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Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (1.1.2008 alkaen työ- ja elinkei-
noministeriö) asettivat 30.11.2007 työryhmän valmistelemaan julkisten hankintojen 
oikeussuojajärjestelmän uudistamista. Työryhmä antoi uudistuksen linjauksista 
periaatemietinnön 31.10.2008 ja välimietinnön hallituksen esityksen muodossa 
15.5.2009. Välimietinnön pohjalta valmisteltiin hallituksen esitys laeiksi julkisista 
hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen 
alalla toimivien yksiköiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muut-
tamisesta (HE 190/2009 vp) annettiin eduskunnalle 9.10.2009, jolla pannaan täy-
täntöön oikeussuojadirektiivi 2007/66/EY.  
 
Toimeksiantonsa mukaisesti työryhmä on välimietinnön jälkeen jatkanut työtään 
keskittyen niihin periaatemietinnön toimenpide-ehdotuksiin, joita ei ehdotettu to-
teutettavaksi oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä.  
 
Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut loppumietintöön sisältyvät lain-
säädäntöehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Työryhmä ehdottaa, että 
hankintamenettelyn keskeyttämisestä säädettäisiin laissa. Työryhmä ehdottaa 
myös, että hankinta-asioiden julkisuussääntelyssä otettaisiin nykyistä paremmin 
huomioon hankintamenettelyn vaiheittaisuus. Asianosaisjulkisuuden osalta täs-
mennettäisiin vertailuasiakirjojen julkisuutta. Lisäksi työryhmä ehdottaa, että han-
kinta-asioissa oikeudenkäyntimaksu tulisi määrättäväksi riippumatta hankinta-
asian lopputuloksesta ja hallituksen esitykseen (HE 190/2009 vp) sisältyvä käsitte-
lylupa rinnastettaisiin maksua määrättäessä valituslupaan. 
 
Työryhmä ei ehdota jatkomuutoksenhaun rajoittamista, vaan asiaa voidaan tarkas-
tella hallintolainkäyttötoimikunnan työn yhteydessä. Myöskään oikeudenkäyntiku-
lujen korvausvastuuta koskevaa sääntelyä ei ehdoteta muutettavaksi. Korvauskäy-
tännön kehitystä on kuitenkin seurattava. Työryhmä piti hankinta-asioiden valvon-
tatehtävien järjestämistä tarpeellisena. Valvonta-tehtävät edellyttävät riittävää re-
surssointia ja niiden kohdentaminen vaatii vielä harkintaa, joten työryhmä ei tee 
asiassa ehdotusta. Sähköisen huutokaupan ja dynaamisen hankintajärjestelmän 



 

 

sääntelyn osalta työryhmä yhtyy säännöksiä valmistelleen kauppa- ja teollisuus-
ministeriön asettaman työryhmän tekemiin johtopäätöksiin ja puoltaa tarkoituk-
senmukaisena säädösteknisenä ratkaisuna erillislain säätämistä. 
 
Mietinnön jatkomuutoksenhakua koskevaa osuuteen liittyy eriävä mielipide. 
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Justitieminsteriet och handels- och industriministeriet (fr.o.m. den 1 januari 2008 
arbets- och näringsministeriet) tillsatte den 30 november 2007 en arbetsgrupp för 
att bereda en reform av rättsskyddssystemet vid offentlig upphandling. Arbets-
gruppen avgav ett principbetänkande om riktlinjerna för reformen den 31 oktober 
2008 och ett mellanbetänkande i form av en regeringsproposition den 15 maj 
2009. Regeringens proposition med förslag till lagar om ändring av lagen om of-
fentlig upphandling, lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, trans-
porter och posttjänster och marknadsdomstolslagen (RP 190/2009 rd), som hade 
beretts utifrån mellanbetänkandet, överlämnades till riksdagen den 9 oktober 
2009. Genom de föreslagna lagarna genomförs rättsskyddsdirektivet 2007/66/EG.  
 
Enligt sitt uppdrag har arbetsgruppen efter mellanbetänkandet fortsatt sitt arbete 
med fokus på de åtgärdsförslag i principbetänkandet som man inte har föreslagit 
att ska genomföras i samband med genomförandet av rättsskyddsdirektivet.  
 
Arbetsgruppen har enligt sitt uppdrag i form av en regeringsproposition utarbetat 
de lagförslag som ingår i slutbetänkandet. Arbetsgruppen föreslår att bestämmel-
ser om avbrytande av upphandlingsförfarande utfärdas genom lag. Arbetsgruppen 
föreslår också att man i bestämmelserna om upphandlingsärendenas offentlighet 
bättre än för närvarande ska beakta att upphandlingsförfarandet sker etappvis. 
Beträffande partsoffentlighet ska jämförelsedokumentens offentlighet preciseras.  
Dessutom föreslår arbetsgruppen att rättegångsavgiften vid offentlig upphandling 
ska bestämmas oberoende av upphandlingsärendets slutresultat och att det be-
handlingstillstånd som ingår i regeringspropositionen (RP 190/2009 rd ) ska jäm-
ställas med ett besvärstillstånd när avgiften bestäms. 
 
Arbetsgruppen föreslår inte någon begränsning av det fortsatta ändringssö-
kandet, utan saken kan behandlas i samband med förvaltningsprocess-
kommissionens arbete. Det föreslås inte heller någon ändring i lagstiftningen om 
ersättningsansvaret för rättegångskostnader. Det är dock nödvändigt att följa med 



 

 

hur ersättningspraxis utvecklas. Arbetsgruppen ansåg att det är nödvändigt att 
uppgifterna vid tillsynen över upphandlingsärenden ordnas. Eftersom tillsynsupp-
gifterna förutsätter tillräckliga resurser och anvisningen av dem kräver ytterligare 
prövning, kommer arbetsgruppen inte med något förslag i ärendet. I fråga om bes-
tämmelserna om elektroniska auktioner och dynamiska inköpssystem, förenar sig 
arbetsgruppen med de slutsatser som den av handels- och industriministeriet för 
ändamålet tillsatta arbetsgruppen har kommit fram till och förordar som en ända-
målsenlig författningsteknisk lösning en speciallag. 
 
I den del av betänkandet som gäller fortsatt ändringssökande ingår en avvikande 
mening. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
OIKEUSMINISTERIÖLLE JA TYÖ- JA ELINKEINOMINISTERIÖLLE 
 
 
Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (1.1.2008 alkaen työ- ja 
elinkeinoministeriö) asettivat 30.11.2007 työryhmän julkisten hankintojen 
oikeussuojakeinojen uudistamiseksi. Työryhmä otti nimekseen JUHO-työryhmä.  
 
Työryhmän tehtävänä on ollut selvittää julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
uudistamistarpeet. Tavoitteena on, että julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
käyttöedellytykset ovat selkeitä ja että oikeussuojakeinot johtavat sisällöllisesti ja 
ajallisesti tehokkaaseen asioiden käsittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvien 
oikeussuojan ja hankintayksiköiden toimintaedellytysten turvaamiseksi. Julkisten 
hankintojen oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY mukaiset uudet oikeussuojakeinot tulee 
sopeuttaa kansalliseen oikeusjärjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja 
tasaveroisesti huomioon ottavalla tavalla. Direktiivin sallimia sopeutuksia kansalliseen 
oikeusjärjestykseen on käytettävä oikeusvarmuutta turvaavalla tavalla.  
 
Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Pekka Nurmi oikeusministeriöstä ja 
jäseniksi hallitusneuvos Elise Pekkala kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 1.1.2008 
alkaen työ- ja elinkeinoministeriöstä, lainsäädäntöneuvos, sittemmin määräaikainen 
markkinaoikeustuomari ja 1.1.2010 alkaen määräaikainen hallintoneuvos Eija Siitari-
Vanne oikeusministeriöstä, 1.1.2010 alkaen korkeimmasta hallinto-oikeudesta, 
hallitussihteeri, 1.7.2009 alkaen vanhempi hallitussihteeri Johanna Lähde kauppa- ja 
teollisuusministeriöstä, 1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministeriöstä, budjettisihteeri 
Hannu Koivurinta valtiovarainministeriöstä, ylituomari Kimmo Mikkola 
markkinaoikeudesta, esittelijäneuvos Anne Nenonen korkeimmasta hallinto-oikeudesta, 
hallinto-oikeustuomari Hannele Salminen Turun hallinto-oikeudesta, johtava lakimies 
Antero Oksanen Suomen Kuntaliitosta, asiantuntija Veijo Turunen Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK:sta ja johtaja Antti Neimala Suomen Yrittäjät ry:stä. Työryhmän 
jäseneksi Veijo Turusen tilalle on 10.6.2008 nimitetty asiantuntija Anna-Kaisa Auvinen 
ja hänen tilalleen 3.11.2008 asiantuntija Jukka Lehtonen Elinkeinoelämän keskusliitto 
EK:sta. Työryhmän jäseneksi Antti Neimalan tilalle on nimitetty lainopillinen asiamies 
Elina Rimppi ja hänen tilalleen 8.9.2009 lainopillinen asiamies Anja Tuomola. 
Työryhmää on täydennetty 25.8.2008 nimittämällä työryhmän jäseneksi asiantuntija 
Tommi Nordberg puolustusministeriöstä. Työryhmän pysyvinä asiantuntijoina toimivat 
lakiasiainpäällikkö Eija Kontuniemi Hansel Oy:stä ja asianajaja Mika Pohjonen 
Asianajotoimisto Hannes Snellman Oy:stä.  



 
 
Työryhmän sihteeriksi nimettiin työryhmän jäsen Johanna Lähde. Työryhmä on 
valinnut sivutoimisiksi sihteereiksi lakimies Markus Ukkolan Suomen Kuntaliitosta, 
markkinaoikeussihteeri Laura Nordenstrengin markkinaoikeudesta sekä lakimies 
Markus Remeksen KONE Oyj:stä. Neljänneksi sivutoimiseksi sihteeriksi on 27.2.2009 
valittu erityisasiantuntija Niina Hannonen työ- ja elinkeinoministeriöstä. 
 
Työryhmän laati ensi vaiheessa periaatemietinnön ”Julkisten hankintojen 
oikeussuojajärjestelmän uudistaminen” (OM, työryhmämietintöjä 2008:6), joka 
luovutettiin 31.10.2008 työryhmän asettaneille ministeriöille. Periaatemietinnöstä 
järjestettiin kuuleminen ja lausuntokierros.  
 
Periaatemietinnön lausuntokierroksen jälkeen ministeriöt täsmensivät 26.1.2009 
työryhmän toimeksiantoa siten, että työryhmän tulee ensi vaiheessa laatia hallituksen 
esityksen muodossa työryhmän mietintö, johon sisältyvät ehdotukset 
oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanossa tarvittavista lainsäädäntötoimista. Työryhmä 
luovutti ministeriöille hallituksen esityksen muotoon laaditun välimietintönsä 
15.5.2009. Työryhmän ehdotus ”Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
muuttamisesta. Työryhmän välimietintö.” julkaistiin oikeusministeriön 
työryhmämietintöjen julkaisusarjassa (OM työryhmämietintöjä 2009:9). 
Välimietinnöstä saatujen lausuntojen lausuntoyhteenveto ”Ehdotus julkisten 
hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta. Lausuntotiivistelmä.” julkaistiin 
oikeusministeriön lausuntojen ja selvitysten julkaisusarjassa (OM lausuntoja ja 
selvityksiä 2009:28). 
 
Työryhmän välimietinnön pohjalta viimeisteltiin hallituksen esitys laeiksi julkisista 
hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla 
toimivien yksiköiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta. 
Hallituksen esitys HE 190/2009 vp annettiin eduskunnalle 9.10.2009. 
 
Toimeksiannon täsmentämispäätöksen mukaan työryhmän tulee saatuaan valmiiksi 
hallituksen esitysluonnoksen jatkaa työtään jäljellä olevan toimikautensa ajan keskittyen 
niihin periaatemietinnön toimenpide-ehdotuksiin, joita ei ole ehdotettu toteutettavaksi 
oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä. Työryhmän tulee laatia 
loppumietintö 31.12.2009 mennessä siten, että ehdotettavat lainsäädäntömuutokset 
sisältyvät mietintöön hallituksen esityksen muodossa. 
 
Työryhmä on loppumietinnössään keskittynyt käsittelemään seuraavia 
asiakokonaisuuksia: muutoksenhakuasioiden käsittelyaikojen lyhentäminen, 
jatkomuutoksenhaun mahdolliset rajoitukset, seuraamusjärjestelmän muutostarpeet 
kansallisen kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa, oikeudenkäynnin kustannusvastuu, 
hankintamenettelyn keskeyttämisen sääntely sekä hankinta-asiakirjojen 
julkisuuskysymykset. 
 
Työryhmä on kokoontunut loppumietinnön valmistelua varten 10 kertaa. 



 
 
Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut loppumietintöön sisältyvät 
lainsäädäntöehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Työryhmä ehdottaa, että 
julkisista hankinnoista annettua lakia ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista annettua lakia muutettaisiin 
siten, että hankintamenettelyn keskeyttämisestä säädettäisiin laissa. Työryhmä ehdottaa 
myös, että viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia muutettaisiin siten, että 
hankinta-asioiden julkisuussääntelyssä otettaisiin nykyistä paremmin huomioon 
hankintamenettelyn vaiheittaisuus. Lisäksi työryhmä ehdottaa, että hankinta-asioissa 
oikeudenkäyntimaksun määräämistä koskevaa sääntelyä muutettaisiin siten, että maksu 
tulisi määrättäväksi riippumatta hankinta-asian lopputuloksesta ja hallituksen esitykseen 
(HE 190/2009 vp) sisältyvä käsittelylupa rinnastettaisiin maksua määrättäessä 
valituslupaan. 
 
Jatkomuutoksenhaun rajoittamista ei ehdoteta tässä vaiheessa, vaan tältä osin asiaa 
voidaan tarkastella hallintolainkäyttötoimikunnan työn yhteydessä. Myöskään 
oikeudenkäyntikulujen korvausvastuuta koskevaa sääntelyä ei ehdoteta muutettavaksi. 
Korvauskäytännön kehitystä on kuitenkin seurattava. Työryhmä piti hankinta-asioiden 
valvontatehtävien järjestämistä tarpeellisena. Valvontatehtävät kuitenkin edellyttävät 
riittävää resurssointia ja niiden kohdentaminen vaatii vielä harkintaa, joten työryhmä ei 
tee asiassa ehdotusta.  
 
Työryhmän mietintöön on liitetty myös ehdotus hallituksen esitykseksi sähköisestä 
huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä. Uusia sähköisiä 
hankintamenettelyjä koskeva sääntely on valmisteltu kauppa- ja teollisuusministeriön 
(sittemmin työ- ja elinkeinoministeriön) asettamassa työryhmässä, jonka 
puheenjohtajana toimi vanhempi hallitussihteeri Kyllikki Silvennoinen. JUHO-työryhmä 
yhtyy säännöksiä valmistelleen työryhmän tekemiin johtopäätöksiin sääntelyn sisällöstä 
ja pitää asiassa tarkoituksenmukaisena säädösteknisenä ratkaisuna erillislain säätämistä. 
 
Saatuaan toimeksiannon mukaisesti loppumietinnön valmiiksi työryhmä kunnioittavasti 
luovuttaa mietinnön oikeusministeriölle ja työ- ja elinkeinoministeriölle.  
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Tiivistelmä työryhmän johtopäätöksistä 
 
Markkinaoikeuden käsittelyaikojen lyhentäminen 
 
Työryhmä katsoo, että markkinaoikeuden käsittelyajoissa on ensisijaisesti kysymys re-
sursseista. Markkinaoikeuden kuulemismenettely on jo nykyisellään tehokas, eikä mer-
kittävää tehostamisen varaa ole sen suhteen löydettävissä.  
 
Työryhmä antaa tukensa markkinaoikeuden sisäisille toimille käsittelyn kehittämiseksi 
ja tehostamiseksi ja kehottaa markkinaoikeutta edelleen etsimään keinoja tässä suhtees-
sa. 
 
Jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
 
Työryhmä on käsitellyt tarvetta ja mahdollisuuksia rajoittaa jatkomuutoksenhakua 
markkinaoikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiasta vallitsi työryhmässä eri-
laisia näkemyksiä. Lisäksi on katsottu, että muutoksenhakumahdollisuus olisi syytä py-
syttää ennallaan ainakin siihen saakka, kunnes oikeuskäytäntö on oikeussuojauudistuk-
sen jälkeen vakiintunut.  
 
Työryhmä ei tee asiassa lainsäädäntöehdotusta, vaan esittää, että jatkovalitusoikeuden 
rajoittamista hankinta-asioissa käsitellään myöhemmin hallintolainkäytön kehittämistä 
laajemmin pohtivan hallintolainkäyttötoimikunnan linjausten pohjalta. Jatkomuutok-
senhakua koskevaan osuuteen liittyy asian perusteluja koskeva eriävä mielipide. 
 
Seuraamusjärjestelmän kehittämistarpeet 
 
Työryhmä katsoo, että seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhentämisen käytön ulot-
tamista kansallisiin hankintoihin sekä hyvitysmaksun kehittämistä on syytä harkita, kun 
uusien seuraamusvaihtoehtojen toimivuudesta on saatu käytännön kokemuksia EU-
hankinnoissa ja kun seuraamusjärjestelmää voidaan arvioida kokonaisuutena. 
 
Pienhankintojen avoimuus 
 
Pienhankintojen avoimuutta voidaan edistää kannustamalla hankintayksiköitä kiinnit-
tämään hankintastrategioissaan ja -ohjeistuksissaan entistä enemmän huomiota pien-
hankintojen avoimeen ilmoittamiseen ja kevyeen kilpailuttamiseen. Pienhankintojen 
vapaaehtoisessa ilmoittamisessa voidaan hyödyntää HILMA-ilmoitusjärjestelmää. 
 
Oikeudenkäynnin kustannusvastuu 

Työryhmä katsoo, että oikeudenkäyntimaksujen määräämistä koskevaa sääntelyä tulisi 
uudistaa siten, että maksu tulee määrättäväksi riippumatta hankinta-asian lopputulokses-
ta. Työryhmä ehdottaa, että tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suo-
ritteista perittävistä maksuista annettua lakia (701/1993) muutettaisiin mietinnön liittee-
nä olevan ehdotuksen mukaisesti.  
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Työryhmä katsoo, että hankinta-asioissa oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevia 
säännöksiä ei ole tarvetta muuttaa, mutta kulujen korvauskäytännön seuraaminen on 
kuitenkin tarpeen. Kulusäännöksiä tarkastellaan myös oikeusministeriössä vireillä ole-
vassa hallintolainkäyttölainsäädännön uudistamistyössä. 
 
Valvontaviranomaisen perustaminen 
 
Työryhmä ei pidä nykyistä julkisten hankintojen valvontajärjestelmää täysin riittävänä, 
minkä lisäksi se on liian tuomioistuinpainotteinen. Valvontatehtävien järjestäminen 
edellyttää niiden riittävää resurssointia. Näiden mahdollisimman tehokas kohdentami-
nen vaatii vielä harkintaa, minkä vuoksi työryhmä ei tee asiassa ehdotusta.  
 
Työryhmä katsoo sinänsä, että luonteva ratkaisu olisi valvontatehtävien uskominen Kil-
pailuvirastolle. Viranomaisen valvontatehtävät voisivat kohdistua erityisesti suorahan-
kintojen valvontaan, suppeimmillaan EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa. Riittä-
vät toimivaltuudet edellyttäisivät mahdollisuutta esittää rikkomuksista seuraamusmak-
sua markkinaoikeudessa. Myös valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeudet hankinta-
asiasta tulisi turvata. 
 
Hankintamenettelyn keskeyttämisen sääntely 

Työryhmä ehdottaa, että hankinnan keskeyttämisestä säädettäisiin hankintalaissa mie-
tinnön liitteenä olevan ehdotuksen mukaisesti. Hankinnan keskeyttämissäännös sovel-
tuisi sekä EU-kynnysarvon ylittäviin että alittaviin hankintalain soveltamisalaan kuulu-
viin hankintoihin. 

Hankinta-asiakirjojen julkisuus 
 
Työryhmä katsoo, että hankintamenettelyn aikana tehokkaan kilpailun suojaamiseksi on 
tärkeää varmistaa, että asiakirjat eivät tule julkisiksi liian aikaisin ja että poikkeaminen 
asiakirjojen salassa pitämisestä on täsmällisesti määritelty. Työryhmä ehdottaa, että 
viranomaiselle toimitettujen asiakirjojen ja asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevaa 
sääntelyä täsmennettäisiin hankinta-asioissa mietinnön liitteenä olevan ehdotuksen mu-
kaisesti. 
 
Työryhmän näkemys on, että hankinta-asioiden julkisuuskysymyksistä tulee säätää jul-
kisuuslaissa. Sähköisessä huutokaupassa vaatimus kohdella tarjoajia nimettömänä huu-
tokaupan aikana liittyy kuitenkin kiinteästi hankintamenettelyyn siten, että tässä tilan-
teessa asiasta tulisi säätää sähköistä huutokauppaa ja dynaamista hankintajärjestelmää 
koskevassa erillislaissa mietinnön liitteenä olevan ehdotuksen mukaisesti.   
 
Liike- ja ammattisalaisuustietojen käsittelyä tulisi helpottaa hankintayksiköiden ja tarjo-
ajien käytännön ohjeistuksella. 
 
Hankinta-asiakirjojen julkisuutta koskevat valitukset tulee jatkossakin käsitellä muiden 
julkisuusvalitusten tavoin ensi asteena toimivaltaisessa hallinto-oikeudessa. 
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Sähköinen huutokauppa ja dynaaminen hankintajärjestelmä 
 
Työryhmä pitää sähköisen huutokaupan ja dynaamisen hankintajärjestelmän käyttöönot-
toa tarpeellisina julkisten hankintojen menettelyjen kehittämiseksi. Työryhmä yhtyy 
säännöksiä valmistelleen kauppa- ja teollisuusministeriön (sittemmin työ- ja elinkeino-
ministeriö) työryhmän tekemiin johtopäätöksiin ja puoltaa tarkoituksenmukaisena sää-
dösteknisenä ratkaisuna erillislain säätämistä, jota koskeva ehdotus on loppumietinnön 
liitteenä. 
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Sammandrag av arbetsgruppens slutsatser 
 
Förkortning av behandlingstiderna i marknadsdomstolen 
 
Arbetsgruppen anser att behandlingstiderna i marknadsdomstolen i första hand är en 
resursfråga. Marknadsdomstolens förfarande för hörande är redan nu effektivt och ger 
inte rum för någon betydande effektivisering.  
 
Arbetsgruppen stöder marknadsdomstolens interna åtgärder i syfte att utveckla och ef-
fektivisera behandlingen och uppmanar domstolen att alltjämt försöka finna metoder för 
detta. 
 
Fortsatt ändringssökande hos högsta förvaltningsdomstolen  
 
Arbetsgruppen har behandlat behovet och möjligheterna att begränsa sökandet av änd-
ring i marknadsdomstolens beslut hos högsta förvaltningsdomstolen. I arbetsgruppen 
rådde olika åsikter om saken. Dessutom har man ansett att det finns skäl att behålla möj-
ligheten att söka ändring som den är, åtminstone tills rättspraxis har stabiliserats efter 
rättsskyddsreformen.  
 
Arbetsgruppen lägger inte fram något förslag till lagstiftning i ärendet utan föreslår att 
begränsningen av rätten till fortsatta besvär i upphandlingsärenden behandlas senare 
utifrån förvaltningsprocesskommissionens riktlinjer. Kommissionen studerar utveck-
lingen av förvaltningsprocessen mer ingående. I den del av betänkandet som gäller fort-
satt ändringssökande ingår en avvikande mening om motiveringen till ärendet. 
 
Behoven av att utveckla påföljdssystemet 
 
Arbetsgruppen anser att det finns skäl att överväga att utsträcka tillämpningen av på-
följdsavgift och förkortning av kontraktsperiodens längd till att omfatta alla upphand-
lingar och att utveckla gottgörelsen när man har fått tillräcklig praktisk erfarenhet av hur 
de nya påföljdsalternativen fungerar vid EU-upphandlingar och påföljdssystemet kan 
utvärderas i sin helhet. 
 
Öppenheten vid småskalig upphandling 
 
Öppenheten vid småskalig upphandling kan främjas genom att man uppmuntrar upp-
handlande enheter att i sina upphandlingsstrategier och -anvisningar beakta öppen an-
nonsering om småskalig upphandling och förenklad konkurrensutsättning. Vid frivillig 
annonsering om småskalig upphandling kan annonssystemet HILMA utnyttjas. 
  
Kostnadsansvaret vid rättegång 

Arbetsgruppen anser att bestämmelserna om påförande av rättegångsavgifter bör ändras 
på så sätt att avgiften påförs oberoende av upphandlingsärendets slutresultat. Arbets-
gruppen föreslår att lagen om avgifter för domstolars och vissa justitieförvaltningsmyn-
digheters prestationer (701/1993) ändras enligt det förslag som fogas till betänkandet.    
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Arbetsgruppen anser att bestämmelserna om ersättning av rättegångskostnader i upp-
handlingsärenden inte behöver ändras men att det ändå är nödvändigt att följa med hur 
ersättningspraxis utvecklas. Kostnadsbestämmelserna granskas också i justitieministeri-
ets pågående arbete på att reformera förvaltningsprocesslagen. 
 
Inrättande av en tillsynsmyndighet 
 
Arbetsgruppen anser inte att det nuvarande tillsynssystemet för offentlig upphandling är 
helt tillräckligt. Det är dessutom alltför domstolsdominerat. Ordnandet av tillsynsupp-
gifterna förutsätter att tillräckliga resurser anvisas. För att resurserna ska kunna riktas så 
effektivt som möjligt, krävs ytterligare prövning, varför arbetsgruppen inte lägger fram 
något förslag i ärendet   
 
Arbetsgruppen anser i och för sig att en naturlig lösning vore att anförtro tillsynsuppgif-
terna till Konkurrensverket. Myndighetens tillsynsuppgifter kunde särskilt gälla direkt-
upphandling, i sin mest begränsade form upphandling som överstiger EU-tröskelvärdet. 
Tillräckliga befogenheter skulle förutsätta möjligheten att för överträdelser föreslå på-
följdsavgift i marknadsdomstolen. Även tillsynsmyndighetens rätt att få uppgifter om 
upphandlingsärendet bör tryggas. 
 
Bestämmelser om avbrytande av upphandlingsförfarande 

Arbetsgruppen föreslår att i upphandlingslagen införs en bestämmelse om avbrytande 
av upphandlingsförfarande enligt det förslag som fogas till betänkandet. Bestämmelsen 
om avbrytande av upphandling ska gälla upphandlingar inom upphandlingslagens till-
lämpningsområde – både dem som överstiger och dem som understiger EU-
tröskelvärdet. 

Upphandlingsdokumentens offentlighet 
 
För att skydda en effektiv konkurrens under upphandlingsförfarandet anser arbetsgrup-
pen det viktigt att säkerställa att dokumenten inte blir offentliga för tidigt och att avvi-
kelsen från dokumentens sekretess noggrant har definierats. Arbetsgruppen föreslår att 
bestämmelserna om rätten att få uppgifter om de dokument som har lämnats till myn-
digheten och en parts rätt att få uppgifter preciseras i upphandlingsärenden enligt det 
förslag som fogas till betänkandet.  
 
Arbetsgruppens ståndpunkt är att frågorna om upphandlingsärendenas offentlighet ska 
tas upp i offentlighetslagen. Vid elektroniska auktioner hänger kravet att bemöta an-
budsgivare anonymt under auktionerna dock nära samman med upphandlingsförfaran-
det, så i detta läge bör saken tas upp i en speciallag om elektroniska auktioner och dy-
namiska inköpssystem enligt det förslag som fogas till betänkandet. 
 
Behandlingen av affärs- och yrkeshemligheter bör underlättas genom praktiska anvis-
ningar för upphandlande enheter och anbudsgivare. 
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Besvär som gäller upphandlingsdokumentens offentlighet ska även i fortsättningen i 
likhet med andra offentliga besvär behandlas i första instans i behörig förvaltningsdom-
stol. 
 
Elektroniska auktioner och dynamiska inköpssystem 
 
Arbetsgruppen anser att elektroniska auktioner och dynamiska inköpssystem behöver 
införas för att utveckla förfarandena vid offentlig upphandling. Arbetsgruppen förenar 
sig med de slutsatser som den arbetsgrupp, tillsatt av handels- och industriministeriet 
(senare arbets- och näringsministeriet), som har berett bestämmelserna har kommit fram 
till och förordar som en ändamålsenlig författningsteknisk lösning en speciallag. Ett 
förslag om detta fogas till slutbetänkandet. 
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I JOHDANTO 

1.1 Työryhmän tehtävä ja kokoonpano 
 
Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö (sittemmin työ- ja elinkeinoministe-
riö) asettivat 30.11.2007 työryhmän valmistelemaan julkisten hankintojen oikeussuoja-
keinojen uudistamista (JUHO- työryhmä).  
 
Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Pekka Nurmi oikeusministeriöstä ja 
jäseniksi hallitusneuvos Elise Pekkala kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 1.1.2008 alka-
en työ- ja elinkeinoministeriöstä, lainsäädäntöneuvos, sittemmin määräaikainen markki-
naoikeustuomari ja 1.1.2010 alkaen määräaikainen hallintoneuvos Eija Siitari-Vanne 
oikeusministeriöstä, 1.1.2010 alkaen korkeimmasta hallinto-oikeudesta, hallitussihteeri, 
1.7.2009 alkaen vanhempi hallitussihteeri Johanna Lähde kauppa- ja teollisuusministe-
riöstä, 1.1.2008 alkaen työ- ja elinkeinoministeriöstä, budjettisihteeri Hannu Koivurinta 
valtiovarainministeriöstä, ylituomari Kimmo Mikkola markkinaoikeudesta, esittelijäneu-
vos Anne Nenonen korkeimmasta hallinto-oikeudesta, hallinto-oikeustuomari Hannele 
Salminen Turun hallinto-oikeudesta, johtava lakimies Antero Oksanen Suomen Kunta-
liitosta, asiantuntija Veijo Turunen Elinkeinoelämän keskusliitto EK:sta ja johtaja Antti 
Neimala Suomen Yrittäjät ry:stä. Työryhmän jäseneksi Veijo Turusen tilalle on 
10.6.2008 nimitetty asiantuntija Anna-Kaisa Auvinen ja hänen tilalleen 3.11.2008 asian-
tuntija Jukka Lehtonen Elinkeinoelämän keskusliitto EK:sta. Työryhmän jäseneksi Antti 
Neimalan tilalle on nimitetty lainopillinen asiamies Elina Rimppi ja hänen tilalleen 
8.9.2009 lainopillinen asiamies Anja Tuomola. Työryhmää on täydennetty 25.8.2008 
nimittämällä työryhmän jäseneksi asiantuntija Tommi Nordberg puolustusministeriöstä. 
Työryhmän pysyvinä asiantuntijoina toimivat lakiasiainpäällikkö Eija Kontuniemi Han-
sel Oy:stä ja asianajaja Mika Pohjonen Asianajotoimisto Hannes Snellman Oy:stä.  
 
Työryhmän sihteeriksi nimettiin työryhmän jäsen Johanna Lähde. Työryhmä on valin-
nut sivutoimisiksi sihteereiksi lakimies Markus Ukkolan Suomen Kuntaliitosta, markki-
naoikeussihteeri Laura Nordenstrengin markkinaoikeudesta sekä lakimies Markus Re-
meksen KONE Oyj:stä. Neljänneksi sivutoimiseksi sihteeriksi on 27.2.2009 valittu eri-
tyisasiantuntija Niina Hannonen työ- ja elinkeinoministeriöstä. 
 
Työryhmän tehtävänä on selvittää julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudista-
mistarpeet. Tavoitteena on, että julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen käyttöedelly-
tykset ovat selkeitä ja että oikeussuojakeinot johtavat sisällöllisesti ja ajallisesti tehok-
kaaseen asioiden käsittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvien oikeussuojan ja hankin-
tayksiköiden toimintaedellytysten turvaamiseksi. Pääpaino uudistamisessa on oikeus-
suojadirektiivin 2007/66/EY kansallisessa täytäntöönpanossa ja direktiivin sääntelyä 
täydentävissä kansallisissa toimissa. Direktiivin sallimia sopeutuksia kansalliseen oike-
usjärjestykseen on käytettävä oikeusvarmuutta turvaavalla tavalla.  
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1.2 Työryhmässä toteutetut oikeussuojauudistuksen valmisteluvaiheet 
 
Työryhmän tehtävänä oli ensi vaiheessa eli 31.10.2008 mennessä laatia periaatemietin-
tö, jossa tarkastellaan eri vaihtoehtoja hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistami-
seksi. Työryhmän periaatemietintö ”Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uu-
distaminen” julkaistiin oikeusministeriön työryhmämietintöjen julkaisusarjassa (OM, 
työryhmämietintöjä 2008:6). Periaatemietintö sisälsi ehdotuksia oikeussuojadirektiivin 
täytäntöön panemiseksi hankintapäätöksen tiedoksiannosta, odotusaikasääntelyn sisäl-
löstä ja hankintasopimuksen syntymisestä, oikeussuojadirektiivin edellyttämien seuraa-
musten hankintasopimuksen pätemättömyyssääntelyn, seuraamusmaksun ja sopimus-
kauden lyhentämisen käyttöönotosta ja soveltamisalasta sekä väliaikaisista sopimusjär-
jestelyistä muutoksenhaun aikana. Oikeussuojajärjestelmää ehdotettiin selkiytettäväksi 
ottamalla käyttöön uusi hankintaoikaisu ja poistamalla mahdollisuus kunnallis- ja kir-
kollisvalitukseen hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa. Mietinnössä 
otettiin myös kantaa hyvitysmaksuseuraamuksen ja vahingonkorvaussääntelyn kehittä-
mistarpeisiin, julkisia hankintoja koskevien asioiden käsittelypaikkaan ja tuomioistuin 
käsittelyn tehostamistapoihin kuten jatkovalitusoikeuden rajoittamiseen. Lisäksi mietin-
nössä käsiteltiin valvontaviranomaisen perustamistarvetta sekä sovittelun ja neuvonnan 
järjestämistä.  
 
Periaatemietinnöstä järjestettiin erikseen kuulemistilaisuus sekä lausuntokierros. Lau-
suntoja annettiin yhteensä 70. 
 
Lausuntokierroksen jälkeen ministeriöt täsmensivät työryhmän toimeksiantoa 26.1.2009 
niin, että työryhmän tulee laatia 30.4.2009 mennessä hallituksen esityksen muodossa 
työryhmän mietintö, johon sisältyvät ehdotukset oikeussuojadirektiivin täytäntöön-
panossa tarvittavista lainsäädäntötoimista. Erityistä huomiota on kiinnitettävä seuraa-
musjärjestelmän (sopimusten pätemättömyys, hyvitysmaksu, hallinnollinen sanktiomak-
su, sopimuskauden lyhentäminen ja vahingonkorvaus) muodostamaan kokonaisuuteen 
niin, ettei seuraamusjärjestelmästä tule hankintayksiköiden ja tarjouskilpailuun osallis-
tuvien kannalta tarkasteltuna päällekkäistä ja kohtuutonta. Hankinta-asioiden käsittely 
keskitetään edelleenkin markkinaoikeuteen. 
 
Hallituksen esitysluonnokseen tuli tämän lisäksi sisällyttää sellaiset lain muutokset, joil-
la on läheisiä liittymäkohtia oikeussuojadirektiivissä tarkoitettuihin oikeussuojakeinoi-
hin tai joilla tähdätään erityisesti asioiden käsittelyn nopeuttamiseen ja selkeyttämiseen.  
 
Työryhmä luovutti ministeriöille hallituksen esityksen muotoon laaditun välimietintönsä 
15.5.2009. Työryhmän ehdotus ”Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
muuttamisesta. Työryhmän välimietintö” julkaistiin oikeusministeriön työryhmämietin-
töjen julkaisusarjassa (OM työryhmämietintöjä 2009:9).  
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1.3 Hallituksen esitys oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY täytäntöönpanoa 
      varten 
 
Työryhmän välimietinnöstä järjestettiin lausuntokierros, jonka aikana lausunnon antoi 
yhteensä 76 viranomaista ja muuta tahoa. Lausuntoyhteenveto on julkaistu oikeusminis-
teriön lausuntoja ja selvityksiä koskevassa julkaisusarjassa (OM  lausuntoja ja selvityk-
siä 2009:28, ”Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta. Lau-
suntotiivistelmä”). 
 
Saadun lausuntopalautteen perusteella työryhmän välimietinnön pohjalta viimeisteltiin 
hallituksen esitys laeiksi julkisista hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, 
liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista annetun lain ja 
markkinaoikeuslain muuttamisesta. Hallituksen esitys HE 190/2009 vp annettiin edus-
kunnalle 9.10.2009.  
 
Hallituksen esitys sisältää ehdotukset oikeussuojadirektiivin kansallisiksi täytäntöön-
panotoimiksi sekä lisäksi ehdotukset direktiivin sääntelyä täydentäväksi kansalliseksi 
sääntelyksi. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi julkisista hankinnoista annettua lakia, 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden han-
kinnoista annettua lakia sekä markkinaoikeuslakia.  
 
Oikeussuojadirektiivistä johtuvat keskeisimmät uudistukset koskisivat seuraamusjärjes-
telmää. Nykyisten markkinaoikeuden määräämien seuraamusten lisäksi säädettäisiin 
hankintasopimuksen tehottomuusseuraamuksesta, seuraamusmaksusta ja sopimuskau-
den lyhentämisestä. Tehottomuusseuraamus voitaisiin määrätä koskemaan vain vielä 
täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita. Uudet seuraamukset koskisivat EU-kynnysarvon 
ylittäviä hankintoja. Aikaisemmin käytössä olleista seuraamuksista hyvitysmaksun 
enimmäismäärää ehdotetaan täsmennettäväksi, minkä lisäksi seuraamusten yhteisvaiku-
tuksen huomioon ottamisesta säädettäisiin erikseen. 
 
Oikeussuojakeinojen käytön selkiinnyttämiseksi markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu-
vissa hankinta-asioissa kiellettäisiin muutoksenhaku kunnallis- tai hallintovalituksena. 
Oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan hankintayksiköiden päätöksiin voitaisiin kohdistaa 
kevyempi hankintamenettelyssä tapahtuneen virheen korjaamistapa eli hankintaoikaisu. 
Hankintaoikaisu olisi kaikkien hankintayksiköiden käytössä oleva korjauskeino, jota 
hankintayksikkö voisi käyttää myös omasta aloitteestaan. Hankintaoikaisua voitaisiin 
käyttää myös markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle jäävissä niin sanotuissa pien-
hankinnoissa.  
 
Hankintamenettelyjen nopeuttamiseksi hankintapäätökset voitaisiin antaa tiedoksi säh-
köisesti.  
 
Julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille markkinaoikeudessa valituksella hake-
muksen sijasta. Valitus voitaisiin tehdä sekä hankintayksikön päätöksestä että muusta 
toimenpiteestä, jolla on vastaavaa oikeudellista vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan ase-
maan. Hankinta-asiaan muutosta hakevan tulisi ilmoittaa muutoksenhausta hankintayk-
sikölle. Jatkomuutoksenhakua hankinta-asioissa ehdotetaan rajoitettavaksi siten, että 
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markkinaoikeuden tekemästä erillisestä täytäntöönpanoratkaisusta ei enää saisi hakea 
valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Täytäntöönpanoasiassa mark-
kinaoikeus ratkaisisi itse täytäntöönpanoratkaisun muutostarpeen. Lisäksi puitejärjeste-
lyyn perustuvissa hankinnoissa otettaisiin käyttöön käsittelylupa markkinaoikeudessa ja 
valituslupa korkeimmassa hallinto-oikeudessa.  
  
Markkinaoikeuden toimivaltaa täsmennettäisiin oikeudenkäyntikulujen korvausvastuun, 
uhkasakon ja seuraamusten kohdentamisessa sellaisissa tilanteissa, joissa useat hankin-
tayksiköt toimivat yhdessä tai jokin hankintayksikkö toimii toisten hankintayksikköjen 
puolesta. 
 
Markkinaoikeuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, että yhden tuomarin kokoonpanon 
käyttöedellytyksiä selkiinnytetään, markkinaoikeuden vahvennetun istunnon jäsenmää-
rää lisätään ja markkinaoikeudessa otetaan käyttöön täysistunto myös lainkäyttöasioita 
varten.   
 
JUHO-työryhmän välimietinnön pohjalta valmisteltujen ehdotusten lisäksi hallituksen 
esityksessä ehdotetaan kansallisten kynnysarvojen kaksinkertaistamista eduskunnan 
hankintalakiselonteosta antaman kannanoton mukaisesti muutoin, mutta rakennusura-
koiden ja käyttöoikeusurakoiden kynnysarvoa ehdotetaan nostettavaksi vähemmän, 
100 000 eurosta 150 000 euroon. 
 
Hallituksen esityksen käsittely on eduskunnassa kesken. Ehdotettujen muutosten arvioi-
daan tulevan voimaa alkukeväästä 2010. 
 

1.4 Työryhmän työn päätösvaihe 
 
Toimeksiannon täsmentämispäätöksen mukaan työryhmän tulee saatuaan valmiiksi hal-
lituksen esitysluonnoksen jatkaa työtään jäljellä olevan toimikautensa ajan keskittyen 
niihin periaatemietinnön toimenpide-ehdotuksiin, joita ei ehdoteta toteutettavaksi oike-
ussuojadirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä. Työryhmän tulee laatia loppumietintö 
31.12.2009 mennessä siten, että ehdotetut lainsäädäntömuutokset sisältyvät mietintöön 
hallituksen esityksen muodossa. 
 
Työryhmä on loppumietinnössään keskittynyt käsittelemään seuraavia asiakokonai-
suuksia: muutoksenhakuasioiden käsittelyaikojen lyhentäminen, jatkomuutoksenhaun 
mahdolliset rajoitukset, seuraamusjärjestelmän muutostarpeet kansallisen kynnysarvon 
ylittävissä hankinnoissa, oikeudenkäynnin kustannusvastuu, hankintamenettelyn kes-
keyttämisen sääntely sekä hankinta-asiakirjojen julkisuuskysymykset. 
 
Hankinta-asioiden luonne huomioon ottaen tavoitteellisena muutoksenhakuasian käsit-
telyaikana voidaan pitää 3–6 kuukautta. Markkinaoikeuden hankinta-asioiden keskimää-
räiseksi käsittelyajaksi vuonna 2009 muodostui 9,1 kk. Vuonna 2009 markkinaoikeu-
teen saapui 578 hankinta-asiaa ja markkinaoikeus ratkaisi yhteensä 617 hankinta-asiaa. 
Sekä saapuneiden että ratkaistujen hankinta-asioiden määrät ovat ylittäneet huomatta-
vasti vuonna 2008 toteutuneet vastaavat luvut (vuonna 2008 saapui 452 hankinta-asiaa 
ja ratkaistiin 515 hankinta-asiaa).  Yhteensä markkinaoikeus on vuonna 2009 ratkaissut 
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kaikkiaan 662 asiaa. Samalla markkinaoikeus on ylittänyt vuodelle 2009 neuvotellut 
tulostavoitteensa ratkaista 530 hankinta-asiaa ja yhteensä 580 asiaa.  
 
Hankinta-asioiden keskimääräinen käsittelyaika jakautui tarkemmin siten, että 145 asiaa 
ratkaistiin alle 3 kuukaudessa, 71 käsittelyajan ollessa 3–6 kk, 112 käsittelyajan ollessa 
6–9 kk ja 97 käsittelyajan ollessa 9–12 kk. Ratkaistuista hankinta-asioista 152 asian 
käsittely kesti 12–18 kk ja 40 asian käsittely yli 18 kk. Huomattava on toisaalta, että 
markkinaoikeudessa ratkaistiin vuoden 2009 aikana viimeiset vuosina 2005, 2006 ja 
2007 saapuneet hankinta-asiat, minkä lisäksi tuomioistuimessa ratkaistiin käytännössä 
loppuun myös vuonna 2008 saapuneet hankinta-asiat.  
 
Markkinaoikeuden hankinta-asioiden käsittelytilannetta ei voida pitää enää ruuhkautu-
neena. Vuoden 2009 lopussa vireillä olevien hankinta-asioiden määrä huomioon ottaen 
(367 asiaa) vuoden 2010 keskimääräinen käsittelyaika tullee olemaan jo lähellä 6 kuu-
kautta. Markkinaoikeus on myös vuoden 2009 aikana purkanut kilpailunrajoitusasioiden 
ruuhkan (23 ratkaistua asiaa vuonna 2009, vuoden lopussa vireillä 9 kilpailunrajoi-
tusasiaa). Vuoden 2010 budjetissa markkinaoikeus saa kolme uutta vakinaista markki-
naoikeustuomarin virkaa. Samalla kuitenkin vastaavasta määrästä nykyisiä määräaikai-
sia virkoja on luovuttava.  
 
Hankinta-asioiden julkisuuden osalta työryhmä on arvioinut nykyistä julkisuussäänte-
lyä, turvaako se toisaalta riittävästi kilpailuolosuhteet hankintamenettelyn aikana ja toi-
saalta hankintamenettelyyn osallistuneiden yritysten tiedonsaantitarpeet hankintamenet-
telystä mahdollisesti syntyvissä oikeussuojakysymyksissä. 
 
Mainituista asiakokonaisuuksista erillisenä työryhmä on käsitellyt uusien hankintame-
nettelyjen eli dynaamisen hankintajärjestelmän ja sähköisen huutokaupan käyttöön ot-
tamista. Menettelyt perustuvat EU:n hankintadirektiiveihin ja mahdollistavat kokonaan 
tai osittain sähköisten menettelyjen käyttöönoton hankinnoissa. Sähköisten hankintame-
nettelyjen voidaan arvioida vähentävän menettelyyn osallistuvien hankintayksiköiden ja 
yritysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Sähköisten menettelyjen myötä hankin-
taprosessit yhdenmukaistuvat, millä saattaa olla vaikutusta myös oikeussuojatarpeisiin 
myöhemmässä vaiheessa.  
 
Toimeksiantonsa mukaisesti työryhmän lainsäädäntöehdotukset on laadittu hallituksen 
esityksen muotoon. Hallituksen esityksenluonnos on mietinnön liitteenä. Työryhmä ei 
ole pitänyt tässä vaiheessa enää tarkoituksenmukaisena laatia hallituksen esitysluonnos-
ta voimassa olevien säännösten pohjalta, vaan pohjana on käytetty hallituksen esityk-
seen HE 190/2009 vp sisältyviä säännösehdotuksia siltä osin kuin muutostarpeet koske-
vat samoja sääntelykohtia. 
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II TYÖRYHMÄN LINJAUKSET JA EHDOTUKSET 
 

1 Markkinaoikeuden käsittelyaikojen lyhentäminen  
 

Julkisia hankintoja koskevien asioiden tuomioistuinkäsittelyn pituus on keskeinen han-
kinta-asioiden oikeussuojajärjestelmän toimivuuteen vaikuttava kysymys. Työryhmän 
tavoitteena on alusta pitäen ollut, että julkisia hankintoja koskevien oikeussuojakeinojen 
käyttöedellytykset ovat selkeitä ja että oikeussuojakeinot johtavat sisällöllisesti ja ajalli-
sesti tehokkaaseen asioiden käsittelyyn hankintamenettelyyn osallistuvien oikeussuojan 
ja hankintayksiköiden toimintaedellytysten turvaamiseksi. Kohtuuttoman pitkä käsitte-
lyaika tuomioistuimessa on omiaan rapauttamaan muutoin toimivaa oikeussuojajärjes-
telmää. Kaikkien hankintaan osallistuvien oikeusturva kärsii, mikäli asiat viipyvät tuo-
mioistuimessa kohtuuttoman pitkään. 
 
Työryhmä on jo periaatemietinnössään päätynyt siihen, että hankinta-asiat tulisi jatkos-
sakin käsitellä markkinaoikeudessa. Näin ollen käsittelyaikojen lyhentämistä koskevaa 
kysymystä on arvioitava markkinaoikeuden lähtökohdista. 
 
Markkinaoikeuden käsittelyajat hankinta-asioissa ovat olleet viime vuosina pitkiä. 
Vuonna 2007 hankinta-asian keskimääräinen käsittelyaika oli 14,2 kuukautta, kun se 
vuonna 2008 oli 14,1 kuukautta. Vuonna 2009 käsittelyaika on kuitenkin saatu laske-
maan noin yhdeksään kuukauteen. Suunta käsittelyaikojen pituudessa on siten ollut ale-
neva. Tavoitteena on laskea käsittelyaikaa edelleen enintään kuuteen kuukauteen. 
 
Työryhmä on periaatemietinnössään todennut, että ensisijaisesti käsittelyajoissa on ky-
symys markkinaoikeuden riittävien resurssien turvaamisesta myös jatkossa siten, että 
hankinta-asioiden käsittelyaikaa voitaisiin olennaisesti lyhentää sekä pitää näin saavu-
tettu käsittelyaika jokseenkin vakiintuneena. Työryhmä on siten jo periaatemietinnös-
sään tuonut esiin sen, että suurin vaikutus markkinaoikeuden käsittelyaikoihin on re-
sursseilla. Asiaan on kiinnittänyt huomiota myös eduskunta, joka on valtioneuvoston 
hankintalakiuudistusta koskevasta selonteosta (VNS 7/2008 vp) antamassaan vastauk-
sessa (EK 5/2009 vp) todennut kannanottonaan, että eduskunta edellyttää markkinaoi-
keuden resurssien turvaamista siten, että valitukset voidaan käsitellä pääsääntöisesti 
enintään kuudessa kuukaudessa. Näin ollen myös eduskunta on edellyttänyt toimia kä-
sittelyaikojen lyhentämiseksi resurssien turvaamisen muodossa. 
 
Vaikkakin resursseja on pidettävä käsittelyaikoihin keskeisimmin vaikuttavana seikka-
na, työryhmä on jatkotyössään pyrkinyt selvittämään, voitaisiinko markkinaoikeuden 
käsittelyaikoihin vaikuttaa myös muilla keinoin kuin resurssien kautta. Tältä osin arvioi-
tavana ovat olleet markkinaoikeuden sisäiset käsittelyprosessit sekä kokoonpanot, joita 
arvioimalla työryhmä on pyrkinyt arvioimaan, onko menettelyssä löydettävissä kohtia, 
joita korjaamalla käsittelyaikoihin olisi mahdollista vaikuttaa. Seuraavassa käydäänkin 
läpi työryhmän arvioinnin pohjana olleet kuvaukset markkinaoikeuden käsittelyproses-
seista ja kokoonpanoista hankinta-asioissa sekä niitä koskevat työryhmän johtopäätök-
set mahdollisuuksista vaikuttaa käsittelyaikoihin tätä kautta. Ennen työryhmän johto-
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päätösten käsittelyä selvitetään lyhyesti myös hankinta-asioita koskevien juttumäärien 
kehitystä markkinaoikeudessa ja sen vaikutusta hankinta-asioiden käsittelyaikaan. 
 

1.1 Tyyppiprosessikuvaus hankinta-asian käsittelystä markkinaoikeudessa 
 
Työryhmä arvioi markkinaoikeuden sisäistä käsittelyprosessia hankinta-asioissa mark-
kinaoikeuden edustajien laatiman hankinta-asioita koskevan tyyppiprosessikuvauksen 
perusteella. Kysymyksessä on pääpiirteittäinen kuvaus hankinta-asian nykymuotoisesta 
käsittelystä markkinaoikeudessa. Kuvaus on tyyppiprosessikuvaus, joka ei ota huomi-
oon kaikkia mahdollisesti eteen tulevia tilanteita. Teksti kuvaa hankinta-asian käsittelyä 
markkinaoikeudessa nykymuodossaan.  
 
Kirjeenvaihto perustapauksessa 
 
Hakemuksen saavuttua markkinaoikeuteen, markkinaoikeuden notaari ottaa viipymättä 
puhelimitse yhteyttä hankintayksikköön ja informoi saapuneesta hakemuksesta. Mikäli 
asiassa on vaadittu väliaikaista täytäntöönpanokieltoa, notaari pyytää tässä yhteydessä 
hankintayksiköltä joko sitoumusta tai selvitystä täytäntöönpanon kieltämiseen liittyvistä 
seikoista. Mikäli väliaikaista täytäntöönpanokieltoa ei ole vaadittu, notaari tiedustelee 
hankintayksiköltä hankintapäätöksen täytäntöönpanotilannetta. Mikäli hankintayksikkö 
ilmoittaa halukkuudestaan vapaaehtoisesti pidättäytyä hankintapäätöksen täytäntöön-
panosta markkinaoikeuskäsittelyn aikana (tätä ei vaadita, mutta se on hankintayksikön 
mahdollisuus), markkinaoikeus pyytää tästä tiedon kirjallisesti ja samalla pyytää han-
kintayksiköltä voittaneen tarjoajan yhteystiedot. Voittaneen tarjoajan yhteystiedot ovat 
tässä tapauksessa tarpeen, koska mikäli asia osoittautuu reaalijutuksi eli asiaksi, jossa 
hankintapäätös voidaan kumota, on asiassa varattava voittaneelle tarjoajalle tilaisuus 
tulla kuulluksi. Hankintapäätöksen täytäntöönpanotilanne sekä voittaneen tarjoajan yh-
teystiedot pyydetään hankintayksiköltä myös siinä tapauksessa, että asiassa on vaadittu 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltämistä. Voittaneen tarjoajan yh-
teystiedot on tässä tapauksessa syytä saada heti, koska voittanutta tarjoajaa saatetaan 
joutua kuulemaan jo väliaikaisen täytäntöönpanokiellon valmistelun yhteydessä. 
 
Puhelinkeskustelun jälkeen notaari lähettää hakemuksen viipymättä faksitse tiedoksi 
hankintayksikölle. Tässä vaiheessa hakemus yleensä toimitetaan hankintayksikölle tie-
doksi ilman mahdollisia liitteitä. 
 
Jos asiassa on vaadittu väliaikaista täytäntöönpanokieltoa eikä hankintayksikkö anna 
asiassa vapaaehtoista sitoumusta, markkinaoikeus antaa asiassa päätöksen hankintapää-
töksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltämistä koskevasta vaatimuksesta. Päätös anne-
taan viipymättä, kun asiassa on saatu hankintayksikön selvitys ja kun asiassa on tarvit-
taessa kuultu voittanutta tarjoajaa. Määräaika hankintayksikön selvitykselle ja voitta-
neen tarjoajan lausumalle on aina ”ylihuomenna klo 16.15” soittohetkestä laskettuna. 
Yleensä voittaneen tarjoajan kuulemistarve pystytään arvioimaan vasta hankintayksikön 
selvityksen saavuttua, joten lausumapyyntö voittaneelle tarjoajalle lähtee yleensä vasta 
kun hankintayksikön selvitys on saapunut. Hankintayksikön selvitys sekä kuultavan 
mahdollinen lausuma toimitetaan hakijalle tiedoksi ennen väliaikaista kieltoa koskevan 
päätöksen antamista. 
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Väliaikaiseen täytäntöönpanokieltoon liittyvä kirjeenvaihto käydään markkinaoikeuden 
taholta aina yksinomaan faksitse tai muutoin sähköisiä viestintävälineitä käyttäen. Tä-
hän ovat syynä lyhyet määräajat. Määräajan pidennyksiä väliaikaiseen kieltoon liittyvis-
sä selvityksissä ei yleensä myönnetä, koska markkinaoikeudella on velvollisuus ratkais-
ta kyseiset asiat kiireellisinä. Tavallisesti päätös väliaikaisesta kiellosta annetaan viikon 
kuluessa hakemuksen saapumisesta, usein tätä nopeamminkin. 
 
Jos hankintayksikkö taas antaa sitoumuksen asiassa, jossa on vaadittu väliaikaista täy-
täntöönpanokieltoa, sitoumus toimitetaan hakijalle kirjallisesti tiedoksi saatteella, jossa 
todetaan, että sitoumuksen johdosta markkinaoikeus ei anna päätöstä hakijan vaatimuk-
sesta hankintapäätöksen täytäntöönpanon väliaikaisesta kieltämisestä. 
 
Edellä kuvattujen vaiheiden lomassa hakijalta saatetaan tiedustella myös, sisältääkö 
hakemus salassa pidettäviä liikesalaisuuksia. Tämä on suoritettava ennen hakemuksen 
tiedoksiantoa hankintayksikölle tai kuultavalle. 
 
Edellä kuvattujen vaiheiden jälkeen (jotka kestävät yleensä noin viikon, jos asiassa on 
vaadittu väliaikaista täytäntöönpanokieltoa; muussa tapauksessa yleensä vain päivän tai 
pari) hakemus lähetetään vastinepyynnön kera hankintayksikölle. Vastineen laatimiselle 
varataan yleensä kaksi–kolme viikkoa. Vastineen yhteyteen pyydetään liittämään kaikki 
hankintaan liittyvät asiakirjat sekä tieto hankintapäätöksen täytäntöönpanotilanteesta. 
 
Jos asian reaaliluonne on selvä, hakemus lähetetään lausunnolle voittaneelle tarjoajalle 
jo samanaikaisesti kuin hakemus lähetetään vastineelle hankintayksikölle. Jos taas asian 
reaaliluonne on epäselvä, odotetaan ensin hankintayksikön vastinetta ja arvioidaan vasta 
sen perusteella kuulemisen tarve. Lausunnon antamiselle varataan yleensä kaksi–kolme 
viikkoa. 
 
Kun vastine ja mahdollinen lausunto ovat saapuneet, molemmat lähetetään vielä vas-
taselitykselle hakijalle. Vastaselityksen antamiselle varataan normaalisti pari viikkoa. 
 
Kun vastaselitys on saapunut, se lähetetään vielä tiedoksi hankintayksikölle ja kuulta-
valle. Tämän jälkeen tavanomainen kirjeenvaihto on saatu päätökseen. Tarvittaessa tä-
män jälkeen asianosaisilta saatetaan tiedustella oikeudenkäyntikulujen määriä sekä han-
kinnan täytäntöönpanotilannetta. Tämä tapahtuu yleensä vasta asian siirryttyä markki-
naoikeussihteerille valmisteltavaksi. 
 
Peruskirjeenvaihto on siis perustapauksessa 1) hakemus, 2) vastine hankintayksiköltä, 
3) mahdollinen lausunto voittaneelta tarjoajalta sekä 4) vastaselitys hakijalta. Tämän 
lisäksi tulee vielä väliaikaiseen kieltoon liittyvä kirjeenvaihto, jos väliaikaista kieltoa on 
vaadittu. Valtaosassa tapauksista kirjeenvaihtoon riittää peruskirjeenvaihdon käyminen. 
Vuonna 2008 ratkaistuista tapauksista 64 prosentissa päätöksenteon pohjana oli perus-
kirjeenvaihto. 1–2 lisäkirjelmää pyydettiin 29 prosentissa tapauksista ja tätä enemmän 
vain seitsemässä prosentissa tapauksista. 
 
Lähtökohtana kirjeenvaihdossa on, että saapuneet kirjelmät lähetetään puolin ja toisin 
asianosaisille tiedoksi. Kysymykseen tulevia asianosaisia ovat hakija, vastapuoli (han-
kintayksikkö) sekä kuultava (tarjouskilpailun voittanut tarjoaja). Tiedoksiannot toteute-
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taan pääsääntöisesti postitse asianosaisten ilmoittamiin osoitteisiin. Lähettämättä jäte-
tään vain ne osuudet asiakirjoista, jotka on mahdollisesti ilmoitettu salassa pidettäviksi 
suhteessa tiedoksiannon kohteeseen. Toisinaan lähettämättä jätetään myös sellaiset 
asiakirjat, jotka tiedoksiannon vastaanottajalla esimerkiksi sen toimittaman aikaisem-
man kirjelmän perusteella jo on (esimerkiksi hakijalle tiedoksi annettaessa tarjouspyyn-
tö, joka on ollut jo hakemuksen liitteenä, taikka hakijan oma tarjous). Lähettämättä jäte-
tyt asiakirjat yksilöidään tiedoksiannon saatekirjeessä. Kaikki asiassa saatu asiakirja-
aineisto lähetetään siis lähtökohtaisesti aina asianosaisille tiedoksi, vaikka heiltä ei var-
sinaista lausumaa tai vastaavaa niistä pyydettäisikään. Poikkeukset tiedoksiannosta rat-
kaistaan tapauskohtaisesti pitäen silmällä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatet-
ta. 
 
Lisävastineen pyytäminen hankintayksiköltä ajankohtaistuu yleensä vain niissä tapauk-
sissa, joissa hakija esittää vastaselityksessään uusia vaatimuksia. Tällöin hankintayksi-
kölle on varattava tilaisuus lausua kyseisistä uusista vaatimuksista. Uusista perusteista 
pyydetään lisävastinetta yleensä vain poikkeuksellisesti. Hankintayksiköllä on aina 
mahdollisuus lausua tällaisista uusista perusteista, jos se katsoo sen tarpeelliseksi saatu-
aan vastaselityksen kirjallisesti tiedoksi. Sen sijaan lisälausunnon tai lisävastineen pyy-
tämiseen markkinaoikeuden taholta pyritään turvautumaan yleensä vain uusien vaati-
musten yhteydessä tai muutoin kun lisävastineen pyytäminen katsotaan välttämättömäk-
si. Tämä on perusteltua jo osapuolten kuluriskin vuoksi, koska kirjelmien laatimisesta 
aiheutuu osapuolille aina kuluja ja vaivaa. 
 
Ottaen huomioon edellä todetut kirjelmien laatimiselle varatut määräajat tavanomainen 
kirjeenvaihto kestää tyyppitapauksessa noin kahdeksan–yhdeksän viikkoa. Tätä aikaa 
saattavat hieman pidentää kirjelmien antamiselle mahdollisesti pyydetyt ja niihin myön-
netyt määräajan pidennykset.  
 
Kirjeenvaihto erityistapauksissa 
 
Tavoitteena kaikissa tapauksissa on, että mahdolliset tutkimattajättämisperusteet tai 
muut vastaavat perusteet asian nopealle ratkaisemiselle pystytään havaitsemaan mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa kirjeenvaihtoa, jotta tarpeetonta kuulemista voidaan vält-
tää. Tämän vuoksi heti hakemuksen saavuttua kirjeenvaihtoa hoitava notaari – tarvitta-
essa asian valmistelijan ja tuomarin kanssa – pyrkii arvioimaan, onko hakemus saapunut 
markkinaoikeuteen ajoissa ja mikäli tältä osin herää epäilys hakemuksen myöhästymi-
sestä, hankintayksiköltä pyydetään heti alkuun selvitys hankintapäätöksen tiedoksian-
nosta. Mikäli tämän selvityksen perusteella näyttää ilmeiseltä, että hakemus on tullut 
myöhässä, hakijalle varataan vielä tilaisuus lausua hankintayksikön selvityksestä, minkä 
jälkeen juttu viedään mahdollisimman pikaisesti istuntoon ratkaistavaksi.  
 
Mikäli siis tutkimattajättämisperuste havaitaan jo heti asian käsittelyn alussa, normaali 
kirjeenvaihto voidaan jättää asiassa käymättä. Tämä on luonnollisesti perusteltua kaik-
kien osapuolten ja heille aiheutuvien kustannusten kannalta. 
 
Edellä todettu koskee myös muita tutkimattajättämisperusteita kuin hakemuksen myö-
hästymistä. Näin ollen esimerkiksi tilanteessa, jossa hakija esittää yksinomaan vahin-
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gonkorvausta koskevan vaatimuksen, hakemus pyritään ratkaisemaan viipymättä ilman 
ylimääräistä kirjeenvaihtoa. 
 
Kaikissa tilanteissa kirjeenvaihtoa ja osapuolten kuulemista ohjaa oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin periaate. Osapuolten on saatava mahdollisuus lausua asemaansa ja 
asian ratkaisuun vaikuttavista seikoista. Seikoista, joilla ei vaaranneta osapuolten oike-
utta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, ei ole tarpeen varata heille tilaisuutta tulla 
kuulluksi. 
 
Jatkokäsittely kirjeenvaihdon jälkeen 
 
Kirjeenvaihdon päättymisen jälkeen asia siirtyy markkinaoikeussihteerille valmistelta-
vaksi. Asiat käsitellään pääsääntöisesti vireilletulojärjestyksessä, minkä vuoksi asia jou-
tuu pääsääntöisesti odottamaan jonkin aikaa ennen kuin markkinaoikeussihteeri aloittaa 
sen valmistelun. Markkinaoikeussihteerin valmisteltua asiasta päätösluonnoksen, se 
siirtyy valmistelusta vastaavalle tuomarille tarkastettavaksi. Hänen työnsä jälkeen asia 
viedään istuntoon ja ratkaistaan. Istuntokäsittelyn jälkeen menee pääsääntöisesti vain 
muutamia päiviä, kunnes päätös asiassa annetaan. Poikkeuksellisesti asiaa joudutaan 
jatkokäsittelemään vielä uudessa istunnossa tai asiassa saatetaan joutua pyytämään lisä-
selvityksiä ennen uutta istuntoa. 
 
Johtopäätökset kirjeenvaihdon pituudesta perustapauksessa 
 
Kuten edellä on todettu, tavanomainen kirjeenvaihto kestää tyyppitapauksessa noin 
kahdeksan–yhdeksän viikkoa ottaen huomioon edellä todetut kirjelmien laatimiselle 
varatut määräajat. Tätä aikaa saattavat hieman pidentää kirjelmien antamiselle mahdol-
lisesti pyydetyt ja niihin myönnetyt määräajan pidennykset. Edellä mainitun perusteella 
voidaan todeta, että varsinainen viive asioiden käsittelyssä ei aiheudu niinkään kirjeen-
vaihdon pituudesta, vaan siitä ajasta, jonka asia joutuu odottamaan ennen kuin markki-
naoikeussihteeri aloittaa asian valmistelun käydyn kirjeenvaihdon jälkeen.  
 
Eduskunnan käsiteltävänä oleva hallituksen esitys HE 190/2009 vp sisältää lainmuutok-
sia, jotka voivat toteutuessaan keventää hankinta-asioihin liittyvää kirjeenvaihtoa jos-
sain määrin. Tällaisia ovat etenkin esityksessä ehdotetut uudet säännökset hankintalain 
89 ja 99 §:ksi, jotka sisältävät säännökset seuraamusten ja oikeudenkäyntikulujen kor-
vaamista koskevien velvoitteiden kohdistamisesta. Kyseisten uusien säännösten avulla 
markkinaoikeus voisi nykyistä joustavammin kohdistaa määrättävän seuraamuksen tai 
oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevan velvoitteen myös sellaiseen tahoon, joka 
on vastannut hankinnasta muiden hankintayksiköiden puolesta. Menettely keventäisi 
kirjeenvaihtoa nykyisestä, jossa on esimerkiksi hankintarenkaiden kohdalla jouduttu 
usein käymään laajaakin kirjeenvaihtoa hankintaan osallistuneiden hankintayksikköjen 
selvittämiseksi ja niiden kuulemiseksi.  
 
Asian istuntokäsittely ja jälkityövaihe 
 
Tarkastavien jäsenten velvoitteena on tuoda istuntoon vähintään kaksi asiaa viikossa. 
Päätöskonseptit jaetaan istunnon puheenjohtajalle sähköpostitse. Samalla tarkastavat 
jäsenet selostavat käsiteltävien asioiden pääkohtia tai ongelmalliseksi havaittuja kohtia, 

30



tekevät ehdotuksen kokoonpanosta (kahden jäsenen tai kolmen jäsenen kokoonpano) 
sekä ehdottavat päätöksen tunnisteina käytettävät hakusanat. Kokoonpanot perustuvat 
markkinaoikeuden hallintopäällikön etukäteen laatimaan kokoonpanolistaan. Asian saa-
tuaan istunnon puheenjohtaja päättää tarvittavasta kokoonpanosta. Puheenjohtaja päät-
tää myös istunnon tarkemmasta ajankohdasta.  
 
Mikäli tarkastavalla jäsenellä on tekeillä laajempi juttusarja, tällaista istuntoa varten 
tarkastava jäsen vapautetaan viikottaisesta istuntovelvoitteestaan. Käytännössä juttusar-
jat voivat muodostua esimerkiksi sellaisista hankinnoista, jotka jokin yhteishankintayk-
sikkö on kilpailuttanut, mutta päätökset on tehty erikseen kussakin hankintayksikössä. 
Juttusarja voi muodostua myös saman hankintayksikön päätöksistä sellaisissa hankinta-
asioissa, jotka muutoin liittyvät toisiinsa (esimerkiksi suurten kaupunkien sosiaalihuol-
to- ja vammaispalvelukuljetukset). Viikottaisesta istuntovelvoitteesta voidaan vapauttaa 
myös sen vuoksi, että valmisteltava hankinta-asia on poikkeuksellisen laaja aineistol-
taan. Käytännössä tällaisia hankinta-asioita ovat erilaiset infrahankkeet, kuten teiden tai 
jätevedenpuhdistamoiden rakentaminen, tai esimerkiksi laajat tietotekniset puitejärjeste-
lyt.  
 
Asiat käsitellään istunnossa jaetuista asioista laaditun istuntolistan perusteella. Käytän-
nössä istuntopäiviä on viikottain yksi tai useampi. Istunnossa käydään asiasta keskuste-
lu, jossa ensimmäisen puheenvuoron käyttää asian valmistelija, minkä jälkeen asian 
tarkastava jäsen ja mahdollinen kolmas jäsen käyttävät puheenvuoronsa ennen puheen-
johtajan loppupuheenvuoroa. Jos keskustelussa päädytään siihen, että asiaa ei voida 
ratkaista jaetun konseptin mukaisesti, asia voidaan siirtää tämän jälkeen uuteen istun-
toon tai asia voidaan määrätä kiertämään päätöskonseptin vähäisempää muokkausta 
varten. Kierto on yleensä sähköinen. Jos asia päätetään lykätä uuteen istuntoon, asia 
pyritään ratkaisemaan mahdollisimman nopeasti eli viimeistään noin kahden viikon 
kuluttua ensimmäisestä istunnosta.  
 
Jos asia ratkaistaan konseptin perusteella, istunnossa käydään myös keskustelua siitä, 
millä tavoin päätöskonseptia on syytä mahdollisesti vielä korjata. Vuonna 2009 nouda-
tetun käytännön mukaan hankinta-asioiden pääasiallinen puheenjohtaja on jakanut kor-
jausehdotuksensa etukäteen sähköisesti jäsenille ja valmistelijalle. Vähäiset korjauseh-
dotukset on annettu kirjallisina istunnossa, jolloin jälkityövaiheessa valmistelija tai tar-
kastava jäsen tekee vielä tarvittavat korjaukset. Koska markkinaoikeuden hankinta-
asioiden ratkaisut julkaistaan internetissä sekä markkinaoikeuden omilla sivuilla että 
Finlex-tietokannassa, erityistä huomiota kiinnitetään siihen, että päätökset ovat mahdol-
lisimman selkeitä ja huolellisesti muotoiltuja.   
 
Päätöskonseptin lopullisesta tarkistuksesta huolehtii istunnon puheenjohtaja, joka myös 
yksinään allekirjoittaa päätöksen. Jos vielä tässä vaiheessa havaitaan oikeudellisesti 
merkittävää korjaamistarvetta, puheenjohtaja tarkistaa jäsenten kannan sähköpostitse 
ennen kuin päätösmuotoilu lopullisesti hyväksytään.  
 
Markkinaoikeuden päätöksistä valtaosa on lähetettävissä vastaanottajille päivän tai parin 
päästä istunnosta, joten jälkityövaihe on hyvin lyhyt. Jälkityövaihetta lyhentää ennen 
muuta istuntoasioiden huolellinen etukäteisvalmistelu sekä istunnon jälkeisten muodol-
lisuuksien karsinta. Asioiden nopeaa käsittelyä edesauttaa myös se seikka, että työsken-
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tely perustuu sähköisiin asiakirjaversioihin ja myös etukäteisesti ilmoitettuihin korjaus-
tarpeisiin. 

1.2 Markkinaoikeuden kokoonpanot hankinta-asioissa 
 
Markkinaoikeuden kokoonpanoista säädetään markkinaoikeuslaissa. Peruskokoonpano 
hankinta-asioissa on mainitun lain mukaan kokoonpano, johon kuuluu kolme tuomaria, 
ja, jos asian laatu sitä edellyttää, 1–3 asiantuntijajäsentä. Jos ratkaistavassa asiassa oike-
uskäytäntö on vakiintunutta, markkinaoikeus on päätösvaltainen kokoonpanossa, jossa 
asian käsittelyyn osallistuu kaksi tuomaria ja enintään kaksi asiantuntijajäsentä. Mark-
kinaoikeuslaki tuntee myös vahvennetun istunnon, joka on päätösvaltainen kokoon-
panossa, johon kuuluu neljä tuomioistuimen jäsentä ja enintään neljä sivutoimista asian-
tuntijajäsentä. Yksi lainoppinut jäsen voi puolestaan tehdä ratkaisun, jos valitus, hake-
mus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaisuudessaan taikka asia jäte-
tään tutkimatta tai sillensä. Lainoppinut jäsen voi yksin päättää myös väliaikaisista kiel-
loista ja valmistelussa tarpeellisista toimista. 
 
Käytännössä pääosa hankinta-asioista ratkaistaan kahden tai kolmen tuomarin kokoon-
panossa ilman asiantuntijajäseniä. Vuonna 2008 julkaistuista ratkaisuista 74 prosenttia 
eli 300 tapausta ratkaistiin kahden tuomarin kokoonpanossa, 24 prosenttia eli 96 tapaus-
ta kolmen tuomarin kokoonpanossa, 1 prosentti eli 5 tapausta neljän tuomarin kokoon-
panossa ja kuusi tapausta yhden tuomarin kokoonpanossa. Markkinaoikeuslain säännös-
ten mukaan ratkaisu kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanon käytöstä tehdään oike-
uskäytännön vakiintuneisuuden perusteella.  
 
Markkinaoikeuden kokoonpanoja koskevaa sääntelyä hankinta-asioissa esitetään tietyil-
tä osin tarkistettavaksi hallituksen esityksessä 190/2009 vp. Esityksessä ehdotetaan sel-
vennettäväksi erityisesti yhden lainoppineen jäsenen toimesta ratkaistavien asioiden 
sisältöä. Edellä kuvattuja päälinjauksia esityksessä ei ehdoteta muutettavaksi. 
 
Markkinaoikeussihteerit toimivat markkinaoikeudessa hankinta-asioiden valmistelijoi-
na. Markkinaoikeudessa ei ole käytössä varsinaista esittelijäjärjestelmää, vaan markki-
naoikeussihteerit toimivat hankinta-asioiden valmistelijoina valmistellen hankinta-
asioita koskevia päätöksiä asian valmistelusta vastaavan markkinaoikeustuomarin ohja-
uksessa ja valvonnassa. 
 

1.3 Asiamäärät ja niiden vaikutus käsittelyaikoihin  
 
Käsittelyaikojen lyhentämistä on omiaan vaikeuttamaan markkinaoikeudessa vireille 
tulleiden hankinta-asioiden määrän jatkuva kasvu. Markkinaoikeus on pystynyt lyhen-
tämään aikaisemman yli 14 kuukauden keskimääräisen käsittelyajan hankinta-asioissa 
nykyiseen noin yhdeksään kuukauteen sille turvattujen lisäresurssien ja sisäisten toimi-
en avulla. Markkinaoikeuden tavoitteena on lyhentää keskimääräistä käsittelyaikaa edel-
leen ja tavoitteena on keskimääräisen käsittelyajan laskeminen ainakin kuuteen kuukau-
teen.  
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Tavoitteen toteuttaminen vaikeutuu kuitenkin vireille tulleiden hankinta-asioiden mää-
rän jatkuvasti kasvaessa. Koko vuonna 2008 vireille tulleiden hankinta-asioiden määrä 
oli 452 tapausta, kun vuonna 2009 hankinta-asioita saapui 578. Saapuneiden asioiden 
määrää selittää yksittäisenä asiaryhmänä kuntien tilintarkastusta koskevien hakemusten 
suuri määrä. Mainitut tilintarkastushankinnat ovat sidottuja valtuuston toimikauteen, 
joten tämäntyyppisiä asioita tulee vireille säännönmukaisesti kunnallisvaalien jälkeisenä 
vuonna. 
 
Eduskunnan käsiteltävänä oleva kansallisten kynnysarvojen nostamista koskeva esitys 
(HE 190/2009 vp) helpottaa toteutuessaan tilannetta vain vähäisessä määrin, eikä ratkai-
se kysymystä kokonaisuudessaan. Markkinaoikeuden tavoite ratkaista vuosittain enem-
män juttuja kuin uusia juttuja tulee sisään, muodostuu nykyresursseilla tosiasiassa hyvin 
vaikeaksi, mikäli vireille tulevien juttujen määrän kehitys jatkuu samanlaisena myös 
tulevaisuudessa. Ottaen huomioon valtiontalouden taloudellinen tilanne sekä tuotta-
vuusohjelman tavoitteet vuosittaisten lisäresurssien saamista on pidettävä suhteellisen 
epätodennäköisenä. Tämän vuoksi on välttämätöntä etsiä keinoja, joilla markkinaoikeu-
teen saapuvien asioiden määrään pystytään vaikuttamaan vähentävästi ja määrän kasvu 
saadaan pysähtymään. 
 

1.4 Työryhmän arviointi asiasta 
 
Työryhmä katsoo, että markkinaoikeuden kirjeenvaihtoprosessi hankinta-asioissa on jo 
nykyisellään suhteellisen tehokas, eikä suurta tehostamisen varaa siinä ole löydettävissä. 
Markkinaoikeuden sisäisissä prosesseissa on pyritty entistä enemmän painottamaan 
tuomarivetoista asioiden valmistelua, jolloin tuomari on asian alusta lähtien asian käsit-
telyssä mukana. Markkinaoikeuden näkemyksen mukaan mainitulla menettelyllä on 
todettu olevan positiivisia vaikutuksia asian käsittelylle. Tuomarin ollessa mukana jo 
alusta lähtien asian käsittely ja kirjeenvaihto saadaan heti ohjattua oikeaan suuntaan ja 
sen myötä prosessia tehostettua.  
 
Työryhmä katsoo, että markkinaoikeuden kokoonpanoja koskeva sääntely on nykyisel-
lään joustava, eikä sisällä merkittävää muuttamisen tarvetta. Asiantuntijajäsen on han-
kinta-asioissa osoittautunut tosiasiassa tarpeettomaksi, mutta sen mahdollinen poistami-
nen voitaisiin tehdä oikeusministeriön 9.6.2009 asettaman aineettomia oikeuksia koske-
vien asioiden tuomioistuinkäsittelyn keskittämistä markkinaoikeuteen pohtivan työryh-
män työn yhteydessä, jossa arvioidaan markkinaoikeuden kokoonpanoja koskevaa sään-
telyä laajemmin. Välitöntä merkitystä markkinaoikeuden käsittelyaikoihin mainitulla 
muutoksella ei nimittäin ole, joten se ei myöskään ole kiireellinen. 
 
Työryhmä toteaa, että keskeisin vaikutus markkinaoikeuden käsittelyaikoihin on resurs-
seilla. Kirjeenvaihto hankinta-asioissa saadaan käytyä suhteellisen joutuisasti ja varsi-
nainen viive asian käsittelyyn syntyy vasta kirjeenvaihdon päättymisen jälkeen asian 
odottaessa käsittelyvuoroaan sekä markkinaoikeussihteerin että markkinaoikeustuoma-
rin kaapissa. Mainittu odotusaika luonnollisesti johtuu henkilökunnan vähäisestä mää-
rästä suhteessa käsiteltäviin asioihin. Kun vireille tulleiden hankinta-asioiden määrä 
markkinaoikeudessa on vielä jatkuvasti kasvanut, on käsittelyaikojen lyhentäminen ny-
kyresursseilla entistäkin vaikeampaa. 
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Työryhmä katsoo, että markkinaoikeuden käsittelyajoissa on ensisijaisesti kysymys re-
sursseista.  
 
Työryhmä myös katsoo, että markkinaoikeuden kuulemismenettely on jo nykyisellään 
tehokas, eikä merkittävää tehostamisen varaa ole sen suhteen löydettävissä.  
 
Työryhmä antaa tukensa markkinaoikeuden sisäisille toimille käsittelyn kehittämiseksi 
ja sen tehostamiseksi ja kehottaa markkinaoikeutta edelleen etsimään keinoja tässä suh-
teessa. 
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2 Jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen 

2.1 Hankinta-asioiden käsittelyn nykytilasta ja kohtuullisen käsittelyajan 
      vaatimuksesta 
 
Vuonna 2009 markkinaoikeus ratkaisi kaikkiaan 617 hankinta-asiaa ja tuomioistuimeen 
saapui yhteensä 578 hankinta-asiaa. Vuoden 2010 alkaessa markkinaoikeudessa oli vi-
reillä 367 hankinta-asiaa (kaikkiaan markkinaoikeudessa oli tuolloin vireillä 416 asiaa). 
Vuonna 2009 hankinta-asioiden keskimääräiseksi käsittelyajaksi markkinaoikeudessa 
muodostui 9,1 kk.  
 
Vuoden 2009 lopussa korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli vireillä 151 markkinaoi-
keuden päätöksestä hankinta-asiassa tehtyä valitusta. Vuoden 2006 lopussa korkeim-
massa hallinto-oikeudessa oli vireillä 20 hankinta-asiaa koskevaa valitusta. Vuoden 
2007 lopussa vastaava luku oli 53 ja vuoden 2008 lopussa 107.  Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa vuoden 2009 lopussa vireillä olleista valituksista kaksi valitusta on tullut 
vireille vuonna 2007, 59 valitusta vuonna 2008 ja 90 valitusta vuonna 2009.  
 
Markkinaoikeuden toiminta-aikana hankinta-asioita on ratkaistu markkinaoikeudessa 
vuoden 2009 loppuun mennessä kaikkiaan noin 2 700. Edellä mainittu luku sisältää vain 
pääasiassa annetut ratkaisut, sillä markkinaoikeuden antamia täytäntöönpanoratkaisuja 
ei ole numeroitu erikseen eikä niitä myöskään ole sisällytetty ratkaisutilastoihin. Mark-
kinaoikeuden täytäntöönpanoratkaisuista on kuitenkin voinut hakea erikseen muutosta 
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joten korkeimman hallinto-oikeuden asia-
määrissä on myös näitä valituksia koskevia päätöksiä.  
 
Markkinaoikeuden erillisillä päätöksillä ratkaisemien täytäntöönpanokysymysten muu-
toksenhakumahdollisuudet poistuvat, kun hallituksen esityksessä (HE 190/2009 vp) 
ehdotettu hankintalainsäädännön muutos tulee voimaan vuoden 2010 aikana. Muutos 
tulee vähentämään jossain määrin korkeimman hallinto-oikeuden työmäärää.  
 
Hankintojen valvontadirektiiveissä1 edellytetään, että hankintapäätöksiin voidaan hakea 
muutosta ”tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti” (kummankin direktiivin 1 
artikla). Vaatimus muutoksenhakukeinojen tehokkuudesta ja nopeudesta on sisältynyt 
valvontadirektiiveihin direktiivien voimaantulosta lähtien. Oikeussuojadirektiivin 
2007/66/EY voimaantulo ei ole tässä merkinnyt muutosta tähän perusvaatimukseen jär-
jestää kansallinen oikeussuojamenettely mahdollisimman tehokkaalla tavalla. 
 
Unionin oikeudessa oikeussuojakeinojen tehokkuudesta säädetään perusoikeuskirjan 47 
artiklassa. Lissabonin sopimuksen tultua voimaan myös perusoikeuskirja on muuttunut 

                                                 
1 Neuvoston direktiivi 89/665/ETY julkisia tavarahankintoja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin 
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamisesta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mää-
räysten yhteensovittamisesta (ns. ensimmäinen valvontadirektiivi) sekä neuvoston direktiivi 92/13/ETY 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksiköiden hankintamenettelyjä kos-
kevien yhteisön sääntöjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten määräysten yhteen-
sovittamisesta (ns. toinen valvontadirektiivi).  
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oikeudellisesti sitovaksi. Perusoikeuskirja sitoo unionin toimielimiä ja jäsenmaiden vi-
ranomaisia näiden soveltaessa unionin oikeutta.  
 
Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oi-
keuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tässä artiklassa määrättyjen edellytysten 
mukaisesti käytettävissään tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimissa. Perusoikeus-
kirjan mainitun artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa.  
 
Perusoikeuskirjan 52.3 artiklan mukaan siltä osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vas-
taavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevassa eurooppalaisessa 
yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja kattavuus ovat samat kuin mai-
nitussa yleissopimuksessa. Mainittu määräys ei perusoikeuskirjan edellä mainitun artik-
lan mukaan kuitenkaan estä unionia määräämästä tätä laajemmasta suojasta.  
 
Viittaussäännöksen perusteella perusoikeuskirjan 47 artiklassa lähtökohtana on siten 
ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklassa taattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin kohtuullisen ajan kuluessa. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä hankin-
ta-asiaa on pidetty sopimuksen 6.1 artiklan soveltamisalaan kuuluvana asiana tapauk-
sessa Tinnelly & Sons ym. ja McElduff ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (tuomio 
10.7.1998, Reports of Judgements and Decisions 1998-IV).2 Poissuljettua ei siten ole, 
että hankinta-asiassa voitaisiin tehdä valitus ihmisoikeustuomioistuimelle muun ohella 
sillä perusteella, että kansallinen oikeussuojakäsittely on ylittänyt kohtuullisen käsitte-
lyajan vaatimuksen.  
 
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi 
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan 
koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen tutkittavak-
si. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. 
 

                                                 
2 Tuomion kohdassa 61 todetaan muun ohella seuraavaa: ”The fact that the contracts in issue were public 
procurement contracts or that the applicants´ offers were never accepted cannot prevent that right from 
being considered a civil right for the purposes of Article 6 § 1.” Hankinnassa oli kysymys voimalaitoksen 
purkamista koskeneesta tarjouskilpailusta, jossa valintaperusteena oli halvin hinta. Valittajien tarjous oli 
ollut halvin. Valittajat menettivät sekä pääurakan että aliurakan sillä myöhemmin paljastuneella perusteel-
la, että näiden eräitä työntekijöitä epäiltiin kytkennöistä terroristiseen järjestöön. Epäilyt perustuivat rekis-
terimerkintöihin. Valittajille ei annettu hankintamenettelyssä perusteltua päätöstä. Tapauksessa ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, että Yhdistynyt kuningaskunta oli rikkonut sopimuksen 6.1 artiklaa estämällä 
valittajilta oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin salassapitomääräysten vuoksi. Kansallisessa oikeussuo-
jamenettelyssä valittajilta, asian ensi asteessa käsitelleeltä toimielimeltä sekä tuomareilta evättiin salassa-
pitomääräysten perusteella mahdollisuus tutustua ja saada käyttöönsä kaikki tapauksen ratkaisemiseksi 
tarvittavat asiakirjat ja tiedot.   
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2.2 Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännöstä hallintolainkäyttöasioissa 
      jatkomuutoksenhakua rajoitettaessa  
 
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakäytännön mukaisesti muutoksenhakua 
hallintotuomioistuimen tai muun ensi asteen hallintolainkäyttöelimen päätöksestä kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen tarkastellaan perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta. 
Jatkomuutoksenhakurajoituksia, kuten muitakin perustuslaissa tarkoitettujen perusoike-
uksia rajoituksia, tarkastellaan perusoikeuksien yleisten rajoittamisperusteiden kannalta. 
 
Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä valituslupajärjestelmää ei sinänsä ole pi-
detty perustuslain 21 §:n vastaisena. Valiokunta on tuolloin samalla huomauttanut siitä, 
että valituslupajärjestelmä on hallintolainkäytössä poikkeuksellinen järjestely ja että 
lupajärjestelmän laajentamiseen uusiin asiaryhmiin tulee suhtautua pidättyvästi (esimer-
kiksi PeVL 19/2002 vp, PeVL 4/2004 vp, PeVL 4/2005 vp ja PeVL 37/2005 vp). Valio-
kunnan mukaan Suomen hallinto-oikeudellisen oikeusturvajärjestelmän pääsääntönä 
kuuluvasta oikeudesta valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle ei tule kevyin perustein 
poiketa (esimerkiksi PeVL 19/2002 vp, PeVL 4/2005 vp ja PeVL 37/2005 vp). 
 
Perustuslain voimassaoloaikana hallintolainkäyttöasioissa jatkovalitusta on rajoitettu 
esimerkiksi maankäyttö- ja rakennuslain soveltamisalaan kuuluvissa lupa- ja kaava-
asioissa. Näissä valituslupajärjestelmissä hallintotuomioistuimen päätöksestä valittamis-
ta on rajoitettu tilanteissa, joissa hallintotuomioistuin on hylännyt luparatkaisusta teh-
dyn valituksen tai jättänyt tällaisen valituksen tutkimatta. Vastaavasti asemakaavavali-
tuksissa jatkovalitusoikeutta on rajoitettu asioiden useampikertaisen tutkimisen estämi-
seksi oikeusvaikutteisten yleiskaavojen alueella, jos kaavaratkaisut asemakaavatasolla 
on jo ratkaistu yleiskaavaa käsiteltäessä. Myös kaavavalituksissa valituslupajärjestelmä 
koskee ratkaisuja, joissa hallintotuomioistuin on hylännyt tehdyn valituksen tai jättänyt 
valituksen tutkimatta. Perustuslakivaliokunnan lausunnot edellä selostetusta valituslupa-
järjestelmästä ovat jäljempänä tarkemmin selostetut PeVL 33/2006 vp ja PeVL 33/2008 
vp. 
 
Hallintolainkäyttöasioiden voimassa olevat valituslupajärjestelmät koskevat muutoin 
verotusta, toimeentulotuen myöntämistä, vammaispalvelulain mukaisia eräitä etuuksia, 
erilaisten elinkeinotukien myöntämistä ja ulkomaalaisasioita. Ulkomaalaisasioissa vali-
tuslupajärjestelmällä on perustuslain voimassaoloaikana avattu jatkovalitusmahdollisuus 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myös toimeentulotukiasioissa valituslupajärjestelmä 
on merkinnyt jatkovalitusmahdollisuuden avaamista, sillä aikaisemmin valittaminen 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen oli tässä asiaryhmässä kielletty. Nykyisiä valituslupa-
järjestelmiä on tarkasteltu tarkemmin työryhmän periaatemietinnössä (OM työryhmä-
mietintöjä 2008:6).    
 
Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 33/2006 vp arvioidessaan valituslu-
pajärjestelmän suhdetta perusoikeuksien yleisiin rajoitusperiaatteisiin, että menettely 
luultavasti vähentäisi korkeimpaan hallinto-oikeuteen käsiteltäväksi tulevien asioiden 
määrää ja merkitsisi siten rakennuslupaa, toimenpidelupaa ja katusuunnitelmaa koske-
vien asioiden vireilläolon lyhentymistä. Käsittelyn joutuisuutta puolsi perustuslain 21 
§:n 1 momentin mukainen jokaisen oikeus saada asiansa käsitellyksi ilman aiheetonta 
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viivytystä. Nopea käsittely edisti tässä tapauksessa välillisesti myös perustuslain 19 §:n 
4 momentin mukaista jokaisen oikeutta asuntoon.  
 
Valiokunnan mukaan valituslupasääntelyllä oli mahdollista vähentää asiaratkaisuun 
johtavia valituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen sellaisissa asiaryhmissä, joissa kor-
keinta hallinto-oikeutta edeltäviä muutoksenhakukeinoja voidaan useimmissa tapauksis-
sa pitää oikeusturvan kannalta riittävinä. Tällaisina on vakiintuneesti valiokunnan tul-
kintakäytännössä mainittu esimerkiksi asiat, joilla on vähän taloudellista merkitystä ja 
jotka ovat oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joissa oikeuskäytäntö on jo vakiintu-
nut.   
 
Lausunnossaan PeVL 33/2006 vp katsoi, että edellä mainituissa asiaryhmissä oikeus-
käytäntö saattoi olla vakiintunutta. Kysymyksessä oli lisäksi varsin vähäinen asiaryhmä. 
Siinä tarkoitettuja ratkaisuja ei kuitenkaan voitu pitää pelkästään teknisinä ja vähämer-
kityksisinä sen johdosta, että niihin voi liittyä valittajille taloudellisesti hyvin merkittä-
viä ratkaisuja, joilla voi olla suuri vaikutus maaomaisuuden käyttöön ja arvoon. Siten 
valitusoikeuden rajoittaminen oli kytköksissä perustuslain 15 §:n turvaaman omaisuu-
densuojan toteutumiseen sekä mahdollisuuteen vaikuttaa perustuslain 20 §:n 2 momen-
tin mukaiseen elinympäristöä koskevaan päätöksentekoon. 
 
Kokonaisarvionaan perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan PeVL 33/2006 vp, että 
ehdotettu valituslupajärjestelmä kohdistui asiaryhmältään verrattain suppealle alueelle, 
jolloin sen vaikutus oikeusturvan toimivuuteen ja joutuisuuteen voi jäädä vähäiseksi. 
Ehdotettua valituslupajärjestelmää ei kuitenkaan pidetty perustuslain vastaisena. Myö-
hemmästä lainmuutoksesta antamassaan lausunnossa PeVL 33/2008 vp valiokunta tote-
si, että nyt valitusluvan kohteeksi saatettaisiin lukumäärältään merkittävä lupa-asioiden 
ryhmä (suunnittelutarveratkaisut ja poikkeamisluvat). Lausunnossaan valiokunta arvioi 
valituslupamenettelyn laajentamisen lupa-asioissa nopeuttavan menettelyjä merkittäväs-
ti.  
 
Asemakaavavalitusten valituslupajärjestelmän osalta valiokunta kiinnitti huomiota sii-
hen, että tällaisia asioita ei voida yleensä pitää merkitykseltään vähäisinä. Kokonaistar-
kastelussa valiokunta piti merkityksellisenä valitusjärjestelmän rajausta vain niihin ta-
pauksiin, joissa ei ole sisällöllisesti muutettu valituksen kohteena ollutta viranomaisen 
päätöstä tai joissa valitus on jätetty tutkimatta. Aineelliselta kannalta painavaa merkitys-
tä oli myös sillä, että ehdotettu järjestelmä koski vain sellaisia asemakaavoja, jotka ko-
konaisuudessaan sijoittuvat oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueelle. Tällaisilla alueilla 
yksilöillä on voimassa olevan lain nojalla ollut hyvät mahdollisuudet vaikuttaa maan-
käyttöä koskeviin ratkaisuihin jo ennen asemakaavan laatimista. Merkittävimmät ratkai-
sut tehdäänkin asiallisesti jo tässä vaiheessa. Kokonaisuutena arvioiden valiokunta ei 
pitänyt valituslupajärjestelmän käyttöön ottamista tämänkaltaisissa, ennakolliseen oike-
usturvaan painottuvissa, yhteyksissä ongelmallisena perustuslain 21 §:n kannalta. 
 
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta (PeVL 33/2008 vp) totesi valituslupajärjestelmän 
muutoin laajentuneen ilman ennakkosuunnitelmaa ja kokonaisarviointia. Valiokunnan 
käsityksen mukaan valtioneuvoston olisi syytä selvittää valituslupajärjestelmän kehit-
tämisen periaatteet.  
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Valiokunnan lausuma on ollut yhtenä perusteena oikeusministeriön asettaman hallinto-
lainkäyttötoimikunnan alaisuudessa toimivan ns. tasotyöryhmän asettamiseen. Hallinto-
lainkäyttötoimikunnan toimikausi on 1.10.2007–31.12.2010. Vuonna 2009 asetetun 
tasotyöryhmän toimikausi päättyy puolestaan 31.10.2010. 
 

2.3 Hankinta-asioiden jatkomuutoksenhaun uudistamisesta  
 
JUHO-työryhmä on käsitellyt jo periaatemietinnössään (OM työryhmämietintöjä 
2006:8) jatkomuutoksenhakuoikeuden rajoittamismahdollisuuksia. Periaatemietinnössä 
mahdollisuutta rajoittaa jatkomuutoksenhakua tarkasteltiin erityisesti perustuslakivalio-
kunnan lausuntokäytännössä ja nykyisten käytössä olevien valituslupajärjestelmien laa-
juuden ja muiden ominaispiirteiden näkökulmasta. Periaatemietinnössä tarkasteltiin 
myös ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopimuksen eräiden määräysten merkitystä rajoi-
tettaessa muutoksenhakua sellaisissa asioissa, joissa valituksenalainen päätös koskee 
hallinnollisen sanktion määräämistä.3  
 
Periaatemietinnössä esitettiin, että hankinta-asioiden oikeussuojakäsittelyn rajoittamista 
valituslupajärjestelmällä selvitettäisiin jatkotyössä asioiden kokonaiskäsittelyajan tur-
vaamiseksi kohtuullisen mittaisena. Kysymys olisi valituslupajärjestelmän ulottamisesta 
markkinaoikeuden päätöksiin ainakin siltä osin kuin päätöksissä ei ole kysymys hallin-
nollisen sanktion määräämisestä. Työryhmän mietintöön liittyi eriävä mielipide, jonka 
mukaan muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei tulisi rajoittaa.4 
 
Periaatemietinnön lausuntopalautteessa enemmistö jatkovalitusoikeudesta lausuneista ei 
kannattanut jatkovalitusoikeuden rajoittamista. Osa lausunnonantajista piti valitusoi-
keuden rajoittamista mahdollisena myöhemmässä vaiheessa, kun oikeussuojauudistuk-
sen jälkeen oikeuskäytäntö on vakiintunut. Lausuntopalautteessa jatkovalitusoikeuden 
rajoittamista myös kannatettiin.  
 
Työryhmän valmistelun pohjalta eduskunnan käsittelyssä parhaillaan olevassa hallituk-
sen esityksessä (HE 190/2009 vp) ehdotetaan, että jatkomuutoksenhakua hankinta-
asioissa rajoitettaisiin siten, että markkinaoikeuden tekemästä erillisestä täytäntöön-
panoratkaisusta ei enää saisi hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta (hankintalakiehdotuksen 103 §:n 2 momentti). Täytäntöönpanoasiassa mark-
kinaoikeus ratkaisisi itse täytäntöönpanoratkaisun muutostarpeen. Lisäksi puitejärjeste-
lyyn perustuvissa hankinnoissa otettaisiin käyttöön käsittelylupa markkinaoikeudessa ja 
valituslupa korkeimmassa hallinto-oikeudessa (hankintalakiehdotuksen 86 §:n 3 mo-
mentti).  
 
Ehdotettua valituslupajärjestelmää ja siihen liittyvää käsittelylupajärjestelmää on arvioi-
tu perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 35/2009 vp.   
 
Valiokunta on käsittelylupajärjestelmän osalta kiinnittänyt huomiota siihen, että järjes-
telmän piiriin kuuluisi hankinta, joka toteutetaan aikaisemmin tehdyn puitejärjestelyn 

                                                 
3 Ks. tarkemmin periaatemietinnön kohta 3.6 Jatkovalitusoikeuden rajoittaminen. 
4 Anne Nenosen ja Hannele Salmisen eriävä mielipide. 

39



perusteella. Puitejärjestelyn perustamisesta on erillinen muutoksenhakumahdollisuus, 
minkä vuoksi käsittelyluvan piiriin kuuluvassa hankinnassa voi olla kysymys täytän-
töönpanoon rinnastuvasta ja siten oikeussuojan tarpeen kannalta ongelmattomasta asias-
ta. Jos asianosainen katsoo, ettei hankintaa ole toteutettu puitejärjestelyyn perustuvana, 
niin tällaisessa tapauksessa käsittelyluvan myöntämiseen on valiokunnan käsityksen 
mukaan ehdotetun säännöksen mukainen painava, hankintayksikön menettelyyn liittyvä 
syy. Perustuslakivaliokunnan mukaan näin tulkittuna ja sovellettuna sääntely ei muo-
dostu ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n kannalta.  
 
Valituslupajärjestelmän osalta perustuslakivaliokunta on toistanut jo edellä tässä mie-
tinnössä esitetyt peruskannanotot valituslupajärjestelmän suhteesta perustuslakiin ja 
Suomen hallinto-oikeudelliseen järjestelmään. Valiokunta on näiden lisäksi todennut, 
että hankintapäätöksiä ei voida aina pitää merkitykseltään vähäisinä. Valituslupajärjes-
telmä koskisi vain niitä markkinaoikeuden päätöksiä, joissa se ei ole puitejärjestelyyn 
perustuvassa hankinnassa myöntänyt käsittelylupaa. Valituslupajärjestelmää on halli-
tuksen esityksessä (HE 190/2009 vp) perusteltu sillä, että hankinta-asiat tyypillisesti 
koskevat ensisijaisesti hankintamenettelyyn osallistuvien taloudellisia etuja. Lisäksi 
hankintayksiköllä on usein velvoite viranomaisena tai muuna julkisena toimijana turvata 
tai tuottaa palveluja. Valiokunnan lausunnon mukaan tämän vuoksi hankinta-asioiden 
käsittely edellyttää joutuisuutta, jota ei pystytä turvaamaan, jos oikeudelliselta merki-
tykseltään vähäisiä hankintapäätöksiä käsiteltäisiin täysimittaisesti kahdessa tuomiois-
tuinasteessa. Kokonaisuutena arvioiden valiokunta ei ole pitänyt näin rajattua valituslu-
pajärjestelmää ongelmallisena perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta.  
 
Markkinaoikeuteen vuosittain saapuvien hankinta-asioiden määrä on viime vuosina va-
kiintunut tasolle 500–600 asiaa. Ruuhkien tultua purettua markkinaoikeuden ratkaisu-
määrät pysynevät tasapainossa suhteessa saapuviin asioihin. On samoin oletettavaa, että 
markkinaoikeuteen saapuvien asioiden määrä pysyy edellä mainitulla vaihteluvälillä, 
vaikka kansallisia kynnysarvoja nostettaisiinkin hallituksen esityksessä (HE 190/2009 
vp) ehdotetulla tavalla. Markkinaoikeuden toimintaedellytyksiin lähivuosina saattaa 
kuitenkin vaikuttaa erikseen valmisteltavana oleva IPR-asioiden keskittäminen tähän 
tuomioistuimeen, millä saattaa olla vaikutusta markkinaoikeuden tämänhetkisten asia-
ryhmien käsittelyn tehokkuuteen.  
 
Nykyisillä markkinaoikeuden ratkaisumäärillä jatkovalitusalttius 10–20 prosenttia mer-
kitsisi sitä, että korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuu vuosittain vähintään 50 hankin-
ta-asiaa koskevaa valitusta ja enimmillään noin 120 valitusta.  
 
Markkinaoikeuden hankinta-asioiden aikaisempien ruuhkien purkamisen vuoksi kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on tällä hetkellä vireillä hankinta-asioita, joissa tarjous-
kilpailut ja hankintapäätökset ovat useita vuosia vanhoja. Esimerkiksi vuonna 2009 kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistuissa hankinta-asioissa on asioita, joissa markki-
naoikeuden päätös on vuodelta 2007, mutta itse hankintamenettelyn ratkaisu vuodelta 
2005.  
 
Markkinaoikeuden tehostuneen ratkaisutoiminnan vuoksi korkeimman hallinto-
oikeuden käsiteltäväksi tulee koko ajan nykyisen hankintalain tulkintaa koskevia kysy-
myksiä, joihin markkinaoikeus on joutunut ottamaan kantaa jo sadoissa omissa ratkai-
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suissaan ilman, että näitä tulkintalinjauksia olisi vielä käsitelty korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Vuoden 2010 aikana tulevat lisäksi vireille markkinaoikeudessa ensimmäi-
set hankintalainsäädännön uudistukseen (HE 190/2009 vp) perustuvat valitukset. Ny-
kyinen ratkaisutehokkuus ja muutoksenhakuaika huomioon ottaen viimeistään vuoden 
2011 aikana myös korkeimmassa hallinto-oikeudessa on vireillä hankintalainsäädännön 
uudistukseen perustuvia muutoksenhakuja. Markkinaoikeuden siirtyessä soveltamaan 
täysimittaisesti hankintalainsäädännön uudistusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
saattaa siten olla vireillä merkittävässä määrin vielä aikaisemman lainsäädäntövaiheen 
muutoksenhakuja, jollei korkeimmassa hallinto-oikeudessa tehosteta tämän asianryh-
män käsittelyä. 
 
Hallintolainkäytön ohjausfunktion kannalta pitkä kokonaiskäsittelyaika on ongelmalli-
nen, minkä lisäksi yksittäiset soveltamistilanteet voivat muodostua vaikeiksi. Pitkän 
kokonaiskäsittelyajan vuoksi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
voi olla samasta hankintamenettelystä muutoksenhaun alaisina eri vaiheessa tehtyjä 
hankintayksikön päätöksiä (esimerkiksi päätös tarjoajan poissulkemisesta ja hankinta-
päätös). Pitkän kokonaiskäsittelyajan vuoksi ovat yleistyneet myös ne tilanteet, joissa 
markkinaoikeudessa haetaan kilpailuttamisvelvoitteen laiminlyönnin vuoksi asetetun 
uhkasakon tuomitsemista, vaikka valitusta markkinaoikeuden päätöksestä asettaa kilpai-
luttamisvelvoitteen tehosteeksi sakon uhka ei ole vielä ratkaistu korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.  
 
Hankintalainsäädännön uudistamisesta huolimatta seuraamusjärjestelmässä korostuvat 
edelleenkin reaalikeinot. Reaalikeinoja korostava seuraamusjärjestelmä merkitsee pai-
netta sellaisen ratkaisutoiminnan turvaamiseen, jossa asiat saadaan käsiteltyä myös oi-
keussuojajärjestelmässä nopeasti. Kysymys on paitsi taloudellisten toimijoiden oikeus-
suojasta myös ennen kaikkea siitä, että julkisia varoja käytetään tehokkaasti ja että jul-
kisilla varoilla hankittavat tavarat ja palvelut voidaan toimittaa hankintayksikköjen vel-
voitteita ja näiden asiakkaiden tarpeita loukkaamatta. Koska hankkeisiin liittyy usein 
ulkopuolista kansallista tai EU-rahoitusta, hankkeiden aloittamisen viivästyminen han-
kintamenettelyn oikeussuojavaateiden pitkän käsittelyajan vuoksi voi johtaa myös saa-
dun tuen palauttamiseen.   
 
Korkeimman hallinto-oikeuden oman ratkaisukäytännön perusteella on arvioitavissa, 
että jatkomuutoksenhakuun ohjautuvissa jutuissa on mukana sekä hankintaoikeudelli-
sesti vaikeita tulkintakysymyksiä, mutta myös sellaisia tilanteita, joissa ei ole kysymys 
oikeudellisesti epäselvästä tai vaikeasta kysymyksestä ja joissa markkinaoikeuden rat-
kaisun perusteella oikeustilasta ei ole vallinnut epäselvyyttä. 
 
Jatkomuutoksenhaun rajoittamisessa merkitystä on annettava sille seikalle, että markki-
naoikeus on perustuslaissa tarkoitettu erityistuomioistuin. Erityistuomioistuinten asema 
huomioon ottaen erityistuomioistuinten päätösten jatkomuutoksenhakua voidaan perus-
tuslain estämättä rajoittaa kokonaan (esimerkiksi vakuutusoikeus ja työtuomioistuin) tai 
erityistuomioistuimen päätösten jatkovalitusta voidaan rajoittaa valituslupajärjestelmällä 
(markkinaoikeuden siviililainkäytön järjestyksessä ratkaistavat asiat). Viimeksi mainittu 
valituslupajärjestelmä kohdistuu sellaisiin markkinaoikeuden päätöksiin, joilla markki-
naoikeus ensi asteena asettaa taloudellisille toimijoille erilaisia taloudellisia velvoitteita 
tai rajoitteita toisen elinkeinonharjoittajan, elinkeinonharjoittajien edunvalvontayhteisön 
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tai valvontaviranomaisen aloitteesta. Tällaista jatkomuutoksenhan rajoittamista ei ole 
pidetty markkinaoikeuden perustamisvaiheessa valtiosääntöoikeudellisesti ongelmalli-
sena.  
 
Oikeudellisesti merkityksellisistä on perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön perus-
teella myös se, kohdistuvatko jatkomuutoksenhakurajoitukset lähinnä taloudellisiin 
etuihin vai henkilön perusoikeuksien toteutumiseen ja kohdistuvatko rajoitukset yksityi-
siin toimijoihin vai viranomaisiin.  
 
Perustuslakivaliokunnan laajassa lausuntokäytännössä viranomaisen jatkovalitusoikeu-
den rajoittamiseen ei ole lähtökohtaisesti suhtauduttu torjuvasti (esimerkiksi PeVL 
4/2004 vp, PeVL 36/2004 vp, PeVL 37/2004 vp).  Perustuslakivaliokunnan myötävai-
kutuksella on säädetty esimerkiksi valituslupajärjestelmä, jossa valvontaviranomainen 
(Rahoitustarkastus) saattoi hakea muutosta ensi asteen tuomioistuimen (markkinaoike-
us) päätökseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta vain valituslupaan perustuen, kun taas 
yksityisen toimijan muutoksenhakua ei rajoitettu (PeVL 4/2005 vp, HE 137/2004 vp). 
Asiassa oli kysymys markkinaoikeuden toimivallasta määrätä yksityiselle toimijalla 
arvopaperimarkkinalainsäädännön rikkomisesta seuraamusmaksu. Käytännössä sääntely 
kohdistui valvontaviranomaiseen siinä tapauksessa, että markkinaoikeus ei ollut mää-
rännyt valvontaviranomaisen esittämää seuraamusmaksua eli hylännyt hakemuksen. 
 
Perustuslakivaliokunnan aikaisempi lausuntokäytäntö ja hallintolainkäyttöön jo luodut 
valituslupajärjestelmät huomioon ottaen hankinta-asioissa voisi tulla kysymykseen mal-
li, jonka mukaan jatkovalitusmahdollisuutta rajoitettaisiin valitusluvalla riippuen mark-
kinaoikeuden päätöksen lopputuloksesta. Tuolloin niihin markkinaoikeuden päätöksiin, 
joilla valitus on hylätty tai jätetty tutkimatta, saisi hakea muutosta vain valitusluvanva-
raisesti. Valituslupaperusteet olisivat hallintolainkäyttölaissa säädetyt.  
 
Mallin etuna olisi se, että valituslupajärjestelmä kohdistuisi todennäköisesti tuolloin 
oikeudellisesti vähemmän vaativiin asioihin. Mallin heikkoutena olisi se, että se ei estäi-
si erityisesti hankintayksiköiden tekemiä jatkovalituksia reaalikeinojen käytöstä eli ti-
lanteista, joissa hankintapäätös on kumottu selvän menettelyvirheen perusteella. Mallin 
vaihtoehto tai täydennys voisi olla se, että markkinaoikeuden päätös olisi valitusluvan-
varainen silloin, kun hankintapäätös on kumottu.  
 
Vaihtoehtoinen tapa valituslupajärjestelmän luomiseksi voisi olla myös se, että valitus-
lupajärjestelmä koskisi kaikkia muita markkinaoikeuden päätöksiä, mutta ei päätöksiä, 
joilla on määrätty hankintasopimuksen tehottomuusseuraamus, lyhennetty sopimuskaut-
ta tai määrätty hankintayksikkö maksamaan hyvitysmaksua tai hallinnollista sank-
tiomaksua. Tuolloin ensisijaisten oikeussuojakeinojen eli niin sanottujen reaalikeinojen 
käyttö (muun muassa hankintapäätöksen kumoaminen) jäisi valituslupajärjestelmän 
piiriin.  
 
Hallintolainkäyttölain 13 §:n 1 momentin mukaan laissa säädetään erikseen siitä, mil-
loin mainitun lain 7–9 §:ssä tarkoitetun viranomaisen päätökseen ei saa hakea muutosta 
valittamalla tai milloin valittamiseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta tarvitaan valitus-
lupa. Hallintolainkäyttölain 13 §:n 2 momentin mukaan, kun muutoksenhaussa hallinto-
oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan muun lain mukaan vali-
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tuslupa, lupa on myönnettävä, jos: 1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa 
tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; 2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; 
tai 3) valitusluvan antamiseen on muu painava syy. Hallintolainkäyttölain 13 §:n 3 mo-
mentin mukaan valituslupa voidaan myöntää siten, että se koskee vain osaa muutoksen-
haun kohteena olevaa hallinto-oikeuden päätöstä. Hallintolainkäyttölain 13 §:n 4 mo-
mentin mukaan, jos pääasiassa annetusta ratkaisusta valittaminen on kielletty tai valit-
tamiseen tarvitaan valituslupa, vastaava rajoitus koskee myös valittamista myös pääasi-
aan liittyvästä ratkaisusta.  
 
Jatkovalituslupajärjestelmässä käsittelyn tehostamista saavutetaan ennen kaikkea sen 
vuoksi, että selkeissä tapauksissa osapuolten kuulemistarpeita ei ole, minkä lisäksi pää-
tös voidaan saattaa nopeasti istunnon jälkeen osapuolille ilman merkittäviä jälkitoimia. 
Valituslupa-asia voidaan ratkaista kolmen jäsenen kokoonpanossa silloin, kun valituslu-
pahakemus hylätään tai jätetään tutkimatta. Silloin kun valituslupaa ei myönnetä, asia 
voi olla ratkaistavissa valituksenalaisen päätöksen, valituslupahakemuksen ja siihen 
liittyvän valituksen sekä siihenastisten asiakirjojen perusteella. Valituslupajärjestelmän 
vuoksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa voitaisiin keskittyä oikeudellisesti vaativiin 
tulkintatilanteisiin. Ratkaisutoiminnan nopeutumisesta koituvat kokonaishyödyt eri toi-
mijoille eivät ole vähäisiä. Näin menetellen korkeimmalla hallinto-oikeudella olisi myös 
parempi tilaisuus ohjata alemman tuomioistuimen lainkäyttöä. 
  
Valituslupajärjestelmä koskisi viimeksi mainitulla tavalla hahmoteltuna nykyistä seu-
raamusjärjestelmää siltä osin kuin markkinaoikeus käyttää reaalikeinoja hankintapää-
töksen kumoamiseksi tai muuttamiseksi. Tältä osin kysymys on asiaryhmästä, jossa 
hankintayksikkö on velvollinen jatkaessaan hankintamenettelyä joko kilpailuttamaan 
hankinnan kokonaan uudestaan tai tekemään uuden hankintapäätöksen tarjousvertailui-
neen. Tuolloin hankintayksikön kannalta tarjouskilpailun jatkamiseen saattaa olla 
enemmän käytännön tarvetta kuin jatkomuutoksenhakuoikeuden käyttämiseen. Hankin-
tayksikkö valinnee menettelytapansa hankinnan luonteen perusteella sekä arvioimalla, 
voisiko hankintayksikön valitus menestyä korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Jos reaa-
likeinoja käytettäessä jatkomuutoksenhakua rajoitetaan valituslupajärjestelmällä, sekä 
hankintayksiköllä että voittaneella tarjoajalla olisi mahdollisuus saattaa asia korkeim-
man hallinto-oikeuden käsiteltäväksi. Hallintolainkäyttölain mukaiset valituslupaperus-
teet mahdollistavat, että valituslupa voidaan myöntää muullakin perusteella kuin ennak-
kopäätösperusteella. 
 
Asian hahmottamiseksi esitetään, miten hallituksen esitykseen (HE 190/2009 vp) sisäl-
tyvää hankintalain 103 §:n 1 momenttia voitaisiin muuttaa: 
 
 
   103 § 
  Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätökseen 
 

Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään, jos 
markkinaoikeuden päätöksellä on määrätty hankintayksikkö maksamaan 
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hyvitysmaksu, todettu hankintasopimus tehottomaksi taikka määrätty so-
pimuskausi lyhennettäväksi tai hankintayksikkö maksamaan seuraamus-
maksun. Muutoin markkinaoikeuden päätökseen saa hakea muutosta valit-
tamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Tässä ja 3 
momentissa tarkoitetun valitusluvan myöntämisestä säädetään hallinto-
lainkäyttölain 13 §:ssä. 
 
 
 

Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytäntö kustakin sen käsittelyssä olleesta valituslupa-
järjestelmästä perustuu kokonaisarvioon, jossa huomiota kiinnitetään perusoikeuksien 
yleisten rajoitusperusteiden lisäksi muun ohella siihen, millä tavoin ehdotettu järjestely 
vaikuttaa asioiden käsittelyä nopeuttavasti ja mihin muihin perusoikeuksiin ja niiden 
toteutumiseen järjestely vaikuttaa. Rajoitusten hyväksyttävyyteen ei siten yksinomaises-
ti vaikuta asian merkittävyys tai laatu eikä myöskään se, että kysymys saattaa olla ta-
loudellisesti merkittävistä asioista. Merkitystä on myös sillä seikalla, kuinka vakiintu-
nutta oikeuskäytäntö on ja millä tavoin edellinen oikeusaste toimii.  
 
Ensi asteen ollessa erityistuomioistuin muutoksenhaun rajoitukset ovat mahdollisia laa-
jemmalti kuin ensi asteen ollessa hallintotuomioistuin tai muu hallintolainkäyttöelin. 
Rajoituksia voidaan kohdistaa viranomaistahoon eri tavoin kuin yksityisiin eikä valitus-
lupajärjestelmien mahdollista epäsymmetriaa ole pidetty perustuslain vastaisena. Yh-
denvertaisuusperiaate ei ole esteenä käsitellä jatkomuutoksenhaussa viranomaista ja 
yksityistä toimijaa eri tavoin, jos valituslupajärjestelmälle on muutoin hyväksyttävät 
perusteet. Perustuslakivaliokunnan itsensä toteamalla tavalla valituslupajärjestelmiä ei 
voida hallintolainkäytön alalla laajentaa kevein perustein.  
 
JUHO-työryhmän käsityksen mukaan jatkovalitusjärjestelmän käyttöönottoon ei vielä 
ole edellytyksiä. Pääasiallinen peruste on se, että voimassa olevan hankintalain tulkinta-
käytäntö perustuu markkinaoikeuden ratkaisukäytäntöön markkinaoikeuden purettua 
ruuhkansa ja vireillä olevien hankinta-asioiden määrän samalla lisäännyttyä korkeim-
massa hallinto-oikeudessa edellä kuvatulla tavalla. Oikeustila ei kokonaiskäsittelyaiko-
jen nykyisen pituuden vuoksi olekaan tyydyttävä. Toimenpiteitä kokonaiskäsittelyaiko-
jen lyhentämiseksi on jatkettava.  
 
JUHO-työryhmässä käydyn keskustelun ja työn kuluessa saadun palautteen perusteella 
työryhmä katsoo, että hankinta-asioiden jatkomuutoksenhaun rajoittamista tulisi vielä 
selvittää hallintolainkäyttötoimikunnan työssä syntyvien linjausten pohjalta. Estettä ei 
myöskään ole sille, että asiaa selvitetään muussa hankintalainsäädännön kokonaisuuteen 
liittyvässä yhteydessä. 
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Työryhmä on käsitellyt tarvetta ja mahdollisuuksia rajoittaa jatkomuutoksenhakua 
markkinaoikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiasta vallitsi työryhmässä eri-
laisia näkemyksiä. Lisäksi on katsottu, että muutoksenhakumahdollisuus olisi syytä py-
syttää ennallaan ainakin siihen saakka, kunnes oikeuskäytäntö on oikeussuojauudistuk-
sen jälkeen vakiintunut. 
 
Työryhmä ei tee asiassa lainsäädäntöehdotusta, vaan esittää, että jatkovalitusoikeuden 
rajoittamista hankinta-asioissa käsitellään myöhemmin hallintolainkäytön kehittämistä 
laajemmin pohtivan hallintolainkäyttötoimikunnan linjausten pohjalta. Mietintöön liitet-
tiin asian perusteluja koskeva eriävä mielipide. 
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3 Seuraamusjärjestelmän kehittämistarpeet  

3.1 Oikeussuojadirektiivin uusien seuraamusten laajentaminen kansallisiin 
      hankintoihin ja hyvitysmaksun kehittäminen 
 
Työryhmässä on keskusteltu siitä, tulisiko oikeussuojadirektiivin uudet seuraamukset 
kuten tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentäminen ulottaa 
oikeussuojadirektiivin soveltamisalaan kuuluvien hankintojen lisäksi EU-kynnysarvon 
alittaviin ja kansallisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin. Oikeussuojadirektiivi edel-
lyttää tehottomuusseuraamuksen käyttöönottoa EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnois-
sa lukuun ottamatta hankintalain liitteen B mukaisia toissijaisia palveluhankintoja. 
 
Arviointiin vaikuttavat niin toimittajien oikeussuojan takaamiseen, seuraamusten koh-
tuullisuuteen kuin oikeussuojajärjestelmän selkeyteen ja yhdenmukaisuuteen liittyvät 
näkökohdat. Tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhentä-
misen laajuutta ei tulisi arvioida erillisenä kysymyksenä, vaan yleisesti suhteessa oike-
ussuojajärjestelmään ja seuraamuksiin. 
 
Uusien seuraamusten käyttöönoton puolesta EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa 
puhuu muun muassa se seikka, että nykyinen hyvitysmaksusääntely ei pääsääntöisesti 
tule kyseeseen tapauksissa, joissa hankintaa ei ole kilpailutettu lainkaan. Tällöin on to-
dennäköistä, että laittomiin suorahankintoihin, joita voidaan pitää eräinä vakavimmista 
hankintalainsäädännön rikkomisista, ei päästä puuttumaan, sillä yksityisiltä tahoilta 
puuttuu tällaisissa tapauksissa kannustin viedä asia markkinaoikeuden arvioitavaksi.  
 
Toisaalta esimerkiksi tehottomuussääntely on kotimaisessa ajattelussa mielletty hyvin 
ankaraksi seuraamukseksi. Tehottomuussääntelyllä puututtaisiin oikeustoimien sitovuu-
teen tavalla, joka saattaisi loukata toimittajien oikeussuojaa. Toimittajalla voidaan kat-
soa olevan tietyn asteinen oikeus luottaa siihen, että hankintayksiköllä on ollut oikeus 
tehdä hankinta suorahankintana, ja toimittaja on myös saattanut ryhtyä merkittäviin in-
vestointeihin sopimuksen johdosta. 
 
Työryhmän periaatemietintöä varten tekemässä kansainvälisessä vertailussa kävi ilmi, 
että eri EU-maiden oikeuskulttuurit ja -järjestelmät poikkeavat toisistaan, mistä syystä 
kovin selvien johtopäätösten tekeminen oikeussuojakeinojen käytettävyydestä ja tehok-
kuudesta on vaikeaa.5 Virallisen oikeussuojamenettelyn sisällä käytettävissä olevat seu-
raamukset vaihtelevat maittain kohtuullisen paljon. Ruotsissa ja Saksassa seuraamusten 
käyttö on sidottu vahinkoedellytykseen, jolloin hakijan tulee joko katsoa tai näyttää kär-
sineensä tai tulevansa kärsimään vahinkoa hankintayksikön virheellisen menettelyn 
johdosta. Hyvitysmaksua sellaisena kun se sisältyy Suomen järjestelmään, ei muissa 
maissa esiintynyt. Virossa ja Iso-Britanniassa tosin tarjoajan todellinen mahdollisuus 
voittaa tarjouskilpailu on sidottu vahingonkorvausta koskevaan sääntelyyn, mutta mai-
nittu edellytys tulee huomioon otetuksi nimenomaan tätä kautta. Kaikissa muissa maissa 

                                                 
5 Työryhmän periaatemietintö s. 35 – 54, jossa vertailumaina Ruotsi, Norja, Tanska, saksa, Viro ja Iso-
Britannia (Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen. Työryhmämietintö 2008:6 

46



paitsi Tanskassa hankintoja koskevat vahingonkorvausvaatimukset on esitettävä yleises-
sä alioikeudessa.  
 
Ruotsissa heinäkuussa 2009 valmistuneessa ehdotuksessa julkisia hankintoja koskevien 
säännösten uudistamiseksi (Nya rättsmedel m. m. på upphandlingsområdet, Departe-
mentsserien 2009:30) on ehdotettu, että oikeussuojadirektiivissä 2007/66/EY tarkoitettu 
seuraamusmaksu voitaisiin määrätä myös muista kuin oikeussuojadirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvista hankinnoista. 
 
Työryhmän vuoden 2008 oikeussuojakyselyihin vastanneista lievä enemmistö kannatti 
tehottomuusseuraamuksen rajoittamista vain EU-kynnysarvon ylittäviin hankintoihin. 
Erityisesti hankintayksiköt pitivät kannatettavana tällaista rajoitusta. Työryhmän periaa-
temietinnön ehdotuksesta seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhentämisen sovelta-
misalaksi ei mietinnöstä saaduissa lausunnoissa pääosin ollut huomautettavaa. 
 
Koska oikeussuojadirektiivin esittelemät uudet seuraamukset ovat melko raskaita ja 
vaikutuksiltaan hankalasti ennakoitavissa, on perusteltua kerätä käytännön kokemuksia 
uusien seuraamusten toimivuudesta ja vaikutuksista oikeussuojadirektiivin sovelta-
misalalla EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa ennen näiden seuraamusten mahdol-
lista ulottamista myös EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin. 
 
Työryhmä katsoo edellä mainituin perustein, ettei periaatemietinnössä otettua kantaa 
tehottomuusseuraamuksen soveltamisalan rajaamisesta vain EU-kynnysarvot ylittäviin 
hankintoihin ole toistaiseksi syytä arvioida uudelleen. Myös periaatemietintöön saadut 
lausunnot tukevat työryhmän näkemystä.  
 
Työryhmän näkemyksen mukaan laittomien suorahankintojen voidaan katsoa kuuluvan 
vakavimpiin hankintalainsäädännön rikkomuksiin ja edellyttävän käytännössä tehokkai-
ta oikeussuojakeinoja. Hankintalain nykyisten oikeussuojakeinojen osoittauduttua riit-
tämättömiksi laittomissa suorahankintatilanteissa seuraamusmaksun ja sopimuskauden 
lyhentämisen käyttöönottoa kansalliset kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa olisi työ-
ryhmän näkemyksen mukaan harkittava vastaisuudessa, mikäli ne osoittautuvat toimi-
viksi seuraamusvaihtoehdoiksi EU-hankinnoissa. 
 
Seuraamusmaksun toimivuuden osalta kuitenkin merkittävänä tekijänä työryhmä näki 
seuraamusmaksun läheisen yhteyden valvontaviranomaiseen. Koska toimittajilla ei voi-
da olettaa olevan suurta intressiä valtiolle maksettavan seuraamusmaksun vaatimiseen, 
voidaan samalla olettaa seuraamusmaksun käytännön käyttökelpoisuuteen vaikuttavan 
merkittävästi maksun esittämiseen oikeutetun viranomaisen olemassaolo ja resurssointi. 
Sellaisen valvontaviranomaisen perustaminen tai ylläpito, joka kykenisi tehokkaasti 
valvomaan myös EU-kynnysarvot alittavia hankintoja, vaatisi kuitenkin riittävän rahoi-
tuksen varmistamisen.  
 
Valvontaviranomaisen perustamisen ohella seuraamusmaksun käytännön soveltamisen 
laajentamiseksi työryhmä pohti myös mahdollisuutta antaa toimialajärjestöille oikeus 
vaatia seuraamusmaksua laittomissa suorahankinnoissa. Tämän vaihtoehdon ongelmana 
voidaan kuitenkin pitää eturistiriitojen mahdollisuutta: suorahankinnan kautta sopimuk-
sen saanut toimittaja tai jopa osakeyhtiömuotoinen hankintayksikkö voisivat kuulua 
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samaan toimialajärjestöön kuin suorahankinnasta kärsineet yritykset. Tällöin kyseinen 
vaihtoehto voi tosiasiassa jäädä vaille merkitystä. 
 
Työryhmä tarkasteli myös nykyisen hyvitysmaksun kehittämismahdollisuuksia, joita oli 
tuotu esiin työryhmän periaatemietinnössä. Periaatemietinnössä tarkasteltiin vaihtoeh-
toina hyvitysmaksun sanktiopuolen kehittämistä, hyvitysmaksun määräämisen edelly-
tysten lieventämistä sekä hyvitysmaksulla korvattavien kustannusten käsitteen uudel-
leen arvioimista (esim. sisältämään tarjouksen tekemisestä aiheutuneita kustannuksia). 
Periaatemietintöön annetusta lausunnoista voidaan päätellä, että eri intressiryhmien nä-
kemykset hyvitysmaksusääntelyn kehittämistarpeista vaihtelevat. Hankintayksiköt näyt-
tävät suhtautuvan hyvitysmaksun edellytysten lieventämiseen kielteisesti. Toimittajia 
edustavat tahot puolestaan toivat ilmi näkemyksensä nykyisen sääntelyn riittämättö-
myydestä. Useat tahot toivat esille tarpeen selventää monien seuraamusvaihtoehtojen 
sekä mahdollisen vahingonkorvauksen keskinäistä suhdetta. 
 
Hyvitysmaksun kehittämisen osalta työryhmä kuitenkin toteaa, ettei hyvitysmaksua 
kehittämiselle esimerkiksi suorahankintatilanteissa tällä hetkellä ole edellytyksiä. Täl-
lainen hyvitysmaksun kehittäminen edellyttäisi hyvitysmaksun kehittämistä vahvemmin 
sanktioluonteiseksi maksuksi, jolloin sen suorittaminen yksityisille voisi olla ongelmal-
lista. Samalla maksuun voisivat olla samanaikaisesti oikeutettuja useammat tahot, mitä 
ei myöskään voida pitää toivottavana. Sama voidaan todeta myös hyvitysmaksun edel-
lytysten lieventämisestä ja asianosaismääritelmän muuttamisen osalta. 
 
Hyvitysmaksun kehittämisen osalta työryhmä katsoo, että oikeussuojadirektiivin tarjo-
amilla vaihtoehtoisilla seuraamuksilla puututaan osin hyvitysmaksuseuraamuksen auk-
kotapauksiin. Tämän vuoksi työryhmän näkemyksen mukaan asian tarkastelu tulee 
ajankohtaiseksi, kun uusista seuraamusvaihtoehdoista on saatu käytännön kokemuksia 
ja tarvetta niiden käyttöönottoon kansallisissa hankinnoissa arvioidaan. 
 
 
Työryhmä katsoo, että seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhentämisen käytön ulot-
tamista kansallisiin hankintoihin sekä hyvitysmaksun kehittämistä on syytä harkita, 
kun uusien seuraamusvaihtoehtojen toimivuudesta on saatu käytännön kokemuksia 
EU-hankinnoissa ja kun seuraamusjärjestelmää voidaan arvioida kokonaisuutena. 
 
 

3.2 Hankintojen riittävän avoimuuden takaaminen ilman seuraamusjärjestelmän 
      laajentamista 
 
Erityisesti suorahankintojen hankintalain mukaisuuden ja tätä koskevan oikeussuojan 
tehokkuuden kannalta on tärkeää seuraamusten ohella myös näitä hankintoja koskeva 
avoimuus.  Eräänä suorahankintojen lainmukaisuuden varmistamisen ongelmista on 
ollut se, että tehdystä suorahankinnasta ei saada tietoa. Vaikka uusia oikeussuojadirek-
tiivin mukaisia seuraamuksia ei ulotettaisikaan EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin, 
työryhmässä pidettiin tärkeänä pohtia suorahankintojen ilmoittamismahdollisuuden 
ulottamista myös kansallisiin hankintoihin. 
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Avoimuuden ja oikeussuojajärjestelmän soveltamisalan suhteeseen on otettu kantaa 
muun muassa hankintojen kansallisten kynnysarvojen korottamisesitykseen liittyvissä 
lausunnoissa. Esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi, että mikäli pienhan-
kintojen oikeussuojakeinoihin löydetään toimivat välineet, ei kynnysarvojen nostaminen 
voimassa olevan lainsäädännön arvoista ole ongelmallista. Lausunnossa ehdotetaan, että 
julkisista hankinnoista annetun lain 2 §:n yleiset periaatteet olisi säädettävä koskemaan 
myös kansallisten kynnysarvojen alle jääviä hankintoja. 
 
Edellä mainituista syistä työryhmä tarkasteli myös suorahankintoja koskevan etukä-
teisilmoituksen laajentamisen mahdollisuutta seuraamusmaksun soveltamisalan laajen-
tamisen ohella. Tätä etukäteisilmoitusta voitaisiin tehostaa siihen liittyvällä odotusai-
kasääntelyllä. Pakollisen etukäteisilmoituksen ongelmana työryhmässä pidettiin sitä, 
että esimerkiksi äkilliseen kiireeseen perustuvassa suorahankinnassa hankintayksiköillä 
ei välttämättä olisi aikaa etukäteisen ilmoituksen tekemiseen. Pakollisen etukäteisilmoi-
tuksen olemassaoloa kansallisissa hankinnoissa voitaisiin myös pitää ristiriitaisena sään-
telynä verrattaessa arvoltaan merkittävämpien EU-kynnysarvon ylittävien hankintojen 
sääntelyyn, jossa etukäteisilmoitus on vapaaehtoista. 
 
Työryhmä pitää mahdollisena vaihtoehtona pakolliselle etukäteisilmoitukselle sitä, va-
paaehtoisen etukäteisilmoituksen ohella voitaisiin säätää pakollisesta jälki-
ilmoitusvelvollisuudesta suorahankintojen osalta. Jälki-ilmoituksista saatavat tiedot voi-
taisiin ottaa huomioon esimerkiksi hallinnon sisäisessä tarkastuksessa. Toisaalta on kui-
tenkin otettava huomioon, että HILMA-ilmoitusjärjestelmästä saatujen tietojen perus-
teella EU-kynnysarvon ylittävien suorahankintojen jälki-ilmoitusvelvoitetta on nouda-
tettu hyvin harvoin, joten jälki-ilmoitusvelvoitteen säätämisellä kansallisiin suorahan-
kintoihin ei välttämättä olisi suurta käytännön vaikutusta. 

3.3 Pienhankintojen avoimuus  
 
Koska kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa oikeussuojatie markkinaoikeu-
teen ei ole käytettävissä, työryhmä tarkasteli myös oikeussuojajärjestelmän kehittämis-
tarpeita pienhankinnoissa. Työryhmän periaatemietinnössään ottaman kannan mukaan 
pienhankintojen menettelytapojen kehittämisessä painopisteen tulisi olla hankintojen 
neuvonnassa ja hankintayksiköiden omassa ohjeistuksessa oikeussuojakeinojen tehos-
tamisen sijaan. Periaatemietintöä varten tehdyssä suppeassa selvityksessä myös todet-
tiin, että pienhankinnoista tehdään kunnallisvalituksia käytännössä harvoin.6   

Hallituksen esityksessä HE 190/2009 vp on ehdotettu kansallisten kynnysarvojen korot-
tamista. Korotuksen myötä on arvioitu, että vuosittain noin 2 300 hankintaa yhteensä 92 
miljoonan euron arvosta siirtyisi hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle. Hallituksen 
esityksessä on myös ehdotettu hankintaoikaisun ulottamista pienhankintoihin. Kansal-
listen kynnysarvojen noustessa erityisesti kunnallisvalituksen merkitys pienhankinnois-
sa saattaa kasvaa. Hallituksen esityksen mukaan hankintaoikaisun käyttöönotto vähen-
tää kynnysarvojen nostamisesta syntyvää oikeussuojavajetta. Lisäksi se todennäköisesti 
vähentää tarvetta turvautua yleishallinto-oikeudellisiin oikeussuojakeinoihin.  

                                                 
6 Työryhmän periaatemietintö s. 92–93 (Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen. 
Työryhmämietintö 2008:6) 
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Kynnysarvojen noston myötä aiempaa merkityksellisemmäksi nousee myös kysymys 
pienhankintojen riittävästä avoimuudesta. Pienhankinnoissa hankintayksiköiden tulisi 
hyödyntää kilpailuolosuhteita hallinnollisesti hankintalainsäädäntöä keveämmillä kilpai-
luttamismenettelyillä ja toimittajien tulisi saada riittävästi tietoa käynnissä olevista jul-
kisen sektorin tarjouskilpailuista. Myös eduskunta on hankintalakiselonteosta antamas-
saan kannanotossa (EK 5/2009 vp) edellyttänyt, että hallitus selvittää keinot edistää 
hankintojen ilmoitusmenettelyn käyttöä pienhankinnoissa. Mainituista syistä työryhmä 
on arvioinut erilaisia keinoja pienhankintojen riittävän avoimuuden takaamiseksi.      

Vuoden 2007 hankintalakiuudistuksen yhteydessä hankintoja koskeva pakollinen ilmoi-
tusmenettely ulotettiin kansallisiin hankintalain soveltamisalaan kuuluviin hankintoihin. 
Ilmoitusvelvoitteen laajentaminen kansallisiin hankintoihin katsottiin tarpeelliseksi EY-
tuomioistuimen oikeuskäytännön vuoksi. Ilmoitusmenettelyn tarkoituksena on taata 
avoimuusperiaatteen toteutuminen tarjouskilpailuissa. Julkisten hankintojen avoimuus-
periaate on johdettu EY:n perustamissopimuksen syrjimättömyysperiaatteesta.  

Valtioneuvoston selonteossa hankintalakiuudistuksesta (VNS 7/2008 vp) arvioitiin 
avoimuuden toteutumista julkisissa hankinnoissa uuden lainsäädännön jälkeen. Selonte-
on valmistelua varten toteutetussa kyselyssä hankintayksiköt katsoivat ilmoitusvelvolli-
suuden olennaisesti lisänneen julkisten hankintojen avoimuutta. Hankintalain sovelta-
misalaan kuuluvista hankinnoista ilmoitetaan keskitetyssä sähköisessä HILMA -
hankintailmoitusjärjestelmässä (www.hankintailmoitukset.fi). Tämän katsottiin mahdollis-
taneen sen, että suurempi joukko yrityksiä on päässyt tarjoamaan julkiselle sektorille. 
Hankintalain kahden ensimmäisen toimintavuoden tilastojen mukaan ilmoituksia on 
vuositasolla noin 16 200, joista kansallisia hankintailmoituksia on noin 13 500. Aikai-
semmin kansallisia ilmoituksia julkaistiin noin 2000 kappaletta vuodessa. Aikaisemmin 
kansallisia ilmoituksia julkaistiin noin 2000 kappaletta vuodessa. Vuonna 2009 ilmoi-
tusten määrä nousi edelleen ja kansallisia hankintailmoituksia ja EU-
hankintailmoituksia julkaistiin yhteensä 17 917 kappaletta.7  

Kynnysarvot alittavien hankintojen määrää ei tilastoida erikseen, joten sen arvioiminen 
on hankalaa. Pienhankintoja ilmoitettiin HILMAssa vapaaehtoisesti hankintalain kah-
den ensimmäisen toimintavuoden hankintatilastojen perusteella vuositasolla noin 1 100 
kansallisella hankintailmoituksella. Selonteon valmistelua varten toteutetussa kyselyssä 
hankintayksiköistä (n=51) noin kolmannes käytti HILMAa pienhankintojen ilmoitus-
kanavana. Tämän katsottiin jossain määrin jäykistävän hankintamenettelyä, mutta toi-
saalta tarjoavan enemmän tietoisuutta ja lisäävän toimittajien osallistumista myös pien-
hankintojen kilpailutuksiin. Hankintayksiköt toivat esille, että kynnysarvot alittavat 
hankinnat tulevat kilpailutetuiksi kevennetyin kilpailuttamismenettelyin, joita pidettiin 
ennen kaikkea taloudellisina ja tehokkaina. Vastauksissa korostuivat organisaation si-
säiset hankintaohjeet ja laajat kilpailutusmallit pienhankinnoissa.  

Selonteon mukaan pienhankinnoissa käytetään yleisesti kevennettyä kilpailutusta, esi-
merkiksi pyytämällä tarjouksia vähintään kolmelta toimittajalta tai tekemällä erillisiä 
hintatiedusteluja. Monesti kevennettyä kilpailuttamista käytettiin 5 000–14 999 euron 
arvoisissa tavara- ja palveluhankinnoissa. Pienhankinnoissa kevyen kilpailuttamisen-

                                                 
7 Kaikkien HILMAssa ilmoitettavien ilmoitusten (kansallinen hankintailmoitus, EU-hankintailmoitukset, 
jälki-ilmoitukset ja ennakkoilmoitus) yhteismäärä vuonna 2009 oli 20 906 kappaletta. 
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periaatteesta poikettiin vain perustellusta syystä. Yleensä perusteltu syy oli hankinnan 
vähäinen arvo. Vähäisenä arvona pidettiin usein 5000 euroa. Tällöinkin hintoja saatet-
tiin tiedustella muun muassa puhelimitse tai sähköpostilla. Esille tuotiin myös se, että 
kevennetyt kilpailutukset dokumentoidaan asiaan kuuluvalla tavalla. Vastausten mu-
kaan myös sosiaali- ja terveyspalveluiden pienhankinnat hoidettiin vastaavalla tavalla 
kuin kynnysarvot ylittävätkin hankinnat tai kevennetyllä menettelyllä. Toisaalta vasta-
uksista ilmeni myös, ettei pienhankintoja tehdä usein, koska 50 000 euron kynnysarvo 
ylittyy lähes aina.  

Selonteon valmisteluaineiston8 mukaan yritykset toivoivat hankintayksiköiltä lisää 
avoimuutta pienhankinnoissa. Valtaosa yrittäjistä toivoi, että pienhankinnat kilpailutet-
taisiin avoimessa menettelyssä tai että tarjousta pyydettäisiin edes valikoidulta yrittäjä-
joukolta. Lähes 40 prosenttia vastanneista yrittäjistä katsoi, että kunnat tilaavat pien-
hankinnat pääsääntöisesti samoilta toimittajilta kuin lain soveltamisalaan kuuluvat han-
kintansa. 

Eduskunta hyväksyi selonteon johdosta (EK 5/2009 vp) yhdeksi kannanotokseen sen, 
että hallitus selvittää keinot edistää hankintojen ilmoitusmenettelyn käyttöä myös pien-
hankinnoissa. Eduskunnan kannanotto perustui talousvaliokunnan mietintöön (TaVM 
5/2009 vp), jossa talousvaliokunta esitti selvitettäväksi, miten hankintojen ilmoittamista 
HILMAssa voitaisiin edistää kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa. 

Pienhankintojen avoimuudesta on todettava, että niissä voidaan nykyisinkin hyödyntää 
vapaaehtoisesti kansallista hankintojen ilmoitusjärjestelmää HILMAa. Kansallinen il-
moituslomake on suunniteltu siten, että se soveltuu myös pienhankintojen ilmoittami-
seen. Julkaistuista ilmoituksista vuosittain noin 10 % koskee pienhankintoja. Pienhan-
kintoja ilmoitettiin HILMAssa vuonna 2009 noin 1 200 kappaletta. 
 
Pakollisen ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen pienhankintoihin merkitsisi, että tämän 
velvoitteen noudattamista tulisi myös valvoa ja velvoitteen laiminlyönnistä määrätä 
seuraamus. Nykyisin velvoitteen valvonta perustuisi hankintayksikön sisäiseen tarkas-
tukseen tai muun tarkastuksen yhteydessä tehtyihin havaintoihin. Mahdollisen seuraa-
musharkinnan näkökulmasta ilmoitusvelvoitteelle tulisi asettaa myös tietty vähimmäis-
sisältö. Ilmoituksessa tulisi yksilöidä hankinnan kohde riittävän tarkasti siten, että ilmoi-
tuksen perusteella yritykset voisivat arvioida kiinnostuksensa hankintaa kohtaan sekä 
muodostaa mahdollisen tarjouksen. Lisäksi on otettava huomioon, että pienhankintojen 
ilmoittamiselle tulisi todennäköisesti asettaa jonkinlainen raja-arvo, jonka alle jääviä 
hankintoja ei kuitenkaan tarvitse niiden vähäisen arvon vuoksi ilmoittaa. Nykyinen 
kolmiportainen hankintojen sääntely muuttuisi neliportaiseksi. 
 

Pienhankintojen avoimuutta voidaan edistää kannustamalla hankintayksiköitä kiinnit-
tämään hankintastrategioissaan ja -ohjeistuksissaan entistä enemmän huomiota pien-
hankintojen avoimeen ilmoittamiseen ja kevyeen kilpailuttamiseen, jos pienhankinnan 
kilpailuttaminen on muun muassa sen arvon, kilpailuttamiskustannusten, aikataulun, 

                                                 
8 Suomen Yrittäjät ja Suomalaisen Työn Liitto toteuttivat julkiset hankinnat –kyselyn syksyllä 2008. Ky-
sely lähettiin 9 000 Suomen Yrittäjien ja Suomalaisen Työn Liiton jäsenyrityksille. Kyselyyn vastasi 
1 045 yrityksen edustajaa. 
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markkinatilanteen tai muun edellytyksen puolesta mahdollista. Lisäksi pienhankintojen 
avoimuutta voidaan edistää muun muassa sähköisillä kilpailuttamisjärjestelmillä. Esi-
merkiksi KuntaIT:n hanke Sähköisen kilpailutuksen välineet kunnille ja valtiolle toteut-
taa hankintojen kilpailuttamismenettelyjä tukevan sähköisen kilpailutusvälineen jul-
kishallinnon hankintayksikköjen käyttöön. Kilpailuttamisvälineen ja HILMAn rajapin-
tayhteyksien kautta ilmoitettavien pienhankintojen mahdollisesti kasvavaa määrää tu-
leekin jatkossa seurata. Sähköisten kilpailuttamisjärjestelmien käyttöönotto todennäköi-
sesti myös yhdenmukaistaa hankintamenettelyjä hankintalain soveltamisalaan kuuluvien 
hankintojen sekä pienhankintojen välillä, jonka myötä pienhankintojen avoimuus para-
nee uusien käytäntöjen myötä. 

 
Pienhankintojen avoimuutta voidaan edistää kannustamalla hankintayksiköitä kiinnit-
tämään hankintastrategioissaan ja -ohjeistuksissaan entistä enemmän huomiota pien-
hankintojen avoimeen ilmoittamiseen ja kevyeen kilpailuttamiseen. Työryhmä katsoo, 
että pienhankintojen vapaaehtoisessa ilmoittamisessa voidaan hyödyntää HILMA-
ilmoitusjärjestelmää.  
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4 Oikeudenkäynnin kustannusvastuu hankinta-asioissa 
 
Hankinta-asioita käsittelevien tuomioistuinten ratkaisujen maksullisuus sekä käsittelys-
sä syntyvien oikeudenkäyntikulujen korvaaminen ovat seikkoja, jotka voivat vaikuttaa 
hankinta-asioista tehtävien valitusten määrään. Erityisesti omien ja vastapuolen oikeu-
denkäyntikulujen korvaamisen riski vaikuttaa asianosaisten kynnykseen hakea muutosta 
hankintapäätöksistä ja muista hankinta-asiassa tehdyistä toimenpiteistä. Kuluriskin ja 
oikeudenkäyntimaksun riittävä arvo voi osaltaan vähentää täysin perusteettomien vali-
tusten tekemisen markkinaoikeudelle. Toisaalta arvoltaan kohtuuttoman suuret oikeu-
denkäyntimaksut ja oikeudenkäyntikulujen epätarkoituksenmukainen jakaantuminen tai 
määrä voivat estää tehokkaan oikeussuojan toteutumisen hankinta-asioissa.  

4.1. Oikeudenkäyntimaksuista 
 
Markkinaoikeuden ratkaisujen maksullisuudesta säädetään tuomioistuinten ja eräiden 
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista annetussa laissa 
(701/1993, jäljempänä tuomioistuinten maksuperustelaki).  
 
Tuomioistuinten maksuperustelain 3 §:n (1024/2002) 1 momentin ja lain nojalla anne-
tun valtioneuvoston asetuksen (924/2008) mukaan markkinaoikeuden käsittelystä peri-
tään oikeudenkäyntimaksuna 223 euroa (vuonna 2009 vireille tulleet asiat; aikaisemmin 
maksu on ollut 204 euroa). Maksu on samansuuruinen kuin oikeudenkäyntimaksu kor-
keimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa sekä erityistuomioistuimis-
ta työtuomioistuimessa.  Lain 5 §:n 1 momentin mukaan maksuvelvollinen oikeuden-
käyntimaksusta on asian vireille pannut tai hänen sijaansa tullut. Lain 3 §:n 3 momentin 
mukaan oikeudenkäyntimaksua ei peritä, jos asia jää sillensä tai raukeaa. Lain 12 §:n 
mukaan oikeudenkäyntimaksu on suoraan ulosottokelpoinen.  
 
Tuomioistuinten maksuperustelain 6 §:n 1 momentissa luetellaan maksuttomat suorit-
teet, joihin kuuluvat muun ohella oikeudenkäynnin julkisuutta koskevat ratkaisut (10 
kohta), kuluttajansuojalain mukaiset asiat markkinaoikeudessa (5 kohta), täytäntöönpa-
non kieltämistä tai keskeyttämistä koskevat asiat (19 kohta) sekä tuomioistuinten mak-
superustelain 10 §:ssä tarkoitetut maksua koskevat muutoksenhakuasiat (21 kohta). 
 
Tuomioistuinten maksuperustelain 7 §:n 1 momentissa säädetään tarkemmin maksuvel-
vollisuudesta vapaista tahoista, joiden osalta vapautus perustuu joko viranomaisen ase-
maan tietyn yleisen edun valvojana tai siihen, että muutoksenhakija voittaa ajamansa 
asian. Lain 7 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan maksusta on vapautettu muutoksenhaki-
ja hallinto-oikeudessa (laissa puhutaan edelleen lääninoikeudesta), jos hallinto-oikeus 
muuttaa alemman viranomaisen päätöstä muutoksenhakijan eduksi. Lain 7 §:n 3 mo-
mentin yleissäännöksen mukaan, jos maksujen perintä olisi kohtuutonta, asian käsitellyt 
viranomainen tai maksun määräävä virkamies voi yksittäistapauksessa määrätä, ettei 
maksua peritä.   
 
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa valituslupa-asiassa, jossa valituslupaa ei myönnetä, 
peritään oikeudenkäyntimaksuna puolet edellä tarkoitetusta oikeudenkäyntimaksusta. 
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei peritä oikeudenkäyntimaksua myöskään tilantees-
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sa, jossa valitus jätetään tutkimatta tai asia raukeaa. Lain 7 §:n 1 momentin 9 kohdan 
mukaan maksusta on myös vapautettu muutoksenhakija korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa muun alemman viranomaisen kuin kes-
kusverolautakunnan veroa tai julkista maksua koskevaa päätöstä muutoksenhakijan 
eduksi. 
 
Hallituksen esitykseen HE 190/2009 vp ei ole sisältynyt säännöksiä oikeudenkäynti-
maksujen muutoksiksi markkinaoikeudessa. Puitejärjestelyjen sisäisiin kilpailutuksiin 
sovellettava uusi käsittelylupajärjestelmä rinnastuu tilanteeseen, jossa valitus jää tutki-
matta silloin, kun käsittelylupaa ei peritä. Näin ollen tuolloin oikeudenkäyntimaksua ei 
perittäisi. Oikeudenkäyntimaksujen määräämismielessä luontevampi rinnastus olisi kui-
tenkin lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla valitusluvan myöntämättä jättämi-
nen, jolloin maksun määräksi voitaisiin vahvistaa puolet tai vähäisempi osuus nykyises-
tä käsittelymaksusta.  
 
Nykyiset säännökset maksun perimättä jättämisestä tilanteessa, jossa muutoksenhake-
mus peruutetaan tai muutoksenhakemusta ei muutoin oteta tutkittavaksi, eivät mahdol-
lista sen huomioon ottamista, että tällaisen prosessuaalisen päätöksen tekeminen on voi-
nut edellyttää tuomioistuimelta merkittäviä ja laajoja selvitystoimia. Markkinaoikeus-
menettelyn erityispiirteenä voidaankin pitää sitä, että hankinta-asioissa muutoksenhaki-
jat varsin yleisesti peruuttavat muutoksenhakukirjelmiään. Lisäksi muutoksenhakijalla 
on mahdollisuus saada myös oikeudenkäyntimaksunsa korvatuksi oikeudenkäyntikulu-
jen korvaamisen yhteydessä. 
 
Edellä esitetyn perusteella työryhmä katsoo, että oikeudenkäyntimaksujen määräämistä 
koskevaa sääntelyä tulisi uudistaa siten, että maksu tulisi määrättäväksi riippumatta 
hankinta-asian käsittelyn lopputuloksesta. Näin ollen tuomioistuinten maksuperustelain 
3 §:n 3 momentista poiketen hankintalain ja erityisalojen hankintalain soveltamisalaan 
kuuluvissa muutoksenhakuasioissa perittäisiin markkinaoikeudessa ja korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa tuomioistuinten maksuperustelain 3 §:n 1 momentin mukaisesti oi-
keudenkäyntimaksu myös silloin, kun muutoksenhakuasia poistetaan käsittelystä anta-
matta pääasiassa ratkaisua tai muutoksenhakuasia jää tutkimatta. Oikeudenkäyntimak-
sun määräämiskäytännön laajentaminen voi osaltaan myös vähentää täysin perusteetto-
mien valitusten tekemistä markkinaoikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskäytännössä oikeudenkäyntimaksujen tasoa ja 
perimistä on tarkasteltu ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa turvatun oi-
keuden (”access to justice/access to court”) osatekijänä. Kohtuuttoman suuri, yleensä 
etukäteinen oikeudenkäyntimaksu, joka on asian tutkimisen edellytyksenä voi muodos-
taa edellä mainitun sopimusmääräyksen rikkomuksen (esimerkiksi Podbielski ja PPU 
Polpure v. Puola, tuomio 26.7.2005).  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan tuomioistuimeen pääsylle voi-
daan sinänsä asettaa taloudellisia rajoituksia varsinkin, jos ne liittyivät valituksen tutki-
misen edellytyksiin tai jos oikeudenmukaisuus vaati, että valittajan on annettava vakuus 
vastapuolen kuluista valitusasteessa. Rajoituksilla täytyy kuitenkin olla hyväksyttävä 
tavoite ja käytettyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoitteisiinsa. Oikeuden-
käyntimaksuja kanteen nostamisen tai valitusten tekemisen yhteydessä ei siten voida 
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pitää itsessään 6 artiklan 1 kappaleen vastaisina. Tällöin on kuitenkin otettava huomi-
oon maksujen määrä kunkin jutun erityisissä oloissa ja asianosaisen maksukyky sekä se, 
missä vaiheessa oikeudenkäyntiä sellaisia rajoituksia määrätään.  
 
Edellä esitetyn muutoksen ei voida arvioida olevan ongelmallinen suhteessa ihmisoike-
ustuomioistuimen oikeuskäytäntöön eikä suhteessa perustuslain 21 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuun oikeuteen saada asiansa muutoksenhakutuomioistuimen käsiteltäväksi.  

4.2. Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen 
 
Hallituksen esityksessä HE 190/2009 vp on esitetty eräitä säännösmuutoksia, jotka kos-
kevat oikeudenkäyntikulujen korvausvastuuta. Nämä säännösehdotukset koskevat oi-
keudenkäyntikulujen korvausvastuun kohdentamista tilanteessa, jossa hankintayksikkö 
toimii muiden hankintayksiköiden puolesta, sekä muutosta, jonka mukaan oikeuden-
käyntikulujen korvausvelvoitteita koskevien säännösten soveltamiseen ei vaikuta se 
seikka, onko hankintayksikkö organisatorisesti viranomainen vai ei. Oikeudenkäyntiku-
lujen korvausvastuun jakautumiseen ei muutoin ole esitetty muutoksia.  
 
Oikeudenkäyntikulujen korvausvastuu jakautuu siten hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 ja 2 
momentin mukaisesti. Hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen 
on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osak-
si, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä 
joutuu pitämään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. Saman momentin toisen virkkeen 
mukaan, mitä tässä pykälässä ja 75 §:ssä säädetään asianosaisesta, voidaan soveltaa 
myös päätöksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Hallintolainkäyttölain 74 §:n 2 mo-
mentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava eri-
tyisesti huomioon, onko oikeudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä.  
 
Kyselyjen palaute ja markkinaoikeuden ratkaisuja koskeneen selvityksen tulokset liittyen 
kuluvastuuseen 
 
Työryhmä toteutti periaatemietinnön valmistelua varten neljä sähköistä kyselyä, jotka 
kohdistettiin hankintayksiköille, toimittajia edustaville organisaatioille, hankinta-asioita 
hoitaville asianajajille ja hankintamenettelyjen konsulteille sekä markkinaoikeuden asi-
akkaina olleille yksityisille tahoille.9 Kyselyssä kartoitettiin toimijoiden näkemyksiä 
muun muassa siitä, tulisiko oikeudenkäyntikuluja koskevaa sääntelyä tarkistaa. Hankin-
tayksiköiden, asianajajien ja hankintakonsulttien sekä markkinaoikeuden asiakkaiden 
lievä enemmistö (53 %) piti tarpeellisena tarkistaa oikeudenkäyntikuluja koskevaa sään-
telyä. Kyselyn mukaan toimittajat kannattivat lähtökohtaa, että vain julkinen asianosai-
nen maksaa hävitessään vastapuolen oikeudenkäyntikulut. Kyselyn vastauksissa todet-
tiin, että hankintayksiköillä tulisi olla mahdollisuus saada oikeudenkäyntikulunsa korva-
tuksi, jos hakija häviää juttunsa sillä perusteella, ettei hankintayksikön menettelyssä ole 
havaittu virheitä. Kuluvastuun tulisi olla sidoksissa vain jutun lopputulokseen. 
 

                                                 
9 Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän uudistaminen. Kyselyraportti. OM lausuntoja ja selvityk-
siä 2008:16. 
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Työryhmän välimietintöä varten tehtiin määrällinen analyysi markkinaoikeudessa 
vuonna 2008 ratkaistuista hankinta-asioista, jossa selvitettiin oikeudenkäyntikulujen 
kohdistumista ja kohtuullistamista.10Tarkastelussa oli 409 pääasiaratkaisua. Oikeuden-
käyntikuluja vaadittiin 316 asiassa (77 %). Suurin osa ratkaisuista (77 %) koski aikai-
semman hankintalain mukaisia hankinta-asioita, joissa on sovellettu myös hallintolain-
käyttölain 74 §:n 3 momenttia. 11 
 
Selvityksen mukaan oikeudenkäyntikuluja korvattiin yleensä hakijalle (34 %), mutta 
kolmanneksessa ratkaisuista kuluja ei korvattu lainkaan (33 %). Hankintayksikkö sai 
oikeudenkäyntikulunsa korvattavaksi harvoin (2 %). Kuultavalle eli lausunnonantajalle 
kulut korvattiin 6 %:ssa ja useammalle osapuolelle 2 %:ssa. Ratkaisuista 23 %:a oli sel-
laisia, ettei niissä vaadittu oikeudenkäyntikuluja.  
 
Kun markkinaoikeus määräsi kuluja korvattavaksi, 32 %:ssa oikeudenkäyntikuluja koh-
tuullistettiin, 58 %:ssa ei kohtuullistettu ja 10 %:n osalta tieto ei ollut pääteltävissä rat-
kaisuselosteesta. 
 
Hallintolainkäyttötoimikuntaa varten tehty selvitys markkinaoikeuden oikeudenkäynti-
kulukäytännöstä 1.1.–30.6.2009 
 
Työryhmän käytettävissä on ollut oikeusministeriössä toimivaa hallintolainkäyttötoimi-
kuntaa varten koottua aineistoa oikeudenkäyntikulujen korvausvastuusta markkinaoi-
keudessa ajalta 1.1.-30.6.2009.  Tutkimusotokseen sisältyi kaikkiaan 236 hankintarat-
kaisua.12 Tutkimusotoksessa oli mukana jonkin verran aikaisemman hankintalain aikai-
sia ratkaisuja, joissa on sovellettu myös hallintolainkäyttölain 74 §:n 3 momenttia.  

 
Otokseen sisältyi 34 kappaletta juttuja (14,4 %), joissa kumpikaan osapuoli ei ollut esit-
tänyt vaatimusta oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta. Lisäksi 50 jutussa (21,2 %) ha-
kija oli peruuttanut hakemuksensa eikä vastapuoli vaatinut kuluja. Yhteensä juttuja, 
joissa oikeudenkäyntikuluja ei vaadittu korvattaviksi, oli siten 84 kappaletta (35,6 %). 
 
Tutkimusotoksesta markkinaoikeuden ratkaisut jaettiin ns. ”voittojuttuihin” ja ns. ”hä-
viöjuttuihin”. Voittojutut olivat jaettavissa seuraavaan kolmeen ryhmään (I–III). 
 
1 Hakija voittanut juttunsa niin, että päätös on kumottu tai hyvitysmaksua on määrätty 

 
- yhteensä 23 kappaletta, kolmessa tapauksessa hakija ei ollut vaatinut oikeuden-

käyntikulujaan korvattaviksi.  
 

- Näistä 20 kappaletta (8,5 %), joissa hakija vaatinut kuluja. Hakija saanut kaikis-
sa tapauksissa oikeudenkäyntikulujaan korvatuiksi. Seitsemässä tapauksessa 

                                                 
10 Markkinaoikeuden julkisia hankintoja koskevat ratkaisut vuonna 2008. Ratkaisujen sisällön määrälli-
nen analyysi. OM033:00/2006. 
11 Kun hankintamenettely aloitettu ennen 1.6.2007, asiaan sovelletaan julkisista hankinnoista annetun lain 
(1505/1992) säännöksiä sellaisina kuin ne olivat julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) tullessa 
voimaan. 
12 Otoksesta 15 jutussa markkinaoikeus ei tutkinut hakemusta (6,4 %). Neljä juttua jätettiin tutkimatta sen 
vuoksi, että hakemus markkinaoikeudelle oli tehty myöhässä ja 11 juttua sen vuoksi, että markkinaoikeus 
ei ollut toimivaltainen tutkimaan hakemusta.  
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saanut kaikki kulut, maksimi täysi korvaus oli 6 624 euroa, tyypillisesti noin 3 
000 euroa. 

 
2 Hakijan hakemus hylätty sen perusteella, että ei mahdollista tuomita hyvitysmaksua, 
vaikka menettelyssä virheellisyyksiä 

 
- Näitä tapauksia 17 kappaletta (7,2 %). Kaikissa tapauksissa hankintayksikkö on 

velvoitettu korvaamaan ainakin osan hakijan oikeudenkäyntikuluista. Viidessä 
tapauksessa hakija on saanut kaikki kulunsa korvatuiksi. Tällöin korvausvaati-
mus on aina ollut alle 3 000 euroa. 
 
 

3 Hankintayksikkö itse kumonnut päätöksensä tai keskeyttänyt hankinnan  
 
- 10 kappaletta (4,2 %), näistä jokaisessa hankintayksikkö tuomittu korvaamaan 

hakijan (osan) oikeudenkäyntikuluja. Ei täysiä korvauksia. 
 
- 3 kappaletta (1,2 %) hankinta keskeytetty. Yksi ratkaisu, jossa kumpikin osapuo-

li pitää kulunsa vahinkonaan (hankinta keskeytetty sen vuoksi, että voittaneen 
tarjous ei ollut enää voimassa). Muutoin hankintayksikkö velvoitettu korvaa-
maan hakijan kuluja. 

 
Yhteensä päätöksiä, joissa hakijan voidaan katsoa voittaneen juttunsa (sekä oli vaatinut 
kulujaan korvattaviksi) oli 50 kappaletta (21,9 %). Näistä 49 jutussa hakija sai kulujaan 
korvatuiksi. 
 
Tutkimusotokseen sisältyi yhteensä 73 juttua, joissa hakijan hakemus hylättiin ilman, 
että hankintamenettelyssä oli havaittu mitään virheellisyyttä tai virheellisyys on ollut 
laadultaan sellaista, että se ei ole vaikuttanut lopputulokseen. Tarkemmin nämä ns. hä-
viöjutut jakautuivat seuraavasti (ryhmät 4-7):  
 
4 Hakija saanut häviöstään huolimatta kuluja  

 
- yhteensä 6 kappaletta (2,5 % kaikista jutuista, 8,2 % hylätyistä) 
 
Esimerkkejä markkinaoikeuden päätöksen perusteluista, kun hankintayksikkö hakijan häviöstä 
huolimatta velvoitettu korvaamaan hakijan oikeudenkäyntikuluja: 
- vaikka hakemus hylätty, hakemuksen tekeminen on ollut hankintapäätöksen puutteellisten 

perustelujen vuoksi perusteltua 
- perustelut olleet puutteelliset (ei ole käynyt ilmi, mihin vertailu on perustunut) 
- hakemuksen tekeminen johtunut virheellisyyksistä, jotka jälkikäteen korjaantuneet 
- hakemuksen tekeminen ollut virheellisyyksien vuoksi perusteltua 
- asian lopputuloksesta huolimatta olisi kohtuutonta, että hakija joutuisi pitämään kulunsa va-

hinkonaan siltä osin kuin ne ovat johtuneet hankintapäätöksen puutteellisista perusteluista 
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5 Hakijan hakemus hylätty, hakija ja hankintayksikkö pitävät oikeudenkäyntikulunsa 
vahinkonaan  
 

- 17 kappaletta (7,2 % kaikista jutuista; 23,3 % hylätyistä) 
 
Esimerkkejä perusteluista, kun hakijan hakemus on hylätty (häviö), ja eikä sitä velvoiteta kor-
vaamaan hankintayksikön kuluja, vaan kumpikin kärsii oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. 
Yleensä kysymys on ollut siitä, että vaikka hankintamenettely on ollut virheellinen tai puutteelli-
sesti perusteltu, se ei ole vaikuttanut hakijan asemaan: 
- Ottaen huomioon, että hakijankin tarjous on ollut tarjouspyynnön vastainen, ei ole kohtuu-

tonta, että hakija pitää oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. 
- Ottaen huomioon tarjouspyynnön epäselvyys, ei ole kohtuutonta että hakija pitää oikeuden-

käyntikulunsa vahinkonaan. 
- Virhe, koska ei hankintailmoitusta, ei kuitenkaan vaikuttanut hakijan asemaan, kummatkin 

(hankintayksikkö ja hakija) pitävät oikeudenkäyntikulut vahinkonaan. 
- Ottaen huomioon lopputulos ja virheet päätöksen perustelussa, ei kohtuutonta, että molem-

mat (hankintayksikkö ja hakija) pitävät oikeudenkäyntikulut vahinkonaan. 
- Virheellisen menettelyn peruste sekä se, että ei hakijan esittämillä perusteilla virheellinen, ei 

ole kohtuutonta, että kumpikin pitää oikeudenkäyntikulut vahinkonaan. 
- Asian käsittely markkinaoikeudessa on johtunut hankintayksikön virheellisestä menettelys-

tä. Koska kuitenkin myös hakijan tarjous on ollut hankintapyynnön vastainen, ei ole kohtuu-
tonta, että molemmat pitävät oikeudenkäyntikulut vahinkonaan. 

- Kun otetaan huomioon ratkaisu ja sen perustelut kokonaisuudessaan, ei ole kohtuutonta, että 
kaikki osapuolet pitävät kulunsa vahinkonaan. 

- Ottaen huomioon hakemuksen tutkimiseen liittyvä tulkinnanvaraisuus, ei ole kohtuutonta et-
tä hakija pitää oikeudenkäyntikulut vahinkonaan. 

 
 

6 Hankintayksikkö saanut oikeudenkäyntikulujen korvausta hakijalta 
 

- 26 kappaletta (11,0 % kaikista jutuista; 35,6 % hylätyistä) 
- Lisäksi 3 kappaletta juttuja, joissa hakija peruuttanut hakemuksensa, ja han-

kintayksikkö tai asianosainen kuultava (hankinnan voittanut osapuoli) on 
vaatinut oikeudenkäyntikulujaan korvattaviksi. Hakija on velvoitettu kor-
vaamaan vaadittuja kuluja. 

 
7 Hankintayksikön oikeudenkäyntikuluvaatimukset hylätty hakijan hakemuksen hylkää-
misestä huolimatta, kun sovellettavana on ollut vanha hankintalaki  

- 8 kappaletta. 
 

 
Johtopäätökset edellä mainitusta selvityksestä 
 
Tutkimusotoksen perusteella voidaan todeta, että hakijan hakemuksen menestyessä 
hankintayksikkö velvoitetaan lähes aina korvaavaan hakijan oikeudenkäyntikuluja. Ha-
kija on saanut oikeudenkäyntikulunsa yleensä korvatuiksi ainakin osittain myös niissä 
tilanteissa, joissa hankintamenettelyn virheellisyyksien vuoksi hakijan hyvitysmaksu-
vaatimus ei ole menestynyt. Tuolloin on kysymys menettelyn sellaisista perusvirheelli-
syyksistä, joiden vuoksi tarjouskilpailu on jäänyt kokonaan järjestämättä tai se on järjes-
tetty niin virheellisellä tavalla, ettei todellista tarjouskilpailun voittajaa voida arvioida.  
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Hakijan hävitessä juttunsa ilman, että hankintamenettelyssä todettaisiin mitään varsi-
naista virheellisyyttä, hakija on velvoitettu puolestaan korvaamaan hankintayksikön 
oikeudenkäyntikuluja. Yleensä hankintayksikkö ei kuitenkaan ole saanut kulujana kor-
vattua niissä tilanteissa, joissa hankintayksikön virheeksi jää esimerkiksi hankintapää-
töksen puutteellinen perusteleminen. Tuolloin markkinaoikeuden käytännössä lähdetään 
siitä, että hakijalla on ollut perusteltu syy oikeudenkäyntiin.  
 
Myös muutoksenhakemuksen peruuttamistilanteessa voidaan joutua ratkaisemaan osa-
puolten esittämät oikeudenkäyntikulujen korvausvaatimukset. Tuolloin hankintayksikkö 
voi joutua korvausvelvolliseksi vastapuolensa oikeudenkäyntikuluista erityisesti sellai-
sessa tilanteessa, jossa asiasta käy ilmi muutoin, että hankintamenettelyssä on ollut han-
kintayksiköstä johtunut virheellisyys. Tyypillinen tällainen tilanne on esimerkiksi han-
kintamenettelyn keskeyttäminen, jota hankintayksikkö on perustellut hankintamenette-
lyn virheellisyydellä. Peruutetussakin asiassa voi esiintyä riippuen siitä, millä tavalla 
asiassa on ehditty suorittaa eri osapuolten kuulemistoimia, tarjouskilpailun voittaneen 
tarjoajan oikeudenkäyntikuluvaatimus, jonka tällainen osapuoli yleensä kohdistaa muu-
toksenhakijaan. Jos lähtökohtatilanne on edellä kuvattu hankintamenettelyn keskeyttä-
minen, tällaiselle osapuolelle ei yleensä määrätä oikeudenkäyntikulujen korvausta.  
 
Joka tapauksessa tuomittaviin kuluihin vaikuttaa se seikka, mikä on ollut peruutuksen 
taustasyynä. Tuomittavien kulujen määrään vaikuttaa taustasyyn lisäksi myös se seikka, 
missä vaiheessa peruutus on tapahtunut. Jos peruutus tapahtuu jutun käsittelyn alkuvai-
heissa, varsin yleistä on se, että osapuolet luopuvat puolin ja toisin kuluvaateistaan. 
 
Nykyisinkin peruutustapauksista osa selittyy puolestaan sillä seikalla, että hankintame-
nettelyssä on tehty markkinaoikeusprosessin ulkopuolella jokin sellainen toimenpide, 
minkä vuoksi muutoksenhakijalla ei ole enää oikeudellista intressiä jatkaa asian käsitte-
lyä tuomioistuimessa. Tällaisessa tilanteessa on yleensä ollut kysymys kuntalain mukai-
sesta oikaisuvaatimusmenettelystä, jossa oikaisuvaatimuksen käsitellyt toimielin itse 
kumoaa tehdyn hankintapäätöksen. Muutoksenhakijan oikeudenkäyntikuluvaatimus 
saattaa siten myös tällaisessa tilanteessa menestyä ainakin osittain, koska hankintayk-
sikkö samalla yleensä myös toteaa, että menettelyssä on tapahtunut jokin sellainen vir-
he, jonka vuoksi hankintamenettelyn jatkamiseen ei aloitetussa muodossa ei ole syytä.  
 
Eduskunnan käsittelyssä olevaan hallitukseen esitykseen (HE 190/2009 vp) sisältyvän 
hankintaoikaisun tarkoituksena on se, että hankintayksikkö voisi itse korjata menettely-
ään aikaisempaa sujuvammin. Oikeudenkäyntikulujen korvausvastuun kannalta tilanne 
on arvioitavissa pitkälti samaksi kuin nykyisin niissä tilanteissa, joissa hankintayksikkö 
itse toteaa menettelynsä virheelliseksi markkinaoikeusprosessin ulkopuolella erillisessä 
menettelyssä. Oikeudellinen tulkintaohje perustuu ennen kaikkea siihen, että hakijalla 
on ollut oikeudenkäynnin vireille panemiseen perusteltu syy hankintayksikön sittemmin 
virheelliseksi todetun menettelyn vuoksi. 
 
Tutkimusotoksen mukaan vaadittujen oikeudenkäyntikulujen määrät vaihtelevat suures-
ti. Erityisesti pienet toimijat, kuten toiminimellä toimintaansa harjoittavat ammatin- ja 
elinkeinonharjoittajat, eivät välttämättä ole osanneet vaatia lainkaan oikeudenkäyntiku-
lujaan korvattaviksi. Vastaava huomio koskee myös pieniä hankintayksikköjä. Pienim-
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mät kuluvaatimukset ovat suuruudeltaan joitakin satoja euroja, suurimmat lähes 20 000 
euroa.  
 
Tutkimusotoksen mukaan joidenkin tuhansien suuruisia kuluvaatimuksia on saanut kor-
vatuksi kokonaisuudessaan. Suurimmissa kuluvaatimuksissa leikkaus on sen sijaan voi-
nut olla tuntuva (esimerkiksi 18 451 euron kuluvaatimus on tuomittu 5 000 euron suu-
ruisena, 16 799 euron suuruinen kuluvaatimus 2 000 euron suuruisena ja 13 595 euron 
suuruinen kuluvaatimus 3 000 euron suuruisena).  

Markkinaoikeuden päätöksistä ei yleensä ilmene tarkempia perusteluja kulujen kohtuul-
listamiselle. Yleisesti tuomioiden oikeudenkäyntikuluja koskevat perustelulausumat 
noudattavat seuraavaa muotoilua: ”Ottaen huomioon HLL 74 § (ja momentti) olisi koh-
tuutonta jos X joutuisi kantamaan oikeudenkäyntikulut vahinkonaan. Y velvoitetaan 
korvaamaan X:n kulut markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla määrällä. Mark-
kinaoikeuden kohtuullisiksi katsomat kulut ovat Z euroa.” Lähtökohtana kulujen tar-
peellisuusarvioinnissa on hallintolainkäyttölain viittaussäännösten kautta oikeudenkäy-
miskaaren asiaa koskevat säännökset.13  

Käytettävissä olleen tutkimusotoksen mukaan kuluvastuu muutoksenhakijan ja hankin-
tayksikön välillä jakautuu melko selväpiirteisesti perustuen siihen, onko hankintamenet-
tely ollut virheellistä ja onko hakijalla tämän virheellisyyden perusteella ollut aihetta 
oikeudenkäyntimenettelyn käynnistämiseen. Lausunnonantajan eli voittaneen osapuolen 
kuluvaatimusten menestyminen riippuu samoin olennaisesti siitä seikasta, häviääkö vai 
voittaako muutoksenhakija juttunsa. Muutoksenhakijan hävitessä tavanomaista on, että 
myös lausunnonantajalle tuomitaan kuluja. Asetelma on siten verrattavissa paitsi hallin-
tolainkäyttölain säännöksiin oikeudenkäyntikulujen korvausvastuusta myös oikeuden-
käymiskaaren vastaaviin säännöksiin.  

Hallintolainkäyttötoimikunnan tähänastisissa selvityksissä, jotka ovat koskeneet mark-
kinaoikeuden lisäksi vakuutusoikeutta ja Helsingin hallinto-oikeutta, erityistuomiois-
tuimissa kulukysymykset näyttäisivät ratkeavan pitkälti juuri jutun lopputuloksen mu-
kaisesti. Lisäksi näyttää siltä, että erityistuomioistuimissa kuluja tuomitaan useammin 
vastapuolen korvattaviksi kuin hallinto-oikeuksissa.  

Päätelmien tekeminen näin suppean aineiston perusteella on kuitenkin vaikeaa, koska 
hallintolainkäyttötoimikunnan vertailussa on toistaiseksi on ollut vain yksi hallinto-
oikeus. Vertailussa mukana olleen hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluu runsaasti asi-
oita (esimerkiksi kansainvälistä suojelua koskevat ulkomaalaisasiat ja välitöntä verotus-
ta koskevat asiat), joissa kuluihin vaikuttaa sellaisia muita tekijöitä, joita ei ole esimer-
kiksi markkinaoikeusprosessissa mukana. Kiistattomalta kuitenkin vaikuttaa, että tuo-
mioistuinten välillä on eroja kulujen tuomitsemisessa, jotka liittyvät erityisesti kohtuut-
tomuuden tulkintaan ts. siihen, onko kohtuuttomuus lopputulokseen liittyvää vai ylei-

                                                 
13 OK 21 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan korvattavia oikeudenkäyntikuluja ovat oikeudenkäynnin val-
mistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta sekä asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet 
kustannukset. Korvausta suoritetaan myös oikeudenkäynnin asianosaiselle aiheuttamasta työstä ja oikeu-
denkäyntiin välittömästi liittyvästä menetyksestä. Hankintamenettelyssä yhtäaikaisten hallinnollisten 
oikeussuojakeinojen käytöstä aiheutuvat kulut eivät kuitenkaan ole korvattavia oikeudenkäyntikuluja, 
koska hallintolain mukaisesti hallintomenettelystä aiheutuvista kuluista vastaavat asian osapuolet.  
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sempää kohtuuttomuusarviointia, joka voi liittyä esimerkiksi asiaryhmän oikeudelliseen 
luonteeseen. Tällaista eroa saattaa olla myös alemman ja ylemmän tuomioistuimen vä-
lillä. Selvitystä korkeimman hallinto-oikeuden nykyisestä oikeudenkäyntikulukäytän-
nöstä ei tässä vaiheessa ole ollut käytettävissä. 

Markkinaoikeuden kulukäytännön perusteella vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltä, että aihetta 
hallintolainkäyttölain mukaisten kulusäännösten korvaamiseen muilla kulusäännöksillä, 
esimerkiksi OK 21 luvun yksityiskohtaisemmilla kulusäännöksillä ei ole. Kulujen kor-
vauskäytännön seuraaminen on kuitenkin välttämätöntä jo senkin vuoksi, että kulusään-
nöksiä tarkastellaan myös oikeusministeriössä vireillä olevassa hallintolainkäyttölain-
säädännön uudistamistyössä.  

 
Työryhmä katsoo, että oikeudenkäyntimaksujen määräämistä koskevaa sääntelyä tulisi 
uudistaa siten, että maksu tulee määrättäväksi riippumatta hankinta-asian käsittelyn 
lopputuloksesta. Työryhmä ehdottaa, että tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintovi-
ranomaisten suoritteista perittävistä maksuista annettua lakia muutettaisiin mietinnön 
liitteenä olevan ehdotuksen mukaisesti.  

Työryhmä katsoo, että oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevia oikeusohjeita ei 
ole tarvetta muuttaa hankinta-asioissa, mutta kulujen korvauskäytännön seuraaminen 
on kuitenkin tarpeen jo senkin vuoksi, että kulusäännöksiä tarkastellaan myös oikeus-
ministeriössä vireillä olevassa hallintolainkäyttölainsäädännön uudistamistyössä.
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5 Valvontaviranomaisen perustaminen  

5.1 Valvontatehtävien nykytila 
 
Suomessa ei ole erityistä julkisia hankintoja käsittelevää valvontaelintä, joka valvoisi 
hankintamenettelyjen lainmukaisuutta. Menettelyjen valvonta toteutuu ensisijaisesti 
muutoksenhakuteitse.  
 
Valtiontalouden tarkastusvirasto suorittaa valvontaa myös julkisten hankintojen osalta 
osana perustuslain mukaista valtion taloudenhoidon laillisuuden ja tarkoituksenmukai-
suuden valvontaa, mutta viraston valvonta ei kohdistu erityisesti julkisiin hankintoihin, 
vaan se toteutuu osana viraston muuta tarkastustoimintaa.  
 
Lisäksi valtion eri virastot sekä kunnalliset tarkastuslautakunnat ja muut viranomaiset 
suorittavat sisäistä valvontaa ja tarkastustoimintaa, mutta tältäkään osin valvonta ei 
kohdistu erityisesti julkisiin hankintoihin. 
 
Työryhmä ehdotti periaatemietinnössään, että julkisia hankintoja koskevaa valvontaa 
olisi syytä tehostaa ja valvontatehtävät uskoa nimetylle viranomaiselle. Työryhmä kuuli 
hankintojen valvontaviranomaisen perustamista koskevassa kysymyksessä asiantuntija-
na ylijohtaja Juhani Jokista Kilpailuvirastosta ja katsoi periaatemietinnössään, että so-
veltuva viranomainen valvontatehtävän hoitamiseen olisi Kilpailuvirasto. Mietinnössä 
todettiin kuitenkin, että valvontaviranomaisen toimivaltuuksien sisällön määritteleminen 
edellyttää tarkempaa jatkoselvitystä.  
 
Periaatemietinnöstä annetuissa lausunnoissa selkeä enemmistö lausunnonantajista kan-
natti valvontatehtävien uskomista Kilpailuvirastolle. Lausunnoissa kiinnitettiin huomio-
ta valvontatehtävien resursointiin ja tehtävien sisältöön. Lausujien enemmistö kannatti 
mallia, jossa valvontaviranomaisella on harkintavaltaa toimenpiteisiin ryhtymisessä ja 
että valvontatoimet kohdistetaan merkittäviin rikkomustapauksiin. Valvontaviranomai-
sen ohjaus- ja neuvontatehtävää myös korostettiin.  Valvontaviranomaisen perustamista 
vastustaneet lausunnonantajat pääosin kannattivat resurssien suuntaamista toisin kuin 
viranomaisvalvontatehtäviin. Kilpailuvirasto itse totesi periaatemietinnöstä antamassaan 
lausunnossa, että laajempien valvontaviranomaisen toimintavelvollisuuksien sijaan tuli-
si harkita, että lisäresurssit suunnattaisiin vahvan valvontaviranomaisen sijaan markki-
naoikeuden voimavarojen turvaamiseen ja sen prosessijohdon ja toimintatapojen kehit-
tämiseen. Tämä turvaisi lausunnon mukaan myös markkinaoikeuden ratkaistavaksi kuu-
luvien vaativien kilpailunrajoitusasioiden käsittelyä.14 

                                                 
14 Sidosryhmien kantaa valvontaviranomaisen perusteluun tiedusteltiin alan toimijoilta jo ennen periaate-
mietintöä työryhmän vuonna 2008 teettämissä oikeussuojakyselyissä (Julkisten hankintojen oikeussuoja-
järjestelmän uudistaminen. Kyselyraportti, OM lausuntoja ja selvityksiä 2008:16). Valvontaviranomaisen 
perustamisen osalta sekä hankintayksiköiltä, toimittajilta että asianajajilta kysyttiin, tulisiko hankintalain 
noudattamista varten perustaa erillinen valvontavirasto tai valvontaelin. Hankintayksiköistä enemmistö 
vastusti ajatusta, kun taas toimittajista enemmistö kannatti valvontaviranomaisen perustamista. Myös 
asianajajakyselyn vastaajien piirissä valvontaviranomaisen perustaminen sai kannatusta. Vastaajilta ky-
syttiin myös näkemystä valvontaviranomaisen toimivallan laajuudesta. Vastaajilta kysyttiin, tulisiko vi-
ranomaisen antaa periaatteellisia ratkaisuja hankintalain noudattamisesta, saattaa asioita tuomioistuimen 
käsiteltäväksi vai tulisiko sen toimivallan kattaa molemmat vaihtoehdot. Suurimman kannatuksen sai 
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Työryhmä näkee valvontatehtävien puolesta puhuvana seikkana ensinnäkin mahdolli-
suutta ennalta ehkäistä hankintayksiköiden hankintamenettelyn aikana tapahtuvia vir-
heitä ja sitä kautta vähentää tarvetta hankintamenettelyyn jälkikäteiseen puuttumiseen, 
joka tapahtuu yleensä vasta kun hankintapäätös on tehty. Toimiva ja tehokas valvonta 
vähentäisi myös todennäköisesti tuomioistuinasioiden määrää, mikäli tapahtuneisiin 
virheisiin päästäisiin puuttumaan riittävän varhain. Mitä laajemmat valvontaviraston 
toimivaltuudet olisivat, sitä tehokkaammin ne turvaisivat myös tarjouskilpailuun osallis-
tuneiden tarjoajien oikeussuojaa, koska mahdollisuudet reaalikeinoihin eli virheiden 
korjaamiseen jo menettelyn aikana ja ennen hankintasopimuksen tekemistä lisääntyisi-
vät. Tehokkaan valvonnan myötä voitaisiin toisaalta myös yhteistyössä hankintayksi-
köiden ja neuvonnasta vastaavien tahojen kanssa kehittää yleisemmin hankintojen stra-
tegista ohjausta sekä hankintatoimen ohjeistamista.  
 
Valvontaa voidaan toteuttaa muutoinkin kuin nimenomaisen valvontaviranomaisen pe-
rustamisella. Samaan tavoitteeseen voitaisiin pyrkiä esimerkiksi laajentamalla mahdolli-
suutta käyttää markkinaoikeudessa puhevaltaa muihinkin tahoihin kuin tarjouskilpailus-
sa osallistuneisiin asianosaisiin. 
 
Työryhmä pohti, voisiko hallituksen esityksessä HE 190/2009 vp ehdotetun uuden seu-
raamusjärjestelmän käyttöön oton myötä erityisesti valtiolle maksettavan seuraamus-
maksua vaativien tahojen piiriä laajentaa. Vaihtoehtona pohdittiin, voisivatko toimiala-
järjestöt vaatia seuraamusmaksun määräämistä markkinaoikeudessa. Toimialajärjestöil-
lä voi olla markkinoilla toimivia yksittäisiä toimittajia suurempi intressi vaatia valtiolle 
maksettavan seuraamusmaksun määräämistä esimerkiksi tilanteissa, joissa hankintayk-
sikkö on hankintalain vastaisesti jättänyt avoimesti kilpailuttamatta EU-kynnysarvon 
ylittävän hankintansa. Toisaalta toimialajärjestöjen halukkuuteen vaatia seuraamusmak-
sua voivat vähentää seuraamusmaksun esittämisestä mahdollisesti aiheutuvat eturistirii-
dat, jos saman toimialajärjestön jäsen olisi sekä hankintayksikön kanssa mahdollisesti 
laittoman suorahankintamenettelyn perusteella sopimuksen tehnyt että tämän suorahan-
kinnan vuoksi liiketoimintamahdollisuuksiaan menettänyt yritys. Toimialajärjestöille 
ongelmallinen saattaisi olla myös tilanne, jossa esimerkiksi julkisoikeudellisena laitok-
sena tavaroita, palveluja sekä rakennustöitä hankkiva hankintayksikkö kuuluu yrittäjä-
järjestöön, jonka tulisi harkita seuraamusmaksun vaatimista jäsenelleen. 
 
Työryhmän periaatemietinnön linjausten, siitä saadun lausuntopalautteen sekä edellä 
muun kuin nimenomaisen valvontaviranomaisen valvontatehtävien pohdinnan pohjalta 
työryhmä katsoo, että nykyinen hankintojen valvontajärjestelmä on riittämätön ja että 
valvontaviranomaisen perustamiselle on perusteltu tarve. Jos valvontaviranomaisen pe-
rustamiseen päädytään, työryhmä pitää edelleen parhaana vaihtoehtoa, jossa hankintojen 
valvontatehtävät voitaisiin osoittaa Kilpailuvirastolle. Valvontatehtävien uskomista 
olemassa olevalle viranomaiselle voidaan pitää taloudellisena ja tehokkaana vaihtoehto-
na.  
 

                                                                                                                                               
viimeksi mainittu vaihtoehto ja toiseksi sijoittui periaatteellisten ratkaisujen antaminen. Selvä enemmistö 
vastaajista oli myös sitä mieltä, että mikäli valvontaviranomainen perustettaisiin, sen tulisi voida käsitellä 
kaikenlaisia hankinta-asioita, eikä vain niitä, joissa ei ole järjestetty tarjouskilpailua. 
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Työryhmä painottaa kuitenkin, että hankintojen valvontatehtävien uskominen Kilpailu-
virastolle edellyttäisi riittävien uusien henkilöresurssien osoittamista virastolle. Riittävi-
en resurssien määrää työryhmä arvioi jäljempänä. 
 
Valtiovarainministeriö on asettanut 1.12.2009 kunnat ja kilpailuneutraliteetti – hank-
keen kartoittamaan tarpeellisia lainsäädäntömuutoksia, joilla turvataan kilpailuneutrali-
teetin toteutuminen kuntien toimiessa markkinoilla. Työryhmässä joudutaan pohtimaan 
muun ohella julkisyhteisöjen toiminnan kilpailuneutraliteetin valvontaa, mikä saattaa 
yksittäistapauksissa nivoutua myös hankintatoimeen. Kilpailuneutraliteettikysymykset 
nousevat esiin usein kuntien ja näiden määräysvallassa olevien yhteisöjen välisessä suh-
teessa, ja tähän suhteeseen voidaan viitata myös hankinnan kilpailuttamatta jättämisen 
perusteena.  

5.2 Kilpailuviraston tehtävät hankintojen valvonnassa 
 
Työryhmä pohti ensiksi Kilpailuviraston valvontatehtävien laajuutta. Työryhmä pitää 
realistisena lähtökohtana, että Kilpailuviraston tulisi valvonnassa keskittyä vakavimpiin 
hankintalainsäädännön rikkomuksiin. Tällaista lähestymistapaa oli laajalti kannatettu 
myös periaatemietinnöstä annetuissa lausunnoissa.  
 
Työryhmä kartoitti valvontaviranomaistehtävistä annettua lainsäädäntöä muualla Eu-
roopassa. Useasta Pohjois-Euroopan maasta löytyy joko julkisten hankintojen sovitte-
luelin tai valvontaelin. Valvontaelin löytyy Ruotsista (Ruotsin kilpailuvirasto, Konkur-
rensverket), Norjasta (Norjan kilpailuvirasto, Konkurrensetilsynet sekä sen alainen jul-
kisten hankintojen muutoksenhakuneuvosto eli Klagenemnda for offentlige anskaffel-
ser) sekä Virosta (julkisten hankintojen toimisto, Riigihangete Amet). Tanskan kilpailu-
virasto (Konkurrencestyrelsen) on luokiteltavissa valvontaviranomaisen ja sovittelueli-
men välimuodoksi. Sen pääasiallisena tehtävänä on huolehtia julkisten hankintojen epä-
virallisesta sovittelusta, mutta tämän työnsä puitteissa sillä on tarpeelliseksi katsoessaan 
mahdollisuus myös saattaa asia julkisten hankintojen muutoksenhakulautakunnan (Kla-
genaevnet for Ubud) käsiteltäväksi. Omia sitovia puuttumiskeinojaan Tanskan kilpailu-
virastolla ei sen sijaan ole, eikä se muutoinkaan varsinaisesti valvo hankintasäännösten 
noudattamista muutoin kuin sovittelutyönsä puitteissa. 
 
Vertailumaiden valvontaviranomaisista laajimmat mahdollisuudet puuttua havaitsemiin-
sa epäkohtiin on Viron valvontaviranomaisella, joka voi usein eri tavoin puuttua val-
vontatehtävässään havaitsemiinsa epäkohtiin ja antaa hankintayksiköille myös sitovia 
määräyksiä. Norjan kilpailuvirastolla ei ole käytössään varsinaisia puuttumiskeinoja, 
mutta sen alainen julkisten hankintojen muutoksenhakuneuvosto voi tietyin edellytyksin 
määrätä laittoman suorahankinnan toteuttaneelle hankintayksikölle seuraamusmaksun.  
 
Ruotsin kilpailuvirastolla ei ole tällä hetkellä valtuuksia käytännössä muuhun kuin 
asiankirjojen tiedonsaantiin hankintayksiköltä. Ruotsissa on kuitenkin valmisteltu laki-
esitys, jossa esitetään Kilpailuvirastolle valtuuksia viedä hankinta-asia hallinto-
oikeuksien käsiteltäväksi vaatimalla oikeussuojadirektiivin mukaista sanktiomaksua15. 
Kilpailuvirasto ei sen sijaan saisi valtuuksia vaatia hankintapäätöksen kumoamista. Sa-

                                                 
15 Nya rättsmedel m.m. på upphandlingsområdet, Ds 2009:30. 
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malla kilpailuvirastolle annettaisiin valtuudet ja velvollisuus periä sanktiomaksu han-
kintayksiköltä ja saada selvityksiä myös hankkijoilta, joiden hankintayksikköasema ei 
ole varma. Ruotsin Kilpailuvirasto on esittänyt, että sille tulisi sanktiomaksun vaatimi-
sen ohella luoda valtuudet vahvistaa tietyn tahon hankintayksikköasema sekä valtuudet 
kieltää hankintayksikköä noudattamasta virheellistä menettelyä. 
 
Vakavimpina kilpailuttamisvelvoitteiden rikkomuksina voidaan pitää laittomia suora-
hankintoja, jolloin hankintayksikkö ei ole lainkaan avannut hankintaa kilpailulle. Jos 
valvonnassa keskitytään vakavimpiin hankintalainsäädännön rikkomuksiin, Kilpailuvi-
rastolla tulisi kuitenkin Ruotsissa valmisteilla olevan ehdotusta vastaavalla tavalla olla 
suppeimmillaankin valtuudet saattaa asia markkinaoikeuden käsiteltäväksi ja tehdä esi-
tys riittävistä seuraamuksista. Säännösten tulisi kuitenkin antaa valvontaviranomaiselle 
harkintavaltaa, mihin epäkohtiin on aiheellista puuttua. Työryhmän näkemyksen mu-
kaan Kilpailuvirasto voisi ottaa valvonta-asian tutkittavakseen omasta aloitteestaan tai 
kolmannen osapuolen kuten markkinoilla toimivan yrityksen aloitteesta. Kilpailuviras-
ton tulisi kuitenkin itse voida harkintavaltaansa käyttäen valikoida ne tapaukset, joihin 
se puuttuu.  
 
Omatoimisen valvontatoiminnan ohella valvontaviranomainen voisi saada tietoa kielle-
tyistä toimenpiteistä markkinatoimijoiden kautta. Nykyisin Kilpailuvirasto käyttää toi-
menpidepyyntöjä tietolähteenä kilpailunrajoituslaissa kiellettyjen kilpailunrajoitusten 
paikallistamisessa ja kilpailun toimivuuden turvaamisessa. Koska Kilpailuviraston käy-
tettävissä olevat voimavarat ovat rajalliset, se asettaa toimenpidepyyntöjä tärkeysjärjes-
tykseen ja keskittyy sellaisten kilpailunrajoitusten selvittämiseen, joilla on merkittäviä 
kielteisiä vaikutuksia kansantaloudessa. Työryhmän näkemys on, että myös hankinta-
asioiden valvonnassa Kilpailuvirasto voisi mainitulla tavalla priorisoida käsiteltäviä 
asioita. 
 
Oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanolla tähdätään erityisesti suorahankintojen avoi-
muuden ja hankintayksikön päätöksenteon läpinäkyvyyden lisäämiseen, jota valvontavi-
ranomaisen toimivaltuuksien tulisi vähintään tukea. Valvontatehtäviin voitaisiin laitto-
mien suorahankintojen valvonnan lisäksi harkita toimivaltuuksia puuttua tilanteisiin, 
joissa hankintayksikön rikkomukset hankintamenettelyissä ovat olleet toistuvia ja näin 
osoittavat selkeää piittaamattomuutta hankintalain velvoitteita kohtaan. 
 
EU-kynnysarvon ylittävien hankintojen priorisoimista valvonnan kohteena tukee edellä 
mainitulla tavalla näiden hankintojen suuri arvo sekä merkitys Euroopan unionin sisä-
markkinoilla. Toisaalta EU-kynnysarvon ylittäviin suorahankintoihin on ehdotettu te-
hokkaita puuttumiskeinoja oikeussuojadirektiivissä 2007/66/EY sekä sen säännöksiin 
perustuvassa hallituksen esityksessä (HE 190/09 vp). EU-kynnysarvon alittavissa suo-
rahankinnoissa seuraamusjärjestelmää ei olla laajentamassa edellä mainitulla lakiesityk-
sellä. Tämän vuoksi valvontaviranomaisen tarve korostuu myös näissä arvoltaan pie-
nemmissä hankinnoissa, ja myös nämä olisi perusteltua sisällyttää Kilpailuviraston val-
vontatehtäviin. Mainituilla reunaehdoilla työryhmän näkemys on, että Kilpailuviraston 
valvontatehtävien tulisi kattaa suorahankintojen valvonnan, suppeimmillaan EU-
kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa. 
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Riittävät valvontaviranomaisen toimivaltuudet edellyttävät mahdollisuutta esittää rik-
komuksista seuraamusta. Hankintojen seuraamusvalikoima on oikeussuojadirektiivin 
täytäntöönpanon jälkeen varsin kattava, joten työryhmä ei näe syytä etsiä uudenlaista 
vaihtoehtoa valvontaviranomaisen käyttöön.  
 
Oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanon myötä käyttöön otettavista uusista seuraamuk-
sista valtiolle maksettava seuraamusmaksu on työryhmän näkemyksen mukaan parhai-
ten valvontaviranomaiselle sopiva vaihtoehto. Ruotsissa hankinta-asioita valvovalle 
kilpailuvirastolle on esitetty toimivaltuuksia esittää tuomioistuimelle oikeussuojadirek-
tiivin mukaisen seuraamusmaksun määräämistä. Etenkin tilanteissa, joissa hankintaa ei 
ole lainkaan kilpailutettu, yksinomaan seuraamusmaksua vaativaa tahoa ei useinkaan 
liene löydettävissä hankintamenettelyn asianosaisista, koska seuraamusmaksu määrä-
tään valtiolle, eikä muutoksenhakijalle. Hankinta-asioihin liittyvä kuluriski edelleen 
vähentänee kilpailevien yritysten intressiä vaatia seuraamusmaksua.  
 
Valvontaviranomainen voisi määrätä seuraamusmaksun joko itse tai esittää sen mää-
räämistä markkinaoikeudelle. Itse määräämän ja toisaalta markkinaoikeuden määrättä-
väksi esitettävän seuraamusmaksun eriyttäminen edellyttäisi eriyttämiskriteereistä sää-
tämistä. Työryhmä keskusteli asiasta, mutta totesi, että riittävän yksiselitteisen kriteerin 
säätäminen markkinaoikeuden ja valvontaviranomaisen toimivallan osalta on vaikeaa. 
Eräänä vaihtoehtona olisi käyttää kriteerinä hankintalain rikkomusten vakavuutta: val-
vontaviranomainen voisi vähäisemmissä tapauksissa määrätä seuraamusmaksun itse ja 
vain vakavammissa tapauksissa asia tulisi saattaa tuomioistuimen määrättäväksi. Vali-
tusinstanssina valvontaviranomaisen itsensä tekemään päätökseen määrätä maksu voisi 
olla markkinaoikeus. Tämäntyyppinen ratkaisu on omaksuttu muun muassa arvopape-
rimarkkinalainsäädännön valvonnassa, jossa Finanssivalvonnalla on tietyin edellytyksin 
mahdollisuus määrätä lain rikkomisesta rikemaksu. Finanssivalvonnasta annetun lain 39 
§:n mukaan Finanssivalvonta voi määrätä valtiolle maksettavaksi pykälässä tarkoitetun 
rikemaksun säännöksessä yksilöidyistä rikkomuksista. Säännöksen mukaan oikeushen-
kilöille määrättävä rikemaksu on vähintään 500 euroa ja enintään 10 000 euroa. Finans-
sivalvonta voi määrätä valvottavalle myös seuraamusmaksun, joka voi suuruudeltaan 
olla rikesakkoa suurempi. Seuraamusmaksun määräämistä koskevaan Finanssivalvon-
nan päätökseen voidaan hakea muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta.16 Seuraamus-
maksun määräämistoimivallan luominen valvontaviranomaiselle voisi ideaalitapaukses-
sa vähentää markkinaoikeudelle tehtäviä valituksia hankinta-asioissa. 
 
Seuraamusmaksun määrääminen tuomioistuimen ohella myös valvontaviranomaisen 
toimesta olisi toisaalta ongelmallista, koska markkinaoikeuden ja valvontaviranomaisen 
toimivaltaa määrittelevän kriteeristön luomisen hankaluuden ohella seuraamusmaksulla 
on läheinen yhteys markkinaoikeuden käytettävissä oleviin muihin seuraamuksiin ja 
siten seuraamusten kokonaisharkintaan. Uudessa seuraamusjärjestelmässä seuraamus-
maksu tulee olemaan toissijainen seuraamus suhteessa markkinaoikeuden käytössä ole-
viin ns. reaalikeinoihin kuten hankintapäätöksen kumoamiseen. Samoin seuraamusmak-
sun käyttötilanteet tulevat olemaan läheisesti yhteydessä tehottomuusseuraamukseen, 
joka on yksinomaan markkinaoikeuden käytössä tarkoitettu seuraamus. Lisäksi seuraa-
musmaksun määräämistä koskevaan valvontaviranomaisen päätökseen liittyvän muu-

                                                 
16 Ks. asiasta tarkemmin laki Finanssivalvonnasta (878/2008) sekä HE 66/2008 vp 
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toksenhakutien avaaminen saattaisi johtaa asian käsittelyyn joka tapauksessa tuomiois-
tuimessa. Seuraamusmaksun luonteesta ja sen asemasta hankintalain oikeussuojajärjes-
telmästä johtuen työryhmä ei pidä perusteltuna vaihtoehtoa, jossa valvontaviranomainen 
voisi itse määrätä seuraamusmaksun.  
 
Toisaalta työryhmä pitää perusteltuna, että valvontaviranomainen voisi jättää vaatimatta 
seuraamusmaksua markkinaoikeudessa sellaisissa vähäisissä tapauksissa, joissa hankin-
nan taloudellisen arvon tai tehdyn rikkomuksen ei katsottaisi johtavan merkittäviin kiel-
teisiin vaikutuksiin. Valvontaviranomainen voisi myös jättää vaatimatta seuraamusmak-
sua, jos se muusta syystä katsoo, ettei siihen ole aihetta.  

5.3 Valvontatehtävien resurssit 
 
Toimiva ja tehokas valvonta edellyttäisi valvontaviranomaiselta riittäviä resursseja ja 
riittävän tehokkaita keinoja puuttua ilmenneisiin ongelmiin. Vajavaisilla resursseilla ja 
puuttumiskeinoilla toimiva valvontaviranomainen ei toisi lisäarvoa nykyiseen järjestel-
mään tai tarjoajien oikeussuojaan. 
 
Suppeidenkin hankintojen valvontatehtävien uskominen Kilpailuvirastolle edellyttäisi 
riittävien uusien henkilöresurssien osoittamista virastolle. Ruotsin kilpailuviraston 
(Konkurrensverket) hankintaosaston vahvuus on tällä hetkellä 14 henkilöä. Osaston 
vahvuudesta arvioitiin vuonna 2008 50 %:n ohjautuvan valvontaan, 30 %:n neuvontaan, 
15 %:n ministeriöyhteistyöhön sekä 5 %:n pk-yritysten asemaan kohdistuvaan työhön. 
Ruotsin kilpailuviraston toiminta kohdistuu myös markkinoiden ja hankinta-asioiden 
tutkimukseen. Työryhmä arvioi, että valvontatehtävien toteuttaminen EU-kynnysarvot 
ylittäviä suorahankintoja koskevana edellyttäisi vähintään 3-4 henkilötyövuoden osoit-
tamista Kilpailuvirastolle. 
 
 
Työryhmä ei pidä nykyistä julkisten hankintojen valvontajärjestelmää täysin riittävänä, 
minkä lisäksi se on liian tuomioistuinpainotteinen. Valvontatehtävien järjestäminen 
edellyttää niiden riittävää resurssointia. Näiden mahdollisimman tehokas kohdentami-
nen vaatii vielä harkintaa, minkä vuoksi työryhmä ei tee asiassa ehdotusta.  
 
Työryhmä katsoo sinänsä, että luonteva ratkaisu olisi valvontatehtävien uskominen Kil-
pailuvirastolle. Viranomaisen valvontatehtävät voisivat kohdistua erityisesti suorahan-
kintojen valvontaan, suppeimmillaan EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa. Riittä-
vät toimivaltuudet edellyttäisivät mahdollisuutta esittää rikkomuksista seuraamusmak-
sua markkinaoikeudessa. Myös valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeudet hankinta-
asiasta tulisi turvata. 
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6 Hankintamenettelyn keskeyttämisen sääntely  
 
Julkisista hankinnoista annetussa laissa ei ole nimenomaisia säännöksiä aloitetun han-
kintamenettelyn keskeyttämisestä hankintaa tekemättä. Myöskään yhteisön oikeuden 
julkisia palveluhankintoja koskevissa säännöissä ei ole muuta mainintaa kilpailutetun 
hankinnan tekemättä jättämisestä kuin hankintadirektiivin 2004/18/EY 41 artiklan 1 
kohta, jonka mukaan päätettyään olla tekemättä tarjouskilpailun kohteena ollutta sopi-
musta tai päätettyään aloittaa menettelyn uudelleen hankintaviranomaisen on ilmoitetta-
va ehdokkaille ja tarjoajille päätöksensä perusteet.  

Markkinaoikeuden oikeuskäytännöstä löytyy kymmeniä ratkaisuja, joissa on käsitelty 
hankintamenettelyn keskeyttämisen hyväksyttävyyttä hankintalainsäädännön näkökul-
masta. Tästä voidaan päätellä, että hankintamenettelyn keskeyttämistilanteisiin liittyy 
epäselvyystekijöitä, joista valitetaan markkinaoikeuteen. Tämä voi johtua osaltaan siitä, 
ettei lainsäädännössä ole selkeästi säännelty hankinnan keskeyttämisestä, vaan asia on 
lähinnä oikeuskäytännön varassa. 

Hankinnan keskeyttämisestä säätämistä puoltaakin se, että hankinnan keskeyttämis-
mahdollisuuksista informoiminen lain tasolla voi vähentää hankintayksiköiden ja toi-
mittajien epätietoisuutta keskeyttämisen sallittavuudesta ja näin ollen vähentää markki-
naoikeuteen tehtävien valitusten määrää. Keskeyttämissäännöksellä tuotaisiin tärkeää ja 
käyttökelpoista informaatiota myös käytännön hankintatoimen eri tilanteisiin. Hankin-
nan keskeyttämistä koskeva oikeuskäytäntö on vakiintunutta ja linjakasta, joten kes-
keyttämisen perusperiaatteista säätämiselle saataisiin tukea tuomioistuinratkaisuista. 
 
Oikeuskäytännössä on vakiintuneesti katsottu, että arvioitaessa, onko hankintayksikkö 
keskeyttäessään hankinnan menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden 
vastaisesti, ratkaisevana on pidettävä sitä, onko hankintayksikkö kohdellut ehdokkaita 
tai tarjoajia epätasapuolisesti tai syrjivästi. Mikäli menettely on ollut syrjivää tai epäta-
sapuolista, hankinnan keskeyttäminen on lähtökohtaisesti katsottu virheelliseksi menet-
telyksi. 
 
Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä (muun ohella asioissa C-27/98, Fracasso 
ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. I-5697 ja C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, 
Kok. 2002, s. I-5553) on myös katsottu, että hankintaviranomaisen on keskeytyspäätös-
tä tehdessään noudatettava muun ohella syrjinnän kieltoa koskevaa periaatetta. Ratkai-
sujen mukaan vaatimus perustellun päätöksen tekemisestä keskeytystilanteessa ei toi-
saalta tarkoita, että hankinnan keskeyttäminen edellyttäisi vakavien tai poikkeuksellis-
ten seikkojen olemassaoloa. Yhteisöjen tuomioistuin on lisäksi 16.10.2003 antamassaan 
ratkaisussa asiassa C-244/02 katsonut, että hankintaviranomainen voi keskeyttää tar-
jouskilpailumenettelyn hankintaa tekemättä havaittuaan tarjousten tutkimisen ja vertai-
lun jälkeen tehneensä virheitä arvioinneissaan ennen tarjouskilpailua edellyttäen, että 
hankintaviranomainen noudattaa tällaista päätöstä tehdessään julkisia hankintoja koske-
via yhteisön oikeuden perussääntöjä, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Yhtei-
söjen tuomioistuin on siten katsonut hankintamenettelyn keskeyttämisen olevan mah-
dollista, vaikka sen perusteena olisi hankintayksikön oma virheellinen menettely. 
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Oikeuskäytännössä on korostettu, että hankinnan keskeyttämisen tulee perustua todelli-
siin syihin. Oikeuskäytännön mukaan selvimpiä sallittuja syitä keskeyttää hankinta on 
ensinnäkin tilanne, jossa hankintayksikkö on saanut vain yhden tarjouksen tai tarjoajan 
tai tarjouksen kelpoisuuden arvioinnin jälkeen hankintamenettelyssä on mukana enää 
yksi tarjous.17 Yhden tarjouksen perusteella ei voida arvioida oikeaa markkinahintaa.  

Todellisina syinä oikeuskäytännössä hankinnan keskeyttämiselle on pidetty myös  

- Hankintayksikön muuttunutta rahoitustilannetta18  

- Hankinnan kohteen tai hankinnan tarpeen muuttumista hankintaprosessin 
aikana19 

- Epäonnistunutta tarjouspyyntöä, jonka perusteella on ollut mahdotonta 
suorittaa vertailua20 

Hankintayksikön on keskeyttäessään hankintamenettelyn meneteltävä siten, ettei tarjo-
ajien syrjimätön ja tasapuolinen kohtelu vaarannu. Ennen hankinnan keskeyttämistä 
tulee näin ollen aina arvioida, ettei menettely syrji jotain ehdokasta tai tarjoajaa.  

Mikäli menettely on tasapuolista, hankintayksikkö voi keskeyttää hankintamenettelynsä 
esimerkiksi, jos tarjouspyyntö on virheellinen tai puutteellinen eikä sen perusteella ole 
mahdollista saada hankintayksikön tarkoittamia tarjouksia tai mikäli hankinnan tarve on 
muuttunut kesken hankintaprosessin. Keskeyttäminen on mahdollista myös esimerkiksi 
silloin, kun hankintayksikkö on saanut vain yhden tarjouspyynnön mukaisen tarjouksen. 
Myös hankintaprosessin muotovirhe voi oikeuttaa hankinnan keskeyttämiseen.  

 
Työryhmä ehdottaa, että hankinnan keskeyttämisestä säädettäisiin hankintalaissa mie-
tinnön liitteenä olevan ehdotuksen mukaisesti. Hankinnan keskeyttämissäännös sovel-
tuisi sekä EU-kynnysarvon ylittäviin että alittaviin hankintalain soveltamisalaan kuu-
luviin hankintoihin. 
 

                                                 
17. mm. EYT asia C-27/98, KHO 15.12.2005 taltio 3357 , KHO 28.11 2001 taltio 2973, MAO 102- 
103/09, MAO 372/07- 373/07, MAO 102/07, MAO 78/07. 
18 mm.  KHO 22.3.2006 taltio 671, MAO 86/05, MAO 64/05. 
19 mm. KHO 2004:29, KHO 15.04.1999 taltio 770, KHO 1997:124, MAO 259/09, MAO 320/07, MAO 
76/07, MAO 240/06, MAO 193/04). 
20 mm. MAO 49/07, MAO 423/07, MAO 358/08, MAO 108/09, MAO 123/09, MAO 131/09, MAO 
416/08. 
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7 Hankinta-asiakirjojen julkisuus  
 
Työryhmän tehtävänä oli pohtia, tulisiko hankinta-asiakirjojen julkisuussääntelyä täs-
mentää. Uuden hankintalainsäädännön voimaantulon myötä 1.6.2007 hankintaprosessi-
en vaiheita on tarkennettu ja hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen erillisyyttä ko-
rostettu. Hankinta-asiakirjojen julkisuuteen liittyy erisuuntaisia intressejä: toisaalta 
asiakirjajulkisuus ei saa estää hankintayksikköä toteuttamasta hankintaprosessia mah-
dollisimman tehokkaasti ja onnistuneesti; toisaalta erityisesti tarjouskilpailuun osallistu-
neiden yritysten oikeussuojan toteutuminen ja siihen liittyvä informaatiotarve tulee 
huomioida.  
 
Hankintayksiköiden näkökulmasta ehdokkaiden ja tarjoajien nimettömyyttä sekä asia-
kirjojen luottamuksellisuutta tulee riittävästi suojata hankintamenettelyn ollessa kesken. 
Hankintayksiköllä tulee olla mahdollisuus edullisiin hankintoihin, mutta samalla sen 
tulee toimia siten, että kilpailuolosuhteet säilytetään ja että hankintasääntelyn yleiset 
periaatteet kuten ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun peri-
aate otetaan huomioon. Tilanteessa, jossa hankintamenettely keskeytetään, mainittuja 
tavoitteita on tarpeen noudattaa pitempäänkin kuin muodollisen hankintamenettelyn 
päättymiseen saakka. Tiedonsaantia asiakirjoista voi olla tarpeen rajoittaa aina siihen 
saakka kunnes hankinnan keskeyttämisen jälkeen aloitettu uusi hankintamenettely on 
saatu päätökseen. Toisaalta ehdokkaiden ja tarjoajien on saatava riittävästi tietoa han-
kintayksiköiden ratkaisuista, joilla voi olla vaikutusta heidän etuunsa tai oikeuteensa.  
  

7.1 Nykyinen julkisuussääntely hankinta-asioissa 
 
Hankinta-asiakirjat ovat julkisuusperiaatteen mukaisesti pääsääntöisesti julkisia. Voi-
massa olevan hankintalain 75 §:ssä on viittaussäännös viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annettuun lakiin (621/1999, julkisuuslaki), jonka säännöksiä sovelletaan myös 
julkisyhteisön hankintatoimeen.21 
 
Julkisuuslakia sovelletaan viranomaisiin, jotka määritellään julkisuuslain 4 §:ssä. Lain 
viranomaiskäsite on laaja: viranomaisia ovat muun muassa valtion hallintoviranomaiset 
ja muut valtion virastot ja laitokset, valtion liikelaitokset, kunnalliset viranomaiset, itse-
näiset julkisoikeudelliset laitokset kuten Kansaneläkelaitos sekä kunnallisia palveluja 
tuottavat liikelaitokset, kuten kunnalliset vesilaitokset tai liikennelaitokset. Viranomai-
siin rinnastetaan myös lain tai asetuksen tai niiden nojalla annetun säännöksen tai mää-
räyksen perusteella julkista tehtävää hoitavat yhteisöt, laitokset, säätiöt ja yksityiset 
henkilöt niiden käyttäessä julkista valtaa. Julkisuuslakia sovelletaan kirkollishallinnossa 
niin kuin siitä säädetään kirkkolain (1054/1993) 25 luvun 8 §:ssä. 
 
Hankintayksikkönä voi toimia muukin taho kuin julkisuuslain tarkoittama viranomai-
nen, esimerkiksi yhteishankintayksikkönä toimiva osakeyhtiö tai yritys, joka on saanut 

                                                 
21 Vastaava säännös sisältyy erityisalojen hankintalain 60 §:ään. Eduskunnan käsittelyssä olevan hallituk-
sen esityksen mukaan (HE 190/2009 vp) asiakirjajulkisuudesta säädettäisiin jatkossa hankintalain 84 §:ssä 
ja erityisalojen hankintalain 66 §:ssä.  Säännösten sisältöön ei ehdoteta asiallisia muutoksia. 
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valtiontukea yli puolet hankinnan arvosta. Muun kuin viranomaishankintayksikön asia-
kirjojen julkisuudesta säädetään hankintalain 75 §:n 2 momentissa. Tällaisen hankin-
tayksikön järjestämään tarjouskilpailuun osallistuneen tarjoajan tai ehdokkaan oikeuteen 
saada tieto tarjouksen käsittelyä varten laadituista ja saaduista asiakirjoista sekä hankin-
tayksikön palveluksessa olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan julkisuuslain asian-
osaisjulkisuutta koskevia säännöksiä, asiakirjan julkisuuden määräytymistä sekä tiedon-
saantia koskevan asian käsittelemistä ja ratkaisemista koskevia säännöksiä.22  
 
Julkisuuslaissa on nimenomaisia säännöksiä hankinta-asiakirjojen julkisuudesta. Han-
kinta-asioiden julkisuussäännökset voidaan jakaa yleisöjulkisuutta ja asianosaisjulki-
suutta koskeviin säännöksiin sekä säännöksiin salassa pidettävistä tiedoista. 
 
Julkisuuslain mukaan hankintayksikön laatima tarjouspyyntö tulee julkiseksi kun se on 
allekirjoitettu.23 Tarjouksen täydennyspyyntö, tarjousasiankäsittelyä varten laaditut sel-
vitykset ja muut asiakirjat tulevat yleisölle julkisiksi kun sopimus asiassa on tehty24, 
samoin kuin hankintayksikölle toimitetut tarjoukset hankinta-, urakka- ja muuta tarjous-
kilpailua varten.25  
 
Tiedon antaminen asiakirjasta, joka ei julkisuuslain 6 ja 7 §:n mukaan ole vielä julkinen 
on viranomaisen harkinnassa (ns. harkinnanvaraisesti julkiset asiakirjat).26 Hankinta-
prosessissa viranomaisen harkinta voi tulla kyseeseen erityisesti hankintapäätöksen ja 
sopimuksen välisenä aikana. Tiedon antamista ei saa rajoittaa ilman asiallista ja laissa 
säädettyä perustetta eikä enempää kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista. Pyytäjiä 
on myös kohdeltava tasapuolisesti. Asianosaisilla on oikeus saada tieto muunkin kuin 
julkisen asiakirjan sisällöstä, jos se on tai on voinut vaikuttaa asian käsittelyyn. Hankin-
ta-asioissa asianosaisjulkisuutta on nimenomaisesti rajoitettu siten, että asianosaisjulki-
suus ei koske toisen tarjouksen tekijän liike- tai ammattisalaisuutta, tarjouksen hintaa 
lukuun ottamatta.27   
 
Hankinta-asiakirjojen salassa pidosta on myös nimenomaisia säännöksiä julkisuuslaissa. 
Liike- ja ammattisalaisuuksien lisäksi julkisuuslaissa säädetään salassa pidettäväksi 
asiakirjat, jotka sisältävät tietoja muusta vastaavasta liiketoimintaa koskevasta seikasta, 
jos tiedon antaminen siitä aiheuttaisi julkisuuslaissa tarkoitetuille viranomaisille talou-
dellista vahinkoa tai saattaisi toisen samanlaista tai muutoin kilpailevaa toimintaa har-
joittavaa julkisyhteisön tai yksityisen parempaan kilpailuasemaan tai heikentäisi jul-
kisyhteisön mahdollisuuksia edullisiin hankintoihin.28 Kun liike- ja ammattisalaisuuksi-
en osalta salassapito on ehdotonta, julkista ja yksityistä taloudellista etua koskevien 

                                                 
22 Näillä säännöksillä tarkoitetaan erityisesti julkisuuslain 5-7, 10–11, 13–17 sekä 22–24 §:iä  
23 Julkisuuslain 6 §:n 1 mom. 2 kohta 
24 Julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 3 kohta 
25 Julkisuuslain 7 §:n 2 mom. 
26 KHO 22.1.2001 T 86. Ratkaisussa KHO on katsonut, että asiakirja on harkinnanvaraisesti julkinen kun 
se ei ole vielä saavuttanut julkisuuslain 6 §:ssä määriteltyä julkiseksi tulon hetkeä (ts. ajankohtaa, jossa 
tiedon antaminen ei enää ole viranomaisen harkinnassa). 
27 Julkisuuslain 11 §:n 2 mom. 6 kohta.  
28 Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 kohta. Yksityisen elinkeinonharjoittajan liike- ja ammattisalaisuu-
den ja vastaavien tietojen salassa pidosta säädetään saman momentin 20 kohdassa. 
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muiden tietojen osalta hankintayksikön tulee arvioida, aiheuttaako tietojen antaminen 
taloudellista vahinkoa tai haittaa ja kuinka pitkäikäinen salassapidon tarve on.29  
 
Hankinta-asioissa merkitystä voi lisäksi olla julkisuuslain salassapitosäännöksellä, joka 
koskee tieteellisen tutkimuksen suunnitelmaa tai perusaineistoa taikka teknologista 
suunnitelmaa tai muuta kehittämistyötä. Nämä tiedot voidaan pitää salassa, jollei ole 
ilmeistä, että tiedon antamisesta ei aiheudu haittaa muun muassa tiedon hyödyntämisel-
le.30 Esimerkiksi konsultointipalveluita koskevissa tarjouspyyntöasiakirjoissa tai inno-
vatiivisuutta edellyttävissä tarjouskilpailuissa tällaisia tietoja sisältävät asiakirjat ovat 
tavanomaisia. 
 
Kun hankinta-asia on vireille tuomioistuimessa, asiakirjojen julkisuuteen sovelletaan 
julkisuuslain lisäksi oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettua 
lakia (381/2007). Oikeudenkäynnin aikana asiakirjan tietojen antamisessa on punnittava 
toisaalta salassa pidettävän tiedon luovuttamisesta aiheutuvaa haittaa tai vahinkoa ja 
toisaalta oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamista. 
 

7.2 Hankintamenettelyn vaiheittaisuus  
 
Hankintamenettelyn aikana tehokkaan kilpailun suojaamiseksi tärkeää on ensinnäkin 
varmistaa riittävällä tavalla tarjouskilpailuun osallistuvien ehdokkaiden ja tarjoajien 
nimettömyys siihen saakka, kunnes hankintamenettely päättyy. Esimerkiksi diaarimer-
kintä siitä, mille yrityksille tarjouspyyntö on lähetetty rajoitetussa menettelyssä, voi 
johtaa tarjoushinnoista sopimiseen tarjouskilpailuun mukaan päässeiden kesken tai 
muulla tavoin vaikuttaa yrityksen kilpailukäyttäytymiseen ja siten heikentää julkisyhtei-
sön mahdollisuuksia edullisiin hankintoihin.  
 
Työryhmä toteaa, että julkisuuslain nykyiset säännökset mahdollistavat diaaritiedon tai 
muun vastaavan merkinnän salassapidon ennen asian ratkaisua. Tieto voidaan pitää sa-
lassa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 kohdan nojalla, jos hankintayksiköllä on pe-
rusteita olettaa, että tiedon julkisuus voi edellä kuvatulla tavalla vaikuttaa yritysten kil-
pailukäyttäytymiseen ja siten heikentää hankintayksikön mahdollisuudet edullisiin han-
kintoihin.31   
 
Tarjouskilpailussa mukana olevien nimettömyysvaatimus voi olla myös ehdoton: han-
kintadirektiivit edellyttävät, että sähköisessä huutokaupassa tarjoajia kohdellaan nimet-
töminä huutokaupan aikana. Hankintayksikkö voi ja sen tuleekin huutokaupan aikana 
ilmoittaa mukana olevien tarjoajien määrä, mutta tarjoajien nimettömyysvaatimus on 
ehdoton.32 Vastaavaa ehdottoman nimettömyyden tarvetta ei työryhmän käsityksen mu-
kaan kuitenkaan ole muissa hankintamenettelyissä. Työryhmän näkemys on, että mie-
tinnössä jäljempänä ehdotetulla tavalla sähköistä huutokauppaa ja dynaamista hankinta-

                                                 
29 Wallin ja Konstari 2000, s. 159. Katso myös KHO 12.11.2001 T 2803 (3288/1/00). Ratkaisussa koros-
tetaan sitä, että pelkkä väite tietojen kuulumisesta liike- ja ammattisalaisuuden piiriin ei riitä, vaan tieto-
jen luovuttamisesta kieltäytyvän viranomaisen on tarkemmin selvitettävä mihin sen käsitys perustuu.  
30 Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 21 kohta 
31 Wallin ja Konstari 2000, s. 205. 
32 Hankintadirektiivin 54 artiklan 6 kohta 
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järjestelmää sääntelevässä erillislaissa säädettäisiin myös tarjoajien nimettömyyden vaa-
timuksesta, koska vaatimus liittyy sähköisessä huutokaupassa kiinteästi itse hankinta-
menettelyyn.  
 
Hankintayksiköissä on myös ollut erilaisia soveltamiskäytäntöjä hankintayksikön laati-
mien hankinta-asiakirjojen samoin kuin sille toimitettujen tarjousasiakirjojen julkisuu-
desta suhteessa hankintamenettelyn vaiheittaisuuteen.  
 
Julkisuuslain mukaan tarjouspyyntö tulee julkiseksi kun se on allekirjoitettu, jollei sa-
lassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta muuta säädetä. Hankin-
tamenettelyn vaiheittaisuudesta johtuen tarjousasiakirjat eivät kuitenkaan voi tulla julki-
seksi ennen hankintailmoituksen julkaisemista ilman, että tarjoajien tasapuolinen ja syr-
jimätön kohtelu ei vaarantuisi. Hankintalain 42 tai 70 §:n mukaan rajoitetuissa hankin-
tamenettelyissä hankintayksikön toimittaa tarjouspyynnön menettelyyn mukaan hyväk-
sytyille ehdokkaille –tällöin tarjouspyyntö voi olla tarpeen pitää salassa hankintailmoi-
tuksen julkaisemisen jälkeen siihen saakka, kunnes tarjouspyynnöt lähetetään tarjous-
kilpailuun mukaan valituille ehdokkaille tai pidempäänkin, mikäli kyseisessä hankin-
nassa on tarpeen asiakirjojen salassapidolla suojata kilpailuolosuhteita. Erityisesti kil-
pailullisessa neuvottelumenettelyssä, jossa etsitään uusia, innovatiivisia ratkaisuja han-
kintayksikön tarpeisiin, on tarvetta pitää salassa myös neuvottelujen aikana syntyvää 
muuta tietoa kuten pöytäkirjoja hankintapäätöksen tekemiseen saakka.  
 
Työryhmä kuitenkin katsoo, että viranomaisen laatimien asiakirjojen osalta ei ole tar-
peen muuttaa julkisuussääntelyä. Nykyistä sääntelyä on pidettävä joustavana siten, että 
se hankintalain tarjouspyynnön toimittamista koskeva sääntely huomioon ottaen mah-
dollistaa tarjouspyynnön valmistelun vielä hankintailmoituksen julkaisemisen jälkeen. 
Sääntely myös mahdollistaa hankintayksikön laatimien asiakirjojen salassapidon pi-
dempäänkin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 kohdan nojalla, jos se hankinnan luon-
ne huomioon ottaen on tarpeen.  
 
Sen sijaan työryhmä ehdottaa, että hankintayksikölle toimitettavien hankintaa koskevien 
asiakirjojen sääntelyä täsmennettäisiin. Työryhmä ehdottaa, että julkisuuslaissa huomi-
oitaisiin nykyistä kattavammin vaiheittain etenevissä hankintamenettelyissä yritysten 
hankintayksikölle toimittamat asiakirjat kuten osallistumishakemukset.   
 
Hankintayksikölle toimitetut tarjousasiakirjat tulevat julkisuuslain 7 §:n 2 momentin 
mukaan yleisesti julkiseksi kun hankintasopimus on tehty. Työryhmä totesi, että usein 
jo hankintapäätöksen jälkeen ei enää ole perusteita olla antamatta tarjousasiakirjoista 
tietoa. Sääntelyä ei kuitenkaan ole tarvetta täsmentää tältä osin.  
 
Julkisuuslain 16 §:ssä säädetään asiankirjojen antamistavasta. Pykälän mukaan julkinen 
asiakirja on pääsääntöisesti annettava pyydetyllä tavalla, jollei pyynnön noudattaminen 
aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle esimerkiksi asiakirjojen suuren määrän 
vuoksi. Hankintayksiköt ovat jossain määrin vedonneet mainittuun poikkeukseen ja 
edellyttäneet asiakirjoihin tutustumista omissa toimitiloissaan tilanteissa, joissa hyvän 
tiedonhallintatavan periaatteita noudattaen asiakirjat olisi voinut toimittaa pyydetyllä 
tavalla. Työryhmä katsoi kuitenkin, että sääntely asiassa on riittävää ja että mahdollisiin 
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puutteisiin tiedonsaantioikeuksien toteutumisessa tulee kiinnittää huomiota hankintayk-
siköiden ohjeistuksissa ja neuvonnassa. 
 

7.3 Asianosaisjulkisuus hankinta-asioissa 
 
Asianosaisella on julkisuuslain 11 §:n nojalla laajempi oikeus ei-julkisten hankinta-
asiakirjojen tietoihin, jos niiden sisältö on voinut vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. 
Asianosaisella hankinta-asioissa tarkoitetaan tahoja, jotka ovat osallistuneet tarjousme-
nettelyyn ja joilla voi olla oikeudellinen intressi saada muutos virheelliseen hankinta-
menettelyyn. Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan asianosaisena hankinta-asiassa on 
pidetty alalla toimivaa yrittäjää, jolla on tai olisi ollut mahdollisuus saada oma tarjouk-
sensa hyväksytyksi oikein toteutetussa hankintamenettelyssä. Ehdokas, joka on tarjous-
kilpailun aiemmassa vaiheessa hankintayksikön päätöksellä suljettu pois menettelystä, 
ei voi hakea muutosta hankintamenettelyn jatkovaiheista. Alalla toimiminen on riittänyt 
asianosaisaseman edellyttämän oikeudellisen intressin perusteeksi, jos hankintaa ei ole 
kilpailutettu. Koska ehdokkaiden ja tarjoajien asianosaisasema perustuu heillä olevaa 
oikeudelliseen intressiin hakea muutosta hankintayksikön ratkaisuun, asianosaisasema 
päättyy ja oikeus saada asiakirjoista tietoa tällä perusteella päättyy oikeudellisen intres-
sin päättyessä. 
 
Asianosaisjulkisuuden osalta työryhmässä pohdittiin ensinnäkin, voitaisiinko asianosai-
sen tiedonsaantioikeutta muista tarjouksista rajoittaa koskemaan voittaneen tarjoajan 
tarjousta. Työryhmässä todettiin, että asianosaisella voi olla oikeudellinen intressi saada 
tietoa esimerkiksi muiden kuin voittaneen tarjoajan tarjousten tarjouspyynnönmukai-
suudesta tai muiden kuin voittaneen tarjouksen tarjousten sisällöstä esimerkiksi tarjous-
vertailun lainmukaisuuden selvittämiseksi. Asianosaisen tiedonsaantioikeutta ei näin 
ollen ole mahdollista rajoittaa voittaneeseen tarjoajaan. 
 
Työryhmässä pohdittiin asianosaisjulkisuutta myös erityyppisten tietojen osalta. Han-
kinta-asioissa oikeuskäytäntöä on muodostunut erityisesti tarjoajien liike- ja ammat-
tisalaisuuksista33 sekä hintatietojen julkisuudesta.   
 
Oikeuskäytännön tulkintaohjeista huolimatta liike- ja ammattisalaisuuden käsite on si-
sällöltään epämääräinen ja se aiheuttaa selvästi eniten tulkintaongelmia hankintayksi-
                                                 
33 Markkinaoikeuden ratkaisukäytännöstä hakijan tiedonsaantioikeudesta oikeudenkäyntiaineistoon: 

- MAO 50/03: Hakijalle ei annettu tietoa voittaneeseen tarjoukseen oheistetuista opetussuunni-
telmasta ja hintaerittelystä, koska tarjousvertailuun ja hankintapäätökseen vaikuttaneet tiedot 
voittaneesta tarjouksesta ovat ilmenneet riittävässä määrin voittaneeseen tarjoukseen oheistetus-
ta tarjouskaavakkeesta, josta hakijalle on annettu tieto. 

- MAO 403/08: Kokonaistuntimäärän jakautuminen työvaiheittain ja tieto toisen yhtiön toteutta-
mien projektien hinnoittelusta ja yhtiön toisen yhtiön kanssa tekemästä teknisestä yhteistyöstä: 
tietoa ei luovutettu, koska hintaa arvioitu tarjousvertailussa tarjousten kokonaishinnan perusteel-
la  

- MAO 222/09: Hakijalle ei annettu tietoa voittaneen tarjouksen hintatiedoista, koska hakijan 
pyytämät tiedot eivät vaikuta tai ole voineet vaikuttaa asian käsittelyyn markkinaoikeudessa. 
Asiassa pyydettyjen tietojen antamatta jättäminen on välttämätöntä hakijan kanssa samaan tar-
jouskilpailuun osallistuneen X Oy:n tarjouksessa olevien yhtiön hinnoittelua koskevien lii-
kesalaisuuksien suojaamiseksi eikä tiedon antamatta jättäminen hankintamenettelyn vaiheet 
huomioon ottaen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista.  
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köissä. Työryhmässä todettiin kuitenkin, että liike- ja ammattisalaisuuden käsitteen sel-
kiyttämien lainsäädännöllä on vaikeaa, koska tulkintatilanteet vaihtelevat suuresti. Työ-
ryhmän näkemys on, että liike- ja ammattisalaisuustietojen käsittelyssä tulisi kiinnittää 
huomiota sekä hankintayksiköiden että tarjoajien riittävään käytännön ohjeistukseen ja 
neuvontaan. Hankintayksiköiden tulisi säännönmukaisesti pyytää tarjoajia ilmoittamaan 
tarjousten liike- ja ammattisalaisuudet ja mahdollisuuksien mukaan myös erottamaan ne 
erilliselle asiakirjalle. Tietopyyntöjen käsittelyssä hankintayksiköiden tulee ottaa huo-
mioon erityisesti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17, 20 ja 21 kohdissa mainitut salas-
sapitoperusteet. 
 
Asianosaisjulkisuuden osalta työryhmä pohti vielä tarjousten vertailuasiakirjojen tieto-
jen julkisuutta. Hankintayksikön tulee vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan vertailla 
saadut tarjoukset siten, että kunkin vertailuperusteen osalta tarjoajat voivat hankintapää-
töksestä arvioida, mihin tarjouksista ilmi käyviin perusteisiin annetut pisteet perustuvat 
ja mikä on kunkin tarjouksen asema suhteessa muihin tarjouksiin. Tarjoajat katsovat 
usein erityisesti laatuvertailussa käytettävien tietojen olevan liike- ja ammattisalaisuuk-
sia, jolloin vertailutietojen luovuttaminen asianosaisille on aiheuttanut hankintayksi-
köissä tulkintaongelmia.  
 
Nykyisin julkisuuslaissa todetaan, että tarjouksen hinta ei voi olla asianosaiselta salassa 
pidettävä tieto.34 Tavanomaista on, että hankintayksikkö pyytää tarjoajia antamaan tar-
joukset hintojen osalta yksikköhintoina, joita myös vertaillaan. Asianosaisilla on tällöin 
tiedonsaanti-intressi mahdollisia oikeussuojavaateita varten vertailuperusteena käyte-
tyistä yksikköhinnoista. Sen sijaan hinnan määräytymisperusteet tai tarkempi muu mää-
rittelytapa saattavat olla tarjoajan liike- ja ammattisalaisuutena salassa pidettävää tietoa. 
 
Muiden tarjousten vertailussa käytettävien tietojen eli laatua kuvaavien tietojen asian-
osaisjulkisuudesta ei tällä hetkellä säädetä erikseen, jolloin vertailuasiakirjoista ilmene-
vien tietojen suhde liike- ja ammattisalaisuuteen on erityisen vaikeasti tulkittava. Han-
kintayksikön näkökulmasta tarjousten vertailu on pyrittävä tekemään melko yleisellä 
tasolla ja niin, että liike- ja ammattisalaisuudet eivät paljastu. Tämä edellyttää vaikeaa 
tasapainoilua riittävien perustelujen antamisen ja liikesalaisuuksien suojaamisen kannal-
ta, koska tarjouskilpailuun osallistuneilla yrityksillä on mahdollisten oikeussuojavaatei-
den toteuttamiseksi tiedonsaanti-intressi vertailuperusteiden soveltamisesta. Vaikka 
vertailutietoina käytettävien liike- ja ammattisalaisuustietojen selventäminen säädöksin 
olisi suotavaa, tarjousten vertailussa käytettävien liike- ja ammattisalaisuustietojen osal-
ta työryhmä viittaa edellä todettuun ja painottaa ensisijaisesti käytännön ohjeistusta asi-
asta. Sen sijaan hankintapäätöksen vertailuasiakirjoista ilmenevien hintatietojen asian-
osaisjulkisuutta työryhmä ehdottaa täsmennettäväksi mietinnön liitteenä olevan ehdo-
tuksen mukaisesti.  
 

                                                 
34 Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2000:14 todennut, että asianosaisella on oikeus saada 
hankinnan kokonaisarvon lisäksi tiedot toisen tarjoajan yksikköhinnoista siinä laajuudessa, kuin tiedot 
ovat voineet vaikuttaa tarjousten vertailuun. Ratkaisussa KHO 2007:83 todettiin, että tarjouksen yksikkö-
hinnat liittyvät tarjoajan elinkeinotoimintaan. Hintojen joutuminen kilpailevien elinkeinonharjoittajien 
tietoon antaisi näille kilpailuetua ja tarjoajalla on objektiivisesti arvioiden salassapitointressi. Tietojen 
pyytäjä ei ollut osallistunut tapauksessa kysymyksessä olleeseen tarjouskilpailuun.    
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7.4 Hankintamenettelyn keskeyttäminen 
 
Käytännön tulkintaongelmia on aiheutunut hankinnan keskeyttämisen suhteesta asiakir-
jajulkisuuteen. Tulevatko tarjousasiakirjat julkisiksi keskeyttämisen yhteydessä, vaikka 
keskeyttämisen jälkeen ryhdytään yleensä uuteen ja pitkälti samansisältöiseen tarjous-
kilpailuun? Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan hankintayksiköllä on oikeus kes-
keyttää hankinta, jos siihen on tosiasiallinen syy. Asianosaisen oikeudellinen intressi 
koskee tällöin hankintayksikön tekemän keskeyttämispäätöksen perusteita –ovatko ne 
olleet objektiivisesti katsottuna tosiasiallisia siten, että hankintayksikkö on kohdellut 
ehdokkaita tai tarjoajia tasapuolisesti tai syrjimättömästi.  
 
Työryhmän näkemys on, että hankinnan keskeyttämistilanteessa asianosaisen tiedon-
saanti-intressi ei pääosin koske kilpailevia tarjouksia, jolloin ne voidaan pitää salassa 
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 kohdan perusteella. Mainitun säännöksen nojalla 
tarjousasiakirjat voidaan työryhmän näkemyksen mukaan pitää salassa aina siihen saak-
ka, kunnes hankintayksikkö on tehnyt ratkaisunsa uudessa hankintamenettelyssä tai 
päättänyt luopua hankinnasta. Työryhmä ei näe tarvetta täsmentää julkisuussääntelyä 
tältä osin. 
 

7.5 Muutoksenhaku 
 
Työryhmässä pohdittiin vielä, tulisiko hankintayksikön asiakirjajulkisuutta koskevasta 
päätöksestä hakea muutosta nykyisen lainsäädännön mukaisesti hallinto-oikeudelta, vai 
tulisiko hankinta-asioiden julkisuuskysymykset ratkaista markkinaoikeudessa. 
 
Työryhmä totesi, että hankinta-asioiden julkisuuskysymysten käsittelyn siirtämiseksi 
hallinto-oikeudesta markkinaoikeuteen ei ole tullut esiin erityisiä perusteita. Asiakirja-
julkisuutta koskevien muutoksenhakuasioiden siirtäminen markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi lisäisi todennäköisesti markkinaoikeudelle saapuvien hankinta-asioiden koko-
naismäärää, vaikkakin valituksia hallinto-oikeuksiin hankinta-asiakirjan antamatta jät-
tämistä koskevasta päätöksestä tehdään suhteellisen harvoin.  
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Työryhmä katsoo, että hankintamenettelyn aikana tehokkaan kilpailun suojaamiseksi on 
tärkeää varmistaa, että asiakirjat eivät tule julkisiksi liian aikaisin ja että poikkeaminen 
asiakirjojen salassa pitämisestä on täsmällisesti määritelty. Työryhmä ehdottaa, että 
viranomaiselle toimitettujen asiakirjojen ja asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevaa 
sääntelyä täsmennettäisiin hankinta-asioissa mietinnön liitteenä olevan ehdotuksen mu-
kaisesti.  
 
Työryhmän näkemys on, että hankinta-asioiden julkisuuskysymyksistä tulee säätää jul-
kisuuslaissa. Sähköisessä huutokaupassa vaatimus kohdella tarjoajia nimettömänä huu-
tokaupan aikana liittyy kuitenkin kiinteästi hankintamenettelyyn siten, että tässä tilan-
teessa asiasta tulisi säätää sähköistä huutokauppaa ja dynaamista hankintajärjestelmää 
koskevassa erillislaissa mietinnön liitteenä olevan ehdotuksen mukaisesti.   
 
Liike- ja ammattisalaisuustietojen käsittelyä tulisi helpottaa hankintayksiköiden ja tarjo-
ajien käytännön ohjeistuksella. 
 
Hankinta-asiakirjojen julkisuutta koskevat valitukset tulee jatkossakin käsitellä muiden 
julkisuusvalitusten tavoin ensi asteena toimivaltaisessa hallinto-oikeudessa. 
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8 Sähköinen huutokauppa ja dynaaminen hankintajärjestelmä  
 
Sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä on säädetty hankin-
tadirektiiveissä 2004/17/EY ja 2004/18/EY. Sähköisellä huutokaupalla tarkoitetaan tois-
tuvaa menettelyä, jonka kuluessa uusia alennettuja hintoja tai tarjouksen sisältämiä teki-
jöitä koskevia uusia arvoja esitetään sähköisesti. Dynaaminen hankintajärjestelmä on 
kestoltaan rajattu täysin sähköinen hankintamenettely, jossa kelpoisuusehdot täyttävät 
tarjoajat voivat jättää tarjouksen järjestelmän sisällä kilpailutettavista yksittäisistä han-
kinnoista. Dynaamiseen hankintajärjestelmään voidaan hyväksyä sen keston aikana aina 
uusia kelpoisuusehdot täyttäviä tarjoajia, toisin kuin puitejärjestelyssä. Dynaaminen 
hankintajärjestelmä soveltuu tavanomaisille ja markkinoilla yleisesti saatavilla oleville 
hankinnoille.  
 
Sähköisten menettelyjen on arvioitu kannustavan parempaan hankintatapaan, kuten 
käyttämään täsmällisesti määriteltyjä vertailuperusteita, joiden keskinäisen mitattavuu-
den toimivuus korostuu automaattisessa päätöksenteossa kuten sähköisessä huutokau-
passa. Sähköisten menettelyjen myötä hankintaprosessit yhdenmukaistuvat, ja standar-
doitu sähköinen kilpailutus pyrkii ohjaamaan virheettömämpään ja automatisoituun 
hankintaprosessiin. Sähköisten hankintamenettelyjen voidaan arvioida vähentävän me-
nettelyyn osallistuvien hankintayksiköiden ja yritysten hallinnollista taakkaa ja kustan-
nuksia.   
 
Jäsenvaltio voi ottaa käyttöön sähköiset hankintamenettelyt direktiiveissä säännellyllä 
tavalla. Kauppa- ja teollisuusministeriön (sittemmin työ- ja elinkeinoministeriö) asetta-
ma työryhmä valmisteli ehdotuksen valtioneuvoston asetukseksi sähköisestä huutokau-
pasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä syksyllä 2007. Työryhmän ehdotuksesta 
järjestettiin lausuntokierros keväällä 2008. Lausuntoja antoivat muun muassa ministeri-
öt, valtiontalouden tarkastusvirasto, Suomen kuntaliitto ry, Hansel Oy, Rakennusteolli-
suus RT ry, Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry sekä eräät kaupungit. 
Lausunnoissa kannatettiin sähköisten menettelyjen käyttöön ottoa Suomessa. Oikeus-
ministeriön lausunnossa esitettiin, että osa asetuksen sääntelystä edellyttää laintasoista 
sääntelyä ja että joiltain osin hankintalain asetuksenantovaltuutta tulisi tarkistaa.  
 
Työryhmä yhtyi säännöksiä valmistelleen työryhmän tekemiin johtopäätöksiin ja keskit-
ti tarkastelunsa loppumietinnössä vain lakiteknisiin ratkaisuihin.  
 
Työryhmän näkemys on, että säätämällä sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta 
hankintajärjestelmästä omana kokonaisuutena erillislaissa on lainsoveltajan näkökul-
masta parempi vaihtoehto. Tässä vaihtoehdossa sähköisiä menettelyjä on mahdollista 
säännellä paremmin johdonmukaisena kokonaisuutena. Työryhmä näki erillislain vaih-
toehtona mallin, jossa sähköisiä menettelyjä koskevat säännökset kootaan hankintala-
kiin joko yhdeksi luvuksi tai hajautetaan hankintaprosessilähtöisesti eri lukuihin. Tässä 
vaihtoehdossa todennäköistä olisi, että laintasoisen sääntelyn lisäksi osa säännöksistä 
annettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Sääntelyn hajauttaminen todennäköisesti vai-
keuttaisi menettelyjen käytännön soveltamista. 
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Sähköistä huutokauppaa ja dynaamista hankintajärjestelmää koskeva ehdotus erillislaik-
si on liitetty loppumietintöön. Työryhmä katsoi, että sähköisten menettelyjen edistämi-
sellä on liittymä työryhmän toimeksiannon mukaisiin asiakokonaisuuksiin. 
 
 
Työryhmä käsitteli erillisenä kokonaisuutena sähköisen huutokaupan ja dynaamisen 
hankintajärjestelmän käyttöönottoa keskittäen tarkastelun lakiteknisiin ratkaisuihin.  
 
Työryhmä pitää sähköisen huutokaupan ja dynaamisen hankintajärjestelmän käyttöön-
ottoa tarpeellisina julkisten hankintojen menettelyjen kehittämiseksi. Työryhmä yhtyy 
säännöksiä valmistelleen kauppa- ja teollisuusministeriön (sittemmin työ- ja elinkei-
noministeriö) työryhmän tekemiin johtopäätöksiin ja puoltaa tarkoituksenmukaisena 
säädösteknisenä ratkaisuna erillislain säätämistä, jota koskeva ehdotus on loppumietin-
nön liitteenä. 
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Anne Nenosen eriävä mielipide 
 

Eriävä mielipide perusteluista muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-
oikeuteen koskevan kysymyksen osalta  
 
Työryhmä on loppumietintönsä kohdassa 2 tarkastellut kysymystä muutoksenhausta 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Työryhmä ei ole tehnyt asiassa lainsäädäntöehdotusta, 
vaan on esittänyt, että jatkovalitusoikeuden rajoittamista hankinta-asioissa käsitellään 
myöhemmin hallintolainkäytön kehittämistä laajemmin pohtivan 
hallintolainkäyttötoimikunnan linjausten pohjalta.  
 
Työryhmän kokouksissa olen esittänyt näkökohdat, joiden vuoksi katson, että 
valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on säilytettävä ennallaan. Jotta kaikki 
asiaan liittyvät näkökohdat olisivat käytettävissä mahdollisissa jatkokeskusteluissa, 
esitän tässä eriävässä mielipiteessäni seikat, joiden vuoksi valitusoikeuden 
rajoittamiselle ei voida katsoa olevan perusteita.  
 
Markkinaoikeuden käsitellessä hankinta-asiaa sen toimivaltaan kuuluu seuraamusten 
määrääminen (hyvitysmaksu, tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu, sopimuskauden 
lyhentäminen). Nämä seuraamukset eivät ole muutoksenhaun kohteena, vaan ovat 
ensimmäisessä käsittelyssä markkinaoikeudessa. Valituslupasäännöksen käyttöön 
ottaminen tapauksissa, joissa markkinaoikeus on määrännyt tai on jättänyt määräämättä 
seuraamuksen, rajoittaisi mahdollisuutta saattaa asia edes yhden tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Tällainen ensivaiheen muutoksenhaun rajoittaminen ei ole sopusoinnussa 
perustuslain 21 §:ssä turvatun muutoksenhakuoikeuden kanssa.  
 
Jatkomuutoksenhausta voisi olla kysymys vain tapauksissa, joissa markkinaoikeus on 
kumonnut hankintapäätöksen muita seuraamuksia määräämättä tai hylännyt 
hakemuksen, jossa on vaadittu hankintapäätöksen kumoamisesta, mutta ei muita 
seuraamuksia. Tällöinkään valituslupajärjestelmän käyttöönotolle ei voida katsoa 
olevan perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön mukaisia edellytyksiä. Hankinta-
asioita ei voida pitää oikeudellisesti yksinkertaisina asioina, joilla olisi vain vähän 
taloudellista merkitystä. Lainsäädännön uudistustenkaan vuoksi oikeuskäytäntöä ei 
voida pitää vakiintuneena. Varsinaisia hankintapäätöksiä ei voida rinnastaa 
puitejärjestelyyn perustuviin hankintoihin, joiden muista hankinta-asioista eroavan 
luonteen vuoksi on katsottu mahdolliseksi käsittelylupa sekä valituslupa niissä 
tapauksissa, joissa markkinaoikeus ei myönnä käsittelylupaa. Vaikka markkinaoikeus 
on erityistuomioistuin, tämän ei voida katsoa merkitsevän, että perustuslain 21 §:n 
mukaista oikeutta hakea muutosta sen päätöksiin olisi tarkoitettu rajoittaa. 

 
Valituslupajärjestelmän käyttöön ottaminen ei olennaisesti vähentäisi näiden asioiden 
vaatimaa työmäärää korkeimmassa hallinto-oikeudessa eikä siten merkittävästi 
lyhentäisi näiden asioiden kokonaiskäsittelyaikaa. Valituslupajärjestelmän käyttöön 
ottaminen heikentäisi sen sijaan oikeusturvaa hankinta-asioissa.  
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Vuosina 2007-2009 korkeimpaan hallinto-oikeuteen on saapunut vuosittain 63–99 
valitusta markkinaoikeuden ratkaisemista hankinta-asioista. Näistä valituksista 10–18 
on koskenut markkinaoikeuden täytäntöönpanosta antamaa ratkaisua, joista 
valittaminen ei olisi mahdollista eduskunnan käsiteltävänä olevan hankintojen 
oikeussuojauudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 190/2009 vp) mukaan. 
Asioiden vähäisestä kokonaismäärästä johtuen valituslupasäännöksen piiriin tulisi siten 
suhteellisen pieni määrä asioita. Ehdotettu lupajärjestelmä kohdistuisi siis verrattain 
suppealle alueelle, joten sillä ei olisi käytännön vaikutusta korkeimman hallinto-
oikeuden työmäärään. 
 
Markkinaoikeuden julkisia hankintoja koskevia ratkaisuja (muita kuin 
täytäntöönpanoratkaisuja) on muutettu lähes 60 prosentissa korkeimman hallinto-
oikeuden näissä asioissa vuonna 2009 antamista päätöksistä (asia palautettu tai 
päätöksen lopputulosta muutettu taikka perusteluja muutettu tai täydennetty). 
Markkinaoikeuden ratkaisujen muutosprosentti osaltaan osoittaa sen, että hankinta-asiat 
ovat oikeudellisen arvioinnin ja tosiseikkojen selvittämisen suhteen vaativia asioita.  
 
Mahdollisesta valituslupasäännöksestä muodostuisi muotoilustaan riippumatta 
monimutkainen, mikä aiheuttaisi tulkintaongelmia pelkästään siitä, onko kyse 
valitusluvan alaisesta asiasta vai ei. Erityyppisiä asioita (reaalikeino- vai seuraamuksia 
koskeva asia) ei myöskään kyetä useinkaan erottamaan yksiselitteisesti toisistaan ja jo 
se, onko kyse reaalikeino- vai seuraamusasiasta, on oikeudellisesti ratkaistava kysymys.  
 
Kun valituslupaperusteena olisi hallintolainkäyttölain mukaisesti muun muassa asiassa 
tapahtunut ilmeinen virhe, hankintamenettelyn oikeellisuus olisi kuitenkin arvioitava, ja 
asian tutkiminen olisi samanlainen kuin jos asiasta saisi valittaa. Valituslupasäännös ei 
tämänkään vuoksi vähentäisi tuomioistuimen työtä. Ensin olisi ratkaistava, onko kyse 
valitusluvan alaisesta asiasta vai ei ja sen jälkeen tutkittava hankintamenettely sen 
arvioimiseksi, onko asiassa menetelty siten virheellisesti, että valituslupa tulee myöntää 
ja asia tutkia. 
 
Voimassa olevan hankintalain 83 §:n mukaan markkinaoikeuden päätös on valituksesta 
huolimatta välittömästi täytäntöönpanokelpoinen. Hallituksen esityksen (HE 190/2009 
vp) lakiehdotuksen 106 §:n mukaan markkinaoikeuden päätöstä olisi noudatettava 
muutoksenhausta huolimatta niissä asioissa, joissa mietinnössä hahmotellun 
valituslupasäännöksen mukaan asiasta valittaminen edellyttäisi valituslupaa. 
Markkinaoikeuden päätöksen täytäntöönpanokelpoisuuteen, eli käytännössä 
mahdollisuuteen tehdä hankintasopimus heti markkinaoikeuden päätöksen antamisen 
jälkeen, ei näin ollen ole vaikutusta sillä, voiko markkinaoikeuden päätöksestä tehdä 
valituksen vai onko valittaminen valitusluvan alaista. Ratkaisevaksi muodostuu siten 
markkinaoikeuden käsittelyaika, joka on myös olennainen reaalikeinojen käytön 
mahdollistamisessa.   

 
Mietinnössä hahmotellun valituslupasäännöksen mukaan valittaminen olisi rajoituksetta 
mahdollista, jos seuraamuksia on määrätty, mutta valittaminen edellyttäisi valituslupaa, 
jos seuraamukset on jätetty määräämättä. Valitusoikeuden rajoittaminen kohdistuisi 
siten aina hakemuksen tehneeseen tarjoajaan, mutta ei hankintayksikköön. Tällaista 
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epäsymmetristä valituslupajärjestelmää ei voida pitää perustuslain takaaman 
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisena.  
 
Hankinta-asia koskee markkinaoikeuteen hakemuksen tehneen tahon ja hankintayksikön 
lisäksi myös muita osapuolia eli tarjouskilpailun voittanutta tarjoajaa ja muita 
mahdollisia tarjoajia. Mahdollinen valituslupajärjestelmä rajoittaisi muun muassa 
voittaneen tarjoajan oikeutta valittaa hankintapäätöksen kumoamisesta. 
 
Lisäksi valituslupajärjestelmän käyttöön ottaminen kohtelisi samanlaisia asioita 
valitusoikeuden suhteen eri tavoin. Hankinta-asioissa on kyse sen arvioimisesta, onko 
hankintayksikkö menetellyt hankinnassa virheellisesti. Jos hankintapäätös on kumottu 
tai jätetty kumoamatta, mietinnössä hahmotellun valituslupasäännöksen mukaan 
hankintamenettelyn virheellisyyden saattaminen ylemmän tuomioistuimen arvioitavaksi 
edellyttäisi valituslupaa. Tilanteessa, jossa on määrätty seuraamus, hankintamenettelyn 
virheellisyys voitaisiin kuitenkin saattaa ylemmän tuomioistuimen tutkittavaksi ilman 
rajoituksia. Jos taas seuraamusta ei olisi määrätty, hankintamenettelyn virheellisyyden 
tutkiminen edellyttäisi ylemmässä tuomioistuimessa valituslupaa. 
 
Helsingissä 27. päivänä tammikuuta 2010 
 
 
Anne Nenonen 
esittelijäneuvos 
korkein hallinto-oikeus  
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LIITE 1  
 
 
 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista han-
kinnoista annetun lain ja eräiden siihen liittyvien lakien 
muuttamisesta  

 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi jul-
kisista hankinnoista annettua lakia ja vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen 
alalla toimivien yksiköiden hankinnoista an-
nettua lakia. Laeissa ehdotetaan säädettäväk-
si hankintamenettelyn keskeyttämisestä han-
kintaa tekemättä.  

Esityksessä ehdotetaan myös muutettavaksi 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia. Viranomaiselle toimitettujen hank-
inta-asiakirjojen julkisuussääntelyssä otettai-
siin nykyistä paremmin huomioon hankinta-
menettelyn vaiheittaisuus. Hankinta-
asiakirjojen julkisuussääntelyä täsmennettäi-
siin myös asianosaisjulkisuuden osalta siten, 

että tarjousten vertailuasiakirjojen julkisuus-
sääntelyä täsmennettäisiin. 

Lisäksi esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi tuomioistuinten ja eräiden oikeushallin-
toviranomaisten suoritteista perittävistä mak-
suista annettua lakia. Hankinta-asioissa 
markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa perittäisiin oikeudenkäynti-
maksu myös silloin, jos muutoksenhakuasia 
poistetaan käsittelystä antamatta pääasiassa 
ratkaisua tai asia jätetään tutkimatta. Jos 
markkinaoikeus ei myönnä puitejärjestelyyn 
perustuvassa hankinnassa käsittelylupaa, pe-
rittäisiin puolet oikeudenkäyntimaksusta. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan vo-
imaan mahdollisimman pian.

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
 
 
1  Johdanto 

 
Hankintalainsäädäntö uudistettiin 1 päivä-

nä kesäkuuta 2007 julkisista hankinnoista 
annetulla lailla (348/2007, hankintalaki) ja 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postpal-
velujen alalla toimivien yksiköiden hankin-
noista annetulla lailla (349/2007, erityisalo-
jen hankintalaki). Uudella lainsäädännöllä 
pantiin täytäntöön huhtikuussa 2004 voimaan 
tulleet julkisia rakennusurakoita sekä julkisia 
tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamises-
ta annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2004/18/EY (hankintadirektii-
vi) ja vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen 
ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2004/17/EY (erityisalojen hankin-
tadirektiivi).  

Hankintalaissa ja erityisalojen hankintala-
issa säädetään lain soveltamisalaan kuuluvien 
yksiköiden hankintojen kilpailuttamismenet-
telyistä ja niihin liittyvistä oikeusturvakei-
noista. Hankintalakia on sovellettava, kun 
hankinnan ennakoitu arvo ylittää laissa sää-
detyn kansallisen kynnysarvon. Erityisalojen 
hankintalaissa ei ole säädetty kansallista 
kynnysarvoa, vaan lakia sovelletaan, kun 
hankinnan ennakoitu arvo ylittää EU-
kynnysarvon. 

Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestel-
mää ollaan parhaillaan uudistamassa. Edus-
kunnan käsiteltävänä on hallituksen esitys la-
eiksi julkisista hankinnoista annetun lain, ve-
si- ja energiahuollon, liikenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksiköiden hankin-
noista annetun lain ja markkinaoikeuslain 
muuttamisesta (HE 190/2009 vp), jonka tar-
koituksena on panna kansallisesti täytäntöön 
neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-

voston direktiivi 2007/66/EY (oikeussuojadi-
rektiivi). Oikeussuojadirektiivin täytäntöön-
panon lisäksi hallituksen esityksen tarkoituk-
sena on kehittää kansallista muutoksenhaku-
järjestelmää siten, että oikeussuojakeinot oli-
sivat selkeitä ja tehokkaita sekä ajallisesti et-
tä sisällöllisesti. Lisäksi esityksessä ehdote-
taan kansallisten kynnysarvojen korottamista. 

Julkisten hankintojen oikeussuojauudistus-
ta koskeva hallituksen esitys perustui oikeus-
ministeriön ja kauppa- ja teollisuusministeri-
ön (sittemmin työ- ja elinkeinoministeriö) 
asettaman työryhmän (JUHO-työryhmä) vä-
limietintöön (Ehdotus julkisten hankintojen 
oikeussuojakeinojen muuttamisesta. Työ-
ryhmän välimietintö. OM työryhmämietintö-
jä 2009:9). Saatuaan välimietintönsä valmi-
iksi työryhmän tuli toimeksiantonsa mukai-
sesti jatkaa työtään toimikautensa loppuun 
keskittyen niihin hankintojen oikeussuojajär-
jestelmän kehittämistä koskeviin kysymyksi-
in, joita ei ehdotettu toteutettavaksi oikeus-
suojadirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä. 
Lainsäädäntömuutokset tuli sisällyttää mie-
tintöön hallituksen esityksen muodossa. 

Työryhmän antoi loppumietintönsä 1 päi-
vänä helmikuuta 2010. Mietinnössään käsi-
teltiin muutoksenhakuasioiden käsittelyaiko-
jen lyhentämistä, jatkomuutoksenhaun mah-
dollisia rajoituksia, seuraamusjärjestelmän 
muutostarpeita kansallisen kynnysarvon ylit-
tävissä hankinnoissa, oikeudenkäynnin kus-
tannusvastuuta, hankintamenettelyn keskeyt-
tämisen sääntelyä sekä hankinta-asiakirjojen 
julkisuuskysymyksiä. Työryhmä ehdotti, että 
hankintalainsäädännössä säädettäisiin han-
kinnan keskeyttämisestä, hankinta-
asiakirjojen julkisuussääntelyä täsmennettäi-
siin ja että hankinta-asioiden oikeudenkäyn-
timaksujen sääntelyä muutettaisiin. [Tässä 
esityksessä ehdotetut lainsäädäntömuutokset 
on valmisteltu työryhmän ehdotusten pohjal-
ta.]  
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2  Nykyti la  ja  ehdotetut  muutokset  

2.1 Laki julkisista hankinnoista ja laki 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja posti-
palveluiden alalla toimivien yksiköiden han-
kinnoista 

 
Hankintalaissa tai erityisalojen hankintala-

issa ei ole nimenomaista säännöstä aloitetun 
hankintamenettelyn keskeyttämisestä hankin-
taa tekemättä. Hankintamenettelyn keskeyt-
täminen on kuitenkin katsottu oikeuskäytän-
nössä vakiintuneesti mahdolliseksi perustel-
lusta syystä. Oikeuskäytännön mukaan ratka-
isevana on pidettävä sitä, onko hankintayk-
sikkö hankinnan keskeyttäessään kohdellut 
ehdokkaita tai tarjoajia epätasapuolisesti tai 
syrjivästi. Mikäli menettely on ollut syrjivää 
tai epätasapuolista, hankinnan keskeyttämi-
nen on lähtökohtaisesti katsottu virheelliseksi 
menettelyksi.  

Jos hankintamenettely keskeytetään han-
kintaa tekemättä, hankintayksikön tulee teh-
dä keskeyttämisestä päätös, josta käy ilmi 
keskeyttämisen peruste. Hankinnan keskeyt-
tämistä koskevasta päätöksestä on mahdollis-
ta käyttää oikeussuojakeinoja vastaavalla ta-
valla kuin hankintaan johtavasta hankinta-
päätöksestä.  

Vaikka hankinnan keskeyttämistä koskeva 
oikeuskäytäntö on vakiintunutta, hankinnan 
keskeyttämispäätöksistä haetaan muutosta 
markkinaoikeudelta suhteellisen usein. Vu-
onna 2008 ratkaistuista markkinaoikeuden 
tapauksista 8 ratkaisua ja vuonna 2009 24 
ratkaisua koski muun muassa hankintamenet-
telyn keskeyttämistä. Hakemusten määrä voi 
osaltaan johtua siitä, että hankinnan keskeyt-
tämisen sallittavuus on oikeuskäytännön va-
rassa.  

Esityksessä ehdotetaan, että hankintalaissa 
ja erityisalojen hankintalaissa säädettäisiin 
mahdollisuudesta päättää hankintamenettely 
hankintaa tekemättä.  Tavoitteena on, että 
nimenomainen säännös vähentäisi hankinta-
yksiköiden ja toimittajien epätietoisuutta 
hankinnan keskeyttämisen sallittavuudesta ja 
näin ollen vähentäisi markkinaoikeuteen teh-
tävien valitusten määrää. 

 

2.2 Laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta 

Hankinta-asiakirjat ovat julkisuusperiaatte-
en mukaisesti pääsääntöisesti julkisia. Voi-
massa olevan hankintalain 75 §:ssä ja erityi-
salojen hankintalain 66 §:ssä on viittaussään-
nös viranomaisen toiminnan julkisuudesta 
annettuun lakiin (621/1999, julkisuuslaki), 
jonka säännöksiä sovelletaan myös hankinta-
asioiden julkisuuteen. Hallituksen esityksessä 
HE 190/2009 vp hankinta-asioiden julkisuu-
desta säädettäisiin jatkossa hankintalain 84 
§:ssä ja erityisalojen hankintalain 66 §:ssä.  
Säännösten sisältöön ei ehdoteta asiallisia 
muutoksia. 

Julkisuuslaissa hankinta-asioiden julkisu-
ussäännökset voidaan jakaa yleisöjulkisuutta 
ja asianosaisjulkisuutta koskeviin säännöksi-
in sekä säännöksiin salassa pidettävistä tiedo-
ista. Julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan hankintayksikön laatima tar-
jouspyyntö tulee yleisölle julkiseksi kun se 
on allekirjoitettu. Julkisuuslain 6 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan tarjouksen täyden-
nyspyyntö, tarjousasiankäsittelyä varten laa-
ditut selvitykset ja muut asiakirjat tulevat 
yleisölle julkisiksi kun sopimus asiassa on 
tehty. Myös hankintayksikölle toimitetut tar-
joukset hankinta-, urakka- ja muuta tarjou-
skilpailua varten tulevat julkiseksi sopimuk-
sen tekemisestä julkisuuslain 7 §:n 2 momen-
tin perusteella. 

Hankinta-asiakirjojen salassa pidosta on 
myös nimenomaisia säännöksiä julkisuusla-
issa. Liike- ja ammattisalaisuuksien lisäksi 
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 kohdan 
mukaan salassa pidettäviä ovat asiakirjat, 
jotka sisältävät tietoja muusta vastaavasta lii-
ketoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon 
antaminen siitä muun muassa saattaisi yksi-
tyisen parempaan kilpailuasemaan tai heiken-
täisi julkisyhteisön mahdollisuuksia edullisi-
in hankintoihin. Hankintayksikön tulee tällö-
in arvioida, aiheuttaako tietojen antaminen 
taloudellista vahinkoa tai haittaa ja kuinka 
pitkäikäinen salassapidon tarve on.  

Hankinta-asioissa merkitystä voi olla myös 
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 21 kohdalla, 
joka koskee tieteellisen tutkimuksen suunni-
telmaa tai perusaineistoa taikka teknologista 
suunnitelmaa tai muuta kehittämistyötä. Nä-
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mä tiedot voidaan pitää salassa, jollei ole il-
meistä, että tiedon antamisesta ei aiheudu ha-
ittaa muun muassa tiedon hyödyntämiselle. 
Esimerkiksi konsultointipalveluita koskevis-
sa tarjouspyyntöasiakirjoissa tai innovatiivi-
suutta edellyttävissä tarjouskilpailuissa tällai-
sia tietoja sisältävät asiakirjat ovat tavanoma-
isia. 

Hankinta-asiakirjojen julkisuuteen liittyy 
erisuuntaisia intressejä: toisaalta asiakirjajul-
kisuus ei saa estää hankintayksikköä toteut-
tamasta hankintaprosessia mahdollisimman 
tehokkaasti ja onnistuneesti; toisaalta erityi-
sesti tarjouskilpailuun osallistuneiden yritys-
ten oikeussuojan toteutuminen ja siihen liit-
tyvä informaatiotarve tulee huomioida. Uu-
den hankintalainsäädännön voimaantulon 
myötä hankintaprosessien vaiheita on tarken-
nettu ja hankintapäätöksen ja hankintasopi-
muksen erillisyyttä korostettu. 

Julkisuuslain mukaan tarjouspyyntö tulee 
julkiseksi kun se on allekirjoitettu, jollei sa-
lassapidosta tai muusta tietojen saantia ko-
skevasta rajoituksesta muuta säädetä. Han-
kintamenettelyn vaiheittaisuudesta johtuen 
tarjouspyyntöasiakirjat eivät voi tulla julki-
seksi ennen hankintailmoituksen julkaisemis-
ta ilman, että tarjoajien tasapuolinen ja syr-
jimätön kohtelu ei vaarantuisi. Viranomaisen 
laatimien asiakirjojen osalta nykyistä säänte-
lyä on kuitenkin pidettävä joustavana siten, 
että se mahdollistaa hankintaa koskevien asi-
akirjojen valmistelun vielä hankinnan aloit-
tamisen jälkeen. Sääntely myös mahdollistaa 
hankintayksikön laatimien asiakirjojen salas-
sapidon pidempäänkin julkisuuslain 24 §:n 1 
momentin 17 kohdan nojalla, jos se hankin-
nan luonne huomioon ottaen on tarpeen.  

Sen sijaan hankintayksikölle toimitettujen 
hankinta-asiaa koskevien asiakirjojen säänte-
lyä tulisi täsmentää hankintamenettelyn vai-
heittaisuudesta johtuen siten, että julkisuusla-
issa huomioitaisiin nykyistä kattavammin 
hankintamenettelyyn osallistuvien yritysten 
toimittamat asiakirjat kuten osallistumisha-
kemukset.  

Tiedon antaminen asiakirjasta, joka ei jul-
kisuuslain 6 ja 7 §:n mukaan ole vielä julki-
nen on viranomaisen harkinnassa (niin sano-
tusti harkinnanvaraisesti julkiset asiakirjat, 
KHO 22.1.2001 taltio 86). Hankintaproses-
sissa viranomaisen harkinta voi tulla kysee-

seen erityisesti hankintapäätöksen ja sopi-
muksen välisenä aikana. Tiedon antamista ei 
saa rajoittaa ilman asiallista ja laissa säädet-
tyä perustetta eikä enempää kuin suojattavan 
edun vuoksi on tarpeellista. Pyytäjiä on myös 
kohdeltava tasapuolisesti. Asianosaisilla on 
oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen asi-
akirjan sisällöstä, jos se on tai on voinut vai-
kuttaa asian käsittelyyn.  

Hankinta-asioissa asianosaisjulkisuutta on 
nimenomaisesti rajoitettu siten, että julkisu-
uslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan 
asianosaisjulkisuus ei koske toisen tarjouksen 
tekijän liike- tai ammattisalaisuutta, tarjouk-
sen hintaa lukuun ottamatta (oikeuskäytän-
nöstä KHO 2000:14 ja KHO 2007:83). Han-
kintayksikön tulee vertailla saadut tarjoukset 
siten, että kunkin vertailuperusteen osalta tar-
joajat voivat hankintapäätöksestä arvioida, 
mihin tarjouksista ilmi käyviin perusteisiin 
annetut pisteet perustuvat ja mikä on kunkin 
tarjouksen asema suhteessa muihin tarjouksi-
in.  

Tarjoajat katsovat usein erityisesti laatuver-
tailussa käytettävien tietojen olevan liike- ja 
ammattisalaisuuksia, jolloin vertailutietojen 
luovuttaminen asianosaisille on aiheuttanut 
hankintayksiköissä tulkintaongelmia. Tava-
nomaista on, että hankintayksikkö pyytää tar-
joajia antamaan tarjoukset hintojen osalta yk-
sikköhintoina, joita myös vertaillaan. Asia-
nosaisilla on tiedonsaanti-intressi mahdollisia 
oikeussuojavaateita varten vertailuperusteena 
käytetyistä yksikköhinnoista. Sen sijaan hin-
nan määräytymisperusteet tai tarkempi muu 
määrittelytapa saattavat olla tarjoajan liike- 
ja ammattisalaisuutena salassa pidettävää tie-
toa. Asianosaisjulkisuutta ehdotetaan täs-
mennettäväksi siten, että tarjouksen vertailu-
tietona käytettyä hintaa ei voisi jättää luovut-
tamatta asianosaiselle toisen tarjoajan liike- 
ja ammattisalaisuuteen vedoten. 
 
2.3 Laki tuomioistuinten ja eräiden oi-
keushallintoviranomaisten suoritteista perit-
tävistä maksuista 

Markkinaoikeuden ratkaisujen maksullisu-
udesta säädetään tuomioistuinten ja eräiden 
oikeushallintoviranomaisten suoritteista pe-
rittävistä maksuista annetussa laissa 
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(701/1993, tuomioistuinten maksuperustela-
ki). 

Tuomioistuinten maksuperustelain 3 §:n 
(1024/2002) 1 momentin ja lain nojalla anne-
tun valtioneuvoston asetuksen (924/2008) 
mukaan markkinaoikeuden käsittelystä peri-
tään oikeudenkäyntimaksuna 223 euroa (vu-
onna 2009 vireille tulleet asiat; aikaisemmin 
maksu on ollut 204 euroa). Maksu on saman-
suuruinen kuin oikeudenkäyntimaksu korke-
immassa oikeudessa ja korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa sekä erityistuomioistuimista 
työtuomioistuimessa.  Lain 3 §:n 2 momentin 
mukaan korkeimmassa oikeudessa ja korke-
immassa hallinto-oikeudessa valituslupa-
asiassa, jossa valituslupaa ei myönnetä, peri-
tään oikeudenkäyntimaksuna puolet edellä 
tarkoitetusta oikeudenkäyntimaksusta. 3 §:n 
3 momentin mukaan oikeudenkäyntimaksua 
ei peritä lainkaan, jos asia jää sillensä tai 
raukeaa.  

Hallituksen esitykseen HE 190/2009 vp ei 
ole sisältynyt säännöksiä oikeudenkäynti-
maksujen muutoksiksi markkinaoikeudessa. 
Puitejärjestelyjen sisäisiin kilpailutuksiin so-
vellettava uusi käsittelylupajärjestelmä rin-
nastuu tilanteeseen, jossa valitus jää tutki-
matta silloin, kun käsittelylupaa ei peritä. 
Näin ollen tuolloin oikeudenkäyntimaksua ei 
perittäisi. Oikeudenkäyntimaksujen määrää-
mismielessä luontevampi rinnastus olisi kui-
tenkin lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla 
tavalla valitusluvan myöntämättä jättäminen, 
jolloin maksun määräksi voitaisiin vahvistaa 
puolet oikeudenkäyntimaksusta.  

Hankinta-asioissa sekä muutoksenhakija 
että hankintayksikkö ovat toistensa vastapuo-
lia. Lisäksi muutoksenhakijoina ovat yleensä 
elinkeinonharjoittajat. Hankinta-asioiden ja 
niitä koskevan tuomioistuinkäsittelyn luonte-
en vuoksi ei ole syytä soveltaa oikeudenkä-
yntimaksun perimättä jättämistä koskevia sä-
ännöksiä. Nykyiset säännökset maksun peri-
mättä jättämisestä tilanteessa, jossa muutok-
senhakemus peruutetaan tai muutoksenha-
kemusta ei muutoin oteta tutkittavaksi, eivät 
mahdollista sen huomioon ottamista, että täl-
laisen prosessuaalisen päätöksen tekeminen 
on voinut edellyttää tuomioistuimelta merkit-
täviä ja laajoja selvitystoimia. Hankinta-
asioiden tuomio-istuinkäsittelyn erityispiirte-
enä voidaan pitää sitä, että muutoksenhakijat 

varsin yleisesti peruuttavat muutoksenhaku-
kirjelmiään. Lisäksi muutoksenhakijalla on 
mahdollisuus saada myös oikeudenkäynti-
maksu korvatuksi oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisen yhteydessä. 
 
3  Esityksen vaikutukset  

3.1 Taloudelliset vaikutukset 

Esityksen johdosta asianosaisilta perittäisi-
in jatkossa hankinta-asioissa oikeudenkäyn-
timaksu markkinaoikeudessa ja korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa myös tilanteessa, jossa 
valitus sen peruuttamisen johdosta poistettai-
siin tuomioistuimen käsittelystä pääasiasta 
ratkaisua antamatta tai asia jätetään tutkimat-
ta. Oikeudenkäyntimaksun suuruus (223 eu-
roa) huomioon ottaen taloudelliset vaikutuk-
set jäisivät vähäisiksi. Jos tuomioistuin antaa 
ratkaisun oikeudenkäyntikuluista, muutok-
senhakijalla olisi mahdollisuus saada oikeu-
denkäyntimaksu korvatuksi vastapuolelta tu-
ossa yhteydessä. 

Markkinaoikeuden hylätessä puitejärjeste-
lyyn perustuvassa hankinnassa käsittelylupaa 
koskevan hakemuksen oikeudenkäyntimak-
sua perittäisiin puolet oikeudenkäyntimak-
susta. Tämä vastaisi maksua, joka peritään 
kun valituslupa jätetään myöntämättä. Puite-
järjestelyyn perustuvista hankinnoista haeta-
an muutosta markkinaoikeudessa harvoin, jo-
ten taloudellisten vaikutusten arvioidaan täl-
täkin osin olevan vähäisiä. 

 
3.2  Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Hankintamenettelyn keskeyttämisen sään-
telyn tavoitteena on vähentää hankintayksi-
köiden ja toimittajien epätietoisuutta hankin-
nan keskeyttämisen sallittavuudesta ja näin 
ollen vähentää markkinaoikeuteen tehtävien 
valitusten määrää. Vuonna 2008 ratkaistuista 
markkinaoikeuden tapauksista 8 ratkaisua ja 
vuonna 2009 24 ratkaisua koski muun muas-
sa hankintamenettelyn keskeyttämistä. To-
dennäköistä on, että vakiintuneen oikeuskäy-
tännön mukainen sääntely vähentää markki-
naoikeudelle tällä perusteella tehtävien vali-
tusten määrää. Vaikutukset markkinaoikeu-
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delle tulevien hankinta-asioiden kokonais-
määrään ovat kuitenkin vähäiset. 
  
4  Asian valmiste lu 

 
Oikeusministeriö ja kauppa- ja teollisuus-

ministeriö (sittemmin työ- ja elinkeinomini-
teriö) asettivat 30 päivänä marraskuuta 2007 
työryhmän valmistelemaan julkisten hankin-
tojen oikeussuojakeinojen uudistamista 
(JUHO- työryhmä). Työryhmän tehtävänä oli 
selvittää julkisten hankintojen oikeussuojake-
inojen uudistamistarpeet. Tavoitteena oli, että 
julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
käyttöedellytykset olisivat selkeitä ja että oi-
keussuojakeinot johtaisivat sisällöllisesti ja 
ajallisesti tehokkaaseen asioiden käsittelyyn 
hankintamenettelyyn osallistuvien oikeussuo-
jan ja hankintayksiköiden toiminta-
edellytysten turvaamiseksi. Työryhmän toi-
mikausi päättyi 31 päivänä joulukuuta 2009, 

mutta se jatkoi työtään vielä tammikuun 
2010. 

Työryhmän valmistelutyö eteni vaiheittain 
siten, että ensimmäisessä vaiheessa valmiste-
lussa keskityttiin oikeussuojadirektiivin kan-
salliseen täytäntöönpanoon tarvittaviin lain-
säädäntötoimenpiteisiin. Työryhmän työ pä-
ättyi x päivänä kuuta 2010 annettuun loppu-
mietintöön, johon sisältyivät työryhmän toi-
menpide-ehdotukset, joita ei ehdotettu tehtä-
väksi oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanon 
yhteydessä. Työryhmän muu valmisteluaine-
isto on kuvattu oikeussuojauudistusta koske-
vassa hallituksen esityksessä HE 190/2009 
vp.  

Työryhmän loppumietinnön lainsäädäntö-
ehdotukset koskivat hankinnan keskeyttämis-
tä, hankinta-asioiden julkisuussääntelyä ja 
hankinta-asioiden oikeudenkäyntimaksujen 
sääntelyä. 

Työryhmän loppumietinnöstä järjestettiin 
lausuntokierros (…) 

 

89



   
  

 
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
 
 
 
 
 
1  Lakiehdotusten perustelut  

 
1.1 Laki julkisista hankinnoista 

 
73 a §. Hankintamenettelyn keskeyttämi-

nen. Pykälässä olisi uusi ja siinä säädettäisiin 
hankintamenettelyn keskeyttämisestä. Sään-
nös perustuu vakiintuneeseen oikeuskäytän-
töön ja sen tarkoituksena olisi selkiyttää käy-
täntöä siitä, milloin hankintamenettely voi-
daan keskeyttää hankintaa tekemättä. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintame-
nettely voitaisiin keskeyttää vain todellisesta 
ja perustellusta syystä. Keskeyttämisen syyn 
arvioinnissa hankintayksikön tulisi kiinnittää 
huomiota siihen, perustuuko hankintamenet-
telyn keskeyttäminen todellisiin syihin, ja si-
ihen, vaikuttaisiko ratkaisu syrjivästi ehdok-
kaisiin tai tarjoajiin. Koska harkintamenette-
lyn tulee pääsääntöisesti johtaa hankintaso-
pimuksen tekemiseen, ei hyväksyttävää olisi 
hankintamenettelyn aloittaminen ilman ai-
komusta tehdä hankintasopimusta esimerkik-
si markkinatilanteen kartoittamiseksi.  

Oikeuskäytännössä hankintamenettelyn 
keskeyttämiseen on suhtauduttu suhteellisen 
sallivasti, eikä uudella säännöksellä ole tar-
koitus tiukentaa vallitsevaa tulkintakäytän-
töä. Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
(1.12.2009 alkaen Unionin tuomioistuimen) 
oikeuskäytännön mukaan hankintaviranoma-
isen on keskeytyspäätöksen tehdessään nou-
datettava julkisia hankintoja koskevia yhtei-
sön oikeuden perussääntöjä, kuten muun 
ohella syrjinnän kiellon ja yhdenvertaisen 
kohtelun periaatteita (esimerkiksi asiassa C-
27/98, Fracasso ja Leitschutz ja asiassa C-
92/00, HI). Hyväksyttävänä hankinnan kes-
keyttämisen perusteena on yhteisön oikeu-
skäytännössä katsottu myös se, että tarjous-
pyyntö on osoittautunut tulkinnanvaraiseksi 
taikka virheelliseksi (C-244/02, Kauppatalo 

Hansel Oy) tai hankinnasta on saatu vain yk-
si hyväksyttäväksi katsottava tarjous (C-
27/98, Metalmeccanica Fracasso SpA) 

Kotimaisen oikeuskäytännön mukaan han-
kintamenettelyn keskeyttämistä ei pidetty 
julkisista hankinnoista annettujen säännösten 
vastaisena, kun tarjouskilpailun keskeyttämi-
nen perustui todellisiin syihin (KHO 
28.9.2006 taltio 2514). Hyväksyttävänä kes-
keyttämisperusteena on pidetty myös hankin-
tayksikön muuttunutta rahoitustilannetta 
(esimerkiksi KHO 22.3.2006 taltio 671, 
MAO 86/05 ja MAO 64/05), hankinnan koh-
teen tai hankinnan tarpeen muuttumista han-
kintamenettelyn aikana (esimerkiksi KHO 
1997:124, KHO 15.04.1999 taltio 770, KHO 
2004:29, MAO 193/04, MAO 240/06,  MAO 
76/07, MAO 320/07, MAO 259/09) ja epäon-
nistunutta tarjouspyyntöä, jonka perusteella 
on ollut mahdotonta suorittaa vertailua (esi-
merkiksi MAO 49/07, MAO 423/07, MAO 
358/08, MAO 416/08, MAO 108/09, MAO 
123/09 ja MAO 131/09).  

Hankintaa ei saanut keskeyttää, jos kes-
keyttämisen tarkoituksena on kiertää lain sä-
ännösten soveltaminen tai estää tarjoajan 
mahdollisuus saada oikeussuojaa (KN 
17.9.2001 diaarinumero 143/690/2000, MAO 
330/09 ja MAO 539–540/09).  

Hankinnan keskeyttäminen tarkoittaa asial-
lisesti hankintamenettelyn päättämistä han-
kintaa tekemättä, vaikka hankintayksikön 
hankintatarve pysyisikin ennallaan. Hankin-
tayksikkö voi päätyä keskeyttämisen jälkeen 
toteuttamaan hankinnan omana työnään tai 
käynnistämään uuden hankintamenettelyn, 
joka on keskeytettyyn hankintamenettelyyn 
nähden kuitenkin erillinen ja uusi prosessi. 
Jos hankinta päätetään toteuttaa myöhemmin, 
hankintayksikön tulisi varmistaa, että aiem-
paan menettelyyn osallistuneet tarjoajat eivät 
saa uudessa tarjouskilpailussa perusteetonta 
etua tai haittaa keskeytettyyn menettelyyn 
osallistumisen johdosta.  
 

90



   
  

 
Pykälän 2 momentin mukaan hankinnan 

keskeyttämistä koskevasta ratkaisusta tulisi 
hankintalain 73 §:n mukaisesti tehdä perus-
teltu päätös, joka annetaan valitusosoituksi-
neen tiedoksi tarjouskilpailuun osallistuneil-
le. Päätöksen perusteluista tulisi käydä ilmi 
keskeyttämisratkaisuun vaikuttaneet seikat 
sellaisella tarkkuudella, että ehdokas tai tar-
joaja voi päätöksen ja sen perustelujen nojal-
la arvioida, onko keskeyttämisessä noudatet-
tu lain velvoitteita. EU-kynnysarvon ylittä-
vän hankinnan keskeyttämisestä on lisäksi 
tehtävä jälki-ilmoitus. Jos kyseessä on han-
kintalain 73 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettu 
hankintamenettely, sen keskeyttämisestä ei 
tarvitsisi tehdä 73 §:ssä tarkoitettua päätöstä. 

Hankinnan keskeyttämistilanteessa hankin-
tayksikön tulee usein ottaa kantaa myös kes-
keytettyä menettelyä koskevien asiakirjojen 
julkisuuteen. Tulkintaohjeena voitaisiin pi-
tää, että hankinnan keskeyttämistilanteessa 
asianosaisen tiedonsaanti-intressi ei koske 
kilpailevia tarjouksia, vaan hankintayksikön 
keskeyttämispäätöstä ja sen perusteluita. 
Näin ollen erityisesti tarjousasiakirjat voitai-
siin pitää salassa asiakirjojen julkisuudesta 
annetun lain (612/1999) 24 §:n 1 momentin 
17 kohdan perusteella aina siihen saakka, 
kunnes hankintayksikkö on tehnyt ratkaisun-
sa uudessa hankintamenettelyssä tai päättänyt 
luopua hankinnasta. 
 
1.2 Laki vesi - ja energiahuollon, liiken-

teen ja postipalvelujen alalla toimivi-
en yksiköiden hankinnoista 

 
58 a §. Hankintamenettelyn keskeyttämi-

nen. Erityisalojen hankintalaissa säädettäisiin 
hankintamenettelyn keskeyttämisestä uudes-
sa 58 a §:ssä. Pykälä vastaisi sisällöltään 
hankintalakiin ehdotettua 73 a §:ää.  
 
1.3 Laki viranomaisten toiminnan julki-

suudesta  

 
7 §. Viranomaiselle toimitetun asiakirjan 

julkiseksi tuleminen. Pykälässä säädetään vi-
ranomaiselle toimitetun asiakirjan julkiseksi 
tulemisesta. Pykälän 2 momentissa säädetään 
viranomaiselle toimitettujen hankinta-, urak-

ka- ja muun tarjouskilpailun perusteella rat-
kaistavia oikeustoimia koskevien tarjousten 
julkiseksitulohetkestä. Viranomaiselle toimi-
tettujen hankinta-asiaa koskevien asiakirjojen 
sääntelyä ehdotetaan täsmennettäväksi han-
kintamenettelyn vaiheittaisuudesta johtuen 
siten, että momentissa huomioitaisiin tarjous-
ten lisäksi osallistumishakemukset ja muut 
tarjoajien hankintamenettelyn aikana laatimat 
asiakirjat. Julkiseksituloajankohtaan ei ehdo-
teta muutosta eli asiakirjat tulisivat julkisek-
si, kun hankintasopimus on tehty. 

11 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. 
Pykälässä säädetään asianosaisen oikeudesta 
viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta.  

Pykälän 2 momentin 6 kohtaa ehdotetaan 
täsmennettäväksi siten, että asianosaisen tie-
donsaantioikeus koskisi julkisena hankintana 
toteutetun tarjouskilpailun tarjousvertailussa 
käytettyä hintatietoa. Sen sijaan hinnan mää-
räytymisperuste tai muu tarkempi määrittely-
tapa, jota ei ole suoraan käytetty vertailupe-
rusteena, voi olla tarjoajan salassa pidettävä 
tieto liike- ja ammattisalaisuutena.  
 
1.4 Laki tuomioistuinten ja eräiden oi-

keushallintoviranomaisten suoritteis-
ta perittävistä maksuista  

3 §. Oikeudenkäyntimaksu. Pykälässä sää-
detään oikeudenkäyntimaksun suuruudesta 
tuomioistuimissa, oikeudenkäyntimaksun pe-
rimättä jättämisestä ja tilanteista, joissa oike-
udenkäyntimaksu peritään alennettuna.  

Pykälän 2 momenttia muutettaisiin siten, 
että sitä sovellettaisiin myös hankintalain 
tarkoittamiin käsittelylupa-asioihin markki-
naoikeudessa. Hallituksen esitykseen HE 
190/2009 vp sisältyvän ehdotuksen mukaan 
puitejärjestelyyn perustuvaan hankintaan ei 
saa hakea muutosta valittamalla, jollei mark-
kinaoikeus myönnä asiassa käsittelylupaa. 
Jos markkinaoikeus hylkää käsittelylupaha-
kemuksen, tulisi perittäväksi puolet pykälän 
1 momentissa tarkoitetusta oikeudenkäynti-
maksusta. Maksu vastaisi korkeimmassa oi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa perittävää oikeudenkäyntimaksua 
valituslupa-asiassa tilanteessa, jossa valitus-
lupaa ei myönnetä. 

3 a §. Oikeudenkäyntimaksun poikkeukset 
hankinta-asioissa. Pykälässä säädettäisiin 
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hankintalain ja erityisalojen hankintalain so-
veltamisalaan kuuluvien muutoksenhakuasio-
iden oikeudenkäyntimaksujen perimisestä ti-
etyissä tilanteissa. Pykälän mukaan markki-
naoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa hankinta-asioissa perittäisiin 3 
§:n 3 momentista poiketen oikeudenkäynti-
maksu, jos muutoksenhakuasia poistetaan tu-
omioistuimen käsittelystä antamatta ratkaisua 
pääasiassa tai muutoksenhakuasia jätettään 
tutkimatta.  

Pykälässä käytettäisiin 3 §:n 3 momentin 
ilmaisusta ”jää sillensä tai raukeaa” poiketen 
ilmaisua ”poistaa asia käsittelystä antamatta 
pääasiasta ratkaisua”, joka vastaa hallituksen 
esityksessä HE 190/2009 vp käytettyä ilmai-
sua. Uusi ilmaisu kuitenkin kattaisi 3 §:n 3 
momentin soveltamistilanteet. Hankinta-
asiassa oikeudenkäyntimaksu siis perittäisiin 
tilanteessa, jossa muussa kuin hankinta-
asiassa maksua ei perittäisi 3 §:n 3 momentin 
nojalla. Ilmaisulla on tarkoitus kattaa tilante-
et, joissa asian käsittely ei etene pääasian rat-
kaisuun saakka esimerkiksi siitä syystä, että 
valitus peruutetaan tai hankintayksikkö halli-
tuksen esityksessä HE 190/2009 vp ehdote-

tulla tavalla korjaa hankintapäätöstään han-
kintaoikaisuna markkinaoikeuskäsittelyn ai-
kana. Tällöin markkinaoikeus voi omasta 
aloitteestaan poistaa asian käsittelystä, jos 
valittajan oikeussuojan tarve on päättynyt. 
Jos markkinaoikeus poistaa asian käsittelys-
tään, hallintolainkäyttölain (586/1996) 74 §:n 
1 ja 2 momentin perusteella markkinaoikeu-
den on joka tapauksessa annettava ratkaisu 
vaadituista oikeudenkäyntikuluista. Tällöin 
muutoksenhakijalla olisi mahdollisuus saada 
häneltä peritty oikeudenkäyntimaksu korvat-
tavaksi oikeudenkäyntikulujen yhteydessä.  

Jos hankintalain tarkoittamassa käsittelylu-
pa-asiassa käsittelylupahakemus peruutetaan 
tai se jätetään tutkimatta, oikeudenkäynti-
maksua perittäisiin lain 3 §:n 2 momentin 
mukaisesti puolet 1 momentissa säädetystä 
maksusta. 

 
 
2  Voimaantulo  

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian sen jälkeen kun ne on hyväk-
sytty ja vahvistettu. 
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Lakiehdotukset 

 
 

1. 
 

1 1 Laki 
julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään julkisista hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 annettuun lakiin (348/2007) 

uusi 73 a § seuraavasti: 
 
  

73 a § 

Hankintamenettelyn keskeyttäminen 

 
 Hankintamenettely voidaan keskeyttää 

vain todellisesta ja perustellusta syystä. 

 
Hankintamenettelyn keskeyttämistä koske-

vaan ratkaisuun sovelletaan, mitä hankintaa 
koskevasta päätöksestä 73 §:ssä säädetään. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 
20  . 
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2.  
 
 

1.2 Laki  
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 annettuun lakiin (349/2007) uusi 58 a § seuraavas-
ti: 

  
 

58 a §  

Hankintamenettelyn keskeyttäminen 

 
Hankintamenettely voidaan keskeyttää vain 

todellisesta ja perustellusta syystä. 

 
Hankintamenettelyn keskeyttämistä koske-

vaan ratkaisuun sovelletaan, mitä hankintaa 
koskevasta päätöksestä 58 §:ssä säädetään. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 
20   
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3.  

1.3 Laki  
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21 päivänä toukokuuta 1999 annetun lain 

(621/1999) 7 §:n 2 momentti ja 11 §:n 2 momentin 6 kohta seuraavasti: 
 
 

 
 

7 § 

Viranomaiselle toimitetun asiakirjan julki-
seksi tuleminen 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Asiantuntijalausunnot ja muut sellaiset asi-
akirjat, jotka on päätetty avata tiettynä ajan-
kohtana tai tietyn määräajan jälkeen, tulevat 
1 momentissa tarkoitetuin rajoituksin julki-
siksi, kun ne avataan. Julkista hankintaa ko-
skevat osallistumishakemukset, tarjoukset 
sekä muut hankintaa koskevat asiakirjat tule-
vat 1 momentissa mainituin rajoituksin julki-
siksi vasta, kun sopimus on tehty. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

 
 
 

11 § 

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

— — — — — — — — — — — — — —  
Asianosaisella, hänen edustajallaan ja avus-

tajallaan ei ole edellä 1 momentissa tarkoitet-
tua oikeutta: 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) julkisessa hankinnassa toisen ehdokkaan 
tai tarjoajan liike- tai ammattisalaisuutta kos-
keviin tietoihin tarjousvertailussa käytettävää 
hintaa lukuun ottamatta; 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20  . 
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4.  

1.4 Laki 
tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 

maksuista annetun lain muuttamisesta  
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 

maksuista 26 päivänä heinäkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 3 §:n 2 momentti, sellaisena 
kuin se on laissa 1024/2002, ja 

lisätään lakiin uusi 3 a § seuraavasti: 
 

 
 

 
3 §   

 

Oikeudenkäyntimaksu 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun ylimääräinen muutoksenhakemus hy-

lätään, kun korkein oikeus tai korkein hallin-
to-oikeus valituslupa-asiassa ei myönnä vali-
tuslupaa taikka kun markkinaoikeus ei julki-
sista hankinnoista annetussa laissa 
(348/2007) tarkoitetussa käsittelylupa-asiassa 
myönnä käsittelylupaa, peritään vain puolet 1 
momentissa säädetystä maksusta. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

3 a §   
 

Oikeudenkäyntimaksun poikkeukset hankin-
ta-asioissa  

 
Edellä 3 §:n 3 momentista poiketen julki-

sista hankinnoista annetun lain ja vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalveluiden 
alalla toimivien yksiköiden hankinnoista an-
netun lain (349/2007) soveltamisalaan kuu-
luvassa muutoksenhakuasiassa peritään 
markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa 3 §:n 1 momentin mukainen 
oikeudenkäyntimaksu, jos muutoksenhakua-
sia poistetaan käsittelystä antamatta pääasias-
ta ratkaisua tai muutoksenhakuasia jää tutki-
matta. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20   
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Lagförslag 
 

1. 
 

1.1 Lag 
 om ändring av lagen om offentlig upphandling 

 
I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till lagen av den 30 mars 2007 om offentlig upphandling (348/2007) en ny 73 a § som 

följer: 
 
  

73 a § 

Avbrytande av upphandlingsförfarande 

 
 Ett upphandlingsförfarande kan avbrytas 

endast av en faktisk och motiverad orsak. 

 
På ett avgörande som gäller avbrytande av 

ett upphandlingsförfarande tillämpas vad 
som i 73 § föreskrivs om upphandlingsbeslut. 

 
——— 

Denna lag träder i kraft den 20 . 
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2.  
 
 

1.2 Lag  
om ändring av lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transpor-

ter och posttjänster  
 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till lagen av den 30 mars 2007 om upphandling inom sektorerna vatten, energi, trans-

porter och posttjänster (349/2007) en ny 58 a § som följer:  
  
 

58 a §  

Avbrytande av upphandlingsförfarande 

 
Ett upphandlingsförfarande kan avbrytas 

endast av en faktisk och motiverad orsak. 

 
På ett avgörande som gäller avbrytande av 

ett upphandlingsförfarande tillämpas vad 
som i 58 § föreskrivs om upphandlingsbeslut. 

 
——— 

Denna lag träder i kraft den 200    
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3.  

1.3 Lag  
om ändring av lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 21 maj 1999 om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) 

7 § 2 mom. och 11 § 2 mom. 6 punkten som följer: 
 
 

 
 

7 § 

Tidpunkten för när en handling som inkom-
mit till en myndighet blir offentlig 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Sakkunnigutlåtanden och andra sådana 
handlingar som enligt beslut därom ska öpp-
nas vid en bestämd tidpunkt eller efter en 
viss tid blir med de begränsningar som avses 
i 1 mom. offentliga när de öppnas. Ansök-
ningar om deltagande i offentlig upphand-
ling, anbud och andra handlingar som gäller 
upphandling blir med de begränsningar som 
nämns i 1 mom. offentliga först när ett avtal 
har ingåtts. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 

 
 
 
 

11 § 

En parts rätt att ta del av en handling 

— — — — — — — — — — — — — —  
En part, hans ombud eller hans biträde har 

inte den i 1 mom. avsedda rätten 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) när det vid offentlig upphandling är frå-
ga om en annan anbudssökandes eller an-
budsgivares affärs- eller yrkeshemligheter, 
dock inte det pris som används vid anbuds-
jämförelse, 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Denna lag träder i kraft den 20 . 
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4.  

1.4 Lag  

om ändring av lagen om avgifter för domstolars och vissa justitieförvaltnings-
myndigheters prestationer  

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i § lagen av den 26 juli 1993 om avgifter för domstolars och vissa justitieförvalt-

ningsmyndigheters prestationer (701/1993) 3 § 2 mom., sådant det lyder i lag 1024/2002, och 
fogas till lagen en ny 3 a §, som följer: 
 
 
 
 

 
 

3 §   
 

Rättegångsavgift 

— — — — — — — — — — — — — —  
Om en extraordinär ändringsansökan för-

kastas, om högsta domstolen eller högsta 
förvaltningsdomstolen inte beviljar besvärs-
tillstånd i ett besvärstillståndsmål eller om 
marknadsdomstolen i ett behandlingstill-
ståndsärende som avses i lagen om offentlig 
upphandling (348/2007) inte beviljar behand-
lingstillstånd, uppbärs endast hälften av av-
giften enligt 1 mom. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 

 
 

3 a §   
 

Undantag från rättegångsavgiften i upphand-
lingsärenden  

 
Med avvikelse från 3 § 3 mom. uppbärs vid 

marknadsdomstolen och högsta förvaltnings-
domstolen en rättegångsavgift enligt 3 § 1 
mom. i ett fullföljdsärende som hör till till-
lämpningsområdet för lagen om offentlig 
upphandling och upphandling inom sektorer-
na vatten, energi, transporter och posttjänster 
(349/2007), om fullföljdsärendet avskrivs 
utan att avgörande fälls i huvudsaken eller 
om fullföljdsärendet lämnas utan prövning. 

——— 
Denna lag träder i kraft den 200   
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LIITE 2 
 
 
 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sähköisestä huu-
tokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä se-
kä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi  

 

 
 
 
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta 
hankintajärjestelmästä. 

Lakia sovellettaisiin julkisista hankinnoista 
annetun lain ja vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankinnoista annetun lain sovel-
tamisalaan kuuluvissa julkisissa hankinnois-
sa. 

Esityksellä pantaisiin täytäntöön 31 päivä-
nä maaliskuuta 2004 annetut julkisia raken-
nusurakoita sekä julkisia tavara- ja palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
(2004/18/EY) ja vesi- ja energiahuollon sekä 
liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankintamenettelyjen yhteenso-
vittamisesta annettu Euroopan parlamentin ja 

neuvoston direktiivi (2004/17/EY) niiltä osin 
kuin ne koskevat sähköistä huutokauppaa ja 
dynaamista hankintajärjestelmää. Mainittujen 
hankintadirektiivien lähtökohtana on, että jä-
senvaltio voi ottaa käyttöön kyseiset hankin-
tamenettelyt, mutta se edellyttää, että käyt-
täminen tapahtuu direktiiveissä säännellyllä 
tavalla. Direktiivit tulee siten tältä osin saat-
taa osaksi kansallista lainsäädäntöä. Lisäksi 
säädettäisiin kevennetystä dynaamisesta han-
kintajärjestelmästä ja sen käytöstä kansalli-
sissa hankinnoissa. Ehdotettu laki sähköises-
tä huutokaupasta ja dynaamisesta hankinta-
järjestelmästä edellyttää eräitä, lähinnä tekni-
siä muutoksia hankintalakiin ja erityisalojen 
hankintalakiin, jotka muutokset myös sisäl-
tyvät esitykseen. 

 Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan   päivänä  kuuta 20 . 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
TÄYDENNETÄÄN MYÖHEMMIN 
 
 
 
1 Johdanto 

Julkisten hankintojen sääntelyn tavoitteena 
on muun muassa tehostaa julkisten varojen 
käyttöä siten, että käytettävissä olevilla rajal-
lisilla resursseilla kyetään hankkimaan hinta- 
laatusuhteeltaan parhaita tuotteita ja palvelu-
ja. Sähköisten hankintamenettelyjen käyttöö-
notto on yksi keskeinen toimi julkisten han-
kintojen sähköistämisen edistämisessä. Säh-
köiset menettelyt soveltuvat osaan hankin-
noista. Sähköisten menettelyjen arvioidaan 
kannustavan hankintayksiköitä parempaan 
hankintatapaan, kuten käyttämään täsmälli-
sesti määriteltyjä vertailuperusteita, joiden 
keskinäisen mitattavuuden toimivuus koros-
tuu esimerkiksi sähköisen huutokaupan au-
tomaattisessa tarjousten vertailussa ja pää-
töksenteossa.  

Sähköisten menettelyjen myötä hankinta-
prosessit yhdenmukaistuvat, ja standardoitu 
sähköinen kilpailutus pyrkii ohjaamaan vir-
heettömämpään ja automatisoituun hankinta-
prosessiin. Sähköisten hankintamenettelyjen 
voidaan arvioida vähentävän menettelyyn 
osallistuvien hankintayksiköiden ja yritysten 
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.  

 
 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Hankintalainsäädännön kokonaisuudistus 
tuli voimaan kesäkuun alusta vuonna 2007. 
Uudistus koostui julkisista hankinnoista an-
netusta laista (348/2007, hankintalaki) sekä 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivien yksiköiden han-
kinnoista annetusta laista (349/2007, erityisa-
lojen hankintalaki). Lakeja täydentää julki-
sista hankinnoista annettu valtioneuvoston 
asetus (614/2007, hankinta-asetus). Hankin-
talaki ja erityisalojen hankintalaki sisältävät 
hankintadirektiivin ja erityisalojen hankinta-

direktiivin mukaisen sähköisen huutokaupan 
ja dynaamisen hankintajärjestelmän määri-
telmän sekä valtuuden säätää  asetuksella 
edellä mainittujen menettelyjen käytön edel-
lytyksistä ja menettelyyn liittyvistä vaati-
muksista. 

Hankintalakia ja erityisalojen hankintalakia 
ollaan muuttamassa. Esityksen valmistelua-
jankohtana on eduskunnassa käsiteltävänä 
julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän 
uudistaminen ja kansallisten kynnysarvojen 
korottaminen (HE 190/2009vp). Esityksellä 
pantaisiin kansallisesti täytäntöön neuvoston 
direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muut-
tamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen tehokkuuden parantamiseksi annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2007/66/EY (oikeussuojadirektiivi) sekä ko-
rotettaisiin hankintalain mukaisia kansallisia 
kynnysarvoja valtioneuvoston selontekoon 
(VNS 7/2008 vp) eduskunnan antaman kan-
nan mukaisesti (EK 5/2009 vp) mukaisesti. 
Muutokset on tarkoitus tulla voimaan kevääl-
lä 2010. 
 
 

2.2 Ulkomaiden lainsäädäntö  

 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset   

3.1 Yleiset tavoitteet 

Esityksen tarkoituksena on edistää sähköis-
ten menettelytapojen käyttöä julkisissa han-
kinnoissa. 

Esityksellä pantaisiin täytäntöön julkisia 
rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja pal-
veluhankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta annettu 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/18/EY (hankintadirektiivi) ja vesi- ja 
energiahuollon sekä liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksiköiden hankinta-
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menettelyjen yhteensovittamisesta annettu 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/17/EY (erityisalojen hankintadirektiivi) 
niiltä osin kuin ne koskevat sähköistä huuto-
kauppaa ja dynaamista hankintajärjestelmää. 
Hankintadirektiivien lähtökohtana on, että jä-
senvaltio voi ottaa käyttöön kyseiset hankin-
tamenettelyt, mutta se edellyttää, että käyt-
täminen tapahtuu direktiiveissä säännellyllä 
tavalla. Direktiivit tulee siten tältä osin saat-
taa osaksi kansallista lainsäädäntöä. Sähköis-
tä huutokauppaa ja dynaamista hankintajär-
jestelmää voitaisiin käyttää hankintalain ja 
erityisalojen hankintalain soveltamisalaan 
kuuluvissa hankinnoissa. Lisäksi säädettäisi-
in kevennetystä dynaamisesta hankintajärjes-
telmästä ja sen käytöstä kansallisissa hankin-
noissa. 
 
 

3.2 Keskeiset ehdotukset 

3.3 Toteuttamisvaihtoehdot ja raken-
teelliset ratkaisut 

Hankintalakiin ja erityisalojen hankintala-
kiin sisältyy valtuuspykälä valtioneuvoston 
asetuksen antamiseksi sähköisestä huutokau-
pasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä. 
Hankintalakien valmisteluvaiheessa vuonna 
2006 hankintalakeihin päädyttiin ottamaan 
vain direktiivien määritelmät ja asetuksenan-
tovaltuus. Sähköisistä hankintamenettelyistä 
oli tarkoitus säätää myöhemmin annettavalla 
asetuksella, muun muassa siksi, että sähköis-
ten menettelyjen yksityiskohtia ja käytännön 
ohjeistusta tuolloin vasta valmisteltiin komis-
sion asianomaisissa työryhmissä. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön (sittem-
min työ- ja elinkeinoministeriö) vuona 2007 
asettama työryhmä valmisteli ehdotuksen 
valtioneuvoston asetukseksi sähköisestä huu-
tokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjes-
telmästä (TEM141:00/2008). Työryhmän 
muistiosta annetuissa lausunnoissa oikeus-
ministeriö katsoi, että osa asetusluonnokseen 
sisältyvistä säännöksistä, muun muassa tarjo-
ajien nimettömyys huutokaupan aikana, vaa-
tisi lain tasoista sääntelyä. Myöskään asetuk-
senantovaltuus koskien kansallista dynaamis-
ta hankintajärjestelmä ei ollut hankintalaissa 
riittävä.  

Oikeusministeriön ja kauppa- ja teollisu-
usministeriön (sittemmin työ- ja elinkeino-
ministeriö) asettama julkisten hankintojen 
oikeussuojajärjestelmän uudistamista valmis-
televa työryhmä (JUHO- työryhmä) käsitteli 
erillisenä kokonaisuutena sähköisen huuto-
kaupan ja dynaamisen hankintajärjestelmän 
käyttöönottoa, koska kyse oli hankintalainsä-
ädäntökokonaisuuteen liittyvästä asiasta.  
JUHO-työryhmä yhtyi säännöksiä valmistel-
leen työryhmän tekemiin johtopäätöksiin ja 
keskitti tarkastelunsa vain lakiteknisiin ratka-
isuihin. Työryhmän loppumietinnössään esit-
tämän (OM, työryhmänmietintöjä 2010:6) 
näkemyksen mukaan sähköisen huutokaupan 
ja dynaamisen hankintajärjestelmän yksityis-
kohtaisten menettelysäännösten esittäminen 
selkeästi erillisessä laissa helpottaa lain so-
veltajaa hahmottamaan kilpailuttamismenet-
telyjen prosessit selkeämmin.  

Sähköistä huutokauppaa ja dynaamista 
hankintajärjestelmää koskevat säännökset 
ehdotetaan koottavaksi erilliseksi laiksi ja 
hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin 
lisättäisiin säännökset mahdollisuudesta kä-
yttää sähköisiä menettelytapoja ja viittaukset 
ehdotettuun lakiin. Valmistelutyössä pohdit-
tiin myös mahdollisuutta koota osa sähköisen 
huutokaupan ja dynaamisen hankintajärjes-
telmän säännöksistä hankintalakiin joko yh-
deksi erilliseksi luvuksi tai hajauttaa sään-
nökset eri lukuihin hankintaprosessilähtöises-
ti. Lisäksi osa säännöksistä olisi tullut ase-
tukseen. Sähköistä huutokauppaa ja dynaa-
mista hankintajärjestelmää koskevat sään-
nökset sisältävät niin kansallista kuin EU-
tason sääntelyä, minkä vuoksi säännösten ha-
jauttaminen hankintalakiin tai kokoaminen 
erilliseen lukuun rikkoisi hankintalain nyky-
istä systematiikkaa. Lisäksi erillislakiehdo-
tusta tukee myös sen käyttäjäystävällisyys, 
sillä uusien sähköisten kilpailuttamismenette-
lyjen dynaamisen luonteen ja prosessilähtöi-
syyden vuoksi sääntelyn hajauttaminen han-
kintalakiin voisi vaikeuttaa menettelyjen 
ymmärrettävyyttä.  
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4  Esityksen vaikutukset   

4.1 Yleistä 

Ehdotetulla lailla pyritään edistämään säh-
köisten menettelyjen käyttöä julkisissa han-
kinnoissa. Hankintadirektiivit mahdollistavat 
sähköisten menettelytapojen käytön, mutta 
tämä edellyttää direktiivien kansallista täy-
täntöönpanoa. Sähköistä huutokauppaa ko-
skevan sääntelyn ehdotetaan koskevan niin 
kansallisia kuin EU-hankintoja. Hankintadi-
rektiivien mukaisia dynaamista hankintajär-
jestelmää koskevia menettelysäännöksiä eh-
dotetaan sovellettaviksi EU-kynnysarvot ylit-
tävissä hankinnoissa. Hankintalain mukaisiin 
kansallisiin hankintoihin ja EU-kynnysarvot 
ylittäviin B-palveluhankintoihin sekä käyttö-
oikeussopimuksiin ehdotetaan sovellettavaksi 
prosessiltaan kevyempiä menettelysäännök-
siä.  

Julkisten hankintojen taloudellinen arvoa ja 
määrä on varsin mittava. Vuonna 2009 kan-
sallisia ja EU-hankintailmoituksia julkaistiin 
lähes 18 000, joista kansallisia hankintail-
moituksia oli lähes 14 700. Kansallisten han-
kintailmoitusten ennakoitu arvo oli 4,96 mil-
jardia euroa. Vuoden 2009 EU-hankintojen 
jälki-ilmoitustietojen perusteella EU-
hankintoja tehtiin 7,2 miljardin arvosta (jälki-
ilmoituksia 2474 kpl). 

Ehdotuksen vaikutuksia on arvioitu hankin-
tatoimen ja hankintamenettelyn eri osapuol-
ten eli hankintayksikön ja tarjouskilpailuun 
osallistuneiden toimittajien kannalta. Hankin-
tayksiköitä ovat lähinnä erilaiset julkisyhtei-
söt kuten valtion ja kuntien viranomaiset, 
kuntayhtymät, valtion liikelaitokset sekä 
muut hankintalainsäädännössä määritellyt 
hankintayksiköt. 

Toimittajat ovat useimmiten yrityksiä, 
ammatinharjoittajia tai järjestöjä. Tilastokes-
kuksen yritysrekisterin tietojen mukaan Su-
omessa toimi vuonna 2008 yhteensä 320 952 
yritystä. Kaikista yrityksistä 99 prosenttia oli 
pieniä eli alle 50 henkilöä työllistäviä.  

 
 

4.2 Taloudelliset vaikutukset 

Julkistaloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole suoranaisia vaikutuksia 
valtion tulo- ja menoarvioon. Julkistaloudel-
lisia vaikutuksia on arvioitu sähköisten han-
kintamenettelyjen hankintaprosessin tehok-
kuuden ja nopeuden aiheuttaman työpanok-
sen sekä saavutettavien hallinnollisten kus-
tannusten vähenemisen näkökulmasta. 

Vaikkei yksityiskohtaisia ja täsmällisiä 
määrällisiä lukuja voidakaan esittää, koska 
kyse on uusista järjestelmistä, on arvioitavis-
sa, että sähköisten hankintamenettelyjen 
kautta voidaan hankintatoimessa ja markki-
noilla saavuttaa kilpailu- ja tehokkuusetuja. 
Komissio teetti vuonna 2004 vaikutusarvio-
innin sähköisistä julkisista hankinnoista 
(SEC(2004) 1639), jonka mukaan esimerkik-
si sähköisellä huutokaupalla voitaisiin saa-
vuttaa säästöjä hankittavien tuotteiden han-
kintahinnoissa kuten esimerkiksi IT-
hankinnoissa 26─31 prosenttia.  

Komission vuonna 2004 laatiman toiminta-
suunnitelman mukaan, joka käsittelee sähkö-
isten julkisten hankintojen sääntelykehyksen 
täytäntöönpanoa (KOM(2004) 841 lopulli-
nen) sähköisesti suoritettavilla hankinnoilla 
viranomaisille syntyvä säästö olisi noin viisi 
prosenttia ja taloudellisille toimijoille synty-
vä säästö transaktiokustannuksissa jopa 
50─80 prosenttia. Komissiossa valmistellaan 
parhaillaan toimintasuunnitelman arviointia, 
jonka tulokset eivät vielä ole olleet käytettä-
vissä ehdotusta valmisteltaessa.  

Sähköisten hankintamenettelyjen käyttöö-
notto on yksi keskeinen toimi julkisten han-
kintojen sähköistämisen edistämisessä. Säh-
köistä hankintatoimea voidaan kehittää myös 
muiden kuin hankintamenettelyjen kautta, 
kuten esimerkiksi sähköisten tilaus- ja mak-
sujärjestelmien käyttöönotolla. Suomessa 
julkisten hankintojen ilmoittaminen tapahtuu 
sähköisesti keskitetyssä hankintojen ilmoitu-
sjärjestelmässä HILMAssa, jonka kautta pää-
asiassa kerätään myös julkisia hankintoja ko-
skeva tilastotieto. Toteutettujen ja ehdotettu-
jen sähköisten toimintatapojen ja menettely-
jen kautta kyetään vähentämään julkisten 
hankintojen hallinnollisia kustannuksia ja ta-
akkaa.  
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Yritysvaikutukset 

Sähköisten hankintamenettelyjen arvioida-
an vähentävän tarjousprosessista aiheutuvia 
kustannuksia, mutta toisaalta yrityksille voi 
aiheutua vähäisiä kuluja, kun ne joutuvat tu-
tustumaan ja opettelemaan uusien sähköisten 
menettelyjen kautta syntyviä uusia tarjou-
skilpailun toimintatapoja. Ehdotusten vaiku-
tukset riippuvat pitkälti siitä, miten yksittäi-
set hankintayksiköt ryhtyvät jatkossa sovel-
tamaan lainsäädännön mahdollistamia sähkö-
isiä menettelyjä.   

Ruotsissa tehdyn selvityksen mukaan (Of-
fentliga upphandlingar och elecktroniska 
upphandlingssystem. En kartlägging av hur 
elektroniska upphandlingsystem kan minska 
foretags administrativa kostnader vid up-
phandling. R 2009:4. Nutek) sähköisen kilpa-
ilutusjärjestelmän kautta toteutettu hankinta 
vähentää yrityksen keskimääräistä hankintaa 
kohtaan käyttämää aikaa neljänneksellä 50 
tunnista 37 tuntiin. Tutkimuksen mukaan sa-
avutetun ajansäästön myötä syntyisi vuosita-
solla noin 400 miljoonan kruunun säästö 
(noin 36 miljoonaa euroa), kun hankintoja to-
teutetaan vuositasolla 16 000 ja yhtä hankin-
taa kohden jätetään 5 tarjousta. Tutkimustu-
loksia voidaan pitää suuntaa-antavina kun 
arvioidaan sähköisellä huutokaupalla ja dy-
naamisella hankintajärjestelmällä saavutetta-
vaa ajallista säästöä verrattuna manuaalisesti 
toteutettuun hankintamenettelyyn.  

Lisäksi on huomattava, että vaikutukset eri 
toimialoilla toimiviin yrityksiin voivat olla 
hyvin erilaisia. Ehdotuksen vaikutukset voi-
vat ainakin ensi vaiheessa kohdistua erityi-
sesti tavaroita tarjoaviin yrityksiin, sillä voi-
daan arvioida, että sähköistä huutokauppaa ja 
dynaamista hankintajärjestelmää käytetään 
alkuvaiheessa eniten tavarahankintojen tote-
uttamiseen. 

Dynaamisen hankintajärjestelmän etuna on 
sen avoimuus koko keston ajan. Järjestelmä 
on avoin kaikille kelpoisuusehdot täyttäville 
tarjoajille toisin kuin puitejärjestely. Tällöin 
myös uusille yrityksille tarjoutuu mahdolli-
suus osallistua vireillä oleviin kilpailutuksiin.  

Vaikutusarvioinnin tukena on ollut käytet-
tävissä Lappeenrannan tekniseen yliopistoon 
valmisteilla oleva pro gradu -tutkielma, jossa 
empiirisen aineiston keräämiseksi toteutettiin 

verkkopohjainen suppea yrityskysely sähköi-
sestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankin-
tajärjestelmästä keväällä 2009.  Kyselyyn sa-
atujen vastausten perusteella yritykset näki-
vät sähköisen huutokaupan ja dynaamisen 
hankintajärjestelmän käyttöönoton myöntei-
senä. Kyselyn mukaan puolet vastaajista 
(n=27) osallistuisi sähköisellä huutokaupalla 
toteuttavaan hankinnan kilpailutukseen ja 
kolmasosa ei osannut muodostaa mielipidet-
tä. Vastaavasti yli puolet vastaajista osallistu-
isi dynaamiseen hankintajärjestelmään.  

 Mainitussa kyselyssä sähköisen huutokau-
pan katsottiin soveltuvan parhaiten tavara-
hankintojen kilpailuttamiseen. Myönteisenä 
nähtiin kilpailutusprosessin nopeutuminen, 
tarjouksen tekemisen helpottuminen, byrok-
ratian väheneminen sekä myös automatisoi-
dun vertailun tasapuolisuus, kun vertailu- ja 
valintaperusteena käytetään määrällisiä ja 
mitattavia suureita. Dynaamisen hankintajär-
jestelmän odotettiin nopeuttavan kilpailutta-
misprosessia ja helpottavan tarjouksen teke-
mistä, kun se voidaan tehdä sähköisessä jär-
jestelmässä.  Toisaalta sähköisen huutokau-
pan käytön ja dynaamisen hankintajärjestel-
män oletettiin myös kiristävän tarjouskilpai-
lua.  

Erityisesti alkuvaiheessa hankintayksiköi-
den tulisi kiinnittää huomiota tarjoajien ohje-
istamiseen ja neuvontaa uusien menettelyjen 
ja menettelytapojen käytössä. Lisäksi on hu-
omattava, että yrityksillä voi olla erilaiset tie-
totekniset ja muut vastaavat valmiudet säh-
köisten kilpailuttamismenettelyjen käyttöö-
nottoon. Teknisissä ja toiminnallisissa ratkai-
suissa on pyrittävä siihen, etteivät ratkaisujen 
erot ja yhteensopimattomuus vähennä tai estä 
sähköisiin hankintamenettelyihin osallistu-
mista. Hankintojen siirtyessä yhä enenemissä 
määrin verkkoympäristöön, hankintayksiköi-
den tulisi huolehtia siitä, että sähköisten jul-
kisten hankintojen tietojärjestelmissä ja –
ratkaisuissa käytettävät viestintätavat ja –
välineet ovat syrjimättömiä, yleisesti saata-
villa olevia ja yhteensopivia, etteivät ne ra-
joita taloudellisten toimijoiden pääsyä tarjou-
skilpailuihin.  
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4.3 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan 

Sähköisten menettelyjen arvioidaan kan-
nustavan hankintayksiköitä parempaan han-
kintatapaan, kuten käyttämään täsmällisesti 
määriteltyjä vertailuperusteita, joiden keski-
näisen mitattavuuden toimivuus korostuu au-
tomaattisessa päätöksenteossa kuten sähköi-
sessä huutokaupassa. Sähköisiin hankinta-
menettelyihin siirtyminen voi edesauttaa 
hankintayksiköitä yksinkertaistamaan ostoru-
tiineitaan ja hankintaprosessejaan esimerkik-
si vakioimalla ja yhtenäistämällä tarjousasia-
kirjoja ja niiden tietosisältöä tietojärjestelmi-
in sopiviksi. Mahdollisesti vapautuvaa työ-
panosta voitaisiin kohdistaa esimerkiksi han-
kintojen suunnitteluun ja palveluhankintojen 
laadun valvontaan sekä seurantaan.  

Sähköisten menettelyjen myötä hankinta-
prosessit yhdenmukaistuvat ja  standardoitu 
sähköinen kilpailutus pyrkii ohjaamaan vir-
heettömämpään ja automatisoituun hankinta-
prosessiin. Sähköisten hankintamenettelyjen 
voidaan myös arvioida vähentävän menette-
lyyn osallistuvien hankintayksiköiden ja yri-
tysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. 

 Sähköiset hankintamenettelyt vaativat to-
imiakseen tietojärjestelmäsovelluksen, jonka 
hankinnasta aiheutuu hankintayksikölle kulu-
ja. Lisäksi uuden lainsäädännön myötä han-
kintayksikölle aiheutuu kertaluonteisia lisä-
kustannuksia hankintaohjeistuksien ja mah-
dollisten asiakirjamallien päivittämisestä 
sekä henkilökunnan kouluttamisesta.  

 
 
5  Asian valmiste lu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja –aineisto 

Kauppa- ja teollisuusministeriön (sittem-
min työ- ja elinkeinoministeriö) vuonna 2007 
asettama työryhmä valmisteli ehdotuksen 

valtioneuvoston asetukseksi sähköisestä huu-
tokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjes-
telmästä. Työryhmän ehdotuksesta järjestet-
tiin lausuntokierros keväällä 2008. Lausunto-
ja antoivat muun muassa ministeriöt, valtion-
talouden tarkastusvirasto, Suomen kuntaliitto 
ry, Hansel Oy, Rakennusteollisuus RT ry, 
Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto 
RAKLI ry sekä eräät kaupungit. Oikeusmi-
nisteriön ja kauppa- ja teollisuusministeriön 
(sittemmin työ- ja elinkeinoministeriö) aset-
taman julkisten hankintojen oikeussuojajär-
jestelmän uudistamista valmisteleva työryh-
mä (JUHO- työryhmä) käsitteli erillisenä ko-
konaisuutena sähköisen huutokaupan ja dy-
naamisen hankintajärjestelmän käyttöönot-
toa. Työryhmä yhtyi säännöksiä valmistelle-
en työryhmän tekemiin johtopäätöksiin ja 
keskitti tarkastelunsa vain lakiteknisiin ratka-
isuihin. Lakitekniset ratkaisut toteutettiin 
työ- ja elinkeinoministeriössä virkatyönä. 
Sähköistä huutokauppaa ja dynaamista han-
kintajärjestelmää koskeva erillislakiehdotus 
liitettiin JUHO- työryhmän loppumietinnön 
liitteeksi. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa 
on pyritty huomioimaan ensimmäisessä lau-
suntokierroksessa esitetyt muutos- ja korjau-
sehdotukset. 

 
Lausunnot 
 
JUHO- työryhmän loppumietinnöstä, jonka 

liitteenä sähköistä huutokauppaa ja dynaa-
mista hankintajärjestelmää koskeva lakiehdo-
tus, järjestettiin lausuntokierros. Lausunnot 
saatiin… 
 
 
6  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

[Edellyttää, että HE 190/2009 voimassa, täs-
sä esityksessä käytetyt viittaukset siihen.] 
 
 

.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
 
 
 
1  Lakiehdotusten perustelut  

 
1.1 Laki sähköisestä huutokaupasta ja 

dynaamisesta hankintajärjestelmästä 

Yksityiskohtaiset perustelut 
 

1 § Soveltamisala ja tarkoitus. Lakia sovel-
lettaisiin silloin, kun hankintayksikkö käyttää 
julkisista hankinnoista annetun lain 
(348/2007, hankintalaki) tai vesi- ja energia-
huollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla 
toimivien yksiköiden hankinnoista annetun 
lain (349/2007, erityisalojen hankintalaki) 
soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa 
sähköistä huutokauppaa tai dynaamista han-
kintajärjestelmää. Esitetty laki täydentäisi 
hankintalaissa ja erityisalojen hankintalaissa 
sekä julkisista hankinnoista annetussa ase-
tuksessa (614/2007, hankinta-asetus) annet-
tuja säännöksiä. Laki sisältäisi sähköisen hu-
utokaupan ja dynaamisen hankintajärjestel-
män käytön edellyttämät erityiset säännökset. 
Muilta osin hankintalain ja erityisalojen han-
kintalain säännökset tulisivat noudatettaviksi. 
Lakia sovellettaisiin sekä EU-kynnysarvot 
ylittäviin että kansallisten kynnysarvojen 
ylittäviin mainittujen lakien mukaisiin han-
kintoihin. 

Lain tarkoituksena olisi edistää sähköisten 
menettelytapojen käyttöä julkisissa hankin-
noissa. Lailla pantaisiin täytäntöön hankinta-
direktiivin (2004/18/EY) ja erityisalojen 
hankintadirektiivin (2004/17/EY) sähköistä 
huutokauppaa ja dynaamista hankintajärjes-
telmää koskevat säännökset. Mainitut direk-
tiivit mahdollistavat sähköisen huutokaupan 
ja dynaamisen hankintajärjestelmän käytön, 
mutta direktiivien näitä järjestelmiä koskevat 
määräykset on saatettava osaksi kansallista 
lainsäädäntöä.     

2 § Määritelmät Sähköisen huutokaupan 
määritelmä perustuu hankintadirektiivin 1 ar-
tiklan 1 kohdan 7 alakohtaan ja erityisalojen 
hankintadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan 6 ala-

kohtaan. Sähköisellä huutokaupalla tarkoitet-
taisiin toistuvaa menettelyä, jonka kuluessa 
uusia alennettuja hintoja tai tarjouksen sisäl-
tämiä tekijöitä koskevia uusia arvoja esitetä-
än sähköisesti ja joka toteutetaan sen jälkeen, 
kun tarjousten arviointi on saatu kokonaisuu-
dessaan ensimmäisen kerran päätökseen, ja 
joka mahdollistaa tarjousten luokittelun au-
tomaattisen arviointimenetelmän pohjalta. 
Määritelmän mukaan sellaiset rakennusura-
kat ja sellaiset palveluhankinnat, joiden sisäl-
tönä ovat henkiset suoritukset, kuten raken-
nusurakoiden suunnittelu, eivät voi olla säh-
köisen huutokaupan kohteena.  

Sähköinen huutokauppa olisi vain osa han-
kintamenettelyä, ei itsenäinen hankintame-
nettely. Tämän lain säännökset sääntelisivät 
vain sähköisen huutokaupan osuutta, ja muil-
ta osin sovellettaviksi tulisivat hankintalain 
ja erityisalojen hankintalain säännökset. Kil-
pailuttamisen viimeisessä vaiheessa voitaisi-
in käyttää sähköistä huutokauppaa. Tarjous-
ten arvioinnin jälkeen käynnistettäisiin erity-
istä tietojärjestelmää käyttäen sähköinen huu-
tokauppa, jonka tavoitteena olisi uusia hinto-
ja tai muita matemaattisesti mitattavia arvoja 
käyttäen löytää hankintayksikölle edullisin 
lopputulos.   

Dynaaminen hankintajärjestelmän määri-
telmä perustuu hankintadirektiivin 1 artiklan 
1 kohdan 6 alakohtaan ja erityisalojen han-
kintadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan 5 alakoh-
taan. Dynaamisella hankintajärjestelmällä 
tarkoitetaan täysin sähköistä hankintamenet-
telyä tavanomaisille ja markkinoilla yleisesti 
saatavilla oleville hankinnoille. Hankintame-
nettely on rajoitetun kestonsa ajan avoin kai-
kille kelpoisuusehdot täyttäville tarjoajille, 
jotka ovat esittäneet tarjouspyynnön mukai-
sen alustavan tarjouksen.  

Hankintalakia ja erityisalojen hankintalakia 
esitetään samassa yhteydessä muutettavaksi 
muun muassa siten, että sähköisen huutokau-
pan ja dynaamisen hankintajärjestelmän mää-
ritelmät poistettaisiin mainituista laista.  
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Sähköisillä menetelmillä tarkoitettaisiin 
menetelmiä, joissa viestintä tapahtuu lain 
tarkoittamassa sähköisessä muodossa. Pykä-
lässä ”kokonaan sähköisellä” tarkoitettaisiin 
lain säätelemää hankintaprosessia ja suhdetta 
ehdokkaisiin ja tarjoajiin. Sitä vastoin tällä 
lailla ei ole tarkoitus säädellä laajemmin os-
tojärjestelmiä, jotka sisältävät esimerkiksi ti-
laus- ja laskutusjärjestelmiä tai liittymiä mu-
ihin taustajärjestelmiin. 

Pykälän 3 momentin mukaan muut tässä la-
issa käytetyt käsitteet, kuten eri hankintame-
nettelyt, vastaisivat hankintalain 5 §:n ja eri-
tyisalojen hankintalain 4 §:n määritelmiä. 

3 §. Hankintalajeihin liittyvät soveltamis-
säännökset. Pykälässä säädettäisiin erilaisiin 
hankintalajeihin soveltuvista säännöksistä. 
Selkeä lain soveltamiseen liittyvä kokoava 
säännös on tarpeen eri hankintalajeihin ja ni-
ihin liittyvien kynnysarvojen moninaisuuden 
johdosta. 

4 §. Yleiset periaatteet. Pykälässä säädettä-
isiin molempiin menettelyihin liittyvistä ylei-
sistä periaatteista. Säännös perustuu hankin-
tadirektiivin ja erityisalojen hankintadirektii-
viin. Hankintadirektiivin 54 artiklan 8 koh-
dan ja erityisalojen hankintadirektiivin 56 ar-
tiklan 9 kohdan mukaan hankintayksikkö ei 
saa käyttää sähköistä huutokauppaa väärin 
eikä siten, että sillä estetään, rajoitetaan tai 
vääristetään kilpailua. Hankintadirektiivin 33 
artiklan 7 kohdassa ja erityisalojen hankinta-
direktiivin 15 artiklan 7 kohdassa on todettu, 
ettei dynaamista hankintajärjestelmää saa kä-
yttää siten, että sillä estetään, rajoitetaan tai 
vääristääkseen kilpailua. Pykälässä korostet-
taisiin hankintadirektiivien mukaisesti han-
kintamenettelyissä yleisestikin velvoittavia 
periaatteita avoimuudesta, syrjimättömyydes-
tä ja tasapuolisuudesta.  

Pykälän 2 momentin mukaan sähköisiä 
menetelmiä käytettäessä tulee noudattaa säh-
köiseen viestintään sovellettavista säännöistä 
annettuja hankinta-asetuksen 4 luvun sään-
nöksiä. Sähköisiä menetelmiä käytettäessä on 
huomioitava, että tekniset ongelmat, tietolii-
kennehäiriöt ja järjestelmävirheet voivat vai-
keuttaa sähköistä hankintaprosessia ja sen 
vuoksi hankintayksiköllä tulisi olla riittävät 
varatoimenpiteet häiriöiden varalle ja mene-
telmät dokumentoida hankintaprosessin kul-
kua. Häiriötilanteen esiintyessä sähköinen 

huutokauppaa voitaisiin joutua lopettamaan 
ja siirtämään uuteen ajankohtaan tai keskeyt-
tämään, taikka lopettamaan täysin ja mahdol-
lisesti häiriön takia suorittamaan hankinnan 
kilpailutus loppuun muilla menetelmillä. Täl-
löin osallistujia tulisi välittömästi informoi-
da. Osallistujien syrjimätön ja tasapuolinen 
kohtelu tulee varmistaa näissä tilanteissa. 

5 §. Vastuu sähköisen viestin perillemenos-
ta ja sähköisen viestin saapumisajankohta. 
Pykälä sisältää säännöksen vastuusta viestin 
perillemenosta ja siitä, koska sähköinen vies-
ti katsotaan saapuneeksi hankintayksikölle. 
Pykälä perustuu pääosin sähköisestä asioin-
nista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin 
(13/2003). Vastuu viestin perillemenosta oli-
si tarjoajalla tai ehdokkaalla. Pykälä vastaisi 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetun lain 8 §:ää, jonka mukaan sähköi-
nen viesti toimitetaan viranomaiselle lähettä-
jän omalla vastuulla. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi säännöksen 
siitä, koska sähköinen viesti katsottaisiin sa-
apuneeksi hankintayksikölle. Säännös vastai-
si sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 10 §:n 1 momentin sään-
nöstä. 

Sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 10 §:n 2 momentti sisältää 
säännöksen viestin saapumisajankohdasta ta-
pauksissa, joissa viestin saapumisajankoh-
dasta ei saada selvitystä sen johdosta, että vi-
ranomaisen käyttämä sähköinen tiedonsiir-
tomenetelmä on ollut epäkunnossa tai poissa 
käytöstä taikka selvitystä ei muusta vastaa-
vasta syystä voida esittää. Sähköinen viesti 
katsotaan mainitun momentin mukaan saa-
puneeksi sinä ajankohtana, jona se on lähe-
tetty, jos lähettämisajankohdasta voidaan 
esittää luotettava selvitys. Vastaavaa sään-
nöstä ehdotettuun lakiin ei esitetä otettavaksi 
näiden menettelyjen erityispiirteistä johtuen.   
 
 

2 luku  Sähköinen huutokauppa 

 
6 §. Soveltuminen eri hankintamenettelyi-

hin. Pykälässä säädettäisiin sähköisen huuto-
kaupan käytöstä eri hankintamenettelyissä. 
Sähköistä huutokauppaa voidaan käyttää 
hankintadirektiivin 54 artiklan 2 kohdan ja 
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erityisalojen hankintadirektiivin 56 artiklan 2 
kohdan mukaan avoimessa, rajoitetussa ja 
neuvottelumenettelyssä sekä kun puitejärjes-
telyyn valitut toimittajat kilpailutetaan uudel-
leen. Lisäksi sähköistä huutokauppaa voitai-
siin käyttää dynaamisen hankintajärjestelmän 
puitteissa tehtävän hankinnan kilpailuttami-
sen yhteydessä. Sähköisen huutokaupan käy-
tön yhtenä edellytyksenä on, että hankinnasta 
on ilmoitettu. Suorahankinnassa sähköisen 
huutokaupan käyttö ei siten olisi mahdollista. 
Eri hankintamenettelyjen käytön edellytyk-
sistä säädetään hankintalain ja erityisalojen 
hankintalain säännöksissä. 

Hankintadirektiivin mukaan sähköistä huu-
tokauppaa ei voida käyttää kilpailullisessa 
menettelyssä.  

7 §. Käytön yleiset edellytykset. Pykälässä 
säädettäisiin sähköisen huutokaupan käytön 
yleisistä edellytyksistä ja rajoituksista. Han-
kintadirektiivin 54 artiklan 2 kohdan mukaan 
ja erityisalojen hankintadirektiivin 56 artik-
lan 2 kohdan mukaan sähköistä huutokaup-
paa voidaan käyttää, jos kilpailutettavan han-
kinnan tekniset eritelmät voidaan laatia riit-
tävän tarkasti. Sähköistä huutokauppaa ei si-
ten voida käyttää hankinnoissa, joiden huu-
tokauppavaiheessa suoritettavassa tarjouksi-
en vertailussa edellytetään muita kuin mää-
rällisinä ilmastavia vertailuperusteita. Periaa-
te on todettu myös komission työasiakirjassa 
SEC (2005)959 sivulla 18, ettei muiden kuin 
määrällisten vertailuperusteiden vertailu on-
nistu sähköisen huutokaupan sisältämien au-
tomaattisten arviointimenetelmien takia. 
Sähköisen huutokaupan käytön tarkoituk-
senmukaisuus riippuu hankinnan luonteesta, 
arvosta sekä markkinoista ja vallitsevasta 
kilpailutilanteesta. 

Hankintadirektiivin 54 artiklan 8 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 56 artiklan 9 
kohdan mukaan hankintayksikkö ei saa käyt-
tää sähköistä huutokauppaa siten, että sillä 
muutetaan hankinnan kohdetta siitä, jollaise-
na se on määritelty julkaistussa tarjouskilpai-
lua koskevassa hankintailmoituksessa ja tar-
jouspyyntöasiakirjoissa ja mahdollisissa eri-
telmissä. 

Hankintadirektiivin 1 artiklan 7 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 1 artiklan 6 
kohdan mukaan tietyt rakennusurakat ja tie-
tyt palveluhankinnat, joiden sisältönä ovat 

immateriaaliset suoritukset kuten rakennusu-
rakoiden suunnittelu, eivät näin ollen voi olla 
sähköisen huutokaupan kohteena. 

Hankintadirektiivin johdanto-osan kappa-
leessa 14 ja erityisalojen hankintadirektiivin 
johdanto-osan kappaleessa 21 on kuitenkin 
nimenomaisesti todettu, että sähköinen huu-
tokauppa voisi erityisesti tulla kyseeseen, 
kun rakennusurakoita sekä tavara- ja palve-
luhankintoja koskevia hankintasopimuksia 
uusitaan 

Sähköistä huutokauppaa voitaisiin käyttää 
myös osana vertailumenetelmää tapauksissa, 
joissa osa vertailuperusteista on sellaisia, et-
tei niitä voida asettaa sähköisen huutokaupan 
kohteeksi ja osa sellaisia, että ne soveltuvat 
sähköisen huutokaupan kohteeksi. Tällöin tu-
lisi ensin suorittaa vertailu ei-määrällisesti 
mitattavien perusteiden osalta, ja tämän jäl-
keen vertailussa järjestykseen asetetut tar-
joukset asetettaisiin sähköiseen huutokaup-
paan objektiivisesti mitattavilta osiltaan.   

8 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykälässä säädet-
täisiin sähköistä huutokauppaa koskevasta 
ilmoitusvelvollisuudesta. Pykälä perustuu 
hankintadirektiiveihin. Hankintadirektiivin 
54 artiklan 3 kohta ja erityisalojen hankinta-
direktiivi 56 artiklan 3 kohta sisältää ilmoit-
tamisvelvoitteen direktiivin soveltamisalaan 
kuuluvissa hankinnoissa. Sähköisen huuto-
kaupan käytöstä tulee ilmoittaa hankintail-
moituksessa eli komission asetuksen 
1564/2005 vakiolomakkeiden vahvistamises-
ta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaises-
ti julkisiin hankintamenettelyihin liittyvien 
ilmoitusten julkaisemisesta eli ns. vakiolo-
makeasetuksen liitteen II mukaisessa hankin-
tailmoituksessa ja liitteen V mukaisessa eri-
tyisaloja koskevassa hankintailmoituksessa, 
jotka täytetään sähköisessä ilmoitusjärjestel-
mässä HILMAssa  
(www.hankintailmoitus.fi). Velvollisuudesta 
käyttää EU-vakiolomakkeita on säädetty 
hankinta-asetuksen 7 §:ssä, ja EU-
hankintailmoituksista mainitun asetuksen 8 
§:ssä. Pykälässä viitattaisiin myös kansallise-
en hankinta-asetuksen 4 §:n mukaiseen ilmo-
itusvelvoitteeseen, jonka mukaan kansallinen 
hankintailmoitus toimitetaan julkaistavaksi 
HILMAssa. Kansallisen hankintailmoituksen 
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sisällöstä on säädetty hankinta-asetuksen 5 
§:ssä. 

Komission työasiakirjassa SEC (2005)959 
sivulla 18 on todettu, että sähköisestä huuto-
kaupasta ilmoittaminen synnyttää velvoitteen 
myös järjestää ilmoitettu huutokauppa, paitsi 
tilanteissa, joissa saadaan vain yksi hyväksyt-
tävä tarjous. Huutokaupasta ilmoittaminen 
velvoittaisi ratkaisemaan kilpailutuksen huu-
tokaupan tulosten perusteella. Tässä suhtees-
sa on kuitenkin huomioitava hankintamene-
telmien erityispiirteet kuten puitejärjestelyn 
sisäiset minikilpailutukset. Puitejärjestelyyn 
voi sisältyä useita toimittajien uudelleen kil-
pailutuksia (minikilpailutuksia) eikä välttä-
mättä kaikkiin kilpailutuksiin sovellu sähköi-
sen huutokaupan käyttö, koska sähköisellä 
huutokaupalla kilpailutettavan hankinnan 
tekniset eritelmät tulee voida laatia riittävän 
tarkasti. Puitejärjestelyn perustamista koske-
vassa hankintailmoituksessa tulisi kuitenkin 
ilmoittaa sähköisen huutokaupan käytöstä, 
mikäli sitä tullaan käyttämään joissain puite-
järjestelyyn kuuluvissa minikilpailutuksissa. 

9 §. Huutokaupan sisältö. Hankintadirek-
tiivin 54 artiklan 2 kohdan ja erityisalojen 
hankintadirektiivin 56 artiklan 2 kohdan mu-
kaan sähköinen huutokauppa koskee joko ai-
noastaan hintaa, jos valintaperusteena käyte-
tään alhaisinta hintaa tai hintoja ja/tai ilmoi-
tettuja vertailuperusteiden arvoja, jos tar-
jouksen valintaperusteena on kokonaistalou-
dellinen edullisuus. Huutokaupan kohteena 
voisivat olla vain sellaiset vertailuperusteet, 
jotka voidaan ilmaista määrällisinä lukuina. 
Hinnan lisäksi tällaisia voisivat olla esimer-
kiksi toimitusaika ja huoltotiheys.  

10 §. Tarjouspyynnössä ilmoitettavat tie-
dot. Pykälässä säädettäisiin hankintadirektii-
vin 54 artiklan 3 kohdan ja erityisalojen han-
kintadirektiivin 56 artiklan 3 kohdan mukai-
sista tarjouspyynnössä ilmoitettavista tiedois-
ta. Mainitun kohdan mukaan, jos kilpailutus 
toteutetaan sähköisellä huutokaupalla, tar-
jouspyynnössä on ilmoitettava valintaperuste 
ja kokonaistaloudellisuuden ollessa kyseessä 
vertailuperusteet, joiden arvot ovat sähköisen 
huutokaupan kohteena siltä osin kuin ne ovat 
määrällisesti ilmaistavissa lukuina tai pro-
sentteina. Lisäksi tulee ilmoittaa esitettyjen 
perusteiden arvojen mahdolliset rajat. Ennen 
sähköistä huutokauppaa hankintayksikkö su-

orittaa tarjousten alusta-
van kokonaisarvioinnin jäljempänä 11 §:ssä 
säädetyllä tavalla. Sähköisessä huutokaupas-
sa käytettävät valinta- ja vertailuperusteet vo-
ivat olla vain määrällisesti ilmaistavia, kun 
ennen huutokauppaa toteuttavassa kokonai-
sarvioinnissa perusteina voidaan käyttää 
myös muita kuin määrällisesti mitattavia val-
inta- ja vertailuperusteita. 

 Edellä mainittujen tietojen lisäksi hankin-
tayksikön tulisi ilmoittaa ne tiedot, joita se 
tulee antamaan tarjoajien käyttöön sähköisen 
huutokaupan aikana sekä tietojen antamisen 
ajankohta, tarvittavat tiedot huutokaupan ku-
lusta, ja vaadittavat edellytykset, joiden mu-
kaisesti tarjoajat voivat tehdä tarjouksen. Li-
säksi tulisi ilmoittaa mahdolliset tarjousten 
väliset vähimmäiserot sekä tarvittavat tiedot 
käytettävästä sähköisestä järjestelmästä ja vi-
estintäyhteyttä koskevista yksityiskohdista ja 
teknisistä edellytyksistä Nämä nimenomai-
sesti sähköistä huutokauppaa koskevat tiedot 
tulisi ilmoittaa niiden tietojen lisäksi, jotka 
edellytetään ilmoitettavan hankintalain 41 § 
ja 69 §:n sekä erityisalojen hankintalain 36 
§:n mukaan. 

Komission työasiakirjassa SEC (2005)959 
sivuilla19-20 todetaan lisäksi, että tarjouspy-
ynnössä voidaan ilmoittaa sähköisessä huu-
tokaupassa käytettävä matemaattinen kaava. 
Lisäksi komission työasiakirjassa on todettu, 
että tarjouspyynnössä tulisi ilmoittaa, kuinka 
kutsut sähköiseen huutokauppaan osallistu-
misesta tulee lähettää. Komission työasiakir-
jassa on lisäksi todettu, että sähköistä huuto-
kauppaa koskevia sääntöjä voidaan muuttaa, 
edellyttäen, että siitä on ilmoitettu tarkasti 
tarjousasiakirjoissa. Sääntöjen muuttaminen 
voi vaikuttaa kuitenkin merkittävästi tarjoa-
jaan asemaan, joten hankintayksikön tulee ti-
edottaa muutoksista riittävällä tavalla. 

11 §. Huutokaupan aloittaminen. Pykälässä 
säädettäisiin huutokaupan aloittamiseen liit-
tyvistä hankintadirektiivin mukaisista velvo-
itteista. Hankintadirektiivin 54 artiklan 4 
kohdan ja erityisalojen hankintadirektiivin 56 
artiklan 4 kohdan mukaan ennen sähköisen 
huutokaupan aloittamista hankintayksikön 
tulee suorittaa tarjousten alustava kokonai-
sarviointi valitun valinta- ja vertailuperustei-
den sekä vertailuperusteille vahvistetun pai-
notuksen mukaisesti. Kokonaisarvioinnin tu-
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lisi sisältää tarjouksen sisällön arvioinnin ja 
lisäksi myös avoimessa menettelyssä tarjoa-
jan soveltuvuuden arvioinnin. Rajoitettuun ja 
neuvottelumenettelyyn ei voida ottaa ehdok-
kaita, jotka eivät täytä hankintayksikön aset-
tamia vähimmäisvaatimuksia tai, jotka eivät 
ole tehneet osallistumishakemusta. Näin ol-
len muiden kuin avoimen menettelyn osalta 
ehdokkaiden soveltuvuus on tullut arvioida 
jo kilpailuttamisprosessin alkuvaiheessa. 

12 §. Kutsu sähköiseen huutokauppaan. 
Pykälässä todettaisiin sähköistä huutokaup-
paa koskevan kutsun tarkoitus, jonka mukaan 
hyväksyttyjä tarjoajia pyydetään esittämään 
uusia hintoja ja/tai uusia arvoja vertailupe-
rusteille. Sähköistä huutokauppaa koskevassa 
kutsussa täsmennettäisiin huutokauppaa ko-
skevia tietoja, koska tarjouspyyntövaiheessa 
ei useinkaan voida kuvata sähköisen huuto-
kaupan tarkkoja aikatauluja eikä eri vaihei-
den kuvauksia riittävän tarkasti sen vuoksi, 
että tarjouspyyntö laaditaan aikaisemmin 
kuin itse kutsu sähköiseen huutokauppaan. 

Hankintadirektiivin 54 artiklan 4 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 56 artiklan 4 
kohdan mukaan hankintayksikön tulee sama-
naikaisesti sähköisin keinoin pyytää hyväk-
syttävän tarjouksen tehneitä tarjoajia esittä-
mään uusia hintoja ja/tai uusia arvoja. Ko-
mission työasiakirjan SEC (2005)959 sivulla 
19 todetaan, että hankintayksikön tulee lähet-
tää hyväksytyille yksilöidysti ja sähköisesti 
kutsu osallistua sähköiseen huutokauppaan. 
Työasiakirjan sivulla 19 todetaan lisäksi, et-
tei kutsun laittamista internet-sivuille voida 
katsoa riittäväksi. 

Komission työasiakirjassa SEC (2005)959 
sivulla 19 todetaan, että hylättyjä tarjoajia tu-
lisi informoida hankintadirektiivin 41 artik-
lan 2 kohdan ja erityisalojen 49 artiklan 2 
kohdan mukaisesti. Hankintadirektiivin 41 
artiklan vastaa hankintalain 73 §:ää ja näin 
ollen hankintayksikön olisi tehtävä hylättyjen 
tarjoajien asemaan vaikuttavista sekä tar-
jousmenettelyn ratkaisuista kirjallinen päätös 
hankintalain 73 §:n mukaisesti. Erityisaloilla 
hankintaa koskevista päätöksistä ja tiedoksi-
annoista säädetään 58 §:ssä. 

Pykälässä säädettäisiin myös huutokauppaa 
koskevan kutsun sisällöstä. Hankintadirektii-
vin 54 artiklan 4 kohdan ja erityisalojen han-
kintadirektiivin 56 artiklan 4 kohdan mukai-

sesti kutsussa tulisi ilmoittaa kaikki tarvitta-
vat tiedot käytettävistä teknistä edellytyksistä 
kuten käytettävien laitteiden edellyttämästä 
yksilöllisestä yhteydestä ja täsmälliset tiedot 
sähköisen huutokaupan alkamispäivästä ja 
kellonajasta.  

Hankintadirektiivin 54 artiklan 7 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 56 artiklan 7 
kohdan mukaan, jos sähköinen huutokauppa 
käydään useassa peräkkäisessä vaiheessa, tu-
lee vaiheiden lukumäärä ja aikataulu ilmoit-
taa kutsussa. Hankintadirektiivin 54 artiklan 
5 kohdassa velvoitetaan, että kutsussa on il-
moitettava myös sähköisessä huutokaupassa 
käytettävä matemaattinen kaava, jonka mu-
kaan uusi järjestys määräytyy automaattisesti 
esitettyjen uusien arvojen hintojen ja/tai uu-
sien arvojen perusteella. Kaavan tulee sisäl-
tää kaikkien kokonaistaloudellisesti edulli-
simman tarjouksen määrittämiseksi valittujen 
vertailuperusteiden suhteellinen painotus. Li-
säksi mahdolliset käytettävät hintahaarukat 
on esitettävä ennalta määrättynä arvona sekä 
jokaiselle vaihtoehdolle on määriteltävä eril-
linen kaava. Suomenkielisessä erityisalojen 
hankintadirektiivin 56 artiklan 5 kohdassa on 
velvoitettu ilmoittamaan käytettävä matema-
attinen kaava tarjouspyynnössä vaikka eng-
lanninkielisessä direktiivissä samassa yhtey-
dessä on käytetty termiä ”kutsu” (invitation). 
Suomenkielisessä direktiivissä on käännös-
virhe. 

Hankintadirektiivin 54 artiklan 7 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 56 artiklan 7 
kohdan mukaisista huutokaupan lopettamise-
en liittyvistä perusteista tulisi myös ilmoittaa 
sähköistä huutokauppaa koskevassa kutsussa.  

Kutsuun olisi lisäksi liitettävä hankintayk-
sikön tekemä tarjouksien kokonaisarvioinnin 
tulokset. Kokonaisarviointi sisältää niin tar-
jouksen sisällön arvioinnin ja lisäksi myös 
avoimessa menettelyssä tarjoajan soveltuvu-
uden arvioinnin. Komission työasiakirjan 
SEC (2005)959 sivulla 19 todetaan, että ko-
konaisarviointi voisi esimerkiksi sisältää 
hankintayksikön antaman pistemäärän tietyl-
le tarjoajalle. Ennen huutokaupan alkamista 
hankintayksikön tulisi kuitenkin antaa hy-
väksytyille tarjoajille tiedoksi tarkka tieto si-
joituslistasta, josta voisi selvitä yksittäisen 
tarjoajan sijoitus muihin tarjoajiin verrattuna 
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kuitenkaan paljastamatta tarjoajien nimiä, 
jotta luottamuksellisuus säilyisi.  

13 §. Vähimmäismääräaika huutokaupan 
aloittamiselle ja tietojen toimittaminen osal-
listujille. Pykälässä säädettäisiin vähimmä-
ismääräajasta huutokaupan aloittamiselle 
hankintadirektiivin 54 artiklan 4 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 56 artiklan 4 
kohdan mukaisesti. Mainitun kohdan mukaan 
sähköinen huutokauppa voi alkaa aikaisinta-
an kahden työpäivän kuluttua huutokauppaa 
koskevien kutsujen lähettämispäivästä.  

Pykälässä säädettäisiin myös hankintayksi-
kön velvollisuudesta toimittaa tietoja osallis-
tujille. Hankintadirektiivin 54 artiklan 6 koh-
dan sekä erityisalojen hankintadirektiivin 56 
artiklan 6 kohdan mukaan hankintayksikön 
tulee toimittaa sähköisen huutokaupan jokai-
sessa vaiheessa välittömästi hyväksytyille 
tarjoajille vähintään sellaiset tiedot, joiden 
perusteella nämä voivat milloin tahansa tar-
kistaa keskinäisen järjestyksensä. Käytännös-
sä tämä voisi tapahtua esimerkiksi tietokone-
ohjelman avulla asettamalla tarjoajat sijoitus-
listalle, joka päivittyisi automaattisesti tarjoa-
jien tekemien tarjousten mukaisesti. Hankin-
tayksikkö voisi toimittaa myös muita tietoja 
muista esitetyistä hinnoista tai arvoista edel-
lyttäen, että tästä on ilmoitettu tarjouspyyn-
nössä. Tietojen samanaikaisella toimittami-
sella tarjoajille turvataan syrjimätön kohtelu 
tarjoajien kesken. 

Hankintayksikkö voisi myös ilmoittaa mil-
loin tahansa huutokauppavaiheiden aikana 
osallistuvien tarjoajien lukumäärän. Hankin-
tayksikön tuli kohdella tarjoajia nimettöminä 
huutokaupan eri vaiheiden aikana. Velvoite 
perustuu hankintadirektiivin 54 artiklan 6 
kohtaan ja erityisalojen hankintadirektiivin 
56 artiklan 6 kohtaan.  

14 §. Huutokaupan lopettaminen. Pykäläs-
sä säädettäisiin sähköisen huutokaupan lopet-
tamisesta. Pykälä perustuu direktiiveihin. 
Hankintadirektiivin 54 artiklan 7 kohdassa ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 56 artiklan 7 
kohdassa on määritelty tavat, joilla huutoka-
uppa voidaan lopettaa noudattaen yhtä tai 
useampaa ko. kohdissa mainituista tavoista. 
Hankintayksikkö voi lopettaa huutokaupan 
huutokauppaa koskevassa kutsussa ilmoite-
tun päivämäärän ja kellonajan mukaisesti tai 
kun hankintayksikölle ei enää tarjota uusia 

hintoja tai arvoja, jotka vastaavat tarjottavien 
hintojen vähimmäiseroja koskevia vaatimuk-
sia edellyttäen kuitenkin, että hankintayksik-
kö on täsmentänyt huutokauppaa koskevassa 
kutsussaan määräajan, jota noudatetaan vii-
meisen esitetyn tarjouksen jälkeen ennen 
sähköisen huutokaupan päättymistä, taikka 
kolmantena vaihtoehtona, kun kutsussa vah-
vistettu huutokaupan eri vaiheiden määrä on 
täyttynyt. 
 
 
3 luku  Dynaaminen hankintajärjes-

telmä 

 
15 §. Dynaamisen hankintajärjestelmän 

perustaminen. Pykälässä säädettäisiin dyna-
amisen hankintajärjestelmän perustamisesta, 
sähköisten menettelyjen ja avoimen hankin-
tamenettelyä koskevien säännösten sovelta-
misesta dynaamisen hankintajärjestelmän yh-
teydessä, järjestelmän maksuttomuudesta to-
imittajille ja tarjoajille sekä ennakoidun ko-
konaisarvon laskemisesta. 

Hankintadirektiivin 33 artiklan 3 kohdassa 
ja erityisalojen hankintadirektiivin15 artiklan 
3 kohdassa säädetään dynaamisen hankinta-
järjestelmän perustamisesta hankintailmoi-
tuksella. Lisäksi hankintadirektiivin 35 artik-
lan 3 kohta ja erityisalojen hankintadirektii-
vin 42 artiklan 2 kohta sisältävät velvollisuu-
den ilmoittaa hankintailmoituksilla, mikäli 
hankintayksikkö perustaa dynaamisen han-
kintajärjestelmän. Hankintayksikön tulisi kä-
yttää dynaamisen hankintajärjestelmän pe-
rustamiseksi EU-hankintailmoitusta tai erity-
isalojen EU-hankintailmoitusta, jotka ovat 
komission asetuksessa (EY) N:o 1564/2005 
vakiolomakkeitten vahvistamisesta Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivien 
2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaisesti julki-
siin hankintamenettelyihin liittyvien ilmoi-
tusten julkaisemisesta tarkoitettuja vakiolo-
makkeita. Näiden käyttäminen perustuu siten 
yhteisön suoraan velvoittavaan asetukseen. 
Kansallisesti velvollisuus on todettu hankin-
ta-asetuksen 7 §:ssä. Hankintailmoitusten to-
imittamisesta julkaistaviksi säädetään hank-
inta-asetuksen 8 §:ssä. Kansallisesti dynaa-
misen hankintajärjestelmän perustamisesta 
ilmoitettaisiin hankinta-asetuksen 5 §:ssä tar-
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koitetulla kansallisella hankintailmoituksella, 
joka on toimitettava julkaistavaksi hankinta-
asetuksen 4 §:n mukaisesti. Kansallista han-
kintailmoitusta voitaisiin käyttää pykälän 
mukaan myös silloin, kun kyseessä on EU-
kynnysarvon ylittävä hankintalain tai erityi-
salojen hankintalain liitteen B-mukainen pal-
veluhankinta tai hankintalain mukainen käyt-
töoikeussopimus. 

 Hankintadirektiivin johdanto-osan 13 kap-
paleen mukaan dynaamisen hankintajärjes-
telmän perustamisen yhteydessä hankintavi-
ranomaiset voivat laatia jo hyväksytyistä tar-
joajista luettelon, ja antaa jatkossa esitetyllä 
tavalla uusille tarjoajille mahdollisuuden liit-
tyä siihen. Vastaava kohta löytyy erityisalo-
jen hankintadirektiivin johdanto-osan kappa-
leesta 21. 

Hankintadirektiivin 33 artiklan 2 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 15 artiklan 2 
kohdan mukaisesti hankintayksikön on käy-
tettävä sähköisiä menettelyjä koko menette-
lyn ajan. Sähköiseen viestintään sovelletta-
vista säännöistä säädetään hankinta-
asetuksen 19 §:ssä. Edellä mainittujen han-
kintadirektiivien kohtien mukaan dynaami-
sen hankintajärjestelmän toteuttamiseksi on 
noudatettava avoimesta menettelystä säädet-
tyä kaikissa järjestelmän vaiheissa hankinta-
sopimuksen tekemiseen saakka. Poiketen di-
rektiivin sanamuodosta sovellettavia menet-
telyitä noudatettaisiin hankintapäätökseen as-
ti direktiivin soveltamisalan mukaisesti. 

Hankintadirektiivin 33 artiklan 7 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 15 artiklan 
kohdan 7 mukaisesti hankintayksikkö ei saa 
periä toimittajilta tai järjestelmään osallistu-
vilta tarjoajilta käsittelymaksuja. Ennakoidun 
arvon laskennassa sovelletaan vastaavaa kuin 
puitejärjestelyissä. Näin ollen hankintadirek-
tiivin 9 artiklan 9 kohdan ja erityisalojen 
hankintadirektiivin 17 artiklan 3 kohdan mu-
kaan ennakoitu arvoa laskettaessa on otettava 
huomioon kaikkien dynaamisen hankintajär-
jestelmän koko keston ajalle suunniteltujen 
hankintojen ennakoitu enimmäisarvo ilman 
arvonlisäveroa. Hankintalain 17 - 19 §:ssä 
säädetään ennakoidun arvon laskemisesta ja 
20 § sisältää kiellon jakaa hankinta tai yhdis-
tellä hankintaoja keinotekoisesti. Vastaavat 
säännökset sisältyvät erityisalojen hankinta-
lain 13 - 16 §:ään 

16 §. Dynaamisen hankintajärjestelmän 
kulku. Pykälässä säädettäisiin dynaamisen 
hankintajärjestelmän kulusta kun hankinta-
järjestelmä ja sen sisällä tehtävät hankinnat 
ylittävät EU-kynnysarvot ja vastaavasti ke-
vennetystä menettelystä kun kyseessä on EU-
kynnysarvon alittava mutta kansallisen kyn-
nysarvon ylittävä dynaamisen hankintajärjes-
telmän sisällä toteutettava hankinta tai kun 
koko hankintajärjestelmä ennakoitu arvo jää 
alle EU-kynnysarvon ylittäen kuitenkin kan-
sallisen kynnysarvon. Kun dynaaminen han-
kintajärjestelmä on perustettu, järjestelmä on 
avoin kaikille kelpoisuusehdot täyttäville tar-
joajille, jotka ovat jättäneet hankintayksikölle 
hyväksyttävän alustavan tarjouksen tämän 
asetuksen 17 §:n mukaisesti. 

Dynaamisen hankintajärjestelmän sisällä 
tehtävän yksittäisen hankinnan ylittäessä EU-
kynnysarvon, tulee hankintayksikön kilpai-
luttamisen käynnistämiseksi ilmoittaa dyna-
amista hankintajärjestelmää koskevalla ly-
hennetyllä hankintailmoituksella. Lyhenne-
tyn hankintailmoituksen julkaisemisen jälke-
en järjestelmään voidaan hyväksyä uusia tar-
joajia siten kuin asetuksen 17 §:ssä säädetä-
än. Kaikkia järjestelmään hyväksyttyjä tarjo-
ajia on pyydettävä tekemään tarjous yksittäi-
sestä hankinnasta, minkä jälkeen tarjouksen 
valinta voidaan suorittaa. 

Kansallisesti kevennettyä menettelyä käy-
tetään kun yksittäisen hankinnan arvo jää alle 
EU-kynnysarvon, mutta ylittää kansallisen 
kynnysarvon. Tällöin hankintayksikön ei tar-
vitse julkaista lyhennettyä hankintailmoitus-
ta, vaan se kilpailuttaa hankinnan pyytämällä 
tarjoukset suoraan hankintajärjestelmään jo 
hyväksytyiltä tarjoajilta. Kevennetty kansal-
linen menettely vastaa direktiivin velvoitteita 
yleisellä tasolla, mutta on joustavampi, kevy-
empi ja nopeampi.  

Dynaamista hankintajärjestelmää koskevat 
ilmoitukset julkaistaisiin HILMAssa ja EU-
ilmoitusten osalta myös TED-tietokannassa 
(http://ted.europa.eu), joissa ne olisivat vapa-
asti toimittajien nähtävissä. Ilmoitusten kor-
jaamisesta ja hankinnan keskeyttämiseen liit-
tyvästä ilmoittelusta ja muista ilmoittamiseen 
liittyvistä teknillisistä toimenpiteistä voitaisi-
in antaa käytännön ohjeita ilmoitusten lähe-
tyskanavana toimivassa HILMAssa. 
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Mikäli dynaamisen hankintajärjestelmän 
käytöstä jouduttaisiin luopumaan, esimerkik-
si teknisten ongelmien takia, tulisi hankinta-
yksikön tehdä asiaa koskeva päätös ja tiedot-
taa siitä. Tällöin menettelyn tulisi olla tasa-
puolista ja avointa. Myös dynaamiseen han-
kintajärjestelmään hyväksytyn toimittajan 
vetäytyminen omasta tahdostaan pois järjes-
telmästä tulisi olla mahdollista.  

17 §. Hankintailmoitus ja tarjouspyyntöa-
siakirjat. Pykälässä säädettäisiin hankintail-
moitukseen ja tarjouspyyntöasiakirjoihin liit-
tyvistä velvoitteista. 

EU-hankintailmoitus ja kansallinen hankin-
tailmoitus toimitettaisiin julkaistavaksi 
HILMA-järjestelmään osoitteessa 
www.hankintailmoitukset.fi. EU-
hankintailmoitusten toimittamisesta julkais-
tavaksi säädetään hankinta-asetuksen 8 §:ssä 
ja kansallisen ilmoituksen hankinta-
asetuksen 4 §:ssä. 

Hankintadirektiivin 33 artiklan kohdan 3 ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 15 artiklan 
kohdan 3 mukaisesti hankintayksikön tulee 
asettaa tarjouspyyntöasiakirjat ja niitä täy-
dentävät asiakirjat sähköisessä muodossa il-
moituksen julkaisemispäivästä alkaen dyna-
amisen hankintajärjestelmän käytön päätty-
miseen saakka vapaasti, suoraan ja kokonaan 
kaikkien saataville. 

Hankintadirektiivin 33 artiklan 3 kohdan c-
alakohdan ja erityisalojen hankintadirektiivin 
15 artiklan 3 kohdan c-alakohdan mukaisesti 
on ilmoitettava hankintailmoituksessa Inter-
net-osoitteen, jossa tarjouspyyntöasiakirjat 
ovat saatavilla. Hankintailmoituksessa on il-
moitettava hankintadirektiivin 33 artiklan 3 
kohdan a-alakohdan ja erityisalojen hankin-
tadirektiivin 15 artiklan 3 kohdan a-
alakohdan mukaisesti, että kyseessä on dyna-
aminen hankintajärjestelmä. Hankintadirek-
tiivin 33 artiklan ja erityisalojen hankintadi-
rektiivin 15 artiklan kohdissa 7 on todettu, et-
tei dynaamisen hankintajärjestelmän kesto 
saa ylittää neljää vuotta paitsi perustelluissa 
erityistapauksissa. Komission työasiakirjassa 
SEC (2005) 959 (s. 21) on todettu, että myös 
dynaamisen hankintajärjestelmän kesto tulisi 
ilmoittaa hankintailmoituksessa. Lisäksi han-
kintailmoituksessa tulisi ilmoittaa tarjouksen 
valintaperuste ja vertailuperusteet kuten han-
kintadirektiivin 33 artiklan kohdassa 6 ja eri-

tyisalojen hankintadirektiivin 15 artiklan 
kohdassa 6 on todettu. Edellä mainituissa 
kohdissa annetaan hankintayksiköillä mah-
dollisuus määritellä kokonaistaloudellisen 
edullisuuden arvioinnissa käytettävät vertai-
luperusteet, jotka voidaan täsmentää myö-
hemmin siinä vaiheessa kun hyväksyttyjä tar-
joajia pyydetään jättämään tarjoukset. Han-
kintadirektiivin 33 artiklan 3 kohdan b-
alakohdan ja erityisalojen hankintadirektiivin 
15 artiklan 3 kohdan b-alakohdan mukaan 
tarjouspyyntöasiakirjoissa tulee ilmoittaa 
muun muassa järjestelmän kohteena olevien 
suunniteltujen hankintojen luonne, kaikki 
tarvittavat tiedot hankintajärjestelmästä sekä 
lisäksi viestintäyhteyttä koskevista järjestely-
istä ja teknisistä eritelmistä, joilla tarkoiteta-
an säädettävässä pykälässä teknisiä edelly-
tyksiä. Hankintalain 41 ja 69 §:ssä ja erityisa-
lojen hankintalain 36 §:ssä säädetään lisäksi 
soveltuvin osin yksityiskohtaisesti tarjouspy-
ynnön sisällöstä. Hankintadirektiivin 54 ar-
tiklan 2 kohdan ja erityisalojen hankintadi-
rektiivin 56 artiklan 2 kohdan mukaan sähkö-
istä huutokauppaa voidaan käyttää dynaami-
sen hankintajärjestelmän puitteissa tehtävän 
hankinnan kilpailuttamisen yhteydessä. Säh-
köistä huutokauppaa käytettäessä noudateta-
an asetuksessa säädettyjä menettelyitä ja vel-
vollisuuksia.  

18 §. Dynaamiseen hankintajärjestelmään 
hakeminen ja hyväksyminen. Pykälässä sää-
dettäisiin dynaamiseen hankintajärjestelmään 
hakemiseen liittyvistä menettelyvaiheista ja 
hankintayksikön suorittamasta hyväksymi-
sestä järjestelmään. Hankintadirektiivin 33 
artiklan 4 kohdassa ja erityisalojen hankinta-
direktiivin15 artiklan 4 kohdassa säädetään 
dynaamiseen hankintajärjestelmään hakemi-
sesta. Mainittujen säännösten mukaan han-
kintayksikön tulee antaa kaikille toimittajille 
mahdollisuus esittää alustava tarjous ja tulla 
hyväksytyksi järjestelmään koko hankintajär-
jestelmän keston ajan. Hankintadirektiivin 33 
artiklan 2 kohdan ja erityisalojen hankintadi-
rektiivin 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti 
hankintayksikön olisi hyväksyttävä dynaami-
seen hankintajärjestelmään kaikki sellaiset 
tarjoajat, jotka täyttävät asetetut vähimmäi-
sehdot, ja jotka ovat toimittaneet tarjouspy-
yntöasiakirjojen mukaisen alustavan tarjouk-
sen. 
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Hankintadirektiivin 33 artiklan 2 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 15 artiklan 2 
kohdan mukaisesti pykälässä säädettäisiin 
alustavien tarjousten arviointiajaksi 15 päi-
vää tarjouksen esittämisestä. Hankintayksik-
kö voi pidentää arviointiaikaa, mikäli se ei 
kilpailuta hankintaa kyseisenä aikana. Pykä-
lässä säädettäisiin myös hankintadirektiivin 
33 artiklan 4 kohdan ja erityisalojen hankin-
tadirektiivin 15 artiklan 4 kohdan mukaisesti 
hankintayksikön velvollisuudesta ilmoittaa 
mahdollisimman pian alustavantarjouksen 
tehneelle tarjoajalle tämän hyväksymisestä 
dynaamiseen hankintajärjestelmään tai tämän 
tekemän alustavan tarjouksen hylkäämisestä. 
Hankintalain 73 §:ssä ja erityisalojen hankin-
talain 58 §:ssä on säädetty hankintaa koske-
vista päätöksistä ja tiedoksiannoista. 

Pykälässä säädettäisiin myös toimittajan 
oikeudesta esittää alustavaa tarjousta parempi 
tarjous missä tahansa dynaamisen hankinta-
järjestelmän vaiheessa sillä ehdolla, että esi-
tetty tarjous on edelleen tarjouspyynnön mu-
kainen. Säännös perustuu hankintadirektiivin 
33 artiklan 2 kohtaan ja erityisalojen hankin-
tadirektiivin 15 artiklan 2 kohtaa. Edellä ma-
initun mukaisesti tarjoajien esittämien alus-
tavaa tarjousta parempien tarjouksien saapu-
minen hankintayksikölle voi olla jatkuvaa, 
joten saadut tarjoukset voidaan hankinta-
asetuksen 19 §:n 3 momentin 4 kohdasta 
poiketen avata kun ne on vastaanotettu. Tä-
mä ohjeistus on myös huomioitu komission 
työasiakirjan SEC 959(2005) sivulla 22. 

19 §. Dynaamisen hankintajärjestelmän 
käyttäminen EU-kynnysarvon ylittävässä 
hankinnassa. Tätä säännöstä sovellettaisiin 
vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. 

Pykälässä säädettäisiin dynaamisen hankin-
tajärjestelmän käytöstä ja siihen liittyvistä 
ilmoitusvelvollisuudesta. Pykälä perustuu 
hankintadirektiivin 33 artiklan 5 kohtaan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 15 artiklan 5 
kohtaan. Mainittujen kohtien mukaisesti jo-
kainen erillinen hankinta dynaamisen hankin-
tajärjestelmän sisällä on kilpailutettava. Edel-
lä mainittuihin säännöksiin sisältyy myös 
hankintayksikön velvollisuus ilmoittaa toteu-
tettavasta erillisestä hankinnasta vakioloma-
keasetuksen liitteen IX mukaisella dynaamis-
ta hankintajärjestelmää koskevalla lyhenne-
tyllä hankintailmoituksella, jäljempänä ly-

hennetty hankintailmoitus. Lisäksi hankinta-
direktiivin 35 artiklan 3 kohta ja erityisalojen 
hankintadirektiivin 42 artiklan 2 kohta sisäl-
tää velvollisuuden julkaista lyhennetty han-
kintailmoitus. Lyhennetty hankintailmoitus 
täytetään HILMAssa Internet-osoitteessa 
www.hankintailmoitukset.fi. Lyhennetyn 
hankintailmoituksen sisältö on määritelty 
hankintadirektiivin liitteessä VII ja erityisalo-
jen hankintalain liitteessä XIII kohdassa D ja 
määritelmän mukaiset kohdat sisältyvät va-
kiolomakeasetuksen mukaiseen lomakkeese-
en. 

Lyhennetyssä hankintailmoituksessa han-
kintayksikkö kutsuu kaikkia kiinnostuneita 
toimittajia jättämään alustavan tarjouksen 
kulloinkin kilpailutettavasta erillisestä han-
kinnasta. Tässä vaiheessa niin dynaamiseen 
hankintajärjestelmään jo hyväksytyt kuin 
myös uudet toimittajat voivat jättää alustavan 
tarjouksen. Hankintayksikön tulee asettaa 
alustavien tarjousten jättämiselle määräaika, 
joka saa olla vähintään 15 päivää lyhennetyn 
hankintailmoituksen lähettämispäivästä. 
Hankintadirektiivien suomenkielisissä kään-
nöksissä edellä mainittu määräaika oli kään-
netty virheellisesti ”enintään” ja säännökseen 
on korjattu eri kieliversioiden mukaisesti 
määräajaksi ”vähintään 15 päivää”. Hankin-
tayksikön on arvioita saapuneet alustavat tar-
joukset. Direktiivissä ei ole kuitenkaan mää-
ritelty tässä vaiheessa tarkkaa määräaikaa ar-
vioimiselle, kuten asetuksen 17 §:n aikai-
sempien alustavien tarjousten osalta säädetä-
än 15 päivän määräaika. Näin ollen hankin-
tayksikön tulisi arvioida saadut alustavat tar-
joukset kohtuullisen pian niiden tarjousajan 
päätyttyä. Hankintayksikkö voi kilpailuttaa 
hankinnan vasta, kun se on arvioinut kaikki 
asetettuun määräaikaan mennessä saapuneet 
alustavat tarjoukset. 

20 §. Pyyntö tarjouksen esittämiseksi. Py-
kälässä säädettäisiin erillisen hankinnan kil-
pailuttamisesta, joka tapahtuu pyytämällä 
kaikkia järjestelmään hyväksyttyjä tarjoajia 
tekemään tarjous kulloinkin kilpailutettavasta 
tavara- tai palveluhankinnasta tai urakasta. 
Pykälä perustuu hankintadirektiivin 33 artik-
lan 6 kohtaan ja erityisalojen hankintadirek-
tiivin 15 artiklan 6 kohtaan. Mainituissa koh-
dissa ei säädetä tarkemmin pyynnön sisällös-
tä. Ko. artiklojen mukaan tarjouksen esittä-
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miselle on vahvistettava riittävän pitkä mää-
räaika. Määräaika tulisi näin ollen ilmoittaa 
pyynnössä. Lisäksi mainituissa kohdissa on 
todettu, että pyynnön yhteydessä voidaan 
täsmentää aiemmassa hankintailmoituksessa 
tai sen yhteydessä annetussa tarjouspyynnös-
sä ilmoitettuja vertailuperusteita. Työryhmä-
valmistelun yhteydessä tarkennettiin edellä 
mainittua niin, että hankinnan kohteen mää-
rittelyjä voitaisiin myös tarkentaa. Vaikka 
pyynnön osalta direktiivissä ei ole täsmällisiä 
vaatimuksia, on pyyntöjen osalta huomioita-
va hankintalainsäädännön periaatteet tasapu-
olisesta kohtelusta ja avoimuudesta. Tasapu-
olisen kohtelun ja avoimuuden takaamiseksi 
pyynnöt tulisi lähettää kaikille tarjoajille sa-
manaikaisesti. 

Pykälässä säädettäisiin lisäksi, että kun dy-
naamisen hankintajärjestelmän tai järjestel-
män sisällä tehtävän erillisen hankinnan en-
nakoitu arvo ei ylitä EU-kynnysarvoa han-
kintayksikkö ei olisi velvollinen pyytämään 
tarjousta sellaiselta tarjoajalta, jonka alustava 
tarjous dynaamiseen hankintajärjestelmään 
hyväksymistä varten on saapunut hankinta-
yksikölle vähemmän kuin viisitoista päivää 
ennen kuin hankintayksikkö lähettää pyyn-
nön. Säännöksellä varmistettaisiin se, että 
hankintayksikön hankinnan kilpailuttaminen 
ei siirtyisi myöhemmäksi ajankohdaksi aina 
uuden alustavan tarjouksen saapuessa. Han-
kintayksikkö voisi rajata päivämäärärajan (15 
pv) sisällä kilpailuttavansa hankinnan vain 
dynaamiseen hankintajärjestelmään hyväk-
syttyjen tarjoajien keskuudessa kilpailutetta-
vaksi. 

21 §. Tarjouksen valinta. Pykälässä säädet-
täisiin tarjouksen valinnasta, joka suoritetaan 
hankintalain ja erityisalojen hankintalain tar-
jouksen valintaa koskevien säännösten perus-
teella. Tarjouksen valinnasta on säädetty 
hankintalain 62 ja 72 §:ssä ja erityisalojen 54 
§:ssä. Hankintayksikkö voi käyttää tarjouk-
sen valinnassa myös sähköistä huutokauppaa 
tämän asetuksen sähköistä huutokauppaa ko-
skevien säännösten mukaisesti. Tällöin säh-
köisen huutokaupan alustava kokonaisarvio-
inti tehdään niiden tarjousten perusteella, jot-
ka on saatu 19 §:n mukaisesti. 

4 luku  Hankintaa koskevat päätökset ja 
hankintasopimus sekä erinäiset säännök-
set 

 
22 §. Hankintapäätös ja hankintasopimus. 

Hankintadirektiivin 33 artiklan 6 kohdan ja 
erityisalojen hankintadirektiivin 15 artiklan 6 
kohdan mukaisesti hankintayksikön on tehtä-
vä hankintapäätös ja hankintasopimus sen 
tarjoajan kanssa, joka on toimittanut hankin-
tailmoituksessa asetetun valintaperusteen ja 
mahdollisesti tarjouspyyntöasiakirjoissa ase-
tettujen valintaperusteiden sekä tarjoajan so-
veltuvuudelle asetettujen vaatimusten mukai-
sen parhaan tarjouksen. Pykälään sisällytettä-
isiin viittaus hankintalakiin ja erityisalojen 
hankintalakiin niiltä osilta kun mainituissa 
laissa säädetään hankintapäätöksen ja han-
kintasopimuksen tekemisestä. 

23 §. Jälki-ilmoitus ja selvitykset EU-
kynnysarvon ylittävistä dynaamisen hankin-
tajärjestelmän avulla tehdyistä hankinnoista 
ja sähköisestä huutokaupasta 

Pykälässä säädettäisiin jälki- ilmoitusvel-
vollisuudesta ja siihen liittyvästä poikkeuk-
sesta. sekä selvityksistä, joita hankintayksi-
kön tulee lähettää komissiolle pyynnöstä. 
Pykälän jälki-ilmoitusvelvollisuutta koskeva 
säännös perustuu hankintadirektiivin 35 ar-
tiklan 4 kohtaan ja erityisalojen hankintadi-
rektiivin 43 artiklan 1 kohtaan. Hankintayk-
sikön on lähetettävä jälki-ilmoitus tai erityi-
salojen jälki-ilmoitus dynaamiseen hankinta-
järjestelmään perustuvan hankintamenettelyn 
tuloksista viimeistään 48 päivän kuluttua 
kunkin erillisen hankintasopimuksen tekemi-
sestä. Poikkeuksena edellä mainittuun ilmoi-
tusvelvollisuuteen, voi hankintayksikkö kui-
tenkin ilmoittaa tulokset yhteen koottuina 
vuosineljänneksittäin. Tällöin kyseiset ilmoi-
tukset voidaan lähettää samalla kertaa viime-
istään 48 päivän kuluessa kunkin vuosinel-
jänneksen päättymisestä. Jälki-
ilmoituslomakkeista ja niiden toimittamista 
on säädetty hankinta-asetuksen 8 §:ssä ja yle-
isesti hankintalain ja erityisalojen hankintala-
in jälki-ilmoituksesta hankinta-asetuksen 11 
§:ssä Pykälä perustuu hankintadirektiivin 43 
artiklaan ja erityisalojen hankintadirektiivin 
50 artiklaan, jotka on kansallisesti pantu täy-
täntöön hankinta-asetuksen 20 §:llä. Dynaa-
misesta hankintajärjestelmästä perustamises-
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ta on laadittava kirjallinen selvitys, jossa il-
menee vähintään hankinta-asetuksen 20 §:ssä 
säädetyt asiat. 
   24 §. Oikeussuoja.Pykälä sisältäisi viitta-
uksen hankintalain ja erityisalojen hankinta-
lain oikeussuojaa koskeviin säännöksiin.  
 
 
5 luku Voimaantulo 

25 §. Voimaantulo.  Ehdotettu laki tulisi 
voimaan  päivänä  kuuta 20  .   

Laissa säädettyjä uusia menettelyjä voitai-
siin soveltaa sellaisiin hankintoihin, jotka on 
aloitetaan lain voimaan tulon jälkeen. Siitä, 
milloin hankintamenettely katsotaan aloite-
tuksi, säädetään hankintalaissa ja erityisalo-
jen hankintalaissa.  

 
 

1.2 Laki  julkisista hankinnoista anne-
tun lain muuttamisesta 

  1 §. Lain tarkoitus. Pykälän 1 momenttiin 
lisättäisiin maininta siitä, että sähköisistä 
hankintamenettelyistä säädetään erillisellä 
lailla.  
   24 §. Hankintamenettelyn valinta. Pykälän 
1 momenttiin lisättäisiin maininta sähköisistä 
hankintamenettelyistä. 
   65 §. Hankintamenettelyn valinta. Pykälän 
2 momenttiin lisättäisiin maininta siitä, että 
sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta 
hankintajärjestelmästä säädetään erillisessä 
laissa. 

78 §. Poikkeukset odotusajan noudattami-
sesta. Pykälässä säädetään tilanteista, joissa 
77 §:ssä säädettyä odotusaikaa ei tarvitsisi 
noudattaa. Pykälä vastaa oikeussuojadirektii-
vin 2 b artiklaa.  

Pykälään lisättäisiin uusi 3 kohta, jonka 
mukaan odotusajan noudattamisesta voitaisi-
in poiketa myös dynaamisen hankintajärjes-
telmään perustuvassa hankinnassa. Säännös 
koskisi dynaamisessa hankintajärjestelmässä 
tehtyä hankintaa, kun hankinnan arvo ylittää 
EU-kynnysarvon. Odotusajan noudattamatta 
jättäminen vaikuttaisi valitusajan pituuteen 
87 §:ssä ehdotetulla tavalla siten, että valitus 
voidaan tehdä 30 päivän kuluessa hankintaa 
koskevasta päätöksen ja valitusosoituksen ti-
edoksisaannista.  

87 §. Muutoksenhakuaika. Hankintayksik-
kö voisi dynaamiseen hankintajärjestelmään 
perustuvassa hankinnassa valita, noudateta-
anko hankinnassa ennen hankintasopimuksen 
tekemistä 77 §:n mukaista odotusaikaa vai 
tehdäänkö hankintasopimus 78 §:n nojalla 
nopeammin hankintapäätöksen jälkeen. Jos 
hankintayksikkö ei ole noudattanut odotusai-
kaa, valituksen voisi 1 momentissa säädetyn 
14 päivän valitusajan sijaan tehdä 30 päiväs-
sä siitä, kun tarjoaja on saanut tiedon hankin-
tapäätöksestä valitusosoituksineen. Säännös 
perustuu oikeussuojadirektiivin 2 f artiklan a 
kohdan toiseen luetelmakohtaan 

 
 

1.3 Laki  vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivi-
en yksiköiden hankinnoista annetun 
lain muuttamisesta 

    1§. Tarkoitus ja soveltamisala. Pykälään 
lisättäisiin maininta sähköisistä hankintame-
nettelyistä.  

24 §. Hankintamenettelyn valinta. Pykä-
lään lisättäisiin mainintasähköisistä hankin-
tamenettelyistä. 

63§. Poikkeukset odotusajan noudattami-
sesta. Pykälään lisättäisiin uusi 2 kohta, jon-
ka mukaan odotusajan noudattamisesta voi-
taisiin poiketa myös dynaamisen hankintajär-
jestelmään perustuvassa hankinnassa. 

 
 
2  Suhde perustus laki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edu-
skunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 

1. 
 

1.1 Laki 
sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

 
 
 
  

1 luku  

Yleiset säännökset 

 
1 §  

Soveltamisala ja tarkoitus 

Sen lisäksi, mitä hankinnasta julkisista 
hankinnoista annetussa laissa (348/2007), jäl-
jempänä hankintalaki, ja vesi- ja energiahu-
ollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla to-
imivien yksiköiden hankinnoista annetussa 
laissa (349/2007), jäljempänä erityisalojen 
hankintalaki, säädetään, hankintaan sovelle-
taan tätä lakia käytettäessä sähköistä huuto-
kauppaa tai perustettaessa tai käytettäessä 
dynaamista hankintajärjestelmää. 

Tämän lain tarkoituksena on edistää sähkö-
isten menettelytapojen käyttöä julkisissa 
hankinnoissa. Tällä lailla pannaan täytäntöön 
julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tava-
ra- ja palveluhankintoja koskevien sopimus-
ten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivin 2004/18/EY, jäljempänä hankin-
tadirektiivi ja vesi- ja energiahuollon sekä li-
ikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankintamenettelyjen yhteenso-
vittamisesta annetun Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY, jäljem-
pänä erityisalojen hankintadirektiivi sähköis-
tä huutokauppaa ja dynaamista hankintajär-
jestelmää koskevat säännökset. 

 
2 § 

 

Määritelmät  

 
Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) sähköisellä huutokaupalla toistuvaa me-

nettelyä, jonka kuluessa uusia alennettuja 
hintoja tai tarjouksen sisältämiä tekijöitä 
koskevia uusia arvoja esitetään sähköisesti ja 
joka toteutetaan sen jälkeen, kun tarjousten 
arviointi on saatu kokonaisuudessaan en-
simmäisen kerran päätökseen, ja joka mah-
dollistaa tarjousten luokittelun automaattisen 
arviointimenetelmän pohjalta; sellaiset ra-
kennusurakat ja sellaiset palveluhankinnat, 
joiden sisältönä ovat henkiset suoritukset, ku-
ten rakennusurakoiden suunnittelu, eivät voi 
olla sähköisen huutokaupan kohteena; 

2) dynaamisella hankintajärjestelmällä 
täysin sähköistä hankintamenettelyä tavan-
omaisille ja markkinoilla yleisesti saatavilla 
oleville hankinnoille; hankintamenettely on 
rajoitetun kestonsa ajan avoin kaikille kel-
poisuusehdot täyttäville tarjoajille, jotka ovat 
esittäneet tarjouspyynnön mukaisen alusta-
van tarjouksen. 

Tässä laissa käytettäviin käsitteisiin sovel-
letaan, mitä niiden määritelmistä hankintala-
in 5 §:ssä ja erityisalojen hankintalain 4 §:ssä 
säädetään. 
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3 § 

Hankintalajeihin liittyvät soveltamissäännök-
set 

 
Hankintalain 16 §:ssä ja erityisalojen han-

kintalain 12 §:ssä tarkoitetun EU-
kynnysarvon ylittäviin tavarahankintoihin, 
mainittujen lakien liitteiden A palveluhankin-
toihin, rakennusurakoihin sekä käyttöoikeu-
surakoihin sovelletaan tämän lain säännöksiä 
lukuun ottamatta mitä 16 §:n 2 momentissa, 
17 §:n 3 momentissa ja 21 §:n 2 momentissa 
säädetään.  

Hankintalain 15 §:ssä tarkoitetun kansalli-
sen kynnysarvon ylittäviin tavarahankintoi-
hin, mainitun lain liitteen A palveluhankinto-
ihin, liitteen B palveluhankintoihin, palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin, rakennu-
surakoihin sekä käyttöoikeusurakoihin sovel-
letaan tämän lain säännöksiä lukuun ottamat-
ta mitä 16 §:n 1 momentissa, 17 §:n 3 mo-
mentissa ja 19 §:ssä säädetään.  

 
 

4 § 

Yleiset periaatteet  

Hankintayksikkö ei saa käyttää sähköistä 
huutokauppaa tai dynaamista hankintajärjes-
telmää siten, että niillä estetään, rajoitetaan 
tai vääristetään kilpailua. 

Sähköisten viestintä- ja tiedonvaihtotapo-
jen tulee olla sellaiset, että ne tarjoavat tasa-
puoliset mahdollisuudet kaikille taloudellisil-
le toimijoille, ja että ne ovat mahdollisimman 
pitkälle yhteensopivia muissa Euroopan uni-
onin jäsenvaltioissa käytössä olevan teknii-
kan kanssa. Sähköisen viestinnän osalta on 
muutoin voimassa, mitä siitä säädetään julki-
sista hankinnoista annetun valtioneuvoston 
asetuksen (614/2007), jäljempänä hankinta-
asetus, 4 luvussa.  

 
 

5 § 
 

Vastuu sähköisen viestin perillemenosta ja 
sähköisen viestin saapumisajankohta 

 
Sähköiseen huutokauppaan tai dynaamise-

en hankintajärjestelmään osallistuva tarjoaja 
tai ehdokas vastaa siitä, että sen lähettämä 
sähköinen viesti on saapunut hankintayksi-
kölle hankintayksikön asettamassa määräa-
jassa. 

Sähköinen viesti katsotaan saapuneeksi 
hankintayksikölle silloin, kun se on hankin-
tayksikön käytettävissä vastaanottolaitteessa 
tai tietojärjestelmässä siten, että viestiä voi-
daan käsitellä. 

 
 

2 luku 

 
Sähköinen huutokauppa 

 
6 § 

Soveltuminen eri hankintamenettelyihin 

 
Sähköistä huutokauppaa voidaan käyttää 

osana kilpailuttamista sen viimeisessä vai-
heessa: 

1) avoimessa menettelyssä; 
2) rajoitetussa menettelyssä; 
3) neuvottelumenettelyssä;  
4) kun puitejärjestelyyn valitut toimittajat 

kilpailutetaan uudelleen hankintalain 32 §:n 
ja erityisalojen hankintalain 26 §:n nojalla; 
sekä 

5) dynaamisen hankintajärjestelmän puit-
teissa tehtävän hankinnan kilpailuttamisen 
yhteydessä.  

 
 

7 § 

Käytön yleiset edellytykset 

Sähköisen huutokaupan käytön edellytyk-
senä on, että hankinnan tekniset eritelmät vo-
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idaan laatia riittävän tarkasti. Sähköistä huu-
tokauppaa ei saa käyttää siten, että sillä muu-
tetaan hankinnan kohdetta siitä, jollaisena se 
on ilmoitettu julkaistussa hankintailmoituk-
sessa ja määritelty tarjouspyyntöasiakirjoissa 

 
 

8 § 

Ilmoitusvelvollisuus  

 
Sähköisen huutokaupan käytöstä on ilmoi-

tettava hankinta-asetuksen 4 §:ssä tarkoite-
tussa kansallisessa hankintailmoituksessa, 
hankinta-asetuksen 8 §:ssä tarkoitetussa EU-
hankintailmoituksessa tai erityisaloja koske-
vassa EU-hankintailmoituksessa. Ilmoittami-
sen osalta on muutoin voimassa, mitä siitä 
säädetään hankinta-asetuksessa.  

 
 

9 §  

Huutokaupan sisältö  

 
Sähköinen huutokauppa koskee:  
1) hintaa, kun tarjouksen valintaperusteena 

on halvin hinta; tai  
2) ilmoitettuja vertailuperusteita, kun tarjo-

uksen valintaperusteena on kokonaistaloudel-
linen edullisuus. 
 
 

10 § 

Tarjouspyynnössä ilmoitettavat tiedot 

 
Kun hankintayksikkö käyttää sähköistä 

huutokauppaa, tarjouspyynnössä on oltava 
hankintalaissa ja erityisalojen hankintalaissa 
edellytettyjen vaatimusten lisäksi vähintään 
seuraavat tiedot: 

1) valintaperuste ja kokonaistaloudellisuu-
den ollessa kyseessä, vertailuperusteet, joi-
den arvot ovat sähköisen huutokaupan koh-
teena, siltä osin kuin ne ovat määrällisesti il-
mastavissa lukuina tai prosentteina; 

2) esitettyjen perusteiden arvojen mahdolli-
set rajat, sellaisina kuin ne on mahdollisesti 
ilmoitettu hankintailmoituksessa; 

3) tarjoajien käyttöön annettavat tiedot 
sähköisen huutokaupan aikana ja tietojen an-
tamisen ajankohta; 

4) tarvittavat tiedot huutokaupan kulusta 
sekä siitä, kuinka kutsu osallistua huuto-
kauppaan lähetetään;  

5) edellytykset, joiden mukaisesti tarjoajat 
voivat tehdä tarjouksen ja mahdolliset tarjo-
usten väliset vähimmäiserot; sekä 

6) tarvittavat tiedot käytettävästä sähköi-
sestä järjestelmästä ja viestintäyhteyttä kos-
kevista teknisistä edellytyksistä. 

Lisäksi tarjouspyynnössä voidaan ilmoittaa 
12 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettu 
matemaattinen kaava, jota sähköisessä huu-
tokaupassa käytetään.   

 
 

11 § 

Sähköisen huutokaupan aloittaminen  

 
Ennen kuin sähköinen huutokauppa voida-

an aloittaa, hankintayksikön tulee suorittaa 
tarjousten alustava kokonaisarviointi asetetun 
tarjouksen valintaperusteen ja mahdollisten 
vertailuperusteiden sekä niille vahvistetun 
painotuksen mukaisesti. 

 
 

12 § 

Kutsu sähköiseen huutokauppaan 

 
Tarjousten alustavan kokonaisarvioinnin 

jälkeen hankintayksikön tulee pyytää sama-
naikaisesti sähköisin keinoin kaikkia hyväk-
syttävän tarjouksen tehneitä tarjoajia esittä-
mään sähköisesti uusia hintoja ja/tai uusia 
arvoja vertailuperusteille. 

Sähköistä huutokauppaa koskevan kutsun 
on sisällettävä:  

1) kaikki tarvittavat tiedot käytettävien 
sähköisten laitteiden teknisistä edellytyksistä; 

2) täsmälliset tiedot sähköisen huutokaupan 
alkamispäivästä ja kellonajasta; 
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3) tarvittaessa sähköisen huutokaupan vai-

heiden lukumäärä ja kunkin vaiheen aikatau-
lu; 

4) matemaattinen kaava, jonka mukaan uu-
si järjestys määräytyy automaattisesti sähköi-
sessä huutokaupassa esitettyjen uusien hinto-
jen ja/tai uusien arvojen perustella; kaavan 
tulee sisältää kaikkien kokonaistaloudellisesti 
edullisimman tarjouksen määrittelemiseksi 
valittujen vertailuperusteiden suhteellinen 
painotus; mahdolliset hintahaarukat on esitet-
tävä ennalta määrättynä arvona; 

5) jos vaihtoehtoja hyväksytään, jokaiselle 
vaihtoehdolle tulee määritellä erillinen kaa-
va; sekä 

6) perusteet huutokaupan lopettamiselle. 
Huutokauppaa koskevaan kutsuun on liitet-

tävä myös alustavan kokonaisarvioinnin tu-
lokset, kun sopimus tehdään kokonaistalou-
dellisesti edullisimman tarjouksen perusteel-
la. Kokonaisarvioinnin tulee sisältää tarjouk-
sen sisällön arvioinnin ja avoimessa menette-
lyssä myös tarjoajan soveltuvuuden arvioin-
nin. Lisäksi kutsuun voidaan liittää hyväksyt-
tyjen tarjoajien keskinäinen paremmuusjär-
jestys paljastamatta kuitenkaan tarjoajien ni-
miä. 
 
 

13 § 

Vähimmäismääräaika huutokaupan aloitta-
miselle ja tietojen toimittaminen osallistujille  

 
Sähköinen huutokauppa voi alkaa aikaisin-

taan kahden työpäivän kuluttua kutsujen lä-
hettämisestä.  

Sähköisen huutokaupan jokaisessa vaihees-
sa hankintayksikön tulee toimittaa välittö-
mästi kaikille hyväksytyille tarjoajille vähin-
tään sellaiset tiedot, joiden perusteella nämä 
voivat milloin tahansa tarkistaa keskinäisen 
järjestyksensä. Hankintayksikkö voi toimittaa 
myös muita tietoja muista esitetyistä hinnois-
ta tai arvoista, edellyttäen, että tästä on ilmoi-
tettu tarjouspyyntöasiakirjoissa. Hankintayk-
sikkö voi ilmoittaa milloin tahansa huutoka-
uppavaiheeseen osallistuvien lukumäärän.  

Hankintayksikön tulee kohdella tarjoajia 
nimettöminä sähköisen huutokaupan eri vai-
heiden aikana.  

14 § 

Huutokaupan lopettaminen 

 
Hankintayksikkö lopettaa sähköisen huuto-

kaupan noudattaen yhtä tai useampaa seuraa-
vista tavoista: 

1) kutsussa ilmoitetaan etukäteen vahvistet-
tu päivämäärä ja kellonaika; 

2) kun hankintayksikölle ei enää tarjota uu-
sia hintoja tai arvoja, jotka vastaavat tarjotta-
vien hintojen vähimmäiseroja koskevia vaa-
timuksia; taikka 

3) kun huutokauppaan osallistumista kos-
kevassa kutsussa vahvistettu huutokaupan eri 
vaiheiden määrä on täyttynyt. 

Hankintayksikön tulee täsmentää huutoka-
uppaan osallistumista koskevassa kutsussa 
määräaika, jota noudatetaan viimeisen tar-
jouksen vastaanoton jälkeen ennen sähköisen 
huutokaupan lopettamista. Jos hankintayk-
sikkö päättää lopettaa sähköisen huutokaupan 
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, hankintayk-
sikön tulee lisäksi ilmoittaa huutokauppaan 
osallistumista koskevassa kutsussa kunkin 
huutokauppavaiheen aikataulu. 
 
 

3 luku 

 
Dynaaminen hankintajärjestelmä 

 
15 § 

Dynaamisen hankintajärjestelmän perusta-
minen 

 
Hankintayksikön tulee perustaa dynaami-

nen hankintajärjestelmä ilmoittamalla siitä 
hankinta-ilmoituksella. Kun kyseessä on 
hankintalain 16 §:n tai erityisalojen hankinta-
lain 12 §:n, lukuun ottamatta mainittujen la-
kien liitteiden B palveluita ja palveluiden kä-
yttöoikeussopimuksia, mukaisen EU-
kynnysarvon ylittävän dynaamisen hankinta-
järjestelmän perustaminen, siitä ilmoitetaan 
hankinta-asetuksen 8 §:ssä tarkoitetussa EU-
hankintailmoituksessa. 
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 Kun kyseessä on EU-kynnysarvon alitta-

van, mutta hankintalain 15 §:n mukaisen 
kansallisen kynnysarvon ylittävän dynaami-
sen hankintajärjestelmän perustaminen, siitä 
ilmoitetaan hankinta-asetuksen 4 §:ssä tar-
koitetulla kansallisella hankintailmoituksella. 
Kun kyseessä on hankintalain liitteessä B tai 
erityisalojen hankintalain liitteessä B tarkoi-
tettuja palveluhankintoja tai hankintalain 
palveluja koskevaa käyttöoikeussopimusta 
koskevan dynaamisen hankintajärjestelmän 
perustaminen, kansallista ilmoitusta käytetä-
än myös silloin, kun hankinnan arvo ylittää 
hankintalain 16 §:n tai erityisalojen hankinta-
lain 12 §:n mukaisen EU-kynnysarvon. 

Hankintayksikön on käytettävä yksinoma-
an sähköisiä menettelyitä dynaamisen han-
kintajärjestelmän perustamisessa ja sitä käy-
tettäessä sekä noudatettava avoimen hankin-
tamenettelyn sääntelyä dynaamisen hankinta-
järjestelmän kaikissa vaiheissa hankintapää-
töksen tekoon saakka. Hankintayksikkö ei 
saa periä toimittajilta maksuja järjestelmään 
osallistumisesta. 

Dynaaminen hankintajärjestelmän kesto ei 
saa ylittää neljää vuotta, lukuun ottamatta 
asianmukaisesti perusteltuja erityistapauksia. 
Dynaamisen hankintajärjestelmän ennakoi-
dun arvon laskennassa on käytettävä kaikki-
en dynaamisen hankintajärjestelmän koko 
keston ajalle suunniteltujen hankintasopi-
musten ennakoitua kokonaisarvoa ilman ar-
vonlisäveroa. Dynaamisen hankintajärjestel-
män sisällä tehtävien hankintasopimusten 
ennakoidun arvon laskemiseen sovelletaan 
mitä hankintalain 17 – 20 §:ssä ja erityisalo-
jen hankintalain 13 – 16 §:ssä säädetään.  

 
 

16 §  

Dynaamisen hankintajärjestelmän kulku 

 
 Kun dynaaminen hankintajärjestelmä on 

perustettu, järjestelmä on avoin kaikille kel-
poisuusehdot täyttäville tarjoajille, jotka ovat 
jättäneet hankintayksikölle 17 §:n mukaisesti 
hyväksyttävän alustavan tarjouksen.  

Dynaamisen hankintajärjestelmän sisällä 
tehtävän yksittäisen hankinnan ylittäessä EU-
kynnysarvon, hankintayksikön tulee kilpai-

luttamisen käynnistämiseksi ilmoittaa hank-
inta-asetuksen 8 §:ssä tarkoitetussa dynaa-
mista hankintajärjestelmää koskevalla lyhen-
netyllä hankintailmoituksella, jäljempänä ly-
hennetty hankintailmoitus, siten kuin 18 §:ssä 
säädetään. Lyhennetyn hankintailmoituksen 
julkaisemisen jälkeen järjestelmään voidaan 
hyväksyä uusia tarjoajia siten kuin 18 §:ssä 
säädetään. Kaikkia järjestelmään hyväksytty-
jä tarjoajia on pyydettävä tekemään tarjous 
yksittäisestä hankinnasta.  

Kun yksittäisen hankinnan arvo jää alle 
EU-kynnysarvon, mutta ylittää kansallisen 
kynnysarvon, hankintayksikön ei tarvitse jul-
kaista lyhennettyä hankintailmoitusta, vaan 
se kilpailuttaa hankinnan pyytämällä tarjouk-
set suoraan hankintajärjestelmään jo hyväk-
sytyiltä tarjoajilta. Hankintalain ja erityisalo-
jen hankintalain liitteiden B palveluhankinto-
ihin ja hankintalaissa tarkoitettuihin palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin sovelle-
taan mitä tässä momentissa säädetään myös 
silloin, kun hankinnan arvo ylittää EU-
kynnysarvon. 
 
 

17 §  

Hankintailmoitus ja tarjouspyyntöasiakirjat 

 
Dynaamisen hankintajärjestelmän perusta-

mista koskevat hankintailmoitukset EU-
kynnysarvon ylittävistä hankinnoista tulee to-
imittaa julkaistaviksi hankinta-asetuksen 8 
§:n 1 momentin mukaisesti Internet-
osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi ja 
kansallisen kynnysarvon ylittävistä hankin-
noista hankinta-asetuksen 4 §:n 1 momentin 
mukaisesti myös mainitussa Internet-
osoitteessa.  

Hankintayksikön tulee asettaa tarjouspyyn-
töasiakirjat ja niitä täydentävät asiakirjat 
sähköisessä muodossa hankintailmoituksen 
julkaisemispäivästä alkaen dynaamisen han-
kintajärjestelmän käytön päättymisen saakka 
vapaasti, suoraan ja kokonaan kaikkien saa-
taville.  

Edellä 1 momentissa tarkoitetussa perus-
tamista koskevassa hankintailmoituksessa on 
ilmoitettava muun ohella Internet-osoite, jos-
sa tarjouspyyntöasiakirjat ovat saatavilla. 
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Hankintailmoituksessa on ilmoitettava siitä, 
että kyseessä on dynaaminen hankintajärjes-
telmä ja dynaamisen hankintajärjestelmän 
kesto sekä hankinnassa käytettävä valintape-
ruste ja vertailuperusteet. Jos valintaperuste-
ena on kokonaistaloudellinen edullisuus, ver-
tailuperusteita voidaan myöhemmin täsmen-
tää.  

Tarjouspyyntöasiakirjoissa tulee ilmoittaa 
muun muassa järjestelmän kohteena olevien 
suunniteltujen hankintojen luonne, kaikki 
tarvittavat tiedot hankintajärjestelmästä ja 
käytettävästä sähköisestä järjestelmästä sekä 
vaadittavista teknisistä edellytyksistä. 

Jos dynaamisessa hankintajärjestelmässä 
kilpailutuksen viimeisessä vaiheessa tullaan 
käyttämään sähköistä huutokauppaa, tästä tu-
lee ilmoittaa hankintailmoituksessa. 
 
 

18 § 

Dynaamiseen hankintajärjestelmään hake-
minen ja hyväksyminen 

 
Jokaisella toimittajalla on mahdollisuus 

esittää alustava tarjous ja tulla hyväksytyksi 
järjestelmään 2 momentissa tarkoitettujen 
edellytysten mukaisesti dynaamisen hankin-
tajärjestelmän koko keston ajan. Hankintayk-
sikön on hyväksyttävä dynaamiseen hankin-
tajärjestelmään kaikki sellaiset tarjoajat, jot-
ka täyttävät tarjoajan soveltuvuudelle asetetut 
vaatimukset, ja jotka ovat toimittaneet tar-
jouspyyntöasiakirjojen hankinnan kohteen 
vähimmäisvaatimusten mukaisen alustavan 
tarjouksen.  

Hankintayksikön tulee arvioida alustava 
tarjous enintään 15 päivän kuluessa sen esit-
tämisestä. Hankintayksikkö voi pidentää ar-
viointiaikaa, edellyttäen, että hankintaa ei 
kilpailuteta sinä aikana. Hankintayksikön tu-
lee ilmoittaa mahdollisimman pian alustavan 
tarjouksen tehneelle tarjoajalle tämän hyväk-
symisestä dynaamiseen hankintajärjestelmä-
än tai tämän tekemän alustavan tarjouksen 
hylkäämisestä 

Toimittaja voi esittää alustavaa tarjousta 
paremman tarjouksen missä tahansa vaihees-
sa sillä ehdolla, että esitetty tarjous on edel-
leen tarjouspyynnössä esitettyjen hankinnan 

kohteen vähimmäisvaatimusten mukainen. 
Koska alustavien tarjousten arviointi on jat-
kuvaa, saadut alustavat tarjoukset voidaan 
hankinta-asetuksen 19 §:n 3 momentin 4 
kohdasta poiketen avata, kun ne on vastaano-
tettu.  

 
 

19 § 

Dynaamisen hankintajärjestelmän käyttämi-
nen EU-kynnysarvon ylittävässä hankinnassa 

 
Tätä pykälää sovelletaan vain EU-

kynnysarvon ylittävään yksittäiseen hankin-
taan, joka tehdään dynaamisen hankintajär-
jestelmän sisällä. Kun hankintayksikkö aikoo 
hankkia tavaroita, palveluita tai urakoita pe-
rustetun dynaamisen hankintajärjestelmän 
avulla, sen tulee toimittaa julkaistavaksi han-
kinta-asetuksen 8 §:ssä tarkoitettu lyhennetty 
hankintailmoitus. Lyhennetty hankintailmoi-
tus toimitetaan julkaistavaksi 16 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa Internet-osoitteessa 
www.hankintailmoitukset.fi.  

Lyhennetyssä hankintailmoituksessa han-
kintayksikkö kutsuu kaikkia kiinnostuneita 
toimittajia jättämään alustavan tarjouksen 
kulloinkin kilpailutettavasta erillisestä han-
kinnasta. Hankintayksikön tulee asettaa alus-
tavien tarjousten antamiselle määräaika, jon-
ka on oltava vähintään 15 päivää lyhennetyn 
hankintailmoituksen lähettämispäivästä.  

Alustavan tarjouksen voivat jättää sekä dy-
naamiseen hankintajärjestelmään jo hyväksy-
tyt että myös uudet toimittajat. Hankintayk-
sikkö voi kilpailuttaa hankinnan vasta, kun se 
on arvioinut kaikki asetettuun määräaikaan 
mennessä saapuneet alustavat tarjoukset..  
 
 

 
 

20 § 

Pyyntö tarjouksen esittämiseksi 

 
Jokainen erillinen hankinta dynaamisen 

hankintajärjestelmän sisällä on kilpailutetta-
va. Hankintayksikön on pyydettävä kaikkia 
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järjestelmään hyväksyttyjä tarjoajia tekemä-
än tarjous jokaisesta dynaamisessa hankinta-
järjestelmässä tehtävästä erillisestä hankin-
nasta. Tarjousten tekemiseksi on annettava 
riittävän pitkä määräaika. Hankintailmoituk-
sessa tai alustavassa tarjouspyynnössä ilmoi-
tettuja hankinnan kohteen määrittelyjä ja ver-
tailuperusteita voidaan täsmentää pyynnön 
yhteydessä.  

Kun dynaamisen hankintajärjestelmän tai 
järjestelmän sisällä tehtävän erillisen hankin-
nan ennakoitu arvo ei ylitä EU-kynnysarvoa, 
hankintayksikkö ei ole velvollinen pyytämä-
än tarjousta sellaiselta tarjoajalta, jonka alus-
tava tarjous dynaamiseen hankintajärjestel-
mään hyväksymistä varten on saapunut han-
kintayksikölle vähemmän kuin 15 päivää en-
nen pyynnön lähettämistä.  
 
 

21 § 

Tarjouksen valinta 

 
Hankintayksikkö suorittaa tarjouksen va-

linnan hankintalain ja erityisalojen hankinta-
lain tarjouksen valintaa koskevien säännösten 
perusteella. Hankintayksikkö voi käyttää tar-
jouksen valinnassa myös sähköistä huutoka-
uppaa tämän asetuksen sähköistä huutokaup-
paa koskevien säännösten mukaisesti. 

Tällöin sähköisen huutokaupan alustava 
kokonaisarviointi tehdään niiden tarjousten 
perusteella, jotka on saatu 19 §:n mukaisesti. 
 
 

4 luku 
 
Hankintaa koskevat päätökset ja hankin-
tasopimus sekä erinäiset säännökset 
 
 

22 § 

Hankintapäätös ja hankintasopimus 

Hankintayksikön on tehtävä hankintapäätös 
ja hankintasopimus sähköisen huutokaupan 
tulosten perusteella ja dynaamisessa hankin-
tajärjestelmässä käytettyjen menettelyjen pe-
rusteella siten kuin hankintalain 10 luvussa ja 

erityisalojen hankintalain 7 luvussa säädetä-
än.  

 
23 § 

Jälki-ilmoitus ja selvitykset EU-kynnysarvon 
ylittävistä dynaamisen hankintajärjestelmän 
avulla tehdyistä hankinnoista ja sähköisen 

huutokaupasta 

 
Hankintayksikön on toimitettava julkaista-

vaksi EU-kynnysarvon ylittävistä hankin-
noista hankinta-asetuksen 8 §:ssä tarkoitetut 
jälki-ilmoitus tai erityisalojen jälki-ilmoitus 
dynaamiseen hankintajärjestelmään perustu-
van hankintamenettelyn tuloksista sekä han-
kinnasta, jossa on käytetty sähköistä huuto-
kauppaa. Ilmoitukset tulee toimittaa viimeis-
tään 48 päivän kuluttua kunkin erillisen han-
kintasopimuksen tekemisestä. Hankintayk-
sikkö voi kuitenkin toimittaa jälki-
ilmoitukset dynaamisen hankintajärjestelmän 
tuloksista yhteen koottuina vuosineljännek-
sittäin. Tällöin kyseiset ilmoitukset voidaan 
lähettää samalla kertaa viimeistään 48 päivän 
kuluessa kunkin vuosineljänneksen päättymi-
sestä. Hankintayksikön on laadittava dynaa-
misen hankintajärjestelmän perustamisesta 
kirjallinen selvitys, josta on ilmettävä hank-
inta-asetuksen 22 §:ssä säädetyt tiedot.  
 
 

24 § 
 

Oikeussuoja 
 
Tämän lain soveltamisalaan kuuluvissa han-
kinnoissa on oikeussuojan osalta voimassa, 
mitä siitä säädetään hankintalain 11 luvussa 
ja erityisalojen hankintalain 8 luvussa. 
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5 luku 

Voimaantulo 

 
25 § 

 

Voimaantulo  

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta 
20 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

——— 
.
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2. 

1.2 Laki 
julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta  

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan julkisista hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 annetun lain (348/2007) 5 

§:n 17 ja 18 kohta sekä,  
muutetaan 1 §:n 1 momentti, 24 §:n 1 momentti, 65 §:n 2 momentti, 78 § ja 87 §:n 2 mo-

mentti, sellaisina kuin niistä ovat 78 § ja 87 §:n 2 momentti laissa XX/2010, seuraavasti: 
 
  

1 § 
 

Lain tarkoitus 
 

Valtion ja kuntien viranomaisten sekä 
muiden hankintayksiköiden on kilpailutet-
tava hankintansa siten kuin tässä laissa 
säädetään. Lisäksi sähköisistä hankinta-
menettelyistä säädetään sähköisestä huuto-
kaupasta ja dynaamisesta hankintajärjes-
telmästä annetussa laissa (    /   ). 
 

 
 

24 § 
 

Hankintamenettelyn valinta 
 

Hankinnoissa käytettävät kilpailuttamis-
menettelyt määritellään 5 §:n 10–18 koh-
dassa. Hankinnassa on käytettävä ensisijai-
sesti avointa tai rajoitettua menettelyä. 
Neuvottelumenettelyä, suorahankintaa, 
kilpailullista neuvottelumenettelyä ja pui-
tejärjestelyä voidaan käyttää 25–32 §:ssä 
säädetyin edellytyksin. Hankinnassa voi-
daan käyttää myös sähköisiä hankintame-
nettelyjä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

65 § 
 

Hankintamenettelyt 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
Hankinnoissa käytettävät kilpailuttamis-
menettelyt määritellään 5 §:n 10–18 koh-
dassa. Hankinnassa on käytettävä ensisijai-
sesti avointa tai rajoitettua menettelyä. 
Hankintayksikkö voi käyttää neuvottelu-
menettelyä 25 §:n 1 momentissa ja 66 
§:ssä säädetyin edellytyksin sekä tehdä 
suorahankinnan 67 §:ssä säädetyin edelly-
tyksin. Kilpailullisen neuvottelumenettelyn 
ja puitejärjestelyn käyttöön sovelletaan, 
mitä 29–32 §:ssä säädetään. Hankinnassa 
voidaan käyttää myös sähköisiä hankinta-
menettelyjä.  
 

78 § 
 

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 
 
Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos: 
1) sopimus koskee 32 §:ssä tarkoitetun 
puitejärjestelyn perusteella tehtävää han-
kintaa; 
2) hankintasopimus tehdään ainoan hyväk-
syttävän tarjouksen tehneen tarjoajan kans-
sa eikä tarjouskilpailussa ole jäljellä muita 
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tarjoajia tai ehdokkaita, joiden asemaan 
sopimuskumppanin valinta vaikuttaa; 
3) sopimus koskee dynaamisen hankinta-
järjestelmän perusteella tehtävää hankin-
taa. 
 

 
87 § 

 
Muutoksenhakuaika 

— — — — — — — — — — — — — —  
   Jos hankintayksikkö on tehnyt hankinta-
päätöksen jälkeen hankintasopimuksen 78 

§:n 1 tai 3 kohdan nojalla noudattamatta 
odotusaikaa, valitus on tehtävä 30 päivän 
kuluessa siitä, kun tarjoaja on saanut tie-
don päätöksestä valitusosoituksineen 
  
 

Voimaantulo  

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä   
kuuta 20 .  
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Liite 

 
 

3.  
 

1.3 Laki 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista annetun lain muuttamisesta  

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista 30 päivänä maaliskuuta 2007 annetun lain (349/2007) 4 §:n 16 ja 17 kohta sekä 
muutetaan 1 §:n 1 momentti, 24 ja 63 §, sellaisena kuin niistä on 63 § laissa XX/2010, seu-

raavasti:   
 
 

1 § 
Tarkoitus ja soveltamisala 

 
Vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
on kilpailutettava jäljempänä 12 §:ssä tar-
koitetut EU-kynnysarvot ylittävät hankin-
tansa siten kuin tässä laissa säädetään. Li-
säksi sähköisistä hankintamenettelyistä 
säädetään sähköisestä huutokaupasta ja 
dynaamisesta hankintajärjestelmästä anne-
tussa laissa (  /  ). 
  
 

24 § 
 

Hankintamenettelyn valinta 
 
Hankintayksikön, joka aikoo hankkia tava-
roita tai liitteessä A lueteltuja palveluita 
taikka toteuttaa rakennushankkeen, on käy-
tettävä 4 §:n 10–12 kohdassa määriteltyjä 
avointa menettelyä, rajoitettua menettelyä 
tai neuvottelumenettelyä. Tarjouskilpailu 
voidaan käynnistää myös ilmoittamalla sii-
tä kausi-ilmoituksella tai ilmoituksella 
toimittajarekisterin käytöstä. Tämän lain 4 
§:n 13 kohdassa määriteltyä suorahankin-

taa voidaan käyttää vain sen käyttämiselle 
asetettujen edellytysten täyttyessä. Lisäksi 
hankintayksikkö voi järjestää 4 §:n 15 
kohdan mukaisen suunnittelukilpailun. 
Hankinnassa voidaan käyttää myös sähköi-
siä hankintamenettelyjä.  
 
 
 63 § 

 
Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 

 
Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos: 
1) hankintasopimus tehdään ainoan hyväk-
syttävän tarjouksen tehneen tarjoajan kans-
sa eikä tarjouskilpailussa ole jäljellä muita 
tarjoajia tai ehdokkaita, joiden asemaan 
sopimuskumppanin valinta vaikuttaa; 
2) sopimus koskee dynaamisen hankinta-
järjestelmän perusteella tehtävää hankin-
taa. 
 

Voimaantulo  

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä   
kuuta 20 .  
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Lagförslagen 
 
[Den svenska översättningen motsvarar inte helt den finska författningstexten på grund av de 
ändringar som har gjorts i den finska texten efter att den översattes.] 
 

1. 

1.1 Lag 
om elektroniska auktioner och dynamiska inköpssystem  

 
I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 

 
 
 
  

1 kap.  

Allmänna bestämmelser 

 
1 §  

Tillämpningsområde och syfte 

Utöver vad som i lagen om offentlig upp-
handling (348/2007), nedan upphandlingsla-
gen, och i lagen om upphandling inom sekto-
rerna vatten, energi, transporter och post-
tjänster (349/2007), nedan försörjningslagen, 
föreskrivs om upphandling tillämpas denna 
lag när elektroniska auktioner genomförs och 
dynamiska upphandlingssystem införs. 

Syftet med denna lag är att främja använd-
ningen av elektroniska förfaranden vid of-
fentlig upphandling. Genom denna lag 
genomförs bestämmelserna om elektroniska 
auktioner och dynamiska inköpssystem i Eu-
ropaparlamentets och rådets direktiv 
2004/18/EG om samordning av förfarandena 
vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjänster, nedan upphand-
lingsdirektivet, och i Europaparlamentets och 
rådets direktiv 2004/17/EG om samordning 
av förfarandena vid upphandling på område-
na vatten, energi, transporter och posttjänster, 
nedan försörjningsdirektivet. 

2 § 

Definitioner  

 
I denna lag avses med 
1) elektronisk auktion ett upprepat förfa-

rande med hjälp av elektroniska medel för att 
presentera nya lägre priser och/eller nya vär-
den för vissa delar av anbuden, vilket genom-
förs efter en första fullständig utvärdering av 
anbuden och möjliggör en rangordning av 
anbuden på grundval av automatiska utvärde-
ringsmetoder; sådana byggentreprenadkon-
trakt och sådana tjänsteupphandlingar som 
innehåller intellektuella prestationer, såsom 
projekteringen av byggentreprenader, kan 
inte bli föremål för elektronisk auktion, 

2) dynamiskt upphandlingssystem ett helt 
elektroniskt förfarande för upphandling av 
sådant som vanligen används och finns all-
mänt tillgängligt på marknaden; upphand-
lingsförfarandet är tidsbegränsat och under 
hela varaktigheten öppet för varje leverantör 
som uppfyller kriterierna och som har lämnat 
ett preliminärt anbud som överensstämmer 
med anbudsförfrågan. 

De övriga definitioner som används i denna 
lag motsvarar definitionerna i 5 § i upphand-
lingslagen och 4 § i försörjningslagen. 
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3 § 

Tillämpningsbestämmelser vid enskilda upp-
handlingsformer 

 
På upphandling av varor, upphandling av 

tjänster enligt bilaga A, byggentreprenader 
samt byggkoncessioner som överstiger EU-
tröskelvärdet enligt 16 § i upphandlingslagen 
och 12 § i försörjningslagen tillämpas be-
stämmelserna i denna lag, med undantag för 
bestämmelserna i 16 § 2 mom., 17 § 3 mom. 
och 21 § 2 mom.  

På upphandling av varor, upphandling av 
tjänster enligt bilaga A och upphandling av 
tjänster enligt bilaga B, koncessioner för 
tjänster, byggentreprenader samt byggkon-
cessioner som överstiger det nationella trös-
kelvärdet enligt 15 § i upphandlingslagen till-
lämpas bestämmelserna i denna lag med un-
dantag för bestämmelserna i 16 § 1 mom., 17 
§ 3 mom. och 20 §. 
 
 

4 § 

Allmänna principer  

Upphandlande enheter får inte genomföra 
elektroniska auktioner eller införa dynamiska 
upphandlingssystem så att konkurrens där-
igenom hindras, begränsas eller snedvrids. 

De elektroniska medlen som används för 
kommunikation och informationsutbyte ska 
vara sådana att de ger alla ekonomiska aktö-
rer likvärdiga möjligheter och att de i så stor 
utsträckning som möjligt är förenliga med 
den teknik som används i Europeiska unio-
nens andra medlemsstater. I fråga om elek-
tronisk kommunikation tillämpas i övrigt be-
stämmelserna i 4 kap. i statsrådets förordning 
om offentlig upphandling (614/2007), nedan 
upphandlingsförordningen.  

 
 

5 § 

Ansvaret för att ett elektroniskt meddelande 
kommer fram och ankomsttidpunkten för ett 

elektroniskt meddelande 

 
En anbudsgivare eller kandidat som deltar i 

en elektronisk auktion eller ett dynamiskt in-
köpssystem ansvarar för att det elektroniska 
meddelande som denne sänt når den upp-
handlande enheten inom den tid som den 
upphandlande enheten har fastställt. 

Ett elektroniskt meddelande anses ha 
kommit in till den upphandlande enheten när 
det finns tillgängligt för den upphandlande 
enheten i en mottagarapparat eller i ett data-
system på ett sådant sätt att meddelandet kan 
behandlas. 

 
 

2 kap. 

 
Elektroniska auktioner 

 
6 § 

Tillämplighet vid olika upphandlingsförfa-
randen 

 
Elektronisk auktion kan användas som ett 

led i konkurrensutsättningen i dess sista ske-
de  

a) vid öppet förfarande, 
b) vid selektivt förfarande, 
c) vid förhandlat förfarande,  
d) när de leverantörer som valts ut för ett 

ramavtal på nytt utsätts för konkurrens med 
stöd av 32 § i upphandlingslagen och 26 § i 
försörjningslagen samt 

 
e) i samband med konkurrensutsättning av 

upphandlingskontrakt inom ramen för ett dy-
namiskt upphandlingssystem. 
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7 § 

Allmänna villkor för genomförandet av elek-
troniska auktioner 

Ett villkor för genomförandet av en elekt-
ronisk auktion är att de tekniska specifika-
tionerna för upphandlingen kan utarbetas till-
räckligt exakt.  

Elektroniska auktioner får inte genomföras 
så att föremålet för upphandlingen ändras 
från det som utlystes i en upphandlingsan-
nons och fastställdes i förfrågningsunderla-
get. 

 
 

8 § 

Anmälningsskyldighet  

 
Om en elektronisk auktion genomförs ska 

detta uppges i den nationella upphandlings-
annons som avses 4 § i upphandlingsförord-
ningen och i den EU-upphandlingsannons el-
ler den EU-upphandlingsannons för försörj-
ningsektorn vilka avses i 8 § i upphandlings-
förordningen.  I fråga om annonsering gäller 
i övrigt bestämmelserna i upphandlingsför-
ordningen.   

 
 

9 §  

Innehållet i den elektroniska auktionen  

 
En elektronisk auktion kan grundas på  
a) priset, då kriteriet för valet av anbud är 

det lägsta priset, eller  
b) priset och/eller andra angivna jämförel-

segrunder då kriteriet för valet av anbud är 
det totalekonomiskt mest fördelaktiga anbu-
det. 
 
 

10 § 

Uppgifter som ska ingå i anbudsförfrågan 

 
Då en upphandlande enhet genomför en 

elektronisk auktion ska anbudsförfrågan ut-
över de krav som anges i upphandlingslagen 
och försörjningslagen dessutom innehålla 
åtminstone följande uppgifter: 

a) kriteriet för valet av anbud och, i fråga 
om totalekonomisk förmånlighet, de jämfö-
relsegrunder vars värden kommer att vara fö-
remål för den elektroniska auktionen till den 
delen de kan uttryckas i siffror eller procent, 

b) eventuella gränser för de angivna värde-
na på jämförelsegrunderna, sådana dessa 
eventuellt har meddelats i upphandlingsan-
nonsen,  

c) vilka uppgifter som kommer att göras 
tillgängliga för anbudsgivarna under den 
elektroniska auktionen och när detta kommer 
att ske, 

d) relevanta uppgifter om genomförandet 
av den elektroniska auktionen, samt sättet på 
vilket inbjudan att delta i auktionen skickas 
ut,  

e) på vilka villkor anbudsgivarna kan läm-
na anbud och särskilt vilka minsta skillnader 
som i förekommande fall krävs mellan anbu-
den, samt 

f) relevanta uppgifter om den elektroniska 
utrustning som används och om arrange-
mangen och de tekniska specifikationerna för 
anslutning. 

I anbudsförfrågan kan dessutom anges den 
matematiska formel som avses i 12 § 1 mom. 
d-punkten och som används vid den elektro-
niska auktionen.   

 
 

11 § 

Inledande av den elektroniska auktionen  

 
Innan den elektroniska auktionen kan inle-

das ska den upphandlande enheten göra en 
första fullständig utvärdering av anbuden på 
basis av kriterierna för valet av anbud och 
eventuella jämförelsegrunder samt den vikt-
ning som fastställts för dem. 
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12 § 

Inbjudan att delta i den elektroniska auktio-
nen 

 
Efter den första fullständiga utvärderingen 

av anbud ska den upphandlande enheten 
samtidigt via elektroniska förbindelser begä-
ra alla som lagt fram ett godtagbart anbud att 
med hjälp av elektroniska medel föreslå nya 
priser och/eller nya värden för jämförelse-
grunderna.  

En inbjudan att delta i en elektronisk auk-
tion ska innehålla  

a) alla relevanta upplysningar om de tek-
niska förutsättningarna av den elektroniska 
utrustning som används,  

b) exakta uppgifter om vilken dag och tid 
den elektroniska auktionen kommer att inle-
das, 

c) vid behov, antalet etapper i den elektro-
niska auktionen och tidsplanen för varje 
etapp, 

d) den matematiska formel som används 
för att vid den elektroniska auktionen be-
stämma den nya automatiska rangordningen 
med avseende på de nya priser och/eller nya 
värden som lämnas; formeln ska innefatta 
viktningen av alla de kriterier som fastställts 
för att bestämma det ekonomiskt mest för-
delaktiga anbudet, och eventuella prisinter-
vall ska anges i förväg med ett bestämt vär-
de, 

e) om alternativa anbud är tillåtna, ska se-
parata formler ges för varje alternativ, samt 

f) grunderna för stängning av den elektro-
niska auktionen. 

Till en inbjudan att delta i en elektronisk 
auktion ska också resultaten av den första 
fullständiga utvärderingen fogas då kontrak-
tet tecknas på basis av det ekonomiskt mest 
fördelaktiga anbudet. Den fullständiga utvär-
deringen ska innehålla en bedömning av in-
nehållet i ett anbud och i fråga om öppet för-
farande även en bedömning av anbudsgiva-
rens lämplighet. Till en inbjudan kan dessut-
om fogas en inbördes rangordning av de 
godkända anbudsgivarna, dock utan att av-
slöja anbudsgivarnas namn. 
 
 

13 § 

Minimifristen för inledande av auktioner och 
lämnande av upplysningar till deltagare  

 
Den elektroniska auktionen får inte inledas 

tidigare än två arbetsdagar efter det datum då 
inbjudan har skickats ut.  

Under varje etapp i en elektronisk auktion 
ska den upphandlande enheten omedelbart 
lämna alla godkända anbudsgivare åtminsto-
ne tillräckliga upplysningar för att de vid var-
je tidpunkt ska ha kännedom om sin plats i 
rangordningen.  Den upphandlande enheten 
får också lämna andra upplysningar om andra 
priser eller värden som har lämnats, under 
förutsättning att detta anges i förfrågnings-
underlaget. Den upphandlande enheten får 
när som helst meddela antalet deltagare i den 
aktuella auktionsetappen.  

Den upphandlande enheten ska behandla 
anbudsgivarna anonymt under de olika etap-
perna i den elektroniska auktionen.  

 
 

14 § 

Stängning av den elektroniska auktionen 

 
Den upphandlande enheten ska stänga den 

elektroniska auktionen på ett eller flera av 
följande sätt: 

a) i inbjudan att delta i auktionen ska anges 
en på förhand fastställd dag och tid när auk-
tionen stängs, 

b) när den upphandlande enheten inte läng-
re erhåller några nya priser eller nya värden 
som motsvarar kraven på minsta skillnader, 
eller 

c) när det antal auktionsetapper som fast-
ställts i inbjudan att delta i auktionen har ge-
nomförts. 

Den upphandlande enheten ska i inbjudan 
att delta i auktionen ange hur långt efter det 
att det sista budet har mottagits som den 
elektroniska auktionen kommer att stängas. 
Om den upphandlande enheten har beslutat 
att stänga den elektroniska auktionen på det 
sätt som avses i c-punkten, ska den upphand-
lande enheten dessutom i inbjudan att delta i 
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auktionen ange tidsplanen för varje auktions-
etapp. 
 
 

3 kap. 

 
Dynamiska inköpssystem 

 
15 § 

Införande av ett dynamiskt inköpssystem 

 
En upphandlande enhet som tänker införa 

ett dynamiskt inköpssystem ska meddela det-
ta i en upphandlingsannons.  Om det är fråga 
om införande av ett dynamiskt inköpssystem 
som överstiger det EU-tröskelvärde som av-
ses i 16 § i upphandlingslagen eller 12 § i 
försörjningslagen, med undantag för tjänster-
na och tjänstekoncessionerna enligt bilaga B, 
används till meddelandet den EU-
upphandlingsannons som avses i 8 § i upp-
handlingsförordningen.  

 När det är fråga om införande av ett dy-
namiskt upphandlingssystem som understiger 
EU-tröskelvärdet men överstiger det natio-
nella tröskelvärdet enligt 15 § i upphand-
lingslagen, ska meddelandet ske genom en 
nationell upphandlingsannons som avses i 4 
§ i upphandlingsförordningen. När det är frå-
ga om införande av ett dynamiskt inköpssy-
stem för de tjänsteupphandlingar som avses i 
bilaga B till upphandlingslagen eller bilaga B 
till försörjningslagen eller tjänstekoncessio-
ner enligt upphandlingslagen, används den 
nationella upphandlingsannonsen också i de 
fall då upphandlingens värde överstiger EU-
tröskelvärdet enligt 16 § i upphandlingslagen 
eller 12 § i försörjningslagen. 

Vid införandet och användningen av ett 
dynamiskt upphandlingssystem ska den upp-
handlande enheten använda enbart elektro-
niska förfaranden samt följa reglerna för öp-
pet förfarande i alla skeden av ett dynamiskt 
upphandlingssystem fram till att upphand-
lingsbeslutet fattats.  Den upphandlande en-
heten får inte ta ut några avgifter av leveran-
törer för deltagande av systemet. 

Ett dynamiskt inköpssystem får inte vara i 
mer än fyra år, utom i vederbörligen motive-
rade undantagsfall.  Vid beräkningen av det 
uppskattade värdet av ett dynamiskt inköps-
system används det högsta uppskattade vär-
det exklusive mervärdesskatt av samtliga 
planerade upphandlingskontrakt under det 
dynamiska inköpssystemets hela löptid. Vid 
beräkningen av det uppskattade värdet av 
upphandlingskontrakt inom ett dynamiskt in-
köpssystem tillämpas bestämmelserna i 17–
20 § i upphandlingslagen och 13–16 § i för-
sörjningslagen.  

 
 

16 §  

Ett dynamiskt inköpssystem och dess förlopp 

 
 När ett dynamiskt inköpssystem har införts 

står det öppet för alla anbudsgivare som upp-
fyller urvalskriterierna och som lämnat in ett 
godtagbart preliminärt anbud enligt 17 § till 
den upphandlande enheten.  

När en enskild upphandling som företas 
inom ett dynamiskt inköpssystem överstiger 
EU-tröskelvärdet, ska den upphandlande en-
heten i syfte att inleda konkurrensutsättning 
meddela om införandet av ett dynamiskt in-
köpssystem genom en förenklad upphand-
lingsannons enligt 8 § i upphandlingsförord-
ningen, nedan förenklad upphandlingsan-
nons, på det sätt som föreskrivs i 18 §. Efter 
det att en förenklad upphandlingsannons har 
publicerats kan nya anbudsgivare tas med i 
systemet på det sätt som anges i 18 §. Alla 
leverantörer som tagits med i systemet ska 
uppmanas att lämna anbud på varje enskild 
upphandling.   

När värdet av en enskild upphandling un-
derstiger EU-tröskelvärdet men överstiger 
det nationella tröskelvärdet, behöver den 
upphandlande enheten inte publicera någon 
förenklad upphandlingsannons utan den kan 
konkurrensutsätta upphandlingen genom att 
begära anbud direkt av de leverantörer som 
redan tagits med i systemet. I fråga om upp-
handling av tjänster enligt bilaga B till upp-
handlingslagen och försörjningslagen samt 
de koncessioner för tjänster som avses i upp-
handlingslagen tillämpas bestämmelserna i 
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detta moment också när upphandlingens vär-
de överstiger EU-tröskelvärdet. 
 
 

17 §  

Upphandlingsannons och förfrågningsunder-
lag 

 
Upphandlingsannonser om införandet av 

ett dynamiskt inköpssystem vid upphandling 
som överstiger EU-tröskelvärdet ska enligt 8 
§ 1 mom. i upphandlingsförordningen sändas 
in för publicering på Internetadressen 
www.hankintailmoitukset.fi och vid upp-
handling som överstiger det nationella trös-
kelvärdet enligt 4 § 1 mom. i upphandlings-
förordningen på samma Internetadress enligt 
ovan.   

Den upphandlande enheten ska göra för-
frågningsunderlaget och alla kompletterande 
handlingar fritt, direkt och fullständigt till-
gängliga för alla elektroniskt från och med 
dagen för offentliggörandet av upphandlings-
annonsen och fram till det att det dynamiska 
inköpssystemet avvecklats.  

I den i 1 mom. avsedda upphandlingsan-
nonsen om införande av ett dynamiskt in-
köpssystem ska anges bland annat den Inter-
netadress där förfrågningsunderlaget finns 
tillgängligt.  I upphandlingsannonsen ska an-
ges att det rör sig om ett dynamiskt inköpssy-
stem och hur länge det dynamiska inköpssy-
stemet varar samt kriterierna för valet av an-
bud och jämförelsegrunderna. Om kriteriet 
för valet av anbud är det totalekonomiskt 
mest fördelaktiga anbudet, kan jämförelse-
grunderna preciseras senare.  

I förfrågningsunderlaget anges bland annat 
vilken typ av inköp som systemet avser, all 
nödvändig information om inköpssystemet 
och det elektroniska system som används 
samt de tekniska förutsättningar som är 
kopplade till det. 

Om en elektronisk auktion kommer att 
genomföras i det sista skedet av anbudsförfa-
randet inom ett dynamiskt inköpssystem, ska 
detta anges i upphandlingsannonsen. 
 

18 § 

Ansökan om att få delta och godkännande av 
deltagare i ett dynamiskt inköpssystem 

 
Varje leverantör ska ha en möjlighet att 

lämna in ett preliminärt anbud för att få delta 
i systemet på de villkor som anges i 2 mom. 
under hela den tid som det dynamiska in-
köpssystemet varar. Den upphandlande enhe-
ten ska ta samtliga anbudsgivare som uppfyl-
ler de krav som ställs på lämpliga anbudsgi-
vare och som har inlämnat ett preliminärt an-
bud som uppfyller de minimikrav som enligt 
förfrågningsunderlaget gäller för föremålet 
för upphandlingen med i det dynamiska in-
köpssystemet.  

Den upphandlande enheten ska göra en ut-
värdering av det preliminära anbudet inom 
15 dagar från den dag det inlämnades. Den 
upphandlande enheten kan förlänga fristen 
för utvärdering under förutsättning att ingen 
inbjudan att lämna anbud förekommer under 
tiden. Den upphandlande enheten ska snarast 
möjligt informera den anbudsgivare som in-
lämnat ett preliminärt anbud om att han eller 
hon tagits med i det dynamiska inköpssyste-
met eller att hans eller hennes preliminära 
anbud har förkastats. 

En leverantör kan i vilket skede som helst 
lämna ett anbud som är bättre än det prelimi-
nära anbudet under förutsättning att det an-
bud som lämnas fortfarande uppfyller de mi-
nimikrav som enligt anbudsbegäran gäller för 
föremålet för upphandlingen. Eftersom ut-
värderingen av preliminära anbud sker fort-
löpande kan de inkomna preliminära anbu-
den med avvikelse från 19 § 3 mom. 4 punk-
ten i upphandlingsförordningen öppnas ge-
nast efter mottagandet.  
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19 § 

Användning av dynamiska inköpssystem vid 
upphandling som överstiger EU- tröskelvär-

det 

 
Denna paragraf tillämpas endast på enskil-

da upphandlingar som överstiger EU-
tröskelvärdet och som företas inom det dy-
namiska inköpssystemet. Då en upphandlan-
de enhet ämnar köpa varor, tjänster eller ent-
reprenader genom ett dynamiskt inköpssy-
stem ska den för publicering insända en i 8 § 
i upphandlingsförordningen avsedd förenklad 
upphandlingsannons. Den förenklade upp-
handlingsannonsen sänds in för publicering 
på den i 16 § 1 mom. avsedda Internetadres-
sen www.hankintailmoitukset.fi.  

I en förenklad upphandlingsannons inbju-
der den upphandlande enheten alla intresse-
rade leverantörer att lämna in ett preliminärt 
anbud på varje separat upphandling som 
utannonseras. Den upphandlande enheten ska 
fastställa en tidsfrist för inlämnandet av pre-
liminära anbud som inte får understiga 15 
dagar räknat från den dag då den förenklade 
upphandlingsannonsen avsändes.  

Ett preliminärt anbud får inlämnas av både 
de leverantörer som redan tagits med i det 
dynamiska inköpssystemet och av nya leve-
rantörer. Den upphandlande enheten får inte 
konkurrensutsätta en upphandling förrän 
samtliga preliminära anbud som lämnats in 
inom den fastställda fristen har utvärderats.  
 
 

 
 

20 § 

Inbjudan att lämna anbud 

 
Varje separat upphandling inom ett dyna-

miskt inköpssystem ska konkurrensutsättas. 
Den upphandlande enheten ska uppmana alla 
leverantörer som tagits med i systemet att 
lämna anbud på varje separat upphandling 
som företas inom det dynamiska inköpssy-
stemet. I detta syfte ska den fastställa en till-
räcklig tidsfrist för att lämna anbud. Det fö-

remål för upphandlingen och de jämförelse-
grunder som angivits i en upphandlingsan-
nons eller en preliminär anbudsförfrågan i 
anslutning till den kan preciseras i samband 
med en inbjudan att lämna anbud.  

När det uppskattade värdet av det dyna-
miska inköpssystemet eller en separat upp-
handling inom systemet inte överstiger EU- 
tröskelvärdet, är den upphandlande enheten 
inte skyldig att sända en inbjudan att lämna 
anbud till sådana anbudsgivare vars prelimi-
nära anbud för att få vara med i det dynamis-
ka inköpssystemet har inkommit hos den 
upphandlande enheten senare än den femton-
de dagen innan en inbjudan avsänds.  
 
 

21 § 

Valet av anbud 

 
Den upphandlande enheten väljer anbud i 

enlighet med bestämmelserna om valet av 
anbud i upphandlingslagen och försörjnings-
lagen.  Vid valet av anbud kan den upphand-
lande enheten också använda sig av en elek-
tronisk auktion i enlighet med bestämmelser-
na om elektroniska auktioner i denna lag.  

Då görs en första fullständig utvärdering av 
den elektroniska auktionen på basis av de 
anbud som erhållits i enlighet med 19 §. 
 
 

4 kap. 
 
Upphandlingsbeslut och upphandlings-
kontrakt samt särskilda bestämmelser 
 

22 § 

Upphandlingsbeslut och upphandlingskon-
trakt 

Den upphandlande enheten ska fatta upp-
handlingsbeslut och ingå upphandlingskon-
trakt på basis av den elektroniska auktionens 
resultat och de förfaranden som tillämpats 
inom det dynamiska inköpssystemet på det 
sätt som föreskrivs i 10 kap. i upphandlings-
lagen och 7 kap. i försörjningslagen.  
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23 § 

Annonser i efterhand och utredningar över 
upphandlingar över EU-tröskelvärdet me-

delst dynamiskt inköpssystem och elektronisk 
auktion 

 
Den upphandlande enheten ska för publice-

ring avsända en annons i efterhand eller en 
annons i efterhand enligt försörjningslagen 
om resultatet av tilldelningen av kontrakt 
som överstiger EU-tröskelvärdet på grundval 
av ett dynamiskt inköpssystem samt om de 
upphandlingar vid vilka elektroniska auktio-
ner har använts. Annonserna ska insändas 
senast 48 dagar efter tilldelningen av varje 
separat upphandlingskontrakt. Den upphand-
lande enheten får dock insända annonserna i 
efterhand om resultaten av ett dynamiskt in-
köpssystem gruppvis per kvartal. I detta fall 
ska den sända de grupperade annonserna se-
nast 48 dagar efter utgången av varje kvartal. 
Den upphandlande enheten ska upprätta en 
skriftlig utredning över införandet av ett dy-
namiskt inköpssystem som ska innehålla de 
uppgifter som anges i 22 § i upphandlings-
förordningen.  
 
 24 § 
 

Rättsmedel  
 
Vid de upphandlingar som omfattas av denna 
lags tillämpningsområde tillämpas i fråga om 
rättsmedel bestämmelserna i 11 kap. i upp-
handlingslagen och 8 kap. i försörjningsla-
gen. 
 

5 kap. 

Ikraftträdande 

 
25 § 

Ikraftträdande  

 
——— 

Denna lag träder i kraft den      20 .  

137



   
  

 

 

 

2. 
 

1.2 Lag 
om ändring av lagen om offentlig upphandling  

 
I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen av den 30 mars 2007 om offentlig upphandling (348/2007) 5 § 1 mom. 17 och 18 punkten,  
ändras 1 § 1 mom., 24 § 1 mom., 65 § 2 mom., 87 § 2 mom. sådant det lyder i lag xxx/2010 [RP 190/2009 

rd],   
fogas till lagen en ny 73 a § som följer: 

 
 

1 § 
Lagens syfte 

— — — — — — — — — — — — — —  
De statliga och kommunala myndigheterna samt 
övriga upphandlande enheter ska konkurrensutsät-
ta sin upphandling så som föreskrivs i denna lag.  
i lagen om elektroniska auktioner och dynamiska 
inköpssystem (      /    ), nedan lagen om elektro-
niska upphandlingsförfaranden. 
 
 

24 § 
 

Val av upphandlingsförfarande 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
De konkurrensutsättningsförfaranden som an-
vänds vid upphandlingar definieras i 5 § 10–18 
punkten. Vid upphandling ska i första hand öppet 
eller selektivt förfarande tillämpas. Förhandlat 
förfarande, direktupphandling, konkurrenspräglad 
dialog och ramavtal kan användas under de förut-
sättningar som anges i 25–32 §. Bestämmelser om 
elektroniska auktioner och dynamiska inköpssy-
stem som används vid upphandling finns i lagen 
om elektroniska upphandlingsförfaranden. 
 
 

65 § 
 

Upphandlingsförfaranden 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
De konkurrensutsättningsförfaranden som an-
vänds vid upphandlingar definieras i 5 § 10–18 

punkten. Vid upphandling ska i första hand öppet 
eller selektivt förfarande tillämpas. Den upphand-
lande enheten får använda förhandlat förfarande 
på de villkor som anges i 25 § 1 mom. och 66 § 
och direktupphandling på de villkor som anges i 
67 §. På användning av konkurrenspräglad dialog 
och ramavtal tillämpas 29–32 §. Bestämmelser om 
elektroniska auktioner och dynamiska inköpssy-
stem som används vid upphandling finns i lagen 
om elektroniska upphandlingsförfaranden. 
 
 

78 § 
Undantag från bestämmelserna om väntetid 

— — — — — — — — — — — — — —  
Väntetid behöver inte iakttas, om 
1) kontraktet gäller upphandling som görs på 
grundval av ett ramavtal enligt 32 §, 
2) upphandlingskontraktet sluts med den enda an-
budsgivaren som lämnar ett godtagbart anbud och 
det i anbudsförfarandet inte längre deltar andra 
anbudsgivare eller anbudssökande vars ställning 
kan påverkas av valet av avtalspartner, 
3) kontraktet gäller upphandling som företas på 
grundval av ett dynamiskt inköpssystem som avses 
i lagen om elektroniska upphandlingsförfaranden. 
 

87 § 
Tid för ändringssökande 

— — — — — — — — — — — — — —  
   Om inte något annat föreskrivs i denna paragraf, 
ska besvär anföras skriftligen inom 14 dagar efter 
det att anbudssökanden eller anbudsgivaren har 
fått del av upphandlingsbeslutet jämte besvärsan-
visning.  

138



   
  

 
 
 
 
Om den upphandlande enheten efter upphand-
lingsbeslutet med stöd av 78 § 1 eller 3 punkten 
har slutit ett upphandlingskontrakt utan att iaktta 
väntetiden, ska besvär anföras inom 30 dagar efter 
det att anbudsgivaren har fått del av beslutet jämte 
besvärsanvisning. 
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3. 
 

1.3 Lag 
om ändring av lagen om upphandling på områdena vatten, energi, transporter och posttjän-

ster  

 
I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen av den 30 mars 2007 om offentlig upphandling på områdena vatten, energi, transporter och 

posttjänster (349/2007) 4 § 1 mom. 17 och 18 punkten och 24 § 2 mom.,  
ändras 1 § 1 mom., 24 § 1 mom., 87 § 2 mom. sådant det lyder i lag xxx/2010 [RP 190/2009 rd],   
fogas till lagen en ny 58 a §, till 78 § 1 mom., sådant det lyder i lag xxx/2010 [RP 190/2009 rd], en ny 3 

punkt, som följer: 
 
 
 
 

1 § 
Syfte och tillämpningsområde 

— — — — — — — — — — — — — —  
De enheter som utövar verksamhet inom sektorer-
na vatten, energi, transporter och posttjänster ska 
konkurrensutsätta sin upphandling enligt denna 
lag när upphandlingen överstiger de EU-
tröskelvärden som anges i 12 §.  i lagen om elek-
troniska auktioner och dynamiska inköpssystem (   
/   ), nedan lagen om elektroniska upphandlings-
förfaranden. 
 
 

24 § 
 

Upphandlingsförfaranden 
— — — — — — — — — — — — — —  
En upphandlande enhet som har för avsikt att 
upphandla varor eller sådana tjänster som förteck-
nas i bilaga A eller att utföra ett byggprojekt ska 
tillämpa öppet, selektivt eller förhandlat förfaran-
de enligt 4 § 10―12 punkten. Det är också möj-
ligt att inleda anbudsförfarandet med en förhands-
annons eller med en annons om att ett leverantörs-
register kommer att användas. Direktupphandling 
enligt 4 § 13 punkten får användas endast när för-
utsättningarna för att använda den uppfylls. Dess-
utom kan den upphandlande enheten arrangera en 
projekttävling enligt 4 § 15 punkten. Bestämmel-

ser om elektroniska auktioner och dynamiska in-
köpssystem som används vid upphandling finns i 
lagen om elektroniska upphandlingsförfaranden. 
 
 

63 § 
Undantag från bestämmelserna om väntetid 

— — — — — — — — — — — — — —  
Väntetid behöver inte iakttas, om 
1) upphandlingskontraktet sluts med den enda an-
budsgivaren som lämnar ett godtagbart anbud och 
det i anbudsförfarandet inte längre deltar andra 
anbudsgivare eller anbudssökande vars ställning 
kan påverkas av valet av avtalspartner, 
2) kontraktet gäller upphandling som företas på 
grundval av ett dynamiskt inköpssystem som avses 
i lagen om elektroniska upphandlingsförfaranden. 
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