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Oikeusministerion asettaman julkisen oikeusavun laadun arviointijérjestelman pilo-
tointitydryhmén tehtdvané on ollut laatia pilotointisuunnitelma, jérjestad koulutus
pilotoinnin tueksi, toteuttaa pilotointi, harkita pilotointivaiheessa esiin tulleita laa-
dun arviointijarjestelman muutos- ja parannustarpeita seka tehda ehdotuksia jar-
jestelman jatkokehittdmiseksi. Tydryhmén toimikauden 26.4.2010-30.4.2012 ai-
kana arviointijarjestelma pilotoitiin kaksi kertaa.

Julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelmén pilotointia koskeva loppuraportti
valmistui 8.10.2012 (oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 60/2012).

Loppuraportissa pilotointitydryhma ehdottaa, etta julkisen oikeusavun laatua arvi-
oitaisiin kolmella menetelmalld: 1) avustajan itsearviointi, 2) asiakaskysely seké
3) kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle, syyttdjélle ja vastapuolen avustajalle.
Vertaisarviointi jatettéisiin ehdotuksen mukaan tdssé vaiheessa pois julkisen oike-
usavun laadun arviointimenetelmistd. Tyéryhma kuitenkin ehdottaa, etté laatutydn
edetessa vertaisarvioinnin kayttéa laadun arviointimenetelmana harkittaisiin uudel-
leen. Tydryhmén nékemyksen mukaan laadun arviointi tulisi toteuttaa vuosittain
kahden oikeusapupiirin alueella kerrallaan siten, etta arviointiin osallistuisivat kaik-
ki piirien oikeusaputoimistot seka julkista oikeusapua antavat asianajo- ja lakiasi-
aintoimistot. Tyéryhma ehdottaa liséksi, etté laatuty6ta koordinoimaan perustettai-
siin erityinen julkisen oikeusavun laatutydryhma.

Loppuraporttia koskeva lausuntopyyntd lahetettiin 86 viranomaiselle tai jarjestolle.
Lausuntoja annettiin 26 kappaletta.



KUVAILULEHTI . . .

Julkisen oikeusavun laadun arviointiin loppuraportissa esitetylld tavalla suhtaudu-
taan lausunnoissa paéosin hyvin myénteisesti. Laadun arviointia pidetaan yleisesti
tarpeellisena ja kannatettavana. Muutamassa lausunnossa asetetaan kyseenalai-
seksi se, vastaako arvioinnista saatava hy6ty arvioinnista aiheutuvaa ty6ta.
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Amnes- och offentliga rattshitraden, rattshjalp, réttshjalpsbyraerna, advokaterna, utveckling
nyckelord

Referat Arbetsgruppen som justitieministeriet tillsatte for forsoket med ett kvalitetsmét-

ningssystem for den offentliga rattshjélpen hade till uppgift att planera forsoket,
ordna utbildning till stod for forsoket, genomféra forsoket, bedéma behoven att
andra och forbattra kvalitetsmatningssystemet utifran erfarenheterna av forsoket
samt lagga fram férslag till vidare utveckling av systemet. Under arbetsgruppens
mandatperiod 26.4.2010-30.4.2012 genomférdes tva forsok med kvalitetsmét-
ningssystemet.

Slutrapporten av arbetsgruppen for forsoket med ett kvalitetsmatningssystem for
den offentliga rattshjalpen blev klar den 8 oktober 2012 (justitieministeriets utred-
ningar och anvisningar 60/2012).

| slutrapporten féreslar arbetsgruppen att kvaliteten pa offentlig réttshjalp méts
genom tre metoder: 1) bitrdets sjélvutvérdering, 2) en klientenkat samt 3) en en-
kat till domstolens ordférande, aklagaren och motpartens bitrade. Av metoderna
for kvalitetsmatning ska intern utvérdering enligt forslaget lamnas bort i detta ske-
de. Arbetsgruppen féreslar dock att nar kvalitetsarbetet framskrider kan anvénd-
ning av intern utvéardering som en metod for kvalitetsmatning 6vervagas pa nytt.
Enligt arbetsgruppen bor kvalitetsméatningen genomforas arligen inom omradet for
tva rattshjalpsdistrikt at gangen sa att alla rattshjalpsbyraer och advokat- och ju-
ristbyraer som tillhandahaller offentlig réttshjélp inom distrikten deltar i matningen.
Arbetsgruppen foreslar ytterligare att det inréttas en sérskild kvalitetsarbetsgrupp
for offentlig réattshjélp for att samordna kvalitetsarbetet.

Slutrapporten skickades ut pa remiss till 86 myndigheter och organisationer.
Sammanlagt 26 utlatanden kom in.
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Remissinstanserna forholl sig i huvudsak positivt till att kvaliteten pa den offentliga
rattshjélpen mats pa det satt som foreslas i slutrapporten. | allménhet ansags det
att kvalitetsméatning behévs och ar vart understod. | ndgra utldtanden ifragasattes
dock huruvida den nytta man har av kvalitetsméatningen star i proportion till det
arbete den medfor.
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1.1 Loppuraportin sisalto

Oikeusministeri6 asetti 28. huhtikuuta 2008 julkisen oikeusavun laadun arvioinnin ke-
hittdmistyoryhman maaritteleméaan julkisen oikeusavun laatutekijat sekéd tekemaan eh-
dotuksen julkisen oikeusavun laadun arviointiin soveltuvaksi arviointijarjestelméaksi.
Tyodryhmassa olivat edustettuina julkiset oikeusavustajat, asianajajat ja karajatuomarit.

Toimeksiannon mukaan tyéryhman tehtdvané oli maaritelld julkisen oikeusavun laatu-
tekijat, tuoda esiin julkisen oikeusavun laadun arvioimiseen soveltuvia menetelmia, ar-
vioida erityisesti vertaisarvioinnin ja asiakaskyselyjen soveltuvuutta laadun arvioinnis-
sa, arvioida eri menetelmien vaikuttavuutta, tehokkuutta ja kustannuksia seka tehda eh-
dotus arviointijéarjestelméksi, jolla julkisen oikeusavun laatua voidaan mitata ja sen ke-
hitysta seurata. Tyoryhmén toimikausi oli 28.4.2008-30.6.2009.

Kehittdmistyoryhman ehdottaman julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelmén ra-
kenteen mallina toimi Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdyton laatu-
hanke. Laatukriteerien pohjana tyoryhma kéytti Suomen Asianajajaliiton hyvéa asian-
ajajatapaa koskevia ohjeita. Tahén tyéryhméa paatyi, koska hyvan asianajajatavan mu-
kaiset eettiset tapaohjeet heijastavat toisaalta yhteiskunnassa vallitsevaa moraalikasitys-
t4 sekd kansalaisten kasitystd hyvéstd oikeudenhoidosta ja toisaalta asianajajakunnan
kasitysta tehtavansa merkityksesté ja arvosta sekd heidén velvollisuuksistaan. Tapaoh-
jeet osoittavat, mitd hyvélta asianajajalta voidaan edellyttdd. Tapaohjeissa asianajajalta
edellytetty on suoraan sovellettavissa kaikkiin oikeudellisia palveluja tarjoaviin avusta-
jiin.

Arviointijarjestelméé laatiessaan kehittamistyéryhméa maaritteli ensiksi ne julkisen oi-
keusavun osa-alueet, joiden laatua haluttiin arvioida. Toiseksi tyéryhma valitsi kultakin
arviointialueelta arvioinnissa kéytettavat laatukriteerit. Kolmanneksi laatukriteereita
tdsmennettiin esimerkeilld laatukriteerin ominaisuuksista. Liséksi jarjestelméan kuulu-
vat laatukriteerin arviointipisteytyksen maarittdminen ja arviointimenetelmien valinta.

Kehittamistydéryhmén ehdottama julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelma muo-
dostuu viidestd arviointialueesta, jotka puolestaan siséltavat kaikkiaan 38 laatukriteeria:

1.  Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

la. Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua

1b.  Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti

1c. Avustaja on ollut esteeton hoitamaan asian tai han on luopunut asian
hoidosta tultuaan myéhemmin esteelliseksi
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1d.

2.

2a.
2b.
2C.
2d.

2e.

3.

3a.
3b.
3c.
3d.

3e.

3f.

30.
3h.

3i.

4.

4a.
4D.

4c.

44.
4e,

4f.

4q.
4h.

4.
4.

4k.

4l.

Asian hoito on jarjestetty niin, ettei asiakkaalle aiheudu oikeudenmenetyk-
sen vaaraa avustajan poissaolosta taikka asianajotoiminnan odottamatto-
masta keskeytymisesta tai paattymisestéa

Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti

Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti

Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa
Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan
kuuluvia

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantunti
joita ja muita kuultavia

Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

Avustaja on noudattanut maaréattyja tai sovittuja maaraaikoja
Oikeusapuasian hoito on jarjestetty ja toteutettu siten, etta siitd on koitunut
asiakkaalle mahdollisimman v&hén kustannuksia

Tehdyt toimenpiteet nékyvét eriteltyind laskussa, mikali ei ole vaadittu
vahimmaispalkkiota

Asiakkaalle on selitetty, mista avustajan lasku muodostuu

Jos oman avustajan laskusta on aiheutunut erimielisyytta, avustaja on pyr-
kinyt ratkaisemaan erimielisyyden sovinnollisesti sekd on tarvittaessa an-
tanut asiakkaalle tiedon siitd, miten palkkioerimielisyys voidaan ratkaista
Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin
Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti

Laskutus on ollut oikea-aikaista

Oikeusapuasian hoito menettelyna

Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta

Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetaan

Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouk-
sista

Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkaynnin vaihtoehdoista
Toimeksiannosta huolehtiminen

Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset faktat
Avustaja on hahmottanut asian oikeudellisesti oikein

Asian hoidon edellyttdma aineisto on kerétty kattavasti

Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista

Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa asi-
akkaaseen

Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessa vastapuoleen

Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikali sovinto on ollut asiassa
mahdollinen

Asia on hoidettu joustavasti

Toimeksiannon paattaminen

Menettely tehtdvasté luovuttaessa

4m. Menettely siirrettédessa tehtdva toiselle
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4n.  Menettely toimeksiannon péattyessa

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin

5b.  Avustaja on argumentoinut oikeudenk&ynnissé selkeésti ja
ymmarrettavasti

5c¢.  Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeita

5d. Avustajan laatimat asiakirjat ovat tarkoituksenmukaisia ja asian hoitoa

edistavia
5e.  Avustaja on osallistunut ammatilliseen tdydennyskoulutukseen vuodessa:
Oh = 0 pistetta
1-8h = 1 piste
9-17h = 2 pistetta
18h = 3 pistetta
19-24h = 4 pistetta
25— = 5 pistetta
5f.  Avustaja on itse huolehtinut osaamisensa ja ammattitaitonsa yll&-
pitdmisesta

Kultakin arviointialueelta tyéryhma pyrki 16ytamaan ne keskeiset laatukriteerit, joista
laatu muodostuu. Valitut laatukriteerit eivét kaikilta osin ole tarkkarajaisia, vaan saatta-
vat toisiinsa nahden jonkin verran sisaltad paallekkaisyytta ja toistoakin. Tarkeana laa-
tukriteerejé valittaessa tyGryhma piti sité, ettd ne sopivat julkisen oikeusavun laadun ar-
viointiin riippumatta siitd, onko kysymyksessa riita- vai rikosasia. Tarvittaessa laatukri-
teerin siséltd on pyritty avaamaan selostamalla sen ominaisuuksia.

Kehittamistyoryhmé péétyi ehdottamaan, ettd julkisen oikeusavun laatua arvioitaisiin
neljalla tavalla:

1. avustajan itsearviointi,

2. asiakaskysely,

3. kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle, syyttajalle ja vastapuolen avusta-
jalle ja

4. vertaisarviointi.

Avustajan itsearvioinnissa on kysymys siitéd, ettd avustajat itse arvioivat madritettyjen
laatukriteerien valossa toimintaansa oikeusapuasian hoidossa. Avustajan itsearvioinnilla
voidaan tiedustella avustajan arviota kaikista arvioitavana olevista alueista. Asiakas-
kyselyssa keskitytadn asiakkaan arvioon hanen kokemuksistaan koskien luottamusta
oikeusapuun ja oikeusapuasian hoitoa menettelynd. Tuomioistuimen puheenjohtajalle,
syyttdjélle ja vastapuolen avustajalle suunnattu kysely keskittyy arvioitavana olevan
avustajan kaytokseen oikeusapuasian hoidon yhteydessd seka asian hoidon jarjestami-
seen tehokkaasti ja kohtuullisin kustannuksin. Tuomioistuimen puheenjohtajalta ja syyt-
tajalta tiedustellaan lisaksi arviota avustajan osaamisesta ja ammattitaidosta.
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Vertaisarvioinnissa puolueeton kollega vertaa asiakirjakansiosta ilmenevén tiedon pe-
rusteella annetun palvelun tasoa tiettyihin ennalta sovittuihin laatukriteereihin.

Ehdotuksen mukaan pisteita annetaan laatukriteerin toteutumisen perusteella seuraavas-
ti:

0 = Ei toteudu lainkaan

1 = Huono suoritus

2 = Tyydyttava suoritus

3 = Riittdvan hyvé suoritus

4 = Hyva suoritus

5 = Erinomainen suoritus

x = Ei arviointia

Pisteméaarad kolme pidetaan tavoiteltavana julkisen oikeusavun laadun tasona.

Julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelman pilotointityéryhma asetettiin
15.4.2010. Tyoryhmén tehtdvana oli valmistella ja toteuttaa julkisen oikeusavun laadun
arviointijarjestelman pilotointi ja harkita ja ehdottaa pilotointivaiheessa esiin tulleita
tarpeellisia laadun arviointijérjestelmédn muutos- ja parannustarpeita. Pilotointityoryh-
man toimikausi oli 26.4.2010-30.4.2012.

Pilotointitydryhmén toimikauden aikana laadun arviointijarjestelma pilotoitiin kaksi
kertaa. Ensimmaisen pilotoinnin jélkeen jarjestelman laatukriteereitd tdsmennettiin tar-
peelliseksi katsotuilta osin seka arviointiasteikon Kirjallista selitettd muokattiin muutta-
matta itse asteikkoa (esimerkiksi pistemaara kolme on yhta kuin hyvé suoritus).

Pilotointien tulokset julkaistiin vastaajaryhmittdin, osa-alueittain ja laatukriteerittdin yh-
tend keskiarvona. Yhden vastaajan antamat arviot tai yhden toimiston saamat arviot ei-
vat ilmene tuloksista. Julkisessa oikeusavussa ei ilmennyt sellaisia osa-alueita, joiden
laadussa olisi merkittavia puutteita. Asiakkaat antoivat julkiselle oikeusavulle molem-
milla kerroilla parhaimman arvion, mitd voidaan pitaa erittdin hyvana tuloksena. Yksi-
tyisten avustajien osallistuminen laadun arviointiin oli kuitenkin hyvin véhdista. Pilo-
tointien perusteella pelkka tiedottaminen ei riitd saamaan yksityisia avustajia osallistu-
maan.

Pilotointitydryhmaé paatyi ehdottamaan loppuraportissaan, etta julkisen oikeusavun laa-
tua arvioitaisiin kolmella menetelméalla: 1) avustajan itsearviointi, 2) asiakaskysely seka
3) kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle, syyttéjalle ja vastapuolen avustajalle. Ver-
taisarviointi jatettaisiin ehdotuksen mukaan tdssa vaiheessa pois julkisen oikeusavun
laadun arviointimenetelmistd. Ottaen huomioon vertaisarvioinnista aiheutuva tyd seké
kustannukset, ei kustannus-vastaavuus-hyotya voi tyéryhman mielesté pitaa riittavana.
Tyoryhma kuitenkin ehdottaa, ettd laatutyon edetessa vertaisarvioinnin kayttéa laadun
arviointimenetelman harkittaisiin uudelleen.

Pilotointityéryhmén nakemyksen mukaan laadun arviointi tulisi toteuttaa vuosittain
kahden oikeusapupiirin alueella kerrallaan, siten ettd arviointiin osallistuisivat kaikKi
piirien oikeusaputoimistot seka julkista oikeusapua antavat asianajo- ja lakiasiaintoimis-
tot.
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Pilotointitydryhmé ehdottaa liséksi, etta laatuty6td koordinoimaan perustettaisiin erityi-
nen julkisen oikeusavun laatutyéryhma. Laatutyoryhman tehtdvané olisi ehdottaa niité
toimenpiteitd, joihin arvioinnista saatujen tulosten perusteella olisi tarpeen ryhtya. Eri-
tyisesti laatutydryhman tulisi pohtia niitd keinoja, joilla yksityisten avustajien osallistu-
minen laadun arviointiin voitaisiin varmistaa.

1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerio pyysi 9.11.2012 paivétylla lausuntopyynnoélla lausuntoa julkisen oike-
usavun laadun arviointijérjestelmén pilotoinnin loppuraportista (60/2012) 86 taholta.
Lausuntoaika paattyi 5.12.2012. Mé&é&rdaikaa jouduttiin kuitenkin jatkamaan siten, ettéd
viimeinen lausunto saapui 11.2.2013. Lausuntoja saapui yhteensa 26 kappaletta.

Julkisen oikeusavun laadun arviointijérjestelman pilotointityéryhmén loppuraportista
pyydettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja jarjestoilta:

Oikeusaputoimistot® (lausuntoja 2 kpl)
Eduskunnan oikeusasiamies
Oikeuskanslerinvirasto**

Korkein oikeus**

Helsingin hovioikeus**

Itd-Suomen hovioikeus**

Kouvolan hovioikeus*

Rovaniemen hovioikeus

Turun hovioikeus

Vaasan hovioikeus

Kérajaoikeudet* (lausunnon antoivat Eteld-Karjala, Helsinki, Hyvinkaa, Oulu, Pirkan-
maa, Pohjois-Karjala, Paijat-Hame, Satakunta, Varsinais-Suomi, Ylivieska-Raahe)
Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus

Kuopion hallinto-oikeus*

Oulun hallinto-oikeus

Rovaniemen hallinto-oikeus**

Turun hallinto-oikeus**

Vaasan hallinto-oikeus*
Valtakunnansyyttéjan virasto**
Suomen Syyttajayhdistys ry

Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Lakimiesliitto
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Julkiset Oikeusavustajat ry*
Oikeushallinnon Henkilokunta OHK r.y.*
Suomen tuomariliitto — Finlands domarefoérbund ry*

(*):11& merkityilta saatu lausunto.
(**):11a merkityt ilmoittaneet, etteivat anna lausuntoa tai ettei heilla ole lausuttavaa.
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Helsingin oikeusaputoimisto katsoo, ettd arviointijarjestelméa on laadun varmistami-
seksi ehdottoman tarked myds julkisessa oikeusavussa.

Eteld-Karjalan kargjaoikeuden lausunnossa todetaan, ettd tyoryhma on tehnyt laadu-
kasta tyotd vaikeassa asiassa. Esitetty laadun mittaamisjarjestelma vaikuttaa toimivalta.
Tastd on hyvé jatkaa.

Helsingin karajaoikeus kannattaa pilotointitydéryhmén ehdotuksia.

Hyvinkaan karajaoikeuden mukaan arviointijarjestelméssé on kattavasti huomioitu ne
kysymykset, joiden avulla oikeusavun seka oikeusavun asiakkaan valittéman asiakas-
toimeksiannon laatua voidaan arvioida. Arviointi on sisélloltaén ja tavoitteiltaan kanna-
tettava.

Oulun karajaoikeus on lausunnossaan todennut, ettd julkisen oikeusavun laadun arvi-
ointijarjestelma on erittdin tarked toiminnan laadun selvittdmiseksi ja kehittdmiseksi.

Pirkanmaan kargjaoikeus pitdd laadun kehittdmistyotd kaikilta osin tarpeellisena.
Loppuraportissa esitelty pilotointi ndyttdad toteutetun hyvin ja sen tulokset ovat niin
ikdan hyvét.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus katsoo, ettd koska oikeusapu on kokonaan tai osaksi
valtion varoilla rahoitettua, on perusteltua, ettd tarjotun palvelun laatua pystyttéisiin
seuraamaan objektiivisesti arvioitavissa olevin kriteerein. Lahtokohtaisesti laadun seu-
ranta on siten kannatettavaa. Ehdotetussa arviointijarjestelméassa valitut laadun arvioin-
nin alueet ovat kattavat. Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden valitseminen laatu-
kriteereiden lahtokohdaksi on perusteltu ratkaisu, silld ne ilmentdvat jo vakiintunutta
nakemystd oikeudellisten asioiden hyvéasté hoidosta.

Satakunnan kéarajaoikeus toteaa, etté julkisen oikeusavun laadun, samoin kuin kaiken
muunkin viranomaistoiminnan laadun seuraaminen ja arvioiminen on tarpeellista toi-
minnan hyvan tason yllapitdmiseksi ja kehittdmiskohteiden havaitsemiseksi. Loppura-
portissa ehdotettu menettely toiminnan laadun arvioimiseksi tarvittavan tiedon keraéami-
seksi vaikuttaa kattavalta.

Varsinais-Suomen kargjaoikeus pitdd myonteisend, ettd julkisen oikeusapujarjestel-
maén laatua arvioidaan.

Kuopion hallinto-oikeuden katsoo lausunnossaan, ettd ehdotettu jérjestelméa vaikuttaa
raskaalta ja monimutkaiselta. Oikeusministerion ei tulisi keskittya laatujarjestelman ke-
hittdmiseen, vaan pohtimaan keinoja, joilla oikeusapua voidaan parantaa. Oikeusavun
kehittdmisen tulisi tapahtua hallinnollisesti mahdollisimman kevyesti.
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Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd pilotoinnin loppuraportin perusteella tyéryhmén
esittdma arviointijarjestelma soveltuu hyvin julkisen oikeusavun laadun arviointiin ja
kehittdmiseen.

Kouvolan hovioikeus pité4 julkisen oikeusavun laadun arviointia tarpeellisena.

Julkiset Oikeusavustajat ry toteaa, ettd laadunarviointi lisd sidosryhmien luottamusta
julkiseen oikeusapuun, ja se on oivallinen tyovéline oikeusavun laadun kehittamisessa.
On kuitenkin pidettava huoli, ettd laadun arviointia ei kdyteta julkisten oikeusavustajien
keskinaisen paremmuuden mittaamiseen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa lausunnossaan julkisen oikeusavun laadun arvioinnin
olevan tervetullut ja sen avuksi kehitetyn rakennemallin olevan sin&nsa toimiva.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry katsoo, ettd oikeusapuna tarjo-
tun palvelun laadun seuranta on lahtdkohtaisesti kannatettavaa, koska kyse on valtion
varoilla kokonaan tai osittain rahoitetusta palvelusta. My6s hyvaa asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden valitseminen laatukriteereiden lahtokohdaksi on kannatettavaa, silla ne
ilmentévat vakiintunutta ndkemysta oikeudellisten asioiden hyvésta hoidosta. Tuomari-
liitto Kiinnittdd kuitenkin ehdotuksessa huomiota siihen, antaako valittu arviointijarjes-
telma luotettavan kuvan oikeusapupalvelujen todellisesta tasosta.

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry (my6hemmin OHK ry) pitéa tarkedna oike-
usavun laadun arvioinnin kehittamistd huomioiden myds sihteerityévoiman.
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3.1 Arviointimenetelmat

Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Hanna-Leena Tukeva katsoo, etta
vertaisarvioinnin poisjattdminen téssa vaiheessa on raportissa ilmenevilla seikoilla pe-
rusteltua. Vertaisarviointi olisi kuitenkin erinomainen keino yksittaisessé oikeusaputoi-
mistossa saada palautetta toiselta saman oikeusaputoimiston lakimieheltd ndin virastos-
sa sovittaessa. Erityisen hyodyllistd se olisi suhteessa kokenut kollega — uusi kollega.
Myos talla tavoin voitaisiin osaltaan toteuttaa tyéryhmaén tavoitetta julkisen oikeusavun
laadun varmistamisesta ja sen edelleen kehittamisesta.

Helsingin oikeusaputoimisto pitad arviointitavoista erittéin tarkedna oikeuden arviota,
mutta my0ds vertaisarviota, johon olisi saatava mukaan myds yksityisia asianajajia.

Eteld-Karjalan karajaoikeus toteaa tuomioistuimen puheenjohtajan / syyttdjan taytet-
tavan kyselykaavakkeen olevan hyvin kattava.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd julkisen oikeusavun laadun arviointia on syyta jat-
kaa tyoryhméan ehdottamalla tavalla kyselylomakkeita kéyttden l&hinnd Webropol-
ohjelman vélitykselld. Asiakaskyselyn palauttamismahdollisuus postitse tulee kuitenkin
vield sdilyttadd. Karajaoikeuden ndkemyksen mukaan vertaisarviointi antaa parhaat mah-
dollisuudet julkisen oikeusavun laadun kehittdmiseen. Vaikka vertaisarvioinnin suorit-
tamiseen liittyy tydryhmén esittdamié vaikeuksia, karajaoikeus arvioi, ettd laadun arvi-
ointi ilman vertaisarviointia jaa ikaan kuin puolitiehen. On my0ds todennadkoistd, etta
vertaisarvioinnista aiheutuvat kulut tulevat varsin nopeasti katetuiksi uusista tydmene-
telmista ym. saatavien séast0jen avulla. Sen vuoksi kargjéoikeus katsoo, etta vertaisar-
viointia tulisi ainakin jossain laajuudessa kayttdd laadun arviointimenetelmand. On
myos syyta selvittad kaikkia mahdollisia keinoja (sahkoinen liikenne) vertaisarvioinnin
kustannusten vahentamiseksi.

Hyvinkaan karajaoikeus toteaa arviointijarjestelmasséd huomioidun kattavasti ne ky-
symykset, joiden avulla oikeusavun sek& oikeusavun asiakkaan vélittéman asiakastoi-
meksiannon laatua voidaan arvioida. Arviointi on siséalloltaan ja tavoitteiltaan kannatet-
tava. Laadunarviointilomakkeisiin ei kuitenkaan sisélly kysymyksié, joilla pyrittaisiin
selvittdmaan oikeusavun ja tuomioistuimen valisen sidosryhmayhteistyon ja tyonkulku-
jen laatua. Nama asiat ovat tuomioistuimen nakokulmasta tarkeita ja ne valillisesti pa-
rantaisivat my0s oikeusapupalveluiden laatua oikeusavun asiakkaan nakdkulmasta. Ka-
rajaoikeus ehdottaakin, etta néitd seikkoja koskevat kysymykset lisattaisiin lomakkei-
siin.
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Oulun kargjaoikeus toteaa, ettd asiakkaiden, tuomareiden, syyttdjien ja vastapuolen
avustajien kyselytutkimuksissa antamat arviot seka avustajien itsearvioinnit ovat hyva
véline laadun mittaamisessa. Vertaisarviointi vaikuttaa haasteelliselta sen toteuttamista-
van vuoksi ja sopisi ehka parhaiten koulutuksen apuvalineeksi. Kannatettavaa on, etta
siitd luovutaan raportissa esitetyin tavoin laadun arviointijarjestelmén osana. Kyselylo-
makkeissa Kkiinnittdd huomiota, ettd niissa nakyy avustajan nimi ja jutun asianumero.
Mikali tarkoituksena on saada tutkimustuloksia nimenomaan avustajittain, niistd infor-
mointi ja niiden kayttotarkoitus vaatinee lisaa selvitystyota.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, etta tuomioistuimelle osoitettuja kysymyslomakkei-
ta olisi kehitettdva. Tuomioistuinten kannalta katsottuna oleellisia kysymyksié ovat lop-
puraportin sivulla 18 esitetyt kohdat 4 f-4 k. Vasta sen jalkeen tulee kéyttaytymiseen ja
esiintymiseen liittyvat kysymykset, jotka nekin ovat toki tarkeitd. Vaikka pilotoinnissa
kaytetty tuomioistuimen kyselylomake siséltdakin runsaasti elementteja edelld maini-
tuista kohdista 4 -4 k, on lomakkeessa olevat kysymykset laadittu liian yleisluonteisik-
si. Sen sijaan kohdissa 4 -4 k esitetyt kysymykset ovat selkokieltd ja tuomioistuimen
kannalta helposti hahmotettavia ja arvioitavia. Pirkanmaan kérdjéoikeus esittaékin, etta
lomaketta kehitettéisiin edell& kuvatuksi.

Paijat-Hameen karajaoikeus toteaa lausunnossaan, ettd ottaen huomioon tyéryhman
kokoonpano ja sen toimintaan kdytetyt panostukset on ilmeistd, ett4 parempiakaan arvi-
ointikeinoja ei ole ollut tarjolla. Yhtend arviointimenetelmand on kummassakin pilo-
toinnin vaiheessa kaytetty tuomioistuimen puheenjohtajalle toimitettua kyselyad. Oikeu-
den puheenjohtajalle ja riita-asioissa ennen kaikkea valmistelusta vastaavalle tuomarille
(joka l&hes aina toimii myds puheenjohtajana) syntyy sindnsa varsin hyva nakemys asi-
anosaisen avustajan tai asiamiehen (jaljempana avustaja) suorituksesta. Osa pilotoinnis-
sa kaytetyistd arviointialueista ja laatukriteereista on selkedsti tuomioistuimeen pain né-
kyvia, mutta osa ei. Osa on myds tuomioistuinmenettelyn tavoitteiden saavuttamisen
kannalta aivan olennaisia. Raportin sivulla 18 luetelluista laatukriteereistd kohtien
4g-4h kriteerit kuvaavat avustajan ns. substanssiosaamista ja esim. kriteerit 2a—e, 3b,
4e, 41, 4i-4k prosessin kannalta tarkeatd "menettelyosaamista”.

Satakunnan karajéaoikeus puolestaan pitdé loppuraportissa kardjaoikeuden puheenjoh-
tajille tarkoitettuja kysymyksia sinansé selkeind. Joukossa on joitakin kysymyksia, ku-
ten asian hoitaminen kohtuullisessa ajassa sek& avustajan aktiivisuus sovinnon suhteen,
joista puheenjohtajalla voi olla hyvinkin rajallinen tietamys, mika tulisi huomioida joko
kysymysten asetannassa tai vastausten analysoinnissa. Vertaisarvioinnin palauttaminen
mukaan arviointijarjestelmaan edesauttaisi jarjestelmélle asetettavien tavoitteiden toteu-
tumista.

Varsinais-Suomen kargjaoikeus huomauttaa asiakaskyselyn osalta, ettd maallikolla on
kovin rajoitetut mahdollisuudet arvioida annetun oikeusavun laatua muutoin kuin saavu-
tetun lopputuloksen ja kasittelyn keston pohjalta. Tuomioistuimen puheenjohtajalla sen
sijaan on huomattavasti paremmat mahdollisuudet arvioida avustajan osaamista ja am-
mattitaitoa. Tuomioistuinten antama palaute tulee kuitenkin olla annettavissa siten, etté
tuomioistuimen puolueettomuus ei palautteen antamisen vuoksi vaarannu. Kérajaoikeus
pitadé tuomioistuimelle esitettyja kysymyksid asianmukaisina ja ne antavat hyvéan pohjan
arvioida asiamiehen toimintaa karajaoikeuden nakoékulmasta.
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Ylivieska-Raahen karajaoikeus pitdd kannatettavana ja hyvéna tyéryhmén ehdotusta
siitd, ettd julkisen oikeusavun laatua arvioitaisiin kolmella menetelmalla (avustajan it-
searvioinnilla, asiakaskyselylla seka kyselylla tuomioistuimen puheenjohtajalle, syytta-
jalle ja vastapuolen avustajalle), koska menetelmien avulla eri osapuolilta on mahdollis-
ta saada riittdvasti tietoa laadun arvioimiseksi. Karéjéoikeuden mielesta vertaisarviointia
laadun arviointimenetelmané ei ehka kannata heti alkuvaiheessa ottaa kayttoon. Mene-
telmé& olisi mahdollista ottaa kaytt66n myodhemmin. Vertaisarviointi olisi tarke&& sen
vuoksi, ettd sen avulla arviointiin osallistuvat avustajat saisivat arvokasta tietoa oman
tyonsa laadusta ja pystyisivat siten kehittdmaan ammattitaitoaan.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettad arvioinnin toteuttaminen niin, ettd myos tuomiois-
tuimen puheenjohtaja vastaa kyselyyn on kannatettavaa, jotta myds tuomioistuimen ha-
vainnot voidaan avustajien osaamisen kehittdmisessa hyodyntaa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa lausunnossaan, ettd ristiriitaista palautetta mm. ty6lay-
tensa ja kalleutensa vuoksi saaneen vertaisarvioinnin jattamista pois arviointimenetel-
mist& voidaan pité& oikeaan osuneena ratkaisuna. Suomen Asianajajaliiton mielesta ver-
taisarvioinnin kéayttdd arviointimenetelmana ei ole mydskaan tarpeen harkita uudelleen
ennen kuin saadaan tietoa siitd miten itsearviointi ja ehdotetut kyselyt toimivat oikeus-
avun laadun kehittdmisessd. Tyoryhman laatimat valmiit kyselylomakkeet ammattilai-
sille eli avustajille itselleen sek& tuomioistuimille ja syyttajille ovat perusteellisuudes-
saan ansiokkaasti tehdyt, mutta niihin vastaaminen vie aikaa. Kysymyslomakkeet asiak-
kaille vaikuttavat monimutkaisilta ja vaativat erityistd paneutumista. Pilotointivaiheen
kyselyissa asiakkaat antoivat oikeusavusta parhaan palautteen muihin tahoihin verrattu-
na. Kyselyjen vaarana lienee, ettd siihen valikoituvat henkil6t eivat edusta tarpeeksi laa-
jaa asiakaskuntaa.

OHK ry:lla ei ole lausuttavaa arviointialueisiin tai laatukriteereihin.

3.2 Arviointien toteuttaminen

Helsingin oikeusaputoimisto pitad parhaana, ettd laadun arviointi tehtaisiin joka toinen
vuosi eiké joka kolmas vuosi. Toimiston mielestd ajanjakso, jolta arviointi tehdaan, tuli-
si olla pidempi siten, ettd jokainen arvioitavassa toimistossa oleva julkinen oikeusavus-
taja jattéisi arvioitavaksi ainakin yhden rikos- ja siviiliasian. Nykyisen ajanjakson aika-
na on mahdollista, ettei avustajalla paaty arvioitavia juttuja tai toisaalta, ett4 avustaja
vain ilmoittaa, ettei hanella ole péaattynyt yhtaan arvioitavaksi tarkoitettua juttua. Arvi-
ointiajanjakson aikana voitaisiin harkita myos tapaa, ettd tuomioistuimesta ilmoitettai-
siin jutun sielld paattyessd, ettd kyseinen juttu siirtyy arviointiin.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd arviointitutkimuksen toteuttaminen kerran kolmessa
vuodessa kussakin oikeusapupiirissa ja kahdessa oikeusapupiirissé kerrallaan vaikuttaa
riittavalta eika sen pitéisi aiheuttaa kohtuutonta vaivaa. Mahdollisuus palauttaa asiakas-
kysely postitse tulisi sdilyttad, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon.
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Satakunnan karajaoikeus katsoo, ettd seurantatietojen kokoaminen on kérajéoikeuden
henkilokunnan kannalta lisatyd. Sindnsa joka kolmas vuosi kérajaoikeudelle suunnattu
kysely ei vield veisi kohtuuttomasti karéjaoikeuden henkilékunnan tytaikaa, mikali seu-
rantajakso olisi enintdén kahden viikon mittainen

Ylivieska-Raahen karajaoikeus pitda kannatettavana tyéryhman nékemysta siitd, etta
laadun arviointi tulisi toteuttaa vuosittain kahden oikeusapupiirin alueella kerrallaan si-
ten, ettéd arviointiin osallistuisivat kaikki piirien oikeusaputoimistot seka julkista oikeus-
apua antavat asianajo- ja lakiasiaintoimistot.

Suomen Asianajajaliitto toteaa lausunnossaan, ettd kyselylomakkeet avustajille seka
tuomioistuimille ja syyttajille ovat perusteellisuudessaan ansiokkaasti tehdyt, mutta nii-
hin vastaaminen vie aikaa. lImeisesti tasta syysta vastaamisvuoro oikeusapupiirissa to-
teutuisi ehdotuksen mukaan vain joka kolmas vuosi. Kun laatuhanketta perustellaan
mm. oikeusapua hoitavien avustajien osaamisen ja ammattitaidon yllapitdmiselld ja ke-
hittdmiselld, tulisi ainakin itsearviointia pyrkid harrastamaan useammin osana oman
tyon kehittdmista. Riittdva frekvenssi asiakaskyselyihin lienee tydryhmén ehdottama
joka kolmas vuosi oikeusapupiireittain.

3.3 Laatutydryhman perustaminen

Eteld-Karjalan karéajaoikeus pitaa valttdamattomana, ettd ehdotettuun laatutyéryhmaan
tulee karajaoikeuksien edustus.

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotusta laatuty6td koordinoimaan perustettavasta oi-
keusavun laatuty0ryhmasta ja sen kokoonpanosta.

Pirkanmaan karajaoikeudella ei ole huomautettavaa loppuraportissa esitetyn laatutyo-
ryhman perustamisesta.

Satakunnan karajaoikeus pitad toiminnan tavoitteiden téyttdmisen kannalta tarkeana,
etta ehdotetulla laadunvalvontaryhmalla olisi resursseja niin, ettd saadun runsaan mate-
riaalin kokoamiselle, lapikdymiselle ja analysoimiselle seka tarvittavien kehittdmiseh-
dotusten laatimiselle ja esittdmiselle olisi riittdvat mahdollisuudet.

Ylivieska-Raahen kardjaoikeuden mielesta laatuty6téd koordinoimaan on syyta perus-
taa erityinen julkisen oikeusavun laatutyéryhma.

Kuopion hallinto-oikeus jattaa harkittavaksi, voisiko laatutyéryhmaélle ehdotetut tehta-
vat hoitaa esimerkiksi oikeudenkéyntiavustajalautakunta erillista tyéryhmaa perustamat-
ta ja voisiko laatua valvovaa toimielinta lahestya vapaamuotoisesti. Toimielimelle voisi
esittdd kehittdmisajatuksia tai parannusehdotuksia havaittujen epakohtien korjaamiseksi.
Téllaisia ilmoituksia voisi tehdd tuomioistuimen virkamies, oikeusavun asiakas tai
muukin taho. My0s laillisuusvalvoja voisi saattaa toimielimen tietoon ratkaisunsa, jolla
saattaisi olla merkitysté oikeusavun laadun kehittamiselle.
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Vaasan hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa loppuraportissa esitetyn laatutyo-
ryhman perustamisesta.

Kouvolan hovioikeus kannattaa tyéryhmén ehdotusta siitd, ettd laatuty6ta koordinoi-
maan perustettaisiin erityinen julkisen oikeusavun laatutydéryhmé, koska talléin arvioin-
nista voidaan tehda kestévia johtopaatdksia. Hovioikeus esittaad liséksi, ettd tyoryhman
tehtdvaksi tulisi miettia keinoja, joilla avustajia saataisiin osallistumaan ammatilliseen
taydennyskoulutukseen aikaisempaa enemman.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd koska kyselyt on mahdollista analysoida virka-
tyond, ei pysyvan laatutydryhmén perustaminen liene vélttdméatonta.

3.4 Osallistumisen varmistaminen

Eteld-Karjalan karajaoikeus toteaa, ettd vastahankaisten yksityiseltd sektorilta tulevi-
en avustajien saamiseen laaduntarkkailun piiriin ei ole muuta mahdollisuutta kuin lain-
s&annos, joka velvoittaisi heidat siihen osallistumaan ehtona avustajanméérayksen saa-
miselle. Osallistumista voidaan edistdd oikeuttamalla avustaja laskuttamaan palkkiota
osallistumisesta, esimerkiksi puolen tunnin tai tunnin tydméaaraa vastaavan méaaran.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus pitaa valttamattomana, ettd oikeusapua antavat yksi-
tyiset avustajat saadaan kattavasti selvityksen piiriin, mikali laadun arviointiin ryhdy-
tdan. Nimenomaan yksityisten avustajien tyon laadusta tulisi saada tarkempaa selvitysté,
silla oikeusavustajien toiminnasta on jo talla hetkell4& mahdollista saada tietoa hallinnol-
lisesti oikeusaputoimistojen sisélla. Pilottihankkeen Il-vaiheeseen osallistui vapaaehtoi-
sesti vain yksi yksityinen avustaja, mika osoittaa, ettd yksityiset avustajat eivat vapaaeh-
toisesti ja maksutta tule kdyttaméan tyoaikaansa hankkeeseen. Ottaen huomioon sen,
etta oikeusavusta maksettava tuntipalkkio on talla hetkelld jo lahes puolet pienempi kuin
asianajotoimistojen tavanomainen tuntiveloitus, on ymmarrettavad, ettd ndiden asioiden
hoitamisesta aiheutuva lisatyo ei kiinnosta yksityisia avustajia. Arviointiin osallistumi-
sen tulisi talloin olla oikeusavun antamiseen liittyva lakiséateinen velvollisuus. Jérjes-
telman tosiasiallisen toiminnan kannalta tdmé edellyttéisi kuitenkin jonkinlaista ulko-
puolista valvontaa, muutoin on olemassa vaara siitd, ettd laadun arvioinnin ulkopuolelle
jattaytyvat juuri ne yksityiset avustajat, joiden tyon laadussa olisi muutoinkin eniten pa-
rantamisen varaa.

Paijat-Hameen karajaoikeus toteaa pilotoinnin tulosten kertovan I&hinna valtion oike-
usaputoimistojen julkisten oikeusavustajien toiminnan keskimaaraisesta tasosta. Pilo-
toinnin toiseen vaiheeseen osallistuivat kdytdnnossa vain ko. oikeusapupiirien oikeus-
aputoimistot ja osa heidén asiakkaistaan. Ensimmaéiseen vaiheeseen osallistui liséksi
muutaman pilotointiin itse vapaaehtoisesti ilmoittautuneen asianajotoimiston asianaja-
jia. Kumpaankaan pilotointiin ei osallistunut yhtdan lakiasiaintoimistoa tai muuta ns.
villid lakimiesta tai heidan pdamiestéén. Tulokset vastaavat ndin ollen yleista kuvaa jul-
kisten oikeusavustajien ja valikoituneiden, toimintansa laadun tasosta kiinnostuneiden
asianajajien tyon keskimaaraisestd laadusta. Kun osallistuja-aines on ollut télla tavoin
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valikoitunutta ja mitattavana on ollut vain keskimaaréinen laatutaso, tulokset eivat vélt-
tdmatta kerro julkisen oikeusavun piirissa mahdollisesti ilmenevista varsinaisista on-
gelmista.

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitaa tarkednd, ettd myos asianajajat ja muut lakimie-
het, jotka hoitavat oikeusapuasioita, saadaan arvioinnin piiriin, jotta julkisin varoin to-
teutettua oikeusturvajarjestelmaé olisi mahdollista arvioida kokonaisuutena.

Myds Kouvolan hovioikeus pitad tarkeéna, ettd jatkossa varmistetaan myds yksityisten
avustajien mukaantulo.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry toteaa lausunnossaan, etta pilo-
toinnin yhteydessé kaytetty jarjestelma on perustunut yksinomaan oikeusapua antavien
avustajien omaan aktiivisuuteen. Tietoja on keratty tutkimusjakson aikana vain niilta
tahoilta ja niissé asioissa, joissa avustajat ovat itse toimittaneet kyselylinkin asiakkaal-
leen, vastapuolen avustajalle tai tuomioistuinlaitoksen henkilostolle. Mitaan ulkopuolis-
ta seurantaa ei ole tehty sen osalta, tulevatko kaikki tutkimusjakson aikana oikeusavun
piirissa tosiasiallisesti kasitellyt tapaukset myds laadun seurannan piiriin. Mikali néin ei
ole tapahtunut, seurannalla saatava tilastollinen tieto oikeusapupalvelujen valtakunnalli-
sesta tasosta ei vastaa todellisuutta.

Loppuraportista ilmenee myds, ettd oikeusapua antavien yksityisten avustajien osallis-
tuminen laadunseurantahankkeeseen on jaanyt hyvin vahdiseksi. Myds tdmé on omiaan
antamaan virheellisen kuvan oikeusavun laatutasosta. Seurantajarjestelmén toimivuuden
valttamattomana edellytyksend tulisikin olla oikeusavun antamiseen liittyvé lakisaatei-
nen velvollisuus osallistua laadunseurantaan. Jarjestelman uskottavuuden ja seurannan
tosiasiallisen toimivuuden kannalta tdma edellyttdisi kuitenkin jonkinlaista ulkopuolista
valvontaa. Muutoin on varsin todennakoistd, ettd laadun seurantaan osallistuisivat vain
ne avustajat, jotka hoitavat asiansa muutoinkin asiallisesti, ja laadun arvioinnin ulko-
puolelle jaisivat juuri ne tahot, joiden tyon laadussa olisi eniten parantamisen varaa.
Mikéali néin tapahtuisi, arviointijarjestelmallad saavutettavat tilastolliset tiedot jaisivéat
epéluotettaviksi ja menettelylla saavutettavat hyddyt hyvin vahaisiksi.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa perustettavaksi ehdotetulle laatutydryhmélle jate-
tyn tehtdvaksi miettia miten myos yksityiset avustajat saadaan laadun arviointiin jatkos-
sa paremmin mukaan. Yksityisten avustajien osallistuminen onkin valttdmatonta, jotta
laadun arviointi kyselyjen kautta olisi seké kattavaa etté uskottavaa. Ensi vaiheessa osal-
listumisen olisi perustuttava vapaaehtoisuuteen. Tiedotusta on syytd parantaa ja kannus-
taa yksityisia avustajia osallistumaan hankkeeseen osana oman tyon kehittdmista. Kuten
tydryhmaé toteaa, kyse ei ole valvontajérjestelméstd eikd sanktiomekanismista, vaan
osaamisen parantamisesta ja ammattitaidon kehittdmisestd, joita seikkoja on syyta ko-
rostaa.
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35 Arvioinnin jatkaminen

Helsingin oikeusaputoimisto puoltaa laadun arviointijarjestelman jatkamista.

Oulun karajaoikeus on lausunnossaan todennut, etta laadun arviointia tulee jatkaa ra-
portissa esitetyin tavoin ja tehda siitd valtakunnallisesti kattava.

Pirkanmaan kargjaoikeus katsoo, etta tyoryhméan ehdotukset laadun arvioinnin jatka-
miseksi ovat kannatettavia.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus toteaa lausunnossaan, ettd ehdotettua pilotointijarjes-
telmaa ei ole tarkoitettu yksittaisen avustajan ty6td arvioivaksi valvontajérjestelméksi
eik& sanktiomekanismiksi, vaan tavoitteena on saada tietoa oikeusavun valtakunnallises-
ta tasosta. Kéytdnnossa taméa merkitsee sité, ettd arviointijarjestelmalla saadaan vain ti-
lastollista tietoa, joka ei kohdennu millaan tasolla yksittdiseen avustajaan tai toimistoon.
Julkisen oikeusavun asiakkaiden ja kdytannon toiminnan kannalta talla arviointijarjes-
telmalla ei siten ole tosiasiallista vaikutusta kuin ldhinna oikeusavustajien ja yksityisten
avustajien koulutuksen kohdentamisessa, mikéli arvioinnin yhteydessa tulee esille joi-
tain selkeitd heikkouksia yleisella tasolla. Tah&n saavutettavaan hy6tyyn ndhden ehdote-
tun arviointijarjestelmén laajuus ja siitd aiheutuva tyd ja kustannukset tuntuvat varsin
suurilta.

Myos ehdotetulla arviointijarjestelmélla saavutettavan tiedon luotettavuus on kyseen-
alaista. Pilottihankkeiden aikana avustajat toimittivat itse asiakkailleen, vastapuolen
avustajalle ja oikeudenhoidon muille toimijoille kyselylinkin niisté asioista, jotka olivat
kahden viikon mittaisen seurantajakson aikana paattyneet. Arviointijarjestelman katta-
vuus oli talléin yksinomaan avustajan omien ratkaisujen varassa. Voidaanko talléin
luottaa siihen, ettd arviointijarjestelman piirin tulevat kaikki asiat, myos ne, joissa avus-
taja on ehka itsekin todennut jollain tavalla epdonnistuneensa? Mikéli ndma tapaukset
jaavét laadunseurannan ulkopuolelle, tulokset eivat anna todellista kuvaa oikeusavun
laatutasosta.

Lopputuloksena voidaan todeta, etté laadun arviointi esitetyll& tavalla teettdd monilla eri
tahoilla melkoisesti tyota ja vaatii taloudellisia resursseja tulosten selvittdmiseksi ja nii-
den perusteella tehtdvien johtopéatdsten laatimiseksi. Em. perusteilla on kyseenalaista,
vastaako arviointijarjestelméall saatava tulos tosiasiallista tilannetta, vai antaako se jopa
harhaanjohtavan hyvén kuvan oikeusavun laatutasosta. Ehdotetulla arviointijarjestel-
maéll saavutettavat hyddyt voivat siten jadda varsin vahaisiksi.

Paijat-Hameen karajaoikeus katsoo, ettd ainakaan sellaisessa muodossa, jossa pilo-
tointi on toteutettu, laadunarvioinnin jatkaminen ei ole perusteltua. Valtion oikeusapu-
toimistojen oikeusavustajien toiminnan laadun pita& olla kontrolloitavissa ilman erityis-
t& raskasta laadunarviointijarjestelméakin. Toimistojen johtajilla on ja tulee olla jatkos-
sakin velvollisuus valvoa myo6s toiminnan laatua. Johtajia valittaessa on otettava huo-
mioon myo6s kyky téllaiseen valvontaan ja laatutekijéiden merkityksen siséistaminen.
Suurimmat ongelmat julkisen oikeusavun laatua ajatellen ilmenevat muiden kuin julkis-
ten oikeusavustajien ja tdmankaltaiseen arviointiin oma-aloitteisesti ja aktiivisesti

24



osallistuvien asianajajien piirissa. Ainakin kohtalaisen tiukan valvonnan alaisena tai laa-
tuorientoituneesti tydskentelevien avustajien keskimaardisen laatutason mittaaminen
tuottaa sindnsa mukavia tuloksia. Tosiasiassa ne kuitenkin kertovat toiminnan laadusta
varsin vahan.

Vuoden 2013 alusta voimaan tuleva lupajarjestelma tuo hyvén asianajajatavan noudat-
tamiseen liittyvad valvontaa myos nyt sen ulkopuolella oleville oikeudenkdyntiavustajil-
le. Pilotoinnissa toteutetun kaltainen laadunarviointijarjestelma on sen merkitykseen
n&hden liian raskas. Tuomioistuimille ja niiden tuomareille ei myoskaan ole syyté sélyt-
taa niiden perustehtaviin nahden toisarvoisia tehtavia vaan tuomioistuinten tulisi voida
keskittyd perustehtaviensd hoitamiseen. Voidaan liséksi pitéa jossain maarin ongelmal-
lisena, ettd tuomari, joka ratkaisee asian, arvioi sen jalkeen jonkun tai joidenkin avusta-
jien tyon laatua kysymyksessa olleessa asiassa. Arviointiin saattavat tallgin eri syisté
vaikuttaa sellaisetkin seikat, jotka eivat valttamatta tue laadunarvioinnin tavoitteita.

Kuopion hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotettu jarjestelmé vaikuttaa raskaalta ja mo-
nimutkaiselta. Oikeusministerion ei tulisi keskittyd laatujarjestelman kehittdmiseen,
vaan pohtimaan keinoja, joilla oikeusapua voidaan parantaa. Oikeusavun kehittdmisen
tulisi tapahtua hallinnollisesti mahdollisimman kevyesti. Pilotointi ei ole koskenut hal-
linto-oikeuksia. Hallinto-oikeuden kannalta td4hdn ei ole ollut tarvettakaan. Oikeusavun
laadusta olisi saatavissa tietoa ehdotettua jarjestelmad kevyemminkin.
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Hyvinkaan karajaoikeus mainitsee, ettei arviointijarjestelmassa tuoda esille menette-
lyd, milla tavoin arviointeja voitaisiin hyddyntaa eteenpdin. Tallainen jatkotyoskentelyn
selostaminen voisi motivoida arviointimenettelyyn osallistuvia ja parantaa yhteistyota.

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd raportissa kaytettya tarkkuutta kummankin pilotointi-
kyselyn tuloksista voitaisiin pitada valtakunnallisesti riittdvand tiedon saamiseksi ja kou-
lutuksen suunnittelemiseksi. Raportin mukaan arviointijarjestelman tarkoituksena ei ole
laatia avustajien valvontajérjestelméa tai sanktiomekanismia. Toisaalta raportissa tode-
taan, ettd tulokset voidaan ottaa esiin avustajien kanssa kaytévissa kehityskeskusteluis-
sa. Asiaa tulisi arvioida myos silté osin, miten tulokset ilmoitetaan yksityisille avustajil-
le ja mik& merkitys tutkimustuloksilla voisi olla heiddn kannaltaan. Pohdittavaksi voisi
ottaa, riittaisikoé toiminnan laadun selvittdmiseksi ja kehittdmiseksi kyselyn laatiminen
siten, ettd yksilointi tehtdisiin oikeusapupiireittdin ja/tai tarvittaessa erillisind ryhmina
julkisista oikeusavustajista ja yksityisista avustajista.

Paijat-Hameen karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd jatkossa voi syntya ene-
nevassa maarin ongelmia siit4, ettd patevét avustajat eivat endd halua hoitaa julkisen
oikeusavun piirissd olevia asioita. Suomen Asianajajaliiton suorittamaan asianajajatut-
kimukseen annettujen vastausten perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etta varsin
suuri osa nuorista lakimiehistd haluaa suuntautua vain korkeamman profiilin omaaviin
asioihin kuten liikejuridiikkaan. Kynnysta hoitaa oikeusapuasioita ei tulisi ainakaan tar-
peettomasti nostaa. Pahimmillaan kehitys saattaisi siis kaantya laadunarvioinnin taustal-
la olevia tavoitteita vastaan.

Satakunnan karajaoikeus huomauttaa, ettd ennen seurantajakson alkamista tulee jar-
jestaa riittava tiedotus seurantajakson siséllosta ja tarkoituksesta sekd menettelytavoista.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa nyt pilotoidun arviointijarjestelman raportoi-
van oikeusavun laadusta vain makrotasolla. Raportoinnissa ei edes erotella oikeusapu-
toimistojen antamaa oikeusapua muiden lakimiesten antamasta julkisesta oikeusavusta.
Jotta arvioinnilla voisi olla myonteisid vaikutuksia laadun kehittdmiseen, tdama edellyt-
taisi myds sitd, ettd tuloksista raportoitaisiin toimistotasolla arvioinnin kohteena olevil-
le.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka julkista oikeusapua antavien avustajien toi-
minta hallinto-oikeudessa kasiteltavissa asioissa on yleisesti ottaen hyvé, on avustajien
tyon laadun pitk&janteinen kehittdminen tarkedd myods néiden prosessien kannalta. Ar-
viointijarjestelman pilotointivaiheessa arviointi on tehty kardjaoikeudessa kasitellyissa
asioissa ja asioissa, joita ei ole kasitelty lainkaan tuomioistuimessa. Pilotointitydryhma
ei ole ehdottanut arvioinnin alan laajentamista koskemaan hallinto-oikeudessa kasitelta-
vid asioita. Mikali arviointijarjestelmé laajennettaisiin siten, ettd se kasittaisi myos hal-
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linto-oikeudessa kasiteltavia asioita, Vaasan hallinto-oikeus suhtautuu my®énteisesti sii-
hen, ettd sen tuomarit osallistuvat arviointiin.

OHK ry toteaa pilotoinnissa ilmeisesti olleen tarkoituksena vain ja ainoastaan mitata
oikeusavun laatua oikeusavustajien nakokulmasta. Oikeusapusihteerit eivat millaan ta-
solla osallistuneet eika heiltd ole edes kysytty mielipidettd asiasta siind vaiheessa kun
virastot pilotoivat laadun arviointia. OHK ry:lle j&& késitys, ettei sihteereiden tyépanok-
sella ole mitdén tekemista oikeusavun laadun suhteen. Tastda OHK ry on toista mielta.
Mikali kansliahenkilokuntaa ei olisi tai se ei tydskentelisi niin tiiviisti oikeusavustajien
apuna, oikeusavustajien tulos vahenisi tai ainakin oikeusavun laatu huononisi huomat-
tavasti.

Oikeusaputoimistojen sihteerit antavat oikeusapuohjausta puhelimitse asiakkaille, mika
monesti on asiakkaalle ensimmainen yhteydenotto oikeusaputoimistoon. Monessa oike-
usaputoimistossa sihteerit tekevat itsendisesti myonteisia seka kielteisid oikeusapupaa-
toksid. OHK ry katsoo, ettd laadun arviointi voitaisiin kohdentaa myés ndihin tehtéviin.
Tietojen kerd&@misen jalkeen tarpeelliseksi katsottu koulutus jarjestetadan ja varmistetaan,
etta siihen on olemassa resurssit. Ndin on mahdollista varmistaa, ettd oikeusapupéatok-
sid hakevat asiakkaat saavat laadukasta ja tasavertaista palvelua kaikkialla Suomessa.

OHK ry ehdottaa, ettd vastaava laadun arviointi laajennettaisiin muihinkin oikeusminis-
terion hallinnonaloille.
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