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Oikeusministerio on 22.11.2011 asettanut tydryhman uudistamaan tuomioistuimia
ja tuomareita koskevia saadéksia (OM 13/31/2011). Tuomioistuinlakitydryhman
toimeksianto on vuoden 2013 loppuun. Valiraportti tydryhmén tyon etenemisesta
tulee antaa oikeusministeridlle 31.12.2012 mennessa. Ty6ryhman tehtdvana on
laatia hallituksen esityksen muotoon kirjoitettu ehdotus tuomioistuimia ja tuomarei-
ta koskevaksi laiksi, jolla tuomioistuimia ja niiden henkilokuntaa koskeva keskei-
nen saantely siirtyisi laintasoiseksi. Tarkoitus on, etté uusi laki korvaisi lukuisat eri
tuomioistuimia ja tuomareita koskevat saanndkset mahdollisimman kattavasti ja
ottaisi huomioon perustuslain ja ihmisoikeussopimusten vaatimukset.

Tyéryhman tyd on edennyt hyvin. Tuomioistuimia ja tuomareita koskevan lain ja
sitd koskevan hallituksen esityksen muotoon kirjoitettavan tyéryhmamietinnon
valmistelu on aloitettu. Valmistelussa on tyéryhman toimeksianto huomioon ottaen
lahdetty siita, etta seka yleisia tuomioistuimia etta hallintotuomioistuimia koskevat
organisaatiosaannokset koottaisiin yhteen tuomioistuinlakiin. Myos erityistuomiois-
tuimia ja niiden henkilostoa koskevat yleiset sdanndkset otettaisiin tuomioistuinla-
kiin, vaikka asioiden ké&sittelysta ndissa tuomioistuimissa séédettaisiin jatkossakin
omissa erillislaeissaan.



KUVAILULEHTI . . .

Saadosvalmistelua silmalla pitden tydryhmassa on selvitetty tuomareiden perus-
tuslailliseen ja virkamiesoikeudelliseen asemaan liittyvia kysymyksia. Tyoryhméa on
taltd osin kuullut valtiosdéntdoikeuden asiantuntijoita nykysaéntelyn mahdollisista
ongelmakohdista, jotka liittyvat erityisesti esittelijdiden seka méaéaraaikaisten tuo-
mareiden asemaan. Tydryhmassa on lisaksi selvitetty sotilasoikeudenkéyntijarjes-
telmaa, tuomareiden sivutoimia ja sidonnaisuuksia, ylimpien tuomioistuinten ilmoit-
tautumisvirkoja seké tuomioistuinten johtamisorganisaatioita koskevia periaatteel-
lisia kysymyksia. Tuomareiden sivutoimia seka ilmoittautumisvirkojen tayttdmenet-
telyd koskevan saantelyn osalta tydryhméa pyytaa oikeusministerion kannanottoa
siitd, toivotaanko, ettd ndmé asiakokonaisuudet ja lainsdddannén mahdolliset
muutostarpeet otetaan selvitettavaksi tydryhman tydssa.
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Justitieministeriet har den 22 november 2011 tillsatt en arbetsgrupp for att bere-
da en reform av forfattningar som géller domstolar och domare (JM 13/31/2011).
Arbetsgruppen fér domstolslagen ska slutfora sitt arbete fére utgangen av 2013.
Den ska dverldmna en mellanrapport om hur arbetet framskrider fore den 31
december 2012. Arbetsgruppen ska i form av en regeringsproposition utarbeta
ett lagforslag som galler domstolar och domare for att Gverfora den centrala re-
gleringen som galler domstolarna och personalen i domstolarna till lagniva. Den
nya lagen ska ersatta de manga bestammelserna om olika domstolar och doma-
re pa ett s& omfattande satt som mgjligt och beakta de krav som stélls i grundla-
gen och manniskorattskonventionerna.

Arbetsgruppens arbete har framskridit bra. Beredningen av lagen som galler
domstolar och domare och arbetsgruppsbetankandet, som skrivs i form av en
regeringsproposition, har inletts. Med beaktande av arbetsgruppens uppdrag har
beredningen utgatt fran att bestammelserna om de allménna domstolarnas och
forvaltningsdomstolarnas organisation samlas i en domstolslag. Aven de all-
méanna bestdmmelser som galler specialdomstolarna och personalen i special-
domstolarna ska tas in i domstolslagen, trots att bestdmmelserna om behandling
av arenden i dessa domstolar fortsattningsvis ska finnas i sarskilda lagar.
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Med tanke pa lagberedning har arbetsgruppen utrett fragor som hanfor sig ill
domarnas grundlagsenliga och tjanstemannarattsliga stallning. | detta samband
har arbetsgruppen hoért sakkunniga i statsforfattningsratt om eventuella problem i
den gallande regleringen vilka hanfor sig i synnerhet till stallningen av fore-
dragande och domare fér viss tid. Dartill har arbetsgruppen utrett principiella
fragor som galler det militara rattegangssystemet, domarnas bisysslor och bind-
ningar, anmalningstjansterna vid de hdgsta domstolarna samt ledningsorganisa-
tionerna for domstolarna. | fraga om regleringen som géller domarnas bisysslor
och forfarandet vid tillsattande av anméliningstjanster dnskar arbetsgruppen att
justitieministeriet tar stalining till om den ska utreda dessa helheter och eventuel-
la behov av att andra lagstiftningen i sitt arbete.




Oikeusministeriolle

Ty6ryhmén toimeksianto ja tydn eteneminen

Oikeusministerié on 22.11.2011 asettanut tysryhmén uudistamaan tuomioistuimia ja
tuomareita koskevia sdidoksid (OM 13/31/2011). Tydryhmin tehtdvédnd on laatia
hallituksen esityksen muotoon kirjoitettu ehdotus tuomioistuimia ja tuomareita kos-
kevaksi laiksi, jolla tuomioistuimia ja niiden henkilskuntaa koskeva keskeinen sédin-
tely siirtyisi laintasoiseksi. Tarkoitus on, ettd uusi laki korvaisi lukuisat eri tuomiois-
tuimia ja tuomareita koskevat sddnndkset mahdollisimman kattavasti ja ottaisi huo-
mioon perustuslain ja ihmisoikeussopimusten vaatimukset.

Tyoryhmén toimeksianto on vuoden 2013 loppuun. Viliraportti tydryhmén tyon ete-
nemisesti tulee antaa oikeusministeriélle vuoden 2012 loppuun mennessé.

Tyoryhmin toimeksianto on laaja ja siséltdd lukuisia erityiskysymyksid. Tyoryhmén
tyd on edennyt ensimmdisissid kokouksissa arvioitua alustavaa atkataulua noudattaen.
Tybryhmin tydn valmistelua varten on perustettu tydjaosto, jossa on valmisteltu uut-
ta yhtendistd tuomioistuinlakia, kartoitettu sdddosvalmistelun tueksi kansainvélisté
vertailuaineistoa sekd pohdittu yhtendislain ja muiden mahdollisten erillislakien suh-
detta. Sddddsvalmistelua silmélld pitden tyoryhméssd on selvitetty myds muita erityi-
sesti tuomareiden perustuslailliseen ja virkamiesoikeudelliseen asemaan liittyvid eri-
tyiskysymyksid. Tydryhma on myds kuullut valtiosdédntdoikeuden asiantuntijoita ny-
kysédntelyn mahdollisista ongelmakohdista.



Oikeusministerion kannanottoa edellyttavit kysymykset

Tyoryhméssid kiydyissd keskusteluissa on noussut esiin erityisesti tuomareiden riip-
pumattomuuteen liittyvid asiakokonaisuuksia, joiden selvittiminen tyoryhmaéssa sen
toimeksiannon rajaukset tai eri ministerididen véliset toimivaltasuhteet huomioon ot-
taen edellyttdvit tydryhmin ndkemyksen mukaan oikeusministerion kannanottoa.

Téllainen kokonaisuus on ensinnékin tuomareiden sivutoimet, jotka nousevat aika
ajoin kiinnostuksen kohteeksi myos yhteiskunnallisessa keskustelussa. Lisdksi ky-
symys on ajankohtainen Euroopan neuvoston korruption vastaisen elimen (Grecon)
vierailtua Suomessa kuluvan vuoden keviilld. My6s oikeuskansleri on hiljattain
kiinnittdnyt asiaan huomiota ja pyytdnyt tuomioistuimilta lausuntoa erityisesti tuo-
mareiden vilimiehend toimimista koskevasta kidytdnnosté ja lainsdddannon tarkista-
mistarpeesta. Oikeuskansleri on padtoksessddn 26.11.2012 (OKV/683/1/2012) pité-
nyt perusteltuna, ettd tuomareita koskevaa sivutoimisddntelya tarkistettaisiin. Tatd
taustaa vasten tyoryhmé pyytdé oikeusministerion kannanottoa siitd, tulisiko tydryh-
main ottaa arvioitavaksi, onko tarvetta voimassa olevan sivutoimilupasédédntelyn tar-
kistamiseen ja nykyisen kdytdnnon arvioimiseen, siitédkin huolimatta, ettd valtion vir-
kamieslaki kuuluu valtiovarainministerion toimivaltaan.

Toisena oikeusministerion kannanottoa edellyttivdné asiakokonaisuutena on ylimpi-
en tuomioistuinten jisenten nimittimismenettely, ja sen mahdolliset muutostarpeet
ottaen huomioon esimerkiksi Ruotsissa hiljattain toteutettu tuomareiden nimittdmis-
menettelyn uudistus. Tydryhméan toimeksiannon mukaan tyéryhmaén tehtévéni ei ole
tuomareiden nimittimismenettelyn uudelleenarvioiminen. Ndma seikat huomioon ot-
taen tyoryhma saattaa kuitenkin oikeusministerion harkittavaksi, onko olemassa riit-
tdvid perusteita ylimpien oikeuksien jdsenten muista tuomareista poikkeavan nimi-
tysmenettelyn sdilyttdmiselle ja tulisiko tydryhmin toimeksiantoa tiltd osin tdyden-
taad.

Tuomioistuinlakityoryhma toimittaa oikeusministeridlle tyoryhmén véliraportin ja
pyytid oikeusministerion kannanottoa edelld esitettyihin ja viliraportissa tarkemmin

kisiteltyihin tuomareiden sivutoimia ja ylimpien oikeuksien nimittimismenettelya
koskeviin kysymyksiin.

Helsingissé 14 pdivini joulukuuta 2012

W

Mikko Konkkola

Tyoryhmén puheenjohtaja, hovioikeuden presidentti

Mahdollisiin tiedusteluihin vastaavat tydryhmén sihteerit ylitarkastaja Jennimari
Huovinen ja oikeussihteeri Samuli Sillanpaa
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Oikeusministerio on 22.11.2011 asettanut tyoryhmin uudistamaan tuomioistuimia ja
tuomareita koskevia sdddoksida (OM 13/31/2011). Tydryhméd on ottanut nimekseen
Tuomioistuinlakitydryhma.

Ty6ryhmén tehtdvina on laatia hallituksen esityksen muotoon kirjoitettu ehdotus tuo-
mioistuimia ja tuomareita koskevaksi laiksi, jolla tuomioistuimia ja niiden henkil6kun-
taa koskeva keskeinen sdéntely siirtyisi laintasoiseksi. Tarkoitus on, ettd uusi laki kor-
vaisi lukuisat eri tuomioistuimia ja tuomareita koskevat sddnndkset mahdollisimman
kattavasti ja ottaisi huomioon perustuslain ja ihmisoikeussopimusten vaatimukset. Toi-
meksiannon mukaan lakiin voitaisiin sisdllyttdd myods tuomareiden nimittdmisestd anne-
tun lain (205/2000) saannokset. Lisdksi tarkoituksena on arvioida, muodostuisiko sdin-
tely nykyistd selkedmmaéksi, jos tuomarin perustuslaillisesta erityisasemasta johtuvat nyt
valtion virkamieslaissa (750/1994) olevat tuomareita koskevat erityissddnnokset otettai-
siin uuteen lakiin. Ty6ryhma voi toimeksiantonsa mukaan késitelld myos muita tuomio-
istuinten sisdiseen organisointiin liittyvid kysymyksid. Sen sijaan tavoitteena ei ole arvi-
oida uudelleen tuomareiden nimittimismenettelyd, oikeudenkdyntimenettelyd koskevia
sdaannoksii eikd niitd palkkaukseen liittyvid kysymyksii, jotka edellyttavét erillistd tyo-
markkinakisittelya.

Tyoryhmén toimeksianto on vuoden 2013 loppuun. Viliraportti tydryhmén tyon etene-
misestd tulee antaa oikeusministeridlle 31.12.2012 mennessa.
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Tyoryhmén toimeksianto on laaja ja sisdltdd lukuisia erityiskysymyksid. Tyoryhmén tyo
on edennyt ensimmaisissid kokouksissa arvioitua alustavaa aikataulua noudattaen. Tyo-
ryhmé on tdhdn mennessd kokoontunut seitsemén kertaa. Tyoryhmin tyon valmistelua
varten on perustettu tydjaosto, johon kuuluvat tydryhméan puheenjohtaja Mikko Konkko-
|4, varapuheenjohtaja Hannu Renvall sekd tyéryhmén muista jésenistd Timo Esko ja
Anne Hallavainio sekd tyéryhmédn sihteerit Jennimari Huovinen ja Samuli Sillanp@a.
Tydjaosto on kokoontunut useasti. Tyon tdhdnastinen eteneminen huomioon ottaen tyd-
ryhmélle varattu aika tullee olemaan riittava.

Uuden yhtendisen tuomioistuinlain valmistelu on kdynnissd, mutta tyoryhmassé ei sda-
dostekstejd ole vield késitelty. Eri sddntelyvaihtoehtojen hahmottamiseksi on hankittu
my0s kansainvélistd vertailuaineistoa. Yksittdisid sdddosvalmistelussa ratkaistavia ky-
symyksid on alustavasti selostettu kohdassa 3.3. Erikseen ratkaistava kysymys on se,
mistd asioista sdddetdén uudessa tuomioistuinlaissa ja miltd osin asioista on tarpeen sdé-
tdd eri tuomioistuimia koskevissa erityislaeissa tai muissa laeissa.

Tyoryhmaéssa on sddddsvalmistelua varten selvitetty erityisesti tuomareiden perustuslail-
liseen ja virkamiesoikeudelliseen asemaan liittyvid kysymyksid. Tyoryhma on téltd osin
kuullut valtiosdéntooikeuden asiantuntijoita nykysdintelyn mahdollisista ongelmakoh-
dista, jotka liittyvit esittelijoiden ja méadrdaikaisten tuomareiden asemaan (ks. kohta
4.1). Asiantuntijoilta on pyydetty kannanottoa myos tuomarin siirtoa tuomioistuinlai-
toksen uudelleenjérjestelytilanteessa sekéd tuomarin virantoimituksesta pidéttdmistd kos-
kevan voimassa olevan sddntelyn perustuslainmukaisuudesta (ks. kohta 4.2). Taman li-
saksi tyoryhmdssd on selvitetty tai valmisteltu sotilasoikeudenkdyntijarjestelmdd, tuo-
mioistuinten johtamisorganisaatioita, tuomareiden sidonnaisuuksia, sivutoimia sekéd
ylimpien oikeuksien ilmoittautumisvirkoja koskevia periaatteellisia kysymyksid. Naitd
asiakokonaisuuksia on tarkasteltu tarkemmin jaljempéana.

Tuomioistuinten organisaatiosta ja tuomareiden asemasta on Euroopassa sddnnelty mo-
nin eri tavoin. Useissa eri maissa on jo voimassa (mm. Norja) tai valmisteilla (Ruotsi)
tuomioistuimia koskeva yhtendislaki. Myos lukuisiin yksittdisiin kysymyksiin, kuten
esittelijdiden asemaan tai tuomioistuinten tiukkaan taloudelliseen asemaan liittyviin re-
surssikysymyksiin, on monissa maissa 16ydetty Suomesta poikkeavia ratkaisuja. Ndin
ollen varteenotettavana on pidetty, ettd tyoryhmén edustajat, mahdollisesti tydjaosto,
voisi tutustua joihinkin eurooppalaisiin, erityisesti pohjoismaisiin jérjestelmiin.
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3.1 Organisaatiosaadosten yhtendistaminen

Tuomioistuimia ja tuomareita koskevan lain valmistelussa on tydryhmin toimeksianto
huomioon ottaen 1dhdetty siitd, ettd sddnnokset paitsi tuomareista myds tuomioistuinten
organisaatiosta voitaisiin koota mahdollisimman laajalti yhteen tuomioistuinlakiin.

Tuomareita koskevaan osaan otettaisiin yleiset sddnndkset eri tuomioistuinten tuoma-
reista, esittelijoistd ja muusta henkilokunnasta. Tamén lisdksi lakiin siirrettdisiin tuoma-
rin nimittdmisestd annetun lain sddnndkset. Tuomareiden erityisasema puoltaa tyoryh-
mén tdmén hetkisen kisityksen mukaan sité, ettd my0s tuomareiden virkamiesoikeudel-
lista asemaa koskevat erityissdédnnokset siirrettdisiin uuteen lakiin. Ndistd osaan tdyty-
nee tehdd tuomarin perustuslaillisesta erityisasemasta johtuvia siséllollisid tarkistuksia.
Niin ikddn lakiin koottaisiin eri tuomioistuinten tuomareiden virkarikosasioissa toimi-
valtaisia tuomioistuimia koskeva siéntely.

Niin kuin edelld on todettu, erikseen harkittavaksi tulee, miltd osin tuomioistuinlain li-
séksi tarvitaan vield eri tuomioistuimia tai tiettyd asiakokonaisuutta koskevia erityisla-
keja. Pohdittavaksi muun muassa tulee, mihin lakiin esimerkiksi tuomioistuinharjoitte-
lua ja lautamiehid koskevat sddnnokset on sdddosteknisesti tarkoituksenmukaista sijoit-
taa. Liséksi on ratkaistava esimerkiksi, mihin hallinto-oikeuksien asiantuntijajisenid se-
ka eri kokoonpanoja koskevat sddnndkset sijoitetaan. Harkittavana on ollut, ettd néista
saadettdisiin omassa erillislaissaan eli esimerkiksi laissa asioiden kasittelysta hallinto-
oikeudessa. Erityistuomioistuimia koskevat lait sisdltdvit nykyéén siind méérin asioiden
késittelyd koskevia erityissddnnoksid, ettd ainakaan nédiden sdénndsten sisdllyttiminen
yleislakiin ei ndytd perustellulta. Sen sijaan my0s erityistuomioistuimia ja niiden henki-
16st6d koskevat yleiset sddnnokset voitaisiin ottaa tuomioistuinlakiin.

3.2 Riippuvuus muista esityksista

Tuomioistuinlakityoryhmén tydssi on otettava huomioon erindisid vireilld olevia lain-
sdadinto- ja kehittimishankkeita. Alla on lyhyesti selostettu ndistd merkittdvimpien si-
saltoa.

Tuomioistuinlakitydryhmin tyohon ldheisesti liittyy oikeusministerion 1.6.2012 asetta-
man oikeusturvaohjelmaa valmistelevan neuvottelukunnan (OM 11/03/2012) tyd, jossa
valmistellaan ehdotusta pitkdn aikavilin oikeusturvaohjelmaksi ja valtiontalouden tilan
edellyttimiksi sopeuttamisohjelmaksi oikeusministerion hallinnonalalla. Neuvottelu-
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kunnan ty0ssd kartoitetaan muun muassa erindisid menettelytapoihin ja organisaation
sisdiseen jdrjestdytymiseen liittyvid toimenpiteitd, joilla voidaan tavoitella tydméérien ja
kahdenkertaisen késittelyn vihentdmisti tai késittelyn joustavuuden lisdédmisti. Neuvot-
telukunnan toimikausi on vuoden 2015 loppuun saakka, mutta ehdotus oikeusturvaoh-
jelmaksi ja sopeuttamisohjelmaksi tulee antaa marraskuun loppuun 2012 mennessa.

Markkinaoikeutta ja oikeudenkayntid markkinaoikeudessa koskevaksi lainsaddannoksi
4.10.2012 annetussa hallituksen esityksessd (HE 124/2012 vp) ehdotetaan, ettd markki-
naoikeuteen keskitettdisiin muutoksenhaku teollisoikeuksia myontivien rekisteriviran-
omaisten paitoksistd sekid lisdksi kaikkien teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja ha-
kemusasioiden késittely, kuten myds mainittuihin asioihin liittyvien turvaamistoimiasi-
oiden késittely. Ndiden niin sanottujen IPR-asioiden keskittdmisen seurauksena nykyi-
sin kdrdjaoikeuksissa kasiteltdvit immateriaalioikeudelliset asiat siirtyisivét kasitelta-
viksi markkinaoikeuteen, jossa tiettyjen téllaisten asioiden késittelyyn osallistuisi asian-
tuntijajasenind markkinaoikeusinsindoreja tai sivutoimisia asiantuntijajésenii. Esityksen
eduskuntakésittely on kesken. Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan syys-
kuun alusta 2013.

Myo6s vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen on vireilld oikeusministeriossa. Uudis-
tuksen tavoitteena on kehittdd vakuutusoikeuden asianosaisjulkisuutta sekd toimintaa
siten, ettd asioiden kisittelyajat lyhenevét oikeusturvan tasoa kuitenkaan heikentdmatta.
Hallituksen esitys eduskunnalle vakuutusoikeuslain muuttamisesta annettiin 3.12.2010
(HE 281/2010 vp). Asian késittely kuitenkin raukesi eduskunnassa. Asian valmistelua
jatketaan oikeusministeriossd virkatyond. Alustavasti on arvioitu, ettd tarkistettu halli-
tuksen esitys annettaisiin eduskunnalle vuoden 2013 kuluessa.

Hallituksen esityksessd (HE 61/2011 vp) ehdotetaan muutoksia valtion virkamieslakiin.
Esityksesséd ehdotetaan, ettd virkamieslakiin sisdltyvd yleinen valituskielto kumottaisiin
ja ettd virkamieslautakunta lakkautettaisiin. Esitys sisiltdd virkamieslain 53 §:n 2 mo-
menttia koskevan muutosehdotuksen, jonka seurauksena myos tuomareiden virantoimi-
tuksesta pidattdmisti koskevaan tuomioistuimen paatokseen haettaisiin muutosta hallin-
to-oikeudelta hallintolainkdyttdlain mukaisesti. Voimassa olevan sddntelyn mukaan
tuomarin virantoimituksesta pidéttdmisestd paittdd virkarikosforum eli padsdantdisesti
hovioikeus. Esityksen késittely on kesken hallintovaliokunnassa.

Lisdksi tuomioistuinlakityoryhmén tyGssd on otettava huomioon hovi- ja hallinto-
oikeuksien rakenneuudistus (HE 153/2012 vp), jossa ehdotetaan viahennettdviksi hovi-
oikeuksien méérda yhdelld ja hallinto-oikeuksien médardd kahdella. Esityksessd ehdote-
taan muutoksia muun muassa hovi- ja hallinto-oikeuslakeihin. Uudistuksen on tarkoitus
tulla voimaan vuoden 2014 alusta.
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3.3 Erdita valmistelussa esilla olevia kysymyksia

Valmistelussa esilld olleista yksittdisistd asioista voidaan mainita erityisesti seuraavat:

Asioiden jakaminen ja pois ottaminen. Tyoryhmaéssd on laajalti selvitelty eri tuomiois-
tuinten kaytintoa siind, miten asiat jactaan tuomareiden kesken. Téstd samoin kuin asi-
oiden siirtdmisesté toiselle tuomarille on tarkoitus valmistella yleiset sddnnokset. Yksi-
tyiskohtaisemmin asioiden jakamisesta ja siirtdmisestd voitaisiin madrdtd tuomioistuin-
ten tyojarjestyksissa.

Asiantuntijajasenten asema. Eri tuomioistuimissa ratkaisutoimintaan osallistuu lain mu-
kaan useissa asiaryhmissd asiantuntijajdsenid. Eri tuomioistuinten asiantuntijajasenten
aseman, nimittimismenettelyn ja toimikauden pituuden vélilld on eroja. Tdméan pohjalta
tyoryhmaéssé ovat nousseet esiin kysymykset siitd, olisiko menettely- ja nimittdmistoi-
mivaltaa koskevia sddnnoksid mahdollista yhtendistdd ja mihin eri tuomioistuimissa
toimivia asiantuntijoita koskeva sdéntely olisi lainsddddnnon kokonaisuus huomioiden
tarkoituksenmukaista sijoittaa. Tarkednd on pidettdvd myo0s asiantuntijajdsenten riippu-
mattomuuden turvaamiseen, asiantuntijajérjestelmén avoimuuteen sekd heidén sidon-
naisuuksiinsa liittyvid kysymyksid. Huomiota voitaisiin kiinnittdd entistd enemmén
myO0s siihen, ettd asiantuntijat riittdvésti perehdytetdén tuomarin tehtdvén asettamiin
vaatimuksiin.

Yhtend tuomarin riippumattomuuteen liittyvand erityiskysymyksend on noussut esiin
sotilasjdsenten kayttd erityisesti sotilasoikeudenkdyntilain mukaisissa asioissa. Kysy-
mys on ennen muuta siitd, voiko sotilaalliseen kdskyvaltajarjestelméén kuuluvien soti-
laiden osallistuminen tuomitsemistoimintaan vaarantaa tuomioistuinten puolueettomuut-
ta sotilasoikeudenkidyntiasioissa. Kysymys on ollut esilld Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukdytannossi. Keskustelun perusteella tyéryhméssd on laadittu voimas-
sa olevaa sotilasoikeudenkayntijérjestelmaid, sen nykytilaa ja mahdollisia muutostarpeita
koskeva muistio, jossa kysymyksenasettelua on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin. Muis-
tio on toimitettu oikeusministeridlle 23.10.2012 (OM 11/31/2012). Tyoéryhmai on esitté-
nyt harkittavaksi, ettd oikeusministerid pyytdisi muistiosta tarpeelliset lausunnot ennen
kuin se pdéttdd jatkotoimenpiteista.

Lautamiehet. Asiantuntijoiden asemaan rinnastuvana kysymyksend tyOryhméssa kay-
dysséd keskustelussa esiin on noussut myos kérdjdoikeuksien lautamiesjirjestelmén ja
lautamiesten valinnassa noudatettavan menettelyn mahdolliset uudistustarpeet.

Tuomarin valan uudistaminen. Oikeudenkdymiskaaren 1 luvussa sddnnelty tuomarin
vala on sanamuodoltaan vanhentunut. Tyoryhmén tydssd on tarkoituksena valmistella
tuomarin valan ja vakuutuksen kaavan uudistamista. Harkittavaksi tulee se, ettd uudis-
tettu kaava olisi kaikille samansisdltoinen, jolloin siihen ei sisdltyisi uskonnollisia ai-
neksia. Vastaava kysymys todistajan valan uudistamisesta on ollut esilld todistelusdan-
noksid uudistavassa toimikunnassa.
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Erityiskielitaitoa edellyttéavat tuomarinvirat. Kirdjaoikeuslain 1 b §:n ja tuomareiden
nimittimisestd annetun lain 12 §:n perusteella kaksikielisessd kérdjdoikeudessa on olta-
va riittdvd madrd ja vahintddn yksi tuomarin virka, jonka kielitaitoa koskevana kelpoi-
suusvaatimuksena on tuomiopiirin vieston vihemmiston kielen erinomainen taito. Tyo-
ryhméssd on harkittavana, tulisiko vastaavantyyppinen jarjestelmé (ylimpid oikeuksia
lukuun ottamatta) ottaa kdyttoon muissakin kaksikielisissd tuomioistuimissa.

Asian kasitteleminen loppuun tuomarin virkasuhteen paatyttyd. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen antoi vuonna 2008 paitdksen (OKV/599/1/2008), jonka mukaan kérdjatuoma-
rilla ei olisi ollut oikeutta hoitaa kisittelemdénsa asiaa loppuun eli allekirjoittaa kanslia-
tuomiota, kun hin oli péadkisittelyn jalkeen, mutta ennen tuomion antamista siirtynyt
toiseen virkaan. Padtostd perusteltiin silld, ettd valtion virkamieslain 65 §:n mukaan vir-
kamies katsotaan eronneeksi virastaan, kun hénet on nimitetty toiseen virkaan, jolloin
myds aiempaan virkaan kuulunut toimivalta paittyy. Aikaisempaan virkaan kuuluviin
tuomiovallan kayttéd koskeviin toimiin tulisi saada uusi peruste toimivallalle, kuten
erillinen méérdys. Tyoryhmissd on tarkoitus arvioida, tulisiko tuomioistuinlakiin ottaa
sddnnds tuomarin oikeudesta ja velvollisuudesta hoitaa kisittelemdnsd asiat loppuun
esimerkiksi eldkditymisestd tai tyopaikan vaihdosta huolimatta. Esimerkiksi hovioikeus-
lain 7 §:n mukaan méirdaikaisella hovioikeudenneuvoksella on oikeus osallistua mééra-
ajan paityttyd valmistelemiensa asioiden késittelyyn.

Tuomioistuimen kokoonpanoon liittyvia kysymyksid. Yhtend kysymyksend tyoryhméssa
otetaan pohdittavaksi myds se, tulisiko lakiin ottaa sddnnds siitd, ettd tuomioistuin sdi-
lyttdd tuomiovallan siitd huolimatta, ettd kollegiaalisen kokoonpanon yksi jdsen tulee
kuoleman, sairauden tai muun pysyvén esteen vuoksi estyneeksi kesken kisittelyn. Niin
ikddn on pohdittu sité, tulisiko lakiin ottaa sd&nnds mahdollisuudesta kayttda esimerkik-
si laajassa ja vaikeassa tai muissa ns. “riskijutuissa” yliméérdisté jasentd kokoonpanossa
sairastumisen, kuoleman tai muun esteen varalta. Ylimdardinen tuomari olisi tdlldin ko-
koonpanon tdysivaltainen jésen. Lisdksi on keskusteltu kollegiaalisen tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanon puheenjohtajuudesta. Nykysddntelyn mukaan puheenjohtajana
padkésittelyssd toimii virkaidltidn vanhin lainoppinut jisen. Mahdollisena on pidetty,
ettd titd sddntelyd joustavoitettaisiin nykyisestd ja puheenjohtajana voisi perustellusta
syyst toimia myds joku muu kokoonpanon jisenista.

Johdon sijaisuuksia koskeva sdantely. Niin ikddn on pidetty harkinnanarvoisena, ettd
tuomioistuimen pééllikon sijaisuutta koskeva sdéntely muodostuisi nykyistd jousta-
vammaksi. Joka tapauksessa tuomioistuinten sijaisuusjérjestelyja koskeva séédntely vaa-
tii tAismentdmista.

Tuomaripooli, resurssituomarit ja elaketuomarit. Tyéryhméssd on keskusteltu niin sa-
notusta tuomaripoolista, johon kuuluviin virkoihin nimitettavét tuomarit olisivat velvol-
lisia toimimaan tietyll4 laissa tarkemmin mééritellylla alueella sijaitsevissa eri tuomiois-
tuimissa resurssitarpeesta riippuen. Toisaalta on puhuttu jéarjestelysté, jossa tuomareita
voitaisiin ndiden suostumuksellaan siirtdd tuomioistuinten vélilld tarpeen mukaan (ns.
resurssituomarit). Néiden lisdksi yhtend mallina voisi olla myds eldkkeelle jadneiden
tuomareiden kdyttd resurssivajetilanteissa. Naméi voitaisiin suostumuksensa mukaan
nimittdd tuomarinvirkaan tietyksi méiérdajaksi. Muissa Pohjoismaissa on kéytossa téllai-
sia malleja, joiden hyddyntdmismahdollisuuksia tullaan tydryhméssd arvioimaan.
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Paallikkétuomarin mahdollisuus siirtya *’rivituomariksi’” ennen elakkeelle jaamistaan.
Yhtend nidkokulmana on noussut esiin tuomareiden tyuran pidentiminen mahdollista-
malla eldkeikdd ldhenevin esimiestehtdvissd toimivan tuomarin siirtyminen hoitamaan
yksinomaan lainkdyttotehtivia.

Ylimpien tuomioistuinten méaraaikaiset jasenet. Lisdksi esiin on tuotu kysymys siité,
voisiko ylimpien tuomioistuinten asema huomioon ottaen ajatella, ettd niissd ei olisi
lainkaan niin sanottuja ylimaardisid eli méédrdajaksi nimitettdvid jasenid. Asia on ylimpi-
en oikeuksien kéytintdjen erilaisuus huomioon ottaen periaatteellisesti varsin suuri ky-
symys.
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4.1 Maaraaikaisten tuomareiden ja esittelijoiden asema

Perustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sitd koskevan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kdytdnnon valossa tuomioistuimen riippumattomuuden kivijalka ovat
vakinaiset, eldkeikddn asti taatun virassapysymisoikeuden kisittdvét tuomarinvirat. Té-
hin ndhden madrdaikaisten tuomarinvirkojen tulisi olla perusteltuja poikkeuksia péa-
saannostd. Tatd perus- ja ihmisoikeuksista johtuvaa taustaa vasten ty6ryhmaissi on kes-
kusteltu Suomessa voimassa olevan sdéntelyn ja kdytdnndssd noudatettavan menettelyn
hyvéksyttivyydesta.

Tyoryhmédssd on keskusteltu kollegiaalisten tuomioistuinten esittelijoiden asemasta.
Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea on mietinndssdédn (KM 2003:3, sivut 341—
346) esittdnyt, ettd esittelyyn perustusvasta pédédtoksentekojirjestelmédstd tulisi luopua
kokonaan. Toimikunnan ehdottama malli, jossa asian valmistelusta vastaisivat tuomarit
apunaan ilman esittelijin vastuuta toimivat avustavat lakimiehet, on yksi mahdollinen
tapa organisoida tuomioistuinten pédatoksenteko. Toisaalta esittelijdjarjestelméin siilyt-
tdmiselle on olemassa vahvoja perusteita, kuten esittelyyn perustuvan pddtdksenteon
vahvat perinteet sekd koulutukselliset ndkdkohdat. Esittelijdjarjestelméstd luopuminen
tarkoittaisi muutoksenhakutuomioistuinten paitoksentekojirjestelmén, henkilostoraken-
teen ja tuomarin virkaan kouluttautumisen uudelleenjérjestimistd. Tydryhmédn ndke-
myksen mukaan tdllaisen uudistuksen edellyttimid perusteellista arviointia ei olisi
mahdollista tehdd tyoryhmaélle asetetun toimikauden puitteissa vaan se edellyttdisi ko-
konaan erillistd toimeksiantoa. Niin ollen tyoryhmé on tydssddn pitdnyt lahtokohtana
esittelijdjarjestelmin sdilyttdmistd, vaikka muita esittelijoiden asemaan liittyvid ndko-
kohtia otettaisiinkin harkittavaksi.

Edelld todettu huomioon ottaen keskusteluun ovat erityisesti nousseet kysymykset eri
tuomioistuinten esittelijdjarjestelmien vélisistd eroista, hovioikeuslain 9 §:ssd sdddetty
esittelijdn toimiminen ratkaisukokoonpanon jésenend (ns. esittelijdkokoonpano), esitte-
lijoille annettavat lyhyet yksittdistd asiaa tai istuntopdivad koskevat midrdykset toimia
ratkaisukokoonpanon jdsenend (ns. pédivédkohtaiset jisenméérdykset), tuomioistuinhar-
joittelu ja kérdjanotaarin asema seki se, ovatko méérdaikaiset tuomarin virkasuhteet yli-
pédtddn hyviksyttdvissd tuomarin riippumattomuus huomioon ottaen.

Tyo6ryhméssa on asiasta kdydyn keskustelun perusteella laadittu 15.5.2012 Muistio tuo-
mareiden ja esittelijéiden asemaan liittyvista valtiosaantdoikeudellisista kysymyksista
(liite 1), jonka pohjalta on kuultu valtiosddntdoikeuden asiantuntijoita sekd ylimpien
oikeuksien presidenttejd. Tyoryhmén 3.9.2012 jirjestdiméssd kuulemistilaisuudessa oli-
vat kuultavina emeritusprofessori Mikael Hidén, hallinto-oikeuden professori Olli M&-
enpad sekd akatemiaprofessori Kaarlo Tuori Helsingin yliopistosta, professori Veli-
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Pekka Viljanen Turun yliopistosta, korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo
sekd korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Vihervuori.

Kuulemisen pohjaksi toimitetussa muistiossa oli esitetty asiantuntijoille kysymyksié,
jotka koskivat ensinnékin sitd, minkilaisia tuomioistuimen riippumattomuuteen liittyvia
nikokohtia tulisi ottaa huomioon arvioitaessa médriaikaisia tuomarinimityksié ja nyky-
jarjestelmian mahdollisia kehitystarpeita. Toiseksi asiantuntijoita oli pyydetty ottamaan
kantaa sithen, minké&laisia perustuslaillisia reunaehtoja on otettava huomioon arvioitaes-
sa esittelijan toimimista tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon jésenend. Lisdksi asian-
tuntijoita oli pyydetty tuomioistuinharjoittelun koulutuksellinen tarkoitus huomioon ot-
taen lausumaan siitd, minkélaisia edellytyksid tuomioistuimen riippumattomuuden vaa-
timus asettaa kérdjdnotaarin toimimiselle tuomarina.

Asiantuntijakuulemisesta on laadittu yhteenveto (liite 2).

Tyoryhméssd on kdynnistetty kuulemismenettelyn jélkeen valmistelutyd, jossa arvioi-
daan erityisesti sitd, onko hovioikeuslain ja vakuutusoikeuslain esittelijin kayttdad tuo-
mioistuimen jisenend koskeva sdintely uudistettava. Téssd yhteydesséd tulee harkitta-
vaksi sellainen ratkaisumalli, jossa asianmukaisen arviointi- ja nimitysmenettelyn jal-
keen ainakin hovioikeuden, hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden esittelijit voisivat
toimia ratkaisukokoonpanon jisenind tietyn tuomarinuraan kuuluvan perehdyttimisvai-
heen ajan. Perehdyttdmisvaiheeseen tulisi sisdllyttdd myds koulutuksellisia aineksia.
Samassa yhteydessa harkittavaksi tulee myds tuomarin mairdaikaiseen virkasuhteeseen
nimittdmistd koskevien sddnndsten tarkistaminen. Téltd osin asiasta on kidyty tyoryh-
missé vain alustavia keskusteluja eikd tyoryhmén tulevia kannanottoja voi vield enna-
koida.

4.2 Tuomareiden virkamiesoikeudellinen asema

Tyoryhméssd on késitelty perustuslain ndkokulmasta myos tuomareiden virassa-
pysymisoikeuteen liittyvid valtion virkamieslain sddnnoksid. Erityisesti on kiinnitetty
huomiota sdénndksiin, jotka koskevat tuomarin siirtdmistd, virantoimituksesta pidatta-
mistd, eron antamista tuomarille hakemuksetta tyokyvyn menettdmisen perusteella seka
kirjallisen varoituksen antamista. Virkamieslain sdéntelyd on erdiltd osin jo muutettu
vuonna 2009 (HE 33/2008 vp ja PeVL 36/2008 vp) ja virkamieslakiin tuolloin tehdyt
muutokset on sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella. Niiden voidaankin
katsoa nykyisellddn tiyttdvén perustuslaissa tuomarin virassapysymisoikeuden edellyt-
tadmét menettelylliset vaatimukset.

Sen sijaan tuomarin siirtdiminen tuomioistuinlaitoksen uudelleenorganisointitilanteessa
ilman tdmén suostumusta sekd tuomarin virantoimituksesta piddttiminen ovat tuomarin
asemaa koskevat perustuslain vaatimukset huomioon ottaen nykyisin osittain epatyydyt-
tdvasti sddnnelty. Kysymyksend on erityisesti se, miten siirtoa ja virantoimituksesta pi-
dattdmistd koskeva pididtoksenteko ja muutoksenhaku olisi tarkoituksenmukaista jérjes-
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tdd, jotta tuomarin viran menettdmistd koskevan ratkaisun tekisi viime kddessa tuomio-
istuin lainkayttdjarjestyksessd perustuslain edellyttimalld tavalla.

Tuomareiden virkamiesoikeudellista asemaa ja virkamieslain sddnnoksid koskeva poh-
dinta on sisillytetty edelld viitattuun muistioon tuomareiden ja esittelijdiden asemaan
liittyvistd valtiosddntdoikeudellisista kysymyksistd ja niistd on niin ikd4n kuultu valtio-
sadntdoikeuden asiantuntijoita (ks. liite 1 ja 2). Asiantuntijoita oli pyydetty lausumaan
kisityksensd ensinndkin siitd, mitd vaatimuksia perustuslaki asettaa tuomarin siirtoa
koskevalle sddntelylle tuomioistuinlaitoksen uudelleenjérjestelyd koskevassa tilanteessa.
Asiantuntijoita oli pyydetty arvioimaan mahdollisia sdéintelyvaihtoehtoja erityisesti en-
siasteen péadtoksenteon ja muutoksenhaun jirjestimisen kannalta. Tdmidn lisdksi asian-
tuntijoita oli pyydetty ottamaan kantaa siithen, miten tuomarin virantoimituksesta pidét-
tamistd koskeva sddntely olisi tarkoituksenmukaista tulevaisuudessa jarjestdd, jotta se
tayttdisi perustuslain vaatimukset. Kysymyksenasettelu koskee erityisesti perustuslain
103 §:44, jonka mukaan tuomari voidaan julistaa virkansa menettineeksi vain tuomiois-
tuimen tuomiolla.

Saatu palaute ilmenee asiantuntijakuulemisesta laaditusta yhteenvedosta. Tyoryhmé tu-
lee tiltdkin osin jatkamaan valmistelua erityisesti sitd silmilld pitden, ettd tuomareiden
aseman virkamiesoikeudellinen sdéntely on sopusoinnussa perustuslain kanssa.

4.3 Tuomioistuinten johtamisorganisaatio

Tuomioistuinlakitydryhmassé on edelleen keskusteltu tuomioistuinten organisaatiosta ja
johtamisesta. Tyoryhmédssd on keskusteltu siitd, tulisiko johtamisorganisaation olla
ylimpid tuomioistuimia lukuun ottamatta kaikissa tuomioistuimissa nykyistd yhtendi-
sempi. Tuomioistuinlakityoryhmédd edeltdneen tyoryhmén tyon seurauksena tuomarin
nimittdmisestd annetun lain sekd tuomioistuinten organisaatiolakien 1.7.2011 voimaan
tulleella muutoksella muun muassa lisdttiin tuomioistuinten paallikkdtuomarin toimival-
taa ja kdrdjadoikeuden osaston johtajien sekd hallinto-oikeuden jaoston puheenjohtajien
tehtdviat muutettiin méadrdaikaisiksi. Uuden sddntelyn mukaan maardyksen néihin tehti-
viin antaa asianomaisen tuomioistuimen paéllikkdtuomari.

Ty6ryhmén toimeksiantoon sisdllytetyn rajoituksen mukaan 1.7.2011 voimaan tulleella
uudistuksella toteutettua sddntelyd ei ole tarkoitus muuttaa. Tyoryhmén toimeksiannon
rajoitus ei tydryhmaén kiasityksen mukaan kuitenkaan esté tarkastelemasta sitd mahdolli-
suutta, ettd hovioikeuksien tai vakuutusoikeuden nykyinen organisaatiorakenne olisi
yhdenmukainen kirédjdoikeuksien ja hallinto-oikeuksien johtamisjirjestelmin kanssa.
Tama tarkoittaisi siten sité, ettd osaston johtajan tehtdvd myd6s hovioikeudessa ja vakuu-
tusoikeudessa erotettaisiin laamanninvirasta. Tuomioistuimia koskevan lainsdadinnon
uudistamista koskevassa keskustelussa on noussut esiin myos kysymys tuomioistuimen
paillikon tehtdvian madraaikaisuudesta, mistd syystd myds tdmé asia tultaneen ottamaan
harkittavaksi tydryhmassa.
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Tyoryhmén tdmédn hetkinen késitys on se, ettd ylimpien oikeuksien johtamisorganisaati-
oon ei ole ainakaan tdmén uudistuksen yhteydessd syytd puuttua ottaen muun muassa
huomioon, ettid korkeinta oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta koskevat lait on uudis-
tettu vuosina 2005 ja 2006.

Tyoryhmén tarkoituksena on kuitenkin ottaa harkittavaksi se, voitaisiinko myos tyo-
tuomioistuimen presidentin padtosvaltaa talous- ja hallintoasioissa laajentaa vastaamaan
tuomioistuimissa yleisesti noudatettua hallintomallia. Asia on jo aiemmin ollut oikeus-
ministeriossa esilla.

4.4 Tuomareiden sidonnaisuusilmoitukset

Yhtend laajempana kokonaisuutena tydryhmin tydssd ovat nousseet esiin tuomareiden
sidonnaisuusilmoitukset ja sivutoimet, jotka liittyvit olennaisesti tuomarin sekd tuomio-
istuimen riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. Asialla on suuri merkitys sille, mi-
ten tuomarin puolueettomuutta voidaan kontrolloida. Tuomarin asemaan liittyy tavallis-
ta virkamiestd korostetumpi vaatimus siitd, ettd tuomarilla ei saa olla tuomarintehtdavin
hoitamista vaarantavia sidonnaisuuksia.

Tuomarin sidonnaisuusilmoituksen antamista koskeva velvollisuus jakautuu ennakolli-
seen ja viranhoidon aikaiseen ilmoitusvelvollisuuteen. Olennaista on erityisesti sen poh-
timinen, mille taholle ilmoitukset tulee tehdd viranhoidon aikana ja mihin toimenpitei-
siin ilmoitusten tai niiden antamatta jéttimisen johdosta voidaan ryhtyd. Harkittavaksi
tulee se, onko nykyinen sééntely ilmoitusten tietosisillosté tyydyttavé ja myos se, tulisi-
ko ilmoitusten julkisuutta lisita.
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5.1 Sivutoimisaantelyn tarkistaminen

Sivutoimi saattaa aiheuttaa tuomarin esteellisyyden taikka muutoin vaarantaa titi koh-
taan tunnettua luottamusta. Sivutoimista sdddetddn virkamieslain 18 §:ssd. Sen mukaan
tuomareiden ja esittelijoiden sivutoimi edellyttdd aina lupaa, jonka myontdd hakemuk-
sesta asianomainen tuomioistuin. Sivutoimella tarkoitetaan virkaa, palkattua tyotd ja
tehtévid, josta virkamiehelld on oikeus kieltdytyéd, samoin kuin ammattia, elinkeinoa ja
liikettd. Sivutoimiluvan myontdmisen edellytyksena on, ettd virkamies ei saa sivutoimen
vuoksi tulla esteelliseksi tehtdvassdén. Sivutoimi ei mydskdén saa vaarantaa tasapuoli-
suutta tehtdvéan hoidossa tai muutoinkaan haitata tehtdvin asianmukaista hoitamista.

Tuomarin sidonnaisuudet ja sivutoimet, erityisesti valimiestehtivét, nousevat aika ajoin
esille yhteiskunnallisessa keskustelussa. Asiasta on muun muassa kiyty keskustelua ku-
luvan vuoden kevdini, jolloin Euroopan neuvoston korruption vastainen elin (Greco)
vieraili Suomessa tehden maatarkastusta. Maatarkastukseen liittyvédssd kyselylomak-
keessa on keskitytty selvittdimididn muun ohella tuomareiden sivutoimia, sidonnaisuusil-
moituksia ja niiden valvontaa.

Tadmaén lisdksi valtioneuvoston oikeuskansleri on 26.11.2012 antanut paitdksen tuoma-
rien vilimiestehtdvid koskien (OKV/683/1/2012). Ratkaisu perustuu Eurooppalaisen
Oikeusturvan Keskusliiton EOK ry:n kanteluun, josta oikeuskansleri on kuullut kor-
keimpien oikeuksien ja hovioikeuksien presidenttejd sekd Suomen Asianajajaliittoa ja
pyytanyt ndiden arviota nykyisestd vilimieskdytdnnostd ja asiaa koskevan lainsdddén-
non tarkistamistarpeesta. Oikeuskansleri toteaa ratkaisussaan, ettd sivutoimilupasdinte-
lyé voisi olla perusteltua tiukentaa ainakin siten, ettd tuomari ei voisi toimia vain toisen
asianosaisten nimedména vilimieheni. Kuitenkin my0s muut sivutoimet voivat herittaa
tuomareiden riippumattomuutta koskevia epdilyji. Tastd syystd oikeuskansleri on pité-
nyt aiheellisena, ettd tuomareiden sivutoimia ja niiden lépindkyvyyttd tarkasteltaisiin
laajemminkin eli my6s muiden sivutoimien kuin vélimiestehtdvien osalta. Kansleri on
ratkaisussaan viitannut tuomioistuinlakitydoryhmén tyohon ja katsonut, ettei asia edellyta
hineltd laajempaa kannanottoa, koska asiaa koskevan sddntelyn uudistaminen on jo
valmisteltavana.

Edelld kuvattua taustaa vasten tyoryhmi pyytdd oikeusministerion kannanottoa siité,
tulisiko tyoryhmén ottaa arvioitavaksi, onko tarvetta voimassa olevan sivutoimilu-
pasddntelyn tarkistamiseen ja nykyisen kdytdnnon arvioimiseen, siitdkin huolimatta, ettd
valtion virkamieslaki kuuluu valtiovarainministerion toimivaltaan,
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5.2 Virantayton yhtendistaminen

Ruotsissa perustuslain uudistusta seuranneen ja sen kanssa samanaikaisesti vuoden 2011
alusta voimaan tulleen uuden lain (lag om utndmning av ordinarie domare) sadtdmisen
seurauksena kaikki tuomarinvirat tiytetddn samanlaista menettelyd noudattaen. Tuoma-
rin nimittdd hallitus tuomarinvalintalautakunnan esityksestd ja ylimpien tuomioistuinten
virkoja koskeva aiemmin voimassa ollut “kutsumenettely” (kallelseforfarande) kumot-
tiin. Uudistusta perusteltiin tuomareiden riippumattomuudella ja nimittimismenettelyn
lapindkyvyydelld. Lisdksi uudistuksen etuna nihtiin, ettd avoimessa hakemusmenette-
lyssd mukaan on mahdollista saada sellaisia pitevid hakijoita, joista ei vanhassa jérjes-
telméssa olisi vélttdmattd ollut tietoa.

Suomessa korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden jdsenten virkoja tdy-
tettdessd noudatetaan muista tuomarinviroista poikkeavaa nimitysmenettelyd. Ylimpien
tuomioistuinten jidsenten virat ovat tuomareiden nimittdmisestd annetun lain mukaan
ilmoittautumisvirkoja. Ilmoittautumisvirkoihin haetaan kuitenkin samalla tavoin kuin
hakuvirkoihin ja ilmoittautumismenettely on avointa. Olennainen ero on siind, ettd
ylimpien tuomioistuinten presidentin virkoihin nimitetéén ilman valtioneuvoston ulko-
puolella tehtidvaa esitystid. Ylimpien tuomioistuinten jdsenen virkaan perustellun esityk-
sen tekee asianomainen tuomioistuin ilman, ettd asia késitellddn tuomarinvalintalauta-
kunnassa.

Tyoryhmén toimeksiannon mukaan tydoryhmén tehtdvénd ei ole tuomareiden nimitté-
mismenettelyn uudelleenarvioiminen. Toimeksiannon rajoitus seké edelld viitattu Ruot-
sin tuomareiden nimittdmismenettelyn uudistus huomioon ottaen tyoryhmai saattaa kui-
tenkin oikeusministerion harkittavaksi, onko olemassa riittdvid perusteita ylimpien oi-
keuksien jdsenten muista tuomareista poikkeavan nimitysmenettelyn sidilyttamiselle ja
tulisiko tydryhmin toimeksiantoa tiltd osin tdydentdd. Asiasta ei ole kdyty tyoryhméssi
perusteellista keskustelua.
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OIKEUSMINISTERIO LIITE1L
Muistio

Oikeussihteeri Samuli Sillanpaa

Y litarkastaja Jennimari Huovinen 15.5.2012 OM 13/31/2011

TUOMAREIDEN JA ESITTELIJOIDEN ASEMAAN LIITTYVIA VALTIOSAANTOOI-
KEUDELLISIA KYSYMYKSIA

1 Johdanto

Esityksesséd on kaksi asiakokonaisuutta, joista ensimméinen koskee mééraaikaisten
tuomareiden ja esittelijoiden asemaa ja jalkimméinen tuomareita koskevaa virka-
miesoikeudellista sdéntelyd. Tuomarin valtiosddntdoikeudellista ja virkamiesoikeu-
dellista asemaa on esityksessi arvioitu Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja perus-
tuslain tuomioistuimen ja tuomarin riippumattomuudelle asettamien vaatimusten va-
lossa. Tamin vuoksi nykytilaa koskeva osio on molemmille asiakokonaisuuksille yh-
teinen.

Maiirdaikaisiin tuomareihin ja esittelijikokoonpanon kayttoon liittyvid valtiosdanto-
oikeudellisia kysymyksid on kisitelty jaksossa 3. Tuomareiden virkamiesoikeudellis-
ta asemaa koskevia ndkdkohtia on esitelty jatkossa 4. Esityksen tarkoituksena on
hahmottaa perustuslaissa sdédnnellyn tuomarin riippumattomuuden asettamia lainsai-
diannollisid reunaehtoja, jotka on otettava huomioon tuomioistuimia ja tuomareita
koskevaa lainsdddéntod uudistettaessa. Asiantuntijoille suunnatut kysymykset on kir-
jattu jaksojen 3 ja 4 lopussa (ks. jaksot 3.6 ja 4.4).

2 Nykytila
2.1 Tuomioistuimen riippumattomuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan médrdys oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkidyntiin kdsittdd muun ohella oikeuden oikeudenkdyntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paitetéén
henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
Kansallisessa lainsddddanndssd tuomioistuinten riippumattomuus on turvattu perustus-
lain (731/1999) 3 §:ssd. Valtioelinten toimivallanjakoa koskevan perustuslain 3 §:n 3
momentin mukaan tuomiovaltaa kdyttavit riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain esitdiden
(HE 1/1998) mukaan tuomioistuinten riippumattomuudella tarkoitetaan riippumat-
tomuutta lainsdétdjan, hallitusvallan kayttdjdn, viranomaisten ja esimerkiksi oikeus-
riidan osapuolten vaikutuksesta, mutta toisaalta my0s oikeuslaitoksen sisdista riip-
pumattomuutta. Viime kddessd tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen on
vilttimatontd juuri yksilon oikeusturvan takaamiseksi.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen késiteltdvéaksi. Mainittu pykéld ilmentdé osaltaan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan madrdystd oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.
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Tuomioistuimen riippumattomuutta turvataan myos perustuslain 102 §:ssd edellyte-
tylld tuomareiden nimittimismenettelylld. Mainitun pykdlan mukaan tasavallan pre-
sidentti nimittdd vakinaiset tuomarit laissa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Muiden
tuomarien nimittamisesta sdddetéddn lailla.

Tuomioistuinten riippumattomuuden takeena on tuomareiden erottamattomuus. Pe-
rustuslain 103 §:n mukaan tuomaria ei voida julistaa virkansa menettdneeksi muutoin
kuin tuomioistuimen tuomiolla. Héntd ei saa mydskéén ilman suostumustaan siirtaa
toiseen virkaan, ellei siirto aiheudu tuomioistuinlaitoksen uudelleenjérjestelyista.
Tuomarin velvollisuudesta erota virasta midrdidssa tai tyokykynsd menetettyddn saa-
detddn lailla. Tuomarien virkasuhteen perusteista muutoin sdddetddn erikseen lailla.
Tuomarin virassapysymisoikeus koskee myos maérdaikaista tuomaria timén nimi-
tyksen keston ajan.

Esittelijoitd on kérdjdoikeutta ja markkinaoikeutta lukuun ottamatta kaikissa tuomio-
istuimissa . Lisdksi markkinaoikeudessakin on valmistelijoita, jotka eivit kuitenkaan
toimi varsinaisina esittelijoind esittelijanvastuulla. Korkeimpien oikeuksien esittelijit
ovat virassapysymisoikeuden osalta tuomareita vastaavassa asemassa (laki korkeim-
masta oikeudesta 665/2005 14 §, laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 1265/2006
15 § seka valtion virkamieslaki 750/1994 48 §, jaljempénd virkamieslaki). Muihin
esittelijoihin sen sijaan sovelletaan tiltd osin yleistad virkamiesoikeudellista sddntelya,
joka takaa esittelijille tydsuhteista tyontekijad vahvemman tyosuhdeturvan, mutta ei
tosiasiallista erottamattomuutta, jota tuomarit ja korkeimpien oikeuksien esittelijit
nauttivat.

2.2  Nimittdminen
Vakinaiset tuomarit

Tuomarinviroista, tuomarin kelpoisuudesta ja nimittdmismenettelystd sdddetddn lais-
sa tuomareiden nimittdmisestd (205/2000, jaljempéand nimittdmislaki). Lain 1 §:n
mukaan tuomarinvirkoja ovat korkeimpien oikeuksien presidentin ja jasenen virat,
hovioikeuden presidentin, hovioikeudenlaamannin ja hovioikeudenneuvoksen virat,
kérdjaoikeuden laamannin ja kérdjdtuomarin virat, hallinto-oikeuden ylituomarin ja
hallinto-oikeustuomarin virat, vakuutusoikeuden ylituomarin, vakuutusoikeuden
laamannin ja vakuutusoikeustuomarin virat, tydtuomioistuimen presidentin ja tyo-
tuomioistuinneuvoksen virat, markkinaoikeuden ylituomarin ja markkinaoikeustuo-
marin virat sekd maaoikeutena toimivan kérdjaoikeuden maaoikeusinsinddrin virat.

Nimittdmislain 2 §:n mukaan vakinaisen tuomarin nimittdd tasavallan presidentti val-
tioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Ennen virkaan nimittdmistd vakinainen tuomarin
virka on ylimpien tuomioistuinten tuomarinvirkoja (ilmoittautumisvirat) lukuun ot-
tamatta julistettava haettavaksi (3 §:n 1 momentti). Tuomarinvalintalautakunta val-
mistelee viran tdyttdmisté ja tekee valtioneuvostolle perustellun nimitysesityksen ta-
savallan presidentille esittelemistéd varten (6 §:n 1 momentti). Korkein oikeus ja kor-
kein hallinto-oikeus ilmoittavat itse avoinna olevista jdsenen viroistaan ja tekevit itse
myOs nimittdmisesityksen asiassa valtioneuvostolle, joka puolestaan esittelee asian
tasavallan presidentille (4 § ja 5 §:n 2 momentti). Tuomarinvalintalautakunta antaa
lausunnon ndiden tuomioistuinten tuomareiden nimittdmisesté vain esityksen tekevian
tuomioistuimen pyynnosté (6 §:n 2 momentti). Ylimpien tuomioistuinten presidentit
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tasavallan presidentti nimittdd ilman esitysté ja tuomarinvalintalautakunnan lausun-
toa (5 §:n 1 momentti).

Maaraaikaiset tuomarit

Perustuslain ja sen nojalla annetun sdidntelyn perusteella tuomarin virka on ldhtokoh-
taisesti vakinainen. Tietyin laissa sdddellyin edellytyksin tuomariksi voidaan kuiten-
kin nimittd3d my6s mééraajaksi.

Nimittdmislain 15 §:n 1 momentin mukaan vakinaisen tuomarin viran ollessa ilman
viran hoitajaa taikka tuomarin ollessa estyneeni tai vuosilomalla voidaan virkaa hoi-
tamaan nimittdd tuomari mairdajaksi virkasuhteeseen. Saman pykélédn 2 momentin
mukaan tuomioistuimeen voidaan nimittdd tuomari méaéraajaksi myos, milloin se on
kisiteltdvien asioiden lukuméérén tai laadun vuoksi taikka muusta erityisestd syystd
tarpeen. Pykéldn 3 momentin mukaan méiirdajaksi tuomarin virkasuhteeseen nimitet-
tdvan henkilon on tiytettdvad samat kelpoisuusehdot kuin vakinaiseen tuomarinvir-
kaan nimitettdvan henkilon.

Vihintddn kuuden kuukauden mittainen méérdaikainen tuomarin virkasuhde on julis-
tettava haettavaksi. Ylimpien tuomioistuinten jasenten virkojen osalta noudatetaan
kuitenkin ndiden tuomioistuinten vakinaisten virkojen tavoin ilmoittautumismenette-
lyd ja ndma tuomioistuimet ilmoittavat itse myos avoinna olevista miiriaikaisista ja-
senen viroistaan (nimittdmislaki 16 §).

Maidrdajaksi tuomarin nimittaa tasavallan presidentti, ylimmait tuomioistuimet tai asi-
anomaisen tuomioistuimen padllikkdtuomari mairiaikaisuuden kestosta ja kysymyk-
sessd olevasta virasta riippuen. Nimittdmislakia on uudistettu 1.7.2011 voimaan tul-
leella lakimuutoksella (614/2011), jolla laajennettiin paillikktuomareiden nimitta-
mistoimivaltaa. Muutoksen johdosta paéllikktuomari voi nyt pddsaantoisesti nimit-
t44 tuomarin enintdén vuoden midrdajaksi. Y1limmat tuomioistuimet nimittivat tuo-
marin yli vuoden kestdvddn méérdaikaiseen virkasuhteeseen (nimittdmislaki 18 §:n 1
ja 2 momentti). Tasavallan presidentti nimittdd kuitenkin aina miiriajaksi jisenen
ylimpiin tuomioistuimiin ja ylimmaét tuomioistuimet nimittavit méaédrdajaksi paallik-
kétuomarin muuhun tuomioistuimeen (nimittamislaki 17 §).

Tasavallan presidentti tekee nimittdmispaatoksensd ylimpien tuomioistuinten esityk-
sestd ja ndma puolestaan paillikkdtuomareiden nimittdmistd lukuun ottamatta asian-
omaisten alempien tuomioistuinten paillikkotuomareiden esityksestd. Paillikkotuo-
marit tekevét toimivaltaansa kuuluvat nimityspédéatokset johtoryhmaa, tai mikéli sel-
laista ei ole, vakinaisia tuomareita kuultuaan, ellei sitd ole pidettdva tarpeettomana
(nimittdmislaki 18 §:n 3 momentti).

Esittelijat ja karajanotaari

Korkeimmassa oikeudessa asioita esittelevit kansliapadllikko, esittelijineuvokset,
vanhemmat oikeussihteerit ja oikeussihteerit (laki korkeimmasta oikeudesta 13 §) ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kansliapaillikkd, esittelijaneuvokset ja oikeussih-
teerit (laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 14 §). Hovioikeuden esittelijoitd ovat
asessori ja viskaali (hovioikeuslaki 56/1994 6 §). Hallinto-oikeuden esittelijoitd puo-
lestaan ovat hallinto-oikeussihteerit ja notaarit (hallinto-oikeuslaki 430/1999 10 §).
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Vuoden 2011 lokakuun alusta voimaan tulleen tuomioistuinharjoittelua koskevan
uudistuksen tuloksena osa tuomioistuinharjoittelusta voidaan nykyéan suorittaa hovi-
oikeudessa tai hallinto-oikeudessa (lait 608—612/2011). Uudistuksen my6td myos ké-
rdjdnotaari voi nyt tietyin edellytyksin toimia hovioikeudessa tai hallinto-oikeudessa
esittelijand.

Vakuutusoikeuslain (132/2003) 8 §:n mukaan esittelijoitd ovat vakuutusoikeudessa
kansliapaillikko, asessori ja vakuutusoikeussihteeri. My6s vakuutusoikeustuomari

voi toimia asian esittelijind. Vakuutusoikeus voi lisdksi médérata esittelijiksi myos

muun virkamiehen, jolla on soveltuva korkeakoulututkinto.

Ty6tuomioistuimessa on tuomioistuimen jasenten liséksi sihteereitd, mihin tehtdvadn
kelpoisuusvaatimuksena on tuomarin virkaan vaadittava oikeustieteellinen tutkinto
(laki tydtuomioistuimesta 1646/1974 5 §). Tydtuomioistuimen tyojirjestyksen mu-
kaan asia ratkaistaan esittelysti silloin, kun asia on padkasittelyd toimittamatta siir-
retty ratkaistavaksi neuvotteluistunnossa. Esittelijdnd toimii tilldin tydtuomioistui-
men sihteeri. Muissa asioissa sihteerit toimivat valmistelijoina.

Kelpoisuusvaatimuksena varsinaiseen esittelijan tehtdvddn on hallinto-oikeuden no-
taaria lukuun ottamatta oikeustieteen kandidaatin (tai maisterin) tutkinto. Esittelijan
hovi-, hallinto- ja vakuutusoikeuteen nimittidd sekd vakinaiseen virkaan ettd mééraai-
kaiseen virkasuhteeseen asianomaisen tuomioistuimen péaéllikkotuomari. Valmisteli-
jana toimivan markkinaoikeussihteerin nimittié niin ikd4n markkinaoikeuden yli-
tuomari (markkinaoikeuslaki 1527/2001 7 § ja oikeusministerion asetus markkinaoi-
keudesta 144/2002 2 §). Lakimiessihteerin tydtuomioistuimeen nimittdd tydtuomiois-
tuimen hallintojaosto ja ylimpien oikeuksien esittelijit asianomaisen tuomioistuimen
tidysistunto. Kérdjdnotaarin nimittdd kysymyksessa olevan kérdjaoikeuden laamanni.
Jos tuomioistuinharjoittelusta suoritetaan osa hovi- tai hallinto-oikeudessa, nimityk-
sen tekee kysymyksessi olevan tuomioistuimen pééllikkétuomari.'

3 Maardaaikaiset tuomarit ja esittelijakokoonpano
3.1 Maaraaikaiset tuomarit

Tuomarinviran vakinaisuutta korostavasta padsddnnostd huolimatta miariajaksi vir-
kasuhteeseen nimitettyjd tuomareita esiintyy maamme kaikissa tuomioistuimissa.
Tuomarin médrdaikaisen virkasuhteen vahimmaéiskestoa ei ole médéritelty laissa ja
nimitykset vaihtelevatkin kiytdnnossé asia- tai paivikohtaisista madrayksistd aina
usean vuoden mittaisiin madrayksiin asti.

Vuonna 2011 Suomen tuomioistuinten henkilokunnan kokonaismédri vastasi yhteen-
sd ldhes 3200 henkilotydvuotta. Niistd tuomareihin kohdistui lihes 950, esittelijoihin
lahes 380, kérdjaviskaaleihin 10, kérdjanotaareihin 96 seki hallinto-oikeuksissa esit-

Kaérdjaoikeuksissa on lisdksi kédrdjaviskaaleita, joiden toimivalta vastaa kérdjanotaaria. Kardjaviskaaleiden lukumaara
on viime vuosina tosiasiallisesti vdhentynyt niin, ettd vuonna 2011 kérajaviskaalinvirkoja oli endd 10. Kéardjaviskaalin
nimittdd vakinaiseen virkasuhteeseen hovioikeus ja méérdajaksi asianomaisen kérdjaoikeuden laamanni.
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telijoind toimiviin notaareihin 37 henkilotyovuotta. Tuomioistuinten virkarakenne
painottuu vakinaisiin virkoihin ja tuomareiden ja esittelijoiden viroista vain noin 5
prosenttia oli mézrdaikaisia®. Masrdaikaisessa virkasuhteessa tyoskentelevid henki-
16itd on kuitenkin huomattavasti titd enemmaén. Virkarakennetta kuvaavien tilastojen
perusteella ei siten voida tehdd johtopaatoksii siitd, kuinka paljon méérdaikaisissa
virkasuhteissa tyoskentelevid tuomareita todellisuudessa on. Tédsméllisié tietoja tuo-
marin sijaisuuksien lukumééristé ei téitd kirjoitettaessa ole ollut kaytettdvissd. Selvaa
kuitenkin on, ettd méiédrdaikaisten tuomarinnimitysten madra on selvasti suurempi
kuin méiraaikaisten tuomarinvirkojen maara.

Paivakohtaiset tuomarinmaaraykset
Hovioikeudet

Erillisid yksittdista asiaa tai istuntopdivad koskevia madrdyksid toimia ratkaisuko-
koonpanona jdsenend (ns. paivikohtaiset jasenméérdykset) annetaan esittelijoille
padsddntoisesti vain hovioikeuksissa. Esimerkiksi Helsingin hovioikeudessa péivéa-
kohtaisia jasenmadrdyksid annettiin vuoden 2011 aikana 313, eli yhteensa keskimaa-
rin noin kuusi maéraysta esittelijad kohden. Turun hovioikeudessa paivikohtaisia ja-
senmdadrdyksid annettiin vuoden 2011 aikana keskimédarin noin viisi esittelijad koh-
den ja Rovaniemen hovioikeudessa neljd. Vastaavasti [td4-Suomen hovioikeudessa
paiviakohtaisten jasenmadrdysten kokonaismairé oli 26 maardystd ja ne jakaantuivat
13 eri esittelijille.

Edelld mainitut esittelijikohtaiset luvut ovat vain laskennallisia keskiarvoja ja esi-
merkiksi Helsingin ja Vaasan hovioikeuksissa pédivdkohtaiset jisenmiiraykset eivit
ole jakaantuneet ldheskéén kaikille esittelijoille. Rovaniemen ja Kouvolan hovioike-
uksissa tdssi tarkoitettuja madrayksid oli vuoden 2011 aikana annettu kdytannossa
kaikille esittelijoille ja lisdksi kansliapdéllikdlle, mutta niin ndissd kuin muissakin
hovioikeuksissa valtaosa jasenmadrdyksistd annettiin kuitenkin virassa oleville tai ai-
nakin hovioikeuslain 9 §:ssd sdddetyn kelpoisuuden omaaville esittelijoille. Esimer-
kiksi Kouvolan hovioikeudessa kokeneimmille, asessorin tehtdvissa toimiville esitte-
lijoille oli jaettu 15 — 23 jisenmiirdysta kullekin ja vastaavasti niille esittelijoille,
joilla ei vield ollut hovioikeuslain 9 §:ssé tarkoitettua kelpoisuutta, oli annettu vain
yksittdisid paivakohtaisia jasenmaarayksia.

Kaikissa hovioikeuksissa paivikohtaiset jasenmédraykset annettiin yleensa kasitelti-
vind olevan asian esittelijille eli sille esittelijélle, jolle juttu oli kokoonpanossa alun
perin jaettu. Kuitenkin niissé tilanteissa, joissa kysymyksessé oleva juttu on laadul-
taan vaikea ja asian esittelija suhteellisen kokematon, annetaan maéréys tavallisesti
kokeneemmalle esittelijille.

? Vuonna 2011 kaikista tuomarinviroista 60 ja esittelijanviroista 14 oli madriaikaisia. Kérdjdviskaalin virat olivat kaikki
vakituisia. Kérdjdoikeuksien notaarien virat on tilastollisesti médritelty vakinaisiksi, vaikka virkaan nimitetyn notaarin
tuomioistuinharjoittelukausi todellisuudessa kestédd vain yhden vuoden eli on viranhoitajan nakokulmasta maardaikai-
nen.
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Esittelijdlle maksetaan hovioikeuksissa ratkaisukokoonpanon jasenend toimimisesta
erikseen méadritelty palkkio. Muissa kuin hovioikeuslain 9 §:ssé tarkoitetussa ratkai-
sukokoonpanossa ratkaistuissa asioissa palkkion miird on 1.7.2011 lukien tdyden
paivén jutussa 260 euroa, kolme neljdsosaa pédivdsta vievdssd jutussa 195 euroa, puo-
len pdividn jutussa 130 euroa ja neljanneksen paivistd vievissé jutussa 65 euroa.

Kiérijaoikeudet

Kirdjdoikeuslain (581/1993) 17 §:n 2 momentin nojalla laamanni voi méérdté virassa
kaksi kuukautta olleen kérédjanotaarin toimimaan jasenend yksittdisessi asiassa muun
ohella oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n 2 momentissa, 2 §:ssd ja 3 §:ssé tarkoite-
tuissa kahden ja kolmen tuomarin kokoonpanoissa. Kaytdnndssa kirdjanotaarien
toimiminen jasenend kirdjdoikeuden monijésenisissé ratkaisukokoonpanoissa on var-
sin yleistd ja voidaankin sanoa, ettd padsdantoisesti yksi kdrdjdoikeuden kolmijaseni-
sen ratkaisukokoonpanon jidsenistd on laamannin antaman erillismaédrdyksen nojalla
toimiva kérdjinotaari.’

Muut tuomioistuimet

Hallinto-oikeuksissa ja markkinaoikeudessa esittelijét ja asioita valmistelevat mark-
kinaoikeussihteerit eivit toimi ratkaisukokoonpanon jésenind erillisten juttukohtais-
ten méérdysten nojalla.

Vakuutusoikeudessa esittelijit voivat vakuutusoikeuslain 8 §:n ja vakuutusoikeudesta
annetun valtioneuvoston asetuksen (237/2003) 5 §:n 2 momentin nojalla toimia rat-
kaisukokoonpanon jisenind jialjempéna késiteltdvan varsinaisen esittelijadkokoonpa-
non ohella lddkeopillisissa asioissa my0s erilliselld ylituomarin miardykselld. Téassa
tarkoitettuja tapauskohtaisia jasenméaérdyksia esittelijoille annetaan keskimiirian noin
kolme vuodessa.

Tyodtuomioistuimessa lakimiessihteerit toimivat erillisméédraykselld ratkaisukokoon-
panon jéseneni vain poikkeuksellisesti.*

? Lisiksi kirajdoikeuslain 3 b §:n mukaan kéréjaviskaali voi ilman eri mézrdysti suorittaa kaikkia niité tehtivid, joita
kardjanotaari on tdman lain nojalla tai laamannin madrdyksesta toimivaltainen suorittamaan. Néin ollen viskaali voi
laamannin méirdykselld toimia myos kokokoonpanon jédsenend. Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan kéardjdoikeuksista
saatujen tietojen mukaan néissé kérdjaoikeuksissa kardjanotaari tai —viskaali on ldhes poikkeuksetta mukana kolmen
tuomarin kokoonpanossa. Pienemmissé kérdjaoikeuksissa, joissa kolmen tuomarin kokoonpano sitoo suhteellisesti suu-
remman osan tuomarikunnasta, kirdjanotaarien ja —viskaalien kaytté monijdsenisissé ratkaisukokoonpanoissa ei liene
titd vahdisempaa.

* Tydtuomioistuimesta saadun tiedon mukaan tillainen madriys saatetaan antaa tyStuomioistuimessa toimivalle laki-
miessihteerille, jos ketddn varsinaista puolueetonta jasentd tai varajasentd ei poikkeuksellisesti ole mahdollista saada
istuntoon. Niin tapahtuu keskiméérin noin kerran vuodessa.
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3.2 Esittelijakokoonpano ja esittelijat

Hovioikeudet

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n mukaan hovioikeus on padsddntdisesti paatos-
valtainen kolmijdsenisend. Ratkaisukokoonpanon jiseniné toimivat lahtokohtaisesti
hovioikeuden tuomarit, joita hovioikeuslain 3 §:n nojalla ovat hovioikeuden presi-
dentti, hovioikeudenlaamannit sekd hovioikeudenneuvokset. Hovioikeuslain 9 §:n
mukaan hovioikeus on pykéldssé erikseen mainituissa asioissa padtdsvaltainen myos
kolmijisenisessd kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jasenti ja esittelijd, jonka tulee
olla hovioikeuden asessori tai viskaali taikka vahintdidn kolme vuotta asessorin, vis-
kaalin tai kédrédjatuomarin virkaa hoitanut hovioikeuden esittelija. Esittelijalld on pe-
rustuslaissa tuomarille sdddetty virassapysymisoikeus siné aikana, jona hén toimii
tissd pykalassi tarkoitetulla tavalla hovioikeuden jasenena.

Hovioikeuslain 9 §:n mukainen kevennetty ratkaisukokoonpano luotiin oikeuden-
kdymiskaaren muutoksenhakua hovioikeuteen koskevia sddannoksid vuonna 1997 uu-
distettaessa. Hallituksen esityksessd (HE 33/1997 vp) esitettiin tuolloin ensin muu-
toksenhakulupajérjestelmin tuomista myos hovioikeusmenettelyyn. Eduskunta hyl-
kisi kuitenkin tdméin ehdotuksen ja sen sijasta hovioikeuden ratkaisukokoonpanoa
padtettiin keventdd vihiisissa asioissa (LaVM 19/1997 vp). Tarkemmat sddnnokset
téstd otettiin hovioikeuslain 9 §:44n. Tdmin jdlkeen esittelijikokoonpanon kéyttoalaa
on seulontamenettelyn sddtdmisen yhteydessd vuonna 2003 hieman laajennettu.
Vaikka esittelijikokoonpano siis otettiin lakiin edelld mainitun uudistuksen yhtey-
dessd muutoksenhakulupajérjestelmén sijasta, ei siité silti jatkokasittelylupajérjes-
telmén kédyttoonoton yhteydessi luovuttu.

Vuoden 2011 aikana hovioikeuksissa ratkaistiin 10 992 asiaa. Hovioikeuslain 9 §:n
mukaista kevennettyd kokoonpanoa kaytettiin 1 825 asiassa, miké vastaa lihes 17
prosenttia ratkaistuista asioista. Esittelijdlle maksetaan hovioikeuksissa ratkaisuko-
koonpanon jdsenend toimimisesta erikseen maaritelty palkkio. Hovioikeuslain 9 §:ssd
tarkoitetussa ratkaisukokoonpanossa ratkaistuissa asioissa palkkion méird on
1.7.2011 lukien tdyden tutkinnan asioissa 60 euroa ja jatkokasittelyluvan hylk&ami-
seen pédttyvissd asioissa 45 euroa.

Hovioikeuksien presidenteiltd saatujen tietojen mukaan hovioikeuksissa on télld het-
kelld yhteensd 148 esittelijan virkaa. Ndihin virkoihin nimitetyistd henkiloistd omaa
virkaansa hoitaa noin 36 prosenttia. Kaikista esittelijoistd hieman yli puolella on ho-
vioikeuslain 9 §:n mukainen kelpoisuus. Tdmén kelpoisuuden omaavista esittelijoista
noin 77 prosenttia on vakinaisessa virassa. Vakinaisessa virassa olevien hovioikeus-
lain 9 §:n mukaisen kelpoisuuden omaavien esittelijoiden osuus kaikista hovioikeuk-
sien esittelijanviroista on noin 41 prosenttia.

Etenkin esittelijan uran alussa maaraykset voivat olla hyvinkin lyhyitd. Turun, Vaa-
san, Rovaniemen ja Itd-Suomen hovioikeuksissa uuden esittelijan méiirdys on yleen-
sd kestoltaan vain yhdesta neljdén kuukautta. Helsingin ja Kouvolan hovioikeuksissa
vastaava aika on tavallisesti kolmesta kuuteen kuukautta. Vakinaiseen virkaan nimit-
tdminen kestda talld hetkelld Helsingin ja Vaasan hoviokeuksien noin kolmesta vuo-
desta Kouvolan hovioikeuden jopa kahdeksaan vuoteen.
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Hallinto-oikeudet

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeus on péadsidantoisesti
paitosvaltainen kolmijdsenisend. Ratkaisukokoonpanon jésenind toimivat hallinto-
oikeuden ylituomari sekd hallinto-oikeustuomarit (4 §). Lisdksi asian késittelyyn ja
ratkaisemiseen osallistuu lain 7 §:ssd mainituissa asioissa asiantuntijajdsen. Vesilain
ja ympéristonsuojelulain mukaisten asioiden késittelyssa kolmijiseniseen kokoon-
panoon kuuluu kaksi lainoppinutta jasentd ja luonnontieteen tai tekniikan alaan pe-
rehtynyt jdsen sekd 7 §:ssd tarkoitettujen asioiden késittelyssd kaksi lainoppinutta ji-
sentd ja asiantuntijajdsen (12 §:n 2 momentti).

Hallinto-oikeuslain 12 a §:n mukaan hallinto-oikeus on pykélédssd erikseen mainituis-
sa muutoksenhakuasioissa pddtosvaltainen myos kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi
jasentd, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijdsenisen
kokoonpanon kayttdmistd. Kaksijdsenisessd kokoonpanossa kisitelty asia on siirret-
tdva kolmijdsenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jasenet eivét ole ratkaisusta yk-
simieliset. Kysymyksessd oleva kevennetty kokoonpano tuotiin hallinto-oikeuslakiin
vuoden 2006 lakiuudistuksen yhteydessé. Hallitus ehdotti tuolloin hovioikeuslain 9
§:n mukaisen esittelijdkokoonpanon kédyttoonottoa myos hallinto-
oikeusmenettelyssd, mutta esitys kaatui kdytdnndssa perustuslakivaliokunnan asiaa
koskevaan kielteiseen lausuntoon. Hovioikeusmenettelystd poiketen hallinto-
oikeuden esittelijét, joita ovat hallinto-oikeussihteerit ja notaarit, eivit siten toimi
hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanon jasenind.

Helsingin ja Turun hallinto-oikeuksista saatujen tietojen mukaan uuden esittelijan
ensimmaéinen madrdys on tavallisesti vahintdén kolmen kuukauden mittainen, mutta
yleensd téitd pidempi. Vakituiseen virkaan nimitetylld esittelijdlla on viime vuosina
ollut tuomioistuinkokemusta keskiméarin kolmesta viiteen vuotta. Esittelijanvirkaan
on ansioituneisuuden perusteella kuitenkin voitu nimittdé selvisti tatd lyhyemménkin
tuomioistuinkokemuksen omaavia hakijoita.

Péddosin erilaisesta virkakierrosta johtuen méérdaikaisten esittelijoiden méaira vaihte-
lee huomattavasti hallinto-oikeuksittain. Talld hetkelld Turun hallinto-oikeuden esit-
telijoistd yksi on méidraaikainen, kun taas Helsingin hallinto-oikeudessa toimii noin
kolmekymmentd méiriaikaista esittelijaa.

Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeudessa lainkdyttdasiat ratkaistaan vakuutusoikeuslain 10 §:n mukaan
istunnossa, jossa on puheenjohtajana vakuutusoikeuden ylituomari, laamanni tai va-
kuutusoikeustuomari ja muina jésenind kaksi lakimiesjdsentd. Asian késittelyyn osal-
listuu yhden lakimiesjdsenen sijasta ladkérijasen, jos ladketieteellinen selvitys voi
vaikuttaa asian ratkaisuun. Vakuutusoikeuslain 11 ja 12 §:ssd maéaritellyissé asia-
ryhmissé ratkaisukokoonpanoon osallistuu kolmen jidsenen lisdksi kaksi asiantuntija-

Vakuutusoikeuslain 8 §:n mukaan esittelijoitd ovat kansliapaallikko, asessori ja va-
kuutusoikeussihteeri. My6s vakuutusoikeustuomari voi toimia asian esittelijand. Va-
kuutusoikeus voi mairita esittelijaksi myos muun virkamiehen, jolla on soveltuva
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korkeakoulututkinto. Kelpoisuusvaatimuksena kyseessé oleviin virkoihin on ylempi
oikeustieteellinen tutkinto. Vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 5
§:n 1 momentin mukaan kansliapaéllikko, asessori tai vakuutusoikeussihteeri toimii
vakuutusoikeuden lakimiesjdsenend niissé esittelemissddn asioissa, joiden ratkaise-
miseen osallistuu kolme lakimiesjdsentd. Asian esittelijd on siten esitteleméssdéin
lainopillisessa asiassa lakimiesjidsenend sekéd kolmijdsenisessd ettd viisijdsenisessa
ratkaisukokoonpanossa. Ratkaisukokoonpanon jasenend muissa kuin lddkeopillisissa
asioissa toimiminen kuuluu esittelijén varsinaisiin virkatehtéviin eikd hinelle suorite-
ta siitd erillistd palkkiota. Keskiméérin esittelijd toimii vakuutusoikeudessa ratkaisu-
kokoonpanon jdsenend mainitun 5 §:n I momentin nojalla vuosittain noin 100 asias-
sa.

Hallituksen esityksen laiksi vakuutusoikeuslain muuttamisesta (HE 281/2010 vp)
mukaan kaikista vakuutusoikeudessa kisiteltdvistd asioista noin 40 prosenttia on
lainopillisia ja noin 60 prosenttia ladkeopillisia asioita. Ndin ollen esittelijd toimii
ratkaisukokoonpanon jasenend merkittdvassd osassa vakuutusoikeuden kasittelemista
ja ratkaisemista asioista. Hovioikeusmenettelystd poiketen esittelijd saavuttaa kelpoi-
suuden toimia ratkaisukokoonpanon jiseneni aikaisemmasta tydkokemuksesta riip-
pumatta heti vakuutusoikeudessa aloitettuaan eikd kelpoisuutta ole rajoitettu myos-
kéén lainopillisten asioiden laadun suhteen.

Vakuutusoikeuden 27 esittelijdstd vakinaisessa virassa olevia esittelijoitd on 15 ja
miirdaikaisia on 12. Alkuun esittelijit saavat yleensd muutaman kuukauden mittaisia
médrdyksid. Viime aikoina vakinaiseen vakuutusoikeussihteerin virkaan nimitetyilld
esittelijoilld on ollut tuomioistuinkokemusta hovi- ja hallinto-oikeuksien tapaan kol-
mesta viiteen vuotta.

Markkinaoikeus

Markkinaoikeuslain 9 §:n 2 momentin mukaan markkinaoikeus on padsaantoisesti
paitosvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta jasentd. Markki-
naoikeuden lainoppineita jasenid ovat ylituomari sekd markkinaoikeustuomarit (2 §).
Kilpailuasioiden késittelyyn osallistuu lainoppineiden jdsenten lisdksi vihintddn yksi
ja enintddn kolme asiantuntijajisentd. Myods markkinaoikeudellisten ja hankinta-
asioiden késittelyyn voi osallistua yhdestd kolmeen asiantuntijajdsentd, jos asian laa-
tu sitd edellyttdd. Mikali ratkaistavassa asiassa oikeuskédytdnto on vakiintunutta,
markkinaoikeus on kuitenkin paitosvaltainen kokoonpanossa, jossa asian késittelyyn
osallistuu kaksi lainoppinutta jdsentd ja enintdén kaksi sivutoimista asiantuntijajasen-
ta.

Asian valmistelusta markkinaoikeudessa huolehtivat lainoppineet jasenet. Markkina-
oikeussihteerit osallistuvat asioiden valmisteluun lainoppineiden jdsenten ohjeiden
mukaisesti (13 §). Markkinaoikeussihteerin rooli on siten yksinomaan valmisteleva
eikd hdntd koske perustuslain 118 §:n 2 momentissa sdddetty esittelijdn vastuu.

Ty6tuomioistuin

Tyodtuomioistuimesta annetun lain 8 §:n 1 momentin mukaan tydtuomioistuin on
padsddntoisesti padtosvaltainen kokoonpanossa, jonka muodostavat puheenjohtaja ja
viisi jasentd. Puheenjohtajana toimii joko tydtuomioistuimen presidentti tai tyotuo-
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mioistuinneuvos. Tyotuomioistuinneuvos voi toimia jasenend kisiteltdessé asiaa pre-
sidentin puheenjohdolla. Puheenjohtajan liséksi yksi jasenisté ei edusta tyontekija-
eikd tyOnantajaetuja. Neljastd muusta jisenestd kahden tulee olla tydnantajapuolelta
ja kahden palkansaajapuolelta nimettyjé jasenid. Virkaehtosopimuksia koskevissa
asioissa yhden ty0nantaja- ja yhden palkansaajapuolelta nimetyn jdsenen sijaan tule-
vat erityiset virkachtosopimuksiin perehtyneet jasenet. Tyoehtosopimuksen yleissito-
vuutta koskevat valitusasiat ratkaistaan kokoonpanossa, jossa on yksi tyonantajapuo-
lelta ja yksi palkansaajapuolelta nimetty jdsen ja lisdksi kolme muuta jdsenta.

Presidentin ja tydtuomioistuinneuvoksen lisdksi tydtuomioistuimessa tyoskentelee
padtoimisesti kolme lakimiessihteerid, jotka toimivat asiasta riippuen joko tyotuo-
mioistuimen esittelijoind tai asian valmistelijoina. Muut jdsenet ovat sivutoimisia.
Kullakin varsinaisella jasenelld on kaksi varamiesta.

3.3 Euroopan ihmisoikeussopimuksen tuomioistuimen riippumattomuudelle asettamat vaa-
timukset seka kansainvalisten jarjestojen asiaa koskevat suositukset

Poimintoja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioistuimen riippumattomuutta koskevasta
ratkaisukaytannosta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd on tuomioistuimen riip-
pumattomuutta koskeneissa ratkaisuissa kiinnitetty huomiota erityisesti tuomioistui-
men jisenten nimittdmismenettelyyn, toimikauden pituuteen, takeisiin ulkopuolelta
tulevaa painostusta vastaan sekd sithen, ndyttddko tuomioistuin riippumattomalta.
Tapauksessa Ettl ym. (23.4.1987) tuomioistuin totesi, ettd tuomarinimityksen maara-
aikaisuus (tapauksessa viisi vuotta) ei ole ristiriidassa tuomioistuimen riippumatto-
muutta koskevan vaatimuksen kanssa, mikédli tuomioistuimen jasen on toimikautensa
ajan tosiasiallisesti erottamaton (kohta 41). Niin ikd4n riippumattomuutta ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamista koskeneessa tapauksessa Lang-
borger (22.6.1989) tuomioistuin ei pitdnyt tuomioistuimen riippumattomuuden kan-
nalta ongelmallisena sitd, ettd ruotsalaisen asunto-oikeuden jdsenet médréattiin tehté-
vadnsa kolmen vuoden méiriajaksi.

Kolmen vuoden toimikautta pidettiin tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta
riittdvand (vaikkakin lyhyend) my6s tapauksissa Campbell and Fell (28.6.1984) ja
Sramek (22.10.1984). Ensin mainitussa asiassa tuomioistuin otti huomioon muun
ohella sen, ettd vapautensa menettineiden rangaistusta suorittacssaan tekemien rik-
keiden ja rikosten osalta kurinpitovaltaa kiyttavén elimen jdsenten tehtivét olivat
palkattomia, minkd vuoksi ndihin tehtdviin olisi ollut vaikea saada pétevaa henkilos-
tod pidemmaksi kuin kolmivuotiseksi toimikaudeksi (kohta 80). Vastaavasti tapauk-
sessa Sramek tuomioistuin katsoi, ettd kolmivuotinen toimikausi, jonka aikana alu-
eellisen viranomaisen jasenten virassapysyminen oli riittdvilld tavalla turvattu, oli
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta riittdvén pitkd. Vaikka kysymyksessa
olleen elimen jdsenet nimitettiin oikeusministerin ja aluehallinnon toimesta, sen to-
dettiin olevan 6 artiklassa edellytetylld tavalla riippumaton my6s toimeenpanovallas-
ta, koska sddntelylla oli riittdvélla tavalla turvattu se, ettei toimeenpanovalta voinut
vaikuttaa sen ratkaisutoimintaan (kohta 38).

Tapauksessa De Cubber (26.10.1984) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti
erityisesti huomiota sithen, ettd riippumattomuuden kannalta riittdvand ei voida pitdd
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sitd, ettd lainkdyttoelimen voidaan osoittaa toimineen tietyssé asiassa riippumatto-
masti. Tosiasiallisen riippumattomuuden ohella lainkdyttoelimen on tuomioistuimiin
kohdistuvan luottamuksen séilyttimiseksi myos ndytettdva riippumattomalta asian-
osaisten ja yleison silmissa (kohta 26).

Tapauksessa Incal (9.6.1998) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi muun ohella
sitd, oliko rikostuomioistuin, johon kuului yksi méairdajaksi nimitettiva sotilastuoma-
r1, thmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla riippumaton tuomioistuin.
Tuomioistuin totesi, ettd tuomioistuimen riippumattomuutta harkittaessa oli otettava
huomioon mm. sen jasenten nimittdmistapa, heiddn virkakautensa pituus, takeet ul-
kopuolista painostusta vastaan seki riippumattomuudesta saatu vaikutelma (kohta
65). Puolueettomuuden osalta oli merkityksellistd arvioida sitd, oliko olemassa ollut
riittavét takeet poistamaan kaiken oikeutetun epdilyn sotilastuomarin puolueellisuu-
desta. Tuomioistuin tarkasteli kumpaakin kysymystd yhdessd. Sotilastuomarien ase-
ma antoi joitakin takeita riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta. Heilld oli esi-
merkiksi sama ammatillinen koulutus ja samat perustuslailliset takeet kuin siviili-
tuomareilla. Tietyin poikkeuksin heitd ei voitu erottaa virasta tai maéirétd elakkeelle
ilman heiddn suostumustaan. Heille ei mydskédédn saanut antaa ohjeita lainkayttoteh-
tdvien osalta eikd heihin muutoinkaan saanut vaikuttaa heiddn tehtévéssd toimies-
saan. Toisaalta, sotilastuomarit kuuluivat edelleen armeijaan, joka puolestaan sai
médrdyksensd taytintdonpanovallalta. He olivat my0s sotilaskurin alaisia ja heistd
tehtiin arviointeja tuossa tarkoituksessa. Myos péaatokset heiddn nimittdmisestédén
tehtiin suurelta osin armeijan hallintoviranomaisten toimesta ja heiddn virkakautensa
kesti vain neljd vuotta, minka jdlkeen se voitiin uusia (kohta 68). Ihmisoikeustuomio-
istuin piti lopulta riippumattomuutta ja puolueettomuutta vastaan puhuvia seikkoja
painavampina ja paétyi katsomaan, ettd kysymyksessé ollut turkkilainen rikostuo-
mioistuin ei tayttdnyt 6 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

Tapauksessa Cooper (16.12.2003) oli myds kysymyksessa sotilastuomioistuimen
riippumattomuus. Tuomioistuimen vakituisen puheenjohtajan osalta thmisoikeus-
tuomioistuin totesi, ettd olisi ollut suositeltavaa, ettd puheenjohtajan erottamatto-
muudesta olisi erikseen sdddetty. Téllaisen takeen puuttumisella ei ollut kuitenkaan 6
artiklassa sdddetyn tuomioistuimen riippumattomuuden vaatimuksen kannalta ratkai-
sevaa merkitystd, jos kysymyksessd oleva tuomari kuitenkin nautti tosiasiassa erot-
tamattomuutta, kuten tissa tapauksessa oli asian laita. Sotilastuomioistuimen puheen-
johtajaa ei ollut koskaan erotettu eiké virassa olevan puheenjohtajan tarvinnut peldti
tulevansa erotetuksi (kohta 118). Asiassa ei1 ollut rikottu ihmisoikeussopimuksen 6
artiklaa.

Tapauksen Cooper tavoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota tuo-
marin erottamattomuuteen yhtend tuomioistuimen riippumattomuuden keskeisisti
osatekijoistd tapauksessa Brudnicka (3.3.2005). Téssé tapauksessa tuomioistuin tote-
si ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa rikotun, koska oikeusministeri seké kuljetus ja
meriasioiden ministeri nimittivit yhdessd merionnettomuuksia tutkineen elimen pu-
heenjohtajan ja varapuheenjohtajan ja paittivit yhdessd my0Os nididen erottamisesta.
Tuomioistuimeksi 6 artiklan mukaan katsottava elin ei ollut objektiivisesti arvioituna
riippumaton, koska sen jisenet eivét olleet erottamattomia (kohta 41).

Uudemmasta Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnosté tapauksessa
Urban (30.10.2010) oli myds kysymys tuomioistuimen riippumattomuudesta. Siind
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puolalaisen ensimmaéisen asteen tuomioistuimen riippumattomuus kyseenalaistettiin
silld perusteella, ettd asian oli kdsitellyt ja ratkaissut asessori, joka ei ollut tuomari.
Asessorit nimitti tehtdviinsd oikeusministeri, jolla oli myds valta erottaa asessori
kesken tdmédn enintdén neljd vuotta kestdvin toimikauden. Erottamispédétosta tuli
edeltdd varoitus ja pddtos tuli myos alistaa alueellisen tuomioistuimen tuomarineu-
voston hyviksyttaviksi. Muun muassa edelld mainittuun tapaukseen Campbell and
Fell viitaten ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd arvioitaessa tuomioistuimen riip-
pumattomuutta huomioon tuli ottaa tuomioistuimen jisenen nimittdmistapa, virka-
kauden pituus, takeet ulkopuolelta tulevaa painostusta vastaan seké se, ndyttikod tuo-
mioistuin riippumattomalta. Olennainen edellytys tuomioistuimen Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulle riippumattomuudelle oli se, ettei toi-
meenpanovallalla ollut oikeutta erottaa tuomaria tdimén toimikauden aikana. Vaikka
oikeusministerin oikeutta erottaa asessori oli rajoitettu, ei tima ollut riittdvaa turvaa-
maan sitd, ettei erottamisvaltaa kiytetty mielivaltaisesti.

Edelleen tuomioistuin totesi, etté tietyissa tapauksissa ihmisoikeussopimuksen vas-
tainen menettely alemmassa tuomioistuimessa saattoi korjaantua, mikali kaytossé oli
asianmukainen mahdollisuus valittaa alemman tuomioistuimen ratkaisusta ylempéaéin
tuomioistuimeen, joka puolestaan saattoi korjata kysymyksessi olleet puutteet (ks.
tapaukset De Cubber, kohta 33 ja Kyprianou, 15.12.2005, kohta 134). Tuomioistuin
kuitenkin totesi, ettd tissd tapauksessa ndin ei ollut, koska toisen asteen tuomioistuin
el voinut kumota alemman asteen tuomioistuimen antamaa ratkaisua sillé perusteella,
ettd alempi tuomioistuin ei ollut ollut muutoksenhaun alaisen ratkaisun antaessaan
riippumaton.

Tuoreessa tapauksessa Richert (25.10.2011) oli kysymys alioikeustuomarin nimitté-
misestd toimimaan ylemmén tuomioistuimen jdsenend tiettyind pdivini. Puolan lain
mukaan ylemmaén tuomioistuimen presidentti saattoi tuomareista koostuvan johto-
ryhmén (the board of the assembly of judges) suostumuksella antaa téllaisen maara-
yksen enintddn 30 pdivén ajaksi vuodessa. Ratkaisussaan Euroopan ithmisoikeustuo-
mioistuin totesi, ettd ollakseen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu ’lailla
perustettu tuomioistuin”, tuomioistuimen tuli tayttda useita ehtoja, jotka perustamis-
tavan lisdksi koskivat muun muassa tuomioistuimen jisenen itsendisyytté, virkakau-
den pituutta, tuomioistuimen riippumattomuutta sekd prosessuaalisia suojakeinoja
(kohta 43). Thmisoikeustuomioistuin ei pitdnyt sanotunlaista komennusjarjestelmaa
sindllddn ihmisoikeussopimuksen vastaisena. Se katsoi kuitenkin 6 artiklaa rikotun,
koska asiassa ei ollut kdynyt ilmi, ettd kansallisen lain kanssa oli sopusoinnussa se,
ettd tuomari médrattiin toimimaan toisessa tuomioistuimessa taannehtivasti. Téssa
tapauksessa alkuperdinen komennus oli kédsittdnyt kolme péivii, joiden jilkeen ky-
symyksessd ollut tuomari oli toiminut valittajan asiassa jasenend jalkikdteen annetun
madrdyksen nojalla vield kymmenen istuntopéivin ajan (kohdat 49, 50, 55 ja 56).

Lopuksi todettakoon vield, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut myos
tuomioistuimen riippumattomuudelle asetettujen vaatimusten tdyttymistd kevyemmin
perustein silloin kuin késiteltdvdna olevat asiat ovat olleet seurauksiltaan vahdisem-
pid [ks. esim. tapaus Malige (23.9.1998), jossa oli kysymys liikennerikkomuksen
vuoksi hallinnollisessa tuomioistuimessa tuomitusta sakkorangaistuksesta ja ajokiel-
losta]. Talloinkin edellytyksend sille, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
laa ei ole katsottu rikotun, on kuitenkin ollut se, ettd alemman asteen tuomioistuimen
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antamasta ratkaisusta on voitu valittaa 6 artiklassa tarkoitettuun riippumattomaan
tuomioistuimeen (ks. tapauksen Malige kohdat 50 ja 51).

Kansainvalisten jarjestojen suosituksia ja kannanottoja

Yhdistyneiden kansakuntien periaatekokoelman Basic Principles on the Independen-
ce of the Judiciary (1985) 12. kohdassa todetaan, ettd tuomarilla tulee olla taattu vi-
rassapysymisoikeus pakolliseen eldkeikddn tai toimikauden paéttymiseen asti.
(’Judges, whether appointed or elected, shall have guaranteed tenure until a manda-
tory retirement age or the expiry of their term of office, where such exists.”).

Euroopan neuvoston perustuslakiasioita kasittelevd asiantuntijaelin, Venetsian ko-
missio, on antanut raportin tuomareiden nimittdmisestd [CDL-AD(2007)028]. Rapor-
tissa todetaan, ettd tuomarin nimittdmista koe- tai méddrdajaksi ei ole pidettava kaikis-
sa tilanteissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisena. Tdllainen menettely hei-
kentdd kuitenkin tuomareiden riippumattomuutta, koska méariajaksi nimitetty tuo-
mari saattaa tuntea painetta ratkaista asia tietylld tavalla (kohta 40). Edelleen suosi-
tuksessa todetaan, ettd tuomarin nimittiminen tehtdvidansi koeajaksi saattaa olla kay-
tinndn syistd tarpeen maissa, joissa on suhteellisen nuori oikeuslaitos, jotta kyetdan
ennen pysyvid virkanimitystd arvioimaan sitd, kykeneeko tuomari tosiasiassa suoriu-
tumaan tehtdvistdin tehokkaasti (kohta 41). Keskeinen ajatus on sulkea pois tekijit,
jotka saattavat vaikuttaa tuomarin riippumattomuuteen. Siitd huolimatta, etta lain-
kéyttdtoiminnan korkean tason turvaaminen arviointijirjestelmén avulla on sinéllddn
kunnioitettava pyrkimys, on tunnetusti vaikeaa sovittaa yhteen riippumattomuus ja
tyosuorituksen arviointi. Mikéli ndistd kahdesta on valittava toinen, on tuomioistui-
men riippumattomuus katsottava arvokkaammaksi (kohta 42).

Venetsian komission tuomioistuinlaitoksen itsendisyyttd koskevan raportin ensim-
maiisessd, tuomareiden itsendisyyttd koskevassa osassa [CDL-AD(2010)004] tode-
taan, ettd komissio suosittelee vahvasti, ettd tuomarinimitykset ovat pysyvid ja kesté-
vit eldkeikdin asti. Koeajaksi annettavat maardykset ovat komission mukaan tuoma-
rin riippumattomuuden kannalta ongelmallisia (kohta 38 ja 82.5).

Euroopan neuvoston vuonna 2010 uudistetussa ministerikomitean suosituksessa
CM/Rec(2010)12, joka koskee tuomareiden itsendisyyttd, tehokkuutta ja vastuuta, on
liséksi todettu, ettd virassapysymisoikeus ja erottamattomuus ovat avainasemassa ar-
vioitaessa tuomarin riippumattomuutta. Tdmén vuoksi tuomareiden virassapysymis-
oikeuden tulisi olla taattu eldkeikéén asti (kohta 49). Suosituksen mukaan tuomarin
virkakaudesta tulisi sddtda lailla. Milloin tuomari on nimitetty koe- tai méiéréaajaksi,
on madrdyksen jatkamista arvioitava ennalta méérétyin objektiivisin ja hyviksyttdvin
kriteerein, jotta tuomioistuimen riippumattomuutta ei loukata (kohdat 50 ja 51).

Euroopan neuvoston piirissd vuonna 1998 luotu suositusluontoinen tuomareiden pe-
ruskirja (European Charter on the Statute for Judges) siséltdd myds tuomioistuimen
riippumattomuutta koskevia kannanottoja ja suosituksia. Peruskirjan kohdassa 3.3
tunnustetaan sindllddn koe- tai médardajaksi tuomariksi nimittiminen. Toisaalta pe-
ruskirjassa kuitenkin edellytetdén, ettd padtoksen mairdajaksi nimitetyn tuomarin
madrdyksen jatkamisesta tai téllaisen tuomarin vakinaistamisesta tekee, tai sithen an-
taa ainakin suostumuksensa, puolueeton toimeenpano- ja lainsdddiantdvallasta riip-
pumaton elin. Tdmédn elimen jdsenistd viahintddn puolet tulisi olla tuomarikunnan
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edustajia. Peruskirjan tulkintaa koskevassa muistiossa on lisdksi todettu, ettd koe- tai
maiirdajaksi nimittdminen luo ongelmia ellei suorastaan vaaranna sellaisen tuomarin
riippumattomuutta, joka toivoo virkansa vakinaistamista tai ainakin mairayksensi
jatkamista. Tuomarilla tuleekin olla mahdollisuus saattaa hdntd koskevan ratkaisun
oikeellisuus puolueettoman elimen tutkittavaksi.

3.4 Hallinto-oikeuslain uudistus vuonna 2006

Hallituksen esityksestd laiksi hallinto-oikeuslain muuttamisesta (HE 85/2005 vp) an-
tamassaan lausunnossa (2/2006 vp.) perustuslakivaliokunta otti kantaa esittelijin ase-
maan tuomioistuimen paatosvaltaisessa kokoonpanossa. Esitys sisdlsi hovioikeuslain
9 §:44 vastaavan sddnndksen, joka olisi mahdollistanut esittelijikokoonpanon kadyton
my0s hallinto-oikeuksissa. Ehdotetun hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin mu-
kaan hallinto-oikeus olisi ollut erdissd asioissa pddtdsvaltainen myos kokoonpanossa,
johon olisi kuulunut joko kaksi jdsentd ja erikseen sdddetyt kelpoisuusvaatimukset
tdyttdva asian esittelija taikka kaksi jasentd. Saman pykilan 4 momentin mukaan 1
momentissa tarkoitetun esittelijan olisi tullut olla hallinto-oikeussihteeri, ja hdnelld
olisi tullut olla riittdvd kokemus kyseisten asioiden esittelystd hallinto-oikeudessa.
Ylituomari olisi antanut esittelijdlle méadrdayksen toimia timén esittelemissé, 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa asioissa padtosvaltaisen kokoonpanon jasenend. Esittelijalla
olisi ollut perustuslaissa tuomarille sdddetty virassapysymisoikeus hdnen toimiessaan
tissd pykalassi tarkoitetulla tavalla hallinto-oikeuden jdsenena.

Hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, ettad
esittelijin toimimisen tuomioistuimen paitosvaltaisen kokoonpanon jasenend mah-
dollistava hovioikeuslain 9 § oli sdddetty ilman perustuslakivaliokunnan myotévaiku-
tusta. Edelleen perustuslakivaliokunta totesi, ettd mainittu sdéntely oli merkityksellis-
td tuomiovallan kdyton riippumattomuutta sekd tuomareiden nimittdmista ja oikeus-
asemaa koskevien sddnndsten ndkdkulmasta. Perustuslakivaliokunnan mukaan perus-
tuslaki ei sindllddn muodostanut ehdotonta estettd nimittdd tuomari méiérdajaksi tai
sivutoimiseksi. Valiokunta piti kuitenkin esittelijin toimimista tuomioistuimen jése-
nend yksittdisissd asioissa perustuslain kannalta ongelmallisena, joskaan ei suoranai-
sesti perustuslain vastaisena.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etté esittely- tai tapauskohtainen tuoma-
rin asema ei ollut hyvin sopusoinnussa tuomarin erottamattomuuteen ja siten tuomio-
istuimen riippumattomuuteen perustuslaista ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
kohdistuvien vaatimusten kanssa’. Sinilldin perusteltuna, mutta ei aivan ongelmat-
tomana, perustuslakivaliokunta piti lisdksi sitd, ettd toimivalta esittelijin maaraami-
sestd tuomarin tehtdvadn kuuluisi viraston pééllikolle ja siten tuomioistuimelle itsel-
leen. Tdssd menettelyssé oli havaittavissa tuomioistuinlaitoksen sisdiseen itsetdyden-

3 Todettakoon, ettd perustuslakivaliokunnan kisityksesti poiketen uudistuksen tarkoituksena ei ollut saattaa hallinto-
oikeusmenettelyn piiriin ns. paiviakohtaisia jisenmaarayksié,vaan tarkoitus oli, ettd hallinto-oikeuksien esittelijdt olisi-
vat voineet toimia ylituomarin méarayksen nojalla kaikissa esittelemissdén asioissa yhtena kolmijasenisen ratkaisuko-
koonpanon jdsenend.
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nykseen liittyvid piirteitd. Tallaisia ei valiokunnan mukaan saisi ainakaan liiallisesti
sisdltyd tuomareiden nimittdmismenettelyyn.

Valiokunta totesi, ettd tuomioistuimen virkamiehend toimivan esittelijin asema tuo-
marina ei ollut tuomarin riippumattomuuden kannalta esimerkiksi virkamiehen ura-
suunnitelmiin tuomioistuinlaitoksessa liittyvien tekijoiden vuoksi tdysin rinnastetta-
vissa vakinaisen tai edes madrdajaksi nimitetyn tuomarin asemaan. Valiokunnan
mielestd tédllaiset seikat saattoivat joissakin tapauksissa vaikuttaa arviointiin siitd,
ndyttiko tuomioistuin riippumattomalta. Vield perustuslakivaliokunta totesi lausun-
nossaan, ettd tuomarin tehtdvddan maérétyn esittelijdn virkavastuuseen liittyvit kysy-
mykset saattoivat aiheuttaa tarpeettomia tulkintaongelmia. Ndiden syiden vuoksi pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakivaliokunnan tulisi harkita vakavasti ehdotetun
sadntelyn tarpeellisuutta ottamalla etenkin huomioon sen, etti esityksessd mainitut
asiat voitiin ehdotuksen mukaan ratkaista my6s kahden tuomarin kokoonpanossa. Pe-
rustuslakivaliokunta totesi myos, ettd koska tuomioistuimen jasenend toimiminen ei
kuulunut esittelijdn varsinaisiin virkatehtdviin, voitaisiin esittelijd médrétd toimimaan
ratkaisukokoonpanon jdsenend vain suostumuksensa mukaisesti ja erillistd korvausta
vastaan.

Lakivaliokunta piti mietinndssdén 9/2006 vp perustuslakivaliokunnan epéilyksid pe-
riaatteelliselta kannalta niin painavina, ettei sen mielesté ollut perusteltua toteuttaa
ehdotettua mahdollisuutta esittelijan toimimisesta ratkaisukokoonpanossa erdianlaise-
na tilapdisjdsenend. Tdmén vuoksi lakivaliokunta poisti timadn kokoonpanovaihtoeh-
don esityksestd. Lakivaliokunta lausui lisdksi, ettd oikeusministerion oli nyt sdadetta-
vén lain sekd perustusvaliokunnan siitd antaman lausunnon perusteella hovioikeus-
menettelyn muun kehittimisen yhteydessa syytd arvioida hovioikeuslain 9 §:n mu-
kaisen ratkaisukokoonpanon asianmukaisuutta.

3.5 Alustavia havaintoja ja nakokohtia

Maaraaikaiset tuomarit

Tuomioistuimen riippumattomuuden kivijalka ovat edelld selostetun kansainvélisen
aineiston perusteella vakinaiset, eldkeikdin asti taatun virassapysymisoikeuden késit-
tdvat tuomarin virat. Tdhdn nihden méérdaikaisten tuomarinvirkojen tulisi olla perus-
teltuja poikkeuksia padsddnnostd. Madrdaikaisia tuomarinvirkoja ja lyhyitd tuoma-
rinmaérdyksid on kuitenkin Suomessa runsaasti. Lyhimmilldédn méiéardykset ovat edel-
13 kerrotun mukaisesti asiakohtaisia taikka vain padivin mittaisia.

Maidraaikaisten tuomareiden osalta ongelmat vaikuttaisivat liittyvén ennen muuta va-
kinaista tuomaria heikompaan virassapysymisturvaan. Vaikuttaa siltd, ettd ainakaan
paiva- tai tapauskohtaiset tuomarinméérdykset eivit edelld selostetun mukaisesti tay-
td perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tuomioistuimen riippumat-
tomuudelle asetettuja vaatimuksia.

Lyhyen, mutta kuitenkin pdivakohtaista méédraystd pidemmén maardyksen ajaksi sdé-
detty vahvennettu virassapysymisturva ei myoskadn yksin riittdne turvaamaan mai-

rdajaksi nimitetyn tuomarin riippumattomuutta. Suurempi merkitys tuomioistuimissa
lyhyilld madrdyksilld tuomarin tehtdvid hoitavien virkamiesten tosiasiallisen virassa-
pysymisturvan kannalta on virassapysymisoikeuden vahvuudella siind virassa, johon
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kysymyksessi oleva henkilé on vakinaisesti nimitetty®. Tuomioistuinlaitoksen sislli
vakinaisessa virassa olevan lainkdyttohenkiloston ohella méérdaikaisten tuomareiden
riippumattomuutta on kuitenkin arvioitava my0s sellaisten madridajaksi tuomariksi
nimitettdvien henkildiden kannalta, jotka tulevat nimitetyiksi tuomioistuimen ulko-
puolelta eivitké siten vilttdmattd omaa edes virkamiestasoista tydosuhdeturvaa.

Esittelijakokoonpano

Perustuslakivaliokunnan edelld selostetun kannanoton ja Euroopan ithmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnon valossa vaikuttaa siltd, ettd hovioikeuslain 9 §:ssd sai-
detty esittelijikokoonpano ei taytd perustuslaissa ja Euroopan thmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa tuomioistuimen riippumattomuudelle asetettuja vaatimuksia. Ongel-
mana on esittelijin virassapysymisoikeus, joka ylimpien tuomioistuinten esittelijoita
lukuun ottamatta on esittelijoilld samantasoinen kuin virkamiehilld yleisesti. On
myoOs syytd korostaa sitd, ettd noin 60 prosenttia hovioikeuslain 9 §:ssd sdddetyn kel-
poisuuden omaavista esittelijoistd on midrdaikaisessa virkasuhteessa.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa asetetun tuomioistuimen riippumattomuuden vaatimuksen
kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd tuomioistuimen tai muun lainkdyttoelimen jésen on
madritty tehtdvadnsd miiriajaksi, jos jasen toimikautensa ajan tosiasiallisesti nauttii
erottamattomuudesta tai ainakin hyvin vahvasta virassapysymisoikeudesta. Thmisoi-
keustuomioistuin ei ole méairitellyt tarkkaa aikarajaa sille, miten pitkd méérdaikaisen
tuomioistuimen jasenen toimikauden on oltava, jotta tuomioistuin tayttiaa 6 artiklan
tdssd tarkoitetut vaatimukset, mutta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ainakaan hyvin ly-
hytaikainen méérdys ei tdytd tuomioistuimen riippumattomuudelle asetettuja vaati-
muksia. Niin ollen riittdvini ei voitane pitdi sitd, ettd esittelijikokoonpanossa yhte-
nd tuomarina toimivalla esittelijdlld on tavanomaista vahvempi virassapysymisoikeus
yksinomaan silloin, kun hén toimii yksittéisissé asioissa ratkaisukokoonpanon jise-
nend.

Erottamattomuuden ohella esittelijin itsendistd ja riippumatonta asemaa tuomiois-
tuimen ja ratkaisukokoonpanon sisédlld heikentéa se, ettd esittelijdn ratkaisutoimintaa
saattaa vakinaista tai edes méiédrdajaksi nimitettyd tuomaria herkemmin ohjata ko-
keneemman kokoonpanoon kuuluvan tuomarin asiassa esittima ratkaisukannanotto.
Nain saattaa olla etenkin silloin, jos kysymyksessé olevalla tuomarilla on mahdolli-
suus vaikuttaa esittelijan urakehitykseen. Téhidn ongelmaan on kiinnitetty huomiota
muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld mainitussa De Cubber —
tapauksessa sekd useassa tapauksessa sen jilkeen. Ihmisoikeustuomioistuin on télta
osin todennut, ettd tosiasiallisen riippumattomuuden ohella tuomioistuimen on myds

® Esimerkiksi Saksassa tuomariksi voidaan tietyin edellytyksin nimittdd koeajaksi ja valtion virkamies myds mééraajak-
si ns. toimeksiannolla (ernennung zum Richter kraft Auftrags). Koeajaksi nimitetyn tuomarin vakinaistamisesta taytyy
paittdd viimeistiédn viiden vuoden ja madrdajaksi nimitetyn tuomarin kahden vuoden kuluessa tehtdvaan madradmisesti
(Deutsches Richtergesetz, 11-16 §). Tdllaisen méérdaikaisen ns. toimeksiannolla toimivan tuomarin virkasuhteen ehdot
madrdytyvit osittain hdnen vakinaisen ”pohjavirkansa” perusteella.
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ndytettdvd ulospdin riippumattomalta. Etenkin tdstd ndikokulmasta katsottuna tilanne
lienee kiistatta ongelmallinen.

Hovioikeusmenettelyn ohella esittelijikokoonpano on nykyisellddn laajamittaisesti
kiytossd my0Os vakuutusoikeudessa, jossa esittelijd toimii esittelemissidin lainopilli-
sissa asioissa ratkaisukokoonpanon jidsenend asioiden laatuun katsomatta. Hallituk-
sen esityksessd Eduskunnalle laiksi vakuutusoikeuslain muuttamiseksi (281/2010)
vakuutusoikeuslain mukaista esittelijikokoonpanoa oli perusteltu sill, ettd hovioi-
keuslain 9 §:ssd sdddetystd poiketen vakuutusoikeuden esittelijit osallistuvat asioiden
ratkaisemiseen ratkaisukokoonpanon jdsenind muissa kuin ladketieteellisissd asioissa
tavanomaisena virkatyondin. Téllaisen esittelijikokoonpanon perustuslainmukaisuu-
desta perustuslakivaliokunta ei ollut toistaiseksi lausunut mitéén.

Vakuutusoikeuden esittelijd kuitenkin rinnastuu keskeisiksi koettujen riippumatto-
muusongelmien, eli virassapysymisoikeuden sekd urakehitykseen liittyvien tekijoi-
den osalta hovioikeuden ja hallinto-oikeuden esittelijadn. Tyoryhmémietinnon
2009:10 eridvissd mielipiteissd todettiinkin, ettd kysymys esittelijin toimimisesta rat-
kaisukokoonpanon jidsenend edellyttdéd laajempaa pohdintaa ja se on syyté ratkaista
samalla tavoin kaikissa tuomioistuimissa. Eridvan mielipiteen jattdneet tydryhmén
jasenet pitivét siksi perusteltuna sitd, ettei vakuutusoikeustyoryhmén esityksessa teh-
tdisi ehdotuksia sddntelyksi vakuutusoikeuden esittelijan toimimisesta lakimiesjise-
nend. Tydoryhmémietinnostd lausuessaan myos Suomen Tuomariliitto ry piti kysy-
mystd vakuutusoikeuden esittelijoiden kelpoisuudesta toimia oikeuden jiseneni on-
gelmallisena ja lausui késityksenddn niin ikdén, ettd siitd ei tulisi sddtad erikseen,
vaan esittelijoiden asemaa tulisi arvioida samassa yhteydessi kuin muidenkin tuo-
mioistuinten esittelijoiden.

Kokonaisuutena arvioiden vaikuttaa siltd, ettd siitd huolimatta, ettd olemassa olevien
saanndsten mukaisissa esittelijdkokoonpanoissa enemmisto jasenisti koostuu varsi-
naisista tuomareista, ei esittelijadkokoonpanon kéyttod voitane laajentaa taikka edes
séilyttdd ilman muutoksia. Yhtend vaihtoehtona télloin on ratkaisukokoonpanon ji-
senind toimivien esittelijoiden virassapysymisturvan vahvistaminen. Perustuslaissa ei
rajata sitd, mitka kaikki tuomioistuimen ammattiryhmit voivat nauttia tuomareille
taatusta vahvennetusta virassapysymisoikeudesta ja on huomattava, ettd nykyisinkin
korkeimpien oikeuksien esittelijit rinnastuvat téltd osin tuomareihin (ks. Valtion vir-
kamieslaki 48 §).

Kéarajanotaarit

Tuomioistuinharjoittelua suorittava kérdjanotaari nimitetddn tavallisesti kdrdjdoikeu-
teen vuoden miirdajaksi. Osa harjoittelujaksosta voidaan edelld todetulla tavalla suo-
rittaa nykyisin myos hovioikeudessa tai hallinto-oikeudessa. Kirdjinotaarit voivat
lahtokohtaisesti késitelld vain tiettyjd, erikseen madriteltyjd asioita. Suuri osa ndista
asioista kuuluu jatkokésittelyluvan piiriin. Lisdksi padllikkotuomari voi erilliselld
médrdykselld madritd kardjdnotaarin toimimaan tuomarina monijisenisessd kokoon-
panossa.

Tuomioistuinharjoittelu on tirked osa kansallista tuomarinkoulutusjérjestelmaa.
Tuomioistuinharjoittelun suorittamista edellytetddn kdytdnndssa esimerkiksi esitteli-
jan tehtdviin nimitettavéltd, vaikka varatuomarin arvoa ei sindnsé olekaan sdiddetty
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erityiseksi kelpoisuusvaatimukseksi. Tuomioistuinharjoittelun koulutukselliset piir-
teet ja kirdjdnotaarin pddasiallinen juttujako huomioon ottaen kérdjdnotaarin virassa-
pysymisturvan ei liene tuomioistuimen riippumattomuudelle asetetut vaatimukset
tayttddkseen tarpeen olla yhtd vahva kuin tuomarin virassapysymisturvan. Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa riippumattomuusvaatimuksen
kannalta ongelmallisia lienevit kuitenkin ne yksittdiset laajat asiat, joiden ratkaise-
miseen kirdjidnotaari osallistuu yhtend monijésenisen ratkaisukokoonpanon jésenista.

3.6 Asiantuntijoille suunnatut kysymykset

Edella esitetty huomioon ottaen asiantuntijoita pyydetidin lausumaan kasityksenséi
siitd, mink&laisia tuomioistuimen riippumattomuuteen liittyvid nikokohtia tulisi ottaa
huomioon arvioitaessa midrdaikaisia tuomarinimityksid ja nykyjarjestelméan mahdol-
lisia kehitystarpeita.

Toiseksi asiantuntijoita pyydetddn ottamaan kantaa sithen, minkélaisia perustuslailli-
sia reunaehtoja on otettava huomioon arvioitaessa esittelijin toimimista tuomioistui-
men ratkaisukokoonpanon jdsenena.

Vield asiantuntijoita pyydetdan tuomioistuinharjoittelun koulutuksellinen tarkoitus
huomioon ottaen lausumaan siitd, minkélaisia edellytyksid tuomioistuimen riippu-
mattomuuden vaatimus asettaa kérdjanotaarin toimimiselle tuomarina.
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4 Tuomareita koskeva virkamieslain saantely
4.1 Lahtdkohtia
Tuomareita koskevien valtion virkamieslain saannosten uudistaminen vuonna 2009

Téssd jaksossa tarkastelun kohteeksi on otettu perustuslaissa taattuun tuomarin viras-
sapysymisoikeuteen puuttuvat virkamieslain sddnnokset eli tuomarin viran siirtdmi-
nen, virantoimituksesta pidittdminen, tuomarille hakemuksetta tyokyvyn menettami-
sen seurauksena annettava ero seki kirjallinen varoitus. Osaa ndistd sddnnoksistd on
muutettu oikeusministerion asettamien tuomarinvastuun toteuttamisvaihtoehtoja poh-
tineiden tyoryhmien tyon seurauksena (mietinnot 2005:16 ja 2007:8). Mietintdjen pe-
rusteella laadittiin hallituksen esitys (HE 33/2008 vp), joka koski rikoslain viraltapa-
noa koskevien sddnnosten sekd virkamieslain muuttamista. Esityksessd ehdotettiin
laajennettavan tuomarin viraltapanon alaa seké lisdttdvin mahdollisuus antaa tuoma-
rille kirjallinen varoitus. Lisdksi ehdotettiin lisdttdvan mahdollisuus hakea muutosta
tuomarille tyokyvyttdmyyden perusteella hakemuksetta annettavaa eroa koskevaan
padtokseen.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 36/2008 vp) viraltapanomahdol-
lisuuden laajentamisen edellyttdvin perustuslainsddtamisjarjestystd, koska silld puu-
tuttiin tuomareiden perustuslailliseen asemaan eikéd ehdotukselle ollut timi huomi-
oon ottaen esitetty riittdvid perusteita.

Kirjallista varoitusta koskevan esityksen osalta kyse oli tuomareiden saattamisesta
muihin virkamiehiin sovellettavan varoitusjirjestelmén piiriin. Esitys koski paallik-
kotuomarin mahdollisuutta antaa varoitus tuomarille, joka toimii vastoin virkavelvol-
lisuuksiaan tai laiminly niitd. Muutoksenhaku oli ehdotettu ohjattavan virkamieslau-
takuntaan. Perustuslakivaliokunta katsoi jarjestelyn olevan tuomareiden riippumat-
tomuuden kannalta ongelmallinen ja edellytti, ettd varoitus ei saa perustua laintulkin-
nallisiin ndkemyseroihin, vaan sen tulee aina olla seuraus virkavelvollisuuksien rik-
komisesta. Perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena erityisesti hallituksen esityksen
perusteluja, joissa kirjallisen varoituksen kiyttod oli perusteltu 1dhinna silla, ettd sen
myo6ta padllikkdtuomarin mahdollisuudet vastata tuomioistuimen toiminnan tuloksel-
lisuudesta olisivat aiempaa monipuolisemmat. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettad pe-
rustuslain 21 §:ssé taattu oikeus saada asiansa késiteltyd ilman aiheetonta viivytysta,
puolsi kyseisenlaista sddannostd. Lisdksi valiokunta piti ongelmallisena, ettd oikeus-
turvatie oli osoitettu tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle eli virkamieslautakuntaan.

Oikeusministerio luopui viraltapanon laajentamista koskevasta ehdotuksesta ja korja-

si kirjallista varoitusta koskevaa esitystéd perustuslakivaliokunnan edellyttimélla ta-
valla.

43



20

Lakivaliokunnalle annetuissa lausunnoissa’ on jo tuolloin todettu tuomarin virassa-
pysymisoikeuden edellyttivian muutoksia myds muihin virkamieslain sddnnoksiin.
Téllaisina on mainittu virantoimituksesta piddttiminen ja tuomarin toiseen virkaan
siirtdminen. Koska niihin sddnndksiin ei ollut esitetty muutoksia hallituksen esityk-
sessd, niitd el tuossa yhteydessé otettu tarkasteltavaksi. Lakivaliokunta edellytti kui-
tenkin mietinndssddn (LaVM 1/2009 vp), ettd tuomareiden perustuslailliseen erityis-
asemaan liittyvad virkamiesoikeudellinen séédntely arvioidaan huolellisesti kokonai-
suudessaan ja selvitetddn mahdollisuus sisdllyttdd ne omaan lakiinsa. Myds muiden
asian ratkaisuun osallistuvien virassapysymisoikeuden omaavien henkiléiden asema
olisi selvitettava.

Kansainvalisia suosituksia

Olennaisen osan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetusta tuomio-
istuimen riippumattomuudesta muodostaa tuomarin erottamattomuus. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen kasiteltdvand ei kuitenkaan tiettévésti ole ollut tuomareiden erotta-
mista, virantoimituksesta pidattdmista tai kurinpitoa koskevia asioita.

Tuomarin virkamiesoikeudellista asemaan on kiinnitetty huomiotta useissa kansain-
vilisissd ohjeissa ja suosituksissa. Téllaisia ovat muiden muassa Euroopan neuvoston
piirissd laadittu monenviélisesti vuonna 1998 hyviksytty suositusluontoinen tuoma-
reiden peruskirja (European Charter on the Statute for Judges). Siind on sddnnoksia
muun muassa tuomarin valinnasta, koulutuksesta, erottamattomuudesta ja virkasuh-
teen paidttymisestd. Euroopan Neuvoston yhteydessi toimiva Venetsian komissio on
tuomareiden itsendisyyttd koskevassa varsin tuoreessa raportissaan [CDL-AD
(2010)004] viitannut peruskirjan erottamattomuutta koskevaan kohtaan ja todennut
tuomarin siirtimisen vasten tahtoaan olevan hyvéksyttivissa ainoastaan poikkeuksel-
lisista syistd. Lisdksi se on korostanut, ettd kurinpidollisia asioita tulisi késitelld erik-
seen sitd varten perustetussa elimessi tai oikeudessa ja niiden paatoksista tulisi olla
valitusmahdollisuus. Lisdksi kansainvélisen tuomariliiton jisenyhdistykset ovat
vuonna 1999 hyvéksyneet tuomarin yleismaailmallisen peruskirjan (the Universal
Charter of the Judges), jossa niin ikddn korostetaan tuomarin riippumattomuutta ja
erottamattomuutta. Sen 8 artiklan mukaan tuomari voidaan siirtdd, piddttda virantoi-
mituksesta tai erottaa virastaan ainoastaan lain nojalla ja kurinpidollisen késittelyn
seurauksena.

4.2 Tuomareiden virassapysymisoikeuteen puuttuva virkamieslain saantely
Tuomarin siirtdminen toiseen virkaan (47 8)

Perustuslain 103 §:n mukaan tuomaria ei suostumuksettaan saa siirtii toiseen vir-
kaan, ellei se johdu tuomioistuinlaitoksen uudelleenjirjestelyistd. Mainittua sddnnos-
td tdydentdd virkamieslain 47 §, jonka 2 momentin mukaan tuomarin siirtdmisesti
toiseen virkaan pééttdd nimittdva viranomainen. Tuomari voidaan siirtdé vain sellai-

" Muiden muassa Vaasan hovioikeuden presidentti Mikko Kénkkold ja Turun hallinto-oikeuden ylituomari Hannu Ren-
vall.
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seen virkaan, jonka kelpoisuusvaatimukset hédn tdyttdd ja jota voidaan pitdd hianelle
sopivana. Ensisijaisesti tuomari on siirrettiva samalla paikkakunnalla olevaan vir-
kaan. My6s tuomioistuinlaitoksen uudelleenjirjestelytilanteessa 1dhtokohtana on se,
ettd virat ja nithin nimitetyt henkil6t siirtyvit samaan virastoon, joihin tehtivét siir-
tyvit (virkamieslaki 5 a §). Kéytdnndssa rakenteellisissa uudistuksissa virkanimitys
tehdiin uudelleen normaalia nimittdmismenettelyd noudattaen.

Paatoksenteko virkojen siirtdmisestd tuomioistuinlaitoksen uudelleenjérjestelytilan-
teessa kuuluu siis tuomarin nimittdvélle viranomaiselle. Vakinaisten tuomarinvirko-
jen kysymyksessa ollen tdimd viranomainen on tasavallan presidentti ja médéraaikais-
ten tuomareiden osalta tasavallan presidentti, ylioikeus tai kysymyksessa olevan yk-
sikon paallikkdtuomari.®

Virkamieslain tuomarin siirtoa koskevassa sddnnoksessa ei sen 2 momentin osalta
ndyttdisi olevan ristiriitaa perustuslaissa sdddetyn kanssa silloin, kun tuomari on an-
tanut siirtoon suostumuksensa. Télloin lienee luonnollista, ettd siirrosta padttda nimit-
tdva viranomainen eli pddsddntoisesti tasavallan presidentti.

Pykéldn 3 momentin mukaan nimittdvén viranomaisen on annettava tuomarille ha-
kemuksetta ero, jos tuomari 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa ilman patevai
syytd kieltdytyy vastaanottamasta toista virkaa. Perustuslaki tai sitd koskevat esityot
eivit ota kantaa sithen, miten tuomarin “pakkosiirto” kdytdnndssé toteutetaan. Vir-
kamieslain viran siirtoa koskeva sdédnnos on ollut voimassa nykyisen sisiltdisena pe-
rustuslakia sdddettdessd, mutta sen sisdltoon ei ole tuolloin puututtu. Vaikuttaa silta,
ettd kysymyksessd olevan sddanndksen suhdetta tuomareiden virassapysymisoikeu-
teen ei tuolloin ole juuri pohdittu. Se ei ole myoskaan ollut perustuslakivaliokunnan
kontrolloitavissa, mistd syysté lienee aiheellista pohtia, minka sisdltdisend se tulisi
ottaa tuomioistuinlakiin, jotta se tdyttéisi perustuslain vaatimukset.

Saanndksen tarkoittama tilanne, jossa tuomarille jouduttaisiin antamaan ero, koska
tdma el anna suostumustaan organisatorisista syistd tapahtuvaan siirtoon, lienee kay-
tdnnossd harvinainen. Todellisuudessa tilanne lienee sellainen, ettd siirtoon annetaan
suostumus tai sithen haluttomat eroavat itse, jadvit eldkkeelle tai hakeutuvat muualle
tyoskentelemddn ilman, ettd ero varsinaisesti tdytyisi antaa. Tilanne olisi kuitenkin
ongelmallinen; mikali tuomari kieltiytyy siirrosta eikd muuta ole tarjottavissa, ei
kdytdnndssd muita vaihtoehtoja kuin virasta erottaminen ole olemassa.

Vaikka perustuslaki sallii organisatorisista syistd siirron myds ilman tuomarin suos-
tumusta, siirron toteuttamista koskeva sdintely ei nykyiselldén vaikuttaisi tdyttdvan
perustuslain vaatimuksia. Ensinnédkin voidaan kysyé, onko perustuslain mukaista, et-
td siirrosta kieltdytyvélle tuomarille eron antaa nimittdvd viranomainen hallinnolli-
sessa jarjestyksessd, eikd tuomioistuin. Toiseksi on huomattava, ettd muutoksenha-
kumahdollisuutta nimittdvdn viranomaisen péaatokseen ei padsdantoisesti ole (tasaval-
lan presidentti tai ylioikeudet). Koska kyseinen erottamista koskeva péétés kuuluu

¥ Ks. edelli jakso 2.2 mériaikaisten tuomareiden nimittimisesti.
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virkamieslain 58 §:ssd sdddetyn yleisen valituskiellon piiriin, ei valitusoikeutta ole
niissdkdidn madrdaikaisia tuomareita koskevissa tapauksissa (pédéllikkotuomari nimit-
tdd), joissa valittaminen olisi muutoin kdytdnndssd mahdollista.

Todettakoon, ettd perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 36/2008 vp) pité-
nyt vélttaimattomana, ettd tuomarin virassapysymisoikeuteen puuttuvaa kirjallista va-
roitusta koskevasta paatoksestd jarjestetdin asianmukainen muutoksenhakumahdolli-
suus tuomioistuinlinjan sisilld. Muutoksenhakumahdollisuuden takaamista hallinnol-
lisessa jarjestyksessé tehtdvadn paatokseen on edellyttdnyt myds korkein oikeus rat-
kaisussaan 2004:110, joka johti tydokyvyttdmyyden perusteella hakemuksetta annet-
tavaa eroa koskevan sddntelyn muuttamiseen vuonna 2009.

Edella todetulla tavalla virkamieslain kyseinen sddnnds on tuomareiden virassa-
pysymisoikeuden kannalta epétyydyttdva ja sen muuttamista on pohdittava. Yhtend
ratkaisuna voisi olla esimerkiksi Ruotsissa kdytossd oleva malli, jossa viranomaisen
siirtoa koskevaan hallintoviranomaisen pditokseen voi hakea muutosta tuomiois-
tuimelta. Ruotsissa ei kuitenkaan ole eroteltu siirtotilanteita sen perusteella, onko
siirtoon saatu siirrettdvan suostumus vai ei. Hallitusmuodossa on ainoastaan todettu,
ettd tuomari voidaan organisatorisista syista siirtdd toiseen vastaavaan tuomarinvir-
kaan. Erityislainsdddédnnossd on Suomea vastaavasti madritelty siirron edellyttivin,
ettd tehtdvit ovat samankaltaisia tai ettd tyontekijd on tehtdvain soveltuva. Lieneekin
atheellista kysyd, pitdadko siirtotilanteet ylipdatdédn erotella suostumuksen antamisen
tai antamatta jattdmisen perusteella, koska kiytdnndssa tilanne organisaation muuttu-
essa on sellainen, ettd siirto on pakko toteuttaa. Ruotsissa ensi asteen paatoksenteko
on annettu hallitukselle ja muutoksenhaku on ohjattu kérédjdoikeuteen tai tyotuomio-
istuimeen. Koska Suomessa eron myontéd tasavallan presidentti, e1 Ruotsin muutok-
senhakujarjestelmad voida ainakaan vakinaisten tuomareiden osalta soveltaa sellaise-
naan. Sen sijaan mddrdaikaisten (ylimpid virkoja lukuun ottamatta) osalta nimittdmis-
toimivalta ja sen myotd myOs erottamistoimivalta kieltdytymistilanteissa kuuluu jo
nykyisellddn tuomioistuimelle tai sen pééllikkdtuomarille. Néissa tapauksissa olisi
mahdollista jarjestdd muutoksenhaku esimerkiksi tuomioistuinlinjoittain.

Muutoksenhaun osalta voidaan todeta, ettd virkamieslain 58 §:sséd sdddetty yleinen
valituskielto on esitetty kumottavaksi eduskunnan késittelysséd olevassa hallituksen
esityksessd (HE 61/2011 vp). Siltd osin kuin muutoksenhaku on ylipddtdén mahdol-
lista, se ohjautuisi padsaantoisesti alueellisiin hallinto-oikeuksiin, mité ei voitane pi-
tdd tuomareiden kohdalla kaikilta osin tarkoituksenmukaisena. Tuomioistuinlinjojen
erillisyys huomioon ottaen muutoksenhaku olisi asianmukaista ohjata sektoreittain.

Virkamieslain 47 §:n 4 momentin mukaan korkeimman hallinto-oikeuden ja lddnin-
oikeuden tuomarin siirtimisestd 20 §:n nojalla mééraajaksi toimimaan toisessa viras-
tossa paattad korkein hallinto-oikeus ja muun tuomarin siirtdmisesta korkein oikeus.
Siirto on mahdollinen ainoastaan tuomarin suostumuksella, joten se ei ole perustus-
laillisesti ongelmallinen. Seka 20 § ettd 47 § 4 momentti voitaneen siten ottaa uuteen
lakiin jotakin teknisid muutoksia lukuun ottamatta sellaisenaan.
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Virantoimituksesta pidattaminen (40 § 2 momentti 1-3 kohta, 46 § 3 momentti, 53 § 2 momentti ja

54 8)

Kuten edelld on todettu, tuomarin erottamattomuus on turvattu perustuslain 103
§:ssd, jonka mukaan tuomaria ei voida julistaa virkansa menettédneeksi muutoin kuin
tuomioistuimen tuomiolla. Virantoimituksesta pidittdmisestd sdddetdén virkamies-
lain 40 §:ssd. Tuomaria voivat koskea ainoastaan pykaldn 2 momentin 1-3 kohdat
johtuen tuomarin virassapysymisoikeudesta. Sddnnoksen mukaan tuomari voidaan
pidattdd virantoimituksesta ensinnikin rikossyytteen ja sen edellyttimien tutkimusten
ajaksi, jos ndilld voi olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtdvaiansa.
Pykélin toisen kohdan mukaan virantoimituksesta pidattiminen on mahdollista, jos
virkamies kieltdytyy terveystarkastuksista tai tutkimuksista tai kieltdytyy antamasta
terveydentilaa koskevia tietojaan. Kolmanneksi virantoimituksesta piddttiminen on
mahdollista tilanteessa, jossa tuomarilla on sellainen sairaus, joka haittaa olennaisesti
viran hoitoa.

Virantoimituksesta piddttdmisesta paittavit viranomaiset on sdénnelty virkamieslain
46 §:n 3 momentissa. Sen mukaan korkeimpien oikeuksien presidentin ja jisenen pi-
dattaad virantoimituksesta se tuomioistuin, jonka palveluksessa tuomari on. Muiden
tuomareiden osalta toimivaltainen on virkarikosforum. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa
hovioikeutta (kérdjaoikeuslaki 20 §, hallinto-oikeuslaki 20 §) ja hovioikeuksien ja-
senten osalta korkeinta oikeutta (laki korkeimmasta oikeudesta 2§). Erityistuomiois-
tuinten osalta forumiksi on sdddetty Helsingin hovioikeus (vakuutusoikeuslaki 20 §,
markkinaoikeuslaki 16 § ja laki tydtuomioistuimesta 40 §). Korkeimpien oikeuksien
esittelijoilld on tuomaria vastaava virassapysymisoikeus. Heidén osaltaan virantoimi-
tuksesta pidattamistd koskevasta forumista ei ole erityissddnnoksid virkamieslaissa,
joten heitd koskeva asia késitelldén siind tuomioistuimessa, jossa heitd olisi syytettd-
vé virkarikoksesta. Ylimpid tuomioistuimia koskevien lakien mukaan se on Helsin-
gin hovioikeus (laki korkeimmasta oikeudesta 10 § ja laki korkeimmasta hallinto-
oikeudesta 18 §).

Virantoimituksesta piddttdmisti koskevasta tuomioistuimen péaatoksestd voidaan vir-
kamieslain 53 §:n 2 momentin mukaan hakea oikaisua virkamieslautakunnalta, jonka
padtoksestd voidaan virkamieslain 54 §:n mukaan edelleen valittaa korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presidenttia
ja jasentd koskeviin ylimpien tuomioistuinten ratkaisuihin ei sen sijaan voi hakea
muutosta.

Se, ettd muutoksenhaku ohjautuu virkamieslautakuntaan, joka ei ole tuomioistuin, ei
edelld viitatun perustuslakivaliokunnan lausunnon seké lakivaliokunnalle annettujen
lausuntojen mukaan ole riittdvad tuomareiden riippumattomuus huomioon ottaen.
Hallituksen esityksessd (HE 61/2011 vp) on virkamieslakiin sisdltyva yleinen vali-
tuskielto ehdotettu kumottavaksi ja virkamieslautakunta lakkautettavaksi, jolloin
muutoksenhaku ohjautuisi alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Esitykseen siséltyy virka-
mieslain 53 §:n 2 momentin muutos, joka tuomareiden osalta tarkoittaisi sitd, ettd
heiddn virantoimituksesta pidéttdmistad koskevaan tuomioistuimen péaatdkseen hae-
taan muutosta alueelliselta hallinto-oikeudelta hallintolainkédyttdlain mukaisesti. Kay-
tdnnossa tdma siis tarkoittaisi, ettd virkarikosforumiksi suurimmassa osassa tapauksia
sdaddetyn hovioikeuden péditoksestd valitettaisiin hallinto-oikeuteen ja edelleen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.
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Ottaen huomioon sen, ettd muissa tuomareiden virassapysymisoikeuteen puuttuvissa
toimenpiteissé (kirjallinen varoitus ja eron antaminen tyokyvyttomyyden johdosta)
muutoksenhaku ohjautuu tuomareita koskevien erityissddnnosten perusteella tuomio-
istuinlinjoittain, hallituksen esityksessé esitettya valitustietd ei tuomareiden osalta
voitane pitdd tarkoituksenmukaisena jarjestelyna.

Virantoimituksesta piddttdminen on toimenpide, jolla puututaan varsin vahvasti tuo-
mareiden perustuslaissa turvattuun virassapysymisoikeuteen; estetdénhén heiltd oi-
keus toimia virassaan. Virantoimituksesta pidittdminen niin sanottuna hallinnollisena
varotoimena muistuttaa luonteeltaan véliaikaista turvaamistoimenpidettd ja toimiak-
seen tehokkaasti vaatisi nopeita ratkaisuja. Myos kansalaisten oikeusturvan voidaan
katsoa edellyttdvén, ettd tuomarina ei toimi henkild, joka ei ole sithen kykeneva. To-
dettakoon, ettd eduskunnan kasiteltdvana olevassa edelld mainitussa hallituksen esi-
tyksessd muun muassa virantoimituksesta pidédttamistd koskeva valitusasia on sdadet-
ty kiireellisend kasiteltdvaksi.

Virantoimituksesta piddttdmistd koskevista edellytyksistd kaksi jalkimmaéistd ovat
olennaisesti samankaltaisia, joiden perusteella tuomarille voidaan antaa hakemukset-
ta ero tyOkyvyttomyystilanteessa. Vaikka varsinaisen rikosperusteisen virantoimituk-
sesta piddttdmisen perusteena olevan rikossyytteen arviointi on luonnollisesti jérjes-
tettdva yleisessd tuomioistuimessa, syytteen viranhoidollisten vaikutusten arviointiin
paremmat edellytykset lienee tuomioistuinsektorin sisélld. Parhaat mahdollisuudet
syytteen tai terveydentilan vaikutusten arviointiin lienevit juuri silld tuomioistuimel-
la, jossa kyseinen henkild tyoskentelee. Tdma huomioon ottaen yhtend vaihtoehtona
voitaisiin pitdd sitd, ettd ensi asteen pddtosvalta annettaisiin tydnantajatuomiois-
tuimelle. Kdytdnnossd virantoimituksesta pidéttamistd koskevan asian ratkaisisi til-
16in oikeushallintoasiana tuomioistuimen paéllikkotuomari vastaavalla tavalla kuin
nykyisin menetellddn kirjallista varoitusta koskevassa asiassa. Paillikkdtuomarin vi-
rantoimituksesta piddttdmisesta paittdisi kuitenkin ylempi oikeus. Jirjestely mahdol-
listaisi sekd padtoksenteon nopeuden ettd muutoksenhaun jérjestdmisen ylempéén oi-
keusasteeseen.

On kuitenkin huomattava, ettd paillikkotuomarin oikeushallintoasiassa tekema péa-
tos ei ole tuomioistuimen tuomio perustuslain 103 §:n edellyttamaélla tavalla. Korkein
oikeus on ratkaisussaan 2004:110 todennut, ettd tuolloin oikeushallintoasiana késitel-
lystd tuomarille hakemuksetta annettua eroa koskevasta asiasta tuli voida valittaa
korkeimpaan oikeuteen. Virassapysymisoikeuteen puutuvana asiana se tuli voida ker-
taalleen tutkia lainkdyttojarjestyksessd. Edelld kuvatussa jarjestelyssa tillainen muu-
toksenhakuoikeus olisi mahdollista turvata ja jérjestdd tuomioistuinlinjoittain. Ylei-
sissd tuomioistuimissa noudatettaisiin oikeudenkdymiskaaren ja hallintotuomiois-
tuimissa hallintolainkdyttolain sddnnoksid. Korkeimpien oikeuksien osalta valitustie
voitaisiin kirjallista varoitusta koskevaa siddntelyd vastaavalla tavalla osoittaa taysis-
tunnolle, jos ensi asteen pddtdksen tekisi presidentti. Toisena mahdollisena ratkaisu-
na voisi olla Ruotsissa kédytossd oleva ristiin tutkiminen”, jossa korkein hallinto-
oikeus tutkii korkeimman oikeuden jdsenen virantoimituksesta piddttamista tai erot-
tamista koskevan asian ja pdinvastoin. Tamai loisi paitoksentekoon lapindkyvyytta,
mutta sopisi huonosti tuomioistuinlinjojen erillisyyden perinteeseen.

Toisena sddntelyvaihtoehtona voisi olla sdétdd virantoimituksesta pidattdmisté kos-
keva paitoksenteko tuomarille tyokyvyttomyyden perusteella hakemuksetta annetta-
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vasta erosta sdddettyd vastaavaksi. Talloin ensi asteen ratkaisun tekisi yleisten tuo-
mioistuinten ja tydtuomioistuimen tuomareiden osalta virkarikosforum ja hallinto-,
vakuutus- ja markkinaoikeustuomareiden osalta korkein hallinto-oikeus. Asia kasitel-
tdisiin lainkdyttdasiana. Asioiden nopeaa késittelyd voitaisiin edistdd sdatdmallé asiat
kiireellisind kasiteltdviksi. Talloin muutoksenhakumahdollisuutta ei kuitenkaan olisi
korkeimpien oikeuksien ensi asteena tekemiin ratkaisuihin, miké asettaisi tuomarit
keskendén erilaiseen asemaan. Tama sddntelymalli on hyviksytty perustuslakivalio-
kunnassa, kun tuomarille hakemuksetta annettavaa eroa koskevaa sidéntelyd muutet-
tiin vuonna 2009.

Tuomarille annettava ero (46 § 2 momentti)

Perustuslain 103 §:n mukaan tuomarin velvollisuudesta erota virastaan maérdidssa tai
tyokykynsd menetettyddn sdddetddn lailla. Velvollisuudesta erota tehtdvéstaan tyo-
kyvyttomyyden perusteella on sdddetty virkamieslain 46 §:n 1 momentissa. Jos tuo-
mari el hae eroa, tuomioistuin, jossa tuomari tydskentelee, tai ylempi tuomioistuin
voi hakemuksella vaatia eroa.

Asiassa toimivaltaisia ovat tuomioistuimet linjoittain. Néin ollen yleisten tuomiois-
tuinten ja tyotuomioistuimen tuomareille hakemuksetta annettavasta erosta paattia
virkarikosforum eli kdytdnndssd hovioikeus, jonka ratkaisusta voi valittaa korkeim-
paan oikeuteen. Hovioikeuksien presidentille ja jisenelle annettavaa eroa koskevan
ratkaisun tekee korkein oikeus. Hallinto-oikeuksien, vakuutusoikeuden ja markkina-
oikeuden osalta asian késittely on ohjattu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeim-
pien oikeuksien presidentille ja jasenille annettavaa eroa koskeva toimivalta on ky-
seessd olevalla tuomioistuimella itsellddn. Ylimpien oikeuksien esittelijoiden osalta
paitoksenteko on ohjattu tuomioistuinlinjoittain Helsingin hovi- ja hallinto-
oikeuksiin.

Ongelmallisena voidaan nykyisen sddntelyn osalta pitdd sitd, ettd hallinto-oikeus-,
vakuutusoikeus- tai markkinaoikeustuomareilla taikka hovioikeuksien tai korkeimpi-
en oikeuksien jdsenilld ei ole lainkaan muutoksenhakuoikeutta, koska heitd koskevan
padtoksen tekee ensiasteena korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus. Sddnnds on
saanut nykyisen muotonsa vuonna 2009 virkamieslakiin tehdyilld muutoksilla, joilla
lakiin lisdttiin muutoksenhakumahdollisuus ja muutoksenhaku ohjattiin kulkemaan
tuomioistuinlinjoittain edelld kuvatulla tavalla. Perustuslakivaliokunnalla ei ole tuol-
loin ollut huomautettavaa hallituksen esitykseen talta osin (PeVL 36/2008 vp). Li-
sdksi voidaan arvioida, ettd korkeimpien oikeuksien jdsenten osalta ainoa varteen
otettava ratkaisu lienee se, ettd asia késitelldén tdysistunnossa kyseisessd tuomiois-
tuimessa. MyoOskdidn muissa tapauksissa, joissa korkein oikeus tai korkein hallinto-
oikeus ratkaisevat eroa koskevan asian ensimmaisend asteena, ei muunlainen muu-
toksenhakutie ole mahdollinen. Nykyinen sdéntely kuitenkin asettaa tuomarit eriar-
voiseen asemaan, koska kdytdnndssd muutoksenhakuoikeus on taattu vain kérédjaoi-
keuden ja tyotuomioistuimen tuomareille, joita koskevan ensi asteen pdédtoksen tekee
hovioikeus.

Yhtend vaihtoehtona muutoksenhaun mahdollistamiseksi voisi olla ensi asteen péa-
toksenteon antaminen tyonantajatuomioistuimelle, kuten edelld on ehdotettu viran-
toimituksesta pidattimisen kohdalla. Tamé ei kuitenkaan vastaisi hakemuksetta an-
nettavassa erossa yleensd noudatettavaa periaatetta, jonka mukaan asia kédsitellddn eri
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viranomaisessa kuin siind, jossa henkild tyoskentelee. Lisdksi tuomarille annettavasta
erosta paittadminen ohjautuisi nykysédédntelyn perusteella yhden henkilon eli paéllik-
kotuomarin varaan, mitd ei voitane pitdd hyvini ratkaisuna tuomarin virassa-
pysymisoikeutta silmilla pitden. Toisaalta harkittavaksi voisi ottaa vaihtoehdon, jos-
sa ensi asteen hallinnollinen padtoksenteko tehtdisiin tydnantajatuomioistuimessa
laajemmassa kokoonpanossa, jonka tekeméstd paatoksestd voitaisiin valittaa lain-
kayttojarjestystd noudattaen. Ottaen huomioon sen, ettid nykyinen sééntely on varsin
tuore ja hyvaksytty perustuslakivaliokunnassa, varsinaista tarvetta sen sisdallon muut-
tamiseen ei liene olemassa.

Kirjallinen varoitus (46 a 8)

Tuomarille voidaan virkamieslain vuonna 2009 voimaan tulleen muutoksen jilkeen
antaa kirjallinen varoitus. Virkamieslain 24 § sovelletaan siten nykyisin myds tuoma-
riin, joka toimii vastoin tai laiminly6 virkavelvollisuuksiaan. Tuomarille kirjallisen
varoituksen antamiseen toimivaltaiset tahot on lueteltu lain 46 a §:ssd, jonka perus-
teella varoituksen antaa paillikkotuomari ja paidllikkdtuomareille ylemmain oikeuden
paillikko tuomioistuinlinjoittain. Pd4tokseen antaa kirjallinen varoitus voidaan hakea
muutosta virkamieslain 53 a §:n mukaisesti ylemmaltd tuomioistuimelta tuomiois-
tuinlinjoittain. Korkeimpien oikeuksien presidenttien padtoksiin haetaan muutosta
tidysistunnolta. Kuten edelld on jo esitetty, kyseinen sdéntely on sdédetty perustusla-
kivaliokunnan myo6tavaikutuksella ja vastaa perustuslain vaatimuksia. Se voitaneen
siten ottaa tuomioistuinlakiin lakiteknisid korjauksia lukuun ottamatta muuttumatto-
mana.

4.3 Alustavia ndkdkohtia eri vaihtoehtojen eduista ja haitoista
Tuomarin siirtdminen toiseen virkaan

Tuomareita koskevista virkamieslain sddnnoksisti tuomarin virassapysymisoikeuden
kannalta ongelmallisena ndyttdytyy virkamieslain 47 §:n 3 momentti, jonka mukaan
tuomioistuinlaitoksen uudelleenjdrjestelytilanteessa viransiirtoon suostumattomalle
tuomarille olisi annettava ero. Tuomarin siirtoa koskevan sidintelyn osalta reunaehto-
na on perustuslain virassapysymisoikeuden valossa vaatimus siitd, ettd tuomarin vi-
ran menettdmisestd paattdd tuomioistuin. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
2004:110 on tdmi huomioon ottaen edellytetty, ettd hallinnollisessa jérjestyksessd
tehtyyn tuomarille annettua eroa koskevaan péaatokseen on voitava hakea muutosta,
jotta asia voidaan kasitelld ainakin kertaalleen lainkéyttojarjestyksessd. Lisdksi pe-
rustuslakivaliokunta on kirjallista varoitusta koskien lausunnossaan (PeVL 36/2008
vp) edellyttdnyt muutoksenhaun turvaamista.

Edelld todetut seikat huomioon ottaen virkamieslain nykyinen tuomarin siirtoa kos-
keva sdantely ndyttdd perustuslaillisesti ongelmalliselta: mikéli tuomari ei suostu ra-
kennemuutoksen seurauksena tapahtuvaan viran siirtoon, hinelle annetaan ero nimit-
tdvan viranomaisen hallinnollisella paatokselld. Erityisen kyseenalaiselta vaikuttaa
se, ettel paatokseen ole muutoksenhakuoikeutta. Jatkovalmistelussa onkin pohdittava
ylipdétdén siirtopddtoksen tekevad viranomaista seki sitd, miten muutoksenhaku-
mahdollisuuden jirjestdminen olisi mahdollista. Ongelmallista tdmé on erityisesti
vakinaisia tuomareita koskevan sdéntelyn kohdalla, koska heididn osaltaan paatoksen-
tekijand voimassa olevan sddntelyn perusteella on tasavallan presidentti.
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Vaikka perustuslain 103 § sindnsi sallii organisatorisista syistd tapahtuvan siirron
tuomarin virassapysymisoikeuteen kohdistuvana poikkeuksena, sen kiytdnnon to-
teuttamista koskeva nykysédéntely vaikuttaa edelld kuvatulla tavalla epityydyttavalta.

Muut tuomarin virassapysymisoikeuteen puuttuvat toimenpiteet

Virantoimituksesta piddttdmisen osalta sdintelyvaihtoehtoina voisi olla voimassa
olevaa kirjallista varoitusta tai hakemuksetonta eroa koskevaa sddntelyd muistuttava
ratkaisu. Jos sdéntelyn ldhtokohdaksi otettaisiin nykyinen kirjallista varoitusta kos-
keva sddntely, ohjautuisi ensi asteen hallinnollinen paatoksenteko tydnantajatuomio-
istuimen pééllikkdtuomarille’. Etuna tissd mallissa olisi patoksenteon nopeus, miké
turvaisi myos kansalaisten oikeusturvaa. Etuna voidaan pitdd myos sité, ettd ensias-
teen ratkaisun tekisi se tuomioistuin, jossa todennidkdisesti on parhaat mahdollisuudet
arvioida tyokyvyn ynnd muiden seikkojen vaikutusta viranhoitoon. Taéma malli takai-
si muutoksenhaun mahdollisimman laajasti ja saattaisi tuomarit tiltd osin yhdenver-
taiseen asemaan. Muutoksenhakutuomioistuimessa asia voitaisiin kasitelld lainkayt-
toasiana, mika tdyttdisi korkeimman oikeuden seké perustuslakivaliokunnan vaati-
mukset siitd, ettd virassapysymisoikeuteen puuttuvat asiat tulee ainakin kertaalleen
saattaa lainkdyttojirjestyksessa késiteltdviksi. Tuomarin virassapysymisoikeuden
kannalta ongelmallista olisi se, ettéd ensi asteen ratkaisu tehtdisiin hallinnollisessa jar-
jestyksessé eikd perustuslain edellyttimélli tavalla tuomioistuimen tuomiolla. Jérjes-
tely my0s poikkeaisi periaatteesta, jonka mukaan eroa koskevan asian tutkii eri tuo-
mioistuin kuin se, jossa henkilo tydskentelee. Kysymys ei kuitenkaan ole lopullisesta
tuomarin virassapysymisoikeuteen puuttuvasta toimenpiteestd, joten periaatteella ei
virantoimituksesta piddttimisen osalta liene ratkaisevaa merkitysta.

Toisena perustuslaillisesti hyviksyttdvina ratkaisuna nayttiytyy tuomarille hake-
muksetta annettavaa eroa koskeva virkamieslain sdédntely. Téssé jarjestelyssé etuna
olisi se, ettd asia késiteltdisiin heti lainkédyttojarjestyksessé. Lisdksi etuna olisi se, ettd
ratkaisun tekisi laajempi kokoonpano, missé yksittdisen henkilon mielipiteet tai hen-
kilokemiat eivit padsisi korostumaan. Haittana olisi se, ettd muutoksenhakumahdol-
lisuutta ei voitaisi taata kaikille tuomareille samalla tavalla. Lisdksi ratkaisun saami-
nen olisi todennékoisesti hitaampaa. Epidkohtana voidaan kiytdnnollisista syistd pitdd
myos sitd, ettd tdssd vaihtoehdossa hakemuksen virantoimituksesta pidattdmiseksi te-
kisi padllikk6tuomari taikka asian késittelevd tuomioistuin itse, jos se valvontatehta-
véd suorittaessaan havaitsisi sen tarkoituksenmukaiseksi.

Lainsdddannon selkeyden ja johdonmukaisuuden kannalta ideaalitilanteena voitaisiin
pitédd sitd, ettd tuomarin virassapysymisoikeuteen puuttuvia toimenpiteitd koskeva
menettelyllinen sdéntely olisi mahdollisimman yhdenmukaisesti jarjestetty. Ndin ol-
len harkittavaksi voisi tulla myds tuomarille annettavaa eroa koskevan sdéntelyn si-
séltd. Téltd osin etuina ja haittoina voidaan esittdd samoja seikkoja kuin edelld on
kirjattu virantoimituksesta pidattimisen kohdalla. Huomioon on kuitenkin otettava
se, ettd vaikka edellytykset ndissd kahdessa toimenpiteessd ovat osin varsin saman-

? Tistd poikkeuksena olisivat paillikkdtuomarit, joita koskeva paétosvalta olisi ylemmalld oikeudella.
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kaltaiset, on tuomarille annettava ero virantoimituksesta piddttdmisesta poiketen rat-
kaisuna lopullinen. Tdmai korottaa sitd koskevalle paatoksenteolle asetettavia vaati-
muksia. Kuten edelld on todettu, eron antamista koskevan sddntelyn muuttaminen ei
sindnsa liene valttdmatontd eikd tarpeellistakaan, koska se on saanut nykyisen muo-
tonsa korkeimman oikeuden edelld viitatun ratkaisun perusteella ja on hyviksytty pe-
rustuslakivaliokunnassa.

4.4  Asiantuntijoille suunnatut kysymykset

Asiantuntijoita pyydetddn lausumaan késityksensa siitd, mitd vaatimuksia perustusla-
ki asettaa tuomarin siirtoa koskevalle sddntelylle. Asiantuntijoita pyydetédén taltd osin
arvioimaan mahdollisia sddntelyvaihtoehtoja erityisesti ensiasteen paatdksenteon ja
muutoksenhaun jirjestdmisen kannalta.

Lisdksi asiantuntijoita pyydetddn esittimaddn nikemyksensa siitd, minkélaisia perus-
tuslaista johtuvia nikokohtia on otettava huomioon tuomareiden virkamiesoikeudel-
lista asemaa koskevien sddnndsten sisdltod harkittaessa. Erityisesti pyydetdin otta-
maan kantaa siithen, miten tuomarin virantoimituksesta pidattdmista koskeva sidintely
olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa.
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Puheenjohtaja avasi kokouksen ja esitteli tydryhmén jésenet, kuultavat asian-
tuntijat ja muut kokoukseen kutsutut. Puheenjohtaja kertoi lyhyesti tyoryh-
méin tehtdvistd ja tyostd sekd kokouksessa kédsiteltdvistd kysymyksista.

1 Asiantuntijoiden kuuleminen

Kuultiin asiantuntijoita liittyen tuomareiden ja esittelijoiden valtiosddntooi-
keudelliseen asemaan. Kuulemisen pohjana oli osallistujille ennakolta jaettu
muistio (Liitel) tuomareiden asemaan liittyvistd valtiosddntooikeudellisista
kysymyksistd 15.5.2012. Aihepiiristd kéytiin keskustelua kahdessa osassa
noudattaen muistiossa noudatettua jaottelua. Asiantuntijat ottivat ensiksi kan-
taa esittelijoiden ja madrdaikaisten tuomareiden asemaan, mihin liittyvit asi-
antuntijoille suunnatut kysymykset on kirjattu muistion kohtaan 3.6. Toiseksi
asiantuntijat kiinnittivdt huomiota tuomareita koskevaan virkamieslain séén-
telyyn ja sithen liittyviin muistion kohdassa 4.4 kirjattuihin kysymyksiin.

1) esittelijoiden ja maaréaikaisten tuomareiden asema (muistion sivut 1-18)

Téhin asiakokonaisuuteen liittyvit asiantuntijoille esitetyt kysymykset kos-
kivat ensinnikin sitd, minkélaisia tuomioistuimen riippumattomuuteen liitty-
vid ndkokohtia tulisi ottaa huomioon arvioitaessa midrdaikaisia tuomarinimi-
tyksid ja nykyjarjestelmidn mahdollisia kehitystarpeita. Toiseksi asiantuntijoi-
ta oli pyydetty ottamaan kantaa siithen, minkélaisia perustuslaillisia reunaeh-
toja on otettava huomioon arvioitaessa esittelijin toimimista tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanon jisenend. Lisdksi asiantuntijoita oli pyydetty tuomiois-
tuinharjoittelun koulutuksellinen tarkoitus huomioon ottaen lausumaan siitd,
minkélaisia edellytyksid tuomioistuimen riippumattomuuden vaatimus aset-
taa kdrdjdnotaarin toimimiselle tuomarina.

Ensiksi kuultiin emeritusprofessori Mikael Hidénid, joka totesi yleiselld ta-
solla, ettd ldhtokohtana perustuslaillisia kysymyksid arvioitaessa on mietittd-
va sitd, mitd perustuslakivaliokunta tulee kustakin ehdotuksesta arvioimaan.
Jos hallituksen esitys on laadittu hyvin ja ratkaisut ovat perusteltuja, esitys on
kidytinnossd helpommin hyvéksyttivissd kuin, jos perustuslaillisesti merki-
tyksellisid ndkokohtia ei ole juurikaan perusteltu. Perustuslakivaliokunta
kiinnittdd yleensd erityisesti huomiota siithen, miltd jokin tietty sddntelyvaih-
toehto ndyttdd ulospéin.

Hidén totesi hovioikeuden esittelijoiden kidyton jaseninéd olevan nykyisellddn
ongelmallinen ja jérjestelyd tulisi muuttaa. Hovioikeuksien jérjestelméd lu-
kuun ottamatta tuomioistuinten nykyistd esittelijirakennetta on pidettiva
padsddntoisesti tyydyttdvani. Tuomioistuimia kohtaan tunnettu luottamus ja
se, miten riippumattomuus ndyttaytyy ulospdin edellyttda, ettd madrdaikaisia
tuomarinméérdyksid ei ole litkkaa. Madrdykset eivdat mydskédn saisi olla liian
lyhyitd. Lyhyiden méérdysten antaminen ei saa ainakaan ndyttdd siltd, ettd
niilld pyrittdisiin vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisujen sisdltoon. Esitteli-
joiden kayttd tuomarina yksittdisessd asiassa ja heiddn tosiasiallinen riippu-
mattomuutensa siind riippuu luonnollisesti kustakin yksittdisestd henkilosta
itsestdén. Sadntely ei saa mahdollistaa sitd, ettd viliaikaista kokoonpanoa
kdytetddn tietyntyyppisen ratkaisun tavoitteluun.
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Kiérdjinotaarin osallistuminen ratkaisutoimintaan on koulutuksellisista syistd
tarpeellista. Nidin ollen kérdjanotaarin tehtdvian mairiaikaisuus ei ole ongel-
ma, kunhan notaarin késittelemét asiat ovat vaikeusasteeltaan hinelle sopia.

Hallinto-oikeuden professori Olli Maenpéaa totesi, ettd tuomioistuimen riip-
pumattomuutta koskevan sddntelyn ohella on otettava huomioon perustuslain
saannokset tuomarin nimittdmisestd (102 §). Perustuslain lahtokohtana on,
ettd tuomari nimitetddn vakinaiseen virkaan tuomarin nimittimisesti annettu-
ja sddnnoksid noudattaen. Myos Euroopan ihmisoikeussopimus ja thmisoike-
ustuomioistuimen sitd koskeva kdytanto luonnollisesti asettavat tiettyja reu-
naehtoja tuomarin virkasuhteille ja nimittdmismenettelylle. Thmisoikeusso-
pimus eldd ja sitd koskeva oikeuskiytdntd kehittyy jatkuvasti eikd niistd ole
talld hetkelld 10ydettavissd yksiselitteistd vastausta tuomarin asemaan.

Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd mddrdaikainen tuomarinnimi-
tys on perustuslain ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan mahdollinen, mutta
niissd tulisi ensisijaisesti noudattaa nimittdmislain sddnnoksid eikd erityis-
sddnnoksid. Nimittdmislain 15 §:n 2 momentissa sdddetdan kriteerit midriai-
kaisille nimityksille. Vastaavien kelpoisuutta ja erottamattomuutta ym. kos-
kevien edellytysten tulee tayttyd kuin vakinaistenkin tuomareiden kohdalla.
Kun ndin on, ei miirdaikaisiin tuomarinnimityksiin sisélly erityisid ongel-
mia. Ongelmallisena mééraaikaisten nimitysten osalta voidaan kuitenkin pi-
td4 rekrytoinnin avoimuuden turvaamista. Erityisesti huomioon on otettava
médrdaikaisen tuomarin tuomitsemistoiminta ja se, onko tuomarin tekemien
ratkaisujen sisdllolld vaikutusta uran jatkumiseen. Erityisesti on huomioitava
se, miltd tdmd ndyttdd ulospdin. Mitd asiakohtaisempiin méérdyksiin men-
nddn, sitd suurempana tdma ongelma néyttaytyy. Tdma huomioon ottaen olisi
arvioitava, ovatko hyvin lyhyet tuomarinméaariykset lainkaan valttdméttomia.

Esittelijan toimiminen ratkaisukokoonpanon jasenend eli kiytdnnossd esitte-
lijan toimiminen tuomarina sisiltdd vastaavia ongelmia kuin edelld on kirjat-
tu mairdaikaisten tuomareiden osalta. Esittelija ei tosiasiassa muutu tuoma-
riksi vain silld, ettd hdnet maidratddn kokoonpanon jdseneksi ratkaisemaan
tiettyd asiaa. Taltd osin perustuslakivaliokunta on pitdnyt ongelmana ns. si-
sddnpdin lampidvyytta.

Koulutukselliset ndkdkohdat ovat legitiimejd kérdjidnotaareiden kannalta eikd
tdhdn Méienpain nikemyksen mukaan liity ongelmia.

Akatemiaprofessori Kaarlo Tuori yhtyi edelld esitettyihin huomioihin siit4,
ettd perustuslain sddnndksid on tulkittava thmisoikeussopimuksen ja soft law
—sddntelyn kautta, mutta niistd ei ole saatavilla suoraan vastausta siithen, mi-
ten médrdaikaisten tuomareiden ja esittelijjoiden asema tulisi jirjestdd. Kipe-
rimmédt ongelmat perustuslain ja ithmisoikeusvelvoitteiden valossa liittyvét
erityisesti asia- ja pédivdkohtaisiin madrdyksiin ja esittelijoiden toimimiseen
tuomarina.

Tuorin mukaan péddsddntond tulee olla, ettd tuomarina toimivat vakinaiseen
virkaan nimitetyt tuomarit. Myos vuoden tai useamman mittaiset maédraykset
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ovat ihmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen kédytdnnén va-
lossa hyviksyttavid. Lyhyissd madrdyksissd perusldhtokohtana on pidettdava
tuomarin riippumattomuutta. Se ei salli asiakohtaisia tai muita méarayksia,
joita annettaessa on tiedossa ne asiat, joita tuomari tulee ratkaisemaan. Lih-
tokohtana tulisi olla, ettd asiat allokoidaan tuomioistuimen sisilld tiettyjen
sdantdjen mukaisesti. Ndin ollen tuomaria ei voida madritd tehtdviin siten,
ettd ennakollisesti tiedetdén ne asiat, jotka hdn ratkaisee. Ndméd vaatimukset
huomioon ottaen nykyinen HOL 9 §:n mukainen jirjestelmd on ongelmalli-
nen. Kuten edelld on jo todettu, tuomareiden erityinen nimittdmismenettely
koskee myOs madrdaikaisia tuomareita, mikd jirjestelmad tulee lyhyissd mai-
rayksissa tdysin ohitetuksi.

Esittelijoiden toimiminen tuomarina on ongelmallinen jarjestely riippumat-
tomuusniakokulmasta. Kuten muistiossa on todettu, ei riitd, ettd tuomari on
riippumaton ko. tehtdvissd, jos hdn ei ole sitd pohjavirassaan. Néin ollen
tuomarilta edellytettdva riippumattomuus tulisi taata myds pohjavirassa. To-
siasiallisen riippumattomuuden kannalta esittelijan voidaan ndhdd olevan
riippuvuussuhteessa tuomareihin siten, ettd se saattaa tehdd tuomitsemistoi-
minnan hankalaksi. Yhtend ratkaisuna ongelmaan voitaisiin pitdéd sitd, etti
tuomioistuimessa olisi tuomareita, jotka toimivat esittelijoind eikd pdinvas-
toin. Néin ollen esimerkiksi vakuutusoikeuteen voisi nimittdd tuomareita,
jotka toimisivat esittelijoind. Tamé malli toimisi myds hovioikeuksissa. Tal-
16in my6s nimittdmismenettelyn vaatimukset tiyttyisivit. Kokonaisuudessa
pitdisi ottaa huomioon myos esittelijoiden nimittimismenettely ja sille asetet-
tavat vaatimukset.

Kirdjinotaareiden erityinen asema on legitiimi peruste mairdaikaisuudelle
eikd se sithen liittyvét koulutukselliset ndkokohdat huomioon ottaen ole on-
gelmallinen.

Professori Veli-Pekka Viljanen totesi perusongelmana tuomareiden asemaa
koskevassa sddntelyssd olevan, ettd tuomarin ja virkamiehen asemaa ei ole
tosiasiassa eroteltu. Myos esittelijoiden osalta voitaisiin sdatia, ettd virka-
mieslain sddnnokset eivit soveltuisi heihin. Heikosti jérjestetty esittelijdjar-
jestelmd voi saattaa tuomioistuimen riippumattomuuden vaarannetuksi. Yh-
tend vaihtoehtona voisi olla se, ettd esittelijin asemaa vahvistetaan lainsai-
dédnnon tasolla, kuten ylimmissd tuomioistuimissa on menetelty. On selvaa,
ettd esittelijd on tuomarina toimiessaan perustuslain ndkdokulmasta erottama-
ton, mutta tdhin liittyy kdytinnon ongelmana pohjaviran erottamattomuuden
alhaisempi status.

Kokoonpanon méédrdytyminen asiakohtaisesti tilanteessa, jossa ratkaistavat
asiat tiedetddn ennakolta, on ongelmallinen. Téllaisissa tilanteissa taustalla
tulisi olla ns. tuomaripooli, josta ad hoc -tuomarit voidaan valita satunnaises-
ti. Méadrdaikaisuus on thmisoikeustuomioistuimessa nahty relevanttina erityi-
sesti siitd ndkokulmasta, onko ratkaisukokoonpanoon pyritty vaikuttamaan
henkilon maéérdaikaisuudella. Jarjestelmén tulisi lisdksi olla sellainen, ettd
budjettiseikat eivdt mdiirittele tuomareiden rekrytointia. Esittelijoiden kes-
keinen asema tuomioistuinjirjestelmissimme edellyttdd tavallista virka-
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miesasemaa vahvempaa asemaa, jota kautta riippumattomuuteen liittyvét sei-
kat tulisivat ratkaistuiksi.

Auskultointi on vakiintunut koulutuksellinen jirjestelmé eikd nouse riippu-
mattomuuden kannalta tirkeédksi kysymykseksi.

Korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo totesi, ettd kdytdnndssa
on olemassa erilaisia midrdaikaisia tuomareita ja tuomarintehtiavia. Ensinni-
kin on olemassa miirdaikaiset tuomarintehtivét eli ne tilanteet, joissa on va-
kinainen tuomarin virka, jonka viranhoitajan tilalle nimitetddn sijainen maa-
rdaikaiseen virkasuhteeseen. Toiseksi on olemassa virkoja, jotka ovat méiéra-
aikaisia ja nithin nimitetddn méérdaikainen tuomari (ns. budjettivirat eli re-
surssivahvistusvirat). Kolmas tilanne on se, jossa esittelijd toimii tuomarina
yhtend kokoonpanon jdsenend. Tdssd on kysymys henkildstd, jota ei ole ni-
mitetty tuomarinvirkaan.

Esittelijoiden toimiminen tuomarina ilman virkaan nimittdmistd on jo pitkddn
mielletty ongelmalliseksi (KKO on harkinnut lakialoitetta). Kysymys on
pohjimmiltaan tuomioistuinten rakenteisiin liittyvd. Tuomioistuinlaitoksem-
me rakenteen tulisi olla sellainen, ettd se turvaa jarjestelmén toimivuuden ei-
ké keinotekoisia ratkaisuja tarvittaisi. Esittelijoiden toimimisessa tuomarina
haasteena on tuomioistuimen sisdisen riippumattomuuden turvaaminen (omi-
en ratkaisujen sisdllon vaikutus virkauraan, myo6téily yms.). Esittelijan toi-
mimisella tuomarina on myos koulutuksellisia vaikutuksia, mutta se ei yksi-
nddn ole riittdvd peruste jarjestelylle. Téllaisiin péatevoitymistehtdviin tulisi
luoda omat virkansa, joihin liittyisi koulutuksellinen nédkdkohta. Luonnolli-
sesti ndm4 olisivat maddrdaikaisia, mutta ne eivdt saa olla liian lyhyita eivitka
toisaalta myoskddn liian pitkid. Esimerkkind voitaisiin pitdd Saksaa, jossa on
olemassa téllaiset méérdaikaiset patevoitymisvirat. Patevoitymistehtdvien tu-
lisi antaa mahdollisuus patevoitymiseen myds tuomioistuinlaitoksen ulko-
puolelta.

Koskelo totesi myos, ettd midrdaikaisten budjettivirkojen kdytté on liian laa-
jaa ja liian pitkdkestoista. On olemassa tilanteita, joissa sama henkil6 on saat-
tanut roikkua kymmenenkin vuotta budjettivirassa. Budjettivirkoja on siten
kéytetty my0s tilanteissa, joissa resurssitarpeen ei tosiasiassa voida katsoa
olevan viliaikainen. Ylimpéddn tuomioistuimeen eivit kuulu mééraaikaiset
tuomarinimitykset lainkaan lukuun ottamatta viran sijaisuuksia koskevia ta-
pauksia. Néihinkin tehtdviin tulisi valikoitua vain henkil6t, joilla on pohjalla
vakinainen tuomarin virka. Pétkatyot ovat ongelmallisia, eikd niitd tulisi (ai-
nakaan ylimmisséd) olla lainkaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Vihervuori totesi, etté
my0s hallintotuomioistuimissa toimivien asiantuntijajisenten asema tulee
tyoryhmén tyossd ottaa huomioon. Hallintolainkdyton puolella erityispiirtee-
nd on asiamddrien vaihtelu ja sen myota resurssitarpeen muutokset. Hallinto-
lainkdyttd on tdstd syystd luonteeltaan eldvd ja yhteiskunnalliset muutokset
vaikuttavat sen toimintaan suuresti. Yksinkertaisia kdytdnnon ratkaisuja on
vaikea 10ytdd (esim. sijaisuudet). Méiérdaikaisuudet eivét ole ongelmallisia
silloin, kun taustalla on vakinainen pohjavirka. Hallintotuomioistuimiin ote-
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taan médrdaikaisia tuomareita myds tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta. Jut-
tujenjaossa tirkedd on asioiden haltuunotto ja kidytdnnossd periaatteellisten
jakosddntojen osalta on huomioitava realismi.

Vihervuoren nikemyksen mukaan esittelijoiden asemaan tulisi 16ytdd sekto-
reiden vilinen yhtendisyys. My06s koulutukselliset seikat tulisi ottaa tdssdkin
huomioon. Hallinto-oikeuksissa on jo nykyisellddn hyvin paljon esittelevia
tuomareita. Tarkoituksena ei ole, ettd kaikki esittelijdt korvataan tuomareilla,
mutta tuomaripainotteisuus on ollut viime aikoina vahva.

2) Tuomareiden virkamiesoikeudellinen asema (muistion sivut 19-28)

Kuulemisen pohjana kdytetyn muistion toinen osio koski tuomareiden vir-
kamiesoikeudellista erityisasemaa, mitd silmilld pitden asiantuntijoita oli
pyydetty lausumaan késityksensd ensinndkin siitd, mitd vaatimuksia perus-
tuslaki asettaa tuomarin siirtoa koskevalle sddntelylle. Tima kysymys koski
erityisesti tuomarin siirtoa valtionhallinnon uudelleenjirjestelyd koskevassa
tilanteessa. Asiantuntijoita oli pyydetty arvioimaan mahdollisia sddntelyvaih-
toehtoja erityisesti ensiasteen padtoksenteon ja muutoksenhaun jérjestdmisen
kannalta. Tdmédn lisdksi asiantuntijoita oli pyydetty ottamaan kantaa siihen,
miten tuomarin virantoimituksesta pidattdmistd koskeva sdéntely olisi tarkoi-
tuksenmukaista tulevaisuudessa jérjestdd, jotta se tdyttdisi perustuslain vaa-
timukset.

Hidén totesi tuomarin siirtoa koskeva sadntelyn osalta, ettd padtosvallan tulisi
olla tuomioistuimella eikd hallintoviranomaisella. Siithen tulisi my6s liittyd
muutoksenhakuoikeus, vaikka sen turvaaminen on ylimpien tuomioistuinten
osalta hankalaa.

Virantoimituksesta piddttiminen edellyttdd nopeaa paitoksentekoa, mutta
ratkaisun ei Hidénin ndkemyksen mukaan tulisi olla yksin pééllikk6tuomarin
tekemi. Tuomarin virantoimituksesta piddttiminen on raskas liitke, mistd
syystd sitd koskevan ratkaisun tulisi ndyttdd ulospdin hyviksyttavéltd. Ndin
ollen sen ei tulisi olla yhden henkilon kisissd. Sen sijaan paidtoksentekoval-
lan tulisi kuulua laajemmalle kokoonpanolle tuomioistuimessa. Mahdollista
voisi olla tuomioistuimen sisdinen pienempi ryhma, joka ratkaisun tekee. Li-
séksi virantoimituksesta pidattdmistd koskevien edellytysten tulee olla hyvin
tarkat. Pddtokseen tulisi taata muutoksenhakumahdollisuus. Joka tapauksessa
tdssd on tarkkaan pohdittava se, onko tilanne kdytdnndsséd niin kiireellinen,
ettd asiasta voisi pdattdd vain yksi henkil6 eli paédllikkdtuomari.

Maenpaa totesi, ettd tuomarin siirtoa koskevassa asiassa tuomioistuimella tu-
lisi olla viimeinen sana asiassa. Nédin ollen, vaikka tasavallan presidentti ny-
kysddntelyn mukaisesti pddttdisi siirrosta, timan paitoksestd tulisi voida va-
littaa. Téallainen ratkaisu on lainsdddannollisesti mahdollinen eikd edes ainut-
kertainen (ndin on menetelty erdissd muissakin tilanteissa). Jos ratkaisun en-
siasteena olisi tuomioistuin, muutoksenhaun jérjestdminen olisi yksinkertai-
sempaa.
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Mienpidd totesi, ettd tuomarin virantoimituksesta pidattidmisen osalta lain-
kayttojarjestyksessd tehtdva pddtoksenteko tuntuisi oikeammalta ratkaisulta.
Yksittdiset tilanteet ovat kuitenkin erilaisia, mistd syystd pédéllikk6tuomarin
padtosvalta olisi perusteltu (nopeus, oikeusturvan toteutuminen). Yhtend
mahdollisuutena olisi jirjestely, jossa pééllikkotuomarin pédédtds voitaisiin
alistaa lainkdyttokokoonpanon ratkaistavaksi.

Tuorin mukaan tuomarin erottamista ja myos siirtoa koskevan paatoksen tu-
lee olla tuomioistuinratkaisu jo ensimmaisessé asteessa.

Hén totesi, ettd virantoimituksesta pidattdmisesséd ei ole kyse erottamisesta,
mistd syystd asiaa koskevia sddntelyvaihtoehtoja harkittaessa huomioon voi-
daan ottaa asian kiireellisyys ym. nopean pddtdksenteon puolesta puhuvat
seikat. Ndin ollen paéllikkotuomarin ensimmadisen asteen ratkaisua voidaan
pitdd myos perustuslain kannalta perusteltuna vaihtoehtona. Lisdksi viran-
toimituksesta pidéttamistd koskevassa keskustelussa on erotettava kaksi eri
ndkokulmaa. Ensinndkin on ratkaisun tekevé taho. Se voi olla pdéllikkotuo-
mari tai jokin kollegiaalinen elin. Toisaalta taas on pohdittava tuleeko ratkai-
su tehdd hallintoasian vai lainkdyttoasian késittelyjarjestyksessd. Tuorin na-
kemyksen mukaan perustuslain 103 § mahdollistaa sen, ettd tuomioistuimen
padtosvaltaa kiyttdd yksin paillikkotuomari. Eri asia, onko kysymys hallinto-
vai lainkayttopdatds. Virantoimituksesta pidittdminen on kiytdnndssd hallin-
nollinen pédétds riippumatta siitd, tekeekd sen péillikké vai tuomioistuin.
Toisaalta olisi myos mahdollista, ettd pédéllikkotuomari paittdisi asian lain-
kéyttoratkaisuna.

Viljanen totesi, ettd perustuslain 103 §:n sddtdmisen yhteydessa ei ole pohdit-
tu sithen liittyvid reunatilanteita, kuten menettelyd tuomarin uudelleenjérjes-
telytilanteeseen liittyvissd siirrossa. Viljasen mukaan traditioon sopii luon-
nollisesti se, ettd virantoimituksesta pididttiminen olisi tuomioistuinratkaisu.
Perustuslain kyseisen sddnnoksen taustalla ajatuksena oli se, ettd virassa-
pysymisoikeutta ei ainakaan lievennetd hallitusmuodon vastaavasta sdintely-
td. Néin ollen sitd koskevan tulkinnan tulee olla tiukahko. Perustuslain 103 §
koskee sanamuotonsa mukaan viran menettdmisté, joka on tehtdva tuomiolla.
Téamai ei1 ndin ollen johda siihen, ettd myds virantoimituksesta piddttdminen
tulisi ehdottomasti tehdéd lainkdyttoratkaisuna. Tuomarin siirto uudelleenor-
ganisointitilanteessa antaa lainsditéjille enemmain litkkumavaraa, misté syys-
td sitd koskevissa jirjestelyissd voidaan ottaa huomioon erilaisia nikdkohtia.

Koskelo piti hyvina sitd, ettd tuomarin virkamiesoikeudellista asemaa koske-
vat sddnnOkset tulevat “’siivottua”. Hén totesi, ettd perustuslain 103 §:n sa-
namuotonsa mukaisesti koskee viran menettdmistd, mikd on eri asia kuin vi-
rantoimituksesta pidattiminen. Virantoimituksesta piddttiminen edellyttda
kdytannossd yleensd hyvin nopeita ratkaisuja ja niiden tulisi my6s olla mah-
dollisia. Erityisen hankalia ovat tilanteet, joissa asianomainen ei itse ymmér-
rd olevansa tyokyvyton. Tuomioistuimet ovat nykyisellddn paillikkovirasto-
ja, joissa hallintopaitokset tehdddn paillikkotuomarin paatokselld.

Lisdksi tuomioistuinlaitoksen uudelleenjérjestelytilanteisiin liittyen tulisi
pohtia, miten ndissd ratkaistaan se, kuka siirtyy ja minne, jos suostumusta
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siirtoon ei anneta. Erityisen huomionarvoisia ovat tilanteet, joissa virkoja
siirretddn maan osista toisiin. Niissi tilanteissa ei tosiasiassa parjita pelkilla
suostumuksilla vaan siirrot joudutaan tekemiin pakolla.

Myds Vihervuori piti tarkeédnd, ettd organisaatiouudistuksiin liittyvdat menet-
telyt ja niitd koskeva sdéntely arvioidaan kokonaisuudessaan. Hallintuomio-
istuinten toiminnan kannalta hankalana on pidettiva sitd, ettd virkamieslauta-
kunnan lakkauttamista koskeva virkamieslain muutos on pysdhtynyt hallin-
tovaliokuntaan. Vihervuori piti mahdollisena ratkaisua, jossa muutoksenhaku
kulkisi tuomioistuinlinjoittain. Talloin olisi tarkoituksenmukaista, etté jirjes-
tely olisi yhdenmukainen kaikkien tuomarin virkamiesoikeudelliseen ase-
maan liittyvien toimenpiteiden osalta.

3) Lopuksi kaytiin vapaata keskustelua

Ensinnédkin keskusteltiin madrdaikaisten virkojen miirdaikojen pituudesta.
Arvioitiin, ettd sopiva patevoitymisvirkojen kesto voisi olla 3—5 vuotta. Tila-
pdisiin resurssitarpeisiin myonnettiavit budjettivirat voidaan menettelyllisista
syistd myontdd vain vuodeksi kerrallaan. Todettiin, ettd perustuslain 21 § tur-
vaa oikeusturvan tehokkaan saatavuuden sekd tuomioistuimen riippumatto-
muuden. Riippumattomuuden vaatimusta ei tule vetdd niin tiukaksi, ettd se
uhkaa oikeuden saatavuutta. Téstd ldhtokohdasta tuomarin patevoitymisjér-
jestely olisi kokonaisuutena oikeudenhoitoa hyoddyttava jarjestely siitd huo-
limatta, ettd siithen liittyy joitakin ongelmakohtia.

Keskusteltiin siitd, mikd olisi perustuslaillisesti oikea tapa jarjestdd budjetti-
virat ja voidaanko pitdd hyviksyttavana sitd, ettd tilapdisistd resurssitarpeista
johtuvat virat ovat méadrdaikaisia. Todettiin, ettd tuomareita koskevien kel-
poisuusvaatimusten tulee myos méiidrdaikaisten tuomareiden osalta tdyttya.
Tami koskee my0s tuomarina toimivaa esittelijad. Tdma tarkoittaa kaytén-
nossa sitd, ettd kaikissa tuomarinimityksissd tulee noudattaa nimittdmislaissa
sdddettyjd kelpoisuusvaatimuksia. Lyhyiden miirdaikaisuuksien osalta eri-
tyisen ongelmallista on se, ettd lyhyiden véliajoin joutuu “todistamaan” péte-
vyytensd. Jos on olemassa suhteellisen pysyva tarve, tulisi méérdaikaisuuksi-
en olla pysyvampid kuin budjettivuoden mittaisia tai ainakin pidempid kuin
juttukohtaisen tarpeen mukaan arvioitavia. Todettiin, ettd yhden pidivin mai-
rdaika on selvésti liian lyhyt.

Budjettivirkojen asettamat erityisvaatimukset ovat tuomioistuinten toimivuu-
den ja oikeusturvan kannalta térkeitd ja ne ovat tédstd syystd helpommin hy-
viksyttdavissd. Niiden ketjuttamisen ja siithen liittyvéin juridiikan olevan asia,
jota ei voida ohittaa. Hakijan toimiminen pitkddn tehtdvissé ei ole virkaan-
nimittdmisperuste, joka otettaisiin huomioon rekrytoinnissa.

Pohdittiin myds mahdollisuutta jarjestdd Ruotsin mallin mukaisia kiertovir-
koja”, joihin nimitettdisiin esimerkiksi 3 vuodeksi ja kyseinen tuomari kier-
td4 tuomioistuimesta toiseen resurssitarpeesta riippuen (tuomaripooli, elédkoi-
tyneet tuomarit ym.). Tuomaripoolin ndhtiin olevan jirjestely, jolla voidaan
hakea vastausta maardaikaisuuksista atheutuviin ongelmiin. Téssé jérjestelys-
sd virat ja nimitykset voisivat olla pysyvid. Tdssd on kuitenkin kimnitettava
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huomiota asioiden jakoon eli asioita ei saa jakaa tarkoituksellisesti. Ndin ol-
len tuomaripoolia koskevan sddntelyn tulee olla riittdvan tdsmallista.

Todettiin lisdksi, ettd tuomareiden palkkaus on kiistatta riippumattomuusky-
symys, mutta sen pohtiminen ei sisélly tyoryhmén toimeksiantoon.

Lopuksi todettiin vield, ettd tuomioistuinten ulkoisten piirteiden tulisi olla
sellaisia, ettd ne myOs ulospdin ndyttivét luotettavilta. Tuomioistuinten ra-
kenteen ja niitd koskevan lainsddddnnon tulee olla sellainen, ettd tuomiois-
tuimia kohtaan tunnettu luottamus voidaan sidilyttdd median esiin nostamista
kysymyksistd ja nithin liittyvistd vaatimuksista huolimatta.

Ei1 muita asioita. Seuraava kokous pidetddn 15.10.2012 kello 13.30.

1. Muistio tuomareiden ja esittelijoiden asemaan liittyvistd valtiosddntooi-
keudellisista kysymyksistd 15.5.2012
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