OIKEUSMINISTERIO % JUSTITIEMINISTERIET

LAUSUNTOJA JA SELVITYKSIA 2009:28

Ehdotus julkisten hankintojen
otkeussuojakeinojen muuttamisesta

Lausuntotiivistelmi







LAUSUNTOJA JA SELVITYKSIA 2009:28

Ehdotus julkisten hankintojen
otkeussuojakeinojen muuttamisesta

Lausuntotiivistelmi

v

OIKEUSMINISTERIO



ISSN 1458-7149

ISBN 978-952-466-956-6 (nid.)
ISBN 978-952-466-957-3 (PDF)

Oikeusministerio
Helsinki 2009



KUVAILULEHTI

OIKEUSMINISTERIO Julkaisun paivamaira 11.11.2009
Tekijat (toimielimesta: toimielimen nimi, Julkaisun laji
puheenjohtaja, sihteeri) Lausuntotiivistelméa
Lainséadantdneuvos Eija Siitari-Vanne - Toimeksiantaja
Virkamiesharjoittelija Johanna Kangas, Oikeusministerio ja tyo- ja elinkeinoministerid

Toimielimen asettamispaiva
30.11.2007

Julkaisun nimi
Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta
Lausuntotiivistelma

Julkaisun osat

Tiivistelma

Oikeusministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion asettama julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamista
selvittanyt tydryhma (JUHO-tyéryhmd) on 15.5.2009 jattaméassadn hallituksen esityksen muotoon laaditussa
ehdotuksessa (OM tyéryhmamietinté 2009:9, Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta,
tyéryhman valimietintd) ehdottanut julkisista hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamista.
Ehdotuksella pantaisiin tdytdntédén Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY seka tehtaisiin
hankintojen oikeussuojakésittelyja tehostavia muita muutoksia. Ehdotuksesta pyydettiin lausunto 98 taholta ja saatiin
64 lausuntoa. Liséksi 12 muuta tahoa on antanut lausuntonsa.

Hankintaoikaisua, paallekkaisten yleishallinto-oikeudellisten oikeussuojakeinojen kayttémahdollisuuden poistamista
sekd sahkdisten tiedoksiantotapojen kayttdon ottamista on kannatettu laajasti. Samoin on kannatettu ehdotusta
kieltdd jatkomuutoksenhaku markkinaoikeuden erillisistd taytdntéonpanoratkaisuista. Valiaikaisjérjestelyjd on
kannatettu laajalti, mutta sééntelyd on pidetty liian tiukkana.

Mielipiteet ovat jakautuneet siltd osin, sovelletaanko uusia seuraamuksia (tehottomuus, sopimuskauden
lyhentdminen, hallinnollinen sanktio) vain EU-kynnysarvot vylittdviin hankintoihin. Mielipiteet ovat samoin
jakautuneet koskien hyvitysmaksun kattoséantelya sekd muutoksenhakuoikeuden rajoituksia. Rajoitukset koskevat
puitejérjestelyyn perustuvia hankintoja sekd muutoksenhakuajan takarajan saatamistd (6 kk) tilanteessa, jossa
hankintayksikkd on antanut tarjouskilpailun ratkaisusta puutteelliset tiedot seké puutteellisen valitusosoituksen.

Lausunnonantajista suurin osa on kannattanut uusien seuraamusten kdyton rajoittamista EU-kynnysarvot ylittaviin
hankintoihin. Enemmistd on samoin kannattanut hyvitysmaksun kattoséantelyd. Useat lausunnonantajat ovat
toivoneet hyvitysmaksun madrddmistd tdsmennettdvaksi siten, ettd hyvitysmaksua ei méaérattdisi hankinnan
tdytdntdonpanosta  markkinaoikeuskésittelyn  ajaksi  pidattaytyneelle  hankintayksikdlle. Suurin  osa
lausunnonantajista on kannattanut tyéryhman mietintéon eridvdn mielipiteen jattdneen valtiovarainministerion
edustajan ehdotuksia, joiden mukaan puitejarjestelyn sisdisissa Kilpailutuksissa valitusoikeus koskisi EU-
kynnysarvot ylittdvid hankintoja ja muissa oikeussuojakeinona olisi vain hankintaoikaisua. Samalla on kuitenkin
kannatettu myds muita eridvia mielipiteitd, joiden mukaan valitusoikeutta ei rajoitettaisi millaén tavoin.

Avainsanat: (asiasanat)
Julkiset hankinnat, oikeussuojakeinot, markkinaoikeus, seuraamukset hankintayksikolle

Muut tiedot (Oskari- ja HARE-numero, muu viitenumero)
OM 12/41/2006, OM033:00/2006

Sarjan nimi ja numero ISSN ISBN

Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2009:28 1458-7149 978-952-466-956-6 (nid.)
978-952-466-957-3 (PDF)

Kokonaissivuméaara Kieli Hinta Luottamuksellisuus

106 suomi julkinen

Jakaja Kustantaja

Oikeusministerio Oikeusministeri®




PRESENTATIONSBLAD

JUSTITIEMINISTERIET Utgivningsdatum 11.11.2009
Forfattare (uppgifter om organet: organets namn, Typ av publikation
ordfdrande, sekreterare) Remissammandrag
Pekka NUrmi, ordforande Uppdragsgivare
Johanna Léhde, medlem och sekreterare (plus ytterligare fyra Justitieministeriet

sekreterare med uppdraget som bisyssla)

Datum d& organet tillsattes

Publikation (aven den finska titeln)
Forslag till &ndring av rattsmedlen vid offentlig upphandling. Remissammandrag
Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta. Lausuntotiivistelma

Publikationens delar

Referat

Arbetsgruppen for reform av réttsskyddssystemet vid offentlig upphandling (den s.k. JUHO-arbetsgruppen), som tillsatts av
justitieministeriet och arbets- och néringsministeriet, har i sitt betdnkande (justitieministeriets arbetsgruppsbetdnkande 2009:9)
som den Overldmnat den 15 maj 2009 i form av en regeringsproposition foreslagit andring av lagen om offentlig upphandling,
lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjanster samt marknadsdomstolslagen. Avsikten &r att
man genom forslaget ska satta i kraft Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG samt gora vissa andra andringar i syfte
att effektivisera rattsskyddsprocessen vid offentlig upphandling. Forslaget skickades ut pa remiss till 98 remissinstanser och 64
remissyttranden erholls. Dessutom har ytterligare 12 andra parter avgett var sitt utlatande.

De forslag som géller upphandlingsréttelse, uteslutande av anvéndningen av &verlappande allménna forvaltningsréattsliga
rattsmedel vid upphandling samt inforande av elektroniska datadverféringsmetoder har vunnit ett brett understéd. Ocksa
forslaget att forbjuda fortsatt andringssokande i upphandlingsdrenden sd att ett separat verkstillighetsavgérande av
marknadsdomstolen inte langre kan dverklagas genom besvér har vunnit understdd. Forslaget om att den upphandlande enheten
ska kunna ordna upphandlingen temporart under besvarsprocessen har vunnit ett brett understéd men regleringen har betraktats
som alltfor strang.

Det rddde delade meningar bland remissorganen om huruvida de nya paféljderna (ogiltighetspaféljd, forkortning av
kontraktsperioden, administrativ sanktion) ska tillampas endast pa upphandling vars varde 6verstiger EU:s troskelvarden. Delade
meningar radde likasd om bestimmelserna om det maximala beloppet av gottgorelse samt om begransningarna av besvarsratten.
Begransningarna galler upphandling som grundar sig pa ramavtal samt faststéllande av den sista tidsgransen (6 man) for anmalan
om besvir i en situation dar den upphandlande enheten lamnat bristfalliga uppgifter om anbudsférfarandets utgdng samt en
bristfallig besvérsanvisning.

Majoriteten av remissorganen har understott forslaget att begransa tillampningen av de nya pafoljderna till att galla endast
upphandling vars varde Gverstiger EU:s troskelvarden. Majoriteten av remissinstanserna har likasa understott regleringen av det
maximala beloppet av gottgorelse. Flera remissorgan har dnskat att bestimmelserna om paférande av gottgorelse preciseras sa att
nagon gottgorelse inte ska paféras en upphandlande enhet som later bli att fullfélja upphandlingen under den tid da arendet
behandlas i marknadsdomstolen. Majoriteten av remissorganen har understétt forslagen fran finansministeriets foretradare som
anmalt avvikande asikt enligt vilken besvarsratten vid konkurrensutsattning inom ramavtal ska gélla sédana fall av upphandling
vars varde Overstiger EU:s tréskelvarden och att det enda rattsmedlet i andra fall ska vara upphandlingsrattelse. Samtidigt har
dock ocksa andra avvikande asikter, enligt vilka besvérsratten inte ska begransas alls, vunnit understod.

Nyckelord
Offentlig upphandling, rattsmedel, marknadsdomstolen, paféljder for upphandlande enheter

Ovriga uppgifter (Oskari- och HARE-numren, andra referensnumren)
JM 12/41/2006, IM033:00/2006

Seriens namn och hummer ISSN ISBN

Justitieministeriet, Utlatanden och utredningar 2009:28 1458-7149 978-952-466-956-6 (haft.)
978-952-466-957-3 (PDF)

Sidoantal Sprak Pris Sekretessgrad

106 offentlig

Distribution Forlag

Justitieministeriet Justitieministeriet




SISALLYS

L JOHDANTO ... 9
2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA . ........oiiiiiiiieieeeeeee e 10
3. YLEISTA TAVOITTEISTA JA ESITYKSESTA ... 11
30T IMINISEETIO ... 11
3.2 Tuomioistuimet, Suomen Tuomariliitto, Suomen Lakimiesliitto ja Suomen
Asianajajaliitto seké oikeustieteelliset tiedekunnat...........................ocooooiiiin 14
3.3 Viranomaiset ja hankintatoimi ................ococoovooiiiiiiieeceeeeeeeeeeee . 16
B JAIJESTOT ..o 22
4. HANKINTA-ASIOIDEN ENSI ASTEEN TUOMIOISTUIN ........coooovoiiiiiii 26
5. PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT JULKISISTA HANKINNOISTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMISESTA ..o 28
Valitusoikeuden tulee koskea vain EU-kynnysarvot ylittdviad puitejarjestelyihin
perustuviin minikilpailutuksia..............co.ooooiiiiiiiiieee e, 44
Kannanotot késittelylupajirjestelmén puolesta................cccocoooiiiiiiiiiicie 49
Muulla perusteella vastustavat kannat ... 50
Markkinaoikeusmenettelyn muuttaminen muutoksenhauksi.................................. 51
Muutoksenhakuajan takarajan puolesta.................c.cooooiiiiiiiiiieiceeee 53
Muutoksenhakuajan takarajaa vastaan.................c.c.coooviioiiioeeieceeeeceee 55
Seuraamusjarjestelmastd yIe1SeSti. ... 69
Seuraamusjirjestelmén soveltaminen liitteen B palveluhankintoihin................... 74
Seuraamusjarjestelmén soveltaminen kansallisiin hankintoihin........................... 75
Nakokohtia kansallisista kynnysarvoista...............ccococoovovoiiiooeeiece, 77
Ehdotuksen puolesta ..............ocoovoiiiiioeiecee e 87
Ehdotusta vastaan ..., 89
6. MUUT YKSITYISKOHTAISET HUOMAUTKSET ........ocooooiiiiiiiiiii 94
6.1 Laki markkinaoikeuslain muuttamisesta....................ococooooiiiiiii 94
6.2 Valvonnan JArjeStaminen............cocooviviiiiiiieie e 94
6.3 Vaikutusten arviOINtl.............ocooooviiiiioii e, 95
6.4 Neuvonta, koulutus ja tiedottaminen .............c.coooiiiiiiiioi s 98
6.5 Muita KOMMENEEEJA ..ot 99
6.6 Dynaaminen hankintajarjestely ..o 99






1. JOHDANTO

Oikeusministerion ja tyd- ja elinkeinoministerion yhdesséd asettama julkisten hankinto-
jen oikeussuojakeinojen uudistamista selvittdnyt tyoryhméd (JUHO-tyoryhmd) jétti
15.5.2009 hallituksen ehdotuksen muotoon laaditun ehdotuksensa laiksi julkisista han-
kinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien yksik6iden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta (Eh-
dotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta, tydryhman valimietinto,
OM ty6ryhmamietintd 2009:9).

Ehdotuksella pantaisiin tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2007/66/EY" seki tehtdisiin muutoin kansalliseen lainsdidéntéon hankintojen oikeus-
suojakdsittelyd tehostavia muita muutoksia.

Hallituksen esitysluonnoksesta on pyydetty lausuntoa 98 viranomaiselta ja muulta tahol-
ta, minkd liséksi tilaisuus lausunnon antamiseen varattiin korkeimmalle oikeudelle ja
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Lausunnon hallituksen esitysluonnoksesta on antanut
64 lausunnonantajaa, minka lisdksi 12 muuta tahoa on antanut lausuntonsa.

Lausuntopyynnén jakelu ja lausunnon antaneet tahot kiyvit ilmi liitteend olevasta lau-
suntopyyntdjakelusta.

' Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen tehokkuuden parantamiseksi (jdljempénd myds oikeussuojadirektiivi).
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2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausunnonantajien mielipiteet ovat jakautuneet kahteen nakdkulmaan. Hankintayksik-
koja edustavat tahot ovat painottaneet hankintamenettelyjen joustavuuden ja hairiotto-
mén kulun turvaamista, kun taas tarjouskilpailuun osallistuvia yrityksid edustavat tahot
ovat korostaneet kdytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen tehokkuutta.

Hallituksen esitysluonnokseen siséltyvistd uudistusehdotuksista laajaa kannatusta ovat
saaneet hankintaoikaisun kdyttoon ottaminen, paéllekkéisten yleishallinto-oikeudellisten
oikeussuojakeinojen kayttomahdollisuuden poistaminen sekd sdhkoisten tiedoksiantota-
pojen kdyttoon ottaminen. Ndiden uudistusten on arvioitu nopeuttavan hankinta-
asioiden kisittelyd. Yleisesti on my0s kannatettu ehdotusta, jonka mukaan markkinaoi-
keuden erillisestd tdytdntoonpanoratkaisusta ei endd voitaisi hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Mielipiteet ovat sen sijaan jakautuneet koskien kysymystd siitd, sovelletaanko uusia
seuraamuksia (tehottomuus, sopimuskauden lyhentdminen, hallinnollinen sanktio) eh-
dotetulla tavalla vain EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Mielipiteet ovat samoin
jakautuneet koskien hyvitysmaksun kattosddntelyd sekd muutoksenhakuoikeuden rajoi-
tuksia. Muutoksenhaun rajoitukset koskevat puitejérjestelyyn perustuvia hankintoja se-
kd muutoksenhakuajan takarajan sddtdmista tilanteessa, jossa hankintayksikkd on anta-
nut tarjouskilpailun ratkaisusta puutteelliset tiedot.

Lausunnonantajista suurin osa on kannattanut uusien seuraamusten kdyton rajoittamista
EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Lausunnonantajien enemmisté on samoin kan-
nattanut hyvitysmaksun kattosddntelyd. Useat lausunnonantajat ovat esittdneet toivo-
muksen, ettd hyvitysmaksun médrddmistd tismennettdisiin vield silld tavoin, ettd hyvi-
tysmaksua ei madrdttdisi hankintayksikolle, joka omalla toiminnallaan pidattadytymalla
hankintapdidtoksen tekemisestd on turvannut reaalikeinojen kéayttomahdollisuuden
markkinaoikeuden kasittelyn ajan.

Muutoksenhakuoikeuden rajoituksista eniten on kommentoitu ehdotettua kasittelylupa-
jarjestelmdid, joka koskisi puitejérjestelyihin perustuvia ns. minikilpailutuksia. Suurin
osa lausunnonantajista on kannattanut tydryhmin mietintéon eridvdn mielipiteen jatta-
neen valtiovarainministerion edustajan ehdotuksia, joiden mukaan puitejérjestelyn siséi-
sissé kilpailutuksissa valitusoikeus tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittaviin hankin-
toithin ja muissa hankinnoissa oikeussuojakeinona tulisi pitdd vain hankintaoikaisua.
Samalla on kuitenkin kannatettu my0s vastakkaisissa eridvissd mielipiteissd esitettyji
kisityksid siitd, ettd valitusoikeutta ei rajoitettaisi milldén tavoin.

Lausunnonantajien enemmistd on kannattanut viliaikaisia jarjestelyjd koskevien sdén-
nosten ottamista lakiin. Ehdotettua sidéntelya on pidetty kuitenkin liian tiukkarajaisena.

Lausunnoissa on kiinnitetty erityisti huomiota tarpeeseen lyhentdd markkinaoikeuden
kisittelyaikoja sekd tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarvittaviin keinoihin.
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3. YLEISTA TAVOITTEISTA JA ESITYKSESTA

3.1 Ministeriot

Valtiovarainministerio pitdd pitkid késittelyaikoja markkinaoikeudessa suurena ongel-
mana. Ehdotus pééllekkiisten oikeussuojakeinojen poistamisesta on kannatettava, vaik-
kakin pienhankintojen osalta tulisi vield selventdd, ovatko yleishallinto-oikeudelliset
oikaisukeinot paillekkédisesti kdytossa.

Valtiovarainministerid yhtyy tyoryhmassa olleen edustajansa esittdmadn eridvain mieli-
piteeseen, jossa on kiinnitetty huomiota valitusoikeuteen puitejdrjestelyyn perustuvassa
hankinnassa, véliaikaisten sopimusten tekoa koskevaan sdéntelyyn sekd seuraamusjar-
jestelmén kehittdmiseen siten, ettd hyvitysmaksua ei madrittiisi tilanteessa, jossa han-
kintayksikko ei ole pannut pdétostddn tdytantoon.

Ministerié pitdd my0s tdrkednd, ettd taloudelliset vaikutukset selvitettdisiin tarkemmin.
My®és lainmuutosten aiheuttamien taloudellisten vaikutusten seuranta on tirkedd kaikki-
en menettelyyn osallistuvien seké yhteiskunnan kannalta.

Valtioneuvoston kanslia pitdéd perusteltuina erityisesti niitd toimenpiteitd, joilla pyritdén
muutoksenhakumenettelyjen keventdmiseen ja tehostamiseen. Kanslia pitdéd reaalisten
muutoksenhakukeinojen ensisijaisuuden vahvistamisen lisdksi keskeisend my0s julkis-
ten hankintojen menettelysddnndsten 1dhentdmistd kohti yleishallinto-oikeudellista sddn-
telyd, miké kanslian késityksen mukaan on yksi kehitystyon tavoitteista.

Keskeisin oikeussuojan parantamista koskeva toimenpide on markkinaoikeuden késitte-
lyaikojen lyhentdminen. Tavoitteen saavuttamisen kannalta esimerkiksi muutokset
markkinaoikeuslakiin ovat kannatettavia. Vélimietinnon perusteella vaikutuksia kasitte-
lyaikoihin on kuitenkin vaikea arvioida. Késittelyaikojen kannalta keskeisid ehdotuksia
ovat myds sdhkoisen tiedoksiannon ja hankintaoikaisun kéytt6on ottaminen. Sdhkdinen
tiedoksianto lisdd hankintaprosessin tehokkuutta ja hankintaoikaisu soveltuu selkeisiin
virhetilanteisiin.

Kanslia kiinnittdd huomiota siihen, ettd monet ehdotetuista muutoksista voivat kiytin-
non toiminnassa osoittautua vaikeasti sovellettaviksi. Lisdksi muutokset lisddaviat hankin-
tamenettelyn tyovaiheita.

Ehdotuksen vaikutusarvioinneissa ei ole puututtu lainkaan hankintayksikdiden sisdisen
tyoméérin ja sen myotd kustannusten lisddntymisen. Esitetyt toimet voivat hankintayk-
sikOissd aiheuttaa huomattavaa tarvetta hankintatoimen uudelleen jérjestelyihin. Tar-
jouskilpailujen hallinnointi miirdaikoineen ja hankintojen entistd varhaisempi suunnit-
telu saattavat vaatia hankintatoimen keskittamisti. Esityksessé olisikin perusteltua esit-
tad tarkempia tietoja vaikutuksista hankintayksikdiden asemaan.

Jatkossa harkittaessa uusien oikeussuojamenettelyjen mahdollista ulottamista EU-
kynnysarvot alittaviin hankintoihin pitdisi kehityksen suuntaa harkita myos siitd néko-
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kulmasta, ettd ndissd hankinnoissa menettelyjd kevennettéisiin ja helpotettaisiin nykyi-
sesta.

Ty6- ja elinkeinoministerid pitdd kansallisen muutoksenhakujirjestelmédn ongelmana
pitkid kisittelyaikoja markkinaoikeudessa, vaikkakin vuoden 2009 tietojen perusteella
késittelyajat ovat lyhentyneet keskimddrin 9 kuukauteen. Vilimietinndn ehdotukset
markkinaoikeuden véliaikaisia kieltoja koskevien péétdsten valituskiellosta, uudesta
hankintaoikaisusta ja paillekkdisten oikeussuojakeinojen poistamisesta saattavat osal-
taan vihentdd asioiden méaaria ja kisittelyaikaa markkinaoikeudessa.

Ty0- ja elinkeinoministerié valmistelee kansallisten kynnysarvojen nostamista pohjau-
tuen eduskunnan kannanottoon 29.4.2009 hankintalakiuudistuksen selonteosta. Kan-
nanotossaan eduskunta on edellyttdnyt kansallisten kynnysarvojen kaksinkertaistamista
vuoden 2010 alusta lukien.

Perusteltu tavoite on, ettd hankinta-asioiden késittely markkinaoikeudessa saataisiin
keskimddrin 3—6 kuukauteen. Eduskunnan hankintalakiselonteosta antamassa kannan-
otossa on samoin edellytetty, ettd valitukset markkinaoikeudessa voitaisiin padsaantoi-
sesti késitelld kuudessa kuukaudessa. Vilimietinnon ehdotukset ja kansallisten kyn-
nysarvojen tarkistaminen vaikuttanevat kisittelyaikoihin lyhentdvisti. Lainsdddanto-
muutosten lisdksi on kuitenkin tiarkedd, ettd markkinaoikeuden resursseista huolehditaan
pysyvisti.

Pitkien késittelyaikojen ohella hankinta-asioissa on jossain miérin noussut ongelmaksi
hakemukset markkinaoikeuteen tilanteessa, jossa hakijalla ei ole ollut todellisia menes-
tymismahdollisuuksia hankintamenettelyssd, mutta hakemuksella on voitu estdé tai vii-
vistyttdd hankintaa. Mikéli seuraamusjérjestelmin soveltamisessa ei voida lainsdddan-
non tasolla ottaa huomioon menettelyvirheen vaikutusta muutoksenhakijan asemaan,
tulisi esimerkiksi oikeudenkéyntikuluja koskevalla oikeuskdytdnnolla pyrkié siithen, ettd
jatkossa kuluriski mahdollisimman pitkélti vihentdisi hankintayksikon ja tarjouskilpai-
lun voittaneen yrityksen toiminnan haittaamiseen tdhtddvia valituksia.

Ulkoasiainministeri® korostaa, ettd lainsdddant0d ei tehda akateemisen teoreettisena
harjoituksena. On otettava huomioon hankintatoimen toimintamahdollisuudet, jotta
hankintayksikot voivat tuottaa viranomaisvelvoitteiden edellyttimét palvelut kansalai-
sille.

Sisaasiainministerio katsoo, ettd ehdotuksessa ei ole selvitetty hankintayksikoille aiheu-
tuvia vaikutuksia. Uudet menettelyt tulevat monimutkaistamaan hankintayksikdiden
tyoskentelyd. Hankintaprosessien ldpivieminen tulee vaatimaan enemmaén aikaa ja tyot.
Virheeton ldpivieminen edellyttdd perusteellista hankintalainsddddnnon tuntemusta ja
osaamista. Hankintastrategiat, -ohjeet ja -oppaat pitdd uusia ja henkiloston koulutusta on
lisdttdva kaikissa hankintayksikoissd. Monimutkaistumisen vuoksi hankinta-asioiden
hoitoa jouduttaneen virastoissa keskittdméédn, minka lisdksi harkittavaksi tulee myos
oikeudenkéyntien vastuuttaminen muualle kuin hankintaprosessiin osallistuneille.

Sosiaali- ja terveysministerid pitdd kannatettava sitd vidlimietinnon ldhtokohtaa, ettd
direktiivin sallima kansallinen litkkumavara hyddynnetdin médriteltdessi uusia oikeus-
suojakeinoja.
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Opetusministerit pitdd sindnsi tirkednd, ettd kansallinen lainsddddntomme muutetaan
vastaamaan oikeussuojadirektiivin vihimmaiisvaatimuksia. Sen sijaan direktiivien vaa-
timukset ylittdvid velvoitteita ei pitdisi luoda, koska ne kasvattavat entisestédén hankinta-
toimen juridisia riskeja.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd julkisia hankintoja koskevan lainsdddannon
valmistelussa tulee ottaa huomioon hankintatoimen tavoitteet, joita ovat julkisten varo-
jen taloudellinen kéytto sekéd hankintojen tarkoituksenmukaisuus ja hankintatoimen pro-
sessikustannusten optimointi julkishallinnon tuottavuustavoitteiden saavuttamiseksi.
Julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin sdédnndsten monimutkaisuus ja tulkinnan-
varaisuus vaikeuttavat julkisen hankintatoimen toteuttamista kustannustehokkaasti ja
aitheuttavat toimittajille ylimééardisid kustannuksia ja riskejd, jotka edelleen siirtyvit jul-
kisten hankintayksikoiden maksettaviksi tuotteiden ja palveluiden hinnoissa. Hankin-
tayksikdiden toimintaedellytysten turvaaminen ja hankintamenettelyyn osallistuville
toimittajille hankintamenettelyistd ja oikeussuojakeinoista aiheutuvan tyomadrdn kus-
tannukset ja litketoimintariskit ovat jdineet mietinnossa liian vihélle huomiolle.

Ajallisesti tehokkaan kisittelyn kannalta on kuitenkin hyvé, ettd ehdotuksissa on kiinni-
tetty huomiota markkinaoikeuden resursseihin. Seuraamusjérjestelmdn monimutkaistu-
misen vuoksi on samoin tarpeen, ettd seuraamusten yhteisvaikutukset eivdt muodostu
kohtuuttomiksi.

Puolustusministerio korostaa tarvetta kiinnittdé erityistd huomiota siihen, ettd jokainen
muutos on omiaan lyhentdmédin markkinaoikeuden samoin kuin korkeimman hallinto-
oikeuden julkisia hankintoja koskevien asioiden késittelyaikoja. Nyt kdsilld olevilla
muutosehdotuksilla on my0s vaikutusta kesdllda 2009 hyvéksyttivin puolustus- ja tur-
vallisuushankintoja koskevan direktiivin tdytantdonpanoon.

Liikenne- ja viestintaministerid ilmoittaa yhtyvansé Tiehallinnon lausuntoon. Ministerid
on toimittanut my0ds alaistensa viranomaisten (Ratahallintokeskus, Ajoneuvohallinto-
keskus, Ilmatieteen laitos, Merenkulkulaitos, Viestintdvirasto ja Finavia Ilmailulaitos)
lausunnot, joissa esitetyt ndkokohdat ministerid pyytdd ottamaan huomioon asian val-
mistelussa.

Ymparistoministeri0 kannattaa suurinta osaa tehdyistd ehdotuksista. Kokonaisuutena
muutokset johtanevat markkinaoikeudessa késiteltdvien valitusten médrdn lisddntymi-
seen, mikd viivéstyttdd hankintoja. Ministerid pitdd tirkedna, ettd valitusprosessin kulut
ja seuraamukset kohdistetaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti niin, etti ne ohjaavat
valittamaan vain oleellisista, selkeésti tulkinnanvaraisista hankintapdétoksistd. Valitus-
mahdollisuutta ei tulisi kdyttdd viivyttelyn ja hdirinndn vilineend.

Valitusoikeuden laajentaminen ja uudet oikeussuojakeinot merkitsevit riskid siitd, ettd
hankintayksikdt painottavat hintatekijad laatutekijoitd enemmén, koska hintatekijasta
valittaminen on ollut vdhdisempdd sen helpon mitattavuuden vuoksi. Laatutekijdpaino-
tuksen laskiessa riskind on, etti kilpailutuksissa vihenee ympéristokriteereiden kaytto.
Téllainen kehitys olisi vastoin kestévien julkisten hankintojen tavoitteita.
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Uudet oikeussuojakeinot ja valitusoikeus puitesopimuksen siséisissd kilpailutuksissa
lisddvit hankintayksikdiden hankintaosaamisen tarvetta. Ehdotus myds ohjannee julkis-
ten hankintojen toteutustapaa nykyista huolellisemmaksi.

3.2 Tuomioistuimet, Suomen Tuomariliitto, Suomen Lakimies-
liitto ja Suomen Asianajajaliitto seka oikeustieteelliset tiede-
kunnat

Korkein hallinto-oikeus toteaa oikeussuojadirektiivin taytintoonpanon edellyttdvan uu-
sista oikeussuojakeinoista sddtdmistd. Vilimietinndssd tydryhméan ehdotus uusista oike-
ussuojakeinoista on tdsmentynyt. Ehdotetut sddnndkset ovat kuitenkin monimutkaisia ja
niiden toimivuutta kdytdnndssd on vaikea ennakoida. Korkeimmalla hallinto-oikeudella
ei ole lisattavaa sithen, miten ehdotusten vaikutuksia tuomioistuimiin on ehdotuksessa
arvioitu.

Markkinaoikeus korostaa, ettd tilanteessa, jossa mahdollisuus hankinta-asioiden késitte-
lyyn kohdennettujen resurssien lisdédmiseen on rajallinen, on vélttimétontd rajata mark-
kinaoikeuteen saapuvat hankinta-asiat taloudelliselta arvoltaan merkittdvampiin asioi-
hin. Ehdotuksen yhteydessa tulisikin korottaa myds kansallisia kynnysarvoja.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus pitiéd selkedmpéna, ettd tulevaisuudessa hankintoja kos-
kevat valitukset késitellddn vain yhdessd tuomioistuimessa. Sen sijaan hallinto-oikeus ei
pidd hyvina sitd, ettd pienhankinnoissa valitukset ohjautuisivat jatkossa vain hallinto-
oikeuksiin. Selkeyden vuoksi saman viranomaisen tekemistd hankinnoista valitukset
tulisi ohjata samaan tuomioistuimeen. Asialla on merkitystd myos oikeuskdytdnnon yh-
tendisyyden kannalta.

Kouvolan hallinto-oikeus kannattaa paallekkéisten oikeussuojakeinojen kayttomahdolli-
suuden poistamista.

Kuopion hallinto-oikeus korostaa tarvetta poistaa hankinta-asioista paéllekkaisten oike-
ussuojakeinojen kayttomahdollisuudet. Samanaikaiset prosessit samasta hankinta-
asiasta eri tuomioistuimissa eivit johda asianosaisen eivitkd mydskdén tuomioistuimen
nikokulmasta selkedén asian etenemiseen.

Oulun hallinto-oikeus pitdd yleishallinto-oikeudellisten oikeussuojakeinojen kayton
poistamista onnistuneena uudistuksena, joka poistaa voimassa olevaan lainsdddantoon
liittyvdt tulkintaongelmat. Sen sijaan hallinto-oikeus ei pidd onnistuneena sitd, ettd
pienhankinnoissa jdisivdt kdyttoon sekd yleishallinto-oikeudelliset oikeussuojakeinot
ettd mahdollisuus kéyttdd uutta hankintaoikaisua. Viimeksi mainitulta osin uudistuksella
ei toteudu tavoiteltu selked, nopea ja joustava oikeusturvan antaminen.

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa luopumista paillekkaisistd oikeussuojakeinoista. Hal-
linto-oikeus esittdd kuitenkin pohdittavaksi, onko hankintaoikaisua syytd ulottaa kyn-
nysarvot alittaviin hankintoihin.
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Ahvenanmaan hallintotuomioistuin puoltaa tyoryhmén vélimietinnon esityksid. Ehdo-
tuksilla ei ole taloudellisia eikd muita merkittdvid vaikutuksia Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuimen toimintaan.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd markkinaoikeuden ruuhkat ovat johtuneet yksiselit-
teisesti lilan suuresta asiamddristd suhteessa tuomioistuimen resursseihin. Tamé perus-
tuslain vastainen tilanne edellyttdd pysyvéé korjausta. Korjaus voi tapahtua joko lain-
sdadidntomuutoksella, jossa saapuvien asioiden médrdd vdhennetddn, tai siten, etti
markkinaoikeudelle osoitetaan todellisia juttumiirid vastaavat resurssit. Viimeksi mai-
nittu vaihtoehto merkitsee budjettikehyksen ylittimistd ja tuottavuusohjelman muutta-
mista. Perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksessa edellytetty kohtuullisen késittelyajan
turvaaminen edellyttdd joka tapauksessa lisdhenkiloston osoittamista markkinaoikeu-
teen.

Suomen Lakimiesliitto pitdd hankinta-asioiden késittelyn sdilyttdmistd markkinaoikeu-
den toimivaltaan kuuluvana vilttiméttomind oikeuskdytdnnon yhtendisyyden sdilytta-
miseksi. Liitto pitdd oikeusturvan kannalta samoin vélttimattoméni, ettd markkinaoi-
keudelle turvataan jatkossa riittdvit resurssit, jotta hankinta-asioiden késittelyaikaa voi-
taisiin lyhentdd ja sdilyttdd ndin saavutettu tilanne jokseenkin vakiintuneena. Turhien
valitusten vélttimiseen tulee pyrkié kaikissa prosesseissa. Paras keino vdhentdd turhien
valitusten maéraa julkisissa hankinnoissa on tehostaa neuvontaa ja koulutusta.

Suomen Asianajajaliitto pitdd ehdotuksia perusteltuina. Aikaisemmista uudistuksista
huolimatta nykyiseen jirjestelméén sisiltyy heikkouksia, joista merkittdvin on késittely-
aikojen pituus. Seuraamusjdrjestelmdn ensisijaisimman tavoitteen tuleekin olla kisitte-
lyaikojen lyhentdminen. Kisittelyajat tulisi saada lyhennettyd noin kuuteen kuukauteen.
Pitkdt késittelyajat ovat mahdollistaneet sen, ettd viliaikaisina sopimuksina tehdiin
usein merkittdvid hankintoja, vaikka hankintayksikon hankintapddtds kumottaisiinkin
my6hemmin.

Asianajajaliitto pitdd perusteltuna ehdotettuja rajauksia, jotka koskevat uusien seuraa-
musten kdyttoonottoa. Uusien oikeussuojakeinojen ulottaminen EU-kynnysarvot alitta-
viin hankintoihin tulee tutkia sen jélkeen, kun uusien seuraamusten vaikutuksista on
tietoa.

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitda esitettyja ratkaisuja pddosin onnistu-
neina. Hankintalain tehokkaan soveltamisen kannalta epdonnistuneena on kuitenkin
pidettiva sitd, ettd kansallisissa hankinnoissa hankintayksikoille jatettdisiin merkittivis-
ti enemmain mahdollisuuksia toimia ldhes seuraamuksitta. Taltd osin on viahintdénkin
selvitettivd uudistettujen seuraamusten soveltamista ndihin hankintoihin.

Tehokas oikeussuoja edellyttdd lisdksi riittdvid voimavaroja markkinaoikeudelle lisda-
milld vakinaisten markkinaoikeustuomareiden ja -sihteerien virkoja. Hankinta-asioiden
miirdn vihentymistd ei ole odotettavissa, joten jo tdstd syystd resurssit on saatettava
tarvetta vastaaviksi.
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Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta vastustaa kunnallisvalituksen poistamista
paillekkdisend oikeussuojakeinona, koska kunnan jasenen muutoksenhakuoikeus toimii
my0s preventiivisend oikeussuojakeinona.

3.3 Viranomaiset ja hankintatoimi

Valtiontalouden tarkastusvirasto pitdd vélimietintod selkednd ja sisdlloltdédn helposti
ymmarrettdvand. Tarkastusvirasto kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd vélimietin-
non perusteella markkinaoikeuden késittelyyn on saatettu erittdin vdhin suorahankinto-
ja. Syynd saattaa olla, ettd suorahankintoja ei saada helposti selville, minka liséksi epa-
selvdi on saattanut olla se, kenelld on oikeus hakea niissé tilanteissa muutosta. Tarkas-
tusvirasto kannattaa suorahankintojen vapaaehtoisen ilmoitusmenettelyn kayttoonottoa
ja sopimusten tehottomuusséddntelyd lainvastaisten suorahankintojen estdmiseksi. Tar-
kastusvirasto kannattaa my®0s sitd, ettd markkinaoikeuden mahdollisuuksiin puuttua EU-
kynnysarvot alittaviin laittomiin suorahankintoihin ei tehtdisi enimmiismadrdén tai
muutoksenhaun méérdaikaan liittyvid rajoituksia.

Toinen huomio koskee pienhankintoja, joiden oikeussuoja on nykylainsdddédnnossa 14-
hes olematon. Tarkastusvirasto kannattaa ajatusta, etti muilta kuin hankintaoikaisua
koskevilta osin pienhankintojen oikeussuojakeinoja vield arvioitaisiin tyoryhmén jatko-
tyOssa.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd silld ei ole taloudellisen kilpailun ja markkinoiden toimivuu-
den ndkokulmasta huomautettavaa tyoryhméan ehdottamista lainsdddantotoimista, koske
ne yksinkertaistavat hankintojen oikeussuojajirjestelmii ja kohdentavat uudet seuraa-
mukset EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin.

Kilpailuvirasto toteaa vertailun vuoksi, ettd seuraamusmaksuesitys kilpailunrajoitusasi-
assa voidaan tehd4 viiden vuoden kuluessa, kun nyt ehdotetaan muutoksenhaulle takara-
jaksi kuutta kuukautta. Mikali lainvastainen hankinta tulee esille viranomaisvalvonnas-
sa, ei ehdotetulla kuuden kuukauden méiriajalla ndytd olevan perusteita.

Valtiokonttori kiinnittdd huomiota uudistusten taloudellisia riskeja lisddviin vaikutuk-
siin. Tésséd yhteydessé olisi aihetta kiinnittdd huomiota myds valtion taloudellisiin edel-
lytyksiin maksaa hyvitysmaksuja.

Valtiokonttori kiinnittdd huomiota myds kilpailutuksen voittaneen tarjoajan oikeussuo-
jaan. Kilpailijan liiketoiminnan héiritseminen hakemusmenettelyn mahdollisena motii-
vina loukkaa voittajan oikeussuojaa ja on myo0s tilaajan kannalta huonoin lopputulos.
Tasséd yhteydessé olisi syyté selvittidd, millaisin lainsdddannoéllisin keinoin olisi mahdol-
lista tehokkaasti puuttua perusteettomiin hakemusmenettelyihin.

Vaikka uudistuksella pyritddn oikeussuojakeinojen kéyttoedellytysten selkeyttimiseen
ja asioiden tehokkaaseen kisittelyyn, uudistuksella voi olla myds pdinvastaisia lopputu-
loksia. Koska valtionhallinnon hankintayksikdiden resurssit ovat rajalliset ja asiantun-
temuskin joskus puutteellista, ehdotettujen sddnndsten moninaisuus, monimutkaisuus ja
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tulkinnallisuus eivit ole omiaan parantamaan hankintayksikdiden toimintaedellytyksié.
Tadma saattaa aiheuttaa tarvetta organisoida uudelleen hankintayksikditd tai lisdtd ulkois-
tettuja kilpailutuksia.

Kansanelékelaitos pitda tyoryhmén vilimietinndssa esitettyjé tavoitteita 1ahtokohdiltaan
perusteltuina. Uusia seuraamuksia sdéddettdessd tulisi kuitenkin kiinnittdd erityistd huo-
miota siihen, ettd samalla kun muutoksenhakijan oikeussuojaa parannetaan, hankinta-
prosessista ei saisi tehdd hankintayksikolle kohtuuttoman raskasta. Markkinoilla toimi-
vien tarjoajienkaan edun mukaista tuskin on, jos hankintayksikot suuressa mittakaavas-
sa uudistuksen johdosta pyrkivit vélttdimddn julkisten hankintojen tekemistd jo siitd
syystd, ettd hankintaprosessi koetaan kohtuuttoman vaikeaksi toteuttaa tai erityisen ris-
kialttiiksi seuraamustensa vuoksi. Kéytinnossd muodostuisi kannustin tehdd erittdin
pitkid sopimuksia. Tdma ei vélttdmittd ole kokonaisedullisten hankintojen tekemisen
kannalta aina tarkoituksenmukaista.

Seuraamusjérjestelmad tulisi kehittda siten, ettd hankintapaétoksid ei kumottaisi tai maa-
rattdisi muutakaan seuraamusten kokonaisuuden kannalta merkityksettomien menette-
lyvirheiden vuoksi.

Kirkkohallitus pitda rinnakkaisten oikeussuojakeinojen poistamista tarkoituksenmukai-
sena ratkaisuna. Kannatettava on myos ehdotus hankintaoikaisun kadyttoon ottamisesta.
Uudistukset selkiinnyttévit kirkkohallinnossakin nykyistd jirjestelmid, joka on koettu
sekavaksi ja vaikeasti hahmotettavaksi. Kirkkohallitus valmistelee tarvittavan ehdotuk-
sen kirkkolain muuttamisesta marraskuussa 2009 kokoontuvalle kirkolliskokoukselle.

Metsahallitus pitdd uudistuksia pddasiassa myonteisind ja monilta kohdin hankintame-
nettelyjd selkeyttdvind ja byrokratiaa vidhentdvini. Toisaalta ehdotus niytittéisi vihen-
tdvin puitejérjestelyistd hankintayksikoille ja tarjoajille koituvaa hydtya erityisesti tilan-
teessa, jossa kaikki ehdot on jo alkuperdisessa kilpailutuksessa vahvistettu.

Uudistus saattaa kuormittaa markkinaoikeutta ainakin alkuvaiheessa, joten olisi perus-
teltua turvata tuomioistuimelle riittdvat resurssit.

Markkinaoikeuden méaardamistda seuraamuksista tulee sddtdd laissa suhteellisen tarkasti,
mutta my0s tuomioistuimen harkintavallalle tulee jattda tilaa, jotta voidaan taata seu-
raamusten oikeasuhteisuus ja kohtuullisuus.

Uudistuksen kokonaisuuden tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds hankintayksikon
asema tilanteessa, jossa markkinaoikeudelle tehty hakemus on hylatty. Hankintayksikon
toiminnan haittaaminen on nyt ldhes riskitontd lukuun ottamatta hakijan omia ja hankin-
tayksikon usein pienid oikeudenkiyntikuluja.

Viestintaviraston mielestd tyoryhméamietinndssa on lukuisia ehdotuksia, jotka saattavat
entisestddn monimutkaistaa ja hankaloittaa jo nykyisin haasteellista hankintatoimea.
Oikeussuojadirektiivin mukaiset oikeusturvakeinot tulisi padsddntoisesti rajoittaa EU-
kynnysarvot ylittdviin hankintoihin.
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Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa, ettd muutokset hankintalakeihin tulevat maa-
kunnassa voimaan EU-kynnysarvot ylittdviltd osin nykyisilld blankettilaeilla. On kui-
tenkin tarpeellista, etti selvitetddin ja yksinkertaistetaan se, mika valitusinstanssi késitte-
lee Ahvenanmaan hankinta-asiat ottaen huomioon, ettd valtakunnalla ei ole lainsdadan-
tovaltaa, joka koskee hallintomenettelyi taikka kunnallisvalitusta. Nykyisen oikeuskay-
tannon mukaan markkinaoikeus ei ole kasitellyt alle EU-kynnysarvot jadvid hankintoja
koskevia asioita. Toisaalta maakunnan lainsdddintovallan vuoksi uudessa jarjestelméssi
my0s EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa jdisivat kidyttoon pédllekkdisesti ainakin
kunnalliset oikeussuojakeinot. Maakuntahallitus ehdottaa, ettd tulevassa valmistelutyds-
sd selvitetddn maakuntahallituksen kanssa yhteistyossd itsehallintolain ja valtakunnan-
lakien mukaisten valitusten kisittelypaikkaa koskevat sddnnokset.

Pohjois-Savon liitto toteaa, ettd vaikka hankinnoissa toisena osapuolena onkin julkisen
vallan kéyttdjd, on hankintatoimi kuitenkin yksityisoikeudellista sopimustoimintaa eika
hankinnoissa siten kdyteti julkista valtaa. Osapuolet ovat tasavertaisia sopimuskumppa-
neita, ja toisen osapuolen oikeussuojan korostaminen vihentdd toisen osapuolen oikeut-
ta ja mahdollisuuksia hankintojen suorittamiseen ja valintojen tekemiseen. Kansallisella
hankintalainsddddnnolla on luotu yrityksille/toimittajille sellainen oikeussuoja, milld
normaalisti turvataan kansalaisen oikeussuoja julkisen vallan kiyttoa vastaan.

Helsingin kaupunginhallitus toteaa, ettd kaupungin ndkemykset kdyvit ilmi Helsingin
kaupungin hallintokeskuksen oikeuspalvelujen, Helsingin kaupungin hankintakeskuk-
sen ja Helsingin kaupungin rakennusviraston lausunnoista. Vilimietintd siséltdd useita
kiytdnnon hankintatoimen hoitamisen kannalta ongelmallisia ja tulkinnanvaraisia koh-
tia. Helsingin kaupunki pitdd tirkednd, ettd edelld mainituissa lausunnoissa esiin tuodut
lainsddddannon selkeyttdmistarpeet otetaan huomioon jatkovalmistelussa.

Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa yleisesti, ettd hankintalaista tulee entistd
vaikeaselkoisempi. Lukuiset viittaukset eri sddnndsten vélilld tekevét laista vaikeasel-
koisen ja sen lukeminen edellyttdd hyvad pohjatietoa muun muassa siitd, minkilaisiin
hankintoihin eri sddnndksid sovelletaan (nédin esimerkiksi odotusaikaa ja automaattista
suspensiota koskevien sddnndsten osalta). Toinen tulkintavaikeuksia aiheuttava koko-
naisuus on viliaikaiset toimet. EU-kynnysarvot ylittdvien hankintojen osalta tiytin-
toonpanokielto on automaattinen ja tdytdntdonpanon sallimista tulee nimenomaisesti
vaatia, kun taas kansallisten hankintojen osalta vastaavat sdédannokset ovat pdinvastoin.
Lakiteknisesti olisi tarkedd valttda liiallista viittaustekniikkaa sddnndsten ymmaértdmisen
helpottamiseksi.

Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo, ettd ehdotuksen perustelut tulisi kirjoittaa
yksityiskohtaisemmiksi ja tulkinnanvaraisuudet tulisi poistaa. Liséksi ehdotuksen perus-
telut ovat useassa kohdassa ristiriidassa ehdotetun lakitekstin kanssa.

YTV Paakaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta pitda oikeussuojadirektiiviin pohjautuvaa
oikeussuojakeinojen kehittimistd kokonaisuutena myonteisend muutoksena. Viranomais-
toiminnan nidkdkulmasta menettelyjen tehostaminen ja nopeuttaminen heijastuu positiivises-
ti hallintoty6hon ja on hyvén hallinnon vaatimusten kanssa yhdensuuntaista. Pédéllekkéisten
oikeussuojakeinojen poistaminen on tarkoituksenmukaista kaikkien osapuolten kannalta.
Nykyinen tilanne on epityydyttivi. Uusi oikeussuojakeino, hankintaoikaisu, voi joustavana
keinona nopeuttaa virhe- ja muutoksenhakutilanteiden késittelya.
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Kuopion seudun hankintatoimi huomauttaa, ettei hankintayksikon tarjouspyynt6é ole
koskaan tdydellinen ja ettd ani harvoin my0s tarjoukset ovat tdydellisid. Hankittaessa
laajoja kokonaisuuksia, kuten terveydenhuollon tarvikkeita tai vaativia tietojéarjestelma-
kokonaisuuksia, hankinta koostuu sadoista tuotteista ja niiden erilaisista muunnoksista.
Hankintayksikoiden tekeméd tyo yksittdisen kilpailun kohdalla vaatii paljon aikaa ja
useiden asiantuntijatahojen tyotd. Valinnassa ei ole kysymys vain teknisestd kokonaista-
loudellisesta edullisuudesta vaan usein myos potilasturvallisuudesta tai luotettavuudes-
ta, josta julkinen toimija vastaa. Téllaisten arvostettavien asioiden kohdalla joudutaan
aina tekemdin arviointia. Yksittdisen ja merkityksettoman yksityiskohdan tai piste-eron
vuoksi hankintapditoksestd tehty valitus aiheuttaa hankintayksikoélle valtavan hallinnol-
lisen lisdtyon. Lisdksi tuomioistuimissa tehdylld ty6lla on oma hintansa yhteiskunnalle.

Sen sijaan, ettd yksityiskohtaisesti sdddetédén virheen etsimisestd ja 10ytdmisestd ja sen
palkitsemisesta, olisi syytd kiinnittdd huomiota kokonaisuuteen ja suhteellisuuteen. Suh-
teellisuusperiaate tulisi ottaa huomioon niin lakia sdddettdessid kuin myos sitd sovellet-
taessa. Yritysten keskindinen kilpailu markkinoilla ei saisi tapahtua julkisen hallinnon
kustannuksella. Oikeussuojasta sdddettdessd olisi harkittava myods niitd oikeudellisia
keinoja, joilla perusteettomat ja asiattomat valitukset saataisiin karsittua pois. Myo0s
hankintayksikdiden oikeusturvaan tulee kiinnittdd huomiota. Kaikki se liikkumavara,
miké kansallisesti lakia sdddettdessd on kiytettdvissi, tulisi hyodyntdd. Yksittdinen han-
kintamenettely on jo nyt kohtuuttoman kallis ja pitkékestoinen prosessi.

Riihimaen kaupunki katsoo uuden sddntelyn lisddvan huomattavasti hankintojen avoi-
muutta ja ldpindkyvyyttd, tavaroiden ja palveluiden kilpailuttamisesta sekd parantavan
oikeusturvaa. Hankintayksikdiden ndkdkulmasta hallinnolliset kustannukset lisdéntyvit
jonkin verran. Uusi lainsdddanto edellyttdd hankintahenkiloston perusteellista koulutta-
mista. Uudistuksen ldpivientiin on varattava riittdvasti resursseja ja uudistuksesta tiedot-
tamiseen ja kouluttamiseen on panostettava.

Turhat ja aiheettomat oikeussuojavaatimukset ovat hankintayksikdiden kannalta merkit-
tavd ongelma. Voimassa olevassa hankintalaissa oikeudenkdyntikulujen korvausvelvoit-
teet eivit ole tasapainossa. Nykyisen hankintalain tavoite lisdtd yksityisen hakijan kulu-
riskid ei ole kaikilta osin toteutunut. Nykyisin hankintayksikko joutuu yleensé virheti-
lanteessa aina korvaamaan vastapuolensa oikeudenkdyntikulut riippumatta virheen laa-
dusta. Yksityisten toimijoiden kuluvelvollisuutta aiheettomista ja turhista oikeussuoja-
hakemuksista onkin lisdttava.

Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus huomauttaa, ettd hankintasdantelylld
tavoitellaan ennen kaikkea kilpailun kannalta toivottavia tuloksia. Sen lisdksi, ettd han-
kintojen oikeusturvaa koskevassa sddntelyssd tulee ottaa huomioon hankintamenettelys-
sd valitsematta jddneen tarjoajan tai ehdokkaan oikeussuoja, kilpailua sekd yritysten
tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota hyddykkeitddn edistdd myds se, ettd sddntelyssd
otetaan huomioon myos yleinen etu ja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan oikeusturva.

Vantaan kaupungin hankintakeskus toteaa, ettd ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on
tdssd vaiheessa vaikea arvioida tarkasti. Ehdotetuista seuraamuksista seuraamusmaksu
aiheuttaa ilman muuta lisdkuluja. Yleisesti ottaen seuraamusmaksu on huonosti soveltu-
va sanktio sithen ndhden, ettd kysymys on julkisista toimijoista, joiden tarkoituksena ei
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ole voiton tuottaminen omistajilleen vaan huolehtia lakisddteisistd ja muista tehtdvis-
tddn. Seuraamusmaksun ohjaaminen valtion sijasta valvontaviranomaiselle olisi kanna-
tettavampaa.

Sopimuskauden lyhentdmisestd ja sopimusten tehottomuudesta saattaa aiheutua koh-
tuuttomia taloudellisia seuraamuksia. Pahimmillaan sama hankinta joudutaan suoritta-
maan kahteen kertaan esimerkiksi tilanteessa, jossa uusi toimittaja ei saa aikaisemmalta
toimittajalta liikesalaisuuksien vuoksi tietoja hankkeen loppuunsaattamiseksi. Seuran-
naisvaikutuksia syntyy myds vahingonkorvauskanteiden lisdéntymisesta.

Lain alkuvaiheessa lisdkuluja aiheutuu hankintaohjeistuksen muuttamisesta, valitusosoi-
tusten uusimisesta sekd koulutuksesta. Julkisten hankintojen neuvontayksikon tulisi
ohjeistaa uusia toimintatapoja seké paivittda internetsivuillaan olevia malleja.

Hansel Oy suhtautuu myonteisesti julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmén kehit-
tamiseen. Perusteluja uudistuksia ovat esimerkiksi hankintaoikaisu, séhkdinen tiedok-
sianto ja laittomiin suorahankintoihin liittyvdt seuraamukset. Tyoryhmén mietinndssa
ehdotetaan kuitenkin myos sellaisia uudistuksia, joiden tarpeellisuutta ja vaikutusta eri
tahojen asemaan tulisi arvioida uudelleen. Useat ty6ryhméan vilimietinndsséd esitetyt
uudistukset parantaisivat tarjouskilpailussa valitsematta jddneen yrityksen oikeussuojaa,
mutta haittaavat merkittdvilld tavalla muiden tahojen, kuten voittaneen tarjoajan, han-
kintayksikon sekd hankintayksikon asiakkaiden asemaa.

Markkinaoikeuden pitkét késittelyajat vaikeuttavat merkittivisti hankintayksikoiden ja
tarjouskilpailuissa menestyneiden tarjoajien asemaa sekd aiheuttavat oikeudellisia riske-
ja ja taloudellisia menetyksid. Tydryhmad mietinndssé ei ole riittdviasti huomioitu mark-
kinaoikeusmenettelyn nopeuttamista. Jatkotydssa tulisikin ennakkoluulottomasti tutkia
menettelyn nopeuttamiseksi vaihtoehtoja sekd muiden EU-maiden kdytantd;ja.

Valitusmahdollisuudet ja niiden laajentaminen vaikuttavat vilillisesti myos kilpailutus-
ten toteuttamistapaan. Todenndkoistd on, ettd valitusoikeuksien korostaminen tulee joh-
tamaan muotoseikkoja korostaviin kilpailutuksiin, jolloin hankintojen edullisuuden ja
laadun sekd hyvien sopimusehtojen merkitys jdd toisarvoiseksi. Muotosddnndsten ko-
rostuminen tulee lisdksi vaikeuttamaan erityisesti pienten yritysten mahdollisuuksia
osallistua julkisiin kilpailutuksiin. Todenndkdistd on, ettd muotomaardysten korostumi-
nen tulee vaikeuttamaan my0s ympéristo- ja innovaationdkokulmien huomioimista han-
kinnoissa.

Julkisten hankintojen oikeussuojan tulisi vastata vastaavassa julkisessa hallintotoimin-
nassa olevia oikeussuojakeinoja. Tydryhmén mietinndssi ei ole esitetty perusteluja sille,
miksi julkisiin hankintoihin liittyvadn oikeussuojasdintelyn tulee olla merkittavasti anka-
rampi kuin muussa hallintotoiminnassa. Julkisissa hankinnoissa on lisdksi kysymys os-
totoiminnasta, jonka lopputuloksena on yksityisoikeudellinen sopimus. Yksityisesta
ostotoiminnasta poikkeavat hankinta- ja oikeussuojamenettelyt, joihin liittyy usein my0s
vaikeita sopimusoikeudellisia kysymyksid, vaikeuttavat viranomaisten asemaa ostajina.

Tyoryhmén mietinndssad ehdotetut muutokset perustuvat pitkilti oikeussuojadirektiiviin.
Taltd osin kansallinen liikkumavara on pieni. Monet oikeussuojadirektiivin muutokset,
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kuten sopimusten tehottomuusseuraamus, ovat kuitenkin periaatteellisesti ja kdytdnnon
hankintatoimen kannalta ongelmallisia. Oikeussuojauudistuksen 1dhtokohtana tulisi olla
vain direktiivin edellyttimien uudistusten tekeminen. Direktiivin voimaansaattamisen
laajuuden tulisi lisdksi vastata sitd laajuutta, jolla direktiivi saatetaan voimaan muissa
EU-maissa. Useassa EU-maassa oikeussuojadirektiivin mukainen muutoksenhakujérjes-
telmé koskee ainoastaan EU-kynnysarvon ylittdvid hankintoja.

KL-Kuntahankinnat Oy katsoo esitettyjen uudistusten parantavan tarjouskilpailussa va-
litsematta jddneen yrityksen oikeussuojaa, mutta haittaavan epdtasapuolisella tavalla
muiden tahojen, kuten voittaneen tarjoajan, hankintayksikon sekd hankintayksikon asi-
akkaiden asemaa.

Uudet instrumentit, niiden kaytto ja vaikutukset tulevat aiheuttamaan hankintayksiloissa
ja tarjoajissa epdvarmuutta, spekulointia ja korostavat liikaa hankinnan juridis-
muodollista merkitystd vieden huomiota tehokkaalta ostotoiminnalta. Valitusoikeuden
laajentaminen, méérdaikojen piteneminen, véliaikaisten sopimusten epdvarmuus ja
markkinaoikeuden pédtosvallassa olevat uudet seuraamukset kasvattavat merkittavasti
hankintaprosessin ldpimenoaikoja, lisddvét oikeusprosesseja ja hidastavat kustannuste-
hokkaampien uusien hankintasopimusten kayttoonottoa. Namé seikat karsivat tarjoajia
muutenkin hitaassa ja moniportaisessa kuntapuolen pddtdksenteossa, josta kunnat mak-
savat hinnoissaan ns. kuntapuolen hintoja tai pahimmassa tapauksessa jaavit vaille hy-
vid tarjouksia.

Tyoryhmén ehdotus merkitsisi toteutuessaan sitd, ettd oikeussuojasdénnokset tulevat
kansallisella tasolla jélleen olemaan tiukempia kuin oikeussuojadirektiivi edellyttda. KL
Kuntahankinnat Oy kiinnittdd huomiota myds sddnndsten viittaustekniikkaan, joka
omalta osaltaan tulee hankaloittamaan sdénndsten ymmaértamisté ja tulkitsemista. Lain
keskeisten sisdltdjen havainnollistamiseen ja viestintddn tulee panostaa monipuolisesti.

PTCServices Oy:n mielestd tyoryhmén ehdotukseen siséltyy useita myonteisid uudistuk-
sia. Erditd uudistuksia voidaan kuitenkin pitdéd ylimitoitettuina, vaikka ne varmasti pa-
rantavatkin tarjouskilpailuun osallistuvien yritysten oikeusturvaa. Samalla ne kuitenkin
lisddvit hankintayksikoiden ja voittaneen tarjoajan epdvarmuutta ja kustannuksia.

Lausunnonantaja ei kannata sitd, ettd erdit oikeusturvadirektiiviin perustuvat velvoitteet
ja sanktiot, kuten suorahankintoja koskeva ilmoittaminen (vaikka onkin laissa kirjattu
mahdollisuutena) ja suorahankintoja koskeva mahdollinen tehottomuusseuraamus seki
odotusaikaa koskeva sdintely ulotettaisiin koskemaan my6s EU-kynnysarvot ylittivid
B-palveluita, vaikka oikeusturvadirektiivi ei téllaista ilmeisesti edellyté. Erityisesti eri-
tyisalojen hankintalaissa timén ehdotuksen vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvésti.

Oikeusturvadirektiiveissd ja sen johdannossa on useissa kohden tuotu esiin direktiivin
soveltuvuus hankintoihin, joihin on sdéddetty ilmoitusvelvollisuus. Esimerkiksi johdan-
non kohdassa 8 todetaan, ettei "vihimmaisméérdaikaa" ole tarkoitus soveltaa, jos direk-
tiiveissd "ei edellytetd hankintailmoituksen julkaisemista ennalta". Hankintadirektiivit
eivit koske B-palveluita kuin ainoastaan teknisid eritelmii ja jélki-ilmoitusta koskevien
sadnndsten osalta. Nédin ollen edes suorahankintaa koskevat direktiivin sddnnokset eivét
koske B-palveluita. Suorahankintoja koskevasta ilmoituksesta sddtdminen erityisaloilla
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on korostuneen ongelmallista, silld on vaikea ndhda, miké olisi seuraamus, joka "laitto-
mista" suorista B-palveluhankinnoista aiheutuisi, kun suorahankintoja koskevat sdin-
nokset eivit niitd lainkaan koske.

Mietinndsté ei kovin selvésti kdy ilmi, miké on tosiasiassa sddtdmisen kansallinen liik-
kumavara. Lain muutosten yleisissd ja varsinkin yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi-
kin selkedsti ilmoittaa, mihin direktiivin sddnnokseen sddnnds perustuu vai onko kysy-
mys kansallisesta sdédntelytarpeesta.

Raha-automaattiyhdistys pitdd ehdotuksia padosin perusteltuina ja ehdotusta perustelui-
neen huolellisesti valmisteltuna.

3.4 Jarjestot

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK), Teknologiateollisuus ry ja Kiinteistopalvelut ry?
toteaa, ettd EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa ehdotetut uudet oikeusturvakeinot
parantavat mahdollisuuksia estdd laittomia suorahankintoja ja puuttua virheellisiin han-
kintapéatoksiin ennen kuin ne pannaan tdytintoon. Vilimietinndssé ei sen sijaan tuoda
juurikaan vélineitd puuttua vastaaviin ongelmiin kansallisen kynnysarvon ylittdvissa
hankinnoissa. Tyoryhmin jatkotyossé tulisikin harkita erdiden ehdotettujen oikeustur-
vauudistusten ulottamista myds kansallisiin hankintoihin.

Yritysten oikeussuojakeinoista huolehtiminen on tirkedd, mutta samalla on pyrittdva
sithen, ettd julkisesta hankintatoimesta ei tule entistd raskaampaa kaikille osapuolille.
Sééntely ei saisi haitata julkisen sektorin mahdollisuuksia hyodyntdd yksityisen sektorin
palveluista.

Suomen Kuntaliitto toteaa, ettd valimietinnon valmistelussa on otettu huomioon oikeus-
suojadirektiivin vaatimusten lisdksi EY:n perustamissopimuksen yleiset vaatimukset
kilpailuttamisen edistdmisesti ja yhteisdjen tuomioistuimen tétd koskeva oikeuskéytian-
tod. Lisdksi sddnndsten valmistelussa on huomioitu yleiset oikeusperiaatteet, hankinta-
lainsdddédnnon soveltamisessa jo omaksutut periaatteet ja niiden perusteella syntynyt
oikeuskdytdntd. Vuodesta 1994 voimassa olleen hankintalainsddddnnén samoin kuin
vuonna 2007 voimaan tulleen uuden hankintalain perusteella on riittdvasti kokemusta
siitd, milld tavoin oikeussuojadirektiivi on syytd saattaa kansallisesti voimaan ja miten
direktiivin sallimaa litkkumavaraa on tarkoituksenmukaista hyodyntda uusia sddnnoksia
laadittaessa. Vallitsevan kilpailuttamiskulttuurin jatkuvuus on otettu huomioon oikeus-
suojajarjestelmidn uudistamista koskevassa valmistelutyosséd laajentamalla uusien oike-
ussuojasddnnosten velvoittavuutta vastaavassa suhteessa oikeussuojadirektiivin edellyt-
taméa kenttdd laveammalle.

Uusien entistd yksityiskohtaisempien sddnnosten my6td vaarana kuitenkin on, ettd oike-
usturvasddnnokset vaikeuttavat hankintojen perustavoitteiden toteuttamista. Erittdin
yksityiskohtaiset oikeusturvasddnnokset muodostuvat sekd hankintayksikdille ettd kil-

? Jiljempana lausunnonantajista kiytetddn yhteisnimitysti Elinkeinoelimin keskusliitto (EK).
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pailuun osallistuville yrityksille tai muille toimijoille joissakin tilanteissa kohtuuttoman
raskaiksi. Tdma on seikka, johon on hankintayksikdiden samoin kuin erityisesti pienten
yritysten puolelta eri yhteyksissé kiinnitetty korostetusti huomiota. Hankinnan oikeus-
suojasdénndsten tulee peilautua riittdvalld tavalla kdytdnnon hankintatoimintaan ja sen
reunachtoihin. Tassd suhteessa primiiritoimija on hankintayksikko, jolla on hankinta-
tarve ja jonka toteuttaminen on vihintddn yhtd tirkeédtd kuin kilpailuun osallistuvien
yritysten mahdollisuus hakea muutosta paatoksiin.

Markkinaoikeuden korostuneena ongelmana on julkisuudessa esitetty kisittelyn ruuh-
kautuminen. Syynd tdhén ei Kuntaliiton mukaan kuitenkaan ole ollut valittu tuomiois-
tuinjirjestelmé, vaan markkinaoikeudelle annetut riittdméttomait lakimiesresurssit. Ky-
symys on ndin ollen enemmainkin maamme kuin markkinaoikeuden omasta toiminnasta.
Markkinaoikeutta on tuomioistuimen lisdksi julkisuudessa syyllistetty asioista, jotka
johtuvat 1dhinnd hankintalainsddddnnon materiaalisesta sisdllostd, ei tuomioistuimen
omasta toiminnasta. Kuntaliiton kisityksen mukaan markkinaoikeus on toiminnassaan
onnistunut erittdin hyvin, joten muutoksenhakuasiat on syyté késitelld jatkossakin tdssd
erityistuomioistuimessa. Jatkossa kisittelyd voitaisiin tehostaa asettamalla jutuille ta-
voitteellinen kisittelyaika. Tami edellyttdd kuitenkin, ettd markkinaoikeuden resursseja
lisitddn sen késiteltdvdnd olevien asioiden yhteiskunnallinen merkittdvyys huomioon
ottaen.

Keskuskauppakamarin mielestd vdlimietinndssa esitetyt uudet oikeusturvakeinot tuovat
parannuksia hankintapaatoksiin puuttumiseen ja esitetyt johtopdédtdkset on perusteltu
hyvin.

Keskuskauppakamari korostaa hankinta-asioiden tehokasta ja asiantuntevaa kisittelya
seki selkeiden sdddosten tarvetta. Uusien oikeusturvakeinojen kéyttoonotto ei saa muo-
dostua yrityksille liian raskaaksi menettelyksi eikd haitata julkisen sektorin mahdolli-
suuksia hyodyntéa yritysten tuottamia palveluita.

Keskuskauppakamari on kiinnittdnyt lisiksi huomiota tarpeeseen turvata markkinaoi-
keudelle riittdvit resurssit sekd oikeussuojakeinojen uudistamisen vaikutusten seuran-
taa. Seurannan perusteella voidaan harkita, onko oikeussuojakeinot tarpeen ulottaa kos-
kemaan myos kansallisen kynnysarvon ylittdvid hankintoja.

Suomen Yrittdjat toteaa, ettd uudet seuraamukset eli tehottomuusseuraamus, seuraa-
musmaksu sekd sopimuskauden lyhentdminen ovat kannatettavia uudistuksia EU-
kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Tehokas puuttuminen huomattaviin hankintalain
vastaisiin suorahankintoihin on myos tirkedd. Jos seuranta osoittaa, ettd uudet seuraa-
mukset ovat toimivia, niiden ulottamista laajasti myos kansallisiin hankintoihin tulee
harkita.

Akava ry kannattaa paillekkaisistd oikeussuojakeinoista luopumista. Pienhankinnoissa
voitaisiin sen sijaan kéyttdd yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojakeinoja.

Muutoksenhakutarpeeseen pitdisi pyrkid vaikuttamaan myos ennalta ehkéisevésti kehit-
tadmalld hankintayksikdiden ja toimittajien kidytdnnon menettelytapoja, mihin tarvitaan
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neuvontaan ja ohjausta. Neuvontaa ja ohjausta tulisi olla kaikkien hankintamenettelyn
osapuolten saatavilla. Markkinaoikeudelle on turvattava riittdvét resurssit.

STTK ry ilmoittaa saaneensa omasta jasenkentistddn kahdenlaista palautetta. Toisaalta
uudistuksia on pidetty perusteltuina. Perusteltuna on pidetty uusien seuraamusten ulot-
tamista vain EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Ehdotusten on katsottu selkeytté-
vian oikeussuojakeinojen kayttdedellytyksid ja tehostavan asioiden késittelyd ja siten
parantavan yritysten oikeussuojaa. Esityksen on katsottu toisaalta kaventavan pienten ja
keskisuurten yritysten mahdollisuuksia julkisiin hankintoihin erityisesti EU-
kynnysarvot alittavissa puitejdrjestelyissd. Lisdksi on katsottu, ettd hyvitysmaksun
enimmaismairi ei tue aitoa kilpailutusta ja aitoa tarjousperusteiden vertaamista.

Sosiaalialan TyOnantaja- ja Toimialaliitto korostaa, ettd vaikka yritysten riittavista oi-
keussuojakeinoista huolehtiminen on tirkedd, samalla tulee huolehtia siité, ettd julkises-
ta hankintatoimesta ei tule uudistusten myoti entistd raskaampaa molemmille osapuolil-
le. Sééntely ei saa haitata julkisen sektorin mahdollisuuksia hyddyntdé yksityisen sekto-
rin palveluita. Kokonaisuutena ehdotukset ovat hyvd pohja tdmin tirkedn asian jatko-
tyOstdmiselle.

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys kiinnittdd huomiota hankintayksikén asemaan. Vesihuol-
tolaitosten hankinnat kuuluvat yleensé erityisalojen hankintalain piiriin. Hankinnat ovat
usein taloudelliselta arvoltaan huomattavia ja lisdksi terveyden- ja ymparistonsuojelun
kannalta merkittavid. Oikeussuojakeinojen tulee olla sellaisia, ettd valitukset eivat lyk-
kid hankintoja kohtuuttomasti. Lisdksi puuttumismahdollisuudet tulisi rajata tilanteisiin,
joissa sopimusta ei ole vield tehty.

Arkkitehtitoimistojen liitto ATL ry pitdd ehdotettuja muutoksia pddosin kannatettavina.
Vastaavat oikeussuojakeinot, jotka nyt ehdotetaan koskemaan vain EU-kynnysarvot
ylittavid hankintoja, tulisi mahdollisimman nopeasti saattaa koskemaan myos kansalli-
sen kynnysarvon ylittdvid hankintoja.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry pitdé erityisen perusteltuna tavoitteena késit-
telyaikojen lyhentdmisti. Ehdotuksen mukaan tdhén tavoitteeseen pyritddn muun ohella
yksinkertaistamalla oikeussuojajdrjestelmdd kieltdimélld rinnakkainen yleishallinto-
oikeudellinen muutoksenhaku. JHL ry kannattaa tehtyd ehdotusta samoin kuin jatkova-
litusmahdollisuuden poistamista tiytdntéonpanoratkaisuista. My6s hankintaoikaisu on
kannatettava.

JHL kiinnittd4 tiassd yhteydessd huomiota siithen, ettd Suomessa on sidddetty hankintadi-
rektiivejd huomattavasti laajemmasta kilpailuttamisvelvollisuudesta. Jatkossa tulisi huo-
lehtia siitd, ettd yksittdiset muotovirheet eivit johtaisi hankintayksikon kannalta perus-
tellun ja jarkevin hankintapdidtoksen kumoamiseen.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry pitéé sindnsd perusteltuina tydryhmén ehdotuk-
sessa esitettyjd soveltamisalarajauksia suhteessa uusiin seuraamuksiin. Yhdistyksen
kokemuksen mukaan kuitenkin erityisesti B-palvelujen suorahankinnoissa tuottajan
oikeusturva on riittiméton. Niin ollen yhdistys kannattaa B-palveluihin ty6ryhmén eh-
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dotuksesta poiketen my0s tehottomuusseuraamusta. Tehottomuusseuraamus tulisi ulot-
taa myds EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin.

Yleisesti ottaen kilpailuttamisvelvoitteiden ja seuraamusten tulisi kohdistua samoihin
hankintoihin, jotta jérjestelmad ei tule sekavaa ja laista vaikeasti sovellettavaa. Toisena
vaihtoehtona on kehittdd jdrjestelmid joustavammaksi ja yksinkertaisemmaksi, jolloin
kansallisiin kynnysarvoihin ei olisi tarvetta puuttua.

Pienhankintojen kaavailtu kynnysarvon nosto on erityisen ongelmallinen B-palveluiden
tuottajien ndkokulmasta. Alle EU-kynnysarvon jadvissd hankinnoissa nykyiset yleishal-
linto-oikeudelliset oikeussuojakeinot eivdt ole tehokkaita ainakaan palveluntuottajan
nikokulmasta.

Terveydenhoitoalan Palvelujarjestdt TEPA ry pitdd vélimietintdd péadpiirteissadn hyva-
nd. Yhdistys pitdéd tirkednd uusien oikeussuojakeinojen ottamista kiyttoon mahdolli-
simman pikaisesti. Uudistuksen yhteydessd markkinaoikeudelle on turvattava riittavét
resurssit késitelld asioita nopeasti.

Nykyisin perusongelma on, ettd runsaasti yritystoimintaa sisdltdville aloille perustetaan
kunnallisia ja muita julkisia liikelaitoksia. Jos on olemassa yksityistd palveluntarjontaa,
julkinen toimija saisi kilpailla vain samoilla ehdoilla kuin yksityinen yritys. Kilpailua
vadristdd muun ohella se, ettd liikelaitosten toiminta ei ole ldpindkyvéd ja ne eivit voi
menné konkurssiin. Ongelmia aiheutuu my0s siitd, ettd monet kunnat ja sairaanhoitopii-
rit jattdvit hankintansa kilpailuttamatta tai tekevit liikelaitosten kanssa yhteistoiminta-
sopimuksia. Hankintoja my0s pilkotaan lainvastaisesti. Liséksi tulkinnat inhouse-
ostoista ovat episelvid. Pienyritysten turvaksi tarvitaankin viranomaistaho, joka valvoo
tehokkaasti hankintalain toteutumista.

Terveyspalvelualan Liitto pitdd ongelmana, ettd uudet oikeusturvakeinot kohdistuvat
pddosin EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Kansalliset kynnysarvot ylittdvissi
hankinnoissa ilmeneviin ongelmiin vélimietintd ei juuri tuo mitdén vilineitd yritysten
oikeusturvan parantamiseksi. B-palvelut ovat jddneet kehittdmistyOssd varsin véhille
huomiolle. Vilimietinnon toimenpide-ehdotukset (seuraamusmaksu ja sopimuskauden
lyhentdminen) ovat perusteltuja, vaikkakin suhteellisen vaatimattomia parannusehdo-
tuksia

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry katsoo esitykseen siséltyvén usei-
ta kannatettavia ehdotuksia, kuten hankintaoikaisun kdytt6on ottaminen ja pééllekkéisis-
td oikeussuojakeinoista luopuminen. Esitykseen sisiltyy my0s ehdotuksia, joita FiCom
ry ei katso voivansa kannattaa, kuten ehdotukset, jotka koskevat valitusoikeutta puite-
jarjestelyn sisdlld tehtdvissd hankinnoissa, valitusten médrdajan rajoittamista ja hyvi-
tysmaksulle asetettavaa enimméaismadraa.
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4. HANKINTA-ASIOIDEN ENSI ASTEEN TUOMIOISTUIN

Suurin osa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa ty6ryhmén esitystd
hankinta-asioiden kisittelypaikan séilyttimisestd markkinaoikeudessa. Perusteina on
mainittu elinkeinotoimintaa liittyvé erityisasiantuntemus, ratkaisukdytdnnon yhdenmu-
kaisuus ja kokemus julkisiin hankintoihin liittyvisté asioista.

Kantaa esityksen puolesta ovat ottaneet muun ohella Suomen Kuntaliitto, Vaasan hallin-
to-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Suomen Asianajajaliitto, Keskuskauppakamari ja
Vesi- ja viemarilaitosyhdistys. Kuopion hallinto-oikeus on lisdksi katsonut, ettd pien-
hankinnoissa oikeussuojamenettelyt tulisi, sikdli kuin timi on tarpeen, keskittdd mark-
kinaoikeuteen.

Kriittisesti esitykseen tai sen perusteluihin ovat suhtautuneet Helsingin hallinto-oikeus®
ja Turun hallinto-oikeus.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan erityistuomioistuinten toimintaan liittyy monenlai-
sia ongelmia johtuen niiden pienestd koosta ja asiarakenteen yksipuolisuudesta. Mark-
kinaoikeuden toimintaa ei sen toimintaa kuvaavien tunnuslukujen perusteella voida pi-
téd erityisen tehokkaana. On ilmeinen vaara, ettd markkinaoikeuden toimintaa haittaavat
samanlaiset ongelmat kuin muita pienid muutoksenhakuelimid. Témén vuoksi tyoryh-
man olisi tullut laajemmin paneutua markkinaoikeuden toimintaan vaikuttavien tekijoi-
den selvittimiseen ja tehdd ehdotuksia sen toiminnan tehostamiseksi. Toisaalta ei ole
olemassa mitddn sellaista syytd, miksi hankinta-asioita ei voitaisi siirtdd kéasiteltdvaksi
my0s hallintotuomioistuimessa tai hallintotuomioistuimissa.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd forum-kysymysti tulisi perustella laajemmin kuin
mitd tydryhma nyt vilimietintoonsé sisdllyttanyt. Esityksen vaikutuksia koskevassa osi-
ossa ei myOskiin kosketella valitun oikeustien todenndkdisid vaikutuksia koko hallinto-
lainkdyttojarjestelmadn.

Nykyisessd kehysbudjetointiin perustuvassa jarjestelmédssd ratkaisumalli tulee véisti-
méttd johtamaan paineeseen siirtdd voimavaroja muusta tuomioistuinlaitoksesta, erityi-
sesti muista hallintotuomioistuimista, markkinaoikeuteen. Julkisia hankintoja koskevien
oikeusriitojen huomattavasti nopeampi késittelytavoite, ndiden asioiden vaikeasti arvioi-
ta midrdkehitys sekd markkinaoikeuden késiteltavéksi jatkossa esitetyt IPR-asiat tulevat
jatkossa todenndkdisesti vaatimaan jatkuvaa, merkittivdd lisdpanostusta markkinaoi-
keuden henkil9sto- ja muihin voimavaroihin. Mikéli tuo lisdpanostus siirretdéin markki-
naoikeuteen yleisistd alueellisista hallinto-oikeuksista, vaikutus ndkyy kansalaisten kan-
nalta keskeisten asiaryhmien, kuten sosiaaliasioiden, ympéristd- ja maankayttdasioiden
sekd veroasioiden, késittelyajan pitenemisend. Hallinto-oikeuksien asioista suuri osa
koskee kansalaisten keskeisid perusoikeuksia, joiden késittelyajat ja siten oikeusturva
nykyisinkin ovat osin puutteellista.

? Helsingin hallinto-oikeuden kanta perustuu sen aikaisemmin esittiméain. Talli lausuntokierroksella
Helsingin hallinto-oikeus on ilmoittanut uudistavansa aikaisemmin esittimansa.
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Hallituksen esitykseen tulisi siséllyttdd selvésti esitettyd tarkemmat selvitykset siitd,
miten markkinaoikeuden resurssitarpeet tavoitellun oikeussuojajérjestelmin toteuttami-
seksi voidaan rahoittaa ja mité kokonaisvaikutuksia télld on muuhun hallintolainkaytto-
jarjestelmddn. Julkisia hankintoja koskevien oikeusriitojen, kuten myos IPR-asioiden,
luonne ja osapuolina olevat tahot huomioon ottaen markkinaoikeuden toiminnan kehit-
tdminen tulisi rahoittaa ensisijaisesti ty0- ja elinkeinoministerion budjettikehyksesta.
Vain néin voidaan turvata myos muun oikeudenhoidon asianmukainen toiminta.

Léhes kaikki lausunnonantajat ovat kiinnittdneet huomiota markkinaoikeuden késittely-
aikojen lyhentdmisen tarkeyteen. Erittdin positiivisena on pidetty sitd, ettd kisittelyaiko-
jen lyhentdminen on ty0ryhmin tavoitteena, mutta toisaalta tavoitteen saavuttamiseksi
vaadittaisiin usean lausunnonantajan mielestd vield lisdd toimenpiteita.

Markkinaoikeuden riittdvistd resursseita huolehtimista on pidetty ensisijaisena keinona
(esimerkiksi valtiovarainministerid, puolustusministerio, valtioneuvoston kanslia, tyo-
ja elinkeinoministerié, maa- ja metsatalousministerid, Akava ry, Suomen Yrittgjét,
Suomen Kaupan Liitto ja Terveydenhoitoalan Palvelujarjestot TEPA ry).

Suomen Kuntaliitto on lausunnossaan ehdottanut tavoitteellisten kasittelyaikojen aset-
tamista.

Markkinaoikeus on ehdottanut kansallisten kynnysarvojen méardan kohottamista késitte-
lyaikojen tehostamiseksi.

Helsingin kaupungin hankintakeskus on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, etti pit-
kittyneet késittelyt siirtdvit taloudellista riskid hankintayksikdéille. Hankintakeskus kat-
sookin, ettd hankinta-asioiden késittelyajat pitdisi saada laskettua korkeintaan 4—6 kuu-
kauteen, minkd lisdksi kiireelliset hankinnat tulisi pystyéd kisittelemddn vield nopeam-
min.

Sosiaalialan TyOnantaja- ja Toimialaliitto on ehdottanut, ettd laissa voitaisiin saatda
enimmadiiskisittelyajoista. Mikéli tdmi ei ole mahdollista, tulisi asettaa ohjeelliset esi-
merkiksi 3—6 kuukauden tavoiteajat, jotka vastaisivat myos hyviaa hallintotapaa. Tavoit-
teen saavuttamiseksi tulisi lisdtd markkinaoikeuden resursseja, keventdd sdintelyd ja
saavuttaa hakemusten mééran viheneminen prosesseja parantamalla.

Kasittelyaikoja ja kisittelyn nopeuttamista koskevia ndkokohtia on lisdksi kasitelty
edelld lausuntoyhteenvedon kohdassa 3 alakohtineen (esimerkiksi Suomen Tuomariliitto
ry, Suomen Asianajajaliitto, Valtiokonttori, PTCServices Oy, Hansel Oy, Lapin yliopis-
ton oikeustieteellinen tiedekunta, Vesi- ja viemarilaitosyhdistys ry ja Metsahallitus).
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5. PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT JULKISISTA HAN-
KINNOISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

73 § Hankintaa koskeva paatos

Hankintayksikon on tehtévd ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista
sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen pditos, joka on perusteltava.

Paitoksestd tai sithen liittyvistd asiakirjoista on kdytdva ilmi ratkaisuun olennaisesti
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkddmisen
perusteet sekd ne perusteet, joilla hyviksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Puitejérjes-
telyyn perustuvan hankinnan kilpailuttamisessa on riittdvaé todeta seikat, joiden perus-
teella tarjousten valinta- ja vertailuperusteita on sovellettu 32 §:ssd edellytetylld tavalla.
Jos hankinnassa on noudatettava 77 §:ssd sdddettyd odotusaikaa, paatoksestd tai sithen
liittyvistd asiakirjoista on lisdksi kdytdvd ilmi, minkd ajan kuluttua hankintasopimus
voidaan tehda.

Hankintayksikon ei tarvitse tehdé kirjallista paétostd 28 §:ssd tarkoitetusta lisétilaukses-
ta.

Puitejérjestelyyn perustuvassa hankinnassa hankintayksikon ei tarvitse tehda kirjallista
pditostd jos: 1) hankinta tehdddn puitejdrjestelyssd vahvistettujen ehtojen mukaisesti
ilman kilpailuttamista; tai 2) puitejérjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa hankin-
nan arvo ei ylitd EU-kynnysarvoa.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd ehdotuksen mukaan ns. lisitilauksista ei tar-
vitsisi tehdd hankintapdatostd. Lakiehdotuksen 73 §:n perusteluissa kuitenkin todetaan,
ettd hankintapditoksen tekeminen on suositeltavaa, koska tehottomuusseuraamus voi
koskea myo0s liséitilauksia. Ministerid esittdd harkittavaksi, ettd néissdkin tapauksissa
hankintayksikon pitéisi tehdd hankintapaitos.

Suomen Yrittajat pitdd kannatettavana, ettd lakitekstissd tuodaan esiin se, mitd peruste-
luja hankintapdatoksessd tulee olla. Tarjouksen sijoittuminen ja pisteytys eivit yleensi
selvid hankintapéétoksisté ja tarjouspyynnot ovat monesti episelvid. Nykyisen hankinta-
lain mukaan on ilmoitettava painoarvot, jos kdytetddn tarjouksen valintaperusteena ko-
konaistaloudellista edullisuutta. Olennaisinta on, ettd tarjoajat tietdvit etukiteen, mitka
tekijat vaikuttavat tarjouksen valinnassa.

Helsingin kaupungin hankintakeskus pitdd 73 §:n 2 momenttia kannatettavana. Hankin-
tapaitokset ovat joskus puutteellisesti perusteltuja, mikd voi johtua osittain siitd, ettd
laissa ei ole ollut selkeitd sddnnoksid siitéd, tuleeko pisteytystaulukon lisdksi padtoksessi
olla myos sanalliset perustelut.
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PTCServices Oy katsoo, ettd ehdotettu pykdld on pddosin asianmukainen ja selked. Py-
kildstd ja sen perusteluista ei kuitenkaan kdy selkeésti ilmi, missd vaiheessa ehdokkaan
ja tarjoajan asemaan vaikuttavista seikoista hankintayksikon tulee tehdd péaétds. Tarkoi-
tus lienee, ettd hankintayksikolld edelleen sdilyy tdssd suhteessa harkintavalta. Lakiteks-
tid voisi tdsmentdd seuraavaan tapaan: “Hankintayksikon harkintavallassa on, missi
menettelyn vaiheessa pédétokset ehdokkaan ja tarjoajan asemaan vaikuttavista seikoista
tehdddn”. Vahintddnkin perusteluja tulisi tismentaa.

Laissa tai vahintddn perusteluissa tulisi tuoda esiin, ettd jos hankintayksikko tekee pro-
sessin kuluessa ehdokkaan ja tarjoajan asemaan koskevan péddtoksen ja liittda tillaiseen
paitokseen valitusosoituksen, ehdokas tai tarjoaja ei ole endd timén jilkeen asianosai-
nen prosessin myohemmissd vaiheissa. Tdma vastaa oikeussuojadirektiivin 2 a artiklan
2 kohdan 2 ja 3 kappaleessa esitettya.

Laissa tai sen perusteluissa voisi ottaa my0s kantaa ehdokkaan tai tarjoajan asemaa kos-
kevasta pdédtoksestd tehtdvin valituksen vaikutuksista hankintaprosessiin. Laissa tai sen
perusteluissa tulee todeta, ettd valituksesta huolimatta hankintaprosessia voidaan jatkaa,
mutta sopimusta ei saa solmia ennen kuin asia on késitelty tai saatu markkinaoikeudelta
suostumus sopimuksen solmimiseen.

Arkkitehtitoimistojen liitto ATL ry pitdd tarjousten arvioinnin perusteiden avoimuuden
korostamista 73 §:ssé erittdin tervetulleena uudistuksena, joka toivottavasti myos kiy-
tinnOssd parantaa tarjoajien oikeussuojaa varsinkin monimutkaisissa palveluhankin-
noissa.

74 § Valitusosoitus ja oikaisuohje

Hankintayksikon on liitettdva tekemiédnsd paatokseen valitusosoitus, jossa selostetaan,
miten asia on mahdollista saattaa markkinaoikeuden kasiteltdviksi, hankintayksikon
yhteystieto 88 §:ssd tarkoitettua ilmoitusta varten sekd oikaisuohje, jossa selostetaan,
miten ehdokas tai tarjoaja voi saattaa asian uudelleen késiteltdviksi hankintaoikaisuna.

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antamiseen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin,
mitd niistd valituksen osalta hallintolainkdyttdlain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen
osalta hallintolain

(434/2003) 7 luvussa sdddetédén.

Julkisten hankintojen neuvontayksikko toteaa, ettd puutteellisen valitusosoituksen seura-
us olisi ilmeisesti se, ettd valitusaika alkaisi kulua vasta uuden valitusosoituksen anta-
misesta, mikili valittaja pyytdéd valitusosoituksen korjaamista valitusajan kuluessa. IlI-
moitusta varten annettava yhteystieto ei ole kovin olennainen asia hakijan oikeusturvan
kannalta, koska hankintayksikon velvollisuus on joka tapauksessa tarkistaa, onko sen
paitoksestd valitettu.
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75 § Hankintapaatoksen tiedoksianto

Hankintayksikon tekeméd pidétds perusteluineen sekéd valitusosoitus ja oikaisuohje on
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. Pddtos edelld mainittuine asiakir-
joineen annetaan tiedoksi kéyttden ehdokkaan ja tarjoajan hankintayksikolle ilmoitta-
maa sdhkoistd yhteystietoa. Kdytettdessd sdhkoistd yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan
katsotaan saaneen pditoksestd oheisasiakirjoineen tiedon sind pdivéni, jolloin mainitut
asiakirjat sisdltivd sdhkdinen viesti on vastaanottajan kdytettdvissd tdmdn vastaanotto-
laitteessa siten, ettd viestid voidaan kisitelld. Téllaisena ajankohtana pidetdén viestin
lahettdmispdivad, jollei asiasta esitetd luotettavaa selvitysté tietoliikenneyhteyksien toi-
mimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta séhkdinen viesti on
saapunut vastaanottajalle myohemmin. Kiytettdessd sdhkoistd tiedoksiantoa hankin-
tayksikon on merkittévi viestiinsd erikseen tieto viestin ldhettdmispédivasta.

Pédtos perusteluineen sekd valitusosoitus ja oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myos
tavallisena kirjeend siten kuin hallintolaissa sdddetdén. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan
saaneen padtoksestd oheisasiakirjoineen tiedon seitseméntend pdivand niiden lahettdmi-
sestd, jollei ehdokas tai tarjoaja ndyta tiedoksiannon tapahtuneen myéhemmin.

Lausunnonantajat ovat yleisesti pitdneet hankintapiitoksen sdhkdistd tiedoksiantoa tar-
peellisena ja kannatettavana uudistuksena, joka jouduttaa menettelyéd (nédin esimerkiksi
ulkoasiainministerié, maa- ja metsatalousministerio, Hansel Oy, KL-Kuntahankinnat
Oy, julkisten hankintojen neuvontayksikkd, PTCServices Oy, Turun kaupungin hankin-
ta- ja logistiikkakeskus, Ajoneuvohallintokeskus ja Vesi- ja viemarilaitosyhdistys).

Opetusministeri6 pitdd perusteltuna hankintapaédtosten sahkoistd tiedoksiantoa sinédnsa,
mutta ministeri0 katsoo tiedoksiannon edellyttivén vahvaa tunnistautumiseen perustu-
vaa sihkoistd allekirjoitusta, jotta olisi yksiselitteisesti todettavissa, kuka paatoksen on
tehnyt, milloin pdétds on tehty ja onko péddtoksenteko tapahtunut oikeassa jirjestykses-
sd. Tavallisten sdhkdpostien arkistointi ei tdlld hetkelld ole ongelmatonta

76 § Hankintasopimuksen tekeminen
Hankintapéatoksen tekemisen jialkeen hankintayksikon on tehtdva hankintasopimus.
Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella, tai jos kirjallista

sopimusta ei ole tehty, olosuhteista muutoin voidaan paitelld, ettd osapuolet ovat ni-
menomaisesti ryhtyneet hankinnan toteuttamiseen.

Tyo6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd olosuhdearviointi on tarpeen erityisesti tilantees-
sa, jossa markkinaoikeuden tulee arvioida oikeussuojadirektiivin edellyttdmien uusien
seuraamusten soveltamista l1dhinnd odotusaikarikkomuksissa. Koska kirjallisen sopi-
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muksen vaatimuksesta ei ole tarkoitus laajemmin luopua, olosuhdearviointi voitaisiin
tulkintakysymysten vélttdmiseksi sitoa sddnnoksessd selkedmmin markkinaoikeuden
seuraamusharkintaan.

Julkisten hankintojen neuvontayksikkd arvioi, ettd 76 §:n sddnnokset hankintasopimuk-
sen tekemisestd ja syntymisestd ovat todenndkdisesti tarpeen.

Kéytdnnossd hankintasopimukset tehdddn kirjallisina. Pd4toksen tiedoksianto hallinnol-
lisessa jérjestyksessd perustuu muutoksenhakuajan alkamiseen ja oikeusturvasdannok-
siin ja menettely on hankintayksikdille pakollista. Samanaikaisesti vaikuttava sopimus-
oikeudellinen tulkinta sopimuksen syntymisesti tarjoukseen annetun hyviksyvén vasta-
uksen perusteella on tdssd yhteydessd ongelmallinen, koska hankintamenettelyssé tapah-
tunut virhe havaitaan usein vasta sen jidlkeen, kun hankintapdités on annettu tiedoksi.
Hankintaoikeudellisesti ongelmallista on, jos sopimuksen syntyminen estidi kdytdnnossa
kaikkien oikeusturvakeinojen kayttdmisen.

Lainkohdan mukaan sopimus syntyy kirjallisella sopimuksella tai jos osapuolet ovat
ryhtyneet toteuttamaan hankintaa. Pykéldssd on todettu periaatteet, joiden mukaan so-
pimusoikeudessa sopimus yleensi katsotaan syntyneeksi. Lainkohta ei kuitenkaan sulje
pois muitakaan sopimuksen syntymistapoja. Pykélidn perusteluissa edelld mainittu on-
gelma on todettu, mutta johtopddtostd ei ole todettu. Liséksi perustelujen lopuksi suosi-
tellaan sopimuksen syntymistd koskevan varauman kayttdmistd, mikd johtaa ajattele-
maan, ettei asiaa olisikaan lainsdddénnossa ratkaistu. Perustelut ovat téltd osin ongel-
malliset.

Mikili tiedoksiantoon liittyvd ongelma halutaan ratkaista yksiselitteisemmin, 76 §:ssd
tulisi todeta, ettd “hankintasopimus ei synny hankintapidtdksen tiedoksiannolla”.

Ehdotettua 76 §:44 voisi muuttaa myos siten, ettd kirjallisen sopimuksen edellytys jite-
tddn nykyiseen tapaan ensimméiseen momenttiin todeten, ettd hankintapdatoksen teke-
misen jidlkeen hankintayksikon on tehtiva kirjallinen sopimus. Lausunnonantajan kasi-
tyksen mukaan kirjallista muotoa koskevalla vaatimuksella on positiivinen ohjaava vai-
kutus.

Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa hankintasopimuksen syntymistd koskevan
kysymyksen olevan yksi ongelmallisimpia ja ettd ehdotetut sdédnndkset perusteluineen
eivit ole hyvéksyttavii.

Hankintayksikoilld ei ole koskaan tarvetta saada sopimussuhdetta aikaan hankintapéé-
toksen tiedoksiannolla. Nédin ollen on tiysin kohtuutonta, ettd lainsddddnndssé toisaalta
estetddn sopimuksen tekeminen vélittdmésti ennen odotusajan kulumista, mutta samalla
automaattisesti synnytetddn sopimus hankintapaitokseen perustuen.

Hankintakeskus katsoo, ettd lainsddtdjan on turvattava hankintayksikdiden oikeusturva
siten, ettei sopimussuhteen voida katsoa syntyvdn ennen kuin hankintayksikkd niin ni-
menomaisesti tahtoo. Lisdksi lainsddtdjén tulee varmistaa se, ettei hankintasopimuksen
voida katsoa my0Oskéddn syntyvén tarjoajan ryhtyessd valmistelemaan hankintaa, mikali
tdhin ei ole hankintayksikon suostumusta. Hankintakeskus toivoo lainsditdjan ratkaise-
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van asian siten, ettd vastuuta tulkinnasta siirretd hankintayksikéille. Jollei muuta ratkai-
sua ole, niin lakiin tulisi ottaa sddnnds siitd, ettd hankintapaatoksessd on mainittava ta-
vasta, jolla hankintasopimus syntyy.

Sopimuksen syntymistd koskeva problematiikka on merkityksellistd my0s suorahankin-
noissa. Mikili lainsddddnnolla ei voida estdd hankintasopimuksen syntymistd hankinta-
paitokselld, olisi hankintapditoksessd oltava maininta siitd, miten hankintasopimus syn-
tyy myo0s suorahankintojen osalta. Hankintayksikoén olisi suorahankintaa koskevassa
padtoksessddn talloin tehtdva varauma siitd, ettd hankinta tehdddn vain siind tapaukses-
sa, ettd suorahankintapddtokseen ei haeta muutosta tai ettd suorahankinta katsotaan lain
mukaisesti tehdyksi. Tami olisi syytd tuoda vdhintddn hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa esille.

Yleiset tuomioistuimet tulkitsevat sopimuksen syntymistd oikeustoimilain perusteella.
Markkinaoikeus ei ole toistaiseksi tulkinnut hankintasopimuksen syntymisté oikeustoi-
milain nojalla. Mikéli asiaan ei puututa lainsddddnnolld, muodostavat tulkintavaihtoeh-
dot hankintayksikdille riskin. Pahin vaihtoehto on, ettd markkinaoikeus kumoaa hankin-
tapditoksen ja velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelyn, minka
jélkeen kérdjaoikeus médrdd hankintayksikon maksamaan alun perin voittaneelle tarjo-
ajalle sopimusoikeudellista vahingonkorvausta menetetysti liikevoitosta.

Terveyspalvelualan Liitto katsoo, ettd hankintasopimuksen syntymisajankohdan méérit-
tdminen lailla on perusteltua, koska tdmi poistaa osaltaan palveluntuottajien riskid ja
parantaa oikeussuojaa. Esitetty sopimuksen syntymisajankohta, kirjallisen sopimuksen
syntyajankohta, selkiyttda tilannetta.

Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry pitdvét kannatettavana, ettd hankintalaissa sdadet-
tdisiin oikeustoimilaista poikkeavasti hankintasopimuksen syntymisestéi vasta kirjallisen
sopimuksen allekirjoittamisella.

77 § Odotusaika

Edelld 16 §:ssd tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittdvdssd hankinnassa hankintasopimus
voidaan tehdd aikaisintaan 21 pidivén kuluttua siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut
tai hdnen katsotaan saaneen pditoksen ja valitusosoituksen tiedoksi (odotusaika) Muu-
toksenhaun vaikutuksesta hankintasopimuksen tekemiseen sdddetdan 90 §:ssi.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK kannattaa odotusaikaséddntelyn ulottamista myds kan-
sallisiin hankintoihin. Sédantely parantaa markkinaoikeuden mahdollisuuksia puuttua
virheelliseen hankintapddtokseen ennen kuin se pannaan taytantoon.

Hansel Oy ehdottaa, ettd puitejdrjestelyjen sisdisissd kilpailutuksissa odotusaika olisi
oikeussuojadirektiivin mukainen vihimmaéisaika (10/15 paivaa).
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PTCServices Oy katsoo, ettd 21 pdivdn odotusaikaa voidaan kansainvilisenkin vertailun
perusteella pitdd poikkeuksellisen pitkdnd. Oikeussuojadirektiivissd odotusajan vdhim-
mdispituudeksi on miiritelty vain 10 pdivad. Kun valituksesta tiedonsaantia ollaan var-
mistamalla sekd valittajalle sdddettdvilld velvollisuudella tiedottaa hankintayksikkoa
valituksesta ja markkinaoikeuden itsensd yllapitimélld valitusten vireille tuloa koske-
valla listalla, jd4 varsin pieni riski siitd, ettd hankintayksikko solmisi sopimuksen tieté-
méttd valituksen vireille tulosta. Odotusajan pituus voisi méardytyéd yhta pitkiksi kuin
muutoksenhakuaika eli 14 pdiviksi padtoksen tiedoksisaannista.

Palveluita koskevien kéyttooikeussopimusten lisdksi hankintalain liitteen B EU-
kynnysarvot ylittavédt hankinnat tulisi sulkea odotusaikasééntelyn ulkopuolelle. Monet
liitteen B palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, ettd palvelua ei hankita hankintayksikolle
itselleen, vaan sen asiakkaina oleville kuntalaisille. Talloin odotusajan noudattaminen ei
nithin aina sovellu, vaan sopimus tulee solmia mahdollisesta valituksesta huolimatta.
Tallaisia palveluita ovat erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelut sekd koulutuspalvelut.
Olisi my0s johdonmukaista, ettd oikeusturvadirektiivin vaatimukset koskisivat ainoas-
taan direktiivin soveltamisalaan kokonaan kuuluvia hankintoja.

Terveyspalvelualan Liitto katsoo, ettd pakollinen odotusaika hankintapditoksen ja han-
kintasopimuksen vélilld on tirked yritysten oikeusturvan takaamiseksi. Oikeusturvan
toteutumisen nékdkulmasta on olennaista estdd sellaiset tilanteet, joissa kiistanalaisen
hankintapditoksen toteutuminen pyritddn turvaamaan allekirjoittamalla sopimus mah-
dollisimman nopeasti. Sopimuksen allekirjoittamisen jidlkeen mahdollisuudet vaikuttaa
tilanteeseen ovat minimaalisia. Liitto esittddkin, ettd oikeusturvan toteutumiseksi kaikil-
la toimialoilla pakollinen odotusaika tulisi ulottaa my6s EU-kynnysarvot alittaviin han-
kintoihin.

Suomen Kaupan Liitto huomauttaa, ettd sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle on ra-
jattu palveluiden kayttdoikeussopimukset. Palveluiden kiyttdoikeussopimukset on vas-
taavasti rajattu ehdotuksen ulkopuolelle my0s lakiechdotuksen 79 §:ssd. Perusteet raja-
uksille eivit kdy ilmi mietinnosta.

78 § Poikkeukset odotusajan noudattamisesta

Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos:

1) sopimus koskee 32 §:ssé tarkoitetun puitejirjestelyn perusteella tehtdvdd hankintaa;
2) sopimus koskee 5 §:n 17 kohdassa tarkoitetun dynaamisen hankintajirjestelmén pe-
rusteella tehtavaa hankintaa;

3) hankintasopimus tehddén ainoan hyvéksyttdvin tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa
eikd tarjouskilpailussa ole jdljelld muita tarjoajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa.
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Elinkeinoeldman keskusliitto EK pitda 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia odo-
tusajasta perusteltuina. Kohdan 3 osalta on huolehdittava siité, ettei se tule sovelletta-
vaksi vidirdnlaisissa tilanteissa. Poikkeuksen soveltamistilanteet on avattava huolella
ehdotuksen perusteluissa.

Kansanelékelaitos ehdottaa poikkeusperusteisiin lisattdvaksi voimassa olevan lain 74
§:n mukainen peruste eli sdédnnds siitd, ettd odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos han-
kintasopimuksen tekeminen on ehdottoman vilttimétonta yleistd etua koskevasta pakot-
tavasta syysti tai ennalta arvaamattomasta hankintayksikdsté riippumattomasta syysta.

Kansaneldkelaitoksen sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa on jouduttu aika ajoin
soveltamaan nykyisen lain 74 §:n mukaista poikkeusperustetta. Ehdottoman vélttdmat-
toména yleistd etua koskevana pakottavana syyni voidaan mainita esimerkiksi luonnon-
katastrofi, jonka seurauksena Kansaneldkelaitos joutuu tekemiin suuren méédrdn han-
kintalain 27 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella yksittdisid suorahankintoja katastrofin
uhreille ja heiddn omaisilleen jérjestettivisté terapiapalveluista. Néissi tilanteissa ehdo-
tetun 78 §:n mukaiset odotusajasta poikkeamisen edellytykset eivit tiyttyisi. Kyseessa
on kuitenkin palvelut, jotka tulee yleensi voida toteuttaa vélittdmaisti ilman odotusaikaa.

Hansel Oy esittdd tydoryhmén mietintdd tdismennettidviksi 78 ja 79 §:n osalta siten, ettd
otetaan huomioon ne poikkeukselliset tapaukset, joissa suorahankinnan perusteena on
hankintalain 27 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen tilanne, jossa sopimuksen tekemi-
nen on ehdottoman valttamitonta eikd sdddettyjd midrdaikoja voida noudattaa hankin-
tayksikOsté riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd aiheutuneen darimmaisen
kiireen takia.

Hankintadirektiivin johdanto-osan 8 kohdan mukaan lykkadvaa vdhimmaisméardaikaa
ei ole noudatettava ddrimmdisen kiireen johdosta tehtévissd suorahankinnoissa. Oikeus-
suojadirektiivin 2 b artiklan mukaan odotusaikaa ei sovelleta tilanteissa, joissa hankin-
tailmoitusta ei ole julkaistava (suorahankintatilanteet). Ty6ryhmédn mietinnén 78 ja 79
§:ssd ei ole otettu huomioon kyseistd oikeussuojadirektiivin mahdollistamaa poikkeusta
odotusajan noudattamisesta.

Aidrimmiisen kiireen tilanteissa hankintayksikén on voitava tehdi sopimus ilman odo-
tusaikaa. Kaytdnnossd ndmé suorahankintatilanteet liittyvit johonkin poikkeukselliseen
tapahtumaan, kuten luonnonkatastrofiin, laiterikkoutumiseen, tulipaloon, liikenne- tai
muuhun onnettomuuteen, karilleajoon tai muuhun vastaavaan ylivoimaiseen esteeseen
rinnastettavaan syyhyn, jolloin hankintailmoituksen tekeminen ja odotusajan noudatta-
minen on hankintayksikdlle usein mahdotonta ja kohtuutonta hankinnan loppukéayttdjil-
le taikka muille osallisille.

PTCServices Oy katsoo, ettéd jos odotusaikaa koskeva sddntely ulotetaan myds liitteen B
palveluhankintoihin, ne tulee siséllyttdd poikkeuksen piiriin oikeusturvadirektiivin 2 b
artiklan a kohdan perusteella. Asianomaisen kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sdatda,
ettei odotusaikaa sovelleta, jos direktiivi ei edellytd hankintailmoituksen julkaisemista
ennalta EU:n virallisessa lehdessa.
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79 § Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankintasopimus

Edelld 16 §:ssd tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittdvassd suorahankinnassa hankintayk-
sikkd voi hankintapédédtoksen jilkeen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa koskevan
ilmoituksen ennen hankintasopimuksen tekemistd. T&lloin hankintasopimus voidaan
tehdd aikaisintaan 14 pdivian kuluttua ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan unionin
virallisessa lehdessi

Suorahankintojen vapaachtoista ilmoittamista on kannatettu hyvina keinona varmistaa,
ettd hankintasopimukseen ei voida jélkikdteen puuttua. Ehdotusta ovat kannattaneet
esimerkiksi ulkoasianministerio, maa- ja metsatalousministerid, Helsingin kaupungin
rakennusvirasto ja YVT Paakaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta.

Terveyspalvelualan Liitto, Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry ovat katsoneet, etté il-
moitusvelvollisuuden pitiisi olla pakollinen. Liséksi ilmoitusvelvollisuus tulisi ulottaa
my0s EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitda ehdotettua menettelya jarkevdna menettelytapana
varmistaa, ettd suorahankinnalle on todella olemassa edellytykset. Ehdotettu menettely
on kannatettava my0s sen yrityksen ndkokulmasta, jolta hankintayksikko aikoo tehdd
kyseisen suorahankinnan. Ndiden positiivisten vaikutusten vuoksi sidintely tulisi ulottaa
myd&s muihin hankintoihin.

PTCServices Oy ihmettelee B-palveluhankintojen ilmoittamisen vapaachtoisuuden vai-
kutusta.  Sddnnoksesséd kielletddn sopimuksen solmiminen ennen kuin 14 pdivdd on
kulunut ilmoituksen julkaisemisesta. Ainakin hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisissa
adrimmaisissa kiiretapauksissa sopimuksen solmiminen heti padtdksenteon jilkeen tulisi
sallia. Sopimuksen lykkd&dminen ei sovellu erityisen hyvin raaka-aineporssistd tehtéviin
hankintoihin eiké liiketoimintansa péattaviltd tehtdviin hankintoihinkaan, joissa tilan-
teissa hankintayksikon tulee joka tapauksessa toimia varsin nopeasti.

80 § Hankintaoikaisu

Hankintayksikko voi itse poistaa virheellisen padtdksensd tai muun toimenpiteen, jolla
on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uu-
delleen (hankintaoikaisu), jos pédtos tai toimenpide perustuu lain soveltamisessa tapah-
tuneeseen virheeseen.

Péitoksen tai toimenpiteen korjaaminen ei edellytd asianosaisen suostumusta. Padtosta
tai toimenpidettd ei kuitenkaan voida korjata hankintaoikaisuna, jos hankintasopimus on
tehty.
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Lausunnonantajat ovat kannattaneet hankintaoikaisua laajalti joustavana ja tarpeellisena
uutena oikeussuojakeinona (ndin esimerkiksi ulkoasianministerié, maa- ja metsétalo-
usministerid, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Kirkkohallitus, KL-Kuntahankinnat Oy,
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Raha-automaattiyhdistys, Hansel Oy, YTV
Paakaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta, Helsingin kaupungin rakennusvirasto ja
Sosiaalialan TyOnantaja- ja Toimialaliitto). Torjuvasti ehdotukseen on suhtautunut
Helsingin hallinto-oikeus.

Kirkkohallitus ilmoittaa valmistelevansa tarvittavat muutokset kirkkolakiin tdltd osin
marraskuussa 2009 kokoontuvalle kirkolliskokoukselle.

Helsingin kaupungin hankintakeskus kannattaa tyoryhmén nidkemystd hankintaoikaisua
koskevasta sddntelystd. Laissa tai sen esitdissa olisi kuitenkin syytd tdsmentdd se, missi
laajuudessa hankintayksikko voi tutkia sille tehdyn oikaisupyynnon tai missd laajuudes-
sa se voi ottaa asian omasta aloitteestaan tutkittavakseen. Kuntalain mukainen oi-
kaisuvaatimusasia voidaan tutkia vain siltd osin kuin pditokseen on haettu muutosta,
jollei asiassa ole samalla kdytetty otto-oikeutta.

Kéaytdnnossa kuntalain mukainen rajattu tutkimisoikeus on aiheuttanut hankintayksikail-
le ongelmia, koska oikaisuvaatimuksen késittelyssd usein havaitaan hankintamenettelyn
muita virheitd, joihin oikaisuvaatimuksessa ei kuitenkaan ole viitattu. Hankintayksikoi-
den kannalta on sen vuoksi tirkeédd, ettd ne voivat ottaa asian kisittelyyn myos omasta
aloitteestaan hankintaoikaisuna.

Hankintayksikolle tulisi joka tapauksessa antaa mahdollisimman laajat kisittelytoimi-
valtuudet, koska ainoastaan télld tavoin voidaan viahentdd markkinaoikeuden kisittelyyn
tulevien asioiden méadraé. Esitdissa tulisi siten vastata muun ohella kysymykseen, voiko
hankintayksikko ottaa asian késittelyyn myds omasta aloitteestaan, vaikka asiasta olisi
jo tehty oikaisupyyntd. Viimeisen kysymyksen osalta tavoitteena on hahmottaa se, ettd
voiko hankintayksikko jélkikéteen laissa madritellyn ajan puitteissa (60 pdivad) padttaa
ottaa asian késittelyyn myOs omasta aloitteestaan, vaikka asiasta olisi jo tehty oi-
kaisupyynto ja ndin varmistaa sen, ettd kaikki havaittavissa olevat virheet korjataan.

Kansanelékelaitos pitdd kannatettavana, ettd hankintaoikaisu ei ole pakollinen muutok-
senhaun esivaihe. Hankintaoikaisun kéyttdmisen pitéisi olla myds hankintayksikén har-
kinnassa niin, etti se voisi jo esimerkiksi tarjouspyynndssé ilmoittaa, ettei tule ottamaan
késittelyyn tarjoajien tekemid hankintaoikaisuja. Myoskddn hankintaoikaisuohjeen an-
tamisen ei tulisi olla pakollista tapauksissa, joissa hankintayksikko olisi antanut etuké-
teen ilmoituksen, ettei se tule késitteleméién hankintaoikaisuja.

FiCom ry chdottaa, ettd lain 80 §:ssd todettaisiin vield erikseen, ettd hankintaoikaisu
ratkaistaan hankintalain 73 §:ssd tarkoitetulla pddtokselld. Oikeussuojan kannalta on
keskeistd, ettd oikaisun perusteella tehty padatds annettaan alkuperiistd hankintapadtosta
vastaavalla tavalla tiedoksi ja pddtokseen kohdistuvat samat muutoksenhakukeinot kuin
alkuperdiseen péaiatokseen

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd hankintaoikaisu ei sovellu oikeussuojajarjestel-
min kokonaisuuteen eikd ainoana oikeussuojakeinona kynnysarvon alittavissa hankin-
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noissa ole tyydyttdva ratkaisu oikeusturvan kannalta. Hallinto-oikeuden kasityksen mu-
kaan asianosaiselle ei tuolloin ole mahdollisuutta saattaa asiaa riippumattoman laink&ayt-
toelimen ratkaistavaksi.

Kuopion seudun hankintatoimi pitdd ongelmallisena hankintaoikaisun ajallista péaallek-
kiisyyttd varsinaisen markkinaoikeusmenettelyn kanssa, vaikka lausunnonantaja kan-
nattaakin uutta oikeussuojakeinoa. Jos hankintayksikkoé korjaa hankintapdétoksensa,
markkinaoikeus voisi poistaa asian késittelystdin pidasiaratkaisua antamatta silloin, kun
korjaustoimenpide on suoritettu oikein. Téllaisessa tilanteessa markkinaoikeuden on
joka tapauksessa annettava ratkaisu vaadituista oikeudenkdynti kuluista hallintolain-
kayttdlain 74 §:n 1 ja 2 momentin perusteella. Markkinaoikeuden oikeuskéytinnén pe-
rusteella oikeudenkdyntikulut tulevat niissé tilanteissa hankintayksikon maksettavaksi.
Hankintaoikaisun tekemiselld ei tillaisissa tilanteissa ole kiytdnnon merkitysta.

Julkisten hankintojen neuvontayksikkd korostaa, ettd hankintaoikaisulla voidaan ratkais-
ta ongelmia, joita neuvontatoiminnassa tulee esille ldhes paivittdin. Neuvontayksikko
ehdottaa harkittavaksi 80 §:n 1 momentin viimeisen lauseen tarkistamista muotoon ’ja
ratkaista asian uudelleen (hankintaoikaisu), jos péitos perustuu virheelliseen lain sovel-
tamiseen”. Lisédksi voisi olla perusteltua ottaa kantaa siihen, kidsittddko lain soveltami-
sessa tapahtunut virhe tai virheellinen lain soveltaminen my6s menettelyvirheen.

Vantaan kaupunki pitdd hankintaoikaisun kayttoonottoa hyvénd ratkaisuna. Etenkin
hankintayksikdn mahdollisuus itseoikaisuun sekd asianosaisen suostumusedellytyksen
poistuminen varmistavat hankintaoikaisun toimivuuden myods kéytinnoén hankintatoi-
minnassa. Nykyinen kuntalakiin perustuva oikaisuvaatimusmenettely on osoittautunut
ongelmalliseksi etenkin tilanteissa, joissa hakijan oikaisuvaatimuksen tutkimisen joh-
dosta hankintamenettelyssé havaitaan muunkinlaisia kilpailutuksen lopputulokseen vai-
kuttavia virheitd kuin miti hakija on oikaisuvaatimuksessaan tuonut esille.

Selvyyden vuoksi tulisi lopulliseen lakitekstiin tai perusteluihin saada ndkemys siitd,
mitd lain soveltamisessa tapahtuneella virheelld tarkoitetaan. Vilimietinnon perustelu-
tekstin mukaisesti: “hankintaoikaisussa voitaisiin paéttdd myos sellaisista muodollisista
virhetilanteista, joissa asian késittely uudestaan on tarpeen ehdokkaiden ja tarjoajien
tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi”. Hankintamenettelyssd tapahtuneita virheitd ei
Vantaan kaupungin mukaan ldheskdin aina voida lukea sanan varsinaisessa merkityk-
sessd lain soveltamisessa tapahtuneiksi virheiksi.

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd hankintaoikaisun toteuttaminen ja ulottaminen pienhankin-
toihin vilimietinndssa esitetylld tavalla on vélttiméaton uudistus erityisesti pienhankinto-
jen oikeussuojan parantamiseksi. Pienhankintojen oikeussuojatarpeet korostuvat, kun
toteutetaan eduskunnan edellyttdmét korotukset kansallisiin kynnysarvoihin.

Hankintaoikaisu vaikuttaa tarkoituksenmukaisemmalta muutoksenhakukeinolta kuin
nykyiset oikaisuvaatimusmenettelyt. On kuitenkin tarpeen seurata tiiviisti, onko uusi
menettelykddn kéytdnndssé toimiva, silld kokemuksen mukaan hankintayksikot muutta-
vat vain harvoin omia paatoksiddn.

Pienhankinnoissa uusi menettely voi olla joka tapauksessa tehokas jo siksi, ettd muuta
muutoksenhakumahdollisuutta ei ole.
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Muutoksenhakuohjaukseen liittyvit kysymykset on jatkovalmistelussa ratkaistava siten,
ettd pienhankinnoissakin noudatetaan selkeitd, yhtendisid menettelyitd. Jos hankintaoi-
kaisun mahdollisuudesta ei ole riittdvéda tietoa, menettelyd tuskin voidaan my0Oskdén
kayttaa tehokkaasti.

81 § Hankintaoikaisun vireilletulo

Hankintayksikkd voi ottaa hankintaoikaisun késiteltdvdkseen omasta aloitteestaan tai
asianosaisen vaatimuksesta. Hankintayksikon on ilmoitettava hankintaoikaisun vireille-
tulosta valittdmasti niille asianosaisille, joita asia koskee.

Asianosaisen vaatimus on esitettdvd 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun asianosainen on
saanut tiedon hankintayksikon pditoksestd tai toimenpiteestd. Hankintayksikko voi itse
ottaa hankintapédétoksen tai toimenpiteen korjattavakseen 60 vuorokauden kuluessa sii-
td, kun hankintaoikaisun kohteena oleva pditds tai toimenpide on tehty.

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei estd hankintaoikaisun tekemistéd tai hankintaoi-
kaisun késittelyd. Hankintaoikaisu voi koskea my0s lainvoimaiseksi tullutta hankintayk-
sikdn pddtostd, jos asiaa ei ole saatettu markkinaoikeuden kasiteltdviaksi.

Helsingin kaupungin oikeuspalvelut kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallintolakia ja kun-
talakia ei sovelleta osakeyhti6ihin. Hankintaoikaisun vireilletuloa koskevan 81 §:n pe-
rustelujen mukaan hankintaoikaisun késittely on hallintomenettelyé ja tdten siithen so-
vellettaisiin hallintolakia. Koska hankintaoikaisu koskee ehdotetun lainkohdan muutok-
sen mukaan kaikkia hankintayksikoitd, tulisi menettelysdintoja selventda.

Suomen Yrittdjat ry pitdd erikseen pohdittavana kysymyksend hankintaoikaisun suhdetta
lainvoimaisiin padtoksiin. Voittaneiden tarjoajien kannalta on kohtuutonta, jos kukaan
ei hae muutosta markkinaoikeudelta, mutta paatostd kuitenkin muutetaan hankintaoikai-
sun perusteella. Hankintaoikaisumenettely tulisikin kdynnistdd mieluiten normaalissa 14
pdivéan valitusajassa, ja asianosaisille tulisi ilmoittaa paatoksen kisittelemisestd uudel-
leen.
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82 § Hankintaoikaisun kasittelyn vaikutus markkinaoikeuden kasittelyyn

Hankintaoikaisun vireilletulo ja kasittely eivit vaikuta sithen méérdaikaan, joka asian-
osaisella on tdmén lain nojalla haettaessa muutosta markkinaoikeuteen.

Jos korjattavaan pédétokseen tai toimenpiteeseen on haettu markkinaoikeudelta muutos-
ta, asian kasiteltdviksi ottamisesta on ilmoitettava ja siind tehty pditds on toimitettava
markkinaoikeudelle. Hankintaoikaisua késitellessddn hankintayksikkd voi kieltdd paa-
toksen tai toimenpiteen tiytdntdonpanon tai madratd sen keskeytettdviksi. Taytintoon-
panon kieltdmisestd ja keskeyttdmisestd on ilmoitettava markkinaoikeudelle, jos asiaan
on haettu markkinaoikeudelta muutosta valittamalla.

Jos hankintayksikko korjaa hankintapditoksensd tai muun toimenpiteensd hankintaoi-
kaisuna siten, ettd markkinaoikeudelle valituksen tehneelld ei ole endd oikeussuojan
tarvetta eikd tarvetta saada perusteltua pédatostd, markkinaoikeus voi poistaa téllaisen
asian kisittelystddn antamatta padasiasta ratkaisua.

Julkisten hankintojen neuvontayksikké kiinnittdd huomiota siihen, ettid ehdotetun 82 §:n
2 momentin toisen virkkeen mukaan hankintaoikaisua késitellessddn hankintayksikko
voi kieltdd padtoksen tai toimenpiteen tdytdntdonpanon tai mairitd sen keskeytettdviksi.
Sanamuoto vastaa hallintolain 53 §:n sanamuotoa. Sanamuoto voi olla perusteltu silloin,
jos kielto osoitetaan jollekin muulle taholle kuin hankintayksikolle itselleen. Koska
hankintayksikkod kasittelee kdytdnnossd itse oikaisuvaatimuksen, voi sanamuoto olla
hieman harhaanjohtava. Hankintayksikkd tuskin kieltdd itseddn panemasta pdétosté tiy-
tantoon eikd paatos toisaalta muuta hankintayksikon toimivaltaa jo nyt keskeyttdd tiy-
tdntoonpanoa omassa organisaatiossaan. Mikili sddnnokselld on tarkoitus antaa yhteis-
hankintayksikdille toimivaltaa kieltdd omistajatahojaan panemasta paédtostd taytantdoon,
téstd olisi syyté erikseen lausua vdhintdénkin perusteluissa.

Neuvontayksikko ehdottaa harkittavaksi, voisiko 82 §:n 2 momentin sanamuotoa muut-
taa esimerkiksi seuraavasti: ”Jos korjattavaan paatokseen tai toimenpiteeseen on haettu
markkinaoikeudelta muutosta, asian késiteltdviksi ottamisesta on ilmoitettava ja siind
tehty pdadtds on toimitettava markkinaoikeudelle. Hankintayksikon on ilmoitettava
markkinaoikeudelle, jos se ei laita padtostd tai toimenpidettd tdytdntoon tai keskeyttda
tdytdntdonpanon, jos asiaan on haettu markkinaoikeudelta muutosta valittamalla.”
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83 § Hankintaoikaisun soveltaminen muihin hankintoihin

Hankintaoikaisua voidaan kiyttdd myds sellaisen hankintayksikon pdédtoksen tai muun
hankintamenettelyssid tehdyn toimenpiteen korjaamiseen, johon ei sovelleta tétd lakia.
Téllaisen hankintaoikaisun johdosta tehtdvddn pdatokseen ei saa hakea muutosta valit-
tamalla markkinaoikeudelta.

Oulun hallinto-oikeus esittdd harkittavaksi, tulisiko hankintaoikaisumenettely sdatda
yksinomaiseksi ensi vaiheen muutoksenhakukeinoksi pienhankintojen osalta. T&lldin
hankintaoikaisupditokseen haettaisiin muutosta valittamalla alueelliseen hallinto-
oikeuteen. Jos puolestaan nykyinen kunta- ja kirkkolain mukainen oikaisuvaatimusme-
nettely pidetddn voimassa, tulisi harkittavaksi, onko hankintaoikaisumenettelyd syyta
ulottaa tdssd vaiheessa koskemaan pienhankintoja.

Vaasan hallinto-oikeus esittdd vield pohdittavaksi, onko hankintaoikaisua syytéd ulottaa
kynnysarvoa alittaviin pienhankintoihin. Ndiden hankintapditosten osalta on jo olemas-
sa toimiva oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakujérjestelmé sekd kunnissa kuntalain 51
§:n mukainen otto-oikeus. Kéytettdvissd ovat myds hallintolain 50 §:n mukainen asia-
virheen korjaaminen ja 51 §:n mukainen kirjoitusvirheen korjaaminen. Uuden hankinta-
oikaisun ulottaminen pienhankintoihin saattaisi ndin ollen aiheuttaa vain tarpeetonta
sekaannusta.

Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo, ettd ehdotettu jérjestelmd johtaisi siihen,
ettd valittaja voisi tehdéd oikaisuvaatimuksen kuntalain perusteella sekd samanaikaisesti
vaatia hankintaoikaisua hankintalain nojalla. Téten olisi mahdollista, ettd kaksi samaa
asiaa koskevaa valitusta olisi vireilld kunnan eri instansseissa. Ehdotettua jérjestelmaa ei
voida pitdd hyvind hankintayksikon eikd tarjoajan kannalta. Ratkaisuna tdhin oikeus-
palvelut ehdottaa, ettd mahdollisuus hankintaoikaisun kéyttoon kyseisissd hankinnoissa
annettaisiin vain hankintayksikoélle, ei tarjoajille. Téalloin hankintayksikkd voisi korjata
hankinnassa tapahtuneita mahdollisia virheitd joustavasti ja nopeasti.

PTCServices Oy epiilee, etti laissa ei ole mahdollista sddtdd oikeusturvakeinoista sellai-
sissa hankintamenettelyissé, jotka eivit kuulu lain soveltamisalaan. Yhti6 pitdd sdannos-
td yllattdvana ja erikoisena.
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84 § Asiakirjojen julkisuutta koskevien saanndsten soveltaminen

Hankintayksikon asiakirjojen julkisuuteen ja asiakirjoista perittdviin maksuihin sekd
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua lakia (621/1999), jos hankintayksikkd on mainitun lain 4 §:ssd tarkoitettu vi-
ranomainen tai jos sen on muualla laissa olevan sdédnnoksen perusteella noudatettava
sanottua lakia.

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun hankintayksikon jirjestiméén tarjouskilpailuun
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen késittelyd varten laadituista ja saaduista
asiakirjoista sekd hankintayksikon palveluksessa olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelle-
taan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetdin asianosai-
sen oikeudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden méérdytymisestd sekd tiedonsaantia
koskevan asian kisittelemisesti ja ratkaisemisesta.

Hankintayksikon paitokseen, jolla on ratkaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva asia,
saa hakea muutosta siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33
§:ssd sdddetddn. Toimivaltainen hallinto-oikeus kiasittelemidin muun kuin viranomaisena
toimivan hankintayksikon pédatoksestd tehdyn valituksen, on se hallinto-oikeus, jonka
tuomiopiirin alueella hankintayksikko sijaitsee.

Evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seurakuntien asiakirjojen julkisuudesta sdddetdin
kirkkolaissa
(1054/1993).

Suomen Kuntaliitto tuo esiin, ettd viime aikoina korostunut asia hankinnoissa on ollut
hankintoja koskevien asiakirjojen julkisuus. Hankintayksikdiden, tarjousten tehneiden
yritysten, muiden yritysten ja kansalaisten nikemykset julkisuuslain tulkinnasta vaihte-
levat tavalla, joka hiiritsee hankintayksikdiden toimintaa. Varsinkin kilpailuttamisen
jélkeen kiinnostus saatujen tarjousten yksityiskohdista kiinnostaa niin asiaperustein kuin
yleisestd uteliaisuudesta. Hankintojen ldpindkyvyys julkisessa hallinnossa merkitsee
suhteellisen avointa kulttuuria julkisuuslain tulkinnoissa. Toisaalta yritysten liikesalai-
suudet painavat vaa’asssa. Monet yritykset pyrkivét “vakoilumielessd” saamaan jiljen-
noksen tehdyista tarjouksista, vaikka ne eivit olisi kilpailuttamisessa mukana. Téllainen
toiminta pitiisi padsdantoisesti estaa.

Perinteisesti kuntien hankintapdédtokset hintoineen on katsottu julkisiksi. Hinta ei ole
ollut julkisissa viranomaisten suorittamissa hankinnoissa liikesalaisuus. Tdma on ollut
demokraattisen hankintamenettelyn kulmakivi. Tarjoukset, joiden keskeinen elementti
on hinta, on julkisuuslaissa katsottu saavuttavan ns. yleis6julkisuuden sen jélkeen, kun
hankintasopimus on tehty (JulkL 7 §). Koska hinnan julkisuutta kdsitellidn myds jul-
kisuuslain asianosaisjulkisuutta koskevassa sdédnnoksessd (JulkL 11 §) sekd liikesalai-
suutta JulkL 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa, kysymys tarjoushinnan julkisuudesta yk-
sityiskohtien osalta ei avaudu riittdvin selkedsti. Tdméd ongelma ilmenee mm. KHO
29.11.2007 antamasta paitoksestd (KHO 2007:83), joka ei selventényt esilld olevaa
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kysymysti, koska paatoksessi ei yksildity, mitd lopulta julkisuuslain tarkoittamalla hin-
nalla tarkoitetaan.

Hinnalla tarkoitetaan perinteisesti kokonaishintaa tai yksikkoéhintaa silloin, kun hintaa ei
ole voitu antaa yksinomaan kokonaishintana tai kun hinta médriytyy yksinomaan yk-
sikkohinnoin. Jalkimmaéinen tilanne on tyypillistd esimerkiksi pitkdaikaisissa tavaroiden
tai palvelujen toimitussopimuksissa, joissa lopullista tavaran tai palvelun hintaa ei voida
tarjousta tehdessa tietdd, koska lopullisia méiéridkddn ei tiedetd. Tavaroita koskeva tar-
jous annetaan télloin yksikkohinnoin ja palvelutarjous tuntihinnoin. Rakennusurakassa
tarjoushinta annetaan vastaavassa tilanteessa eri tydvaiheita koskevin yksikkéhinnoin.
Edelld mainittu KHO:n pditos ei valaise esitettyd ongelmaa ja on jopa ristiriidassa val-
litsevan tulkinnan kanssa.

Hintoja ei ole siis julkisissa hankinnoissa lahtokohtaisesti pidetty liikesalaisuuksina. Sen
sijaan liikesalaisuuksiin kuuluvat ne laskennalliset taustatiedot, joiden perusteella yri-
tykset médrittelevdt tarjouksissa ilmoitettavan tuotteen tai palvelun hinnan. Jokainen
yritys laskee niméd omalla tavallaan, jota tilaajan tai ulkopuolisen ei tarvitsekaan tietda.
Néami tiedot ovat tyypillisid liikesalaisuuksia. Julkisen hinnan ja sen méiérittdmiseen
liittyvien liiketaloudellisten laskelmien keskindisen suhteen oikeudellinen hdmértymi-
nen tulee mahdollisimman pian poistaa selventdmaélla julkisuuslakia.

Edelleen tulee harkita, pitdisiko tarjousasiakirjojen julkisuus rajoittaa vain asianosaisiin.
Jos hankintaoikaisuun péddytdén, kansalaisdemokratiaan kuuluva asiakirjajulkisuus
tarjousten yksikkohintoihin voitaisiin poistaa. Hankintoihin kohdistuva kriittinen tarkas-
telu voidaan kunnallishallinnossa toteuttaa uudessa tilanteessa vakiintunein tarkastus-
toimin.

Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd oikeusturva ja julkisuus liittyvit toisiinsa, joten ongel-
mat asiakirjojen julkisuuden osalta tulisi mahdollisimman pian poistaa.

85 § Muutoksenhakuun oikeutetut

Hankintaa koskevan asian voi saattaa markkinaoikeuden kasiteltdvaksi valituksella se,
jota asia koskee.

Asian voi saattaa markkinaoikeuden kasiteltdviaksi valituksella lisdksi:

1) ty6- ja elinkeinoministerid yhteison valvontamenettelya koskevassa asiassa;

2) edelld 13 §:ssé tarkoitetussa asiassa my0s sellainen valtion tai kunnan viranomainen
taikka muu taho, joka on myodntdnyt hankekohtaista tukea rakennushankkeen toteutta-
miseen.
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Hansel Oy:n miclestd sddnnoksessd tai sen perusteluissa tulisi tarkemmin esittdd se,
missé tilanteissa sellainen toimittaja, joka ei ole jittdnyt tarjousta, voisi olla asianosai-
nen.

Kaytdnnon ongelmia esiintyy esimerkiksi tilanteessa, jossa toimittaja ilmoittaa, ettd se
ei tule antamaan tarjousta. Jos tillainen toimittaja katsotaan asianosaiseksi, sille tulisi
ilmeisesti myos antaa hankintapdétds ja valitusosoitus. Toisaalta, jos hankintapditosta ja
valitusosoitusta ei anneta, toimittajan valitusoikeus jatkuu 87 §:n 3 momentin mukaises-
ti kuusi kuukautta. Koska hankintapaitostd ei ole annettu ja hankintayksikko ei ole ta-
min toimittajan kohdalla noudattanut odotusaikaa, hankintayksikko voi syyllistyd odo-
tusaikarikkomukseen, jolloin sovellettavaksi voi tulla tehottomuusseuraamus.

Tarjoajalla, joka ei ole jittinyt tarjouskilpailussa tarjousta, ei tulisi olla asianosaisase-
maa eikd mydskddn valitusoikeutta. Hankintayksikolld ei mydskdén tulisi olla velvoitet-
ta antaa hankintapadtostd ja valitusosoitusta toimittajalle, joka on ilmoittanut, ettei se
tule jattdmiin tarjousta. Asianosaisasema vaarantaisi muiden tarjoajien ja hankintayksi-
kon liikesalaisuuksien suojan toteutumista ja mahdollistaisi toisen toimittajan liiketoi-
minnan haittaamistarkoituksessa tehdyt valitukset. Hankintasopimuksen tekemisen jal-
keen tehdyt valitukset saattaisivat aiheuttaa my0s vaikeita odotusaikarikkomukseen ja
tehottomuuteen liittyvid tulkintatilanteita.

86 § Muutoksenhaun kohde

Markkinaoikeuden késiteltdvdksi valituksella voidaan saattaa téssd laissa tarkoitettu
hankintayksikon pddtds tai hankintayksikon hankintamenettelyssd tehty toimenpide,
jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Markkinaoikeuden késiteltdvéksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikon sellaista
pddtostd tai muuta toimenpidettd, joka koskee yksinomaan hankintamenettelyn valmis-
telua.

Tédmin lain 32 §:ssé tarkoitettuun puitejérjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea
valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus myonnd asiassa kisittelylupaa. Lupa on
myOnnettivi, jos:

1) asian kisittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tirkeda

tai

2) sithen on painava hankintayksikon menettelyyn liittyva syy.

Tyoryhmén mietintoon liittyy valtiovarainministerion edustajan Koivurinnan eridva
mielipide, jonka mukaan valitusoikeus puitejirjestelyjen sisdisissd hankinnoissa tulisi
ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin. Eridvassd mielipiteessd on lisdksi
katsottu, ettd jos valituskiellon luominen katsotaan mahdottomaksi puitejdrjestelyn si-
sdisissd hankinnoissa, sovellettavana oikeussuojakeinona tulisi pitdd hankintaoikaisua.
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Koivurinnan eridvddn mielipiteeseen ovat lausunnonantajista ilmoittaneet yhtyvénsa
valtiovarainministerio, opetusministerio, sosiaali- ja terveysministerid, litkenne- ja vies-
tintdministerid, Tiehallinto, Viestintavirasto, llmailulaitos Finavia, Ajoneuvohallinto-
keskus, Merenkulkulaitos, Paakaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta ja Pohjois-Savon
liitto.

Yhteenvedossa késitellddn ensiksi ne lausunnot, joissa ehdotusta on vastustettu siitd
syystd, ettd puitejédrjestelyihin perustuvissa kilpailutuksissa ei katsota olevan erityisti
oikeussuojan tarvetta ainakaan siltd osin kuin minikilpailutus ei ylitd EU-kynnysarvoa..
Tadmaén jdlkeen kisitellddn ne lausunnot, joissa kisittelyluvan kéyttdonottamista on kan-
natettu. Kolmanneksi kisitellddn ne lausunnot, joissa késittelylupajirjestelméd on vas-
tustettu muusta syytd. Kolmannessa ryhmaéssi olevat lausunnonantajat eivét halua mini-
kilpailutusten valitusmahdollisuuksia rajattaviksi milldén tavalla.

Kolmannessa ryhmaéssi olevat lausunnonantajat perustuvat nikemyksensad korkeimman
hallinto-oikeuden edustajan Anne Nenosen eridvddn mielipiteeseen, johon tydryhmén
jasen Hannele Salminen Turun hallinto-oikeudesta on yhtynyt. Kolmannessa ryhméssa
on myos tydryhmén mietintdon yhteisen eridvin mielipiteen jittdneen Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK:n edustajan Jukka Lehtosen ja Suomen Yrittdjien edustajan Antti Nei-
malan mielipiteeseen yhtyneitd lausunnonantajia.

Valitusoikeuden tulee koskea vain EU-kynnysarvot ylittavia puitejar-
jestelyihin perustuviin minikilpailutuksia

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, ettd valitusoikeus puitejarjestelyjen sisdisissa
hankinnoissa tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Kuten valtiova-
rainministerid, myo0s tarkastusvirasto pitdd puitejdrjestelyjen sisdisiin kilpailutuksiin
liittyvdd laajennettua valitusoikeutta kdytdnnon kannalta ongelmallisena siitd syysti,
ettd tilla on suora vaikutus puitesopimusten kayton houkuttelevuuteen seké puitejérjes-
telyjen kautta saataviin hyotyihin, kuten hintoihin. Valitusmahdollisuudet puitejérjeste-
lyjen sisdisissd hankinnoissa vaikuttavat osaltaan myos markkinaoikeuteen saapuviin
asiamairiin.

Sisaasiainministerid katsoo, ettd puitejarjestelyjen kdyttdimisen edut menetetddn mini-
kilpailutusten valitusmahdollisuuden takia. Valitusmahdollisuuksien lisdéntyminen saat-
taa johtaa erdissd tapauksissa kokonaan valtion keskitettyjen hankintojen pyséhtymi-
seen, kun hankinnoista voitaisiin valittaa kahteen kertaan.

Maa- ja metsatalousministerion nikemyksen mukaan muutoksenhakumahdollisuutta ei
tarvita valtion yhteishankintayksikon kilpailuttamien puitejirjestelyjen perusteella teh-
tavissd hankinnoissa, koska markkinoilla olevien toimittajien tasapuoliset kilpailumah-
dollisuudet ovat puitesopimuksen kilpailutuksessa toteutuneet ja yhteishankintayksikon
puitejarjestelyjen ehdot ohjaavat minikilpailutuksissa puitesopimustoimittajien vertailua
ja valintaa varsin tehokkaasti.

Minikilpailutusten valitusmahdollisuus myds ohjaisi yhden toimittajan puitesopimusten
suuntaan, miké keskittdisi valtion hankintoja entistd harvemmille ja suuremmille toimit-
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tajille. Téllainen kehitys ei olisi markkinoilla toimivien toimittajien edun mukaista ja
heikentdisi hankintayksikdiden mahdollisuuksia kokonaistaloudellisesti parhaiden tuot-
teiden ja palvelujen hankintaan.

Valtion yhteishankintayksikon keskeisend toiminta-ajatuksena on huolehtia valtion han-
kintojen kilpailuttamisesta keskitetysti siten, ettd valtion hankintayksikot voivat tehda
hankintoja hankintalain mukaisesti kilpailutettujen puitesopimusten perusteella. Puite-
sopimustoimittajiksi tulisi voida saada useita vaihtoehtoja, joiden tarjoamat tuotteet ja
palvelut soveltuvat erilaisille ja alueellisesti eri lailla sijoittuneille valtion organisaatioil-
le. Valitusmahdollisuus markkinaoikeuteen puitejérjestelyjen sisdlld tehtdvistd minikil-
pailutuksista olisi ndiden periaatteiden ja valtion hankintatoimen taloudellisuus- ja tuot-
tavuustavoitteiden vastaista.

Valtioneuvoston kanslia ei pida esitystd valitusoikeuden sddtdmisestd puitejarjestely-
hankintoihin ehdotetulla tavalla perusteltuna. Valtion hankintatoimessa on siirrytty ene-
nevissd madrin yhteishankintoihin, joiden keskeisena tavoitteena on valtion hankintojen
tehostaminen. Sama kehitys on vireilld myds kunnissa.

Hansel Oy:n rooli valtion yhteishankintojen kilpailuttamisessa on keskeinen, ja yksi
keskeisimpid puitejirjestelyjen hydtyjd on tdhidn saakka ollut se, ettd hankinnat voidaan
tehdd noudattaen puitesopimuksessa sovittuja kevennettyja menettelyji. Puitejérjeste-
lyyn perustuviin hankintapditoksiin ei ole nykytulkinnan mukaan saanut hakea muutos-
ta markkinaoikeudelta. Puitejirjestelyhankinnat on lisdksi voitu hankintayksikoissé to-
teuttaa ilman hankintalainsdddédnnon syvillistd tuntemusta.

Ehdotettu valituskelpoisuuden sddtdminen saattaa vaarantaa puitejdrjestelyilld saavutet-
tavia tehokkuushyotyjen toteutumisen. Lisdksi valituskelpoisuus — luvanvaraisenakin —
lisdisi huomattavasti hankintalainsddddnnon osaamistarvetta. Hankintayksikdiden hen-
kiloston koulutusta olisi tarpeen lisdtd nykyisestd huomattavasti.

Kanslian kisityksen mukaan oikeussuojadirektiivi ei edellytd valitusoikeuden séétimis-
td EU-kynnysarvon alittaviin puitejdrjestelyn sisdlld tehtdviin hankintoihin. Toimittajien
oikeusturva toteutuu puitejirjestelyn kilpailuttamista koskevan péaédtdksen sekd muiden
ehdokkaiden ja tarjoajien oikeusasemaan vaikuttavien péditosten valituskelpoisuuden
myoOtd. Yksittdisten puitejirjestelyn sisdlld tehtdvien hankintojen osalta oikeusturvaa
vahvistavat puitejdrjestelyn menettelysdédnnot sekd nyt sdddettaviksi ehdotettu hankin-
taoikaisu, jota tulisi voida soveltaa myos puitejirjestelyn sisédlld tehtdvissd hankinnoissa.
Kanslian kisityksen mukaan valitusoikeuden puitejirjestelyhankinnoissa tulisi rajoittua
vain direktiivin vaatimuksiin.

Esityksessi ei ole tarkemmin selvitetty kisittelylupapéétoksen sisdltod eika siti, tulisiko
markkinaoikeuden perustella tillainen pddtoksensd luvan mydntiessddn tai evitessiin.
Kasittelyluvan hakijan oikeusturva, oikeuskdytdnnon yhtendisyys sekd markkinaoikeu-
den péitoksen oikeellisuuden selvittiminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa edellyt-
tanevit perustellun paitoksen antamista késittelylupa-asiassa.

Kansanelékelaitos katsoo, ettd muutoksenhakuoikeus tulee rajata (ja Kasittelylupa
myOntdd) vain niissd tilanteissa, joissa hankintayksikkd kilpailuttaa puitejérjestelyyn
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valitut toimittajat jonkin ennalta puitejirjestelyssd vahvistamatta jddneen ehdon (usein
hinnan) osalta. Niissd puitejérjestelyissd, joissa kaikki hankinnan ehdot on etukéteen
vahvistettu, ei toimittajalla ole vastaavaa oikeussuojan tarvetta.

Tiehallinto uskoo puitejarjestelyjen kayttokelpoisuuden heikkenevédn olennaisesti, jos
kaikista puitejirjestelyihin perustuvista hankinnoista on mahdollista valittaa. Minikil-
pailut puitejéarjestelyn sisélld tulisi tdlloin aina kdydé tdysimittaisina, mika liséisi tarjo-
ajien ja hankintayksikon tyoméérdd olennaisesti. Tdllainen puitejdrjestely ei tuo mitddn
lisdarvoa verrattuna erillisiin kilpailutuksiin.

Riihimaen kaupunki katsoo, ettd kansallisessa lainsddddannossa ei tule merkittévasti vai-
keuttaa hankintayksikdiden toimintaa. Oikeussuojadirektiivi ei sindnsd edellytd, ettd
kansallisessa lainsdddédnndssd on tehtdva mahdolliseksi valittaa EU-kynnysarvon alitta-
vista, puitejérjestelyyn perustuvista sisdisistd hankinnoista. Ehdotettu siéntely tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd puitejarjestelyjen houkuttelevuus vihenee merkittavésti. Ehdote-
tussa késittelyluvassa on kysymys pikemminkin jo pditetyn asian tdytintéonpanoon
rinnastuvasta ja siten oikeussuojan kannalta ongelmattomasta vaiheesta. Jos perustuslain
21 §:n 1 momentti ja yhteisdoikeuden tehokas tidytintodnpano timén mahdollistavat,
tulisi harkita valituskieltoa EU-kynnysarvon alittaviin sisdisiin kilpailutuksiin.

Metsahallitus toteaa, ettd ehdotettu uudistus ndyttdisi vihentdvén puitejarjestelyn hyo-
dyllisyyttd hankintayksikolle ja osin myo0s tarjoajille, jos valitusoikeus, kuten ndyttéisi,
on myos sellaisissa tapauksissa, jossa kaikki ehdot on jo alkuperdisen kilpailutuksen
yhteydessd vahvistettu. Téllaisissa tapauksissa sopimusrikkomuksen perusteella asioi-
den kisittelypaikka tulisi hankintamenettelyn sijaan pikemminkin olla kérdjioikeus.

IImatieteen laitoksen ndkemyksen mukaan valitusmahdollisuus hankaloittaisi ja siten
vihentidisi puitesopimusten kédyttod ja merkitystd. Téllaista valitusmahdollisuutta ei pi-
tdisi ottaa kéyttoon kansallisilla toimilla niissd hankinnoissa, jotka jadvét alle EU-
kynnysarvojen

Kuopion seudun hankintatoimi katsoo, ettd tissd kohdassa direktiivien sallima kansalli-
nen litkkumavara tulisi hyodyntda ja sddtdd puitejirjestelyyn perustuvien hankintojen
valitusoikeus koskemaan vain EU-kynnysarvon ylittdvid hankintoja. Valitusoikeuden
ulottaminen koskemaan EU-kynnysarvon alittavia puitejarjestelyyn perustuvia hankin-
toja vie pohjan puitejrjestelylld tavoitelluita tehokkuudelta. Puitejirjestelyyn perustu-
viin hankintoihin liittyvét ratkaisut on usein tehty jo alkuperiisen kilpailutuksen yhtey-
dessd, jolloin tarjoajilla on ollut mahdollisuus hakea muutosta. Lisdksi muutoksenha-
kumahdollisuus EU-kynnysarvon alittavista puitejirjestelyyn perustuvista hankinnoista
lisdisi markkinaoikeuden tyomaaraa.

Vantaan kaupunki pitda kasittelylupaa hyvéna ratkaisuna, mikéli késittelyluvan vaihto-
ehtona olisi "vapaa" valitusoikeus. Mikéli valituskiellon asettaminen olisi jossain muo-
dossa mahdollista, puitesopimusten sisdisiin hankintoihin ei tulisi ulottaa valitusoikeutta
lainkaan. Oikeussuojadirektiivistd johtuvat vaatimukset puitejérjestelyjen sisiisille han-
kinnoille tulisi laittaa tdytdnt6on niin suppeasti kuin se vain suinkin on mahdollista. EU-
kynnysarvot alittaviin puitejarjestelyn sisdisiin hankintoihin ei missédén nimessé tulisi
ulottaa valitusoikeutta/késittelylupaa.
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Mikili puitesopimusten sisdisiin EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin liitettdisiin
valitusoikeus, hankintayksikot tulisivat todenndkdisesti jatkossa suosimaan enenevissa
miirin yhden toimittajan puitejirjestelyjd. Yhden toimittajan valintakdytidnnon suosi-
minen saattaisi vdhentdd pk-yritysten mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin.
Yhden toimittajan puitejirjestelyissd ei mydskddn olisi sellaista kilpailutilannetta kuin
useamman toimittajan puitejarjestelyissd on. Kilpailun puuttuminen vaikuttaisi negatii-
visesti hankittavien tavaroiden sopimuskauden aikaiseen hinta-laatusuhteeseen.

Ehdotetun 86 §:n osalta jdd epdselviksi, missd ajassa késittelylupaa on haettava. Ehdo-
tetun 73 §:n mukaan hankintayksikon ei tarvitse tehdé kirjallista paatostd, jos puitejér-
jestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa hankinnan arvo ei ylitd EU-kynnysarvoa.

Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus katsoo, ettd valitusoikeus puitejérjeste-
lyjen sisdisissd hankinnoissa tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin.
Koska puitejarjestelylld on tavoiteltu ennen kaikkea joustavuutta, puitejarjestelyn sisaltd
ja kiyttéehdot on miiritelty hankintadirektiivissd ja hankintalaissa varsin yleiselld ta-
solla. Puitejérjestelyjen sisdisiin kilpailutuksiin liittyvdi laajaa valitusoikeutta voidaan-
kin siten pitdd ennen kaikkea oikeuden ennakoitavuuden kannalta varsin ongelmallise-
na, koska monet puitejarjestelyyn liittyvét tulkintakysymykset jdisivit vastaisen oikeus-
kdytdnnon varaan.

Kasittelylupaan perustuva valitusoikeus ndyttdisi mahdollisesti olevan osittain ristirii-
dassa hankintalain 2 §:n 2 momentin kanssa. Séédntely johtaisi siihen, ettd hankintayksi-
kot eivdt endd tekisi usean toimittajan puitesopimuksia. Sddntelyn seuraukset olisivat
pienille ja keskisuurille yrityksille epdtoivottavia, minka liséksi sdéntely lisdisi markki-
naoikeudessa késiteltdvia asioita.

Helsingin kaupungin rakennusviraston mielesti valitusoikeus puitejérjestelyjen sisdisis-
sd hankinnoissa tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin.

Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa, ettd késittelylupajéarjestelma tulisi ulottaa
vain EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Koska kysymys on toimittajien oikeustur-
vasta, késittelylupaa ei voitaisi evétd 10yhin perustein. Késittelylupa voitaisiin eviti
ldhinnd silloin, kun kyseessd on puitejirjestely, jossa ehdot on vahvistettu ja tilaukset
ohjautuvat tiettyjen ehtojen mukaisesti toimittajille esimerkiksi etusijajérjestyksen pe-
rusteella tai minikilpailutus on tehty yksinomaan hintakilpailuna. Hankintakeskus kat-
$00, ettd eridvissd mielipiteessd on tuotu hyvin esille sddntelystd aiheutuvat ongelmat.

KL-Kuntahankinnat Oy katsoo, ettd valitusoikeuksien laajentaminen kaikkiin puitejar-
jestelyjen sisdisiin hankintoihin tulee todenndkdisesti vdhentdmiin kunta-asiakkaiden
halukkuutta KL-Kuntahankinnat Oy:n puitejérjestelyjen kiyttoon, miké johtaa puitejar-
jestelyilld saavutettujen etujen heikkenemiseen. Sama trendi tulee heijastumaan myos
kaikkien kunnallisten hankintarenkaiden ja niitd kehittyneempien yhteishankintaorgani-
saatioiden yhteishankintoihin.

KL-Kuntahankinnat Oy:114 on tilld hetkelld noin 80 kuntapuolen asiakasta. Valtakun-
nallisten yhteishankintoina tehtyjen puitejarjestelyjen avulla on jo nyt voitu saavuttaa
merkittivid sddstdjd (kuten IT-laitteissa 35 prosentin sddstot), vahennetty kilpailuttami-
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sen tyOkustannuksia sekd parannettu hankintojen ammattimaista toteuttamista. Puitejér-
jestelyilléd on lisdksi voitu asiakastyoryhmissi hyvéssi yhteistyOssd standardoida tuottei-
ta (kuten laitekantaa), konseptoida hankintoja seké yhtendistdé ostoehtoja.

Hansel Oy:n nikemyksen mukaan valitusoikeuden tulisi koskea ainoastaan EU-
kynnysarvon ylittdvid kevennetylld kilpailutuksella toteutettavia puitejérjestelyn sisdisiad
hankintoja. Rajaus olisi tuolloin oikeussuojadirektiivin mukainen.

Lakiehdotuksen 73 §:ssd luetellaan ne tilanteet, joissa hankintayksikon ei tarvitse tehdi
hankintapditostd. Pykéldn mukaan hankintayksikon ei tarvitse tehdé kirjallista paatosta,
jos hankinta tehdddn puitejarjestelyssa vahvistettujen ehtojen mukaisesti ilman kilpailut-
tamista tai puitejérjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa hankinnan arvo ei ylitd EU-
kynnysarvoa. Néistd ensimmadisessd tilanteessa ei ole oikeussuojan tarvetta, koska puite-
jarjestelyn kilpailutukseen osallistuvilla tarjoajilla on ollut valitusmahdollisuus jo puite-
jarjestelyd koskevasta hankintapéditoksestd. Kun kaikki ehdot on puitejérjestelykilpailu-
tuksen yhteydessé vahvistettu tai kun on kyse vain yhdesta toimittajasta ja timén osalta
erdiden ehtojen tdydentdmisestd, uutta oikeussuojan tarvetta ei synny.

Ehdotus on 73 §:n osalta perusteltu. Sdannosehdotuksen tulkintaa vaikeuttaa kuitenkin
se, ettd pykédldn perustelujen lopuksi hankintayksikoitd kehotetaan tiedottamaan riitti-
villa tavalla puitejarjestelyssd mukana oleville toimittajille tekemdstidén ratkaisusta.
Kun liséksi ehdotetun 73 §:n mukaan hankintayksikon on tehtdvéd ehdokkaiden ja tarjo-
ajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekd tarjousmenettelyn ratkaisuista kirjallinen
pditos, joka on perusteltava, syntyy ristiriitainen tilanne. Edelld esitetyn vuoksi 86 §:n 3
momenttia tulisi tarkentaa siten, ettd puitejirjestelyyn perustuvaan EU-kynnysarvot ylit-
tdvdin hankintaan ei saa hakea valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus myonna
asiassa kasittelylupaa. Kohta olisi tuolloin sopusoinnussa lakiehdotuksen 73 §:n kanssa
ja valitusoikeus olisi ainoastaan kynnysarvot ylittidvissd kevennetyissé kilpailutuksissa.
Talla tarkistuksella puitejdrjestelyn nelja eri toimintavaihtoehtoa olisi sdddelty johdon-
mukaisesti.

Puitejdrjestelyt tulee kilpailuttaa noudattaen hankintalainsddddannén yksityiskohtaisia
menettelytapavelvoitteita. Puitejirjestelyjen perustamiseen liittyvét laajat muutoksenha-
kuoikeudet, jotka takaavat kilpailutuksessa mukana olevien yrityksille kattavan oikeus-
suojan. Valitusoikeuksien ulottaminen puitejérjestelyjen sisdisiin hankintoihin hidastaa
ja vaikeuttaa puitejdrjestelyyn perustuvien hankintojen tekemistd. Sddntelylld vaaranne-
taan puitejirjestelyjd koskevan sddntelyn taustalla olevan hankintatoimen joustavuuden
lisddmisen tavoite. On lisdksi huomattava, ettd puitejdrjestelyjd kiyttavét erityisesti yh-
teishankintayksikot, jotka kilpailuttavat puitejarjestelyt ammattitaitoisesti ja vakiintunei-
ta tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaavia menettelyjd noudattaen. Puitejirjestelyjen
kayton vaikeuttaminen kohdistuu erityisesti yhteishankintayksikoihin ja yhteishankinto-
jen tekemiseen.

Yhteishankintoina toteutettujen puitejérjestelyjen avulla on saavutettu valtionhallinnos-
sa merkittavid sddstojd, vahennetty kilpailuttamiseen liittyvid hallinnollisia kustannuksia
sekd parannettu hankintojen ammattimaista toteuttamista. Puitejdrjestelyilld on lisdksi
voitu yhtendistdd hankintoja (esimerkiksi laitekantaa) seké ostoehtoja.
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Valitusoikeuksien laajentaminen kaikkiin puitejdrjestelyjen sisdisiin hankintoihin tulee
todennékoisesti vihentdmédan virastojen ja laitosten halukkuutta puitejérjestelyjen kayt-
toon, miké johtaa puitejérjestelyilld saavutettujen etujen heikkenemiseen. Valitusoikeus
tulee my6s mahdollistamaan valitukset, joiden ensisijaisena tavoitteena on haitata han-
kintayksikon ja puitesopimustoimittajien liiketoimintaa. Tdmad voi pahimmillaan la-
mauttaa hankintojen tekemisen puitejdrjestelyd kéyttden. Valitusoikeus kaikissa puite-
jarjestelyjen sisdisissd hankinnoissa toisi puitejérjestelyihin suhteettoman ankarat seu-
raamukset verrattuna muihin hankintasopimustyyppeihin.

Hankintalain 2 §:n 2 momentin mukaan hankintayksikdiden on jérjestettdva hankinta-
toimensa taloudellisesti ja suunnitelmallisesti. Hankintayksikoiden tulisi lainkohdan
mukaan myos vdhentdd hankintatoimen hallinnollisia kustannuksia tekemélld yhteis-
hankintoja ja kayttimalld puitejarjestelyjd. Puitejirjestelyjen kdyton vaikeuttaminen
haittaa nédiden tavoitteiden saavuttamista.

Markkinaoikeudessa on Hansel Oy:n tietojen mukaan kisitelty ainoastaan yksi puitejar-
jestelyn sisdisid hankintoja koskeva asia ja tissékin asiassa kysymys on ollut muun tuot-
teen kuin puitejérjestelykilpailutuksen kohteena olevan tuotteen hankinnasta eli kdytin-
nossd laittomasta suorahankinnasta. Aiemmankaan hankintalainsddddnnon aikana ei
markkinaoikeudessa taikka kilpailuneuvostossa ole ilmeisesti késitelty puitesopimuksiin
liittyvia asioita. Puitejérjestelyihin taikka puitesopimuksiin ei ole siten ilmeisesti liitty-
nyt soveltamisongelmia, joten valitusoikeuksien laajentaminen koskemaan kaikkia pui-
tejdrjestelyn sisdisid hankintoja on liioiteltua ja aiheuttaa enemmén puitejérjestelyjen
kayttoon liittyvéa haittaa kuin parantaa oikeusturvaa.

Kannanotot kasittelylupajarjestelman puolesta

Puolustusministerid katsoo, ettd esitetty ratkaisu on oikeussuojakeinojen tehokkuuden
kannalta perusteltu, koska varsinaisessa puitejarjestelyn perustamista koskevassa han-
kintapéatoksessd on jo ollut erillinen muutoksenhakumahdollisuus. Kyseiselld ratkaisul-
la vdahennettéisiin kdytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen paéllekkdisyyttd sekd mah-
dollisesti karsittaisiin turhia valituksia. Ratkaisulla ei kuitenkaan kohtuuttomasti hei-
kennettiisi tarjoajien kdytossd olevaa oikeussuojaa, koska pykéldn 3 momentin mukaan
kasittelylupa on myoOnnettévi, jos asian kasittely on lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa asioissa tdrkedd tai jos sithen on painava hankintayksikon menettelyyn
liittyva syy.

Kirkkohallituksen mielestd 86 §:n 3 momentti, on hankinta-asioiden erityisen luonteen
vuoksi kadyttokelpoinen. Ehdotus takaa riittdvésti asianosaisten oikeussuojan toteutumis-
ta ja mahdollistaa puuttumisen lainvastaiseen menettelyyn. Samalla késittelylupamenet-
tely olisi kevyt ja sujuva keino saada asia nopeasti padtdkseen.

Suomen Kuntaliitto pitdd ehdotettua puitejarjestelyihin sisdltyvédd valitusoikeussdannos-
td hyvaksyttavina.

Turun yliopisto pitdd perusteltuna, ettd puitejérjestelyiden siséisiin kilpailutuksiin liitty-
vit hankinnat saatetaan késittelylupajérjestelmin piiriin. Késittelylupajirjestelmédn on
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ulotuttava sekd EU-kynnysarvot ylittdviin ettd alittaviin hankintoihin, koska muuten
vaarana voi olla pyrkinyt hankintojen keinotekoiseen muodostamiseen. Esitetty kisitte-
lylupajérjestelmd takaa yhtdéltdi menettelyyn osallistuvien toimijoiden oikeusturvan
riittdvin tason ja toisaalta kyseessd olevan hankintamenettelyn joustavuuden.

Ymparistoministerio katsoo, ettd puitejérjestelyn sisdlld tapahtuvissa hankinnoissa oike-
ussuojaa tulee kehittdd. Puitesopimuksen sisdlld tapahtuvan kilpailutuksen tulee olla
oikeudenmukainen ja laadukas ja tarjota tasapuolinen ja syrjimiton kohtelu toimittajille.
Puitesopimuksen siséisen kilpailutuksen valitusoikeus lisdisi toimittajan oikeussuojaa.
Pelkkd puitesopimus takaa toimittajalle pddsyn ainoastaan seuraavalle kierrokselle pui-
tesopimuksen sisilla tapahtuvaan kilpailutukseen.

Muulla perusteella vastustavat kannat

Korkein hallinto-oikeus yhtyy mietint66n eridvdn mielipiteen jattdneen esittelijineuvos An-
ne Nenosen nidkemykseen siité, ettei kdsittelyluvan tai valitusluvan tyyppisten rajoitus-
ten kdyttoon otolle ole perusteita.

Turun hallinto-oikeus yhtyy hankintayksikon ndkokulmasta katsoen eridvassd mielipi-
teessddn ilmaistuun kéasitykseen siitd, ettd hankintalainsdddént64 ja sen oikeussuojame-
nettelyd ei tulisi kehittdd suuntaan, joka vaikeuttaisi hankintojen perustamista puitejir-
jestelyihin. Pienissé virastoyksikoissd hankinnat tulisi voida toteuttaa puitejérjestelyihin
perustuen mahdollisimman yksinkertaisella tavalla.

Akava suhtautuu esitykseen varauksellisesti, koska se voi johtaa tilanteeseen, jossa asiaa
el voisi saattaa edes yhden tuomioistuimen kisittelyyn. Akava katsoo, ettd puitejérjeste-
lyille asetettavalle kisittelylupajdrjestelmélle ei ole esitetty riittdvid perusteita. Tarjoaji-
en oikeussuojakeinoista tinkiminen ei ole oikea keino puitejérjestelyiden kdyton edista-
misessa.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo, ettd puitejérjestelyitd koskevaan kisittelylupajérjestel-
méén voi liittyd ongelmia perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan joh-
dosta. Puitejarjestelyjen oikeussuojakeinojen kisittelemistd muista hankinnoista poik-
keavasti ei ole mydskédn tydryhméamietinndssé erityisemmin perusteltu.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitéé kasittelylupajérjestelméd ongelmallisena jo pe-
rustuslain kannalta. Késittelylupajirjestelméd on myos kdytdnnossd ongelmallinen yritys-
ten oikeusturvan kannalta. Yrityksilld on oltava puitejdrjestelyn perusteella tehtdvissi
hankinnoissa kaytettdvissddn normaalit oikeussuojakeinot. Puitejirjestelyn yhteydessa
tehtévissd hankinnoissa voidaan tehdd kdytanndssd kaikki samat menettelyvirheet kuin
missd tahansa muussa hankintamenettelyssa ja siksi my0s oikeusturvakeinojen on oltava
samanlaiset.

Puitejdrjestelyn perusteella tehtdvit hankinnat voivat olla euroméérdisesti huomattavan
suuria. Usein on myds niin, ettd varsinainen kilpailu kdydéaén kevennetyssi kilpailutuk-
sessa. Yritysten on voitava riitauttaa hankinta, jos kevennetyn kilpailutuksen tarjous-
pyyntd on virheellinen, vertailuperusteet ovat syrjivid, tarjousvertailu tehdddan muilla
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kuin tarjouspyynnossé esitetyilld kriteereilld, tarjous hylétdén tai jétetddn lainvastaisesti
hylkaamaétti taikka tarjoajien pisteet lasketaan védrin.

Suomen Yrittajat, Keskuskauppakamari, Suomen Kaupan Liitto, Paivittaistavarakauppa
ry ja Terveydenhoitoalan Palvelujarjestdt TEPA ry yhtyvit Neimalan (Suomen Yritt4-
jat) ja Lehtosen (Elinkeinoeldmén keskusliitto) eridviadn mielipiteeseen.

Terveyspalvelualan Liitto katsoo, ettd esitys ei turvaa yritysten oikeussuojaa kyseisessé
hankintamenettelyssd. Lisdksi terveyspalveluiden nikokulmasta olisi perusteltua, ettd
yrityksilld on mahdollisuus riitauttaa hankinta myos EU-kynnysarvot alittavissa hankin-
noissa sekd B-palveluhankinnoissa.

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd késittelylupaa ei tulisi ottaa
kayttoon. Tiedekunta yhtyy Nenosen eridvdssd mielipiteessd esitettyihin perusteluihin,
miksi kisittelylupaa ei tulisi ottaa kdyttoon. Liséksi ehdotettu muutos voisi kiytanndssi
johtaa védrinkdytoksiin. Puitejdrjestelyn ensimmaéiisessd vaiheessa voidaan valita kaikki
kelpoisuusehdot téyttavit toimittajat (riittdvét taloudelliset voimavarat ja tekninen
osaaminen). T&lloin tissd vaiheessa ei olisi kenelldkddn em. ehdot tiyttdvilld toimitta-
jalla mitdén valitusperustetta ja varsinainen valinta tehtéisiin ns. minikilpailutuksessa.
Muutoksenhaun rajaaminen voisi johtaa timénkaltaisen jérjestelyn kdyttdmiseen, jossa
tarkoituksena on valita minikilpailutuksessa haluttu toimittaja muita syrjien.

FiCom ry ei kannata esitettyd muutoksenhakuoikeuden rajoittamista. Puitejérjestelyn
sisdlla valinta tehdddn usein kilpailuttamalla ja arvioimalla kevennetyssd menettelyssi
puitejérjestelyyn jo valittujen tahojen tekemid tarjouksia. Tarjoajilla tulisi olla kdytds-
sddn normaalit oikeussuojakeinot ja mahdollisuus saattaa esimerkiksi se, onko hankin-
tayksikko noudattanut valinnassa puitejérjestelyssd vahvistettuja ehtoja tai tehnyt kilpai-
lutuksen ratkaisevan tarjousvertailun oikein, edes yhden tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Markkinaoikeusmenettelyn muuttaminen muutoksenhauksi

Ehdotuksen mukaan asian késittelytapa markkinaoikeudessa muuttuisi hakemusmenet-
telysté varsinaiseksi muutoksenhauksi.

Puolustusministerio pitdd perusteltuna tyoryhmén ehdotusta asian vireilletulotavan
muuttamisesta hakemuksesta valitukseksi. Ndin myds hallintolainkéyttélain sddnndkset
tulisivat suoraan sovellettaviksi. Myds ymparistoministerié on kannattanut késittelyta-
van muutosta muutoksenhauksi.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo, ettd vireilletulotavan muuttaminen on perusteltua, silla
nykyinen hakemusmenettely rinnastuu joka tapauksessa pddpiirteissdén hallintolain-
kayttolain mukaiseen valitusmenettelyyn. Valitusmenettelyyn siirtyminen selkiyttda
tilannetta ja sovellettua menettelya.

Korkeimman hallinto-oikeuden nikemyksen mukaan hallintolainkdyttolaissa tarkoitettu
valitus ei luonteeltaan sovellu vireilletulotavaksi hankinta-asioissa.
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Valituksella haetaan muutosta hallintopddtokseen, jolla asia on ratkaistu tai jétetty tut-
kimatta. Ehdotetun hankintalain 94 §:n mukaan markkinaoikeudessa kasitellddn kysy-
mystd, onko hankinnassa menetelty timédn lain tai sen nojalla annettujen sddnnosten,
Euroopan yhteison lainsdddannon taikka Maailman kauppajirjeston julkisia hankintoja
koskevan sopimuksen vastaisesti. Kysymys on siten aina menettelyssd tapahtuneen vir-
heen korjaamisesta. Tuomioistuimen toimivaltaan ei ndissd asioissa koskaan voi kuulua
padtoksen sisdllon muuttaminen.

Hankintayksikkond voi olla muukin kuin hallintopditoksid tekeva elin. Hankinta-
asioissa tuomioistuimen késiteltdvéksi tulee voida saattaa muukin hankintayksikon toi-
menpide kuin pditos, jolla asia on ratkaistu. Lisdksi on otettava huomioon, ettd markki-
naoikeuden toimivaltaan jo kuuluvan hyvitysmaksuseuraamuksen lisdksi ehdotetaan
otettavaksi kdyttoon muita sanktioita, joiden mairddminen hallintolainkéytt6lain mukai-
sen valituksen késittelyn yhteydessé ei ole luontevaa.

Hallintolainkdyttolain 27 §:n 2 momentin mukaan valittaja saa valitusajan paittymisen
jélkeen esittdd uusia perusteita vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toi-
seksi. Tdstd lainkohdasta seuraa, ettei valituksen omaksumisesta hankinta-asian vireille-
tulotavaksi seuraisi tyoryhmén enemmiston toivomaa rajoitusta valitusperusteiden esit-
tdmiseen.

Vireilletulotavan muuttamisella ole saavutettavissa minkéénlaisia etuja, minka lisdksi
muutos edellyttdd uusien sdfnndsten sisdllyttdmistd hankintalakiin. Ty6ryhma on sinin-
sd siséllyttinyt ehdotukseensa joitakin tdydentdvid sddnnoksid, mutta erityisesti tilan-
teessa, jossa oikeussuojadirektiivin tdytintdonpano edellyttda hankintalakeihin mittavaa
uutta sdéntelyd, tdydentidvien sddnnosten tarpeita on vaikea ennakoida.

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa, ettd kdytdnnossd hankintalain
nykyinen sddntely vastaa pitkélti hallintolainkdyttolain sdadoksiéd. Jarjestelmé on ollut
toimiva ja vain harvoissa tapauksissa valitusperusteet ovat varsinaisesti muuttuneet.
Lisdksi taustalla hakemuksen muuttamisessa saattaa olla se, ettd vasta hankintayksikon
vastineesta on ilmennyt, mitkd ovat hankintapditoksen perustelut. Néissd tilanteissa
muutos on luonnollisesti sallittu, koska jopa uuden vaatimuksen esittdminen olisi hallin-
tolainkdyttolain 27 §:n 1 momentin perusteella mahdollista olosuhteiden muutoksen
takia. Mainitun lainkohdan 2 momentti sallii perustelujen muuttamisen tietyissi rajois-
sa.

Markkinaoikeuden on hankintalain 80 §:n viittaussdddoksen perusteella sovellettava
myo0s hallintolainkéyttolain 27 §:44. Hakemuksen muuttaminen valitukseksi ei siten
estdisi uusien valitusperusteiden esittdmisti, jos asia ei muutu toiseksi. Téltd kannalta
varsinaista muutostarvetta ei ole. Kun tyéryhmin mietinndssa ei ole kdyty perusteelli-
sesti ldpi sitd, mihin muutos saattaisi vaikuttaa, olisi jirkevdmpéad siirtdd timd muutos
jatkovalmisteluun tai luopua siitd kokonaan.
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87 § Muutoksenhakuaika

Jollei téssd pykaldssd toisin sdddetd, valitus on tehtdva kirjallisesti 14 pédivin kuluessa
siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koskevasta paatoksestd vali-
tusosoituksineen.

Valitus voidaan kuitenkin tehdd 30 pdivin kuluessa siitd, kun tarjoaja on saanut tiedon
padtoksestd valitusosoituksineen, jos puitejirjestelyyn perustuvassa kilpailutuksessa tai
dynaamiseen hankintajdrjestelmdin perustuvassa hankinnassa hankinnan arvo ylittdd
EU-kynnysarvon ja hankintayksikkd on tehnyt hankintapddtoksen jélkeen hankintaso-
pimuksen 78 §:n nojalla noudattamatta odotusaikaa

Valitus markkinaoikeudelle on tehtdvé viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa hankin-
tapddtoksen tekemisestd siind tapauksessa, ettd ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon
hankintapdatoksestd valitusosoituksineen ja hankintapdétds tai valitusosoitus on ollut
puutteellinen tai virheellinen. Jos hankintayksikkd on toimittanut julkaistavaksi suora-
hankintaa koskevan ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessd, valitus on teh-
tdva 14 pdivan kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta.

Muissa kuin 4 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa suorahankintaa koskeva valitus on
tehtava:

1) 30 paivdn kuluessa siitd, kun suorahankinnasta on julkaistu jélki-ilmoitus Euroopan
unionin virallisessa lehdessi; tai

2) viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd kun hankintasopimus on tehty.

Pykaldssd ehdotetuista sddnnoksistd eniten kommentteja on esitetty 3 momentissa tar-
koitetusta sadnnoksestd, jonka mukaan muutoksenhakumenettelyn kayttdmiselle sdddet-
tdisiin kuuden kuukauden takaraja hankintapéétoksen tai valitusosoituksen ollessa sisél-
161tdén puutteellinen.

Muutoksenhakuajan takarajan puolesta

Ratahallintokeskus toteaa, ettd valittaessaan hankintapditoksestd hakija on ldhes aina
tyytymiton hankintapddtoksen perusteluihin sekd itse lopputulokseen. Ehdotuksessa on
jatetty epdselviksi, millainen hankintapddtoksen puutteellisuus oikeuttaa kuuden kuu-
kauden valitusajan kdyttdmiseen. Puutteellisuuden tulisi olla merkittavaa.

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd ehdotettua muutoksenhakuai-
kaa tilanteissa, jossa on annettu virheellinen tai puutteellinen valitusosoitus, voidaan
pitdd hyvéksyttdvind, Pidempaikin, esimerkiksi yhden vuoden, aikarajaa voitaisiin har-
kita.

Elinkeinonharjoittajan, joka osallistuu julkisia hankintoja koskeviin tarjouskilpailuihin,
voi olettaa ottavan jossain méérin selkoa hankintalaista ja sen oikeussuojakeinoista.
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Hankintalaki on liséksi erityislaki, joka koskee vain tiettyd, selkedsti rajattua osaa hal-
lintomenettelystd. Ehdotetun muutoksen vaikutukset lienevit kidytdnndssd varsin vahii-
set, mutta muutos lisdisi hankintayksikkojen ja voittaneiden tarjoajien oikeusvarmuutta.
Jarjestelmdn kayttoonottoa helpottaisi se, ettd joko lakitekstissd tai vdhintddn lain esi-
toissd madritetddn tiedoksiannon sisillon vihimmaisedellytykset.

Ratkaiseva kysymys on oikeusvarmuuden ja pdatoksen takia kédrsineiden, potentiaalisten
tarjoajien oikeuksien yhteensovittaminen. Hankintayksikon ja sen sopimuskumppanin
kannalta oikeusvarmuutta liséisi se, ettd muutoksenhakumahdollisuus katkeaa mahdolli-
simman pian. Esitetty rajaus koskee kaikkia - eli myos EU-hankintoja - ja rajoittaa siten
selvisti ehdotetun tehottomuusseuraamuksen seki tdhén liittyen seuraamusmaksun so-
veltamisalaa. Tatd vaikutusta lisdd se, ettei tehdystd hankinnasta ole kenellekdin tiedo-
tettu. Salaamalla hankinnan kuuden kuukauden ajan hankintayksikko estéisi hankintaan
puuttumisen. Kun suorahankinnan kesto voi olla useita vuosia tai jopa toistaiseksi, kuut-
ta kuukautta on pidettava liian lyhyend maariaikana.

Ajan pitdisi olla vdhintddn yksi vuosi, jolloin tieto hankinnan laittomasta toteuttamisesta
ehtii levitd tarjoajille ja heilld on riittdvasti aikaa harkita oikeussuojakeinojen kayttoa.
Hankintayksikkdjen ja niiden sopimuskumppanien kannalta pitempai aikarajaa ei voida
pitdd kohtuuttomana, koska hankinnan mahdollinen tehottomuus (joka sekin koskee
vain EU-hankintoja) on rajattu my6hemmin tdytdnto6n pantaviin suorituksiin.

Mikili myohemmin perustetaan valvontaviranomainen, voitaisiin tdssd vaiheessa harki-
ta, ettd timd viranomainen saisi toimivallan puuttua laittomiin suorahankintoihin nyt
esitettyd laajemmin. Tdmd viranomainen voisi esimerkiksi vaatia seuraamusmaksun
midrddmistd, vaikka tehottomuusseuraamus ei endé olisi kéytettavissdkaan.

Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus katsoo, ettd ottacn huomioon hankinto-
jen erityinen luonne suhteessa yleiseen hallintolainkédyttolain mukaiseen sdéntelyyn,
enimmiismiiriaikaa ei voida pitdd nopeatempoiseen talouseldmién liittyvdssd hankin-
tatoiminnassa yllattavana tai kohtuuttomana.

Vantaan kaupunki katsoo muutoksenhaun enimméisméérdajan asettamisen olevan eh-
dottoman vilttdmatontd. Mitd kauemmin sopimus on ollut voimassa, sitd pidemmaille
ovat edenneet myds sopimuksen téyttdmistoimet. Tédstd syystd on niin hankintayksikon
kuin my®s toisena sopimusosapuolena olevan toimittajankin intressissd saada varmuus
sille, ettei hankintasopimusta voida endé hankintasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen
todeta tehottomaksi tai lyhentdd hankintasopimuksen sopimuskautta. Koska hankinta-
padtoksen mahdollisimman nopea lainvoimaiseksi tuleminen on sekd hankintayksikon
ettd valitun toimittajan intressissd, kuuden kuukauden méiérdaikaa voidaan pitdd jopa
suhteellisen pitkdnd. Kohtuullisena muutoksenhaun enimmaiisméédrdaikana pidetddn
noin kolmea tai neljdi kuukautta.

Helsingin kaupungin hankintakeskus huomauttaa, ettd hankintapditostd koskevassa 73
§:ssd sdddetddn niistd tilanteista, joissa hankintayksikko ei ole velvoitettu tekemadn paa-
tostd. VilimietinnOssd todetaan, ettei enimmaéaismédrdaika tule sovellettavaksi tilanteis-
sa, jossa hankintapddtostd ei olisi annettu tiedoksi lainkaan. Suorahankintaa koskevat
enimmadaismadrdaikasddnnokset tulevat useimmiten sovellettavaksi lisétilauksissa (han-
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kintalain 28 §), joissa ei aina tehdd uutta sopimusta. Téstd syystd voidaan olettaa, ettd
suorahankintaa koskeva puolen vuoden enimmdismédriaika ei kaikissa tapauksissa so-
vellu lisdtilaushankintaan, ellei lisédtilauksista aina katsota syntyvén uusi sopimus esi-
merkiksi tilauksen hetkelld riippumatta siitd, onko tdstd olemassa kirjallinen vai suulli-
nen tilaus.

Hankintakeskuksen mukaan epéselvdd on se, onko sellaisissa puitejérjestelyn sisdisissa
hankinnoissa, joiden osalta hankintayksikdiden ei tarvitse tehdd pédtostd, valituksen
tekemiselle asetettua enimméismairdaikaa vai voiko tillaisista hankinnoista tehdé vali-
tuksen vield vuosia myohemmin ilman mitdin miérdaikarajoitusta. Hankintakeskus
katsoo, ettd enimméiismiérdajasta tulisi sddtdd myds niiden hankintojen osalta, joista
hankintayksikdiden ei tarvitse tehdd hankintapaatosta.

Vilimietinngssd todetaan, ettd kuuden kuukauden aikana hankintayksikkd on kéytin-
nossd tehnyt hankintasopimuksen ja toteuttanut hankinnan osittain tai jopa kokonaan,
joten syntynyttd oikeustilaa on tarpeen suojata. Vaikka tydoryhmé on kayttdnyt edelld
mainittuja perusteluja perustellessaan puutteellisen hankintapdédtdksen toimittamisen
jélkeen tarvittavaa enimmdiisméérdaikaa, voidaan samoja perusteluja kéyttdd myds tai
etenkin puitejarjestelyn sisdisiin hankintoihin. Siten kaikkiin hankintoihin tulisi saataa
valituksen tekemiselle enimméisméérdaika, joka olisi kuusi kuukautta hankintasopi-
muksen tekemisestd. Téssad yhteydessd tulisi hankintasopimus ymmartié siten kuin uu-
dessa laissa sen syntymisestd on tarkoitus sdétdd eli esimerkiksi tilausvahvistuksesta tai
siitd hetkestd, kun toimittajan voidaan tilaajan suostumuksella katsoa alkaneen tayttai
sopimusvelvoitteitaan.

Kilpailuvirasto tuo kantanaan esiin, ettd mikéli lainvastainen hankinta tulee ilmi viran-
omaisvalvonnassa, ei ehdotetulla kuuden kuukauden miéréajalle ndyttiisi olevan perus-
teita. Esimerkiksi kilpailunrajoitusasioissa seuraamusmaksuesityksen tekemisen van-
hentumisaika on viisi vuotta

Ehdotettua sddntelyd ovat kannattaneet my06s puolustusministerid, maa- ja metsatalo-
usministerio, ymparistoministerio, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Riihimaen kaupunki,
Ajoneuvohallitus ja Raha-automaattiyhdistys.

Muutoksenhakuajan takarajaa vastaan

Korkein hallinto-oikeus vastustaa ehdotusta viittaamalla tyéryhmén jasenen Anne Ne-
nosen eridvaan mielipiteeseen.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, ettd kdytdnndssé voi olla vaikea arvioida, onko
tiedoksianto jadnyt kokonaan tekemétti vai onko se tehty niin puutteellisena, ettd tilan-
teeseen tulisi soveltaa ehdotettua 87 §:n 3 momenttia. Ehdotus laajentaa oikeussuojadi-
rektiivissd tarkoitetun tehottomuusseuraamuksen vaatimista koskevan kanneajan kos-
kemaan kaikkia suorahankintatilanteita. Takarajan tulisi koskea vain direktiivin mukai-
sia tilanteita, joissa muutoksenhaun takaraja onkin perusteltu.
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Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry eivit pidd hyviksyttavana, ettd jalki-ilmoittamatta
jédneet, laittomat suorahankinnat “’legitimoituisivat” jatkossa aina kuudessa kuukaudes-
sa hankintasopimuksen tekemisestd. Oikeussuojadirektiivin mukaisesti muutoksenhakua
koskevan kuuden kuukauden takaraja tulee sddtdd koskemaan ainoastaan suorahankinto-
ja koskevia tehottomuusseuraamusvaatimuksia. Muita seuraamuksia koskevia vaati-
muksia tulee voida esittdd markkinaoikeudessa laittomien suorahankintojen osalta myo-
hemminkin.

Terveyspalvelualan Liitto toteaa, ettd nykyisen lainsddddnnon mukaan laittomasta suo-
rahankinnasta on voinut hakea hyvitysmaksua ilman aikarajoitusta. Esitys kaventaisi
yritysten oikeussuojaa, eikd miidrdaikaa siksi ole perusteltua miiritella esitetylld tark-
kuudella. Tehottomuusseuraamuksen osalta muutoksenhakuajan takaraja on sen sijaan
perusteltu.

FiCom ry:n ndkemyksen mukaan esitetty aikaraja rajoittaisi tarpecttomasti mahdolli-
suuksia puuttua ongelmallisina pidettiviin laittomiin suorahankintoihin.

Suomen Yrittdjat, Suomen Kaupan Liitto ja Paivittaistavarakauppa ry yhtyvit Neimalan
(Suomen Yrittijat) ja Lehtosen (Elinkeinoeldmin keskusliitto) eridvaan mielipiteeseen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo samoin kuin eridvassd mielipiteessa esitetyssa
nidkemyksessd, ettd markkinaoikeuden mahdollisuuksiin puuttua EU-kynnysarvojen
alittaviin laittomiin suorahankintoihin ei tehtdisi enimméismadrddn eikd méairdaikaan
liittyvié rajoituksia.

88 § Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikolle seké hankinta-asioiden luettelo

Hankinta-asiaan muutosta hakevan on kirjallisesti ilmoitettava hankintayksikolle asian
saattamisesta markkinaoikeuden késiteltdviksi.

Ilmoitus on toimitettava hankintayksikolle viimeistddn silloin, kun hankintaa koskeva
valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Ilmoitus on toimitettava hankintayksikon ilmoit-
tamaan osoitteeseen.

Markkinaoikeuden on ylldpidettivd ja julkaistava mahdollisimman kattavaa ja ajan-
tasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-asioista.

Raha-automaattiyhdistys ja PTCServices Oy pitdvit tarjoajalle asetettua velvollisuutta
ilmoittaa valituksestaan hankintayksikolle hyddyllisend uudistuksena. Sddnndksen te-
hokkuutta parantaisi, jos tarjoajalle aiheutuisi myds jokin seuraamus ilmoituksen lai-
minlyonnista.

Julkisten hankintojen neuvontayksikko toteaa, ettd luettelon ylldpitdmistd on perusteltu
muutoksenhaun tdytintoonpanoa lykkadvalld vaikutuksella. Vaikka lykkédva vaikutus
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koskeekin vain EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja, luettelon ylldpitdminen on laa-
jemmin perusteltua tilanteessa, jossa hankintayksikon vastuulle jai varmistaa, onko péa-
tokseen haettu muutosta.

Teknisesti lienee mahdollista ja kdytdnndssd helppoa ylldpitdd kattavaa ja ajanmukaista
luetteloa markkinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-asioista, joten 3 momentista
voitaisiin poistaa sana “mahdollisimman”.

Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo ehdotuksen jéttdvin avoimeksi sen, mikd
oikeusvaikutus muutoksenhakijan hankintayksikolle tekemalld ilmoituksella on ja kenen
vastuulla on hankintayksikon tiedonsaanti muutoksenhausta.

Muutoksenhakijalle asetetaan lakimédrdinen velvollisuus ilmoittaa hankintayksikdlle
valituksesta. [lmoituksen laiminlyomistd ei kuitenkaan ole sanktioitu. Muutoksenhaki-
jan ilmoitus hankintayksikolle ndyttiisi jaddvan myds kdytdnnossa tarpeettomaksi. Nama
syyt voivat johtaa ilmoituksen laiminlydmiseen, miké tuottaa epdtietoisuutta ja ylimaa-
rdisid riskejd hankintayksikolle.

Lainkohdan perusteella ei ole tdysin selvédd, voiko hankintayksikko tehdd sitovan han-
kintasopimuksen siind tapauksessa, ettid valittaja ei anna valitustaan tiedoksi hankin-
tayksikolle. Tilanteissa, joissa hankintayksikkd on velvollinen noudattamaan esityksen
77 §:n mukaista 21 pdivin odotusaikaa, ei valittaja kdytdnnOsséd kérsisi ilmoituksensa
laiminlyomisestd milldén tavalla, silld odotusaikana hankintasopimusta ei voisi kuiten-
kaan tehda.

Ehdotus jattad avoimeksi sen, voiko EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa ilmoituk-
sen laiminlyonti johtaa siihen, ettd hankintayksikkd voisi tehdd hankintasopimuksen
valituksesta riippumatta.

Markkinaoikeuden hankinta-asioiden luettelon tulisi nauttia julkista luotettavuutta.
Muutoin luettelon merkitys jdisi olemattomaksi.

Ehdotettu jérjestelmé ei ole hankintayksikon kannalta toimiva. Koska hankintapaatoksia
tehdddn lukuisa miérd, tiedonsaanti tulisi jirjestdd tehokkaaksi ja luotettavaksi. Jos
muutoksenhakijan ilmoitus muodostuu kéytdnnodssd tarpeettomaksi eikd hankinta-
asioiden luettelo nauti julkista luotettavuutta, hankintayksikon tiedonsaanti ei ole turvat-
tu.

Helsingin kaupungin hankintakeskus huomauttaa, ettd laista ja sen esitdisté tulisi selke-
asti kdyda ilmi, kenen vastuulla asian selvittiminen on. Vilimietinnon mukaan epavar-
massa tilanteessa hankintayksikon olisi oltava yhteydessd markkinaoikeuteen ja varmis-
tettava se, onko hankintaa saatettu markkinaoikeuden késiteltdvaksi.

Vilimietinnon perusteella vaikuttaa siltd, ettd hankintayksikolle voitaisiin méarita seu-
raamuksia automaattisen suspension vastaisesti tehdyn sopimuksen vuoksi, vaikka se ei
ole ollut tietoinen markkinaoikeuteen toimitetusta valituksesta. Hankintayksikon tarkis-
tamisvelvoitteesta on sdddettdva lailla, jos hankintayksikdiden on tarkistettava asia
markkinaoikeudesta, jollei toimittaja itse ilmoita muutoksenhausta. Hankintayksikdoilla
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olisi oltava oikeus olettaa, ottaen huomioon toimittajalle asetettu ilmoitusvelvollisuus,
ettd mikéli hankintayksikko ei ole saanut ilmoitusta, se voi tehdd sopimuksen odotus-
ajan kulumisen jalkeen.

Liikenne- ja viestintaministerid, Tiehallinto ja Merenkulkulaitos toteavat, etté tarjouskilpai-
lun voittajan ja hankintayksikon oikeusturvan kannalta on erittdin tarkedd, ettd tieto
hankintapddtoksen tdytdntoonpanokelpoisuudesta on luotettava. Séddettiviksi ehdote-
tun ilmoituksen laiminlyontid ei ole mitenkdin sanktioitu. Muutoksenhakijan hyvén
tahdon varaan jétetty ilmoitusvelvollisuus ja markkinaoikeudelle sdddetty velvollisuus
julkaista mahdollisimman ajantasaista luetteloa eivét riitd takaamaan voittaneen tarjo-
ajan ja hankintayksikon oikeusturvaa. Ehdotetun sdintelyn perusteella vaikuttaa silti,
ettd hankintayksikoiden tulisi aina ottaa yhteyttd markkinaoikeuteen ja varmistua, ettei
valitusta ole tehty.

89 § Hankintayksikko vastapuolena ja oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Hankinta-asian kisittelyssid hankintayksikkod pidetddn valituksen tehneen asianosaisen
tai viranomaisen vastapuolena.

Hankinta-asiassa oikeudenkéyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kayttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdin.

Vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvollisuutta ratkaistaessa hankintayk-
sikkdon sovelletaan, mitd hallintolainkdyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn vi-
ranomaisesta tai muusta julkisesta osapuolesta. Jos hankintayksikko ei ole viranomainen
tai oikeushenkild, vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva velvoite
voidaan kohdistaa téllaiseen hankintayksikk6on osallistuvaan tai kuuluvaan viranomai-
seen tai oikeushenkil6on. Jos hankintamenettelystd on vastannut 11 §:ssd tarkoitettu
yhteishankintayksikkd tai muutoin jokin hankintayksikké muiden hankintayksikdiden
puolesta, oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvoite voidaan kohdistaa tillaiseen yhteis-
hankintayksikkdon tai muiden hankintayksikdiden puolesta toimineeseen hankintayk-
sikkoon.

Ymparistoministerio pitda tarkednd, ettd valitusprosessin kulut ja seuraamukset kohdis-
tetaan aiheuttamisperiaatteella niin, ettd ne ohjaavat valittamaan vain oleellisista, selke-
asti tulkinnanvaraisista hankintapditoksistd. Tavoitteena tulee olla, ettd markkinaoikeus
ei ruuhkaudu ja ettd hankintayksikdiden hankintatoimien sujuvuus varmistetaan yritys-
ten oikeussuojaa vaarantamatta. Valitusmahdollisuutta ei tulisi voida kdytti yritysten
kilpailijoilleen ja julkisille hankintayksikoille tapahtuvan viivyttelyn ja hdirinnén véli-
neend.

Maa- ja metsatalousministerié lausuu, ettd hankinnoista tehtdvien valitusten méairian
rajoittamiseksi tulisi sddtdd mahdolliseksi tuomita vastapuolen oikeudenkéyntikulut
valittajan maksettavaksi, milloin valitus on ilmeisen aiheeton tai tehty esimerkiksi voit-
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taneen tarjoajan liiketoiminnan vahingoittamistarkoituksessa epéasiallisena kilpailukei-
nona.

Hansel Oy katsoo, ettd siltd osin kuin kysymys on yhteishankintayksikon tekemistd
hankinnoista, jossa yhteishankintayksikkd toimii hankintayksikkond, on perusteltua
edellyttdad yhteishankintayksikon olevan oikeudenkdynnissé valittajan vastapuoli ja vas-
tuussa myos oikeudenkdyntikuluista.

Sen sijaan tilanteissa, joissa yhteishankintayksikko kilpailuttaa hankinnan toisen han-
kintayksikon toimeksiannosta, toimeksiantaja on hankinnan hankintayksikko ja tekee
hankintaa koskevat paitokset. Yhteishankintayksikko tarjoaa tissd tilanteessa yleensd
hankintaan liittyvid asiantuntijapalveluja ja hoitaa kdytdnnon hankintamenettelyyn liit-
tyvid asioita, kuten ottaa vastaan ja avaa tarjoukset sekd antaa hankintapaitoksen tie-
doksi. Usein hankintaan liittyvistd sisdllollisistd seikoista, tarjousten vertailusta taikka
hankintapaitoksen tekemisesti vastaa toimeksiantaja eli hankinnan hankintayksikko.

Yhteishankintayksikolld on usein vain vélillinen ja neuvova rooli eiki silld ole paétds-
valtaa hankintamenettelyyn liittyvissd ratkaisuissa. Yhteishankintayksikkod ei tule tél-
16in katsoa mahdollisessa oikeusmenettelyssd valittajan vastapuoleksi taikka oikeuden-
kiyntikuluista vastuulliseksi. Yhteishankintayksikko ei toimeksisaajan roolissa tai asi-
antuntijapalvelujen tuottajana tee hankintaan liittyvid paatoksid eikd se siten voi ottaa
kannettavakseen oikeusprosessiin liittyvid oikeudellisia tai taloudellisia riskejé.

Oikeudenkdynnin vastapuolena ja oikeudenkdyntikuluista vastuullisena tulisi aina pitdd
sitd tahoa, joka toimii hankinnassa hankintayksikkona.

Hansel Oy:n esittdmié nidkokohtia vastaaviin kohtiin on kiinnittdnyt huomiota myos KL-
Kuntahankinnat Oy. Toimeksiantoon perustuvissa kilpailutuksissa vastuu oikeuden-
kayntikuluista ja muista seuraamuksista pitdisi kuulua toimeksiantajalle.

Julkisten hankintojen neuvontayksikko toteaa, ettd ehdotetun 89 §:n 3 momentin toisen
lauseen sisdltd jad epdselviksi. Ainakin perusteluissa tulisi mainita esimerkkejé tilan-
teesta, jossa sitd sovellettaisiin.

PTCServices Oy:n mielestd pykéldn viimeinen lause on ongelmallinen. Mikéli oikeu-
denkéyntikulujen korvaaminen voidaan kohdistaa esimerkiksi yhteishankinnoissa mui-
den hankintayksikoiden puolesta toimineeseen tahoon taikka esimerkiksi toimeksian-
nosta toimineeseen, on vaarana, etti yhteistoiminta hankinnoissa vihenee.

Pykélén yksityiskohtaisissa perusteluissa on viitattu siihen, ettd hankintayksikoiden tuli-
si yhteistoimintaa koskevissa sopimuksissaan sopia myds mahdollisten oikeudenkdynti-
kulujen kattamisesta. Téllainen on kuitenkin kiytdnnon yhteistoiminnassa eparealistista.
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90 § Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuksen tekemiseen

Hankinnassa, jossa on noudatettava 77 §:ssé tarkoitettua odotusaikaa tai 79 §:ssé tarkoi-
tettua madrdaikaa, hankintayksikko ei saa tehdd hankintasopimusta, jos asia on saatettu
markkinaoikeuden késiteltdvaksi.

Jos markkinaoikeus ratkaisee tdytdntdonpanoa koskevan asian tai antaa pddasiaratkaisun
ennen kuin odotusaika on kulunut umpeen, hankintayksikon on noudatettava odotusai-
kaa markkinaoikeuden pédétoksen estimittd odotusajan loppuun saakka.

Valtioneuvoston kanslia toteaa ehdotetun muutoksen ldhentdvan hankinnoista tehtavien
valitusten luonnetta hallintolainkdyttdlain mukaiseen hallintopdétdsten tidytdntdonpanoa
koskevaan sdédntelyyn. Kanslian kdsityksen mukaan ehdotetun sddntelyn toimivuus kiy-
tdnnossd edellyttdd markkinaoikeuden késittelyaikojen lyhentdmisti. Nykyisten kisitte-
lyaikojen valossa ehdotetut markkinaoikeuden véliaikaiset paatokset hankintapdatoksen
tdytdntdonpanon sallimisesta olisivat hyvin keskeisessd asemassa, koska automaattinen
suspensio voisi estdd hankintapdatoksen taytdntoonpanon pitkéksi ajaksi.

Hankintasopimuksen tekemistd lykkddva vaikutus on sindnsi hyvéksyttavissa silld edel-
lytykselld, ettd laissa otetaan riittdvén hyvin huomioon myods kdytdnnon hankintatoi-
minnan tehokkuustarpeet ja yleisen edun kannalta ostopalvelujen katkeamaton jatkumi-
nen kilpailuttamistilanteissa. Markkinaoikeuden tulisikin viran puolesta ottaa huomioon
hankintasopimuksen tekemisen sallimiseen vaikuttavat seikat ja tehdd péaétds hankinta-
sopimuksen tekemisen sallimisesta. Nayttokynnyksen hankintasopimuksen tekemisen
sallivien perusteiden osalta tulisi liséksi olla riittdvén matalalla, jotta automaattinen sus-
pensio ei vaarantaisi yleisen edun kannalta tdrkeiden hankintasopimusten tekemista.

Kansanelakelaitos katsoo, ettd sddnnosehdotusta tulisi muuttaa niin, ettd automaattinen
suspensio ei koskisi B-liitteen mukaisia hankintoja, vaikka EU-kynnysarvot ylittyisivit-
kin. Erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa on kysymys viranomaisen laki-
sddteisten palvelujen jirjestimistarpeen tdyttdmisestd. Niiden kohdalla automaattinen,
suoraan laista johtuva kielto hankintasopimuksen tekemiselle valituksen markkinaoi-
keuskasittelyn ajaksi on palvelujen asiakkaiden kannalta haitallinen, silld véliaikaisiin
jérjestelyihin turvautuminen ldhtokohtaisesti aina heikentdd pitkdkestoiseksi tarkoitetun
palvelun vaikuttavuutta ja saattaa joissain tapauksissa vaarantaa sen toteutumisen.

Automaattinen suspensio tulee kasvattamaan markkinaoikeuden asiamiérid ainakin jon-
kin verran. Tdmé koskee erityisesti tilanteita, joissa vanhalla toimittajalla on muutok-
senhakuintressind tulla valituksi viliaikaiseksi toimittajaksi.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, ettd markkinaoikeuteen tehtdvan valituksen
tulisi estdd hankintapditoksen tdytantdonpano myds muissa kuin EU-kynnysarvon ylit-
tavissd hankinnoissa.
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91 § Markkinaoikeuden valiaikaiset paatokset

Valituksen tultua vireille markkinaoikeus voi kieltdd, keskeyttdd tai sallia hankintapdé-
toksen tdytdntoonpanon taikka midritd hankinnan muutoin keskeytettdvéksi véliaikai-
sesti markkinaoikeuden kasittelyn ajaksi.

Paattdessddan 1 momentissa tarkoitetusta toimenpiteestd markkinaoikeuden tulee kiinnit-
td4 huomiota siihen, ettei toimenpiteestd aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille

tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat.

Markkinaoikeuden lainoppinut jdsen voi yksinddn péaattdd viliaikaisesta toimenpiteesta.

Kansanelékelaitos pitdd ehdotuksen suurimpana puutteena sitd, ettd sen mukaan mark-
kinaoikeus ei voisi véliaikaista pditostd tehdessdén ottaa huomioon hankintapdiatoksen
keskeyttdmisestd hankintayksikolle aiheutuvaa vahinkoa. Merkittdvisséd investointityyp-
pisissd hankinnoissa hankintojen lykkddntyminen aiheuttaa suuria kustannuksia hankin-
tayksikolle muun ohella resurssien vajaakayttona.

92 § Hankintayksikon véliaikainen sitoumus

Valituksen tultua vireille hankintayksikkoé voi antaa markkinaoikeudelle kirjallisen si-
toumuksen olla panematta hankintapddtosta taytdntoon niin kauan kuin asia on markki-
naoikeudessa vireilla.

Jos hankintayksikkod antaa markkinaoikeudelle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuksen,
markkinaoikeus ei ilman erityistd syytd anna pdatostd hankintapditoksen tdytantdonpa-
non véliaikaista kieltimista koskevasta vaatimuksesta.

Maa- ja metsatalousministerio pitdd nykyisen sitoumuskaytdnnon saattamista laintasoi-
seksi kannatettavana. Epidselviksi kuitenkin jdi, mikd on sdidnndksen suhde 90 §:n 1
momenttiin. Sddnndkset vaikuttavat padllekkaisiltd ja sen vuoksi niiden sanamuotoja
tulisi jatkovalmistelussa tarkentaa.

Helsingin kaupungin hankintakeskus katsoo, ettd véliaikaisen sitoumusmenettely otta-
minen lakiin on omiaan selkeyttiméin menettelyé.

Vilimietinndssé ei oteta kantaa mahdollisiin seuraamuksiin sitoumuksen peruuttamisen
johdosta. Hankintakeskus toivoo, ettd vahintddn esitdissd otettaisiin kantaa siithen, mita
seuraa sitoumuksen peruuttamisesta ja vaikuttaako asian tulkintaan se, onko valitukses-
sa alun perin vaadittu tdytdntoonpanokieltoa vai ei. Nykyisin markkinaoikeus tieduste-
lee sitoumusta myds sellaisissa asioissa, joissa tdytdntoonpanokieltoa ei ole vaadittu.




62

Yksi vaihtoehto olisi rajata sitoumusmenettely ainoastaan tilanteisiin, joissa on vaadittu
taytantdonpanokieltoa. Markkinaoikeus voisi edellyttdd hankintayksikon sitoumukselta
tietynlaista muotoa kuten, etti sen tulee sisdltdd erdénlainen viliaika. Talloin olisi mah-
dollista edellyttdd, ettd sitoumuksen velvoitteet lakkaavat olemasta voimassa vasta esi-
merkiksi seitsemin pdivan kuluessa hankintayksikon peruutusilmoituksesta markkina-
oikeudelle. Tama jittdisi markkinaoikeudelle mahdollisuuden késitelld tiytintoon-
panokieltoasiaa ennen kuin peruutus tulisi voimaan.

Suomen Kaupan Liitto toteaa, ettd sitoumuksen peruuttamismahdollisuus ei ndy itse
lakitekstistd. Sitoumuksen sitovuus jad vilimietinndn perusteella epéselviksi.

93 § Hankinnan véliaikainen jarjestaminen

Jos hankinnasta on tehty valitus markkinaoikeuteen, hankintayksikko voi jérjestdd han-
kinnan véliaikaisesti tilaamalla sen hankintamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta
toimittajalta, jollei hankintaa voida sen luonteen vuoksi lykétd markkinaoikeuden kasit-
telyn ajaksi.

Hankinnan viliaikainen jdrjestiminen ei saa estdd sitd, ettd valittajan vaatimuksesta
markkinaoikeuden péétokselld voidaan:

1) hankintayksikon pddtds kumota osaksi tai kokonaan;

2) kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa koh-
taa tai muuten noudattamasta kiellettyd menettelya; tai

3) velvoittaa hankintayksikk6é korjaamaan virheellisen menettelynsa.

Useat lausunnonantajat ovat pitdneet asiasta sddtdmistd kannatettavana. Maa- ja metsa-
talousministerio, Hameenlinnan hallinto-oikeus ja Raha-automaattiyhdistys ovat toden-
neet asiasta sddtdmisen selkiyttdvén tilannetta.

Suurin osa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista on ollut sitd mieltd, ettd hankin-
tayksikon tulisi voida tarvittaessa jarjestdd viliaikainen hankinta muunkin kuin ehdo-
tuksessa mainittujen tahojen kanssa. Kaytinnossa viliaikaisen sopimuksen tekeminen
aikaisemman toimittajan tai hankintamenettelyyn osallistuneen toimittajan kanssa ei
aina ole mahdollista tai jarkevdd. Useat lausunnonantajat ovat ilmoittaneet yhtyvansi
Koivurinnan (VM) eridvddn mielipiteeseen.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd viliaikaisten sopimusten koskevaa sddnnosté tulisi
véljentdd. Koivurinnan mielipiteeseen yhtyvat myos Ratahallintokeskus, PTCServices
Oy, kirkkohallitus seka Pohjois-Savon liitto. Myds liikenne- ja viestintdministerio, Tie-
hallinto, lImailulaitos Finavia ja Merenkulkulaitos yhtyvit Koivurinnan eridvadn mieli-
piteeseen asiassa. Erityisen haitallisena pidetddn sitd mahdollisuutta, ettd hankintayk-
sikk0 voi ajautua tdydelliseen pattitilanteeseen, kun alkuperiisestd hankintapadtoksesti
on valitettu markkinaoikeuteen sekd myos véliaikaisesta sopimusjarjestelystd on valitet-
tu markkinaoikeuteen. Ainoa ulospidisytie tuolloin ongelmallisesta tilanteesta saattaa
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olla hankinnan pilkkominen, mikéd puolestaan sekin voi johtaa hankintalain vastaiseen
menettelyyn.

Ympaéristoministerio katsoo ehdotuksen kdytdnnossé kiristdvan mahdollisuuksia véliai-
kaisten sopimusten sopimiseen. Hankintojen lykkddminen markkinaoikeuden késittelyn
ajaksi vaikeuttaa hankintayksikon toimintaa etukdteen ennalta arvaamattoman ajan.
Suunnitelmalliset hankinnat tehdddn aina ajallisesti tarkoituksenmukaisena aikana ja
niiden ajallisesti rajoittamaton lykkddminen aiheuttaa hankintayksikélle vélittomid ja
vilillisid taloudellisia vahinkoja. Virheellisissd hankinnoissa hyvitysmaksu tarjoaa véa-
rinkohdellulle tarjoajalle taloudellista korvausta. Ymparistoministerid katsoo, ettd halli-
tuksen esityksen 93 § tulisi kirjoittaa valtiovarainministerion eridvéssd mielipiteessi
esitetylld tavalla.

Ulkoasiainministerio tuo esiin, ettd esitetty automaattinen suspensio on erittdin vaikea
huomioida niissd tilanteissa, joissa hankinta perustuu kansainvéliseen sopimukseen.
Kehitysyhteistydssd Suomi tekee sopimuksen avun vastaanottajan kanssa ja usein Suo-
men sopimus on osa kansainvilisen avunantajayhteison tekemid suurempaa sopimus-
kokonaisuutta. Toisaalta mikéli joku asianosainen riitauttaa hankinnan markkinaoikeu-
dessa, toimenpidekiellon asettaminen tillaiselle hankinnalle saa aikaan sen, ettd kan-
sainvélistd sopimusta on kiytinndssd mahdoton toteuttaa.

Lainsddddnnostd on selkedsti suljettava pois automaattisen suspension piiristd ne tilan-
teet, jotka perustuvat Suomen tekemiin kansainvéliseen sitoumukseen ja/tai valtioiden
véliseen sopimukseen. Suomen valtio ei voi joutua siithen tilanteeseen, ettdi markkinaoi-
keuskésittelyn takia vaarantuu Suomen solmiman kansainvilisen sopimuksen tdytin-
toonpano. Asiaa ei voida aina edes ratkaista hankinnan véliaikaisella jarjestdmiselld,
koska hanke saattaa olla jo loppuun viety kokonaisuudessaan ennen kuin markkinaoike-
us on antanut asiassa lopullisen padtoksensd. Téllaisessa asiassa ei voida mydskddn teh-
dé viliaikaista sopimusta silld ehdolla, etti sopimus voidaan irtisanoa padttyméin
markkinaoikeuden ratkaisun johdosta.

Puolustusministerio katsoo, ettd ns. pakollisten hankintojen jarjestiminen on mahdollis-
tettava riittdvélla tavalla. Arvion hankinnan vilittoméstd tarpeesta tulisi olla laaja-
alainen ja perustua hankinnan kohteen luonteeseen eikd vain sen seikan tarkasteluun,
onko kyseessd hankintayksikon lakisééteinen velvollisuus esimerkiksi tietyn palvelun
jérjestdmiseen. Puolustusvoimissa tehddidn myos hankintoja, jotka kuuluvat julkisista
hankinnoista annetun lain soveltamisalaan. Hankinnan kohteilla saattaa kuitenkin olla
kiinted yhteys kansallisen turvallisuuden kannalta keskeisiin jérjestelmiin, vaikka ky-
seessd ei suoranaisesti ole lakisddteisen velvoitteen hoitaminen. Ottaen vield huomioon
markkinaoikeuden pitkét késittelyajat on selvdi, ettd hankinnan viliaikaista jérjestdmis-
ta ei tule kohtuuttomasti vaikeuttaa.

Sisdasianministerit toteaa sddnndksen olevan epdmairdinen, silld hankinnat ovat aina
tarpeellisia hankintayksikdiden varsinaisten tehtdvien hoitamiseksi.

Kansanelékelaitos kannattaa tydryhmén esitystd varauksin. Viliaikaisten jarjestelyjen
tulisi kuitenkin ulottua riittdvan pitkalle eli sithen asti, kunnes lopullinen hankintasopi-
mus voidaan tehdd. Tdmé edellyttdd usein uutta hankintakierrosta, johon hankintayksik-



64

ko joutuu budjetoimaan uudet resurssit. Viliaikaisista sopimusjirjestelyisti ei tulisi olla
valitusoikeutta markkinaoikeuteen, jotta hankintayksikkd voi turvata vélttimattomat
hankinnat. Néitd ovat esimerkiksi jarjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvat sosiaali- ja
terveyspalveluiden hankinnat. Joissain tapauksissa ehdotettu rajaus, ettd hankinnan voi
tehdd vain hankintamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta toimittajalta, voi olla on-
gelmallinen. Téllainen tilanne voi syntyd ainakin silloin, kun aiempi toimittaja on sa-
malla ainoa tarjouskilpailuun osallistunut, ja sen tarjous on hylatty liian kalliina ja tista
hankintapdatoksestd on valitettu.

Suomen Tuomariliitto ry:n mielestd hankintojen véliaikaisesta jarjestimisestd on sinin-
sd perusteltua sdatdd hankintalaissa, koska se selkiyttdisi nykytilannetta. Ehdotus kui-
tenkin kdytdnndssd rajoittaisi hankintayksikdiden mahdollisuuksia kéyttda viliaikaisia
jarjestelyja.

Viliaikaisista sopimusjérjestelyisti tullaan todennédkoisesti valittamaan markkinaoikeu-
teen, jos ehdotus toteutetaan mietinndssi esitetylld tavalla. Tdma lisdisi markkinaoikeu-
den tyOmadrai. Kaytdnndssi voisi my0s syntya tilanteita, joissa sekéd varsinaisesta han-
kinnasta ettd sen viliaikaisesta jirjestimisestd valitettaisiin. Vilittdmén tarpeen edelly-
tyksestd viliaikaisten jarjestelyjen kdyttamiselle on syytéd luopua.

Asianajajaliitto katsoo, ettd hankintayksikollé tulee olla esityksen mukainen oikeus vé-
liaikaisjdrjestelyihin. Asianajajaliitto katsoo kuitenkin my®ds, ettd hankintayksikot tulisi
ensisijaisesti velvoittaa kilpailuttamaan hankkeet niin aikaisin, ettd hankinnan oikeuska-
sittely ei viivistyttdisi hankintaa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, ettd ehdotettu sddntely voisi johtaa vaédrinkay-
toksiin sitd kautta, ettd aikaisempi toimittaja voi valituksellaan pyrkid jatkamaan yhteis-
tyotddn hankintayksikon kanssa koko markkinaoikeuskasittelyn ajaksi. Kilpailuttamis-
hetkelld toimittajana toimivan tarjoajan neuvotteluasema on vahva hankintaa véliaikai-
sesti jirjestettdessd. Hankintayksikko saattaa kdytdnnon pakosta joutua alistumaan itsel-
leen epdedullisiin ehtoihin.

Riihimaen kaupunki toteaa, ettd pykéldn yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tallin
pitdisi ensinndkin arvioida, onko hankinnalle vélitontd tarvetta. Hankintayksikon néko-
kulmasta tillaisen arvioinnin suorittamista on jo lahtokohtaisesti pidettdva kummallise-
na. Perustelut pitdvit nykymuodossa sisdllddn sen ajatuksen, ettd hankintayksikot hank-
kisivat tavaroita ja palveluita, jotka eivét ole tarpeellisia ja joille ei ole vilitonta tarvetta.
Lihtokohtana on pikemminkin pidettiva sité, ettd hankintayksikot hankkivat vain sellai-
sia tavaroita ja palveluita, jotka ovat valttiméattomii ja joille on vélitdn tarve. Nykymuo-
toilu aiheuttaa sen, ettd tarjouskilpailuun osallistuneet toimittajat saavat menettelyn
osalta uuden valitusperusteen.

Perusteluissa viitataan vilittomén tarpeen osalta lakisditeiseen velvollisuuteen, mika
lienee helppo todentaa. Toiseksi perusteluksi esityksessd tarjotaan sité, ettd hankinnan
luonteesta johtuen sen toteuttaminen keskeytyméttd on muutoin tarpeen. Jos kysymys ei
ole lakisditeisestd velvollisuudesta, hankintayksikkd ei voi nykymuotoilulla jatkossa
olla koskaan varma, onko viliaikaisten sopimusjdrjestelyjen tekeminen hankintalain
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perusteella sallittua vai ei. Koska hankintayksikoiden tarpeet ja tilanteet ovat erilaisia,
yhtendisté ja selvdi toimintaohjetta hankintayksikéille voi olla vaikea muodostaa.

Toimittajien oikeusturvan kannalta ei ole valttdmitonta rajata véliaikaisten sopimusjér-
jestelyjen kayttod nyt esitetylld tavalla. Riihimden kaupunki esittddkin, ettd 93 §:n 1
momenttia tarkistetaan siten, ettd “hankinnan luonne” -kvalifiointi poistetaan. Samassa
yhteydessi tulee harkita, onko sdédnnoksessd ylipddtddn tarpeen rajata toimittajat joko
aikaisempaan tai tarjouskilpailuun osallistuneeseen toimittajaan vai voisiko hankintayk-
sikko kéyttdd toimittajan valinnassa omaa harkintaansa.

Hansel Oy:n ndkemyksen mukaan markkinaoikeuskasittelyn ajaksi tehtavit véliaikaiset
sopimusjdrjestelyt tulee sallia ilman erityisehtoja. Véliaikaiset sopimusjdrjestelyt ovat
tarkeitd erityisesti palveluhankinnoissa sekd kulutustavarahankinnoissa viranomaistoi-
minnan ja sen palvelutuotannon jatkuvuuden takaamiseksi. Tédllaiset hankinnat tehd4én
aina valttdimattomain tarpeeseen, joten hankintayksikon on aina jirjestettivd hankinnat
jollakin tavalla pitkén oikeuskdsittelyn ajaksi. Jos hankintoja ei voida tehda viliaikaisin
sopimusjarjestelyin, hankinnat joudutaan tekeméén pienhankintoina taikka suorahankin-
toina, mikd johtaa uusiin oikeudellisiin kysymyksiin, jotka voivat liittyd esimerkiksi
suorahankintojen ilmoitusvelvoitteeseen ja tehottomuussidintelyn soveltamiseen. Vili-
aikaisia sopimusjdrjestelyjd koskevat erityiset edellytykset saattavat johtaa sopimusjér-
jestelyja koskevien juttujen lisdéntymiseen, mika saattaa edelleen ruuhkauttaa markki-
naoikeutta.

Julkisten hankintojen neuvontayksikkd huomauttaa, ettd aina ei ole niin, ettd joku tarjo-
ajista tai vanha toimittaja on valmis tekeméén véliaikaisen sopimuksen. Ei ole perustel-
tua rajoittaa sitd, kenen kanssa viliaikainen sopimus voidaan tehdd. On syytd myos
huomata, ettd mikéli vdliaikaisen sopimuksen tekemisti on rajoitettu, sen hinta voi yk-
sittdisessd tapauksessa nousta huomattavan korkealle. Tdma ei liene lain tavoitteiden
mukaista.

Suomen Kuntaliitto painottaa asian olevan erittdin merkittdva. Luonnollinen 1dhtokohta
on, ettd kun péddtdkseen haetaan muutosta, asianosaisen oikeusturvan kannalta paatosta
el laiteta tdytdntoon, ellei sithen ole jotain erityistd syytd. Viliaikaiset sopimusjarjestelyt
eivit merkitse vield alkuperdisen padtoksen tiytdntdonpanoa, koska kysymys on yleensd
vain vélttdméttomien tavarahankintojen taikka vélttiméattomien palveluiden toteuttami-
sesta viliaikaisesti valituksesta riippumatta. Toimenpidettd ei voida verrata suorahan-
kintaan, joka tapahtuu kokonaan kilpailuttamisesta riippumatta. Ndin ollen suorahan-
kinnan edellytykset ovat luonnollisesti tiukemmat verrattuna siithen, milld reunaehdoilla
viliaikaiset sopimusjirjestelyt voidaan toteuttaa.

Vaikka yleisemmin olisi oikeudenmukaisinta valita véliaikaiseksi toimittajaksi se, joka
on voittanut kilpailun, usein on tilanteita, jossa on epitarkoituksenmukaista vaihtaa toi-
mittajaa ennen kuin tiedetddn lopullisesti, kuka on valitustilanteen johdosta lopullinen
voittaja.

Saannosehdotus on sanamuodoltaan liian tiukka, koska aina ei voi olla varma, ettd kil-
pailussa mukana olleet tai aiempi toimittaja olisivat valmiit ryhtyméén véliaikaiseksi
toimittajaksi. Kéytdnnossa tdllaisiakin tilanteita on. Sekd hankintayksikdille ettd toimit-
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tajille syntyy aina kustannuksia viliaikaisesta toiminnan aloittamisesta ja lopettamises-
ta. Tdma tulee ottaa huomioon arvioitaessa niitd reunachtoja, minkd mukaan véliaikai-
nen toimittaja valitaan. Niistd syistd véliaikainen sopimus tulee voida tehdd myds jon-
kun muun toimijan kanssa, jos kilpailuun osallistunut tai aiempi toimittaja ei suostu
viliaikaiseen sopimusjérjestelyyn

Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus katsoo ehdotetun sanamuodon kéytan-
ndssd kaventavan hankintayksikdiden harkintavaltaa. Ehdotettu sanamuoto ei ota huo-
mioon esimerkiksi tilannetta, jossa mikdan hankintamenettelyyn osallistuneista tarjo-
ajista tai ehdokkaista ei ole kelpoinen toteuttamaan lddkéripalvelujen tai vaikkapa tava-
rankuljetusten hankintaa, ja aiempi toimittaja on konkurssin seurauksena lopettanut ko-
konaan toimintansa tai muutoin menettinyt kelpoisuutensa.

Markkinaoikeuskasittelyn ajaksi tehtivét véliaikaiset sopimusjérjestelyt tulisi sallia il-
man erityisehtoja. Mikéli ehtoja kuitenkin halutaan asettaa, pykéldn ensimmédinen mo-
mentti tulisikin kirjoittaa seuraavanlaiseen joustavaan muotoon:”...hankintayksikko voi
jérjestdd hankinnan véliaikaisesti tilaamalla sen hankintamenettelyyn osallistuneelta tai
alemmalta toimittajalta taikka muulla tavoin”.

KL-Kuntahankinnat Oy:n mielestd markkinaoikeuskésittelyn ajaksi tehtavit véliaikaiset
sopimusjdrjestelyt tulee sallia ilman erityisehtoja. Viliaikaiset sopimusjarjestelyt on
koettu yhteishankintayksikoissd ja myos sopimustoimittajakentdssd valttdmattomiksi ja
toimiviksi jarjestelyiksi erityisesti palveluhankinnoissa seké tavarahankinnoissa toimin-
nan sekd palvelutuotannon jatkuvuuden takaamiseksi. Hankintayksikon velvollisuus on
jérjestdd hankinnat jollakin tavalla pitkdn oikeuskésittelyn ajaksi. Jos véliaikaisten so-
pimusten teko vaikeutuu, kunnat turvautuvat pienhankintoihin tai suorahankintoihin.

Viliaikaisia sopimusjérjestelyjd koskevat erityiset edellytykset saattavat johtaa sopi-
musjérjestelyjd koskevien juttujen lisdéntymiseen, mikd saattaa edelleen ruuhkauttaa
markkinaoikeutta ja tdmin lisdksi ohjata juttuja vahingonkorvausoikeudenkéynteind
yleisiin alioikeuksiin.

Helsingin kaupungin hankintakeskus katsoo, ettd pitkat késittelyajat markkinaoikeudes-
sa ovat aiheuttaneet sen, ettd hankintayksikdiden on tehtdvé kasittelyn ajaksi véliaikaisia
jarjestelyja etenkin jatkuvissa tavara- tai palvelutoimitussopimuksissa. Kysymys on
talldin pddosin kulutustavarasta tai sellaisista tavara- tai palveluhyddykkeistd, joita han-
kintayksikdt tarvitsevat jatkuvasti suoriutuakseen tehtdvistddn. Ainoat hankinnat, joissa
viliaikaisjdrjestelyt eivét ole tarpeen, ovat luonteeltaan investointihankkeita, kuten ra-
kennushankkeita tai ohjelmistohankintoja.

Viliaikaisjérjestely tulisi sallia kaikissa sellaisissa hankinnoissa, joissa véliaikaisjérjes-
telyn kéytto ei tekisi reaalikeinojen kdyttod turhaksi. Siten viéliaikaisjdrjestelyiden ulko-
puolelle tulisi sulkea investointityyppiset ja kertaluonteiset hankinnat, kuten tietyt kerta-
luonteiset laitehankinnat, rakennusurakat ja kertaluonteiset ohjelmistohankinnat. Mikéli
ndissd hankkeissa véliaikaisjirjestely olisi mahdollinen, kysymys ei olisi endé véliai-
kaisjdrjestelystd vaan varsinaisen hankinnan korvaamisesta toisella hankinnalla. Mik&li
hankinnan tekeminen markkinaoikeusprosessin aikana tdllaisissa kertaluonteisissa



67

hankkeissa olisi tarpeen, tulisi ndma asiat kasitelld tdytdntoonpanon sallimisasiana, ei
viliaikaisjarjestelyna.

Hankintakeskus toivoo, ettd laissa tai sen esitdissd avataan riittdvan tdsmallisesti sitd,
minkd voidaan katsoa olevan "luvallista" viliaikaisjarjestelyiden tekemistd. Ongelmalli-
seksi asian tekevét uudet seuraamukset. Lakiin tulisi ottaa jonkinlainen takaportti han-
kintayksikoiden tavara- ja palvelutoimitusten turvaamiseksi. Laissa tai véhintddn sen
esitdissd tulisi ottaa kantaa siithen, miten mahdollistetaan valttdmittomat hankinnat, jos
myos viliaikaisjérjestelyistd valitetaan markkinaoikeuteen. Muussa tapauksessa sdannos
saattaa aiheuttaa sen, ettd hankintayksikot eivét tee padtoksid tai sopimuksia viliaikais-
jarjestelyistd siind pelossa, ettd niistdkin valitetaan ja hankinta kdy mahdottomaksi.

Lain esitoissd tulisi myos ottaa kantaa siihen, tuleeko véliaikaisjérjestelysti tehdd han-
kintapddtos. Laissa tulisi selventdd my0s sité, katsotaanko véliaikaisjirjestely erdénlai-
seksi suorahankinnaksi ja koskevatko sitd muut suorahankintaa koskevat sddannokset,
kuten vapaaehtoisen ilmoituksen tekeminen tai tehottomuusseuraamus, vai onko kysy-
mys suorahankinnasta erillisestd hankintatyypista.

Hankintayksikoiden kannalta on tarkedd, ettd viliaikaisjdrjestelyt eivét kuluta varsinais-
ta hankintakautta. Jatkuvissa tavara- ja palvelutoimitussopimuksissa sopimuskausi ei
voi alkaa kulumaan ennen kuin sopimus katsotaan tehdyksi. Mikili véliaikaisjérjestely
katsottaisiin hankintakeskuksen ehdottamalla tavalla varsinaisesta hankinnasta erillisek-
si hankinnaksi, olisi selvdi, ettei hankintasopimuskausi voi alkaa kulumaan varsinaisen
hankinnan ollessa keskeytettyna.

Tama asia on hankintayksikdille tirked sen vuoksi, ettd keskeytettynd olevista hankin-
noista ei voitaisi maaritd hyvitysmaksua. Koska lainsddddnnon tavoitteena on estdd
hankinnan tdytinto6npano, jotta virheellinen menettely voidaan korjata, ei tilloin voida
katsoa viliaikaisjérjestelyn olevan varsinaista hankintakautta kuluttavaa hankintaa.

Helsingin kaupungin rakennusvirasto pitdd ongelmallisena hankinnan véliaikaisen jar-
jestimismahdollisuuden rajaamista vain hankintoihin, joita ei voida niiden luonteen
vuoksi lykétd. Tdma saattaa tulkinnanvaraisuudessaan aiheuttaa ongelmia hankintayksi-
koiden erilaisten ndkemysten johdosta.

Suomen Yrittdjat pitdd tirkednd vélimietinnOssé esitettyd periaatetta siitd, ettd hankinta
voidaan viliaikaisesti jérjestdd vain silloin, kun hankinnan todellinen luonne sitd edel-
lyttdd. Sindnsd on perusteltua pyrkid sddnteleméén titd kysymystd, joka on ollut kaytéin-
ndn kannalta ongelmallinen.

Terveyspalvelualan Liitto huomauttaa, ettd ldhtokohtana tulee olla se, ettd palvelujen
jérjestdjd hoitaa ja ennakoi asiaan niin, ettd palvelujen tuottaminen jatkuu sujuvana ja
keskeytymattd ilman tarvetta véliaikaisille sopimusjirjestelyille. On hyvé, ettd hankinta-
laissa mahdollistetaan viliaikaiset sopimusjdrjestelyt. Ongelmaksi nousee kuitenkin se,
ettd valituksella markkinaoikeuteen voidaan estdd esimerkiksi uuden palveluntuottajan
mukaan tulo markkinaoikeuskésittelyn ajaksi. Paras keino kitked tarvetta véliaikaisille
sopimusjarjestelyille on lopulta markkinaoikeusprosessien lyhentiminen.
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Turun Seudun Vesi Oy katsoo, ettd viliaikaisesta jarjestelysta ei pitdisi voida valittaa.

Vantaan kaupunki katsoo, ettd hankintojen véliaikaisen jarjestdmisen tulisi olla mahdol-
lista aina silloin, kun varsinaisesta hankinnasta on valitettu. Vilimietinnon perusteluis-
sakin on todettu oikeuskéytdnnossad vahvistettu periaate siitd, etteivit véliaikaiset jarjes-
telyt, jotka pdittyvit tuomioistuimen ratkaisuun, vaaranna hakijan oikeusturvaa. Téhin
ndhden ei véliaikaisten jérjestelyjen yleiselle sallittavuudelle pitdisi olla mitddn esteita.
Mikili sddnnos viliaikaisten jirjestelyjen sallittavuudesta olisi erifivdssd mielipiteessd
esitetylld tavalla yksiselitteisen selked, poistuisi samalla myos eridvdssd mielipiteessi
mainittu riski ns. pattitilanteista, joissa hankinnan viliaikaisestakin jarjestimisestd vali-
tettaisiin.

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa, ettd ehdotettu muutos mer-
kitsee oikeustilan tdsmentdmisen ohella lain tiukentamista, koska markkinaoikeus ei ole
aiemmin ottanut mitddn kantaa siithen, missé tilanteissa viliaikainen hankinta voidaan
tehdd. Kysymys on jétetty hankintayksikdiden harkintaan. Taustalla on ajatus siitd, ettd
hankintayksikko itse tietdd, mikd hankinta on pakko jirjestdd. Témédn harkintavallan
kaventamista ei voida pitdd valttdiméttomina, koska hankinnan viliaikainen jirjestimi-
nen ei saa estdd markkinaoikeutta kdyttimastd reaalikeinoja. Tiedekunta ehdottaa, ettd
lakiin otettaisiin Koivurinnan eridvédssd mielipiteessd kdytetty sanamuoto. Kiytdnndssi
viliaikaisjarjestelyjen merkityksen kannalta olisi tdrkeintd se, ettd markkinaoikeuden
kisittelyaikoja saadaan edelleen lyhennettya.

Ajoneuvohallintokeskus esittdd ehdotetun hankinnan viliaikaisen rajoituksen poistamis-
ta. Viranomaisella on lakiin perustuva velvoite tuottaa sen toimivaltaan ja -alaan kuulu-
via palveluita, joista monet liittyvit kansalaisten perusoikeuksien toteuttamiseen. Tdma
edellyttdad palveluilta jatkuvuutta, jota ei tulisi rajoittaa ehdotuksen 93 §:n mukaisella
hankinnan véliaikaisen jirjestimisen rajoituksella. Rajoitus voisi viime kddessd johtaa
viranomaisen palvelutuotannon keskeytymiseen ja sitd myotd vahingonkorvausvaati-
muksiin ja virkarikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.

Myos Viestintévirasto katsoo, ettd ehdotetussa muodossa sdédntely voisi johtaa viran-
omaisen palvelutuotannon keskeytymiseen tai sen olennaiseen hidastumiseen.

Vaikka useimmiten véliaikainen sopimus on tarkoituksenmukaisinta solmia joko van-
han toimittajan tai esimerkiksi valituksen kohteena olleen hankinnan voittajan kanssa,
hyvéni ei voida pitdé sitd, ettd laissa sdadettdisiin siitd, kenen kanssa véliaikaista han-
kintaa koskeva sopimus saadaan tehdd. Aina ei esimerkiksi ole olemassa aikaisempaa
toimittajaa. Valituksenalaisessa hankinnassa ei aina liioin vélttdmétté ole sellaista sovel-
tuvaa toimittajaa, jonka kanssa sopimus voitaisiin tehdd. Hankintayksikon harkintaval-
taan tulisikin jattda, kenen kanssa viliaikainen sopimus on tarkoituksenmukaisinta teh-
da.

Kéytinnon tilanteet vaihtelevat huomattavasti toisistaan ja laissa on mahdotonta ottaa
kantaa kaikkiin eldvédn eldmin vaihtoehtoihin. Esimerkkinid voidaan mainita tilanteet,
joissa voimassaoleva sopimus on jo pdittynyt tai hyvin pian padttymissi. Aiempi toi-
mittaja ei valttdmattd ole halukas tai kykeneva jatkamaan sopimusta. Sopimuksen paat-
tyminen voi johtua myos siitd, ettd aiempi toimittaja on syyllistynyt sopimusrikkomuk-
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siin. Hankintamenettely on my0s saatettu keskeyttdd pditoksenteon jilkeen myos siitd
syystd, ettd prosessissa on ollut merkittdvid virheitd, jotka hankintayksikko itsekin
myOntdd. Viliaikainen sopimus virheellisen hankintapdédtoksen perusteella valitun tai
kenenkéddn muunkaan menettelyyn mahdollisesti osallistuneen toimittajan kanssa ei ole
tuolloin tarkoituksenmukainen ratkaisu.

94 § Markkinaoikeuden maaraamat seuraamukset

Jos hankinnassa on menetelty timén lain tai sen nojalla annettujen sddnndsten, Euroo-
pan yhteison lainsddddnnon taikka Maailman kauppajdrjeston julkisia hankintoja koske-
van sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi:

1) kumota hankintayksikon pdéatoksen osaksi tai kokonaan;

2) kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa koh-
taa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelyé;

3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsé;

4) mairatd hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettoméssd menettelyssa;

5) todeta hankintayksikon tekemén sopimuksen

tehottomaksi;

6) madratd hankintayksikon maksamaan

valtiolle seuraamusmaksun;

7) lyhentdd hankintasopimuksen sopimuskauden péddttymddn midrdaménsd ajan kulut-
tua. Markkinaoikeus voi méédrdtd 1 momentin 4—7 kohdassa mainitun seuraamuksen
siten kuin jéljempdnd 95-98 §:ssd sdddetdén.

Edelld 1 momentin 5 kohdassa mainittu seuraamus voidaan kuitenkin maérati vain 21
§:n 1 momentissa tarkoitetussa EU-kynnysarvon ylittdvdssd hankinnassa, ja 6 sekd 7
kohdassa mainittu seuraamus voidaan maddrdtd vain 16 §:ssd tarkoitetun EU-
kynnysarvon ylittdvissd hankinnassa.

Seuraamusjarjestelmasta yleisesti

Valtiovarainministeri0 katsoo, ettd seuraamukset tulisi kytked menettelyyn, joka on
olennaisesti vaarantanut tarjoajien tasapuolisen kohtelun ja ettd hyvitysmaksua ei saisi
madratd, jos hankintayksikkd ei ole pannut pditdstd tdytantoon. Puolustusministerio
yhtyy niiltd osin valtiovarainministerion nikemykseen. Samaan ndkdkohtaan on kiinnit-
tanyt huomiota my0s ty0- ja elinkeinoministerio, joka korostaa kuluriskin kéyttda sellai-
sissa tilanteissa, joissa valituksella pyritddn haittaamaan hankintayksikon tai voittaneen
tarjoajan toimintaa.

Liikenne- ja viestintaministerid, Tiehallinto, Merenkulkulaitos, llmailulaitos Finavia,
Ajoneuvohallintokeskus, Viestintavirasto ja Pohjois-Savon liitto yhtyvit Koivurinnan
eridvadn mielipiteeseen.




70

Ratahallintokeskus toteaa, ettd nykyisellddn esimerkiksi vertailuperusteiden arviointi on
erittdin hienosyisté ja sanojen merkityssiséltoon seka yksittidisen sanan hankintayksikol-
le suomaan liikkumavaraan perustuvaa arviointia. Tdmén vuoksi olisi suotavaa, etti
hankintapditostd ei kumottaisi sellaisten virheiden osalta, joilla ei ole ollut merkitysta
kokonaisuuden kannalta.

Ymparistoministeri0 toteaa, ettd oleellisen virheen mééritteleminen on vaikeaa ja ta-
pauskohtaista. Virheen oleellisuus on virheellisen hankintapdéitoksen takia taloudellista
vahinkoa kirsiville toimittajalle toissijaista. Ymparistoministerid katsoo sen vuoksi,
ettd lakiesityksen 94 § tulee kirjoittaa tydryhméin enemmistén ehdottamassa muodossa.

Maa- ja metsatalousministerid katsoo, ettd uusi tehottomuusseuraamus istuu huonosti
suomalaiseen oikeusjdrjestelmidn. Ehdotuksessa se on méiiritelty hallinnolliseksi seu-
raamukseksi. Tehottomuusseuraamuksen suhde hallintotoimen pédtemittomyysseu-
raamuksiin, joita ovat esimerkiksi harkintavallan vairinkayttd, vaédra lain soveltaminen
ja menettelyvirhe, jad epédselvéksi.

Valtioneuvoston kanslia katsoo, etta vaihtoehtoisista seuraamuksista oikeusturvan kan-
nalta keskeisend voidaan pitdd sopimuskauden lyhentdmisseuraamusta. Seuraamusmak-
sun médrddminen ei sen sijaan ole oikeusturvan nikokulmasta keskeinen seuraamus.
Direktiivin mukaan seuraamusmaksu tulisi méédrdtd maksettavaksi riippumattomalle
elimelle, jota ei tissd esityksessd ole ehdotettu perustettavaksi. Seuraamusmaksu mai-
rattiisiin esityksen mukaan maksettavaksi valtiolle. Kanslia esittdd harkittavaksi, ettd
seuraamusmaksua koskeva sdéntely jatettdisiin esityksestd pois ja sen sddtdmistd harkit-
taisiin samassa yhteydessd kuin hankintojen valvontaviranomaisen perustamista. Seu-
raamusmaksu liittyy luonteeltaan paremmin hankintojen valvontaan kuin toimittajien
oikeusturvaan. Kanslian késityksen mukaan oikeussuojadirektiivi ei edellytd seuraa-
musmaksun kayttdonottoa.

Valtioneuvoston kanslia esittdd harkittavaksi, ettd yleisté etua ja siihen liittyvid pakotta-
via syitd kisiteltdisiin esityksessd laajemmin. Yleinen etu on merkittdvd myds muissa
kuin 97 §:n mukaisissa soveltamistilanteissa. Lainsoveltajan ndkokulmasta yleisen edun
laajempi kisittely esimerkkien valossa yhtendistdisi lain tulkintakdytantoa.

Hankintailmoituksen julkaisemisen tavoitteena on, ettd suorahankintaa koskeva valitus
kisiteltdisiin ennen hankintasopimuksen tekemistd. Kanslian nikemyksen mukaan esi-
tyksessé jdd jonkin verran avoimeksi se, voiko suorahankintapéditokseen, josta on jul-
kaistu ehdotetulla tavalla hankintailmoitus ennen hankintasopimuksen tekemisti, hakea
muutosta valittamalla vield hankintasopimuksen tekemisen jilkeen. Kanslia esittdd har-
kittavaksi, ettd esitystd tdsmennettdisiin tdltd osin. Esityksessd on huolellisesti eritelty
ilmoituksen julkaisemisen ja tehottomuusseuraamuksen suhdetta. Sen sijaan muiden
markkinaoikeuden kéytdssd olevien seuraamusten suhdetta hankintailmoituksen julkai-
semiseen ei ole erityisesti kisitelty.

Siséaasianministeri® toteaa, ettd erilaiset mahdollisesti sovellettaviksi tulevat seuraa-
mukset hdmartavat késitystd siitd, mikd vaikutus valituksella voi olla hankintaan. Han-
kintaprosessin ennakoitavuus heikkenee.



71

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa, ettd valimietinnon mukaan tarkastelluissa

markkinaoikeuden ratkaisuissa vain neljd prosenttia koski suorahankintoja vuonna
2008.

Luku on pieni siitd syystd, ettd suorahankintoja ei niiden kilpailuttamatta jattamisen
vuoksi saada helposti selville, jolloin niiden lainvastaisiin menettelyihin ei pystyti puut-
tumaan. Lisdksi suorahankintana toteutettujen hankintojen valvontadirektiivien oikeus-
suojakeinot ovat olleet tehottomia, mikd on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd ndistd han-
kinnoista ei mydskdin ole haettu muutosta markkinaoikeudessa. Samoin kaytinndssa on
ollut epéselvdd, kuka niistd lainvastaisista suorahankinnoista voi valittaa markkinaoi-
keuteen.

Tarkastusvirasto kannattaa suorahankintojen vapaaehtoisen ilmoitusmenettelyn kéyt-
toonottoa ja sopimuksen tehottomuussdintelyd lainvastaisten suorahankintojen estdmi-
seksi.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry katsoo, ettd yksittdinen muotovirhe tarjous-
kilpailun toteuttamisessa ei saisi johtaa sinénséd jarkevédn ja hankintayksikon kannalta
perustellun hankintapdatoksen kumoamiseen ja hankintayksikon korvausvastuuseen.
Oikeussuojakeinoja uudistettaessa tulee aina ottaa huomioon, ettd julkinen ja yhteiskun-
nallinen etu ei joudu kérsiméén liiaksi silloin, kun kaikkien toimijoiden oikeusturvasta
halutaan samalla pitdd kiinni.

PTCServices Oy ei kannata nyt ehdotetun kaltaista laajaa seuraamusvalikoimaa, joka
tekee muutoksenhakumenettelysti sekavan ja monimutkaisen. Seuraamukset ovat myos
osin ankaria ja laajakantoisia. Téll4 hetkelld oikeuskdytinndssd on aivan liikaa kiinnitet-
ty huomiota muodollisiin virheisiin esimerkiksi hankintapddtoksen perusteluissa ja ku-
mottu padtoksid, vaikka hankinnan lopputulos olisi oikea. Téllaista ei voida pitdé julki-
sen ostotoiminnan kannalta erityisen taloudellisena.

Kuopion seudun hankintatoimi yhtyy Koivurinnan esittdméin eridvdidn mielipiteeseen
siltd osin kuin seuraamusten tulisi olla kdytettidvissd vain olennaisessa virhetilanteessa.
Hankintapdétdsten kumoaminen tai muun seuraamuksen mairdédminen pienten ja koko-
naisuuden kannalta merkityksettdémien muotovirheiden johdosta johtaa usein kohtuut-
tomuuteen hankintayksikon kannalta.

Hansel Oy:n ndkemyksen mukaan markkinaoikeudella tulisi olla mahdollisuus kumota
hankintapditos taikka tuomita muu 94 §:ssé tarkoitettu seuraamus vain, jos hankinnassa
on tapahtunut olennainen virhe, jolla on ollut vaikutusta valittajan asemalle ja tarjoajien
tasapuoliselle kohtelulle.

Hankintalainsdddédnnon oikeuskiytdntd on kehittynyt yksityiskohtaisia muotovaatimuk-
sia korostavaan suuntaan. Hankintapddtoksen kumoamiseen johtaa usein sisdlloltddn
tulkinnanvarainen muotoseikka, jonka laiminlyomiselld ei ole merkitystd valittajan
asemalle tarjouskilpailussa eikd hankinnassa kokonaisuudessaan. Muotoseikkoja koros-
tava oikeuskdytintd hadmartdd tavoitetta taloudellisesti tarkoituksenmukaisten ja laadul-
taan hyvien hankintojen tekemiseen ja tekee hankintamenettelyistd byrokraattisia ja
kankeita.
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Julkisten hankintojen neuvontayksikkd ehdottaa harkittavaksi, ettd sopimuskauden ly-
hentdmisen edellytyksend olisi liséksi se, ettd edellytetty muu virhe olisi voinut johtaa
paitoksen kumoamiseen.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo, kuten valtionvarainministerid on esittinyt, ettd markki-
naoikeuden médrddmien seuraamusten tulisi olla kdytettdvissd vain silloin, kun hankin-
nassa on tapahtunut olennainen virhe, jolla on ollut vaikutusta tarjoajien tasapuoliselle
kohtelulle. Hankintalaissa sdddettyjen seuraamusten maidrddminen hankintamenettelyssa
tapahtuneen véhiisen virheen johdosta saattaa johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen.

Kansanelékelaitos katsoo, ettd seuraamusten madraamisen perusteiden osalta tulisi teh-
dé selvé ero siind suhteessa, onko kysymys selvisti hankintalain vastaisesta olennaisesta
menettelyvirheesti taikka hankintalain kokonaan noudattamatta jattimisestd verrattuna
niihin tilanteisiin, joissa on tapahtunut pieni, usein samalla tahaton menettelyvirhe, jolla
ei todellisuudessa ole ollut ratkaisevaa merkitystd muutoksenhakijan asemaan. Hankin-
tapditoksen kumoaminen tai muun seuraamuksen médrddminen kokonaisuuden kannal-
ta merkityksettomien muotovirheiden johdosta johtaa hankintayksikon kannalta koh-
tuuttomuuteen.

Lakiin tulisi kirjata selkeésti, ettd sopimuskauden lyhentdmisestd harkitessa markkina-
oikeuden tulee huomioida siiti asiakkaalle ja palvelun toteuttamiselle aiheutuvat seura-
ukset. Tdmai ei kuitenkaan saa johtaa siithen, ettd néissd tilanteissa markkinaoikeus méé-
rdd aina kategorisesti sen sijaan seuraamusmaksun, vaan tilldin ehdotetun sddnnoksen
mukainen seuraamus tulee voida jéttdd kokonaan maidrddmatta.

KL-Kuntahankinnat Oy:n mielestd seuraamukset ovat kohtuuttomia tilanteessa, jossa
hankintayksikko on asianmukaisesti pidéttdytynyt hankintapaitoksen tdytantoonpanosta
ja kasittely viivdstyy markkinaoikeudesta johtuvasta syytd. Nédin ollen hyvitysmaksua ei
tulisi voida mairitd maksettavaksi silloin, jos hankintayksikkd on asianmukaisesti ja
omalta osaltaan varmistanut sen, ettd ensisijaiset oikeussuojakeinot ovat kdytettivissa.
Markkinaoikeudella tulisi jatkossa olla mahdollisuus kumota hankintapédétos taikka
tuomita muu seuraamus vain, jos hankinnassa on tapahtunut olennainen virhe, jolla on
ollut vaikutusta tarjoajien tasapuoliselle kohtelulle.

Suomen Kuntaliiton mukaan lainsdddannéllinen ratkaisu hankintasopimuksen tehotto-
muuden rajaamiseksi EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin on perusteltu. Tuomiois-
tuimella on kansallisissa hankinnoissa tehottomuusseurauksen sijasta kéytettdvissddn
hankintalaissa olevia muita keinoja silloin, kun hankintaprosessi pédéatdksineen on lain-
vastainen. Ehdotettu sanktiojirjestelmé on toimiva ja kohtuuttomat lopputulokset eli-
minoiva. Markkinaoikeuden méédraamid seuraamuksia koskevan 94 §:n 3 momentti on
kuitenkin vaikeasti ymmaérrettavissd, jollei tunne syvéllisesti hankintalakia. Sddnnds on
vaikealukuinen viittaustekniikan vuoksi. Sddnnds voitaisiin avata kdyttden lahes sellai-
senaan sadannoksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevaé tekstia.

Metsahallitus katsoo, ettd seuraamuksista tulee sdatda laissa suhteellisen tarkasti, mutta
myds tuomioistuimen harkintavallalle tulee jéttad riittdvésti tilaa seuraamusten yksittdis-
tapauksellisen kohtuullisuuden ja oikeasuhtaisuuden takaamiseksi.
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Muutoksenhakijalla ei ole korvausvelvollisuutta taikka hyvitysmaksun maksamisvelvol-
lisuutta hankintayksikolle turhasta tai vaérdstd valituksesta. Hankintayksikon toiminnan
haittaaminen on nédin ldhes riskitontd lukuun ottamatta hakijan omia ja hankintayksikon
usein pienid oikeudenkdyntikuluja.

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettei Koivurinnan ehdottamaa
heikennystd muutoksenhakukeinoihin tule ottaa kdyttoon.

Muutoksenhakudirektiivit edellyttdvat oikeussuojakeinojen tehokkuutta. Liséksi ehdo-
tettu rajaus olisi todennékoisesti ristiriidassa perustuslain 21 §:ssd turvatun muutoksen-
hakuoikeuden kanssa, koska tehokkaana muutoksenhakuna tuskin voidaan pitdd sité,
ettd markkinaoikeus voisi ainoastaan todeta hankintamenettelyn olleen virheellisen,
mutta joutuisi jattimaddn oikeussuojakeinot kdyttdmattd, koska tarjoajien tasapuolista
kohtelua ei ole olennaisesti vaarannettu.

FiCom ry:n mukaan sopimusosapuolen tulee voida ldhtokohtaisesti luottaa siihen, ettd
toinen osapuoli toimii lainmukaisesti ja on oikeutettu solmimaan sitovan sopimuksen.
Mikili tehottomuus ja sopimuskauden lyhentdmisseuraamukset otetaan lakiin, tulisi
varmistua siitd, ettd tehottomuuspéitoksessa ja paatoksesséd lyhentdd sopimuskautta ote-
taan huomioon sopimuksen tehneen tarjoajan mahdollisuus saada korvaus tekemistién
investoinneista, jos investoinnit on ollut tarkoitus kattaa koko sopimuskauden aikana.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys toteaa, ettd 94 § on laaja ja siksi ongelmallinen. Liséksi
viittaus "Euroopan yhteison lainsdddantoon" on ilman tidydentdvad méérittelyd tulkin-
nanvarainen. Lainkdyttdjan oikeusturvan kannalta ne vaatimukset, joiden tdyttimatta
jattdmisestd voidaan madrdtd seuraamuksia, tulee sisdllyttdd kansalliseen lainsdddin-
toon. Oikeudellinen epdvarmuus, jota 94 §:n mainituista 14hteistd aiheutuu hankintayk-
sikoille, tulee ottaa huomioon sdddettiessd seuraamuksista.

Tehottomuusseuraamus on Suomen oikeudessa epitavallinen seuraamus. Tehottomuus-
seuraamuksen ulottaminen vain tiyttamétta oleviin velvoitteisiin on tarpeellinen rajaus.
Sen tehosteeksi ei tule kuitenkaan médritd niin raskaita seuraamuksia, jotka johtaisivat
hankintayksikon taloudellisiin vaikeuksiin. Jdsenvaltion harkinnassa on, otetaanko kan-
sallisesti kdyttoon molemmat vai jompikumpi direktiivin vaihtoehdoista (seuraamus-
maksu, midrdajan lyhentdminen). Kumpikin seuraamuksista voi olla taloudellisilta vai-
kutuksiltaan merkittdvd. Hankinnan keskeyttdminen saattaa lisdksi aiheuttaa sellaisia
ongelmia, joiden vaikutukset ulottuvat laajalle.

Seuraamuksia koskeva sddnnds on syytd muotoilla niin, ettd jos molemmat vaihtoehdot
otetaan kansalliseen lainsdddintoon, niitd ei saa soveltaa samalla kertaa, ja yksittdista-
pauksissa tulee valita niistd lievempi.

Helsingin kaupungin rakennusvirasto toteaa, ettd erityisesti rakennusurakoissa tehotto-
muus tulee aiheuttamaan kiytdnndssd hankalia tilanteita. Rakennusprojektin keskeyty-
minen aiheuttaa hankintayksikolle lisdksi korvausvelvollisuuden kohteessa toimiville
muille urakoitsijoille tyon viiviastymisen johdosta.
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Seuraamusijarjestelman soveltaminen liitteen B palveluhankintoihin

Ulkoasianministerio toteaa, ettd ulkoasiainhallinto kilpailuttaa merkittdvan méarén ke-
hitysyhteystyohon liittyvid palveluja. Nyt tyoryhmén vélimietinndssé ei ole selkeésti
otettu kantaa siithen, soveltuvatko vélimietinndssé esitetyt ehdotukset myos kehitysyh-
teistyotd koskeviin palveluhankintoihin eli rinnastetaanko kehitysyhteistyohankinnat B-
liitteen mukaisiin palveluhankintoihin

Oikeussuojadirektiivin uudet pykéldt on vélimietinndssé sijoitettu padsdintdisesti han-
kintalain lukuihin 11, 12 ja 13. Ndma luvut sijaitsevat hankintalaissa osassa IV, jossa on
yhteisid sddnnoksid kaikista hankinnoista. Hankintalain 7 § mukaan hankintalakia sovel-
letaan kehitysyhteistyohdn perustuviin ulkoasianhallinnon hankintoihin ja lain 21 §:ssd
on pitkalti rinnastettu kehitysyhteistyohankinnat liitteen B mukaisiin hankintoihin.

Tyo- ja elinkeinoministerio pitdd tarkednd, ettd myos B-palveluiden vakavissa menette-
lytaparikkomuksissa otetaan kdyttdon tehokkaat oikeussuojakeinot, koska B-palveluissa
suorahankintaedellytykset pitkilti vastaavat muiden hankintalajien suorahankintaedelly-
tyksié.

Opetusministerid katsoo, ettd uusia oikeussuojakeinoja ei tulisi ulottaa koskemaan B-
palveluhankintoja.

Kansaneldkelaitos pité erittdin tarkedna, ettd B-liitteen mukaiset palveluhankinnat raja-
taan tehottomuussddntelyn ulkopuolelle. Téllaisia palveluja ovat muun muassa Kelan
jarjestamat lakisddteiset kuntoutuspalvelut.

Lakiehdotuksen mukaan B-liitteen mukaisten palveluhankintojen osalta seuraamukseksi
voidaan madritd seuraamusmaksun sijaan sopimuskauden lyhentdminen. Sopimuskau-
den lyhentdmien saattaa esimerkiksi lasten- ja vaikeavammaisten SOTE- palveluissa
heikentéd pitkdkestoiseksi tarkoitetun palvelun toteuttamista ja palvelun vaikuttavuutta.

Seuraamusmaksun méédrddminen lakiehdotuksessa mainitulla 10 prosentin osuudella
hankintasopimuksen arvosta voi johtaa hankintayksikon ndkokulmasta taloudellisesti
tdysin kohtuuttomiin tilanteisiin. Esimerkiksi Kelan kuntoutuksen sairausryhmékohtais-
ten kurssien hankinta on neljdn vuoden sopimuskaudella arvoltaan 80 miljoonaa euroa,
jolloin yksinomaan tdmén hankinnan perusteella madréttdvin seuraamusmaksun suu-
ruus voisi lakiesityksen perusteella olla enimmillddn 8§ miljoonaa euroa.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo, ettd seuraamusmaksun ja sopimuskau-
den lyhentdmistd koskevat sddnnokset on perusteltua ulottaa myds B-palveluihin. Ni-
menomaan palvelujen suorahankinnoissa palvelujen tuottajan oikeusturva on riittima-
ton. B-palveluihin tulisi soveltaa myds ennakkoilmoitukseen liittyvda tehottomuusseu-
raamusta.

PTCServices Oy huomauttaa, ettei yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tehotto-
muusseuraamus koske lain liitteen B-mukaisia palveluhankintoja eiké palveluita koske-
via kayttooikeussopimuksia, mikd vastaakin oikeusturvadirektiivin 2 d artiklan 4 koh-
taa.
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Pykildn 1 momentin 2 kohdassa oleva viittaus lain 77 §:44n nayttdisi kuitenkin johtavan
sithen, ettd tehottomuus ulottuisi kaikkiin EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin. Ndin
siksi, ettd 77 §:ssd viitataan lain 16 §:84n, jossa sdddetddn ainoastaan EU-
kynnysarvoista tekemittad eroa eri palveluhankintojen vélilld. Koska 78 §:ssdkéén ei ole
sdddetty B-palveluille eikd palvelukonsessioille poikkeusta odotusaikavelvoitteeseen,
ndyttdisivit ndmikin hankinnat kuuluvan tehottomuusseuraamuksen alaan. Titi ei liene
kuitenkaan tarkoitettu.

Seuraamusijarjestelman soveltaminen kansallisiin hankintoihin

Tyo- ja elinkeinoministeridssa tuo esiin, ettd ministeridssd on parhaillaan valmistelussa
kansallisia kynnysarvoja koskeva ehdotus, joka pohjautuu eduskunnan kannanottoon
hankintalakiuudistuksen selonteon johdosta. Kannanotossa eduskunta edellyttdd, ettd
hallitus antaa ehdotuksen kansallisten kynnysarvojen kaksinkertaistamiseksi vuoden
2010 alusta lukien. Ministerion tavoitteena on, ettd kansallisia kynnysarvoja koskeva
ehdotus yhdistetdan oikeussuojauudistusta koskevaan ehdotukseen.

Valtioneuvoston kanslian kisityksen mukaan kehityksen suuntaa tulisi harkita siitd na-
kokulmasta, ettd EU-kynnysarvon alittavien hankintojen menettelysddnnoksid kevennet-
tdisiin ja helpotettaisiin nykyisestd. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota toimittajien
esiin tuomiin ndkemyksiin julkisen hankintamenettelyn raskaudesta ja menettelysidan-
ndsten vaikeudesta.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK, Teknologiateollisuus ry ja Kiinteistopalvelut ry katso-
vat, ettd jatkotyossa tulee harkita erdiden ehdotettujen oikeusturvauudistusten ulottamis-
ta my0s kansallisiin hankintoihin.

Asianajajaliiton mukaan uusien oikeussuojakeinojen ulottaminen myo6s EU-
kynnysarvot alittaviin hankintoihin tulee tutkia sen jélkeen, kun uusien seuraamuksien
vaikutukset ovat selvilld. Asianajajaliiton kédsityksen mukaan markkinaoikeuden kasitte-
lyaikoja pidentivit télld hetkelld myos EU-kynnysarvot alittavat hankinnat.

Suomen Kuntaliitto katsoo olevan tirkedd, etta vaikutuksiltaan merkittavimméat muutok-
set lainsddddnndssd kohdistuvat EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin, koska direktii-
vien edellyttiméit ehdottomat velvoitteet koskevat vain nditd hankintoja. Ndin ollen kan-
sallisissa hankinnoissa tulee olla riittdvisti joustoa, kunhan kilpailuttamisen keskeisié
periaatteita muutoin noudatetaan.

Keskuskauppakamari painottaa oikeussuojakeinoja koskevien muutosten vaikutusten
tarkkaa seurantaa sen ratkaisemiseksi, tulisiko uusia seuraamuksia ulottaa myds kansal-
lisiin hankintoihin.

Suomen Yrittajat hyviksyy sen perusldhtokohdan, ettd oikeussuojadirektiivin edellytta-
méé sdintelyd ei uloteta kansallisiin hankintoihin. Tdma ldhtkohta on perusteltu sen
vuoksi, ettd uusissa oikeussuojakeinoissa on erditd oikeusjérjestyksellemme vieraita
elementtejd, jotka voivat pikemmin jaykistdd hankintamenettelyitd kuin parantaa kéy-
tdnnon oikeussuojaa.
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Tamain uudistuksen toteutumista on kuitenkin arvioitava myds silmélld pitden kansallis-
ten hankintojen oikeussuojajirjestelmiéd suhteessa EU-hankintoihin. Jos seuranta osoit-
taa, ettd EU-sdédntelyyn perustuvat uudet seuraamukset ovat toimivia, tulee harkita nii-
den ulottamista laajasti myds kansallisiin hankintoihin.

Terveyspalvelualan Liitto katsoo, ettd uusien oikeusturvakeinojen keskeisin ongelma on
siind, ettd ne kohdistuvat padosin EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Liitto kannat-
taa ehdotettujen seuraamusten lisdksi myds piteméttdmyysseuraamuksen ulottamista
kansalliset kynnysarvot ylittdviin B-palveluihin yritysten oikeussuojan lisddmiseksi.

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd ehdotetut muutokset koskevat
lahinnd EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja. Vélimietinnossd olevasta taulukosta 5
ilmenee, ettd valtaosa hankinnoista on kansallisia hankintoja. My6s euroméériisesti
ndmi hankinnat ovat liki kaksinkertaiset EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin verrat-
tuna.

Kuten tyéryhmé on vélimietinndssddn todennut, jasenvaltioissa on oltava kéyttdvissi
tehokkaat oikeussuojakeinot hankintayksikdiden pditoksiin riippumatta siitd, kuuluuko
hankinta direktiivien soveltamisalaan vai ei. Kysymyksessd on hankintalain tehokkaan
soveltamisen varmistaminen niissé tilanteissa, joissa lakia on hankintamenettelyssi ri-
kottu.

Ehdotetut ja direktiivin edellyttimit seuraamusmuutokset koskevat kidytdnndssi varsin
harvoja tilanteita. Hyvitysmaksun edellytyksid ei vdlimietinndssd ole endd esitetty lie-
vennettdvéksi, joten kaikissa laittomissa suorahankintatilanteissa ja esimerkiksi tarjous-
pyynnoén ollessa epédselvd hakijan mahdollisuudet saada hyvitysmaksua ovat 1dhinnd
olemattomat. Kansallisissa hankinnoissa ei ole odotusaikaa, joten hankintasopimus voi-
daan tehdd heti hankintapdédtoksen tekemisen jilkeen. Oikeussuojakeinoksi jai tilloin
vain hyvitysmaksu, jonka edellytyksii - tarjouskilpailun voittamista - ei voi ndyttéa to-
teen.

Ratkaisu olisi ulottaa odotusaikasdintely myds kansallisiin hankintoihin ja sanktioida
tdmin odotusajan vastaisesti tehdyt hankintapdiatokset seuraamusmaksulla. Jos tétd ei
pidetd tdssd vaiheessa mahdollisena, kansallisten hankintojen seuraamusjérjestelmaa
tulisi tarkastella tydoryhmén jatkotydssa.

Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry toteavat olevan ensiarvoisen tirkedd, ettd myds
kansallisissa hankinnoissa otettaisiin kdyttoon ainakin seuraamusmaksu. Nykykéytin-
nossdhdn hyvitysmaksu on pakollisen odotusajan ja automaattisen suspensio puuttuessa
usein ylipddtdin ainoa markkinaoikeuden kéytettdvissd oleva seuraamus. Odotusaika on
samoin ulotettava kansalliset kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. My&s muutoksenha-
kuun liittyvd automaattinen suspensio tulee ottaa kiyttoon kansalliset kynnysarvot ylit-
tavissd hankinnoissa.

Arkkitehtitoimistojen liitto ATL ry pitdd tarkednd saattaa vastaavat oikeussuojakeinot
koskemaan mahdollisimman nopeasti myds kansallisen kynnysarvon ylittdvid hankinto-
ja.
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo, ettd uudet seuraamukset tulisi kohden-
taa kaikkiin hankintoihin, joihin sovelletaan hankintalakia. Erityisesti monien B-
palvelujen osalta EU-kynnysarvot ovat korkeat, minka johdosta huomattava mééra han-
kintoja jdd kaavaillun oikeussuojajérjestelman ulkopuolelle.

Oikeusturvakeinojen soveltamisalan rajaaminen esityksen tavoin tekee oikeussuojajér-
jestelmastd sekavan ja laista vaikeasti sovellettavan. Oikeussuojajérjestelméan tulisi seu-
raamuksineen olla yhdenmukainen kilpailuttamisvelvoitteiden kanssa.

Toisena vaihtoehtona jirjestelméd tulisi kehittdd joustavammaksi ja yksinkertaisem-
maksi niin, ettd etsitddn keinoja kilpailutusprosessien keventidmiselle ja kevyemmin
toteutettavalle oikeusturvalle. Prosessien keventdmisen myo6td kansallisten pienhankin-
tojen rajatkin voitaisiin séilyttdd nykyiselldan.

Pienhankintarajojen kansallisen kynnysarvon kaavailtu nostaminen on erityisesti B-
palvelujen tuottajien oikeusturvan kannalta ongelmallista. Kuntalain mukainen oi-
kaisuvaatimus ja hallintovalitus, joita voidaan kéyttdd kynnysarvot alittavissa kuntahan-
kinnoissa, eivit ole tehokkaita oikeusturvakeinoja palvelun tuottaja ndkokulmasta. Ne
eivit mydskadn ulotu valtion hankintoihin.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ei pidé yhteiskunnallisesti jarkevéna sitd, ettd
Suomessa sdddetddn paljon laajemmasta julkisyhteisdjen hankintojen kilpailuttamisvel-
voitteesta kuin mihin EU:n hankintadirektiivit jisenvaltioita velvoittavat.

Nakodkohtia kansallisista kynnysarvoista

Helsingin kaupungin hankintakeskus huomauttaa, ettd kansalliset kynnysarvot ovat hy-
vin alhaiset. Kynnysarvojen asettamisen tasoa ei voida pitdd onnistuneena, vaan kansal-
lisia kynnysarvoja tulisi nostaa reilusti.

Kansallisen kynnysarvon juuri ylittdvissd hankinnoissa ei hankintayksikdlle synny sdds-
toja kilpailuttamalla vaan pikemminkin ylimééréisia kustannuksia. Hankinnan koko-
naisarvon ollessa 15.00—-100.000 euroa on todennékoistd, ettd hankintayksikoille aiheu-
tuvat kilpailuttamiskustannukset ylittdvét reilusti sen, minkélaisia sddstdja hankinnan
kilpailuttamisella saadaan aikaiseksi tavaroiden ja palveluiden hinnoissa. Vaativat tar-
jouskilpailut aiheuttavat myds tarjoajille huomattavia kustannuksia.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd kansallisten kynnysarvojen korottaminen on hankin-
tojen oikeussuojajdrjestelmén tarkoituksenmukaisen kehittdmisen kannalta yksi avain-
kysymys.

Kansallisia kynnysarvoja olisi tavara- ja palveluhankintojen osalta korotettava merkitta-
visti, mahdollisesti enemmaénkin kuin kaksinkertaisiksi. Ndin markkinaoikeuden toi-
minta ja voimavarat voidaan kohdentaa keskeisten kilpailuoikeudellisten kysymysten
ratkaisemiseen.
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Kansallisten kynnysarvojen korottaminen siirtdisi hankinta-asioiden muutoksenhakutien
nykyistd useammissa asioissa hallinto-oikeuksiin. Mietinndn mukaan hankintaratkai-
suista 66 prosenttia on kunnan hankintayksikon hankintoja ja 60 prosenttia palveluhan-
kintoja. Néiltd osin, esimerkiksi sosiaalihuollon palvelujen osalta, alueellisilla hallinto-
oikeuksilla on jo merkittdvdd osaamista palvelujen tarpeen ja kattavuuden arviointiin,
koska sosiaaliasiat ovat hallinto-oikeuksien suurin asiaryhma.

Myo6s markkinaoikeuden lausunnossa on ehdotettu kansallisten kynnysarvojen korotta-
mista.

95 § Hyvitysmaksu

Hyvitysmaksu voidaan mééritd maksettavaksi, jos 94 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikolle, muiden oikeuksille tai ylei-
sen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka jos valitus
on pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jilkeen. Hyvitysmaksua méérit-
tdessd otetaan huomioon hankintayksikon virheen tai laiminlyénnin laatu, hankinnan
kokonaisarvo ja hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko.

Hyvitysmaksun miérd ei saa ilman erityistd syytd ylittdd 10 prosenttia hankintasopi-
muksen arvosta.

Liikenne- ja viestintaministerio, Tiehallinto, Ratahallintokeskus Merenkulkulaitos, Viestin-
tavirasto, llmailulaitos Finavia ja Ajoneuvohallintokeskus yhtyvét Koivurinnan eridvain
mielipiteeseen.

Ymparistoministeri0 yhtyy valtiovarainministerion ehdottamaan lisdykseen. Mikali han-
kintayksikké on pidittdytynyt asianmukaisesti hankintapditoksen tdytdntdonpanosta
markkinaoikeuden kisittelyn ajaksi, hyvitysmaksua ei tulisi voida mééritd. Ministerid
on samaa mieltd tyoryhmén enemmiston kanssa hyvitysmaksun enimméaismaérista.

Puolustusministerion mukaan erityistd huomiota on kiinnitettidva siihen, ettd seuraamus-
ten kumulaatio ei nouse hankintayksikolle kohtuuttomaksi. Puolustusministerié katsoo,
ettd perustuslain sdédnndkset huomioiden on hyvitysmaksun katon asettaminen perustel-
tu ratkaisu, joka osaltaan lisdé oikeusvarmuutta. Liséksi on huomattava, ettd maksukatto
madriteltdisiin markkinaoikeuden oikeuskdytdntdd vastaavalle tasolle.

PTCServices Oy yhtyy Koivurinnan lisdysehdotukseen, jonka mukaan hyvitysmaksua ei
voida médratd maksettavaksi tilanteissa, jossa hankintayksikko on pidéttdytynyt hankin-
tapdatoksen tiytdntdonpanosta.




79

Riihimaen kaupunki toteaa, ettd seuraamusten enimmaismééra pitéisi aina olla tiedossa,
joten tdssd suhteessa esitys on perusteltu. Enimmaismédrin suuruus perustuu vakiintu-
neeseen oikeuskaytdntoon, jota on pidettiva hyvéksyttavana lahtokohtana.

Hyvitysmaksu on toissijainen oikeuskeino, jota sovelletaan vain silloin, kun markkina-
oikeudella ei ole endd kaytettdvissd reaalikeinoja. Hyvitysmaksun mahdollinen méa-
rddminen ei vaikuta milldén tavalla muutoksenhakijan oikeuteen hakea vahingonkorva-
usta yleisestd alioikeudesta. Lisdksi on huomattava, ettd esityksen perusteella nyt sdé-
detty enimmaismairikin on mahdollista ylittd erityisestéd syysta.

Suomen Tuomariliitto ry:n mielestd tyoryhméamietinnon ehdotusta sdatdad hyvitysmaksun
midrddmisen edellytyksistd nykyistd vastaavalla tavalla voidaan pitdd perusteltuna, kos-
ka hankintayksikko voi padsdantoisesti valttyd hyvitysmaksun madrdédmiseltd pidattay-
tymaélld hankintapaitoksen tidytdntdonpanosta markkinaoikeuskésittelyn ajaksi. Kéytin-
nossd tilanne, jossa hyvitysmaksu miiritddn maksettavaksi, vaikka hankintayksikko on
pidéttdytynyt hankintapédiatoksen tdytdntdonpanosta, on hyvin poikkeuksellinen. Hyvi-
tysmaksun madrddmisen edellytyksii ei siten ole syytd muuttaa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, samoin kuin eridvissd mielipiteessa esitetyssa
nidkemyksessd, ettd markkinaoikeuden mahdollisuuksiin puuttua EU-kynnysarvojen
alittaviin laittomiin suorahankintoihin ei tehtiisi enimmaismaaraén liittyvia rajoituksia.

Turun yliopisto oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd hyvitysmaksun méarda koske-
va 10 prosentin raja on perusteltu. Olennaista on kuitenkin myds se, ettd hankintalain
soveltamiskdytdnndssd otetaan huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet. Tdmi on
sindnsd mahdollista ehdotetun sddanndksen perusteella, mikili asiassa on erityisid perus-
teita 10 prosentin rajan ylittimiseen. Oikeuskédytdnnon kehityksen edellytysten varmis-
tamiseksi on tarpeen, ettei 10 prosentin rajan ylittimiseen aseteta sddddsvalmistelussa
omaksutuilla kannanotoilla tarpeettoman korkeaksi, vaan varmistetaan osaltaan yksit-
tdistapauksellisen harkinnan mahdollisuudet.

Terveyspalvelualan Liitto katsoo, ettd tyoryhmén vélimietinndssd hyvitysmaksua kos-
kevat sdannokset kaventaisivat kdytdnndssd entisestddn markkinaoikeuden mahdolli-
suuksia puuttua EU-kynnysarvot alittaviin laittomiin suorahankintoihin. Suorahankinnat
ovat edelleen ongelmana myos terveyspalvelualalla. Laittomista suorahankinnoista tuli-
si voida méératd riittdvat sanktiot. Yksi mahdollisuus on nostaa hyvityskattoa 10 pro-
sentista vahintddn 20 prosenttiin, kuten Elinkeinoeldmén keskusliitto ja Suomen Yritta-
jat eridvdssd mielipiteessddn toteavat. Lisdksi hyvitysmaksun ulottamista my0s B-
palveluihin tulisi vakavasti harkita.

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd hyvitysmaksun kayttoedelly-
tysten laajentaminen olisi ollut erityisesti kansallisten hankintojen muutoksenhaun te-
hostamisen kannalta suotavaa jo tdssd vaiheessa. Hyvitysmaksulle voidaan méérata
enimmiismiird, mutta tima raja on voitava ylittdd 95 §:ssé todetuin tavoin. Perusteluis-
sa esitetyt perusteet ylitykselle on tuotu perusteluissa esille riittdvan selvésti. Hyvitys-
maksujérjestelméin laajentamistarpeisiin tulisi palata jatkotydskentelyssa.
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Hansel Oy katsoo, ettd hyvitysmaksua ei tulisi voida maaratd maksettavaksi silloin, jos
hankintayksikko on asianmukaisesti pidéttdytynyt hankintapditoksen tdytdntdonpanosta
ja omalta osaltaan varmistanut sen, ettd ensisijaiset oikeussuojakeinot ovat kéytettdvis-
sd. Markkinaoikeuskisittelyjen pitkd kesto on johtanut tilanteisiin, joissa ensisijaiset
oikeussuojakeinot eivét ole kiytettdvissd, koska hankinnan sopimuskausi on ehtinyt
kulua markkinaoikeuskasittelyn aikana.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, ettd mietinnossa ei olla — vastoin talousvalio-
kunnan hankintalain selonteosta antamaa lausuntoa ja JUHO-ty6ryhmén aikaisempia
linjauksia — tuomassa mitdén helpotusta hyvitysmaksun méédrddmisen edellytyksiin.
Edellytyksii ollaan pdinvastoin tiukentamassa.

Ehdotettu kattosddnndssd on turha ja tyoryhmin aikaisempien linjausten vastainen,
minka lisdksi se on maéréltddn liian matala. Yritysten kannalta hyvitysmaksut ovat jéa-
neet nykyisessd oikeuskdytinndssi liian matalalle tasolle. Kattosdédnnds tulisi ensisijai-
sesti poistaa. Jos poistamisen ei katsota olevan mahdollista, kattosddnnos tulisi nostaa
20 prosenttiin.

Julkisten hankintojen neuvontayksikko kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeuskdytdnnos-
sd hyvitysmaksua on méératty maksettavaksi tilanteissa, joissa viliaikainen sopimus on
tehty ja hankintakaudesta on kulunut jo niin suuri osa, ettd hankintapddtoksen kumoa-
mista ei ole katsottu perustelluksi. Jatkossa tdllainen ratkaisukdytantd ei vaikuta perus-
tellulta.

Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd hyvitysmaksua ei pitdisi voida méarata hankintayksikon
pidéttiytyessd padtoksen tdytdntoon panemiselta, vaikka hankintamenettely osoittautuisi
virheelliseksi.

Vaikka hyvitysmaksua voidaan méératd vain ldhinnd silloin, kun ns. reaalikeinot eivit
ole kaytettivissd, erdissd tapauksissa markkinaoikeus on kuitenkin pédtynyt toisenlai-
seen tulkintaan. Taméa johtaa kohtuuttomuuksiin, jos hankintayksikkd on kuitenkin pi-
déttdytynyt hankintapddtoksen tdytdntoon panemisesta ja asia viipyy hankintayksikosti
riippumatta markkinaoikeudessa.

Vantaan kaupunki ei pidéd perusteltuna Neimalan (Suomen Yrittdjat) ja Lehtosen (Elin-
keinoeldmén keskusliitto EK) mielipiteessd esitettyd ndkemystd hyvitysmaksukaton
asettamisesta korkeammalle tasolle. Ehdotuksen mukaan raja voitaisiin ylittda yksittiis-
tapauksessa, minké lisdksi huomioon on otettava, ettd hyvitysmaksu on edelleenkin tar-
koitettu olevan luonteeltaan vain toissijainen oikeuskeino. Mikéli hyvitysmaksukattoa
nostettaisiin, se saattaisi johtaa “rahastusmielessi” tehtyihin valituksiin.

Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus toteaa, ettd tyoryhméd on ansiokkaasti
ottanut huomioon sen seikan, ettd hyvitysmaksussa on kyse hallinnollisesta sanktiosta,
ei vahingonkorvauksesta. Sen sijaan hyvitysmaksua ei tulisi voida mééritd maksetta-
vaksi tilanteessa, jossa hankintayksikko on asianmukaisesti ja omalta osaltaan varmista-
nut sen, ettd ensisijaiset oikeussuojakeinot ovat kéytettavissa.
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Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa, ettd oikeussuojauudistuksella tullaan sdé-
tdmidn lukuisista uusista hankintayksikkojéd rasittavista seuraamuksista. Vaikka lakiin
otetaan nimenomainen sddnnds eri seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuullisuusvaati-
muksesta, hankintakeskus katsoo, ettd hyvitysmaksua tulisi soveltaa vain niissé tapauk-
sissa, joissa edelld mainitut uudet seuraamukset eivit ole mahdollisia.

Vilimietinnossé todetaan, ettd jos kansallisen kynnysarvon ylittdvéssd hankinnassa han-
kintasopimus on tehty ennen valituksen vireille tuloa markkinaoikeudessa, hankinnassa
voitaisiin médratd maksettavaksi hyvitysmaksu. Tatd lausetta tulisi hankintakeskuksen
mukaan muuttaa, koska ndin muotoiltuna vilimietinnon kohta voidaan ymmartai siten,
ettei hankintayksikolla olisi oikeutta tehdd hankintasopimusta sen jdlkeen, kun kansalli-
nen hankinta on saatettu markkinaoikeuteen. Koska automaattista suspensiota ei ole
tarkoitus ulottaa koskemaan kansallisia hankintoja, hankintayksikoilld on oikeus tehda
hankintasopimus, jollei markkinaoikeus ehdi antamaan véliaikaista tdytdntdonpanokiel-
toa koskevaa péaatostd ennen sopimuksen tekemista.

Hyvitysmaksukaton asettaminen on kannatettava uudistus, koska hyvitysmaksun hallin-
nollinen sanktioluonne tunnistetaan ja se erotetaan selkeidsti vahingonkorvauksesta. Hy-
vitysmaksun suuruuden ennakointi paranee uudistuksen myota.

Yldrajasta huolimatta on hyvin tirkedd, ettd tuomioistuin harkitsee tapauskohtaisesti
hyvitysmaksun suuruuden. Pienissd hankinnoissa hyvitysmaksukatto saattaa aiheuttaa
sen, ettd toimittaja pitdd korvausta liian vdhdisend. Sen sijaan suurissa hankinnoissa on
hyvin tirkedd, ettd markkinaoikeus noudattaa aiemmin omaksumaansa tasoa. Hyvitys-
maksut eivit ole prosentuaalisesti olleet suurissa hankinnoissa kovin suuret, mutta han-
kintayksik6iden kannalta ndmé korvaukset ovat silti olleet raskaita.

Suuret puitejdrjestelyt jakaantuvat usein eri kokonaisuuksiin, joihin jokaiseen valitaan
lukuisia toimittajia. Puitejérjestelyissd seuraamusta kohdennettaessa ja sen suuruutta
harkittaessa tulee ottaa se hankinnan osuus, johon toimittaja olisi voinut tulla valituksi.
Usean toimittajan puitejirjestelyssd, jossa mahdollisesti toimittajien keskindinen jérjes-
tys vaihtelee sopimuskauden aikana, on vaikea médrittdd sitd osaa, jonka valittaja on
hankintayksikén virheen vuoksi menettidnyt. Tuolloin on kohtuutonta, mikali hyvitys-
maksun ja seuraamusmaksun maidrddmisen perustana kdytetddn koko puitejirjestelyn
arvoa tai puitejarjestelyn osan arvoa.

Helsingin kaupungin rakennusvirasto pitdd esitettyd hyvitysmaksun rajaa realistisena ja
oikeuskdytdntdd hyvin vastaavana.

Vesi- ja viemérilaitosyhdistys katsoo, ettd hyvitysmaksun méardytymisen tulee perustua
vastapuolelle aiheutuneisiin todellisiin kustannuksiin, ei hakijan itsensd médrittdmiin
hyvitysmaksuvaatimuksiin. Sdédnnostd tulisi lisdksi tarkistaa siten, ettd myds vastapuoli
voitaisiin maédratd maksamaan hyvitysmaksua hankintayksikdlle, mikali valitus on ollut
taysin aiheeton. Vastaavan kannan on esittanyt Turun Seudun Vesi Oy.

Pohjois-Savon liiton mielestd hyvitysmaksun suuruuden tulee perustua todellisiin mene-
tyksiin, jolloin 10 prosentin katto vastaa hyvin keskimédrin saamatta jadneen litkevoiton
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madrdd. Mahdollisuus suurempaan hyvitysmaksuun toimisi my0s kannustimena saattaa
hankinnat epdvarmoissakin tapauksissa markkinaoikeuteen.

FiCom ry ei kannata enimmédismédrin asettamista hyvitysmaksun suuruudelle tai sen
asettamista esitetylle 10 prosentin tasolle hankinnan arvosta. Vaikka hyvitysmaksua
voitaneen pitdd osin sanktioluonteisena maksuna, sen luonnetta arvioitaessa tulisi ottaa
huomioon myds se, ettd se eroaa esimerkiksi seuraamusmaksusta olennaisesti siind, etti
maksu suoritetaan hakijalle eikd valtiolle ja sen suuruutta arvioitaessa keskeisessé ase-
massa on hakijalle aiheutuneet kustannukset ja muu vahinko. Katon asettaminen tulisi
todennékoisesti alentamaan méarittdvien hyvitysmaksujen médria.

FiComin kisityksen mukaan 10 prosenttia hankinnan arvosta vastaa oikeuskdytdnnossi
nykyisin maaréttdvien hyvitysmaksujen keskiarvoa, jonka ei senkddn ole arvioitu vas-
taavan hakijoille aiheutuvia kustannuksia ja vahinkojen miirda. Edelld mainituista syis-
td johtuen enimmaiismiirin asettaminen tai sen asettaminen liian alhaiselle tasolle voisi
lisété alioikeuksissa kdytdvien vahingonkorvausprosessien madraa.

Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjat, Suomen Kaupan Liitto ja Pdivittdistavara-
kauppa ry, Terveydenhoitoalan Palvelujarjestét TEPA ry yhtyvit Neimalan (Suomen
Yrittdjét) ja Lehtosen (Elinkeinoeldmén keskusliitto) eridvddn mielipiteeseen.

Arkkitehtitoimistojen liitto ATL ry:n mielestd hyvitysmaksun suuruudelle ehdotettu 10
prosentin raja hankinnan arvosta on arveluttavana. Jatkovalmistelussa tulisikin harkita,
tuleeko mainitunlaista rajaa sddtdd ollenkaan tai tulisiko sitd korottaa esimerkiksi 25
prosenttiin.

96 § Tehottomuusseuraamus

Markkinaoikeus voi todeta hankintasopimuksen tehottomaksi, jos:

1) hankintayksikko on tehnyt suorahankinnan ilman 27 tai 28 §:ssd mainittua perustetta
eikd suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssé tarkoitetulla tavalla;

2) hankintayksikko on jéttdnyt noudattamatta 77 §:ssé sdddettyd odotusaikaa, eiké tille
ole 78 §:ssé sdddettyd perustetta;

3) hankintayksikko on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Edelld 1 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa lisdedellytyksend on, ettd
hankintayksikko on tehnyt tdmén lain vastaisen muun virheen, joka on vaikuttanut haki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus.

Tehottomuusseuraamus voi koskea vain sopimusvelvoitteita, jotka hankintasopimuksen
osapuolten olisi myohemmin pantava tdytdntoon.
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Helsingin kaupungin hankintakeskus huomauttaa, ettd vélimietinndssd todetaan, ettd
niissd tapauksissa, joissa odotusajasta poikkeaminen on mahdollista, ei voitaisi méarita
tehottomuusseuraamusta siitd syysté, ettd odotusaikaa tai suspensiota ei ole noudatettu.
Markkinaoikeuden késitellessd asiaa on usein esimerkiksi puitejérjestelyn sisdinen han-
kinta jo ehditty suorittamaan. Téstd syystd hankintakeskus toivoo, etté lain esitdissé olisi
mahdollista selventda sitd, mitkd seuraamukset katsotaan tdlloin mahdolliseksi. Lienee
selvai, ettei seuraamusmaksu tai sopimuskauden lyhentdminenkéén tule tdssd tapauk-
sessa kyseeseen. Hankintakeskus toivoo, ettd lain esitdissd todettaisiin nimenomaisesti,
mikali hyvitysmaksuseuraamus on néissi poikkeustapauksissa ainoa vaihtoehto.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK kannattaa rajausta vield tayttimattd oleviin suorituk-
siin. Monista kannatettavista piirteistdén huolimatta tehottomuusseuraamukseen liittyy
yritysten kannalta paljon epavarmuutta lisddvié tekijoitd. Yritysten on jatkossa kannet-
tava kohtuuttomassa miérin huolta siitd, ettd niiden sopimuskumppanina oleva tai sel-
laiseksi aikova hankintayksikko noudattaa hankintalainsaddéntoa.

98 § Seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentaminen

Markkinaoikeus voi méératd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun
jos:

1) markkinaoikeus on méardnnyt hankintasopimuksentehottomuusseuraamuksen; tai

2) hankintayksikko on jattinyt noudattamatta 77 §:ssd sdddettyd odotusaikaa, eika tille
ole 78 §:sséd sdddettyd perustetta, tai hankintayksikko on tehnyt 90 §:n vastaisesti han-
kintasopimuksen, vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Markkinaoikeus voi mééritd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun
tai lyhentdéd hankintasopimuksen paédttymédn madrddménsa ajan kuluttua, jos markkina-
oikeus ei ole yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd 97 §:n mukaisesti madrannyt
hankintasopimuksen tehottomuusseuraamusta.

Markkinaoikeus voi 16 §:ssd tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittdvéssa liitteen B mukai-
sessa palveluhankinnassa maidritd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamus-
maksun tai lyhentdd hankintasopimuksen sopimuskauden padttymédn midradmansi ajan
kuluttua jos:

1) hankintayksikko on tehnyt suorahankinnan ilman 27 tai 28 §:ssé mainittua perustetta
eikd suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssé tarkoitetulla tavalla;

2) hankintayksikko on jéttdnyt noudattamatta 77 §:ssé sdddettyd odotusaikaa, eiké tille
ole 78 §:ssé sdddettyd perustetta; taikka

3) hankintayksikko on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Edelld 3 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa lisdedellytyksend on, ettd
hankintayksikko on tehnyt tdmén lain vastaisen muun virheen, joka on vaikuttanut haki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. Seuraamusta méadratessddn markkinaoi-
keuden on otettava huomioon hankintayksikdn virheen tai laiminlydnnin laatu ja han-
kinnan kokonaisarvo. Seuraamusmaksun madrd ei saa ylittdd 10 prosenttia hankintaso-
pimuksen arvosta.
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Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo, ettd 4 momentin merkitys hamértyy kohdan
perusteluja lukiessa. Lukijan on vaikea saada selkoa siitd, milld perusteilla seuraamusmaksu
voidaan mééritd EU-kynnysarvot ylittdvissd B-liitteen palveluhankinnoissa.

Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa, ettd ehdotetun 3 momentin mukaan tehot-
tomuusseuraamuksen lisdksi markkinaoikeus médardd seuraamusmaksun. Etenkin tdimén
soveltamistilanteen osalta hankintakeskus toivoo kohtuullisuusarviointia. Mikali sopi-
muskautta on vield runsaasti jdljelld, tulee tdima ottaa huomioon seuraamusmaksun méé-
rassa.

Mietinnon mukaan tehottomuussdidntely on sopimusoikeudellisesta patemittomyydesta
erillinen hankintaoikeudellinen seuraamus. Koska hankinta-asioita toisinaan kisitellddn
myo0s yleisissd tuomioistuimissa, ei voida kuitenkaan olla tdysin varmoja, ettd tulkinta
tehottomuudesta tulee olemaan mietinndssd esitetyn mukainen. Tdmén voidaan katsoa
olevan riski hankintayksikdiden oikeusturvan kannalta.

Tyoryhmé ja useat muut tahot ovat esittdneet suositusluonteisesti hankintayksikoille
sopimusehdoin varautumista mahdollisissa tehottomuus- tai sopimuskauden lyhentdmis-
td koskevissa tilanteissa. Mietinnossi ei kuitenkaan ole késitelty sitd, voidaanko sellai-
nen sopimusehto katsoa patevéksi, jossa hankintayksikko tekee vastuunrajoituksen sel-
laisten vahinkojen osalta, jotka aiheutuvat sopimuksen pdattymisestd hankintayksikon
hankintalain vastaisen menettelyn seurauksena, kuten esimerkiksi laittomasta suorahan-
kinnasta.

Hankintakeskus katsoo, ettd on erittdin epdtodenndkdistd, ettd hankintayksikko voi raja-
ta vastuutaan lainvastaisen menettelyn varalta, ellei toimittaja ole ollut tietoinen hankin-
tayksikon menettelyn mahdollisista seurauksista. Hankintalainsdédéntd velvoittaa vain
hankintayksikoitd ja tdstd syystd lienee hankalaa asettaa riski hankintayksikon lainmu-
kaisen menettelyn valvonnasta toimittajalle.

Koska on todennékdistd, ettd tehottomuusseuraamuksen tai sopimuskauden lyhentdmi-
sen jilkeen hankintayksikko joutuu vastaamaan kérdjdoikeudessa vahingonkorvausvaa-
timuksiin, lailla olisi syytd varmistaa my0s se, ettei seuraamuksien yhteisvaikutus tule
téllaisessakaan tilanteessa tdysin kohtuuttomaksi. Entinen sopimustoimittaja voi nimit-
tdin vasta vuosia my6hemmin vaatia hankintayksikoltd korvausta menetetystd liikevoi-
tosta. Talloin maksettavat vahingonkorvaukset todenndkoisesti ylittdvat hyvitysmaksul-
le ja seuraamusmaksulle asetetut katot.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK katsoo, ettd ehdotetut uudet seuraamukset olisi perus-
teltua ulottaa my0s kansallisiin hankintoihin.

PTCServices Oy katsoo, ettd seuraamusmaksua ei tulisi ulottaa koskemaan liitteen B
palveluhankintoja, koska odotusaikaa koskeva sddntelyd eiké etenkdén suorahankinnois-
ta ilmoittamista tulisi ulottaa koskemaan niitd. Pykélan rakenne tulisi tarkentaa. Ensim-
méinen momentti ndyttdisi samaan tapaan kuin 96 §:ssid kattavan myds B-palvelut ja
palveluita koskevat kiyttdoikeussopimukset.
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99 § Seuraamusten kohdistaminen ja yhteisvaikutus

Jos hankintamenettelystd on vastannut 11 §:ssd tarkoitettu yhteishankintayksikko tai
muutoin jokin hankintayksikké muiden hankintayksikdiden puolesta, markkinaoikeus
voi kohdistaa médrddminsd seuraamuksen tdllaiseen yhteishankintayksikkdon tai mui-
den hankintayksikdiden puolesta toimineeseen hankintayksikkoon. Seuraamus voidaan
kohdistaa sellaiseen hankintayksikkdon, joka ei itse ole viranomainen tai oikeushenkild
siten, ettd seuraamus kohdistetaan tdllaisen hankintayksikon toimintaan osallistuvaan
erillisend hankintayksikkoné pidettivdan tahoon, mikéli tuo taho on vastannut hankin-
tayksikon toiminnasta hankintamenettelyssa.

Maiiritessadn tdssd laissa tarkoitetuista seuraamuksista markkinaoikeuden on otettava
huomioon, ettd seuraamusten yhteisvaikutus ei saa muodostua hankintayksikon tai sen
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi.

Maa- ja metsatalousministerid pitdd hyvéna, ettd ehdotuksessa on kiinnitetty huomiota
seuraamusten yhteisvaikutuksiin ja siihen, etteivét seuraamukset muodostuisi hankintayksi-
kolle kohtuuttomiksi.

Helsingin kaupungin oikeuspalvelut huomauttaa, ettd 2 momentin osalta lakiteksti aset-
taa markkinaoikeudelle velvollisuuden viran puolesta ottaa huomioon seuraamusten
yhteysvaikutus, mutta perusteluissa tétd velvoitetta ei ole ilmaistu selkedsti. Lisdksi pe-
rusteluissa mainitaan vain seuraamusten lieventdminen, ei jonkin seuraamuksen tuomit-
sematta jittiminen.

Helsingin kaupungin rakennusvirasto kiinnittdd huomioita siihen, etti laissa ei maaritel-
tdisi tarkemmin, mitd seuraamusten kohtuuttomuudella tarkoitetaan. Rakennusvirasto
pitdd tirkednd, ettd lakiesityksessd on huomioitu seuraamusten yhteisvaikutusten mah-
dollinen kohtuuttomuus joko hankintayksikon tai sen sopimusosapuolen kannalta. Seu-
raamusharkinnan kohteina olevien tahojen tulee tdlloin my0s itse kiinnittdd huomiota
seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuuttomuuteen.

PTCServices Oy ei ldahtokohtaisesti kannata ehdotetun mukaista laajaa seuraamusvali-
koimaa. Jos kaikki esitetyt seuraamukset kuitenkin otetaan kayttdon, on hyvé, ettd laissa
mahdollistetaan seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuullistaminen. Maksuseuraamusten
(hyvitysmaksu ja seuraamusmaksu) enimmaismaérd olisi syytd vield tarkentaa. Pykéldan
3 momenttiin ehdotetaan lisdystd, jonka mukaan hyvitysmaksun ja seuraamusmaksun
yhteismaéra ei saa ylittdd 15 prosenttia hankintasopimuksen arvosta.
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101 § Markkinaoikeuden paatoksen tiedoksianto

Markkinaoikeuden pddtds valitusosoituksineen annetaan tiedoksi todisteellisesti siten
kuin hallintolainkédyttlaissa sdéddetéén.

Muutoksenhakijan ja hankintayksikon suostumuksella markkinaoikeuden pditos vali-
tusosoituksineen voidaan antaa tiedoksi kdyttden ndiden osapuolien markkinaoikeudelle
ilmoittamia sédhkoisid yhteystietoja.

Kaytettdessd sdhkoistd yhteystietoa muutoksenhakijan Ja hankintayksikon katsotaan
saaneen tiedon pddtoksestd valitusosoituksineen sind pdivéni, jolloin asiaa koskeva
viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa siten, ettd viestid voidaan késitell4.
Sdhkoiseen tiedoksiantoon sovelletaan muutoin, mitd 75 §:n 1 momentissa sdddetaan.

Helsingin kaupungin hankintakeskus katsoo, ettd sdhkdinen tiedoksianto yleistyisi te-
hokkaammin, mik&li markkinaoikeutta kehotettaisiin tiedustelemaan valituksen saapu-
misen jalkeen seké valittajalta ettd hankintayksikoitd sdhkdpostitse tai lausunto- ja vas-
taselityspyynnon yhteydesséd sitd, suostuuko vastaanottaja sdhkodiseen tiedoksiantoon.
Lain voimaantulon jélkeen on oletettavaa, ettd valittajat eivdt muista oma-aloitteisesti
ilmoittaa suostumustaan.

102 § Muutoksenhakukielto

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain
(365/1990) eika hallintolainkdyttdlain nojalla.

Oikeussuojakeinojen kéyton selkiinnyttdimiseksi markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu-
vissa hankinta-asioissa kiellettdisiin muutoksenhaku kunnallis- tai hallintovalituksena.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd kunnallisen hankintayksikon pditoksiin ei voitaisi endd hakea
muutosta kuntalain mukaisella oikaisuvaatimuksella eiké tehdd kunnallisvalitusta. Lais-
sa selvennettdisiin samalla sitd, ettd hallintovalitus ei ole kdytettivissd oleva oikeussuo-
jakeino hankinta-asioissa, joissa asian késittely kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan.
Pienhankinnoissa eli markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa
voitaisiin sen sijaan kayttdd yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojakeinoja entiseen ta-
paan.
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Ehdotuksen puolesta

Kouvolan hallinto-oikeus katsoo, ettd muutos poistaisi nykyisen péillekkédisen muutok-
senhakumahdollisuuden ja siten selkeyttdisi oikeussuojajarjestelmadd. Ehdotusta kannat-
tavat myos Kuopion hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus,
kirkkohallitus, Paakaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta YTV, Rakennusteollisuus RT
ry ja Infra ry, FiCom ry, Kuopion seudun hankintatoimi, Pohjois-Savon liitto, Paivit-
taistavarakauppa ry, Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto
JHL ry ja Akava.

Valtiovarainministerio kannattaa muutosesitystd. Pienhankintojen osalta tulisi kuitenkin
selventdd, mikd on hankintaoikaisun ja muiden kuntalain mukaisten oikaisu- ja valitus-
menettelyjen suhde. Tarkoitus lienee se, ettd pienhankinnoissa on kdytdssd normaalit
kuntalain mukaiset oikaisu- ja muutoksenhakumenettelyt.

Valtioneuvoston kanslia pitdd muutoksenhaun kieltdvaa sadnnostd nykytilaa selventava-
nd ja siten perusteltuna. Kanslia kiinnittdd kuitenkin huomiota nykyisen hankintalain
sadtdmisen yhteydessd kasiteltyyn kysymykseen siitd, voiko hankintalain ulkopuolelle
jaavien hankintojen, kuten pienhankintojen osalta, hakea muutosta hallintolainkdyttdlain
nojalla.

Kanslian kisityksen mukaan markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle jéddvien han-
kintojen valituskelpoisuus ei ole tdysin selvd. Valituskieltosddanndksen yhteydessa voisi
olla perusteltua kasitelld myds pienhankintoja koskevien pditosten valituskelpoisuus.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus toteaa olevan selkedmpéd, ettd valitukset tutkitaan vain
yhdessd tuomioistuimessa. Sen sijaan Himeenlinnan hallinto-oikeus ei pidd hyvéni siti,
ettd ns. pienhankinnat on rajattu hankintalain ja markkinaoikeuden toimivallan ulkopuo-
lelle ja valitukset ohjautuvat hallinto-oikeuksiin. Saman viranomaisen tekemistd han-
kinnoista muutoksenhakutien tulisi kulkea samaan oikeuteen jirjestelmén selkeyden
vuoksi. Asialla on merkitystd my0s oikeuskdytdnnon yhtendisyyden kannalta.

Turun hallinto-oikeus katsoo ehdotuksen selkeyttdvdn oikeussuojajarjestelmad ja suun-
taavan oikeussuojakeinojen kayttod mahdollisimman l&helle ensi asteen pédédtoksentekoa.
Lakiteknisesti olisi kuitenkin vield harkittava, tulisiko pienhankintoja koskevista muu-
toksenhakumahdollisuuksista sddtdd esitettyd selvemmin eli nimenomaisella positiivi-
sella normilla. Nyt pienhankintojen oikeussuojamahdollisuudet ilmenevit vain vasta-
kohtaispaitelmilla siitd, mitd asioita ei voida késitelld markkinaoikeudessa tai joihin ei
sovelleta hankintalakia. Liséksi olisi harkittava myds hankintaoikaisun ja kuntalain mu-
kaisen oikaisuvaatimuksen ja valituksen késittelyn suhteesta vastaavaa sdddostd, joka
siséltyy esityksen 82 §:d4dn hankintaoikaisun vaikutuksesta markkinaoikeuden késitte-

lyyn.

Suomen Kuntaliitto kannattaa muutoksenhakujirjestelmin selkeyden johdosta oi-
kaisuvaatimusmenettelystd luopumista ja sen korvaavan hankintaoikaisun kéyttoonot-
toa.
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Koska oikaisuvaatimuksen voi kuntalain mukaan tehdd paitsi asianosainen my0s kun-
nan jdsen, oikaisuvaatimusmenettelystd luopuminen merkitsisi kunnalliseen demokrati-
aan liittyvdn keskeisen oikeuden poistamista. Vastakkain ovat toisaalta hankinta-
asioiden muutoksenhakujirjestelmén selkeys ja toimivuus ja toisaalta kunnan jésenen
perinteinen valitusoikeus. Kéytdnnossd kuntalaisella ei ole oikeussuojan tarvetta ja va-
littajina on harvoin muita kuin asianosaisia eli tarjouskilpailuun osallistuneita. Asian-
osaisella taas on mahdollisuus saattaa asia markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Hankinnat on kunnallispoliittisesta ndkemyksesté riippumatta tehtdva hankintalain edel-
lyttdmadlld tavalla, jossa menettelyssd hankintailmoituksen tekemisen jidlkeen ei ole
useinkaan mahdollisuutta oikaisuvaatimuksin muuttaa kilpailuttamisen suuntaa. Kun-
nallispoliittiset ratkaisut on puolestaan tehtdvd huomattavasti aikaisemmin eli kdytin-
ndssd ennen varsinaiseen kilpailuttamiseen ryhtymistd. Kunnallisdemokratian kannalta
mahdollisiin virheellisiin hankintatoimiin pdéstdin puuttumaan siséisen ja ulkoisen tar-
kastuksen samoin kuin hallintokanteluiden kautta.

Hankintaoikaisujarjestelmén kiyttoonotto oikaisuvaatimuksen sijasta ei kokonaisuudes-
saan poista kunnallishallintoon liittyvad péadtoksenteon moninaisuutta, koska kuntalaki
tuntee hankinta-asioissakin sen mahdollisuuden, ettd ylempi viranomainen kayttia tar-
vittaessa otto-oikeutta ja sitd kautta kumoaa tehdyn hankintapddtoksen. Tosin tillainen
menettely on harvinaista ja sellaiseen tulisi ryhtyé vain erityistilanteissa ottaen huomi-
oon sen, ettd hankintapddtoksen tekemisen myd6td on yleensd edetty sellaiseen vaihee-
seen, jossa otto-oikeuden kiyttdminen ei kilpailuttamistilanne huomioon ottaen ole pe-
rusteltua.

Ehdotetun hankintalain 81 §:n mukaan kunnan viranomainen voisi kiyttdd hankintaoi-
kaisua 60 pédivan kuluessa siitd, kun hankintaoikaisun kohteena oleva pédtos tai toimen-
pide on tehty. Ajatus viranomaisaloitteisen hankintaoikaisun tekemiselle voi tulla mista
tahansa, esim. otto-oikeuden kdyttimiseen oikeutettujen taholta. Ylemmaén toimielimen
reagointiaika on hankintalakiehdotuksen mukaan jopa suurempi kuin kuntalain 51 §:n
mukainen otto-oikeuden kayttdmiselle varattu aika.

Edelld olevan johdosta otto-oikeus olisi vastaisuudessa tavallaan kaksinkertainen puut-
tumisoikeus hankintapditokseen. Niin ollen kuntalain 51 §:n mukainen otto-oikeuden
kayttdmismahdollisuus voitaisiin poistaa tarpeettomana hankinta-asioista. Asiaa koske-
va sddnngs voisi olla joko kuntalain 51 §:n 5 momentin luettelossa, johon on kirjoitettu
muutkin asiat, joissa otto-oikeutta ei voida kdyttd4. Vaihtoehtona on asian ilmaiseminen
ehdotetun hankintalain muutoksen 81 §:d4n siséllytettdvissd uudessa viimeisessd mo-
mentissa.

Suomen Kuntaliitto ehdottaa kuntalain mukaisen otto-oikeuden poistamista hankinta-
asioissa. Asiaa koskeva sdidnnos tulisi kirjoittaa joko kuntalakiin tai hankintalakiin.

Helsingin kaupungin rakennusvirasto pitdd tirkednd, ettd hankintapddtoksen lainvoi-
maiseksi tulon ajankohta olisi uudistuksen jilkeen mairiteltdvissa yksiselitteisesti, kun
asiassa annetaan vain yhden tuomioistuinlinjan lopullinen pditds. On myds tarkoituk-
senmukaista, ettd markkinaoikeus voi padtoksenteossaan ottaa kantaa hankintamenette-
lyssd tapahtuneisiin muihinkin kuin hankintalakiin perustuviin virheellisyyksiin.
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Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo, ettd muutoksenhakukieltoa koskeva 102 §
ja sen perustelut jattdvét avoimeksi sen, mikd on markkinaoikeuden toimivalta esikysy-
myksend kisiteltdvien, aiemmin kuntalain ja hallintolainkdyttolain mukaisessa jérjes-
tyksessé kisiteltyjen asioiden osalta. Pykala tulisi kirjoittaa yksityiskohtaisemmaksi ja
tulkinnanvaraisuudet tulisi poistaa.

Ehdotusta vastaan

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd kyse on merkittiavéstd periaatteellisesta valitusoi-
keuden rajoittamisesta. Hankinta-asioiden sulkeminen kuntalain mukaisen muutoksen-
haun ulkopuolelle edellyttdd joka tapauksessa yksiselitteistd méérittelyé siitd, milloin on
kysymys hankinta-asiasta. Tdmi rajanveto ei ole kaikissa tapauksissa yksinkertaista.
Varsin usein kunnallisasiassa haetaan muutosta juuri silld perusteella, ettd kunnallisessa
paitoksenteossa olisi tullut noudattaa hankintalainsdadéantoa.

Kaytinnossa sellaisten muutoksenhakujen maéra, joissa asia on vireilld sekd markkina-
oikeudessa ettd alueellisessa hallinto-oikeudessa on hyvin vihéinen, eikd silld ole mi-
tddn merkitystd hankinta-asioiden kasittelyaikoihin kokonaisuutena. Témén vuoksi eh-
dotettu muutos on tarpeeton. Kun se lisdksi rajoittaisi kunnan ja seurakunnan jésenten
itsehallintoon perustuvaa muutoksenhakuoikeutta, ehdotusta ei ole syyti toteuttaa.

Turun yliopisto ei yhdy késitykseen siitd, ettd ehdotettu yleishallinto-oikeudellisiin oi-
keussuojakeinoihin kohdistuva muutoksenhakuoikeuden rajoitus olisi riittdvésti perus-
teltu. Tyoryhmén esittdmé peruste, jonka mukaan yleishallinto-oikeudellisia oikeustur-
vakeinoja ei ole yleensd kéytetty muiden kuin myds markkinaoikeudessa késittelyyn
osallistuvien toimesta, ei ole riittdva peruste kaventaa muutoksenhakuoikeutta. Kunnan
jasenen muutoksenhakuoikeuden olemassaolo toimii myos preventiivisend oikeussuoja-
keinona.

Lapin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan hallintomenettelyn virheiden
osalta téllainen kielto on hallinnonlainalaisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen, jos
riippumattomaan tuomioistuimeen ei lainkaan voi valittaa esimerkiksi esteellisyydestd
tai siitd, ettd hankintapdidtds on tehty toimivalta ylittden. Viime mainituissa tilanteissa
menettely ei valttdimattd ole hankintalain vastaista, koska tarjoajia on voitu kohdella
tasapuolisesti. Hallintomenettelyn tehokas valvonta kuitenkin edellyttdd, ettd téllaiset
menettelyvirheet voidaan saattaa oikeudellisen kontrollin alaiseksi.

Jos ehdotetusta muutoksenhakukiellosta ei tarkoituksenmukaisuussyistd voida luopua,
ehdotetaan, etti markkinaoikeuden toimivaltaan selvisti liséttdisiin emokysymysten
kasittely. Oikeusvarmuudenkin kannalta erikoisena ratkaisuna on pidettdvéd tyoryhmén
esittdmai ndkokulmaa siitd, ettd muita kuin hankintalain vastaisuuksia voitaisiin késitel-
13 esikysymyksend. Epéselvind voidaan pitdd sitd, voisiko esikysymyksend kasitelty
virhe johtaa seuraamuksen mairddmiseen.

Suomen Kaupan Liitto pitdd sindnsé jarkevind, ettd rinnakkaisia muutoksenhakumenet-
telyjd pyritdén poistamaan. Toisaalta jérjestelmé ei kuitenkaan olisi yhdenmukainen sen
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vuoksi, ettd kynnysarvot alittavien pienhankintojen muutoksenhakujirjestelma olisi en-
tisellddn. Vilimietinnossé ei ole esitetty perusteluja sille, miksi pienhankintoja ja kyn-
nysarvot ylittdvid hankintoja kisiteltdisiin tdssd suhteessa eri tavalla. Periaatteessahan
oikeussuojan tarve ei voi vaihdella sen mukaan, onko hankinta rahamiéréltdén suuri tai
pieni.

103 § Muutoksenhaku markkinaoikeuden paatokseen

Markkinaoikeuden pditokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetdn.

Markkinaoikeuden 91 §:n 1 momentissa tarkoitettuun péaétokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Markkinaoikeuden péétds ei estd asian saattamista uudelleen markkinaoikeuden ratkais-
tavaksi, jos aikaisemman pdédtdksen perusteet muuttuvat.

Markkinaoikeuden pditdkseen, jolla markkinaoikeus ei ole mydntényt 86 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua kisittelylupaa, ei saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, jollei korkein hallinto-oikeus mydnni valituslupaa.

Suomen Kuntaliitto, Kilpailuvirasto Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry pitavat
perusteltuna jatkovalitusmahdollisuuden rajoittamista tdytantdonpanoratkaisuissa. Myos
korkein hallinto-oikeus ilmoittanut kannattavansa jatkomuutoksenhaun rajoittamista.
Kansanelékelaitos ja FiCom ry eivit puolestaan pidd muutoksenhakurajoitusta perustel-
tuna.

106 § Paatosten taytantoonpano

Markkinaoikeuden péatdsti, jolla markkinaoikeus on maardnnyt 94 §:n 1 momentin 1-3
kohdassa tarkoitetun seuraamuksen, on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
korkein hallinto-oikeus toisin mééardd. Markkinaoikeuden péatés 94 §:n 1 momentin 4—7
kohdassa tarkoitetun seuraamuksen maardédmisestd voidaan panna tdytintoon vain lain-
voimaisen péadtdksen nojalla.

Oikeusrekisterikeskus huolehtii seuraamusmaksua koskevan péddtoksen tidytdntoon-
panosta. Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden pédatoksestd mairétd seu-
raamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle.
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Oikeusrekisterikeskuksen mukaan ehdotetut seuraamusmaksun taytantoonpanoon liitty-
vit sddnnokset on laadittu suppeassa muodossa. Sddnndksistd kidy selville, ettd Oikeus-
rekisterikeskuksella on toimivalta panna seuraamusmaksu tiytantoon, markkinaoikeu-
den méidradmi maksu voidaan panna tiytdntdon vain lainvoimaisena ja ettd markkinaoi-
keuden sekd korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava padtoksestddan Oikeusrekis-
terikeskukselle.

Selvyyden vuoksi sdédnnoksessé olisi syytd todeta, mitd sdédnnoksid tdytdntdonpanoon on
sovellettava. Osa Oikeusrekisterikeskuksen tidytintoon pantavina olevista seuraamus-
maksuista peritddn sakon tiytintdonpanosta annetuin lain (672/2002) mukaisessa jérjes-
tyksessd. Vaihtoehtoisesti tdytantdonpanoon voitaisiin soveltaa lakia verojen ja maksu-
jen tdytantoonpanosta (706/2007), jonka 1 §:n 2 momentin nojalla tiytdntdonpanoon
sovellettavasta laista voitaisiin sddtdd valtioneuvoston asetuksella.

Ehdotetulla tehtdvélld on vdhdinen Oikeusrekisterikeskuksen tyomadrda lisddva vaiku-
tus. Vaikka vaikutus on vahiinen, lisdtehtdava tulisi huomioida Oikeusrekisterikeskuksen
tulosohjauksessa. Oikeusrekisterikeskuksen henkiloresursseja on viime vuosina supis-
tettu huomattavasti, koska rangaistus- ja rikesakkojen tallennustehtévit ovat vihenty-
neet. Samaan aikaan Oikeusrekisterikeskukselle on kuitenkin siirretty useita merkittévia
lisdtehtdvid eikd lisdtehtidvid ole huomioitu resurssitarvetta arvioitaessa. Resurssivajees-
ta huolimatta ehdotettu uusi taytdntdonpanotehtiva sopisi kuitenkin hyvin Oikeusrekis-
terikeskuksessa suoritettavaksi, koska Oikeusrekisterikeskus panee tiytdntdon muutkin
vastaavat seuraamusmaksut.

107 § Vahingonkorvaus

Joka tdmain lain tai sen nojalla annettujen sdédnndsten, Euroopan yhteison lainsdddannon
taikka Maailman kauppajdrjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen vastaisella
menettelylld aitheuttaa ehdokkaalle, tarjoajalle tai toimittajalle vahinkoa, on velvollinen
korvaamaan aiheuttamansa vahingon.

Kun vahingonkorvausvaatimus koskee tarjousmenettelystd aiheutuneita kuluja, korva-
uksen tuomitsemiseksi riittdd kuitenkin, ettd ehdokas tai tarjoaja ndyttdd toteen 1 mo-
mentissa tarkoitetun virheellisen menettelyn ja sen, ettd virheettoméssd menettelyssd
hanelld olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu.

Edellda 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asioissa toimivaltainen tuomioistuin on oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun mukainen alioikeus.

Helsingin kaupungin hankintakeskus painottaa, ettd kunnan ja kuntalaisten kannalta on
erityisen tirkedd, ettd lainsditdji myos huomioi eri seuraamusten yhteisvaikutuksen
siten, ettei seuraamuksista aiheudu kohtuuttomia seuraamuksia. Taltd osin tulee lainsaa-
déntod valmisteltaessa kiinnittéa erityistd huomiota vahingonkorvausvastuuseen entisel-
le sopimuskumppaneille tehottomuuden tai sopimuskauden lyhentdmisen seurauksena.
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Tatd seikkaa ei védlimietinndssé ole juurikaan késitelty. Hankintakeskus katsoo, ettd uut-
ta lakia sdddettiessd tulisi vakavasti pohtia sitd, miten hankintayksikdiden oikeusturva
voidaan turvata myos yleisissd tuomioistuimissa

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd kuuta 20 .

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen tdmin lain voimaantuloa, hankintaan sovelle-
taan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Hankintamenettely katso-
taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkaisemisen hetkelld. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetd hankintailmoituksen julkaisemista, hankinta katsotaan aloitetuksi hetkelld, jona
tarjouspyyntd tai neuvottelukutsu on ldhetetty taikka neuvottelut toimittajien kanssa
aloitettu.

Jos hankintamenettely on aloitettu ennen tdmén lain voimaantuloa ja hankintapditos
tehdddn tdmén lain tultua voimaan, hankinta-pditokseen ja asian késittelyyn markkina-
oikeudessa sovelletaan 2 momentista poiketen tdmin lain 74, 80—93, 99, 100, 102 ja
103 §:44. Tdmén lain sddnnoksid seuraamuksen, uhkasakon ja oikeudenkéyntikulujen
korvausvelvoitteiden kohdistamisesta sovelletaan lisdksi markkinaoikeudessa timén
lain voimaantulon jélkeen vireille tuleviin hakemuksiin, jotka koskevat ennen timén
lain voimaantuloa tehtyja hankintapdétoksia.

Tadmaén lain voimaan tullessa markkinaoikeudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa vireilld olevat asiat kidsitellddn loppuun noudattaen tdmin lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Tallaisen asian kisittelyyn sovelletaan kui-
tenkin, mité téssd laissa sdddetddn seuraamuksen, uhkasakon ja oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvoitteiden kohdentamisesta sekd oikeudenkdyntikulujen maardédmisesta.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyé lain tdytantdonpanon edellyttimiin toimiin.

Julkisten hankintojen neuvontayksikko kiinnittdd huomiota siihen, ettd koska hankinta-
prosessin aikataulu voi esimerkiksi korjaamisesta, tdydentdmisestd tai tdsmentdmisesta
tai paatoksenteon viivastymisestd johtuen muuttua, hankintayksikko ei voi ehdotettujen
sddnnosten mukaan tietdd, millaisia sddnnoksid sen toimintaan tullaan muutoksenhaku-
vaiheessa soveltamaan. Ehdotettuja seuraamuksia voidaan mairitd hankintayksikolle
riippuen siitd, milloin hankintapditos tehddén tai milloin hakemus tehddén.

Neuvontayksikko kysyy, onko voimaantulosddnndksid tulkittava niin, ettd esimerkiksi
vuonna 2008 tehdystd suorahankinnasta, joka siis on tehty ennen lain voimaantuloa ja
josta ei ole annettu muutoksenhakuosoitusta eikd muutoksenhakuaika ole paittynyt,
markkinaoikeus voi méaritd ehdotettuja seuraamuksia. Siéntely olisi tdssd tapauksessa
takautuvaa.

Neuvontayksikko kiinnittdéd erityisesti huomiota siithen, ettd hankintalainsdddantdd so-
velletaan myds yksityishenkildihin. Tyypillisimmin, joskaan ei kovin usein, neuvonnas-
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sa tulee esille tilanne, jossa maanviljelijd on saanut yli 50 prosenttia investointitukea
tuotantorakennusten rakentamiseen tai laitteisiin. Investointien arvo voi nousta yli EU-
kynnysarvon. Ainakin tdllaisen yksittdisen henkilon oikeusturvan kannalta ehdotetut

sdannokset ovat liian epédtdsmaéllisia.
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6. MUUT YKSITYISKOHTAISET HUOMAUTKSET

6.1 Laki markkinaoikeuslain muuttamisesta

Markkinaoikeus toteaa, ettd markkinaoikeuslain pditdsvaltaisuutta, vahvennettua istun-
toa ja tdysistuntoa koskevia sddnnoksid on syytd tarkistaa. Oikeusministerio on kuiten-
kin 9.6.2009 asettanut tyoryhmédn valmistelemaan ehdotuksen aineettomia oikeuksia
koskevien asioiden tuomioistuinkdsittelyn keskittdmisestd markkinaoikeuteen ja ndiden
asioiden késittelystd tdssd tuomioistuimessa. Kun siten markkinaoikeutta koskevat
saannokset tulevat tuossa yhteydesséd laajemmin tarkasteltaviksi, markkinaoikeus katsoo
tarkoituksenmukaiseksi, ettd sddnnoksid arvioidaan vasta téssd yhteydessi ja ettd tarvit-
tavat lainmuutokset myds saatetaan voimaan vasta tuon kokonaistarkastelun yhteydessa.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo, ettd markkinaoikeuslain muuttaminen voi olla tarkoi-
tuksenmukaisempaa samassa yhteydessa kun markkinaoikeuteen siirretdéin IPR-asioiden
kasittely. Tuolloin lakia todenndkdisesti joudutaan muuttamaan joka tapauksessa.

Turun yliopisto pitdd markkinaoikeuslakiin tehtdvaksi esitettyja muutoksia perusteltui-
na. Keskeisiksi tavoitteiksi nousevat téltd osin markkinaoikeuden toiminnan joustavuus
sekd riittdvan asiantuntemuksen keskittiminen ratkaisukokoonpanoon. Vahvennettua
istuntoa ja tdysistuntoa koskevat esitykset palvelevat edelld mainittujen tavoitteiden
toteutumista. Lisdksi on ldhdettéva esityksen tavoin siitd, ettd lainsdddéntoratkaisuilla ei
poisteta mahdollisuutta kayttdd asiantuntijajisenid my0s hankinta-asioiden ratkaisuko-
koonpanoissa. Esitys tiyttdéd sindllddn asiantuntemuksen keskittimisen vaatimukset, kun
esityksessd mahdollistetaan asiantuntijajdsenten osallistuminen sekd vahvennettuun is-
tuntoon ettd tdysistuntoon.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK esittdd, ettd ainakin ohjeelliseksi méardajaksi markki-
naoikeuskdsittelylle tulisi asettaa enimmillddn kolme kuukautta normaaleissa jutuissa ja
kuusi kuukautta huomattavan laajoissa jutuissa. Hankinta-asioiden enimmaéiskasittelyai-
kojen asettaminen missd muodossa tahansa — sitovana tai ohjeellisena — edellyttéisi
muutoksesta aitheutuvien resurssikysymysten ratkaisemista samassa yhteydessa.

6.2 Valvonnan jarjestaminen

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitdd huolestuttavana, ettd valvontaa koskevia sédén-
noksid ei ole otettu mukaan mietintdon. Esimerkiksi seuraamusmaksuseuraamus menet-
tdd kdytdnnossd merkityksensd ilman valvontaviranomaista, joka voisi tehdd esityksen
seuraamusmaksusta. Yrityksilld on vdhdn intressid ajaa juttua seuraamusmaksun méaa-
rddmiseksi.

Suomen Yrittajat pitdd valvontaa koskevien uudistustarpeiden ottamista huomioon erit-
tdin tirkednd ja kiireellisend osana oikeussuojajirjestelmén kehittimistd. Uuden seu-
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raamusmaksun tehokkuus riippuu olennaisesti siitd, kuinka julkisten hankintojen viran-
omaisvalvonta jérjestetdin. Samoin on tarpeen tehostaa kansallisten hankintojen valvon-
taa ottaen huomioon, ettd konkreettiset oikeussuojan tehostamista koskevat uudistukset
rajautuvat 1dhinnd EU-hankintoihin.

Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry pitdvit ehdottoman tirkeénd, ettd valvontaviran-
omaisesta sdddetddn lainmuutoksessa, jotta esimerkiksi seuraamusmaksua koskeva
sdantely muodostuisi mielekkadksi. Yrityksilld yksindédn ei todennédkdisesti olisi intres-
sejd hakea markkinaoikeudesta seuraamusta, jonka hyoty tulisi valtiolle. On tirkeai,
ettd valvontaviranomaisella on riittdvét ja tehokkaat toimivaltuudet puuttua hankintojen
menettelyvirheisiin. Télld turvattaisiin sekd valvonnan reaaliaikainen toimivuus ettd
riittdvd menettelyvirheiden ennaltaestettavyys.

Terveydenhoitoalan Palvelujérjestdt TEPA ry katsoo, ettd pienyritysten turvaksi pitdd
olla viranomaistaho, joka valvoo tehokkaasti hankintalain toteutumista ja joka voi puut-
tua tilanteisiin, joissa hankintalakia ei noudateta. Tdmén viranomaistahon pitdisi seurata
tarkasti julkisen sektorin ja liikelaitosten vélistd kauppaa (in-house -ostoja) ja puuttua
nithin vélittdmasti joko itse tai ilmoituksen perusteella.

6.3 Vaikutusten arviointi

Valtiovarainministerio pitda erittdin tirkedna sité, ettd esityksen taloudellisia vaikutuk-
sia pyrittdisiin analysoimaan tarkemmin. Lisdksi lakimuutoksen vaikutuksia tulisi jat-
kossa seurata. Jatkoseurannassa taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida sekd hankin-
tayksikoiden, tarjouskilpailuihin osallistuvien yritysten ettd yhteiskunnan kannalta.

Ympaéristoministerio tuo esiin, ettd lakiehdotuksen uudet oikeussuojakeinot ja valitusoi-
keuden laajeneminen puitesopimusten siséisiin kilpailutuksiin lisddvit hankintayksikoi-
den hankintaosaamisen tarvetta. Ehdotus myds ohjannee julkisten hankintojen toteutus-
tapaa nykyistd huolellisemmaksi. Kokonaisuutena ehdotettu muutos johtanee markkina-
oikeudessa késiteltdvien valitusten méédrdn lisddntymiseen Tama pitkittdd kisiteltdvid
juttuja ja viivastyttdd hankintojen etenemisti hankintayksikon kannalta.

Valitusoikeuden laajentaminen ja uudet oikeussuojakeinot siséltiavit riskin, ettd hankin-
tayksikot painottavat kilpailutuskriteereissadn hintatekijaé laatutekijdd enemmaén. Hinta-
tekijdstd valittaminen on vihdisempid sen helpon mitattavuuden takia. Laatutekijapai-
notuksen laskiessa riskind on, ettd ympdristokriteerin kdyttd kilpailutuksissa véhenee.
Taménsuuntainen kehitys olisi vastoin kestdvien julkisten hankintojen tavoitteita.

Sisdasianministerit toteaa, ettd ehdotuksessa ei ole selvitetty hankintayksikéille ehdo-
tuksesta aiheutuvia vaikutuksia. Uudet menettelyt tulevat monimutkaistamaan hankin-
tayksikoiden tyOskentelyd. Hankintaprosessin ldpivieminen tulee vaatimaan enemmén
aikaa ja tyOtd, ja prosessin ldpivieminen virheettoménd edellyttdd perusteellista hankin-
talainsddadinnon tuntemusta ja osaamista. Hankintastrategiat, -ohjeet ja -oppaat pitdd
uusia ja henkildston koulutusta on lisdttdvé kaikissa hankintayksikdissd sisdasiainhal-
linnossa. Tama merkitsee myos henkildstokustannusten kasvua.
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Monimutkaistaminen johtanee siihen, ettd hankinta-asioiden hoitoa on entistd enemmén
keskitettdvé virastoissa. Myos oikeudenkdyntiasioiden vastuuttaminen virastoissa muul-
le taholle kuin hankintaprosessiin osallistuneelle tulee harkittavaksi.

Toimittajien oikeussuojan laajentaminen johtaa pahimmillaan hankintayksikoissa enna-
koivien oikeudellisten seikkojen painottumiseen ja hankittavan tuotteen tai palvelun
huolellinen valmistelu jaa taka-alalle.

Valtionneuvoston kanslia kiinnittda huomiota siihen, ettd monet ehdotetuista muutoksis-
ta oikeussuojakeinoihin voivat kiytdnnoén hankintatoimessa osoittautua vaikeasti sovel-
lettaviksi. Lisdksi ehdotetut muutoksen lisdévit hankintamenettelyn vaiheita nykytilaan
verrattuna. Erityisesti hankintailmoitusten toimittaminen julkaistaviksi sekd ehdotettu-
jen médrdaikojen seuraaminen tyollistdvdt hankintayksikoitd ja lisddvit hallinnollisia
menettelyja.

Esityksen vaikutusten arvioinnissa ei ole puututtu lainkaan hankintayksikodiden sisdisen
tyomairin ja sen myotd kustannusten lisddntymiseen. Esitetyt toimet voivat hankintayk-
sikoissd aiheuttaa huomattavaa tarvetta hankintatoimen uudelleen jirjestelyyn. Tarjous-
kilpailujen hallinnointi maardaikoineen seka hankintojen entisté varhaisempi suunnittelu
saattavat vaatia hankintatoimen ainakin osittaista keskittdmistd, mikd suurissa hankin-
tayksikoissd voi osoittautua tyoladksi. Esityksessé olisikin perusteltua esittdd tarkempia
tietoja esityksen vaikutuksista hankintayksikdiden asemaan.

Riihim&en kaupunki huomauttaa, ettei esityksen taloudellisia vaikutuksia valimietinnds-
sd ole juuri arvioitu. Selvdd on, ettd uusi lainsdddanto tulee merkittivisti vaikuttamaan
hankintayksikdiden toimintaan ja nostaa erityisen tarkastelun kohteeksi suorahankinnat.
Samalla hankintayksikdiden tarjouspyyntodjen sisiltd ja sopimuskdytintd tulee muuttu-
maan, kun ndissd on vilttdimatontda huomioida lainsdddannén asettamat uudet vaatimuk-
set ja mahdolliset seuraamukset. Lakimuutos tulee aiheuttamaan kunnille lisdkustannuk-
sia, koska hankintaohjeita ja muutoksenhakuohjausta on paivitettdva ja henkilokuntaa
koulutettava. Lisdksi uusilla seuraamuksilla (sopimuksen tehottomuus, seuraamusmaksu
ja sopimuskauden lyhentdminen) voi olla vaikeasti ennakoitavia taloudellisia vaikutuk-
sia.

Sidosyksikon asema on oikeudellisesti epéselvi, ja useat kunnat hankkivat tavaroita ja
palveluita téllaisilta kuntien perustamilta yhti6iltd suoraan siind uskossa, ettei téllaisia
hankintoja tarvitse kilpailuttaa. Jos tuomioistuin myohemmin toteaa menettelyn vaarak-
si ja midrdd uuden lainsddddnnon mukaisia seuraamuksia, tdmi voi aiheuttaa kunnille
ennalta arvaamattomia ja hyvin kalliita taloudellisia seuraamuksia. Télldin on tdrkedi,
ettd uuden lainsdddannén vaikutuksia seurataan jatkossa tarkasti ja puututaan tarvittaes-
sa nopeasti mahdollisiin epédkohtiin.

Finavia toteaa oikeussuojakeinojen lisdédmisen ja laajentamisen sindlldén lisddvéan oike-
ussuojajdrjestelméstd hankintayksikdille aiheutuvia prosessikustannuksia. Merkittéviad
kustannuksia ovat erityisesti asianajokustannukset ja hankintayksikoiden omat, vali-
tusasian selvittdmiseen liittyvit kustannukset. Myds uusien seuraamusten, kuten seu-
raamusmaksun, kédyttoonotolla voi olla hankintayksikoéille kustannusvaikutuksia. Ehdo-
tuksen taloudellisia vaikutuksia tulisikin arvioida tarkemmin.
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Valitusprosessi voi pahimmassa tapauksessa kokonaan estdd suuren ja aikakriittisen
investointiprojektin toteuttamisen. Néin ollen markkinaoikeuden ja korkeimman hallin-
to-oikeuden toiminnan jirjestimiseen ja resurssien varmistamiseen tulee kiinnittdd oi-
keussuojakeinojen uudistamisen yhteydessé erityistd huomiota.

Hansel Oy toteaa, ettd jatkotyOssd tulisi my0Os arvioida yksityiskohtaisesti ehdotettujen
muutosten taloudellisia vaikutuksia sekd vaikutuksia viranomaisten asemaan.

Julkisten hankintojen neuvontayksikkd arvioi ehdotettujen hankintalain ja erityisalojen
hankintalain muutosten vaikeuttavan hankintatoimintaa. Toisaalta tarjoajien oikeusturva
selvasti lisdantyy. Hankintayksikoille sdédnndkset aiheuttanevat kustannuksia ensi vai-
heessa koulutuksesta johtuen. My6s hallinnollisella menettelyll4 ja oikeusturvan toteut-
tamisella on hintansa. Lisdksi on mahdollista, ettd hyvitysmaksujen ja seuraamusmaksu-
jen médra lisdéntyy verrattuna nykyisiin hyvitysmaksuihin ja hankintojen tdytintoonpa-
non lykkddntyessd korvaavista sopimuksista aiheutuvat kustannukset nousevat. Neu-
vonnan, koulutuksen ja ohjeistuksen tarve lisddntyy entisestdén.

Kirkkohallitus toteaa, ettd muutosten vaikutuksista kirkollishallinnossa on vaikea antaa
perusteltuja arvioita. Hankinta-asioiden muutoksenhakujérjestelmien yhdenmukaistami-
nen ja yksinkertaistaminen selkeyttdisi menettelyjé ja hallintomenettelyn ohjeistamista.
Uuden muutoksenhakujérjestelmdn omaksuminen hankintayksikoissd edellyttdd panos-
tusta koulutuksen jérjestdmiseen.

Valtiokonttori toteaa uudistuksen lisddvén valtion taloudellisia riskejd. Valtiokonttori
toimii ajoittain koko valtionhallintoa koskevien hankintojen hankintayksikkona, jolloin
hankintojen arvo on erittidin mittava. Tastd seuraa hyvitysmaksuriski, jonka Valtiokont-
tori kantaa sopimuksia soveltavien muiden yksikdiden puolesta. Olisi aiheellista kiinnit-
tdd huomiota valtion taloudellisiin edellytyksiin hyvitysmaksujen kantamiseen.

Koska valtionhallinnon resurssit ovat yleensa rajalliset ja asiantuntemuksessa on joissa-
kin tapauksissa puutteita, ehdotettujen sdéinndsten moninaisuus ja tulkinnallisuus eivit
ole omiaan parantamaan hankintayksikdiden toimintaedellytyksid. Tdma saattaa aiheut-
taa tarvetta uudelleenorganisoida hankintayksikoiti tai lisdtd kilpailutusten ulkoistamis-
ta.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on vield téssd vai-
heessa vaikea arvioida tarkasti. Seuraamusmaksu aiheuttaa ilman muuta lisdkuluja kau-
pungille. Kulujen mééraa on tdssd vaiheessa kuitenkin mahdotonta arvioida. Sopimusten
tehottomaksi toteamisesta sekd sopimuskauden lyhentdmisestd saattaa aiheutua kaupun-
gille kohtuuttomiakin taloudellisia seuraamuksia. Seurannaisvaikutuksena voi olla myos
vahingonkorvauskanteiden lisdédntyminen.

Kaupungille lisdkuluja aiheutuu alkuvaiheessa hankintaohjeistusten ja valitusosoitusten
muuttamisesta sekd koulutuksesta.

Suomen Yrittdjat on arvioinut esityksen taloudellisia ja muita vaikutuksia jdsenyritys-
tensd toiminnan kannalta. Mitd tehokkaammin ja ennakoitavammin oikeussuojajérjes-
telmad toimii, sitd enemmaén kiinnostusta yritykset osoittavat julkisia hankintoja kohtaan.
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Tamai lisdd kilpailua ja johtaa markkinoiden toimintaan mahdollisimman tehokkaasti.
Hankinnat voidaan toteuttaa laadukkaasti ja kustannustehokkaasti, kun materiaaliset
sdaannokset ja oikeussuojamenettelyn sddntely ovat selkeitd ja vastaavat eri osapuolten
tarpeita tasapainoisesti.

Pienhankintojen maéré tulee lisdéntymddn huomattavasti, kun kansallisia kynnysarvoja
nostetaan eduskunnan edellyttdméllé tavalla. Yritysten kuva hankintamarkkinoiden toi-
mivuudesta perustuu osaltaan pienhankintajirjestelméén, oikeussuojakysymykset mu-
kaan lukien. Pienhankintojen miird on merkittdvasti suurempi kuin kansallisten ja EU-
hankintojen yhteenlaskettu maara.

Helsingin kaupungin hankintakeskus pitdd erityisen ongelmallisena sitd, ettd tehotto-
muusseuraamuksesta tai sopimuksen voimassaoloajan lyhentymisestd seuraa vahingon-
korvausvaateita. Kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset ovat suuret ja useissa pie-
nehkdissd (15.000-100.000 euroa) hankinnoissa voidaan olettaa suorahankinnalla luo-
tavan enemmain sddstdjd kuin kilpailuttamalla. Monimutkaiset sdédnndkset ja alhaiset
kynnysarvot ovat omiaan nostamaan kustannuksia.

Hankintayksikoille maérattivien seuraamusten lisdksi kustannuksia aiheuttavat pitkat
prosessit markkinaoikeudessa. Vélimietinndssé esitetty valitusoikeuden laajentaminen
kansalliset kynnysarvot ylittdviin puitejdrjestelyiden sisdisiin hankintoihin luonnollisesti
aiheuttaa kustannuksia ja ajaa hankintayksiko6itd suunnittelemaan puitejérjestelynsi niin,
ettd minikilpailutuksilta ja moninkertaisilta markkinaoikeusprosesseilta voidaan mah-
dollisimman valttya.

Turun Seudun Vesi Oy toteaa projektien viivdstymisen ja pysdhtymisen markkinaoi-
keuskdsittelyn ajaksi aiheuttavan huomattavia lisdkustannuksia vieraan pddoman korko-
kustannuksina ja mahdollisina viivdstymisestd aiheutuvina sopimussakkoina. Téten on
olennaisen tirkedd, ettd markkinaoikeuskésittelystid huolimatta hankintoja on mahdollis-
ta jatkaa esimerkiksi viliaikaisella jirjestelyll4.

6.4 Neuvonta, koulutus ja tiedottaminen

Akava ry esittdd, ettd valitusasioiden méardan pitdisi pyrkid vaikuttamaan myos ennalta-
ehkiisevilld keinoilla, kuten hankintayksikoiden ja toimittajien kidytdnnon menettelyta-
pojen kehittimiselld. Menettelytapojen kehittimisessa tarvitaan neuvontaa ja ohjeistuk-
sia. Neuvontaa ja ohjeistusta tulee olla saatavilla kaikille hankintaprosessien osapuolille.

KL-Kuntahankinnat Oy ehdottaa, ettd lain keskeisten sisdltdjen havainnollistamiseen ja
viestintddn panostettaisiin monipuolisesti.
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6.5 Muita kommentteja

Terveydenhoitoalan Palvelujarjestét TEPA ry kiinnittdd huomiota havaitsemiinsa han-
kintamenettelyjen epikohtiin, jotka koskevat kunnallisten ja muiden liikelaitosten toi-
mintaa sellaisilla aloilla, joilla on yksityistéd yritystoimintaa. Jos yksityistd palvelutarjon-
taa on jo olemassa, julkinen toimija saisi kilpailla vain samoin ehdoin kuin yksityinen
yritys. Liikelaitosten toiminta vééristda kilpailua, koska niiden toiminta ei ole ldpinéky-
vdd samalla tavalla kuin yritysten, ne eivdt voi mennd konkurssiin ja liséksi niilld on
noin viiden prosentin alv-hyoty yrityksiin verrattuna. Liikelaitosten tulo markkinoille
ndilld eduilla merkitsee terveen yritystoiminnan tuhoutumista, tydpaikkojen menetté-
misti ja niukkojen yhteisten resurssien tehotonta kéyttdmista.

Monet julkisen sektorin yksikot jattavét kilpailuttamatta kokonaan hankintoja tai kierté-
vit lakia esimerkiksi tekemadlld liikelaitosten kanssa yhteistydosopimuksia. Hankintoja
myo6s pilkotaan lainvastaisesti. Liséksi tulkinnat in-house -ostoissa ovat epéselvit ja
johtavat kilpailuttamatta jittdmiseen. Tdméd on omiaan estimddn kilpailuneutraliteetin
toteutumista ja voi johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin, kuten esim. yritystoiminnan
loppumiseen tai konkurssiin.

6.6 Dynaaminen hankintajarjestely

Tyo- ja elinkeinoministeri6 toteaa valmistelevansa valtioneuvoston asetusta, jolla otet-
taisiin kansallisesti kdyttoon hankintadirektiivien 2004/18/EY ja 2004/17/EY mukainen
dynaaminen hankintajérjestelmai ja sdhkdinen huutokauppa.

Asetuksen voimaantulo tulee siirtyméén suunniteltua myohemmaksi. Asetuksen valmis-
telussa saadun lausuntopalautteen perusteella osa sddntelystd tullaan toteuttamaan lain-
tasoisena. Asetuksen voimaantulon siirtymisen vaikutukset vélimietinnon ehdotuksiin
tulee jatkotyon aikana vield arvioida.
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LITTEET

LIITE 1 — Lausuntopyynnon jakelu

JUHO-ty6ryhmén vilimietinnostd (Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen
muuttamisesta. OM, tyoryhméamietintd 2009:9) pyydettiin lausuntoa seuraavilta viran-
omaisilta ja yhteisoilti*:

Ulkoasiainministerio
Oikeusministerio*
Sisdasiainministeriod
Puolustusministeriod
Valtiovarainministerio
Opetusministerio

Maa- ja metsdtalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Ty6- ja elinkeinoministeriod
Sosiaali- ja terveysministerio
Ymparistoministerio

Alands Landskapsregering

Korkein hallinto-oikeus
Korkein oikeus*

Markkinaoikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Himeenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus
Alands férvaltningsdomstol

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Kirkkohallitus
Kansanelikelaitos
Valtiokonttori

Kilpailuvirasto
Energiamarkkinavirasto*
Oikeusrekisterikeskus

Kunnallistalouden ja -hallinnon neuvottelukunta*

* * _ merkityt eivit antaneet lausuntoa.
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Suomen Kuntaliitto

Julkisten hankintojen neuvontayksikko

Suomen Yrittdjat*

Elinkeinoeldmin keskusliitto EK

AKAVAT.y.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry*
Toimihenkilokeskusjarjestdo STTK

Suomen Kaupan Liitto

Keskuskauppakamari

Suomen Asianajajaliitto

Suomalainen Lakimiesyhdistys r.y*

Suomen Lakimiesliitto*

Suomen Tuomariliitto r.y.

Oikeuspoliittinen yhdistys DEMLA r.y.*
Juridiska Foreningen i Finland r.f.*

Suomen Kilpailuoikeudellinen yhdistys r.y.*

Helsingin kaupunki/hankintakeskus

Espoon kaupunki/hankintakeskus™

Vantaan kaupunki/hankintakeskus
Péadkaupunkiseudun Yhteistyovaltuuskunta YTV
Turun kaupunki/hankinta- ja logistiikkakeskus
Tampereen kaupunki/Tampereen logistiikka*
Jyviskylan kaupunki/talouspalvelukeskus*

Porin kaupunki/hankintapalvelut*

Riithimden kaupunki/talous- ja suunnitteluyksikko
Vaasan kaupunki//hankintapalvelukeskus*
Kuopion kaupunki/Kuopion seudun hankintatoimi
Oulun kaupunki/hankintakeskus*

Rauman kaupunki/hankintapalvelut*

Turun Seudun Vesi Oy
Oy Turku Energia Ab*
Helsingin Vesi*

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri*
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtymé*
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma*
Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma*
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma*

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL

Sosiaali- ja terveysjérjestdjen yhteistydjarjestd YTY r.y.*
Terveydenhoitoalan Palvelujirjestot r.y.
Raha-automaattiyhdistys r.y.

Péivittdistavarakauppa r.y.

Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys r.y.
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Suomen Arkkitehtiliitto SAFA r.y.*
Arkkitehtitoimistojen liitto ATL

Tietotekniikan liitto r.y.*

Suunnittelu- ja konsulttipalveluiden liitto SKOL r.y*.
Sosiaalialan tyonantaja- ja toimialaliitto
Terveyspalvelualan Liitto

Matkailu- ja ravintolapalvelut, MaRa ry
Energiateollisuus r.y.*

Teknologiateollisuus r.y.

Elintarviketeollisuusliitto r.y.*

Ympdéristdyritysten Liitto r.y.*

Kiinteistopalvelut r.y.

Rakennusteollisuus RT r.y, Talonrakennus
Rakennusteollisuus RT r.y, Infra ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom r.y.
Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI r.y.*

Hansel Oy

KL-Kuntahankinnat Oy

Edita Oy/Julkiset hankinnat —lehti*
Senaatti-kiinteistot™

PTCServices Oy

Helsingin yliopisto/julkisoikeuden laitos*
Lapin yliopisto

Tampereen yliopisto*

Turun yliopisto

Liséksi lausunnon antoivat:

Valtioneuvoston kanslia

Tiehallinto

Ratahallintokeskus
Ajoneuvohallintokeskus

Ilmatieteen laitos

Merenkulkulaitos

Viestintdvirasto

Ilmailulaitos Finavia

Metsahallitus

Helsingin kaupungin rakennusvirasto
Helsingin kaupungin hallintokeskus, oikeuspalvelut
Pohjois-Savon liitto



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.

26.
27.

Hallinto-oikeuksien s&hkdinen tiedoksianto

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdon

Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelméa

Vékivallan véhentdminen Suomessa

Pikaluottoihin liittyvan lainsdddanndn uudistaminen. Lausuntotiivistelma
Lausunnot oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnosta

Y hteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Lausuntotiivistelmé
Vapaudenmenetyksestd maksettavan korvauksen hakeminen

Kaésittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa.
Lausuntotiivistelméa

Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelma.

. Yhteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Yhteenveto kansalaispalautteesta
. Tunnista, tunnusta ja toimi. Jarvenpaan vékivallan vahentamisen pilottihankkeen

arviointi

Tiivistelma yhdistyslakityéryhmén mietinnostd (OMTR 2008:3) annetuista
lausunnoista

Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus sekd maksukyky- ja tasetesti
osakeyhtion varojenjaossa

Surmansa saaneen laheisten korvaussuoja. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n ja
rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia

EU:n rautatievastuuasetuksen taytantdonpano. Lausuntotiivistelma
Maanvuokralain tarkistamistarve. Lausuntotiivistelma

Hallintolaink&yton nykytila ja kehittdmistarpeet. Raportti kyselysta asiamiehille
ja avustajille.

Maksupalvelulaki. Lausuntotiivistelma

Tiedoksianto oikeudenkéynnissa. Lausuntotiivistelméa

Seksuaalirikollisten hoito. Lausuntotiivistelma

Edunvalvojien valvonta Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa

Todisteiden luovuttaminen rikosasioissa EU:n jasenvaltioiden valilla.
Lausuntotiivistelma

Lapsen oikeuksien kayttoa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
hyvéaksyminen. Lausuntotiivistelma

Eurojustin vahvistaminen. Lausuntotiivistelma

Osakeyhtidlain varojenjakoa koskevien saannésten muuttaminen.
Lausuntotiivistelméa

Surmansa saaneen laheisten korvaussuoja. Lausuntotiivistelméa
Tuomioistuinharjoittelu. Lausuntotiivistelma
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