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1. JOHDANTO 
 
Oikeusministeriön ja työ- ja elinkeinoministeriön yhdessä asettama julkisten hankinto-
jen oikeussuojakeinojen uudistamista selvittänyt työryhmä (JUHO-työryhmä) jätti 
15.5.2009 hallituksen ehdotuksen muotoon laaditun ehdotuksensa laiksi julkisista han-
kinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien yksiköiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta (Eh-
dotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta, työryhmän välimietintö, 
OM työryhmämietintö 2009:9).  
 
Ehdotuksella pantaisiin täytäntöön Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2007/66/EY1 sekä tehtäisiin muutoin kansalliseen lainsäädäntöön hankintojen oikeus-
suojakäsittelyä tehostavia muita muutoksia.  
 
Hallituksen esitysluonnoksesta on pyydetty lausuntoa 98 viranomaiselta ja muulta tahol-
ta, minkä lisäksi tilaisuus lausunnon antamiseen varattiin korkeimmalle oikeudelle ja 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Lausunnon hallituksen esitysluonnoksesta on antanut 
64 lausunnonantajaa, minkä lisäksi 12 muuta tahoa on antanut lausuntonsa.  
 
Lausuntopyynnön jakelu ja lausunnon antaneet tahot käyvät ilmi liitteenä olevasta lau-
suntopyyntöjakelusta. 
 
 
 

                                                           
1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen tehokkuuden parantamiseksi (jäljempänä myös oikeussuojadirektiivi). 
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2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA 
 
Lausunnonantajien mielipiteet ovat jakautuneet kahteen näkökulmaan. Hankintayksik-
köjä edustavat tahot ovat painottaneet hankintamenettelyjen joustavuuden ja häiriöttö-
män kulun turvaamista, kun taas tarjouskilpailuun osallistuvia yrityksiä edustavat tahot 
ovat korostaneet käytettävissä olevien oikeussuojakeinojen tehokkuutta.   
 
Hallituksen esitysluonnokseen sisältyvistä uudistusehdotuksista laajaa kannatusta ovat 
saaneet hankintaoikaisun käyttöön ottaminen, päällekkäisten yleishallinto-oikeudellisten 
oikeussuojakeinojen käyttömahdollisuuden poistaminen sekä sähköisten tiedoksiantota-
pojen käyttöön ottaminen. Näiden uudistusten on arvioitu nopeuttavan hankinta-
asioiden käsittelyä.  Yleisesti on myös kannatettu ehdotusta, jonka mukaan markkinaoi-
keuden erillisestä täytäntöönpanoratkaisusta ei enää voitaisi hakea muutosta valittamalla 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  
 
Mielipiteet ovat sen sijaan jakautuneet koskien kysymystä siitä, sovelletaanko uusia 
seuraamuksia (tehottomuus, sopimuskauden lyhentäminen, hallinnollinen sanktio) eh-
dotetulla tavalla vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Mielipiteet ovat samoin 
jakautuneet koskien hyvitysmaksun kattosääntelyä sekä muutoksenhakuoikeuden rajoi-
tuksia. Muutoksenhaun rajoitukset koskevat puitejärjestelyyn perustuvia hankintoja se-
kä muutoksenhakuajan takarajan säätämistä tilanteessa, jossa hankintayksikkö on anta-
nut tarjouskilpailun ratkaisusta puutteelliset tiedot.  
 
Lausunnonantajista suurin osa on kannattanut uusien seuraamusten käytön rajoittamista 
EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Lausunnonantajien enemmistö on samoin kan-
nattanut hyvitysmaksun kattosääntelyä. Useat lausunnonantajat ovat esittäneet toivo-
muksen, että hyvitysmaksun määräämistä täsmennettäisiin vielä sillä tavoin, että hyvi-
tysmaksua ei määrättäisi hankintayksikölle, joka omalla toiminnallaan pidättäytymällä 
hankintapäätöksen tekemisestä on turvannut reaalikeinojen käyttömahdollisuuden 
markkinaoikeuden käsittelyn ajan.  
 
Muutoksenhakuoikeuden rajoituksista eniten on kommentoitu ehdotettua käsittelylupa-
järjestelmää, joka koskisi puitejärjestelyihin perustuvia ns. minikilpailutuksia. Suurin 
osa lausunnonantajista on kannattanut työryhmän mietintöön eriävän mielipiteen jättä-
neen valtiovarainministeriön edustajan ehdotuksia, joiden mukaan puitejärjestelyn sisäi-
sissä kilpailutuksissa valitusoikeus tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankin-
toihin ja muissa hankinnoissa oikeussuojakeinona tulisi pitää vain hankintaoikaisua. 
Samalla on kuitenkin kannatettu myös vastakkaisissa eriävissä mielipiteissä esitettyjä 
käsityksiä siitä, että valitusoikeutta ei rajoitettaisi millään tavoin. 
 
Lausunnonantajien enemmistö on kannattanut väliaikaisia järjestelyjä koskevien sään-
nösten ottamista lakiin. Ehdotettua sääntelyä on pidetty kuitenkin liian tiukkarajaisena.  
 
Lausunnoissa on kiinnitetty erityistä huomiota tarpeeseen lyhentää markkinaoikeuden 
käsittelyaikoja sekä tämän tavoitteen saavuttamiseksi tarvittaviin keinoihin.  
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3. YLEISTÄ TAVOITTEISTA JA ESITYKSESTÄ  
 

3.1 Ministeriöt 
 
Valtiovarainministeriö pitää pitkiä käsittelyaikoja markkinaoikeudessa suurena ongel-
mana. Ehdotus päällekkäisten oikeussuojakeinojen poistamisesta on kannatettava, vaik-
kakin pienhankintojen osalta tulisi vielä selventää, ovatko yleishallinto-oikeudelliset 
oikaisukeinot päällekkäisesti käytössä. 
 
Valtiovarainministeriö yhtyy työryhmässä olleen edustajansa esittämään eriävään mieli-
piteeseen, jossa on kiinnitetty huomiota valitusoikeuteen puitejärjestelyyn perustuvassa 
hankinnassa, väliaikaisten sopimusten tekoa koskevaan sääntelyyn sekä seuraamusjär-
jestelmän kehittämiseen siten, että hyvitysmaksua ei määrättäisi tilanteessa, jossa han-
kintayksikkö ei ole pannut päätöstään täytäntöön.  
 
Ministeriö pitää myös tärkeänä, että taloudelliset vaikutukset selvitettäisiin tarkemmin. 
Myös lainmuutosten aiheuttamien taloudellisten vaikutusten seuranta on tärkeää kaikki-
en menettelyyn osallistuvien sekä yhteiskunnan kannalta.  
 
Valtioneuvoston kanslia pitää perusteltuina erityisesti niitä toimenpiteitä, joilla pyritään 
muutoksenhakumenettelyjen keventämiseen ja tehostamiseen. Kanslia pitää reaalisten 
muutoksenhakukeinojen ensisijaisuuden vahvistamisen lisäksi keskeisenä myös julkis-
ten hankintojen menettelysäännösten lähentämistä kohti yleishallinto-oikeudellista sään-
telyä, mikä kanslian käsityksen mukaan on yksi kehitystyön tavoitteista.  
 
Keskeisin oikeussuojan parantamista koskeva toimenpide on markkinaoikeuden käsitte-
lyaikojen lyhentäminen. Tavoitteen saavuttamisen kannalta esimerkiksi muutokset 
markkinaoikeuslakiin ovat kannatettavia. Välimietinnön perusteella vaikutuksia käsitte-
lyaikoihin on kuitenkin vaikea arvioida. Käsittelyaikojen kannalta keskeisiä ehdotuksia 
ovat myös sähköisen tiedoksiannon ja hankintaoikaisun käyttöön ottaminen. Sähköinen 
tiedoksianto lisää hankintaprosessin tehokkuutta ja hankintaoikaisu soveltuu selkeisiin 
virhetilanteisiin.  
 
Kanslia kiinnittää huomiota siihen, että monet ehdotetuista muutoksista voivat käytän-
nön toiminnassa osoittautua vaikeasti sovellettaviksi. Lisäksi muutokset lisäävät hankin-
tamenettelyn työvaiheita.  
 
Ehdotuksen vaikutusarvioinneissa ei ole puututtu lainkaan hankintayksiköiden sisäisen 
työmäärän ja sen myötä kustannusten lisääntymisen. Esitetyt toimet voivat hankintayk-
siköissä aiheuttaa huomattavaa tarvetta hankintatoimen uudelleen järjestelyihin. Tar-
jouskilpailujen hallinnointi määräaikoineen ja hankintojen entistä varhaisempi suunnit-
telu saattavat vaatia hankintatoimen keskittämistä. Esityksessä olisikin perusteltua esit-
tää tarkempia tietoja vaikutuksista hankintayksiköiden asemaan.  
 
Jatkossa harkittaessa uusien oikeussuojamenettelyjen mahdollista ulottamista EU-
kynnysarvot alittaviin hankintoihin pitäisi kehityksen suuntaa harkita myös siitä näkö-
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kulmasta, että näissä hankinnoissa menettelyjä kevennettäisiin ja helpotettaisiin nykyi-
sestä.  
 
Työ- ja elinkeinoministeriö pitää kansallisen muutoksenhakujärjestelmän ongelmana 
pitkiä käsittelyaikoja markkinaoikeudessa, vaikkakin vuoden 2009 tietojen perusteella 
käsittelyajat ovat lyhentyneet keskimäärin 9 kuukauteen. Välimietinnön ehdotukset 
markkinaoikeuden väliaikaisia kieltoja koskevien päätösten valituskiellosta, uudesta 
hankintaoikaisusta ja päällekkäisten oikeussuojakeinojen poistamisesta saattavat osal-
taan vähentää asioiden määrää ja käsittelyaikaa markkinaoikeudessa.  
Työ- ja elinkeinoministeriö valmistelee kansallisten kynnysarvojen nostamista pohjau-
tuen eduskunnan kannanottoon 29.4.2009 hankintalakiuudistuksen selonteosta. Kan-
nanotossaan eduskunta on edellyttänyt kansallisten kynnysarvojen kaksinkertaistamista 
vuoden 2010 alusta lukien.  
 
Perusteltu tavoite on, että hankinta-asioiden käsittely markkinaoikeudessa saataisiin 
keskimäärin 3–6 kuukauteen. Eduskunnan hankintalakiselonteosta antamassa kannan-
otossa on samoin edellytetty, että valitukset markkinaoikeudessa voitaisiin pääsääntöi-
sesti käsitellä kuudessa kuukaudessa. Välimietinnön ehdotukset ja kansallisten kyn-
nysarvojen tarkistaminen vaikuttanevat käsittelyaikoihin lyhentävästi. Lainsäädäntö-
muutosten lisäksi on kuitenkin tärkeää, että markkinaoikeuden resursseista huolehditaan 
pysyvästi.  
 
Pitkien käsittelyaikojen ohella hankinta-asioissa on jossain määrin noussut ongelmaksi 
hakemukset markkinaoikeuteen tilanteessa, jossa hakijalla ei ole ollut todellisia menes-
tymismahdollisuuksia hankintamenettelyssä, mutta hakemuksella on voitu estää tai vii-
västyttää hankintaa. Mikäli seuraamusjärjestelmän soveltamisessa ei voida lainsäädän-
nön tasolla ottaa huomioon menettelyvirheen vaikutusta muutoksenhakijan asemaan, 
tulisi esimerkiksi oikeudenkäyntikuluja koskevalla oikeuskäytännöllä pyrkiä siihen, että 
jatkossa kuluriski mahdollisimman pitkälti vähentäisi hankintayksikön ja tarjouskilpai-
lun voittaneen yrityksen toiminnan haittaamiseen tähtääviä valituksia.  
 
Ulkoasiainministeriö korostaa, että lainsäädäntöä ei tehdä akateemisen teoreettisena 
harjoituksena. On otettava huomioon hankintatoimen toimintamahdollisuudet, jotta 
hankintayksiköt voivat tuottaa viranomaisvelvoitteiden edellyttämät palvelut kansalai-
sille.  
 
Sisäasiainministeriö katsoo, että ehdotuksessa ei ole selvitetty hankintayksiköille aiheu-
tuvia vaikutuksia. Uudet menettelyt tulevat monimutkaistamaan hankintayksiköiden 
työskentelyä. Hankintaprosessien läpivieminen tulee vaatimaan enemmän aikaa ja työtä. 
Virheetön läpivieminen edellyttää perusteellista hankintalainsäädännön tuntemusta ja 
osaamista. Hankintastrategiat, -ohjeet ja -oppaat pitää uusia ja henkilöstön koulutusta on 
lisättävä kaikissa hankintayksiköissä. Monimutkaistumisen vuoksi hankinta-asioiden 
hoitoa jouduttaneen virastoissa keskittämään, minkä lisäksi harkittavaksi tulee myös 
oikeudenkäyntien vastuuttaminen muualle kuin hankintaprosessiin osallistuneille.  
 
Sosiaali- ja terveysministeriö pitää kannatettava sitä välimietinnön lähtökohtaa, että 
direktiivin sallima kansallinen liikkumavara hyödynnetään määriteltäessä uusia oikeus-
suojakeinoja.  
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Opetusministeriö pitää sinänsä tärkeänä, että kansallinen lainsäädäntömme muutetaan 
vastaamaan oikeussuojadirektiivin vähimmäisvaatimuksia. Sen sijaan direktiivien vaa-
timukset ylittäviä velvoitteita ei pitäisi luoda, koska ne kasvattavat entisestään hankinta-
toimen juridisia riskejä. 
 
Maa- ja metsätalousministeriö toteaa, että julkisia hankintoja koskevan lainsäädännön 
valmistelussa tulee ottaa huomioon hankintatoimen tavoitteet, joita ovat julkisten varo-
jen taloudellinen käyttö sekä hankintojen tarkoituksenmukaisuus ja hankintatoimen pro-
sessikustannusten optimointi julkishallinnon tuottavuustavoitteiden saavuttamiseksi. 
Julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän säännösten monimutkaisuus ja tulkinnan-
varaisuus vaikeuttavat julkisen hankintatoimen toteuttamista kustannustehokkaasti ja 
aiheuttavat toimittajille ylimääräisiä kustannuksia ja riskejä, jotka edelleen siirtyvät jul-
kisten hankintayksiköiden maksettaviksi tuotteiden ja palveluiden hinnoissa. Hankin-
tayksiköiden toimintaedellytysten turvaaminen ja hankintamenettelyyn osallistuville 
toimittajille hankintamenettelyistä ja oikeussuojakeinoista aiheutuvan työmäärän kus-
tannukset ja liiketoimintariskit ovat jääneet mietinnössä liian vähälle huomiolle.  
 
Ajallisesti tehokkaan käsittelyn kannalta on kuitenkin hyvä, että ehdotuksissa on kiinni-
tetty huomiota markkinaoikeuden resursseihin. Seuraamusjärjestelmän monimutkaistu-
misen vuoksi on samoin tarpeen, että seuraamusten yhteisvaikutukset eivät muodostu 
kohtuuttomiksi.  
 
Puolustusministeriö korostaa tarvetta kiinnittää erityistä huomiota siihen, että jokainen 
muutos on omiaan lyhentämään markkinaoikeuden samoin kuin korkeimman hallinto-
oikeuden julkisia hankintoja koskevien asioiden käsittelyaikoja. Nyt käsillä olevilla 
muutosehdotuksilla on myös vaikutusta kesällä 2009 hyväksyttävän puolustus- ja tur-
vallisuushankintoja koskevan direktiivin täytäntöönpanoon.  
 
Liikenne- ja viestintäministeriö ilmoittaa yhtyvänsä Tiehallinnon lausuntoon. Ministeriö 
on toimittanut myös alaistensa viranomaisten (Ratahallintokeskus, Ajoneuvohallinto-
keskus, Ilmatieteen laitos, Merenkulkulaitos, Viestintävirasto ja Finavia Ilmailulaitos) 
lausunnot, joissa esitetyt näkökohdat ministeriö pyytää ottamaan huomioon asian val-
mistelussa. 
  
Ympäristöministeriö kannattaa suurinta osaa tehdyistä ehdotuksista. Kokonaisuutena 
muutokset johtanevat markkinaoikeudessa käsiteltävien valitusten määrän lisääntymi-
seen, mikä viivästyttää hankintoja. Ministeriö pitää tärkeänä, että valitusprosessin kulut 
ja seuraamukset kohdistetaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti niin, että ne ohjaavat 
valittamaan vain oleellisista, selkeästi tulkinnanvaraisista hankintapäätöksistä. Valitus-
mahdollisuutta ei tulisi käyttää viivyttelyn ja häirinnän välineenä.  
 
Valitusoikeuden laajentaminen ja uudet oikeussuojakeinot merkitsevät riskiä siitä, että 
hankintayksiköt painottavat hintatekijää laatutekijöitä enemmän, koska hintatekijästä 
valittaminen on ollut vähäisempää sen helpon mitattavuuden vuoksi. Laatutekijäpaino-
tuksen laskiessa riskinä on, että kilpailutuksissa vähenee ympäristökriteereiden käyttö. 
Tällainen kehitys olisi vastoin kestävien julkisten hankintojen tavoitteita.  
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Uudet oikeussuojakeinot ja valitusoikeus puitesopimuksen sisäisissä kilpailutuksissa 
lisäävät hankintayksiköiden hankintaosaamisen tarvetta. Ehdotus myös ohjannee julkis-
ten hankintojen toteutustapaa nykyistä huolellisemmaksi. 
 
 

3.2 Tuomioistuimet, Suomen Tuomariliitto, Suomen Lakimies-
liitto ja Suomen Asianajajaliitto sekä oikeustieteelliset tiede-
kunnat 
 
Korkein hallinto-oikeus toteaa oikeussuojadirektiivin täytäntöönpanon edellyttävän uu-
sista oikeussuojakeinoista säätämistä. Välimietinnössä työryhmän ehdotus uusista oike-
ussuojakeinoista on täsmentynyt. Ehdotetut säännökset ovat kuitenkin monimutkaisia ja 
niiden toimivuutta käytännössä on vaikea ennakoida. Korkeimmalla hallinto-oikeudella 
ei ole lisättävää siihen, miten ehdotusten vaikutuksia tuomioistuimiin on ehdotuksessa 
arvioitu.  
 
Markkinaoikeus korostaa, että tilanteessa, jossa mahdollisuus hankinta-asioiden käsitte-
lyyn kohdennettujen resurssien lisäämiseen on rajallinen, on välttämätöntä rajata mark-
kinaoikeuteen saapuvat hankinta-asiat taloudelliselta arvoltaan merkittävämpiin asioi-
hin. Ehdotuksen yhteydessä tulisikin korottaa myös kansallisia kynnysarvoja.  
 
Hämeenlinnan hallinto-oikeus pitää selkeämpänä, että tulevaisuudessa hankintoja kos-
kevat valitukset käsitellään vain yhdessä tuomioistuimessa. Sen sijaan hallinto-oikeus ei 
pidä hyvänä sitä, että pienhankinnoissa valitukset ohjautuisivat jatkossa vain hallinto-
oikeuksiin. Selkeyden vuoksi saman viranomaisen tekemistä hankinnoista valitukset 
tulisi ohjata samaan tuomioistuimeen. Asialla on merkitystä myös oikeuskäytännön yh-
tenäisyyden kannalta. 
 
Kouvolan hallinto-oikeus kannattaa päällekkäisten oikeussuojakeinojen käyttömahdolli-
suuden poistamista.  
 
Kuopion hallinto-oikeus korostaa tarvetta poistaa hankinta-asioista päällekkäisten oike-
ussuojakeinojen käyttömahdollisuudet. Samanaikaiset prosessit samasta hankinta-
asiasta eri tuomioistuimissa eivät johda asianosaisen eivätkä myöskään tuomioistuimen 
näkökulmasta selkeään asian etenemiseen.  
 
Oulun hallinto-oikeus pitää yleishallinto-oikeudellisten oikeussuojakeinojen käytön 
poistamista onnistuneena uudistuksena, joka poistaa voimassa olevaan lainsäädäntöön 
liittyvät tulkintaongelmat. Sen sijaan hallinto-oikeus ei pidä onnistuneena sitä, että 
pienhankinnoissa jäisivät käyttöön sekä yleishallinto-oikeudelliset oikeussuojakeinot 
että mahdollisuus käyttää uutta hankintaoikaisua. Viimeksi mainitulta osin uudistuksella 
ei toteudu tavoiteltu selkeä, nopea ja joustava oikeusturvan antaminen.  
 
Vaasan hallinto-oikeus kannattaa luopumista päällekkäisistä oikeussuojakeinoista. Hal-
linto-oikeus esittää kuitenkin pohdittavaksi, onko hankintaoikaisua syytä ulottaa kyn-
nysarvot alittaviin hankintoihin.  
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Ahvenanmaan hallintotuomioistuin puoltaa työryhmän välimietinnön esityksiä. Ehdo-
tuksilla ei ole taloudellisia eikä muita merkittäviä vaikutuksia Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuimen toimintaan. 
 
Suomen Tuomariliitto ry toteaa, että markkinaoikeuden ruuhkat ovat johtuneet yksiselit-
teisesti liian suuresta asiamäärästä suhteessa tuomioistuimen resursseihin. Tämä perus-
tuslain vastainen tilanne edellyttää pysyvää korjausta. Korjaus voi tapahtua joko lain-
säädäntömuutoksella, jossa saapuvien asioiden määrää vähennetään, tai siten, että 
markkinaoikeudelle osoitetaan todellisia juttumääriä vastaavat resurssit. Viimeksi mai-
nittu vaihtoehto merkitsee budjettikehyksen ylittämistä ja tuottavuusohjelman muutta-
mista. Perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksessa edellytetty kohtuullisen käsittelyajan 
turvaaminen edellyttää joka tapauksessa lisähenkilöstön osoittamista markkinaoikeu-
teen. 
 
Suomen Lakimiesliitto pitää hankinta-asioiden käsittelyn säilyttämistä markkinaoikeu-
den toimivaltaan kuuluvana välttämättömänä oikeuskäytännön yhtenäisyyden säilyttä-
miseksi. Liitto pitää oikeusturvan kannalta samoin välttämättömänä, että markkinaoi-
keudelle turvataan jatkossa riittävät resurssit, jotta hankinta-asioiden käsittelyaikaa voi-
taisiin lyhentää ja säilyttää näin saavutettu tilanne jokseenkin vakiintuneena. Turhien 
valitusten välttämiseen tulee pyrkiä kaikissa prosesseissa. Paras keino vähentää turhien 
valitusten määrää julkisissa hankinnoissa on tehostaa neuvontaa ja koulutusta.  
 
Suomen Asianajajaliitto pitää ehdotuksia perusteltuina. Aikaisemmista uudistuksista 
huolimatta nykyiseen järjestelmään sisältyy heikkouksia, joista merkittävin on käsittely-
aikojen pituus. Seuraamusjärjestelmän ensisijaisimman tavoitteen tuleekin olla käsitte-
lyaikojen lyhentäminen. Käsittelyajat tulisi saada lyhennettyä noin kuuteen kuukauteen. 
Pitkät käsittelyajat ovat mahdollistaneet sen, että väliaikaisina sopimuksina tehdään 
usein merkittäviä hankintoja, vaikka hankintayksikön hankintapäätös kumottaisiinkin 
myöhemmin.  
 
Asianajajaliitto pitää perusteltuna ehdotettuja rajauksia, jotka koskevat uusien seuraa-
musten käyttöönottoa. Uusien oikeussuojakeinojen ulottaminen EU-kynnysarvot alitta-
viin hankintoihin tulee tutkia sen jälkeen, kun uusien seuraamusten vaikutuksista on 
tietoa.    
 
Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitää esitettyjä ratkaisuja pääosin onnistu-
neina. Hankintalain tehokkaan soveltamisen kannalta epäonnistuneena on kuitenkin 
pidettävä sitä, että kansallisissa hankinnoissa hankintayksiköille jätettäisiin merkittäväs-
ti enemmän mahdollisuuksia toimia lähes seuraamuksitta. Tältä osin on vähintäänkin 
selvitettävä uudistettujen seuraamusten soveltamista näihin hankintoihin. 
 
Tehokas oikeussuoja edellyttää lisäksi riittäviä voimavaroja markkinaoikeudelle lisää-
mällä vakinaisten markkinaoikeustuomareiden ja -sihteerien virkoja. Hankinta-asioiden 
määrän vähentymistä ei ole odotettavissa, joten jo tästä syystä resurssit on saatettava 
tarvetta vastaaviksi.  
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Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta vastustaa kunnallisvalituksen poistamista 
päällekkäisenä oikeussuojakeinona, koska kunnan jäsenen muutoksenhakuoikeus toimii 
myös preventiivisenä oikeussuojakeinona.  
 
 

3.3 Viranomaiset ja hankintatoimi 
 
Valtiontalouden tarkastusvirasto pitää välimietintöä selkeänä ja sisällöltään helposti 
ymmärrettävänä. Tarkastusvirasto kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että välimietin-
nön perusteella markkinaoikeuden käsittelyyn on saatettu erittäin vähän suorahankinto-
ja. Syynä saattaa olla, että suorahankintoja ei saada helposti selville, minkä lisäksi epä-
selvää on saattanut olla se, kenellä on oikeus hakea näissä tilanteissa muutosta. Tarkas-
tusvirasto kannattaa suorahankintojen vapaaehtoisen ilmoitusmenettelyn käyttöönottoa 
ja sopimusten tehottomuussääntelyä lainvastaisten suorahankintojen estämiseksi. Tar-
kastusvirasto kannattaa myös sitä, että markkinaoikeuden mahdollisuuksiin puuttua EU-
kynnysarvot alittaviin laittomiin suorahankintoihin ei tehtäisi enimmäismäärään tai 
muutoksenhaun määräaikaan liittyviä rajoituksia.  
 
Toinen huomio koskee pienhankintoja, joiden oikeussuoja on nykylainsäädännössä lä-
hes olematon. Tarkastusvirasto kannattaa ajatusta, että muilta kuin hankintaoikaisua 
koskevilta osin pienhankintojen oikeussuojakeinoja vielä arvioitaisiin työryhmän jatko-
työssä.  
 
Kilpailuvirasto toteaa, että sillä ei ole taloudellisen kilpailun ja markkinoiden toimivuu-
den näkökulmasta huomautettavaa työryhmän ehdottamista lainsäädäntötoimista, koske 
ne yksinkertaistavat hankintojen oikeussuojajärjestelmää ja kohdentavat uudet seuraa-
mukset EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin.  
 
Kilpailuvirasto toteaa vertailun vuoksi, että seuraamusmaksuesitys kilpailunrajoitusasi-
assa voidaan tehdä viiden vuoden kuluessa, kun nyt ehdotetaan muutoksenhaulle takara-
jaksi kuutta kuukautta. Mikäli lainvastainen hankinta tulee esille viranomaisvalvonnas-
sa, ei ehdotetulla kuuden kuukauden määräajalla näytä olevan perusteita.  
 
Valtiokonttori kiinnittää huomiota uudistusten taloudellisia riskejä lisääviin vaikutuk-
siin. Tässä yhteydessä olisi aihetta kiinnittää huomiota myös valtion taloudellisiin edel-
lytyksiin maksaa hyvitysmaksuja.   
 
Valtiokonttori kiinnittää huomiota myös kilpailutuksen voittaneen tarjoajan oikeussuo-
jaan. Kilpailijan liiketoiminnan häiritseminen hakemusmenettelyn mahdollisena motii-
vina loukkaa voittajan oikeussuojaa ja on myös tilaajan kannalta huonoin lopputulos. 
Tässä yhteydessä olisi syytä selvittää, millaisin lainsäädännöllisin keinoin olisi mahdol-
lista tehokkaasti puuttua perusteettomiin hakemusmenettelyihin. 
 
Vaikka uudistuksella pyritään oikeussuojakeinojen käyttöedellytysten selkeyttämiseen 
ja asioiden tehokkaaseen käsittelyyn, uudistuksella voi olla myös päinvastaisia lopputu-
loksia. Koska valtionhallinnon hankintayksiköiden resurssit ovat rajalliset ja asiantun-
temuskin joskus puutteellista, ehdotettujen säännösten moninaisuus, monimutkaisuus ja 
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tulkinnallisuus eivät ole omiaan parantamaan hankintayksiköiden toimintaedellytyksiä. 
Tämä saattaa aiheuttaa tarvetta organisoida uudelleen hankintayksiköitä tai lisätä ulkois-
tettuja kilpailutuksia.  
 
Kansaneläkelaitos pitää työryhmän välimietinnössä esitettyjä tavoitteita lähtökohdiltaan 
perusteltuina. Uusia seuraamuksia säädettäessä tulisi kuitenkin kiinnittää erityistä huo-
miota siihen, että samalla kun muutoksenhakijan oikeussuojaa parannetaan, hankinta-
prosessista ei saisi tehdä hankintayksikölle kohtuuttoman raskasta. Markkinoilla toimi-
vien tarjoajienkaan edun mukaista tuskin on, jos hankintayksiköt suuressa mittakaavas-
sa uudistuksen johdosta pyrkivät välttämään julkisten hankintojen tekemistä jo siitä 
syystä, että hankintaprosessi koetaan kohtuuttoman vaikeaksi toteuttaa tai erityisen ris-
kialttiiksi seuraamustensa vuoksi. Käytännössä muodostuisi kannustin tehdä erittäin 
pitkiä sopimuksia. Tämä ei välttämättä ole kokonaisedullisten hankintojen tekemisen 
kannalta aina tarkoituksenmukaista. 
 
Seuraamusjärjestelmää tulisi kehittää siten, että hankintapäätöksiä ei kumottaisi tai mää-
rättäisi muutakaan seuraamusten kokonaisuuden kannalta merkityksettömien menette-
lyvirheiden vuoksi. 
 
Kirkkohallitus pitää rinnakkaisten oikeussuojakeinojen poistamista tarkoituksenmukai-
sena ratkaisuna. Kannatettava on myös ehdotus hankintaoikaisun käyttöön ottamisesta.  
Uudistukset selkiinnyttävät kirkkohallinnossakin nykyistä järjestelmää, joka on koettu 
sekavaksi ja vaikeasti hahmotettavaksi. Kirkkohallitus valmistelee tarvittavan ehdotuk-
sen kirkkolain muuttamisesta marraskuussa 2009 kokoontuvalle kirkolliskokoukselle.   
 
Metsähallitus pitää uudistuksia pääasiassa myönteisinä ja monilta kohdin hankintame-
nettelyjä selkeyttävinä ja byrokratiaa vähentävinä. Toisaalta ehdotus näytättäisi vähen-
tävän puitejärjestelyistä hankintayksiköille ja tarjoajille koituvaa hyötyä erityisesti tilan-
teessa, jossa kaikki ehdot on jo alkuperäisessä kilpailutuksessa vahvistettu. 
 
Uudistus saattaa kuormittaa markkinaoikeutta ainakin alkuvaiheessa, joten olisi perus-
teltua turvata tuomioistuimelle riittävät resurssit.  
 
Markkinaoikeuden määräämistä seuraamuksista tulee säätää laissa suhteellisen tarkasti, 
mutta myös tuomioistuimen harkintavallalle tulee jättää tilaa, jotta voidaan taata seu-
raamusten oikeasuhteisuus ja kohtuullisuus.  
 
Uudistuksen kokonaisuuden tarkastelussa tulee ottaa huomioon myös hankintayksikön 
asema tilanteessa, jossa markkinaoikeudelle tehty hakemus on hylätty. Hankintayksikön 
toiminnan haittaaminen on nyt lähes riskitöntä lukuun ottamatta hakijan omia ja hankin-
tayksikön usein pieniä oikeudenkäyntikuluja.  
 
Viestintäviraston mielestä työryhmämietinnössä on lukuisia ehdotuksia, jotka saattavat 
entisestään monimutkaistaa ja hankaloittaa jo nykyisin haasteellista hankintatoimea. 
Oikeussuojadirektiivin mukaiset oikeusturvakeinot tulisi pääsääntöisesti rajoittaa EU-
kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. 
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Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa, että muutokset hankintalakeihin tulevat maa-
kunnassa voimaan EU-kynnysarvot ylittäviltä osin nykyisillä blankettilaeilla. On kui-
tenkin tarpeellista, että selvitetään ja yksinkertaistetaan se, mikä valitusinstanssi käsitte-
lee Ahvenanmaan hankinta-asiat ottaen huomioon, että valtakunnalla ei ole lainsäädän-
tövaltaa, joka koskee hallintomenettelyä taikka kunnallisvalitusta. Nykyisen oikeuskäy-
tännön mukaan markkinaoikeus ei ole käsitellyt alle EU-kynnysarvot jääviä hankintoja 
koskevia asioita. Toisaalta maakunnan lainsäädäntövallan vuoksi uudessa järjestelmässä 
myös EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa jäisivät käyttöön päällekkäisesti ainakin 
kunnalliset oikeussuojakeinot. Maakuntahallitus ehdottaa, että tulevassa valmistelutyös-
sä selvitetään maakuntahallituksen kanssa yhteistyössä itsehallintolain ja valtakunnan-
lakien mukaisten valitusten käsittelypaikkaa koskevat säännökset.   
 
Pohjois-Savon liitto toteaa, että vaikka hankinnoissa toisena osapuolena onkin julkisen 
vallan käyttäjä, on hankintatoimi kuitenkin yksityisoikeudellista sopimustoimintaa eikä 
hankinnoissa siten käytetä julkista valtaa. Osapuolet ovat tasavertaisia sopimuskumppa-
neita, ja toisen osapuolen oikeussuojan korostaminen vähentää toisen osapuolen oikeut-
ta ja mahdollisuuksia hankintojen suorittamiseen ja valintojen tekemiseen. Kansallisella 
hankintalainsäädännöllä on luotu yrityksille/toimittajille sellainen oikeussuoja, millä 
normaalisti turvataan kansalaisen oikeussuoja julkisen vallan käyttöä vastaan. 
 
Helsingin kaupunginhallitus toteaa, että kaupungin näkemykset käyvät ilmi Helsingin 
kaupungin hallintokeskuksen oikeuspalvelujen, Helsingin kaupungin hankintakeskuk-
sen ja Helsingin kaupungin rakennusviraston lausunnoista. Välimietintö sisältää useita 
käytännön hankintatoimen hoitamisen kannalta ongelmallisia ja tulkinnanvaraisia koh-
tia. Helsingin kaupunki pitää tärkeänä, että edellä mainituissa lausunnoissa esiin tuodut 
lainsäädännön selkeyttämistarpeet otetaan huomioon jatkovalmistelussa.  
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa yleisesti, että hankintalaista tulee entistä 
vaikeaselkoisempi. Lukuiset viittaukset eri säännösten välillä tekevät laista vaikeasel-
koisen ja sen lukeminen edellyttää hyvää pohjatietoa muun muassa siitä, minkälaisiin 
hankintoihin eri säännöksiä sovelletaan (näin esimerkiksi odotusaikaa ja automaattista 
suspensiota koskevien säännösten osalta). Toinen tulkintavaikeuksia aiheuttava koko-
naisuus on väliaikaiset toimet. EU-kynnysarvot ylittävien hankintojen osalta täytän-
töönpanokielto on automaattinen ja täytäntöönpanon sallimista tulee nimenomaisesti 
vaatia, kun taas kansallisten hankintojen osalta vastaavat säännökset ovat päinvastoin. 
Lakiteknisesti olisi tärkeää välttää liiallista viittaustekniikkaa säännösten ymmärtämisen 
helpottamiseksi. 
 
Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo, että ehdotuksen perustelut tulisi kirjoittaa 
yksityiskohtaisemmiksi ja tulkinnanvaraisuudet tulisi poistaa. Lisäksi ehdotuksen perus-
telut ovat useassa kohdassa ristiriidassa ehdotetun lakitekstin kanssa. 
 
YTV Pääkaupunkiseudun  yhteistyövaltuuskunta pitää oikeussuojadirektiiviin pohjautuvaa 
oikeussuojakeinojen kehittämistä kokonaisuutena myönteisenä muutoksena. Viranomais-
toiminnan näkökulmasta menettelyjen tehostaminen ja nopeuttaminen heijastuu positiivises-
ti hallintotyöhön ja on hyvän hallinnon vaatimusten kanssa yhdensuuntaista. Päällekkäisten 
oikeussuojakeinojen poistaminen on tarkoituksenmukaista kaikkien osapuolten kannalta. 
Nykyinen tilanne on epätyydyttävä. Uusi oikeussuojakeino, hankintaoikaisu, voi joustavana 
keinona nopeuttaa virhe- ja muutoksenhakutilanteiden käsittelyä.  
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Kuopion seudun hankintatoimi huomauttaa, ettei hankintayksikön tarjouspyyntö ole 
koskaan täydellinen ja että ani harvoin myös tarjoukset ovat täydellisiä. Hankittaessa 
laajoja kokonaisuuksia, kuten terveydenhuollon tarvikkeita tai vaativia tietojärjestelmä-
kokonaisuuksia, hankinta koostuu sadoista tuotteista ja niiden erilaisista muunnoksista. 
Hankintayksiköiden tekemä työ yksittäisen kilpailun kohdalla vaatii paljon aikaa ja 
useiden asiantuntijatahojen työtä. Valinnassa ei ole kysymys vain teknisestä kokonaista-
loudellisesta edullisuudesta vaan usein myös potilasturvallisuudesta tai luotettavuudes-
ta, josta julkinen toimija vastaa. Tällaisten arvostettavien asioiden kohdalla joudutaan 
aina tekemään arviointia. Yksittäisen ja merkityksettömän yksityiskohdan tai piste-eron 
vuoksi hankintapäätöksestä tehty valitus aiheuttaa hankintayksikölle valtavan hallinnol-
lisen lisätyön. Lisäksi tuomioistuimissa tehdyllä työllä on oma hintansa yhteiskunnalle.  
 
Sen sijaan, että yksityiskohtaisesti säädetään virheen etsimisestä ja löytämisestä ja sen 
palkitsemisesta, olisi syytä kiinnittää huomiota kokonaisuuteen ja suhteellisuuteen. Suh-
teellisuusperiaate tulisi ottaa huomioon niin lakia säädettäessä kuin myös sitä sovellet-
taessa. Yritysten keskinäinen kilpailu markkinoilla ei saisi tapahtua julkisen hallinnon 
kustannuksella. Oikeussuojasta säädettäessä olisi harkittava myös niitä oikeudellisia 
keinoja, joilla perusteettomat ja asiattomat valitukset saataisiin karsittua pois. Myös 
hankintayksiköiden oikeusturvaan tulee kiinnittää huomiota. Kaikki se liikkumavara, 
mikä kansallisesti lakia säädettäessä on käytettävissä, tulisi hyödyntää. Yksittäinen han-
kintamenettely on jo nyt kohtuuttoman kallis ja pitkäkestoinen prosessi.  
 
Riihimäen kaupunki katsoo uuden sääntelyn lisäävän huomattavasti hankintojen avoi-
muutta ja läpinäkyvyyttä, tavaroiden ja palveluiden kilpailuttamisesta sekä parantavan 
oikeusturvaa. Hankintayksiköiden näkökulmasta hallinnolliset kustannukset lisääntyvät 
jonkin verran. Uusi lainsäädäntö edellyttää hankintahenkilöstön perusteellista koulutta-
mista. Uudistuksen läpivientiin on varattava riittävästi resursseja ja uudistuksesta tiedot-
tamiseen ja kouluttamiseen on panostettava. 
 
Turhat ja aiheettomat oikeussuojavaatimukset ovat hankintayksiköiden kannalta merkit-
tävä ongelma. Voimassa olevassa hankintalaissa oikeudenkäyntikulujen korvausvelvoit-
teet eivät ole tasapainossa. Nykyisen hankintalain tavoite lisätä yksityisen hakijan kulu-
riskiä ei ole kaikilta osin toteutunut. Nykyisin hankintayksikkö joutuu yleensä virheti-
lanteessa aina korvaamaan vastapuolensa oikeudenkäyntikulut riippumatta virheen laa-
dusta. Yksityisten toimijoiden kuluvelvollisuutta aiheettomista ja turhista oikeussuoja-
hakemuksista onkin lisättävä.  
 
Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus huomauttaa, että hankintasääntelyllä 
tavoitellaan ennen kaikkea kilpailun kannalta toivottavia tuloksia. Sen lisäksi, että han-
kintojen oikeusturvaa koskevassa sääntelyssä tulee ottaa huomioon hankintamenettelys-
sä valitsematta jääneen tarjoajan tai ehdokkaan oikeussuoja, kilpailua sekä yritysten 
tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota hyödykkeitään edistää myös se, että sääntelyssä 
otetaan huomioon myös yleinen etu ja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan oikeusturva. 
 
Vantaan kaupungin hankintakeskus toteaa, että ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on 
tässä vaiheessa vaikea arvioida tarkasti. Ehdotetuista seuraamuksista seuraamusmaksu 
aiheuttaa ilman muuta lisäkuluja. Yleisesti ottaen seuraamusmaksu on huonosti soveltu-
va sanktio siihen nähden, että kysymys on julkisista toimijoista, joiden tarkoituksena ei 
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ole voiton tuottaminen omistajilleen vaan huolehtia lakisääteisistä ja muista tehtävis-
tään. Seuraamusmaksun ohjaaminen valtion sijasta valvontaviranomaiselle olisi kanna-
tettavampaa.  
 
Sopimuskauden lyhentämisestä ja sopimusten tehottomuudesta saattaa aiheutua koh-
tuuttomia taloudellisia seuraamuksia. Pahimmillaan sama hankinta joudutaan suoritta-
maan kahteen kertaan esimerkiksi tilanteessa, jossa uusi toimittaja ei saa aikaisemmalta 
toimittajalta liikesalaisuuksien vuoksi tietoja hankkeen loppuunsaattamiseksi. Seuran-
naisvaikutuksia syntyy myös vahingonkorvauskanteiden lisääntymisestä.  
 
Lain alkuvaiheessa lisäkuluja aiheutuu hankintaohjeistuksen muuttamisesta, valitusosoi-
tusten uusimisesta sekä koulutuksesta. Julkisten hankintojen neuvontayksikön tulisi 
ohjeistaa uusia toimintatapoja sekä päivittää internetsivuillaan olevia malleja.  
 
Hansel Oy suhtautuu myönteisesti julkisten hankintojen oikeussuojajärjestelmän kehit-
tämiseen. Perusteluja uudistuksia ovat esimerkiksi hankintaoikaisu, sähköinen tiedok-
sianto ja laittomiin suorahankintoihin liittyvät seuraamukset. Työryhmän mietinnössä 
ehdotetaan kuitenkin myös sellaisia uudistuksia, joiden tarpeellisuutta ja vaikutusta eri 
tahojen asemaan tulisi arvioida uudelleen. Useat työryhmän välimietinnössä esitetyt 
uudistukset parantaisivat tarjouskilpailussa valitsematta jääneen yrityksen oikeussuojaa, 
mutta haittaavat merkittävällä tavalla muiden tahojen, kuten voittaneen tarjoajan, han-
kintayksikön sekä hankintayksikön asiakkaiden asemaa.  
 
Markkinaoikeuden pitkät käsittelyajat vaikeuttavat merkittävästi hankintayksiköiden ja 
tarjouskilpailuissa menestyneiden tarjoajien asemaa sekä aiheuttavat oikeudellisia riske-
jä ja taloudellisia menetyksiä. Työryhmä mietinnössä ei ole riittävästi huomioitu mark-
kinaoikeusmenettelyn nopeuttamista. Jatkotyössä tulisikin ennakkoluulottomasti tutkia 
menettelyn nopeuttamiseksi vaihtoehtoja sekä muiden EU-maiden käytäntöjä.  
 
Valitusmahdollisuudet ja niiden laajentaminen vaikuttavat välillisesti myös kilpailutus-
ten toteuttamistapaan. Todennäköistä on, että valitusoikeuksien korostaminen tulee joh-
tamaan muotoseikkoja korostaviin kilpailutuksiin, jolloin hankintojen edullisuuden ja 
laadun sekä hyvien sopimusehtojen merkitys jää toisarvoiseksi. Muotosäännösten ko-
rostuminen tulee lisäksi vaikeuttamaan erityisesti pienten yritysten mahdollisuuksia 
osallistua julkisiin kilpailutuksiin. Todennäköistä on, että muotomääräysten korostumi-
nen tulee vaikeuttamaan myös ympäristö- ja innovaationäkökulmien huomioimista han-
kinnoissa.  
 
Julkisten hankintojen oikeussuojan tulisi vastata vastaavassa julkisessa hallintotoimin-
nassa olevia oikeussuojakeinoja. Työryhmän mietinnössä ei ole esitetty perusteluja sille, 
miksi julkisiin hankintoihin liittyvän oikeussuojasääntelyn tulee olla merkittävästi anka-
rampi kuin muussa hallintotoiminnassa. Julkisissa hankinnoissa on lisäksi kysymys os-
totoiminnasta, jonka lopputuloksena on yksityisoikeudellinen sopimus. Yksityisestä 
ostotoiminnasta poikkeavat hankinta- ja oikeussuojamenettelyt, joihin liittyy usein myös 
vaikeita sopimusoikeudellisia kysymyksiä, vaikeuttavat viranomaisten asemaa ostajina.  
 
Työryhmän mietinnössä ehdotetut muutokset perustuvat pitkälti oikeussuojadirektiiviin. 
Tältä osin kansallinen liikkumavara on pieni. Monet oikeussuojadirektiivin muutokset, 
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kuten sopimusten tehottomuusseuraamus, ovat kuitenkin periaatteellisesti ja käytännön 
hankintatoimen kannalta ongelmallisia. Oikeussuojauudistuksen lähtökohtana tulisi olla 
vain direktiivin edellyttämien uudistusten tekeminen. Direktiivin voimaansaattamisen 
laajuuden tulisi lisäksi vastata sitä laajuutta, jolla direktiivi saatetaan voimaan muissa 
EU-maissa. Useassa EU-maassa oikeussuojadirektiivin mukainen muutoksenhakujärjes-
telmä koskee ainoastaan EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja.  
 
KL-Kuntahankinnat Oy katsoo esitettyjen uudistusten parantavan tarjouskilpailussa va-
litsematta jääneen yrityksen oikeussuojaa, mutta haittaavan epätasapuolisella tavalla 
muiden tahojen, kuten voittaneen tarjoajan, hankintayksikön sekä hankintayksikön asi-
akkaiden asemaa.  
 
Uudet instrumentit, niiden käyttö ja vaikutukset tulevat aiheuttamaan hankintayksilöissä 
ja tarjoajissa epävarmuutta, spekulointia ja korostavat liikaa hankinnan juridis-
muodollista merkitystä vieden huomiota tehokkaalta ostotoiminnalta. Valitusoikeuden 
laajentaminen, määräaikojen piteneminen, väliaikaisten sopimusten epävarmuus ja 
markkinaoikeuden päätösvallassa olevat uudet seuraamukset kasvattavat merkittävästi 
hankintaprosessin läpimenoaikoja, lisäävät oikeusprosesseja ja hidastavat kustannuste-
hokkaampien uusien hankintasopimusten käyttöönottoa. Nämä seikat karsivat tarjoajia 
muutenkin hitaassa ja moniportaisessa kuntapuolen päätöksenteossa, josta kunnat mak-
savat hinnoissaan ns. kuntapuolen hintoja tai pahimmassa tapauksessa jäävät vaille hy-
viä tarjouksia.  
 
Työryhmän ehdotus merkitsisi toteutuessaan sitä, että oikeussuojasäännökset tulevat 
kansallisella tasolla jälleen olemaan tiukempia kuin oikeussuojadirektiivi edellyttää. KL 
Kuntahankinnat Oy kiinnittää huomiota myös säännösten viittaustekniikkaan, joka 
omalta osaltaan tulee hankaloittamaan säännösten ymmärtämistä ja tulkitsemista. Lain 
keskeisten sisältöjen havainnollistamiseen ja viestintään tulee panostaa monipuolisesti.  
 
PTCServices Oy:n mielestä työryhmän ehdotukseen sisältyy useita myönteisiä uudistuk-
sia. Eräitä uudistuksia voidaan kuitenkin pitää ylimitoitettuina, vaikka ne varmasti pa-
rantavatkin tarjouskilpailuun osallistuvien yritysten oikeusturvaa. Samalla ne kuitenkin 
lisäävät hankintayksiköiden ja voittaneen tarjoajan epävarmuutta ja kustannuksia.  
 
Lausunnonantaja ei kannata sitä, että eräät oikeusturvadirektiiviin perustuvat velvoitteet 
ja sanktiot, kuten suorahankintoja koskeva ilmoittaminen (vaikka onkin laissa kirjattu 
mahdollisuutena) ja suorahankintoja koskeva mahdollinen tehottomuusseuraamus sekä 
odotusaikaa koskeva sääntely ulotettaisiin koskemaan myös EU-kynnysarvot ylittäviä 
B-palveluita, vaikka oikeusturvadirektiivi ei tällaista ilmeisesti edellytä. Erityisesti eri-
tyisalojen hankintalaissa tämän ehdotuksen vaikutuksia ei ole arvioitu riittävästi. 
 
Oikeusturvadirektiiveissä ja sen johdannossa on useissa kohden tuotu esiin direktiivin 
soveltuvuus hankintoihin, joihin on säädetty ilmoitusvelvollisuus. Esimerkiksi johdan-
non kohdassa 8 todetaan, ettei "vähimmäismääräaikaa" ole tarkoitus soveltaa, jos direk-
tiiveissä "ei edellytetä hankintailmoituksen julkaisemista ennalta". Hankintadirektiivit 
eivät koske B-palveluita kuin ainoastaan teknisiä eritelmiä ja jälki-ilmoitusta koskevien 
säännösten osalta. Näin ollen edes suorahankintaa koskevat direktiivin säännökset eivät 
koske B-palveluita. Suorahankintoja koskevasta ilmoituksesta säätäminen erityisaloilla 
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on korostuneen ongelmallista, sillä on vaikea nähdä, mikä olisi seuraamus, joka "laitto-
mista" suorista B-palveluhankinnoista aiheutuisi, kun suorahankintoja koskevat sään-
nökset eivät niitä lainkaan koske.  
 
Mietinnöstä ei kovin selvästi käy ilmi, mikä on tosiasiassa säätämisen kansallinen liik-
kumavara. Lain muutosten yleisissä ja varsinkin yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi-
kin selkeästi ilmoittaa, mihin direktiivin säännökseen säännös perustuu vai onko kysy-
mys kansallisesta sääntelytarpeesta.   
 
Raha-automaattiyhdistys pitää ehdotuksia pääosin perusteltuina ja ehdotusta perustelui-
neen huolellisesti valmisteltuna.  
 
 

3.4 Järjestöt 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK), Teknologiateollisuus ry ja Kiinteistöpalvelut ry2 
toteaa, että EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa ehdotetut uudet oikeusturvakeinot 
parantavat mahdollisuuksia estää laittomia suorahankintoja ja puuttua virheellisiin han-
kintapäätöksiin ennen kuin ne pannaan täytäntöön. Välimietinnössä ei sen sijaan tuoda 
juurikaan välineitä puuttua vastaaviin ongelmiin kansallisen kynnysarvon ylittävissä 
hankinnoissa. Työryhmän jatkotyössä tulisikin harkita eräiden ehdotettujen oikeustur-
vauudistusten ulottamista myös kansallisiin hankintoihin.  
 
Yritysten oikeussuojakeinoista huolehtiminen on tärkeää, mutta samalla on pyrittävä 
siihen, että julkisesta hankintatoimesta ei tule entistä raskaampaa kaikille osapuolille. 
Sääntely ei saisi haitata julkisen sektorin mahdollisuuksia hyödyntää yksityisen sektorin 
palveluista.  
 
Suomen Kuntaliitto toteaa, että välimietinnön valmistelussa on otettu huomioon oikeus-
suojadirektiivin vaatimusten lisäksi EY:n perustamissopimuksen yleiset vaatimukset 
kilpailuttamisen edistämisestä ja yhteisöjen tuomioistuimen tätä koskeva oikeuskäytän-
töä. Lisäksi säännösten valmistelussa on huomioitu yleiset oikeusperiaatteet, hankinta-
lainsäädännön soveltamisessa jo omaksutut periaatteet ja niiden perusteella syntynyt 
oikeuskäytäntö. Vuodesta 1994 voimassa olleen hankintalainsäädännön samoin kuin 
vuonna 2007 voimaan tulleen uuden hankintalain perusteella on riittävästi kokemusta 
siitä, millä tavoin oikeussuojadirektiivi on syytä saattaa kansallisesti voimaan ja miten 
direktiivin sallimaa liikkumavaraa on tarkoituksenmukaista hyödyntää uusia säännöksiä 
laadittaessa. Vallitsevan kilpailuttamiskulttuurin jatkuvuus on otettu huomioon oikeus-
suojajärjestelmän uudistamista koskevassa valmistelutyössä laajentamalla uusien oike-
ussuojasäännösten velvoittavuutta vastaavassa suhteessa oikeussuojadirektiivin edellyt-
tämää kenttää laveammalle.  
 
Uusien entistä yksityiskohtaisempien säännösten myötä vaarana kuitenkin on, että oike-
usturvasäännökset vaikeuttavat hankintojen perustavoitteiden toteuttamista. Erittäin 
yksityiskohtaiset oikeusturvasäännökset muodostuvat sekä hankintayksiköille että kil-

                                                           
2 Jäljempänä lausunnonantajista käytetään yhteisnimitystä Elinkeinoelämän keskusliitto (EK).  
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pailuun osallistuville yrityksille tai muille toimijoille joissakin tilanteissa kohtuuttoman 
raskaiksi. Tämä on seikka, johon on hankintayksiköiden samoin kuin erityisesti pienten 
yritysten puolelta eri yhteyksissä kiinnitetty korostetusti huomiota. Hankinnan oikeus-
suojasäännösten tulee peilautua riittävällä tavalla käytännön hankintatoimintaan ja sen 
reunaehtoihin. Tässä suhteessa primääritoimija on hankintayksikkö, jolla on hankinta-
tarve ja jonka toteuttaminen on vähintään yhtä tärkeätä kuin kilpailuun osallistuvien 
yritysten mahdollisuus hakea muutosta päätöksiin. 
 
Markkinaoikeuden korostuneena ongelmana on julkisuudessa esitetty käsittelyn ruuh-
kautuminen. Syynä tähän ei Kuntaliiton mukaan kuitenkaan ole ollut valittu tuomiois-
tuinjärjestelmä, vaan markkinaoikeudelle annetut riittämättömät lakimiesresurssit. Ky-
symys on näin ollen enemmänkin maamme kuin markkinaoikeuden omasta toiminnasta. 
Markkinaoikeutta on tuomioistuimen lisäksi julkisuudessa syyllistetty asioista, jotka 
johtuvat lähinnä hankintalainsäädännön materiaalisesta sisällöstä, ei tuomioistuimen 
omasta toiminnasta. Kuntaliiton käsityksen mukaan markkinaoikeus on toiminnassaan 
onnistunut erittäin hyvin, joten muutoksenhakuasiat on syytä käsitellä jatkossakin tässä 
erityistuomioistuimessa. Jatkossa käsittelyä voitaisiin tehostaa asettamalla jutuille ta-
voitteellinen käsittelyaika. Tämä edellyttää kuitenkin, että markkinaoikeuden resursseja 
lisätään sen käsiteltävänä olevien asioiden yhteiskunnallinen merkittävyys huomioon 
ottaen.  
 
Keskuskauppakamarin mielestä välimietinnössä esitetyt uudet oikeusturvakeinot tuovat 
parannuksia hankintapäätöksiin puuttumiseen ja esitetyt johtopäätökset on perusteltu 
hyvin.  
 
Keskuskauppakamari korostaa hankinta-asioiden tehokasta ja asiantuntevaa käsittelyä 
sekä selkeiden säädösten tarvetta. Uusien oikeusturvakeinojen käyttöönotto ei saa muo-
dostua yrityksille liian raskaaksi menettelyksi eikä haitata julkisen sektorin mahdolli-
suuksia hyödyntää yritysten tuottamia palveluita. 
 
Keskuskauppakamari on kiinnittänyt lisäksi huomiota tarpeeseen turvata markkinaoi-
keudelle riittävät resurssit sekä oikeussuojakeinojen uudistamisen vaikutusten seuran-
taa. Seurannan perusteella voidaan harkita, onko oikeussuojakeinot tarpeen ulottaa kos-
kemaan myös kansallisen kynnysarvon ylittäviä hankintoja.   
 
Suomen Yrittäjät toteaa, että uudet seuraamukset eli tehottomuusseuraamus, seuraa-
musmaksu sekä sopimuskauden lyhentäminen ovat kannatettavia uudistuksia EU-
kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Tehokas puuttuminen huomattaviin hankintalain 
vastaisiin suorahankintoihin on myös tärkeää. Jos seuranta osoittaa, että uudet seuraa-
mukset ovat toimivia, niiden ulottamista laajasti myös kansallisiin hankintoihin tulee 
harkita.  
 
Akava ry kannattaa päällekkäisistä oikeussuojakeinoista luopumista. Pienhankinnoissa 
voitaisiin sen sijaan käyttää yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojakeinoja.  
 
Muutoksenhakutarpeeseen pitäisi pyrkiä vaikuttamaan myös ennalta ehkäisevästi kehit-
tämällä hankintayksiköiden ja toimittajien käytännön menettelytapoja, mihin tarvitaan 
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neuvontaan ja ohjausta. Neuvontaa ja ohjausta tulisi olla kaikkien hankintamenettelyn 
osapuolten saatavilla. Markkinaoikeudelle on turvattava riittävät resurssit. 
 
STTK ry ilmoittaa saaneensa omasta jäsenkentästään kahdenlaista palautetta. Toisaalta 
uudistuksia on pidetty perusteltuina. Perusteltuna on pidetty uusien seuraamusten ulot-
tamista vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Ehdotusten on katsottu selkeyttä-
vän oikeussuojakeinojen käyttöedellytyksiä ja tehostavan asioiden käsittelyä ja siten 
parantavan yritysten oikeussuojaa.  Esityksen on katsottu toisaalta kaventavan pienten ja 
keskisuurten yritysten mahdollisuuksia julkisiin hankintoihin erityisesti EU-
kynnysarvot alittavissa puitejärjestelyissä. Lisäksi on katsottu, että hyvitysmaksun 
enimmäismäärä ei tue aitoa kilpailutusta ja aitoa tarjousperusteiden vertaamista.  
 
Sosiaalialan Työnantaja- ja Toimialaliitto korostaa, että vaikka yritysten riittävistä oi-
keussuojakeinoista huolehtiminen on tärkeää, samalla tulee huolehtia siitä, että julkises-
ta hankintatoimesta ei tule uudistusten myötä entistä raskaampaa molemmille osapuolil-
le. Sääntely ei saa haitata julkisen sektorin mahdollisuuksia hyödyntää yksityisen sekto-
rin palveluita. Kokonaisuutena ehdotukset ovat hyvä pohja tämän tärkeän asian jatko-
työstämiselle. 
 
Vesi- ja viemärilaitosyhdistys kiinnittää huomiota hankintayksikön asemaan. Vesihuol-
tolaitosten hankinnat kuuluvat yleensä erityisalojen hankintalain piiriin. Hankinnat ovat 
usein taloudelliselta arvoltaan huomattavia ja lisäksi terveyden- ja ympäristönsuojelun 
kannalta merkittäviä. Oikeussuojakeinojen tulee olla sellaisia, että valitukset eivät lyk-
kää hankintoja kohtuuttomasti. Lisäksi puuttumismahdollisuudet tulisi rajata tilanteisiin, 
joissa sopimusta ei ole vielä tehty.  
 
Arkkitehtitoimistojen liitto ATL ry pitää ehdotettuja muutoksia pääosin kannatettavina. 
Vastaavat oikeussuojakeinot, jotka nyt ehdotetaan koskemaan vain EU-kynnysarvot 
ylittäviä hankintoja, tulisi mahdollisimman nopeasti saattaa koskemaan myös kansalli-
sen kynnysarvon ylittäviä hankintoja.  
 
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry pitää erityisen perusteltuna tavoitteena käsit-
telyaikojen lyhentämistä. Ehdotuksen mukaan tähän tavoitteeseen pyritään muun ohella 
yksinkertaistamalla oikeussuojajärjestelmää kieltämällä rinnakkainen yleishallinto-
oikeudellinen muutoksenhaku. JHL ry kannattaa tehtyä ehdotusta samoin kuin jatkova-
litusmahdollisuuden poistamista täytäntöönpanoratkaisuista. Myös hankintaoikaisu on 
kannatettava. 
 
JHL kiinnittää tässä yhteydessä huomiota siihen, että Suomessa on säädetty hankintadi-
rektiivejä huomattavasti laajemmasta kilpailuttamisvelvollisuudesta. Jatkossa tulisi huo-
lehtia siitä, että yksittäiset muotovirheet eivät johtaisi hankintayksikön kannalta perus-
tellun ja järkevän hankintapäätöksen kumoamiseen.  
 
Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry pitää sinänsä perusteltuina työryhmän ehdotuk-
sessa esitettyjä soveltamisalarajauksia suhteessa uusiin seuraamuksiin. Yhdistyksen 
kokemuksen mukaan kuitenkin erityisesti B-palvelujen suorahankinnoissa tuottajan 
oikeusturva on riittämätön. Näin ollen yhdistys kannattaa B-palveluihin työryhmän eh-
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dotuksesta poiketen myös tehottomuusseuraamusta. Tehottomuusseuraamus tulisi ulot-
taa myös EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin.  
 
Yleisesti ottaen kilpailuttamisvelvoitteiden ja seuraamusten tulisi kohdistua samoihin 
hankintoihin, jotta järjestelmä ei tule sekavaa ja laista vaikeasti sovellettavaa. Toisena 
vaihtoehtona on kehittää järjestelmää joustavammaksi ja yksinkertaisemmaksi, jolloin 
kansallisiin kynnysarvoihin ei olisi tarvetta puuttua.  
 
Pienhankintojen kaavailtu kynnysarvon nosto on erityisen ongelmallinen B-palveluiden 
tuottajien näkökulmasta. Alle EU-kynnysarvon jäävissä hankinnoissa nykyiset yleishal-
linto-oikeudelliset oikeussuojakeinot eivät ole tehokkaita ainakaan palveluntuottajan 
näkökulmasta.  
 
Terveydenhoitoalan Palvelujärjestöt TEPA ry pitää välimietintöä pääpiirteissään hyvä-
nä. Yhdistys pitää tärkeänä uusien oikeussuojakeinojen ottamista käyttöön mahdolli-
simman pikaisesti. Uudistuksen yhteydessä markkinaoikeudelle on turvattava riittävät 
resurssit käsitellä asioita nopeasti.  
 
Nykyisin perusongelma on, että runsaasti yritystoimintaa sisältäville aloille perustetaan 
kunnallisia ja muita julkisia liikelaitoksia. Jos on olemassa yksityistä palveluntarjontaa, 
julkinen toimija saisi kilpailla vain samoilla ehdoilla kuin yksityinen yritys. Kilpailua 
vääristää muun ohella se, että liikelaitosten toiminta ei ole läpinäkyvää ja ne eivät voi 
mennä konkurssiin. Ongelmia aiheutuu myös siitä, että monet kunnat ja sairaanhoitopii-
rit jättävät hankintansa kilpailuttamatta tai tekevät liikelaitosten kanssa yhteistoiminta-
sopimuksia. Hankintoja myös pilkotaan lainvastaisesti. Lisäksi tulkinnat inhouse-
ostoista ovat epäselviä. Pienyritysten turvaksi tarvitaankin viranomaistaho, joka valvoo 
tehokkaasti hankintalain toteutumista.  
 
Terveyspalvelualan Liitto pitää ongelmana, että uudet oikeusturvakeinot kohdistuvat 
pääosin EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Kansalliset kynnysarvot ylittävissä 
hankinnoissa ilmeneviin ongelmiin välimietintö ei juuri tuo mitään välineitä yritysten 
oikeusturvan parantamiseksi. B-palvelut ovat jääneet kehittämistyössä varsin vähälle 
huomiolle. Välimietinnön toimenpide-ehdotukset (seuraamusmaksu ja sopimuskauden 
lyhentäminen) ovat perusteltuja, vaikkakin suhteellisen vaatimattomia parannusehdo-
tuksia 
 
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry katsoo esitykseen sisältyvän usei-
ta kannatettavia ehdotuksia, kuten hankintaoikaisun käyttöön ottaminen ja päällekkäisis-
tä oikeussuojakeinoista luopuminen. Esitykseen sisältyy myös ehdotuksia, joita FiCom 
ry ei katso voivansa kannattaa, kuten ehdotukset, jotka koskevat valitusoikeutta puite-
järjestelyn sisällä tehtävissä hankinnoissa, valitusten määräajan rajoittamista ja hyvi-
tysmaksulle asetettavaa enimmäismäärää.  
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4. HANKINTA-ASIOIDEN ENSI ASTEEN TUOMIOISTUIN  
 
Suurin osa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa työryhmän esitystä 
hankinta-asioiden käsittelypaikan säilyttämisestä markkinaoikeudessa. Perusteina on 
mainittu elinkeinotoimintaa liittyvä erityisasiantuntemus, ratkaisukäytännön yhdenmu-
kaisuus ja kokemus julkisiin hankintoihin liittyvistä asioista.  
 
Kantaa esityksen puolesta ovat ottaneet muun ohella Suomen Kuntaliitto, Vaasan hallin-
to-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Suomen Asianajajaliitto, Keskuskauppakamari ja 
Vesi- ja viemärilaitosyhdistys. Kuopion hallinto-oikeus on lisäksi katsonut, että pien-
hankinnoissa oikeussuojamenettelyt tulisi, sikäli kuin tämä on tarpeen, keskittää mark-
kinaoikeuteen.   
 
Kriittisesti esitykseen tai sen perusteluihin ovat suhtautuneet Helsingin hallinto-oikeus3 
ja Turun hallinto-oikeus.  
 
Helsingin hallinto-oikeuden mukaan erityistuomioistuinten toimintaan liittyy monenlai-
sia ongelmia johtuen niiden pienestä koosta ja asiarakenteen yksipuolisuudesta. Mark-
kinaoikeuden toimintaa ei sen toimintaa kuvaavien tunnuslukujen perusteella voida pi-
tää erityisen tehokkaana. On ilmeinen vaara, että markkinaoikeuden toimintaa haittaavat 
samanlaiset ongelmat kuin muita pieniä muutoksenhakuelimiä. Tämän vuoksi työryh-
män olisi tullut laajemmin paneutua markkinaoikeuden toimintaan vaikuttavien tekijöi-
den selvittämiseen ja tehdä ehdotuksia sen toiminnan tehostamiseksi. Toisaalta ei ole 
olemassa mitään sellaista syytä, miksi hankinta-asioita ei voitaisi siirtää käsiteltäväksi 
myös hallintotuomioistuimessa tai hallintotuomioistuimissa.  
 
Turun hallinto-oikeus katsoo, että forum-kysymystä tulisi perustella laajemmin kuin 
mitä työryhmä nyt välimietintöönsä sisällyttänyt. Esityksen vaikutuksia koskevassa osi-
ossa ei myöskään kosketella valitun oikeustien todennäköisiä vaikutuksia koko hallinto-
lainkäyttöjärjestelmään.  
 
Nykyisessä kehysbudjetointiin perustuvassa järjestelmässä ratkaisumalli tulee väistä-
mättä johtamaan paineeseen siirtää voimavaroja muusta tuomioistuinlaitoksesta, erityi-
sesti muista hallintotuomioistuimista, markkinaoikeuteen. Julkisia hankintoja koskevien 
oikeusriitojen huomattavasti nopeampi käsittelytavoite, näiden asioiden vaikeasti arvioi-
ta määräkehitys sekä markkinaoikeuden käsiteltäväksi jatkossa esitetyt IPR-asiat tulevat 
jatkossa todennäköisesti vaatimaan jatkuvaa, merkittävää lisäpanostusta markkinaoi-
keuden henkilöstö- ja muihin voimavaroihin. Mikäli tuo lisäpanostus siirretään markki-
naoikeuteen yleisistä alueellisista hallinto-oikeuksista, vaikutus näkyy kansalaisten kan-
nalta keskeisten asiaryhmien, kuten sosiaaliasioiden, ympäristö- ja maankäyttöasioiden 
sekä veroasioiden, käsittelyajan pitenemisenä. Hallinto-oikeuksien asioista suuri osa 
koskee kansalaisten keskeisiä perusoikeuksia, joiden käsittelyajat ja siten oikeusturva 
nykyisinkin ovat osin puutteellista.  
 

                                                           
3 Helsingin hallinto-oikeuden kanta perustuu sen aikaisemmin esittämään. Tällä lausuntokierroksella 
Helsingin hallinto-oikeus on ilmoittanut uudistavansa aikaisemmin esittämänsä. 
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Hallituksen esitykseen tulisi sisällyttää selvästi esitettyä tarkemmat selvitykset siitä, 
miten markkinaoikeuden resurssitarpeet tavoitellun oikeussuojajärjestelmän toteuttami-
seksi voidaan rahoittaa ja mitä kokonaisvaikutuksia tällä on muuhun hallintolainkäyttö-
järjestelmään. Julkisia hankintoja koskevien oikeusriitojen, kuten myös IPR-asioiden, 
luonne ja osapuolina olevat tahot huomioon ottaen markkinaoikeuden toiminnan kehit-
täminen tulisi rahoittaa ensisijaisesti työ- ja elinkeinoministeriön budjettikehyksestä. 
Vain näin voidaan turvata myös muun oikeudenhoidon asianmukainen toiminta.  
 
Lähes kaikki lausunnonantajat ovat kiinnittäneet huomiota markkinaoikeuden käsittely-
aikojen lyhentämisen tärkeyteen. Erittäin positiivisena on pidetty sitä, että käsittelyaiko-
jen lyhentäminen on työryhmän tavoitteena, mutta toisaalta tavoitteen saavuttamiseksi 
vaadittaisiin usean lausunnonantajan mielestä vielä lisää toimenpiteitä.  
 
Markkinaoikeuden riittävistä resursseita huolehtimista on pidetty ensisijaisena keinona 
(esimerkiksi valtiovarainministeriö, puolustusministeriö, valtioneuvoston kanslia, työ- 
ja elinkeinoministeriö, maa- ja metsätalousministeriö, Akava ry, Suomen Yrittäjät, 
Suomen Kaupan Liitto ja Terveydenhoitoalan Palvelujärjestöt TEPA ry). 
 
Suomen Kuntaliitto on lausunnossaan ehdottanut tavoitteellisten käsittelyaikojen aset-
tamista.  
 
Markkinaoikeus on ehdottanut kansallisten kynnysarvojen määrän kohottamista käsitte-
lyaikojen tehostamiseksi.  
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus on kiinnittänyt erityistä huomiota siihen, että pit-
kittyneet käsittelyt siirtävät taloudellista riskiä hankintayksiköille. Hankintakeskus kat-
sookin, että hankinta-asioiden käsittelyajat pitäisi saada laskettua korkeintaan 4–6 kuu-
kauteen, minkä lisäksi kiireelliset hankinnat tulisi pystyä käsittelemään vielä nopeam-
min.   
 
Sosiaalialan Työnantaja- ja Toimialaliitto on ehdottanut, että laissa voitaisiin säätää 
enimmäiskäsittelyajoista. Mikäli tämä ei ole mahdollista, tulisi asettaa ohjeelliset esi-
merkiksi 3–6 kuukauden tavoiteajat, jotka vastaisivat myös hyvää hallintotapaa. Tavoit-
teen saavuttamiseksi tulisi lisätä markkinaoikeuden resursseja, keventää sääntelyä ja 
saavuttaa hakemusten määrän väheneminen prosesseja parantamalla.  
 
Käsittelyaikoja ja käsittelyn nopeuttamista koskevia näkökohtia on lisäksi käsitelty 
edellä lausuntoyhteenvedon kohdassa 3 alakohtineen (esimerkiksi Suomen Tuomariliitto 
ry, Suomen Asianajajaliitto, Valtiokonttori, PTCServices Oy, Hansel Oy, Lapin yliopis-
ton oikeustieteellinen tiedekunta, Vesi- ja viemärilaitosyhdistys ry ja  Metsähallitus).   
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5. PYKÄLÄKOHTAISET KOMMENTIT JULKISISTA HAN-
KINNOISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA 
 
 
 
73 § Hankintaa koskeva päätös 
 
Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista 
sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perusteltava.  
 
Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjoista on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti 
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen 
perusteet sekä ne perusteet, joilla hyväksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Puitejärjes-
telyyn perustuvan hankinnan kilpailuttamisessa on riittävää todeta seikat, joiden perus-
teella tarjousten valinta- ja vertailuperusteita on sovellettu 32 §:ssä edellytetyllä tavalla. 
Jos hankinnassa on noudatettava 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa, päätöksestä tai siihen 
liittyvistä asiakirjoista on lisäksi käytävä ilmi, minkä ajan kuluttua hankintasopimus 
voidaan tehdä. 
 
Hankintayksikön ei tarvitse tehdä kirjallista päätöstä 28 §:ssä tarkoitetusta lisätilaukses-
ta.  
 
Puitejärjestelyyn perustuvassa hankinnassa hankintayksikön ei tarvitse tehdä kirjallista 
päätöstä jos: 1) hankinta tehdään puitejärjestelyssä vahvistettujen ehtojen mukaisesti 
ilman kilpailuttamista; tai 2) puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa hankin-
nan arvo ei ylitä EU-kynnysarvoa. 
 
 
 
Maa- ja metsätalousministeriö toteaa, että ehdotuksen mukaan ns. lisätilauksista ei tar-
vitsisi tehdä hankintapäätöstä. Lakiehdotuksen 73 §:n perusteluissa kuitenkin todetaan, 
että hankintapäätöksen tekeminen on suositeltavaa, koska tehottomuusseuraamus voi 
koskea myös lisätilauksia. Ministeriö esittää harkittavaksi, että näissäkin tapauksissa 
hankintayksikön pitäisi tehdä hankintapäätös.  
 
Suomen Yrittäjät pitää kannatettavana, että lakitekstissä tuodaan esiin se, mitä peruste-
luja hankintapäätöksessä tulee olla. Tarjouksen sijoittuminen ja pisteytys eivät yleensä 
selviä hankintapäätöksistä ja tarjouspyynnöt ovat monesti epäselviä. Nykyisen hankinta-
lain mukaan on ilmoitettava painoarvot, jos käytetään tarjouksen valintaperusteena ko-
konaistaloudellista edullisuutta. Olennaisinta on, että tarjoajat tietävät etukäteen, mitkä 
tekijät vaikuttavat tarjouksen valinnassa.  
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus pitää 73 §:n 2 momenttia kannatettavana. Hankin-
tapäätökset ovat joskus puutteellisesti perusteltuja, mikä voi johtua osittain siitä, että 
laissa ei ole ollut selkeitä säännöksiä siitä, tuleeko pisteytystaulukon lisäksi päätöksessä 
olla myös sanalliset perustelut.  
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PTCServices Oy katsoo, että ehdotettu pykälä on pääosin asianmukainen ja selkeä. Py-
kälästä ja sen perusteluista ei kuitenkaan käy selkeästi ilmi, missä vaiheessa ehdokkaan 
ja tarjoajan asemaan vaikuttavista seikoista hankintayksikön tulee tehdä päätös. Tarkoi-
tus lienee, että hankintayksiköllä edelleen säilyy tässä suhteessa harkintavalta. Lakiteks-
tiä voisi täsmentää seuraavaan tapaan: ”Hankintayksikön harkintavallassa on, missä 
menettelyn vaiheessa päätökset ehdokkaan ja tarjoajan asemaan vaikuttavista seikoista 
tehdään”. Vähintäänkin perusteluja tulisi täsmentää.  
 
Laissa tai vähintään perusteluissa tulisi tuoda esiin, että jos hankintayksikkö tekee pro-
sessin kuluessa ehdokkaan ja tarjoajan asemaan koskevan päätöksen ja liittää tällaiseen 
päätökseen valitusosoituksen, ehdokas tai tarjoaja ei ole enää tämän jälkeen asianosai-
nen prosessin myöhemmissä vaiheissa. Tämä vastaa oikeussuojadirektiivin 2 a artiklan 
2 kohdan 2 ja 3 kappaleessa esitettyä.  
 
Laissa tai sen perusteluissa voisi ottaa myös kantaa ehdokkaan tai tarjoajan asemaa kos-
kevasta päätöksestä tehtävän valituksen vaikutuksista hankintaprosessiin. Laissa tai sen 
perusteluissa tulee todeta, että valituksesta huolimatta hankintaprosessia voidaan jatkaa, 
mutta sopimusta ei saa solmia ennen kuin asia on käsitelty tai saatu markkinaoikeudelta 
suostumus sopimuksen solmimiseen.  
 
Arkkitehtitoimistojen liitto ATL ry pitää tarjousten arvioinnin perusteiden avoimuuden 
korostamista 73 §:ssä erittäin tervetulleena uudistuksena, joka toivottavasti myös käy-
tännössä parantaa tarjoajien oikeussuojaa varsinkin monimutkaisissa palveluhankin-
noissa.  
 
 
 
74 § Valitusosoitus ja oikaisuohje 
 
Hankintayksikön on liitettävä tekemäänsä päätökseen valitusosoitus, jossa selostetaan, 
miten asia on mahdollista saattaa markkinaoikeuden käsiteltäväksi, hankintayksikön 
yhteystieto 88 §:ssä tarkoitettua ilmoitusta varten sekä oikaisuohje, jossa selostetaan, 
miten ehdokas tai tarjoaja voi saattaa asian uudelleen käsiteltäväksi hankintaoikaisuna.  
 
Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antamiseen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, 
mitä niistä valituksen osalta hallintolainkäyttölain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen 
osalta hallintolain  
(434/2003) 7 luvussa säädetään. 
 
 
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö toteaa, että puutteellisen valitusosoituksen seura-
us olisi ilmeisesti se, että valitusaika alkaisi kulua vasta uuden valitusosoituksen anta-
misesta, mikäli valittaja pyytää valitusosoituksen korjaamista valitusajan kuluessa. Il-
moitusta varten annettava yhteystieto ei ole kovin olennainen asia hakijan oikeusturvan 
kannalta, koska hankintayksikön velvollisuus on joka tapauksessa tarkistaa, onko sen 
päätöksestä valitettu.   
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75 § Hankintapäätöksen tiedoksianto 
 
Hankintayksikön tekemä päätös perusteluineen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. Päätös edellä mainittuine asiakir-
joineen annetaan tiedoksi käyttäen ehdokkaan ja tarjoajan hankintayksikölle ilmoitta-
maa sähköistä yhteystietoa. Käytettäessä sähköistä yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan 
katsotaan saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tiedon sinä päivänä, jolloin mainitut 
asiakirjat sisältävä sähköinen viesti on vastaanottajan käytettävissä tämän vastaanotto-
laitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. Tällaisena ajankohtana pidetään viestin 
lähettämispäivää, jollei asiasta esitetä luotettavaa selvitystä tietoliikenneyhteyksien toi-
mimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta sähköinen viesti on 
saapunut vastaanottajalle myöhemmin. Käytettäessä sähköistä tiedoksiantoa hankin-
tayksikön on merkittävä viestiinsä erikseen tieto viestin lähettämispäivästä.  
 
Päätös perusteluineen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myös 
tavallisena kirjeenä siten kuin hallintolaissa säädetään. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tiedon seitsemäntenä päivänä niiden lähettämi-
sestä, jollei ehdokas tai tarjoaja näytä tiedoksiannon tapahtuneen myöhemmin. 
 
 
Lausunnonantajat ovat yleisesti pitäneet hankintapäätöksen sähköistä tiedoksiantoa tar-
peellisena ja kannatettavana uudistuksena, joka jouduttaa menettelyä (näin esimerkiksi 
ulkoasiainministeriö, maa- ja metsätalousministeriö, Hansel Oy, KL-Kuntahankinnat 
Oy, julkisten hankintojen neuvontayksikkö, PTCServices Oy, Turun kaupungin hankin-
ta- ja logistiikkakeskus, Ajoneuvohallintokeskus ja Vesi- ja viemärilaitosyhdistys). 
 
Opetusministeriö pitää perusteltuna hankintapäätösten sähköistä tiedoksiantoa sinänsä, 
mutta ministeriö katsoo tiedoksiannon edellyttävän vahvaa tunnistautumiseen perustu-
vaa sähköistä allekirjoitusta, jotta olisi yksiselitteisesti todettavissa, kuka päätöksen on 
tehnyt, milloin päätös on tehty ja onko päätöksenteko tapahtunut oikeassa järjestykses-
sä. Tavallisten sähköpostien arkistointi ei tällä hetkellä ole ongelmatonta 
  
 
 
76 § Hankintasopimuksen tekeminen 
 
Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen hankintayksikön on tehtävä hankintasopimus.  
 
Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella, tai jos kirjallista 
sopimusta ei ole tehty, olosuhteista muutoin voidaan päätellä, että osapuolet ovat ni-
menomaisesti ryhtyneet hankinnan toteuttamiseen. 
 
 
 
Työ- ja elinkeinoministeriö katsoo, että olosuhdearviointi on tarpeen erityisesti tilantees-
sa, jossa markkinaoikeuden tulee arvioida oikeussuojadirektiivin edellyttämien uusien 
seuraamusten soveltamista lähinnä odotusaikarikkomuksissa. Koska kirjallisen sopi-
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muksen vaatimuksesta ei ole tarkoitus laajemmin luopua, olosuhdearviointi voitaisiin 
tulkintakysymysten välttämiseksi sitoa säännöksessä selkeämmin markkinaoikeuden 
seuraamusharkintaan.  
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö arvioi, että 76 §:n säännökset hankintasopimuk-
sen tekemisestä ja syntymisestä ovat todennäköisesti tarpeen.  
 
Käytännössä hankintasopimukset tehdään kirjallisina. Päätöksen tiedoksianto hallinnol-
lisessa järjestyksessä perustuu muutoksenhakuajan alkamiseen ja oikeusturvasäännök-
siin ja menettely on hankintayksiköille pakollista. Samanaikaisesti vaikuttava sopimus-
oikeudellinen tulkinta sopimuksen syntymisestä tarjoukseen annetun hyväksyvän vasta-
uksen perusteella on tässä yhteydessä ongelmallinen, koska hankintamenettelyssä tapah-
tunut virhe havaitaan usein vasta sen jälkeen, kun hankintapäätös on annettu tiedoksi. 
Hankintaoikeudellisesti ongelmallista on, jos sopimuksen syntyminen estää käytännössä 
kaikkien oikeusturvakeinojen käyttämisen. 
 
Lainkohdan mukaan sopimus syntyy kirjallisella sopimuksella tai jos osapuolet ovat 
ryhtyneet toteuttamaan hankintaa. Pykälässä on todettu periaatteet, joiden mukaan so-
pimusoikeudessa sopimus yleensä katsotaan syntyneeksi. Lainkohta ei kuitenkaan sulje 
pois muitakaan sopimuksen syntymistapoja. Pykälän perusteluissa edellä mainittu on-
gelma on todettu, mutta johtopäätöstä ei ole todettu. Lisäksi perustelujen lopuksi suosi-
tellaan sopimuksen syntymistä koskevan varauman käyttämistä, mikä johtaa ajattele-
maan, ettei asiaa olisikaan lainsäädännössä ratkaistu. Perustelut ovat tältä osin ongel-
malliset.  
 
Mikäli tiedoksiantoon liittyvä ongelma halutaan ratkaista yksiselitteisemmin, 76 §:ssä 
tulisi todeta, että ”hankintasopimus ei synny hankintapäätöksen tiedoksiannolla”.  
 
Ehdotettua 76 §:ää voisi muuttaa myös siten, että kirjallisen sopimuksen edellytys jäte-
tään nykyiseen tapaan ensimmäiseen momenttiin todeten, että hankintapäätöksen teke-
misen jälkeen hankintayksikön on tehtävä kirjallinen sopimus. Lausunnonantajan käsi-
tyksen mukaan kirjallista muotoa koskevalla vaatimuksella on positiivinen ohjaava vai-
kutus.  
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa hankintasopimuksen syntymistä koskevan 
kysymyksen olevan yksi ongelmallisimpia ja että ehdotetut säännökset perusteluineen 
eivät ole hyväksyttäviä.  
 
Hankintayksiköillä ei ole koskaan tarvetta saada sopimussuhdetta aikaan hankintapää-
töksen tiedoksiannolla. Näin ollen on täysin kohtuutonta, että lainsäädännössä toisaalta 
estetään sopimuksen tekeminen välittömästi ennen odotusajan kulumista, mutta samalla 
automaattisesti synnytetään sopimus hankintapäätökseen perustuen.  
 
Hankintakeskus katsoo, että lainsäätäjän on turvattava hankintayksiköiden oikeusturva 
siten, ettei sopimussuhteen voida katsoa syntyvän ennen kuin hankintayksikkö niin ni-
menomaisesti tahtoo. Lisäksi lainsäätäjän tulee varmistaa se, ettei hankintasopimuksen 
voida katsoa myöskään syntyvän tarjoajan ryhtyessä valmistelemaan hankintaa, mikäli 
tähän ei ole hankintayksikön suostumusta. Hankintakeskus toivoo lainsäätäjän ratkaise-
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van asian siten, että vastuuta tulkinnasta siirretä hankintayksiköille. Jollei muuta ratkai-
sua ole, niin lakiin tulisi ottaa säännös siitä, että hankintapäätöksessä on mainittava ta-
vasta, jolla hankintasopimus syntyy.  
 
Sopimuksen syntymistä koskeva problematiikka on merkityksellistä myös suorahankin-
noissa. Mikäli lainsäädännöllä ei voida estää hankintasopimuksen syntymistä hankinta-
päätöksellä, olisi hankintapäätöksessä oltava maininta siitä, miten hankintasopimus syn-
tyy myös suorahankintojen osalta. Hankintayksikön olisi suorahankintaa koskevassa 
päätöksessään tällöin tehtävä varauma siitä, että hankinta tehdään vain siinä tapaukses-
sa, että suorahankintapäätökseen ei haeta muutosta tai että suorahankinta katsotaan lain 
mukaisesti tehdyksi. Tämä olisi syytä tuoda vähintään hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa esille. 
 
Yleiset tuomioistuimet tulkitsevat sopimuksen syntymistä oikeustoimilain perusteella. 
Markkinaoikeus ei ole toistaiseksi tulkinnut hankintasopimuksen syntymistä oikeustoi-
milain nojalla. Mikäli asiaan ei puututa lainsäädännöllä, muodostavat tulkintavaihtoeh-
dot hankintayksiköille riskin. Pahin vaihtoehto on, että markkinaoikeus kumoaa hankin-
tapäätöksen ja velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen menettelyn, minkä 
jälkeen käräjäoikeus määrää hankintayksikön maksamaan alun perin voittaneelle tarjo-
ajalle sopimusoikeudellista vahingonkorvausta menetetystä liikevoitosta.  
 
Terveyspalvelualan Liitto katsoo, että hankintasopimuksen syntymisajankohdan määrit-
täminen lailla on perusteltua, koska tämä poistaa osaltaan palveluntuottajien riskiä ja 
parantaa oikeussuojaa. Esitetty sopimuksen syntymisajankohta, kirjallisen sopimuksen 
syntyajankohta, selkiyttää tilannetta. 
 
Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry pitävät kannatettavana, että hankintalaissa säädet-
täisiin oikeustoimilaista poikkeavasti hankintasopimuksen syntymisestä vasta kirjallisen 
sopimuksen allekirjoittamisella.  
 
 
 
77 § Odotusaika 
 
Edellä 16 §:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittävässä hankinnassa hankintasopimus 
voidaan tehdä aikaisintaan 21 päivän kuluttua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut 
tai hänen katsotaan saaneen päätöksen ja valitusosoituksen tiedoksi (odotusaika) Muu-
toksenhaun vaikutuksesta hankintasopimuksen tekemiseen säädetään 90 §:ssä. 
 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK kannattaa odotusaikasääntelyn ulottamista myös kan-
sallisiin hankintoihin. Sääntely parantaa markkinaoikeuden mahdollisuuksia puuttua 
virheelliseen hankintapäätökseen ennen kuin se pannaan täytäntöön. 
 
Hansel Oy ehdottaa, että puitejärjestelyjen sisäisissä kilpailutuksissa odotusaika olisi 
oikeussuojadirektiivin mukainen vähimmäisaika (10/15 päivää).   
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PTCServices Oy katsoo, että 21 päivän odotusaikaa voidaan kansainvälisenkin vertailun 
perusteella pitää poikkeuksellisen pitkänä. Oikeussuojadirektiivissä odotusajan vähim-
mäispituudeksi on määritelty vain 10 päivää. Kun valituksesta tiedonsaantia ollaan var-
mistamalla sekä valittajalle säädettävällä velvollisuudella tiedottaa hankintayksikköä 
valituksesta ja markkinaoikeuden itsensä ylläpitämällä valitusten vireille tuloa koske-
valla listalla, jää varsin pieni riski siitä, että hankintayksikkö solmisi sopimuksen tietä-
mättä valituksen vireille tulosta. Odotusajan pituus voisi määräytyä yhtä pitkäksi kuin 
muutoksenhakuaika eli 14 päiväksi päätöksen tiedoksisaannista.  
 
Palveluita koskevien käyttöoikeussopimusten lisäksi hankintalain liitteen B EU-
kynnysarvot ylittävät hankinnat tulisi sulkea odotusaikasääntelyn ulkopuolelle. Monet 
liitteen B palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, että palvelua ei hankita hankintayksikölle 
itselleen, vaan sen asiakkaina oleville kuntalaisille. Tällöin odotusajan noudattaminen ei 
niihin aina sovellu, vaan sopimus tulee solmia mahdollisesta valituksesta huolimatta. 
Tällaisia palveluita ovat erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelut sekä koulutuspalvelut. 
Olisi myös johdonmukaista, että oikeusturvadirektiivin vaatimukset koskisivat ainoas-
taan direktiivin soveltamisalaan kokonaan kuuluvia hankintoja.  
 
Terveyspalvelualan Liitto katsoo, että pakollinen odotusaika hankintapäätöksen ja han-
kintasopimuksen välillä on tärkeä yritysten oikeusturvan takaamiseksi. Oikeusturvan 
toteutumisen näkökulmasta on olennaista estää sellaiset tilanteet, joissa kiistanalaisen 
hankintapäätöksen toteutuminen pyritään turvaamaan allekirjoittamalla sopimus mah-
dollisimman nopeasti. Sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen mahdollisuudet vaikuttaa 
tilanteeseen ovat minimaalisia. Liitto esittääkin, että oikeusturvan toteutumiseksi kaikil-
la toimialoilla pakollinen odotusaika tulisi ulottaa myös EU-kynnysarvot alittaviin han-
kintoihin.  
 
Suomen Kaupan Liitto huomauttaa, että säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle on ra-
jattu palveluiden käyttöoikeussopimukset. Palveluiden käyttöoikeussopimukset on vas-
taavasti rajattu ehdotuksen ulkopuolelle myös lakiehdotuksen 79 §:ssä. Perusteet raja-
uksille eivät käy ilmi mietinnöstä.  
 
 
 
78 § Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 
 
Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos:  
1) sopimus koskee 32 §:ssä tarkoitetun puitejärjestelyn perusteella tehtävää hankintaa; 
2) sopimus koskee 5 §:n 17 kohdassa tarkoitetun dynaamisen hankintajärjestelmän pe-
rusteella tehtävää hankintaa; 
3) hankintasopimus tehdään ainoan hyväksyttävän tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa 
eikä tarjouskilpailussa ole jäljellä muita tarjoajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa. 
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Elinkeinoelämän keskusliitto EK pitää 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia odo-
tusajasta perusteltuina. Kohdan 3 osalta on huolehdittava siitä, ettei se tule sovelletta-
vaksi vääränlaisissa tilanteissa. Poikkeuksen soveltamistilanteet on avattava huolella 
ehdotuksen perusteluissa.  
 
Kansaneläkelaitos ehdottaa poikkeusperusteisiin lisättäväksi voimassa olevan lain 74 
§:n mukainen peruste eli säännös siitä, että odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos han-
kintasopimuksen tekeminen on ehdottoman välttämätöntä yleistä etua koskevasta pakot-
tavasta syystä tai ennalta arvaamattomasta hankintayksiköstä riippumattomasta syystä.  
 
Kansaneläkelaitoksen sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa on jouduttu aika ajoin 
soveltamaan nykyisen lain 74 §:n mukaista poikkeusperustetta. Ehdottoman välttämät-
tömänä yleistä etua koskevana pakottavana syynä voidaan mainita esimerkiksi luonnon-
katastrofi, jonka seurauksena Kansaneläkelaitos joutuu tekemään suuren määrän han-
kintalain 27 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella yksittäisiä suorahankintoja katastrofin 
uhreille ja heidän omaisilleen järjestettävistä terapiapalveluista. Näissä tilanteissa ehdo-
tetun 78 §:n mukaiset odotusajasta poikkeamisen edellytykset eivät täyttyisi. Kyseessä 
on kuitenkin palvelut, jotka tulee yleensä voida toteuttaa välittömästi ilman odotusaikaa. 
 
Hansel Oy esittää työryhmän mietintöä täsmennettäväksi 78 ja 79 §:n osalta siten, että 
otetaan huomioon ne poikkeukselliset tapaukset, joissa suorahankinnan perusteena on 
hankintalain 27 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen tilanne, jossa sopimuksen tekemi-
nen on ehdottoman välttämätöntä eikä säädettyjä määräaikoja voida noudattaa hankin-
tayksiköstä riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneen äärimmäisen 
kiireen takia.  
 
Hankintadirektiivin johdanto-osan 8 kohdan mukaan lykkäävää vähimmäismääräaikaa 
ei ole noudatettava äärimmäisen kiireen johdosta tehtävissä suorahankinnoissa. Oikeus-
suojadirektiivin 2 b artiklan mukaan odotusaikaa ei sovelleta tilanteissa, joissa hankin-
tailmoitusta ei ole julkaistava (suorahankintatilanteet). Työryhmän mietinnön 78 ja 79 
§:ssä ei ole otettu huomioon kyseistä oikeussuojadirektiivin mahdollistamaa poikkeusta 
odotusajan noudattamisesta. 
 
Äärimmäisen kiireen tilanteissa hankintayksikön on voitava tehdä sopimus ilman odo-
tusaikaa. Käytännössä nämä suorahankintatilanteet liittyvät johonkin poikkeukselliseen 
tapahtumaan, kuten luonnonkatastrofiin, laiterikkoutumiseen, tulipaloon, liikenne- tai 
muuhun onnettomuuteen, karilleajoon tai muuhun vastaavaan ylivoimaiseen esteeseen 
rinnastettavaan syyhyn, jolloin hankintailmoituksen tekeminen ja odotusajan noudatta-
minen on hankintayksikölle usein mahdotonta ja kohtuutonta  hankinnan loppukäyttäjil-
le taikka muille osallisille.  
 
PTCServices Oy katsoo, että jos odotusaikaa koskeva sääntely ulotetaan myös liitteen B 
palveluhankintoihin, ne tulee sisällyttää poikkeuksen piiriin oikeusturvadirektiivin 2 b 
artiklan a kohdan perusteella. Asianomaisen kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat säätää, 
ettei odotusaikaa sovelleta, jos direktiivi ei edellytä hankintailmoituksen julkaisemista 
ennalta EU:n virallisessa lehdessä.  
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79 § Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankintasopimus 
 
Edellä 16 §:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittävässä suorahankinnassa hankintayk-
sikkö voi hankintapäätöksen jälkeen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa koskevan 
ilmoituksen ennen hankintasopimuksen tekemistä. Tällöin hankintasopimus voidaan 
tehdä aikaisintaan 14 päivän kuluttua ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä 
 
 
 
Suorahankintojen vapaaehtoista ilmoittamista on kannatettu hyvänä keinona varmistaa, 
että hankintasopimukseen ei voida jälkikäteen puuttua. Ehdotusta ovat kannattaneet 
esimerkiksi ulkoasianministeriö, maa- ja metsätalousministeriö, Helsingin kaupungin 
rakennusvirasto ja YVT Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta.  
 
Terveyspalvelualan Liitto, Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry ovat katsoneet, että il-
moitusvelvollisuuden pitäisi olla pakollinen. Lisäksi ilmoitusvelvollisuus tulisi ulottaa 
myös EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin.  
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK pitää ehdotettua menettelyä järkevänä menettelytapana 
varmistaa, että suorahankinnalle on todella olemassa edellytykset. Ehdotettu menettely 
on kannatettava myös sen yrityksen näkökulmasta, jolta hankintayksikkö aikoo tehdä 
kyseisen suorahankinnan. Näiden positiivisten vaikutusten vuoksi sääntely tulisi ulottaa 
myös muihin hankintoihin.  
 
PTCServices Oy ihmettelee B-palveluhankintojen ilmoittamisen vapaaehtoisuuden vai-
kutusta.   Säännöksessä kielletään sopimuksen solmiminen ennen kuin 14 päivää on 
kulunut ilmoituksen julkaisemisesta. Ainakin hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisissa 
äärimmäisissä kiiretapauksissa sopimuksen solmiminen heti päätöksenteon jälkeen tulisi 
sallia. Sopimuksen lykkääminen ei sovellu erityisen hyvin raaka-ainepörssistä tehtäviin 
hankintoihin eikä liiketoimintansa päättäviltä tehtäviin hankintoihinkaan, joissa tilan-
teissa hankintayksikön tulee joka tapauksessa toimia varsin nopeasti.  
 
 
 
80 § Hankintaoikaisu 
 
Hankintayksikkö voi itse poistaa virheellisen päätöksensä tai muun toimenpiteen, jolla 
on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uu-
delleen (hankintaoikaisu), jos päätös tai toimenpide perustuu lain soveltamisessa tapah-
tuneeseen virheeseen. 
 
Päätöksen tai toimenpiteen korjaaminen ei edellytä asianosaisen suostumusta. Päätöstä 
tai toimenpidettä ei kuitenkaan voida korjata hankintaoikaisuna, jos hankintasopimus on 
tehty. 
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Lausunnonantajat ovat kannattaneet hankintaoikaisua laajalti joustavana ja tarpeellisena 
uutena oikeussuojakeinona (näin esimerkiksi ulkoasianministeriö, maa- ja metsätalo-
usministeriö, Hämeenlinnan hallinto-oikeus, Kirkkohallitus, KL-Kuntahankinnat Oy, 
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Raha-automaattiyhdistys, Hansel Oy, YTV 
Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta, Helsingin kaupungin rakennusvirasto ja 
Sosiaalialan Työnantaja- ja Toimialaliitto).  Torjuvasti ehdotukseen on suhtautunut 
Helsingin hallinto-oikeus. 
 
Kirkkohallitus ilmoittaa valmistelevansa tarvittavat muutokset kirkkolakiin tältä osin 
marraskuussa 2009 kokoontuvalle kirkolliskokoukselle.  
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus kannattaa työryhmän näkemystä hankintaoikaisua 
koskevasta sääntelystä. Laissa tai sen esitöissä olisi kuitenkin syytä täsmentää se, missä 
laajuudessa hankintayksikkö voi tutkia sille tehdyn oikaisupyynnön tai missä laajuudes-
sa se voi ottaa asian omasta aloitteestaan tutkittavakseen. Kuntalain mukainen oi-
kaisuvaatimusasia voidaan tutkia vain siltä osin kuin päätökseen on haettu muutosta, 
jollei asiassa ole samalla käytetty otto-oikeutta.  
 
Käytännössä kuntalain mukainen rajattu tutkimisoikeus on aiheuttanut hankintayksiköil-
le ongelmia, koska oikaisuvaatimuksen käsittelyssä usein havaitaan hankintamenettelyn 
muita virheitä, joihin oikaisuvaatimuksessa ei kuitenkaan ole viitattu. Hankintayksiköi-
den kannalta on sen vuoksi tärkeää, että ne voivat ottaa asian käsittelyyn myös omasta 
aloitteestaan hankintaoikaisuna.  
 
Hankintayksikölle tulisi joka tapauksessa antaa mahdollisimman laajat käsittelytoimi-
valtuudet, koska ainoastaan tällä tavoin voidaan vähentää markkinaoikeuden käsittelyyn 
tulevien asioiden määrää. Esitöissä tulisi siten vastata muun ohella kysymykseen, voiko 
hankintayksikkö ottaa asian käsittelyyn myös omasta aloitteestaan, vaikka asiasta olisi 
jo tehty oikaisupyyntö.  Viimeisen kysymyksen osalta tavoitteena on hahmottaa se, että 
voiko hankintayksikkö jälkikäteen laissa määritellyn ajan puitteissa (60 päivää) päättää 
ottaa asian käsittelyyn myös omasta aloitteestaan, vaikka asiasta olisi jo tehty oi-
kaisupyyntö ja näin varmistaa sen, että kaikki havaittavissa olevat virheet korjataan.  
 
Kansaneläkelaitos pitää kannatettavana, että hankintaoikaisu ei ole pakollinen muutok-
senhaun esivaihe. Hankintaoikaisun käyttämisen pitäisi olla myös hankintayksikön har-
kinnassa niin, että se voisi jo esimerkiksi tarjouspyynnössä ilmoittaa, ettei tule ottamaan 
käsittelyyn tarjoajien tekemiä hankintaoikaisuja. Myöskään hankintaoikaisuohjeen an-
tamisen ei tulisi olla pakollista tapauksissa, joissa hankintayksikkö olisi antanut etukä-
teen ilmoituksen, ettei se tule käsittelemään hankintaoikaisuja. 
 
FiCom ry ehdottaa, että lain 80 §:ssä todettaisiin vielä erikseen, että hankintaoikaisu 
ratkaistaan hankintalain 73 §:ssä tarkoitetulla päätöksellä. Oikeussuojan kannalta on 
keskeistä, että oikaisun perusteella tehty päätös annettaan alkuperäistä hankintapäätöstä 
vastaavalla tavalla tiedoksi ja päätökseen kohdistuvat samat muutoksenhakukeinot kuin 
alkuperäiseen päätökseen 
 
Helsingin hallinto-oikeus katsoo, että hankintaoikaisu ei sovellu oikeussuojajärjestel-
män kokonaisuuteen eikä ainoana oikeussuojakeinona kynnysarvon alittavissa hankin-
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noissa ole tyydyttävä ratkaisu oikeusturvan kannalta. Hallinto-oikeuden käsityksen mu-
kaan asianosaiselle ei tuolloin ole mahdollisuutta saattaa asiaa riippumattoman lainkäyt-
töelimen ratkaistavaksi. 
 
Kuopion seudun hankintatoimi pitää ongelmallisena hankintaoikaisun ajallista päällek-
käisyyttä varsinaisen markkinaoikeusmenettelyn kanssa, vaikka lausunnonantaja kan-
nattaakin uutta oikeussuojakeinoa. Jos hankintayksikkö korjaa hankintapäätöksensä, 
markkinaoikeus voisi poistaa asian käsittelystään pääasiaratkaisua antamatta silloin, kun 
korjaustoimenpide on suoritettu oikein. Tällaisessa tilanteessa markkinaoikeuden on 
joka tapauksessa annettava ratkaisu vaadituista oikeudenkäynti kuluista hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentin perusteella. Markkinaoikeuden oikeuskäytännön pe-
rusteella oikeudenkäyntikulut tulevat näissä tilanteissa hankintayksikön maksettavaksi. 
Hankintaoikaisun tekemisellä ei tällaisissa tilanteissa ole käytännön merkitystä.  
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö korostaa, että hankintaoikaisulla voidaan ratkais-
ta ongelmia, joita neuvontatoiminnassa tulee esille lähes päivittäin. Neuvontayksikkö 
ehdottaa harkittavaksi 80 §:n 1 momentin viimeisen lauseen tarkistamista muotoon ”ja 
ratkaista asian uudelleen (hankintaoikaisu), jos päätös perustuu virheelliseen lain sovel-
tamiseen”. Lisäksi voisi olla perusteltua ottaa kantaa siihen, käsittääkö lain soveltami-
sessa tapahtunut virhe tai virheellinen lain soveltaminen myös menettelyvirheen.  
 
Vantaan kaupunki pitää hankintaoikaisun käyttöönottoa hyvänä ratkaisuna. Etenkin 
hankintayksikön mahdollisuus itseoikaisuun sekä asianosaisen suostumusedellytyksen 
poistuminen varmistavat hankintaoikaisun toimivuuden myös käytännön hankintatoi-
minnassa. Nykyinen kuntalakiin perustuva oikaisuvaatimusmenettely on osoittautunut 
ongelmalliseksi etenkin tilanteissa, joissa hakijan oikaisuvaatimuksen tutkimisen joh-
dosta hankintamenettelyssä havaitaan muunkinlaisia kilpailutuksen lopputulokseen vai-
kuttavia virheitä kuin mitä hakija on oikaisuvaatimuksessaan tuonut esille.  
 
Selvyyden vuoksi tulisi lopulliseen lakitekstiin tai perusteluihin saada näkemys siitä, 
mitä lain soveltamisessa tapahtuneella virheellä tarkoitetaan. Välimietinnön perustelu-
tekstin mukaisesti: ”hankintaoikaisussa voitaisiin päättää myös sellaisista muodollisista 
virhetilanteista, joissa asian käsittely uudestaan on tarpeen ehdokkaiden ja tarjoajien 
tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi”. Hankintamenettelyssä tapahtuneita virheitä ei 
Vantaan kaupungin mukaan läheskään aina voida lukea sanan varsinaisessa merkityk-
sessä lain soveltamisessa tapahtuneiksi virheiksi. 
  
Suomen Yrittäjät katsoo, että hankintaoikaisun toteuttaminen ja ulottaminen pienhankin-
toihin välimietinnössä esitetyllä tavalla on välttämätön uudistus erityisesti pienhankinto-
jen oikeussuojan parantamiseksi. Pienhankintojen oikeussuojatarpeet korostuvat, kun 
toteutetaan eduskunnan edellyttämät korotukset kansallisiin kynnysarvoihin.  
 
Hankintaoikaisu vaikuttaa tarkoituksenmukaisemmalta muutoksenhakukeinolta kuin 
nykyiset oikaisuvaatimusmenettelyt. On kuitenkin tarpeen seurata tiiviisti, onko uusi 
menettelykään käytännössä toimiva, sillä kokemuksen mukaan hankintayksiköt muutta-
vat vain harvoin omia päätöksiään.  
Pienhankinnoissa uusi menettely voi olla joka tapauksessa tehokas jo siksi, että muuta 
muutoksenhakumahdollisuutta ei ole.  
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Muutoksenhakuohjaukseen liittyvät kysymykset on jatkovalmistelussa ratkaistava siten, 
että pienhankinnoissakin noudatetaan selkeitä, yhtenäisiä menettelyitä. Jos hankintaoi-
kaisun mahdollisuudesta ei ole riittävää tietoa, menettelyä tuskin voidaan myöskään 
käyttää tehokkaasti. 
 
 
 
81 § Hankintaoikaisun vireilletulo 
 
Hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikaisun käsiteltäväkseen omasta aloitteestaan tai 
asianosaisen vaatimuksesta. Hankintayksikön on ilmoitettava hankintaoikaisun vireille-
tulosta välittömästi niille asianosaisille, joita asia koskee. 
 
Asianosaisen vaatimus on esitettävä 14 vuorokauden kuluessa siitä, kun asianosainen on 
saanut tiedon hankintayksikön päätöksestä tai toimenpiteestä. Hankintayksikkö voi itse 
ottaa hankintapäätöksen tai toimenpiteen korjattavakseen 60 vuorokauden kuluessa sii-
tä, kun hankintaoikaisun kohteena oleva päätös tai toimenpide on tehty. 
 
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei estä hankintaoikaisun tekemistä tai hankintaoi-
kaisun käsittelyä. Hankintaoikaisu voi koskea myös lainvoimaiseksi tullutta hankintayk-
sikön päätöstä, jos asiaa ei ole saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
 
 
 
Helsingin kaupungin oikeuspalvelut kiinnittää huomiota siihen, että hallintolakia ja kun-
talakia ei sovelleta osakeyhtiöihin. Hankintaoikaisun vireilletuloa koskevan 81 §:n pe-
rustelujen mukaan hankintaoikaisun käsittely on hallintomenettelyä ja täten siihen so-
vellettaisiin hallintolakia. Koska hankintaoikaisu koskee ehdotetun lainkohdan muutok-
sen mukaan kaikkia hankintayksiköitä, tulisi menettelysääntöjä selventää.  
 
Suomen Yrittäjät ry pitää erikseen pohdittavana kysymyksenä hankintaoikaisun suhdetta 
lainvoimaisiin päätöksiin. Voittaneiden tarjoajien kannalta on kohtuutonta, jos kukaan 
ei hae muutosta markkinaoikeudelta, mutta päätöstä kuitenkin muutetaan hankintaoikai-
sun perusteella. Hankintaoikaisumenettely tulisikin käynnistää mieluiten normaalissa 14 
päivän valitusajassa, ja asianosaisille tulisi ilmoittaa päätöksen käsittelemisestä uudel-
leen. 
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82 § Hankintaoikaisun käsittelyn vaikutus markkinaoikeuden käsittelyyn 
 
Hankintaoikaisun vireilletulo ja käsittely eivät vaikuta siihen määräaikaan, joka asian-
osaisella on tämän lain nojalla haettaessa muutosta markkinaoikeuteen. 
 
Jos korjattavaan päätökseen tai toimenpiteeseen on haettu markkinaoikeudelta muutos-
ta, asian käsiteltäväksi ottamisesta on ilmoitettava ja siinä tehty päätös on toimitettava 
markkinaoikeudelle. Hankintaoikaisua käsitellessään hankintayksikkö voi kieltää pää-
töksen tai toimenpiteen täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi. Täytäntöön-
panon kieltämisestä ja keskeyttämisestä on ilmoitettava markkinaoikeudelle, jos asiaan 
on haettu markkinaoikeudelta muutosta valittamalla. 
 
Jos hankintayksikkö korjaa hankintapäätöksensä tai muun toimenpiteensä hankintaoi-
kaisuna siten, että markkinaoikeudelle valituksen tehneellä ei ole enää oikeussuojan 
tarvetta eikä tarvetta saada perusteltua päätöstä, markkinaoikeus voi poistaa tällaisen 
asian käsittelystään antamatta pääasiasta ratkaisua. 
 
 
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö kiinnittää huomiota siihen, että ehdotetun 82 §:n 
2 momentin toisen virkkeen mukaan hankintaoikaisua käsitellessään hankintayksikkö 
voi kieltää päätöksen tai toimenpiteen täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi. 
Sanamuoto vastaa hallintolain 53 §:n sanamuotoa. Sanamuoto voi olla perusteltu silloin, 
jos kielto osoitetaan jollekin muulle taholle kuin hankintayksikölle itselleen. Koska 
hankintayksikkö käsittelee käytännössä itse oikaisuvaatimuksen, voi sanamuoto olla 
hieman harhaanjohtava. Hankintayksikkö tuskin kieltää itseään panemasta päätöstä täy-
täntöön eikä päätös toisaalta muuta hankintayksikön toimivaltaa jo nyt keskeyttää täy-
täntöönpanoa omassa organisaatiossaan. Mikäli säännöksellä on tarkoitus antaa yhteis-
hankintayksiköille toimivaltaa kieltää omistajatahojaan panemasta päätöstä täytäntöön, 
tästä olisi syytä erikseen lausua vähintäänkin perusteluissa.  
 
Neuvontayksikkö ehdottaa harkittavaksi, voisiko 82 §:n 2 momentin sanamuotoa muut-
taa esimerkiksi seuraavasti: ”Jos korjattavaan päätökseen tai toimenpiteeseen on haettu 
markkinaoikeudelta muutosta, asian käsiteltäväksi ottamisesta on ilmoitettava ja siinä 
tehty päätös on toimitettava markkinaoikeudelle. Hankintayksikön on ilmoitettava 
markkinaoikeudelle, jos se ei laita päätöstä tai toimenpidettä täytäntöön tai keskeyttää 
täytäntöönpanon, jos asiaan on haettu markkinaoikeudelta muutosta valittamalla.” 
 
 

39



 

  

 
83 § Hankintaoikaisun soveltaminen muihin hankintoihin 
 
Hankintaoikaisua voidaan käyttää myös sellaisen hankintayksikön päätöksen tai muun 
hankintamenettelyssä tehdyn toimenpiteen korjaamiseen, johon ei sovelleta tätä lakia. 
Tällaisen hankintaoikaisun johdosta tehtävään päätökseen ei saa hakea muutosta valit-
tamalla markkinaoikeudelta. 
 
 
 
Oulun hallinto-oikeus esittää harkittavaksi, tulisiko hankintaoikaisumenettely säätää 
yksinomaiseksi ensi vaiheen muutoksenhakukeinoksi pienhankintojen osalta.  Tällöin 
hankintaoikaisupäätökseen haettaisiin muutosta valittamalla alueelliseen hallinto-
oikeuteen.  Jos puolestaan nykyinen kunta- ja kirkkolain mukainen oikaisuvaatimusme-
nettely pidetään voimassa, tulisi harkittavaksi, onko hankintaoikaisumenettelyä syytä 
ulottaa tässä vaiheessa koskemaan pienhankintoja. 
 
Vaasan hallinto-oikeus esittää vielä pohdittavaksi, onko hankintaoikaisua syytä ulottaa 
kynnysarvoa alittaviin pienhankintoihin. Näiden hankintapäätösten osalta on jo olemas-
sa toimiva oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakujärjestelmä sekä kunnissa kuntalain 51 
§:n mukainen otto-oikeus. Käytettävissä ovat myös hallintolain 50 §:n mukainen asia-
virheen korjaaminen ja 51 §:n mukainen kirjoitusvirheen korjaaminen. Uuden hankinta-
oikaisun ulottaminen pienhankintoihin saattaisi näin ollen aiheuttaa vain tarpeetonta 
sekaannusta. 
 
Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo, että ehdotettu järjestelmä johtaisi siihen, 
että valittaja voisi tehdä oikaisuvaatimuksen kuntalain perusteella sekä samanaikaisesti 
vaatia hankintaoikaisua hankintalain nojalla. Täten olisi mahdollista, että kaksi samaa 
asiaa koskevaa valitusta olisi vireillä kunnan eri instansseissa. Ehdotettua järjestelmää ei 
voida pitää hyvänä hankintayksikön eikä tarjoajan kannalta. Ratkaisuna tähän oikeus-
palvelut ehdottaa, että mahdollisuus hankintaoikaisun käyttöön kyseisissä hankinnoissa 
annettaisiin vain hankintayksikölle, ei tarjoajille. Tällöin hankintayksikkö voisi korjata 
hankinnassa tapahtuneita mahdollisia virheitä joustavasti ja nopeasti. 
 
PTCServices Oy epäilee, että laissa ei ole mahdollista säätää oikeusturvakeinoista sellai-
sissa hankintamenettelyissä, jotka eivät kuulu lain soveltamisalaan. Yhtiö pitää säännös-
tä yllättävänä ja erikoisena. 
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84 § Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten soveltaminen 
 
Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä 
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettua lakia (621/1999), jos hankintayksikkö on mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu vi-
ranomainen tai jos sen on muualla laissa olevan säännöksen perusteella noudatettava 
sanottua lakia. 
 
Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun hankintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen käsittelyä varten laadituista ja saaduista 
asiakirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelle-
taan, mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa säädetään asianosai-
sen oikeudesta  asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden määräytymisestä sekä tiedonsaantia 
koskevan asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta.  
 
Hankintayksikön päätökseen, jolla on ratkaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva asia, 
saa hakea muutosta siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 
§:ssä säädetään. Toimivaltainen hallinto-oikeus käsittelemään muun kuin viranomaisena 
toimivan hankintayksikön päätöksestä tehdyn valituksen, on se hallinto-oikeus, jonka 
tuomiopiirin alueella hankintayksikkö sijaitsee. 
 
Evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seurakuntien asiakirjojen julkisuudesta säädetään 
kirkkolaissa  
(1054/1993). 
 
 
 
Suomen Kuntaliitto tuo esiin, että viime aikoina korostunut asia hankinnoissa on ollut 
hankintoja koskevien asiakirjojen julkisuus. Hankintayksiköiden, tarjousten tehneiden 
yritysten, muiden yritysten ja kansalaisten näkemykset julkisuuslain tulkinnasta vaihte-
levat tavalla, joka häiritsee hankintayksiköiden toimintaa. Varsinkin kilpailuttamisen 
jälkeen kiinnostus saatujen tarjousten yksityiskohdista kiinnostaa niin asiaperustein kuin 
yleisestä uteliaisuudesta. Hankintojen läpinäkyvyys julkisessa hallinnossa merkitsee 
suhteellisen avointa kulttuuria julkisuuslain tulkinnoissa. Toisaalta yritysten liikesalai-
suudet painavat vaa´asssa. Monet yritykset pyrkivät ”vakoilumielessä” saamaan jäljen-
nöksen tehdyistä tarjouksista, vaikka ne eivät olisi kilpailuttamisessa mukana. Tällainen 
toiminta pitäisi pääsääntöisesti estää.  
 
Perinteisesti kuntien hankintapäätökset hintoineen on katsottu julkisiksi. Hinta ei ole 
ollut julkisissa viranomaisten suorittamissa hankinnoissa liikesalaisuus. Tämä on ollut 
demokraattisen hankintamenettelyn kulmakivi. Tarjoukset, joiden keskeinen elementti 
on hinta, on julkisuuslaissa katsottu saavuttavan ns. yleisöjulkisuuden sen jälkeen, kun 
hankintasopimus on tehty (JulkL 7 §). Koska hinnan julkisuutta käsitellään myös jul-
kisuuslain asianosaisjulkisuutta koskevassa säännöksessä (JulkL 11 §) sekä liikesalai-
suutta JulkL 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa, kysymys tarjoushinnan julkisuudesta yk-
sityiskohtien osalta ei avaudu riittävän selkeästi. Tämä ongelma ilmenee mm. KHO 
29.11.2007 antamasta päätöksestä (KHO 2007:83), joka ei selventänyt esillä olevaa 
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kysymystä, koska päätöksessä ei yksilöity, mitä lopulta julkisuuslain tarkoittamalla hin-
nalla tarkoitetaan. 
 
Hinnalla tarkoitetaan perinteisesti kokonaishintaa tai yksikköhintaa silloin, kun hintaa ei 
ole voitu antaa yksinomaan kokonaishintana tai kun hinta määräytyy yksinomaan yk-
sikköhinnoin. Jälkimmäinen tilanne on tyypillistä esimerkiksi pitkäaikaisissa tavaroiden 
tai palvelujen toimitussopimuksissa, joissa lopullista tavaran tai palvelun hintaa ei voida 
tarjousta tehdessä tietää, koska lopullisia määriäkään ei tiedetä. Tavaroita koskeva tar-
jous annetaan tällöin yksikköhinnoin ja palvelutarjous tuntihinnoin. Rakennusurakassa 
tarjoushinta annetaan vastaavassa tilanteessa eri työvaiheita koskevin yksikköhinnoin. 
Edellä mainittu KHO:n päätös ei valaise esitettyä ongelmaa ja on jopa ristiriidassa val-
litsevan tulkinnan kanssa. 
 
Hintoja ei ole siis julkisissa hankinnoissa lähtökohtaisesti pidetty liikesalaisuuksina. Sen 
sijaan liikesalaisuuksiin kuuluvat ne laskennalliset taustatiedot, joiden perusteella yri-
tykset määrittelevät tarjouksissa ilmoitettavan tuotteen tai palvelun hinnan. Jokainen 
yritys laskee nämä omalla tavallaan, jota tilaajan tai ulkopuolisen ei tarvitsekaan tietää. 
Nämä tiedot ovat tyypillisiä liikesalaisuuksia. Julkisen hinnan ja sen määrittämiseen 
liittyvien liiketaloudellisten laskelmien keskinäisen suhteen oikeudellinen hämärtymi-
nen tulee mahdollisimman pian poistaa selventämällä julkisuuslakia.  
 
Edelleen tulee harkita, pitäisikö tarjousasiakirjojen julkisuus rajoittaa vain asianosaisiin. 
Jos hankintaoikaisuun päädytään, kansalaisdemokratiaan kuuluva asiakirjajulkisuus 
tarjousten yksikköhintoihin voitaisiin poistaa. Hankintoihin kohdistuva kriittinen tarkas-
telu voidaan kunnallishallinnossa toteuttaa uudessa tilanteessa vakiintunein tarkastus-
toimin. 
 
Suomen Kuntaliitto katsoo, että oikeusturva ja julkisuus liittyvät toisiinsa, joten ongel-
mat asiakirjojen julkisuuden osalta tulisi mahdollisimman pian poistaa.  
 
 
 
85 § Muutoksenhakuun oikeutetut 
 
Hankintaa koskevan asian voi saattaa markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituksella se, 
jota asia koskee. 
 
Asian voi saattaa markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituksella lisäksi: 
1) työ- ja elinkeinoministeriö yhteisön valvontamenettelyä koskevassa asiassa; 
2) edellä 13 §:ssä tarkoitetussa asiassa myös sellainen valtion tai kunnan viranomainen 
taikka muu taho, joka on myöntänyt hankekohtaista tukea rakennushankkeen toteutta-
miseen. 
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Hansel Oy:n mielestä säännöksessä tai sen perusteluissa tulisi tarkemmin esittää se, 
missä tilanteissa sellainen toimittaja, joka ei ole jättänyt tarjousta, voisi olla asianosai-
nen.  
 
Käytännön ongelmia esiintyy esimerkiksi tilanteessa, jossa toimittaja ilmoittaa, että se 
ei tule antamaan tarjousta. Jos tällainen toimittaja katsotaan asianosaiseksi, sille tulisi 
ilmeisesti myös antaa hankintapäätös ja valitusosoitus. Toisaalta, jos hankintapäätöstä ja 
valitusosoitusta ei anneta, toimittajan valitusoikeus jatkuu 87 §:n 3 momentin mukaises-
ti kuusi kuukautta. Koska hankintapäätöstä ei ole annettu ja hankintayksikkö ei ole tä-
män toimittajan kohdalla noudattanut odotusaikaa, hankintayksikkö voi syyllistyä odo-
tusaikarikkomukseen, jolloin sovellettavaksi voi tulla tehottomuusseuraamus.  
 
Tarjoajalla, joka ei ole jättänyt tarjouskilpailussa tarjousta, ei tulisi olla asianosaisase-
maa eikä myöskään valitusoikeutta. Hankintayksiköllä ei myöskään tulisi olla velvoitet-
ta antaa hankintapäätöstä ja valitusosoitusta toimittajalle, joka on ilmoittanut, ettei se 
tule jättämään tarjousta. Asianosaisasema vaarantaisi muiden tarjoajien ja hankintayksi-
kön liikesalaisuuksien suojan toteutumista ja mahdollistaisi toisen toimittajan liiketoi-
minnan haittaamistarkoituksessa tehdyt valitukset. Hankintasopimuksen tekemisen jäl-
keen tehdyt valitukset saattaisivat aiheuttaa myös vaikeita odotusaikarikkomukseen ja 
tehottomuuteen liittyviä tulkintatilanteita.  
 
 
 
86 § Muutoksenhaun kohde 
 
Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituksella voidaan saattaa tässä laissa tarkoitettu 
hankintayksikön päätös tai hankintayksikön hankintamenettelyssä tehty toimenpide, 
jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.  
 
Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikön sellaista 
päätöstä tai muuta toimenpidettä, joka koskee yksinomaan hankintamenettelyn valmis-
telua.  
 
Tämän lain 32 §:ssä tarkoitettuun puitejärjestelyyn perustuvaan hankintaan ei saa hakea 
valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus myönnä asiassa käsittelylupaa. Lupa on 
myönnettävä, jos: 
1) asian käsittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tärkeää 
tai 
2) siihen on painava hankintayksikön menettelyyn liittyvä syy. 
 
 
 
Työryhmän mietintöön liittyy valtiovarainministeriön edustajan Koivurinnan eriävä 
mielipide, jonka mukaan valitusoikeus puitejärjestelyjen sisäisissä hankinnoissa tulisi 
ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Eriävässä mielipiteessä on lisäksi 
katsottu, että jos valituskiellon luominen katsotaan mahdottomaksi puitejärjestelyn si-
säisissä hankinnoissa, sovellettavana oikeussuojakeinona tulisi pitää hankintaoikaisua.  
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Koivurinnan eriävään mielipiteeseen ovat lausunnonantajista ilmoittaneet yhtyvänsä 
valtiovarainministeriö, opetusministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, liikenne- ja vies-
tintäministeriö, Tiehallinto, Viestintävirasto, Ilmailulaitos Finavia, Ajoneuvohallinto-
keskus, Merenkulkulaitos, Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta ja Pohjois-Savon 
liitto. 
 
Yhteenvedossa käsitellään ensiksi ne lausunnot, joissa ehdotusta on vastustettu siitä 
syystä, että puitejärjestelyihin perustuvissa kilpailutuksissa ei katsota olevan erityistä 
oikeussuojan tarvetta ainakaan siltä osin kuin minikilpailutus ei ylitä EU-kynnysarvoa.. 
Tämän jälkeen käsitellään ne lausunnot, joissa käsittelyluvan käyttöönottamista on kan-
natettu.  Kolmanneksi käsitellään ne lausunnot, joissa käsittelylupajärjestelmää on vas-
tustettu muusta syytä. Kolmannessa ryhmässä olevat lausunnonantajat eivät halua mini-
kilpailutusten valitusmahdollisuuksia rajattaviksi millään tavalla.  
 
Kolmannessa ryhmässä olevat lausunnonantajat perustuvat näkemyksensä korkeimman 
hallinto-oikeuden edustajan Anne Nenosen eriävään mielipiteeseen, johon työryhmän 
jäsen Hannele Salminen Turun hallinto-oikeudesta on yhtynyt. Kolmannessa ryhmässä 
on myös työryhmän mietintöön yhteisen eriävän mielipiteen jättäneen Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK:n edustajan Jukka Lehtosen ja Suomen Yrittäjien edustajan Antti Nei-
malan mielipiteeseen yhtyneitä lausunnonantajia.  
 

Valitusoikeuden tulee koskea vain EU-kynnysarvot ylittäviä puitejär-
jestelyihin perustuviin minikilpailutuksia 
 
Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, että valitusoikeus puitejärjestelyjen sisäisissä 
hankinnoissa tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Kuten valtiova-
rainministeriö, myös tarkastusvirasto pitää puitejärjestelyjen sisäisiin kilpailutuksiin 
liittyvää laajennettua valitusoikeutta käytännön kannalta ongelmallisena siitä syystä, 
että tällä on suora vaikutus puitesopimusten käytön houkuttelevuuteen sekä puitejärjes-
telyjen kautta saataviin hyötyihin, kuten hintoihin. Valitusmahdollisuudet puitejärjeste-
lyjen sisäisissä hankinnoissa vaikuttavat osaltaan myös markkinaoikeuteen saapuviin 
asiamääriin. 
 
Sisäasiainministeriö katsoo, että puitejärjestelyjen käyttämisen edut menetetään mini-
kilpailutusten valitusmahdollisuuden takia. Valitusmahdollisuuksien lisääntyminen saat-
taa johtaa eräissä tapauksissa kokonaan valtion keskitettyjen hankintojen pysähtymi-
seen, kun hankinnoista voitaisiin valittaa kahteen kertaan. 
 
Maa- ja metsätalousministeriön näkemyksen mukaan muutoksenhakumahdollisuutta ei 
tarvita valtion yhteishankintayksikön kilpailuttamien puitejärjestelyjen perusteella teh-
tävissä hankinnoissa, koska markkinoilla olevien toimittajien tasapuoliset kilpailumah-
dollisuudet ovat puitesopimuksen kilpailutuksessa toteutuneet ja yhteishankintayksikön 
puitejärjestelyjen ehdot ohjaavat minikilpailutuksissa puitesopimustoimittajien vertailua 
ja valintaa varsin tehokkaasti.  
 
Minikilpailutusten valitusmahdollisuus myös ohjaisi yhden toimittajan puitesopimusten 
suuntaan, mikä keskittäisi valtion hankintoja entistä harvemmille ja suuremmille toimit-
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tajille. Tällainen kehitys ei olisi markkinoilla toimivien toimittajien edun mukaista ja 
heikentäisi hankintayksiköiden mahdollisuuksia kokonaistaloudellisesti parhaiden tuot-
teiden ja palvelujen hankintaan.  
 
Valtion yhteishankintayksikön keskeisenä toiminta-ajatuksena on huolehtia valtion han-
kintojen kilpailuttamisesta keskitetysti siten, että valtion hankintayksiköt voivat tehdä 
hankintoja hankintalain mukaisesti kilpailutettujen puitesopimusten perusteella. Puite-
sopimustoimittajiksi tulisi voida saada useita vaihtoehtoja, joiden tarjoamat tuotteet ja 
palvelut soveltuvat erilaisille ja alueellisesti eri lailla sijoittuneille valtion organisaatioil-
le. Valitusmahdollisuus markkinaoikeuteen puitejärjestelyjen sisällä tehtävistä minikil-
pailutuksista olisi näiden periaatteiden ja valtion hankintatoimen taloudellisuus- ja tuot-
tavuustavoitteiden vastaista.  
 
Valtioneuvoston kanslia ei pidä esitystä valitusoikeuden säätämisestä puitejärjestely-
hankintoihin ehdotetulla tavalla perusteltuna. Valtion hankintatoimessa on siirrytty ene-
nevissä määrin yhteishankintoihin, joiden keskeisenä tavoitteena on valtion hankintojen 
tehostaminen. Sama kehitys on vireillä myös kunnissa.  
 
Hansel Oy:n rooli valtion yhteishankintojen kilpailuttamisessa on keskeinen, ja yksi 
keskeisimpiä puitejärjestelyjen hyötyjä on tähän saakka ollut se, että hankinnat voidaan 
tehdä noudattaen puitesopimuksessa sovittuja kevennettyjä menettelyjä. Puitejärjeste-
lyyn perustuviin hankintapäätöksiin ei ole nykytulkinnan mukaan saanut hakea muutos-
ta markkinaoikeudelta. Puitejärjestelyhankinnat on lisäksi voitu hankintayksiköissä to-
teuttaa ilman hankintalainsäädännön syvällistä tuntemusta.  
 
Ehdotettu valituskelpoisuuden säätäminen saattaa vaarantaa puitejärjestelyillä saavutet-
tavia tehokkuushyötyjen toteutumisen. Lisäksi valituskelpoisuus – luvanvaraisenakin – 
lisäisi huomattavasti hankintalainsäädännön osaamistarvetta. Hankintayksiköiden hen-
kilöstön koulutusta olisi tarpeen lisätä nykyisestä huomattavasti.  
 
Kanslian käsityksen mukaan oikeussuojadirektiivi ei edellytä valitusoikeuden säätämis-
tä EU-kynnysarvon alittaviin puitejärjestelyn sisällä tehtäviin hankintoihin. Toimittajien 
oikeusturva toteutuu puitejärjestelyn kilpailuttamista koskevan päätöksen sekä muiden 
ehdokkaiden ja tarjoajien oikeusasemaan vaikuttavien päätösten valituskelpoisuuden 
myötä. Yksittäisten puitejärjestelyn sisällä tehtävien hankintojen osalta oikeusturvaa 
vahvistavat puitejärjestelyn menettelysäännöt sekä nyt säädettäväksi ehdotettu hankin-
taoikaisu, jota tulisi voida soveltaa myös puitejärjestelyn sisällä tehtävissä hankinnoissa. 
Kanslian käsityksen mukaan valitusoikeuden puitejärjestelyhankinnoissa tulisi rajoittua 
vain direktiivin vaatimuksiin. 
 
Esityksessä ei ole tarkemmin selvitetty käsittelylupapäätöksen sisältöä eikä sitä, tulisiko 
markkinaoikeuden perustella tällainen päätöksensä luvan myöntäessään tai evätessään. 
Käsittelyluvan hakijan oikeusturva, oikeuskäytännön yhtenäisyys sekä markkinaoikeu-
den päätöksen oikeellisuuden selvittäminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa edellyt-
tänevät perustellun päätöksen antamista käsittelylupa-asiassa. 
 
Kansaneläkelaitos katsoo, että muutoksenhakuoikeus tulee rajata (ja käsittelylupa 
myöntää) vain niissä tilanteissa, joissa hankintayksikkö kilpailuttaa puitejärjestelyyn 
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valitut toimittajat jonkin ennalta puitejärjestelyssä vahvistamatta jääneen ehdon (usein 
hinnan) osalta. Niissä puitejärjestelyissä, joissa kaikki hankinnan ehdot on etukäteen 
vahvistettu, ei toimittajalla ole vastaavaa oikeussuojan tarvetta.  
 
Tiehallinto uskoo puitejärjestelyjen käyttökelpoisuuden heikkenevän olennaisesti, jos 
kaikista puitejärjestelyihin perustuvista hankinnoista on mahdollista valittaa. Minikil-
pailut puitejärjestelyn sisällä tulisi tällöin aina käydä täysimittaisina, mikä lisäisi tarjo-
ajien ja hankintayksikön työmäärää olennaisesti. Tällainen puitejärjestely ei tuo mitään 
lisäarvoa verrattuna erillisiin kilpailutuksiin.  
 
Riihimäen kaupunki katsoo, että kansallisessa lainsäädännössä ei tule merkittävästi vai-
keuttaa hankintayksiköiden toimintaa. Oikeussuojadirektiivi ei sinänsä edellytä, että 
kansallisessa lainsäädännössä on tehtävä mahdolliseksi valittaa EU-kynnysarvon alitta-
vista, puitejärjestelyyn perustuvista sisäisistä hankinnoista. Ehdotettu sääntely tarkoittaa 
käytännössä sitä, että puitejärjestelyjen houkuttelevuus vähenee merkittävästi. Ehdote-
tussa käsittelyluvassa on kysymys pikemminkin jo päätetyn asian täytäntöönpanoon 
rinnastuvasta ja siten oikeussuojan kannalta ongelmattomasta vaiheesta. Jos perustuslain 
21 §:n 1 momentti ja yhteisöoikeuden tehokas täytäntöönpano tämän mahdollistavat, 
tulisi harkita valituskieltoa EU-kynnysarvon alittaviin sisäisiin kilpailutuksiin. 
 
Metsähallitus toteaa, että ehdotettu uudistus näyttäisi vähentävän puitejärjestelyn hyö-
dyllisyyttä hankintayksikölle ja osin myös tarjoajille, jos valitusoikeus, kuten näyttäisi, 
on myös sellaisissa tapauksissa, jossa kaikki ehdot on jo alkuperäisen kilpailutuksen 
yhteydessä vahvistettu. Tällaisissa tapauksissa sopimusrikkomuksen perusteella asioi-
den käsittelypaikka tulisi hankintamenettelyn sijaan pikemminkin olla käräjäoikeus.  
 
Ilmatieteen laitoksen näkemyksen mukaan valitusmahdollisuus hankaloittaisi ja siten 
vähentäisi puitesopimusten käyttöä ja merkitystä. Tällaista valitusmahdollisuutta ei pi-
täisi ottaa käyttöön kansallisilla toimilla niissä hankinnoissa, jotka jäävät alle EU-
kynnysarvojen 
 
Kuopion seudun hankintatoimi katsoo, että tässä kohdassa direktiivien sallima kansalli-
nen liikkumavara tulisi hyödyntää ja säätää puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen 
valitusoikeus koskemaan vain EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja. Valitusoikeuden 
ulottaminen koskemaan EU-kynnysarvon alittavia puitejärjestelyyn perustuvia hankin-
toja vie pohjan puitejärjestelyllä tavoitelluita tehokkuudelta. Puitejärjestelyyn perustu-
viin hankintoihin liittyvät ratkaisut on usein tehty jo alkuperäisen kilpailutuksen yhtey-
dessä, jolloin tarjoajilla on ollut mahdollisuus hakea muutosta. Lisäksi muutoksenha-
kumahdollisuus EU-kynnysarvon alittavista puitejärjestelyyn perustuvista hankinnoista 
lisäisi markkinaoikeuden työmäärää.  
 
Vantaan kaupunki pitää käsittelylupaa hyvänä ratkaisuna, mikäli käsittelyluvan vaihto-
ehtona olisi "vapaa" valitusoikeus. Mikäli valituskiellon asettaminen olisi jossain muo-
dossa mahdollista, puitesopimusten sisäisiin hankintoihin ei tulisi ulottaa valitusoikeutta 
lainkaan. Oikeussuojadirektiivistä johtuvat vaatimukset puitejärjestelyjen sisäisille han-
kinnoille tulisi laittaa täytäntöön niin suppeasti kuin se vain suinkin on mahdollista. EU-
kynnysarvot alittaviin puitejärjestelyn sisäisiin hankintoihin ei missään nimessä tulisi 
ulottaa valitusoikeutta/käsittelylupaa.  
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Mikäli puitesopimusten sisäisiin EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin liitettäisiin 
valitusoikeus, hankintayksiköt tulisivat todennäköisesti jatkossa suosimaan enenevässä 
määrin yhden toimittajan puitejärjestelyjä. Yhden toimittajan valintakäytännön suosi-
minen saattaisi vähentää pk-yritysten mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin. 
Yhden toimittajan puitejärjestelyissä ei myöskään olisi sellaista kilpailutilannetta kuin 
useamman toimittajan puitejärjestelyissä on. Kilpailun puuttuminen vaikuttaisi negatii-
visesti hankittavien tavaroiden sopimuskauden aikaiseen hinta-laatusuhteeseen. 
 
Ehdotetun 86 §:n osalta jää epäselväksi, missä ajassa käsittelylupaa on haettava. Ehdo-
tetun 73 §:n mukaan hankintayksikön ei tarvitse tehdä kirjallista päätöstä, jos puitejär-
jestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa hankinnan arvo ei ylitä EU-kynnysarvoa. 
 
Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus katsoo, että valitusoikeus puitejärjeste-
lyjen sisäisissä hankinnoissa tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. 
Koska puitejärjestelyllä on tavoiteltu ennen kaikkea joustavuutta, puitejärjestelyn sisältö 
ja käyttöehdot on määritelty hankintadirektiivissä ja hankintalaissa varsin yleisellä ta-
solla. Puitejärjestelyjen sisäisiin kilpailutuksiin liittyvää laajaa valitusoikeutta voidaan-
kin siten pitää ennen kaikkea oikeuden ennakoitavuuden kannalta varsin ongelmallise-
na, koska monet puitejärjestelyyn liittyvät tulkintakysymykset jäisivät vastaisen oikeus-
käytännön varaan.  
 
Käsittelylupaan perustuva valitusoikeus näyttäisi mahdollisesti olevan osittain ristirii-
dassa hankintalain 2 §:n 2 momentin kanssa. Sääntely johtaisi siihen, että hankintayksi-
köt eivät enää tekisi usean toimittajan puitesopimuksia. Sääntelyn seuraukset olisivat 
pienille ja keskisuurille yrityksille epätoivottavia, minkä lisäksi sääntely lisäisi markki-
naoikeudessa käsiteltäviä asioita.   
 
Helsingin kaupungin rakennusviraston mielestä valitusoikeus puitejärjestelyjen sisäisis-
sä hankinnoissa tulisi ulottaa vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin.  
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa, että käsittelylupajärjestelmä tulisi ulottaa 
vain EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Koska kysymys on toimittajien oikeustur-
vasta, käsittelylupaa ei voitaisi evätä löyhin perustein. Käsittelylupa voitaisiin evätä 
lähinnä silloin, kun kyseessä on puitejärjestely, jossa ehdot on vahvistettu ja tilaukset 
ohjautuvat tiettyjen ehtojen mukaisesti toimittajille esimerkiksi etusijajärjestyksen pe-
rusteella tai minikilpailutus on tehty yksinomaan hintakilpailuna. Hankintakeskus kat-
soo, että eriävässä mielipiteessä on tuotu hyvin esille sääntelystä aiheutuvat ongelmat. 
 
KL-Kuntahankinnat Oy katsoo, että valitusoikeuksien laajentaminen kaikkiin puitejär-
jestelyjen sisäisiin hankintoihin tulee todennäköisesti vähentämään kunta-asiakkaiden 
halukkuutta KL-Kuntahankinnat Oy:n puitejärjestelyjen käyttöön, mikä johtaa puitejär-
jestelyillä saavutettujen etujen heikkenemiseen. Sama trendi tulee heijastumaan myös 
kaikkien kunnallisten hankintarenkaiden ja niitä kehittyneempien yhteishankintaorgani-
saatioiden yhteishankintoihin.  
 
KL-Kuntahankinnat Oy:llä on tällä hetkellä noin 80 kuntapuolen asiakasta. Valtakun-
nallisten yhteishankintoina tehtyjen puitejärjestelyjen avulla on jo nyt voitu saavuttaa 
merkittäviä säästöjä (kuten IT-laitteissa 35  prosentin säästöt), vähennetty kilpailuttami-
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sen työkustannuksia sekä parannettu hankintojen ammattimaista toteuttamista. Puitejär-
jestelyillä on lisäksi voitu asiakastyöryhmissä hyvässä yhteistyössä standardoida tuottei-
ta (kuten laitekantaa), konseptoida hankintoja sekä yhtenäistää ostoehtoja. 
 
Hansel Oy:n näkemyksen mukaan valitusoikeuden tulisi koskea ainoastaan EU-
kynnysarvon ylittäviä kevennetyllä kilpailutuksella toteutettavia puitejärjestelyn sisäisiä 
hankintoja. Rajaus olisi tuolloin oikeussuojadirektiivin mukainen. 
 
Lakiehdotuksen 73 §:ssä luetellaan ne tilanteet, joissa hankintayksikön ei tarvitse tehdä 
hankintapäätöstä. Pykälän mukaan hankintayksikön ei tarvitse tehdä kirjallista päätöstä, 
jos hankinta tehdään puitejärjestelyssä vahvistettujen ehtojen mukaisesti ilman kilpailut-
tamista tai puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailuttamisessa hankinnan arvo ei ylitä EU-
kynnysarvoa. Näistä ensimmäisessä tilanteessa ei ole oikeussuojan tarvetta, koska puite-
järjestelyn kilpailutukseen osallistuvilla tarjoajilla on ollut valitusmahdollisuus jo puite-
järjestelyä koskevasta hankintapäätöksestä. Kun kaikki ehdot on puitejärjestelykilpailu-
tuksen yhteydessä vahvistettu tai kun on kyse vain yhdestä toimittajasta ja tämän osalta 
eräiden ehtojen täydentämisestä, uutta oikeussuojan tarvetta ei synny.  
 
Ehdotus on 73 §:n osalta perusteltu. Säännösehdotuksen tulkintaa vaikeuttaa kuitenkin 
se, että pykälän perustelujen lopuksi hankintayksiköitä kehotetaan tiedottamaan riittä-
vällä tavalla puitejärjestelyssä mukana oleville toimittajille tekemästään ratkaisusta. 
Kun lisäksi ehdotetun 73 §:n mukaan hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden ja tarjo-
ajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä tarjousmenettelyn ratkaisuista kirjallinen 
päätös, joka on perusteltava, syntyy ristiriitainen tilanne. Edellä esitetyn vuoksi 86 §:n 3 
momenttia tulisi tarkentaa siten, että puitejärjestelyyn perustuvaan EU-kynnysarvot ylit-
tävään hankintaan ei saa hakea valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus myönnä 
asiassa käsittelylupaa. Kohta olisi tuolloin sopusoinnussa lakiehdotuksen 73 §:n kanssa 
ja valitusoikeus olisi ainoastaan kynnysarvot ylittävissä kevennetyissä kilpailutuksissa. 
Tällä tarkistuksella puitejärjestelyn neljä eri toimintavaihtoehtoa olisi säädelty johdon-
mukaisesti.  
 
Puitejärjestelyt tulee kilpailuttaa noudattaen hankintalainsäädännön yksityiskohtaisia 
menettelytapavelvoitteita. Puitejärjestelyjen perustamiseen liittyvät laajat muutoksenha-
kuoikeudet, jotka takaavat kilpailutuksessa mukana olevien yrityksille kattavan oikeus-
suojan. Valitusoikeuksien ulottaminen puitejärjestelyjen sisäisiin hankintoihin hidastaa 
ja vaikeuttaa puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen tekemistä. Sääntelyllä vaaranne-
taan puitejärjestelyjä koskevan sääntelyn taustalla olevan hankintatoimen joustavuuden 
lisäämisen tavoite. On lisäksi huomattava, että puitejärjestelyjä käyttävät erityisesti yh-
teishankintayksiköt, jotka kilpailuttavat puitejärjestelyt ammattitaitoisesti ja vakiintunei-
ta tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaavia menettelyjä noudattaen. Puitejärjestelyjen 
käytön vaikeuttaminen kohdistuu erityisesti yhteishankintayksiköihin ja yhteishankinto-
jen tekemiseen.  
 
Yhteishankintoina toteutettujen puitejärjestelyjen avulla on saavutettu valtionhallinnos-
sa merkittäviä säästöjä, vähennetty kilpailuttamiseen liittyviä hallinnollisia kustannuksia 
sekä parannettu hankintojen ammattimaista toteuttamista. Puitejärjestelyillä on lisäksi 
voitu yhtenäistää hankintoja (esimerkiksi laitekantaa) sekä ostoehtoja.  
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Valitusoikeuksien laajentaminen kaikkiin puitejärjestelyjen sisäisiin hankintoihin tulee 
todennäköisesti vähentämään virastojen ja laitosten halukkuutta puitejärjestelyjen käyt-
töön, mikä johtaa puitejärjestelyillä saavutettujen etujen heikkenemiseen. Valitusoikeus 
tulee myös mahdollistamaan valitukset, joiden ensisijaisena tavoitteena on haitata han-
kintayksikön ja puitesopimustoimittajien liiketoimintaa. Tämä voi pahimmillaan la-
mauttaa hankintojen tekemisen puitejärjestelyä käyttäen. Valitusoikeus kaikissa puite-
järjestelyjen sisäisissä hankinnoissa toisi puitejärjestelyihin suhteettoman ankarat seu-
raamukset verrattuna muihin hankintasopimustyyppeihin.  
 
Hankintalain 2 §:n 2 momentin mukaan hankintayksiköiden on järjestettävä hankinta-
toimensa taloudellisesti ja suunnitelmallisesti. Hankintayksiköiden tulisi lainkohdan 
mukaan myös vähentää hankintatoimen hallinnollisia kustannuksia tekemällä yhteis-
hankintoja ja käyttämällä puitejärjestelyjä. Puitejärjestelyjen käytön vaikeuttaminen 
haittaa näiden tavoitteiden saavuttamista.  
 
Markkinaoikeudessa on Hansel Oy:n tietojen mukaan käsitelty ainoastaan yksi puitejär-
jestelyn sisäisiä hankintoja koskeva asia ja tässäkin asiassa kysymys on ollut muun tuot-
teen kuin puitejärjestelykilpailutuksen kohteena olevan tuotteen hankinnasta eli käytän-
nössä laittomasta suorahankinnasta. Aiemmankaan hankintalainsäädännön aikana ei 
markkinaoikeudessa taikka kilpailuneuvostossa ole ilmeisesti käsitelty puitesopimuksiin 
liittyviä asioita. Puitejärjestelyihin taikka puitesopimuksiin ei ole siten ilmeisesti liitty-
nyt soveltamisongelmia, joten valitusoikeuksien laajentaminen koskemaan kaikkia pui-
tejärjestelyn sisäisiä hankintoja on liioiteltua ja aiheuttaa enemmän puitejärjestelyjen 
käyttöön liittyvää haittaa kuin parantaa oikeusturvaa.  
 

Kannanotot käsittelylupajärjestelmän puolesta 
 
Puolustusministeriö katsoo, että esitetty ratkaisu on oikeussuojakeinojen tehokkuuden 
kannalta perusteltu, koska varsinaisessa puitejärjestelyn perustamista koskevassa han-
kintapäätöksessä on jo ollut erillinen muutoksenhakumahdollisuus. Kyseisellä ratkaisul-
la vähennettäisiin käytettävissä olevien oikeussuojakeinojen päällekkäisyyttä sekä mah-
dollisesti karsittaisiin turhia valituksia. Ratkaisulla ei kuitenkaan kohtuuttomasti hei-
kennettäisi tarjoajien käytössä olevaa oikeussuojaa, koska pykälän 3 momentin mukaan 
käsittelylupa on myönnettävä, jos asian käsittely on lain soveltamisen kannalta muissa 
samanlaisissa asioissa tärkeää tai jos siihen on painava hankintayksikön menettelyyn 
liittyvä syy. 
 
Kirkkohallituksen mielestä 86 §:n 3 momentti, on hankinta-asioiden erityisen luonteen 
vuoksi käyttökelpoinen. Ehdotus takaa riittävästi asianosaisten oikeussuojan toteutumis-
ta ja mahdollistaa puuttumisen lainvastaiseen menettelyyn. Samalla käsittelylupamenet-
tely olisi kevyt ja sujuva keino saada asia nopeasti päätökseen. 
 
Suomen Kuntaliitto pitää ehdotettua puitejärjestelyihin sisältyvää valitusoikeussäännös-
tä hyväksyttävänä. 
 
Turun yliopisto pitää perusteltuna, että puitejärjestelyiden sisäisiin kilpailutuksiin liitty-
vät hankinnat saatetaan käsittelylupajärjestelmän piiriin. Käsittelylupajärjestelmän on 
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ulotuttava sekä EU-kynnysarvot ylittäviin että alittaviin hankintoihin, koska muuten 
vaarana voi olla pyrkinyt hankintojen keinotekoiseen muodostamiseen. Esitetty käsitte-
lylupajärjestelmä takaa yhtäältä menettelyyn osallistuvien toimijoiden oikeusturvan 
riittävän tason ja toisaalta kyseessä olevan hankintamenettelyn joustavuuden. 
 
Ympäristöministeriö katsoo, että puitejärjestelyn sisällä tapahtuvissa hankinnoissa oike-
ussuojaa tulee kehittää. Puitesopimuksen sisällä tapahtuvan kilpailutuksen tulee olla 
oikeudenmukainen ja laadukas ja tarjota tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu toimittajille. 
Puitesopimuksen sisäisen kilpailutuksen valitusoikeus lisäisi toimittajan oikeussuojaa. 
Pelkkä puitesopimus takaa toimittajalle pääsyn ainoastaan seuraavalle kierrokselle pui-
tesopimuksen sisällä tapahtuvaan kilpailutukseen. 
 

Muulla perusteella vastustavat kannat 
 
Korkein hallinto-oikeus yhtyy mietintöön eriävän mielipiteen jättäneen esittelijäneuvos An-
ne Nenosen näkemykseen siitä, ettei käsittelyluvan tai valitusluvan tyyppisten rajoitus-
ten käyttöön otolle ole perusteita. 
 
Turun hallinto-oikeus yhtyy hankintayksikön näkökulmasta katsoen eriävässä mielipi-
teessään ilmaistuun käsitykseen siitä, että hankintalainsäädäntöä ja sen oikeussuojame-
nettelyä ei tulisi kehittää suuntaan, joka vaikeuttaisi hankintojen perustamista puitejär-
jestelyihin. Pienissä virastoyksiköissä hankinnat tulisi voida toteuttaa puitejärjestelyihin 
perustuen mahdollisimman yksinkertaisella tavalla.  
 
Akava suhtautuu esitykseen varauksellisesti, koska se voi johtaa tilanteeseen, jossa asiaa 
ei voisi saattaa edes yhden tuomioistuimen käsittelyyn. Akava katsoo, että puitejärjeste-
lyille asetettavalle käsittelylupajärjestelmälle ei ole esitetty riittäviä perusteita. Tarjoaji-
en oikeussuojakeinoista tinkiminen ei ole oikea keino puitejärjestelyiden käytön edistä-
misessä. 
 
Suomen Tuomariliitto ry katsoo, että puitejärjestelyitä koskevaan käsittelylupajärjestel-
mään voi liittyä ongelmia perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan joh-
dosta. Puitejärjestelyjen oikeussuojakeinojen käsittelemistä muista hankinnoista poik-
keavasti ei ole myöskään työryhmämietinnössä erityisemmin perusteltu. 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK pitää käsittelylupajärjestelmää ongelmallisena jo pe-
rustuslain kannalta. Käsittelylupajärjestelmä on myös käytännössä ongelmallinen yritys-
ten oikeusturvan kannalta. Yrityksillä on oltava puitejärjestelyn perusteella tehtävissä 
hankinnoissa käytettävissään normaalit oikeussuojakeinot. Puitejärjestelyn yhteydessä 
tehtävissä hankinnoissa voidaan tehdä käytännössä kaikki samat menettelyvirheet kuin 
missä tahansa muussa hankintamenettelyssä ja siksi myös oikeusturvakeinojen on oltava 
samanlaiset.  
 
Puitejärjestelyn perusteella tehtävät hankinnat voivat olla euromääräisesti huomattavan 
suuria. Usein on myös niin, että varsinainen kilpailu käydään kevennetyssä kilpailutuk-
sessa. Yritysten on voitava riitauttaa hankinta, jos kevennetyn kilpailutuksen tarjous-
pyyntö on virheellinen, vertailuperusteet ovat syrjiviä, tarjousvertailu tehdään muilla 
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kuin tarjouspyynnössä esitetyillä kriteereillä, tarjous hylätään tai jätetään lainvastaisesti 
hylkäämättä taikka tarjoajien pisteet lasketaan väärin.   
 
Suomen Yrittäjät, Keskuskauppakamari, Suomen Kaupan Liitto, Päivittäistavarakauppa 
ry ja Terveydenhoitoalan Palvelujärjestöt TEPA ry yhtyvät Neimalan (Suomen Yrittä-
jät) ja Lehtosen (Elinkeinoelämän keskusliitto) eriävään mielipiteeseen. 
 
Terveyspalvelualan Liitto katsoo, että esitys ei turvaa yritysten oikeussuojaa kyseisessä 
hankintamenettelyssä. Lisäksi terveyspalveluiden näkökulmasta olisi perusteltua, että 
yrityksillä on mahdollisuus riitauttaa hankinta myös EU-kynnysarvot alittavissa hankin-
noissa sekä B-palveluhankinnoissa. 
 
Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, että käsittelylupaa ei tulisi ottaa 
käyttöön. Tiedekunta yhtyy Nenosen eriävässä mielipiteessä esitettyihin perusteluihin, 
miksi käsittelylupaa ei tulisi ottaa käyttöön. Lisäksi ehdotettu muutos voisi käytännössä 
johtaa väärinkäytöksiin. Puitejärjestelyn ensimmäisessä vaiheessa voidaan valita kaikki 
kelpoisuusehdot täyttävät toimittajat (riittävät taloudelliset voimavarat ja tekninen 
osaaminen). Tällöin tässä vaiheessa ei olisi kenelläkään em. ehdot täyttävällä toimitta-
jalla mitään valitusperustetta ja varsinainen valinta tehtäisiin ns. minikilpailutuksessa. 
Muutoksenhaun rajaaminen voisi johtaa tämänkaltaisen järjestelyn käyttämiseen, jossa 
tarkoituksena on valita minikilpailutuksessa haluttu toimittaja muita syrjien.  
 
FiCom ry ei kannata esitettyä muutoksenhakuoikeuden rajoittamista. Puitejärjestelyn 
sisällä valinta tehdään usein kilpailuttamalla ja arvioimalla kevennetyssä menettelyssä 
puitejärjestelyyn jo valittujen tahojen tekemiä tarjouksia. Tarjoajilla tulisi olla käytös-
sään normaalit oikeussuojakeinot ja mahdollisuus saattaa esimerkiksi se, onko hankin-
tayksikkö noudattanut valinnassa puitejärjestelyssä vahvistettuja ehtoja tai tehnyt kilpai-
lutuksen ratkaisevan tarjousvertailun oikein, edes yhden tuomioistuimen käsiteltäväksi.  
 

Markkinaoikeusmenettelyn muuttaminen muutoksenhauksi 
 
Ehdotuksen mukaan asian käsittelytapa markkinaoikeudessa muuttuisi hakemusmenet-
telystä varsinaiseksi muutoksenhauksi.  
 
Puolustusministeriö pitää perusteltuna työryhmän ehdotusta asian vireilletulotavan 
muuttamisesta hakemuksesta valitukseksi. Näin myös hallintolainkäyttölain säännökset 
tulisivat suoraan sovellettaviksi. Myös ympäristöministeriö on kannattanut käsittelyta-
van muutosta muutoksenhauksi.  
 
Suomen Tuomariliitto ry katsoo, että vireilletulotavan muuttaminen on perusteltua, sillä 
nykyinen hakemusmenettely rinnastuu joka tapauksessa pääpiirteissään hallintolain-
käyttölain mukaiseen valitusmenettelyyn.  Valitusmenettelyyn siirtyminen selkiyttää 
tilannetta ja sovellettua menettelyä. 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden näkemyksen mukaan hallintolainkäyttölaissa tarkoitettu 
valitus ei luonteeltaan sovellu vireilletulotavaksi hankinta-asioissa.  
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Valituksella haetaan muutosta hallintopäätökseen, jolla asia on ratkaistu tai jätetty tut-
kimatta. Ehdotetun hankintalain 94 §:n mukaan markkinaoikeudessa käsitellään kysy-
mystä, onko hankinnassa menetelty tämän lain tai sen nojalla annettujen säännösten, 
Euroopan yhteisön lainsäädännön taikka Maailman kauppajärjestön julkisia hankintoja 
koskevan sopimuksen vastaisesti. Kysymys on siten aina menettelyssä tapahtuneen vir-
heen korjaamisesta. Tuomioistuimen toimivaltaan ei näissä asioissa koskaan voi kuulua 
päätöksen sisällön muuttaminen.  
 
Hankintayksikkönä voi olla muukin kuin hallintopäätöksiä tekevä elin. Hankinta-
asioissa tuomioistuimen käsiteltäväksi tulee voida saattaa muukin hankintayksikön toi-
menpide kuin päätös, jolla asia on ratkaistu. Lisäksi on otettava huomioon, että markki-
naoikeuden toimivaltaan jo kuuluvan hyvitysmaksuseuraamuksen lisäksi ehdotetaan 
otettavaksi käyttöön muita sanktioita, joiden määrääminen hallintolainkäyttölain mukai-
sen valituksen käsittelyn yhteydessä ei ole luontevaa.  
 
Hallintolainkäyttölain 27 §:n 2 momentin mukaan valittaja saa valitusajan päättymisen 
jälkeen esittää uusia perusteita vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toi-
seksi. Tästä lainkohdasta seuraa, ettei valituksen omaksumisesta hankinta-asian vireille-
tulotavaksi seuraisi työryhmän enemmistön toivomaa rajoitusta valitusperusteiden esit-
tämiseen.  
 
Vireilletulotavan muuttamisella ole saavutettavissa minkäänlaisia etuja, minkä lisäksi 
muutos edellyttää uusien säännösten sisällyttämistä hankintalakiin. Työryhmä on sinän-
sä sisällyttänyt ehdotukseensa joitakin täydentäviä säännöksiä, mutta erityisesti tilan-
teessa, jossa oikeussuojadirektiivin täytäntöönpano edellyttää hankintalakeihin mittavaa 
uutta sääntelyä, täydentävien säännösten tarpeita on vaikea ennakoida.  
 
Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa, että käytännössä hankintalain 
nykyinen sääntely vastaa pitkälti hallintolainkäyttölain säädöksiä. Järjestelmä on ollut 
toimiva ja vain harvoissa tapauksissa valitusperusteet ovat varsinaisesti muuttuneet. 
Lisäksi taustalla hakemuksen muuttamisessa saattaa olla se, että vasta hankintayksikön 
vastineesta on ilmennyt, mitkä ovat hankintapäätöksen perustelut. Näissä tilanteissa 
muutos on luonnollisesti sallittu, koska jopa uuden vaatimuksen esittäminen olisi hallin-
tolainkäyttölain 27 §:n 1 momentin perusteella mahdollista olosuhteiden muutoksen 
takia. Mainitun lainkohdan 2 momentti sallii perustelujen muuttamisen tietyissä rajois-
sa.  
 
Markkinaoikeuden on hankintalain 80 §:n viittaussäädöksen perusteella sovellettava 
myös hallintolainkäyttölain 27 §:ää. Hakemuksen muuttaminen valitukseksi ei siten 
estäisi uusien valitusperusteiden esittämistä, jos asia ei muutu toiseksi. Tältä kannalta 
varsinaista muutostarvetta ei ole. Kun työryhmän mietinnössä ei ole käyty perusteelli-
sesti läpi sitä, mihin muutos saattaisi vaikuttaa, olisi järkevämpää siirtää tämä muutos 
jatkovalmisteluun tai luopua siitä kokonaan.  
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87 § Muutoksenhakuaika 
 
Jollei tässä pykälässä toisin säädetä, valitus on tehtävä kirjallisesti 14 päivän kuluessa 
siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koskevasta päätöksestä vali-
tusosoituksineen.  
 
Valitus voidaan kuitenkin tehdä 30 päivän kuluessa siitä, kun tarjoaja on saanut tiedon 
päätöksestä valitusosoituksineen, jos puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailutuksessa tai 
dynaamiseen hankintajärjestelmään perustuvassa hankinnassa hankinnan arvo ylittää 
EU-kynnysarvon ja hankintayksikkö on tehnyt hankintapäätöksen jälkeen hankintaso-
pimuksen 78 §:n nojalla noudattamatta odotusaikaa  
 
Valitus markkinaoikeudelle on tehtävä viimeistään kuuden kuukauden kuluessa hankin-
tapäätöksen tekemisestä siinä tapauksessa, että ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon 
hankintapäätöksestä valitusosoituksineen ja hankintapäätös tai valitusosoitus on ollut 
puutteellinen tai virheellinen. Jos hankintayksikkö on toimittanut julkaistavaksi suora-
hankintaa koskevan ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa lehdessä, valitus on teh-
tävä 14 päivän kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta. 
 
Muissa kuin 4 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa suorahankintaa koskeva valitus on 
tehtävä: 
1) 30 päivän kuluessa siitä, kun suorahankinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä; tai 
2) viimeistään kuuden kuukauden kuluessa siitä kun hankintasopimus on tehty. 
 
 
 
Pykälässä ehdotetuista säännöksistä eniten kommentteja on esitetty 3 momentissa tar-
koitetusta säännöksestä, jonka mukaan muutoksenhakumenettelyn käyttämiselle säädet-
täisiin kuuden kuukauden takaraja hankintapäätöksen tai valitusosoituksen ollessa sisäl-
löltään puutteellinen. 
 

Muutoksenhakuajan takarajan puolesta 
 
Ratahallintokeskus toteaa, että valittaessaan hankintapäätöksestä hakija on lähes aina 
tyytymätön hankintapäätöksen perusteluihin sekä itse lopputulokseen. Ehdotuksessa on 
jätetty epäselväksi, millainen hankintapäätöksen puutteellisuus oikeuttaa kuuden kuu-
kauden valitusajan käyttämiseen. Puutteellisuuden tulisi olla merkittävää.   
 
Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, että ehdotettua muutoksenhakuai-
kaa tilanteissa, jossa on annettu virheellinen tai puutteellinen valitusosoitus, voidaan 
pitää hyväksyttävänä, Pidempääkin, esimerkiksi yhden vuoden, aikarajaa voitaisiin har-
kita.  
 
Elinkeinonharjoittajan, joka osallistuu julkisia hankintoja koskeviin tarjouskilpailuihin, 
voi olettaa ottavan jossain määrin selkoa hankintalaista ja sen oikeussuojakeinoista. 
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Hankintalaki on lisäksi erityislaki, joka koskee vain tiettyä, selkeästi rajattua osaa hal-
lintomenettelystä. Ehdotetun muutoksen vaikutukset lienevät käytännössä varsin vähäi-
set, mutta muutos lisäisi hankintayksikköjen ja voittaneiden tarjoajien oikeusvarmuutta. 
Järjestelmän käyttöönottoa helpottaisi se, että joko lakitekstissä tai vähintään lain esi-
töissä määritetään tiedoksiannon sisällön vähimmäisedellytykset.  
 
Ratkaiseva kysymys on oikeusvarmuuden ja päätöksen takia kärsineiden, potentiaalisten 
tarjoajien oikeuksien yhteensovittaminen. Hankintayksikön ja sen sopimuskumppanin 
kannalta oikeusvarmuutta lisäisi se, että muutoksenhakumahdollisuus katkeaa mahdolli-
simman pian. Esitetty rajaus koskee kaikkia - eli myös EU-hankintoja - ja rajoittaa siten 
selvästi ehdotetun tehottomuusseuraamuksen sekä tähän liittyen seuraamusmaksun so-
veltamisalaa. Tätä vaikutusta lisää se, ettei tehdystä hankinnasta ole kenellekään tiedo-
tettu. Salaamalla hankinnan kuuden kuukauden ajan hankintayksikkö estäisi hankintaan 
puuttumisen. Kun suorahankinnan kesto voi olla useita vuosia tai jopa toistaiseksi, kuut-
ta kuukautta on pidettävä liian lyhyenä määräaikana.  
 
Ajan pitäisi olla vähintään yksi vuosi, jolloin tieto hankinnan laittomasta toteuttamisesta 
ehtii levitä tarjoajille ja heillä on riittävästi aikaa harkita oikeussuojakeinojen käyttöä. 
Hankintayksikköjen ja niiden sopimuskumppanien kannalta pitempää aikarajaa ei voida 
pitää kohtuuttomana, koska hankinnan mahdollinen tehottomuus (joka sekin koskee 
vain EU-hankintoja) on rajattu myöhemmin täytäntöön pantaviin suorituksiin.  
 
Mikäli myöhemmin perustetaan valvontaviranomainen, voitaisiin tässä vaiheessa harki-
ta, että tämä viranomainen saisi toimivallan puuttua laittomiin suorahankintoihin nyt 
esitettyä laajemmin. Tämä viranomainen voisi esimerkiksi vaatia seuraamusmaksun 
määräämistä, vaikka tehottomuusseuraamus ei enää olisi käytettävissäkään.  
 
Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus katsoo, että ottaen huomioon hankinto-
jen erityinen luonne suhteessa yleiseen hallintolainkäyttölain mukaiseen sääntelyyn, 
enimmäismääräaikaa ei voida pitää nopeatempoiseen talouselämään liittyvässä hankin-
tatoiminnassa yllättävänä tai kohtuuttomana. 
 
Vantaan kaupunki katsoo muutoksenhaun enimmäismääräajan asettamisen olevan eh-
dottoman välttämätöntä. Mitä kauemmin sopimus on ollut voimassa, sitä pidemmälle 
ovat edenneet myös sopimuksen täyttämistoimet. Tästä syystä on niin hankintayksikön 
kuin myös toisena sopimusosapuolena olevan toimittajankin intressissä saada varmuus 
sille, ettei hankintasopimusta voida enää hankintasopimuksen allekirjoittamisen jälkeen 
todeta tehottomaksi tai lyhentää hankintasopimuksen sopimuskautta. Koska hankinta-
päätöksen mahdollisimman nopea lainvoimaiseksi tuleminen on sekä hankintayksikön 
että valitun toimittajan intressissä, kuuden kuukauden määräaikaa voidaan pitää jopa 
suhteellisen pitkänä. Kohtuullisena muutoksenhaun enimmäismääräaikana pidetään 
noin kolmea tai neljää kuukautta. 
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus huomauttaa, että hankintapäätöstä koskevassa 73 
§:ssä säädetään niistä tilanteista, joissa hankintayksikkö ei ole velvoitettu tekemään pää-
töstä. Välimietinnössä todetaan, ettei enimmäismääräaika tule sovellettavaksi tilanteis-
sa, jossa hankintapäätöstä ei olisi annettu tiedoksi lainkaan. Suorahankintaa koskevat 
enimmäismääräaikasäännökset tulevat useimmiten sovellettavaksi lisätilauksissa (han-
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kintalain 28 §), joissa ei aina tehdä uutta sopimusta. Tästä syystä voidaan olettaa, että 
suorahankintaa koskeva puolen vuoden enimmäismääräaika ei kaikissa tapauksissa so-
vellu lisätilaushankintaan, ellei lisätilauksista aina katsota syntyvän uusi sopimus esi-
merkiksi tilauksen hetkellä riippumatta siitä, onko tästä olemassa kirjallinen vai suulli-
nen tilaus.  
 
Hankintakeskuksen mukaan epäselvää on se, onko sellaisissa puitejärjestelyn sisäisissä 
hankinnoissa, joiden osalta hankintayksiköiden ei tarvitse tehdä päätöstä, valituksen 
tekemiselle asetettua enimmäismääräaikaa vai voiko tällaisista hankinnoista tehdä vali-
tuksen vielä vuosia myöhemmin ilman mitään määräaikarajoitusta. Hankintakeskus 
katsoo, että enimmäismääräajasta tulisi säätää myös niiden hankintojen osalta, joista 
hankintayksiköiden ei tarvitse tehdä hankintapäätöstä.  
 
Välimietinnössä todetaan, että kuuden kuukauden aikana hankintayksikkö on käytän-
nössä tehnyt hankintasopimuksen ja toteuttanut hankinnan osittain tai jopa kokonaan, 
joten syntynyttä oikeustilaa on tarpeen suojata. Vaikka työryhmä on käyttänyt edellä 
mainittuja perusteluja perustellessaan puutteellisen hankintapäätöksen toimittamisen 
jälkeen tarvittavaa enimmäismääräaikaa, voidaan samoja perusteluja käyttää myös tai 
etenkin puitejärjestelyn sisäisiin hankintoihin. Siten kaikkiin hankintoihin tulisi säätää 
valituksen tekemiselle enimmäismääräaika, joka olisi kuusi kuukautta hankintasopi-
muksen tekemisestä. Tässä yhteydessä tulisi hankintasopimus ymmärtää siten kuin uu-
dessa laissa sen syntymisestä on tarkoitus säätää eli esimerkiksi tilausvahvistuksesta tai 
siitä hetkestä, kun toimittajan voidaan tilaajan suostumuksella katsoa alkaneen täyttää 
sopimusvelvoitteitaan. 
 
Kilpailuvirasto tuo kantanaan esiin, että mikäli lainvastainen hankinta tulee ilmi viran-
omaisvalvonnassa, ei ehdotetulla kuuden kuukauden määräajalle näyttäisi olevan perus-
teita. Esimerkiksi kilpailunrajoitusasioissa seuraamusmaksuesityksen tekemisen van-
hentumisaika on viisi vuotta  
 
Ehdotettua sääntelyä ovat kannattaneet myös puolustusministeriö, maa- ja metsätalo-
usministeriö, ympäristöministeriö, Hämeenlinnan hallinto-oikeus, Riihimäen kaupunki, 
Ajoneuvohallitus ja Raha-automaattiyhdistys. 
 

Muutoksenhakuajan takarajaa vastaan 
 
Korkein hallinto-oikeus vastustaa ehdotusta viittaamalla työryhmän jäsenen Anne Ne-
nosen eriävään mielipiteeseen.   
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK toteaa, että käytännössä voi olla vaikea arvioida, onko 
tiedoksianto jäänyt kokonaan tekemättä vai onko se tehty niin puutteellisena, että tilan-
teeseen tulisi soveltaa ehdotettua 87 §:n 3 momenttia. Ehdotus laajentaa oikeussuojadi-
rektiivissä tarkoitetun tehottomuusseuraamuksen vaatimista koskevan kanneajan kos-
kemaan kaikkia suorahankintatilanteita. Takarajan tulisi koskea vain direktiivin mukai-
sia tilanteita, joissa muutoksenhaun takaraja onkin perusteltu.  
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Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry eivät pidä hyväksyttävänä, että jälki-ilmoittamatta 
jääneet, laittomat suorahankinnat ”legitimoituisivat” jatkossa aina kuudessa kuukaudes-
sa hankintasopimuksen tekemisestä. Oikeussuojadirektiivin mukaisesti muutoksenhakua 
koskevan kuuden kuukauden takaraja tulee säätää koskemaan ainoastaan suorahankinto-
ja koskevia tehottomuusseuraamusvaatimuksia. Muita seuraamuksia koskevia vaati-
muksia tulee voida esittää markkinaoikeudessa laittomien suorahankintojen osalta myö-
hemminkin.  
 
Terveyspalvelualan Liitto toteaa, että nykyisen lainsäädännön mukaan laittomasta suo-
rahankinnasta on voinut hakea hyvitysmaksua ilman aikarajoitusta. Esitys kaventaisi 
yritysten oikeussuojaa, eikä määräaikaa siksi ole perusteltua määritellä esitetyllä tark-
kuudella. Tehottomuusseuraamuksen osalta muutoksenhakuajan takaraja on sen sijaan 
perusteltu. 
 
FiCom ry:n näkemyksen mukaan esitetty aikaraja rajoittaisi tarpeettomasti mahdolli-
suuksia puuttua ongelmallisina pidettäviin laittomiin suorahankintoihin. 
 
Suomen Yrittäjät, Suomen Kaupan Liitto ja Päivittäistavarakauppa ry yhtyvät Neimalan 
(Suomen Yrittäjät) ja Lehtosen (Elinkeinoelämän keskusliitto) eriävään mielipiteeseen. 
 
Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo samoin kuin eriävässä mielipiteessä esitetyssä 
näkemyksessä, että markkinaoikeuden mahdollisuuksiin puuttua EU-kynnysarvojen 
alittaviin laittomiin suorahankintoihin ei tehtäisi enimmäismäärään eikä määräaikaan 
liittyviä rajoituksia. 
 
 
 
88 § Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikölle sekä hankinta-asioiden luettelo 
 
Hankinta-asiaan muutosta hakevan on kirjallisesti ilmoitettava hankintayksikölle asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
 
Ilmoitus on toimitettava hankintayksikölle viimeistään silloin, kun hankintaa koskeva 
valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Ilmoitus on toimitettava hankintayksikön ilmoit-
tamaan osoitteeseen. 
 
Markkinaoikeuden on ylläpidettävä ja julkaistava mahdollisimman kattavaa ja ajan-
tasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-asioista. 
 
 
 
Raha-automaattiyhdistys ja PTCServices Oy pitävät tarjoajalle asetettua velvollisuutta 
ilmoittaa valituksestaan hankintayksikölle hyödyllisenä uudistuksena. Säännöksen te-
hokkuutta parantaisi, jos tarjoajalle aiheutuisi myös jokin seuraamus ilmoituksen lai-
minlyönnistä. 
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö toteaa, että luettelon ylläpitämistä on perusteltu 
muutoksenhaun täytäntöönpanoa lykkäävällä vaikutuksella. Vaikka lykkäävä vaikutus 
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koskeekin vain EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja, luettelon ylläpitäminen on laa-
jemmin perusteltua tilanteessa, jossa hankintayksikön vastuulle jää varmistaa, onko pää-
tökseen haettu muutosta.  
 
Teknisesti lienee mahdollista ja käytännössä helppoa ylläpitää kattavaa ja ajanmukaista 
luetteloa markkinaoikeudessa vireille tulleista hankinta-asioista, joten 3 momentista 
voitaisiin poistaa sana ”mahdollisimman”.  
 
Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo ehdotuksen jättävän avoimeksi sen, mikä 
oikeusvaikutus muutoksenhakijan hankintayksikölle tekemällä ilmoituksella on ja kenen 
vastuulla on hankintayksikön tiedonsaanti muutoksenhausta.  
 
Muutoksenhakijalle asetetaan lakimääräinen velvollisuus ilmoittaa hankintayksikölle 
valituksesta. Ilmoituksen laiminlyömistä ei kuitenkaan ole sanktioitu. Muutoksenhaki-
jan ilmoitus hankintayksikölle näyttäisi jäävän myös käytännössä tarpeettomaksi. Nämä 
syyt voivat johtaa ilmoituksen laiminlyömiseen, mikä tuottaa epätietoisuutta ja ylimää-
räisiä riskejä hankintayksikölle.  
 
Lainkohdan perusteella ei ole täysin selvää, voiko hankintayksikkö tehdä sitovan han-
kintasopimuksen siinä tapauksessa, että valittaja ei anna valitustaan tiedoksi hankin-
tayksikölle. Tilanteissa, joissa hankintayksikkö on velvollinen noudattamaan esityksen 
77 §:n mukaista 21 päivän odotusaikaa, ei valittaja käytännössä kärsisi ilmoituksensa 
laiminlyömisestä millään tavalla, sillä odotusaikana hankintasopimusta ei voisi kuiten-
kaan tehdä.  
 
Ehdotus jättää avoimeksi sen, voiko EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa ilmoituk-
sen laiminlyönti johtaa siihen, että hankintayksikkö voisi tehdä hankintasopimuksen 
valituksesta riippumatta.  
 
Markkinaoikeuden hankinta-asioiden luettelon tulisi nauttia julkista luotettavuutta. 
Muutoin luettelon merkitys jäisi olemattomaksi.  
 
Ehdotettu järjestelmä ei ole hankintayksikön kannalta toimiva. Koska hankintapäätöksiä 
tehdään lukuisa määrä, tiedonsaanti tulisi järjestää tehokkaaksi ja luotettavaksi. Jos 
muutoksenhakijan ilmoitus muodostuu käytännössä tarpeettomaksi eikä hankinta-
asioiden luettelo nauti julkista luotettavuutta, hankintayksikön tiedonsaanti ei ole turvat-
tu. 
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus huomauttaa, että laista ja sen esitöistä tulisi selke-
ästi käydä ilmi, kenen vastuulla asian selvittäminen on. Välimietinnön mukaan epävar-
massa tilanteessa hankintayksikön olisi oltava yhteydessä markkinaoikeuteen ja varmis-
tettava se, onko hankintaa saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi.  
 
Välimietinnön perusteella vaikuttaa siltä, että hankintayksikölle voitaisiin määrätä seu-
raamuksia automaattisen suspension vastaisesti tehdyn sopimuksen vuoksi, vaikka se ei 
ole ollut tietoinen markkinaoikeuteen toimitetusta valituksesta. Hankintayksikön tarkis-
tamisvelvoitteesta on säädettävä lailla, jos hankintayksiköiden on tarkistettava asia 
markkinaoikeudesta, jollei toimittaja itse ilmoita muutoksenhausta. Hankintayksiköillä 
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olisi oltava oikeus olettaa, ottaen huomioon toimittajalle asetettu ilmoitusvelvollisuus, 
että mikäli hankintayksikkö ei ole saanut ilmoitusta, se voi tehdä sopimuksen odotus-
ajan kulumisen jälkeen. 
 
Liikenne- ja viestintäministeriö, Tiehallinto ja Merenkulkulaitos toteavat, että tarjouskilpai-
lun voittajan ja hankintayksikön oikeusturvan kannalta on erittäin tärkeää, että tieto 
hankintapäätöksen täytäntöönpanokelpoisuudesta on luotettava. Säädettäväksi ehdote-
tun ilmoituksen laiminlyöntiä ei ole mitenkään sanktioitu. Muutoksenhakijan hyvän 
tahdon varaan jätetty ilmoitusvelvollisuus ja markkinaoikeudelle säädetty velvollisuus 
julkaista mahdollisimman ajantasaista luetteloa eivät riitä takaamaan voittaneen tarjo-
ajan ja hankintayksikön oikeusturvaa. Ehdotetun sääntelyn perusteella vaikuttaa siltä, 
että hankintayksiköiden tulisi aina ottaa yhteyttä markkinaoikeuteen ja varmistua, ettei 
valitusta ole tehty.  
 
 
 
89 § Hankintayksikkö vastapuolena ja oikeudenkäyntikulujen korvaaminen 
 
Hankinta-asian käsittelyssä hankintayksikköä pidetään valituksen tehneen asianosaisen 
tai viranomaisen vastapuolena.  
 
Hankinta-asiassa oikeudenkäyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mitä hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa säädetään.  
 
Vastapuolen oikeudenkäyntikulujen korvaamisvelvollisuutta ratkaistaessa hankintayk-
sikköön sovelletaan, mitä hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa säädetään vi-
ranomaisesta tai muusta julkisesta osapuolesta. Jos hankintayksikkö ei ole viranomainen 
tai oikeushenkilö, vastapuolen oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskeva velvoite 
voidaan kohdistaa tällaiseen hankintayksikköön osallistuvaan tai kuuluvaan viranomai-
seen tai oikeushenkilöön. Jos hankintamenettelystä on vastannut 11 §:ssä tarkoitettu 
yhteishankintayksikkö tai muutoin jokin hankintayksikkö muiden hankintayksiköiden 
puolesta, oikeudenkäyntikulujen korvaamisvelvoite voidaan kohdistaa tällaiseen yhteis-
hankintayksikköön tai muiden hankintayksiköiden puolesta toimineeseen hankintayk-
sikköön. 
 
 
 
Ympäristöministeriö pitää tärkeänä, että valitusprosessin kulut ja seuraamukset kohdis-
tetaan aiheuttamisperiaatteella niin, että ne ohjaavat valittamaan vain oleellisista, selke-
ästi tulkinnanvaraisista hankintapäätöksistä. Tavoitteena tulee olla, että markkinaoikeus 
ei ruuhkaudu ja että hankintayksiköiden hankintatoimien sujuvuus varmistetaan yritys-
ten oikeussuojaa vaarantamatta.  Valitusmahdollisuutta ei tulisi voida käyttää yritysten 
kilpailijoilleen ja julkisille hankintayksiköille tapahtuvan viivyttelyn ja häirinnän väli-
neenä. 
 
Maa- ja metsätalousministeriö lausuu, että hankinnoista tehtävien valitusten määrän 
rajoittamiseksi tulisi säätää mahdolliseksi tuomita vastapuolen oikeudenkäyntikulut 
valittajan maksettavaksi, milloin valitus on ilmeisen aiheeton tai tehty esimerkiksi voit-
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taneen tarjoajan liiketoiminnan vahingoittamistarkoituksessa epäasiallisena kilpailukei-
nona.  
 
Hansel Oy katsoo, että siltä osin kuin kysymys on yhteishankintayksikön tekemistä 
hankinnoista, jossa yhteishankintayksikkö toimii hankintayksikkönä, on perusteltua 
edellyttää yhteishankintayksikön olevan oikeudenkäynnissä valittajan vastapuoli ja vas-
tuussa myös oikeudenkäyntikuluista.  
 
Sen sijaan tilanteissa, joissa yhteishankintayksikkö kilpailuttaa hankinnan toisen han-
kintayksikön toimeksiannosta, toimeksiantaja on hankinnan hankintayksikkö ja tekee 
hankintaa koskevat päätökset. Yhteishankintayksikkö tarjoaa tässä tilanteessa yleensä 
hankintaan liittyviä asiantuntijapalveluja ja hoitaa käytännön hankintamenettelyyn liit-
tyviä asioita, kuten ottaa vastaan ja avaa tarjoukset sekä antaa hankintapäätöksen tie-
doksi. Usein hankintaan liittyvistä sisällöllisistä seikoista, tarjousten vertailusta taikka 
hankintapäätöksen tekemisestä vastaa toimeksiantaja eli hankinnan hankintayksikkö.  
 
Yhteishankintayksiköllä on usein vain välillinen ja neuvova rooli eikä sillä ole päätös-
valtaa hankintamenettelyyn liittyvissä ratkaisuissa. Yhteishankintayksikköä ei tule täl-
löin katsoa mahdollisessa oikeusmenettelyssä valittajan vastapuoleksi taikka oikeuden-
käyntikuluista vastuulliseksi. Yhteishankintayksikkö ei toimeksisaajan roolissa tai asi-
antuntijapalvelujen tuottajana tee hankintaan liittyviä päätöksiä eikä se siten voi ottaa 
kannettavakseen oikeusprosessiin liittyviä oikeudellisia tai taloudellisia riskejä.  
 
Oikeudenkäynnin vastapuolena ja oikeudenkäyntikuluista vastuullisena tulisi aina pitää 
sitä tahoa, joka toimii hankinnassa hankintayksikkönä.  
 
Hansel Oy:n esittämiä näkökohtia vastaaviin kohtiin on kiinnittänyt huomiota myös KL-
Kuntahankinnat Oy. Toimeksiantoon perustuvissa kilpailutuksissa vastuu oikeuden-
käyntikuluista ja muista seuraamuksista pitäisi kuulua toimeksiantajalle.   
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö toteaa, että ehdotetun 89 §:n 3 momentin toisen 
lauseen sisältö jää epäselväksi. Ainakin perusteluissa tulisi mainita esimerkkejä tilan-
teesta, jossa sitä sovellettaisiin. 
 
PTCServices Oy:n mielestä pykälän viimeinen lause on ongelmallinen. Mikäli oikeu-
denkäyntikulujen korvaaminen voidaan kohdistaa esimerkiksi yhteishankinnoissa mui-
den hankintayksiköiden puolesta toimineeseen tahoon taikka esimerkiksi toimeksian-
nosta toimineeseen, on vaarana, että yhteistoiminta hankinnoissa vähenee.  
 
Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa on viitattu siihen, että hankintayksiköiden tuli-
si yhteistoimintaa koskevissa sopimuksissaan sopia myös mahdollisten oikeudenkäynti-
kulujen kattamisesta. Tällainen on kuitenkin käytännön yhteistoiminnassa epärealistista. 
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90 § Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuksen tekemiseen 
 
Hankinnassa, jossa on noudatettava 77 §:ssä tarkoitettua odotusaikaa tai 79 §:ssä tarkoi-
tettua määräaikaa, hankintayksikkö ei saa tehdä hankintasopimusta, jos asia on saatettu 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi.  
 
Jos markkinaoikeus ratkaisee täytäntöönpanoa koskevan asian tai antaa pääasiaratkaisun 
ennen kuin odotusaika on kulunut umpeen, hankintayksikön on noudatettava odotusai-
kaa markkinaoikeuden päätöksen estämättä odotusajan loppuun saakka. 
 
 
 
Valtioneuvoston kanslia toteaa ehdotetun muutoksen lähentävän hankinnoista tehtävien 
valitusten luonnetta hallintolainkäyttölain mukaiseen hallintopäätösten täytäntöönpanoa 
koskevaan sääntelyyn. Kanslian käsityksen mukaan ehdotetun sääntelyn toimivuus käy-
tännössä edellyttää markkinaoikeuden käsittelyaikojen lyhentämistä. Nykyisten käsitte-
lyaikojen valossa ehdotetut markkinaoikeuden väliaikaiset päätökset hankintapäätöksen 
täytäntöönpanon sallimisesta olisivat hyvin keskeisessä asemassa, koska automaattinen 
suspensio voisi estää hankintapäätöksen täytäntöönpanon pitkäksi ajaksi.   
 
Hankintasopimuksen tekemistä lykkäävä vaikutus on sinänsä hyväksyttävissä sillä edel-
lytyksellä, että laissa otetaan riittävän hyvin huomioon myös käytännön hankintatoi-
minnan tehokkuustarpeet ja yleisen edun kannalta ostopalvelujen katkeamaton jatkumi-
nen kilpailuttamistilanteissa. Markkinaoikeuden tulisikin viran puolesta ottaa huomioon 
hankintasopimuksen tekemisen sallimiseen vaikuttavat seikat ja tehdä päätös hankinta-
sopimuksen tekemisen sallimisesta. Näyttökynnyksen hankintasopimuksen tekemisen 
sallivien perusteiden osalta tulisi lisäksi olla riittävän matalalla, jotta automaattinen sus-
pensio ei vaarantaisi yleisen edun kannalta tärkeiden hankintasopimusten tekemistä. 
 
Kansaneläkelaitos katsoo, että säännösehdotusta tulisi muuttaa niin, että automaattinen 
suspensio ei koskisi B-liitteen mukaisia hankintoja, vaikka EU-kynnysarvot ylittyisivät-
kin. Erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa on kysymys viranomaisen laki-
sääteisten palvelujen järjestämistarpeen täyttämisestä. Niiden kohdalla automaattinen, 
suoraan laista johtuva kielto hankintasopimuksen tekemiselle valituksen markkinaoi-
keuskäsittelyn ajaksi on palvelujen asiakkaiden kannalta haitallinen, sillä väliaikaisiin 
järjestelyihin turvautuminen lähtökohtaisesti aina heikentää pitkäkestoiseksi tarkoitetun 
palvelun vaikuttavuutta ja saattaa joissain tapauksissa vaarantaa sen toteutumisen.  
 
Automaattinen suspensio tulee kasvattamaan markkinaoikeuden asiamääriä ainakin jon-
kin verran. Tämä koskee erityisesti tilanteita, joissa vanhalla toimittajalla on muutok-
senhakuintressinä tulla valituksi väliaikaiseksi toimittajaksi.  
  
Elinkeinoelämän keskusliitto EK katsoo, että markkinaoikeuteen tehtävän valituksen 
tulisi estää hankintapäätöksen täytäntöönpano myös muissa kuin EU-kynnysarvon ylit-
tävissä hankinnoissa.  
 
 

60



 

  

 
91 § Markkinaoikeuden väliaikaiset päätökset 
 
Valituksen tultua vireille markkinaoikeus voi kieltää, keskeyttää tai sallia hankintapää-
töksen täytäntöönpanon taikka määrätä hankinnan muutoin keskeytettäväksi väliaikai-
sesti markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi.  
 
Päättäessään 1 momentissa tarkoitetusta toimenpiteestä markkinaoikeuden tulee kiinnit-
tää huomiota siihen, ettei toimenpiteestä aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille 
tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat. 
 
Markkinaoikeuden lainoppinut jäsen voi yksinään päättää väliaikaisesta toimenpiteestä. 
 
 
 
Kansaneläkelaitos pitää ehdotuksen suurimpana puutteena sitä, että sen mukaan mark-
kinaoikeus ei voisi väliaikaista päätöstä tehdessään ottaa huomioon hankintapäätöksen 
keskeyttämisestä hankintayksikölle aiheutuvaa vahinkoa. Merkittävissä investointityyp-
pisissä hankinnoissa hankintojen lykkääntyminen aiheuttaa suuria kustannuksia hankin-
tayksikölle muun ohella resurssien vajaakäyttönä. 
 
 
 
92 § Hankintayksikön väliaikainen sitoumus 
 
Valituksen tultua vireille hankintayksikkö voi antaa markkinaoikeudelle kirjallisen si-
toumuksen olla panematta hankintapäätöstä täytäntöön niin kauan kuin asia on markki-
naoikeudessa vireillä. 
 
Jos hankintayksikkö antaa markkinaoikeudelle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuksen, 
markkinaoikeus ei ilman erityistä syytä anna päätöstä hankintapäätöksen täytäntöönpa-
non väliaikaista kieltämistä koskevasta vaatimuksesta. 
 
 
 
Maa- ja metsätalousministeriö pitää nykyisen sitoumuskäytännön saattamista laintasoi-
seksi kannatettavana. Epäselväksi kuitenkin jää, mikä on säännöksen suhde 90 §:n 1 
momenttiin. Säännökset vaikuttavat päällekkäisiltä ja sen vuoksi niiden sanamuotoja 
tulisi jatkovalmistelussa tarkentaa.  
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus katsoo, että väliaikaisen sitoumusmenettely otta-
minen lakiin on omiaan selkeyttämään menettelyä.  
 
Välimietinnössä ei oteta kantaa mahdollisiin seuraamuksiin sitoumuksen peruuttamisen 
johdosta. Hankintakeskus toivoo, että vähintään esitöissä otettaisiin kantaa siihen, mitä 
seuraa sitoumuksen peruuttamisesta ja vaikuttaako asian tulkintaan se, onko valitukses-
sa alun perin vaadittu täytäntöönpanokieltoa vai ei. Nykyisin markkinaoikeus tieduste-
lee sitoumusta myös sellaisissa asioissa, joissa täytäntöönpanokieltoa ei ole vaadittu.  
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Yksi vaihtoehto olisi rajata sitoumusmenettely ainoastaan tilanteisiin, joissa on vaadittu 
täytäntöönpanokieltoa. Markkinaoikeus voisi edellyttää hankintayksikön sitoumukselta 
tietynlaista muotoa kuten, että sen tulee sisältää eräänlainen väliaika. Tällöin olisi mah-
dollista edellyttää, että sitoumuksen velvoitteet lakkaavat olemasta voimassa vasta esi-
merkiksi seitsemän päivän kuluessa hankintayksikön peruutusilmoituksesta markkina-
oikeudelle. Tämä jättäisi markkinaoikeudelle mahdollisuuden käsitellä täytäntöön-
panokieltoasiaa ennen kuin peruutus tulisi voimaan.  
 
Suomen Kaupan Liitto toteaa, että sitoumuksen peruuttamismahdollisuus ei näy itse 
lakitekstistä. Sitoumuksen sitovuus jää välimietinnön perusteella epäselväksi.   
 
 
 
93 § Hankinnan väliaikainen järjestäminen 
 
Jos hankinnasta on tehty valitus markkinaoikeuteen, hankintayksikkö voi järjestää han-
kinnan väliaikaisesti tilaamalla sen hankintamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta 
toimittajalta, jollei hankintaa voida sen luonteen vuoksi lykätä markkinaoikeuden käsit-
telyn ajaksi. 
 
Hankinnan väliaikainen järjestäminen ei saa estää sitä, että valittajan vaatimuksesta 
markkinaoikeuden päätöksellä voidaan: 
1) hankintayksikön päätös kumota osaksi tai kokonaan; 
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa koh-
taa tai muuten noudattamasta kiellettyä menettelyä; tai  
3) velvoittaa hankintayksikköä korjaamaan virheellisen menettelynsä. 
 
 
 
Useat lausunnonantajat ovat pitäneet asiasta säätämistä kannatettavana.  Maa- ja metsä-
talousministeriö, Hämeenlinnan hallinto-oikeus ja Raha-automaattiyhdistys ovat toden-
neet asiasta säätämisen selkiyttävän tilannetta.  
 
Suurin osa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista on ollut sitä mieltä, että hankin-
tayksikön tulisi voida tarvittaessa järjestää väliaikainen hankinta muunkin kuin ehdo-
tuksessa mainittujen tahojen kanssa. Käytännössä väliaikaisen sopimuksen tekeminen 
aikaisemman toimittajan tai hankintamenettelyyn osallistuneen toimittajan kanssa ei 
aina ole mahdollista tai järkevää. Useat lausunnonantajat ovat ilmoittaneet yhtyvänsä 
Koivurinnan (VM) eriävään mielipiteeseen.  
  
Valtiovarainministeriö katsoo, että väliaikaisten sopimusten koskevaa säännöstä tulisi 
väljentää. Koivurinnan mielipiteeseen yhtyvät myös Ratahallintokeskus, PTCServices 
Oy, kirkkohallitus sekä Pohjois-Savon liitto. Myös liikenne- ja viestintäministeriö, Tie-
hallinto, Ilmailulaitos Finavia ja Merenkulkulaitos yhtyvät Koivurinnan eriävään mieli-
piteeseen asiassa. Erityisen haitallisena pidetään sitä mahdollisuutta, että hankintayk-
sikkö voi ajautua täydelliseen pattitilanteeseen, kun alkuperäisestä hankintapäätöksestä 
on valitettu markkinaoikeuteen sekä myös väliaikaisesta sopimusjärjestelystä on valitet-
tu markkinaoikeuteen. Ainoa ulospääsytie tuolloin ongelmallisesta tilanteesta saattaa 
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olla hankinnan pilkkominen, mikä puolestaan sekin voi johtaa hankintalain vastaiseen 
menettelyyn. 
 
Ympäristöministeriö katsoo ehdotuksen käytännössä kiristävän mahdollisuuksia väliai-
kaisten sopimusten sopimiseen. Hankintojen lykkääminen markkinaoikeuden käsittelyn 
ajaksi vaikeuttaa hankintayksikön toimintaa etukäteen ennalta arvaamattoman ajan.  
Suunnitelmalliset hankinnat tehdään aina ajallisesti tarkoituksenmukaisena aikana ja 
niiden ajallisesti rajoittamaton lykkääminen aiheuttaa hankintayksikölle välittömiä ja 
välillisiä taloudellisia vahinkoja. Virheellisissä hankinnoissa hyvitysmaksu tarjoaa vää-
rinkohdellulle tarjoajalle taloudellista korvausta. Ympäristöministeriö katsoo, että halli-
tuksen esityksen 93 § tulisi kirjoittaa valtiovarainministeriön eriävässä mielipiteessä 
esitetyllä tavalla. 
 
Ulkoasiainministeriö tuo esiin, että esitetty automaattinen suspensio on erittäin vaikea 
huomioida niissä tilanteissa, joissa hankinta perustuu kansainväliseen sopimukseen. 
Kehitysyhteistyössä Suomi tekee sopimuksen avun vastaanottajan kanssa ja usein Suo-
men sopimus on osa kansainvälisen avunantajayhteisön tekemää suurempaa sopimus-
kokonaisuutta. Toisaalta mikäli joku asianosainen riitauttaa hankinnan markkinaoikeu-
dessa, toimenpidekiellon asettaminen tällaiselle hankinnalle saa aikaan sen, että kan-
sainvälistä sopimusta on käytännössä mahdoton toteuttaa.  
 
Lainsäädännöstä on selkeästi suljettava pois automaattisen suspension piiristä ne tilan-
teet, jotka perustuvat Suomen tekemään kansainväliseen sitoumukseen ja/tai valtioiden 
väliseen sopimukseen. Suomen valtio ei voi joutua siihen tilanteeseen, että markkinaoi-
keuskäsittelyn takia vaarantuu Suomen solmiman kansainvälisen sopimuksen täytän-
töönpano. Asiaa ei voida aina edes ratkaista hankinnan väliaikaisella järjestämisellä, 
koska hanke saattaa olla jo loppuun viety kokonaisuudessaan ennen kuin markkinaoike-
us on antanut asiassa lopullisen päätöksensä. Tällaisessa asiassa ei voida myöskään teh-
dä väliaikaista sopimusta sillä ehdolla, että sopimus voidaan irtisanoa päättymään 
markkinaoikeuden ratkaisun johdosta. 
 
Puolustusministeriö katsoo, että ns. pakollisten hankintojen järjestäminen on mahdollis-
tettava riittävällä tavalla. Arvion hankinnan välittömästä tarpeesta tulisi olla laaja-
alainen ja perustua hankinnan kohteen luonteeseen eikä vain sen seikan tarkasteluun, 
onko kyseessä hankintayksikön lakisääteinen velvollisuus esimerkiksi tietyn palvelun 
järjestämiseen. Puolustusvoimissa tehdään myös hankintoja, jotka kuuluvat julkisista 
hankinnoista annetun lain soveltamisalaan. Hankinnan kohteilla saattaa kuitenkin olla 
kiinteä yhteys kansallisen turvallisuuden kannalta keskeisiin järjestelmiin, vaikka ky-
seessä ei suoranaisesti ole lakisääteisen velvoitteen hoitaminen. Ottaen vielä huomioon 
markkinaoikeuden pitkät käsittelyajat on selvää, että hankinnan väliaikaista järjestämis-
tä ei tule kohtuuttomasti vaikeuttaa. 
 
Sisäasianministeriö toteaa säännöksen olevan epämääräinen, sillä hankinnat ovat aina 
tarpeellisia hankintayksiköiden varsinaisten tehtävien hoitamiseksi.  
 
Kansaneläkelaitos kannattaa työryhmän esitystä varauksin. Väliaikaisten järjestelyjen 
tulisi kuitenkin ulottua riittävän pitkälle eli siihen asti, kunnes lopullinen hankintasopi-
mus voidaan tehdä. Tämä edellyttää usein uutta hankintakierrosta, johon hankintayksik-
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kö joutuu budjetoimaan uudet resurssit. Väliaikaisista sopimusjärjestelyistä ei tulisi olla 
valitusoikeutta markkinaoikeuteen, jotta hankintayksikkö voi turvata välttämättömät 
hankinnat. Näitä ovat esimerkiksi järjestämisvelvollisuuden piiriin kuuluvat sosiaali- ja 
terveyspalveluiden hankinnat. Joissain tapauksissa ehdotettu rajaus, että hankinnan voi 
tehdä vain hankintamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta toimittajalta, voi olla on-
gelmallinen. Tällainen tilanne voi syntyä ainakin silloin, kun aiempi toimittaja on sa-
malla ainoa tarjouskilpailuun osallistunut, ja sen tarjous on hylätty liian kalliina ja tästä 
hankintapäätöksestä on valitettu. 
 
Suomen Tuomariliitto ry:n mielestä hankintojen väliaikaisesta järjestämisestä on sinän-
sä perusteltua säätää hankintalaissa, koska se selkiyttäisi nykytilannetta. Ehdotus kui-
tenkin käytännössä rajoittaisi hankintayksiköiden mahdollisuuksia käyttää väliaikaisia 
järjestelyjä.  
 
Väliaikaisista sopimusjärjestelyistä tullaan todennäköisesti valittamaan markkinaoikeu-
teen, jos ehdotus toteutetaan mietinnössä esitetyllä tavalla. Tämä lisäisi markkinaoikeu-
den työmäärää. Käytännössä voisi myös syntyä tilanteita, joissa sekä varsinaisesta han-
kinnasta että sen väliaikaisesta järjestämisestä valitettaisiin. Välittömän tarpeen edelly-
tyksestä väliaikaisten järjestelyjen käyttämiselle on syytä luopua. 
 
Asianajajaliitto katsoo, että hankintayksiköllä tulee olla esityksen mukainen oikeus vä-
liaikaisjärjestelyihin. Asianajajaliitto katsoo kuitenkin myös, että hankintayksiköt tulisi 
ensisijaisesti velvoittaa kilpailuttamaan hankkeet niin aikaisin, että hankinnan oikeuskä-
sittely ei viivästyttäisi hankintaa.  
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK katsoo, että ehdotettu sääntely voisi johtaa väärinkäy-
töksiin sitä kautta, että aikaisempi toimittaja voi valituksellaan pyrkiä jatkamaan yhteis-
työtään hankintayksikön kanssa koko markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi. Kilpailuttamis-
hetkellä toimittajana toimivan tarjoajan neuvotteluasema on vahva hankintaa väliaikai-
sesti järjestettäessä. Hankintayksikkö saattaa käytännön pakosta joutua alistumaan itsel-
leen epäedullisiin ehtoihin.  
 
Riihimäen kaupunki toteaa, että pykälän yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tällöin 
pitäisi ensinnäkin arvioida, onko hankinnalle välitöntä tarvetta. Hankintayksikön näkö-
kulmasta tällaisen arvioinnin suorittamista on jo lähtökohtaisesti pidettävä kummallise-
na. Perustelut pitävät nykymuodossa sisällään sen ajatuksen, että hankintayksiköt hank-
kisivat tavaroita ja palveluita, jotka eivät ole tarpeellisia ja joille ei ole välitöntä tarvetta. 
Lähtökohtana on pikemminkin pidettävä sitä, että hankintayksiköt hankkivat vain sellai-
sia tavaroita ja palveluita, jotka ovat välttämättömiä ja joille on välitön tarve. Nykymuo-
toilu aiheuttaa sen, että tarjouskilpailuun osallistuneet toimittajat saavat menettelyn 
osalta uuden valitusperusteen.  
 
Perusteluissa viitataan välittömän tarpeen osalta lakisääteiseen velvollisuuteen, mikä 
lienee helppo todentaa. Toiseksi perusteluksi esityksessä tarjotaan sitä, että hankinnan 
luonteesta johtuen sen toteuttaminen keskeytymättä on muutoin tarpeen. Jos kysymys ei 
ole lakisääteisestä velvollisuudesta, hankintayksikkö ei voi nykymuotoilulla jatkossa 
olla koskaan varma, onko väliaikaisten sopimusjärjestelyjen tekeminen hankintalain 
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perusteella sallittua vai ei. Koska hankintayksiköiden tarpeet ja tilanteet ovat erilaisia, 
yhtenäistä ja selvää toimintaohjetta hankintayksiköille voi olla vaikea muodostaa.  
 
Toimittajien oikeusturvan kannalta ei ole välttämätöntä rajata väliaikaisten sopimusjär-
jestelyjen käyttöä nyt esitetyllä tavalla. Riihimäen kaupunki esittääkin, että 93 §:n 1 
momenttia tarkistetaan siten, että ”hankinnan luonne” -kvalifiointi poistetaan. Samassa 
yhteydessä tulee harkita, onko säännöksessä ylipäätään tarpeen rajata toimittajat joko 
aikaisempaan tai tarjouskilpailuun osallistuneeseen toimittajaan vai voisiko hankintayk-
sikkö käyttää toimittajan valinnassa omaa harkintaansa.   
 
Hansel Oy:n näkemyksen mukaan markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi tehtävät väliaikaiset 
sopimusjärjestelyt tulee sallia ilman erityisehtoja. Väliaikaiset sopimusjärjestelyt ovat 
tärkeitä erityisesti palveluhankinnoissa sekä kulutustavarahankinnoissa viranomaistoi-
minnan ja sen palvelutuotannon jatkuvuuden takaamiseksi. Tällaiset hankinnat tehdään 
aina välttämättömään tarpeeseen, joten hankintayksikön on aina järjestettävä hankinnat 
jollakin tavalla pitkän oikeuskäsittelyn ajaksi. Jos hankintoja ei voida tehdä väliaikaisin 
sopimusjärjestelyin, hankinnat joudutaan tekemään pienhankintoina taikka suorahankin-
toina, mikä johtaa uusiin oikeudellisiin kysymyksiin, jotka voivat liittyä esimerkiksi 
suorahankintojen ilmoitusvelvoitteeseen ja tehottomuussääntelyn soveltamiseen. Väli-
aikaisia sopimusjärjestelyjä koskevat erityiset edellytykset saattavat johtaa sopimusjär-
jestelyjä koskevien juttujen lisääntymiseen, mikä saattaa edelleen ruuhkauttaa markki-
naoikeutta.  
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö huomauttaa, että aina ei ole niin, että joku tarjo-
ajista tai vanha toimittaja on valmis tekemään väliaikaisen sopimuksen. Ei ole perustel-
tua rajoittaa sitä, kenen kanssa väliaikainen sopimus voidaan tehdä. On syytä myös 
huomata, että mikäli väliaikaisen sopimuksen tekemistä on rajoitettu, sen hinta voi yk-
sittäisessä tapauksessa nousta huomattavan korkealle. Tämä ei liene lain tavoitteiden 
mukaista. 
 
Suomen Kuntaliitto painottaa asian olevan erittäin merkittävä. Luonnollinen lähtökohta 
on, että kun päätökseen haetaan muutosta, asianosaisen oikeusturvan kannalta päätöstä 
ei laiteta täytäntöön, ellei siihen ole jotain erityistä syytä. Väliaikaiset sopimusjärjestelyt 
eivät merkitse vielä alkuperäisen päätöksen täytäntöönpanoa, koska kysymys on yleensä 
vain välttämättömien tavarahankintojen taikka välttämättömien palveluiden toteuttami-
sesta väliaikaisesti valituksesta riippumatta. Toimenpidettä ei voida verrata suorahan-
kintaan, joka tapahtuu kokonaan kilpailuttamisesta riippumatta. Näin ollen suorahan-
kinnan edellytykset ovat luonnollisesti tiukemmat verrattuna siihen, millä reunaehdoilla 
väliaikaiset sopimusjärjestelyt voidaan toteuttaa. 
 
Vaikka yleisemmin olisi oikeudenmukaisinta valita väliaikaiseksi toimittajaksi se, joka 
on voittanut kilpailun, usein on tilanteita, jossa on epätarkoituksenmukaista vaihtaa toi-
mittajaa ennen kuin tiedetään lopullisesti, kuka on valitustilanteen johdosta lopullinen 
voittaja.  
 
Säännösehdotus on sanamuodoltaan liian tiukka, koska aina ei voi olla varma, että kil-
pailussa mukana olleet tai aiempi toimittaja olisivat valmiit ryhtymään väliaikaiseksi 
toimittajaksi. Käytännössä tällaisiakin tilanteita on. Sekä hankintayksiköille että toimit-
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tajille syntyy aina kustannuksia väliaikaisesta toiminnan aloittamisesta ja lopettamises-
ta. Tämä tulee ottaa huomioon arvioitaessa niitä reunaehtoja, minkä mukaan väliaikai-
nen toimittaja valitaan. Näistä syistä väliaikainen sopimus tulee voida tehdä myös jon-
kun muun toimijan kanssa, jos kilpailuun osallistunut tai aiempi toimittaja ei suostu 
väliaikaiseen sopimusjärjestelyyn 
 
Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus katsoo ehdotetun sanamuodon käytän-
nössä kaventavan hankintayksiköiden harkintavaltaa. Ehdotettu sanamuoto ei ota huo-
mioon esimerkiksi tilannetta, jossa mikään hankintamenettelyyn osallistuneista tarjo-
ajista tai ehdokkaista ei ole kelpoinen toteuttamaan lääkäripalvelujen tai vaikkapa tava-
rankuljetusten hankintaa, ja aiempi toimittaja on konkurssin seurauksena lopettanut ko-
konaan toimintansa tai muutoin menettänyt kelpoisuutensa.  
 
Markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi tehtävät väliaikaiset sopimusjärjestelyt tulisi sallia il-
man erityisehtoja. Mikäli ehtoja kuitenkin halutaan asettaa, pykälän ensimmäinen mo-
mentti tulisikin kirjoittaa seuraavanlaiseen joustavaan muotoon:”...hankintayksikkö voi 
järjestää hankinnan väliaikaisesti tilaamalla sen hankintamenettelyyn osallistuneelta tai 
aiemmalta toimittajalta taikka muulla tavoin”. 
 
KL-Kuntahankinnat Oy:n mielestä markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi tehtävät väliaikaiset 
sopimusjärjestelyt tulee sallia ilman erityisehtoja. Väliaikaiset sopimusjärjestelyt on 
koettu yhteishankintayksiköissä ja myös sopimustoimittajakentässä välttämättömiksi ja 
toimiviksi järjestelyiksi erityisesti palveluhankinnoissa sekä tavarahankinnoissa toimin-
nan sekä palvelutuotannon jatkuvuuden takaamiseksi. Hankintayksikön velvollisuus on 
järjestää hankinnat jollakin tavalla pitkän oikeuskäsittelyn ajaksi. Jos väliaikaisten so-
pimusten teko vaikeutuu, kunnat turvautuvat pienhankintoihin tai suorahankintoihin.  
 
Väliaikaisia sopimusjärjestelyjä koskevat erityiset edellytykset saattavat johtaa sopi-
musjärjestelyjä koskevien juttujen lisääntymiseen, mikä saattaa edelleen ruuhkauttaa 
markkinaoikeutta ja tämän lisäksi ohjata juttuja vahingonkorvausoikeudenkäynteinä 
yleisiin alioikeuksiin.  
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus katsoo, että pitkät käsittelyajat markkinaoikeudes-
sa ovat aiheuttaneet sen, että hankintayksiköiden on tehtävä käsittelyn ajaksi väliaikaisia 
järjestelyjä etenkin jatkuvissa tavara- tai palvelutoimitussopimuksissa. Kysymys on 
tällöin pääosin kulutustavarasta tai sellaisista tavara- tai palveluhyödykkeistä, joita han-
kintayksiköt tarvitsevat jatkuvasti suoriutuakseen tehtävistään. Ainoat hankinnat, joissa 
väliaikaisjärjestelyt eivät ole tarpeen, ovat luonteeltaan investointihankkeita, kuten ra-
kennushankkeita tai ohjelmistohankintoja.  
 
Väliaikaisjärjestely tulisi sallia kaikissa sellaisissa hankinnoissa, joissa väliaikaisjärjes-
telyn käyttö ei tekisi reaalikeinojen käyttöä turhaksi. Siten väliaikaisjärjestelyiden ulko-
puolelle tulisi sulkea investointityyppiset ja kertaluonteiset hankinnat, kuten tietyt kerta-
luonteiset laitehankinnat, rakennusurakat ja kertaluonteiset ohjelmistohankinnat. Mikäli 
näissä hankkeissa väliaikaisjärjestely olisi mahdollinen, kysymys ei olisi enää väliai-
kaisjärjestelystä vaan varsinaisen hankinnan korvaamisesta toisella hankinnalla. Mikäli 
hankinnan tekeminen markkinaoikeusprosessin aikana tällaisissa kertaluonteisissa 
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hankkeissa olisi tarpeen, tulisi nämä asiat käsitellä täytäntöönpanon sallimisasiana, ei 
väliaikaisjärjestelynä.  
 
Hankintakeskus toivoo, että laissa tai sen esitöissä avataan riittävän täsmällisesti sitä, 
minkä voidaan katsoa olevan "luvallista" väliaikaisjärjestelyiden tekemistä. Ongelmalli-
seksi asian tekevät uudet seuraamukset. Lakiin tulisi ottaa jonkinlainen takaportti han-
kintayksiköiden tavara- ja palvelutoimitusten turvaamiseksi. Laissa tai vähintään sen 
esitöissä tulisi ottaa kantaa siihen, miten mahdollistetaan välttämättömät hankinnat, jos 
myös väliaikaisjärjestelyistä valitetaan markkinaoikeuteen. Muussa tapauksessa säännös 
saattaa aiheuttaa sen, että hankintayksiköt eivät tee päätöksiä tai sopimuksia väliaikais-
järjestelyistä siinä pelossa, että niistäkin valitetaan ja hankinta käy mahdottomaksi.  
 
Lain esitöissä tulisi myös ottaa kantaa siihen, tuleeko väliaikaisjärjestelystä tehdä han-
kintapäätös. Laissa tulisi selventää myös sitä, katsotaanko väliaikaisjärjestely eräänlai-
seksi suorahankinnaksi ja koskevatko sitä muut suorahankintaa koskevat säännökset, 
kuten vapaaehtoisen ilmoituksen tekeminen tai tehottomuusseuraamus, vai onko kysy-
mys suorahankinnasta erillisestä hankintatyypistä.   
 
Hankintayksiköiden kannalta on tärkeää, että väliaikaisjärjestelyt eivät kuluta varsinais-
ta hankintakautta. Jatkuvissa tavara- ja palvelutoimitussopimuksissa sopimuskausi ei 
voi alkaa kulumaan ennen kuin sopimus katsotaan tehdyksi. Mikäli väliaikaisjärjestely 
katsottaisiin hankintakeskuksen ehdottamalla tavalla varsinaisesta hankinnasta erillisek-
si hankinnaksi, olisi selvää, ettei hankintasopimuskausi voi alkaa kulumaan varsinaisen 
hankinnan ollessa keskeytettynä.  
 
Tämä asia on hankintayksiköille tärkeä sen vuoksi, että keskeytettynä olevista hankin-
noista ei voitaisi määrätä hyvitysmaksua. Koska lainsäädännön tavoitteena on estää 
hankinnan täytäntöönpano, jotta virheellinen menettely voidaan korjata, ei tällöin voida 
katsoa väliaikaisjärjestelyn olevan varsinaista hankintakautta kuluttavaa hankintaa.  
 
Helsingin kaupungin rakennusvirasto pitää ongelmallisena hankinnan väliaikaisen jär-
jestämismahdollisuuden rajaamista vain hankintoihin, joita ei voida niiden luonteen 
vuoksi lykätä. Tämä saattaa tulkinnanvaraisuudessaan aiheuttaa ongelmia hankintayksi-
köiden erilaisten näkemysten johdosta.  
 
Suomen Yrittäjät pitää tärkeänä välimietinnössä esitettyä periaatetta siitä, että hankinta 
voidaan väliaikaisesti järjestää vain silloin, kun hankinnan todellinen luonne sitä edel-
lyttää. Sinänsä on perusteltua pyrkiä sääntelemään tätä kysymystä, joka on ollut käytän-
nön kannalta ongelmallinen. 
 
Terveyspalvelualan Liitto huomauttaa, että lähtökohtana tulee olla se, että palvelujen 
järjestäjä hoitaa ja ennakoi asiaan niin, että palvelujen tuottaminen jatkuu sujuvana ja 
keskeytymättä ilman tarvetta väliaikaisille sopimusjärjestelyille. On hyvä, että hankinta-
laissa mahdollistetaan väliaikaiset sopimusjärjestelyt. Ongelmaksi nousee kuitenkin se, 
että valituksella markkinaoikeuteen voidaan estää esimerkiksi uuden palveluntuottajan 
mukaan tulo markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi. Paras keino kitkeä tarvetta väliaikaisille 
sopimusjärjestelyille on lopulta markkinaoikeusprosessien lyhentäminen. 
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Turun Seudun Vesi Oy katsoo, että väliaikaisesta järjestelystä ei pitäisi voida valittaa. 
 
Vantaan kaupunki katsoo, että hankintojen väliaikaisen järjestämisen tulisi olla mahdol-
lista aina silloin, kun varsinaisesta hankinnasta on valitettu. Välimietinnön perusteluis-
sakin on todettu oikeuskäytännössä vahvistettu periaate siitä, etteivät väliaikaiset järjes-
telyt, jotka päättyvät tuomioistuimen ratkaisuun, vaaranna hakijan oikeusturvaa. Tähän 
nähden ei väliaikaisten järjestelyjen yleiselle sallittavuudelle pitäisi olla mitään esteitä. 
Mikäli säännös väliaikaisten järjestelyjen sallittavuudesta olisi eriävässä mielipiteessä 
esitetyllä tavalla yksiselitteisen selkeä, poistuisi samalla myös eriävässä mielipiteessä 
mainittu riski ns. pattitilanteista, joissa hankinnan väliaikaisestakin järjestämisestä vali-
tettaisiin. 
 
Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa, että ehdotettu muutos mer-
kitsee oikeustilan täsmentämisen ohella lain tiukentamista, koska markkinaoikeus ei ole 
aiemmin ottanut mitään kantaa siihen, missä tilanteissa väliaikainen hankinta voidaan 
tehdä. Kysymys on jätetty hankintayksiköiden harkintaan. Taustalla on ajatus siitä, että 
hankintayksikkö itse tietää, mikä hankinta on pakko järjestää. Tämän harkintavallan 
kaventamista ei voida pitää välttämättömänä, koska hankinnan väliaikainen järjestämi-
nen ei saa estää markkinaoikeutta käyttämästä reaalikeinoja. Tiedekunta ehdottaa, että 
lakiin otettaisiin Koivurinnan eriävässä mielipiteessä käytetty sanamuoto. Käytännössä 
väliaikaisjärjestelyjen merkityksen kannalta olisi tärkeintä se, että markkinaoikeuden 
käsittelyaikoja saadaan edelleen lyhennettyä. 
 
Ajoneuvohallintokeskus esittää ehdotetun hankinnan väliaikaisen rajoituksen poistamis-
ta. Viranomaisella on lakiin perustuva velvoite tuottaa sen toimivaltaan ja -alaan kuulu-
via palveluita, joista monet liittyvät kansalaisten perusoikeuksien toteuttamiseen. Tämä 
edellyttää palveluilta jatkuvuutta, jota ei tulisi rajoittaa ehdotuksen 93 §:n mukaisella 
hankinnan väliaikaisen järjestämisen rajoituksella. Rajoitus voisi viime kädessä johtaa 
viranomaisen palvelutuotannon keskeytymiseen ja sitä myötä vahingonkorvausvaati-
muksiin ja virkarikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.  
 
Myös Viestintävirasto katsoo, että ehdotetussa muodossa sääntely voisi johtaa viran-
omaisen palvelutuotannon keskeytymiseen tai sen olennaiseen hidastumiseen.   
 
Vaikka useimmiten väliaikainen sopimus on tarkoituksenmukaisinta solmia joko van-
han toimittajan tai esimerkiksi valituksen kohteena olleen hankinnan voittajan kanssa, 
hyvänä ei voida pitää sitä, että laissa säädettäisiin siitä, kenen kanssa väliaikaista han-
kintaa koskeva sopimus saadaan tehdä. Aina ei esimerkiksi ole olemassa aikaisempaa 
toimittajaa. Valituksenalaisessa hankinnassa ei aina liioin välttämättä ole sellaista sovel-
tuvaa toimittajaa, jonka kanssa sopimus voitaisiin tehdä. Hankintayksikön harkintaval-
taan tulisikin jättää, kenen kanssa väliaikainen sopimus on tarkoituksenmukaisinta teh-
dä.  
 
Käytännön tilanteet vaihtelevat huomattavasti toisistaan ja laissa on mahdotonta ottaa 
kantaa kaikkiin elävän elämän vaihtoehtoihin. Esimerkkinä voidaan mainita tilanteet, 
joissa voimassaoleva sopimus on jo päättynyt tai hyvin pian päättymässä. Aiempi toi-
mittaja ei välttämättä ole halukas tai kykenevä jatkamaan sopimusta. Sopimuksen päät-
tyminen voi johtua myös siitä, että aiempi toimittaja on syyllistynyt sopimusrikkomuk-
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siin. Hankintamenettely on myös saatettu keskeyttää päätöksenteon jälkeen myös siitä 
syystä, että prosessissa on ollut merkittäviä virheitä, jotka hankintayksikkö itsekin 
myöntää. Väliaikainen sopimus virheellisen hankintapäätöksen perusteella valitun tai 
kenenkään muunkaan menettelyyn mahdollisesti osallistuneen toimittajan kanssa ei ole 
tuolloin tarkoituksenmukainen ratkaisu. 
 
 
 
94 § Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset 
 
Jos hankinnassa on menetelty tämän lain tai sen nojalla annettujen säännösten, Euroo-
pan yhteisön lainsäädännön taikka Maailman kauppajärjestön julkisia hankintoja koske-
van sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi: 
1) kumota hankintayksikön päätöksen osaksi tai kokonaan; 
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa koh-
taa tai muuten noudattamasta virheellistä menettelyä; 
3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen menettelynsä; 
4) määrätä hankintayksikön maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut 
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä; 
5) todeta hankintayksikön tekemän sopimuksen 
tehottomaksi; 
6) määrätä hankintayksikön maksamaan 
valtiolle seuraamusmaksun; 
7) lyhentää hankintasopimuksen sopimuskauden päättymään määräämänsä ajan kulut-
tua. Markkinaoikeus voi määrätä 1 momentin 4−7 kohdassa mainitun seuraamuksen 
siten kuin jäljempänä 95–98 §:ssä säädetään.  
 
Edellä 1 momentin 5 kohdassa mainittu seuraamus voidaan kuitenkin määrätä vain 21 
§:n 1 momentissa tarkoitetussa EU-kynnysarvon ylittävässä hankinnassa, ja 6 sekä 7 
kohdassa mainittu seuraamus voidaan määrätä vain 16 §:ssä tarkoitetun EU-
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa. 
 
 
 

Seuraamusjärjestelmästä yleisesti 
 
Valtiovarainministeriö katsoo, että seuraamukset tulisi kytkeä menettelyyn, joka on 
olennaisesti vaarantanut tarjoajien tasapuolisen kohtelun ja että hyvitysmaksua ei saisi 
määrätä, jos hankintayksikkö ei ole pannut päätöstä täytäntöön. Puolustusministeriö 
yhtyy näiltä osin valtiovarainministeriön näkemykseen. Samaan näkökohtaan on kiinnit-
tänyt huomiota myös työ- ja elinkeinoministeriö, joka korostaa kuluriskin käyttöä sellai-
sissa tilanteissa, joissa valituksella pyritään haittaamaan hankintayksikön tai voittaneen 
tarjoajan toimintaa. 
 
Liikenne- ja viestintäministeriö, Tiehallinto, Merenkulkulaitos, Ilmailulaitos Finavia, 
Ajoneuvohallintokeskus, Viestintävirasto ja Pohjois-Savon liitto yhtyvät Koivurinnan 
eriävään mielipiteeseen.   
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Ratahallintokeskus toteaa, että nykyisellään esimerkiksi vertailuperusteiden arviointi on 
erittäin hienosyistä ja sanojen merkityssisältöön sekä yksittäisen sanan hankintayksiköl-
le suomaan liikkumavaraan perustuvaa arviointia. Tämän vuoksi olisi suotavaa, että 
hankintapäätöstä ei kumottaisi sellaisten virheiden osalta, joilla ei ole ollut merkitystä 
kokonaisuuden kannalta.  
 
Ympäristöministeriö toteaa, että oleellisen virheen määritteleminen on vaikeaa ja ta-
pauskohtaista. Virheen oleellisuus on virheellisen hankintapäätöksen takia taloudellista 
vahinkoa kärsivälle toimittajalle toissijaista. Ympäristöministeriö katsoo sen vuoksi, 
että lakiesityksen 94 § tulee kirjoittaa työryhmän enemmistön ehdottamassa muodossa. 
 
Maa- ja metsätalousministeriö katsoo, että uusi tehottomuusseuraamus istuu huonosti 
suomalaiseen oikeusjärjestelmään. Ehdotuksessa se on määritelty hallinnolliseksi seu-
raamukseksi. Tehottomuusseuraamuksen suhde hallintotoimen pätemättömyysseu-
raamuksiin, joita ovat esimerkiksi harkintavallan väärinkäyttö, väärä lain soveltaminen 
ja menettelyvirhe, jää epäselväksi.  
 
Valtioneuvoston kanslia katsoo, että vaihtoehtoisista seuraamuksista oikeusturvan kan-
nalta keskeisenä voidaan pitää sopimuskauden lyhentämisseuraamusta. Seuraamusmak-
sun määrääminen ei sen sijaan ole oikeusturvan näkökulmasta keskeinen seuraamus. 
Direktiivin mukaan seuraamusmaksu tulisi määrätä maksettavaksi riippumattomalle 
elimelle, jota ei tässä esityksessä ole ehdotettu perustettavaksi. Seuraamusmaksu mää-
rättäisiin esityksen mukaan maksettavaksi valtiolle. Kanslia esittää harkittavaksi, että 
seuraamusmaksua koskeva sääntely jätettäisiin esityksestä pois ja sen säätämistä harkit-
taisiin samassa yhteydessä kuin hankintojen valvontaviranomaisen perustamista. Seu-
raamusmaksu liittyy luonteeltaan paremmin hankintojen valvontaan kuin toimittajien 
oikeusturvaan. Kanslian käsityksen mukaan oikeussuojadirektiivi ei edellytä seuraa-
musmaksun käyttöönottoa. 
 
Valtioneuvoston kanslia esittää harkittavaksi, että yleistä etua ja siihen liittyviä pakotta-
via syitä käsiteltäisiin esityksessä laajemmin. Yleinen etu on merkittävä myös muissa 
kuin 97 §:n mukaisissa soveltamistilanteissa. Lainsoveltajan näkökulmasta yleisen edun 
laajempi käsittely esimerkkien valossa yhtenäistäisi lain tulkintakäytäntöä.  
 
Hankintailmoituksen julkaisemisen tavoitteena on, että suorahankintaa koskeva valitus 
käsiteltäisiin ennen hankintasopimuksen tekemistä. Kanslian näkemyksen mukaan esi-
tyksessä jää jonkin verran avoimeksi se, voiko suorahankintapäätökseen, josta on jul-
kaistu ehdotetulla tavalla hankintailmoitus ennen hankintasopimuksen tekemistä, hakea 
muutosta valittamalla vielä hankintasopimuksen tekemisen jälkeen. Kanslia esittää har-
kittavaksi, että esitystä täsmennettäisiin tältä osin. Esityksessä on huolellisesti eritelty 
ilmoituksen julkaisemisen ja tehottomuusseuraamuksen suhdetta. Sen sijaan muiden 
markkinaoikeuden käytössä olevien seuraamusten suhdetta hankintailmoituksen julkai-
semiseen ei ole erityisesti käsitelty. 
 
Sisäasianministeriö toteaa, että erilaiset mahdollisesti sovellettaviksi tulevat seuraa-
mukset hämärtävät käsitystä siitä, mikä vaikutus valituksella voi olla hankintaan. Han-
kintaprosessin ennakoitavuus heikkenee.  
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Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa, että välimietinnön mukaan tarkastelluissa 
markkinaoikeuden ratkaisuissa vain neljä prosenttia koski suorahankintoja vuonna 
2008.  
 
Luku on pieni siitä syystä, että suorahankintoja ei niiden kilpailuttamatta jättämisen 
vuoksi saada helposti selville, jolloin niiden lainvastaisiin menettelyihin ei pystytä puut-
tumaan. Lisäksi suorahankintana toteutettujen hankintojen valvontadirektiivien oikeus-
suojakeinot ovat olleet tehottomia, mikä on osaltaan vaikuttanut siihen, että näistä han-
kinnoista ei myöskään ole haettu muutosta markkinaoikeudessa. Samoin käytännössä on 
ollut epäselvää, kuka näistä lainvastaisista suorahankinnoista voi valittaa markkinaoi-
keuteen.  
 
Tarkastusvirasto kannattaa suorahankintojen vapaaehtoisen ilmoitusmenettelyn käyt-
töönottoa ja sopimuksen tehottomuussääntelyä lainvastaisten suorahankintojen estämi-
seksi.  
 
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry katsoo, että yksittäinen muotovirhe tarjous-
kilpailun toteuttamisessa ei saisi johtaa sinänsä järkevän ja hankintayksikön kannalta 
perustellun hankintapäätöksen kumoamiseen ja hankintayksikön korvausvastuuseen. 
Oikeussuojakeinoja uudistettaessa tulee aina ottaa huomioon, että julkinen ja yhteiskun-
nallinen etu ei joudu kärsimään liiaksi silloin, kun kaikkien toimijoiden oikeusturvasta 
halutaan samalla pitää kiinni.  
 
PTCServices Oy ei kannata nyt ehdotetun kaltaista laajaa seuraamusvalikoimaa, joka 
tekee muutoksenhakumenettelystä sekavan ja monimutkaisen. Seuraamukset ovat myös 
osin ankaria ja laajakantoisia. Tällä hetkellä oikeuskäytännössä on aivan liikaa kiinnitet-
ty huomiota muodollisiin virheisiin esimerkiksi hankintapäätöksen perusteluissa ja ku-
mottu päätöksiä, vaikka hankinnan lopputulos olisi oikea. Tällaista ei voida pitää julki-
sen ostotoiminnan kannalta erityisen taloudellisena.  
 
Kuopion seudun hankintatoimi yhtyy Koivurinnan esittämään eriävään mielipiteeseen 
siltä osin kuin seuraamusten tulisi olla käytettävissä vain olennaisessa virhetilanteessa. 
Hankintapäätösten kumoaminen tai muun seuraamuksen määrääminen pienten ja koko-
naisuuden kannalta merkityksettömien muotovirheiden johdosta johtaa usein kohtuut-
tomuuteen hankintayksikön kannalta. 
 
Hansel Oy:n näkemyksen mukaan markkinaoikeudella tulisi olla mahdollisuus kumota 
hankintapäätös taikka tuomita muu 94 §:ssä tarkoitettu seuraamus vain, jos hankinnassa 
on tapahtunut olennainen virhe, jolla on ollut vaikutusta valittajan asemalle ja tarjoajien 
tasapuoliselle kohtelulle.  
 
Hankintalainsäädännön oikeuskäytäntö on kehittynyt yksityiskohtaisia muotovaatimuk-
sia korostavaan suuntaan. Hankintapäätöksen kumoamiseen johtaa usein sisällöltään 
tulkinnanvarainen muotoseikka, jonka laiminlyömisellä ei ole merkitystä valittajan 
asemalle tarjouskilpailussa eikä hankinnassa kokonaisuudessaan. Muotoseikkoja koros-
tava oikeuskäytäntö hämärtää tavoitetta taloudellisesti tarkoituksenmukaisten ja laadul-
taan hyvien hankintojen tekemiseen ja tekee hankintamenettelyistä byrokraattisia ja 
kankeita. 
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Julkisten hankintojen neuvontayksikkö ehdottaa harkittavaksi, että sopimuskauden ly-
hentämisen edellytyksenä olisi lisäksi se, että edellytetty muu virhe olisi voinut johtaa 
päätöksen kumoamiseen.   
 
Suomen Tuomariliitto ry katsoo, kuten valtionvarainministeriö on esittänyt, että markki-
naoikeuden määräämien seuraamusten tulisi olla käytettävissä vain silloin, kun hankin-
nassa on tapahtunut olennainen virhe, jolla on ollut vaikutusta tarjoajien tasapuoliselle 
kohtelulle. Hankintalaissa säädettyjen seuraamusten määrääminen hankintamenettelyssä 
tapahtuneen vähäisen virheen johdosta saattaa johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen.  
 
Kansaneläkelaitos katsoo, että seuraamusten määräämisen perusteiden osalta tulisi teh-
dä selvä ero siinä suhteessa, onko kysymys selvästi hankintalain vastaisesta olennaisesta 
menettelyvirheestä taikka hankintalain kokonaan noudattamatta jättämisestä verrattuna 
niihin tilanteisiin, joissa on tapahtunut pieni, usein samalla tahaton menettelyvirhe, jolla 
ei todellisuudessa ole ollut ratkaisevaa merkitystä muutoksenhakijan asemaan. Hankin-
tapäätöksen kumoaminen tai muun seuraamuksen määrääminen kokonaisuuden kannal-
ta merkityksettömien muotovirheiden johdosta johtaa hankintayksikön kannalta koh-
tuuttomuuteen.   
 
Lakiin tulisi kirjata selkeästi, että sopimuskauden lyhentämisestä harkitessa markkina-
oikeuden tulee huomioida siitä asiakkaalle ja palvelun toteuttamiselle aiheutuvat seura-
ukset. Tämä ei kuitenkaan saa johtaa siihen, että näissä tilanteissa markkinaoikeus mää-
rää aina kategorisesti sen sijaan seuraamusmaksun, vaan tällöin ehdotetun säännöksen 
mukainen seuraamus tulee voida jättää kokonaan määräämättä.  
 
KL-Kuntahankinnat Oy:n mielestä seuraamukset ovat kohtuuttomia tilanteessa, jossa 
hankintayksikkö on asianmukaisesti pidättäytynyt hankintapäätöksen täytäntöönpanosta 
ja käsittely viivästyy markkinaoikeudesta johtuvasta syytä. Näin ollen hyvitysmaksua ei 
tulisi voida määrätä maksettavaksi silloin, jos hankintayksikkö on asianmukaisesti ja 
omalta osaltaan varmistanut sen, että ensisijaiset oikeussuojakeinot ovat käytettävissä. 
Markkinaoikeudella tulisi jatkossa olla mahdollisuus kumota hankintapäätös taikka 
tuomita muu seuraamus vain, jos hankinnassa on tapahtunut olennainen virhe, jolla on 
ollut vaikutusta tarjoajien tasapuoliselle kohtelulle.  
 
Suomen Kuntaliiton mukaan lainsäädännöllinen ratkaisu hankintasopimuksen tehotto-
muuden rajaamiseksi EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin on perusteltu. Tuomiois-
tuimella on kansallisissa hankinnoissa tehottomuusseurauksen sijasta käytettävissään 
hankintalaissa olevia muita keinoja silloin, kun hankintaprosessi päätöksineen on lain-
vastainen. Ehdotettu sanktiojärjestelmä on toimiva ja kohtuuttomat lopputulokset eli-
minoiva. Markkinaoikeuden määräämiä seuraamuksia koskevan 94 §:n 3 momentti on 
kuitenkin vaikeasti ymmärrettävissä, jollei tunne syvällisesti hankintalakia. Säännös on 
vaikealukuinen viittaustekniikan vuoksi. Säännös voitaisiin avata käyttäen lähes sellai-
senaan säännöksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevää tekstiä.  
 
Metsähallitus katsoo, että seuraamuksista tulee säätää laissa suhteellisen tarkasti, mutta 
myös tuomioistuimen harkintavallalle tulee jättää riittävästi tilaa seuraamusten yksittäis-
tapauksellisen kohtuullisuuden ja oikeasuhtaisuuden takaamiseksi.   
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Muutoksenhakijalla ei ole korvausvelvollisuutta taikka hyvitysmaksun maksamisvelvol-
lisuutta hankintayksikölle turhasta tai väärästä valituksesta. Hankintayksikön toiminnan 
haittaaminen on näin lähes riskitöntä lukuun ottamatta hakijan omia ja hankintayksikön 
usein pieniä oikeudenkäyntikuluja.  
 
Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettei Koivurinnan ehdottamaa 
heikennystä muutoksenhakukeinoihin tule ottaa käyttöön.  
 
Muutoksenhakudirektiivit edellyttävät oikeussuojakeinojen tehokkuutta. Lisäksi ehdo-
tettu rajaus olisi todennäköisesti ristiriidassa perustuslain 21 §:ssä turvatun muutoksen-
hakuoikeuden kanssa, koska tehokkaana muutoksenhakuna tuskin voidaan pitää sitä, 
että markkinaoikeus voisi ainoastaan todeta hankintamenettelyn olleen virheellisen, 
mutta joutuisi jättämään oikeussuojakeinot käyttämättä, koska tarjoajien tasapuolista 
kohtelua ei ole olennaisesti vaarannettu.  
 
FiCom ry:n mukaan sopimusosapuolen tulee voida lähtökohtaisesti luottaa siihen, että 
toinen osapuoli toimii lainmukaisesti ja on oikeutettu solmimaan sitovan sopimuksen. 
Mikäli tehottomuus ja sopimuskauden lyhentämisseuraamukset otetaan lakiin, tulisi 
varmistua siitä, että tehottomuuspäätöksessä ja päätöksessä lyhentää sopimuskautta ote-
taan huomioon sopimuksen tehneen tarjoajan mahdollisuus saada korvaus tekemistään 
investoinneista, jos investoinnit on ollut tarkoitus kattaa koko sopimuskauden aikana. 
 
Vesi- ja viemärilaitosyhdistys toteaa, että 94 § on laaja ja siksi ongelmallinen. Lisäksi 
viittaus "Euroopan yhteisön lainsäädäntöön" on ilman täydentävää määrittelyä tulkin-
nanvarainen. Lainkäyttäjän oikeusturvan kannalta ne vaatimukset, joiden täyttämättä 
jättämisestä voidaan määrätä seuraamuksia, tulee sisällyttää kansalliseen lainsäädän-
töön. Oikeudellinen epävarmuus, jota 94 §:n mainituista lähteistä aiheutuu hankintayk-
siköille, tulee ottaa huomioon säädettäessä seuraamuksista.  
 
Tehottomuusseuraamus on Suomen oikeudessa epätavallinen seuraamus. Tehottomuus-
seuraamuksen ulottaminen vain täyttämättä oleviin velvoitteisiin on tarpeellinen rajaus. 
Sen tehosteeksi ei tule kuitenkaan määrätä niin raskaita seuraamuksia, jotka johtaisivat 
hankintayksikön taloudellisiin vaikeuksiin. Jäsenvaltion harkinnassa on, otetaanko kan-
sallisesti käyttöön molemmat vai jompikumpi direktiivin vaihtoehdoista (seuraamus-
maksu, määräajan lyhentäminen). Kumpikin seuraamuksista voi olla taloudellisilta vai-
kutuksiltaan merkittävä. Hankinnan keskeyttäminen saattaa lisäksi aiheuttaa sellaisia 
ongelmia, joiden vaikutukset ulottuvat laajalle.  
 
Seuraamuksia koskeva säännös on syytä muotoilla niin, että jos molemmat vaihtoehdot 
otetaan kansalliseen lainsäädäntöön, niitä ei saa soveltaa samalla kertaa, ja yksittäista-
pauksissa tulee valita niistä lievempi.  
 
Helsingin kaupungin rakennusvirasto toteaa, että erityisesti rakennusurakoissa tehotto-
muus tulee aiheuttamaan käytännössä hankalia tilanteita. Rakennusprojektin keskeyty-
minen aiheuttaa hankintayksikölle lisäksi korvausvelvollisuuden kohteessa toimiville 
muille urakoitsijoille työn viivästymisen johdosta.  
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Seuraamusjärjestelmän soveltaminen liitteen B palveluhankintoihin 
 
Ulkoasianministeriö toteaa, että ulkoasiainhallinto kilpailuttaa merkittävän määrän ke-
hitysyhteystyöhön liittyviä palveluja. Nyt työryhmän välimietinnössä ei ole selkeästi 
otettu kantaa siihen, soveltuvatko välimietinnössä esitetyt ehdotukset myös kehitysyh-
teistyötä koskeviin palveluhankintoihin eli rinnastetaanko kehitysyhteistyöhankinnat B-
liitteen mukaisiin palveluhankintoihin  
 
Oikeussuojadirektiivin uudet pykälät on välimietinnössä sijoitettu pääsääntöisesti han-
kintalain lukuihin 11, 12 ja 13. Nämä luvut sijaitsevat hankintalaissa osassa IV, jossa on 
yhteisiä säännöksiä kaikista hankinnoista. Hankintalain 7 § mukaan hankintalakia sovel-
letaan kehitysyhteistyöhön perustuviin ulkoasianhallinnon hankintoihin ja lain 21 §:ssä 
on pitkälti rinnastettu kehitysyhteistyöhankinnat liitteen B mukaisiin hankintoihin.  
 
Työ- ja elinkeinoministeriö pitää tärkeänä, että myös B-palveluiden vakavissa menette-
lytaparikkomuksissa otetaan käyttöön tehokkaat oikeussuojakeinot, koska B-palveluissa 
suorahankintaedellytykset pitkälti vastaavat muiden hankintalajien suorahankintaedelly-
tyksiä. 
 
Opetusministeriö katsoo, että uusia oikeussuojakeinoja ei tulisi ulottaa koskemaan B-
palveluhankintoja.  
 
Kansaneläkelaitos pitää erittäin tärkeänä, että B-liitteen mukaiset palveluhankinnat raja-
taan tehottomuussääntelyn ulkopuolelle. Tällaisia palveluja ovat muun muassa Kelan 
järjestämät lakisääteiset kuntoutuspalvelut.  
 
Lakiehdotuksen mukaan B-liitteen mukaisten palveluhankintojen osalta seuraamukseksi 
voidaan määrätä seuraamusmaksun sijaan sopimuskauden lyhentäminen. Sopimuskau-
den lyhentämien saattaa esimerkiksi lasten- ja vaikeavammaisten SOTE- palveluissa 
heikentää pitkäkestoiseksi tarkoitetun palvelun toteuttamista ja palvelun vaikuttavuutta.  
 
Seuraamusmaksun määrääminen lakiehdotuksessa mainitulla 10 prosentin osuudella 
hankintasopimuksen arvosta voi johtaa hankintayksikön näkökulmasta taloudellisesti 
täysin kohtuuttomiin tilanteisiin. Esimerkiksi Kelan kuntoutuksen sairausryhmäkohtais-
ten kurssien hankinta on neljän vuoden sopimuskaudella arvoltaan 80 miljoonaa euroa, 
jolloin yksinomaan tämän hankinnan perusteella määrättävän seuraamusmaksun suu-
ruus voisi lakiesityksen perusteella olla enimmillään 8 miljoonaa euroa.  
 
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo, että seuraamusmaksun ja sopimuskau-
den lyhentämistä koskevat säännökset on perusteltua ulottaa myös B-palveluihin. Ni-
menomaan palvelujen suorahankinnoissa palvelujen tuottajan oikeusturva on riittämä-
tön. B-palveluihin tulisi soveltaa myös ennakkoilmoitukseen liittyvää tehottomuusseu-
raamusta. 
 
PTCServices Oy huomauttaa, ettei yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tehotto-
muusseuraamus koske lain liitteen B-mukaisia palveluhankintoja eikä palveluita koske-
via käyttöoikeussopimuksia, mikä vastaakin oikeusturvadirektiivin 2 d artiklan 4 koh-
taa.  
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Pykälän 1 momentin 2 kohdassa oleva viittaus lain 77 §:ään näyttäisi kuitenkin johtavan 
siihen, että tehottomuus ulottuisi kaikkiin EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Näin 
siksi, että 77 §:ssä viitataan lain 16 §:ään, jossa säädetään ainoastaan EU-
kynnysarvoista tekemättä eroa eri palveluhankintojen välillä. Koska 78 §:ssäkään ei ole 
säädetty B-palveluille eikä palvelukonsessioille poikkeusta odotusaikavelvoitteeseen, 
näyttäisivät nämäkin hankinnat kuuluvan tehottomuusseuraamuksen alaan. Tätä ei liene 
kuitenkaan tarkoitettu. 
 

Seuraamusjärjestelmän soveltaminen kansallisiin hankintoihin 
 
Työ- ja elinkeinoministeriössä tuo esiin, että ministeriössä on parhaillaan valmistelussa 
kansallisia kynnysarvoja koskeva ehdotus, joka pohjautuu eduskunnan kannanottoon 
hankintalakiuudistuksen selonteon johdosta. Kannanotossa eduskunta edellyttää, että 
hallitus antaa ehdotuksen kansallisten kynnysarvojen kaksinkertaistamiseksi vuoden 
2010 alusta lukien. Ministeriön tavoitteena on, että kansallisia kynnysarvoja koskeva 
ehdotus yhdistetään oikeussuojauudistusta koskevaan ehdotukseen. 
 
Valtioneuvoston kanslian käsityksen mukaan kehityksen suuntaa tulisi harkita siitä nä-
kökulmasta, että EU-kynnysarvon alittavien hankintojen menettelysäännöksiä kevennet-
täisiin ja helpotettaisiin nykyisestä. Erityisesti tulisi kiinnittää huomiota toimittajien 
esiin tuomiin näkemyksiin julkisen hankintamenettelyn raskaudesta ja menettelysään-
nösten vaikeudesta.  
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Teknologiateollisuus ry ja Kiinteistöpalvelut ry katso-
vat, että jatkotyössä tulee harkita eräiden ehdotettujen oikeusturvauudistusten ulottamis-
ta myös kansallisiin hankintoihin.  
 
Asianajajaliiton mukaan uusien oikeussuojakeinojen ulottaminen myös EU-
kynnysarvot alittaviin hankintoihin tulee tutkia sen jälkeen, kun uusien seuraamuksien 
vaikutukset ovat selvillä. Asianajajaliiton käsityksen mukaan markkinaoikeuden käsitte-
lyaikoja pidentävät tällä hetkellä myös EU-kynnysarvot alittavat hankinnat.  
 
Suomen Kuntaliitto katsoo olevan tärkeää, että vaikutuksiltaan merkittävimmät muutok-
set lainsäädännössä kohdistuvat EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin, koska direktii-
vien edellyttämät ehdottomat velvoitteet koskevat vain näitä hankintoja. Näin ollen kan-
sallisissa hankinnoissa tulee olla riittävästi joustoa, kunhan kilpailuttamisen keskeisiä 
periaatteita muutoin noudatetaan. 
 
Keskuskauppakamari painottaa oikeussuojakeinoja koskevien muutosten vaikutusten 
tarkkaa seurantaa sen ratkaisemiseksi, tulisiko uusia seuraamuksia ulottaa myös kansal-
lisiin hankintoihin. 
 
Suomen Yrittäjät hyväksyy sen peruslähtökohdan, että oikeussuojadirektiivin edellyttä-
mää sääntelyä ei uloteta kansallisiin hankintoihin. Tämä lähtökohta on perusteltu sen 
vuoksi, että uusissa oikeussuojakeinoissa on eräitä oikeusjärjestyksellemme vieraita 
elementtejä, jotka voivat pikemmin jäykistää hankintamenettelyitä kuin parantaa käy-
tännön oikeussuojaa.  
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Tämän uudistuksen toteutumista on kuitenkin arvioitava myös silmällä pitäen kansallis-
ten hankintojen oikeussuojajärjestelmää suhteessa EU-hankintoihin. Jos seuranta osoit-
taa, että EU-sääntelyyn perustuvat uudet seuraamukset ovat toimivia, tulee harkita nii-
den ulottamista laajasti myös kansallisiin hankintoihin.  
 
Terveyspalvelualan Liitto katsoo, että uusien oikeusturvakeinojen keskeisin ongelma on 
siinä, että ne kohdistuvat pääosin EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Liitto kannat-
taa ehdotettujen seuraamusten lisäksi myös pätemättömyysseuraamuksen ulottamista 
kansalliset kynnysarvot ylittäviin B-palveluihin yritysten oikeussuojan lisäämiseksi.   
 
Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, että ehdotetut muutokset koskevat 
lähinnä EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja. Välimietinnössä olevasta taulukosta 5 
ilmenee, että valtaosa hankinnoista on kansallisia hankintoja. Myös euromääräisesti 
nämä hankinnat ovat liki kaksinkertaiset EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin verrat-
tuna.  
 
Kuten työryhmä on välimietinnössään todennut, jäsenvaltioissa on oltava käyttävissä 
tehokkaat oikeussuojakeinot hankintayksiköiden päätöksiin riippumatta siitä, kuuluuko 
hankinta direktiivien soveltamisalaan vai ei. Kysymyksessä on hankintalain tehokkaan 
soveltamisen varmistaminen niissä tilanteissa, joissa lakia on hankintamenettelyssä ri-
kottu.  
 
Ehdotetut ja direktiivin edellyttämät seuraamusmuutokset koskevat käytännössä varsin 
harvoja tilanteita. Hyvitysmaksun edellytyksiä ei välimietinnössä ole enää esitetty lie-
vennettäväksi, joten kaikissa laittomissa suorahankintatilanteissa ja esimerkiksi tarjous-
pyynnön ollessa epäselvä hakijan mahdollisuudet saada hyvitysmaksua ovat lähinnä 
olemattomat. Kansallisissa hankinnoissa ei ole odotusaikaa, joten hankintasopimus voi-
daan tehdä heti hankintapäätöksen tekemisen jälkeen. Oikeussuojakeinoksi jää tällöin 
vain hyvitysmaksu, jonka edellytyksiä - tarjouskilpailun voittamista - ei voi näyttää to-
teen.  
 
Ratkaisu olisi ulottaa odotusaikasääntely myös kansallisiin hankintoihin ja sanktioida 
tämän odotusajan vastaisesti tehdyt hankintapäätökset seuraamusmaksulla. Jos tätä ei 
pidetä tässä vaiheessa mahdollisena, kansallisten hankintojen seuraamusjärjestelmää 
tulisi tarkastella työryhmän jatkotyössä. 
 
Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry toteavat olevan ensiarvoisen tärkeää, että myös 
kansallisissa hankinnoissa otettaisiin käyttöön ainakin seuraamusmaksu. Nykykäytän-
nössähän hyvitysmaksu on pakollisen odotusajan ja automaattisen suspensio puuttuessa 
usein ylipäätään ainoa markkinaoikeuden käytettävissä oleva seuraamus. Odotusaika on 
samoin ulotettava kansalliset kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Myös muutoksenha-
kuun liittyvä automaattinen suspensio tulee ottaa käyttöön kansalliset kynnysarvot ylit-
tävissä hankinnoissa.   
 
Arkkitehtitoimistojen liitto ATL ry pitää tärkeänä saattaa vastaavat oikeussuojakeinot 
koskemaan mahdollisimman nopeasti myös kansallisen kynnysarvon ylittäviä hankinto-
ja. 
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo, että uudet seuraamukset tulisi kohden-
taa kaikkiin hankintoihin, joihin sovelletaan hankintalakia. Erityisesti monien B-
palvelujen osalta EU-kynnysarvot ovat korkeat, minkä johdosta huomattava määrä han-
kintoja jää kaavaillun oikeussuojajärjestelmän ulkopuolelle.  
 
Oikeusturvakeinojen soveltamisalan rajaaminen esityksen tavoin tekee oikeussuojajär-
jestelmästä sekavan ja laista vaikeasti sovellettavan. Oikeussuojajärjestelmän tulisi seu-
raamuksineen olla yhdenmukainen kilpailuttamisvelvoitteiden kanssa. 
 
Toisena vaihtoehtona järjestelmää tulisi kehittää joustavammaksi ja yksinkertaisem-
maksi niin, että etsitään keinoja kilpailutusprosessien keventämiselle ja kevyemmin 
toteutettavalle oikeusturvalle. Prosessien keventämisen myötä kansallisten pienhankin-
tojen rajatkin voitaisiin säilyttää nykyisellään.  
 
Pienhankintarajojen kansallisen kynnysarvon kaavailtu nostaminen on erityisesti B-
palvelujen tuottajien oikeusturvan kannalta ongelmallista. Kuntalain mukainen oi-
kaisuvaatimus ja hallintovalitus, joita voidaan käyttää kynnysarvot alittavissa kuntahan-
kinnoissa, eivät ole tehokkaita oikeusturvakeinoja palvelun tuottaja näkökulmasta.  Ne 
eivät myöskään ulotu valtion hankintoihin.   
 
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ei pidä yhteiskunnallisesti järkevänä sitä, että 
Suomessa säädetään paljon laajemmasta julkisyhteisöjen hankintojen kilpailuttamisvel-
voitteesta kuin mihin EU:n hankintadirektiivit jäsenvaltioita velvoittavat. 
 

Näkökohtia kansallisista kynnysarvoista 
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus huomauttaa, että kansalliset kynnysarvot ovat hy-
vin alhaiset. Kynnysarvojen asettamisen tasoa ei voida pitää onnistuneena, vaan kansal-
lisia kynnysarvoja tulisi nostaa reilusti.  
 
Kansallisen kynnysarvon juuri ylittävissä hankinnoissa ei hankintayksikölle synny sääs-
töjä kilpailuttamalla vaan pikemminkin ylimääräisiä kustannuksia. Hankinnan koko-
naisarvon ollessa 15.00–100.000 euroa on todennäköistä, että hankintayksiköille aiheu-
tuvat kilpailuttamiskustannukset ylittävät reilusti sen, minkälaisia säästöjä hankinnan 
kilpailuttamisella saadaan aikaiseksi tavaroiden ja palveluiden hinnoissa. Vaativat tar-
jouskilpailut aiheuttavat myös tarjoajille huomattavia kustannuksia.  
 
Turun hallinto-oikeus katsoo, että kansallisten kynnysarvojen korottaminen on hankin-
tojen oikeussuojajärjestelmän tarkoituksenmukaisen kehittämisen kannalta yksi avain-
kysymys.  
 
Kansallisia kynnysarvoja olisi tavara- ja palveluhankintojen osalta korotettava merkittä-
västi, mahdollisesti enemmänkin kuin kaksinkertaisiksi. Näin markkinaoikeuden toi-
minta ja voimavarat voidaan kohdentaa keskeisten kilpailuoikeudellisten kysymysten 
ratkaisemiseen.  
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Kansallisten kynnysarvojen korottaminen siirtäisi hankinta-asioiden muutoksenhakutien 
nykyistä useammissa asioissa hallinto-oikeuksiin. Mietinnön mukaan hankintaratkai-
suista 66 prosenttia on kunnan hankintayksikön hankintoja ja 60 prosenttia palveluhan-
kintoja. Näiltä osin, esimerkiksi sosiaalihuollon palvelujen osalta, alueellisilla hallinto-
oikeuksilla on jo merkittävää osaamista palvelujen tarpeen ja kattavuuden arviointiin, 
koska sosiaaliasiat ovat hallinto-oikeuksien suurin asiaryhmä.  
 
Myös markkinaoikeuden lausunnossa on ehdotettu kansallisten kynnysarvojen korotta-
mista.  
 
 
 
95 § Hyvitysmaksu 
 
Hyvitysmaksu voidaan määrätä maksettavaksi, jos 94 §:n 1 momentin 1−3 kohdassa 
tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikölle, muiden oikeuksille tai ylei-
sen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka jos valitus 
on pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jälkeen. Hyvitysmaksua määrät-
täessä otetaan huomioon hankintayksikön virheen tai laiminlyönnin laatu, hankinnan 
kokonaisarvo ja hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko. 
 
Hyvitysmaksun määrä ei saa ilman erityistä syytä ylittää 10 prosenttia hankintasopi-
muksen arvosta. 
 
 
 
Liikenne- ja viestintäministeriö, Tiehallinto, Ratahallintokeskus Merenkulkulaitos, Viestin-
tävirasto, Ilmailulaitos Finavia ja Ajoneuvohallintokeskus yhtyvät Koivurinnan eriävään 
mielipiteeseen.  
 
Ympäristöministeriö yhtyy valtiovarainministeriön ehdottamaan lisäykseen. Mikäli han-
kintayksikkö on pidättäytynyt asianmukaisesti hankintapäätöksen täytäntöönpanosta 
markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi, hyvitysmaksua ei tulisi voida määrätä. Ministeriö 
on samaa mieltä työryhmän enemmistön kanssa hyvitysmaksun enimmäismäärästä. 
 
Puolustusministeriön mukaan erityistä huomiota on kiinnitettävä siihen, että seuraamus-
ten kumulaatio ei nouse hankintayksikölle kohtuuttomaksi. Puolustusministeriö katsoo, 
että perustuslain säännökset huomioiden on hyvitysmaksun katon asettaminen perustel-
tu ratkaisu, joka osaltaan lisää oikeusvarmuutta. Lisäksi on huomattava, että maksukatto 
määriteltäisiin markkinaoikeuden oikeuskäytäntöä vastaavalle tasolle.  
 
 
PTCServices Oy yhtyy Koivurinnan lisäysehdotukseen, jonka mukaan hyvitysmaksua ei 
voida määrätä maksettavaksi tilanteissa, jossa hankintayksikkö on pidättäytynyt hankin-
tapäätöksen täytäntöönpanosta.  
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Riihimäen kaupunki toteaa, että seuraamusten enimmäismäärä pitäisi aina olla tiedossa, 
joten tässä suhteessa esitys on perusteltu. Enimmäismäärän suuruus perustuu vakiintu-
neeseen oikeuskäytäntöön, jota on pidettävä hyväksyttävänä lähtökohtana.   
 
Hyvitysmaksu on toissijainen oikeuskeino, jota sovelletaan vain silloin, kun markkina-
oikeudella ei ole enää käytettävissä reaalikeinoja. Hyvitysmaksun mahdollinen mää-
rääminen ei vaikuta millään tavalla muutoksenhakijan oikeuteen hakea vahingonkorva-
usta yleisestä alioikeudesta. Lisäksi on huomattava, että esityksen perusteella nyt sää-
detty enimmäismääräkin on mahdollista ylittää erityisestä syystä.  
 
Suomen Tuomariliitto ry:n mielestä työryhmämietinnön ehdotusta säätää hyvitysmaksun 
määräämisen edellytyksistä nykyistä vastaavalla tavalla voidaan pitää perusteltuna, kos-
ka hankintayksikkö voi pääsääntöisesti välttyä hyvitysmaksun määräämiseltä pidättäy-
tymällä hankintapäätöksen täytäntöönpanosta markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi. Käytän-
nössä tilanne, jossa hyvitysmaksu määrätään maksettavaksi, vaikka hankintayksikkö on 
pidättäytynyt hankintapäätöksen täytäntöönpanosta, on hyvin poikkeuksellinen. Hyvi-
tysmaksun määräämisen edellytyksiä ei siten ole syytä muuttaa.  
 
Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, samoin kuin eriävässä mielipiteessä esitetyssä 
näkemyksessä, että markkinaoikeuden mahdollisuuksiin puuttua EU-kynnysarvojen 
alittaviin laittomiin suorahankintoihin ei tehtäisi enimmäismäärään liittyviä rajoituksia. 
 
Turun yliopisto oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, että hyvitysmaksun määrää koske-
va 10 prosentin raja on perusteltu. Olennaista on kuitenkin myös se, että hankintalain 
soveltamiskäytännössä otetaan huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet. Tämä on 
sinänsä mahdollista ehdotetun säännöksen perusteella, mikäli asiassa on erityisiä perus-
teita 10 prosentin rajan ylittämiseen. Oikeuskäytännön kehityksen edellytysten varmis-
tamiseksi on tarpeen, ettei 10 prosentin rajan ylittämiseen aseteta säädösvalmistelussa 
omaksutuilla kannanotoilla tarpeettoman korkeaksi, vaan varmistetaan osaltaan yksit-
täistapauksellisen harkinnan mahdollisuudet. 
 
Terveyspalvelualan Liitto katsoo, että työryhmän välimietinnössä hyvitysmaksua kos-
kevat säännökset kaventaisivat käytännössä entisestään markkinaoikeuden mahdolli-
suuksia puuttua EU-kynnysarvot alittaviin laittomiin suorahankintoihin. Suorahankinnat 
ovat edelleen ongelmana myös terveyspalvelualalla. Laittomista suorahankinnoista tuli-
si voida määrätä riittävät sanktiot. Yksi mahdollisuus on nostaa hyvityskattoa 10 pro-
sentista vähintään 20 prosenttiin, kuten Elinkeinoelämän keskusliitto ja Suomen Yrittä-
jät eriävässä mielipiteessään toteavat. Lisäksi hyvitysmaksun ulottamista myös B-
palveluihin tulisi vakavasti harkita.  
 
Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, että hyvitysmaksun käyttöedelly-
tysten laajentaminen olisi ollut erityisesti kansallisten hankintojen muutoksenhaun te-
hostamisen kannalta suotavaa jo tässä vaiheessa. Hyvitysmaksulle voidaan määrätä 
enimmäismäärä, mutta tämä raja on voitava ylittää 95 §:ssä todetuin tavoin. Perusteluis-
sa esitetyt perusteet ylitykselle on tuotu perusteluissa esille riittävän selvästi. Hyvitys-
maksujärjestelmän laajentamistarpeisiin tulisi palata jatkotyöskentelyssä. 
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Hansel Oy katsoo, että hyvitysmaksua ei tulisi voida määrätä maksettavaksi silloin, jos 
hankintayksikkö on asianmukaisesti pidättäytynyt hankintapäätöksen täytäntöönpanosta 
ja omalta osaltaan varmistanut sen, että ensisijaiset oikeussuojakeinot ovat käytettävis-
sä. Markkinaoikeuskäsittelyjen pitkä kesto on johtanut tilanteisiin, joissa ensisijaiset 
oikeussuojakeinot eivät ole käytettävissä, koska hankinnan sopimuskausi on ehtinyt 
kulua markkinaoikeuskäsittelyn aikana.  
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK katsoo, että mietinnössä ei olla – vastoin talousvalio-
kunnan hankintalain selonteosta antamaa lausuntoa ja JUHO-työryhmän aikaisempia 
linjauksia – tuomassa mitään helpotusta hyvitysmaksun määräämisen edellytyksiin.  
Edellytyksiä ollaan päinvastoin tiukentamassa.  
 
Ehdotettu kattosäännössä on turha ja työryhmän aikaisempien linjausten vastainen, 
minkä lisäksi se on määrältään liian matala. Yritysten kannalta hyvitysmaksut ovat jää-
neet nykyisessä oikeuskäytännössä liian matalalle tasolle. Kattosäännös tulisi ensisijai-
sesti poistaa. Jos poistamisen ei katsota olevan mahdollista, kattosäännös tulisi nostaa 
20 prosenttiin.  
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö kiinnittää huomiota siihen, että oikeuskäytännös-
sä hyvitysmaksua on määrätty maksettavaksi tilanteissa, joissa väliaikainen sopimus on 
tehty ja hankintakaudesta on kulunut jo niin suuri osa, että hankintapäätöksen kumoa-
mista ei ole katsottu perustelluksi. Jatkossa tällainen ratkaisukäytäntö ei vaikuta perus-
tellulta.  
 
Suomen Kuntaliitto katsoo, että hyvitysmaksua ei pitäisi voida määrätä hankintayksikön 
pidättäytyessä päätöksen täytäntöön panemiselta, vaikka hankintamenettely osoittautuisi 
virheelliseksi.  
 
Vaikka hyvitysmaksua voidaan määrätä vain lähinnä silloin, kun ns. reaalikeinot eivät 
ole käytettävissä, eräissä tapauksissa markkinaoikeus on kuitenkin päätynyt toisenlai-
seen tulkintaan. Tämä johtaa kohtuuttomuuksiin, jos hankintayksikkö on kuitenkin pi-
dättäytynyt hankintapäätöksen täytäntöön panemisesta ja asia viipyy hankintayksiköstä 
riippumatta markkinaoikeudessa.  
 
Vantaan kaupunki ei pidä perusteltuna Neimalan (Suomen Yrittäjät) ja Lehtosen (Elin-
keinoelämän keskusliitto EK) mielipiteessä esitettyä näkemystä hyvitysmaksukaton 
asettamisesta korkeammalle tasolle. Ehdotuksen mukaan raja voitaisiin ylittää yksittäis-
tapauksessa, minkä lisäksi huomioon on otettava, että hyvitysmaksu on edelleenkin tar-
koitettu olevan luonteeltaan vain toissijainen oikeuskeino. Mikäli hyvitysmaksukattoa 
nostettaisiin, se saattaisi johtaa ”rahastusmielessä” tehtyihin valituksiin. 
 
Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskus toteaa, että työryhmä on ansiokkaasti 
ottanut huomioon sen seikan, että hyvitysmaksussa on kyse hallinnollisesta sanktiosta, 
ei vahingonkorvauksesta. Sen sijaan hyvitysmaksua ei tulisi voida määrätä maksetta-
vaksi tilanteessa, jossa hankintayksikkö on asianmukaisesti ja omalta osaltaan varmista-
nut sen, että ensisijaiset oikeussuojakeinot ovat käytettävissä. 
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Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa, että oikeussuojauudistuksella tullaan sää-
tämään lukuisista uusista hankintayksikköjä rasittavista seuraamuksista. Vaikka lakiin 
otetaan nimenomainen säännös eri seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuullisuusvaati-
muksesta, hankintakeskus katsoo, että hyvitysmaksua tulisi soveltaa vain niissä tapauk-
sissa, joissa edellä mainitut uudet seuraamukset eivät ole mahdollisia.   
 
Välimietinnössä todetaan, että jos kansallisen kynnysarvon ylittävässä hankinnassa han-
kintasopimus on tehty ennen valituksen vireille tuloa markkinaoikeudessa, hankinnassa 
voitaisiin määrätä maksettavaksi hyvitysmaksu. Tätä lausetta tulisi hankintakeskuksen 
mukaan muuttaa, koska näin muotoiltuna välimietinnön kohta voidaan ymmärtää siten, 
ettei hankintayksiköllä olisi oikeutta tehdä hankintasopimusta sen jälkeen, kun kansalli-
nen hankinta on saatettu markkinaoikeuteen. Koska automaattista suspensiota ei ole 
tarkoitus ulottaa koskemaan kansallisia hankintoja, hankintayksiköillä on oikeus tehdä 
hankintasopimus, jollei markkinaoikeus ehdi antamaan väliaikaista täytäntöönpanokiel-
toa koskevaa päätöstä ennen sopimuksen tekemistä.  
 
Hyvitysmaksukaton asettaminen on kannatettava uudistus, koska hyvitysmaksun hallin-
nollinen sanktioluonne tunnistetaan ja se erotetaan selkeästi vahingonkorvauksesta. Hy-
vitysmaksun suuruuden ennakointi paranee uudistuksen myötä.  
 
Ylärajasta huolimatta on hyvin tärkeää, että tuomioistuin harkitsee tapauskohtaisesti 
hyvitysmaksun suuruuden. Pienissä hankinnoissa hyvitysmaksukatto saattaa aiheuttaa 
sen, että toimittaja pitää korvausta liian vähäisenä. Sen sijaan suurissa hankinnoissa on 
hyvin tärkeää, että markkinaoikeus noudattaa aiemmin omaksumaansa tasoa. Hyvitys-
maksut eivät ole prosentuaalisesti olleet suurissa hankinnoissa kovin suuret, mutta han-
kintayksiköiden kannalta nämä korvaukset ovat silti olleet raskaita.  
 
Suuret puitejärjestelyt jakaantuvat usein eri kokonaisuuksiin, joihin jokaiseen valitaan 
lukuisia toimittajia. Puitejärjestelyissä seuraamusta kohdennettaessa ja sen suuruutta 
harkittaessa tulee ottaa se hankinnan osuus, johon toimittaja olisi voinut tulla valituksi. 
Usean toimittajan puitejärjestelyssä, jossa mahdollisesti toimittajien keskinäinen järjes-
tys vaihtelee sopimuskauden aikana, on vaikea määrittää sitä osaa, jonka valittaja on 
hankintayksikön virheen vuoksi menettänyt. Tuolloin on kohtuutonta, mikäli hyvitys-
maksun ja seuraamusmaksun määräämisen perustana käytetään koko puitejärjestelyn 
arvoa tai puitejärjestelyn osan arvoa. 
 
Helsingin kaupungin rakennusvirasto pitää esitettyä hyvitysmaksun rajaa realistisena ja 
oikeuskäytäntöä hyvin vastaavana.  
 
Vesi- ja viemärilaitosyhdistys katsoo, että hyvitysmaksun määräytymisen tulee perustua 
vastapuolelle aiheutuneisiin todellisiin kustannuksiin, ei hakijan itsensä määrittämiin 
hyvitysmaksuvaatimuksiin. Säännöstä tulisi lisäksi tarkistaa siten, että myös vastapuoli 
voitaisiin määrätä maksamaan hyvitysmaksua hankintayksikölle, mikäli valitus on ollut 
täysin aiheeton. Vastaavan kannan on esittänyt Turun Seudun Vesi Oy. 
 
Pohjois-Savon liiton mielestä hyvitysmaksun suuruuden tulee perustua todellisiin mene-
tyksiin, jolloin 10 prosentin katto vastaa hyvin keskimäärin saamatta jääneen liikevoiton 
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määrää. Mahdollisuus suurempaan hyvitysmaksuun toimisi myös kannustimena saattaa 
hankinnat epävarmoissakin tapauksissa markkinaoikeuteen.  
 
FiCom ry ei kannata enimmäismäärän asettamista hyvitysmaksun suuruudelle tai sen 
asettamista esitetylle 10 prosentin tasolle hankinnan arvosta. Vaikka hyvitysmaksua 
voitaneen pitää osin sanktioluonteisena maksuna, sen luonnetta arvioitaessa tulisi ottaa 
huomioon myös se, että se eroaa esimerkiksi seuraamusmaksusta olennaisesti siinä, että 
maksu suoritetaan hakijalle eikä valtiolle ja sen suuruutta arvioitaessa keskeisessä ase-
massa on hakijalle aiheutuneet kustannukset ja muu vahinko.  Katon asettaminen tulisi 
todennäköisesti alentamaan määrättävien hyvitysmaksujen määriä.  
 
FiComin käsityksen mukaan 10 prosenttia hankinnan arvosta vastaa oikeuskäytännössä 
nykyisin määrättävien hyvitysmaksujen keskiarvoa, jonka ei senkään ole arvioitu vas-
taavan hakijoille aiheutuvia kustannuksia ja vahinkojen määrää. Edellä mainituista syis-
tä johtuen enimmäismäärän asettaminen tai sen asettaminen liian alhaiselle tasolle voisi 
lisätä alioikeuksissa käytävien vahingonkorvausprosessien määrää.  
 
Keskuskauppakamari, Suomen Yrittäjät, Suomen Kaupan Liitto ja Päivittäistavara-
kauppa ry, Terveydenhoitoalan Palvelujärjestöt TEPA ry yhtyvät Neimalan (Suomen 
Yrittäjät) ja Lehtosen (Elinkeinoelämän keskusliitto) eriävään mielipiteeseen. 
 
Arkkitehtitoimistojen liitto ATL ry:n mielestä hyvitysmaksun suuruudelle ehdotettu 10 
prosentin raja hankinnan arvosta on arveluttavana. Jatkovalmistelussa tulisikin harkita, 
tuleeko mainitunlaista rajaa säätää ollenkaan tai tulisiko sitä korottaa esimerkiksi 25 
prosenttiin. 
 
 
 
96 § Tehottomuusseuraamus 
 
Markkinaoikeus voi todeta hankintasopimuksen tehottomaksi, jos: 
1) hankintayksikkö on tehnyt suorahankinnan ilman 27 tai 28 §:ssä mainittua perustetta 
eikä suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssä tarkoitetulla tavalla; 
2) hankintayksikkö on jättänyt noudattamatta 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa, eikä tälle 
ole 78 §:ssä säädettyä perustetta; 
3) hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi. 
 
Edellä 1 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa lisäedellytyksenä on, että 
hankintayksikkö on tehnyt tämän lain vastaisen muun virheen, joka on vaikuttanut haki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. 
 
Tehottomuusseuraamus voi koskea vain sopimusvelvoitteita, jotka hankintasopimuksen 
osapuolten olisi myöhemmin pantava täytäntöön. 
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Helsingin kaupungin hankintakeskus huomauttaa, että välimietinnössä todetaan, että 
niissä tapauksissa, joissa odotusajasta poikkeaminen on mahdollista, ei voitaisi määrätä 
tehottomuusseuraamusta siitä syystä, että odotusaikaa tai suspensiota ei ole noudatettu. 
Markkinaoikeuden käsitellessä asiaa on usein esimerkiksi puitejärjestelyn sisäinen han-
kinta jo ehditty suorittamaan. Tästä syystä hankintakeskus toivoo, että lain esitöissä olisi 
mahdollista selventää sitä, mitkä seuraamukset katsotaan tällöin mahdolliseksi. Lienee 
selvää, ettei seuraamusmaksu tai sopimuskauden lyhentäminenkään tule tässä tapauk-
sessa kyseeseen. Hankintakeskus toivoo, että lain esitöissä todettaisiin nimenomaisesti, 
mikäli hyvitysmaksuseuraamus on näissä poikkeustapauksissa ainoa vaihtoehto. 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK kannattaa rajausta vielä täyttämättä oleviin suorituk-
siin. Monista kannatettavista piirteistään huolimatta tehottomuusseuraamukseen liittyy 
yritysten kannalta paljon epävarmuutta lisääviä tekijöitä. Yritysten on jatkossa kannet-
tava kohtuuttomassa määrin huolta siitä, että niiden sopimuskumppanina oleva tai sel-
laiseksi aikova hankintayksikkö noudattaa hankintalainsäädäntöä. 
 
 
98 § Seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentäminen 
 
Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksikön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
jos: 
1) markkinaoikeus on määrännyt hankintasopimuksentehottomuusseuraamuksen; tai  
2) hankintayksikkö on jättänyt noudattamatta 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa, eikä tälle 
ole 78 §:ssä säädettyä perustetta, tai hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastaisesti han-
kintasopimuksen, vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi.  
 
Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksikön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
tai lyhentää hankintasopimuksen päättymään määräämänsä ajan kuluttua, jos markkina-
oikeus ei ole yleiseen etuun liittyvistä pakottavista syistä 97 §:n mukaisesti määrännyt 
hankintasopimuksen tehottomuusseuraamusta. 
 
Markkinaoikeus voi 16 §:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittävässä liitteen B mukai-
sessa palveluhankinnassa määrätä hankintayksikön maksamaan valtiolle seuraamus-
maksun tai lyhentää hankintasopimuksen sopimuskauden päättymään määräämänsä ajan 
kuluttua jos: 
 1) hankintayksikkö on tehnyt suorahankinnan ilman 27 tai 28 §:ssä mainittua perustetta 
eikä suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssä tarkoitetulla tavalla; 
2) hankintayksikkö on jättänyt noudattamatta 77 §:ssä säädettyä odotusaikaa, eikä tälle 
ole 78 §:ssä säädettyä perustetta; taikka 
3) hankintayksikkö on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi. 
 
Edellä 3 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa lisäedellytyksenä on, että 
hankintayksikkö on tehnyt tämän lain vastaisen muun virheen, joka on vaikuttanut haki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. Seuraamusta määrätessään markkinaoi-
keuden on otettava huomioon hankintayksikön virheen tai laiminlyönnin laatu ja han-
kinnan kokonaisarvo. Seuraamusmaksun määrä ei saa ylittää 10 prosenttia hankintaso-
pimuksen arvosta. 
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Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo, että 4 momentin merkitys hämärtyy kohdan 
perusteluja lukiessa. Lukijan on vaikea saada selkoa siitä, millä perusteilla seuraamusmaksu 
voidaan määrätä EU-kynnysarvot ylittävissä B-liitteen palveluhankinnoissa. 
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus toteaa, että ehdotetun 3 momentin mukaan tehot-
tomuusseuraamuksen lisäksi markkinaoikeus määrää seuraamusmaksun. Etenkin tämän 
soveltamistilanteen osalta hankintakeskus toivoo kohtuullisuusarviointia. Mikäli sopi-
muskautta on vielä runsaasti jäljellä, tulee tämä ottaa huomioon seuraamusmaksun mää-
rässä.  
 
Mietinnön mukaan tehottomuussääntely on sopimusoikeudellisesta pätemättömyydestä 
erillinen hankintaoikeudellinen seuraamus. Koska hankinta-asioita toisinaan käsitellään 
myös yleisissä tuomioistuimissa, ei voida kuitenkaan olla täysin varmoja, että tulkinta 
tehottomuudesta tulee olemaan mietinnössä esitetyn mukainen. Tämän voidaan katsoa 
olevan riski hankintayksiköiden oikeusturvan kannalta.  
 
Työryhmä ja useat muut tahot ovat esittäneet suositusluonteisesti hankintayksiköille 
sopimusehdoin varautumista mahdollisissa tehottomuus- tai sopimuskauden lyhentämis-
tä koskevissa tilanteissa. Mietinnössä ei kuitenkaan ole käsitelty sitä, voidaanko sellai-
nen sopimusehto katsoa päteväksi, jossa hankintayksikkö tekee vastuunrajoituksen sel-
laisten vahinkojen osalta, jotka aiheutuvat sopimuksen päättymisestä hankintayksikön 
hankintalain vastaisen menettelyn seurauksena, kuten esimerkiksi laittomasta suorahan-
kinnasta.  
 
Hankintakeskus katsoo, että on erittäin epätodennäköistä, että hankintayksikkö voi raja-
ta vastuutaan lainvastaisen menettelyn varalta, ellei toimittaja ole ollut tietoinen hankin-
tayksikön menettelyn mahdollisista seurauksista. Hankintalainsäädäntö velvoittaa vain 
hankintayksiköitä ja tästä syystä lienee hankalaa asettaa riski hankintayksikön lainmu-
kaisen menettelyn valvonnasta toimittajalle.  
 
Koska on todennäköistä, että tehottomuusseuraamuksen tai sopimuskauden lyhentämi-
sen jälkeen hankintayksikkö joutuu vastaamaan käräjäoikeudessa vahingonkorvausvaa-
timuksiin, lailla olisi syytä varmistaa myös se, ettei seuraamuksien yhteisvaikutus tule 
tällaisessakaan tilanteessa täysin kohtuuttomaksi. Entinen sopimustoimittaja voi nimit-
täin vasta vuosia myöhemmin vaatia hankintayksiköltä korvausta menetetystä liikevoi-
tosta. Tällöin maksettavat vahingonkorvaukset todennäköisesti ylittävät hyvitysmaksul-
le ja seuraamusmaksulle asetetut katot. 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK katsoo, että ehdotetut uudet seuraamukset olisi perus-
teltua ulottaa myös kansallisiin hankintoihin.  
 
PTCServices Oy katsoo, että seuraamusmaksua ei tulisi ulottaa koskemaan liitteen B 
palveluhankintoja, koska odotusaikaa koskeva sääntelyä eikä etenkään suorahankinnois-
ta ilmoittamista tulisi ulottaa koskemaan niitä. Pykälän rakenne tulisi tarkentaa. Ensim-
mäinen momentti näyttäisi samaan tapaan kuin 96 §:ssä kattavan myös B-palvelut ja 
palveluita koskevat käyttöoikeussopimukset.  
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99 § Seuraamusten kohdistaminen ja yhteisvaikutus 
 
Jos hankintamenettelystä on vastannut 11 §:ssä tarkoitettu yhteishankintayksikkö tai 
muutoin jokin hankintayksikkö muiden hankintayksiköiden puolesta, markkinaoikeus 
voi kohdistaa määräämänsä seuraamuksen tällaiseen yhteishankintayksikköön tai mui-
den hankintayksiköiden puolesta toimineeseen hankintayksikköön. Seuraamus voidaan 
kohdistaa sellaiseen hankintayksikköön, joka ei itse ole viranomainen tai oikeushenkilö 
siten, että seuraamus kohdistetaan tällaisen hankintayksikön toimintaan osallistuvaan 
erillisenä hankintayksikkönä pidettävään tahoon, mikäli tuo taho on vastannut hankin-
tayksikön toiminnasta hankintamenettelyssä.  
 
Määrätessään tässä laissa tarkoitetuista seuraamuksista markkinaoikeuden on otettava 
huomioon, että seuraamusten yhteisvaikutus ei saa muodostua hankintayksikön tai sen 
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi. 
 
 
 
Maa- ja metsätalousministeriö pitää hyvänä, että ehdotuksessa on kiinnitetty huomiota 
seuraamusten yhteisvaikutuksiin ja siihen, etteivät seuraamukset muodostuisi hankintayksi-
kölle kohtuuttomiksi. 
 
Helsingin kaupungin oikeuspalvelut huomauttaa, että 2 momentin osalta lakiteksti aset-
taa markkinaoikeudelle velvollisuuden viran puolesta ottaa huomioon seuraamusten 
yhteysvaikutus, mutta perusteluissa tätä velvoitetta ei ole ilmaistu selkeästi. Lisäksi pe-
rusteluissa mainitaan vain seuraamusten lieventäminen, ei jonkin seuraamuksen tuomit-
sematta jättäminen.  
 
Helsingin kaupungin rakennusvirasto kiinnittää huomioita siihen, että laissa ei määritel-
täisi tarkemmin, mitä seuraamusten kohtuuttomuudella tarkoitetaan. Rakennusvirasto 
pitää tärkeänä, että lakiesityksessä on huomioitu seuraamusten yhteisvaikutusten mah-
dollinen kohtuuttomuus joko hankintayksikön tai sen sopimusosapuolen kannalta. Seu-
raamusharkinnan kohteina olevien tahojen tulee tällöin myös itse kiinnittää huomiota 
seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuuttomuuteen. 
 
PTCServices Oy ei lähtökohtaisesti kannata ehdotetun mukaista laajaa seuraamusvali-
koimaa. Jos kaikki esitetyt seuraamukset kuitenkin otetaan käyttöön, on hyvä, että laissa 
mahdollistetaan seuraamusten yhteisvaikutusten kohtuullistaminen. Maksuseuraamusten 
(hyvitysmaksu ja seuraamusmaksu) enimmäismäärä olisi syytä vielä tarkentaa. Pykälän 
3 momenttiin ehdotetaan lisäystä, jonka mukaan hyvitysmaksun ja seuraamusmaksun 
yhteismäärä ei saa ylittää 15 prosenttia hankintasopimuksen arvosta. 
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101 § Markkinaoikeuden päätöksen tiedoksianto 
 
Markkinaoikeuden päätös valitusosoituksineen annetaan tiedoksi todisteellisesti siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.  
 
Muutoksenhakijan ja hankintayksikön suostumuksella markkinaoikeuden päätös vali-
tusosoituksineen voidaan antaa tiedoksi käyttäen näiden osapuolien markkinaoikeudelle 
ilmoittamia sähköisiä yhteystietoja. 
 
Käytettäessä sähköistä yhteystietoa muutoksenhakijan Ja hankintayksikön katsotaan 
saaneen tiedon päätöksestä valitusosoituksineen sinä päivänä, jolloin asiaa koskeva 
viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Sähköiseen tiedoksiantoon sovelletaan muutoin, mitä 75 §:n 1 momentissa säädetään. 
 
 
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus katsoo, että sähköinen tiedoksianto yleistyisi te-
hokkaammin, mikäli markkinaoikeutta kehotettaisiin tiedustelemaan valituksen saapu-
misen jälkeen sekä valittajalta että hankintayksiköitä sähköpostitse tai lausunto- ja vas-
taselityspyynnön yhteydessä sitä, suostuuko vastaanottaja sähköiseen tiedoksiantoon. 
Lain voimaantulon jälkeen on oletettavaa, että valittajat eivät muista oma-aloitteisesti 
ilmoittaa suostumustaan.  
 
 
 
102 § Muutoksenhakukielto 
 
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain 
(365/1990) eikä hallintolainkäyttölain nojalla. 
 
 
 
Oikeussuojakeinojen käytön selkiinnyttämiseksi markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu-
vissa hankinta-asioissa kiellettäisiin muutoksenhaku kunnallis- tai hallintovalituksena. 
Tämä tarkoittaisi sitä, että kunnallisen hankintayksikön päätöksiin ei voitaisi enää hakea 
muutosta kuntalain mukaisella oikaisuvaatimuksella eikä tehdä kunnallisvalitusta. Lais-
sa selvennettäisiin samalla sitä, että hallintovalitus ei ole käytettävissä oleva oikeussuo-
jakeino hankinta-asioissa, joissa asian käsittely kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan. 
Pienhankinnoissa eli markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle jäävissä hankinnoissa 
voitaisiin sen sijaan käyttää yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojakeinoja entiseen ta-
paan. 
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Ehdotuksen puolesta 
 
Kouvolan hallinto-oikeus katsoo, että muutos poistaisi nykyisen päällekkäisen muutok-
senhakumahdollisuuden ja siten selkeyttäisi oikeussuojajärjestelmää. Ehdotusta kannat-
tavat myös Kuopion hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, 
kirkkohallitus, Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta YTV, Rakennusteollisuus RT 
ry ja Infra ry, FiCom ry, Kuopion seudun hankintatoimi, Pohjois-Savon liitto, Päivit-
täistavarakauppa ry, Vesi- ja viemärilaitosyhdistys, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto 
JHL ry ja Akava.  
 
Valtiovarainministeriö kannattaa muutosesitystä. Pienhankintojen osalta tulisi kuitenkin 
selventää, mikä on hankintaoikaisun ja muiden kuntalain mukaisten oikaisu- ja valitus-
menettelyjen suhde. Tarkoitus lienee se, että pienhankinnoissa on käytössä normaalit 
kuntalain mukaiset oikaisu- ja muutoksenhakumenettelyt.  
 
Valtioneuvoston kanslia pitää muutoksenhaun kieltävää säännöstä nykytilaa selventävä-
nä ja siten perusteltuna. Kanslia kiinnittää kuitenkin huomiota nykyisen hankintalain 
säätämisen yhteydessä käsiteltyyn kysymykseen siitä, voiko hankintalain ulkopuolelle 
jäävien hankintojen, kuten pienhankintojen osalta, hakea muutosta hallintolainkäyttölain 
nojalla.  
 
Kanslian käsityksen mukaan markkinaoikeuden toimivallan ulkopuolelle jäävien han-
kintojen valituskelpoisuus ei ole täysin selvä. Valituskieltosäännöksen yhteydessä voisi 
olla perusteltua käsitellä myös pienhankintoja koskevien päätösten valituskelpoisuus. 
 
Hämeenlinnan hallinto-oikeus toteaa olevan selkeämpää, että valitukset tutkitaan vain 
yhdessä tuomioistuimessa. Sen sijaan Hämeenlinnan hallinto-oikeus ei pidä hyvänä sitä, 
että ns. pienhankinnat on rajattu hankintalain ja markkinaoikeuden toimivallan ulkopuo-
lelle ja valitukset ohjautuvat hallinto-oikeuksiin. Saman viranomaisen tekemistä han-
kinnoista muutoksenhakutien tulisi kulkea samaan oikeuteen järjestelmän selkeyden 
vuoksi. Asialla on merkitystä myös oikeuskäytännön yhtenäisyyden kannalta. 
 
Turun hallinto-oikeus katsoo ehdotuksen selkeyttävän oikeussuojajärjestelmää ja suun-
taavan oikeussuojakeinojen käyttöä mahdollisimman lähelle ensi asteen päätöksentekoa. 
Lakiteknisesti olisi kuitenkin vielä harkittava, tulisiko pienhankintoja koskevista muu-
toksenhakumahdollisuuksista säätää esitettyä selvemmin eli nimenomaisella positiivi-
sella normilla. Nyt pienhankintojen oikeussuojamahdollisuudet ilmenevät vain vasta-
kohtaispäätelmillä siitä, mitä asioita ei voida käsitellä markkinaoikeudessa tai joihin ei 
sovelleta hankintalakia. Lisäksi olisi harkittava myös hankintaoikaisun ja kuntalain mu-
kaisen oikaisuvaatimuksen ja valituksen käsittelyn suhteesta vastaavaa säädöstä, joka 
sisältyy esityksen 82 §:ään hankintaoikaisun vaikutuksesta markkinaoikeuden käsitte-
lyyn.  
 
Suomen Kuntaliitto kannattaa muutoksenhakujärjestelmän selkeyden johdosta oi-
kaisuvaatimusmenettelystä luopumista ja sen korvaavan hankintaoikaisun käyttöönot-
toa.  
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Koska oikaisuvaatimuksen voi kuntalain mukaan tehdä paitsi asianosainen myös kun-
nan jäsen, oikaisuvaatimusmenettelystä luopuminen merkitsisi kunnalliseen demokrati-
aan liittyvän keskeisen oikeuden poistamista. Vastakkain ovat toisaalta hankinta-
asioiden muutoksenhakujärjestelmän selkeys ja toimivuus ja toisaalta kunnan jäsenen 
perinteinen valitusoikeus. Käytännössä kuntalaisella ei ole oikeussuojan tarvetta ja va-
littajina on harvoin muita kuin asianosaisia eli tarjouskilpailuun osallistuneita. Asian-
osaisella taas on mahdollisuus saattaa asia markkinaoikeuden ratkaistavaksi.  
 
Hankinnat on kunnallispoliittisesta näkemyksestä riippumatta tehtävä hankintalain edel-
lyttämällä tavalla, jossa menettelyssä hankintailmoituksen tekemisen jälkeen ei ole 
useinkaan mahdollisuutta oikaisuvaatimuksin muuttaa kilpailuttamisen suuntaa. Kun-
nallispoliittiset ratkaisut on puolestaan tehtävä huomattavasti aikaisemmin eli käytän-
nössä ennen varsinaiseen kilpailuttamiseen ryhtymistä. Kunnallisdemokratian kannalta 
mahdollisiin virheellisiin hankintatoimiin päästään puuttumaan sisäisen ja ulkoisen tar-
kastuksen samoin kuin hallintokanteluiden kautta. 
 
Hankintaoikaisujärjestelmän käyttöönotto oikaisuvaatimuksen sijasta ei kokonaisuudes-
saan poista kunnallishallintoon liittyvää päätöksenteon moninaisuutta, koska kuntalaki 
tuntee hankinta-asioissakin sen mahdollisuuden, että ylempi viranomainen käyttää tar-
vittaessa otto-oikeutta ja sitä kautta kumoaa tehdyn hankintapäätöksen. Tosin tällainen 
menettely on harvinaista ja sellaiseen tulisi ryhtyä vain erityistilanteissa ottaen huomi-
oon sen, että hankintapäätöksen tekemisen myötä on yleensä edetty sellaiseen vaihee-
seen, jossa otto-oikeuden käyttäminen ei kilpailuttamistilanne huomioon ottaen ole pe-
rusteltua.  
 
Ehdotetun hankintalain 81 §:n mukaan kunnan viranomainen voisi käyttää hankintaoi-
kaisua 60 päivän kuluessa siitä, kun hankintaoikaisun kohteena oleva päätös tai toimen-
pide on tehty. Ajatus viranomaisaloitteisen hankintaoikaisun tekemiselle voi tulla mistä 
tahansa, esim. otto-oikeuden käyttämiseen oikeutettujen taholta. Ylemmän toimielimen 
reagointiaika on hankintalakiehdotuksen mukaan jopa suurempi kuin kuntalain 51 §:n 
mukainen otto-oikeuden käyttämiselle varattu aika.  
 
Edellä olevan johdosta otto-oikeus olisi vastaisuudessa tavallaan kaksinkertainen puut-
tumisoikeus hankintapäätökseen. Näin ollen kuntalain 51 §:n mukainen otto-oikeuden 
käyttämismahdollisuus voitaisiin poistaa tarpeettomana hankinta-asioista. Asiaa koske-
va säännös voisi olla joko kuntalain 51 §:n 5 momentin luettelossa, johon on kirjoitettu 
muutkin asiat, joissa otto-oikeutta ei voida käyttää. Vaihtoehtona on asian ilmaiseminen 
ehdotetun hankintalain muutoksen 81 §:ään sisällytettävässä uudessa viimeisessä mo-
mentissa. 
 
Suomen Kuntaliitto ehdottaa kuntalain mukaisen otto-oikeuden poistamista hankinta-
asioissa. Asiaa koskeva säännös tulisi kirjoittaa joko kuntalakiin tai hankintalakiin.  
 
Helsingin kaupungin rakennusvirasto pitää tärkeänä, että hankintapäätöksen lainvoi-
maiseksi tulon ajankohta olisi uudistuksen jälkeen määriteltävissä yksiselitteisesti, kun 
asiassa annetaan vain yhden tuomioistuinlinjan lopullinen päätös. On myös tarkoituk-
senmukaista, että markkinaoikeus voi päätöksenteossaan ottaa kantaa hankintamenette-
lyssä tapahtuneisiin muihinkin kuin hankintalakiin perustuviin virheellisyyksiin.  
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Helsingin kaupungin oikeuspalvelut katsoo, että muutoksenhakukieltoa koskeva 102 § 
ja sen perustelut jättävät avoimeksi sen, mikä on markkinaoikeuden toimivalta esikysy-
myksenä käsiteltävien, aiemmin kuntalain ja hallintolainkäyttölain mukaisessa järjes-
tyksessä käsiteltyjen asioiden osalta. Pykälä tulisi kirjoittaa yksityiskohtaisemmaksi ja 
tulkinnanvaraisuudet tulisi poistaa. 
 

Ehdotusta vastaan 
 
Helsingin hallinto-oikeus katsoo, että kyse on merkittävästä periaatteellisesta valitusoi-
keuden rajoittamisesta. Hankinta-asioiden sulkeminen kuntalain mukaisen muutoksen-
haun ulkopuolelle edellyttää joka tapauksessa yksiselitteistä määrittelyä siitä, milloin on 
kysymys hankinta-asiasta. Tämä rajanveto ei ole kaikissa tapauksissa yksinkertaista. 
Varsin usein kunnallisasiassa haetaan muutosta juuri sillä perusteella, että kunnallisessa 
päätöksenteossa olisi tullut noudattaa hankintalainsäädäntöä.  
 
Käytännössä sellaisten muutoksenhakujen määrä, joissa asia on vireillä sekä markkina-
oikeudessa että alueellisessa hallinto-oikeudessa on hyvin vähäinen, eikä sillä ole mi-
tään merkitystä hankinta-asioiden käsittelyaikoihin kokonaisuutena. Tämän vuoksi eh-
dotettu muutos on tarpeeton. Kun se lisäksi rajoittaisi kunnan ja seurakunnan jäsenten 
itsehallintoon perustuvaa muutoksenhakuoikeutta, ehdotusta ei ole syytä toteuttaa. 
 
Turun yliopisto ei yhdy käsitykseen siitä, että ehdotettu yleishallinto-oikeudellisiin oi-
keussuojakeinoihin kohdistuva muutoksenhakuoikeuden rajoitus olisi riittävästi perus-
teltu. Työryhmän esittämä peruste, jonka mukaan yleishallinto-oikeudellisia oikeustur-
vakeinoja ei ole yleensä käytetty muiden kuin myös markkinaoikeudessa käsittelyyn 
osallistuvien toimesta, ei ole riittävä peruste kaventaa muutoksenhakuoikeutta. Kunnan 
jäsenen muutoksenhakuoikeuden olemassaolo toimii myös preventiivisenä oikeussuoja-
keinona. 
 
Lapin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan hallintomenettelyn virheiden 
osalta tällainen kielto on hallinnonlainalaisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen, jos 
riippumattomaan tuomioistuimeen ei lainkaan voi valittaa esimerkiksi esteellisyydestä 
tai siitä, että hankintapäätös on tehty toimivalta ylittäen. Viime mainituissa tilanteissa 
menettely ei välttämättä ole hankintalain vastaista, koska tarjoajia on voitu kohdella 
tasapuolisesti. Hallintomenettelyn tehokas valvonta kuitenkin edellyttää, että tällaiset 
menettelyvirheet voidaan saattaa oikeudellisen kontrollin alaiseksi.  
 
Jos ehdotetusta muutoksenhakukiellosta ei tarkoituksenmukaisuussyistä voida luopua, 
ehdotetaan, että markkinaoikeuden toimivaltaan selvästi lisättäisiin emokysymysten 
käsittely. Oikeusvarmuudenkin kannalta erikoisena ratkaisuna on pidettävä työryhmän 
esittämää näkökulmaa siitä, että muita kuin hankintalain vastaisuuksia voitaisiin käsitel-
lä esikysymyksenä. Epäselvänä voidaan pitää sitä, voisiko esikysymyksenä käsitelty 
virhe johtaa seuraamuksen määräämiseen. 
 
Suomen Kaupan Liitto pitää sinänsä järkevänä, että rinnakkaisia muutoksenhakumenet-
telyjä pyritään poistamaan. Toisaalta järjestelmä ei kuitenkaan olisi yhdenmukainen sen  
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vuoksi, että kynnysarvot alittavien pienhankintojen muutoksenhakujärjestelmä olisi en-
tisellään. Välimietinnössä ei ole esitetty perusteluja sille, miksi pienhankintoja ja kyn-
nysarvot ylittäviä hankintoja käsiteltäisiin tässä suhteessa eri tavalla. Periaatteessahan 
oikeussuojan tarve ei voi vaihdella sen mukaan, onko hankinta rahamäärältään suuri tai 
pieni. 
 
 
 
103 § Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätökseen 
 
Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
 
Markkinaoikeuden 91 §:n 1 momentissa tarkoitettuun päätökseen ei saa hakea muutosta 
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
 
Markkinaoikeuden päätös ei estä asian saattamista uudelleen markkinaoikeuden ratkais-
tavaksi, jos aikaisemman päätöksen perusteet muuttuvat. 
 
Markkinaoikeuden päätökseen, jolla markkinaoikeus ei ole myöntänyt 86 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua käsittelylupaa, ei saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, jollei korkein hallinto-oikeus myönnä valituslupaa. 
 
 
 
Suomen Kuntaliitto, Kilpailuvirasto Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry pitävät 
perusteltuna jatkovalitusmahdollisuuden rajoittamista täytäntöönpanoratkaisuissa. Myös 
korkein hallinto-oikeus ilmoittanut kannattavansa jatkomuutoksenhaun rajoittamista. 
Kansaneläkelaitos ja FiCom ry eivät puolestaan pidä muutoksenhakurajoitusta perustel-
tuna.  
 
 
 
106 § Päätösten täytäntöönpano 
 
Markkinaoikeuden päätöstä, jolla markkinaoikeus on määrännyt 94 §:n 1 momentin 1–3 
kohdassa tarkoitetun seuraamuksen, on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei 
korkein hallinto-oikeus toisin määrää. Markkinaoikeuden päätös 94 §:n 1 momentin 4–7 
kohdassa tarkoitetun seuraamuksen määräämisestä voidaan panna täytäntöön vain lain-
voimaisen päätöksen nojalla. 
 
Oikeusrekisterikeskus huolehtii seuraamusmaksua koskevan päätöksen täytäntöön-
panosta. Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden päätöksestä määrätä seu-
raamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle. 
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Oikeusrekisterikeskuksen mukaan ehdotetut seuraamusmaksun täytäntöönpanoon liitty-
vät säännökset on laadittu suppeassa muodossa. Säännöksistä käy selville, että Oikeus-
rekisterikeskuksella on toimivalta panna seuraamusmaksu täytäntöön, markkinaoikeu-
den määräämä maksu voidaan panna täytäntöön vain lainvoimaisena ja että markkinaoi-
keuden sekä korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava päätöksestään Oikeusrekis-
terikeskukselle.  
 
Selvyyden vuoksi säännöksessä olisi syytä todeta, mitä säännöksiä täytäntöönpanoon on 
sovellettava. Osa Oikeusrekisterikeskuksen täytäntöön pantavina olevista seuraamus-
maksuista peritään sakon täytäntöönpanosta annetuin lain (672/2002) mukaisessa järjes-
tyksessä. Vaihtoehtoisesti täytäntöönpanoon voitaisiin soveltaa lakia verojen ja maksu-
jen täytäntöönpanosta (706/2007), jonka 1 §:n 2 momentin nojalla täytäntöönpanoon 
sovellettavasta laista voitaisiin säätää valtioneuvoston asetuksella. 
 
Ehdotetulla tehtävällä on vähäinen Oikeusrekisterikeskuksen työmäärää lisäävä vaiku-
tus. Vaikka vaikutus on vähäinen, lisätehtävä tulisi huomioida Oikeusrekisterikeskuksen 
tulosohjauksessa. Oikeusrekisterikeskuksen henkilöresursseja on viime vuosina supis-
tettu huomattavasti, koska rangaistus- ja rikesakkojen tallennustehtävät ovat vähenty-
neet. Samaan aikaan Oikeusrekisterikeskukselle on kuitenkin siirretty useita merkittäviä 
lisätehtäviä eikä lisätehtäviä ole huomioitu resurssitarvetta arvioitaessa. Resurssivajees-
ta huolimatta ehdotettu uusi täytäntöönpanotehtävä sopisi kuitenkin hyvin Oikeusrekis-
terikeskuksessa suoritettavaksi, koska Oikeusrekisterikeskus panee täytäntöön muutkin 
vastaavat seuraamusmaksut. 
 
 
 
107 § Vahingonkorvaus 
 
Joka tämän lain tai sen nojalla annettujen säännösten, Euroopan yhteisön lainsäädännön 
taikka Maailman kauppajärjestön julkisia hankintoja koskevan sopimuksen vastaisella 
menettelyllä aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajalle tai toimittajalle vahinkoa, on velvollinen 
korvaamaan aiheuttamansa vahingon. 
 
Kun vahingonkorvausvaatimus koskee tarjousmenettelystä aiheutuneita kuluja, korva-
uksen tuomitsemiseksi riittää kuitenkin, että ehdokas tai tarjoaja näyttää toteen 1 mo-
mentissa tarkoitetun virheellisen menettelyn ja sen, että virheettömässä menettelyssä 
hänellä olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. 
 
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asioissa toimivaltainen tuomioistuin on oikeu-
denkäymiskaaren 10 luvun mukainen alioikeus. 
 
 
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus painottaa, että kunnan ja kuntalaisten kannalta on 
erityisen tärkeää, että lainsäätäjä myös huomioi eri seuraamusten yhteisvaikutuksen 
siten, ettei seuraamuksista aiheudu kohtuuttomia seuraamuksia. Tältä osin tulee lainsää-
däntöä valmisteltaessa kiinnittää erityistä huomiota vahingonkorvausvastuuseen entisel-
le sopimuskumppaneille tehottomuuden tai sopimuskauden lyhentämisen seurauksena. 
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Tätä seikkaa ei välimietinnössä ole juurikaan käsitelty. Hankintakeskus katsoo, että uut-
ta lakia säädettäessä tulisi vakavasti pohtia sitä, miten hankintayksiköiden oikeusturva 
voidaan turvata myös yleisissä tuomioistuimissa 
 
 
 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä   kuuta 20  .  
 
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen tämän lain voimaantuloa, hankintaan sovelle-
taan tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä. Hankintamenettely katso-
taan aloitetuksi hankintailmoituksen julkaisemisen hetkellä. Hankinnassa, jossa ei edel-
lytetä hankintailmoituksen julkaisemista, hankinta katsotaan aloitetuksi hetkellä, jona 
tarjouspyyntö tai neuvottelukutsu on lähetetty taikka neuvottelut toimittajien kanssa 
aloitettu. 
 
Jos hankintamenettely on aloitettu ennen tämän lain voimaantuloa ja hankintapäätös 
tehdään tämän lain tultua voimaan, hankinta-päätökseen ja asian käsittelyyn markkina-
oikeudessa sovelletaan 2 momentista poiketen tämän lain 74, 80−93, 99, 100, 102 ja 
103 §:ää. Tämän lain säännöksiä seuraamuksen, uhkasakon ja oikeudenkäyntikulujen 
korvausvelvoitteiden kohdistamisesta sovelletaan lisäksi markkinaoikeudessa tämän 
lain voimaantulon jälkeen vireille tuleviin hakemuksiin, jotka koskevat ennen tämän 
lain voimaantuloa tehtyjä hankintapäätöksiä. 
 
Tämän lain voimaan tullessa markkinaoikeudessa, hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa vireillä olevat asiat käsitellään loppuun noudattaen tämän lain voi-
maan tullessa voimassa olleita säännöksiä. Tällaisen asian käsittelyyn sovelletaan kui-
tenkin, mitä tässä laissa säädetään seuraamuksen, uhkasakon ja oikeudenkäyntikulujen 
korvausvelvoitteiden kohdentamisesta sekä oikeudenkäyntikulujen määräämisestä. 
 
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
 
 
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö kiinnittää huomiota siihen, että koska hankinta-
prosessin aikataulu voi esimerkiksi korjaamisesta, täydentämisestä tai täsmentämisestä 
tai päätöksenteon viivästymisestä johtuen muuttua, hankintayksikkö ei voi ehdotettujen 
säännösten mukaan tietää, millaisia säännöksiä sen toimintaan tullaan muutoksenhaku-
vaiheessa soveltamaan. Ehdotettuja seuraamuksia voidaan määrätä hankintayksikölle 
riippuen siitä, milloin hankintapäätös tehdään tai milloin hakemus tehdään. 
 
Neuvontayksikkö kysyy, onko voimaantulosäännöksiä tulkittava niin, että esimerkiksi 
vuonna 2008 tehdystä suorahankinnasta, joka siis on tehty ennen lain voimaantuloa ja 
josta ei ole annettu muutoksenhakuosoitusta eikä muutoksenhakuaika ole päättynyt, 
markkinaoikeus voi määrätä ehdotettuja seuraamuksia. Sääntely olisi tässä tapauksessa 
takautuvaa. 
 
Neuvontayksikkö kiinnittää erityisesti huomiota siihen, että hankintalainsäädäntöä so-
velletaan myös yksityishenkilöihin. Tyypillisimmin, joskaan ei kovin usein, neuvonnas-

92



 

  

sa tulee esille tilanne, jossa maanviljelijä on saanut yli 50 prosenttia investointitukea 
tuotantorakennusten rakentamiseen tai laitteisiin. Investointien arvo voi nousta yli EU-
kynnysarvon. Ainakin tällaisen yksittäisen henkilön oikeusturvan kannalta ehdotetut 
säännökset ovat liian epätäsmällisiä. 
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6. MUUT YKSITYISKOHTAISET HUOMAUTKSET 
 

6.1 Laki markkinaoikeuslain muuttamisesta 
 
Markkinaoikeus toteaa, että markkinaoikeuslain päätösvaltaisuutta, vahvennettua istun-
toa ja täysistuntoa koskevia säännöksiä on syytä tarkistaa. Oikeusministeriö on kuiten-
kin 9.6.2009 asettanut työryhmän valmistelemaan ehdotuksen aineettomia oikeuksia 
koskevien asioiden tuomioistuinkäsittelyn keskittämisestä markkinaoikeuteen ja näiden 
asioiden käsittelystä tässä tuomioistuimessa. Kun siten markkinaoikeutta koskevat 
säännökset tulevat tuossa yhteydessä laajemmin tarkasteltaviksi, markkinaoikeus katsoo 
tarkoituksenmukaiseksi, että säännöksiä arvioidaan vasta tässä yhteydessä ja että tarvit-
tavat lainmuutokset myös saatetaan voimaan vasta tuon kokonaistarkastelun yhteydessä. 
 
Suomen Tuomariliitto ry katsoo, että markkinaoikeuslain muuttaminen voi olla tarkoi-
tuksenmukaisempaa samassa yhteydessä kun markkinaoikeuteen siirretään IPR-asioiden 
käsittely. Tuolloin lakia todennäköisesti joudutaan muuttamaan joka tapauksessa. 
 
Turun yliopisto pitää markkinaoikeuslakiin tehtäväksi esitettyjä muutoksia perusteltui-
na. Keskeisiksi tavoitteiksi nousevat tältä osin markkinaoikeuden toiminnan joustavuus 
sekä riittävän asiantuntemuksen keskittäminen ratkaisukokoonpanoon. Vahvennettua 
istuntoa ja täysistuntoa koskevat esitykset palvelevat edellä mainittujen tavoitteiden 
toteutumista. Lisäksi on lähdettävä esityksen tavoin siitä, että lainsäädäntöratkaisuilla ei 
poisteta mahdollisuutta käyttää asiantuntijajäseniä myös hankinta-asioiden ratkaisuko-
koonpanoissa. Esitys täyttää sinällään asiantuntemuksen keskittämisen vaatimukset, kun 
esityksessä mahdollistetaan asiantuntijajäsenten osallistuminen sekä vahvennettuun is-
tuntoon että täysistuntoon. 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK esittää, että ainakin ohjeelliseksi määräajaksi markki-
naoikeuskäsittelylle tulisi asettaa enimmillään kolme kuukautta normaaleissa jutuissa ja 
kuusi kuukautta huomattavan laajoissa jutuissa. Hankinta-asioiden enimmäiskäsittelyai-
kojen asettaminen missä muodossa tahansa – sitovana tai ohjeellisena – edellyttäisi 
muutoksesta aiheutuvien resurssikysymysten ratkaisemista samassa yhteydessä.  
 
 

6.2 Valvonnan järjestäminen 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK pitää huolestuttavana, että valvontaa koskevia sään-
nöksiä ei ole otettu mukaan mietintöön. Esimerkiksi seuraamusmaksuseuraamus menet-
tää käytännössä merkityksensä ilman valvontaviranomaista, joka voisi tehdä esityksen 
seuraamusmaksusta. Yrityksillä on vähän intressiä ajaa juttua seuraamusmaksun mää-
räämiseksi.  
 
Suomen Yrittäjät pitää valvontaa koskevien uudistustarpeiden ottamista huomioon erit-
täin tärkeänä ja kiireellisenä osana oikeussuojajärjestelmän kehittämistä. Uuden seu-
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raamusmaksun tehokkuus riippuu olennaisesti siitä, kuinka julkisten hankintojen viran-
omaisvalvonta järjestetään. Samoin on tarpeen tehostaa kansallisten hankintojen valvon-
taa ottaen huomioon, että konkreettiset oikeussuojan tehostamista koskevat uudistukset 
rajautuvat lähinnä EU-hankintoihin.  
 
Rakennusteollisuus RT ry ja Infra ry pitävät ehdottoman tärkeänä, että valvontaviran-
omaisesta säädetään lainmuutoksessa, jotta esimerkiksi seuraamusmaksua koskeva 
sääntely muodostuisi mielekkääksi. Yrityksillä yksinään ei todennäköisesti olisi intres-
sejä hakea markkinaoikeudesta seuraamusta, jonka hyöty tulisi valtiolle. On tärkeää, 
että valvontaviranomaisella on riittävät ja tehokkaat toimivaltuudet puuttua hankintojen 
menettelyvirheisiin. Tällä turvattaisiin sekä valvonnan reaaliaikainen toimivuus että 
riittävä menettelyvirheiden ennaltaestettävyys.  
 
Terveydenhoitoalan Palvelujärjestöt TEPA ry katsoo, että pienyritysten turvaksi pitää 
olla viranomaistaho, joka valvoo tehokkaasti hankintalain toteutumista ja joka voi puut-
tua tilanteisiin, joissa hankintalakia ei noudateta. Tämän viranomaistahon pitäisi seurata 
tarkasti julkisen sektorin ja liikelaitosten välistä kauppaa (in-house -ostoja) ja puuttua 
niihin välittömästi joko itse tai ilmoituksen perusteella.  
 
 

6.3 Vaikutusten arviointi 
 
Valtiovarainministeriö pitää erittäin tärkeänä sitä, että esityksen taloudellisia vaikutuk-
sia pyrittäisiin analysoimaan tarkemmin. Lisäksi lakimuutoksen vaikutuksia tulisi jat-
kossa seurata. Jatkoseurannassa taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida sekä hankin-
tayksiköiden, tarjouskilpailuihin osallistuvien yritysten että yhteiskunnan kannalta.  
 
Ympäristöministeriö tuo esiin, että lakiehdotuksen uudet oikeussuojakeinot ja valitusoi-
keuden laajeneminen puitesopimusten sisäisiin kilpailutuksiin lisäävät hankintayksiköi-
den hankintaosaamisen tarvetta. Ehdotus myös ohjannee julkisten hankintojen toteutus-
tapaa nykyistä huolellisemmaksi. Kokonaisuutena ehdotettu muutos johtanee markkina-
oikeudessa käsiteltävien valitusten määrän lisääntymiseen Tämä pitkittää käsiteltäviä 
juttuja ja viivästyttää hankintojen etenemistä hankintayksikön kannalta.  
 
Valitusoikeuden laajentaminen ja uudet oikeussuojakeinot sisältävät riskin, että hankin-
tayksiköt painottavat kilpailutuskriteereissään hintatekijää laatutekijää enemmän. Hinta-
tekijästä valittaminen on vähäisempää sen helpon mitattavuuden takia. Laatutekijäpai-
notuksen laskiessa riskinä on, että ympäristökriteerin käyttö kilpailutuksissa vähenee. 
Tämänsuuntainen kehitys olisi vastoin kestävien julkisten hankintojen tavoitteita. 
 
Sisäasianministeriö toteaa, että ehdotuksessa ei ole selvitetty hankintayksiköille ehdo-
tuksesta aiheutuvia vaikutuksia. Uudet menettelyt tulevat monimutkaistamaan hankin-
tayksiköiden työskentelyä. Hankintaprosessin läpivieminen tulee vaatimaan enemmän 
aikaa ja työtä, ja prosessin läpivieminen virheettömänä edellyttää perusteellista hankin-
talainsäädännön tuntemusta ja osaamista. Hankintastrategiat, -ohjeet ja -oppaat pitää 
uusia ja henkilöstön koulutusta on lisättävä kaikissa hankintayksiköissä sisäasiainhal-
linnossa. Tämä merkitsee myös henkilöstökustannusten kasvua.  
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Monimutkaistaminen johtanee siihen, että hankinta-asioiden hoitoa on entistä enemmän 
keskitettävä virastoissa. Myös oikeudenkäyntiasioiden vastuuttaminen virastoissa muul-
le taholle kuin hankintaprosessiin osallistuneelle tulee harkittavaksi.  
 
Toimittajien oikeussuojan laajentaminen johtaa pahimmillaan hankintayksiköissä enna-
koivien oikeudellisten seikkojen painottumiseen ja hankittavan tuotteen tai palvelun 
huolellinen valmistelu jää taka-alalle.  
 
Valtionneuvoston kanslia kiinnittää huomiota siihen, että monet ehdotetuista muutoksis-
ta oikeussuojakeinoihin voivat käytännön hankintatoimessa osoittautua vaikeasti sovel-
lettaviksi. Lisäksi ehdotetut muutoksen lisäävät hankintamenettelyn vaiheita nykytilaan 
verrattuna. Erityisesti hankintailmoitusten toimittaminen julkaistaviksi sekä ehdotettu-
jen määräaikojen seuraaminen työllistävät hankintayksiköitä ja lisäävät hallinnollisia 
menettelyjä.  
 
Esityksen vaikutusten arvioinnissa ei ole puututtu lainkaan hankintayksiköiden sisäisen 
työmäärän ja sen myötä kustannusten lisääntymiseen. Esitetyt toimet voivat hankintayk-
siköissä aiheuttaa huomattavaa tarvetta hankintatoimen uudelleen järjestelyyn. Tarjous-
kilpailujen hallinnointi määräaikoineen sekä hankintojen entistä varhaisempi suunnittelu 
saattavat vaatia hankintatoimen ainakin osittaista keskittämistä, mikä suurissa hankin-
tayksiköissä voi osoittautua työlääksi. Esityksessä olisikin perusteltua esittää tarkempia 
tietoja esityksen vaikutuksista hankintayksiköiden asemaan. 
 
Riihimäen kaupunki huomauttaa, ettei esityksen taloudellisia vaikutuksia välimietinnös-
sä ole juuri arvioitu. Selvää on, että uusi lainsäädäntö tulee merkittävästi vaikuttamaan 
hankintayksiköiden toimintaan ja nostaa erityisen tarkastelun kohteeksi suorahankinnat. 
Samalla hankintayksiköiden tarjouspyyntöjen sisältö ja sopimuskäytäntö tulee muuttu-
maan, kun näissä on välttämätöntä huomioida lainsäädännön asettamat uudet vaatimuk-
set ja mahdolliset seuraamukset. Lakimuutos tulee aiheuttamaan kunnille lisäkustannuk-
sia, koska hankintaohjeita ja muutoksenhakuohjausta on päivitettävä ja henkilökuntaa 
koulutettava. Lisäksi uusilla seuraamuksilla (sopimuksen tehottomuus, seuraamusmaksu 
ja sopimuskauden lyhentäminen) voi olla vaikeasti ennakoitavia taloudellisia vaikutuk-
sia. 
 
Sidosyksikön asema on oikeudellisesti epäselvä, ja useat kunnat hankkivat tavaroita ja 
palveluita tällaisilta kuntien perustamilta yhtiöiltä suoraan siinä uskossa, ettei tällaisia 
hankintoja tarvitse kilpailuttaa. Jos tuomioistuin myöhemmin toteaa menettelyn vääräk-
si ja määrää uuden lainsäädännön mukaisia seuraamuksia, tämä voi aiheuttaa kunnille 
ennalta arvaamattomia ja hyvin kalliita taloudellisia seuraamuksia. Tällöin on tärkeää, 
että uuden lainsäädännön vaikutuksia seurataan jatkossa tarkasti ja puututaan tarvittaes-
sa nopeasti mahdollisiin epäkohtiin.  
 
Finavia toteaa oikeussuojakeinojen lisäämisen ja laajentamisen sinällään lisäävän oike-
ussuojajärjestelmästä hankintayksiköille aiheutuvia prosessikustannuksia. Merkittäviä 
kustannuksia ovat erityisesti asianajokustannukset ja hankintayksiköiden omat, vali-
tusasian selvittämiseen liittyvät kustannukset. Myös uusien seuraamusten, kuten seu-
raamusmaksun, käyttöönotolla voi olla hankintayksiköille kustannusvaikutuksia. Ehdo-
tuksen taloudellisia vaikutuksia tulisikin arvioida tarkemmin.   
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Valitusprosessi voi pahimmassa tapauksessa kokonaan estää suuren ja aikakriittisen 
investointiprojektin toteuttamisen. Näin ollen markkinaoikeuden ja korkeimman hallin-
to-oikeuden toiminnan järjestämiseen ja resurssien varmistamiseen tulee kiinnittää oi-
keussuojakeinojen uudistamisen yhteydessä erityistä huomiota.  
 
Hansel Oy toteaa, että jatkotyössä tulisi myös arvioida yksityiskohtaisesti ehdotettujen 
muutosten taloudellisia vaikutuksia sekä vaikutuksia viranomaisten asemaan. 
 
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö arvioi ehdotettujen hankintalain ja erityisalojen 
hankintalain muutosten vaikeuttavan hankintatoimintaa. Toisaalta tarjoajien oikeusturva 
selvästi lisääntyy. Hankintayksiköille säännökset aiheuttanevat kustannuksia ensi vai-
heessa koulutuksesta johtuen. Myös hallinnollisella menettelyllä ja oikeusturvan toteut-
tamisella on hintansa. Lisäksi on mahdollista, että hyvitysmaksujen ja seuraamusmaksu-
jen määrä lisääntyy verrattuna nykyisiin hyvitysmaksuihin ja hankintojen täytäntöönpa-
non lykkääntyessä korvaavista sopimuksista aiheutuvat kustannukset nousevat. Neu-
vonnan, koulutuksen ja ohjeistuksen tarve lisääntyy entisestään. 
 
Kirkkohallitus toteaa, että muutosten vaikutuksista kirkollishallinnossa on vaikea antaa 
perusteltuja arvioita. Hankinta-asioiden muutoksenhakujärjestelmien yhdenmukaistami-
nen ja yksinkertaistaminen selkeyttäisi menettelyjä ja hallintomenettelyn ohjeistamista. 
Uuden muutoksenhakujärjestelmän omaksuminen hankintayksiköissä edellyttää panos-
tusta koulutuksen järjestämiseen. 
 
Valtiokonttori toteaa uudistuksen lisäävän valtion taloudellisia riskejä. Valtiokonttori 
toimii ajoittain koko valtionhallintoa koskevien hankintojen hankintayksikkönä, jolloin 
hankintojen arvo on erittäin mittava. Tästä seuraa hyvitysmaksuriski, jonka Valtiokont-
tori kantaa sopimuksia soveltavien muiden yksiköiden puolesta. Olisi aiheellista kiinnit-
tää huomiota valtion taloudellisiin edellytyksiin hyvitysmaksujen kantamiseen. 
 
Koska valtionhallinnon resurssit ovat yleensä rajalliset ja asiantuntemuksessa on joissa-
kin tapauksissa puutteita, ehdotettujen säännösten moninaisuus ja tulkinnallisuus eivät 
ole omiaan parantamaan hankintayksiköiden toimintaedellytyksiä. Tämä saattaa aiheut-
taa tarvetta uudelleenorganisoida hankintayksiköitä tai lisätä kilpailutusten ulkoistamis-
ta. 
 
Vantaan kaupunki toteaa, että ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on vielä tässä vai-
heessa vaikea arvioida tarkasti. Seuraamusmaksu aiheuttaa ilman muuta lisäkuluja kau-
pungille. Kulujen määrää on tässä vaiheessa kuitenkin mahdotonta arvioida. Sopimusten 
tehottomaksi toteamisesta sekä sopimuskauden lyhentämisestä saattaa aiheutua kaupun-
gille kohtuuttomiakin taloudellisia seuraamuksia. Seurannaisvaikutuksena voi olla myös 
vahingonkorvauskanteiden lisääntyminen.  
 
Kaupungille lisäkuluja aiheutuu alkuvaiheessa hankintaohjeistusten ja valitusosoitusten 
muuttamisesta sekä koulutuksesta.  
 
Suomen Yrittäjät on arvioinut esityksen taloudellisia ja muita vaikutuksia jäsenyritys-
tensä toiminnan kannalta. Mitä tehokkaammin ja ennakoitavammin oikeussuojajärjes-
telmä toimii, sitä enemmän kiinnostusta yritykset osoittavat julkisia hankintoja kohtaan. 
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Tämä lisää kilpailua ja johtaa markkinoiden toimintaan mahdollisimman tehokkaasti. 
Hankinnat voidaan toteuttaa laadukkaasti ja kustannustehokkaasti, kun materiaaliset 
säännökset ja oikeussuojamenettelyn sääntely ovat selkeitä ja vastaavat eri osapuolten 
tarpeita tasapainoisesti.  
 
Pienhankintojen määrä tulee lisääntymään huomattavasti, kun kansallisia kynnysarvoja 
nostetaan eduskunnan edellyttämällä tavalla. Yritysten kuva hankintamarkkinoiden toi-
mivuudesta perustuu osaltaan pienhankintajärjestelmään, oikeussuojakysymykset mu-
kaan lukien. Pienhankintojen määrä on merkittävästi suurempi kuin kansallisten ja EU-
hankintojen yhteenlaskettu määrä. 
 
Helsingin kaupungin hankintakeskus pitää erityisen ongelmallisena sitä, että tehotto-
muusseuraamuksesta tai sopimuksen voimassaoloajan lyhentymisestä seuraa vahingon-
korvausvaateita. Kilpailuttamisesta aiheutuvat kustannukset ovat suuret ja useissa pie-
nehköissä (15.000–100.000 euroa) hankinnoissa voidaan olettaa suorahankinnalla luo-
tavan enemmän säästöjä kuin kilpailuttamalla. Monimutkaiset säännökset ja alhaiset 
kynnysarvot ovat omiaan nostamaan kustannuksia.  
 
Hankintayksiköille määrättävien seuraamusten lisäksi kustannuksia aiheuttavat pitkät 
prosessit markkinaoikeudessa. Välimietinnössä esitetty valitusoikeuden laajentaminen 
kansalliset kynnysarvot ylittäviin puitejärjestelyiden sisäisiin hankintoihin luonnollisesti 
aiheuttaa kustannuksia ja ajaa hankintayksiköitä suunnittelemaan puitejärjestelynsä niin, 
että minikilpailutuksilta ja moninkertaisilta markkinaoikeusprosesseilta voidaan mah-
dollisimman välttyä.  
 
Turun Seudun Vesi Oy toteaa projektien viivästymisen ja pysähtymisen markkinaoi-
keuskäsittelyn ajaksi aiheuttavan huomattavia lisäkustannuksia vieraan pääoman korko-
kustannuksina ja mahdollisina viivästymisestä aiheutuvina sopimussakkoina. Täten on 
olennaisen tärkeää, että markkinaoikeuskäsittelystä huolimatta hankintoja on mahdollis-
ta jatkaa esimerkiksi väliaikaisella järjestelyllä.    
 
 

6.4 Neuvonta, koulutus ja tiedottaminen  
 
Akava ry esittää, että valitusasioiden määrään pitäisi pyrkiä vaikuttamaan myös ennalta-
ehkäisevillä keinoilla, kuten hankintayksiköiden ja toimittajien käytännön menettelyta-
pojen kehittämisellä. Menettelytapojen kehittämisessä tarvitaan neuvontaa ja ohjeistuk-
sia. Neuvontaa ja ohjeistusta tulee olla saatavilla kaikille hankintaprosessien osapuolille.  
 
KL-Kuntahankinnat Oy ehdottaa, että lain keskeisten sisältöjen havainnollistamiseen ja 
viestintään panostettaisiin monipuolisesti. 
 
 

98



 

  

6.5 Muita kommentteja 
 
Terveydenhoitoalan Palvelujärjestöt TEPA ry kiinnittää huomiota havaitsemiinsa han-
kintamenettelyjen epäkohtiin, jotka koskevat kunnallisten ja muiden liikelaitosten toi-
mintaa sellaisilla aloilla, joilla on yksityistä yritystoimintaa. Jos yksityistä palvelutarjon-
taa on jo olemassa, julkinen toimija saisi kilpailla vain samoin ehdoin kuin yksityinen 
yritys. Liikelaitosten toiminta vääristää kilpailua, koska niiden toiminta ei ole läpinäky-
vää samalla tavalla kuin yritysten, ne eivät voi mennä konkurssiin ja lisäksi niillä on 
noin viiden prosentin alv-hyöty yrityksiin verrattuna. Liikelaitosten tulo markkinoille 
näillä eduilla merkitsee terveen yritystoiminnan tuhoutumista, työpaikkojen menettä-
mistä ja niukkojen yhteisten resurssien tehotonta käyttämistä.  
 
Monet julkisen sektorin yksiköt jättävät kilpailuttamatta kokonaan hankintoja tai kiertä-
vät lakia esimerkiksi tekemällä liikelaitosten kanssa yhteistyösopimuksia. Hankintoja 
myös pilkotaan lainvastaisesti. Lisäksi tulkinnat in-house -ostoissa ovat epäselvät ja 
johtavat kilpailuttamatta jättämiseen. Tämä on omiaan estämään kilpailuneutraliteetin 
toteutumista ja voi johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin, kuten esim. yritystoiminnan 
loppumiseen tai konkurssiin. 
 
 

6.6 Dynaaminen hankintajärjestely 
 
Työ- ja elinkeinoministeriö toteaa valmistelevansa valtioneuvoston asetusta, jolla otet-
taisiin kansallisesti käyttöön hankintadirektiivien 2004/18/EY ja 2004/17/EY mukainen 
dynaaminen hankintajärjestelmä ja sähköinen huutokauppa.  
 
Asetuksen voimaantulo tulee siirtymään suunniteltua myöhemmäksi. Asetuksen valmis-
telussa saadun lausuntopalautteen perusteella osa sääntelystä tullaan toteuttamaan lain-
tasoisena. Asetuksen voimaantulon siirtymisen vaikutukset välimietinnön ehdotuksiin 
tulee jatkotyön aikana vielä arvioida.  
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LIITTEET 
 
LIITE 1 – Lausuntopyynnön jakelu 
 
JUHO-työryhmän välimietinnöstä (Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen 
muuttamisesta. OM, työryhmämietintö 2009:9) pyydettiin lausuntoa seuraavilta viran-
omaisilta ja yhteisöiltä4: 
 
 
Ulkoasiainministeriö  
Oikeusministeriö*  
Sisäasiainministeriö  
Puolustusministeriö  
Valtiovarainministeriö 
Opetusministeriö  
Maa- ja metsätalousministeriö  
Liikenne- ja viestintäministeriö  
Työ- ja elinkeinoministeriö  
Sosiaali- ja terveysministeriö  
Ympäristöministeriö  
Ålands Landskapsregering 
 
Korkein hallinto-oikeus  
Korkein oikeus*  
 
Markkinaoikeus  
Helsingin hallinto-oikeus 
Hämeenlinnan hallinto-oikeus 
Kouvolan hallinto-oikeus 
Kuopion hallinto-oikeus 
Oulun hallinto-oikeus 
Rovaniemen hallinto-oikeus 
Turun hallinto-oikeus 
Vaasan hallinto-oikeus 
Ålands förvaltningsdomstol 
 
Valtiontalouden tarkastusvirasto  
Kirkkohallitus  
Kansaneläkelaitos  
Valtiokonttori  
Kilpailuvirasto  
Energiamarkkinavirasto*  
Oikeusrekisterikeskus 
 
Kunnallistalouden ja -hallinnon neuvottelukunta*  

                                                           
4 * - merkityt eivät antaneet lausuntoa. 
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Suomen Kuntaliitto  
Julkisten hankintojen neuvontayksikkö  
Suomen Yrittäjät* 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK  
AKAVA r.y.  
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry*  
Toimihenkilökeskusjärjestö STTK 
Suomen Kaupan Liitto 
Keskuskauppakamari  
 
Suomen Asianajajaliitto  
Suomalainen Lakimiesyhdistys r.y*  
Suomen Lakimiesliitto*  
Suomen Tuomariliitto r.y.  
Oikeuspoliittinen yhdistys DEMLA r.y.*  
Juridiska Föreningen i Finland r.f.*  
Suomen Kilpailuoikeudellinen yhdistys r.y.* 
  
Helsingin kaupunki/hankintakeskus  
Espoon kaupunki/hankintakeskus*  
Vantaan kaupunki/hankintakeskus  
Pääkaupunkiseudun Yhteistyövaltuuskunta YTV  
Turun kaupunki/hankinta- ja logistiikkakeskus 
Tampereen kaupunki/Tampereen logistiikka*  
Jyväskylän kaupunki/talouspalvelukeskus*  
Porin kaupunki/hankintapalvelut*  
Riihimäen kaupunki/talous- ja suunnitteluyksikkö  
Vaasan kaupunki//hankintapalvelukeskus*  
Kuopion kaupunki/Kuopion seudun hankintatoimi  
Oulun kaupunki/hankintakeskus*  
Rauman kaupunki/hankintapalvelut*  
 
Turun Seudun Vesi Oy 
Oy Turku Energia Ab*  
Helsingin Vesi*  
 
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri*  
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtymä*  
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymä*  
Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtymä*  
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtymä*  
 
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL  
Sosiaali- ja terveysjärjestöjen yhteistyöjärjestö YTY r.y.*  
Terveydenhoitoalan Palvelujärjestöt r.y. 
Raha-automaattiyhdistys r.y.  
Päivittäistavarakauppa r.y.  
Vesi- ja viemärilaitosyhdistys r.y.  
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Suomen Arkkitehtiliitto SAFA r.y.*  
Arkkitehtitoimistojen liitto ATL  
Tietotekniikan liitto r.y.*  
Suunnittelu- ja konsulttipalveluiden liitto SKOL r.y*.  
Sosiaalialan työnantaja- ja toimialaliitto  
Terveyspalvelualan Liitto 
Matkailu- ja ravintolapalvelut, MaRa ry  
Energiateollisuus r.y.*  
Teknologiateollisuus r.y.  
 
Elintarviketeollisuusliitto r.y.*  
Ympäristöyritysten Liitto r.y.*  
Kiinteistöpalvelut r.y.  
Rakennusteollisuus RT r.y, Talonrakennus  
Rakennusteollisuus RT r.y, Infra ry  
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom r.y.  
Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI r.y.*  
 
Hansel Oy  
KL-Kuntahankinnat Oy  
Edita Oy/Julkiset hankinnat –lehti*  
Senaatti-kiinteistöt*  
PTCServices Oy  
 
Helsingin yliopisto/julkisoikeuden laitos*  
Lapin yliopisto  
Tampereen yliopisto*  
Turun yliopisto 
 
Lisäksi lausunnon antoivat: 
 
Valtioneuvoston kanslia 
Tiehallinto 
Ratahallintokeskus 
Ajoneuvohallintokeskus 
Ilmatieteen laitos 
Merenkulkulaitos 
Viestintävirasto 
Ilmailulaitos Finavia 
Metsähallitus 
Helsingin kaupungin rakennusvirasto 
Helsingin kaupungin hallintokeskus, oikeuspalvelut 
Pohjois-Savon liitto 
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Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009 
 
 

1.  Hallinto-oikeuksien sähköinen tiedoksianto  
 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikköön  

2.  Jatkokäsittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelmä 
3.  Väkivallan vähentäminen Suomessa 
4.  Pikaluottoihin liittyvän lainsäädännön uudistaminen. Lausuntotiivistelmä 
5.  Lausunnot oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnöstä 
6.    Yhteistalouden purkaminen avoliiton päättyessä. Lausuntotiivistelmä 
7.    Vapaudenmenetyksestä maksettavan korvauksen hakeminen 
8.    Käsittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot käsittelyn viivästyessä.   
       Lausuntotiivistelmä 
9.    Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelmä. 
10.  Yhteistalouden purkaminen avoliiton päättyessä. Yhteenveto kansalaispalautteesta 
11.  Tunnista, tunnusta ja toimi. Järvenpään väkivallan vähentämisen pilottihankkeen  

arviointi 
12.  Tiivistelmä yhdistyslakityöryhmän mietinnöstä (OMTR 2008:3) annetuista  

lausunnoista  
13.  Konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuus sekä maksukyky- ja tasetesti  

osakeyhtiön varojenjaossa 
14.  Surmansa saaneen läheisten korvaussuoja. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n ja 
 rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia 
15.  EU:n rautatievastuuasetuksen täytäntöönpano. Lausuntotiivistelmä  
16.  Maanvuokralain tarkistamistarve. Lausuntotiivistelmä 
17. Hallintolainkäytön nykytila ja kehittämistarpeet. Raportti kyselystä asiamiehille 
 ja avustajille. 
18. Maksupalvelulaki. Lausuntotiivistelmä 
19. Tiedoksianto oikeudenkäynnissä. Lausuntotiivistelmä 
20. Seksuaalirikollisten hoito. Lausuntotiivistelmä 
21. Edunvalvojien valvonta Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa 
22. Todisteiden luovuttaminen rikosasioissa EU:n jäsenvaltioiden välillä. 

Lausuntotiivistelmä 
23. Lapsen oikeuksien käyttöä koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 

hyväksyminen. Lausuntotiivistelmä 
24. Eurojustin vahvistaminen. Lausuntotiivistelmä 
25. Osakeyhtiölain varojenjakoa koskevien säännösten muuttaminen. 

Lausuntotiivistelmä 
26. Surmansa saaneen läheisten korvaussuoja. Lausuntotiivistelmä 
27. Tuomioistuinharjoittelu. Lausuntotiivistelmä 
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