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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 29 péivana toukokuuta 2008 tyéryhman, jonka tehtévaksi annet-
tiin laatia ehdotus tiedoksiantoa oikeudenkaynnissa koskevan sééantelyn tarkistamiseksi.
Kantavana tavoitteena oli tehostaa tiedoksiantoja oikeudenkdynneissd monipuolistamal-
la tiedoksiantotapoja, kuitenkaan vaarantamatta vastaanottajan oikeusturvaa. Tyoryh-
man erityisena tavoitteena oli pyrkia vahentdamaan henkil6kohtaisen haastemiestiedok-
siannon kayttda summaarisissa velkomusasioissa.

Tyoryhma luovutti mietintonsa 31 paivana maaliskuuta 2009 (Tiedoksianto oikeuden-
kaynnissa, tyéryhmamietintd 2009:3).

Keskeisimpana uudistuksena ehdotetaan, ettd puhelintiedoksianto otetaan kéyttdon ylei-
send tiedoksiantotapana. Puhelintiedoksiantoa voitaisiin ehdotuksen mukaan lahtokoh-
taisesti kayttada kaikenlaisten asiakirjojen tiedoksiannossa. Kuitenkaan haastetta ei voi-
taisi ehdotuksen mukaan yleensd antaa tiedoksi puhelimitse. Tasta olisi poikkeuksena
summaariset, tietyn maardista saamista koskevat, kantajan riidattomaksi ilmoittamat
velkomusasiat.

Ehdotuksessa myos esitetddn, ettd lakiin otettavien tapauskohtaisten edellytysten taytty-
essd puhelintiedoksiantoa voitaisiin kayttda ensisijaisena tiedoksiantotapana, ennen to-
disteellista postitiedoksiantoa. Puhelintiedoksiannon toimittaisi kardjéoikeuden haaste-
mies tai asianomaisen tuomioistuimen virkamies. Vastaanottajan oikeusturvan vuoksi
hanelle l1&hetettéisiin sahkoisesti tai Kirjallisesti vahvistus tiedoksiannosta vastaanottajan
ilmoittamaan posti- tai sahkdpostiosoitteeseen. Tdma on tarpeen myods tiedoksiannon
kansainvélisen, Euroopan yhteison asetukset tayttavan, hyvaksyttavyyden kannalta.

Tydryhmédn mietinndssa ehdotetaan myds muiden sahkoisten viestintavalineiden kuin
puhelimen kayton lisddmista tiedoksiannoissa. Esityksessa ehdotetaan, ettd vastaanotto-
todistusta vastaan tapahtuva todisteellinen tiedoksianto voitaisiin toteuttaa myos s&hkoi-
sesti. Oikeusturvasyistéd sdhkdisen tiedoksiantotavan reunaehtona olisi, ettd asianosainen
on itse ilmoittanut s&hkdisen osoitteensa, johon tiedoksianto voidaan toimittaa.

Mietinndssa ehdotetaan liséksi, ettd haastemiestiedoksiannon toissijaisuutta korostettai-
siin tiukentamalla haastemiestiedoksiannon toimittamisen edellytyksid. Haastemiestie-
doksiantoa voitaisiin ehdotuksen mukaan kayttaa vain, jos ensin on yritetty todisteellista
posti- tai séahkoista tiedoksiantoa tai/ja puhelintiedoksiantoa, eika tiedoksianto ole on-
nistunut. Painavan syyn vallitessa, esimerkiksi kiireellisessa tilanteessa, voitaisiin kui-
tenkin kayttaa suoraan haastemiestiedoksiantoa. Talldin tulee olla ilmeistd, ettei tiedok-
sianto muuten onnistuisi.

Tydryhma my0s katsoo, ettd asianosaisten tiedoksiantomahdollisuuksia tulisi nykyisesta
laajentaa. Esityksessé ehdotetaan, ettd haastemiehen sijaan asianosaisen asiamies Vvoisi
riita-asiassa antaa haasteen tai muun asiakirjan henkilokohtaisesti tiedoksi vastaanotta-
jalle. Oikeusturvasyistd kayttdala olisi tarkoin rajattu. Mietinnéssa korostetaan myos
asianosaisten, erityisesti summaaristen asioiden kantajien aktiivista myotavaikuttamista
tiedoksiantojen onnistumiseen silloinkin, kun tiedoksiantajana yha olisi tuomioistuin.



10

Liséksi esityksessa ehdotetaan kirjallisessa valmistelussa péaattyvén riita-asian kasitte-
lysté perittavien oikeudenkayntimaksujen porrastamista tiedoksiantotavan mukaan. Por-
rastaminen olisi Kkustannusvastaavuusperiaatteen mukaista. Kaytettdesséd ensisijaista
tiedoksiantotapaa, eli annettaessa haaste tiedoksi postitse, sdhkdisesti tai puhelimitse,
maksu olisi 69 euroa. Koska haastemiestiedoksianto on selvésti kalliimpi tiedoksianto-
tapa kuin ensisijaiset tiedoksiantotavat, sitd kaytettdessa maksu olisi 89 euroa.

Oikeusministerio pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensa 43 eri viranomaiselta, yhtei-
sOltd ja asiantuntijalta. Korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietinnésta
lausunto. Tiivistelméan liitteend on luettelo lausunnonantajista. Pyydetyista lausunnoista
saapui yhteensa 32.

Jaksossa 2 on kéyty lapi lausunnonantajien yleiset arviot tydryhman ehdotuksista. Jak-
soon 3 on kerdtty lausunnonantajien yksityiskohtaisempia arvioita keskeisistad ehdotuk-
sista. Jaksossa 4 ké&ydaan lapi laki- ja asetusluonnokset siltd osin kuin lausunnonantajat
ovat niista jotakin yksityiskohtaisemmin lausuneet. Jos lausunnonantaja ei ole lausunut
tarkemmin yksittéisista ehdotuksista, ei lausunnonantajaa vélttdmatta en&dad mainita jak-
soissa 3 tai 4.
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2 Yleiset arviot tyéryhméan ehdotuksista

2.1 Yleista

Tydryhman esityksesté saatiin lausunto yhteensd 32 lausunnonantajalta. Lausunnonan-
tajat lahes yksimielisesti pitavat tyéryhman ehdottamia muutoksia kannatettavina ja
esityksen tavoitteita perusteltuina.

2.2 Ministeriot ja ylimmat laillisuusvalvojat

Sisaasiainministerit pitaa esitysta kokonaisuudessaan hyvana. Sisdasiainministerié kat-
soo ehdotuksen myo6ta tiedoksiantoprosessin tehostuvan ja ehdotusten tuottavan myos
taloudellisia séastdja. Ehdotuksella ei olisi kuitenkaan suoranaisia vaikutuksia haaste-
miesten ja poliisien toimintaan, silld ehdotettavat keinot eivat helpota tiedoksiantoa vai-
keissa tapauksissa.

Valtiovarainministerié kannattaa tyéryhmén ehdotuksia ja kiinnittad huomiota mahdol-
lisuuteen laajentaa sahkdista tiedoksiantoa valtiovarainministerion asiointitilihankkeen
yhteydessa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies (EOA) pitaa valittuja peruslinjauksia onnistuneina.
Hanen mukaansa ehdotukset toteuttavat asianmukaisesti sekd asianosaisten oikeustur-
vaan ettd viranomaistoiminnan tehostamiseen liittyvat tavoitteet. Ainoastaan oikeuden-
kayntimaksujen porrastamisen tiedoksiantotavan mukaan EOA ndkee hieman ongelmal-
liseksi uudistukseksi.

Valtioneuvoston oikeuskansleri (OKA) pitaa esitettyja tavoitteita perusteltuina ja tarkei-
nd. OKA kannattaa tiedoksiantokdytantjen yhdenmukaistamista, koska ne nykyisin
eroavat eri kérajaoikeuksissa toisistaan. Myds asianosaisten oikeus oikeudenkéyntiin
ilman aiheetonta viivastystd paranisi OKA:n mukaan tiedoksiantojen nopeutumisen
myo6td. OKA ei katso ehdotuksen olevan ristiriidassa perusoikeussaédnnosten tai Suomea
sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja oikeusturvanakdkohdatkin on otettu esityk-
sessé riittdvasti huomioon.

2.3 Hovioikeudet ja kérajaoikeudet

Helsingin hovioikeus tarkastelee ehdotuksia hovioikeuksien ndkdkulmasta ja pitad mie-
tinnon tavoitteita kannatettavina. Erityisesti puhelintiedoksiantojen kayttémahdollisuu-
den laajentaminen hovioikeuksien ohella my6s muihin tuomioistuimiin on hovioikeu-
den hyvien kokemusten valossa perusteltua. Hovioikeus tosin ei née tarvetta erillisen
tiedoksiantotodistuksen l&hettdmiselle puhelintiedoksiannoissa ja liséksi pitdd kiinni
jatkokasittelylupaa koskeneessa mietinndssé ehdotetusta véljennyksestd hovioikeuden
mahdollisuuteen lahettdd kutsuja, kehotuksia ja ilmoituksia vastaajan prosessiosoittee-
seen.
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Itd-Suomen hovioikeus kannattaa mietint6d sen padosilta. Hovioikeus laajentaisi asian-
osaisen tiedoksianto-oikeutta riita-asioissa ehdotetusta.

Kouvolan hovioikeus suhtautuu eri mielta olevaa jasentd lukuun ottamatta myonteisesti
ehdotettuihin uudistuksiin, vaikkakin katsoo, ettd puhelintiedoksiannon aikaan saamat
resurssisaastot ovat marginaaliset. Sédhkdisten tiedoksiantotapojen kohdalla hovioikeus
Kiinnittd4d huomiota tietoturvaongelmiin. Hovioikeus katsoo, etta hovioikeuksia koske-
vat tiedoksiantosaannokset olisi tarkoituksenmukaisinta késitelld jatkokasittelylupauu-
distuksen (komiteanmietintd 2008:3) yhteydesséd. Kouvolan hovioikeuden eri mielta
olevan jasenen mukaan esitetyt ehdotukset eivét ole toimivia varsinkaan puhelintiedok-
siannon eivatka asianosaisen tiedoksiantomahdollisuuksien laajentamisen osalta.

Rovaniemen hovioikeus pitdd tydryhmaén esitysta padosin ansiokkaana. Hovioikeus Kkiin-
nittdd kuitenkin huomiota hankkeen taloudellisiin vaikutuksiin ja haluaa muistuttaa sii-
t4, ettd mahdollisten s&astdjen kohdistaminen ruuhkaisiin kérdjaoikeuksiin paakaupun-
kiseudulle merkitsee jéalleen tulonsiirtoa muilta alueilta pd&kaupungin tarpeisiin.

Turun hovioikeus kannattaa ehdotettuja muutoksia ja uskoo niiden tehostavan oikeu-
denkdynneissa tapahtuvaa tiedoksiantoa. Hovioikeus ei kuitenkaan jattéisi haastemies-
tiedoksiantoa toissijaiseksi tiedoksiantotavaksi.

Vaasan hovioikeus pitdd tyoryhman tavoitteita ja niiden saavuttamiseksi ehdotettuja
keinoja keskeisiltd osiltaan kannatettavina. Hovioikeus liséksi esittéa, ettei asianosaisten
tiedoksiantomahdollisuuksia rajattaisi pelkastaan riita-asioihin eika pelkéstaan asianaja-
jien tai julkisten oikeusavustajien tehtdvaksi. Hovioikeus my0ds ehdottaa, ettd muutok-
senhakulupatoimikunnan mietintdon (komiteanmietinté 2008:3) sisaltyva, hovioikeuk-
sien tiedoksiantomenettelya koskeva muutoshanke siirrettaisiin tdmén tiedoksiantoa
koskevan muutoshankkeen yhteyteen. Kyseisessa mietinndssé ehdotettu tiedoksiantoa
koskeva muutos on osittain paéllekk&inen tdssa mietinndssé esitetyn muutosehdotuksen
kanssa ja siksi olisi perusteltua, ettd ne késiteltaisiin eduskunnassa yhtéaikaisesti ja etta
niiden esityot 16ytyisivat yhdesta hallituksen esityksestd. Hovioikeus suhtautuu epéile-
vasti mietinndssa arvioituun haastemiesten tydméaaran vahenemiseen.

Espoon karajaoikeus hyvaksyy lahtokohtaisesti tydryhmén asettamat tavoitteet ja ehdot-
tamat muutokset ja pitadé niitd tarpeellisina ja hyodyllisind. Summaaristen asioiden tie-
doksiantojen tehostuminen puhelintiedoksiantojen avulla on kérdjaoikeuden mukaan
kuitenkin epdvarmaa, koska tiedoksiantotilanteessa saattaa ilmetd sellaisia kaytannon
ongelmia, jotka hidastavat tai estavat puhelintiedoksiannon tehokkaasti. Kardjéoikeus
kiinnittdd huomiota ammattitaitoisen koulutuksen jérjestamiseen haastemiehille ja muil-
le tiedoksiantoja hoitaville, seka tydtapojen yhtendistamiseen karédjaoikeuksien vélilla.

Helsingin kardjaoikeus suhtautuu esitykseen myonteisesti ja keskittyy lausunnossaan
puhelintiedoksiantoa koskevaan ehdotukseen, koska muilla endotetuilla uudistuksilla ei
kardjaoikeuden mukaan olisi suurempaa kaytannollista merkitysta. Kardjaoikeus nakisi
puhelintiedoksiannon kdayttoalan ehdotettua laajemmaksi ja haastemiehen oikeaksi ta-
hoksi niiden ensisijaiseksi suorittajaksi. Kardjaoikeus katsoo puhelintiedoksiannon ri-
kastuttavan haastemiesten keinovalikoimaa suorittaa tiedoksianto ja se soveltuu siten
hyvin yhdeksi summaarisen velkomushaasteen tiedoksiantotavaksi.
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Joensuun karajaoikeus katsoo, ettd kaikki tydryhmén esittdmét muutokset ja lisaykset
ovat tarpeellisia ja perusteltuja. Karajaoikeus kiinnittdd huomiota ainoastaan siihen, etta
puhelintiedoksiannossa tulisi tarkentaa aikarajaa tiedoksiannetun kutsun tai vastaavan
lahettamiselle postitse.

Jyvaskylan karajaoikeus pitdd mietinndssa esitetttyja muutoksia ja uudistuksia
kannatettavina. ~ Kérgjdoikeuden  mielestd  tavoite  haastemiestiedoksiantojen
vahentdmiseen on oikea ja ehdotus puhelintiedoksiannosta on kannatettava.
Kargjaoikeus pitdd kuitenkin kyseenalaisena haastemiestiedoksiannon toissijaisuuden
korostamista postitiedoksiantoihin nahden. Kardjaoikeus ei myoskadn kannata
asianosaisten suorittamien tiedoksiantojen kayton laajentamista.

Lahden kar&jaoikeus pitdd ehdotettuja uudistuksia hyvind ja toteuttamiskelpoisina.
Kérajaoikeus katsoo ehdotettujen uudistusten vastaavan monelta osin jo télld hetkella
kardjaoikeudessa kéytossa olevia tydtapoja.

Lapin karajaoikeus pitdd tyoryhmén esittdmid muutoksia tarpeellisina ja kaivattuina.
Kérajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettei puhelintiedoksiantoa voida kuitenkaan
kayttad tiedoksiantotapana saamenkielisten kohdalla kieliongelmien vuoksi. Kérdjéoi-
keuden mukaan tiedoksiantoa suorittaessa tulisi varmistua siitd, ettd tiedoksiannon vas-
taanottaja on Suomen puolella, koska kérgjaoikeuden alueella asuvat ihmiset liikkuvat
usein rajanaapureiden alueella. Kérajaoikeus myds arvioi, ettei haastemiestiedoksianto-
jen maara Lapissa tulisi vahentymaan, koska ne henkil6t, jotka eivat vastaa postitiedok-
siantoihin, eivat vastaisi mydskaan puhelintiedoksiantoihin.

Oulun karajaoikeus pitaa esitettyja tavoitteita kannatettavina ja hyvaksyttavina. Oikeu-
denk&yntimaksujen porrastaminen saattaisi kargjaoikeuden mielestd pident&d késittely-
aikoja. Kardjéoikeus katsoo, ettd vaikka saadodstasolla muutokset ovatkin suhteellisen
vahaisid, koulutukseen tulisi panostaa uudistuksen voimaantulon yhteydessa, koska uu-
distukset vaativat perusteellista ajattelutapojen ja tyorutiinien muutosta kérajaoikeuksis-
sa.

Tampereen kar&jaoikeus pitaa esityksen tavoitteita erittain tavoiteltavina ja sen sisaltoa
oikeasuuntaisena ja kannatettavana. Erityisesti summaaristen asioiden osalta uudet kei-
not keventdd menettelyd ovat tervetulleet, koska tapausten vuosittainen maara on ollut
kardjaoikeudessa kasvussa. Puhelintiedoksiantojen osalta karajéoikeus katsoo, ettd haas-
teen tiedoksiannon yhteydessa riittéisi suppeampi haasteen siséllon selittdminen. Sama-
ten voisi harkita puhelintiedoksiannon kéyton laajentamista tiedoksiantotavaksi myds
laajoissa riita-asioissa. Toivottavaa olisi ehdotettujen muutosten mahdollisimman pikai-
nen voimaantulo.

Turun karajaoikeus pitdd tyoéryhmén ehdotuksia tiedoksiantotapojen kehittdmisesta
kannatettavina. Kaytannéssa merkittdvin muutos olisi mahdollisuus kayttdd puhelintie-
doksiantoa summaaristen haasteiden tiedoksiannossa. Muut ehdotetut parannukset ovat
kargjaoikeuden mukaan marginaalisia, vaikkakin joustavoittavat nykyistd menettelya.
Vaikka kérajaoikeus katsoo puhelintiedoksiannon olevan kannatettava ehdotus, se ei
ratkaise riittavasti summaaristen menettelyjen ja niiden tiedoksiantojen maarén kasvun
aiheuttamaa voimavarojen riittamattomyytta hoitaa oikeusturvan edellyttamalla tavalla
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yhtéalta saapuvia hakemuksia ja toisaalta tiedoksiantoja. Kérajaoikeus myds suhtautuu
Kriittisesti tiedoksiantotavan kulujen porrastamiseen ehdotetulla tavalla.

Vantaan karajaoikeudella ei ole erityisesti huomautettavaa tyoryhman mietinnosta. Ka-
rajaoikeus pitédd puhelintiedoksiannon kayttoonottoa yleisend tiedoksiantotapana kanna-
tettavana. Haastemiestiedoksiannon toissijaisuuden korostamista kardjdoikeus ei pida
perusteltuna. Kardjaoikeuden lausuntoon liitetyssa haastemies Harri Lahtisen (haaste-
mies) lausunnossa han katsoo ehdotusten keventdvan tavanomaisia tiedoksiantotehtavia,
joka vapauttaa vastaavasti resursseja vaikeiden tapausten hoitamiseen. Haastemies na-
kee puhelintiedoksiannon kéyttdkelpoiseksi varsinkin todistajien ja asianomistajien kut-
sumiseen rikosasioissa. Haastemies lausuu myds, ettd nykyinen kaytantd Vantaan karé-
jaoikeudessa on jo muodostunut sellaiseksi, etta ensin tiedoksianto lahetetdan postitse ja
vasta postitiedoksiannon epéonnistuttua asia siirtyy kasittelijaltd haastemiehelle. H&n
kuitenkin arvioi, ettei haastemiesten tyémaara tule vahentymaan uudistuksen myota ja
siten syntyva kokonaissadsto ei olisi tavoitellun suuruinen. Haastemies ndkee mahdot-
tomaksi sen, ettd haastemiehet hoitaisivat summaaristen asioiden puhelintiedoksiannot
nykyisill& resursseilla, ainakin tdma on tilanne Vantaan karéjaoikeudessa.

2.4 Muut lausunnonantajat

Helsingin oikeusaputoimisto pitédé tavoitetta tiedoksiantojen tehostamisesta oikeuden-
kaynneissa kannatettavana. Oikeusaputoimisto kiinnittdd kuitenkin huomiota erdiden
asiakasryhmien oikeusturvan toteutumisen varmistamiseen puhelintiedoksiannossa ja
muussa séhkoisessa tiedoksiannossa.

Kuluttajavirasto tarkastelee esitystd velallisen nakdkulmasta ja katsoo velalliselle ole-
van tarkeéd, ettd selvét ja riidattomat asiat voidaan kasitella mahdollisimman halpaa ja
yksinkertaista menettelytapaa noudattaen. Kuluttajavirasto katsoo esityksessa ehdotettu-
jen uudistusten edistavan tata paamaaraa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kiinnittdd huomiota oikeusturvakysymyksiin puhelintie-
doksiannossa seké asianosaisten yhteystietojen kerddmisessé. Muilta osin toimistolla ei
ole mietinndsta lausuttavaa.

Finanssialan Keskusliitto (FK) pitdd mietinnon pyrkimystd modernisoida ja tehostaa
oikeudenkadyntimenettelyd kannatettavana. Puhelintiedoksiannossa tulee huolehtia riit-
tavalla tavalla vastaanottajan tunnistamisesta. FK ei kannata asianosaisten suorittamien
tiedoksiantojen lisaamisté, koska se kasvattaisi vastaajalle koituvien kulujen mééraa. FK
katsoo, ettd uudistustoimenpiteet on hyva vieda kerralla mahdollisimman pitkélle, koska
oikeudenkayntimenettelysd&dnnoksia ei kovin usein uudisteta.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa tyoéryhman esitysta.
Keskuskauppakamari pitdd mietinndn tavoitetta tiedoksiantomenettelyn tehostamisesta

perusteltuna, kunhan huomioidaan riittdvassa maarin myos tiedoksiannon vastaanottajan
oikeusturva ja sdhkoisessé asioinnissa tietoturvanakokohdat.
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Suomen haastemiehet JHL ry (SH) pitaa tyéryhmén ehdotusta tiedoksiantotapojen kehit-
tdmisesta yleisesti ottaen kannatettavana. SH toivoisi uudistuksen yhteydessa huomiota
kiinnitettdvan haastemiesten palkkaukseen. Haastemiehet eivét saa tiedoksiantopalkkio-
ta posti- eivatkd puhelintiedoksiannoista, vaikka se voisi olla tarkoituksenmukaistakin,
jotta haastemiehet voisivat huolehtia ndista tiedoksiannoista kansliahenkil6kunnan si-
jaan. SH viittaa Turun kérajaoikeudessa hyvia tuloksia saaneeseen, koeluontoisesti kay-
t0ssé olevaan jarjestelméaén, jossa haastemiehille on maksettu tiedoksiantojen méaarasta
riippumatta kuukausittaista tiedoksiantolisad. Onnistuneiden postitiedoksiantojen pro-
sentuaalinen ma&rd on kasvanut ja haasteen toimittaminen muutenkin nopeutunut, kun
papereita ei ole tarvinnut postitiedoksiannon jalkeen enda siirtaa erikseen kansliahenki-
I6kunnalta haastemiehelle, vaan haastemies on ollut kaikissa tiedoksiantovaiheissa vas-
tuullinen taho.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (SPL) pitéa tyéryhmamietintéd kokonaisuudessaan
onnistuneena ja hyvin perusteltuna. SPL yhtyy tyoryhman lausumaan tavoitteeseen tie-
doksiantojen tehostamisesta oikeudenkaynneissa siten, etta asiakirjoja voidaan jatkossa
antaa tiedoksi véhemman raskaalla menettelyll& kuin nykyisin.

Suomen Tuomariliitto ry (Tuomariliitto) pitdd tyoryhmaén esitysta hyvin valmisteltuna ja
perusteltuna. Tyéryhman ehdotukset ottavat hyvin huomioon kuulemisperiaatteesta joh-
tuvan korkean oikeusturvan vaatimuksen ja esitystd on kokonaisuutena pidettava kanna-
tettavana. Tuomariliitolla ei olekaan huomauttamista tyoryhman esitykseen sinansé,
mutta Tuomariliitto tuo esiin prosessiosoitteeseen ja asiakirjajarjestelméaén kirjattavien
asiakirjojen selkeyteen liittyvia seikkoja, joilla saattaa olla vaikutusta summaaristen
asioiden kasittelyn sujuvuuteen tuomioistuimissa.

Takuu-Saatié pitdd ehdotuksia kannatettavina ja katsoo muutosten tehostavan tiedok-
siantoa oikeudenkaynneissa vaarantamatta asianosaisten oikeusturvaa.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry (VONL) katsoo, ettd ehdotetut muutokset oletettavasti
mahdollistavat tdiden organisoinnin tulevaisuudessa tavalla, joka véhentd4 sen rasitta-
vuuden méaaraa ja lisad tehokkuutta. Aluksi tosin tiedoksiantotapojen tarkistaminen voi
lisata tyomaaraa.

Prosessioikeuden professori Antti Jokela Turun yliopistosta (professori Jokela) pit&é
ehdotettuja tiedoksiantosaannoksia aikaisempaa joustavampina ja katsoo niiden lisdavén
tuomioistuinten ja asianosaisten valinnanvapautta tiedoksiantojen toimittamisessa. Han
odottaa, ettd tiedoksiantojen vaatima tydmaéara ja sitd kautta oikeudenkdynnin kustan-
nukset tulisivat jonkin verran védhenemé&éan ja juttujen kasittelyajat vastaavasti lyhene-
maan. Uudet sadnnokset soveltuvat myds kansainvélisluonteisten riitojen kasittelyihin.
Professori Jokela nékee, ettd tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturva on esityksessa
otettu hyvin huomioon. Asianosaisten oikeus tulla kuulluiksi toteutuu myds uusia tie-
doksiantotapoja kaytettéessa. Professori Jokelan mielestd ehdotus voidaan hyvin toteut-
taa ehdotuksen mukaisesti.
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3 Yksityiskohtaisemmat arviot keskeisista ehdotuksista

3.1 Puhelintiedoksiannosta yleisena tiedonantotapana

Selvd enemmistd lausunnonantajista pitda ehdotettua puhelintiedoksiannon kayttoonot-
toa kannatettavana uudistuksena. Eniten keskustelua lausunnonantajien kesken herétta-
vat oikeusturvakysymykset seké epdilys haastemiestiedoksiantojen maaran véhenemi-
sestd ja laskettujen resurssisaastdjen toteutumisesta.

Puhelintiedoksiannon kéyttoalasta

Tampereen karajaoikeus katsoo, ettd puhelintiedoksianto voisi koskea myds tilanteita,
joissa haastehakemus on vaikeaselkoinen, laaja ja juridisesti monimutkainen, koska
tallaisessa laajassa riita-asiassa haastehakemuksesta selonottaminen jaa muutenkin usein
haastettavalle itselleen. Tarkeintd onkin, ettei haastettava menetd oikeuksiaan eli on
tietoinen haasteesta. Usein summaarisissakin asioissa haastehakemuksen tarkka sisélto
Jjaa haastettavan itsensa selvitettavaksi. Kardjéoikeus katsoo, ettei haastettavan oikeus-
turva ole kuitenkaan vaarassa, koska haaste lisaksi lahetetddn haastettavalle (sah-
kd)postitse.

Professori Jokela toteaa, ettd kun puhelintiedoksiantojen kaytosta on saatu lisad koke-
musta, voitaneen myéhemmin harkita sen laajentamista myds haasteiden tiedoksiantoi-
hin muissakin kuin summaarisissa asioissa.

Oikeusturvanakokohdista

Helsingin, Kouvolan, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hovioikeuksien kokemukset puhe-
lintiedoksiannon kaytosta ovat olleet myodnteisid, eika oikeusturvaongelmia hovioikeuk-
sissa ole ilmennyt. Helsingin ja Rovaniemen hovioikeudet huomauttavat, etta esityksen
painopisteessa olevat summaariset asiat kasitelladn kérajdoikeuksissa, joissa epasel-
vyyksien ja oikeusturvaongelmien esiintyminen saattaa olla helpommin mahdollista
puhelintiedoksiannon kayton ollessa massamuotoista.

Helsingin oikeusaputoimisto katsoo puhelintiedoksiannon summaarisissa asioissa ole-
van kayttokelpoinen tiedoksiantotapa, kunhan sen kaytto rajataan tarpeeksi pieniin vel-
komuksiin. Samoilla linjoilla on myds Espoon karajaoikeus, jonka mukaan tulisi harkita
euroméaréisté rajaa puhelintiedoksiannon kaytolle, koska yksinkertaisessakin asiassa
voi olla kyse rahamadraisesti suurista vaatimuksista. Samoin karéjaoikeus toteaa, etta
kyseessé tulee olla todella yksinkertainen vaatimus, ettd voidaan varmistua vastaanotta-
jan todella ymmarténeen tiedoksiannon sisallon.

Professori Jokela pitda ehdotettua puhelintiedoksiantoa silld tavoin sopivasti rajattuna,
ettei tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvan pitdisi vaarantua. SPL katsoo, etteivat
uudistukset heikenné vastaajan oikeusturvaa. SPL my0s lausuu, ettd perintaalalla puhe-
linperinnalld jo tavoitetaan huomattava maara velallisista ja paéséaantoisesti he ovat suh-
tautuneet myonteisesti puhelinperintaan.
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Kuluttajavirasto tarkastelee ehdotusta velallisen nakdkulmasta ja pitdd puhelintiedok-
siantoa onnistuneena ratkaisuna esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaanottajan asioiden
hallintakyky on heikentynyt. Talloin asiakkaalle voidaan puhelimessa selittd4 asiaa va-
paamuotoisesti ja vastailla mahdollisiin kysymyksiin. Puhelintiedoksiannon perilleme-
non varmistaminen Kirjeitse takaa sen, ettd asiakkaalla on paremmat edellytykset ym-
martaa asian sisaltd ja merkitys.

Myo6s FK katsoo, ettd kokonaisprosessille voi olla eduksi, jos tiedoksiantovaiheessa
vastaanottajalle voidaan selostaa vapaamuotoisesti asiaa sek& vastailla kysymyksiin.
Haastemiesten ja muiden tuomioistuinten virkamiesten asianmukaisesta koulutuksesta
ja ohjeistuksesta puhelintiedoksiantamisessa tulee pitdd huolta. Lisédksi FK:n nakemyk-
sen mukaan vastaanottajan tunnistamisesta tulee huolehtia riittavalla tavalla ja tiedok-
sianto my0s postitse on tarpeellinen. FK myds lausuu, ettd voitaisiin miettid muita var-
mistuskeinoja, kuten tydasemapohjaisten puhelinjarjestelmien kayttéonottoa, jotka
mahdollistavat loki- ja muiden tietojen seurannan. Tietosuojavaltuutetun toimisto kat-
s00, ettd puhelintiedoksiannossa vastaanottajan henkil6llisyydesta varmistumisen tulisi
tapahtua luotettavasti ja ettei pelkdstadn syntymaajan kysyminen ole kaikissa tilanteissa
t&sta riittava tae.

VONL tuo esille sen, etté tiedoksiantajan voi olla vaikea varmistua siitd, ettd haastettava
on todella ymmartényt tiedoksiannon siséllon sekd varmistua vastaanottajan “oikeus-
toimikelpoisuudesta”. VONL kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd puhelintiedoksianto
voi olla hankalaa prepaid-liittymdn omistavien kohdalla. Samoin Jyvaskylén
karajaoikeus tuo esille sen, ettd suurella osalla summaaristen velkomusasioiden
vastaajista ei ole tiedossa puhelinnumeroa tai kaytdssd on prepaid-liittyma, jonka
numeroa haastemies ei voi jaljittaa.

SH katsoo, ettd puhelinnumeroiden hankkiminen puhelintiedoksiannossa voi olla erédissa
tilanteissa hankalaa. Samoin vastaajien mahdollinen kielitaidottomuus asettaa puhelin-
tiedoksiannon kaytolle haasteita. Lapin karajaoikeus Kiinnittdd huomiota siihen, ettd
puhelintiedoksiannon kéytto ei tule onnistumaan saamelaisten kohdalla, koska kérajéoi-
keudella ei ole kaikkia kolmea eri saamen kielté taydellisesti hallitsevia haastemiehia tai
muita virkamiehié.

Haastemiehen asemasta puhelintiedoksiannon suorittavana tahona

Vaasan hovioikeuden mukaan olisi tarkoituksenmukaisinta, etta kérdjaoikeuden haaste-
miehilla on paavastuu myos puhelintiedoksiannoista, koska heill& on parhaat edellytyk-
set arvioida, mité tiedoksiantotapaa on kulloinkin syyta kayttd4. Samoin Helsingin kara-
jaoikeus puoltaa puhelintiedoksiantojen antamista haastemiesten tehtévaksi, koska pu-
helintiedoksiannosta huolehtivalta vaaditaan sen suhteen harkintaa, onko vastaanottaja
ymmartanyt tiedoksiannon merkityksen ehdotuksessa edellytetylla tavalla. Lisaksi, jos
puhelintiedoksianto ei onnistu, siirtyminen henkilokohtaiseen haastemiestiedoksiantoon
olisi mahdollisimman joustavaa ja nopeaa.

Jyvaskylan  karajaoikeus  toteaa, ettd  haastemiesten  tulisi huolehtia
puhelintiedoksiantojen hoidosta ja myds mahdollisista jatkotoimenpiteistd. Haastemies
voisi tietyissa tilanteissa jo puhelimessa todeta sijaistiedoksiannon edellytysten
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tayttyvan. Lahden kar&jaoikeus katsoo puhelintiedoksiantojen jadvéan haastemiesten
tehtdvaksi summaarisissa asioissa, koska summaaristen asioiden tekijoilla ei ole aikaa
itse tavoitella vastaajia puhelimitse.

Turun karajaoikeus kiinnittd4d huomiota siihen, etté jos haastemiehet ryhtyvat hoitamaan
puhelintiedoksiantoja, heille tulisi maksaa niiden hoidosta toimenpidepalkkio. Myos SH
pitaisi jarkevana tiedoksiantopalkkion maksamista haastemiehille puhelintiedoksian-
noista.

Puhelintiedoksiannon kayttdonoton vaikutuksista haastemiesten tydmaardan

Tampereen kardjaoikeus katsoo, ettd esitetylld puhelintiedoksiannon kayttéonotolla
voisi olla vaikutusta jopa rikosjuttujen kasittelyjen viiveeseen kérgjaoikeuksissa, kun
haastemiehilla kuluisi véhemman aikaa summaaristen riita-asioiden haasteisiin. Samoin
Keskuskauppakamari katsoo puhelintiedoksiannon kéyttdonoton vapauttavan haaste-
miesten resursseja haastavampien tiedoksiantojen suorittamiseen.

Oulun karajaoikeus katsoo puhelintiedoksiannon tuovan joustavuutta, vahentavan kus-
tannuksia ja olevan hyvana apuna kiireellisissd asioissa. Toisaalta kargjaoikeus epailee,
vaheneekd haastemiestiedoksiantojen méaéara, koska asiakirjan merkityksellisen sisallén
kertominen vastaanottajalle puhelimitse ja tdydentdvand toimena asiakirjan lahettdmi-
nen vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen saattavat vieda paljon tydaikaa.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd puhelintiedoksiantojen varaan ei voida laskea merkit-
tavia henkilostosaéstoja, koska niiden aikaan saamat tyo- ja kustannussééstot ovat mar-
ginaaliset. Samalla linjalla on Vaasan hovioikeus, jonka mukaan tyéryhmén arvio haas-
temiesten tyomadrén vahenemisesta on yliarvioitu, koska puhelintiedoksiannot vaativat
samanlaista neuvontaa ja ohjausta kuin varsinaiset haastetiedoksiannot. Oletettavaa on,
ettd puhelintiedoksiantoa kdytetdan lahinnd silloin, kun asianosaiset muutenkin myota-
vaikuttaisivat haasteen tiedoksiantoihin.

Espoon kardjaoikeus epailee, keventddkd uudistus lopulta tuomioistuinten tiedoksian-
tomenettelya odotetulla tavalla. Helsingin kar&jaoikeus katsoo, ettd asian selvittdminen
puhelimitse vie ratkaisevasti enemman aikaa, kuin mité vie asian toimittaminen haaste-
miehelle suoraan tiedoksiannettavaksi. Siksi ilman huomattavia henkil@storesurssien
lisdyksia on taysin poissuljettua, ettd summaarisia velkomusasioita kasittelevat henkil6t
alkaisivat huolehtia puhelintiedoksiannoista. Turun kar&jdoikeus katsoo, ettei puhelin-
tiedoksianto erityisesti vahentaisi haastemiesten tyon maarad. Jos saastdja syntyisi, ne
tulisi kohdistaa oikeudenmukaisesti tyovoimapulasta karsiviin kardjaoikeuksiin, eika
pelkastaan paakaupunkiseudun tarpeisiin.

Muita puhelintiedoksiantoon liittyvid huomioita

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettei valttamétta olisi tarvetta vastaanottajan suostumuk-
selle, jos muut puhelintiedoksiannon kayttdmisen edellytykset tayttyvét. Vantaan kara-
jaoikeus puoltaisi vastaanottajan suostumuksen saatamista tarpeelliseksi vain haaste-
asiakirjojen tiedoksiannon osalta. Helsingin hovioikeuden nakemyksen mukaan puhelin-
tiedoksiannossa haastettavan nimenomaisen suostumuksen saamisen ei pitéisi olla vélt-
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tdmatontd, koska kaytannossa suostumusedellytys tayttyy jo sillg, ettd puhelun vastaan-
ottaja osallistuu keskusteluun. Liséksi hovioikeus ei pida tarpeellisena mietinngssa esi-
tettya erillisen tiedoksiantotodistuksen laatimista puhelintiedoksiannosta, vaan pitaa
séhkdiseen asiainhallintaan tehtyd merkintaa puhelusta riittdvana. Erillinen todistus li-
séisi kansliahenkilokunnan tyomaarad, mutta ei olisi tiedoksiannon vastaanottajan oike-
usturvan kannalta merkittava.

Kouvolan hovioikeuden eri mieltd oleva jasen taasen katsoo, ettd haasteen puhelintie-
doksiantoa koskeva ehdotus ei ole vastaajan haastamisen osalta Suomea sitovan Parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (805/2004) mukainen. Suomalainen tuomio ei olisi néis-
sé tapauksissa tdytantoonpantavissa muissa EU-maissa.

3.2 Muiden s&hkaisten vélineiden kayttamisesta tiedoksiantovalineend

Monet lausunnonantajista jattivat kommentoimatta tyéryhman esitystd muiden sahkois-
ten valineiden kuin puhelimen kaytostd tiedoksiantovélineend yksityiskohtaisemmin.
Harvoissa annetuissa lausunnoissa painotettiin tietoturvanakdékohtien riittavaa huomi-
oimista.

Tampereen kardjaoikeus puoltaa sahkoisten valineiden kayttod tiedoksiantovalineend,
vaikkakin katsoo, ettd niiden kéaytdssa voi olla rajoituksia. Tama tiedoksiantotapa kui-
tenkin tullee lisddntymaén, joten sitd koskeva saannds on tarpeen ottaa karajaoikeuden
mukaan lakiin jo nyt. Jyvaskylan karajaoikeus kannattaa ehdotusta, vaikka epailee séh-
koisten valineiden kayton olevan véhaistd. SPL kannattaa my6s muiden séhkoisten vies-
tintdvéalineiden kuin puhelimen kéyttoa nykyistd enemman tiedoksiannoissa, esimerkiksi
juuri esityksessa ehdotetulla tavalla. Tiedoksiannon onnistumisen edellytyksen& on kui-
tenkin se, ettd kantaja ilmoittaa haastehakemuksessa vastaajan tunnetun telefax-
numeron ja sahkopostiosoitteen.

Rovaniemen hovioikeuden mielestd séhkoisten vélineiden, kuten sé&hkopostin, enempi
hyodyntaminen tiedoksiannossa on kannatettavaa. Sahkopostilla toimivassa asiakirjalii-
kenteessa ei ole ilmentynyt oikeusturva- tai muita ongelmia ja sama koskisi varmasti
my0s tiedoksiantoa sédhkdpostin valitykselld. Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd séhko-
postia voidaan kayttéa tiedoksiannoissa, vaikka tietoturvakysymykset voivat olla on-
gelmallisia. Esimerkiksi liitetiedostot eivat aina aukea. Tuomioistuimella ei mydskéaén
ole talla hetkelld suostumuksia sahkopostin kéyttdmiseen asianosaisilta tai todistajilta.
FK katsoo, ettd tiedoksiannon toimittaminen sahkdpostitse vaatisi ensin muuta yhtey-
denottoa ja varmistusta sdhkopostiosoitteen olevan todella asianosaisen. Tietosuojasyis-
té tastd vaatimuksesta ei voida tinkia.

Helsingin oikeusaputoimisto katsoo séhkdisen tiedoksiannon ongelmien kumpuavan
ulkomaalaisten asiakkaiden lisadntyvastd maarastd. Heille s&hkoinen tiedonvalitysym-
péristo ei ole samalla tavalla tuttu kuin suomalaisille.
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3.3 Haastemiestiedoksiannon toissijaisuuden korostamisesta

Lausunnonantajien enemmistd kannatti haastemiestiedoksiannon toissijaisuuden koros-
tamista. Monissa karajaoikeuksissa kdytanto on jo ehtinyt muodostua ehdotuksen kaltai-
seksi. Turun hovioikeus ja Vantaan karajaoikeus esittivat ehdotuksesta eriavan mielipi-
teen. Suurin osa lausunnonantajista ei ottanut yksityiskohtaisemmin kantaa ehdotuk-
seen.

Helsingin hovioikeus kannattaa ehdotusta ja huomauttaa, ettd hovioikeudessa haaste-
miestiedoksianto on jo selkeasti toissijainen tiedoksiantotapa. My6s Rovaniemen hovi-
oikeus kannattaa haastemiestiedoksiannon sadtamista toissijaiseksi ja kiinnittdd huomio-
ta haastemiesten kouluttamiseen kaytantdjen yhtendistamisen varmistamiseksi. Lahden
karajaoikeus yhtyy tyoéryhman ehdottamaan, ja toteaa ehdotuksen vastaavan sité
kaytantod, johon kérajaoikeudessa on jo pyritty. Samoin Helsingin karajaoikeus toteaa
osaltaan, ettd jo nykyisin haastemiehet pyrkivét tavoittamaan haastetut puhelimitse
ennen henkilokohtaista tiedoksiantoa. Yleensd puhelimitse tavoittaminen onnistuu
helpommin  kuin  henkil6kohtainen  tapaaminen, joten uudistus nopeuttaa
tiedoksiantomenettelyd. Oulun kardjaoikeus katsoo, etta erityisesti summaarisissa asi-
oissa toissijaisuudella on kdytannon merkitystd. Rikosasioissa asianosaisten usein vai-
kea tavoitettavuus merkitsee jatkossakin tarvetta haastemiestiedoksiannon kayttamiseen.

Jyvaskylan karadjaoikeus katsoo, ettd puhelintiedoksiannon ensisijaisuutta voidaan
korostaa suhteessa haastemiestiedoksiantoon, mutta nakisi puhelintiedoksiannon olevan
ensisijainen myos suhteessa postitiedoksiantoon. Muuten on vaarana, ettd kasittelyajat
pitenevat entisestaan, jos ensin vastaajaa tavoitetaan postitse, sitten puhelimitse, ja vasta
sitten siirrytddn haastemiestiedoksiantoon. Talléin summaarisissa tiedoksiannoissa
jouduttaisiin kasittelemaan asia kansliassa kahdesti, mika lisad kansliahenkilokunnan
tydn maaraa ja vie turhaan lisaresursseja.

Vantaan karajaoikeus ei pida perusteltuna haastemiestiedoksiannon toissijaisuuden li-
sékorostamista sédadostasolla. Pahimmillaan jérjestelméstd voisi tulla kolmiportainen,
jolloin ensin lahdettdisiin liikkeelle tiedoksiantomenettelyssé vastaanottotodistustiedok-
siannolla, jatkettaisiin puhelintiedoksiannolla ja lopulta siirryttaisiin haastemiestiedok-
siantoon. Nain jaykkéna jarjestelma toisi vain lisdkuluja, ja tiedoksianto veisi tarpeet-
toman kauan aikaa. Myds Turun hovioikeus katsoo, ettei haastemiestiedoksiannon tulisi
olla toissijainen tiedoksiantotapa, vaan sen kayton edellytykset tulisi sailyttda vahintaén
entisella tasollaan. Tuomioistuimen kaytettavissa tulisi olla kaikki tiedoksiantotavat,
joista tuomioistuin voi tapauskohtaisen harkinnan perusteella valita parhaiten tilanteen
sopivan ilman ennakollisia rajoituksia.

3.4 Asianosaisten asemasta tiedoksiannoissa

Selvd enemmistd lausunnonantajista kannatti asianosaisten tiedoksiantomahdollisuuksi-
en liséamistd, vaikka kaksi kolmesta lausunnonantajasta ei yksityiskohtaisesmmin ehdo-
tuksesta lausunutkaan. Lausunnonantajat kannattivat myos sité, ettd asianosaisten vel-
vollisuutta myotavaikuttaa tuomioistuimen tiedoksiantojen onnistumiseen korostetaan.
Lausunnonantajien mielipiteet jakautuivat asianosaisten piirin laajuuden sekd asian-
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osaisten tiedoksiantomahdollisuuksien kayttdalan suhteen. Samoin keskustelua heratti
vastaajan kulujen mahdollinen paisuminen asianosaisen suorittaessa tiedoksiannon.

EOA ei nde huomautettavaa asianosaisten tiedonantovelvollisuuksien laajentamisessa
ehdotetulla tavalla. Helsingin oikeusaputoimisto pitda asianosaisten velvollisuutta myo-
tavaikuttaa tiedoksiannon onnistumiseen oikeudenmukaisena ja onnistuessaan se myods
VOisi estéd juttujen viivastymistéa.

Professori Jokela hyvaksyy ehdotetun muutoksen, mutta katsoo tuomioistuimen velvol-
lisuudeksi informoida asianosaista siitd, ettei hanella kuitenkaan ole velvollisuutta suo-
rittaa tiedoksiantoa, vaikka tuomioistuin hanta pyytaisi sen suorittamaan. Tama voitai-
siin ilmaista lain esitdissa. Professori Jokela katsoo tarkeaksi myods hévinneen osapuolen
oikeudenkayntikulujen pysymisen samalla tasolla riippumatta siitd, kuka tiedoksiannon
suorittaa. Kulut voivat nousta, jos asianosaiset suorittavat tiedoksiannon. Kulukorvaus-
ten kohtuullisuudesta tulisi vahintéan ottaa maininta lainmuutoksen perusteluihin.

Oulun karajaoikeus pitdd asianosaisten mukaantuloa ja myo6tavaikuttamista nykyistéa
laajemmin tiedoksiannon onnistumisessa kannatettavana uudistuksena. Ehdotus siité,
etta tiedoksiannon voisi riita-asiassa siirtda asianosaisen asianajajan tai julkisen oikeus-
avustajan tehtdvaksi, on perusteltu. Erittain hyvana asiana kérajaoikeus pitaa edellytysta
siit4, ettd vastaanottaja itse allekirjoittaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta.
Kérajaoikeus myods huomauttaa, ettd kéytdnnossé asianosaiset ovat hyvin passiivisia
ilmoittamaan yhteystietojen muutoksista. Koska ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontia ei
ole sanktioitu, sadnnoksen kaytdnndn merkitys jaanee ainakin rikosasioissa vahaiseksi.
Espoon karajéoikeus katsoo, ettd uudistuksesta tiedotettaessa tulisi korostaa asianosais-
ten velvollisuutta ilmoittaa kérajaoikeudelle puhelinnumeronsa ja pitaa puhelinnumero-
tiedot myods mydhemmin ajan tasalla.

Helsingin hovioikeus ei usko ehdotuksen erityisesti lisddvan asianosaisten suorittamien
tiedoksiantojen maaraa, koska niiden suorittamisesta koituu asianosaisille kustannuksia
ja vaivaa. Hovioikeus pitd4 ehdotusta asianosaisten suorittamasta todistajien kutsumi-
sesta hovioikeuden paakaésittelyyn kannatettavana, vaikka se ei toisikaan suurta muutos-
ta hovioikeuden nykyiseen menettelyyn.

Vaasan hovioikeuden mukaan asianosaisen tiedoksianto-oikeutta ei pitéisi rajata kos-
kemaan vain riita-asioita. Hovioikeus on tavannut lahettda seka riita- etta rikosasioissa
paékasittelykutsuja vastaanottotodistuksineen asianosaisille asiamiesten valitykselld, ja
tdma menettely on toiminut hyvin. Tyoryhman ehdotus saattaisi estda asianosaisten
avustajia toimittamasta kyseisid kutsuja rikosasioissa, koska ehdotuksessa asianosaisten
mahdollisuus suorittaa tiedoksianto koskee vain riita-asioita. Seka Vaasan hovioikeus
etta Itd&-Suomen hovioikeus kannattavat asianosaisten tiedonantomahdollisuuksien laa-
jentamista myds muihin oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 28:n 1 momentissa tarkoitet-
tuihin oikeudenkdyntimiehiin ja — avustajiin kuin julkisiin oikeusavustajiin ja asianaja-
jiin.

Jyvaskylan karajaoikeus ei kannata ehdotusta asianosaisten tiedoksianto-oikeuden
laajentamisesta. Asianosaisen toimittamana menettelyyn saattaisi liitty&d kveruloinnin
vaara. Kouvolan hovioikeuden eri mielté oleva jasen ei katso asianajajan tai julkisen
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oikeusavustajan kayttamisen haasteen tiedoksiantajana olevan perustuslain mukaista,
koska merkittavaa julkisen vallan kayttda koskevan tehtdvan tulisi kuulua vain viran-
omaisille. Ehdotuksesta puuttuvat myos lakisidonnaisuuden periaatteen vastaisesti yksi-
tyisia haasteenantajia koskevat menettelysadannokset. Ongelmalliseksi hdn nédkee myds
sen, etteivat yksityiset antaessaan tiedoksi haastetta, kuuluisi rikosoikeudellisen vastuun
piiriin. Liséksi yksityisten henkilokohtainen suoja tiedoksiantoa suorittaessa ja oikeus
saada korvausta julkisista varoista vahinkotapahtuman johdosta on sadntelematta. Kou-
volan hovioikeuden eri mieltd oleva jasen pitdd huolestuttavana, ettd tiedoksiannosta
vastaajalle aiheutuvat kustannukset on jatetty sadntelemattd endotuksessa.

Lisaksi FK pohtii lausunnossa asianosaisten suorittamien tiedoksiantojen kustannuksia.
FK katsoo, ettd kdytdnndssa asianosaisten suorittamat tiedoksiannot jaisivat asianajajien
toimittamiksi, mik& kasvattaisi perimiskuluja.

3.5 Oikeudenké&yntimaksujen porrastamisesta

Enemmistd lausunnonantajista ei ottanut erikseen kantaa ehdotukseen oikeudenkaynti-
maksujen porrastamisesta. Ne, jotka asiasta erikseen lausuivat, jakautuivat mielipiteis-
séan varsinkin kulujen porrastamisen todellisesta vaikutuksesta tiedoksiannon vastaan-
ottajan kayttaytymiseen.

Kuluttajavirasto tarkastelee ehdotusta velallisen ndkokulmasta ja pitdéd oikeudenkaynti-
maksun porrastamista haasteen tiedoksiantotavan mukaan kustannusvastaavuusperiaat-
teen mukaisena. Velallisella olisi intressi myotavaikuttaa tiedoksiannon onnistumiseen,
koska jos haastetta ei tarvitsisi antaa tiedoksi haastetiedoksiantona vaan puhelintiedok-
siantona, se tulisi vastaanottajalle halvemmaksi. My6s SPL kannattaa oikeudenkaynti-
maksujen porrastamista kustannusvastaavuusperiaatteen mukaan. Summaarisen velko-
misasian kantajalla on ehdotuksen toteutuessa entista suurempi intressi vaikuttaa tiedok-
siannon onnistumiseen ilmoittamalla tuomioistuimelle vastaajan ajantasaiset osoite- ja
puhelinyhteystiedot.

FK pitédé ehdotusta oikeudenkayntimaksujen porrastamisesta tiedoksiantotavan mukaan
kannatettavana. Muuna kuin haastemiestiedoksiantona annetun haasteen tulisi kuitenkin
olla asianosaiselle huomattavasti edullisempi. Asianosaisten kayttdytymista tulisi ohjata
vielda selvemmin siten, ettd jos mahdollista, maksuportaiden erot olisivat vield ehdotet-
tua suuremmat. Jyvaskylan karajaoikeus kannattaa ehdotusta oikeudenk&yntimaksujen
porrastamisesta vaikka katsookin, ettd 20 euron séésto asianomaiselle tiedoksiantotavan
valinnalla ei merkityksellisesti vaikuta usein jo valmiiksi ylivelkaantuneen vastaajan
kayttaytymiseen.

EOA katsoo, ettd oikeudenkayntimaksun porrastaminen saattaa olla ongelmallinen siina
mielessd, ettd haastemiestiedoksiannosta paattadé lopulta haastemies itse eikd asianosai-
nen. Muuten ehdotus vaikuttaa perustellulta. Oulun kar&jaoikeus katsoo, ettd uudistus
liséisi ty0td summaarisissa asioissa. Kussakin asiassa jouduttaisiin tarkistamaan oikeu-
denkéyntimaksuvaatimus ja miten tiedoksianto on tapahtunut. Tama saattaisi jonkin
verran pidentdd kasittelyaikoja, mutta tdma ongelma voitaisiin toisaalta valttad onnistu-
neella tdiden organisoinnilla.
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Turun karajaoikeus suhtautuu kriittisesti ehdotukseen tiedoksiantotavan kulujen kaksi-
jakoisuudesta. Tiedoksiantotavan valinta on usein tarkoituksenmukaisuuskysymys, eika
valttamatta ole asianosaisen valittavissa laisinkaan. Kulujen porrastaminen voisi siten
johtaa asiakkaiden erilaiseen kohteluun epdoikeudenmukaisella tavalla. Taméankaltaisen
maksujarjestelman luominen summaarisissa asioissa luo myds turhaa byrokratiaa ja
lisatyotd. Kargjéoikeus suhtautuu myds epdilevasti siihen, ettd maksujen porrastamisella
olisi vaikutusta asiakkaan kayttaytymiseen.

3.6 Muita huomioita

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kiinnittdd huomiota oikeusturvakysymyksiin puhelintie-
doksiannossa seka asianosaisten yhteystietojen keradmisessa. Jos asianosaisten puhelin-
numerot ja muut tiedot on tarkoitus Kirjata tuomioistuimen diaariin, ne olisivat henkil6-
rekisteriin kuuluvia henkil6tietoja, joihin sovellettaisiin henkilétietolakia (523/1999).
Mikali ndma tiedot kerdtd&n tuomioistuimen asiakirjoihin, sovelletaan niihin p&éséan-
toisesti lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007). Jo-
ka tapauksessa tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan tulee huomioida, ettd osa puhe-
linnumeroista ja muista yhteystiedoista voi olla salaisia.

Espoon karajaoikeus Kiinnittdd huomiota siihen, ettd talld hetkelld tehtdvid kirjataan
asian etenemisen eri vaiheissa eri tietojarjestelmiin. Varsin suuria taloudellisia hyotyja
olisi kérajaoikeuden nakemyksen mukaan saatavissa, jos ndma tehtavét voitaisiin hoitaa
samassa jarjestelmassd. Huomattavaa hyotya olisi saatavissa, jos esimerkiksi henkil6-
tunnusta tallennettaessa tulisi huomautus kaikista henkil6ll& vireilla olevista asioista.
Tama helpottaisi tiedoksiantoa erityisesti vaikeasti tavoitettaville henkil6ille.

Tuomariliitto katsoo, ettd olisi syytd harkita summaaristen asioiden haasteen siséltda
muutettavaksi ja yksinkertaistettavaksi niin, etta siind lahinna varattaisiin vastaajalle
tilaisuus vastata velkojan riidattomina pitdmiin vaatimuksiin, ja vasta jos vastaaja pitaa
vastausta tarpeellisena, lyhyesti informoitaisiin niista seikoista, jotka vastauksesta tulee
kayda ilmi. Nykyadn usein vastaaja vastaa haasteeseen turhaan, joka taas hidastaa asian
kasittelyd. Mahdollisen laiminlyéntiuhkan Tuomariliiton mielesta tulisi kdyda ilmi haas-
teesta, mutta muuten haasteessa pitdisi painottaa vastaajalle, ettd yksipuolinen tuomio
on vain asian lainmukainen ratkaisu vastaajan jattdessa reagoimatta kanteeseen eika
sanktio "laiminlyonnista”. Haaste- ja muiden TUOMAS-asiakirjapohjien paivittdminen
olisi syyta selkeésti kytkea tiedoksiantoa koskevaan uudistukseen, koska se muuten me-
nettdd yhteyden tiedoksiantoa koskevien sd&nndsten sisaltoon tai voi jaada tekemattd
kokonaan.

Lisédksi Tuomariliitto katsoo, ettd prosessiosoitteeseen liittyvaa saantelyé olisi selven-
nettava, koska usein kdytdnnossa ongelmaksi on osoittautunut se, ettd vastaajan proses-
siosoite ei ole tuomioistuimen tiedossa, eiké vastaajalla ole valttamatta erityisesti halua
edistad asioiden sujuvaa etenemista ilmoittamalla prosessiosoitettaan. Tdman ongelman
valttdmiseksi Tuomariliitto ehdottaa, ettd esimerkiksi tiedoksiannon vastaanottamisesta
laadittavaan todistukseen voitaisiin merkitd asianosaisen osoite, jonka asianosainen sa-
malla varmentaisi prosessiosoitteekseen asiakirjan allekirjoituksella. Todistuksessa olisi
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my0s kohta, johon hén voisi merkita poikkeavan osoitteen, johon tiedoksiannot voi toi-
mittaa. Samalla tavoin puhelintiedoksiannosta ja haastemiestiedoksiannosta laadittavaan
todistukseen olisi varattava tila tiedoksiannon toimittajalle prosessiosoitteen merkitse-
miseksi. Prosessiosoitteen tiedusteleminen olisi tuolloin osa tiedoksiantotapahtumaa ja
sitd koskevat merkinnat vélttdmaton osa toimenpiteen sisallostd laadittavaa todistusta.
Prosessiosoitetta koskevan séantelyn selkiyttdminen véhentaisi tulkinnanvaraisuuksia ja
yhtendistaisi k&ytantojda, mika parantaisi asianosaisten oikeusturvaa ja erityisesti sum-
maaristen asioiden kasittelyn sujuvuutta. Todistuksiin tehtdvat muutokset olisivat toteu-
tettavissa TUOMAS-jarjestelméén samalla, kun sinne suunnitellaan puhelintiedoksian-
nosta laadittavan todistuksen (ehdotettu OK 11:3 b § 3) pohja. Todistuksia koskevaan
sdannokseen (OK 11:17) olisi kirjoitettava prosessiosoitetta koskeva lisdys. Toinen
mahdollinen tapa selkiyttdd prosessiosoitetta koskevaa kaytantdd olisi Tuomariliiton
mielestd saatdd lailla vastaajalle velvollisuus ilmoittaa haastehakemuksesta poikkeava
prosessiosoitteensa uhalla, ettd muutoin sind pidetdan kantajan ilmoittamaa osoitetta.
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4 Pykalakohtaiset huomautukset

4.1 Oikeudenkéaymiskaari

4.1.1 Tiedoksiannosta oikeudenkéynnissa (11 luku)

Tiedoksiannosta huolehtiminen
28

Tuomioistuin voi asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksiannosta huo-
lehtimisen asianosaiselle, jos tuomioistuin katsoo siihen olevan aihetta. Sa-
malla tuomioistuimen on maarattavé, milloin asiakirja on viimeistaén annet-
tava tiedoksi ja milloin todistus tiedoksiannosta on viimeistadn toimitettava
tuomioistuimelle.

Professori Jokela ehdottaa lainkohdan ensimmaisen virkkeen viimeisen lauseen muotoi-
lemista, esimerkiksi seuraavanlaiseksi: ”’jos tiedoksianto siten voisi tapahtua haitatta (tai
ilman mainittavaa haittaa asian kasittelylle)”.

Tiedoksiantotavat
3b8

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, se voidaan toimittaa myos si-
ten, ettd tiedoksi annettavan asiakirjan sisaltd kerrotaan vastaanottajalle pu-
helimitse (puhelintiedoksianto). Puhelimitse ei kuitenkaan voida antaa tie-
doksi haastetta muussa kuin 5 luvun 3 8:n 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa.

Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos

1) se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen ja laatuun nahden;

2) vastaanottaja siihen suostuu, paitsi jos tiedoksianto toimitetaan asiassa

siind tuomioistuimessa puhevaltaa kayttéaneelle asianosaiselle, ja

3) vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja

ymmartaa tiedoksiannon merkityksen.

Puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitettava asiakirjasta asia, vaatimus tai
velvoite ja sen padasiallinen peruste, maaraaika ja uhka sekd muut vastaavat
tarpeelliset seikat. Puhelimitse tiedoksi annettu asiakirja on lahetettava kir-
jeena tai séhkdisena viestina vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, paitsi
Jos se on erityisestd syysta ilmeisen tarpeetonta. Puhelintiedoksiannon toi-
mittaa haastemies tai asianomaisen tuomioistuimen virkamies. Tiedoksian-
nosta on laadittava todistus noudattaen soveltuvin osin, mita 17 8:n 1 mo-
mentissa saddetaan.

Helsingin karajaoikeus esittda harkittavaksi oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3b 8:n
muotoilemista siten, etta puhelintiedoksiannon toimittaisi ensisijaisesti haastemies. Tal-
I4 olisi vastaanottajan oikeusturvaa lisdava vaikutus.
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Joensuun karajaoikeus kiinnittad huomiota siihen, ettei oikeudenkéymiskaaren 11 luvun
3 b 8:n viimeisesta momentista ilmene, kuinka paljon aikaisemmin tiedoksiannettu asia-
Kirja olisi lahetettava kirjeend, jos kutsu on annettu puhelimitse tiedoksi. Kardjaoikeu-
den mukaan olisi ainakin perusteluissa tarpeellista ottaa kantaa siihen, kauanko ennen
mahdollista maarépdivaa kutsu tai vastaava on lahetettdva tiedoksi asianosaiselle, kun
tiedoksianto on tapahtunut puhelimitse.

Tampereen karajaoikeus pohtii mahdollisuutta, etté riita-asian haasteen tiedoksiannossa
riittéisi selostukseksi se, kuka velkoo, velottavan summan méaéra ja asianimike.

48

Jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitetuksi tai voidaan pitaa ilmeisend, etta
sité ei saada toimitetuksi 3 tai 3 b 8:ssd tarkoitetulla tavalla, tai jos siihen on
muu painava syy, tiedoksiannon toimittaa haastemies henkilokohtaisesti tie-
doksiannon vastaanottajalle tai jollekin 7 §:ssé tarkoitetulle henkildlle.

Tiedoksiannosta huolehtivan tuomioistuimen tai syyttajan on ilmoitettava
haastemiehelle, milloin tiedoksianto viimeistdan on toimitettava.

Kun tiedoksiannosta huolehtiminen on annettu asianosaiselle, tiedoksianto
on toimitettava 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Jos riita-asiassa asian-
osaista edustaa asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, tiedoksianto voidaan
toimittaa myos siten, ettd tdma antaa asiakirjan vastaanottajalle henkilokoh-
taisesti tiedoksi. Viimeksi mainittu tiedoksianto edellyttd, ettd vastaanottaja
allekirjoittaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 8:n uusi 3 mo-
mentti pitdisi sdatda tyéryhman mietinnosta poiketen niin, ettd oikeus tiedoksiannon
toimittamiseen koskisi kaikkia oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitettuja oikeudenkéyntiasiamiehia tai -avustajia. Hovioikeus ei pida perusteltuna
tiedoksiannon suorittamisen rajausta asianajajiin ja julkisiin oikeusavustajiin pelkéastaan
siitd syystd, ettd he ovat valvonnanalaisia, toisin kuin ovat asianajajaliittoon kuulumat-
tomat, oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneet henkilot.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd tiedoksiannon paakasittelyyn voisi suorittaa muu oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 2 momenttien mukainen lainopillisen koulutuksen
saanut oikeudenk&yntiasiamies kuin ainoastaan asianajaja tai julkinen oikeusavustaja.
Liséksi hovioikeus katsoo, ettei asianosaisen tiedoksiantomahdollisuutta oikeudenkéay-
miskaaren 11 luvun 4 8:n 3 momentissa tulisi rajata vain riita-asioihin, vaan ulottaa
koskemaan lisaksi ainakin kutsuja rikosasioiden péaékasittelyihin.

Turun hovioikeuden mielestd oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 §:n sddnnds haaste-
miestiedoksiannon toissijaisuudesta ei ole tarpeellinen. Hovioikeus ei pida tarpeellisena
sen saatelemistd, milloin mitékin tiedoksiantotapaa voidaan kayttaa.

Myoskadn Vantaan karajaoikeus ei kannata haastemiestiedoksiannon toissijaisuutta,
eikd nde tarvetta muuttaa pykéalédn sanoja “todennékéinen” “ilmeiseksi”, tai “erityinen
syy” “painavaksi syyksi”.
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4.1.2 Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa (26 luku)

28 8

Tassé luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut ja ilmoitukset hovioikeus saa
l&hettdd asianosaisen viimeksi ilmoittamaan osoitteeseen. Kutsu paakasitte-
lyyn on kuitenkin annettava tiedoksi asianosaiselle, joka on méaarétty saapu-
maan henkilokohtaisesti tai joka ei ole kéyttanyt puhevaltaa hovioikeudessa,
seka todistajalle, asiantuntijalle ja muulle todistelutarkoituksessa kuultavalle
siten kuin 11 luvun 3, 3 b ja 4 §:ss& sdadetéan.

Helsingin hovioikeus kannattaa oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun 28 8:n 1 momenttia
muutettavaksi niin, ettd kutsu paakaésittelyyn voitaisiin lahettda asianosaiselle ensisijai-
sesti prosessiosoitteeseen. Mikéli olisi aihetta epéilld, ettei asianosainen saa proses-
siosoitteensa kautta tietoa kutsusta paakésittelyyn, olisi kutsu pyrittdvd antamaan tie-
doksi henkilokohtaisella puhelin- ja postitiedoksiannolla. T&mé& parantaisi asianosaisten
oikeusturvaa ja nopeuttaisi hovioikeusprosessia, kun hovioikeudella olisi paremmat
mahdollisuudet torjua asianosaisen pyrkimyksid estdd asiansa eteneminen hovioikeu-
dessa.

4.2 Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkaynti-
kuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 c 8:ssé tarkoitetuissa asioissa annetun ase-
tuksen muuttamisesta

38
Tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara

Vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeudenkayntikulut tuomitaan vaati-
muksen mukaisesti. Ne tuomitaan kuitenkin korkeintaan perustaksan tai kor-
kean taksan maaraisend velan padoman maaran mukaan seuraavasti:

Velan pddoma 250 euroa Velan pddoma yli 250 euroa

tai vahemmaén tai haatod
Perustaksa 131 euroa 164 euroa
Korkea
taksa 213 euroa 251 euroa

Edelld 1 momentissa tarkoitettuihin taksoihin listadan vaadittaessa kanta-
jalta perittava oikeudenkadyntimaksu.
Jos oikeudenkéyntikuluja ei ole vaadittu, niit4 ei tuomita.

Professori Jokela kiinnittd4d huomiota siihen, ettei asetuksessa ole otettu kantaa velkojan
itsensd suorittaman tiedoksiannon aiheuttamiin lisdkuluihin. Sen vuoksi asetuksen 2
momentin loppuun tulisi lisatd: “ja kantajan itsensé suorittamasta tiedoksiannosta 20
euroa”.
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LIITE: Lausuntopyynnot

Tiedoksiannon tehostamista kasitelleen tyéryhméan mietinnésta pyydettiin lausun-
toa seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoilta:

Sisaasiainministerio X
Valtiovarainministerio X

Eduskunnan oikeusasiamies X
Valtioneuvoston oikeuskansleri X

Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus X
Itd&-Suomen hovioikeus X
Kouvolan hovioikeus X
Rovaniemen hovioikeus X
Turun hovioikeus X
Vaasan hovioikeus X

Espoon kérajaoikeus X
Helsingin karajéoikeus X
Joensuun karédjaoikeus X
Jyvéskylan kargjéoikeus X
Lahden kérajaoikeus X
Lapin kardjéoikeus X
Oulun kérajaoikeus X
Tampereen kérdjaoikeus X
Turun karajéoikeus X
Vantaan karéjéoikeus X

Markkinaoikeus
Ty6tuomioistuin

Valtakunnansyyttajanvirasto

Helsingin oikeusaputoimisto X
Kuluttajavirasto X
Tietosuojavaltuutetun toimisto X

Finanssialan Keskusliitto X

Julkiset oikeusavustajat ry X
Keskuskauppakamari X

Luottomiehet ry

Oikeushallinnon henkilékunta OHK ry
Suomen Asianajajaliitto

Suomen haastemiehet JHL ry X
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Suomen Kuluttajaliitto ry

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry X
Suomen tuomariliitto ry X

Suomen ulosottomiehet ja haastemiehet ry
Takuu-Saatio X

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry X
Velkaneuvonta ry

Professori Antti Jokela, Turun yliopisto X

(X = antoi lausunnon)



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Hallinto-oikeuksien s&hkdinen tiedoksianto

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdon

Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelméa

Vékivallan véhentdminen Suomessa

Pikaluottoihin liittyvan lainsdddanndn uudistaminen. Lausuntotiivistelma
Lausunnot oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnosta

Y hteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Lausuntotiivistelmé
Vapaudenmenetyksestd maksettavan korvauksen hakeminen

Kaésittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa.
Lausuntotiivistelméa

Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelma.

. Yhteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Yhteenveto kansalaispalautteesta
. Tunnista, tunnusta ja toimi. Jarvenpaan vékivallan vahentamisen pilottihankkeen

arviointi

Tiivistelma yhdistyslakityéryhmén mietinnostd (OMTR 2008:3) annetuista
lausunnoista

Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus sekd maksukyky- ja tasetesti
osakeyhtion varojenjaossa

Surmansa saaneen laheisten korvaussuoja. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n ja
rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia

EU:n rautatievastuuasetuksen taytantdonpano. Lausuntotiivistelma
Maanvuokralain tarkistamistarve. Lausuntotiivistelma

Hallintolaink&yton nykytila ja kehittdmistarpeet. Raportti kyselysta asiamiehille
ja avustajille.

Maksupalvelulaki. Lausuntotiivistelma
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