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1 Yleista

Oikeusministerion asettama maksupalvelutydryhma luovutti mietintonsa 18.12.2008.
Mietinndssa ehdotettiin séédettdvaksi maksupalvelulaki, jolla pantaisiin taytantéon
maksupalveluista sisamarkkinoilla annetun direktiivin  (2007/64/EY, jaljempana
maksupalveludirektiivi) 111 ja 1V osaston saannokset. Maksupalvelulailla kumottaisiin
tilisiirtolaki. Lis&ksi mietinndssd ehdotettiin erditd muutoksia kuluttajansuojalakiin,
viestintamarkkinalakiin, erdistd arvopaperi- ja valuuttakaupan seka selvitysjarjestelmén
ehdoista annettuun lakiin, henkil6tietolakiin, erdiden markkinaoikeudellisten asioiden
kasittelysta annettuun lakiin ja veronkantolakiin.

Tyoryhman mietinndn pohjalta oikeusministeriossa laadittiin  24.4.2009 paivétty
luonnos hallituksen esitykseksi maksupalvelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Esitysluonnoksessa mietintodn oli tehty erditd suhteellisen véhdisia muutoksia ja
taydennyksia.

Oikeusministerid pyysi esitysluonnoksesta lausuntoa 36 viranomaiselta, jarjestolta ja
yritykseltd. Lausuntoja saapui 29.

Lausuntonsa antoivat seuraavat tahot: valtiovarainministerio (jatkossa VM), liikenne- ja
viestintdministerio (jatkossa LVM), ty6- ja elinkeinoministerio (jatkossa TEM),
Kilpailuvirasto, Kuluttajavirasto, Suomen Pankki, Tietosuojavaltuutettu, Verohallinto,
Viestintdvirasto, Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE, Elinkeinoelaman keskusliitto EK
(jatkossa EK), Finanssialan Keskusliitto ry (jatkossa FK), Keskuskauppakamari,
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry, Kaupan Liitto, Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, ASML, Suomen
matkatoimistoalan liitto ry — SMAL, Teleforum ry, Suomen Yrittdjat, Viestinnan
Keskusliitto ry, Automatia Pankkiautomaatit Oy, Diners Club Finland Oy, DNA Oy,
Eurocash Finland Oy, Luottokunta, MTV MEDIA, Nordea Pankki Suomi Oyj ja Uphill
Oy.

Lausuntotiivistelmén liitteessé on eritelty yksityiskohtaisemmin tahot, joilta lausuntoa
pyydettiin ja jotka sen antoivat.

Lausunnoissa Yleisesti ottaen puolletaan maksupalveludirektiivin taytdntéonpanoa
esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla.

Useat lausunnonantajat ovat kommentoineet maksupalvelulakiin ehdotettua saanngsta,
jonka mukaan palveluntarjoaja ei saa estdd maksunsaajaa pyytdmasta maksajalta
maksua tai tarjoamasta alennusta maksuvalineen kayttdmisestd. Osa lausunnonantajista
kannattaa ehdotettua sadnnosté, osa vastustaa sita.

Monet lausunnonantajat ovat esittdneet huomioita sadnnoksestd, joka tuo
matkapuhelimella tai muulla vastaavalla  vélineellda toteutettavat maksut
maksupalvelulain ~ soveltamisen  piiriin.  Lausunnoissa on Yyleensd puollettu
maksupalveludirektiivin mahdollisimman suppeaa tulkintaa téllaisten maksujen osalta.
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Liséksi useat lausunnonantajat ovat vaatineet lain voimaantuloajankohdan lykkaamisté.

Suomen Pankki ja Automatia Pankkiautomaatit Oy totesivat, ettei niilld ole
huomautettavaa ehdotuksesta maksupalvelulaiksi. Teleforum ry:lla ei ole kantaa
maksupalvelulain materiaalisista sadnnoksistd. Diners Club Finland Oy lausuu
ainoastaan  maksupalveludirektiivin  ns.  ”surcharging” artiklasta ja tadmén
implementoinnista Suomen lainsdadantdon, joka on luonnoksessa otettu 60 8:&an. T&ssé
kysymyksessd Diners Club Finland Oy suhtautui negatiivisesti ehdotettuun
sédantelyyn.  Kuluttajavirasto  lausuu  pééasiassa  seikoista,  joissa  on
maksupalveludirektiivin mukaisesti kansallista lilkkkumavaraa tai jotka ovat direktiivin
soveltamisalan ulkopuolella.

LVM:n mielestd esityksessd on onnistuttu padosin I0ytdmaan tarkoituksenmukaiset
ratkaisut direktiivin tdytantoonpanoon.

DNA Oy katsoo, ettd maksupalvelulakiehdotus aiheuttaa huomattavia vaikutuksia
teleyritysten ja niiden sopimuskumppaneina toimivien palveluntuottajien toimintaan.
Mikali teleyritys haluaa jatkossa tarjota maksupalveluita, tulee sen erottaa
maksupalvelutoiminta muusta toiminnastaan, jotta se voi noudattaa pakottavasta
séantelystd johtuvia velvoitteita. Maksupalvelulain alaan kuuluvat palvelut eivat
valttamatta ole teleyritysten ydinliiketoimintaan kuuluvia palveluja. Ehdotuksen
vaikutukset ulottuvat voimakkaasti teleyritysten  sopimusvapauteen, lisddvat
merkittavasti luottotappioriskid ja aiheuttavat merkittdvia muutoksia asiakas- ja
laskutusjérjestelmiin.  Tdméan wvuoksi joutuvat teleyritykset harkitsemaan tarkkaan
ehdotetun lain vaikutukset ja sen, aiheuttavatko lakiehdotuksesta mahdollisesti
aiheutuvat luottotappiot sellaisen riskin ja jarjestelmamuutokset sellaisia kustannuksia,
ettei maksupalveluja kannata en&a tarjota teleyritysten liittymaasiakkaille.

EK toivoo, ettd maksupalveludirektiivin kansalliset tdytantdonpanoprosessit (OM:n ja
VM:n toimesta) viedddn eduskunnan késiteltdvaksi samanaikaisesti, jotta direktiivin
tarkoitus ja sisaltd on mahdollista hahmottaa yhtendisend kokonaisuutena niin
maksupalveluiden tarjoajien kuin kéyttdjien nakokulmasta tarkasteltuna.

Maksupalveludirektiivi on sisalléltdéan hyvin vaikeaselkoinen, mika on aiheuttanut
kansalliseen lainvalmisteluprosessiin merkittavia haasteita. Direktiivin valmistelussa ei
ole riittdvasti onnistuttu huomioimaan erilaisten maksupalveluiden ominaispiirteita.
Direktiivissd on useita artikloita, jotka eivét ole sovellettavissa samalla tavalla esim.
pankkien ja teleyritysten tarjoamiin maksupalveluihin.

Direktiivi ei myoskéaan riittdvassa méaarin tue tietoyhteiskuntakehitysta eiké& séhkdisten
palveluiden edistamistda. Koska direktiivi perustuu maksimiharmonisaatioon,
kansallinen liikkumavara on monilta osin rajoitettu. EK pitda tarkeéna, etta silta osin
kun kansallista harkintavaltaa on mahdollista kayttadd, lainvalmistelussa tulisi pyrkia
tekemdaan valintoja ja tulkintaratkaisuja, jotka tukevat tietoyhteiskuntakehitysta seka
suomalaisten yritysten pérjadmistd sisdmarkkinoilla maksupalveluiden tarjoajina ja
kayttdjina toimiessaan.
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EK kuitenkin katsoo, ettd pitkan aikavalin tarkastelun perusteella voidaan direktiivia
pitad yleisesti kannatettavana. Euromaksualueen kayttédnoton vaikutukset on nahtéva
kokonaisuutena positiivisiksi ja esim. suuret EU:n alueella toimivat yritykset taman
hankkeen valittémiksi hyotyjiksi.

FiCom ry kannattaa direktiivin tavoitteita yhtendisen lainsdadantokehikon luomisesta,
kilpailun edistamisestd, tehokkuuden luomisesta ja kuluttajien oikeuksien turvaamisesta.

FiCom ry pitad valitettavana sitd, etta lakiehdotusten pohjana oleva direktiivi ei ota
huomioon soveltamisalan piiriin ehdotettujen maksupalvelujen ja maksuvélineiden
ominaispiirteitd, ei tue tietoyhteiskuntakehitystd eik&d sahkoisten palvelujen
edistamispyrkimyksia.

FiCom ry:n ndkemyksen mukaan uhkana on, ettd direktiiviin perustuvalla
sopimusvapautta merkittavasti rajoittavalla sdéntelylld ylisaannelld&n tarpeettomasti ja
kahdenkertaisesti sellaisia uusia palvelukokonaisuuksia, joiden toiminnassa ei ole
sellaisia puutteita, joiden ehkdisemiseen direktiivin s&&tamisella on pyritty.
Maksupalveludirektiivi on padosin taysharmonisaatiodirektiivi. Ehdotetun saantelyn
negatiiviset vaikutukset johtuvat siten p&dosin direktiivista. Kansallisilla valinnoilla ja
tulkintaratkaisuilla voidaan kuitenkin vaikuttaa lopputulokseen.

FiCom ry toteaa, ettd ehdotettu lainsdédéantd on teleyritysten ndkokulmasta tarkasteltuna
uudentyyppistd. Ehdotetulla lainsd&ddannolla on vaikutusten arvioinnista ilmenevin
tavoin erittdin huomattavia vaikutuksia teleyritysten ja ndiden sopimuskumppanien
toimintaan. S&antelyn edellyttdmat sopeuttamistoimet ovat erittdin merkittavid ja
séantelylla voi olla yllattaviakin vaikutuksia, joiden ennakoiminen on vaikeaa.

Maksupalvelua tarjoavien teleyritysten yritysten tulisi jatkossa kaytannossa erotella
maksupalvelutoiminta muusta toiminnastaan ja rakentaa viestintdpalvelujen
toimivuuden ja laskutuksen kannalta keskeiset tietojarjestelméansa merkittaviltd osin
uudestaan siten, ne muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden myds numeroinnin ja jo
kaytossd olevien palvelujen estojarjestelmien kanssa. Muutokset tulisi FiCom ry:n
ndkemyksen mukaan voida toteuttaa niin, ettd ne eivat edellyttaisi ensisijaisesti
viestintdpalvelujen tarjontaa ja jo viestintdlainsdddannon asettamia edellytyksia
vastaavien jarjestelmien uudistamista kokonaisuudessaan, eivatka vaikututtaisi
negatiivisesti viestintapalvelujen ja laskutuksen toimivuuteen.

Teleyritysten jarjestelmét on rakennettu siten, ettd ne perustuvat viestinvalityksen
reaaliaikaisuuteen. Maksupalvelujen erotteleminen ja jérjestelmien muokkaaminen
aiheuttaa merkittavid vaikeuksia ja erittdin suuria kustannuksia. Siitd, milla tavoin
muutokset voitaisiin  toteuttaa, ei vield ole tayttd selvyyttd. Esimerkiksi
tiedonantovelvoitteiden  tayttdmisestd ja 34 8n mukaisen madréaikaistenkin
puitesopimusten irtisanomisoikeudesta johtuvien tietojarjestelma- ja sopimusmuutosten
tekeminen johtaa myo6s todennakoisesti tarpeeseen muuttaa Viestintdviraston antamia
teknisia maarayksia puhelinverkon numeroinnista ja estoluokituksista siten, etté
maksupalveluille mééritellddan oma estoluokkansa. Muutosten toteuttamisen ei ole
arvioitu olevan mahdollista esitetyssa voimaantuloaikataulussa.
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Ehdotettu laki aiheuttaa yrityksille erittdin merkittdvia kertaluotoisia ja jatkuvia
kustannuksia, joiden on arvioitu johtavan maksupalveluja koskevien hintojen nousuun.
Kertaluontoiset kustannukset johtuvat erityisesti jarjestelma- ja sopimusmuutostarpeista
ja jatkuvat kustannukset esitettyjen tiedonantovelvollisuuksien edellyttdméasta
lisddntyvasta tarpeesta toimittaa asiakkaille tietoja kaytdnndssé usein postitse
kuukausittain. Lain edellyttdmien muutosten aiheuttamien kustannusvaikutusten on
arvioitu olevan teleyritysten tarjoamien maksamispalvelutoiminnan laajuuteen néhden
niin suuria, ettd soveltamisalan piiriin tulevien palvelujen tarjonta voidaan joutua
lopettamaan.

Tiedonantovelvoitteita koskevissa tulkintaratkaisuissa tulisi FiCom ry:n nédkemyksen
mukaan Kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd tietoja voitaisiin toimittaa
maksupalvelun kayttajille teleyritysten kaytdssa olevien jarjestelmien mahdollistamissa
puitteissa ja sahkoisessd muodossa kayttden hyvaksi viestintavélinettd, jossa itse
palvelua kéaytetdan tai se tilataan. Tall4 tavoin voitaisiin edistad sahkdisten palvelujen
kehitysté ja vahentda olennaisesti sdantelysta johtuvia kustannuksia.

FiCom ry pitdd tarkeand, ettd direktiivin implementoinnin voimaansaattamisen
yhteydessd uuden lainsaddannon vaikutuksia seurataan ja arvioidaan jatkuvasti
kansallisesti erityisen tarkasti tietoyhteiskuntakehityksen ja sahkoisten palvelujen
edistamispyrkimysten nakokulmasta siten, ettei se aiheuta esteitd uusien palvelujen
kehitykselle ja markkinoille tuomiselle.

FK:n lausunto koskee vain maksupalvelulakiehdotusta. Ehdotetun maksupalvelulain
taustalla on maksupalveludirektiivi, jonka kansallinen taytdntoonpano on ollut
direktiivin vaikeaselkoisuuden vuoksi osin erittdin hankalaa. Omat vaikeutensa on
aiheuttanut my0s se, ettei direktiivi ota riittavalla tavalla huomioon eri maksupalvelujen
erityispiirteitd. Esimerkiksi eraat artiklat soveltuvat korttimaksamiseen vain vaivoin, jos
sitenk&an. Kun kansallista liikkumavaraa ei lisdksi ole ollut juuri lainkaan, on ollut
todellinen haaste luoda ndistd aineksista mahdollisimman toimiva kansallinen
lainsd&danto. Lahtokohdat huomioon ottaen tasséa on onnistuttu suhteellisen hyvin.

Direktiivin tulkinnanvaraisuuden johdosta komissio on joutunut antamaan lukuisia
vastauksia sille esitettyihin yksittaisiin tulkintakysymyksiin. FK pitdd ehdotettua
séantelya osittain epdjohdonmukaisena siind suhteessa, milld tavoin direktiivin
sanamuotoja ja komission yksittaisiin tulkintakysymyksiin antamia vastauksia on
ehdotuksessa sovellettu. Arvopdivén ja tosiasiallisen koronlaskentakéytannén suhteen
direktiivin ja ehdotetun lain sanamuodot antavat perusteita toisenlaiseen tulkintaan kuin
mihin ehdotuksen perusteluissa on komission Suomelle antamaan, julkaisemattomaan
kannanottoon nojautuen paadytty. Perusteluissa esitetty tulkinta voi johtaa
kestamattoméaan tilanteeseen sellaisten palveluntarjoajien kannalta, joilla on toimintaa
useammassa eri maassa. Toteuttamisaikasaannosten soveltaminen on puolestaan
laajennettu  koskemaan paitsi maksaja-aloitteisia my6s maksunsaaja-aloitteisia
maksutapahtumia direktiivin sanamuotoon perustuen ja jattden huomiotta komission
julkaisemat vastakkaiset kannanotot.

Ehdotetun séantelyn ulottamista ns. kolmansiin valtioihin ja kolmansiin valuuttoihin ei
myoskadn ole voitu pitad itsestddn selvana ottaen huomioon Euroopan parlamentin
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kanta ja komission julkaisemat kannanotot. Komissio on todennut, ettei direktiivia
sovelleta 2 artiklan nojalla ja ettd saantelyn ulottaminen naihin tilanteisiin on
jasenvaltioissa vapaaehtoista. Tiettvasti suurin osa jasenvaltioista ei ole laajentamassa
soveltamisalaa sanotulla tavalla. Vaikka FK ei pida perusteltuna saantelyn soveltamista
kyseisiin tilanteisiin, se kuitenkin toteaa, ettd esitysluonnoksessa on pyritty ottamaan
huomioon niitd kdytdnnén ongelmakohtia, joita se on tydryhmassa tuonut esille.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE pitdd hyvand, ettd maksupalveluista esitetddn
séadettavaksi kattava lainsdadantd. Pankkiasioissa tulee runsaasti yhteydenottoja
tilinkayttéon ja maksamiseen liittyvissd asioissa. Eniten kysymyksia on tullut pankkien
kortteihin liittyvissd kysymyksisséd. Kadonneiden tai varastettujen korttien osalta on
ollut epaselvyyttd vastuukysymyksistd, kun kortilla on tehty oikeudettomia ostoksia tai
nostoja. Kotimaan maksujenvélityksen osalta on kyse ollut mm. siitd, miten pitéisi
toimia, jos varat ovat asiakkaan itsepalveluna tehdyn nappailyvirheen vuoksi menneet
vaérdlle tilille. Epéselvyytta on ollut myds siing, missa vaiheessa maksutoimeksianto
voidaan vielda peruuttaa. Ulkomaanmaksujen osalta on selvitetty mm. varojen hidasta
kulkua ja maksusta eri vaiheissa perittyja kuluja. Esitys antaa hyvét raamit useisiin
toimistossamme esille tulleisiin asiakkaiden pulmatilanteisiin.

Keskuskauppakamari  toteaa, ettd esitys  perustuu  direktiiviin.  Siten
Keskuskauppakamari pita4 sité perusteltuna ja kannattaa sen antamista.

Esitys on kehittynyt jatkovalmistelussa myonteiseen suuntaan. Keskuskauppakamari
pitdd hyvana menettelyd, jossa oikeusministerio varasi valmistelutyéhon osallistuneille
mahdollisuuden esittdd VM:ssd rinnakkain tehdyn valmistelutyon perusteella
tarkentuneita ndkemyksia ehdotuksesta. Eraat soveltamisalaa koskevat ratkaisut tulevat
kuitenkin edelleen jaédmaan soveltamiskdytannon varaan, mika aiheuttaa epaselvyytté
yritysten liiketoiminnan jatkamiselle ja kehittdmiselle sekd vaikeuttaa saantelyn
vaikutusten arviointia. Saantelyn vaikutuksia olisi hyva seurata, ja pyrkié tarvittaessa
vaikuttamaan Euroopan unionissa direktiivin muuttamiseksi.

Direktiivissa ylisaannellddn markkinoiden vapaaseen toimintaan ja sopimusvapauteen
puuttumalla monelta osin merkittavésti ja tarpeettomasti palveluita, joiden toiminnassa
ei ole osoitettu olennaisia epékohtia. Direktiivi ei mydskaan tue tietoyhteiskunnan ja
séhkoisten palveluiden kehitystd. Vaikka ehdotetussa lainsaddéannossa on valtaosin
kysymys direktiivin taytantdonpanosta ja ei-toivotut ratkaisut johtuvat pitkélti
direktiivistd, kansalliset valinnat ja tulkintaratkaisut vaikuttavat lopputulokseen.

Ehdotettu lainsaddantd vaikuttaa erittdin merkittdvasti yritysten, ennen kaikkea
luottolaitosten, teleyritysten ja lisdarvopalveluiden tarjoajien, liiketoimintaan ja
aiheuttaa niille suuria kustannuksia. Liséksi saantely vaikuttaa valillisesti mainittujen
yritysten sopimuskumppaneiden, kuten esimerkiksi kaupan alalla toimivien yritysten
lilketoimintaan. S&&ntelystd aiheutuvat kustannukset ovat niin merkittavié, etta joitain
talld hetkelld tarjottavia palveluita voidaan joutua lopettamaan. My®énteistd on, ettd
séantelystd seuraava toteuttamisaikojen lyheneminen parantaa maksunsaajina olevien
yritysten asemaa ja tehostaa markkinoiden toimintaa.
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Yrityksille aiheutuu kustannuksia erityisesti tietojarjestelmiin tarvittavista muutoksista
ja tiedonantovelvollisuuksien tayttdmisestd. Tiedonantovelvollisuuksien tayttamisesta
aiheutuvat kustannukset ovat luonteeltaan jatkuvia ja ne tulevat oletettavasti nostamaan
palveluista perittavia hintoja. Kustannuksia voitaisiin merkittavasti pienentad, jos
tiedonantovelvollisuudet voitaisiin tayttad sahkoisesti esitettyé laajemmin.

Suomalaisten yritysten kilpailukyvyn kannalta on térkedd, ettd Euroopan unionin
sisdmarkkinoilla toimiviin yrityksiin kohdistuva saantely on yhdenmukaista yrityksen
sijaintivaltiosta riippumatta. Yritysten kilpailukyvyn kannalta olisi hyvin haitallista, jos
kansalliset lainsaadantoratkaisut erityisesti soveltamisalan osalta poikkeaisivat eri
jasenmaissa. Hyvaksyttavand ei voida pitdd esimerkiksi tilannetta, jossa joidenkin
palveluiden katsottaisiin Suomessa kuuluvan direktiivin ja siita seuraavan kansallisen
lainsdddannodn soveltamisalaan ja jossain muussa jasenmaassa ei. Talléin samoja
palveluita voitaisiin mahdollisesti tarjota tallaisessa muussa jasenmaassa olennaisesti
lievemman sééntelyn alla. Tallaisten kielteisten vaikutusten estdmiseksi on edelleen
tarpeellista seurata tarkoin direktiivin taytantdonpanoa muissa jasenmaissa ja siella
tehtyja tulkintaratkaisuja, ja tarvittaessa tehdd sen perusteella esitykseen muutoksia,
jotta suomalaisten yritysten kilpailukyky turvataan.

Kilpailuviraston kasityksen mukaan ehdotuksella on pééasiassa myonteisia
kilpailuvaikutuksia, koska uudistuksen tavoitteena on liséantyvien mittakaavaetujen
avulla ja kansainvélisella Kkilpailulla laskea maksujarjestelmien nykyisin korkeita
kustannuksia sekd varmistaa tasapuoliset kilpailuolosuhteet.

Kilpailuviraston mielestd pankkien tiedonantovelvollisuuksien lisaédminen parantaisi
mahdollisuuksia vertailla eri palveluntarjoajien palveluja. Myos asiakkaan mahdollisuus
irtisanoa méaé&rdaikainen sopimus milloin tahansa ilman siitd perittdvia maksuja
helpottaisi pankin vaihtamista ja toisi kilpailupainetta alalle.

Liséksi Kilpailuvirasto on kiinnittdnyt huomiota telealan yritysten asian valmistelun
yhteydessd esittdmaén arvioon siitd, ettd lain tuomista uusista velvoitteista ja
jarjestelmamuutoksista saattaisi aiheutua siina maarin kustannuksia, ettd niiden olisi
lopetettava maksupalveluiden tarjoaminen. Uudella lailla voi t&std nakokulmasta
mahdollisesti olla alalle tulon esteitd lisdavia seka alalla pysymistd vaikeuttavia
vaikutuksia.

Nordea Pankki Suomi Oyj toteaa, ettd ehdotetulla lailla on huomattava taloudellinen
merkitys talletuspankeille. Myds maksupalvelujen kayttdjille laista aiheutuvat
kustannukset kanavoituvat padosin talletuspankkien kautta.

Viestinndn Keskusliiton mukaan direktiivin jasenvaltioille jattdma liikkumavara on
kaytettava hyvaksi taysimaaraisesti, jotta kansallinen kilpailukyky voidaan alalla turvata
ja jottei kotimaisia ja kotimaahan sijoittautuneita toimijoita syrjitd. Implementointi ei
saa johtaa tilanteeseen, jossa Suomen maksupalvelulain sadnnokset tulee
houkuttelevaksi kiertd4 sijoittautumalla toiseen j&senvaltioon.
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Suomen Yrittajat Kirjoittaa, ettd lakiluonnoksessa ei ole esitetty riittavalla tavalla,
millaisia vaikutuksia lainsaadanndélld tulee olemaan niiltd osin kuin pienyrityksiin ja
kuluttajiin kohdistuva saantely poikkeaa toisistaan.

Teleforum ry Kirjoittaa, ettd lisdarvopalveluiden tuottajien kannalta lainsdddantd on
erittdin haitallinen. Mobiilimaksaminen on otettu lainsaadantéén mukaan laajempana
kuin se on alun perin tarkoitettu. Vaadittavat jarjestelmé&muutokset aiheuttavat suuria
suoria kustannuksia operaattoreille, jotka joutuvat muutokset toteuttamaan. Tama nostaa
suoraan kuluttajahintoja.

Kun maksupalvelulainsaddantod suunniteltiin EU:ssa vuosituhannen alussa, naytti
hetken siltd, ettd mobiilipalvelut muuttavat maailman. Sittemmin kehitysnopeus on
tasaantunut ja palvelut eivat ole vieldk&an saavuttaneet sitd tasoa, jota kuviteltiin
maksupalvelulainsaddantéa suunniteltaessa. Mobiilimaksaminen ei ole toteutunut
EU:ssa eikd missdén jasenmaassa. On olemassa muutamia toimivia palveluita, mutta
kokonaisuutena ajatellen mobiilipalvelut eivét kilpaile pankkien tai luottokorttiyhtididen
maksunvélityksen kanssa.

Koska palvelut eivat ole kehittyneet odotetulla tavalla, on nyt sd&dettdvand oleva laki
erittdin tulevaisuuteen suuntautunut mobiilipalveluiden osalta. Télld hetkella ei ole
olemassa oikeushyvéd, jota lainsd&ddanndlla suojattaisiin. Kéytettdessa mobiilipalvelua
tavaroiden tai palvelusten maksamiseen, saa kuluttaja ostamansa tuotteen/palvelun
kayttoonsa valittomasti. Kuluttaja maksaa ostamansa tuotteen/palvelun puhelinlaskunsa
osana noin puolentoista kuukauden kuluttua varsinaisesta ostotapahtumasta. Kuluttajaa
ei siis tarvitse suojata palvelun toimittamisen vakuudeksi. Palveluntuottaja taas joutuu
sopimaan mobiilioperaattorin kanssa asiat tdysin operaattorin vakioehtojen mukaisesti,
jolloin maksunsaajakaan ei hyody sdadettdvastd laista. Maksunsaajalle ei mydskaan
kerry palvelun toteuttamisesta/tuotteen myymisestd  sellaista tietoa, jolla
palveluntuottaja voisi itsendisesti peria saatavaansa kuluttajalta/maksajalta. Ainoa, joka
perintéa voi suorittaa, on operaattori.

VM pitdd hyvéna, ettd direktiivin taytdntoonpanossa on kaytetty myds kansallista
lilkkumavaraa. VM:n nédkemyksen mukaan esitys tayttdd hyvin uudistukselle asetetut
tavoitteet. VM toteaa, vaikka esitys aiheuttaa merkittvia kustannuksia, ovat nama
kustannukset kertaluonteisia, jolloin kokonaisvaikutus on kansantaloudelle positiivinen.
Lisdksi VM toivoo, ettd jatkovalmistelussa voitaisiin tdsmentda palveluntarjoajille
syntyvien kustannusten arviointia. VM on yksityiskohtaisemmin kommentoinut
Veronkantolakiin liittyvia seikkoja.
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2 Yksityiskohtaiset kommentit

2.1 Maksupalvelulaki

18

Lainkohtaa ~ kommentoivat  antamassaan  lausunnossa: DNA Oy, EK,
Keskuskauppakamari, FiCom ry, LVM, MTV MEDIA, Suomen
Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, ASML, Teleforum ry ja Viestinnan Keskusliitto.

DNA Oy lausuu, ettd ehdotetun lain perusteluiden mukaan mm. lisdmaksulliset
puhepalvelut jadvat soveltamisalan ulkopuolelle, jos se, jolle teleyritys tilittad palvelun
kayton perusteella maksuja, ei voi itse velkoa kéyttajaa esim. tilanteessa, jossa palvelua
ei ole maksettu. Té&llaisia palveluja ovat esim. puhelimitse tarjottavat aikuisviihde-,
la&kari- tai asianajopalvelut. Talla hetkelld, mikali asiakas jattaa puhelinlaskustaan ko.
osan maksamatta, on teleyritys velkonut maksamatonta osuutta asiakkaalta
viimekéadessé perinndn kautta. Mikéli teleyritys ei ole saanut perinndnkaan kautta
maksua, on luottotappio jdanyt palveluntuottajalle. Téllaisessa tilanteessa teleyritys ja
palveluntuottaja ovat voineet sopia, ettd palveluntuottajalle luovutetaan tarpeelliset
tiedot maksun perimiseksi, mikéli palveluntuottaja ndin haluaa. Ehdotetun lain mukaan
jatkossa ndin ei voisi endd tehdd tai palvelu olisi maksupalvelu. Talla hetkelld
vakiintuneen kaytdnnon ja myds esim. kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdytannon
mukaisesti sopimus palvelusta syntyy asiakkaan ja palveluntuottajan vailille,
teleyrityksen toimiessa ainoastaan viestin valittgjana ja laskutuspalvelun tarjoajana.

DNA Oy katsoo, ettd perusteluissa kuvattu velkomisperusteen merkitys ja tulkinta voi
johtaa helposti tilanteeseen, etté luottotappioriski jéisi kokonaan teleyritykselle ja koska
palveluntuottaja ei voisi velkoa asiakasta, sopimus palvelusta katsottaisiinkin syntyneen
teleyrityksen ja asiakkaan valille eikd palveluntuottajan ja asiakkaan valille. Mikali
luottotappioriski jéisi kokonaan teleyritykselle, tulisi tarve muuttaa tulojakoa niin, ettéa
mahdollinen luottotappioriski tulee katetuksi. Talldin palveluntuottajien tulot tulisivat
pienenemé&an. Lisdksi velkomiskriteeri on olennainen osa sopimussuhdetta, vaikka
palveluntuottajat eivat velkomista kdytdnndssa olisi  tehneetkdan.  Mikali
palveluntuottaja ei voi velkoa, voi joku esittdd vditteen, ettei palveluntuottajan ja
asiakkaan vélilla voi olla sopimussuhdettakaan.

Talléin DNA Oy néakee riskind sen, etta teleyritys joutuisi vastuuseen palvelusta, jota se
ei ole itse tuottanut, tarjonnut tai markkinoinut. Pahimman skenaarion mukaan
palveluntuottaja voisi myyd& palveluita kenelle tai miten vain, kun loppukadessa
luottoriski ja sopimusvastuu olisi teleyritykselld. DNA Oy katsoo, ettd velkomiskriteerin
ja sitd kautta mahdollisen sopimusvastuun siirtdminen teleyrityksille ei saisi olla
soveltamisalan ulkopuolelle jd&misen edellytys.

DNA Oy toteaa, ettd perusteluiden mukaan maksupalvelua ei ole myodskaan palvelujen
maksaminen tilanteessa, jossa maksun vélittdva palveluntarjoaja tarjoaa liséksi lisdarvoa
palvelukokonaisuudessa. Lisdarvoa olisi esim. tarjonnan sopeuttaminen asiakkaan
mieltymysten mukaan. Perusteluissa kaytetty esimerkki tekstiviestimatkalipun
voimassaoloajankohdan maéarittamisestd ei  kuitenkaan ole edes mahdollista
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teleyrityksen jérjestelmissa vaan sopeuttamisen voisi tehdd ainoastaan matkalipun
tarjoava palveluntuottaja. DNA Oy katsoo, ettd teleyritys tuottaa jo kayttajille lisdarvoa
palveluiden kaytettavyyttd edistdvien péésy-, haku- ja jakelumahdollisuuksien avulla.
DNA Oy:n nakemyksen mukaan tdma tulisi mainita perusteluissa.

EK:n mukaan yhden maksupalvelutyypin osalta (1.2 § 6 k) tehdyt soveltamisala
ratkaisut jaavéat edelleen epéselviksi, miké vaikeuttaa yritysten mahdollisuuksia arvioida
sdadoshankkeen taloudellisia vaikutuksia ja siten aiheuttaa epavarmuutta yritysten
liiketoiminnan suunnitteluun.

EK pitdd tarkednd, ettd soveltamisalasadannds perusteluineen Kirjoitetaan téysin
yhtendvksi VM:n maksulaitoslakiehdotuksen kanssa ja ettd saantelyn vaikutuksia
seurataan ja tarpeen vaatiessa pyritddn vaikuttamaan direktiivin muuttamiseksi.
Suomessa soveltamisalan osalta tehdyt tulkintaratkaisut eivédt saa johtaa tilanteeseen,
jossa suomalainen maksupalveluntarjoaja ei tieda varmuudella, mitk& sen palveluista
kuuluvat soveltamisalaan ja mitka jaavat sen ulkopuolelle. Saannés ei myodskéan saa
aiheuttaa tilannetta, jossa Suomessa soveltamisalan piiriin kuuluvat palvelut jaisivat
séantelyn ulkopuolella toisessa EU:n jasenmaassa. EK toivoo lisdksi 1.2 §:n 6 kohdan
sanamuodon selkeyttamisté.

Keskuskauppakamarin mukaan soveltamisalan tulee olla mahdollisimman yhten&inen
VM:sté esiteltdvan maksulaitoksista annettavan lain kanssa. Taméan johdosta 1.2 §8:n 6
kohdan yksityiskohtaiset perustelut tulisi muuttaa VM:n esitysté vastaaviksi.

FiCom ry toteaa, ettd sd&nndsten soveltamisala on ollut teleyritysten nakokulmasta
epéaselva.

Direktiivin implementointi etenee eri jasenvaltioissa eri vaiheissa. Direktiivin
soveltamisalan kriteerit ja niitd koskevat tulkintapaperit ovat siind maarin avoimia ja
tulkinnanvaraisia, ettd niihin liittyy vaistaméattd epévarmuustekijoitd. Direktiivin
implementointi etenee eri jasenvaltioissa eri vaiheissa, eikd soveltamisalaa koskevista
muiden maiden tulkinnoista tai kansallisista implementointiaikatauluista ole saatu
tarkkoja tietoja. On tdrke&d, ettd muiden maiden tilannetta seurataan edelleen, eik&
suomalaisten operaattoreiden Kilpailukykya vaaranneta asettamalla kansallisessa
implementoinnissa muita maita tiukempia kriteereja soveltamisalan maarittelylle.

FiCom ry:n ndkemyksen mukaan lain soveltamisala on perusteltua pyrkid rajaamaan
viestintdpalvelun  yhteydessa =~ maksettavien  palvelukokonaisuuksien  osalta
mahdollisimman suppeaksi joustavuuden lisd&miseksi ja uusien maksutapojen
kehittdmisen edistdmiseksi. FiCom ry pitdd hyvand saantelyn perusteena olevaa
keskeistd ajatusta siitd, ettd samanlaista toimintaa harjoittaviin yrityksiin sovelletaan
samanlaisia sdéddoksia. Samaa teleyrityksen valityksella tarjottavaa lisdarvopalvelua ei
kuitenkaan tulisi FiCom ry:n n&kemyksen mukaan tarpeettomasti asettaa
kahdenkertaisen erityissdantelyn ja valvonnan piiriin sekd viestintdpalveluna ettéd
maksupalveluna. Arvioitaessa yksittdista palvelukokonaisuutta koskevaa liséséantelyn
tarvetta tulisi ottaa huomioon myods se, ettd kayttdjilldi on halutessaan jo voimassa
olevaan viestintadlainsdddantdon perustuen mahdollisuus asettaa euromaérdinen
kayttoraja puhelimen kéytolle tai estdd kokonaisuudessaan puhelimen kéyttd
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Viestintaviraston méaarittelemiin estoluokkiin perustuen. Estoluokkien avulla asiakas voi
halutessaan estdd maksuttomalla palvelunestolla kokonaan soittamisen taikka viestien
l&hettdmisen méériteltyihin numeroihin ja niiden vastaanottamisen ndistd numeroista.

Esimerkiksi mobiilimaksaminen ei ole kehittynyt eik& toteutunut silld tavoin kuin
direktiivia valmisteltaessa on ennakoitu. FiCom ry:n nakemyksen mukaan nykyiset
mobiilipalvelut, joihin liittyy palvelukokonaisuuden maksaminen viestintdpalvelun
yhteydessd, eivat kilpaile  pankkien tai  luottokorttiyhtididen  tarjoaman
maksunvalityksen kanssa. Teleyritysten nykyisin tarjoamissa maksamispalveluissa on
kysymys  sen  tyyppisistd  raataloidyistda  palvelukokonaisuuksista,  joissa
palvelukokonaisuuden maksaminen viestintdpalvelun yhteydessd hyodyntamalla
teleyrityksen tarjoamaa jakelukanavaa ja laskutuspalvelua helpottaa olennaisesti
palvelun saatavuutta ja tuottaa sek& kayttajalle ettd palveluntarjoajalle merkittavaa
lisdarvoa.

FiCom ry:n  ndkemyksen mukaan direktiivin  voimaansaattamisessa ja
voimaantuloaikataulussa sekd soveltamisalaa koskevissa tulkintaratkaisuissa tulisi
Kiinnittdd erityista huomiota siihen, ettd ratkaisuilla pyrittaisiin  edistdmaan
uudenaikaisten palvelukokonaisuuksien ja pienille ké&teismaksuille vaihtoehtoisten
séhkdisten maksutapojen kehitystd  viestintavélinettd  hyvéksikayttamalla.
Tulkintaratkaisuissa tulisi varmistaa se, ettei direktiivin voimaansaattaminen vaaranna
sellaisten palvelujen saatavuutta edistavien ja kuluttajan valinnanmahdollisuuksia
parantavien lisarvoa siséltavien palvelukokonaisuuksien, kuten tekstiviestimatkalipun
tarjontaa. Teleyritysten tarjoamien maksamispalvelujen lisdsdantelyn tarvetta tulisi
FiCom ry:n n&kemyksen mukaan arvioida uudelleen, jos teleyritysten tarjoamat
maksamispalvelut laajenisivat merkittavasti nykyisesta (esim. matkapuhelimen yleinen
kayttd maksuvélineend NFC-tekniikan avulla).

LVM Kkirjoittaa, ettd direktiivista johtuvasta lisdarvon vaatimuksesta johtuen saantelyn
soveltumisesta tarjolla oleviin matkapuhelimella maksettaviin palveluihin, kuten
matkapuhelimeen toimitettavaan matkalippuun, ei ole tayttd varmuutta.

MTV MEDIA:n mukaan maksupalveludirektiivi tulee saattaa voimaan Suomessa
sellaisenaan. Direktiivida tiukemmat sdanndét uhkaavat mobiilimaksujen kayttoa
tulevaisuudessa. MTV  MEDIA  perddnkuuluttaa  mahdollisimman  suppeaa
mobiilipalveluiden méérittelyd uudessa laissa. Operaattoreiden tuottamaa lisaarvoa tulee
tulkita mahdollisimman laajasti.

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, ASML lausuu, ettd teleyrityksilla on
olennainen rooli erilaisten palveluyritysten liiketoiminnan mahdollistajan ja
sopimuskumppanina. Maksupalvelulain syntyvéd mittava kustannusrasite kohdistuu juuri
niithin ~ toimintoihin, joista teleyritykset velottavat palveluntarjoajia  osana
palvelutarjonnan valttamattomyyshyodykkeitd. Ehdotetulla 1.2 8:n 6-kohdalla on
olennainen rooli perinteisten maksulaitosten ulkopuolelle aiheutuvissa vaikutuksissa.
Kyseisen s&annoksen perustelulausumat eivat tunnu tayttdvan lainsaddannolta
edellytettdavan selkeyden ja ennustettavuuden vaatimuksia. Erityisesti tdama ilmenee
lausumissa, jotka koskevat maksun valittdmisen liséksi tarjottavan lisdarvon merkitysté
rajanvedossa. Nyt ratkaisevassa roolissa oleva lisdarvon tulkinta jaa hyvin
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epamaaraiseksi.  Myos  velkomisperusteen  merkitystd ja  tulkintaa  tulisi
jatkovalmistelussa tyostéa edelleen.

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, ASML katsoo, ettd em. lisdarvo tulisi
madritell& siten, ettd mobiilipalveluiden avulla tarjottujen palveluiden ja hyodykkeiden
tarjontaan liittyvd maksupalvelu jéisi lahtokohtaisesti maksupalvelun maaritelmén
ulkopuolelle. Tarjontaa siirtyy mobiilin kautta hyédynnettavéksi nimenomaan mobiilin
tarjoaman yleisen saatavuuteen ja kaytettdvyyteen liittyvan lisdarvon vuoksi. Kaikki
direktiivin ja komission lausumien mahdollistama liikkumavara tulisi kéyttd4 tassa
kohdin maksimaalisesti hyvéksi. Myohemmin eurooppalaisen yleislinjan selvitessé
voidaan tulkintaa perustelluista syista eri tavoin Kiristd4, mutta t4ssé vaiheessa ei tulisi
luoda merkittavia suoria toimialakustannuksia ja -vaikutuksia. Loppukayttajien kannalta
ei mobiilin avulla tarjottavien palveluiden osalta ole kysymys maksupalvelusta vaan
puhtaasti kéatevasta laskutuskaytannosta.

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, ASML pitaa tarkeéna, ettd Suomessa ei tehtéisi
soveltamisalaan liittyen muista EU-maista poikkeavia ratkaisuja. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd Suomi tekisi sadntelyratkaisuja, jolla se asettaisi suomalaisia
yrityksia muista sisdmarkkinoilla toimivista yrityksistd merkittdvasti poikkeavaan
asemaan. Huolimatta direktiivin yksityiskohtaista sddnnoksista se sisaltaa tosiasiallisesti
merkittavad liikkuma- ja tulkintavaraa, jota tulisi k&yttdd harkiten suhteessa muiden
jasenvaltioiden implementointi- ja tulkintalinjauksiin

Teleforum ry kritisoi 1.2 8:n 6 kohdan perusteluita ja katsoo, ettd toteaa, ettd Suomen
kansallinen tulkinta direktiivista ei saisi missdén suhteessa olla tiukempi kuin direktiivin
teksti kansallisen kilpailukyvyn turvaamiseksi. Jos direktiivin tulkinta Suomessa on
tiukempi kuin muissa EU-maissa, karsivat suomalaiset palvelunkehittgjat verrattuna
Kilpailijoihinsa. Lain perusteluissa pitdisi lahted mahdollisimman suppeasta
mobiilipalveluiden maarittelystd. Operaattoreiden tuottamaa liséarvoa tulisi tulkita
mahdollisimman laajasti, jotta direktiivia tulkittaisiin ja sovellettaisiin samoin kuin
muualla EU:ssa.

Viestinndn Keskusliiton mukaan erityista huomiota on kiinnitettava lakiesityksen 1.2 §
6 kohdassa tehtyyn rajaukseen mobiiliviestintdpalvelujen tarjoamisen ja puhtaan
maksunvalitystoiminnan vélill4. Tiedonantovelvollisuuksien suppea tulkinta edellyttaa,
ettd lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat kaikki sellaiset tilanteet, joissa operaattori
tuottaa lisdarvoa palvelukokonaisuudessa. Perusteluissa esitetty vaatimus siitd, etta
maksuvelvollisuus ei saisi syntyd suoraan kayttjan ja palvelun tuottajan vélille, ei
perustu direktiivin sddnnoksiin. Se merkitsisi siten kotimaahan sijoittuneiden
toimijoiden Kilpailukykya heikentavaa lisdedellytysta. Lisdarvon késitteelle asetetut
edellytykset tilanteissa, joissa toimitettavat hyodykkeet eivat ole digitaalisessa
muodossa (palvelua ei ole saatavilla muutoin tai se on raataloity ulkopuolisen
elinkeinonharjoittajan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella) merkitsevét niin ik&én
direktiivin tdysharmonisointitavoitteen vastaisia, kotimaista Kilpailukykya heikentévia
lisdehtoja. Tiedotusvélineiden - niin s&hkoisten viestinten kuin sanoma- ja
aikakauslehtienkin — toimintaa ne vaikeuttavat nostamalla uusien palvelumuotojen
kustannuksia ja heikentdamé&lla mobiiliviestinn&n innovaatioiden kannattavuutta.
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Ei kommentteja
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitdd perusteltuna, ettd lain ulkopuolelle
rajataan mm. palvelu, jossa maksunsaaja antaa maksajalle kateistd osana maksamista
koskevaa tapahtumaa.. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry esittdd lisaksi
tdsmennyksia lainkohdan perusteluihin.

4-58

Kuluttajavirasto kirjoittaa, ettd maksupalvelulakiehdotuksen mukaan soveltamisala
madriteltéisiin direktiivid laajemmaksi. Direktiivi koskee vain maksutapahtumia, joissa
molemmat palveluntarjoajat sijaitsevat yhteisossa. Lisaksi edellytetadan, ettd maksu on
euromadrdinen tai euroalueen ulkopuolisen jéasenvaltion valuutan maaréinen.
Maksupalvelulain  mukaan pédasdantd olisi, ettd lakia sovelletaan kaikkiin
maksutapahtumiin  palveluntarjoajien sijaintipaikasta ja valuutasta riippumatta.
Piddmme ehdotusta oikeana. Kuluttajien kannalta on tarpeellista, ettd maksujen
toteutuminen ja muut maksamiseen liittyvat sédannokset ovat mahdollisimman yk-
sinkertaisia ja yhdenmukaisia.

68
Ei kommentteja

78
Lainkohtaa kommentoivat antamassaan lausunnossa Keskuskauppakamari, Nordea
Pankki Suomi Oyj ja Suomen Yrittajat.

Keskuskauppakamari kirjoittaa, ettd ehdotettu laki on pd&osin pakottava ja toteaa, ettéd
maksupalvelun kayttdjan edun osalta liian ahdas tulkinta voi tarpeettomasti vaikeuttaa
maksupalvelujen tarjoamista yrityksille ja tallaisten palveluiden kayttoa.

Luottolaitokset tarjoavat yrityksille kassanhallintaan liittyvia ns. cash management
-palveluita. Na&ihin palveluihin liittyy tilanteita, joissa tiettyd maksupalvelun
sopimusehtoa voidaan pitdd yksittdisen maksupalvelun kayttdjan tai tietyn palvelun
osalta epdedullisena, mutta palvelu on kuitenkin koko konsernin kannalta edullinen.
Tyypillisesti tallaisia sopimusehtoja ovat esimerkiksi niin sanottuihin pooling-
palveluihin liittyvat korkoehdot ja madréajat. Keskuskauppakamari ehdottaa lisdyksia
lainkohdan perusteluihin  koskien  maksupalvelun kayttdjan edun tulkintaa
konsernitilanteissa.

Nordea Pankki Suomi Oyj lausuu samalla tavoin kuin Keskuskauppakamari.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd lain jatkovalmistelussa lahtokohtana tulee olla
pakottavan saantelyn ulottaminen myds sellaisiin yritysten valisiin sopimuksiin, joissa
toinen osapuoli on kuluttajaan rinnastettavassa asemassa. Pienilla yrityksilla on suojan
tarvetta suhteessa suurempiin  sopijakumppaneihinsa  tyypillisesti  sellaisissa
sopimussuhteissa, joita nyt ehdotetaan sddnneltdviksi. Suomen Yritt4jat esittad, ettd
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kaytettaisiin direktiivin mukaista mahdollisuutta ulottaa sdéntely koskemaan direktiivin
mukaisesti maériteltavia mikroyrityksia.

88

Kuluttajavirasto lausuu, ettd lakiehdotuksessa ei ole maksupalvelun maaritelmaa.
Maaritelmasta olisi apua lain soveltamisalan hahmottamisessa. Olisi syyta tuoda
selkeasti esiin, ettd laki ei koske kéateiselld maksamista esim. kaupassa. Kyseessé on
yleislaki, jota saattavat lukea kuluttajat, pienyrittajat ja muut tahot, joilla ei ole erityista
asiantuntemusta. Siksi lainsaddannon tulisi olla mahdollisimman ldpindkyvaa ja
ymmarrettavaa.

8 8:n 18 kohta
Arvopéivan madritelmad ovat késitelleet EK, Keskuskauppakamari ja Nordea
Pankki Suomi Oyj.

EK katsoo, ettéd direktiivin madrittely antaisi mahdollisuuden tulkita toisin kuin mihin
ehdotuksessa on paadytty. Direktiivin tarkoituksena on luottolaitosten puolelta nahty
pyrkimys yhdenmukaistaa se faktinen ajankohta, johon tilin koronlaskentakéaytantda
koskevat ehdot perustuvat, ei luoda sadntelyd tietyntyyppisten korkoehtojen
kieltamiseksi. Ehdotukseen kirjatun méaarittelyn perustelut johtavat nyt tulkintaan, jolla
sédanneltaisiin myods korkoehtojen siséltd. EK pitdd valitettavana tilannetta, jossa
direktiivin olennaisia saannoksia koskevat tulkinnat poikkeavat eri jasenmaissa
toisistaan. Tilanteessa, jossa sdannoksen tulkinta on epéselvd, Suomessa tulisi valita se
ratkaisu, joka turvaa parhaiten kotimaisten yritystemme Kilpailukyvyn ja
toimintaedellytykset sisamarkkinoilla.

Keskuskauppakamari ja Nordea Pankki Suomi Oyj lausuvat asiasta olennaisilta osin
samalla tavalla kuin EK.

Nordea Pankki Suomi Oyj ja Keskuskauppakamari katsovat myds, ettd arvopaivaa
koskevan saantelyn taloudellisia vaikutuksia ei ole selvitetty maksupalvelujen kayttajien
tai palveluntarjoajien kannalta riittavélla tavalla.

8 8:n 21 kohta
Tietojen antamista pysyvélla tavalla ovat kasitelleet DNA Oy, FiCom ry,
Keskuskauppakamari ja TEM.

DNA Oy toteaa, ettd perusteluissa on erikseen mainittu, ettd toimittaminen tarkoittaa
sitd, ettd tiedot on annettava joko henkilokohtaisesti tai lahetettdvd ne postitse eika
tietojen saaminen saa edellyttdad kayttajalta omaa aktiivisuutta. Tastd aiheutuu DNA
Oy:n mukaan suuria kustannuksia teleyritykselle, kun n&ma tiedot toimitetaan
asiakkaille.

Koska tietoyhteiskunnan tavoitteena on entistd enemman sahkoiset toimintamallit, tulisi
esityksessa ehdottomasti huomioida, ettd tiedonantovelvollisuudet voidaan tayttaa
jatkossakin kayttaen sahkaisia viestintavélineitd ja ettd olisi riittdvaa, etta tiedot olisi
saatavissa ja tallennettavissa séhkdisten vélineiden kautta linkkien avulla.
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Ehdotuksen 2 luvun tiedonantovelvollisuuksien perusteluissa on todettu, ettei pysyvana
tapana voida pitdd tekstiviestia, koska tekstiviestid ei voi tallentaa tai toisintaa.
Teleyrityksilla on runsaasti anonyymej& prepaid-liittyma asiakkaita, joita ei ole
luotettavasti tunnistettu. N&in ollen ainoa tapa viestida mahdollisista muutoksista on
kyseisiin liittymiin l&hetetyt tekstiviestit. Koska tekstiviestiin mahtuu vain rajallinen
madré tietoa, on viesteissa kerrottu, mitd asia koskee ja ohjattu asiakas teleyrityksen
sivuille, josta asiakas on voinut saada lisdd tietoa. DNA Oy ehdottaa muutoksia
lainkohdan perusteluihin.

Ehdotuksen 318:ss& on mainittu, ettd mik&li prepaid -liittym& on pienmaksuvaline,
voidaan muutosehdotukset l&hettad tekstiviestilld. Koska tekstiviestimahdollisuus on
Kirjattu vain pienmaksuvélineitd koskevaan poikkeussadnnokseen, pakottaa lainsdadanto
teleyritykset muuttamaan prepaid -liittyménsd suoraan pienmaksuvalineeksi. Tama ei
varmastikaan ole lainsdadannon tarkoituksena.

FiCom ry viittaa esityksen perusteluihin, jonka mukaan sadnndsten tarkoituksena on
turvata se, ettd maksupalvelun kéyttdja saa tiedot siten, ettd han voi sdilyttaa tiedot ja
tarvittaessa vedota niihin.

Direktiivin vastaava sdéannos (4 artiklan 25 kohta) on muotoiltu valineriippumattomasti.
Direktiivin mukaan maksupalvelunkéyttdjan on voitava pystyd tallentamaan hénelle
henkilokohtaisesti osoitettuja tietoja siten, ettd tiedot ovat helposti saatavilla
myOhempéé kayttoa varten tietojen kayttotarkoituksen kannalta asianmukaisen ajan,
seké tulostamaan tallennetut tiedot muuttumattomina.

Tietojen antaminen pysyvélla tavalla ja sen maéarittely liian ahtaasti voi aiheuttaa
ongelmia esityksen sadnnosten tulkinnassa. Teleyrityksilld on niin sanottuja
anonyymeja prepaid-liittymia eli matkapuhelinliittymid, joiden kéayttajasta ei ole
rekisterdity henkilGtietoja. Tallaisen liittymén kayttajasta teleyritykselld ei yleensa ole
muuta yhteystietoa kuin liittyman puhelinnumero ja tekstiviesti on ainoa tapa tavoittaa
kayttdja. Ehdotetun maksupalvelulain 30.1 § edellyttad, ettd puitesopimuksen ehtoja
koskeva muutosehdotus on toimitettava maksupalvelun kéyttajalle Kirjallisesti tai
muulla pysyvélla tavalla. Ké&ytdannossd 30.1 §:n soveltaminen johtaisi ehdotuksen
mukaisena siihen, ettd prepaid-liittymien ehtoja ei voisi muuttaa niiden
lilkkeeseenlaskun jalkeen, maksupalveluiden kaytto liittymista tulisi estdd tai kayttoa
rajoittaa pienmaksuvalineitd koskevan poikkeuksen (31 8) mukaisesti taikka liittymien
kayttajat tulisi nykykéaytannosta poiketen rekisterdidd. Em. seurauksia ei voida pitda
séantelyn tarkoituksen mukaisena. Ehtomuutosten osalta on huomioitava lisaksi, etta
muutokset voivat johtua lainsdddannén muuttumisesta tai sellaisesta syystd, joka on
palveluntarjoajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.

Tiedonantovelvoitteita koskevissa tulkintaratkaisuissa tulisi FiCom ry:n néakemyksen
mukaan Kkiinnittd4 erityistd huomiota siihen, etta tietoja voitaisiin toimittaa asiakkaille
mahdollisimman kattavasti sahkdisessd muodossa kayttden hyvaksi viestintavalinetta,
jossa itse palvelua kéytetdan tai se tilataan. Viestintatekniikan tulevaa kehitysta, kuten
esimerkiksi suojatun sahkopostin, séhkdisten asiointitilien tai tekstiviestiteknologian
kehittymistd, on vaikea ennakoida. FiCom ry esittdd s&annoksen muuttamista
teknologiariippumattomaan muotoon:
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21) pysyvalla tavalla tietojen antamista maksupalvelun kayttajalle
henkilokohtaisesti, kirjallisesti tai sahkoisesti siten, ettd maksupalvelun
kayttaja voi tallentaa ja toisintaa ne muuttumattomina.

FiCom ry ehdottaa lisdksi muutoksia lainkohdan perusteluihin.

Keskuskauppakamari lausuu asiasta olennaisilta osin samalla tavalla kuin DNA Oy ja
FiComry.

Keskuskauppakamari ehdottaa lisaksi ainakin sellaisensiirtymésaannoksen lisadmista
lakiin, jonka mukaan tietojen antamista pysyvalla tavalla koskevia sadnnoksia ei
sovelleta sopimuksiin, jotka on tehty ennen lain voimaantuloa. Taméa olisi tarpeen
markkinoilla jo olevien anonyymien prepaid-liittymien vuoksi.

TEM pitdé hyvéna, ettd tiedonantovelvoitteita koskevissa sdéadnnoksissa kaytetty ilmaisu
“pysyvalla tavalla” on maéaritelty siten, ettd silla tarkoitetaan tietojen antamista
maksupalvelun kéyttajéalle henkilokohtaisesti, kirjallisesti tai sahkoisesti siten, ettd
maksupalvelun kayttdja voi tallentaa ja toisintaa ne muuttumattomina.

98
Ei kommentteja

2 luku Tiedonantovelvollisuudet

Kuluttajavirasto kirjoittaa, ettd maksupalvelulaki mahdollistaa poikkeukselliset
menettelyt Euroopan talousalueen ulkopuolisten maksujen tai Euroopan unionin
jasenvaltioiden valuuttojen ulkopuolisten maksujen osalta, jos palveluntarjoajalle
muutoin aiheutuisi kdytdnnon vaikeuksia. Maksupalvelulaissa tulee huolehtia siitd, ettd
palveluntarjoajan on annettava selkeasti kuluttajille tieto siitd, milloin tavanomaiset
maksamisen saannot eivat sovellu sekd Kkerrottava ennen maksutapahtuman
hyvaksymistda kulujen madraytymisperusteista sekd maksutapahtuman toteutumista
koskevista aikarajoista. Tiedot on annettava myds puitesopimuksessa. Taméa ei
kuitenkaan ole riittdvad kuluttajien kannalta, joten palveluntarjoaja voi esimerkiksi
verkkopankissa antaa tiedot viela ennen maksutapahtuman hyvaksymistd kuluttajan
puolelta. Kuluttajaviraston mielestd asiasta olisi syytd mainita yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

LVM toteaa, ettd ehdotetut saannokset tiedonantovelvollisuuksista ovat kannatettavia.
Saannokset puitesopimuksesta ja tiedonantovelvollisuuksista edellyttdvat merkittavia
sopeuttamistoimia teleyrityksissé ja Viestintavirastossa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kirjoittaa, ettd 2 luvussa on lukuisia palvelutarjoajia
koskevia  tiedonantovelvoitteita.  Tiedonsaanti  puitesopimuksesta on  kyse
henkil6tietolain 24 §:ss& tarkoitettua informointivelvoitetta yksityiskohtaisemmasta
tiedonannosta, joka ei p&aasiassa kohdistu itse tietojenkaésittelyyn. Usein sopimuksiin
sisdltyy henkil6tietojen kasittelyd koskevia informointityyppisia kohtia, ja mikali
tallaiset ehdot ovat suostumuksenvaraisia, tulee niistd em. ohella myd6s informoida.
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Viestinnan Keskusliitto lausuu, ettd operaattoreille asetetut tiedonantovelvollisuudet
ovat ylimitoitettuna omiaan hidastamaan viestintdpalvelujen ja  muiden
tietoyhteiskunnan palvelujen kehitystd. Implementoitaessa tiedonantovelvollisuutta ja
niiden soveltamisalaa koskevia direktiivin sadnnoksia maksupalvelulakiin on tdmén
vuoksi noudatettava niiden mahdollisimman suppeaa tulkintaa.

10§
FK esittdd muutoksia lainkohdan perusteluihin.

118§
Ei kommentteja

12 8
Lainkohtaa kommentoivat antamassaan lausunnossa FK ja Suomen Yrittjat.

FK ehdottaa eréita selvennyksia pykélan perusteluihin.

Suomen Yrittdjat pitdd positiivisena uudistuksena s&annostd, jonka nojalla
maksupalvelun kayttajille on annettava etukateen tieto maksupalveluista perittavista
kuluista. Tama parantaa hinnoittelun lapindkyvyyttd. Suomen Yrittdjien mukaan mm.
hinnoittelun l&pinédkyvyyden parantamista koskeva séédntely on perusteltua ulottaa
pakottavana my0s yritysten valisiin sopimuksiin silloin, kun kyse on pienesti
yrityksesta sopimusosapuolena.

138
Ei kommentteja

14 8

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE:n mielestd on valttamatonta, ettd
pankkiasioiden erityisasiantuntemuksen omaava  Pankkilautakunta  mainitaan
vaihtoehtona sadnnoksessa. Téssé merkittdvaa on se, ettd Pankkilautakunta voi kasitell&
my0s pienyrittdjien ja muihin niihin  verrattavien asiakkaiden valituksia
maksupalvelulain piirin kuuluvissa asioissa.

158§

Kuluttajavirasto kannattaa kansallisen lilkkkumavaran kayttamista ehdotetulla tavalla
siten, ettd kuluttajan irtisanoessa puitesopimuksen haneltd ei missdén tilanteessa perita
irtisanomismaksua.

16-18 §
Ei kommentteja

198
Lainkohtaa kommentoivat antamassaan lausunnossa DNA Oy, FiCom ry ja
Kuluttajavirasto.
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DNA Oy toteaa, ettd esityksestd johtuen teleyrityksen tulee tallentaa tapahtumia
nykyista pidempéan. Teleyritysten on mahdotonta seuloa kaikista liittymalla tehdyistéa
tapahtumista maksupalvelua koskevat tapahtumat ja tallentaa ainoastaan ne vuoden
ajaksi. Mikéli maksutapahtumia ei kyeta tai on liian kallista eriyttaa viestiliikenteestd,
teleyritykset joutuvat mahdollisesti tallentamaan kaikki liittymalla tehdyt viestinta- ja
muut tapahtumat yhdeksi vuodeksi. Kyse ei ole kuitenkaan ainoastaan tallennusajan
pidentamisestd. Talla hetkelld asiakas saa laskustaan tapahtumakohtaisen erittelyn, jos
han sita erikseen pyytadd. Mikéli asiakas ei tata pyyda, ei laskutusjarjestelma edes tuota
tapahtumakohtaista erittelyd. Esityksen vaatimus ei siis tarkoita ainoastaan
tallentamisajan pidentdmista vaan myods merkittavia muutoksia jarjestelmiin.

Liséhaasteen aiheuttaa myo6s vaatimus siita, etta tiedot yksittdisista maksutapahtumista
on annettava véhintddn kuukauden vélein. Tamé tarkoittaa merkittdvia muutoksia jo
pelkastaan teleyritysten ja palvelun tuottajien valisiin prosesseihin, jotta teleyritys saa
heiltd palvelun toimittamisen yhteydessa tiedon, ettd asiakkaan tilaama palvelu on
nimenomaan maksupalvelu. Taman lisaksi laskutusjarjestelmiin tulisi tehdd merkittavia
ja laajoja muutoksia, joilla tapahtumat voitaisiin saattaa asiakkaan nékyville ennen kuin
niitd on ehditty laskuttaa asiakkailta. Tasta aiheutuu merkittavia kustannuksia.

Maksajalle tarkeintd on saada tieto palvelun tilauksesta ja tapahtumaerittelystd samaan
aikaan kun h&n vastaanottaa laskunsa. Ehdotuksessa tulisikin huomioida vahintaéan se,
etta teleyritykselld olisi velvollisuus tuottaa tapahtumaerittely vasta sitten, kun se
l&hettdd laskun asiakkaalle. 19 8:n 3 momenttia tulisi tarkentaa seuraavasti:

"...saatavilla véhintddn vuoden ajalta. Edelld mainittua ei sovelleta
tilanteessa, jossa Palveluntarjoaja lahettdd laskun maksajalle harvemmin
kuin kuukausittain. Talléin tiedot on annettava samanaikaisesti kuin lasku
on lahetetty."

FiCom ry toteaa, ettd vuoden madrdaika tapahtumatietojen saiylttdmisessa ei perustu
direktiiviin. FiCom ry ei pid4 tarkoituksenmukaisena sitd, ettd kansallisessa laissa
séadettaisiin sellaisia direktiivid tiukempia velvoitteita tietojen saatavilla pitdmiselle,
jotka aiheuttavat merkittavia lisdkustannuksia yrityksille ja voivat estdd séhkdoisten
palvelujen Kkehitystd ja markkinoille saattamista. Maksupalvelujen eritteleminen
jarjestelmissa on erittain haasteellista, eivatka teleyritykset
numerointi/estojarjestelméssd  voi  tietdd, minkd  numeron/estoluokan  alle
palveluntuottaja on  sisallyttdnyt ehdotetun  soveltamisalan  piiriin  tulevia
maksupalveluja. Kaytanndssa ehdoton vaatimus vuoden saatavilla pitdmisestd voisi
merkitd sitd, ettd teleyritysten olisi pidettdva saatavilla kaikki viestintdpalveluja
koskevat tiedot vuoden ajalta. Viestintdpalvelutapahtumien erittdin  suuresta
lukuméarasta johtuen tdma aiheuttaisi yrityksille erittdin merkittavia lisdkustannuksia.

Teleyrityksilla on yleisesti kaytossadn vahimmaislaskutusrajat, eika asiakkaalle laheteta
laskua ennen kuin tietty summa on ylittynyt. Jos vahimmaislaskutusraja ei ylity, lasku
voidaan l&hettdd esimerkiksi 3 kk valein. Jos liittyméalld tehtdisiin maksupalvelun
soveltamisalaan kuuluva tapahtuma ja lasku muuten jaisi alle vahimmaislaskutusrajan,
tulisi laskutusjarjestelméan tunnistaa ja erotella maksupalvelutapahtuma muusta
viestiliikenteestd ja pakottaa jarjestelma lahettdmaén lasku kuukausittain.
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Suomessa oli Viestintdviraston julkaisemien markkinatietojen mukaan vuoden 2008
lopussa yhteensda yli 8 miljoonaa puhelinliittymdd.  Arvion  mukaan
vahimmaislaskutussopimuksia on yli puolella liittymdasiakkaista. Lahetettavien
laskujen maara lisadntyisi merkittavasti ja tastd aiheutuu merkittavid kustannuksia.
FiCom ry ehdottaa, ettd ehdotetun lain 19 8:& ja sen perusteluja muokattaisiin siten, etta
teleyritys voi perustellusta syystd toimittaa tiedot asiakkaille sovitun laskutusjakson
mukaisesti harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Kuluttajavirasto toteaa, ettd 19 8:11& parannetaan osittain kuluttajan asemaa. Kuitenkin
lain  soveltamisalan ulkopuolelle jaa ehdotuksen mukaan muun muassa
palveluntarjoajan itsensa tarjoamien tavaroiden ja palveluiden maksaminen, koska
niiden osalta kyse ei ole maksujen vélittdmisestd. Maksupalvelua ei mydskéan olisi
kolmannen osapuolen toimittamien digitaalisten tavaroiden tai palvelujen maksaminen
tilanteissa, joissa palveluntarjoaja valittdd maksun toiselle palveluntarjoajalle, jos
maksun valittavd palveluntarjoaja tarjoaa maksun valittdmisen lisdksi lisdarvoa
palvelukokonaisuudessa ja kyseistd tavaraa tai palvelua voidaan kayttda vain
digitaalisten laitteiden kautta.

Kéytannossé tilanne on siten se, ettei nyt ehdotetulla sdéntelylla saada kuluttajan asemaa
johdonmukaisesti turvattua, koska séédntely koskee vain osaa tilanteista. Kuluttajan
asemassa matkapuhelinostosten/tilausten maksajana ei tulisi olla eroa silla perusteella,
miten osapuolten roolit ja palveluiden tarjonta on jarjestetty eri toimijoiden valilla.
Kaikissa tilanteissa kuluttajan suojantarve on sama. Kuluttajien on kaikissa tilanteissa
voitava maksutta varmistua laskun oikeellisuudesta tarkistamalla soitettujen puheluiden
ja lahetettyjen tekstiviestien lisaksi myds ostotapahtumiensa virheettémyys. Tama on
yksi  kuluttajansuojan  perusperiaate. Operaattoreilla on laskuttajana vastuuta
laskutuksen sisallosta kaikissa tilanteissa riippumatta siitd, mitd ja kenen tuottamia
palveluita laskutus koskee. Velkoja ei voi perid velkaansa ilman, ettd velan perusteet
selvitetddn velalliselle. Omat palvelut operaattoreiden on eriteltdvd joka tapauksessa
tarkasti. Myo6s operaattorin - muille tarjoaman laskutuspalvelun tulee tayttaa
kuluttajansuojalain sille asettamat vaatimukset. Jos néité vaatimuksia ei voida toteuttaa,
ei laskutusta voida hoitaa operaattorin kautta.

Matkapuhelin ~ on  nykyisellddn  luottokorttiin ~ rinnastettava  maksuvaline.
Luottokorttilaskusta nakyy paasaantoisesti ainakin palvelun/tavaran myyja ja ostoksen
hinta. Vaikka luottokorttilaskusta ei useinkaan ndy sitd, mitd ostoksia kuluttaja on
kortilla tehnyt, tilanne eroaa kuitenkin olennaisesti matkapuhelimella tehdyista
ostoksista. Kuluttaja saa luottokortilla ostaessaan ostoksista kuitin, jonka han voi
séilyttdd myohempadd laskun tarkastamista varten. Matkapuhelimella maksaessaan
kuluttaja ei saa samanlaista kuittia. Vaikka tilauksesta tulisikin puhelimeen
mahdollisesti jonkinlainen kuittaus, tdma kuittaus ei sisélld kuluttajan kannalta
tarpeellisia ja valttaméattdmia tietoja, eika kuluttaja voi aina sailyttaa tai tulostaa sitéa.

Kuluttajaviraston nakemyksen mukaan ehdotettu 19 §:n saannds ei saatele riittdvan
selkedsti matkapuhelinlaskulla annettavia tietoja. Kuluttajaviraston esittdd muutoksia
lainkohdan perusteluihin. Suurin huoli on kuitenkin se, ettei tdma lainsaadanto siséalla
ratkaisua puutteellisen laskuerittelyn suhteen. Mikéli maksupalvelulaki ei ole oikea laki
laskuerittelysta saatamiseen, on sahkoisen viestinnan tietosuojalain muutoshanke
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saatava nopeasti kdyntiin. Tassa yhteydessa olisi my0s tarkasti erotettava toisistaan itse
viestinnan  luottamuksellisuus  verrattuna maksamista koskevaan saantelyyn.
Jarjestelmien on aina mahdollistettava se, ettd liittyman kayttaja (usein myods omistaja)
saa riittdvan yksityiskohtaiset tiedot maksunsa perusteista.

Direktiivissé tavoitteena on korkea kuluttajansuojan taso ja tehokkuuden parantaminen.
Matkapuhelin  maksuvélineend eroaa kuitenkin talld hetkelld téysin muista
maksuvélineistd. Nyt ehdotettu s&annds jattad edelleen suuria aukkoja kuluttajan
mahdollisuuteen tarkistaa helposti ja maksutta ostotapahtumansa. S&hkdinen
kaupankaynti on yksi keskeinen tietoyhteiskuntakehityksen osatekija ja matkapuhelin
on yhd enemman keskeinen maksuvéline. Sahkoisen kaupank&ynnin edistdmisen ja
koko tietoyhteiskuntakehityksen kannalta on merkityksellistd, kuinka luotettavaksi ja
helpoksi kuluttajat kokevat eri prosessit. Matkapuhelin soveltuu hyvin erilaisten
palvelujen ja ostosten maksamiseen. Puhelimeen voi myds tilata yhd enemman erilaista
sisdltod. Tassa kehityksessd on yh& tdrkedmpdd, ettd kuluttajat saavat helposti ja
maksutta yksityiskohtaiset tiedot siitd, mistd laskun loppusumma muodostuu.
Taydelliset erittelyt voidaan tuottaa yrityksen tietojarjestelmistd. Selkedt sédanndkset
my0s vahentédvat tarpeetonta jalkikéateisté selvittelyd, joka vie yrityksen asiakaspalvelun
resursseja.

Teleoperaattorit kritisoivat lakia vedoten suuriin kustannuksiin. Kuluttajaviraston
nakokulmasta ongelma onkin se, ettd palveluita on alettu tarjoamaan ennen kuin
jarjestelmat on rakennettu sellaisiksi, ettd kuluttajansuojan vaatimukset voidaan ottaa
huomioon. Kyse ei ainakaan laskuerittelyn osalta ole pitkélle menevista vaatimuksista,
vaan nimenomaan peruskuluttajakaupan edellytyksista eli siitd, ettd laskun maksaja saa
tietdd, mistd hantd laskutetaan ja ettd hanelld on maksutta mahdollisuus tarkastaa
laskutuksensa oikeellisuus. My0Osk&&n sopimusehtojen muuttamiseen vetoaminen ei
tdssa yhteydessa tunnu perustellulta. Palveluita tarjottaessa sopimusehtojen
muuttamiseen tarve syntyy joka tapauksessa saanndllisin valiajoin ja se osa normaalia
elinkeinotoimintaa.

Koska uuden lain saannokset edellyttavat joka tapauksessa muutoksia operaattoreiden
tietojarjestelmiin, ndma muutokset on tehtéva siten, ettd ne mahdollistavat kuluttajalle
annettavan riittdvan taydellisen erittelyn. Tuskin alankaan intressissa on se, ettd
jarjestelmia pitéisi heti uudelleen muokata. Laskuerittelyd koskevien sdénndsten tarve
on jo tunnustettu kauan aikaa sitten ja asia on joka tapauksessa nyt mietittdva kerralla
kuntoon. Jos matkapuhelinta halutaan kayttdd maksamiseen, kuluttajalle on, kaikkien
palveluntarjoajien palveluiden osalta, annettava riittdvan tasmallinen erittely haneen
kohdistuvien maksujen perusteista.

20-25 §
Ei kommentteja

26 8
Lainkohtaa kommentoivat antamassaan lausunnossa TEM ja Tietosuojavaltuutetun
toimisto.
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TEM toteaa, ettd esityksessa toistuu usein palveluntarjoajalle kohdistettu velvoite olla
periméattd erillistdi maksua méaaratyistd palveluista. Osa naistd maarayksista perustuu
suoraan direktiiviin, mutta osa on jatetty kansallisen harkinnan varaan. N&ma
sdannokset yhdistettyna palveluntarjoajan indispositiiviseen velvoitteeseen toimittaa
tapahtumatietoja palvelun kayttdjalle, johtaa siihen, ettd kuluttajan tosiasiallinen
valinnanvapaus kaventuu. Lakiehdotuksen mukaisessa mallissa kuluttaja esimerkiksi
saa kuukausittain tapahtumaraportin, halusipa han sitd tai ei. Selvdd on, ettd
tiedonantovelvoitteesta aiheutuvat kustannukset tulevat kuitenkin jossain muodossa
palvelun kayttajien maksettavaksi. T&td lopputulosta voitaneen pitdd epakohtana
kuluttajan kannalta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kkorostaa, ettd kun tiedonantaminen koskee
tapahtunutta maksua, tulee kyseeseen myds henkilGtietolain 26 §:ss& tarkoitetut
tarkastusoikeutta koskevat sdannot. Nailtd osin ehdotus nayttdisi vain tdsmentévén
rekisteroidyn tarkastusoikeutta tdssa palvelussa eik& tarkastusoikeuden maksuttomuus
nayttéisi aiheuttavan ongelmaa ottaen huomioon ehdotuksen 26 8:n 1 momentti.

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kirjoittaa, ettd 2 momentin perusteluissa voisi tuoda
esille tarkastusoikeuden maksuttomuuden kerran vuodessa toteutettuna. T&ma on
relevanttia, kun tiedon antaminen koskee tapahtunutta maksua, jolloin kyseeseen tulevat
henkilGtietolain 26 8:ssé tarkoitetut tarkastusoikeutta koskevat saannot.

288§
Ei kommentteja

298

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry viittaa 29 §:44n ja tdman kasitys on, ettd
ehdotettu séannds mahdollistaa sen, etta tieto maksusta tai alennuksesta ja sen méaarasta
voidaan antaa joko maksutapahtuman yhteydessa ennen sen toteuttamista tai
tiedottamalla siitd etukdteen kaikille asiakkaille esimerkiksi asiakkaiden saatavilla
olevassa hinnastossa. Palveluntarjoajat perivat maksukorttiostoksissa maksunsaajilta
prosenttiperusteisia palkkioita. Tastd syystd, jos tieto maksusta annetaan Kkaikille
asiakkaille kirjallisesti etukateen (esim. hinnastossa) maksun suuruudesta ei voida antaa
euromaaraistd tietoa. Tastd syysta tieto maksun tai alennuksen madrastd on voitava
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry mielestd antaa asiakkaalle my0s
prosenttilukuna ostoksen summasta.

308
Ei kommentteja

318
Lainkohtaa kommentoivat antamassaan lausunnossa DNA Oy ja Kuluttajavirasto.

DNA Oy on halunnut tarjota prepaid-liittymé asiakkailleen samat palvelut kuin
postpaid-liittyma asiakkailleen. Prepaid-liittymdd on voinut kayttdd myos ulkomailla.
Prepaid-liittymat on perusteluissa huomioitu ainoastaan pienmaksuvalineitd koskevissa
poikkeusehdoissa. Tamé tarkoittaa sitd, ettd jatkossa teleyritysten tulee rajoittaa prepaid-
liittymien kayttoa pienmaksuvalineitd koskevien ehtojen mukaiseksi tai jos nain ei
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haluta tehd&, niin joko estdd maksupalveluiden kéytté kokonaan tai olla muuttamatta
niiden ehtoja. Koska em. ei liittyméan elinkaaren aikana ole millaan lailla mahdollista,
tulee kyseeseen ainoastaan ettd jatkossa prepaid- liittymistd ei voisi ostaa
maksupalveluita tai teleyritysten tulisi tehdd sopeuttamistoimia liittymaén niin, ettd se
tayttaisi pienmaksuvélineitd koskevat poikkeusehdot.

Mikéali maksupalveluja jatkossa haluttaisiin tarjota prepaid-asiakkaille, tulisi siitd tehd&
pienmaksuvaline ja muuttaa liittymadn ominaisuuksia niin, ettei sille tallennettujen
varojen maaré voi ylittad 150 euroa. DNA Oy katsoo, ettd tallennettavien varojen
madrén tulisi olla suurempi, varsinkin jos pienmaksuvalinettd voi kéayttaa ulkomailla.
Koska lainsd&ddannon tarkoituksena ei  voi olla pakottaa prepaid-liittymé&a
pienmaksuvélineeksi, tulisi  esityksessd huomioida ettd tilanteessa, jossa
palveluntarjoajan  saatavilla oleva kayttajan yhteystieto on liittymanumero,
tiedonantovelvollisuudet voidaan tayttdd myods tekstiviestia kayttden niin, ettd
palveluntarjoaja asettaa muutosehdotuksen kayttjan saataville kotisivuilleen jonne
kayttdja tekstiviestissa ohjataan tutustumaan muutokseen tarkemmin.

Kuluttajavirasto lausuu, ettd ehdotus on ongelmallinen, koska kuluttajalla tulee olla
kappale sopimusta, johon hdan voi riitatilanteessa tarvittaessa  vedota.
Kuluttajansuojalain 6 ja 6 a luvussa on sadnndksid rahoituspalveluiden ja esim.
mobiilipalveluiden etdkaupasta. Em. sd&nnosten mukaan kuluttajalle on joko ennen
sopimuksen tekemista tai sen jdlkeen toimitettava vahvistus pysyvalla tavalla.
Kuluttajavirasto katsoo, ettd ehtomuutoksen tultua voimaan, kuluttajalle tulee
viipymatta lahettdd vahvistus uusista ehdoista pysyvélla tavalla. Vahvistus on
tarpeellinen siitd huolimatta, ettd kuluttajalla on oikeus milloin tahansa sopimussuhteen
aikana saada puitesopimus pysyvalla tavalla. Riitatilanteessa kuluttaja ei voi varmistua
siitd, ettd hdnelle todella toimitetaan oikeat ehdot. Kuluttajat, joilla on kaytGssdan
anonyymi prepaid-liittymd, eivét luonnollisestikaan voi saada tietoja pysyvalla tavalla
ellei heilld ole kaytossaan puhelinta, joka mahdollistaa tietojen tallentamisen ja
tulostamisen.

32-33 §
Ei kommentteja

348

DNA Oy lausuu, ettd jotta teleyrityksen kautta tarjottavista maksupalveluista voidaan
tehdd oma sopimuksensa, joka on solmittavissa tai péatettavissa, tulisi teleyritysten
tietdd mitka palveluntuottajien tuottamista palveluista ovat maksupalveluita. Talla
hetkelld teleyrityksilla ei ole eika voikaan olla tietoa siitd, mitd palveluita yksittainen
palveluntuottaja minkékin palvelunumeron alla milloinkin tarjoaa. Liséksi haasteena on,
ettd saman palvelunumeron alla voi olla sekda maksupalveluita ettd ehdotetun
maksupalvelulain ~ soveltamisalaan ~ kuulumattomia  palveluita.  Teleyrityksen
mahdollisuus paattdd maksupalvelua koskeva puitesopimus onnistuu kéytannossé
ainoastaan eston asettamisella. Koska télla hetkella maksupalveluita voi olla useiden eri
palvelunumeroluokkien alla, eivdat nykyiset estoluokat sovellu ehdotukseen tai
teleyrityksen ainoa mahdollisuus olisi asettaa kaikkein vahvin estoluokka, jolloin myds
ne palvelut, jotka eivat ole maksupalveluita, olisivat estettyind. DNA Oy katsoo, ettd
ehdotettu laki johtaa tarpeeseen muuttaa Viestintaviraston numerointia ja
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estoluokituksia koskevia teknisia madrayksia, jolloin maksupalveluiksi luettaville
palveluille luotaisiin oma numeroavaruus ja estoluokka, joiden alla maksupalvelut
olisivat.

35-39 §
Ei kommentteja

40-41 8
FK esittdd muutoksia lainkohdan perusteluihin.

42-46 §
Ei kommentteja

47§
Kaupan liitolla ei ole huomauttamista padsaantoon maksutapahtuman toteuttamisesta
maksutoimeksiannon vastaanottohetked seuraavana tydpaivana.

48 §

Kaupan liitto toteaa, ettd 48 §:n perusteluissa mainitaan ko. pykaldn perustuvan
direktiivin 69 artiklan 3 kohtaan. Kaupan liitto Kirjoittaa, ettd direktiivissa mainitaan
vain sopimismahdollisuus suoraveloituksen osalta. Kaupan liitto katsoo t&std johtuen,
ettd 48 8:n perustelut ovat ristiriidassa direktiivin kanssa, eiké se (direktiivi) Kaupan
liiton mielesté salli korttimaksujen osalta sopimista. Suomen Yrittgjat yhtyvat tdhan
kantaan toteamalla, etta lakiesitys on laajempi kuin direktiivi.

49 8§
Lainkohtaa ovat kasitelleet lausunnoissa Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry,
Kaupan liitto ja Suomen Yrittajat.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa toteuttamisaikojen lyhentdmista
nykyisestd. Toteuttamisaikojen lyhentdminen ei lakiehdotuksen 49 §:84 koskevien
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kuitenkaan koskisi korttimaksamista. Matkailu-
ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitdd huonona sitd, ettd korttimaksamisessa
toteuttamisajat jaavat taysin vaille saantelyd. Mikali ehdotuksessa omaksuttu tulkinta
vastaa direktiivin sisélta ja tarkoitusta. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo,
ettd jatkossa tulee tarkoin seurata sitd, ettd korttimaksamisessa maksunsaajille
suoritettavissa tapahtumahyvityksien toteuttamisajoissa ei tapahdu pidennysta
nykytilaan verrattuna.

Kaupan liitto Kirjoittaa, ettd pykélan perusteluissa sekd 48 pykalan perusteluissa
esitetyt tulkinnat korttimaksujen osalta johtaisivat debit -maksamisen tilitysaikojen
pidentymiseen yhdesta padivasta sopimuksenvaraisiksi.

Kaupan liitto katsoo, ettd direktiivilla ja SEPA:lla haettavien tehokkuusetujen
toteuttamiseksi tilitysaikojen tulisi séilyd debit-maksamisessa yhtd lyhyind kuin ne
nykyisin ovat. Sopimuksenvaraisuudesta mahdollisesti aiheutuvaan viiveeseen ei ole
mitaan teknisid syitd, koska nykyisinkin kauppa saa pankkikorttimaksuista rahat paivan
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viiveelld. Tilitysajan pidentyminen aiheuttaisi myds huomattavia lisérahoitustarpeita ja
kasvavia kustannuksia.

Kaupan liitto katsoo, ettd ei ole todellisia mahdollisuuksia kayda aitoja
sopimusneuvotteluita tapahtumahyvittdjan ja kaikkien korttimaksuja vastaanottavien
tahojen kanssa, vaan ko. tahoille tultaisiin tarjoamaan vakiomuotoista sopimusta.
Erityisesti olisi vaara, ettd viive kasvaa yrityksillg, joilla on v&han neuvotteluvoimaa.
Kaupan liitto ndkemyksen mukaan kortin myontajat ovat ulkoistaneet mm. Visa ja
MasterCard -korttien tapahtumahyvitystoiminnan ja tulevat ulkoistamaan myds
kansallisen pankkikortin korvaavien debit-korttien tapahtumahyvitystoiminnan. Kaupan
liitto katsoo, etté esityksen korttimaksuja koskevat tulkinnat ovat virheellisia.

Suomen Yrittajat totesi lausunnossaan, ettd SEPA on muodostumassa korttimaksuja
vastaanottaville yrityksille kalliiksi uudistukseksi. Tilannetta heikentad 49 §:n tulkinta
tapahtumahyvityksen suoritusajankohdan méaraytymisestd. Kaytdnnossa korttimaksuja
vastaanottavilla yrityksilla ei olisi mitaan todellista mahdollisuutta sopia tilitysajoista,
vaan debit-korttien tilitysaika pitenisi nykyisestd. Uudistus uhkaakin heikent&&
erityisesti pienyritysten toimintaedellytyksia maksamisen kulujen kohdistuessa jatkossa
entistd suuremmin pieniin yrityksiin, joiden neuvotteluasema on erityisen heikko.

50-55 8
Ei kommentteja

56 8
Lainkohtaa ovat késitelleet lausunnoissa Eurocash, Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry ja Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE.

Eurocash toivoo tdsmennysta palveluntarjoaja-sanan kayttoon silta osin kun ehdotus
ottaa kantaa palveluntarjoajan vastuuseen mm. oikeudettomista tapahtumista.
Eurocashin késityksen mukaan vastuu oikeudettomista tapahtumista on pankeilla silté
osin kun se ei johdu automaattioperaattorin laiminlyOonnistd. Eurocash viittaa
direktiiviin ja toteaa, ettd vastaavaa maksupalveluntarjoajaan liittyvaa tdsmennysté ei
néyta siséltyvan lakiin. Tamantyyppinen tasmennys olisi erityisesti maksuvalineen
oikeudettoman kayttoon liittyvan vastuun osalta tarpeen. Lakiesityksen tarkoituksena ei
voi olla, ettd myos itsendiselld automaattitoimijalla on maksupalvelulain mukaisena
palveluntarjoajana velvollisuus jarjestdd katoamisilmoitusten vastaanottaminen, tilien
sulkeminen jne, jotka ovat kuitenkin ainoat k&ytdnnon keinot rajoittaa palvelutarjoajan
vastuuta maksuvalineen oikeudettomasta kéaytostd. Vierasautomaattioperaattorilla ei ole
edes ole mahdollisuutta esimerkiksi oma-aloitteisesti estdd pankin myodntdman
maksuvalineen kayttoa.

Eurocash  esittdd, ettd lakitekstida  tdsmennetddn  siten, ettd itsendisen
kateisautomaattitoimijan  vastuun  oikeudettomasti  k&yt6std taytyy rajautua
yksiselitteisesti tilanteisiin, joissa automaatin toimintavirheestda johtuen asiakkaan
kortilla onnistuttu nostamaan rahaa ilman tunnistautumista tai vield sen jalkeen, kun
pankki on estanyt maksuvalineen kayton. Vierasautomaattioperaattorin vastuulle ei
kuitenkaan voi jdadd& mahdollinen viivastys maksuvalineen sulkemisessa asiakkaan
pankille tekemén ilmoituksen.
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry ja Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE
esittdvat muutoksia erditd muutoksia lainkohdan perusteluihin.

578
Lainkohtaa ovat késitelleet antamissaan lausunnoissa FK ry ja Kuluttajavirasto.

FK esittdd muutoksia lainkohdan perusteluihin.

Kuluttajavirasto toteaa, ettd on hyvd, ettd perusteluissa mainitaan, ettei
maksuhdiriomerkinta toisessa sopimussuhteessa sinansa oikeuta sulkemiseen.

58-59 §
Ei kommentteja

60 8

Ehdotettua lainkohtaa ovat kommentoineet Diners Club Finland Oy, FK,
Keskuskauppakamari, Kilpailuvirasto, Kuluttajavirasto, Luottokunta, Matkailu-
ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Nordea Pankki Suomi Oyj, Sumen Kaupan liitto,
Suomen matkatoimistoalan liitto ry - SMAL ja Suomen Yrittajat.

Lausuntopalaute on jakautunutta:

e tybryhmén  ehdotusta  nimenomaisesti kannattavat  Kilpailuvirasto,
Keskuskauppakamari, Kaupan liitto, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry,
Suomen matkatoimistoalan liitto ja Suomen Yrittgjat. Osa jarjestdista kuitenkin
vaatii poistettavaksi rajoituksen, jonka mukaan maksu ei saa ylittda tosiasiallisia
kustannuksia.

e ehdotetukseen suhtautuvat varauksellisesti tai kielteisesti FK, Luottokunta,
Diners Club Finland Oy ja Nordea. Kuluttajavirasto ei suoranaisesti vastusta
sédannostd, mutta painottaa mm. sitd, ettd maksuista on informoitava asian-
mukaisesti.

FK ehdottaa, ettd poistettaisiin 60 8. Tama4 siksi, ettd sadnndksen vaikutuksia voitaisiin
viela tarkemmin selvittdd. Heidan kasityksensa on se, ettd maksuvalineen kaytdsta
perittdvdn maksun suuruuden rajoittaminen ei olisi riittavé keino estdmaan mahdollisia
negatiivisia hinnoitteluvaikutuksia, jotka johtaisivat kateisen kéyton lisdantymiseen.

Diners Club Finland Oy on kielteisella kannalla.

Keskuskauppakamari kannattaa esityksen 60.1 §:4dn sisaltyvéa ehdotusta. S&annds
lisad sopimusvapautta ja Kilpailua sekd parantaa hinnoittelun [l&pinakyvyytta.
Keskuskauppakamari esittda kuitenkin muutoksia lainkohdan perusteluihin.

Kuluttajavirasto lausuu, ettd l&htokohtaisesti kuluttajien kannustaminen tietyn
maksutavan kayttdon alennuksin on hintojen lapindkyvyyden kannalta parempi
vaihtoehto kuin maksut. Kuluttajavirasto esittdd muutoksia lainkohdan perusteluihin.
Kuluttajaviraston mukaan hinnan ilmoittamisvelvollisuudesta olisi lainsdadéanndn
informatiivisuuden vuoksi syytd mainita sek& 60 etta 29 8:n perusteluissa.



33

Kuluttajaviraston ratkaisukdytdannon mukaan alennuksen tarjoaminen vain niille
kuluttajille, jotka maksavat luottokortilla tai muulla luotollisella maksuvalineelld, ei ole
kuitenkaan sopivaa. Luotolla maksamiseen ei tule luoda erityisid kannustimia, koska
luottoon liittyy aina maksuvaikeuksien riski.

Kuluttajia voidaan kannustaa kéyttdmaan kustannustehokkaita maksutapoja tarjoamalla
samansuuruisia alennuksia niin  pankkikortti kuin luottokorttimaksajille. Esim.
yhdistelmékortilla maksavaa kuluttajaa ei ole sopivaa ohjata alennuksilla maksamaan
hankintansa luotolla. Sama alennus tulee antaa my®ds silloin, jos kuluttaja maksaa kortin
pankkikorttiominaisuudella. Maksujen periminen maksuvélineen kéyttamisestd on
ongelmallista hinnan ilmoittamisvelvollisuuden vuoksi. Kuluttajansuojalaki ja
hintamerkintaasetus edellyttavat kokonaishinnan ilmoittamista. Jos lisdksi peritaan
lisdmaksuja, niistd on ilmoitettava erikseen. Jos maksuja peritaan, niisté tulee ilmoittaa
markkinoinnissa mainonta mukaan lukien. Maksuista on ilmoitettava myds kassalla.
Liséksi kuluttajan tulee saada tieto maksuista jo esim. kaupan ovella ennen kuin hén
tekee paatoksen lahted ostoksille kyseiseen liikkeeseen.

Luottokunta lausuu, ettd pitdisi Kieltdd oikeus vaatia maksua maksuvalineen
kayttamisestd. Valmisteltaessa 60 8:88 ei otettu riittdvasti huomioon suomalaista
maksamisen infrastruktuuria.

Kéteismaksamisen jo ohitettuaan korttimaksaminen on viime vuosina kasvanut
Suomessa entisestddn. Suomalainen maksamistapojen kehittyneisyys ja maksukorttien
laaja kéayttéonotto ovat mahdollistaneet tehokkaat korttimaksamisen prosessit ja varsin
laajan korttien kéytettdvyyden maassamme. Na&in syntyneet tehokkuushyddyt ovat
valittyneet suoraan kuluttajille muun ohessa kaikkien kuluttajien saatavilla olevien
laajan kaytettdvyyden omaavien ns. online-veloituskorttien muodossa. Suomalainen
maksaminen poikkeaa merkittdvasti monissa muissa euromaksualueen maissa
noudatetuista maksutavoista, kuten Saksassa ja monissa Etela-Euroopan valtioissa.

Suomen Kaltaisessa kehittyneessa maksamisen infrastruktuurissa lisémaksun ja
alennuksen salliva uusi laki saattaisi ilmeisimminkin johtaa siihen, ettd edistynyt ja
tehokkaaksi  osoittautunut ~ maksamisen  kulttuurimme  l&htisi  kehittymaén
kokonaistaloudellisesti epdsuotuisaan suuntaan: palaaminen kéteisen kayttdmiseen
synnyttdd sek& maksunsaajille ettd maksupalveluntarjoajille nykyistd suurempia
taloudellisia rasitteita ja prosessien tehottomuutta. Vastaavasti kuin korttimaksamisen
tuomat tehokkuushyodyt vélittyvat maksupalvelun kayttéjille, myos kateismaksamisen
lisakustannukset vélittyvat lopulta maksupalvelun kéyttdjan vastattaviksi. Esitdiden
mukainen kansallisen lilkkkumavaran hyddyntdminen yksinomaan maksun méaaréllisené
rajoittamisena ei riitd séédntelylle asetettujen Kkilpailun ja tehokkuuden edistdmisen
tavoitteiden saavuttamiseen. N&m& tavoitteet voidaan saavuttaa vain edistamallé
kateismaksua kokonaistaloudellisesti tehokkaampien maksuvélineiden kehittymistéd ja
niiden kaytettavyytta tukevilla toimenpiteill&.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa ehdotettua saanngsta. Se toteaa,
ettd maksunsaaja voi ehdotuksen mukaan siis vapaasti harkita, periikd se maksun
kaikilla korteilla tehtdvistd maksutapahtumista vai peritddnkd maksu vain tiettyjen tai
tietyn kortin kohdalla. Maksu voidaan peria esimerkiksi vain kortista, jossa myyjéan
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korttiyhtiolle maksama provisio on suurin ja halvempien korttien kohdalla voidaan
maksu jattad perimétta.

Nordea Pankki Suomi Oyj kannattaa sitd, ettd maksamisen kustannukset nakyvat
asiakkaille. On kuitenkin poikkeuksellista, ettd vain maksamiseen liittyvat suoritteet
erotellaan sellaisiksi, jotka voidaan hinnoitella erikseen, kun muut tuotannontekijat
hinnoitellaan yleisesti tuotteiden hintoihin. Valmistelun aikana on esitetty ndkemyksié
mm. siitd, ettd joltain osin esimerkiksi kaupan kiinteat kulutkin voisivat olla sellaisia
maksamiseen liittyvia Kkustannuksia, joita voidaan hinnoitella maksusuorituksen
tekemiseen.

Nordea Pankki Suomi Oyj:n kasityksen mukaan esityksessd tehdyn valinnan
vaikutuksia ei ole arvioitu ja sen osalta vaikutukset voivat johtaa siihen, ettd kateisell&
maksaminen yleistyy, mitd on pidettdva kansantalouden kannalta kaikkein kalleimpana
ja tehottomimpana maksamisen muotona. Jos kyseessd olevaa kansallista optiota
kaytetddn em. tavalla, tulee saantelyyn sisallyttdd nimenomainen maininta siitd, ettd
hinnoittelu voi koskea my0s kateismaksamista. Mikéli kateismaksamisen kustannukset
sisdltyvat hyodykkeiden hintoihin, mutta tallaista maksutapaa ei voida hinnoitella,
maksavat muita tehokkaampia maksutapoja kéyttdvat asiakkaat tosiasiassa myos
kateisen kasittelystda aiheutuvat korkeammat kustannukset. Tama ei ole direktiivin
kustannusten l&pindkyvyyttd koskevien tavoitteiden tai sen taustalla olevien
eurooppalaista maksualuetta koskevien kateismaksamisen korvaamiseen liittyvien
tavoitteiden mukaista. Nordea Pankki Suomi Oyj toteaa, ettd myds kaupan piirissa on
maksupalveluntarjoajia, jotka kuuluvat tietyn kauppaliikkeen konserniin. Tallainen
toimintarakenne yhdesséd ehdotetun 60 8:n maksupalvelujen hinnoittelua koskevan
sdannoksen kanssa saattaa mahdollistaa muita maksuliikepalveluja syrjivéan
hinnoittelun.

Kaupan liitto pitdd myonteisend, ettd maksun pyytaminen tai alennuksen myodntaminen
sallitaan.

Keskuskauppakamari ei pida tarpeellisena rajoittaa s&anndksen soveltamista
60.2 8:ssa ehdotetulla tavalla. S&anndksen edellyttdmd kustannuslaskenta voi
tarpeettomasti estaa saannoksen mukaisten oikeuksien hyddyntamista.

FK on huolissaan niistd vaikutuksista, joita maksuvélineen kaytosta perittavilla
maksuilla tulisi olemaan. FK:n mukaan jo pienenkin maksun periminen voi ohjata
maksajia kayttdmaan kéateistd rahaa nykyistd useammin. On otettava huomioon se
vakava turvallisuusriski, joka pankkien, rahankuljetusyritysten ja kauppojen
henkilokunnalle kateisen Kkasittelystd jo nykyiselldankin aiheutuu. Myds SEPA-
tavoitteisiin kuuluu k&teismaksamisen korvaaminen kustannuksiltaan, turvallisuudeltaan
ja kasittelytehokkuudeltaan paremmilla maksutavoilla.

Hinnoittelun lapinakyvyys on tarkeé tavoite. Sen tulee koskea samalla tavoin kaikkia
maksutapoja. Ehdotus johtaa siihen, ettd kaikkein kalleimman maksutavan eli kateisen
kustannukset jaavat kuitenkin piiloon hyddykkeiden hintoihin. Tdma johtaa kéytdnndssa
tilanteeseen, jossa muiden, tehokkaampien maksutapojen kayttdjat tukevat
taloudellisesti kateismaksamista. Saannokselle, jonka mukaan palveluntarjoaja ei saa



35

kieltdd maksunsaajaa veloittamasta maksua maksuvélineen kéytostd, ei ole FK:n
mukaan esitetty riittdvid perusteita. Etukdteen on vaikea arvioida, minkélaisia
vaikutuksia ehdotetulla sdannoksell& olisi maksamistapoja koskeviin valintoihin.

Kilpailuvirasto lausuu, ettd ehdotuksen toteutuminen olisi my6s omiaan parantamaan
maksuvélineiden kaytostd aiheutuvien kokonaiskulujen lapinakyvyytta ja siten
edistamaan kilpailua eri maksuvélineiden valilla. Ehdotettu lain sdinnds liséisi
hinnoittelun lapinakyvyyttd, silld sadnnoksen mukaan palveluntarjoaja ei saisi estda
maksunsaajaa pyytamasta maksajalta maksua maksuvalineen kéytosta. Tama tarkoittaisi
kaytannossd, ettd kauppiailla ja muilla maksunsaajilla olisi mahdollisuus pyytaa
jatkossa niin kutsuttua “surcharge-maksua” tai antaa alennusta maksukortin tai muun
maksuvélineen kayttamisesta.

Kilpailuvirasto on todennut asiaa koskevassa aiemmassa padtoksessaan, etta
kauppiaiden mahdollisuudella pyytédd kasittelymaksu maksuvélineen kaytostd on
taloudellista tehokkuutta lisadvia vaikutuksia, koska eri maksuvalineillad on kauppiaille
erilainen kustannusvaikutus ja koska kauppiailla on tdman johdosta selked motiivi
edistdad kasittelymaksuilla nimenomaan kustannustehokkaimpien maksuvalineiden
kayttoa.

Kansallista liikkumavaraa tulisi Kilpailuviraston k&sityksen mukaan hyddyntad uudessa
laissa saatamalla, ettd maksuvalineen kayttdmisesta perittdvan maksun olisi oltava
asianmukainen eikd se saisi ylittdd maksunsaajalle aiheutuvia tosiasiallisia
kustannuksia.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry toteaa olevan, ymmarrettavas, etta
sédannoksella estetddn se, ettd maksunsaajat tekisivat “voittoa” perimalla kustannuksia
suurempia maksuja maksukorttien kaytosta. On kuitenkin tarkeaa, ettd maksunsaajalla
on mahdollisuus siirtdd kaikki palveluntarjoajan maksunsaajalta perimédt maksut
maksajille, olivatpa ndma maksut provisioita ostoksen summasta tai Kiinteitd maksuja.
Pahimmassa tapauksessa kielto perid asiakkaalta tiettyjd palveluntarjoajan
maksunsaajalta perimia kustannuksia voi johtaa siihen, etta palveluntarjoajat siirtyisivét
hinnoittelussa prosenttiperusteisista provisioista maksuihin, joita ei voi siirtd
asiakkaille. Tama merkitsisi kaytannossa sitd, ettd saannoksen tavoite lisata kilpailua
maksukorttien valilla ja edistdd halvempien maksukorttien kayttoa vesittyisi.

Kaupan liitto pitdd perusteltuna, ettd maksun on perustuttava tosiasiallisiin
kustannuksiin. Kaupan liitto esittdda muutoksia lainkohdan perusteluihin.

Suomen matkatoimistoalan liitto ry — SMAL toteaa, ettd matkatoimistoalan kannalta
on tarked, ettd 60 § s&adetddn ehdotetussa muodossa. Lisdmaksuveloitusmahdollisuus
maksuvélineen kayttdmisesta johtaa siihen, ettd maksu kortin hyddyntamisestd voidaan
ohjata oikealle taholle. T&h&n saakka maksu on jd&nyt rasittamaan esimerkiksi
matkapalvelujen vélittdjid ja matkanjarjestédjia. Taté ei ole saatu kompensoitua palvelun
tuottajien kanssa tehdyin sopimuksin, vaan kustannus kortin k&ytostd on
perusteettomasti jadnyt vélittdjien ja matkanjarjestdjien kannettavaksi. Tama on
kaytannossé ollut pakko ottaa huomioon muussa hinnoittelussa, joten kaikki asiakkaat
ovat maksutavasta riippumatta joutuneet ottamaan osaa korttimaksuista syntyneiden
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kustannusten kattamiseen. Suomen matkatoimistoalan liitto ry — SMAL nékee
perusteltuna, ettd maksusaajalla on oikeus halutessaan antaa itse maarittelemisséén
tilanteissa alennusta maksukortin kayttajalle.

Suomen Yrittdjat pitdd asianmukaisena uudistusta, joka mahdollistaa sen, ettd
korttimaksujen vastaanottaja voi laskuttaa asiakkaaltaan enintdan korttimaksun
kustannuksista aiheutuvat lisakulut. Suomen Yritt4jat esittdd muutoksia lainkohdan
perusteluihin. Suomen Yrittdjat kirjoittaa, ettd 60 §:n hyddyntaminen maksukéytannossa
lisdé korttimaksujen lapinakyvyytté ja edistéa kilpailua eri maksuvalineiden valilla sek&
ohjaa kuluttajia kdyttamaan maksuvalineend edullisimpia kortteja. Suomen Yrittajat
pitéd my0Os tarkednd, ettd SEPAn kansallisessa siirtymasuunnitelmassa mainittu
periaate, jonka mukaan korttimaksuja vastaanottava yritys saa paattaa itsendisesti, mita
kortteja ja kortin ominaisuuksia yritys hyvaksyy maksuvélineiksi, tulisi Kirjata
maksupalvelulakiin.

618
Ei kommentteja

62 8

Ehdotettua lainkohtaa ovat kommentoineet DNA Oy, FiCom ry, FK,
Kuluttajavirasto, Matkailu-  ja Ravintolapalvelut MaRa ry ja
Tietosuojavaltuutetun toimisto.

DNA Oy ja FiCom ry esittavét erditd muutoksia lainkohdan perusteluihin.

FK ehdottaa pykédlan 3 momentin 3 kohdan s&anndksen poistamista tarpeettomana
maksupalvelulaista. ~ FK toteaa, ettd sa&&nnos on direktiivin ulkopuolelta. FK
huomauttaa, ettad sirukorttia kaytettdessa maksunsaaja ei edes nde maksajan kayttaméaa
korttia. FK:n mukaan ei ole selvdd, voidaanko PIN-koodia k&yttdmalla vahvistettu
maksu joissakin olosuhteissa tdman saannoéksen perusteella riitauttaa.

FK Kkirjoittaa, ettd tdman ei tulisi olla mahdollista. Kansainvalisten korttiyhtididen
sédantdjen mukaan kauppiaalla ei ole mitddn velvollisuutta tarkistaa maksajan
henkil6llisyytta. Néihin sdéntoihin ei ole mahdollisuutta Suomesta kasin vaikuttaa. Kun
direktiivin ulkopuolelta lakiin otettu sddnnds ei lisaksi koskisi ulkomaisia kauppiaita,
suomalainen kortin myontdja joutuisi epéedulliseen asemaan verrattuna muihin
Euroopassa toimiviin  kortin myontgjiin. Ulkomaisilla maksunsaajilla ei ole
velvollisuutta noudattaa suomalaista lainsdadantod. Asiakkaat voivat Suomen lain
perusteella vedota vastuun vapautusperusteisiin, joiden osalta ei ole voitu esimerkiksi
kauppiassopimuksissa sopia asianmukaisesti vastuunjaosta. Direktiivin tarkoituksena on
yhdenmukaistaa maksamiseen liittyvat ké&ytdnnot eri jasenvaltioissa. Saannoksen
mukaisen velvoitteen séilyttamiselle suomalaisessa lainsdddanndssé ei ole perusteita.
FK viittaa vield maksuvélineen kéyttdjan vastuun rajoittumiseen padsaantoisesti 150
euroon. FK esittdd myds muutoksia lainkohdan perusteluihin.

Kuluttajavirasto kannattaa sdannosta.
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo, ettd korttimaksamisessa kédytettdessa
PIN-koodia on aiheellista vaatia maksunsaajaa tarkistamaan maksukortin kayttajan
henkil6llisyys vain, jos olosuhteiden perusteella on erityistd aihetta epailla
maksuvélineen hallintaa ja kéytt6a oikeudettomaksi.

Ostoksen suuri rahamadra synnyttanee yksin vain harvoin téllaisen epdilyn, mutta
yhdessa maksukortin kayttadjan epdilyttdvan kéytoksen ja olemuksen sekd muiden
maksuun liittyvien poikkeavien piirteiden kanssa (esimerkiksi PIN koodi luetaan
paperilta ja néppaillddn tdman jalkeen maksupééatteeseen) perusteltu epaily
oikeudettomuudesta voi syntyd. Jos maksukorttiostos toteutetaan allekirjoittamalla
maksutosite, on maksunsaajan ehdotuksen mukaan verrattava maksutositteessa olevaa
allekirjoitusta  maksukortissa olevaan  nimikirjoitusndytteeseen.  Maksunsaajan
katsottaisiin ehdotuksen mukaan menetelleen huolimattomasti, jos maksutapahtuma on
hyvaksytty, vaikka maksukortissa oleva nimikirjoitusndyte on selvasti erilainen kuin
maksutositteessa oleva nimikirjoitus. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n
mielestd pienet poikkeamat tositteen ja kortin nimikirjoituksissa eivét voi johtaa siihen,
ettd maksunsaajan katsottaisiin toimineen huolimattomasti.

Nimenkirjoituksien vertaaminen maksutapahtumassa tehdd&dn myds maksutilanteista
riippuen hyvin nopeastikin eikd kaikkia eroavaisuuksia voida havaita. Maksukortissa
oleva nimikirjoitusndyte voi olla myds kortin kayton johdosta kulunut, mika
hankaloittaa vertailua. Kun maksukorttiostos toteutetaan allekirjoittamalla maksutosite,
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry mielestd vaarinkdytoksien estdmisen kannalta
on tarkeintd, ettd maksukortin kayttdjan henkil6llisyys tarkastetaan palveluntarjoajan
antamien ohjeiden mukaisesti tietyn rahamadrén ylittavista ostoista riippumatta siitg,
epéaillaanko kayttoa oikeudettomaksi vai ei.

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kirjoittaa, ettd henkil6tietolain nakdkulmasta sdannos
liittyy kayttajélle asetettuun velvollisuuteen maksuvélineen ja siihen liittyvien
tunnisteiden suojaamiseen. Henkil6tietolain 32 8:n  suojaussédannds ei koske
rekister0ityd vaan rekisterinpitdjad ja néilta osin kyse on suojausvastuun jarjestamisesta
toisin kuin henkil6tietolaissa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto lausuu, ettd ensimmadinen vastuuperuste muodostuu siita,
etta kayttdjad tai muu haltija on luovuttanut maksuvélineen sen kayttoon
oikeudettomalle. Tietosuojavaltuutetun toimisto esittdd muutoksia lainkohdan
perusteluihin

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd toinen vastuuperuste liittyy siihen, ettd
kayttdja on  laiminlydnyt  huolimattomuuttaan 53.1  8§&n  suojaus- ja
huolellisuusvelvoitteensa. Tassa saannoksessa on maksuvaline-késitteen liséksi kéaytetty
siihen liittyvaa tunnistetiedon késitettd, jolla on tarkoitettu asiakastunnusta, PIN-koodia
ja muita tunnuslukuja sek& muita vastaavia maksuvalineeseen toiminnallisesti liittyvia,
mutta siité fyysisesti erillisia tunnistetietoja. Esimerkkin siitd, mité ei pideta tallaisena
tunnistetietona, mainitaan luottokortin numero, joka on painettu luottokorttiin ja joka on
siten valittdmasti kenen tahansa luottokortin haltuunsa saaneen ndhtdvissd. Taman
esimerkin valossa olennaista ndyttaisi olevan se, onko tunniste liitetty maksuvélineeseen
ja onko se kenen tahansa nahtavissd ilman mitaan teknistd apuvélinettd. Taman
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perusteella kayttajan suojausvelvollisuus koskisi luottokorttinumeroa silloin kun se on
kiinnitetty johonkin muuhun tietovalineeseen. Jos kéyttdja antaa luottokorttinumeron
erdénlaisena vakuutena (autonvuokraus tai hotellivaraus) tulevalle maksunsaajalle, onko
kayttajalla vastuu myos siind tapauksessa, ettd maksunsaaja epaonnistuu tallaisen tiedon
suojauksessa ja ulkopuoliset voivat saada luottokorttitiedot haltuunsa (esim. tietomurto
hotellin varausjarjestelmaan). Toinen kyseeseen tuleva kéytdnnon tilanne liittyy ns.
phishing-tyyppiseen harhaanjohtavaan tiedonkerd&@miseen, jossa uhria erehdytetédén
harhaanjohtavan linkin avulla antamaan nimenomaan maksuvalineen kayttoon liittyvia
tunnisteita. Kun ehdotus merkitsee kdyttajan vastuun véhaista ankaroitumista, olisi hyva
avata perusteissa sitd, merkitseekd vastuun ankaroituminen sitd, ettd kayttaja olisi
vastuussa tallaisissa tilanteissa maksuvalineen kaytostd kunnes on tehnyt 62 8§:n 3
momentissa tarkoitetun ilmoituksen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kirjoittaa, ettd maksunsaajan laiminlyénti maksuvélineita
koskevien tunnistamistietojen suojaamiseen voitaisiin kirjata 62.3 8:n 3 kohdan
vastuurajoitukseen lisédmalla sinne maininta maksunsaajan huolimattomasta

menettelystd my0s tietojen suojaamisen osalta
(esim. ...tai maksusaajan on laiminlyényt maksuvélineeseen liittyvien tunnistetietojen
asianmukaisen suojauksen.)

Tama Kkorostaisi maksunsaajan rekisterinpitdjanomaista vastuuta siitd, ettd jos
maksunsaaja pitd4 naiden henkil6tietojen kasittely asiakastietoina ja erityisesti niiden
pitempaa séilyttamista tarpeellisena, on maksunsaaja rekisterinpitajana ottanut erityisen
riski, josta kantaa myd6s taloudellisen vastuun niiden suojauksen laiminlyonnistad. Tama
on yksi keino, jolla voidaan torjua luvatonta henkil6tietojen kayttod, josta yleisemmin
keskustellaan ns. identiteettivarkautena.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mielestd k&ytettyd kasitteistoa tulisi tdsmentéa.
Luottokorttinumeroa voidaan pitdd maksuvélineeseen liittyvén tunnisteena ja sen
funktio on 44 8:ssd tarkoitetun yksildivan tunnisteen tapainen. Sen avulla ohjataan
veloitustapahtuma oikealle palvelun tarjoajalle ja tdman yllapitdmalle kéyttajan
asiakastilille. Tallainen maksuliikenteen ohjaustieto ei vield kerro mitéén siita liittyyko
sithen kayttajan antama suostumus. Taméa suostumus toteutetaan usein tunnistamalla
maksuvélineen oikeutettu kayttdja. Tallaisen identifioimistunnisteen tarkoitus liittyy
henkilon tunnistamiseen ja jos se ei ole biometrinen tunniste, on sen keskeinen
ominaisuus se, ettd se on vain kyseisen henkilon tiedossa. Kyse ei siis ole julkisesta
tiedosta eikd salaosapidettavéstd tiedosta vaan henkilokohtaisesta tiedosta ja siina
mielesséd henkil6tunnus, pankkitilinumero ja luottokorttinumero eivéat ole tallaisia
identifioimistietoja.  Tallaiseen  henkilokohtaiseen  identifioimistietoon  viittaa
ehdotuksen 53.2 §:n s&&nnds, jossa edellytetddn, etté palvelutarjoaja osaltaan varmistaa,
ettei muilla kuin maksuvélineen haltijalla ole péaasyd maksuvélineeseen liittyviin
tunnistetietoihin.  Talla ei voida tarkoittaa muuta kuin henkil6kohtaisia
identifioimistietoja. Sellaisenaan sdédnnds on perusteltu, koska siina kiinnitetaan erityista
huomiota maksamisen tunnistamisjarjestelmien suojaamiseen myos palveluntarjoajan
sisalla ja merkitsisi sitd, ettei maksuvalineeseen liittyvia identifioimistietoja voida
yllapitéa tai uusia vaan ne olisivat maksuvélinekohtaisia.

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kkirjoittaa, ettd vastuun vapauttamisperusteista on
Kiinnitettdvd huomiota 62.3 §:n 3 kohtaan, joka koskee maksunsaajan velvollisuutta
huolehtia maksuvalinettd kaytettdessd maksajan oikeudesta kayttdd maksuvélinetta.
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Vaikka perusteluissa on mainittu nimikirjoituksen vertailu nimikirjoitusnaytteeseen jaa
tunnistaminen kaytannossa paljolti sen luottamuksen varaan, ettd oikea henkild hallitsee
henkil6llisyysasiakirjaansa ja tdmén lasndolosta maksutapahtumahetkelld kirjataan
henkilétunnuksen loppuosa maksunsaajalle jadvaan tositteeseen. Yleistyvd PIN-
tunnistus  tulee ajan  myds  syrjayttam&n  tdman  tunnistuskaytannon.
Tietosuojavaltuutetun toimisto ihmettelee sitd, mitd perusteluissa voidaan etdasioinnin
osalta todeta. Tietosuojavaltuutetun toimisto kirjoittaa, ettd tallaista etdasiointia varten
on kehitetty erilaisia tunnistamismenetelmia (kuten HST ja Tupas-tunnukset) ja niita
my0s kaytetddn. Eduskunnassa on kasiteltdvand lakiesitys vahvasta sahkoisestd
tunnistamisesta ja sahkoisestd allekirjoittamisesta (HE 36/2009), jolla pyritddn
edistamaan tallaista etdtunnistamispalvelutarjontaa. N&in ollen maksusaajalta voidaan
nyt ja tulevaisuudessa edellyttdd parempaa tunnistamista eikd maksunsaajia tulisi
tallaisessa  puhtaasti  s&hkoisessa  kaupankdynnissd  vapauttaa  tallaisesta
huolellisuusvelvoitteesta.

638
Ei kommentteja

64 8

FK ehdottaa perusteluja taydennettavaksi perusteetonta etua koskevalla arvioinnilla. FK
halusi vield téssd yhteydessa tuoda esille kysymyksen asiakkaan tietojen antamisesta
toiseen pankkiin tai toiselle maksun osapuolelle sen jéalkeen, kun maksussa on
tapahtunut virhe. FK viittaa rahoitustarkastuksen standardiin. Se sisaltaa
valvontaviranomaisen suosituksen menettelystd maksun ohjauduttua maksajan virheen
vuoksi véarélle saajalle tai pankin tehtyd maksujen vélityksessé virheen. FK esittaé
harkittavaksi, ettd kyseinen kanta pankin oikeudesta antaa pankkisalaisuuden estamétté
asiakasta koskevia tietoja nostettaisiin lain tasolle.

65 8

FK toteaa, ettd 64 8:n perusteetonta etua koskeva huomautus koskee vastaavasti myds
65 §:ssd tarkoitettua maksunsaajan kdynnistdméaé tai hénen valitykselldadn kdynnistettya
maksutapahtumaa.

66-67 8
Ei kommentteja

68 8

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kirjoittaa, ettd virheellistd tai oikeudetonta
maksutapahtumaa voidaan myos arvioida henkilttietolain 29 §:ssé tarkoitettuna tiedon
korjaamisena. Taman ehdotuksen mukaan jossain tilanteessa virhe korjataan
maksunpalautuksella ja joskus erityisesti 68 8:n tilanteessa se jad sen varaan, miten
palveluntarjoaja onnistuu varojen takaisin hankkimisessa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto ehdottaa, ettd pitdisi poissulkea se, ettei téllaista tiedon
korjaamista voisi ajaa henkilGtietolain mukaisena tiedon korjaamisasiana, koska
tietosuojavaltuutetulla ei ole toimivaltaa maaratda maksunpalautuksesta, josta asiassa
olisi viime kadessa kysymys. Jos palveluntarjoajan toimet eivét johda tulokseen, on
kayttdjan nostettava perusteettoman edun palautuskanne virheen oikaisemiseksi.
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Tietosuojavaltuutetun toimiston mielestd tulisi olla mutkattomampi oikeusturvakeino
(vrt. esim. arvopaperilautakunta), koska oikeudenkédytén kustannukset voivat
olennaisesti nostaa kynnysta tallaisen viimekatisen oikeusturvatien kaytt6on. Jos muuta
oikaisukeinoa ei ole, voidaan kayttajalle vastuunjaosta aiheutuva taloudellinen riski
laskea ja se tulisi myds ilmaista ehdotuksen vaikutusarvioinnissa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan tulisi Kiinnittdd huomiota palveluntarjoajan
ennaltaestaviin  toimiin, joilla kayttaja wvoisi omat Kirjoitusvirheensa havaita.
HenkilGtietolain ndkdkulmasta on kyse rekisterinpitdjan vastuusta huolehtia tietojen
oikeellisuudesta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto mainitsee, etta joissakin tapauksissa on ilmennyt, etta
maksusaaja on epdonnistunut tai myohastynyt tiliveloitusten toimittamisessa
palveluntarjoajalle, jolloin palveluntarjoajat eivat ole voineet tehda veloitusta ajallaan.
Ratkaisuna téllaisessa tilanteessa on se, ettd palvelujentarjoaja on varannut
sopimusehdoissa oikeuden luovuttaa maksajan yhteystiedot, joiden perusteella
maksunsaaja peri suoraan omin toimin téllaista saatavaa. Sinansé tallaista sopimusehtoa
on pidetty hyvaksyttavand. Kuluttajan nakokulmasta ongelmat liittyvat siihen, ettd
perintdkirje voi tulla wvuosienkin kuluttua ja siihen, onko epakunnossa ollut
maksupéatelaite  tuottanut  luotettavaa  tieto  saatavien  kohdistamiseksi.
Tietosuojavaltuutetun toimisto Kirjoittaa, ettd téllaisissa tapauksissa voisi kayttdjan
tiedonsaantioikeutta selkeyttaa.

698§
Ei kommentteja

70 8

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta téllaista tietojarjestelman kayton valvontaa
ei voida taysin ulkoistaa henkil6tietolain 32 8:n suojausvelvollisuus huomioon ottaen.
Maksupalvelujen toteuttamisen edellyttdmien tietojarjestelmien ja tiedonsiirron
suojaamiseksi on jarjestelmien yllapitédjilta edellytettdvd myo6s huolellisuutta ja jopa
aktiivisia vaarinkaytosten havainnointi- ja torjuntatoimenpiteitd varsinkin kun toiminta
perustuu etdasiointiin  tietoverkon valitykselld. Kun asiakkaan toimintaa on
rahanpesusaanndsten johdosta jatkuvasti tarkkailtava, on Tietosuojavaltuutetun
toimiston mielestd perusteltua kéyttdjan kannalta turvallisen maksupalvelun
toteuttamiseksi, ettd maksupalvelun tarjoajat tarkkailevat maksunvalitystd myds
tallaisessa omassa ja asiakkaidensa intressissé eikd véarinkdytdsten havainnointi jaa
yksin kayttdjan jalkikateisen reklamaation varaan.

Tietosuojavaltuutetun toimisto ehdottaa, ettd 70 8:n viimeiseen virkkeeseen lis&tadn
palveluntarjoajan  huolimattomuus varmistaa asianmukaisesti maksutapahtuman
laillisuus.

Asianmukainen varmistaminen ei olisi pelkéstaan sitd, ettd palveluntarjoaja kykenee
osoittamaan ettd maksuvélinetta ja niihin liittyvid identifioimistietoja on kaytetty vaan
kyseeseen tulisi myds ndin esitettyjen maksutoimeksiantojen arviointi  siita
nédkokulmasta poikkeaako kyseinen toimeksianto kyseessd olevan asiakkaan
tavanomaisista toimista olennaisesti (esim. toimeksianto tulee toiselta puolen maapalloa
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ja yoaikaan seké& siina siirretddn koko tilin rahamééra ulkomaille). Se, ettei kayttdja
tallaista huomaisi, voisi liittya esimerkiksi saastotiliin, josta kéyttaja ei valttamatta saa
tai hanki séanndallisesti tietoja.

71-73 8
Ei kommentteja

74 8
Ehdotettua lainkohtaa ovat kommentoineet FK ja Suomen matkatoimistoalan liitto ry
- SMAL.

FK ehdottaa, ettd sddnndkseen tulisi lisata viittaus 79 §:dan. Lain tarkoituksena ei voine
olla, ettd palveluntarjoaja olisi vastuussa maksunsaaja-aloitteisiin maksuihin liittyvasta
maksupalautuksesta. Ehdotus s&antelee ehdotetussa muodossa vastuita muiden kuin
maksunsaajien osalta. Maksupalautustilanteissa on kdytannéssa kyse maksunsaajasta
johtuvasta menettelystd, minka takia on tarpeen sddnnelld palautusvastuusta myos
maksunsaajan osalta. FK:n ehdotus muutetuksi 74.1 §:ksi:

“Palveluntarjoajan takautumisoikeus

Jos palveluntarjoaja on 64, 65 tai 67 §:n nojalla joutunut vastuuseen maksupalvelun
kayttdjalle sellaisesta virheestd, joka johtuu toisesta maksutapahtuman toteuttamiseen
osallistuvasta palveluntarjoajasta tai vélittajasta taikka 79 8:n nojalla maksunsaajasta
johtuvasta virheestd, palveluntarjoajalla on oikeus saada suorittamansa palautus tai
hyvitys kyseiseltd palveluntarjoajalta tai valittajalta.”

Suomen matkatoimistoalan liitto ry — SMAL lausuu, ettd saanndsehdotus on
perusteltu siltd osin kuin on selvéd, ettd kortin oikeudeton kayttd on johtunut
maksunsaajan laiminlyonnista. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, jos
maksunsaaja ei ole tarkistanut kortilla maksavan henkil6llisyytt4 ja kortti on jalkeenpéain
osoittautunut varastetuksi. Suomen matkatoimistoalan liitto ry — SMAL:n mielesta on
tarkedd, ettd takautumisoikeuden syntymisedellytykset madaritelladn laissa ja sen
perusteluissa. Kyseinen oikeus palveluntarjoajalla saisi olla ainoastaan silloin, kun
maksunsaajalla on mahdollisuus henkil6llisyyden tarkistamiseen. Jos matkailullisen
palvelun tai palveluyhdistelman varaaminen tapahtuu internetissa, sahkdpostilla tai
puhelimitse ja maksu toteutetaan esimerkiksi nettipankin kautta, kyseisen tarkistaminen
on mahdotonta. Talléin ei voida lahted siitd, ettd maksunsaaja (esim. vélittava
matkatoimisto) olisi vastuussa kortin oikeudettomasta kaytOstd, jos maksunsaajan
varausjarjestelma tai varmistus puhelinvarauksessa tehdadn korttiyhtion antamien
ohjeiden ja madraysten mukaisesti. Suomen matkatoimistoalan liitto ry — SMAL:n
esittdd muutoksia lainkohdan perusteluihin.

75-78 §
Ei kommentteja

798
Ehdotettua lainkohtaa ovat kommentoineet: Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
ja TEM.



42

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry toteaa, ettd esimerkiksi hotellissa
palveluntarjoajan antamia ohjeita noudattaen voidaan asiakkaan kortilta veloittaa
esimerkiksi laskuttamatta j&aneet huonepalvelumaksut, puhelin-, minibaari- ja
ateriakulut ja muut kustannukset.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n mielesta rahamaaraa ei voitaisi koskaan pitéa
suurempana kuin maksaja on kohtuudella voinut odottaa, jos palvelujen hinnat ja muut
maksut, jotka on asiakkaan kortilta veloitettu, on ilmoitettu asiakkaan helposti saatavilla
olevassa hinnastossa.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry lausuu myos, ettd palautusvelvollisuutta
koskeva saannds nykyisessd muodossaan on maksajan kannalta liian edullinen ja
johtaisi herkasti palautusvaatimuksien tekemiseen, vaikka kortilta veloitettu summa
olisi taysin asianmukainen ja kohtuullinen. Arvio kulujen kohtuullisuudesta pitaisi tehda
objektiivisesti maksajan kulutuskayttdytyminen yms. seikat huomioiden eik& yksistdén
maksajan omasta subjektiivisesta nakemyksesta kasin. Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry:n mielesta se, ettd maksaja itse pitdd rahamaarad liian suurena, ei voi johtaa
palautusvelvollisuuteen, jos objektiivisesti arvioiden summa ei kuitenkaan ole ylisuuri.
Palautusvelvollisuuteen ei pitdisi johtaa myoskaan se, ettd summa pelkéastaan ylittaa
odotukset.  Matkailu- ja  Ravintolapalvelut MaRa ry  Kirjoittaa, ettd
palautusvelvollisuuden kynnystd tulisi nostaa niin, ettd se realisoituisi vasta, jos
rahamaard on odotettua selvésti suurempi. Jos palautusvelvollisuus realisoituisi, tulisi
palveluntarjoajan ehdotuksen mukaan palauttaa koko summa takaisin maksajalle.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n mielesta sadnnosta tulisi muuttaa siten, etté
palautusvelvollisuus koskisi vain sita maarad, joka selvasti ylittdd kohtuullisena
pidettdvan méaéaran.

TEM Kirjoittaa, ettd perusteluissa todetaan, ettd maksunpalautuksen edellytyksia
arvioidaan tapauskohtaisesti. TEM:n mielesta sadnnos jattda kuitenkin epaselvéksi sen,
minkalaisiin  kdytannon tilanteisiin se tulisi sovellettavaksi, mitd tulisi pitda
”suurempana kuin on kohtuudella voinut olettaa”.

808
Ei kommentteja

818
Ehdotettua lainkohtaa ovat kommentoineet FK ja Luottokunta. Ne pitdvéat tarkeédna,
ettd lakiin otettaisiin myds korttimaksujen sivullissitovuutta koskevat sdédnnokset.

82-85 §
Ei kommentteja

86 8

Tietosuojavaltuutetun toimisto lausuu, ettd ehdotuksen 86 8§:n 2-4 momentissa
tarkoitettu rikostiedon kasittely ja henkilotietolain 13 8:n muutosehdotus nayttavat
selvilta erityissadnnoksilta suhteessa henkil6tietolakiin.
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Tietosuojavaltuutetun toimisto kirjoittaa, ettd ehdotuksen suhde henkil6tietolakiin
nayttdd kuitenkin edelld mainittuja yksityiskohtia moniulotteisemmalta. Ensinnékin
henkilGtietoja kasitellaan tyypillisessd maksupalvelutoiminnassa monissa tarkoituksissa.
Maksuvélineet ovat henkilkohtaisia, jollei voida puhua anonyymistd maksamisesta.
Maksuvalineisiin  liittyvd oikeuksien hallinta  toteutetaan  henkilGtiedollisten
jarjestelmien paalla. Tilinhaltija yksiloiddan henkil6tiedoilla ja tunnistetaan
henkil6tiedollisella  kayttOoikeusjérjestelmélla  (esim.Tupas). Maksu yksildidaan
maksajan ja maksunsaajan henkil6tiedoilla, jollei ole kyse oikeushenkilostd. Mité
enemmén maksupalvelu siirtyy kaytanndssa etéasioinniksi ja itsepalveluksi, sita
enemman kyse on tietojarjestelmiin ja henkildtietoihin tukeutuvasta toiminnasta.
Ongelmana suhteessa henkilttietolakiin on yleisesti ottaen se, ettd kyse ei ole yksin
rekisterinpitdjdn toimesta tapahtuvasta henkilGtietojen kasittelystd vaan tavallaan
yhdessa kasittelystd, jossa kéyttdjalle (rekisterdity) on annettu rajattu oikeus kasitella
omia tietojaan ja hanelle muodostuu siten myo6s vastuu tallaisesta késittelysta.
HenkilGtietolain mukainen késittelyvastuu on hyvin pitkélti rekisterinpitgjéalla ja tassa
suhteessa henkil6tietolain vastuusdannoét eivét ole lahtoékohdiltaan yhteensopivia téssa
tarkoitetun henkilGtietojen kasittelyn sadntelemiseksi.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd maksupalvelutoiminta on
yksityisoikeudellista palvelua, jonka kaytosta tehdaan sopimus (puitesopimus). Tallaiset
sopimukset saavat hyvinkin keskeisen roolin sdddeltdessé yksityiskohtaisemmin ei
ainoastaan kuluttajasuojasta vaan myds henkiltietojen kasittelystd, jota erilaisten
tietoyhteiskunnan palvelujen kaytto edellyttdd. HenkilGtietojen kasittelyn saantelyssa on
perinteisesti lahdetty perustuslain ja julkisoikeudellisen laillisuusperiaatteen perusteella
siitd, ettd henkilotietojen késittelystd on sdddettdva lailla. Tastd syystd henkilGtietojen
kasittelyn sadntelyssa eivat sopimusjarjestelyt ole saaneet kovin suurta painoarvoa eiké
kaytossa ole vakiintuneita keinoja arvioida, onko henkilGtietojen kasittelya koskeva
vastuunjako osapuolten kéytdssa olevien tieto- ja viestintateknisten keinojen,
toimintamahdollisuuksien ja kykyjen kannalta kohtuullinen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto  kirjoittaa, ettd tallaisia toimialan keskinaista
tiedonvaihtoa koskevia jarjestelyja arvioitiin luottotietolain saatdmisen yhteydessa,
jolloin todettiin, ettd tallaiset tiettyd toimialaa koskevat tiedonvaihtojérjestelméat ovat
toimialakohtaisia eika yleisia saanndksia voida toimialojen erilaisista tiedontarpeista
johtuen ole mahdollista saada aikaiseksi. Tastd syystd tallaiset jarjestelmat jaivat
tietosuojalautakunnan lupaa edellyttaviksi jarjestelmiksi. Viimeinen toistaiseksi
voimassa oleva lahinna luottolaitoksille myonnetty lupa on annettu 4.2.2004.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mielesta artikla 79 nime&é vain maksupetoksiin liittyvat
vadrinkaytokset, jotka toimiston mielesta sisaltyvat em. lupaan. Nailla perusteilla
implementointi ei edellyttaisi enempié toimia. Lupamenettelyn rajoitus on siing, etté se
koskee vain hakijoita. Talléin muut toiminnan harjoittajat jaisivat pois tallaisen tiedon
jakelun ulkopuolelle. Asianomistajina heilld olisi kuitenkin henkil6tietolain 12 8:n 4
kohdan perusteella oikeus Kkasitellda vadrinkdytostietoja, mutta ei oikeutta
vaarinkaytostietojen luovuttamiseen muille toiminnan harjoittajille. Jos s&&nnosté
pidetddn tarpeellisena, voisi siind olla samantyyppinen viittaus tietosuojalautakunnan
lupamenettelyyn kuin vakuutusyhtidlain 18:6 b:n 6 kohdassa.
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878§

Lain voimaantuloajankohtaa ovat kommentoineet DNA Oy, EK, FiCom ry, FK,
Keskuskauppakamari, LVM, Luottokunta, Nordea Pankki Suomi Oyj, Suomen
Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, ASML, TEM, Uphill Oy ja Viestintavirasto.

Monet lausunnonantajat vaativat lain voimaantulon lykkaamistd. (TEM, LVM,
Viestintavirasto, EK, FK, Keskuskauppakamari, FiCom ry, Uphill Oy,
Luottokunta, Nordea Pankki Suomi Oyj ja DNA Oy)

DNA Oy:n mukaan ehdotus vaatii merkittavid muutoksia teleyritysten asiakastieto- ja
laskutusjérjestelmiin, prosesseihin ja sopimusehtoihin. Taméan lisaksi tarvitaan uusi
estoluokka ja muutoksia numerointia koskevia teknisiin maarayksiin. Palveluntuottajat
joutuvat mahdollisesti muuttamaan palveluidensa ja tuotteidensa numerointia ja
tekemdan laajoja muutoksia jarjestelmiinsd. Muutosten ei voida edellyttdd olevan
valmiina lain voimaantulohetkell&. Jotta muutostarpeet voidaan arvioida, suunnitella ja
toteuttaa, tarvitaan riittavaa siirtyméaikaa. DNA esittdd, ettd siirtymdaaikaa annettaisiin
ehdotetun maksulaitoksista annettavan lain toimiluvan hakemista koskevan siirtymaajan
puitteissa, eli 1.4.2011 asti.

EK lausuu, ettd ottaen huomioon direktiivin vaikeaselkoisuuden ja laajuuden seké
kansallisen lainvalmistelun (VM) viivastymisen rahoitusmarkkinakriisin seurauksena,
soveltamisalaan piiriin kuuluvien yritysten on mahdotonta pystyd noudattamaan
direktiivin edellyttdm&d voimaantuloaikaa. Soveltamisalan piiriin kuuluvat yritykset
eivat kykene toteuttamaan séantelyn edellyttdmid laajamittaisia ja aikaa vievia
tietojarjestelma- ja sopimusehtomuutoksia sen lyhyen ajan sisdlld, mika jaa
lakiehdotusten sisallon vahvistumisen ja niiden voimaantuloajan valiin. Ei ole
maksupalveluiden tarjoajien eikd niiden kayttdjien etujen mukaista, ettd tieto- ja muita
jarjestelmamuutoksia eikd sopimusehtomuutoksia ehditd toteuttaa madréajassa
séantelyn edellyttdmalle tasolle. EK toivoo kohtuullista siirtymaaikaa molempien
lainsdadantdehdotusten (OM:n ja VM:n) voimaantulolle. Yritysten toimintojen
sopeuttamiseksi yhtena siirtyméaikavaihtoehtona voisi olla esim. 1.4.2011, joka on
direktiivissa maksulaitostoimiluvan hakijoille alun perin asetettu siirtyméajan
paattymishetki.

FiCom ry lausuu, ettd direktiivin voimaantuloaika on teleyritysten kannalta
kohtuuttoman lyhyt. Ehdotetun lain edellyttdmien tiedonantovelvoitteiden ja kayttéjille
esitettdvdn  madraaikaisten  puitesopimusten irtisanomisoikeuden toteuttaminen
edellyttdd maksupalveluja tarjoamaan tulevien yritysten osalta merkittavien sopimus- ja
tietojarjestelmamuutosten tekemistd. Maksupalveluja tarjoavien teleyritysten tulee voida
toteuttaa tarvittavat lain edellyttdmét muutokset asiakastieto- ja laskutusjérjestelmiinsa
siten, ne muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden myds viestintdpalvelujen
tarjoamisen kannalta keskeisen numeroinnin ja jo kaytossd olevien lisamaksullisten
palvelujen estojérjestelmien kanssa. Muutosten toteuttaminen voi johtaa myos
tarpeeseen muuttaa Viestintdviraston antamia teknisia maardyksia puhelinverkon
numeroinnista ja estoluokituksista esimerkiksi siten, ettd maksupalveluille méaaritellaan
oma estoluokkansa. Muutostarpeiden arvioiminen ja muutosten tekeminen vaativat
riittdvan siirtymaajan, jotta voidaan valttdd mahdollisista virheistd johtuvat ongelmat,
jotka voivat vaikuttaa myos viestintdpalvelujen toimintaan ja laskutukseen. FiCom ry
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esittdd, ettd ehdotetut lait tulisivat voimaan teleyritysten osalta maksulaitoslain
mukaisen toimiluvan hakemista koskevan siirtymaajan paattyessa 1.4.2011.

FK lausuu, ettd ehdotettava saantely on erittdin kattavaa ja yksityiskohtaista.
Maksupalveluntarjoajien on tdmén johdosta perusteellisesti uudistettava muun muassa
jarjestelmansd, sopimusehtonsa, ohjeistuksena ja myds kéannettavd Kkirjallinen
materiaali eri asiointikielille. Luottolaitoslain 10.3 8:n johtuu, ettd Finanssivalvonnan on
hyvaksyttava tilisopimus ja sen yleiset ehdot ennen niiden kayttoon ottamista. Koska
lain valmisteluvaihe on viivastynyt ja lakia kuitenkin suunnitellaan tulemaan voimaan
1.11.2009, FK pitaa valttdamattémana ottaa lakiin ainakin osittaisia siirtymasaannoksia.
Pankit eivat voi kaytannossa siséllyttad tietojarjestelmiinsd kaikkia laissa saddettyja
velvoitteita sind lyhyend aikana, joka lain sisallon vahvistamisen ja lain voimaantulon
vélille on n&illd ndkymin jadmassd. Eduskunta voi péattdd kayttdd kansallista
liilkkumavaraa toisin kuin esitysluonnoksessa on tehty.

On my0s saannoksid, kuten arvopéivaé koskeva 51 §, jonka osalta direktiivid on tulkittu
eri tavoin ja jonka suhteesta koronlaskentaan on pankeissa edelleen toivottu saatavan
selvennysta. Koronlaskennan muuttaminen aiheuttaa suuria jarjestelmédmuutoksia, joten
saannokselle tulisi olla siirtymaaika. VVaarana on, ettd mietinnon perusteella toteutettavat
sopimusehto- ja jarjestelmédmuutokset johtavat tilapdisratkaisuihin, jotka voidaan
korjata vasta lain voimaantulon jalkeen. Tilanne voi johtaa myds siihen, ettei
uusienkaan asiakkaiden kanssa voida tehdd sopimuksia lain edellyttdmalla tavalla,
koska sopimusehtoja ja jarjestelmia ei ole ehditty saattaa lain edellyttdmaélle tasolle.
Riskind on muun muassa pankille velvoitteiden rikkomisesta mahdollisesti seuraava
vahingonkorvausvastuu. Lain velvoitetta peruspankkipalvelujen tarjoamisesta ei
valttamattda myoskdan voida kaikilta osin tayttad. FK pitdd véalttdmattomana
siirtymdsaannosten ottamista lakiin esim. lain 2 luvun s&annoksiin sekd sellaisiin
sédannoksiin, joista on nimenomaisesti jatkossa sovittava toisin yritysasiakkaiden kanssa.
Siirtymaajaksi FK esittdd kuutta kuukautta siitd, kun maksupalvelulaki on julkaistu.
Esim. maksutapahtumasta kieltdytymiseen liittyvan ilmoituksen tuottaminen edellyttaa
jarjestelmamuutoksia.  Pankkien  jarjestelmiin  maksupalautus ei  aiheuttane
jarjestelmamuutoksia, mutta siirtymdaika on tarpeen, jotta sopimus ym. kysymykset
saadaan hoidettua laskuttaja-asiakkaiden kanssa, ellei asiasta oteta lakiin ehdotuksemme
mukaisesti nimenomaista saannosta.

Keskuskauppakamari Kirjoittaa, ettd teleyritykset ovat tuoneet esille, ettd laista
seuraavien velvollisuuksien tayttamiseksi Viestintaviraston olisi muutettava niin
sanottuja estoluokkia koskevia maarayksidan. Ennen esityksen voimaatuloa tulee
huolehtia siitd, ettd kyseisid méardyksia muutetaan tarvittavilta osin.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd direktiivistd seuraava voimaantuloaika on
soveltamisalaan joutuvien yritysten kannalta kohtuuttoman lyhyt. Yrityksilta vaadittavat
jarjestelmamuutokset ovat erittdin mittavia, ja lisdksi niiden olisi uudistettava
asiakassopimuksensa. Soveltamisalaan joutuvien yritysten ja niiden asiakkaiden aseman
turvaamisen vuoksi on tarpeen sadtdd kansallisena ratkaisuna riittdva siirtyméaaika
jarjestelmamuutosten ja muiden muutosten toteuttamiseksi. Keskuskauppakamari
esittad, ettd ehdotetut lait tulisivat voimaan VM:std esiteltdvdn maksulaitoksista



46

annettavan lain  toimiluvan  hakemista koskevan siirtyméajan  paéattyessa.
Voimaantulopdiva olisi talléin 1.4.2011.

LVM pitaa vélttamattomana, ettd viestintdpalveluiden kayttdjien aseman turvaamiseksi
séantelylld on riittavan pitkd, vahintaan puolentoista vuoden voimaatuloaika.

Luottokunta lausuu, ettd lailla s&&detddn uusista maksupalveluntarjoajaa koskevista
yksityiskohtaisista  velvoitteista,  joiden  taytdntéon  paneminen  edellyttaa
palveluntarjoajilta voimassa olevien sopimusehtojen uusimista, palveluiden
tuottamiseen liittyvien prosessien péivittdmista ja tietojarjestelmien muutoksia. llman
siirtymdaikaa voimaan tuleva pakottava lainsdaddantd asettaa palveluntarjoajat
vaistamatta tilanteeseen, jossa ne eivat lain voimaan tullessa kykene tayttdmaan uusia
vaatimuksia. Perusteluissa ei ole otettu riittavalla painoarvolla huomioon lain
vaatimuksista aiheutuvien toimintaympariston muutosten hallitun toteuttamisen
vaatimaa kohtuullista aikaa ja niiden kerryttdmi& kustannuksia. Tietojarjestelmien
muutostarpeet  edellyttavat vastuullisesti  toimivalta luottolaitokselta riittdvan
suunnittelu- ja toteutusajan, jota ilman siirtymdaikaa voimaan tuleva laki ei salli. Talta
osin lailla ei saavuteta sille asetettua tavoitetta maksupalvelun kayttajan aseman
vahvistamisesta: nopeassa aikataulussa toteutetut prosessi- ja jarjestelmédmuutokset
lisadvat riskia siitd, ettd maksupalveluissa voi esiintya virheitd, joissa todellinen
vahingon kérsija on lopulta kuluttaja. Tdma ei voi olla lainsaatdjan tarkoitus. Koska lain
lopullinen sisalté ei vield ole maksupalvelun tarjoajien  kaytdssa, ei
tietojérjestelméamuutoksia ole taloudellisesti tai toiminnallisesti perusteltua aloittaa tassa
vaiheessa.

Nordea Pankki Suomi Oyj kirjoittaa, ettd lain voimaansaattaminen edellyttada pankeilta
merkittdvid dokumentointiin ja tietojarjestelmiin tehtdvid muutoksia, joiden
kustannusvaikutus suuri euroja ja joiden taytdntéonpano vaatii useiden kuukausien
siirtymdajan. Kun esitys siirtyy eduskunnan syysistuntokaudelle, on selvaa, ettei lain
voimaantulon huomioimiseen jaa sellaista riittdvdd aikaa, jota voidaan pitéa
palveluntarjoajien ja asiakkaiden kannalta kohtuullisena. Esim. tilisopimukset tulee
hyvaksyttdd Finanssivalvonnalla ja ndemme, ettd pelkédstddn suomalaisten
luottolaitosten  tilisopimusten  hyvéksymisvaatimus johtaa tilanteeseen, jossa
Finanssivalvonta ei mahdollisesti kykene tarkastamaan asiallisesti  kaikkia
tilisopimuksia ajoissa. Tallainen tilanne saattaa aiheuttaa mm. sen, ettd pankin
tosiasiallinen mahdollisuus tehdd uusia lain piiriin kuuluvia sopimuksia estyy tai
edellyttdd huomattavan Kkalliita véliaikaisjarjestelyja. Tiedossa on viime vuodelta
esimerkki, miten Kkiireellisind toteutetut tietojarjestelmamuutokset voivat aiheuttaa
vakavia ja pitk&kestoisia toimintah&irioitd palveluntarjoajalle. Voimaantulon
ajoittaminen marraskuun alkuun aiheuttaa téllaisia hairidita koskevan merkittavéan
riskin, joka tulee ottaa huomioon siirtyméaaikaa harkittaessa. Nordea Pankki Suomi Oyj
katsoo, ettd lain asianmukainen voimaansaattaminen edellyttdisi kuuden kuukauden
voimaantuloaikaa siitd, kun lakiteksti on julkaistu sdéddoskokoelmassa.

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, ASML Kirjoittaa, ettd teleyritysten tulisi
jatkossa erotella  maksupalvelutoiminta muusta toiminnastaan.  Teleyritysten
monimutkaisimpia ja investointirakenteeltaan raskaimpia toiminnan osia oleva
laskutusjérjestelmé olisi merkittavien kdytannén muutosten kohteena. Naiden mittavien
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ja monivaikutuksisten muutosten vuoksi tulisi voimaantulo- ja siirtymasaannosten
lopullisen muotoilun taustalla olla riittdvan kattava vaikutusanalyysi. Suomen
Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, ASML katsoo, etta erityistd huomiota tulisi kiinnittaa
riittdvan etdalla olevaan voimaantuloajankohtaan tai siirtyméaajan pituuteen relevanttien
sédannosten osalta. Nyt esitetty voimaatuloaika antaa ehdottomasti liian lyhyen ajan
muutosten suunnitteluun, testaamiseen ja implementointiin ottaen huomioon myos
kuluttajasopimusten mahdolliset muutostarpeet.

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, ASML lausuu, ettd teleyritysten laskutus- ja
maksupalvelutoimintoihin liittyvat muutokset sisdltavat suoran ja vahvan kytkennan
Viestintaviraston madrayksissa tarkemmin normeerattuihin estopalveluihin. Namé
estopalvelut ovat laajasti kuluttajien kéytossa ja ehdotetut sdanndkset aiheuttaisivat
todenndkdisesti muutospaineita néihin estopalveluihin. Ja néihin estopalveluihin liittyva
muutosty0 sisaltdd monia erilaisia kustannus- ja muita vaikutuksia, mika tulisi ottaa
mya0s jatkovalmistelussa huomioon.

TEM lausuu, etté esityksen vaikutusten arvioinnissa on esitetty, ettd lain voimaantulon
johdosta palveluntarjoajille tulee tarve tarkastaa ja muuttaa maksupalveluihin ja
maksutileihin  liittyvat sopimukset, ehdot, asiakkaalle annettava informaatio,
palveluprosessit, tiedonantoprosessit, maksujen kasittelyprosessit,
maksuliikepalveluiden tydprosessit ja tietojarjestelmat. Olisi kuluttajan etujen mukaista,
ettd palveluntarjoajilla olisi riittdvasti aikaa saattaa jarjestelmansd vastaamaan uusia
normeja. TEM esittdd, ettd lain valmistelussa otettaisiin huomioon néiden toimien
vaatima aika suhteessa lain vahvistamisen ja méaardysten voimaantulon valiseen aikaan.

Uphill Oy pyytaa kansallista lisdaikaa vuoden 2012 loppuun lain soveltamiseen, koska
laskutusohjelmien muutokset ovat aina pitkakestoisia ja vaikeita asioita.

Uphill Oy pyytadd lisdksi huomioimaan Metsahallituksen mobiilimaksu-tarjontaan
liittyvan palvelun. Uphill Oy on toteuttanut Metséhallitukselle kalastuslupien ja
metséstyslupien mobiilimaksun ja tdmd maksutapa on saddetty voimassa olevaksi maa-
ja metsatalousministerién asetuksessa seuraavat kolme vuotta eteenpain.

Viestintavirasto  toteaa, ettd lain  soveltaminen teleyritysten tarjoamien
viestintdpalvelujen avulla suoritettavaan maksamiseen edellyttdd runsaasti muutoksia
teleyritysten sopimusmalleihin ja tietojarjestelmiin. Viestintavirasto pitaa tarkeana, etta
teleyrityksille annetaan riittdvasti aikaa saattaa laissa edellytetyt muutokset valmiiksi,
jotta valtyttéisiin asiakastieto-/laskutusjarjestelmien virheistd johtuvilta ongelmilta,
jotka saattaisivat vaikuttaa myds viestinta-palvelujen toimintaan taikka laskutukseen.

Laki saattaa my0s johtaa tarpeeseen muuttaa Viestintaviraston puhelinverkon
numerointia- ja/tai estoluokituksia koskevia teknisia méaardyksia, mikali asiakkaalle
tarjotusta puhelinliittymastd ei muutoin (kuin esto-luokitukseen perustuvalla tekniikalla)
pystytd kytkemddn pois maksupalvelujen kaytt6d asiakkaan niin halutessa.
Harkittavaksi tulee, pitéisiko maksupalveluiksi luettaville palveluille lisatd oma
estoluokkansa. Maaraysmuutokset ja se, ettd toimijat muuttavat numeronsa maaraysten
mukaiseksi, vaatii my0s aikansa - etenkin kun otetaan huomioon, ettei vield ole aivan
selvad, mitka lisimaksulliset palvelut kuuluvat maksupalvelulain soveltamisalaan.
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88 8

Suomen Yrittajat kannattaa lakiehdotuksen linjausta siitd, ettei kotimaan
maksutapahtumissa sovelleta vuoden 2012 alkuun saakka maksupalveludirektiivin
sallimaa mahdollisuutta sopia enintdan 3 tyopaivan maaraajasta, vaan maksutapahtumat
olisi heti lain voimaantulosta lahtien toteutettava yhdessa tydpdivassd. Sen sijaan
pankeilla on siirtymaaika kaytettavissa rajat ylittavissa tilisiirroissa ja aluksi tilisiirrot
tulisi toteuttaa kolmen tyopdivan kuluessa ja vuoden 2012 alusta l&htien yhdessa
tydpaivassa. Siirtymasaannds on rajat ylittavissa tilisiirroissa perusteltu.

898
Ei kommentteja

2.2 Kuluttajansuojalaki
Ei kommentteja

2.3 Viestintamarkkinalaki

79a8§

Kuluttajavirasto katsoo, ettd ehdotettu viestintdmarkkinalain 79 a 8:n muutos ei ole
riittdvdn  laaja-alainen.  Soveltamisalan rajoitukset johtavat hajanaiseen ja
epatarkoituksenmukaiseen  sadntelyyn, jossa  kuluttajan  oikeussuoja  riippuu
muodollisista seikoista, joilla ei ole kuluttajalle kdytdnnén merkitystd. Jos kuluttajan
matkapuhelimensa kautta tilataan oikeudettomasti palveluita tai tavaroita, kuluttajan
vastuu oikeudettomasta kaytOsta riippuu siitd, tilittdadko liittym&operaattori maksut
edelleen vai onko liittymdoperaattori samalla myos palveluntarjoaja, joka ei tilita
saamaansa maksua edelleen. Kuluttajavirasto katsoo, ettd maksupalvelulain 62 §:4a
tulee soveltaa myo6s viestintdpalveluiden oikeudettomaan kayttoon. Kuluttajavirasto
huomauttaa, ettd 62.3 §:n 3 kohta ei perustu direktiiviin vaan on kansallinen ratkaisu.

808§
Ei kommentteja

2.4 Laki eraista arvopaperi- ja valuuttakaupan seka
selvitysjarjestelman ehdoista

Ei kommentteja
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2.5 Henkil6tietolaki

Tietosuojavaltuutetun toimisto kirjoittaa lausunnossaan, etta henkil6tietojen kasittelyn
peruste on puitesopimuksen muodostama asiakassuhde ja yksittdisen maksun osalta
suostumus. Henkildtunnus on keratty tatd puitesopimusta tehtdessa ja sen késittely
nyky&&n perustuu esimerkiksi luottolaitosten osalta henkil6tietolain 13 8:4&n ja
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisestd ja selvittdmisestd annetun lain
(503/2008) saannoksiin asiakkaan tuntemisesta ja tunnistamista. Se, kattaako
henkilttietolain  nykyiset perusteet ja rahanpesusadnnokset kaikkia mahdollisia
maksupalvelutoiminnan harjoittajat, Tietosuojavaltuutetun toimisto ei tarkkaan ottaen
tiedd, mutta sen mielestd henkil6tietolain 13.1 8:n 2 kohtaa voisi pitd4 voimassaolevan
lain kannalta riittdvdnd perusteena. Henkilotunnusta olisi siten oikeus kaésitelld
kayttéjien tietojen yksildintiin maksupalvelutietojarjestelmdssé, mutta sen perusteetonta
levidmistd tulisi pyrkia valttdmaan silla, ettd sitd ei k&ytetd ehdotuksen 44 8§:ss&
tarkoitettuna yksildivana tunnisteena. Ehdotuksessa ei esitetd tdéhdn muutosta vaan
tunnisteena olisi muu henkiléon liitettdva tunniste kuten pankkitilinumero eikéd edes
viitenumerona esitetd kaytettdvaksi henkilétunnusta, mikd on ollut Suomessa
maksuvalityksessa vallitseva kaytanto.

2.6 Laki eraiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta

Ei kommentteja

2.7 Veronkantolaki

Verohallinto kirjoittaa, ett4 veronkantolain 13 §:ssd s&adetéén rahalaitosten ja muiden
veronmaksuja vastaanottavien maksupaikkojen tiedonantovelvollisuudesta. Esityksessa
ehdotetaan, ettd sdannds kumottaisiin direktiivin 86 artiklan 1 kohdan vastaisena.

Verohallinnolla ei ole sddnntksen kumoamisen suhteen huomauttamista. Sen sijaan
perusteluista ~ kasitellyistda ~ Verohallinnon  ja  rahalaitosten keskinaisista
sopimismahdollisuuksista Verohallinto toteaa, ettd sopimusten tekemiseen liittyvat
menettelyt ja toimivaltakysymykset suhteessa VM:6n ja valtiokonttoriin vaativat vield
selvitysta.

VM yhtyy Verohallinnon lausuntoon esitysluonnoksesta.

14 8

Verohallinto Kirjoittaa, ettd veronkantolain 14 8n 1 momentissa olevan
valtuussaannoksen nojalla VM on maarannyt rahalaitoksille edelld mainittujen tietojen
toimittamisesta maksettavan korvauksen suuruuden. Kun 13 8:ssda séadetty
tiedonantovelvollisuus nyt poistetaan, 14 8§n 1 momentti ja sen nojalla
tiedonsiirtokorvauksista annettu veronkantoasetuksen 9 § kayvaét tarpeettomiksi.
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Verohallinnolla ei huomautettavaa 14 § 1 momentin kumoamisesta. Veronkantolain 14
8:4an j4& edelleen sen nykyisessd 2 momentissa oleva sdannds rahalaitoksen
velvollisuudesta maksaa viivastyskorkoa, jos sen tiedonantovelvollisuuden piiriin
kuuluvat maksutiedot on toimitettu myohédssa. VM yhtyy Verohallinnon lausuntoon
esitysluonnoksesta.

VM toteaa, ettd esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset saattavat antaa aihetta muuttaa
veronkantolain saannoksia liittyen siihen, milloin maksu katsotaan suoritetuksi. Asia
selvitetddn VM:n mukaan erikseen ja siitd annetaan tarvittaessa oma esitys
eduskunnalle.

2.8 Muita huomautuksia

Eurocash lausuu, ettd kateisnostopalvelun kaytosta ja siitd mahdollisesti perittavaan
katteelliseen palkkioon ei l6ydy viittausta. Eurocash Kirjoittaa, ettd heidan tietojensa
perusteella kateisnostoista on jatkossa mahdollisuus veloittaa palvelua kéayttavalta
asiakkaalta tapahtuman kulujen liséksi operaattorin itse maaritteleméa palkkio. Eurocash
toivoo tamén seikan tdsmentdmistd ja asianmukaista kirjaamista lakitekstiin
vadrinkasitysmahdollisuuksien estamiseksi.

Eurocash esittdd, ettd lainvalmistelussa huomioitaisiin alempana oleva seikka, ja
kasitteistod on-us/ off-us automaateista tadsmennettéisiin markkinoilla toimivien
operaattorien aseman tasmentamiseksi ja tasapuolisten toimintaedellytysten luomiseksi
kateisnostomarkkinoille

Suomen kateisnostoautomaattiverkosto poikkeaa rakenteeltaan merkittdvasti muun
Euroopan vastaavista infrastruktuureista siing, ettd kotimaan markkinoilla vallitsee
yhden palveluntarjoajan (Automatia Oy) monopoli, jolle Suomessa toimivat pankit ovat
ulkoistaneet automaateista tapahtuvat kéateisnostonsa.

Pankit ovat katsoneet kateisnostoautomaattien olevan heille ulkoistuksesta huolimatta
ns. on-us eli omia kateisnostoautomaatteja. Eurocash Finlandin tultua markkinoille
13.3.2008 tarjoamaan samoja palveluja pééattivat pankit asettaa yksityisen toimijan
verkosta tehdyille nostoille ns. palvelumaksun (disloyalty-fee), jonka pankki veloittaa
asiakkailtaan jokaisesta ns. vierasautomaatilta (off-us) tehdystd nostosta. Veloituksen
perusteluissa pankit vetoavat maksupalveludirektiivin kohtaan rajat ylittavistd maksuista
ja siihen ettd niiden on kohdeltava kotimaisia vierasautomaatteja samoin kuin muita
EU:n sisaisid vierasautomaatteja, joista tapahtuvista kéteisnostoista pankit veloittavat
vastaavan palvelumaksun. Automatian Oy:n osakaspankit (Sampo Pankki Oyj, Nordea
Pankki Suomi Oyj ja OP-Keskus osk.) eivat kuitenkaan omista eivatka itsendisesti
operoi kéateisautomaatteja Suomessa vaan koko kateisnostamisen Otto-automaateilta
mahdollistama infrastruktuuri on Automatia Oy:n omistama ja hallinnoima.
Automaatteja ei myosk&éan voi tunnistaa tietylle pankille kuuluviksi.

Automatian asiakaspankkien osalta tilanne on samankaltainen, mutta ndilla pankeilla ei
ole mitdan omistuksellista yhteistyotd Automatian kanssa eivatké asiakaspankit siten voi
mitenk&an omistaa yhtdédn Automatian automaateista.
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EU:n komissio on péatoksessddn 19/X11/2007 (COMP 34.579 MasterCard, COMP
36.518 EuroCommerce ja COMP 38.580 Commercial Cards) ottanut kantaa
vierasautomaattien maaritykseen seuraavasti:

On-us and Off-us transactions: On-us transactions occur if the issuing bank and the
acquiring bank are identical for card payment. In larger sense industry uses the notion
of on-us payments also where the issuing and the acquiring bank belong to the same
group of banks. Off-us transactions occur where the issuer and the acquirer are
different institutions.

Eurocash:n kasityksen mukaan tdmé& madrittely vahvistaa sen, ettd Automatia Oy:n
operoimat ja hallinnoimat kateisnostoautomaatit ovat tosiasiallisesti pankeille off-us
automaatteja ja niitd tulisi kohdella samoin kuin muita vierasautomaatteja markkinoilla.
Néin ollen pankeilla ei tulisi olla oikeutta veloittaa muiden off-us palveluntarjoajien
palveluista enempéé kuin veloitus Automatian k&teisnostoautomaateista on.

Kaupan liitto mainitsee, ettd pankkikortti- ja siihen verrattavien online-korttien
maksujen arvo vuonna 2007 oli yhteensd 26.500 miljoonaa euroa. Kansallisen
pankkikortin osuus tastd oli 22.500 miljoonaa euroa. Em. maksutavoista kaytetaan
yleisnimitystd debit-maksaminen, jolle on tunnusomaista, ettd se Kkytkeytyy
kortinhaltijan ~ pankkitiliin.  Debit-maksaminen  edustaa 75 %  kaikesta
korttimaksamisesta. Suomalaisessa korttimaksamisessa ovat volyymeiltadn merkittavien
korttien tilitysajat kaupalle seuraavat: pankkikortin osalta yksi (1) pankkipéiva, Visa ja
MasterCard korttien osalta kuusi (6) pankkipaivdd. SEPA on muuttamassa maamme
korttijarjestelméa siten, ettd kansallinen pankkikortti poistuu markkinoilta ja se
korvataan Visa Debit ja Debit MasterCard -korteilla. Tama merkitsee sitd, ettd
pankkikorttityyppisen maksamisen  korttitapahtumat lahetetddn pankin sijasta
palveluntarjoajalle / tapahtumahyvittdjalle (Luottokunta). Seuraavia taloudellisia
vaikutuksia on nahtavissd korttimaksamisen osalta. SEPA on muuttamassa
korttimaksamista ns. debit-korttien osalta korttimaksuja vastaanottavien yritysten
nékokulmasta oleellisesti nykyistda huonommaksi. Itse Korttitapahtumien osalta
kustannukset kaupalle debit-korttien osalta noussevat tariffimuutoksen johdosta 60 milj.
euroa vuodessa (luku perustuu vuoden 2007 korttitapahtumien maaraan ja arvoon).
Lakiesityksessa esitetyn tilitysajan sopimismahdollisuus lisdisi kustannuksia tilitysajan
muuttuessa esimerkiksi yhdestd (1) pankkipéivastd kolmeen (3) pankkipéivaan
seuraavasti; yritykset joutuisivat lisadmaan omaa ja/tai vierasta padomaa noin 150
miljoonalla eurolla pysyvésti, mik& luonnollisesti kasvaisi samassa suhteessa kuin
korttimaksamisen volyymi kasvaa. Kayttden rahan hintana 4 % aiheutuu lisdpadomasta
korkokustannuksia 6 miljoonaa euroa vuodessa.

Kilpailuviraston mielestda ké&teisautomaattipalveluiden Kilpailun kannalta olisi
suotavaa, jos vierasautomaattiyrittdjat voisivat uuden lain perusteella perid niille
automaattinostoista aiheutuvat kustannukset suoraan asiakkailtaan. Talla hetkell& kukin
pankki veloittaa asiakkaitaan nostoista, jotka tehd&an vierasautomaatilla kyseisen
pankin myontamilld korteilla.
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Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE*

Elinkeinoeldman keskusliitto EK*

Finanssialan Keskusliitto ry*
Keskuskauppakamari*
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Suomen Yrittajat*
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