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Oikeusministeri6 asetti 28.3.2011 tyéryhman valmistelemaan EU:n uudistetun maksu-
viivastysdirektiivin kansallista taytdntéonpanoa ja saatavien perinndstd annetun lain
(jaljempana perintélaki) uudistamista.

Tydryhma antoi mietinténsa oikeusministeriélle 21.12.2011 (oikeusministerion mietin-
toja ja lausuntoja 54/2011). Mietinndssé ehdotetaan séadettévaksi laki hankintasopimus-
ten maksuehdoista. Ehdotetulla lailla pantaisiin taytantoon kaupallisissa toimissa tapah-
tuvien maksuviivastysten torjumisesta annettu direktiivi. Ehdotettu laki koskisi maksu-
ja, jotka suoritetaan vastikkeena tavarasta tai palvelusta, kun tavaran tai palvelun toimit-
taa elinkeinonharjoittaja ja hankkii elinkeinonharjoittaja taikka julkisyhteisd tai muu
hankintayksikko. Laki sisaltaisi direktiivia vastaavat sadnnokset muun muassa maksu-
ajan enimmaiskestosta seka tietynlaisten viivastyskoron ja perintdkulujen maksuvelvol-
lisuutta rajoittavien sopimusehtojen tehottomuudesta.

Direktiivin johdosta ehdotetaan lisaksi, ettd perintalakiin lisatdan séannds velkojan oi-
keudesta saada 40 euron suuruinen vakiokorvaus perintékuluista, jos elinkeinonharjoit-
taja tai hankintayksikko viivastyy tavara- tai palveluhankintaan perustuvan maksun suo-
rittamisessa elinkeinonharjoittajalle. Korkolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
tallaisen maksun viivastyessd viivastyskoron maara on kahdeksan prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin viitekorko.

Perintalakiin ehdotetaan tehtavéksi myos muita kuin direktiiviin pohjautuvia muutoksia.
Ehdotetuilla muutoksilla tdsmennettéisiin hyvén perintatavan sisaltéa ja pyrittaisiin te-
hostamaan sen noudattamista. Kuluttajasaatavan perintédkuluille saddettyjd enimmais-
madarid tarkistettaisiin. Lakiin ehdotetaan otettavaksi kokonaan uusi s&&nnds velallisen
oikeudesta pyytaa perintélain mukaisen perinnan keskeyttdmista ja asian siirtdmista oi-
keudelliseen perintdén. Lisaksi lakiin ehdotetaan uutta sdédnnostd, jonka mukaan perin-
néssa kertyneet varat olisi kohdennettava ensisijaisesti perittdvalle saatavalle ja vasta
sen jélkeen perintakuluille.

Lisaksi mietinndssa ehdotetaan vahaisia muutoksia eraisiin muihin lakeihin.

Mietintéon liitettiin Finanssialan Keskusliiton ja Suomen Perimistoimistojen Liiton
eridvat mielipisteet.



Oikeusministerié pyysi lausuntoa tyéryhmén mietinngsta 55 viranomaiselta ja yhteisol-
t4. Lausuntoja saatiin yhteensd 38 kappaletta. Lisaksi kuusi lausunnonantajaa toimitti
lausunnon oma-aloitteisesti.

Tiivistelman liitteessd on lueteltu ne viranomaiset ja yhteisot, joilta lausuntoa pyydettiin
ja jotka sen antoivat.

Y leisesti ottaen maksuviivastysdirektiiviin pohjautuvat uudistusehdotukset saivat hyvén
vastaanoton lausunnonantajien keskuudessa. Ehdotettua hankintasopimusten maksueh-
doista annettua lakia pidetd&n onnistuneena, tosin muutamia huomioita ja parannuseh-
dotuksia ehdotetaan lain soveltamisalaan ja terminologiaan.

Ehdotus kahden eri viivastyskorkokannan kéyttoonotosta direktiivin taytantédénpanon
vuoksi jakaa lausunnonantajien mielipiteitd. Erdét lausunnonantajat pitavéat lakisaateisel-
le viivastyskorolle ehdotettua kahta eri korkokantaa epatarkoituksenmukaisena ratkai-
suna ja kannattavat pysymista yhdessa korkokannassa.

Perintdlain uudistamisehdotukset saavat lausunnoissa laajasti kannatusta. Suurin osa
lausunnonantajista pitaad erittdin kannatettavana hyvan perintatavan sisallon tasmenta-
mistd. Monet lausunnonantajat pitavat ehdotuksia perusteltuina myds velalliselta perit-
tavien kohtuuttoman suurten perintédkulujen perimisen estdmiseksi.

Ristiriitaista palautetta on tullut etenkin kokonaan uudesta ehdotetusta 4c §:std, jossa
séadettaisiin velallisen oikeudesta saada perintd keskeytettyd. Moni lausunnonantaja
pitdd ehdotusta kannatettavana. Sen katsotaan tulevan velalliselle tarpeeseen erityisesti
tilanteissa, joissa perinnalld ainoastaan lisatadn velallisen maksettavaksi tulevia perinté-
kuluja.

Suurin osa ehdotettua 4c 8§:44 vastustaneista katsoo jarjestelyn lisddvéan osapuolten kan-
nettavaksi tulevia kustannuksia. Osa lausunnonantajista myo6s pelkad, ettd sadnnoksen
merkitys jaa kuluttajille hdmaraksi ja kuluttajat saattavat tehdd oman edun vastaisia
keskeyttamispyyntdja. Vapaaehtoista perintdd pidetd&n ehdotusta vastustaneiden kes-
kuudessa padsaantoisesti oikeudellista perintdd nopeampana ja kustannustehokkaampa-
na keinona perinnan toteuttamisessa. Ehdotuksen katsotaan my6s lisaédvan summaaris-
ten velkomusasioiden méaréé tuomioistuimissa.

Tyodryhman ehdotus, jonka mukaan perinndssé kertyneet suoritukset olisi kohdennettava
ensisijaisesti varsinaiselle saatavalle ja vasta sen jalkeen kuluille ulosottolainsaddantoa
vastaavalla tavalla kerdd osakseen lausunnonantajien keskuudessa laajaa kannatusta.
Vapaaehtoisen perinnén ja ulosoton kohdentamisjarjestyksen yhdenmukaistamista pide-
taan velallisen kannalta tarkoituksenmukaisena. Sen katsotaan myds auttavan vaikeim-



massa asemassa olevia velallisia, koska siten saadaan velkapdadoma pienenemaan pie-
nemmaéllakin suorituksella.

Moni lausunnonantaja toisaalta vastustaa kohdentamisjarjestyksen muuttamista ja kat-
soo siitd aiheutuvien jarjestelmadmuutoskustannusten olevan velkojille kohtuuttoman

suuret.
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3.1 Laki hankintasopimusten maksuehdoista

1 § Soveltamisala. Tata lakia sovelletaan maksuihin, jotka suoritetaan vastikkee-
na tavarasta tai palvelusta, kun:

1. tavaran tai palvelun toimittaja (velkoja) on elinkeinonharjoittaja; ja
2. tavaran tai palvelun hankkija (velallinen) on elinkeinoharjoittaja tai hankin-
tayksikko.

TEM huomauttaa, ettd hankintasopimus voi olla myds ns. sekasopimus, esimerkiksi
niin, ettd rakennusurakka on osa kokonaishankintaa. Perusteluissa voisi olla paikallaan
kasitell& ehdotetun lain soveltumista téllaisiin sopimuksiin.

Suomen Asianajajaliitto esittdd harkittavaksi, etta tulevan lainsdadannon yksinkertais-
tamiseksi direktiivista johtuvia muutoksia sovellettaisiin esitettyd (direktiivin minimi&)
laajemmin. Jarjestelman selkeyden kannalta muutoksia olisi tarkoituksenmukaista so-
veltaa selvapiirteisesti, esimerkiksi kaikkiin muihin saataviin paitsi kuluttajasaataviin tai
kaikkiin muihin velallisiin kuin yksityishenkiléihin. Jalkimmaisessa tapauksessa yksi-
tyishenkilon késite tulisi laissa méaritelld yritystoiminnan poissulkevaksi. Asianajajaliit-
to arvioi, ettd soveltamisalan virtaviivaistamisen my6té nyt ehdotetun erillislain sisalté
olisi mahdollista sijoittaa jo olemassa oleviin lakeihimme: julkisista hankinnoista annet-
tuun lakiin, korkolakiin ja perintalakiin. Edell& mainitut muutokset auttaisivat sailytté-
maan lakitekstin luettavampana ja samalla p&é&stéisiin eroon viittauksista ehdotettuun
hankintasopimusten maksuehdoista annettuun lakiin.

Hansel Oy ehdottaa, ettd lakiehdotuksessa kdytetyn termin tavaran tai palvelun hankki-
ja” voisi korvata termill& “tavaran tai palvelun ostaja”.

MaRa huomauttaa, ettd kaupallisissa suhteissa tapahtuvat maksusuoritukset eivét aina
ole direktiivin tarkoittamia maksuja; mietinndssa esimerkkind mainitaan hinnanalen-
nuksena suoritettava korvaus. Mydsk&én rahalainan takaisinmaksua ei voida pitaa direk-
tiivin tarkoittamana vastikkeena palvelun suorittamisesta, joten tallaisen maksun tulisi
jaadé soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi MaRa katsoo olevan tulkinnanvaraista, voi-
daanko esimerkiksi maa-alueen tai liike- tai asuinhuoneiston kéyttéoikeuden luovutta-
mista pitaa direktiivin tarkoittamana palvelun suorittamisena toiselle.

2 8 Hankintayksikko. Téssé laissa tarkoitettuja hankintayksikoité ovat:
1. valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset;

2. evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko seka niiden seurakun-
nat ja muut viranomaiset;
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3.

4.

valtion liikelaitoksista annetun lain (1062/2010) mukaiset liikelaitokset; se-
ka
julkisoikeudelliset laitokset.

Julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan 1 momentissa oikeushenkil6a, joka
on nimenomaisesti perustettu tyydyttdmaan sellaisia yleisen edun mukaisia tar-
peita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta, ja:

1.
2.

3.

jota rahoittaa paaasiallisesti 1 momentissa tarkoitettu hankintayksikko;
jonka johto on 1 momentissa tarkoitetun hankintayksikon valvonnan alai-
nen; taikka

jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenistd 1 momentissa tarkoitettu
hankintayksikko nimeéé yli puolet.

TEM Katsoo, ettd hankintayksikon kasitetta tulisi kasitella seikkaperaisemmin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Samalla olisi tarkoituksenmukaista tuoda esiin
sen suhde julkisia hankintoja koskevissa laeissa kdytdssa oleviin maaritelmiin.

4 § Maksuajan enimmadiskesto. Jos velallinen on hankintayksikkd, maksuaika
saa olla enintdén 30 paivaa:

1.

2.

siitd pdivastd, jona velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan maksu-
vaatimuksen;

tavaran tai palvelun vastaanottamispéivasta, jos velallinen vastaanottaa las-
kun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen aiemmin kuin tavaran tai palvelun
tai jos laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen vastaanottamispéivasta
ei ole varmuutta;

tavaran tai palvelun hyvaksymis- tai tarkistuspéivastd, jos laissa tai sopi-
muksessa maaratdan hyvaksymis- tai tarkistusmenettelystd, jolla tavaran tai
palvelun sopimuksenmukaisuus on varmistettava, ja velallinen vastaanottaa
laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen ennen hyvéksymista tai tarkis-
tusta.

Sen estdmattd, mitd 1 momentissa saddetddn, maksuaika saa olla enintdan 60
péivaa, jos siitd on nimenomaisesti sovittu ja se on objektiivisesti perusteltua so-
pimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi.

Jos velallinen on elinkeinonharjoittaja, maksuaika saa olla enintddn 60 péivaa,
jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu.

Puolustusministerio toteaa, ettd maksuajan laskeminen on maaritelty selkeésti ehdote-
tussa 4 8:ssd. Se kuitenkin huomauttaa, ettd vastaanotto- ja hyvéksymismenettelyn osal-
ta ehdotetun lain ja sen perustelujen tulisi olla selkedmpid, jotta vastaanotto- ja hyvak-
symistarkastuksia tekeva ei tietdméattdmyyttaan tai vahingossa venyta maksuaikaa méaa-
raaikoja ylittaen.
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MTK katsoo, ettd lakiehdotuksen perusteluihin tulisi ottaa esimerkkeja siitd, missé tilan-
teissa on kyse hyvéksyttavasta sopimuksen erityisluonteesta tai -piirteistd, jolloin yli 60
paivan maksuaikaa voitaisiin pitéda hyvéaksyttavana.

Hansel Oy kiinnittdd huomiota lakiehdotuksessa kéytettyyn “tarkistusmenettely”-
termiin ja ehdottaa sen muuttamista tarkastusmenettelyksi.

5 § Hyvéksymis- tai tarkistusmenettelyn enimmaiskesto. Jos maksuvelvollisuus
riippuu 4 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun hyvaksymisen tai tarkistuksen
suorittamisesta, hyvaksymis- tai tarkistusmenettely saa kestaa enintdan 30 péi-
vad tavaran tai palvelun vastaanottamispéivasta lukien, jollei toisin ole nimen-
omaisesti sovittu.

Hansel Oy huomauttaa, ettd olisi hyva selvittdd, miten tarkastukselle varatun ajan
enimmaiskeston rajoittaminen vaikuttaa kauppalain asiaa koskeviin saannoksiin.

Muuta:

VM:n mukaan ehdotettu laki kaventaa hankintayksikon sopimusvapautta. VM kuitenkin
arvioi, ettd ehdotetut sddnnokset ovat valtion hankintayksikoiden kannalta riittdvan on-
gelmattomia. VM:n mukaan nykyiset julkisten tavara- ja palveluhankintojen yleiset
mallisopimusehdot (JYSE 2009 Tavarat ja JYSE 2009 Palvelut) mahtuvat nyt ehdotet-
tavien saanndosten puitteisiin.

Hansel Oy toteaa, etté lakiehdotuksella ei tule olemaan huomattavia vaikutuksia hankin-
tayksikdiden toimintaan.

Myds Helsingin kaupunki katsoo, ettd lailla ei todennédkdisesti tule olemaan suurta vai-
kutusta elinkeinoharjoittajien tai hankintayksikéiden kéyttamiin sopimuksiin, koska lain
asettamat maksuehdot tayttynevat ainakin valtaosin jo nykyisin yleisesti k&ytossa ole-
vissa sopimusehdoissa.

Hansel Oy katsoo, ettd lakiehdotuksen nimi ei kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla lain
soveltamisalaa. Hankintasopimus-termin kayttd lain nimessa viittaa siihen, ettd lailla
séanneltdisiin ainoastaan hankintayksikdiden tekemia sopimuksia. Kun lailla saadettai-
siin kuitenkin my6s yksityisten elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusten maksueh-
doista, Hansel Oy:n mielesté laille kuvaavampi nimi olisi laki kaupallisten sopimusten
maksuehdoista.
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3.2 Perintalaki

4 § Hyva perintatapa. Perinndssé ei saa kdyttad hyvén perintitavan vastaista tai
muutoin velallisen kannalta sopimatonta menettelyd. Perinndssa on suhtaudutta-
va vastuullisesti maksujarjestelyihin.

Kuluttajan kannalta sopimattomasta tai hyvan tavan vastaisesta menettelysta
séadetdan liséksi kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvussa ja luotonantajan vel-
vollisuuksista kuluttajaa kohtaan maksuviivéstystilanteissa kuluttajansuojalain 7
luvun 13 §:ssé.

Perinnassa ei saa:

1. antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlyénnin
seuraamuksista tai muista velallisen kannalta merkityksellisista seikoista;

2. aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta
haittaa; eika

3. vaarantaa velallisen yksityisyyden suojaa.

Vanhentunutta tai muusta syysté lakannutta saatavaa ei saa periéa.

Suurin osa lausunnonantajista piti erittdin kannatettavana hyvan perintatavan tdsmenta-
mist& ehdotetun 4 8:n mukaisella tavalla.

Helsingin karajéoikeus toteaa, ettd nykyisessé oikeuskaytanndssé yksipuolisia tuomioita
annettaessa on viran puolesta hylatty tuomiolla perintdkuluvaatimuksia hyvén perintéta-
van vastaisina, jos ammattimaisesti perintatoimintaa harjoittava yhtié on lahettanyt ve-
lalliselle huomattavan maarédn maksuvaatimuksia lyhyessé ajassa. Menettelya on pidetty
tarpeettomana ja on katsottu, ettd ammattimaisesti perintatoimintaa harjoittavan on pita-
nyt ymmartaa, etteivat maksuvaatimukset tule johtamaan maksusuoritukseen.

Kuluttajaviraston mukaan 2 momentin 2 kohdan perusteluissa tulisi nimenomaisesti
mainita, etta perittdessa samanaikaisesti useaa saman velkojan samaa velallista koske-
vaa saatavaa Kirjeperinnélla, asiat on mahdollisuuksien mukaan yhdistettdva turhien pe-
rintdkulujen valttdmiseksi. L&htokohtana tulisi olla se, ettd saman velkojan samaa velal-
lista koskevat saatavat tulee aina yhdistaa ja perintayhtio voisi poiketa téstd vaatimuk-
sesta vain, jos poikkeamiseen on jokin erityinen peruste, kuten se, ettd saatavat ovat
luonteeltaan selkeésti erilaisia.

Takuu-Saation mukaan kaytannon laintulkinnan helpottamiseksi tulisi tarkentaa, mita 1
momentin ilmaisulla "vastuullisesti” tarkoitetaan. Vastuullisen suhteutumisen vaatimuk-
seen kuuluu perustelujen mukaan se, ettd velallisen kanssa tehtdvat maksusuunnitelmat
ovat realistisia suhteessa hdnen ennakoitavissa olevaan maksukykyynsé. Takuu-S&éatio
huomauttaa, ettd velkojan, joka kéytanndssd useimmiten arvioi maksusuunnitelmien
realistisuuden, on vaikea saada velallisen asioista tietoa muuta kautta kuin velalliselta
itseltdén. Se ehdottaakin ns. positiivisen luottorekisterin luomista velkojan arvioinnin
helpottamiseksi. Lisdksi Takuu-Saatio toteaa, ettd velallinen itse ei useinkaan osaa arvi-
oida tilannettaan oikein, mink& vuoksi hénen kannaltaan olisi tirkedd, ettd laissa ohjeis-
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tettaisiin velallista siten, ettd hanella on mahdollisuus selvittda asiaa ennen maksusuun-
nitelman tekemista esimerkiksi talous- ja velkaneuvojan kanssa.

Myos Digna IT Oy ehdottaa ns. positiivisen luottorekisterin kaytdn sallimista, jolloin
maksukyvyn arvioinnissa tulisi voida velallisen suostumuksella kayttad tietoldhteena
esimerkiksi muiden yritysten maksureskontratietoja, pankkitilitietoja ja muita sellaisia
tietoja, joiden kayttoa luottotietolaki ei nykyiselld&n salli. Liséksi se katsoo olevan tar-
peen tdsmentaa niita keinoja, jotka velan perijalla on kéytettavissadan velallisen maksu-
kyvyn arvioimiseksi maksusuunnitelmaa laadittaessa.

Suomen Asiakastiedon nakemyksen mukaan velkojalle ei voida asettaa suuria vaatimuk-
sia velallista koskevien lisatietojen hankkimisesta maksusuunnitelman tekemisen yhtey-
dessd. Se toteaa, ettd maksusuunnitelma tehddén aina velallisen pyynnésta ja olisikin
kohtuutonta edellyttad velkojalta suuria velvoitteita taméan paatoksen osalta. Digna IT
Oy katsoo, etta mikali velkojalta edellytetdan velallisen maksukyvyn selvittdmistd, on
my0Os velalliselta edellytettava tiettyjen tietojen luovuttamista ja maarattdva riittavat
sanktiot ndiden tietojen paikkansapitavyyden varmistamiseksi.

Suomen Asiakastieto katsoo, etta ehdotettua 1 momentin sdannésté perinndssa noudatta-
vasta vastuullisesta suhtautumisesta maksujarjestelyihin ei tule ulottaa yritysperintaan.
Soveltamisalaa voisi kyllakin laajentaa muihin kuluttajasaataviin kuin kuluttajaluottoi-
hin.

Takuu-Saation mukaan ehdotetussa 3 momentissa olisi epaselvyyksien valttamiseksi
hyva tdsmentaé, ettd velkoja saa ehdotetusta perintékiellosta huolimatta kayttda vanhen-
tunutta saatavaa kuittaukseen ja ottaa suorituksen saatavalleen esinevakuuden arvosta
siten kuin vanhentumislain 15 ja 16 8:ss& séadetadn, vaikka sanottujen oikeuksien kayt-
tdmisessé ei olekaan kyse perintalaissa tarkoitetusta perinnéstd. Takuu-Saatio pitaa li-
séksi tarkednd, etta lakiin otettaisiin maininta siité, ettd velkojan tulee huomauttaa velal-
liselle saatavan vanhentumisesta, jotta asia tulisi selvasti velallisen tietoon. Myos Isan-
nointiliitto katsoo, ettd laissa olisi selkeyden vuoksi syytd mainita, ettd vanhentunutta
saatavaa on mahdollista kéayttaa kuittaukseen.

4 b § Maksuvelvollisuuden kiistaminen. Taman lain mukaista perintéa ei saa jat-
kaa, jos velallinen kiistdd maksuvelvollisuutensa.

Perintdd saa kiistamisestd huolimatta jatkaa, jos velallinen ei esita kiistdmiselle
perustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vai-
kutusta velallisen maksuvelvollisuuteen.

Suoraan ulosottokelpoisen saatavan perintdé saa kiistdmisestd huolimatta jatkaa,
jollei velallinen ole tehnyt verojen ja maksujen taytantddnpanosta annetun lain 9
8:ssd tarkoitettua perustevalitusta tai kdyttdnyt muuta siihen rinnastettavaa oi-
kaisukeinoa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto toteaa ehdotetun pykaldehdotuksen tulevan tarpee-

seen, koska kaytannossd on ollut epaselvyyksia sen suhteen, milloin saatava on tullut
niin riitaiseksi, etta se tuulee siirtdd tuomioistuimen ratkaistavaksi. Perusteltuna se pitaa
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mya0s sitd, etté siirtdminen tuomioistuimeen ei olisi mikdén automaatio, vaan se edellyt-
téisi, ettd velallinen kykenee esittdmaan relevantteja perusteita maksuvelvollisuuden
riitaisuudelle.

Takuu-Saation mukaan ehdotettu lisdys perinndn kieltdmisestd velallisen kiistdessa
maksuvelvollisuutensa on perusteltu erityisesti, jos velallisella on jo ennestédén ulosotos-
sa olevia velkoja eikd han pysty maksamaan perittdvéné olevaa velkaa. Takuu-S&étio
kuitenkin huomauttaa, ettd ehdotuksen perusteluissa velkojalle velallisista kohtaan ase-
tetusta informaatio- ja ohjausvelvollisuudesta ei valttamatta ole hyotyéd, jos velallinen
pitdéd informaatiota vaikeaselkoisena tai ei ohjauksesta huolimatta ymmarrd, mihin toi-
menpiteisiin hanen tulee ryhtya tai hén pitd4 toimia hankalina. Taman vuoksi s&&nnos
saattaa jaadda kaytanndssa vahan kaytetyksi oikeussuojakeinoksi.

Suomen Asiakastieto katsoo, ettd sen liséksi, ettd perusteluissa edellytetdén velkojan tie-
dustelevan velalliselta kiistdmisen perusteita, tulisi myds kuluttajalle asettaa velvolli-
suus tuoda oma-aloitteisesti esiin saatavan Kiistdmisen perusteet.

Velkaneuvonta ry pitad saannosta kannatettava, mutta toteaa, ettd oikeusministeriossa /
Kuluttajavirastossa tulisi selvittad, kuka avustaa velallista tallaisessa asiassa.

Suomen Yrittdjien mukaan ehdotus on tarkeé ja kannatettava, koska se turvaa pienyritta-
jan asemaa.

MaRa:n mukaan velallisen kiistamiselta tulisi edellyttaa selvyytta siitd, mihin velallinen
riitautuksensa perustaa ja milta osin han kiistdd maksuvelvollisuutensa. Perinnéssé ole-
van saatavan taytyy olla tullut myds objektiivisesti arvioiden riitaiseksi.

Suomen Vuokranantajat ry vastustaa ehdotettua pykaldaa kokonaisuudessaan, koska se
yhdistettyna perintdkulujen enimmaéaismaérien kaventamiseen johtaisi nykytilannetta
herkemmin vapaaehtoisen perinndn paattamiseen. Se katsoo, etta uudistus mahdollistai-
si véarinkaytostilanteet, koska sen myota vuokralainen voisi kiistdd maksuvelvollisuu-
tensa perusteettoman véitteen nojalla tarkoitushakuisesti tavoitteenaan saada ainoastaan
vapaaehtoinen perintd paattymaan. Se toteaa, ettd perimistoimiston on kaytdnnodssa
mahdotonta ilman lisdselvittelyd arvioida, onko vuokralaisen esittdmalla vuokranalen-
nus- tai vapautusvéitteelld selvasti vaikutusta vuokralaisen maksuvelvollisuuteen vai ei.
Yhdessa ehdotettujen perintdkulujen enimmaismaarien ja kokonaiskuluvastuun alenta-
misen kanssa tdmé johtaisi siihen, ettd perimistoimisto voisi joutua péattamééan vuok-
rasaatavan vapaaehtoisen perinndn pelkén vuokralaisen esittdman vaitteen perusteella
perusteettomienkin riitautusten tapauksissa.

4 ¢ § Velallisen oikeus saada kuluttajasaatavan perinta keskeytettya. Jos kulutta-
jasaatavaa perittaessa velallinen kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla pyytaa,
etta perintd keskeytetddn ja asia siirretdan oikeudelliseen perintddn, tdman lain
mukaista perintaa ei saa jatkaa.
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Keskeytyspyynnon estamatta velalliselle saa tehda sellaisia kehotuksia ja ilmoi-
tuksia, joita velkojalta lain mukaan edellytetddn maksuhdairiétiedon ilmoittami-
seksi, vanhentumisen katkaisemiseksi tai muuten velkojan oikeuksien sailytta-
miseksi.

STM, Kuluttajavirasto, Valtakunnanvoudinvirasto, Etel&-Suomen aluehallintovirasto,
Kirkkohallitus, Kuntaliitto, MTK, Takuu-Saati6 ja Suomen Yrittdjat kannattavat ehdotet-
tua 4 ¢ §:84. STM:n mukaan tehokasta keinoa keskeyttdd perinté tarvitaan erityisesti sil-
loin, kun on ilmeist4, ettd perinndlld ainoastaan lisatdan velallisen maksettavaksi tulevia
perintdkuluja. Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, ettd ehdotus olisi tehokas keino vahen-
ta& velalliseen kohdistuvaa kulurasitusta erityisesti tapauksissa, joissa jo ulosotossa ole-
valle velalliselle tulee toistuvasti uusia velkoja, joita hdn ei voimassa olevan toistuvais-
tulon ulosoton vuoksi heti kykene maksamaan.

Takuu-S&atio pitda ehdotusta onnistuneena, koska velallisen oikeus pyytéé kuluttajasaa-
tavan perintdd keskeytettavéksi ja asian siirtdmistd oikeudelliseen perintdén aloittaisi
ulosottolain mukaisen 15/20 vuoden vanhentumisajan kulumisen, jolloin vanhentumisen
alkamispéiva voidaan madarittdd. Se huomauttaa, ettd nykyisten saannosten nojalla voi
syntyé tilanteita, joissa velkoja on huolehtinut madraajoin saatavan vanhentumisen kat-
kaisemisesta, muta ei ole hakenut saatavalleen ulosottoperustetta, jolloin velka ei ole
vanhentunut koskaan. Uudistuksen myota velkoja joutuisi hakemaan ulosottoperusteen,
josta saatava alkaa vanhentua ja jonka perusteella vanhentumisajan alkaminen voidaan
maérittaa.

Suomen Yrittajat pitdd sdannoksen soveltamisalan rajaamista ainoastaan kuluttajasaata-
vien perintéan perusteltuna.

Velkaneuvonta ry pitda ehdotusta oikeansuuntaisena, mutta toteaa, ettd ehdotus ei huo-
mioi velallisen erilaisia maksukyvyttomyystilanteita. Velkaneuvonta ry:n mukaan ty0-
ryhman ehdotus turvaa ylivelkaantuneiden asemaa, koska ylivelkaantuneen velallisen,
joka on pitkaaikaisesti/pysyvasti maksukyvyton, on jarkevaa pyytad perinnan keskeyt-
tdmistd ja saatavien siirtdmista ulosottoon. Sen sijaan velallinen, jonka maksut viivasty-
vat véliaikaisen likviditeetin puuttuessa tai sosiaalisen suoritusesteen vuoksi, voi pyrkia
hallitsemaan viela velkatilannettaan.

EK, Suomen Pienlainayhdistys, Suomen Vuokranantajat ry, Sergel Oy ja TeliaSonera
Finland Oy vastustavat ehdotettua pykalda kokonaisuudessaan.

EK:n mukaan vapaaehtoinen perintd on paasaantoisesti oikeudellista perintdd nopeampi,
kevyempi ja selvésti kustannustehokkaampi keino perinndn toteuttamiseen, eika sen
kayttoa tulisi heikentdd ilman erityisen painavia perusteita. EK katsoo, ettéd perintélakiin
ehdotettu sdannds maksuvelvollisuuden perustellusta kiistamisesta (4b 8§) turvaa jo riit-
tavésti velallisen oikeudet saada asia tuomioistuimen késiteltavaksi. Liséksi EK toteaa,
ettd sddnndsehdotuksen perustelut ovat puutteelliset ja véahintdankin niitéd tulisi jatko-
valmistelussa tdydentdd. Samansuuntaisia ndkemyksié esittdvat myos Sergel Oy, Te-
liaSonera Finland Oy seka Digna IT Oy
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Helsingin kaupungin ja EK:n mukaan sddnnésehdotus tulisi lisédméaan riidattomien vel-
komusasioiden maaréa tuomioistuimissa ruuhkauttaen ja hidastaen niiden toimintaa se-
k& lisdten osapuolten kannettavaksi tulevia kustannuksia. Helsingin kaupunki toteaa,
ettd sdannos tulee lisddmaan manuaalista tyota keskeytysten ja niiden johdosta laaditta-
vien selvitysten muodossa. Asiakaspalvelun tarve ja tietojarjestelmien kehittdmiskus-
tannukset tulevat lisddntymaan.

Myos Isanndintiliitto ja Kaupan liitto vastustavat sadnndsta sen aiheuttaman kustannus-
ten nousun takia. Isénndintiliitto huomauttaa, ettd oikeudelliseen perintdé&n siirtyminen
on velkojalle erityisesti pienten saatavien osalta kohtuuttoman kallista.

Tampereen kaupunki, EK, Suomen Asiakastieto, Kaupan liitto ja MaRa pelkéaavat, etta
pykalan merkitys jaa kuluttajille hdmaraksi ja kuluttajat saattavat tehdd oman etunsa
vastaisia keskeyttdmispyyntdja. Suomen Asiakastiedon mukaan vaarana on, etta velalli-
nen kayttaa oikeuttaan keskeyttdd perintd ymmartamattd, ettd sen seurauksena asia vie-
daan oikeudellisen perintaan. Oikeudelliseen perintéan siirtyminen lisaa kuluttajan mak-
settavaksi tulevia kuluja, minkd johdosta my6s maksuhdiriot tulevat lisddntymaan.
Tampereen kaupunki huomauttaa, ettd velallinen ei vélttdmattd ymmarra kielto-oikeutta
kayttdessdan, ettd hdnen maksettavakseen tulevat oikeudenkdyntikulut ja ulosoton tau-
lukkomaksut. Tampereen kaupunki pitdd vapaaehtoisen perinndn johdosta tapahtuvaa
maksua seké velallisen etté velkojan kannalta edullisempana.

Pirkanmaan karajaoikeus ei pida esitettyja perusteluja riittavina sille, etta velalliselle
séadettaisiin oikeus saada perintd keskeytettyd. Sen mukaan menettely tulisi todenna-
koisesti vahentdmaan jonkin verran velallisen maksettavaksi tulevia perintdkuluja, mut-
ta vastaavasti velallisen oikeudenkayntikulujen maksuvelvollisuus lisaantyisi.

Oulun karajaoikeus pohtii, onko tarpeen mainita lainkaan, etta ”ja asia siirretdén oikeu-
delliseen perintd&n”. Sen mukaan jo yksin perinndn keskeytyspyynto riittaisi siihen, ett-
ei vapaaehtoista perintaa saisi jatkaa.

Joensuun kaupunki katsoo, ettd kuluttajasaatavan perinnan keskeytyksen pyytamiseen
olisi hyva olla maaritellyt perusteet ja keskeytyksen tulisi olla méaraaikainen Liséksi se
huomauttaa, ettd sdanndsehdotuksesta ei ilmene, pitdako velallisen tehda jokaisesta pe-
rinnéssa olevasta kuluttajasaatavaan liittyvasta laskusta erillinen keskeytyspyynto.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd mikali velkojalle annetaan oikeus keskeyttdd kulutta-
jasaatavan perintd ehdotetun mukaisesti, tulee velkojalle silti sallia perintdtoimenpitei-
den suorittaminen omalla kustannuksellaan. Sen mukaan oikeudellinen perinté olisi pie-
nimpien saatavien osalta useissa tapauksissa velkojalle kohtuuttoman kallista, kun vaa-
rana on, ettei velalliselta saada ulosmitattua velkaa tai edes perinta- ja oikeudenkéynti-
kuluja.

Helsingin kaupunki vastustaa sdédnnosta. Se katsoo pykélan olevan ristiriidassa perinnan
perusperiaatteiden kanssa ja antavan velalliselle tosiasiallisen maaraysvallan siitd, milla
toimenpiteilld velkoja saatavaansa perii. Lisaksi Helsingin kaupunki toteaa, ettd sadnnos
ei parantaisi velallisen oikeusturvaa, koska perintalain 4 8:n 2 momentin 2 kohdassa
nimenomaisesti kielletddn aiheuttamasta velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kulu-
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ja taikka tarpeetonta haittaa ja 4b §:n sdénnoksell& estetéan riitautettua saatavaa koske-
vat perintdtoimet. Helsingin kaupunki my6s huomauttaa, ettd ulosottotoimeksiantojen
madré tulisi todenndkdisesti kasvamaan ja saattaisi hankaloittaa saatavien tehokasta val-
vontaa saatavan vanhentumiseen asti.

FK esittad, etta lainkohdan soveltamisalaa rajattaisiin niin, ettei velallisen keskeyttamis-
pyyntoad sovellettaisi kestovelkasuhteisiin ja ettd sadnnds koskisi ainoastaan kokonaan
erdantyneen saatavan vapaaehtoisen perinnan jatkamista. Vaihtoehtoisesti pykélan pe-
rusteluja tulisi FK:n mukaan tdsment&é esimerkiksi seuraavasti: ”Selvyyden vuoksi to-
dettakoon, ettd pykalassa tarkoitettu keskeytyspyynto ja ohjaus maksutuomion hakuun
ovat mahdollisia vain tilanteissa, joissa koko velkojan saatava on erdéntynyt tai heti
erdannytettavissa. Siten esimerkiksi useassa erassé eradntyvien luottojen osalta vapaaeh-
toisen perinndn jatkaminen on sallittua niin pitkadn, kunnes luotto voidaan sen ehtojen
mukaisesti erddnnyttad kokonaan kerralla maksettavaksi.”

MaRa katsoo, ettd keskeytyspyyntod koskevan sdanndksen sijasta tarpeettomia ja
ylisuuria perintdkustannuksia tulisi hillita hyvaa perintatapaa koskevan saantelyn avulla.
MaRa toteaa, ettd vapaaehtoinen perintd on useimmissa tapauksissa tehokkain keino
saada kohtuullisin kustannuksin saatava perityksi kuluttajavelalliselta. Oikeudellisen
perinnan kayttoa ei tulisi sdédnndosteitse lisdtd ilman painavia perusteita. MaRa myds to-
teaa, ettd keskeytyspyynnot liséisivat ei-toivotulla tavalla summaaristen velkomusasioi-
den maaraa karajaoikeuksissa.

Kaupan liitto katsoo, ettd pykalan sijainti lakiehdotuksessa on jossain méaarin epajoh-
donmukainen. Ehdotetun perintélain 5a §:n 8 kohdan mukaan maksuvaatimuksessa tay-
tyy kertoa velalliselle my6és mahdollisuudesta keskeyttadé perinté, jolloin se siirtyisi oi-
keudelliseen perintddn. Kaupan liitto katsoo, ettd em. informaatio tulisi olla velallisen
tiedossa jo ennen keskeytyspyyntdoikeuden syntymista.

Suomen Asiakastiedon mukaan ehdotus on epaselvé ns. jalkiperinnan ja siina kaytettéavi-
en sallittujen keinojen osalta. Se tulkitsee ehdotettua sd&nnosté siten, etté vapaaehtoises-
ta perinnasta aiheutuvia kuluja ei voisi enéda velallisen keskeytyspyynnon jalkeen salyt-
taa velallisen maksettavaksi, mutta “perintd” sellaisenaan (muistutuskirjeet ym.) olisi
edelleen sallittua.

Suomen Vuokranantajat ry katsoo, ettd muutos heikentéisi merkittavasti vuokranantajan
asemaa. Sen mukaan ehdotettu muutos tarkoittaisi kaytdnnossa kuluttajasaatavien osalta
jalkiperinnan mahdollisuuden lakkaamista, jos velallinen voisi aina halutessaan saada
vapaaehtoisen perinndn keskeytymé&an. Saannos estaisi siten myds sellaisten perintatoi-
menpiteiden suorittamisen, joista ei aiheutuisi lisakustannuksia velalliselle.

Digna IT Oy katsoo, etta ehdotettu mahdollisuus vapaaehtoisen perinnan keskeyttami-
seen ja siirtdamiseen oikeuskasittelyyn on velallisen kannalta vahintd&nkin kyseenalai-
nen, silla yksityisoikeudelliselle saatavalle olisi aina haettava tuomioistuimen paatos
ulosottotoimien aloittamiseksi ja oikeuskasittelyn kustannukset koituisivat velallisen
maksettavaksi.
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5 § Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinndssa. Perintdtoimintaa ammattimai-
sesti harjoittavan on periessddn kuluttajasaatavaa toisen lukuun tai sille yksin-
omaan perintatarkoituksessa siirrettyd kuluttajasaatavaa annettava tai lahetettava
velalliselle kirjallinen maksuvaatimus. Maksuvaatimuksen saa lahettaa velalli-
selle my6s muulla pysyvélla tavalla, jos siitd on velallisen ja perintéé suorittavan
kesken nimenomaisesti sovittu.

Maksuvaatimusta ei saa antaa tai l&hettdd ennen kuin velallista on saatavan
erdantymisen jalkeen muistutettu saatavasta ja maksumuistutuksen esittdmisesta
tai lahettdmisesta on kulunut vahintdén 14 paivaa.

Kuluttajavirasto ehdottaa, ettd perusteluihin lisattaisiin selvyyden vuoksi, ettd velvolli-
suus selvittda virheellinen osoitetieto koskee vastaavasti myos perintdtoiminnan harjoit-
tajaa maksuvaatimuksia lahettdessaan. Liséksi Kuluttajavirasto ehdottaa, ettd velvolli-
suus selvittad osoitetieto koskisi my0s tilannetta, jossa velalliselle l&hetetty sahkoposti
ei mene vastaanottajalle sen vuoksi, etta kyseinen sahkdpostiosoite on esimerkiksi pois-
tunut kaytosta.

Kuluttajavirasto katsoo, ettd silloin kun on kyse perintadtoimistolle yksinomaan perinté-
tarkoituksessa siirretyista kuluttajasaatavista, olisi perintélain kannalta johdonmukaista,
ettd velkojan asemaan siirtynyt perintdtoimisto kdynnistdd perinndn muiden velkojien
tapaan maksumuistutuksen lahettamalla. Kuluttajavirasto ehdottaa, etta talléin muistu-
tuksesta saisi perid vain 10a 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaisen 5 euron enimmaisku-
lun, kuten muidenkin maksumuistutusten kohdalla.

Liséksi Kuluttajavirasto ehdottaa, ettd perintélakia tdydennettéisiin maksumuistutuksen
siséltoad koskevalla sd&annoksella.

Takuu-Saatio kritisoi ehdotuksen perusteluja, joissa lausutaan, ettd “yleisten periaattei-
den mukaan vastuu siitd, ettd esimerkiksi postitse lahetetty maksumuistutus saapuu pe-
rille, on lahettajalld”. Se huomauttaa, ettd on velallisia, jotka tarkoituksella valttelevét
perintdd. Jos velallinen pakoilee perintdd, tdma voi johtaa siihen, ettd velkojan tulee jo
maksumuistutusvaiheessa kayttaa esimerkiksi haastemiestiedoksiantoa saadakseen mak-
sumuistutuksen perille ennen kuin perintdtoimia voidaan ehdotuksen mukaan jatkaa.
Tama olisi vastoin ehdotuksen tavoitetta, jonka mukaan saatava on pyrittdva perimaan
lievemmilla ja kustannuksiltaan alhaisemmilla toimenpiteilla.

Suomen Pienlainayhdistyksen mukaan jatkovalmistelussa oikeusohjetta tulisi tdydentaa
siten, ettd siité ilmenee, ettd velallisella on padasiallinen vastuu ilmoittaa yhteystiedois-
saan tapahtuvista muutoksista.

Suomen Asiakastieto katsoo, ettd maksumuistutus tulisi saada lahettaa velalliselle sel-
laista vélinettd kéayttéen, jota velkoja ja velallinen ovat kommunikaatiossaan kdyttaneet.
Velallisen perintdd suorittavalle taholle antamaa erillistd nimenomaista suostumusta
muun valinen k&ytosta ei tulisi edellyttaa.
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5 a 8 Maksuvaatimuksen sisaltd. Edella 5 §:ssa tarkoitetussa maksuvaatimukses-
sa on mainittava ainakin:

velkojan nimi ja osoite;

saatavan peruste;

eriteltyind saatavan padoma, korko, viivastyskorko ja perintakulut;

vaadittu kokonaissumma;

kenelle, miten ja milloin saatava on maksettava;

velallisen mahdollisuus esittdd huomautuksia saatavan méaéarasta ja perus-

teesta sekd missd ajassa huomautukset on esitettdva; jos perittavana on suo-

raan ulosottokelpoinen saatava, maksuvaatimuksessa on ilmoitettava velal-
liselle sellaisen saatavan perinnassa kaytettavissé olevat oikaisukeinot seké
mahdollisuus hakea maksulykkaysté;

7. kenelle huomautukset on esitettéva; jos perittavana on julkisyhteison saata-
va, maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myds sen julkisyhteison perintéé
hoitavan yksikon tai henkilon yhteystiedot, jolle velallinen voi tehda saata-
vaa ja perintaa koskevat huomautuksensa;

8. velallisen oikeus pyytéd, ettd perinta keskeytetddn ja asia siirretdan oikeu-

delliseen perintéan, sekd miten pyynto on tehtéva ja mitka ovat pyynnon oi-

keusvaikutukset.

oakrwdpE

Jos velkojasta kéaytetadn eri nimed kuin saatavan perusteena olevassa sopimuk-
sessa tai muussa toimessa, maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myds velkojasta
alun perin kaytetty nimi. Siirrettyd saatavaa perittdessd maksuvaatimuksessa on
ilmoitettava myos alkuperéisen velkojan nimi.

Jos maksuvaatimuksessa ei ole mainittu korkojen laskentaperusteita, velalliselle
on ilmoitettava, ettd hdnella on oikeus pyynnosta saada selvitys korkojen méaéa-
raytymisesta.

Pirkanmaan karajaoikeus ja Takuu-Saatio pitavat kannatettavana sité, ettd maksuvaati-
muksessa olisi ilmoitettava myos velkojasta alun perin kaytetty nimi, koska velalliselle
taytyy olla selvad, kuka saatavaa perii ja mistd saatavasta on kysymys.

Kuluttajavirasto esittdd 8 kohdan sanamuodon muuttamista siten, ett “oikeus pyytaa”
korvataan esimerkiksi seuraavasti: ”oikeus saada perintd keskeytettya ja asia siirretyksi
oikeudelliseen perintddn sek& miten tata koskeva pyyntd on tehtdva ja...”.

Vuokralaiset ry:n mukaan tulisi edellyttdd, ettd maksuvaatimuksessa kerrotaan velalli-
selle, ettd keskeytettdessd perintd kulut nousevat, kun siirrytdadn oikeudelliseen kasitte-

lyyn.

6 § Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistuimessa. Perintdtoimintaa ammatti-
maisesti harjoittava, joka perii kuluttajasaatavaa toisen lukuun tai sille yksin-
omaan perintatarkoituksessa siirrettyd kuluttajasaatavaa, ei saa vaatia saatavasta
maksua tuomioistuimessa ennen kuin 5 8:ssa tarkoitettu maksuvaatimus on an-
nettu tai lahetetty ja siind mainitut saatavan maksamiselle ja huomautusten esit-
tamiselle asetetut madraajat ovat paattyneet.
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Maksua saa 1 momentin estdmatta vaatia, jos:

1. tuomioistuinkasittelyn siirtyminen saattaa aiheuttaa velkojalle oikeudenme-
netyksen tai kasittelyn aloittamiseen viivytyksettd on muu painava syy;
taikka

2. velallinen on kiistanyt maksuvelvollisuutensa tai 4 ¢ §:n mukaisesti pyyta-
nyt perinnén keskeyttamisté ja asian siirtdmisté oikeudelliseen perintaan.

Kuluttajavirasto esittdé perintélain sdannostekstiin lisdysta, jossa myos velkojan edelly-
tettdisiin muistuttavan velallista saatavasta, esimerkiksi lain 10a §:n 1 kohdassa maini-
tulla kirjallisella maksumuistutuksella, ennen oikeudellisen perinndn aloittamista. Nyt
ehdotettu 6 8:n sadnnos ei koske tilannetta, jossa velkoja itse perii saatavaa velalliselta,
joten velkoja voi k&ytannossé vieda saatavan oikeudelliseen perintadn ilman, etta hédn on
tatd ennen huomauttanut velallista maksamatta olevasta saatavasta.

7 8 Tratan kayttd. Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua madraajassa uhalla
ettd kehotuksen noudattamatta jattdminen julkaistaan tai merkitdén luottotietore-
Kisteriin, (tratta) saa kayttaa vain eraantyneen, selvan ja riidattoman saatavan pe-
rimiseksi. Suoraan ulosottokelpoista saatavaa pidetéén tata pykalaa sovellettaes-
sa riidattomana, jollei velallinen ole tehnyt perustevalitusta tai kdyttanyt muuta
sithen rinnastettavaa oikaisukeinoa.

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kaytta trattaa.

Trattaa ei saa lahettd4 ennen kuin velalliselle on annettu tai l&hetetty kirjallinen
maksumuistutus, jossa on asetettu vahintadan seitseman péivan maardaika saata-
van maksamiselle tai saatavaa koskevien huomautusten esittdmiselle, ja mééara-
aika on péaattynyt. Maksumuistutuksen saa lahettaa velalliselle myds muulla py-
syvélla tavalla, jos siitd on velallisen ja perintdd suorittavan kesken nimenomai-
sesti sovittu.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittavéksi luottotietorekisteriin aikaisintaan
kymmenen péivan kuluttua sen lahettamisesta.

Tratan maksamisesta kieltdytymisté ei saa selvittdd julkisella toimituksella (tra-
tan maksamatta jattdmisen vuoksi otetulla protestilla).

Kuntaliitto pitda perusteltuna, etta yritysperinndn osalta tratan kéytosta perintdkeinona
séadetéan perintalaissa.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd sadnnods yksityisoikeudellisesta tratasta on kaikkien osa-
puolten oikeusturvan kannalta perusteltu. Epéselvissa ja riitaisissa tilanteissa asian voi
saattaa aina tuomioistuimen kasiteltavaksi.

My®6s Isanndintiliiton mukaan trattaperinnan yksityiskohtien sadatdminen jatkossa laissa

on tervetullut uudistus selkeyttdméén tratan kayttoa yritysperinndssa ja ehkaiseméaén
mahdollisia vaarinkaytoksia.
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Suomen Asiakastieto katsoo, ettd ainakin yritysperinndssd maksumuistutus tulee voida
toimittaa velalliselle muutoin kuin kirjallisesti, jos velallisen ja velkojan vélilla on kay-
tetty muunlaisia kommunikaatiovalineitd. Siten asiasta ei tulisi edellyttdd nimenomaista
sopimista velallisen ja perintaa suorittavan vélilla.

Suomen Asiakastieto ehdottaa, ettd 7 §:n viimeiseen momenttiin tehdaan lain selkeytta-
miseksi seuraava lisdys; “Tratan maksamisesta kieltdytymisté ei saa selvittaa julkisella
viranomaistoimituksella”, koska kyseinen sadnnds on kohdistettu vain viranomaisille.

Liséksi Suomen Asiakastiedon mukaan saannoksesta tulisi ilmetd, ettd protestoijalla on
vahingonkorvausvelvollisuuden uhkan alla oikeus itse paattadd, pitddkd hén riitautusta
merkityksellisend. Nain voitaisiin poistaa virheelliset kasitykset siitd, ettd perustelema-
tonkin riitautusvaite estdisi tratan protestoinnin.

Lopuksi Suomen Asiakastieto katsoo, ettd velkojalle ei tulisi asettaa edes perintalain pe-
rusteluissa erityista tiedusteluvelvollisuutta riitautuksen perusteesta. Se toteaa, ettéd
muun muassa kauppalaki ja Suomessa noudatettu kauppatapa edellyttévat, etta liikesuh-
teessa tehdaan reklamaatio, miké&li suoritus ei vastaa sovittua.

MaRa katsoo, ettd ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi harkita, onko kiistamiskynnys
asetettu lilan matalaksi. Sen mukaan myads trattaperinnéssa tulee kiistdmisen perusteen
tayttaa tietyt kriteerit.

10 8 Perintékulujen korvaaminen ja ulosottokelpoisuus. Velallisen on korvattava
perinnasta velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut riippumatta siitd, periiko saa-
tavaa velkoja itse vai toimeksisaaja velkojan lukuun. Kohtuullisuutta arvioitaes-
sa on otettava huomioon saatavan suuruus, suoritettu tyoméaara, perintatehtavan
tarkoituksenmukainen suoritustapa ja muut seikat.

Velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen korvaamaan perintékuluja, jos velkoja
tai toimeksisaaja on menetellyt 4, 4 b, 4 c tai 7 8:n vastaisesti taikka jos perinté-
toimintaa ammattimaisesti harjoittava ei ole tayttanyt 5 ja 5 a §:n mukaisia vel-
voitteita, paitsi jos menettelyn moitittavuutta tai laiminlyontid voidaan pitéé va-
haisena.

Jos perittdvana on suoraan ulosottokelpoinen saatava, myds saatavan perinnasta
velkojalle aiheutuvat kulut ovat suoraan ulosottokelpoisia. Tama koskee kuluja
siitd riippumatta, johtuvatko ne velkojan perintatoimista vai siita, ettd velkojan
on suoritettava toimeksisaajalle korvausta perintatoimeksiannon hoitamisesta.

Jos 3 momentissa tarkoitettu saatava ei ole kuluttajasaatava, sen perinnasta ai-
heutuvat kulut ovat kuitenkin suoraan ulosottokelpoisia vain silta osin kuin nii-
den mé&éra ei ylita:

1. 40 euroa kutakin viivastynyttd maksuerdd kohti, jos saatava koostuu han-

kintasopimusten maksuehdoista annetussa laissa ( /) tarkoitetuista maksuis-
ta; tai

23



2. suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perintékuluille 10 a §:n 1 mo-
mentissa ja 10 d §:n 2 momentissa sdédettyja enimméaismaérid, jos kyse on
muusta kuin 1 kohdassa tarkoitetusta saatavasta.

Valtakunnanvoudinvirasto, Etel&-Suomen aluehallintovirasto ja Kuluttajavirasto pitavat
ehdotettua sadnnosta kannatettavana. Niiden mukaan ehdotettu 3 momentti poistaisi sen
epékohdan, ettd perintdtoimistot ovat voineet perid suoraan ulosottokelpoisten saatavien
perintdkuluja ulosoton kautta alkuperdisista saatavista erillisina saatavina. Valtakunnan-
voudinvirasto toteaa, ettd tdma on lisdnnyt velalliselle aiheutuvia kustannuksia erityises-
ti tapauksissa, jossa myds alkuperdista saatavaa perintdan erikseen, jolloin velallisen on
tullut maksaa ulosoton taulukkomaksu kummastakin.

Joensuun kaupunki pitéé perusteltuna esitettyd muutosta 3 momenttiin. Sen mukaan eh-
dotus vastaa paremmin vallitsevaa sopimustilannetta, koska siina todelliset sopijapuolet
vastaavat toisilleen sopimuksen seuraamuksista, ei kolmas osapuoli, joka ei ole sopi-
musta tekemassa. Joensuun kaupunki kannattaa myods ehdotettua 4 momenttia ja katsoo
sen helpottavan toimintaa.

Kuluttajaviraston mukaan on kannatettavaa, ettd ehdotetun 3 momentin mukaan velalli-
nen voi olla vastuussa suoraan ulosottokelpoisten perintdkulujen korvaamisesta vain
paasaatavan velkojalle.

Suomen Pienlainayhdistys ei pid4 jarkevané ulosottokelpoisuuden rajoittamista hankin-
tasopimuksiin liittyvissa asioissa 40 euron vakiokorvausmaaraan tai kuluttajasaatavien
osalta ehdotetun 3 momentin tavoin. Sen mukaan ehdotuksen toteutuminen johtaisi ny-
kyista monimutkaisempaan tilanteeseen pykélén tavoitteen vastaisella tavalla, kun kulu-
ja ryhdyttaisiin perimaan erillisend prosessina. Liséaksi Pienlainayhdistys katsoo, ettd
pykélan Kirjoitusasu on epaselva erityisesti 1, 3 ja 4 momentin osalta ja niiden ymmar-
tdminen edellyttda yksityiskohtaisiin perusteluihin tutustumista.

TyoOelakevakuuttajat TELA vastustaa ehdotettua 4 momenttia. Se katsoo, ettd ulosotto-
kelpoisten perintakulujen mééaraa ei tulisi yrityssaatavien osalta rajoittaa.

10 a 8§ Kuluttajasaatavien perintékulujen enimmaismaarat. Kuluttajasaatavaa
perittdessé velalliselta saa tdss& momentissa mainituista perintatoimista vaatia
seuraavat maarat:

1. kirjallisesta maksumuistutuksesta enintdén 5 euroa;

2. 5 8:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta enintaan:
a 14 euroa, jos saatavan padoma on enintaén 100 euroa;
b 24 euroa, saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintdan 1 000
euroa;
¢ 50 euroa, jos saatavan padoma on yli 1 000 euroa;

3. suoraan ulosottokelpoista saatavaa koskevasta 5 §:n mukaisesta maksuvaa-
timuksesta enintaan 14 euroa;
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4. puolet 2 tai 3 kohdassa mainitusta maarastd, jos kyse on samaa saatavaa
koskevasta uudesta maksuvaatimuksesta;

5. 5 §:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta enintdan 5 euroa, jos saatavaa pe-
rii perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain (517/1999) 1 8:n 3
momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu perintdtoiminnan harjoittaja;

6. velallisen pyynnosté tehdystd maksuajan pidennyksesté enintddn 5 euroa;

7. yhdessa velallisen kanssa laaditusta koko jaannossaatavan kattavasta mak-
susuunnitelmasta, joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvéllé tavalla,
enintaan:

a 20 euroa, jos saatavan pddoma on enintddn 100 euroa tai maksusuunni-
telma kasittaa enintaan nelja maksueraa;

b 30 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintddn 1 000
euroa ja maksusuunnitelma kasittad enemman kuin nelja maksueréa;

¢ 50 euroa, jos saatavan pddoma on yli 1 000 euroa ja maksusuunnitelma
kasittdd enemman kuin neljd maksueraa;

d 20 euroa, jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen.

Yleista:

STM, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Kirkkohallitus, Kuntaliitto ja Takuu-S&éatio pi-
tavat perusteltuna perintdkulujen enimmaismaarien alentamista ja rajoittamista. Kirkko-
hallitus ja Kuluttajavirasto toteavat, ettd enimmaismaarét ovat vielé senkin jalkeen suu-
ret, kun verrataan esimerkiksi Ruotsin vastaaviin kuluihin.

Valtakunnanvoudinvirasto pitdd kannatettavana perintdkulujen enimmaismaarien tarkis-
tamista, jossa erityisesti otetaan huomioon se, etté perintdkulujen méaran tulisi olla koh-
tuullinen suhteessa saatavan suuruuteen.

Kuntaliiton mukaan maksumuistutuksesta, maksuvaatimuksesta, uudesta maksuvaati-
muksesta, velallisen pyynnosta tehdysta maksuajan pidennyksestd ja maksusuunnitel-
masta perittavat enimmaismaarat ovat perusteltuja.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd pykalan 2—7 kohdissa esitettyd rajoitusta on arvioi-
tu keskittyen liian yksipuolisesti suuren mittakaavan massaperintaan liittyneisiin ilmioi-
hin. Asianajajaliiton mielesta velkojalla tulee olla perintdlainsdddédnndssa tunnustettu
aito mahdollisuus perid kuluttajasaatavansa myds muun asiamiehen kuin automatisoitua
massaperintdd harjoittavan perimistoimiston avulla. Asianajajaliitto katsoo, ett4 jos au-
tomatisoituun massaperintaan liittyvien kohtuullisuussyiden johdosta perinnan kulutak-
soja tullaan alentamaan, ehdotetun 10a 8:n 1 momentin soveltaminen tulisi rajata perin-
tdtoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain tarkoittamiin perintatoiminnan harjoitta-
jiin. Asianajajaliitto toteaa, ettd vain automatisoidussa massaperinnassa voi toteutua sel-
lainen tehokkuus, joka mahdollistaa perimistoimeksiannon hoitamisen nykyista alem-
milla taksoilla.
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Keskuskauppakamari, Pirkanmaan karajaoikeus ja Suomen Vuokranantajat ry vastus-
tavat enimmaiskulujen maaran alentamista nykyisesta. Keskuskauppakamarin mukaan
enimmaiskulujen maaraa tulisi painvastoin nostaa kustannusten kasvun vaatimalle tasol-
le. Pirkanmaan kardjaoikeuden mukaan perintdkulujen maéraa alentavat muutokset
edellyttaisivat painavampia perusteluja.

EK ja Kaupan liitto pitavat kuluttajasaatavan perintakulujen enimmaismaéarien tarkis-
tuksia lilan maltillisina ottaen huomioon, ettd edelliset tarkistukset tehtiin kuusi vuotta
sitten. EK:n mukaan ehdotukset perintdkulujen tarkistukseksi eivét ole aivan linjassa
edellisen tarkistuksen jalkeisen kustannustason nousun kanssa, eivétka siten myodskéaéan
perintdtoiminnan hoitamisesta aiheutuvien kohtuullisten kustannusten kanssa. Kaupan
liitto huomauttaa, ettd perintalain 10 § turvaisi velallista joka tapauksessa sallimalla ai-
noastaan velkojalle tosiasiallisesti aiheutuvien kohtuullisten kulujen perinnén.

EK, FK, Isdnnointiliitto, Suomen Yrittajat, Suomen Pienlainayhdistys ja Digna IT Oy
katsovat, etta perintakulusdénndsten tulee olla yhtaldiset siita riippumatta, periiko saata-
vaa velkoja itse vai toimeksisaaja. Niiden mukaan ehdotus johtaisi toteutuessaan siihen,
ettd velkojien kannattaisi kaytannossa ulkoistaa perintatoimet kokonaisuudessaan perin-
tatoimistojen hoidettavaksi, koska itse suoritetusta vapaaehtoisesta perinnasté ei voisi
saada kohtuullisia perintakuluja.

Suomen Vuokranantajat ry katsoo, ettd velkojan tulisi voida vaatia perintdkuluja 10a 8:n
2—4 kohtien perusteella silloinkin, kun velkoja itse perii saataviaan.

Sergel Oy ja TeliaSonera Finland Oy mukaan lakiehdotuksessa ei ole esitetty riittavasti
perusteluja velkojien epéatasa-arvoiselle kohtelulle. Ne katsovat, ettd perintdkulusaan-
nosten tulee olla yhtaldiset riippumatta siitd periikd saatavaa velkoja itse vai toimek-
sisaaja velkojan lukuun.

EK:n mukaan s&&nnos ei tdysin vastaa tydoryhman toimeksiantoa, jossa todetaan huoleh-
dittavan siité, ettd perintdkulut kattavat velkojalle perinnéstd aiheutuneet kohtuulliset
kustannukset. Se ei nde syyta siihen, miksi maksuvaatimuksen l&hettdmisestd syntyvat
kustannukset ja siitd aiheutuva tyémaara olisivat erilaiset siita riippuen, kuka saatavaa
perii. Myds FK yhtyy EK:n ndkemykseen ja toteaa, ettd ehdotus johtaisi helposti lain
sallimien enimmaiskulujen perintd&n, mika puolestaan johtaisi lain tavoitteena olevan
perimiskulujen kohtuullisuuden ndkdkulmasta taysin vastakkaiseen lopputulokseen.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd perintdkulusadnndsten tulisi olla yhtaldiset riippumatta siité
kuka saatavaa perii ja ettd on ongelmallista asettaa yrityksille velvoitteita tai hintasédén-
telya niiden yritysrakenteen mukaan. Kilpailuvirasto kuitenkin puoltaa ehdotettua saan-
telyd, jos se parantaisi kuluttajan asemaa estdmalla "ndennéisen ulkoistamisen” ongel-
man.

Myo6s Helsingin kardjaoikeus katsoo, ettd tarkoituksenmukaisempaa ja tehokkaampaa

lain soveltamisen kannalta olisi, ettd perintdkulusdédnnokset olisivat I&htokohtaisesti yh-
talaiset riippumatta siité, periiko saatavaa velkoja vai toimeksisaaja.
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2 kohta:

Kilpailuvirasto toteaa, ettd hintasdantelyll& ei tdssa yhteydessa ole merkittdvaa vaikutus-
ta perintdtoimistojen valiseen Kilpailuun. Sen sijaan enimmadishinnoilla pyritaan suo-
jaamaan velallisia kohtuuttomilta perintakustannuksilta.

Kuluttajavirasto esittdd harkittavaksi, ettd sahkopostitse l&hetettavadn maksuvaatimuk-
seen sovellettaisiin 10a §:ssé erillistd, kirjalliseen maksuvaatimukseen nahden alempaa
enimmaiskulua.

Suomen Perimistoimistojen Liiton mukaan ei ole tarvetta muuttaa nykyista mallia, jossa
maksuvaatimuskulu on kaksiportainen ja raja on 250 euron padoma. Sen mukaan on riit-
tavaa, ettd enimmaiskuluja tarkistetaan ylospéin kustannusten muuttumista vastaavalla
madréll& tai rahan arvon muutosta vastaavasti. Liitto ei yhdy ehdotuksen ndkemykseen
siitd, ettd perinndn kustannustaso olisi laskenut. Sen mukaan ehdotuksessa lahtokohdak-
si otettu tavoite alentaa perintdkuluja on ristiriidassa sen kanssa, ettd ammattimainen
perintatoiminta on nahty niin vastuulliseksi ja suurta huolellisuutta vaativaksi toimin-
naksi, etta sitd saatelee kaksi erityislakia, valvoo kaksi eri viranomaista ja siihen liittyy
normaalia laajempi vahingonkorvausvastuu. Lisdksi liitto huomauttaa, ettd hyva perinta-
tapa maarittdd jatkuvasti lisdvaatimuksia perintatoimenpiteiden sisallélle kuten myds
lakiin esitetyt uudet toimintavaatimukset.

MTK ehdottaa, ettd kuluttajasaatavien luokittelussa ensimmaéisend luokkana pidettéisiin
alle 200 euron pd&domaa, mika soveltuisi myos saannoksen 7 kohdassa maksusuunnitel-
mien luokitteluun.

Vuokralaiset ry katsoo, ettd maksuvaatimuksesta perittdvien kulujen enimmaismaaria ei
ole tarpeen korottaa.

4 kohta

Kuluttajaviraston mukaan on perusteltua, ettd samaa saatavaa koskevasta uudesta mak-
suvaatimuksesta voidaan vaatia vain puolet maksuvaatimuksen enimmaiskulusta.

Joensuun kaupunki huomauttaa, ettd ehdotuksesta voi seurata negatiivisena vaikutukse-
na se, ettd ensimmaisen maksuvaatimuksen hintaa korotetaan ylarajaan (jos se ei sielld
jo ole) asiakaskohtaisen katteen ennallaan pitamiseksi.

Lisaksi Joensuun kaupunki ehdottaa harkittavaksi, tulisiko saitda maérdaika, jonka ku-
luessa lahetettyja maksuvaatimuksia maardys koskee. Se toteaa, ettd maksuvaatimusten
l&hettdamisvali voi olla esimerkiksi muutama viikko tai vuosi — muutama vuosi, mikali
esimerkiksi odotetaan asiakkaan taloustilanteen parantumista.

Suomen Pienlainayhdistys vastustaa ehdotettua 4 kohtaa. Sen mukaan toisen maksuvaa-
timuksen kulujen maksimimaardn maarittdminen kategorisesti puoleen vastaavan en-
simmaisen maksuvaatimuksen kulujen enimmaismaarasta ei perustu tosiasioihin ja vaa-
tisi tuekseen taloudellisia tms. perusteluja.
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5 kohta

Kuluttajaviraston mukaan ehdotettu 5 kohdan sdénnds on kannatettava, koska silla voi-
daan estda niiden perintalain sadnnosten kiertamistd, joiden mukaan velkojan omasta
maksukehotuksesta perittdvien enimmaiskulujen mééra on alhaisempi kuin toimeksisaa-
jan lahettaméasta maksuvaatimuksesta perittdvien enimmaiskulujen maaré.

Kuluttajavirasto ja Kilpailuvirasto nostavat esille saman kaytanndssé ilmenneen ongel-
man, jossa saatava on ikdan kuin n&enndisesti “ulkoistettu” konsernin sisélla olevalle
perintdtoiminnan harjoittajalle, jotta kuluttajavelalliselta voidaan perid korkeampia pe-
rintdkuluja l1&dhettdmalla (muistutusta kalliimpi) maksuvaatimus. Kuluttajavirasto ehdot-
taa, ettd tallainen menettely mainittaisiin yhtena esimerkkina 4 §:ssé tarkoitetusta hyvén
perintatavan vastaisesta menettelystd ainakin sadnnoksen perusteluissa.

6 kohta

Suomen Pienlainayhdistys vastustaa ehdotettua 6 kohtaa, koska maksuajan pidennykses-
t& voisi perid kulua vain, jos se on vahintdan 14 paivaa. Yhdistyksen mukaan ehdotuk-
sen toteutuminen johtaisi kdytannossa siihen, ettd pidennyksisté ei sovita, koska ne vii-
vastyttavat perinndn kulkua ja alhainen kulukorvaus véhentda velkojan halukkuutta
maksuajan pidentdmiseen

7 kohta
Kuluttajavirasto pitada ehdotusta perusteltuna.

Suomen Pienlainayhdistys vastustaa ehdotettua 7 kohtaa kokonaisuudessaan, koska se
alentaa kulutasoa nykyisesta. Se toteaa, ettei ymmarré ehdotettujen maksusuunnitelma-
kulujen ja velan maarén yhteyttd, koska maksusuunnitelman laatimisesta ja seurannasta
aiheutuvat kulut ovat jokseenkin samat saatavan suuruudesta riippumatta. Yhdistyksen
mukaan suurin kuluihin vaikuttava tekija on maksusopimuksen ajallinen kesto, johon
ehdotettu kulutaulukointi ei anna paljoa joustomahdollisuuksia.

Suomen Perimistoimistojen Liiton mukaan maksusuunnitelman perintdkuluja ei pitéisi
sitoa perittdvaan padomaan vaan maksusuunnitelman maksuerien maaraan (maksusuun-
nitelman kestoon) ja suoritettavaan tyohon, koska maksusuunnitelman valvonnan ty6-
madréén vaikuttaa eniten maksuerien maara. Se katsoo, ettd nelja erda pitemmistd mak-
susuunnitelmista tulisi voida vaatia jokaisen maksuerédn osalta 8 euron lisakulu valvon-
nasta aiheutuvan lisatyon perusteella.

Digna IT Oy:n mukaan on kyseenalaista alentaa maksusuunnitelmasta veloitettavaa kus-
tannusta nykyisestd 30 eurosta ehdotuksen mukaiseen 20 euroon aina, kun maksusuun-
nitelma ké&sittdd enintddn nelja maksuerdd. Sen mukaan maksusuunnitelman laatiminen
ja sen mukaisten suoritusten valvominen aiheuttavat velkojalle ylim&araista ty6ta, jonka
madaréé vaadittu perehtyminen velallisen maksukykyyn entisestaén lisaa.
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10 b 8. Perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavien perinnassa. Edella 10 a §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta velalliselta saa vaatia
perintdkuluja vain, jos saatavasta on vahintadn 14 pdivad ennen sen eradntymista
lahetetty velalliselle lasku tai muu erdantymisilmoitus ja erdéntymisesta on en-
nen maksumuistutuksen lahettdmista kulunut v&hintaddn 14 péivaa. Jos saatava
on sopimuksen mukaan maksettava tiettyna erdapaivana ilman erillista ilmoitusta,
velalliselta saa vaatia perintédkuluja vain, jos erdpaivasta on ennen maksumuistu-
tuksen lahettamistd kulunut vahintaan 14 paivaa.

Uudesta maksumuistutuksesta tai uudesta 10 a §:n 1 momentin 2-5 kohdassa
tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos
edellisen maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen lahettamisesta on kulunut
vahintdan 14 paivaa.

Edelld 10 a 8:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksesta
saa vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetadn vahintaan
14 paivalla.

MTK esittdd, ettd 14 paivan méadréaika korvattaisiin 30 paivalla, mik& on normaali las-
kutuskiertoaika pysyvissa asiakassuhteissa.

10 c¢ § Kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoimien enimmaisméaréat kulutta-
jasaatavan perinndssa. Saman kuluttajasaatavan perinnédssa velalliselta ei saa
vaatia perintdkuluja useammasta kuin kahdesta 5 §:ssé tarkoitetusta maksuvaa-
timuksesta eikd useammasta kuin yhdestd 10 a 8§:n 1 momentin 7 kohdassa tar-
koitetusta maksusuunnitelmasta.

Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useammista maksuvaatimuksista ja maksu-
suunnitelmista kuin 1 momentissa sdédetadn, jos useampiin perinttoimiin on ol-
lut erityista aihetta eika toteutettuja perintdtoimia voida pitdéd suhteettomina otta-
en huomioon erityisesti saatavan pdaoma. Velalliselle on talloin esitettava eritte-
ly toteutetuista perintatoimista ja samalla ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi to-
teutetut perintdtoimet ylittdvat muutoin sovellettavan perintatoimien enimmais-
maaran.

Kuluttajavirasto, Valtakunnanvoudinvirasto ja Etela-Suomen aluehallintovirasto pitavét
ehdotettua sd&nnosté kannatettavana. Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, ettd rajaamalla
maksuvaatimusten maara enintadan kahteen voidaan ehkaista perintakulujen kokonaisku-
lujen epédasianmukaista kasvamista. Se pitdd kannatettavana myds maksusuunnitelmien
tekemisen rajaamista padsaantoisesti vain yhteen, jotta velallisen tukalaa tilannetta ei
kaytetd hyvaksi tekemélla hdnen kanssaan useita suunnitelmia perdjalkeen. Kuluttajavi-
raston mukaan ehdotus merkitsee perimistoimistojen osalta sitd, ettd maksusuunnitelmat
on laadittava entistd huolellisemmin ja perintdtoimistojen on kaytettdva asiantuntemus-
taan sen varmistamiseksi, ettd maksusuunnitelma laaditaan ottaen huomioon velallisen
todellinen maksukyky ja mahdollisuudet noudattaa suunnitelmaa.
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Helsingin kaupunki, Velkaneuvonta ry ja Suomen Vuokranantajat ry vastustavat perin-
tdkulujen veloittamisoikeuden rajaamista kahteen maksuvaatimukseen. Helsingin kau-
punki katsoo, ettd ehdotus tulee lisédmé&an ulosottotoimeksiantojen maaréa ja hankaloit-
tamaan saatavien tehokasta valvontaa saatavien vanhentumiseen asti. Suomen Vuok-
ranantajat ry toteaa, ettd sainnos perintdkulujen kokonaiskuluvastuusta turvaisi riitta-
vasti perintakulujen pysymisen kohtuullisella tasolla.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ja Suomen Pienlainayhdistys vastustavat perintatoimi-
en enimmaismaarista sdatamistd, koska se rajoittaa ja estaa yksittaisissa tapauksissa tar-
peellisten ja tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden suorittamisen.

Keskuskauppakamari, Suomen Perimistoimistojen Liitto, Velkaneuvonta ry ja Digna IT
Oy vastustavat sitd, ettd velkoja saisi veloittaa maksusuunnitelman laatimisesta vain yh-
den kerran.

Suomen Perimistoimistojen Liitto toteaa, ettd maksusuunnitelmien maaraa ei pitéisi ra-
joittaa, koska suunnitelman laatiminen perustuu aina velallisen pyyntdon. Sen mukaan
velallisen tarve maksusuunnitelman tekemiseen vaihtelee velallisen tulojen, menojen ja
elaméntilanteiden muuttuessa. Suomen Perimistoimistojen Liitto myds huomauttaa, etta
velallinen haluaa usein oikeudellisen perinnén sijasta tehdd uuden maksusuunnitelman
rauenneen maksusuunnitelman jalkeen vélttddkseen maksuhairiomerkinnén ja vapaaeh-
toisen perinnén kustannuksia korkeammat kérajaoikeusmenettelyn ja ulosoton kustan-
nukset. Myo6s Velkaneuvonta ry katsoo, ettd maksusuunnitelmissa tarvitaan joustoa ve-
lallisen tilanteiden muuttuessa.

Keskuskauppakamarin mukaan olisi kohtuutonta siirtdd vastuu maksusuunnitelman huo-
lellisuudesta yksin velkojalle. Keskuskauppakamari toteaa, ettd velkojien joustavuus
tulee todennakdisesti vaheneméaan ja oikeudelliseen perintddn viemisen kynnys madal-
tuu, jos uuden maksusuunnitelman laatimisen kulut jadvat yksin velkojan kannettavaksi.
Samoin velalliselle tulee entista helpommin maksuhairiomerkint6ja ja niiden mukanaan
tuomia haitallisia vaikutuksia.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI kiinnittd4d huomiota ehdotetun 10 ¢ 8:n
perusteluihin, joissa todetaan, ettd ”ilmaisulla sama saatava tarkoitetaan ehdotetussa 10
¢ pykalasséd samaan sopimukseen perustuvia tai muuten samasta perusteesta johtuvia
saatavia. N&in on yleensa silloinkin, kun saatava on eraantynyt useassa erassa. Jos esi-
merkiksi vuokrasopimukseen perustuvia vuokria on maksamatta usealta kuukaudelta,
kyse on yhdesta saatavasta”. RAKLI toteaa edelld sanotun johtavan siihen, etta saatavat
siirretadn heti perintdtoimistoon ja kahden maksuvaatimuksen jalkeen velkojan on aloi-
tettava oikeudellinen perintd. RAKLI pitda esitystd kohtuuttomana ja katsoo, ettd se
kuormittaisi toteutuessaan oikeushallinnon ja ulosottolaitoksen resursseja sek& liséisi
myo6s velalliselle aiheutuvia kustannuksia koukeroisen perintdprosessin seurauksena.
Liséksi se toteaa, ettd vuokra-asunnon saamisen esteeksi saattaisi jatkossa muodostua
maksuhairiomerkinta.
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10 d 8 Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinnassa. Saman ku-
luttajasaatavan perinnasta velalliselta saa vaatia perintdkuluina yhteensé enin-
tadn seuraavat maarat:

1. 60 euroa, jos saatavan pddoma on enintaan 100 euroa;

2. 90 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintdédn 1 000
euroa; ja

3. 160 euroa, jos saatavan paaoma on yli 1 000 euroa.

Velalliselta saa vaatia 1 momentissa sdadetyt maarat ylittavat todelliset perinta-
kulut, jos perinnan suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eika toteutet-
tuja perintdtoimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saata-
van paaoma. Velalliselle on talloin esitettava erittely vaadituista perintdkuluista
ja niiden perusteista seké samalla ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi kuluja vaa-
ditaan yli muutoin sovellettavan kokonaiskuluvastuun enimmaisméaarén. Suo-
raan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perinnasta velalliselta ei kuitenkaan saa
vaatia perintdkuluina yhteensa enempaa kuin 51 euroa.

Valtakunnanvoudinvirasto, Helsingin kar&jaoikeus, Kuluttajavirasto, Velkaneuvonta ry
ja Takuu-Saatio pitavat perusteltuna velallisen kokonaiskuluvastuun alentamista ehdote-
tulla tavalla.

Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, ettd velallisen kokonaiskuluvastuuta alentava séan-
nds on merkittava helpotus velallisen tilanteeseen erityisesti siksi, ettd se alentaisi ny-
kyisin yleisten pienten velkojen perintakulujen ma&ra4. Né&iden velkojen perintdkulut
ovat pddomien madaraén verrattuna olleet suhteettoman suuria. Samansuuntaisesti toteaa
my0s Helsingin karajaoikeus.

Keskuskauppakamari ja Suomen Vuokranantajat ry vastustavat nykyisten perintédkulu-
jen alentamista. Keskuskauppakamari katsoo, ettd kokonaiskuluvastuun alentaminen
johtaisi siihen, ettd velkojat joutuvat tulemaan toimeen yha useammin ilman lainopillis-
ta asiantuntemusta.

Suomen Pienlainayhdistys vastustaa ehdotettua kuluséantelya kokonaisuudessaan. Sen
mukaan ehdotetut enimmaismaarat eivat edistd saatavien perintdd vapaaehtoisin toimin,
koska kulukatot rajoittavat tarpeettomasti vapaaehtoisen perinnan toimenpiteita.

Kaupan liitto ei pida hyvéana ajatuksena, etta velallista suojataan perintakuluilta monella
eri tavalla, kun otetaan huomioon se, ettd maksun laiminlyonti on velallisen velvolli-
suuksien vastaista. Tallaiset sdéannokset, erityisesti ehdotuksen 10 d §, ovat omiaan huo-
nontamaan maksumoraalia.

MTK ehdottaa, ettd perittavan saatavan ensimmaista luokitusta suurennettaisiin esimer-
kiksi 200 euroksi.

Digna IT Oy:n mukaan sdédnnésehdotus on muutoin kannatettava, mutta kuluasteikot

tulisi madritella tihedmmiksi, ja perintdkulujen enimmaismaarissa olisi otettava huomi-
oon maksuviivastyksen pituus. Sen mukaan ehdotetut asteikot alle 100 euron, yli 100

31



euron ja yli 1000 euron velkapadomiin pohjautuen eivat huomioi riittdvasséd maarin to-
dellisia perinnasta aiheutuneita kuluja varsinkaan silloin, kun kyseessa on padomaltaan
suuri velka, jonka perinndssa voidaan joutua kdyttdmaan mit4 erilaisimpia keinoja.

10 e 8§ Vakiokorvaus perintékuluista. Jos hankintasopimusten maksuehdoista an-
netussa laissa tarkoitettu maksu on viivastynyt siten, ettd velkojalla on oikeus
viivastyskorkoon, velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euroa vakiokorvauk-
sena perintdkuluista. Velkoja saa talldin korvausta 10 8:ssa tarkoitetuista perin-
tékuluista vain siltd osin kuin niiden maaré ylittad vakiokorvauksen méaarén.

Valtiokonttori pitd4 ehdotusta perusteltuna ja katsoo, ettd sen merkitys on Suomen val-
tion kannalta véhéinen.

Kemin kaupunki, Joensuun kaupunki, MTK ja MaRa pitdvat 40 euron vakiokorvausta
ylimitoitettuna. Kemin kaupunki katsoo, etta jonkinlaista viivastysaikaa tulisi harkita
ennen kuin oikeus vakiokorvaukseen syntyy.

Pirkanmaan karajaoikeus pitad kannatettavana, etta 40 euron vakiokorvaus olisi vahen-
nettéva vain perintalaissa tarkoitettujen perintdkulujen korvauksesta, mutta ei oikeuden-
kayntikulujen korvauksesta.

Joensuun kaupunki pitad 40 euron vakiokorvaussummaa varsin korkeana. Se toteaa, etta
jatkossa perintalaskuihin tulisi luultavasti sisédltyméan vakiokorvauksena véahintéan vii-
vastyskorot lisattyna vakiokorvauksella ja sen ylittavilla kuluilla. Liséksi Joensuun kau-
punki toteaa, ettd vakiokorvaus saattaisi aiheuttaa rahoitusongelmia eritoten pienyritta-
jille. Joensuun kaupunki ehdottaa, ettd alkuvaiheessa korvaus voisi olla pienempi ja vas-
ta kohtuullisen siirtyméajan kuluttua nousta 40 euroon.

MTK:n mukaan sdannos saattaisi johtaa kohtuuttomuuteen. Velkojan oikeus 40 euron
kulukorvaukseen syntyisi, vaikka maksu viivastyisi vain péivan ja riippumatta siitd, on-
ko viivéstyksesta aiheutunut perintdkuluja saati vahinkoa. MTK katsoo, etta nédin ehdo-
ton sdannds johtaisi kohtuuttomuuteen esimerkiksi tilanteissa, joissa padoman maara on
pieni ja joissa mihinkaan perintatoimiin ei ole ryhdytty. MTK ehdottaa, ettd sadnnos Kir-
joitettaisiin siten, ettd oikeus 40 euron perintépalkkioon syntyisi vasta perintatoimesta,
eik& viivastyskoron alkamisesta, koska muutoin po. maksua voitaisiin pitdd perusteet-
tomana etuna.

MaRa toteaa, ettd vaikkakaan direktiivin kansallisessa taytdntéonpanossa ei 40 euroa
alittavasta vakiokorvauksesta voida saatéd, niin 40 euron minimimaéra on ylimitoitettu
varsinkin hyvin pienten saatavien kohdalla ja voi pahentaa etenkin maksuvaikeuksiin
joutuneiden pk-yritysten tilannetta.

MaRa huomauttaa, ettd ehdotetulla sadnndkselld tulee olemaan myds positiivisia vaiku-

tuksia. Se tulee kannustamaan siihen, ettd velalliset suorittavat saatavat erapaivaan
mennessa.
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MaRa pitad perusteltuna tydryhman ehdotusta siitd, ettd vakiokorvaus kytkettaisiin han-
kintasopimuksen maksuehdoista annetun lain soveltamisalaan. Se katsoo, ettei vakio-
korvausta tule ulottaa kaupallisiin tai muihinkaan suhteisiin, joita maksuviivastysdirek-
tiivi ei koske.

11 a § Varojen kohdentaminen saatavan osille. Perinndssa kertyneet varat saa
kohdentaa ensin korolle ja vasta sen jalkeen padomalle.

Varoja saa kohdentaa perintékuluille ja niiden korolle vasta saatavan ja sen ko-
ron tultua suoritetuiksi.

STM, Pirkanmaan karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Kulutta-
javirasto, Valtakunnanvoudinvirasto, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Kemin kaupun-
ki, Kirkkohallitus, Velkaneuvonta ry ja MTK kannattavat ehdotusta perinndssa kertynei-
den suoritusten kohdentamisesta ensisijaisesti varsinaiselle saatavalle ja vasta sen jal-
keen kuluille ulosottolainsdédantoa vastaavalla tavalla. Valtakunnanvoudinvirasto tote-
aa, ettd tamé yhdenmukaistaisi kohdentamisjérjestyksen niin vapaaehtoisessa perinnassa
kuin ulosotossakin ja olisi velallisen kannalta yhdenmukainen ja ymmarrettava.

Helsingin karajaoikeuden mukaan ehdotettu 2 momentti helpottaa mm. kardjéoikeuden
arviota siitd, onko perintdkulujen vaatimisessa noudatettu kuluttajavelallisen kokonais-
kuluvastuun enimmaismaaraa koskevia sdéannoksia. Se ehdottaa kuitenkin harkittavaksi,
ettd kohdentamisjérjestys olisi erdkohtainen, ainakin isompien erien osalta.

Joensuun kaupunki pitd4 ehdotusta erittain kannatettavana. Joensuun kaupungin mukaan
kohdentamisjarjestyksen toteuttaminen esitetylld tavalla auttaa vaikeimmassa asemassa
olevia velallisia, koska siten saadaan velkapd&doma pieneneméaan pienemmaéllakin suori-
tuksella. Kunnan sosiaalitoimen ja yleensd kunnan nakékulmasta uusi menettely toden-
nékoisesti vahentaisi myos kuntien sosiaalimenoja, koska jonkin verran perintédkuluja
maksetaan myds sosiaalitoimen kautta

Suomen Asianajajaliiton mukaan sééntely on tarpeettoman ehdoton sen osalta, etta va-
rojen kohdentamisjérjestyksesté ei voitaisi sopimuksin lainkaan poiketa. Asianajajaliitto
toteaa, ettd esimerkiksi yritysvelallinen saattaa yrittda venyttaa perintaa esittamalla pe-
rusteettomia vaitteitd saatavaa kohtaan. Jos esimerkiksi tallaisessa tapauksessa riitaisuus
sovitaan ilman oikeudenkéyntia ja osapuolet sopivat velallisen maksavan velkojalle syn-
tyneitd perintdkuluja osin tai kokonaan, sen tulisi olla mahdollista, vaikka osa velkojan
saatavasta jaisi myéhemmin suoritettavaksi. Tdma ehkaisisi tarpeettomia oikeudenkéyn-
tejé ja edistdisi mahdollisuutta sopia riitaisuuksia. Liséksi Asianajoliitto esittaa, etta
kohdentamisjarjestysta koskeva rajoitus rajattaisiin koskemaan kuluttajasaatavien perin-
tdd. Kuluttajienkin osalta suoritus tulisi pystyd kohdentamaan perimiskuluihin saman
kuluttajasaatavan perinndssé ainakin yhden kerran ennen paasaatavan maksua.

FK katsoo, ettd kohdentamisjarjestystd koskeva sdannds tulisi poistaa tai toissijaisesti

siind tulisi ottaa huomioon useassa eréssa eraéntyvat saatavat siten, ettd kohdentamisjar-
jestys on erékohtainen.
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EK:n mukaan sadnndsehdotusta olisi viel& syyta tarkistaa ja arvioida jatkovalmistelussa
nykyista perusteellisemmin. Se toteaa samaa kuin FK ja katsoo kohdentamisjarjestyksen
muuttamisesta velkojalle aiheutuvien jarjestelmédmuutoskustannusten olevan kohtuut-
tomat velalliselle sadnnoksella saavutettavaan hydtyyn nahden. Erityisen ongelmallise-
na EK pitad sddnnoksen soveltamista useassa eréssé eradntyviin saataviin, jossa yksittéi-
sen viivastyneen erdn kulut voisivat jdada hoitamattomaksi pitkéksikin aikaa. Myds
Digna IT Oy toteaa samansuuntaisesti lausunnossaan ja katsoo, etté olisi jarkevinté séi-
lyttda suoritusten kohdistusjérjestys ennallaan ja antaa velkojien vapaaehtoisen perinnan
osalta paattaa tilanteeseen sopivin kohdentamisjarjestys.

MTK Kkatsoo, ettéd velallisen tulisi saada valita useammasta saman velkojan saatavasta se,
minka lyhennykseksi suoritus lasketaan tai se olisi luettava sen velan lyhennykseksi,
josta juoksee suurin korko.

TyoOelakevakuuttajat TELA katsoo, ettei kohdentamisoikeuden rajoitusta tulisi soveltaa
hankintasopimusten maksuehdoista annetussa laissa tarkoitettuihin maksuihin. Sen mu-
kaan kohdistamisséantdjen tiukentaminen ei ole sopusoinnussa direktiivin tavoitteiden
kanssa.

MaRa pitaa ehdotettua kohdentamisjarjestysta lahtékohtaisesti asianmukaisena, joskin
jatkoselvitysta tarvittaisiin muun muassa sen suhteen, onko kohdentamisjarjestys perus-
teltu tilanteessa, jossa velkoja/toimeksisaaja ja velallinen ovat tehneet maksusuunnitel-
man perinndssd olevan saatavan suorittamisesta. MaRa esittéd, ettd kohdentamisjarjes-
tys olisi tallaisessa tilanteessa maksusuorituskohtainen siten, ettéd velallisen maksusuori-
tus voitaisiin kohdentaa sek& padomalle/korolle ja kuluille niiden suhteellisen mé&aran
mukaan. MaRa:n mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd kaikki maksusuunnitelman
mukaiset suoritukset menevat ensin taysimaaréisesti pddomalle ja koroille. Tdma tar-
koittaisi kaytdnndssa sita, ettd velallisen mahdollisesti keskeyttdessa maksunsa maksu-
suunnitelman loppuvaiheessa, kaikki perintédkulut olisivat edelleen maksamatta.

Suomen Pienlainayhdistys toteaa, ettd s&annds on sindnsa hyva ja se selventaa erilaisia
kaytantdja suoritusten kohdistamisessa. Se kuitenkin huomauttaa, ettd sddnnoksen kayt-
toonotosta voi seurata perintatoimistoille ylitsepddsemattomia tietoteknisia ongelmia
asian jarjestamiseksi, minka takia asia tulisi harkita tarkkaan. Yhdistyksen mukaan
sdannoksesté voisi olla kohtuutonta haittaa pankeille ja muille rahoitustoimintaa harjoit-
taville yrityksille, ja sdanndsta tulisi myds tdman vuoksi harkita tai vaihtoehtoisesti ra-
joittaa se koskemaan vain perintaa.

Sergel Oy ja TeliaSonera Finland Oy vastustavat ehdotettua saanngsta. Ne katsovat, etté
kohdentamisjarjestyksen muuttamisesta aiheutuvat jarjestelmamuutokset tulisivat ole-
maan huomattavat seka velkojien ettd perintdd ammattimaisesti harjoittavien kannalta.
Sergel Oy:n ja TeliaSonera Finland Oy:n mukaan ehdotettu saannds tulisi myds aiheut-
tamaan sen, ettd perintdkulut ja&vat yha useammin maksamatta ja ndin namé kulut j&a-
vat velkojien vahingoksi.
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Takuu-saatio katsoo, ettd ehdotetun saanndksen merkitys jaa velalliselle marginaalisek-
si, etenkin jos velkojia on useita. Sen mukaan velallisen kannalta parempi vaihtoehto
olisi maksusuoritusten kohdentaminen ensin velan padomaan, sitten korkoihin ja lopuk-
si kuluihin. Nain tulisi menetelld myds erdkohtaisesti, jos saatavat erddntyvat useassa
erdssad. Takuu-S&ati0 kuitenkin huomauttaa, ettd tallainen muutos vaatisi laaja-alaisen
konsensuksen vallitsevaan ulosottoperintaan.

13 § Pakkokeinot. Elinkeinonharjoittajaa, joka periessain kuluttajasaatavaa rik-
koo 4, 4 b, 4 ¢, 5, 5 a tai 6 8:n s&annoksid, voidaan kieltdd jatkamasta téllaista
menettelya tai uudistamasta sité tai siihen rinnastettavaa menettelya. Kieltoa on
tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta ole tarpeetonta.

Elinkeinonharjoittajaa, joka periesséén elinkeinotoiminnassa syntynytta saatavaa
toiselta elinkeinonharjoittajalta rikkoo 4, 4 b, 4 c tai 7 §:n sd&nnoksia, voidaan
kieltdd jatkamasta tai uudistamasta téallaista menettelyd. Kieltoa on tehostettava
uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta ole tarpeetonta.

Kielto voidaan, jos siihen on erityistd syytd, kohdistaa myos 1 tai 2 momentissa
tarkoitetun elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan henkil6on tai muuhun,
joka toimii héanen lukuunsa.

Kuluttajavirasto huomauttaa, ettd pakkokeinosaannoksessa ei ole mainittu perintalain 4a
8:n sddnnosta velallisen oikeudesta saada tietoja velkojensa kokonaisméaérasta ym. sei-
koista. Kuluttajavirasto ehdottaa, ettd erityisesti pikaluottojen perintaan liittyvien on-
gelmien yleistymisen johdosta olisi perusteltua, ettd mahdollisuus kiellon ja uhkasakon
madraadmiseen ulotetaan koskemaan myds perintélain 4a §:n rikkomista.

14 § Kiellon maaraédminen. Markkinaoikeus maaraa 13 8:ssa tarkoitetun kiellon.
Markkinaoikeus voi antaa kiellon myos véliaikaisena, jolloin kielto on voimassa,
kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Kuluttaja-asiamies voi méératd 13 8:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon ja aset-
taa sen tehosteeksi uhkasakon asiassa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta tai
muuten merkitykseltddn huomattava. Kuluttaja-asiamiehen paatdkseen ei saa
hakea muutosta valittamalla. Se, johon kielto kohdistuu, voi saattaa p&atoksen
markkinaoikeuden késiteltdvaksi 30 paivan kuluessa siité tiedon saatuaan. Muu-
toin paatds jaa pysyvéksi. Kiellon tehosteeksi asetetun uhkasakon tuomitsee
maksettavaksi markkinaoikeus.

Kuluttaja-asiamies voi antaa 13 §:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon valiaikai-
sena ja asettaa sen tehosteeksi uhkasakon siten kuin Kuluttajavirastosta annetun
lain (1056/1998) 6 8:n 3 ja 4 momentissa saddet&an.

Markkinaoikeudesta ja asian késittelystd siind on lisaksi voimassa, mitd niista
erikseen séédetaan.
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STM ja Kuluttajavirasto pitavét vahvistettua kuluttaja-asiamiehen kielto-oikeutta kanna-
tettavana ja olennaisena osana kuluttaja-asiamiehen hyvan perintatavan noudattamisen
valvontamahdollisuuksien tehostamista.

Valtakunnanvoudinvirasto pitada kannatettavana tehostaa kuluttaja-asiamiehen mahdolli-
suuksia valvoa hyvaa perintatapaa. Koska kuluttaja-asiamiehen toimintaa ja kannanotto-
ja seurataan, on oletettavaa, etté talla olisi jo ennalta estéva vaikutus.

Markkinaoikeus huomauttaa, ettd jo voimassa oleva lainsaddantd mahdollistaa nopean
puuttumisen lain vastaiseen menettelyyn. Perintélaissa tarkoitettu markkinaoikeuden
maard&dma kielto voidaan nimittdin antaa myos valiaikaisena. Liséksi kuluttaja-asiamies
voisi edelleen antaa kiellon valiaikaisena ja tdman jalkeen saattaa maarayksensa mark-
kinaoikeuden kasiteltavaksi, jolloin markkinaoikeuden on erdiden markkinaoikeudellis-
ten asioiden kasittelystd annetun lain 13 8:n nojalla otettava hakemus késiteltdvéksi
kahdeksantena paivana hakemuksen saapumisesta.

15 8§ Korvausvastuu. Velkoja on velvollinen korvaamaan vahingon, joka hénen
tdman lain vastaisesta tai muutoin virheellisestd menettelystdédn on aiheutunut
sille, johon perintad on kohdistettu. Sama koskee toimeksisaajan velvollisuutta
korvata aiheuttamansa vahinko.

Valtakunnanvoudinvirasto pitdd korvausvastuuta koskevaa muutosta aiheellisena, joskin
korvausvastuun muoto voisi olla sellainen, ettd niin velkoja kuin toimeksisaaja vastaisi-
vat myo6s toistensa aiheuttamista vahingoista. Tama korostaisi velkojan velvollisuutta
valita sopimuskumppanikseen taho, jonka voidaan olettaa huolehtivan vastuullisesti hy-
van perintatavan noudattamisesta ja toisaalta korostaisi velkojan vastuuta siité, ettd ha-
nen toimeksisaajalleen siirtdmat asiat ovat ajantasaisia ja asianmukaisia.

Velkaneuvonta ry:n mukaan ehdotettu vahingonkorvausvelvollisuuden laajentaminen
koskemaan sekd velkojaa ettd perintatoimistoa ei ole tarpeen. Se katsoo, etta velkojalla
tulee olla vastuu perinnan lainmukaisuudesta (hyvéstd perintatavasta) ja perinnan mah-
dollisista vahingonkorvauksista.

3.3 Korkolaki

4 § Viivastyskoron maara. Velan maksun viivastyessa velallisen on maksettava
viivastyneelle mééralle vuotuista viivastyskorkoa, joka on seitseman prosent-
tiyksikkoa korkeampi kuin kulloinkin voimassa oleva 12 §:ss& tarkoitettu viite-
korko. Viivéstyskorko on kuitenkin kahdeksan prosenttiyksikkoa korkeampi
kuin viitekorko, jos viivastys koskee hankintasopimusten maksuehdoista anne-
tussa laissa (/) tarkoitettua maksua.

Pirkanmaan kéarajaoikeus pitad viivastyskoron maarén korottamista ainoastaan direktii-
vin soveltamisalaan kuuluvien maksujen osalta perusteltuna, vaikka lakiséateisella vii-
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vastyskorolla jatkossa olisikin kaksi korkokantaa. Sen kasityksen mukaan tarvetta vii-
vastyskoron yleiselle korotukselle ei yksityishenkildiden osalta ole vallitsevassa talous-
tilanteessa. Pirkanmaan ké&rdjdoikeus kuitenkin ehdottaa, ettd korkokannoista sééadettéi-
siin omissa momenteissaan. Ehdotettu saanndstekninen ratkaisu, jossa molemmista kor-
kokannoista saddettdisiin samassa momentissa, tekisi niihin viittaamisen tuomioissa
hankalaksi, miké saattaisi edelleen johtaa ongelmiin tuomioiden taytantéonpanon yh-
teydessa.

Velkaneuvonta ry toteaa, etta viivastyskoron sailyttdminen kuluttajasaatavien osalta en-
nallaan on perusteltua.

Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, ettd ehdotettu sadnnds aiheuttaa muutostoitda ulosoton
tietojarjestelmaén, mutta se ei aiheuta suuria kustannuksia.

Puolustusministerio, Helsingin karajaoikeus, Helsingin kaupunki, Kemin kaupunki, Jo-
ensuun kaupunki ja Suomen Asianajajaliitto pitdvat kahden erisuuruisen viivastyskor-
kokannan noudattamista epéatarkoituksenmukaisena ratkaisuna ja kannattavat pysymisté
yhdessa korkokannassa. Myds Valtiokonttori esittdd harkittavaksi, kannattaisiko kaikki
viivastyskorot harmonisoida samalle tasolle.

Puolustusministerio katsoo tarkoituksenmukaiseksi, ettd korkolaissa olisi vastaisuudes-
sakin vain yksi viivastyskoron maarittdmista koskeva sdannds. Jos ehdotettua kahden
viivastyskoron mallia péaatetddn viedd eteenpdin, puolustusministerio toivoo jatkossa
kattavampia perusteluita kahden viivastyskoron tarkoituksenmukaisuuden arvioimisek-
Si.

Helsingin kaupungin mukaan kaksi eri korkokantaa monimutkaistaa viivastyskoron las-
kemista. Eri viivastyskorot edellyttavat muutoksia taloushallinnon tietojarjestelmiin ja
lisddvat virhemahdollisuuksia laskutuksessa ja perinnédssa seka ostolaskujen kasittelys-
sa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd kaikkia velallisia tulee koskea myds jatkossa sama
laillinen viivastyskorkokanta. Koska direktiivi edellyttad siind mainittuihin velallisiin
sovellettavan viivastyskoron olevan véhintaan viitekorko + 8 %, kaytdnndssa Suomen
Asianajajaliiton kanta johtaa siihen, ettd myos muiden kuin direktiivissa mainittujen ve-
lallisten laillista viivéastyskorkoa jouduttaisiin nostamaan yhdelld prosenttiyksikolla.

3.4 Maanvuokralaki
8 8 Jollei vuokranmaksun suoritusajasta ole sovittu, maksu on suoritettava vuo-
sittain viimeistd&dn kolme kuukautta ennen vuokravuoden péattymista tai, jos
vuokra-aika on vuotta lyhyempi, viimeistdén vuokrakauden pééattyessa.

Rahana maksettava vuokra saadaan suorittaa pankin tai muun maksupalveluntar-
joajan vélitykselld. Muu sopimusehto on mitaton.
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Maksupalveluntarjoajan vélitykselld vuokranantajalle suoritettu vuokranmaksu
katsotaan maksetuksi sind pdivand, jona se on veloitettu maksajan tililta tai mak-
settu kateisend maksupalveluntarjoajan toimipaikkaan. Muu sopimusehto on mi-
taton. Mita edella tdssa momentissa saddetaan, ei sovelleta, jos vuokranantaja on
elinkeinonharjoittaja ja vuokralainen on elinkeinonharjoittaja tai hankintasopi-
musten maksuehdoista annetussa laissa ( /) tarkoitettu hankintayksikkao.

Suomen Vuokranantajat ry katsoo, ettd ehdotuksessa olisi tullut huomioida sekin vaih-
toehto, ettd vuokranantaja on hankintasopimusten maksuehtoista annetussa laissa tarkoi-
tettu hankintayksikkd. Suomen Vuokranantajat ry ehdottaa 8 § 3 momenttiin seuraavaa
lisdysté:... Mitd edelld tdss& momentissa sédédetéén, ei sovelleta, jos vuokranantaja on
elinkeinonharjoittaja tai hankintasopimusten maksuehdoista annetussa laissa ( /) tarkoi-
tettu hankintayksikko ja vuokralainen on elinkeinonharjoittaja tai hankintasopimusten
maksuehdoista annetussa laissa ( /) tarkoitettu hankintayksikko.

3.5

Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta ja laki
liikehuoneiston vuokrauksesta

AHVL 35 8. Vuokran maksutapa. Rahana maksettava vuokra saadaan suorittaa
pankin tai muun maksupalveluntarjoajan valitykselld. Muu sopimusehto on mi-
taton.

Maksupalveluntarjoajan vélitykselld vuokranantajalle suoritettu vuokranmaksu
katsotaan maksetuksi sind pdivand, jona se on veloitettu maksajan tililta tai mak-
settu kéteisena maksupalveluntarjoajan toimipaikkaan. Mita edelld tdssa mo-
mentissa sdddetddn, ei sovelleta, jos vuokranantaja on elinkeinonharjoittaja ja
vuokralainen on elinkeinonharjoittaja tai hankintasopimusten maksuehdoista an-
netussa laissa (/) tarkoitettu hankintayksikkao.

Jos vuokra suoritetaan muulla tavalla kuin maksupalveluntarjoajan valityksell,
vuokranantajan on annettava siita vuokralaiselle kuitti.

Huoneiston sijaintipaikkakunnalla vuokra saadaan suorittaa vuokranantajan
asunnossa, litkehuoneistossa tai muussa vuokranantajan mairadmassa paikassa.

LHVL 28 8. Vuokran maksutapa. Rahana maksettava vuokra saadaan suorittaa
pankin tai muun maksupalveluntarjoajan vélityksella.

Maksupalveluntarjoajan vélityksell& vuokranantajalle suoritettu vuokranmaksu
katsotaan maksetuksi sind pdivand, jona se on veloitettu maksajan tililta tai mak-
settu kateisenda maksupalveluntarjoajan toimipaikkaan. Mitd edelld tdssa mo-
mentissa saddetadn, ei sovelleta, jos vuokranantaja on elinkeinonharjoittaja ja
vuokralainen on elinkeinonharjoittaja tai hankintasopimusten maksuehdoista an-
netussa laissa (/) tarkoitettu hankintayksikko.
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Jos vuokra suoritetaan muulla tavalla kuin maksupalveluntarjoajan vélityksell,
vuokranantajan on annettava siitd vuokralaiselle kuitti.

Huoneiston sijaintipaikkakunnalla vuokra saadaan suorittaa vuokranantajan
asunnossa, liikkehuoneistossa tai muussa vuokranantajan maardamassa paikassa.

Vuokralaiset ry pitdd ehdotettujen sadnnosten sisaltoéd ja muotoa epaselvina silté osin,
kuin vuokrasuhteen molempina osapuolina on elinkeinonharjoittaja. Se huomauttaa, ett4
lainkohdista ei ehdotetussa muodossa suoraan ilmene, etta elinkeinonharjoittajien vali-
sissd huoneenvuokrasopimussuhteissa noudatetaan viemavelkaperiaatetta. VVuokralaiset
ry:n mukaan lainkohdissa tulisi véhintaankin viitata taltd osin viemavelkaperiaatteen
sisdltaviin velkakirjalain 3 §:84n ja kauppalain 48 8:4&n. Liséksi se katsoo, ettd, lain-
kohdista tulisi ilmeta selvasti, milloin oikea-aikainen suoritus sopimuskumppanille on
tehtéva, kun sopimusosapuolet ovat elinkeinonharjoittajia.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI toteaa, ettd asuin- ja liikehuoneiston
vuokraa koskevat sopimukset kuuluvat direktiivin soveltamisalaan, jos sopimuksen osa-
puolina ovat yritykset tai yritys ja viranomainen. Mainituissa tapauksissa tilisiirtona tai
suoraveloituksena suoritetun vuokran maksun oikea-aikaisuudesta saddetadn maksupal-
velulain 82 8:ssd. Tdhan sdidnnokseen ei ehdotetuissa laeissa ole kuitenkaan viittausta.
RAKLI ei pidé riittavand, ettd asiasta mainitaan pelkastadan perusteluissa. Lisaksi RAK-
LI huomauttaa, ettd sdannokset koskevat pelkéstdén tilanteita, joissa vuokranantaja on
elinkeinonharjoittaja ja vuokralainen elinkeinonharjoittaja tai hankintasopimusten mak-
suehdoista annetussa laissa tarkoitettu hankintayksikkd. Perusteluissa ei oteta kantaa
sovellettavaan sddnndkseen, kun vuokranantajana on hankintayksikko ja vuokralaisena
yritys tai hankintayksikko.

Myo6s Suomen Vuokranantajat ry katsoo, ettd ehdotuksessa tulisi huomioida sekin vaih-
toehto, ettd vuokranantaja on hankintayksikkao.

3.6 Laki verojen ja maksujen taytdntoonpanosta

20 a § Liitannaiskustannusten vanhentuminen. Jos julkisen saatavan p&&oma
vanhentuu, my0s saatavaan liittyvét viivastyskorot ja korotukset sek&d muut lii-
tanndiskustannukset vanhentuvat.

VM kannattaa verojen ja muiden julkisoikeudellisten saatavien vanhentumista koskevan
séantelyn tdésmentamisté. Se katsoo, ettd verojen ja maksujen taytdntoonpanosta annet-
tua lakia tulisi tdsmentdd nyt ehdotetun lisdksi VM:n lausuntoon liitetysta Verohallin-
non lausunnosta tarkemmin ilmenevalla tavalla.
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3.7 Toimeksiantorajoitus ja asiamieskielto

A)  Toimeksiantorajoitus. Tyoryhmda katsoo mietinndssadn, ettd perintalain
9 8:n toimeksiantorajoituksen poistamiseen ei ole perusteita.

Valtakunnanvoudinvirasto, Kuluttajavirasto, Kemin kaupunki, Valtiokonttori, Velka-
neuvonta ry ja Kuntaliitto katsovat tydryhman ehdotuksen mukaisesti, ettei toimeksian-
torajoituksen poistamiselle ole perusteita.

B)  Asiamieskielto. Tyoryhma katsoo mietinndssaan, etta verojen ja maksujen
taytantoonpanosta annetun lain 5 8:n 2 momentissa saddettyyn ulosoton
asiamieskieltoon ei ole perusteltua tehdd muutoksia.

Valtakunnanvoudinvirasto, OM:n oikeushallinto-osasto, Kuluttajavirasto, Kuntaliitto,
Velkaneuvonta ry ja MTK kannattavat nykytilan sailyttdmista ennallaan ty6ryhmén mie-
tinndn mukaisesti, eivatké née tarvetta asiamieskiellon poistamiseen. Kuntaliitto kuiten-
Kin toteaa, ettd asiamieskiellosta voitaisiin luopua niissé tapauksissa, joissa saatavista
tehdaan maksuunpanopaatos.

Helsingin kaupunki on tydryhman kanssa samaa mielté siité, ettd ulosoton asiamieskiel-
lon poistamiselle ei ole perusteita perintdlain 9 §:n mukaisten sanktioluontoisten saata-
vien osalta, joiden vapaaehtoisessakaan perinnadssa ei voida kdyttaa asiamiesta.

Velkaneuvonta ry:n mukaan lienee perusteltua jattdd nykyinen asiamieskielto voimaan
ja katsoa tulevaisuudessa, miten suoraan ulosottokelpoisten kunnan saatavien perintaa
voidaan kehittéa.

OM:n oikeushallinto-osaston mielesta tyéryhman olisi tullut perustella tarkemmin eri
nédkokulmista asiamieskiellon nykyisend sailyttdmisen tarpeellisuutta. Nykylaajuisen
asiamieskiellon tarkoituksenmukaisuus, ja ehk& myds sen juridinen pohja, jadvat edel-
leen jossain méarin tulkinnanvaraisiksi. Lopputuloksesta osasto on kuitenkin samaa
mieltd kuin tyéryhma.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd tydryhman pohtima jarjestelmd, jossa velkojan tulisi en-
nen ulosoton alkamista tehdd suoraan ulosottokelpoisista perintdkuluista maksuun-
panopééatos, olisi julkisten saatavien luonteen ja mé&ardn huomioon ottaen tarkoitukset-
toman jaykka ja kallis. Sen mukaan nykyinen lainsdddént6 on perintatoiminnan kannalta
epéselva ja aiheuttaa perintatoiminnan kéytannon jarjestamisen kannalta hankalan tilan-
teen, jossa vapaaehtoisen perinndn asiamiehend suorittanut taho ei perinnén seuraavassa
vaiheessa voi toimia kuin korkeintaan teknisten yhteyksien tarjoajana. Helsingin kau-
punki katsoo, ettd muiden kuntien julkisten saatavien kuin rangaistusluonteisten maksu-
jen perinnéssa ei asiamiehen kayttdmisen estamiselle ole perusteita missdén perinnan
vaiheessa. Helsingin kaupunki ehdottaa, ettd verojen ja maksujen taytantdonpanosta an-
netun lain 5 §:n 2 momentin asiamieskieltoa muutettaisiin siten, ett4 se vastaa sovelta-
misalaltaan perintélain 9 §:n asiamiesrajoitusta.
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Tampereen kaupungin mukaan asiamieskielto tulisi kumota niiden saatavien osalta, jot-
ka perintdlain mukaan voidaan siirtdd perintayrityksen perittavaksi. Se katsoo, ettéd
asiamieskielto haittaa velkojan toimintaa aiheuttamalla lisdkustannuksia laskutus- ja pe-
rintajarjestelmiin tehtdvien investointien vuoksi. Asiamieskielto ei mydskaan edista ve-
lallisen oikeusturvaa, silla velkoja vastaa perinndn oikeellisuudesta riippumatta siit,
onko saatava perintayrityksen perittavana vai periikod velkoja itse saatavaa. Perimmaise-
né oikeusturvakeinona suoraan ulosottokelpoisen maksun oikeellisuuden toteamiseksi
on verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain 9 8:ssa saddetty perustevalitus.

Katakombista elaméan kansanliike ry katsoo, ettd saannostéa tulisi tdsmentéé nykyisesté.
Sen mukaan asiamieskiellon tulee rinnastua myds kuntien ja perintdtoimistojen luomaan
“teknilliseen toteuttajaan”. Toisin sanoen asiamieskiellon nojalla kiellettyna tulisi pitaa
yleistd kaytantod, jossa perintatoimistot laittavat terveyskeskusmaksut ja vastaavat mak-
sut sahkoisesti ulosottoon, eli perintatoimisto toimii ns. "teknillisend toteuttajana”.
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Puolustusministeri6 on kiinnittdnyt huomiota maksun oikea-aikaisuuden madrittelyyn ja
asettanut kyseenalaiseksi, onko maksuviivastysdirektiivin tarkoittama maksun oikea-
aikaisuus linjassa maksupalvelulain sddnndsten kanssa.

Velkaneuvonta ry huomauttaa, ettd perintdlain uudistus edellyttdd Kuluttajaviraston, ta-
lous- ja velkaneuvojien, kuluttajaoikeusneuvojien seka yrittajien riittavaad informoimista
koulutuksin ja tiedottamisella, unohtamatta velallisille tiedottamista. Lisaksi se katsoo,
ettd vastuullista hyvaa perintda ja perintdkulujen muodostumista tulisi jatkossa valvoa
tehokkaammin. Velkaneuvonta ry ehdottaa, ettd Kuluttajaviraston ja velkojien ja/tai
perintatoimistojen vélista yhteisty6té lisattaisiin hyvan perintatavan edistamiseksi.

MTK Kkatsoo, ettd yritystoiminnalle tulisi sallia siirtymaaika, jonka kuluessa rahoitusra-
kenteet voidaan sopeuttaa uuteen lainsaadantéon.

Digna IT Oy:n mukaan olisi perusteltua edellyttdg, ettd velalliselle toimitetaan yksityis-
kohtainen tieto perintdtoimenpiteista ja niiden kustannuksista jo velkasuhteen syntyessa.
Lis&ksi Digna IT Oy katsoo, ettd seka velallisen ettd velkojankin edun mukaista olisi,
jos velkoja voisi vapaasti paattdd ne menetelmat, jotka parhaiten sopivat kuhunkin pe-
rintatilanteeseen. Suuren osa tallaisista menetelmistd muodostavat nykyaikana muun
muassa séhkoiset yhteydenottotavat, joita mietinngssa ei ole lainkaan huomioitu. Digna
IT Oy myo6s ehdottaa otettavaksi kdyttoon Ruotsin mallin mukaisen menettelyn, jossa
rildattoman saatavan voi toimittaa suoraan ulosottoon ilman oikeuden péatosta.
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