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1 Johdanto

Hyvaksyessdan uuden rikosvahinkolain (1204/2005) eduskunta samalla hyvaksyi lau-
suman, jossa se edellytti, ettd uuden lain vaikutuksia seurattaessa arvioidaan surmansa
saaneen laheisten asemaa seké tarvetta saatad heille oikeus korvaukseen kokemastaan
karsimyksestd. Samassa yhteydessd on lausuman mukaan otettava arvioitavaksi myos
vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 4 a § ja sitd koskeva soveltamisk&ytanto. Téas-
s& arviomuistiossa arvioidaan surmansa saaneen ldheisten korvaussuojaa eduskunnan
lausumassa edellytetyin tavoin.

Vahingonkorvauslaissa sdddetddn vahingon aiheuttajan korvausvastuusta ja vahinkoa
karsineen oikeudesta korvaukseen vahingon johdosta. Rikosvahinkolaissa saadetaan
rikoksella aiheutetun vahingon korvaamisesta valtion varoista tietyin osin.

Rikosvahinkolaki uudistettiin kokonaisuudessaan lailla, joka tuli voimaan vuoden 2006
alussa. Uudistuksen yhteydessé rikosvahinkolaista poistettiin surmansa saaneen laheis-
ten oikeus korvaukseen kuolemantapauksen aiheuttamasta kérsimyksesta. Vaikka tuo-
mioistuin voi vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n nojalla tuomita rikoksentekijan mak-
samaan karsimyskorvausta, sita ei siis enda suoriteta rikosvahinkolain nojalla valtion
varoista. L&heisten korvausoikeuden poistaminen liittyi siihen, ettd uudistuksessa rikos-
vahinkojen korvaaminen haluttiin ensisijaisesti suunnata rikoksen uhreille ja aineellisten
vahinkojen (sairaanhoitokulut, ansionmenetys jne.) korvaamiseen mahdollisimman tay-
simadraisesti. Uudessa rikosvahinkolaissa surmansa saaneen laheisten karsimyskorva-
uksen sijaan on tullut I&heisten oikeus saada korvausta kuolemantapauksen aiheuttamas-
ta henkildvahingosta johtuvista taloudellisista menetyksista. Tama tarkoittaa esimerkik-
si uhrin laheiselle aiheutuneesta psyykkisestd vammasta aiheutuneiden sairaanhoitoku-
lujen ja ansiotulon menetyksen korvaamista. Lakia uudistettaessa pidettiin tarkedna, etta
surmansa saaneen l&heiset voivat hakeutua asianmukaiseen hoitoon mahdollisimman
pian vahinkotapahtuman jalkeen. Taman arvioitiin edistdvan laheisten kuntoutumista ja
ty6- ja toimintakyvyn palautumista.

Taman arviomuistion tausta-aineistoksi on koottu tietoa vahingonkorvauslain ja rikos-
vahinkolain soveltamiskaytdnndsta analysoimalla tapauksia, joissa surmansa Saaneen
l&heiset ovat hakeneet korvauksia Valtiokonttorilta. Aineisto muodostuu kuuden kuu-
kauden tarkastelujakson aikana Valtiokonttorissa kasitellyista tapauksista, jotka on rat-
kaistu 25.7.2008 ja 24.1.2009 vélisend aikana. Tdman tapausaineiston liséksi vahingon-
korvauslain soveltamiskédytantéa on arvioitu korkeimman oikeuden julkaistujen ratkai-
sujen ja henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten perusteella. Surmansa saa-
neiden laheisten kokemuksia on selvitetty myds kuulemalla Rikosuhripéivystyksen ja
Henkirikoksen uhrien laheiset ry:n edustajia.
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2 Surmansa saaneen laheisen oikeus korvaukseen vahingonkorvauslain
5 luvun 4 a 8:n nojalla

2.1 Lainsaadanto

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n mukaan surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla
ja aviopuolisolla sekd muulla ndihin rinnastettavalla surmansa saaneelle erityisen l&hei-
sell& henkil6ll& on oikeus saada korvausta kuolemantapauksen aiheuttamasta karsimyk-
sestd, jos kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkeédstd huolimattomuudesta ja korva-
uksen tuomitseminen harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon surmansa saaneen ja
korvausta vaativan vélisen suhteen laheisyys, teon laatu sekd muut olosuhteet. Sdannés
on tullut voimaan 1.2.1999.

Lainkohdan saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 116/1998 vp, s. 10) on
todettu, ettd karsimyksesta suoritettavan korvauksen keskeisend tarkoituksena on hel-
pottaa laheisen suruty0td ja auttaa hanté selviytyméan laheisen akillisestd menetyksesta
johtuvasta elamantilanteen yllattavastd muutoksesta. Saannoksen perustelujen mukaan
korvauksella voidaan kattaa myo6s kuolemantapauksen aiheuttaman henkilévahingon
hoitamiseksi tarpeellisia terapia- ja muita kuluja sek& rahoittaa ansiotydsta pidettavaa
ylimé&aréista vapaa-aikaa.

Pykalassa luetellaan seikkoja, jotka on otettava huomioon harkittaessa karsimyskorva-
uksen tuomitsemista. Téllaisia seikkoja ovat surmansa saaneen ja korvausta vaativan
valisen suhteen l&heisyys, teon laatu sek& muut olosuhteet. Suhteen l&heisyytta ja teon
laatua koskevat kriteerit huomioidaan harkinnassa kahdessa vaiheessa: ensin harkittaes-
sa, tayttyvatko korvauksen tuomitsemisen vahimmaisedellytykset, ja toisen kerran har-
kittaessa korvauksen tuomitsemisen kohtuullisuutta.

Surmansa saaneen ja korvausta vaativan vélisen suhteen l&heisyys on keskeinen edelly-
tys korvauksen tuomitsemiselle. Sddnnoksen perusteluissa todetaan, ettd sadnnoksessa
lueteltuja henkil6ité eli surmansa saaneen vanhempia, lapsia ja aviopuolisoa pidetaan
lahtokohtaisesti aina surmansa saaneelle erityisen laheisind henkilGiné. Naihin verratta-
vina henkildind pidetddn my06s surmansa saaneen kanssa samassa taloudessa elanytta
avopuolisoa sekd kasvattilapsia ja -vanhempia. Erityistd ndytt6a suhteen laheisyydesta
ei yleensa tarvita. Laheisyysolettama voidaan kuitenkin kumota ndyttamalla toteen seik-
koja, joiden perusteella suhdetta ei sukulaissuhteesta huolimatta voida pitéa erityisen
l&heisend. Esimerkiksi aviopuolisoiden erilla&dn asuminen valien rikkoontumisen vuoksi
tai se, ettd lapsuudenkodistaan pois muuttanut henkil6 ei ole pitdnyt yhteyttd surmansa
saaneeseen vanhempaansa, riittda yleensa kumoamaan laheisyysolettaman.

Toinen s&&nnoksessd mainittu vahimmaisedellytys kérsimyskorvauksen tuomitsemiselle
on se, ettd kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkeédlla huolimattomuudella. Teon
rikosoikeudellisella arvioinnilla ei ole merkitystd, vaan torkedd huolimattomuutta arvi-
oidaan vahingonkorvausoikeudellisesta nakokulmasta.

Korvauksen tuomitseminen perustuu aina viime kédessa tuomioistuimen kohtuusharkin-
taan. Vaikka suhteen laheisyyttd sek& teon tahallisuutta tai térkedd huolimattomuutta
koskevien kriteerien katsottaisiin tayttyvan, on tuomioistuimen harkittava myds, voi-
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daanko korvauksen tuomitsemista pitdd kohtuullisena kussakin yksittdisessa tapaukses-
sa. Laheisyyskriteeri vaikuttaa myods kohtuusharkintaan, silla mita laheisemman henki-
I6n kuolemasta on kysymys, sitd suuremman karsimyksen menetys aiheuttaa. Merkitys-
t4 on muun muassa silld, onko korvausta vaativa asunut surmansa saaneen kanssa tdman
kuolemaan saakka samassa taloudessa. S&&nnoksen perustelujen mukaan kohtuuttomana
voidaan tuskin pitda esimerkiksi sitd, ettd surmansa saaneen vanhempansa luota pysy-
vasti pois muuttaneelle aikuiselle lapselle ei yleensd tuomita maksettavaksi rahallista
korvausta karsimyksestd, jonka hanen vanhempansa vékivaltainen kuolema on héanelle
aiheuttanut. Jos vanhemman ja lapsen suhde on ollut hyvin kiinted, arvio voi kuitenkin
olla toinen.

Myos teon laadulla on vaikutusta kohtuullisuusharkintaan, silld teon laatu vaikuttaa
usein siihen, miten tuskallisena l&heiset menetyksen kokevat. Tekotapa on voinut olla
poikkeuksellisen raaka ja uhrin ihmisarvoa alentava. Hallituksen esityksessa mainitaan
esimerkkind, ettd surmansa saanut on saattanut valittomasti ennen kuolemaansa joutua
pitkaaikaisen vakivallan kohteeksi. Koska tietoisuus tallaisista teon erityispiirteista lisaa
l&heisten tuntemaa karsimysté, tuomioistuimen on otettava teon laatu huomioon korva-
uksen tuomitsemista ja sen maaraa harkitessaan.

Koska kaikkia harkinnassa huomioon otettavia seikkoja ei tapausten moninaisuuden
vuoksi voida ennakoida, pykélassa saddetaan, etta korvauksen suorittamista harkittaessa
on otettava huomioon surmansa saaneen ja korvausta vaativan suhteen laheisyyden seka
teon laadun ohella my6s muut olosuhteet. Esimerkiksi laheisen lasndolo surmaamishet-
kelld tai surmaamisen tapahtuminen surmansa saaneen ja korvausta vaativan yhteisessa
kodissa voi tulla yksittdistapauksessa otettavaksi huomioon korvauksen tuomitsemista
ja sen suuruutta harkittaessa.

Kohtuusharkinta koskee paitsi korvausvelvollisuuden syntymistda myés tuomittavan
korvauksen méaaraé. Keskeisimpénd korvauksen suuruuteen vaikuttavana tekijana on
sdannoksen perustelujen mukaan laheiselle aiheutuneen karsimyksen suuruus. Tatéa ar-
vioidaan yleiselld tasolla sen mukaan, kuinka suurta kérsimystd korvausta vaativan
asemassa olevalle henkil6lle voidaan yleensé arvioida ldheisen menettdmisesta aiheutu-
van. Surmansa saaneen ja korvausta vaativan valisen suhteen l&heisyys, teon erityispiir-
teet ja muut olosuhteet otetaan huomioon myds korvauksen suuruutta maarattaessa.
Korvauksen suuruuden méaardédminen jatettiin lainkohtaa s&adettdessd myochemman
tuomioistuinkdaytdnnon varaan, eikd korvauksille ehdotettu asetettavaksi mitdan raha-
maaraista tasoa. Eradna vertailukohtana pidettiin kuitenkin vahingonkorvauslain 5 luvun
2 ja 6 8:n nojalla vastaavantyyppisesté karsimyksesta tuomittavia korvauksia.

2.2 Henkilovahinkotoimikunnan arvio vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n
soveltamisesta

Oikeusministerion asettama henkilévahinkotoimikunta on joulukuussa 2001 luovutta-
massaan mietinngssa (komiteanmietintd 2001:11, s. 74 - 75) selostanut, ett4 vahingon-
korvauslain 5 luvun 4 a §:n soveltamisessa oli tuossa vaiheessa — eli kdytanngssa parina
ensimmaisend vuotena sdédnnoksen voimaantulon jalkeen — havaittu epdyhtenéisyytta.
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Toimikunnan saaman selvityksen mukaan soveltamiskéytanndssé oli havaittavissa selva
ero, kun verrattiin keskendéan yhtaalta yleisten tuomioistuinten ratkaisuja, jotka koskivat
vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n soveltamista, ja toisaalta Valtiokonttorin ratkaisu-
ja, jotka koskivat karsimyksen korvaamista rikosvahinkolaissa tuolloin olleen saannok-
sen nojalla, vaikka korvauksen saamisen edellytykset rikosvahinkolain mukaan olivat
samat kuin vahingonkorvauslain mukaan. Yleisena piirteena oli ollut todettavissa, etta
Valtiokonttori ei useissa tapauksissa katsonut laissa séadettyjen edellytysten korvauksen
maksamiselle tayttyvan, kun korvausta vaativa (esimerkiksi surmansa saaneen taysi-
ikdinen lapsi tai sisarus) ei ollut kuolemantapauksen sattuessa asunut samassa taloudes-
sa surmansa saaneen kanssa. Yleiset tuomioistuimet olivat sitd vastoin usein naissékin
tapauksissa tuominneet korvausta maksettavaksi. Lisdksi yleisten tuomioistuinten tuo-
mitsemien korvausten méaarissé oli toimikunnan saamien tietojen mukaan ollut havaitta-
vissa suuria eroja.

Toimikunta totesi kuitenkin, ettd kun vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n soveltaminen
jattaa lainkayttajalle yksittaistapauksessa varsin suuren harkinnanvaran, oli vaistaimaton-
t4, ettd yhdenmukaisten ratkaisulinjojen muodostuminen vie aikaa. Pykalan soveltami-
sen voitiin olettaa ajan myo6td vakiintuvan ja yhdenmukaistuvan. Lisaksi toimikunta
huomautti, ettd pykalan soveltamista on mahdollista ohjata korkeimman oikeuden en-
nakkoratkaisuilla. Naistd syistd toimikunta katsoi, ettd pykalan soveltamisessa havaittu
epayhtendisyys ei vield tuossa vaiheessa antanut riittdvaa aihetta ottaa pykélan sisaltoa
uudelleen tarkasteltavaksi.

2.3 Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 b 8:n sdatamisen vaikutus 4 a §:n
soveltamiseen

Henkilévahinkotoimikunnan suorittaman valmistelutyon pohjalta vahingonkorvauslain
5 luvun 4 a §:84 tdydentamadn séadettiin 1.1.2006 voimaan tullut 4 b 8. Sen mukaan
surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sek& muulla ndihin rinnastet-
tavalla surmansa saaneelle erityisen l&heiselld henkil6lla on oikeus korvaukseen kuole-
mantapauksen seurauksena aiheutuneesta henkildévahingosta johtuvista tarpeellisista
sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista sek& ansionmenetyksestd, jos
kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkeé&st& huolimattomuudesta.

Lainkohdan sadtamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 167/2003 vp, s. 52) mu-
kaan pykald koskee tilanteita, joissa joku on valittdmasti vahinkotapahtuman seurauk-
sena saanut surmansa ja surmansa saaneen henkilon laheiselle aiheutuu tdmén kuole-
mantapauksen seurauksena henkilovahinko. Han saattaa esimerkiksi nahty&an laheisen-
s& kuolemaan johtaneen vahinkotapahtuman tai saatuaan myohemmin kuulla siita jar-
kyttyd niin, ettd jarkytystila muodostaa laaketieteellisesti todettavissa olevan terveyden-
tilan hairion. Pykalan mukaan laheinen on oikeutettu saamaan hénelle talla tavoin aiheu-
tuneesta henkildvahingosta johtuvista taloudellisista menetyksisté korvauksen silté, joka
on korvausvastuussa kuolemantapauksesta.

Pykalan saatamisen tarkoituksena oli parantaa surmansa saaneen laheisten oikeutta kor-
vaukseen heille aiheutuneista sairaanhoitokuluista ja ansionmenetyksestd. Karsimyskor-
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vausta koskevan 4 a 8:n nojalla laheiselld ei ole oikeutta saada tallaisia korvauksia,
vaikka hanen psyykkinen terveydentilansa jarkkyisi kuolemantapauksen johdosta niin,
etta han joutuisi hakeutumaan psykiatriseen hoitoon tai jadméaan sairauslomalle. Korva-
usvelvollisuuden rajautumista tallaisissa tilanteissa pelkéstdan aineettomaan vahinkoon
eli karsimykseen ei pidetty vahinkoa karsineen kannalta riittdvand. Katsottiin, ettd
psyykkisestda vammasta toipumisen kannalta on tarkead, ettd vahinkoa karsinyt hakeutuu
asianmukaiseen hoitoon mahdollisimman pian vahinkotapahtuman jalkeen, minka
vuoksi oli tarkoituksenmukaista turvata myds vahingonkorvausoikeudellisin keinoin
surmansa saaneen laheisen oikeus saada korvaus hoitoon hakeutumisesta aiheutuneista
kustannuksista.

Laheisen oikeus korvaukseen pykalan nojalla edellyttdd vastaavasti kuin 4 a §:n mu-
kaan, ettd kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkeéstd huolimattomuudesta. Pykal&s-
sé sdadetyt korvausvelvollisuuden edellytykset eroavat kuitenkin kérsimyksen korvaa-
miselle 4 a 8:ssd séadetyista edellytyksisté siten, ettd 4 b 8:n mukaisen korvauksen saa-
misen edellytyksena on laheiselle aiheutunut henkilévahingoksi luokiteltava terveyden-
tilan hairio. L&heiselle aiheutuneen karsimyksen korvaamiselle 4 a 8:n nojalla ei ole
tallaista edellytysta. Pykalissa saadetyt korvausvelvollisuuden edellytykset poikkeavat
toisistaan myos siind suhteessa, ettd 4 b 8:n mukaan laheisen oikeus saada korvausta
hanelle aiheutuneesta henkilévahingosta ei ole riippuvainen sellaisesta kohtuusharkin-
nasta, josta séadetddn 4 a 8:ssa.

Korvaus léheiselle kuolemantapauksen seurauksena aiheutuneesta henkilévahingosta
johtuvista taloudellisista menetyksistd maaratadn sdannoksen perustelujen mukaan sa-
mojen periaatteiden mukaisesti kuin valittémasti vahinkotapahtuman johdosta henkil6-
vahingon karsineelle vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n 1 ja 2 kohdan nojalla makset-
tavat vastaavat korvaukset. Tyypillisesti korvattavia kulueria ovat esimerkiksi tera-
piakustannukset.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 b § tdydentd4 ja osaksi myos korvaa 4 a 8:4a. Viimeksi
mainitun pykélan sédatamisen yhtena perusteena nimittéin oli se, ettd surmansa saaneen
l&heinen voi karsimyksestd saamallaan korvauksella kattaa asiantuntija-avusta aiheutu-
via kustannuksia seké rahoittaa ansiotyosta pidettavaa ylimaaraista vapaa-aikaa. Koska
ldheiselle aiheutuneesta henkilévahingosta johtuvat terapiakustannukset ja ansionmene-
tys tulivat nyt korvattaviksi 4 b §:n nojalla, laheisen ei enda ole tarpeen kattaa niita kar-
simyskorvauksella.
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2.4 Soveltamiskaytanto

2.4.1 Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut

Korkein oikeus on antanut henkildvahinkotoimikunnan mietinnon valmistumisen jal-
keen lukuisia ennakkoratkaisuja vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n soveltamisesta.!

Oikeuskéytannossd karsimyskorvausta on yleensa tuomittu maksettavaksi pykélassa
mainituille laheisille riippumatta siit4, asuivatko he kuolemantapauksen sattuessa sa-
massa taloudessa surmansa saaneen kanssa. Surmansa saaneen lasta on esimerkiksi rat-
kaisussa KKO 2002:83 pidetty surmansa saaneelle erityisen laheisend henkilona siitakin
huolimatta, ettd han ei ollut asunut samassa taloudessa surmansa saaneen kanssa. Myos
surmansa saaneen henkilén vanhemmalle on ratkaisuissa KKO 2002:83 ja 2002:124
tuomittu maksettavaksi karsimyskorvausta, vaikka surmansa saanut henkilo oli taysi-
ikdinen ja muuttanut pois kotoa.

Toisaalta useilla korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla on ohjattu soveltamiskay-
tdntda siihen suuntaan, ettd korvaukseen oikeutettujen henkil6iden piiri ei laajenisi lii-
aksi. Tassa suhteessa merkityksellisid ovat erityisesti seuraavat ratkaisut:

KKO 2002:124. Korkein oikeus ei pitanyt taysi-ikdisia sisaruksia toisilleen eri-
tyisen laheisind henkil6ing, vaikka heidén vélinsa olivat olleet hyvat. Karsimys-
korvausta kuitenkin tuomittiin maksettavaksi sellaiselle sisarelle, joka oli ollut
lievasti kehitysvammaisen surmansa saaneen sisarensa kanssa erityisen laheisissa
tekemisissé ja asemaltaan kéytdnndssa rinnastunut aitiin.

KKO 2003:123. Surmansa saanut ja korvausta vaativa eivat olleet asuneet yhdes-
sé ja he olivat seurustelleet vasta noin neljan kuukauden ajan ennen kuolemanta-
pausta. Korkein oikeus katsoi, ettei korvausta vaativaa ollut perustetta pitdd VahL
5 luvun 4 a §:ssé tarkoitettuna aviopuolisoon rinnastettavana erityisen laheisena
henkilona.

KKO 2006:96. Tahallisella henkirikoksella surmansa saanut B ja karsimyksesta
korvausta vaatinut X, jotka olivat aikaisemmin elaneet avoliitossa, eivét olleet
enada noin vuoteen ennen B:n kuolemaa asuneet yhdessa. X:a4 ei pidetty VahL 5
luvun 4 a §:ssé tarkoitettuna surmansa saaneelle erityisen laheisend henkiléna.

KKO 2008:79. A oli henkil6autoa kuljettaessaan térmannyt toiseen ajoneuvoon,
jonka kuljettaja B oli saanut surmansa. A:n syyksi oli luettu térked liikenteen
vaarantaminen ja térked kuolemantuottamus, mutta hénet oli syyntakeettomana
jatetty rangaistukseen tuomitsematta. B:n taysi-ikdiset ja kotoa jo poismuuttaneet
lapset vaativat korvausta isansa kuoleman heille aiheuttamasta k&rsimyksesta.
Ottaen erityisesti huomioon, etté asiassa ei ollut kysymys tahallisesta henkirikok-
sesta ja ettd korvausta vaativat surmansa saaneen vanhempansa luota jo pois-
muuttaneet aikuiset lapset, korvauksen tuomitsemista ei pidetty VahL 5 luvun 4 a
§:ssd tarkoitetulla tavalla kohtuullisena.

! KKO 2002:56, KKO 2002:83, KKO 2002:124, KKO 2003:123, KKO 2004:2, KKO
2004:3, KKO 2004:48, KKO 2006:96 ja KKO 2008:79.
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Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n soveltamiskaytantd on hakenut muotoaan. Kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisujen myoté lain soveltaminen on kuitenkin tarkentu-
nut, kun lain perusteluissa mainitut harkintakriteerit ja kohtuullisuus on otettu yksittais-
tapauksellisessa harkinnassa suuremmassa maarin huomioon.

2.4.2 Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunta on 9.6.2008 julkaisemissaan suosituksissa anta-
nut suositukset muun ohella surmansa saaneen laheiselle aiheutuneen kéarsimyksen kor-
vausmadristd. Suositukset pohjautuvat sellaisiin kéarajaoikeuksien vuonna 2007 antamiin
tuomioihin, joissa korvausta kéarsimyksestd on tuomittu. Suosituksen perusteella voi-
daan arvioida vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n soveltamiskdytédnt6d korvauksen
maaran osalta. Neuvottelukunnan suositus on sisalloltadn seuraava:

104 § Lapsen kuolema 2000 - 10000 €

Vanhemmalle tuomittava Kkor-
vaus lapsen kuoleman aiheutta-
masta karsimyksesta

105 § Vanhemman kuolema 2000-15000€

Lapselle tuomittava korvaus
vanhemman kuoleman aiheutta-
masta karsimyksesta

106 § Sisaruksen kuolema 1000-7000€

Korvaus sisaruksen kuoleman
aiheuttamasta kérsimyksesta

107 § Puolison kuolema 3000-8000¢€

Korvaus puolison kuoleman
aiheuttamasta kérsimyksesté

Neuvottelukunnan mukaan suositusten tausta-aineistona kaytetyissa tuomioistuintapa-
uksissa sek& surmansa saanut ettd korvausta vaativa henkilo olivat tyypillisesti taysi-
ikdisid. Surmansa saanut oli usein henkirikoksen uhri, ja rikosnimikkeena oli useimmi-
ten tappo tai torked kuolemantuottamus. Esitetyissa korvausmaarissa on suuri vaihtelu-
vali, silla tapausten vélill4 on suuria eroja. Jos ratkaisun kohteena olevassa tapauksessa
on samanaikaisesti lasnd useampi korvausta korottava tekija, neuvottelukunta pitéé pe-
rusteltuna tuomita jopa esitettyja suosituksia korkeampi korvaus.
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2.4.3 Otoksen tuomioistuinratkaisut

2.4.3.1 Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n kriteerien tulkinta

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n soveltamiskaytannosta ei ole olemassa kattavaa
tutkimustietoa. Seuraavassa tarkastellaan tdman arviomuistion laatimiseksi koottua Val-
tiokonttorin ratkaisuaineistoa, joka sisaltdd myos vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n
soveltamista koskevia tuomioistuinratkaisuja. Aineistoa ei kuitenkaan voida pitaa katta-
vana otantana tuomioistuinkdytannostd, silla sen ulkopuolelle jadvat tapaukset, joissa
korvausvaatimus karsimyksesta on hylatty. Téassa selvityksessa ei ole mydskaan huomi-
oitu niitd tuomioistuinratkaisuja, joissa vastaaja on myontanyt k&rsimyskorvausta kos-
kevan vaatimuksen oikeaksi. Seuraavassa kasitelladn kuitenkin lyhyesti Valtiokonttoris-
ta kerattyyn ratkaisuaineistoon liittyvida tuomioistuinratkaisuja, joiden avulla voidaan
yleistdmisen mahdottomuudesta huolimatta kuvata alempien oikeusasteiden ratkaisupe-
rusteita tarkastelun kohteina olleissa tapauksissa. Aineisto kasitti 46 kuolemantapausta.
Niihin liittyvié laheisten korvaushakemuksia oli yhteensa 104.

Valtiokonttorista keratyssa aineistossa oli yhteensd kymmenen tapausta, joissa kérsi-
myskorvauksen hakija oli surmansa saaneen vanhempi. Kaikissa tapauksissa surmansa
saanut henkild oli taysi-ikdainen. Niissa tapauksissa, joissa vanhempi ja lapsi asuivat yha
samassa taloudessa, erityisen laheisen suhteen katsottiin olevan olemassa. Vastaavasti
silloin, kun lapsi ja vanhempi eivét endd asuneet samassa taloudessa ja heidén valisensa
yhteydenpito oli niukkaa (vain harvaa puhelinyhteyttd, ei puhevalejg, ei koskaan huolto-
tai elatussuhdetta tai samassa taloudessa asumista), ei heidan valillaan katsottu vallin-
neen erityisen laheistd suhdetta. Samassa taloudessa asuminen ei kuitenkaan ollut rat-
kaiseva kriteeri suhteen erityiselle laheisyydelle, vaan téllaisen suhteen katsottiin vallin-
neen my0s niissé tapauksissa, joissa lapsen ja vanhemman valinen suhde oli muista
syista erityisen tiivis. Korvausta myonnettiin esimerkiksi tapauksessa, jossa lapsi ja
vanhempi asuivat eri talouksissa, mutta heidan valilldan oli tiivista yhteydenpitoa ja
sadannollista auttamista esimerkiksi siivouksessa ja kaupassa kaynnissd. Erdassa toisessa
tapauksessa tuomioistuin perusteli erityisen l&heisyyden kriteerin tayttymista pelkéastaan
vanhemman ja lapsen ”sédénndllisella yhteydenpidolla”. Vaikuttaa siis silta, ettd lahto-
kohtaisesti vanhemmalla katsottiin olevan erityisen laheinen suhde lapseensa tdmén
iasta riippumatta ja ettd tama kriteeri jai tayttymattd vain niissa erityistapauksissa, joissa
lapsi ja vanhempi eivat tosiasiassa ole pitaneet toisiinsa yhteytta tai joissa vanhempi
muuten ei ole ollut lapsen elamassé keskeisesti lasna.

Aineistossa oli yhteensd 21 tapausta, joissa karsimyskorvausta haki surmansa saaneen
henkilon lapsi. Hakijoista runsas puolet oli alaikéisid. Paasaantoisesti kaikki alaikaiset
ja myds useimmat taysi-ikaiset lapset olivat tuomioistuimen mukaan oikeutettuja karsi-
myskorvaukseen. Alaikaiset lapset katsottiin vanhemmilleen erityisen l&heisiksi henki-
I6iksi siindkin tapauksessa, ettd he eivét asuneet surmansa saaneen vanhempansa kanssa
samassa taloudessa. Korvausta tuomittiin maksettavaksi myos tapauksessa, jossa lapset
olivat jo pienestd pitden asuneet erossa surmansa saaneesta vanhemmastaan ja heidén
vélinsd olivat olleet etéiset.

My06s useimmat taysi-ikdisista lapsista katsottiin surmansa saaneelle vanhemmalleen
erityisen laheiseksi henkiloksi siitd huolimatta, ettd lapsi oli jo muuttanut pois lapsuu-
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denkodistaan. Korvausta saaneet lapset olivat usein olleet kiintedsti yhteydessé van-
hempaansa puhelimitse ja/tai vierailemalla saannollisesti heidan luonaan.

Sisaruksia koskevia tapauksia aineistossa oli seitsemén. Lahtdkohtaisesti sisaruksia ei
pidetty lainkohdan edellyttdmdassa mielessd erityisen laheisind henkilGind. Tiivistakin
yhteyden- ja huolenpitoa aikuisten sisarusten valilla pidettiin tavanomaisena sisarusten
vélisend kanssakaymisend, joka ei vield oikeuta lainkohdassa tarkoitettuun korvaukseen.
Kuitenkin tapauksessa, jossa lahes samanikdiset teini-ikéiset sisarukset asuivat viela
lapsuudenkodissaan ja eloon jaaneelle sisarukselle oli aiheutunut kuolemantapauksen
johdosta vaikeita psyykkisia oireita, kdrsimyskorvauksen tuomitsemista pidettiin perus-
teltuna. Myos tapauksessa, jossa kaksossisaret asuivat eri paikkakunnilla, mutta olivat
yhteydessé pdivittain uskoutuen toisilleen myds vaikeissa asioissa, olivat he tuomiois-
tuimen ndkemyksen mukaan toisilleen erityisen Iaheisia henkil6itd. Eloonjaanyt sisarus
katsottiin oikeutetuksi karsimyskorvaukseen myds tapauksessa, jossa sisarukset olivat
asuneet samassa taloudessa 30 vuotta eldmastddn ja heidén valinsd olivat yha olleet
lampimat, vaikka he eivét olleetkaan endéd asuneet samassa taloudessa.

Tutkittavassa aineistossa oli nelja tapausta, joissa aviopuoliso vaati korvausta karsimyk-
sestd. Kaikissa tapauksissa korvausta myds tuomittiin. Aviopuolison oikeutta korvauk-
seen ei yleensa edes Kiistetty. Yhdessd tapauksessa tuomioistuin katsoi aviopuolison
erittdin laheiseksi henkiloksi siitdkin huolimatta, ettd puolisot eivat asuneet samassa
taloudessa, kun surmansa saanut aviomies oli ollut vankilassa.

Tapausten joukossa oli 19 tappoa, 14 murhaa, 7 térkeda kuolemantuottamusta ja 6 kuo-
lemantuottamusta. Viimeksi mainituista kolmessa tapauksessa karsimyskorvauksia ei
vaadittu tai ainakaan tdma ei selvinnyt kdytossé olevasta materiaalista. Kolmessa muus-
sa tapauksessa tuomioistuin ei katsonut tekoa aiheutetun torkeéll&d huolimattomuudella
ja vaatimukset hylattiin.

Teon luonteella oli kédrsimyskorvausta korottava vaikutus viidessa tapauksessa. Naissa
tapauksissa esimerkiksi vékivallan pitk&aikaisuutta tai teon julmuutta pidettiin karsi-
myskorvausta korottavana tekijana. Teon laatu -kriteerid ei kuitenkaan ole yleensa eri-
tyisesti huomioitu tuomion perusteluissa, ja aineistossa oli paljon tapauksia, joissa tuo-
mioistuin tyytyy tuomion perusteluissa lahinna kuvailemaan laheisille aiheutuneita fyy-
sisid ja psyykkisid oireita. N&ita on kaytetty joskus myds indikoimaan teon luonnetta ja
sen raakuutta.

2.4.3.2 Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n mukaisen korvauksen suuruus

Vanhemmat vaativat lapsensa kuolemasta karsimyskorvausta 1 500 - 20 000 euroa.
Vaatimusten keskiarvo oli noin 11 000 euroa. Niissd tapauksissa, joissa korvauksen
suuruudesta oli riitaa, surmansa saaneet lapset olivat yhta lukuun ottamatta taysi-ikaisia.
Kéarsimyskorvausta tuomittiin 1 500 - 14 000 euroa. Tuomittujen korvausten keskiarvo
oli noin 8 500 euroa.
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Tapauksissa, joissa tuomioistuin oli tuominnut laheiselle keskimaaréistd suuremman
karsimyskorvauksen, oli tuomion perusteluissa usein viitattu laheiselle aiheutuneisiin
psyykkisiin oireisiin. Tallaisia olivat esimerkiksi stressireaktio, masennus ja/tai paniik-
kioireet. Laheinen oli usein joutunut kdymaan oireidensa vuoksi saannollisesti ladkaris-
s& ja hén oli tarvinnut l&&kitysté. Han oli téllaisissa tapauksissa usein myds ollut pitk&én
sairaslomalla. Kysymyksessé olevissa tapauksissa myds teon laatu oli usein sen luontei-
nen, ettd se lienee vaikuttanut korvaukseen korottavasti. Tatd ei valttamatta aina ole
kuitenkaan erityisesti todettu tuomion perusteluissa.

Alaikéisten lasten vanhempansa kuoleman johdosta vaatimat karsimyskorvaukset vaih-
telivat 1 000 eurosta 30 000 euroon, ja niiden keskiarvo oli noin 13 000 euroa. Tuomitut
korvausmaarat vaihtelivat 2 000 euron ja 7 000 euron valilla. Keskiarvo oli noin 5 000
euroa. Taysi-ikéisten lasten vaatimukset vaihtelivat 2 500 eurosta 30 000 euroon, ja nii-
den keskiarvo oli noin 16 000 euroa. Tuomittujen korvausten vaihteluvéli oli 2 500 -
12 500 euroa ja keskiarvo noin 6 400 euroa. Taysi-ikaisille lapsille tuomitut k&rsimys-
korvaukset olivat siis tassa aineistossa korkeampia kuin alaikaisille lapsille tuomitut.
Toisaalta néissa tapauksissa myos teon laadulla oli vaikutusta korvauksen suuruuteen.

Tapauksille, joissa tuomittiin keskimaaraisté alempi korvaus, oli usein ominaista se, etta
korvausta vaatinut lapsi ei ollut asunut surmansa saaneen vanhempansa kanssa samassa
taloudessa ja ettd hé&n oli ollut tdhan yhteydessa vain harvoin. Keskimééaraista korkeam-
pi korvaus tuomittiin tapauksissa, joissa lapsella oli ollut l&heinen suhde surmansa saa-
neeseen vanhempaansa taikka joissa teko oli raaka tai julma ja lapselle oli aiheutunut
tastad niin vakavia psyykkisia oireita, ettd han oli joutunut turvautumaan laakarin hoi-
toon.

Avo- ja aviopuolisoja koskevia tapauksia oli tarkasteltavassa aineistossa nelja. Avio- ja
avopuolisot vaativat karsimyskorvausta 5 000 - 30 000 euroa. Vaatimusten keskiarvo oli
15 000 euroa. Korvausta tuomittiin maksettavaksi 5 000 - 20 000 euroa, ja korvausten
keskiarvo oli 15 000 euroa. Aineiston aviopuolisoja koskevissa tapauksissa oli poikke-
uksellista se, ettd kolmessa tapauksessa surmansa saaneen avio- tai avopuoliso oli 1asna
tilanteessa, jossa surmansa saanut joutui tahallisen ja julman henkirikoksen kohteeksi.
Tama vaikutti korvauksen maaréé korottavana tekijané: kahdessa tapauksessa korvausta
myaonnettiin 20 000 euroa ja kolmannessa 15 000 euroa.

Sisarukset vaativat korvausta 1 500 - 17 000 euroa, ja vaatimusten keskiarvo oli 6 400
euroa. Riitautetuissa tapauksissa korvauksia tuomittiin keskimaérin 6 600 euroa, tosin
naiden tapausten maaré oli niin vahéinen (3), ettei sen perusteella voida tehda yleistyk-
sid. Kaikissa tapauksissa, joissa sisarukselle tuomittiin suurempi korvaus kuin minka
vastaaja oli mydntanyt oikeaksi, sisarukselle oli kuolemantapauksen seurauksena aiheu-
tunut vakavia psyykkisen terveydentilan hairioita, joiden johdosta han oli joutunut tur-
vautumaan laakarin apuun.
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2.4.3.3 Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 b §:n soveltaminen

Selvitystyon aikana ilmeni, ettd sairaanhoitokuluja vaaditaan tuomioistuimessa huomat-
tavasti harvemmin kuin karsimyskorvausta. Keratyssa aineistossa sairaanhoitokuluja oli
vaadittu 11 tapauksessa eli vain noin joka kymmenennessa tapauksessa. Vaatimukset
olivat maaréltdan vahaisia vaihdellen 14 eurosta 230 euroon ja niiden keskiarvo oli 92
euroa. Vastaaja oli yleensda myontanyt vaatimuksen oikeaksi, ja tuomioistuin yleensa
tuomitsi myds riitautetut sairaanhoitokulut korvattaviksi vaaditun suuruisina. Kahdek-
san henkilon kohdalla tuomioistuinmateriaalista ilmeni, ettd henkild oli joutunut kay-
madan henkisten oireiden vuoksi psykologilla, 1aakérilla tai terapiassa useamman kerran,
mutta he eivat kuitenkaan olleet vaatineet tuomioistuimessa tai Valtiokonttorilta korva-
usta sairaanhoitokuluista. Aineistosta ei kuitenkaan ilmene, miksi kuluja ei ollut vaadit-
tu.

Sairaanhoitoon liittyvida matkakuluja oli vaadittu neljéssa tapauksessa. Yhdessa tapauk-
sessa kriisiterapiaa koskevat matkakulut oli myonnetty oikeaksi tuomioistuimessa.
My®os Valtiokonttori korvasi kulut, joten voidaan olettaa, ettd vastaajan vastustamisesta-
Kin huolimatta tuomioistuin olisi tuominnut matkakulukorvausta maksettavaksi. Kol-
messa muussa tapauksessa kysymys oli ennakollisista matkakuluja koskevista vaati-
muksista, jotka hylattiin tuomioistuimessa ennenaikaisina.

Ansionmenetystd oli vaadittu kahdeksassa tapauksessa. Vaatimukset vaihtelivat 156
eurosta 1 250 euroon, ja niiden keskiarvo oli 550 euroa. Yleensa vastaaja myonsi ansi-
onmenetystd koskevan vaatimuksen oikeaksi tuomioistuimessa.

2.5 Arvio vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n soveltamiskaytannosta

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n soveltamiskéytantod voidaan kattavamman tutki-
mustiedon puuttuessa arvioida lahinnd korkeimman oikeuden julkaistujen ratkaisujen,
henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten ja tdiman arviomuistion laatimiseksi
kerdtyn rikosvahinkolain soveltamista koskevan tapausaineiston perusteella. Kéytetta-
vissa olevien aineistojen perusteella sddnnoksen soveltamisesta on vaikea muodostaa
tdsmallista kuvaa. On kuitenkin ilmeistd, ettd olennaisesti perusteellisesmmankaan em-
piirisen tutkimuksen keinoin olisi vaikea arvioida soveltamiskaytantda kovin yksityis-
kohtaisesti. Tama johtuu ensiksikin siitd, ettd useissa tapauksissa karsimysta koskeva
korvausvaatimus on tuomioistuimessa myonnetty oikeaksi joko kokonaisuudessaan tai
ainakin perusteeltaan, jolloin tuomioistuimen ei ole ollut tarpeen ottaa kantaa laissa séa-
dettyjen edellytysten tayttymiseen. Toiseksi niissdkin tapauksissa, joissa tuomioistuin-
ten on tullut asiallisesti ratkaista kysymys oikeudesta korvaukseen, ratkaisujen peruste-
lut ovat usein niin niukkoja, ettd niiden perusteella on vaikea paasta selvyyteen niista
seikoista, joita tuomioistuin on kussakin tapauksessa pitanyt merkityksellisina. Peruste-
lujen niukkuus myos vaikeuttaa eri tapausten vertailua keskenaan.
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Soveltamiskaytannon jalkikéteistd arviointia vaikeuttaa liséksi erityisesti pykalan sisal-
t0. Kéarsimyskorvauksen saaminen edellyttdad pykalan mukaan paitsi tiettyjen vahim-
maisedellytysten tayttymistd (korvausta vaativan erityisen l&heinen suhde surmansa
saaneeseen sekd kuoleman aiheuttaminen tahallisesti tai torkeédsta huolimattomuudesta)
myos sitd, ettd korvauksen tuomitseminen harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon
pykélassd nimenomaisesti mainitut seikat ja muut olosuhteet. Tama kohtuullisuushar-
kinta on kokonaisharkintaa, jossa tapauskohtaisesti eri tekijat voivat saada erilaisen pai-
noarvon. Sen vuoksi on kdytanndssa erittdin vaikeaa vertailla yksittéisia ratkaisuja toi-
siinsa ja tehda paatelmi& esimerkiksi siit4, onko soveltamiskéytédntd yhdenmukaista vai
ei.

Kun otetaan huomioon kéytettavissa olevat tiedot kokonaisuudessaan, muodostuu va-
hingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n soveltamiskdytannosta kuitenkin yleiselld tasolla
kokonaiskuva, jonka mukaan tuomioistuinten ratkaisut korvauksen saamisen edellytys-
ten osalta p&asadntoisesti noudattelevat suhteellisen yhtendisté ja ennakoitavaa linjaa.
Yksittaiset alioikeusratkaisut saattavat kuitenkin poiketa tuosta paalinjasta.

Joka tapauksessa voidaan pitéa selvéana, etta vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a § edelleen
hyvin vastaa siihen oikeuspoliittiseen tarpeeseen, jonka vuoksi sadnnds on aikanaan
otettu vahingonkorvauslakiin. Sittemmin tapahtunut kehitys, kuten surmansa saaneen
ldheiselle kuolemantapauksen seurauksena aiheutuneesta henkildvahingosta johtuvien
kulujen ja ansionmenetyksen korvaamista koskevan vahingonkorvauslain 5 luvun 4 b
8:n saatdminen, ei myoskaan ole poistanut tuota tarvetta. Yleisen oikeustajun voidaan
katsoa edellyttavén, ettd henkild, joka on tahallisesti tai torkedstd huolimattomuudesta
aiheuttanut kuoleman, ainakin tietyissa tilanteissa voidaan velvoittaa suorittamaan sur-
mansa saaneen laheisille korvausta kuolemantapauksen aiheuttamasta karsimyksesta.
Rikoksentekijan velvollisuudella suorittaa l&heiselle korvausta kérsimyksestd voidaan
katsoa olevan merkittavaa symboliarvoa.?

Sindnsa on ajateltavissa, etta pykalan sanamuotoa tavalla tai toisella tarkistamalla voi-
taisiin pyrkiéd helpottamaan séanndksen soveltamista ja siten parantamaan soveltamis-
kaytannon yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta. Talldin kuitenkin todennékdisesti jou-
duttaisiin ainakin joltain osin luopumaan séannoksen keskeisena sisaltona nykyisin ole-
vasta tapauskohtaisesta kohtuullisuusarvioinnista ja madrittelemaéan korvauksen saami-
sen edellytykset nykyistd kaavamaisemmin. Téllaisen muutoksen tosiasiallinen merkitys
oikeuskaytannon yhdenmukaistamisen kannalta saattaisi lopulta jaada véhaiseksi, koska
tuomittavan karsimyskorvauksen maaré tulisi joka tapauksessa vaistamatta jadmaan
tuomioistuimen yksittaistapauksellisen harkinnan varaan.

Ei myodskéan ole nahtavissa riittdvaa yhteiskunnallista tarvetta sille, ettd korvauksen
saamisen edellytyksia tiukennettaisiin esimerkiksi supistamalla pykéladssa madriteltya
korvaukseen oikeutettujen henkiliden piiria. Téllaisen lainmuutoksen tarpeellisuutta

2 Myds henkilévahinkotoimikunta on mietinndssaan katsonut, ettd VVahL 5 luvun 4 a §:n
sédataminen voidaan nahda osoituksena vahingonkorvauksen symboliarvon korostumi-
sesta (KM 2001:11, s. 66).
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vastaan puhuu myds se, ettd useilla korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla® on jo
ohjattu soveltamiskéaytantda siihen suuntaan, ettd korvaukseen oikeutettujen henkil6iden
piiri ei laajenisi liiaksi.

Pyké&lan muuttamista vastaan puhuu edelld mainittujen ndkokohtien liséksi voimakkaas-
ti se, ettd lainmuutos vaatisi tuomioistuimilta, muilta korvausasioita késittelevilta toi-
mielimiltd sekd asianajajakunnalta ja muilta asianosaisten avustajilta jalleen sopeutu-
mista uuteen saantelyyn. Huomionarvoista on erityisesti se, ettd nykyisen pykalan voi-
massa ollessa annetut korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut todennékdisesti pitkalti
menettéisivat ohjausvaikutuksensa ja soveltamiskdytdntéa ohjaavan prejudikatuurin
luominen tulisi uudelleen aloittaa alusta. Myd6s henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan
julkaisemat suositukset kéarsimyskorvauksen madaréasta saattaisivat menettdd merkityk-
sensé.

Edelld mainittuja seikkoja kokonaisuutena arvioitaessa on perusteltua paatya siihen, etta
ei ole aihetta ryhtya valmistelemaan vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n tarkistamista.

3 Surmansa saaneen laheisen oikeus korvaukseen rikosvahinkolain
8 8:n 3 momentin nojalla

3.1 Lainsaadanto

Rikosvahinkolain 8 8:n 3 momentissa sdadetadn surmansa saaneen l&heisille kuoleman-
tapauksen johdosta valtion varoista suoritettavista korvauksista. Saannéksen mukaan
surmansa saaneen l&heiselle kuolemantapauksen seurauksena aiheutuneesta henkiléva-
hingosta johtuvat tarpeelliset sairaanhoitokustannukset ja muut tarpeelliset kulut seké
ansionmenetys korvataan vahingonkorvauslain 5 luvun 4 b §:ssé sdadetyin edellytyksin.
Sairaanhoitokustannuksina korvataan myds sairaanhoitoon valittomasti liittyvasta 1aa-
kinnallisestd kuntoutuksesta aiheutuvat kustannukset.

Uudella rikosvahinkolailla pyrittiin kohdentamaan rikoksen uhrille suoritettava korvaus
karsimyksen sijasta henkildvahingon korvaamiseen. Taustalla vaikuttaa henkilévahin-
gon kasitteen muutos, jonka my6ta psyykkisen terveydentilan héiriét on rinnastettu fyy-
sisiin henkilévahinkoihin. Kehitys on vaikuttanut myds surmansa saaneiden léheisille
maksettavan karsimyskorvauksen poistamiseen rikosvahinkolaista. Saddettdessé sur-
mansa saaneen laheisen oikeudesta karsimyskorvaukseen yhtend perusteenahan oli se,
etta l1&heinen voi karsimyksestd saamallaan korvauksella kattaa asiantuntija-avusta ai-
heutuvia kustannuksia seka rahoittaa ansiotyosta pidettavaa ylimaaraista vapaa-aikaa.
Kun laheiselle aiheutuneesta henkilévahingosta johtuvat terapia- ja muut kustannukset
sekd ansionmenetys korvataan uuden rikosvahinkolain mukaan tosiasiallisesti aiheutu-
neiden kustannusten ja menetysten mukaisesti, l&heisen ei en&dé ole tarpeen kattaa niité
karsimyskorvauksella.

®Ks. edella jaksossa 2.4.1 kasitellyt ratkaisut KKO 2002:124, KKO 2003:123, KKO
2006:96 ja KKO 2008:79.
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Rikosvahinkolakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 192/2005 vp, s. 16) on todet-
tu, ettd henkirikoksen uhrin laheiselle aiheutuneesta psyykkisesta vammasta toipumisen
kannalta on tarkeadd, ettd han voi hakeutua asianmukaiseen hoitoon mahdollisimman
pian vahinkotapahtuman jalkeen. Tama edistdd myds hdnen kuntoutumistaan sekéd ha-
nen tyo- ja toimintakykynsa palautumista. Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista pyrkia
rikosvahinkojen korvausjarjestelméan avulla tukemaan kuolemantapauksen johdosta
psyykkisen vamman saanutta surmansa saaneen l&heista turvaamalla h&nen oikeutensa
saada korvaus hoitoon hakeutumisesta aiheutuneista kustannuksista.

Surmansa saaneen laheiselle aiheutuneesta henkilévahingosta johtuvien kulujen ja ansi-
onmenetyksen korvaamiselle sdddettiin enimmaisméard, joka on télla hetkelld 5 500
euroa. Enimmadiskorvaus saadettiin korkeammaksi kuin laista poistetun kérsimyskorva-
uksen enimmaismaara 3 700 euroa. Korkeampi enimmaismaaré katsottiin perustelluksi
ottaen huomioon ehdotettuun uuteen korvausmuotoon liittyvét psyykkistd kuntoutumis-
ta sekd ty0- ja toimintakyvyn palautumista tukevat seikat.

Korvauksen saamisen edellytysten osalta rikosvahinkolain 8 8:n 3 momentissa viitataan
vahingonkorvauslain 5 luvun 4 b §:ss saadettyihin edellytyksiin. Perustelujen mukaan
tarkoituksena on, ettd korvattavuuden edellytyksié arvioidaan samalla tavalla kuin va-
hingonkorvauslain 5 luvun 4 b §:44 sovellettaessa (HE 192/2005 vp, s. 13 ja 29 - 30).

Rikosvahinkolaissa méaaritelldaédn henkilévahingon kérsineelle valtion varoista suoritet-
tavat korvaukset sairaanhoitokuluista samalla tavoin kuin vahingonkorvauslaissa. Ri-
kosvahinkolaissa tdsmennetéén kuitenkin suoritettavien korvausten alaa toteamalla, ettd
sairaanhoitokustannuksina korvataan muun ohella sairaanhoitoon valittémasti liittyvasta
laékinnallisestda kuntoutuksesta aiheutuvat kustannukset. Lain perusteluissa mainitaan
esimerkkeind téllaisesta sairaanhoitoon valittémasti liittyvasta laakinnéllisestd kuntou-
tuksesta lyhytaikainen ja laheisesti henkilévahingon hoitoon liittyva fysioterapia, psyko-
terapia taikka kriisi- tai muu vastaava terapia. Rikosvahinkolain nojalla ei korvata am-
matillisesta kuntoutuksesta aiheutuvia kustannuksia (HE 192/2005 vp, s. 28 ja 30).

3.2 Rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin soveltamiskaytant6 Valtiokonttorissa

3.2.1 Sairaanhoitokulut, ansionmenetys ja karsimys

Sairaanhoitokuluja vaadittiin VValtiokonttorista kootun aineiston 112 tapauksesta yhteen-
sé& 18 tapauksessa. Haetut korvausmaéarat vaihtelivat 14 eurosta 307 euroon. Vaadittujen
korvausten keskiarvo oli 120 euroa. Valtiokonttori myonsi yleensé korvauksia vaaditun
madrén. Valtiokonttori on korvannut sairaanhoitokuluja myds muutamassa tapauksessa,
joissa niité ei ilmeisesti ole vaadittu tuomioistuimessa. Maaréllisesti néissa oli kysymys
hyvin vahéisistd summista.

Sairaanhoitoon liittyvida matkakuluja oli vaadittu kolmessa tapauksessa. Kahdessa tapa-
uksessa Valtiokonttori korvasi matkakulut. Kolmannessa tapauksessa Valtiokonttori
hylkasi hakemuksen sill& perusteella, ettd rikosvahinkolain nojalla korvattavana sai-
raanhoitoon vélittomasti liittyvana laékinnallisena kuntoutuksena pidetaan lyhytaikaista
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ja laheisesti henkilévahingon hoitoon liittyvaa terapiaa. Koska hakija oli tapauksessa
saanut pitkakestoista terapiaa, sita ei pidetty rikosvahinkolain nojalla korvattavana.

Ansionmenetystd koskevaan Valtiokonttorin korvauskaytantéon ei vaikuta selvityksen
perusteella liittyvan yleensa ongelmia, kunhan hakija pystyi esittdmaan riittdvan selvi-
tyksen ansionmenetyksen méaéarasta.

Kérsimyskorvausta haettiin 63 tapauksessa. Kaikissa ndissa korvaushakemus hylattiin
rikosvahinkolakiin perustumattomana. Tapausten mééra aineistossa on yllattavan suuri,
kun otetaan huomioon, ettd laki oli hakemusten tekohetkellakin ollut voimassa jo lahes
kaksi vuotta. Tassé tarkastelussa ei ole huomioitu niitd tapauksia, joissa sovellettiin
vanhaa rikosvahinkolakia.

3.2.2 Perusvahennys

Rikosvahinkolain 20 8:n mukaan vahinkoa kérsineelle saman vahinkotapahtuman pe-
rusteella suoritettavien korvausten yhteismadarasta tehdadn perusvahennys, jonka maara
on talla hetkelld 160 euroa. Sadnndksen perustelujen (HE 192/2005 vp, s. 17 - 18) mu-
kaan perusvahennys korvasi aikaisemmassa laissa saddetyn korvattavan vahingon va-
himma&ismaaran, joka rajasi hyvin véhaisid vahinkoja kérsineet henkilot korvausjérjes-
telméan ulkopuolelle. Perusvahennyksen tarkeimpana tavoitteena on korvausjarjestel-
masté valtiolle aiheutuvien kustannusten hallitseminen. Katsottiin, ettd kun vahennys
tehtdisiin kaikilta korvauksen saajilta, kustannussaasto olisi merkittavé, vaikka véahen-
nyksen merkitys suhteessa yksittaisen korvauksen saajan kokonaiskorvaukseen olisi
yleensa véhdinen. Lisaksi katsottiin, ettd perusvahennys vahentéisi tuntuvasti suuruudel-
taan vahaisten korvaushakemusten maaréa ja nopeuttaisi ndin korvauskasittelya.

Valtiokonttorista keratyn aineiston perusteella voidaan todeta, ettd perusvahennyksella
on tosiasiallisesti huomattava vaikutus surmansa saaneen léheisille suoritettavien kor-
vausten maadriin. Erityisesti korvattavaksi haetut sairaanhoitokustannukset ovat usein
madraltddn niin pienid, ettd jos laheinen ei hae samalla korvausta muista kuluista, ei
korvausta perusvéhennyksen jalkeen usein jd& maksettavaksi lainkaan. Tilanne on luon-
nollisesti toinen, mikali henkilévahingon karsinyt laheinen hakee korvauksia myos esi-
merkiksi hautauskuluista. Naissé tapauksissa korvaus on yleensa suurempi ja perusva-
hennyksen vaikutus ei ole suhteellisesti yhtd merkittavd kuin maaréaltdédn pienempien
korvaushakemusten kohdalla.
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3.3 Rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia

3.3.1 Selvityksestéa ilmenevia seikkoja

Tarkastelun kohteena olleen aineiston perusteella voidaan péatell4, etté rikosvahinkolain
muutos, jolla surmansa saaneen laheisten oikeus karsimyskorvaukseen korvattiin oikeu-
della hakea korvausta henkilévahingon johdosta aiheutuneista sairaanhoito- ja muista
kuluista seka ansionmenetyksesta, ei ole korvausten hakijoiden tai heidan oikeudellisten
avustajiensa tiedossa. Johtopaatostd tukevat myos Rikosuhripéivystyksen ja Henkiri-
koksen uhrien laheiset ry:n edustajien kertomat kéytannon kokemukset. Aineiston kor-
vaushakemuksista yli puolessa haettiin korvausta karsimyksestd, vaikka tdma ei uuden
rikosvahinkolain mukaan ole endad mahdollista. Vastaavasti sairaanhoitokuluja koske-
vien hakemusten mééara oli huomattavan vahéinen. Haettujen sairaanhoitokulujen mééra
huomioiden on lisaksi selvéa, ettei yhdessakéan otokseen kuuluvassa tapauksessa ole
haettu korvausta sellaisesta yksityisen sektorin piirissd saadusta terapiasta, jonka kor-
vaamista rikosvahinkolain 8 8:n 3 momenttia saddettédessé on pidetty silmalla.

Mahdollinen syy sille, ettd Valtiokonttorilta ei vaadita muita kuin kérsimyskorvauksia,
saattaa olla se, ettd kasiteltdessa vahingonkorvausasiaa tuomioistuimessa rikoksenteki-
jalta on vaadittu vain karsimyskorvausta, jonka on ajateltu sisaltavéan jonkin verran tera-
pia- tai muita sairaanhoitokuluja ja korvausta ansionmenetyksesta. Haluttomuus hakeu-
tua hoitoon psyykkisen vamman johdosta tai vaatia tallaisesta hoidosta korvausta tuo-
mioistuimessa voi my0s olla yksi syy véhdisille sairaanhoitokuluvaatimuksille. Saattaa
mya0s olla niin, ettd sairaanhoitokuluja ei ole viela ehtinyt muodostua tuomioistuinkésit-
telyyn mennessd. Jos korvauksia taman jalkeen haetaan Valtiokonttorilta, voi ongel-
maksi muodostua se, ettd rikosvahinkolain 23 8:n 2 momentin mukaan korvausta ei suo-
riteta vahinkoa karsineelle, joka on asiaa tuomioistuimessa késiteltdessa laiminlyonyt,
mitd hanen kohtuudella olisi pitanyt tehdd saadakseen oikeutensa vahingonkorvaukseen
tuomiolla vahvistetuksi. Sddnnds mahdollistaa kuitenkin tapauskohtaisen harkinnan. Jos
Valtiokonttori on maksanut vahingonkarsijalle korvauksia tiettyyn vahinkotapahtumaan
liittyen, ei vahingon johdosta mahdollisesti aiheutuvista uusista kuluista liene aina valt-
tdmatontd hankkia tuomioistuimen tuomiota. Tuomioistuimen tuomio ei ole edellytys
rikosvahinkolain mukaisen korvauksen maksamiselle mydskaén tilanteissa, joissa ri-
koksentekijaa ei ole saatu selville tai asiaa ei ole muusta syystd kasitelty tuomiois-
tuimessa.

Kuultaessa henkirikoksen uhrien laheisten edustajia selvitystyon aikana ilmeni, ettd 1a-
heiset ovat usein epatietoisia yksityisoikeudellisten vaatimusten esittdmista koskevista
prosessioikeudellisista mahdollisuuksistaan. Vaikka vahinkotapahtumaa koskeva rikos-
oikeudenkaynti on jo kayty ja vaikka siina olisi esitetty vahingonkorvausvaatimuksia, ei
tdma esta erillisen vahingonkorvauskanteen nostamista tuomioistuimessa uusien vaati-
musten esittdmiseksi.

Uuden rikosvahinkolain tavoitetta korvata psyykkisen henkilévahingon saaneille sur-
mansa saaneen laheisille henkilévahingosta johtuvat sairaanhoito- ja muut kulut sek&
ansionmenetys pidetaan selvitystyon aikana saadun tiedon mukaan yleisesti kannatetta-
vana. S&édnnoksen siséltoon liittyy kuitenkin erityisesti korvauksen hakijoiden nakokul-
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masta merkittavasti epéatietoisuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Psyykkisten vammojen hoi-
dossa rajanveto yhtaélta sairaanhoitoon vélittdmasti liittyvan ja toisaalta ammatillisen
kuntoutuksen Vélill4 ei ole yht& yksiselitteinen kuin fyysisten vammojen hoidossa. Sur-
mansa saaneen laheinen saattaa pitaa pitkaa terapiajaksoa valttaméattomana psyykkisen
vamman hoitamiseksi, kun taas Valtiokonttorin korvauskaytannossa lyhyehkon ajan
ylittdvaa terapiaa ei katsota rikosvahinkolain nojalla korvattavaksi. Surmansa saaneen
laheiset kokevat korvausten saamisen epdavarmaksi, kun rajanveto korvattavan ja ei-
korvattavan terapian vélilla ei ole selvd. Taman seurauksena Kkalliisiin terapiapalveluihin
ei uskalleta psyykkisesta henkildvahingosta huolimatta turvautua tilanteessa, jossa sur-
mansa saaneen laheisten taloudellinen tilanne saattaa muutenkin olla kuolemantapauk-
sen seurauksena vaakalaudalla. Surmansa saaneen laheisilla ei mydsk&an usein ole Krii-
sitilanteessa voimia ryhtya aktiivisesti vaatimaan oikeuksiaan. Rikosvahinkolain uudis-
tuksen tavoitteet eivét toteudu optimaalisella tavalla, jos henkildvahingon kérsinyt sur-
mansa saaneen laheinen jattaytyy téllaisessa tapauksessa kokonaan sellaisen héanen kun-
toutumistaan ja hanen ty6- ja toimintakykynsé palautumista edistdvan hoidon ulkopuo-
lelle, jonka kustannusten korvaaminen valtion varoista lailla on nimenomaisesti pyritty
turvaamaan.

Selvitystyon aikana on saatu palautetta, jonka mukaan surmansa saaneen laheisten kér-
simyskorvaus halutaan takaisin rikosvahinkolakiin. Osaksi tata perustellaan silla, etta
karsimyskorvauksella l1aheinen voisi kattaa hénelle aiheutuneita terapia- ja muita kuluja
sek& ansionmenetysté, joiden saamiseen 8 §:n 3 momentin nojalla liittyy edelld kuvatuin
tavoin epadvarmuutta. Lisaksi karsimyksestd myonnettavalla korvauksella on symbolista
merkitysta surmansa saaneen laheisille. Toivetta karsimyskorvauksen palauttamisesta
rikosvahinkolakiin on perusteltu myos silla, etta rikoksentekijan velvollisuudella suorit-
taa korvausta karsimyksesté ei ole kaytanndssa merkitysté laheisille, koska tuomittuja
korvauksia saadaan perittyd rikoksentekijoiltd vain satunnaisesti. Toisaalta saadun pa-
lautteen mukaan surmansa saaneen ldheiset pitdvat ennen kaikkea tarkeana kor-
vauskéytdnnon oikeudenmukaisuutta seka sitd, etta rikosvahinkolain mukainen korvaus-
suoja toteutuu myos kaytannon korvaustoiminnassa.

3.3.2 Karsimyskorvauksen palauttaminen rikosvahinkolakiin

Mitéan periaatteellista estettd ei ole sille, ettd surmansa saaneen laheisten oikeus karsi-
myskorvaukseen palautettaisiin rikosvahinkolakiin. Viime kadessa on kysymys siitd,
onko korvaussuojan laajentaminen téll& tavoin valtiontaloudelliset ndkdkohdat huomi-
oon ottaen mahdollista ja riittdvan perusteltua. Tata poliittista harkintaa edellyttavaa
kysymysta ei pyritd tadssé arviomuistiossa ratkaisemaan.

Asiaa harkittaessa on kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd rikosvahinkolain mukainen
korvaussuoja ei nykyisin kaikilta muiltakaan osin ole yhta laaja kuin vahingonkorvaus-
lain mukainen rikoksentekijan korvausvelvollisuus. Rikosvahinkolain nojalla ei suorite-
ta korvausta myoskaan esimerkiksi kotirauhan rikkomisesta aiheutuneesta karsimykses-
t4. Samoin rikosvahinkolaissa on s&&detty vahingonkorvauslakia tiukemmat edellytyk-
set karsimyskorvaukselle, joka suoritetaan sellaiselle rikoksen uhrille, jonka henkil6-
kohtaista koskemattomuutta on rikoksella loukattu. Surmansa saaneen l&heiset eivét siis
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ole ainoa vahinkoa karsineiden henkildiden ryhma, joka on oikeutettu saamaan korvaus-
ta karsimyksesté rikoksentekijéltd, mutta jaa valtion varoista suoritettavan karsimyskor-
vauksen ulkopuolelle.

Uuden rikosvahinkolain tavoite korvata surmansa saaneen laheiselle aiheutuneesta hen-
kildvahingosta johtuvat todelliset sairaanhoito- ja muut kulut sekd ansionmenetys koe-
taan sinansd oikeudenmukaiseksi jarjestelmaksi. Jos kulujen korvausjarjestelma saatai-
siin toimimaan siten kuin lakia saadettaessa on ollut tavoitteena, ei liene tarpeen muut-
taa k&rsimyskorvauksenkaan osalta sitd arviota, joka tehtiin lakia saddettdessa.

3.3.3 Sairaanhoitokustannusten korvaaminen selkeammaksi

Sairaanhoitokustannusten korvaamiseen liittyy edelld kerrotuin tavoin epavarmuutta.
Tavoitteena voidaan pitdd yhdenmukaista korvauskaytantd, jossa huomioidaan riitta-
vasti kunkin yksittdisen tapauksen olosuhteet ja otetaan asianmukaisesti huomioon ne
surmansa saaneen ldheisten ty0- ja toimintakyvyn palautumiseen liittyvét tavoitteet,
joiden toteuttamiseen rikosvahinkolain 8 8:n 3 momentin saatamisella on pyritty. Koska
fyysisten ja psyykkisten vammojen hoito ja kuntoutus ovat luonteeltaan erilaisia,
psyykkisten vammojen hoitoon vélittdmasti liittyvén ja rikosvahinkolain nojalla korvat-
tavan kuntoutuksen maéraé ei voida arvioida samoin kriteerein kuin fyysisten vammo-
jen hoidon yhteydessa.

Yksi mahdollinen ratkaisu korvauksen saamista koskevaan epdvarmuuteen voisi myos
olla Valtiokonttorin myodntdma maksusitoumus, jolla Valtiokonttori sitoutuisi korvaa-
maan psyykkisen henkilévahingon hoitoon liittyvia terapiakuluja tai muita vastaavia
sairaanhoitokustannuksia. Nain mahdollistettaisiin rikosvahinkolain tavoitteiden toteu-
tuminen siten, ettd psyykkisen henkilévahingon kérsineet surmansa saaneen laheiset
uskaltaisivat hakeutua hoitoon mahdollisimman pikaisesti, kun heilld olisi varma tieto
terapiakulujen korvaamisesta.

Maksusitoumuksen antaminen edellyttaisi luonnollisesti sitd, ettd hakija kykenee esit-
tdmaan riittdvan selvityksen siitd, ettd kuolemantapaus on aiheutettu rikoksella. Jotta
ldheinen voisi hakeutua terapiaan viivytyksettd, olennaista olisi kuitenkin se, ettd mak-
susitoumus tulisi voida antaa jo ennen asian tuomioistuinkésittelyd. Maksusitoumukseen
tulisi rikosvahinkolain 23 8:n 2 momentin sd&nnds huomioon ottaen liittdd ehto, etté
korvauksen hakijan tulee vaatia korvausta sairaanhoitokuluista rikoksentekijélta asian
my6hemmaéssa tuomioistuinkasittelyssa. Mikali korvauksen hakija laiminldisi korvauk-
sen vaatimisen, voitaisiin maksusitoumuksen nojalla maksettu korvaus perida héanelta
takaisin.

Maksusitoumus todennékaisesti vahentdisi halukkuutta julkisten terveydenhoitopalvelu-
jen kayttamiseen psyykkisen henkildvahingon hoidossa. Kun julkisten palvelujen saata-
vuus on muutenkin heikkoa akillisen terapia-avun tarpeessa oleville henkildille, kynnys
siirtyd yksityisen terveydenhuollon piiriin ei ole korkea edes talla hetkella. Esimerkiksi
rikosvahinkolain uudistamista koskeneen hallituksen esityksen johdosta annetussa laki-
valiokunnan mietinnéssd (LaVM 16/2005 vp) lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota
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siihen, ettd vaikka lahtékohtana voidaan pitad vahinkoa karsineen hakeutumista julkisen
terveydenhoidon piiriin, niin téllaisia terapiamuotoja ei ole kaikkialla kovin helposti
saatavilla. Talléin vahinkoa kérsineell& tulee lakivaliokunnan mielest4 olla tarvittavan
hoidon saamiseksi mahdollisuus varsin pian turvautua yksityisiin terveydenhoitopalve-
luihin ilman, ettd silld on vaikutusta h&dnen oikeuteensa saada korvausta kuntoutuskus-
tannuksista rikosvahinkolain nojalla.

Maksusitoumusta koskeva kaytanto edellyttaisi lainmuutosta. Se olisi seka periaatteelli-
sesti ettd kdytannossa merkittdva uudistus, koska se muuttaisi Valtiokonttorin korvaus-
toimintaa nykyista etupainotteisemmaksi. Jos tallaiseen ratkaisuun paadyttaisiin, mak-
susitoumuksen myontdmisen mahdollisuutta tuskin olisi perusteltua rajata vain surman-
sa saaneen laheisiin. Sama kaytanto tulisi todennakdisesti ulottaa myds esimerkiksi
raiskauksen uhreille aiheutuvista terapiakuluista suoritettaviin korvauksiin.

3.3.4 Perusvahennys

Perusvéhennysta koskevalla sdéannoksella on edelld kuvatuin tavoin huomattava vaiku-
tus surmansa saaneen laheisten korvausoikeuteen, koska heille ei suoriteta korvausta
aineettomasta vahingosta ja perusvahennys siten heidan kohdallaan aina kohdistuu suo-
raan heille tosiasiassa aiheutuneisiin taloudellisiin menetyksiin. Perusvédhennysta kos-
kevan saannoksen soveltamisen voitaisiin katsoa johtavan nykyista oikeudenmukaisem-
paan lopputulokseen, jos perusvdhennys olisi tehtdva vain niissa vahinkotapauksissa,
joissa rikosvahinkolain mukaista korvausta suoritetaan aineettomasta vahingosta eli
kivusta ja sérystd sekd muusta tilapéisesta haitasta, pysyvasta haitasta tai karsimyksesta.
Perusvéhennys voisi talléin olla helpommin hyvaksyttavissd kuin tapauksissa, joissa
vahennys tehdddn hakijalle tosiasiassa aiheutuneista kuluista tai ansionmenetyksesta
suoritettavista korvauksista. Talloin perusvahennys ei mydskaan vaikuttaisi korvauksen
hakijan taloudelliseen tilanteeseen yhtd selvésti kuin aineellisia vahinkoja korvattaessa.

Perusvéhennyksen rajoittaminen kuvatulla tavalla olisi myos vélttaméatontd, jotta edell&
ehdotettu maksusitoumuskéytantd voisi toimia tarkoituksenmukaisella tavalla. Talléin
maksusitoumusta annettaessa ei olisi tarpeen ottaa huomioon korvauksesta tehtavaa
perusvahennysta.

Ehdotuksen toteuttaminen ei valttamatta liséisi valtion korvausmenoja, jos perusvahen-
nyksen soveltamisalan supistaminen kompensoitaisiin tekeméall& samalla vahainen koro-
tus perusvahennyksen maaraan.
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3.4 Rikosvahinkolakia koskeva tiedotus

Selvitystyon aikana on edelld todetuin tavoin selvinnyt, ettd uutta rikosvahinkolakia
koskeva tieto on puutteellista. Valtiokonttorilta haetaan yhd korvausta kérsimyksesta,
vaikka tallainen korvaus ei ole ollut lain mukaan mahdollinen yli kahteen vuoteen. On-
gelmana on myds se, ettd tuomioistuimessa ei usein esiteté sairaanhoitokuluja koskevia
vaatimuksia, jolloin myoskaan Valtiokonttori ei yleensa voi korvata niitd. Rikosvahin-
kolakia koskevaa tiedotusta ja koulutusta on siis tarpeen parantaa. Tdma voitaisiin to-
teuttaa esimerkiksi kehittaméalla surmansa saaneen laheisten kayttoon laadittuja esitteita
yksityiskohtaisemmiksi. Myos oikeudellisten avustajien koulutusta tulisi kehittaa.

Rikosvahinkolakia koskevaa informaatiota 10ytyy internetistd jo talla hetkelld. Valtio-
konttori julkaisee internet-sivuillaan esitettd ”Korvaus rikoksen uhrille”. Esitteen sivulla
3 todetaan seuraavaa: “Jos rikoksella on aiheutettu kuolema, korvataan, 1) hautaamises-
ta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset, 2) elatuksen menetys ja 3) surmansa saaneen
erityisen laheisen henkildvahingosta johtuvat sairaanhoitokustannukset ja muut kulut
sekd ansionmenetys.” Esitteen sivulla 5 todetaan liséksi: ”Surmansa saaneen laheiselle
maksettava korvaus voi olla yhteensa enintdan 5 000 euroa.”

Koska kansalaisten informoiminen heille kuuluvista oikeuksista on rikosvahinkolain
toteutumisen kannalta tarkedd, suoritettavista korvauksista voisi antaa enemman tietoa
vaarinkésitysten vélttamiseksi. Esitteen ymmarrettdvyys kansalaisille paranisi, jos esi-
merkiksi henkilévahinkoa, sairaanhoitokuluja ja muita kuluja koskevat késitteet avattai-
siin ja esitteeseen selvyyden vuoksi lisattaisiin my6s nimenomainen maininta siité, etta
uuden rikosvahinkolain nojalla karsimyksesté ei suoriteta korvausta surmansa saaneen
laheiselle. Yksi mahdollisuus olisi myos kirjoittaa esitteeseen kokonaan erillinen liite,
joka koskisi surmansa saaneen laheisten kannalta keskeisia sdéannoksia.

Myos hakijoille korvauspaatdksen yhteydessa annettavaa informaatiota olisi mahdollista
kehittad. Esimerkiksi tilanteessa, jossa Valtiokonttori hylkaa korvaushakemuksen rikos-
vahinkolain 23 §:n 2 momentin nojalla, Valtiokonttori voisi informoida hakijaa mahdol-
lisuudesta nostaa asiassa erillinen vahingonkorvauskanne, jonka nojalla korvauksen
hakeminen Valtiokonttorilta olisi mahdollista.

Mikali maksusitoumus paatettdisiin ottaa Valtiokonttorin kaytdnnoksi terapiakulujen
korvaamisessa, olisi lainmuutoksen jalkeen varmistettava, ettd surmansa saaneen laheiset
mya0s tosiasiassa saisivat tietoa mahdollisuudesta pyytda maksusitoumusta. Esitutkintavi-
ranomaisella on esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen (575/1988) 6 §:n
mukaan velvollisuus esitutkinnan yhteydessa informoida asianomistajaa tamén oikeudes-
ta rikosvahinkolain mukaiseen korvaukseen ja tarvittaessa opastaa hantd korvauksen
hakemisessa. Tiedonsaannin varmistamiseksi asianomistajan kuulustelupdytakirjassa on
kohta, johon on tehtava merkinté siitd, ettd asianomistajaa on informoitu hénen oikeudes-
taan korvaukseen. Menettelyssé olisi mahdollista informoida asianomistajaa myos hanen
mahdollisuudestaan pyytdd maksusitoumus. Kaytanndssé rikosvahinkolakia uudistanut
tydryhmaé havaitsi kuitenkin esiintyvéan edelleen paljon tapauksia, joissa asianomistaja ei
ole saanut poliisilta joko lainkaan tai ainakaan Kirjallista informaatiota rikosvahinkojen
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korvausjérjestelméastd. Maksusitoumusta kayttéon otettaessa poliisin velvollisuus antaa
informaatiota korostuisi entisestaan.

Rikosvahinkolakia uudistanut tydryhma on mietintonsa liitteend olleessa muistiossa (oi-
keusministerion tyéryhmamietint6ja 2004:16, s. 87 - 91) arvioinut myds muita keinoja,
joilla rikoksen uhrien tiedonsaantia rikosvahinkolain mukaisesta korvausjarjestelmasta
voitaisiin parantaa. Yhtena keinona tyoryhma harkitsi sitd, ettd rikosilmoituksen vas-
taanottajalle asetettaisiin velvollisuus ilmoittaa rikoksen uhrille timan mahdollisesta oi-
keudesta rikosvahinkolain mukaiseen korvaukseen. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan tuolloin
pidetty tarkoituksenmukaisena, silla rikosilmoituksen tekovaiheessa rikoksen uhri voi
olla esimerkiksi saamiensa vammojen tai jarkytyksen vuoksi sellaisessa tilassa, ettd han
ei kykenisi ottamaan vastaan ja ymmartamaan korvauksia koskevaa informaatiota. Li-
séksi informaation antamista rikosilmoituksen tekovaiheessa pidettiin ennenaikaisena,
kun korvauksen hakeminen on yleensé ajankohtaista vasta, kun korvausasia on kasitelty
tuomioistuimessa. Mikéli mahdollisuus maksusitoumuksen antamiseen otettaisiin rikos-
vahinkolakiin, tulisi tat4 vaihtoehtoa kuitenkin harkita uudelleen.

4 Johtopéaatoksia

Arviomuistiossa on selvitetty vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n ja rikosvahinkolain 8
8:n 3 momentin soveltamiskaytantd. Selvitystyon aikana on ilmennyt, ettd vahingon-
korvauslain 5 luvun 4 a §:n soveltaminen on ajan my6td yhdenmukaistunut erityisesti
korkeimman oikeuden antamien ennakkoratkaisujen myo6td. Rikosvahinkolain 8 §:n 3
momentin soveltamiskdytdnté on hakenut muotoaan lain voimaantuloa seuranneina
vuosina.

Suurin lain soveltamista koskeva ongelma nayttad olevan rikosvahinkolakia koskevan
tiedon vahaisyys, minka vuoksi surmansa saaneet hakevat edelleen Valtiokonttorilta
korvausta kuolemantapauksen aiheuttamasta karsimyksestd, vaikka karsimyskorvauksen
saaminen ei ole uuden rikosvahinkolain mukaan enda mahdollista. Korvauskaytanndssa
ongelmalliseksi on koettu myos tulkinnanvaraisuus, joka liittyy rikosvahinkolain nojalla
korvattavan, sairaanhoitoon valittémasti liittyvan laékinnéllisen kuntoutuksen méaritte-
lyyn. Rikosvahinkolain tavoite edistdd henkilévahingon karsineen surmansa saaneen
ldheisen pikaista hoitoon hakeutumista uhkaa jaada toteutumatta, kun henkilévahingon
karsinyt l&heinen ei suoritettavien korvausten epdvarmuuden vuoksi uskalla hakeutua
terapiaan. Surmansa saaneen laheisten taloudellista tilannetta heikentaa edelleen se, etta
uudella rikosvahinkolailla kayttoon otettu perusvahennys lohkaisee kaytdnngssa ison
osan heille aineellisten vahinkojen johdosta suoritettavista korvauksista. Mainituista
syista ne tavoitteet, joihin surmansa saaneen laheisille suoritettavia korvauksia koskevia
sdannoksia muutettaessa pyrittiin, ovat toteutuneet puutteellisesti.
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Selvitystyon perusteella voitaisiin harkita seuraavia toimenpiteitd surmansa saaneen
laheisten korvaussuojan parantamiseksi:

1) rikosvahinkolakia koskevan tiedotuksen ja koulutuksen parantaminen,

2) rikosvahinkolain muuttaminen siten, ettd sairaanhoitokuluina korvattavista tera-
piakuluista olisi mahdollista saada etukéteen Valtiokonttorin maksusitoumus ja

3) rikosvahinkolain 20 8:n mukaisen perusvahennyksen kohdentaminen pelkastain
aineettomista vahingoista suoritettavaan korvaukseen.

Mikali edellda mainituilla tai mahdollisilla muilla toimenpiteilld saadaan parannettua
surmansa saaneiden laheisten korvaussuojaa siten, ettd uudessa rikosvahinkolaissa lI&-
heisten korvaussuojalle asetetut tavoitteet toteutuvat, ei liene tarvetta palauttaa surmansa
saaneen laheisille suoritettavaa karsimyskorvausta rikosvahinkolakiin.

Selvitystyoén mukaan myoskadn vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n muuttamiselle ei
ole tarvetta.



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

N R~WNE

Hallinto-oikeuksien séhkoinen tiedoksianto Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkon
Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelmé

Vékivallan véhentdminen Suomessa

Pikaluottoihin liittyvén lainsaddanndn uudistaminen. Lausuntotiivistelméa

Y hteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Lausuntotiivistelméa
Vapaudenmenetyksestd maksettavan korvauksen hakeminen

Késittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivéstyessa.
Lausuntotiivistelma

Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelma.

. Yhteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Yhteenveto kansalaispalautteesta
11.
12.
13.

Tunnista, tunnusta ja toimi. Jarvenpédén vakivallan vahentdmisen pilottihankkeen arviointi
Tiivistelma yhdistyslakityéryhmén mietinndstd (OMT 2008:3) annetuista lausunnoista
Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus sekd maksukyky- ja tasetesti osakeyhtion
varojenjaossa









v

PL 25 PB 25

00023 VALTIONEUVOSTO 00023 STATSRADET
puh. (09) 160 03 tfn (09) 160 03
www.om.fi www.jm.fi




	SURMANSA SAANEEN LÄHEISTEN KORVAUSSUOJA. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n ja
rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	Sisällys
	1 Johdanto
	2 Surmansa saaneen läheisen oikeus korvaukseen vahingonkorvauslain5 luvun 4 a §:n nojalla
	2.1 Lainsäädäntö
	2.2 Henkilövahinkotoimikunnan arvio vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:nsoveltamisesta
	2.3 Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 b §:n säätämisen vaikutus 4 a §:nsoveltamiseen
	2.4 Soveltamiskäytäntö
	2.4.1 Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut
	2.4.2 Henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset
	2.4.3 Otoksen tuomioistuinratkaisut
	2.4.3.1 Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n kriteerien tulkinta
	2.4.3.2 Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n mukaisen korvauksen suuruus
	2.4.3.3 Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 b §:n soveltaminen


	2.5 Arvio vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n soveltamiskäytännöstä

	3 Surmansa saaneen läheisen oikeus korvaukseen rikosvahinkolain8 §:n 3 momentin nojalla
	3.1 Lainsäädäntö
	3.2 Rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin soveltamiskäytäntö Valtiokonttorissa
	3.2.1 Sairaanhoitokulut, ansionmenetys ja kärsimys
	3.2.2 Perusvähennys

	3.3 Rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia
	3.3.1 Selvityksestä ilmeneviä seikkoja
	3.3.2 Kärsimyskorvauksen palauttaminen rikosvahinkolakiin
	3.3.3 Sairaanhoitokustannusten korvaaminen selkeämmäksi
	3.3.4 Perusvähennys

	3.4 Rikosvahinkolakia koskeva tiedotus

	4 Johtopäätöksiä



