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1. Johdanto

1.1 Taustaa

Oikeusministerion tyoryhmé antoi kesékuussa 2008 mietinnon (OMT 2008:3).
Tydryhma ehdotti yhdistyslakiin sdé&nnoksid, jotka mahdollistaisivat etdosallistu-
misen yhdistyksen kokoukseen ja yhdistyksen paivittaisesta toiminnasta kaikissa
suhteissa vastaavan toimeenpanevan johtajan valitsemisesta. Tydryhmé ehdotti
my06s saannoksia toiminnantarkastajasta, joka kdytdnnossa vastaisi vanhan tilin-
tarkastuslain mukaista maallikkotilintarkastajaa. Lisaksi tyoéryhma ehdotti, etta
tilintarkastuspakosta luovuttaisiin pienten yhdistysten osalta. Mietinntssa ja siihen
liittyvassa eridavissa mielipiteissa kasitelldan laajasti saantelyvaihtoehtoja ja niiden
vaikutuksia.

1.2 Lausuntopyynt6 ja lausunnot

Mietinnosta pyydettiin lausuntoja (maaréaika 12.1.2009) 51 taholta, joilla oli
mahdollisuus Vélittdd lausuntopyynté myds jasenilleen. Lausunto on saatu
13.2 mennessa 83 taholta.

Lausunnon antoivat seuraavat (suluissa myéhemmin kéaytetty lyhenne, mikali ei

virallista lyhennetta nimen peréssa):

Valtiovaranministerié (VM)
Opetusministerio (OPM)

Maa- ja metsatalousministerio
(MMM)

Tyo6- ja elinkeinoministerié (TEM)
Ympéristoministerio (YM)

Kansallinen Kokoomus (Kokoomus)
Suomen Keskusta (Keskusta)
Keskusta Janakkalan kunnallisjérjes-
to ry (Keskusta Janakkala)

Keskusta Karijoen paikallisyhdistys
ry (Keskusta Karijoki)

Keskusta Riihiméen paikallisyhdis-
tys ry (Keskusta Riihiméki)

Svenska Folkpartiet i Finland r.p.
(SFP)

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puo-
lue (SDP)

Vasemmistoliitto

Akava ry
Elinkeinoelamén keskusliitto EK ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto
JHL ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjar-
jestd SAK
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry
Toimihenkiléunioni TU

Kopiosto ry

Maa- ja metsétaloustuottajien kes-
kusliitto MTK ry

Maa- ja metsétaloustuottajien kes-
kusliitto Pirkanmaa (MTK-
Pirkanmaa)

Opetusalan ammattijarjestd (OAJ)
Suomen Asianajajaliitto (Asianajaja-
liitto)

Suomen Autoteknillinen Liitto
(SATL)

Suomen Lentoemanta- ja Stuerttiyh-
distys SLSY ry

Suomen Yrittgjat SY

Teosto ry

Iholiitto

Invalidiliitto ry



Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteis-
tydyhdistys YTY ry

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto
STKL

Vanhustyon keskusliitto ry

Finland Svenska Scouter r.f (FS
Scouter)

Fixme Internet-kayttajat ry (Fixme)
Kalevan Nuorten Liitto ry*

Kaukon Eramiehet ry
Kehitysyhteistydn palvelukeskus
Kepa ry

Liikuntatieteellinen seura (LTS)
Luonto-Liitto ry

Opiskelijakunta Klaani
Osakesééstéjien keskusliitto ry (Osa-
keliitto)

Pietarsaaren Seudun Erotuomariker-
ho (PEK)

Reservin Aliupseerien Liitto ry (Re-
servildisliitto)
Reserviléisurheiluliitto ry

Suomen Demokratian Pioneerien
Liitto SDPL

Suomen harrastajateatteriliitto (SHT)
Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU)
Suomen Nuorisoseurojen Liitto ry
(SNL)*

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi
ry

Suomen Omakaotiliitto (Omakaotiliit-
to)

Sivistysliitto Kansalaisfoorumi
SKAF ry*

Suomen Tyovéen Urheilijat TUL ry
Svenska horselférbundet rf
Saatividen ja rahastojen neuvottelu-
kunta ry

Ulkosuomalaisparlamentti

Viekin Nuorisoseura

Suomen Kuntaliitto

Raha- ja automaattiyhdistys RAY
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)
Helsingin yliopisto, Oikeustieteelli-
nen tiedekunta (HY)



HTM Tilintarkastajat ry
Julkishallinnon ja —talouden tilintar-
kastajat ry JHTT

KHT-yhdistys ry

Suomen Taloushallintoliitto ry (Ta-
loushallintoliitto)

Kansalaisvaikuttamisen neuvottelu-
kunta (KANE)

Professori Heikki Halila
Hallintoneuvos Lauri Tarasti



Liséksi lausunnon antoi kahdeksan muuta yksityishenkil6é seké yksi nimettémak-
si jaanyt yhdistys. *-merkityt antoivat yhteisen lausunnon.

1.3 Yhteenveto palautteesta

Ei tarvetta kokonaisuudistukseen

Valtaosa (62%) vastaajista (63) ei ollut havainnut tarvetta yhdistyslain kokonais-
uudistukseen. Tydéryhman mietinnossé kasiteltyjen asioiden liséksi o0sa vastaajista
toivoi puolueiden jasenyhdistysten hallituksen jasenten kotipaikkavaatimuksen
lieventamistd ja sddnnoksid yhdistysten sulautumisesta. Toisaalta viidesosa vas-
taajista oli laajemman uudistuksen kannalla.

Etaosallistuminen kiinnostaa

Lahes kaikki (90%) vastaajista suhtautuivat lahtokohtaisesti myonteisesti etaosal-
listumismahdollisuuksien lisddmiseen. Yleisesti ongelmallisena etdosallistumisen
laajentamista pitivat vain Ulkosuomalaisparlamentti, HTM-tilintarkastajat, JHTT,
Kaukon Eramiehet ja Viekin Nuorisoseura.

etaosallistumismahdollisuuksien laajentaminen
N =
80 % || | -
W ei
0fn 1 ||
40 % @ kylla
20 % —
0%
Puoluepoli | Ammatti/el | Sosiaali/te Muut Viranomai |tilintarkast | yksityishen .
ittinen inkeino rveys yhd|sltykse set yms. ajat kilot Yhteensa
O eos 1 0 0 1 4 1 0 7
Bei 0 0 0 3 0 2 1 6
o kylla 7 15 5 21 5 1 9 63

Hieman yli puolet vastaajista oli kiinnostunut etdosallistumisen jarjestamisesté
l&hivuosina (SDP, JHL, STTK, TU, OAJ, Invalidiliitto, YTY, STKL, Fixme,
PEK, Piraattipuolue, SHT, Omakaotiliitto, Rauhanliitto, Saatididen ja Rahastojen
Neuvottelukunta, SAK, Vanhustyon Keskusliitto, LTS, Osakeliitto ja Reservilais-
liitto).



kiinnostus etdosallistumisen jarjestamiseen

100 %
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Etdosallistuminen vain kokousta taydentavaksi osallistumistavaksi tarkeim-
missa asioissa

Valtaosan (70%) mielesta tarkeimpien yhdistyksen kokoukselle kuuluvien asioi-
den (henkilovalinnat, tilinpaatdsasiat, sadntomuutos, ym.) etdosallistumisen tulisi
olla vain vaihtoehtoinen osallistumismuoto siten, ettd naitd asioita varten pitdisi
aina jarjestaa perinteinen kokous. Suurin osa vastaajista kannatti sitd, ettd muissa
kuin edelld mainituista asioista voisi paattdd ilman kokousta. Ndmé& ehdotukset
hyvaksyivat Kokoomus, SFP, Keskusta, Vasemmistoliitto, Akava, EK, JHL,
SAK, Kopiosto, MTK-Pirkanmaa, SATL, SY, Teosto, Invalidiliitto, STKL, Van-
hustyon Keskusliitto, LTS, Osakeliitto, Reservildisliitto, Reserviléisurheiluliitto,
SDPL, SLU, Allianssi, Omakotiliitto, Suomen Partiolaiset, Saatididen ja Rahasto-
jen Neuvottelukunta, OPM, PRH, Taloushallintoliitto, SLSY, Luonto-Liitto ja
Rauhanliitto. Sen sijaan SDP, STTK, Kepa, Klaani ja HTM-tilintarkastajat katsoi-
vat ehdotuksen olevan osin ongelmallinen.

TU, Fixme, Kaukon Eradmiehet, PEK, Piraattipuolue, SHT sekd Viekin Nuoriso-
seura vastustivat ehdotusta eri perustein. Esimerkiksi STTK ja Fixme jattaisivat
kasiteltavien asioiden maarittelyn yhdistyksen harkintaan. Viimeksi mainitut lau-
sunnonantajat sekd SHT ja Piraattipuolue kannattivat pelkastdan tietoverkossa
tapahtuvan jasenten paatoksenteon selvittdmista.

Suurin osa vastaajista hyvaksyy etéosallistumisen vain kokouksen aikana

Lahes kolme neljésosaa vastaajista suhtautuu mydonteisesti etdosallistumiseen ko-
kouksen aikana tietoliikenneyhteyden avulla. Yli puolet vastaajista oli kiinnostu-
nut kokouksen aikana tapahtuvan etdosallistumisen jarjestamisesta. Ajallisesti
ennen tai jalkeen fyysisen kokouksen tapahtuva osallistuminen heratti laajaa vas-
tustusta. Kokousajan ulkopuolisen etdosallistumisen sallimisen hyvaksyy noin



30% vastaajista. Neljasosa vastaajista oli kiinnostunut kokousajan ulkopuolisen
etdosallistumisen jarjestamisesté.

Etdosallistuminen mahdollista vain kokouksen aikana. Vain kokouksen aikaisen
etdosallistumisen hyvaksyvat Keskusta, Kokoomus, SDP, SFP, Vasemmistoliitto,
Akava, EK, JHL, SAK, OAJ, Asianajajaliitto, SLSY, SY, Iholiitto, Invalidiliitto,
YTY, Vanhustyon keskusliitto, Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen
Liitto ja SKAF , Keskusta Janakkala, Keskusta Riihimaki, LTS, MTK-Pirkanmaa,
Osakeliitto, PEK, Reservildisurheiluliitto, SDPL, SLU, Omakotiliitto, Suomen
Partiolaiset, TUL, S&atididen- ja Rahastojen Neuvottelukunta, OPM, Kuntaliitto,
HTM-tilintarkastajat, JHTT, STTK, FS Scouter, Luonto-Liitto, Reservilaisliitto ja
Allianssi.

Kiinnostuneita on-line osallistumisen jarjestamisesta tai selvittdmisesta lahivuosi-
na omassa jarjestossaan ovat SDP, JHL, STTK, YTY, STKL, Fixme, FS Scouter,
LTS, PEK, Piraattipuolue, SHT, Omakaotiliitto, Suomen Partiolaiset, Rauhanliitto,
S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunta, Kuntaliitto, SAK, OAJ, Vanhustyon
Keskusliitto, Reservildisliitto ja SDPL. Toisaalta On-line osallistumista omassa
yhdistyksesséén eivat pida kovin tarpeellisena MTK-Pirkanmaa, Reservildisurhei-
luliitto, SLU ja Taloushallintoliitto. Kaukon Eramiehet, Kepa, Keskusta Riihima-
ki, Klaani, Viekin Nuorisoseura eivat olleet lainkaan kiinnostuneita tai eivét ko-
keneet tarpeelliseksi on-line osallistumisen jarjestamista omassa yhdistyksessaan.

Etaosallistuminen mahdollista myds kokousajan ulkopuolella. Etdosallistumisen
myo6s kokousajan ulkopuolella (esim. ennakkodénet) sallisivat TU, SATL, STKL,
Fixme, Kepa, Klaani, PEK, Piraattipuolue seké& Taloushallintoliitto, FS Scouter,
Luonto-Liitto, SHT ja Omakaotiliitto.

TU, STKL, PEK, SHT, Omakotiliitto ja Rauhanliitto olivat erittdin kiinnostuneita
ennen tai jalkeen fyysisen kokouksen jarjestettavasta etdosallistumisesta omassa
yhdistyksessdén. Myds Vanhustyon Keskusliitto, Fixme sekd SDPL olivat melko
kiinnostuneita etdosallistumisen jarjestamisesté/selvittamisesta. Sen sijaan Invali-
diliitto, FS Scouter, MTK-Pirkanmaa, SLU sek& Taloushallintoliitto eivat olleet
juurikaan kiinnostuneita tai eivat kokeneet tarpeelliseksi ennen tai jalkeen fyysi-
sen kokouksen jarjestettdvasta etdosallistumisesta. SDP, Keskusta, JHL, SAK,
STTK, OAJ, SLSY, YTY, Kaukon Eramiehet, Kepa, Keskusta Riihiméki, LTS,
Klaani, Osakeliitto, Reservildisliitto, Reservildisurheiluliitto, Allianssi, Suomen
Partiolaiset, S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunta, Viekin Nuorisoseura,
Kuntaliitto, HTM-tilintarkastajat sek& JHTT eivat olleet lainkaan kiinnostuneita
kokousajan ulkopuolisen etdosallistumisen jarjestamisesté tai selvittdmisesta lahi-
vuosina tai eivat kokeneet sitd kohdallaan tarpeelliseksi.

Etéosallistumisen tulisi perustua yhdistyksen saantoihin

Lahes kaikkien (yli 84%) mielestd etdosallistumisesta tulisi maarata yhdistyksen
sédannoissa. Noin kymmenesosa vastaajista piti vaatimusta sdédntomaérayksesta
ongelmallisena pienelld yhdistykselle aiheutuvien kulujen vuoksi.



Yli puolet (56%) vastaajista kannatti tai hyvéksyi sen, ettd saannoissa olisi voitava
jattaa etdosallistumisen kdyton harkinta hallitukselle. Valtaosan mielesté hallituk-
sen harkintavaltaa ei tulisi rajoittaa lain pakottavalla tai tahdonvaltaisella saan-
nokselld. Toisaalta 28% vastaajista piti ehdotusta ongelmallisena vastusti sité.
Kaikista negatiivisimmin ehdotukseen suhtautuivat sosiaali- ja terveysalan yhdis-
tykset, joista yksiké&an ei kannattanut ehdotusta. Ehdotusta kannattivat TU, SATL,
SLSY, SY, Kepa, LTS, MTK-Pirkanmaa, Piraattipuolue, SHT, Omakotiliitto seka
TEM kannattivat ehdotusta. Lisaksi SDP, STTK, Kaukon Erdmiehet, Klaani, Re-
servildisliitto, SDPL, Allianssi, Suomen Partiolaiset sekd HTM-tilintarkastajat
hyvaksyivét ehdotuksen. Sen sijaan Fixme, Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuo-
risoseurojen Liitto ja SKAF , Luonto-Liitto, Saatididen ja Rahastojen Neuvottelu-
kunta katsoivat ehdotuksen olevan ongelmallinen. Keskusta, JHL, Invalidiliitto,
Vanhustyon Keskusliitto, Keskusta Riihimaki, Osakeliitto, Reserviléisurheiluliitto
sek& Taloushallintoliitto vastustivat ehdotettua.

Ilman kokousta tehtdvan jasenten yksimielisen paatoksen saantelyn osalta
vastaajien kannat jakautuivat

Lahes puolet (47%) vastusti taikka piti ongelmallisena tai tarpeettomana sité, etta
yhdistyslakiin lisattéisiin nykyista oikeustilaa vastaava nimenomainen saannos
siitd, ettd yhdistyksen kaikkien jasenten yksimielisella paatoksella asiasta voidaan
paattaa ilman muodollista kokousta (Kokoomus, SDP, Keskusta, JHL, OAJ, Aka-
va, SLSY, Invalidiliitto, Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja
SKAF, LTS, SDPL, HTM-tilintarkastajat, Kaukon Eramiehet, Kepa, Keskusta
Riihimaki, Osakeliitto, Reservilaisurheiluliitto, SLU, Suomen Partiolaiset, Viekin
Nuorisoseura ja HY).

Toisaalta kolmasosa (33,4%) kannatti tallaista nimenomaista sadnnosta tai hyvak-
syi sen (Asianajajaliitto, SATL, STKL, Fixme, MTK-Pirkanmaa, PEK, SHT,
Omakotiliitto, Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta, Taloushallintoliitto, TU,
Vanhustyon Keskusliitto, Reservildisliitto ja Allianssi).

Suurinta vastustus oli puoluepoliittisten yhdistysten keskuudessa. Lisdksi ammat-
tijarjestot seka kulttuuri-/vapaa-aika/liikuntayhdistykset suhtautuivat ehdotukseen
paéaséantoisesti kielteisesti. S&annostd vastustavien mielestd se on nykytilaa vas-
taavana tarpeeton, hammentéisi yhdistystoimintaa, liséisi epavarmuutta, huonon-
taisi osallistumisen edellytyksia tai ei tulisi poistamaan ongelmia. Saannokseen
myaonteisesti suhtautuvien mielesta se olisi tarpeen selvyyden vuoksi ja paatoksen-
teon kustannustehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden lisddmiseksi seka erityi-
sesti pienia yhdistyksia varten.

Etdosallistuminen tulisi sallia vastaavasti myos valtuutettujen kokouksessa

Lahes kolme neljasosaa (72%) hyvéksyi sen, ettd yhdistyksen kokouksen osalta
sallittavan etdosallistumisen tulisi olla ldhtokohtaisesti mahdollista myds valtuu-
tettujen kokouksessa. Valtaosan mielesta liittomuotoisen yhdistyksen sdénndissa
voitaisiin mééaraté teknisen apuvélineen kdyttdmisesta. Toisaalta 16% vastanneista
piti tata ehdotusta ongelmallisena tai vastusti sita.
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Osa puoluepoliittisista yhdistyksistd, ammattijarjestoista sekd kulttuuri-/vapaa-
ajan/liikuntayhdistyksista vastusti ehdotusta ja naidenkin joukossa suurin osa kan-
natti endotusta.

Kokoomus, SDP, STTK, SATL, STKL, Fixme, Kepa, Keskusta Janakkala, MTK-
Pirkanmaa, Osakeliitto, PEK, Piraattipuolue, Reserviléisurheiluliitto, SHT, SLU,
Omakotiliitto, Suomen Partiolaiset, TUL, Saatididen ja Rahastojen Neuvottelu-
kunta, OPM, PRH, HY, HTM-tilintarkastajat sekd& JHTT kannattivat ehdotusta.
Myds TU, SLSY, Vanhustyon Keskusliitto sek& FS Scouter hyvaksyivat endotuk-
sen. Sen sijaan LTS, Reservildisliitto seka SDPL katsoivat ehdotuksen olevan
ongelmallinen. Keskusta, JHL, Kaukon Erdmiehet, Keskusta Riihimaki sek& Vie-
kin Nuorisoseura vastustivat ehdotusta.

Valtaosa valmis sallimaan pienissa yhdistyksissa toiminnantarkastuksen ti-
lintarkastuksen sijasta

Valtaosa vastaajista (yli 75%) olisi valmis luopumaan tilintarkastuspakosta pien-
ten yhdistysten osalta. Suurin osa vastaajista tulisi valitsemaan KHT- tai HTM-
tilintarkastajan tilintarkastusvelvollisuuden rajoituksesta huolimatta. Ndin ollen on
ymmarrettava, ettd tilintarkastusvelvollisuudesta luopuminen ei herattanyt kiin-
nostusta.

tilintarkastukspakosta luopuminen pienten yhdistysten
osalta
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Pienten yhdistysten osalta tilintarkastuspakosta olivat valmiita luopumaan MMM,
TEM, OAJ, SATL, SY, STTK, Turun Kauppakamari, FS Scouter, Kepa, MTK-
Pirkanmaa, Klaani, PEK, Allianssi seka S&éatididen ja Rahastojen Neuvottelukun-
ta. Tilintarkastuspakosta luopumisen hyvéksyivat myds OPM, VM, SFP, Akava,
JHL, SAK, TU, Iholiitto, Invalidiliitto, YTY, Vanhustyon Keskusliitto, Kalevan
Nuorten Liitto., Keskusta Janakkala, Luonto-Liitto, SDPL, SHT, SLU, Omakoti-
liitto, PRH sekd RAY.
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Ongelmallisena tilintarkastuspakosta luopumista pitivat YM, Kokoomus, Vasem-
mistoliitto, STTK, SLSY, Keskusta Karijoki, LTS, Suomen Partiolaiset, TUL,
RAY, Kuntaliitto, HY, HTM-tilintarkastajat, Taloushallintoliitto ja Halila. Lisaksi
tilintarkastuspakosta luopumista vastustivat SDP, Keskusta, Fixme, Kaukon Era-
miehet, Keskusta Riihiméaki, Osakeliitto, Reservildisurheiluliitto, Viekin Nuoriso-
seura, JHTT seka KHT-yhdistys. Suurelle osalle naista ongelmana on "tilintarkas-
taja” ja “tilintarkastus” -nimikkeiden muuttuminen “toiminnantarkastajaksi” ja
“toiminnantarkastukseksi”. Osa ndista tahoista kannatti tai piti tarpeellisena selvit-
tdéd KHT- tai HTM-tilintarkastajan kayttovelvollisuutta koskevien yhdistyksen
toiminnan laajuuteen perustuvien raja-arvojen korottamista.

Valtaosa vastanneista oli valmis korvaamaan maallikkotilintarkastuksen toimin-
nantarkastuksella. Enemmistd vastaajista haluaa sailyttdd jonkinlaisen tarkastus-
jarjestelman myos pienissé yhdistyksissd. Valtaosa vastusti ehdotusta, jonka mu-
kaan tilintarkastusvelvollisuudesta vapaa yhdistys voisi sadnndissaan luopua myos
toiminnantarkastuksesta.

maalikkotilintarkastuksen tilalle toiminnantarkastus
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Yli puolet kannatti tydéryhman ehdotusta toiminnantarkastuksen sisallosta ja toi-
minnantarkastajan kelpoisuusvaatimuksista. Ehdotusta kannattivat tai sen hyvék-
syivat Keskusta, Keskusta Riithiméki, SDP, STTK, SATL, Invalidiliitto, STKL,
Klaani, Osakeliitto, Reservildisurheiluliitto, SDPL, Allianssi, Omakaotiliitto, Suo-
men Partiolaiset, Asianajajaliitto, Vanhustyon Keskusliitto, FS Scouter, Kepa,
Luonto-Liitto, Reservildisliitto, SLU, Viekin Nuorisoseura ja Halila. Ongelmalli-
sena ehdotusta pitivat OPM, OAJ, Kaukon Eramiehet, LTS, HTM-tilintarkastajat,
JHTT, KHT-yhdistys. Lisaksi ehdotusta vastustivat Turun Kauppakamari, Saati-
Oiden ja Rahastojen Neuvottelukunta ja Taloushallintoliitto.
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toiminnan tarkastuksen sisalt6 ja toiminnantarkastajan
kelpoisuusvaatimukset
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Valtaosan mielesta toiminnantarkastuksen tulisi vastata ainakin nykyistd maallik-
kotilintarkastusta silloin, kun tarkastusta vaaditaan avustuksia tms. varten. Toi-
saalta Ray katsoi, ettd merkittavaa taloudellista toimintaa harjoittavien yhdistysten
osalta tulisi olla mahdollista vaatia, ettd tarkastustoiminta jarjestettéisiin niiden
yleisten periaatteiden mukaan, jotka tilintarkastuslain mukaan koskevat kaikkia
yhteisoja ja velvoittavat valitsemaan yhteis6on hyvaksytyn tilintarkastajan. MMM
toivoi, ettd jatkovalmistelussa kiinnitettdisiin huomiota siihen miten yhdistysten
toimintaa ja varainhoitoa tarkastetaan. Sen linjausten mukaisissa valtionavustus-
paatosten malleissa on mainittu ehto avustuksen saajan velvollisuudesta kayttaa
tilintarkastuslain mukaista hyvéksyttya tilintarkastajaa. HTM-tilintarkastajat kat-
soivat, ettd avustusta antavien tahojen tulisi jatkossakin vaatia tilintarkastusta.

toiminnantarkastus tulisi vastaamaan ainakin nykyista
maallikkotilintarkastusta

100 %
80 % 1| i —
i O eos
60 % | — » .
— B | me
40 % i | i
a
20% ! y
O% c T T T
c % I = = o «Q
o £ @ X 1] © L 0
c T °§ SE o 5 Z Z =
= : 17 c
= = o) S £ £ T X o e
o Q9 = < 5 o < ﬁ =
o = © = 3 c c = >
g B s 2= 8 = =
s E &8 “° > = £
a < n >




13

Puolet vastaajista piti toiminnantarkastusta koskevaa yksityiskohtaista séantelya ja
viittausta tilintarkastuslakiin olennaisina.

yksityiskohtainen saantely ja viittaukset
tilintarkastuslakiin
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Toiminnantarkastukseen pitaa voida siirtya ilman sdantomuutosta

Valtaosa toivoli, ettei ennen uuden lain voimaantuloa séantoihin otettuja méarayk-
sid tilintarkastuksesta tarvitse lainmuutoksen vuoksi muuttaa. Enemmistd kannat-
taa toiminnantarkastusta koskevien sdantdjen muuttamisesta vain, kun saantdja
muutetaan talta osin. Hieman vahemman kannatusta kerési ehdotus, jonka mukaan
sédantdja toiminnantarkastuksen osalta tulisi muuttaa, kun s&éntéja ylipaataan
muutetaan.

Noin puolet kannattaa kirjanpitoa ja varainhoitoa koskevaa nimenomaista
sdannosta lakiin

Noin puolet kannatti yhdistyslakiin otettavaa mainintaa hallituksen velvollisuu-
desta huolehtia siitd, ettd kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti
jarjestetty. Neljasosa vastaajista vastusti ehdotusta.
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hallituksen velvollisuus huolehtia kirjanpidon ja
varainhoidon asinamukaisesta jarjestamisesta
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Eniten ehdotusta kannattivat erityisesti sosiaali- ja terveysalan yhdistykset seka
viranomaiset. Eniten vastustusta ehdotus sai vapaa-ajan, kulttuurin tai liikunnan
piirissa toimivilta yhdistyksilta.

S&annosta kannattivat tai sen hyvaksyivat OPM, TEM, YM, MTK-Pirkanmaa,
Asianajajaliitto, SATL, STKL, LTS, Reservilaisurheiluliitto, Saatididen ja Rahas-
tojen Neuvottelukunta, HTM-tilintarkastajat, Taloushallintoliitto, SDP, TU, Inva-
lidiliitto, YTY, Vanhustydn Keskusliitto, Kepa, Klaani, Reservildisliitto ja SHT.

Ehdotusta vastustivat tai pitivat ongelmallisena tai tarpeettomana Keskusta, Kes-
kusta Riihimaki, STTK, JHL, Osakeliitto, Suomen Partiolaiset, SLSY, SDPL Ha-
lila, Tarasti ja Viekin nuorisoseura.

Valtaosa vastaajista ei usko toimeenpanevaa johtajaa koskevan saantelyn
helpottavan hallintomallin valintaa

Valtaosa vastaajista ei usko toimeenpanevaa johtajaa koskevan sddntelyn paranta-
van yhdistysten mahdollisuuksia valita niille parhaiten sopiva hallintomalli. Val-
taosan mielestd tallainen hallintomalli ei sovi yhdistyksiin. Enemmistd vastusti
ajatusta, jonka mukaan toimeenpaneva johtaja ei olisi tydsuhteessa yhdistykseen.
Ehdotus toimeenpanevan osakeyhtion toimitusjohtajaa suppeammasta toimivalta
sai hieman enemmaén kannatusta kuin vastustusta. Valtaosan mielesté toimeenpa-
nevan johtajan hallintomallin k&yttéonotto ei selkiyttéisi vastuukysymyksid. Val-
taosan mielesta vastuukysymys ei riita perusteeksi ottaa lakiin s&&nnoksia toi-
meenpanevasta johtajasta.

Eniten vastustusta ehdotus heratti puoluepoliittisten yhdistysten ja viranomaista-
hojen keskuudessa, joista yksikdan ei kannattanut tai hyvaksynyt ehdotusta. Eni-
ten ehdotuksen kannattajia 10ytyi ammatti- ja elinkeinoyhdistysten ja sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten keskuudesta.
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Ehdotusta kannattivat SATL, SY, Vanhustyon Keskusliitto, Kepa, Omakaotiliitto,
Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta sekd HTM-tilintarkastajat. Ehdotuksen
hyvaksyivat myos EK, TU, Kopiosto, Teosto, STKL, Luonto-Liitto, Reservildis-
liitto, SLU, Allianssi ja Rauhanliitto.

Ongelmallisena ehdotusta pitivait OPM, TEM, STTK, Turun Kauppakamari, Ka-
levan Nuorten Liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto sekd SKAF, SDPL, Kunta-
liitto ja Taloushallintoliitto. Lisaksi ehdotusta vastustivat Kokoomus, SDP, SFP,
Keskusta, Keskusta Janakkala, Keskusta Riihimaki, Akava, JHL, SAK, MTK-
Pirkanmaa, OAJ, SLSY, lholiitto, Invalidiliitto, YTY, Klaani, LTS, Osakeliitto,
Reserviléisurheiluliitto, Suomen Partiolaiset, TUL, Viekin Nuorisoseura, HY,
PRH, JHTT, Halila ja Tarasti.

toimeenpanevaa johtajaa koskeva saantely mahdollistaa
parhaan hallintomallin valinnan
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toimeenpanevajohtaja ei tydsuhteessa
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Yhdistys pitéisi voida rekisterdida myos vierailla kielilla

Puolet vastaajista (50) toivoi, ettd mychemmin késiteltéisiin erikseen muutostar-
vetta, joka koskisi yhdistyksen rekisterdintikieltd. Yhdistyksen rekisterdinnin sal-
liminen myds muilla kuin maan virallisilla Kielillda on ndiden lausunnonantajien
mielestd tarpeen lahinnd maahanmuuttajien kotouttamisen edistamiseksi (mm.
Rauhanliitto, Kepa, SLU) tai kansainvélisten jarjestdjen rekisteréimiseksi Suo-
messa (SLU). Mahdollisina uusina rekisterdintikielind mainittiin esimerkiksi eng-
lanti ja vendja.
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Hallituksen jasenen asuinpaikkavaatimusta pitaisi lieventaa puolueiden ym.
jasenyhdistysten osalta

Vajaa puolet vastaajista (51) toivoi, ettd mydhemmin kasiteltaisiin erikseen muu-
tostarvetta, joka koskisi puolueen hallituksen jasenen asuinpaikkavaatimusta (mm
Kokoomus, SFP, Teosto, Kepa, PRH) vastaajista kannatti uudistuksen valmiste-
lemista viipymatta (SFP, Ulkosuomalaisparlamentti).

Yhdistysten sulautumisen saantely sai kannatusta

Y1i 60 % vastaajista (51) toivoi, ettd myohemmin késiteltdisiin erikseen muutos-
tarvetta, joka koskisi yhdistysten sulautumista (mm. SFP:n, MTK, Omakotiliitto)
Toisaalta SLU pitdd ongelmallisena yhdistysten sulautumista koskevia sdannok-
sid. Yhdistysten fuusio” on melko yksinkertaista toteuttaa kdytanndssd, tosin
vaatii jonkin verran hallinnollista ty6ta. Sulautumista koskeva sééntely voi aiheut-
taa ristiriitaa perusoikeutena sdddetyn yhdistymisvapauden periaatteen kanssa
(samoin PRH).

1.4 Yhdistyslain muutostarve

1.4.1 Valtaosa vastaajista ei havainnut tarvetta yhdistyslain kokonaisuudis-
tukseen

Yhteenveto

Yli puolet (61,9 %) kysymykseen vastanneista (63) ei ollut havainnut tarvetta yh-
distyslain kokonaisuudistukseen eiké yhdistyksen jasenten paatoksentekoa ja yh-
distyksen hallintoa koskevaan laajaan uudistukseen vaan katsoi ennemminkin
tarpeelliseksi tehdd lahinna pienid uudistuksia ja tarkistuksia nyt voimassa ole-
vaan yhdistyslakiin. Toisaalta noin viides osa (20,6 %) vastanneista oli laajemman
uudistuksen kannalla.

Yksityiskohtaiset kommentit

Kokoomus pitaa nykyistd yhdistyslakia toimivana, eiké sen mielesta ole havaitta-
vissa ongelmia.

Keskusta ja TUL toteavat, ettd yhdistystoiminta, kolmas sektori ja vapaa kansa-
laistoiminta ovat yhteiskunnan voimavara. Yhdistystoiminnan on sallittava kehit-
tyd ja laajentua. Osallistumista ja osallisuutta tulee edistaa, ei kahlita eika holhota.
Nykyinen yhdistyslaki on toiminut hyvin, eika siina ole havaittavissa ongelmia.

Vasemmistoliiton mielesta pienet muutokset riittavat.
EK:n mielestd nykyinen laki on toiminut erimuotoisissa ja -kokoisissa yhdistyk-

sissa varsin hyvin. Jarjestoelamasséd on myos tarkead, ettd siihen keskeisesti vai-
kuttavalla lainsaadannolla on tietty pysyvyys. Myodnteista voimassa olevassa lais-
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sa on myo0s se, ettd laki on varsin valja ja hyvin jasennelty. Tama joustavuus on
antanut mahdollisuuksia kehittaa toimintaa erilaisissa jarjesto- ja liittorakenteissa.

SAK:n mukaan yhdistyslaki on sinallaan toimiva kokonaisuus, joka yhdessa va-
kiintuneen jarjestokéytdnnon kanssa antaa hyvat puitteet jarjestaytyneelle kansa-
laistoiminnalle. Lain osittainen uudistaminen on kuitenkin tarpeen, jotta erityisesti
séhkoisia osallistumismahdollisuuksia voidaan hyddyntdd ja jotta varmistetaan
riittdva talouden-, hallinnon- ja toiminnantarkastus.

STTK:n mielestd yhdistyslaki on toiminut voittopuolisesti hyvin. Yhdistyslain
joustavuus on mahdollistanut yhdistysten toiminnan sopeuttamisen vallitseviin
tarpeisiin ja olosuhteisiin. Kuitenkin erityisesti tietoliikenneyhteyksien nykyista
laajempi kayttdmahdollisuus edellyttdd osittaisuudistusta. Osittaisuudistusta edel-
lyttdd myos tilintarkastukseen liittyvat kysymykset.

TU:n mielestd yhdistyslain kokonaisuudistukseen ei nyt ole vélitontd tarvetta,
vaan Yhdistyslain kaikkein kiireellisimpané uudistuksena tulisi toteuttaa séhkoi-
nen osallistumismahdollisuus yhdistyksen kokoukseen mahdollisimman laajamit-
taisesti ja -alaisesti jaljempéand tarkemmin ilmenevalla tavalla. Sama tarve on
myaos liittokokousvaalin toimittamisen osalta.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan yhdistyslaki on toiminut suuremmitta ongel-
mitta. Nyt ehdotetut muutokset eivat liene syntyneet vélttdmattomasta muuttami-
sen vaan pikemminkin kaytannon tarpeesta.

SY:n mielesta tarvetta yhdistyslain kokonaisuudistukseen ei ndhdaksemme ole.

Invalidiliitto kannattaa, ettd yhdistyslain sédéntely on melko yleistasoista, jolloin
yhdistyksilla itselld&n on paatosvaltaa méarata omista asioistaan.

STKL katsoo, ettd yhdistyslaki antaa jarjeston kannalta periaatteessa toimintaan ja
sen kehittdmiseen. yhdistyslain tarkistamisen yhteydessé olleet asiat erityisesti
séhkoisen osallistumisen mahdollistaminen on tarked uudistus valtakunnallisesti
toimivan keskusjarjeston ja mahdollisimman laajan jasentahojen osallistumisen
kannalta. erityisen tarked se on erilaisia toiminnallisia ja litkkumisen esteita
omaavien jasenten osallistumisen mahdollisuuksien kannalta. mahdollisimman
laajan jasendemokratian lisdksi laajalla sahkoiselld osallistumisella on merkitysta
my0s kustannusten hallinnan kannalta.

Kalevan Nuorten Liitto, SNL sekd SKAF toteavat, ettd voimassa oleva yhdistys-
laki on toiminut hyvin ja se on perusteltua pitdd paaosiltaan edelleen voimassa.
Eraat kohdat kaipaavat kuitenkin tarkistamista, kuten oikeusministerion esitykses-
s& ehdotetaankin, jotta laki vastaa jarjestdjen muuttunutta toimintaymparistoa.
Lakia tulee uudistaa kuitenkin harkiten, koska yhdistyksia johtavat paaosin vapaa-
ehtoiset. Liian usein uudistuksia ei saa tehdd, ja toisaalta uudistusten tulee olla
sellaisia, ettd vapaaehtoistoimijat voivat ne sisdistaa yksiselitteisesti ja ottaa osaksi
yhdistyskaytantoa ilman tulkintavaikeuksia.
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Kepan jasenilta ei ole tullut yhdistyslakia koskevaa palautetta eikd Kepan omassa
toiminnassakaan ole tullut suuria ongelmia esille.

Reservilaisurheiluliitto seka Osakeliitto viittaavat professori Heikki Halilan ja
oikeustieteen lisensiaatti Juha Viertolan eridvaan mielipiteeseen sekd mietinndssa
selostettuihin erilaisten kantojen perusteluihin.

SHT kannattaa yhdistyslain nyt suunniteltuja uudistuksia, jotta kolmannella sekto-
rilla tydskentelevat yhdistykset ja pienet oikeustoimikelpoiset yksikot voisivat
toimia jarkiperaisemmin ja vastuu - vapaus balanssissa.

SLU on 15.5.2007 antamassaan lausunnossa todennut, ettd yhdistyslaki on koko-
naisuutena edelleen toimiva, joskin ympéristossa tapahtuva kehitys aiheuttaa joi-
takin muutostarpeita. SLU piti hyvana todettua tarvetta rajoittaa muutokset tiettyi-
hin selkedsti méériteltaviin kokonaisuuksiin. Jos tarve ilmenee laajempaan muu-
tostarpeeseen, asiaan voi palata myéhemmaéssa vaiheessa.

Viekin Nuorisoseura katsoo nykyinen yhdistyksen saantdjen sdataman paatoksen-
tekojarjestelman olevan hyva.

PRH:n kannan mukaan vuonna 1990 voimaan tullut yhdistyslaki, joka on sellaise-
naan, lukuun ottamatta pienid muun muassa organisaation muutoksesta johtuvia
muutoksia, ollut toimiva monimuotoista yhdistystoimintaa palveleva laki. Yhdis-
tyslain periaate avoimista ja joustavista saannoksista, joita on ollut mahdollista
soveltaa yhteiskunnan muuttuessakin, on ollut hyva ja toimiva ratkaisu. Y hdistys-
laki on siten paasaantoisesti toimiva kokonaisuus. Toisaalta kehittyva tekniikka,
séhkoisesti tehtavat ilmoitukset ja ilmoitusten sahkoinen kasittely vaatii lakiin
teknisluontoisia korjauksia. Yhdistysasiat yksikko pitaé tarpeellisena, etta yhdis-
tyslainsdadantd seuraa edelleen muuttuvan jarjestokaytdnnon tarpeita ja toisaalta
yhdistysten séhkdisen ilmoittamisen ja séhkdisen nopean rekisterdintikasittelyn
tarpeita aiheuttamatta sddntomuutospakkoa.

HTM-tilintarkastajat pitdvat esityksia osittain jopa voimakkaan uudistushenkising
ja kysyviét, ovatko uudistukset realistisia ja tavoitteet edistyksellisia.

Tarasti katsoo, ettei selkedd lakia tarvitse monimutkaistaa uusin saannoksin. Yh-
distystoiminnan lis&juridisointiin ei ole aihetta. Yhdistyslaki on toiminut poikke-
uksellisen hyvin verrattuna kaikkiin muihin yhta mittaa uudistettaviin yhteisola-
keihin.

Yksityinen vastauksenantaja pitdd suomalaista yhdistystoimintaa menestyksek-
kaana ja vahvana. Toimivaa jarjestelméaa ei tule radikaalisti muuttaa. Toinen vas-
taaja katsoo, ettd laki on toiminut muuten suhteellisen hyvin, mutta kaipaa joitain
tarkistuksia esimerkiksi nyt esitettavilta osilta.

Yksityinen vastauksenantaja pitdd nykyistd ehdotusta ongelmallisena, jos nykyi-
sen kaltaista maallikkotilintarkastusta ei endd jatkossa ole mahdollista yhdistysten
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saada. Liséksi jos kaikki pienet yhdistykset joutuvat muuttamaan sdantéjaan tulee
siitékin todella paljon kustannuksia yhdistyksille ja ruuhkaa myés PRH:n.

Allianssi suhtautuu mydnteisesti siihen, ettd yhdistyslakia uudistetaan tavoitteen
saada se vastaamaan tdman pdivén olosuhteita ja yhdistystoimintaa. On tarke&a,
ettd yhdistystoimintaa maaritellaan lainsaadanndllisesti. Samalla on kuitenkin
pyrittava siihen, ettei lainsdadéanto ole liian rajoittavaa ja ettd se mahdollistaa yh-
distyksille riittdvan autonomian ja itsendisen paatdsvallan valita itselleen sopi-
vimmat toimintatavat.

Svenska horselforbundet rf:n mielesta lain modernisointi on paikallaan.

JHL-yhdistys katsoo osittaisuudistus olevan tarpeellinen - s&hkoinen &&nestys-
mahdollisuus jasendanestykseen - reaaliaikainen etdosallistumismahdollisuus ko-
koukseen

Yhdistystoiminnan perustana ovat mm. aatteellisuus, vapaaehtoisuus, toiminnan
autonomia ja yleishyddyllisyys, joiden toteutumiselle nykyinen yhdistyslaki vuo-
delta 1989 on mahdollistanut véljat puitteet. OAJ: n mielesta lakia on kuitenkin
syyté tarkistaa teknisten apuvélineiden kéayton ja kokouksiin etdosallistumisen
laajentamisen seka yhdistyksen tilien ja hallinnon tarkastamisen osalta. Asiaa
valmistellut tydryhma oli edustavuudeltaan suppea-alainen ja siitd puuttuivat mm.
tyomarkkinajarjestot, puolueet ja kulttuurijarjestot, joiden edustama yhdistys- ja
jasenkentta on erittdin laaja. Tyéryhman jasenet (7) jattivat useita eridvia mielipi-
teita (3) tydoryhméan muistioon. Ministerion asettaman laajemman kansalaisjarjes-
toja edustavan seurantaryhman kuulemisissa esitettyjd huomioita ei tyéryhman
esityksessa ole huomioitu. OAJ on huolissaan tdmankaltaisesta lainvalmistelusta,
jossa kymmenia tuhansia yhdistyksia edustavien jarjestdjen ndkemykset on jatetty
tdh&n mennessa valmisteluvaiheessa vaille huomiota.

SLSY Kkatsoo, ettd séhkoinen osallistuminen esimerkiksi jasenddnestysten muo-
dossa tulee olla mahdollista. Lailla pitdad ndin todeta jo voimassaoleva kaytanto.
Toisaalta pienten yhdistysten tarve KHT-tarkastajiin on ongelmallinen.

Luonto-Liitto suhtautuu my®onteisesti siihen, ettd yhdistyslakia uudistetaan ja ettd
yhdistyksille taataan mahdollisuuksia itsendiseen péaatoksentekoon. Erityisesti
etdosallistumisen muodot olisivat tarkeé lisa nykyiseen yhdistyslakiin.

MTK-Pirkanmaa katsoo, ettd nykyaika on tuonut selvida muutospaineita.

SATL toteaa, ettd varsinaisessa toiminnassa ei suurille muutoksille ole juurikaan
ollut tarvetta, mutta esimerkiksi selvennykset s-postin kaytosta hallituksen koko-
uksen lapiviemiseksi saattaisi olla tarpeen.

OPM katsoo, etta yhdistyslain tarkistaminen on Suomen vahvan yhdistysperinteen
jatkumisen kannalta tarpeellista ja kannatettavaa. Uudistuksella tavoitellaan jous-
tavuutta, valinnan mahdollisuuksia ja monipuolisuutta. Voimassa oleva yhdistys-
laki mahdollistaa suhteellisen kankeita yhdistysrakenteita. Uudistushankkeissa
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tulee kuitenkin varmistaa yhdistysdemokratian ja toiminnan lapinakyvyyden to-
teutuminen.

MMM:n mukaan yhdistyslakia on tarpeen tarkistaa, jotta laki vastaisi paremmin
nykyaikaisen kansalais- ja jarjestdtoiminnan vaatimuksia.

TEM pitad kannatettavana yhdistysten toimintamahdollisuuksien lisadmista otta-
malla yhdistyslakiin joustavia sadnnoksia siita, ettd yhdistys voi sdantomaarayk-
silld paattad ottaa kdyttdonsa ehdotettuja menettelytapoja. TEM:n mielesta tallai-
nen lahestymistapa on tarkoituksenmukainen ja joustava ja ottaa huomioon eri-
laisten yhdistysten tarpeet.

Yksityinen vastauksenantaja toivoo uudistuksia kokousten jarjestamiseen, joka on
usein ongelmallista - mistd kaikille sopiva aika? Han toivoo, ettd pohdittaisiin
lisaksi tilintarkastuksen hintaa pienissa yhdistyksissa. Toinen toivoo yksinkertai-
sempaa yhdistyslakia.

1.4.2 Yhdistyksen rekistergintikieltd, hallituksen jasenen asuinpaikkavaati-
musta ja yhdistysten sulautumista koskevat muutostarpeet

Yhdistyksen rekisterointikieli

Puolet vastaajista (50) toivoi, ettd mychemmin késiteltéisiin erikseen muutostar-
vetta, joka koskisi yhdistyksen rekisteréintikielta.

Rauhanliiton mielestd, koska Suomessa on nyky&déan paljon maahanmuuttajia, hei-
dan kotoutumistaan edistaisi, jos omalla kielelld voisi perustaa yhdistyksid. Mie-
tinndssé on mainittu esimerkkind vain englanti, mutta Rauhanliitto haluaa nostaa
esille myds vendjankielen. Jos muilla kuin suomen- ja ruotsinkielelld voi sdantéja
rekisterdidd ja muutoksia tehd4, tulee ehdottomasti turvata yhdistysrekisteritoi-
mistolle siihen tarvittavat resurssit, ettei laki jaa ns. kuolleeksi Kirjaimeksi.

SLU esittdd aiemmin tekeménsa esityksen mukaisesti, ettd yhdistys voitaisiin re-
Kisterdida suomen ja ruotsin lisdksi muun kielisend. Suomessa on kasvava maara
ihmisia, joiden aidinkieli on muu kuin Suomen viralliset Kielet. Liséksi kansainva-
lisill& jarjestoilld olisi helpompi asettua Suomeen, mikéli yhdistys voisi virallisesti
kayttdd muuta kuin Suomea tai Ruotsia. Muutoksen yhteydessa voitaisiin edellyt-
tad, ettd asianomainen yhdistys huolehtii séd&ntdjensd virallisesta k&antdmisesta
suomeksi tai ruotsiksi viranomaisten kayttoon.

Yksityinen vastuksenantaja kannattaa kaksikielisyydessa pysymista yhdistysasi-
oissa ja erikseen pééatettdessd danten enemmistolla kaéntamistd paatoksen mukai-
selle kielelle.
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Hallituksen jasenen asuinpaikkavaatimus

Vajaa puolet vastaajista (51) toivoi, ettd my6hemmin kasiteltéisiin erikseen muu-
tostarvetta, joka koskisi puolueen hallituksen jasenen asuinpaikkavaatimusta.

SFP:n mielesta pitéisi valittomasti valmistella lainmuutos koskien puolueen jasen-
jarjestdn hallituksen j&senen asuinpaikkavaatimusta. EU-valtiossa asuvien Suo-
men kansalaisten pitaisi voida ryhtyé poliittista toimintaa harjoittavan yhdistyksen
hallituksen j&seneksi.

Kokoomus toteaa, ettd yhdistyslain 10 §:n 2 momentin mukaan niin sanotussa
valtiollisessa yhdistyksessa eli yhdistyksessd, jonka varsinaisena tarkoituksena on
valtiollisiin asioihin vaikuttaminen, saavat jasenind olla vain Suomen kansalaiset
ja sellaiset ulkomaalaiset, joilla on asuinpaikka Suomessa. Taman liséksi yhdis-
tyslain 35 8:n 3 momentissa edellytetdan, ettd valtiollisen yhdistyksen hallituksen
jasenend saa olla vain henkil®, jolla on asuinpaikka Suomessa. Ty6ryhma on arvi-
oinut, ettd sanottu valtiollisen yhdistyksen hallituksen jasenille asetettu ehdoton
asuinpaikkavaatimus saattaisi olla uudelleenarvioinnin tarpeessa erityisesti, kun
otetaan huomioon ulkomailla nyky&an asuvien suomalaisten suuri maaré ja aanes-
tysmahdollisuudet eri vaaleissa. Téaté taustaa vasten on perusteltua, etté valtiolli-
sen yhdistyksen — esimerkiksi rekisterdidyn puolueen jasenjarjeston — hallintoa
voitaisiin hoitaa myds muualta kuin Suomesta késin. EU-maissa asuvat Suomen
kansalaiset saavat &anestéa valtiollisissa vaaleissa, saavat &&nestda asuinmaansa
paikallisissa vaaleissa, saavat aanestaa europarlamentin vaaleissa joko suomalaisia
ehdokkaita tai asuinmaansa ehdokkaita. Valtiolliseen toimintaa osallistuminen ja
vaalityd ovat siis sallittuja. Yhdistys- ja puoluetoiminta ulkomailla puolestaan
edellyttavat, ettd Suomen kansalaisilla on taydet kansalaisoikeudet myods asues-
saan EU- maissa. Tydéryhma ei ole kuitenkaan puolueiden yhteisista esityksista
huolimatta siséllyttanyt esitystd yhdistyslain muutokseen. Kokoomus esittég, etté
EU-maissa hallituksen jasenen asuinpaikkavaatimuksesta valtiollisissa yhdistyk-
sissa luovutaan ja ettd asia valmistellaan kiireellisesti.

Teosto toteaa, ettd eurooppalaisten tekijénoikeusjarjestdjen vélinen kilpailu on
2000-luvun puolivélin jalkeen alkanut nopeasti kiristyda mm. Euroopan komission
aktiivisista toimenpiteistd johtuenl. Tdmén seurauksena myds tekijoiden ja kus-
tantajien hakeutuminen muiden kuin kotimaansa tekijanoikeusjarjeston asiakkaik-
si tai jaseniksi on lisdantymassé. Tallainen kehitys lisad painetta varmistaa kansal-
listen tekijénoikeusjarjestdjen kilpailukyky myds esimerkiksi noudatettavien kie-
likdytantdjen suhteen. Asiakaspalveluiden kielivalikoimaa voidaan lisatd organi-
saation sisaisilla paatoksilla, mutta yhdistyshallinnossa sovellettavan Kielen osalta
tilanne voi olla toinen. YII4 esitystd syysta piddmme aiheellisena jatkoselvittada
muiden kuin suomen ja ruotsin kielen kayttdmisen séantelytarpeita yhdistyshallin-
nossa ja yhdistyksen viranomaissuhteissa.

Kepa katsoo, ettd yhdistyksilla, joiden jasenind on paljon maahanmuuttajataustai-
sia henkildita, voisi olla tarvetta muun kuin suomen- tai ruotsinkielen kayttoéon
sek& Suomen ulkopuolella asuvien henkildiden toimintaan yhdistysten hallituk-
sessa.
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Ulkosuomalaisparlamentti on vuoden 2007 tdysistunnossaan ottanut kantaa Suo-
men yhdistyslain mukaisesti rekisterdidyn valtiollisen yhdistyksen hallitusten ja-
senten asuinpaikkavaatimuksiin. Ulkosuomalaisparlamentin p&&toslauselma ai-
heesta kuuluu: Esitetaan, ettd yhdistyslaki muutetaan muotoon, joka mahdollistaa
ulkomailla asuvan Suomen kansalaisen toimimisen hallituksen jasenend myds
valtiollisiin asioihin vaikuttavassa yhdistyksessd, jotta taataan sama oikeudellinen
kohtelu ja litkkumisvapaus kaikille Suomen kansalaisille asuinpaikasta riippumat-
ta. Ulkosuomalaiset ovat hyvin ahkeria pitdmaan ylla yhteyksid Suomeen ja teke-
vat usein tarkedd ja merkittdvaa tyotda Suomen hyvaksi ulkomailla. He tuntevat
itsenséd edelleen hyvin suomalaisiksi ja suomalaisen yhteiskuntaan kuuluviksi
my0s pitk&n ulkomaalla olon jéalkeen. Liséksi hyvin paljon suomalaisia asuu ny-
kydan vain osan vuodesta Suomen ulkopuolella ja oleskelevat siis saannollisesti
kotimaassaan vaikka olisivatkin kirjoilla muualla. Tama tosiseikka on myds viime
vuosina tunnustettu Suomen valtiovallan puolelta. Hallituksen ulkosuomalaispo-
liittisessa ohjelmassa
(http://www.mol.fi/mol/fi/06_tyoministerio/05_tiedotteet/00_2006/2006-05-31-

01/index.jsp) todetaankin, ettd "Vired ja toimiva ulkokansalaisverkosto voi hyo-
dyttad monella tavalla lahtémaan elinkeino-, kulttuuri- ja poliittista elamaa.” Oh-
jelmassa todetaan myds, ettd hallituksen politiikkalinjaus on tukea ulkosuomalais-
ten jarjestotoimintaa. Yhdistyslain nykyinen vaatimus valtiollisen yhdistyksen
hallituksen jasenen asuinpaikkavaatimus tarkoittaa kdytannossa epayhdenvertaista
kohtelua saman maan kansalaisille EU:n siséll&, joka on vastoin EU vapaan liik-
kumisen periaatteita. Téallaiselle rajoitukselle ei ole I6ydettavissa objektiivisia
perusteluja, silla nykyinen vaalilakikin takaa seka dani- etta vaalioikeuden kaikille
kansalaisille, myds ulkomailla asuville. Myds muualla kuin EU:n siséall& on aktii-
visia suomalaisia, joiden poissulkeminen Suomen yhteiskunnan vaikuttamismah-
dollisuuksista ei ole perusteltua yha kansainvalistyvassd maailmassamme. Oike-
usministerié antoi lausuntonsa ulkosuomalaisparlamentin paatdslauselmaan
26.3.2008 jossa se totesi, ettd asian ajanmukaisuutta ja mielekkyyttd arvioidaan
lain tarkistamistyoryhmassa. Laintarkistamisehdotuksessaan tyéryhmé on halli-
tuksen jasenen asuinpaikkavaatimuksen suhteen nyt todennut, ettd asiaa voidaan
selvittaa lahemmin joko jatkovalmistelussa tai erikseen. Ehdotuksessa tyéryhma
toteaa, ettd valtiollisen yhdistyksen jasenille asetettu ehdoton asuinpaikkavaatimus
saattaisi olla uudelleenarvioinnin tarpeessa. Téata arviointia ulkosuomalaisparla-
mentti vahvasti tukee ja esittad siis, ettd ulkomailla asuvan Suomen kansalaisen
pitéé olla péateva toimimaan Suomeen rekisterdidyn valtiollisen yhdistyksen halli-
tuksen jasenend. Jos valtiollisen yhdistyksen maaritelmé on pyrkimys vaikuttaa
Suomen valtion julkisiin paatoksiin, tima on aivan liian laaja maaritelma jotta
ulkosuomalaiset voitaisiin jattaa jarjestaytymis- ja vaikuttamisoikeuden ulkopuo-
lelle. Ulkosuomalaisparlamentti katsoo myds, etta tata asiaa tulisi pikaisesti kor-
jaamaan. Ulkomailla toimii jo nyt Suomen kansalaisten yhdistyksia, esimerkiksi
Aurinkorannikolla Aurinkorannikon Kokoomus ja Wanhat Toverit, jotka tdman
séadoksen takia eivat voi hallitukseensa ottaa Suomen ulkopuolella vakituisesti
asuvia. Asia on ollut ajankohtainen jo monta vuotta ja tulevaisuudessa on yha
todennakoisempi, ettd valtiollisia yhdistyksia halutaan perustaa muuallekin ulko-
mailla suomalaisten keskuudessa. Jos asuinpaikkavaatimus ei nyt muuteta, asia
vain mutkistuu ja ndiden suomalaisten jarjestdytymisvapautta hankaloitetaan.
Asuinpaikkavaatimuksen poistuttua, valtiollisia yhdistyksia jaisi endd koskemaan
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yleinen kaikkia yhdistyksid koskeva vaatimus, jonka mukaan hallituksen puheen-
johtajalla on oltava asuinpaikka Suomessa, jollei Patentti- ja rekisterihallitus
my0Onné lupaa poiketa tastd. Ulkosuomalaisparlamentin k&sityksen mukaan tamé
on riittdva. Kuitenkin kysymykseen pitéisikd puoluelakiin siséallyttad ehdoton
asuinpaikkavaatimus varsinaisten rekisteroityjen puolueiden osalta, ulkosuoma-
laisparlamentti toteaa, ettd tdmé ehdoton asuinpaikkavaatimus ei saisi koskea
Suomessa rekister6idyn puolueen alajaostoja, paikallisyhdistyksid, kannatusjése-
nid, jasenyhdistyksid, piirijarjestoja, nuoriso- tai naisjarjestdja tms. jotka selvésti
toimivat puolueen sisélla osana tata. Naméhén ovat 1ahinna sosiaalisia ja harraste-
pohjaisia kerhoja.

PRH:n mielestd muiden kuin ns. valtiollisten yhdistysten hallituksen jasenen
asuinpaikkavaatimus voitaisiin yhdistysten osalta harmonisoida muun yhteisolain-
sédadannon kanssa. Muun kuin suomen ja ruotsin kielen kdyttaminen yhdistyksen
séantojen rekisterointi-kielend lienee vahdista. Kyseessa on kuitenkin kielilainséé-
dantod koskeva asia, joka vaatinee erillisvalmistelua. Tamén mahdollisuuden sal-
liminen ei kuitenkaan saa aiheuttaa yhdistysrekisterille kustannuslisgysta

Yksityinen vastauksenantaja pitdd yhdistyksen voimavarana ensisijaisesti sen jé-
senid. EU sallii vapaan kielen, asuinpaikan ja koalition valinnan, samoin tulee
vastaava jousto olla yhdistyksien jasenyydessa.

Yhdistysten sulautuminen

Y1i 60 % vastaajista (51) toivoi, ettd myohemmin késiteltdisiin erikseen muutos-
tarvetta, joka koskisi yhdistysten sulautumista.

SFP:n mielestd myds yhdistysfuusioiden sééntelytarve pitdisi selvittdd nopeasti,
koska fuusiot ovat hyvin ajankohtaisia kuntaliitoksiin liittyen.

MTK-Pirkanmaa katsoo, nykyisessé laissa yhdistysten fuusiointi on hankalaa kun
fuusio ei ole mahdollinen vaan toinen ry lopettaa itse itsensa ja jasenet paattavéat
sitten liittyvatkd uuteen vai eivat. Jos yhdistyksen sd&nnét jne. ovat identtiset,
tulisi fuusiointi sallia. Esimerkkinad tasta ovat ammatilliset yhdistykset kunta-
fuusiotilanteessa.

Omakotiliitto katsoo, etta fuusioituminen on tulevaisuuden trendi.

SLU pitd4 ongelmallisena yhdistysten sulautumista koskevia sdédnnoksid. Yhdis-
tysten ”fuusio” on melko yksinkertaista toteuttaa kdytannossa, tosin vaatii jonkin
verran hallinnollista ty6td. Sulautumista koskeva s&éntely voi aiheuttaa ristiriitaa
perusoikeutena saadetyn yhdistymisvapauden periaatteen kanssa.

PRH katsoo, ettd yhdistysten sulautumista koskeva mahdollinen saétely voi muo-
dostua ongelmalliseksi suhteessa perustuslain yhdistymisvapauteen ja vaatinee
valmistelua erikseen.
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Yksityinen vastauksenantaja toivoo, etta kahden yhdistyksen sulautuminen pystyt-
taisiin tekeméaan ilman, ettd vahintaan toinen puretaan.

1.4.3 Muut yhdistyslain tarkistuksen valmistelua koskevat kommentit

Kokoomus katsoo, ettd yhdistyslain tarkistamisehdotukseen on vaikuttanut mer-
Kittavasti se, etta lainvalmistelu on tapahtunut virkatyona. Keskeiset suuret jarjes-
tot on sivuutettu lain tarkistamista valmistelevaa tyoryhmaa valittaessa. Patentti-
ja rekisterihallituksen yhdistysasiain neuvottelukunta on myods pyritty sivuutta-
maan. Neuvottelukunnassa ovat mukana kaikki suurimmat puolueet, ammattiyh-
distykset, SAK, Akava, STTK, MTK, EK, SY, Kaupan Liitto, SLU ja RAY. Neu-
vottelukunta edustaa suuria ja pienid yhdistyksid koko yhteiskunnallisen ja harras-
tustoiminnan alueelle ja neuvottelukunnan jasenyhdistyksissa on yli 15 miljoonaa
jasentéd. Neuvottelukunta on ollut yksimielinen ja esittdnyt alla olevan suuntaisen
kritiikin useaan otteeseen valmistelijoille ja oikeusministeriélle. Neuvottelukunta
valmistelee my6s uudelleen oman lausuntonsa. Keskustan, SDP:n, Kokoomuksen,
Vasemmistoliiton ja Vihreiden puoluesihteerit ovat lahettaneet oikeusministerille
jo kesalla yhteisen kirjeen, jossa on esitetty my0s tassa lausunnossa oleva kritiik-
ki. Lain valmistelua varten OM:n asettamassa seurantaryhmassé esitetyilla nake-
myksill& ei ole ollut vaikutusta tyéryhmén mietintdon. Laajan yhteisymmarryksen
saaneet, kuulemistilaisuuksissa esitetyt késitykset on pelkastaan tyydytty kirjaa-
maan. Tama ei voi olla vaikuttamatta mietinndn saamaan vastaanottoon.

Keskusta Karijoki kokee epakohtana sen, ettd lain valmistelussa ndyttaa nyt kay-
neen niin, ettéd jarjestojen esittdmilla ndkemyksilld ja kannanotoilla ei ollut vaiku-
tusta mietintoon. Keskustan Karijoki ei kannata jarjestojen hallintomallin valin-
tamahdollisuuksien laajentamista, koska se ei ole jarjestotoiminnassa tarpeen ja
saattaa jopa ha&martad yhdistyksen péaatoksentekovaltaa. Ja sitd paitsi nykyinen
laki jo mahdollistaa lausuntopyynnossa olleiden epékohtien hoitamisen.

Vasemmistoliiton mielestd yhdistyksen hallinnosta, toimivasta johdosta ja sen
asemasta on yhdistyslaissa riittavat sdéannokset ja ndistd voidaan tarpeen mukaan
yhdistysten omissa saannoissa maaratd. Nykyinen jarjestelma takaa yhdistysten
hallinnon ja toiminnan riittdvan joustavuuden.

Akava on pettynyt yhdistyslain valmisteluprosessiin. Valmistelu on ollut hyvin
virkamiesvetoista ja valmistelutydryhman kokoonpano oli erittdin suppea. Esi-
merkiksi tyomarkkinajarjestoilld ei ollut edustusta valmistelutyoryhmassa, vaikka
ne ovat erittdin suuria toimijoita yhdistyskentdssd. Seurantaryhmassa esitetyilla
nédkemyksilla ei ole ollut vaikutusta valmistelutydryhman esityksiin. Valmistelusta
paistaa lapi puutteellinen yhdistystoiminnan tuntemus.

EK toteaa, ettd tyéryhmén valmistelemissa esityksissa on kysymys toisaalta tek-
niikan kehittymisen mahdollistavista uudistuksista ja toisaalta yhdistyksid ympé-
roivan lainsdddannon muutoksista. Molemmat perusteet ovat merkityksellisia lain
muutostarpeita arvioitaessa. Tyoryhman esitykset eivét ole yhdistyslain kokonai-
suuden kannalta merkittavia. Silti niilla on lain soveltamisen kannalta koko yhdis-
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tyskentdssé varsin huomattava vaikutus. EK:ssa ja sen liittorakenteessa esityksilla
ei kaytannossa ole merkittavaa vaikutusta.

SAK, pitad ongelmallisena, ettd lakiesityksen valmistelu on tapahtunut padosin
virkatyOn4, eika siind ole huomioitu jérjestokentan ja puolueiden pitkalti yksimie-
lisia nakemyksid. Uudistusehdotus voi pahimmillaan jaykistda nykyista sinallaan
toimivaa lainsaadantoa liian tarkalla séantelyllda. Samalla jarjestéjen paatoksente-
koa ja sen seurantaa ollaan muuttamassa suuntaan, joka voi aiheuttaa epétietoi-
suutta jasenistossa.

Asianajajaliitto pité4 tavoitteita siitd, ettd, yhdistyslaki vastaisi entistd paremmin
erimuotoisten yhdistysten tarpeita seka nykyaikaisen kansalais- ja jarjestétoimin-
nan vaatimuksia, kannatettavina ja katsoo, etta esitetyt muutokset ovat tavoittei-
den mukaisia, koska ne lisadvat yhdistyslain joustavuutta ja toiminta-vaihtoehtoja
vaarantamatta kuitenkaan yhdistys- ja jarjestétoiminnan toimintaperiaatteita. Mie-
tintdon liittyy eridvia mielipiteitd ja myos julkisuudessa on esitetty kannanottoja
mietinndssa ehdotettujen muutosten puolesta ja niitd vastaan. Tyéryhma on jul-
kaissut myds keskustelumuistion toimeenpanevan johtajan asemasta yhdistyksis-
sé. Asianajajaliiton késityksen mukaan tdma laaja-alainen kannatus ja vastustus
kertovat, etté tarvetta muutoksille on olemassa seké ettd uudistuksia ei pida tehda
pakottaviksi. Arvioitaessa ehdotettuja muutoksia on lahtékohtana pidettavé, miten
ne sopivat yhdistyslain perusrakenteeseen, erityisesti jasenkunnan keskeiseen roo-
liin ja hallituksen toimivaltuuksiin.

Teoston lisdksi Suomessa toimivia tekijanoikeusjarjestoja ovat Gramex ry, Kopio-
sto ry, Kuvasto ry, Sanasto ry ja Tuotos ry. Tekijanoikeustoimialaan l&heisesti
liittyvat eri kulttuurialojen toimi-ala- ja tyontekijajarjestot, joita on Suomessa
kymmenid. Ne edustavat sekd jasenmadraltaan ettd merkitykseltddn olennaista
suomalaisen yhdistystoiminnan aluetta. Patentti- ja rekisterihallituksen yhteydessa
toimii vuonna 1995 perustettu Yhdistysasiain neuvottelukunta, jossa ovat edustet-
tuina maan kuusi suurinta puoluetta, elinkeinoeldmén edustajat ja palkansaajakes-
kusjarjestot seka kauppa, maa- ja metsétalous, urheilu ja sosiaali- ja terveysala.
On huomionarvoista, ettd kulttuuri- ja/tai tekijanoikeustoimialalta ei ole edustusta
neuvottelu-kunnassa. Katsomme, ettd Yhdistysasiain neuvottelukuntaa tulisi mah-
dollisimmin pian taydent&& niin, ettd mainitut alat tulisivat siind asianmukaisesti
edustetuiksi.

Iholiitto katsoo, ettd yhdistyslain valmistelussa ei ole huomioitu sosiaali- ja terve-
ysjarjestdjen mielipiteita.

YTY katsoo, ettd yhdistyslain tulee olla selke& ja ymmarrettava ja sitd pitad pys-
tya soveltamaan ilman erityista juridista osaamista, koska kyse on ihmisten omas-
ta, usein taysin vapaaehtoisesta toiminnasta. Yhdistysten / jérjestdjen toiminnassa
on kyse yleishyodyllisestd kansalaistoiminnasta, mutta sekin tarvitsee tuekseen
valttamattomat, yleiset lainsdaddannolliset puitteet. Yhdistyslain tulee olla riittavan
valja, mutta toisaalta sen tulee taata yhdistystoiminnalle luotettava perus-
s&annostd. YTY muistuttaa, ettd yhdistysten yleishyddyllinen toiminta poikkeaa
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selkeésti laadultaan viranomaistoiminnasta ja yksityisesta taloudellisesta toimin-
nasta. Taman tulee nakya myds yhdistyslakia uudistettaessa.

Kepan mielestd yhdistyslain uudistuksessa tulisi kunnioittaa jarjestojen itsemaa-
rédmisoikeutta ja monimuotoisuutta, ja lain tulisi edelleen mahdollistaa vapaaeh-
toistyon ja kansalaistoiminnan muotojen kehittyminen ja muuttuminen. Lain tulisi
siis puuttua vain valttdamattoméaan luoden yleiset viitekehykset yhdistysten toimin-
taedellytysten parantamiseksi. Yhdistyksille on taattava riittdvan laajat oikeudet ja
vapaus paattaa itse yhdistyksen ja sen toiminnan jarjestdmisesta omissa saannois-
séan. Monilla aloittelevilla jarjestdilla ja ehké erityisesti maahanmuuttajataustais-
ten henkildiden perustamilla yhdistyksilla olemme huomanneet, etteivét kaikki ole
perilla yhdistyksia koskevista velvoitteista ja esimerkiksi taloushallinnosta. Tama
aiheuttaa monille yhdistyksille ongelmia etenkin siind vaiheessa, kun ne hakevat
tai raportoivat esim. viranomaisilta saatavia avustuksia. Tietoa ja koulutusta yh-
distystoiminnasta tulisi olla helposti saatavilla.

Svenska horselférbundet rf:n mukaan toimeenpaneva johtaja — ilmauksen kaanté-
minen ruotsiksi on ongelmallista, koska sita ei voida kaantaa ilmauksella "verks-
tallande direktor”, joka johtaa ajatukset yhtion toimitusjohtajaan. Jarjesté ehdottaa
ruotsinkieliseksi ilmaukseksi esimerkiksi ”verksamhetsdirektor”.

HY:n mukaan yhdistyslain tarkistamisehdotukseen on vaikuttanut merkittavasti
se, ettd lainvalmistelu on tapahtunut virkamiesvetoisesti. Keskeiset suuret jarjestot
on sivuutettu lain tarkistamista valmistelevaa tyoryhmaa valittaessa. Seuranta-
ryhmassa esitetyilla nakemyksilla ei ole ollut vaikutusta tydryhman mietintéon.
Laajan yhteisymmarryksen saaneet kuulemistilaisuuksissa esitetyt késitykset on
pelkéstaan tyydytty kirjaamaan. Tdma ei voi olla vaikuttamatta mietinnén saa-
maan vastaanottoon.

KANE:n mielesté pitaisi olla lahtokohtana, ettd yhdistyslaki luo mahdollisimman
hyvat edellytykset kansalaisyhteiskunnalle ja sen monimuotoisuudelle, eika aseta
kansalaisten osallisuudelle ja vaikutusmahdollisuuksille tarpeettomia esteitd. Yh-
distyslain tulee olla riittdvan vélja: yhdistyksilla on oltava sen puitteissa laaja liik-
kumavara méaarata toiminnastaan omissa saanndissaan. Nykyinen yhdistyslaki on
ollut voimassa vuodesta 1990. Moderni tietoyhteiskunta on kehittynyt vasta lain
voimaantulon jalkeen eika laki nain ollen tunnista nyky-yhteiskunnassa kaytdssa
olevaa tieto- ja viestintateknologiaa yhdistysten yhteydenpidon ja paatéksenteon
valineend. Viime vuosien aikana tieto- ja viestintateknologiasta on tullut osa kan-
salaisten arkea eiké kyse enad ole yksinomaan nuorten osallistumisareenasta. Yh-
distykset hyddyntavét jokapdivaisessa toiminnassaan yha enemman uutta tieto- ja
viestintdteknologiaa perinteisen toiminnan osana ja rinnalla. Esimerkiksi jarjesto-
jen hallitus-tydskentelyssa hyddynnetdén jo yleisesti teknisia apuvalineitd. Tekno-
logian avulla on my6s mahdollista vahvistaa jarjestdjen jasenkunnan osallisuutta
jarjestdn toiminnassa ja paatoksenteossa. Aivan oma kysymyksensd on lisaksi
uudenlainen kansalais- ja yhdistystoiminta, jolle verkko on keskeinen, joissain
tapauksissa jopa padasiallinen, toiminnan tai sen organisoinnin foorumi.
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Tarastin mukaan tietotekniikan kayton lisédmiseen on aihetta tekniikan sallimissa
rajoissa.

Yksityinen vastauksenantaja kannattaa kokousten aanittamista lailliseksi - lailli-
sella tavalla - jotta pOytékirjoista ei tulisi jalkipyykkid ja nauhojen tai vastaavan
datatallenteen tallentamista kassakaappiin tai vastaavaan lukittuun kaappiin yh-
dessa muiden kokouksen asiakirjojen ja muistiinpanojen kanssa. Toinen vastauk-
senantaja katsoo, ettd uusien mahdollisuuksien antaminen toiminnan kehittamisel-
le on tarpeen siis lainsdddannon ajantasaistaminen muun yhteiskunnan toiminta-
mallien mukaiseksi. Kolmas katsoo, etta tilintarkastus tulisi olla pakollinen kaikil-
le yhdistyksille. Rekisterdintid tulee kehittd& niin, ettd rekisterdinti voidaan tehda
asioimalla maakuntien keskusrekisteriin yhteydessé olevan pisteen kautta. Séaste-
tddn aikaa ja vaivaa kun saadaan yhdistys nopeasti rekisterdityd ja muutokset
myas.

2. Etaosallistumismahdollisuus yhdistyksissa

2.1 Valtaosa suhtautuu lahtokohtaisesti myonteisesti etdosallistumismahdol-
lisuuksien laajentamiseen

Yhteenveto

Valtaosa kyselyyn vastanneista piti etdosallistumismahdollisuuksien laajentamista
ja helpottamista hyvanad kehityksend. Kolme neljasosaa (76,1 %) vastanneista
kannatti ehdotusta ja 13,4 % hyvéksyi ehdotuksen. Vain yhdeksén prosenttia vas-
tusti etdosallistumismahdollisuuksien laajentamista ja helpottamista tai naki ky-
seessd olevan kehityksen ongelmallisena. Erilaisia kantoja esitettiin muun muassa
siitd kuinka laajana etdosallistumismahdollisuus tulisi sallia.

Puoluepoliittiset yhdistykset, eri ammattijarjestdt, sosiaali- ja terveysalan seké
muut yhdistykset seka kyselyyn vastanneet yksityishenkilot nakivat etaosallistu-
mismahdollisuuksien lisd&dntymisen lahes poikkeuksetta hyvanéd asiana. Ainoas-
taan tilintarkastusyhteisot suhtautuivat epdilevasti etdosallistumismahdollisuuksi-
en kayton lisadmiseen.

Etéosallismahdollisuuksien lisddmistd kannattivat Kokoomus, SDP, SFP, Va-
semmistoliitto, Akava, EK, JHL, SAK, STTK, TU, MTK, OAJ, SATL, SLSY,
Teosto, Iholiitto, Invalidiliitto, YTY, STKL, Fixme, FS Scouter, Kepa, Keskusta
Janakkala, LTS, Luonto-Liitto, MTK-Pirkanmaa, Klaani, Osakeliitto, PEK, Pi-
raattipuolue, SDPL, Allianssi, Omakaotiliitto, Suomen Partiolaiset, Rauhanliitto,
TUL, S&éatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta, OPM, TEM, PRH, Kuntaliitto,
HY, Taloushallintoliitto ja KANE.

Etdosallistumisen laajentamisen hyvaksyivat myos Keskusta, Kopiosto, Asianaja-
jaliitto, SY, Vanhustyon Keskusliitto, Keskusta Karijoki, Reservildisliitto seka
SHT hyvaksyivat lisadmisen.
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Ongelmallisena laajentamista pitivat Kaukon Eramiehet, Ulkosuomalaisparla-
mentti, HTM-tilintarkastajat sekd JHTT. Liséksi Viekin Nuorisoseura lahtékohtai-
sesti vastusti etdosallistumismahdollisuuksien lisdamisté.

Osa lausunnonantajista uskoo et&osallistumismahdollisuuksien edistavdn demo-
kratiaa ja yhdistysten jasenten yhdenvertaisuutta (OPM, OAJ, TU, YTY, Invalidi-
liitto, Rauhanliitto, Piraattipuolue, Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseuro-
jen Liitto, SKAF ja MTK). Monien vastaajien mielesta pitkat valimatkat vaikeut-
tavat osallistumista yhdistysten kokouksiin. Ndma vastaajat uskovat etdosallistu-
misen olevan ratkaisu juuri pitkien valimatkojen tuomiin ongelmiin (OAJ, Talo-
ushallintoliitto, Rauhanliitto, Piraattipuolue, TU, Kalevan Nuorten liitto, Suomen
Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF seké
Klaani). Liséksi osa vastaajista uskoo etdosallistumismahdollisuuden lisddvan
erityisesti nuorten osallistumishalukkuutta (TEM, Rauhanliitto, Teosto, STKL
sek& Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF, Suomen
Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF). Etdosallistumisen katsotaan olevan nykyaikaa ja
vastaavan tekniikan ja yhteiskunnan kehitystda (OPM, MTK, Fixme, Allianssi,
MTK-Pirkanmaa ettd SHT). Lisdksi MTK sekd Fixme nostivat esille etdosallistu-
misesta koituvan kustannushyddyn seka liikenteen véhenemisen.

Kielteisemmin etdosallistumiseen suhtautuvat pelkésivat teknisid ongelmia. HTM-
tilintarkastajat, JHTT seka Ulkosuomalaisparlamentti nakivat ongelmina tekniikan
ja jarjestelmien toimivuuden sek& niistd aiheutuvat kustannukset. Lisaksi HTM-
tilintarkastajat oli huolissaan tietoturvan vaarantumisesta etdosallistumisen yhtey-
dessa.

Yksityiskohtaiset kommentit

SFP:n mukaan nykyaikaisia teknisié ratkaisuja, kuten sahkopostia, sahkoista tie-
donsiirtoa ja internetid on voitava kayttdd yhdistyksen toiminnassa, jos yhdistys
pitaa sité tarpeellisena.

Keskusta Karijoki suhtautuu periaatteessa myonteisesti yhdistyksen teknisten
apuvélineiden kayttoon ja laajentamiseen, saantdmuutoksen kautta. Mutta se liséa,
ettd siitd ei ehdottomasti saa aiheutua kaytannon ongelmia jérjestdelaméaén. Mah-
dollistaa voi, pakottaa ei.

SAK pitad tarkeand, ettd yhdistyslaissa mahdollistetaan sdéhkdinen osallistuminen
ja &énestaminen nykykeinojen rinnalla. Koska tietoverkkojen hyddyntdmismah-
dollisuudet kehittyvét nopeasti, ei séhkoista adnestamista ole syyté rajata ahtaasti,
vaan laki on Kirjoitettava niin, ettd jarjestoille j&a riittava valjyys ottaa uusia tekni-
sid keinoja kéayttoéonsa niin halutessaan.

STTK:n mielestad yhdistystoiminnassa tulisi pystya hyddyntaméan entistd enem-
man tietoliikenneyhteyksid. Se huomauttaa uudistusta tehdessé tulee kuitenkin
varmistaa, ettei lainsdadannolla kéaytdnnossé ohjata yhdistyksia toimintaa, joka
johtaa mité ilmeisimmin riitoihin ja oikeudenk&ynteihin. Sen mukaan lailla ei tule
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tuoda kayttoon toimintatapoja, joiden toteuttaminen on vaikeaa ja jotka johtaisivat
ennustettavasti ongelmiin.

TU pitéa téllaista etdosallistumismahdollisuuksien laajentamista ja helpottamista
oikeansuuntaisena kehityksend, koska esimerkiksi toimihenkilGunionin jasenyh-
distyksind on useita valtakunnallisia jasenyhdistyksia ja osalla jasenkuntaa on
vaikeuksia osallistua kokoustoimintaan, koska se edellyttdd matkustamista yhdis-
tyksen kotipaikkakunnalle, joka useimmissa tapauksissa on Helsingin kaupunki.
TU:n mukaan téllaisen mahdollisuuden avaaminen edistéisi jasendemokratiaa.

MTK Kkatsoo, ettd etdosallistumismahdollisuuksien laajentaminen tulisi lisédmaan
jasenten todellisia osallistumismahdollisuuksia ja demokratiaa seka lisaksi véhen-
téaisi osallistumiskustannuksia.

MTK-Pirkanmaa uskoo etdosallistumisen olevan tulevaissuutta ja ilmastoystéaval-
lista.

OAJ:n mielesta teknisten apuvélineiden kaytté mahdollistaisi p&atoksentekoon ja
vaikuttamiseen osallistumisen eri puolilta maata ja lisdisi samalla jasenten tasa-
arvoa. Sen mukaan tdma olisi keskeistd koko maan laajuistesti toimiville jarjes-
toille ja yhdistyksille. Lisédksi OAJ katsoo, etta erilaisissa adnestystilaisuuksissa
(liitto- ja jasendénestykset) tulisi voida kayttad teknisid apuvélineitd kunhan osal-
listumisoikeus ja adnenlaskenta voitaisiin varmistaa.

Teosto pitaa tarkednd pyrkimystd madaltaa kynnysta osallistua yhdistyksen kay-
tdnnon toimintaan. Sen mukaan on perusteltua ja ajanmukaista tarjota mm. nuo-
remmille ikaluokille, liikuntaesteisille tai etddmmalla asuville helppoja ja luonte-
via mahdollisuuksia osallistua kokouksiin perinteisen fyysisen lasndolon liséksi.

Piraattipuolueen mielesté etéosallistumismahdollisuuksien parantaminen on luon-
nollista kehitystd. Sen mukaan etdosallistumisen hyodyt korostuvat Suomen kal-
taisessa maassa, jossa asutus on harvassa ja etdisyydet pitkié ja erityisesti valta-
kunnallisesti toimivissa yhdistyksissa. Liséksi se uskoo, ettd etdosallistumismah-
dollisuuksien parantaminen edistdé yhdistysten jasenten tasa-arvoa, asuinpaikasta
rilppumatta. Piraattipuolue toivoo, ettd lainmuutoksessa otetaan huomioon mah-
dollisten etéosallistumistapojen kirjavuus. Lain ei tule vahingossakaan rajata mi-
tddn mahdollisuuksia pois. Audio- ja video-osallistuminen ovat vain yhdenlaisia
osallistumistapoja. Tekstipohjainen osallistuminen on usein selkedmpi ja monille
osallistujille helpompi ratkaisu saada esitettyéd asiansa mahdollisimman ymmarret-
tavésti. Reaaliaikaisen tekstipohjaisen keskustelun hyddyntdminen parhaalla mah-
dollisella tavalla edellyttda kuitenkin kokonaisuudessaan verkon valityksella ta-
pahtuvien kokousten sallimista. Esimerkiksi reaaliaikaisen tekstipohjaisen kes-
kustelun hyotyja ovat, ettd keskustelut ja niiden kellonajat on helppo tallentaa.
Lis&ksi niissa on hyvat mahdollisuudet osallistujien valvontaan ja puheenvuorojen
myontdmiseen antamalla kirjoitusoikeus yhdelle henkilélle kerrallaan. Jopa kes-
kustelupoytékirjojen tekeminen niin haluttaessa on huomattavan paljon helpom-
paa ja tarkempaa.
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Invalidiliiton mukaan etdosallistumismahdollisuus lisdisi yhdistystoiminnan saa-
vutettavuutta erityisesti vammaisten ja vanhusten osalta ja lisédisi heidan tasa-
arvoisia osallistumismahdollisuuksia asuinpaikasta riippumatta.

Tilastokeskuksen tieto- ja viestintatekniikan kaytt6tutkimuksen 2007 mukaan 15-
74-vuotiaista suomalaisista kaytti 80 % internetia kevaalla 2007. Vahintaan kerran
viikossa kéyttavien osuus on 75 % vaestostd. Kayttajien osuus on kasvanut vuosit-
tain useita prosenttiyksikkoja viiden viimeisen vuoden ajan. Vaikka vanhimpien
ikaluokkien tieto- ja viestintatekniikan kéytté on vahaisempad, myds se on lisdén-
tynyt ja kiinnostunut kasvanut. STKL ilmoitti sen omien laajojen kansalaiskysely-
jen tulokset olevan hyvin samansuuntaisia. STKL:n mukaan niissa korostui myos
se, ettd ihmisilla on huomattavasti suurempi osallistumis- ja vaikuttamishalukkuus
kuin niihin koetut mahdollisuudet. Kansalaiset olivat selvasti pettyneet valtakun-
nalliseen ja paikalliseen padtoksentekoon. STKL:n mielestd olemassa olevalle
osallistumis- ja vaikuttamishalukkuudelle pitdisi luoda mahdollisimman monia
kanavia, joista jarjestdissa tapahtuva sahkdinen osallistuminen voisi olla yksi
merkittdva ja varteenotettava laajennus. STKL pitdéd tarkedna tyoryhmén tyon
lahtdkohtaa, ettd jokainen yhdistys sadnndissdan maarad, missa laajuudessa ja
milla tavalla se ottaa vai ottaako lainkaan sdhkdisen osallistumisen mahdollisuu-
den kayttoon.

YTY suhtautuu myonteisesti siihen, ettd yhdistystoiminnassa otetaan kayttoon
nykytekniikan antamia uusia valineitd. YTY:n mukaan t&mé& voisi tuoda uusia
mahdollisuuksia osallistua aktiivisemmin yhdistystoimintaan esimerkiksi eri ta-
valla vammautuneille henkil6ille. Se voisi my6s merkittavésti parantaa laajoissa
yhdistyskokonaisuuksissa ihmisten keskindista vuorovaikutusta ja jasendemokra-
tiaa. YTY kertoo heilld olevan jo hyvid kokemuksia jasen- ja liittod&nestysten
toteuttamisesta verkossa.

Allianssin ndkemyksen mukaan etdosallistumisen kehittdminen on luonnollista
kehitystd my6s yhdistystoiminnassa. Erilaiset osallistumisen muodot ovat jo nyt
osa yhdistystoiminnan arkipdivaa. Allianssi kannattaa, ettd etdosallistuminen
mahdollisestaan myds muissa kuin epdmuodollisissa yhteyksissa. Samalla on syy-
t4 todeta, ettei ole tarkoituksenmukaista etta etdosallistuminen syrjayttaisi merkit-
tavissd méarin perinteisid, yhdistystoiminnalle ominaisia osallistumisen muotoja.
Myos osallistumiseen liittyvat tekniset ratkaisut on suunniteltava erittdin huolelli-
sesti, jotta eri tavoin osallistuvat eivat joudu keskenddn epdatasa-arvoiseen ase-
maan. Myads identifioimiseen liittyvat kysymykset on ratkaistava.

Fixme uskoo etdosallistumismahdollisuuden mahdollistavan kustannus- seka aika-
tehokkaat ratkaisut erityisesti pienissd yhdistyksissa joissa yleiskokous on de facto
paattava elin. Liséksi etdosallistuminen on tietoyhteiskunta-ideologioiden mukais-
ta kehitysta.

Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF pitévat tarkeéna,
ettd teknisten apuvélineiden kayttoa tullaan lisadméaan yhdistysten paatoksenteos-
sa. Niiden mukaan tdma motivoi erityisesti nuoria tulemaan mukaan yhdistystoi-
mintaan. NyKkyisin monien yhdistysten haaste on 16ytaa toimintatapoja, jotka lisai-
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sivat nuorten yhdistystoimintaan osallistumista. My6s monien erityisryhmien,
kuten vammaisten tasa-arvoisen osallistumisen kannalta teknisten apuvélineiden
kayttd yhdistysten paatoksenteossa on tarkedd. Osalle yhdistyksistd, joiden toi-
minta-alue on koko maa, teknisten apuvalineiden kéytén mahdollisuus on merkit-
tava tasa-arvoista osallistumista eri puolilta maata mahdollistava asia.

Kepa suhtautuu paasaantdisesti myonteisesti etdosallistumisen mahdollisuuksiin,
mikali yhdistys itse katsoo sen sopivan toimintaansa. Sen mukaan etdosallistumi-
nen voisi esimerkiksi helpottaa jasenten osallistumista yhdistysten toimintaan.

Klaani kannattaa ehdotusta ehdottomasti. Se totesi yhdistyksen hallituksen olevan
monesti eri paikkakunnalla, joten sen mukaan etdosallistuminen tulisi lisadmaan
kokousten maaraa ja helpottamaan toimintaa.

Rauhanliitto katsoo, ettd lakia muutettaessa ja kunkin yhdistyksen muuttaessa
séantojaan tulee ottaa huomioon, ei vain tdmén péaivan tarve, vaan ennakoida tule-
vaisuutta. Siksi sen mielesté on erittéin tervetullut esitys, jonka mukaan yhdistys-
ten kokouksiin voisi osallistua my6s olematta fyysisesti kokouksessa lasna. Rau-
hanliitto uskoo sen lisd&van etenkin nuorten kiinnostusta ja mahdollisuutta osallis-
tua kansalaisjarjestotoimintaan myds paattajind. Sen sijaan se katsoo, etta pelot,
joita tdssa yhteydessd on tuotu esiin, osoittavat paremminkin tdman muutoksen
tarpeellisuuden. Mitéd pelataan? Sitako, ettd osallistumismahdollisuuksien laajen-
tamisen myota yhdistyksen jasenkokous saattaakin padtya toisenlaiseen ratkai-
suun, kuin yhdistyksen istuva johto? Rauhanliitto huomauttaa, ettd etdosallistumi-
sen mahdollisuus on demokratian laajentamista ja demokratiassa on aina riskinsé.
Kansalaisjarjestd on oiva paikka opetella demokratiaa ja saada ihmiset innostu-
maan osallistumaan yleisesmminkin kansalaisyhteiskuntaan.

SHT pitéa ehdotusta erinomaisena. Sen mukaan modernissa yhteiskunnassa on
viisasta hyddyntaa uusi tekniikka ja mahdollisuudet ja yhteisella paatoksella toi-
mintatavoista saavutetaan demokraattinen lopputulos, tehddan se paatds milla
muodoin hyvénsa.

Suomen Partiolaiset kannattavat etdosallistumismahdollisuutta kuitenkin rajaten
se siten, ettd etdosallistumismahdollisuus on vain kokouksen aikana.

Taloushallintoliiton mukaan eté-aanestys puoltaa paikkaansa silloin kun jasenisto
on maantieteellisesti hajallaan.

OPM:n mielestd yhdistyksen paatdksentekoa koskevien sadnndsten modernisoi-
minen on tarpeellista, jotta yhdistyslaki entistd paremmin vastaisi erimuotoisten
yhdistysten tarpeita ja nykyaikaisen kansalais- ja jarjestétoiminnan vaatimuksia.
Se katsoo, ettd on tarke&& parantaa yhdistyksen jasenten vaikutusmahdollisuuksia
ja myds mahdollistaa erilaisia jarjestotydtapoja ja osallistumisen muotoja. Sah-
koinen osallistuminen on luontaista erityisesti nuorille ik&luokille. Ty6ryhman
ehdotus "ettd yhdistyksen kokoukseen voidaan osallistua myds tietoliikenneyh-
teyden tai teknisen apuvalineen avulla, jos yhdistyksen sadnndissé niin maarataan”
on OPM:n mielesta myonteinen ja demokraattista paatdksentekoa tukeva. Muun
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muassa sahkoisen &anestyksen osalta on kuitenkin varmistettava jaseniston oike-
usturvan ja tasavertaisuuden huomioon ottaminen.

TEM uskoo, ettd tdma voi osaltaan kannustaa erityisesti nuoria osallistumaan yh-
distystoimintaan. Se uskoo myds, ettd etdosallistumisen salliminen saattaa lisaksi
madaltaa kynnysté erilaisille tietoverkoissa toimiville yhteisdille organisoida toi-
mintansa yhdistysmuotoon.

PRH toivoo, etta tietoliikenneyhteyksia ja teknisia apuvalineitd pystytdan kaytta-
maan nyKkyista laajemmin yhdistyksen toiminnassa.

Tarasti mainitsee néin tehdyn myds osakeyhtilaissa. Vireilla on kuntalain uudis-
tus (HE 146/2008 vp), joka tullee voimaan ldhiaikoina. Se koskee lahinng vi-
deoneuvotteluyhteyttd toimielinten kokouksissa. Tarastin mukaan yhdistyslaissa
tulisi harkita vastaavaa.

SDPL kannattaa asian selvittdmista perusteellisesti. Se pitaa tarkedna ettd etdosal-
listumismahdollisuuksien mahdollisen laajentumisen myo6ta huolehditaan myos
siitd ettd osallistumisoikeus ja &&ntenlaskennan oikeudellisuus voidaan varmistaa.

LTS on huolissaan kokousten paatdsvaltaisuuden varmistamisesta.

HTM-tilintarkastajien mukaan periaatteena on, ettd kokous on kokous - eivét kui-
tenkaan halua olla kehityksen esteend. Tietoturvaan ja jarjestelmien toimivuuteen
tulee kiinnitta4 erityistd huomiota mahdollisessa etdosallistumisessa

JHTT:n mukaan kokousosallistumiseen tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen
apuvélineen avulla saattaa liittyd sellaisia epéaselvyyksia ja teknisia ongelmia, etta
sen sallimisessa on tarkoituksenmukaista edetd ehdotettua varovaisemmin. Mie-
tinnon yleisperusteluista (luku 2.2.1.) seka vield yksityiskohtaisemmin professori
Heikki Halilan ja oikeustieteen lisensiaatti Juha Viertolan eridvéstd mielipiteesta
kay sen mukaan ilmi, ettd tatd kantaa ovat mietinnén valmistelun aikana tuoneet
painavasti esiin Suomen merkittavimpiin kuuluvien jarjestojen edustajat mm. seu-
rantaryhmassa ja kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnassa.

Viekin Nuorisoseuran mukaan kokouksista tulee ilmoittaa hyvissa ajoin ndin ollen

kaikilla mahdollisuus osallistua yhdistyksen kokoukseen lasn&olollaan. Ldasna
oleva jasen on osallistuva jasen.

2.2 Puolet vastaajista on kiinnostunut etaosallistumisen jarjestamisesta lahi-
vuosina

Y hteenveto

Hieman yli puolet (50,9 %) kysymykseen vastanneista olivat joko erittdin kiinnos-
tuneita tai kiinnostuneita etdosallistumisen jarjestamisestéd/selvittamisesta lahivuo-
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sina. Vastaavasti 22,6 % ei ollut kiinnostunut tai ei kokenut etdosallistumisen jar-
jestamistd oman yhdistyksensé kannalta tarpeelliseksi.

Hyvin kiinnostuneita etdosallistumisen jarjestamisesta/selvittamisesta lahivuosina
ovat SDP, JHL, STTK, TU, OAJ, Invalidiliitto, YTY, STKL, Fixme, PEK, Piraat-
tipuolue, SHT, Omakotiliitto, Rauhanliitto, S&atididen ja Rahastojen Neuvottelu-
kunta, Kuntaliitto ja SAK. Jokseenkin kiinnostuneita ovat Vanhustyon Keskusliit-
to, LTS, Osakeliitto sek& Reservildisliitto.

Sen sijaan Reservildisurheiluliitto ja Taloushallintoliitto eivat olleet kiinnostuneita
tai ndhneet omalla kohdallaan tarvetta jarjestdd etdosallistumista l&hivuosina.
Kaukon Erdmiehet, Kepa, Keskusta Riihimaki, Klaani, Ulkosuomalaisparlamentti
sek& Viekin Nuorisoseura eivat olleet kiinnostuneet tai eivat ndhneet tarvetta jar-
jestad/selvittad etdosallistumismahdollisuutta omassa yhdistyksessaan.

Osa lausunnonantajista uskoo etdosallistumisen lisdavéan osallistumisaktiivisuutta
ja helpottavan yhdistyksia joiden jasenet asuvat laajalla alueella (STKL, Klaani ja
muutama yksityinen vastauksenantaja). SHT kertoi jo kéyttdneensd sédhkdposti-
aanestysta. Myos Piraattipuolue haluaisi tulevaisuudessa jarjestaa séhkaisia jasen-
aanestyksia. Lisaksi Kuntaliitto huomautti 1.1.2009 voimaan tulleesta sdéannokses-
t4, joka mahdollistaa kunnallisten toimielinten kokouksiin osallistumisen vi-
deoneuvotteluyhteyden avulla.

Yksityiskohtaiset kommentit

STTK:n mielesta teknisten apuvélineiden kéytén mahdollistaminen nykyista laa-
jemmin on tarpeellista.

STKL:n keskusliiton jasenkenttd on laaja ja niill4 edelleen mittava jasenjoukko.
STKL uskookin, ettd mahdollisimman laajan osallistumisen mahdollistamiseksi
etdosallistuminen voisi perinteisten osallistumismuotojen rinnalla tarjota uusia
mahdollisuuksia.

Piraattipuolueen mielestd yhdistyslain télla hetkelld tarjoamat mahdollisuudet
erityisesti jasendanestysten toteuttamiseen (“erillisisséd &&nestystilaisuuksissa tai
postitse™) eivat ole riittdvia. Sen mukaan kumpikin vaihtoehto on kallis ja hankala
toteuttaa. Piraattipuolue haluaisi hyddyntédéd toiminnassaan laajasti séhkdisia ja-
senadnestyksia. Erityisesti sahkdinen jasendanestys tulisi tarpeeseen eri vaalien
ehdokasasetteluissa sitten, kun puolue paasee puoluerekisteriin. Jasen&anestys on
mahdollista toteuttaa verkkoaanestyksena riittavalla varmuudella. Piraattipuolue
on kritisoinut sahkoisen &&nestyksen kokeilua kunnallisvaaleissa. Se on katsonut,
ettei toistaiseksi ole esitetty sellaista tapaa, joka olisi riittdvan turvallinen valtiolli-
sissa vaaleissa. Se katsoo, ettd yhdistysten sisdisessa paatoksenteossa ei ole kui-
tenkaan kyse sellaisista asioista, jotka vaatisivat yhtd mittavia turvallisuusjarjeste-
lyja. Tama linja on nykyisesséakin yhdistyslaissa, joka saatelee jasendanestyksia
varsin yleisluontoisesti.
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SHT kertoo omassa toiminnassaan kaytetty jo séhkdpostidaanestysta, joka todettiin
toimivan hyvin eli ensin yhdessa paatetty, ettd toimimme ndin. Sahkopostidanes-
tys on toteutettu siten, ettd kaikki osallistujat antavat ajallaan sahkopostivastauk-
sensa ja ne liitetdan poytakirjaan. SHT ei ole havainnut mitdan ongelmia ja toteaa
muihinkin kokeiluihin olevan valmius.

Kuntaliitto nostaa esiin uudistuksen, jossa kuntalaissa on tarkemmin s&adetyin
edellytyksin nykyisin mahdollistettu kunnallisten toimielinten kokouksiin osallis-
tuminen videoneuvotteluyhteyden avulla. Kyseiset sdédnnokset ovat tulleet voi-
maan 1.1.2009.

SDPL kertoo olevansa kiinnostunut etdosallistumisen jarjestamisesta l&ahivuosina,
koska sen mukaan kaikkein todenndkdista on etta ko. asia laajentuu jollakin muo-
toa tulevaisuudessa.

SATL:n hallituksen jasenet ovat eri puolelta Suomea. Se nékeekin etéosallistumi-
sen positiivisena puolena, etté etdosallistumisen kuluista riippuen mm. matkakulu-
ja saataisiin ehk& kompensoitua.

Allianssissa ei ole suunniteltu etdosallistumismahdollisuuksien lisddmista. Asiaan
liittyva tekniset kysymykset on voitava sitd ennen ratkaista.

SLU ei toistaiseksi halua arvioida, otetaanko sen omassa paatoksenteossa etdosal-
listuminen kéayttéon. Urheilu- ja liikuntajarjestoissé etdosallistuminen tulee var-
masti kayttoon ja on tarpeen.

HTM-tilintarkastajat eivat péa&asaantoisesti ole kiinnostuneita etdosallistumisen
jarjestamisestd, mutta toteavat kokousta ohjaavien mielipidetiedustelujen / kysely-
jen tekemisen olevan mahdollista.

Opiskelijakuntana Klaani ei koe tarvetta etdosallistumisen jérjestamiseen.

Tarastin mukaan osallistumismahdollisuuksien laajentaminen on tarpeen etenkin
valtakunnallisissa yhdistyksissa. Yksityisen vastaajan mukaan kontaktipinta jése-
nistéon ei nykyisend kiireisena aikana fyysisesti endd toimi. Maailman kylassa
voidaan yhdistyksia perustaa ja menestyksellisesti organisoida koko pallon puit-
teissa.

2.3 Etaosallistuminen vain kokousta taydentéavaksi osallistumistavaksi tar-
keimmissa asioissa

Yhteenveto

Valtaosa (68,9 %) vastaajista katsoi, ettd tarkeimpien yhdistyksen kokoukselle
kuuluvien asioiden osalta etdosallistumisen tulisi olla vain vaihtoehtoinen koko-
ukseen osallistumismuoto perinteisen kokousosallistumisen rinnalla. Vastaavasti
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reilu neljannes (27,6 %) vastaajista vastusti tallaista rajoitusta tai piti etdosallistu-
mista ongelmallisena.

Kulttuuri/vapaa-aika/liikuntayhdistykset seka yksityishenkildt vastustivat ehdotus-
ta hieman enemman kuin muut kysymykseen vastanneet. Niiden osalta noin kaksi
kolmasosaa kannatti ja yksi kolmasosa vastusti ehdotusta. Sosiaali- ja terveysjar-
jestot sekd viranomaistahot eivat lainkaan vastustaneet ehdotusta.

Kokoomus, SFP, Keskusta, Vasemmistoliitto, Akava, EK, JHL, SAK, Kopiosto,
MTK-Pirkanmaa, SATL, SY, Teosto, Invalidiliitto, STKL, Vanhustyon Keskus-
liitto, LTS, Osakeliitto, Reservildisliitto, Reservildisurheiluliitto, SDPL, SLU,
Allianssi, Omakaotiliitto, Suomen Partiolaiset, Saatididen ja Rahastojen Neuvotte-
lukunta, OPM, PRH sek& Taloushallintoliitto kannattivat ehdotusta. My6s SLSY,
Luonto-Liitto sekd Rauhanliitto hyvéksyivat ehdotuksen. Sen sijaan SDP, STTK,
Kepa, Klaani ja HTM-tilintarkastajat katsoivat ehdotuksen olevan osin ongelmal-
linen. TU, Fixme, Kaukon Erdmiehet, PEK, Piraattipuolue, SHT sek& Viekin
Nuorisoseura vastustivat ehdotusta. Osa ehdotusta ongelmallisena pitavista tahois-
ta sallisi tai ehdottaa selvitettavéksi taysin sahkoisesti pidettavan paatoksenteon.

Kantojen perusteluista ilmeni, ettd useat vastaajat haluavat séilyttad yhdistystoi-
minnalle ominaisen vuorovaikutuksen ja keskustelun ja useat vastaajat pitavéat
fyysisid kokouksia edelleen tarkeind. Allianssi ja Invalidiliitto toivoivat perintei-
sen yhdistyskokouskéytdnnon jatkumista. Samoin STTK ja SY toivoivat perintei-
sen yhdistystoiminnalle ominaisen vuorovaikutuksen ja keskustelun jatkuvan.
Klaani katsoi, ettd sadntomaaraisen kokouksen tulisi edelleen olla fyysinen, mutta
muissa kokouksissa etdosallistuminen olisi mahdollinen vaihtoehto. Lisaksi pelat-
tiin, ettd kaikilla yhdistyksill& ja niiden jasenilla ei valttaméatta ole mahdollisuuk-
sia tai resursseja etdosallistumiseen.

HTM-tilintarkastajien mukaan osallistujajoukon suuruuden tulisi vaikuttaa siihen
sallitaanko et&osallistuminen pelkk&n& osallistumismuotona. Silld mikéli asia ai-
heuttaa paljon keskustelua, eri mielipiteiden tasapuolinen kohtelu voi olla ongel-
mallista. Kepa taas katsoi, ettd normaali kokouskaytanto voi olla ongelma, mikali
yhdistyksen jasenet asuvat kaukana toisistaan.

STTK, Teosto ja Fixme toivoivat, ettd asia jatetddn jatkossa yhdistysten omaan
harkintaan. Piraattipuolue sekd Fixme katsoivat, ettd kokoukset voisivat olla myds
taysin virtuaalisia, mikali yhdistys néin haluaisi. Myoskaan SHT ei tyrmannyt
mahdollisuutta, ettd kokoukset jarjestettdisiin pelkan etéosallistumisen avulla. Sen
mukaan tdma kuitenkin edellyttaisi, ettd kaikilla osallistujilla olisi kaytettavissaan
samat tiedot. Lisdksi Piraattipuolue toivoi, ettd ehdotuksesta kavisi jatkossa ilmi
kuinka suuri maaréa osallistujista voisi olla etaosallistujia.

Yksityiskohtaiset kommentit

Teoston mukaan asiasta paattdminen ja etdosallistumisen tai -paatoksenteon tar-
kempi soveltaminen on ehdotetulla tavalla syytd jattdd jokaisen yhdistyksen
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omaan harkintaan, koska tilanteet ja tarpeet erikokoisissa ja tyyppisissé yhdistyk-
sissé vaihtelevat.

Invalidiliitto katsoo, ettd perinteisen yhdistystoiminnan ja yhdistymisvapauden
kannalta perinteinen kokous tulee séilyttdd. Sen mukaan etdosallistuminen lis&a
tasa-arvoisia mahdollisuuksia osallistua kokouksiin tietyissd tapauksissa esim.
vammaisten ihmisten osalta.

Allianssin mielestd perinteisen kokousosallistumisen tulee edelleen olla mahdol-
lista ja ensisijainen kokoontumistapa yhdistyksen kokouksissa.

LTS katsoo, ettd mikali velvoitetaan sallimaan etdosallistuminen, siita seuraa lii-
kaa kaytdnnon jarjestelyongelmia ja tarvitaan kallista tekniikkaa.

SDPL:n mielestd koneiden kautta tapahtuva dialogi ei voi korvata ihmisten valista
kanssakaymisté paatoksenteko tilanteessa.

SY:n mielesta yhdistystoiminnan kannalta keskusteleva kokoustilanne on tarkea.
Se huomauttaa, ettd nykytekniikkaa tulee voida hyddyntad myos yhdistystoimin-
nassa.

PRH:n mielestd yhdistyksen kokousta ei tule kuitenkaan voida korvata kokonaan
tietoverkko-osallistumisella. Jasenen osallistuminen teknisia apuvalineitd kéayttaen
yhdistyksen kokoukseen on mahdollisuus, joka sen mukaan tulee huomioida tek-
niikan kehityksen ja laajan kdytt6on ottamisen myota.

Tarastin mukaan luopuminen perinteisestd kokouksesta muuttaisi yhdistystoimin-
nan galluptoiminnaksi. Kansanvalta vaarantuisi, kun ei ole edes mahdollisuutta
n&hda tai tavata yhdistyksen toimihenkil@ita ja muita jasenid muuten kuin teknisen
yhteyden kautta.

Yksityinen vastaaja piti mallia toimivana ja kannatti ulkomaisten kokemusten
selvittamistd. Toisen vastaajan mukaan yhdelld paikkakunnalla vaikuttava yhdis-
tys voi toki ehdotuksen mukaisesti, mutta valtakunnallinen yhdistys tulee valitse-
maan tarvittavat henkil6t samalta suunnalta koska ei ole varaa matkakuluihin.
Toinen kiinnitti huomiota siihen, etta kaikilla yhdistysten jasenillé ei ole mahdol-
lista p&ésté nettiyhteyteen. Heitd ei pida sulkea pois, silld varjolla, etté toiset paa-
sevét mukaan.

Pelkastaan tietoverkossa tapahtuvan jasenten paatdksenteon selvittdmista kannat-
tivat STTK, Kepa, Piraattipuolue, Fixme ja Klaani. STTK:n mukaan yhdistyksen
sédannoissa voitaisiin harkita annettavaksi mahdollisuus pelkén "virtuaalikokouk-
sen™ jarjestdmiseksi. Tallaisessa kokouksessa on kuitenkin vaarana yhdistystoi-
minnan olennaisen vuorovaikutuksen ja keskusteluluonteen heikkeneminen. Ke-
pan mukaan asia voi olla ongelmallinen, jos esimerkiksi pienen yhdistyksen jése-
net asuvat pitkien matkojen péassa toisistaan ja yhdistyksen toiminta perustuu
virtuaaliseen/etdosallistumiseen. Toisaalta se uskoo, ettd perinteinen vuosikokous
yhden kerran vuodessa ei ole tavattoman kohtuuton vaatimus. Klaanin mielesta
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sdantomaardinen kokouksessa tulisi pakollisena olla fyysinen lasndolo. Muissa
kokouksissa sen mielesta voisi olla etdosallistuminen sallittu.

Fixme katsoo, ettda kokoukset voisivat ole tdysin virtuaalisia yhdistyksen niin ha-
lutessa.

Piraattipuolue pitdd ehdotusta etdosallistumisen mahdollistamisesta kokouksissa
erittdin kannatettavana ja toivottavana. Esitys on kuitenkin jaanyt siind mielessa
puolitiehen, ettd se ei mahdollista kokousten pitdmista kokonaan et&osallistumi-
sella. Esityksesta ei kay ilmi, kuinka suuri osuus kokouksen osanottajista voi olla
etdosallistujia. T&ma on tulkittavissa niin, ettd fyysisesti samassa paikassa olevia
henkildité on oltava véhintaan sen verran, etta he yksinadn muodostaisivat paatos-
valtaisen kokouksen. Taman pitéisi kuitenkin kayda esityksestd selkedmmin ilmi.
Piraattipuolue ei née estettd kokonaan verkossa tai vaikkapa videoneuvotteluna
pidettavien kokousten sallimiselle. Piraattipuolue oudoksuu mietinntssa esitettya
nakemystd, ettd "perinteisestd kokouksesta luopuminen voisi johtaa vaikeisiin
rajanvetotilanteisiin muun muassa sen suhteen, milloin péatoksenteon voidaan
katsoa tapahtuneen”. Etdosallistumisessa on mahdollista kayttaa aivan samanlaista
kokousmenettelyd kun perinteisissakin kokouksissa. P&atoksenteko tapahtuu, kun
keskustelu on kéyty, esitykset tehty ja kun puheenjohtaja on ilmaissut paatoksen
syntyneen.

Jos esityslistat ja asiakokonaisuudet on lainmukaisessa jarjestyksesséd lahetetty
kaikille asianosaisille, SHT ei nde syytd, miksei paatoksenteko voisi yhté lailla
ylla mainituissa kokousasioissa toimia monimuotoisesti. Sen mukaan kysymys on
lahinna siitd, etta kaikilla on paatoksen ja mielipiteenmuodostusta varten kéaytos-
s&an sama tieto ja materiaali. Tdmé on esittelijan vastuulla.

HTM-tilintarkastajien mielesta muut kuin lakiséateisesti kokouksessa késiteltavat
asiat edellyttavat yleensa enemman esittelyja jonka jalkeen on perinteisessé koko-
uksessa helpompaa kdyda keskusteluja aiheeseen liittyen. Sen mukaan etdnd ndma
keskustelut saattaisivat olla hankalat toteuttaa, varsinkin jos kokouksessa on laaja
osallistujajoukko. Eténa jarjestetty kokous saattaisi siis hankaloittaa kansalaisvai-
kuttamista. - yhdistyksen tarkoitusperat realisoituvat paremmin perinteisessa ko-
kouksessa. - perinteisen kokouksen péatokset heijastavat parhaiten jasenten kan-
taa - perinteisestd kokouksesta saadaan enemman eri mielipiteitd kokouspoytékir-
jaan, koska perinteisessa kokouksessa kaydaan enemman keskusteluja. - perintei-
sessd kokouksessa kaikki ymmartavat todennakdisemmin asiat samalla tavalla -
valiton vaikuttaminen on suurempaa perinteisessa kokouksessa - tietoteknisten
jarjestelmien ja kokousjarjestelyjen tulee olla silla tasolla, ettd on mahdollista
varmistaa, ettd kaikki kokoukseen osallistuvat todellakin ovat oikeutettuja osallis-
tumaan kokoukseen. - kannatamme mya0s etdosallistumista, mutta sen ongelmana
saattaa olla suuri osallistujamaarg, jolla on toisistaan poikkeavat mielipiteet.
HTM-tilintarkastajat katsovat, ettd kokoustilanteen hallinta ja kaikkien tasapuoli-
nen kohtelu sek& huomioon ottaminen saattaa olla ongelmallista. Etdosallistumi-
sen etuna on ymparistdystavéllisyys, mahdollisuus suurempaan osallistujaméaéraan
matkakulujen ja matka-ajan jad&dessa pois.
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2.4 Suurimman osan mielestd ilman kokousta voisi paattéd muista asioista
kuin henkildvalinnoista, tilinpaatoksestd, saantomuutoksesta ja yhdistyksen
purkamisesta

Yleista

Vastaajista 70% oli sitd mieltd, ettd muissa kuin yhdistyslain 23 §:n mukaan ko-
kouksessa paatettavista asioista (mm. henkildvalinnat, tilinpaédtosasiat, sdantdjen
tai danestys- ja vaalijarjestyksen muutos, yhdistyksen purkaminen) yhdistyksen
jasenet voisivat paattaa ilman kokousta erillisissé aanestystilaisuuksissa, postitse
tai teknisen apuvélineen avulla, jos sddnndissa niin maarataan. 22 % vastaajista
vastusti ehdotusta tai naki sen ongelmallisena. Vastustajat joko vastustivat danes-
tystilaisuuksissa, postitse tai apuvalineen avulla tehtavaa paatoksentekoa tai toi-
voivat kaikkien osallistumismuotojen olevan mahdollisia yhdistyksen niin halu-
tessa.

Ehdotukseen myodnteisesti suhtautuvat SDP, JHL, SAK, STTK, TU, MTK-
Pirkanmaa, SATL, SLSY, Invalidiliitto, STKL, Kepa, LTS, Omakotiliitto, PEK,
SLU, Suomen Partiolaiset, Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta ja Talous-
hallintoliitto. Ehdotuksen hyvéksyvéat myos Vanhustyon Keskusliitto, FS Scouter,
Klaani, Luonto-Liitto, Piraattipuolue, Reservildisliitto, Allianssi sekd Rauhanliit-
to.

Ongelmallisena ehdotusta pitavat Akava, Kopiosto, Fixme, SDPL, HTM-
tilintarkastajat katsoivat ehdotukseen sisaltyvan ongelmia. Ehdotusta vastustavat
Keskusta, Kaukon Eramiehet, Osakeliitto, Reservildisurheiluliitto sekd Viekin
Nuorisoseura.

Sahkoisen danestyksen kéayttoonotosta kiinnostuneita ovat Piraattipuolue ja Inva-
lidiliitto. TU:n ja SHT:n mielesta kaikki osallistumismuodot tulisi sallia. Lisaksi
LTS katsoi, ettd yhdistyksen tulisi voida itse paattaa asiasta. Fixme katsoi tilan-
teen olevan ongelmallinen perinteisen kokouskulttuurin johdosta ja se ehdottaa-
kin, ettd kokouskulttuuria tulisi muuttaa, mikéli ehdotus hyvéksytdan. Lisaksi
SDPL oli huolissaan henkil6tietojen todentamisesta esimerkiksi adnestystilantees-
sa. HTM-tilintarkastajat toivovat, ettd ndissa asioissa paatoksenteon tulisi jatkos-
sakin olla selke&é, eika tulisi sallia useita erilaisia paatoksentekotapoja.

Yksityiskohtaiset kommentit

TU kannattaa laajaa osallistumismahdollisuuden avaamista.

Invalidiliitto olisi jo vuoden 2008 saantuudistuksessaan halunnut lisata s&an-
toihinsa séhkdisen danestyksen mahdollisuuden liittodénestyksesséan. Tietyissa

asioissa asioista tulisi voida paattad ilman kokousta erillisissa &&nestystilaisuuk-
sissa.
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LTS katsoo, ettd ehdotus tuo joustavuutta paatdksentekoon, mutta yhdistyksen
pitéé voida itse maarata asiasta omissa saannoissddn. LTS:N mielesta yhdistysla-
ki ei saa velvoittaa.

SHT:n mielesté yhteisesti sovittuina kaikki osallistumismuodot tulisi sallia.

Suomen Partiolaiset pitéé teknisten apuvalineen kayton lisaéamisté lakiin kannatet-
tavana.

Piraattipuolue kannattaa sanan "jasenaanestys" kayttdonottamista. Sana on jo ylei-
sessd kaytOssa ja sen puuttuminen yhdistyslaista on selked puute. llmaus "tekni-
nen apuvaline™ saattaa olla vaikeasti ymmarrettavissa. Pykaldssa voitaisiin saataa
"jasenddnestyksestd" ja todeta, ettd jasenddnestys voi tapahtua "erillisissa aanes-
tystilaisuuksissa tai eté-adnestyksend postitse, tietoliikenneyhteyden avulla tai
muulla vastaavalla tavalla”. Piraattipuolue kannattaa ehdotuksen asiasiséltoa.

Fixmen mukaan tilanteen asynkroonisuus on hankalaa nykyisen kokousjérjestyk-
sen ollessa synkrooninen; kohta kohdalta eteneva. Se katsookin, ettd kokouskult-
tuurin luonnetta tulisi pohtia, jos tdma sallitaan.

SDPL:n mukaan asian tekee ongelmalliseksi mm. danestystilanteessa ja vastaavis-
sa henkildiden todentaminen.

Tarastin mukaan ehdotus ei koske yhdistyksen kannalta keskeisid asioita. Tassa
yhteydessé on kuitenkin syyta pohtia, onko t&ssa tarkoitettu asioiden laatua kos-
keva rajoitus edelleen oikea etdosallistumisen kannalta. Yksi yksityinen vastaaja
kannattaa etdosallistumisen sallimista juoksevan/operatiivisen hallinnon osalta
mutta en esim. vuosikokousten osalta. Yksi yksityinen vastaaja sallisi esim. kén-
nykalld ddnestamisen.

HTM-tilintarkastajat katsovat, ettd paatoksenteon tulee prosessina olla selked -
prosessien hajottaminen vahentadd demokratiaa - tulee olla selkeét ja yksiselitteiset
tavat miten paatoksia tehdaén, ei useita erilaisia tapoja tehda paatoksia eri asioista
paatettaessa.

2.5 Etaosallistuminen kokouksen aikana ja kokousajan ulkopuolella

2.5.1 Suurin osa hyvaksyy etaosallistumisen vain kokouksen aikana

Y hteenveto

Suhtautuminen kokouksen aikana tapahtuvan osallistumiseen tietoliikenneyhtey-
della tai muulla tekniselld apuvalineell& (ns. on-line -osallistuminen) oli p&asaan-
toisesti myonteistd. Kolme neljasosaa vastanneista olisi valmis hyvaksymaan on-
line osallistumisen. 15 % vastanneista vastusti ehdotusta. Suurin osa vastustajista
vastusti pelkan on-line osallistumisen sallimista, eiké katsonut tarpeelliseksi ra-
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joittaa etdosallistumista vain kokouksen aikana tapahtuvaksi. Lisaksi 1,7 % vas-
tanneista piti ehdotusta on-line osallistumisesta ongelmallisena.

Ehdotusta kannattavat tai sen hyvéaksyvat Kokoomus, SDP, SFP, Keskusta, Va-
semmistoliitto, Akava, EK, JHL, SAK, OAJ, Asianajajaliitto, SLSY, SY, Iholiitto,
Invalidiliitto, YTY, Vanhustyon keskusliitto, Kalevan Nuorten liitto, Suomen
Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF , Keskusta Janakkala, Keskusta Riihimaki, LTS,
MTK-Pirkanmaa, Osakeliitto, PEK, Reservildisurheiluliitto, SDPL, SLU, Omako-
tiliitto, Suomen Partiolaiset, TUL, S&atididen- ja Rahastojen Neuvottelukunta,
OPM, Kuntaliitto, HTM-tilintarkastajat, JHTT, STTK, FS Scouter, Luonto-Liitto,
Reservildisliitto seka Allianssi.

Etéosallistumisen sallimista vain kokouksen aikana pitivat ongelmallisena mm.
STKL, TU, KEPA, SATL Klaani ja Piraattipuolue. Kaukon Erdmiehet Klaani ja
Viekin Nuorisoseura eivét piténeet tarpeellisena edes on-line osallistumisen salli-
mista.

Osa vastaajista halusi jatkossakin sailyttdd yhdistystoiminnassa ihmisten valisen
vuorovaikutuksen, joka olisi mahdollista my6s ns. on-line osallistumisen muodos-
sa (SDPL, OAJ ja Allianssi). Myos Invalidiliitto hyvaksyisi on-line osallistumi-
sen, koska menettely kuitenkin mahdollistaisi kokouksen aikana esille tulevien
eridvien mielipiteiden seké vaihtoehtoisten esitysten huomioimisen. Lisaksi timan
ehdotuksen uskottiin parantavan kokouksen paatdsvaltaisuuden saavuttamista.

Osa vastaajista toivoi, ettd yhdistys saisi itse paattdd mitd osallistumismuotoja se
haluaisi ottaa kdyttoonsa (muun muassa Kepa, Taloushallintoliitto ja STKL). Tal-
I6in my6s off-line osallistuminen olisi mahdollista ottaa kayttéon yhdistyksen
oman harkinnan mukaan. Toisaalta epailtiin, ettd etdosallistuminen voi olla hanka-
la toteuttaa pienissd yhdistyksissa.

Yksityiskohtaiset kommentit

Keskusta ja OPM suhtautuvat suhtautuu myonteisesti teknisten apuvélineiden
kayttoon ja etdosallistumisen mahdollisuuden laajentamiseen. Niiden mukaan on
perusteltua, ettd jasen- ja liittoddnestykseen voidaan osallistua myds sahkoisesti,
jos yhdistyksen sdénndissa niin maaratdan. Sama koskee sitd, etta yhdistyksen tai
valtuutettujen kokoukseen voidaan osallistua kokouksen aikana my6s kokouspai-
kan ulkopuolelta, jos yhdistyksen sdanndissa niin maarataan. Sen sijaan etaosallis-
tumista ns. off-line —tilassa eli ennen kokousta tai sen jalkeen ei niiden mukaan
voi olla hyvaksyttavad. Nain meneteltdessa sotkettaisiin keskenaén jasen- ja liitto-
adnestys, jossa on etuké&teen asetetut vaihtoehdot, ja kokousmenettely, jossa kay-
déaan aluksi keskustelua ja voidaan tehda lukuisia erilaisia ehdotuksia niin paatet-
téessd asiakysymyksissd kuin suoritettaessa vaalejakin. Niiden mukaan laissa ei
tule hyvaksya sellaista, josta voisi ilmiselvésti aiheutua ongelmia jarjestéelamaan.

MTK-Pirkanmaa uskoo, ettd vain siten voidaan varmistua henkild per &éni peri-
aatteesta. Jos off-line &anestys ko. periaate pitada varmistaa.
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OAJ:n mielesta etdosallistuminen tulee rajata vain reaaliaikaiseen osallistumiseen,
silla ennen ja jalkeen fyysisen kokouksen alkaneet ja jatkuvat teknisin apuvélinein
tapahtuvat (ns. off-line) kokoukset toisivat vieraita ja hammentavid elementteja
yhdistystoimintaan. Jasenten valinen mielipiteen vaihto, pohtiva ja perusteleva
keskustelu, henkilokontaktit sek& osallistujien tuntemus ovat oleellisia vuorovai-
kutuksessa ja kokoustilanteissa. Tilanteet muuttuvat ja eldvat ja niihin ei voi aina
ennakolta vaikuttaa ja valmistautua.

Asianajajaliitto kannattaa on-line osallistumista, mutta sen mukaan muunlainen
etdosallistuminen tulisi kontrolloida tarkemmin. Asianajajaliitto kannattaakin
Heikki Halilan ja Juha Viertolan eridvassa mielipiteessa esittdmaa ehdotusta, jon-
ka mukaan osallistuminen yhdistyksen kokoukseen tietoliikenneyhteyden tai
muun teknisen apuvélineen avulla tulee sallia vain sind aikana, kun kokous on
fyysisesti koolla. Silloin varmistettaisiin se, ettd paatoksenteko tapahtuu seké ko-
kouksessa lasné olevien etta etdosallistuvien kohdalla samoin tiedoin kokouksen
kulusta, ehdotuksista. Talléin myds yhdistysautonomia ja jasenen vaikutusmah-
dollisuudet ovat paremmin turvattuja kuin tyéryhmén ehdotuksessa.

SY katsoo tyéryhman enemmiston kannasta poiketen, ettd yhdistyksen kokouk-
seen osallistuminen tulisi olla mahdollista tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen
apuvalineen avulla vain ns. on-line —tilassa eli silloin, kun kokous on fyysisesti
koolla. Télldin teknisen apuvélineen kayttdminen on vaihtoehto fyysiselle lasna-
ololle kokouksessa. SY:n mielestd tdma ratkaisu on sek& oikeudellisesti etta yh-
distystoiminnan kaytdnnon kannalta selkein.

Invalidiliitto katsoo, ettd yhdistyksen kokouksissa voi tulla eridvia mielipiteita ja
vaihtoehtoisia esityksid, joilla on vaikutuksia esim. &&nestystilanteissa. Jos osallis-
tuminen tapahtuisi off-line, kokouksessa tulisi sen mukaan noudattaa tiukasti paa-
tOsesityksié ja olisi ongelmallinen esim. tietyissa henkildvaaleissa.

YTY kannattaa on-line —tilassa tapahtuvaa etéosallistumista, jos sen kayttdonotto
jatetdén yhdistyksen sdanttjen varaan. Sen sijaan off-line —tilassa tapahtuva, eri-
tyisesti jalkikateen tapahtuva osallistuminen yhdistyksen péaatoksentekoon on
YTY:n mielestd mahdotonta.

LTS uskoo ehdotuksen parantavan paatosvaltaisuuden saavuttamista kokouksessa.

SDPL pitaa tarkeana ihmisten valista dialogia kun asioista paatetaan, siksi emme
pidd koneiden valilla tapahtuvaa kanssa kdymista térkeista asioista pééatettdessa
hyvanad. Mikali kuitenkin néin tapahtuu, on mielestdamme erittdin tarkeéa etta tie-
tolitkenneyhteyksid kaytetddn hyvaksi vain fyysisen kokouksen aikana. Vaikeu-
deksi voisi mielestdmme muodostua tassakin asiassa henkildiden todentaminen
oikeaksi esim. &anestystilanteessa.

Kuntaliitto yhtyy professori Heikki Halilan ja oikeustieteen lisensiaatti Juha Vier-
tolan eridvassa mielipiteessa esittdmiin perusteluihin.
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HTM-tilintarkastajat katsovat ongelmalliseksi tilanteen, jossa mahdollista perin-
teinen kokouksen jéalkeen olisi mahdollista antaa jalkidania kokouspaikan ulko-
puolelta. Mikali perinteisen kokouksen d&nestyksessé jaadaén rajatilanteeseen ja
osallistuneiden kannata ovat jo tiedossa. Tallaisessa tilanteessa voi eta-aénien jal-
kikateinen antaminen muodostaa pa&tostilanteesta sietaméattoman.

STTK vastustaa ns. off-line osallistumisen mahdollistamista siihen liittyvien tek-
nisten ja kdytanndn ongelmien johdosta. Yhdistyslakiin ei tule ottaa maarayksia,
joiden jo niita s&&dettéessa tiedettaisiin olevan hyvin alttiita kdytannén ongelmille.
STTK ei kuitenkaan nde mahdottomaksi pelkén etdosallistumisen varaan rakentu-
van kokouksen sallimiselle.

STKL ei halua rajata sahkgista osallistumista vain on-line osallistumiseen, vaan
lahtdkohtana on, jos joku jarjestd haluaa ottaa kayttoon tdman sahkdisen osallis-
tumisen muodon, se voi halutessaan séanndéissaan néin tehda. laajempaa sahkoista
osallistumista haluavilta sité vaihtoehtoa ei laissa tule sulkea pois. etenkin nuorilla
monipuolinen sdhkdinen osallistuminen on arkipaivéad, jolle my0s perinteisissa
jarjestoissa tulisi olla tilaa. oletettavaa on, ettd jatkossakin suuressa osassa yhdis-
tyksia fyysisissd kokouksissa kasvokkain tapahtuva paatoksenteko séilyisi, koska
ihmisten yhteen liittyminen ja kokoontuminen ja yhdessa tekeminen on kansalais-
jarjestétoiminnan ydint4 ja taltd osin perinne on vahva fyysisen osallistumisen
osalta.

Allianssin kannattaa etdosallistumismahdollisuuksien lisddmista yhdistyksen paa-
toksenteossa. Selkein tapa jarjestaa etdosallistuminen on se, ettd etdosallistuminen
tapahtuu reaaliaikaisesti varsinaisen kokouksen kanssa. Tama mahdollistaa osal-
listumisen mm. kokouksessa kaytavaan keskusteluun ja kannan ottamisen koko-
uksessa tehtéviin paatosesityksiin.

SATL:n mukaan ehdotus rajoittaa kaytettavien yhteysmuotojen maaréa. Osa pe-
rusteluista on toki jarkevié on-line vaatimuksen puolesta (esim. kokouksessa kéy-
tyjen keskustelujen perusteella muuttuneet ehdokasasetelmat vs. annetut ennakko-
aanet). Ndiden osalta kokouksen ennakkovalmisteluissa tulisi huomioida mahdol-
liset toimintaskenaariot ja koettaa vélttda ongelmia.

Kepan mielesté yhdistys voisi sddnndissaan tai tapauskohtaisesti rajata tdhan vaih-
toehtoon, jos tarvetta.

Piraattipuolue luottaa yhdistysten kykyyn madritelld itselleen sopivat jarkevét
toimintatavat.

KANE:n jasenilla ja heidan edustamillaan organisaatioilla on kuitenkin erilaisia
nédkemyksia siitd, kuinka laajasti ja mill& tavoin uutta tieto- ja viestintateknologiaa
voidaan rekisterdityneen yhdistyksen toiminnassa hyddyntdd. Osa KANE:ssa
edustettuina olevista tahoista ei hyvaksy etdosallistumista ennen ja/tai jélkeen
yhdistyksen kokouksen. Jarjestot ovat esittaneet huolia siita, ettd hyvaa tarkoitta-
villa uudistuksilla saatetaan avata uusia mahdollisuuksia vaarinkaytoksiin tai ai-
heuttaa epéselvyytta paatoksenteossa. Osa KANE:n jasenistd puolestaan nakee,
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ettd yhdistyksen tulisi voida itse sdédnndissaan péaattaa etdosallistumisen menette-
lyistd. KANE ei ndin ollen ota kantaa kysymykseen ns. on-line- ja off-line-
osallistumisesta.

Tarastin mukaan kokouksen manipulointi on muussa tapauksessa liian helppoa.
Vallassa olevaa ryhmaa tuskin pystytaan vaihtamaan, jos vaalin tulos puoliksi
tiedetddn ennen sen paattymistd. Vaihtoehto b) johtaa edelld mainitsemaani gal-
luppaatoksentekoon.

Yksityisen vastaajan mukaan ndin valtettdisiin mahdollisesti syntyvat mielipide-
erot siitd, milloin osallistuminen on tapahtunut maaraajan jalkeen. Toinen yksityi-
nen vastaaja kannattaa myos off-line osallistumista, mutta vain etukéteen annettu-
jen &é&nien osalta. Jalkiviisastelun mahdollisuutta ei saisi sisallyttaa lainsdadéan-
toon. Vastausaika madriteltavé tarkkaan. Olen erityisen merkittavissa kokouksissa
todennut eri alojen edustajien tuovan paatoksentekoon syvyytta ja voimaa, kaikki
se menetetadn ehdotetussa lakimuodossa. Toisaalta neljannen vastaajan mukaan
pienissd yhdistyksissé on-lineosallistumisen toteuttaminen on hankalaa.

2.5.2 Yli puolet vastaajista on kKiinnostunut kokouksen aikana tapahtuvan
etdosallistumisen jarjestamisesta

Yhteenveto

55 % kysymykseen vastanneista ilmoitti olevansa kiinnostuneita tai erittain kiin-
nostuneita kokouksen aikana tapahtuvan etdosallistumisen jarjestamisesta/sel-
vittdmisestd l&hivuosina. Vastaavasti 23,5 % ei ollut kiinnostunut tai ei katsonut
tarpeelliseksi etdosallistumisen jarjestamista kokouksen aikana.

Erittain kiinnostuneita on-line osallistumisen jarjestamisesta/selvittdmisesta omas-
sa yhdistyksessaan lahivuosina ovat SDP, JHL, STTK, YTY, STKL, Fixme, FS
Scouter, LTS, PEK, Piraattipuolue, SHT, Omakaotiliitto, Suomen Partiolaiset,
Rauhanliitto, S&&tididen ja Rahastojen Neuvottelukunta sekd Kuntaliitto. Myds
SAK, OAJ, Vanhustyon Keskusliitto, Reservildisliitto seka SDPL olivat melko
kiinnostuneita on-line osallistumisen jarjestamisesté.

On-line osallistumista omassa yhdistyksessadn eivat pida kovin tarpeellisena
MTK-Pirkanmaa, Reservildisurheiluliitto, SLU ja Taloushallintoliitto. Kaukon
Erdmiehet, Kepa, Keskusta Riihimaki, Klaani, Viekin Nuorisoseura eivat olleet
lainkaan kiinnostuneita tai eivat kokeneet tarpeelliseksi on-line osallistumisen
jarjestamistd omassa yhdistyksessaan.

Erityisesti pitkat valimatkat sek& ajan puute ilmoitettiin kiinnostuksen syiksi. Nai-
hin seikkoihin kantansa perustivat muun muassa LTS, Klaani seka SATL. Tarasti,
Invalidiliitto ja SDPL toivoivat, ettd asiaa tullaan jatkossa harkitsemaan huolelli-
sesti. HTM-tilintarkastajat katsoivat fyysisten kokousten olevan edelleen tarkeita.
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Yksityiskohtaiset kommentit

STTK:n mukaan etdosallistumisen kehittdminen yhdistystoiminnassa on valttamé-
tonta.

LTS perustelee kantaansa maantieteellisilla syilla ja kiireisyydelld.

Piraattipuolue on kiinnostunut jarjestaméaan joitakin kokouksia padosin etaosallis-
tumisen avulla ja sallimaan et&osallistumisen kaikissa kokouksissa. Sahkoinen
kokoustamismahdollisuus tulisi harkittavaksi todennédkdisesti myds puolueval-
tuuston osalta, jos sellainen perustetaan puolueelle jossakin vaiheessa. Kanna-
tamme sitd, ettd kayttoon otettaisiin mahdollisuus jarjestdd kokous kokonaan sah-
koisesti, ilman varsinaista fyysistd kokousta.

SDPL pit&a asiaa selvityksen arvoisena.

SATL pitaa etdosallistumismahdollisuutta mahdollisena, koska hallituksen jasenet
ovat eri puolelta Suomea. Se katsoo, ettd etdosallistumisen kuluista riippuen mm.
matkakuluja saataisiin ehkd kompensoitua. Se kuitenkin lis&4, ettd joissain tilan-
teissa kokouksen aikana kéytavat keskustelut ovat hyoddyllisia kokonaisuuden
kannalta.

Invalidiliitto katsoo, ettd etdosallistumisen mahdollisuus on tarpeellinen vaihtoeh-
to tulevaisuudessa ja siihen tulisi olla mahdollisuus lainsdadéannén kannalta.

HTM-tilintarkastajat pitavat fyysista kokousta tarkeéna.

Klaani ei koe tarvetta ko. etdosallistumisen jarjestamiseen, koska sen jasenilla ei
ole pitki& vélimatkoja.

2.5.3 Ajallisesti ennen tai jalkeen kokouksen tapahtuva osallistuminen herat-
ti vastustusta

Yhteenveto

Valtaosa (65,6 %) vastaajista vastusti tai koki ongelmallisena ajallisesti fyysisen
kokouksen ulkopuolella tapahtuvan osallistumisen, kuten aanten antamisen en-
nakkoon tai jalkiké&teen perinteisen postin tai teknisen apuvalineen avulla (ns. off-
line osallistuminen). Vastaavasti 29,7 % vastaajista kannatti tai hyvaksyi myos
tallaisen osallistumisvaihtoehdon. Myonteisimmin ehdotukseen suhtautuivat sosi-
aali- ja terveysalan sekd vapaa-ajan yhdistykset, kun taas puoluepoliittiset yhdis-
tykset sekd viranomaistahot vastustivat ehdotusta.

TU, SATL, STKL, Fixme, Kepa, Klaani, PEK, Piraattipuolue sek& Taloushallinto-
liitto kannattivat ehdotusta. FS Scouter, Luonto-Liitto, SHT, Omakaotiliitto hyvak-
syivat ehdotuksen. EK, Invalidiliitto, Vanhustyon Keskusliitto, Kalevan Nuorten
liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF , MTK-Pirkanmaa, Reservildisliit-
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to, Allianssi sekd HTM-tilintarkastajat ndkivéat ehdotuksen ongelmallisena. Ko-
koomus, SDP, SFP, Keskusta, Vasemmistoliitto, Akava, JHL, SAK, STTK, OAJ,
Asianajajaliitto, SLSY, SY, Iholiitto, YTY, Kaukon Eramiehet, Keskusta Janak-
kala, Keskusta Riihimaki, LTS, Osakeliitto, Reservildisurheiluliitto, SLU, TUL,
S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunta, Viekin Nuorisoseura, OPM, Kuntaliit-
to, HY ja JHTT vastustivat off-line osallistumisen sallimista.

Allianssin, Klaanin ja FS Scouterin mielesta etukateen tapahtuva &anten antami-
nen olisi taysin hyvaksyttavaa. HTM-tilintarkastajat seka Luonto-Liitto katsoivat
jalkikdteen annetuista danista aiheutuvan ongelmia. Piraattipuolue piti sahkdista
jasendanestysta hyvana ratkaisuna silloin, kun kaikki osallistujat tuntisivat péaatet-
tavat asiat jo etukateen. SDPL:n mielestd kokousvalmisteluprosessin aikana off-
line osallistuminen olisi hyvaksyttavad. Kepa katsoi off-line osallistumisen olevan
ongelmallista, mutta hyvaksyisi menettelyn asiakohtaisen harkinnan jalkeen.
STTK vastusti ehdotusta, mutta uskoi pelkén etdosallistumisen varaan rakentuvan
kokouksen olevan joissain tilanteissa mahdollinen.

SAK, Akava, Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF
sekd SFP toivoivat, ettd normaali kokousmenettely tultaisiin sdilyttdmééan yhdis-
tyksissa. OPM, Keskusta seka SLU pelkasivét off-line osallistumisen aiheuttavan
epéselvyytta yhdistysten toimintaan ja paatoksentekoon. SLSY:n mukaan ehdotet-
tu menettely voisi vaarantaa demokratian yhdistyksissa. Muina off-line osallistu-
miseen liittyvind ongelmina vastaajat toivat esille henkildiden oikeaksi todentami-
sen vaikeuden sekéd kokouksen manipulointimahdollisuuden. Lisdksi Kokoomus,
EK, TUL sekd HY huomauttivat, ettei jasen- ja liittod&nestysté tule sotkea koko-
usmenettelyn kanssa.

Yksityiskohtaiset kommentit

TU Katsoo, ettd ongelmia ei voine syntya siitd, ettd mahdollisuutta taten laajennet-
taisiin ja mahdollisia vé&arinkaytoksia tai epaselvyyksia syntyisi, koska osallistu-
mista koskevat maaraykset joka tapauksessa Kirjattaisiin yhdistyksen saantoihin.
Lisaksi séantdjen lopullinen hyvaksyminen puolestaan jaisi nykymenettelyn eli
yhdistysrekisterin hyvaksynnan varaan.

STKL katsoo, ettd mikéli yhdistys kokee sen oman toimintansa kannalta hyvéana
vaihtoehtona ja haluaa sdinnoissaan néin valita, sille tulee lainsd&ddannossa luoda
mahdollisuudet.

Fixmen mukaan lailla ei ole syyta rajoittaa yhdistyksen mahdollisuuksia jarjestaa
kokouksiaan etané. Yhdistyksen luonteet ovat erilaisia, jolloin tahan ei voida an-
taa yleistd vastausta; kuitenkin tunnettua on etta tietyissé yhdistyksissé suoritetaan
ns. "kahmintd4" ennen kokouksia jolloin kokous itsessédén toimii kumileimasime-
na kun taas toisissa yhdistyksissa kokouksilla on keskusteleva luonne.

Kepan mielestd tdma vaihtoehto olisi joustavampi yhdistysten kannalta, ja toisaal-
ta osallistumistapaa kannattaisi varmasti muutoinkin harkita asiakohtaisesti.
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Piraattipuolue katsoo, ettd ké&ytdnnosséd off-lineosallistumisen sijaan voitaisiin
monissa tapauksissa uudistuksen jéalkeen toivottavasti toteuttaa sahkoinen jasen-
aanestys, koska molemmissa on kysymys osallistumisesta muulla tavoin kuin re-
aaliaikaisessa kokouksessa. Se ei kuitenkaan nde syyta vastustaa tallaisia osallis-
tumismuotoja. Off-lineosallistumisen toteuttaminen jérkevasti edellyttdd kaytan-
ndssa sitd, ettd jasenet tuntevat paatettavat asiat jo etukateen. Kokousten tarkoi-
tuksena on yleensd myo6s keskustella asioista. Onnistunut off-lineosallistuminen
edellyttaisi sitd, ettd asioista keskustellaan riittavasti jo ennen kokousta.

Rauhanliiton kanta on, ettd laissa tulisi suoda mahdollisuus etéosallistumiseen
my0s offline-tilassa Jasenkokoukset tulisi aina olla myds fyysisid, mutta niihin
tulee voida osallistua myds ennen ja jalkeen varsinaisen kokouksen. Voi toki olla
vaikeaa laissa madritelld aikarajat, jotka kuitenkin tulisi olla. Isojen jarjest6jen
jasenkokoukset saattavat kestda useita paivid, pienten taas muutaman tunnin. Ku-
kin jarjestohén voi kuitenkin omissa sdédnnoissaan madritelld, haluaako ylipaataan
antaa mahdollisuuden etdosallistumiseen ja voiko sen tehda myds offline-tilassa
(jonka aikarajat eli kuinka kauan ennen ja jalkeen fyysisen kokouksen voi osallis-
tua, voinee maaritellda myos ko. jarjeston omissa saannodissd). Kokouskutsussa
tulee talloin madritell& tarkasti seka fyysisen kokouksen kesto etté aikarajat ennen
ja/tai jélkeen tuon kokouksen.

Taloushallintoliitto kannattaa, ettd yhdistys voi itse saanndissddn maarata nouda-
tettavista menettelytavoista. Off-line —osallistumisen mahdollistaminen antaisi
yhdistyksille laajemmat valintamahdollisuudet etdosallistumisen suhteen.

FS Scouter katsoo, ettd etukateen osallistuminen on hyvéksyttavaa, mutta ei jalki-
kateen.

Luonto-Liitto hyvaksyy myds off-line osallistumisen mutta katsoo, ettei asia ole
kuitenkaan taysin ongelmaton. Esimerkiksi eté-aanestamisessa pitéisi pystya sai-
lyttdmaan vaalisalaisuus. Liséksi d4dnten antaminen kokouksen jélkeen saattaa olla
ongelmallista.

SHT:n mukaan ko. osallistumismuoto olisi yhteisesti sovittuna mainio keino toi-
mia joustavasti ja mahdollistaa kaikille osallistuminen.

Yksityisen vastaajan mielesta esim. puolueorganisaatioissa esivaalimahdollisuus
tulisi voida sallia, jolloin kohta b olisi parempi. Sama vastaaja pitada tarkeana
my0s reaaliaikaista osallistumista kokoukseen. Toinen yksityishenkild hyvaksyisi
ehdotuksen ennakkoon annettujen aanien osalta. Kolmas yksityishenkild pitéa
kokouksen jalkeen annettavien &&nien sallimista ongelmallisena.

Kokoomus, Keskusta Janakkala, OPM ja HY vastustavat etdosallistumista ns. off
line —tilassa eli ennen kokousta tai sen jalkeen ei voida hyvéksyad. Nain menetelta-
essd sotkettaisiin keskenddn jasen- ja liittod&nestys, jossa on etukdteen asetetut
vaihtoehdot ja normaali kokousmenettely, jossa kaydaan aluksi keskustelua ja
voidaan tehda lukuisia erilaisia ehdotuksia pé&tettdessa asiakysymyksié ja suori-
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tettaessa vaaleja. Laissa ei tule hyvéksyé sellaista, josta voisi ilmiselvasti aiheutua
ongelmia jarjestoelamaan.

Keskustan mukaan menettely aiheuttaa sekaannusta ja epatietoisuutta paatoksen-
tekoon. Keskusta Riihimaki uskoo menettelyn aiheuttavan sekaannusta paatoksen-
tekoon.

SFP:n mukaan on tavallista, ettd paatdsehdotukset muuttuvat kokouksen aikaan
saatujen tietojen perusteella. SFP:n mielestd on tarkeatd, ettd jasenddnestysta ei
sotketa tasta kysymyksesta kaytavaan keskusteluun.

Akavan mukaan etéosallistuminen ns. off line —tilassa eli ennen kokousta tai sen
jalkeen on kuitenkin ongelmallista, koska silloin yhdistyksen kokoukselle tyypilli-
seen vuorovaikutukseen ja mielipiteiden vaihtoon ei ole mahdollisuutta. Tilanteet
ja ehdotukset voivat muuttua kokouksen aikana ja niitd on vaikea ennakoida etu-
kateen. Kokousta ennen ja jalkeen tapahtuvassa etdosallistumisessa ongelmaksi
saattaa muodostua myds sen méérittely, koska kokous pééattyy ja milloin paatok-
senteko on saatu loppuun. Akava katsoo, etté jatkovalmistelussa etdosallistumisen
pykélien muotoilua tulisi vield tarkastella néista l&htékohdista ké&sin.

SAK:n mielesta kokoukseen osallistuminen niin sanotusti offline-tilassa erityisesti
jalkikateen ei ole tarpeellista. On tarkeéd, ettd jasenet tietdvat tarkalleen paatok-
senteon ajankohdan ja paatoksen sisallon. Kokoustilanteessa keskusteltaessa 16y-
detdén usein enemmistoa selvasti tyydyttava ratkaisu, ja jasenilla on mahdollisuus
vaikuttaa tdhadn omilla argumenteillaan. Paatoksen muuttamismahdollisuus koko-
uksen jalkeen ei edistd demokratiaa.

STTK vastustaa ns. off-line osallistumisen mahdollistamista siihen liittyvien tek-
nisten ja kdytdnnon ongelmien johdosta. Yhdistyslakiin ei tule ottaa maarayksia,
joiden jo niita sdadettéessa tiedettéisiin olevan hyvin alttiita kdytannén ongelmille.
STTK ei kuitenkaan nde mahdottomaksi pelkén etdosallistumisen varaan rakentu-
van kokouksen sallimiselle.

SLSY:n mielesta ei voi olla demokratian mukaista, jos kokouksen jalkeen henki-
I6t, jotka eivat sielld osallistuneet keskusteluun, tuovat esim. erilaisia mielipiteita
ja ndin torpedoivat paikalla olleiden ja yhteisessa keskustelussa syntyneen mieli-
piteen ja paatokset.

Iholiitto katsoo, ettd sahkoinen osallistuminen voidaan nykytekniikalla toteuttaa
vain on-line -tilassa.

LTS katsoo, ettd paatds on voitava tehdd kokouksen aikana. Jalkikéateen tehdyt
aanestykset johtavat paatoksenteon ongelmiin. Ennen kokousta voi ilmaista kan-
tansa lahettamalla oma kanta kokouksen huomioonotettavaksi niin kuin tdhankin
asti on ollut mahdollista.
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SLU ei hyvéksy etdosallistumista ns. off line —tilassa eli ennen kokousta tai sen
jalkeen Sen mukaan laissa ei tule mahdollistaa sellaista, joka voi aiheuttaa epasel-
vyyksid ja ongelmia.

TUL katsoo, ettd etdosallistumista ns. off line —tilassa eli ennen kokousta tai sen
jalkeen ei voida hyvaksya. Ndin meneteltdessa sotkettaisiin keskenaan jasen- ja
liittoddnestys, jossa on etukéteen asetetut vaihtoehdot ja normaali kokousmenette-
ly, jossa kéydaan aluksi keskustelua ja voidaan tehda lukuisia erilaisia ehdotuksia
paatettdessa asiakysymyksia ja suoritettaessa vaaleja.

EK:n mielestd ehdotus vaatii vield jatkovalmistelua viitaten siihen, ettd tyoryhma
on ollut erimielinen sen suhteen, voidaanko etdosallistuminen hyvaksya ns. off
line -tilassa eli ennen kokousta tai sen jélkeen. On selva, ettd ndin meneteltéessa
voidaan sotkea keskenaan jasen- ja liittoaanestys, jossa on etukdateen asetetut vaih-
toehdot, ja myds kokousmenettely, jossa kdyd&an aluksi keskustelua ja voidaan
tehda lukuisia erilaisia ehdotuksia.

Allianssi pitda perusteltuna sitd, etté joissain tilanteissa aanestdminen ennen varsi-
naista vaalitilaisuutta voisi tulla kyseeseen. Sen sijaan jalkikéteen tapahtuvalle
aanestamiselle on vaikea 16ytaa perusteita tai tarvetta. Paatoksenteko olisi saatava
tehtyd varsinaisessa kokoustilaisuudessa. Ennakkodénestys ei kuitenkaan ole on-
gelmaton asia, koska kokouksen aikana paatdksentekoon saattaa tulla uusia esi-
tyksia ja vaihtoehtoja, eiké néitd vaihtoehtoja voida huomioida ennakko&anestyk-
sessd. Samalla myds asiakohdasta kokouksessa kaydyn keskustelun merkitys jaa
olemattomaksi, mikali aanioikeutetun tulee ratkaista kantansa jo ennen varsinaista
keskustelua, vaalipaneelia tms. Eta-aanestdmisessd myds vaalisalaisuuden tulisi
séilya samoin kuin kokoustilanteen suljetussa lippudanestyksessa.

Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF, Suomen Nuori-
soseurojen Liitto ja SKAF: kannattavat teknisten apuvélineiden kayttda kokouk-
sen aikana, ns. on line -osallistumista. Sen sijaan etu- ja jalkikéateen tapahtuvaa
osallistumista emme kannata, koska se ei sovi yhdistystoimintaan, joka on tarkoi-
tus olla keskustelevaa ja asioita eri nakokulmista punnitsevaa ennen péatoksente-
koa. Kokouksessa voi tulla esille asioita, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Nain
etukateen ratkaisunsa tehneet ja sen ilmoittaneet joutuvat erikoiseen ja jopa eriar-
voiseen tilanteeseen. Etu- ja jalkikateinen osallistuminen mahdollistaa myos sel-
laisen taktikoinnin, jota ei ole tarpeen edistéé yhdistyslailla.

HTM-tilintarkastajat katsovat, ettd yhdistyksen perustarkoitukset tulevat parhaiten
esiin perinteisessd kokouksessa.

SDPL katsoo, etta edellda mainittu voitaisiin ottaa kayttdén mm. kokousvalmiste-
luprosessin aikana. ( Esim. jarjestokasittely, kannanotot jne.)

HY haluaa vielé todeta, ettd perusteluissa esitetty kasitys siitd, ettd ehdotus on
yhdenmukainen osakeyhtidssa olevan vastaavan sadntelyn kanssa, on harhaanjoh-
tava. Tamé& kannanmadritys perustuu rohkeaan ja sanamuotoa venyttavaén laintul-
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kintaan, joka ei ole tullut esille esimerkiksi osakeyhtidlain valmistelussa seuranta-
ryhmassa ja jota ei liioin ole puollettu oikeuskirjallisuudessa.

Tarastin mielesta pitéisi harkita kokonaan uuden yhteisomuodon luomista (esim.
internetyhteisd), jos halutaan siirtyd galluppaatdksentekoon ja sen myota vapaa-
seen tekniikan kayttoon.

2.5.4 Kiinnostus ennen tai jalkeen kokouksen tapahtuvaan etdosallistumi-
seen on huomattavasti vahaisempéaa

Yhteenveto

Lahes kaksi kolmasosaa (63,2 %) kysymykseen vastanneista ei ollut kiinnostunut
tai ei ndhnyt tarpeellisena ennen tai jalkeen fyysisen kokouksen tapahtuvasta eté-
osallistumisen jarjestamisesta lahivuosina. 26,5 % kysymykseen vastanneista il-
moitti olevansa kiinnostuneita tai hyvin kiinnostuneita off- line osallistumismah-
dollisuuden jarjestdmisesta.

TU, STKL, PEK, SHT, Omakotiliitto ja Rauhanliitto olivat erittdin kiinnostuneita
ennen tai jalkeen fyysisen kokouksen jarjestettavasta etdosallistumisesta omassa
yhdistyksessédén. Myds Vanhustyon Keskusliitto, Fixme sekd SDPL olivat melko
kiinnostuneita etaosallistumisen jarjestamisesté/selvittamisesta. Sen sijaan Invali-
diliitto, FS Scouter, MTK-Pirkanmaa, SLU sek& Taloushallintoliitto eivat olleet
juurikaan kiinnostuneita tai eivat kokeneet tarpeelliseksi ennen tai jalkeen fyysi-
sen kokouksen jarjestettdvasta etdosallistumisesta. SDP, Keskusta, JHL, SAK,
STTK, OAJ, SLSY, YTY, Kaukon Eramiehet, Kepa, Keskusta Riihiméki, LTS,
Klaani, Osakeliitto, Reservildisliitto, Reservildisurheiluliitto, Allianssi, Suomen
Partiolaiset, S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunta, Viekin Nuorisoseura,
Kuntaliitto, HTM-tilintarkastajat sek& JHTT eivat olleet lainkaan kiinnostuneita
ko. etdosallistumisen jarjestamisesta tai selvittdmisesta lahivuosina tai eivét koke-
neet sitd kohdallaan tarpeelliseksi.

SATL:n mielestd menettely olisi mahdollista joidenkin asioiden késittelyssa. Pi-
raattipuolue ilmoitti jarjestdneensé lahinna ennen kokousta epavirallista vuoropu-
helua jaseniston kanssa. My0ds eraalla yksityishenkil6lla oli jo kokemusta menette-
lyn toimivuudesta. Myds TU kertoi jasenyhdistystensé olevan kiinnostuneita tal-
laisesta mahdollisuudesta.

Moni kokouksen aikana tapahtuvasta etdosallistumisen jarjestamisesta kiinnostu-
neesta suhtautui epailevasti enne tai jalkeen fyysisen kokouksen jarjestettavan
etdosallistumismahdollisuuden sallimiseen. SLSY katsoi ennen tai jalkeen fyysi-
sen kokouksen tapahtuvan etéosallistumisen olevan aktiivisia ja osallistuvia jése-
nié sortavaa menettelyd. STTK pelkasi, ettd menettely tulisi olemaan altis kdytan-
non ongelmille. Toisaalta STTK ei ndhnyt mahdottomana ajatusta pelkkaan eta-
osallistumisen varaan rakentuvan kokouksen sallimista.
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Yksityiskohtaiset kommentit

TU:n mielesta etdosallistumismahdollisuus tulisi toteuttaa mahdollisimman pikai-
sesti, koska jasendemokratia puoltaa sitd. Jo nyt on meille tullut useilta jasenyh-
distyksilta kyselyja téllaisesta mahdollisuudesta, mutta ne on jouduttu torjumaan
lakiin vedoten.

SATL:n mukaan joidenkin késiteltdvien asioiden osalta ennen/jélkeen kokouksen
etdosallistuminen on mahdollista ja hyodyllista.

Piraattipuolue jarjestanee l&hinn& ennen kokouksia epdvirallista vuoropuhelua
jaseniston kanssa esimerkiksi keskustelupalstalla. Muuten téllaisiin paatoksente-
komenetelmiin tuskin tulee erityistd tarvetta. Tarkedmpéana piddmme sahkoistd
jasenaanestysta.

Invalidiliiton kantana etdosallistumiseen on on-line osallistuminen kokoukseen.
JHL:n mielesta paatoksenteon on oltava selkedsti saadeltya.

STTK:n mielesta yhdistyslakiin ei tule ottaa méarayksia, joiden jo niita saadetta-
essé tiedettéisiin olevan hyvin alttiita kaytannon ongelmille. STTK ei kuitenkaan
nae mahdottomaksi pelkén etdosallistumisen varaan rakentuvan kokouksen salli-
miselle.

SLSY ei missaan tapauksessa halua téllaista aktiivisia ja osallistuvia jasenié sorta-
vaa menettelya.

Tarastin mukaan asiaa on harkittava erikseen.

2.6 Etaosallistumisen kayttéonotto — sdannot ja harkintavalta

2.6.1 Valtaosan mielesta etéosallistumisesta tulisi maarata yhdistyksen saan-
noissa

Yhteenveto

Valtaosa (84,8%) vastanneista oli sitd mieltd, ettd etiosallistuminen voisi olla
mahdollista vain, mikéli siitd maarattaisiin yhdistyksen saannoissa. Jasenella ei
siten olisi suoraan lain perusteella etdosallistumisoikeutta. Noin kymmenes vas-
tanneista vastusti tai piti ongelmallisena ajatusta, jonka mukaan etéosallistuminen
olisi mahdollista vain, mikéli siitd ma&rattaisiin s4dnnoissa.

Kokoomus, SDP, Keskusta, Akava, JHL, STTK, TU, Kopiosto, MTK-Pirkanmaa,
Asianajajaliitto, SATL, SLSY, Teosto, Invalidiliitto, STKL, Fixme, FS Scouter,
Kaukon Erdmiehet, Kepa, Luonto-Liitto, Osakeliitto, PEK, Reserviléisliitto, Re-
serviléisurheiluliitto, SDPL, SLU, Allianssi, Omakaotiliitto, Saatididen ja Rahasto-
jen Neuvottelukunta, Ulkosuomalaisparlamentti, TEM, Kuntaliitto, HY, HTM-
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tilintarkastajat seké& Taloushallintoliitto kannattivat ehdotusta, jonka mukaan eté-
osallistumisesta tulee maarata yhdistyksen sdanndissa. Myods OAJ, YTY, Vanhus-
tyon Keskusliitto, Piraattipuolue, Rauhanliitto seka OPM hyvéksyivét ehdotuksen.
Klaani koki ehdotuksen ongelmallisena ja LTS, SHT seka Viekin Nuorisoseura
vastustivat sita.

Useat vastaajista olivat sitd mieltd, ettd yhdistyksille pitdd antaa vapaus valita juu-
ri sille parhaiten sopiva osallistumismuoto. SLSY, Fixme, Keskusta sekd STTK
olivat huolissaan varsinkin pienten yhdistysten riittavista resursseista ja tietotai-
dosta, joita etdosallistumisen kayttoonotto vaatisi.

Yksityiskohtaiset kommentit

Keskustan mukaan sahkdinen osallistuminen em. kokouksiin ei voi olla jasenen
perusoikeus. Niiden k&yttd tulee perustua nimenomaan yhdistyksen s&aannoissa
olevaan mainintaan. Muuten se johtaa kestamattémiin tilanteisiin ja voi jopa hal-
vaannuttaa usean yhdistyksen syys- ja vuosikokouksien pitamisen. Kaikilla yhdis-
tyksilla ei ole mahdollisuus hyddyntaa kokoustiloissa sahkdisen kokousosallistu-
misen vélineitd, tai se aiheuttaa kohtuutonta vaivaa ja vaikeuttaa sujuvaa kokous-
kaytantod.  Hallituksen/ johtokunnan kokouksissa séhkdinen kokouskéytantd
(esim. sdhkopostikokous) on mahdollista jo nytkin.

Keskustan Janakkalan ja Rithiméden paikallisyhdistysten mielestd sahkoinen osal-
listuminen em. kokouksiin ei voi olla jasenen perusoikeus. Sen mukaan niiden
kayttd tulee perustua nimenomaan yhdistyksen sadnndissd olevaan mainintaan.
Muuten se voi jopa halvaannuttaa usean yhdistyksen syys- ja vuosikokouksien
pitamisen. Kaikilla yhdistyksilla ei ole mahdollisuutta hytdyntéa kokoustiloissa
séhkdisen kokousosallistumisen vélineitd, tai se aiheuttaa kohtuutonta vaivaa ja
vaikeuttaa sujuvaa kokouskaytantod. Hallituksen/ johtokunnan kokouksissa séh-
kdinen kokouskaytanté (esim. sahkopostikokous) on mahdollista jo nytkin.

STTK:n mielestd yhdistyksille ei saa asettaa velvoitetta etdosallistumiseen. Kai-
killa yhdistyksilla ei ole tietotaitoa eika vélineitd etdosallistumisen mahdollistami-
seen. Paatds mahdollisesta etdosallistumisesta tulee tehda yhdistyksessa.

TU:n mukaan ongelmia ei voine syntya siitd, ettd mahdollisuutta taten laajennet-
taisiin ja mahdollisia vaarinkaytoksia tai epaselvyyksia syntyisi, koska osallistu-
mista koskevat maaraykset joka tapauksessa Kirjattaisiin yhdistyksen saantoihin.
Lisaksi séantdjen lopullinen hyvaksyminen puolestaan jaisi nykymenettelyn eli
yhdistysrekisterin hyvaksynnan varaan.

Kopiosto pitaa tarkeand, ettd etdosallistumismahdollisuudesta méaaratdan yhdis-
tyksen sadnnoissé eikd jasenelld siten olisi suoraan lain nojalla etdosallistumisoi-
keutta.

MTK-Pirkanmaa toivoo, ettd yhdistys voi itse avata etdmahdollisuuden jos niin
katsoo. Samalla se voi paattaa tekniikasta jolla tdmd tapahtuu. Lainsdatéjé tuskin
pysyy tekniikan kehittymisen vauhdissa.



53

SATL:n mielestd yhdistyksen saantdihin Kirjattuna periaate olisi selva eli joko
voidaan toimia etdna tai sitten ei.

SLSY Kkatsoo, etta erityisesti pienilla yhdistyksilla voi olla vaikeaa ja taloudelli-
sesti jopa mahdotonta jarjestaa etdosallistumismahdollisuus.

Invalidiliiton mielesta etdosallistumisen tulee perustua siihen, etta siitd maritellaan
yhdistyksen sdénndissé ja asia on yleisesti hyvaksytty yhdistyksen jasenkokouk-
sessa.

Allianssin mielestd jokaisen yhdistyksen on voitava itse padttdé sallitaanko sen
paatoksenteossa etaosallistuminen.

FS Scouter katsoo, ettd yhdistyksen pitda itse pystya sdanndissaan madraamaan
jos etdosallistuminen on tarvittava/sopiva tapa kyseisessa yhdistyksessa.

Fixme katsoo, ettd mikali kyse olisi vain vaihtoehtoisesta osallistumismuodosta,
etdosallistumisen tarjoaminen tai tarjoamatta jattdminen olisi yhdistyksen tietoi-
nen valinta. Lisdksi koska etdosallistuminen vaatii tiettyd tietotaitoa ja (ainakin
tassd vaiheessa) erityista kiinnostusta, on Fixmen mielesta parasta, ettei sita sallita
oletusarvoisesti kaikille.

Luonto-Liiton mielesta jarjestdjen on voitava péattaa ko. asiasta.

SDPL:N mielesté asiasta taytyy olla ehdottomasti maininta yhdistyksen saannois-
sé. Vain yhdistys voi paattaa sen asioista.

SLU katsoo, etta etdosallistumismahdollisuus ei voi olla jasenen lakiin perustuva
oikeus. Sen mukaan téllainen sdéntely voisi aiheuttaa ristiriitaa yhdistysautonomi-
an periaatteen kanssa.

Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta pitdd kannatettavana yhdistyslain muut-
tamista siten, ettd yhdistyksen sadnnoissd voidaan maaratd, ettd sadnnodissa tar-
kemmin maaréatyilla edellytyksilla jasen voi osallistua yhdistyksen kokoukseen
mya0s postitse taikka tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen apuvélineen avulla.

HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd yhdistykselle olisi kohtuutonta, ettd yksittdinen
jasen voi vaatia etdosallistumista.

Taloushallintoliitto kannattaa linjaa, jossa yhdistys itse saa maaritella osallistumi-
sen muodot.

OAJ:n mielestd kokoukseen etdosallistumisesta teknisida apuvélineitd kayttden
tulee olla maininta yhdistyksen sdé&nnoissa.

Piraattipuolue uskoo, ettd jattamalla asia kokonaan yhdistyksen saanndissa maa-
rattdvaksi edistetaan sitd, ettd etdosallistumisen kdytannét muotoutuvat sellaisiksi
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kuin yhdistykset katsovat niille itselleen sopiviksi. Sen mielestd pakollinen eta-
osallistumismahdollisuus voisi tuottaa vaikeuksia joillekin yhdistyksille.

Klaani katsoo jaaneen epaselvéksi pitadko sdanndt aina muuttaa, mikéli lakimuu-
tos tulee voimaan? Klaani katsoo sen kartuttavan vain PRH:n kassaa.

SHT ei nde uhkaa uudistuksessa; varmistettuna aanioikeuden kantajaksi vaikutta-
minen voi olla mahdollista mista vain - tdssékin kannattaa hyodyntdd nykymah-
dollisuudet. Jarjestely séastdd monissa tapauksissa my0s runsaasti kustannuksissa.

LTS:n mielestd yhdistyksell& on oltava mahdollisuus itse méaratad omista kaytan-
noista.

Tarastin mielestd yhdistyksen tulee itsensa paattaa tasta. Yksityishenkildina vas-
tanneiden mielestd on tarkeétd, ettd asia ilmenee selvasti laista. Yhden vastaajan
mielesta etdosallistumisen pitdisi aina perustua saantdihin, toisen mielesta etéosal-
listumisen sallimisen pit44 olla oletusarvoisesti lahtokohtana.

2.6.2 Lahes puolet kannatti ja kolmasosa vastusti nimenomaista saéanndsta
jasenten yksimielisesta paatoksesta ilman muodollista kokousta

Yhteenveto

Ehdotuksen osalta kannat hajautuivat melko paljon, mutta l&ahes puolet (46,8 %)
kysymykseen vastanneista kuitenkin vastusti ehdotusta tai katsoi sen olevan on-
gelmallinen. Vastaavasti kolmas osa (33,4 %) kannatti ehdotusta tai ainakin hy-
vaksyi sen. Suurinta vastustus oli puoluepoliittisten yhdistysten keskuudessa. Li-
séksi ammattijarjestot sekd kulttuuri-/vapaa-aika/liikuntayhdistykset suhtautuivat
ehdotukseen padsaantoisesti kielteisesti.

Asianajajaliitto, SATL, STKL, Fixme, MTK-Pirkanmaa, PEK, SHT, Omakaotiliit-
to, Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta sekd Taloushallintoliitto kannattivat
ehdotusta. TU, Vanhustyon Keskusliitto, Reserviléisliitto sekd Allianssi hyvak-
syivat ehdotuksen. Sen sijaan Akava, SLSY, Invalidiliitto, Kalevan Nuorten liitto,
Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF , LTS, SDPL, HTM-tilintarkastajat kat-
soivat ehdotetun olevan ongelmallinen ja Kokoomus, SDP, Keskusta, JHL, OAJ,
Kaukon Eramiehet, Kepa, Keskusta Riihiméki, Osakeliitto, Reserviléisurheiluliit-
to, SLU, Suomen Partiolaiset, Viekin Nuorisoseura sekd HY vastustivat ehdotus-
ta.

Allianssi, STKL sekd S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunta katsoivat, ettd
kyseinen s&&nnds olisi perusteltu ainakin pienten yhdistysten osalta. TU uskoi,
ettd saannos tekisi joidenkin asioiden paattamisesta entista kustannustehokkaam-
paa ja tarkoituksenmukaisempaa. Taloushallintoliiton sekd& SATL:n mielesta
sédannos tulisi ottaa selkeyden vuoksi lakiin. Lisdksi MTK-Pirkanmaa katsoi saan-
noksen olevan paikallaan, mikali se tulisi koskemaan rajallisen joukon esim. joh-
tokunta kokousta.
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Vastaavasti Keskusta, Kokoomus, OAJ, Akava, HY, SLU sekd TUL katsoivat,
ettei tarvetta kyseiselle séanndkselle ole vaan kyseinen menettely on jo kaytannos-
t& mahdollista yhdistysten p&atoksenteossa. Kokoomus, Akava, OAJ, HY, SLU ja
TUL uskoivat, ettd maarays vain hammentaisi yhdistystoimintaa, eiké tulisi pois-
tamaan jo nyt paatoksentekoon liittyvia oikeudellisia ongelmatilanteita. Kokoo-
mus, HY, SLU ja TUL toivovatkin, ettei lainsdadanndssa tule edistaa téllaista
epévarmaa paatoksentekotapaa. Liséksi Invalidiliitto uskoi, ettd sadnnds voisi tie-
tyissé tilanteissa huonontaa osallistumisen edellytyksia esim. jos yhdistyksessa
olisi paljon iakkaita ihmisid. HTM-tilintarkastajat katsoi, ettd ainakin yhdistyksen
tarkoituksesta ja merkityksesta tulisi jatkossakin paattaa tavallisessa kokouksessa.

Yksityiskohtaiset kommentit

MTK-Pirkanmaa kannatta ehdotusta, jos kyseessa on rajallisen joukon kokous
esim. johtokunta. Silloin s&hkdpostiviestien dokumentointi tulisi riittaa.

Asianajajaliiton késityksen mukaan tdma mahdollisuus on hyv& mainita laissa,
koska se selkiinnyttad nykyista oikeustilaa ja joustavoittaa paatoksentekoa pienis-
s& yhdistyksissa. Téllaisella yksimielisen paatoksenteon mahdollistamisella ei
loukata jasenautonomiaa eika yhdistysdemokratian periaatteita.

SATL:n mielestd sd&nnds antaa asiaan selvan ohjeistuksen. Jos asiat ovat paatok-
sen kirjausta vaille selvét, ei muuta tarvita. Toisaalta, jos asiat eivat ole selvét,
niin toimitaan toisin eli asiasta keskustellaan naamakkain tai etané.

STKL uskoo saannoksen helpottavan pienten yhdistysten paatoksentekoa.

Fixme uskoo s&&nnoksen keventévan byrokratiaa erityisesti pienissa yhdistyksis-
sa.

Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta pitdd saannosté erityisesti pienten yh-
distysten kannalta tervetulleena.

Taloushallintoliiton ndkemyksen mukaan lakiin olisi selkeyden vuoksi otettava
nimenomainen saannds yksimielisten jasenten péatoksenteosta.

TU:n mielestd vadrinkaytosten vaaraa tai muita ongelmia ei esiinny, koska edelly-
tetddn yksimielisyytta ja ellei sitd ole saavutettavissa, tulee kokous jarjestdd nor-
maalisti. Kdytannon syyt puoltavat menettelyd tilanteessa, jossa kokouksen asia-
listalla on esim. vain harvoja asioita ja niistd paattdminen on kustannustehok-
kaampaa ja tarkoituksenmukaisempaa ilman muodollista kokousta

Allianssin mielesta téllainen menettely voi tulla kyseeseen lahinnd hyvin pienten
yhdistysten osalta. Suurten yhdistysten ja liitto-muotoisten jarjestdjen kohdalla
ilman kokousta tapahtuva péaatoksenteko on ndhdaksemme tarpeeton toimintapa.
Pa&toksentekoa voisi olla varsin hankalaa todentaa.

STTK ei pida séantelya talta osin tarpeellisena.
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Piraattipuolueen mielestd ehdotetun uuden 17 §:n 4 momentin saddokset jasenten
yksimielisestd paatoksenteosta ilman varsinaista kokousta on muotoiltu turhan
hankaliksi. Lainkohdassa ei pitéisi edellyttad jokaisen jasenen omakaétista allekir-
joitusta, vaan muukin Kirjallinen, esimerkiksi sahkopostitse tapahtuva hyvéaksymi-
nen tulisi sallia. Piraattipuolue ehdottaa esitetyn uuden 17 §:n 4 momentin sana-
muodoksi seuraavaa: Jasenet voivat yksimielisind paattad yhdistyksen kokouksel-
le kuuluvasta asiasta ilman kokousta. P&atos on tehtavéa Kirjallisesti, pdivattava ja
kunkin yhdistyksen jasenen on hyvéksyttava se allekirjoituksella, séhkdpostitse tai
muulla vastaavalla tavalla Kirjallisesti. Kirjalliseen paatokseen sovelletaan muu-
ten, mitd yhdistyksen kokouksen poytékirjasta sdadetaan.

Kahden yksityisen vastaajan mielesta ehdotus ei muuttaisi pienissa yhdistyksisséa
tilannetta varmaan merkittavasti. Selvissé asioissa ei kokousta tarvita.

KANE:ssa on esitetty erilaisia nakemyksia siitd, onko lainsaadantdon perusteltua
lisatd mahdollisuus tehda yksimielisida paatoksia kokousta pitaméttd. Osa pitda
tallaista muutosta selkeyttavana ja hyodyllisena erityisesti pienten jérjestdjen kan-
nalta. Osan mielestd tdman mahdollisuuden kirjaaminen lakiin on tarpeetonta ja
omiaan aiheuttamaan sekaannuksia.

SLSY katsoo jaaneen epéselvaksi milloin suuressa jarjest0ssé on riittavasti jasenia
paikalla, jotta voidaan todeta, ettd paatds on yksimielinen.

Invalidiliitto katsoo, ettd yksimielinen kokous ilman muodollista kokousta voi
tietyissé tilanteissa lisatd osallistumisen edellytyksid esim. vammaisten ihmisten
kohdalla. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd yhdistys on jasenmaaraltaan hyvin pieni.
Vaikka péaatokset tehtéisiin ilman muodollista kokousta, paatoksenteossa tulisi
olla selked malli ja kriteerit (esim. koollekutsuminen, esitykset, dokumentaatio).
Kokous ilman muodollista kokousta voisi olla kyseenalaista esim. yhdistyksissa,
joissa on iakéasta jasenistdd, mutta esim. nuorten pienissa toimintaan keskittyvissa
yhdistyksissa tdmé voisi toimia.

LTS pelk&, ettd saattaa syntyd hasardip&atoksié liian pienelld harkinnalla (vrt.
saunailtapaatokset) - toisaalta asioista olisi padstava paattdmaan jos yksimielisyys
vallitsee

Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF : katsovat, ettd
téllaisen mahdollisuuden lisd&misté lakiin tulee viel& harkita. Olennaista on vasta-
ta kysymykseen, tarvitaanko téllaista mahdollisuutta todellisuudessa vai voidaan-
ko yhdistysten asioita hoitaa riittavan sujuvasti muutenkin.

SDPL katsoo, ettd paatokset tulisi kuitenkin kirjata ylos jotta péatokset olisivat
kaikkien tiedossa. Toisaalta ennen paatoksen tekoa pitéisi voida varmistaa ettd
kaikki asianomaiset voivat osallistua paatoksen tekoon.

HTM-tilintarkastajien mukaan yhdistyksen tarkoitus ja merkitys on hyva kayda
lapi kokouksessa ja se uskoo asian tulevan varmasti parhaiten esiin perinteisessa
kokouksessa.
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Kokoomus, Akava, SLU, TUL, HY eivét kannata ehdotusta vaan nékevat sen tar-
peettomana ja sekaannusta aihetuttavana yhdistyselamassa. Jasenet ja valtuutetut
voivat nytkin tehda paatoksia kokousta pitdmatta, mutta tdhan liittyy oikeudellisia
ongelmatilanteita. Niita ei séantely poistaisi. Laissa ei tule edistaa tallaista epéa-
varmaa péaatoksentekotapaa kirjoittamalla siitd saannoksia.

Keskusta katsoo, ettd ndin on voitu tarvittaessa toimia ilman erillista saadosta joh-
tokunnan kokouksissa. Yleisissa kokouksissa se ei ole tarpeen.

JHL:n mukaan nykykéytantd tukee selkedd paatoksentekoa antaa kuitenkin riitta-
van jouston poikkeustilanteisiin.

OAJ:n mielestd ehdotus tulee poistaa esityksestd. Ndin on mahdollista menetella
jo nykykéytannossakin ja sdédnndsten ottaminen yhdistyslakiin vain hdmmentéisi
yhdistys-toimijoita.

Kepa ei néde tarvetta ko. paatoksentekomuodolle. Jasenill4 on oikeus vaatia koko-
usta koolle, ja etdosallistuminen voisi olla hyva vaihtoehto selkeissé kysymyksis-
sé. Hyvista paatoksentekokdytannoista voisi laajemmin tiedottaa jérjestoille, jotta
ne voisivat ottaa asiat huomioon omissa saanndisséan ja toiminnassaan.

Tarastin mielesta ehdotus on tyypillista lainsaddantda vain lainsaddannon vuoksi.
Asia on selva muutenkin. Yhden yksityishenkilén mielestd sdannoksen siséllytta-
minen lakiin olisi ongelmallista. Kéytdnndssad monista asioista jo nytkin paatetaan
epadmuodollisella tavalla (operatiivisissa asioissa) ja paatokset kirjataan seuraavas-
sa kokouksessa.

2.6.3 Valtaosan mielesta sadnnoissa olisi voitava jattaa etaosallistumisen
kayton harkinta hallitukselle

Y hteenveto

Reilu puolet (56 %) kysymykseen vastanneista kannatti tai hyvéksyi ehdotuksen,
jonka mukaan etéosallistumisen harkinta olisi sadnndissé mahdollista jattad myaos
hallituksen pééatettavéaksi. Vastaavasti 10 % naki ehdotuksen ongelmallisena ja
18 % vastusti sitd. Kaikista negatiivisimmin ehdotukseen suhtautuivat sosiaali- ja
terveysalan yhdistykset, joista yksikaan ei kannattanut ehdotusta.

TU, SATL, SLSY, SY, Kepa, LTS, MTK-Pirkanmaa, Piraattipuolue, SHT, Oma-
kotiliitto sekd TEM kannattivat ehdotusta. Liséksi SDP, STTK, Kaukon Erdmie-
het, Klaani, Reservildisliitto, SDPL, Allianssi, Suomen Partiolaiset sekd HTM-
tilintarkastajat hyvaksyivat endotuksen. Sen sijaan Fixme, Kalevan Nuorten liitto,
Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF , Luonto-Liitto, Saatididen ja Rahastojen
Neuvottelukunta katsoivat ehdotuksen olevan ongelmallinen. Keskusta, JHL, In-
validiliitto, Vanhustyon Keskusliitto, Keskusta Riihiméki, Osakeliitto, Reservi-
laisurheiluliitto sekd Taloushallintoliitto vastustivat ehdotettua.
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Kepa ja Allianssi pitivat ehdotusta hyvand, koska se niiden mukaan mahdollistaisi
riittdvan joustavuuden etdosallistumismahdollisuuden kaytélle. Samoin SHT kat-
soi, ettd jouhevilla kaytannoilld palveltaisiin parhaiten itse asiaa. Myds HTM-
tilintarkastajat kannatti ehdotusta, silld sen mukaan juuri hallitus tietda parhaiten
yhdistyksen resurssit ja tarpeet jarjestad etaosallistumismahdollisuus. Liséksi toi-
vottiin, ettd myos tietylla maaralla yhdistyksen jasenia tulisi olla mahdollisuus
vaatia etdosallistumisen jarjestamisté.

SATL ja Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF ilmai-
sivat huolensa mahdollisista hallituksen taktikoinneista, joita hallitukselle annet-
tava harkintavalta saattaisi aiheuttaa. SATL kuitenkin muuten kannatti ehdotusta.
Myos Fixme katsoi, ettd ehdotus antaisi hallitukselle liikaa valtaa yhdistyksessa.
Taloushallintoliiton sek& Luonto-Liiton mielestd etdosallistumismahdollisuuden
jarjestamisesta tulisi maarata saantdtasolla.

Yksityiskohtaiset kommentit

SATL katsoo, ettd vaikka tdsséa piilee mahdollisuus taktikointiin hallituksen toi-
minnassa, on silti jarkevad antaa hallitukselle mahdollisuus asiasta paattdmiseen.

Kepan mielestd tdma vaihtoehto olisi joustavampi yhdistysten kannalta, ja toisaal-
ta osallistumistapaa kannattaisi varmasti muutoinkin harkita asiakohtaisesti.

SHT:n mielestd yhdistystoiminnassa on tarkeinté eléva eteenpdin meno, yhteisesti
sopimalla jouhevat kdaytdnnot palvellaan parhaiten itse asiaa, jota varten ollaan
olemassa. Kaikki moniportainen byrokratia himmentéé olennaisinta toiminnassa,
vie aikaa ja energiaa - eika silla valttaméatt4 saavuteta mitaan.

Reservildisliitto katsoo, ettd mikali etdosallistumismahdollisuus maarataan laissa
pakolliseksi, tulee hallitukselle jattda harkintavaltaa asian suhteen.

Allianssin nakemyksen mukaan etdosallistumisen kayton kynnys voisi nousta liian
korkeaksi, mikali asiasta voitaisiin paattad vain yhdistyksen sdénnoissa. Hallituk-
sen harkintavalta mahdollistaa riittavén joustavuuden etdosallistumismahdollisuu-
den kaytolle.

HTM-tilintarkastajat toteaa hallituksen tietdvén yhdistyksen resurssit (toimivuu-
den ja riittdvyyden) sekd osaavan arvioida etdosallistumismahdollisuuden vaati-
mia taloudellisia panostuksia kunkin yhdistyksen osalta kussakin eri tilanteessa

Tarastin kanta riippuu siitd, missa asioissa etaosallistuminen sallittaisiin.

Piraattipuolueen mielesta lailla ei tulisi rajoittaa hallituksen harkintavaltaa paattaa
etdosallistumisesta. Kuitenkin, mikéli paatosvalta on saannodissé annettu hallituk-
selle, tulisi myo6s esimerkiksi tietylld maaralla yhdistyksen jasenid olla oikeus hy-
Vissé ajoin vaatia etdosallistumismahdollisuutta.
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Fixme katsoo ehdotuksen olevan ongelmallinen, koska se antaa hallitukselle pal-
jon valtaa koska fyysinen osallistuminen on kuitenkin "raskaampi” vaatimus kuin
etdosallistuminen: hallitus voisi hankalissa paatoksissa kutsua kokouksen koolle
vain fyysisend ja siten ettei suurin osa jasenistosta paasisi paikalle. Edelleen lailla
ei kuitenkaan tulisi rajoittaa teknisié valineitd, vana ndmé voisi jattaa esimerkiksi
yhdistyksen kokouksen harkintavaltaan.

Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ja SKAF : toteavat, ettd
mikali hallituksella on tallainen mahdollisuus, se voi kéayttaa sita valikoiden taval-
la, joka ei valttamatta vastaa jasenkunnan nakemyksid. Toisaalta jasenet voivat
aina vaihtaa tallaisen hallituksen séant6jen mukaisella tavalla.

Luonto-Liiton mielesté etdosallistumisesta olisi hyva paattaa saantotasolla.

Yksityishenkilé vastanneen mielesté voi syntya tilanteita, joissa taktisista syisté ei
jarjestetéd nettimahdollisuutta.

Invalidiliiton mielestd etdosallistumisen mahdollisuus tulee paattaa jasenkokouk-
sessa, ei hallituksessa.

Taloushallintoliiton ndkemyksen mukaan etdosallistumismahdollisuudesta pitaisi
sédannella yhdistyksen saannoissa, jolloin menettelyyn liittyvistd muutokset hy-
vaksyttaisiin sddntémuutoksina.

2.6.4 Valtaosan mielesta hallituksen harkintavaltaa ei tulisi rajoittaa yksi-
tyiskohtaisesti laissa

Yhteenveto

Noin viides osa (19,6 %) kysymykseen vastanneista kannatti tai piti hyvaksytta-
vang, ettd hallituksen paatosvaltaa rajoitettaisiin lain pakottavalla tai tahdonvaltai-
sella sddnnokselld. Vastaavasti 45,7 % vastanneista vastusti harkintavallan rajoit-
tamista tai naki sen ongelmallisena.

JHL, Invalidiliitto, Osakeliitto sek& Reservildisurheiluliitto kannattivat ehdotusta.
Myds Vanhustyon Keskusliitto, Kalevan Nuorten liitto, Suomen Nuorisoseurojen
Liitto ja SKAF , Luonto-Liitto sekd Reservilaisliitto hyvaksyivéat ehdotuksen.
SDP, SLSY, Fixme, Allianssi ja HTM-tilintarkastajat kokivat ehdotetun ongel-
mallisena. Liséksi Keskusta, SATL, Kaukon Eramiehet, Kepa, Keskusta Riihima-
ki, LTS, MTK-Pirkanmaa, Klaani, PEK sekd Suomen Partiolaiset vastustivat eh-
dotusta.

Reservildisliitto katsoi, ettd mikali etdosallistumismahdollisuus tullaan sallimaan,
tulisi siitd s&ataa lain tasolla. Lisaksi pari yksityista lausunnonantajaa katsoivat,
ettei harkintavallan rajoittaminen sovi pieniin yhdistyksiin vaan keskeisimpana
pitaisivét olla yhdistyksen itsensa laatimat saannot.
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Yksityiskohtaiset kommentit

Jos yhdistys paattad ottaa kayttoon etdoikeusmahdollisuuden, ei asiassa voi Re-
servildisliiton mielesta jattada harkintavaltaa yhdistyksen hallitukselle.

MTK-Pirkanmaa uskoo pakon harvoin toimivan kehitystd parantavasti. Kepan-
kaan mielestd harkintavaltaa ei tarvetta rajoittaa lakitasolla.

Kahden yksityishenkilond vastanneen mielestd_pakottavat sdadokset eivat poista
tiettya kankeutta, jonka purkamista ilmeisesti haetaan. Keskeista on yhdistyksen
laatimat sd&nnot; laissa olevan formaatin tulee edellyttdd vain, ettd asia on s&an-
toihin Kkirjattu.

2.7 Valtuutettujen kokous

Valtaosan mielesta etaosallistumismahdollisuuksien tulisi koskea soveltuvin
osin my0s valtuutettujen kokousta

Y hteenveto

Lahes kolme neljasosaa (72 %) kysymykseen vastanneista kannatti tai hyvaksyi
ehdotuksen, jonka mukaan yhdistyksen kokouksesta saadetty tulisi koskemaan
lahtdkohtaisesti soveltuvin osin myds valtuutettujen kokousta. Kymmenes osa
vastanneista vastusti ehdotusta ja 6 % néki sen ongelmallisena. Ehdotus sai vas-
tustusta ainoastaan puoluepoliittisten tahojen, ammattijarjestojen sekéd kulttuuri-
Ivapaa-ajan/liikuntayhdistysten keskuudessa ja niidenkin joukossa suurin osa kan-
natti ehdotusta.

Kokoomus, SDP, STTK, SATL, STKL, Fixme, Kepa, Keskusta Janakkala, MTK-
Pirkanmaa, Osakeliitto, PEK, Piraattipuolue, Reserviléisurheiluliitto, SHT, SLU,
Omakotiliitto, Suomen Partiolaiset, TUL, Saatididen ja Rahastojen Neuvottelu-
kunta, OPM, PRH, HY, HTM-tilintarkastajat sek& JHTT kannattivat ehdotusta.
Myo6s TU, SLSY, Vanhustydn Keskusliitto seka FS Scouter hyvaksyivét ehdotuk-
sen. Sen sijaan LTS, Reservildisliitto sek& SDPL katsoivat ehdotuksen olevan
ongelmallinen. Keskusta, JHL, Kaukon Eramiehet, Keskusta Riihimaki seka Vie-
kin Nuorisoseura vastustivat ehdotusta.

SHT katsoi ehdotuksen mukaisesta menettelystd koituvan huomattavia kustannus-
séastoja. Myos TU kannatti téllaisen mahdollisuuden kirjaamista lakiin. HTM-
tilintarkastajat katsoivat ehdotuksen olevan selked ja yksiselitteinen. Invalidiliitto
ja Tarasti kannattivat ehdotusta, mutta katsoivat, ettd myos valtuutettujen kokouk-
sen osalta tulisi etdosallistuminen tapahtua yhté aikaa kokouksen kanssa (on-line).
Liséksi ehdotetun uskottiin vahvistavan jasendemokratiaa seka vahvistavan jasen-
ten adnen kuulumista.

Toisaalta SDPL pelkaési, ettd suuri maara valtuutettuja voisi muodostaa etdosallis-
tumisen jarjestamisen hankalaksi. Myo6s LTS oli huolissaan etdosallistumisen tek-
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nisista esteistd ja kustannuksista. Reservilaisliiton mielesta etdosallistumismahdol-
lisuuden salliminen yhdistyksissa tekisi valtuutettujen kéaytosta tarpeetonta. Lisék-
si oltiin huolissaan kyetaanko riittdvén hyvin valvomaan, ettd kokoontumiset ta-
pahtuvat salaamatta ja lisaksi takaamaan kaikille tasavertaiset edellytykset osallis-
tua péatoksentekoon. Ratkaisuksi ehdotettiin mm. lakiin otettavia siirtyméséan-
noksid, jotka takaisivat osallistujien yhdenvertaisuuden.

Yksityiskohtaiset kommentit

SATL ehdottaa, ettd kunkin yhdistyksen séantdihin vain Kirjataan, mitka tavat
ovat kaytdnnon toiminnan kannalta jarkevimmat/kustannustehokkaimmat.

STKL:n mukaan ehdotus voisi parantaa my0s pitkdmatkalaisten valtuutettujen
osallistumismahdollisuuksia nykyistd paremmin, kun kokoukseen ei menisi koko
paivad matkojen takia. Samalla ehdotus vahvistaisi kaikkien jasenten &&nen kuu-
lumista ja jarjestodemokratiaa.

Piraattipuolue kannattaa etdosallistumisen mahdollisuuden ulottamista myds val-
tuutettujen paatoksentekoon. Kuten esityksessé todetaan, ei ole syyté jattada val-
tuutettujen paatoksentekoa muutoksen ulkopuolelle.

SLU:n mielestd valtuutettujen kokoukseen voidaan etdosallistuminen sallia koko-
uksen aikana, jos yhdistyksen s&anndissé niin maaratdan (ei hallituksen harkinta-
valtaan sisaltyvana)

STH:n mielestd kustannuksissa sééstettdisiin valtakunnallisessa jarjestossé hui-
masti ja sekin raha voitaisiin suunnata tarkoituksenmukaiseen toimintaan ja syn-
nyttaa uutta.

HTM-tilintarkastajien mielesta valtuutettujen kokouksen kanssa voi toimia samal-
la tavalla kuin yhdistyksen kokousten kanssa.

TU hyvéksyy ehdotuksen, vaikka epdileekin, ettei tdtd mahdollisuutta varmasti
kaytannodssa useinkaan tarvita, mutta on hyva varata lakiin tallainen mahdollisuus.

Invalidiliitto toteaa, ettd etdosallistuminen tulee tapahtua on-line.

LTS pelkaa, ettad tekninen toteutus voi kohdata ylivoimaisia esteité ja kalliita rat-
kaisuja

Reservildisliiton mukaan etdosallistumismahdollisuus yhdistyksen kokouksessa
tekee valtuutettujen kéyton tarpeettomaksi.

SDPL katsoo, ettd kun on kyseessa suuri yhdistys ja silla suuri joukko jésenia
muodostuisi etdosallistuminen hankalaksi. Vaikeudeksi muodostuisi mm. henki-
I6iden todentaminen ja aanestystilanteiden hoitaminen. Mielestdmme koneiden
kautta tapahtuva dialogi ei voi myoskaan koskaan korvata ihmisten kesken tapah-
tuvaa asioiden pohdintaa ja paatoksentekoa
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JHL uskoo, etté jarjestoille kokoontuminen ei ole ongelma.

Tarasti on sitg, ettd jos etdosallistuminen sallitaan, sen tulee tapahtuu yhtéaikaa
kokouksen kanssa. Tallgin ei ole estettd etdosallistumisen sallimiseen valtuuston-
kaan osalta. Yksityishenkilon& vastanneen mukaan pienille yhdistyksille on talou-
dellisesti mahdotonta l&hettdd edustajaa tdaltd kaukaa esim. Helsinkiin. Toinen
perustelee myonteistd kantaansa ympériston suojelulla. Toinen yksityishenkil
kaipaa kuitenkin ”sulaketta” junttapolitiikan ehkéisemiseksi. On pystyttava val-
vomaan, ettd kokouksen kokoon kutsuminen on tapahtunut salaamatta ja paatok-
sentekoon osallistumisen edellytykset ovat tasavertaiset yhdistyksen jasenille.
Nainhan ei juuri nyt viel& ole. Laki kaipaa siirtymasdannoksen osallistumisen ta-
savertaisuuden toteuttamiseksi.

2.8 Liittomuotoiset yhdistykset

Valtaosan mielesta liittomuotoisen yhdistyksen sdanndissa voitaisiin maarata
teknisen apuvalineen kayttamisesta

Yhteenveto

Lahes kolme neljasosaa (73,6 %) kysymykseen vastanneista kannatti ehdotusta tai
hyvaksyisi sen. 13,2 % vastusti ehdotusta tai koki sen ongelmallisena.

Kokoomus, SDP, SFP, JHL, Asianajajaliitto, STTK, TU, SATL, SLSY, Invalidi-
liitto, Kepa, Keskusta Janakkala, MTK-Pirkanmaa, Klaani, Osakeliitto, PEK, Pi-
raattipuolue, Reservildisurheiluliitto, SHT, SLU, Omakotiliitto, TUL, OPM, PRH,
HY, HTM-tilintarkastajat sekd Taloushallintoliitto kannattivat ehdotusta. Myds
FS Scouter ja Reservildisliitto hyvaksyivét ehdotuksen. Sen sijaan SDPL ja JHTT
pitivat ehdotusta ongelmallisena ja Kaukon Erdmiehet, Keskusta Riihiméki, LTS
sek& Viekin Nuorisoseura vastustivat ehdotusta.

MTK-Pirkanmaa uskoi menettelyn lisddvan demokratiaa, mikali mies per aani
voitaisiin varmistaa. Invalidiliitto toivoi lisdksi, ettd teknisen apuvélineen kaytta-
minen tulee olla rinnakkainen vaihtoehto muiden osallistumismuotojen ohella.
LTS:n ja Tarastin mielest4 asia tulisi olla liiton itsensa pa&tettavissa.

Yksityiskohtaiset kommentit
TU:n mielestd tdama on erityisen perusteltua, koska jo nyt vaaleihin tms. osallis-
tuminen tapahtuu ns. etd-dénestyksend, kun se hoidetaan postitse. Myds teknisen

apuvélineen avulla tapahtuva vaali tulee sallia.

MTK-Pirkanmaan mielesta ehdotus lisad demokratiaa, mikali mies per &&ni voi-
daan varmistaa.

Invalidiliiton mielestd osallistuminen teknisen apuvélineen avulla tulee olla rin-
nakkainen vaihtoehto muiden osallistumistapojen ohella.
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Fixme kannattaa samaa saantelya kuin yhdistyksilla.
Klaani kannattaa ehdotusta, sill& jasenet eri puolilta suomea.

Piraattipuolue kannattaa ehdotuksen asiasiséltod. Se haluaisi kuitenkin, ettei il-
maisua “tekninen apuvaline” oteta kayttoon. Piraattipuolue ehdottaa yhdistyslain
19 8:n 2 momentin sanamuodoksi seuraavaa: Liittodanestys toimitetaan erillisissa
aanestystilaisuuksissa tai etd-aanestyksena postitse, tietoliikenneyhteyden avulla
tai muulla vastaavalla tavalla.

SHT:n mielesté ehdotus on erinomainen; kustannusséastoé ja ajan saastoa.

SDPL.:n mielesta teknisid apuvalineité voitaisiin kdyttdd mm. liitto-organisaatiossa
kokousten valmisteluprosessissa hyvéksi joka tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ko-
kouksia valmisteltaessa mm. asiakirjojen jarjestokasittelyssa ja niiden sisalloista
kaytavissa keskusteluissa olisi mm. tietokoneen kaytto oivallinen apuvéline.

LTS:n mielestd asiasta ei tarvitse maaréata, silla mahdollisuus yhdistykselle itse
paéattad miten toimia riittaa.

Tarastin mielestd asia pitaisi jattda liiton itsensa paatettdvaksi. Liittoddnestys ei
nytkaan tapahdu samanaikaisesti. Yksityishenkilona vastanneen mielesta osallis-
tuminen sahkaisesti olisi helpompaa ja edullisempaa.

2.9 Muut ehdotukset

Keskusta Janakkala toteaa hallituksen/ johtokunnan kokouksissa sédhkdisen koko-
uskaytannon (esim. sahkdpostikokous) olevan mahdollista jo nytkin.

STTK:n mukaan yhdistyslakia uudistettaessa on varmistettava, ettei luoda menet-
telyja, jotka mita ilmeisimmin tulevat aiheuttamaan kéytdnnon ongelmia ja siten
myas riitaisuuksia yhdistystoiminnassa.

Piraattipuolue katsoo, ettd muutokset on saatava mahdollisimman pikaisesti voi-
maan vield vuoden 2009 aikana. Ehdotetut muutokset olisi voitu tehdad jo kymme-
nen vuotta sitten, joten ne ovat pahasti myohdssa. Uudistus on varmasti monien
yhdistysten keskuudessa tervetullut. Lainmuutoksessa on otettava huomioon mah-
dollisten etéosallistumistapojen kirjavuus. Lain ei tule vahingossakaan rajata mi-
tddn mahdollisuuksia pois. Esimerkkeind moniin tilanteisiin varmasti hyddyllisista
etdosallistumistavoista tai sahkoisista jasendénestystavoista haluamme erityisesti
mainita IRC-keskustelujérjestelméan ja erilaiset keskustelupalstat, postituslistat ja
apuvélineena esimerkiksi wiki-ympéristot ja ndiden yhdistelméat. Paatoksenteko
verkossa on Piraattipuolueen hallituksen vakiintunut toimintatapa. Puolue ei olisi
kaytannossé pystynyt toimimaan millaén jarkevalla tavalla, jos hallituksen mah-
dollisuutta pitdd verkkokokouksia olisi laissa rajoitettu. Audio- ja video-osal-
listuminen ovat vain yhdenlaisia osallistumistapoja. Tekstipohjainen osallistumi-
nen on usein selkedmpi ja monille osallistujille helpompi ratkaisu saada esitettya



64

asiansa mahdollisimman ymmérrettévasti. Reaaliaikaisen tekstipohjaisen keskus-
telun hyddyntdminen parhaalla mahdollisella tavalla edellyttdd kuitenkin kokonai-
suudessaan verkon valityksella tapahtuvien kokousten sallimista. Piraattipuolue
katsoo erityisesti sdhkdisen jasenaanestyksen mahdollistamisen tarpeellisena puo-
lueen kannalta. Yhdistyksen varsinaiset kokoukset pidetdan jatkossakin todenna-
koisesti padosin perinteisind kokouksina. Se haluaa kuitenkin tarjota jasenille
myos etdosallistumismahdollisuuden. Poikkeuksen saattavat muodostaa ylimaa-
raiset kokoukset, jos niitd joudutaan pitdméaén jotakin tiettya yksittéista asiaa var-
ten. Nama pidettdisiin todennékoisesti padosin etdosallistumisen avulla, ja toi-
voisimme, ettd kokousten pitdminen myos pelkéstddn verkossa sallittaisiin. Reaa-
liaikainen keskustelu voidaan toteuttaa siihen tarkoitetulla asiakasohjelmalla, jos-
sa tekstimuotoiset keskustelut ja niiden kellonajat on helppo tallentaa, ja jossa on
hyvat mahdollisuudet osallistujien valvontaan ja puheenvuorojen myéntdmiseen
antamalla kirjoitusoikeus yhdelle henkil6lle kerrallaan. Lisaksi Piraattipuolue eh-
dottaa tybryhman esittdmén uuden 17 8:n 3 momentin sanamuodoksi: S&&nndissa
voidaan maarata, ettd jasenet kayttavat saannoissa erikseen mainituissa asioissa
paatosvaltaansa jasendanestykselld. Jasendénestys toimitetaan erillisissa aanestys-
tilaisuuksissa tai eta-danestyksend postitse, tietoliikenneyhteyden avulla tai muulla
vastaavalla tavalla.

KANE pitad tarkeand, ettd yhdistyksissé jatkossakin syntyy ihmisten vastavuo-
roista ja kasvokkaista kohtaamista. Yhdistyslain tulee kuitenkin suhtautua kansa-
laisyhteiskunnan eri toiminta-muotoihin ja menettelytapoihin mahdollisimman
neutraalisti, eikd se saa sulkea tarpeettomasti ulkopuolelleen uutta verkossa orga-
nisoituvaa kansalaistoimintaa. Samalla on kuitenkin huolehdittava, ettd myos tél-
laisessa yhdistystoiminnassa vastuut ja paatoksentekomenettelyt ovat selkeité ja
erilaiset vaarinkaytosten mahdollisuudet kyetddn ehkaisemaan. Yhdistyslakia uu-
distaessa olisi saattanut olla perusteltua pyrkia sellaiseen yhdistyslakiin, joka tun-
nistaisi myos kokonaan verkossa organisoituvan yhdistystoiminnan. Rekisteroi-
tymismahdollisuudella on merkitystda muun muassa yhdistysten paasylle julkisten
avustusten ja muiden julkisten resurssien piiriin. KANE:n piirissa kaydyssa kes-
kustelussa on kuitenkin kaynyt ilmi olemassa olevan tieto-pohjan puutteellisuus
siitd, milla tavoin verkossa organisoituvan kansalaistoiminnan ja —osallistumisen
toimintamuodot ja periaatteet poikkeavat perinteisestd kansalaistoiminnasta ja
minkalaisia esimerkiksi padtoksentekomenettelyja verkkoyhteisét ovat kehitta-
neet. KANE esittddkin, ettd nyt toteutettavan yhdistyslain tarkistuksen jalkeen
laaditaan selvitys kokonaan verkossa toimivan yhdistystoiminnan yleistymisesta
ja toimintamuodoista. Tdman jalkeen arvioidaan mahdollisuudet jatkaa yhdistys-
toimintaa koskevan lainsaddannon uudistamista siten, ettd se mahdollistaisi rekis-
terditymisen myos verkossa organisoituville ja kokonaan verkossa toimiville yh-
distyksille.

Yksityisen vastaajan mielesté jonkinlainen jako pieniin esim. alle 500 jasenta yh-
distyksiin ja suurempiin voisi olla paikallaan. Ei pienten voi olla pakko kayttaa
kaikkia varojaan toteuttaakseen suurten vaateet.
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3. Toiminnantarkastus
3.1 Kirjanpidon ja varainhoidon valvonta

3.1.1 Noin puolet kannatti yhdistyslakiin nimenomaista saannosta hallituk-
sen velvollisuudesta huolehtia kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan jarjes-
tamisesta

Y hteenveto

Hieman vajaa puolet (48,1 %) kysymykseen vastanneista (54) kannatti ehdotusta,
jonka mukaan yhdistyslakiin otettaisiin nimen omainen maininta yhdistyksen hal-
lituksen velvollisuudesta huolehtia siitd, etta Kirjanpidon ja varainhoidon valvonta
on asianmukaisesti jarjestetty. Vastaavasti neljasosa (25,9 %) vastusti ehdotusta.

Eniten ehdotusta kannattivat sosiaali- ja terveysalan yhdistykset. Eniten vastustus-
ta ehdotus sai vapaa-aika/kulttuurin-/liikuntayhdistysten joukossa.

Ylla kuvatun maininnan yhdistyslakiin ottamista kannattivat OPM, TEM, YM,
MTK-Pirkanmaa, Asianajajaliitto, SATL, STKL, LTS, Reservildisurheiluliitto,
Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta, HTM-tilintarkastajat seka Taloushal-
lintoliitto. Ehdotuksen hyvaksyivat myds SDP, TU, Invalidiliitto, YTY, Vanhus-
tyon Keskusliitto, Kepa, Klaani, Reservildisliitto ja SHT.

Ongelmallisena ehdotusta pitivat SLSY, SDPL ja Halila. Lisdksi maininnan lakiin
ottamista vastustivat Keskusta, Keskusta Riihimaki, JHL, Osakeliitto, Suomen
Partiolaiset.

TU:n mukaan lakiin otettava nimen omainen maininta selkiyttéisi yhdistyksen
hallituksen roolia. MTK-Pirkanmaa uskoi maininnan tuovan ryhtid yhdistyksen
toimintaan ja STKL Kkatsoi ehdotuksen parantavan toiminnan lapindkyvyytta ja
luotettavuutta. LTK:n mielestd ehdotus tulisi parantamaan yhdistysten palauteme-
kanismia. Myo6s Kepa kannatti ehdotusta ja mainitsi asian saattavan olla viela epa-
selvd monissa yhdistyksissa. HTM-tilintarkastajat néki ehdotetun oikean suuntai-
sena kehityksena.

Ongelmallisena ehdotuksessa nahtiin ennen kaikkea toimeenpanevajohtaja ja ta-
man rooli (Keskusta, Keskusta Riihiméaki, SLSY, SDPL, Suomen Partiolaiset).
Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettei uutta saannosté tarvita (Keskusta, Keskusta
Riihimdki, STTK, Tarasti). Keskustan mukaan lausuntopyynnossa mainittujen
epéakohtien korjaamiseen paéastéisiin nykyisellakin lailla. Tarastin mukaan s&&annos
vain tulisi lisdédmaan tulkintamahdollisuuksia. Lisaksi Viekin Nuorisoseura pelka-
si sdannoksen tappavan vapaaehtoisen yhdistystoiminnan.

Yksityiskohtaiset kommentit

OPM pitaa tarkoituksenmukaisena hallitukselle lisattyda velvollisuutta huolehtia
siitd, etta kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jérjestetty.
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SATL toivoo, ettd ehdotus tuonee ryhtia tiettyihin tilanteisiin.

STKL pitdd mainintaa tarke&dnd toiminnan l&pindkyvyyden ja luotettavuuden kan-
nalta.

LTS uskoo ehdotuksen parantavan yhdistysten palautemekanismia ja pitavan sen
oikeassa toimintatavassa.

HTM-tilintarkastajat uskovat lainsdddannon tdsmentamisen vievan kehitysta
eteenpdin - kehitystd oikeaan suuntaan.

Taloushallintoliitto kannattaa, ettd lakiin otetaan nimenomainen saannds, jossa
hallituksen vastuu kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan jarjestdmisesta on Kir-
jattu nékyviin.

Yksityinen vastauksenantaja uskoo, ettd on monia yhdistystd, joissa eletddn kir-
janpidon ja varainhoidon valvonnan kannalta hyvin epdmé&aréisesti ja suorastaan
vilpillisesti.

Yksityinen vastauksenantaja kannattaa ehdotusta, koska se saattaa tukea ja helpot-
taa yhdistysta hoitavien pééattdjien ja vastuuhenkildiden asemaa.

Kepa epdilee asian saattavan edelleen olla epaselvd monille yhdistyksissa toimi-
ville henkildille.

Yksityisen vastauksenantajan mukaan ehdotus on omiaan selkiyttaméan yhdistyk-
sen hallituksen roolia.

SLSY pitdd toimeenpanevan johtajan rooli ylipadtd&n on ongelmallinen.

SDPL Kkatsoo, ettd ainakin pienemmissa yhdistyksissa toimeenpanevan johtajan
harteille asetettaisiin liian suuri vastuu ja miksi ei myds valtaakin. On muistettava,
etta ainakin vapaaehtoisjérjestdissa suurin osa toiminnasta perustuu vapaaehtois-
ten tyolle.

Halilan mukaan lakiehdotuksesta tulisi poistaa kaikki ne kohdat, jotka johtuvat
toimeenpanevaa johtajaa koskevasta saantelystd. Taméa koskee myds lain 35 §:adn
sisdllytettyd virketta siité, ettd hallituksen on huolehdittava siitd, etta Kirjanpidon
ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Tama asia on selvé ilman,
ettd siitd mainitaan erikseen laissa.

Suomen Partiolaiset vastustavat mahdollisuutta, ettd yhdistyksessa olisi toimeen-
paneva johtaja, joten hdnen vastuusta ei ole tarvetta sdataa laissa

Yksityinen vastauksenantaja pelkaa pienyhdistyksien toiminnan vaikeutuvan ja
hanen mielestaan tulee asettaa valvontavastuukynnys.
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Keskusta, Keskusta Riihiméki suhtautuvat ehdotukseen kielteisesti. Toimitusjoh-
tajan/ toiminnanjohtajan maaraaminen tietyissa tapauksissa toimielimeksi (ns.
toimeenpanevaksi johtajaksi) ei ole jarjestdtoiminnassa tarpeen. Tdmé saattaa ha-
martad yhdistyksen péaatoksentekovaltaa. Lausuntopyynndssé mainittujen epakoh-
tien korjaamiseen paastaan nykyisellakin lailla. Talloin yhdistyksen hallitus/ joh-
tokunta voi antaa yhdistyksen toiminnanjohtajalle/ toimitusjohtajalle valtuudet
tehda kaytannon péaatoksia tiettyjen ennalta maarattyjen rajojen sisalla tai erillisel-
I& johtajasopimuksella.

Viekin Nuorisoseura pelkéa ehdotuksen tappavan vapaaehtoisen yhdistystoimin-
nan.

Tarastin mukaan yhdistyksen hallituksen vastuu on nykylaissa aivan selvd. Han
katsoo, ettd erillinen sdénnds vain lisdisi tulkintamahdollisuuksia. Mika on halli-
tuksen kokonaisvastuu, jos erdistd osa-alueista, mutta ei kaikista, aletaan saatéa
erikseen.

STTK katsoo, etta yhdistyslakia tulee kehittda yhdistysten tarpeiden kautta. STTK
ei née tarpeelliseksi muutosta. Sen mukaan laht6kohtana tulee pitaa, ettei yhdis-
tystoimintaa tule rinnastaa osakeyhtididen toimintaan.

3.2 Tilintarkastusvelvollisuus

3.2.1 Valtaosa vastaajista on valmis luopumaan tilintarkastuspakosta pien-
ten yhdistysten osalta

Yhteenveto

Yli puolet (58.1 %) kysymykseen vastanneista (74) kannatti ehdotusta, jonka mu-
kaan tilintarkastuspakosta luovuttaisiin pienten yhdistysten osalta. Noin viidesosa
(20,3 %) koki ehdotuksen ongelmallisena ja noin viidesosa (17,6 %) vastusti eh-
dotusta.

Suurinta vastustus oli tilintarkastajien, joista yksikaan ei kannattanut ehdotusta
sekd puoluepoliittisten yhdistysten, joista vain viidennes kannatti tai hyvaksyi
ehdotuksen, keskuudessa. Myonteisimmin ehdotukseen suhtautuivat sosiaali- ja
terveysalan yhdistykset, silla yksik&&n niisté ei vastustanut ehdotusta.

Pa&séantoisesti vastaajat olivat valmiita luopumaan ammattitilintarkastajan kay-
tosta pienten yhdistysten kohdalla, mutta nakivat tarpeellisena, ettd jonkinlainen
talouden ja toiminnan tarkastus tulisi sailyméén kaikissa yhdistyksissa koosta riip-
pumatta.

Pienten yhdistysten osalta tilintarkastuspakosta olivat valmiita luopumaan MMM,
TEM, OAJ, SATL, SY, STTK, Turun Kauppakamari, FS Scouter, Kepa, MTK-
Pirkanmaa, Klaani, PEK, Allianssi seka Séatididen ja Rahastojen Neuvottelukun-
ta. Tilintarkastuspakosta luopumisen hyvéksyivat myds OPM, VM, SFP, Akava,
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JHL, SAK, TU, Iholiitto, Invalidiliitto, YTY, Vanhustyon Keskusliitto, Kalevan
Nuorten Liitto., Keskusta Janakkala, Luonto-Liitto, SDPL, SHT, SLU, Omakoti-
liitto, PRH seka RAY.

Ongelmallisena tilintarkastuspakosta luopumista pitivat YM, Kokoomus, Vasem-
mistoliitto, STTK, SLSY, Keskusta Karijoki, LTS, Suomen Partiolaiset, TUL,
RAY, Kuntaliitto, HY, HTM-tilintarkastajat, Taloushallintoliitto seka Halila. Li-
séksi tilintarkastuspakosta luopumista vastustivat SDP, Keskusta, Fixme, Kaukon
Eramiehet, Keskusta Riihimaki, Osakeliitto, Reservildisurheiluliitto, Viekin Nuo-
risoseura, JHTT sekd KHT-yhdistys.

Useat vastauksenantajista olivat valmiit hyvaksyméaan ehdotuksen, mutta katsoivat
tarpeelliseksi korvata tilintarkastus toiminnan tarkastuksella tai muulla korvaaval-
la tarkastusjarjestelmélla (OAJ, Allianssi, Invalidiliitto, Luonto-Liitto, Suomen
Partiolaiset, STTL, TEM, RAY, KANE). Monien vastaajien mielesti pienten yh-
distysten kohdalla riittaisi maallikoiden suorittama tarkastus (SFP, Akava, SAK,
MTK-Pirkanmaa, Rauhanliitto, SHT). Liséksi jotkut vastaajat katsoivat, ettd pie-
nissa yhdistyksissa ammattitilintarkastajan kéytto olisi turhan kallista ja yhdistysté
kuormittavaa (Asianajajaliitto, LTS, SDPL, Allianssi). Invalidiliitto toivoi, etta
maallikkotilintarkastuskaytantd tulisi jatkumaan yhdistyksen koosta riippumatta.
Liséksi YTY Katsoi, ettd ammattitilintarkastajan kaytto tulisi olla pakollista vain,
jos yhdistysten toiminta olisi taloudellisesti kannattavaa. SDPL seka pari yksityis-
td lausunnonantajaa kiinnittivéat lisdksi huomiota ammattitilintarkastajien riitté-
vyyteen.

Joidenkin vastaajien mielesta tilintarkastusta ei jatkossa tarvitsisi toteuttaa ammat-
tilaisten toimesta, mutta se tulisi kuitenkin sailyttda pienissékin yhdistyksissé (Va-
semmistoliitto, MTK sekd LTS). Useat vastaajista katsoivat tarkastustoiminnan
olevan térkeda yhdistyksen toiminnan lapinédkyvyyden sekd jasendemokratian
kannalta (Kokoomus, Akava, Kalevan Nuorten Liitto ym., LTS, SLU, TUL, YTY,
Kuntaliitto). YM uskoi tilintarkastuksen véhentavan vaarinkaytosriskia seka hel-
pottavan avustuspaatoksia. HTM-tilintarkastajat katsoi nimityksen toiminnantar-
kastaja olevan ongelmallinen.

Keskustan mielesta ainakin maallikkotilintarkastus tulisi sailyttaa jasenten luotta-
muksen lisaédmiseksi. Keskusta katsoi myds, ettd pienisséd yrityksissa tilintarkas-
tuksesta luopuminen oli perustellumpaa, koska jasenméaéra pienissé yhdistyksissa
saattoi olla huomattava. Lisédksi KHT-tilintarkastajat uskoi, ettei toiminnantarkas-
taja voi uskottavasti ja riittdvasti varmistaa tilinpaatoksen oikeellisuutta.

Mielipiteet auktorisoidun tilintarkastajan kdyton rajoista vaihtelivat. Osa vastaajis-
ta oli sitd mieltd, ettd rajoja tulisi alentaa ehdotetusta (Fixme, Reservildistenliitto).
Osa taas toivoi, etta rajat pidettéisiin entiselld&dn(Keskusta Riihiméaki ja Keskusta
Janakkala). Kepa: kanta oli, etta rajojen tulisi olla korkeammat. Lisaksi pari vas-
taajaa katsoi, ettd rajojen tulisi ainakin olla korkeammalla kuin yritystoiminnassa
(SLU, TUL).
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Kepa toivoi, ettd ehdotus tulisi johtamaan tulevaisuudessa my0ds avustusten rapor-
tointivelvollisuuden kohtuullistamiseen. JHHT ei pitanyt viittausta tilintarkastus-
lakiin onnistuneena ratkaisuna. Liséksi MTK toivoi, ettd erikseen selvitettéisiin
tilintarkastajien vastuun seka tehtavien laajentamista.

Yksityiskohtaiset kommentit

TEM:n mielestéd keskeinen lahtokohta tulee olla, ettd ehdotetulla tavalla yhdistyk-
sen tilintarkastukseen sovelletaan tilintarkastuslain (459/2007) sdéannoksié. Yhdis-
tyksen tilintarkastusvelvollisuus ja tilintarkastukseen sovellettavat sédannokset
madraytyisivat siten vastaavalla tavalla kuin muissakin yhteisoissa. Laissa méaéri-
tetyt raja-arvot alittavissa yhdistyksissa tarkastus voidaan jarjestad myds muulla
tavalla. TEM pitaa perusteltuna, ettd yhdistyslakiin sisallytetaan tilintarkastusvel-
vollisuudesta vapautettujen yhdistysten tarpeisiin saannokset tilintarkastusta ke-
vyemmaésté tarkastuksesta, toiminnantarkastuksesta.

MTK-Pirkanmaa uskoo, ettd tilintarkastus velvoittaa toimimaan kunnolla. Sen
mukaan tilintarkastusta ei kannata poistaa mutta ei myoskaan kannata lisata "am-
mattimiesten HTM jne." osuutta.

STKL:n mielesta tilintarkastuspakosta pienten yhdistysten osalta tulee luopua,
mutta toiminnantarkastus tarpeen kaikissa yhdistyksissé.

Kepa:n mielesté tilintarkastusta koskeva kevennys ja mahdollisuus maallikkotilin-
tarkastusten jatkumiselle olisi etenkin pienten jérjestdjen kannalta joustavaa ja
tarkoituksenmukaista. Esitetty raja ammattitilintarkastajan kéaytolle (taseen loppu-
summa ylittdd 100 000 euroa, liikevaihto tai sit4 vastaava tuotto ylittda
200 000 euroa tai palveluksessa on keskiméaéarin kolme henkild) on suurelle osalle
Kepan jasenistoa lahes merkitykseton, silla ulkoasiainministerion hankeavustusten
kohdalla raja KHT/HTM-tilintarkastajalle on asetettu 10 000 euroon. Kepan ja sen
suurimpien jasenjérjestojen kannalta olisi kuitenkin toivottavaa, ettd ylarajat am-
mattitilintarkastajan kaytolle olisivat korkeammalla.

Rauhanliiton mielestd maallikkotilintarkastajan kayttd on ollut erittdin hyva ja
toimiva kéytantd. Maassa on runsaasti talouden ammattilaisia, jotka ovat kykene-
via tarkastamaan isompienkin jarjestdjen taloutta ja hallintoa. Siihen ei tarvita
auktorisoituja, kalliita tilintarkastajia. Esimerkiksi Rauhanliitolla on vuosien ajan
ollut maallikkotilintarkastajat, jotka haluavat siten antaa oman panoksensa rau-
hantydhon ja ovat kaytettavissé pitkin vuotta konsultteina, joilta niin tydntekijat
kuin tilitoimistokin voivat tarvittaessa kysya neuvoja. Jos joku valtionapua myon-
tavé taho edellyttd auktorisoudun tilintarkastajan kayttamisté jotakin tiettyd pro-
jektiavustusta tilitettdessa, voi sen palvelun ostaa auktorisoidulta tilintarkastajalta.

Allianssin ndkemyksen mukaan kallis ja byrokraattinen tilintarkastuskaytant®
saattaa kuormittaa tarpeettomasti kaikkein pienimpia yhdistyksid, joiden budjetit
ovat hyvin pienid. Tilintarkastuksen tilalle tulee kuitenkin ehdottomasti luoda
korvaava jarjestelma, eika tarkastuksista voida kokonaan luopua pientenk&an yh-
distysten osalta. Tarkastuskaytantt on tarkead sen vuoksi, ettd yhdistyksen jasenet
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voivat luottaa siihen ettd yhdistyksen varoja kaytetaan asiallisesti. Myds ulkopuo-
lisen rahoituksen turvaamiseksi on tarkeaa, ettd on olemassa luotettava tarkastus-
jarjestelma.

Yksityisen vastauksenantajan mielesta yhdistyksen ei ainakaan tulisi olla vaati-
vampi toimintamuoto kuin Oy. Toinen vastauksenantaja katsoo, ettei yhdistyslain
muutoksella voida luopua tilintarkastuspakosta. Tilintarkastuslaki (uusi) sen mah-
dollistaa, jos vain saantda muutetaan. Yksi vastauksenantajista toteaa olevan vai-
kea l0ytaa tilintarkastuksen tekijoitd. Yksi vastauksenantajista tahtoi kiinnitta
huomiota ehdotuksessa olleisiin tilinpaatoslukuihin ja henkilokuntaan, jotka hanen
mielestaan ovat liian isoja.

SFP:n mukaan pienten yhdistysten liikevaihto on usein vaatimaton eik& palkkioita
makseta luottamushenkildille eika esimerkiksi tilintarkastajille. Nama taloudelli-
set seikat on otettava huomioon. Pieniltd yhdistyksiltd ei saa vaatia KHT- tai
HTM-tilintarkastajan kayttamistd. Maallikkotilintarkastusjéarjestelmé on sailytet-
tava ja sen tulee sisdltaa talouden ja toiminnan tarkastus.

Keskusta Janakkala tahtoo muistuttaa, ettd yhdistykset ovat hyvin erilaisia kuin
pienet yritykset. Taloudellisilta arvoilta pieniksi yhdistyksiksi luokitelluissa saat-
taa olla asianosaisia (jasenid) paljon, joten tiliasioiden késittely ainoastaan vuosi-
kokouksessa voisi herattdd epéluuloja ja pitkittad vuosikokouskasittelyd. Johto-
kunnan ulkopuolinen maallikkotilintarkastus lisd4 jasenten luottamusta ja on riit-
tdva myos erilaisia avustuksia antaville tahoille. Pienissa yrityksissd puolestaan
osakkaita on yleensa vahan. Talloin yrityksen tilien l&pikdynti on vain muutaman
henkilon, lahinna pienen omistajajoukon, tehtdvana. Tastd syysta tilintarkastuk-
sesta luopuminen ei niissé aiheuta vastaavaa ongelmaa.

Akava pitéé tarkednd, ettd kaikissa yhdistyksissa sailytetaan jonkunlainen tilien ja
hallinnon tarkastus, eiké tarkastuksesta pida voida luopua saanndilla. Tarkastus on
tarkeatd toiminnan lapindkyvyyden kannalta. Pienissa yhdistyksissa jasentarkastus
on yksi jarjestddemokratian muodoista. Akava toivoo, etté jatkovalmistelussa sel-
vitettdisiin, mihin raja auktorisoitujen tilintarkastajien vaatimuksen osalta yhdis-
tyksissa pitéisi asettaa.

SAK:n mielesta suurten tai merkittavia julkisia avustuksia saavien yhdistysten
tilintarkastus hoidetaan jo nykyisinkin ammattivoimin. Pienemmill& yhdistyksilla
sen sijaan on tarpeen sailyttad mahdollisuus maallikoiden suorittamaan tilintarkas-
tukseen.

TU:n mielestd ehdotetut sddnnokset ovat omiaan selkiyttdmaan esimerkiksi vas-
tuukysymyksia yhdistyksen hallinnon ja kdytannoén toiminnasta vastaavien valilla
ja erityisesti pienten yhdistysten osalta on perustelua "keventad" hallinnointime-
nettelya.

Asianajajaliitto katsoo, etta KHT- tai HTM-tilintarkastus saattaisi pienemmissa
yhdistyksissd muodostua liian raskaaksi ja kustannuksiltaankin suhteettoman kal-
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liiksi. Toisaalta on vélttdmatontd asettaa toiminnantarkastajillekin edellytys riitta-
vasta toiminnallisten ja taloudellisten asioiden tuntemuksesta.

Iholiiton mielestad se, milloin tulee kayttdd auktorisoitua tilintarkastajaa tai ns.
maallikkotilintarkastajaa tulee selvittdd ennen péaatoksentekoa. Téhén vaikuttavia
asioita ovat mm. jarjestdn toiminnan laajuus. Monissa tapauksissa myds rahoittaja
edellyttad toiminnan ulkopuolista tarkastusta.

Invalidiliiton mielestd on jarkevaa, ettd taloudeltaan pieniltd yhdistyksilta ei edel-
lytetd uuden lain mukaista tilintarkastusta. Silti tarkastuskdytannén on syyta jat-
kua toiminnantarkastuksen muodossa kaikissa yhdistyksissé koosta riippumatta.

YTY pité4 tarkednd, ettd kaikissa yhdistyksissa sdilytetaan tilien ja hallinnon tar-
kastus joko ammattitilintarkastajien tilintarkastuksena tai ns. maallikkojen suorit-
tamana toiminnan tarkastuksena. Toiminnan tarkastus on vélttamatonta luotetta-
vuuden ja lapindkyvyyden turvaamiseksi ja se on myds tarkea osa pienten yhdis-
tysten jasendemokratiaa. Se on valttamatontd myos ulkopuolisen rahoituksen
saamisen turvaamiseksi.

Kalevan Nuorten Liiton mielesta kaikissa yhdistyksissé on tarpeen sdilyttaa talou-
den, toiminnan ja hallinnon tarkastus joko ammattitilintarkastajien tai maallikko-
jen suorittamana. Yhdistyksen jasenille tarkastus on tdrkeda toiminnan luotetta-
vuuden ja l&pindkyvyyden kannalta, my0ds pienissé yhdistyksissa. Jatkovalmiste-
lussa on tarkedad huolella harkita, mihin raja auktorisoitujen tilintarkastajien vaa-
timuksen osalta asetetaan. Rajan tulee olla riittdvan korkealla.

Luonto-Liiton mielesta tilintarkastuksen tilalle taytyy kuitenkin luoda korvaava
jarjestelma, mm. jasenten luottamuksen seka tiettyjen ulkopuolisten rahoitusjar-
jestelyjen turvaamiseksi.

Reservilaisliitto katsoo, etté esitetyt luvut ovat aivan liian korkeat.

SDPL pitdd hyvéna sitg, ettd pienempien yhdistysten kohdalla siirryttaisiin niin
kutsuttuun toiminnantarkastukseen. Pienten yhdistysten kohdalla ammattitilintar-
kastajien kayttdé on turhaa ja liian kallista. Mitd tulee ammattitilintarkastajien
kayttoon pienissd yhdistyksissa, olisi se mielestimme heidan aikansa vaarin kéyt-
toa. Sité paitsi 10ytyisiko em. tarkastajia kaikille yhdistyksille?

SHT uskoo, ettd yhdistykset haluavat joka tapauksessa valvoa yhteisten rahojen
kayttod, joten tilintarkastus jarjestetddn yleensa kéyttaen tositetarkastajia ja maal-
likkotilintarkastajia.

SLU toivoo, etta jatkovalmistelussa selvitetddn, mihin raja auktorisoitujen tilintar-
kastajien vaatimuksen osalta yhdistyksissa on syyté asettaa. SLU katsoo, ettd am-
mattitilintarkastajan rajan tulisi olla korkeammalla kuin tilintarkastuslaissa yhtioi-
den osalta.
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RAY:n mielesta merkittavéaa taloudellista toimintaa harjoittavien yhdistysten osal-
ta on perusteltua vaatia, etta tarkastustoiminta jarjestetddn niiden yleisten periaat-
teiden ja niitd toteuttavien tilintarkastuslaissa olevien raja-arvojen mukaan, jotka
tilintarkastuslain mukaan koskevat kaikkia yhteisdja. Ns. pienten jarjestojen val-
vonnan kannalta saattaisi olla riittdvéé ja tarkoituksenmukaista, ettd tarkastustoi-
mintaa suorittavat tyéryhmén ehdotuksen mukaiset toiminnantarkastajat. Yhdis-
tyslain tarkoituksena on edistéé kansalaistoimintaa yleissddnnoksena.

KANE:n ndkemys on, ettd riippumatta néisté avustusorganisaatioiden tilintarkas-
tusta koskevista madrayksista on lakiin kirjattava raja ammattitilintarkastajan va-
linnalle asetettava riittavan korkealle. Esityksen mukaista rajaa tulisikin KANE:n
mielestd arvioida vield uudelleen tastd ndkokulmasta. Neuvottelukunnassa on
my0s esitetty nadkokohtia siitd, ettd pienet jarjestot tulisi vapauttaa jasenten niin
halutessa kokonaan tilin- tai toiminnantarkastuksesta, mikali téllainen rajaus on
lakiin mahdollista siséllyttdd. Asiasta ei ole kuitenkaan oltu yksimielisia KANE:n
piirissa. Tarkeaa on, ettd myos kaikkein pienimmillékin yhdistyksilla on jatkossa
mahdollisuus toiminnantarkastukseen.

YM Kkatsoo, ettd valtion myontdessa toiminta-avustuksia yhdistyksille on pidetty
vadrinkaytosriskia pienentdvana ja avustuspaatoksia helpottavana tekijana maal-
likkotilintarkastajankin suorittamaa tilintarkastusta. Maallikkotilintarkastaja on
yhdistyksen toimintaan ndhden ulkopuolinen ja tarjoaa myos kirjanpidosta vastaa-
valle keskustelukumppanin taloushallintoon liittyvissa asioissa pienissa yhdistyk-
sissd. Lisaksi avustuksen kaytosta on vaadittu erillinen tilintarkastajan selvitys,
mik& voi aiheuttaa lisdkustannuksia yhdistykselle, mikali se on teetettdvé jatkossa
erikseen tilintarkastuspakon poistuessa. My®ds valtion asumiseen liittyvien tukien
valvonnan kannalta (auktorisoidun tilintarkastajan suorittama) tilintarkastus on
pienissékin yhdistyksissa valttaméaton. Tosin laina- tms. avustusehdoissa voidaan
erikseen asettaa tilintarkastusvelvollisuus.

Kokoomus katsoo, ettd kaikissa yhdistyksissé on syyté séilyttaa talouden, tilien,
toiminnan ja hallinnon tarkastus joko ammattitilintarkastajien suorittamana tilin-
tarkastuksena tai maallikkojen suorittamana talouden, hallinnon ja toiminnantar-
kastuksena. OM on perustellut maallikkotarkastuksen lopettamisesta EU:n direk-
tiivilla. Kuitenkaan suomalaiset yhdistykset eivat ole EU:n osakeyhtio-direktiivin
tarkoittamia yhtiditd. Kyse on vain ja ainoastaan kansallisesta lainsaadanndsta,
eikd mistdan muusta. Yhdistyksille tarkastus on térkedatd toiminnan lapinékyvyy-
den kannalta jasenille ja myods ulkopuolisille seka viranomaisille. Pienissa yhdis-
tyksissa jasentarkastus on yksi jarjestédemokratian muodoista. Jatkovalmistelussa
on selvitettdva se, mihin raja auktorisoitujen tilintarkastajien vaatimuksen osalta
yhdistyksissa asettuu. Sen tulisi olla korkeammalla kuin tilintarkastuslaissa yhti-
Oiden osalta. Kokoomus rp:n, jasenliittojen ja piirijarjestdjen saanndissa on vaati-
mus auktorisoiduista tilintarkastajista. Yli 1000 paikallisyhdistyksen osalta on
kuitenkin oikein sailyttdd maallikkotarkastuksen mahdollisuus.

Keskusta Karijoki pitaa tarkeana, etta myos pienilla yhdistyksilla séilyisi tilintar-
kastus, jonka maallikkotilintarkastajat suorittavat. Mikéli tilintarkastus nimiketté
ei voi kayttaa, tilintarkastus nimikkeen sijasta voi kayttaa talouden tarkastus nimi-
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kettd. Johtokunnan ulkopuolinen maallikkotilintarkastus liséa jasenten luottamus-
ta ja on riittdvd myos erilaisia avustuksia myontaville tahoille.

Vasemmistoliitto katsoo, ettd yhdistysten tilintarkastus tulee sailyttdd maallikko-
tarkastuksena, joka siséltaa talouden ja hallinnon tarkastuksen.

MTK toivoo, ettd tilintarkastuksen osalta mahdollistettaisiin nykyisen k&ytannon
jatkuminen, mika siséltdd mm. maallikkotilintarkastajien kéyttamisen pienemmis-
sé yhdistyksissa.

SLSY uskoo, etta tilivelvollisten kannalta on varmasti selkedmpéé, ettd hallinto ja
talous tarkastetaan, vaikka kyse olisikin maallikkotarkastuksesta.

LTS pitéa tilintarkastusta hyddyllisend, mutta se katsoo, ettei sen tarvitse toteutua
ammattilaisen toimesta, joka tulevat ehka kalliiksi pienelle yhdistykselle.

Suomen Partiolaiset ovat valmiit hyvéksymaan tilintarkastuksesta luopumisen, jos
sen korvaa velvollisuus toiminnantarkastukseen. Se katsoo, ettd yhdistyksessa
tulisi olla vahintdan toiminnantarkastaja, koska kasvatusjérjestona haluamme ko-
rostaa pientenkin jasenjarjestdjemme asioiden sddnndstenmukaista hoitamista.

TUL:n mielestd yhdistyksille tarkastus on tarkeatd toiminnan l&pinakyvyyden
kannalta. Pienissa yhdistyksissa jasentarkastus on yksi jarjestddemokratian muo-
doista. Jatkovalmistelussa on selvitettdva se, mihin raja auktorisoitujen tilintarkas-
tajien vaatimuksen osalta yhdistyksissa asettuu. Sen tulisi olla korkeammalla kuin
tilintarkastuslaissa yhtiéiden osalta.

Kuntaliitto toteaa tilien tarkastamisen olevan osa perinteistd yhdistystoimintaa,
yhdistysdemokratiaa. Se katsoo, ettd myds pienissa yhdistyksissd on tarkeéa, etta
joku saanndéllisesti tarkistaa yhdistyksen kirjanpitoa ja hallintoa, jottei epédluuloja
syntyisi siitd, miten yhdistyksen varoja kdytetdan. Jos yhdistys voisi séanndissaan
poiketa tastd periaatteesta, luottamus yhdistyksen toimintaan voisi vaarantua ja
tarkastustoimintaan ryhtyminen jéalkik&teen voisi olla vaikeaa.

HTM-tilintarkastajien mielestd mainitut edellytykset eivat valttamatta mittaa tar-
peellisuutta esimerkiksi silloin, jos yhdistykselld on lainaa tai se saa avustusta
tms. HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd talléin tilintarkastus on tarpeellinen - isan-
nattémén rahan valvonta tulisi turvata. Miten saadaan esiin mahdolliset virheelli-
syydet kirjanpidossa tai vaarinkaytokset jos ei kdyteta hyvaksyttyé tilintarkastajaa.
Miten turvataan rahoittajan / tukien antajan asema? HTM-tilintarkastajien mieles-
t4 tilintarkastajaa korvaavaa toimijaa ei tule kutsua toiminnantarkastajaksi. Ero
tilintarkastajan ja toiminnantarkastajan valilla ei tule talloin selkeésti esiin.

Halilan mukaan kaikissa yhdistyksissé on syyta sailyttaa tilien ja hallinnon tarkas-
tus joko ammattitilintarkastajien suorittamana tilintarkastuksena tai maallikkojen
suorittamana toiminnantarkastuksena. Tarkastus on tarkeétd toiminnan lapinéky-
vyyden kannalta. Pienissa yhdistyksissa jasentarkastus on yksi jarjestodemokrati-
an muodoista. Jatkovalmistelussa on selvitettdva se, mihin raja auktorisoitujen
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tilintarkastajien vaatimuksen osalta yhdistyksissé asettuu. Sen tulisi olla korke-
ammalla kuin tilintarkastuslaissa yhtididen osalta.

Keskusta ja Keskusta Riihimaki katsovat tilintarkastuksen osalta olevan téarkeaa,
ettd myos pienilld yhdistyksilla séilyisi tilintarkastus, jonka voisivat suorittaa
maallikkotilintarkastajat. Jos tilintarkastus —nimiketta ei siita voisi jatkossa kéyt-
t&&, niin yhdistyksissa tulisi suorittaa hallinnon ja talouden tarkastus, joka vastaisi
entista tilintarkastusta. Nimena tasta voisi kayttaa talouden tarkastus, joka olisi
nimikkeena lahella nykyisté tilintarkastusta. Taman tulisi olla mahdollista suorit-
taa maallikkotilintarkastajat. Taméan tarkastuksen tulisi riittdd myds erilaisten
avustusten antajille. Jos tilintarkastus —nimike joudutaan muuttamaan, niin siita ei
saa olla seurauksena, ettd jokaisen yhdistyksen saantfja joudutaan muuttamaan
siltd osin. Auktorisoidun tilintarkastuksen (jota voivat hoitaa vain KHT- ja HTM-
tilintarkastajat) raja-arvot tulisi sailyttdd yhdistyksilla nykyisen lainsaadéannon
mukaisina.

Fixme katsoo, ettd ehdotettua pienemmat rajat olisivat tarpeen.

Viekin Nuorisoseuran mielesté tilintarkastus poistaa epailyt vilpillisesta varain-
hoidosta.

KHT-yhdistyksen mielestd koska, toiminnantarkastajalta ei edellytetd riittavan
ammattimaista tilintarkastusosaamista, ei voida myoskaan edellyttéd, etta toimin-
nantarkastaja maallikkona voisi varmistaa uskottavasti ja riittavasti tilinpaatosten
oikeellisuutta. EU edellyttaa, ettd tilintarkastuksen suorittaa ainoastaan hyvéksytty
tilintarkastaja. Lisaksi eduskunta péatti luopua maallikkotilintarkastuksesta, kun
tilintarkastuslaki uusittiin vuonna 2007.

Tarasti pitdd ehdotusta kansanvallan vastaisena. Jéseniston k&ytdnnossd ainoa
keino valvoa yhdistyksen johdon taloudenpitoa on tilintarkastajien nimedminen ja
heidan toimintansa. Ehdotus on koko yhdistyslain systematiikan vastainen. Yhdis-
tyksen johto ei omista yhdistysté.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo, ettei tilintarkastuksesta tarvitsisi kokonaan
luopua, vaan yhdistys voisi tarvittaessa siitd luopua. Esimerkiksi monien nuoriso-
jarjestojen pitad edelleen tehda tilintarkastukset yms, jotta voivat anoa avustusta
kunnalta. Kunnan on joka tapauksessa vaadittava talouden tarkistaminen, jollain
tavalla ja vaikka kunnat eivét jatkossa enda vaatisikaan itse tilintarkastusta, niin
silloin pitdisi riittd4 hallinnon ja talouden tarkastus. Se ei saisi kuitenkaan johtaa
siihen, etta kaikkien avustusta hakevien yhdistysten pitaisi muuttaa se sdantoihin-
S4.

Keskusta Janakkala ei ota kantaa tilintarkastuspakon poistamiseen, mutta katsoo,
ettd auktorisoidun tilintarkastuksen (jota voivat hoitaa vain KHT- ja HTM- tilin-
tarkastajat) raja-arvot tulisi séilyttdd yhdistyksilla nykyisen lainsdaddnnén mukai-
sina.
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MTK:n mielestd tulisi erikseen selvittdd ja laajentaa tilintarkastajan tehtévia ja
vastuuta mm. velvollisuudeksi ottaa kantaa myds tarkoituksenmukaisuusvalvon-
taan.

YTY edellyttédd, ettd yhdistyslain jatkovalmistelussa huolehditaan siité, ettd am-
mattitilintarkastajien suorittama tarkastus saddetddn laissa pakolliseksi vain sil-
loin, kun toiminta on taloudellisesti huomattavaa. Erityisen tdrke&& on se, ettd
taloudelliselta volyymiltaan pienilta paikallisilta yhdistyksiltd ei vaadita ammatti-
tilintarkastajien suorittamaa tilintarkastusta.

Kepa pitad yhdistyslain mahdollisten muutosten ja yhdistysten taloushallinnon ja
tarkastuksen kevennysten viemista eri julkishallinnon sektoreille ja niiden toimin-
tatapoihin seké& vallitseviin tulkintoihin olevan véhintdan yhté tarke& ja haastava
tehtdva kuin itse yhdistyslain paivitys. Kéytannossa tdmén tulisi muun muassa
johtaa myds valtion- ja muiden avustusten raportointivelvoitteiden kohtuullistami-
seen etenkin pienten jarjestdjen kohdalla.

JHTT Kkatsoo, ettd yhdistyksen johdosta riippumattoman Kirjanpidon, tilinpaatok-
sen ja hallinnon tarkastuksen merkitys on yhdistystoiminnan luonteesta ja yhdis-
tyksen taloudellisesta perustasta johtuen huomattavasti suurempi kuin osakeyhti-
0Oissd, joissa on riskipddomaa “aani per euro” -periaatteella voitonansainnan tar-
koituksessa sijoittanut omistajakunta. Sitd vastoin yhdistykselle on tunnusomaista
jasendemokratia ja “is&nnattomat” nettovarat. Taman vuoksi lahtokohtaisesti
kaikkien yhdistysten tulisi olla tilintarkastuksen kohteena. Nykyisen tilintarkastus-
lain (459/2007) keskeisend saadospuitteistona on EU-tason tilintarkastusdirektiivi
(2006/43/EY), joka koskee pakottavana suuria osakeyhtidita ja suurten konsernien
emo-osakeyhtidita seka rahoituslaitoksia ja vakuutusyrityksid mutta ei muun mu-
assa yhdistyksia. Tilintarkastusdirektiivia ei kasityksemme mukaan ole lainkaan
laadittu yhdistyksia silméalla pitden. N&in ollen yhdistyslain 38 8:4an ehdotettu
pelkka viittaus tilintarkastuslain noudattamisesta yhdistyksen tilintarkastuksessa ei
riit4, vaan tilintarkastuslakia on vélttamatta tdydennettavé ja tarkistettava yhdis-
tyslakiin otettavilla sdédnndksilla ainakin seuraavalta osin: - Pakollisen tilintarkas-
tuksen tulisi kohdistua padosin myos tilintarkastuslain mukaisia kokorajoja pie-
nempiin yhdistyksiin. Muun muassa kaikki julkisia varoja avustusten ja tukien
muodossa kayttoonsé saaneet yhdistykset tulisi aina koosta riippumatta tilintarkas-
taa. Toisaalta yhdistystoiminnan perus-luonteen johdosta liikevaihtoa vastaavat
tuotot eivat sovellu yhdistyksen tuloslaskelmasta toiminnan laajuuden mittariksi
vaan sen sijasta kriteerina tulisi olla varsinaisen toiminnan kulujen maaré. - JHTT-
tilintarkastajat tulee yhdistyslaissa rinnastaa auktorisoituina tilintarkastajina KHT-
ja HTM-tilintarkastajiin. Yhdistyslain 38 §:n ja tilintarkastuslain 57 §:n 3 momen-
tin muutosehdotukset johtaisivat kuitenkin JHTT-tilintarkastajien sulkemiseen
yhdistysten tilintarkastuksen ulkopuolelle, mille ei ole asiallisia perusteita. JHTT-
tilintarkastajalla on vaadittavan koulutuksen ja kokemuksen ansiosta JHTT-
tutkinnossa todetut tiedolliset ja taidolliset valmiudet myds yhdistyksen tilintar-
kastajaksi. Valtaosa JHTT-tilintarkastajista tekee tallékin hetkelld tilintarkastuksia
lukuisissa suurissa ja pienissa yhdistyksissa muun muassa kuntakonserneissa sa-
moin kuin muussa yhdistyskentassa. Tatd vallitsevaa tilannetta ei ole mitéén tar-
vetta muuttaa. - Pakollisen tilintarkastuksen laajuutta ei tule kytkea tilintarkas-
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tuslain 13 §:n mukaisesti kansainvalisten tilintarkastusstandardien noudattamiseen
suurimpia, esim. tilintarkastuslain 5 8:ssd séadettyja vastaavat kokorajat ylittavia
yhdistyksi& lukuun ottamatta, vaan yhdistyslaissa tulisi sadtd4 ehdotettuun, toi-
minnantarkastusta koskevaan 38 a §8:n 5 momenttiin siséltyvan vaatimuksen ta-
voin, ettd tilintarkastajan on tarkastettava yhdistyksen kirjanpito, tilinp&atos ja
hallinto yhdistyksen toiminnan edellyttdméssa laajuudessa. - Yhdistyksen tilintar-
kastuskertomuksen tulee vuoden 1994 tilintarkastuslain (936/1994) vaatimuksen
mukaisesti aina sisaltad lausunto hallituksen jasenten ja muiden vastuuvelvollisten
vastuuvapaudesta. Yhdistyslain 38 a §:ksi ehdotetut sdéannokset toiminnantarkas-
tuksesta olisivat tarpeettomia, kun pakollisen tilintarkastuksen kohteena olisivat
yhdistyslain mukaan p&dosin myos tilintarkastuslain mukaisia kokorajoja pie-
nemmat yhdistykset. Toisaalta monissa yhdistyksissa valitaan nykyisin auktori-
soidun ammattitilintarkastajan liséksi ns. maallikkotilintarkastaja, joka lahes poik-
keuksetta on yhdistyksen jasen ja sen ansiosta jatkuvasti hyvin perilla yhdistyksen
toiminnasta. Maallikkotilintarkastajista on myds ollut todellista hyotyda ammattiti-
lintarkastajille erityisesti yhdistysten hallinnon tarkastuksessa. Niinpé parhaaseen
lopputulokseen pééstédén, kun yhdistyslaissa saddetaan, etta esim. tilintarkastuslain
4 8:n 2 momentissa saddettyja vastaavat kokorajat alittavissa yhdistyksissa yhdis-
tyksen kokous voi valita KHT-, HTM- tai JHT T-tilintarkastajan liséksi tilintarkas-
tajaksi henkilon, joka tayttaa yhdistyslain ehdotetun 38 a §:n 3 momentin mukai-
set kelpoisuus-, riippumattomuus- ym. vaatimukset.

Yksityishenkilond vastanneen mielesta velvollisuus tilintarkastuksen suorittami-
seen pitdisi olla, jos yhdistykselld on yksikin tyontekija. Taseen loppusumman
osalta 100 000 euron raja-arvo on vastaavan mielestd hyvin korkea.

Yksityinen vastauksenantaja toivoo, ettd maallikkotilintarkastajat séilytettaisiin
pienissa yhdistyksissa yhdistyksen niin halutessaan. KHT ja HTM tarkistajia on
vain suurien yhdistysten mahdollista hankkia, enka edes usko, etta niité riittaisi
kaikkien nykyisten avustusta hakevien jarjestdjen tilintarkastajiksi, jos maallikko-
tilintarkastus loppuisi. Toinen vastaaja katsoo, ettd tulisi luopua pakosta, mutta
hyvaksya taloudentarkastaja esim. kuntien avustuksien hakua varten. YKksi vas-
tauksenantajista katsoo tilintarkastuslain vaatimusten riittdvan. Yksi haluaa kiin-
nittdd ehdotettuihin rajoihin, jotka tuntuvat hanen mukaansa liian suurilta liittyen
kasitteeseen pieni yhdistys.

3.2.2 Suurin osa vastaajista tulee valitsemaan KHT- tai HT M-tilintarkasta-
jan tilintarkastusvelvollisuuden rajoittamisesta huolimatta

Yhteenveto

Kysymykseen vastanneista (42) reilu puolet (54,8 %) aikoi jatkossakin valita yh-
distykseensd KHT- tai HTM-tilintarkastajan, vaikka tilintarkastusvelvollisuutta ei
enéa olisi. 16,7 % vastasi aikovansa mahdollisesti valita KHT- tai HTM-tilintar-
kastajan ja 28,6 % vastasi, ettei tulisi valitsemaan KHT- tai HTM-tilintarkastajaa.
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KHT- tai HTM-tilintarkastajan aikoi joka tapauksessa valita SFP, Keskusta, TU,
Kopiosto, OAJ, SAKL, SLSY, Vanhustyon Keskusliitto, FS Scouter, Kepa, Klaa-
ni, MTK-Pirkanmaa, LTS, Reservilaisliitto, Reservildisurheiluliitto, Omakaotiliitto,
Osakeliitto, STTK, Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta sekd HTM-tilin-
tarkastajat. Mahdollisesti KHT- tai HTM tilintarkastajan aikoi valita SDP, Invali-
diliitto, PEK, Rauhanliitto, Suomen Partiolaiset sekd JHTT. Sen sijaan KHT- tai
HTM-tilintarkastajaa ei end4 jatkossa valitsisi STTK, Kaukon Erdmiehet, Keskus-
ta Riihimaki, MTK-Pirkanmaa, Piraattipuolue, SDPL, SHT seka Viekin Nuoriso-
seura.

Valtaosa kyll&d vastanneista oli suurten, ehdotetut rajat ylittavien, yhdistysten
edustajia ja siksi aikoivat jatkossakin valita KHT- tai HTM-tilintarkastajan. Lisak-
si valtionapua saavat yhdistykset katsoivat valinnan valttaméattoméksi avun saami-
seksi.

Yksityiskohtaiset kommentit
SFP:114 ja sen aluejérjestoilla on auktorisoidut tilintarkastajat. Paikallisosastoilla
erityisilla jasenyhdistyksilla on toimiva maallikkotilintarkastus. Keskusta toteaa

toimivansa néin nykyisenkin lain mukaan, koska yhdistyksen koko suuri.

TU uskoo tulevansa aina valitsemaan KHT-tilintarkastajan, koska ei ole ko. pieni
yhdistys.

STTK:n jésenkentéssa on satoja yhdistyksid, joiden jasenmaarat vaihtelevat muu-
tamista kymmenista tuhansiin. Pienet yhdistykset eivat ole aiemmin eivatka tulisi
jatkossakaan valitsemaan KHT- tai HTM-tilintarkastajia, eika niille tallaista vel-
voitetta missadn nimessa tulisi asettaa.

MTK-Pirkanmaa katsoo, ettd ammattimies tuo takeen, ettei osamaattomuuden
takia synny "pommeja”.

SATL:lla ei ole tarkoitusta luopua nykyisin kayttaméstaan KHT-tilintarkastajasta.

Kepa toteaa ylittdvansa lakiehdotuksessa mainitut rajat, ja lisaksi sen saaman val-
tionavustuksen ehdot vaativat sita.

LTS katsoo, etté tilintarkastus on tarkeé osa yhdistyksen palautejarjestelmaa

HTM-tilintarkastajat valitsevat HTM/KHT-tilintarkastajan - toiminnantarkastajaa
ei valita - toiminnantarkastajan valinta ei ole tarkoituksenmukaista.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo, ettd yhdistyksissd, jotka saavat valtionapua,
valinta on avun saannin ehto. Muissa ei valita.

Invalidiliitossa on suuria yhdistyksia, joissa tilintarkastuskéytanto jatkuu.
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Rauhanliiton mielestd, jos joku valtionapua myoéntava taho edellyttdd auktorisou-
dun tilintarkastajan kayttamista jotakin tiettyd projektiavustusta tilitettdessa, voi
sen palvelun ostaa auktorisoidulta tilintarkastajalta.

Klaani ei tule valitsemaan, koska se on opiskelijakunta.
Viekin Nuorisoseura toteaa maallikkotarkastajan riittavan.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo, ettd Kirjanpitdjan osaamisen on oltava vas-
tuunakokohdat huomioiden riittdvd, ovathan hallituksen jasenet jakamattomasti
vastuussa tarkastuksesta riippumatta varojen kaytosta. Toinen toteaa yhdistyksen
varojen olevan riittdmaton tilintarkastajan valitsemiseen.

Tarasti ei tahdo ottaa kantaa ehdotukseen, mutta toteaa, ettei tilintarkastuspakon
lopettaminen ole mahdollista luopumatta yhdistystoiminnan kansanvaltaisuudesta.

3.2.3 Tilintarkastusvelvollisuudesta luopuminen ei herattéanyt kiinnostusta

Y hteenveto

Noin kolme neljésosaa (76,2 %) kysymykseen vastanneista (42) ei ollut kiinnos-
tunut luopumaan tilintarkastusvelvollisuudesta lahivuosina. Vastaavasti 16,7 %
vastasi olevansa kiinnostunut ja 7,1 % mahdollisesti olevansa kiinnostunut tilin-
tarkastusvelvollisuudesta luopumisesta. Vastauksiin vaikutti olennaisesti yhdis-
tyksen koko sek& mahdolliset valtionavustukset. Pienet yhdistykset olivat paa-
séantoisesti valmiita luopumaan tilintarkastusvelvollisuudesta.

Tilintarkastuksesta olivat kiinnostuneita luopumaan PEK, SDPL sek& useimmat
yksityishenkil6ind vastauksen antaneet. Lisdksi mahdollisesti kKiinnostuneita luo-
pumisesta olivat Invalidiliitto sekd JHT.

Sen sijaan tilintarkastuksesta eivét olleet kiinnostuneita luopumaan MTK-
Pirkanmaa, Keskusta, Keskusta Riihiméki, Kopiosto, SATL, SLSY, STTK,
STKL, Vanhustyon Keskusliitto, FS Scouter, Kaukon Eramiehet, Omakaotiliitto,
Osakeliitto, Piraattipuolue, Reservildisliitto, Reservildisurheiluliitto, SHT, Suo-
men Partio, S&4tididen ja Rahastojen Neuvottelukunta, Viekin Nuorisoseura,
HTM-tilintarkastajat, JHTT ja Taloushallintoliitto.

Yksityiskohtaiset kommentit

Yksityinen vastauksenantaja olisi valmis luopumaan tilintarkastuksesta kustan-
nussyisté. Liséksi toiminta on pienté ja varmasti lapinékyvaa.

Invalidiliitossa on paljon pienid yhdistyksig, joille toiminnantarkastus on riittdva
tarkastuksen muoto.
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STTK Katsoo, etta tilintarkastus, tai toiminnantarkastus, on tarked osa yhdistys-
toimintaa.

Kepa ei ole valmis luopumaan tilintarkastuksesta, koska se ylittaa lakiehdotukses-
sa mainitut rajat, liséksi sen saaman valtionavustuksen ehdot vaativat sitd. Kepa
uskoo jasentensa todennakdisesti vaativan tilintarkastusta.

SHT haluaa valtakunnallisena jarjestona sailyttaa tilintarkastuksen kaikissa olo-
suhteissa, asianmukaisen koulutuksen saanut maallikkotilintarkastajakin kay. Se
uskoo, etté jarjeston pienet yhdistykset varmasti myos tahollaan jérjestavét yhteis-
ten varojen kéyton valvonnan ilman lainsdadannon pakkoakin.

HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd tilintarkastajan kdytt6d pidetaan tarkednd ja us-
koo, ettd HTM/KHT tilintarkastajan kayttd yhdistyksessimme nykykéytannon
mukaan tulee jatkumaan.

Tarasti pitd4 ehdotusta yhdistystoiminnan kansanvaltaisuusidean vastainen.

3.3 Toiminnantarkastuksen kayttoonotto

3.3.1 Valtaosa vastanneista valmis korvaamaan maallikkotilintarkastuksen
toiminnantarkastuksella

Y hteenveto

Yli kaksi kolmasosaa (68,2 %) vastanneista (66) kannatti tai hyvéksyi ehdotuksen.
Noin neljésosa (25,7 %) vastusti ehdotusta tai koki sen ongelmallisena. Eniten
vastustusta ehdotus sai tilintarkastajien taholta, joista kukaan ei kannattanut tai
hyvaksynyt ehdotusta. Myo6s yksityiset vastauksenantajat suhtautuivat ehdotuk-
seen keskivertoa kielteisemmin. Eniten hyvéaksyntaa ehdotus sai sosiaali- ja terve-
ysalan yhdistyksiltd, viranomaistahoilta sekd ammattiyhdistyksilta.

Maallikkotilintarkastuksen korvaamista toiminnantarkastuksella kannattivat TEM,
Keskusta, JHL, STTK, SATL, Invalidiliitto, STKL, FS Scouter, Kepa, Keskusta
Karijoki, Klaani, Reservildisliitto, Reserviléisurheiluliitto, SDPL, Allianssi, Oma-
kotiliitto, Suomen Partiolaiset, Rauhanliitto sek& Viekin Nuorisoseura. Ehdotuk-
sen hyvaksyivat myés MMM, OPM, VM, SDP, Akava, SAK, TU, OAJ, SLSY,
Iholiitto, YTY, Vanhustyon Keskusliitto, Kaukon Eramiehet, Luonto-Liitto, Osa-
keliitto, SHT, PRH, Kuntaliitto, HY seké& Halila.

Ongelmallisena maallikkotilintarkastuksen korvaamista toiminnantarkastuksella
pitivat Kokoomus, Kalevan Nuorten Liitto, Keskusta Janakkala, TUL, HTM-tilin-
tarkastajat, JHTT ja KHT-yhdistys. Lisaksi maallikkotilintarkastuksen korvaamis-
ta toiminnantarkastuksella vastustivat MTK-Pirkanmaa, Turun Kauppakamari,
PEK, Ulkosuomalaisparlamentti sekd Taloushallintoliitto.
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Monet vastaajista toivoivat, ettd nykyisen kaltainen maallikkotilintarkastusta vas-
taava tarkastusmenettely tulisi jatkumaan (Keskusta Riihimaki, SAK, Invalidiliit-
to, Kepa, Suomen Partiolaiset, OPM). Ehdotusta pidettiin hyvana ainakin, kun
kyse on pienista yhdistyksista (STKL, Rauhanliitto ja SDPL).

Jotkut vastaajista nakivat ehdotuksen osin ongelmallisena ja katsoivat, ettd maal-
likkotilintarkastus tulee sadilyttad nykyisen laajuinen talouden, toiminnan ja hallin-
non tarkastuksena (Kokoomus, Keskusta Janakkala Kalevan Nuorten Liitto,
TUL). Nimikkeen toiminnantarkastus suhteen vastaajat olivat hieman eri linjoilla.
Kalevan Nuorten Liitto ym. katsoivat, ettei nimikkeelld sindnsa ollut merkitysta.
TUL:n mielestd nimikettd tilintarkastaja tulisi voida jatkossakin kayttdd. Keskusta
Janakkala ehdotti nimikkeeksi hallinnon ja talouden tarkastusta, mikéli nimiketta
tilintarkastus ei voisi enda kayttaa.

Taloushallintoliitto vastusti ehdotusta ja katsoi toiminnantarkastusta koskevien
tehtdvien, vastuiden ja osaamisen tason olevan epéselvia. Myds Saatididen ja Ra-
hastojen Neuvottelukunta katsoi, ettei uusi instituutio ole tarpeen vaan se tulisi
aiheuttamaan vain sekaannusta. Lisaksi MTK-Pirkanmaa piti jarkevana, ettd maal-
likot tarkastaisivat jatkossakin toiminnan ja tilintarkastajat numerot.

Yksityiskohtaiset kommentit

Keskusta Riihiméki pitaa tarkeand, etta tilintarkastuksen osalta olisi tarke&a, etta
myaos pienilla yhdistyksilla sailyisi tilintarkastus, jonka voisivat suorittaa maallik-
kotilintarkastajat. Jos tilintarkastus —nimikettd ei siitd voisi jatkossa kayttaa, niin
yhdistyksissa tulisi suorittaa hallinnon ja talouden tarkastus, joka vastaisi entista
tilintarkastusta. Nimend tasta voisi kayttad talouden tarkastus, joka olisi nimik-
keend lahelld nykyisté tilintarkastusta. Tamaén tulisi olla mahdollista suorittaa
maallikkotilintarkastajat. Taméan tarkastuksen tulisi riittdd myos erilaisten avus-
tusten antajille. Jos tilintarkastus —nimike joudutaan muuttamaan, niin siita ei saa
olla seurauksena, ettd jokaisen yhdistyksen saant6ja joudutaan muuttamaan silta
osin. Auktorisoidun tilintarkastuksen (jota voivat hoitaa vain KHT- ja HTM- ti-
lintarkastajat) raja-arvot tulisi sdilyttaa yhdistyksill4 nykyisen lainsdéddannon mu-
kaisina.

Invalidiliitto katsoo, ettd huolimatta voimassa olevista tarkastusmenettelyista yh-
distyksen tarkastuksissa on esiintynyt ongelmia ja vaarinkaytoksida. Nykyisen kal-
taisen tarkastuskaytannon tulee jatkua kaikissa yhdistyksissa.

STKL katsoo ehdotuksen keventdvan ja helpottavan tilannetta pienten yhdistysten
kannalta.

Kepan mielestd mahdollisuus maallikkotilintarkastusten jatkumiselle olisi etenkin
pienten jarjestdjen kannalta joustavaa ja tarkoituksenmukaista.

Rauhanliiton kannattaa silti ehdotusta toiminnantarkastajasta ehdotetussa muodos-
sa. Tama soveltunee aivan pienille jarjestdille. On aina jarjeston oma etu ja turva,
jos joku riippumaton taho huolehtii, etta talous ja hallinto ovat kunnossa.
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SDPL pitaa hyvand, kun on kyse pienista yhdistyksista.

Suomen Partiolaiset katsoo, ettd jokaisessa yhdistyksessa tulisi olla vahintaan
toiminnantarkastaja joka vastaa ns. vanhaa maallikkotilintarkastajaa.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo, ettd maallikkotarkastus riittdd pienissa yhdis-
tyksissa. Toinen vastauksen antajista on samoilla linjoilla ja pitadé tarkeana, ettd
tarkastustoiminnan jarjestaminen yhdistyksessd tulee maaritella saannoissa sil-
loinkin, kun se ei ole lain edellyttdm&&. Lisaksi hanen mielestaan vastuuhenkil6il-
Ia tulee olla jokin kontrolli ja turva.

OPM pitéa keskeisena seka yhdistysten jaseniston ettd viranomaistoiminnan kan-
nalta, ettd toiminnantarkastus tehdaén kaikissa yhdistyksissé véhintddn maallikko-
tarkastajien toimesta seka taman lisaksi isommissa yhdistyksissé auktorisoitujen
tilintarkastajien toimesta maallikkotarkastajien lisdksi. Toiminnantarkastus on
tarked osa yhdistysdemokratiaa ja tdrkeda toiminnan lapindkyvyyden kannalta.
Tahanastinen kaytantd on todettu hyvaksi eiké sitd ole syytd muuttaa radikaalisti.
Erikseen on selvitettavd, minka kokoiset yhdistykset velvoitetaan ammattitilintar-
kastajien kdyttamiseen.

SAK:n mielestd laissa ei ole tarpeen s&étad tarkastustoiminnasta liian yksityiskoh-
taisesti, koska nykykéytantd on toimiva. Koska edellytamme nykyisen tarkastus-
kaytannon sailyttamista, ei ole tarpeen maérittdé ladninhallitukselle oikeutta valita
talouden ja toiminnantarkastajaa. Toiminnantarkastajalla on jarjestokaytanndssa
luonteva oikeus osallistua yhdistyksen kokouksiin, joten tastdkaan ei tarvita erilli-
sid saadoksia.

Yksityinen vastauksenantaja hyvéksyy ehdotuksen, koska se ei liséa turhaa byro-
kratiaa yhdistyksissa.

Kokoomuksen mielestd maallikkotarkastus tulee séilyttdd yhdistyslaissa nykyisen
laajuisena talouden, hallinnon ja toiminnan tarkastuksena. Talouden ja hallinnon
tarkastus on keskeinen véline jasenille, piiri-, liitto- ja valtakunnan tasolle, erilais-
ten avustusten antajille ja my0s verottajalle seurata yhdistyksen toimintaa.

Keskusta Janakkala katsoo, etta tilintarkastuksen osalta on tarkeaa, ettd myos pie-
nilla yhdistyksilla séilyisi tilintarkastus, jonka maallikkotilintarkastajat voivat
suorittaa. Jos siitd ei voisi jatkossa kdyttad nimiketta tilintarkastus, niin yhdistyk-
sissé tulisi suorittaa hallinnon ja talouden tarkastus, joka vastaisi entista tilintar-
kastusta. Nimena téstd voisi kayttaa talouden tarkastus, joka olisi nimikkeena 1a-
helld nykyista tilintarkastusta. Maallikkotilintarkastajien tulisi olla mahdollista
suorittaa tdma.

Kalevan Nuorten Liiton mielestd maallikkotarkastus tulee sailyttaa laissa nykyisen
laajuisena toiminnan, talouden ja hallinnon tarkastuksena. Vahemman térkeéd on
kaytetdankd maallikkotilintarkastajista nimitysté tilintarkastaja vai toiminnantar-
kastaja.
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TUL:n mielestd maallikkotarkastus tulee sailyttdd yhdistyslaissa nykyisen laajui-
sena talouden, hallinnon ja toiminnan tarkastuksena. Maallikkotarkastajista tulisi
voida kayttaa edelleen myos tilintarkastaja-nimikettd, jottei avustusviranomaisten
kanssa syntyisi tulkintaongelmia siitd, vastaako toiminnantarkastus tilintarkastusta
vai ei. Maallikkotilintarkastajan voisi tilintarkastuskertomuksessa erottaa ammat-
titarkastajasta lisadmalla nimen perddn samantyyppisen tunnuksen kuin KHT- ja
HTM-tarkastajilla on, esimerkiksi JT (=jarjestotarkastaja).

HTM-tilintarkastajat katsoo, ettei nykyisen tilintarkastuslain eduskuntakésittelyn
aikana esille tuotu kielteinen vaikutus vapaaseen kansalaistoimintaan perustu tosi-
asioihin. Pienen yhdistyksen tarkastus sindnsa ei ole kovin tavoiteltu tehtdva, eika
myoskaan taloudellisesti merkittdva asia. Velvoitteen tilintarkastukselle asettaa
useimmiten julkinen valta, kunta tai muu, myontdessdén avustusta ko. yhdistyk-
selle. On tarkedd huomata, ettd tdma seikka ei poistu yhdistyslain muutoksella
eika sitd aiheuta nykyinen tilintarkastuslaki. - toiminnantarkastajan kelpoisuusvaa-
timukset seka tehtdvat ovat suurelta osiltaan tilintarkastuslakiin perustuvia. Mi-
taan valvontaa ei kuitenkaan ole tulossa. S&atamalla lakiehdotuksen 38 a § kierre-
taan tilintarkastuslain tilintarkastusta koskevia sadnnoksia maallikkotilintarkasta-
jille varsin kyseenalaisella tavalla. - esitimmekin, ett4 ehdotuksen 38 a § jatetadén
kokonaan pois ja lain 8 §:n sadntdja koskevaan kohtaan ja/tai 23 8:n yhdistyksen
kokouksia koskevaan kohtaan tulee mahdollisuus yhdistyksen kokoukselle valita
yhdistyksen toimintaa tarkastamaan henkil6 ja télle varahenkild. Tamankaltainen
mahdollisuus on riittava. - ehdotetulla toiminnantarkastajalla ei ole selkeésti maa-
ritettyd vastuuta toimistaan - viime vuonna voimaan astuneessa uudessa tilintar-
kastuslaissa maallikkotilintarkastuksesta on luovuttu. Nyt sitd ollaan tuomassa
jalleen takaisin.

MTK-Pirkanmaa pitda toimivana menettelyd, jossa maallikot tarkastavat toimin-
nan ja ammattitilintarkastajat numerot. N&in molemmat tarkastavat sitd minka
parhaiten tuntevat

Turun Kauppakamari toteaa, ettd toiminnantarkastus nyt esitetyssdé muodossaan
muistuttaa tilintarkastusta, sill& toiminnantarkastajan tehtdvané on tarkastaa yhdis-
tyksen Kirjanpito, tilinpdatdés ja hallinto yhdistyksen toiminnan edellyttdmassa
laajuudessa seké annettava kirjallinen lausunto tilinpaatoksestd. Toiminnantarkas-
tajalta edellytetdan taloudellisten ja oikeudellisten asioiden tuntemusta niin kuin
yhdistyksen toimintaan ndhden huomioon ottaen on tarpeellista. Toiminnantarkas-
tajan vastuu rinnastuu hallituksen jasenen ja tilintarkastajan vastuuseen. Turun
Kauppakamari katsoo, ettei ole tarpeellista luoda tilintarkastukselle rinnalle toista
jarjestelmad. Mikali yhdistys haluaa toiminnan ja tilinpaatoksen tarkastusta, se voi
halutessaan valita hyvaksytyn tilintarkastajan vaikka raja-arvot eivat ylittyisikaan.
Mikali yhdistyksiin halutaan luoda uusi hallinnon tarkastustoiminto, se pitaa eriyt-
tda selkeéasti tilintarkastuksesta. Ehdotetussa muodossaan toiminnantarkastus
muistuttaa liikaa tilintarkastusta ja asettaa toiminnantarkastajalle liian suuren vas-
tuun verrattuna kelpoisuusvaatimuksiin.

S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunnan mielesté téllainen uusi instituutio ei
ole tarpeellinen. Jos lakisaateisesta tilintarkastuksesta vapautetut yhdistykset ha-
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luavat jonkun tarkastavan toimintansa, tarkastajana tulisi aina olla hyvaksytty ti-
lintarkastaja. Toiminnantarkastaja toisi vain sekaannusta eika todennékoisesti olisi
tilintarkastajaa taloudellisempi ratkaisu.

Taloushallintoliiton ndkemyksen mukaan ei ole perusteltua luoda uutta tarkastaja-
kuntaa, jonka osaamisen taso, tehtdvat ja vastuut olisivat vahintdénkin epéselvat.
Toiminnantarkastus yhdistyksen talouden ja hallinnon tarkastuksena on laillisuus-
tarkastusta. Kaiken kaikkiaan toiminnantarkastajan tehtéva olisi siten huomattavaa
osaamista vaativa tehtdva silloin kun toiminnantarkastaja toimisi tilintarkastajan
sijaan. Toiminnantarkastajan kelpoisuuden ehdoiksi asetettavat kriteerit olisivat
hyvin valjét ja tulkinnanvaraiset.

Tarasti katsoo, ettd yhden ammattiryhmén eli tilintarkastajien ammattinimikkeen
monopolisoiminen on ollut virhe. Tilintarkastaja -nimike séilyy yhdistyksissé ai-
nakin 30 vuotta, luultavasti aina. Mika nimike lakiin otetaan, on yhdentekevaa.
Saannokset on syyta sailyttaa asiallisesti nykyisen kaltaisina nimista riippumatta.

Yksityinen vastuksenantaja katsoo, ettei tilintarkastuksen tarvitse olla pakollista,
eika kaikkia yhdistyksia tarvitse laittaa samaan muottiin. Toinen taas esittad huo-
lensa siitd, ettd monissa yhdistyksissa kirjanpito ja varainhoito ovat huonosti hoi-
dettua ja jopa vilpillista. Lisaksi toivotaan, ettd yhdistysten kaytant6jen tulisi lahe-
td Oy muotoja. Yhdistys usein myds vaihtaa toimintamuotonsa Oy:ksi jolloin tur-
hat eroavaisuudet aiheuttavat tarpeetonta "junailua”.

3.3.2 Enemmisto vastaajista haluaa sailyttaa jonkinlaisen tarkastusjarjes-
telmé@n myaos pienissa yhdistyksissa

Yhteenveto

Vain 18,6 % kysymykseen vastanneista (54) kannatti tai hyvaksyi ehdotuksen,
jonka mukaan uutta tarkastusjarjestelmaé ei tarvittaisi vaan riittaisi, etta tilintar-
kastuksesta luopuneen pienen yhdistyksen kokouksessa enemmist0 voisi paattaa
erillisen tarkastuksen toteuttamisesta. Sen sijaan lahes kaksi kolmasosaa (64,8 %)
vastusti endotusta tai néki sen ongelmallisena.

Ehdotusta, jonka mukaan uutta tarkastusjarjestelmaé ei tarvittaisi, kannattivat Tu-
run Kauppakamari, Klaani, PEK seka Taloushallintoliitto. Myds Kalevan Nuorten
Liitto ja SHT hyvaksyivéat ehdotuksen.

Ongelmallisena ehdotusta pitivat Keskusta Janakkala, SLSY, Asianajajaliitto,
STKL, Vanhustyon Keskusliitto, LTS, Omakotiliitto, TUL, HY, HTM-tilintar-
kastajat, JHTT sekd Halila. Ehdotusta vastustivat OPM, TEM SDP, Keskusta,
Keskusta Riihimaki, JHL, STTK, OAJ, Invalidiliitto, FS Scouter, Kaukon Eré&-
miehet, Kepa, Osakeliitto, Reserviléisurheiluliitto, SDPL, Allianssi, Suomen Par-
tiolaiset ja Viekin Nuorisoseura.
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SHT, SLSY olivat valmiita hyvaksyméaan ehdotuksen, mikéli se koskisi vain aivan
pienia yhdistyksia. Liséksi toivottiin, ettd koska yhdistysten kohdalla on kyse ta-
loudellista hyotya tuottamattomista, yleishyddyllisistd jarjestaytyneistd toimin-
noista, tulee sédéntelyn olla niin yksinkertaista kuin mahdollista.

SDPL Katsoi, ettd vaarinkaytosten estamiseksi tulee yhdistyksissa olla jonkinlai-
nen tarkastusmenettely. Kepan mukaan monilla yhdistyksilla oli ongelmia talous-
hallinnon kanssa. Se katsoi, ettd toiminnan lapinékyvyys, jasenten oikeudet, kan-
salaisyhteiskunnan luottamus vaativat tarkastuksen toimittamisen jokaisessa yh-
distyksessd. Kepa pelkasi myos tarkastustoiminnasta luopumisen tuovan omat
riskinsa avustusta hakeville yhdistyksille. JHL katsoi tarkastuksen lisd&van yhdis-
tyksen avoimuutta ja luotettavuutta. STTK katsoi tilintarkastuksen vaatimisen
yhdistyksissa ongelmalliseksi, koska vaatimus saatettaisiin tulkita epaluottamus-
lauseeksi paatoksentekijoitd kohtaan. Lisdksi se epdili, ettd yli 50 % kannatuksen
saaminen voisi olla vaikeaa. Tarkastusmenettelyn pakollisuuden katsottiin olevan
vahemmiston turva ja tarkastusmenettelyn puuttumisen pelattiin muodostuvan
jalkikateen hankalaksi vastuuhenkil6iden osalta.

Yksityiskohtaiset kommentit

SHT katsoo, ettd aivan pienissd yhdistyksissa tositteita voi olla esim. alle 50 ja
talléin ne lapikaymalla nakee talouden ja toiminnan suhteen ja onko varat kéaytetty
tarkoituksenmukaisesti.

Yksityinen vastauksenantaja toivoi, ettd téllaisten péa&sééntoisesti taloudellista
hyotyé tuottamattomien yleishyddyllisten jarjestaytyneiden yhteistoimintojen tuli-
si olla niin yksinkertaisia kuin suinkin laillisuusvalvonta huomioiden. Toinen piti
tatd huomattavasti edelld olevaa mallia (72) jarkevdmpané ja joka voisi helpottaa
osan yhdistysten toiminnasta, mutta kuitenkin jattaisi muuten tilintarkastuksen
nykyisenkaltaiseksi, jos yhdistys niin haluaa.

SLSY Kkatsoo, etta selkeampaa olisi, jos kaikissa yhdistyksissa on pakollinen toi-
minnantarkastus. Tosin aivan pienimmissd tama ei valttamaétta ole pakollinen. Nyt
esilla olleet summat ovat kuitenkin sellaisia, ettd tarkastus tulee suorittaa. Vain ns.
harrastekerhot, joissa summat liikkuvat muutamassa tuhannessa vuositasolla ja
tase on lahes olematon, tallainen voitaisiin jattaa pois.

HTM-tilintarkastajat pitdd hyvéana kaytantona sitd, ettd vuosikokous voi paattaa
tilintarkastuksesta. Muuta erillista tarkastusta ei ole tarpeen suorittaa. Mikéli toi-
votaan muuta tarkastusta, niin se voisi olla sisdinen tarkastus

STKL Kkatsoo, etta taloudenhoidon oikeellisuus ja jarjestojen toiminnan luottamus
on térkedd. toiminnantarkastuksen tulisi STKL:n n&dkemyksen mukaan koskea
kaikkia yhdistyksid. Eri avustuksenantajien edellyttdmét toimintatavat tulee ottaa
huomioon

LTS epdilee vaatimusten olevan maallikolle kohtuuttomat jos sama vaatimus mo-
lemmille.
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JHL pelkaa, ettd ehdotetun myoéta yhdistystoiminnan avoimuus ja luotettavuus
karsii, jos paatoksenteko on yhdistyskohtaista.

STTK Kkatsoo, etté tilintarkastus tai toiminnantarkastus on tarpeen kaikissa yhdis-
tyksissa. Kaytdnndssé ainakin pienten yhdistysten toiminnasta ja paatoksenteosta
vastaa melko pieni joukko ihmisid. Jokapdivaisesséd yhdistystoiminnassa erityisen
tilintarkastuksen tms. vaatiminen tulkittaisiin helposti epéluottamuslauseeksi eika
sitd vaadittaisi vaikka se saattaisi olla tarpeen. Edelleen yli 50% kannatuksen
saaminen yhdistyksen kokouksessa voi olla vaikeaa mm. sen takia, ettéd lasna saat-
taa olla pieni maara jasenisté ja lasndolojoista suuri osa saattaa kuulua yhdistyk-
sen k&ytannon toimintaa ml. rahaliikennetta hoitavaan ns. sisapiiriin.

Kepan mukaan taloushallinnon ongelmat tulevat usein esille esimerkiksi yhdistyk-
sen hakiessa tai raportoidessa valtionavustusta. Tarkastuksista kokonaan luopumi-
nen voisi tuoda omat riskinsa, kun uusilla avustuksia hakevilla jarjestoilla ei olisi
kokemusta tilintarkastuksista. Toiminnan tarkastus on tarkedd myds yhdistyksen
toiminnan lapindkyvyyden ja jasenten oikeuksien kannalta sekd yleensé laajan
kansalaisyhteiskunnan luottamuksen ja tuen sailyttdmiseksi yhdistysten toimintaa
kohtaan.

OAJ:n mielestd yhdistyksen ei tule itse voida méaritelld, milloin se tarvitsee toi-
minnantarkastusta ja milloin ei.

SDPL ei voi hyvéksya esitettya toimenpidettd. Sen mielesta tarvitaan jonkinlainen
tarkastusjarjestelma jotta mahdollisilta vaarinkaytoksilta valtyttaisiin. Pelkka tosi-
tetarkastus ei riita.

Suomen Partiolaisten mielesta jokaisessa yhdistyksessa tulisi vahintdan suorittaa
toiminnantarkastus

Yksityinen vastauksenantaja katsoo, ettd véhemmiston turva tulisi taata jonkinlai-
sella toiminnantarkastuksella. Toinen pelkéa, ettei yhdistysten jasenten aktiivisuus
aina riité erillisen tarkastuksen vaatimiseen. Myds kolmas pelkaa, ettd tilanne voi
muodostua jalkikateen hankalaksi vastuuhenkildiden osalta, jos tarkastustoiminta
on taysin harkinnanvarainen funktio.

Yksityishenkilong vastanneen mielestd kaikissa yhdistyksissé pitéisi olla jonkin-
lainen tarkastus.

3.3.3 Valtaosan mielesta pienessa yhdistyksessa on oltava ainakin toiminnan-
tarkastus

Y hteenveto

71,6 % kysymykseen vastanneista vastusti tai piti ongelmallisena ehdotusta, jonka
mukaan tilintarkastusvelvollisuudesta vapaan yhdistyksen olisi voitava sdénndis-
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séan luopua myds toiminnantarkastuksesta. Vastaavasti 16,7 % oli valmis hyvak-
symaan tai kannatti myos toiminnantarkastuksesta luopumisen mahdollisuutta.

Varsinkin puoluepoliittiset seké sosiaali- ja terveysalan yhdistykset vastustivat
ajatusta, etta pienille yhtitille annettaisiin mahdollisuus luopua my@s toiminnan-
tarkastuksesta. Ko. yhdistyksistd kaikki joko vastustivat ehdotusta tai kokivat sen
ongelmallisena. My6s viranomaistahojen sekd ammatti- ja elinkeino yhdistysten
ettd muiden yhdistysten joukossa ehdotukseen suhtauduttiin padsaantoisesti kiel-
teisesti. Myonteisimmin ehdotukseen suhtauduttiin tilintarkastajien keskuudessa,
missad puolet vastanneista kannatti tai hyvéksyi ehdotuksen.

Mahdollisuutta luopua myo6s toiminnantarkastuksesta kannattivat SATL, PEK,
S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunta sekd Taloushallintoliitto. Toiminnan-
tarkastuksesta luopumisen hyvaksyivat myos MMM, SHT ja HTM-tilintarkasta-
jat.

Ongelmallisena my0ds toiminnantarkastuksesta luopumista pitivat SAK, MTK-
Pirkanmaa, SLSY, Vanhustyon Keskusliitto, Omakotiliitto, Rauhanliitto, TUL
sekd JHTT. Ehdotusta myds toiminnantarkastuksesta luopumisesta vastustivat
OPM, TEM VM, SFP, Kokoomus, SDP, Keskusta Janakkala, Keskusta Riihiméki,
Akava, JHL, STTK, OAJ, Asianajajaliitto, SY, Iholiitto, Invalidiliitto, YTY,
STKL, FS Scouter, Kepa, LTS, Osakeliitto, Reservilaisliitto, Reservilaisurheilu-
liitto, SDPL, SLU, Allianssi, Viekin Nuorisoseura, PRH, Kuntaliitto, HY sek&
Halila.

SATL Katsoi, ettda myds toiminnantarkastusvelvollisuuden poistaminen keventéisi
yhdistysten byrokratiaa, mutta vaatisi jasenten aktiivista osallistumista. MMM:n
mielestd toiminnantarkastus voitaisiin pois sulkea saannoissa, mutta maaraenem-
mistoll& tulisi olla mahdollisuus vaatia sen toimittamista.

Ehdotusta vastustaneet pitivat tarkeand, ettd kaikissa yhdistyksissa olisi jonkinlai-
nen tarkastus. Muutamat vastaajista katsoivat, etta tilien- ja hallinnon tarkastus on
valttaméatonta yhdistyksen toiminnan lapinédkyvyyden kannalta (Akava, YTY, HY
ja Tarasti). Liséksi osa katsoi toiminnantarkastuksen olevan térkeéa pienissé yhdis-
tyksissa jasendemokratian turvaamiseksi (Akava, OAJ, YTY ja HY). VM:n mu-
kaan toiminnantarkastuksen pakollisuus lisdisi hallituksen toiminnan uskottavuut-
ta ja vahentéisi epéluuloja mahdollisista véaarinkaytoksistd. STKL pelkési, ettd
ehdotus voisi lisata epéselvyyksia yhdistyksissa. Keskusta katsoi, ettd ehdotus
olisi ongelmallinen ns. pieniksi luokiteltujen yhdistysten osalta, koska niiden j&-
senmaéra saattaisi kuitenkin olla huomattava.

Tilintarkastajista ehdotusta kannattaneet tai sen hyvéaksyneet eivat ylipaataan pita-
neet toiminnantarkastusta hyvéna asiana. Taloushallintoliitto vastusti toiminnan-
tarkastajakunnan luomista, koska toiminnantarkastajan osaamisen taso, tehtavat ja
vastuut olisivat sen mukaan vahintaénkin epéselvat. HTM-tilintarkastajat kannatti
tilintarkastuslain mukaista tarkastusta.
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Vastaavasti 82,1 % vastanneista (67) kannatti tai hyvéksyi ehdotuksen, jonka mu-
kaan yhdistyksessé olisi aina oltava toiminnantarkastaja, mikali yhdistyksessa ei
olisi tilintarkastajaa. 12 % kysymykseen vastanneista vastusti ehdotusta tai piti
sitd ongelmallisen. Vastustus oli suurinta tilintarkastajien keskuudessa. Niista
puolet koki ehdotuksen ongelmallisena.

Vastaajista, jotka kannattivat ehdotusta, jonka mukaan ne yhdistykset, jotka eivat
ole tilintarkastusvelvollisia lain mukaan voisivat luopua myds toiminnantarkas-
tuksesta, kolme neljasosaa ei kuitenkaan ollut kiinnostunut toiminnantarkastukses-
ta luopumisesta lahivuosina. 15 % oli kiinnostunut toiminnantarkastuksesta luo-
pumisesta ja 10 % oli mahdollisesti kiinnostunut toiminnantarkastuksesta luopu-
misesta.

Yksityiskohtaiset kommentit

SATL uskoi, ettd jos kaikki toimii kuten pitad, keventdad yhdistysten byrokratiaa.
Toisaalta vaatii kaikilta aktiivista osallistumista, avoimuutta tiedonkulussa yhdis-
tyksen toiminnasta tiedotettaessa ja aktiivista seurantaa toiminnan osalta, jotta
osataan puuttua mahdollisiin epakonhtiin.

Taloushallintoliitto kannattaa ehdotusta, koska sen mukaan ei ole perusteltua luo-
da uutta tarkastajakuntaa, jonka osaamisen taso, tehtavat ja vastuut olisivat véhin-
taankin epéselvat.”

Yksityistd vastauksenantajaa katsovat, ettd mikali yhdistyksessa on hyvin véhan
jasenid, myos toiminnantarkastuksesta luopuminen voi olla jarkevaa.

HTM-tilintarkastajat: kannattavat tilintarkastuslain mukaista tarkastusta - netisséa
tulisi olla helposti kaikkien saatavilla mallisdannot eri vaihtoehdoille.

MTK-Pirkanmaan mukaan yhdistyksessé tulisi aina olla maallikkotilintarkastus.

TUL:n mukaan kaikissa yhdistyksissd on syyté séilyttad talouden, tilien, toimin-
nan ja hallinnon tarkastus joko ammattitilintarkastajien suorittamana tilintarkas-
tuksena tai maallikkojen suorittamana talouden, hallinnon ja toiminnantarkastuk-
sena. OM on perustellut maallikkotarkastuksen lopettamisesta EU:n direktiivilla.
Kuitenkaan suomalaiset yhdistykset eivat ole EU:n osakeyhtio-direktiivin tarkoit-
tamia yhtidita. Kyse on kansallisesta lainsdadannosta.

VM Katsoo, ettd toiminnantarkastuksen tulee olla pakollinen niille yhdistyksille
joilla ei ole ammattitilintarkastajaa. Ensinnékin toiminnantarkastuksen tulee olla
pakollista niille yhdistyksille, joissa ei ole ammattitilintarkastajaa. Taméa lisaa
yhdistyksen hallituksen toiminnan uskottavuutta ja véhentaa epéluuloja mahdolli-
sista vaarinkaytoksista.

SFP:n on hyvin tarpeellista, ettd yhdistyksissa on tilintarkastus. Tarkastus on jase-
nistén kannalta tarpeen yhdistyksen talouden, jdsenhankinnan ja yhdistyksen hal-
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linnon valvonnan kannalta. Tarkastus on tarkeatd myds yhdistyksen jasenten, si-
vullisten ja viranomaisten kannalta toiminnan lapindkyvyyden varmistamiseksi.

Keskusta ja Keskusta Riihiméki muistuttavat, ettd yhdistykset ovat paljon erilai-
sempia kuin pienet yritykset. Taloudellisilta arvoilta pieniksi yhdistyksiksi luoki-
telluissa saattaa olla asianosaisia (jasenid) paljon, joten tiliasioiden kasittely aino-
astaan vuosikokouksessa voisi herattad epéluuloja ja pitkittdd vuosikokouskaésitte-
lyd. Johtokunnan ulkopuolinen maallikkotilintarkastus lisaa jasenten luottamusta
ja on riittdva myaos erilaisia avustuksia antaville tahoille. Pienissé yrityksissa puo-
lestaan osakkaita on yleensa vahan. Talléin yrityksen tilien lapikaynti on vain
muutaman henkilon, 1d8hinna pienen omistajajoukon, tehtdvéna. Tasta syysta tilin-
tarkastuksesta luopuminen ei niissa aiheuta vastaavaa ongelmaa.

Akava pitéé tarkeand, ettd kaikissa yhdistyksissa sailytetaan jonkunlainen tilien ja
hallinnon tarkastus, eik& tarkastuksesta pida voida luopua sdénndilla. Tarkastus on
tarkeatd toiminnan lapinakyvyyden kannalta. Pienissa yhdistyksissa jasentarkastus
on yksi jarjestddemokratian muodoista. Jatkovalmistelussa on vield selvitettava
se, mihin raja auktorisoitujen tilintarkastajien vaatimuksen osalta yhdistyksissa
pitaisi asettaa.

STTK katsoo, etté tilintarkastus tai toiminnantarkastus on tarpeen kaikissa yhdis-
tyksissa. Kaytanndssa ainakin pienten yhdistysten toiminnasta ja paatoksenteosta
vastaa melko pieni joukko ihmisid. Jokapéivaisesséd yhdistystoiminnassa erityisen
tilintarkastuksen tms. vaatiminen tulkittaisiin helposti epaluottamuslauseeksi eika
sitd vaadittaisi vaikka se saattaisi olla tarpeen. Edelleen yli 50% kannatuksen
saaminen yhdistyksen kokouksessa voi olla vaikeaa mm. sen takia, etta lasna saat-
taa olla pieni maara jasenisté ja lasndolojoista suuri osa saattaa kuulua yhdistyk-
sen kaytannon toimintaa ml. rahaliikennettd hoitavaan ns. sisapiiriin.

OAJ pitaa tarkeéna, ettd toiminnantarkastus on pakollinen jokaisessa yhdistykses-
s&, ellei yhdistykseltd muutoin edellytet tilintarkastusta. Pienissakin yhdistyksis-
sé toiminnan ja talouden tarkastus on olennainen osa jasendemokratiaa, jonka
kautta valvonta toteutuu. Toiminnantarkastuksen poissulkeminen voisi vaarantaa
jaseniston luottamuksen yhdistyksen toimintaan ja sen asianmukaisuuteen.

Asianajajaliitto katsoo, ettd pienissé yhdistyksissd on oltava jonkinlainen riippu-
maton tarkastus. Suomen Asianajajaliitto yhtyykin eridvan lausuntonsa antaneiden
Heikki Halilan ja Juha Viertolan nakemykseen ja perusteluihin siitd, ettd kaikissa
yhdistyksissa pitéisi olla tarkastus. Kaytannossa siis pienissd yhdistyksissa olisi
oltava ainakin toiminnantarkastaja ja hanen varahenkilonsa. Juuri pienissa yhdis-
tyksissa on térkeatd, ettd joku ulkopuolinen taho tarkastaa tilit. Monesti ndissa
yhdistyksissa tilit tarkoittavat kdytdnndssa vahaista maaréa tositteita ja tiliotteita
seké kassakirjaa, mutta myds hallituksen poytakirjoja. Paljon on voitettu ja paljol-
ta riidalta valtytdan, kun yhdistyksen tilit ja hallinto ovat riippumattoman tahon
tarkastamat.

Invalidiliitto kannattaa ajatusta, ettd tarkastus olisi toimitettava jokaisessa yhdis-
tyksessa koosta riippumatta.
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YTY pitéé tarkeédnd, ettd kaikissa yhdistyksissa sailytetaan tilien ja hallinnon tar-
kastus joko ammattitilintarkastajien tilintarkastuksena tai ns. maallikkojen suorit-
tamana toiminnan tarkastuksena. Toiminnan tarkastus on valttaméatonta luotetta-
vuuden ja l&pindkyvyyden turvaamiseksi ja se on myds tarkea osa pienten yhdis-
tysten jasendemokratiaa. Se on valttamatontd myos ulkopuolisen rahoituksen
saamisen turvaamiseksi.

STKL:n hallituksen ndkemyksen mukaan ehdotuksesta voi synnyttaa epaselvyyk-
si&, mité tulee valttaa.

LTS katsoo, ettd valvonta ja palautemekanismi on tirked osa yhdistyksen toimin-
taa.

PRH katsoo, ettd on tarkeaa sailyttada pienilla yhdistyksilla hallinnon ja talouden
tarkastus, jonka voisivat suorittaa maallikkotilintarkastajat. Yhdistysten tilintar-
kastus ja toiminnan tarkastus merkitsevat jasenille ja yhdistyksen toimintaa seu-
raaville ja valvoville yhdistyksen toiminnan oikeellisuuden, taloudellisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden tarkastusta ja kontrollointia. Siten sen sédilyminen on
tarpeen.

HY:n mielestd kaikissa yhdistyksissa on syyta sdilyttaa tilien ja hallinnon tarkas-
tus joko ammattitilintarkastajien suorittamana tilintarkastuksena tai maallikkojen
suorittamana toiminnantarkastuksena. Tarkastus on tarkedtd toiminnan lapinéky-
vyyden kannalta. Pienissa yhdistyksissa jasentarkastus on yksi jarjestddemokrati-
an muodoista. Jatkovalmistelussa on selvitettdavd se, mihin raja auktorisoitujen
tilintarkastajien vaatimuksen osalta yhdistyksissé asettuu. Sen tulisi olla korke-
ammalla kuin tilintarkastuslaissa yhtididen osalta.

SY kannattaa tyéryhmén ehdotusta, jonka mukaan pienet yhdistykset vapautetaan
lakisaateisesta tilintarkastuksesta. Se katsoo kuitenkin, ettd laissa tulee varmistaa
yhdistyksen jasenten mahdollisuus valvoa yhdistyksen johdon toimintaa. Selkein-
ta olisi sen vuoksi s&ataa toiminnantarkastus pakolliseksi niissa yhdistyksissé,
joissa ei toimiteta tilintarkastuslain mukaista ammattitilintarkastusta.

Yksityinen vastauksenantaja pitd4 tarkednd, etté kaikissa yhdistyksissa on jonkin-
lainen tarkastustoiminta.

YM Kkatsoo, ettd toiminnantarkastuksen riittavyyttd suhteessa nykyiseen tilintar-
kastuskaytantoon avustusten myontdmisen osalta on vaikea arvioida etukateen.
Jos toiminnantarkastus on riittdva korvaamaan nykykaytannon, luopumismahdol-
lisuus on ongelmallinen avustusten mydntamisen kannalta.

STTK:n mielesté tilintarkastus tai toiminnantarkastus on tarpeen kaikissa yhdis-
tyksissa. Kaytannossa ainakin pienten yhdistysten toiminnasta ja paatoksenteosta
vastaa melko pieni joukko ihmisid. Jokapaivaisessé yhdistystoiminnassa erityisen
tilintarkastuksen tms. vaatiminen tulkittaisiin helposti epaluottamuslauseeksi eika
sitd vaadittaisi vaikka se saattaisi olla tarpeen. Edelleen yli 50% kannatuksen
saaminen yhdistyksen kokouksessa voi olla vaikeaa mm. sen takia, etta lasna saat-
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taa olla pieni maara jasenisté ja lasndolojoista suuri osa saattaa kuulua yhdistyk-
sen kaytannon toimintaa ml. rahaliikennettd hoitavaan ns. sisapiiriin.

STKL pitda ehdotettua selkednd ja epéaselvyyksia seka riitaisuuksia vélttavana
kaytantona.

FS Scouter katsoo, ettd hallituksen toiminnan valvonnan takia kaikkien yhdistys-
ten pitaisi valita toiminnantarkastajat, ellei yhdistys ole tilintarkastusvelvollinen,
tai muuten valinnut tilintarkastajia.

LTS:n mielesté palaute on tarpeellista.

Yksityisen vastauksenantajan mielestd toiminnantarkastaja pitdisi valita, mikali
kokouksessa yksikin nain haluaa.

HTM-tilintarkastajat kannattaa TTL:n mukaista tarkastusta - netissa tulisi olla
helposti kaikkien saatavilla mallisdannét eri vaihtoehdoille

Invalidiliitto ehdottaa, ettd toiminnantarkastus-sanan voisi korvata sanalla vuosi-
tarkastus.

Yksityinen vastauksenantaja ehdottaa, ettd yhdistyksen kokoukselle annettaisiin
harkintavalta valinnasta.

HTM-tilintarkastajat kannattaa tilintarkastuslain mukaista tarkastusta

Yksityinen vastauksenantaja pitdd ehdotusta toimivana alle kymmenen hengen
yhdistyksissa. Suuremmissa pitaisi olla.

LTS katsoo, ettd palaute on tarpeellista ja erittdin tarkeaa toiminnan kehittdmisek-
Si

Tarastin mielestd kansanvallasta ei tule yhdistyksissa luopua.

3.4 Toiminnantarkastuksen sisalto ja toiminnantarkastajan kelpoisuus

Yli puolet kannatti tyéryhman ehdotusta toiminnantarkastuksen sisallosta ja
toiminnantarkastajan kelpoisuusvaatimuksista

Y hteenveto

Yli puolet (59,2 %) kysymykseen vastanneista (49) kannatti tai hyvaksyi tyoryh-
man ehdotuksen toiminnan tarkastuksen siséllosté ja toiminnantarkastajan kelpoi-
suusvaatimuksista. Noin neljasosa (26,5 %) vastusti ehdotusta tai koki sen ongel-
mallisena.
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Eniten vastustusta ehdotus heratti tilintarkastajien keskuudessa, joista kaikki joko
vastustivat ehdotusta tai kokivat sen ongelmallisena. Mydnteisimmin ehdotukseen
suhtautuivat sosiaali- ja terveysalan yhdistykset.

Ehdotusta toiminnantarkastuksen sisallosta ja toiminnantarkastajan kelpoisuus-
vaatimuksista kannattivat Keskusta Riihiméki, STTK, SATL, Invalidiliitto,
STKL, Klaani, Osakeliitto, Reservildisurheiluliitto, SDPL, Allianssi, Omakotiliit-
to sekd Suomen Partiolaiset. Ehdotuksen hyvaksyivat myds SDP, Keskusta, Asi-
anajajaliitto, Vanhustyon Keskusliitto, FS Scouter, Kepa, Luonto-Liitto, Reservi-
laisliitto, SLU, Viekin Nuorisoseura ja Halila.

Ongelmallisena ehdotusta pitivdt OPM, OAJ, Kaukon Eramiehet, LTS, HTM-
tilintarkastajat, JHTT, KHT-yhdistys. Lisaksi ehdotusta vastustivat Turun Kaup-
pakamari, Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta ja Taloushallintoliitto.

Suurimpina ongelmina nahtiin, ettd ehdotus jatti liikaa tulkinnan varaa, eika toi-
minnantarkastajan kelpoisuusvaatimukset seka toiminnan tarkastuksen sisalto
olleet riittavan selkeitd. OPM Kkatsoi, ettd madrittely siitd, ettd toiminnantarkastus
tulisi suorittaa yhdistyksen toiminnan edellyttdméssa laajuudessa, jaa liian epa-
madréiseksi, jotta sen kayttokelpoisuuteen valtionapuviranomaiselle avustusten
kayton valvonnassa voitaisiin ottaa kantaa. Sen mukaan myds toiminnantarkas-
tuksen lausunnon sisaltod ja julkisuutta tulisi jatkovalmistelussa selkeyttaa.
JHTT:n mielestd ehdotuksessa sekoitettiin tilintarkastajan ja toiminnantarkastajan
ero, mika voi sen mielesta aiheuttaa ongelmia. Taloushallintoliitto katsoi ongel-
maksi miten tarkastuksen taso lopulta maaréytyisi, koska toiminannatarkastusta ei
ohjattaisi tilintarkastusstandardein kuten tilintarkastajia. Myos KHT-yhdistys naki
ongelmallisena asian, ettei toiminnantarkastuksen osalta ole organisaatiota, joka
kehittéisi tai edes kartoittaisi hyvad toiminnantarkastustapaa. KHT-yhdistyksen
mielestd ei kuulu hyvéén lainsdadéntdtapaan asettaa henkil6ad tayteen vastuuseen
tehtdvastd, jonka hyvan tavan mukainen suorittamisesta ei ole ohjeita. OAJ katsoi,
ettd toiminnantarkastajaa koskevat saannokset on syyta maéritelld lyhyesti.

Allianssi kannatti ehdotusta, mutta pelkaési, etté riittdvan taloudellisen ja oikeudel-
lisen asioiden tuntemuksen omaavia tarkastajia on vaikea l6ytaa. Liséksi toivot-
tiin, ettd toiminnantarkastukseen olisi saatavilla selkeitd ohjeita ja esimerkkejé.

Yksityiskohtaiset kommentit

Allianssi pitaa tarkeédna, ettd valittavalla toiminnantarkastajalla on riittava talou-
dellisten ja oikeudellisten asioiden tuntemus. Tosin tiedetéan, ettd k&ytdnnossa
tallaisia on usein hankala 10ytd4. Ehdotuksen mukaan toiminnantarkastajan tulee
tarkastaa yhdistyksen kirjanpito, tilinp&atds ja hallinto yhdistyksen toiminnan
edellyttdmasséa laajuudessa. Kannatamme esitystd, mutta muistutamme samalla,
ettd kirjaus jattaa varsin paljon tulkinnanvaraa.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo olevan kaikkien osapuolien etu, etta kontrolli
toimii - pienten yhdistysten osaltakin; terve maalaisjarki riittad valvontaan.
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Kepa katsoo, ettd riittdvaan toiminnantarkastukseen tulisi olla saatavilla selkeité
ohjeita ja esimerkkeja. Vaatimusten tulisi olla alemmat kuin tilintarkastuksessa.

OPM:n mielestd on ongelmallista, ettd toiminnantarkastuksen mittapuuna ei esi-
tyksen mukaan olisi esimerkiksi tilintarkastuslain mukainen hyva tilintarkastusta-
pa, vaan toiminnantarkastus olisi esityksen mukaan suoritettava yhdistyksen toi-
minnan edellyttdméssa laajuudessa. OPM katsoo méarittelyn jaavan liian epamaa-
raiseksi, jotta tarkastuksen kayttokelpoisuuteen valtionapuviranomaiselle avustus-
ten k&yton valvonnassa voisi ottaa kantaa. Myoskain toiminnantarkastuksen lau-
sunnon siséllosta ei ole esitetty suosituksia eiké lausunnon julkisuuteen ole otettu
kantaa. Toiminnantarkastusta koskevaan osuuteen j&a néin ollen avoimia kohtia,
joita tulisi jatkovalmistelussa selkeyttaa.

OAJ:n mielesta toiminnantarkastusta koskevat saannokset on syytd maéaaritella
lyhyesti. Tarkkoja, yksityiskohtaisia kelpoisuusedellytyksid toiminnantarkastajien
suhteen ei tarvita.

LTS: mielestd muoto pitéa olla, mutta maallikkoa varten on vaikea laatia erityisia
kelpoisuusvaatimuksia ilman, ettd hanestékin tulee sen seurauksena ammattilainen

HTM-tilintarkastajien mielesta tyéryhmén ehdotuksessa sekoitetaan tilintarkasta-
jan ja toiminnantarkastajan ero. Tasta tulee aiheutumaan ongelmia.

KHT-yhdistyksen mielestd, mikéli toiminnantarkastusinstituutio halutaan perus-
taa, on huomattava, ettd hyva toiminnantarkastajatapa jaisi itsesaatelyn varaan.
Ongelmana on kuitenkin se, ettei ole organisaatiota, joka kehittdisi tai edes kar-
toittaisi hyvéa toiminnantarkastustapaa. Ndin ollen toiminnantarkastaja jaa ilman
minkaanlaista ohjeita siitd, miten hanen tulisi toimia hyvan tavan mukaisesti. Ti-
lanne on erittdin ongelmallinen, varsinkin kuin toiminnantarkastajalla on laaja
vahingonkorvausvastuu tehtavastaan. KHT-yhdistyksen mielestd hyvaan lainsaa-
dantotapaan ei kuulu asettaa henkil6ité tdyteen vastuuseen tehtévésts, jonka hyvan
tavan mukaisesta suorittamisesta ei ole ohjeita.

Turun Kauppakamari toteaa, ettd toiminnantarkastus nyt esitetyssd muodossaan
muistuttaa tilintarkastusta, sill& toiminnantarkastajan tehtdvané on tarkastaa yhdis-
tyksen Kirjanpito, tilinpaatoés ja hallinto yhdistyksen toiminnan edellyttdmassa
laajuudessa seké annettava kirjallinen lausunto tilinpaatoksesta. Toiminnantarkas-
tajalta edellytetdan taloudellisten ja oikeudellisten asioiden tuntemusta niin kuin
yhdistyksen toimintaan ndhden huomioon ottaen on tarpeellista. Toiminnantarkas-
tajan vastuu rinnastuu hallituksen jasenen ja tilintarkastajan vastuuseen. Turun
Kauppakamari katsoo, ettei ole tarpeellista luoda tilintarkastukselle rinnalle toista
jarjestelmad. Mikali yhdistys haluaa toiminnan ja tilinpaéatoksen tarkastusta, se voi
halutessaan valita hyvaksytyn tilintarkastajan vaikka raja-arvot eivat ylittyisikaan.
Mikali yhdistyksiin halutaan luoda uusi hallinnon tarkastustoiminto, se pitaa eriyt-
tda selkeéasti tilintarkastuksesta. Ehdotetussa muodossaan toiminnantarkastus
muistuttaa liikaa tilintarkastusta ja asettaa toiminnantarkastajalle liian suuren vas-
tuun verrattuna kelpoisuusvaatimuksiin.
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Taloushallintoliitto ihmettelee miten tarkastuksen taso lopulta méaraytyisi, kun
tarkastajakuntaa ei ohjattaisi tilintarkastusstandardein kuten tilintarkastajia? Tar-
kastuksen sisalto ja tarkastajien tehtavét jaisivat siten todennékdisesti hyvin epa-
madrdaisiksi. Sama epamaaraisyys vallitsisi toiminnantarkastajien kelpoisuuden
suhteen, kun vaatimukset ovat hyvin valjat ja tulkinnanvaraiset.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo, ettd tdménkaltainen toiminnantarkastus ei
olisi riittdvaa paljastamaan ja lopettamaan vilpillisten ja holtittomien yhdistysten
taloudesta vastaavien henkil6t touhuja. Yhdistysten jasenten luottamus Karisisi
pikku hiljaa ja suuremman luokan jasenkato saattaisi alkaa. Toinen epdilee, etta
talla yritetddn tuoda tilintarkastuslain velvoitteita maallikoille ik&&n kuin jaakiek-
kotermein "vanhanaikaisella.”

Tarasti ei ole havainnut nykyisessd yhdistysten tilintarkastuksessa suuria ongel-
mia.

Yksityinen vastaaja haluaisi antaa mahdollisuuden vain yhdistyksen kokoukselle
toiminnantarkastajan valintaan.

3.5 Toiminnantarkastusten riittéavyys avustuksen antajien tarpeisiin

Valtaosan mielesta toiminnantarkastuksen tulisi vastata ainakin nykyista
maallikkotilintarkastusta

Y hteenveto

Yli kaksi kolmasosaa kysymykseen vastanneista (54) kannatti tai hyvéksyi ehdo-
tuksen, jonka mukaan toiminnantarkastus vastaisi ainakin nykyisté pienten yhdis-
tysten maallikkotilintarkastusta. Noin viidesosa (20,4 %) vastusti ehdotusta tai
koki sen ongelmallisena. Ehdotus koettiin ongelmalliseksi erityisesti viranomais-
tahojen keskuudessa.

Ehdotusta kannattivat OPM, Keskusta, Keskusta Janakkala, Keskusta Riihiméki,
JHL, STTK, SATL, SLSY, Invalidiliitto, STKL, Vanhustyén Keskusliitto, LTS,
Klaani, Osakeliitto, Reservilaisurheiluliitto, SDPL, SLU, Allianssi, Omakaotiliitto,
Suomen Partiolaiset ja Viekin Nuorisoseura. Liséksi ehdotuksen hyvéksyivat
SDP, Asianajajaliitto, Reservildisliitto, SHT seka Halila.

Ongelmallisena ehdotusta pitivdt MMM, MTK-Pirkanmaa, lholiitto, Kalevan
Nuorten Liitto, Ray, HTM-tilintarkastajat ja Taloushallintoliitto. Lisaksi Turun
Kauppakamari ja JHTT vastusti ehdotusta.

Useat vastaajista katsoivat, ettd toiminnantarkastuksen tulisi riittdd myds avustusta
myontaville tahoille, mikali yhdistys ei olisi lain mukaan tilintarkastusvelvollinen
(Keskusta Janakkala, Invalidiliitto, Kalevan Nuorten Liitto ja SLU).
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Ray katsoli, ettd merkittdvaa taloudellista toimintaa harjoittavien yhdistysten osalta
tulisi olla mahdollista vaatia, ettd tarkastustoiminta jarjestettdisiin niiden yleisten
periaatteiden mukaan, jotka tilintarkastuslain mukaan koskevat kaikkia yhteisgja
ja velvoittavat valitsemaan yhteis6on hyvaksytyn tilintarkastajan. MMM toivoi,
ettd jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin huomiota siihen miten yhdistysten toimin-
taa ja varainhoitoa tarkastetaan. Sen linjausten mukaisissa valtionavustuspéaatosten
malleissa on mainittu ehto avustuksen saajan velvollisuudesta kayttaa tilintarkas-
tuslain mukaista hyvaksyttyd tilintarkastajaa. HTM-tilintarkastajat katsoi, etta
avustusta antavien tahojen tulisi jatkossakin vaatia tilintarkastusta.

Yksityiskohtaiset kommentit

OPM pitdd tarkeénd, ettd paadyttiinpd toiminnantarkastuskysymyksessd mihin
ratkaisuun tahansa, valtionavustusviranomaisella tulee sailyd mahdollisuus tarvit-
taessa edellyttdd valtionavustusta saavilta yhteisoiltd toiminnantarkastus tai varsi-
nainen tilintarkastus taikka pyytaa erillinen tilintarkastajan tai toiminnantarkasta-
jan lausunto.

Keskusta Janakkalan mukaan toiminnantarkastuksen tulisi riittdd myos erilaisten
avustusten antajille.

Invalidiliitto pitdd oleellisena, ettd lain velvoittama tarkastus on riittdvd myds
avustuksen antajien tarpeeseen, jotta se olisi merkityksellinen myds yhdistykselle.

LTS:n mielestd se mika nykyisin toimii voi jatkua.

SLU pitad tarpeellisena, etté eri avustuksia yhdistyksille myontavat tahot pitavat
hyvaksyttavana toiminnantarkastusta silloin, kun laki ei edellytd auktorisoidun
tilintarkastajan kayttoa.

Tarasti kysyy, miten meneteltaisiin niissé yhdistyksiss4, joissa ei ehdotuksen mu-
kaan olisi toiminnantarkastusta ollenkaan.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo, ettd pienten avustusten hakuun olisi riitetté-
Va.

MMM toteaa, ettd valtionapua myontavan viranomaisen nako-kulmasta jatkoval-
mistelussa on erityista tarvetta kiinnittdd huomioita siihen, miten yhdistysten toi-
mintaa ja varainhoitoa tarkastetaan. Maa- ja metsatalousministerion myontamisté
valtionavustuksista merkittdvd osa menee rekisterdityjen yhdistysten kayttoon.
Valtionavustuslain (688/2001) 11 §:n mukaan valtionapuviranomaisella on laki-
séateinen mahdollisuus ottaa paatdksiinsa avustuksen kayttotarkoituksen ja kayton
valvonnan kannalta tarpeellisia ehtoja ja rajoituksia. Maa- ja metsatalousministe-
rion linjausten mukaisissa valtionavustuspadtosten malleissa on mainittu mm.
ehto: "Avustuksen saajan on kaytettdva tilintarkastuslain (459/2007) mukaista
hyvaksyttya tilintarkastajaa siten kuin tilintarkastuslain 2 8:ssa edellytetaan. Tilin-
tarkastajan tulee antamassaan lausunnossa mainita, onko valtionavustus kaytetty
valtionavustuspaatoksen ehtojen mukaisesti. Lisédksi ministerié edellyttaa, etta
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lausunnossa mainitaan, ovatko maa- ja metsatalousministeriolle valtionavustuksen
kaytosta annetut tiedot yhtépitavat yhteison kirjanpidon kanssa." Maa- ja metsata-
lousministerion ké&sityksen mukaan nykyisin voimassa olevan tilintarkastuslain
459/2007 1 8:n 2 momentin saddosté sovelletaan valtionavustuspéatoksien avus-
tusehtojen mukaisiin toimeksiantoihin. Ne tulee siten toteuttaa tilintarkastuslain
mukaisesti. Tilintarkastaja on tall6in auktorisoitu, riippumaton ja han toimii hyvaa
tilin-tarkastustapaa noudattaen. Avustusehtojen mukaisten toimeksiantojen julki-
sen luotettavuuden tasosta on huolehdittu tilintarkastuslakia uudistettaessa
(v.2007) eik& tdma taso ole siten riippuvainen yhdistyslain sd&ddoksista. Metsén-
hoitoyhdistyksistd annetun lain (534/1998) nojalla metsanhoitoyhdistyksella on
oikeus saada kyseisessd laissa tarkoitettuja metsédnhoitomaksuja tarkoituksensa
toteuttamiseksi. Koska kyseessa ovat julkisoikeudelliset maksut ja niiden kayttoon
liittyva kirjanpito, maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettd ammattitilintarkasta-
jan on aiheellista tarkastaa metsanhoitoyhdistyksen varojen kéyttd yhdistyksen
koosta riippumatta. Maa- ja metsatalousministerié katsookin, etta kyseinen 38 §:n
2 momentti tulisi séilyttaa yhdistyslaissa metsanhoitoyhdistysten osalta.

Kalevan Nuorten Liiton mukaan, jos laissa padadytadan toiminnantarkastajiin, sil-
loin on valttaméatonté varmistaa, ettd toiminnantarkastajan tekema tarkastus riittaa
viranomaisten ndkokulmasta, jotta asiassa ei synny turhia erimielisyyksia ja epa-
selvyyksié.

RAY:lla tulee my6s yhdistyslain uudistamisen jalkeen olla mahdollisuus arpajais-
lain ja avustuslain edellyttdmaan avustusten kayton valvontaan. Merkittavaa ta-
loudellista toimintaa harjoittavien yhdistysten osalta on perusteltua vaatia, ettd
tarkastustoiminta jérjestetdan niiden yleisten periaatteiden mukaan, jotka tilintar-
kastuslain mukaan koskevat kaikkia yhteisgj4 ja velvoittavat valitsemaan yhtei-
soon hyvéksytyn tilintarkastajan. Kaikki RAY:n avustuksia saavat yhteisot ovat
tallaisia yhdistyksié.

HTM-tilintarkastajien mielesté tilintarkastajalla ja toiminnantarkastajalla on suuri
ero - avustuksia antavien tahojen tulee jatkossa vaatia tilintarkastusta

Yksityinen vastauksenantaja huomauttaa, ettd avustuksia antavat yhteisot ovat
yleensé varsin tarkkoja siing, ettd saajayhdistys noudattaa lakeja ja asetuksia. Eh-
dotetunkaltainen toiminnantarkastus ei valttamatta vakuuta avustusten antajayh-
teisOja.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo, ettei voida luoda toista tilintarkastuskéaytan-
toa uudistetun tilintarkastuslain rinnalle.

YM ei ota kantaa ehdotukseen, mutta sen mukaan selostuksen mukainen toimin-
nantarkastus voisi olla riittdvé ainakin joissakin avustuksissa, joissa maallikkoti-
lintarkastus on ollut riittdvd. Varmempaa kantaa tahén on vaikea ottaa etukéateises-
ti.
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3.6 Toiminnantarkastuksen saantely

Puolet vastaajista piti toiminnantarkastusta koskevaa yksityiskohtaista saan-
telya ja viittausta tilintarkastuslakiin olennaisina

Y hteenveto

Tasan puolet kysymykseen vastanneista (52) kannatti tai piti hyvaksyttavana, etta
lakiin otettaisiin s&&nnokset esimerkiksi oikeussuojakeinoista sen varalle, ettd
toiminnantarkastajaa ei valita, toiminnantarkastajan yleisestd kelpoisuudesta ja
esteellisyydestd, l&sndolosta yhdistysten kokouksessa ja salassapitovelvollisuudes-
ta seké ettd jatkossakin naiden kysymysten osalta voitaisiin viitata tilintarkastus-
lakiin. VVastaavasti 30,8 % vastusti ehdotusta tai piti sitd ongelmallisena.

Myonteisimmin ehdotukseen suhtautuivat sosiaali- ja terveysalan yhdistykset,
joista yksikaén ei vastustanut ehdotusta. Kielteisimmin suhtautuivat tilintarkasta-
ja, joista puolet vastusti tai koki ehdotuksen ongelmallisena seka viranomaistahot,
joista yksikaan ei kannattanut tai hyvaksynyt ehdotusta.

Toiminnantarkastuksen yksityiskohtaista sdantelya ja viittausta tilintarkastuslakiin
kannattivat Keskusta, MTK-Pirkanmaa, SATL, SLSY, Invalidiliitto, STKL, Van-
hustyon Keskusliitto, LTS, Klaani, Osakeliitto, Reservilaisurheiluliitto, SDPL,
Omakaotiliitto ja Taloushallintoliitto. Ehdotuksen hyvaksyivat myos SDP, JHL, FS
Scouter, Kaukon Erdmiehet, Reservildisliitto, Suomen Partiolaiset ja Viekin Nuo-
risoseura.

Ongelmallisena yksityiskohtaista sdéntelyé ja viittausta talta osin tilintarkastusla-
kiin pitivat MMM, VM, Kokoomus, Akava, SAK, STTK, Kalevan Nuorten Liitto,
Kepa, HY, HTM-tilintarkastajat, JHTT ja Halila. Liséksi ehdotusta vastusti Kes-
kusta Riithimaki.

SDPL katsoi, ettd toiminnantarkastajan tyolle tulisi saatda omat viralliset saadok-
set. Myos Invalidiliitto katsoi, ettd selkeédt sadnnokset toisivat helpotusta tarkasta-
jan tyéhon. LTS toivoi, ettad tarkastusohjeiden tulisi olla selkeitd ja ytimekkaita,
ettei syntyisi epéselvyytta ja ongelmia.

Osa vastaajista toivoi, ettei yhdistyslakia kuormitettaisi tarpeettomasti vaan se
pidettaisiin mahdollisimman selkedna (Kokoomus, SAK, STTK, HY). PRH toi-
VoI, ettd sdanndkset olisivat sen verran suppeita, etteivat ne aiheuttaisi tarpeetonta
sdantdmuutostarvetta. Kepa katsoi, ettd sdéntelyn sijaan tulisi kayttada ohjeistusta.
HTM-tilintarkastajat pelkaavat, ettd viittaus tilintarkastuslakiin tulisi synnytté-
maan ongelmia.
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Yksityiskohtaiset kommentit
SATL:n mielestd olisi helppo 10ytaa asiaan liittyvéat vaatimuksen yhdesté paikasta.

Invalidiliitto katsoo, ettd toiminta on selkedmpé&é, jos sille on olemassa selkeéat
sédannokset.

LTS:n mielesta tarkastusohjeiden pitda olla selkeitd ja ytimekkaita ettei synny
epéselkeytta ja ongelmia.

SDPL:n mielestd on tarke&4 ettd myods toiminnantarkastajan ty6lle saddetty omat
viralliset sdadokset.

Tarastin mielesta nykyisen jarjestelman muuttamiseen ei ole riittavia perusteita.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo tarkastajan tyon kannalta olevan helpottavaa,
ettd on joku formaatti, josta saa evaat tyon suorittamiselle.

VM Katsoo, ettd toiminnantarkastuksen sééntelyd voidaan ja on syyta kevent&a
ehdotetusta. Heikki Halilan ja Juha Viertolan eridvassd mielipiteessd ehdotetut
38 ja 66 8§ antavat hyvan pohjan jatkovalmistelulle.

Kokoomuksen mielestd, jotta yhdistyslakia ei kuormiteta tarpeettomasti, talouden
ja toiminnantarkastuksen saédntelyn ei tule olla kovin yksityiskohtaista. Laissa ei
tule s&atda ensiksikaan saataa siit, ettd yksityinen henkild voi olla talouden ja
toiminnantarkastajana. Toiseksi ei tule sadtaa siitd, miten laaninhallitus voi valita
talouden ja toiminnantarkastajan. T&m& on yhdistystoiminnassa tarpeetonta. Tar-
peettomia ovat niin ikddn sdannokset toiminnantarkastajan lasnéolosta yhdistyk-
sen kokouksessa ja salassapitovelvollisuudesta. L&sndolo perustuu tarkastajan
asemaan ja vakiintuneeseen kokouskéytantoon. HenkilGtietolaki ja yrityssalai-
suuksien suojaa koskevat yleiset rikoslain sdadnnokset kattavat puolestaan keskei-
set toiminnantarkastajan salassapitovelvollisuuteen liittyvat asiat.

Akava katsoo, etta toiminnantarkastuksen sdantelyn ei tarvitse olla kovin yksityis-
kohtaista. Ei ehk& ole tarpeen sadtadé kelpoisuudesta tai siitd, miten ladninhallitus
voi valita toiminnantarkastajan tai toiminnantarkastajan lasnéolosta yhdistyksen
kokouksessa ja salassapitovelvollisuudesta. Namé tuskin aiheuttavat k&ytannossa
ongelmia.

Yhdistyslaki tulee pitdd mahdollisimman yksinkertaisena ja lyhyend. STTK ei nae
tarpeelliseksi em. saéntelya.

Kalevan Nuorten Liiton mielesta esityksestd on syytd poistaa myos turhaa séételya
toiminnantarkastajan osalta (lasndolo-oikeus kokouksissa ym.).

Kepan mielestad toiminnantarkastuksen vaatimusten tulisi olla edes hieman alem-
mat kuin tilintarkastuksessa. Saéntelyn sijaan ohjeistus voisi olla tarkedmpi. Kui-
tenkin, kuten kohdassa 86 mainitaan, olisi tarkead, ettd myds avustuksia antavat
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tahot hyvaksyvét toiminnantarkastukset. Silloin sdéntely voi kaytdnndsséa olla tar-
peellinen, joko yhdistys- tai tilintarkastuslaissa.

HY:n mielestd, jotta yhdistyslakia ei kuormiteta tarpeettomasti, toiminnantarkas-
tuksen sééntelyn ei tule olla kovin yksityiskohtaista. Laissa ei tule s&4téa ensiksi-
kaan saataa siité, ettd yksityinen henkil6 voi olla toiminnantarkastajana. Toiseksi
ei tule s&ataa siita, miten ladninhallitus voi valita toiminnantarkastajan. T&mé on
yhdistystoiminnassa tarpeetonta. Tarpeettomia ovat niin ik&dan saannokset toimin-
nantarkastajan lasndolosta yhdistyksen kokouksessa ja salassapitovelvollisuudes-
ta. Lasndolo perustuu tarkastajan asemaan ja vakiintuneeseen kokouskéytantoon.
HenkilGtietolaki ja yrityssalaisuuksien suojaa koskevat yleiset rikoslain saannok-
set kattavat puolestaan keskeiset toiminnantarkastajan salassapitovelvollisuuteen
liittyvat asiat.

HTM-tilintarkastajien mielesté tilintarkastajalla ja toiminnantarkastajalla on suuri
ero

Halilan mielestd, jotta yhdistyslakia ei kuormiteta tarpeettomasti, toiminnantar-
kastuksen sadntelyn ei tule olla kovin yksityiskohtaista. Laissa ei tule s&ataa en-
siksikdan saataa siita, ettd yksityinen henkil6 voi olla toiminnantarkastajana. Toi-
seksi ei tule s&ataa siitd, miten laaninhallitus voi valita toiminnantarkastajan. Té&-
ma on yhdistystoiminnassa tarpeetonta. Tarpeettomia ovat niin ik&an sadnnokset
toiminnantarkastajan lasndolosta yhdistyksen kokouksessa ja salassapitovelvolli-
suudesta. Lasndolo perustuu tarkastajan asemaan ja vakiintuneeseen kokouskay-
tdntoon. Henkildtietolaki ja yrityssalaisuuksien suojaa koskevat yleiset rikoslain
sdannokset kattavat puolestaan keskeiset toiminnantarkastajan salassapitovelvolli-
suuteen liittyvét asiat.

Yksityinen vastauksenantaja katsoo koko toiminnan tarkastusmenettelyn olevan
tarpeeton ja hdnen mielestdan yhdistyksien lainsaadanto tulee yhtendistaa suhtees-
sa osakeyhtidlainsaadantoon.

Erds yksityinen vastauksenantaja pitdd toiminnan tarkastusmenettelyé tarpeetto-
mana ja hanen mukaansa yhdistyksien lainsaadanto tulisi yhtendistdd suhteessa
osakeyhtiolainsaadantoon.

SAK:n mielestd laissa ei ole tarpeen s&étad tarkastustoiminnasta liian yksityiskoh-
taisesti, koska nykykéytantd on toimiva. Koska edellytamme nykyisen tarkastus-
kaytannon sailyttamista, ei ole tarpeen maérittdé ladninhallitukselle oikeutta valita
talouden ja toiminnantarkastajaa. Toiminnantarkastajalla on jarjestokaytanndssa
luonteva oikeus osallistua yhdistyksen kokouksiin, joten tastdkaan ei tarvita erilli-
si& saadoksia.

PRH katsoo etta lakiin olisi hyva ottaa selkeét ja suppeat sadannokset hallinnon ja
talouden tarkastuksesta, siten, ettei se aiheuta tarpeetonta sddntémuutostarvetta.

LTS katsoo, ettd maallikolla pita4 olla katta pitempéad, kun tarkastusta suoritetaan.
Muutoin vain ammattilainen voi toimia tarkastajana
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HTM-tilintarkastajien mielesta toiminnantarkastuksella (jos sellainen tulee) tulee
olla selkeat saannot. Ongelmia tulee jos toiminnantarkastusta koskevissa saannok-
sissa viitataan tilintarkastuslakiin. Miten asiaan perehtyméton voi erottaa nouda-
tettavat saddokset ei noudatettavista.

Yksityinen vastauksenantaja epéile uskottavuuden katoavan, mikéli ei ole mitaan
viittauksia, joihin tarkastus perustuu.

3.7 Siirtymasaannokset

Valtaosa toivoo, ettei ennen uuden lain voimaantuloa saantdihin otettuja
maarayksia tilintarkastuksesta tarvitse muuttaa

Y hteenveto

Kolme neljésosaa kysymykseen vastanneista (55) kannatti tai hyvéksyi ehdotuk-
sen jonka mukaan siirtyméséannoksissa huolehdittaisiin siitd, ettd ennen uuden
lain voimaan tuloa saantdihin otettuja maarayksia tilintarkastuksesta ei tarvitsisi
lainmuutoksen vuoksi muuttaa. Yksikddn ei vastustanut ehdotusta ja vain 5,5 %
koki ehdotuksen ongelmallisena. Ongelmallisena ehdotusta pitivét vain tilintar-
kastajat.

Ehdotusta kannattivat Kokoomus, SDP, Keskusta, Keskusta Janakkala, Keskusta
Riithimaki, JHL, STTK, MTK-Pirkanmaa, OAJ, Asianajajaliitto, SATL, SLSY,
Invalidiliitto, YTY, STKL, Kaukon Eramiehet, LST, Klaani, Osakeliitto, Reservi-
laisliitto, Reservildisurheiluliitto, SDPL, SLU, Omakaotiliitto, Suomen Partiolaiset
sekd HY. Ehdotuksen hyvaksyivat myés OPM, Akava, SAK, Vanhustyon Kes-
kusliitto, FS Scouter, SHT, Viekin Nuorisoseura ja Halila.

Ongelmallisena ehdotuksen nékivat HTM-tilintarkastajat, JHTT ja Taloushallinto-
liitto.

Muutamat vastaajista kannattivat, etta siirtymasadnnokset tulisi Kkirjoittaa siten,
etta tilintarkastusta ja tilintarkastajia koskevien maarayksien katsottaisiin koske-
van toiminnantarkastusta ja toiminnantarkastajaa, ellei yhdistyksessa ole velvolli-
suutta valita tilintarkastuslain mukaista tilintarkastajaa (Kokoomus, Akava, YTY,
HY). Kokoomuksen ja HY:n mielesta siirtymésaannokset tulisi sisallyttad tyhjana
olevaan lain 66 §:aan.

Kaikki ehdotuksen ongelmallisena kokeneista olivat tilintarkastajia. HTM-
tilintarkastajat katsoi, ettd sadnnoissa tulisi olla selkeasti ja yksiselitteisesti vallit-
seva tilanne. Taloushallintoliitto katsoi toiminnantarkoituksen luonteen poikkea-
van l&dhtokohtaisesti tilintarkastuksen luonteesta.
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Yksityiskohtaiset kommentit

Kokoomuksen mielesta siirtyméséannokset tulisi sisallyttdd nyttemmin tyhjana
olevaan lain 66 8:&an. Sisaltonsa osalta siirtyméséannokset tulisi kirjoittaa niin,
ettd ennen lainuudistuksen voimaantuloa yhdistyksen s&&nndissé olevien tilintar-
kastajia ja tilintarkastusta koskevien maarayksien katsottaisiin koskevan talouden
ja toiminnantarkastusta ja talouden ja toiminnantarkastajia, ellei yhdistyksesséa ole
velvollisuutta sddntdjen mukaan valita tilintarkastuslain mukaista tilintarkastajaa.
Edelleen tulisi saatéa siité, ettd jos yhdistys muuttaa taltd osin saantdjaén, ne on
muutettava uudistuneen lain mukaisiksi. Jos yhdistyksen tulisi muuttaa saanténsa
talouden ja toiminnantarkastuksen osalta heti, kun se ylimalkaan muuttaa saanto-
jaan, aiheutuisi tarpeetonta kitkaa seka yhdistyksissa ettd yhdistysrekisterissa.
Viranomaisen tulisi aina tutkia, pitd&dko saantdmuutoksen koskea myds talouden ja
toiminnantarkastusta ja sdédntémuutoksia palautettaisiin yhdistyksille, jos ne eivét
olisi tata lain vaatimusta huomanneet.

Keskusta Janakkalan mielestd pelkan nimikkeen tilintarkastus muuttaminen ei saa
johtaa siihen, etté jokaisen yhdistyksen séant6ja joudutaan muuttamaan silté osin.

OAJ kannattaa menettelyd, jonka mukaan ennen lain voimaantuloa saanndissa
olevien tilintarkastusta ja tilintarkastajia koskevien méaaraysten tulisi katsoa kos-
kevan uudistuksen mukaista toiminnantarkastusta ja toiminnantarkastajia ellei
yhdistyksella muutoin ole velvollisuutta valita tilintarkastuslain mukaista auktori-
soitua tarkastajaa ja muuttaa saantdjaan talta osin uudistuneen lain mukaiseksi.

Asianajajaliitto katsoo ehdotetun siirtymasaannoksen mahdollistavan sen, etta
yhdistyksen ei tarvitsisi lainmuutoksen johdosta muuttaa s&antgjaédn. Tama on
kannatettavaa, vaikka yhdistysten tulisikin tarkkaan miettia, kumpi tarkastusmalli
palvelee paremmin sen toimintaa.

Invalidiliitto pitdd hyvénd, ettei pienten yhdistysten tarvitse muuttaa séantgjaan
uuden lain voimaan tullessa, vaan sdédntomaarayksia tilintarkastuksesta sovellet-
taisiin toiminnantarkastukseen. Saantomaarays tulisi tehdd, kun yhdistys seuraa-
van kerran muuttaa sdantojaan.

YTY:n mielesta siirtymésaannokset tulee kirjata yhdistyslain muutokseen siten,
etta se, mitd pienissd yhdistyksissd on aiemmin Kirjattu séantoihin tilintarkastuk-
sesta, koskee jatkossa toiminnan tarkastusta.

Kepa katsoo, etta tdma vaihtoehto olisi jarjestdjen kannalta joustava.

HY:n mielestd siirtymasaannokset tulisi sisallyttdd nyttemmin tyhjanad olevaan
lain 66 8:&&n. Sisaltonsa osalta siirtymésaannokset tulisi kirjoittaa niin, ett ennen
lainuudistuksen voimaantuloa yhdistyksen sdanndissa olevien tilintarkastajia ja
tilintarkastusta koskevien maardyksien katsottaisiin koskevan toiminnantarkastus-
ta ja toiminnantarkastajia, ellei yhdistyksessa ole velvollisuutta valita tilintarkas-
tuslain mukaista tilintarkastajaa.
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Tarasti pitdd ehdotettua ainoana mahdollisuutena. Muuttaa 130 000 yhdistyksen
séantoja ei ikina saa poliittista hyvaksyntaa.

Yksityinen vastauksenantaja pitad hyvana menettelynd, ettd yhtendainen menettely
olisi pa&saanto ja jos yhdistys haluaisi poiketa voimassa olevasta laissa madritel-
lystd padsaannosta, saisi se tehdd muutoksen yhdistysrekisteriin korvauksetta siir-
tyméaaikana. Toinen vastaaja pitd4 ehdotusta jarkevéd, ei nimenmuuttaminen toi-
mintaa muuta.

Akavan mielesta siirtymasaannokset tulisi kirjoittaa niin, etta ennen lainuudistuk-
sen voimaantuloa yhdistyksen sadnngissa olevien tilintarkastajia ja tilintarkastusta
koskevien maarayksien katsottaisiin koskevan toiminnantarkastusta ja toiminnan-
tarkastajia, ellei yhdistyksessa ole velvollisuutta valita tilintarkastuslain mukaista
tilintarkastajaa ja jos yhdistys muuttaa téltd osin saantdjaan, ne on muutettava
uudistuneen lain mukaisiksi

Halilan mukaan siirtymasaannokset tulisi siséllyttdd nyttemmin tyhjana olevaan
lain 66 §:4&n. Siséltonsa osalta siirtymasaannokset tulisi Kirjoittaa niin, ettd ennen
lainuudistuksen voimaantuloa yhdistyksen sdanndissé olevien tilintarkastajia ja
tilintarkastusta koskevien maarayksien katsottaisiin koskevan toiminnantarkastus-
ta ja toiminnantarkastajia, ellei yhdistyksessa ole velvollisuutta valita tilintarkas-
tuslain mukaista tilintarkastajaa.

HTM-tilintarkastajien mielestd saannot ovat sdantdja ja niissa tulisi olla selkeasti
ja yksiselitteisesti vallitseva tilanne.

Taloushallintoliiton mukaan saannoissa olevat maaraykset koskevat tilintarkastus-
ta, mutta toiminnantarkastuksella on lahtokohtaisesti erilainen luonne.

3.8 Yhdistyksen saantéjen muuttaminen toiminnantarkastuksen osalta

3.8.1 Enemmist6 kannattaa toiminnantarkastusta koskevien saantéjen
muuttamisesta vain, kun sdantdja muutetaan talta osin

Y hteenveto

Hieman vaajaa puolet (45,8 %) kysymykseen vastanneista (48) kannatti tai hyvék-
syi ehdotuksen, jonka mukaan yhdistykselle asetettaisiin velvollisuus muuttaa
sédantonsa toiminnantarkastuksen osalta uuden lain mukaisiksi vain, kun sééntéja
muutettaisiin taltd osin. Reilu neljasosa (27,1 %) vastusti ehdotusta tai koki sen
ongelmallisena.

Eniten kannatusta ehdotus sai puoluepoliittisten yhdistysten keskuudessa, joista
yksikadn ei vastustanut ehdotusta. Myos ammatti-/elinkeinoyhdistykset suhtautui-
vat ehdotukseen mydnteisemmin kuin muut. Eniten vastustusta I6ytyi sosiaali- ja
terveysalan yhdistyksissa.
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Saantdjen muuttamista vain, kun sdént6jd muutetaan télta osin, kannattivat Ko-
koomus, Keskusta, Keskusta Riihiméki, Akava, SAK, MTK-Pirkanmaa, OAJ,
Klaani, Osakeliitto, Reserviléisurheiluliitto, SLU ja HTM-tilintarkastajat. Ehdo-
tuksen hyvaksyivat myds JHL, STTK, Kaukon Eramiehet, Omakaotiliitto ja Viekin
Nuorisoseura.

Ongelmallisena sdantdjen muuttamisen vain, kun séantdja muutettaisiin talta osin,
pitivat SLSY, STKL, Vanhustyon Keskusliitto Reservilaisliitto ja Suomen Partio-
laiset. Liséksi ehdotusta vastustivat Invalidiliitto, Kepa, LTS, SDPL ja Taloushal-
lintoliitto.

SAK ja HY kannattivat ehdotusta, koska niiden mukaan olisi syyta valttaa tarpee-
tonta tyotd yhdistyksissé ja ruuhkaa yhdistysrekisterissé. Liséksi HY katsoi, etta
viranomaisten tulisi tutkia pitddkd saantdmuutoksen koskea myds toiminnantar-
kastusta, ja sadntomuutos palautettaisiin yhdistyksille, jos ne eivat olisi tat4 lain
vaatimusta huomanneet.

Yksityiskohtaiset kommentit

SAK:n mukaan tarkastuksen suhteen on lakia tulkittava niin, ettd nykyisten tilin-
tarkastusta koskevien saantokohtien katsotaan tarkoittavan talouden-, hallinnon- ja
toiminnantarkastusta ilman, etta sdant6ja on vain tata varten muutettava. Muutosta
voidaan edellyttaa silloin, kun yhdistys muutoinkin muuttaa saant6jaan talta osin.
Néin valtetdan tarpeeton tyo yhdistyksissa ja ruuhka yhdistysrekisterissa.

SLU katsoo, etta siirtymasaannoksissa olisi huolehdittava siitd, ettd lainmuutoksen
vuoksi ei sdantoihin otettuja maarayksia tilintarkastuksesta tarvitse muuttaa ennen
kuin yhdistys itse katsoo tarpeelliseksi muuttaa saéntdjensa tilintarkastusta koske-
via maarayksia

HY:n mukaan edelleen tulisi sdtaé siita, ettd jos yhdistys muuttaa talta osin sééan-
tojaan, ne on muutettava uudistuneen lain mukaisiksi. Jos yhdistyksen tulisi muut-
taa séantonsa toiminnantarkastuksen osalta heti, kun se ylimalkaan muuttaa séan-
tojaan, aiheutuisi tarpeetonta kitkaa sekéd yhdistyksissa ettd yhdistysrekisterissa.
Viranomaisen tulisi aina tutkia, pitddko sddntomuutoksen koskea myds toiminnan-
tarkastusta, ja saantomuutoksia palautettaisiin yhdistyksille, jos ne eivét olisi tata
lain vaatimusta huomanneet.

Tarasti pitd4 ehdotettua loogisena menettelyné.
STKL:n mukaan kyse on turhan byrokratian luomisesta.

Yksityinen vastaaja huomauttaa, ettd osa yhdistyksista ei muuta koskaan saanto-
jaan.
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3.8.2 Alle puolet kannatti velvollisuutta muuttaa sdant6ja muun muutoksen
yhteydessa

Yhteenveto

42,3 % vastaajista (52) vastusti tai koki ongelmallisena ehdotuksen, jonka mukaan
yhdistyksille olisi asetettava velvollisuus muuttaa saanténsa toiminnantarkastuk-
sen osalta uuden lain mukaisiksi, kun séantgja ylipdatadn muutetaan. Vastaavasti
34,6 % kannatti tai hyvaksyi ehdotuksen.

Eniten kannatusta ehdotus sai sosiaali- ja terveysalan yhdistysten sekad yksityis-
henkildiden keskuudessa. Eniten vastustajia 16ytyi puoluepoliittisista sek& ammat-
tiyhdistyksista.

Toiminnantarkastusta koskevien sdéntéjen muuttamista silloin, kun saantéja yli-
paatadn muutetaan, kannattivat SDP, SATL, SLSY, Invalidiliitto, STKL, Vanhus-
tyon Keskusliitto, Reservildisliitto, SDPL, Suomen Partiolaiset ja Taloushallinto-
liitto. Ehdotuksen olivat valmiit hyvéksymaan myos FS Scouter, Kepa ja SHT.

Ongelmallisena tallaista sdadntdjen muuttamista pitivat JHL, Omakaotiliitto, HY ja
HTM-tilintarkastajat. Lisdksi ehdotusta vastustivat Keskusta, Keskusta Riihiméki,
SAK, MTK-Pirkanmaa, OAJ, Kaukon Eramiehet, LTS, Klaani, Osakeliitto, Re-
servildisurheiluliitto, SLU, Viekin Nuorisoseura ja Halila.

Invalidiliiton nakemyksen mukaan olemassa olevien saantdjen tulisi olla yhden-
mukaiset olemassa olevan lainsdddannon kanssa. SATL sekd Kepa kannattivat
ehdotusta, mutta toivoivat, ettd yhdistyksille annettaisiin riittavasti informaatiota
lakimuutoksesta ja sen vaikutuksista. Myds SDPL kannatti ehdotusta, mutta toivoi
asian hoidettavan yhdistysten kannalta mahdollisimman joustavasti.

Yksityiskohtaiset kommentit

SATL kannattaa ehdotusta, mutta toteaa sen vaativan yhdistysten informoimista
asiasta, kun uusi yhdistyslaki astuu voimaan.

Invalidiliitto pitd4 hyvéna, ettd olemassa olevat s&é&dnnot ovat olemassa olevan lain
kanssa yhdenmukaisia.

SDPL:n mielesta asia tulee hoitaa yhdistysten kannalta mahdollisemman jousta-
vasti.

Taloushallintoliitto katsoo vanhojen tilitarkastusta koskevien sdantjen muuttami-
sen vievan joka tapauksessa aikaa, joten sen mukaan on vahintdan edellytettava,
etta sddnnot muutetaan samassa yhteydessé kun ilmenee muitakin muutostarpeita.

Yksityinen vastauksenantajan mielesté turhaa byrokratiaa tulee valttaa.
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Kepan mielestd, jotta tdma onnistuu, jarjestoille tulisi antaa tarvittavaa neuvontaa
ja tietoa lakimuutoksesta ja sen vaikutuksesta sdantdja muutettaessa.

HTM-tilintarkastajat toteavat, ettd mikéli on pakko tehda saantdémuutos, niin pa-
kollisuus on ongelma.

OAJ:n mielesta toiminnantarkastusta koskevat saannokset tulisi muuttaa sdéntoi-
hin vasta kun ko. kohtia muutetaan. Velvoitetta muuttaa niitd sdéntéjen muiden
muutosten yhteydessa ei tulisi olla.

LTS toivoo, ettd yhdistys saisi itse paattad sadnnoistaan, vaikka toimii lain mukai-
sesti.

Halilan mielestd, mikali yhdistyksen tulisi muuttaa saanténsa toiminnantarkastuk-
sen osalta heti, kun se ylimalkaan muuttaa saant6jaan, aiheutuisi tarpeetonta Kit-
kaa seka yhdistyksissa ettd yhdistysrekisterissa. Viranomaisen tulisi aina tutkia,
pitddko sdantomuutoksen koskea myds toiminnantarkastusta, ja sddntémuutoksia
palautettaisiin yhdistyksille, jos ne eivat olisi tata lain vaatimusta huomanneet.

Tarasti epéilee, ettd seurauksena on tavaton byrokratia ja sekaannus, kun saanto-
muutoksia ei saada hyvaksytyksi rekisterissa.

3.9 Muut ehdotukset

TEM on lausunut toiminnantarkastusta koskevasta sééntelystd aiemmin asunto-
osakeyhtiolain koskevan valmistelun yhteydessa ja viittaa tassa lausunnossaan
aiemmin Kirjallisessa lausunnossaan 9.9.2008 (Dnro 1899/030/2008) seka asian
jatkovalmistelussa esittdmiinsa ndkemyksiin. Ministerion mielesta yhdistysten ja
asunto-osakeyhtididen toiminnantarkastusten tulee vastata toisiaan eika ministerio
pidd perusteltuna yhdistysten toiminnantarkastuksen eriyttdmistd asunto-osake-
yhtididen toiminnantarkastuksesta. Tdmé on tarpeen, jotta toiminnantarkastus ja
sen sisélto tulevat tutuiksi yhdistyksissa ja asunto-osakeyhtidissa toimiville taval-
lisille kansalaisille ja jotta vastuusuhteet ndissa yhteisoissa pysyvat selkeina.
TEM pitad tarpeellisena, ettd myos erditd muita yhdistyksenkaltaisia oikeushenki-
I6ité kuten tie- ja kalastuskuntia koskevia sdéannoksia tarkastuksesta tulisi muuttaa
vastaamaan yhdistyslain sadnnoksia toiminnan-tarkastuksesta. Myds muiden talo-
ushallintoa koskevien sdénndsten ajanmukaisuutta olisi tarkoituksenmukaista ar-
vioida samassa yhteydessd. Ministerio pitd4 toivottavana, ettd jatkovalmistelun
aikana koordinoidusti arvioidaan muutostarve yhdessd muiden vastuuministerioi-
den kanssa sekd muutetaan tarvittavat sddnnokset sisalléltdan yhdistyslakia vas-
taaviksi.

VM katsoo ehdotuksen johtavan erdan auktorisoidun tilintarkastajaryhmén eli
JHTT-tilintarkastajien osalta erikoiseen tilanteeseen. Tilintarkastuslain siirtymé-
kauden jalkeen JHTT-tilintarkastaja ei voisi toimia edes Julkishallinnon ja —ta-
louden tilintarkastajat ry:n tilintarkastajana. Yhdistyksen jasenend on vain JHTT-
tilintarkastajia. Toisaalta vain JHT T-tilintarkastaja on kuntalain nojalla kelpoinen
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toimimaan suurimpienkin kaupunkien tilintarkastajana. Ehdotusta tulee tarkentaa
siten, ettd ainakin tilintarkastuslain 4 §:n raja-arvot alittavissa yhdistyksissé voi-
taisiin aina valita tilintarkastajaksi JHT T-tilintarkastaja.

Teosto toteaa, ettd Teoston toiminnan laajuus ja monimutkaisuus seké taloudelli-
nen mittakaava huomioiden toimintaamme on jatkossakin valttamatonta soveltaa
yleistd yhteistj& koskevaa tilintarkastuslainsdadént6a. Teoston sadntdjen mukaan
yhdistyksen tilintarkastajana toimii Keskuskauppakamarin hyvéksyma tilintarkas-
tusyhteisd. Ehdotettu yhdistyksen toiminnantarkastusmenettely ei siis vaikuttaisi
tilintarkastuskaytantéihimme.

RAY:n avustustoimintaa ja avustusten kdyton valvontaa saadellaan erityislakina
raha-automaattiavustuksista annetulla lailla (1056/2001). Yhdistyslaki yleislakina
ei tayta valttamatta niita ohjauksen ja valvonnan tarpeita, joita yhdistyksille avus-
tuksia myontavilla tahoilla on. Sanottu koskee myo6s raha-automaattiavustuksia.
Avustuslain tarkastustoimintaa koskevat maaraykset eivdat muodosta riittdvaa pe-
rustaa yhdistyksen nykyiselle ohjeistustarpeelle. Tdman vuoksi raha-automaatti-
avustuksia koskevan lain sisaltéa tulisi kehittdd yhdistyslain vastaavasta tarkaste-
lusta erillisena.

4. Toimeenpaneva johtaja
4.1 Toimeenpaneva johtaja -hallintomalli

4.1.1 Valtaosa vastaajista ei usko toimeenpanevaa johtajaa koskevan saante-
lyn parantavan yhdistysten mahdollisuuksia valita niille parhaiten sopiva
hallintomalli

Y hteenveto

Yli puolet (54,5 %) kysymykseen vastanneista (61) vastusti tai pitivat ongelmalli-
sena vaittdmad, jonka mukaan toimeenpanevaa johtajaa koskeva sé&antely voisi
parantaa erilaisten yhdistysten mahdollisuuksia valita itselleen parhaiten sopiva
hallintomalli. Vastaavasti 31,9 % vastanneista kannatti tai hyvéksyi ehdotuksen.

Eniten vastustusta ehdotus herétti puoluepoliittisten yhdistysten ja viranomaista-
hojen keskuudessa, joista yksikdan ei kannattanut tai hyvaksynyt ehdotusta. Eni-
ten ehdotuksen kannattajia 10ytyi ammatti- ja elinkeinoyhdistysten, sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten seka yksityishenkildiden keskuudesta.

Ehdotusta kannattivat SATL, SY, Vanhustyon Keskusliitto, Kepa, Omakaotiliitto,
S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunta sekd HTM-tilintarkastajat. Ehdotuksen
hyvaksyivat myods EK, TU, Kopiosto, Teosto, STKL, Luonto-Liitto, Reservildis-
liitto, SLU, Allianssi ja Rauhanliitto.

Ongelmallisena ehdotusta pitivdt OPM, TEM, STTK, Turun Kauppakamari, Ka-
levan Nuorten Liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto seka SKAF, SDPL, Kunta-
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liitto ja Taloushallintoliitto. Lisaksi ehdotusta vastustivat Kokoomus, SDP, SFP,
Keskusta, Keskusta Janakkala, Keskusta Riihimaki, Akava, JHL, SAK, MTK-
Pirkanmaa, OAJ, SLSY, Iholiitto, Invalidiliitto, YTY, Klaani, LTS, Osakeliitto,
Reservildisurheiluliitto, Suomen Partiolaiset, TUL, Viekin Nuorisoseura, HY,
PRH, JHTT, Halila ja Tarasti.

Toimeenpanevan johtajan katsottiin soveltuvan erityisesti suuriin ja/tai laajaa ta-
loudellista toimintaa harjoittaviin yhdistyksiin (Asianajajaliitto, Kepa ,Turun
Kauppakamari, SLU, Allianssi, Rauhanliitto). Lisdksi TU uskoi sadntelyn keven-
tavan hallinnointimenettelyd pienten yhdistysten osalta. Lisédksi Kepa ja Saatioi-
den ja Rahastojen Neuvottelukunta uskoi sdannosten tuovan selkeyttd yhdistysten
jokapaivéista toimintaa. Useat vastaajista olivat valmiit hyvaksymaan saannokset
toimeenpanevasta johtajasta, mikali kyse olisi sdédntomaéraisesta ja yhdistykselle
vapaaehtoisesta toimielimesta (SY, HTM-tilintarkastajat, EK, STKL).

Muutamat vastaajista olivat huolissaan, etteivéat uudet sadannokset tulisi vaikutta-
maan yhdistysten yleishyodylliseen asemaan tai verotukseen (Kepa, STKL, OPM,
KANE). Suurimpana ongelmana vastaajat kuitenkin nakivat sen, ettei yhdistys-
toimintaa tule sekoittaa yritystoimintaan (Kokoomus, SFP, Akava, JHL, SAK,
OAJ, STTK, Iholiitto, Invalidiliitto, YTY, Kalevan Nuorten Liitto, Suomen Nuo-
risoseurojen Liitto, SKAF, LTS, TUL, HY, PRH, Halila, Tarasti) Liséksi katsot-
tiin, ettd padtantavalta yhdistyksissa tulee jatkossakin pysya jasenilla (SFP, PRH,
JHTT). Invalidiliitto, Allianssi ja Suomen Partiolaiset haluaisivat sailyttada jatkos-
sakin ylimman paatantavallan hallituksella. Keskusta uskoi, ettd saantely toi-
meenpanevasta johtajasta saattaisi hamartda yhdistyksen péaatoksentekovaltaa.
OPM pelkasi saantelysta aiheutuvan epaselvan vastuunjaon haittaavan jarjestdjen
toimintaa.

Yksityiskohtaiset perustelut

Asianajajaliitto katsoo, ettd erityisesti suuremmissa yhdistyksissd, esimerkiksi
liitoissa, mahdollisuus valita toimeenpaneva johtaja voi olla tarkeé.

SATL:n mielesté pelkén "kaupallisen leiman™ pelossa asiaa ei kannata hylata. Jos
joitain "kaupallisuus™ harmitta, niin eihén sita tarvitse sd&ntoihin tuoda.

SY katsoo, etté lakiin voidaan ottaa tyéryhman ehdotuksen mukaisesti sdédnnokset
yhdistysoikeudellisesta toimielimisestd, toimeenpanevasta johtajasta. Téallainen
toimielin hoitaisi yhdistyksen paivittaista hallintoa ja olisi siitd vastuussa. Kyse
olisi saantomadraisestd ja yhdistykselle vapaaehtoisesta toimielimesta eiké laki-
muutos vaikuttaisi nykyisten tydsuhteisten toiminnan- ja toimitusjohtajien ase-
maan. Nain ollen muutos edesauttaisi yhdistysten mahdollisuutta valita itselleen
parhaiten sopiva hallintomalli.

Kepan kannan mukaan tdmé& vaihtoehto olisi jarjestjen kannalta joustava. Toi-
meenpanevalla johtajalla voisi olla selkeyttdva merkitys yhdistyksen jokapdivai-
sen toiminnan jarjestelyissé. Kyseisen toimeenpanevan elimen kayttéonoton Kepa
katsoo mahdolliseksi nimenomaan suurimpien yhdistysten kohdalla, joiden vuo-
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sittaiset toiminta- ja talousvolyymit saattavat nousta kymmeniin miljooniin euroi-
hin. Sen sijaan Kepa ei nde vastuunjakosuhteen jarjestdmisella hallituksen ja toi-
meenpanevan johdon vélilla todellista merkitystd kynnyksen madaltamiseksi yh-
distyksen hallitustydskentelyyn. Jarjestdja huolestuttaa ennen kaikkea aika ajoin
nouseva keskustelu jarjestdjen yleishyddyllisestd asemasta ja verotuksesta. Jarjes-
ton mahdollisesti valitsema toimeenpaneva johtaja tai muu organisaatiomalli ei
saa vaikuttaa td4han asemaan.

S&atididen ja rahastojen neuvottelukunta katsoo kannatettavaksi, ettd uusi yhdis-
tyslaki mahdollistaa hallituksen tehtdvien delegoinnin yhdistyksen toimeenpane-
valle johtajalle. Toimeenpanevan johtajan oikeudellisen aseman vastaaminen ai-
nakin padosin muussa yhteisdlainsaddanndssa tarkoitettua toimitusjohtajaa on
omiaan selkeyttdméaan yhdistyksen asioiden hoitamista.

HTM-tilintarkastajien mielestd toimeenpanevan johtajan ottaminen tulisi olla
mahdollista, muttei pakollista. Se ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 35 a §:aan tulee
lisatd, ettd padtosvalta voidaan antaa myos valtuutetuille (21 §:n mukaisesti).

Yksittdinen vastauksenantaja toivoo, ettd yhdistyksien toimintatapoja tehostettai-
siin ja yhtendistettdisiin osakeyhtididen toimintatapojen kanssa. Yhdistys voi maéa-
ritelld johtajan valtuudet haluamikseen.

EK:n mielest& esitys toimeenpanevasta johtajasta helpottaisi erilaisten yhdistysten
mahdollisuuksia valita itselleen parhaiten sopiva hallintomalli. Sen kayttéonotto
vaatisi tyoryhman esityksen mukaan sitd, ettd kyse olisi sddntdmadraisesta ja tay-
sin vapaaehtoisesta toimielimestd. Muutoksella ei puututtaisi miltd&n osin yhdis-
tyksissa kaytdssa oleviin hallintomalleihin. Naistd lahtokohdista arvioiden EK
pitaé esitystd perusteltuna. On myos selva, ettd yhdistyksen saannoissa ja toimen-
panevan johtajan toimisopimuksessa voidaan asettaa yksilollisid reunaehtoja tél-
laiselle elimelle.

TU:n mielesta ehdotetut sddnnokset ovat omiaan selkiyttdmaan esimerkiksi vas-
tuukysymyksié yhdistyksen hallinnon ja k&ytdnnon toiminnasta vastaavien valilla
ja erityisesti pienten yhdistysten osalta on perustelua "keventaa" hallinnointime-
nettelya.

Teoston s&éntdjen mukaan yhdistykselld on toimitusjohtaja, jonka tehtdvistd ja
valtuuksista paattaa hallitus. Teosto pitaa sinansa perusteltuna tyéryhman mietin-
toon sisaltyvaa selvitysta toimeenpanevan johtajan roolista ja vastuuasemasta suh-
teessa hallitukseen. Kuitenkin mietinnén mukaan mielipiteet tyoryhmassa jakau-
tuivat asiaan kasiteltdessa selkeésti ja kysymykseen liittyvid, mm. yhdistystoimin-
nan aatteellisesta perustasta johtuvia varauksia on selostettu seikkaperaisesti eria-
visséd mielipiteissd. Piddmme téstd syysta aiheellisena, ettd yhdistyksen toimeen-
panevaa johtajaa koskevan sdantelyn tarpeellisuutta ja sisaltod selvitetdan lisaa
ennen varsinaisen sdadosehdotuksen tekemisté.

STKL pitdd hyvaksyttavana, ettd toimeenpanevaa johtajaa koskeva saantely voi-
taisiin ottaa yhdistyslakiin ja yhdistys voisi halutessaan ottaa sen kayttéon saan-
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ndissaan. STKL:n suhtautuminen asiaan oli kuitenkin varauksellinen ja se nékee
my6s mahdollisia ongelmia sikéli, ettd se voisi hamartdd yhdistystoiminnan ei-
taloudellista luonnetta ja tuottaa sekaannusta. STKL ei kuitenkaan asetu vastusta-
maan sitd, ettd niiltd yhdistyksiltd, jotka haluaisivat ottaa tdimén mahdollisuuden
kayttoon, annettaisiin laissa tdma mahdollisuus. STKL pitéé kuitenkin valttdmat-
tomana laissa sen varmistamista, ettd tdaméan ratkaisun kayttoon otolla ei ole vaiku-
tusta yhdistysten yleishyddylliseen asemaan, verotukselliseen kohteluun tms. Li-
séksi on varmistettava se, ettd nykyisten toiminnanjohtajien/toimitusjohtajien tyo-
oikeudellinen asema on mahdollisesta muutoksesta huolimatta turvattu eikd muu-
toksella voitaisi yksipuolisesti heikentaa sitéa.

SLU pitdd mahdollisena, ettd osakeyhtidlain mukainen toimitusjohtajan tapainen
toimielin, toimeenpaneva johtaja, luodaan mahdolliseksi suurissa yhdistyksissa.
SLU:n kanta perustuu erityisesti yhdistyshallinnon vastuunjaon nakékulmaan.

Allianssi toteaa olevan ymmarrettdvaa, ettd joissain tilanteissa saatetaan kokea
ongelmalliseksi se, ettd toiminnanjohtaja ei ole samalla tavalla vastuussa toimin-
nastaan kuin yksityisell& sektorilla toimitusjohtaja olisi. Sen mukaan kéytannossa
kyse on kuitenkin véhéisestd ongelmasta, silla yhdistystoiminnassa hallituksen
jasenet ovat yleensa varsin sitoutuneita toimintaan ja myds kantamaan vastuuta.
Mikéli toimeenpanevien johtajien kaytto yleistyisi, voisi yhdistysten hallitusten
merkitys toimintaa johtavina toimielimind véhentyd samalla, kun toimeenpanevi-
en johtajien valta kasvaisi. Tdma saattaisi pahimmillaan merkita yhdistystoimin-
nan houkuttelevuuden vahenemistd. Toimeenpanevan johtajan malli saattaa kui-
tenkin toimia joissain suurissa jérjestdissa, joissa vapaaehtoisten hallitusten jésen-
ten on kaytdnndssa mahdotonta kantaa vastuuta péivittdisesta johtamisesta, johon
liittyy esimerkiksi huomattavan laajaa taloudellista toimintaa. Mikali toimeenpa-
nevasta johtajasta séadetdan, pitdd samalla séataa myos hallituksen vastuusta ja
tehtévista.

Rauhanliiton mielestd toimeenpaneva johtava voisi olla paikallaan hyvin isoissa,
laajaa taloudellista toimintaa harjoittavissa jarjestdissa juuri siita syysta, joka pe-
rusteluna on esitettykin eli ettd silloin on helpompi saada ihmisi& sitoutumaan ko.
jarjeston hallitukseen.

OPM pitaa ongelmallisena, ettd toimeenpanevan johtajan mahdollisuuden lis&é-
minen yhdistyslakiin merkitsisi muutosta toiminnan vastuukysymysten lisaksi
toimivaltuuksien maéarittelyssa sek& johtavan toimihenkilén tydoikeudellisessa
asemassa. Malli voi vaikuttaa yhdistyksen hallituksen vastuualueisiin ja paatok-
sentekoa koskevien oikeuksiin. Epéaselva vastuunjako voi haitata merkittavasti
jarjestojen toimintaa. OPM suhtautuu epdilevasti toimeenpanevan johtajan tuomi-
seen lakiin, koska nykyisen lain méaardyksilla voidaan antaa likimain vastaavat
valtuudet ja velvollisuudet. Mikali mahdollisuus nimetd yhdistykselle toimeenpa-
neva johtaja kuitenkin sisallytetddn lakiin, tulee varmistaa, etta silla ei ole vaiku-
tusta yhdistyksen verotukselliseen asemaan.

TEM:n mielestd tilanne on ongelmallinen, jos toimeenpanevan johtajan tehtavét ja
tosiasiallinen asema eivét vastaa tarkoitetun toimeenpanevan johtajan asemaa.
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Talléin saantdjen mukainen valinta toimeenpanevaksi johtajaksi sulkisi téllaisen
henkilon tydoikeudellisen séantelyn ulkopuolelle, vaikka tydsuhteen tunnusmerkit
tosiasiassa tayttyisivatkin. TEM pita4 tarkeénd, ettd yhdistysten toimeenpanevan
(tai vastaavan) johtajan asema selkiytyy esityksen myotd. Johtajaa valitessaan
yhdistysten tulee kiinnittad riittdvésti huomiota toimeenpanevan johtajan valinnan
oikeudellisiin vaikutuksiin verrattuna toiminnanjohtajan valintaan. Jos toimeen-
panevaa johtajaa koskevaan sdantelyyn paadytaan, sddnnoksen vaikutuksista yh-
distyksen johdon asemaan tulee viestia laajasti ja selkeasti.

STTK ei née toimeenpaneva johtaja/toimitusjohtaja sadntelya tarpeellisena. Yh-
distystoiminta tulee tietoisesti pitaa erilaisena kuin osakeyhtidtoiminta.

Turun kauppakamari epéilee toimeenpanevan johtajan tarvetta yhdistyksissa ja
sen kayttd soveltuisikin kaytdnndsséa vain isommille yhdistyksille. Mikali lakiin
otetaan s&&nnokset toimielimestd, kauppakamari esittdd toimielimen nimeémista
selkeyden vuoksi toimitusjohtajaksi.

Kalevan Nuorten Liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto sekd SKAF ymmartavat
ne perustelut, joilla tydryhméan enemmisto esittdd toimeenpanevan johtajan mah-
dollistamista laissa. Isoissa jarjestdissa hallituksen jasenet joutuvat kantamaan
vastuun johtajan ratkaisuista, joista he eivat voi olla kaikilta osin perill4. Asiahan
jaisi jarjeston omaan harkintaan. Toisaalta toimeenpanevan johtajan mahdollisuus
tuo yhdistyskenttadn osakeyhtidlain siséltd, joka ei kuulu yhdistystoiminnan pe-
rimmaiseen toimintalogiikkaan. Lisaksi toimivalta- ja vastuukysymysten Kirjaa-
minen lakiin kuormittaa lakia tavalla, joka tekee siitd monimutkaisen ja vaikeata-
juisen. Ne toivovatkin, ettd asiasta kdydaan vield perusteellinen keskustelu, jossa
selvitetddn, onko muutokselle tarvetta ja jos on, miten se kirjoitetaan lakiin mah-
dollisimman yksinkertaisella ja selkeélla tavalla.

SDPL:n mielestd mahdollisen toimeenpanevan johtajan valitseminen johtamaan
yhdistyksen toimintaa saattaa pahimmassa tapauksessa halvaannuttaa koko yhdis-
tyksen toiminnan. Kun puhutaan yhdistystoiminnasta, puhutaan hyvin suuressa
madrin vapaaehtoisty6té tekevien jarjestdjen toiminnasta ja niissa vapaa- aikanaan
toimivista ihmisistd. Mikali yhdistyksen jasenille paasisi syntymaén tunne, etta
heidan mielipiteilld&n olisi v&hainen painoarvo yhdistyksen toiminnasta paatetta-
essd, saattaisi tilanne johtaa siihen, etta jasenten aktiivisuus vahenisi. Seurauksena
em. saattaisi olla ettd kaikki yhdistyksen toiminta keskittyisi yhden ihmisen har-
teille eli toimeenpanevalle johtajalle. Ja jos kavisi niin ikévasti ettd yhdistyksen
toiminnassa tapahtuisi muutoksia, jotka johtaisivat toiminnan heikentymiseen, syy
tilanteesta voitaisiin vierittdd yksin toimeenpanevan ihmisen harteille, vaikka ti-
lanteen muutos ei olisikaan h&nesté lahtdisin. Vaarana on myds se ettd mikéli toi-
meenpanevalle johtajalle keskittyisi liikaa valtaa yhdistyksessa, syntyisi vallan
vaarinkayttamiselle (riippuen luonnollisesti persoonasta) parempi kasvualusta.
Myos toimeenpanevan johtajan tyosuhteen purkamisen kohdalla saattaisi tapahtua
ylilyontejé ja vaarinkésityksia.

Kuntaliitto katsoo, ettd yhdistyslain jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida toi-
meenpanevaa johtajaa koskevaan saantelyyn tarkoituksenmukaisuutta.
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Kokoomus, TUL ja HY katsovat, ettei uuden péivittdista hallintoa johtavan toi-
mielimen, toimeenpanevan johtajan, maarittely sovi yhdistystoimintaan. Mikali
toimeenpanevan johtajan mahdollisuus siséllytettaisiin yhdistyslakiin, merkitsisi
tdma muutosta toiminnan vastuukysymysten lisaksi toimivaltuuksien méaarittelys-
s& sekd johtavan toimihenkilon tydoikeudellisessa asemassa. Toimeenpanevan
johtajan sééntely on yhdistyslaissa tarpeetonta. Siitd aiheutuisi enemman haittaa
kuin hyotyad. Saéantelyehdotus ilmentdé taltédkin osin pyrkimysta levittdd osakeyh-
tidoikeudellisen séaantelyn mallia yhdistyksiin, mita ei voida pitaa hyvaksyttavana.
Saantely myos heikentdisi hallituksen asemaa suhteessa toimeenpanevaan johta-
jaan. Yhtend perusteluna saéntelylle OM on kayttanyt sitd, ettd yhdistysten halli-
tuksiin on vaikea saada jasenid. Sadntelylla ei lisata kiinnostusta yhdistysten halli-
tuksiin.

Keskusta katsoo, ettd toimitusjohtajan/ toiminnanjohtajan maaraaminen tietyisséa
tapauksissa toimielimeksi (ns. toimeenpanevaksi johtajaksi) ei ole jarjestotoimin-
nassa tarpeen. Taméa saattaa hamartada yhdistyksen paatoksentekovaltaa. Lausun-
topyynndssa mainittujen epakohtien korjaamiseen paastdadn nykyisellakin lailla.
Talléin yhdistyksen hallitus/ johtokunta voi antaa yhdistyksen toiminnanjohtajal-
le/ toimitusjohtajalle valtuudet tehd& kaytannon paatoksia tiettyjen ennalta méarat-
tyjen rajojen sisélla tai erilliselld johtajasopimuksella.

Akava kummeksuu oikeusministerion suurta innostusta lahentdd yhdistyslakia
osakeyhtidlain suuntaan. Yhdistystoiminnan aatteellinen luonne huomioon ottaen
tallainen osakeyhtidlain kopioiminen ei ole perusteltua.

JHL katsoo, ettd toimeenpaneva johtaja toimielimena korostaisi yritysmaista toi-
mintatapaa yhteisollisen kansalaisjarjestomallin kustannuksella.

OAJ:n mielestd mietinndssa esitetyt toimeenpanevaa johtajaa (toimitusjohtajaa)
koskevat sdannokset ovat yhdistystoiminnalle vieraita ja osakeyhtitlaista kopioi-
tuja. Yhdistyksen hallituksella on mahdollisuus antaa toiminnanjohtajalle/paa-
sihteerille tai vastaavalle johtavalle toimihenkil6lle valtaa, vastuuta ja asema joh-
tamiseen. Tama ei edellytd muutoksia yhdistyslakiin. OAJ pitéé kaikkia toimeen-
panevaa johtajaa koskevien saanndsten lisdédmista yhdistyslakiin tarpeettomana.

SLSY:n ndkemyksen mukaan ty6suhteeseen perustuva toiminnanjohtaja ja halli-
tusvastuu on parempi yhdistelmé. Miten taataan pienehkdille yhdistyksille vas-
tuullinen johtaja, jonka tydsuhdeturva on olematon. Ns. kultaiset toimitusjohtaja-
sopimukset tulevat kalliiksi.

Iholiitto katsoo, ettd toimeenpanevan johtajan valinta keskittdd valtaa eika ole
yhdistystoiminnan mukaista. Liséksi toimeenpaneva johtaja sotkee kasitteistod ja
kaytantod yritysmaailman ja yhdistysmaailman kesken.

Invalidiliiton mielestd yritystoiminnan toimitusjohtajaa vastaavan toimeenpane-
van johtajan saanteleminen yhdistyslakiin ei ole kannatettavaa. Yhdistystoiminnan
tulee pysyttaytya selkedsti erilld&dn yritystoiminnan logiikasta ja yhdistystoimin-
nan vastuun tulee olla yhdistyksen hallituksella.
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YTY muistuttaa, ettd yhdistystoiminta on luonteeltaan taloudellisesta toiminnasta
poikkeavaa yleishyddyllista toimintaa. Toimitusjohtajainstituutio kuuluu osakeyh-
tidmaailmaan eiké sita pida instituutiona eik& nimikkeen4 tai siihen edes laheisesti
viittaavana nimikkeend tuoda yhdistyslakiin, vaikka yhdistysten johtohenkil6illa
voi olla suuriakin taloudellisia vastuita siséllollisen johtamisen liséksi.

LTS:n mielesté toimitusjohtaja kuuluu yrityksiin, ei yhdistyksiin.

Suomen Partiolaiset haluavat korostaa yhdistystoiminnan kansalaisjérjestdluon-
netta ja aatteellisuutta, jolloin hallitus tosiasiassa on se elin, joka linjaa ja johtaa
yhdistysta sen koosta riippumatta.

PRH:n mielestd nykyinen yhdistyslaki ja sen hallintomalli on joustava ja antaa
yhdistyksille mahdollisuuksia paattaa laajasti oman hallintonsa rakenteesta. Aat-
teellisen yhdistysten tarpeita ja luonnetta ei tule verrata osakeyhti6ihin. Lakien
tausta ja tarkoitus ovat erilaiset. On pidettavd mielesséd yhdistysten toiminnan eri-
lainen luonne suhteessa osakeyhtidihin. Yhdistyksen toiminnan perustana on ja-
senten eikd palkatun johdon péaatdsvalta. Toimitusjohtajan/toiminnanjohtajan
madradminen tietyissa tapauksissa toimielimeksi saattaa hdmartad toimivaltajako-
oppia, paatdksentekovaltaa ja vaikuttaa jaseniston vaikutusmahdollisuuksiin yh-
distyksen toimintaan ja siten etdannyttaa jasenistoa.

JHTT katsoo, etta yhteisfoikeudelliselta asemaltaan, toimivallaltaan ja vastuul-
taan osakeyhtion ja osuuskunnan toimitusjohtajan kaltainen toimielin, "toimeen-
paneva johtaja”, olisi omiaan heikentdméan yhdistystoiminnan perustana olevaa
jasenten madrdysvaltaa suhteessa palkattuun johtoon. Toimeenpanevaa johtajaa
koskeva sdéntely myods monimutkaistaisi tarpeettomasti yhdistyslakia.

Halila katsoo, ettei uuden paivittéista hallintoa johtavan toimielimen, toimeenpa-
nevan johtajan, méaérittely sovi yhdistystoimintaan. Mikali toimeenpanevan johta-
jan mahdollisuus siséllytettaisiin yhdistyslakiin, merkitsisi tima muutosta toimin-
nan vastuukysymysten lisaksi toimivaltuuksien méaarittelyssa seka johtavan toimi-
henkilon ty0oikeudellisessa asemassa. Toimeenpanevan johtajan séantely on yh-
distyslaissa tarpeetonta. Siitd aiheutuisi enemman haittaa kuin hyotya. Saantely-
ehdotus ilmentaa taltdkin osin pyrkimysta levittdd osakeyhtidoikeudellisen séante-
lyn mallia yhdistyksiin, mita ei voida pitda hyvaksyttavana. Saantely olisi lisaksi
omiaan antamaan vaarié signaaleja yhdistystoimintaan niin toimivallan kuin vas-
tuunkin osalta siind. ettd voitaisiin siirtyd osakeyhtiomalliseen johtamiseen. Mah-
dollisuus poistaa hallituksen jasenen vastuu yhdistyksen paivittaisesta johtamises-
ta muuttaisi hyvin vahan faktista oikeustilaa: hallituksen jasenelta ei kaytanndssa
vaadita korvausta tallaisesta vahingosta yhdistyksessa. S&éantely antaisi kuitenkin
helposti sen virheellisen vaikutelman, ettd saannoissa voitaisiin kaventaa olennai-
sesti hallituksen j&senen vastuuta ja samalla lisdtd johtavan toimihenkilon val-
tuuksia siitd, millaiset ne voivat nyttemmin olla.

Tarasti muistuttaa, ettei yhdistystoiminta ole liiketoimintaa. Yhdistystoiminta on
kansanvaltaa. Tarastin mukaan ehdotus on molempien periaatteiden vastainen,
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valittiinpa nimeksi mika hyvansa. Sita paitsi on huonoa lainsdédéantoé jakaa yhdis-
tysten hallinto kahteen ryhmaan miettimattd mitd muuta siita seuraa.

KANE pitdd ymmarrettdvand, ettd tallaisen nimityksen on yleisesti kansalaisjar-
jestokentéssé arvioitu tuovan elinkeinoelaman kasitteitd ja toimintatapoja tarpeet-
tomasti kansalaisyhteiskunnan. Jarjestdissa on myds kannettu huolta siitéd, etta
toimeenpanevan johtajan salliminen johtaisi esimerkiksi yleishyddyllisen yhteison
aseman menetykseen. Osa yhdistyksista puolestaan kokee, ettd mahdollisuus vali-
ta yhdistykselle toimeenpaneva johtaja selkeyttdisi jokapaivéista toiminnan jarjes-
tdmistd ja vastuujakoa. Koska neuvottelukunnan jasenilla ja heidan taustayh-
teisGillaén on asiasta eridvia ndkemyksid, KANE ei ota kantaa kysymykseen toi-
meenpanevan johtajan sisallyttamisesta yhdistys-lakiin. KANE korostaa, etta mi-
kali tallainen vaihtoehto kirjataan yhdistyslakiin, tulee lainmuutoksen yhteydessé
selkedsti todeta, ettei yhdistyksen valitsema organisaatiomalli vaikuta yhdistyksen
yleishyddylliseen asemaan tai verokohteluun. Olennaista on myd@s, ettei mallia
voida ottaa kayttoon, jos ei siitd ole maardystd yhdistyksen sdanndissa, eika esi-
merkiksi olemassa olevan toiminnanjohtajan tydsopimusta voida yksipuolisesti
muuttaa. toimeenpanevan johtajan sopimukseksi.

4.1.2 Valtaosan mielesta tallainen hallintomalli ei sovi yhdistyksiin

Yhteenveto

Yli puolet (53,9 %) kysymykseen vastanneista (65) oli sitd mieltd, ettd toimeen-
panevaa johtajaa koskeva sdantely ei sovi yhdistystoimintaan. Vastaavasti noin
kolmasosa (32,3%) vastaajista vastusti vaittdmaa tai piti sitd ongelmallisena.

Erityisesti puoluepoliittiset yhdistykset sek& sosiaali- ja terveysalan yhdistykset
olivat sitd mieltd, ettei toimeenpanevaa johtajaa koskeva saantely sovi yhdistys-
toimintaan. Tilintarkastajat taas eivat tyrmanneet ehdotusta toimeenpanevasta
johtajasta yhté laajasti kuin muut vastaajat.

Ehdotusta siitd, ettei toimeenpanevaa johtajaa koskeva sdédntely sovi yhdistystoi-
mintaan kannattivat Kokoomus, SDP, SFP, Keskusta, Keskusta Janakkala, Kes-
kusta Riihimaki, Akava, JHL, MTK-Pirkanmaa, OAJ, SAK, SLSY, lholiitto, In-
validiliitto, YTY, Klaani, LTS, Osakeliitto, Reserviléisurheiluliitto, Suomen Par-
tiolaiset, TUL, Viekin Nuorisoseura, HY, PRH, JHTT, Halila ja Tarasti. Lisaksi
ehdotuksen hyvaksyivat OPM, STTK, STKL ja Kaukon Erdmiehet.

Ongelmallisena ehdotusta pitivat TEM, Teosto, Turun Kauppakamari, Kalevan
Nuorten Liitto, Suomen Nuorisoseurojen Liitto sekd SKAF, Reservildisliitto,
SDPL, SLU, Omakaotiliitto, Kuntaliitto, HTM-tilintarkastajat seka Taloushallinto-
liitto. Ehdotusta vastustivat EK, Asianajajaliitto, SATL, SY, Vanhustyon Keskus-
liitto, Kepa seka S&éatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta.
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Yksityiskohtaiset perustelut

SFP:n mielestd yhdistysten toimintaa ei pida rinnastaa kaupallisiin osakeyhtidihin
ja osuuskuntiin. Puolueen mielesta ei ole tarpeen saatdd toimeenpanevasta johta-
jasta (verkstéllande direktor) yhdistyslaissa. Tallainen saantely voisi vain moni-
mutkaistaa lakia ja johtaa sekaannuksiin. Yhdistyksen toimintaa ei saa perustaa
johtavan toimihenkilon pé&atdsvaltaan ilman, etté jasenten &anté kuullaan.

Keskusta Riihimdki katsoo, ettei toimitusjohtajan/ toiminnanjohtajan mé&araami-
nen tietyissa tapauksissa toimielimeksi (ns. toimeenpanevaksi johtajaksi) ole jar-
jestotoiminnassa tarpeen. Tamé saattaa hdmartdad yhdistyksen péaéatoksentekoval-
taa. Lausuntopyynndssa mainittujen epakohtien korjaamiseen paastaan nykyisel-
lakin lailla. Talléin yhdistyksen hallitus/ johtokunta voi antaa yhdistyksen toimin-
nanjohtajalle/ toimitusjohtajalle valtuudet tehdad kaytannon paatoksia tiettyjen
ennalta maarattyjen rajojen sisalla tai erilliselld johtajasopimuksella.

SAK:n mielestd yhdistys- ja yhtidlainsaddanto on tarpeen pitad erillaan. Jarjestois-
sé on ldydetty toimivia malleja jarjestaa toiminta niin, etta erityisesti taloudellisen
vastuun niin vaatiessa yhdistykselle palkattu henkilo hoitaa asioita hallituksen
ohjauksessa. Tarvetta erilliselle toimielimelle, toimeenpanevalle johtajalle, ei
SAK:n mielest4 ole.

LTS katsoo, ettei vastuu siirry hallitukselta toimeenpanevalle johtajalle, joka on
vastuussa hallitukselle ja se puolestaan vastuussa yhdistyksen jasenille

Suomen Partiolaiset haluaa korostaa yhdistystoiminnan kansalaisjarjestéluonnetta
ja aatteellisuutta, jolloin hallitus tosiasiassa on se elin, joka linjaa ja johtaa yhdis-
tysta sen koosta riippumatta.

JHTT:n mielestd, ottaen huomioon muut professori Heikki Halilan ja oikeustie-
teen lisensiaatti Juha Viertolan eridvassa mielipiteessa kielteiselle kannalle esitetyt
perusteet, toimeenpanevaa johtajaa koskevia sdédnnoksié ei tulisi lisata yhdistysla-
kiin.

OPM Katsoo, ettd toimeenpaneva johtaja on yhdistystoiminnassa vieras kasite ja
tuo ehdotetussa muotoilussa yhtidoikeudellisia menettelytapoja yhdistyksiin. Siten
toimeenpaneva johtaja -toimielimen tuomaa liséhyotyd yhdistystoiminnassa on
vaikea arvioida.

STKL:n ndkemyksen mukaan ehdotus ei lahtokohtaisesti tuota lisdarvoa kansa-
laisjarjestotoiminnan kannalta.

Asianajajaliitolla tunnistaa Kritiikin, jota on esitetty nimityksesta toimeenpaneva
johtaja. Liitto uskoo kuitenkin, ettd mahdolliset uuden nimekkeen aiheuttamat
epéselvyydet vahenevat aikaa myoéten. Epéselvyydet eivat kuitenkaan ole luon-
teeltaan sellaisia, ettd ne voisivat johtaa merkittaviin ongelmiin.
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HTM-tilintarkastajat pitdvat hyvand, ettd kullekin yhdistykselle olisi mahdollista
valita paras hallintomalli - mahdollista muttei pakollista.

Muut ehdotukset

TUL katsoo yhdistystoiminnan tarkoituksen olevan aatteellinen, ei taloudellinen.
Yhdistyslaissa ei pida sdatédé yhdistyksen hallinnosta, toimitusjohtajasta, toimivas-
ta johdosta ja sen asemasta, toimielinten koolle kutsumisesta, hallituksen tehtavis-
t4, tai jasenen erottamisesta. Né&istd saddetddn yhdistyksen sédannoissa riittavalla
tavalla.

Kuntaliiton mielestd toimeenpanevaan johtajaa koskevan saatelyn uudelleen arvi-
oinnin yhteydessa olisi syyté arvioida my0ds yhdistyksen hallituksen mahdollisuut-
ta delegoida yhdistyslain mukaan hallitukselle kuuluvia tehtdva toimeenpanevalle
johtajalle tai yhdistyksen johtavassa asemassa olevalle tyontekijalle. Nykyinen
yhdistyslaki ei mahdollista hallitukselle laissa méaéarattyjen tehtévien delegointia
eteenpain.

4.2 Toimeenpanevan johtajan tydoikeudellinen asema, toimivalta ja vastuut

4.2.1 Enemmisto vastusti ajatusta, jonka mukaan toimeenpaneva johtaja ei
olisi tyésuhteessa yhdistykseen

Yhteenveto

Reilu neljasosa (28,3 %) kysymykseen vastanneista (53) kannatti tai hyvéksyi
ehdotuksen, jonka mukaan toimeenpaneva johtaja ei olisi tydsuhteessa yhdistyk-
seen. Reilu kolmasosa (37,7 %) taas vastusti ehdotusta tai piti sitd ongelmallisena.

Ehdotusta siit4, ettei toimeenpaneva johtaja olisi tydsuhteessa yhdistykseen, kan-
nattivat SATL, Kaukon Erdmiehet ja HTM-tilintarkastajat. Ehdotuksen hyvaksyi-
vt Kopiosto, Asianajajaliitto, Vanhustyon Keskusliitto, STKL, Reservildisliitto,
Allianssi seké Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta.

Ongelmallisena ehdotuksen nakivat TEM, Kokoomus, STTK, SLSY, Kepa, HY ja
Taloushallintoliitto. Lisaksi ehdotusta vastustivat SFP, Keskusta, Keskusta Riihi-
maki, Akava, MTK-Pirkanmaa, LTS, SDPL, TUL, JHTT, Halila ja Tarasti.

Kielteisimmin ehdotukseen suhtautuivat puoluepoliittiset yhdistykset, joista yksi-
kaan ei kannattanut tai hyvaksynyt ehdotusta. Vastaavasti myonteisimmin suhtau-
tuivat sosiaali- ja terveysalan yhdistykset, joista yksikdéan ei vastustanut ehdotusta
tai pitanyt sitd ongelmallisena.

Osa vastaajista oli valmis hyvaksyméan ehdotuksen, mikéli kyse olisi vapaaehtoi-
sesta jarjestelystd (Kepa, Allianssi, S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunta).
Taloushallintoliitto kuitenkin katsoi, ett4d vapaaehtoisuudesta huolimatta, tasta
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saattaisi muodostua kaytdnt6éa. SDPL pelkasi, ettd ehdotus vaikeuttaisi toimeen-
panevan johtajan saamista yhdistyksiin.

Yksityiskohtaiset perustelut

HTM-tilintarkastajat pitdd tarkednd, ettei nykyisten toiminnanjohtajien asema
muutu - uusien padtosten ja henkil6valintojen mahdollisuus on positiivista

Yksityinen vastauksenantaja katsoo tyésuhdeturvan olevan niin vahva, ettd holti-
ton toimeenpaneva johtaja voisi keikkua asemassaan hyvin kauan ennen kuin yh-
distys paéasisi hanestd eroon ja I0ytyisikd yhdistyksesta riittdvasti voimaa vieda
irtisanomisprosessi lavitse. Toinen haluaa korostaa, etta yleishyddyllinen jarjestd
on vapaaehtoista kansalaistoimintaa kaikkien osallisten osalta.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan toimitusjohtajan ei-tydoikeudellista asemaa
pidetddn osakeyhtitssa tarkedna eika siind nahda merkittavia epékohtia. On toki
olemassa tapauksia, joissa toimitusjohtaja ei ole turvannut oikeuksiaan toimitus-
johtajasopimuksella eikd saa kompensaatiota erottamistilanteessa, mutta tata ei
voida pitéa jarjestelman epakohtana. On pikemminkin todennédkdista, ettd yhdis-
tyksen toimeenpanevat johtajat turvaisivat asemaansa vastaavanlaisin sopimuksin.
Toimeenpanevan johtajan tehtdva ei ole luottamustehtdvé. Olennainen kysymys
on silloin, voiko yhdistyksen ja toimeenpanevan johtajan kannalta olla etua tai
haittaa siit4, ettd toiminnanjohtajan tehtavé olisi lakiin ja s&d&ntdihin perustuva
verrattuna siihen, ettd toiminnanjohtaja on tyésuhteinen. Tallainen hyoty-haitta —
arviointi on tehty em. keskustelumuistiossa. Suomen Asianajajaliiton k&sityksen
mukaan hyodyt puoltavat haittoja enemmaén sitd, ettd yhdistys voi sdénndissaan
madrété toimeenpanevasta johtajasta.

Yritystoiminnassa vakiintuneen kdytannén mukaan toimeenpaneva johtaja (toimi-
tusjohtaja) ei ole tydsuhteessa yritykseen. Allianssin mielestd tallainen kaytantod
voinee tulla kyseeseen myds niissé yhdistyksissd, joissa koetaan tarvetta toimeen-
panevan johtajan —malliin.

Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta katsoo, ettd yhdistyksen lakisdantdisena
toimielimena olevan toimeenpanevan johtajan tyfoikeudellisen aseman muutos
nykytilaan verrattuna olisi merkittdva. Taman vuoksi on tarkeéd, ettd lakimuutos
ei estdisi sitd, ettd yhdistyksen keskeinen toimihenkild edelleenkin voisi toimia
tydsuhteessa esimerkiksi paasihteeri-nimityksella.

STTK Kkatsoo, ettd toiminnanjohtajan asema tydsuhteisena on vakiintunut ja toi-
miva jarjestely. Sit4 ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa eik& yhdistystoiminnan
ldhentaminen osakeyhtiémuotoiseen toimintaan ole tarkoituksenmukaista.

Kepa pitdd hyvana, ettd hallintomalli olisi vapaaehtoinen ja jarjestdjen valittavis-
sa. Hieman ongelmallista voi kuitenkin olla, jos yhdistyslaissa mainitaan vain
toimeenpaneva johtaja -malli nimeltd. Tietoa tulisi olla saatavilla myds muista
vaihtoehdoista (esim. toiminnan- ja toimitusjohtajat) ja néiden mallien vahvuuk-
sista ja heikkouksista.
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Taloushallintoliiton kasityksen mukaan, vaikka kyse ei olisikaan pakollisesta hal-
lintomallista, tastd saattaisi kuitenkin muodostua kaytanto. Jarjestojen toimitus-
johtajilla ei k&ytdnnossé ole kuitenkaan sitd valta-/vastuuasemaa mité yrityksissa.

SFP:n mukaan jo nyt yhdistyksella voi olla tyésuhteinen toiminnanjohtaja. SFP ei
hyvaksy sitd, ettd ehdotuksen mukainen toimeenpaneva johtaja olisi tyéoikeudel-
lisesti heikommassa asemassa.

Akava pitdd merkittdvimpéna asiana, ettd uudistus merkitsisi muutosta johtavan
toimihenkilon tyooikeudellisessa asemassa, koska toimeenpanevan johtajan kat-
sottaisiin jaavan tyolainsd&ddannon ulkopuolelle. Tata kautta sééntely toisi yhdis-
tyspuolelle ne samat ongelmat, joita Akava on yrittanyt korjata yhtidpuolella ns.
palkkatoimitusjohtajien osalta. Akava katsoo, ettd toimeenpanevan johtajan sdan-
telysta aiheutuisi enemmaén haittaa kuin hyotya. Lakiehdotuksesta tulisi siksi pois-
taa kaikki ne kohdat, jotka johtuvat toimeenpanevaa johtajaa koskevasta séénte-
lystéa.

LTS katsoo vastuiden kasvavan, mutta tyostd saatavat edut eivat sen mukaan koh-
taa kasvaneita vastuita.

SDPL:n mielestd, kun on kysymyksessa yhdistys, se ei pidd perusteltuna sita etta
toimeenpanevalta johtajalla ei olisi tydsuhdeturvaa. Sen mielestd tassd asiassa
saattaisi helposti syntya ylilyonteja ja vaarinkéytoksia esim. niin ettd mikali ko.
henkild ei jostakin syysta miellyttdisi persoonana kaikkia, voitaisiin hanet helposti
kammeta syrjd&n. Samoin olisi asian- laita jos jokin yhdistyksen toiminnoista
epaonnistuisi taysin, niin voitaisiin asia sélyttdad toimeenpanevanjohtajan syyksi,
vaikka syylliset asiaan olisivatkin jossakin muualla (esim. yhdistyksen hallituksen
toiminnassa) Toisaalta myds toimeenpanevan johtajan saaminen yhdistyksen
palkkalistoille saattaisi vaikeutua, mikali toimeenpanevalta johtajalta evéttaisiin
tydsuhdeturva.

Tarastin mielesta ei tule jakaa yhdistyksia kahteen ryhmaan talla perusteella.

JHL ei ota kantaa ehdotukseen, koska se on sen mielesta tarpeeton. Se ei kannata
uusien toimielimien luomista.

4.2.2 Ehdotus toimeenpanevan johtajan osakeyhtion toimitusjohtajaa suppe-
ammasta toimivallasta sai hieman enemman kannatusta kuin vastustusta

Y hteenveto

Kolmasosa (32,6 %) kysymykseen vastanneista (46) kannatti tai hyvéksyi ehdo-
tuksen, jonka mukaan toimeenpanevan johtajan toimivalta olisi suppeampi kuin
esimerkiksi osakeyhtion toimitusjohtajan toimivalta, koska yhdistyksen hallituk-
sen toimivalta on suppeampi kuin esimerkiksi yhtiossa. Vastaavasti hieman vajaa
viidesosa (19,5 %) vastusti ehdotusta tai piti sitd ongelmallisena.
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Ehdotusta kannattivat SATL, STKL, Kepa ja HTM-tilintarkastajat. Liséksi ehdo-
tuksen hyvaksyivat MTK-Pirkanmaa, Vanhustyon Keskusliitto, SDPL, Omakoti-
liitto, S&atididen ja Rahastojen Neuvottelukunta ja Viekin Nuorisoseura.

Ongelmallisena ehdotusta pitivat TEM, STTK, LTS, JHTT ja Taloushallintoliitto.
Ehdotusta vastustivat Keskusta, Keskusta Riihimaki ja JHL.

STKL piti ehdotusta tarkeana yhdistysdemokratian kannalta. SDPL ja LTS koros-
tivat, ettd yhdistyksen ylintd paatdsvaltaa tulee kayttad yhdistyksen kokouksen.
Lisédksi HTM-tilintarkastajat ja LTS pitivéat tarkeand, ettd toimeenpanevan johta-
jan valta ja vastuu olisivat tasavertaisessa suhteessa.

Yksityiskohtaiset perustelut
STKL pitéé ehdotusta yhdistysdemokratian kannalta tarkeana.

HTM-tilintarkastajat kannattavat sitd, ett4 hallituksen ja toimeenpanevan johtajan
valta ja vastuu olisivat tasavertaisessa suhteessa.

SDPL:n kannan mukaan yhdistyksen toiminnan luonne ei saisi missaan tapauk-
sessa muuttua kaupallisemmaksi. Yhdistysten ylintd paatdsvaltaa tulee saada kayt-
taa yhdistyksen kokous tai yhdistyksen valtuutettujen kokous

LTS:n mielestd, jos vastuu kasvaa pitéisi myds toimivallan kasvaa. Yhdistyksisséa
kaikki merkittavat paatokset tehdaan yhdistyksen kokouksessa, ei toimitusjohtajan
pOydassa.

Tarasti pitdd ehdotettua huonona lainsaadanténé - uusia tulkintoja, erilaisia tulkin-
toja hallintomallista riippuen.

4.2.3 Valtaosan mielesta toimeenpaneva johtaja -hallintomalli ei selKiyttaisi
vastuukysymyksia

Yhteenveto

Vain reilu viidesosa (22,6 %) kysymykseen vastanneista (53) kannatti tai hyvék-
syi ehdotuksen, jonka mukaan toimeenpanevan johtajan hallintomallin kéyttéon-
otto selkiyttéisi vastuukysymyksié ja olisi siksi kannatettava lisdsdédnnds yhdistys-
lakiin. Vastaavasti yli puolet (52,9 %) vastanneista vastusti ehdotusta tai piti sita
ongelmallisena.

Kielteisimmin ehdotukseen suhtautuivat puoluepoliittiset yhdistykset sek& viran-
omaistahot, joista yksik&an ei kannattanut tai hyvaksynyt ehdotusta. Parhaiten
ehdotus otettiin vastaan yksityishenkildiden keskuudessa.

Ehdotusta, jonka mukaan toimeenpanevan johtajan hallintomalli selkeyttéisi vas-
tuukysymyksid, kannattivat SATL, Vanhustyén Keskusliitto, SLU, Omakotiliitto,
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Saatididen ja Rahastojen Neuvottelukunta ja HTM-tilintarkastajat. Ehdotuksen
hyvaksyivét TU ja Kopiosto.

Ongelmallisena ehdotusta pitivat TEM, STTK, MTK-Pirkanmaa, Turun Kauppa-
kamari, Kaukon Eramiehet, Kepa, Allianssi, Viekin Nuorisoseura sekd Taloushal-
lintoliitto. Lisdksi ehdotusta vastustivat OPM, Kokoomus, Keskusta, Keskusta
Riihimaki, Akava, JHL, OAJ, SLSY, Invalidiliitto, LTS, Reservil&isurheiluliitto,
SDPL, Suomen Partiolaiset, TUL, HY, JHTT, Halila ja Tarasti.

SLU piti ehdotusta perusteltuna erityisesti suurten yhdistysten osalta. Toisaalta
TU taas katsoi ehdotuksen olevan perusteltu pienten yhdistysten osalta, koska se
voisi keventéa niiden hallintomenettelya.

Kepa piti hyvéna téllaisen mahdollisuuden olemassaoloa, mutta ei nde vélttdmat-
tOmana saatéa siitd lailla. Keskustan, Akavan ja OAJ:n ndkemyksen mukaan halli-
tus voi nykyisenkin lain puitteissa méaritella johdon tehtévat ja vastuut tarpeeksi
kattavasti. TUL:n ja HY:n mielestd sdantely tulisi antamaan vééria signaaleja yh-
distystoimintaan toimivallan ja vastuun osalta.

Yksityiskohtaiset perustelut

SLU Kkatsoo, etta toimielimend toimivan toimeenpanevan johtajan vastuuta, toimi-
valtaa ja tyooikeudellista asemaa koskevaa muutosta voidaan pitédéd perusteltuna
erityisesti suurissa yhdistyksissa. Pienien yhdistyksien osalta SLU suhtautuu va-
rauksellisesti téhdn mahdollisuuteen.

HTM-tilintarkastajat: vaihtoehtoisena selkiinnyttdd - mahdollisuus: saa valtaa ja
samalla saa myds vastuuta

TU:n mielesta ehdotetut sddnnokset ovat omiaan selkiyttdmaan esimerkiksi vas-
tuukysymyksié yhdistyksen hallinnon ja k&ytdnnon toiminnasta vastaavien valilla
ja erityisesti pienten yhdistysten osalta on perustelua "keventaa" hallinnointime-
nettelya.

STTK:n mielestd ehdotettu muutos ei ole tarpeen.

Kepa pitdd hyvana, ettd tallainen mahdollisuus jarjestdille on, tai ainakin, ettei se
ole kiellettyd. Asia ei vélttamatta ole kuitenkaan sellainen, joka pitéisi erikseen
laissa saddella.

Allianssin ndkemyksen mukaan olisi perusteltua méaritell& hallituksen tehtavat ja
vastuu siind tilanteessa, ettd yhdistys paattdd ottaa organisaatiossaan kayttéon
toimeenpanevan johtajan.

Keskusta Riihiméki katsoo, ettd toimitusjohtajan/ toiminnanjohtajan méaardaminen
tietyissa tapauksissa toimielimeksi (ns. toimeenpanevaksi johtajaksi) ei ole jarjes-
totoiminnassa tarpeen. Tama saattaa hamértdad yhdistyksen péaétoksentekovaltaa.
Lausuntopyynndsséd mainittujen epakohtien korjaamiseen paastaan nykyisellakin
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lailla. Talléin yhdistyksen hallitus/ johtokunta voi antaa yhdistyksen toiminnan-
johtajalle/ toimitusjohtajalle valtuudet tehdd kdytannon paatoksia tiettyjen ennalta
madréttyjen rajojen sisélla tai erillisell& johtajasopimuksella.

Akavan mielestd vahingonkorvauskysymyksen merkitysta ei pida liioitella, silla
vahingonkorvausvastuu aiheutuu erittdin harvoin yhdistyksen hallituksen jasenel-
le. Uudistus ei mydskaan vaikuta hallituksen tehtdvakuvaan. Nykyisinkin hallitus
voi mééritella toimivan johdon tehtévat ja valtuudet haluamallaan tavalla. Téhan
ei tarvita lainuudistusta.

LTS:n mielestd yhdistyksiin ei tarvita toimitusjohtajaa, ellei se muutu yritykseksi
jasilloin ei enda ole kyse yhdistyksesté.

TUL:n ndkemyksen mukaan séantely olisi lisaksi omiaan antamaan vaaria signaa-
leja yhdistystoimintaan niin toimivallan kuin vastuunkin osalta. Lakiehdotuksesta
tulisi siksi poistaa kaikki ne kohdat, jotka johtuvat toimeenpanevaa johtajaa kos-
kevasta sdéntelysta.

HY:n ndkemyksen mukaan sééntely olisi omiaan antamaan véaaria signaaleja yh-
distystoimintaan niin toimivallan kuin vastuunkin osalta siind. ettd voitaisiin siir-
tya osakeyhtiomalliseen johtamiseen. Mahdollisuus poistaa hallituksen j&senen
vastuu yhdistyksen pdivittaisestd johtamisesta muuttaisi hyvin vahén faktista oi-
keustilaa: hallituksen jasenelté ei k&ytdnnossé vaadita korvausta téllaisesta vahin-
gosta yhdistyksessa. Saantely antaisi kuitenkin helposti sen virheellisen vaikutel-
man, ettd sd&nnoissa voitaisiin kaventaa olennaisesti hallituksen jasenen vastuuta
ja samalla lisata johtavan toimihenkilon valtuuksia siitd, millaiset ne voivat nyt-
temmin olla.

Asianajajaliitto ei ota kantaa ehdotukseen, eikd katso, ettd mahdollisuus valita
toimeenpaneva johtaja esitetylld tavalla heikentdisi yhdistysdemokratiaa eika
muutoinkaan yhdistyksen jasenten péatdsvaltaa. Asianajajaliiton kasityksen mu-
kaan toimeenpanevan johtajan vastuukysymyksia on tassa mielessé tarkasteltava
rinnan yhdistyksen hallituksen vastuiden kanssa. Yhdistyksen jasenten paatosvalta
yhdistyksen kokouksissa séilyy entisell&an.

4.2.4 Valtaosan mielesta vastuukysymys ei riité perusteeksi saataa toimeen-
panevasta johtajasta

Yhteenveto

Yli puolet (51,9 %) kysymykseen vastanneista (52) kannatti tai hyvaksyi ehdotuk-
sen, jonka mukaan vastuukysymys ei riittdisi perusteeksi ottaa lakiin s&é&nnoksia
toimeenpanevasta johtajasta. Vastaavasti 13,5 % vastanneista vastusti tai piti eh-
dotusta ongelmallisena.

Ehdotusta kannattivat Kokoomus, SDP, Keskusta, Keskusta Riihimaki, JHL,
STTK, MTK-Pirkanmaa, OAJ, SLSY, Turun Kauppakamari, Invalidiliitto, Kau-
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kon Eramiehet, LTS, Reserviladisurheiluliitto, SDPL, Suomen Partiolaiset, TUL,
HY, JHTT, Halila ja Tarasti. Ehdotuksen hyvaksyivdt mydés OPM, TEM, Akava ja
Taloushallintoliitto.

Ongelmallisena ehdotusta pitivat Kepa, SLU, Viekin Nuorisoseura ja HTM-
tilintarkastajat. Lisaksi ehdotusta vastustivat Vanhustydn Keskusliitto sekéd Saati-
Oiden ja Rahastojen Neuvottelukunta.

Yksityiskohtaiset perustelut

OA\J toteaa, ettd yhdistyksen hallituksella on mahdollisuus antaa toiminnanjohta-
jalle/paasihteerille tai vastaavalle johtavalle toimihenkil6lle valtaa, vastuuta ja
asema johtamiseen. Sen mielesta tdmé ei edellytd muutoksia yhdistyslakiin.

Invalidiliitto ei usko, ettd vastuukysymyksilla on k&ytannén merkitystd hallitusta
muodostettaessa, mikali yhdistykselld olisi kaytossaan lakiin kaavailtu uudenlai-
nen toimeenpaneva johtaja.

LTS:n nédkemyksen mukaan byrokratiaa kannattaisi kaikin tavoin karsia myos
tassa kohdassa.

HTM-tilintarkastajat: rajoitetaan mahdollisuutta kehittya jos maardysta ei ole -
mahdollisuutena hyvg, ei kuitenkaan voida sadtéé pakolliseksi

4.3 Muut ehdotukset

Yritys- tai liiketoiminnan luonteinen taloudellinen toiminta on esimerkiksi Ko-
koomus rp:n piirissa yhtioitetty, jolloin toimitusjohtajan ja hallituksen vastuut on
sédannelty osakeyhtidlain mukaisesti. Puoluesihteerin ja 16 piirijarjeston toimin-
nanjohtajien ty6- ja vastuusuhteiden osalta ei ole tarvetta siirtyd toimeenpanevan
johtajan saantelyyn. Paikallisyhdistyksissé tuollainen saéntely olisi todella ylimi-
toitettu.

SFP:n mielestd on tarkeatd, ettd jos toimeenpanevasta johtajasta saddetaan, se on
vapaaehtoinen toimielin, jonka kéayttéonotosta yhdistys voi paattaa.

TUL:n ja HY:n mukaan lakiehdotuksesta tulisi poistaa kaikki ne kohdat, jotka
johtuvat toimeenpanevaa johtajaa koskevasta saantelystd. Tama koskee myds lain
35 §:44n sisallytettyd virkettd siit4, ettd hallituksen on huolehdittava siité, etta
kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Tdmé& asia on
selvé ilman, ettd siitd mainitaan erikseen laissa.
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