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1 JOHDANTO

Oikeusministerid asetti 26. pdivand syyskuuta 2007 hallintolainkdyton kehittdmistd var-
ten toimikunnan (hallintolainkdyttotoimikunta) sekd toimikuntaa avustavan tyoryhmin,
jonka tehtdvand oli tarkastella oikeussuojakeinoja tilanteissa, joissa hallintoviranomai-
nen on laiminlyonyt hallintopditdksen tekemisen tai hallintopdéatoksen tekeminen on
viivéstynyt (passiivisuustyoryhmd). Tyoryhmén tuli toimeksiantonsa mukaisesti tyds-
kennelld yhteistyossd toimikunnan kanssa. Passiivisuustyoryhmi ehdotukset laadittiin
toimeksiannon mukaisesti hallituksen esityksen muotoon ja tyéryhmi luovutti mietin-
tonsd (oikeusministerion tyoryhmamietintdja 2008:5) oikeusministeridlle 30. pdivana
syyskuuta 2008.

Passiivisuustydoryhmédn mietinndssd ehdotetaan muutettavaksi hallintolakia, hallinto-
lainkéyttolakia ja hallinto-oikeuslakia. Mietinndssd ehdotetaan sdddettdvéksi hallintovi-
ranomaiselle velvollisuus asettaa ja julkaista tieto asianosaisen vireillepanemien, asian-
osaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevien asioiden kohtuullisista kisittelyajois-
ta. Tamin lisdksi ehdotetaan sdddettdviksi uusista oikeussuojakeinoista, jotka olisivat
asianosaisen kiytettdvissd hidnen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan koskevan asian
késittelyn viivdstyessd hallinnossa. Jos asian késittely viranomaisessa viivistyisi, asian-
osainen voisi tehdd viranomaiselle kiirehtimisvaatimuksen. Viranomaisen tulisi vastata
vaatimukseen méérdajassa. Hallintolainkéyttolakiin ehdotetaan lisdttdviksi sdédnnokset
viivastysvalituksesta. Asianosainen voisi tehdd viivastysvalituksen, jos hdn on tyytyma-
ton viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen antamaan vastaukseen. Viivéstysvalitus teh-
taisiin sille valitusviranomaiselle, johon asiassa annetusta padtoksestd valitettaisiin. Vii-
véstysvalitus voitaisiin késitelld valitusviranomaisessa yksinkertaisessa menettelyssa.
Valitusviranomainen voisi asettaa viranomaiselle méérdajan, jossa paétds olisi tehtdva,
ja tarvittaessa tehostaa sitd uhkasakolla. Erityisestd syystd valitusviranomainen voisi
my0s ottaa asian ratkaistavakseen.

Tyoryhmén ehdotusten tavoitteena on parantaa oikeusturvaa hallinnossa. Perustuslain
21 §:ssd sdddetddn oikeudesta saada asia késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd. Viivytyksettomyys on osa hyvii hallintoa ja sitd on tdsmennetty hallintolain
23 §:ssd. Esityksen tavoitteena on tehostaa asian késittelyn viivytyksettomyyttd koske-
van perusoikeuden toteutumista. Lisdksi esityksen tarkoituksena on tiyttdd tehokkaalle
oikeussuojakeinolle Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen kiytannossd ja EU-oikeudessa asetetut vaatimukset.

Oikeusministerid ldhetti passiivisuustydryhmédn mietinndn laajalle lausuntokierrokselle
10. pdivdnd marraskuuta 2008 ja lausuntoa pyydettiin 120 viranomaiselta ja muulta ta-
holta. Néistd 22 ei antanut lausuntoa ja 3 viranomaista (Lounais-Suomen ymparistokes-
kus, Maaseutuvirasto ja Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus) ilmoittivat, etteivét
anna lausuntoa asiassa.

Lausunnon antamiselle asetetun médrdajan aikana lausuntoa antaneissa viranomaisissa
tapahtui seuraavia muutoksia: 1.1.2009 alkaen Vakuutusvalvontavirasto ja Rahoitustar-
kastus yhdistyivat Finanssivalvonnaksi, Terveydenhuollon oikeusturvakeskus ja Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus yhdistyivét Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
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valvontavirastoksi. Lisdksi todettakoon, ettd Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tamiskeskus Stakesin tehtdvat siirtyivit 1.1.2009 alkaen Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle.

Lausunto antoi yhteensd 93 viranomaista ja muuta tahoa. Lausuntopyynnon jakelu ja
lausunnon antaneet tahot kiyvit ilmi tdmén tiivistelmén liitteesta.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lihes kaikki lausunnonantajat ilmaisivat kannattavansa ja pitdvénsa tarkeind tyéryhmén
esittimid tavoitteita turvata asian viivytykseton késittely sekd parantaa yksilon oikeus-
turvaa hallinnon viivéstystilanteissa. Samoin useat lausunnonantajat kiinnittivdt huo-
miota sithen, ettd nykyinen tilanne, jossa asian kisittelyn viivéistyessa yksilolla ei yleen-
sd ole mahdollisuutta saada hallintoasiaa tuomioistuimen kasiteltdvéksi, on ongelmalli-
nen Suomea sitovien kansainvéliset velvoitteiden, erityisesti Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksesta vaatimusten nikdkulmasta.

Ehdotukseen kokonaisuudessaan kaikista kielteisimmin suhtautuivat opetusministerio,
Eteld-Suomen l&aninhallituksen poliisiosasto, Lansi-Suomen laé&ninhallituksen liiken-
neosasto, puolustusvoimien paaesikunta, Suomen kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Tam-
pereen kaupunki ja Suomalainen Lakimiesyhdistys ry. Esityksen péétavoitteisiin 1aht6-
kohtaisesti mydnteisesti suhtautuvistakin varsin suuri osa esitti kriittisid kannanottoja
ainakin jonkin tyoryhmén péadehdotuksen (késittelyajan asettaminen, kiirehtimisvaati-
mus, viivéstysvalitus) toteuttamisen osalta. Kriittisimmin lausunnonantajat suhtautuivat
tyoryhmédn ehdotukseen lainkéyttoelimessa kdsiteltdvistid viivéstysvalituksesta (erityi-
sesti maa- ja metsatalousministerio, sosiaali- ja terveysministerid, korkein hallinto-
oikeus ja Kansaneldkelaitos). Lausunnonantajista Eldinkoelautakunta, Tietosuojaval-
tuutetun toimisto ja Léanstyrelsen p& Aland (Ahvenanmaan ldninhallitus) totesivat, ettei
heilld ole huomauttamista esityksen osalta.

Tyoryhméamietinndstd annetuissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettei asian kisittelyn viipy-
misen voida katsoa oleva suomalaisessa hallinnossa merkittivd ongelma. Lihes kaikki
lausunnonantajat myds korostivat, ettd asian késittelyn viivytyksettomyyden takaaminen
tulee ensisijaisesti tapahtua turvaamalla viranomaisille riittivdt voimavarat asioiden
késittelyyn. Monet lausunnonantajat esittivt, ettd uusia oikeusturvakeinoja kehitettdes-
sd tulisi varmistua siitd, ettei menettelyilld luoda uusia ongelmia: Liian raskas oikeus-
suojamenettely voisi viedd voimavaroja varsinaisten asioiden kisittelyltd. Monet lau-
sunnonantajat katsoivatkin, ettd tydoryhmén arviot esityksen taloudellisista vaikutuksista
ovat liian varovaisia ja ettd uudistuksen toteuttaminen vaatii etenkin ensiasteen viran-
omaistoiminnassa tyOryhmdn arvioita merkittdvisti enemmén voimavaroja. Lisdksi
useissa lausunnoissa painotettiin, ettd kehitettivien oikeussuojakeinojen tulisi olla myos
kansalaisen kannalta yksinkertaisia ja selkeita.

Eniten kannatusta tyoryhmin keskeisistd ehdotuksista sai viranomaiselle asetettava vel-
vollisuus kohtuullisen késittelyajan asettamiseen ja timén tiedon julkaisemiseen. P&a-
osin kannatettiin tyéryhmén ehdotusta, ettd viranomainen asettaisi késittelyajan itse.
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Eraat lausunnonantajat esittivéat kuitenkin huolensa kansalaisten yhdenvertaisuudesta ja
siitd, ettd kohtuulliset késittelyajat vaihtelisivat samassa viranomaisessa. Lausunnonan-
tajat esittivat lisdksi runsaasti esimerkkejé kasittelyajan asettamista vaikeuttavista sei-
koista, joihin viranomainen ei pysty itse vaikuttamaan: asian kasittelyn riippuminen
toisen viranomaisen toiminnasta, tdydennysten ja lausuntojen hankkiminen, laaja-
alaisen selvittamisen tarve ja hakemusmenettelyn erityispiirteet. Lisdksi muutama lau-
sunnonantaja piti ongelmallisena tyéryhman ehdotusta, ettd kasittelyajan asettamisen
muodosta ja alkamisajankohdasta ei saddettaisi yhtenaisesti laissa.

Tyoryhman ehdotukseen hallinnon siséisesta kiirehtimisvaatimusvaiheesta suhtauduttiin
lahtokohtaisesti varsin myonteisesti. Oikeussuojakeinoon varauksellisesti suhtautuvat
tahot kuitenkin katsoivat, ettd menettely voisi vaatia kohtuuttomasti voimavaroja eten-
kin massaluonteisia asioita kasittelevissa viranomaisissa. My6s monet muuten myontei-
sesti ehdotukseen suhtautuvat pitivat liian raskaana sitd, ettd kiirehtimisvaatimukseen
vastattaisiin kaksivaiheisesti. Kriittisimmin lausunnonantajat kuitenkin suhtautuivat
tydéryhmén ehdotukseen, ettéd kiirehtimisvaatimuksen tekemisajankohtaa ei olisi sidottu
viranomaisen asettamaan kohtuullisen kasittelyajan kulumiseen, silld sen katsottiin
mahdollistavan asian késittelyn ennenaikaisen Kiirehtimisen. Useat lausunnonantajat
korostivatkin, etta oikeusturvakeinon tulisi olla k&ytettavissa vasta silloin, kun asian-
osaisella on todellinen oikeusturvan tarve.

Eniten lausunnonantajien nakemykset jakaantuvat tyoryhman viivéstysvalitusta koske-
van ehdotuksen osalta. Osa lausunnonantajista koki kiirehtimisvaatimuksen ja viivas-
tysvalituksen luoman oikeussuojakeinojen kokonaisuuden perusteltuna ja tarpeellisena.
Tatd suurempi osa katsoi viivastysvalitusmenettelyn olevan kuitenkin liian raskas ja
voivan johtaa tuomioistuinten tyémaarén kasvuun. Osa lausunnonantajista myos epaili
mahdollisuutta kasitelld tuomioistuimessa vain viivastysasia ilman laajempaa perehty-
mistd padasiaan. Liséksi erdat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, ettd menet-
telyn kayttoonotto voisi hamartaé rajaa hallinnon ja oikeudenk&yton valilla. Viivastys-
valitusasian ratkaisuvaihtoehdoista maaraajan asettamista kannatettiin, mutta sen vaikut-
tavuudesta ilman tehostavaa uhkasakkoa esitettiin joitain epéilyjd. Ongelmallisimpana
viivastysvalituksen piirteena pidettiin kuitenkin viivastysvalitusasiaa kasittelevalle tuo-
mioistuimelle ehdotettua poikkeuksellista mahdollisuutta ottaa pé&&asia kasiteltavaksi.
Eraat lausunnonantajista suhtautuivat tamén vaihtoehdon kayttddnottoon kielteisesti ja
valtaosa muista lausunnonantajista korosti, etta ratkaistavaksi ottamisen poikkeukselli-
suuden tulisi ilmetd paremmin sita koskevasta sadnnoksesta ja kasiteltavéksi ottamiselle
asetettuja edellytyksid tulisi tarkentaa jatkovalmistelussa. Erdat lausunnonantajat myos
huomauttivat, etté ratkaistavaksi ottaminen ja asian kasitteleminen hallintoriitamenette-
lyssa ei néyttéisi soveltuvan lainkaan moniasianosaisasioiden kasittelyyn.

3 YLEISET KANNANOTOT

3.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat yleiset kannanotot

Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettd tyoryhman ehdotuksen mukaisesti on perusteita
s&atad oikeusturvakeinoista myos viranomaisen passiivisuustilanteissa. Oikeusturvan to-
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teuttaminen tulee valtioneuvoston kanslian mukaan kuitenkin jarjestaa siten, etté ei tar-
peettomasti lisata viranomaisten hallinnollista taakkaa tilanteissa, joissa ei todellisuu-
dessa ole syntynyt oikeusturvan tarvetta.

Ulkoasiainministerion mielestd on tarpeellista turvata oikeussuojan takeet tilanteissa,
joissa hallintoviranomainen on laiminlydnyt hallintopaatdksen tekemisen tai kasittely
on selvasti viivastynyt. Keinojen tulisi kuitenkin olla sellaisia, ettd samalla ei ké&ytan-
ndssa luoda uusia ongelmia. Ulkoasiainministerit toteaa, ettd tydryhma on mietinnds-
s&an ansiokkaasti selvittanyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen relevantteja méaarayksia
ja niitd koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytant6a. Asianosaisen
hakemuksen tai oikaisuvaatimuksen késittelyn viivastymistd vastaan ei nyky&an ole
kaytossa tehokasta oikeussuojakeinoa, minké puuttuminen voi puolestaan johtaa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen turvaamien oikeuksien loukkaukseen. Kuten tyGryhmé on
todennut, oikeussuojakeino tulisi olla kéytettavissé jo tuomioistuinkasittelya edeltavassa
hallintomenettelyssa silloin, kun tdma vaihe lasketaan oikeudenkdynnin kokonaiskes-
toon. Oikealla ja asianmukaisen joustavalla tavalla toteutettuina tyéryhmén esittdmat
Kiirehtimisvaatimus ja viivéstysvalitus paikkaisivat ainakin merkittavilta osiltaan tehok-
kaan oikeussuojakeinon tarvetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan tarkoit-
tamassa mielessa suhteessa oikeudenkaynnin pituuteen.

Sisaasiainministerion mielestd tyéryhmén ehdotukset ovat yleisesti ottaen perusteltuja
asioiden kaésittelyn joutuisuuden ja asiakkaiden oikeusturvan ndkékulmasta. Ehdotukset
eivat saa ministerion mukaan kuitenkaan johtaa siihen, ettd viranomaisten tyoméaéra
asioiden kiirehtimisen myota lisaantyy.

Puolustusministerio pitdd mietinnossa esitettyja ehdotuksia kannatettavina, koska kan-
salaisten oikeusturva paranisi. Mietinngssa ei ole kuitenkaan puolustusministerion mu-
kaan riittavasti selvitetty hallintoasioita kasittelevien viranomaisten ja tuomioistuinten
tyomaaraa lisddvia vaikutuksia eika taloudellisia vaikutuksia.

Valtiovarainministerid kannattaa sindnsa hallintoa koskevan oikeusturvan parantamista
ja tahan liittyvien kansainvalisten velvoitteiden tayttamistd. Ministerid kannattaa asia-
ryhmékohtaisten kasittelyaikojen asettamista ja julkaisemista. Jalkik&teisten oikeussuo-
jakeinojen osalta valtiovarainministerié kuitenkin katsoo, ettd oikeusturvan tulee kui-
tenkin olla saatavilla vain silloin, kun sille on tarvetta. Suurimmassa osassa asioita riit-
tavaa tarvetta ei voi olla olemassa pian asian vireillepanon jalkeen. Tydéryhmén ehdotus
kiirehtimisvaatimuksen toteuttamistavasta on tdmén vuoksi epatarkoituksenmukainen ja
johtaa liian helposti kaytettavissé olevien oikeussuojakeinojen vuoksi hallinnon tarpeet-
tomaan kuormittumiseen, joka vain hidastaa varsinaisten asiaratkaisujen tekemista.

Maa- ja metsatalousministerid pitdad lahtokohtaisesti kannatettavana ehdotusta, jonka
mukaan hallintolaissa s&&dettaisiin viranomaisen velvollisuudesta asettaa ja julkaista
tieto asianosaisen vireille panemien asioiden kohtuullisesta kasittelyajasta. Kohtuullisen
ké&sittelyajan asettamisvelvollisuus olisi osa sitd jarjestelmad, jolla asioiden joutuisa ka-
sittely pyritddn turvaamaan. My0s ohjaava viranomainen voisi Kiinnittdd maaraaikoihin
huomiota esimerkiksi tulosohjauksessa. Maa- ja metsatalousministerié suhtautuu sen
sijaan varauksellisesti tyoryhmén ehdotukseen hallintolainkéyttlaissa séadettavasta
viivastysvalituksesta.
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Liikenne- ja viestintaministerid pitda tyéryhmén ehdotuksia kannatettavina, vaikka vi-
ranomaisten passiivisuutta tai pitkid kdsittelyaikoja ei ministerion mielestd voidakaan
pitdd suomalaista hallintokulttuuria tyypillisesti leimaavina piirteind. Vaikka asioiden
kisittely viranomaisissa meilld tapahtuukin paisddntoisesti varsin joutuisasti ja vdhalla
byrokratialla, yksittdisid ongelmatapauksia varmasti 10ytyy. Ministerion mielesté esitys
on periaatteessa kannatettava, mutta se ei saisi merkitd hallinto toiminnan yksityiskoh-
taisuuden ja joustamattomuuden lisddntymistd. Pddtoksentekoprosessin méérdaikaista-
minen ei saisi myOskdén johtaa siihen, ettd viranomaistoiminnan laatu kérsii.

Tyo6- ja elinkeinoministeri0 pitda késittelyn joutuisuutta ja siihen liittyvien oikeussuoja-
keinojen kehittdmistéd ja selvittdmistd kannatettavana, koska viivéstystilanteisiin ei ole
olemassa yleistd oikeussuojakeinoa; tdmé ldhtdkohta on ongelmallinen jo Suomea sito-
vien kansainvilisten sopimustenkin johdosta. Ministeri0 toteaa, ettd vaikka hallintopéé-
tosten viipymistd ei voida pitdd laajamittaisena ongelmana tyo- ja elinkeinohallinnossa,
késittelyajat saattavat kuitenkin yksittéisissa tapauksissa olla asianosaisen nédkdkulmasta
kohtuuttoman pitkid. Asiaryhmittdisten kohtuullisena pidettidvien késittelyaikojen méa-
rittely voisi yhtendistdd menettelyd hallintopditosten tekemisessd. Uudet oikeussuoja-
keinot, kiirehtimisvaatimus ja viivéstysvalitus, voisivat parantaa toteutuessaan kansa-
laisten oikeusturvaa sekd mahdollisuuksia vaikuttaa heille tdrkeiden asioiden kisitte-

lyyn.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd tydoryhmén tavoite parantaa kansalaisten oike-
usturvaa hallinnossa on yleisesti ottaen tirked. Kansalaisen oikeus saada asiansa kisitel-
lyksi viranomaisessa ilman aiheetonta viivytysti on tirked osa kansalaisen perustuslailla
suojattua oikeusturvaa hallinnossa. Ottaen huomioon my0s eurooppalaisen lainsdadén-
non asettamat vaatimukset oikeussuojakeinojen kehittdmiselle on hyva, ettd tyéryhma
on kiinnittdnyt huomiota késittelyn joutuisuuteen ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen
etsimiseen tilanteissa, joissa asian késittely viranomaisissa on aiheettomasti viivistynyt.
Tyoryhmén muistio on ministerion mielestd hyva pohja jatkokésittelylle, mutta sosiaali-
ja terveysministeri¢ suhtautuu kuitenkin tyéryhmén esittimédn viivéstysvalitusmalliin
osittain varauksella.

Ymparistoministerio toteaa, ettd késittelyn joutuisuus on oikeusturvan kannalta tarked
asia, jossa on havaittu ympéristohallinnossakin kdytinnoén ongelmia, joten oikeussuoja-
keinojen parantaminen on tarpeellista. Oikeussuojakeinojen tulisi olla mahdollisimman
selkeitd ja yksinkertaisia, jotta myds yksittdisen kansalaisen olisi ne mahdollista hah-
mottaa. Ymparistoministerion mielestd tulisi valttdd monimutkaisia menettelyjd, jotka
ovat omiaan etddnnyttdméén itse pddasiasta ja luomaan kokonaan uusia prosesseja.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin késittelyajan julkaisemisvelvoite on asianosaisen néa-
kokulmasta selked parannus. Oikeuskansleriin mukaan myds ehdotettujen oikeussuoja-
keinon kaksivaiheisuutta (kiirehtimisvaatimus - viivdstysvalitus) voidaan pitdd perustel-
tuna.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestd mietinnon lédhtokohdat eli asioiden kisittelyn
nopeuttaminen ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen tarjoaminen viivastystilanteissa ovat
erittdin kannatettavia. Oikeusasiamies toteaa, ettd erimielisyyttd ei liene siitd, ettd hal-
linnossa asioivan oikeusturvan lisddmiseksi hallinnonsisdisten ja lailla sindnsi tarkem-
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min sddnteleméttomien asioiden kisittelyn tehostamiseen tdhtddvien toimien (esim. oh-
jeet, toiminnan sisdinen jirjestiminen) ohella tarvitaan myds lainsdddidnnollisia ratkai-
suja. Eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin korostaa, ettd jos asioiden késittelyn viivés-
tyminen johtuu riittAmittomistd resursseista, tilannetta ei auta pelkkd toiminnan te-
hostamiseen tihtddvin sddntelyn lisddminen. Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestd
ehdotuksen perusajatus eli muutoksenhaun avaaminen viivéstystapauksissa on 1dhto-
kohdiltaan kannatettava, koska nykyiselldan hallinnossa asioivat jadvit vaille tehokasta
oikeussuojaa viranomaisten passiivisuustilanteissa. Ehdotus merkitsisi toteutuessaan
aivan uudentyyppisen oikeudellisen instrumentin tuomista oikeusjérjestelmddmme. Eh-
dotettuun toteuttamistapaan liittyy oikeusasiamiehen mukaan kuitenkin joukko ky-
symyksid heréttivid taikka tdsmentdmisté tai uudelleenarviointia vaativia kohtia ja jat-
kovalmistelussa olisi syytd pohtia keinoja menettelytapojen yksinkertaistamiseksi joko
nyt tehdyn ehdotuksen puitteissa tai pohtimalla kokonaan uutta 14hestymistapaa.

Helsingin hallinto-oikeus pitié tydoryhmén ehdotuksia, rajauksia ja valittuja toteuttamis-
vaihtoehtoja 1dhtokohtaisesti kannatettavina. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettei ole
syyté sdatda siitd, ettd pddasia voidaan ottaa lainkdyttdelimesséd suoraan ratkaistavaksi.

Kouvolan hallinto-oikeus pitdd tyoryhmén ehdotusta kannatettavana. Viivistysvalitus
on periaatteessa sopiva keino yksittdisen hallintopddtdksen viipymistd vastaan ja sen
voidaan katsoa toteuttavan perustuslain 21 §:ssé lainsdétijille asetettua perustuslaillista
toimeksiantoa.

Oulun hallinto-oikeuden késityksen mukaan asianosaisella tulee olla joissakin tilanteis-
sa mahdollisuus puuttua hallinnossa tapahtuvaan viivistykseen. Kanteluun perustuva
jérjestelma ei kdytdnnossd mahdollista nopeaa puuttumista viivdstymisiin, vaan ldhinna
antaa mahdollisuuden melko myohéisessd vaiheessa annettavaan huomautukseen. Niin
ollen on tarvetta jonkinlaiseen aiemmassa vaiheessa tapahtuvaan puuttumiseen. Asiaa
koskevien menettelysdédnndsten tulisi olla mahdollisimman yksinkertaisia ja selkeita.
Néin ensinnikin siitd syysti, ettei tulisi uusia tulkintaongelmia ainakaan kovin runsain
maiirin pohdittavaksi. Toiseksi sddnnokset eivdt saisi houkutella asiakkaita tekeméin
ensinndkdin muuten vain perusteettomia vaatimuksia ja valituksia ja toiseksi vaatimuk-
sia ja valituksia toivossa, ettd oma asia menisi muiden asioiden edelle.

Turun hallinto-oikeus kannattaa periaatteessa tyoryhmaén esitysté késittelyn joutuisuutta
hallinnossa ja oikeussuojakeinoja késittelyn viivéstyessd koskevaksi lainsddddnndksi.
Kuten tydryhmén mietinndssé on todettu, Suomen lainsédddédnndsta puuttuu muun muas-
sa Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttimé tehokas oikeuskeino asian kisittelyn
viivastymistd vastaan. Vaikka vastuu asioiden joutuisasta késittelystd on hallintoviran-
omaisilla itselldén, on tdmi puute kuitenkin syytd korjata. Esitetyt uudet oikeussuoja-
keinot, hallintoviranomaiselle tehtava kiirehtimisvaatimus ja sitd seuraava lainkayttovi-
ranomaiselle tehtiva viivastysvalitus, ovat tydoryhmén harkittavina olleista vaihtoehdois-
ta toteuttamiskelpoisimmat. Sddnndkset on hallinto-oikeuden mielestd muotoiltava sel-
kedsti ja huolella, ettei tydmééran lisdys ole epdsuhteessa tavoiteltuun ja uudistuksella
saavutettavaan oikeusturvan paranemiseen. Hyvin avoimet ja joustavat sddnnokset saat-
tavat synnyttdd perusteettomia odotuksia jérjestelmdn todellisista mahdollisuuksista ja
jopa rohkaista asiansa késittelyn hitaaksi kokevia tekeméédn kiirehtimisvaatimuksia ja
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viivdstysvalituksia tilanteissa, joissa objektiivisesti arvioiden selkedsti kuitenkaan ei ole
kysymys viivistyksesta.

Vaasan hallinto-oikeuden mielestd kokonaisuutena tydryhmémietinndssd ehdotettu
sddntely on kattava ja perusteellinen, ja merkitsee tarpeellista parannusta asianosaisen
oikeusturvalle. Ehdotuksen mukaiset sdénndkset antavat asianosaiselle konkreettisen
mahdollisuuden kiirehtid hallintoasian kisittelyé tilanteessa, jossa asian késittely hallin-
toviranomaisessa on viivistynyt kohtuuttomasti.

Vakuutusoikeus yhtyy tydoryhmén mietinnéssaén ilmaisemaan kantaa siitd, ettd yksityi-
selld asianosaisella pitii olla kéytettdvissdédn tehokas oikeussuojakeino tilanteissa, joissa
viranomaisen laiminlyonti tai viivyttely hallintopddtoksen teossa vaarantaa yksityisen
asianosaisen oikeuksien toteutumisen. Vakuutusoikeus pitdéd tdrkednd myos sitd néke-
mysté, ettd sisdlloltddn ja laadultaan toisiaan vastaavat asiat késitellddn yhtd nopeasti.
Vakuutusoikeuden mielestd tyoryhméamietinndssa esitetyt oikeussuojakeinot kiirehti-
misvaatimuksesta ja viivdstysvalituksesta ovat ldhtokohtaisesti kannatettavia, vaikka
sen kisittelemid asiaryhmid koskevassa erityislainsdddannossi on jo osin sdéddetty vii-
vistystilanteista ja viivistyskorotuksesta. Toisaalta vakuutusoikeus toteaa, ettd ehdotuk-
sen kaltaisen sditelyn ulottaminen vakuutusoikeuden toimialaan kuuluviin asiaryhmiin
voisi my0s aiheuttaa ristiriitaa jo olemassa olevien erityislakien ja erityisesti niissé ole-
vien viivéstyskorotusta koskevien sddnnosten kanssa ja mikéli ehdotus koskisi myos
vakuutusoikeuden alaan kuuluvia asioita, tulee olemassa olevat menettelyt sovittaa yh-
teen jatkovalmistelussa.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta pitaa esitettyja lakimuutoksia hallintopadtoksen
viivytyksettomyyden takaamiseksi tarpeellisena parannuksena asianosaisen oikeustur-
vaan.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, ettd samalla kun asian kasittelyn
viivdstyminen hallintoviranomaisessa aiheuttaa asianosaiselle erilaista haittaa ja oikeus-
suojan tarvetta, viiviastyminen saattaa hankaloittaa myos asian selvittimistd ja mahdol-
lista valitusprosessia. Toteutuessaan tyoryhmén ehdotukset kohtuullisen kisittelyajan
asettamisesta, kiirechtimisvaatimuksesta ja viivdstysvalituksesta parantaisivat asianosai-
sen oikeussuojaa hallinnossa.

Tybelékeasioiden muutoksenhakulautakunta suhtautuu yleisesti ottaen varovaisen
myoOnteisesti tyoryhméan ehdotukseen siitd, ettd luodaan jérjestelmé viivdstysten véltté-
miseksi. Mietinndssé esitetyistd vaihtoehdoista muutoksenhakulautakunta pitdd samoin
kuin tyoryhmé viivistysvalitusta menettelyllisesti parhaimpana ja yksinkertaisimpana
vaihtoehtona késittelyn viivistyessa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto yhtyy tyoryhmén arvioon siité, ettd ehdotukset paran-
tavat oikeusturvaa hallinnossa. Tarkastusvirasto my0s kertoo lausunnossaan, ettd oike-
ussuojakeinojen tarve tilanteessa, jossa viranomainen laiminlyd hallintopédétdksen te-
kemisen tai hallintopddtds on viivéstynyt, on tullut esiin myds tarkastusviraston hallin-
to-oikeuksia koskeneessa tarkastuksessa (Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnan-
tarkastukset 169/2008). Tarkastuksessa havaittiin, ettd hallinto-oikeuksissa on ollut vi-
reilld tapauksia, joissa on esitetty vaatimuksia viranomaisen passiivisuuden johdosta, ja
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ettd hallinto-oikeuksissa on omaksuttu erilaisia kaytidnt§jd suhtautumisessa niihin.
Erdissd hallinto-oikeuksissa vaatimuksia oli késitelty hallintolainkdyttélain 69 §:n mu-
kaisessa hallintoriitamenettelyssé, kun taas erdéssi oli tehty sellainen linjaratkaisu, ettd
ilman lain nimenomaista sdédnndsté tilld perusteella tehtyjd vaatimuksia ei tutkita. Taltd
osin chdotetut siddnndkset oikeussuojakeinoista siis selkiyttivit myos hallinto-
oikeuksien tyota.

Juridiska foreningen i Finland toteaa, ettd mietinndssd on vakuuttavalla tavalla esitetty
ne syyt, joiden vuoksi lakiin olisi tarpeen ottaa nimenomaiset sdédnnokset asian kasitte-
lyn viipymisesté hallintoviranomaisessa. Yhdistyksen muistuttaa, ettei kysymys oikeus-
turvakeinoista ole wuusi ja ettd lainsdddéntotoimet ovat aiheellisia myos EU-
lainsddddnnon ja ihmisoikeussopimuksen vaatimusten vuoksi.

Suomen asianajajaliiton mielestd tyoryhmén esittdmat muutokset viranomaisten velvol-
lisuudesta asettaa kohtuullinen késittelyaika tietyille asioille ja viimekétinen mahdolli-
suus saada viivéstys lainkdyttoelimen ratkaistavaksi ovat pddosin oikeansuuntaisia, mut-
ta vaativat toteutuneinakin seurantaa ja kehittdmistd. Yleisesti ottaen esitystd leimaa
Suomen asianajajaliiton mukaan kuitenkin varovaisuus ja asioiden tarkastelu viran-
omaisen nidkokulmasta. Jos esitetty jarjestelmai toteutetaan, on syytd myos korostaa, etti
se el korvaa tai vihennd virkamiesten ja viranomaisten rikos- ja vahingonkorvausoikeu-
dellista vastuuta hallintotoiminnassa.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettid lainsdddant6hanketta voitaneen sen tavoitteet huo-
mioiden pitdé tarpeellisena. Tyoryhmén valmistelussa padpaino on ollut ennaltachkéise-
vén jarjestelmin kehittdimisessd. Suomen tuomariliiton késityksen mukaan tdmé ldhto-
kohta on uudistuksen tarkoitus huomioon ottaen oikea. Suomen tuomariliitto yhtyy
my0s tyoryhmin kisitykseen siitd, ettd esitetyistd toteuttamisvaihtoehdoista toteutta-
miskelpoisin on viivdstysvalitus ja sitd edeltdvi hallinnon sisdinen kiirehtimisvaatimus.

3.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat yleiset kannanotot

Ehdotukseen kokonaisuutena varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvien lausunnonan-
tajien kannanotot esitetddn seuraavassa. Liséksi useat lausunnonantajat ovat ilmaisseet
suhtautuvansa kriittisesti johonkin tai joihinkin tydryhmin keskeisistd ehdotuksista
(kohtuullisen kisittelyajan asettaminen, kiirehtimisvaatimus, viivéstysvalistus). Ndiden
osakysymysten osalta esitetyt kriittiset kannanotot on koottu asiakohtaisesti pddlukuun
kolme.

Opetusministeri6 ei nde tarvetta ehdotetulle uudistukselle. Opetusministerion toimialalla
viivistymistd koskevat ongelmat eivit ole yleisid eikd opetusministerion asiaryhmien
osalta ole ndhtivissd tarvetta kisittelyaikoja ja kiirehtimisvaatimusta koskeville sdin-
noksille. Opetusministerion ndkemyksen mukaan kantelumahdollisuus ylimmille lailli-
suusvalvojille on riittdvédn tehokas keino kiinnittdd huomiota kisittelyaikojen viivisty-
misiin. Mikali késittelyaikojen asettamiseen kuitenkin pdddytdén, oikeussuojan tarpeen
nikokulmasta tdma voisi olla perusteltua 1dhinnéd yksittdisen henkilon (ei yhteison) oi-
keutta, etua tai velvollisuutta koskevissa asioissa. Opetusministerio ehdottaa hallintolain
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yleissddnndksen sijasta erillislainsddddnnon ulottamista mietinndsséd todetuilla ongelma-
alueille, joissa asian viivytyksettomaélld késittelylld on erityisen suuri merkitys asian-
osaisille. Asianosaisten oikeusturvan kannalta olennaisempaa olisi opetusministerion
mielestd kiinnittdd huomiota kéisittelyaikapaineiden purkamiseen hallintotuomiois-
tuimissa.

Etela-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto toteaa, ettd voimassa olevassa lainsdddéan-
ndssd on niin perustuslain kuin lainsddddnnon tasollakin asetettu viranomaisille / virka-
miehille velvollisuudet vastuullaan olevien asioiden asianmukaisesta ja ilman aiheetonta
viivytystd tapahtuvasta késittelemisestd. Mainittua sddtelyd on poliisiosaston mielestd
pidettdvé varsin kattavana ja vadrinkdytoksiin on voimassa olevan lainsdddannon nojalla
mahdollista puuttua niin laillisuusvalvonnan keinoin kuin vakavimmissa tapauksissa
myds oikeusteitse. Edelld lausuttu huomioiden on perusteltua kritisoida tyo-
ryhmémietinndssi esitettyjen médrdaikojen asettamista viranomaistoiminnalle seké siitd
johdannaisena uuden ldhinné hallintotuomioistuimia entisestddnkin kuormittavan muu-
toksenhakujirjestelmén luomista. Ennakoitavissa olisi lisdksi, ettd muutoksenhakuas-
teella olisi varsin usein padtoksissddn todettava vain, ettei asian kisittelyssd voida todeta
viivytellyn aiheettomasti.

Lansi-Suomen laaninhallituksen liikenneosaston lausunnossa otetaan kantaa valmisteilla
olevan sdintelyn mielekkyyteen. Esitysti lukiessa ei liikenneosaston mukaan voi vilttya
mielikuvalta, ettd virkamiesten luullaan tahallaan "panttaavan" asioita kaapissaan. Lii-
kenneosaston mukaan asia ei ole ndin, vaan mahdollisten viivdstysten syyt ovat helposti
selvitettdvissd: Yleensd viivdstymisen syy on yksikertaisesti liian suuri tydomaird, mihin
voidaan vaikuttaa vain joko vdhentdmalld tyota tai lisddmalld sen tekijoitd. Sakolla tai
valituksella uhkailu ei auta yhtddn, pdinvastoin erilaisten vastineiden ja selitysten kir-
joittelu vain lisdd tyotd ja vihentdd tehokasta tyoaikaa.

P&aesikunta toteaa, ettd tydryhméamietinndssa tuodaan esille, ettd nykyisellaénkin asioi-
den késittely tapahtuu padsdéntoisesti viivytyksettd. Tyoryhmin mietinnon perusteluissa
esitetyn tilaston (s. 8) mukaan vuonna 2007 eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyisti
kanteluista yhdeksdn prosenttia koski asian késittelyn viivistymistd. Niistd valtaosa
koski muita viranomaisia kuin puolustushallintoa. Edelld mainitut seikat huomioon ot-
taen, padesikunta esittdd, ettd tyOoryhmén esittdmén lakiesityksen tarpeellisuutta tulisi
harkita vield uudelleen.

Suomen kuntaliitto katsoo, ettd lakia ei tulisi muuttaa tyoryhmén esittdimalld tavalla.
Tyoryhmé on pédédtynyt esittdmiin, ettd oikeussuojaa kehitettdisiin hallinnollisesti kai-
kista raskaimman esilld olleen vaihtoehdon pohjalta. Kuntaliitto pitdd mallin suurimpa-
na heikkoutena hallintoviranomaisten rajallisia resursseja kuluttavaa hallinnon siséista
prosessia, joka ei kdytdnndssi edisti lain tavoitteiden saavuttamista. Talld Suomen kun-
taliiton mukaan tarkoitetaan erityisesti vaatimuksia késittelyaikatavoitteiden asettami-
sesta, julkaisemisesta ja seurannasta. Piddmme suurena ongelmana sité, ettei tyoryhma
ole arvioinut velvoitteiden toteuttamiseen tarvittavia voimavaroja eikd sitd, miten voi-
mavarat varmistetaan. Uusien oikeuskeinojen soveltamisalaa voidaan myos pitdd epéa-
selvdnd. Suomen kuntaliitto toteaa, ettd mietinnossa esitetddn hallintoasioiden kisitte-
lyyn uusia vélivaiheita, jotka tekevit asioiden késittelyjirjestyksen entistd monimutkai-
semmaksi. Mikili ongelmaa, joka ei ole rakenteellinen, 1ihdetéén ratkaisemaan hallin-
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tomenettelyn muotomddriayksid lisddmalld, luodaan uusia esteitd hallintoasioiden jou-
tuisalle ja viivytyksettomadlle kasittelylle. Talloin hallintoviranomaisen mahdollisuudet
itse kehittdd omia menettelytapojaan heikentyvit, kun huomio toiminnassa kiinnittyy
laista johtuvien vaatimusten tdyttdmiseen. Pahimmassa tapauksessa viivdstymisesti
saadaan Suomen kuntaliiton mukaan nidin tehtyé rakenteellinen ongelma. Sééntelyn ta-
voitteena tulisi olla lainsddddnnon kehittdminen niin, ettd yksittdisiin viivastystapauksiin
voidaan puuttua tehokkaasti, mutta kuormittamatta hallintoa tarpeettomasti niissa tapa-
uksissa, joissa ei ole kysymys késittelyn aiheettomasta viivdstymisestd. Suomen kunta-
liitto pitdd uusien velvoitteiden sddtdmistd kunnallisille viranomaisille erityisen ongel-
mallisena, mikili lain muutosten valmistelun yhteydessé ei riittdvisti arvioida velvoit-
teiden tdyttdmiseen tarvittavia voimavaroja ja sitd, miten voimavarat samalla turvataan.
Menettely on ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon suojaa koskevan perustuslain 121
§:44n sisdltyvin rajoitusperiaatteen kanssa. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon
mukaan kunnille sdddettdvien uusien velvoitteiden yhteydessd on turvattava myds riitté-
vét voimavarat niiden toteuttamiseen (ks. esim. PeVL 18/2001 vp). Liséksi Suomen
kuntaliitto toteaa, ettd tyoryhmén ehdotus parantaisi muodollista oikeusturvaa hallinnos-
sa. Valitettavasti esitys, joka paperilla tiyttdd kansainviliset sitoumukset, voi kdytdn-
ndssd heikentdd hallinnon asiakkaan tosiasiallista oikeusturvaa. Tyoryhmén esittdmilla
keinoilla ei péadstd uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin. Esitetyt lainmuutokset eivit
ole omiaan edistiméén késittelyn joutuisuutta hallinnossa.

Helsingin kaupunki huomauttaa, ettd tyoryhmén mietinnossé todetaan, ettd hallinto on
yleisesti ottaen huolehtinut hyvin velvollisuuksistaan hallintopdatosten teossa. Viivis-
tymiset eivit ole laaja ongelma ja ne johtuvat useimmiten késittelyn ruuhkaantumisesta.
Tama antaa aiheen epdilld, onko mietinndssd tehtyjen verrattain muodollisten esitysten
toteuttamiselle ylipddtddn todellista tarvetta. Helsingin kaupunki toteaa kantanaan, ettd
lakia ei ilman vakuuttavia lisdperusteluja tulisi muuttaa tyoryhmén esittimaéllé tavalla.
Kasittelyaikatavoitteiden asettamisesta, julkaisemisesta ja seurannasta ei tulisi ottaa
yleisid sdannoksia hallintolakiin, eikd niitd ainakaan tulisi sddtdd sellaisiin asioihin, joi-
den késittelyyn tai muutoksenhakuun sovelletaan kuntalakia. Mikali késittelyméardaiko-
ja paddytddn sddtdmadn, sadnnoksid tulisi soveltaa vain sellaisissa asioissa, joissa viran-
omaiselle on esimerkiksi erityislaissa sdddetty velvollisuus asettaa méérdaika. Sen si-
jaan Helsingin kaupungin mukaan siéntelya tulisi kehittdé niin, ettd yksittdisiin viivis-
tymistapauksiin voidaan tehokkaasti puuttua ilman koko hallinnon kuormittamista. Asi-
oiden kasittelyd on tehostettava ilman, ettd viranomaisille asetetaan uusia velvollisuuk-
sia toimia muotomaérdysten mukaisesti. Viranomaisilla tulisi olla edelleen mahdollisuus
kehittdd omia toimintatapojaan. Ehdotetut muutokset saattavat aiheuttaa paatoksenteko-
prosessin kaavamaistumista ja viedd resursseja menettelyjen omaehtoiselta kehittdmisel-
ta.

Tampereen kaupunki toteaa siirtyneensd 1.1.2007 lukien tilaaja-tuottaja-malliin, missd
tilaajina toimivat lautakunnat ja tuottajina johtokunnat ja niiden alaiset tuottajaorgani-
saatiot. Uudistus on ollut merkittdvi ja sen tdytdntdonpano on ollut resursseja vaativaa.
Tdma uudistus on kuitenkin osoittautunut hyvéksi ja toimivaksi. Téastd merkittdvasti
hallinnon kokonaisuudistuksesta huolimatta asioiden kisittelyajat eivit ole tdssd muu-
tosvaiheessa mitenkddn viivdstyneet. Tulevaisuuden nidkymind Tampereen kaupunki
toteaa, ettd ei ole edes epdilystd siitd, ettd késittelyajat viivéstyisivét tai ettd syntyisi
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niitd ongelmia. Tdmén johdosta ei kaupungin mielestd pitdisi olla tarvetta luoda lainséa-
dédnndssi uusia oikeussuojakeinoja.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry:n mielestd Suomen oikeusjérjestelméissd on periaat-
teellisella tasolla oikeussuojan kehittdmisen tarvetta. Se, millaista uutta sdéntelyid téssi
tarkoituksessa ehkd luodaan, edellyttdd kuitenkin perusteellista ja laaja-alaista harkintaa.
Merkittdva osa viivdstymisen syistd lienee kuitenkin taloudellisia, eikd ongelma tuolta
osin ole menettelysdinnoksid kehittdmailla ratkaistavissa.

3.3 Ehdotuksen soveltamisalasta

3.3.1 Soveltamisalan rajausta koskevat yleiset kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamiehen kisityksen mukaan tydoryhmén echdotuksen sovelta-
misalan rajaus ehdotetussa muodossaan on omiaan lisiiméén jarjestelmian monimutkai-
suutta. Toisaalta se jattdisi merkittdvid asiaryhmid kokonaan uudistuksen ulkopuolelle.
Soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit kaikki viranomaisaloitteiset asiat. Tdma rajaus jaa
mielestini kaipaamaan tarkempaa pohdintaa. Viranomaisaloitteisestikin vireille tulleissa
asioissa asianosaisen, jota asiasuoranaisesti koskee, intressissd voi nimittdin olla asian
riped loppuun saattaminen. Asian kisittelyn viivytyksettdomyyden vaatimus velvoittaa
viranomaisia asian vireille tulon tavasta riippumatta varsinkin, kun kyse on jonkun
eduista, oikeuksista tai velvollisuuksista. Ehdotetussa muodossaan rajaus jéttiisi erditi
henkilon perustavaa laatua olevia oikeuksia merkittivisti koskevia asiaryhmia sovelta-
misalan ulkopuolelle, vaikkei kyse olisikaan viranomaisaloitteisesta asiasta. Tallaisia
ovat monet ilmoituksen perusteella vireille tulevat asiat. Esimerkkind mainittakoon hol-
houstoimilain (442/1999) 91 §:ssé tarkoitettujen edunvalvontailmoitusten késittely. Tél-
laiset asiat eivit tule vireille viranomaisaloitteisesti maistraatin toimesta, eikd ilmoittaja
ole niissd asianosainen. Maistraatti ei ndissé tapauksissa myoskéén ratkaise edunvalvon-
ta-asiaa eli edunvalvonnan tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta lopullisesti hallintopaatok-
selld siten kuin ehdotuksessa on tarkoitettu. Tdstd huolimatta edunvalvontailmoituksen
kohteen intressissd voi olla asian késittelyn loppuun saattaminen maistraatissa ilman
aiheetonta viivytysti, koska kyse on hianen itsemaarddmisoikeuteensa voimakkaasti vai-
kuttavan asian késittelystd. Eduskunnan oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan mietin-
nossa ei ole riittdvasti arvioitu timénkaltaisia asiaryhmii ja niiden erityispiirteita.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd esityksen mukaan viivéstysvalitusasian asianosai-
suus pohjautuisi ehdotettuun hallintolain 23 d §:d4n. Silti viivéstysvalituksenkin 1dhto-
kohtainen kéyttdala olisi asiaryhmid ajatellen erittdin laaja ja epdyhtendinen, esimerkiksi
viranomaisen harkintavallan, hallintoasian asianosaisrakenteen, asianosaisten lukumaéa-
ran sekd keskindisten etuvastakohtaisuuksien suhteen. Mukana néyttdisivit olevan jopa
sellaiset hallintopakkoasiat, joiden vireillepanoon (toisella) yksityiselld (toista vastaan)
on useiden lakien nojalla oikeus, ja my0s esimerkiksi pakkolunastusasiat.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus huomauttaa, ettd paitdsten taytantoonpanon laiminlydn-
tiin ei tydoryhmémietinndssd ehdoteta luotavaksi mitddn uutta. Siltd osin oikeussuojakei-
noksi jad edelleenkin kantelu, joka toisaalta tydoryhmin mietinndssd on todettu liian te-
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hottomaksi viivdstystd vastaan. Vilillisind oikeussuojakeinoina toki ovat olemassa vir-
kamiehen rikosoikeudellisen vastuun realisoituminen ja vahingonkorvausvastuu. Hallin-
to-oikeus toteaa, ettd enemmin kuin hallinnon paétoksenteon viivistyksen suhteen, hal-
linto-oikeuteen tulee asianosaisten yhteydenottoja silloin, kun hallintoviranomainen
heiddn mielestddn laiminly0 tuomioistuinkésittelyn jalkeisen paidtoksen tdytdntoonpa-
non tapauksessa, missd hallintotuomioistuin on muuttanut hallintoviranomaisen péétos-
td. Tosin téllaiset palautteet ovat onneksi harvalukuisia, mutta sindnsd merkitsevét sité,
ettd oikeussuojan saatavuudessa on kiytdnndssd ongelmia muuallakin kuin paatéksen-
teon viipymisen kautta.

Turun hallinto-oikeus kannattaa esitystd siitd, ettd kiirechtimisvaatimuksen ja edelleen
viivéstysvalituksen tekijdnd voi olla vain asian vireillepanija. Tdssd vaiheessa kun ei
vield tiedetd, minkd verran lisdty6td uudesta jarjestelméstd on tulossa sekéd hallintoon
ettd valitusviranomaisiin, on jarkevad rajoittaa kiirehtimisvaatimusten ja viivéstysvali-
tusten tekemiseen oikeutettujen piirid niihin henkil6ihin, joiden oikeusturvan viivésty-
minen ensisijaisesti vaarantaa. Sellainen seuraus, etti uudistus tuottaa méaéréllisesti pal-
jon valituksia, jotka tuomioistuin tai muu muutoksenhakuviranomainen sitten toteaa
ilmeisen perusteettomiksi, on epitoivottava.

Lansi-Suomen laaninhallitus katsoo, ettd uudistuksen rajaaminen ainoastaan sellaisiin
asiaryhmiin, jotka koskevat asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta ja jotka viran-
omainen asianosaisen vireillepanon perusteella ratkaisee hallintopdétokselld, on perus-
teltu.

Kilpailuvirasto totecaa lausunnossaan, ettd mietinnon soveltamisalan ulkopuolelle jaisi-
vit kaikki viranomaisaloitteiset asiat. Téllaisena asiana on mainittu mm. Kilpailuviras-
ton velvollisuus tutkia véitetty kilpailunrajoitus. Kilpailuvirasto pitdd tdtd perusteltuna,
silld yksittdiset kilpailunrajoitusasiat ovat vaikeasti keskendén vertailtavissa, jolloin
kasittelymééraaikojen asettaminen olisi ongelmallista. Kilpailuvirasto pitdd myos perus-
teltuna, ettd uudistuksen soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin tilanteet, joissa passii-
visuuteen reagoivat yleensd muut kuin viranomaistoiminnan kohteet. Téllaisina muina
tahoina mietinndssd on mainittu mm. kilpailevat yritykset kilpailunrajoitustapausten
kisittelyssé. Kilpailuvirasto kiinnittdéd kuitenkin oikeusministerion huomiota siihen, etté
kilpailunrajoitusasioita koskevassa markkinaoikeuden ratkaisukéytdnndssd myos yrityk-
sen, joka on tehnyt asiassa Kilpailuvirastolle toimenpidepyynnon, mutta joka ei ole Kil-
pailuviraston pdétoksen kohde, on saatettu katsoa olevan asianosainen. Koska ehdotettu-
jen sddnndsten soveltamisala on rajattu nimenomaisesti asianosaisuuden perusteella,
Kilpailuvirasto katsoo, ettd ehdotettujen hallintolain 23 a—23 e §:n perusteluissa tulisi
tuoda selkedsti ilmi, ettd lainkohtia ei sovelleta kilpailunrajoitusasioiden késittelyyn.
Toinen vaihtoehto olisi tdsmentdd soveltamisalan rajausta siten, ettd soveltamisalaan
kuuluvat ainoastaan tapaukset, joissa asia on tullut vireille nimenomaisesti paatoksen
kohteena olevan asianosaisen aloitteesta. Soveltamisalan rajaaminen pelkin asianosai-
suuden perusteella ilman edelld mainittuja lisdrajauksia on mahdollisesti omiaan johta-
maan episelvyyteen siltd osin, kuin on kyse uudistuksen soveltumisesta kilpailunrajoi-
tusasioiden kisittelyyn.
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Patentti- ja rekisterihallitus toteaa, ettd ty6oryhméan mietinndsta ei selvid suoraan, kuu-
luuko teollisoikeuksiin liittyvéd vditemenettely my0s mietinndssé tarkoitettuihin hallin-
topédtoksiin, joihin ehdotusta tulisi soveltaa.

Verohallinnon mielestd ehdotettu hallintolain 23 a § on sanamuodoltaan varsin vélja.
Tyoryhmédmietinnon perustelutkaan eivit yksiselitteisesti méérittele hallintopddtoksen
kriteereitd. Téysin selvéé ei ole, kuuluvatko esimerkiksi Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikon antama vastine tai ennakkotietoon annettu valitusvarauma hallintopddtoksiin
vai jaavatko ne kasitteen ulkopuolelle. Valitusvarauman jittdminen tai siitd luopuminen
ovat yksikkod sitovia, mikd on hallintopadtoksiin liittyvd ominaisuus. Jos katsottaisiin
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon vastineet tai valitusvaraumat hallintopaatoksik-
si, pitdisi yksikon asettaa niille ehdotusluonnoksen 23 a §:n mukaisesti kohtuullisiksi
katsottavat kisittelyajat.

Suomen kuntaliiton mukaan tyoryhméin mietinndn perusteella jad hieman avoimeksi,
mitd asianosaisen vireillepanon perusteella ratkaistavalla asialla tarkoitetaan. Epdselviad
tilanteita voi aiheutua mm. silloin, kun kysymys on asiasta, jossa viranomainen julistaa
viran tai avustuksen haettavaksi ja tietty taho saa asianosaisaseman tehtydin asiassa
hakemuksen viranomaiselle. Hakemus tulee vireille saavuttuaan viranomaiseen, mutta
itse asiassa prosessi on kidynnistynyt viranomaisen omasta aloitteesta. Tilanne on erilai-
nen kuin silloin, jos asianosainen hakee viranomaiselta lakisddteistd etuutta — tilldin
viranomainen ei julista mitddn haettavaksi oma-aloitteisesti. Liséksi ehdotuksen sovel-
tamisalan osalta Suomen kuntaliitto kiinnittdd huomiota julkisiin hankintoihin, joissa
asianosaisuus perustuu asianosaisen tarjouspyynnén perusteella tekemdin tarjoukseen.
Kyse on hallintopédatoksella ratkaistavasta, asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta
koskevasta asiasta, joka saattaisi kuulua tydryhmén ehdottamien sédénndsten sovelta-
misalan piiriin. Hankintoihin liittyvid menettelysddnnoksid voidaan kuvata monimutkai-
siksi ja kaavamaisiksi. Mikéli passiivisuustydoryhmén ehdotukset toteutuisivat, menette-
ly julkisissa hankinnoissa muuttuisi entistd mutkikkaammaksi. Tima ei ole omiaan jou-
duttamaan hankintaprosessien etenemistd. Samoin Suomen kuntaliitto tuo esiin sen, etti
passiivisuustyoryhmin ehdottamat sddnnokset tulisivat laajasti sovellettaviksi viran-
omaisten henkildstdasioihin. Esimerkiksi virkavapauden hakemisessa on kyse sellaises-
ta asianosaisen vireillepanon perusteella hallintopiitdkselld ratkaistavasta asianosaisen
oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevasta asiasta, joka kuuluisi riidatta uusien sdannos-
ten soveltamisalan piiriin. Sama koskee muita palvelussuhdelakien mukaisia hallinto-
paitoksilld ratkaistavia asioita. Mikéli tyoryhmin ehdotukset toteutuisivat, kaikkien
viranomaisten tulisi siten asettaa kohtuullinen késittelyaika myos edelld mainitut edelly-
tykset tiyttdvien henkilostohallinnon asioiden késittelylle. Tydryhma ei liene tarkoitta-
nut, ettd uusia sddnnoksid sovellettaisiin téllaisissa asiaryhmissd. Ainakaan asiaa ei ole
kisitelty tydryhmén mietinndssa.

Myo6s Helsingin kaupungin mielestd asianosaisen vireillepanon perusteella ratkaistava
asia jai soveltamisalan kannalta avoimeksi. Helsingin kaupungin mukaan ennen suunni-
teltuja uudistuksia olisi selvitettivd, minkd asiaryhmien hallintopddtoksissd viivésty-
misongelmia on esiintynyt. Mietinndssi ei ole kiinnitetty huomiota siihen, voiko kiireh-
timisvaatimuksen ja viivdstysvalituksen tehdd myos sellaisessa hallintopédédtoksessa,
jossa ei ole muutoksenhakuoikeutta.
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Tuusulan kunnan kunnanhallitus toteaa, ettd kunta julkisyhteisond voidaan ndhdd mo-
nessa roolissa osana hallintoa. Hallinnon asiakkaille kunta nayttidytyy ehkd useimmiten
jonkinlaisessa viranomaisroolissa, kuten lupia tai taloudellisia etuuksia kisittelevina ja
myontdvand viranomaisena. Toisaalta taas kunnan hankinta-asioissa tekemit paédtokset
koskevat merkittdvissd madrin myos kunnan omaa etua, eikd asianosaiskisite ole tiysin
sama kuin esim. silloin kun kunnan viranomainen my®&téé luvan tai etuuden. Hankinta-
asioissa asian nopea késittely ja ratkaisu on kunnan omankin edun mukaista toimintaa.
Toisaalta kunta voi itsekin olla asianosainen monissa hallintoasioissa esim. tuki- ja
avustushakemusten vireille panijana ja mahdollisesti taloudellisten etuuksien saajana.
Kunta on tilldin usein jonkin valtion hallintoviranomaisen asiakas. Néitd seikkoja sil-
mélldpitden kunnanhallitus toteaa, ettd tyOoryhmén mietinndsti ei kdy riittivdn hyvin
ilmi, mihin kaikkiin asiaryhmiin uudistuksen on ajateltu kohdistuvan. Epéselvéksi jai
koskeeko uudistus esim. seuraavia sektoreita kuten julkisia hankintoja, henkildstoasioi-
ta, virkavapauksia sekd viranomaisen haettavaksi julistamia avustuksia ja virkoja. So-
veltamisalan epdselvd maidrittely vaikeuttaa uudistuksen ulottuvuuksien ja vaikutusten
hahmottamista kokonaisuudessaan. Tdmén tirkedn seikan kisittely ja pohdinta jii liikaa
lausunnonantajan tehtdvaksi. Kunnanhallitus toteaa, ettd mietinnon valmistelun yhtey-
dessd olisi voinut tehdd asian havainnollistamiseksi konkreettisia listauksia esim. kun-
nan viranomaisten ndkokulmasta niistd paitoksistd ja asiatyypeistd, joita ehdotettu
lainmuutos kdytannossé koskisi.

Suomen asianajajaliitto toteaa, ettd passiivisuustydoryhmé lienee pitdnyt 1dhtokohtana,
ettd hallintopéétos on sellainen, mihin haetaan hallintolainkayttolain jarjestyksessd muu-
tosta. Asianajajaliitto kuitenkin huomauttaa, ettd on olemassa hallintolain jarjestyksessa
kasiteltdvid, yksityisen etua tai velvollisuutta koskevia asioita, joista ei ole hallintolain-
kiyttdlain mukaista muutoksenhakuoikeutta. N&itd ovat esimerkiksi erdét lakisdéteiset
vakuutukset, kuten liikenne- ja potilasvakuutusasiat. Riidat kisittelee kérdjaoikeus ja
kiytdnndssd niissd on merkitystd lakisédéteisilld suosituksia antavilla lautakunnilla. Néi-
den lautakuntien tyyppinen on myos kuluttajariitalautakunta, joka antaa paatosmuotoisia
suosituksia. Ei liene estettd katsoa néitd jdrjestelmid ehdotetun hallintolain 4 a luvun
velvoitteiden piiriin kuuluviksi, mutta hallintolainkayttdlain viivéstysvalitussddnnokset
eivit nithin voi soveltua.

Suomen tuomariliitto ry toteaa lausunnossaan, ettd on varsin vaikea ennustaa, kuinka
paljon kiirehtimisvaatimuksia ja viivdstysvalituksia tulisi viranomaisten késiteltavéksi.
Ottaen tdmén huomioon, Suomen tuomariliitto pitdd tehtyjd linjauksia eli kdyttoalan
rajaamista asianosaisen etua, oikeutta tai velvollisuutta koskeviin asioihin seké kiireh-
timisvaatimuksen ja viivéstysvalituksen tekemisen oikeutettujen piiriin rajaamista péa-
asian vireillepanijaan, perusteltuna. Suomen tuomariliitto kuitenkin katsoo, ettd jotta
kiirehtimisvaatimuksen ja viivistysvalituksen kdyttd ei merkittdvisti laajene ohi sen,
mihin sddnnokset on tarkoitettu, on sddnndsten kirjoittamistapaa ja menettelyjen yksin-
kertaistamista vield syyté harkita.



23

3.3.2 Ehdotuksen suhde tosiasialliseen hallintotoimintaan

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalal-
la hallinnollisia pditoksid tehdddn l&hinnd sosiaalihuollossa. Sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 6 §:n nojalla sosiaalihuollon jérjestdmi-
sen tulee perustua viranomaisen tekeméin paitokseen (yksityistd sosiaalihuoltoa jirjes-
tettdessd sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan viliseen kirjalliseen sopimukseen).
Terveydenhuollossa paatoksentekovelvoitetta ei padsddnnon mukaan ole. Hallinnonalan
erityisid piirteitd kuvaa, ettd samojakin palveluita tai etuuksia saatetaan myontdd joko
sosiaali- tai terveydenhuollon kautta riippuen siitd kumman sektorin palveluihin asiakas
on hakeutunut. Tastd esimerkki ovat erilaiset vammaisten tai vanhusten tarvitsemat
apuvélineet, joista tai joiden epddmisestd ei tehdd péatoksid silloin, kun niitd myonne-
tddn lddkinndllisestd kuntoutuksesta annetun asetuksen nojalla. Sen sijaan niistd tulee
tehdd péétos, mikdli myontdminen tapahtuu esimerkiksi sosiaalihuoltolain tai vammais-
palvelulain nojalla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mielesté tosiasiallisen hallin-
non rajaaminen viivéstysseuraamusten ulkopuolelle néissa tilanteissa asettaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaat eriarvoiseen asemaan.

Suomen kuntaliitto toteaa kasityksenddn, ettd kiirehtimisvaatimuksen ja viivéstysvali-
tuksen voisi tydoryhmén esityksen perusteella ilmeisesti tehdd myds viranomaisen lai-
minlyddessd sellaisen hallintopédédtoksen tekemisen, johon ei saa lain mukaan hakea
muutosta. Ehdotettu lainsdddéanto koskisi siis myos sellaista tosiasiallista hallintotoimin-
taa, jossa ei tehdd muutoksenhakukelpoisia hallintopdétoksid, mutta jossa eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnnon mukaan kuitenkin edellytetdin kirjallisen paatok-
sen tekemistd (ks. esim. EOA 6.6.2008 Dnro 1840/4/06, EOA 2.3.2005 Dnro 1594/4/03,
EOA 8.6.2004 Dnro 760/4/02 ja EOA 28.8.2001 Dnro 2540/4/99). Kunnallishallinnossa
tillaisia asioita ovat esimerkiksi hoitoa koskevat ratkaisut. Oikeusasiamies on katsonut,
ettd mm. maksusitoumuksen epddmisestd tulee tehda kirjallinen paétds. Suomen kunta-
liitto kuitenkin toteaa, ettd mitd ilmeisimmin tydryhmé on tarkoittanut, ettd ehdotettuja
sddnndksid ei sovellettaisi tosiasialliseen hallintotoimintaan. Sddnndsehdotusten sana-
muodon perusteella sdédnndksid sovellettaisiin kuitenkin myds tosiasiallisessa hallinto-
toiminnassa ainakin silloin, kun asiassa tehdédén kirjallinen paiatés. Suomen kuntaliitto
pitdd tdrkednd, ettd lain soveltamisalan ulkopuolelle jitetdén hoitoa ja muutakin tosiasi-
allista hallintoa koskevat asiat, joissa ei anneta muutoksenhakukelpoisia paéatoksia.

Myo6s Helsingin kaupungin mielestd lainmuutoksen soveltamisalan ulkopuolelle tulisi
jattaa esimerkiksi hoitotoimintaa ja sellaista tosiasiallista hallintoa koskevat asiat, joissa
ei anneta muutoksenhakukelpoisia paédtoksid. Koska ehdotetut muutokset saattaisivat
koskea hoitoon liittyvéa tosiasiallista hallintotoimintaa, sairaanhoitopiirien kanta asiaan
tulisi selvittaa.

Suomen asianajajaliitto toteaa, ettd tydoryhman toimeksiantoon ei ole sisdltynyt tosiasi-
allisen hallintotoiminnan passiivisuustilanteet ja tydoryhma toteaa vain, ettd niitd varten
on jo olemassa hallintoriitamenettely tehokkaana oikeussuojakeinona. Toisaalta tyo-
ryhmé on hyldnnyt kiirehtimishallintoriidan ratkaisuvaihtoehtona juuri 1&hinnd sen niu-
kan sddntelyn ja vaikeuden takia. Tyoryhma toteaa hallintoriidan rajanvedon hallintova-
litukseen ndhden koetun vaikeaksi. Saman voi todeta myds viivéstysvalitukseen néh-
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den. Saattaa olla, ettd ongelmallisimmat tilanteet piilevit juuri sellaisissa “epédtavallisis-
sa” hallintoasioissa, missd viranomainen ei tiedd, onko p#étdstd annettava ja asian-
osainenkaan ei oikein tunne oikeuksiaan ja menettelyd. Suomen asianajajaliiton mukaan
olisi syytéd vield pohtia mahdollisia prosessuaalisia ongelmia tdlld raja-alueella. Hallin-
toriita-asian kiireellisestd kasittelysté ei ole myoskéén sdddetty sellaista velvoitetta, mité
tyoryhmi esittdd viivdstymisvalitukseen. Niinpd asianajajaliiton mukaan oikeussuojan
kehittdmiseen olisi tarvetta myOs muissa kuin paatostd edellyttdvissa asiassa.

Suomen tuomariliitto ry huomauttaa, ettd tydryhméan ehdotuksen kéyttdalan osalta huo-
mion arvoista on se, ettd viranomaiset tekevit my0s sellaisia hallintopadtoksié, joista ei
lain mukaan saa hakea muutosta valittamalla. Esimerkkind tistd voidaan mainita useat
vankeuslain nojalla tehtdvét hallintopadtokset. Ehdotettujen sddnndsten mukaan téllai-
sesta padtoksestd voisi tehdd kiirehtimisvaatimuksen. Viranomaista, jolle viivéstysvali-
tus tehtdisiin, ei kuitenkaan ole. Suomen tuomariliiton mukaan mietinndsta ei ilmene,
onko tdmd harkittu ratkaisu.

3.3.3 Ehdotuksen suhde erityislainsdaddantoon ja eraisiin asiaryhmiin

Ulkoasiainministerit toteaa, ettd ehdotetun sédntelyn ongelmat tulisivat nékyviin erityi-
sesti ulkomailla asuvien Suomen kansalaisten passihakemusten ja kolmansien valtioiden
kansalaisten Schengen-viisumihakemusten késittelyn sujuvuuden osalta. Yksikin ahkera
viivistymisvalitusmenettelyjen kayttdja saattaisi vaikuttaa haitallisesti koko edustuston
toimintaan, jolloin muiden asiakkaiden hakemusten kisittely vastaavasti viivéstyisi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etti jatkovalmistelussa olisi paikallaan vield tarkemmin
selvittdd, mikd merkitys ehdotettuja sddnnoksid sovellettaessa olisi nykyisilld erityis-
saannoksillda madritynlaisten asioiden késittelemisesta kiireellisina.

Myo6s Suomalainen Lakimiesyhdistys ry:n mielestd olisi paikallaan selventdd, mika
merkitys ehdotetussa uudessa jérjestelmédssi olisi yksittdisten lakien sddnnoksilla tietyn-
tyyppisten asioiden késittelemisesté kiireellisend. Suhde muuhun lainsdadiantoon ei aina
muulloinkaan olisi selva.

Vakuutusoikeuden mukaan tilanne, jossa sen toimialaan kuuluvaa asiaa ensiasteena ké-
sittelevd laitos ei antaisi lainkaan pditostd yksityisen asianosaisen hakemukseen, on
erittdin harvinainen. Tdmé johtuu néitd asioita koskevassa erityislainsdddannossd jo
olemassa olevista sadnndksistd asioiden kisittelystd ja padtdsten antamisesta. Vakuutus-
oikeus katsoo, ettd tirkeintd yksityisen asianosaisen kannalta on se, ettd hdn saa ensias-
teen padtoksen mahdollisimman nopeasti ja ettei hdn kérsi padtoksen odottamisesta suo-
raa taloudellista vahinkoa. Tdméi asia voidaan vakuutusoikeuden késityksen mukaan
varmistaa ainakin sen toimialaan kuuluvien etuuden myontdmistd koskevien myonteis-
ten paitosten osalta siten, ettd kaikkiin sosiaaliturvan erityislakeihin otetaan samanlai-
nen sddnnds viivéstysajan laskennasta ja viivédstyskorotuksesta, kuin jo nyt on kéytdssi
esimerkiksi eldkelainsdddanndssd. Tdmd ei kuitenkaan poistaisi sitd ongelmaa, joka
muodostuu silloin, kun yksityinen asianosainen joutuu odottamaan ensiasteen paétostd,
joka sittemmin osoittautuu kielteiseksi hdnen kannaltaan. Tall6in eteen voi tulla tilantei-
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ta, joissa tietyn etuuden hylkddvéan péditoksen johdosta yksityiselld asianosaisella voi
olla oikeus johonkin toiseen etuuteen ja jolloin ehdotetut oikeussuojakeinot kiirehtimis-
vaatimuksesta ja viivéstysvalituksesta olisivat voineet olla tarpeen. Vakuutusoikeus
kuitenkin esittdd, viitaten oikeusministerion kuulemistilaisuudessa 21.4.2008 antamaan-
sa kirjalliseen lausuntoon, pohdittavaksi edelleen my0s sen vaihtoehdon, ettd voitaisiin-
ko vakuutusoikeuden toimialaan kuuluvien asioiden osalta pitda riittdvané oikeussuoja-
keinona sitd, etté erityislaeissa sdddettdisiin pelkéstidén velvollisuudesta suorittaa viivas-
tyskorotusta myonnetylle etuudelle, mikéli padtostd ei ole tehty laissa sdddetyssd madra-
ajassa, ilman ettd yksityiselle asianosaiselle varattaisiin erikseen oikeutta tehdi viivis-
tysvalitusta. Jos yksilon oikeusturva kielteisten pédtosten yhteydessd tulee kuitenkin
turvata, vakuutusoikeus ndkee parhaimmaksi vaihtoehdoksi edelld kuvatulla tavoin sen,
ettd kaikkiin vakuutusoikeuden toimialaan liittyviin erityislakeihin otetaan mukaan sa-
mankaltainen sddnnds viivastysajan laskennasta ja viivéstyskorotuksesta. Talloin kaikki
vakuutusoikeuden toimialaan kuuluvat asiaryhmét kuuluisivat vakuutusoikeuden nike-
myksen mukaan niihin asioihin, joiden kisittelyajasta on sdddetty erikseen (23 c §), eikd
ensiasteena asiaa kéisittelevilld viranomaisella olisi velvollisuutta asettaa itselleen koh-
tuullista késittelyaikaa.

Ty0Oelakeasioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, ettd sille tulee vuosittain vain muu-
tama valituskirjelmi, jonka kohteena on kesken olevassa eldkeasiassa hakijalle 1dhetetty
kirje. Silloin useimmiten hakija on erehtynyt pitiméidn elidkelaitoksen valmisteluvai-
heessa ldhettdmaii tiedustelu- tai muuta kirjettd padtoksend. Ammatillisen kuntoutuksen
asioissa, joissa kirjeenvaihto eldkelaitoksen kanssa saattaa joskus vendhtdd ajallisesti
pitkdksi, on hakija toisinaan kokenut, ettei ole saanut asiaansa paitostd. Jos muutoksen-
hakulautakunta toteaa, ettd asiassa tulisi antaa paitos, siirtdd se asian elikelaitokselle
paitoksen antamista varten. Mitddn sanktiota ei nykysddnnoksien perusteella asiassa
voida madritd. Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta toteaa myos, ettd eldkelain-
sdadidnndssid kisittelyn joutuisuus on jo nykyisin pyritty turvaamaan sillé, etti eldkelai-
toksen on eldkkeen maksamisen viivéstyessd maksettava eldke viivistysajalta korotettu-
na. Viivdstyskorotusta ei miirété, jos eldkelaitos on antanut pddtdoksen hakemuskuu-
kautta seuraavien kolmen kalenterikuukauden aikana siitd lukien, kun hakemus ja sithen
liittyvé selvitys on saapunut eldkelaitokselle. Ndin ollen kédytdnnossd eldkeasia tulee
kasitelld alle neljassd kuukaudessa. Jos pdétds annetaan myohemmin, eldkelaitoksen on
maksettava lain mukaista viivdstyskorotusta. Sen sijaan hylattdvéksi tulevassa asiassa ei
seuraa sanktiota, vaikka paitoksen antaminen viivéstyisi. Joissakin tilanteissa eldkkeen-
hakijalle olisi tirkedtd saada myos hylkdavd padtdés mahdollisimman joutuisasti, jotta
hin voisi tarvittaessa hakea muuta toimeentuloturvaa. Eldketurvakeskuksesta saatujen
tietojen mukaan kiytdnnossd eldkelaitokset kuitenkin erittdin usein noudattavat siin-
noksestd paiteltavad padtoksentekoaikaa. Valvovat viranomaisetkaan eivét ole joutuneet
puuttumaan siihen, ettid ensivaiheen péddtdksen antaminen viivéstyisi. Yksittdiset viivds-
tykset johtuvat useimmiten uusista selvityksistd, jotka eldkkeenhakija itse toimittaa ké-
sittelyaikana.

Lansi-Suomen laéaninhallituksen kilpailu- ja kuluttajaosasto toteaa, ettei viivastysvalitus
olisi tehokas oikeussuojakeino kauppojen aukioloaikojen poikkeamislupa-asioissa, silla
hakemukset liittyvit kdytdnnossd ldhes aina jonkin méérdtyn ajankohdan tai muun tie-
tyn tapahtuman yhteydesséd haluttuun poikkeukselliseen aukioloon, joten tuon ajankoh-
dan mentyé valitus jai turhaksi
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Finanssivalvonnan nikemyksen mukaan oikeussuojakeinojen tulisi finanssimarkkinoilla
olla yhteismitalliset muiden jdsenvaltioiden vastaavien kanssa. Kansallisia erityispiirtei-
td tulee vélttaa siitd syysti, ettd finanssimarkkinoiden sdéntely perustuu EU-normeihin.
Finanssivalvonta katsoo, ettd esitetyt yleishallinto-oikeudelliset keinot, kiirehtimisvaa-
timus ja viivastysvalitus, soveltuvat erdiltd osin huonosti sen vastuualueelle kuuluvien
hallinnollisten asioiden késittelyyn. Ilmeistd on, ettd ainakin lyhyiden méiérdaikojen
osalta ehdotetut keinot soveltuisivat varsin huonosti.

Kansanelakelaitos toteaa, ettd valtioneuvosto asetti 14.6.2007 sosiaaliturvan uudista-
miskomitean eli SATA-komitean. Komitean on muun muassa laadittava ehdotus lain-
sddddnndn, hallinnollisten prosessien ja menettelytapojen yksinkertaistamisesta ja sel-
keyttdmisestd erityisesti kansalaisen kannalta ja jirjestelmén lapindkyvyyden takaami-
seksi. Komitean on annettava 31.1.2009 mennessi yleiset linjauksensa. Kansaneldkelai-
toksen mukaan linjausten valmistelussa on ollut esilli myds midrdaikojen asettaminen
ainakin erdiden etuuksien osalta.

Kirkkohallituksen mielestd mietinndssé ei ole riittdvélld tavalla pohdittu timén valituk-
sen suhdetta kirkolliseen muutoksenhakujarjestelmédn. Kirkollisvalituksessa valitusvi-
ranomaisen rajoitetulla ratkaisuvallalla tarkoitetaan sitd, etti valitusviranomaisella ei ole
oikeutta muuttaa valituksen alaista pddtostd vaan se voi ainoastaan joko hylétd tehdyn
valituksen tai hyviksyd sen, miké tarkoittaa valituksenalaisen paatoksen kumoamista.
Siten ehdotettu hallintolainkéyttdlain 73 e §:n 1 momentin 3 kohta, jonka mukaan vali-
tusviranomainen voisi ottaa asian ratkaistavakseen, on timin padperiaatteen vastainen.
Mietinndssé ei ole pohdittu sitd, tuoko seurakunnan jiasenyyteen perustuva oikaisuvaa-
timusvaade sellaisen asianosaisaseman, jonka perusteella oikaisuvaatimuksen tehnyt
seurakunnan jdsen voisi tehdd viivéstysvalituksen. Esimerkiksi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 11 §:n 3 momentin mukaan jdsenyyteen perustuva muutok-
senhaku ei tuota muutoksenhakijalle sellaista asemaa, ettd tdlld olisi oikeus saada asiaan
liittyvia salassa pidettdvia tietoja. Lisdksi kirkkohallitus toteaa, ettd mikili valmistelussa
edetddn tyoryhmén ehdottamalla tavalla, joudutaan kirkkolakiin ottamaan joitakin 14-
hinni hallinnolliseen toimivaltaan liittyvid omia sddnnoksia.

Museoviraston lausunnossa arvioidaan esityksen suhdetta sen késittelemiin hallintoasi-
oihin. Museovirasto toteaa, ettid valtionavustusasioiden késittely riippuu valtion talous-
arvion aikataulusta. Hakemusten jdttimiselle on asetettu vuotuinen maéirdaika, joka
paittyy nykyisellddn syys- tai lokakuussa ja avustuspditokset tehddén seuraavan kevdin
aikana. Valtionavustuspaitokset eivdat Museoviraston nikemyksen mukaan ole sellainen
asiaryhmd, johon ehdotettua viivéstyslainsdddantdd erityisesti tarvittaisiin. Toisena esi-
merkkind museovirasto nostaa esiin muinaismuistiolain mukaiset tutkimusluvat, jotka
on nykyisten ohjeiden mukaan haettava viimeistddn kuukautta ennen suunniteltua kent-
tatoiden aloittamisaikaa. Lienee epéselvdd, olisiko ehdotettu viivdstyslainsdddiantd so-
vellettavissa tutkimuslupa-asioihin, eli koskeeko tutkimuslupa asianosaisen oikeutta
lakiehdotuksen tarkoittamalla tavalla. Museovirasto toteaa lisdksi, ettd kulttuuriesinei-
den maastavientilupia késitellddn Museovirastossa muutamia kymmenid vuosittain. Ké-
sittelyaika vaihtelee yleensd muutamasta pdivistd muutamaan viikkoon, joten monissa
tapauksissa ehdotettu lainsdddéanto ei kiytdnndssa ehtisi tulla sovellettavaksi asiaryhmén
kohdalla
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Potilasvahinkolautakunnan kisitys on, ettd ehdotettu sdédntely ei ole tarpeellinen poti-
lasvahinkoasioissa. Lautakunta toteaa, ettd vakuutussopimuslain sddnndkset mahdollis-
tavat korvauksen korotuksen silloin, kun asian késittely on viivédstynyt. Tima tietenkin
koskee vain sellaisia tilanteita, joissa korvausta tulee vakuutuksesta maksettavaksi.

Rautatievirasto toteaa, ettd tyoryhmén ehdotuksesta riippumatta erityislainsdddannossé
saattaa kuitenkin esimerkiksi yhteisolainsdddannosta johtuen olla edelleen tarpeen sii-
tdd erityisistd menettelyistd tai seuraamuksista késittelymédrdajan ylittyessd. Téstd esi-
merkkind mainitaan yhteentoimivuusdirektiivin 21 artiklaan siséltyvé seuraus mairdajan
ylittymisesta.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd ammattipatevyysdirektiivis-
sd on sdddetty erityisistd menettelyistid viivastystilanteessa. Direktiivissd ei edellyteti,
ettd padtoksen antamisen viivdstymistilannetta on pidettdvd nimenomaan hakemuksen
hylkdémistilannetta vastaavana, vaan direktiivin 51 artiklan 3 kohdassa todetaan ainoas-
taan, ettd padatokseen tai siihen, ettd pddtostd ei ole annettu méérdajassa, on voitava ha-
kea muutosta kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto ei ndin ollen nde estettd sille, ettd ammattihenkil6lain 39 §:n 2 momen-
tin sddnnoksid muutetaan esimerkiksi siten, ettd niissd viitataan padtoksen antamisen
viivistymistilanteen varalta ehdotettuihin kiirehtimisvaatimusta ja viivdstysvalitusta
koskeviin hallintolain ja hallintolainkéyttdlain sdédnnoksiin.

Valtiokonttori toteaa, ettd sddnnokset elakehakemuksen kasittelystd ja viivéastyskorotuk-
sen madristd ovat yhtendiset koko tyoeldkejirjestelmassd. Esimerkiksi eldkelajikohtai-
sesti madrittavien kiinteiden méérdaikojen sddtdminen olisi ongelmallista johtuen eli-
kehakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavien selvitysten miéréstd, laadusta ja saatavuu-
desta. My0s lakiméérdiset maddriajat valitusten siirtdmisestd valitusasteille ovat yhtenai-
set koko tyoeldkejirjestelméssd ja nditd médrdaikoja my0s yleisesti noudatetaan. Mah-
dolliset lainsdadédntomuutokset valtion eldkelakiin tulisi valtiokonttorin mukaan toteut-
taa yhdenmukaisesti julkisten alojen ja yksityisten alojen tydeldkelaeissa.

Helsingin kaupunki huomauttaa, etté julkisia hankintoja koskeva menettely on jo nykyi-
selldén hyvin sddnndstelty ja monimutkainen. Sikili kuin ehdotetut sdénnokset on todel-
la tarkoitettu sovellettaviksi myds hankinta-asioissa, ne Helsingin kaupungin mukaan
monimutkaistaisivat hankintaprosessia entisestdén. Hankintoja koskevissa asioissa on-
gelmana ei ole ollut viranomaisen passiivisuus tai hitaus, silld hankintaprosessi toteute-
taan usein liiankin lyhyessé ajassa. Ehdotetut muutokset eivéit Helsingin kaupungin mu-
kaan sovellu hankintaprosessiin.

Tuusulan kunta toteaa, ettd kaava-asioille on ominaista, ettd kaavatyon aikana viran-
omaiset vaativat yhd enemmaén selvityksid ja tutkimuksia, jotka pidentdvit kaavojen
valmisteluaikoja. Toisaalta kaavavalitusten kisittelyajat hallintotuomioistuimissa ovat
pitkid, noin 9—10 kk seké hallinto-oikeuksissa ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Nyt lausunnolla oleva tyéryhméehdotus ei kuitenkaan koskisi lainkaan kaava-asioiden
kisittelyd, mitd voidaan pitdd ehdotuksen puutteena. Kunnanhallitus toteaa, ettd erityi-
sesti kaava-asioissa olisi vield tutkittava mahdollisuuksia ottaa erityislainsdddantoon eli
tdssd tapauksessa maankaytto- ja rakennuslakiin nimenomaisia enimmaéiskésittelyaikoja
valitusten késittelylle hallintolaink&yttoelimissd. Lisdksi kunta toteaa, ettd passiivisuus-
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tyoryhmén tyOskentelyn aikana on samanaikaisesti ollut vireilld myds muita hallinnon
joutuisuuden tehostamiseen téhtddvid tirkeitd lainmuutoshankkeita, kuten Maankaytto-
ja rakennuslain viimeisin, 1.1.2009 voimaantullut muutos, jolla tavoitellaan kaavoituk-
sen ja rakentamisen lupaprosessien nopeuttamista. Mietinndsté tulisikin kdydd parem-
min ilmi, onko ja jos on, miten mietinndn ehdotuksia on sovitettu ja koordinoitu yhteen
ympdristOministerion valmisteleman maankédytto- ja rakennuslain uudistuksen kanssa

3.4 Nykytilan arviointia koskevat kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd mietinndssé esitetyt yksityiskohtaiset lukumaa-
ritiedot eivit eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan vélttdméttd anna koko kuvaa vii-
véstysviitteiden todellisesta madrastd. Oikeusasiamiehen oma vaikutelma onkin, ettd
viivastysvditteitd esitetdfin merkittdvdssd madrin enemméin kuin mietinndssi esitetyt
luvut antavat ymmaértdd. Oikeusasiamiehen mukaan viivdstystd koskevien kanteluiden
miirdn arviointiin vaikuttaa se, miten asia on saapumisvaiheessa kirjattu oikeusasia-
miehen kansliassa ja onko viivéstystilastomerkintd tdssd yhteydessa tehty. Viite viivis-
tymisestd voi nimittdin olla kantelun varsinainen aihe mutta se voi esiintyd myds yhtena
muiden véitteiden joukossa, joista keskeisimmiksi arvioitujen perusteella asia kirjataan.
Niin ollen Lisdksi eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd mietintoon sisdltyvan kan-
sainvélisen vertailun mukaan yleinen eurooppalainen ldht6kohta on, ettd myos hallinnon
toimimattomuuden katsotaan edellyttdvén tehokasta oikeusturvaa. Mietinnon maavertai-
lu kattaa seitsemén esimerkkid. Siitd ei kdy kuitenkaan ilmi, millaisia kdytdnnon vaiku-
tuksia maavertailumaissa kaytossa olevilla jarjestelmillé todellisuudessa on ollut yhtéal-
td hallintotoiminnan tehostumiseen ja toisaalta asiakkaiden oikeusturvaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ennen lainsdddannon perusratkaisuja olisi vield tar-
kemmin syytd selvittdd kdytdnndssd tapahtuneisiin viivéstyksiin johtaneita syiti. Siltd
osin kuin syyné on hallintoviranomaisen resurssien puutteellisuus tai niiden epdonnistu-
nut kohdentaminen, ei kisittelyd asiallisesti nopeuttava ratkaisu ole 16ydettavissa tyo-
ryhmin tarkastelemien oikeudellis-hallinnollisten sdéntelyvaihtoehtojen joukosta.

Suomen ymparistokeskus toteaa, ettd tyoryhma esittdd mietinndssédén uusien oikeussuo-
jakeinot olevan tarpeen muun muassa siksi, ettd ylimmille lainvalvojille tehtyjen viivis-
tyskanteluiden mééra on viime vuosina kasvanut. Suomen ympdéristokeskus toteaa, etti
kanteluiden mééra sindnsi ei kuitenkaan kerro, onko viranomaisten toiminnassa aiem-
paa enemmén viivyttelyd. Mietinndstd ei Suomen ympéristokeskuksen mukaan nimit-
tdin kdy ilmi, miten moni kanteluista on johtanut lainvalvojan toimenpiteisiin ja ovatko
téllaiset ratkaisut lisddntyneet.

Myo6skdaan Uudenmaan ymparistokeskuksen mielestd esityksessd ei ole selvitetty, miksi
viivastymistd koskevia kanteluita on viime vuosina tehty yhd enemmain. Niin ollen ei
ole varmuutta, onko esitetyistd keinoista, kiirehtimisvaatimuksesta, viivistysvalituksesta
ja valitusviranomaisen maarddmasti késittelyajasta ja asettamasta uhkasakosta, apua
tilanteeseen. Jos viivéstelyn syynd on viranomainen haluttomuus késitelld asia, on kei-
noista ehkd apua. Jos syynd viivdstymiseen on resurssien puute, keinoilla vaikutetaan
negatiivisesti kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun (joidenkin hakemukset odottavat
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kisittelyvuoroaan, toisten hakemukset maaratiddn kéasiteltdvaksi nopeammin kuin tois-
ten) sekd hallintoviranomaisen mahdollisuuksiin priorisoida térkeind ja kiireellisend
pitimiddn asioita.

Verohallinto toteaa, ettd mietinnén nykytilaa koskevassa osassa todetaan, ettd kasittelyn
viivéstyksestd tehdyt kantelut ylimmille laillisuusvalvojille ovat jatkuvasti lisdéntyneet.
Vastaavaa kantelujen lisdéntymisti ei ole ilmennyt Verohallinnossa. Verohallinnon péa-
johtajan ratkaistaviksi osoitetut Verohallinnon hallintokantelut ovat vihentyneet viime
vuosina.

3.5 Esityksen vaikutuksia koskevat kannanotot

3.5.1 Yleiset kannanotot

Valtiovarainministerion mielestd tyoryhmén tekemé taloudellisten vaikutusten arviointi
on kiirehtimisvaatimusten osalta summittaista. Tyoryhmén arvion mukaan kiirehtimis-
vaatimuksesta ei aiheutuisi yksittdiselle hallintoviranomaisella lisdd kustannuksia, koska
kiirehtimisvaatimusten késittely jakautuisi lukuisille viranomaisille. Arvion pohjana on
kiytetty ylimmille laillisuusvalvojille viivdstyksen perusteella vuosittain tehtdvdd noin
450 kantelua. Arviota ei valtiovarainministerion mukaan voida pitié luotettavana, koska
kannustin ehdotetun kaltaisen vapaasti kédytettdvissd olevan kiirehtimisvaatimuksen te-
kemiseen asian vield vireilld ollessa olisi todennédkdisesti huomattavasti suurempi kuin
kannustin nykyisen hallintokantelun tekemiseen. Hallinto-oikeuksien osalta uudistus
edellyttiisi tyoryhmén varovaisen arvion mukaan yhden tuomarin viran ja muun henki-
16ston osalta kahden viran suuruista kustannuslisdystd. Valtiovarainministerid toteaa,
ettd mahdollinen uudistus on valmisteltava ja toteutettava siten, ettd se kyetdédn toteut-
tamaan asianomaisissa valtiontalouden kehyksissé ja talousarviossa péidtetyn mukaises-
ti. Oikeussuojan parantamisen rajoittaminen oikeussuojan todellisen tarpeen mukaiseksi
tukee tata.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan késittelyaikojen asettamisen voi olettaa jéante-
voittdvin my0s viranomaisen toimintaa, koska toimintaa koskeva ajallinen tavoite olisi
selked ja viranomaisella olisi esityksen mukaan myds velvollisuus seurata késittelyaiko-
jen toteutumista.

H&ameenlinnan hallinto-oikeuden mielesti téssd vaiheessa voidaan arvioida tydoryhmin
kaavaileman uuden késittelyaika-arvion antamis- ja kiirehtimisvaatimusjirjestelmén
sekd mydskin viivéstysvalituksen tidrkeimmiksi vaikutuksiksi késittelyn nopeutumisen
nimenomaan hallintoviranomaisen omien toimenpiteiden kautta. Vireilld olevat asiat
eivit pddse unohtumaan hallintoviranomaisen taakse, kun tiedetéén, ettd viipymisenkin
syyt voivat joutua tutkittavaksi. Tdmé puolestaan toivottavasti johtaa siithen, ettd téllais-
ten asioiden pédatoksentekoon satsataan hallinnossa riittdvasti voimavaroja. Tuomiois-
tuimen puuttumismahdollisuus on ehkd enemménkin uhka kuin jatkuvasti toteutuva
kisittelyn nopeuttaja.
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Lapin la&ninhallituksen liikenneosasto toteaa, ettd esityksestd huolimatta jéljelle jaisi
myds mahdollisuus kannella asiasta eduskunnan oikeusasiamiehelle. Koska viivésty-
misasioihin liittyy yleensd muitakin viivdstymiseen liittyvid asioita, kuten esimerkiksi
virkamiehen kayttdytymisvelvollisuus, tiedossa ei ole kuinka monta valitusta eduskun-
nan oikeusasiamiehelle jdisi tekemittd verrattuna nykyiseen esityksen mennessa lavitse.
Poikkeuksellista ei liene sekaan, ettd kansalainen joka on valveutunut ja jolla on riitté-
visti resursseja, kdynnistdd asiassa samanaikaisesti rikosprosessin esimerkiksi virkavel-
vollisuuden laiminlydnnistid Todella tulehtuneissa tilanteissa tdma ei liene poikkeuksel-
lista. Lidnsi-Suomen ld4dninhallituksen litkenneosaston mukaan olisi toivottavaa, ettd
samaan asiaan liittyvét prosessit voitaisiin keskittdd (nyt viivdstymisprosessi hallinto-
oikeuteen, rikosprosessi kérdjdoikeuteen jota ennen poliisiin esitutkinta ja syyttdjan syy-
teharkinta) ja késitelld yhdelld kertaa, joka olisi kansalasien etu sekd virkamieskoneiston
kannalta edullisinta ja tehokkainta.

Myo6s Kansanelékelaitos viittaa kantelun mahdollisuuteen jatkossakin. Kansanelédkelai-
toksen mukaan onkin tidysin mahdollista, ettd asiakas tekee asiassaan sekd kantelun ettd
valituksen, ja arviot kanteluiden vihentymisesti voivat olla optimistisia. Liséksi toimi-
vallan jakautuminen kantelu- ja valitusviranomaisten vélilld saattaa olla hankalaa kun
otetaan huomioon sekin, ettd sosiaaliturvan muutoksenhaussa harvoin kdytetdin asia-
miestd tai avustajaa ja yleensd asiakas hoitaa asiaansa itse. Jirjestelmd monimutkaistuisi
ndin ollen entisestdén myos asiakkaan kannalta katsottuna.

Ajoneuvohallintokeskus toteaa, ettd mietinndssa esitetyilld oikeussuojakeinoilla voi olla
vaikutuksia virkavastuun ja viranomaisen korvausvelvollisuuden muotoutumiseen. Asi-
an valmistelun yhteydessa olisi ajoneuvohallintokeskuksen mukaan syyta selvittdd uu-
distuksen mahdolliset vaikutukset myds niihin seikkoihin.

Laakkeiden hintalautakunta toteaa, ettd ehdotetut lakimuutokset saattaisivat vahentdd
my0s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle tehtdvien valitusten maaréd. Tarkoitushan
ainakin olisi, ettd kansalliset oikeussuojakeinot olisivat riittdvid. Ladkkeiden hintalauta-
kunnan mielestd on kuitenkin muistettava, ettd ihmisoikeustuomioistuin voi méaarita
asianosaiselle maksettavasta rahallisesta hyvityksestd, joka useimmiten véistiméttd on
kansalaisille tirked asia ja korvaus kérsimista viivastyksesta.

P&&esikunta toteaa, ettd mietinnon mukaan viranomaisilta edellytettiva kasittelyaikojen
toteutumisen seuraaminen (tilastollinen seuranta) edellyttdisi muutoksia olemassa ole-
viin ATK-jarjestelmiin.

Suomen asianajajaliitto arvioi, ettd velvollisuus asettaa kohtuulliset késittelyajat ja esi-
tettyjen oikeussuojakeinojen olemassaolo tulisivat todennédkoisesti vaikuttamaan viivés-
tystilanteiden vilttdmiseen ennakolta. Niinpd asianajajaliiton mukaan kiytdnnossé tus-
kin tarvitsee kantaa huolta ristiriidasta, ettd erdille jo ennestdén kohtuuttomien késittely-
aikojen kanssa painiville lainkéyttoelimille sélytettdisiin tdllaisia lisdtehtévia.

Suomen tuomariliitto ry:n mielestd ehdotetun uuden sddntelyn selked riski on asiaméé-
rien huono ennustettavuus ja mahdollisuus, ettd ne voivat muodostua ainakin jossakin
tilanteessa hallitsemattomiksi. Tastd syystd sddnnosten kirjoittamistapaan tulisi kiinnit-
tdd erityisesti huomiota ja lisdksi tulisi miettid, onko ehdotettua menettelyd mahdollista
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vield yksinkertaistaa esimerkiksi tdysin perusteettomien kiirehtimispyyntdjen ja viivés-
tysvalitusten kohdalla tai tilanteissa, joissa asioiden kisittely hallintoviranomaisessa on
yllattden merkittdvisti ruuhkautunut niin, ettd viranomaisen toimintaedellytykset ovat
olennaisesti ja ennakoimattomasti muuttuneet

3.5.2 Vaikutukset kanteluviranomaisten toimintaan

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd tyoryhmén esittiman muutoksen myo6ta lie-
nee odotettavissa, ettd viivastymistd koskevat ylimmille laillisuus- valvojille osoitetut
kantelut tulevat viheneméén. Esityksen mukaan ehdotetut uudistukset eivét kuitenkaan
tule koskemaan muita hallinnon viivéstystilanteita kuin niitd, joissa on kysymys asian-
osaisaloitteisista hallintoviranomaisen p#édtdkseen johtavista asioista, jotka koskevat
asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta. Néin ollen ylimmille laillisuusvalvojille
ohjautuneen jatkossakin viivéistysperusteisia kanteluja muissa hallinnon asioissa.

Eduskunnan oikeusasiamies on mietinndssd esitetystd arviosta poiketen taipuvainen
uskomaan ehdotetun menettelyn pédinvastoin monella tavalla lisddvéin oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa tutkittavaksi tulevia késittelyn joutuisuuteen liittyvid seikkoja.
Ehdotettu menettely avaisi siten mahdollisuuden hyvin moninaisten véitteiden tekemi-
seen. Tamin vuoksi mietinndssé esitetty arvio ehdotuksen myodnteisestd vaikutuksesta
oikeusasiamiehen tyomiérddn ei ehki ole tdysin oikeaan osunut. Ensinndkin eduskun-
nan oikeusasiamiehen mukaan kohtuullisen kisittelyajan arvioiminen jéisi laillisuusval-
vojien arvioitavaksi. Uusi oikeussuojamenettely ei ainakaan alkuvaiheessaan my0dskédn
valttdmattd lainkaan véhentdisi viivdstyskanteluiden méddrdd. Moni saattaisi vanhasta
tottumuksesta paédtyd kantelemaan kokemastaan viivistyksestd turvautumatta saannon-
mukaiseen muutoksenhakuun. Oikeusasiamiehen kanslian tyomééra tosin viahenisi, kun
mahdollista viivistysté ei olisi tarpeen ryhtyd enemmélti tutkimaan. Lisdksi tyoméaraa
lisdisivdt oikeusasiamiehen mukaan se, ettd ehdotukseen sisdltyy useita uusia hallintovi-
ranomaisia velvoittavia madrdaikojen (kiirehtimisvaatimukseen vastaamiselle asetetut
viikon ja kahden viikon maédédrdajat), joiden noudattamisen laiminlyéminen voisi tulla
kanteluna tutkittavaksi. Oikeusasiamies toteaa vertailun vuoksi, ettd julkisuuslakia kos-
kevissa kanteluissa arvioitavaksi tulee usein juuri lain 14 §:ssd asetettujen madrdaikojen
noudattaminen. Luonnollisesti myds viivéstysvalituksen késittelevd tuomioistuin voisi
joutua kantelun kohteeksi ainakin siitd ndkdkulmasta, onko viivdstysvalitus kasitelty
hallintolainkéytt6lain muuttamista koskevan ehdotuksen 73 d §:n 1 momentin mukai-
sesti kiireellisend. Liséksi laillisuusvalvonnalle jdisi sijaa my0s hallintolainkdyttolakiin
ehdotettujen valitus kieltojen vuoksi (73 h §). Arvioitavaksi saattaisi siten tulla esimer-
kiksi viivdstyneen viranomaisen paitoksenteolle asetetun méérdajan pituuden ja uhka-
sakon asettamatta jattdmisen asianmukaisuus. Hallintolainkdyttdlakiin ehdotetusta 73 g
§:std puolestaan oikeusasiamiehen mukaan seuraisi, ettd viivistysvalituksen kasittelyn
raukeamistilanteissa - mutta myds todetuissa viivistystilanteissa - kantelumenettely jéisi
kiytannossd ainoaksi keinoksi saada hallintoviranomaisen menettelyn virkamies- tai
virkarikosoikeudellinen asianmukaisuus tutkittavaksi.

Etela-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa, ettid sosiaalihuollon
jarjestdmisen tulisi perustua paidtokseen. Esimerkiksi vanhustenhuollossa on melko
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yleistd, ettei kunta tee pddtoksid ollenkaan silloin, kun palvelua ei resurssipulan takia
voida jérjestdd ja asiakas otetaan jonoon joskus pitkédksikin aikaa. Asiakas ei saa tilloin
mahdollisuutta valittaa siitd, ettd palvelut jadvit saamatta. Eteld-Suomen lddninhallituk-
sen sosiaali- ja terveysosaston mukaan ehdotettu uudistus vihentdisi mahdollisesti tdssi
tarkoitettuja kanteluja valvontaviranomaisissa ja osaltaan varmistaisi myos perustuslain
19 §:ssé tarkoitetun kansalaisten perusoikeusturvan toteutumista.

Oulun laaninhallituksen sivistysosaston mielestd kiirehtimisvaatimusten ja viivéstysva-
litusten kevyeksi suunniteltu kdsittelymalli mahdollistaa nopean késittelyn. Uudistus ei
sivistysosaston mukaan lisdnne kokonaisuutena viranomaisten tydméérdd vaan erityises-
ti eduskunnan oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille suunnattujen késittelyn viivésty-
misiin liittyvien pitkékestoisten kantelujen méédran vihetessd uudistus merkinnee ko.
viranomaisten kohdalla muiden asioiden késittelyaikojen lyhentymista.

3.5.3 Vaikutukset muiden viranomaisten tydmaaraan ja voimavaroihin

Sisaasiainministerion mielestd tyoryhmén mietinndssé on esitetty hyvin varovaisia ar-
vioita kiirehtimisvaatimusten ja viivéstysvalitusten méaaréstd. Siind todetaan, ettd kyn-
nys kiirehtimisvaatimuksen tekemiseen saattaisi olla jonkin verran kantelun tekemisti
matalampi. Sikéli kuin uusista menettelyistd tiedotetaan asiakkaille aktiivisesti, voidaan
kuitenkin arvioida, ettd kynnys kiirehtimisvaatimuksen tekemiselle tulisi olemaan sisé-
asiainministeridn mukaan, ei vain jonkin verran, vaan selvisti kantelun tekemisti mata-
lampi. Ehdotukset eivit saisi sisdasiainministerion mukaan kuitenkaan johtaa siihen,
ettd viranomaisen tyOméadrd asioiden kiirehtimisen myotd lisddntyy. Kaikki yliméarai-
nen hallinnollinen ty6 on pois itse asian kisittelyyn kuluvasta ajasta. Hallintoasian ké-
sittelyn pitkittymisté ei voida ratkaista yksinomaan sddtdmallad laki vaan samaan aikaan
on huolehdittava myos siité, ettd viranomaisella on riittdvét resurssit kiytossdan. Sisd-
asiainministerid toteaa myos, ettd mietinndn mukaan uudet sddnndkset eivit lisdisi hal-
linnon kustannuksia ja ettd sdddettdvdksi suunnitellun menettelyn toteuttaminen vain
vahvistaisi jo voimassaolevia hallintolain sdinnoksié tiedusteluihin vastaamisesta. Asi-
asta voidaan ministerion mukaan kuitenkin olla eri mieltd: Hallintolain 23 §:n 2 mo-
mentin sddnnds tiedusteluihin vastaamisesta ei aseta vastaamiselle mitddn madrdmuotoja
eikd muuta méérdaikaa kuin 1 momentin vaatimuksen aiheettomasta viivytyksettomyy-
destd. Nyt sdddettdviksi aiottu menettely on méddrdmuotoista, méérdaikoihin sidottua ja
asianosaiselle valitusmahdollisuuden tarjoavaa. Lisdksi nyt esitetty menettely ei poista
viranomaisen velvollisuutta vastata tiedusteluihin, vaan vastausvelvollisuus sdilyy enti-
sellddn. Poliisissa tullaan ennusteiden mukaan kisittelemddn vuonna 2010 noin
1 000 000 lupa-asiaa, joita esitetty lainsdddantd tulisi koskemaan. Jos niistd asioista
kiirehtimisvaatimus tehtdisiin vain 1 %:ssa tapauksia ja niistd tapauksista 10 %:a etenisi
viivéstysvalitukseen saakka, kiirehtimisvaatimusasioita tulisi késiteltdvaksi poliisin lu-
pahallinnossa 10 000 kpl/v ja viivdstysvalituksia 1 000 kpl/v. Tydméérin lisdys poliisin
lupahallinnossa olisi noin 3 henkil6tydvuotta. On myds huomattava, ettd vuoteen 2016
mennessé poliisissa myonnettidvien lupien miird nousee noin 1,5 miljoonaan kappalee-
seen ajokorttilainsdddédnndn ja passien voimassaoloajan muutosten takia.
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Opetusministerion mielestd ehdotuksen vaikutukset hallintoviranomaisten toimintaan
jadvat epidselviksi. Opetusministerion kasityksen mukaan ehdotettu menettely lisdisi
hallinnon kustannuksia. Néité ei ole mietinndssa kuitenkaan arvioitu. Valtionhallinnon
tuottavuusohjelman aikana ei ministerion mukaan tulisi ryhtyd uudistuksiin, jonka vai-
kutuksia resursseihin ei ole otettu huomioon.

Maa- ja metsatalousministerid korostaa lausunnossaan sitd, ettd vaikuttavin ja ensisijai-
sin tapa puuttua hallinto asioiden ratkaisujen viivéstymisiin on riittivien voimavarojen
ohjaaminen hallinnolle.

Liikenne- ja viestintdministeriostd hallintoviranomaisten riittdvien resurssien takaami-
nen on ensiarvoisen tirkedd kohtuullisten kisittelyaikojen saavuttamiseksi. TySryhmén
ehdotusten yhteys esimerkiksi hallinnon tuottavuusohjelmaan jad ministerion mielesti
hieman epéaselviksi.

Sosiaali- ja terveysministerié haluaa erityisesti tuoda esille, ettd tydryhmén ehdotuksen
mukainen menettely saattaa sosiaalivakuutuslaitosten péatostuotannon lukuméérit
huomioon ottaen johtaa siihen, ettd sosiaaliturvaetuuksia koskeva muu késittelyaika
alkaa pidentyd. Uudistus toisi kdsiteltdviksi uuden asiaryhmin, joka lisdd byrokratiaa ja
tehtivid sekd sOisi voimavaroja varsinaiselta ratkaisutoiminnalta. Sama asia olisi kési-
teltdva kahdesti; ensiksi kiirehtimisvéitteen osalta ja sitten asiallisesti. Kun viivistysva-
litusasiat priorisoidaan muiden asioiden edelle, vélillisesti myds muiden sosiaalietuus-
asioiden késittelyaika voi pidentyd. Vaikka kiirehtimisvaatimuksen ensi vaiheessa asi-
anosaiselle voidaan padsidintdisesti vastata kirjallisesti tai suullisesti, on asianosaiselta
ehdotuksen mukaan tiedusteltava, haluaako hén kirjallisen vastauksen, johon on liitetty
valitusosoitus viivéstysvalituksen tekemistd varten. Tdma lisdisi annettavan neuvonnan
kestoa. Lisiksi kirjallinen kiirehtimisvaatimukseen vastaaminen, joka muodostaa perus-
tan viivéstysvalitukselle, lisdd varmasti virkamiehen ty6td nykyiseen verrattuna. Sosiaa-
li- ja terveysministerion mielestd ehdotuksen ldhtokohtaa, ettd lakimuutokset lisdisivit
tyotd ldhinnd vain lainkdyttoelimissd, tulisi tarkastella uudestaan. Sosiaali- ja terveys-
ministerid toteaa lisdksi, ettd sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa késiteltdvien
juttujen lukumdird on jo nyt suurempi kuin mitd lautakunnan lisdtytkddn voimavarat
pystyvit ratkaisemaan. Kokemusten mukaan rahallisten etuuksien saamiseen liittyy
kansalaisten taholta tarve tarkistaa, onko heille tullut etuus oikein méaéaritty. Talld perus-
teella tavallisetkin valitukset saattavat entisestddn lisdéntyd. Tyoryhmén ehdotus lisdisi
muutoksenhakulautakunnan toitd entisestéén.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd viivastysvalitusmenettelyyn liittyva oikaisume-
nettely voisi sindnsd vihentdd tarvetta varsinaiseen muutoksenhakuun asiakkaan tyyty-
essd hallintoviranomaisen vastauksiin. Laillisuusvalvonnassa tekemieni havaintojen
mukaan téistd ei kuitenkaan ole tdyttd taetta. Oikeusasiamiehen mukaan tavoiteltava l4h-
tokohta onkin se, ettd mahdolliset epékohdat saataisiin ratkaistua hallinnonsisdisesti
tarvitsematta turvautua muutoksenhakuun.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettd viivastysvalituksen késittely voi muodostua moni-
vaiheiseksi ja tyollistidviksi ja viedd resursseja hallinto-oikeuden varsinaisesta tehtdvas-
td eli lainkdyttotoiminnasta. Tastd syystd johtuen hallinto-oikeuksiin tulisi antaa esityk-
sen toteutuessa lisdd resursseja.
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Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd vaikka yksittdisen kiirechtimisvaatimuksen tai viivis-
tysvalituksen késittely ei sindnsd teetd paljon lisad tyotd, sitoo jo pelkkd uusien vireille
tulevien asioiden kirjaaminen, mahdolliset kuulemiset ja vaatimuksiin vastaaminen kui-
tenkin tyOpanosta, joka on pois muusta tuomioistuintydstd. Koska asiamdirié ei voi en-
nakoida, on vaikeaa esittdd luotettavaa arviota uudistuksen edellyttimistd li-
sdresurssitarpeista. Hallinto-oikeuden resurssien kannalta ehdotettu hallinto-oikeuslain
muutos, jonka mukaan viivistysvalitukset ratkaistaisiin hallinto-oikeudessa yhden tuo-
marin kokoonpanossa, on erittdin kannatettava.

Oulun hallinto-oikeuden mielestd mietinnossa esitetyt kiirehtimisvaatimukset ja viivés-
tysvalitukset tulevat lisddméédn sekd hallintoviranomaisten ettd hallintotuomioistuinten
ja muutoksenhakulautakuntien tyotd. Hallinto-oikeuden mielesti tdssd vaiheessa on vai-
kea arvioida, kuinka paljon vaatimuksia ja valituksia tulisi ja minkélaisen tyomaara li-
sdyksen ne aiheuttaisivat. Todennédkdistd on ainakin, ettd ne, jotka muutoinkin tekevét
runsaasti eri asioista valituksia, tulisivat kdyttimaan niitdkin mahdollisuuksia runsain
méiirin. Eli todenndkdisesti tulisi olemaan myds perusteettomia kiirehtimispyyntdja.
Kaikkihan pitéisi kuitenkin tutkia ja kirjata ja hankkia niihin lausunnot sekd mahdolli-
sesti vastaselitykset. Tdmé tulisi vaatimaan lisdd tyOpanosta, mikéd aika olisi pois varsi-
naisesta asioiden ja valitusten kisittelystd. Hallinto-oikeuden mielestd hyvin mahdollista
tosin on, ettd melko suuri osa valituksista raukeaa, ennen kuin valitus on ratkaistu hal-
linto-oikeudessa, silld luulisi hallintoviranomaisen pyrkivian tekeméén péaatoksensé vii-
meistddn siind vaiheessa, kun siltd pyydetdin lausuntoa viivistysvalituksen johdosta.
Asian eteneminen tdhénkin vaiheeseen on jo kuitenkin vaatinut monenlaista tyota.

Myo6s Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd viivéstysvalitukset tulevat lisdédmadn tyota
hallinto-oikeuksissa. Koska etukdteen on vaikeaa arvioida viivéstysvalituksien maaréa,
on syytd seurata niistd aiheutuvia resurssitarpeita ja tarvittaessa ryhtya tarpeellisiin toi-
menpiteisiin.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta arvioi, ettd mietinndssd ehdotetun hallin-
non sisdisen kiirehtimisvaatimusmenettelyn johdosta varsinaisia viivéstysvalituksia ei
ilmeisesti tulisi siind méérin, ettd ne kuluttaisivat viranomaisten tydskentelykapasiteet-
tia. Muutoksenhakulautakunta pitdd todenndkoisend, ettd jo asian tiedustelu johtaa pas-
siivisuuden vdhenemiseen ja pditoksen antamiseen, jos pddtoksen antamiselle on ole-
massa lainmukaiset edellytykset. Saannostolla saattaisi siis olla yleisesti ennaltachkéi-
sevd vaikutus. Jos yksittdisessd asiassa ei kuitenkaan edettdisi, asianosaisella olisi kay-
tettdvissiddn oikeussuojakeino passiivista viranomaista kohtaan. Ehdotettu uusi oikeus-
suojakeino ei kuitenkaan saa viedd resursseja varsinaiselta toiminnalta tai johtaa siihen,
ettd vain kiirehtijoiden asiat késitelldén joutuisasti.

Etela-Suomen la&ninhallituksen sivistysosasto toteaa nikemyksendén, ettd yksinkertai-
sen ja nopean késittelyn toteuttaminen on oleellista sen toimialaan kuuluvissa oppilai-
den ja opiskelijoiden asioissa, koska oikeusturvan tarve ndisséd asioissa liittyy useimmi-
ten myoOs ajan kulumiseen. Sivistysosasto katsoo, ettd yksinkertaisen ja nopean kasitte-
lyn vaatimus edellyttdé kuitenkin lisdresursseja hallinto-oikeuksille.

Itd-Suomen laaninhallitus korostaa, ettd valtion tulee jo ldahtokohtaisesti turvata riittavat
henkildstoresurssit hallintoasioiden kisittelyd varten, jotta ei pédddyttéisi kierteeseen,
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jossa kansalaisten oikeusturvan edistimiseksi luodun menettelyn yllépito veisi viran-
omaiselta kohtuuttomasti aikaa varsinaisten asioiden kisittelyitd, miké taas olisi omiaan
aiheuttamaan uusia kiirehtimisvaatimuksia ja viivdstysvalituksia viranomaisten kisitel-
taviksi ja viivéstyttdmadn lisdd varsinaisten asioiden késittelyd. Jos jo ldhtokohtaisesti
viranomaisen tydtilanne on ruuhkautunut, missé tilanteissa viranomainen voisi vedota
tilapdisiin ruuhkiin? Tarpeellisten resurssien turvaaminen on ajankohtaista tulossa ole-
vaan valtion aluehallintouudistukseen liittyen.

Lapin l&aninhallitus katsoo, ettd esityksen vaikutuksia arvioitaessa tulisi kuitenkin kiin-
nittdd erityistd huomiota siithen, ettd viranomaisilla on riittdvét resurssit asioiden kisitte-
lyyn asetettujen madrdaikojen puitteissa.

Lanstyrelsen p& Aland toteaa, ettd kohtuullisten kisittelyaikojen toteuttaminen riippuu
viranomaisen kéyttoon annetuista resursseista.

Ajoneuvohallintokeskuksen mukaan on selvia, ettei hallintoasian késittelyn viivdstymis-
td voi perustella viranomaisen resurssivajauksella. Tosiasiallisesti kehitys vaikuttaa ajo-
neuvohallintokeskuksesta kuitenkin johtavan siihen, ettd entistd niukemmilla resursseil-
la hoidetaan lisddntyvid asiantuntijatason tehtivia.

Espoon oikeusaputoimisto toteaa, ettd julkisen tahon tulee huolehtia riittdvistd viran-
omaisresursseista. Resurssipuute ei saa méarittdd kohtuullisen méiérdajan asettamista.

Helsingin poliisilaitos katsoo, ettd ehdotettu kiirehtimisvaatimusmenettely vastaamis-
médrdaikoineen sekd myds lausunnon antaminen viivastysvalitusasiassa lisdisi viran-
omaiselle uusia tyOvaiheita, jotka puolestaan vaatisivat tydaikaa ja voimavaroja hake-
musasioiden varsinaiselta kisittelyltd. Helsingin poliisilaitoksen mielestd asian jatkoké-
sittelyssd olisi syytd ottaa huomioon vield mahdolliset vaikutukset tydméériin

IImailuhallinto muistuttaa, ettd asioiden joutuisan ja asianmukaisen késittelyn turvaami-
sen varmistamiseksi on turvattava ja taattava viranomaisen resurssit ja viranomaistoi-
minnan laatu.

Kansanel&kelaitos toteaa, ettd valtionhallinnossa toteutetaan tuottavuusohjelmaa. Sa-
mansuuntaisesti toimitaan my0s Kelassa. Tama tarkoittaa, ettd olemassa olevia resursse-
ja joudutaan kohdentamaan ja priorisoimaan tarkoin. Vaikka tyomééra lisdédntyisi, re-
sursseja ei voida vastaavasti lisdtd. Hallinnolle tulevat uudet tehtivit joudutaan hoita-
maan entisilld tai jopa vihemmilld resursseilla. Kansaneldkelaitos toteaa lisdksi, ettd
kuten tyoryhmin mietinndssékin todetaan, aktiivisemmin kiirehtimisvaatimuksia esitet-
tdisiin luultavasti niilld hallinnon aloilla, joissa asian késittelyn viivytyksettomyys on
asianosaiselle erityisen merkityksellistd. Niitd asiaryhmid ovat esimerkiksi perustoi-
meentulon turva ja erilaiset muut etuusasiat. Uudistuksen aiheuttama tyoméérin lisdys
Kelan osalta saattaa siis olla todella merkittéva.

Keski-Suomen ymparistokeskuksen mukaan uudistuksia toteutettacssa on varmistettava
etteivdt ndma oikeusturvaprosessit kuormita hallintoa liikaa. Vastaaminen kiirehtimis-
pyyntoihin ja viivéstysvalitusprosesseihin saattaa syoda lupakasittelyyn varattuja resurs-
seja. Tastd syystd olisi tidrkedd arvioida mahdolliset resurssitarpeet uudelleen, etteivit
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uudet oikeussuojakeinot kddnny itseddn vastaan aiheuttaen yhd enemmin tavallisten
lupakésittelyjen viivédstymistd ja sitd kautta edelleen lisdd kiirehtimispyyntdja.

Keskuskauppakamari korostaa lausunnossaan riittdvien resurssien turvaamista seka hal-
linnon sisdisten prosessien tehokkuuden tarkeyttd asian joutuisalle kisittelylle.

Lagkkeiden hintalautakunta pitdd todennikoisend, ettd kiirehtimisvaatimuksia ja viivés-
tysvalituksia tehtdisiin enemmain kuin téll4 hetkelld viivistystd koskevia kanteluita teh-
dadn. Tdhédn saattaisi vaikuttaa se, ettd kiirehtimisvaatimuksen ensivaiheessa viranomai-
nen tiedustelee haluaako asianosainen saada viranomaisen vastauksen kirjallisesti ja
valitusosoituksen. Valitusosoitus puolestaan ohjaa helpommin viivéstystd koskevan
valituksen tekoon. Valittamista koskeva ohjaus on viranomaisen velvollisuus ja asian-
osaisen kannalta tirkedd. Ladkkeiden hintalautakunta haluaakin kiinnittdd tdhdn huo-
miota mahdollisten henkilostovoimavarojen varaamisen kannalta. Edelleen kiirehtimis-
vaatimuksen/viivistysvalituksen tekemiseen saattaa liittyd se védard luulo, ettd esimer-
kiksi kiirehtimisvaatimuksen tekemiselld hallintoviranomainen poikkeaisi ’automaatti-
sesti” saapuneiden hakemusten késittelyjirjestyksestd niiden asianosaisten hyviksi, jot-
ka ovat tehneet kiirehtimisvaatimuksen. Lédkkeiden hintalautakunnan mielestd ehdo-
tuksessa korostettu ldhtokohta, ettd ehdotetut lakimuutokset lisdisivét tyotd 14hinnd vain
lainkdyttoelimissé, ei ole realistinen.

Maahanmuuttoviraston mielestd esitetyt uudistukset vaikuttavat viranomaisndkokul-
masta kohtuuttomilta, kun samanaikaisesti ei huolehdita riittivéstd resurssoinnista. Vi-
rastoa kuormittaisivat kiirehtimisvastaukset ja viivéstysvalitukset silloinkin, kun asia
olisi tosiasiassa toisen viranomaisen selvitettivana esimerkiksi asianosaisten kuulemis-
tarpeen vuoksi - asianosaiset ja hallinto-oikeudet 1dhestyisivit néissd asioissa ensisijai-
sesti Maahanmuuttovirastoa, joka on asian ratkaiseva viranomainen. Maahanmuuttovi-
rasto toteaa olevan oletettavaa, ettd nyt esitettdvét oikeussuojakeinot ja niiden priori-
sointi tdytdntoonpanokieltohakemusten kasittelyd muistuttavalla tavalla viivastyttdisivét
hallinto-oikeuksissa muiden asioiden késittelyd siitd huolimatta, ettd ehdotuksen mu-
kaan viivastysvalitusasiat kidsiteltdisiin yhden tuomarin kokoonpanossa.

Paaesikunnan nikemyksen mukaan tyoryhmén mietinndssé ei ole riittdvassa laajuudes-
sa tarkasteltu ehdotusten taloudellisia ja henkilostovaikutuksia hallintoasioita késit-
televissd viranomaisissa. Pddesikunnan nikemyksen mukaan mietinndssd ehdotetut vi-
ranomaisille asetetut velvoitteet lisdisivit entisestdén viranomaisten tyomadrdi. Esityk-
sen toteutuminen saattaisi myds kaventaa viranomaisen mahdollisuuksia tehtiviensi
tarkoituksenmukaiseen priorisointiin, milld on erityistd merkitystd nimenomaisesti tur-
vallisuusviranomaisten toiminnassa. Viranomaisten toiminnan kannalta mietinndssi
esitetyssd uudessa hallintolain 23 a §:sséd tdtd vaikutusta toki vdhentdd se, ettd viran-
omaiset voivat itse madrittdd kohtuulliset kédsittelyajat kussakin asiaryhmisséan. Méaérit-
telysséd voidaan siten ottaa huomioon muun ohella aikaisemmat kokemukset asian riitté-
véan huolellisen késittelyn vaatimasta ajasta.

Rautatievirasto toteaa, ettd viranomaisen on pystyttivd késittelemddn asiat samaan ai-
kaan seki joutuisasti ettd laadukkaasti. Ndiden toteutuminen on sidoksissa ennen kaik-
kea kéytossd oleviin resursseihin. Oman haasteensa asettaa kdynnissd oleva valtion tuot-
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tavuusohjelma. Kaésittelyn joutuisuuden toteutumista ja keinoja tulisikin viraston néke-
myksen mukaan pohtia laajemmin, erityisesti kdytdssd olevien resurssien nakdkulmasta

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston mielesté kiirehtimisvaatimuksiin vas-
taaminen ja viivistysvalituksiin liittyvd lausuntojen antaminen merkitsevét lisdtyota
hallintoviranomaisille. Lupa- ja valvontavirasto katsoo tdman vuoksi, ettd samalla tulee
varmistaa, ettd viranomaisilla on riittdvit henkiloresurssit tehtdvien hoitamiseksi.

Vantaan maistraatti toteaa lausunnossaan, ettd on tarkedd, ettd asetettaessa tavoitteita
asioiden kdsittelyajoille tavoitteiden asettajalla on vastuu niistd resursseista, joilla ta-
voitteet toteutetaan.

Valtiokonttorin mielestd hallintolainkdytt6lakiin ehdotetut sddnnokset viivastysvalituk-
sesta ja tdstd aiheutuva erillinen valitusprosessi lisdisivit hallintoviranomaisten ja muu-
toksenhakuasteiden tyOoméaardd. TyOmadran lisddntyminen puolestaan saattaisi hidastaa
sekd hallintoviranomaisten, ettd muutoksenhakuasteiden toimintaa. Pitkien késittelyai-
kojen rasittamiin muutoksenhakuasteisiin olisi uudistuksen johdosta liséttavd henkilds-
toresursseja. Ehdotetut sddnnokset viivéstysvalituksesta saattaisivat myos lisdtd aiheet-
tomien valitusten maaraa.

Verohallinto toteaa, ettd esityksen taloudellisista vaikutuksista mietinnossd todetaan
mm., ettd kynnys kiirehtimisvaatimuksen tekemiseen saattaisi olla jonkin verran kante-
lun tekemistd matalampi. Verovirastoista saadun tiedon mukaan jo télld hetkella kiireh-
timisvaatimuksia esitetdin runsaasti. Kun tieto uuden oikeussuojakeinon kdyton mah-
dollisuudesta tulee yleisesti tiedoksi, on todennikoistd, ettd kiirehtimisvaatimusten méaa-
rd lisdéntyy nykyisestd. Kun otetaan huomioon Verohallinnossa ratkaistavana olevien
mietinnOsséd tarkoitettujen asioiden lukumaiidrd, on pelattivissd, ettd kiirehtimisvaati-
muksista tehtdvien ehdotetun hallintolain 23 e §:n 2 momentissa tarkoitettujen kirjallis-
ten vastausten antamisten maird ei olisi vihdinen. Verohallinto katsoo myos, etteivit
ehdotetut muutokset toisi olennaista muutosta Verohallinnossa késiteltdvien hakemus-
asioiden késittelyaikoihin Sen sijaan suurena vaarana olisi, ettd ehdotettu ehdoton ja
varsin lyhyitd kisittelyaikoja sisdltdvd lainsdddéntd kirjallisine menettelyineen ja mo-
ninkertaisine vastausvelvollisuuksineen veisi henkiloresursseja itse asioiden ratkaisemi-
selta ja saattaisi jopa viivéstyttdd muiden kuin kiirehtimisvaatimuksen kohteena olevien
hakemusten késittelyd. Mietinndssd ehdotetut muutokset ovat verohallinnon mukaan
sellaisia, jotka edellyttdvit henkilotyotd ja yksittéisiin asioihin perehtymisti sekd tulevat
lisddméadn verohallinnon ty6td. Ehdotukset eivit ndin ollen tue Verohallinnolle asetettu-
jen tuottavuustavoitteiden toteutumista.

Viestintavirasto toteaa, ettd asioiden nopea késittely edellyttdd myds riittdvid asiantunti-
jaresursseja, jotta kiirehtimispyyntdjen tuoma lisdtyomééran tarve ei johda itse padasian
ratkaisun viipymiseen.

Suomen kuntaliiton mukaan ehdotus tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd eniten hallinnol-
lista lisdtaakkaa aiheutuisi jo valmiiksi ruuhkaisimmille ja aliresursoiduimmille viran-
omaisille, jotka vield joutuvat kdyttdmién rajallisia voimavarojaan uusien muotomaéra-
ysten mukaiseen menettelyyn — ruuhkien purkamisen sijasta. Kuntaliiton mukaan tyd-
ryhmién esittdma malli sitoisi kuntien henkiléstovoimavaroja siten, ettid se olisi pahim-
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millaan omiaan vaarantamaan asiakkaiden oikeuksien toteutumista erityisesti siirtymé-
vaiheessa, koska lisdhenkiloston palkkaaminen ei ole aina realistista kuntien nykyisessa
tilanteessa. Tydryhmaén esittimat keinot eivit edistd lakiuudistukselle asetettujen tavoit-
teiden toteutumista varsinkaan, mikédli samalla ei turvata riittdvid resursseja uusien teh-
tdvien hoitamiseen. Kuntaliitto pitdd valttimattoména sité, ettd esitykseen sisdllytetddn
perusteltu arvio uudistuksen toteuttamiseen tarvittavista voimavaroista ja niiden tur-
vaamisesta. Lisdksi ensisijainen tapa edistdd hallintoasioiden joutuisaa kasittelyd on
Suomen kuntaliiton mielestd hallintoviranomaisten riittdvien voimavarojen turvaami-
nen. Resurssien tulisi olla riittdvét suhteessa viranomaiselle sdddettyihin ja mairattyihin
tehtdviin. Tehtdvien lisddminen edellyttdisi siten vastaavaa voimavarojen lisddmista.
Hallintoviranomaisten resurssien lisddminen ei kuitenkaan valtion tuottavuusohjelma,
kuntien yleinen taloustilanne ja talouden taantuma huomioon ottaen liene realistista.

Helsingin kaupungin mielestd esityksen vaikutuksia, ja varsinkin sen taloudellisia sekéd
hallintoviranomaisten toimintaan kohdistuvia vaikutuksia koskeva jakso on varsin yli-
malkainen. Sen perusteella on vaikeaa hahmottaa, mitd esitetty sddntely todellisuudessa
tarkoittaisi esimerkiksi kunnan voimavarojen kdyton kannalta. Helsingin kaupungin
mielestd mietinndssé ei ole kiinnitetty huomiota siihen, kuinka viranomaisten voimava-
rat turvataan. Mikali esitetyt muutokset tehddén, viranomaisten tosiasialliset voimavarat
on turvattava, jotta ehdotetuista uudistuksista saadaan suunniteltuja hydtyja. Helsingin
kaupunki viittaa myos eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytintoon, jonka
mukaan kunnille sdddettdvien uusien velvoitteiden yhteydessd on turvattava riittdvit
voimavarat niiden toteuttamiseen.

Tuusulan kunnan kunnanhallitus toteaa, ettd ehdotetun lainmuutoksen vaikutuksia vi-
ranomaisen toiminnan kannalta, erityisesti sen selvittimiseksi milloin olisi perusteltua
asettaa ja julkaista hallintoasioiden késittelylle kohtuullisia kisittelyaikoja ja seurata
kisittelyaikojen toteutumista, olisi tullut pohtia yksityiskohtaisemmin, hienojakoisem-
min ja kriittisemmin. Téssd suhteessa asian kisittely ja pohdinta on Tuusulan kunnan
mielestd jadnyt lausunnonantajan tehtavéksi.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry toteaa, ettd asioiden méaéré ja resurssien rajallisuus on
ongelmana my0s monin paikoin tuomioistuimissa. Uusi, juuri tuomioistuimia tosiasial-
lisesti tyollistdva viivistyslainsdddantd osaltaan kuluttaisi kokonaan uudenlaisiin suorit-
teisiin niitd rajallisia resursseja, jotka nyt ovat hallintotuomioistuimissa kiytettavissa
varsinaisten lainkdyttoasioiden ratkaisemiseen.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd on erittdin vaikea, jollei mahdotonta arvioida, missd
médrin hallintoviranomaisten seké hallintotuomioistuinten ja muutoksenhakulautakunti-
en tyOtehtdvit lisddntyvit. Vaikka yksittdisen kiirehtimisvaatimuksen tai viivéstysvali-
tuksen késittely sindnsi ei vaatisikaan paljon tyOpanosta, vaatii esimerkiksi jo asioiden
kirjaaminen, mahdolliset kuulemiset ja vaatimuksiin vastaaminen hallinto- ja laink&yt-
toviranomaisten tydpanosta, joka siten on poissa muusta hallinto- ja lainkdyttotoimin-
nasta. Suomen tuomariliitto myds muistuttaa, ettd ehdotetut oikeussuojakeinot eivit
kuitenkaan paranna hallintoviranomaisen yleisid edellytyksid asioiden joutuisampaan
kisittelyyn vaan ongelmat, joita hallintoviranomaisten ratkaisutoiminnassa on esimer-
kiksi taloudellisten resurssien riittimattomyyteen tai pitevan henkildston saatavuuteen
liittyvistd syistd, on ratkaistava muilla keinoin.
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3.6 Esityksen toteuttamisvaihtoehtoja koskevat kannanotot

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, ettei esityksen valmistelussa ole perehdytty yksityis-
kohtaisesti rahalliseen hyvitykseen perustuvaan jdrjestelmiin. Ministerion mielestd ra-
hallisen hyvityksen jarjestelmi yhtééltd lienee ainoa tosiasiallisen tehokas viranomaisel-
le asetettu uhka, mutta toisaalta voisi myds kannustaa viivéstystd koskevien valitusten
tekemiseen myos silloin kun se ei olisi objektiivisesti arvioituna aiheellista.

Sosiaali- ja terveysministerion nikemyksen mukaan ensisijaisesti tulisi miettid keinoja,
joilla tuettaisiin késittelyn joutuisuutta. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla
onkin siirrytty mahdollisuuksien mukaan lupamenettelyistd ilmoitusmenettelyihin seki
pyritty muutoin joustavoittamaan hallinnollisia menettelyjd. Hallituksen asettaman sosi-
aaliturvan uudistuskomitean (SATA-komitea) tulee toimeksiantonsa mukaisesti tehda
esitys muun muassa hallinnollisten prosessien ja menettelytapojen yksinkertaistamisesta
ja selkiyttdmisestd erityisesti kansalaisen kannalta ja jirjestelmén ldpindkyvyyden pa-
rantamisesta sekd sosiaaliturvan myontdmiskdytintdjen ja maksatusten parantamiseksi
siten, ettd kansalainen saa etuutensa viivytyksettd. Osana tétd kokonaisuutta komiteassa
arvioidaan Kelan péitoksentekoon liittyvit kehittimistarpeet sekd miirdaikojen asetta-
minen sosiaaliturvan kisittelylle.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan viivéstyshallintoriitamenettely ja rahallisen hy-
vityksen mahdollisuus ansaitsivat asian jatkovalmistelussa tulla vield pohdituiksi. Vii-
vistyshallintoriitamenettelyyn liittyy oikeusasiamichen mielestd hallinnon asiakkaan
nidkokulmasta vakuuttavia seikkoja, jotka puhuvat jérjestelmidn puolesta (yksinkertai-
suus, toteutettavuus vahimmaisdéntelyn keinoin ja soveltuvuus kaikkiin viivistystilan-
teisiin), kun taas mietinndssd esiin tuodut ongelmat liittyvit asiakkaan ndkokulmasta
lahinni tietoisuuteen téillaisen oikeussuojakeinon olemassaolosta. Oikeusasiamies ko-
rostaa, ettd sama ongelma liittyisi ehdotettuun viivistysvalitusmenettelyyn ja ongelma
on ratkaistavissa hallintolain 8 §:n mukaisen yleisen neuvontavelvollisuuden johdosta.
Hallintoriita ei oikeusasiamiehen mukaan olisi viivistysvalitusmenettelyd muutoin han-
kalampi. Ja sen positiivisena ominaisuutena olisi, ettd viivdstyshallintoriitamenettely
olisi kaikkiin viivéstystilanteisiin soveltuva ja sen kaytOstd viivéstystilanteissa olisi
mahdollista laatia kaikille hallintoviranomaisille yhtéldisesti soveltuva ohje. Oikeus-
asiamies ihmettelee hallintoriitamenettelyn hylkdamistd ottaen huomioon, etti menette-
ly on jo télld hetkelld tosiasiallisten hallintotoiminnan passiivisuustilanteiden oikeussuo-
jakeino. Sen sijaan hallintoriitamenettelyn heikkous olisi oikeusasiamiehen mukaan sen
tuomioistuinten kuormittavuus, mikéli malli toteutettaisiin ilman hallinnon sisdisti oi-
kaisuvaihetta. Oikeusasiamies toteaa, viitaten aiempiin kannanottoihinsa, ettd ainoastaan
riittdvan tehokkaat oikeussuojakeinot perusoikeusloukkauksia vastaan voivat johtaa
vaikuttaviin tuloksiin. Téllaisena keinona oikeusasiamies pitdd rahallista hyvittdmista,
joka sopii luontaisena jatkumona perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen. Kansallinen hyvittdimismahdollisuus olisi pe-
rusteltu siksikin, ettei loukkausten hyvittdmiseksi olisi tarpeen turvautua kansainvalisiin
elimiin.

Kouvolan hallinto-oikeus toteaa, ettd kuten mietinndstakin kdy ilmi, tirkeintd olisi huo-
lehtia hallintoviranomaisten voimavaroista siten, ettd kohtuutonta viipymista ei pédsisi
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tapahtumaan. Tarkoitetut oikeussuojakeinot viipymistd vastaan ovat toimivia vain sil-
loin, kun ainoastaan yksittdiset asiat viipyvit, ja selvé valtaosa asioista kisitellddn koh-
tuullisessa ajassa. Oikeussuojakeinot eivdt ole vastaus mahdollisiin laajamittaisiin ra-
kenteellisiin viipymisongelmiin.

Kuopion hallinto-oikeuden mielestd hallinnon tulisi ensisijaisesti itse valvoa asioiden
késittelyn joutuisuutta. Hallinto-oikeuden mukaan esitys tarkoittaisi toteutuessaan itse
asiassa sitd, ettd hallinnon sisdisestd valvonnasta aiheutuvia kustannuksia siirrettiisiin
hallinto-oikeuksille. Hallinnon omia keinoja tehostaa késittelynjoutuisuutta tulisikin
pohtia tarkemmin. Néiden keinojen selvittdmiseksi Kuopion hallinto-oikeus esittdd, ettd
asian valmistelua olisi syyta viel4 jatkaa.

Itd-Suomen laéaninhallituksen liikenneosasto korostaa sité, ettd kohtuullisten kasittelyai-
kojen turvaamisen ensisijainen keino on hallintoviranomaisten riittdvien resurssien tur-
vaaminen

Lansi-Suomen laaninhallituksen poliisiosaston ndkemyksen mukaan tyoryhméan mietin-
ndssé ei ole kovinkaan laajasti arvioitu EU:n niin sanotun palveludirektiivin vaikutusta
hallintotoiminnan yleisiin periaatteisiin ja oikeusturvan toteutumiseen. Direktiivi sisél-
tdd sddnndksid muun muassa lupakéytdntdjen ja hallinnollisten menettelyjen yksinker-
taistamisesta ja se on pantava tdytintoon jdsenmaissa viimeistddn 28.12.2009. Direktii-
vin nojalla valmistellussa lakiehdotuksessa palveluiden tarjoamisen vapaudesta osaltaan
lisitddn kansalaisten oikeuksia muun muassa tiettyjen lupa-asioiden késittelyaikojen
osalta. Lakiehdotuksella on esitetyssd muodossa toteutuessaan vaikutuksia viranomais-
ten asioiden késittelyyn liittyviin méérédaikoihin ja yleiseen palvelutoimintaan sekd kan-
salaisten asioiden viivytyksettomén kasittelyyn liittyvddn oikeusturvaan laajemminkin
joten sen vaikutuksen huomioiminen esityksen perusteluissa tehtyd laajemmin voisi
ladninjohdon ndkemyksen mukaan olla perusteltua.

Lapin la&ninhallituksen liikenneosaston mukaan viivastymisten osa-alueeseen voitaisiin
kiinnittdd enemmén huomiota laillisuusvalvonnassa, niin sisdisessd kuin ulkoisessakin.
Esityksen vaihtoehtona tulisi selvittdd, olisiko laillisuusvalvonnan tehostamisella saata-
vissa samat tai jopa parempi lopputulos kansalaisten kannalta ja samalla kustannuste-
hokkaammin. Tdma voisi olla erityisesti kansalaisten kannalta yhdenvertaisuutta lisddva
toimintamuoto viivdstymisten osalta. Se kohtelisi samalla tavoin sekd niitd joilla on
osaamista ja resursseja ja kuin niitd joilla niitd ei ole.

Ajoneuvohallintokeskuksen kasityksen mukaan asioiden késittelyd voisi olla mahdollista
kaytdnnossi tehostaa esimerkiksi ylempien hallintoviranomaisten aktiivisella ohjauksel-
la ja korostamalla entistd enemmain asian viivytyksettoméin késittelyyn liittyvéa virka-
miesoikeudellista puolta, kuten velvollisuutta antaa tietoja asian kisittelyvaiheesta.

Kansaneldkelaitos toteaa, ettd mietinndssd on viivéstysvalitusta perusteltu viittaamalla
thmisoikeussopimuksen 13 artiklaan. Kela kiinnittdd huomiota sithen, myds mietinndssi
todettuun, ettd tdssi artiklassa ei madritelld sitd, missd muodossa oikeussuojaa on annet-
tava. Vaikka tietty oikeussuojakeino kuten kantelu ei itsessddn tdyttdisi tdimédn artiklan
vaatimuksia, kaikki kansalliset oikeussuojakeinot yhdessd saattavat tiyttdd nuo vaati-
mukset. Erdiden Kelan toimeenpanemien etuuksien osalta on jo kdytossé viivistyskoro-
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tus. Tyoryhmén esittdma kiirehtimisvaatimus- ja viivistysvalitusmalli ei néin ollen ole
ainoa tapa toteuttaa uudistuksen tavoitteita.

Kansanelékelaitoksen Pohjois-Suomen aluekeskuksen mielestd kasittelyn joutuisuutta
lisddvina toimenpiteend tulee nyt ehdotettujen toimenpiteiden rinnalla arvioida mahdol-
lisuuksia lainsdddannén ja hallinnollisten prosessien yksinkertaistamiseen sekd hallin-
non resurssien turvaamiseen.

Keski-Suomen ymparistokeskuksen mielestd hallituksen esityksessd mainittujen uudis-
tusten lisdksi tulisi my0s lupa-hakemusten sisdltod ja liitteind esitettdvien selvitysten
laatua ohjaavaa lainsdddantod lisdtd, jolloin olisi mahdollista, ettdi myods hakemusten
taso paranisi ja sitd kautta myds hallintoprosessit nopeutuisivat. Lisdksi olisi tarpeen
lisété yleisté tiedotusta hallintoprosessien kulusta ja kestoajoista.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd useissa maissa kuten esimerkiksi Norjassa ja Tans-
kassa maahanmuuttoasioiden kisittelyn joutuisuutta on saatu lisdttyd mietinndssi esitet-
tyd menettelyd yksinkertaisemmalla ja vihemmain kontrollipainotteisella tavalla. Hakija-
asiakkaan neuvontaa voidaan tehostaa ja samalla antaa palvelusitoumus késittelyajasta,
jos hakemus tayttda vaadittavat edellytykset.

Metsahallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd chdotettuja sddnndksid valmisteltacssa
tulisi arvioida niiden merkitys jo olemassa olevien oikeussuojakeinojen tiydentdjind ja
varmistua siitd, ettei kyseisistd lainmuutoksista aiheudu pééllekkéisid ja turhia valitus-
prosesseja asioissa, joissa asianosaisen oikeussuoja joka tapauksessa jo voimassa olevin
sddnndksin on riittdvésti turvattu

Véaestorekisterikeskuksen mielestd ensisijaisesti hallinnon joutuisuus olisikin varmistet-
tava tosiasiallisesti toimintaa tehostamalla ja hyvén hallinnon kokonaisvaltaisella kehit-
tamiselld, esimerkiksi sahkoistd asiointia edistimalld. Mikéli lisddntyvilla sdédntelylld ja
uusilla oikeussuojakeinolla kohdennetaan julkishallinnon resursseja pois varsinaisesta
viranomaisten perustehtdvien mukaisesta toiminnasta, on tilld lisdsdédntelylld saatavan
oikeusturvahy6dyn oltava suhteellista sithen kuluviin voimavaroihin.

Oljysuojarahasto toteaa, etti nykyisin hakemuksen saavuttua 6ljysuojarahastoon, kisit-
telyaikaan vaikuttavat lausuntoa antavien viranomaisten aikataulujen liséksi hakijan
reagointi erilaisiin lisdselvityspyyntdihin. Mikili hallintomenettelyn hitaudesta johtu-
vaan rahalliseen hyvitysjirjestelméén mentiisiin, johtaisi se mitd ilmeisimmin eriastei-
siin vadrinkdytoksiin 6ljysuojarahastossa kasiteltdvani olevien yksittiisten hakemusasi-
oiden kohdalla.

Suomen asianajajaliitto toteaa, ettd tydoryhma ei ole késitellyt yksityiskohtaisesti mah-
dollisuutta hyvitykseen viivdstymisen johdosta, koska on keskittynyt ennaltachkéisevin
jarjestelmin kehittdmisen. Asianajajaliiton mukaan tyoryhma ndyttda suhtautuvan muu-
tenkin kielteisesti viivdstyksen hyvittdmiseen siitd kdrsineelle asianosaiselle ja katsoo
mm. siihen liittyvén vaddrinkdytosten mahdollisuuden. Kun hyvitys tulisi myonnettavak-
si lainkdyton jérjestyksessd ja todenndkdisesti varsin poikkeuksellisissa tilanteissa, ih-
metyttdd, missé tilanteissa vaarinkdytoksid ilmenisi. Viivéstymistilanteissa on asianosai-
selle saattanut aiheutua taloudellista ja muuta vahinkoa seki kuluja esimerkiksi oikeu-
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dellisesta avusta jo hallintomenettelyssd. Vahingonkorvaus virheellisestd virkatoimin-
nasta on nykylainsdddédnnon ja -kdytdnnon mukaan vain harvoissa tapauksissa todennéa-
koinen ja menettely sen saamiseksi on vaikea ja riskialtis. Sdéntely ei salli yksityiselle
hyvityksid edes siind méérin kuin toisen yksityisen taholta tulleissa oikeudenloukkauk-
sissa. Asianosainen vastaa hallintolain 64 §:n mukaan itse hallintoasian kuluistaan. Jul-
kisoikeudelliset saamiset eivdt kuulu korkolain piiriin ja viivdstyskorko tai -korotus on
sdddetty joihinkin harvoihin tilanteisiin, kuten muistiossa mainittuihin sosiaalivakuutus-
etuuksiin. Jos esityksen mukaan voidaan asettaa ja maérdatd uhkasakko viivytteleville
viranomaiselle, ei pitdisi olla vaikeaa méaritd hyvitystd asianosaisellekaan. Hallinnon
viivéstymistilanteisiin on Suomen asianajajaliiton mukaan syytd kehittdd hyvitysjérjes-
telmd ainakin, mikéli vastaava jarjestelma sdddetddn oikeudenkdynnin viipymistapauk-
siin.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry:n mielestd vain aidot oikeusturva-aukot tulisi korjata,
mutta samalla véltettiisiin mahdollisimman pitkélle turha byrokratia ja siitd aiheutuvat
kustannukset. Téssdkin mielessd yhdistyksen mukaan olisi ollut suotavaa vield jatkaa
laillisuusvalvojien (eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri) va-
raan padosin rakentuvan vaihtoehdon kehittelyé tietyistd sen ongelmakysymyksisti huo-
limatta.

Suomen lakimiesliiton mielestd, kun pyritddn parantamaan késittelyn joutuisuutta hal-
linnossa, on ensisijaisesti kiinnitettdvd huomiota hallintoviranomaisten resurssien li-
sddmiseen ja sisdisten prosessien kehittdmiseen. Jo se, ettd oikeusministerio joutuu pe-
rustamaan tyoryhmén pohtimaan oikeussuojakeinojen tehostamista késittelyn viivésty-
essd, jotta perustuslain 21.1 § ja hallintolain 23 § tulisivat nykyistd paremmin taytetyiksi
osoittaa, ettd resurssivajetta kyseisten asioiden késittelyssd on olemassa ja sithen pitidd
puuttua ennen, kuin timén tyyppisid lakiuudistuksia pohditaan. My0s mietinndssa esite-
tyt tilastot siitd, kuinka eduskunnan oikeusasiamiehelle saapuneiden viivéstyskantelui-
den miird ja my0s niiden prosentuaalinen osuus saapuneiden kanteluiden maérasta on
kasvanut merkittdvésti osoittavat selkedsti lisdresurssien tarpeen kyseisid asioita kisitte-
levissi hallintoviranomaisissa.

3.7 Muuta

Maa- ja metsatalousministerid katsoo, ettd hallintolakiin tulisi ottaa siirtymasdannos,
jonka mukaan 23 §:n kohtuullisen kisittelyajan asettaminen ja julkaiseminen tulisi ta-
pahtua viimeistddn vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Alands forvaltningsdomstol ja Alands landskapsregering huomauttavat lausunnoissaan,
ettd tyoryhmén ehdotus ulottuu kahdelle oikeudenalalle, osin hallintomenettelyyn, joka
kuuluu maakunnan lainsdddantdtoimivaltaan, osin lainkdyton alalle, joka taas on valta-
kunnan toimivaltaan kuuluva alue. Alands forvaltningsdomstol toteaa, etti tillaisenaan
sdinndksid voitaisiin tuomioistuimessa soveltaa siten vain osassa asioista. Alands
landskapsregering toteaa, ettd koska maakunnan hallintolaki ei sisdlld nykyisellddn kii-
rehtimisvaatimus (“yrkande pa skyndsam behandling”) on epdvarmaa, miti uuden oike-
ussuojakeinon kéyttoonotto merkitsisi Ahvenanmaan hallinnossa. Maakuntahallituksen
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mukaan ehdotetut uudet hallintolainkéyttélain sddnndkset (73 a §) tulee muotoilla ylei-
semmin, siten ettd se soveltuu myds maakunnan hallintomenettelyyn, koska nyt tyo-
ryhmén ehdotuksen pykdldmuotoilu on sidottu Suomen hallintolain nimenomaiseen
sdannokseen.

Kansanelékelaitos toteaa, ettd toteutuessaan ehdotetut uudistukset edellyttavit Kelassa
tiedotusta, koulutusta, uusia lomakkeita, lausunto- ja padtdspohjia seké tietojirjestelmi-
en muutoksia. Lakiuudistukselle tulee varata riittdvan pitkd voimaantuloaika ja se tulee
sovittaa yhteen mahdollisimman selkedsti muihin vireilla oleviin uudistuksiin. Kohtuul-
listen kisittelyaikojen kannalta olennaista on toteuttaa muitakin toimenpiteitd kuten
Kelan toimeenpaneman etuuslainsdéddinnon selkeyttdminen sekd ylipddtién lakien toi-
meenpanijoiden resurssien turvaaminen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kiinnittdd huomiota siihen, ettd kasittelyn viivytykset-
tomyys ja kiirehtimismahdollisuus eivét saisi jidda toteutumatta siksi, ettd viranomai-
nen ei ymmarré asianosaisen kieltd. Hallintolain 26 §:n mukaan viranomaisen on jérjes-
tettdva tulkitseminen ja kddntdminen asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen aloit-
teesta vain laissa médriteltyjen ryhmien kohdalla. Esimerkiksi sosiaalipalvelujen tarve
on asianosaisen aloitteesta vireille tuleva asia. Lain 26 §:ssd méériteltyjen ryhmien ul-
kopuolelle jadvat esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa muita kuin poh-
joismaisia kielid puhuvat, jolloin tulkitseminen ja kddntdminen jadvét viranomaisen
harkintaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos huomauttaa, etté lisiksi asiakkaan mahdol-
lisuus saada apua sekd kiirehtimisvaatimuksen ettd viivastysvalituksen tekemisessa tuli-
si turvata erityisesti asioissa, jotka liittyvit perusoikeuksien toteutumiseen

Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota ehdotuksen tavoitteeseen yksin-
kertaisen menettelyn luomiseksi ja asian kiireelliseksi kisittelemiseksi. Tarkastusviras-
ton mukaan tavoitteiden toteutuminen voi tarkoittaa myos tarvetta kehittdd tydmenetel-
mid valitusviranomaisissa, jotta menettelyn ja ratkaisun joutuisuus kdytdnnossa toteutu-
vat. Erityisesti tdmé korostuu hallinto-oikeuksissa, joihin arvioidaan suurimman osan
viivastysvalituksista tulevan vireille. Jos menettelyt viivastysvalitusten kisittelyssi vali-
tusviranomaisissa eivit ole sujuvat, voi se myos vaikuttaa kysymyksessi olevan tuomio-
istuimen tai muun lainkdyttoviranomaisen tyon tehokkuuteen ja tuottavuuteen kokonai-
suutena. Hallinto-oikeudet kisittelevit jo nyt suuren méadrén kiireellisesti késiteltdaviksi
sdddettyja asioita, joiden vireille tulo vaikuttaa mahdollisuuksiin hoitaa muita, normaa-
lissa jdrjestyksessd késiteltdviksi sdddettyjé asioita ripedsti ja sujuvasti. Kiirehtimisvaa-
timuksen ja viivdstysvalituksen sditdminen antavat aiheen kiinnittdd huomiota myos
tdssd yhteydessd asianhallintajirjestelmien kehittdmistarpeeseen. Tdméa johtuu osaltaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnnosta tulkita Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan sddnndstd, jonka mukaan oikeudenkdynnin tulee tapahtua koh-
tuullisessa ajassa. Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnossa, kun se arvioi oikeu-
denkdynnin kokonaiskestoa ja asian viipymisté, kokonaiskestoon voi sisédltyd my0s aika,
joka kuluu hallintoviranomaisessa asian késittelyyn, samoin kuin aika, joka menee asian
palauttamiseen ja useisiin perdkkéisiin késittelyvaiheisiin oikeudenkdyntimenettelyi-
neen. Tdma asettaa suuria haasteita viranomaisten ja lainkdyttdviranomaisten asianhal-
lintajérjestelmien ja niiden tietosiséltdjen kehittimiselle. Pakollinen oikaisuvaatimus-
menettely on ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinndssd luettu kuuluvaksi asian
kisittelyn kokonaiskestoon. Ainakin siis niissd tapauksissa, joissa viivdstysvalitus kos-
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kee valitusta edeltdvdd pakollista oikaisuvaatimusvaihetta, on tarvetta sille, ettd sekéa
oikaisuvaatimusvaiheen ettd kiirehtimisvaatimus- ja viivistysvalitusvaiheen vaatima
aika olisi selvitettdvissi joko lainkdyttoviranomaisen tietojirjestelmistd tai muutoin.

Suomen kuntaliitto toteaa, ettd tyoryhma esittdd mietinndssaan (s. 44), ettd lakien muu-
tokset tulisivat voimaan 1 pdiviand tammikuuta 2010 ja ettd oikeusministerid yhteistyds-
sd muiden ministerididen ja Suomen Kuntaliiton kanssa laatisivat tarvittavat ohjeet ja
mallit sekd jérjestdisivdt koulutusta hallintoviranomaisille laeissa asetettavien uusien
velvoitteiden kdytdnnon toimeenpanon tueksi. Suomen kuntaliitto kiinnittdd huomiota
erityisesti kohtuullisen késittelyaikaa koskevan méiritelmén avoimuuteen ja toteaa, etti
lain soveltamisala voidaan maéiritelld hallintoviranomaisia sitovalla tavalla tarkasti ai-
noastaan lakitasolla eiki sitd voi jattdd koulutuksella ja ohjeistuksella toteutettavaksi.

Suomen kuntaliitto kiinnittdd myo6s huomiota siihen, ettd viivdstykset tuomioistuimissa
on kokonaan rajattu tyéryhmén ehdottamien lain muutosten soveltamisalan ulkopuolel-
le. Kuntaliitto toteaa, ettd juuri tuomioistuimilla on keskeinen rooli jilkikdteisen oikeus-
turvan takaajina. Niiden merkitys oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien ihmis-
oikeussopimusméérdysten kannalta on keskeisempi kuin hallintoviranomaisten — huoli-
matta siité, ettd oikeudenkdynnin viivastymistd arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota
myds hallinnon sisdisen oikaisuvaiheen kestoon. Tyoryhmén ehdotukset eivét tuo hel-
potusta tuomioistuinten ruuhkaantumisesta johtuviin oikeusturvaongelmiin. Tuomiois-
tuinmenettelysséd tapahtuneista viivéstyksistd on annettu Suomelle langettavia padtoksid
ihmisoikeusvelvoitteiden laiminlyonnin johdosta. Kansainvélisten sitoumusten tiytta-
miseksi olisikin syytd kiinnittd4 riittdvésti huomiota nimenomaan viivistyksiin tuomio-
istuimissa.

Tuusulan kunnan kokemusten perusteella hallintotuomioistuimissa tapahtuva viive on
usein huomattavasti suurempi ongelma kuin kunnan viranomaiskésittelyssd tapahtuva
viive. Tyoryhmin ehdotusten ilmeinen puute kunnan mukaan on, etti se on jittinyt ko-
konaan tarkastelun ulkopuolelle tdmén asioiden késittelyn kokonaiskeston kannalta
oleellisen seikan. Olisi ollut aiheellista huomioida myds kisittelyn joutuisuus hallinto-
lainkdytGssd ja pohtia oikeussuojakeinojen kisittelyn kdyttomahdollisuuksia kasittelyn
viipyessa hallinto-oikeuksissa ja muissa ensivaiheen muutoksenviranomaisissa. Yhtend
vaihtoehtona olisi myds mahdollistaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehtidva ns. vii-
vistysvalitus hallinto-oikeuden tai muun ensiasteen muutoksenhakuviranomaisen toi-
minnasta, mikéli asian késittely viivdstyy kohtuuttomasti.
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4 KANNANOTOT TYORYHMAN KESKEISIIN EHDOTUKSIIN
4.1 Kohtuullisen kasittelyajan asettaminen

4.1.1 Ehdotukseen myodnteisesti suhtautuvat kannanotot

Valtiovarainministeri0 kannattaa tyoryhmén mietinnossa esitettyd asiaryhmékohtaisten
kisittelyaikojen asettamista ja julkaisemista. Ministerion mukaan ehdotus parantaa hal-
linnon palveluperiaatetta.

Ymparistoministerio korostaa lausunnossaan, ettei késittelyaikoja tulisi kirjata lakiin.
Ministerid kannattaa tyoryhmidn ehdotusta, ettd késittelyajan asettaminen jatettdisiin
viranomaisen itsensé tehtdvéksi tai esimerkiksi tulosohjausprosessissa sovittaviksi, ku-
ten esimerkiksi ympéristohallinnossa on jo tihdn mennessé tehtykin. Pohjois-Suomen
ymparistolupavirasto toteaa lausunnossaan, ettd kohtuullisen kisittelyajan maarittamista
koskevat ehdotetut sddnndkset selkeyttdisivit nykyistd kiytdntod ymparistolupavirastos-
sa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan késittelyajan julkaisemisvelvoite on asianosai-
sen ndkokulmasta selked parannus. Julkaistu kisittelyaika korostaa valtioneuvoston oi-
keuskanslerin mukaan hallinnon toiminnalle perustus- ja hallintolaissa asetettua ajallista
velvoitetta ja sen voidaan katsoa osaltaan toteuttavan myos muita hyville hallinnolle
asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia (muun muassa palveluperiaatetta). Késittelyaikatie-
don perusteella asianosaisella on jo asiaa vireille laittaessaan kisitys siitd, kuinka kauan
hénen asiansa késittely enimmilldén voi kestéd, mikd puolestaan vdhentdd asianosaisen
epétietoisuutta asiansa kasittelyssa.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd kohtuullisen késittelyajan asettamisvelvoite korostaa
asianosaisten perusoikeutta viivytyksettomédn késittelyyn, selkeyttdd oikeutta saada
tietoa hallinto menettelyn kestosta ja vaiheista. Hallinto-oikeuden arvion mukaan me-
nettelyt eivit todennédkdisesti aiheuttaisi merkittdvaa lisd tyotd hallintoviranomaisissa.

Tyoelékeasioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, ettd viranomaiskohtaisesti jonkin-
laisen yleisen tavoiteajan méarittdminen on varmasti mahdollista. Muutoksenhakulauta-
kunnan mielestd téllainen aika voidaan asettaa ja siitd tiedottaa tyoryhmin ehdottamalla
tavalla. Lautakunta korostaa, ettd yksittdistapauksissa késittelyajat saattavat kuitenkin
poiketa asetetusta ajasta puoleen tai toiseen.

Etela-Suomen laaninhallituksen sivistysosasto katsoo, ettd asetetut kohtuulliset kasitte-
lyajat vahvistaisivat hallintolain 23 §:n mukaista késittelyn viivytyksettdomyyden vaati-
musta koskevaa yleissddnnosti. Viranomaisen velvollisuus asettaa kohtuullinen késitte-
lyaika sitouttaisi viranomaista asianosaisen kannalta tdrkeiden asioiden joutuisaan késit-
telyyn.

Itd-Suomen l&&ninhallituksen sivistysosasto pitdd perusteltuna ehdotusta, ettd viran-
omainen voi itse asettaa kohtuullisen kisittelyajan huomioiden samalla kunkin asiaryh-
méin erityispiirteet. Myos kisittelyaikojen julkaisemista yleisessd tietoverkossa voidaan



46

pitdé perusteltuna. Tama voi sivistysosaston mukaan osaltaan vaikuttaa siihen, ettei kii-
rehtimisvaatimusta tehdd perusteettomasti tai ennenaikaisesti.

Etel&inen tullipiiri huomauttaa, ettd tdhdn mennessé kasittelyaikatavoitteita ei ole yleen-
sd julkistettu. Kaésittelyaikatavoitteiden julkistaminen olisi ns. palvelusitoumus, joka
mahdollisesti jintevoittdisi viranomaisen toimintaa ja olisi tdssd mielessd hyddyllinen.
Tullipiirin toteaa kuitenkin, etti joissain tapauksessa asian ratkaiseminen saattaisi riip-
pua viranomaisesta riippumattomasta seikasta, esimerkiksi toisen asian ratkaisemisesta.

Elintarviketurvallisuusvirasto pitdd tarkednd, ettd viranomainen itse maérittelee kohtuul-
lisen kisittelyajan eri asiaryhmille. Samoin my6s Energiamarkkinaviraston mukaan on
jarkevii, ettd viranomainen itse asettaa asiaryhmille késittelyajat, koska ulkopuolinen ei
yleensa pysty arvioimaan késittelyyn kaytettavia aikaa.

Myo6s Kirkkohallitus katsoo olevan perusteltua, ettd viranomaisella itsellddn olisi mah-
dollisuus méérdtd eri asiaryhmien kisittelyajat eikd niistd sdddettiisi lain tasolla. Kirk-
kohallituksen mukaan késittelyaikojen méérittaimisté joudutaan kuitenkin ohjeistamaan
eri hallinnonaloilla.

Metsahallitus toteaa, ettd heiddn toiminnassaan paitokset on jo nykykdytdnnon mukaan
tehty asiakkaille ennalta ilmoitetussa médrdajassa ja mahdolliset oikaisuvaatimukset on
kisitelty viipyméttd. Metsdhallituksen mukaan lain muutos ei ndyttiisi siten tuovan val-
litsevaan kéytdntoon olennaisia muutoksia. Lisdksi Metsédhallitus toteaa, ettd sindllddan
kohtuullisten késittelyaikojen méérittdminen ja julkaiseminen tulisi kuulua hyvéién hal-
lintoon ilman lakiehdotustakin.

Museovirasto pitdd kannatettavana jarjestelméd, jossa viranomainen maédrittelee itse
kohtuullisen kisittelyajan, koska asiaryhmét ovat hyvin virastokohtaisia. Lienee kuiten-
kin mahdollista, ettd viranomaisen késiteltdvéksi tulee satunnaisesti asia, joka on katsot-
tavissa ehdotetun 23 a §:n alaiseksi, mutta joka on niin harvinainen, ettd sille ei ole mééa-
ritelty asiaryhmén mukaista kohtuullista késittelyaikaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannattaa kohtuullisia kisittelyaikoja tukevan séénte-
lyn antamista. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin kiinnittd4d huomiota siihen, ettei luoda
seki asiakkaan ettd viranomaisten nikokulmasta monimutkaista hallinnollista jérjestel-
mii, jonka tosiasialliset vaikutukset asiakkaan oikeuksien toteutumiseen jadvéat vihai-
siksi.

Ylioppilastutkintolautakunta pitad hallintolain muuttamista koskevan esityksen 23 §:44
kannatettavana. Se katsoo myos, ettd 23 a §:4dn sisdltyvd kohtuullisen kisittelyajan
asettaminen asiaryhmittdin on mahdollista toteuttaa esitetylld tavalla. Lautakunta pitdi
myo0s kasittelyaikojen tilastollista seuraamista mahdollisena. Samoin lautakunta pitdd
esityksen 23 b §:ssd médriteltyjd viivytyksettomyyden arviointiperusteita tarkoituksen-
mukaisina.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd kohtuullisen késittelyajan asettamisen ja julkaisemi-
sen voidaan arvioida tukevan ja vahvistan hallinnossa asian viivytyksetontd késittelya
ilman, ettd asiasta aiheutuisi merkittdvida muutoksia hallintoviranomaisen tehtdviin.
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4.1.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Valtioneuvoston kanslia pitdd késittelyajan asettamisvelvoitteen ongelmana sitd, ettd
kisittelyaikaa ei kuitenkaan voitane kaikissa tapauksissa asettaa kovinkaan tarkasti tai
luotettavasti. Ndin se hyoty ennakoitavuutta lisddvéani ei valtioneuvoston kanslian mu-
kaan voine olla kattava ja tdmi saattaa osaltaan lisdtd aiheettomia kiirehtimisvaatimuk-
sia ja viivastysvalituksia.

Opetusministeri6 toteaa, ettd ehdotuksen mukainen velvoite asettaa kohtuulliset kasitte-
lyajat asiaryhmittdin olisi ministerion kannalta ongelmallinen, koska erilaisia asiaryh-
mid on paljon ja asiaryhmien sisdlld olevat asiat poikkeavat toisistaan. Ministerion mu-
kaan ehdotuksen mukaisen hallinnollisen menettelyn yleinen kdyttdonotto olisi ylipdan-
sd raskas.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd sdadettdessd kohtuullisesta kisittelyajasta olisi
syytd tuoda esiin, ettd kysymys on keskimééréisestd kisittelyajasta, ja perusteluissa tuo-
da esiin myds se, ettd kdsittelyn vaatima aika voi tapauskohtaisesti vaihdella huomatta-
vasti. Kokonaisprosessin kestoon vaikuttaa oleellisesti se, miten paljon selvittelyd asia
vaatii ja miten pian asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot eri tahoilta saadaan. On my0s
huomioitava, ettd esimerkiksi Kelan etuudet ovat pitkélle henkilokohtaista asiointia ja
palvelua vaativia. Késittelyajan pituuteen vaikuttavat myos seikat, joihin viranomainen
el voi itse vaikuttaa kuten esimerkiksi etuuden hakijan omat tarpeet ldhettdd lisa-
selvitysta.

Eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu tydryhmén ehdotukseen kisittelyajan asettamis-
velvoitteesta varauksellisesti. Oikeusasiamiechen mukaan kisittelyajan arvioiminen ja
asettaminen lienee kdytdnndssd mahdollista 1dhinna tilastollisena keskiarvona. Lisdksi
oikeusasiamiehen mielestd voidaan aiheellisesti kysyd, johtaisiko ehdotus siihen, ettd
viranomaiset varmuuden vuoksi ilmoittaisivat tarpeettomankin pitkén kisittelyajan, jot-
ta todellinen kéisittelyaika varmuudella mahtuisi tuon ennalta ilmoitetun arvion puittei-
siin. Oikeusasiamies myds katsoo, ettd "kohtuullinen aika" on ilmaisuna tulkinnanvarai-
nen, ja kohtuullisen késittelyajan asianmukaisuuden arvioiminen saattaisi laillisuusval-
vonnassa olla kiytdnndssd vaikeaa. Tdhdn saakka asian késittelyn kestoa on nimittdin
lahtokohtaisesti arvioitu tapauskohtaisesti asian laadun, vaikeusasteen, siind suoritettu-
jen toimenpiteiden yms. tekijoiden perusteella. Eduskunnan oikeusasiamies esittda jat-
kovalmistelussa vield harkittavaksi, olisiko késittelyajoista mahdollista sdétdd nykyista
useammin laissa, tai olisiko ehdotetussa sddnnoksessda mahdollista joka tapauksessa yk-
siloidymmin luonnehtia tekijoitd, joita voitaisiin ottaa huomioon kohtuullista késittely-
aikaa midritettdessa

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan hallintoviranomaisessa késiteltdville asioille
asiaryhmittdin asetettavaan kohtuulliseen kasittelyaikaankin liittyy hallintolainkdytt6on
heijastuvia ongelmia, jos hallintoviranomainen — esimerkiksi suoritteiden mittaamiseen
liittyvistd syistd — pyrkii noudattamaan mainittuja késittelyaikoja liian kaavamaisesti,
hallintoasian yksilollisistd piirteistd riippumatta. Néin voi olla esimerkiksi silloin, kun
hallintoasiassa on vield tarpeen hankkia lisdselvitystd tai kuulla vield asianosaisen vas-
tapuolta, eikd asia ajan kulumisesta huolimatta ole tullut ratkaisukypséksi. Joissakin
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asiaryhmisséd asianmukainen késittelyaika voi perustellusti vaihdella merkittavisti. Sel-
vitysten tai kuulemisten puutteellisuus jo yksindédn voisi johtaa varsinaiseen valitukseen
hallintotuomioistuimelle, joka taas usein joutuisi palauttamaan asian hallintoviranomai-
selle uudelleen kéisiteltdviksi. Téallaisessa tapauksessa uusi jirjestelmé johtaisi kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan kielteisiin kokonaisvaikutuksiin.

P&aesikunta katsoo, ettd puolustushallinnon alan toiminnan erityispiirteiden vuoksi vi-
ranomaistoimintaan vaikuttavien kiinteiden méérdaikojen asettamista tulisi valttda.
Edelleen paikkansa pitdva on hallintolain perustelujen (HE 72/2002 vp., s. 81) toteamus
siitd, ettd yleinen ja yhtdldinen kisittelyaika ei sovellu hyvin suomalaisen hallinnon eri-
laisiin tilanteisiin. Pddesikunta katsoo myds kohtuullisen kisittelyajan asettamisvelvoit-
teen saattavan johtaa siihen, ettd yksinkertaisten asioiden késittelyssa kdytdnnossé kisit-
telyajan tarpeettomaan pitenemiseen, mikili viranomaisessa miellettiisiin kohtuullinen
kisittelyaika padtoksenteon méariajaksi.

Suomen ymparistokeskus toteaa, ettd kasittelyajan asettaminen voisi johtaa siihen, ettd
viranomainen joutuu hylk&ddméén asianosaisen hakemuksen asian puutteellisen selvit-
tdmisen vuoksi. Tdmén vuoksi viranomaiset saattaisivat asettaa entistd pidempié kisitte-
lyaikoja, jotta asia ehdittdisiin varmemmin selvittdd perusteellisesti.

Turvatekniikan keskus katsoo, ettd yleinen sddntely késittelyajoista voisi johtaa keskuk-
sen tapauksessa siihen, ettd turvallisuuden kannalta merkittivimmat asiat joutuisivat
viistyméidn aikaprioriteetin perusteella turvallisuuden kannalta vihdmerkityksellisem-
pien asioiden edeltd. Turvatekniikan keskus esittddkin yleisvelvoitteen sddtimisen sijas-
ta harkittavaksi késittelyaikojen sdédtdmistd toimialakohtaisesti esim. kun kyseesséd ovat
yksilon perustoimeentulon turvaa koskevista asiat. Vaihtoehtoisesti yleislakiin otettava
sddannds voitaisiin Turvatekniikan keskuksen mukaan rajata koskemaan vain tiettyji
toimialoja, kuten sosiaalitointa ja muita yksilon perusturvaan liittyvid aloja, jotka mie-
tinndssdkin mainitaan erikseen.

Suomen kuntaliitto katsoo, ettd kasittelyaikatavoitteella ei olisi suurta asiallista merki-
tystd viivdstysten ehkdisemisessd, mutta tavoitteen asettamispakko lisdisi jilleen uuden
velvollisuuden hallintoviranomaiselle edistdmétté itse pddasian ratkaisemista. Erityisen
raskaita vaatimuksia velvoitteesta aiheutuisi kunnille, joille on lainsdddédnndsséd asetettu
keskeinen vastuu peruspalveluiden jirjestimisestd. Suomen kuntaliitto korostaa, ettd
etenkin timénhetkisessa taloustilanteessa kuntien rajalliset resurssit tulisi voida kohden-
taa padtoksenteon, hallinnon ja palvelutuotannon tehostamiseen eikd muotomdirdysten
nimelliseen tdyttdmiseen. Suomen kuntaliiton késityksen mukaan hallintolakiin ei tulisi
ottaa yleisid sddnnoksid kisittelyaikatavoitteiden asettamisesta, julkaisemisesta ja seu-
rannasta. Liitto pitd4 ensisijaisena vaihtoehtona sitd, ettd erityislaissa sdddetdédn erikseen
maiirdaika sellaisissa asioissa, joissa titd pidetddn vilttimattoméani, kuten jo on mene-
teltykin erdissd asiaryhmissd (esimerkiksi toimeentulotuki). Mikili edetdén tydryhmén
esittdmén sddntelyvaihtoehdon mukaisesti siten ettd asiasta sdddetdén yleisesti hallinto-
laissa ja hallintolainkéyttolaissa, soveltamisala tulisi maéritelld niin, ettd sddnnoksid
sovellettaisiin sellaisissa asioissa, joissa viranomaiselle on asianomaisessa erityislaissa
sdddetty velvollisuus asettaa madrdaika. Tdméd mahdollistaisi sen, ettd médrdajan aset-
tamisvelvollisuus voitaisiin kunnan viranomaisille kuuluvissa asioissa kohdistaa erityis-
lailla sellaisiin asioihin, joissa asian kisittelyn viivistymisen on havaittu olevan erityi-
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nen ongelma. Samoin voidaan ottaa huomioon se, ettei velvollisuutta uloteta sellaisiin
asioihin, joihin sitd ei ole selvistikéddn tarkoitettu. Erdénd vaihtoehtona Suomen kunta-
liitton mukaan on myos se, ettd lakiin otetaan kiinted méérdaika, jonka kuluttua asian
vireille pannut asianosainen voisi tehdé kiirehtimisvaatimuksen. Tdméin méérdajan tulisi
olla riittdvén pitkd, ottaen huomioon, etti kyse on yleislain tasoisesta sddnnoksestd, jota
tultaisiin soveltamaan kaikkiin niithin asiaryhmiin, joissa ei ole erityislain sdédnndkselld
asetettu muuta méirdaikaa. Kuntaliitto ehdottaa, ettd méirdaika olisi hallintolaissa vé-
hintdén yksi vuosi. Késittelyaika tulisi laskea siitd, kun asianosainen on esittdnyt hineltd
vaaditut asiakirjat asian ratkaisemista varten. Tavoitteena tulee olla, ettd todellisiin pas-
siivisuustilanteisiin, joissa viranomainen ei kerta kaikkiaan osaa tai halua tehdd paitos-
td, voidaan puuttua, kuitenkaan synnyttimétti rakenteellista viivdstysongelmaa tarpeet-
tomilla muotoméadardyksilla.

Tuusulan kunta katsoo, ettd késittelyajan asettaminen, julkistaminen ja seuraaminen
olisivat erityisen tarpeetonta niissd harvinaisissa asiaryhmissé, joissa paatoksid tehdaan
sindnsd hyvin harvoin ja joissa asian tapauskohtaisen erityislaadun vuoksi késittelyajat
vaihtelevat suuresti. Tuusulan kunta kannattaa Suomen kuntaliiton lausunnossaan esit-
tdmii kantaa, ettd hallintoasioiden késittelyé tehostettaisiin asettamalla asioiden kisitte-
lylle konkreettisia méérdaikoja ja enimmaiiskésittelyaikoja erityislainsddddnnossa. Tuu-
sulan kunta onkin liittdnyt lausuntoonsa konkreettisen sddnndsehdotuksen maankéytto-
ja rakennuslain 201 §:n muuttamiseksi, joka tehostaisi merkittdviasti tdssd tapauksessa
asuntorakentamisen kannalta merkittdvien asemakaavojen tdytdntdonpanoa, kuten nyt
on tehty mm. toimeentulotukilaissa ja erdissd ymparistolainsdddantoon lukeutuvissa
normeissa

4.1.3 Kasittelyajan asettamiseen vaikuttavia seikkoja

Kasittelyajan asettamisen osalta lausunnoissa esitettiin varsin paljon yksityiskohtaisia
esimerkkejd hallinnon eri tilanteista, jotka vaikuttavat asian kohtuulliseen kisittelyai-
kaan ja jotka voivat vaikeuttaa kohtuullisen kisittelyajan maérittidmisti. Erityisesti ko-
rostettiin késittelyajan riippumista toisen viranomaisen toiminnasta, tdydennysten ja
lausuntojen hankkimiseen kuluvan ajan ennakoimattomuutta seké sitd, ettd osa asioista
vaatii laaja-alaista selvittdmisti, jonka kesto on vaikea arvioida.

Sisaasiainministerid, Maahanmuuttovirasto ja Helsingin poliisilaitos korostavat, ettd
asian lopullinen késittelyaika muodostuu usein usean eri viranomaisen panoksesta. Ndin
on esimerkiksi maahanmuuton prosesseissa. Maarahanmuuttoviraston mielestd pelkédn
viraston kisittelyaikaosuuden ilmoittaminen voi vaikuttaa asiakkaan nidkokulmasta jopa
harhaanjohtavalta, kokonaiskésittelyajan ollessa eri tahojen yhteenlaskettu késittelyaika.
Samoin Maahanmuuttoviraston mukaan viivéstyksestd vastuullisen viranomaisen selvit-
tdminen voi olla kiytdnndssd vaikeaa

Myo6s kansanelékelaitoksen mukaan késittelyajan asettaminen voi olla vaikeaa, koska
etuushakemuksen kisittely on riippuvainen toisen viranomaisen tai yksityisen tahon
toiminnasta. Pitkd késittelyaika johtuu usein esimerkiksi tilanteissa, joissa pddtoksen
antaminen vaatii selvityksid ulkomaisilta viranomaisilta muista EU-maista (erityisesti
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EU-eldkeratkaisut). Yleisid viivdstymisen syitd ovat myos kotimaisilta toimijoilta tarvit-
tavien selvitysten viipyminen. Esimerkkiné niistd kansaneldkelaitos on maininnut lau-
sunnossaan tyovoimapoliittiset lausunnot ja lddkéreiden lausunnot. My0s yksityisten
toimijoilta pyydettivien selvitysten, kuten tyonantajalta pyydettidvien palkkatodistusten
saaminen kestdd usein pitkéan.

Ulkoasiainministeri6 katsoo, ettd kohtuullista késittelyaika voi olla hyvin vaikea arvioi-
da. Kaésittelyaikaan vaikuttaa muilta viranomaisilta pyydettdvien lausuntojen antamiseen
kuluva aika, jota on vaikea arvioida. Liséksi késittelyaikaan vaikuttaa vaikeasti arvioita-
vissa oleva aika, joka kuluu hakijalta pyydettivin tdydennyksen saamiseen. Tdll6in ul-
koasiainministerion mielestd saattaa olla tulkinnanvaraista se, milloin hakemuksen ké-
sittelyn viranomaisessa katsotaan alkaneen.

Myos tyo- ja elinkeinoministerion mielestd késittelyajan arvioinnissa vaikeaa on arvioi-
da kuulemiseen kuluva aika. Erityisesti palkkaturvamenettelyssd jo lausuntopyyntdjen
tiedoksiantoon voi kulua aikaa muutamasta pdivistd liki kolmeen kuukauteen, joten
kohtuullisen késittelyajan arviointi - joka huomioisi ndin suuren kisittelyaikavaihtelun -
on hyvin vaikeaa. Tiedoksiantoihin kuluva aika voi nimittdin muodostaa suurimman
osan palkkaturvahakemuksen késittelyajasta. Ty0- ja elinkeinoministerion mukaan mie-
tinndssé esitetyssd hallintolain 23 b §:ssd olisikin syyté erityisesti mainita kuulemisme-
nettelyyn kulunut aika taikka todeta perusteluissa, ettd kohtuullinen késittelyaika voi-
daan laskea myos kuulemisvaiheen péattymisestd lukien. Tyo- ja elinkeinoministerion
tyollisyys- ja yrittdjyysosasto toteaa lisdksi lausunnossaan, ettd edes ohjeellisten késitte-
lyaikojen asettaminen voisi olla vaikeaa. Tdmi johtuu siitd, ettd yritysten avustushake-
muksia késiteltdessd tehdddan normaalisti laajoja taustaselvityksié ja hakemuksia joudu-
taan tdydentdméédn useaan otteeseen. Lisdksi yrityshankkeet eldvit ja tdsmentyvit vield
hakemuksen jéttdmisen jalkeenkin.

Eteldinen tullipiiri ja Oljysuojarahasto huomauttavat, etti useissa tapauksissa ratkaisun
tekemiseksi joudutaan hankkimaan laaja-alaisia selvityksié. Eteldinen tullipiiri korostaa,
ettd joskus asia voi ensiarviolta vaikuttaa selvéltd, mutta kisittelyn kuluessa voi tulla
tarpeen tehda lisdselvityksid, jotka lisddvit késittelyaikaa huomattavastikin.

Keski-Suomen TE-keskus, Keski-Suomen ympéristokeskus ja Merenkulkulaitos ovat to-
denneet lausunnossaan, ettd hakemukset tulevat varsin usein puutteellisina viranomai-
seen. Télloin késittelyaikaa pidentdd hakemusten tdydennysmenettely. Keski-Suomen
TE-keskus korostaa, ettid kaikessa hallintotoiminnassa pyritddn tiedottamaan siitd, ettd
hakemusten tulisi olla mahdollisimman téydellisid joutuisan késittelyn ja paatoksen teon
mahdollistamiseksi. Tastd huolimatta hakemuksia tulee jatkuvasti puutteellisina viran-
omaiseen.

Hakemusten puutteellisuus on myds Maahanmuuttoviraston mukaan ongelmallista ja
huomattavan osan ratkaiseminen edellyttdd paljon selvitystyotd (esimerkiksi hakijan
henkildllisyyden ollessa epéselvd). Samoin asian ratkaiseminen Maahanmuuttovirastos-
sa voi edellyttda jonkin kolmannen tahon lausunnon pyytidmisti ja/tai asianosaisten kuu-
lemista, mutta menettelyyn kuluvaa aikaa on vaikea ottaa huomioon késittelyaikaa arvi-
oitaessa, koska kyseisten lausuntojen/kuulemisten tarve usein ratkaistaan tapauskohtai-
sesti ja aika voi vaihdella huomattavasti lausunnonantajasta/kuultavasta tahos-
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ta/kuulemispaikasta riippuen. Asian ratkaisemiseksi véalttiméattomat lisdselvitys-, lau-
sunto- ja kuulemispyynnét hidastavat merkittivisti késittelyd. Maahanmuuttovirasto on
liséksi todennut, ettd kokonaisen asiaryhmin keskiméérdinen kisittelyaika voi vaihdella
hyvin nopeasti toimintaympéristdssd tapahtuvien vaikeasti ennakoitavien muutosten
seurauksena ja késittelyaika-arvioita on voitava korjata tilanteiden muuttuessa. Esimerk-
kind Maahanmuuttovirasto mainitsee turvapaikkahakemukset.

Museovirasto toteaa, ettd sen ja maakuntamuseoiden hoitamat lausuntoasiat edellyttavét
tavanomaisesti kdyntid maastossa ja lausunnon kohteen tarkastamista/tutkimista. Tahén
tarvitaan riittdvisti aikaa ja suotuisat olosuhteet. On siis tirkedd, ettd kisittelevd viran-
omainen varaa riittdvasti aikaa lausunnon antamiselle. Ehdotettu lainsédddénto ei saisi
vaikuttaa niin, ettd aikatauluista joustaminen tarvittaessa kdy mahdottomaksi. Museovi-
rasto pitdd hyvina siti, ettd lakichdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on ohjeis-
tettu ensisijaiseksi keinoksi lausunnon pyytdminen mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa. Tatd voisi Museoviraston mielestd vield korostaa esimerkiksi niin, ettd késittelevan
viranomaisen tulisi médritelld asiaryhmén kohtuullinen késittelyaika yhteistydsséd lau-
sunnonantajaviranomaisen kanssa.

Erddt lausunnonantajat ovat korostaneet, ettd heidin toimintansa luonteen ominaispiir-
teet vaikeuttavat kohtuullisen késittelyajan asettamista ennakollisesti.

Valtiokonttori toteaa, ettd késittelyajan asettaminen sen toiminnassa olisi vaikeaa useista
eri syistd. Antolainauksen suurimman lainakannan muodostaa vuokrataloyhteisoille
mydnnetyt aravalainat, joiden laina-ajat ovat huomattavan pitkét, 40 vuotta, lainaméaéarit
suuria ja lisdksi samalla lainasaajalla saattaa olla useita eri aikaan ja erilaisin ehdoin
mydnnettyjd valtion lainoja sekd muiden rahoittajien myontdmid lainoja, joihin liittyy
valtion viimesijainen takausvastuu. Ndiden valtion lainoittamien vuokrataloyhteisdjen
yrityssaneeraukset tekee Valtiokonttori. Kyse on valtion saatavien turvaamiseen liitty-
vésti riskienhallinnasta ja valtion aseman turvaamisesta. Niitd seikkoja arvioidaan tar-
kastusten yhteydessd jdlkikédteen ensi sijassa ratkaisujen oikeellisuuden ja lainmukai-
suuden sekd valtion riskienhallinnan ndkokulmasta. Nopeasti tehdyt ratkaisut eivét jil-
kikéteisarvioinneissa ole lieventdvd ndkokulma péétoksille, joissa valtiovelkojan asema
vaarantuu. Myo0s asiakkaan ndkokulmasta asian huolellinen valmistelu takaa parhaiten
oikeudenmukaisen ratkaisun ja mahdollistaa varmimmin sellaisen ratkaisun l0ytdmisen,
joka mahdollistaa asiakkaan toimintaedellytysten turvaamisen. Edelld esitetystd johtuen
tulisi Valtiokonttorin mukaan olla mahdollisuus jittdd lainojen ja korkotukien seké val-
tiontakausten hallinnointiin liittyvét tietyt asiat kidsittelyajan méadrittelemisen ulkopuo-
lelle.

Energiamarkkinavirasto toteaa, ettd se on toimintansa alusta alkaen késitellyt asioita,
joita ovat koskeneet tdysin uudenlainen ja jatkuvasti muutoksille altis lainsdddanto, en-
nen kaikkea sihkomarkkina-, maakaasumarkkina- ja pdastokauppalaki. Tdménkaltaisis-
sa tapauksissa, jolloin omakohtaista tai muualta saatua kokemusta asioiden kasittelysti
ja késittelyjen aikatauluista ei ole, on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, asettaa ennakkoon
kasittelyaikatauluja.

Patentti- ja rekisterihallituksen mukaan patenttihakemuksen késittely on monella tapaa
hyvin poikkeuksellinen ja monitahoinen prosessi. Patentti- ja rekisterihallitus huomaut-
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taa, ettd patentin hakuprosessi ei ole luonteeltaan sellainen, jossa optimikisittelyaika
hakijan kannalta olisi aina mahdollisimman lyhyt. Vaikka aiheettoman viivytyksen valt-
tdminen on téssd yhti tidrkedd kuin muillakin hallinnonaloilla, on kohtuullisen késittely-
ajan madrittdminen hakemuskasittelyn kokonaiskestolle ddrimméisen haasteellinen ja
monimutkainen tehtdvi. Mikali tillainen aika méadriteltdisiin ldhellekdan hakemuskasit-
telyn keston mediaania tai edes aikaa, jolloin 80-90 % hakemuksista tulee kisitellyiksi,
ylittdisi ilman ruuhkautumistakin niin moni hakemus tdméin ajan, ettd patentti- ja rekis-
terihallituksen olisi mahdollisia yksittdisid viivéstysvalituksia valttddkseen muokattava
kaytintojddn niin, ettd tiettyjen aikarajojen ylittyessd hakemukset joko hyldttdisiin, mitd
menettelyd tilld hetkelld kdytetddn suhteellisen vdhdn, tai hakemukset hyvéksyttdisiin
ainakin jossain miérin keskenerdisind, jolloin néin saatujen patenttien oikeusvarmuus ei
vélttdmittd olisi nykytasolla. Samalla hakijat menettdisivit mahdollisuuden vaikuttaa
itse hakemuskdésittelynsad kestoon edes nykyisen kdytdnnon puitteissa, vaikka aktiivista
mahdollisuutta hakemuskadsittelyn viivdstimiseen hakijalla ei Suomessa olekaan toisin
kuin useissa kilpailijamaissa. Kaiken kaikkiaan hakijat Suomessa joutuisivat toimimaan
kansainvilisesti omaksutuista kdytdnnoistd poikkeavassa ympiristssé, vaikka toisaalta
yleisend pyrkimyksend on kdyténtdjen ja sddddsten kaikinpuolinen harmonisointi.

Keski-Suomen TE-keskuksen mukaan sen késittelemisséd asioissa hakemuksia saattaa
olla mahdollista jattdd ilman méadrdaikoja (ns. jatkuva haku), mutta rahoituskiintiét an-
netaan vain tiettyind aikoina vuodesta tai vain kerran vuodessa. Téllaisessa tilanteessa
hakemusten kéisittely saattaa viivdstyd joitain osin pidempidinkin, koska péétoksid ei
voida tehdd ennen kuin tiedetddn kiintion méérd ja siihen liittyvd jakomahdollisuus.
Samoin TE-keskuksen mukaan myds hakemusten yhteiskisittely saattaa aiheuttaa vii-
vettd jollekin nopeasti ldhetetylle hakemukselle. Yhteiskisittely saattaa olla tarpeen,
jotta hakemukset voidaan késitelld tasapuolisesti. Silloin tdlloin joudutaan jokin hake-
mus jattdmain odottamaan lainkdyttdelimen tai tuomioistuimen ennakkopéitostd. Esi-
merkkejd on mm. kalatalouden alalta. Vastaavasti valitus saattaa viivéstyttdd useam-
mankin samantyyppisen hakemuksen késittelya.

Virkamieslautakunta toteaa, ettd késittelyaikaan voi vaikuttaa muu meneillddn oleva
tuomioistuinprosessi, kun virkamiesoikeudellisen asian rinnalla saattaa olla kdynnistetty
rikosoikeudellinen kisittely. Myos suullisen kisittelyn jarjestiminen virkamieslauta-
kunnassa pidentédd késittelyaikaa aivan ratkaisevasti siithen verrattuna, etti asia ratkais-
taisiin pelkéstddn kertyneiden asiakirjojen pohjalta. Virkamieslautakunta ehdottaa, ettd
asiaryhmin késittelyaika-arvio pitdisi oikeastaan aina asettaa sen mukaan, mikd olisi
pisin mahdollinen, kaikki vaiheet késittdva kasittelyaika, vaikka useimmat oikaisuvaa-
timukset sittenkin késitelldén selvédsti nopeammin. Lautakunta tosin pohtii lausunnos-
saan, vastaako téllainen kisittelyaika-arvio sitten sitd tarkoitusta, mihin arvion asettami-
sella ehdotuksessa pyritéén.
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4.1.4 Ehdotetusta toteuttamistavasta esitetyt kannanotot

4.1.4.1 Kaisittelyaikojen vaihtelu ja yhdenvertaisuus

Sisaasiainministerié ja maa- ja metsatalousministerio toteavat, ettd mikéli niiden hal-
linnonalan viranomaiset asettaisivat késittelyaikansa itse, johtaisi tdmd kohtuullisten
kisittelyaikojen suureen vaihteluun paikallisesti ja alueellisesti erityisesti kun otetaan
huomioon my0s viranomaisten jossain madrin erilaiset henkildresurssit. Sisdasiainmi-
nisteri0 esimerkiksi poliisilaitoksissa késiteltdvien samojen lupa-asioiden kisittelyajat
vaihtelisivat eri puolilla maata ja kansalaisten yhdenvertaisuus vaarantuisi sen mukaan,
milld paikkakunnalla hin sattuisi asumaan. Niinpd sisdasiainministerid katsoo, ettid po-
liisin toimialalla kohtuullisten kisittelyaikojen méédradminen tulisi olla poliisin ylijoh-
don tehtdva. Lapin la&ninhallituksen liikenneosasto katsoo lisdksi, ettei ehdotuksesta
sen mielestd ilmene, mitd kisittelyajan asettamiseen velvoitetulla viranomaisella tdssi
yhteydessa tarkoitetaan — olisiko velvollisuus alan ministeriolld vai sitd alemmasta vi-
ranomaistasolla.

Sosiaali- ja terveysministerid korostaa, ettd oikeusturvan toteutumisen kannalta késitte-
lyn viivytyksettdmyyden ohella pitdisi olla myos tarkedd turvata, ettd paatostuotanto on
oikeudenmukaista, yhdenmukaista ja ymmarrettavéasti perusteltua. Lisdksi yhdenvertai-
suutta koskevalla perusoikeussdannokselld on esimerkiksi sosiaaliturvassa tarked merki-
tys, koska toimeentuloturvaa koskevilla asioilla on jo ldhtokohtaisesti suuri merkitys
asianosaisille. Tavoitteena pitdd olla edelleen, etti sisdlloltddn ja laadultaan toisiaan
vastaavat asiat on késiteltdvd yhtd nopeasti ja ettd sddnnonmukaisesta kisittelyajasta
poikkeaminen pitdd voida perustaa tapaukseen liittyviin erityisiin olosuhteisiin. Tyo-
ryhmén esittima rajoittamaton kiirehtimisvaatimusmahdollisuus voi ministerion mieles-
td vaarantaa hakijoiden yhdenvertaisuutta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri korostaa, ettd ksittelyajan kohtuullisuus voi toki tulla
yksittdisen hallintoasian osalta laillisuusvalvojan arvioitavaksi, mutta ylimmaét lailli-
suusvalvojat eivét kuitenkaan voine toimia varsinaisesti viranomaisten asettamien kasit-
telyaikojen lainmukaisuuden yleisind vahvistajina. Oikeuskanslerin mukaan olisi syyta
harkita sité, tulisiko ylemmalld, valvovalla viranomaisella olla késittelyaikojen asetta-
misessa jonkinlainen muu tehtdvd kuin niiden jdlkikdteinen valvominen. Tdmé voisi
olla perusteltua myds késittelyaikojen yhdenmukaisuuden vuoksi.

Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, ettd jos kukin viranomainen voisi itse madritelld
kohtuullisen késittelyajan, samanlaisten viranomaisten késittelyajat eri puolilla maata
tulevat poikkeamaan toisistaan. Hallinto-oikeus katsoo, ettd tdmé on hyvin hallinnon ja
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun nidkokulmasta ongelmallista, koska samanlaisten
viranomaisten késittelyajoissa ei ldhtokohtaisesti voida hyviksyéd kovin suuria poik-
keavuuksia. Toisaalta yleisid ennalta miirittyja kisittelyaikojakaan ei voida asettaa.
Hallinto-oikeuden mukaan jonkinasteista hallinnonalakohtaista koordinointia ja suunta-
viivoja ehkd kuitenkin tarvitaan, mutta asia voitaneen hoitaa ilman, ettd siitd erikseen
sdadettiisiin.
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My6s Vakuutusoikeus kiinnittdd huomiota késittelyaikojen yhtendisyyteen. Yksityisen
asianosaisen kannalta ei vakuutusoikeuden mukaan ole suotavaa, ettd esimerkiksi Kan-
saneldkelaitos kisitellessddn kansanelidkeasiaa ja tyoeldkelaitos kisitellessddn tyoeld-
keasiaa soveltavat eripituisia kohtuullisia késittelyaikoja. My0Oskéén tilanne, jossa esi-
merkiksi Kansaneldkelaitoksella ja tyottomyyskassoilla olisi eripituiset kohtuulliset ké-
sittelyajat tyottomyysturva-asioiden késittelyssd, ei ole suotavaa. Niin ollen sellaista
jarjestelmai, jossa itse kukin viranomainen voisi madritelld itselleen kohtuullisen késit-
telyajan, ei vakuutusoikeuden nidkemyksen mukaan voida pitdd asianmukaisena yksi-
tyisten asianosaisten kannalta.

Suomen kuntaliitto huomauttaa, ettd kunta paittdd itsehallintonsa nojalla palveluiden
tuotantotavoista (lain asettamissa puitteissa). Paikallisista olosuhteista ja yksittdisen
tapauksen erityispiirteistd riippuen kohtuullinen késittelyaika voisi samantyyppisessi
asiassa olla eripituinen eri kunnissa ja kuntayhtymissd. Kuntaliiton mukaan kasittelyai-
katavoitteiden asettaminen, julkaiseminen ja seuranta eivit nidin ollen ole omiaan yh-
denmukaistamaan asioiden kisittelyaikoja kuntasektorilla eividtkd parantamaan viran-
omaistoiminnan ennakoitavuutta. Myds Suomen asianajajaliitto toteaa lausunnossaan,
ettd erityisesti kunnissa kisiteltdvien asioiden osalta saattaa olla yhdenvertaisuuden
vuoksi myos yleisen sddntelyn tarvetta.

4.1.4.2 Kaisittelyajan asettamismuoto

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd késittelyajan asettaminen joustavasti erilai-
seksi eri asiaryhmissd on perusteltua. Viranomaisen asettaessa késittelyajan on kuiten-
kin olemassa mahdollisuus, ettd kédsittelyaika méddrdaytyy enemmaén esimerkiksi viran-
omaisen resurssien perusteella kuin késiteltdvéan asian laadun mukaan. Toisaalta uudis-
tuksen tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta kisittelyaikatavoitteiden tulee olla
realistiset muun muassa hallintoviranomaisen resurssien osalta ilman, ettd samalla lou-
kataan asiainosaisen oikeutta saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Val-
tioneuvoston oikeuskanslerin mukaan kisittelyaika tulisi asettaa mahdollisimman yksi-
selitteiseksi. Mikdéli késittelyaika ilmaistaan tulkinnanvaraisesti, voi uudistuksen tarkoi-
tus samalla vesittyd. Sen vuoksi oikeuskansleri ehdottaa harkittavaksi, tulisiko siitd,
missd muodossa késittelyaika on ilmoitettava, olla tarkemmat sdédnnokset.

Lansi-Suomen laaninhallituksen Kilpailu- ja kuluttajaosasto toteaa, ecttd késittelyajan
asettaminen ns. yksinkertaisten asioiden tasolle olisi ongelmallista ja saattaisi olla jopa
osittain harhaanjohtavaa. Néin ollen tyoryhméin esityksessa tarkoitettu kohtuullinen ka-
sittelyaika tulisi osaston mukaan voida ilmaista joustavammin kuin kiintedna aikamii-
rand.

Elintarviketurvallisuusvirasto katsoo, ettei estettd liene sille, ettd viranomainen tulkitsee
asiaryhmin kisitettd siind mielessd véljésti, ettd samakin asiaryhmé voidaan tarvittaessa
jakaa “suuri- ja pienitdisiin” asioihin. L&8kelaitos taas esittdd lausunnossaan harkitta-
vaksi tarkennusta sithen, milld asiaryhmittdiselld tarkkuudella internetissd ilmoitettavat
késittelyajat on julkaistava.
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Keskuskauppakamari ja Véestorekisterikeskus pitdvit ongelmallisena, ettd késittelyaika
asetettaisiin asiaryhmékohtaisesti, koska saman hallintoasiaryhméin sisélld saattaa esiin-
tyd seki laajoja ja monimutkaisia ettd hyvin selkeitd ja yksinkertaisia hakemusasioita.
Kohtuullisen méairdajan asettaminen ei keskuskauppakamarin mukaan saa vaikuttaa
sithen, ettd laajojen ja monimutkaisten asioiden kisittelyssa tai erityistapauksissa asiat
jéisivat riittdmattomasti selvitetyiksi asetetun maiirdajan noudattamisvelvollisuuden
vuoksi. Véestorekisterikeskuksen mukaan velvoite asettaa kohtuullinen kisittelyaika
kisittelemilleen asioille voi olla vaikea toteuttaa siten, ettd se riittdvén yksiselitteisesti
kuvastaisi kyseisen asia ryhmin tavanomaista asian kasittelyaikaa.

Virkamieslautakunnan mukaan viranomaisen asettama késittelyaika-arvio pitdisi antaa
aina vain madrdaikaisena, koska asiamadrit eivit virkamieslautakunnassa ole vilttamat-
td vuosittain samansuuruisia.

Juridiska Foreningen i Finland toteaa, ettd on selvdi, ettd erdissd erityisen vaikeissa ja
monitahoisissa asioissa voi asian késittely viedd asetettua kohtuullista késittelyaikaa
pidempain. Yhdistyksen mielestd voitaisiin ajatella, ettd yleisen kohtuullisen kisittely-
ajan sijaan viranomainen voisi téllaisissa tilanteissa ilmoittaa omasta aloitteestaan haki-
jalle asian kasittelyn arvioidun keston juuri kyseisessé asiassa.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry:n mielestd, jos tyoryhmén valitsema malli omaksu-
taan, olisi tehokkaasti valtettidva sellaista kaavamaisuutta, ettd hallintoviranomaiset pyr-
kisivét asiaryhmékohtaisesti kohtuulliseksi méériteltyyn késittelyaikaan tapauksen laa-
dusta riippumatta siten, ettd asioita ratkaistaisiin puutteellisen selvityksen tai mahdollis-
ten vastapuolten puutteellisen kuulemisen perusteella. Télloin seurauksena olisi helposti
asian siirtyminen hallintotuomioistuimeen ja sen palauttaminen hallintoviranomaiselle
uudelleen kisiteltdvaksi, ja tulos olisi kaikkien osapuolten kannalta kielteinen. Suoma-
laisen Lakimiesyhdistyksen mukaan ty6ryhmidmietinndn perusteluissa annetaan tistad
vaarasta jossakin méérin optimistinen kuva.

4.1.4.3 Kaisittelyajan alkamisajankohta

Ulkoasiainministerio toteaa, ettd hallintolakiin lisattavéksi ehdotetun 23 b §:n 1 momen-
tin 3 kohdan nojalla kisittelyn viivistymistd arvioitaessa huomiota voitaisiin kiinnittda
mm. siithen, onko asianosainen toimittanut hakemuksen kisittelyn kannalta riittavésti
tietoja. Mahdollista viivéstystd arvioitaessa késittelyaika tulisikin ulkoasiainministerion
mukaan laskea vasta siitd, kun hakija on toimittanut kaikki edellytetyt tiedot.

Valtiovarainministerio ehdottaa jatkovalmistelussa pohdittavaksi, onko perusteltua, ettd
viranomainen voi itse péattia, alkaako kisittelyaika kulumaan asian vireillepanosta, vai
vasta siitd, kun asianosainen on esittdnyt hédneltd vaadittavat asiakirjat. My0s ndiden
vaihtoehtojen yhdistelma saattaisi ministerion mukaan olla mahdollinen, jolloin kisitte-
lyajan kuluminen katsotaan keskeytyneeksi lisdtietopyyntdjen ajaksi. Lisdksi ehdotuk-
sessa tulee ministerion mukaan ottaa tarvittaessa huomioon, ettd kisittelyajat eivét saa
poiketa liikaa toisistaan, kun eri viranomaiset késittelevit saman asiaryhmén asioita.
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Sisaasiainministerid ja sosiaali- ja terveysministerio katsovat, ettd laissa tulisi sdatda
siitd, mistéd kisittelyaika alkaa kulua tai ainakin tdydentdd perusteluja tiltd osin. Sisdasi-
ainministerion mielestd olisi selkedmpdd sdédtdd nimenomaisesti, ettd kisittelyajan las-
keminen alkaisi vireillepanosta, mutta tdydennyspyynnon ldhettdminen katkaisisi késit-
telyajan kulumisen pyydetyn tdydennyksen saapumiseen saakka. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid kiinnittd4d huomiota hallintoasian vireilletuloa koskevaan hallintolain 20 §:44n ja
korostaa, ettd vireilletuloajankohta on siis jo l&htokohtaisesti tirked késittelyn viivytyk-
settomyyttd koskevan vaatimuksen ja késittelyvelvollisuuden tayttymisen kannalta.

Myo6s ympdristoministerion toteaa, ettd Kkaisittelyajan alkamisajankohtana pidetddn
yleensd asian vireilletuloajankohtaa. Kéytdnndsséd kuitenkin varsinkin monimutkaisissa
hakemusasioissa, jollaisia ympdristohallinnon monet asiat ovat, on tilanteita, joissa ha-
kemuksen saattaminen késittelykuntoon vie aikaa jopa useita kuukausia. Jos tdmai aika
tulee laskettavaksi mukaan kisittelyaikaan, saattaa tilanne viranomaisen kannalta muo-
dostua kohtuuttomaksi. Késittelyajan alkamisajankohdan maérittelyd olisikin ympéris-
toministerion mukaan hyva selkeyttdd. Perusteluissa voisi olla my0s tarkempaa kuvaus-
ta siitd, mitd asiaryhmill4 tarkoitetaan.

Vakuutusoikeuden ndkemyksen mukaan kohtuullista késittelyaikaa tulisi tarkastella sen
toimialalle kuuluvissa asioissa siitd lukien, kun ensiasteen viranomaisella on ollut riitta-
v selvitys asian ratkaisemiseksi. Tétd tukee ennen kaikkea se, ettd ensiasteen viran-
omaiselle tulevat hakemukset voivat olla hyvinkin puutteellisia eikd viranomaisella valt-
tamattd ole mahdollisuutta vaikuttaa sithen, missd ajassa yksityinen asianosainen riitt-
vén selvityksen ensiasteelle toimittaa. Samoin tétd tukee se, ettei ole perusteltua, ettd
ensiasteen viranomaiset ryhtyvét antamaan péétoksia kohtuullisen késittelyajan puitteis-
sa puutteellisen selvityksen perusteella

Lansi-Suomen la&ninhallitus pitda tirkednd, ettd viranomaisen harkintaan jdi ehdotuk-
sen mukaisesti se, alkaako mééritelty késittelyaika kulua asian vireillepanosta vai siiti,
kun hakija on esittdnyt haneltd vaaditut asiakirjat, silld tietyissd asiaryhmissd puutteelli-
set asiakirjat ja siitd johtuva asiakirjojen tdydentdminen saattavat pidentdd viranomai-
sesta riippumattomista syistd asian kdsittelyn kestoa huomattavasti.

Suomen asianajajaliiton mukaan lienee tarpeetonta sddnnelld asiaa tyéryhméamietinnds-
sd esitettyd tarkemmin siitd, mistd késittelyajan laskenta kdynnistyisi, mutta liiton mu-
kaan perusteluissa voisi kuitenkin todeta, ettd tarvittaessa olisi asetettava molempia ti-
lanteita varten kasittelyaika. Tdma siksi, ettd merkitystd on myds silld, kuinka pian vi-
reilletulon jélkeen lisdselvitys pyydetddn ja késittelyaika alkaisi tarvittavien papereiden
toimittamisesta.
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415 Muuta

Tyoryhmén muistioon siséltyvéin hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
on todettu viranomaisen asettaman yleisen kéisittelyajan osalta, ettd sen kohtuullisuus
yleiselld tasolla olisi ylempien hallintoviranomaisten ja ylimpien laillisuusvalvojien
arvioitavissa. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan laillisuusvalvojien arvioinnin li-
siksi ehdotus mahdollistaa my0s sen, ettid hallintotuomioistuin tekee arvion viranomai-
sen asettaman kohtuullisen késittelyajan asianmukaisuudesta yksittdistd viivéstys-
valitusta kisitellessddn. Oikeusasiamiehen mukaan ehdotus mahdollistaa sellaisen vai-
kutelman syntymisen, ettd ehdotus saattaisi johtaa laillisuusvalvonnan ja riippumattomi-
en tuomioistuinten vilisessd suhteessa ongelmallisiin tilanteisiin, jos viivistysvalitusta
kisiteltdessd tuomioistuin on jo kertaalleen hyvidksynyt viranomaisen ilmoittaman késit-
telyajan kohtuulliseksi, mutta laillisuusvalvoja olisi asiaa toisessa yhteydessi késitelles-
sddn toista mielta.

Myo6s Vaestorekisterikeskus kiinnittdd huomiota siihen, ettd tydryhméamietinnossa ehdo-
tetaan, ettd viranomaisen asettaman kisittelyajan kohtuullisuus yleiselld tasolla olisi
ylempien hallintoviranomaisten ja ylimpien laillisuusvalvojien arvioitavissa. Jos téllai-
nen sddnnos otetaan lakiin, on selkedsti maariteltdva, mita tillaisella arvioinnilla tarkoi-
tetaan. Lisdksi on huolehdittava siité, ettd yleisen tason arviointeja tekevilld tahoilla on
riittdvd arvioinnin kohteena olevaa toimintaa koskeva asiantuntemus, jotta viranomais-
ten valtuutta mééritelld itse omat kohtuulliset késittelyaikansa ei vesitetd tai rajoiteta
litkaa.

Juridiska Foreningen i Finland esittdd myos, ettd ylemmét viranomaiset tai muu taho
arvioisivat asetettujen kisittelyaikojen kohtuullisuutta. Yhdistyksen mukaan néin voitai-
siin huolehtia, ettd ainakin samoilla eri alueilla toimivilla viranomaisilla olisi ainakin
padsadntoisesti yhtd pitkit késittelyajat samanlaisissa asiaryhmissa.

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan (23 a §:n 2 momentti) viranomaisen asettamat kohtuul-
liset késittelyajat julkaistaan yleisessd tietoverkossa (internet). Perusteluissa todetaan
lisdksi, ettd viranomainen voisi tiedottaa asettamistaan késittelyajoista myds muulla
sopivaksi katsomallaan tavalla. Rovaniemen hallinto-oikeuden mielestd, kun kaikilla
kansalaisilla ei ole samanlaista mahdollisuutta tiedonsaamiseen internetin valityksell4,
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ndkokulmasta saattaisi olla perusteltua ottaa myos
pykdlddn maininta muustakin, kuhunkin hallinnonalaan sopivasta julkaisemistavasta
(esim. paikallislehdet, omat tiedotteet ym.). Ndin varmistettaisiin paremmin se, ettei
kisittelyaikojen julkaiseminen supistuisi pelkéstién internetin kautta tapahtuvaksi.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd viranomaisen mahdollisuus tiedottaa asettamistaan
kasittelyajoista myds muulla sopivaksi katsomallaan tavalla tulisi ilmeté lakitekstista.
Tdma on perusteltua, koska edelleen huomattava osa kansalaisista ei kdyti tietokoneita
ja yleista tietoverkkoa.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan taas tiedon julkaiseminen yleisessé tietover-
kossa tarkoittaisi oletettavasti, ettd kohtuulliset kisittelyajat tulevat ainakin aluksi jon-
kin verran pitenemdan. Ndin sen vuoksi, ettd viranomainen halunnee "tyorauhan" ennen
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kuin asianosaiset alkavat tiedustella paddtoksen antamisajankohtaa. Asiaan vaikuttanee
myds kdynnissd olevat monet kehittimishankkeet, kuten virastojen alueellistamishank-
keet sekd séhkoiseen asiointiin liittyvdt hankkeet. Vaikka sédhkdinen asiointi tulee aikaa
mydden varmasti lyhentdmiin asioiden késittelyaikoja, kehittdmis- ja siirtymévaihe tuo
yleensi odottamattomia ongelmia, joilla saattaa olla vaikutusta kisittelyaikoihin.

Ty0- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd ehdotetun hallintolain 23 b §:ssé on mainittu
yhtend kriteerind viivéstystd arvioitaessa asianosaisen oma menettely. Palkkaturvame-
nettelyssd on aina vahintddn kaksi asianosaista, joiden intressit ovat vastakkaiset, koska
hakijalle mahdollisesti maksettava palkkaturva peritdén toiselta asianosaiselta takaisin.
Palkkaturvamenettelyssd on hakijan lisdksi pidettdvd huolta my6s muiden asianosaisten
oikeusturvasta. Késittelyaikaan voi siten vaikuttaa muidenkin asianosaisten menettely
kuin hakijan oma menettely. Mietinndssé esitetyn hallintolain 23 b §:n 3-kohdassa voi-
taisiinkin ministerion mukaan todeta mieluummin "asianosaisten menettely" kuin "asi-
anosaisen oma menettely".

Oulun hallinto-oikeus pohtii lausunnossaan késittelyajan asettamiseen liittyvid menette-
lyja: Kuka tekee asiaa koskevan pédédtdksen? Onko se valituskelpoinen? Entd mité teh-
déén siind tapauksessa, ettei tillaista paéatostd tehda lainkaan?

4.2 Kiirehtimisvaatimus

4.2.1 Ehdotukseen myodnteisesti suhtautuvat kannanotot

Valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd kiirehtimisvaatimuksen myonteisend puolena on se,
ettd viranomaisen vastauksesta asianosaiselle ilmenisivit ne syyt, miksi asiaa ei ole voi-
tu vield ratkaista ja se osaltaan vdhentdisi viivéstysvalitusten maarda.

Ymparistoministeri0 pitdd hyvdnd menettelyd, jossa viranomainen itse voi vield asiak-
kaan viivastysvaatimuksen saatuaan korjata asian.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan oikeussuojakeinon kaksivaiheisuutta (kiireh-
timisvaatimus - viivastysvalitus) voidaan pitdd perusteltuna. Kiirehtimisvaatimus antaa
viranomaiselle mahdollisuuden ryhtyd toimenpiteisiin asiassa ja korjata menettelydin
ennen valitusmenettelyn aloittamista. Sen voisi arvioida ainakin jossain maédirin toi-
mivan samalla tavalla kuin laillisuusvalvojan viivdstymistd koskevassa kanteluasiassa
viranomaiselle osoittama selvityspyyntd, joka jo sellaisenaan voi johtaa siihen, ettd vi-
ranomainen tekee velvollisuuksiinsa kuuluvan hallintopdédtoksen. Viranomaisella voi
myds olla asian kohtuullisesta késittelyajasta poikkeavalle késittelyajalle hyvaksyttdva
peruste, jonka ilmoittaminen asianosaiselle voi riittdd eikd asianosaisella ole sen jilkeen
tarvetta saattaa asiaa valitusviranomaisen kisiteltivéksi. Oikeuskanslerin mukaan Kkii-
rehtimisvaatimusmenettely voi siten vdhentdd tarvetta viivastysvalituksen tekemiseen,
mika puolestaan vaikuttaa valitusviranomaisten tyomaaraan.

Vaasan hallinto-oikeus pitda tarkeédna, ettd hallinto-oikeuskésittelyd edeltda kiirehtimis-
vaatimusvaihe ja sithen liittyvd hallintoviranomaisen vastaus. Tdmé vaihe on omiaan
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vihentdméaédn aiheettomien ja ennenaikaisten viivdstysvalitusten tekemistd tilanteissa,
joissa hallintoviranomainen antaa asianosaiselle tyydyttdvin vastauksen kiirehtimisvaa-
timukseen.

4.2.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd mietinnon mukaan ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tdnnossa tilapdistd asiaruuhkaa on pidetty hyvéksyttivind selityksend oikeudenkdynnin
viivastymiselle edellyttden, ettid valtio ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin asian korjaami-
seksi. Mikali tédllainen esityksessd tarkoitettu ruuhka jossain viranomaisessa on kiistatta
olemassa, ei ruuhkautuneiden asioiden kisittely nopeudu silld, ettd viranomainen vel-
voitetaan laatimaan kirjallisia vastauksia kiirehtimispyyntoihin. Asianosaisten oikeus-
turvaa niissé tilanteissa ei myoOskddn paranna se, ettd tuomioistuin kisittelee suuren
miirédn viivastysvalituksia.

Kansanelékelaitoksen mukaan tyoéryhméamietinndssd ehdotettu menettely lainsddadén-
toon kirjattuine kirjallisine maariaikavastausvelvoitteineen lisdd hallinnollista tyo6ti ja
monimutkaistaa jdrjestelmdi entisestddn. Kiirehtimispyynt6jad saadaan jo nykyisin run-
saasti, mutta useimmiten suullisesti. Ottaen huomioon Kansaneldkelaitoksen toimeen-
panemien etuuksien suuren lukuméérdn kiirehtimisvaatimusten ja niihin vaadittavien
kirjallisten vastausten aiheuttama tyomairén lisdys saattaa olla merkittéva.

Verohallinnon késityksen mukaan esitetty rajoittamaton kiirehtimisvaatimuksen teke-
mismahdollisuus ei sovi verohallinnon toimialalle, jossa asioiden késittely on massame-
nettelyd. Esimerkiksi oikaisuvaatimuksien kasittely tulisikin verohallinnon mukaan voi-
da kokonaan jéttdd ehdotetun kiirehtimisvaatimusmenettelyn ulkopuolelle.

Ylioppilastutkintolautakunta toteaa, ettei se kannata tyoryhmén ehdottamaa mahdolli-
suutta kiirehtimisvaatimuksen tekemiseen. Lautakunta toteaa, ettd pienen, henkilo-
resursseiltaan varsin rajallisen viraston ndkokulmasta kirjallisiin kiirehtimisvaatimuk-
siin vastaaminen veisi aikaa ja resursseja, joita kipedsti tarvitaan itse hakemusten késit-
telemiseen ja niitd koskevien paitosten tekemiseen tutkintoa koskevien tiukkojen aika-
taulujen puitteissa. Ylioppilastutkintolautakunta ei samasta syystd johtuen pidé tarpeel-
lisena mydskddn esitettyd viivéstysvalitusta.
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4.2.3 Ehdotetusta toteuttamistavasta esitetyt kannanotot

4.2.3.1 Kiirehtimisvaatimus ja laissa asetettu kiinted maariaika

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan kiirehtimisvaatimusmenettely ei tulisi olla kéy-
tettdvissd silloin, kun laissa on jo asetettu asian késittelylle ehdoton enimmadisaika. Oi-
keusasiamiehen mukaan kiirehtimisvaatimusmenettelyn ulottaminen saattaisi kéytin-
nossd johtaa erityislakeihin sdddettyjen késittelyaikojen kidymiseen turhiksi, vaikka niitd
sdddettidessd on jo otettu kantaa késittelyajan kohtuullisuuteen. Lakisditeiset kisittely-
ajat ilmaisevat asiakkaalle sen, missd ajassa hidn viimeistdén saa asiassaan paitoksen.
Toisaalta ne my0s tarjoavat asiaa kisitteleville viranomaiselle ikddn kuin tyorauhan
kisitelld asiaa korkeintaan tuon miirdajan. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa myos
lausunnossaan, ettd joka tapauksessa tulisi ldhted siitd, ettd lakisddteisten kisittelyaiko-
jen kyseessi ollen kiirehtimisvaatimus ja viivdstysvalitus olisivat mahdollisia vasta tuon
médrdajan umpeuduttua, jolloin viivéstys olisi kiistatonta

Myo6s Suomen ymparistokeskus katsoo, ettei kiirehtimisvaatimusmenettelyé tulisi laa-
jentaa niihin tilanteisiin, joissa on jo sdddetty kiintedstd késittelyajasta. Kiirehtimisvaa-
timukselle ei ympéristokeskuksen mukaan ole tarvetta, silld virkamiehen velvollisuus
on ratkaista asia ilman aiheetonta viivytystd ja asian ratkaisematta jattdminen merkitsisi
virkavelvollisuuksien laiminlyontia.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd sen toimialaan kuuluvissa asioissa on sdddetty ensiasteen
viranomaisen itseoikaisuvelvollisuudesta muutoksenhaun yhteydessd. Samalla on séa-
detty siitd, missd ajassa ensiasteen viranomaisen on toimitettava muutoksenhakukirjel-
méi ja lausuntonsa asianomaisen muutoksenhakuelimen késiteltdviksi. Vakuutusoikeus
katsoo, ettéd tdatd muutoksenhakuun liittyvad oikaisumenettelya ja siind maarattyéd aikara-
jaa on pidettdva ehdotuksen 23 ¢ §:ssd tarkoitettuna laissa sdddettyné kiintednd késitte-
lyaikana. Néin ollen késittelyn kestoa koskeva tarkastelujakso alkaisi ndissé tilanteissa
muutoksenhakuvaatimuksen toimittamisesta ensiasteen viranomaiselle eik viivistyksen
voitaisi padsdantoisesti katsoa tapahtuneen ennen kuin laissa sdddetty médrdaika olisi
kulunut. Lisdksi vakuutusoikeus katsoo, ettd myds vakuutusoikeuden toimialaan liitty-
vissé erityislaeissa, esimerkiksi eldkelainsdddinndssd, sdddetty viivéstysajan laskenta-
sdantd on rinnastettavissa kiintedén késittelyaikaan siitd huolimatta, ettei laskentaséén-
nossi ole tarkkaa aikarajaa padtoksen tekemiselle ja ettd asian késittelyn kestoon vaikut-
taa yksityisen asianosaisen oman menettelyn lisdksi viranomaisen itsensd menettely.
Tatd tulkintaa puoltaa erityisesti se, ettd kyseessd oleva viivdstysajan laskentatapa on
hyviksytty erityislainsddddnnossd eikd nyt ehdotetussa uudistuksessa ole, vakuutusoi-
keuden nidkemyksen mukaan, tullut esiin perusteita maaritelld vakuutusoikeuden toimi-
alaan kuuluvien asioiden viivistysaikaa muulla tavoin. Vakuutusoikeus kuitenkin ehdot-
taa, ettd sddnnosehdotuksen suhdetta edelld todettuihin menettelyihin tarkennettaisiin
nimenomaisella sddnnoksella.

Rautatievirasto toteaa, ettd sen toimialalla keskeiset lupa-asiat perustuvat yhteis6lain-
sdadantOon, jossa asetetaan myds enimmadiskasittelyajat. Késittelyajan kohtuullisuuteen
on otettu tdlléin nimenomaisesti kantaa. Virasto esittdd, ettd viivéstysvalitus rajattaisiin
tilanteisiin, joissa lakisditeinen késittelyaika on ylittynyt.
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4.2.3.2 Kiirehtimisvaatimuksen tekemisajankohta

Valtiovarainministerio katsoo, ettd kirjallisen kiirchtimisvaatimuksen ja erityisesti vii-
véstysvalituksen tekemisen tulisi olla mahdollista vasta tietyn ajan, esimerkiksi viran-
omaisen asettaman kohtuullisen kisittelyajan kulumisen jilkeen. Valtiovarainministeri-
on ndkemyksen mukaan asiaryhmékohtaisesti kohtuullisen pituiseksi asetetun (tai sadi-
detyn) késittelyajan kuluminen — tai edes timén ajan jonkinlainen ylittdminen — ei eri-
tyistapauksia lukuun ottamatta estd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
turvattua tehokasta péédsyd tuomioistuimeen. Asiaryhmén sisdiset erityistapaukset puo-
lestaan voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon muulla tavoin, esimerkiksi tyon organi-
soinnilla, tai siten, ettd asiaryhmén asiat jaectaan asian kiireellisyyden mukaan useam-
paan alaryhméén, joilla jokaisella on erillinen kohtuulliseksi katsottu kisittelyaika.

Myo6s sosiaali- ja terveysministeri0 pitdd huolestuttavana tyoryhmin ehdotusta, ettd
kiirehtimisvaatimuksen voisi tehdd vaikka heti riippumatta siitd, onko viranomaisen
asettama kohtuullinen kisittelyaika kulunut umpeen. Ministerid korostaa, ettd toimeen-
tuloturvaa koskevilla asioilla on jo ldhtokohtaisesti suuri merkitys asianosaisille ja siksi
yhdenvertaisuudella on erityinen merkitys. Lahtokohtana tulisi edelleen olla hakijoiden
yhdenvertainen kohtelu siten, ettd sisdlloltidédn ja laadultaan toisiaan vastaavat asiat kési-
tellddn yhtd nopeasti. Tahin sopii huonosti se, ettd asianosaisaloitteisesti ja subjektiivi-
seen tuntemukseen perustuen kiirehtimélla poikettaisiin yleisesté késittelyjirjestyksesta.

Samaan seikkaan kiinnittdd huomiota myds maa- ja metsatalousministerio seké sisaasi-
ainministerio, jotka lisdksi korostavat, ettd kiirechtimisvaatimuksesta pitdisi erottaa asi-
anosaisen tekemi kiirehtimispyyntd, jonka asianosainen voisi tehdid nykyiseen tapaan
viranomaiselle myds ennen késittelyajan kulumista. Maa- ja metsdtalousministerion
mukaan asia voitaisiin késitelld tilloin tavanomaista joutuisammin, jos asian ratkaisulla
olisi asianosaiselle tavanomaista suurempi merkitys.

Myo6s eduskunnan oikeusasiamies esittdd harkittavaksi, ettd kiirehtimisvaatimukseen
olisi mahdollista turvautua vasta viranomaisen asettaman ja ilmoittaman méaérdajan ku-
luttua umpeen. Muutoin uudistuksen tarkoittama késittelyaikaa koskeva menettely saat-
taisi kdynnistyd, vaikkei pddasian késittely olisi kidytdnndsséd edes vield enndttinyt alkaa
eikd muita kuin ehdotuksen 23 a §:n tarkoittamalla tavalla ennakkoon ilmoitettuja pe-
rusteita asian kdsittelyn kestolle olisi vield ylipdétddn esitettdvissd. Tatd ei oikeusasia-
miehen mukaan voi pitéé tarkoituksenmukaisena eikd hyvéa hallintoa edistédvina.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettad lakitekstistd tulisi selvemmin ilmetd, ettd kiirehtimis-
vaatimus, johon on annettava kirjallinen vastaus, sekd viivastysvalitus ovat tarkoitettu
todellisiin, objektiivisesti todettaviin viranomaisen passiivisuustilanteisiin ja viivastymi-
siin. Mietinndstd ilmeneva ldhtokohta, ettd viivéstysvalitukseen pédédsdéntdisesti turvau-
dutaan vasta, kun viranomaisen etukéteen ilmoittama kohtuullinen kisittelyaika on ku-
lunut, tulisi kirjata ndkyviin sddnnoksiin.

Lansi-Suomen laaninhallitus, Kansaneldkelaitoksen Pohjois-Suomen aluekeskus ja
La&kkeiden hintalautakunta ovat kaikki kiinnittdneet huomiota siihen, ettd tydryhmén
ehdotus voisi mahdollistaisi sen, ettd asianosainen voisi esittdd kiirehtimisvaatimuksen
heti asian vireillepantuaan. Lansi-Suomen lddninhallituksen mukaan talloin viivastysva-
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lituksen voisi tehdé lainkdyttoviranomaiselle viimeistddn kolmen viikon kuluttua asian
vireillepanosta, mitd menettelyd myds luultavasti ld4ninhallituksen mukaan kaytettai-
siin. Kansaneldkelaitoksen Pohjois-Suomen aluekeskuksen mukaan télloin oikeussuojan
kayttd laajenisi tilanteeseen, jossa asia ei vield voi olla viivdstynyt eikd varsinaista oike-
ussuojan tarvetta ole.

Verohallinnon mukaan on ongelmallista, ettei kiirehtimisvaatimuksen tekemiselle ole
sdddetty mitddn muita edellytyksid. Kiirehtimisvaatimuksen tekeminen olisi ndin ollen
yksinomaan asianosaisen harkinnassa. Verohallinnon mukaan on ennakoitavissa, etti
kiirehtimisvaatimuksia tultaisiin joissain tapauksissa tekemédn melko piankin hakemuk-
sen jédttdmisen jélkeen ldhinné keinona varmistaa prosessin pikainen eteneminen. Ehdo-
tukseen siséltyy tdllaisenaan selvisti vaara, ettd menettelyd saatetaan kiyttdd automaat-
tisena oikaisuvaatimuksen kasittelyn kiirehtimisvélineend. Tallaisella menettelylld olisi
vaikutusta erityisesti massahallintoasioissa, joihin Verohallinnon oikaisuvaatimuksetkin
kuuluvat. Tallaisiin ennen viranomaisen julkaiseman késittelyajan kulumista tehtyihin
kiirehtimisvaatimuksiin vastaaminen on myds sekd asianosaiselle ettd viranomaiselle
varsin turhauttavaa, kun pitdisi selittdd, miksi asiaa ei ole késitelty vaikka viranomaisen
asettama kohtuullinen késittelyaika ei vield ole ylittynyt. Verohallinnon mukaan kiireh-
timisvaatimuksen siihen liittyvine erillisine valitusmenettelyineen tulisi olla kdytettivis-
sd verotuksen kaltaisessa massamenettelyssd ainoastaan silloin, kun asianosaisella on
viivastymisen vuoksi todellista oikeussuojan tarvetta. Jos timd ei ole mahdollista, niin
pitdisi harkita, ettd kiirehtimisvaatimuksen tekijille asetettaisiin ainakin velvollisuus
esittdd perustelut kiirehtimisvaatimukselleen niissd tapauksissa, joissa hdn kiirehtii
asiansa kisittelyd ennen kuin viranomaisen julkaisema kohtuullinen kisittelyaika on
tayttynyt.

Patentti- ja rekisterihallitus toivoo, ettei viranomaisille asetettaisi sellaisia uusia vel-
voitteita, jotka itse asiassa lisddvit tyotd, ja jolloin asioiden normaali késittely puoles-
taan hidastuu. Kun hakijan viranomaiselle esittima kiirehtimisvaatimus edellyttiisi vi-
ranomaiselta médrdaikaan sidottua vastausta ja jos kiirehtimisvaatimuksen voisi tehd4 jo
ennen kuin viranomaisen asettama kohtuullinen késittelyaika on kulunut umpeen, on
patentti- ja rekisterihallituksen mukaan vaarana, ettd kiirehtimisvaatimusten kisittely
johtaisi varsinaisen kisittelyprosessin hidastumiseen.

4233 Kiirehtimisvaatimukseen vastaaminen

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd huomiota kiirehtimisvaatimuksen vastaamisen
kaksivaiheisuuteen. Sddnndsehdotuksen perusteluiden mukaan kirjallinen vastaus sithen
liitettyine ohjeineen on annettava suoraan, jos asianosainen on sitd vaatinut kirjallisessa
kiirehtimisvaatimuksessaan. Tamén perusteella ndyttéisi siltd, ettd silloinkin, kun kiireh-
timisvaatimukseen vastataan suoraan kirjallisesti, asianosaiselta olisi vield erikseen tie-
dusteltava, haluaako hén kirjallisen vastauksen muutoksenhakuohjauksineen. Téllaisen
kaksinkertaisen kirjallisen menettelyn tarkoituksenmukaisuus voidaan oikeusasiamiehen
mukaan kyseenalaistaa. Oikeusasiamiehen mukaan sddnnosehdotus lieneekin tulkitta-
vissa niin, ettd jos kiirehtimisvaatimukseen vastataan suoraan kirjallisesti, vastaukseen
liitetddn samalla myds ohje viivéstysvalituksen tekemiseksi. Oikeusasiamies kehottaa
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liséksi jatkovalmistelussa ottamaan nimenomaisesti kantaa siihen, tuleeko viranomaisen
asettaa viikon sisdlld antamassaan vastauksessa asianosaiselle madrdaika, jonka kulues-
sa hédnen tulee esittdd pyyntonsd kirjallisen vastauksen ja muutoksenhakuohjauksen
saamiseksi.

Kouvolan hallinto-oikeus huomauttaa, ettd ehdotetun hallintolain 23 e §:n 2 momentin
sanamuodosta ei yksiselitteisesti ilmene, tarkoittaako ilmaus viranomaisen on laadittava
vastaus kahden viikon kuluessa asianosaisen esittiméstd pyynnostd kahta viikkoa ensi-
vaiheessa esitetystd kiirehtimispyynnostd lukien vai kahta viikkoa siitd, kun asianosai-
nen on ilmoittanut tyytymattomyytensd saamaansa vastaukseen.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan jatkovalmistelussa tulisi harkita vield sitd vaih-
toehtoa, ettd viranomainen antaisi kirjallisen vastauksen valitusosoituksineen vain yh-
den kerran. Asianosaisen voidaan nimittéin olettaa saavan viivastysvalituksen tekemisen
kannalta riittdvédn informaation jo ensimmadisen vaiheen kirjallisessa vastauksessa, joka
el sisdltonsd puolesta tulisi kidytdnnossd poikkeamaan toisen vaiheen vastauksesta. Hal-
linto-oikeuden mukaan asianosaisen kannalta lienee turhauttavaa se, ettd hidn joutuisi
kirjallisen vastauksen jo saatuaan pyytdmaiin vield toisen kirjallisen vastauksen voidak-
seen tehdd viividstysvalituksen. Rovaniemen hallinto-oikeus myds kiinnittdd huomiota
sithen, ettd kaksivaiheinen kirjallinen vastaaminen ei ndyttiisi olevan sopusoinnussa sen
lakiehdotuksen taustalla olevan ajatuksen kanssa, etti asiat on késiteltdva joutuisasti ja
viipymaétta.

Oulun hallinto-oikeus, Etela-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto, Uu-
denmaan ymparistokeskus ja Suomen asianajajaliitto toteavat, ettd kaksivaiheinen vas-
taaminen vaikuttaa monimutkaiselta ja painottavat mahdollisimman yksinkertaiseen
menettelyyn pyrkimistd uudistusta toteutettaessa. Asianajajaliiton mukaan menettelylld
tuskin voidaan torjua turhia valituksia, eikd ylimdérdisten toimien asettaminen valituk-
sen edellytykseksi muutenkaan ole oikea tapa valitusten vihentdmiseen. Eteld-Suomen
ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston mukaan riskind on, ettd resurssipulatilan-
teessa menettely veisi aikaa vireilld olevien substanssiasioiden hoitamiselta. Sosiaali- ja
terveysosasto korostaakin. Uudenmaan ymparistokeskuksen mielestd kiirehtimisvaati-
musasia tulisi olla heti yhden vastauksen jdlkeen valituskelpoinen ja siirtyd tuomiois-
tuimen késiteltavéksi.

Pohjois-Suomen ymparistolupaviraston ja Tiehallinnon mukaan vastaamiselle ehdotetut
madrdajat ovat suhteellisen lyhyitd. Ympaéristolupaviraston mukaan ainakin sen toimi-
valtaan kuuluvissa asioissa on oletettavasti kysymys laajoista asioista, joiden késittele-
minen vaatii aikaa ja perustellun vastauksen antaminen asianosaiselle saattaa olla myds
aikaavievi prosessi. Tiehallinto kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd molemmat vas-
taamiselle asetetut madrdajat voisivat olla kestoltaan kaksi viikkoa.

Ladkelaitos samoin kuin L&&kkeiden hintalautakunta kiinnittdvét lausunnossaan huo-
miota siihen, ettd ehdotuksessa esitetyt mddrdajat vastata kiirehtimisvaatimukseen ja
antaa siihen kirjallinen vastaus voivat lomakausina olla vaikeasti toteutettavissa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ehdottaa, ettd hallintolain 23 e §:4dn
otettaviksi ehdotettuja kiirehtimisvaatimukseen vastaamista koskevia sdénnoksid tiy-
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dennettéisiin vastaamisajan laskemisen osalta. Pykdldn 1 momentin mukaan viranomai-
sen olisi vastattava asian vireille panneen asianosaisen kiirehtimisvaatimukseen viikon
kuluessa. Lupa- ja valvontaviraston nikemyksen mukaan sdénndksesta tulisi ilmeti sel-
kedsti, mistd aika laskettaisiin. Kun otetaan huomioon ehdotetun ajan lyhyys, lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettd aika tulisi laskea siitd, kun viranomainen on vastaanottanut
kiirehtimisvaatimuksen. Momentin ensimmadinen virke voisi siten kuulua: ”Viranomai-
sen on vastattava kiirehtimisvaatimukseen viikon kuluessa sen vastaanottamisesta 23
§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla”. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
ei pidd yksiselitteisen selkednd myoskddn hallintolain kyseisen pykidldn 2 momentin
ensimmadistd virkettd, jonka mukaan viranomaisen olisi, siind tapauksessa, ettd asian-
osainen ilmoittaa haluavansa asiassa kirjallisen, viivistysvalitusohjein varustetun vasta-
uksen, laadittava timéd vastaus kahden viikon kuluessa asianosaisen esittdiméstd pyyn-
nostd. Lupa- ja valvontaviraston nikemyksen mukaan olisi selkeintd, ettd vastauksen
antamisaika alkaisi tdssdkin siitd, kun viranomainen on vastaanottanut asianosaisen esit-
taman pyynnon.

Sateilyturvakeskus kiinnittdd lausunnossaan huomiota hallintolain 6 §:ssé kiteytettyjen
hallinnon oikeusperiaatteiden mukaiseen oikeusajatteluun ja siihen, ettd mydskddn vi-
ranomaispuolelle ei saisi asettaa vaatimuksia, jotka ovat ilmeisen suhteettomia. Esimer-
kiksi hallintolakiin ehdotetun uuden 23 e §:n mukaisia méérdaikoja tulisi séteilyturva-
keskuksen mukaan voida kesdaikana soveltaa niin, ettd asiakkaan kiirehtimisvaatimuk-
seen reagoidaan oikea-aikaisesti ja hdn saa my0s vastauksen oikea-aikaisesti, mutta vi-
ranomaisen kannalta hyvin perustellusta syystd vastaus voisi olla ilmoitus lopullisen
vastauksen antamisesta, kun asianomainen asiantuntijavirkamies/virkamiehet ovat pai-
kalla. Sateilyturvakeskuksen mukaan on suhteetonta edellyttda, etti asiakasta palveleva
sijainen tai toimistohenkild joutuisi antamaan sitovan lupauksen kisittelyajasta asiassa,
jonka késitteleva asiantuntijavirkamies on vuosilomalla.

Myo6s Virkamieslautakunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuhunkin vireilld olevaan
asiaan on vain asian esittelijd riittivédn perehtynyt, jotta vastaus varmasti olisi asianmu-
kainen. Joskus koko asiakirja-aineisto saattaa vield olla lausuntovaiheessa, jolloin edes
hinkiin ei pysty tyoryhmin mietinnon tarkoittamassa lyhyessi ajassa arvioimaan asian
késittelyn vaatimaa todellista aikaa. Esittelijain loma-aikakin saattaa vaikeuttaa arvion
antamista ndin nopeasti. Jos arvio sitten osoittautuu tdysin paikkansapitdméattomaksi,
pelkdstddn tdstd huonosti suoritetusta arviosta voi seurata ehka tarpeettomaksi osoittau-
tuva viivéstysvalitus. Virkamieslautakunta katsoo myo0s, ettd vastauksen antamiselle
annettuja viikon ja kahden viikon médriajat vaikuttavat liian lyhyilta.

4.2.3.4 Viivytyksettdomyyden arviointikriteerit

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd erittdin suotavana tyoryhman ehdotusta, ettd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnoissd
osaltaan muodostuneiden viivytyksettémyyden arviointiperusteet lisdttdisiin nimen-
omaisesti hallintolakiin (ehdotuksen 23 b §). Oikeusasiamies kuitenkin esittdd harkitta-
vaksi, olisiko sddnndsehdotuksessa olevaa luetteloa tarpeen tdydentdd niitd tilanteita
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ajatellen, joissa asian késittely ja siten myds késittelyaika ovat riippuvaisia myds muun
kuin asian ratkaisevan viranomaisen toimenpiteista.

Itd-Suomen la&ninhallituksen liikenneosasto pitaa tirkedna sitéd, ettd lakiin tulee sdénnds,
jonka mukaan viivéstysti arvioitaessa otetaan huomioon viranomaisen toimintaedelly-
tyksissd tapahtunut olennainen ja ennakoimaton muutos, samoin kuin asianosaisen
omasta menettelystd aiheutunut viivastys.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettei asiakkaan oikeuksia voida sitoa hinen
omaan toimintaansa silloin, kun asiakkaan toimintakyky on rajoittunut (Ks. Stakes
raportteja 14/2008, s.88, 99-100). Niinpd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan
asiakkaan omaan toimintaan ei tulisi viivistyksen syynd myoskéédn voida vedota ndissd
tilanteissa. Sen sijaan kiirehtimisvelvollisuus  tulisi ndissd tilanteissa sdatda
viranomaisia yleisesti velvoittavana silloin, kun viivdstyminen tulee viranomaisen
tietoon muun asian yhteydessd (vrt. lastensuojelulain 25 §:n  mukainen
ilmoitusvelvollisuus). Samoin tulisi sddtdd ilmoituksen perusteella viivdstysvalituksen
tekemiseen velvoitettu taho.

Suomen asianajajaliitto epdilee, etteivit viranomaiset tulisi asettamaan kohtuullisia ké-
sittelyaikoja yli omien resurssiensa, vaikka he itse katsoisivatkin, ettd olisi tarvetta rat-
kaista asia nopeammin. Asianajajaliitto korostaa, ettd viivytykseton késittely on perus-
oikeus, jonka toteutuminen ei saa riippua pelkéstidén viranomaiselle kulloinkin my&nne-
tyistd resursseista. Ehdotetussa hallintolain 23 a §:ssé, jossa on muutenkin keskitytty
padosin viranomaisen viivyttelyd “ymmartiviin” perusteihin, viranomaisen itse asetta-
ma kisittelyaika on asetettu arvioinnin ldhtokohdaksi. Viranomaisen itse asettamaa ké-
sittelyaikaa ei ole kuitenkaan syytd asettaa arvioinnin normatiiviseksi perusteeksi. Oli-
sikin syytd harkita koko 1 -kohdan poistamista tai ilmaistava se esimerkiksi: ”Asian
késittelyn vaatima kohtuullinen késittelyaika”. Onhan viranomaisen oma késitys asiasta
aina muutenkin ratkaisulle térkeé lahtokohta.

4235 Toimivalta kiirehtimisvaatimuksen vastaamiseen

Verohallinto kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun hallintolain 23 e §:n 3 momentin
mukaan kiirehtimisvaatimuksen annettavan kirjallisen vastauksen antaa se viranomai-
nen, joka ratkaisee vaatimuksen kohteena olevan asian. Tuloverotuksessa, kiinteistove-
rotuksessa ja perintd- ja lahjaverotuksessa oikaisuvaatimus osoitetaan verotuksen oi-
kaisulautakunnalle, mutta verovirasto voi ratkaista asian siltd osin kuin esitetty vaatimus
hyviksytddn. Verovirastot valmistelevat myds ne oikaisuvaatimukset, jotka menevit
verotuksen oikaisulautakunnan ratkaistaviksi. Kumpi viranomainen asian ratkaisee, sel-
vidd vasta, kun asia on selvitetty ja on selvilld miltid osin oikaisuvaatimus on hyviksyt-
tavissd. Ennen titd ei tiedetid. kumpi viranomainen olisi vastausvelvollinen. Kun verovi-
rasto huolehtii asioiden valmistelusta verotuksen oikaisulautakuntaa varten, ei verotuk-
sen oikaisulautakunta voi antaa perusteltua vastausta viraston toimivaltaan kuuluvasta
tehtavistd. Verohallinnon mukaan ehdotettua sddnnosté olisi taltd osin muutettava, ettad
se sopisi verotusta koskeviin oikaisuvaatimuksiin.
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Suomen kuntaliitto toteaa, ettd tydoryhmaén esittdiméssé, kiirechtimisvaatimukseen vastaa-
mista koskevassa uudessa hallintolain 23 e §:sséd todettaisiin, ettd “kunnassa valtuusto
voi johtosddnndlld antaa kunnalliselle toimielimelle oikeuden siirtdd vastauksen antami-
sen alaiselleen viranhaltijalle. Hallintolakiin ei sisélly kuntalain 86 §:44 vastaavaa sdédn-
nostd kunnanvaltuustoa koskevien sddnndsten soveltamisesta kuntayhtymissd. Koska
ehdotetussa hallintolain 23 e §:ssd ei ole erikseen mainittu mitddn sen soveltamisesta
kuntayhtymissd, kuntayhtymin ylin toimielin ei voisi antaa johtosddnndssd alemmalle
toimielimelle mahdollisuutta toimivallan siirtdmiseen alaiselleen viranhaltijalle kiireh-
timisvaatimukseen vastaamista koskevassa asiassa. Suomen kuntaliiton mukaan tita
voidaan pitdd selvénd puutteena.

Kirkkohallitus toteaa, ettd ottaen huomioon kirkollisten viranomaisten toimielinten ko-
kousrytmi, kirkkolakiin jouduttaneen ottamaan vastaava sdannds, kun mietinndssa eh-
dotetaan otettavaksi kunnallishallintoon liittyen, jonka sdinndksen mukaan kiirehtimis-
vaatimukseen vastaaminen voitaisiin delegoida viranhaltijalle.

4.2.3.6 Kiirehtimisvaatimusasian raukeaminen

Kansaneldkelaitos sekda Kansaneldkelaitoksen Pohjois-Suomen aluekeskus kiinnittavét
huomiota tydryhmén ehdotukseen viivéstysvalituksen raukeamisesta valitusprosessin
kuluessa. Mitddn vastaavaa sddnndstd kiirehtimisvaatimuksen késittelystd ei ole siind
tapauksessa, ettd viranomainen tekee péddasiassa ratkaisun ennen vastausajan kulumista
loppuun. Useissa Kansaneldkelaitoksen toimeenpanemissa etuusasioissa asian késittely
on melko nopeaa eli niiti tilanteita tullee usein. Laissa olisi hyvé selkeisti todeta, ettid
kiirehtimisvaatimus raukeaa samaan tapaan kuin viivéstysvalitus. Erityissddnnoksen
puuttuessa joudutaan soveltamaan yleislainsdddiantda ja tulkitsemaan esimerkiksi hallin-
tolain 25 §:44 asioiden yhdessa késittelemisestd. Lisdksi Kansaneldkelaitoksen mukaan
lakiin olisi joka tapauksessa olennaista kirjata myds kiirehtimisvaatimuksen raukeami-
nen kun pédasiaratkaisu annetaan.

Suomen asianajajaliitto toteaa, ettd kiirehtimisvaatimus patistaa viranomaista ratkaise-
maan mahdollisimman pian muutoin ratkaisukypsén ja viivistymisséd olevan asian. Asi-
anajajaliiton mukaan lienee itsestddn selvdi, ettei kiirehtimisvastausta tarvitse antaa, jos
asia ratkaistaan saman tien, minka voisi todeta 23 e §:ssé.

4.2.4 Muuta

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestd kiirehtimisvaatimusmenettelyn ensi sijaisen
tarkoituksen tulisi olla se, ettd asiakas saa sen avulla ja niin halutessaan hallintoviran-
omaisen valituskelpoisen ndkemyksen asian késittelyaikaan vaikuttavista tekijoistd eika
se, ettd kiirehtimisvaatimuksen esittineiden asiat tosiasiallisesti késiteltdisiin ennen
muita. Yhdenvertaisuuden ndkokulmasta pidédn ongelmallisena, jos hallintoviranomai-
siin kehittyisi sellainen ajattelutapa, ettd kiirehtimisvaatimuksen esittdneiden henkil6i-
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den asiat asetetaan perusteetta aina etusijalle, jotta jatkossa viltyttdisiin vastaamasta
viivéstysvalitukseen.

Samoin katsoo Suomen lakimiesliitto, joka huomauttaa, ettei asiansa kasittelyn kestoon
tyytyméittomyytensa ilmoittaneiden asianosaisten asioita saa alkaa késitelld nopeammin
kuin muiden, jos siihen ei ole pétevid perusteita asian laadun tai muiden seikkojen takia.

Myo6s Lansi-Suomen laaninhallitus, Eteld-Suomen la&ninhallituksen oikeushallinto-
osasto ja Lapin la&ninhallituksen liikenneosasto kiinnittdvit huomiota hallinnon asiak-
kaiden yhdenvertaisuuteen. Lapin ld4ninhallituksen litkenneosaston mielestd esityksen
toteutuessa on mahdollisuus, ettd ne jotka ovat jo muutenkin olleet niin valveutuneita ja
joilla on ollut resursseja vaatia oikeuksiaan eduskunnan oikeusasiamieheltd, saisivat
kayttoonsd uuden prosessin mukaan lukien my6s muutoksenhakumahdollisuuden hallin-
to-oikeuden péétoksestd. Lansi-Suomen lddninhallitus katsoo, ettd esitettyjen oikeussuo-
jakeinojen ei tulisi vaikuttaa viranomaistoimintaan siten, etti hanakasti kiirehtimis-
vaatimuksia ja viivdstysvalituksia tekevien tahojen asiat tosiasiassa priorisoituvat perus-
teettomasti kisittelyjarjestyksessd ohi niiden asiakkaiden asioiden, jotka odottavat hil-
jaisesti padtoksentekoa.

Sosiaali- ja terveysministerio esittdd harkittavaksi, voisiko mahdollisen kiirehtimisvaa-
timuksen nimetd toisella lailla. Nykyisellddn nimike antaa ministerion mielestd asian-
osaiselle vaikutelman, ettd tdlld tavalla hianelld on mahdollisuus kiirehtid asiansa késitte-
lya, mika ei siis saa pitdd paikkaansa, jos hdnen asiaansa késitellddn samoilla periaatteil-
la kuin muidenkin. Samoin ministerid kiinnittdd huomiota yksityiskohtaisiin peruste-
lujen toteamukseen, ettd kiirehtimisvaatimus olisi hallinnon sisdinen “oikaisukeino”.
Koska ehdotetussa menettelyssé ei puututa itse asian asiasiséltoon, parempi ilmaisu olisi
ministerion mukaan esimerkiksi oikeussuojan saamiskeino”.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd lausunnossaan huomiota ehdotusten suhteesta
hallintolain yleissddnnoksiin. Hallintolain 19 §:n mukaan asia voidaan viranomaisen
suostumuksella panna vireille myos suullisesti. Hallintolain 20 §:ssd on puolestaan sdi-
detty muun muassa suullisen vireillepanon yhteydessé esitettyjen tietojen kirjaamisesta.
Kiirehtimisvaatimuksen esittiminen lienee kiirehtimisasian vireillepanoa. Oikeusasia-
miehen mukaan tilanne voi asianosaisen nidkokulmasta niyttdytyd monimutkaisena, jos
hin ottaa viranomaiseen yhteyttd puhelimitse, tiedustelee asiansa tilaa ja suullisen vas-
tauksen saatuaan vilittomasti kiirehtii asiaansa mutta hinet kuitenkin joudutaan ohjaa-
maan tekemddn kiirehtimisvaatimuksensa kirjallisena, minkéd jdlkeen hinelle viikon
kuluessa vastataan mahdollisesti suullisesti. Edelld todettuun liittyy eduskunnan oikeus-
asiamiehen mukaan toisaalta myos se, tulisiko kiirehtimisvaatimus perustella ja missi
miirin. Kyse on samalla ehdotetun 23 d §:n suhteesta asiakirjan tdydentdmistd koske-
vaan hallintolain 22 §:44n. Jos kiirehtimisvaatimuksen tarkoitus on mietinnostd ilmene-
villa tavalla saada asia ratkaistuksi tarvitsematta turvautua viivéstysvalitukseen, kiireh-
timisvaatimukselta voitaneen oikeusasiamiehen mukaan edellyttdd perustelemista. Vi-
ranomaisen ei nimittiin ole mahdollista arvioida yksittdistapauksessa asian merkitysta -
ja sitd kautta kiirehtimisen tarvetta - asianosaiselle, jollei hin siti itse erikseen tuo esille.
Talloin kiirehtimisvaatimusta tulisi tarvittaessa tdydennyttdd, mikd toisaalta lisdisi me-
nettelyn monimutkaisuutta. Oikeusasiamies toteaa kuitenkin vield, ettd kirjallinen muo-
to ei vaikuttaisi olevan vilttamaton muutoksenhaun nikokulmasta, koska hallintolain-
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kayttolakiin ehdotetun 73 d §:n perustelujen mukaan (s. 40) asia voitaisiin ratkaista asi-
anosaisen tekemén viivéstysvalituksen sekd viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen an-
taman vastauksen ja viranomaiselta viivastysvalituksen johdosta pyydettdvin lausunnon
perusteella. Nédin ollen kiirehtimisvaatimus ei olisi aina osa oikeudenk&yntiaineistoa,
eikd sen edellyttdminen kirjallisena siten olisi ainakaan téstd nikokulmasta aina tarpeen.
Oikeusasiamiehen mielestd on harkittava, onko viivistysasian kisittelyn joustavaksi
tarkoitetun luonteen ja asiakaslidhtoisyyden mukaista ehdottomasti syyté torjua kiirehti-
misvaatimuksen suullinen vireillepano. Toisaalta vaatimuksen dokumentoitavuuteen ja
sen todentamiseen, onko vaatimus ylipdétddn esitetty, liittyvit seikat saattavat puoltaa
kirjallista muotoa.

Museovirasto toteaa, ettd ehdotetun 23 e §:n mukainen kiirehtimisvaatimukseen vas-
taaminen voi suullisen vastaamisen osalta kaytdnnossé osoittautua hankalaksi. Suullisen
vastauksen antamista ja keskustelun sisdltod voi olla mahdotonta ndytti4 toteen jalkikéa-
teen, jos asianosainen kuitenkin tekee viivéstysvalituksen silld perusteella, ettd vastausta
kiirehtimisvaatimukseen ei olisi lainkaan annettu.

Kirkkohallituksen mukaan asianosaisena toimivan viranomaisen asema jdi mietinnén
perusteella epidselviksi. Vain ehdotetun hallintolain 23 d §:n perusteluissa katsotaan,
ettd kiirehtimisvaatimuksen voisi tehdd myds viranomainen vireillepanemissaan asiois-
sa, kun asia koskee viranomaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta. Kirkkohallituksen
mielestd perusteluja tulisi tiltd osin avata tuomalla esille niitd asiaryhmii, jolloin sdin-
ndksid sovellettaisiin myds viranomaisten vireillepanemiin hallintotoimiin.

Suomen asianajajaliitto kiinnittdd huomiota kiirehtimisvaatimusta koskevien sddnnos-
ten terminologiaan. Ehdotuksen mukaan kiirehtimisvaatimuksen ja sitd kautta viivésty-
misvalituksen voisi tehdd vain asian vireille pannut asianosainen. Asianajajaliiton mu-
kaan olisi johdonmukaisempaa kuitenkin kytked kelpoisuus hallintolainkdyttdlain 6
§:ssd tarkoitettuun asianosaiskelpoisuuteen, koska joissain tilanteissa hakijana toimii eri
orgaani kuin se, jonka etua hakemus paiasiallisesti koskee.

4.3 Viivastysvalitus

4.3.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

H&ameenlinnan hallinto-oikeus pohtii lausunnossaan, miten tuomioistuimen riippumat-
toman aseman rooliin sopii se, ettd viivéstysvalitus asettaa hallinto-oikeuden hallinnon
toimivuuden valvojaksi. Toisaalta voidaan Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan
myds esittdd kysymys, miké organisaatio soveltuisi paremmin autoritatiivisesti ja riitta-
vén nopeasti ratkaisemaan, milloin viivéstys loukkaa tai viditetddn loukkaavan hallinnon
palveluita kéyttavin oikeutta, etua taikka velvollisuutta. Hallinto-oikeuksille tédllainen
hallinnon valvontatehtdvé on uutta ja alkuunsa varmaankin tuottaisi jopa jonkinasteista
hankaluutta. Kuntien hallinnon tehokkuuden arvioimisessa tormétddn lisdksi meilld
voimakkaana eldvédn kuntien itsehallinnon periaatteeseen. Kunnat saattavat kokea itse-
hallinnon loukkauksena tuomioistuimen toimivallan kunnan hallinnon toimivuuden suh-
teen, vaikkakin kysymys on vain tietyistd sellaisista asiaryhmisté, missd yksilolld voi-
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daan katsoa olevan subjektiivisia oikeuksia tai etuja taikka kunnan viranomainen on
asettanut velvoitteita yksilolle.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, ettd sen toimialalla on erityis-
lainsdddédnndssi jo sdddetty mahdollisuudesta saada viivéstyskorotusta, jos asian késitte-
ly viivistyy. Muutoksenhakulautakunnan mukaan tydoryhmén ehdotus viivéstysvalituk-
sesta sopisi kuitenkin my0s tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan hallin-
nonalalle tdydentdmain erityislain sddnnoksié.

Myos tyoelékeasioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, ettd sen toimialalla on sdddet-
ty viivéstyskorotuksesta. Téstd johtuen lautakunta arvioi, ettd uuden jirjestelmén kaytto
jéisi vdhdiseksi, muttei tarpeettomaksi. Muutoksenhakulautakunta pitdd kuitenkin nyt
ehdotettuja prosessimenettelyitd perusteltuina. Ehdotukseen siséltyva uhkasakkomenet-
tely on uusi elementti toimeentuloturvan muutoksenhakuelimissd, mutta lautakunnan
mukaan se on toteutettavissa samoin kuin muussakin hallintolainkdytossa.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta pitdd hyvaksyttiavéksi esitettyjd lakimuutoksia
hallintopditoksen viivytyksettomyyden takaamiseksi tarpeellisena parannuksena asian-
osaisen oikeusturvaan. Valituslautakunta toteaa, ettd ehdotus toisi uudistuksia sen toi-
mintaan, silld ehdotuksen my6ta hallintoriitamenettely tulisi sovellettavaksi myds muis-
sa lainkdyttoelimisissd kuin hallintotuomioistuimissa. Toisena aivan uutena elementtiné
tulisi olemaan uhkasakon asettamismenettely. Valituslautakunta toteaa, ettd uusien lain-
kohtien soveltaminen kdytdnnossé lopulta parhaiten paljastaa mahdollisesti tismennysta
vaativat kohdat tai soveltamisongelmat.

Etela-Suomen l&aninhallituksen sivistysosasto toteaa, ettd ehdotetun viivéstysvalitusjér-
jestelmd mukaan valitusviranomaisella olisi mahdollisuus asettaa viranomaiselle mééra-
ajan, jonka kuluessa asia olisi ratkaistava, ja tehostaa viranomaiselle asetettua velvolli-
suutta uhkasakon asettamisella. Uudistus toisi sivistysosaston ndkemyksen mukaan
merkittdvad parannusta oppilaan ja opiskelijan asemaan opetuksenjérjestéjin viivastysti-
lanteissa.

Keski-Suomen TE-keskus toteaa, ettd viivdstysvalitus saattaisi olla tyoryhmén ehdotuk-
sen elementti, joka voitaisiin uutena tekijéni ottaa lainsdddantoon.

4.3.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Maa- ja metsatalousministerion suhtautuu varauksellisesti tyoryhmin ehdotukseen hal-
lintolainkéyttolaissa sdddettivistd viivéstysvalituksesta. Lisdbyrokratian ja uusien vi-
ranomaisvelvoitteiden sddtdminen lisdd aina hallintoviranomaisten tyoti ja vie aikaa itse
ratkaisutoiminnalta. Paras asiantuntemus asian ratkaisemiseksi on toimivaltaisella hal-
lintoviranomaisella, joka voi ottaa huomioon substanssikysymyksid ja asian erityispiir-
teitd koskevat ndkokohdat prosessia koskevien sddnnosten lisdksi. Nykyisid oikeussuo-
jakeinoja tdydennettynd kohtuullisen kisittelyajan asettamisella, arviolla késittelyajasta
ja kiirehtimisvaatimuksesta voitaisiin ministerion mukaan pitdd riittdvind. Tdméan vuoksi
ei ole tarkoituksenmukaista siirtdé ratkaisuvaltaa valitusviranomaiselle.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd viivytykseton asioiden késittely ja oikeus saada asi-
assa paitds ovat perusvaatimuksia hallinnon toimivuudessa. Téltd kannalta on kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan ollut merkittdvaad selvittdd myds sitd, tarvitaanko
erityisid oikeussuojakeinoja kisittelyn viivdstyessd. Koska korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan on syytéd vield perusteellisesti harkita lainsddddnnon perusratkaisuja,
el sen lausunnossa oteta tdssd yhteydesséd kattavasti kantaa ehdotetun sdédntelyn yksi-
tyiskohtiin. Korkein hallinto-oikeus suhtautuu kuitenkin kriittisesti tydryhmén ehdotuk-
seen viivastysvalituksesta, koska on otettava huomioon valtiosddnnon perusperiaatteet
sekd hallinnon ja oikeudenkdyton erottaminen toisistaan. Sellaista kehitysti, ettd hallin-
non passiivisuudesta tai asioiden viipymisestd johtuvia ongelmia siirretddn ensiasteena
hallinto-oikeuksien ratkaistavaksi ei voida pitdéd perusteltuna. Liséksi korkein hallinto-
oikeuden mielestd olisi vield syytd perusteellisesti tarkastella vaaraa, joka liittyy mah-
dollisuuteen kéyttdd viivéstysvalitusta epdasiallisena keinona vaikuttaa itse péddasiaan.
Niin on varsinkin silloin, kun hallintoasiassa on useita yksityisid osapuolia vastakkaisi-
ne etuineen. Viivistyksen arviointiperusteet luettelevaan hallintolain 23 b §:44n siséltyi-
si kylla asian erityinen merkitys asianosaiselle (4 kohta). Kun kysymys saattaa asiaryh-
mistd riippuen olla myds asian merkityksestd jollekin toiselle asianosaiselle kuin viivy-
tysperusteisen vaatimuksen esittdjille, jaa tulkinnanvaraiseksi, keitd kaikkia kriteeri
koskee, etenkin kuin vilittomasti edellisessd 3 kohdassa asianosainen niyttdisi viittaa-
vaan juuri vaatimuksen esittdjadn. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ehdotetut
muutokset hallintolakiin ovat hallintolainkéytt6lakiin ehdotettuja muutoksia ongelmat-
tomammin toteutettavissa.

Vakuutusoikeus nikee viivdstysvalituksen ulottamisessa vakuutusoikeuden toimialaan
liittyviin asioihin ongelmana sen, ettd etenkin lddketieteellisissd asioissa on yleensi pe-
rehdyttdvd huolellisesti my0s itse pidasiaan ja sen lddketieteelliseen puoleen, ennen
kuin voidaan sanoa, onko asiaan ensiasteena késittelevd viranomainen viivistynyt vai
ei. Ndin ollen viivistysvalituksen késittelyn erottaminen itse padasian késittelysti ei ole
yksinkertaista ja viivistysvalituksen késittelyssd olisikin varottava ottamasta kantaa itse
padasiaan muilta osin kuin ainoastaan viivéstyksen arvioinnin osalta. Vakuutusoikeuden
toimialaan kuuluvissa asioissa on my0s otettava huomioon erityislainsdddannossé olevat
viivastysajan laskentaa ja viivdstyskorotusta koskevat sddnnokset. Vakuutusoikeuden
ndkemyksen mukaan ensiasteena asiaa kisittelevdn viranomaisen tulisi, mikali viran-
omaisen sittemmin antama paitos olisi yksityisen etuudensaajan kannalta mydnteinen,
ottaa kantaa my0s viivistyskorotuksen alkamiseen. Mikéli viivdstyskorotuksen alka-
misaika poikkeaisi valitusviranomaisen péadtoksessddn asettamasta viivdstyksen alka-
misajankohdasta (esimerkiksi edelld mainituissa tilanteissa, joissa asiaan tulee vield
viivastysvalituksen késittelyn jalkeenkin uutta asiaan vaikuttavaa selvitystd), tulisi en-
siasteen viranomaisen perustella pidtoksensd tiltd osin. Joka tapauksessa niitd kysy-
myksié tulee vakuutusoikeuden mukaan tarkastella esityksen jatkovalmistelussa.

Eteléainen tullipiiri kiinnittdd huomiota siihen, etti jatkossa yksittdinen asia voitaisiin
joutua késitteleméén asiaa ensin oikaisuvaatimuksena ja valituksena ja jossain vaiheessa
kiirehtimisvaatimuksena ja lausumaan viivastysvalituksesta, joten asian kisittelyvaiheet
voisivat ehdotetun lainmuutoksen jilkeen olla moninkertaiset verrattuna parin vuoden
takaiseen tilanteeseen. Tama on tullipiirin mukaan viistdmatta ristiriidassa valtion tuot-
tavuusohjelman myd6téd vihenevien resurssien kanssa.
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Kansaneldkelaitos toteaa olevan syytd pohtia, onko ndin jaredn oikeussuojakeinon kuin
viivéstysvalituksen kéyttoonotto ylipdétinsa tarkoituksenmukaista. Nykyinen jarjestel-
mi monimutkaistuisi entisestdén, mikd my0s asiakkaiden yhdenvertaisuusperiaate huo-
mioon ottaen on kyseenalaista. Ottaen huomioon valtionhallinnon tuottavuusohjelma ja
samansuuntaiset toimet myos Kelassa, hallinnossa joudutaan tarkoin priorisoimaan toi-
menpiteitd ja resurssienkdyttéd. Kansaneldkelaitoksen mukaan sen sisdiselld lausunto-
kierroksella on tuotu esille huoli siitéd, ettd asiakkaan ndkokulmasta valitusmahdollisuu-
den olemassaolo jo ennen asiaratkaisua hamairtéd asiakkaan késitystd asiansa etenemi-
sestd viranomaisessa samoin kuin himértyy asiakkaan késitys, mistd voi valittaa. Asi-
akkaalle saattaa syntyd epdtietoisuutta eri valitusprosessien keskindisestd suhteesta.
Huolenaihe on, ettd asiakas saattaa luulla, ettd valitusviranomaisen paitos tulee sisélté-
miin myds asiaratkaisun ja tistd syystd ei huomaa valittaa prosessin kuluessa annetusta
etuuspadtoksesti. Valituksen kayttd tyoryhmin esittdmien tavoitteiden kannalta voidaan
kansaneldkelaitoksen mukaan my0s kyseenalaistaa sindnsd. Kansaneldkelaitos toteaa,
ettei valitus ei repressiivisend oikeussuojakeinona voi korjata asian késittelyn viivasty-
mistd sen paremmin kuin esimerkiksi kantelu. Téstd syystd on vaikea ndhdd miten vii-
vistysvalituksen tekemisen mahdollisuus tosiasiassa lisdisi esimerkiksi kansaneldkelai-
toksen etuuden hakijan oikeusturvaa asian késittelyn viipyessd. Viividstysvalituksen
kayttoonotto kantelumahdollisuuden ohella on myds omiaan monimutkaistamaan jérjes-
telmdd entisestddn sekd asiakkaan itsensd ettd viranomaisten osalta. Kiytdssd olisi té-
mén jilkeen kaksijakoinen jdrjestelmd. Kansaneldkelaitos kiinnittdid myo6s huomiota
sithen, ettd huolimatta sosiaali- ja terveysministerion johdolla tehdyistd toimenpiteista
lautakunnan toiminnan nopeuttamiseksi, on kyseenalaista miten lautakunta kykenisi
selviytyméén viivéstysvalitusten edelleen kasvattamasta tyoméérdstd siten kuin viivés-
tysvalitusuudistuksessa edellytetddn. Uudistuksen mukaan viivistysvalituksen kisittelyn
tulisi olla yksinkertaista ja nopeaa.

Valtion elokuvatarkastamo toteaa, ettd sen toimintatapa poikkeaa monessa suhteessa
muista valtion viranomaisista. Sen toimintaa sditelee paljolti kuvaohjelmien liikealan
markkinatilanne. Elokuvatarkastamo katsookin, ettid tydryhmén ehdottaman viivistysva-
lituksen tapainen menettely on tarkastamon kohdalla tarpeeton.

Suomen lakimiesliitto toteaa, ettd kiirchtimisvaatimus ja viivéstysvalitus vaikuttavat
sindnsd jarkeviltd ratkaisuilta sithen toimeksiantoon, joka tydryhmalle on annettu. Oike-
usturvaa ne tehostaisivat luultavasti etenkin siltd osin, ettd asianosaisen olisi mahdollista
saada viranomaiselta jo melko aikaisessa vaiheessa selked arvio siitd, kuinka kauan hi-
nen asiansa késittely kestdd. Useimmat kiirehtimisvaatimuksen tekijét luultavasti olisi-
vatkin tyytyvdisid jo tdhin eikd syytd tyytyméttdmyyden ilmoittamiseen endi asiassa
olisi. Suomen lakimiesliiton mielestd tdytyy kuitenkin muistaa, ettd kiirchtimisvaati-
musten ja viivdstysvalitusten késittely toisi lisdd tyoté niitd késitteleville viranomaisille.
Ei siis saa padstd syntyméadn sitd erikoiselta kuulostavaa tilannetta, jossa asioiden késit-
tely entisestdén viivéstyy sen takia, ettd viranomaiset joutuvat kisittelemiin poydilla
olevista asioista tehtyji kiirechtimisvaatimuksia.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd uudet sddnndkset kirjoitettava niin selkedsti, ettei-
vit ne synnytd asiakkaissa perusteettomia odotuksia tai houkuttele tekemédédn kiirehti-
mispyyntdjd ja viivéstysvalituksia vain tarkoituksessa saada oma asia késitellyksi ta-
vanomaista nopeammassa aikataulussa silloinkin kun todellista tarvetta tihdn ei ole
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olemassa. Lakitekstistd tulisikin nyt esitettyd selvemmin ilmetd, ettd kiirehtimisvaati-
mus ja viivéstysvalitus ovat ensisijaisesti tarkoitettu todellisiin, objektiivisesti todetta-
viin viivéstystilanteisiin. Nékyviin tulee siten kirjata se mietinndsté ilmeneva lahtokoh-
ta, ettd viivéstysvalitukseen pddsddntoisesti turvaudutaan vasta, kun viranomaisen il-
moittama kohtuullinen késittelyaika on kulunut.

4.3.3 Ehdotetusta toteuttamistavasta esitetyt kannanotot

4.3.3.1 Viivastysvalituksen kisitteleva taho

Tyoryhmén mietinndssd on ehdotettu, ettd viivéstysvalitus tehtdisiin sille hallinto-
tuomioistuimelle tai muulle lainkdyttdviranomaiselle, jolta haetaan valittamalla muutos-
ta asiassa tehtyyn hallintopadatokseen. Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan on joh-
donmukaista ja menettelyn yksikertaisuuden ja kdyttokelpoisuuden vuoksi perusteltua,
ettd viivastysvalitus tehdddn samalle valitusviranomaiselle, joka kisittelee myds varsi-
naista hallintopddtostd koskevan mahdollisen valituksen. Erilaiset muutoksenhakutiet
olisivat oikeuskanslerin mukaan omiaan aiheuttamaan sekaannusta.

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd erdissd sen toimialaan kuuluvissa asioissa, kuten
esimerkiksi tyonantajan maksuhuojennusta koskevassa asiassa ja ty0llistamistukiasias-
sa, tehtyyn pddtokseen ei saa hakea valittamalla muutosta. Ministeri6 toteaa, ettid tyo-
ryhmé@mietinndstd ei ilmene, mille viranomaiselle voidaan tehdd viivéstysvalitus sellai-
sissa hallintoasioissa, joita koskee valituskielto. Niissi tilanteissa ei ole olemassa vali-
tusviranomaista, jolle ehdotetun hallintolainkdyttdlain 73 b §:n sanamuodon mukaan
viivdstysvalitus voitaisiin tehdé. Lisdksi esimerkiksi suureen osaan paikkaturvapadtok-
sistd ei sisdlly oikeutta valittaa, vaan hakijan on nostettava kanne alioikeudessa. Mikdli
hakijalle on palkkaturvapditoksessd annettu téllainen muutoksenhakuosoitus, jda epi-
selviksi, minne hakija voi tehda viivéstysvalituksen.

Samaan viittaa myds verohallinto, joka toteaa, ettd verotusmenettelylain 85 §:ssd sda-
dettyyn ennakkotietoa koskevaan paitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Vero-
hallinto esittdd harkittavaksi, pitdisikd ehdotetussa sddnnoksesséd sddtdd, mille lainkdyt-
toviranomaiselle viivéstysvalitus tehddin, jos viivéstysvalituksen kohteena olevaan péa-
tokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Itd-Suomen l&é&ninhallituksen sivistysosasto toteaa, ettd se pitdd perusteltuna, ettd kun
asiassa tulee ensin hakea oikaisua, tehtéisiin viivastysvalitusten tyoryhmén ehdottamalla
tavalla suoraan hallinto-oikeudelle.

Patentti- ja rekisterihallitus toteaa, ettd sen paatoksistd tehtdvat valitukset késitellddn
padsaantoisesti Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa. Tyoryhmén ehdo-
tuksen mukaan viivéstysvalitus tehtiisiin sille valitusviranomaiselle, johon asiassa anne-
tusta padtoksestd valitettaisiin. Valituslautakunnan kisittely on jo nykyiselldin melko
ruuhkautunut, joten viivdstysvalitusten késittely saattaisi lisdtd késittelyruuhkaa. Patent-
ti- ja rekisterihallituksen pitdd kannatettavampaa, ettd valitukset ohjattaisiin hallinto-
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tuomioistuimille, joilla muutenkin tulisi olemaan kokemusta timén tyyppisten asioiden
kisittelyssa.

4.3.3.2 Viivéstysvalituksen médrdaika ja késittely

Sosiaali- ja terveysministerid kiinnittdd huomiota viivdstysvalituksen tekemiselle varat-
tuun kuuden kuukauden valistusaikaan. Ministerion mukaan tulisi harkita, ettd pykéldan
liséttdisiin maininta valitusajan alkamisesta tilanteissa, joissa asianosainen tekee viivés-
tysvalituksen siind tapauksessa, ettd viranomainen ei ole méérdajassa vastannut sille
tehtyyn kiirehtimispyyntdon. Sindllddn asia on kuvattu perusteluissa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd esityksessd esitetyilld perusteilla valitusajan
asettaminen tavanomaista valitusaikaa pidemméksi on perusteltua. Valtioneuvoston
oikeuskansleri esittidd kuitenkin edelleen pohdittavaksi, missd méiérin valituksen tekemi-
selle asetettu enimmdisaika on viipymisti koskevissa asioissa asian luonne huomioiden
ylipdénsé tarpeellinen. Mahdollisuus viivistysvalituksen tekemiseen paittyy riippumatta
siitd, vastaako viranomainen kiirehtimisvaatimukseen vai ei, siind vaiheessa, kun viran-
omainen tayttdd velvollisuutensa eli tekee hallintopditoksen. Mikéli taas viranomainen
laiminly6 péaatoksen tekemisen, tulisi asiainosaisella oikeuskanslerin nikemyksen mu-
kaan olla mahdollisuus tehdé viivéstysvalitus siitd riippumatta, kuinka paljon aikaa kii-
rehtimisvaatimukseen annetusta vastauksesta on kulunut. Téllaisessa tilanteessa viivis-
tymistd koskevan asian vireille paneminen uudella kiirehtimisvaatimuksella, voisi nih-
dékseni perusteettomasti pitkittdd asian késittelyd. Menettelyn yhdenmukaisuus eri ti-
lanteissa (viranomainen on/ei ole vastannut kiirehtimisvaatimukseen) tekisi my6s ehdo-
tetusta oikeusturvakeinosta selkeimmaén. Oikeuskansleri nikee my6s hieman ongelmal-
lisena sen, ettei valitusoikeuden alkamisesta viranomaisen vastaamattomuustilanteissa
ole ehdotuksessa sddnnoksid. Menettely ndissé tilanteissa on selostettu ainoastaan esi-
tyksen perusteluissa. Oikeuskanslerin mukaan olisi syytd harkita sddnnosten taydenta-
misté tdltd osin epdselvyyden vilttdmiseksi.

Oulun hallinto-oikeus pohtii, miten kiirehtimisvaatimuksen annetun vastauksen tiedoksi
antamisen tulisi tapahtua ja voitaisiinko vastaus antaa tiedoksi kuntalain 95 §:n mukai-
sesti kirjeelld, jolloin asianosaisen katsotaan saaneen paitoksestd tiedon seitsemén pii-
vén kuluttua kirjeen ldhettimisestd vai pitddko kdyttdd saantitodistusta. Oulun hallinto-
oikeus kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd siind tapauksessa, ettd viranomainen ei ole
méiirdajassa vastannut sille tehtyyn kiirehtimispyynt66n valitusaika alkaisi ja valituksen
voisi tehdd heti vastauksen antamiselle asetetun maariajan paityttya. Eli niinkd, ettd jos
viranomainen ei vastaisi lainkaan, alkaisi midrdaika valituksen tekemiselle 23e §:n I
momentin mukaisesti (vastaus viikon kuluessa) ja jos vastaisi, muttei antaisi kirjallista
vastausta valitusosoituksineen, 23e §:n mukaisesti (kahden viikon kuluessa)? Menettely
vaikuttaa hallinto-oikeuden mielestd hieman sekavalta.

Seuraavat lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota viivéstysvalitusasian kasittelyyn kii-
reellisend ja mahdollisuuteen késitelld asia kevennetyssi jérjestyksessa.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tyoryhmén ehdotuksen mukaan asia voitaisiin kési-
telld hallintoasian muita asianosaisia kuulematta, jollei muiden asianosaisten kuulemi-
seen ole asian laatu huomioon ottaen erityisid syitd. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan tilanne saattaa perustellusti olla téllainen, jos viivéstysvalitus hyldtddan. Sen
sijaan viivastysvalituksen hyviksyminen yhden osapuolen esittimén selvityksen varassa
voi korkeimman hallinto-oikeuden mukaan olla ongelmallista esimerkiksi silloin, kun
kysymys on taloudellisesti merkittivan hankkeen toteuttamiseen liittyvistd ratkaisuista,
joihin viivdstysvalitukset todennékoisesti tulisivat osaltaan kohdistumaan.

Kouvolan hallinto-oikeus toteaa, ettd tyoryhmén ehdotus, ettd viivdstymisvalitusten ké-
siteltdisiin yhden tuomarin kokoonpanossa ja rajaten asian késittely koskemaan vain
asian késittelyn kestoa hallintoviranomaisessa tekisi menettelystéd toki kevyehkon. Tél-
lainenkin késittelyjarjestys kuitenkin sitoo valitusviranomaisen voimavaroja. Hallinto-
oikeus esittdd harkittavaksi, tulisiko viivéstysvalitusoikeutta sddnnostekstissd rajoittaa
vain selvésti viivastyneisiin tapauksiin.

Oulun hallinto-oikeus ja Suomen tuomariliitto ry toteavat, ettd ehdotusta pitédisi selkiyt-
tad siltd osin, ettd laissa pitdisi sddtdd siitd, onko viivéstysvalitusasiassa yleensi tarkoi-
tus hankkia lausunto ja ehkipd vield vastaselitys. Suomen tuomariliiton mukaan péa-
sdantond tulisi olla viranomaisen lausunnon pyytdminen. Lisdksi jos vastineen pyytdmi-
nen asianosaiselta edelld mainitun lausunnon ja mahdollisesti hankitun muun selvityk-
sen johdosta jdd tuomioistuimen tapauskohtaiseen tarpeellisuusharkintaan, tulisi timén
ilmetd tuomariliiton mukaan lakitekstista.

Itd-Suomen la&ninhallituksen sivistysosasto katsoo, ettd viranomaiselta viivastysvalituk-
sen kisittelyn kestdessd pyydettdvien lausuntojen osalta on syytd huomioida niiden
mahdollinen kuormittavuus suhteessa muuhun hallintotoimintaan. Lausuntopyynnén
sisdltovaatimuksille ja laajuudelle ei tdmén vuoksi tule asettaa liian korkeaa vaatimusta-
soa.

Maahanmuuttovirasto toteaa lausunnon pyytdmisen osalta, ettd jos valitusviranomainen
asettaisi mddrdajan ja uhkasakon lausunnonantajalle asian ratkaisusta vastuussa olevan
viranomaisen sijaan, tulisi viivdstysvalitus toimittaa lausunnolle myds télle. Lisdksi
Maahanmuuttovirasto huomauttaa, ettd vastaava menettely olisi viraston toimialaan
kuuluvissa asioissa ulotettava koskemaan, ei pelkéstddn lausunnonantajatahoja, vaan
my0s niitd tahoja, jotka vastaavat asianosaisten kuulemisesta (poliisilaitokset Suomessa
ja edustustot ulkomailla) - valitus tulisi toimittaa lausunnolle kuulemisesta vastaavalle
taholle.

Ehdotuksen mukaan viivéstysvalituksen vireilldolo ei vaikuttaisi hallintoviranomaisessa
késiteltivand olevaan asiaan, vaan viranomaisen on jatkettava viivdstyneeksi viitetyn
asian kasittelyd. Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettid edelld mainitusta johtuen hallinto-
oikeus joutuu tekemiin péidtoksensd viivéstysvalituksesta tilanteessa, jossa péddasiaa
koskevat asiakirjat ovat hallintoviranomaisella. Téll6in viranomaisen viivéstysvali-
tuksen johdosta antaman lausunnon tiytyy olla riittdvan yksityiskohtainen, jotta hallin-
to-oikeus voisi arvioida késittelyn kohtuullisuutta.
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Hameenlinnan hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeusministerion oike-
ushallinto-osaston kehittdmispaéllikko Liisa Heikkildn 1.9.2006 valmistuneen muistion
mukaan hallinto-oikeuksien kisittelemistd asioista on 10ytynyt kiireellisyyssdédnnoksia
66:sta eri laista. Liséksi on vield olemassa sellaisia asiaryhmié, missd tuomioistuinkésit-
tely tulisi asian luonteesta johtuen jérjestdd kiireellisesti, vaikka laissa ei olekaan siitd
erityistd sddnnodstd. Hidmeenlinnan hallinto-oikeudessa harjoittelija Minna Riikosen
12.6.2007 tekemén selvityksen mukaan 31.5.2007 vireilld olleista 1895 asiasta kiireelli-
send késiteltdviksi sdddettyjd oli 510 eli 27 %. Kiireellisend késiteltyjen asioiden kes-
kimadrédinen kasittelyaika oli 6,4 kuukautta. Kaikkien asioiden keskimiérdinen kasitte-
lyaika oli tuolloin 8,3 kuukautta. Viivéstysvalituskin on kasiteltdvé kiireellisesti. Tédssé
vaiheessa on vaikeaa arvioida, kuinka nopeasti viivéstysvalitukset faktillisesti pystyttéi-
siin késitteleméédn hallinto-oikeuksissa. Toisaalta viivéstysvalitus ehdotuksen mukaan
raukeaa, jos hallintoviranomainen ratkaisee asian ennen kuin viivéstysvalitus on ratkais-
tu valitusviranomaisessa siis tavallisimmin hallinto-oikeudessa. Kun hallintoviranomai-
nen on itse asettanut itselleen asiaryhméén sopivan tavoitteellisen késittelyajan ja kiireh-
timisvaatimukseen antamassaan vastauksessa hallintoviranomainen ei merkittavisti yli-
td tuon asiaryhmén kisittelyaika-arviotaan, hallinto-oikeudella ei liene kovinkaan usein
tarvetta ratkaista asiaa ainakaan ennen tuon, julkaistun asiaryhmén késittelyaika-arvion
umpeen kulumista. Jos hallintoviranomainen sitten noudattaa tdssd yksittiisessd asiassa
antamaansa vastausta pditoksensd antamisajankohdasta, viivdstysvalituksen késittely
raukeaa. Téllaista hallinto-oikeudessa raukeamiseen paittyvad viivistysvalituksen elin-
kaarta ei vélttdmaittd tarvitse edes tietoisesti tavoitella. Ndin voi kdydd aivan pakon
edessikin, koska hallinto-oikeudet joka tapauksessa joutuvat tissd tyotilanteessa ja hen-
kilostoresursseissa priorisoimaan tuomioistuimessa kiireellisesti kdsiteltdvid asioita kes-
kenddn.

4.3.3.3 Viivistysvalitusasian ratkaisukokoonpano

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan viivéstysvalitusasia ratkaistai-
siin hallinto-oikeudessa yhden jdsenen kokoonpanossa. Nidin olisi myds padtettdessi
asian ratkaistavaksi ottamisesta, minké jélkeen asia siirtyisi hallintolainkayttdlain 73 e
§:n 4 momentin mukaan kasiteltdviksi hallintoriitana (tai oikaisuvaatimustilanteessa
valituksena). Tédssd on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan mitd ilmeisimmin pyritty
sovittamaan yhteen toisaalta kisittelyn summaarisuus ja kiireellisyys ja toisaalta kritee-
rien (samanaikaisesti sekd hallintolain 23 b § ettd hallintolainkdyttdlain 73 e §:n 3 mo-
mentti) harkinnanvaraisuus, mutta lopputulos on helposti ongelmallinen ja jdnnitteinen.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan yhden jdsenen tekemai piétds, jolla hallintoasia
on otettu ratkaistavaksi, olisi voitava peruuttaa ratkaisuasiassa toimivaltaisessa laajem-
massa kokoonpanossa, jos osoittautuu, ettei hallintoasia lopulta olekaan hallinto-
oikeudessa ratkaistavissa.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus huomauttaa, ettd asian késittelyn kokoonpanovaihtoehto-
ja punnittaessa on otettava huomioon, ettd tyoryhmin ehdotuksen mukaan yksi tuomari
voisi periaatteessa tuomita kunnan tai valtion viranomaisen viivyttelystd uhkasakkoon,
kun taas yksittdisen asianosaisen uhkasakkoasiat valituksina sen sijaan aina joutuvat
kolmen tuomarin kokoonpanon ratkaistavaksi.
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Vakuutusoikeus, Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja TyOelakeasioiden
muutoksenhakulautakunta yhtyvét tyoryhmén ndkemykseen, ettd viivédstysvalituksen
kisittelyn tulisi olla yksinkertaista ja nopeaa. Vakuutusoikeuden mukaan myds vakuu-
tusoikeuden ja muutoksenhakulautakuntien tulisi pystyd kisittelemddn viivéstysvali-
tusasiat normaalia lainkdyttGtoimintaa kevyemmaissd kokoonpanossa ainakin niissi asia-
ryhmissé, joissa lddketieteellinen selvitys ei vaikuta asian ratkaisuun. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan mukaan tapaturmavakuutuslain 53 a §:84 tulisi
ilmeisesti tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paitosvaltaisuuden osalta
muuttaa siten, ettd muutoksenhakulautakunta olisi pddtosvaltainen my0s yksijasenisend
viivéstysvalitusta késitellessdén. Tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta katsoo,
ettd asia voitaisiin jarjestdd sen osalta esimerkiksi siten, ettd tyoeldkeasioiden muutok-
senhakulautakunnasta annetun lain (677/2005) 8 §:44 muutettaisiin siten, ettd puheen-
johtaja tai varapuheenjohtaja voisi esittelijin esittelysta ratkaista viivistysvalitusasian.

Virkamieslautakunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei tyéoryhméamietinndssa ole pohdittu
kokoonpanoasiaa korkeimman hallinto-oikeuden osalta. Virkamieslautakunnan mukaan
korkeimmassa hallinto-oikeudessa sinne tuleva viivdstysvalitus voitaisiin ratkaista esi-
merkiksi samassa kokoonpanossa kuin valituslupa-asiat. Ndin téllainen valitusasia voi-
taisiin ratkaista viiden hallintoneuvoksen kokoonpanon sijaan kolmen hallintoneuvok-
sen kokoonpanossa.

4.3.4 Kannanotot paatdsvaihtoehdoista viivastysvalitusasiassa

4.3.4.1 Maiirdajan asettaminen ja uhkasakko

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan méirdajan asettaminen voi johtaa siihen, ettd
hallintoviranomainen kiirehtiessddn tuomioistuimen méérayksesti padtoksensi antamis-
ta laiminlyd sille kuuluvan asian selvittimisvelvollisuuden tai suorittaa sen puutteelli-
sesti. Téstd puolestaan saattaa johtua, ettd myohemmin, kun pééasiasta valitetaan tuo-
mioistuimeen, asia joudutaan palauttamaan tuomioistuimesta hallintoviranomaiselle
uudelleen késiteltdviksi ja prosessin kokonaiskesto pitenee tavoitellun lyhentdmisen
sijaan. Uhkasakon asettamismahdollisuutta koskeva uudistus on Himeenlinnan hallinto-
oikeuden mukaan periaatteessa merkittivé, koska siind hallintoviranomaiselle asetetaan
selkedsti velvoite totella tuomioistuimen madrdystd. Asetelma on siindkin suhteessa
mielenkiintoinen, ettd siind viranomaiselle asetetaan ja jopa voidaan tuomitakin haitalli-
nen seuraamus “puhtaan” viranomaistoiminnan laiminlyomisen johdosta. Viivyttely
paitoksenteossa on erdilld tavalla suurempi virhe kuin lainvastainen péétds itse péa-
asiasiassa. Tdssékin esiintyy uutta oikeudellista ajattelua, jonka pddmaiirédna on korostaa
hallinnon palveluja hakevan asemaa suhteessa hallintoon. Toki vieldkin pidemmaille
mentéisiin, jos asianosainen viivastyksestd kérsinyt saisi seuraamuksena hyvitysta hal-
lintoviranomaiselta. Asetetun uhkasakon tuomitsemiseksi asianosaisen tulee kuitenkin
tehdd tuomioistuimelle hakemus eli valvontavelvollisuus tuomioistuimen asettaman
padvelvoitteen noudattamiseksi on asianosaisella. Himeenlinnan hallinto-oikeuden mu-
kaan on ilmeistd, ettd asianosaisella riittdd intressid valvoa titd, jos hén ei ole saanut
méiirdajan kuluttuakaan hallintoviranomaisen paitosta.
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Kouvolan hallinto-oikeuden mielestd tyoryhmamietinnén perusteella jaa epaselvaksi,
tuleeko uhkasakkoa kdyttdd aina, tavallisesti vai vain poikkeuksellisesti. Kun yleensa
ottaen viranomaiset tapaavat noudattaa heille tuomioistuimen asettamia maéraaikoja jo
pelkdn virkavelvollisuutensa perusteella, uhkasakkosanktio vaikuttaa melko jéredltd
keinolta. Hallinto-oikeuden mukaan on vaikeasti ennustettavaa, minkélaiseksi asetettu-
jen uhkasakkojen médrdt muodostuvat. Uhkasakkolain 8 §:ssdhdn puhutaan vain paa-
velvoitteen laadusta ja laajuudesta, velvoitetun maksukyvystéd ja muista asiaan vaikutta-
vista seikoista.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-oikeuteen valitetaan ldhes 300 erilaisesta
asiaryhmistd. Tastd johtuen viranomaiselle viivéstysvalituksenjohdosta mahdollisesti
asetettavan méadrdajan pituuden ja uhkasakon suuruuden médrddminen ei ole hallinto-
oikeuden mukaan yksinkertaista.

Oulun hallinto-oikeuden mukaan jatkovalmistelussa lienee syytd pohtia vield tarkem-
min, mitd tuomioistuimen tulisi valituksen johdosta tehdi. Erityisesti tulee pohtia, mika
merkitys on pelkdn méérdajan asettamisella ilman mitdin tehostetta. Toisaalta ei tunnu
hyviltd sekddn, ettd tuomioistuin asettaisi aina heti méérdajan tehosteeksi uhkasakon.
Oulun hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan hallinto-oikeuden méairdaama uh-
kasakko tuomitaan maksettavaksi viivdstysvalituksen tehneen asianosaisen vaatimuk-
sesta. Hinelld varmaan saattaa olla intressi vaatia sitd silloin, kun asetettu uhkasakko ei
ole johtanut toivottuun tulokseen. Hallinto-oikeuden mukaan asianosaisen tulee olla tosi
tarmokas, jotta hin lopulta saa oikeussuojaa asian kisittelyn todella viivéstyessa.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, ettd viivastysvalituksen tehneen oikeus hakea uhka-
sakon tuomitsemista maksettavaksi voisi joissain tapauksissa johtaa siihen, ettid asian-
osainen tihdn oikeuteensa viittaamalla yrittdd vaikuttaa hallintoviranomaiseen epaasial-
lisesti itselleen edullisen ratkaisun saamiseksi pddasiassa. Rovaniemen hallinto-oikeus
huomauttaa uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista koskevasta sddnnésluonnoksesta,
ettd uhkasakko tuomittaisiin maksettavaksi normaalista poikkeavalla tavalla viivdstys-
valituksen tehneen asianosaisen hakemuksesta. Hallinto-oikeuden mielestd hakemus-
sanan sijasta pykéldssd voitaisiin ehkd kiyttdd vihemmin asianosaiseen viittaavaa il-
moitus-sanaa. Samoin hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd asianosainen ei
saisi hakea muutosta péddtokseen, jolla uhkasakko on tuomittu maksettavaksi. Muutok-
senhakuoikeus olisi vain uhkasakon kohteena olleella hallintoviranomaisella. Kun vii-
vistysvalituksen tehneelle on annettu uhkasakkoasian hakemusvaiheessa asianosaista
muistuttava asema, mutta muutoksenhakuoikeutta uhkasakon tuomitsemispédédtokseen
hénelld ei kuitenkaan olisi, voisi olla aiheellista todeta valituskielto tdltd osin nimen-
omaisesti pykéldssa turhien valitusten ehkdisemiseksi.

Turun hallinto-oikeus ja Suomen tuomariliitto ry viittaavat uhkasakkolain sddnnokseen,
jonka mukaan uhkasakon tuomitsevalla viranomaisella on harkintavaltaa sakon tuomit-
semisen osalta, jos padvelvoitetta ei ole noudatettu eikd noudattamatta jéttdmiseen ole
esitetty pétevdd syytd. Uhkasakko voidaan my0s tuomita asetettua pienempénid. Lau-
sunnonantajat toteavat, ettd harkintavalta tulisi ilmetd my0s nyt ehdotetusta 73 f §:sté.
Samoin he toteavat, ettd olisi lisdksi syytd kirjoittaa ndkyviin se, ettd asianosaisella on
tai ei ole valitusoikeutta padtoksestd, jolla uhkasakko jétetddn tuomitsematta tai se tuo-
mitaan asetettua pienempénd. Turun hallinto-oikeus toteaa myos, ettd hallintoviranomai-
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sen oikeudesta valittaa uhkasakon tuomitsemispéétoksestd ja valituskiellosta uhkasakon
asettamista koskevaan péétokseen olisi syyté kirjoittaa samaan pykalaan.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd madrdajan ja uhkasakon asettamisen osalta on otettava huo-
mioon, ettd viivéstysvalituksen késittelyn jilkeenkin asian lopullinen ratkaiseminen voi
riippua yksityisen asianosaisen toiminnasta ja niin ollen ensiasteen viranomaisella ei
valttamattd ole mahdollisuuksia ratkaista asiaa edes viivastysvalituksen johdosta asete-
tussa méadrdajassa. Etenkin lddketieteellisissd asioissa yksityinen asianosainen voi, vii-
vistysvalituksen késittelemisen jilkeenkin, toimittaa asiaansa sellaista uutta lddketie-
teellistd selvitysti, jolla on vaikutusta asian ratkaisemiseen. Ndma tilanteet olisi otettava
huomioon viimeistddn siind vaiheessa, kun yksityinen asianosainen hakee viranomaisel-
le asetetun uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi taikka tekee uuden kiirehtimisvaa-
timuksen ja mahdollisesti my0s uuden viivistysvalituksen. Samoin ndmaé tilanteet olisi
otettava huomioon myos silloin, kun ensiasteen viranomaisen pditds on yksityiselle
asianosaiselle myonteinen ja viranomaiselle syntyy velvollisuus erityislainsdddannon
perusteella viivdstyskorotuksen maksamiseen. Liséksi vakuutusoikeus kiinnittdd huo-
miota rikosvahinkoasioihin, joita Valtiokonttori ei voi ratkaista, ennen kuin rikosvahin-
kolain (1204/2005) 27 §:n mukaiset edellytykset tdyttyvit. Vakuutusoikeuden mielesti
on mietittdva sitd, onko tarkoituksenmukaista, ettd vakuutusoikeus voisi ndissa tilanteis-
sa asettaa esimerkiksi asiaa késittelevélle kérdjdoikeudelle méddridajan ja mahdollisesti
myds uhkasakon. Joka tapauksessa miirdajan ja uhkasakon asettaminen voisi vakuu-
tusoikeuden késityksen mukaan tule kysymykseen vain niissd tilanteissa, joissa on la-
kiin perustuva velvollisuus pyytié asiantuntijalausunto.

Suomen lakimiesliitto ja Energiamarkkinavirasto eivét kannata viranomaisen toiselle
viranomaiselle asettamaa uhkasakkoa ja toteavat sen vaikuttavan kdytinnon kannalta
keinotekoiselta jarjestelmalta.

Kansanelékelaitos toteaa, ettd lddkarin toimiessa julkisen terveydenhuollon palveluk-
sessa, voitaneen viipymiseen soveltaa valitusviranomaisen antamaa méérdaikaa ja uhka-
sakkoa, mutta ehdotettu sdénnds ei ilmeisesti soveltuisi yksityislddkériin. Asia tulisi
Kansaneldkelaitoksen mukaan selvittdd jatkovalmistelussa.

Myo6s Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd sdadnnoksissd olisi
tarpeen huomioida se tilanne, ettd asian késittelyn viivistyminen johtuu muun ulkopuo-
lisen tahon kuin toisen viranomaisen menettelystd. Kaikki sellaiset tahot, joilta asian
kisittelyssd joudutaan pyytdméain lausuntoa tai muuta selvitystd, eivit ole viranomaisia;
esimerkiksi osa terveydenhuollon koulutusyhteisdistd on oikeudelliselta muodoltaan
yhdistyspohjaisia tai muita yksityisoikeudellisia yhteisdjd. Lupa- ja valvontavirasto eh-
dottaa sen vuoksi, ettd kyseistd sddnnostd tdydennettiisiin esimerkiksi siten, ettd se kos-
kisi viranomaisten ohella myds muita yhteis6ja (”...johtuu muun viranomaisen tai yh-
teison kuin..., valitusviranomainen voi asettaa maérdajan tai uhkasakon télle viranomai-
selle tai yhteisolle”).

Keski-Suomen TE-keskuksen mielestd uhkasakkomenettely vaikuttaa melkoisen raskaal-
ta jirjestelméltd tilanteessa, jossa viranomaisella on sinéllddn jo joutuisan toimimisen
velvollisuus ja asiakas voi viime kédessd kanteluteitse saattaa viranomaisen toimintata-
van tutkittavaksi.
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Verohallinto toteaa, ettd veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on verotusasian asian-
osainen. Jos asian kdsittely viipyisi yksikon vastineen viipymisen johdosta, hallinto-
oikeus voisi ilmeisesti asettaa myos yksikolle madrdajan ja uhkasakon. Verohallinto
tiedustelee, onko selvdd, ettd asianosaisena olevalle viranomaiselle voitaisiin asettaa
uhkasakko ja olisiko hallituksen esityksen perusteluissa muutoinkin syytd tdsmentdd
asianosaisena olevan viranomaisen asemaa.

4.3.4.2 Ratkaistavaksi ottaminen

Valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd hallintoviranomainen noudattaa hallinnon lain-
alaisuuden ja virkavastuun johdosta lahtokohtaisesti valitusviranomaisen asiassa anta-
maa méérdaikaa, joten asiaratkaisun siirtimiseen valitusviranomaiselle ei liene syitd
sddatad laajoja perusteita. Asian ratkaiseminen hallintotuomioistuimessa tulisi tapahtua
vain erityisissd tapauksissa asianosaisen oikeusturvan sitd nimenomaisesti vaatiessa.

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan esityksen perusteella jaa avoimeksi, voisiko vali-
tusviranomainen ottaa paatoksen tekeville viranomaiselle kuuluvan asian kisiteltdvak-
seen silloin, kun péddtoksen antaminen edellyttdd esimerkiksi toisen viranomaisen anta-
maa lausuntoa, joka on viivistynyt.

Ymparistoministerion nidkemyksen mukaan sen, ettd valitusviranomainen viivéstysvali-
tusta kisitellessddn ottaisi varsinaisen asian ratkaistavakseen, tulee olla hyvin poikkeuk-
sellista ja sille tulisi asettaa korkea kynnys. Pédasiallinen ratkaisuvaihtoehto tulisi olla
kisittelyajan asettaminen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, etta valitusviranomaisen mahdollisuus ottaa hal-
lintoviranomaisen toimivaltaan kuuluva asia suoraan ratkaistavakseen on erdéinlainen
poikkeus lainsddddnnon toimeenpanovallan eli hallintovallan ja tuomiovallan vélisesta
tehtédvien jaosta. Hallintovalta kayttda lahtokohtaisesti hallintoviranomaiset niille sddde-
tyn toimi- ja harkintavallan puitteissa. Toisaalta hallintotuomioistuimet ovat tdhénkin
asti voineet valitusta kisitellessdin tietyissd tilanteissa ottaa péddasian ratkaistavakseen
sen sijaan, ettd olisivat palauttaneet asian hallintoviranomaiselle uudelleen késiteltdvak-
si. Oletettavasti tilanteet, joissa hallintoviranomaisen laiminlyonti johtaisi sithen, etti
valitusviranomainen ottaisi asian suoraan ratkaistavakseen, olisivat kuitenkin maaralli-
sesti vihiisid. Asianosaisen oikeudelle saada vireille laittamansa oikeuksiaan, etujaan ja
velvollisuuksiaan koskeva asia ratkaistuksi on annettava paljon painoa, minka lisdksi
valitusviranomaisen kaytettdvissd olevien keinojen on oltava tarpeeksi voimakkaita,
jotta viivéstysvalitus olisi tehokas keino puuttua viivéstystilanteisiin. Sen vuoksi vali-
tusviranomaisen toimivallalle ottaa asia erityistilanteissa ratkaistavakseen on valtioneu-
voston oikeuskanslerin mukaan olemassa perusteita.

Myo6s Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo ehdotetun sddnnoksen olevan tarpeelli-
nen, koska asian késittelyn viivdstymistd varten ehdotettu menettely voi kokonaisuutena
olla asianosaisen kannalta aikaa vievi ja monimutkainen.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintoviranomaisen toimivaltaan kuuluvan hallin-
topédétoksen tekeminen tuomioistuimessa on hallinnon ja hallintolainkdyton valtiosdin-
toisen toimivaltajirjestelmédn perusteiden kannalta poikkeuksellista. Lakiehdotuksen
perusteluissa esitetdéin erditd esimerkkejd, jotka osaltaan korostavat tilanteen poikkeus-
luonnetta. Ndmai seikat tai esimerkiksi hallintoviranomaiselle kuuluvan harkintavallan
laajuus eivit kuitenkaan korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ole kaikilta osin heijas-
tuneet lakitekstiin. Asian “selvyys” riittdisi ratkaistavaksi ottamisen perusteeksi yk-
sinddnkin, ilman oikeusturvaan liittyvdd erityistd syytd. Korkeimman hallinto-oikeus
kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd ehdotetun hallintolainkdyttdlain 73 e §:n peruste-
luissa mainitaan haetun etuuden saaminen sellaisena tilanteena, jossa viivéstysvalituk-
sena vireille tulleen asian viliton ratkaiseminen voisi asian selvyyden perusteella tulla
kysymykseen. Tami saattaisikin olla perusteltua esimerkiksi joissain sosiaalietuuksia
koskevissa tilanteissa. Perusteluissa sama mahdollisuus kuitenkin on yleistetty kaikkiin
sellaisiin asiaryhmiin, joissa lainkéyttoelin kumotessaan sddnnonmukaisesta valituksesta
hallintoviranomaisen paitdksen voi harkita sisdllollisen pdédtoksen tekemisti asiassa sen
sijaan, ettd palauttaisi sen hallintoviranomaiselle uudelleen késiteltdvéiksi. Mainittu rin-
nastus samaistaa perusteettomasti toisaalta yhden asianosaisen sosiaalietuusasiat ja toi-
saalta erilaiset esimerkiksi rakentamis-, ympéristo-, vesilainsdddédnnon nojalla ratkaista-
vat lupa-asiat. Esimerkiksi lupamiiridyksida muutetaan sddnndnmukaisesta valituksesta
usein suoraan hallintotuomioistuimessa. Silti viimeksi mainituissa asioissa on kéytin-
nossd jo asianosaisten etuvastakohtaisuuksienkin vuoksi yleensd vaikea ajatella hallin-
topadtoskokonaisuuden ratkaistavaksi ottamista viivdstysvalituksen perusteella. Samaan
suuntaan johtavat hallintomenettelya néissa asioissa sddntelevét lukuisat erityissddnnok-
set. Samoin korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ehdotuksesta tai sen perusteluista ei
ilmene, ettd asiassa sovellettava lainsdddéanto saattaa asettaa hallintomenettelylle ja paa-
toksenteolle nimenomaisia erityisvaatimuksia esimerkiksi muiden asianosaisten tai ylei-
son kuulemisen, kuuluttamisen, viranomaislausuntojen, selvitysvelvollisuuden ja julki-
suuden osalta. Néihin liittyvét toimet eivit yleensd edes sovellu tuomioistuimen ensi
asteena suoritettaviksi. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tillaisissa tilanteissa
tuskin voisikaan tulla kysymykseen mahdollisuus asian vilittdéméén ratkaisemiseen vali-
tusviranomaisessa.

Myo6s Suomalainen Lakimiesyhdistys ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusteluissa ei
tuoda esiin sitd, ettd asianomainen erityislaki saattaa edellyttdd tietynlaista hallintome-
nettelyd esimerkiksi julkisuuden, muiden asianosaisten kuulemisen, viranomaislausun-
tojen, selvityksen hankkimisen ynnd muun sellaisen osalta, mutta hallintoviranomainen
el ole niiti asiassa suorittanut. Téllaisen erityissdéntelyn kohteena olevan hallintome-
nettelyn tilanteissa asian vélittdomén ratkaisemisen ei Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
mukaan itse asiassa yleensdkédén pitdisi tulla kysymykseen. Erityisesti yhdistys kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd laajalle joukolle hallintovalituksina késiteltdvid rakentamis-,
maankdyttd-, ymparistd-, vesi- ja luonnonvara-asioita on kéytdnndssd jo asianosaisten
etuvastakohtaisuuksienkin vuoksi yleensd mahdotonta ajatella viivistysvalituksen véli-
tontd ratkaisemista, eikd sitd liene asiallisesti tarkoitettukaan. On joka tapauksessa il-
meistd, ettd viivéstysvalituksia kdytdnndssé tehtdisiin runsaasti myos erilaisissa raken-
tamiseen ja ymparistoon liittyvissa asioissa, minkéd vuoksi sdéntelyyn ei pidé jattaa vaa-
rid odotuksia tuottavaa epidselvyyttd ja perusteluja tulee téltd osin tarkentaa.
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Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettei ole syytd sddtad siitd, ettd pddasia voidaan ottaa
lainkdyttoelimessd suoraan ratkaistavaksi ilman hallintoviranomaisen asiassa tekemii
hallintopaitosti. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan miirdajan ja uhkasakon aset-
tamisen sopivalla kédyttdmiselld kyetdén riittdvilld tavalla takaamaan asianosaisen oike-
usturva. Hallintotuomioistuimen rooliin ei mydskddn luontevasti sovi hallintoasioiden
ratkaiseminen ensi asteena. Lisdksi asian késitteleminen hallintoriita-asiana veisi vali-
tusviranomaisessakin jonkin aikaa.

Myo6s Kuopion hallinto-oikeus suhtautuu suurella varauksella ehdotukseen ottaa asia
myds ratkaistavaksi, jos asian késittely on aiheettomasti viivdstynyt, koska télldin yksi
muutoksenhakuaste jdisi pois ja joissakin tapauksissa hallinto-oikeus on ainoa tai vii-
meinen valitusaste.

Turun hallinto-oikeuden mukaan mahdollisuus ottaa pddasia ratkaistavaksi voi luoda
vairid odotuksia ja aiheuttaa siti kautta mahdollisesti perusteettomia viivistysvalituksia.
Sddnnds on myds erittdin ongelmallinen hallintoviranomaisten ja lainkdyttGviranomais-
ten toimivallanjaon kannalta. Mietinnon mukaan sddnnds on tarkoitettu kéytettdvaksi
vain erityisissd tilanteissa, mutta tdmi rajaus ei riittdvisti kdy ilmi ehdotetusta laki-
tekstistd. Turun hallinto-oikeuden mukaan on ehki syytd harkita sddnndksestd luopu-
mista tai ainakin se tulisi muun muassa edellytysten osalta muotoilla toisin. Mikéli péa-
asian ratkaistavaksi ottaminen hallintotuomioistuimessa viivistysvalituksen johdosta
sdddetddn mahdolliseksi, sddnnos tulisi Turun hallinto-oikeuden mukaan kirjoittaa toi-
sin. Ehdotuksesta ei riittdvin selvisti ilmene, ettd sddnnds on tarkoitettu ainoastaan
poikkeuksellisiin tilanteisiin. Harkittavaksi tulisi ottaa se, ettd molempien ehdotuksessa
mainittujen edellytysten tulisi tdyttyd. Valitusviranomainen voisi siis ratkaista pddasian
vain jos asianosaisen oikeusturva sitd erityisestd syystd vaatii ja asia havaitaan selvéksi.
Saiannds tulisi myods kirjoittaa niin, ettd 1 momenttiin sijoitetaan ensisijaiset toimet,
méiirdajan ja uhkasakon asettaminen ja péddasian ratkaistavaksi ottaminen sijoitetaan
kokonaan eri momenttiin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus ja Kouvolan hallinto-oikeus taas katsovat, ettd menette-
lystd tulisi muodostua vain ddrimméinen poikkeustapaus. Sindnsd tyOoryhmin luomat
kriteerit tdhidn poikkeusmenettelyyn vaikuttavat Himeenlinnan hallinto-oikeuden mu-
kaan sopivilta. Hallinto-oikeus myds toteaa, ettd valitusviranomaisen mahdollisuus ottaa
asia suoraan ratkaistavakseen ei ole tdysin tuntematonta nykyisessidkddn lainkdytossa,
vaikka siitd ei olekaan suoranaisesti sdddetty missddn. Tuomioistuimet ottavat joskus
“viivytyksen vilttdmiseksi” sellaisiakin kysymyksid ratkaistavakseen, jotka tarkkaan
ottaen kuuluisi palauttaa hallintoviranomaisen lopullisesti pdétettdvéksi. Tédllaiseen me-
nettelyyn turvaudutaan darimmdiisen harvoin ja vaikka tdhén luotaisiinkin jatkossa tyo-
ryhmin esittdmalld tavalla lainsddddnnolld mahdollisuus.

Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, ettd suoraan ratkaisemisen poikkeuksellisuus voisi
nikyad pykaldssd hieman paremmin esimerkiksi niin, ettd pykéldn 3 momentista ilmene-
vit edellytykset mainittaisiin jo 1 momentin 3 kohdassa eiké vasta sen jdlkeen eri mo-
mentissa. Hallinto-oikeuden mukaan mahdollisuus saada asiansa valitusviranomaisessa
suoraan ratkaistuksi hallintoviranomaisen asemesta saattaa johtaa suurempaan méérdan
viivastysvalituksia kuin mitd pelkdstiddn viivastyskanteluiden méérien perusteella voi-
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daan odottaa. On ilmeistd, ettd asianosaisen ndkOkulmasta viivdstysvalitus nayttda te-
hokkaammalta keinolta kanteluun verrattuna.

Suomen tuomariliitto ry taas esittdd, ettd mikéali sadnndsta pidetadn todella tarpeellisena,
saannoksen poikkeuksellisuus voisi olla selkedmmin asianosaisten luettavissa. SAannok-
sen kirjoittamistapaa voitaisiin muuttaa esimerkiksi siten, ettd ensimméiseen moment-
tiin otetaan vain padsiinto eli 1) ja 2) kohdat, ja 3) kohdan sddnnos kirjoitetaan omaksi
momentikseen painottaen tdlloinkin asianosaisen oikeusturvan vaatimusta (Jos asian-
osaisen oikeusturva sitd erityisestd syystd vaatii, valitusviranomainen voi ottaa asian
ratkaistavakseen...).

Etela-Suomen l&aninhallituksen liikenneosasto katsoo, ettd tyoryhmaén esittdmé valvon-
taviranomaisen asettama uhkasakko tai késittelyn ottaminen itselleen ei tunnu toimivalta
ratkaisulta sen toimialalla, kun erityisesti valitukset taksilupien oikeusharkinnan tulok-
sista venyttivit taksilupien késittelyaikoja jo nyt moninkertaisiksi asetettuihin tavoi-
teaikoihin verrattuna.

Lansi-Suomen la&ninhallituksen kasityksen mukaan ehdotettu mahdollisuus asian otta-
misesta lainkédyttoelimessd suoraan ratkaistavaksi on ongelmallinen. Vaikka sdannok-
sessd lainkdyttoelimelle on asetettu melko tiukat edellytykset sille, milloin se voi péit-
tdd ottaa asian ratkaistavakseen, voi sddnnoksen soveltaminen johtaa siihen, ettd viran-
omaiselle kuuluva harkintavalta siirtyykin tosiasiassa tuomioistuimelle, vaikka tuomio-
istuimen toimivaltaan vastaavanlaista asiaa koskevaa valitusta kisiteltdessd kuuluisi
ainoastaan sen ratkaiseminen, onko viranomainen toiminut sille kuuluvan harkintavallan
rajoissa. Tdtd ei voi pitdd tavoiteltavana kehityksend. Lansi-Suomen lddninhallituksen
mukaan onkin kyseenalaista, onko tdméntyyppinen sdidnnos lainkaan tarpeen.

Lansi-Suomen laaninhallituksen litkenneosasto on lisdksi ottanut erityisesti kantaa vali-
tusviranomaisen mahdollisuuksiin ottaa asia ratkaistavaksi. Osaston mukaan esityksessi
lausutaan, ettd toisaalta valitusviranomaisen ei oleteta perehtyvin asiaan syviéllisesti (s.
40), mutta osaston mielestd on kyseenalaista, miten valitusviranomainen voisi ratkaista
asian, jos se ei perehdy asiaan syvéllisesti. Lisdksi osasto kiinnittdd huomiota siihen,
ettd sen toimialalla samaa etua koskevat asiat on sddnndsten mukaan késiteltdvd yhdes-
sd. Jos valitusviranomainen ryhtyy ratkaisemaan hakemusasioita, miten taataan hakijoi-
den yhdenvertainen kohtelu. Liikenneosastot ovat jo vuosikaudet tehneet yhteistyotd
keskendén, ja my0s litkenne- ja viestintdministerid on osaltaan antanut soveltamisohjei-
ta ladninhallituksille omalta alaltaan. Ottaako valitusviranomainen huomioon timén
ohjauksen, ja miten se saa sen tietoonsa? Ei ole mitenkéén perusteltua tai jirkevéd vaa-
rantaa valitusviranomaisen objektiivisuutta tekemailld siitd lupaviranomainen - vieldpa
ilman substanssiasiantuntemusta.

Laakelaitoksen kasityksen mukaan ehdotettu valitusviranomaisen oikeus ottaa pédasia
késiteltdvaksi ilman hallintoviranomaisen tekemié hallintopdatostéd tulisi tapahtua vain
erityisissé tilanteissa hyvin tiukasti tulkiten.

Virkamieslautakunta toteaa, ettd virkamiesasioista esimerkiksi irtisanomisasiat ja viran-
toimituksesta pidéttdmisasiat kytkeytyvit usein toisiinsa siten, ettd oikaisuvaatimus teh-
diddn molemmista paatoksistd. Mikali viivastysvalitus kuitenkin tehddén vain toista paa-
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tostd, ei korkein hallinto-oikeus tdlloin ilmeisesti voisi puuttua lainkaan toiseen paéatok-
seen, vaikka se oikeastaan olisi tdlloin valttimatontd. Jos korkeimmalla hallinto-
oikeudella olisi hyvé peruste ottaa asia itse vilittomaésti ratkaistavakseen, se ei ilmeisesti
kuitenkaan voisi ndin tehda, koska silla ei olisikaan asia kokonaisuudessaan vireilla.

Suomen kuntaliitto toteaa, ettd kunnallinen itsehallinto huomioon ottaen valtion tuomio-
istuimelle tai muulle lainkdyttGviranomaiselle ei ole perusteltua antaa mahdollisuutta
yleisesti korvata kunnan viranomaisen pdétdstd omallaan. Néin ollen lainkédytdssd voi-
taisiin lahinna todeta viivdstys ja palauttaa asia kunnan viranomaiselle.

Samoin katsoo Helsingin kaupunki, jonka mukaan viivdstysvalituksen osalta tuomiois-
tuimelle ei tulisi sddtdd toimivaltaa ottaa asia ratkaistavaksi ja syrjdyttdd kunnan viran-
omaisen paitdstd omallaan, ainakaan sellaisissa asioissa, joissa muutostakin haetaan
kuntalain jarjestyksessd ja joissa tuomioistuimella ei siten muutenkaan olisi toimivaltaa
asiaratkaisun tekemiseen.

4.3.4.3 Ratkaistavaksi otetun asian késittely

Korkeimman hallinto-oikeuden ja Suomalainen lakimiesyhdistys ry:n mukaan ehdotettu
hallintoriitamenettely ei voisi tulla kyseeseen esimerkiksi rakentamis-, ympéristo-, vesi-
lainsdddidnnon nojalla ratkaistavien lupa-asioiden osalta. Hallintoriita-asiat ovat raken-
teeltaan kahdenvilisid, mutta mainitunlaiset asiat eivit sitd ole. Oikeudenmukainen oi-
keudenkidynti tuskin talldin toteutuisi. Suomalainen Lakimiesyhdistys painottaakin, ettd
ehdotetun jérjestelmidn kokonaisjohdonmukaisuuden kannalta olisikin vélttdmitonta,
ettd 73 e §:44 rajataan ehdotettua tarkemmin siten, ettd mainitunkaltaiset useita tahojen
vilisid oikeudellisia jannitesuhteita siséltdvit asiat eivit missdén tilanteessa voi tulla
viivytysvalituksen johdosta suoraan hallinto-oikeudessa ratkaistaviksi. Muussa tapauk-
sessa olisi hallintoriitamenettely tillaisia tilanteita ajatellen muunnettava muunlaiseksi
prosessiksi, jonka luominen tosin olisi ilmeisen vaikeaa. Lisdksi yhdistys muistuttaa,
ettd hallinto-oikeuden pditos tuollaisessa tilanteessa olisi muiden asianosaisten oikeuk-
sien turvaamiseksi annettava noudattaen toimivaltaista hallintoviranomaista ehké kos-
kevaa julkipanomenettelyi ja erityisid tiedoksiantosdédnnoksia

Kouvolan hallinto-oikeuden mielestd sdannds siitd, missd jarjestyksessi asia késitellddn
silloin, kun muutoksenhakuviranomainen ottaa asian itse ratkaistavakseen (73 f.4 §) on
epaselvd. On myos kyseenalaista, onko sddnnds edes tarpeen. Kysehdn on hallinto-
oikeuden mukaan vain siitd, ettd asia késitellddn tavanomaisessa jarjestyksessd, mikéli
muutoksenhakuviranomainen ottaa asian kisiteltdvidkseen. Pykildn voinee muotoilla
yleisemmaéksi ja yksiselitteisemmaksikin.

Seuraavat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota myo0s tilanteisiin, joissa ratkaistavaksi
otetussa asian osalta erityislainsdddanndssé on sdddetty valituskiellosta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd jos valitusviranomainen ratkaisee viivéstysvalituk-
sen johdosta hallintoasian ensi asteena, olisi tdhdnkin ratkaisuun muun siéntelyn puut-
tuessa nédhtdvisti sovellettava asianomaiseen lainsddddntoon ehkd perustuvia muutok-
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senhakurajoituksia. Valituskieltotilanteissa muutoksenhakumahdollisuus jdisi kokonaan
puuttumaan, ja valituslupatilanteetkin olisivat hyvin ongelmallisia. Korkeimman hallin-
to-oikeuden mukaan tdma tuskin tdyttdisi Suomen perustuslain 21 §:ssé asetettuja vaa-
timuksia muutoksenhakumahdollisuuden osalta ja asetelma edellyttdd vield lisdselvityk-
sid.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry:n mielestd, jos hallintoasia ratkaistaan vélittomasti
ensi asteena hallinto-oikeudessa, olisi Suomen perustuslain 21 §:n velvoitteiden toteut-
tamiseksi vield nimenomaisesti syrjaytettdvd hallinto-oikeuden tai muun véliasteen hal-
lintolainkdyttoviranomaisen paédtdstd normaalitilanteessa ehkd koskevat muutoksenha-
kurajoitukset ylimmaéssi oikeusasteessa. Suomalainen lakiyhdistys toteaa, ettd ehdotetun
tatd ndkokohtaa ei tarkastella 73 h §:n perusteluissa.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mielestd 73 h §:n 1 momentissa sdddetty valituskielto
ndyttédisi koskevan my0s edelld mainittua valitusviranomaisen suoraan ratkaisemaa péa-
tostd (73 e §:n 1 momentin 3 kohta). Ehdotuksen perusteluissa todetaan kuitenkin, ettei
valituskielto koskisi téllaista pddtostd. Epdselvyyksien vélttdmiseksi valituskieltoa kos-
kevaa 73 h §:n 1 momenttia olisi hallinto-oikeuden mukaan syyti tarkentaa esimerkiksi
viittaamalla nimenomaisesti 73 e §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtiin ja ehki viela toteamalla,
ettd 3 kohdan mukaisiin paitoksiin haetaan muutosta yleisten sdénndsten perusteella.

4.3.5 Muuta

Seuraavat lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota siihen, ettd viivistysvalitusasia saat-
taisi tulla saman tuomioistuimen késiteltdviksi useampaan otteeseen.

Kuopion hallinto-oikeuden mukaan téllainen tilanne voi syntyd, kun hallinto-oikeus on
viivastysvalituksen johdosta asettanut viranomaiselle mairéajan, jonka kuluessa asia on
ratkaistava, mutta viranomainen ei ratkaise asiaa edelld mainitussa miirdajassa. Asian-
osaisen tdytynee talloin tehdd uusi kiirehtimisvaatimus ja viivéstysvalitus. Mikali kui-
tenkin ensimmadiseen kiirehtimisvaatimukseen annetusta vastauksesta kulumaan lihte-
nyt kuuden kuukauden médrdaika on vield auki, voiko asianosainen télldin tehdd suo-
raan uuden viivistysvalituksen, jossa hén nyt vaatii uhkasakon asettamista, kun maéaré-
ajan asettaminen ei ollut riittdvd toimenpide. Uudemman kerran asia tulee hallinto-
oikeuteen vield siind vaiheessa, kun asianosainen vaatii asetetun uhkasakon tuomitse-
mista.

Myo6s Helsingin hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota samaan seikkaan ja toteaa, ettei
esitykseen sen mukaan sisilly sddnnoksid siitd, miten asianosaisen tulee menetelld saa-
dakseen asian valitusviranomaisessa uudelleen késiteltdvéksi tilanteessa, jossa hallinto-
viranomainen ei ole noudattanut sille asetettua miirdaikaa eikd uhkasakkoa ole asetettu.
Tata tilannetta ei ole kisitelty tyoryhmin mietinndssd mitenkdin. Selvyyden vuoksi
myds téitd tilannetta koskevien sdénnosten tulisi Helsingin hallinto-oikeuden mukaan
sisdltyd lakiin.
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Vaasan hallinto-oikeus esittda tdhan liittyen harkittavaksi, tulisiko asianosaisen oikeus-
turvan vuoksi sddtdd my0Os asianosaisen kiytettdvissd olevista jatkomenettelytavoista
tdllaisissa tilanteissa, esimerkiksi asianosaisen mahdollisuudesta saada kiirehtimisti
koskeva vaatimuksensa uudelleen hallinto-oikeuden késiteltdviaksi.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mielesta luontevaa olisi, ettd asianosainen voisi téllai-
sessa tilanteessa saattaa asian uudelleen suoraan valitusviranomaisen késiteltédviksi il-
man uutta kiirehtimisvaatimuskisittelyd. Uuden kiirehtimisvaatimuksen tekeminen ja
sen kisitteleminen seki viivistysvalituksen tekeminen voisivat tuossa vaiheessa hidas-
taa asian késittelyd tarpeettomasti.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan, kun tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa panna paa-
toksidén tdytdntoon, lienee ainoa vaihtoehto se, ettd lainkdyttoviranomainen voi asian-
osaisen aloitteesta kisitelld asiaa toistamiseen, jolloin uhkasakon asettamista voidaan
uudelleen harkita.

Muita lausunnoissa esitettyja viivastysvalitusta koskevia kannanottoja ja huomioita:

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan viivdstysvalituksen vireille tu-
losta on ilmoitettava hallintoviranomaiselle, jollei viivéstysvalitusta heti hyldtd. Viitaten
ehdotettuihin hallintolainkéytt6lain 73 d §:n 2 momenttiin (hallintoviranomaisen on
ilmoitettava valitusviranomaiselle asian ratkaisemisesta) ja 73 g §:44n (asian kisittelyn
raukeaminen) hallinto-oikeus esittdd harkittavaksi ehdotetun lainkohdan 73 a §:n 4 mo-
mentin muuttamista siten, ettd viivéstysvalituksen vireille tulosta on aina ilmoitettava
hallintoviranomaiselle. Néin turvattaisiin viivistysvalituksen kasittelyn kannalta tarpeel-
linen tiedonkulku valitusviranomaisen ja hallintoviranomaisen vélilld kaikissa tapauk-
sissa.

My6s Verohallinto esittdd harkittavaksi, tulisiko hallinto-oikeudelle sdétda velvollisuus
ilmoittaa hallintoviranomaiselle viivéstysvalituksen vireilletulosta. Kun otetaan huomi-
oon lain 73 ¢ §:ssd sdddetty varsin pitkd viivistysvalituksen tekemisaika, niin hallintovi-
ranomaisella ei ole valttdimattd tietoa siitd, onko viivdstysvalitusta koskeva asia vireilld
hallinto-oikeudessa.

Museoviraston nikemyksen mukaan viivastysvalituksen vireilldolosta on syyté tiedottaa
my0s lausunnonantajaviranomaiselle silloin, kun viivéstys johtuu lausunnosta. Ilmoi-
tusvelvollisuuden huomioiminen lainsdddédnndssa tulisi selvittia.

Liikenne- ja viestintdministeri6 toteaa, ettd tydoryhméan mietinnossd ehdotetaan muutet-
tavan myds hallintolainkdyttdlain 12 b §:n 1 momentin 3 kohtaa, joka koskee ajoneuvo-
jen siirtdmisestd ja romuajoneuvojen havittdmisestd annettua lakia. Liikenne- ja viestin-
tdministerid huomauttaa, ettd kyseinen lainkohta on jo muutettu esitetylld tavalla lailla
831/2008, joka tulee voimaan 1 pdivand huhtikuuta 2009.

Turun hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota hallintolainkdyttlain ehdotetun 73 a §:n 2
momenttiin, jonka mukaan hallintoviranomaisen on ilmoitettava valitusviranomaiselle
asian ratkaisemisesta ja toimitettava sille asiassa tehty pdatds. Erdissd 73 b §:n 2 mo-
mentin mukaisissa tilanteissa viivéstysvalitusta ei tehdi sille viranomaiselle, jolle péa-
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toksestd valitetaan, vaan hallintotuomioistuimelle tai muulle lainkdyttoviranomaiselle,
jolta haetaan muutosta oikaisuvaatimuksen tai valituksen johdosta annettuun pda-
tokseen. Sekaannuksen valttdmiseksi 73 a § tulisi hallinto-oikeuden mukaan muotoilla
niin, ettd sanan "valitusviranomainen" sijasta kdytetddn ilmaisua "viivéstysvalitusta ké-
sitteleva lainkayttoviranomainen".

Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa, ettei mietinnossa ole erikseen otettu kantaa
viivéstysvalituksen késittelyn maksullisuuteen tai maksuttomuuteen. Néin ollen se méa-
rdytyisi ndhtavéasti oikeudenkdyntimaksuja ja hallintolainkayttod koskevan yleisen sdin-
telyn perusteella. Téll6in viivdstysvalituksen késittely ei olisi valittajalle automaattisesti
valttamattd maksutonta. Oikeusasiamiehen mielestd voi olla jossain méarin ongelmallis-
ta, jos viranomaisen passiivisuuden tutkittavaksi saattaminen aiheuttaisi asianosaiselle
kuluja. Tatd kysymysté olisi oikeusasiamiehen mukaan aiheellista vield nimenomaisesti
pohtia asian jatkovalmistelussa.

Lapin la&ninhallituksen liikenneosasto pohtii lausunnossaan uuden menettelyn suhdetta
nykyiseen kanteluun, jolla asian voi saada eduskunnan oikeusasiamiehen kisiteltdvaksi
ilman kustannuksia. Mikéli kiirehtimisvaatimuksen prosessaaminen etenee hallinto-
oikeuteen, tulisi litkenneosaston mukaan varmistautua, ettei siitd aiheudu maksuja, kos-
ka muutoin kansalaisten oikeudellinen asema tiltd osin huononisi. Kansalaisten oikeus-
aseman heikentymisend kuitenkin lienee pidettdvad sitd, ettd asioidessaan hallinto-
oikeudessa, jossa normaali kansalainen tarvitsee oikeudellista avustajaa, kansalaisen
hivitessd jutun hdnen kannettavakseen jaivét avustajan kulut.

5 VASTAUKSET LAUSUNTOPYYNNON ERITYISKYSYMYKSIIN

Lausuntopyynndsséd tyoryhméidmietinnossa tarkoitettuja hallintoasioita kisittelevien lau-
sunnonantajien toivottiin yleisten kannanottojen lisdksi vastaavan seuraaviin erityisky-
symyksiin:

1) Onko hallinnonalallanne erityislainsdddiantdd, jossa on asetettu velvoite késitelld
asia kiintedn méérdajan kuluessa tai jossa on muutoin sdddetty asian késittelyyn kay-
tettdvastd ajasta?

2) Onko hallinnonalallanne erityislainsddddntdd erityisistd menettelyistd niisséd tilan-
teissa, joissa asian kdsittely on viivdstynyt (esim. erityiset oikeussuojakeinot tai ra-
halliset hyvitysmenettelyt)?

Vastaukset on koottu seuraavilla sivuilla esitettdvién taulukkoon. Taulukkoon on kirjat-
tu vain ne erityissddnnokset, joissa sdddetddn kiintedstd médrdajasta asiassa, jossa on
kyse asianosaisen vireillepanon perusteella vireille tulevasta hakemusasiasta, joka kos-
kee hénen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan.



Ministerid Asiatyyppi 1) Kiinte& Mistd maaraaika laske- Laki / muu sdados 2) Erityinen oikeus- | Laki/ muu saddos
tai muu madraaika taan suojakeino
UM ja hal- viisumi 3/10/30 pv hakemuksen ja liiteasiakir- | EY:n viisumihelpotussopimus - -
linnonala jojen vastaanottamisesta YVL L 129/2007, 7 artikla (ja
muut vastaavat sopimukset)
SM ja hal- oleskelulupa 4 kk / mahd. hakemuksen jattdmisesta UlkomaalaisL 60 a § - -
linnonala pidentdd 3 kk
oleskelulupa 6 kk / voi hakemuksen jattdmisesta UlkomaalaisL 60 b § - -
pidentdi
oleskelulupa 9 kk / myo- hakemuksen jattdmisesté UlkomaalaisL 69 a § - -
hemmin
oleskelukortin myonta- 6 kk hakemuksen jéttimisesta UlkomaalaisL 161 b § - -
minen
maahantulokieltopdétok- | 6 kk hakemuksen jéttimisesta UlkomaalaisL 170 § - -
sen peruuttaminen
turvapaikka 7 pv puhuttelupdytékirjan val- UlkomaalaisL 104 § - -
mistumisesta ja kun tieto
siitd on rekisterdity ulko-
maalaisrekisteriin
VM ja hal- paétds kuntajaon muut- kiinted paiva- Kuntajakolaki 12 § - -
linnonala tamisesta madri
paitos tullilainsdddannén | 4 kk / tai il- kaikki paatoksen tekemi- EY-asetus yhteison tullikoodek- | oikeus hakea muutosta | EY-asetus yhteison
soveltamisesta moittamalla seen tarvittavien vastaanot- | sista (uudistettu tullikoodeksi) tullikoodeksista (uudis-
uusi médrdaika | tamisesta N:0450/2008, art 16(2) tettu tullikoodeksi) N:o
ennen 4 kk (ei vield voimassa) 450/2008, art 23(1)
kulumista
MMM ja tukipaétos 18 kk tilanpidon aloittamisesta L maatalouden rakennetuista - -
hallinnonala 33.4 § (EY-asetus 1974/2006)
pyyntilupa kiinted pdiva- | - MetséstysA 8.3 § - -
méadrd
taloudellinen tu- 90 pv eldimen lopettamisesta EY-asetus toimenpiteistd eldin- | - -
ki/korvaus tautien héitétilanteissa 349/2005,
2 artja 6 art
taloudellinen tuki tai 90 pv eldimen lopettamisesta tai COM péitds 2002/677/EY - -

korvaus

hakemuksesta
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hyvaksynta 60 vrk (ellei hakemuksen vireille tulosta | ElintarvikeL 15.3 § - -
eraat syyt
edellytd asian
pidempaa
kasittelyd)
(Elintarvike- | eldinlddkériksi laillista- 3 kk vaadittujen asiakirjojen Eldinlddkdrinammatin harjoit- valitus (hakemus Eldinlddkarinammatin
turvallisuus- mispaatos esittdmisestd tamisesta annetun lain (29/2000) | oletetaan hylatyksi) harjoittamisesta anne-
virasto) 38a§ kunnes pts annettu tun lain (29/2000) 39 §
(Eldinkoelau- | lupahakemus 45 pv asian ratkaisemiseksi tarvit- | Laki koe-eldintoiminnasta - -
takunta) tavat tietojen toimittamises- | 25.3 §
ta
LVM ja toimilupa 6 vko / voi hakuajan paéttymisesti Viestintdmarkkinal 8 § - -
hallinnonala pidentdd 8 kk
toimiluvan peruuttami- 2 kk ilmoituksesta ViestintimarkkinalL 12.2 § - -
nen
numerointipadtos 3 /6 vkoa hakemuksen vastaanottami- | Viestintimarkkinal 48.3 §
sesta
ennakkop#dtds/ toimilu- | 2 kk ilmoituksesta L televisio- ja radiotoiminnasta | - -
van siirtdmispaatos /hakemuksesta 13.3§
toimilupapéétos 3 kk kaikki ratkaisemiseksi tar- RautatieL 7.3 § - -
peelliset tiedot toimitettu
lupap@itos 4kk /12 kk kaikki tarpeelliset tiedot RautatieL 31, 32, 33 § valitus (hakemus RautatieL 66 §
toimitettu, aina kuitenkin oletetaan hylatyksi),
12 kk kuluessa hakemuk- kunnes pts annettu
sesta
markkinoillepadsylupa 2 kk hakemuksen vastaanottami- | KV-bussiliikennettd koskeva - -
sesta EY-asetus 684/92 (+muutos
11/98) 8 art
velvoitteen lakkauttamis- | 1 vuosi liikkenndintivelvoitteen EY-asetus julkisten palvelujen katsotaan hyvéksytyk- | Em. asetus, art 6(5)

paatos

lakkauttamista koskevan
padtoksen jéttdmisestd

késitteeseen rautatie-, maantie-
ja sisévesiliikenteessé olennai-
sesti kuuluvia velvoitteita kos-
kevista jasenvaltioiden toimen-
piteistd 1191/69, art 6(3)

si (eli velvoite lakkau-
tuneeksi)
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TEM ja hal- | hallintopéditoksen teke- 30 pv tarpeellisen selvityksen A ty6voimapoliittisen lausunnon | - -
linnonala miseksi pakollinen lau- jattdmisestd tai kun médrd- | antamisesta ja lausuntoon mer-
sunto aika selvityksen antamiseen | kittévista tiedoista (1113/2008)
on paattynyt 1§
(Energia- paastoluvan tarkistami- 30 pv toiminnanharjoittajan vaih- | Péadstokauppalaki 12 § - -
markkinavi- nen tumista koskevasta ilmoi-
rasto) tuksesta ja tarpeellisten
selvitysten toimittamisesta
(Kilpailuvi- yrityskaupan hyvaksymi- | 1kk/3 kk ilmoituksesta KilpailunrajoitusL 11 e § katsotaan hyvéksytyk- | KilpailunrajoitusL
rasto) nen si 11e§
STM ja hal- | valtuutuspaétos 90 pv hakemuksen saapumisesta | VNp asbestityostd 16 § - -
linnonala
korvauspéitos 3kk/1v saatuaan eréét tarpeelliset TapaturmavakuutusL 41 b § jos ei noudateta, siir- TapaturmavakuutusL
selvitykset tyy tapaturmavakuu- 410§
tuslaitosten liitolle
(jos mydhemmin
korvauksen maksami-
nen viivastyy sille
asetetusta madrdajasta:
viivistyskorotus)
uusi, oikaistu vakuutus- 30 pv /aina 60 | valituskirjelmédn saapumi- TapaturmavakuutusL 53 ¢ § - -
paitos pv sesta / valitusajan padttymi-
sestd
etuuspadtos 3 kk vaatimuksensa seki korva- | LiikennevakuutusL 12 a § viivastyskorotus LiikennevakuutusL
uksen perustetta ja méarda 12a§
koskevan sellaisen selvityk-
sen esittdmisestd kuin ha-
neltd kohtuudella voidaan
vaatia
valmistus- ja toimilupia erindisid hakemuksen saapumisesta LadkeA2ajalOag - -
tukitoimea koskeva pdd- | 3 kk/ erityi- hakemuksen esittimisesti L vammaisuuden perusteella - -
tos sestd syystd jérjestettivistd palveluista ja
pidempi tukitoimista 3 a.3 § (voimaan
1.9.2009)
etuuspaitos 3 kk hakemuksen seké etuuden L vammaisetuuksista, 49-50 § viivéstyskorotus L vammaisetuuksista

perustetta ja médrad koske-

49-50 §
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van sellaisen selvityksen
esittdmisestd, joka voidaan
kohtuudella vaatia

etuuspaitos 3 kk hakemuksen seké etuuden L eldakkeensaajan asumistuesta, | viivdstyskorotus L eldkkeensaajan asu-
perustetta ja médardd koske- | 51-52 § mistuesta 51-52 §
van sellaisen selvityksen
esittdmisestd, joka voidaan
kohtuudella vaatia
paitds ammattipatevyy- 3kk/4kk hakemuksesta ja kaikkien L terveydenhuollon ammatti- valitus (hakemus L terveydenhuollon
destd vaadittavien asiakirjojen henkil6istd 14 b § oletetaan hylatyksi) ammattihenkildistd
vastaanottamisesta 39§
tukipditos 7pv hakemuksen saapumisesta ToimeentulotukilL 14 a § - -
elakepaétos 3 kk vaati- vaatimuksesta sekd eldk- Kansaneldkelaki 106-107 §, viivéstyskorotus kansanelédkelaki 106—
muksen esit- keen perustetta koskevasta | rintamasotilaseldkel 17 § ja 107 §, rintamasoti-
tamiskuukau- | sellaisen selvityksen esit- tyontekijén eldkelaki 115 ja 116 laseldkel 17 § ja tyon-
den lopusta tdmisestd, joka hineltd § (seka vastaavat sddnnokset tekijén eldkelaki 115 ja
laskien voidaan kohtuudella vaatia | muissa tydeldkelaeissa) 116 § (seka vastaavat
sddnnokset muissa
tyoelikelaeissa)
paivahoitopaikkapaitos vah 4 kk /2 hakemuksesta A lasten pdivahoidosta 2 § (Laki | - -
vkoa lasten paivdhoidosta 11ja 11 a
®
uusi, oikaistu etuuspédtos | 30 pv valitusajan paédttymisesti Tyottomyysturval. 12:4.2 - -
(Geeniteknii- | erilaisia lupapaétoksia 45/90/120 hakemuksen vastaanottami- | Geenitekniikkal ja A geenitek- | - -
kan lautakun- paivaa sesta niikasta (928/2004)
ta)
(Lagkkeiden paitds tukkuhinnasta tai 180 /90 pv / hakemuksesta / lisdselvi- SairausvakuutusL 6:25 (EY- - -
hintalauta- perus- tai erityiskorvatta- | voi pidentda tyksen vastaanottamisesta tausta: 89/105/EY)
kunta) vuudesta 60 pv
YM ja hal- lupapiétos 30 pv ilmoituksesta Ympéristonsuojelul 60 § - -
linnonala
suunnitelman vahvistus- | 30 pv loppukokouksesta tai ojitus- | VesiL 19:9
paétos toimituksesta
suojelupditds 2 vuotta toimenpidekiellon asettami- | Rakennussuojelul 9 § - -

sesta
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hyviksynta 12 kk tarkastuksen paédttymisestd | A biosidivalmisteen hyvéiksymi- | - -
sen tai rekisterdinnin hakemi-
sesta, markkinoilta poistamises-
ta ja erityisehdoista 3 §
hyvaksynta 120/ 60 pv valmisteen hyvéksymisen A biosidivalmisteen hyvaksymi- | - -
tai rekisterdinnin edellytyk- | sen tai rekisterdinnin hakemi-
send olevien tietojen saami- | sesta, markkinoilta poistamises-
sesta ta ja erityisehdoista 3 §, VnA
biosidivalmisteista 6 ja 12 §
jatekuljetuksen hyvik- 30pv/7pv vastaanottovahvistuksen EY-asetus jétesiirroista katsotaan hyviksytyk- | EY-asetus jatesiirroista
syminen saamisesta 1013/2006, art 9, 14 si 1013/2006, 9 ja 14 art.
Finanssival- | paitos rajoitetusta luotto- | 3 kk ilmoituksesta Laki luottolaitostoiminnasta - -
vonta laitostoiminnasta 121/2007, 18 §
toimilupapéatos 6 kk hakemuksesta tai ratkaise- Laki luottolaitostoiminnasta valitus (hakemus Laki luottolaitostoi-
mista varten tarvittavien 23.1§ oletetaan hylatyksi) minnasta 121/2007,
asiakirjojen ja selvitysten kunnes pts annettu 233§
saamisesta
hankinnan kieltdminen 60 pv (jos laskien siitd, kun vo on Laki luottolaitostoiminnasta 43 | hankinta katsotaan L finanssivalvonnasta
pyytéd lisdtie- | ilmoituksella vahvistanut §, Laki sijoituspalveluyrityksis- | hyvaksytyksi 32b.3§
toja kasittely- | saaneensa kaikki vaaditta- td, 42 §; L finanssivalvonnasta
aika keskey- vat tiedot 32ajab§
tyy)
tallettajan ilmoitus (osin | 21 pv tallettajan ilmoituksesta tai | Laki luottolaitostoiminnasta - -
viranomaisaloitteinen) asiasta muutoin tiedon 104 §
saatuaan
toimilupapéétos 6 kk (aina hakemuksesta ja ratkaise- Laki sijoituspalveluyrityksisti valitus (hakemus Laki sijoituspalveluyri-
kuitenkin 12 mista varten tarvittavien 18 § oletetaan hylatyksi) tyksistd 18 §
kk kuluessa) asiakirjojen ja selvitysten kunnes pts annettu
saamisesta
ulkoistamisen vastusta- 6 kk ilmoituksesta Laki sijoituspalveluyrityksistad toiminta katsotaan Laki sijoituspalveluyri-
minen 31.2§ hyviksytyksi tyksistd 31.2 §
médrdysvallan hankkimi- | 3 kk ilmoituksesta Laki sijoituspalveluyrityksistd - -
sen kieltiminen 39§
paatds suorittamisvelvol- | 21 pv sijoittajan ilmoituksesta tai | Laki sijoituspalveluyrityksista - -

lisuudesta

asiasta muutoin tiedon
saatuaan

53§
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toimilupapéétos 6 kk (aina hakemuksesta ja ratkaise- Sijoitusrahastolaki 5 b.2 § valitus (hakemus Sijoitusrahastolaki
kuitenkin 12 mista varten tarvittavien oletetaan hylatyksi) 5b2§
kk) asiakirjojen ja selvitysten kunnes pts annettu
saamisesta
toimilupapéétos 6 kk (aina hakemuksesta ja ratkaise- Sijoitusrahastolaki 9 a.2 § valitus (hakemus Sijoitusrahastolaki
kuitenkin 12 mista varten tarvittavien oletetaan hyldtyksi) 9a2§
kk) asiakirjojen ja selvitysten kunnes pts annettu
saamisesta
luovuttamislupa 1 kk hakemuksen saapumisesta Sijoitusrahastolaki 104 § - -
tédytdntoonpanoa koskeva | 2 kk hakemuksen saapumisesta Sijoitusrahastolaki 109 § - -
lupa
tédytdntoonpanoa koskeva | 2 kk hakemuksen saapumisesta Sijoitusrahastolaki 114 § - -
lupa
esitteen hyviksyminen 10 /20 pank- esitteen hyvéksyttavéksi Arvopaperimarkkinal. 2:4 - -
kipaivaa jattdmisestd / siitd kun toi-
mitettu tdydelliset asiakirjat
tarjousasiakirjan hyvék- 5 pankkipdi- tarjousasiakirjan hyvéksyt- | Arvopaperimarkkinal 6:4 - -
syminen Vi taviksi jattdmisestd
toimilupapédtds 6 kk (aina hakemuksesta ja ratkaise- ArvopaperimarkkinaL. 3:3.5 valitus (hakemus ArvopaperimarkkinalL
kuitenkin 12 mista varten tarvittavien oletetaan hylatyksi) 3:3.5; 10:3
kk) asiakirjojen ja selvitysten kunnes pts annettu
saamisesta
sddntdjen vahvistamis- 3 kk (aina hakemuksesta ja ratkaise- Arvopaperimarkkinal. 3:14 valitus (hakemus ArvopaperimarkkinalL
paitos kuitenkin 6 mista varten tarvittavien oletetaan hylatyksi) 10:3

kk)

asiakirjojen ja selvitysten
saamisesta

kunnes pts annettu

toimilupapédtds 6 kk hakemuksesta ja ratkaise- VakuutusyhtioL 2:6 valitus (hakemus VakuutusyhtioL 2:6
mista varten tarvittavien oletetaan hylatyksi)
asiakirjojen ja selvitysten kunnes pts annettu
saamisesta
sivuliikettd koskevien 3 kk hakemuksesta ja ratkaise- VakuutusyhtioL 3:3 valitus (hakemus VakuutusyhtioL 3:3
tietojen lahettiminen mista varten tarvittavien oletetaan hylatyksi)
asiakirjojen ja selvitysten kunnes pts annettu
saamisesta
vapaan tarjonnan aloit- 1 kk ilmoituksen ja selvitysten VakuutusyhtioL 3:9 valitus (hakemus VakuutusyhtioL 3:9

tamista koskevien tieto-
jen ldhettdminen

saamisesta

oletetaan hylatyksi)
kunnes pts annettu
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toimilupapéétos 6 kk hakemuksesta ja ratkaise- VakuutusyhtioL 4:21 valitus (hakemus VakuutusyhtioL 4:21
mista varten tarvittavien oletetaan hylatyksi)
asiakirjojen ja selvitysten kunnes pts annettu
saamisesta
Potilasvahin- | korvauspaétos 3+ kk kohtuudella vaadittavan PotilasvahinkoL 10 a § korvauksen korotus PotilasvahinkoL 10 a §
kolautakunta selvityksen vastaanottami-
sesta
tutkinnon tunnustamis- 3kk/4kk vaadittavien asiakirjojen L ammattipdtevyyden tunnus- valitus (hakemus Ammattipdtevyyden
paitos esittdmisestd tamisesta 13 § oletetaan hyldtyksi) tunnustamisesta anne-
kunnes pts annettu tun laki (1093/2007)
14§

€6
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LITTEET

LIITE 1 — Lausuntopyynnon jakelu

Passiivisuustydryhmén mietinnostd (OM tySryhmémietintd 2008:5) pyydettiin lausuntoa seu-
raavilta viranomaisilta ja yhteisoiltd':

Valtioneuvoston kanslia
Ulkoasiainministerio
Sisdasiainministerio
Puolustusministerid
Valtiovarainministerid
Opetusministerid

Maa- ja metsdtalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Ty6- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerid
Ymparistoministerio

Oikeuskanslerinvirasto
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Korkein hallinto-oikeus
Helsingin hallinto-oikeus
Héameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus
Alands forvaltningsdomstol

Markkinaoikeus *
Vakuutusoikeus

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta *
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
Tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta *

Kutsunta-asiain keskuslautakunta *
Ladkkeiden hintalautakunta
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
Opintotuen muutoksenhakulautakunta *
Potilasvahinkolautakunta

Valtion tilintarkastuslautakunta
Virkamieslautakunta
Ylioppilastutkintolautakunta

' * _merkityt eivit antaneet lausuntoa
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Eteld-Suomen lddninhallitus
Itd-Suomen ladninhallitus
Lapin ld4ninhallitus
Lansi-Suomen ldaninhallitus
Lénsstyrelsen pa Aland
Oulun lddninhallitus

Alands landskapsregering
Saamelaiskérijat *

Héameen liitto *
Lapin liitto *

Keski-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus
Varsinais-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskus *

Itd-Suomen ympéristdlupavirasto *
Lénsi-Suomen ympéristdlupavirasto *
Pohjois-Suomen ympdéristolupavirasto
Suomen ympéristokeskus
Keski-Suomen ymparistokeskus
Lounais-Suomen ympéristokeskus *
Uudenmaan ymparistokeskus

Eteldinen tullipiiri

Espoon oikeusaputoimisto
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
Ita-Suomen tydsuojelupiiri *
Kansaneldkelaitos

- paédkonttori

- Pohjois-Suomen aluekeskus
Pohjois-Karjalan metsdkeskus *
Eteld-Savon maanmittaustoimisto *
Péadkaupunkiseudun verotoimisto *
Turun tydvoimatoimisto *
Vantaan maistraatti

Ajoneuvohallintokeskus

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus *
Elintarviketurvallisuusvirasto
Eldinkoelautakunta
Energiamarkkinavirasto

Geenitekniikan lautakunta
[Imailuhallinto

Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta *
Keskuskauppakamari

Kilpailuvirasto

Kirkkohallitus

Ladkelaitos

Maahanmuuttovirasto
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Maanmittauslaitos
Maaseutuvirasto *
Merenkulkulaitos
Metsidhallitus
Museovirasto
Opetushallitus *
Patentti- ja rekisterihallitus
Péaiesikunta
Rahoitustarkastus (myoh. Finanssivalvonta)
Rajavartiolaitos
Ratahallintokeskus *
Rautatievirasto
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (my6h. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto)
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (my6h. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos)
Suomen elokuvaséitio *
Séteilyturvakeskus
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus (myoh. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto)
Tiehallinto
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tullihallitus *
Turvatekniikan keskus
Vakuutusvalvontavirasto (my6h. Finanssivalvonta)
Valtiokonttori
Valtion elokuvatarkastamo
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Verohallitus
Viestintdvirasto
Viestorekisterikeskus
Vihemmistovaltuutetun toimisto
Oljysuojarahasto

Suomen Kuntaliitto
Helsingin kaupunki
Tampereen kaupunki
Tuusulan kunta

Juridiska Foreningen i Finland r.f.
Oikeuspoliittinen yhdistys - Demla ry *
Suomalainen Lakimiesyhdistys ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Lakimiesliitto- Finlands Juristférbund ry
Suomen tuomariliitto ry
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LIITE 2 — Lausuntopyyntokirje

Jakelussa mainituille

LAUSUNTOPYYNTO

Oikeusministerid pyytdd kunnioittaen lausuntoanne tyO6ryhmén
mietinnostd “Késittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakei-
not kasittelyn viivéstyessd” (Oikeusministerion tydryhméamietintd
2008:5).

Toimitamme mietinnon tdmin saatekirjelmén liitteend. Mietintd on
lisdksi saatavissa internetin kautta oikeusministerion verkkosivuil-
ta osoitteesta:
http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Tyoryhmamietintoja

Tyoryhmédn mietinndssd ehdotetaan sdiddettidviksi viranomaisille
velvollisuus asettaa toimialaansa kuuluville asiaryhmille kohtuulli-
set kisittelyajat. Lisdksi ehdotetaan sdddettdvéksi uusista oikeus-
suojakeinoista, joita olisivat kiirehtimisvaatimus ja viivéstysvali-
tus. Asian jatkovalmistelussa tulee laajemmin selvitettdvéksi, min-
kélaisia asian késittelyn viivdstymistd koskevia sddnndksid on jo
otettu erityislainsdddéntoon ja toisaalta miten nyt ehdotetut oikeus-
suojakeinot olisivat sovitettavissa mahdollisesti jo olemassa ole-
viin oikeusturvamenettelyihin.

Lausunnonantajilta pyydetdén kannanottoa tyéryhmin esittdmiin

ehdotuksiin. Yleisten kannanottojen lisdksi tyoryhmémietinndssi

tarkoitettuja hallintoasioita késittelevien lausunnonantajien toivo-
taan vastaavan seuraaviin erityiskysymyksiin:

3) Onko hallinnonalallanne erityislainsdédddntod, jossa on asetettu
velvoite késitelld asia kiintedn médrdajan kuluessa tai jossa on
muutoin sdddetty asian késittelyyn kaytettdvistd ajasta?

4) Onko hallinnonalallanne erityislainsdddantod erityisistd menet-
telyistd niissé tilanteissa, joissa asian kisittely on viivistynyt
(esim. erityiset oikeussuojakeinot tai rahalliset hyvitysmenette-
lyt)?

5) Jos vastaatte myoOnteisesti kysymykseen 2, miten tydryhmaé-
mietinndssd ehdotettu sddntely soveltuisi hallinnonalallenne ja
minkélaisia lainsddddnndén muutostarpeita ehdotuksesta mah-
dollisesti seuraisi?
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Lausunto pyydetddn toimittamaan viimeistddn perjantaina
10.1.2009 osoitteella: Oikeusministerido, Lainvalmisteluosasto, PL
25, 00023 Valtioneuvosto, seké lisdksi sdhkoisessd muodossa (rtf-
tiedostona) osoitteella: oikeusministerio@om.fi.

Lisdtietoja asiasta antaa tutkija Minna Laherto, puh. (09) 1606
7661 tai etunimi.sukunimi@om.fi.

Osastopaillikon sijainen,
lainsdddédntdjohtaja Asko Vilimaa

Tutkija Minna Laherto
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