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1 JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 13 péivana kesakuuta 2008 tyéryhman, jonka tehtavana oli val-
mistella ehdotukset laiksi, jossa sd&detd&dn avopuolisoiden omaisuuden jaosta avoliiton
purkautuessa, seka laiksi perintdkaaren 8 luvun sddnndsten muuttamisesta.

Tydryhman mietintd (oikeusministerion tyéryhmamietintdja 2008:10) valmistui 10 pai-
vand joulukuuta 2008. Mietinndssa ehdotetaan saadettavéksi laki yhteistalouden purka-
misesta avoliiton paattyessa ja muutettavaksi perintdkaaren 8 luvun avustuksesta ja hy-
vityksesta annettuja sadnnoksia. Lisaksi perinto- ja lahjaverolakiin, oikeudenkdymiskaa-
ren 10 lukuun, asunto-osakeyhtidlakiin, lakiin takaisinsaannista konkurssipesaan, lakiin
maistraattien erdista henkilorekistereistd ja holhoustoimesta annettuun lakiin ehdotetaan
tehtévéksi tarvittavat seurannaismuutokset.

Tyoryhma toteaa mietinndssaan avoliittojen yleistyneen nopeasti 1970-luvulta alkaen
niin, ettd nykyaan noin joka viides suomalainen perhe on avoliittoperhe. Tall& hetkella
ei ole erityislainsaadantdd, joka nimenomaisesti sadntelisi avopuolisoiden keskindisia
varallisuussuhteita, vaan niihin sovelletaan samoja periaatteita, joita sovelletaan toisil-
leen vieraiden henkildiden vélisiin omistus- ja varallisuussuhteisiin.

Ehdotetussa laissa yhteistalouden purkamisesta avoliiton pééattyessa sdddettdisiin avo-
puolisoiden omaisuuden jaosta ja annettaisiin sadnnokset enemman asunnon tarpeessa
olevan avopuolison suojaamiseksi erotilanteessa. Ehdotuksen mukaan kumpikin avo-
puoliso pitéisi oman omaisuutensa omaisuuden erottelussa. Avopuolisolla olisi kuiten-
kin oikeus hyvitykseen yhteistalouden hyvaksi antamastaan panoksesta, jos héan on aut-
tanut toista avopuolisoa kartuttamaan omaisuuttaan avoliiton aikana ja omaisuuden erot-
telu omistussuhteiden perusteella johtaisi hydtymiseen toisen kustannuksella. Lakiin
ehdotetaan otettavaksi sddnnokset pesanjakajan maardédmisestd toimittamaan omaisuu-
den erottelu ja ratkaisemaan hyvitystd koskevat vaatimukset, elleivat avopuolisot tai
avopuoliso ja toisen avopuolison perilliset paése niista yksimielisyyteen.

TyOdryhman mietinndssé esitetdan, ettd lakiin yhteistalouden purkamisesta avoliiton
paattyessa otettaisiin myos yhteiselaméan lopettamista koskevat sdédnnokset, jotka antai-
sivat avopuolisolle mahdollisuuden hakea tuomioistuimelta maardaikaista kayttooikeut-
ta yhteiseen kotiin kohtuullista korvausta vastaan. Kayttdoikeuden maaraaika olisi enin-
tdan kuusi kuukautta, ja madraaikaa voitaisiin erityisista syista kerran jatkaa. Jos kéaytto-
oikeutta hakeva avopuoliso ei edes osaksi ole asunnon omistaja, voitaisiin kéyttéoikeus
myOntad vain erittdin painavista syistd. Tallainen syy voisi olla esimerkiksi yhteisten
lasten asumisolojen turvaaminen.

Perintdkaaren 8 lukuun ehdotetuilla muutoksilla tdydennettdisiin avopuolison suojaa
avoliiton paatyttya siten, ettd avopuoliso voisi saada harkinnanvaraista avustusta toi-
meentulonsa turvaamiseksi toisen avopuolison kuoleman jalkeen. Lisdksi mietintd sisal-
ta4& ehdotukset, joilla ajanmukaistettaisiin perittdvan lapsen elatus- ja koulutusavustusta
koskevaa séanndsta seka yhdenmukaistettaisiin avustusten ja hyvitysten laskemistapaa.
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Oikeusministerié pyysi tydryhmamietinndsta lausuntoa 54 viranomaiselta ja yhteisolta.
Lausuntoja saapui 33 taholta, joista kaksi lausuntoa saatiin lausuntopyyntétahojen ulko-
puolelta. Tiivistelman liitteessa on lueteltu ne viranomaiset ja yhteisot, jotka ovat anta-
neet lausunnon.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausunnonantajien mielipiteet jakaantuivat mietinndssé ehdotetun sdéntelyn toimivuu-
den ja tarpeellisuuden suhteen. Runsas kolmasosa lausunnonantajista suhtautuu paaosin
my0nteisesti tyoryhman ehdotukseen. Lahes yhté suuri osuus lausunnonantajista suhtau-
tuu koko ehdotukseen kriittisesti. Jaljellejadva vajaa kolmasosa koostuu lausunnonanta-
jista, jotka ovat kannattaneet ehdotusta vain tietyin osin tai ottaneet kantaa vain pieneen
osaan ehdotetusta séantelysta.

Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat lausunnonantajat pitivat ehdotettua saantelya
tarpeellisena avoliittojen yleisyyden ja nykyisen lainsdadédnnon riittdméttdmyyden
vuoksi. Ehdotetun kaltaisella sdéntelylla luotaisiin tarkoituksenmukainen avoliiton péét-
tymistilanteita koskeva riidanratkaisumenettely ja ohjattaisiin yleisemminkin menette-
lya avoliiton péaattyessa.

Ehdotukseen kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat katsoivat, ettd avoliittoja koske-
vaa sadntelyd ei tulisi ottaa lakiin. Nykyisen lainsaddannon avopuolisoille tarjoamia
mahdollisuuksia sopia varallisuusoikeudellisista suhteistaan ja maarata omaisuudestaan
testamentilla pidettiin riittdvind. Avopuolisoilla todettiin myds olevan mahdollisuus
solmia avioliitto tilanteissa, joissa he haluavat enemmén suojaa. Avoliittoja koskevan
séantelyn katsottiin rajoittavan liikaa avopuolisoiden valinnanvapautta yhteiselaménsa
muodon suhteen, ja muutama lausunnonantaja huomautti, ettd avoliiton osapuolilla tuli-
si halutessaan olla mahdollisuus jattaytya ehdotetun lain s&anndsten ulkopuolelle. Muu-
tamat lausunnonantajat katsoivat, ettd tydryhman ehdotus menee vdhimmaissuojasaan-
telyn tavoitetta pidemmélle ja luo ké&ytdnndssé oikeusvaikutuksiltaan avioliitolle rin-
nakkaisen jarjestelmén. Lisaksi monet ehdotukseen Kriittisesti suhtautuneet tahot totesi-
vat, ettd ehdotettu laki tulee todennédkoisesti lisédmaan riitoja avoliiton paattyessa.

Useat lausunnonantajat pitivat mietinngssa ehdotettua avoliiton méaritelméaa liian epa-
madréisena todeten sen aiheuttavan nédytto- ja tulkintaongelmia. Muutama lausunnonan-
taja kiinnitti huomiota my0s siihen, ettd esimerkiksi sosiaaliturvalainsaddanndssa kay-
tetty avoliiton méaaritelma poikkeaa nyt ehdotetusta ja huomautti, etté erilaiset avoliiton
madritelmat aiheuttavat epaselvyyttd. Useat lausunnonantajat ehdottavat erilaisia tés-
mennyksia avoliiton maaritelmaan. Yleisimman ehdotuksen mukaan lakia tulisi soveltaa
vain tietyn vahimmaisajan kesténeisiin avoliittoihin tai avoliittoihin, joissa avopuolisoil-
la on yhteisia lapsia.

Yhteiselaman paattamistd koskevia saanndsehdotuksia kannatti noin kolmasosa lausun-
nonantajista, joiden mukaan sé&antely toisi turvaa avopuolisoille ja erityisesti heidén
lapsilleen avoliiton paattyessa. Muutama lausunnonantaja vastusti ehdotusta katsoen sen
merkitsevan liiallista puuttumista asunnon omistavan avopuolison omistusoikeuteen ja
todeten nykyisen lainsdadannon riittdvéksi. Muutama lausunnonantaja huomautti yh-
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teiseldman péaattdmisen olevan suhteellisen pitkékestoinen prosessi, kun taas pois muut-
tavan avopuolison mahdollisuudet saada itselleen uusi asunto ovat suhteellisen hyvat.
Monet lausunnonantajat pitivat tarkedna sitd, ettd kayttdoikeuden korvauksesta sééde-
tdan laissa. Ehdotusta kannattaneiden tahojen kannat jakaantuivat sen suhteen tulisiko
kayttooikeuden myontdmistd harkittaessa erityisen painavana syyna ottaa huomioon
vain avopuolisoiden yhteisten lasten tilanne vai tulisiko tarkastelu ulottaa kaikkiin sa-
massa taloudessa asuneisiin lapsiin.

Kaikki mietinndssa ehdotettuja omaisuuden erottelua, avopuolisoiden omaisuuden eril-
lisyytta ja yhteisomistusolettamaa koskevia séanndksia kommentoineet lausunnonanta-
jat suhtautuivat ehdotuksiin myonteisesti. Muutama lausunnonantaja huomauttaa, etté
asianosaisten omaisuuden erottelua koskevalle asiakirjalle tulisi sdatdd muotomaarays.

Useat lausunnonantajat kannattavat myos tyéryhman ehdotusta pesanjakajan maaraami-
sesta suorittamaan omaisuuden erottelu avopuolisoiden vélilla. Pesdnjakajajérjestelman
kayton katsotaan olevan oikeudenkayntia edullisempi tapa ratkaista omaisuuden jakoon
liittyvat ongelmat avopuolisoiden valilla. Muutamat lausunnonantajat ovat kuitenkin
Kiinnittdneet huomiota siihen, ettd mietinndssa ehdotetun mukaan avoliiton purkautumi-
seen liittyvat kysymykset voivat tulla ratkaistaviksi samaan aikaan eri tahoilla. Tdamén
katsotaan aiheuttavan sekavuutta. Useat lausunnonantajat ehdottavatkin noudatettavaksi
keskittamisperiaatetta, jonka mukaan pesénjakajalla olisi toimivalta ratkaista ensi astee-
na kaikki avoliiton paattymiseen liittyvat riitakysymykset.

Noin kolmasosa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta hyvityksestd yhteistalouden
hyvaksi annetusta panoksesta katsoen sen Kirjaavan jo muodostuneen oikeuskaytannon
lakiin ja parantaen avopuolisoiden asemaa. Muutama lausunnonantaja suhtautuu ehdo-
tukseen varauksellisesti tai vastustaa sitd todeten, ettd ehdotus asettaisi avopuolisot
aviopuolisoita parempaan asemaan. Kriittisesti suhtautuvat lausunnonantajat toteavat
my0s hyvitystd, sen vaatimista ja vaatimisen maérdaikaa koskevat saannokset ja niiden
perustelut liian suppeiksi.

Kolmasosa lausunnonantajista kannattaa tyoryhman ehdotusta perintdkaaren 8 lukuun
tehtdviksi muutoksiksi. Muutama lausunnonantaja vastustaa ehdotusta katsoen sen
loukkaavan perinndnjattajan testamenttausvapautta ja rintaperillisen oikeutta lakiosaan.
Ehdotettua perintd- ja lahjaverolain muutosta kommentoineet lausunnonantajat kannat-
tivat ehdotusta avopuolison lisadmisestd | veroluokkaan hénelle kuolinpesésta makset-
tavan harkinnanvaraisen avustuksen suhteen.

3 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN

3.1 Saantelyn tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus

Lausunnonantajien mielipiteet jakaantuivat mietinnéssa ehdotetun saantelyn tarpeelli-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden suhteen.

Runsas kolmasosa lausunnonantajista suhtautui padosin mydonteisesti tyéryhman ehdo-
tukseen kannattaen ehdotuksen tavoitetta luoda avoliittoja koskevaa vahimmais-
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suojaséantelya (Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Ympa-
ristdministerid, Hameenlinnan maistraatti, Tampereen karajaoikeus, Oulun karajaoike-
us, Kuluttajatutkimuskeskus, Alzheimer-Keskusliitto, Keskuskauppakamari, Naisjarjes-
tojen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry, Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry, Vaesto-
liitto ry, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry).

Monet lausunnonantajat pitivat sadntelya tarpeellisena, kun otetaan huomioon avoliitto-
jen yleisyys (Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Tampe-
reen karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Kuluttajatutkimuskeskus, Vaestoliitto ry). Myos
ehdotukseen varauksellisesti suhtautuneista lausunnonantajista Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry viittasivat lausunnossaan avoliittojen
yleisyyteen, ja Suomen Lakimiesliitto ja Helsingin kardjaoikeus néakivat avoliittojen
yleisyyden sééntelyn puolesta puhuvana seikkana.

Useat lausunnonantajat katsoivat nykyisen avoliittoja koskevan lainsaddannén olevan
riittdmatonta ja epéselvaa (Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunta, Tampereen karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Kuluttajatutkimuskeskus, Naisjar-
jestdjen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry).
Ehdotetun kaltaisella sd&ntelyll4 luotaisiin tarkoituksenmukainen avoliiton p&attymisti-
lanteita koskeva riidanratkaisumenettely ja ohjattaisiin yleisemminkin menettelya avo-
liiton paattyessa (Ymparistoministerio, Tampereen karajaoikeus, Sateenkaariperheet ry,
Véestoliitto ry).

Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta toteaa, ettd nykyisen
lainsd&ddannon mukaan vuosikymmenidkin avoliitossa eldneet puolisot eivat ilman tes-
tamentteja tai erillisia sopimuksia saa taloudellista turvaa toisen puolison kuoleman tai
avoliiton paattymisen varalta, kun lapsen saamisella tai merkittavilla yhteisilla hankin-
noilla on kuitenkin mitd ilmeisimmin parisuhteen virallistamista suurempi vaikutus puo-
lisoiden vélisen yhteistalouden syntyyn.

Ymparistoministerio katsoo, ettd ottaen huomioon avopuolisoiden vélill& avoliiton aika-
na vallinnut taloudellinen yhteisyys, ehdotuksen toteuttaminen edistéisi oikeudenmukai-
sen lopputuloksen toteutumista omaisuuden jaossa.

Kuluttajatutkimuskeskus huomauttaa, ettd avoliitossa elaminen on yleisté ja kuuluu ai-
nakin jossakin eldménvaiheessa ihmisten normaaliin eldmédén nyky-yhteiskunnassa.
Taman vuoksi on ollut suuri epakohta, ettd avopuolisoita on kohdeltu suomalaisessa
perhelainsaddannossa toisilleen vieraina henkilding.

Keskuskauppakamari pitaa hyvana sita, ettd ehdotus ei pyri luomaan avioliittoinstituuti-
olle rinnakkaista kilpailevaa jarjestelmaa.

Alzheimer-Keskusliitto toteaa, ettd avopuolisoiden valinnanvapaus ja vdhimmaissuoja
ovat ehdotetussa sédéntelyssa hyvéssa tasapainossa.

Muutama lausunnonantaja kannattaa ehdotusta varauksellisesti tai tietyin osin (Jyvasky-
lan oikeusaputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Kiinteistovali-
tysalan Keskusliitto ry).
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Jyvaskylan oikeusaputoimiston mukaan ehdotus on kannatettava muilta kuin hyvitysta
koskevin osin.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd ehdotus on pé&éosin onnistu-
nut omaisuuden erottelua, hyvitystd, perheasioiden sovittelua, takaisinsaantia ja voi-
maantuloa koskevan sddntelyn osalta. Tiedekunta kannattaa ehdotusta perintdkaaren 8
luvun ja sek& perintd- ja lahjaverolain 11 8:n muuttamisesta. Tiedekunta ehdottaa lain
soveltamisalan laajentamista ja kannattaa ehdotuksensa asettamin varauksin muihin
lakeihin ehdotettuja seurannaismuutoksia pitden kuitenkin asunto-osakeyhtiélain muut-
tamista tarpeettomana.

Kiinteistovalitysalan Keskusliitto ry pitda ehdotettua sééntelya perusteltuna, silla suu-
rimmat kaytdnndn ongelmat avoliitoissa liittyvat juuri avoliiton purkamiseen. Liitto
ehdottaa kuitenkin rajoittavia muutoksia avoliiton maaritelmaan.

Kolmasosa lausunnonantajista suhtautuu ehdotukseen kriittisesti. Heiddn mukaansa eh-
dotuksesta voi korkeintaan toteuttaa jonkin yksittdisen osan tai he vastustavat ehdotusta
kokonaisuudessaan (Kirkkohallitus, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos, Finanssialan Keskusliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ry, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Oikeusapulakimiehet ry, Suomen Lakimiesliitto, Oikeuspoliittinen yhdistys
Demla ry).

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd lakiin tulisi korkeintaan ottaa vain vélttdmatto-
mimmat sdédokset, joita ovat ehdotetut lain soveltamisalaa koskeva 1 §, avoliiton maa-
ritelmén sisaltava 3 §, omaisuuden erottelua koskeva 3 luku seka perinttkaaren 8 lu-
kuun ehdotetut muutokset.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan avopuolison oikeudet olisi tullut rajoittaa
vain koti-irtaimen yhteisomistusolettamaan ja mahdollisuuteen antaa valiaikaisesti asu-
mista ja irtaimen omaisuuden kayttod koskeva maarays.

Lahes kaikki ehdotukseen kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat totesivat, etta vaik-
ka vahimmaissuojasaantelyn tavoite on sindnsa hyvéksyttava, avoliitossa elaminen kuu-
luu ihmisten yksityisen valinnanvapauden piiriin ja voi olla avoparin tietoinen valinta.
Avopuolisot voivat halutessaan turvata oikeudellisen asemansa testamenttaamalla omai-
suutta toisilleen, keskindisin sopimuksin tai solmimalla avioliiton. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen, Finanssialan keskusliiton, Julkiset oikeusavustajat ry:n, Suomen Ela-
tusvelvollisten Liitto ry:n, Suomen Lakimiesliiton ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla
ry:n mukaan avoliittoja koskeva erityinen saantely ei ole lainkaan tarpeen, vaan voimas-
sa oleva sééntely on riittavaa.

Valtiovarainministerid, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen Lakimiesliitto ja
Suomen Elatusvelvollisten liitto ry katsovat, ettd ehdotettu séantely on vahimmais-
suojasééntelyksi liian kattavaa ja merkitsee avopuolisoiden valinnanvapauden liiallista
rajoittamista. Muutamat lausunnonantajat huomauttavat, ettd ehdotus luo kaytanndssa
avioliitolle rinnakkaisen jarjestelmén lainsaadantoon, mité ei pideta toivottavana (Kirk-
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kohallitus, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Oikeusapulakimiehet ry, Suomen Lakimies-
liitto).

Useat ehdotukseen Kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat huomauttivat lisaksi, etta
uusi lainsaddanto todennékdisesti lisaisi riitaisia avoeroja, silla se mahdollistaisi riitelyn
asioista, joista ei ole ennen riidelty (Julkiset oikeusavustajat ry, Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto ry, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Oikeuspo-
liittinen yhdistys Demla ry). Uuden lainsdadédnnén todetaan myds lisdadvan avoerojen
kustannuksia (Suomen Asianajajaliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Kiinteistovalitysalan
Keskusliitto ry).

Kirkkohallituksen ja Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan yhteiskunnan tulisi tu-
kea toimillaan ensisijaisesti avioliittoja. Kirkkohallitus huomauttaa, ettd vaikka mietin-
nossd todetaan, ettd tarkoituksena ei ole rinnastaa avoliittoa avioliittoon, otetaan mietin-
nossé voimakas askel tdéhan suuntaan ehdottamalla avoliiton maaritelma ja kayttamalla
termeja “avoliitto” ja "avopuoliso”. Kun avosuhteesta puuttuu julkinen toinen toisilleen
lupautuminen, sitd ei tule mydsk&an pitaa avioliittoon verrattavana yhteiselaman muo-
tona eiké yhteiskunnan tule tukea sitd. Avioliittoon liittyvia velvollisuuksia ja oikeuksia
ei tule erottaa toisistaan. Heikomman osapuolen suojaamisen tavoite johtaa véistamatta
avioliiton oikeusvaikutusten kaltaisen saantelyn tarpeeseen. Avioliitto oikeusvaikutuk-
sineen on kuitenkin paras tapa suojata heikompaa osapuolta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos huomauttaa, etta avoliiton muuttamiselle avioliitoksi
tai rekisterdidyksi parisuhteeksi on aarimmaisen harvoissa tilanteissa suhteen ulkopuo-
lelta tulevia esteitad. Puolisoilla on myds mahdollisuus tehdd testamentti, joka mahdolli-
sen lakiesityksen voimaan tulon jalkeen olisi edelleen péaasiallinen keino turvata puoli-
son taloudellinen asema toisen puolison kuollessa. Muutenkin puolisot voivat niin halu-
tessaan sopia etukateen varallisuuden jakamisesta mahdollisessa erotilanteessa. Toisaal-
ta laitos myontad, ettd on tilanteita, joissa vain toinen avopuolisoista haluaa avioliittoa
tai parisuhteen rekisterdimista. VVoi olla myds tilanteita, joissa puolisot eivat tule ajatel-
leeksi avo- ja avioliiton vélisid eroja varallisuusoikeudellisessa mielessa taikka eivéat
edes ole niista tietoisia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ehdotettua séaéntelya tulisi so-
veltaa kaikkiin avoliittoihin, vaan lain soveltamisalaa tulisi rajata esimerkiksi pidem-
paan jatkuneisiin avoliittoihin.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry toteaa, etté laki voi luoda avoliitosta varallisuusoi-
keudellisesta nékokulmasta epéselvan ja epdvarman yhteiselaman muodon.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Suomen Lakimiesliitto ja Oikeuspoliittinen yhdistys
Demla ry kritisoivat esitysté siita, ettd se perustuu puutteellisiin tietoihin avoliittojen
purkautumistilanteisiin liittyvistd ongelmista ja avopuolisoiden todellisesta oikeussuo-
jan tarpeesta, ja etta ehdotuksessa on huomioitu vain tyypillisimmat avoliittojen purkau-
tumistilanteet.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettd mietint6 ei selkeésti osoita niitd kaytannossa esiinty-
via epakohtia ja niiden yleisyyttd, joita ehdotetulla lainsaddanndélla pyritdén korjaamaan,
eikd myodskaan sitd, miksi niitd ei ole voitu hoitaa olemassa olevilla keinoilla. Todelli-
nen oikeussuojan tarve jaad mietinndssa epéaselvaksi. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
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taas huomauttaa, ettd mietinndn pohjana kéytetty empiirinen tieto avoliittojen varalli-
suusoikeudellisista ongelmista on puutteellista. Lisdad empiirista faktatietoa tarvitaan
avoliittojen purkautumiseen liittyvista varallisuusoikeudellisista ongelmista ja suoma-
laisten avopuolisoiden keskinaisista taloudellisista suhteista. Tyoryhmamietinndssa esi-
tetyt, Helsingin hovioikeudessa kertyneen aineiston pohjalta laaditut jakaumat avopuo-
lisoiden keskindisissa riita-asioissa esitetyistd vaatimuksista eivat ole riittdvia kuvaa-
maan avoliiton paattymistilanteissa esiintyvid varallisuuden jakokaytant6ja tai niihin
liittyvida ongelmia, silla vain hyvin harvat riidat ratkaistaan tuomioistuimissa, ja vield
harvemmat riidat hovioikeudessa. Ndin ollen oikeustapaukset voivat antaa asiasta vaa-
ristyneen kuvan. Mietinndssé ei ole mydskéaan arvioitu kokemuksia avoliittoja koskevan
lainsddd&nnon toimivuudesta muissa Pohjoismaissa.

Myo6s Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry toteaa, ettd tydryhman ehdotus kaipaa jatko-
valmistelua, kansalaiskeskustelua ja lain vaikutusten laajempaa arviointia. Myds ulko-
maalaiset lainsdédantoratkaisut, joita on melko vé&hén, on otettava huomioon lain val-
mistelussa.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettd mietinndn perusteluista saa kasityksen, ettd laki saa-
dettéisiin sellaisia avoliittoja silméll& pitéen, jossa kaksi nuorta muuttaa asumaan sa-
maan talouteen, perustaa perheen ja jatkaa yhteiselamaé avoliittomuodossa siihen saak-
ka, kunnes avoliitto paattyy joko eroon tai toisen puolison kuolemaan. Mietinndssa olisi
voitu tuoda selkedmmin esiin my6s ehdotetun saantelyn soveltuvuus tai soveltumatto-
muus muun kaltaisissa tilanteissa solmittuihin avoliittoihin. Tallainen on esimerkiksi
kahden keski-ikéisen tai sitd vanhemman lesken tai avio- / avoeron lapikayneen ihmisen
solmima liitto, jossa puolisot tietoisesti haluavat pitad kummankin omaisuuden toisis-
taan erillaan eika heilld ole aikomustakaan yhdistaa talouttaan niin pitkélle kuin nyt eh-
dotettu sadntely olettaa avopuolisoiden tekevan. Myds Oikeuspoliittinen yhdistys Demla
ry toteaa lakiehdotuksen kattavan vain tyypillisimmat tilanteet ja olevan talta osin kes-
kenerdinen.

Lausunnonantajista Kansaneldkelaitos, Verohallitus ja Helsingin kar&djaoikeus ottavat
mietinndssa ehdotettuun sééantelyyn neutraalin kannan esittden huomioita sadntelyn tar-
peellisuudesta sekd puolesta ettd vastaan. Suomen Kiinteistoliitto ry sekd Veronmaksa-
jain Keskusliitto ry eivat ottaneet lainkaan kantaa saantelyn tarpeellisuuteen.

3.2 Esityksen vaikutukset
3.2.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

3.2.1.1 Tuomioistuimet ja julkinen oikeusapu

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd tydryhméamietinnéssa on esitetty varsin varovaisia
lausumia kérajaoikeuksien tyomaaran lisddntymisestd. Kun ldhes neljannes perheisté on
avoliittoja ja lainsaddannén muuttaminen koskettaa yli 600 000 ihmistd, on selvaa, etta
varovaiset arviot eivéat voi pitdd paikkaansa. Helsingin k&rdjdoikeus arvioi avoliiton
purkautumistilanteessa tehtyja pesanjakajahakemuksia saapuvan kardjéoikeuksiin noin
240 vuodessa. Mietinngssé esitetty arvio yhteiselamén lopettamishakemusten lukumaa-



16

réstd on oikean suuntainen. Hyvityskanteiden lukumaéraa on kardjaoikeuden mukaan
vaikea arvioida.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan lakiehdotus lisaisi oikeudenkdynteja, mika rasittai-
si tuomioistuinsektoria ja lisdisi ty6té julkisessa oikeusavussa ja asianajosektorilla. Jul-
Kisen oikeusavun kustannukset nousisivat.

3.2.1.2 Verotus

Verohallitus toteaa, ettd ehdotuksen johdosta tulisi tehd& tarpeelliset muutokset tulove-
rolain 7.3 ja 91 §:4&n ja perintdverolain 1, 11, 12 ja 21 §:4én.

Verohallitus toteaa lisdksi, ettd ehdotetun avosuhteen maaritelman tulkinnanvaraisuus
johtaa kaytadnnossa tarpeeseen ratkaista avoliiton olemassaolo yksittaistapauksittain.
Tama on ongelmallista ja saattaa lisata verohallinnon tyémaaréda ilman, etta silla olisi
juuri mitdan merkitysta verokertymaan.

3.2.1.3 Maistraatit

Hameenlinnan maistraatti toteaa, ettd mikali erotteluasiakirjan rekisterdinti saadetaan
tarpeelliseksi, tdmé saattaa alkuvaiheessa lisatd ty0maarédd maistraateissa. Muussa tapa-
uksessa ehdotetun saantelyn tyoéllistava merkitys jaa vahaiseksi. Nykyisia avioehtoso-
pimuksia ja vastaavia asiakirjoja koskevaa atk-rekisteria on suhteellisen helppo laajen-
taa koskemaan myds ehdotetun lain mukaisia asiakirjoja.

3.2.1.4 Kansanelakelaitos

Kansanelékelaitos toteaa, ettd tydryhman ehdottama avoliiton méaritelméa poikkeaa sii-
t4, mitd se on muiden viranomaisten, esimerkiksi Kelan soveltamiskaytannossa. Talla
hetkelld sosiaali- ja verotuslainsaddannon sédannoksia avioliitonomaisista suhteista ei
sovelleta samaa sukupuolta oleviin, yhdesséa asuviin henkil6ihin. Kela viittaa eduskun-
nan lakivaliokunnan mietintoon 15/2001 vp (HE 200:2000 vp: Hallituksen esitys laiksi
virallistetusta parisuhteesta), joka mukaan soveltamiskdytannon mahdolliset mydhem-
mat muutokset edellyttavat huolellista selvitysta siitd, missa ja mitd toimenpiteita tarvi-
taan uuteen yhtendiseen kaytantdon paasemiseksi.

3.2.2 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Naisjarjestojen keskusliitto ja Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvotte-
lukunta pitavét positiivisena sitd, ettd ehdotuksessa on tarkasteltu huolellisesti lakimuu-
tosten sukupuolivaikutuksia ja erityisesti naisten asemaa. Naisjarjestojen keskusliitto
huomauttaa, ettd mahdollisuus hyvitykseen yhteistalouden hyvaksi annetusta panoksesta
ja mahdollisuus hakea kayttooikeutta yhteisena kotina kéaytettyyn asuntoon ovat suku-
puolineutraaleja ehdotuksia, mutta parantavat erityisesti naisten asemaa.

Suuri osa lausunnonantajista piti tdrkedna mietinnon tavoitetta turvata erityisesti avopa-
rin yhteisten lasten elinolosuhteet. Erityisen tarke&nd mainittiin avoparin yhteisten las-
ten mahdollisuus jaada asumaan perheen kotina kéytettyyn asuntoon eron tai toisen
avopuolison kuoleman jalkeen (Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvot-
telukunta, Ymparistoministerio, Kirkkohallitus, Kuluttajatutkimuskeskus, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ry, Naisjarjestojen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry, Seksuaalinen
tasavertaisuus Seta ry, Vaestoliitto ry).
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Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta pitaa hyvana, etté lasten
asumisolojen pysyvyyden turvaaminen on nimenomaisesti mainittu mietinngssa.

Kirkkohallitus toteaa, ettd lasten hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen tulee aina
Kiinnittaa erityistd huomiota, sillé lapset ovat useimmiten heikoimpia ja karsivat eniten
parisuhteen purkautuessa.

Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan asunnon turvaaminen enemman asunnon tarpeessa
olevalle avopuolisolle on tarpeen etenkin silloin, kun perheessa on lapsia, sill& varsinkin
alle kouluikéisten lasten elinolosuhteiden &killinen muuttuminen on riski heidan kehi-
tykselleen. Myos lapsen taloudellinen toimeentulo tulisi turvata avoerotilanteessa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitdd tarkednd, ettd tydryhman ehdotuksissa on
otettu huomioon lasten asumisen jarjestamistarpeet. Lapsen vanhempien parisuhteen
purkautuessa lapsen perusturvallisuudesta huolehtiminen on ensisijaisen tarkeaé, ja yksi
tapa tdman turvaamiseksi voi olla se, ettd lapsi jad asumaan toisen vanhempansa kanssa
tuttuun kotiinsa. Liitto kuitenkin huomauttaa, ettd ehdotettu laki voi vaikuttaa myds
Kielteisesti avoparin lasten elamaén lisadmalla avoliiton purkautumiseen liittyvia oike-
usriitoja, jolloin myos lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevat riidat voi-
vat lisaantya.

Muutama lausunnonantaja piti lisaksi tarkeéna, ettd esitys késittda seka eri ettd samaa
sukupuolta olevien pariskuntien avoliitot (Sosiaali- ja terveysministerion tasa-
arvoasiain neuvottelukunta, Sateenkaariperheet ry ja Seksuaalinen tasavertaisuus Seta
ry). Seta ry:n mukaan ehdotettu laki koskee keskeisesti samaa sukupuolta olevia pareja,
silld heistd monet eldavat avoliitossa. Rekisterdity parisuhde on harvinaisempi samaa
sukupuolta olevien parien parisuhteen muotona kuin avioliitto eri sukupuolta olevilla
pareilla, mika saattaa johtua esimerkiksi tydelaméssa tapahtuvan syrjinnan pelosta. Sa-
teenkaariperheet ry:n mukaan ehdotettu laki selventéisi samaa sukupuolta olevien pari-
en oikeuksia aivan erityisesti, silld monet samaa sukupuolta olevat parit saattavat olla
siind késityksessd, ettd yhteiskunta ei tunnusta heidén avoliittoaan eika heilla siten ole
mitddn varallisuusoikeudellisia tai muitakaan oikeuksia.

3.3 Pykalakohtaiset kannanotot
3.3.1 Yleista (1 luku)
3.3.1.1 Soveltamisala

Tydryhman ehdotus:

1 8. Soveltamisala
Tat4 lakia sovelletaan yhteistalouden purkamiseen avoliiton p&attyessa.

Naisjarjestojen keskusliiton mukaan mietinnon rajaus kasittdmaén vain erotilanteen va-
rallisuus- ja perintéoikeudelliset kysymykset on onnistunut.
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3.3.1.2. Tahdonvaltaisuus ja heikomman osapuolen suoja

Tydéryhmén ehdotus:

2 §. Tahdonvaltaisuus.

Avopuolisot voivat sopia varallisuussuhteistaan avoliiton padttymisen varalta. Avopuoli-
so ei kuitenkaan voi patevasti luopua téssé laissa saddetyistd vahimmaisoikeuksistaan en-
nen 3 luvussa tarkoitettua omaisuuden erottelua.

Muutamat lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd osapuolilla tulisi halutessaan olla mah-
dollisuus jattaytya ehdotetun lain saanndsten ulkopuolelle (Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Lakimiesliitto ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Kiinteistovalitysalan
Keskusliitto ry).

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd avopuolisoilla tulee olla mahdollisuus sopia, ettei
lakia sovelleta heihin lainkaan, tai ettd lakia ei sovelleta johonkin tiettyyn omaisuuteen.
Tama on tarkeaa siksi, ettd avoliitto ei perustu lakiin kirjattuun elatusvelvollisuuteen tai
nimenomaiseen tahdonilmaisuun.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, ettd avoliitossa elaville olisi harkittava laa-
jempaa mahdollisuutta sopia omaisuuden jaosta etukéteen.

Suomen Asianajajaliitto ei pida hyvana sitd, ettd avopuolisoilla ei olisi mahdollisuutta
jattaytya lain soveltamisen ulkopuolelle ennen erottelun toimittamista siitdkaan huoli-
matta, ettd lakiehdotuksen tarkoituksena on rohkaista avopuolisoita kayttdmaan sopi-
musvapauttaan. Avopuolisoiden kuuluminen automaattisesti lain soveltamispiiriin voisi
korostaa puolisoiden valisia erimielisyyksia erotilanteissa niissakin avoliitoissa, joiden
osapuolet olisivat halunneet jattaytya lain soveltamisalan ulkopuolelle. Avopuolisoilla
tulisi olla Ruotsissa voimassa olevan lain tapaan mahdollisuus sopia, ettei lakia sovelle-
ta heihin lainkaan, tai etté lakia ei sovelleta johonkin tiettyyn omaisuuteen. Mygs avio-
puolisot voivat ennen avioliittoa tehdé avioeron varalta taloudellisia suhteitaan koske-
van avioehtosopimuksen ja my0s muutoin sopia siitd, miten aviovarallisuus- ja muut
suhteet jarjestetddn mahdollisen avioeron varalta. Avioliittolain mukaisessa osituksessa
avioliittolain sovittelua koskevan 103 §:n soveltaminen edellyttad lisdksi ns. sovittelu-
kynnyksen ylittymista ja sdanndksen soveltaminen on aina harkinnanvaraista. Esitetty
lain sitovuus ei siis vastaa lain yleistavoitetta, sill4 se johtaa siihen, ettd avopuolisot
voivat saada jopa aviopuolisoita kattavamman suojan.

Myos Kiinteistovalitysalan Keskusliitto ry huomauttaa, ettda saannéksen nykyinen tah-
donvaltaisuutta koskeva sanamuoto tosiasiassa rajoittaisi avopuolisoiden sopimusvapa-
utta jopa enemman kuin avioliittolaki. Avioliittolain sddnndsten mukaan puolisot saavat
tehdd esimerkiksi avioehtosopimuksen, mutta nyt puheena olevan ehdotuksen mukaan
avopuolisot eivat voisi sopia luopuvansa oikeudesta hyvitykseen yhteiselaman hyvaksi
antamastaan panoksesta. Avopuolisoilla tulisi olla mahdollisuus sopia siitd, ettei lakia
sovelleta heihin lainkaan tai ettd lakia ei sovelleta jonkin tietyn omaisuuden osalta. Li-
séksi lain tulisi mahdollistaa samanlainen sopiminen kuin avioliittolain mukaisissa
avioehtosopimuksissa.
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Toisaalta mietinndn ehdotukseen my®onteisesti suhtautuneet lausunnonantajat ovat pité-
neet hyvana tavoitetta luoda avoliittoja koskevaa vahimmaissuojasaantelya luvussa 3.1
kerrotuin tavoin. Naisjarjestojen keskusliitto on erikseen vield huomauttanut, ettd on
positiivista, ettd ennen omaisuuden erottelua tehty sopimus hyvitysoikeudesta ei sitoisi
avopuolisoita. Avopuolisot saattavat tietdmattomyytensa vuoksi toimia siten, ettd omai-
suus hankitaan toisen nimiin, vaikka molemmat puolisot tavalla tai toisella ovat rahoit-
taneet hankinnan.

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan laissa tulisi selkedsti maaritell,
mistd vahimmaissuojasdannoksista ei voi sopia toisin. Tiedekunta pitdd hyvéna sitd, ettd
parisuhteen osapuolet voivat sopia siitd, sovelletaanko ehdotettuja tahdonvaltaisia saan-
noksid heihin.

3.3.1.3 Avoliiton maaritelméa

Tydéryhmén ehdotus:

3 8. Avoliiton méaritelma.

Avoliitolla tarkoitetaan t&ssd laissa parisuhdetta, jonka osapuolet (avopuolisot) asuvat
yhdessa ja jonka osapuolilla on osittain tai kokonaan yhteinen talous. Avoliitoksi ei kui-
tenkaan katsota parisuhdetta, jonka osapuoli on avioliitossa.

Useat lausunnonantajat ovat pitdneet mietinndssa esitettyd avoliiton maaritelmaa liian
epamaaréisend. Lausunnonantajien mukaan valja méaritelma tulee aiheuttamaan naytto-
ja tulkintaongelmia (Verohallitus, Helsingin kar&jaoikeus, Tampereen karajaoikeus,
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Elatusvelvollisten
Liitto ry, Suomen Oikeusapulakimiehet ry, Kiinteistovalitysalan Keskusliitto ry).

Verohallitus toteaa, ettd avosuhteen maarittelya koskevat saannot tulevat sovellettaviksi
ja ratkaistaviksi yksittaistapauksittain, mik& tulee olemaan haasteellista verotuksen mas-
samenettelyn yhteydessa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry toteaa, etta avoliiton maaritelma on liian epdmaéarainen
ja tulkinnanvarainen kun otetaan huomioon séannoksen merkitys koko ehdotetun lain-
sdadannon soveltamisalalle. Maaritelméan epamaaraisyys korostuu ehdotetussa perinto-
kaaren 2 8:n 4 momentissa, jossa avoliiton perusteella endotetaan rajoituksia perint6oi-
keuteen ja testamenttausoikeuteen.

Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry pitad avoliiton alkamis- ja paattymishetken maaritte-
lya ongelmallisena. Alzheimer-Keskusliiton mukaan avoliiton paattymishetki tulisi maa-
ritelld tarkemmin tilanteissa, joissa toinen avopuoliso joutuu muistisairauden vuoksi
laitoshoitoon eikd h&nen tahtoaan avoliiton paattdmiseen liittyvissa kysymyksissa voida
enéa selvittaa.

Useat lausunnonantajat esittavat, ettd avoliitolta tulisi edellyttaa tiettyd vahimmaiskes-
toa, ennen kuin ehdotetun lain sddnnokset soveltuisivat siihen (Kuluttajatutkimuskeskus,
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto ry, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, Kiinteistovalitysalan Keskusliitto
ry). Kuluttajatutkimuskeskus esittdd mahdolliseksi vahimmaiskestoajaksi viisi vuotta ja
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kymmenen vuotta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry ja Kiinteistovalitysalan Keskusliitto ry esittavat
my®os lain soveltamisalan rajoittamista avoliittoihin, joiden osapuolilla on yhteisia lap-
sia. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos huomauttaa, ettd ellei tiettyd méaardaikaa haluta
sisdllyttad itse lakiin, sadntelyd koskevissa perusteluissa tulisi selventdd, mitd peruste-
luissa mainitulla "hyvin lyhyella yhdessaololla” tarkoitetaan.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry ei pida oikeuspoliittisesti perusteltuna sité, etté lain
soveltamisala kattaisi kaikki avoliitot niiden kestosta tai muista olosuhteista huolimatta.
Lain soveltamisen ehtona voisi olla se, ettd avopuolisoilla on yhteisia lapsia, tai se, ettd
avoliitto on kestanyt tietyn vahimmaisajan. Laissa tulisi myos edellyttdd, ettd avoliitto
on todennettavissa vaestokirjanpidosta.

Kiinteistovalitysalan Keskusliitto ry huomauttaa, ettd perusteluissa esitettyja kriteereitéd
ei voida pitaa riittdvind esimerkiksi asuntokauppatilanteissa, eivatka ne poista sité ris-
kia, ettd jo lyhytkin asuminen voisi johtaa toisen tahtomatta suhteen rinnastamiseen
avoliitoksi.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, etta lain tarkoitusta voidaan pyrkia kayttdman vaarin
yhdessa asumisen pituuteen liittyvien méaarittelyongelmien johdosta. Saattaa olla, etta
kahden asunnon “parisuhteet” lisdantyvat, kun lain tuomia riskeja pyritdan valttamaan
asumalla eri osoitteissa.

Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Sateenkaariperheet ry
ja Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry pitavat tarkeand, ettd esitys kasittaa seka eri etta
samaa sukupuolta olevien pariskuntien avoliitot.

Kaksi lausunnonantajaa on pitanyt tarkeand, ettei avoliiton maaritelméaan ole siséllytetty
lausumaa seksuaalisesta kanssakaymisesta normaalin parisuhteen edellytyksend. Sosiaa-
li- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunnan mukaan téllainen lausuma
saattaisi jopa vaarantaa avopuolison seksuaalisen itsemé&&radmisoikeuden. Turun yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan parisuhde-tunnusmerkki on yleenséakin
ongelmallinen, kun ajatellaan oikeudenkayntiin liittyvid ndyttokysymyksia. Se, ettd
seksuaalisesta kanssakdymisestd ei odoteta esitettdvan ndyttdd, on oikea lahtokohta.
Riittdvana tosiasiallisena tunnusmerkkind parisuhteen olemassaolosta ei kuitenkaan
voida pitaa esimerkiksi yhdessa vietetyn vapaa-ajan tai loma-aikojen astetta, silla ndiden
viettdminen yhdessa on taysin mahdollista myds ystavien kesken. Kun oikeusriidan kan-
tajaosapuolen tai lain soveltamiseen muuten vetoavan osapuolen on esitettdva nayttoa
parisuhteen olemassaolosta, on oletettavissa, ettd kdytanndssa viime k&dessa oikeudessa
joudutaan esittdmaan nayttéa myds vallinneen sukupuolisuhteen olemassaolosta. Tal-
laista kehityskulkua ei voida pit44 toivottavana.

Myo6s Suomen Lakimiesliitto toteaa parisuhdetunnusmerkin olevan erittédin ongelmalli-
nen oikeudenkaynteihin liittyvien ndytto- ja rajanvetokysymyksien vuoksi.

Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry toteaa, ettd avoliiton maaritelmaan liittyvat naytto-
ongelmat saattavat johtaa tarkoitushakuisiin riitautumisiin esimerkiksi tilanteissa, joissa
kaksi samaa sukupuolta olevaa opiskelijaa ovat asuneet yhdessa.
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Helsingin karéjaoikeus toteaa sadnnoksen yhdessé asumista koskevasta edellytyksestd,
ettd se voi osoittautua kaytanndssa liian tiukaksi. My0s eri osoitteissa asuvat voivat hy-
vinkin muodostaa kiinte&n parisuhteen ja heidén taloutensa voi olla ainakin suurimmak-
si osaksi yhteistd asuntojen, kesdasuntojen ja kulkuvalineiden omistuksen osalta.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ja Suomen Lakimiesliitto ehdottavat har-
kittavaksi, pitdisikd lain soveltamisalan olla yleinen eika rajoittua vain parisuhteisiin.
Taloudellista tyonjakoa voi olla myos silloin, kun yhdessa asuminen ei perustu parisuh-
teeseen, vaan esimerkiksi ystavyyteen tai sukulaisuuteen. My®os téllaisen yhteisasumisen
paattymistilanteissa saatetaan kohdata aivan samanlaisia osapuolten varallisuussuhtei-
siin liittyvid ongelmia kuin mitd kohdataan avoliiton padttyessa.

Helsingin kardjéoikeus huomauttaa, ettd lakitekstissa todetaan avioliiton olevan este
avoliitolle, mutta ei mainita samaa rekisterdidysta parisuhteesta. Asia tulisi sanoa suo-
raan lakitekstissa, sill4 ei voida edellyttad, ettd kansalainen paattelisi myos rekisterdidyn
parisuhteen olevan tallainen este parisuhdelain 8 §:n 3 momentin nojalla.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos huomauttaa, ettd mietinndssé ei aseteta avopuolisolle
vahimmaisikarajaa, mité ratkaisua ei perustella mietinndssa lainkaan. Vahimmaisikéara-
jan puuttuminen on ongelmallista esimerkiksi alaikdisen henkilén vajaavaltaisuuden
vuoksi, ja olisi perusteltua linjata avosuhdetta koskevan séantelyn iké&raja samalla tavoin
kuin avioliittolaissa ja rekisterdidysta parisuhteesta annetussa laissa.

Helsingin karajaoikeus, Tampereen karajaoikeus ja Sateenkaariperheet ry ovat pitaneet
hyvana ratkaisuna sitg, ettd tyoryhman ehdotuksen mukainen avoliitto ei edellyta rekis-
terdintia. Tampereen karajaoikeus liséa, ettd ratkaisu on oikea siitdkin huolimatta, etta
nimenomaisen tunnusmerkin puuttuminen voi arkieldmdn monimuotoisuuden vuoksi
johtaa tulkintaongelmiin.

Kuluttajatutkimuskeskus esittad, ettd avopuolisot voitaisiin méaaritella Ruotsin lainsaa-
dannon antaman mallin mukaan vakinaisesti ja jatkuvasti parisuhteessa asuviksi henki-
I6iksi, joilla on yhteinen talous ja tyonjako. Vakinaisesti parisuhteessa asuminen voitai-
siin tarvittaessa todentaa todellisilla elinolosuhteilla ja parisuhteen kestolla.

Kirkkohallitus katsoo, etta avoliiton maaritteleminen laissa ei ole toivottavaa, silla se on
voimakas askel siihen suuntaan, ettd avoliitosta ollaan luomassa avioliiton kaltaista in-
stituutiota.

Kansanelékelaitos ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kiinnittdvat huomiota siihen, ett4
avoliitto maaritellaéan eri tavoin eri laeissa. Niiden mukaan erilaisten maaritelmien Kirjo
on omiaan seka vaikeuttamaan lainsdadannon soveltamista ettd tekem&én sen ymmar-
tdmisen vaikeaksi sitd kayttaville ihmisille. Jatkovalmistelussa tulisi selvittad, voidaan-
ko annettavassa laissa saavuttaa yhtendinen avoliiton kasite, jota tulisi soveltaa myos
muussa lainsdéddanndssa.

Kansanelakelaitos toteaa, ettd tydryhman esittdma avoliiton maaritelma poikkeaa Kelan
toimeenpanemassa lainsaddanndssa olevista maaritelmista. Esimerkiksi kansaneléke-
laissa (568/2007) avoliitolla tarkoitetaan sitd, ettd mies ja nainen, jotka eivat ole keske-



22

naan avioliitossa, elavét jatkuvasti yhteisessa taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteis-
sa. Eri laeissa olevat maaritelmat poikkeavat sanamuodollisesti jonkin verran toisistaan,
mutta niihin ei sisally lahtokohtaisesti esimerkiksi osittaisen yhteisen talouden kriteeria.
Néin ollen viittaaminen ehdotuksen maéaritelmaan saattaisi olla ongelmallista, mutta
toisaalta my0s toisistaan poikkeavien mééritelmien olemassaolosta voi syntya ongelmia.
Asiakkaan ei ainakaan ole helppo ymmartaa eri viranomaisten toisistaan poikkeavia
tulkintoja parisuhteen luonteesta. Olisi tarkedd, ettd myos Kela voisi kéyttaa yleislain-
sédadannossa saadettyja samoja keskeisia perheoikeudellisia késitteita eli avoliitto, avio-
liitto ja rekisterdity parisuhde.

Mietinndssa ehdotettu avoliiton mééritelmén poikkeaa Kansaneldkelaitoksen sovelta-
miskaytannodsta myos siten, ettd sosiaali- ja verotuslainsdddannon sédannoksia aviolii-
tonomaisista suhteista ei sovelleta samaa sukupuolta oleviin, yhdess& asuviin henkiloi-
hin. Kela viittaa eduskunnan lakivaliokunnan mietintéén 15/2001 vp (HE 200:2000 vp:
Hallituksen esitys laiksi virallistetusta parisuhteesta), jonka mukaan avioliitonomaisen
suhteen edellytyksend on perinteisesti pidetty sitéd, ettd se on miehen ja naisen vélinen.
Tama on perustunut siihen, etta avioliitto on mahdollinen vain miehen ja naisen valilla.
Taman vuoksi valiokunta katsoi, ettd rekisteroimétontd samaa sukupuolta olevien pa-
risuhdetta ei katsota avioliitonomaiseksi suhteeksi eiké tdman asian ottaminen saddok-
sen tasolle ole tarpeellista. Tydryhmén muistioon sisaltyva avoliiton méaritelmé siis
poikkeaisi my0s talta osin vallitsevasta kaytannosté.

3.3.2 Yhteiselaman lopettaminen (2 luku)

3.3.2.1 Yhteisen kodin kayttooikeus ja irtaimiston kayttdoikeus
Tydéryhmén ehdotus:

4 8. Yhteisen kodin kayttooikeus
Tuomioistuin voi avopuolison hakemuksesta paattaa, ettd toinen avopuolisoista saa jadda
asumaan yhteiseen kotiin ja velvoittaa toisen avopuolison muuttamaan yhteisesté kodista.

Jos avopuolisot omistavat yhteisen kodin yhdessd, tuomioistuimen on tehtdvad 1 momen-
tissa tarkoitettu paatds sen avopuolison hyvaksi, joka tarvitsee asuntoa enemman.

Jos toinen avopuolisoista omistaa yhteisen kodin yksin, tuomioistuin voi vain erittéin
painavista syista paattad, ettd se avopuoliso, joka ei omista yhteista kotia, saa jdada asu-
maan yhteiseen kotiin. Téllaisena syyna voidaan pitéa erityisesti tarvetta turvata avopuo-
lisoiden yhteisten lasten asumisolot ja niiden pysyvyys.

5 8. Irtaimiston kéyttdoikeus.

Tuomioistuin voi avopuolison hakemuksesta oikeuttaa avopuolison kdyttdmaén sellaista
avopuolisoiden yhteista tai toiselle avopuolisolle kuuluvaa irtainta omaisuutta, joka kuu-
luu avopuolisoiden yhteisesti kaytettdvéksi tarkoitettuun asuntoirtaimistoon taikka on
avopuolison tydviline tai tarkoitettu avopuolison tai lasten henkilokohtaista kayttéa var-
ten.

Jos avopuolisot omistavat irtaimen omaisuuden yhdessa, tuomioistuimen on tehtdva 1
momentissa tarkoitettu paatds sen avopuolison hyvéksi, joka tarvitsee kyseista omaisuutta
enemman.

Jos toinen avopuolisoista omistaa irtaimen omaisuuden yksin, tuomioistuin voi vain erit-
tain painavista syista paattéd, ettd se avopuoliso, joka ei omista kyseistd omaisuutta, saa
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kayttaa sitd. Asuntoirtaimiston ja lasten henkildkohtaista kdyttda varten tarkoitetun omai-
suuden osalta tallaisena syyné voidaan pitdé erityisesti omaisuuden sailymista yhteisesséa
kodissa, jos toiselle avopuolisolle annetaan kayttdoikeus yhteiseen kotiin avopuolisoiden
yhteisten lasten asumisolojen turvaamiseksi.

Lausunnonantajien kannat jakautuivat sen mukaan, pitivatko he ehdotettua yhteiselaman
paattamista koskevaa saantelya kannatettavana ratkaisuna vai ei.

Yhteiselaman paattdmistd koskevaa sadntelyd kannatti noin kolmasosa lausunnonanta-
jista (Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Ymparistéminis-
terid, Kuluttajatutkimuskeskus, Alzheimer-Keskusliitto, Naisjarjestdjen keskusliitto, Sa-
teenkaariperheet ry, Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry, Yhden Vanhemman Perheiden
Liitto ry ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry).

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry,
Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Lakimiesliitto ry vastustavat ehdotusta.

Alzheimer-Keskusliiton mukaan mahdollisuus asunnon kayttéoikeuteen avoliiton péat-
tymisen aiheuttaman eldmén uudelleenjarjestelytarpeen ajaksi on hyva ja tarpeellinen
uudistus.

Naisjarjestojen keskusliiton mukaan ehdotettu sd&nnds parantaa avopuolisoiden ja eri-
tyisesti naisten asemaa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo yhteiseldman lopettamista koskevan sdénte-
Ilyn olevan ehdotuksen parasta antia. S&antely olisi parannus nykytilanteeseen, jossa
parisuhteen ongelmat Kilpistyvat asumiskysymykseen ja perheensisainen lahestymis-
kKielto on osoittautunut hampaattomaksi. Tuomioistuimen paatos yhteiselaman lopetta-
miseksi suojaisi heikommassa asemassa olevaa puolisoa.

Suomen Vaestoliitto ry ehdottaa, ettd nykyinen asumisoikeusasuntoja ja vuokra-asuntoja
koskeva lainsaadantd, jonka mukaan huoneistoa enemman tarvitsevalle puolisolle anne-
taan oikeus jatkaa yksin asumista asunnossa tuomioistuimen paatokselld, tulisi laajentaa
my06s omistusasunnossa asuviin avopuolisoihin. Nain huoneistoa enemman tarvitseva
avopuoliso voisi erikseen madriteltavien edellytysten tayttyessa lunastaa asunnon itsel-
leen tuomioistuimen paatokselld kdypéan hintaan. Vastaava séados tulisi yhdistyksen
mukaan lisata myos avioliittolakiin.

Monet lausunnonantajat ovat pitaneet erityisen tarkeand avoparin lasten asumisen ja
elinolosuhteiden turvaamista erotilanteessa (Kirkkohallitus, Sateenkaariperheet ry, Ku-
luttajatutkimuskeskus, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry)

Sateenkaariperheet ry katsoo, ettd erityisesti on turvattava perheessa elévien lasten ja
heidan kanssaan asuvan vanhemman mahdollisuus jadda asumaan perheen kotina kay-
tettyyn vuokra- tai omistusasuntoon eron tai parisuhteen toisen osapuolen kuoleman
jalkeen.

Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan asunnon turvaaminen enemman asunnon tarpeessa
olevalle avopuolisolle on tarpeen etenkin silloin, kun perheessé on lapsia, silla varsinkin
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alle kouluikaisten lasten elinolosuhteiden akillinen muuttuminen on riski heidan kehi-
tykselleen.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry:n mukaan yksi tapa huolehtia lapsen perusturvalli-
suudesta vanhempien parisuhteen purkautuessa voi olla se, etté lapsi jad asumaan toisen
vanhempansa kanssa tuttuun kotiinsa. Avopuolisoiden asunnon tarpeen arvioinnissa on
painotettava sitd, ettd avoliiton purkautuessa tarpeet jarjestad lasten asuminen otetaan
huomioon.

Yhteiselaman paattdmistad koskevaa sddntelya vastustaneet Turun yliopiston oikeustie-
teellinen tiedekunta, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, Suomen Asianajajaliitto ja
Suomen Lakimiesliitto ry katsovat, ettei lailla tulisi lainkaan sé&&nnelld avopuolisoiden
yhteiseldman lopettamista. Olemassa oleva lainsd&danto turvaa useimmissa tapauksissa
riittdvasti yhdessé asuvien henkildiden asumista. Avopuolisoiden asuinkumppanuus tai
yhteisomistussuhde otetaan huomioon huoneenvuokrasuhteista, asumisoikeusasunnoista
ja perheen sisdisesta lahestymiskiellosta annetussa lainsdddanndssa. Ehdotetun perinto-
kaaren 8 luvun avustussdannokset turvaavat puolestaan avopuolison asumisen jatkumi-
sen avoliiton paattyessa kuolemaan. Erillissdéntely avopuolisoille ei siten ole tarpeen ja
voisi aiheuttaa sekaannusta.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa, etta kun yhteiselaman lopet-
tamista koskevaa sadnnodstod olisi tiedekunnan kasityksen mukaan tarkoitus soveltaa
vain perhevakivallan tai sen uhan tilanteissa, voimassa oleva lainsaddanté muodostaa jo
talla hetkella riittavan asumista turvaavan vahimmaissuojan. Perhevékivaltaan liittyvis-
s& tilanteissa perheensiséinen lahestymiskielto tarjoaa riittdvan keinon turvata sellaisen-
kin avopuolison aseman, joka ei omista osaakaan yhteisend kotona kaytetysta asunnos-
ta. Jos puolestaan avopuolisot omistavat asunnon yhdessd, suojaavat erdista yhteisomis-
tussuhteista annetun lain sdannokset yhteisomistajaa toisen yhteisomistajan yksindéan
tekemiltd oikeustoimilta, jotka estévat toista yhteisomistajaa kdyttaméastd omaisuutta.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Asianajajaliitto ja Suomen La-
kimiesliitto ry katsovat ehdotetun saannoston mahdollistavan ylimitoitetun puuttumisen
asunnon yksin omistavan avopuolison omistusoikeuteen ilman, ettd séantelyyn sitoutu-
minen perustuisi lakisaateiseen elatusvelvollisuuteen tai nimenomaiseen tahdonil-
maisuun.

Suomen Asianajajaliiton mukaan jopa tarve turvata avopuolisoiden yhteisten lasten
asumisolosuhteita ja niiden pysyvyyttéd loukkaisi asunnon omistavan avopuolison perus-
tuslaillisia oikeuksia. Vaikka lasten asuinolosuhteiden ja niiden pysyvyyden turvaami-
nen on sindnsa tavoiteltavaa, avopuolisoiden oikeusturva edellyttdd valttaméattomasti
yksityiskohtaisempia maarayksia kéayttdoikeuden myontamisperusteista.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd ongelmallisena my®os sitd, ettd sadntely on ehdotettu tu-
lemaan voimaan taannehtivasti.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos huo-
mauttavat yhteiselamén lopettamista koskevan tuomioistuinratkaisun saamisen olevan
raskas ja hidas prosessi. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan ratkai-



25

sun saaminen edellyttdaa kaikissa tapauksissa normaalia hakemusasian oikeudenkaynti-
menettelyd tuomioistuimessa ja valiaikaisenakin annettuna toisen puolison kuulemista
asiassa. Asiassa on mahdollisuus myds tdysimittaiseen riita-asian oikeudenkayntiin.
Koska avopuoliso voi muutenkin saada suhteellisen lyhyesséd ajassa itselleen uuden
omistus- tai vuokra-asunnon, ei yhteiselaman lopettamisen erityisséantely vaikuta tar-
peelliselta. Tamén toteaa myds Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, joka huomauttaa,
ettd lapsiperheen on yksindistd henkil6d helpompaa saada esimerkiksi kunnallinen
vuokra-asunto kayttoonsa. Painvastaista kantaa edustaa Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos, joka toteaa, ettd ottaen huomioon kayttGoikeuden saamista koskevan prosessin pi-
tuus ja ehdotetun kayttdoikeusajan lyhyys tulisi jatkovalmistelussa selvittda tarvetta
kayttdoikeusajan pidentdmiselle.

Lausunnonantajien kannat jakaantuivat sen mukaan, tulisiko kayttoikeutta myonnetta-
essé ottaa huomioon vain avoparin yhteisten lasten asumisolosuhteet, vai tulisiko samal-
la arvioida kaikkien samassa taloudessa asuvien lasten tilannetta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion tasa-arvoasiain neuvottelukunnan, Ymparistoministerion ja Naisjarjestojen
keskusliiton mukaan huomioon olisi otettava kaikkien samassa taloudessa asuvien lasten
tilanne. Helsingin karajaoikeuden mukaan taas vain avoparin yhteisten lasten asuminen
voisi olla sddnnoksessa tarkoitettu erityisen painava syy.

Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta huomauttaa, etta esityk-
sessd useaan otteeseen korostettu avopuolisoiden yhteisten lasten aseman turvaaminen
voi kdytdnndssa ohjata laintulkintaa biologisen vanhemmuuden korostumiseen. Tamé
saattaa aiheuttaa ongelmia samaa sukupuolta olevien pariskuntien lasten tilanteissa seka
erityisesti uusperheiden kohdalla, joissa voi olla sek& avopuolisoiden yhteisia lapsia etta
molempien puolisoiden aiemmista liitoista olevia lapsia. Neuvottelukunta pitaa perustel-
lumpana korostaa harkinnassa avopuolisoiden vankkaa tosiasiallisen vanhemmuuden
toteuttamista téllaisissa tilanteissa.

Ymparistoministerid esittdd harkittavaksi, olisiko ehdotusta syytd muuttaa siten, etta
lasten ei vélttdmatta tarvitsisi olla parin yhteisid. Kaytanndssa lienee paljon avoliittoja,
joissa ei ole yhteisia lapsia, vaan vain osapuolen / osapuolten omia lapsia, joita on kui-
tenkin hoidettu yhteisessé taloudessa. Myos tallaisten lasten asunto-olojen pysyvyytta
tulisi voida suojella ainakin erdissa tapauksissa, varsinkin kun otetaan huomioon, etta
kayttoikeus olisi rajattu padsaéantdisesti vain kuuteen kuukauteen ja siitd aiheutuisi
korvausvelvollisuus.

Helsingin karajaoikeuden mukaan omistusoikeuden suoja huomioiden on perusteltua,
ettd tarveharkinnassa otetaan huomioon vain avopuolisoiden yhteiset lapset. Muutoin
uusperheiden lukuisat ilmenemismuodot voisivat johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin.

3.3.2.2 Vallinnanrajoitukset ja sivullisen kanssa tehty sopimus
Tydéryhmén ehdotus:

6 8. Sivullisen kanssa tehty sopimus.

Kun avopuoliso on saanut tiedon yhteiseldman lopettamista koskevasta hakemuksesta,
sovelletaan hakemuksessa tarkoitettuun avopuolison omaisuuteen avioliittolain
(234/1929) 38 ja 39 §:ssd tarkoitettuja vallintarajoituksia, kunnes tuomioistuin on antanut
asiassa paatoksen.
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Sopimus, jonka omistaja tekee toisen avopuolison kaytettdvaksi 4 tai 5 §:n nojalla anne-
tusta omaisuudesta, ei rajoita avopuolison kayttdoikeutta.

Tampereen karajaoikeus yhtyy eridvan mielipiteen antaneen Tapani Koskiméen kantaan
siit, ettd pelkkien avioliittolakiin tehtavien vallinnanrajoituksia koskevien viittausten
sijaan avioliittolain sisaltd olisi Kirjoitettava auki siltd osin, kuin sitd on tarkoitus sovel-
taa myos yhteistalouden purkamista koskevassa laissa.

Finanssialan Keskusliitto pitd4 ehdotettuja vallinnanrajoitussdédnnoksid ongelmallisina.
Vallinnanrajoitukset voivat kestda hyvin pitkédan, mika on ongelmallista luotonantajina
toimivien pankkien ndkodkulmasta, jos avopuolison vallinnanrajoitus kohdistuu luoton
vakuutena olevaan omaisuuteen. Liséksi ehdotuksessa jaa epaselvaksi se, tulisiko kayt-
tooikeus sivullisen tietoon vain silloin, jos siitd on tehty merkinté rasitustodistukseen tai
isannoitsijantodistukseen. Naiden todistusten hankkiminen ei valttdamatta onnistu kau-
pantekopaivalta. Epéselvéksi jad myos se, estéisikd kayttooikeus esimerkiksi lainhuu-
don saamisen ja kiinnitysten hakemisen. Mietinndssa todetaan, etta velkoja voisi myyda
asunto-osakkeen, vaikka panttioikeus on syntynyt myohemmin kuin kdyttdoikeus. Mie-
tinndssé ei oteta kuitenkaan kantaa siihen, koskeeko ehdotettu séannds myos kiinteisto-
ja. Asialla on merkitystad pankkien vakuuskaytantdjen kannalta. Vallinnanrajoitusmah-
dollisuus aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta ja sen kdytdnnon toteuttaminen ja val-
vominen olisi Finanssialan Keskusliiton nakemyksen mukaan vaikeaa.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa, ettd mikéli yhteiseldman
lopettamista koskevan hakemuksen vireilletulo johtaisi vallinnanrajoitusten soveltami-
seen, voisi avopuoliso periaatteessa saada omistajan tekemén luovutusoikeustoimen
julistetuksi pateméattomaéksi. Ei ole perustelua antaa téllaista maaréysvaltaa omistajaan
néhden periaatteessa ulkopuoliselle henkildlle, jonka kanssa omistaja ei ole sopimus-
suhteessa tai muussa nimenomaiseen tahdonilmaisuun perustuvassa suhteessa. Kun
yleisesti ei voida edellyttdd, ettd kolmannen pitéisi tietdd tai ottaa selkoa oikeustoimi-
kumppaninsa avoliiton olemassaolosta, voisi kolmas aina menestyksekkéésti vedota
vilpittdoméaan mieleensé saadakseen esineoikeudellista sivullissuojaa. Selonottovelvolli-
suuden kytkeminen epamaardiseksi jadvaan avoliiton tunnusmerkistoon olisi omiaan
lisdédmadn riitaisuuksia ja vaikeuttamaan vaihdantaa.

Kiinteistovalitysalan Keskusliitto ry katsoo, etta vallinnanrajoituksen voimaantulo on
kytketty lilan epdmaéardiseen hetkeen eli toisen puolison tietoisuuteen. Vallinnanrajoitus
kirjaaminen asunto-osakeyhtion isdnngitsijantodistukseen tai lainhuuto- ja kiinnitysre-
Kisteriin taas saattaa jadada maallikoille tuntemattomaksi mahdollisuudeksi.

3.3.2.3 Véliaikainen maarays
Tydéryhmén ehdotus:

7 8. Véliaikainen maarays.
Tuomioistuin voi antaa 4 ja 5 §:ssé tarkoitetussa asiassa valiaikaisen maarayksen.

Tuomioistuimen antamaan véliaikaiseen maéardykseen ei saa hakea muutosta. Valiaikai-
nen maardys on voimassa, kunnes tuomioistuin antaa asiasta paatoksen, jollei maaraysta
t&td ennen peruuteta tai muuteta.
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Helsingin karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakitekstissa tai sen perusteluissa
ei oteta kantaa siihen, voiko valiaikaisen maarayksen kayttdoikeudesta antaa kuulematta
vastapuolta. Asiasta mainitaan vasta pohdittaessa ehdotuksen perustuslain mukaisuutta,
jossa todetaan, ettd valiaikaista maardysta ei saa antaa vastapuolta kuulematta. Tama
poikkeaa avioliittolain 31 §:n mukaisesta oikeuskéaytannosta erittéin kiireellisissa tapa-
uksissa. Kardjaoikeuden mukaan asiaan tulisi ottaa selvasti kantaa pykaldkohtaisissa
perusteluissa, samoin kuin siihen, miksi avio- ja avoliitto on asetettu keskendén eri ase-
maan.

3.3.2.4 Kayttooikeutta koskevan paatdksen voimassaolo

Tydéryhmén ehdotus:

9 §. Paatoksen voimassaolo.

Yhteiseldmén lopettamista koskeva paatds on voimassa tuomioistuimen maarddman maa-
réajan, joka voi olla enintédén kuusi kuukautta. Erityisistd syistd madrdaikaa voidaan ker-
ran jatkaa avopuolison hakemuksesta enintdén kuudella kuukaudella.

Avopuolison vaatimuksesta paatdsta voidaan muuttaa tai se voidaan peruuttaa tuomiois-
tuimen uudella paatokselld, jos olosuhteet ovat paatdksen antamisen jalkeen muuttuneet.

Paatos ja velvoitus, jota 4 ja 5 §:ssd tarkoitetaan, raukeavat kuitenkin viimeistaan, kun
avopuolisoiden vélilla on toimitettu omaisuuden erottelu ja se on saanut lainvoiman.

Suomen Asianajajaliiton mukaan esitetty enintdadn vuoden pituinen kayttdoikeusaika on
kohtuuttoman pitka. Kayttooikeus voisi enimmilladédn olla pituudeltaan kertakaikkiset
kolme kuukautta, jolloin lyhyt aika palvelisi parhaiten myods sadnnoksen perimmaisté
tarkoitusta véliaikaisena ratkaisuna. Lisaksi liitto huomauttaa, ettd avioliittolain yhteis-
elaman lopettamista koskevan 24 §:n soveltamiskynnyksessa on suuria eroja eri alioike-
uksien vélilla. Liitto kiinnittdd my0s huomiota ehdotetun 7 §:n mukaisen véliaikaisen
madrayksen ja kayttooikeutta koskevan paatoksen valiseen suhteeseen ja huomauttaa,
etta ainakin padkaupunkiseudulla valiaikaismaarays tulisi johtamaan véliaikaisen kayt-
tooikeuden saajan huomattavasti parempaan suojaan tuomioistuinten pitkien kasittelyai-
kojen seurauksena. Tuomioistuinten vaihtelevat késittelyajat saattavat johtaa avopuo-
lisoiden eriarvoisuuteen, kun valiaikaismadrayksen ja tuomioistuimen antaman paatok-
sen valistd aikaa ei ehdotuksen mukaan otettaisi huomioon maardaikaa laskettaessa.
Tallaiset tilanteet véltettaisiin sdatamalld, ettd yhteiselaman lopettamista koskevan péa-
tOksen madraaika alkaa valiaikaisesta madrayksestd. S&4nnos on vélttaméaton erityisesti
yhteisen kodin yksin omistavan avopuolison oikeussuojan kannalta.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo, ettd ehdotettu 6 kuukauden méérdaika saat-
taa osoittautua liian lyhyeksi, ja sitd olisi pidennettéva, vaikkakin avoliitossa heikom-
man osapuolen suojan tulisi olla vahdisempaa kuin avioliitossa.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetun 9 8:n 2 momentin perusteluihin tulisi lisa-
ta tdsmennys siitd, koskeeko paatoksen muuttaminen tai peruuttaminen vain aikaisem-
min asian voittaneen puolison aseman huonontamista.
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3.3.2.5 Korvauksen suorittaminen kayttdoikeudesta
Tydéryhmén ehdotus:

10 §. Korvauksen suorittaminen.

Avopuolisolla, jonka kokonaan tai osittain omistamaa omaisuutta toinen avopuoliso on
oikeutettu k&yttdmaan, on oikeus saada kohtuullinen korvaus omaisuutensa kayttdmises-
t4. Erityisestd syysta voidaan kuitenkin méaaratd, ettei korvausta ole suoritettava.

Tuomioistuimen on yhteiselaman lopettamispaatosta tehdessdan vaadittaessa ratkaistava
kysymys oikeudesta 1 momentissa tarkoitettuun korvaukseen. Korvaus suoritetaan kuu-
kausittain etukéteen kayttdoikeuden maéraaikaa vastaavalta ajalta, jollei toisin ole sovittu
tai madratty.

Jos korvauskysymysté ei ole ratkaistu yhteiseldmén lopettamista koskevan hakemuksen
kasittelyn yhteydessd, voi korvausvaatimuksen esittdd omaisuuden erottelua varten maa-
ratylle pesénjakajalle tai korvausta voi vaatia erikseen kanteella.

Suomen Asianajajaliitto korostaa, ettei asunnon osittain tai kokonaan omistavaa avo-
puolisoa missaén tilanteessa tulisi jattaa ilman kéayttokorvausta. Asunnon kayttokorva-
uksen tulisi aina maaraytya kayvan vuokran perusteella.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos toteaa, etta perheen sisdista lahestymiskieltoa koskevan
tutkimuksen mukaan l&hestymiskieltoon maarétyn, kotoaan poistetun henkilon eldma
vaikeutui monin tavoin kiellon mééraamisen jalkeen, edesauttaen pahimmassa tapauk-
sessa syrjaytymista. On selvaa, ettd my0s avosuhteen péattyessa yhteisen kodin kayttoa
koskevan paatoksen yhteydessé kotoaan pois muuttaville henkilGille aiheutuu tilanteesta
kaytannon ongelmia ja ylimaaréaisté taloudellista rasitusta. Kotoa pois muuttavan henki-
I6n oikeusturvaan olisi syyta kiinnittdd huomiota esimerkiksi mahdollisimman selkeén
ja toimivan korvauskaytdnnon muodossa.

Naisjarjestojen keskusliiton mukaan perusteet mahdolliselle kéyttéoikeuskorvaukselle
olisi méadriteltava tarkasti. Korvauksen méardémista ja sen suuruutta tulee tarkasti harki-
ta.

Veronmaksajain Keskusliitto ry toteaa, ettd kayttdoikeudesta maksettava korvaus tulisi
s&ataé tuloverolaissa saajalleen verovapaaksi tuloksi. Kyseessa ei ole tulonhankkimis-
tarkoituksessa tehty vapaaehtoinen kayttdoikeuden luovutus ja korvauksen verottaminen
nostaa maarattavan korvauksen euroméarad. Kayttdoikeus ei ole myodskaan saajalleen
verotettava etuus tai lahja.

Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Oikeusapulakimiehet ry huomauttavat, etta yhteis-
elamén lopettamista koskevat sdédnndkset antavat avoliitossa eldvéalle asunnon omistajal-
le kdyttooikeuskorvauksen madraamisen myotd paremman suojan kuin mité avioliitto-
laki antaa aviopuolisolle. Kaytt6oikeuskorvausta vastaavaa sadnnosta ei edes ole avio-
liittolaissa, vaan korvauskaytantd on vaihdellut oikeuskaytdnnon mukaan.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan korvaus avioliittolain mukaisesta kayttooi-
keudesta aiheuttaa helposti riitoja osapuolten vélilla ja ongelmia on lisaksi esiintynyt
toimivaltajaossa tuomioistuinten ja pesénjakajan vélilla. Yhdistys ehdottaa, ettd kaytto-
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oikeuskorvausta koskeva séannos lisattaisiin myos avioliittolakiin, jotta siitd olisi selvat
sdannokset myos avioeroja varten.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo lisaksi, ettd kayttdoikeuden korvauskysymys
olisi tarkoituksenmukaista kasitella tuomioistuimessa samalla, kun maardys asumisesta
tai irtaimen kayttooikeudesta maarataan. Pesanjakaja sopii yhdistyksen mukaan huonos-
ti késittelemadn korvausasiaa ja hénen tehtavénsa pitdisi keskittdd omaisuuden jakami-
seen.

3.3.2.6 Oikeudenkaynti
Tydéryhmén ehdotus:

11 8. Oikeudenkaynti.
Yhteiseldmén lopettamista koskevan asian késittelysté ja sen yhteydessa esitettavista vaa-
timuksista on soveltuvin osin voimassa, mité avioliittolain 28, 31 ja 32 §:ssd saddetaan.

Tampereen karajaoikeus yhtyy eridvan mielipiteen antaneen Tapani Koskiméen kantaan
siitd, etta pykaldssa tulisi kirjoittaa auki ne lakiviittaukset, jotka koskevat lasten huoltoa,
tapaamisoikeutta ja elatusta koskevien kysymysten ratkaisua yhteiseldman paattamista
koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd. Kun merkittdva osuus avoliittoperheista on lap-
siperheitd, lapsiin liittyvien vaatimusten esittdmismahdollisuus yhteiselamén péaattamis-
tilanteissa koskettaa suurta osaa avoliittoperheista ja on asianosaisille erittdin merkityk-
sellinen. Taméan vuoksi se ansaitsee tulla selkeammin mainituksi lakiehdotuksessa.

3.3.2.7 Yhteisen kodin ja irtaimiston kayttdoikeus avopuolison kuoltua
Tydéryhmén ehdotus:

12 §. Yhteisen kodin ja irtaimiston kéyttdoikeus avopuolison kuoltua.

Avopuoliso voi hakea 4 ja 5 §:ssd tarkoitettua kéyttdoikeutta yhteiseen kotiin ja irtaimis-
toon my0s toisen avopuolison kuoltua. Kéayttdoikeuden myontamistd harkittaessa on tél-
16in 4 §:n 2 ja 3 momentissa ja 5 8:n 2 ja 3 momentissa mainittujen perusteiden sijasta
otettava huomioon perintdkaaren (40/1965) 8 luvun 2 §:n 3 momentissa mainitut seikat.

Edelld 1 momentin nojalla tehty paatés on voimassa toistaiseksi. Avopuolison tai kuol-
leen avopuolison perillisten vaatimuksesta paatdstd voidaan muuttaa tai se voidaan pe-
ruuttaa tuomioistuimen uudella paatokselld, jos olosuhteet ovat paatoksen antamisen jal-
keen muuttuneet.

Edelld 1 momentin perusteella tehty paétds raukeaa, kun avopuolison ja kuolleen avopuo-
lison perillisten vélilla on toimitettu omaisuuden erottelu ja se on saanut lainvoiman, kui-
tenkin viimeistd&n vuoden kuluttua perunkirjoituksen toimittamisesta kuolleen avopuoli-
son jalkeen.

Lisaksi sovelletaan, mitd 6—8 ja 10 §:ssd séadetaan.

Sateenkaariperheet ry:n mukaan ehdotus turvaa perheessé elavien lasten ja heidan kans-
saan asuvan vanhemman mahdollisuuden jd&d4 asumaan perheen kotina kdytettyyn
vuokra- tai omistusasuntoon toisen parisuhteen osapuolen kuoleman jélkeen.
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3.3.3 Omaisuuden erottelu (3 luku)

3.3.3.1 Omaisuuden erottelu, avopuolisoiden omaisuuden erillisyys ja
yhteisomistusolettama

Tydéryhmén ehdotus:

13 §. Omaisuuden erottelu.
Jos avopuoliso tai kuolleen avopuolison perillinen sitd vaatii, suoritetaan avopuolisoiden
omaisuuden erottelu.

14 8. Avopuolisoiden omaisuus.
Omaisuuden erottelussa kumpikin avopuoliso pitdd oman omaisuutensa. Jos avopuolisoil-
la on yhteistd omaisuutta, yhteisomistussuhde on vaadittaessa purettava.

15 8. Yhteisomistusolettama.

Jos omaisuutta eroteltaessa avopuolisoiden valisestd sopimuksesta tai olosuhteista muu-
toin ei kay selville eik& voida ndyttdd, kumman avopuolison omaisuuteen jokin irtain esi-
ne kuuluu tai ettd se on yhteistd omaisuutta, avopuolisoiden katsotaan saaneen sen yhtei-
sesti yhtélaisin oikeuksin.

Kaikki kannanotot, jotka koskevat mietinnon ehdotuksia séannoksiksi omaisuuden erot-
telusta, avopuolisoiden omaisuuden erillisyydestd ja yhteisomistusolettamasta, ovat
myonteisia.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd lakiehdotus on pddosin onnis-
tunut omaisuuden erottelua koskevan saantelyn osalta. Ehdotetussa sédéntelyssé torjutaan
onnistuneesti Ruotsin mallin mukainen ns. tasajakomalli. Irtainta omaisuutta koskevaa
yhteisomistusolettamasaanndsté on pidettdva asianmukaisena.

Suomen Asianajajaliiton mukaan omaisuuden erottelua koskeva luku on omiaan sel-
keyttdméan avopuolisoiden keskindisid varallisuussuhteita, vaikka ehdotetut 13 ja 14 8:t
vain vahvistavat voimassa olevan oikeuskdytannon mukaista tilannetta. Yhteisomis-
tusolettaman ottaminen lakiin selkeyttdd epéselvid omistussuhteita ja sitd kautta vahen-
t&a riitatilanteita esimerkiksi asuntoirtaimistosta.

Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry katsoo, ettd yhteisomistusolettaman kayttdonotto
yksinkertaistaa ja helpottaa avopuolisoiden yhteisen omaisuuden erottelua.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos esittda harkittavaksi, tulisiko erottelua koskevan vaati-
muksen tekemiselle asettaa madrdaika. Avioliiton paattyessd suoritettavan osituksen ja
sitd koskevan moitteen maaréaaikojen toimivuutta koskevan tutkimustiedon mukaan osi-
tuksia hoitavat lakimiehet ja pesanjakajat pitdvat ongelmallisena sitd, ettei ositusvaateen
esittamiselle ole asetettu madraaikaa. Taman katsotaan usein hankaloittavan osituksen
joustavaa ja tarkoituksenmukaista toteuttamista sekd aiheuttavan ylimaaréisia kustan-
nuksia. Tutkimuksen mukaan osapuolet saattavat méérdajattomuudesta tietoisina riidell&
omaisuuden osittamisesta hyvinkin pitk&an. Vastaavasti osituksen moitekanteelle asetet-
tua 6 kuukauden méaraaikaa pidetéan liian pitkdna moiteaikana, joka antaa kiistanhalui-
selle osapuolelle mahdollisuuden ositusprosessin pitkittdmiselle entisestaan.
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3.3.3.2 Omaisuuden erottelun toimittaminen
Tydéryhmén ehdotus:

16 §. Omaisuuden erottelun toimittaminen.

Avopuoliso tai kuolleen avopuolison perillinen voi myds hakea pesanjakajan maaraamis-
td omaisuuden erottelua varten. Pesdnjakajan madradminen ja pesanjakajan toimittama
omaisuuden erottelu tehd&an siiné jarjestyksessé kuin perinndnjaosta on saadetty.

Avopuoliso tai kuolleen avopuolison perilliset voivat moittia pesénjakajan toimittamaa
omaisuuden erottelua siten kuin perintékaaren 23 luvun 10 8:ssé saadetaan.

Suuri osa lausunnonantajista kannattaa tyéryhmén ehdotusta pesanjakajan maaraamises-
t& suorittamaan omaisuuden erottelu. Pesénjakajajarjestelmén kayton katsotaan olevan
oikeudenkaynti& edullisempi ja tuomioistuinten ulkopuolinen tapa ratkaista omaisuuden
jakoon liittyvat ongelmat avopuolisoiden valilla (Sosiaali- ja terveysministerion tasa-
arvoasiain neuvottelukunta, Ymparistoministerio, Kirkkohallitus, Helsingin kéarajaoike-
us, Tampereen karajaoikeus, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Kuluttaja-
tutkimuskeskus, Naisjarjestojen keskusliitto, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry).
Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry puolestaan pitaa turhana, ettd omaisuuden erottelua
suorittamaan voidaan maarata pesanjakaja. Liiton mukaan toimenpide on kohtuuttoman
voimakas kun otetaan huomioon, ettd avopuolisoiden omaisuus on erillista.

Muutamat lausunnonantajat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ett4d mietinnéssa ehdote-
tun mukaisesti avoliiton purkautumiseen liittyvat asiat voisivat tulla ratkaistaviksi sa-
maan aikaan eri tahoilla (Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Oikeuspoliitti-
nen tutkimuslaitos, Suomen Asianajajaliitto, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry). Esi-
merkiksi yhteiselaman lopettamiseen liittyva korvaus omaisuuden kayttdmisesta voi
tulla ratkaistavaksi yhteiselamén lopettamispéaétoksen yhteydessd, pesédnjakajan toimesta
tai erillisellda kanteella. Sama ongelma toistuu hyvitysvaatimuksen kohdalla. Lausun-
nonantajat huomauttavat, ettd osituksissa ja perinndnjaoissa noudatetaan menettelyn
osalta keskittdmisperiaatetta. Pesanjakaja ratkaisee muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta ensi asteena lahes kaikki puolisoiden ja perillisten riitakysymykset. Jarjestelma on
selked ja tehokas, ja se tulisi ulottaa my0ds avoliittojen paattamismenettelyyn. Ns. eril-
liskanteiden mahdollisuus luo sekavuutta ja aiheuttaa prosessinesteitd. Pesanjakajajar-
jestelmé& on kalleudestaan huolimatta tehokas, eiké ole perusteltua lis4td entuudestaan
ruuhkaisten kardjaoikeuksien juttumaarid. Laajasta riita-asiasta asianomaisille aiheutu-
vat oikeudenkadyntikulut ovat liséksi saannonmukaisesti suuremmat kuin pesénjakajan
kayttdmisesta aiheutuvat kustannukset. Kun esityksen tavoitteena néyttaisi olevan oi-
keudenké&yntien vahentdminen avoliiton purkutilanteissa, se tulee ulottaa myds todenna-
koisesti riitaisimpiin kysymyksiin, eli hyvityksesté ja asumishyodysté paattamiseen.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa vastaavanlaisesta pééllekkaisyydestd ehdotetun 14
8:n soveltamisessa: Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd jos avo-
puolisoilla on yhteistd omaisuutta, yhteisomistussuhde on vaadittaessa purettava noudat-
taen erdista yhteisomistussuhteista annettua lakia. Tallgin voidaan tarvittaessa maarata
uskottu mies myymaéan omaisuuden yhteisomistuksen purkamiseksi. Toisaalta ehdote-
tussa 16 8:ssd sdddetddn mahdollisuudesta hakea pesanjakajan maard&dmista toimitta-
maan avopuolisoiden omaisuuden erottelu. Pesdanjakaja on omaisuuden erottelua suorit-
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taessaan velvollinen noudattamaan perintdkaaren 23 luvun maarayksia esimerkiksi siit,
ettd han voi hakea tuomioistuimelta myyntilupaa yhteisomistuksessa olevan omaisuu-
den myymiseen, jos omaisuutta ei muuten voida jakaa puolisoiden kesken. Suomen
Asianajajaliiton mukaan riitaiset omaisuuden erottelutilanteet tulisikin keskittda pesan-
jakajan toimitettaviksi.

Suomen Asianajajaliitto lisad, ettd aivan vahaisten riitakysymysten ratkaisemisessa tuli-
si kayttaa tehokkaasti hyvaksi tuomioistuinsovittelua.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo, etta pesénjakajalle tulisi antaa yksinomai-
nen toimivalta ratkaista yhteistalouden purkamiseen liittyvat kysymykset ensi asteena
siitdkin huolimatta, ettd pesanjakajainstituutio on kallis. Kynnys pesanjakajan johtaman
menettelyn kdynnistdmiseen lienee kuitenkin matalammalla, ja se on riidanratkaisukei-
nona nopea ja tehokas. Yhdistys huomauttaa kuitenkin, ettd mahdollisuus moittia pesan-
jakajan toimittamaa jakoa tulee oikeusvarmuutta turvaavana séilyttaa.

H&ameenlinnan maistraatti, Finanssialan Keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto ja Oike-
uspoliittinen yhdistys Demla ry huomauttavat, ettd asianosaisten omaisuuden erottelua
koskevalle asiakirjalle olisi saadettdvd muotoméaardys. Hameenlinnan maistraatin mu-
kaan muotovaatimuksen puuttuminen johtaa ongelmiin, silld maistraattiin tuodaan jo
tallakin hetkelld rekisterditdvaksi avioehtosopimukseksi tarkoitettuja asiakirjoja, jotka
eivat tdytd muotovaatimuksia. Mikali omaisuuden erottelusta tehtdvéaéd sopimusta koske-
via muotosaannoksia ei ole, asia muuttuu yhd monimutkaisemmaksi. Finanssialan Kes-
kusliiton mukaan muotovaatimuksena voisi olla kahden esteettomén todistajan allekir-
joitukset, silla tama lisaisi asiakirjan luotettavuutta.

Suomen Asianajajaliiton mukaan asianosaisten oikeusturva edellyttad kirjallista sopi-
musta omaisuuden erottelusta. Erityisesti tilanteissa, joissa on jaettu tai muuten jarjes-
telty yhteisesti omistettua omaisuutta tai maksettu hyvityksia, pitéisi ndma vahvistaa
kirjallisella sopimuksella. Omaisuuden erotteluvaatimuksen esittamiselle ei ole asetettu
madrdaikaa, ja jos sopimuksia ei tehda kirjallisesti, voi olla erittéin vaikeaa vuosien ku-
luttua selvittdd, mité oli sovittu. Vaikka voidaan olettaa, ettd Kirjallisia sopimuksia ei
aina tehtéisi omaisuuden jakamisesta avoliiton paattyessd, tulisi kansalaisia ohjata lain
muotoa koskevalla méaarayksellda tekemaan sopimukset kirjallisesti, koska se vahvistaa
heidan omaa oikeusturvaansa.

3.3.4 Hyvitys yhteistalouden hyvéksi annetusta panoksesta (4 luku)

3.3.4.1 Hyvityksen edellytykset
Tybéryhmén ehdotus:

17 8. Hyvityksen edellytykset.

Avopuolisolla on oikeus hyvitykseen, jos han on yhteistalouden hyvéksi antamallaan pa-
noksella auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan tai sdilyttdmaan omaisuuttaan siten, etta
yhteistalouden purkaminen yksinomaan omistussuhteiden perusteella johtaisi perusteet-
toman edun saamiseen toisen kustannuksella.
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Y hteistalouden hyvaksi annetuksi panokseksi katsotaan:

1) ty6 yhteisen talouden tai toisen avopuolison omistaman omaisuuden hyvéksi;
2) varojen kaytto yhteiseen talouteen;

3) varojen sijoitus toisen avopuolison omistamaan omaisuuteen; tai

4) muu ndihin verrattava toiminta.

Vajaa kolmasosa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta yhteistalouden hyvaksi anne-
tun panoksen johdosta suoritettavasta hyvityksesta (Sosiaali- ja terveysministerion tasa-
arvoasiain neuvottelukunta, Oulun karajaoikeus, Kuluttajatutkimuskeskus, Turun yli-
opiston oikeustieteellinen tiedekunta, Alzheimer-Keskusliitto, Keskuskauppakamari,
Naisjarjestojen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry ja Yhden Vanhemman Perheiden
Liitto ry).

Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla
ry suhtautuvat ehdotukseen varauksellisesti, ja Jyvaskylan oikeusaputoimisto seka Suo-
men Elatusvelvollisten Liitto ry vastustavat ehdotusta.

Oulun karajaoikeus toteaa ehdotetun lainsaadéannon selkeyttavan niiden tilanteiden ka-
sittelyd, jotka ovat tulleet tuomioistuimiin perusteettoman edun palauttamiskanteina.

Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta kannattaa ehdotusta
todeten, ettd nykyisen lainsdddannén mukaisen perusteettoman edun korvauskanteen
korkea prosessikynnys palvelee l1ahinnd vahvemmassa asemassa olevan puolison etuja.

Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta toteaa, ettd eri suku-
puolta olevien parien naispuolisot kantavat yhteiselamén muodosta riippumatta useam-
min pé&évastuun kodin sisaisistd kustannuksista, kuten ruokaostoksista ja lapsista aiheu-
tuvista kuluista, kun taas miehet vastaavat enemman kodin ulkopuolisista menoista,
esimerkiksi auton yll&pidosta ja lainojen lyhennyksista. Liséksi neuvottelukunta toteaa,
ettd arvokkaampia esineita hankitaan useammin miehen nimiin, vaikka ne olisivat tar-
koitettu puolisoiden ja perheen yhteiseen kayttoéon. Tallainen sukupuolittunut kulutus-
kayttdytyminen johtaa neuvottelukunnan mukaan avoliiton paattyessa siihen, etta mies-
puoliso voi kartuttaa omaisuuttaan ja saada naispuolisonsa kustannuksella perusteetonta
etua. Omaisuuden sukupuolittunutta karttumista karjistad myos se, etta lapsen aiti kéayt-
t4& suurimman osan vanhempain- ja hoitovapaista. Talloin toissé kdyvéa puoliso voi kar-
tuttaa omaisuuttaan lastenhoidosta vastaavan puolison kustannuksella. Vanhempain- ja
hoitovapaiden sukupuolittunut jakautuminen jarruttaa myos naisten ura- ja palkkakehi-
tysta.

Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan oikeus hyvitykseen yhteistalouden hyvaksi anne-
tusta panoksesta on tarpeen. Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd suomalaiset lapsiperheet hoitavat talouttaan joko sovituilla vastuualueilla (esimer-
kiksi toinen hoitaa paivittaiset ruokamenot ja toinen lainanlyhennykset) tai siten, etta se
maksaa, jolla kulloinkin on rahaa. Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksissa on myds
ilmennyt, ettd nainen usein rahoittaa perheen juoksevat menot ja mies investointityyppi-
set hankinnat. Jos omaisuuden erottelu menisi maksajan mukaan, olisi nainen erotilan-
teessa usein heikoilla. My6s kotity6t yhteistaloudessa on tarpeellista ottaa huomioon,
silld useissa perheissd noudatetaan tiettyda vakiintunutta tyonjakoa. Lapsiperheissé on
yleistd, ettd toinen puoliso — usein nainen — on jonkin aikaa kotona pienten lasten kans-



34

sa, jolloin perheen taloudellinen toimeentulo on kokonaan toisen puolison varassa. Tal-
I6in kuitenkin kotona oleva puoliso luovuttaa tyépanoksensa kodin ja lasten hyvaksi.
Omaisuuden erottelussa on huolehdittava tasapuolisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettd ehdotus on p&&osin onnistunut
yhteistalouden hyvaksi annetun panoksen johdosta suoritettavaa hyvitystd koskevan
séantelyn osalta. On perusteltua ehdottaa, ettd lakiin Kirjataan oikeuskaytdnndssa jo
omaksutut ratkaisumallit yhteistalouden hyvéksi annettujen panosten hyvittdmisesta.
Tiedekunta katsoo kuitenkin, ettd avioliittolain osituksen sovittelua koskeva saantely
pitéisi saattaa yhteismitalliseksi mietinndssa ehdotettujen hyvitykseen oikeuttavien pa-
nosperusteiden kanssa.

Alzheimer-Keskusliiton mukaan hyvitysmahdollisuus tarjoaa toteutuessaan avopuolisol-
le oikeudenmukaisen kohtelun suojaa. Laki tulee téltd osin toivottavasti toimimaan
my06s ennaltaehkéisijand: kun tiedossa on lakiin perustuva mahdollisuus hyvitykseen
yhteistalouden hyvéksi annetun panoksen johdosta, saattavat raikeimmat toisen avopuo-
lison taloudellisen hyvéksikayton tapaukset estyd. Mietinndssa on otettu hyvin huomi-
oon erilaiset avoliiton paattymistilanteet esimerkiksi juuri hyvitystd koskevilta osin, jos
toinen avopuoliso on tehnyt kotona pitk&aikaista talous- tai hoivaty6ta. Vastaavia tilan-
teita on Alzheimer-Keskusliiton tiedossa juuri muistisairaiden kohdalla. Liitto haluaa
kuitenkin ehdottaa, ettd hyvityksen maaréa koskevat periaatteet Kirjattaisiin lakiesityk-
seen nakyviin erillisend pykalana sen sijaan, ettd ne mainittaisiin vain lain perusteluissa.
Liiton mukaan juuri hyvityksen suuruus tulee kiinnostamaan lain soveltamisalaan kuu-
luvia henkilgita.

Keskuskauppakamarin mukaan on hyva, ettd ehdotettu hyvitysmahdollisuus koskee vain
tilanteita, joissa panos on ollut sellainen, ettd ilman hyvitysta parisuhteen toinen osapuo-
li saisi perusteetonta etua.

Naisjarjestojen keskusliiton mukaan mahdollisuus hyvitykseen yhteistalouden hyvaksi
antamastaan panoksesta parantaa naisten asemaa, vaikka onkin sindnsa sukupuolineut-
raali ehdotus. Hyvitysharkinnassa olisi noudatettava kokonaisharkintaa ja ratkaisevana
pidettavé sitd, onko omaisuus tosiasiassa tarkoitettu hankittavaksi yhteiseksi, vaikka
omistusoikeus olisi vain toisella puolisolla. Hyvitysmahdollisuuden tulee liiton mukaan
koskea my0s lyhyité avoliittoja edellyttaen, ettd hyvityksen edellytykset ovat téyttyneet.

Sateenkaariperheet ry huomauttaa, ettd kotona perheen hyvaksi tehty tyd tulisi ottaa
huomioon erotilanteessa myds siina tilanteessa, etté lapset eivét ole juridisesti parin yh-
teisia.

Suomen Asianajajaliitto suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti ja huomauttaa, etta si-
kali kuin hyvitysvaatimus perustuu tydpanokseen toisen avopuolison hyvéksi, avopuoli-
so asetetaan lakiehdotuksella parempaan asemaan kuin aviopuoliso. Aviopuolison oike-
us saada hyvitysta tydpanoksestaan vanhenee vuoden kuluessa sen kalenterivuoden
paattymisestd, jolloin tyd tehtiin. Aviopuolisoita ja avopuolisoita koskevien van-
henemisaikojen tulisi vastata toisiaan.
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Suomen Asianajajaliitto ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry huomauttavat lisaksi,
ettd mahdollisuus esittdd avoliiton kestoaikaan ajoittuvia hyvitysvaatimuksia saattaa
edistdd avoparien eripuraisuutta erotilanteessa. Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd mi-
kali oikeudesta saada hyvitysta séadetdan, tulisi hyvityksen olla viime ké&dessa harkin-
nanvaraista ja kokonaisarviointiin perustuvaa. Liséksi olisi tarpeen myos saatéda hyvi-
tyksen maardd koskevista seikoista, kuten esimerkiksi siitd, voiko hyvityksen maara
ylittdd osituksessa noudatetun omaisuuden puolittamisperiaatteen mukaisen lopputulok-
sen, hyvitetdadnko vain panosta ja otetaanko hyvityksen laskemisessa huomioon kohteen
arvonnousu.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd ehdotuksessa ei selviteta riittavalla laajuudella sitg,
mika on ehdotetun hyvitysta koskevan saantelyn suhde perusteettoman edun konstrukti-
oon. Sadannodksen tulkinnanvaraisuudesta huolimatta sen perustelut ovat muutenkin erit-
téin suppeat.

Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry toteaa, ettd perusteettoman edun palauttamista kos-
keva kanne on riittdva oikeuskeino tilanteissa, joissa omistussuhteista syntyy riitaa. Hy-
vitysmahdollisuudesta sadtdminen lisdisi riitoja asianosaisten kesken.

Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo, ettd yhteistalouden purkamisesta avoliiton péét-
tyessd annetussa laissa séadetyt suoritukset tulee s&&tdd tuloverolaissa verovapaaksi
tuloksi. Ehdotetun lain 4 luvussa tarkoitettu hyvitys rinnastuu osituksen sovitteluun,
jossa saadusta omaisuudesta ei myoskadn makseta tulo-, lahja- eika perintoveroa.

3.3.4.2 Hyvityksen vaatiminen
Tydéryhmén ehdotus:

18 §. Hyvityksen vaatiminen.
Hyvitysvaatimus voidaan tehdd omaisuuden erottelun yhteydessa tai sen jélkeen.

Hyvityksest4 voidaan sopia tai sitd voidaan vaatia kanteella. Hyvitysvaatimus voidaan
tehdd myds omaisuuden erottelua varten méarétylle pesanjakajalle, ellei asiaa ole saatettu
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Helsingin kar&jaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen perusteluissa on to-
dettu pesédnjakajalle esitetyn hyvitysvaatimuksen estdvan vastaavan vaatimuksen teke-
misen tuomioistuimelle. Tatd ei kuitenkaan ole todettu lakitekstissa. Kardjaoikeus ei
myo6skadn pida tarkoituksenmukaisena jarjestelmad, jossa tallainen hyvitysvaatimus
voitaisiin tehdd sekd pesdnjakajalle ettd tuomioistuimelle. Selvempéaé olisi, ettd naita
kysymyksia ratkottaisiin ensisijaisesti pesanjakajan johdolla.

Tampereen karajaoikeuden mukaan on perusteltua, ettd hyvitysvaatimuksen voisi esit-
t44 vasta omaisuuden erottelussa. Samoin perusteltua on se, ettd hyvitysvaatimuksen
ratkaisemista varten voidaan maarata pesanjakaja.

Suomen Asianajajaliitto myontaa, ettda pyrkimys selkeyttda tilanteita, joissa hyvitysta
voidaan vaatia, on sinalladn mydnteinen. Liiton mukaan pyrkimys selkeyteen on kui-
tenkin epdonnistunut hyvityksen vaatimista koskevan 18 §:n ja hyvitysvaatimuksen rau-
keamista koskevan 19 §:n kohdalla, ja vaatimuksen esittdmistd koskeva sadntely on teh-
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ty erittdin monimutkaiseksi. Tdmé on omiaan heikentdmaan oikeussuojaa. Vaatimuksen
esittdmistilanteet on tehtava selkeammiksi. Keskittdmisperiaatteen mukaisesti ja jarjes-
telman selkeyttamiseksi riitaiset hyvitysvaatimukset tulisi ohjata pesénjakajan ratkaista-
viksi ensimmadisend asteena. Ennakoitavuuden periaatteen turvaamiseksi hyvitysvaati-
mus tulisi aina esittdd jo omaisuuden erottelun yhteydessa ja sen yleinen vanhenemisai-
ka tulisi maarata.

3.3.4.3 Hyvitysvaatimuksen raukeaminen

Tybéryhmén ehdotus:

19 §. Hyvitysvaatimuksen raukeaminen.
Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos hyvitysta ei ole vaadittu omaisuuden erottelussa eika sita
koskevaa kannetta ole nostettu kuuden kuukauden kuluessa omaisuuden erottelusta.

Jos omaisuuden erottelua ei ole toimitettu, oikeus hyvitykseen raukeaa kuitenkin, jollei
sitd koskevaa kannetta ole nostettu tai pesanjakajan maaraamista ole haettu kolmen vuo-
den kuluessa avopuolison kuolemasta tai siitd, kun avopuolisot muuttivat pysyvasti eril-
leen.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitoksen mukaan hyvitysvaatimukset ovat olennainen osa
avopuolisoiden omaisuuden erottelua koskevan sééntelyn kokonaisuutta. Koska asetettu
madréaika saattaa aiheuttaa oikeudenmenetyksia, sité ei tulisi asettaa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan hyvitysvaatimuksen yleinen vanhenemisaika tulee
méaaratd. Madréaajan pituuden tulisi olla ehdotettua lyhyempi siten, ettd hyvitysvaatimus
tulisi esittdd kuuden kuukauden kuluessa erilleen muuttamisesta, ja ettd pesanjakajan
madréd&dmista olisi haettava vuoden pituisen vanhenemisajan puitteissa. Hyvitysvaati-
muksen raukeamisaika ei missaan tilanteessa saisi olla yhtd vuotta pidempi. Van-
henemisaika tulee laskea joko avopuolison kuolemasta tai erilleen muutosta.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, ettd hyvityksen hakemiselle on asetettu lii-
kaa madréaikoja, joiden alkamisaikaa ei ole ehdotuksessa mietitty tarpeeksi.

Tampereen kardjaoikeus huomauttaa, ettd koska perusteettoman edun palautukseen pe-
rustuvan vaatimusoikeuden vanhentumisajan alkaminen lasketaan eri tavoin kuin hyvi-
tysvaatimusoikeuden vanhentumisaika, on mahdollista, ettd lakiehdotuksen kolmen
vuoden madrdajan umpeutumisen jélkeen esitettéisiinkin vaatimus perusteettoman edun
palautuksesta tilanteissa, joissa perusteettoman edun palautuksen mukaisen van-
henemisajan alkaminen on tulkinnanvarainen.

3.3.5 Erinaiset sdanndkset ja voimaantulo (5 luku)

Tybéryhmén ehdotus:

20 8. Perheasioiden sovittelu.

Edelld 4, 5 tai 16 §:ssd tarkoitetun hakemuksen tultua vireille tuomioistuimen on annetta-
va avopuolisoille tieto mahdollisuudesta hakeutua avioliittolain 5 luvussa tarkoitettuun
perheasioiden sovitteluun.
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21 8. Takaisinsaanti.

Jos avopuoliso on omaisuuden erottelussa tai suorittamalla 17 §:ssé tarkoitettua hyvitysta
luovuttanut avopuolisolleen tai tdman perillisille omaisuuttaan huomattavasti enemmén
kuin han olisi ollut velvollinen luovuttamaan, omaisuuden erottelu tai hyvitys voidaan pe-
réyttdd konkurssipesadn siten kuin takaisinsaannista konkurssipeséddn annetussa laissa
(758/1991) saadetaan.

Jotta 1 momentissa tarkoitetulla tavalla omaisuutta saanut avopuoliso tai tdmén perilliset
voisivat saada suojaa toisen avopuolison velkojien takaisinsaantivaatimuksilta konkurs-
sissa ja ulosotossa, omaisuuden erottelukirja taikka hyvitystd koskeva sopimus tai muu
asiakirja on jatettdvd maistraattiin rekisterditdvaksi siten kuin maistraattien eréisté henki-
I6rekistereistd annetussa laissa (57/2005) saadetaan.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitdd ehdotettua takaisinsaantia koskevaa
séanngdsta onnistuneena.

Finanssialan Keskusliitto pitd4 ehdotettua takaisinsaantisadnnostd kannatettavana luo-
tonannon ja lainan takaisinmaksun turvaamisen ndkokulmasta. Sdannoksella estettéisiin
avopuolison keinotekoinen maksukyvyttomyys.

3.3.6 Voimaantulo ja taannehtivuus

Tydéryhmén ehdotus:

22 §. Voimaantulo- ja siirtymésaannds
Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Tata lakia ei sovelleta, jos avoliitto on paattynyt ennen tdméan lain voimaantuloa.
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya sen taytantéonpanon edellyttdmiin toimenpitei-
siin.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry:n mukaan mietinntssa ehdotettu lain voimaantulo-
aika on liian lyhyt, kun otetaan huomioon lain merkittavyys ja perusteellisen tiedottami-
sen tarve.

Suomen Lakimiesliitto epéilee, voidaanko taannehtivia oikeusvaikutuksia sisaltdva ja
omaisuuden suojaa rajoittava laki kasitella tavallisessa lainséatamisjarjestyksessa, kuten
mietinndssa esitetddn. Asiasta on syytd pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

3.3.7 Laki perintdkaaren 8 luvun muuttamisesta

3.3.7.1 Perittavan lapselle annettava avustus
Tydéryhmén ehdotus:

18§

Jos perittdvan lapsi tarvitsee elatustaan varten varoja hanelle perintdna tulevan omaisuu-
den lisdksi, hanelld on oikeus saada kahdeksaantoista ikdvuoteen saakka avustusta jaa-
mistdstd. Avustuksen méaréa harkittaessa on otettava huomioon lapsen elatuksen tarve ja
muut olosuhteet.

Lapsen koulutuksesta aiheutuviin kustannuksiin voidaan antaa avustusta myds kahdek-
santoista ikdvuoden jalkeistd aikaa varten, jos se harkitaan kohtuulliseksi. Tallgin otetaan
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erityisesti huomioon lapsen taipumukset, koulutuksen kestoaika seka siitd aiheutuvien
kustannusten maara.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa ehdotusta.

Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry pitdd edesmenneen avopuolison lapsen elatus- ja
koulutusavustusta koskevien sadnndsten ajanmukaistamista erityisen hyvana ehdotuk-

Sena.

3.3.7.2 Eloonjaaneelle avopuolisolle annettava avustus

Tydéryhmén ehdotus:

28§

Eloonjaéneelle puolisolle 3 luvun 7 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa tai perittdvan avopuo-
lisolle voidaan antaa jaamistdsta avustusta sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi, jos
hénen toimeentulonsa perittdvan kuoleman vuoksi heikkeni ja avustus on tarpeen hanen
toimeentulonsa turvaamiseksi.

Avustusta voidaan antaa eloonjaaneelle puolisolle myds siind tapauksessa, ettd hanelle ei
3 tai 25 luvun nojalla voida antaa riittdvaan toimeentuloon tarvittavaa omaisuutta.

Avustuksen tarvetta ja maarda harkittaessa on otettava huomioon eloonjaéneen puolison
tai avopuolison mahdollisuudet turvata toimeentulonsa varallisuudellaan sek& ansio- ja
muilla tuloillaan, ik&, parisuhteen kesto sekd muut ndihin verrattavat seikat.

Avopuolisolla tarkoitetaan tassa luvussa henkiléd, joka on perittavan kuollessa ollut ta-
man kanssa yhteistalouden purkamisesta avoliiton paattyessa annetussa laissa ( /20 ) tar-
koitetussa avoliitossa.

Hyvityksen maarada harkittaessa on otettava huomioon jadmistén varat, tehdyn tyon laatu
ja méaard, tyon suorittajan ammattitaito, hanen perittavaltd luontoissuorituksena tai muu-
toin saamansa vastike sekd muut erityiset asianhaarat.

68§
Tassé luvussa tarkoitettu avustus ja hyvitys annetaan kertakaikkisena mddrana. Avustus
ja hyvitys voidaan antaa rahana, muuna omaisuutena tai kdyttoikeutena omaisuuteen.

6asg
Edelld 1 ja 2 §:ss& tarkoitettu avustus sekd 5 §:ssé tarkoitettu hyvitys on suoritettava jaa-
miston varoista velkojen jalkeen ennen perint6a ja testamenttia.

Avustus ja hyvitys ei saa loukata eloonjaéneen puolison oikeutta 3 luvun 1 a §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuun etuuteen, ellei siihen ole erityisen painavia syita.

Avustus ja hyvitys saa vain erityisen painavista syistd vahent&a sellaisen rintaperillisen
perintdosaa, joka ei sairauden tai muun itsedan ja sellaisen syyn vuoksi kykene elatta-
madn itsedén ja joka tarvitsee perinndn kohtuullisen toimeentulonsa turvaamiseksi tai ela-
tusvelvollisuutensa tayttdmiseksi.

Jos siihen muissa kuin 3 momentissa mainituissa tapauksissa on erityisen painavia syita,
muullakin rintaperilliselld on oikeus saada lakiosansa 2 §:n mukaisen avustusvaatimuk-
sen ja 5 8:n mukaisen hyvitysvaatimuksen estamétta.
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6b§
Testamentti on tehoton siltd osin kuin se loukkaa oikeutta saada 1 ja 2 §:n mukaista avus-
tusta tai 5 §:n mukaista hyvitysta.

Jollei lahjanlupauksena annettua sitoumusta ollut taytetty perittdvan kuollessa, sita ei
voida saattaa voimaan siltd osin kuin se estdd saamasta avustusta tai hyvitysta taysimaa-
réisend.

88§

Avustusta, josta séddetddn 1 ja 2 §:ssd, sekd 5 §:n mukaista hyvitystd on vaadittava vii-
meistddn perinndnjaossa. Jos perinnénjakoa ei ole toimitettava, on avustusta 2 §:n nojalla
vaadittava viimeistddn puolisoiden omaisuuden osituksessa tai avopuolisoiden omaisuu-
den erottelussa.

Kolmasosa lausunnonantajista kannattaa tyéryhmén ehdotusta perintdkaaren 8 luvun
muuttamisesta (Ymparistoministerio, Kuluttajatutkimuskeskus, Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Alzheimer-Keskusliitto, Nais-
jarjestdjen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry, Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry,
Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto

ry).

Ymparistoministerio pitdd ehdotusta tarpeellisena. My6s saannésmuutos, jonka mukaan
yksi mahdollinen avustusmuoto on madrdaikaisen tai poikkeuksellisesti elinikéisen
kayttooikeuden myodntdminen avopuolisoiden yhteiseen kotiin, on ministerion mukaan
tarpeen, silla avopuolisoilla ei nykyisen lainsaadannon perusteella ole lakisaateista oi-
keutta pitdd kuolleen avopuolison jaamistéa jakamattomana hallussaan kuten eloonjaa-
neelld aviopuolisolla perintokaaren mukaan.

Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan avustusmahdollisuus on tarke&éd etenkin silloin,
kun yhteiselamd on jatkunut pitkaan ja ollut vakiintunutta. T&allgin jaljelle ja&van avo-
puolison toimeentulon turvaaminen on tarkeaa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan on perusteltua, ettd avopuolisoiden oikeus-
turvaa parannetaan puolison kuoleman varalta.

Alzheimer-Keskusliiton mukaan perintokaareen lisattdvaksi ehdotettu avustusmenettely
on omiaan toteuttamaan oikeudenmukaisen kohtelun suojaa heikommassa asemassa
olevaa avopuolisoa kohtaan.

Naisjarjestojen keskusliiton mukaan ehdotetut muutokset parantavat myos lasten ase-
maa.

Sateenkaariperheet ry:n mukaan on térkeda turvata perheessa elavien lasten ja heidén
kanssaan asuvan vanhemman mahdollisuus jadd& asumaan perheen kotina kaytettyyn
vuokra- tai omistusasuntoon toisen parisuhteen osapuolen kuoleman jélkeen.

Suomen Asianajajaliitto pitdd ehdotetun perintdkaaren 8 luvun tarkoittamaa mahdolli-
suutta antaa perittdvan avopuolisolle avustusta ja@mistosta sellaisena vélttaméattomana ja
keskeisend seikkana, josta voitaisiin saatad myos lain tasolla. Jos perintokaaren 8 luvun
6 8:ssd lueteltuun hyvityksen antamismuotoja koskevaan luetteloon lisattdisiin maininta
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“tai muuna etuutena”, keinovalikoimaa voitaisiin lisdtd esimerkiksi hoivapalvelujen
ostamisen mahdollistamiseksi. Liséksi olisi tarpeen sdédtéa testamentin saajana olevan
perittdvan avopuolison oikeudesta avustukseen.

Suomen Asianajajaliitto kuitenkin huomauttaa, ettd lakiehdotuksessa ehdotettu véhédva-
raisen ikaantyneen puolison avustuksen antaminen elinidaksi on vastoin omistusoikeuden
periaatetta. Lakiehdotuksen tarkoituksena on antaa avopuolisolle vdhimmaéissuojaa, mi-
ka tarkoittaa kohtuullisen jarjestelyajan varaamista esimerkiksi oman asunnon hankki-
mista varten. Tdma toteutuu maérdaikaisen asumisoikeuden antamisella. Perittavan avo-
puolisolle annettava avustus ei mydskaan saisi rajoittaa testamenttivapautta eika loukata
rintaperillisten oikeutta lakiosaan. Jos vainaja on tehnyt testamentin, on hénella ollut
mahdollisuus sen siséltéa harkitessaan ottaa huomioon myds avopuolisonsa asema.

Jyvaskylan oikeusaputoimiston mukaan leskelle ei tulisi maaratd avustusta vain ehdo-
tuksessa esitetyilla perusteilla, vaan avoliiton pitkd kestoaika olisi otettava myos huo-
mioon. Alle 10 vuoden avoliitoissa avustusta ei tulisi suorittaa lainkaan. Osa toimiston
oikeusavustajista ei kannattanut avustuksen maardémista leskelle misséén tilanteessa.
Perusteena télle oli se, ettd vanhat henkil6t saattavat usein eldé avoliitossa sen vuoksi,
ettd heidén rintaperillistensd lakiosa ja perintdosuus sailyisivat loukkaamattomina.
Avustuksen maaradminen vesittdisi taméan tarkoitusperan ja pakottaisi kdytannossa van-
hat henkilot asumaan erillistalouksissa uuden eldmankumppaninsa kanssa varmistaak-
seen lastensa perintdoikeuden séilymisen. Koska keskivertokansalaisen tuntemus lain-
sédadannosta on melko heikkoa, avopuolison oikeus avustukseen voisi lisaksi tulla yll&-
tyksena kuolemantapauksen jalkeen. Sdannds siirtdisi yhteiskunnan vastuuta heikom-
piosaisesta kansalaisesta edesmenneen puolison omaisille, mité ei voida pitaé oikeutet-
tuna.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, ettd ehdotuksessa annetaan avopuolisolle liian
pitkalle menevét oikeudet suhteessa lakimadréaiseen perimykseen ja vainajan tahtoon
perustuvaan testamenttaamisvapauteen nahden. Avopuolisoilla ei ole elatusvelvollisuut-
ta toisiinsa ndhden, joten avopuolisoa ei tule asettaa aviopuolisoa parempaan asemaan.

3.3.8 Laki perinto- ja lahjaverolain muuttamisesta

Tydéryhmén ehdotus:

118§

Kuolinpesésté tulevien osuuksien saajat luetaan kahteen veroluokkaan:

I. perinndnjéttajan aviopuoliso, suoraan ylenevéssa tai alenevassa polvessa oleva perilli-
nen, aviopuolison suoraan alenevassa polvessa oleva perillinen sek& perinnonjattajan
avopuoliso, jolle annetaan perintokaaren 8 luvun 2 §:ssd tarkoitettu avustus; seké

I1. muut sukulaiset ja vieraat.

Valtiovarainministerid, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Asian-
ajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry ja Veronmaksajain Keskusliitto ry puoltavat ehdo-
tettua perinto- ja lahjaverolain muutosta.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry vastustaa kihlakumppanin poistamista perintéverolain |
veroluokasta. Kihlaus on asianosaisten sopimus avioliiton solmimisesta, ja kihlakump-
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panin asema ei voi jaada riippuvaiseksi siitd, onko kihlapari muuttanut yhteen vai ei
ennen toisen kihlakumppanin kuolemaa.

3.3.9 Laki oikeudenkaymiskaaren 10 luvun muuttamisesta

Tybéryhmén ehdotus:

11a8§

Yhteistalouden purkamisesta avoliiton paattyessa annetussa laissa (/) tarkoitettua yh-
teiseldmén lopettamista, hyvitysta tai omaisuuden erottelua koskeva asia tutkitaan karé-
jaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd jommallakummalla avopuolisolla on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka. Jos asia pannaan vireille avopuolison kuoleman jéalkeen, sovel-
letaan kuitenkin tdmaén luvun 17 §:84.

4) yhteistalouden purkamisesta avoliiton paattyessa annetussa laissa (/) tarkoitettua yh-
teiseldman lopettamista, hyvitystd, omaisuuden erottelua tai erottelun moitetta, jos asia
pannaan vireille avopuolison kuoleman jélkeen;

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa tyéryhman ehdotusta.

Suomen Asianajajaliiton mukaan ehdotetun saantelyn haitallisena seurauksena olisi ns.
forum-shopping -ilmi6, kun kayttooikeutta hakevalla olisi mahdollisuus valita enhdotetun
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun muutoksen perusteella oikeuspaikaksi jommankum-
man puolison kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Esimerkiksi kayttooikeuden haki-
jalle parhaan lopputuloksen tarjoaisi talléin ruuhkaisimman alioikeuden valinta.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd oikeudenkdymiskaaren 10 luvun muutosehdotuksen
voimaantulosaannoés on tarpeeton, koska mikaan ehdotetuista sddnnoksisté ei koske en-
nen lakien voimaantuloa paattyneitd avoliittoja. Nain ollen niille ei tarvita forumséan-
nostakaan.

3.3.10 Laki asunto-osakeyhtidlain muuttamisesta

Tydéryhmén ehdotus:

558
Isénnditsijantodistus

13) jos osakkeenomistaja on yhteistalouden purkamisesta avoliiton paattyessa annetun
lain (/) 3 §:ssé tarkoitetussa avoliitossa ja hdn tai hénen avopuolisonsa sitd pyytas,
maininta siitd, ettd tuomioistuimessa on vireilld huoneistoon liittyvd yhteisen kodin
kéyttooikeutta koskeva hakemus; seka

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittda ehdotettua asunto-osakeyhtidlain 55 8:n 13 koh-
taa poistettavaksi, silla se asettaa isannoitsijan hankalaan asemaan. Koska enéé ei ole ns.
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talonkirjoja, isannoitsijé ei voi aina tietdd, onko osakkeenomistajalla ollut huoneistos-
saan avoliittokumppani vai ei tai onko jossain tuomioistuimessa vireilla yhteisen kodin
kayttooikeutta koskeva hakemus.

Suomen Kiinteistoliitto ry pitaé esitysta kannatettavana silta osin kuin isannéitsijantodis-
tukseen voidaan merkitd tuomioistuimessa vireilla oleva huoneistoon liittyvé yhteisen
kodin kayttooikeutta koskeva hakemus. N&in myds sivullinen saa tiedon vallinnanrajoi-
tuksesta. Lain perusteluihin tulee kuitenkin taltd osin lisatd, ettd merkintdd pyytavén
tulee esittdd pyyntonsa tueksi kirjallinen tuomioistuimen antama todistus hakemuksen
vireilld olosta.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitaa lakiehdotusta tarpeettomana.

3.3.11 Laki takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain muuttamisesta

Tydéryhmén ehdotus:

9a8

Omaisuuden erottelun tai hyvityksen peréytyminen

Jos velallinen on luovuttanut omaisuuttaan yhteistalouden purkamisesta avoliiton paat-
tyessd annetun lain (/) 21 8:ss& tarkoitetulla tavalla, omaisuuden erottelu tai hyvitys
peraytyy:

1) jos omaisuuden erottelukirjaa taikka hyvitystd koskevaa sopimusta tai muuta asiakir-
jaa ei ollut annettu maistraattiin ennen maarapaivaa;

2) jos 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja on annettu maistraattiin myéhemmin kuin vuosi
ennen maarapaivaa; tai

3) jos 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja on annettu maistraattiin t4ta aikaisemmin mutta
mydhemmin kuin kolme vuotta ennen maarépaivéaa eika ndytetd, ettei velallinen omai-
suuden erottelua toimitettaessa tai hyvitystd koskevaa oikeustointa tehtéessé ollut yli-
velkainen eik& omaisuuden erottelun tai hyvitysta koskevan oikeustoimen vuoksi tullut
ylivelkaiseksi.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa tydryhman ehdotusta.

Finanssialan Keskusliitto pitd4 ehdotettua takaisinsaantisadnnostd kannatettavana luo-
tonannon ja lainan takaisinmaksun turvaamisen ndkokulmasta. Sdannoksella estettaisiin
avopuolison keinotekoinen maksukyvyttomyys.

3.3.12 Laki maistraattien eraista henkildrekistereista annetun lain muuttamisesta

Tydéryhmén ehdotus:

2 aluku

Avoliittoasiakirjojen rekisteri

6a§

Avoliittoasiakirjojen rekisterin kayttdtarkoitus

Avoliittoasiakirjojen rekisteriin talletetaan tietoja seuraavista yhteistalouden purkamisesta
avoliiton paattyessa annetun lain (/) 21 §:ssd tarkoitetuista asiakirjoista:

1) omaisuuden erottelukirja;

2) hyvitysta koskeva sopimus tai muu asiakirja.

Rekisteria pidetddn 1 momentissa tarkoitettujen asiakirjojen rekisterditavaksi jattamiseen
liittyvien oikeusvaikutusten voimaansaattamiseksi seka tietojen saattamiseksi julkisiksi.
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6b8

Avoliittoasiakirjojen rekisteriin talletettavat tiedot

Rekisteriin talletetaan:

1) avopuolisoiden nimet ja henkildtunnukset tai henkildtunnuksen puuttuessa syntyméai-
ka;

2) avopuolisoiden kotikunnat tai asuinvaltiot;

3) asiakirjan laji ja paivays;

4) ilmoituksen vastaanottamispaivé; seké

5) maistraatin nimi, asiakirjan rekisterdintipéiva ja asian tunnistetiedot.

Lis&ksi rekisteriin talletetaan véestotietojérjestelmésta saatavat tiedot avopuolison nimen
muutoksesta.

6c8§

Avoliittoasiakirjan rekisterdinnin edellytykset

IImoitus asiakirjan rekisterdimiseksi on tehtdva maistraatille kirjallisesti. IImoituksen voi
tehda avopuoliso tai avopuolison perilliset. lImoituksen liitteend on oltava ilmoituksessa
tarkoitettu asiakirja alkuperaisena.

Hameenlinnan maistraatilla ei ole huomautettavaa ehdotukseen. Maistraatti esittad sa-
malla harkittavaksi myos sitd, tulisiko rekisterditava asiakirja tallentaa rekisteriin myos
séhkaisesti.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei puolla avoliittoasiakirjojen rekisterin perustamista.
Omaisuuden erottelukirjan rekisteréintia perustellaan mietinnossa silla, ettd avioliiton
osituskirjan rekisterginti on ollut mahdollista jo pitk&an. Avoliiton ja avioliiton omai-
suuden ositusta ei kuitenkaan voida rinnastaa toisiinsa siksi, ettd avioliitto luo yhteis-
omistusolettaman, jonka vuoksi rekisteria voidaan perustella sivullisen oikeussuojalla.
Avopuolisoiden omaisuuteen ei vastaavaa olettamaa kuitenkaan kohdistu. Esitetty kayt-
tooikeus on myds kestoltaan erittdin lyhyt, eiké se estéisi omaisuuteen kohdistuvaa pak-
kotdytantoonpanoa silloin, kun asunto-osakkeet ovat panttina velkojalla taikka kun
panttioikeus on syntynyt myéhemmin kuin puolison kéayttdoikeus. Julkisuuden ja oike-
usvaikutuksien vuoksi on taysin riittdvad, jos asunnon kayttdoikeus edellytetddn merkit-
tavaksi kiinteistorekisteriin ja isannoitsijantodistukseen esimerkiksi siten, ettd siitd me-
nee tieto néille tahoille suoraan tuomioistuimelta. Hyvitysta koskeva sopimus on taysin
yksityisluonteinen asiakirja, jonka julkistamiselle on vaikea ndhd& perusteita. Rekisterin
perustamiselle ei ole esitettavissa sellaisia perusteita, jotka oikeuttaisivat rikkomaan
perustuslailla turvattua yksityisyyden suojaa.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa tydryhman ehdotusta.

3.3.13 Laki holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta

Tydéryhmén ehdotus:

348

Jollei laissa toisin saddetd, edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman holhousviranomaisen
lupaa pdédmiehensé puolesta:

9) tehdd sopimusta omaisuuden osituksesta tai erottelusta taikka perinndnjaosta, joka
toimitetaan ilman perintdkaaren 23 luvussa tarkoitettua pesanjakajaa;
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Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa tyéryhman ehdotusta.

Alzheimer-Keskusliitto nostaa lausunnossaan esille k&ytdnndssé havaitun, avoliiton
madritelmaan liittyvan ongelman: kéytannossa yhdessa asuminen saattaa paattya vastoin
kummankin avopuolison tahtoa. Esimerkiksi etenevdd muistisairautta sairastava avo-
puoliso ei endd kykene sairautensa takia asumaan yhteisessa kodissa edes avopuolisonsa
avustamana, vaan joutuu laitoshoidon tai asumispalveluiden piiriin. Mikali asunto on
ollut laitoshoitoon joutuvan omistuksessa, ja hanella on ulkopuolinen edunvalvoja, saat-
taa edunvalvoja tallaisessa tilanteessa vaatia omaisuuden erottelua katsoen avoliiton
paattyneeksi. Sairastuneen omaa mielipidetta asioista ei ehka saada enaa selville. Myos
ristiriitatilanteet edunvalvojaksi maaratyn, esimerkiksi aiemmasta liitosta olevan sairas-
tuneen lapsen ja avopuolison valilla ovat melko tavallisia. Ehdotetun lain 3 8:n ja hol-
houstoimesta annetun lain 29 8 3 momentin valista suhdetta tulisi tismenté siten, ettd
laista ilmenisi selvésti, onko avoliitto talloin péaattynyt suoraan lain nojalla vai onko
avoliiton paattyminen esimerkiksi sellainen henkilékohtainen asia, jota edunvalvoja ei
voisi laittaa vireille padmiehensa puolesta.

3.4 Muita huomioita

3.4.1 Tiedotus

Tydryhma esitti mietinténsa johdannossa toivomuksen siité, ettd mahdollisen avoliittoja
koskevan lainsé&dannon vaikutuksesta parisuhteeseen tiedotetaan tehokkaasti ja ettéd
asiasta luodaan myos selked ohje kansalaisten kayttdon. Tahén toiveeseen ovat yhtyneet
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Naisjarjestdjen keskusliitto, Suomen Asianajaja-
liitto, Suomen Lakimiesliitto ja Suomen Vaestoliitto ry.

Naisjarjestojen keskusliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansalaiset ovat varsin tie-
tdmattomié avo- ja avioliiton eroista, kun yleisen luulon mukaan ndma eri liitot ovat
ldhes sama asia. Oikeusministerion tulisi olla yhteydessa opetusministeriéon tai opetus-
hallitukseen sen selvittdmiseksi, milla toimenpiteilla esimerkiksi nuorten tietoisuutta
avo- ja aviopuolisoiden omistussuhteisiin liittyvista juridisista peruskysymyksista voi-
taisiin lisdtd. Samalla voitaisiin edistaa sitd, ettd avopuolisot itse jarjestdisivat varalli-
suussuhteensa riittavalla tavalla.

Suomen Asianajajaliitto toivoo, ettd oikeusministerid alkaisi lakiehdotuksen kohtalosta
riippumatta aktiivisesti tiedottaa avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen perhe- ja varalli-
suusoikeudellisista vaikutuksista. Tiedotusta olisi tarpeen lisata esimerkiksi siitd, etta
solmittaessa avioliitto tai rekisterdity parisuhde puolisoiden tulee kykynsé mukaan ottaa
osaa perheen yhteiseen talouteen ja puolison elatukseen. Samoin tiedotusta tulisi lisata
siit4, ettd puolisot saavat, mikali eivat muusta sovi, avio-oikeuden toistensa omaisuuteen
ja ettd lesked turvataan perintokaaressa esimerkiksi viimeisen yhteisen asunnon ja ta-
vanomaisen Koti-irtaimiston jakamattomuussuojalla. Liséksi avoliitossa elaville tulisi
antaa tietoa mahdollisuudesta varautua ennalta sopimuksin yhteiseldman paattymiseen.

Suomen Lakimiesliitto mainitsee lausunnossaan, ettd Ruotsissa tavallisten ihmisten tie-
tdmys avoliittolaista (sambolagen) on osin puutteellista, joten avoliittojen purkautuessa
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tdma kattava séantely on tullut jossain tapauksissa ihmisille yllatyksend. Jos ehdotuksen
mukainen laki laaditaan, tulisi kiinnittdd huomiota riittavaan tiedotukseen sen vaikutuk-
sesta avoliiton paattamiseen.

Suomen Vaestoliitto ry yhtyy tyéryhman toiveeseen siitd, ettd lainsdddédnnon vaikutuk-
sesta parisuhteeseen tiedotetaan tehokkaasti ja luodaan selkokielinen ohjeistus. Talla
hetkell& kansalaisten tietoisuus avoliiton ja avioliiton oikeusvaikutuksista ei ole riitta-
valla tasolla, mista seuraa kansalaisille ongelmia ja edunmenetyksia.

3.4.2 Uudistusehdotuksia
3.4.2.1 Pesanjakajan toimivallan selventdaminen

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Finanssialan Keskusliitto ja Suomen Asianajajaliitto
yhtyvéat tyéryhméamietinnén johdannossa esitettyyn toivomukseen pesanjakajan toimi-
valtaa koskevien ongelmien ratkaisemisesta.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan esimerkiksi avioliittojen ositustilanteissa
esiintyy ongelmia pesanjakajan rajattuun toimivaltaan ja erityisesti tietojensaantiin liit-
tyen.

Finanssialan Keskusliitto pitaa erittdin kannatettavana mietinnon saatekirjeessa esitettyé
kannanottoa, jonka mukaan seka perintdkaaren etté avioliittolain pesanjakajaa koskevia
s&annoksia tulisi muuttaa siten, ettd pesénjakajalla olisi oikeus saada viranomaisilta seka
pankeilta tietoja toimituksen osapuolten varallisuudesta. Télla hetkelld ainoastaan arvo-
osuustileistd annetussa laissa (827/1991) on saannés pesanjakajan tiedonsaantioikeudes-
ta. Finanssialan Keskusliiton ndkemyksen mukaan aviopuolisoiden omaisuuden ositus
ja kuolinpesien hallinto tehostuisi, jos pesdnjakaja voisi saada samat tiedot toimituksen
osapuolten pankkiasioista kuin talla hetkella arvo-osuustileista.

3.4.2.2 Avoparien ottaminen huomioon muussa lainsdadanndssa

Suomen Vaestoliitto ry ehdottaa, ettd selvitysta tulisi tehda siitd, tulisiko avoliitto rinnas-
taa avioliittoon ja rekisterdityyn parisuhteeseen esimerkiksi leskeneldkkeeseen ja avo-
puolison verotukseen liittyvissé asioissa. Myds sosiaaliturvalainsdadannosséa on epajoh-
donmukaisuuksia. Avopuoliso tulisi rinnastaa perintéverotuksessa aviopuolisoon silloin
kuin perintd on saatu testamentilla. Jatkossa olisi myds syytd harkita avopuolisolle sa-
mantapaista perintdoikeutta kuin aviopuolisollakin on.

Myds Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry huomauttaa, ettd kaikkien perinnonjattajan
kanssa samassa taloudessa asuvien tai aiemmin asuneiden tulisi kuulua I veroluokkaan.
On perusteltua suosia perintoverotuksessa perinnonjattajan laheisid, esimerkiksi hanen
avio- tai avokumppaninsa lapsia, jotka asuvat tai ovat aiemmin asuneet perinnénjattajan
kanssa samassa taloudessa.
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Yhteistalouden purkamista avoliiton paattyesséa kasitelleen tydryhman mietinnosté pyy-
dettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoilta:*

Valtiovarainministeri®

Sosiaali- ja terveysministerio*

Sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvoasiain neuvottelukunta
Y mparistoministerio

Helsingin maistraatti*
Hameenlinnan maistraatti
Itd&-Suomen laaninhallitus*
Kirkkohallitus
Kansanelakelaitos
Pohjois-Pohjanmaan maistraatti*
Suomen ortodoksinen kirkko*
Vantaan maistraatti*
Verohallitus

Helsingin kardjaoikeus
Tampereen kérajaoikeus
Turun kardjaoikeus*
Oulun kérajaoikeus
Kuopion karéjaoikeus™

Padkaupunkiseudun oikeusaputoimisto*
Joensuun oikeusaputoimisto*
Jyvéskylén oikeusaputoimisto

Turun oikeusaputoimisto™

Kuluttajatutkimuskeskus

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus*

Helsingin yliopisto, Kristiina-instituutti*
Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta*
Jyvaskylan yliopisto, Perhetutkimuskeskus*
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta*

Alzheimer-Keskusliitto
Elatusvelvollisten liitto ry
Finanssialan Keskusliitto FK
Folkhalsan*

L (*):114 merkityilté ei saatu lausuntoa.
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Isénnoitsijaliitto*

Julkiset oikeusavustajat ry
Keskuskauppakamari

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
Marttaliitto ry*

Miessakit ry*

Naisasialiitto Unioni ry*
Naisjarjestojen keskusliitto
Sateenkaariperheet ry

Seksuaalinen tasavertaisuus ry
Suomen Asianajajaliitto

Suomen Oikeusapulakimiehet ry
Suomen Kiinteistoliitto ry

Suomen Kuluttajaliitto*

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Uusperheellisten Liitto ry*
Veronmaksajain Keskusliitto ry
Vaestoliitto ry

Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry

Oma-aloitteisesti lausunnon antaneet:

Kiinteistovalitysalan Keskusliitto ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

Hallinto-oikeuksien séhkoinen tiedoksianto Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkon
Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelmé

Vakivallan véhentdminen Suomessa

Pikaluottoihin liittyvén lainsaddanndn uudistaminen. Lausuntotiivistelmé
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