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1 JOHDANTO 
 
Oikeusministeriö asetti 13 päivänä kesäkuuta 2008 työryhmän, jonka tehtävänä oli val-
mistella ehdotukset laiksi, jossa säädetään avopuolisoiden omaisuuden jaosta avoliiton 
purkautuessa, sekä laiksi perintökaaren 8 luvun säännösten muuttamisesta.  
 
Työryhmän mietintö (oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2008:10) valmistui 10 päi-
vänä joulukuuta 2008. Mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi laki yhteistalouden purka-
misesta avoliiton päättyessä ja muutettavaksi perintökaaren 8 luvun avustuksesta ja hy-
vityksestä annettuja säännöksiä. Lisäksi perintö- ja lahjaverolakiin, oikeudenkäymiskaa-
ren 10 lukuun, asunto-osakeyhtiölakiin, lakiin takaisinsaannista konkurssipesään, lakiin 
maistraattien eräistä henkilörekistereistä ja holhoustoimesta annettuun lakiin ehdotetaan 
tehtäväksi tarvittavat seurannaismuutokset. 
 
Työryhmä toteaa mietinnössään avoliittojen yleistyneen nopeasti 1970-luvulta alkaen 
niin, että nykyään noin joka viides suomalainen perhe on avoliittoperhe. Tällä hetkellä 
ei ole erityislainsäädäntöä, joka nimenomaisesti sääntelisi avopuolisoiden keskinäisiä 
varallisuussuhteita, vaan niihin sovelletaan samoja periaatteita, joita sovelletaan toisil-
leen vieraiden henkilöiden välisiin omistus- ja varallisuussuhteisiin. 
 
Ehdotetussa laissa yhteistalouden purkamisesta avoliiton päättyessä säädettäisiin avo-
puolisoiden omaisuuden jaosta ja annettaisiin säännökset enemmän asunnon tarpeessa 
olevan avopuolison suojaamiseksi erotilanteessa. Ehdotuksen mukaan kumpikin avo-
puoliso pitäisi oman omaisuutensa omaisuuden erottelussa. Avopuolisolla olisi kuiten-
kin oikeus hyvitykseen yhteistalouden hyväksi antamastaan panoksesta, jos hän on aut-
tanut toista avopuolisoa kartuttamaan omaisuuttaan avoliiton aikana ja omaisuuden erot-
telu omistussuhteiden perusteella johtaisi hyötymiseen toisen kustannuksella. Lakiin 
ehdotetaan otettavaksi säännökset pesänjakajan määräämisestä toimittamaan omaisuu-
den erottelu ja ratkaisemaan hyvitystä koskevat vaatimukset, elleivät avopuolisot tai 
avopuoliso ja toisen avopuolison perilliset pääse niistä yksimielisyyteen.  
 
Työryhmän mietinnössä esitetään, että lakiin yhteistalouden purkamisesta avoliiton 
päättyessä otettaisiin myös yhteiselämän lopettamista koskevat säännökset, jotka antai-
sivat avopuolisolle mahdollisuuden hakea tuomioistuimelta määräaikaista käyttöoikeut-
ta yhteiseen kotiin kohtuullista korvausta vastaan. Käyttöoikeuden määräaika olisi enin-
tään kuusi kuukautta, ja määräaikaa voitaisiin erityisistä syistä kerran jatkaa. Jos käyttö-
oikeutta hakeva avopuoliso ei edes osaksi ole asunnon omistaja, voitaisiin käyttöoikeus 
myöntää vain erittäin painavista syistä. Tällainen syy voisi olla esimerkiksi yhteisten 
lasten asumisolojen turvaaminen. 
 
Perintökaaren 8 lukuun ehdotetuilla muutoksilla täydennettäisiin avopuolison suojaa 
avoliiton päätyttyä siten, että avopuoliso voisi saada harkinnanvaraista avustusta toi-
meentulonsa turvaamiseksi toisen avopuolison kuoleman jälkeen. Lisäksi mietintö sisäl-
tää ehdotukset, joilla ajanmukaistettaisiin perittävän lapsen elatus- ja koulutusavustusta 
koskevaa säännöstä sekä yhdenmukaistettaisiin avustusten ja hyvitysten laskemistapaa. 
 

9



Oikeusministeriö pyysi työryhmämietinnöstä lausuntoa 54 viranomaiselta ja yhteisöltä. 
Lausuntoja saapui 33 taholta, joista kaksi lausuntoa saatiin lausuntopyyntötahojen ulko-
puolelta. Tiivistelmän liitteessä on lueteltu ne viranomaiset ja yhteisöt, jotka ovat anta-
neet lausunnon. 
 
 
2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA 
 
Lausunnonantajien mielipiteet jakaantuivat mietinnössä ehdotetun sääntelyn toimivuu-
den ja tarpeellisuuden suhteen. Runsas kolmasosa lausunnonantajista suhtautuu pääosin 
myönteisesti työryhmän ehdotukseen. Lähes yhtä suuri osuus lausunnonantajista suhtau-
tuu koko ehdotukseen kriittisesti. Jäljellejäävä vajaa kolmasosa koostuu lausunnonanta-
jista, jotka ovat kannattaneet ehdotusta vain tietyin osin tai ottaneet kantaa vain pieneen 
osaan ehdotetusta sääntelystä.  
 
Ehdotukseen myönteisesti suhtautuvat lausunnonantajat pitivät ehdotettua sääntelyä 
tarpeellisena avoliittojen yleisyyden ja nykyisen lainsäädännön riittämättömyyden 
vuoksi. Ehdotetun kaltaisella sääntelyllä luotaisiin tarkoituksenmukainen avoliiton päät-
tymistilanteita koskeva riidanratkaisumenettely ja ohjattaisiin yleisemminkin menette-
lyä avoliiton päättyessä. 
 
Ehdotukseen kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat katsoivat, että avoliittoja koske-
vaa sääntelyä ei tulisi ottaa lakiin. Nykyisen lainsäädännön avopuolisoille tarjoamia 
mahdollisuuksia sopia varallisuusoikeudellisista suhteistaan ja määrätä omaisuudestaan 
testamentilla pidettiin riittävinä. Avopuolisoilla todettiin myös olevan mahdollisuus 
solmia avioliitto tilanteissa, joissa he haluavat enemmän suojaa. Avoliittoja koskevan 
sääntelyn katsottiin rajoittavan liikaa avopuolisoiden valinnanvapautta yhteiselämänsä 
muodon suhteen, ja muutama lausunnonantaja huomautti, että avoliiton osapuolilla tuli-
si halutessaan olla mahdollisuus jättäytyä ehdotetun lain säännösten ulkopuolelle. Muu-
tamat lausunnonantajat katsoivat, että työryhmän ehdotus menee vähimmäissuojasään-
telyn tavoitetta pidemmälle ja luo käytännössä oikeusvaikutuksiltaan avioliitolle rin-
nakkaisen järjestelmän. Lisäksi monet ehdotukseen kriittisesti suhtautuneet tahot totesi-
vat, että ehdotettu laki tulee todennäköisesti lisäämään riitoja avoliiton päättyessä. 
 
Useat lausunnonantajat pitivät mietinnössä ehdotettua avoliiton määritelmää liian epä-
määräisenä todeten sen aiheuttavan näyttö- ja tulkintaongelmia. Muutama lausunnonan-
taja kiinnitti huomiota myös siihen, että esimerkiksi sosiaaliturvalainsäädännössä käy-
tetty avoliiton määritelmä poikkeaa nyt ehdotetusta ja huomautti, että erilaiset avoliiton 
määritelmät aiheuttavat epäselvyyttä. Useat lausunnonantajat ehdottavat erilaisia täs-
mennyksiä avoliiton määritelmään. Yleisimmän ehdotuksen mukaan lakia tulisi soveltaa 
vain tietyn vähimmäisajan kestäneisiin avoliittoihin tai avoliittoihin, joissa avopuolisoil-
la on yhteisiä lapsia.  
 
Yhteiselämän päättämistä koskevia säännösehdotuksia kannatti noin kolmasosa lausun-
nonantajista, joiden mukaan sääntely toisi turvaa avopuolisoille ja erityisesti heidän 
lapsilleen avoliiton päättyessä. Muutama lausunnonantaja vastusti ehdotusta katsoen sen 
merkitsevän liiallista puuttumista asunnon omistavan avopuolison omistusoikeuteen ja 
todeten nykyisen lainsäädännön riittäväksi. Muutama lausunnonantaja huomautti yh-
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teiselämän päättämisen olevan suhteellisen pitkäkestoinen prosessi, kun taas pois muut-
tavan avopuolison mahdollisuudet saada itselleen uusi asunto ovat suhteellisen hyvät. 
Monet lausunnonantajat pitivät tärkeänä sitä, että käyttöoikeuden korvauksesta sääde-
tään laissa. Ehdotusta kannattaneiden tahojen kannat jakaantuivat sen suhteen tulisiko 
käyttöoikeuden myöntämistä harkittaessa erityisen painavana syynä ottaa huomioon 
vain avopuolisoiden yhteisten lasten tilanne vai tulisiko tarkastelu ulottaa kaikkiin sa-
massa taloudessa asuneisiin lapsiin.  
 
Kaikki mietinnössä ehdotettuja omaisuuden erottelua, avopuolisoiden omaisuuden eril-
lisyyttä ja yhteisomistusolettamaa koskevia säännöksiä kommentoineet lausunnonanta-
jat suhtautuivat ehdotuksiin myönteisesti. Muutama lausunnonantaja huomauttaa, että 
asianosaisten omaisuuden erottelua koskevalle asiakirjalle tulisi säätää muotomääräys. 
 
Useat lausunnonantajat kannattavat myös työryhmän ehdotusta pesänjakajan määräämi-
sestä suorittamaan omaisuuden erottelu avopuolisoiden välillä. Pesänjakajajärjestelmän 
käytön katsotaan olevan oikeudenkäyntiä edullisempi tapa ratkaista omaisuuden jakoon 
liittyvät ongelmat avopuolisoiden välillä. Muutamat lausunnonantajat ovat kuitenkin 
kiinnittäneet huomiota siihen, että mietinnössä ehdotetun mukaan avoliiton purkautumi-
seen liittyvät kysymykset voivat tulla ratkaistaviksi samaan aikaan eri tahoilla. Tämän 
katsotaan aiheuttavan sekavuutta. Useat lausunnonantajat ehdottavatkin noudatettavaksi 
keskittämisperiaatetta, jonka mukaan pesänjakajalla olisi toimivalta ratkaista ensi astee-
na kaikki avoliiton päättymiseen liittyvät riitakysymykset. 
 
Noin kolmasosa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta hyvityksestä yhteistalouden 
hyväksi annetusta panoksesta katsoen sen kirjaavan jo muodostuneen oikeuskäytännön 
lakiin ja parantaen avopuolisoiden asemaa. Muutama lausunnonantaja suhtautuu ehdo-
tukseen varauksellisesti tai vastustaa sitä todeten, että ehdotus asettaisi avopuolisot 
aviopuolisoita parempaan asemaan. Kriittisesti suhtautuvat lausunnonantajat toteavat 
myös hyvitystä, sen vaatimista ja vaatimisen määräaikaa koskevat säännökset ja niiden 
perustelut liian suppeiksi. 
 
Kolmasosa lausunnonantajista kannattaa työryhmän ehdotusta perintökaaren 8 lukuun 
tehtäviksi muutoksiksi. Muutama lausunnonantaja vastustaa ehdotusta katsoen sen 
loukkaavan perinnönjättäjän testamenttausvapautta ja rintaperillisen oikeutta lakiosaan. 
Ehdotettua perintö- ja lahjaverolain muutosta kommentoineet lausunnonantajat kannat-
tivat ehdotusta avopuolison lisäämisestä I veroluokkaan hänelle kuolinpesästä makset-
tavan harkinnanvaraisen avustuksen suhteen. 
 
 
3 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN 

3.1 Sääntelyn tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus 
 
Lausunnonantajien mielipiteet jakaantuivat mietinnössä ehdotetun sääntelyn tarpeelli-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden suhteen.  
 
Runsas kolmasosa lausunnonantajista suhtautui pääosin myönteisesti työryhmän ehdo-
tukseen kannattaen ehdotuksen tavoitetta luoda avoliittoja koskevaa vähimmäis-
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suojasääntelyä (Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Ympä-
ristöministeriö, Hämeenlinnan maistraatti, Tampereen käräjäoikeus, Oulun käräjäoike-
us, Kuluttajatutkimuskeskus, Alzheimer-Keskusliitto, Keskuskauppakamari, Naisjärjes-
töjen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry, Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry, Väestö-
liitto ry, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry). 
 
Monet lausunnonantajat pitivät sääntelyä tarpeellisena, kun otetaan huomioon avoliitto-
jen yleisyys (Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Tampe-
reen käräjäoikeus, Oulun käräjäoikeus, Kuluttajatutkimuskeskus, Väestöliitto ry). Myös 
ehdotukseen varauksellisesti suhtautuneista lausunnonantajista Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry viittasivat lausunnossaan avoliittojen 
yleisyyteen, ja Suomen Lakimiesliitto ja Helsingin käräjäoikeus näkivät avoliittojen 
yleisyyden sääntelyn puolesta puhuvana seikkana. 
 
Useat lausunnonantajat katsoivat nykyisen avoliittoja koskevan lainsäädännön olevan 
riittämätöntä ja epäselvää (Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunta, Tampereen käräjäoikeus, Oulun käräjäoikeus, Kuluttajatutkimuskeskus, Naisjär-
jestöjen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry). 
Ehdotetun kaltaisella sääntelyllä luotaisiin tarkoituksenmukainen avoliiton päättymisti-
lanteita koskeva riidanratkaisumenettely ja ohjattaisiin yleisemminkin menettelyä avo-
liiton päättyessä (Ympäristöministeriö, Tampereen käräjäoikeus, Sateenkaariperheet ry, 
Väestöliitto ry). 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta toteaa, että nykyisen 
lainsäädännön mukaan vuosikymmeniäkin avoliitossa eläneet puolisot eivät ilman tes-
tamentteja tai erillisiä sopimuksia saa taloudellista turvaa toisen puolison kuoleman tai 
avoliiton päättymisen varalta, kun lapsen saamisella tai merkittävillä yhteisillä hankin-
noilla on kuitenkin mitä ilmeisimmin parisuhteen virallistamista suurempi vaikutus puo-
lisoiden välisen yhteistalouden syntyyn. 
 
Ympäristöministeriö katsoo, että ottaen huomioon avopuolisoiden välillä avoliiton aika-
na vallinnut taloudellinen yhteisyys, ehdotuksen toteuttaminen edistäisi oikeudenmukai-
sen lopputuloksen toteutumista omaisuuden jaossa. 
 
Kuluttajatutkimuskeskus huomauttaa, että avoliitossa eläminen on yleistä ja kuuluu ai-
nakin jossakin elämänvaiheessa ihmisten normaaliin elämään nyky-yhteiskunnassa. 
Tämän vuoksi on ollut suuri epäkohta, että avopuolisoita on kohdeltu suomalaisessa 
perhelainsäädännössä toisilleen vieraina henkilöinä. 
 
Keskuskauppakamari pitää hyvänä sitä, että ehdotus ei pyri luomaan avioliittoinstituuti-
olle rinnakkaista kilpailevaa järjestelmää.  
 
Alzheimer-Keskusliitto toteaa, että avopuolisoiden valinnanvapaus ja vähimmäissuoja 
ovat ehdotetussa sääntelyssä hyvässä tasapainossa.  
 
Muutama lausunnonantaja kannattaa ehdotusta varauksellisesti tai tietyin osin (Jyväsky-
län oikeusaputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Kiinteistöväli-
tysalan Keskusliitto ry). 
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Jyväskylän oikeusaputoimiston mukaan ehdotus on kannatettava muilta kuin hyvitystä 
koskevin osin.  
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, että ehdotus on pääosin onnistu-
nut omaisuuden erottelua, hyvitystä, perheasioiden sovittelua, takaisinsaantia ja voi-
maantuloa koskevan sääntelyn osalta. Tiedekunta kannattaa ehdotusta perintökaaren 8 
luvun ja sekä perintö- ja lahjaverolain 11 §:n muuttamisesta. Tiedekunta ehdottaa lain 
soveltamisalan laajentamista ja kannattaa ehdotuksensa asettamin varauksin muihin 
lakeihin ehdotettuja seurannaismuutoksia pitäen kuitenkin asunto-osakeyhtiölain muut-
tamista tarpeettomana. 
 
Kiinteistövälitysalan Keskusliitto ry pitää ehdotettua sääntelyä perusteltuna, sillä suu-
rimmat käytännön ongelmat avoliitoissa liittyvät juuri avoliiton purkamiseen. Liitto 
ehdottaa kuitenkin rajoittavia muutoksia avoliiton määritelmään. 
 
Kolmasosa lausunnonantajista suhtautuu ehdotukseen kriittisesti. Heidän mukaansa eh-
dotuksesta voi korkeintaan toteuttaa jonkin yksittäisen osan tai he vastustavat ehdotusta 
kokonaisuudessaan (Kirkkohallitus, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos, Finanssialan Keskusliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Mannerheimin 
Lastensuojeluliitto ry, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, Suomen Asianajajaliitto, 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry, Suomen Lakimiesliitto, Oikeuspoliittinen yhdistys 
Demla ry).  
 
Suomen Asianajajaliitto katsoo, että lakiin tulisi korkeintaan ottaa vain välttämättö-
mimmät säädökset, joita ovat ehdotetut lain soveltamisalaa koskeva 1 §, avoliiton mää-
ritelmän sisältävä 3 §, omaisuuden erottelua koskeva 3 luku sekä perintökaaren 8 lu-
kuun ehdotetut muutokset. 
 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan avopuolison oikeudet olisi tullut rajoittaa 
vain koti-irtaimen yhteisomistusolettamaan ja mahdollisuuteen antaa väliaikaisesti asu-
mista ja irtaimen omaisuuden käyttöä koskeva määräys. 
 
Lähes kaikki ehdotukseen kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat totesivat, että vaik-
ka vähimmäissuojasääntelyn tavoite on sinänsä hyväksyttävä, avoliitossa eläminen kuu-
luu ihmisten yksityisen valinnanvapauden piiriin ja voi olla avoparin tietoinen valinta. 
Avopuolisot voivat halutessaan turvata oikeudellisen asemansa testamenttaamalla omai-
suutta toisilleen, keskinäisin sopimuksin tai solmimalla avioliiton. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen, Finanssialan keskusliiton, Julkiset oikeusavustajat ry:n, Suomen Ela-
tusvelvollisten Liitto ry:n, Suomen Lakimiesliiton ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla 
ry:n mukaan avoliittoja koskeva erityinen sääntely ei ole lainkaan tarpeen, vaan voimas-
sa oleva sääntely on riittävää. 
 
Valtiovarainministeriö, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen Lakimiesliitto ja 
Suomen Elatusvelvollisten liitto ry katsovat, että ehdotettu sääntely on vähimmäis-
suojasääntelyksi liian kattavaa ja merkitsee avopuolisoiden valinnanvapauden liiallista 
rajoittamista. Muutamat lausunnonantajat huomauttavat, että ehdotus luo käytännössä 
avioliitolle rinnakkaisen järjestelmän lainsäädäntöön, mitä ei pidetä toivottavana (Kirk-
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kohallitus, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Oikeusapulakimiehet ry, Suomen Lakimies-
liitto).  
 
Useat ehdotukseen kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat huomauttivat lisäksi, että 
uusi lainsäädäntö todennäköisesti lisäisi riitaisia avoeroja, sillä se mahdollistaisi riitelyn 
asioista, joista ei ole ennen riidelty (Julkiset oikeusavustajat ry, Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto ry, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Oikeuspo-
liittinen yhdistys Demla ry). Uuden lainsäädännön todetaan myös lisäävän avoerojen 
kustannuksia (Suomen Asianajajaliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Kiinteistövälitysalan 
Keskusliitto ry). 
 
Kirkkohallituksen ja Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan yhteiskunnan tulisi tu-
kea toimillaan ensisijaisesti avioliittoja. Kirkkohallitus huomauttaa, että vaikka mietin-
nössä todetaan, että tarkoituksena ei ole rinnastaa avoliittoa avioliittoon, otetaan mietin-
nössä voimakas askel tähän suuntaan ehdottamalla avoliiton määritelmä ja käyttämällä 
termejä ”avoliitto” ja ”avopuoliso”. Kun avosuhteesta puuttuu julkinen toinen toisilleen 
lupautuminen, sitä ei tule myöskään pitää avioliittoon verrattavana yhteiselämän muo-
tona eikä yhteiskunnan tule tukea sitä. Avioliittoon liittyviä velvollisuuksia ja oikeuksia 
ei tule erottaa toisistaan. Heikomman osapuolen suojaamisen tavoite johtaa väistämättä 
avioliiton oikeusvaikutusten kaltaisen sääntelyn tarpeeseen. Avioliitto oikeusvaikutuk-
sineen on kuitenkin paras tapa suojata heikompaa osapuolta.  
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos huomauttaa, että avoliiton muuttamiselle avioliitoksi 
tai rekisteröidyksi parisuhteeksi on äärimmäisen harvoissa tilanteissa suhteen ulkopuo-
lelta tulevia esteitä. Puolisoilla on myös mahdollisuus tehdä testamentti, joka mahdolli-
sen lakiesityksen voimaan tulon jälkeen olisi edelleen pääasiallinen keino turvata puoli-
son taloudellinen asema toisen puolison kuollessa. Muutenkin puolisot voivat niin halu-
tessaan sopia etukäteen varallisuuden jakamisesta mahdollisessa erotilanteessa. Toisaal-
ta laitos myöntää, että on tilanteita, joissa vain toinen avopuolisoista haluaa avioliittoa 
tai parisuhteen rekisteröimistä. Voi olla myös tilanteita, joissa puolisot eivät tule ajatel-
leeksi avo- ja avioliiton välisiä eroja varallisuusoikeudellisessa mielessä taikka eivät 
edes ole niistä tietoisia. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että ehdotettua sääntelyä tulisi so-
veltaa kaikkiin avoliittoihin, vaan lain soveltamisalaa tulisi rajata esimerkiksi pidem-
pään jatkuneisiin avoliittoihin. 
 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry toteaa, että laki voi luoda avoliitosta varallisuusoi-
keudellisesta näkökulmasta epäselvän ja epävarman yhteiselämän muodon. 
 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Suomen Lakimiesliitto ja Oikeuspoliittinen yhdistys 
Demla ry kritisoivat esitystä siitä, että se perustuu puutteellisiin tietoihin avoliittojen 
purkautumistilanteisiin liittyvistä ongelmista ja avopuolisoiden todellisesta oikeussuo-
jan tarpeesta, ja että ehdotuksessa on huomioitu vain tyypillisimmät avoliittojen purkau-
tumistilanteet. 
 
Suomen Lakimiesliitto toteaa, että mietintö ei selkeästi osoita niitä käytännössä esiinty-
viä epäkohtia ja niiden yleisyyttä, joita ehdotetulla lainsäädännöllä pyritään korjaamaan, 
eikä myöskään sitä, miksi niitä ei ole voitu hoitaa olemassa olevilla keinoilla. Todelli-
nen oikeussuojan tarve jää mietinnössä epäselväksi. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 
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taas huomauttaa, että mietinnön pohjana käytetty empiirinen tieto avoliittojen varalli-
suusoikeudellisista ongelmista on puutteellista. Lisää empiiristä faktatietoa tarvitaan 
avoliittojen purkautumiseen liittyvistä varallisuusoikeudellisista ongelmista ja suoma-
laisten avopuolisoiden keskinäisistä taloudellisista suhteista. Työryhmämietinnössä esi-
tetyt, Helsingin hovioikeudessa kertyneen aineiston pohjalta laaditut jakaumat avopuo-
lisoiden keskinäisissä riita-asioissa esitetyistä vaatimuksista eivät ole riittäviä kuvaa-
maan avoliiton päättymistilanteissa esiintyviä varallisuuden jakokäytäntöjä tai niihin 
liittyviä ongelmia, sillä vain hyvin harvat riidat ratkaistaan tuomioistuimissa, ja vielä 
harvemmat riidat hovioikeudessa. Näin ollen oikeustapaukset voivat antaa asiasta vää-
ristyneen kuvan. Mietinnössä ei ole myöskään arvioitu kokemuksia avoliittoja koskevan 
lainsäädännön toimivuudesta muissa Pohjoismaissa.  
 
Myös Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry toteaa, että työryhmän ehdotus kaipaa jatko-
valmistelua, kansalaiskeskustelua ja lain vaikutusten laajempaa arviointia. Myös ulko-
maalaiset lainsäädäntöratkaisut, joita on melko vähän, on otettava huomioon lain val-
mistelussa. 
 
Suomen Lakimiesliitto toteaa, että mietinnön perusteluista saa käsityksen, että laki sää-
dettäisiin sellaisia avoliittoja silmällä pitäen, jossa kaksi nuorta muuttaa asumaan sa-
maan talouteen, perustaa perheen ja jatkaa yhteiselämää avoliittomuodossa siihen saak-
ka, kunnes avoliitto päättyy joko eroon tai toisen puolison kuolemaan. Mietinnössä olisi 
voitu tuoda selkeämmin esiin myös ehdotetun sääntelyn soveltuvuus tai soveltumatto-
muus muun kaltaisissa tilanteissa solmittuihin avoliittoihin. Tällainen on esimerkiksi 
kahden keski-ikäisen tai sitä vanhemman lesken tai avio- / avoeron läpikäyneen ihmisen 
solmima liitto, jossa puolisot tietoisesti haluavat pitää kummankin omaisuuden toisis-
taan erillään eikä heillä ole aikomustakaan yhdistää talouttaan niin pitkälle kuin nyt eh-
dotettu sääntely olettaa avopuolisoiden tekevän. Myös Oikeuspoliittinen yhdistys Demla 
ry toteaa lakiehdotuksen kattavan vain tyypillisimmät tilanteet ja olevan tältä osin kes-
keneräinen. 
 
Lausunnonantajista Kansaneläkelaitos, Verohallitus ja Helsingin käräjäoikeus ottavat 
mietinnössä ehdotettuun sääntelyyn neutraalin kannan esittäen huomioita sääntelyn tar-
peellisuudesta sekä puolesta että vastaan. Suomen Kiinteistöliitto ry sekä Veronmaksa-
jain Keskusliitto ry eivät ottaneet lainkaan kantaa sääntelyn tarpeellisuuteen.  
 

3.2 Esityksen vaikutukset  

3.2.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

3.2.1.1 Tuomioistuimet ja julkinen oikeusapu 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että työryhmämietinnössä on esitetty varsin varovaisia 
lausumia käräjäoikeuksien työmäärän lisääntymisestä. Kun lähes neljännes perheistä on 
avoliittoja ja lainsäädännön muuttaminen koskettaa yli 600 000 ihmistä, on selvää, että 
varovaiset arviot eivät voi pitää paikkaansa. Helsingin käräjäoikeus arvioi avoliiton 
purkautumistilanteessa tehtyjä pesänjakajahakemuksia saapuvan käräjäoikeuksiin noin 
240 vuodessa. Mietinnössä esitetty arvio yhteiselämän lopettamishakemusten lukumää-
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rästä on oikean suuntainen. Hyvityskanteiden lukumäärää on käräjäoikeuden mukaan 
vaikea arvioida. 
 
Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan lakiehdotus lisäisi oikeudenkäyntejä, mikä rasittai-
si tuomioistuinsektoria ja lisäisi työtä julkisessa oikeusavussa ja asianajosektorilla. Jul-
kisen oikeusavun kustannukset nousisivat. 

3.2.1.2 Verotus 
Verohallitus toteaa, että ehdotuksen johdosta tulisi tehdä tarpeelliset muutokset tulove-
rolain 7.3 ja 91 §:ään ja perintöverolain 1, 11, 12 ja 21 §:ään. 
 
Verohallitus toteaa lisäksi, että ehdotetun avosuhteen määritelmän tulkinnanvaraisuus 
johtaa käytännössä tarpeeseen ratkaista avoliiton olemassaolo yksittäistapauksittain. 
Tämä on ongelmallista ja saattaa lisätä verohallinnon työmäärää ilman, että sillä olisi 
juuri mitään merkitystä verokertymään. 

3.2.1.3 Maistraatit 
Hämeenlinnan maistraatti toteaa, että mikäli erotteluasiakirjan rekisteröinti säädetään 
tarpeelliseksi, tämä saattaa alkuvaiheessa lisätä työmäärää maistraateissa. Muussa tapa-
uksessa ehdotetun sääntelyn työllistävä merkitys jää vähäiseksi. Nykyisiä avioehtoso-
pimuksia ja vastaavia asiakirjoja koskevaa atk-rekisteriä on suhteellisen helppo laajen-
taa koskemaan myös ehdotetun lain mukaisia asiakirjoja. 

3.2.1.4 Kansaneläkelaitos  
Kansaneläkelaitos toteaa, että työryhmän ehdottama avoliiton määritelmä poikkeaa sii-
tä, mitä se on muiden viranomaisten, esimerkiksi Kelan soveltamiskäytännössä. Tällä 
hetkellä sosiaali- ja verotuslainsäädännön säännöksiä avioliitonomaisista suhteista ei 
sovelleta samaa sukupuolta oleviin, yhdessä asuviin henkilöihin. Kela viittaa eduskun-
nan lakivaliokunnan mietintöön 15/2001 vp (HE 200:2000 vp: Hallituksen esitys laiksi 
virallistetusta parisuhteesta), joka mukaan soveltamiskäytännön mahdolliset myöhem-
mät muutokset edellyttävät huolellista selvitystä siitä, missä ja mitä toimenpiteitä tarvi-
taan uuteen yhtenäiseen käytäntöön pääsemiseksi. 

3.2.2 Yhteiskunnalliset vaikutukset 
Naisjärjestöjen keskusliitto ja Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvotte-
lukunta pitävät positiivisena sitä, että ehdotuksessa on tarkasteltu huolellisesti lakimuu-
tosten sukupuolivaikutuksia ja erityisesti naisten asemaa. Naisjärjestöjen keskusliitto 
huomauttaa, että mahdollisuus hyvitykseen yhteistalouden hyväksi annetusta panoksesta 
ja mahdollisuus hakea käyttöoikeutta yhteisenä kotina käytettyyn asuntoon ovat suku-
puolineutraaleja ehdotuksia, mutta parantavat erityisesti naisten asemaa. 
 
Suuri osa lausunnonantajista piti tärkeänä mietinnön tavoitetta turvata erityisesti avopa-
rin yhteisten lasten elinolosuhteet. Erityisen tärkeänä mainittiin avoparin yhteisten las-
ten mahdollisuus jäädä asumaan perheen kotina käytettyyn asuntoon eron tai toisen 
avopuolison kuoleman jälkeen (Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvot-
telukunta, Ympäristöministeriö, Kirkkohallitus, Kuluttajatutkimuskeskus, Mannerheimin 
Lastensuojeluliitto ry, Naisjärjestöjen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry, Seksuaalinen 
tasavertaisuus Seta ry, Väestöliitto ry). 
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Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta pitää hyvänä, että lasten 
asumisolojen pysyvyyden turvaaminen on nimenomaisesti mainittu mietinnössä. 
 
Kirkkohallitus toteaa, että lasten hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen tulee aina 
kiinnittää erityistä huomiota, sillä lapset ovat useimmiten heikoimpia ja kärsivät eniten 
parisuhteen purkautuessa. 
 
Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan asunnon turvaaminen enemmän asunnon tarpeessa 
olevalle avopuolisolle on tarpeen etenkin silloin, kun perheessä on lapsia, sillä varsinkin 
alle kouluikäisten lasten elinolosuhteiden äkillinen muuttuminen on riski heidän kehi-
tykselleen. Myös lapsen taloudellinen toimeentulo tulisi turvata avoerotilanteessa. 
 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry pitää tärkeänä, että työryhmän ehdotuksissa on 
otettu huomioon lasten asumisen järjestämistarpeet. Lapsen vanhempien parisuhteen 
purkautuessa lapsen perusturvallisuudesta huolehtiminen on ensisijaisen tärkeää, ja yksi 
tapa tämän turvaamiseksi voi olla se, että lapsi jää asumaan toisen vanhempansa kanssa 
tuttuun kotiinsa. Liitto kuitenkin huomauttaa, että ehdotettu laki voi vaikuttaa myös 
kielteisesti avoparin lasten elämään lisäämällä avoliiton purkautumiseen liittyviä oike-
usriitoja, jolloin myös lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevat riidat voi-
vat lisääntyä. 
 
Muutama lausunnonantaja piti lisäksi tärkeänä, että esitys käsittää sekä eri että samaa 
sukupuolta olevien pariskuntien avoliitot (Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-
arvoasiain neuvottelukunta, Sateenkaariperheet ry ja Seksuaalinen tasavertaisuus Seta 
ry). Seta ry:n mukaan ehdotettu laki koskee keskeisesti samaa sukupuolta olevia pareja, 
sillä heistä monet elävät avoliitossa. Rekisteröity parisuhde on harvinaisempi samaa 
sukupuolta olevien parien parisuhteen muotona kuin avioliitto eri sukupuolta olevilla 
pareilla, mikä saattaa johtua esimerkiksi työelämässä tapahtuvan syrjinnän pelosta. Sa-
teenkaariperheet ry:n mukaan ehdotettu laki selventäisi samaa sukupuolta olevien pari-
en oikeuksia aivan erityisesti, sillä monet samaa sukupuolta olevat parit saattavat olla 
siinä käsityksessä, että yhteiskunta ei tunnusta heidän avoliittoaan eikä heillä siten ole 
mitään varallisuusoikeudellisia tai muitakaan oikeuksia. 
 

3.3 Pykäläkohtaiset kannanotot 

3.3.1 Yleistä (1 luku) 

3.3.1.1 Soveltamisala 

Työryhmän ehdotus: 
 
1 §. Soveltamisala 
Tätä lakia sovelletaan yhteistalouden purkamiseen avoliiton päättyessä. 

 
Naisjärjestöjen keskusliiton mukaan mietinnön rajaus käsittämään vain erotilanteen va-
rallisuus- ja perintöoikeudelliset kysymykset on onnistunut. 
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3.3.1.2. Tahdonvaltaisuus ja heikomman osapuolen suoja 
 

Työryhmän ehdotus: 
 
2 §. Tahdonvaltaisuus. 
Avopuolisot voivat sopia varallisuussuhteistaan avoliiton päättymisen varalta. Avopuoli-
so ei kuitenkaan voi pätevästi luopua tässä laissa säädetyistä vähimmäisoikeuksistaan en-
nen 3 luvussa tarkoitettua omaisuuden erottelua. 

 
Muutamat lausunnonantajat ovat katsoneet, että osapuolilla tulisi halutessaan olla mah-
dollisuus jättäytyä ehdotetun lain säännösten ulkopuolelle (Suomen Asianajajaliitto, 
Suomen Lakimiesliitto ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Kiinteistövälitysalan 
Keskusliitto ry). 
 
Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, että avopuolisoilla tulee olla mahdollisuus sopia, ettei 
lakia sovelleta heihin lainkaan, tai että lakia ei sovelleta johonkin tiettyyn omaisuuteen. 
Tämä on tärkeää siksi, että avoliitto ei perustu lakiin kirjattuun elatusvelvollisuuteen tai 
nimenomaiseen tahdonilmaisuun. 
 
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, että avoliitossa eläville olisi harkittava laa-
jempaa mahdollisuutta sopia omaisuuden jaosta etukäteen. 
 
Suomen Asianajajaliitto ei pidä hyvänä sitä, että avopuolisoilla ei olisi mahdollisuutta 
jättäytyä lain soveltamisen ulkopuolelle ennen erottelun toimittamista siitäkään huoli-
matta, että lakiehdotuksen tarkoituksena on rohkaista avopuolisoita käyttämään sopi-
musvapauttaan. Avopuolisoiden kuuluminen automaattisesti lain soveltamispiiriin voisi 
korostaa puolisoiden välisiä erimielisyyksiä erotilanteissa niissäkin avoliitoissa, joiden 
osapuolet olisivat halunneet jättäytyä lain soveltamisalan ulkopuolelle. Avopuolisoilla 
tulisi olla Ruotsissa voimassa olevan lain tapaan mahdollisuus sopia, ettei lakia sovelle-
ta heihin lainkaan, tai että lakia ei sovelleta johonkin tiettyyn omaisuuteen. Myös avio-
puolisot voivat ennen avioliittoa tehdä avioeron varalta taloudellisia suhteitaan koske-
van avioehtosopimuksen ja myös muutoin sopia siitä, miten aviovarallisuus- ja muut 
suhteet järjestetään mahdollisen avioeron varalta. Avioliittolain mukaisessa osituksessa 
avioliittolain sovittelua koskevan 103 §:n soveltaminen edellyttää lisäksi ns. sovittelu-
kynnyksen ylittymistä ja säännöksen soveltaminen on aina harkinnanvaraista. Esitetty 
lain sitovuus ei siis vastaa lain yleistavoitetta, sillä se johtaa siihen, että avopuolisot 
voivat saada jopa aviopuolisoita kattavamman suojan. 
 
Myös Kiinteistövälitysalan Keskusliitto ry huomauttaa, että säännöksen nykyinen tah-
donvaltaisuutta koskeva sanamuoto tosiasiassa rajoittaisi avopuolisoiden sopimusvapa-
utta jopa enemmän kuin avioliittolaki. Avioliittolain säännösten mukaan puolisot saavat 
tehdä esimerkiksi avioehtosopimuksen, mutta nyt puheena olevan ehdotuksen mukaan 
avopuolisot eivät voisi sopia luopuvansa oikeudesta hyvitykseen yhteiselämän hyväksi 
antamastaan panoksesta. Avopuolisoilla tulisi olla mahdollisuus sopia siitä, ettei lakia 
sovelleta heihin lainkaan tai että lakia ei sovelleta jonkin tietyn omaisuuden osalta. Li-
säksi lain tulisi mahdollistaa samanlainen sopiminen kuin avioliittolain mukaisissa 
avioehtosopimuksissa.  
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Toisaalta mietinnön ehdotukseen myönteisesti suhtautuneet lausunnonantajat ovat pitä-
neet hyvänä tavoitetta luoda avoliittoja koskevaa vähimmäissuojasääntelyä luvussa 3.1 
kerrotuin tavoin. Naisjärjestöjen keskusliitto on erikseen vielä huomauttanut, että on 
positiivista, että ennen omaisuuden erottelua tehty sopimus hyvitysoikeudesta ei sitoisi 
avopuolisoita. Avopuolisot saattavat tietämättömyytensä vuoksi toimia siten, että omai-
suus hankitaan toisen nimiin, vaikka molemmat puolisot tavalla tai toisella ovat rahoit-
taneet hankinnan. 
 
Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan laissa tulisi selkeästi määritellä, 
mistä vähimmäissuojasäännöksistä ei voi sopia toisin. Tiedekunta pitää hyvänä sitä, että 
parisuhteen osapuolet voivat sopia siitä, sovelletaanko ehdotettuja tahdonvaltaisia sään-
nöksiä heihin.  

3.3.1.3 Avoliiton määritelmä 

Työryhmän ehdotus: 
 
3 §. Avoliiton määritelmä. 
Avoliitolla tarkoitetaan tässä laissa parisuhdetta, jonka osapuolet (avopuolisot) asuvat 
yhdessä ja jonka osapuolilla on osittain tai kokonaan yhteinen talous. Avoliitoksi ei kui-
tenkaan katsota parisuhdetta, jonka osapuoli on avioliitossa. 

 
Useat lausunnonantajat ovat pitäneet mietinnössä esitettyä avoliiton määritelmää liian 
epämääräisenä. Lausunnonantajien mukaan väljä määritelmä tulee aiheuttamaan näyttö- 
ja tulkintaongelmia (Verohallitus, Helsingin käräjäoikeus, Tampereen käräjäoikeus, 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Elatusvelvollisten 
Liitto ry, Suomen Oikeusapulakimiehet ry, Kiinteistövälitysalan Keskusliitto ry). 
 
Verohallitus toteaa, että avosuhteen määrittelyä koskevat säännöt tulevat sovellettaviksi 
ja ratkaistaviksi yksittäistapauksittain, mikä tulee olemaan haasteellista verotuksen mas-
samenettelyn yhteydessä. 
 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry toteaa, että avoliiton määritelmä on liian epämääräinen 
ja tulkinnanvarainen kun otetaan huomioon säännöksen merkitys koko ehdotetun lain-
säädännön soveltamisalalle. Määritelmän epämääräisyys korostuu ehdotetussa perintö-
kaaren 2 §:n 4 momentissa, jossa avoliiton perusteella ehdotetaan rajoituksia perintöoi-
keuteen ja testamenttausoikeuteen. 
 
Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry pitää avoliiton alkamis- ja päättymishetken määritte-
lyä ongelmallisena. Alzheimer-Keskusliiton mukaan avoliiton päättymishetki tulisi mää-
ritellä tarkemmin tilanteissa, joissa toinen avopuoliso joutuu muistisairauden vuoksi 
laitoshoitoon eikä hänen tahtoaan avoliiton päättämiseen liittyvissä kysymyksissä voida 
enää selvittää.  
 
Useat lausunnonantajat esittävät, että avoliitolta tulisi edellyttää tiettyä vähimmäiskes-
toa, ennen kuin ehdotetun lain säännökset soveltuisivat siihen (Kuluttajatutkimuskeskus, 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto ry, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, Kiinteistövälitysalan Keskusliitto 
ry). Kuluttajatutkimuskeskus esittää mahdolliseksi vähimmäiskestoajaksi viisi vuotta ja 
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kymmenen vuotta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry ja Kiinteistövälitysalan Keskusliitto ry esittävät 
myös lain soveltamisalan rajoittamista avoliittoihin, joiden osapuolilla on yhteisiä lap-
sia. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos huomauttaa, että ellei tiettyä määräaikaa haluta 
sisällyttää itse lakiin, sääntelyä koskevissa perusteluissa tulisi selventää, mitä peruste-
luissa mainitulla ”hyvin lyhyellä yhdessäololla” tarkoitetaan. 
 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry ei pidä oikeuspoliittisesti perusteltuna sitä, että lain 
soveltamisala kattaisi kaikki avoliitot niiden kestosta tai muista olosuhteista huolimatta. 
Lain soveltamisen ehtona voisi olla se, että avopuolisoilla on yhteisiä lapsia, tai se, että 
avoliitto on kestänyt tietyn vähimmäisajan. Laissa tulisi myös edellyttää, että avoliitto 
on todennettavissa väestökirjanpidosta. 
 
Kiinteistövälitysalan Keskusliitto ry huomauttaa, että perusteluissa esitettyjä kriteereitä 
ei voida pitää riittävinä esimerkiksi asuntokauppatilanteissa, eivätkä ne poista sitä ris-
kiä, että jo lyhytkin asuminen voisi johtaa toisen tahtomatta suhteen rinnastamiseen 
avoliitoksi.  
 
Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, että lain tarkoitusta voidaan pyrkiä käyttämän väärin 
yhdessä asumisen pituuteen liittyvien määrittelyongelmien johdosta. Saattaa olla, että 
kahden asunnon ”parisuhteet” lisääntyvät, kun lain tuomia riskejä pyritään välttämään 
asumalla eri osoitteissa. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Sateenkaariperheet ry 
ja Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry pitävät tärkeänä, että esitys käsittää sekä eri että 
samaa sukupuolta olevien pariskuntien avoliitot.  
 
Kaksi lausunnonantajaa on pitänyt tärkeänä, ettei avoliiton määritelmään ole sisällytetty 
lausumaa seksuaalisesta kanssakäymisestä normaalin parisuhteen edellytyksenä. Sosiaa-
li- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunnan mukaan tällainen lausuma 
saattaisi jopa vaarantaa avopuolison seksuaalisen itsemääräämisoikeuden. Turun yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan parisuhde-tunnusmerkki on yleensäkin 
ongelmallinen, kun ajatellaan oikeudenkäyntiin liittyviä näyttökysymyksiä.  Se, että 
seksuaalisesta kanssakäymisestä ei odoteta esitettävän näyttöä, on oikea lähtökohta. 
Riittävänä tosiasiallisena tunnusmerkkinä parisuhteen olemassaolosta ei kuitenkaan 
voida pitää esimerkiksi yhdessä vietetyn vapaa-ajan tai loma-aikojen astetta, sillä näiden 
viettäminen yhdessä on täysin mahdollista myös ystävien kesken. Kun oikeusriidan kan-
tajaosapuolen tai lain soveltamiseen muuten vetoavan osapuolen on esitettävä näyttöä 
parisuhteen olemassaolosta, on oletettavissa, että käytännössä viime kädessä oikeudessa 
joudutaan esittämään näyttöä myös vallinneen sukupuolisuhteen olemassaolosta. Täl-
laista kehityskulkua ei voida pitää toivottavana.   
 
Myös Suomen Lakimiesliitto toteaa parisuhdetunnusmerkin olevan erittäin ongelmalli-
nen oikeudenkäynteihin liittyvien näyttö- ja rajanvetokysymyksien vuoksi.  
 
Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry toteaa, että avoliiton määritelmään liittyvät näyttö-
ongelmat saattavat johtaa tarkoitushakuisiin riitautumisiin esimerkiksi tilanteissa, joissa 
kaksi samaa sukupuolta olevaa opiskelijaa ovat asuneet yhdessä.  
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Helsingin käräjäoikeus toteaa säännöksen yhdessä asumista koskevasta edellytyksestä, 
että se voi osoittautua käytännössä liian tiukaksi. Myös eri osoitteissa asuvat voivat hy-
vinkin muodostaa kiinteän parisuhteen ja heidän taloutensa voi olla ainakin suurimmak-
si osaksi yhteistä asuntojen, kesäasuntojen ja kulkuvälineiden omistuksen osalta.  
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ja Suomen Lakimiesliitto ehdottavat har-
kittavaksi, pitäisikö lain soveltamisalan olla yleinen eikä rajoittua vain parisuhteisiin. 
Taloudellista työnjakoa voi olla myös silloin, kun yhdessä asuminen ei perustu parisuh-
teeseen, vaan esimerkiksi ystävyyteen tai sukulaisuuteen. Myös tällaisen yhteisasumisen 
päättymistilanteissa saatetaan kohdata aivan samanlaisia osapuolten varallisuussuhtei-
siin liittyviä ongelmia kuin mitä kohdataan avoliiton päättyessä. 
 
Helsingin käräjäoikeus huomauttaa, että lakitekstissä todetaan avioliiton olevan este 
avoliitolle, mutta ei mainita samaa rekisteröidystä parisuhteesta. Asia tulisi sanoa suo-
raan lakitekstissä, sillä ei voida edellyttää, että kansalainen päättelisi myös rekisteröidyn 
parisuhteen olevan tällainen este parisuhdelain 8 §:n 3 momentin nojalla.  
 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos huomauttaa, että mietinnössä ei aseteta avopuolisolle 
vähimmäisikärajaa, mitä ratkaisua ei perustella mietinnössä lainkaan. Vähimmäisikära-
jan puuttuminen on ongelmallista esimerkiksi alaikäisen henkilön vajaavaltaisuuden 
vuoksi, ja olisi perusteltua linjata avosuhdetta koskevan sääntelyn ikäraja samalla tavoin 
kuin avioliittolaissa ja rekisteröidystä parisuhteesta annetussa laissa. 
 
Helsingin käräjäoikeus, Tampereen käräjäoikeus ja Sateenkaariperheet ry ovat pitäneet 
hyvänä ratkaisuna sitä, että työryhmän ehdotuksen mukainen avoliitto ei edellytä rekis-
teröintiä. Tampereen käräjäoikeus lisää, että ratkaisu on oikea siitäkin huolimatta, että 
nimenomaisen tunnusmerkin puuttuminen voi arkielämän monimuotoisuuden vuoksi 
johtaa tulkintaongelmiin. 
 
Kuluttajatutkimuskeskus esittää, että avopuolisot voitaisiin määritellä Ruotsin lainsää-
dännön antaman mallin mukaan vakinaisesti ja jatkuvasti parisuhteessa asuviksi henki-
löiksi, joilla on yhteinen talous ja työnjako. Vakinaisesti parisuhteessa asuminen voitai-
siin tarvittaessa todentaa todellisilla elinolosuhteilla ja parisuhteen kestolla. 
 
Kirkkohallitus katsoo, että avoliiton määritteleminen laissa ei ole toivottavaa, sillä se on 
voimakas askel siihen suuntaan, että avoliitosta ollaan luomassa avioliiton kaltaista in-
stituutiota. 
 
Kansaneläkelaitos ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kiinnittävät huomiota siihen, että 
avoliitto määritellään eri tavoin eri laeissa. Niiden mukaan erilaisten määritelmien kirjo 
on omiaan sekä vaikeuttamaan lainsäädännön soveltamista että tekemään sen ymmär-
tämisen vaikeaksi sitä käyttäville ihmisille. Jatkovalmistelussa tulisi selvittää, voidaan-
ko annettavassa laissa saavuttaa yhtenäinen avoliiton käsite, jota tulisi soveltaa myös 
muussa lainsäädännössä. 
 
Kansaneläkelaitos toteaa, että työryhmän esittämä avoliiton määritelmä poikkeaa Kelan 
toimeenpanemassa lainsäädännössä olevista määritelmistä. Esimerkiksi kansaneläke-
laissa (568/2007) avoliitolla tarkoitetaan sitä, että mies ja nainen, jotka eivät ole keske-
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nään avioliitossa, elävät jatkuvasti yhteisessä taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteis-
sa. Eri laeissa olevat määritelmät poikkeavat sanamuodollisesti jonkin verran toisistaan, 
mutta niihin ei sisälly lähtökohtaisesti esimerkiksi osittaisen yhteisen talouden kriteeriä. 
Näin ollen viittaaminen ehdotuksen määritelmään saattaisi olla ongelmallista, mutta 
toisaalta myös toisistaan poikkeavien määritelmien olemassaolosta voi syntyä ongelmia. 
Asiakkaan ei ainakaan ole helppo ymmärtää eri viranomaisten toisistaan poikkeavia 
tulkintoja parisuhteen luonteesta. Olisi tärkeää, että myös Kela voisi käyttää yleislain-
säädännössä säädettyjä samoja keskeisiä perheoikeudellisia käsitteitä eli avoliitto, avio-
liitto ja rekisteröity parisuhde. 
 
Mietinnössä ehdotettu avoliiton määritelmän poikkeaa Kansaneläkelaitoksen sovelta-
miskäytännöstä myös siten, että sosiaali- ja verotuslainsäädännön säännöksiä aviolii-
tonomaisista suhteista ei sovelleta samaa sukupuolta oleviin, yhdessä asuviin henkilöi-
hin. Kela viittaa eduskunnan lakivaliokunnan mietintöön 15/2001 vp (HE 200:2000 vp: 
Hallituksen esitys laiksi virallistetusta parisuhteesta), jonka mukaan avioliitonomaisen 
suhteen edellytyksenä on perinteisesti pidetty sitä, että se on miehen ja naisen välinen. 
Tämä on perustunut siihen, että avioliitto on mahdollinen vain miehen ja naisen välillä. 
Tämän vuoksi valiokunta katsoi, että rekisteröimätöntä samaa sukupuolta olevien pa-
risuhdetta ei katsota avioliitonomaiseksi suhteeksi eikä tämän asian ottaminen säädök-
sen tasolle ole tarpeellista. Työryhmän muistioon sisältyvä avoliiton määritelmä siis 
poikkeaisi myös tältä osin vallitsevasta käytännöstä. 

3.3.2 Yhteiselämän lopettaminen (2 luku) 

3.3.2.1 Yhteisen kodin käyttöoikeus ja irtaimiston käyttöoikeus 

Työryhmän ehdotus: 
 
4 §. Yhteisen kodin käyttöoikeus 
Tuomioistuin voi avopuolison hakemuksesta päättää, että toinen avopuolisoista saa jäädä 
asumaan yhteiseen kotiin ja velvoittaa toisen avopuolison muuttamaan yhteisestä kodista.  

 
Jos avopuolisot omistavat yhteisen kodin yhdessä, tuomioistuimen on tehtävä 1 momen-
tissa tarkoitettu päätös sen avopuolison hyväksi, joka tarvitsee asuntoa enemmän. 
 
Jos toinen avopuolisoista omistaa yhteisen kodin yksin, tuomioistuin voi vain erittäin 
painavista syistä päättää, että se avopuoliso, joka ei omista yhteistä kotia, saa jäädä asu-
maan yhteiseen kotiin. Tällaisena syynä voidaan pitää erityisesti tarvetta turvata avopuo-
lisoiden yhteisten lasten asumisolot ja niiden pysyvyys. 
 
5 §. Irtaimiston käyttöoikeus. 
Tuomioistuin voi avopuolison hakemuksesta oikeuttaa avopuolison käyttämään sellaista 
avopuolisoiden yhteistä tai toiselle avopuolisolle kuuluvaa irtainta omaisuutta, joka kuu-
luu avopuolisoiden yhteisesti käytettäväksi tarkoitettuun asuntoirtaimistoon taikka on 
avopuolison työväline tai tarkoitettu avopuolison tai lasten henkilökohtaista käyttöä var-
ten.  

 
Jos avopuolisot omistavat irtaimen omaisuuden yhdessä, tuomioistuimen on tehtävä 1 
momentissa tarkoitettu päätös sen avopuolison hyväksi, joka tarvitsee kyseistä omaisuutta 
enemmän.  

 
Jos toinen avopuolisoista omistaa irtaimen omaisuuden yksin, tuomioistuin voi vain erit-
täin painavista syistä päättää, että se avopuoliso, joka ei omista kyseistä omaisuutta, saa 
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käyttää sitä. Asuntoirtaimiston ja lasten henkilökohtaista käyttöä varten tarkoitetun omai-
suuden osalta tällaisena syynä voidaan pitää erityisesti omaisuuden säilymistä yhteisessä 
kodissa, jos toiselle avopuolisolle annetaan käyttöoikeus yhteiseen kotiin avopuolisoiden 
yhteisten lasten asumisolojen turvaamiseksi. 

 
Lausunnonantajien kannat jakautuivat sen mukaan, pitivätkö he ehdotettua yhteiselämän 
päättämistä koskevaa sääntelyä kannatettavana ratkaisuna vai ei.  
 
Yhteiselämän päättämistä koskevaa sääntelyä kannatti noin kolmasosa lausunnonanta-
jista (Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Ympäristöminis-
teriö, Kuluttajatutkimuskeskus, Alzheimer-Keskusliitto, Naisjärjestöjen keskusliitto, Sa-
teenkaariperheet ry, Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry, Yhden Vanhemman Perheiden 
Liitto ry ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry). 
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, 
Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Lakimiesliitto ry vastustavat ehdotusta. 
 
Alzheimer-Keskusliiton mukaan mahdollisuus asunnon käyttöoikeuteen avoliiton päät-
tymisen aiheuttaman elämän uudelleenjärjestelytarpeen ajaksi on hyvä ja tarpeellinen 
uudistus. 
 
Naisjärjestöjen keskusliiton mukaan ehdotettu säännös parantaa avopuolisoiden ja eri-
tyisesti naisten asemaa. 
 
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo yhteiselämän lopettamista koskevan säänte-
lyn olevan ehdotuksen parasta antia. Sääntely olisi parannus nykytilanteeseen, jossa 
parisuhteen ongelmat kilpistyvät asumiskysymykseen ja perheensisäinen lähestymis-
kielto on osoittautunut hampaattomaksi. Tuomioistuimen päätös yhteiselämän lopetta-
miseksi suojaisi heikommassa asemassa olevaa puolisoa.  
 
Suomen Väestöliitto ry ehdottaa, että nykyinen asumisoikeusasuntoja ja vuokra-asuntoja 
koskeva lainsäädäntö, jonka mukaan huoneistoa enemmän tarvitsevalle puolisolle anne-
taan oikeus jatkaa yksin asumista asunnossa tuomioistuimen päätöksellä, tulisi laajentaa 
myös omistusasunnossa asuviin avopuolisoihin. Näin huoneistoa enemmän tarvitseva 
avopuoliso voisi erikseen määriteltävien edellytysten täyttyessä lunastaa asunnon itsel-
leen tuomioistuimen päätöksellä käypään hintaan. Vastaava säädös tulisi yhdistyksen 
mukaan lisätä myös avioliittolakiin. 
 
Monet lausunnonantajat ovat pitäneet erityisen tärkeänä avoparin lasten asumisen ja 
elinolosuhteiden turvaamista erotilanteessa (Kirkkohallitus, Sateenkaariperheet ry, Ku-
luttajatutkimuskeskus, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry) 
 
Sateenkaariperheet ry katsoo, että erityisesti on turvattava perheessä elävien lasten ja 
heidän kanssaan asuvan vanhemman mahdollisuus jäädä asumaan perheen kotina käy-
tettyyn vuokra- tai omistusasuntoon eron tai parisuhteen toisen osapuolen kuoleman 
jälkeen. 
 
Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan asunnon turvaaminen enemmän asunnon tarpeessa 
olevalle avopuolisolle on tarpeen etenkin silloin, kun perheessä on lapsia, sillä varsinkin 
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alle kouluikäisten lasten elinolosuhteiden äkillinen muuttuminen on riski heidän kehi-
tykselleen. 
 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry:n mukaan yksi tapa huolehtia lapsen perusturvalli-
suudesta vanhempien parisuhteen purkautuessa voi olla se, että lapsi jää asumaan toisen 
vanhempansa kanssa tuttuun kotiinsa. Avopuolisoiden asunnon tarpeen arvioinnissa on 
painotettava sitä, että avoliiton purkautuessa tarpeet järjestää lasten asuminen otetaan 
huomioon. 
 
Yhteiselämän päättämistä koskevaa sääntelyä vastustaneet Turun yliopiston oikeustie-
teellinen tiedekunta, Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, Suomen Asianajajaliitto ja 
Suomen Lakimiesliitto ry katsovat, ettei lailla tulisi lainkaan säännellä avopuolisoiden 
yhteiselämän lopettamista. Olemassa oleva lainsäädäntö turvaa useimmissa tapauksissa 
riittävästi yhdessä asuvien henkilöiden asumista. Avopuolisoiden asuinkumppanuus tai 
yhteisomistussuhde otetaan huomioon huoneenvuokrasuhteista, asumisoikeusasunnoista 
ja perheen sisäisestä lähestymiskiellosta annetussa lainsäädännössä. Ehdotetun perintö-
kaaren 8 luvun avustussäännökset turvaavat puolestaan avopuolison asumisen jatkumi-
sen avoliiton päättyessä kuolemaan. Erillissääntely avopuolisoille ei siten ole tarpeen ja 
voisi aiheuttaa sekaannusta.  
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa, että kun yhteiselämän lopet-
tamista koskevaa säännöstöä olisi tiedekunnan käsityksen mukaan tarkoitus soveltaa 
vain perheväkivallan tai sen uhan tilanteissa, voimassa oleva lainsäädäntö muodostaa jo 
tällä hetkellä riittävän asumista turvaavan vähimmäissuojan. Perheväkivaltaan liittyvis-
sä tilanteissa perheensisäinen lähestymiskielto tarjoaa riittävän keinon turvata sellaisen-
kin avopuolison aseman, joka ei omista osaakaan yhteisenä kotona käytetystä asunnos-
ta. Jos puolestaan avopuolisot omistavat asunnon yhdessä, suojaavat eräistä yhteisomis-
tussuhteista annetun lain säännökset yhteisomistajaa toisen yhteisomistajan yksinään 
tekemiltä oikeustoimilta, jotka estävät toista yhteisomistajaa käyttämästä omaisuutta. 
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Asianajajaliitto ja Suomen La-
kimiesliitto ry katsovat ehdotetun säännöstön mahdollistavan ylimitoitetun puuttumisen 
asunnon yksin omistavan avopuolison omistusoikeuteen ilman, että sääntelyyn sitoutu-
minen perustuisi lakisääteiseen elatusvelvollisuuteen tai nimenomaiseen tahdonil-
maisuun.  
 
Suomen Asianajajaliiton mukaan jopa tarve turvata avopuolisoiden yhteisten lasten 
asumisolosuhteita ja niiden pysyvyyttä loukkaisi asunnon omistavan avopuolison perus-
tuslaillisia oikeuksia. Vaikka lasten asuinolosuhteiden ja niiden pysyvyyden turvaami-
nen on sinänsä tavoiteltavaa, avopuolisoiden oikeusturva edellyttää välttämättömästi 
yksityiskohtaisempia määräyksiä käyttöoikeuden myöntämisperusteista.  
 
Suomen Lakimiesliitto ry pitää ongelmallisena myös sitä, että sääntely on ehdotettu tu-
lemaan voimaan taannehtivasti. 
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos huo-
mauttavat yhteiselämän lopettamista koskevan tuomioistuinratkaisun saamisen olevan 
raskas ja hidas prosessi. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan mukaan ratkai-
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sun saaminen edellyttää kaikissa tapauksissa normaalia hakemusasian oikeudenkäynti-
menettelyä tuomioistuimessa ja väliaikaisenakin annettuna toisen puolison kuulemista 
asiassa. Asiassa on mahdollisuus myös täysimittaiseen riita-asian oikeudenkäyntiin. 
Koska avopuoliso voi muutenkin saada suhteellisen lyhyessä ajassa itselleen uuden 
omistus- tai vuokra-asunnon, ei yhteiselämän lopettamisen erityissääntely vaikuta tar-
peelliselta. Tämän toteaa myös Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry, joka huomauttaa, 
että lapsiperheen on yksinäistä henkilöä helpompaa saada esimerkiksi kunnallinen 
vuokra-asunto käyttöönsä. Päinvastaista kantaa edustaa Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos, joka toteaa, että ottaen huomioon käyttöoikeuden saamista koskevan prosessin pi-
tuus ja ehdotetun käyttöoikeusajan lyhyys tulisi jatkovalmistelussa selvittää tarvetta 
käyttöoikeusajan pidentämiselle. 
 
Lausunnonantajien kannat jakaantuivat sen mukaan, tulisiko käyttöoikeutta myönnettä-
essä ottaa huomioon vain avoparin yhteisten lasten asumisolosuhteet, vai tulisiko samal-
la arvioida kaikkien samassa taloudessa asuvien lasten tilannetta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön tasa-arvoasiain neuvottelukunnan, Ympäristöministeriön ja Naisjärjestöjen 
keskusliiton mukaan huomioon olisi otettava kaikkien samassa taloudessa asuvien lasten 
tilanne. Helsingin käräjäoikeuden mukaan taas vain avoparin yhteisten lasten asuminen 
voisi olla säännöksessä tarkoitettu erityisen painava syy. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta huomauttaa, että esityk-
sessä useaan otteeseen korostettu avopuolisoiden yhteisten lasten aseman turvaaminen 
voi käytännössä ohjata laintulkintaa biologisen vanhemmuuden korostumiseen. Tämä 
saattaa aiheuttaa ongelmia samaa sukupuolta olevien pariskuntien lasten tilanteissa sekä 
erityisesti uusperheiden kohdalla, joissa voi olla sekä avopuolisoiden yhteisiä lapsia että 
molempien puolisoiden aiemmista liitoista olevia lapsia. Neuvottelukunta pitää perustel-
lumpana korostaa harkinnassa avopuolisoiden vankkaa tosiasiallisen vanhemmuuden 
toteuttamista tällaisissa tilanteissa. 
 
Ympäristöministeriö esittää harkittavaksi, olisiko ehdotusta syytä muuttaa siten, että 
lasten ei välttämättä tarvitsisi olla parin yhteisiä. Käytännössä lienee paljon avoliittoja, 
joissa ei ole yhteisiä lapsia, vaan vain osapuolen / osapuolten omia lapsia, joita on kui-
tenkin hoidettu yhteisessä taloudessa. Myös tällaisten lasten asunto-olojen pysyvyyttä 
tulisi voida suojella ainakin eräissä tapauksissa, varsinkin kun otetaan huomioon, että 
käyttöoikeus olisi rajattu pääsääntöisesti vain kuuteen kuukauteen ja siitä aiheutuisi 
korvausvelvollisuus. 
 
Helsingin käräjäoikeuden mukaan omistusoikeuden suoja huomioiden on perusteltua, 
että tarveharkinnassa otetaan huomioon vain avopuolisoiden yhteiset lapset. Muutoin 
uusperheiden lukuisat ilmenemismuodot voisivat johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin. 

3.3.2.2 Vallinnanrajoitukset ja sivullisen kanssa tehty sopimus 

Työryhmän ehdotus: 
 
6 §. Sivullisen kanssa tehty sopimus. 
Kun avopuoliso on saanut tiedon yhteiselämän lopettamista koskevasta hakemuksesta, 
sovelletaan hakemuksessa tarkoitettuun avopuolison omaisuuteen avioliittolain 
(234/1929) 38 ja 39 §:ssä tarkoitettuja vallintarajoituksia, kunnes tuomioistuin on antanut 
asiassa päätöksen. 
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Sopimus, jonka omistaja tekee toisen avopuolison käytettäväksi 4 tai 5 §:n nojalla anne-
tusta omaisuudesta, ei rajoita avopuolison käyttöoikeutta. 

 
Tampereen käräjäoikeus yhtyy eriävän mielipiteen antaneen Tapani Koskimäen kantaan 
siitä, että pelkkien avioliittolakiin tehtävien vallinnanrajoituksia koskevien viittausten 
sijaan avioliittolain sisältö olisi kirjoitettava auki siltä osin, kuin sitä on tarkoitus sovel-
taa myös yhteistalouden purkamista koskevassa laissa. 
 
Finanssialan Keskusliitto pitää ehdotettuja vallinnanrajoitussäännöksiä ongelmallisina. 
Vallinnanrajoitukset voivat kestää hyvin pitkään, mikä on ongelmallista luotonantajina 
toimivien pankkien näkökulmasta, jos avopuolison vallinnanrajoitus kohdistuu luoton 
vakuutena olevaan omaisuuteen. Lisäksi ehdotuksessa jää epäselväksi se, tulisiko käyt-
töoikeus sivullisen tietoon vain silloin, jos siitä on tehty merkintä rasitustodistukseen tai 
isännöitsijäntodistukseen. Näiden todistusten hankkiminen ei välttämättä onnistu kau-
pantekopäivältä. Epäselväksi jää myös se, estäisikö käyttöoikeus esimerkiksi lainhuu-
don saamisen ja kiinnitysten hakemisen. Mietinnössä todetaan, että velkoja voisi myydä 
asunto-osakkeen, vaikka panttioikeus on syntynyt myöhemmin kuin käyttöoikeus. Mie-
tinnössä ei oteta kuitenkaan kantaa siihen, koskeeko ehdotettu säännös myös kiinteistö-
jä. Asialla on merkitystä pankkien vakuuskäytäntöjen kannalta. Vallinnanrajoitusmah-
dollisuus aiheuttaa oikeudellista epävarmuutta ja sen käytännön toteuttaminen ja val-
vominen olisi Finanssialan Keskusliiton näkemyksen mukaan vaikeaa. 
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa, että mikäli yhteiselämän 
lopettamista koskevan hakemuksen vireilletulo johtaisi vallinnanrajoitusten soveltami-
seen, voisi avopuoliso periaatteessa saada omistajan tekemän luovutusoikeustoimen 
julistetuksi pätemättömäksi. Ei ole perustelua antaa tällaista määräysvaltaa omistajaan 
nähden periaatteessa ulkopuoliselle henkilölle, jonka kanssa omistaja ei ole sopimus-
suhteessa tai muussa nimenomaiseen tahdonilmaisuun perustuvassa suhteessa. Kun 
yleisesti ei voida edellyttää, että kolmannen pitäisi tietää tai ottaa selkoa oikeustoimi-
kumppaninsa avoliiton olemassaolosta, voisi kolmas aina menestyksekkäästi vedota 
vilpittömään mieleensä saadakseen esineoikeudellista sivullissuojaa. Selonottovelvolli-
suuden kytkeminen epämääräiseksi jäävään avoliiton tunnusmerkistöön olisi omiaan 
lisäämään riitaisuuksia ja vaikeuttamaan vaihdantaa. 
 
Kiinteistövälitysalan Keskusliitto ry katsoo, että vallinnanrajoituksen voimaantulo on 
kytketty liian epämääräiseen hetkeen eli toisen puolison tietoisuuteen. Vallinnanrajoitus 
kirjaaminen asunto-osakeyhtiön isännöitsijäntodistukseen tai lainhuuto- ja kiinnitysre-
kisteriin taas saattaa jäädä maallikoille tuntemattomaksi mahdollisuudeksi. 

3.3.2.3 Väliaikainen määräys 

Työryhmän ehdotus: 
 
7 §. Väliaikainen määräys. 
Tuomioistuin voi antaa 4 ja 5 §:ssä tarkoitetussa asiassa väliaikaisen määräyksen. 
 
Tuomioistuimen antamaan väliaikaiseen määräykseen ei saa hakea muutosta. Väliaikai-
nen määräys on voimassa, kunnes tuomioistuin antaa asiasta päätöksen, jollei määräystä 
tätä ennen peruuteta tai muuteta. 
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Helsingin käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että lakitekstissä tai sen perusteluissa 
ei oteta kantaa siihen, voiko väliaikaisen määräyksen käyttöoikeudesta antaa kuulematta 
vastapuolta. Asiasta mainitaan vasta pohdittaessa ehdotuksen perustuslain mukaisuutta, 
jossa todetaan, että väliaikaista määräystä ei saa antaa vastapuolta kuulematta. Tämä 
poikkeaa avioliittolain 31 §:n mukaisesta oikeuskäytännöstä erittäin kiireellisissä tapa-
uksissa. Käräjäoikeuden mukaan asiaan tulisi ottaa selvästi kantaa pykäläkohtaisissa 
perusteluissa, samoin kuin siihen, miksi avio- ja avoliitto on asetettu keskenään eri ase-
maan. 

3.3.2.4 Käyttöoikeutta koskevan päätöksen voimassaolo 

Työryhmän ehdotus: 
 
9 §. Päätöksen voimassaolo. 
Yhteiselämän lopettamista koskeva päätös on voimassa tuomioistuimen määräämän mää-
räajan, joka voi olla enintään kuusi kuukautta. Erityisistä syistä määräaikaa voidaan ker-
ran jatkaa avopuolison hakemuksesta enintään kuudella kuukaudella. 

 
Avopuolison vaatimuksesta päätöstä voidaan muuttaa tai se voidaan peruuttaa tuomiois-
tuimen uudella päätöksellä, jos olosuhteet ovat päätöksen antamisen jälkeen muuttuneet. 

 
Päätös ja velvoitus, jota 4 ja 5 §:ssä tarkoitetaan, raukeavat kuitenkin viimeistään, kun 
avopuolisoiden välillä on toimitettu omaisuuden erottelu ja se on saanut lainvoiman. 
 

Suomen Asianajajaliiton mukaan esitetty enintään vuoden pituinen käyttöoikeusaika on 
kohtuuttoman pitkä. Käyttöoikeus voisi enimmillään olla pituudeltaan kertakaikkiset 
kolme kuukautta, jolloin lyhyt aika palvelisi parhaiten myös säännöksen perimmäistä 
tarkoitusta väliaikaisena ratkaisuna. Lisäksi liitto huomauttaa, että avioliittolain yhteis-
elämän lopettamista koskevan 24 §:n soveltamiskynnyksessä on suuria eroja eri alioike-
uksien välillä. Liitto kiinnittää myös huomiota ehdotetun 7 §:n mukaisen väliaikaisen 
määräyksen ja käyttöoikeutta koskevan päätöksen väliseen suhteeseen ja huomauttaa, 
että ainakin pääkaupunkiseudulla väliaikaismääräys tulisi johtamaan väliaikaisen käyt-
töoikeuden saajan huomattavasti parempaan suojaan tuomioistuinten pitkien käsittelyai-
kojen seurauksena. Tuomioistuinten vaihtelevat käsittelyajat saattavat johtaa avopuo-
lisoiden eriarvoisuuteen, kun väliaikaismääräyksen ja tuomioistuimen antaman päätök-
sen välistä aikaa ei ehdotuksen mukaan otettaisi huomioon määräaikaa laskettaessa. 
Tällaiset tilanteet vältettäisiin säätämällä, että yhteiselämän lopettamista koskevan pää-
töksen määräaika alkaa väliaikaisesta määräyksestä. Säännös on välttämätön erityisesti 
yhteisen kodin yksin omistavan avopuolison oikeussuojan kannalta.  
 
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo, että ehdotettu 6 kuukauden määräaika saat-
taa osoittautua liian lyhyeksi, ja sitä olisi pidennettävä, vaikkakin avoliitossa heikom-
man osapuolen suojan tulisi olla vähäisempää kuin avioliitossa. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että ehdotetun 9 §:n 2 momentin perusteluihin tulisi lisä-
tä täsmennys siitä, koskeeko päätöksen muuttaminen tai peruuttaminen vain aikaisem-
min asian voittaneen puolison aseman huonontamista. 
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3.3.2.5 Korvauksen suorittaminen käyttöoikeudesta 

Työryhmän ehdotus: 
 
10 §. Korvauksen suorittaminen. 
Avopuolisolla, jonka kokonaan tai osittain omistamaa omaisuutta toinen avopuoliso on 
oikeutettu käyttämään, on oikeus saada kohtuullinen korvaus omaisuutensa käyttämises-
tä. Erityisestä syystä voidaan kuitenkin määrätä, ettei korvausta ole suoritettava. 

 
Tuomioistuimen on yhteiselämän lopettamispäätöstä tehdessään vaadittaessa ratkaistava 
kysymys oikeudesta 1 momentissa tarkoitettuun korvaukseen. Korvaus suoritetaan kuu-
kausittain etukäteen käyttöoikeuden määräaikaa vastaavalta ajalta, jollei toisin ole sovittu 
tai määrätty. 

 
Jos korvauskysymystä ei ole ratkaistu yhteiselämän lopettamista koskevan hakemuksen 
käsittelyn yhteydessä, voi korvausvaatimuksen esittää omaisuuden erottelua varten mää-
rätylle pesänjakajalle tai korvausta voi vaatia erikseen kanteella. 

 
Suomen Asianajajaliitto korostaa, ettei asunnon osittain tai kokonaan omistavaa avo-
puolisoa missään tilanteessa tulisi jättää ilman käyttökorvausta. Asunnon käyttökorva-
uksen tulisi aina määräytyä käyvän vuokran perusteella. 
 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos toteaa, että perheen sisäistä lähestymiskieltoa koskevan 
tutkimuksen mukaan lähestymiskieltoon määrätyn, kotoaan poistetun henkilön elämä 
vaikeutui monin tavoin kiellon määräämisen jälkeen, edesauttaen pahimmassa tapauk-
sessa syrjäytymistä. On selvää, että myös avosuhteen päättyessä yhteisen kodin käyttöä 
koskevan päätöksen yhteydessä kotoaan pois muuttaville henkilöille aiheutuu tilanteesta 
käytännön ongelmia ja ylimääräistä taloudellista rasitusta. Kotoa pois muuttavan henki-
lön oikeusturvaan olisi syytä kiinnittää huomiota esimerkiksi mahdollisimman selkeän 
ja toimivan korvauskäytännön muodossa. 
 
Naisjärjestöjen keskusliiton mukaan perusteet mahdolliselle käyttöoikeuskorvaukselle 
olisi määriteltävä tarkasti. Korvauksen määräämistä ja sen suuruutta tulee tarkasti harki-
ta.  
 
Veronmaksajain Keskusliitto ry toteaa, että käyttöoikeudesta maksettava korvaus tulisi 
säätää tuloverolaissa saajalleen verovapaaksi tuloksi. Kyseessä ei ole tulonhankkimis-
tarkoituksessa tehty vapaaehtoinen käyttöoikeuden luovutus ja korvauksen verottaminen 
nostaa määrättävän korvauksen euromäärää. Käyttöoikeus ei ole myöskään saajalleen 
verotettava etuus tai lahja. 
 
Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Oikeusapulakimiehet ry huomauttavat, että yhteis-
elämän lopettamista koskevat säännökset antavat avoliitossa elävälle asunnon omistajal-
le käyttöoikeuskorvauksen määräämisen myötä paremman suojan kuin mitä avioliitto-
laki antaa aviopuolisolle. Käyttöoikeuskorvausta vastaavaa säännöstä ei edes ole avio-
liittolaissa, vaan korvauskäytäntö on vaihdellut oikeuskäytännön mukaan. 
 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan korvaus avioliittolain mukaisesta käyttöoi-
keudesta aiheuttaa helposti riitoja osapuolten välillä ja ongelmia on lisäksi esiintynyt 
toimivaltajaossa tuomioistuinten ja pesänjakajan välillä. Yhdistys ehdottaa, että käyttö-
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oikeuskorvausta koskeva säännös lisättäisiin myös avioliittolakiin, jotta siitä olisi selvät 
säännökset myös avioeroja varten.  
 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo lisäksi, että käyttöoikeuden korvauskysymys 
olisi tarkoituksenmukaista käsitellä tuomioistuimessa samalla, kun määräys asumisesta 
tai irtaimen käyttöoikeudesta määrätään. Pesänjakaja sopii yhdistyksen mukaan huonos-
ti käsittelemään korvausasiaa ja hänen tehtävänsä pitäisi keskittää omaisuuden jakami-
seen. 

3.3.2.6 Oikeudenkäynti 

 Työryhmän ehdotus: 
 

11 §. Oikeudenkäynti. 
Yhteiselämän lopettamista koskevan asian käsittelystä ja sen yhteydessä esitettävistä vaa-
timuksista on soveltuvin osin voimassa, mitä avioliittolain 28, 31 ja 32 §:ssä säädetään. 

 
Tampereen käräjäoikeus yhtyy eriävän mielipiteen antaneen Tapani Koskimäen kantaan 
siitä, että pykälässä tulisi kirjoittaa auki ne lakiviittaukset, jotka koskevat lasten huoltoa, 
tapaamisoikeutta ja elatusta koskevien kysymysten ratkaisua yhteiselämän päättämistä 
koskevan oikeudenkäynnin yhteydessä. Kun merkittävä osuus avoliittoperheistä on lap-
siperheitä, lapsiin liittyvien vaatimusten esittämismahdollisuus yhteiselämän päättämis-
tilanteissa koskettaa suurta osaa avoliittoperheistä ja on asianosaisille erittäin merkityk-
sellinen. Tämän vuoksi se ansaitsee tulla selkeämmin mainituksi lakiehdotuksessa.  

3.3.2.7 Yhteisen kodin ja irtaimiston käyttöoikeus avopuolison kuoltua 

 Työryhmän ehdotus: 
 

12 §. Yhteisen kodin ja irtaimiston käyttöoikeus avopuolison kuoltua. 
Avopuoliso voi hakea 4 ja 5 §:ssä tarkoitettua käyttöoikeutta yhteiseen kotiin ja irtaimis-
toon myös toisen avopuolison kuoltua. Käyttöoikeuden myöntämistä harkittaessa on täl-
löin 4 §:n 2 ja 3 momentissa ja 5 §:n 2 ja 3 momentissa mainittujen perusteiden sijasta 
otettava huomioon perintökaaren (40/1965) 8 luvun 2 §:n 3 momentissa mainitut seikat. 

 
Edellä 1 momentin nojalla tehty päätös on voimassa toistaiseksi. Avopuolison tai kuol-
leen avopuolison perillisten vaatimuksesta päätöstä voidaan muuttaa tai se voidaan pe-
ruuttaa tuomioistuimen uudella päätöksellä, jos olosuhteet ovat päätöksen antamisen jäl-
keen muuttuneet. 

 
Edellä 1 momentin perusteella tehty päätös raukeaa, kun avopuolison ja kuolleen avopuo-
lison perillisten välillä on toimitettu omaisuuden erottelu ja se on saanut lainvoiman, kui-
tenkin viimeistään vuoden kuluttua perunkirjoituksen toimittamisesta kuolleen avopuoli-
son jälkeen. 

 
Lisäksi sovelletaan, mitä 6—8 ja 10 §:ssä säädetään. 

 
Sateenkaariperheet ry:n mukaan ehdotus turvaa perheessä elävien lasten ja heidän kans-
saan asuvan vanhemman mahdollisuuden jäädä asumaan perheen kotina käytettyyn 
vuokra- tai omistusasuntoon toisen parisuhteen osapuolen kuoleman jälkeen. 
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3.3.3 Omaisuuden erottelu (3 luku) 

3.3.3.1 Omaisuuden erottelu, avopuolisoiden omaisuuden erillisyys ja 
yhteisomistusolettama 

Työryhmän ehdotus: 
 
13 §. Omaisuuden erottelu. 
Jos avopuoliso tai kuolleen avopuolison perillinen sitä vaatii, suoritetaan avopuolisoiden 
omaisuuden erottelu. 

 
14 §. Avopuolisoiden omaisuus. 
Omaisuuden erottelussa kumpikin avopuoliso pitää oman omaisuutensa. Jos avopuolisoil-
la on yhteistä omaisuutta, yhteisomistussuhde on vaadittaessa purettava. 

 
15 §. Yhteisomistusolettama. 
Jos omaisuutta eroteltaessa avopuolisoiden välisestä sopimuksesta tai olosuhteista muu-
toin ei käy selville eikä voida näyttää, kumman avopuolison omaisuuteen jokin irtain esi-
ne kuuluu tai että se on yhteistä omaisuutta, avopuolisoiden katsotaan saaneen sen yhtei-
sesti yhtäläisin oikeuksin. 

 
Kaikki kannanotot, jotka koskevat mietinnön ehdotuksia säännöksiksi omaisuuden erot-
telusta, avopuolisoiden omaisuuden erillisyydestä ja yhteisomistusolettamasta, ovat 
myönteisiä.  
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, että lakiehdotus on pääosin onnis-
tunut omaisuuden erottelua koskevan sääntelyn osalta. Ehdotetussa sääntelyssä torjutaan 
onnistuneesti Ruotsin mallin mukainen ns. tasajakomalli. Irtainta omaisuutta koskevaa 
yhteisomistusolettamasäännöstä on pidettävä asianmukaisena. 
 
Suomen Asianajajaliiton mukaan omaisuuden erottelua koskeva luku on omiaan sel-
keyttämään avopuolisoiden keskinäisiä varallisuussuhteita, vaikka ehdotetut 13 ja 14 §:t 
vain vahvistavat voimassa olevan oikeuskäytännön mukaista tilannetta. Yhteisomis-
tusolettaman ottaminen lakiin selkeyttää epäselviä omistussuhteita ja sitä kautta vähen-
tää riitatilanteita esimerkiksi asuntoirtaimistosta. 
 
Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry katsoo, että yhteisomistusolettaman käyttöönotto 
yksinkertaistaa ja helpottaa avopuolisoiden yhteisen omaisuuden erottelua.  
 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos esittää harkittavaksi, tulisiko erottelua koskevan vaati-
muksen tekemiselle asettaa määräaika. Avioliiton päättyessä suoritettavan osituksen ja 
sitä koskevan moitteen määräaikojen toimivuutta koskevan tutkimustiedon mukaan osi-
tuksia hoitavat lakimiehet ja pesänjakajat pitävät ongelmallisena sitä, ettei ositusvaateen 
esittämiselle ole asetettu määräaikaa. Tämän katsotaan usein hankaloittavan osituksen 
joustavaa ja tarkoituksenmukaista toteuttamista sekä aiheuttavan ylimääräisiä kustan-
nuksia. Tutkimuksen mukaan osapuolet saattavat määräajattomuudesta tietoisina riidellä 
omaisuuden osittamisesta hyvinkin pitkään. Vastaavasti osituksen moitekanteelle asetet-
tua 6 kuukauden määräaikaa pidetään liian pitkänä moiteaikana, joka antaa kiistanhalui-
selle osapuolelle mahdollisuuden ositusprosessin pitkittämiselle entisestään. 
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3.3.3.2 Omaisuuden erottelun toimittaminen 

 Työryhmän ehdotus: 
 

16 §. Omaisuuden erottelun toimittaminen. 
Avopuoliso tai kuolleen avopuolison perillinen voi myös hakea pesänjakajan määräämis-
tä omaisuuden erottelua varten. Pesänjakajan määrääminen ja pesänjakajan toimittama 
omaisuuden erottelu tehdään siinä järjestyksessä kuin perinnönjaosta on säädetty. 

 
Avopuoliso tai kuolleen avopuolison perilliset voivat moittia pesänjakajan toimittamaa 
omaisuuden erottelua siten kuin perintökaaren 23 luvun 10 §:ssä säädetään. 

 
Suuri osa lausunnonantajista kannattaa työryhmän ehdotusta pesänjakajan määräämises-
tä suorittamaan omaisuuden erottelu. Pesänjakajajärjestelmän käytön katsotaan olevan 
oikeudenkäyntiä edullisempi ja tuomioistuinten ulkopuolinen tapa ratkaista omaisuuden 
jakoon liittyvät ongelmat avopuolisoiden välillä (Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-
arvoasiain neuvottelukunta, Ympäristöministeriö, Kirkkohallitus, Helsingin käräjäoike-
us, Tampereen käräjäoikeus, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Kuluttaja-
tutkimuskeskus, Naisjärjestöjen keskusliitto, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry). 
Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry puolestaan pitää turhana, että omaisuuden erottelua 
suorittamaan voidaan määrätä pesänjakaja. Liiton mukaan toimenpide on kohtuuttoman 
voimakas kun otetaan huomioon, että avopuolisoiden omaisuus on erillistä.  
 
Muutamat lausunnonantajat ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että mietinnössä ehdote-
tun mukaisesti avoliiton purkautumiseen liittyvät asiat voisivat tulla ratkaistaviksi sa-
maan aikaan eri tahoilla (Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Oikeuspoliitti-
nen tutkimuslaitos, Suomen Asianajajaliitto, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry). Esi-
merkiksi yhteiselämän lopettamiseen liittyvä korvaus omaisuuden käyttämisestä voi 
tulla ratkaistavaksi yhteiselämän lopettamispäätöksen yhteydessä, pesänjakajan toimesta 
tai erillisellä kanteella. Sama ongelma toistuu hyvitysvaatimuksen kohdalla. Lausun-
nonantajat huomauttavat, että osituksissa ja perinnönjaoissa noudatetaan menettelyn 
osalta keskittämisperiaatetta. Pesänjakaja ratkaisee muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta ensi asteena lähes kaikki puolisoiden ja perillisten riitakysymykset. Järjestelmä on 
selkeä ja tehokas, ja se tulisi ulottaa myös avoliittojen päättämismenettelyyn. Ns. eril-
liskanteiden mahdollisuus luo sekavuutta ja aiheuttaa prosessinesteitä. Pesänjakajajär-
jestelmä on kalleudestaan huolimatta tehokas, eikä ole perusteltua lisätä entuudestaan 
ruuhkaisten käräjäoikeuksien juttumääriä. Laajasta riita-asiasta asianomaisille aiheutu-
vat oikeudenkäyntikulut ovat lisäksi säännönmukaisesti suuremmat kuin pesänjakajan 
käyttämisestä aiheutuvat kustannukset. Kun esityksen tavoitteena näyttäisi olevan oi-
keudenkäyntien vähentäminen avoliiton purkutilanteissa, se tulee ulottaa myös todennä-
köisesti riitaisimpiin kysymyksiin, eli hyvityksestä ja asumishyödystä päättämiseen.  
 
Suomen Asianajajaliitto huomauttaa vastaavanlaisesta päällekkäisyydestä ehdotetun 14 
§:n soveltamisessa: Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että jos avo-
puolisoilla on yhteistä omaisuutta, yhteisomistussuhde on vaadittaessa purettava noudat-
taen eräistä yhteisomistussuhteista annettua lakia. Tällöin voidaan tarvittaessa määrätä 
uskottu mies myymään omaisuuden yhteisomistuksen purkamiseksi. Toisaalta ehdote-
tussa 16 §:ssä säädetään mahdollisuudesta hakea pesänjakajan määräämistä toimitta-
maan avopuolisoiden omaisuuden erottelu. Pesänjakaja on omaisuuden erottelua suorit-
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taessaan velvollinen noudattamaan perintökaaren 23 luvun määräyksiä esimerkiksi siitä, 
että hän voi hakea tuomioistuimelta myyntilupaa yhteisomistuksessa olevan omaisuu-
den myymiseen, jos omaisuutta ei muuten voida jakaa puolisoiden kesken. Suomen 
Asianajajaliiton mukaan riitaiset omaisuuden erottelutilanteet tulisikin keskittää pesän-
jakajan toimitettaviksi. 
 
Suomen Asianajajaliitto lisää, että aivan vähäisten riitakysymysten ratkaisemisessa tuli-
si käyttää tehokkaasti hyväksi tuomioistuinsovittelua. 
 
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo, että pesänjakajalle tulisi antaa yksinomai-
nen toimivalta ratkaista yhteistalouden purkamiseen liittyvät kysymykset ensi asteena 
siitäkin huolimatta, että pesänjakajainstituutio on kallis. Kynnys pesänjakajan johtaman 
menettelyn käynnistämiseen lienee kuitenkin matalammalla, ja se on riidanratkaisukei-
nona nopea ja tehokas. Yhdistys huomauttaa kuitenkin, että mahdollisuus moittia pesän-
jakajan toimittamaa jakoa tulee oikeusvarmuutta turvaavana säilyttää. 
 
Hämeenlinnan maistraatti, Finanssialan Keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto ja Oike-
uspoliittinen yhdistys Demla ry huomauttavat, että asianosaisten omaisuuden erottelua 
koskevalle asiakirjalle olisi säädettävä muotomääräys. Hämeenlinnan maistraatin mu-
kaan muotovaatimuksen puuttuminen johtaa ongelmiin, sillä maistraattiin tuodaan jo 
tälläkin hetkellä rekisteröitäväksi avioehtosopimukseksi tarkoitettuja asiakirjoja, jotka 
eivät täytä muotovaatimuksia. Mikäli omaisuuden erottelusta tehtävää sopimusta koske-
via muotosäännöksiä ei ole, asia muuttuu yhä monimutkaisemmaksi. Finanssialan Kes-
kusliiton mukaan muotovaatimuksena voisi olla kahden esteettömän todistajan allekir-
joitukset, sillä tämä lisäisi asiakirjan luotettavuutta. 
 
Suomen Asianajajaliiton mukaan asianosaisten oikeusturva edellyttää kirjallista sopi-
musta omaisuuden erottelusta. Erityisesti tilanteissa, joissa on jaettu tai muuten järjes-
telty yhteisesti omistettua omaisuutta tai maksettu hyvityksiä, pitäisi nämä vahvistaa 
kirjallisella sopimuksella. Omaisuuden erotteluvaatimuksen esittämiselle ei ole asetettu 
määräaikaa, ja jos sopimuksia ei tehdä kirjallisesti, voi olla erittäin vaikeaa vuosien ku-
luttua selvittää, mitä oli sovittu. Vaikka voidaan olettaa, että kirjallisia sopimuksia ei 
aina tehtäisi omaisuuden jakamisesta avoliiton päättyessä, tulisi kansalaisia ohjata lain 
muotoa koskevalla määräyksellä tekemään sopimukset kirjallisesti, koska se vahvistaa 
heidän omaa oikeusturvaansa. 

3.3.4 Hyvitys yhteistalouden hyväksi annetusta panoksesta (4 luku) 

3.3.4.1 Hyvityksen edellytykset 

Työryhmän ehdotus: 
 
17 §. Hyvityksen edellytykset. 
Avopuolisolla on oikeus hyvitykseen, jos hän on yhteistalouden hyväksi antamallaan pa-
noksella auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan tai säilyttämään omaisuuttaan siten, että 
yhteistalouden purkaminen yksinomaan omistussuhteiden perusteella johtaisi perusteet-
toman edun saamiseen toisen kustannuksella. 
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Yhteistalouden hyväksi annetuksi panokseksi katsotaan: 
1) työ yhteisen talouden tai toisen avopuolison omistaman omaisuuden hyväksi; 
2) varojen käyttö yhteiseen talouteen; 
3) varojen sijoitus toisen avopuolison omistamaan omaisuuteen; tai 
4) muu näihin verrattava toiminta. 

 
Vajaa kolmasosa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta yhteistalouden hyväksi anne-
tun panoksen johdosta suoritettavasta hyvityksestä (Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-
arvoasiain neuvottelukunta, Oulun käräjäoikeus, Kuluttajatutkimuskeskus, Turun yli-
opiston oikeustieteellinen tiedekunta, Alzheimer-Keskusliitto, Keskuskauppakamari, 
Naisjärjestöjen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry ja Yhden Vanhemman Perheiden 
Liitto ry).  
 
Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla 
ry suhtautuvat ehdotukseen varauksellisesti, ja Jyväskylän oikeusaputoimisto sekä Suo-
men Elatusvelvollisten Liitto ry vastustavat ehdotusta. 
 
Oulun käräjäoikeus toteaa ehdotetun lainsäädännön selkeyttävän niiden tilanteiden kä-
sittelyä, jotka ovat tulleet tuomioistuimiin perusteettoman edun palauttamiskanteina. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta kannattaa ehdotusta 
todeten, että nykyisen lainsäädännön mukaisen perusteettoman edun korvauskanteen 
korkea prosessikynnys palvelee lähinnä vahvemmassa asemassa olevan puolison etuja.  
 
Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta toteaa, että eri suku-
puolta olevien parien naispuolisot kantavat yhteiselämän muodosta riippumatta useam-
min päävastuun kodin sisäisistä kustannuksista, kuten ruokaostoksista ja lapsista aiheu-
tuvista kuluista, kun taas miehet vastaavat enemmän kodin ulkopuolisista menoista, 
esimerkiksi auton ylläpidosta ja lainojen lyhennyksistä. Lisäksi neuvottelukunta toteaa, 
että arvokkaampia esineitä hankitaan useammin miehen nimiin, vaikka ne olisivat tar-
koitettu puolisoiden ja perheen yhteiseen käyttöön. Tällainen sukupuolittunut kulutus-
käyttäytyminen johtaa neuvottelukunnan mukaan avoliiton päättyessä siihen, että mies-
puoliso voi kartuttaa omaisuuttaan ja saada naispuolisonsa kustannuksella perusteetonta 
etua. Omaisuuden sukupuolittunutta karttumista kärjistää myös se, että lapsen äiti käyt-
tää suurimman osan vanhempain- ja hoitovapaista. Tällöin töissä käyvä puoliso voi kar-
tuttaa omaisuuttaan lastenhoidosta vastaavan puolison kustannuksella. Vanhempain- ja 
hoitovapaiden sukupuolittunut jakautuminen jarruttaa myös naisten ura- ja palkkakehi-
tystä. 
 
Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan oikeus hyvitykseen yhteistalouden hyväksi anne-
tusta panoksesta on tarpeen. Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimukset ovat osoittaneet, 
että suomalaiset lapsiperheet hoitavat talouttaan joko sovituilla vastuualueilla (esimer-
kiksi toinen hoitaa päivittäiset ruokamenot ja toinen lainanlyhennykset) tai siten, että se 
maksaa, jolla kulloinkin on rahaa. Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksissa on myös 
ilmennyt, että nainen usein rahoittaa perheen juoksevat menot ja mies investointityyppi-
set hankinnat. Jos omaisuuden erottelu menisi maksajan mukaan, olisi nainen erotilan-
teessa usein heikoilla. Myös kotityöt yhteistaloudessa on tarpeellista ottaa huomioon, 
sillä useissa perheissä noudatetaan tiettyä vakiintunutta työnjakoa. Lapsiperheissä on 
yleistä, että toinen puoliso – usein nainen – on jonkin aikaa kotona pienten lasten kans-
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sa, jolloin perheen taloudellinen toimeentulo on kokonaan toisen puolison varassa. Täl-
löin kuitenkin kotona oleva puoliso luovuttaa työpanoksensa kodin ja lasten hyväksi. 
Omaisuuden erottelussa on huolehdittava tasapuolisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.  
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, että ehdotus on pääosin onnistunut 
yhteistalouden hyväksi annetun panoksen johdosta suoritettavaa hyvitystä koskevan 
sääntelyn osalta. On perusteltua ehdottaa, että lakiin kirjataan oikeuskäytännössä jo 
omaksutut ratkaisumallit yhteistalouden hyväksi annettujen panosten hyvittämisestä. 
Tiedekunta katsoo kuitenkin, että avioliittolain osituksen sovittelua koskeva sääntely 
pitäisi saattaa yhteismitalliseksi mietinnössä ehdotettujen hyvitykseen oikeuttavien pa-
nosperusteiden kanssa. 
 
Alzheimer-Keskusliiton mukaan hyvitysmahdollisuus tarjoaa toteutuessaan avopuolisol-
le oikeudenmukaisen kohtelun suojaa. Laki tulee tältä osin toivottavasti toimimaan 
myös ennaltaehkäisijänä: kun tiedossa on lakiin perustuva mahdollisuus hyvitykseen 
yhteistalouden hyväksi annetun panoksen johdosta, saattavat räikeimmät toisen avopuo-
lison taloudellisen hyväksikäytön tapaukset estyä. Mietinnössä on otettu hyvin huomi-
oon erilaiset avoliiton päättymistilanteet esimerkiksi juuri hyvitystä koskevilta osin, jos 
toinen avopuoliso on tehnyt kotona pitkäaikaista talous- tai hoivatyötä. Vastaavia tilan-
teita on Alzheimer-Keskusliiton tiedossa juuri muistisairaiden kohdalla. Liitto haluaa 
kuitenkin ehdottaa, että hyvityksen määrää koskevat periaatteet kirjattaisiin lakiesityk-
seen näkyviin erillisenä pykälänä sen sijaan, että ne mainittaisiin vain lain perusteluissa. 
Liiton mukaan juuri hyvityksen suuruus tulee kiinnostamaan lain soveltamisalaan kuu-
luvia henkilöitä. 
 
Keskuskauppakamarin mukaan on hyvä, että ehdotettu hyvitysmahdollisuus koskee vain 
tilanteita, joissa panos on ollut sellainen, että ilman hyvitystä parisuhteen toinen osapuo-
li saisi perusteetonta etua. 
 
Naisjärjestöjen keskusliiton mukaan mahdollisuus hyvitykseen yhteistalouden hyväksi 
antamastaan panoksesta parantaa naisten asemaa, vaikka onkin sinänsä sukupuolineut-
raali ehdotus. Hyvitysharkinnassa olisi noudatettava kokonaisharkintaa ja ratkaisevana 
pidettävä sitä, onko omaisuus tosiasiassa tarkoitettu hankittavaksi yhteiseksi, vaikka 
omistusoikeus olisi vain toisella puolisolla. Hyvitysmahdollisuuden tulee liiton mukaan 
koskea myös lyhyitä avoliittoja edellyttäen, että hyvityksen edellytykset ovat täyttyneet. 
 
Sateenkaariperheet ry huomauttaa, että kotona perheen hyväksi tehty työ tulisi ottaa 
huomioon erotilanteessa myös siinä tilanteessa, että lapset eivät ole juridisesti parin yh-
teisiä. 
 
Suomen Asianajajaliitto suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti ja huomauttaa, että si-
käli kuin hyvitysvaatimus perustuu työpanokseen toisen avopuolison hyväksi, avopuoli-
so asetetaan lakiehdotuksella parempaan asemaan kuin aviopuoliso. Aviopuolison oike-
us saada hyvitystä työpanoksestaan vanhenee vuoden kuluessa sen kalenterivuoden 
päättymisestä, jolloin työ tehtiin. Aviopuolisoita ja avopuolisoita koskevien van-
henemisaikojen tulisi vastata toisiaan. 
 

34



 Suomen Asianajajaliitto ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry huomauttavat lisäksi, 
että mahdollisuus esittää avoliiton kestoaikaan ajoittuvia hyvitysvaatimuksia saattaa 
edistää avoparien eripuraisuutta erotilanteessa. Suomen Asianajajaliitto katsoo, että mi-
käli oikeudesta saada hyvitystä säädetään, tulisi hyvityksen olla viime kädessä harkin-
nanvaraista ja kokonaisarviointiin perustuvaa. Lisäksi olisi tarpeen myös säätää hyvi-
tyksen määrää koskevista seikoista, kuten esimerkiksi siitä, voiko hyvityksen määrä 
ylittää osituksessa noudatetun omaisuuden puolittamisperiaatteen mukaisen lopputulok-
sen, hyvitetäänkö vain panosta ja otetaanko hyvityksen laskemisessa huomioon kohteen 
arvonnousu.  
 
Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, että ehdotuksessa ei selvitetä riittävällä laajuudella sitä, 
mikä on ehdotetun hyvitystä koskevan sääntelyn suhde perusteettoman edun konstrukti-
oon. Säännöksen tulkinnanvaraisuudesta huolimatta sen perustelut ovat muutenkin erit-
täin suppeat.  
 
Suomen Elatusvelvollisten Liitto ry toteaa, että perusteettoman edun palauttamista kos-
keva kanne on riittävä oikeuskeino tilanteissa, joissa omistussuhteista syntyy riitaa. Hy-
vitysmahdollisuudesta säätäminen lisäisi riitoja asianosaisten kesken. 
 
Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo, että yhteistalouden purkamisesta avoliiton päät-
tyessä annetussa laissa säädetyt suoritukset tulee säätää tuloverolaissa verovapaaksi 
tuloksi. Ehdotetun lain 4 luvussa tarkoitettu hyvitys rinnastuu osituksen sovitteluun, 
jossa saadusta omaisuudesta ei myöskään makseta tulo-, lahja- eikä perintöveroa. 

3.3.4.2 Hyvityksen vaatiminen 

Työryhmän ehdotus: 
 
18 §. Hyvityksen vaatiminen. 
Hyvitysvaatimus voidaan tehdä omaisuuden erottelun yhteydessä tai sen jälkeen.  
 
Hyvityksestä voidaan sopia tai sitä voidaan vaatia kanteella. Hyvitysvaatimus voidaan 
tehdä myös omaisuuden erottelua varten määrätylle pesänjakajalle, ellei asiaa ole saatettu 
tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

 
Helsingin käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksen perusteluissa on to-
dettu pesänjakajalle esitetyn hyvitysvaatimuksen estävän vastaavan vaatimuksen teke-
misen tuomioistuimelle. Tätä ei kuitenkaan ole todettu lakitekstissä. Käräjäoikeus ei 
myöskään pidä tarkoituksenmukaisena järjestelmää, jossa tällainen hyvitysvaatimus 
voitaisiin tehdä sekä pesänjakajalle että tuomioistuimelle. Selvempää olisi, että näitä 
kysymyksiä ratkottaisiin ensisijaisesti pesänjakajan johdolla. 
 
Tampereen käräjäoikeuden mukaan on perusteltua, että hyvitysvaatimuksen voisi esit-
tää vasta omaisuuden erottelussa. Samoin perusteltua on se, että hyvitysvaatimuksen 
ratkaisemista varten voidaan määrätä pesänjakaja. 
 
Suomen Asianajajaliitto myöntää, että pyrkimys selkeyttää tilanteita, joissa hyvitystä 
voidaan vaatia, on sinällään myönteinen. Liiton mukaan pyrkimys selkeyteen on kui-
tenkin epäonnistunut hyvityksen vaatimista koskevan 18 §:n ja hyvitysvaatimuksen rau-
keamista koskevan 19 §:n kohdalla, ja vaatimuksen esittämistä koskeva sääntely on teh-
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ty erittäin monimutkaiseksi. Tämä on omiaan heikentämään oikeussuojaa. Vaatimuksen 
esittämistilanteet on tehtävä selkeämmiksi. Keskittämisperiaatteen mukaisesti ja järjes-
telmän selkeyttämiseksi riitaiset hyvitysvaatimukset tulisi ohjata pesänjakajan ratkaista-
viksi ensimmäisenä asteena. Ennakoitavuuden periaatteen turvaamiseksi hyvitysvaati-
mus tulisi aina esittää jo omaisuuden erottelun yhteydessä ja sen yleinen vanhenemisai-
ka tulisi määrätä. 

3.3.4.3 Hyvitysvaatimuksen raukeaminen 

Työryhmän ehdotus: 
 
19 §. Hyvitysvaatimuksen raukeaminen. 
Oikeus hyvitykseen raukeaa, jos hyvitystä ei ole vaadittu omaisuuden erottelussa eikä sitä 
koskevaa kannetta ole nostettu kuuden kuukauden kuluessa omaisuuden erottelusta. 

 
Jos omaisuuden erottelua ei ole toimitettu, oikeus hyvitykseen raukeaa kuitenkin, jollei 
sitä koskevaa kannetta ole nostettu tai pesänjakajan määräämistä ole haettu kolmen vuo-
den kuluessa avopuolison kuolemasta tai siitä, kun avopuolisot muuttivat pysyvästi eril-
leen. 

 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitoksen mukaan hyvitysvaatimukset ovat olennainen osa 
avopuolisoiden omaisuuden erottelua koskevan sääntelyn kokonaisuutta. Koska asetettu 
määräaika saattaa aiheuttaa oikeudenmenetyksiä, sitä ei tulisi asettaa. 
 
Suomen Asianajajaliiton mukaan hyvitysvaatimuksen yleinen vanhenemisaika tulee 
määrätä. Määräajan pituuden tulisi olla ehdotettua lyhyempi siten, että hyvitysvaatimus 
tulisi esittää kuuden kuukauden kuluessa erilleen muuttamisesta, ja että pesänjakajan 
määräämistä olisi haettava vuoden pituisen vanhenemisajan puitteissa. Hyvitysvaati-
muksen raukeamisaika ei missään tilanteessa saisi olla yhtä vuotta pidempi. Van-
henemisaika tulee laskea joko avopuolison kuolemasta tai erilleen muutosta.  
 
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, että hyvityksen hakemiselle on asetettu lii-
kaa määräaikoja, joiden alkamisaikaa ei ole ehdotuksessa mietitty tarpeeksi.  
 
Tampereen käräjäoikeus huomauttaa, että koska perusteettoman edun palautukseen pe-
rustuvan vaatimusoikeuden vanhentumisajan alkaminen lasketaan eri tavoin kuin hyvi-
tysvaatimusoikeuden vanhentumisaika, on mahdollista, että lakiehdotuksen kolmen 
vuoden määräajan umpeutumisen jälkeen esitettäisiinkin vaatimus perusteettoman edun 
palautuksesta tilanteissa, joissa perusteettoman edun palautuksen mukaisen van-
henemisajan alkaminen on tulkinnanvarainen. 

3.3.5 Erinäiset säännökset ja voimaantulo (5 luku) 
 

Työryhmän ehdotus: 
 
20 §. Perheasioiden sovittelu. 
Edellä 4, 5 tai 16 §:ssä tarkoitetun hakemuksen tultua vireille tuomioistuimen on annetta-
va avopuolisoille tieto mahdollisuudesta hakeutua avioliittolain 5 luvussa tarkoitettuun 
perheasioiden sovitteluun. 
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21 §. Takaisinsaanti. 
Jos avopuoliso on omaisuuden erottelussa tai suorittamalla 17 §:ssä tarkoitettua hyvitystä 
luovuttanut avopuolisolleen tai tämän perillisille omaisuuttaan huomattavasti enemmän 
kuin hän olisi ollut velvollinen luovuttamaan, omaisuuden erottelu tai hyvitys voidaan pe-
räyttää konkurssipesään siten kuin takaisinsaannista konkurssipesään annetussa laissa 
(758/1991) säädetään. 

 
Jotta 1 momentissa tarkoitetulla tavalla omaisuutta saanut avopuoliso tai tämän perilliset 
voisivat saada suojaa toisen avopuolison velkojien takaisinsaantivaatimuksilta konkurs-
sissa ja ulosotossa, omaisuuden erottelukirja taikka hyvitystä koskeva sopimus tai muu 
asiakirja on jätettävä maistraattiin rekisteröitäväksi siten kuin maistraattien eräistä henki-
lörekistereistä annetussa laissa (57/2005) säädetään. 

 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitää ehdotettua takaisinsaantia koskevaa 
säännöstä onnistuneena. 
 
Finanssialan Keskusliitto pitää ehdotettua takaisinsaantisäännöstä kannatettavana luo-
tonannon ja lainan takaisinmaksun turvaamisen näkökulmasta. Säännöksellä estettäisiin 
avopuolison keinotekoinen maksukyvyttömyys. 

3.3.6 Voimaantulo ja taannehtivuus 
 

Työryhmän ehdotus: 
 

22 §. Voimaantulo- ja siirtymäsäännös 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 
 
Tätä lakia ei sovelleta, jos avoliitto on päättynyt ennen tämän lain voimaantuloa. 
 
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä sen täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpitei-
siin. 

 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry:n mukaan mietinnössä ehdotettu lain voimaantulo-
aika on liian lyhyt, kun otetaan huomioon lain merkittävyys ja perusteellisen tiedottami-
sen tarve. 
 
Suomen Lakimiesliitto epäilee, voidaanko taannehtivia oikeusvaikutuksia sisältävä ja 
omaisuuden suojaa rajoittava laki käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä, kuten 
mietinnössä esitetään. Asiasta on syytä pyytää perustuslakivaliokunnan lausunto. 

3.3.7 Laki perintökaaren 8 luvun muuttamisesta 

3.3.7.1 Perittävän lapselle annettava avustus 

Työryhmän ehdotus: 
 
1 § 
Jos perittävän lapsi tarvitsee elatustaan varten varoja hänelle perintönä tulevan omaisuu-
den lisäksi, hänellä on oikeus saada kahdeksaantoista ikävuoteen saakka avustusta jää-
mistöstä. Avustuksen määrää harkittaessa on otettava huomioon lapsen elatuksen tarve ja 
muut olosuhteet. 

 
Lapsen koulutuksesta aiheutuviin kustannuksiin voidaan antaa avustusta myös kahdek-
santoista ikävuoden jälkeistä aikaa varten, jos se harkitaan kohtuulliseksi. Tällöin otetaan 
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erityisesti huomioon lapsen taipumukset, koulutuksen kestoaika sekä siitä aiheutuvien 
kustannusten määrä. 

 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa ehdotusta. 
 
Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry pitää edesmenneen avopuolison lapsen elatus- ja 
koulutusavustusta koskevien säännösten ajanmukaistamista erityisen hyvänä ehdotuk-
sena. 

3.3.7.2 Eloonjääneelle avopuolisolle annettava avustus 

Työryhmän ehdotus: 
 
2 § 
Eloonjääneelle puolisolle 3 luvun 7 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa tai perittävän avopuo-
lisolle voidaan antaa jäämistöstä avustusta sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi, jos 
hänen toimeentulonsa perittävän kuoleman vuoksi heikkeni ja avustus on tarpeen hänen 
toimeentulonsa turvaamiseksi. 

 
Avustusta voidaan antaa eloonjääneelle puolisolle myös siinä tapauksessa, että hänelle ei 
3 tai 25 luvun nojalla voida antaa riittävään toimeentuloon tarvittavaa omaisuutta. 

 
Avustuksen tarvetta ja määrää harkittaessa on otettava huomioon eloonjääneen puolison 
tai avopuolison mahdollisuudet turvata toimeentulonsa varallisuudellaan sekä ansio- ja 
muilla tuloillaan, ikä, parisuhteen kesto sekä muut näihin verrattavat seikat. 

 
Avopuolisolla tarkoitetaan tässä luvussa henkilöä, joka on perittävän kuollessa ollut tä-
män kanssa yhteistalouden purkamisesta avoliiton päättyessä annetussa laissa ( /20 ) tar-
koitetussa avoliitossa. 
 
5 § 
— — — — — — — — — — — — — — 
Hyvityksen määrää harkittaessa on otettava huomioon jäämistön varat, tehdyn työn laatu 
ja määrä, työn suorittajan ammattitaito, hänen perittävältä luontoissuorituksena tai muu-
toin saamansa vastike sekä muut erityiset asianhaarat. 

 
6 § 
Tässä luvussa tarkoitettu avustus ja hyvitys annetaan kertakaikkisena määränä. Avustus 
ja hyvitys voidaan antaa rahana, muuna omaisuutena tai käyttöoikeutena omaisuuteen. 

 
6 a § 
Edellä 1 ja 2 §:ssä tarkoitettu avustus sekä 5 §:ssä tarkoitettu hyvitys on suoritettava jää-
mistön varoista velkojen jälkeen ennen perintöä ja testamenttia. 

 
Avustus ja hyvitys ei saa loukata eloonjääneen puolison oikeutta 3 luvun 1 a §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuun etuuteen, ellei siihen ole erityisen painavia syitä. 

 
Avustus ja hyvitys saa vain erityisen painavista syistä vähentää sellaisen rintaperillisen 
perintöosaa, joka ei sairauden tai muun itseään ja sellaisen syyn vuoksi kykene elättä-
mään itseään ja joka tarvitsee perinnön kohtuullisen toimeentulonsa turvaamiseksi tai ela-
tusvelvollisuutensa täyttämiseksi. 

 
Jos siihen muissa kuin 3 momentissa mainituissa tapauksissa on erityisen painavia syitä, 
muullakin rintaperillisellä on oikeus saada lakiosansa 2 §:n mukaisen avustusvaatimuk-
sen ja 5 §:n mukaisen hyvitysvaatimuksen estämättä. 
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6 b § 
Testamentti on tehoton siltä osin kuin se loukkaa oikeutta saada 1 ja 2 §:n mukaista avus-
tusta tai 5 §:n mukaista hyvitystä. 

 
Jollei lahjanlupauksena annettua sitoumusta ollut täytetty perittävän kuollessa, sitä ei 
voida saattaa voimaan siltä osin kuin se estää saamasta avustusta tai hyvitystä täysimää-
räisenä. 

 
8 § 
Avustusta, josta säädetään 1 ja 2 §:ssä, sekä 5 §:n mukaista hyvitystä on vaadittava vii-
meistään perinnönjaossa. Jos perinnönjakoa ei ole toimitettava, on avustusta 2 §:n nojalla 
vaadittava viimeistään puolisoiden omaisuuden osituksessa tai avopuolisoiden omaisuu-
den erottelussa. 

 
Kolmasosa lausunnonantajista kannattaa työryhmän ehdotusta perintökaaren 8 luvun 
muuttamisesta (Ympäristöministeriö, Kuluttajatutkimuskeskus, Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Alzheimer-Keskusliitto, Nais-
järjestöjen keskusliitto, Sateenkaariperheet ry, Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry, 
Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto 
ry).  
 
Ympäristöministeriö pitää ehdotusta tarpeellisena. Myös säännösmuutos, jonka mukaan 
yksi mahdollinen avustusmuoto on määräaikaisen tai poikkeuksellisesti elinikäisen 
käyttöoikeuden myöntäminen avopuolisoiden yhteiseen kotiin, on ministeriön mukaan 
tarpeen, sillä avopuolisoilla ei nykyisen lainsäädännön perusteella ole lakisääteistä oi-
keutta pitää kuolleen avopuolison jäämistöä jakamattomana hallussaan kuten eloonjää-
neellä aviopuolisolla perintökaaren mukaan.  
 
Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan avustusmahdollisuus on tärkeää etenkin silloin, 
kun yhteiselämä on jatkunut pitkään ja ollut vakiintunutta. Tällöin jäljelle jäävän avo-
puolison toimeentulon turvaaminen on tärkeää.  
 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan on perusteltua, että avopuolisoiden oikeus-
turvaa parannetaan puolison kuoleman varalta. 
 
Alzheimer-Keskusliiton mukaan perintökaareen lisättäväksi ehdotettu avustusmenettely 
on omiaan toteuttamaan oikeudenmukaisen kohtelun suojaa heikommassa asemassa 
olevaa avopuolisoa kohtaan. 
 
Naisjärjestöjen keskusliiton mukaan ehdotetut muutokset parantavat myös lasten ase-
maa. 
 
Sateenkaariperheet ry:n mukaan on tärkeää turvata perheessä elävien lasten ja heidän 
kanssaan asuvan vanhemman mahdollisuus jäädä asumaan perheen kotina käytettyyn 
vuokra- tai omistusasuntoon toisen parisuhteen osapuolen kuoleman jälkeen. 
 
Suomen Asianajajaliitto pitää ehdotetun perintökaaren 8 luvun tarkoittamaa mahdolli-
suutta antaa perittävän avopuolisolle avustusta jäämistöstä sellaisena välttämättömänä ja 
keskeisenä seikkana, josta voitaisiin säätää myös lain tasolla. Jos perintökaaren 8 luvun 
6 §:ssä lueteltuun hyvityksen antamismuotoja koskevaan luetteloon lisättäisiin maininta 
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”tai muuna etuutena”, keinovalikoimaa voitaisiin lisätä esimerkiksi hoivapalvelujen 
ostamisen mahdollistamiseksi. Lisäksi olisi tarpeen säätää testamentin saajana olevan 
perittävän avopuolison oikeudesta avustukseen. 
 
Suomen Asianajajaliitto kuitenkin huomauttaa, että lakiehdotuksessa ehdotettu vähäva-
raisen ikääntyneen puolison avustuksen antaminen eliniäksi on vastoin omistusoikeuden 
periaatetta. Lakiehdotuksen tarkoituksena on antaa avopuolisolle vähimmäissuojaa, mi-
kä tarkoittaa kohtuullisen järjestelyajan varaamista esimerkiksi oman asunnon hankki-
mista varten. Tämä toteutuu määräaikaisen asumisoikeuden antamisella. Perittävän avo-
puolisolle annettava avustus ei myöskään saisi rajoittaa testamenttivapautta eikä loukata 
rintaperillisten oikeutta lakiosaan. Jos vainaja on tehnyt testamentin, on hänellä ollut 
mahdollisuus sen sisältöä harkitessaan ottaa huomioon myös avopuolisonsa asema.  
 
Jyväskylän oikeusaputoimiston mukaan leskelle ei tulisi määrätä avustusta vain ehdo-
tuksessa esitetyillä perusteilla, vaan avoliiton pitkä kestoaika olisi otettava myös huo-
mioon. Alle 10 vuoden avoliitoissa avustusta ei tulisi suorittaa lainkaan. Osa toimiston 
oikeusavustajista ei kannattanut avustuksen määräämistä leskelle missään tilanteessa. 
Perusteena tälle oli se, että vanhat henkilöt saattavat usein elää avoliitossa sen vuoksi, 
että heidän rintaperillistensä lakiosa ja perintöosuus säilyisivät loukkaamattomina. 
Avustuksen määrääminen vesittäisi tämän tarkoitusperän ja pakottaisi käytännössä van-
hat henkilöt asumaan erillistalouksissa uuden elämänkumppaninsa kanssa varmistaak-
seen lastensa perintöoikeuden säilymisen. Koska keskivertokansalaisen tuntemus lain-
säädännöstä on melko heikkoa, avopuolison oikeus avustukseen voisi lisäksi tulla yllä-
tyksenä kuolemantapauksen jälkeen. Säännös siirtäisi yhteiskunnan vastuuta heikom-
piosaisesta kansalaisesta edesmenneen puolison omaisille, mitä ei voida pitää oikeutet-
tuna.  
 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, että ehdotuksessa annetaan avopuolisolle liian 
pitkälle menevät oikeudet suhteessa lakimääräiseen perimykseen ja vainajan tahtoon 
perustuvaan testamenttaamisvapauteen nähden. Avopuolisoilla ei ole elatusvelvollisuut-
ta toisiinsa nähden, joten avopuolisoa ei tule asettaa aviopuolisoa parempaan asemaan. 

3.3.8 Laki perintö- ja lahjaverolain muuttamisesta 
 

Työryhmän ehdotus: 
 
11 § 
Kuolinpesästä tulevien osuuksien saajat luetaan kahteen veroluokkaan: 
I. perinnönjättäjän aviopuoliso, suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa oleva perilli-
nen, aviopuolison suoraan alenevassa polvessa oleva perillinen sekä perinnönjättäjän 
avopuoliso, jolle annetaan perintökaaren 8 luvun 2 §:ssä tarkoitettu avustus; sekä 
II. muut sukulaiset ja vieraat. 

 
Valtiovarainministeriö, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Asian-
ajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry ja Veronmaksajain Keskusliitto ry puoltavat ehdo-
tettua perintö- ja lahjaverolain muutosta. 
 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry vastustaa kihlakumppanin poistamista perintöverolain I 
veroluokasta. Kihlaus on asianosaisten sopimus avioliiton solmimisesta, ja kihlakump-
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panin asema ei voi jäädä riippuvaiseksi siitä, onko kihlapari muuttanut yhteen vai ei 
ennen toisen kihlakumppanin kuolemaa. 

3.3.9 Laki oikeudenkäymiskaaren 10 luvun muuttamisesta 
 

Työryhmän ehdotus: 
 
11 a § 
Yhteistalouden purkamisesta avoliiton päättyessä annetussa laissa ( / ) tarkoitettua yh-
teiselämän lopettamista, hyvitystä tai omaisuuden erottelua koskeva asia tutkitaan kärä-
jäoikeudessa, jonka tuomiopiirissä jommallakummalla avopuolisolla on kotipaikka tai 
vakituinen asuinpaikka. Jos asia pannaan vireille avopuolison kuoleman jälkeen, sovel-
letaan kuitenkin tämän luvun 17 §:ää. 

 
17 § 
— — — — — — — — — — — — — — 
Jäämistöä koskevalla asialla tarkoitetaan asiaa, joka koskee: 
— — — — — — — — — — — — — — 
4) yhteistalouden purkamisesta avoliiton päättyessä annetussa laissa ( / ) tarkoitettua yh-
teiselämän lopettamista, hyvitystä, omaisuuden erottelua tai erottelun moitetta, jos asia 
pannaan vireille avopuolison kuoleman jälkeen; 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa työryhmän ehdotusta. 
 
Suomen Asianajajaliiton mukaan ehdotetun sääntelyn haitallisena seurauksena olisi ns. 
forum-shopping -ilmiö, kun käyttöoikeutta hakevalla olisi mahdollisuus valita ehdotetun 
oikeudenkäymiskaaren 10 luvun muutoksen perusteella oikeuspaikaksi jommankum-
man puolison kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Esimerkiksi käyttöoikeuden haki-
jalle parhaan lopputuloksen tarjoaisi tällöin ruuhkaisimman alioikeuden valinta. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että oikeudenkäymiskaaren 10 luvun muutosehdotuksen 
voimaantulosäännös on tarpeeton, koska mikään ehdotetuista säännöksistä ei koske en-
nen lakien voimaantuloa päättyneitä avoliittoja. Näin ollen niille ei tarvita forumsään-
nöstäkään. 

3.3.10 Laki asunto-osakeyhtiölain muuttamisesta 
 

Työryhmän ehdotus: 
 
55 § 
Isännöitsijäntodistus 
— — — — — — — — — — — — — — 
Todistuksesta tulee käydä ilmi: 
— — — — — — — — — — — — — — 
13) jos osakkeenomistaja on yhteistalouden purkamisesta avoliiton päättyessä annetun 
lain ( / ) 3 §:ssä tarkoitetussa avoliitossa ja hän tai hänen avopuolisonsa sitä pyytää, 
maininta siitä, että tuomioistuimessa on vireillä huoneistoon liittyvä yhteisen kodin 
käyttöoikeutta koskeva hakemus; sekä 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittää ehdotettua asunto-osakeyhtiölain 55 §:n 13 koh-
taa poistettavaksi, sillä se asettaa isännöitsijän hankalaan asemaan. Koska enää ei ole ns. 
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talonkirjoja, isännöitsijä ei voi aina tietää, onko osakkeenomistajalla ollut huoneistos-
saan avoliittokumppani vai ei tai onko jossain tuomioistuimessa vireillä yhteisen kodin 
käyttöoikeutta koskeva hakemus.  
 
Suomen Kiinteistöliitto ry pitää esitystä kannatettavana siltä osin kuin isännöitsijäntodis-
tukseen voidaan merkitä tuomioistuimessa vireillä oleva huoneistoon liittyvä yhteisen 
kodin käyttöoikeutta koskeva hakemus. Näin myös sivullinen saa tiedon vallinnanrajoi-
tuksesta. Lain perusteluihin tulee kuitenkin tältä osin lisätä, että merkintää pyytävän 
tulee esittää pyyntönsä tueksi kirjallinen tuomioistuimen antama todistus hakemuksen 
vireillä olosta. 
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitää lakiehdotusta tarpeettomana. 

3.3.11 Laki takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain muuttamisesta 
 

Työryhmän ehdotus: 
 
9 a § 
Omaisuuden erottelun tai hyvityksen peräytyminen 
Jos velallinen on luovuttanut omaisuuttaan yhteistalouden purkamisesta avoliiton päät-
tyessä annetun lain ( / ) 21 §:ssä tarkoitetulla tavalla, omaisuuden erottelu tai hyvitys 
peräytyy: 
1) jos omaisuuden erottelukirjaa taikka hyvitystä koskevaa sopimusta tai muuta asiakir-
jaa ei ollut annettu maistraattiin ennen määräpäivää; 
2) jos 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja on annettu maistraattiin myöhemmin kuin vuosi 
ennen määräpäivää; tai 
3) jos 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja on annettu maistraattiin tätä aikaisemmin mutta 
myöhemmin kuin kolme vuotta ennen määräpäivää eikä näytetä, ettei velallinen omai-
suuden erottelua toimitettaessa tai hyvitystä koskevaa oikeustointa tehtäessä ollut yli-
velkainen eikä omaisuuden erottelun tai hyvitystä koskevan oikeustoimen vuoksi tullut 
ylivelkaiseksi. 
 

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa työryhmän ehdotusta. 
 
Finanssialan Keskusliitto pitää ehdotettua takaisinsaantisäännöstä kannatettavana luo-
tonannon ja lainan takaisinmaksun turvaamisen näkökulmasta. Säännöksellä estettäisiin 
avopuolison keinotekoinen maksukyvyttömyys. 

3.3.12 Laki maistraattien eräistä henkilörekistereistä annetun lain muuttamisesta 
 

Työryhmän ehdotus: 
 
2 a luku 
Avoliittoasiakirjojen rekisteri 
6 a § 
Avoliittoasiakirjojen rekisterin käyttötarkoitus 
Avoliittoasiakirjojen rekisteriin talletetaan tietoja seuraavista yhteistalouden purkamisesta 
avoliiton päättyessä annetun lain ( / ) 21 §:ssä tarkoitetuista asiakirjoista: 
1) omaisuuden erottelukirja; 
2) hyvitystä koskeva sopimus tai muu asiakirja. 
 
Rekisteriä pidetään 1 momentissa tarkoitettujen asiakirjojen rekisteröitäväksi jättämiseen 
liittyvien oikeusvaikutusten voimaansaattamiseksi sekä tietojen saattamiseksi julkisiksi. 
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6 b § 
Avoliittoasiakirjojen rekisteriin talletettavat tiedot 
Rekisteriin talletetaan: 
1) avopuolisoiden nimet ja henkilötunnukset tai henkilötunnuksen puuttuessa syntymäai-
ka; 
2) avopuolisoiden kotikunnat tai asuinvaltiot; 
3) asiakirjan laji ja päiväys; 
4) ilmoituksen vastaanottamispäivä; sekä 
5) maistraatin nimi, asiakirjan rekisteröintipäivä ja asian tunnistetiedot. 
 
Lisäksi rekisteriin talletetaan väestötietojärjestelmästä saatavat tiedot avopuolison nimen 
muutoksesta. 
 
6 c § 
Avoliittoasiakirjan rekisteröinnin edellytykset 
Ilmoitus asiakirjan rekisteröimiseksi on tehtävä maistraatille kirjallisesti. Ilmoituksen voi 
tehdä avopuoliso tai avopuolison perilliset. Ilmoituksen liitteenä on oltava ilmoituksessa 
tarkoitettu asiakirja alkuperäisenä. 

 
Hämeenlinnan maistraatilla ei ole huomautettavaa ehdotukseen. Maistraatti esittää sa-
malla harkittavaksi myös sitä, tulisiko rekisteröitävä asiakirja tallentaa rekisteriin myös 
sähköisesti. 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei puolla avoliittoasiakirjojen rekisterin perustamista. 
Omaisuuden erottelukirjan rekisteröintiä perustellaan mietinnössä sillä, että avioliiton 
osituskirjan rekisteröinti on ollut mahdollista jo pitkään. Avoliiton ja avioliiton omai-
suuden ositusta ei kuitenkaan voida rinnastaa toisiinsa siksi, että avioliitto luo yhteis-
omistusolettaman, jonka vuoksi rekisteriä voidaan perustella sivullisen oikeussuojalla. 
Avopuolisoiden omaisuuteen ei vastaavaa olettamaa kuitenkaan kohdistu. Esitetty käyt-
töoikeus on myös kestoltaan erittäin lyhyt, eikä se estäisi omaisuuteen kohdistuvaa pak-
kotäytäntöönpanoa silloin, kun asunto-osakkeet ovat panttina velkojalla taikka kun 
panttioikeus on syntynyt myöhemmin kuin puolison käyttöoikeus. Julkisuuden ja oike-
usvaikutuksien vuoksi on täysin riittävää, jos asunnon käyttöoikeus edellytetään merkit-
täväksi kiinteistörekisteriin ja isännöitsijäntodistukseen esimerkiksi siten, että siitä me-
nee tieto näille tahoille suoraan tuomioistuimelta. Hyvitystä koskeva sopimus on täysin 
yksityisluonteinen asiakirja, jonka julkistamiselle on vaikea nähdä perusteita. Rekisterin 
perustamiselle ei ole esitettävissä sellaisia perusteita, jotka oikeuttaisivat rikkomaan 
perustuslailla turvattua yksityisyyden suojaa. 
 
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa työryhmän ehdotusta. 

3.3.13  Laki holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta 

 
Työryhmän ehdotus: 
 
34 § 
Jollei laissa toisin säädetä, edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman holhousviranomaisen 
lupaa päämiehensä puolesta: 
— — — — — — — — — — — — — — 
9) tehdä sopimusta omaisuuden osituksesta tai erottelusta taikka perinnönjaosta, joka 
toimitetaan ilman perintökaaren 23 luvussa tarkoitettua pesänjakajaa; 
— — — — — — — — — — — — — — 
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Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa työryhmän ehdotusta. 
 
Alzheimer-Keskusliitto nostaa lausunnossaan esille käytännössä havaitun, avoliiton 
määritelmään liittyvän ongelman: käytännössä yhdessä asuminen saattaa päättyä vastoin 
kummankin avopuolison tahtoa. Esimerkiksi etenevää muistisairautta sairastava avo-
puoliso ei enää kykene sairautensa takia asumaan yhteisessä kodissa edes avopuolisonsa 
avustamana, vaan joutuu laitoshoidon tai asumispalveluiden piiriin. Mikäli asunto on 
ollut laitoshoitoon joutuvan omistuksessa, ja hänellä on ulkopuolinen edunvalvoja, saat-
taa edunvalvoja tällaisessa tilanteessa vaatia omaisuuden erottelua katsoen avoliiton 
päättyneeksi. Sairastuneen omaa mielipidettä asioista ei ehkä saada enää selville. Myös 
ristiriitatilanteet edunvalvojaksi määrätyn, esimerkiksi aiemmasta liitosta olevan sairas-
tuneen lapsen ja avopuolison välillä ovat melko tavallisia. Ehdotetun lain 3 §:n ja hol-
houstoimesta annetun lain 29 § 3 momentin välistä suhdetta tulisi täsmentää siten, että 
laista ilmenisi selvästi, onko avoliitto tällöin päättynyt suoraan lain nojalla vai onko 
avoliiton päättyminen esimerkiksi sellainen henkilökohtainen asia, jota edunvalvoja ei 
voisi laittaa vireille päämiehensä puolesta. 
 

3.4 Muita huomioita 

3.4.1 Tiedotus 
 
Työryhmä esitti mietintönsä johdannossa toivomuksen siitä, että mahdollisen avoliittoja 
koskevan lainsäädännön vaikutuksesta parisuhteeseen tiedotetaan tehokkaasti ja että 
asiasta luodaan myös selkeä ohje kansalaisten käyttöön. Tähän toiveeseen ovat yhtyneet 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Naisjärjestöjen keskusliitto, Suomen Asianajaja-
liitto, Suomen Lakimiesliitto ja Suomen Väestöliitto ry.  
 
Naisjärjestöjen keskusliitto kiinnittää huomiota siihen, että kansalaiset ovat varsin tie-
tämättömiä avo- ja avioliiton eroista, kun yleisen luulon mukaan nämä eri liitot ovat 
lähes sama asia. Oikeusministeriön tulisi olla yhteydessä opetusministeriöön tai opetus-
hallitukseen sen selvittämiseksi, millä toimenpiteillä esimerkiksi nuorten tietoisuutta 
avo- ja aviopuolisoiden omistussuhteisiin liittyvistä juridisista peruskysymyksistä voi-
taisiin lisätä. Samalla voitaisiin edistää sitä, että avopuolisot itse järjestäisivät varalli-
suussuhteensa riittävällä tavalla. 
 
Suomen Asianajajaliitto toivoo, että oikeusministeriö alkaisi lakiehdotuksen kohtalosta 
riippumatta aktiivisesti tiedottaa avioliiton ja rekisteröidyn parisuhteen perhe- ja varalli-
suusoikeudellisista vaikutuksista. Tiedotusta olisi tarpeen lisätä esimerkiksi siitä, että 
solmittaessa avioliitto tai rekisteröity parisuhde puolisoiden tulee kykynsä mukaan ottaa 
osaa perheen yhteiseen talouteen ja puolison elatukseen. Samoin tiedotusta tulisi lisätä 
siitä, että puolisot saavat, mikäli eivät muusta sovi, avio-oikeuden toistensa omaisuuteen 
ja että leskeä turvataan perintökaaressa esimerkiksi viimeisen yhteisen asunnon ja ta-
vanomaisen koti-irtaimiston jakamattomuussuojalla. Lisäksi avoliitossa eläville tulisi 
antaa tietoa mahdollisuudesta varautua ennalta sopimuksin yhteiselämän päättymiseen. 
 
Suomen Lakimiesliitto mainitsee lausunnossaan, että Ruotsissa tavallisten ihmisten tie-
tämys avoliittolaista (sambolagen) on osin puutteellista, joten avoliittojen purkautuessa 
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tämä kattava sääntely on tullut jossain tapauksissa ihmisille yllätyksenä. Jos ehdotuksen 
mukainen laki laaditaan, tulisi kiinnittää huomiota riittävään tiedotukseen sen vaikutuk-
sesta avoliiton päättämiseen. 
 
Suomen Väestöliitto ry yhtyy työryhmän toiveeseen siitä, että lainsäädännön vaikutuk-
sesta parisuhteeseen tiedotetaan tehokkaasti ja luodaan selkokielinen ohjeistus. Tällä 
hetkellä kansalaisten tietoisuus avoliiton ja avioliiton oikeusvaikutuksista ei ole riittä-
vällä tasolla, mistä seuraa kansalaisille ongelmia ja edunmenetyksiä. 

3.4.2 Uudistusehdotuksia 

3.4.2.1 Pesänjakajan toimivallan selventäminen 

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Finanssialan Keskusliitto ja Suomen Asianajajaliitto 
yhtyvät työryhmämietinnön johdannossa esitettyyn toivomukseen pesänjakajan toimi-
valtaa koskevien ongelmien ratkaisemisesta.  
 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan esimerkiksi avioliittojen ositustilanteissa 
esiintyy ongelmia pesänjakajan rajattuun toimivaltaan ja erityisesti tietojensaantiin liit-
tyen. 
 
Finanssialan Keskusliitto pitää erittäin kannatettavana mietinnön saatekirjeessä esitettyä 
kannanottoa, jonka mukaan sekä perintökaaren että avioliittolain pesänjakajaa koskevia 
säännöksiä tulisi muuttaa siten, että pesänjakajalla olisi oikeus saada viranomaisilta sekä 
pankeilta tietoja toimituksen osapuolten varallisuudesta. Tällä hetkellä ainoastaan arvo-
osuustileistä annetussa laissa (827/1991) on säännös pesänjakajan tiedonsaantioikeudes-
ta. Finanssialan Keskusliiton näkemyksen mukaan aviopuolisoiden omaisuuden ositus 
ja kuolinpesien hallinto tehostuisi, jos pesänjakaja voisi saada samat tiedot toimituksen 
osapuolten pankkiasioista kuin tällä hetkellä arvo-osuustileistä. 

3.4.2.2 Avoparien ottaminen huomioon muussa lainsäädännössä 

Suomen Väestöliitto ry ehdottaa, että selvitystä tulisi tehdä siitä, tulisiko avoliitto rinnas-
taa avioliittoon ja rekisteröityyn parisuhteeseen esimerkiksi leskeneläkkeeseen ja avo-
puolison verotukseen liittyvissä asioissa. Myös sosiaaliturvalainsäädännössä on epäjoh-
donmukaisuuksia. Avopuoliso tulisi rinnastaa perintöverotuksessa aviopuolisoon silloin 
kuin perintö on saatu testamentilla. Jatkossa olisi myös syytä harkita avopuolisolle sa-
mantapaista perintöoikeutta kuin aviopuolisollakin on. 
 
Myös Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry huomauttaa, että kaikkien perinnönjättäjän 
kanssa samassa taloudessa asuvien tai aiemmin asuneiden tulisi kuulua I veroluokkaan. 
On perusteltua suosia perintöverotuksessa perinnönjättäjän läheisiä, esimerkiksi hänen 
avio- tai avokumppaninsa lapsia, jotka asuvat tai ovat aiemmin asuneet perinnönjättäjän 
kanssa samassa taloudessa.  
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LIITE 
 
Yhteistalouden purkamista avoliiton päättyessä käsitelleen työryhmän mietinnöstä pyy-
dettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja yhteisöiltä:1 
 
 

Valtiovarainministeriö  
Sosiaali- ja terveysministeriö* 
Sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoasiain neuvottelukunta 
Ympäristöministeriö   
 
Helsingin maistraatti* 
Hämeenlinnan maistraatti 
Itä-Suomen lääninhallitus* 
Kirkkohallitus  
Kansaneläkelaitos 
Pohjois-Pohjanmaan maistraatti* 
Suomen ortodoksinen kirkko* 
Vantaan maistraatti* 
Verohallitus 
 
Helsingin käräjäoikeus 
Tampereen käräjäoikeus 
Turun käräjäoikeus* 
Oulun käräjäoikeus 
Kuopion käräjäoikeus* 
 
Pääkaupunkiseudun oikeusaputoimisto* 
Joensuun oikeusaputoimisto* 
Jyväskylän oikeusaputoimisto 
Turun oikeusaputoimisto* 
 
Kuluttajatutkimuskeskus 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus* 
Helsingin yliopisto, Kristiina-instituutti* 
Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta* 
Jyväskylän yliopisto, Perhetutkimuskeskus* 
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 
Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta* 
 
Alzheimer-Keskusliitto 
Elatusvelvollisten liitto ry 
Finanssialan Keskusliitto FK 
Folkhälsan* 

                                                 
1 (*):llä merkityiltä ei saatu lausuntoa. 
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Isännöitsijäliitto* 
Julkiset oikeusavustajat ry 
Keskuskauppakamari 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry 
Marttaliitto ry* 
Miessakit ry*  
Naisasialiitto Unioni ry* 
Naisjärjestöjen keskusliitto 
Sateenkaariperheet ry 
Seksuaalinen tasavertaisuus ry 
Suomen Asianajajaliitto 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry 
Suomen Kiinteistöliitto ry 
Suomen Kuluttajaliitto* 
Suomen Lakimiesliitto ry 
Suomen Uusperheellisten Liitto ry* 
Veronmaksajain Keskusliitto ry 
Väestöliitto ry 
Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry 
 
Oma-aloitteisesti lausunnon antaneet: 
 
Kiinteistövälitysalan Keskusliitto ry 
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry 
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Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009 
 
 

1. Hallinto-oikeuksien sähköinen tiedoksianto Veronsaajien oikeudenvalvontayksikköön  
2. Jatkokäsittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelmä 
3. Väkivallan vähentäminen Suomessa 
4. Pikaluottoihin liittyvän lainsäädännön uudistaminen. Lausuntotiivistelmä 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 

 
 




	YHTEISTALOUDEN PURKAMINEN AVOLIITON PÄÄTTYESSÄ Lausuntotiivistelmä
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	SISÄLLYS
	1 JOHDANTO
	2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA
	3 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN
	3.1 Sääntelyn tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus
	3.2 Esityksen vaikutukset
	3.2.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
	3.2.1.1 Tuomioistuimet ja julkinen oikeusapu
	3.2.1.2 Verotus
	3.2.1.3 Maistraatit
	3.2.1.4 Kansaneläkelaitos

	3.2.2 Yhteiskunnalliset vaikutukset

	3.3 Pykäläkohtaiset kannanotot
	3.3.1 Yleistä (1 luku)
	3.3.1.1 Soveltamisala
	3.3.1.2. Tahdonvaltaisuus ja heikomman osapuolen suoja
	3.3.1.3 Avoliiton määritelmä

	3.3.2 Yhteiselämän lopettaminen (2 luku)
	3.3.2.1 Yhteisen kodin käyttöoikeus ja irtaimiston käyttöoikeus
	3.3.2.2 Vallinnanrajoitukset ja sivullisen kanssa tehty sopimus
	3.3.2.3 Väliaikainen määräys
	3.3.2.4 Käyttöoikeutta koskevan päätöksen voimassaolo
	3.3.2.5 Korvauksen suorittaminen käyttöoikeudesta
	3.3.2.6 Oikeudenkäynti
	3.3.2.7 Yhteisen kodin ja irtaimiston käyttöoikeus avopuolison kuoltua

	3.3.3 Omaisuuden erottelu (3 luku)
	3.3.3.1 Omaisuuden erottelu, avopuolisoiden omaisuuden erillisyys ja
	3.3.3.2 Omaisuuden erottelun toimittaminen

	3.3.4 Hyvitys yhteistalouden hyväksi annetusta panoksesta (4 luku)
	3.3.4.1 Hyvityksen edellytykset
	3.3.4.2 Hyvityksen vaatiminen
	3.3.4.3 Hyvitysvaatimuksen raukeaminen

	3.3.5 Erinäiset säännökset ja voimaantulo (5 luku)
	3.3.6 Voimaantulo ja taannehtivuus
	3.3.7 Laki perintökaaren 8 luvun muuttamisesta
	3.3.7.1 Perittävän lapselle annettava avustus
	3.3.7.2 Eloonjääneelle avopuolisolle annettava avustus

	3.3.8 Laki perintö- ja lahjaverolain muuttamisesta
	3.3.9 Laki oikeudenkäymiskaaren 10 luvun muuttamisesta
	3.3.10 Laki asunto-osakeyhtiölain muuttamisesta
	3.3.11 Laki takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain muuttamisesta
	3.3.12 Laki maistraattien eräistä henkilörekistereistä annetun lain muuttamisesta
	3.3.13 Laki holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta

	3.4 Muita huomioita
	3.4.1 Tiedotus
	3.4.2 Uudistusehdotuksia
	3.4.2.1 Pesänjakajan toimivallan selventäminen
	3.4.2.2 Avoparien ottaminen huomioon muussa lainsäädännössä



	LIITE Lausunnot pyydetty/annettu



