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1 JOHDANTO

Oikeusministeri6 asetti 25. pdivadnd tammikuuta 2007 toimikunnan arvioimaan hallin-
non oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmista. Toimikunnan tavoitteena oli kehittaa
oikaisuvaatimusjarjestelmaa oikeusturvakeinona siten, ettd oikeusongelmiin saadaan
ratkaisu nykyista joutuisammin, monipuolisemmin ja edullisemmin. Lahtokohtana oli
parantaa hallinnon oikeusturvaa sek& myo6s tehostaa hallintotuomioistuinten toiminta-
edellytyksia ja toimintaa.

Toimikunnan tehtdvéna oli laatia ehdotus oikaisuvaatimusjarjestelman kehittamisesta
oikeusturvakeinona. Erityisesti tuli selvittad, tulisiko oikaisuvaatimusjarjestelmaa laa-
jentaa ja milla tavalla, ja olisiko jarjestelméaé toisaalta syytd kehittda yleiseksi pakolli-
seksi muutoksenhaun esivaiheeksi. Samalla tuli selvittdd oikaisuvaatimusmenettelya
koskevan yleissdantelyn tarve sekd tehdd ehdotukset mahdollisista erityissaantelyyn
tarvittavista muutoksista. Lisdksi tuli ottaa huomioon oikeusministerion hallinnonalan
tuottavuusohjelman tavoitteet.

Toimikunnan tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Toimikunnan oli
annettava tyostaan valiraportti 31.10.2007 mennessa ja mietinté 31.5.2008 mennessa.
Oikeusministeri6  pidensi  toimikunnan pyynnostd loppumietinnén méaardaikaa
30.11.2008 saakka.

Saatuaan valimietintonsa (OMKM 2007:1) valmiiksi, toimikunta luovutti sen oikeusmi-
nisteridlle 31.10.2007.

Oikaisuvaatimustoimikunnan tuli tyonsa aikana kuulla laajasti ministerididen ja niiden
hallinnonalojen seka tuomioistuinlaitoksen edustajia. Tdman vuoksi toimikunta pyysi
valimietinnostaan kirjallista lausuntoa yhteensa 98 eri taholta, joista 82 tahoa vastasi
lausuntopyyntdon.

Saatuaan mietintonsa (OMKM 2008:4) valmiiksi, toimikunta luovutti sen oikeusminis-
teridlle 30.11.2008. Toimikunnan mietinndsta pyydettiin lausunto yhteensa 92 eri tahol-
ta, joista 71 tahoa vastasi 28.2.2009 mennessd. Méérdajan jalkeen saapui vield 10 lau-
suntoa. Lausuntopyynto (liitteet 1 ja 2) seké lausuntopyynnon saaneet tahot (liite 3) ovat
tdmén lausuntotiivistelman liitteend.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

2.1 Oikaisuvaatimusjarjestelman laajentaminen

Lausunnoissa katsotaan yleisesti, etta oikaisuvaatimusjarjestelmasta on kehittynyt hal-
linnossa osa muutoksenhakujarjestelmaa, ja ettd se on kdytdssa varsin monella hallin-
nonalalla. Jarjestelman soveltamisalaa pitdisi myds entisestddn laajentaa osana erityis-
lainsdddannon uudistamista. Oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalaa on jarkevinté lisata
eri hallinnonalojen lainsdéddantéhankkeina (hallinnonala- ja asiaryhmékohtaisesti), il-
man ettd siitd muodostetaan yleinen pakollinen esivaihe ennen varsinaista muutoksen-
hakua. Oikaisuvaatimusjarjestelman alan laajentaminen mm. tehostaa hallintoa, koros-



12

taa hallinnon palveluperiaatetta ja lisd4 viranomaisen vastuuta paatdsten oikeellisuudes-
ta ja jalkikateisestd seurannasta. Oikaisuvaatimusjarjestelmassad asianomaisen hallin-
nonalan erityisasiantuntemusta voidaan myds hyddyntéa.

Oikaisuvaatimusjérjestelméan erityisalakohtaista tarkastelujaksoa pidetaan jarjestelmén
kayttdalan laajentamisen ja yhdenmukaisen kehittamistydn kannalta hyvana pohjana eri
hallinnonalojen puitteissa tapahtuvalle jatkovalmistelulle. Esitys, jonka mukaan mietin-
ndn kannanotot tulisi ottaa huomioon lainsdédéantda eri yhteyksissa uudistettaessa, saa
kannatusta. Lausunnoissa alleviivataan edelleen sitd (mm. VM, Kuopion HaO), ettd
oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamishankkeet olisi kéynnistettdvda mahdollisimman
pian. Ministerididen tulisi esimerkiksi madraajan kuluessa arvioida mahdollisuudet oi-
kaisuvaatimuksen kayton laajentamiseksi (VM); tavoite voitaisiin esimerkiksi myos
kirjata hallituksen lainsdddantdohjelmaan tai vastaavaan suunnitteluasiakirjaan (Turun
HaO).

Muistutus-, vastalause- ym. menettelyjen uudistamista siten, ettd niistd tehd&an oi-
kaisuvaatimusmenettelyjd, pidetddn perusteltuna; samoin viranomaisen kaikista paatok-
sista pitaisi voida hakea muutosta samanlaisen menettelyn kautta (Hameenlinnan HaO).
Osa lausunnonantajista (mm. Oulun HaO, Vaasan HaO, Kuntaliitto) kannattaa oi-
kaisuvaatimuksen saatamistd valituksen esivaiheeksi useimpiin viranhaltijapaatoksiin.
Toisaalta joissakin lausunnoissa (YM, Lahden kaupunki) katsotaan, ettd oikaisuvaati-
musjarjestelman laajentaminen koskemaan myds kunnan toimielinten tekemia paatoksia
vaatii tarkkaa harkintaa.

Osa lausunnonantajista kannattaa (mm. YM, Kouvolan HaO, Apulaisoikeusasiamies,
Keski-Suomen ymparistokeskus) ja osa vastustaa (mm. KHO, Helsingin HaO, Tuomari-
liitto) oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentamista maankaytt6- ja rakennuslain mukaisis-
sa asioissa. Turun HaO:n mukaan eldinsuojelulakia uudistettaessa myds naihin asioihin
on tarkoituksenmukaista luoda pakollinen oikaisuvaatimusjérjestelmd ennen mahdolli-
suutta valittaa valvontaviranomaisen, useimmiten yksittaisen valvontaeldinlaékarin paa-
toksesta tuomioistuimeen. Oikaisuvaatimusmenettelyn kdyton laajentamista opetustoi-
messa tehtaviin péaatoksiin on pidetty periaatteessa kannatettavana (mm. OPM, Oulun
HaO, Etela-Suomen LH, Itd&-Suomen LH, Lapin LH, Lansi-Suomen LH, Oulun LH);
opetushallitus on sen sijaan ollut talta osin varauksellisella kannalla. Televisioiden tar-
kastusmaksun osalta on viitattu (mm. LVM) Yleisradio Oy:n rahoitusta koskevaan uu-
distusty6hon. Oikaisuvaatimusjarjestelman kayttdalan laajentamista kannatetaan (OPM,
Kirkkohallitus) hautaustoimimaksuasioihin. Laajentamista puolletaan edelleen pysa-
kointivirhemaksuasioissa (Apulaisoikeusasiamies, Lahden kaupunki, Tampereen kau-
punki). Oulun HaO suhtautuu varauksella oikaisuvaatimusjérjestelman ulottamiseen
perusopetuslain  mukaisiin koulukuljetusasioihin; opetushallitus kannattaa ehdotusta
siit4, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma otettaisiin kdytt06n opetustoimen etuuspaatoksis-
sa.
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2.2 Oikaisuvaatimusta koskevan paatoksentekomenettelyn kehittaminen

7 a luku Oikaisuvaatimusmenettely

Oikaisuvaatimusta koskevan menettelysaantelyn ottamista omaksi luvukseen hallintola-
kiin yleisesti ottaen kannatetaan.

Se, etteivat ehdotetut uudistukset tule sovellettaviksi sosiaalivakuutusasioiden muutok-
senhaussa, tulisi todeta selkedsti hallituksen esityksen perusteluissa tulkintaongelmien
valttamiseksi (STM). Hallituksen esityksessé tulee myos ottaa kantaa siihen, milt4 osin
hallintolakiin ehdotettu yleissddntely muuttaa vakiintunutta kuntalain mukaista oi-
kaisuvaatimusmenettelya (Helsingin kaupunki). Verohallinnon mukaan ehdotuksessa ei
ole riittavasti otettu huomioon verotuksen erityispiirteita.

Ehdotetun 49 b §:n (Oikaisuvaatimuksen tekeminen ja valituskielto) osalta on todettu
(Oikeuskansleri), ettd viittaus hallintolainkdyttflain soveltamiseen voi joiltakin osin
aiheuttaa epaselvyytta valitusmenettelyyn sovellettavista saannoksista ja sen vuoksi
olisi tarpeellista harkita s&annoksen tarkentamista taltd osin. Kuntaliiton ja Keski-
Suomen ymparistokeskuksen mukaan olisi perusteltua selkeésti todeta hallintolaissa
valmistelu- ja taytantdonpanopéétokset oikaisuvaatimuskelvottomiksi.

Joissakin lausunnoissa 49 c 8:ssd ehdotettua 30 péivan oikaisuvaatimusaikaa on pidetty
lilan pitkdand (mm. Turun HaO, Helsingin kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Tuomari-
liitto), ja joissakin lausunnoissa méardajasta saatamista on pidetty tarpeettomana (Apu-
laisoikeusasiamies, Asianajajaliitto). Toisaalta myds ehdotettu 30 péivan madraaika on
saanut kannatusta (mm. Eteld-Suomen LH:n sosiaali- ja terveysosasto, It4&-Suomen
LH:n pelastusosasto, geenitekniikan lautakunta).

Verohallinto ja Pirkanmaan verotoimisto ovat esimerkiksi myds puoltaneet ehdotettua
49 d 8:4& (Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisaltd) katsoen sen selkeyttdvan ja tdsmenté-
van menettelya ja korostavan oikaisuvaatimusvaiheen muutoksenhakuluonnetta.

Osa lausunnonantajista (mm. VM, OPM, MMM, Tullihallitus, Verohallinto) ei ole puol-
tanut 49 e §:ssd ehdotettua vaatimusta oikaisuvaatimusasian kasittelyn kiireellisyydesta.
Toisaalta lausunnoissa on esitetty myds ehdotusta puoltavia kannanottoja (Oikeuskans-
leri, Apulaisoikeusasiamies, Etel&-Suomen LH:n sosiaali- ja terveysosasto, 1td&-Suomen
LH:n pelastusosasto, Opetushallitus).

Ehdotetun 49 f 8:n (Viranomaisen maaradys taytantéonpanosta) osalta L&&kelaitos on
esittdnyt harkittavaksi, olisiko tarpeen s&&taa siitd, ettei pelkdstadn tdytantdonpanoa
koskevaan maaraykseen saa hakea muutosta.

Mietinndssa olevaa ehdotusta siitd, ettd oikaisuvaatimuspaatoksessa on annettava perus-
teltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin (49 g § Oikaisuvaatimuk-
sen ratkaiseminen ja virheen korjaaminen; 1 momentti), on pidetty lahtokohtaisesti pe-
rusteltuna ja kannatettavana.
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Siltd osin kuin virheen korjaamismahdollisuus olisi oikaisuvaatimuksen yhteydessa
muullakin kuin ensi vaiheen paatoksentekijalla (49 g 8 2 momentti), lausuntopalauttees-
sa on kiinnitetty huomiota tarkemman menettelysaantelyn tarpeellisuuteen (Apulaisoi-
keusasiamies) samoin kuin siihen, tulisiko verotuksen oikaisulautakunta voida rajata
tdmén mahdollisuuden ulkopuolelle (Verohallinto).

8 luku P&atoksessa olevan virheen korjaaminen

Osa lausunnonantajista (mm. OPM, Oikeuskansleri, Apulaisoikeusasiamies, Uuden-
maan ymparistokeskus) suhtautuu torjuvasti uuden selvityksen siséllyttdmiseen hallinto-
lain 50 §:n itseoikaisuperusteisiin. Tdman on muun muassa katsottu sekoittavan oikeus-
suojajarjestelmaa ja heikentavén oikeusturvaa. Asiassa voi myos tulla tarpeettomia uu-
delleenkasittelypyyntdja viranomaiselle. Usea lausunnonantaja kuitenkin puoltaa (mm.
MMM, Helsingin HaO, Hameenlinnan HaO, Kuopion HaO, Oulun HaO, Rovaniemen
HaO, Etela-Suomen LH:n sosiaali- ja terveysosasto, Oulun LH, Kuntaliitto, Maahan-
muuttovirasto, Opetushallitus, Sateilyturvakeskus, Vahemmistovaltuutettu, Tuomariliit-
to) ehdotusta asiassa tulleen uuden selvityksen siséllyttdmisestd hallintolain 50 8:n it-
seoikaisuperusteisiin. Saantelyn on muun muassa katsottu helpottavan viranomaisten
toimintaa, ja se soveltuisi esimerkiksi alkoholin anniskelulupa-asioihin ja ulkomaalais-
asioihin. Jarjestelman on myds arvioitu vahentévan tuomioistuinten kasiteltavien asioi-
den maaréé. Helsingin HaO on liséksi puoltanut sité, ettd kvalifioitujen edellytysten
poistamista hallintolain 50 §:std harkittaisiin. Vastaavansuuntaisesti on lausunut Asian-
ajajaliitto.

2.3 Oikaisuvaatimuksen vaikutus hallintolainkayttélain sisaltéon

6 a 8. Valitusoikeus oikaisuvaatimuspaatoksesta

Lausunnoissa (KHO) on kiinnitetty huomiota siihen, ettei ehdotetussa 6 a §:ssé ole otet-
tu huomioon sita kdytdnndssa varsin tavallista tilannetta, ettd valitusoikeuden perusteet
madrdytyvat HLL 6 8:n sijasta asianomaisessa muussa laissa olevien erityissdadnnosten
mukaan. Tamé& on vélttdmatontd ottaa pykaldssa nimenomaisesti huomioon esimerkiksi
toteamalla, ettd ” ... padtokseen saa hakea muutosta myds se, jolla 6 §:n tai asiassa so-
vellettavien muun lain sddnndsten mukaan on siind valitusoikeus”. Ehdotetun s&annok-
sen on toisaalta katsottu (mm. Kuopion HaO) selkeyttavan oikaisuvaatimusjérjestelmén
suhdetta valitukseen. My0s sitd on esitetty (Asianajajaliitto), ettei asiasta séédettaisi
mitaan, koska ehdotettu pykéla saattaa aiheuttaa tulkintavaikeuksia ja vaarinkasityksia
seké& naista johtuvia oikeudenmenetyksia.

27 a 8. Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen sisaltéon

Erdat lausunnonantajat (mm. Helsingin HaO, Oulun HaO, Turun yliopisto, Lakimiesliit-
to) pitavat ehdotettua séantelya siitd, ettd valituksessa esitettavat vaatimukset olisivat
sidotut oikaisuvaatimuksen sisaltoon, oikeusturvan kannalta ongelmallisena. Usea lau-
sunnonantaja on toisaalta kannattanut ehdotettua saanndsta (mm. Apulaisoikeu-
sasiamies, Turun HaO, Kuopion HaO, Vaasan HaO, Kouvolan HaO), jonka on katsottu
selkeyttavan oikaisuvaatimusjarjestelman suhdetta valitukseen. Toisaalta on kuitenkin
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katsottu, ettd jos varsinaiset perustelut tulevat esille vasta oikaisuvaatimukseen annetta-
vassa paatoksessd, tulisi muutoksenhakijalla aina olla mahdollisuus uusien valitusperus-
teiden esittdmiseen. Taman tulisi selkedsti kayda ilmi joko lakitekstista tai sen peruste-
luista. Myds siihen on Kiinnitetty huomiota (Vaasan HaO, Lahden kaupunki), ettd ehdo-
tettu sddnnods merkitsisi muutosta kunnallisvalitusasioissa noudatettuun kaytantoon.
Ehdotetun sdédnndksen suhteesta kunnallisvalitukseen olisikin syyta saataa lailla.

2.4 Muita huomioita ja huomautuksia

Kulujen korvaaminen

Eraat lausunnonantajat (STM, Helsingin HaO, Apulaisoikeusasiamies, Asianajajaliitto,
Lakimiesliitto) pitdvat perusteltuna, ettd jatkovalmistelussa harkittaisiin mahdollisuutta
oikaisuvaatimusvaiheen kulujen korvaamiseen yleisemminkin. Ennen kaikkea tdma
tulee kysymykseen, jos ehdotetunkaltainen sidonnaisuus oikaisuvaatimus- ja valituspe-
rusteiden valilla toteutetaan. My0s sitd on pidetty tarkednd (Kuntaliitto), ettd oi-
kaisuvaatimusmenettelyn yhteydessa arvioidaan sitd, minkalaisten asioiden kasittelyssa
olisi tarpeellista saada maksutonta tai osittain maksullista oikeusapua jo oikaisuvaati-
muksen yhteydessa.

Toisen asteen esteellisyys

Eraat lausunnonantajat (mm. Oulun HaO, Turun HaO) ovat puoltaneet toisen asteen
jadviyden sisallyttdmista hallintolain esteellisyysperusteisiin. Tuolloin on katsottu, ett&
mikali ensi asteen paatoksentekija osallistuu asian kasittelyyn oikaisuvaiheessa, on pe-
lattavissd, ettd oikaisuvaihe muodostuu pelkédksi oikeusturvan saamista hidastavaksi
viélivaiheeksi.

2.5 Ruotsinkielisen terminologian kehittdminen

Lausunnoissa puolletaan (mm. KHO, lansstyrelsen pa Aland) termin rattelseyrkande
korvaamista termilla begéaran om omprdévning. Vaasan HaO sen sijaan suhtautuu ehdo-
tukseen varauksellisesti.

3 LAUSUNTOJEN SISALTO

Ulkoasiainministerio toteaa, ettei silla ole mietinndn johdosta lausuttavaa.

Sisaasiainministerid toteaa, ettei silla ole erityistd lausuttavaa oikaisuvaatimustoimi-
kunnan mietinngsta.

Puolustusministerio toteaa, ettd esitetty oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan laajen-
taminen eri hallinnonalojen lainsdadantéhankkeina on kannatettavaa ja perusteltua. Mi-
nisterion ndkemyksen mukaan téll4 toteutuu parhaiten perustuslain 21 §:ss@ saddetty
asianosaisen oikeusturva ja samalla edistetadn myds hyvan hallinnon periaatteita.
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Ministerid tuo lausunnossaan esiin puolustushallinnon uusimman erityissaantelyn oi-
kaisuvaatimuksista ja toteaa, ettd vuoden 2008 alussa voimaan tullut asevelvollisuuslaki
(1438/2007) sisaltad oikaisuvaatimusta koskevan sadntelyn. Edelleen 1.1.2009 voimaan
tulleessa maanpuolustuskorkeakoulusta (1121/2008) annetussa laissa on séannelty oi-
kaisuvaatimusmenettelystd opiskelijavalinnoissa ja opiskelusuorituksissa. Tosin 0i-
kaisuvaatimusmenettelystd kyseisista asioista oli jo sddntely aiemmassa puolustusvoi-
mista annetussa laissa (402/1974), ministerid huomauttaa.

Lopuksi puolustusministerié toteaa pitdvanséd hyvénd mietintoon sisaltyvad ehdotusta
esitykseksi hallintolain ja hallintolainkayttflain muuttamiseksi. Ministerion ndkemyk-
sen mukaan lakiehdotuksilla selkeytettdisiin oikaisuvaatimusmenettelyd sek& viran-
omaisen etta yksityisen asianosaisen kannalta.

Valtiovarainministerid kannattaa oikaisuvaatimusmenettelyn kéyttdalan laajentamista.
Oikaisuvaatimuksen kayton lisdédminen painottaa oikeusturvan saamista mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa ja parantaa oikeusturvaa. Oikaisuvaatimuksen kéayton lisaa-
minen on myo6s perusteltua hallintoviranomaisten ja hallintolainkayttGelinten vélisen
tydnjaon kannalta sek& on omiaan tehostamaan hallinnon ja hallintolainkéytén muodos-
tamaa kokonaisuutta, kun ensivaiheen epaselvyydet ja erimielisyydet voidaan saattaa
asian jo tuntevan hallintoviranomaisen uudelleenarvioitavaksi. Tamé saattaa véhentaa
oikeusriitojen madraa tai ainakin selkeyttéa tulevan oikeusriidan kohdetta.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan oikaisuvaatimusmenettelyn k&yttonotto arvioitaisiin
aina erikseen asianomaisen lainsdadantohankkeen yhteydessa. Valtiovarainministerio
esittad harkittavaksi, ettd ministerididen tulisi méaréajan kuluessa arvioida mahdolli-
suudet oikaisuvaatimuksen kayton laajentamiseksi. Asian koordinointi kuuluisi luonte-
vasti OM:lle.

Ministerid kannattaa oikaisuvaatimusta koskevien yleisten sddnndsten siséllyttdmista
hallintolakiin. Tamé selkeyttad oikaisuvaatimuksen asemaa ja oikaisuvaatimusmenette-
lya. Valtiovarainministerio ei kuitenkaan kannata toimikunnan ehdotusta, jonka mukaan
oikaisuvaatimusasia tulisi kasitella Kiireellisend. Yleinen kiireellisyysvaatimus ei ole
tarkoituksenmukainen muun muassa siksi, ettd asian kokonaiskésittelyajan lyhentami-
seksi pelkastaan oikaisuvaatimusajan saatdminen Kiireelliseksi ei vélttdmatta olisi riitta-
va toimenpide. Kiireellisyysvaatimus myds lisaisi asian kasittelyaikaa koskevia riitoja ja
vaatisi monissa viranomaisissa todennékaisesti lisaresursseja oikaisuvaatimusten kasit-
telyyn. Valtiovarainministerion mielesta oikaisuvaatimukselle on tarkoituksenmukaista
asettaa hallintolain muuttamista koskevassa oikeusministerion tyoryhmamuistiossa
2008:5 (Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa)
tarkoitettu asiaryhmékohtainen kohtuullinen kasittelyaika samalla tavalla kuin kaikille
muillekin hallintoasioille. Oikaisuvaatimusasian mahdollinen kiireellisyys voidaan tél-
I6in ottaa joustavasti huomioon asiaryhmékohtaisesti.

Opetusministerio toteaa oikaisuvaatimustoimikunnan katsovan mietinndssaan, etta
vaikka oikaisuvaatimusjérjestelméan kehittaminen yleiseksi varsinaisen muutoksenhaun
pakolliseksi esivaiheeksi voisi olla pitkélla aikavélilla perusteltua, tdssa vaiheessa to-
teuttamiskelpoisimman vaihtoehdon muodostaa jarjestelman laajentaminen hallin-
nonala- ja asiaryhmékohtaisesti. Edelleen mietinndssé todetaan, ettd vasta asian tar-
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kemmassa hallinnonalakohtaisessa valmistelussa tulisi harkittavaksi esimerkiksi se, mil-
laisiin asioihin oikaisuvaatimusjarjestelméa soveltuisi kaytettavéksi ja mika viranomai-
nen toimisi oikaisuvaatimusviranomaisena. Nailtd osin opetusministeri0 toteaa, etta se
on ollut samaa mieltd toimikunnan kanssa jo vélimietinnéstd annetussa lausunnossa ja
on sitd edelleen. T&ll6in voidaan kunkin hallinnonalan erilaiset tarpeet oikaisuvaati-
musmenettelyssé ottaa huomioon.

Erityisesti opetustoimen osalta opetusministerid toteaa toimikunnan ottaneen esille
konkreettisia esimerkkeja siit4, millaisiin asioihin oikaisuvaatimusjarjestelmaa voitaisiin
vield nykyisestadn laajentaa. Néailta osin toimikunta ehdottaa, ettd opetustoimen lainsaa-
dantoon sisaltyva valittaminen la&ninhallitukseen muutetaan siten, ettd muutosta haet-
taisiin ensivaiheessa oikaisuvaatimuksella ja vasta oikaisuvaatimuspéaatokseen voisi
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimus voitaisiin tehdé joko
nykyiseen muutoksenhakuviranomaiseen, laéninhallitukseen tai sen sijalle mahdollisesti
tulevaan aluehallintoviranomaiseen. Namé asiat koskevat muun muassa oppilaaksi ot-
tamista, oppilaan ottamista tai siirtdmista erityisopetukseen vastoin huoltajan tahtoa,
henkilokohtaista opetuksen jarjestdmista koskevaa suunnitelmaa, erityisia opetusjarjes-
telyja tai perusopetuksen poikkeavaa aloittamisajankohtaa.

Opetusministerion ndkemyksen mukaan namé toimikunnan tekemét ehdotukset ovat
opetustoimen kannalta lahtokohtaisesti mahdollisia, joskin ministerid katsoo niiden mu-
kanaan tuoman hyddyn mittaamisen esimerkiksi yksittdisen oppilaan kannalta voivan
olla vaikeaa. Ministerio katsoo, ettd perusopetuslain osalta nykyisen valitusmahdolli-
suuden muuttaminen oikaisuvaatimusmenettelyksi vaatiikin tarkempaa jatkoselvittelya
ja opetusministeriossa tehtdvad pohdintaa siit4, millaisiin asiakokonaisuuksiin oi-
kaisuvaatimusmenettely sopii. Selvitysta vaatii myds nykyisten la&ninhallitusten sijalle
tulevan viranomaisen soveltuvuuden arviointi mahdollisten oikaisuvaatimusten vas-
taanottajaksi.

Opetusministerio ilmoittaa, ettd ministeriossd on parhaillaan valmisteilla hallituksen
esitys laiksi perusopetuslain muuttamiseksi. Kyseisessé ehdotuksessa esitetddn muutok-
sia mm. erityisopetusta ja oppilaalle annettavaa muuta tukea koskeviin saannoksiin.
Yhtenda ehdotettuna muutoksena on oppilaalle tehtdvan henkil6kohtaista opetuksen jar-
jestamistd koskevan suunnitelman (HOJKS) muuttaminen paatoksestd pedagogiseksi
asiakirjaksi. Samalla valitusmahdollisuus ladninhallitukseen perusopetuslain 34 8§:n
2 momentin 2 kohdan mukaan poistuisi.

Edelleen opetusministerio toteaa, ettd toimikunta on ottanut kantaa myds perusopetus-
lain 42 §8:n 1 momenttiin. Kannanoton mukaan perusopetuksen jérjestajan tiettya etuutta
koskevaan paatdkseen tulisi vaatia oikaisua opetuksen jarjestajalta. Ministerié huomaut-
taa, ettd nykyisin kyseisen lainkohdan s&&nnokset koskevat kaikkia koulutuksen jarjes-
t4jid, joita ovat kunnat, kuntayhtymat, yksityiset tahot ja valtio ja ettd hallintolainkéaytto-
lakia ei ilman nimenomaista séanndstd sovelleta muutoksenhakemiseen yksityisen kou-
lutuksen jarjestajan paatoksiin. Jos kayttdon otettaisiin oikaisuvaatimusmenettely en-
simmaéisend asteena, yksityisten opetuksen jarjestdjien kohdalla tulisi pohdittavaksi,
miss& mahdollinen oikaisuvaatimus kasiteltéisiin, ministerio toteaa.
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Korkeakoulujen osalta opetusministerid viittaa yliopistolakiin (645/1997) ja ammatti-
korkeakoululakiin (351/2003), joissa saadetaan oikaisuvaatimusmenettelystd opiskeli-
jaksi ottamista, opintosuorituksen arvostelua sekd opiskeluoikeuden menettamista kos-
keviin paatoksiin. Ministeri0 toteaa, ettd oikaisuvaatimusmenettelya laajennettiin vii-
meksi opiskeluoikeuden rajaamista koskevan yliopistolain muutoksen (556/2005) yh-
teydessd, jolloin séadettiin myds oikaisuvaatimusmenettelystd opiskeluoikeuden menet-
tdmistd koskevaan padtokseen. Ministerid ilmoittaa, ettd yliopistolainsdéddannon koko-
naisuudistuksen yhteydessé oikaisuvaatimusmenettelya koskevia saannoksia on tarkoi-
tus tdsmentad l&hinnd saddostason osalta. Voimassa olevien lakien mukaiset oikaisuvaa-
timuksen tekemiselle asetetut madréaajat (14 paivaa) seka jatkovalitusoikeutta koskevat
sdannokset on tarkoitus sailyttdd ennallaan. Lisaksi ministerié huomauttaa, ettd uudessa
yliopistolaissa on tarkoitus séataa oikaisumenettelysta rahoitusta koskevaan paatdkseen.
Opetusministerion rahoitusta koskevaan péatokseen, rahoituksen keskeyttdmista koske-
vaan paatokseen, takaisinperintdpadtokseen ja kuittausta koskevaan paatokseen tyyty-
maton yliopisto voisi hakea opetusministeriolta oikaisua valtionavustuslain (688/2001)
34 §:n mukaisesti.

Edelleen opetusministerié toteaa toimikunnan ottaneen kantaa myds siihen, ettd oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kayttoalaa voitaisiin laajentaa koskemaan hautaustoimilain
(457/2003) 27 8:ss& séadettyjé asioita. Ministerid toteaa yhtyvénsd ndkemykseen. Mi-
nisterion nédkemyksen mukaan esitetty yhdenmukaistaisi kyseisessa laissa saadettya
muutoksenhakujarjestelmaa kirkkolain mukaisen muutoksenhaun kanssa, jolloin se sel-
keyttéisi vallitsevaa oikeustilaa.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan hallintolain 49 e §:ss& séadettaisiin oikaisuvaatimuk-
sen kasittelyn kiireellisyydesta. Opetusministerio toteaa jadvan epaselvaksi, mika erityi-
nen hyoty uudesta sdadnnoksesté olisi suhteessa hallintolain 23 §:44n, jonka mukaan asia
on késiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Ministerion ndkemys on, ettei kiireellisen
kasittelyn vaatimus sovellu kaikentyyppisten oikaisuvaatimusten kasittelyaikatauluihin
ja huomauttaa, ettd ministeriossa esimerkiksi kunkin koulutusmuodon valtionosuuspaa-
toksiin tehdyt oikaisuvaatimukset késitelld&n jarjestelmasta johtuvista syista yhtendisen
aikataulun mukaisesti (yleensé 2 kertaa vuodessa). Ministerié katsoo, etta kiireellisyys
voi sen sijaan olla perusteena esim. yksilon oikeusturvaa koskevissa kysymyksissa ja
esittad, ettd 49 e §:n tarpeellisuus harkittaisiin uudelleen ja arvioitaisiin, olisiko hallinto-
lain 23 8:n asian kasittelyn viivytyksettomyyttd koskeva yleissdannos riittava. Erityis-
lainsdddanndssa voitaisiin tarvittaessa saataa asian kiireellisyydesta esimerkiksi yksilon
oikeusturvaa koskevissa asioissa.

Asiavirheen korjaamisjérjestelmén osalta ministeri6 toteaa toimikunnan esittdvan uuden
4 kohdan lisaamisté asiavirheen korjaamista koskevaan hallintolain 50 §:n 1 momenttiin
(itseoikaisuperusteet). Sen mukaan viranomainen voisi poistaa virheellisen padtoksensa
ja ratkaista asian uudelleen, jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olen-
naisesti vaikuttaa paatokseen. Opetusministerion kasityksen mukaan ehdotettu laajennus
ei perustu kuten muut pykélan kohdat asiavirheen korjaamiseen eli paatoksen selvasti
virheelliseen perustaan. Viranomainen voi jo nykyisinkin riittavalla tavalla korjata puut-
teelliseen tai virheelliseen selvitykseen perustuneen péaatoksen pykalan 1 kohdan perus-
teella. Ministerid katsoo, ettd uuteen selvitykseen (ns. jalkiseikkoihin) perustuva lain-
voimaisen paatoksen merkittdva laajentaminen itseoikaisuna saattaa olla omiaan sekoit-
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tamaan oikeussuojajérjestelméa. Oikeusvoimavaikutukseen puuttuminen saattaa heiken-
taa oikeusturvaa. Ministerion ndkemyksen mukaan néin periaatteellisesti merkittava ja
koko julkista hallintoa koskeva muutos olisi tarkoin perusteltava ja sen vaikutukset olisi
ensin perinpohjaisesti selvitettava. Siten ministerio ei kannata itseoikaisun laajentamista
nyt ehdotetun oikaisuvaatimusjérjestelman kehittdmisen yhteydessa.

Maa- ja metsatalousministeri0 toteaa puoltavansa toimikunnan nakemysta siltd osin,
etta oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisen vaihtoehdoksi tulee ottaa hallinnonala-
ja asiaryhmékohtainen oikaisuvaatimusjarjestelma. Téall4 tavalla voidaan ministerion
nakemyksen mukaan parhaiten ratkaista oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamiseen
liittyvat ongelmat ja annetaan hallinnonaloille harkinnan- ja joustovara hallinnonalansa
lainsaadantéa koskevan erillisen oikaisuvaatimusjarjestelmén mahdollisessa kayttoon-
otossa.

Ministeri6 toteaa toimikunnan mietinndn ensimmaéisessé osassa tarkastellun oikaisuvaa-
timusjarjestelmén yleisia kysymyksid, ndiden joukossa myds oikaisuvaatimusjarjestel-
man laajentamista esimerkein. Ministerio katsoo tdmén antavan hyvan pohjan mietitta-
essé jarjestelmén laajentamista lainsdddantod uudistettaessa. Toisaalta tulee olla myds
mahdollisuus rajata tietyntyyppisia asioita oikaisuvaatimusmenettelyn ulkopuolelle,
ministerio toteaa. Esimerkkind mainitaan valtiontukien takaisinperintdd koskevat asiat,
joissa usein on nimenomaan tuensaajan oikeusturvandkokulmasta perusteltua, etta asia
siirtyy suoraan muutoksenhakuelimen kasiteltavéksi.

Ministeri6 tuo esiin, ettd mietinndssé todetaan hallintoviranomaisen aktiivisuuden asia-
virheiden korjaamisessa toisaalta tehostavan oikeusturvan saatavuutta ja parantavan
siten yksilon oikeusturvaa ja toisaalta olevan omiaan myds parantamaan hallinnon toi-
mintaa ja toteaa, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmén tavoitteiden voidaan katsoa olevan
linjassa myds erilaisten hallinnon tehokkuustavoitteiden kanssa. On taloudellisestikin
tarkoituksenmukaisempaa, ettd hallintoviranomainen korjaa itse virheensa kuin etté asia
siirtyy muutoksenhakuelimen kasiteltavaksi.

Edelleen ministerid viittaa mietinnén ehdotukseen liséta hallintolakiin uusi 7 a luku,
johon siséllytettaisiin oikaisuvaatimusmenettelyd koskevat yleiset ja yhtenéiset saén-
nokset, joita sovellettaisiin silloin, kun erityslainsaadédnndssa ei olisi toisin saadetty.
Ministerion ndkemyksen mukaan hallintolakiin lisattavét sdannokset selkeyttéisivat me-
nettelyd seké kansalaisten ettd viranomaisten kannalta.

Ministeri¢ toteaa, ettd ehdotetun hallintolain 49 e §:n mukaan oikaisuvaatimus on kasi-
teltdva kiireellisesti ja viittaa perustuslain 21 8:&&n ja hallintolain 23 §8:n 1 momenttiin,
joiden mukaisesti asia on késiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Lisaksi sama sana-
muoto sisaltyy myds oikeusministerion tydryhmamietinnéssa 2008:5 ehdotettuun hallin-
tolain muuttamiseen, joka sisaltdd uuden 4 a luvun lisddmisen hallintolakiin. Ministeri-
6n ndkemyksen mukaan ja& epéselvaksi, miten nopeaa kasittelyéd pykélassa edellytetaan.
Perustelut eivat mydskaan selvenna asiaa. Jotta ei syntyisi epétietoisuutta, ministerio
esittdd sadnnosta poistettavaksi, koska hallintolakiin siséltyy jo sadnnds asian kasittele-
misestad ilman aiheetonta viivytystéa.
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Lopuksi maa- ja metsatalousministeri6 toteaa puoltavansa toimikunnan ehdottamaa hal-
lintolain asiavirheen korjaamista koskevan sadnnoksen laajentamista koskemaan myos
niité tilanteita, joissa asiaan on tullut uutta selvitysté.

Liikenne- ja viestintdministerio toteaa lausunnossaan oikaisuvaatimustoimikunnan sel-
vittdneen mietinndssaan perusteellisesti oikaisuvaatimusjarjestelman nykytilaa ja kehit-
tdmismahdollisuuksia. Ministeri0 ilmoittaa kannattavansa toimikunnan ehdotusta, etté
oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisen tulisi tapahtua hallinnonala- ja asiaryhma-
kohtaisten tarpeiden mukaan. Edelleen ministerid toteaa, ettd oikaisuvaatimusjarjestel-
man kehittdmiseksi seka sen sisallon ja menettelyn selkeyttdmiseksi on valttamatonta,
siten kuin mietinndsta ilmenee, sd4téa oikaisuvaatimuksen kasittelemisen ja ratkaisemi-
sen keskeisimmista menettelyvaatimuksista ajanmukaiset ja yhtendiset sdéannokset.

Ministerio viittaa toimikunnan kannanottoon ja luonnokseen siitd, miten oikaisuvaati-
musjarjestelma& voitaisiin muuttaa laissa valtion televisio- ja radiorahastosta annetun
lain 36 §:ss& ja ilmoittaa pitdvansa oikaisuvaatimusmenettelyn yhdenmukaistamista
tarpeellisena. Ministerio kuitenkin korostaa, etta Yleisradion rahoituksesta on kaynnissé
parlamentaarinen tyéryhma 30. huhtikuuta 2009 asti. Tyéryhmén tyd voi vaikuttaa
olennaisesti koko televisio- ja radiorahastosta annettuun lakiin. Talt4 osin liikenne- ja
viestintdministerio haluaakin painottaa, etta toimikunnan mietinndssa esitettya lakimuu-
tosta tullaan arvioimaan parlamentaarisen tyéryhman saatua tyonsa paatokseen.

Ty0- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd nyt annetussa mietinngssa toimikunnan kannan-
otot vastaavat pitkélti valimietinndssé esitettyja kannanottoja. Ministeri6 ilmoittaa pita-
vansa hyvana toimikunnan esitystd oikaisuvaatimusmenettelyd koskevien sadnndsten
sisallyttamisesta hallintolakiin. Ehdotettu sadntely ei ministerion nakemyksen mukaan
ole liian yksityiskohtaista siten, etta se tarpeettomasti heikentéisi menettelyn joustavuut-
ta. Ministerié katsoo, etta lahtokohta, jonka mukaan hallintolain saannoksista olisi ny-
kyiseen tapaan mahdollista poiketa erityislainsd&ddantoon sisaltyvilla sdannoksilla, mah-
dollistaa hallinnonalan erityisvaatimusten huomioon ottamisen.

Tyo6- ja elinkeinoministerio myds yhtyy toimikunnan ndkemykseen siitd, ettd oi-
kaisuvaatimusmenettelyn kayton laajentamista tulee arvioida asiaryhmékohtaisesti. Tal-
I6in tulee ministerion nakemyksen mukaan erityisesti arvioida menettelyn soveltuvuutta
kyseisen ratkaisutoiminnan luonteeseen. Erityisesti sellaisessa toiminnassa, jossa tehta-
vien ratkaisujen maara on suuri ja ratkaisut ovat sisalléltdan pitkélle vakioituja, menette-
lyn laajentaminen voi olla perusteltua, ministerio toteaa.

Toisaalta ministerio katsoo, ettd esimerkiksi kilpailunrajoitusasioiden késittelyyn Kil-
pailuvirastossa oikaisuvaatimusmenettely ei sovellu hyvin. Néissa tapauksissa on kysy-
mys laajaa selvittdmista edellyttavista yksittaistapauksellisista paatoksista, jotka perus-
tuvat monipuoliseen taloudelliseen ja oikeudelliseen arviointiin. Oikaisuvaatimus ei
ministerion ndkemyksen mukaan tdmén tyyppisissa asioissa toisi lisdarvoa nykyiseen
muutoksenhakumenettelyyn. Sen sijaan oikaisuvaatimus toisi yhden valiportaan liséa
muutoksenhakuprosessiin ja voisi aiheuttaa kasittelyaikojen pitkittymista.

Myds julkisten hankintojen osalta on ministerion mukaan hyvé, ettd asiaa tarkastellaan
hallinnonalakohtaisesti ja asiaryhmittain. Ministerio toteaa julkisten hankintojen oikeus-
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suojajarjestelmaa koskevia direktiiveja 89/66S/ETY ja 92/13/ETY muutetun siten, etta
kansallisesti on mahdollista ottaa kayttoéon menettely, jossa asianosainen hakee ensin
muutosta paatokseen hankintaviranomaiselta. Ministeri0 tuo esiin, etta julkisten hankin-
tojen oikeussuojajarjestelméan uudistamista pohtineen tyéryhman mietintd julkaistiin
31.10.2008. Ministeri0 toteaa tyéryhmén ehdottaneen, ettd hankintalakiin lisattaisiin
erityistd hankintaoikaisua koskevat saannokset. Ehdotuksen tarkoituksena on, ettd han-
Kinta-asioissa luovuttaisiin nykyisestd menettelystd, jossa oikaisut tehdddn tapauksesta
riippuen hallintolain, kirkkolain tai kuntalain sadnndsten mukaan. Sen sijaan kaikkiin
hankinta-asioihin sovellettaisiin ehdotettuja hankintaoikaisua koskevia saannoksia.
Hankintaoikaisua koskevat sdannokset sisallytettaisiin lakiin julkisista hankinnoista.
Asiaa koskeva hallituksen esitysluonnos lahetetddn lausunnoille kevaén 2009 aikana ja
sitd koskeva hallituksen esitys annetaan eduskunnalle syksylla 20009.

Edelleen ty6- ja elinkeinoministerit toteaa toimikunnan pitaneen tarkeand, ettd mietin-
nosta ilmenevét kannanotot otettaisiin huomioon eri hallinnonaloilla lainsdadannén uu-
distustoimia tehtéessé. Ministerid ilmoittaa, ettd sen tavoitteena on muun muassa uudis-
taa tydvoima- ja yrityspalveluvalikoima vuoden 2009 loppuun mennessa erdiden kes-
keisten tuoteperheiden osalta. Samassa yhteydessa on mahdollista luontevasti huomioi-
da oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnostd ilmenevia kannanottoja ja arvioida oi-
kaisuvaatimusten kayttod kyseisissa asioissa tehtavissé paatoksissa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettei silla ole huomautettavaa toimikunnan ehdot-
tamiin lainmuutoksiin tai oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdmista koskeviin yleisiin
nakemyksiin. Ministerid ilmoittaa pitdvansa perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena toi-
mikunnan ehdottamaa oikaisuvaatimusjérjestelman kehittdmista hallinnonala- ja sekto-
rikohtaisesti. Edelleen ministerid huomauttaa antaneensa oikaisuvaatimustoimikunnan
vélimietinnostd lausunnon, jossa on kuvattu voimassa olevassa sosiaalivakuutuslainsaa-
danndssé olevaa valitukseen sidottua itseoikaisujarjestelméa seké kirjoitus-, lasku- ja
asiavirheen korjaamista koskevia saannoksia.

Ministeri6 yhtyy toimikunnan nakemykseen siin, etté hallintoviranomaisten tulee voida
itse korjata ratkaisuissaan olevat selkeét virheet joustavasti, nopeasti ja tehokkaasti. Mi-
nisterid toteaa, ettd sosiaalivakuutuslainsaddanndssa omaksutun valitukseen sidotun
itseoikaisujarjestelman tavoitteena on taata sekd yksilon etta sosiaalivakuutusjarjestel-
man hallinnon kannalta mahdollisimman yksinkertainen, joustava, nopea ja tehokas
menettely sosiaalivakuutuslaitosten paatoksissé olevien selvien virheiden korjaamiseksi
ja yksilon oikeusturvan parantamiseksi. Ministerion liséksi sosiaalivakuutusjarjestelman
eri toimeenpanijatahot pitavat sosiaalivakuutuksessa voimassa olevaa itseoikaisujérjes-
telmé&a hyvin toimivana jarjestelmand, joka sopii erittain hyvin sosiaalivakuutusasioiden
muutoksenhakuun.

Ministerio toteaa, etta sosiaalivakuutuksessa, jossa on kysymys henkilén toimeentulos-
ta, muutoksenhaku on asianosaismyonteistd ja jatkaa tarkoituksena olevan, ettd muutok-
senhakija voi hoitaa muutoksenhakunsa itse eika hénen tarvitse turvautua ulkopuoliseen
apuun. Muutoksenhaussa ei ole pitdydytty tiukasti muotoseikkoihin, vaan valitukseksi
on riittanyt, ettd henkildltd on tullut jonkinlainen Kirjallinen tyytymattémyyden ilmaus,
joka on ollut tulkittavissa valitukseksi. Valituksen johdosta asianomaisen sosiaalivakuu-
tuslaitoksen on ilman erillistd oikaisuvaatimusta tutkittava itseoikaisumahdollisuus osa-
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na muutoksenhakuprosessia. Ministerion ndkemyksen mukaan tdma menettely on yk-
sinkertaisuudessaan yksilon kannalta helppo ja joustava hanen saadessaan samalla Kir-
jelmalld asiansa tutkittavaksi sekd oikaisuna etté tarvittaessa valituksena. Oikaisuvaihe
ei myoskaan tarpeettomasti pitkitd muutoksenhakuprosessia, koska valitus toimitetaan
suoraan paatoksen ensivaiheessa tehneelle sosiaalivakuutuslaitokselle, ministerié huo-
mauttaa. Edelleen todetaan, ettd kun yleensd muutoksenhakuprosessissa muutoksenha-
kuelimen tulee kuulla p&atoksen ensivaiheessa tehnyttd viranomaista ja varata valittajal-
le mahdollisuus antaa vastineensa viranomaisen valituksen johdosta antamasta lausun-
nosta, sosiaalivakuutuksessa ndméa kuulemisvaiheet tapahtuvat samalla, kun sosiaaliva-
kuutuslaitos ratkaisee kantansa oikaisuun ja kun se toimittaa kielteisessa tapauksessa
asiakirjat edelleen muutoksenhakuasteelle.

Ministerion nakemyksen mukaan sosiaalivakuutuslainsdadannossé oleva valitukseen
sidottu itseoikaisujarjestelma on joustavampi ja nopeampi kuin varsinaista muutoksen-
hakua edeltdva pakollinen oikaisuvaatimusjarjestelma. Ministerion katsoo, ettei sosiaa-
livakuutuksen valitukseen sidottua itseoikaisujarjestelmaa tule korvata eika taydentéa
oikaisuvaatimusjarjestelmalla.

Ministerio toteaa tulkinneensa komiteanmietintoéon sisaltyvéssa hallituksen esityksessé
ehdotettuja hallintolain 7 a lukua ja hallintolainkayttolain muutoksia siten, etteivét ne
tulisi voimassa olevan sosiaalivakuutuslainsaaddadnnon perusteella miltddn osin sovellet-
tavaksi sosiaalivakuutuslainsdéddannossa olevaan valitukseen sidottuun itseoikaisume-
nettelyyn tai muutenkaan sosiaalivakuutusasioiden muutoksenhakuun. Ministerion na-
kemyksen mukaan tamaé olisi syyta todeta selkeésti myds hallituksen esityksen peruste-
luissa tulkintaongelmien vélttamiseksi etenkin, kun sosiaalivakuutusta koskevia p&atok-
sid tehdaan lukuisissa eri sosiaalivakuutuslaitoksissa.

Edelleen todetaan sosiaalivakuutuslainsdddanngssa olevan omat sdédnndksensa asiavir-
heen korjaamisesta, joten hallintolain 50 §:n s&annoksié ei sovelleta sosiaalivakuutus-
asioissa. Ministerid kuitenkin huomauttaa sosiaalivakuutuksen asiavirheen korjaamista
koskevien sd&nnosten olevan padosin samansiséltdiset kuin voimassa olevassa hallinto-
lain 50 §:ssd. Komiteanmietintoon sisdltyvassa hallituksen esityksessa on ehdotettu hal-
lintolain 50 8:n asiavirheen korjaamismenettelyn laajentamista asiassa tulleen uuden
selvityksen perusteella. Ministerio toteaa, ettei téllaista sadnndsta ole voimassa olevassa
sosiaalivakuutuslainsaddanndssa. Sen sijaan eri sosiaalivakuutuslaeissa on erityiset
lainvoimaisen paatoksen oikaisemista koskevat sadnnokset, joiden mukaan sosiaaliva-
kuutuslaitoksen on tutkittava lainvoimaisella p&atokselld ratkaistu asia uudelleen, jos
asiassa ilmenee uutta selvitysta. Sosiaalivakuutuslaitos voi télléin aikaisemman lain-
voimaisen paatoksen estdmattd muuttaa paatoksen asianosaisen eduksi. Tallaiseen sosi-
aalivakuutuslaitoksen paatokseen voi hakea muutosta valittamalla. Siten, edella maini-
tusta johtuen ministerid katsoo, ettei toimikunnan ehdottama laajennus hallintolain
50 §:44n aiheuttaisi muutostarpeita sosiaalivakuutuslainsd&ddantoon.

Sosiaalivakuutusasioissa on pyrkimyksena se, ettd muutoksenhakija voi kaytanndssa
hoitaa muutoksenhakunsa itse eikd hanen tarvitse turvautua ulkopuoliseen apuun. Tastd
huolimatta on ministerion ndkemyksen mukaan kuitenkin mahdollista, ettd toimikunnan
ehdottama oikaisuvaatimusmenettely saattaa aiheuttaa yksittaiselle asianosaiselle huo-
mattaviakin kuluja, jos asianosainen turvautuu oikeudelliseen apuun, koska oikaisuvaa-
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timusmenettely on hallintomenettelya eika sitd niin ollen koske hallintolainkayttélain
oikeudenkayntikuluja koskevat sdannokset. Siten ministerid katsoo, ettd jatkossa myds
tallaisen saantelyn tarve ja mahdollisuudet voisi olla perusteltua selvittad erikseen. Né&in
ainakin niissa tapauksissa, joissa oikaisuvaatimusmenettelyvaihe muodostaa valitusme-
nettelyd edeltdvan pakollisen esivaiheen ja siten voi tosiasiallisesti vain pitkittada asian-
osaisen mahdollisuutta saada asiassaan lainvoimainen péaatds, ministerio toteaa.

Ymparistoministerié ilmoittaa aluksi, ettd ministerié on ollut edustettuna tassa toimi-
kunnassa ja sen ndkemykset on otettu toimikunnan mietinnéssd huomioon. Y mparisto-
ministerio toteaa pitdvansa toimikunnan ehdotuksia padosin kannatettavina. Ministerion
néakemyksen mukaan on perusteltua, ettd oikaisuvaatimuksen késittelyn yleisistd menet-
telytavoista saadettaisiin hallintolaissa ja ettd hallintolainkéyttélakiin puolestaan otettai-
siin sddnnokset oikaisuvaatimusjarjestelman suhteesta valitukseen.

Ministeri0 toteaa, ettd toimikunnan mietinngssé esitetty kannanotto maankaytto- ja ra-
kennuslain oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittamisestda koskemaan kaikkia kunnan vi-
ranhaltijan patoksia on perusteltu. Sen sijaan toimikunnan harkittavaksi esittdméa rat-
kaisu oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisesta koskemaan myds kunnan toimielin-
ten tekemid péatoksia vaatii tarkkaa harkintaa. Ottaen huomioon maankaytto- ja raken-
nuslain mukaisten lupa-asioiden luonteen ei ministerion ndkemyksen mukaan ole to-
dennékoistd, ettd oikaisuvaatimus ndissa tapauksissa useinkaan johtaisi paatoksen muut-
tumiseen. Pakollisen oikaisuvaatimuksen laajentaminen myods toimielinten péatoksiin
tulisi siten pidentdmdin muutoksenhaun vaatimaa kokonaisaikaa, ministeri0 toteaa ja
huomauttaa, ettd tdma olisi ristiriidassa viime vuosina toteutettujen maankaytto- ja ra-
kennuslain muutosten kanssa, joissa keskeisend tavoitteena on ollut menettelyjen suju-
voittaminen.

Ymparistoministerio toteaa yhtyvansa toimikunnan mietinndssé esitettyyn nakemykseen
siitd, ettei oikaisuvaatimuksesta tulisi luoda yleistd pakollista muutoksenhaun esivaihet-
ta, vaan sen kayttdala tulisi ratkaista hallinnonala- ja asiaryhmékohtaisesti. Ministerio
katsoo, ettei sen hallinnonalalla oikaisuvaatimusjarjestelmé sovellu kaikkien ympéristo-
asioiden oikeusturvakeinoksi, mutta tietyissa tapauksissa jarjestelmalla saatettaisiin saa-
vuttaa hallinnollista joustavuutta ja tehokkuutta. Siten erityislakien saatdmisen yhtey-
dessa tulisikin aina erikseen harkita, onko oikaisuvaatimuskeinon kéyttdaminen mahdol-
lista ja tarkoituksenmukaista. Ministerion nakemyksen mukaan oikaisuvaatimusmenet-
telylla voidaan tietyissé tapauksissa lyhentda asioiden kasittelyaikaan ja edesauttaa sité,
ettd vain varsinaisista oikeuskysymyksistd valitetaan tuomioistuimiin. Kansalaisten
osallistumisoikeuksien takaamisen kannalta eri oikeusturvakeinojen kéyttdalojen ja -
mahdollisuuksien tulee kuitenkin olla selkeité.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd lausuntopyyntdasia on késitelty korkeimman hallin-
to-oikeuden kansliaistunnossa, jolloin on hyvaksytty hallintoneuvos Pekka Vihervuoren
asiasta kokoama muistio. Téhén viitaten korkein hallinto-oikeus esittéda saatekirjelmas-
sé&an lisaksi seuraavaa:

KHO:n ndkemyksen mukaan oikeusturvajarjestelman kokonaisuuden kannalta on pidet-
tava tavoitteena, ettd hallinnossa esiintyvat virheet oikaistaan mahdollisimman aikaises-
sa menettelyvaiheessa. Ndin ollen hallinnon oikeusturvajarjestelméaé ja hallintolainkéyt-
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toa kehitettdessa on ollut perusteltua, ettd ei ole perustettu uusia valitusasteita vaan etta
niiden sijasta on pyritty oikaisumenettelya kehittdmalla kehittdméén oikeusturvaa. Ta-
han ndhden KHO toteaa olevan arvokasta, ettd oikeusministerion piirissa on valmisteltu
laaja kokonaisselvitys, jossa on tarkasteltu oikaisuvaatimusmenettelyn seké yleisia ky-
symyksié ettd harkittu sen kéyttéalan laajentamismahdollisuuksia. Selvitystyon yleinen
tavoitteenasettelu on KHO:n mukaan oikeansuuntainen, kun muutoksenhaun korvaavaa
oikaisuvaatimusjarjestelmaa on esitetty laajennettavaksi hallinnonala- ja asiaryhmakoh-
taisesti. KHO toteaa, etté talldinkin on erityisesti otettava huomioon jérjestelméan selke-
ys ja sopeutettava oikaisuvaatimusmenettely paitsi yleisiin periaatteisiin myos eri asia-
ryhmissa oleviin menettelysaannoksiin.

KHO toteaa saatekirjelmansé liitteend esitettdvassd muistiossa olevan tarkasteltu eréitéd
asiaryhmid, joissa on kiinnitettavé erityistd huomiota ehdotetun oikaisuvaatimusmenet-
telyn sovittamiseen myds nykyisiin menettelysaannoksiin. Samalla KHO viittaa asiasta
aikaisemmin antamiinsa lausuntoihin ja toteaa olevansa valmis tarvittaessa esittdmaan
asiasta valmistelun edetessa lisdnakokohtia oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittdmiseksi
hallintolainkdyttdémme mahdollisimman hyvin sopeutuvalla tavalla.

KHO:n muistiossa todetaan, etté oikaisuvaatimustoimikunta on mietinndssédén ensinna-
kin tarkastellut oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisen yleisiad kysymyksia ja harkin-
nut sen kéyttdalan laajentamismahdollisuuksia. Taltd osin todetaan toimikunnan katso-
neen, ettd pitkélla aikavélilla voisi olla perusteltua kehittda oikaisuvaatimusjarjestelma
yleiseksi varsinaisen muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi, mutta tassé vaiheessa
toteuttamiskelpoisinta olisi laajentaa jarjestelméaé hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti.
Jalkimmainen kannanotto on KHO:n ndkemyksen mukaan perusteltu, vaikka aivan uu-
sia oikaisumenettelyyn hyvin soveltuvia ja maarallisesti merkittavia asiaryhmia ei enda
juurikaan ole. Tdma ilmenee hyvin myds mietinndssé tarkastelluista esimerkeista. Sit4
vastoin KHO toteaa, ettei pitkéallakaan aikavalilla ole perusteita sille, ettd oikaisuvaati-
musvaiheesta tulisi kaikkia hallintolainkayttoasioita koskeva pakollinen vélivaihe. KHO
katsoo, ettd tdma voisi useissa asiaryhmissa vaarantaa asianosaisen mahdollisuuden
saada asiassaan oikeutta riittdvan nopeasti ja tehokkaasti. Esimerkkind néaist4 asiaryh-
mistd mainitaan hallintopakkoasiat ja my®s erilaisten hankkeiden toteuttamisen edellyt-
tdmia lupia koskevat asiat, joissa kokonaiskasittelyn kesto ja tuomioistuinvaiheen ajoit-
tuminen ovat oikeussuojan saatavuuden kannalta ratkaisevan téarkeita. Oikaisuvaatimus-
jarjestelmakaan ei saa muodostua itsetarkoitukseksi, KHO toteaa.

Erdiden mietinndssé tarkasteltujen asiaryhmien osalta KHO katsoo, ettd maankéytto- ja
rakennuslain mukaisiin asioihin ehdotettua oikaisuvaatimusmenettelyn kéyttdalan laa-
jentamista on syyté viel& harkita. Esimerkiksi suunnittelutarveratkaisut, poikkeamispéa-
tokset ja maisematydluvat eivat KHO:n ndkemyksen mukaan ole luonteeltaan sellaisia
ratkaisuja, jotka tyypillisesti soveltuvat oikaisuvaatimusmenettelyyn. Kaytanngssa niis-
sé hyvin harvoin esiintyy sellaisia selkeité virheitd, joihin oikaisu tyypillisesti soveltuu
ja jotka edes kohtuullisella todenné&kdisyydelld johtaisivat oikaisuvaatimusten menes-
tymiseen tilastollisesti merkittavélla tavalla. Naiden asioiden sisélldllinen harkinta on
monitahoista ja pitkalti oikeudellista, eika sen tekemiseen kahdessa hallintoviranomai-
sasteessa KHO:n mukaan yleensa ole perusteita. KHO katsoo vaarana painvastoin ole-
van, ettd oikaisuvaatimusvaiheesta muodostuu hankkeen toteuttamista tai sen lopullista
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ratkaisemista viivyttava vélivaihe, jonka haitallisuuteen nédhden oikaisuvaiheen mahdol-
lisia etuja on vaikea nahda.

Erityisend ongelmana KHO toteaa viivytyksen olevan esimerkiksi maastoliikennelain
30 8:n tai vesiliikennelain 21 §:n mukaisissa lupa-asioissa, joissa itse tapahtuman jérjes-
tdminen on tarkoitus usein toteuttaa lahitulevaisuudessa tiettyna konkreettisena ajankoh-
tana. Pakollisen oikaisuvaiheen sijoittaminen varsinaisen hallintopaatoksen ja hallinto-
oikeuskasittelyn valiin siirtdisi hallintovaiheen lopullista paatostd kaytdnnossa useam-
malla kuukaudella ja tekisi KHO:n ndkemyksen mukaan helposti tyhjaksi mahdollisuu-
den tehokkaan oikeussuojan saamiseen hallinto-oikeudessa. KHO katsoo, etta tallaisiin
rakenteellisiin nakokohtiin on syytéd yleensékin kiinnittd4d huomiota kaikissa niissé tilan-
teissa, joissa kysymys on tietyn hankkeen toteuttamiseen oikeuttavasta péaatoksesta.
Toimikunnan mietinngssa sivulla 55 esitetyt nakdkohdat ja varovainen linja ovatkin
hyvin perusteltuja, KHO toteaa.

Edelleen KHO huomauttaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa lupa-asioissa -
my0s oikaisumenettelyn piiriin jo nyt kuuluvissa tilanteissa - on kuitenkin ennen maini-
tun lain mahdollisten muutosehdotusten viimeistelyé syyta vield perusteellisesti selvit-
t44, miten luonnosteltu oikaisusaantely niveltyy maankéyttd- ja rakennuslain 144 8:n
mukaiseen aloittamisoikeuteen ja hallinto-oikeuden mahdollisuuteen kieltdda sanotun
pykélan 1 momentin mukaisesti luvan taytantéénpano. Myds pykaldn 3 momentin mu-
kainen menettely saattaa oikaisuvaatimusvaiheen aikana sekoittua. KHO:n ndkemyksen
mukaan ei ole mitenkddn hyvéksyttavissa, ettd oikaisuvaatimusvaiheesta muodostuisi
useamman kuukauden pituinen vélivaihe, jonka aikana jo aloitettu toiminta ei olisikaan
tuomioistuimen paatoksella kiellettavissa. Vesilain ja ymparistonsuojelulain kaltaisissa
jarjestelmissé vastaavat rakenteelliset vaikeudet muodostuisivat maankaytto- ja raken-
nuslakiakin suuremmiksi. Nama onkin perustellusti jatetty toimikunnan tarkemman tar-
kastelun ulkopuolelle, KHO huomauttaa.

Ehdotetun hallintolaink&yttlain 6 a 8:n osalta KHO toteaa, ettd ehdotuksen mukaan
oikaisuvaatimuspadtokseen saisi hakea muutosta valittamalla se, joka on tehnyt oi-
kaisuvaatimuksen. Jos paatdsta on oikaisuvaatimusmenettelyssa muutettu, paatokseen
saa hakea muutosta myos se, jolla 6 8:n mukaan on valitusoikeus asiassa. KHO huo-
mauttaa, ettei pykaldssa ole otettu huomioon sita kdytanndssa varsin tavallista tilannetta,
ettd valitusoikeuden perusteet maardytyvéat hallintolainkdyttolain 6 8:n sijasta asian-
omaisessa muussa laissa olevien erityissaanndsten mukaan. Tama on KHO:n ndkemyk-
sen mukaan vélttdmatonta ottaa pykaldssa nimenomaisesti huomioon esimerkiksi to-
teamalla, ettd ... paatokseen saa hakea muutosta my®ds se, jolla 6 §:n tai asiassa sovel-
lettavien muun lain sadnndsten mukaan on siind valitusoikeus”.

Edelleen KHO huomauttaa, ettei sadnndsehdotuksissa mydské&én ole otettu huomioon
niitd useiden eri lakien saannoksia, joiden mukaan hallintoviranomaisen paatos lupa-
asiassa tai siihen verrattavassa asiassa on annettava julkipanon jélkeen ja noudattaen
lisaksi asianomaisen lain erityisid kuuluttamis- ja tiedoksiantamissdannoksia. KHO to-
teaa, ettd kaikki nama menettelytavat ovat sdédnnonmukaisesti vélttamattomia myos sii-
na tilanteessa, ettd mainitunlaista padtostd oikaisuvaatimuksen johdosta muutetaan.
KHO katsoo, ettd muussa tapauksessa ne, joille vasta muutetulla p&&tokselld syntyy
oikeudellinen intressi muutoksenhakuun, eivat saa tahén tilaisuutta, ja myos kysymys
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paatoksen lainvoimaistumishetkesta jaisi asianosaisten lukumaaran vuoksi helposti ar-
vailujen varaan, mika taas vaarantaisi luvan hakijan oikeussuojan. Mainitunlaisia eri-
tyismenettelyja koskevat viittaussdéannokset on KHO:n ndkemyksen mukaan siten vélt-
tdmatonta ottaa hallintolainkayttdlakiin, koska kysymys on ainakin lahtokohtaisesti tyh-
jentavéksi tarkoitetusta yleissdantelystd. Tosin kyse pitkélti on asianosaisten valisié vas-
takohtaisuuksia siséltavista asiaryhmistd, joita ei edelld sanotun mukaisesti ylimalkaan
tulisi saattaa pakollisen oikaisuvaatimusséantelyn piiriin, KHO toteaa ja jatkaa, ettd
my06s menettelysdantelyn huomattava monimutkaistuminen, joka sellaisenaan olisi véis-
tdmatontd, on oire tallaisten asioiden sopimattomuudesta pakolliseen oikaisuvaatimus-
menettelyyn.

Lopuksi KHO toteaa, ettd oikaisuvaatimuksen ruotsinkielista vastinetta koskevat ehdo-
tukset ovat perusteltuja.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa mietinndsta ilmenevén, ettd lainmuutoshankkeen erds
keskeinen lahtokohta on turvata hallintopaatosten lopputuloksen oikeellisuus, mieluiten
niin varhaisessa vaiheessa kuin mahdollista. Mietinngssa on useissa kohdissa todettu,
ettd on myds olemassa oikeusturvatarpeita, joita oikaisuvaatimusjarjestelman kehittami-
selld voitaisiin edistad. Tallaista tavoitetta mietinndssa edustaa hallinto-oikeuden néke-
myksen mukaan muun muassa hallintolakiin esitetty lisdys siitd, etta hallintopaatoksen
virheen korjaamisen perusteena voisi olla my6s asiaan tullut uusi selvitys (50 8§
1 mom.), samoin kuin toimikunnan ehdotus siitd, ettd oikaisuvaatimuksen ratkaisevalla
viranomaisella on toimivalta korjata hallintopaatoksessa havaitsemansa virhe (49 g §
2 mom.). Nailté osin hallinto-oikeus toteaa pitdvansa ehdotettuja muutoksia oikeansuun-
taisina ja kannatettavina.

Hallinto-oikeus tarkastelee erikseen ehdotettua hallintolainkayttdlain 27 a §:a4 ja toteaa,
etta asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta on sen sijaan hyvin kyseenalainen
se mietinndssa ehdotettu sééntely, jonka seurauksena valituksessa esitettdvat vaatimuk-
set ja niiden perusteet olisivat sidotut oikaisuvaatimuksen siséltdon ja perusteisiin. Tél-
lainen muutos merkitsisi hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan nykytilanteeseen ver-
rattuna selkedsti oikaisuvaatimuksen tekijan/valittajan oikeuksien kaventamista siinad
vaiheessa, kun muutoksenhaun kohteena olevassa asiassa siirrytadn hallintolainkéyton
puolelle. Hallinto-oikeus arvioi, ettei mietintda tehtdessd ilmiselvasti ole tiedostettu,
miten vahan hallinto-oikeuskaytanndssa on tosiasiallisesti annettu merkitysté sille, mit-
ka ovat olleet vaatimukset ja varsinkin niiden perusteet oikaisuvaatimusvaiheessa. Esi-
merkkind tasta vallitsevasta oikeuskaytannostd hallinto-oikeus mainitsee kunnallisvali-
tuksen alaisten asioiden puolella ohjeistuksen, joka on esitetty julkaisussa Muutoksen-
haku kunnan viranomaisen paatoksesta (Suomen Kuntaliitto 1996):

“Kunnallisvalituksen tekija ei ole sidottu oikaisuvaatimuksessa esittamiinsa valitusperus-
teisiin, koska oikaisuvaatimuksen tekemisen perusteet ovat vapaamuotoiset. Kunnallisva-
lituksen voi kuitenkin tehda vain laillisuusperusteella. Lienee myds katsottava, ettd vali-
tuksentekija ei ole sidottu oikaisuvaatimuksessa esittamiinsé vaatimuksiin, vaan hén voi
esimerkiksi esittad paatoksen kumoamista kokonaisuudessaan, vaikka olisi aiemmin vaa-
tinut sen kumoamista vain tietyilta osin.”

Tahan asiaan liittyen hallinto-oikeus my0s toteaa uudistavansa sen aikaisemmassa lau-
sunnossaan toteamansa niin kunnallis- kuin hallintovalituksiakin koskevan seikan, etta



27

yleenséké&én hallintolainkédyttssa ei - joitain yksittaisia asiaryhmid, kuten esimerkiksi
valittéman verotuksen asioita lukuun ottamatta - esiinny ratkaisuja, joissa jotkin valituk-
sen valitusperusteet olisi jatetty tutkimatta silla perusteella, ettd vastaavia perusteita ei
ollut esitetty jo oikaisuvaatimusvaiheessa. Hallinto-oikeus toteaa padasiana pidetyn sita,
ettd kyseiset perusteet ovat kyseiseen hallintoasiaan ja siind tehtyyn paatokseen liittyvia,
eikd sitd, onko ne osattu esittdd jo oikaisuvaatimusvaiheessa usein Kiireessd, ilman
asiamiestd ja epéselvan hallintopaatoksen perusteella. Hallinto-oikeus toteaa, etta mikali
ehdotettu hallintolaink&yttolain 27 a § toteutuu esitetyssd muodossaan ja siihen liitetddn
sellaiset perustelut kuin mietinnon sivuilla 137—139 ja 163—164 on asiasta kirjoitettu,
oikeuskaytantd tulee sadnnoksen tarkoittamilta osin merkittavasti muuttumaan ja ni-
menomaan siten, ettd oikaisuvaatimuksentekijoiden/valittajien oikeusturva selvasti ka-
ventuu ja viranomaisten paatosten pysyvyys lisaantyy.

Edella mainittujen vélittoman verotuksen asioiden osalta hallinto-oikeus puolestaan
huomauttaa, ettd niissa oikaisuvaatimusaika on huomattavan pitka, useita vuosia. Hal-
linto-oikeuden mukaan niiden osalta kdytantona on ollut, ettd hallinto-oikeus on siirta-
nyt uuden vaatimuksen verotuksen oikaisulautakunnan kasiteltavéksi, jossa se on voitu
kasitelld myos asiallisesti pitkédstd oikaisuvaatimusajasta johtuen. Hallinto-oikeus kat-
s00, ettei hallintolakiin ehdotettu 30 péivan oikaisuvaatimusaika antaisi téllaiseen me-
nettelyyn mitdén todellista mahdollisuutta vaan uusi vaatimus olisi kdytanndssa aina
my0Ohassa siind vaiheessa, kun mahdollinen siirto hallinto-oikeudesta oikaisukasittelyyn
olisi ajankohtaista.

Edelleen sosiaalihuoltolaissa saddetyn muutoksenhakujérjestelman osalta Helsingin
hallinto-oikeus haluaa tuoda esille sen ja varsinaisen oikaisuvaatimusjarjestelman vélill&
vallitsevan tietynlaisen periaatteellisen eron. Ensiksi mainitun sdé&nnéstén mukaan vi-
ranhaltijan paatokseen tyytymaton on voinut muutosvaatimuksella saattaa asian toimie-
limen kasiteltdvaksi. Tarkoituksena on, ettéd toimielin voi muutosvaatimuksesta kasitell&
asian lahtokohtaisesti uudelleen. Lautakunnat ovat ndin ollen voineet tutkia viranhalti-
japaatoksen oikeellisuuden muutosvaatimusta laajemminkin ja korjata havaitsemiaan
virheitd. Vastaavasti hallinto-oikeus on voinut oikeudenmukaiseen lopputulokseen péés-
tdkseen valituksen perusteella hyvaksya jonkin vaatimuksen riippumatta siitd, miten
hyvin asia on osattu muotoilla oikaisuvaatimuksessa, kunhan alkuperaistd hakemusta ja
toisaalta valitusvaatimuksia ei ole ylitetty. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan eh-
dotetun kaltainen, ainakin jollakin aikavalilld toteutettava tiukempi sidonnaisuus muu-
tos- tai oikaisuvaatimuksen ja valituksen vélilla tulee heikentaméan oikeusturvaa naissa
asioissa nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Koska uudistuksen keskeinen tavoite on nimenomaan hallinnon pé&atosten virheiden
korjaamisen edistdminen, hallinto-oikeus toteaa pitdvansé 27 a 8:n saatamista ehdotetun
sisdltdisend tdmén tavoitteen kanssa ristiriitaisena. Ristiriidan syntymista edistavat hal-
linto-oikeuden ndkemyksen mukaan erityisesti seuraavat tekijat: 1) Alkuperéinen hallin-
topéatos, jota koskevana oikaisuvaatimus tulisi tehdd, on usein hyvin puutteellisesti pe-
rusteltu ja muutenkin epdaselva. Sellaisesta paatoksestd tehtdvan oikaisuvaatimuksen
sisdllolle ei voida antaa sitovaa merkitysté valitusvaiheessa, ei vaatimusten eika perus-
teiden osalta. 2) Oikaisuvaatimusaika voi edelleen olla lyhyempikin kuin hallintolakiin
esitetty 30 pdivan madréaika. Hallintopaatoksen kohteella ei usein ole edes ajallisesti
mahdollista hankkia asiaan perehtyvaa ja asiantuntevaa asiamiesta oikaisuvaatimuksen
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tekijaksi. Tdma olisi kuitenkin hallintop&atokseen tyytymattéman osapuolen oikeustur-
van kannalta valttamatonta tilanteessa, jossa oikaisuvaatimuksen sisallolla olisi mietin-
nossé ajateltu merkitys valitusvaiheessa. 3) Tadssa yhteydessd on erityinen merkitys
myos silld, ettd oikaisuvaatimusvaiheessa lainopillisen avun hankkiminen on taloudelli-
sesti riskialtista, koska oikaisuvaatimuskuluihin ei ole mahdollista saada korvausta kun-
nalta tai muulta vastapuolelta. 4) Asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta eri-
tyisen ongelmallista olisi, jos asianosaisella ei olisi mahdollisuutta saattaa asiaansa riip-
pumattoman lainkayttéelimen ratkaistavaksi niiltd osin kuin han ei ole vaatinut hallinto-
paatosta ensin oikaistavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotettuun 27 a §:44n on otettu joitain kriteereja sille, mil-
loin oikaisuvaatimuksen tekija saisi valitusvaiheessa esittdd uuden vaatimuksen ja muu-
tenkin laajentaa muutoksenhakuaan. Nama poikkeamiskriteerit on saatu valituksen
muuttamista valitusajan jalkeen séatelevéstd hallintolainkéyttolain 27 §:std. Téllaista
yhteyttd ja yhtélaisyytta kyseisten asioiden valilla on kuitenkin hallinto-oikeuden mu-
kaan vaikea nahda. Hallinnollisen oikaisuvaatimusmenettelyn jalkeen maaraajassa teh-
tavalle sddnnonmukaiselle valitukselle asetettavat sisélt6- yms. kriteerit tulisi jo 1aht6-
kohtaisesti olla olennaisesti valjemmaét kuin vasta hallintolainkayttovaiheessa valitus-
ajan jéalkeen tehtdvien ja hyvaksyttavien valitusmuutosten edellytykset, hallinto-oikeus
toteaa.

Hallintolain 50 8:n osalta Helsingin hallinto-oikeus toteaa ensinndkin, ettd virheellisten
hallintop&&tdsten oikaiseminen jo hallinnossa toteuttaa oikeusturvaa nopeasti, tehok-
kaasti ja taloudellisesti. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan mahdollisuutta oikaista
virheellisia hallintopaatoksia jo hallinnon sisalld tulisi lisata nykyisestad. Kuten hallinto-
oikeus on vélimietintéon antamassaan lausunnossa todennut, viranomaisen tulee voida
joustavasti korjata huomaamansa virheet asianosaisen eduksi. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd hallintolain 50 8:n muuttaminen vélimietinndssd pohdituin tavoin olisi askel tdhan
suuntaan.

Toisaalta hallinto-oikeus toteaa, ettei toimikunta mietinndsséan kuitenkaan ole paatynyt
esittdmaadn valimietinndssédan pohtimaansa mahdollisuutta poistaa hallintolain 50 8:ssa
séédettyja kvalifioituja edellytyksid. Nain ollen p&&toksessa oleva asiavirhe voitaisiin
korjata asianosaisen eduksikin edelleen vain tilanteissa, joissa paatos olisi perustunut
selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen (kohta 1) tai ilmeisen vaaraan lain
soveltamiseen (kohta 2). Hallinto-oikeus katsoo, ettei kvalifioitujen edellytysten pois-
tamisen voida arvioida vaarantavan oikeusturvaa. Kun otetaan huomioon, etta asiavir-
heen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttada lahtokohtaisesti taman suostumus-
ta, hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan ei voida olettaa, ettd pelkastdan kvalifioitujen
edellytysten poistaminen muodostuisi ongelmalliseksi moniasianosaisissa asioissakaan.
Paatostahan ei voitaisi muuttaa yhdenkdan asianosaisen vahingoksi ilman tdman suos-
tumusta. Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd voidaan myds kysyd, kumpi enemmaén
horjuttaa yleista luottamusta hallinnon toimintaan: sekd, ettei viranomainen oikaise it-
sekin asianosaiselle tappiolliseksi tietdmééansa virheellistd ja tosiasioita mahdollisesti
vastaamatonta péaatostaan, vai se, ettd viranomainen korjaa paatoksensa. Hallinto-oikeus
ei myoskaan née sitd vaaraa, ettd helpompi mahdollisuus korjata aikaisempaa péaatosta
aiheuttaisi hutilointia peruspéétoksen tekemisessé.
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Hallinto-oikeus toteaa kannattavansa periaatteessa ehdotusta siitd, ettd viranomainen
voisi oikaista paatostaan myods asiaan tulleen uuden selvityksen perusteella. Toisaalta
kuitenkin todetaan, ettd ongelmaksi hallinto-oikeuden toiminnan kannalta voi muodos-
tua se, ettd alkuperdiseen paatokseen tyytymatdn on jo ehtinyt panna vireille valituksen
tastd paatoksestd viranomaisen oikaistessa paatoksensa. Hallinto-oikeus ei valttamatta
tule tietoiseksi viranomaisen uudesta paatoksestd. Myds sen ratkaiseminen, milta osin
valitus on endd voimassa ja miten valitusvaatimuksia on uudessa tilanteessa tulkittava,
voi hallinto-oikeuden mukaan muodostua ongelmalliseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd mietinndssa (s. 124) on seké yleisesti kunnallishallinnon
osalta etté erityisesti maankéaytto- ja rakennuslain mukaisen paatoksenteon osalta pidetty
perusteltuna, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma olisi lahtokohtaisesti kaytdssa silloin, kun
paatoksentekija on kunnan viranhaltija. Mietinnén mukaan maankaytto- ja rakennusla-
kia tulisi voida yksinkertaistaa niin, ettd viranhaltijan tuon lain nojalla tekeméén paatok-
seen haettaisiin mainitun lain 187 §:n mukaisesti aina ensi vaiheessa muutosta oi-
kaisuvaatimuksella. Tdma kannanotto koskee mm. tilanteita, joissa nykyisin valitetaan
viranhaltijoiden (esimerkiksi kaupungingeodeettien) tekemistd tonttijakopaatoksista
suoraan hallinto-oikeudelle ilman oikaisuvaatimusvaihetta. Vaikka muutoksenhakujéar-
jestelmé& viranhaltijapdatosten osalta on maankéyttd- ja rakennuslaissa osin vaikeasti
hahmotettava, hallinto-oikeus ei kuitenkaan pida mitenkaan perusteltuna sitd, etta esi-
merkiksi sanotunlaisiin tonttijakop&atoksiin niiden siséltd ja luonne huomioon ottaen
luotaisiin vield yksi muutoksenhakuaste lisaa.

Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd vuoden 2008 alusta voimaan tulleen lastensuojelu-
lain nimenomaisena tarkoituksena oli ohjata huostaanottoon liittyvissa asioissa péatok-
senteko pois kunnan sosiaalihuollosta vastaavalta toimielimeltd. Tahén néhden toimi-
kunnan esitysta siitd, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma olisi l&htokohtaisesti kaytdsséa sil-
loin, kun péatoksentekijand on kunnan viranhaltija, ei voida ainakaan lastensuojeluasi-
oissa pitad perusteltuna ja ainakin se olisi ristiriidassa lastensuojelulain kyseisen tavoit-
teen kanssa.

Edelleen hallinto-oikeus nostaa esiin, ettd toimikunta on mietinngssaan todennut, ettei
oikaisuvaatimuksella olisi vaikutusta muiden oikeussuojakeinojen kuin valituksen kéyt-
toon. Muun muassa perustevalitus voitaisiin panna vireille hallintotuomioistuimessa
siitd riippumatta, onko asiaa késitelty oikaisuvaatimusmenettelyssd. Hallinto-oikeus
toteaa perustevalituksen tekemisen olevan erikseen kielletty tietyissa laeissa kuten auto-
verolaissa, tullilaissa ja arvonlisaverolaissa ja huomauttaa, ettd hallituksen esityksessa
eduskunnalle  laeiksi  autoverolain  muutoksenhakusdédnndsten  muuttamisesta
(HE 160/2007) on erikseen todettu, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn tehokas toteuttami-
nen edellyttaa, ettd mahdollisuus perustevalituksen tekemiseen estetéan.

Kun oikaisuvaatimuksen tekemiselle kaavailtu 30 pdivan madrdaika on huomattavan
lyhyt perustevalituksen tekemiselle saddettyyn maérdaikaan verrattuna, hallinto-oikeus
kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn tehokas toteuttaminen voi
edellyttdd perustevalituksen tekemisen kieltdmista ainakin joissakin asiaryhmissa. Jos
perustevalitusmahdollisuus séilyy, asianosainen saa lyhyen oikaisuvaatimukselle saade-
tyn maérdajan jalkeen julkista saatavaa koskevan asiansa ilman oikaisuvaatimusmenet-
telya tdydessa laajuudessa ensi asteena hallinto-oikeuden késiteltavaksi, mika vesittaa
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oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoitusta. Hallinto-oikeus ei pida perustevalitusmahdolli-
suuden poistamista asianosaisen oikeusturvan kannalta ongelmallisena ainakaan yksin-
kertaisissa maksuasioissa. Tallaisia asiaryhmid ovat hallinto-oikeuden mukaan esimer-
kiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksut, pysakdintivirhemaksut, television tarkastus-
maksut ja takautuvat televisiomaksut.

Lopuksi Helsingin hallinto-oikeus kiinnittdd viel& huomiota muutoksen hakemisesta
aiheutuvien kulujen korvaamiseen ja toteaa, ettd jo nykyaan ongelmalliseksi on muo-
dostunut se, ettd valittamista edeltavasta pakollisesta oikaisuvaatimusmenettelystd asi-
anosaiselle aiheutuvista kuluista ei ole voinut saada korvausta. Hallinto-oikeus toteaa,
etta valitusvaiheessa hallinto-oikeutta on useasti pyydetty velvoittamaan viranomainen
korvaamaan ndma kulut, mutta hallinto-oikeus on joutunut hylkddmaan vaatimuksen
silloinkin, kun se havaitsee, etta valittajan vaatimukset ovat jo oikaisuvaatimusvaiheessa
tulleet olennaisilta osin hyvaksytyiksi. Valimietintodn antamassaan lausunnossa hallin-
to-oikeus toteaa esittdneensd, ettd harkittaisiin kulujen korvaamismahdollisuutta ainakin
silloin, kun oikaisuvaatimuksen ratkaisee erillinen muutoksenhakulautakunta, kuten
verotuksen oikaisulautakunta. Mikali ehdotetunkaltainen sidonnaisuus oikaisuvaatimus-
ja valitusperusteiden osalta toteutetaan, on hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan va-
kavasti harkittava mahdollisuutta oikaisuvaatimusvaiheen kulujen korvaamisesta ylei-
semminkin. Hallinto-oikeus arvioi, etta juridisesta avusta aiheutuvien kulujen syntyhet-
ki tullee muutoksen myo0ta siirtym&&n nimenomaan oikaisuvaatimusvaiheeseen ja tote-
aa, ettei access to justice -periaate toteudu, jos oikeuksiin padseminen aiheuttaa kustan-
nuksia enemman kuin mitd saavutettavissa oleva aineellinen tai aineetonkin hyoty on.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd toimikunnan mietintd perustuu toimeksian-
non mukaisen asian perinpohjaiseen kasittelyyn. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mu-
kaan peruskysymyksid on l&hestytty monesta eri suunnasta ja tyéryhma on kuitenkin
aina paatynyt samoihin loppupéaatelmiin.

Hallinto-oikeus ilmoittaa yhtyvansa tyéryhman tarkeimpaan johtopéaatokseen eli siihen,
ettei oikaisuvaatimusjarjestelmaa ainakaan téssé vaiheessa ole syyté kehittéa yleiseksi,
varsinaisen muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi. Hallinto-oikeuden mukaan oi-
kaisuvaatimusjarjestelméd voi pahimmillaan pelkéstdén hidastaa lainvoimaisen ratkaisun
saamista asiassa, mika on aina asianlaita, jos oikaisuvaatimus hylataan ja vaatimuksen
esittaja ei tyydy tédhan ja jatkaa vaatimustaan tekemélla valituksen. Hallinto-oikeus tote-
aa oikaisuvaatimusajan laskettavan kokonaiskésittelyaikaan ja tasta syystd on tarkoin
arvioitava, milloin oikaisumenettely todella voi jouduttaa asian lopullisen ratkaisun ai-
kaansaamista, taikka oikeusturva saa lisdarvoa asian uudesta kasittelysté.

Hallinto-oikeus tarkastelee erikseen oman péatoksen oikaisemisen vaikeutta ja toteaa
tyoryhmaén varsin optimistisesti lahteneen siitd, ettd jopa sama viranomainen tai viran-
haltija auliisti korjaa oikaisuvaatimuksen saatuaan omaa paatostaan. Hallinto-oikeus
huomauttaa, ettei tyoryhman mietinnostd kuitenkaan kay selville, kuinka paljon oi-
kaisuvaatimuksia on hyvaksytty niissa asiaryhmissa, joissa oikaisuvaatimusjarjestelméa
on jo kaytossa. Siten tiedossa ei ole, miten paljon hallinto-oikeuksien ty6té on jo séésty-
nyt.
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Hallinto-oikeus tuo esiin, ettd veroasioissa oikaisuvaatimusjarjestelman luominen oli
menestys ja toteaa, ettd silloisten laaninoikeuksien asiaméardt muutamassa vuodessa
ldhes puolittuivat. Toisaalta hallinto-oikeus huomauttaa puolittumiseen vaikuttaneen
my06s muut tekijat kuten esimerkiksi verotuksen vahennysoikeuksien selkeé karsiminen.
Edelleen huomautetaan, ettd oikaisuvaatimusasiaa verotuksessa késittelee kokonaan
toinen elin kuin alkuperéista verotusta eli erillinen oikaisulautakunta.

Esimerkinomaisesti hallinto-oikeus toteaa, ettd valtion virkamiesasian oikaisuvaatimuk-
sen ratkaisee myos viraston ulkopuolinen elin, virkamieslautakunta. Hallinto-oikeus
ilmoittaa, ettd kun virkamiehen irtisanomisasiassa virkamiehen oikaisuvaatimuksesta
kuullaan virastoa, juuri koskaan ei lautakunnan ldhes 15 vuoden historian aikana ole
tapahtunut, ettd irtisanomisen suorittanut virasto olisi puoltanut oikaisuvaatimuksen
hyvaksymistd. Tastd voitaneen hallinto-oikeuden nédkemyksen mukaan paatelld, ettei
viraston siséinen oikaisuvaatimusmenettelykadn olisi tuottanut lopputuloksena irtisa-
nomispaatoksen kumoamista. Muutaman kerran kollektiivi-irtisanomisasiassa on hallin-
to-oikeuden mukaan kesken kasittelyn virasto ilmoittanut irtisanotun ottamisesta takai-
sin virkasuhteeseen. Se lienee kuitenkin johtunut enemmankin uusien virkatehtavien
I6ytymisesta kuin oikaisumenettelysté itsestaan, hallinto-oikeus arvioi.

Hémeenlinnan hallinto-oikeus on tarkastellut myos oikaisuvaatimusvaihtoehdon esille
ottamista lainsd&dantdd uudistettaessa todeten, ettd tyoryhman esille tuoma, merkittava
nakokulma on kiinnittdd uusissa lainsaadantdhankkeissa huomiota yhtena vaihtoehtona
oikaisuvaatimusmenetelman kayttoonottoon. Ainoa vaihtoehto ei automaattisesti ole-
kaan suora valitustie hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus katsoo néin voitavan edistaé
systemaattisesti oikaisuvaatimusmenetelman laajempaa kéyttoonottoa ja toteaa epéile-
matta 10ytyvan myds paljon hallinnollista paatoksentekoa, mihin tdma jarjestelma sopii
hyvin.

Samoin hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan on jossakin aikavélissé viisasta uudistaa
mietinndssa mainittuja muistutus-, vastalause- ym. menettelyja siten, etta niistakin teh-
daan reilusti oikaisuvaatimusmenettelyja, vaikka niissa séilytettéisiin erityspiirteensa.

Muutoksenhakumuotojen valintaan liittyvan epédjohdonmukaisuuden osalta hallinto-
oikeus toteaa, ettd voimassaolevassa lainsdddanndssa on saman lainkin sisalla péatok-
sentekoa, mistd muutoksenhakutiend on suora valitus hallinto-oikeuteen ja toisesta pééa-
toksestd tulee puolestaan tehda ensin oikaisuvaatimus. Hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan tallainen on omiaan sekoittamaan sekd p&atokseen tyytymatonta asianosaista
ettd ensi asteen paatoksentekijaa ja joskus jopa tuomioistuintakin. Virheitd ja oikeu-
denmenetyksia syntyy pelkdn monimutkaisen muutoksenhakujarjestelman vuoksi. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd padsaantd pitdisi olla, ettd viranomaisen kaikista paatoksista
pitéisi voida hakea muutosta samanlaisen menettelyn kautta. Hallinto-oikeus toteaa tyo-
ryhma maininneen mietinndssaan tasta sekavuudesta esimerkkeja erityisesti maankayt-
t0- ja rakennuslain seka televisiomaksujen osalta ja ilmoittaa yhtyvansé tassa tyoryhman
nakemyksiin. Lakeja pitdisi talta osin pikaisesti uudistaa, hallinto-oikeus toteaa.

Edelleen hallinto-oikeus toteaa olevan luonnollista, ettd oikaisuvaatimukselle asetetaan
lainsdddannon tasolla muotovaatimuksia ja vaatimuksen késittelylle menettelymuotoja.
Oikaisuvaatimukseen annettavalle paéatoksellekin on asetettu muotovaatimuksena paa-
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toksen perusteleminen. Toisaalta hallinto-oikeus kuitenkin huomauttaa, ettd pahinta
tdssa muoto- ja menettelysadnnosten séatamisessa kuitenkin olisi, ettd oikaisuvaati-
musmenettelyssa tehtaisiin sellaisia lainrikkomustasoisia virheitd, jotka johtaisivat vali-
tusvaiheessa paatoksen kumoamiseen tai palauttamiseen uudelleen késiteltavaksi, vaik-
ka ensiasteen paatoksenteko olisi tdysin moitteetonta. Hallinto-oikeuden néakemyksen
mukaan tyoryhman laatimat sédanndsluonnokset oikaisuvaatimusmenettelystd sindnsa
eivat ndyta asettavan menettelylle erityisen mutkikkaita muoto- tai sisaltévaatimuksia,
mutta tuomioistuimet valitusta kasitellessdén voivat luonnollisesti tulkita niitd ankaras-
tikin. Hallinto-oikeus katsoo, etta talloin jouduttaisiin lain tavoitteiden kannalta huo-
nompaan tilanteeseen kuin siiné tapauksessa, etta naita sadnnoksia ei olisi lainkaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd nykyisellddn oikaisuvaatimuksen siséltd pakollisessakaan
oikaisuvaatimusmenettelyssa ei ole sitonut menettelyd seurannutta valitusvaatimusta ja
sen perusteluja. Oikaisuvaatimukseen annettavassa paatoksessa on siten voitu antaa vas-
taus aivan eri kysymykseen, mihin ensi asteen hallintotuomioistuin seuranneen valituk-
sen johdosta joutuu vastaamaan. Hallinto-oikeus huomauttaa, ettd oikaisuvaatimusme-
nettelyn kehittdmisen tarkoituksena tyéryhmaén, sinansé téysin perustellun kannan mu-
kaan on, ettéd varsinaiseen muutoksenhakuun ohjautuisi vain laintulkinnallisesti tuomio-
istuinratkaisua vaativat oikeuskysymykset ja oikaisuvaatimusmenettelyssa namékin
Kiteytyisivat mahdollisimman selkeiksi. Tahan ndhden olisi suotavaa, ettei varsinaisessa
muutoksenhaussa saisi nostaa esiin sellaisia uusia oikeus- eiké nayttokysymyksid, joihin
ei ole oikaisuvaatimusmenettelyssa vaadittukaan ratkaisua. Hallinto-oikeus toteaa, ettei
néin kuitenkaan ole voitu ehdottaa, koska tallainen ankara menettelymé&érays taas olisi
vastoin hallinnossa ja hallintolainkdytdssa laajalti voimassa olevaa pyrkimysta ratkaista
asia aineellista totuutta vastaavalla tavalla lainmukaisesti. Hallinto-oikeuden nédkemyk-
sen mukaan ratkaistavan asian faktamaailmasta ja mikseipa oikeuskysymyksista saate-
taan yha jatkossakin esittad asianosaisen toimesta eri kasittelyvaiheissa kolmenlaisia eri
versioita: ensin hallintomenettelyssa, sitten oikaisumenettelyssa ja vield muutoksenha-
kumenettelyssa. Ja joka vaiheessa joudutaan antamaan vastaus erilaisiin vaatimuksiin ja
niiden perusteisiin. N&in ollen kasittely epéilematta pitkittyy oikaisuvaatimusmenettelyn
johdosta, hallinto-oikeus huomauttaa. Oikeussuojan antamisen nakokulmasta hallinto-
oikeus ei kuitenkaan ehdota, ettd valitusvaatimus ja sen perusteet sidottaisiin ehdotettua
tiukemmin oikaisuvaatimukseen ja sen perusteisiin.

Lopuksi Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd asiavirheen korjausjarjestelman laa-
jentaminen ehdotetulla tavalla vaikuttaa perustellulta eiké sindnsa tuottane kéytannossa
ongelmia.

Kouvolan hallinto-oikeus toteaa antaneensa oikeusministeriolle lausunnon oikaisuvaa-
timustoimikunnan véalimietinndsta ja viittaa yleisten nakokohtien osalta aiempaan lau-
suntoonsa todeten, ettd toimikunnan lahtokohdat ovat ennallaan ja vastaavat hallinto-
oikeuden kantaa asiassa. Samoin mietintdon sisaltyva ehdotus hallituksen esitykseksi on
yksityiskohdiltaan padosin tarkoitustaan vastaava ja kannatettava.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén kayttoalan erityisalakohtaisen laajentamisen osalta hallin-
to-oikeus toteaa toimikunnan katsoneen, ettd kunnallisia viranhaltijapaatoksia voitaisiin
tarkastella kokonaisuutena, jonka kohdalla oikaisuvaatimuksen kayttoalan laajentami-
nen ja yhtenaistdminen voisi olla perusteltua ja hyodyllistd. Hallinto-oikeuden néke-
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myksen mukaan yleisella tasolla ndin onkin, mutta toimikunnan esimerkit osoittavat,
etta jarjestelman laajentaminen vaatii asiaryhmékohtaista harkintaa siitd, sopiiko oi-
kaisuvaatimusmenettely oikeusturvakeinoksi.

Toimikunnan tapaan hallinto-oikeus katsoo, ettd maankaytto- ja rakennuslaissa sdénnel-
ty oikaisuvaatimusmenettely kaipaa selkiyttamista. Hallinto-oikeus toteaa, ettd muutok-
senhakumenettelya koskevien séanndsten tulisi aina olla selkeitd ja yksiselitteisia eika
nykyisesta sadntelystd johtuva oikeuskaytantd, jonka mukaan oikaisuvaatimusmenette-
lyn kéyttoala riippuu kunkin kunnan sisdisestd paatosvallan delegointitavasta, ole tyy-
dyttava. Tallaisiin viranhaltijapaatoksiin tulisi hallinto-oikeuden nédkemyksen mukaan
aina hakea muutosta ensi vaiheessa oikaisuvaatimuksella.

Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinnon sisdisestd muutoksenhausta on viime
vuosina pyritty luopumaan lainkayton riippumattomuusvaatimuksiin vedoten. Tilalle on
ehdotettu oikaisuvaatimusmenettelyd tai suoraa hallintovalitusta. Hallinto-oikeuden
kasityksen mukaan hallinnon sisdinen muutoksenhaku ei ole sen ongelmallisempaa kuin
hallinnon sisdinen oikaisuvaatimusmenettelykdadn, kunhan tdhén p&atokseen voi hakea
muutosta valittamalla. Hallinto-oikeus katsoo, ettd systemaattisista syista on toki jarke-
vaé kutsua kaikkia oikaisuvaatimuksen kaltaisia menettelyjé oikaisuvaatimuksiksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei sill4 ole huomautettavaa sen suhteen, millaisiin asioihin
toimikunta on mietinndssa katsonut oikaisuvaatimusmenettelyn soveltuvan. Hallinto-
oikeus yhtyy toimikunnan késitykseen siitd, ettd myos television tarkastusmaksuun tuli-
si soveltaa oikaisuvaatimusmenettelya takautuvan televisiomaksun tapaan.

Hallintolakiin lisattavaksi ehdotettu uusi 7 a luku toteuttaa hallinto-oikeuden nakemyk-
sen mukaan mietinnon tavoitteita hyvin eika hallinto-oikeus katso siind olevan lakitek-
nistd huomautettavaakaan. Hallinto-oikeus toteaa lain 49 a 8—49 b §:std ilmenevan
laissa tarkoitetun menettelyn toissijaisuus. Lain soveltamisala ilmenee siten asianomai-
sesta erityislainsaadannosta ja voi jaada vahaiseksikin. Toisaalta siirrettdessa uusia asia-
ryhmi& oikaisuvaatimusmenettelyn piiriin, voidaan yksinkertaisesti viitata hallintolain
7 a lukuun, hallinto-oikeus toteaa ja jatkaa, ettd lain 49 g 8§:n nimenomainen saannos
siité, ettd hallintolain 45 §8:n 2 momenttia ei sovelleta oikaisuvaatimusta kasiteltdessa,
on paikallaan. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan paétds on aina perusteltava, mika
helpottaa mahdollisessa valitusvaiheessa muutoksenhakuviranomaisen tyota.

Hallintolainkdyttolakiin endotetut muutokset selkiyttavat hallinto-oikeuden ndkemyksen
mukaan vallitsevaa oikeustilaa kirjaamalla vallitsevan kéytannon. Hallinto-oikeus kat-
s00, ettd uusien perustelujen esittdmista tulisi kuitenkin rajoittaa samalla tavalla kuin
hallintolainkayttdlain 27 §:ss&. Uusien perustelujen my6té asia ei saisi muuttua toiseksi.

Muilta osin Kouvolan hallinto-oikeus toteaa, ettei silld ole huomautettavaa asiassa.

Kuopion hallinto-oikeus ilmoittaa pitdvansa periaatteellisesti kannatettavana sita, etta
hallintoviranomaiset ottavat entistd enemméan vastuuta virheellisten hallintopaétosten
korjaamisesta. Taméa tukee hallinnon asiakkaiden kannalta virheiden korjaamisen te-
hokkuutta ja edesauttaa sitg, ettd hallinto-oikeus voi hallinnon asiakkaiden oikeusturvan
vaarantumatta kohdentaa rajalliset voimavaransa laintulkinnasta johtuvien oikeusriitojen
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ratkaisemiseen. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelmaa ei
tule toimikunnan mietinnéssa lausutuilla perusteilla ainakaan téssa vaiheessa kehittaa
yleiseksi pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi, vaan sen kayttoonottoa tulee harkita
erikseen hallinnonaloittain ja asiaryhmittain. Oikaisuvaatimusmenettelysta on kuitenkin
perusteltua antaa kysymyksessé olevan kaltaisia yleissadnnoksid, hallinto-oikeus toteaa.

Hallinto-oikeus katsoo, etté oikaisuvaatimusta koskevan menettelyn tulee olla mahdolli-
simman yksinkertaista ja selkeda. Oikaisuvaatimusmenettely on hallinnon paatoksente-
komenettelyd, joten sitd koskevan yleissadntelyn sijoittaminen juuri hallintolakiin on
hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan perusteltua. Hallinto-oikeudella ei myéskaan ole
huomautettavaa ehdotetuista yksittdisistd hallintolain s&&nnoksistd. Hallinto-oikeus
kiinnittad kuitenkin huomiota hallintolain 50 8:ss& tarkoitetun, ehdotuksessa laajennetun
asiavirheen korjaamisen ja hallinto-oikeudessa vireilla olevan oikeudenkdynnin mahdol-
lisimman tehokkaaseen yhteensovittamiseen liittyviin mahdollisiin ongelmiin.

Néiltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettd asiavirheen korjaamista koskevan menettelyn
lopputuloksen olisi syytd tulla hallinto-oikeuden tietoon viimeistaan siind vaiheessa,
kun viranomainen antaa lausuntonsa valituksen johdosta. Hallinto-oikeus voi téallgin
esimerkiksi vastinepyynnon yhteydessa varata asianosaisille tilaisuuden lausua siit,
mika merkitys virheen korjaamista koskevalla paatoksella on hallinto-oikeudessa vireil-
l& olevalle oikeudenkaynnille. Talloin valtettaisiin esimerkiksi tilanteita, joissa hallinto-
oikeus antaisi asiaratkaisun valitukseen, vaikka asianosaisella ei enaa olisi oikeussuojan
tarvetta. Samoin valtettdisiin tilanteita, joissa asiavirheen korjaamista koskeva pééatos ja
hallinto-oikeuden antama paatos olisivat keskendén ristiriidassa. Virheiden korjaamista
koskevan kokonaisjarjestelman tehokkuuden kannalta olisi hallinto-oikeuden nakemyk-
sen mukaan suotavinta, ettd mahdollisen korjaamismenettelyn lopputulos ilmenisi jo
oikaisuvaatimukseen annettavasta paatoksestd. Hallinto-oikeus toteaa, ettei hallintolain
53 8:ssd sddnnelty tiedonantovelvollisuus valttdméatta yksin riitd ehkéiseméan edelld
selostettuja ongelmatilanteita varsinkin, jos ehdotettua hallintolain 50 §:n 4 kohdan
asiavirheen korjaamista uuden selvityksen perusteella tullaan huomattavissa maarin
kayttdmaan valitusmenettelyn kanssa samanaikaisesti.

Hallinto-oikeus ilmoittaa kannattavansa hallintolainkéyttdlakiin s&é&dettavia 6 a ja
27 a 8:44, jotka selkeyttévét oikaisuvaatimusjarjestelman suhdetta valitukseen.

Lopuksi hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotetuilla sadnnoksilla on vasta kehitetty oi-
kaisuvaatimusta koskevaa menettelyd. Sen nédkemyksen mukaan oikaisuvaatimusmenet-
telyn laajentamista uusille hallinnonaloille ja uusiin asiaryhmiin koskevat lainsaadanto-
hankkeet on kaynnistettdva mahdollisimman pian, jotta oikaisuvaatimusta koskeva uu-
distushanke saavuttaa hallinnon oikeussuojajarjestelmaa tehostavan tavoitteensa.

Oulun hallinto-oikeus toteaa oikaisuvaatimusmenettelyn kayttdalan laajentamisen osal-
ta, ettei se sindnsa vastusta oikaisuvaatimusmenettelyn kéyttéalan laajentamista nykyis-
tad laajemmalle, mutta on sitd mieltd, ettei oikaisuvaatimusmenettelysta ole perusteltua
tehdd yleistd pakollista vélivaihetta kaikissa asiaryhmissé. Hallinto-oikeus ilmoittaa
suhtautuvansa varauksella kaytdnnon kokemuksensa perusteella toimikunnan ehdotuk-
seen oikaisuvaatimusvaiheen ulottamisesta perusopetuslain mukaisiin koulukuljetusasi-
oihin. Hallinto-oikeus toteaa, etta sill& on ollut kasiteltavanaan useita koulukuljetusvali-



35

tuksia, joissa ensi asteen paatokseen liitetyn virheellisen muutoksenhakuohjeen vuoksi
asia on ensin saatettu oikaisuvaatimusmenettelyssa kasiteltavaksi. Oikaisuvaatimuksiin
annetut kunnan lautakuntien paatokset eivat ole néissa tapauksissa tdsmenténeet asiaa
varsinaisen oikeusriidan tasolle, vaan painvastoin hallinto-oikeuden ndkemyksen mu-
kaan heikkotasoisuudellaan hankaloittaneet asian kasittelya hallinto-oikeudessa. Hallin-
to-oikeus toteaa, ettd usein ensi asteen péaatokset ovat olleet tasoltaan laadukkaampia
kuin oikaisuvaatimuksiin annetut paatokset. Ndin ollen ja kun koulukuljetusasiat perus-
tuvat yksilokohtaiseen harkintaan ja niihin liittyy erityisen korostunut joutuisuusvaati-
mus, hallinto-oikeus katsoo, ettei oikaisuvaatimusmenettelyn ulottaminen niihin ole
koululaisten oikeusturvan ja oikeussuojan tarpeen kannalta tarkoituksenmukaista.

Oikaisuvaatimusmenettely ei hallinto-oikeuden kaytannén kokemuksen perusteella so-
vellu myoskéaan tilanteisiin, joissa ensi asteen paatoksentekijoind ovat kapealla, erityista
asiantuntemusta vaativilla aloilla toimivat, korkean erityisasiantuntemuksen omaavat
viranomaiset tai niiden virkamiehet. Esimerkkind hallinto-oikeus mainitsee 1.1.2009
alkaen toimineen Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran seka Laake-
laitoksen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ensi asteen paatokset ovat tallaisissa tapauksissa
paasaantoisesti niin laadukkaita, ettd oikaisuvaatimusvaihe voisi muodostua turhaksi
aikaa vievaksi vélivaiheeksi. Taman vuoksi hallinto-oikeus suhtautuu suurella varauk-
sella oikaisuvaatimusjarjestelman ulottamiseen téllaisiin asioihin.

Hallinto-oikeus ilmoittaa yhtyvénsa toimikunnan nakemykseen siité, ettd muutoksenha-
kujarjestys kunnallisten viranhaltijoiden paatoksistd olisi syytd muutoksenhakujarjes-
telman selkeyden vuoksi yhtendistaa niin, ettd padsaantona muutoksenhaussa olisi myds
erityislainsaadannon nojalla toimivallan omaavien viranhaltijoiden paatosten osalta ensi
asteena oikaisuvaatimusvaihe. Lisaksi hallinto-oikeus pitéé tarkoituksenmukaisena toi-
mikunnan ehdotusta muutoksenhakujarjestyksen yhtendistamisesta televisiomaksuasi-
oissa.

Edelleen Oulun hallinto-oikeus toteaa pitdvansa perusteltuna toimikunnan ehdotusta
oikaisuvaatimusmenettelyn yleisten sd&nndosten sijoittamisesta hallintolakiin. Tama voi
hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan parantaa oikaisuvaatimusmenettelyn selkeytta.
Hallinto-oikeus pitéa kuitenkin térkednd, etta hallintolain sadnnokset oikaisuvaatimus-
menettelysta toimisivat oikaisuvaatimusmenettelyn yleissaantelynd, josta voitaisiin eri-
tyislaeissa poiketa. Hallinto-oikeus katsoo, ettd hallintolain sdé&ntelyn suhteesta erityis-
sédannoksiin olisi syyta siséllyttad toimikunnan ehdotuksen tapaan hallintolain oi-
kaisuvaatimusmenettelyd kasittelevaén lukuun nimenomainen saannos.

Niin ikdan perusteltuna hallinto-oikeus toteaa pitdvansa toimikunnan ehdotusta siitd,
ettd oikaisuvaatimuspaatds on aina perusteltava. Velvollisuudella perustella oikaisuvaa-
timuspéatos voitaneen hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan olettaa olevan hallinto-
lainkéyttoa tehostava merkitys, koska perustelut yleisesti ottaen selkiyttavat asiaa il-
mentdessadn millaiseen selvitykseen ratkaisu nojautuu ja miten selvitystd on arvioitu.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd perusteluvelvollisuus voisi vahentaa tarvetta asioiden palaut-
tamiseen esimerkiksi puutteellisen selvityksen johdosta péaatoksentekijalle uudelleen
kasiteltavaksi ja talla tavalla jouduttaa lopullisen asiaratkaisun siséltdvan hallinto-
oikeuden paatoksen saamista. Perusteluvelvollisuus olisikin syytd s&&téda poikkeukset-
tomaksi, hallinto-oikeus lisaa.
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Hallinto-oikeus on tarkastellut erikseen myds uuden perusteen lisdédmista asiavirheen
korjaamista koskevaan hallintolain 50 8:4an todeten toimikunnan ehdotuksessa l&hdetyn
siit4, ettd asiavirheen korjaamista koskevan jarjestelmén laajennuksella pyrittéisiin te-
hostamaan hallintopaatdsten itseoikaisua tilanteissa, joissa olisi edellytykset toisenlaisen
paatokseen tekemiseen kuin aiemmin. Tdma omalta osaltaan vahentéisi muutoksenha-
kujen maaréa. Hallinto-oikeus jatkaa, ettd toimikunnan mukaan asiavirheen Kkorjaa-
misedellytysten laajentaminen palvelisi etenkin niit4 aloja, joilla ei asian luonteen vuok-
si voida antaa saannoksia erillisesté oikaisuvaatimusjarjestelmasta.

Oulun hallinto-oikeus pitédé uutta asiavirheen korjaamisperusteen siséallyttamista hallin-
tolain 50 §:4&n sindnsa perusteltuna, mutta toteaa suhtautuvansa epdilyksin toimikunnan
kasitykseen siitd, ettd uudella perusteella olisi erityinen muutoksenhakujen mééaraa alen-
tava merkitys. Tapaukset, joissa asiaan tulee uutta olennaisesti paatokseen vaikuttavaa
selvitystd, lienevat aika harvinaisia. Lisaksi hallinto-oikeus Kiinnittdd huomiota siihen,
ettei toimikunnan mietinnosté ilmene, kuinka tulisi toimia tilanteissa, joissa asiavirheen
korjaamisen edellytykset uuden perusteen nojalla tulevat ilmi valituksen jo ollessa hal-
linto-oikeudessa vireilla ja uusi selvitys esitetddn hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeus
kysyy, voisiko hallinto-oikeus talléin ilmoittaa asiasta paatoksen tehneelle viranomai-
selle taikka oikaisuvaatimustaholle ja odottaa niiden toimenpiteitd selvityksen johdosta
vai olisiko hallinto-oikeuden tehtdava palauttamispéatos.

Oikaisuvaatimusmenettelyn esteellisyyskysymysten osalta hallinto-oikeus toteaa Suo-
men oikeusjarjestelmassé oikaisuvaatimusmenettelyn ymmérretyn perinteisesti muutok-
senhauksi ja jatkaa, ettd oikaisuvaatimusmenettelylle on tata kautta keskeista oikeussuo-
jan antaminen ja pyrkimys oikaisuvaatimuksessa esille tuotujen seikkojen tarkentavaan
puolueettomaan kasittelyyn. Hallinto-oikeus katsoo, ettei toimikunta tdhan nahden ole
pitanyt hallintolaissa omaksuttua periaatteellista kantaa, ettei virkamiehen osallistumi-
nen asian aikaisempaan késittelyyn alemmassa viranomaisessa muodosta esteellisyytta
toisessa asteessa, kaikilta osin tyydyttavané hyvan hallinnon edellytysten ja oikaisuvaa-
timusmenettelyyn liittyvien oikeusturva tarpeiden kannalta. Toimikunnan mukaan vaa-
rana on, ettei virkamiehell& ole edellytyksia tarkastella oikaisuvaatimuksesta ratkaista-
vaa asiaa riittdvan puolueettomasti, kun hén on jo muodostanut kertaalleen siitd kantan-
sa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimikunta on kuitenkin lahtenyt siitd, ettd erityisesti
hallinnon toimivuusnakokohtien vuoksi edella mainittua periaatteellista kantaa ei olisi
syytd muuttaa saatamalla tallaisia tilanteita varten erityisté esteellisyysperustetta, vaan
on painottanut hallintolain yleisten esteellisyyssaannosten, erityisesti hallintolain 28 8:n
1 momentin 7 kohdan, tulkinnan merkitystd. Toimikunnan mukaan téall4 tavalla kyetéan
turvaamaan oikaisuvaatimusmenettelyn riittava puolueettomuus.

Oulun hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan ensivaiheessa paatoksen tehneen virka-
miehen osallistumista oikaisuvaatimusmenettelyssa tehtavan paatoksen valmisteluun tai
esittelyyn on pidettdva Suomessa yleisesti hyvéaksytyn oikaisuvaatimusmenettelyn muu-
toksenhakuluonteen ja sen kautta tulevien oikeussuoja- ja puolueettomuusnékokohtien
kannalta erittdin ongelmallisena. Hallinto-oikeus toteaa, ettd sindnsa varsinkin pienissa
kunnissa erityisasiantuntemusta voi olla ainoastaan ensiasteen péaatoksentekijalla, ja
hanen osallistumisensa oikaisuvaatimusvaiheeseen voi muodostua t4ta kautta vaistamat-
tdméksi. Kuitenkin asioissa, joissa eritysasiantuntemuksen tarve ei ole ndin suuri, ensi-
vaiheen paatoksentekijan osallistumiselle oikaisuvaatimusmenettelyyn ei hallinto-
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oikeuden nakemyksen mukaan ole vastaavalla tavalla perusteita, ja hallinto-oikeus esit-
taakin harkittavaksi, olisiko tdmé syyta kieltaa erityisella esteellisyyssdannoksella. Mi-
kali ensiasteen paatoksentekijé osallistuu asian kasittelyyn oikaisuvaiheessa, on hallin-
to-oikeuden mukaan pelattavissa, etta oikaisuvaihe muodostuu pelkaksi oikeusturvan
saamista hidastavaksi turhaksi valivaiheeksi.

Hallinto-oikeus toteaa pitdvansa ensiasteen paatoksentekijan osallistumista oikaisuvai-
heeseen puoltavia seikkoja, kuten hallinnon toimivuusnakdkohtia, véhemman painavina
kuin oikaisuvaiheen muutoksenhakuluonteesta johtuvia sitd vastaan puhuvia ndkékoh-
tia. Tdman vuoksi hallinto-oikeus ei pida hallintolain tdman hetkistd saantelya riittdvana
takaamaan oikaisuvaatimusvaiheen puolueettomuutta seké kasittelyn asianmukaisuutta
ja esittdd harkittavaksi ns. toisen asteen jadviyttd koskevan kohdan siséllyttamista hal-
lintolain esteellisyysperusteisiin. Hallinto-oikeuden kaytannon kokemuksen mukaan
valituksissa tuodaan usein esille se, ettd valittaja ei ole saanut osakseen puolueetonta
kasittelya oikaisuvaatimusmenettelyssé sen vuoksi, ettd oikaisuvaatimuksen késittelyyn
on osallistunut peruspéatoksen tehnyt taho. Hallinto-oikeus toteaa néin olevan varsinkin
asianosaisia suoraan koskevissa asioissa kuten paatettédessa virkavalinnoista.

Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd toimikunta on mietinngssaan esittanyt, ettd hallinto-
lainkayttolakiin lisattéisiin 27 a §, joka koskisi oikaisuvaatimuksen vaikutusta valituk-
sen sisaltoon. Pykaldaehdotuksen mukaan tapauksessa, jossa oikaisuvaatimusvaiheessa ei
ole muutettu hallintopé&étdsta, oikaisuvaatimuksen tekija saa esittdd muun ohessa sellai-
sen uuden vaatimuksen, joka perustuu oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa tai sen
jalkeen hénen tietoonsa tulleeseen seikkaan.

Hallinto-oikeuden nédkemyksen mukaan pykald on Kirjoitettu edella mainitulta osalta
sellaiseen muotoon, ettd se on omiaan aiheuttamaan hallinto-oikeudessa asiaa kasitelté-
essé tulkintaongelmia. Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimikunnan mietinndsta ei ensinna-
kadn ilmene, onko pykalda tarkoitus tulkita niin, ettd oikaisuvaatimusvaiheen kautta
hallinto-oikeuteen vireille tulevissa asioissa vaatimusten esittdmisedellytyksia tulkittai-
siin tiukemmin kuin tapauksissa, joissa sovellettavaksi tulee hallintolaink&yttélain 27 §.
Hallinto-oikeus pitdd ongelmallisena tilannetta, ettd hallintolainkayttdlaissa saadetyssa
jarjestyksessa tutkittavissa asioissa vaatimusten tutkimisedellytykset riippuisivat siita,
minkd muutoksenhakujarjestelman kautta valitus on tullut vireille. Toiseksi hallinto-
oikeus katsoo, ettd pykald ainakin ehdotetussa muodossaan jattaa epaselvéksi, mita il-
maus “oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa tai sen jalkeen” pitaa sisallaan. Hallin-
to-oikeus epdileekin, onko pykald esitetyssa muodossaan riittdvan selkeé erottamaan,
mitd vaatimuksia saa esittdd ja mita ei. Hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan tdman
perusteella on oletettavissa, ettd pykald aiheuttaisi tulkintavaikeuksia eik& siten olisi
omiaan selkiyttdmaan muutoksenhaun kohdetta ja sitd kautta parantamaan hallintolain-
kayttoviranomaisten toimintaedellytyksié.

Lopuksi hallinto-oikeus toteaa toimikunnan ehdottaneen, ettd opetustoimen lainsaadén-
toon liittyva valittaminen laaninhallitukseen muutettaisiin siten, ettd muutosta haettai-
siin ensivaiheessa oikaisuvaatimuksella mahdollisesti I&&ninhallitusten tilalle muodos-
tettavista aluehallintoviranomaisista. Hallinto-oikeus pitéa tata ehdotusta muutoksenha-
kujérjestelman selkeyden kannalta tarkoituksenmukaisena, mutta kiinnittdd huomiota
siihen, ettd on syyta harkita asiaryhmékohtaisesti, olisiko oikaisuvaatimusvaiheen sijaan
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joidenkin nyt kysymyksessa olevaan ryhmaén kuuluvien asioiden osalta perustellumpaa
suora valittaminen hallinto-oikeuteen.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmén asemaa ja merki-
tystd jalkikateisend oikeusturvakeinona tulee edelleen vahvistaa ja sen kéyttdalaa laajen-
taa. Oikaisuvaatimusjarjestelman kéyttdalaa on jarkevinta lisata eri hallinnonalojen lain-
séadantohankkeina ilman etté siitd muodostetaan yleinen pakollinen esivaihe ennen var-
sinaista muutoksenhakua.

Hallinto-oikeus kannattaa toimikunnan ehdotusta hallintolakiin lisattdvasta yleissaante-
lysté oikaisuvaatimuksen vireille tuloon, kasittelyyn ja ratkaisemiseen liittyen, samoin
kuin hallintolainkéyttolakiin lisattavista sadnnoksistd, jotka koskevat valitusoikeutta
oikaisuvaatimuspaétokseen seka oikaisuvaatimuksen vaikutusta valituksen siséltoon.

Oikaisuvaatimustoimikunnan vélimietintdon antamassaan lausunnossa hallinto-oikeus
Kiinnitti huomiota siihen yksilon oikeusturvan kannalta huolestuttavaan epékohtaan, etté
varsinkin toimeentulotukiasioissa viranhaltija usein ottaa asiavirheend kasiteltavékseen
oikaisuvaatimukseksi tarkoitetun vaatimuksen viematta sita oikaisuvaatimusta kéasittele-
valle toimielimelle.

Toimikunta ehdottaa asiavirheen korjaamisen edellytyksid laajennettavaksi niin, etta
virheen korjaamisen perusteena saattaisi olla myos asiaan tullut uusi selvitys, joka voi
olennaisesti vaikuttaa paatokseen. S&4nnos on sindnsé kannatettava ja sen voidaan olet-
taa tehostavan hallintopaétosten itseoikaisua. Hallinto-oikeus kuitenkin tdhdentéa sita
seikkaa, ettd kyseinen laajennus saattaa olla omiaan vaikuttamaan myds niin, ettd oi-
kaisuvaatimuksena pidettavia vaatimuksia aletaan entista herkemmin késitell& asiavir-
hettd koskevana oikaisuasiana. Siten esimerkiksi toimeentulotukea koskevan asian ensi
vaiheessa ratkaissut viranhaltija saattaa késitelld saman asian toistamiseen asiavirheen
oikaisuna ja padtya asiakkaan kannalta joko kokonaan tai osittain kielteiseen lopputu-
lokseen. Talldin asiakas ei ole saanut vaatimukseensa sen viranomaisen ratkaisua, jonka
kasiteltdvaksi oikaisuvaatimus tosiasiassa olisi kuulunut. Kun asiavirheen oikaisuna
tehtyyn péatokseen ei ole edes muutoksenhakuoikeutta, yksilon oikeusturva jaa talta
osin puutteelliseksi.

Edelld kuvatunlaiset ongelmatilanteet lienevét kuitenkin hoidettavissa hallinnon siséi-
sesti ohjaamisella ja koulutuksella, joten asiavirheen korjaamisen edellytysten laajenta-
mista koskemaan myos sellaista asiaan tullutta uutta selvitystd, joka voi olennaisesti
vaikuttaa paatokseen, on pidettava kannatettavana.

Turun hallinto-oikeus toteaa aluksi lausuntonsa tiivistelmdssa, ettd oikaisuvaatimustoi-
mikunnan mietint0 on p&aosiltaan toteuttamiskelpoinen ja kannatettava. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd hallintotuomioistuimen toiminnan kannalta on tarkeéa kehittaa ja laajentaa
varsinaista valitukseen perustuvaa muutoksenhakua edeltdvaé oikaisuvaatimusjarjestel-
mad. Edelleen toimikunnan esimerkinomaisesti suosittelemat erityisalakohtaiset laajen-
nukset ovat hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaisia ja toteuttavat
valtaosin Turun hallinto-oikeudenkin aiemmassa vaiheessa antaman lausunnon ehdo-
tukset. Hallintolakiin ja hallintolainkéyttélakiin ehdotetut lisdykset ja muutokset ovat
my0s padosin asianmukaisia ja kannatettavia. Toisaalta kuitenkin todetaan, ettei edel-
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leenkaan esitetd ratkaistavaksi ns. toisen asteen jaaviyskysymysta lainsdéddannolla, vaan
asia jatetdan oikeuskaytannon tulkinnan varaan. Hallinto-oikeus toteaa esittavansa lau-
sunnossaan vain joitakin tdydentdvia kommentteja erdisiin mietinndn yksityiskohtiin ja
viittaa samalla aiemmin antamaansa lausuntoon, jossa on tarkemmin perusteltu naita
kannanottoja, oheistaen kyseisen lausunnon.

Erityisaloille ehdotettujen uusien oikaisuvaatimusjarjestelmien osalta hallinto-oikeus
toteaa katsovansa edelleen, etta eldinsuojelulakia uudistettaessa myds néihin asioihin on
tarkoituksenmukaista luoda pakollinen oikaisuvaatimusjarjestelmad ennen mahdollisuut-
ta valittaa valvontaviranomaisen, useimmiten yksittaisen valvontaeldinlaakérin paatok-
sestd tuomioistuimeen. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan paatoksenteon eriyty-
minen valtion ja kuntien viranomaisen kesken ei ole riittdva peruste ohjata muutoksen-
hakua suoraan tuomioistuimeen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd useiden valtion viranomais-
ten paatoksiin on jo luotu tai mietinndssé ehdotettu luotavaksi valitusta edeltdava oi-
kaisuvaatimusmenettely ja jatkaa, ettd eldinsuojelupédatokset ovat usein luonteeltaan
sekamuotoisia eli niissé yhdistyvat toisaalta ohjaus ja toisaalta toimintavelvoite tai uhka
pakkokeinon kayttdmisestd. Viranhaltijan p&&tavoitteena on usein toimintatavan valitén
muuttaminen. Hallinto-oikeus katsoo, ettd paatoksen oikeellisuudesta on tarkoituksen-
mukaista riidelld ensin oikaisuvaatimustyyppisessd nopeassa menettelyssa, kun taas
asetetun tavoitteen kannalta raskaampi valitusmenettely on syytd mahdollistaa vasta,
kun asiaa on harkittu oikaisuvaatimuksen perusteella uudelleen. Usein prosessin alku-
vaiheessa ilmaantuu myds uusia tosiseikkoja, joista kiistelya ei ole tarkoituksenmukais-
ta ohjata suoraan tuomioistuimen késiteltavaksi, hallinto-oikeus toteaa.

Erityisaloille ehdotettujen uusien oikaisuvaatimusjarjestelmien toteutumisen osalta hal-
linto-oikeus toteaa, ettd toimikunta on mietinndssaan “pitanyt tarkednd”, ettd mietinnds-
td ilmenevat kannanotot oikaisuvaatimusjarjestelméan laajentamisesta erityislakeihin
otettaisiin huomioon lainsaadantéa eri yhteyksissd uudistettaessa. Hallinto-oikeuden
nédkemyksen mukaan tavoitteen toteutumisen varmistamiseksi tulisi kuitenkin luoda
toivomustasoa vahvempia keinoja. Vertailukohtana voidaan hallinto-oikeuden mukaan
kayttdd tavoitetta siirtyd hallinnon siséisestd muutoksenhausta yleiseen, hallintolain-
kayttolain mukaiseen muutoksenhakuun hallintoviranomaisesta hallintotuomiois-
tuimeen. Tdman tavoitteen toteutuminen on kestdnyt yli kymmenen vuotta, hallinto-
oikeus huomauttaa. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan on pelattavissa, ettda myos
erityisalojen oikaisuvaatimusjarjestelmien kehittdminen tulee kestdmaan kauan, ellei
siihen ole jonkinasteista velvoitetta, joka lainvalmistelussa on sitovana otettava huomi-
oon. Keinona saattaisi hallinto-oikeuden mukaan tulla kyseeseen esimerkiksi tavoitteen
selked kirjaaminen hallituksen lainsdddantéohjelmaan tai vastaavaan suunnitteluasiakir-
jaan. Mietinndn toisen osan eduskuntakésittelyssa esitettdva valtioneuvostoa sitova pon-
silausuma on myo6s yksi mahdollisuus. Hallinto-oikeus toteaa, ettd erityisalojen oi-
kaisuvaatimusjarjestelmia kehitettdessa olisi huolehdittava siit4, ettd normisto on ny-
kyista yhdenmukaisempaa ja katsoo, ettd oikeusministerion roolia muiden hallinnonalo-
jen lainvalmistelussa tulisi vahvistaa muutoksenhaku- ja oikaisuvaatimusjérjestelmié
suunniteltaessa.

Hallintolain ja hallintolainkaytt6lain muutosehdotusten osalta hallinto-oikeus pitaa esi-
tettyja lainmuutoksia ja -tdydennyksid padosin kannatettavina. Esitetty yleinen 30 péi-
van oikaisuvaatimusaika saattaa hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan kuitenkin olla
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tarpeettoman pitka etenkin, kun sen on toivottu ohjaavan myds erityislainsaadannon
vastaista kehitystad. Mikali nykyisin tavanomainen 14 pdivan oikaisuvaatimusaika katso-
taan litan lyhyeksi, aikaa olisi kuitenkin pidennettavd enintd&dn 20 paivaan, hallinto-
oikeus toteaa ja huomauttaa, ettd my6s hallintolainkdytdssa joudutaan késittelyaikoja
arvioitaessa ottamaan huomioon Euroopan Neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytantd asioiden kohtuullisesta kasittelyajasta kansallisissa oikeusjarjestelmissa.
Kun se lasketaan alkavaksi jo oikaisuvaatimuksesta, kaikissa muutoksenhaun osavai-
heissa on hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan véltettava tarpeettoman pitkida méaara-
aikoja. Hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan nykyisin yhd useammin sahkdiseen asi-
ointiin perustuvassa hallinto- ja tuomioistuinmenettelyssa ei endé tarvita oikeustur-
vasyistd yhté pitkida maaraaikoja kuin aiemmin.

Oikaisuvaatimuksen vaikutuksesta valituksen sisélt6on hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdo-
tetussa yleissddnnoksessa valituksen siséltd on kytketty oikaisuvaatimuksessa esitettyi-
hin vaatimuksiin. Tama on hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan sinénsa oikeustilaa
selkeyttavd ja siten kannatettava tdydennys hallintolainkéyttélakiin. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd esityksen rajaukset uuden vaatimuksen esittdmismahdollisuuteen ovat myos
asianmukaiset. Toisaalta hallinto-oikeus toteaa, ettd ainakin esityksen perusteluissa olisi
kuitenkin esitettyd selvemmin korostettava, ettd myos oikaisuvaatimukseen annetussa
hylkaavassa paatoksessa esitetyt perustelut oikeuttavat uusien vaatimusten tekemiseen.
Sanamuoto “oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa tietoonsa tulleeseen seikkaan”
saattaa hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan johtaa tulkintaan, jonka mukaan pelkas-
td&n uudet tosiseikat, eivat pelkéat paatoksen uudet tai lisatyt perustelut, oikeuttaisivat
uusien vaatimusten tekemiseen valitusvaiheessa. Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd
eréissd, usein monijasenisten, luottamushenkilGistd koostuvien toimielinten p&atoksissa
on tavanomaista, ettd etenkin jos toimielimen péatds poikkeaa esittelevan virkamiehen
esityksestd, péaatoksen perustelut ovat niukat tai niita ei esitetd lainkaan. Varsinaiset
perustelut tulevat talldin esille vasta oikaisuvaatimukseen annettavassa paatoksessa.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd niiden perusteella tulisi muutoksenhakijalla aina olla mah-
dollisuus uusien valitusperusteiden esittamiseen ja tdman tulisi selkedsti kayda ilmi joko
lakitekstista tai ainakin sen perusteluista.

Lopuksi Turun hallinto-oikeus huomauttaa korostaneensa aiemmassa lausunnossaan,
ettd ns. toisen asteen jaaviyskysymys olisi ratkaistava nykyista selkedmmin lainsdédan-
nolla eikd jatettava sita pelkastadn lainvalmistelutekstien ja oikeusk&ytdnnon varaan.
Erityisesti, milloin oikaisuvaatimus ratkaistaan eri viranomaisessa kuin perushallinto-
paatos, hallinto-oikeuden nadkemyksen mukaan olisi yleisen oikeustajun, oikeudenmu-
kaisuuden kokemisen ja paatdksenteon uskottavuuden kannalta selkeintd saatda asian
aikaisempaan kasittelyvaiheeseen osallistunut esteelliseksi ottamaan osaa oikaisuvaati-
muksen kasittelyyn. Hallinto-oikeus toteaa, ettd tdméa vastaisi mm. verotuksen oikaisu-
lautakunnasta jo nyt voimassa olevaa saantelyd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd toimikun-
nan tulkintasuositus virkamiehelle "mieluummin pidattaytya tulkinnanvaraisessa tilan-
teessa asian kasittelystd kuin osallistua siihen” ei ole riittdva ratkaisemaan ongelmaa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukéytannossa ei myoskaan liene havaittavissa
selkedd yhtendista linjaa siitd, ettd hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan yleislause-
ketta olisi tulkittu toimikunnan esittdmalla tavalla "tarvittaessa hyvinkin velvoittavalta
pohjalta”. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan toimikunnan arviot hallinnon toimi-
vuuden vaarantumisesta ja tarpeettomasta muodollisuudesta ja paatoksenteon vaikeutu-
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misesta, mikali toisen asteen esteellisyydesta saadettaisiin nykyista selkedmmin, vaikut-
tavat liioitelluilta, kun huomioon otetaan mm. uudistuvat hallinnon rakenteet ja kasva-
vat kunta- ja virastokoot. Hallinto-oikeus toteaa voitavan myos kysyd, vastaako nykyi-
nen oikeustila ja tulkinta - ainakaan erityisen hyvin ja hengeltaan - perustuslain 21 §:n
oikeusturvavaatimusta “oikeudesta asianmukaiseen késittelyyn”.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd toimikunnan mietint0 vastaa sisalloltaan sitd, mité
Vaasan hallinto-oikeus esitti valimietinnon johdosta antamassaan lausunnossa. Hallinto-
oikeus ilmoittaa yhtyvansa toimikunnan kantaan siitd, etta oikaisuvaatimusmenettelya
kehitetdan sektorikohtaisesti siten, ettd kunkin sektorin erityispiirteet voidaan ottaa
huomioon. Esimerkkin& asiaryhmist4, joihin oikaisuvaatimusjarjestelmé ei sovellu lain-
kaan tai soveltuu erityisen huonosti, hallinto-oikeus mainitsee vesitalousasiat ja ympa-
ristonsuojelulain alaan liittyvat asiat. Ndma ovat usein moniasianosaisia sekd paljon
selvittelyad ja erityistd asiantuntemusta vaativia asioita ja oikaisuvaatimusjarjestelma
voisi hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tulla kyseeseen poikkeuksellisesti 1ahinna
yhté asianosaista koskevassa asiassa kuten lupa poiketa kunnan ymparisténsuojelumaé-
rayksesta (ympaéristonsuojelulaki 19 8) ja eréissé tutkimislupaa koskevissa asioissa (ve-
silaki 1 luku 31 8). Hallinto-oikeus toteaa toimikunnan esitténeen, ettd tata sektoria kos-
keva erityisjérjestelma, eli valitusten késittelyn keskittdminen Vaasan hallinto-oikeuteen
ilman edeltévéé oikaisuvaihetta, sdilytetdaan sellaisenaan.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd oikaisuvaatimusmenettely on kayttokelpoinen sellaisilla
sektoreilla, joissa on yleens& vain yksi asianosainen tai ainakin useita asianosaisia joi-
den intressit ovat samansuuntaiset, ja joilla ei esiinny sellaisia yksilon perusoikeuksiin
tai perhesuhteisiin voimakkaasti vaikuttavia toimenpiteitd, jotka on saatettava pikaisesti
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Toisaalta jarjestelman helppokayttdisyys hallinnon asi-
akkaiden n&kokulmasta edellyttdd, ettd niilla sektoreilla, joissa oikaisuvaatimuksen
kayttd on perusteltua, on menettely myds mahdollisimman yhtendista. Tété taustaa vas-
ten hallinto-oikeus kannattaa mietinndssé esitettyja laajentamis- ja yhtendistamistoi-
menpiteita kuten ehdotusta kuntalakiin ja erikoislainsdéddantoon perustuvan muutoksen-
hakumenettelyn yhtendistamista ja hallintolain 49 a—49 g pykélien saatamista.

Toimikunta on kuitenkin esittdnyt kolme uudistusta, joita Vaasan hallinto-oikeus pitaa
ongelmallisina. Namé koskevat esitetyn uuden hallintolainkayttolain 27 a §:n vaikutuk-
sia, esitetyn hallintolain 49 d §:n sanamuotoa seké esitettyé ruotsinkielisen terminologi-
an muutosta. Hallintolaink&yttolain 27 a §:n osalta hallinto-oikeus toteaa ehdotetun py-
kalan koskevan tilanteita, joissa hallintopaatosta ei ole oikaisuvaatimuksen johdosta
muutettu. Tall6in oikaisuvaatimuksen tekija ei oikaisupaatoksesta valittaessaan paa-
séantoisesti saisi esittdd uusia vaatimuksia. Koska asian selkiintyminen mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa on kaikkien osapuolten intressissa, on uutta saannosta pidettava
perusteltuna ja hallinto-oikeus ilmoittaakin kannattavansa siksi tat4 uudistusta. Koska
hallinnon asiakkaat ovat jo saattaneet tottua siihen, ettd uusia vaatimuksia voidaan esit-
taa oikaisukasittelyn jalkeenkin, olisi hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan kiinnitet-
tava kuitenkin huomiota siihen, etta hallintopaatoksen yhteydessa tehdéén asianosaisille
selvaksi, ettd heidén on esitettdva kaikki vaatimuksensa jo oikaisuvaatimuksessa. Ta-
man vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd on varattava riittavasti aikaa ja resursseja sille,
etta hallintoviranomaiset voivat laatia uusia ohjeita oikaisuvaatimuksen tekemisesté tai
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tdydent&dd olemassa olevia ohjeita. My0ds henkilokunnan ohjeistamiseen ja kouluttami-
seen on varattava riittdvasti aikaa ja resursseja.

Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnallisasioissa kaikki valituksessa esitetyt vaati-
mukset on tutkittu, olipa ne esitetty jo oikaisuvaatimuksessa tai ei. Kunnallisvalitusten
osalta ehdotettu 27 a § merKkitsisi siten hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan merkitté-
vad muutosta nykytilanteeseen edellyttden, ettd sitd on sovellettava kunnallisvalituksiin.
Hallinto-oikeus ilmoittaa, ettd sen lausuntoa valmistelleessa tydryhmassé yhtaalta esitet-
tiin, ettd edelld mainittua kuntalain tulkintaa on pidettava niin vakiintuneena, ett4 hallin-
tolainkayttolain 27 a §:n soveltaminen kunnallisvalituksiin olisi hallintolaink&yttolain
3 8:n vastaista. Toisaalta esitettiin myos, ettd hallintolainkdyttdlain 3 8 koskee sanamuo-
tonsa mukaan vain kuntalain s&&dnnoksié, mutta ei lain vakiintunuttakaan tulkintaa. T&-
man kannan mukaan ehdotettu hallintolainkéyttélain 27 a § merkitsisi muutosta kunnal-
lisvalitusasioissa noudatettuun kaytantoéon. Hallinto-oikeus ilmoittaa ehdotetun séén-
noksen suhteen kunnallisvalitukseen siten jadneen epdaselvéksi ja pitad epéselvyytta sen
verran merkittavana, etté siita olisi syyta saataa lailla.

Hallintolain 49 d §:n osalta hallinto-oikeus toteaa pitdvénsd pykalédn ehdotettua sana-
muotoa jonkin verran epdselvand, koska siitd ei kdy ilmi, mille viranomaiselle oi-
kaisuvaatimus on tehtdva. Hallinto-oikeus esittda siksi, ettd ehdotetun pykalan ensim-
maista lausetta tdsmennetéén siten, ettd sanan “kirjallisesti” jalkeen lisatadn sanat “asi-
anomaiselle viranomaiselle”.

Ehdotetun ruotsinkielisen terminologian osalta hallinto-oikeus toteaa toimikunnan pe-
rustelleen esitystaan silld, ettd nykytilassa sanaa “rattelse” kaytetddn sekd hallintopaa-
toksen virheen korjaamisesta ettd varsinaisesta oikaisusta ja silld, ettd sana “omprov-
ning” on kaytossd Ruotsissa. Hallinto-oikeus ilmoittaa suhtautuvansa esitykseen vara-
uksellisesti. Ensinnédkin sana “rattelse” jaisi viela paasaantoisesti kayttoon hallintolain
ulkopuolella, jolloin samasta oikeusinstituutiosta kaytettaisiin kahta eri nimitystad. Taméa
on hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan omiaan aiheuttamaan hammennysta ja epa-
selvyyttd etenkin kun sana “rattelse” on jo késitteena vakiintunut. Hallinto-oikeus epai-
lee, ettei maallikolle vélttdmatta olisi lainkaan selvéd, ettd ehdotetut hallintolain 49 a—
49 g 8§ soveltuisivat oikaisuvaatimukseen alalla, josta oikaisusta kdytetaan vield sanaa
’réttelse”. Edelleen hallinto-oikeus toteaa sanan "omprdéving” tarkoittavan kirjaimelli-
sesti uudelleen harkitsemista miké antaa sellaisen kuvan, etté kyse olisi koko p&atoksen
uudelleen arvioimisesta. Tdma ei hallinto-oikeuden mukaan anna oikeaa kuvaa asiasta,
koska oikaisumenettely on muutoksenhakua eika siiné valttamatté ole edes mahdollista
ottaa kantaa sellaisiin virheisiin, joihin oikaisuvaatimuksessa ei ole vaadittu oikaisua.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd myos sanalla "begdran” tarkoitetaan yleiskielessé pyyntoé,
kun taas sanalla ”yrkande” tarkoitetaan nimenomaan viranomaiselle osoitettua vaati-
musta. Vaikka viranomaiset ovat velvollisia reagoimaan pyyntdihinkin, voi tdma ter-
minologian muutos antaa kuvan siitd, ettd muutoksenhakumahdollisuutta on heikennet-
ty, etenkin kun joillakin sektoreilla kaytettéisiin edelleen ilmaisua “réttelseyrkande”.
Tamakin on omiaan aiheuttamaan hdmmennysté ja sekaannusta. Tamén vuoksi hallinto-
oikeus esittaa, ettei t4ssd vaiheessa ryhdyttdisi kielellisiin uudistuksiin, vaan ett4 ne to-
teutettaisiin jos ja kun oikaisumenettelysta saddetadn yleislaki.
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Yhteenvetona Vaasan hallinto-oikeus toteaa pitdvansa toimikunnan esitysta yleisesti
ottaen sangen hyvin perusteltuna ja pitkéalti sellaisenaan toteuttamiskelpoisena. Hallinto-
oikeus katsoo kuitenkin, ettd uudistuksen myo6ta muutoksenhakijan on entistd varhai-
semmassa vaiheessa tdsmennettdva vaatimuksiaan. Tdmén vuoksi on térkead, ettd hal-
linnon asiakkaille annetaan riittavasti ohjeita ja neuvoja jo alkuvaiheessa ja etta hallinto
my06s kykenee vastaamaan tahan tarpeeseen. Tadma puolestaan edellyttad virkamiesten ja
muiden hallinnon tydntekijoiden kouluttamista ennen uudistuksen voimaan astumista,
mille on varattava riittavasti aikaa ja resursseja. Kunnallisvalitusten osalta hallinto-
oikeus toteaa, ettd on tdsmennettdvd, onko tarkoitus muuttaa nykyista uusien vaatimus-
ten esittdmistad koskevaa kaytantda vai ei. Samoin esitetyn hallintolain 49 d §:n sana-
muotoa olisi syytd tdsmentdé. Ruotsinkielisen terminologian muuttaminen olisi hallinto-
oikeuden mukaan tassa vaiheessa ennenaikaista.

Alands férvaltningsdomstol konstaterar att rattelseférfarandet som en del av forvalt-
ningsforfarandet hor enligt 18 § 1 och 4 punkterna sjilvstyrelselagen for Aland till
landskapets lagstiftningsbehorighet i fraga om landskaps- regeringen och under denna
lydande myndigheter och inréttningar samt i fraga om kommunernas forvaltning. Re-
gleringen av rattelseforfarandet i riket blir sdlunda inte tillamplig vid rattelseforfarande
hos landskapets organ (se HFD 2003:1). Daremot blir rikets reglering tillamplig vid
rattelseforfarande vid statliga myndigheter i landskapet.

Forvaltningsdomstolen forordar kommissionens forslag att det mest dndamalsenliga
systemet for rattelse bedoms sarskilt for olika specialomraden och forslaget att forfa-
randet vid rattelseyrkande ges en starkare stallning som rattsmedel.

Markkinaoikeus toteaa, ettei silld ole voimavaroja yksityiskohtaisen lausunnon antami-
seen. Markkinaoikeus pitad ehdotettua oikaisumenettelyn tarkennettua sééntelya perus-
teltuna. Markkinaoikeuden kannalta keskeistd hankintamenettelyn oikaisumenettelyn
kehittdmista ollaan harkitsemassa JUHO -ty6ryhmadssé, joka on laatimassa ehdotuksia
hankintalain kehittdmiseksi.

Vakuutusoikeus toteaa lausunnossaan, ettd vakuutusoikeudessa yleisesti kaytossa olevaa
oikaisujarjestelmaé, jossa oikaisu ja muutoksenhaku on yhdistetty, on toimikunnan tyén
aikana tarkasteltu 1&ahinnd vertailuaineiston saamiseksi. Edelleen vakuutusoikeus toteaa,
ettd loppumietinnossédéan toimikunta on lausunut, ettei oikaisuvaatimusjarjestelman ke-
hittdmistoimien yhteydessa ole syytd puuttua omaksuttuun kantaan eri oikaisukeinojen
kayton mahdollisuudesta. Toimikunta ei ole myodsk&an katsonut olevan tarvetta eri oi-
kaisukeinojen yhdenmukaistamiseen, minka liséksi toimikunta on lausunut, ettd valituk-
seen sidottu oikaisu puoltaa paikkaansa sen omia tarkoitusperid palvelevista lahtokoh-
dista késin. Vakuutusoikeus toteaa yhtyvansa toimikunnan ndkemykseen sen kéytdssa
olevan valitukseen sidotun oikaisujarjestelman sailyttdamisen osalta. Liséksi vakuutusoi-
keus viittaa oikaisuvaatimustoimikunnalle asian kasittelyn yhteydessa jo aikaisemmin
antamiinsa vastaukseen toimikunnan Kkirjallisesta kuulemisesta sek& lausuntoon vali-
mietinnosta. Oikaisuvaatimusjarjestelman laajentaminen vakuutusoikeudessa kasitelta-
vien asioiden osalta, sen kdytdssa jo oleva valitukseen sidottu oikaisujarjestelma huo-
mioon ottaen, ei néin ollen vakuutusoikeuden ndkemyksen mukaan ole ajankohtaista.
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Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta (ei lausuntoa)
Tyottémyysturvan muutoksenhakulautakunta (ei lausuntoa)

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa oikaisuvaatimusjéarjestelmén kayttoalan osalta,
ettd oikaisuvaatimusjarjestelmén etuna voidaan pitdd muun muassa sité, etta hallintopaa-
toksen uudelleen harkinta ja mahdollinen virheiden korjaaminen tapahtuu mahdolli-
simman lahelld paatdksentekoa, nopeasti ja joustavasti. Jarjestelma toimii osana hallin-
non omaa laadunvalvontaa ja korostaa viranomaisen vastuuta paatosten oikeellisuudes-
ta. Oikaisuvaatimus menettelynéd on yksinkertainen eiké se aiheuta suuria kustannuksia,
jolloin kynnys menettelyyn ryhtymiseen ei muodostu korkeaksi. Oikeuskansleri toteaa-
kin oikaisuvaatimusjarjestelman olevan siten asiakasystavallinen oikeusturvakeino ja
sill4 voidaan arvioida olevan vaikutusta myds siihen, minkalaiset kysymykset siiviloity-
vat varsinaisten muutoksenhakuelinten késiteltavaksi eli jarjestelma vaikuttaa tyonja-
koon hallintoviranomaisten ja muutoksenhakuelinten valilla.

Oikeuskansleri katsoo oikaisuvaatimusmenettelyn olevan mietinngstakin ilmi kayvalla
tavalla laajasti jo nyt kdytdssa hallinnon eri alueilla. Jarjestelman ulkopuolelle ei mie-
tinndn mukaan kuulu sellaisia suurempia asiaryhmidé, joiden selkeésti tulisi kuulua jar-
jestelméan piiriin. Oikaisuvaatimusmenettelyssa ei siten ole kysymys uudesta menette-
lysta hallinnollisten oikaisukeinojen kentissa oikeuskansleri toteaa ja jatkaa, etta oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kayttéalan laajentamista voidaan toimikunnan mietinndssa
esitetyin perustein pitaa perusteltuna.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén laajentamista suunniteltaessa on oikeuskanslerin nake-
myksen mukaan tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, ettei sitd laajenneta sellaisiin asia-
ryhmiin, joissa se syysté tai toisesta voi tosiasiallisesti heikentad oikeusturvaa vaikkapa
pitkittaméalla asian kokonaiskaésittelyaikaa. Oikeuskansleri katsoo, ettd hallinnossa kasi-
teltavien asioiden maara ja erilaisuus huomioiden on luontevaa, ettd oikaisuvaatimusjar-
jestelmén soveltumisen kuhunkin asiaryhméaan selvittaa ja arvioi kyseisen hallinnonalan
viranomaiset. Samalla voidaan arvioida my0s se, vaatiiko asiaryhma erityissaannoksia
menettelyn osalta. Toimikunnan kannanottoa oikaisuvaatimusjarjestelman laajentami-
sen linjasta voidaan oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan pitéa tarkoituksenmukaisena,
vaikka jarjestelméan laajentaminen esitetylla tavalla voi aiheuttaa oikaisuvaatimusmenet-
telyjen ja niitd koskevien sadnndsten epayhdenmukaisuutta ja siten vahentadd kokonai-
suutena katsoen oikaisuvaatimusjarjestelman selkeyttd. Tahan seikkaan liittyy toimi-
kunnan ehdotus oikaisuvaatimusmenettelyn kehittdmisestd, jonka osalta oikeuskansleri
toteaa seuraavaa:

Mietinndssa ehdotetaan, ettd oikaisuvaatimusasioissa noudatettavan menettelyn keskei-
sistd vaatimuksista saddetddn yhtendisesti ja yleisesti ja ettd tdma sdantely siséllytetdén
hallintolakiin (434/2003) omaksi 7 a luvuksi. Oikaisuvaatimusmenettelyd koskevia
yleissddnnoksia noudatettaisiin siltd osin kuin asiasta ei ole séédetty erityislainsédadan-
ndssa. Ehdotettujen sdanndsten sisalléssa on pidetty tarkeana valttaa liiallista kiinnekoh-
taa hallintolaink&yton saéntelyyn, vaikka oikaisuvaatimusmenettely on maaratyilta osin
rinnastettavissa varsinaiseen muutoksenhakuun. Yleissaantelylla on mietinnén mukaan
oikaisuvaatimusmenettelyd tietyiltd osin ohjaava ja selkeyttdva tarkoitus.
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Edelleen oikeuskansleri toteaa, ettd oikaisuvaatimusmenettelysta saddetddn nykyisin
erityslainsaadanndssa, mikéa tarkoittaa sité, ettd menettely vaihtelee eri hallinnonalojen
ja asiaryhmien valilla eik& séé&ntely muistion mukaan ole kaikilta osin kovin kattavaa.
Hallintolaissa ei ole erillisia oikaisuvaatimusmenettelyd koskevia sdédnnoksid, vaikka
lakia sovelletaan oikaisuvaatimusten késittelyyn sikali kun muuta ei ole saddetty. Oike-
uskansleri katsoo, ettd ehdotetut nimenomaisesti oikaisuvaatimusmenettelyd koskevat
sdannokset selkiyttaisivat tilannetta. Vaikka oikaisuvaatimusmenettelystd ehdotettu
yleisaantely ei sinansa tule vaikuttamaan erityslainsadadannéssa jo saanneltyihin menet-
telyihin, oletettavasti silld tulee olemaan ohjaava vaikutus, kun nykyisid oikaisuvaati-
musjarjestelmia uudistetaan ja muutetaan tai kun uusia jarjestelmia luodaan. Koko oi-
kaisuvaatimusjarjestelman selkeyttd ajatellen on oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
kannatettavaa, etta eri hallinnonalojen ja asiaryhmien jérjestelmét olisivat menettelylli-
sesti mahdollisimman yhdenmukaiset edellyttéen, ettei erilaisille menettelyille ole pe-
rusteita.

Oikeuskansleri toteaa oikaisuvaatimusmenettelyn sijoittuvan hallintotoiminnan ja lain-
kayttotoiminnan valimaastoon, mika voi aiheuttaa epaselvyyttd sen luonteesta ja ase-
masta hallinnon jarjestelméassa. Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan oikaisuvaatimus-
menettely on hallintoviranomaisen hallintopa&tokseen liittyvad “jatkokésittelyd”. Ky-
symys on joka tapauksessa hallintotoiminnasta, minka vuoksi on perusteltua, ettd siihen
liittyvasta menettelysta saddetdén hallintomenettelyé yleisesti sdéntelevéssé hallintolais-
sa. Talloin hallintopaattstad koskeva prosessi kokonaisuudessaan saadetaan, sikéli kuin
siitd ei ole s&annoksia erityislainsdddannossd, samassa laissa. Koska kysymys ei ole
hallintoviranomaisen ensiasteen paatdksenteosta, on oikeuskanslerin mukaan tarkoituk-
senmukaista, ettd jarjestelmastd on sen erityispiirteet huomioon ottavat erilliset sdén-
nokset omassa luvussaan. Oikeuskansleri toteaa, ettd asiasta saatdminen hallintolain-
kayttolaissa eriyttéisi oikaisuvaatimusjarjestelmén liikaa hallintomenettelysta ja samais-
taisi sen varsinaiseen muutoksenhakujarjestelméaan. Erillisen lain antaminen puolestaan
voisi heikent&dd menettelyn ja sitd koskevien sadnngsten tunnettavuutta.

Edelleen oikeuskansleri toteaa, ettd mietinnon mukaan ehdotetulla yleissaantelylla pyrit-
taisiin ohjaamaan asianosaista, mutta myds hallintoviranomaista oikaisuvaatimusasian
vireille tulossa, kasittelyssa ja ratkaisemisessa. Mietinndn mukaan oikaisuvaatimusme-
nettelyn toimivuuden turvaamiseksi on pyritty siihen, ettei ehdotettua yleissaéntelya
muovata liian yksityiskohtaiseksi tavalla, joka voisi heikentad néissé asioissa tarkeda
menettelyn joustavuutta.

Hallintolakiin ehdotettu sééntely siséltada ainoastaan keskeiset oikaisuvaatimusmenette-
lyyn liittyvat sdannokset. Koska menettelystd on sd&nnoksiad myos erityislainsdddannos-
sé ja koska hallintolain muita saannoksid, jollei toisin ole saadetty, sovelletaan myds
oikaisuvaatimusten késittelyssd, ei tarkempien sd&nnosten antamiseen oikeuskanslerin
nakemyksen mukaan ainakaan tdssa vaiheessa liene tarvetta.

Ehdotetun hallintolain 49 e §:n mukaan oikaisuvaatimus olisi kasiteltdva kiireellisesti.
Oikeuskansleri katsoo, ettd ottaen huomioon sen, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn yhte-
na tarkoituksena on pyrkia saamaan hallintopaatoksisséa olevat virheellisyydet nopeasti
korjatuiksi, on s&annos perusteltu ja tarpeellinen.
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Ehdotetussa 49 b 8:ssd sdadetéan siitd kuinka oikaisuvaatimukseen annettuun pé&atok-
seen haetaan muutosta. Sdanndksen mukaan muutosta haetaan valittamalla siten kuin
hallintolainkayttolaissa sdadetadn. Kuitenkin oikaisuvaatimusta koskevassa erityislain-
sédadannodssa voi olla sdannoksid myos muutoksenhakemisesta oikaisuvaatimukseen
annettuun paatokseen, kuten muun muassa kuntalaissa on. Oikeuskanslerin ndkemyksen
mukaan viittaus hallintolainkaytt6lain soveltamiseen voi joiltakin osin aiheuttaa epasel-
vyyttd valitusmenettelyyn sovellettavista sadnnoksistd ja sen vuoksi olisi tarpeellista
harkita séannoksen tarkentamista talt4 osin.

Edelleen oikeuskansleri toteaa, ettd ehdotetun 49 g §:n 2 momentin mukaan oikaisuvaa-
timuksen ratkaiseva viranomainen voi tehdd samassa yhteydessa ilman eri vaatimusta
mya0s virheen korjaamista koskevan paatoksen siten kuin hallintolain 50—53 §:sséd saa-
det&dé&n. Ehdotettu hallintolain 50 8:n muutos laajentaisi asiavirheen korjaamisen kaytto-
alaa ja néilt4 osin oikeuskansleri toteaakin seuraavaa:

Ensinnékin todetaan, ettei toimikunnan tehtdvd mietinnébn mukaan ole suoranaisesti
edellyttanyt hallintolain 8 lukuun siséltyvéan paatoksessé olevan virheen korjaamisjérjes-
telman kehittdmista. Toimikunta on kuitenkin tulkinnut muistiossa esitetyilla perusteilla
saamaansa toimeksiantoa siten, ettd myds muita oikaisukeinoja on voitu ottaa tarkaste-
lun kohteeksi, sikéli kuin ne liittyvat oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdmiseen. Tdman
mukaisesti hallintolain virheen korjaamisjérjestelma on otettu arvioitavaksi silt4 kannal-
ta, voitaisiinko tamén itseoikaisukeinon kayttoedellytyksia laajentaa, jolloin hallintopééa-
tOsten virheiden korjaamisen painopistetta saatettaisiin siirtdd nykyista paremmin tdman
oikaisukeinon suuntaan. Mietinnén mukaan tavoitteena on vahvistaa hallintolaissa saa-
detyn virheen korjaamiskeinon asemaa ja kdytettavyyttd. Hallintolain 50 §:ss& séédetty-
ja asiavirheen korjaamisen edellytyksia ehdotetaan laajennettavaksi niin, ettd virheen
korjaamisen perusteena voisi olla my6s asiaan tullut uusi selvitys, joka voi olennaisesti
vaikuttaa paatokseen. Ehdotuksen mukaan uusi selvitys voisi olla uutta, ennestaéan tun-
tematonta taikka selvitystd, jota ei ole tiedetty tai osattu ottaa huomioon asiaa ensi vai-
heessa ratkaistaessa.

Oikeuskansleri toteaa, ettd hallintolain 52 8:n 1 momentin mukaan aloite on teht&vé ja
vaatimus virheen korjaamiseksi esitettdva viiden vuoden kuluessa paatoksen tekemises-
ta. Asiavirheen korjaaminen edellyttda hallintolain 52 §:n 2 momentin mukaan, etta asia
kasitellddn uudelleen ja asiassa annetaan uusi p&atds. Edelleen hallintolainkaytt6lain
(586/1996) 11 luvussa sdddetdan ylimaaraisestda muutoksenhausta. Lukuun siséltyvan
63 §8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan paatds voidaan purkaa, jos asiaan on tullut sellais-
ta uutta selvitystd, joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa paatokseen, eikd hakijasta
johdu, ettd uutta selvitysta ei ole aikanaan esitetty. Pykaldn 2 momentissa on saddetty
niin sanotusta purkukynnyksestd. Sen mukaan péaatosta ei saa purkaa, ellei se loukkaa
yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota vaativan padtoksen purkamista. Hallinto-
lainkdyttdlain 67 8:n 2 momentin mukaan, jos purettua paatds koskeva asia on késitelta-
va uudelleen, se palautetaan asian ratkaisseelle viranomaiselle. Pykdldén 3 momentin
mukaan purkaessaan paatoksen viranomainen voi valittémasti myos oikaista paatosta,
jos asia havaitaan selvaksi.

Oikeuskansleri toteaa, ettd ylimaaraisessa muutoksenhaussa lainvoimaisella paatoksella
ratkaistu asia otetaan uuteen késittelyyn. Edellytykset uudelleen kasittelylle ovat tiukat,



47

koska asian uudelleen kasittelyyn ottaminen tarkoittaa poikkeusta oikeusvarmuuden
periaatteesta. Oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan hallintolain muutos mahdollistaisi
uuden selvityksen perusteella asiavirheen korjaamisen ja siten jo lainvoimaisen paatok-
sen poistamisen keveammin edellytyksin kuin hallintolainkéayttdlaki péatoksen purka-
misen saman syyn perusteella. Menettelyn ja edellytysten erilaisuudesta huolimatta ky-
symys on oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan lopputuloksen kannalta samasta asiasta,
lainvoimainen p&atos poistetaan tai puretaan ja asia kasitelldadn uudelleen. Purkuasiassa
uutena selvityksena ei yleensa kuitenkaan pidetéd niin sanottuja jélkitosiseikkoja, jotka
asiavirheen korjaamisessa puolestaan voitaisiin ottaa huomioon.

Oikeuskansleri huomauttaa, ettd uusi selvitys voi olla myo6s oikaisuvaatimuksen perus-
teena. Ndin ollen oikaisuvaatimuksen ollessa viranomaisen kasiteltdvana on viranomai-
sen harkittava, korjaako se paatosta asiavirheen korjaamissdannoksen nojalla vai antaa-
ko asiassa paatoksen oikaisuvaatimuksen johdosta. Oikeuskansleri katsoo, ettei asialla
liene asianosaisen ndkokulmasta eik& h&nen oikeusturvansakaan kannalta sinansé merki-
tysta. Oikeuskanslerin mukaan ehdotetulla hallintolain muutoksella voi olla kuitenkin
suurempi merkitys niissa asiaryhmissg, joissa oikaisuvaatimusjarjestelmé ei ole kaytos-
sd. Asiavirheen korjaamismenettely voisi naissé asioissa ainakin jossain maarin korvata
oikaisuvaatimusmenettelyn. Oikeuskansleri toteaakin herdavén kysymys, onko korjaa-
mismenettely ndissa asioissa asianmukainen ja niihin soveltuva, jos niihin ei katsota
soveltuvan oikaisuvaatimusmenettelyn. Korjaamismenettely ehdotetulla tavalla laajen-
nettuna voi hamartdd sen eroa oikaisuvaatimusmenettelyyn ja yleisemminkin oi-
kaisuvaatimusjarjestelmén asemaa oikaisukeinojen kokonaisuudessa.

Oikeuskansleri toteaa asiaa voitavan tarkastella my6s viranomaisen ndkékulmasta; joh-
taisiko korjaussaannoksen kéyttdalan laajennus siihen, ettd asianosaiset aiheettomissa-
Kin tapauksissa toimittaisivat padtoksen muuttamiseksi viranomaiselle toistuvasti uusia
selvityksid, joiden olennaisuuden arvioimisen viranomainen joutuisi tekemaan ottaak-
seen kantaa asiavirheen korjaamisen edellytyksiin. Oikeuskansleri toteaa hallinnossa
tehtdvan paljon paatoksia, joita koskeva asia voidaan laittaa uudelleen vireille kielteisen
paatoksen jalkeen ja katsoo, ettd kysymys on siten my6s rajanvedosta asian uudelleen
vireille laittamiseen.

Oikeuskansleri huomauttaa, ettd osa hallinnossa tehtavista paatoksista koskee asioita,
joissa paatoksen perustana olevat olosuhteet voivat muuttua hyvinkin nopeasti paatok-
sen tekemisen jalkeen. Naiden paatésten osalta voidaan oikeuskanslerin ndkemyksen
mukaan esittdd perusteluja sille, ettd hallintoviranomainen voisi muuttuneista olosuh-
teista saamansa uuden selvityksen perusteella korjata aikaisempaa paatostaan ilman, etta
asianosaisen tarvitsee laittaa asiaa muulla tavoin vireille. Toisaalta on kuitenkin syyta
pohtia tarkoin sitd, kuinka helposti viranomaisen ylipadnsa tulee voida puuttua anta-
miinsa lainvoimaisiin péatoksiin. Oikeuskansleri katsoo, ettd pa&toksen muuttaminen
uuden fakta-aineiston johdosta poikkeaa perustaltaan siksi paljon hallintolain 50 §:ssé
séédetyistd muista virheen korjaamisen mahdollistavista tilanteista, ettd voidaan kysy4,
onko tallaista uudistusta niukan selvityksen perusteella ylipdansa aihetta tissa vaiheessa
esittdd. Kysymys ei oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan ole varsinaisesti “virheen”
korjaamisesta, vaan paatoksen tekemisestd taysin uuden faktapremissin pohjalta. Aina-
kaan niin yleisessa muodossa, kuin nyt esitetdan, asiasta ei oikeuskanslerin mukaan voi-
tane saataa, koska nain voisi avautua ennalta arvaamattomia soveltamisongelmia. Talta
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osin - jos tah&n suuntaan katsotaan tarpeelliseksi menna - tarvitaan vielé paljon pohdin-
taa ja selvitystd, oikeuskansleri toteaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa aluksi oikaisuvaatimustoimikunnan mietin-
non ensimmaisessd osassa tarkastellun oikaisuvaatimusjérjestelméan erityisalakohtaisen
kehittdmisen osalta toimikunnan tuoneen tassé yhteydessa esille yksittaisia asiaryhmia,
joissa jarjestelman laajentamiselle voisi olla myos yleisempéé periaatteellista merkitys-
ta. Erdan tallaisen merkittdvan asiaryhméan muodostavat kunnalliset viranhaltijapaéatok-
set, joista toimikunta apulaisoikeusasiamiehen ké&sityksen mukaan perustellusti toteaa
niitd voitavan tarkastella kokonaisuutena, jossa oikaisuvaatimuksen kayttdalan laajen-
taminen ja yhtendistdminen voisi olla perusteltua ja hyddyllista. Apulaisoikeusasiamies
toteaa toimikunnan katsoneen, ettd lainsdadanndn yhtendisyyden vuoksi oikaisujarjes-
telmén tulisi olla lahtokohtaisesti k&ytdssa silloin, kun pa&atoksentekijand on kunnan
viranhaltija riippumatta siitd, perustuuko hénen toimivaltansa erityislainsdddannén no-
jalla annettuun tai siirrettyyn taikka kuntalain nojalla siirrettyyn toimivaltaan. Toimi-
kunnan mietinnon liitteena on saanndsluonnos maankayttd- ja rakennuslain 187 §:n
sdannoksen muuttamiseksi siten, ettd viranhaltijan padtokseen haetaan muutosta asian-
omaiselle viranomaiselle tehtdvélla oikaisuvaatimuksella. Edelleen apulaisoikeu-
sasiamies toteaa toimikunnan esittavén, ettd myds valtion televisio- ja radiorahastosta
annetun lain mukaista muutoksenhakua tulisi yksinkertaistaa siten, ettd myds tarkastus-
maksupaitokseen haettaisiin ensin muutosta oikaisuvaatimuksella ja vasta siihen annet-
tuun paatokseen haettaisiin muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Toimikunta on
luonnostellut muutosehdotuksen, joka on mietinndn liitteend. Apulaisoikeusasiamies
toteaa pitdvansa ehdotusta perusteltuna muutoksenhakujarjestelman johdonmukaisuu-
den ja muutoksenhakijoiden oikeusturvan kannalta.

Edelleen apulaisoikeusasiamies toteaa toimikunnan ehdottaneen pysékoéintivirhemaksua
koskevan muutoksenhakujarjestelman osalta, ettd nykyinen vastalausemenettely muutet-
taisiin oikaisuvaatimusmenettelyksi ja katsoo tdman voivan selkeyttdd muutoksenhaku-
jarjestelman kokonaisuutta. Yhteenvetonaan apulaisoikeusasiamies toteaa pitdvansé
toimikunnan oikaisuvaatimusjarjestelman erityisalakohtaista tarkastelujaksoa oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan laajentamisen ja yhdenmukaisen kehittdmistyon
kannalta hyvana pohjana eri hallinnonalojen puitteissa tapahtuvalle jatkovalmistelulle.
Taman vuoksi han ilmoittaa tukevansa toimikunnan esitystd, jonka mukaan mietinnén
kannanotot tulisi ottaa huomioon lainsaadantoa eri yhteyksissa uudistettaessa.

MietinnOn toiseen osaan sisaltyvéan hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen
laeiksi hallintolain ja hallintolainkdyttdlain muuttamisesta osalta apulaisoikeusasiamies
on tarkastellut 1ahemmin eréit4 ehdotettuja menettelysdédnnoksid. Ensinndkin han toteaa
toimikunnan ehdottavan, ettd oikaisuvaatimuksen méérdajasta saadettdisiin yleislailla,
mutta huomauttaa, ettd lahtokohtaisesti maérdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on
kuitenkin saadetty kussakin erityislaissa. Apulaisoikeusasiamies toteaa toimikunnan
tastd huolimatta pitdvéan perusteltuna, ettd méaérdajasta sdadetadn yleissdéntelyn tasoises-
ti. Sééntelyn pyrkimyksena on ohjata jarjestelmaa yleisella tasolla. Toimikunnan mu-
kaan maardaika, joksi on madratty 30 péivad, voisi toimia jatkossa ohjeena erityislain-
sédadantoa aikaansaataessa. Apulaisoikeusasiamies huomauttaa, ettd merkittavéassa osas-
sa esimerkiksi kunnan viranomaisten pa&toksiin joko erityislainsdadantoon tai kuntala-
Kiin perustuen haetaan muutosta oikaisuvaatimuksella, jonka maérdaika on 14 pdivaa.
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Verotusmenettelystd annetun lain nojalla oikaisuvaatimuksen maaréaika on puolestaan
viisi vuotta verotuksen péaattymista seuranneen verovuoden alusta lukien. Edelleen hén
huomauttaa I&htokohtana olevan, ettd oikaisuvaatimusoikeus perustuu erityislainsdédan-
toon, jossa jo séadetdan ainakin oikaisuvaatimuksen kohde, tekija, maaréaika ja viran-
omainen, jolle vaatimus tulee esittaa. Erityislaeissa on hallinnonalan luonteen ja oikeus-
suojatarpeeseen perustuvan harkinnan pohjalta paadytty erilaisiin oikaisuvaatimukselle
séédettyihin madréaikoihin. Naist4 syista johtuen apulaisoikeusasiamies ilmoittaa, ettei
han ole aivan vakuuttunut tarpeesta séataa yleislaissa oikaisuvaatimukselle tietty méara-
aika. Tdma saattaisi hanen nakemyksensd mukaan aiheuttaa sekaannusta ja epétietoi-
suutta erityisesti hallinnon asiakkaissa. He saisivat viranomaiselta paatoksen, jossa eri-
tyslainsdddannon mukaisesti ohjataan tekemaan oikaisuvaatimus tassa laissa saadetyssa
madréaajassa, joka useassa tapauksessa poikkeaisi hallintolain sadntelystd, apulaisoikeu-
sasiamies huomauttaa.

Edelleen apulaisoikeusasiamies toteaa pitdvansd ehdotusta siitd, ettd oikaisuvaati-
musasia on kasiteltava kiireellisesti (49 e 8), perusteltuna. Han katsoo esityksen taustana
olevan perustuslain 21 8:4an siséltyva kasittelyn viivytyksettomyysvaatimus ja samaa
asiaa sdéntelevé hallintolain 23 § ja toteaa toimikunnan painottaneen sitd, etta erityis-
lainsd&dannossa saattaisi olla tarpeen harkita tdsmallisen madréajan asettamista oi-
kaisuvaatimusasian kasittelylle. M&ardajan pituus voitaisiin arvioida asianomaisen hal-
linnonalan oikeusturvatarpeista kasin. Apulaisoikeusasia nostaa esiin, etta passiivisuus-
tydryhmaén esityksen mukaan viranomainen asettaisi kohtuullisen kasittelyajan sellaisil-
le hallintoasioille, jotka viranomainen ratkaisee asianosaisen vireillepanon perusteella.
Néihin asioihin kuuluu myos oikaisuvaatimusasian kasittely. Tasta huolimatta Kiireelli-
syysvaatimuksen asettaminen lakitasoisesti kaikkien oikaisuvaatimusasioiden késittelyn
yleiseksi edellytykseksi olisi hdnen mielestddn perusteltua. Tdma korostaisi sita, etta
asia olisi kohtuullisen késittelyajan siséllékin késiteltava kiireellisesti.

Oikaisuvaatimuspaatoksen perustelemisen osalta apulaisoikeusasiamies toteaa ehdotuk-
sessa lahdetyn siitd, ettd oikaisuvaatimuksen tekijalla on 49 d §:ssé sdaadetyin tavoin
oikeus maarittdd oikaisuvaatimusmenettelyn kohde ilmoittamalla, millaista oikaisua ja
milla perusteella hallintopaatokseen vaaditaan tehtavaksi. Oikaisuvaatimuksen ratkaise-
van viranomaisen tutkimisvalta maéardytyy vastaavasti ehdotettavan 49 g 8:n mukaan
siten, ettd oikaisuvaatimuspéaatoksessa on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaati-
muksessa esitettyihin vaatimuksiin. Apulaisoikeusasiamies viittaa ehdotuksen peruste-
luihin, joissa todetaan, ettd koska perusteluvelvollisuutta pidetadn oikaisuvaatimusme-
nettelyssé keskeisemmassa roolissa kuin ensi vaiheen hallintopd&tostéa tehtaessa, pyka-
ldehdotuksen mukaan oikaisuvaatimuspaatoksen perustelemiseen ei sovelleta hallinto-
lain 45 8:n 2 momenttia, jossa saddetdén tilanteista, joissa paatoksen perustelut voidaan
jattaa esittdmatta. Apulaisoikeusasiamies toteaa pitdvansd ehdotusta oikaisuvaatimuk-
seen annetun paatoksen perusteluvelvollisuudesta tarkednd, koska hallinnon asiakkaan
oikeusturvan kannalta on keskeistg, ettd han voi viimeistaan oikaisuvaatimukseen anne-
tun paatoksen perusteella arvioida viranomaisen menettelyn perusteita ja omaa muutok-
senhakutarvettaan asiassa. Edelleen paatoksen perustelut ovat tarkeat myoés hallinto-
oikeuden mychemmall& arvioinnille pa&toksenteon perusteista.

Virheen korjaamisen osalta apulaisoikeusasiamies toteaa ehdotuksen 49 g 8:n 2 momen-
tin mukaan oikaisuvaatimuksen ratkaisevan viranomaisen voivan tehdd samassa yhtey-
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dessa ilman eri vaatimusta myds virheen korjaamista koskevan paatoksen siten kuin
50—53 §:ssa saddetaan. Han viittaa ehdotuksen perusteluihin, joissa 49 ¢ 8:n 2 momen-
tin kohdalla todetaan, ettd myohéstynyt oikaisuvaatimus voitaisiin kuitenkin sen sisél-
|osté riippuvalla tavalla tutkia muuta menettelya koskevana vireillepanona, esimerkiksi
vaatimuksena asiavirheen korjaamisesta. Hallintolain 52 §:n 2 momentin mukaan aloite
virheen korjaamiseksi on tehtdvéa viiden vuoden kuluessa paatoksen tekemisestd. Ehdo-
tuksen mukainen menettely tarkoittaa apulaisoikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan
sitd, ettd oikaisuvaatimuksen kasittelevélla viranomaisella olisi oikeus korjata toisen
viranomaisen eli ensi asteen viranomaisen hallintopaatoksessa oleva asia- tai Kirjoitus-
virhe. Oikaisuvaatimuksen késitteleva viranomainen voisi poistaa virheellisen hallinto-
paatoksen ja ratkaista asian uudelleen. Asia voitaisiin tarvittaessa myos palauttaa ensi
vaiheen paatoksentekoviranomaiselle.

Apulaisoikeusasiamies toteaa hallintolain 8 luvun 50—53 §:ssd sdadettavan paatoksessa
olevan virheen korjaamisen edellytyksisté sekd korjaamisasian vireilletulosta ja sen k&-
sittelystd noudatettavasta menettelystd. Han toteaa sdantelyn lahtokohtana olevan, etta
kysymys on itseoikaisusta, jossa viranomainen korjaa paatoksessaan olevia selvid ja
luonteeltaan kiistattomia virheitd. Asia- ja menettelyvirheen korjaaminen edellyttaa vir-
heellisen pé&atoksen poistamista ja asian uutta ké&sittelyd. Jos téllainen virhe korjataan
asianosaisen vahingoksi, se padsaantoisesti edellyttad, etta asianosainen suostuu paatok-
sen korjaamiseen. Korjaamisasian késittely ei vaikuta valitus- tai muun maardaajan ku-
lumiseen. Edelleen hén toteaa hallintolain 52 ja 53 §:ssd olevan yksityiskohtaisia maa-
rayksid muun ohella siit4, miten toimituskirja korvataan uudella toimituskirjalla, asia-
tai Kirjoitusvirheen korjaamisesta tehtavastd merkinnastd alkuperéiseen péaatoksen tal-
tiokappaleeseen ja siité, ettei padtoksestd, jolla viranomainen on hylédnnyt korjaamista
koskevan vaatimuksen, saa hakea muutosta valittamalla. Apulaisoikeusasiamies katsoo,
ettd ehdotuksen mukaisesti oikaisuvaatimuksen ratkaisevan viranomaisen tutkimisvalta
on rajoitettu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Tamén vuoksi viranomai-
sella ei ilman lakiin perustuvaa sadnngsta olisi mahdollisuutta korjata oikaisuvaatimuk-
sen kohteena olevassa paatoksessd havaitsemiaan hallintolain 50 §:ssd saadettyja asia-
tai menettelyvirheitd taikka lain 51 §:ssa sdédettyja kirjoitusvirheita.

Hallintolain itseoikaisusaantelyn tehokkuuden ja oikaisuvaatimusmenettelyn kehittdmi-
sen kannalta on apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan tarkead, etta selvat ja
luonteeltaan kiistattomat virheet voitaisiin korjata mahdollisimman nopeasti ja yksin-
kertaisesti hallinnon sisalla. Pelkka viittaus hallintolain 8 luvun 50—53 8:n saénnoksiin
ei hénen késityksensd mukaan ole kuitenkaan riittdvén selked pohja oikaisuvaatimusta
kasittelevan viranomaisen korjausmenettelylle sen paattaessa ensi asteen viranomaisen
hallintop&&toksessa olevan asia- tai Kirjoitusvirheen korjaamisesta. Oikaisuvaatimusta
kasitteleva viranomainen ei voine ryhtyd korjaamaan ensi asteen viranomaisen paatos-
ten taltiokappaleita eikd se muutoinkaan voi kaikilta osin toteuttaa sddnnosten yksityis-
kohtaisia maarayksia. Han katsoo, ettd oikaisuviranomaisen menettelya tulisi talta osin
séadelld yksityiskohtaisemmin kuin esityksen pelkalld viittauksella hallintolain asian-
omaisiin saannoksiin ja toteaa pitdvanséd perusteltuna myds, ettd tdssa samassa yhtey-
dessa voitaisiin joko laintasolla tai ehdotuksen perusteluissa todeta ajatus siitd, etta
myohéstynyt oikaisuvaatimus voitaisiin késitella téllaisen korjaamisasian vireillepano-
na.
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Niin ikdan apulaisoikeusasiamies katsoo, etta selkeyden vuoksi olisi syyta todeta, olisi-
ko ja mahdollisesti missa tilanteissa oikaisuvaatimusviranomaisen oikaisuvaatimusasian
yhteydessé tekemé virheen korjaamista koskeva péatds ehdotetun hallintolainkdyttélain
6 a 8:5sd saddetty oikaisuvaatimukseen annettu paatos, johon haetaan muutosta valitta-
malla.

Apulaisoikeusasiamies toteaa esitykseen sisaltyvan myo6s ehdotus asiavirheen korjaami-
sen laajentamisesta uudella perusteella. Hallintolain 50 8:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi
edellytys, jonka mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen p&atoksensa ja ratkaista
asian uudelleen, jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vai-
kuttaa paatokseen. Talla perusteella paatos voidaan korjata asianosaisen vahingoksi vain
edellyttden, ettd han suostuu paatoksen korjaamiseen. Samalla asiavirheen korjaamista
koskevaa sdannosté ehdotetaan muutettavaksi teknisesti siten, ettd asia- ja menettelyvir-
heet luetellaan omina kohtinaan. Tata teknistd muutosta apulaisoikeusasiamies ilmoittaa
pitdvansd sdannosta selkeyttavand. Lisdksi padtoksentekoa edeltéviin tosiseikkoihin
liittyvan uuden selvityksen ottaminen asiavirheen korjaamisen perusteeksi lienee hdanen
nakemyksensd mukaan hyvéksyttavad. Toisaalta apulaisoikeusasiamies kuitenkin huo-
mauttaa, ettd hdnen on jossain maarain vaikea hahmottaa tallaisen muutoksen kaikkia
vaikutuksia kdytannon soveltamistilanteisiin.

Apulaisoikeusasiamies viittaa ehdotuksen perusteluihin, joiden mukaan (s. 161—162)
uutena selvityksend voisivat lisaksi tulla kysymykseen paatoksen tekemisen jalkeen
ilmaantuneet tosiseikat kuten asianosaisen olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Asiavir-
heen korjaaminen olisi siis mahdollista perustaa, toisin kuin pé&atoksen purkamisessa
(HLL 63 8§), niin sanottuihin jalkiseikkoihin. Apulaisoikeusasiamies toteaa suhtautuvan-
sa tallaiseen paatdksen purkumahdollisuutta laajempaan itseoikaisuun torjuvasti ja kat-
so0o, ettei tallaisessa tilanteessa hallintopdéatoksessa ole virhettd, jolloin ei voida puhua
virheen korjaamisestakaan. Jos uusi selvitys otetaan korjaamisen perusteeksi, saannds
tulisi hdnen mielestdan muotoilla jélkiseikat poissulkevalla tavalla, esimerkiksi ~asiaan
on tullut sellaista uutta selvitystd, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen”.

Saannoksen mukaan asiavirheen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttad lahto-
kohtaisesti, ettd asianosainen suostuu korjaamiseen. Apulaisoikeusasiamiehen nake-
myksen mukaan tdma edellyttad, ettd asianosaisen tahdonilmaisu tulee asiassa riidatto-
masti selvitetyksi. Han korostaa, ettd asianosaisen tahdonilmaisun selvittdmisvelvolli-
suus on hallintoviranomaisella, jonka tulee selvittaa asianosaiselle menettelyn perusteet
ja vaikutukset. Erityisesti hallintoasioissa, joissa on useita asianosaisen asemassa olevia
tahoja, joille asiavirheen korjaaminen on osalle eduksi, osalle vahingoksi, virheen kor-
jaaminen edellyttda sen vaikutusten ja asianosaistahojen tarkkaa selvittamista.

Oikaisuvaatimuksen vaikutuksesta valituksen sisaltoon apulaisoikeusasiamies toteaa,
ettd ehdotuksen 27 a §:n mukaan, jos hallintopa&tosta ei ole oikaisuvaatimuksen johdos-
ta muutettu, oikaisuvaatimuksen tekija saa hakiessaan muutosta esittdd sellaisen uuden
vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen kasittelyn
yhteydessé tai sen jalkeen hanen tietoonsa tulleeseen seikkaan. Vaatimuksen tueksi saa
valituksessa esittdéd uusia perusteluja. Han katsoo, etta sddnndksen ensimmaisté virketta
tulisi selkeyttdd siten, ettd oikaisuvaatimuksen tekija saa hakiessaan muutosta esittaa
”vain” tai "ainoastaan” sellaisen uuden vaatimuksen, jota sdannoksessé tarkoitetaan.
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Apulaisoikeusasiamies viittaa my6s nailta osin ehdotuksen perusteluihin (s. 164), joissa
todetaan, etté tarkoituksena on saataa siita, milla edellytyksilla voidaan esittaa sellaisia
valitusperusteita, joihin ei ole vedottu oikaisuvaatimuksessa. S&dantelyn on katsottu nou-
sevan esiin tilanteissa, jossa hallintopaatdsta ei ole muutettu oikaisuvaatimuksen joh-
dosta. Silloin, kun alkuperaisté paatosta on muutettu, ei ehdotuksen perustelujen (s. 138)
mukaan ole tarvetta rajoittaa muutoksenhakuperusteita, koska valitus kohdistuu lahto-
kohtaisesti oikaisuvaatimuspaatokseen. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan
sdannoksen tarkoituksen ymmartamiseksi tdma yleisperustelujen kohdassa 3.2.2 todettu
rajaus tulisi ilmaista nimenomaisesti my6s lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa peruste-
luissa.

Edelleen han huomauttaa, etté vield pitdisi pohtia, onko mahdollisuus uusien vaatimus-
ten esittdmiseen riippumaton siit4, millainen muutos hallintop&atokseen on oikaisuvaa-
timuksen johdosta tehty. Han pohtii, voiko toisin sanoen vaikka kuinka véhainen tai
epéolennainen muutos johtaa siihen, ettd mahdollisuus uusien vaatimusten esittdmiseen
on rajoittamaton. Han esittaa, ettd saattaisi olla syyta harkita tarkempaa saantelya sil-
loin, kun hallintopaat6st4 on oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu ja silloin, kun sité ei
ole muutettu. Edelleen hén toteaa, ettd sdanndksen viimeisen virkkeen mukaan vaati-
muksen tueksi saa esittdd uusia perusteluja ja viittaa ehdotuksen perusteluihin, joissa
todetaan, ettd uusilla perusleluilla tarkoitetaan seikkoja, jotka osoittavat valittajan kasi-
tyksen mukaan hallintoasiassa tehdyn péatoksen virheelliseksi. Perustelujen mukaan
valituksessa voitaisiin vedota esimerkiksi sellaiseen hallintopaatostd koskevaan menet-
telyvirheeseen, johon ei ole puututtu oikaisuvaatimuksen yhteydessé tai jota ei ole
myoskadn oikaisuvaatimuksen yhteydessa tutkittu. Apulaisoikeusasiamies toteaa ou-
doksuvansa ndita perusteluita ja katsoo, ettd kysymyksessa olisi talloin pikemminkin
uuden valitusperusteen siséltdva uusi menettelyvirhevaite kuin uusi perustelu.

Viela apulaisoikeusasiamies nostaa esiin ehdotuksessa todettavan kulujen korvaamisesta
(s. 134), ettd hallintolain 64 §:n kulusd&dnnoksen mukaan hallintoasiassa kukin vastaa
omista kuluistaan. Se, ettad asianosainen hallintolain paésaénnosta poiketen saisi korva-
ukseksi oikeudenkayntivaatimusmenettelyssa syntyneet kulut, voisi aiheuttaa erityyppi-
sid osin ennakoimattomia ongelmia hallinnossa ja myds tarpeettomia oikeusriitoja hal-
lintotuomioistuimissa. Kulujen korvaamista ei siksi voida pitda asianmukaisena aina-
kaan yleiselld tasossa saanneltynd, mietinnéssa todetaan. Apulaisoikeusasiamies huo-
mauttaa todenneensa toimikunnan valimietintoon antamassaan lausunnossaan, etta kay-
tdnndssa voi tulla esiin selvia viranomaisen virheitd, joiden oikaisemisesta asianosaisel-
le aiheutuneiden kulujen korvaaminen olisi perusteltua. H&n toteaa katsoneensa, etté
kulujen korvaamisesta voisi sdatda ainakin sellaisten tapausten varalta, joissa kulujen
jaddminen asianosaisen vastattavaksi katsottaisiin hdnen kannaltaan kohtuuttomaksi. Ha-
nen kasityksensa mukaan kulujen korvaaminen téllaisissa rajatuissa tapauksissa ei aihe-
uttaisi niitd ongelmia, joita ehdotuksessa korostetaan ja joiden perusteella sdéntelya ei
ole pidetty asianmukaisena. Asianosaisen oikeusturvan asianmukaisen toteutuminen ja
hallinnon selvien virheiden korjaaminen on apulaisoikeusasiamiehen ndkemyksen mu-
kaan vahva peruste sille, ettd kulujen korvaamisesta saadettaisiin yleislain tasolla tilan-
teissa, joissa kulujen jadmistéd asianosaisen vastattavaksi voidaan pitéda kohtuuttomana.
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Etela-Suomen l&aninhallitus toteaa esittdvansd lausuntonaan asiasta laaninhallituksen
sosiaali- ja terveysosaston, poliisiosaston, sivistysosaston seka oikeushallinto-osaston
lausunnoista ilmenevan.

Etela-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa pitdvansé hyvana mie-
tinndn ensimmaisessé osassa esille tuotua ndkemysta siité, etta pitkalla aikavalilla oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen yleiseksi varsinaisen muutoksenhaun pakolli-
seksi esivaiheeksi voisi olla perusteltua, mutta tassé vaiheessa toteuttamiskelpoisimman
vaihtoehdon muodostaa jarjestelman laajentaminen hallinnonala- ja asiaryhmakohtaises-
ti ja ettd oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisen tulisi jatkossa tapahtua eri hallin-
nonalojen lainsdadantohankkeina. Osasto huomauttaa sille jad&dvan mietinndsta sellainen
mielikuva, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista on pitkélti lahestytty enem-
man hallintotuomioistuinten kuin hallintoviranomaisten nakokulmasta, mik& toimikun-
nan toimeksianto huomioon ottaen onkin ymmarrettavaa. Osasto korostaa, ettd valtion
tuottavuusohjelmalla on vaikusta kuitenkin koko valtionhallintoon ja tdmé tulisi ottaa
huomioon uusia tehtdvié hallintoon siirrettdessa.

Osasto toteaa toimikunnan ottaneen mietinndn ensimmaisessa osassa kantaa hallinnon
sisdiseen muutoksenhakuun. Toimikunta esittad, ettd sikéli kuin lainsd&ddannossé viela
esiintyy hallinnon sisdistd muutoksenhakua, asiassa tulisi ryhtyd toimenpiteisiin jarjes-
telmén muuttamiseksi joko oikaisuvaatimusmenettelyksi tai ohjaamalla valittaminen
hallinto-oikeuteen. Osasto ilmoittaa, ettd voimassa olevan lainsddddnnén mukaan ainoat
l&&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolla ratkaistavat valitusasiat ovat kehitysvam-
maisten erityishuollosta annetun lain 81 §:n mukaiset valitukset erityishuollon johto-
ryhman, sosiaalilautakunnan tai kunnallisen viranhaltijan pé&&toksistd, jotka koskevat
erityishuollon antamista tai lopettamista taikka yksilollisen erityishuolto-ohjelman hy-
vaksymistd. Osasto katsoo, ettéd talta osin olisi syytd harkita, onko ld&ninhallitus (tule-
vaisuudessa aluehallintovirasto) oikea valitusviranomainen, tai tulisiko valitusmahdolli-
suus taltd osin muuttaa mahdollisuudeksi tehdé oikaisuvaatimus. Edelleen osasto toteaa,
ettd saman lain 36 8:n mukaan Id&ninhallitus voi jo nyt, milloin henkil itse, h&nen hol-
hoojansa tai muu huoltajansa taikka sosiaalilautakunta katsoo, ettei erityishuolto-
ohjelma ole tarkoituksenmukainen, méaarata ohjelmaa oikaistavaksi tarpeellisiksi katso-
miltaan osin.

Sosiaali- ja terveysosaston ndkemyksen mukaan kautta koko oikaisuvaatimustoimikun-
nan mietinndn korostetaan sitd, ettei tarkoituksena ole siirtdd hallintotuomioistuimen
tehtdvia hallintoviranomaiselle, vaan se, etta hallintopaatoksissa olevat virheellisyydet
korjattaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Hallintotuomioistuimiin ohjattai-
siin vain sellaiset asiat, joissa on kysymys varsinaisesta oikeusriidasta. Osasto toteaa
pitdvansa tatd lahtokohtaa oikeana. Osaston kokemuksen mukaan oikaisuvaatimusme-
nettely on toimiva ja tehokas siind mielessd, ettd sen kautta karsiutuu hallinto-
oikeuskasittelysta tapauksia, jotka ovat sinansd perusteiltaan ja hallintoratkaisuiltaan
oikeita seké sellaisia, joiden suhteen harkintavallan kdytolle on saatu oikaisuvaatimus-
teitse riittdvat perustelut. Samalla on voitu antaa informaatio-ohjausta. Osasto myds
huomauttaa, etta tosiasia lienee, ettd kansalaisten on helpompi l&hestya hallintoa kuin
hallintotuomioistuinta.
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Sosiaali- ja terveysosasto toteaa kannattavansa oikaisuvaatimusmenettelyd koskevien
sédannosten ottamista hallintolakiin omaksi luvukseen ja toteaa yksittaisten menettely-
séannosten osalta seuraavaa: 49 a 8§:n perusteluista tulee osaston ndkemyksen mukaan
hyvin esille oikaisuvaatimusmenettelyssd noudatettava saaddshierarkia kun taas
49 b 8:n osalta osastolla ei ole lausuttavaa. 49 c §:n osalta osasto toteaa, ettd oikaisuvaa-
timus on esityksen mukaan tehtdva 30 péivéan kuluessa tiedoksisaannista ja taman jal-
keen tehty vaatimus tulisi jattdd tutkimatta. Osasto viittaa ehdotuksen perusteluihin,
joiden mukaan kyseessé oleva oikaisuvaatimusaika tulee sovellettavaksi, jos oikaisuvaa-
timusajasta ei ole erityissédantelyd. Mydohastyneen oikaisuvaatimuksen tutkimiseksi tai
my6hemmin esille tulleen virheellisyyden korjaamiseksi on perustelujen mukaan edel-
leen kéytettdvissa esimerkiksi vaatimus asiavirheen korjaamisesta, joten esitetty tiukah-
ko madréaaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle ei osaston nakemyksen mukaan aiheuta
oikeusturvan menetyksia.

49 d 8:n osalta osastolla ei ole lausuttavaa, kun taas 49 e §:n osalta todetaan, etta esityk-
sen mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltdva kiireellisesti, kun taas hallintolain 23 §:n
mukaan asia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivastystd. Osasto katsoo, ettd kun esitetyn
hallintolain 7 a luvun sdannokset mietinnén mukaan menevét muiden hallintolain saén-
nosten edelle, on vaarana, ettd oikaisuvaatimuksen késittely voi heikentdd resursseja
asian varsinaisesta selvittamisestd, varsinkin kun otetaan huomioon myds passiivisuus-
tyoryhmén mietinnossa esitetyt oikeussuojakeinot. Vaatimus on osaston nakemyksen
mukaan haasteellinen esimerkiksi asioissa, joissa jo nyt on séadetty tiukka madraaika
asian kaésittelylle. Esimerkkina osasto mainitsee toimeentulotukilain 14 a §:n, jonka mu-
kaan muussa kuin Kiireellisessé tapauksessa paatds on tehtéva viimeistdan seitseménte-
né arkipdivand hakemuksen saapumisesta, kiireellisessd tapauksessa jopa samana tai
viimeistadn seuraavana paivana hakemuksen saapumisesta. Paatoksen tekee viranhaltija,
jonka paatokseen haetaan sosiaalihuoltolain 45 8:n mukaan oikaisua sosiaalilautakun-
nalta tai vastaavalta toimielimeltd, jotka eivat kunnissa nykyisellddn kokoonnu esitetty
oikaisuvaatimuskasittelyn kiireellisyys huomioon ottaen riittdvan usein. Toisaalta osasto
kuitenkin toteaa, ettd kansalaisten oikeusturvan toteutumisen kannalta on tarpeellista,
etta oikaisuvaatimukset kasitellaan kiireellisesti ja etté tasta saddetddn laissa.

49 f 8:n osalta osastolla ei ole lausuttavaa ja 49 g §:n osalta osasto toteaa pitdvéansa esi-
tettya lainkohtaa ja sen perusteluja hyvina ja kéytantoja selkeyttavina. Ehdotetun hallin-
tolain 50 §:n osalta osasto toteaa, ettd varsinkin alkoholin anniskelulupia koskevissa
sanktioasioissa esitetdadn hallinto-oikeudessa usein sellaista paatoksenteon jélkeen il-
maantunutta selvitystd, jonka johdosta hallinto-oikeus palauttaa asian l&&ninhallitukselle
uudelleen kasiteltavaksi. Nyt esitetty muutos asiavirheen korjaamista koskevaan lain-
kohtaan mahdollistaisi osaston ndkemyksen mukaan sen, ettd ndmé& uudet selvitykset
voitaisiin ottaa huomioon ja ratkaista asia uudelleen ilman aikaa vievaa hallinto-
oikeuskaésittelyd, mika puolestaan parantaa asiakkaiden oikeusturvaa. Edelleen hallinto-
lainkéyttolakiin esitetyt muutokset selkeyttdvat osaston nakemyksen mukaan oi-
kaisuvaatimuksen ja valituksen keskindistd asemaa seké viranomaisille ettd hallinnon ja
hallintotuomioistuinten asiakkaille.

Etela-Suomen poliisin la&ninjohto toteaa pitdvansa kannatettavana pyrkimyksia vastuul-
listaa hallintoviranomaisia korjaamaan aiempaa enemman itse hallintop&&tostensa vir-
heitd osana hallinnon palveluperiaatetta ja néin tehostaa hallintopaatosten itseoikaisu-
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menettelyd. Pakollinen oikaisuvaatimus soveltunee poliisiosaston nakemyksen mukaan
hyvin niihin hallinnonaloihin, joissa tehd&an paljon summaarisia hallintopaatoksia, mut-
ta ei niinkaan esimerkiksi hakemuksella vireille tulevien asioiden késittelyyn.

Laaninhallituksen poliisiosasto toteaa, ettd sen antamista paatoksista vahingonkorvaus-
asioissa paatokseen tyytymattomalla on mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne
valtiota vastaan. Poliisiosaston antamista lossi-, ralli- seka erityispoliisivaltuuksista an-
netuista paatoksista on puolestaan mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen. Mikali po-
liisiosaston antama p&atds havaitaan sisélloltdan virheelliseksi, asiassa menetellaén hal-
lintolain 8 luvussa séannellyin tavoin, osasto toteaa ja ilmoittaa pitdvansa hallintolaissa
sédannellyn hallintopaatoksessa olevan ja péaatoksentekomenettelyssa tapahtuneen vir-
heen korjaamisjérjestelméa riittavand, koska poliisiosaston antamat hallintopaétokset on
poikkeuksetta tapauskohtaisesti harkittu ja perusteltu.

Oikaisuvaatimus pakollisena vélivaiheena soveltuu poliisiosaston ndkemyksen mukaan
huonosti myos sellaisiin viranomaisaloitteisiin paatoksiin, jotka koskevat jo mydnnetyn
luvan, kuten esimerkiksi ampuma-aseen hallussapitoluvan peruuttamista. Pakollinen
oikaisuvaatimusmenettely saattaa osaston nakemyksen mukaan hidastaa ampuma-aseen
hallussapitolupasian késittelyd, koska lupaviranomainen on jo antanut asiassa perustel-
lun paatoksensa ja poliisiosasto toteaakin pitdvansa epatodennakdisend, ettd lupaviran-
omainen oikaisuvaatimuksen johdosta muuttaisi perusteltua kantaansa. Laintulkinnalli-
set erimielisyydet sen sijaan olisi osaston nakemyksen mukaan syyté saattaa jo proses-
siekonomisistakin syistd valitusviranomaisen ratkaistavaksi ilman oikaisuvaatimusme-
nettelya.

Poliisiosasto toteaa yhtyvansa toimikunnan ndkemykseen siitd, ettd mikali oikaisuvaa-
timusjarjestelmé&a laajennetaan, sen tulisi tapahtua harkitusti erityisaloittain. Osasto kat-
S00, ettei siité tulisi tehda pakollista valivaihetta ennen varsinaista muutoksenhakua.

Etela-Suomen laaninhallituksen sivistysosasto katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman
ulottaminen opetustoimessa tehtdvien paatosten valitusmenettelyn edellytykseksi siten,
ettd oikaisuvaatimus tehtéisiin laanihallitukselle tai sen sijaan tulevalle aluehallintovi-
ranomaiselle, jonka paatoksesta olisi valitusoikeus hallinto-oikeudelle, ei sinénsa tosi-
asiallisesti muuttaisi jarjestelmad nykyisestd. Sivistysosaston ndkemyksen mukaan esi-
merkiksi perusopetuksessa tehtdvien massapaatosten kaltaisten oppilaaksiottopaétdsten
siirtaminen edelld mainitulla tavalla oikaisuvaatimusmenettelyn piiriin, toisi muodolli-
sen parannuksen oikeusturvajérjestelmaén pyrittdessa luopumaan hallinnon sisaisesta
muutoksenhausta.

Sivistysosasto katsoo, ettda painvastoin kuin oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnéssa
todetaan, perusopetuslaissa (628/1998), lukiolaissa (629/1998) seka ammatillisesta kou-
lutuksesta annetussa laissa (630/1998) laéninhallitukselle valitettaviksi osoitetuissa asi-
oissa on kysymys yksittaisen oppilaan tai opiskelijan kannalta kiireellisistd asioista ja
asioista, joissa yksilén oikeusturvaintressit ovat esilla varsin voimakkaastikin, vaikka
niissa on vahvasti esilla myos pedagogisen harkinnan osuus. Sivistysosaston ndkemyk-
sen mukaan valitustie opetustoimen péatoksissa kunnallisen viranhaltijan tekemasta
paatoksestd suoraan hallinto-oikeudelle merkitsisi asioiden ruuhkautumista hallinto-
oikeuksiin. Esimerkiksi oppilaaksiottoa ja erityisopetuspaatoksia koskevien asioiden
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osalta tdma merkitsisi kasittelyaikojen huomattavaa pidennysta nykyisesta ja siten erit-
tain merkittavaa heikennysta oppilaiden / opiskelijoiden oikeusturvaan.

Sivistysosasto toteaa edellé esitetyn nojalla, etta oikaisuvaatimusmenettelyn kayton laa-
jentaminen opetustoimessa tehtdviin paatoksiin on kannatettavaa edellyttéen, ettd samal-
la huolehditaan oppilaiden / opiskelijoiden oikeusturvan kannalta oleellisesta kasittelyn
joutuisuuden vaatimuksesta.

Etela-Suomen laaninhallituksen oikeushallinto-osasto toteaa, ett4 koska osastolla ny-
kyisin késiteltavien asioiden muutoksenhakukeinoihin ei kuulu oikaisuvaatimusjarjes-
telmd, osasto tyytyy lausumaan asiasta ainoastaan yleisemmin. Osaston ndkemyksen
mukaan ratkaisua, jossa oikaisuvaatimusjarjestelma voidaan toteuttaa joustavasti kunkin
hallinnonalan erityistarpeet huomioon ottaen, on pidettava onnistuneena. Edelleen osas-
to katsoo olevan kuitenkin selvaa, ettd nyt esitetyt hallintolakiin tulevat yleiset sadnnok-
set ovat tarpeen oikaisuvaatimusjérjestelmén yhtendisyyden ja selkeyttdmisen kannalta.
Osasto arvioi, etta jarjestelmaan tullaan tulevaisuudessa yha useammin turvautumaan
varsinaisen muutoksenhakujarjestelmén sijasta, joten menettelyn yleissaantely on kan-
salaisen oikeusturvan kannalta tarpeen. Kehityksestd seuraa osaston ndkemyksen mu-
kaan myos se, ettd asiakas padsee yha useammin oikeuksiinsa nopeammin ja edulli-
semmin, mika on hyvan hallinnon periaatteiden mukaista.

Oikeushallinto-osaston kasityksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisella
tulee uudistuksen tavoitteiden mukaisesti olemaan huomattava merkitys pyrittaessa sii-
hen, ettd varsinaiseen muutoksenhakuprosessiin ohjautuvat ainoastaan tapaukset, joissa
on kysymys varsinaisesta oikeusriidasta. Tahan johtaa omalta osaltaan myos it-
seoikaisumenettelyn perusteiden laajentaminen. Toisaalta osasto huomauttaa viitaten jo
aikaisempaan lausuntoonsa, ettd jos tuomioistuinkésittelyyn joudutaan ja oikaisuvaati-
musmenettely on muutoksenhaun pakollinen esiaste, vaarana on prosessin pitkittymi-
nen. Kaiken kaikkiaan uudistus ndyttdé osastosta kuitenkin onnistuneelta ja valitut kei-
not tavoitteisiin ndhden oikeilta.

Itd-Suomen laaninhallitus toteaa olevansa monialainen asiantuntijavirasto ja varanneen-
sa osastoilleen tilaisuuden antaa lausuntonsa oikeusministerion lausuntopyynnon joh-
dosta. Laaninhallitus ilmoittaa, etta liikenneosasto, pelastusosasto, poliisiosasto ja sivis-
tysosasto ovat antaneet erilliset lausuntonsa asiassa ja liittdd mainittujen osastojen alku-
perdiset lausunnot lyhentaméattdmina lausuntoonsa.

Itd-Suomen laé&ninhallituksen liikenneosasto toteaa oikaisuvaatimustoimikunnan tarkas-
telleen mietinntssddn oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisvaihtoehtoja seka jarjes-
telman kayttéalan laajentamismahdollisuuksia. Tdydentamalla nykyistd hallintolakia
oikaisuvaatimusjarjestelmalla parannettaisiin jalkikateisen oikeusturvajérjestelmén toi-
mivuutta. Selvimpien virheiden korjaaminen jalkikateen olisi joustavaa ja nopeaa. Osas-
ton ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimuksesta ei tulisi tehdd muutoksenhaun pakollista
esivaihetta, vaan tavanomaisten muutoksenhakukeinojen kayttdminen suoraan pitéisi
edelleen olla mahdollista.

Edelleen liikenneosasto katsoo, ettd jarjestelman laajentamista tulisi tarkastella hallin-
nonala- ja asiaryhmakohtaisesti. Osaston ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimus sovel-



57

tuisi parhaiten paatoksiin, joiden maard hallinnonalalla on suuri. Liikennehallinnossa
kyseeseen voisivat tulla tavaraliikenteen lupa-asiat, joissa on vain yksi asianosainen ja
joissa muilla ei ole valitusoikeutta. Sen sijaan taksi- ja linjaliikenteen lupa-asioihin tay-
dentdva oikaisukeino ei yhta hyvin sovellu, koska asioissa voi olla useita asianosaisia,
joilla saattaa olla keskendén Kilpailevia intresseja, osasto toteaa.

Liikenneosasto toteaa pitdvansd hyvand mietintoon sisdltyvad ehdotusta asiavirheen
korjaamisedellytysten laajentamisesta siten, ettd uusi selvitys, joka voi olennaisesti vai-
kuttaa padtokseen, tulisi hallintolakiin uudeksi perusteeksi asiavirheen korjaamiselle.
Lopuksi liikenneosasto toteaa, ettd kaytannossd tarve jalkikateisten oikaisukeinojen
kayttoon osaston toimialaan kuuluvissa asioissa on ollut vahainen.

Itd-Suomen l&&ninhallituksen pelastusosasto toteaa pelastustoimen, joka toteutetaan
kuntien yhteistyona alueellisena pelastustoimena, jarjestamisvastuun olevan kunnilla ja
yhteisty0 puolestaan jarjestetddn kuntalain mukaisesti. Pelastustoimen alueet on muo-
dostettu pelastustoimen alueiden muodostamisesta annetun lain (1214/2001) 4 8:ssa
séadetylla tavalla, kun taas pelastustointa ohjaa pelastuslaki /468/2003). Osasto viittaa
lain 13 lukuun, jossa on saddetty muutoksen hausta; valtion viranomaisen tdman lain
nojalla tekemiin péatoksiin ja pelastusviranomaisen 30 ja 38 §:n ja 45 8:n 2 momentin
sekd 80 §:n nojalla tekemiin paatoksiin seké pelastustoiminnan johtajan 48 8 2 momen-
tin nojalla tekemiin p&&toksiin haetaan muutosta siten kuin hallintolainkdyttolaissa on
séadetty.

Edelleen pelastusosasto tuo esiin, ettd alueen pelastustoimen valtionavustuksiin sovelle-
taan valtionavustuslakia (688/2001), jonka lain 34 §:ssd s&&detd&n muutoksenhausta.
Muutoksenhaku on kaksivaiheinen siten, ettd ensin on haettava oikaisua paatoksen teh-
neeltd viranomaiselta. Tastd péatoksestd voidaan hakea muutosta siten kuin hallinto-
lainkéyttolaissa sdadetdan. Alueen pelastustoimen valtionavustuksesta annettu laki ei
séatele muutoksenhakua. N&ilté osin osasto toteaa yhteenvetona, ettd pelastustointa kos-
kevista em. sdadoksista kuntalaki ja valtionavustuslaki edellyttavéat oikaisuvaatimusme-
nettelya ennen varsinaista valitusta hallintotuomioistuimiin. Pelastuslaissa oikaisuvaa-
timusmenettelyd puolestaan ei ole kirjattu.

Hallintopaétoksessa olevan virheen korjaamiskayttdalueen laajentamisen osalta pelas-
tusosasto ilmoittaa kannattavansa toimikunnan ehdotusta. Toisaalta osasto huomauttaa,
ettd selvat Kirjoitus- ja laskuvirheet on pystytty korjaamaan jo nykyisen hallintolain pe-
rusteella. Tasta huolimatta kdyttoalueen laajennus vahentdisi osaston ndkemyksen mu-
kaan hallinto-oikeuksiin menevia valituksia, jotka voitaisiin korjata jo hallintoviran-
omaisessa. Osasto katsoo laajennuksen korostavan perustuslain 21 8:n edellyttdmaa
hyvaa hallintotapaa.

Oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisen osalta pelastusosasto toteaa, ettd jarjestel-
masté on hallinnossa jo kehittynyt osa muutoksenhakujérjestelméa ja ettd se on kaytossa
varsin monella hallinnonalalla. Siten sen soveltamisalaa pitaisi osaston nakemyksen
mukaan laajentaa osana erityislainsdddannon uudistamista koskemaan mahdollisimman
suurta osaa hallintoa. Osasto katsoo oikaisuvaatimusjarjestelman alan laajentamisen
tehostavan hallintoa, korostavan hallinnon palveluperiaatetta ja lisadvan viranomaisen
vastuuta paatoksen oikeellisuudesta ja jalkikateisestd seurannasta. Pelastusosasto tote-
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aakin kannattavansa toimikunnan esittdmid muutoksia kehittdd oikaisuvaatimusjarjes-
telmaé osana jalkikéateista oikeusturvajarjestelmaa. Osaston ndkemyksen mukaan esite-
tyt muutokset korostavat lainsdadannon yhtendisyyden ja selkeyden ndkékulmaa.

Hallinnon siséisestd muutoksenhakumahdollisuudesta voitaisiin osaston nakemyksen
mukaan luopua. Osasto toteaa, ettei pelastuslaissa tatd mahdollisuutta ole lainsaadan-
ndssé mutta ilmoittaa kantelumenettelya olevan kaytetty erdissé tapauksissa korvaamaan
siséistd muutoksenhakumahdollisuutta.

Lopuksi pelastusosasto toteaa, ettd oikaisuvaatimuksen kiireellisen kasittelyn vaatimus
hallintoviranomaisessa on perusteltua, mutta kéasittelyajan maaradminen erityislainsaa-
dannosséa tulisi harkita tarkoin, koska hallinnossa kasitellaan vaikeusasteeltaan ja laa-
juudeltaan erilaisia asiakokonaisuuksia. Esitettyd oikaisuvaatimuksen vireillepanoaikaa
(30 vrk) pelastusosto toteaa pitdvéansa sopivana ja kannatettavana.

Itd-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto toteaa, ettd oikaisuvaatimustoimikunnassa
on ollut ké&siteltdvana esitetyn oikaisuvaatimusjérjestelmén soveltuvuus passi-, henkil6-
kortti-, ajokortti- ja ampuma-aseasioissa. Toimikunta katsoo, ettd estettd menettelyn
ulottamiseen em. asioihin ei ole. Poliisin l&&ninjohto ilmoittaa, ettei silla ole huomautet-
tavaa toimikunnan mietinndssa esitettyyn.

Itd-Suomen laaninhallituksen sivistysosasto toteaa, ettd laaninhallitus toimii tietyissa
opetustoimen asioissa ensimmadisen asteen valitusviranomaisena. Mietinndn mukaan
tdma opetustoimen lainsaadantoon siséltyva valitusmahdollisuus la&ninhallitukseen tuli-
si voida muuttaa siten, ettd muutosta haettaisiin l&htOkohtaisesti oikaisuvaatimuksella.
Vasta oikaisuvaatimuspaatokseen voisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Laaninhallitus toteaa, ettd valitusasioiden muuttaminen oikaisuvaatimusasioiksi ei mer-
Kittdvasti vaikuta vallitsevaan tilanteeseen oikeusturvan kannalta. Jo talla hetkella kysei-
set valitusasiat kasitellaan kiireellising ja niista voidaan pa&saéantoisesti valittaa hallinto-
oikeuteen. La&ninhallituksen kasityksen mukaan muutos koskisi lahinnd muutoksenha-
kuasioihin sovellettavaa lakia.

Edelleen sivistysosasto toteaa mietinndssd pohdittavan sité, toimisiko oikaisuvaatimus-
viranomaisena laaninhallitus tai sen sijalle mahdollisesti tuleva aluehallintoviranomai-
nen tai jokin muu viranomainen. Mietinndssa todetaan, etté sikali kuin muualla lainséé-
danndssa esiintyy vield hallinnon sisdista muutoksenhakua, tulisi asiassa ryhtya toimen-
piteisiin jarjestelman muuttamiseksi oikaisuvaatimusmenettelyksi tai valitustien kor-
jaamiseksi hallinto-oikeuteen. Sivistysosaston nakemyksen mukaan kyseisten asioiden
siirtdminen hallinto-oikeudelle aiheuttaisi mahdollisesti ké&sittelyaikojen pitkittymista ja
heikentaisi siten oppilaiden/opiskelijoiden oikeusturvaa. Muun viranomaisen osalta oi-
keusturvaa voi heikentdd mahdollinen erityisosaamisen puute. Sivistysosasto katsoo,
ettd kyseisten opetustoimen asioiden kasittely tulee jatkossakin séilyttdad osana laanin-
hallituksen ja tulevan aluehallintoviranomaisen oikeusturvatehtavéaa.

Ita-Suomen la&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto viittaa lausuntonaan oikaisuvaa-
timustoimikunnan valimietinndn yhteydessa antamaansa lausuntoon.
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Lapin laaninhallitus toteaa l&hettdvansa lausuntonaan ld&ninhallituksen poliisiosaston,
sosiaali- ja terveysosaston seké sivistysosaston antamat lausunnot mietinndsta.

Laaninhallituksen poliisiosaston nakemyksen mukaan mietinndn perustavoitteet ovat
oikean suuntaiset. Osasto toteaa, etté talla hetkelld poliisin p&atosten osalta oikaisuvaa-
timusjarjestelmé on taysin saatelematon. Nain ollen osasto katsoo, ettd poliisin lupiin
kohdistuvien selvien virheiden korjaamisen osalta olisi hyvé, jos oikaisuvaatimusjarjes-
telma olisi sadnnelty muistiossa esitetylla tavalla ja toteaa, ettd oikaisuvaatimusjarjes-
telmé&lla olisi kdyttdalaa poliisin mydntamien lupien osalta. Suurin osa poliisin paatok-
siin kohdistuvista valituksista koskee poliisin ampuma-aselain nojalla tekemia paatoksia
sekd ajo-oikeusasioissa tekemid paatoksid. Muiden lupalajien osalta valitukset ovat
merkittavasti harvinaisempia. Osaston nakemyksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestel-
maa voitaisiin kayttad kaikkien poliisin mydntdmien lupien yhteydessa lukuun ottamatta
ulkomaalaislain nojalla annettavia poliisin lupia.

Osasto toteaa mietinndsséa lahdetyn siitd, ettd oikaisuvaatimusjarjestelméa olisi muutok-
senhaun pakollinen esivaihe niissé tapauksissa, joissa se on otettu kayttoon. Tatd vaih-
toehtoa poliisiosasto ei kuitenkaan pida toivottavana. Jos oikaisuvaatimus olisi muutok-
senhaun pakollinen esivaihe, johtaisi vaatimus osaston ndkemyksen mukaan siihen, etta
my0Os selvésti perusteettomissa tapauksissa sama asia jouduttaisiin kasittelemaan kah-
desti; ensimmaisen kerran oikaisuvaatimuksen johdosta ja oikaisuvaatimuksen tultua
hylatyksi uudelleen muutoksenhakuna hallinto-oikeudessa. Talléin muutoksenhakuvaa-
timuksen késittelyaika pitenisi eikd jarjestelmalld saataisi aikaan resurssisaastojé. Edel-
leen osasto arvioi, ettd ndin laaja oikaisuvaatimusten kayttéala edellyttaisi poliisihallin-
nossa todennékdisesti myods sitd, ettd jo keskisuurissa poliisilaitoksissa jouduttaisiin
lisadmaan henkilostod, lahinna poliisilakimiehid kasittelemaan poliisilaitoksen paatok-
sisté tehtyja oikaisuvaatimuksia ja valituksia. N&in ollen poliisiosasto katsoo, etté aina-
kaan poliisin lupien osalta oikaisuvaatimusjarjestelméa ei tulisi asettaa pakolliseksi
muutoksenhaun esivaiheeksi.

Mietinndssa esitetty mahdollisuus asiavirheen korjaamiseen silla perusteella, ettd asiaan
on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen, on poliisi-
osaston nakemyksen mukaan kannatettava ja silla olisi poliisin lupa-asioiden késittelyn
yhteydesséd oma kéyttdalansa, koska poliisin lupapalveluiden asiakkaat eivat aina osaa
tuoda hakemuksensa késittelyn yhteydessé esiin kaikkea paatokseen vaikuttavaa aineis-
toa.

Lapin laé&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto tarkastelee aluksi yleisesti oi-
kaisuvaatimusjarjestelman laajentamisesta ja toteaa pitdvansa sindnsd oikeana toimi-
kunnan nakemysta siitd, etta oikaisuvaatimusjarjestelman asemaa ja merkitysta jalkika-
teisend oikeusturvakeinona tulee vahvistaa. Toimikunta on osaston mukaan oikeassa
mya0s siind, ettd laajentaminen tulee tapahtua hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti eiké
niin, ettd oikaisuvaatimus saadetaan yleiseksi pakolliseksi varsinaisen muutoksenhaun
esivaiheeksi.

Osasto toteaa oikaisuvaatimuksen olevan omalla toimialallaan jo nyt laajalti kéytossa
sekd osaston omissa paatoksentekomenettelyissa (mm. valtionosuus- ja valtionkorvaus-
asiat) ettd valvonnan ja ohjauksen piirissé olevassa kunnan toiminnassa (mm. sosiaali-
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huollon péaatoksenteossa). Osasto katsoo, ettd oikaisuvaatimusmenettelyssé on yleensé
(poislukien ns. hierarkkiset oikaisut) kyse virheen korjaamisen tyyppisista asioista ja
toteaa oikaisuvaatimusjarjestelman olevan yleenséd kaytossé sellaisissa asioissa, joissa
voi syntya helposti esimerkiksi laskuvirheitd. Talldin on osaston nakemyksen mukaan
tarkoituksenmukaista, etta virheet voivat tulla korjatuksi oikaisuna ilman etta asiaa tar-
vitsee viedd hallinto-oikeuteen. Sen sijaan aitoihin oikeusriitoihin ei pakollista oi-
kaisuvaatimusjarjestelmaa ole syyté laajentaa, vaan talldin tyytymattéman asianosaisen
tulee voida saada oikeusturvaa suoraan riippumattomalta tuomioistuimelta, osasto kat-
s00. Edelleen osasto huomauttaa, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéalan laajenta-
misen sijasta tai rinnalla olisi myds ensi asteen hallintotoimintaa kehitettdva vaarien
tulkintojen ja menettelyvirheiden minimoimiseksi ja muutoksenhakutarpeiden véhenté-
miseksi. Toisin sanoen olisi hoidettava myos syita eika vain seurauksia.

Oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan yleissadntelyn tarpeen osalta osasto toteaa voita-
van kysya, onko yleissdéantely tarpeen, jos menettelysta kuitenkin jaisi erityissaantelya
hallinnonala- ja asiaryhmékohtaiseen lainsaadantoon. Osaston ndkemyksen mukaan
jarjestelmasta voi tulla sekava yleis- ja erityissadntelyineen. Osasto huomauttaa, ettd
esimerkiksi oikaisuvaatimusaika voi olla eri hallintolaissa ja erityissaannoksissa, mika
on omiaan johtamaan hallinnon asiakkaita harhaan. Osasto katsoo, ettd olisi selkedm-
péa, jos kaikki saantely olisi yleissdéntelya eika erityissaantelyd oikaisumenettelyista
olisi lainkaan. Vaihtoehtoisesti osasto toteaa, ettd jos enemmasta yleissddntelysta de
lege ferenda luovuttaisiin, tulisi kaikkia erityisia menettelysddnnoksié tarvittavin osin
tdydent&d kattaviksi. Osaston ndkemyksen mukaan toimikunnan esitys on lainsdadanto-
ekonomisesti edullisin, kun taas osaston esittdmat vaihtoehdot edellyttéisivat laajempia
lainsd&ddantomuutoksia.

Virheen korjaamisen kehittdmisen osalta sosiaali- ja terveysosasto toteaa olevansa sa-
maa mieltd toimikunnan kanssa siité, ettd virheen korjaamisen edellytyksia ei ole ke-
vennettava nykyisestd, vaan virheen korjaaminen tulee edelleen rajata selviin virheisiin.
Osasto huomauttaa, ettd paatoksen virhe on eri asia kuin paatéksen muutos mm. toisen-
laisen laintulkinnan vuoksi. Virheen korjaaminen ja muutoksenhaku ovat eri instituuti-
oita.

Osasto on tarkastellut erikseen myos oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista sosiaali-
ja terveydenhuollon alalla todeten ensinnékin, ettei silla ole huomautettavaa toimikun-
nan kannanottoihin eldinsuojeluasioista (s. 54) ja hautaustoimen asioista (s. 62—63).
Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta osasto toteaa toimikunnan jattdvan oikaisuvaati-
musjarjestelman laajentamisen jatkovalmistelun varaan eli mietint6 jaa télta osin avoi-
meksi. Osasto toteaa, ettd siten oikaisuvaatimusjarjestelmé on jo kattavasti kaytossé
sosiaali- ja terveydenhuollon alalla, eiké sieltd nouse selkeasti esiin mitdan asiaryhmaa,
johon oikaisuvaatimusjarjestelmaa tulisi laajentaa. Osasto haluaa kuitenkin tassé yhtey-
dessa tuoda esiin kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisen erityishuol-
to-ohjelman (EHO) muutoksenhakujérjestelmén, jota mietinndssé ei mainita lainkaan.

Erityishuolto-ohjelman muutoksenhakujérjestelméan kehittamisen osalta viitataan mie-
tinnon sivuun 57, jossa todetaan, ettd hallinnon sisaisestd muutoksenhausta (valittami-
sesta alemmasta hallintoviranomaisesta ylempaéan hallintoviranomaiseen) pyritaan luo-
pumaan mm. lainkayton riippumattomuussyistd. Osasto toteaa, ettd kuitenkin joissain
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tapauksissa on puollettu hallinnon sisaisen muutoksenhaun muuttamista oikaisuvaati-
musmenettelyksi. Edelleen viitataan mietinnén sivuun 125, jossa on painotettu sitd, ettd
sikali kun lainsdadannossa vield esiintyy hallinnon sisédistd muutoksenhakua, tulisi ryh-
tya toimenpiteisiin jarjestelman muuttamiseksi oikaisuvaatimusmenettelyksi tai valitus-
tien korjaamiseksi hallinto-oikeuteen.

Osasto viittaa erityishuoltolain 81.2 §:4&n, jonka mukaan EHO:n hyvakymisté ja eri-
tyishuollon antamista tai lopettamista koskevasta paatoksesta haetaan muutosta valitta-
malla ladninhallitukselta. Valitustie ladninhallitukseen koskee niin kunnan viranhaltijan,
sosiaalilautakunnan kuin erityishuollon johtoryhmankin péaatoksia. Erityishuoltolain
82.1 8:n mukaan laaninhallituksen péaatoksestd on mahdollisuus valittaa edelleen hallin-
to-oikeuteen ja hallinto-oikeuden paatoksesta KHO:een. Tdman liséksi erityishuoltolain
36 8:ssd on séédetty erityinen oikaisuvaatimusmenettely. Sen mukaan la&ninhallitus voi,
milloin henkil® itse tai hdnen holhoojansa tai muu huoltajansa taikka sosiaalilautakunta
katsoo, ettei EHO ole tarkoituksenmukainen, maératd EHO:a oikaistavaksi tarpeellisek-
si katsomiltaan osin. Taté oikaisuvaatimusmahdollisuutta ei ole sidottu mihink&an maé-
réaikaan, vaan sen voi tehdd milloin vain, eika laaninhallituksen oikaisupaatokseen voi
hakea muutosta valittamalla. Valituskielto on séé&detty erityishuoltolain 82.2 §:ssa.

Toimikunnan kannanottoon viitaten osasto katsoo, ettd tdma hallinnon siséinen muutok-
senhaku valittamalla ld&ninhallitukseen tulisi poistaa. Toiseksi olisi osaston mukaan
harkittava, onko muutoksenhaun rinnalla oleva maaréajoista riippumaton oikaisuvaati-
musmahdollisuus valituskieltoineen tarkoituksenmukainen. Osasto katsoo, ettd muutok-
senhakujarjestelma voitaisiin kehittdd vastaamaan muun sosiaalihuollon jarjestelmaa.
Kunnan viranhaltijapaatoksesta olisi ensin oikeus hakea oikaisua kunnan sosiaalilauta-
kunnalta ja vasta lautakunnan péaatoksesté olisi valitusoikeus hallinto-oikeuteen. Lauta-
kunnan tai erityishuollon johtoryhmén ollessa ensi asteen paatoksentekija olisi valitustie
suoraan hallinto-oikeuteen.

Osasto ilmoittaa, ettd sosiaali- ja terveysministeriosta saadun tiedon mukaan erityishuol-
tolain muutoksenhakujérjestelmén kehittamista koskevaa lainsdadédntdmuutoshanketta ei
ole vireilld&. Mahdollinen kehityskulku on, ettd vammaispalvelulaki ja erityishuoltolaki
tulevaisuudessa yhdistetdan, mutta osaston ndkemyksen mukaan muutoksenhakujarjes-
telman korjaaminen toimikunnankin esittdmalla tavalla voisi olla aiheellista jo ennen
Sité.

Toimikunnan HE-ehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen osalta osasto viittaa mie-
tinnon sivuun 161, jossa todetaan, ettd oikeus asia- ja Kirjoitusvirheen korjaamiseen on
nykytilanteessa asianosaisella ja paatoksen tehneelld viranomaisella itsellddn. Osasto
huomauttaa, ettd luonnollisesti kuitenkaan asianosaisella ei ole oikeutta korjata paatosta;
sen sijaan asianosainen voi pyytaa paatoksen tehnyttd viranomaista niin tekemaan.

Lapin la&ninhallituksen sivistysosasto viittaa mietinndn sivuun 57 ja toteaa lausunto-
naan opetustoimen osalta ensinnakin, ettd opetustoimen lainsaddannén mukaan tietyista
erikseen sdddetyistd yksittéistd oppilasta tai opiskelijaa koskevista asioista valitetaan
joko hallinto-oikeuteen tai la&ninhallitukseen. Opetustoimen lainsdddannon kokonais-
uudistuksen yhteydessa vuonna 1999 edella mainittua jakoa perusteltiin siten, etta hal-
lintovalitus tehdaan hallinto-oikeuteen niissé tapauksissa, joissa on kyse oppilaan oike-
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usturvasta. Laaninhallitus on valitusviranomainen silloin, kun asiassa tarvitaan pedago-
gista harkintaa. Kaikissa hallinto-oikeuksissa suurin valitusasiaryhma koskee perusope-
tuksen oppilaiden koulumatkaetuutta, ladninhallitusten tavallisin valitusasia on oppi-
laaksi ottaminen perusopetuksessa.

Sivistysosasto toteaa toimikunnan esittavan, ettd valittaminen laaninhallitukseen muu-
tettaisiin siten, ettd muutosta ndissa asioissa haettaisiin ensivaiheessa oikaisuvaatimuk-
sella. Oikaisuvaatimus voitaisiin tehdd nykyiseen muutoksenhakuviranomaiseen, laa-
ninhallitukseen tai sen sijalle tulevaan aluehallintoviranomaiseen. Sivistysosaston kasi-
tyksen mukaan opetustoimen valitusasioiden muuttuminen oikaisuvaatimuksiksi ei kay-
tdnnosséd muuta hallintoviranomaisen eika kansalaisen ndkokulmasta asioita menettelyl-
lisesti mitenk&an. La&ninhallituksen paatokset ovat tdhankin mennessa olleet maksutto-
mia, joten téltak&&n osin ei muutosta tulisi. L&&ninhallituksen (aluehallintoviranomai-
sen) oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta olisi edelleen valitusmahdollisuus hal-
linto-oikeuteen. Nykyinen malli on ollut toimiva ja tastd syysta sivistysosasto toteaa
olevan vaikea nahda, miten uusi menettely parantaisi hallinnossa asioivien oikeusturvaa.

Sivistysosasto arvioi, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn kayttéonotto tuskin vahentéisi
varsinaisten valitusten maarad hallinto-oikeuksissa, ellei hallinto-oikeuden ja laéninhal-
lituksen tyonjakoa ja opetustoimen lainsaddantda (perusopetuslaki 42 §, lukiolaki 34 §
ja laki ammatillisesta koulutuksesta 44 8§) muutettaisi siten, etta kaikki tai nykyista suu-
rempi osa yksittdista oppilasta tai opiskelijaa koskevista valitusasioista tulisi ensivai-
heessa oikaisuvaatimuksena késiteltavéksi laaninhallituksessa tai aluehallintoviranomai-
sessa.

Edelleen sivistysosasto toteaa toimikunnan esittdvén toisena vaihtoehtona, ettd kaikKi
opetustoimen valitusasiat ohjattaisiin hallinto-oikeuksiin. Sivistysosaston kasityksen
mukaan tama ruuhkauttaisi entisestdan hallintotuomioistuinten ty6ta. Esimerkiksi oppi-
laaksi ottamista koskeva asia pitdisi ké&sitella kiireellisend ennen kunkin lukuvuoden
alkamista (kéytannossa viimeistaan noin neljan kuukauden sisalla vireille tulosta), jotta
silla olisi merkitysté oppilaan koulupaikalle. Sivistysosasto ndkee uhkana, etta uusien
valitusasioiden siirtdaminen hallinto-oikeudelle pidentéisi kasittelyaikoja kohtuuttomasti
ja vaarantaisi ndin oppilaiden oikeusturvaa.

Edelleen sivistysosasto viittaa mietinndn sivuille 124—125 ja toteaa esityksessa pidetyn
perusteltuna, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma olisi lahtokohtaisesti kaytdssa silloin, kun
paatoksentekijand on kunnan viranhaltija, perustuipa hanen toimivaltansa erityislainséa-
dannon nojalla suoraan annettuun tai siirrettyyn toimivaltaan. Sivistysosasto toteaa, etta
useissa tapauksissa yksittdisia oppilaita koskevat paatokset on opetustoimessa télla ta-
voin delegoitu esimerkiksi rehtorille, jonka paatoksestd on suoraan valitusoikeus ope-
tustoimen erityislainsdddannon mukaisesti joko suoraan hallinto-oikeudelle tai 1&&nin-
hallitukselle. Mikéali naihin asioihin sovellettaisiin nykyistd kuntalain mukaista oi-
kaisuvaatimusmenettelya kunnan ylemmalle viranomaiselle ennen varsinaista hallinto-
valitusta ylemmélle viranomaiselle, hidastaisi se sivistysosaston kasityksen mukaan
kohtuuttomasti asioiden ratkaisua ja heikentéisi oppilaiden ja opiskelijoiden oikeustur-
vaa. Naissé tapauksissa olisi perustellumpaa kayttaa edelld ehdotettua oikaisuvaatimusta
ld&ninhallitukselle tai aluehallintoviranomaiselle, sivistysosasto toteaa. Yhteenvetonaan
la&ninhallituksen sivistysosasto katsoo, ettd opetustoimen asioiden Kkasittely tulee
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jatkossakin séilyttaa osana laaninhallituksen (aluehallintoviranomaisen) oikeusturvateh-
tavaa.

Lansi-Suomen l&éaninhallitus viittaa toimikunnan valimietinndsta antamaansa lausun-
toon ja toteaa oikaisuvaatimustoimikunnan tehneen mittavan ja perusteellisen tyon kar-
toittaessaan oikaisuvaatimuksen kéyttéd oikeusturvakeinona. Toimikunnan tekemat
esitykset hallintolakiin ja hallintolainkdytt6lakiin tehtéviksi muutoksiksi ovat ladninhal-
lituksen ndkemyksen mukaan kannatettavia, koska oikaisuvaatimuksen kayttdalan laa-
jentaminen edellyttaa esitetynlaista selke&é ja yhdenmukaista menettelytapasééntelya.

Ladninhallitus toteaa, ettd mietinndssé on hallintolakiin rajattu otettavaksi yleissddannok-
set oikaisuvaatimusajasta, oikaisuvaatimuksen muodosta ja sisallostd, tdytantdonpanon-
kiellosta, kasittelyn Kkiireellisyydestd ja oikaisuvaatimuksen ratkaisemisesta. Oi-
kaisuvaatimuksen kohdetta, oikaisuvaatimuksen tekijaa ja oikaisuvaatimuksen ratkaise-
vaa tahoa koskeva séantely tulee puolestaan séadettavéksi erityislainsaddannossa. L&a-
ninhallituksen ndkemyksen mukaan Kyseinen rajaus on onnistunut ja oikaisuvaatimuk-
sen kayttdalan laajentaminen tulee toteuttaa tyoryhman esittdmin tavoin hallinnonala- ja
asiaryhmakohtaisesti asianomaisten hallinnonalojen omina lainsaadantéhankkeina. Laa-
ninhallitus toteaa, ettd talloin pystytddn tapauskohtaisesti harkitsemaan oikaisuvaati-
musmenettelyn mielekkyys ja sopivuus erityyppisissé asiaryhmissé.

Oikaisuvaatimuksen laajentaminen kaikessa hallintopaatoksenteossa valitusoikeuden
kayttoa edeltavéksi pakolliseksi valivaiheeksi ei ladninhallituksen mukaan ole kannatet-
tavaa. Varsinkin asiaryhmissé, joissa jo ensiasteen paatoksenteko pohjautuu laajaan
yksittdistapaukselliseen selvittdmiseen ja joissa paatds jo ensiasteessa kiteytyy oikeus-
rildan asteelle, ei oikaisuvaatimusmenettely ld&ninhallituksen ndkemyksen mukaan tuo
lisdarvoa. Sen sijaan menettely aiheuttaisi turhan viivastyksen asian késittelyssa. Laa-
ninhallitus viittaa esimerkkina laaninhallituksissa kasiteltaviin yhtidoikeudellista va-
hemmistosuojaa koskeviin asioihin, joihin edelld esitetystd syysta ei ole tarkoituksen-
mukaista saataa oikaisuvaatimusta valitusoikeutta edeltavéksi pakolliseksi valivaiheek-
si. L&aninhallitus katsoo toimikunnan tavoin, ettei pakollinen oikaisuvaatimus useimmi-
ten sovellu mydskaan kiireellisiin asioihin, hallintopakkoasioihin tai asiaryhmiin, joissa
on monia asianosaisia ja keskendén kilpailevia intresseja. Ladninhallituksen nédkemyk-
sen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentamisen tulisi kohdistua ensisijaisesti
sellaisiin asiaryhmiin, joissa on ainoastaan yksi asianosainen ja joissa on kyse esimer-
kiksi lupien ja etuuksien myontdmisesta. Edelleen Id&ninhallitus toteaa, ettd kunnallises-
sa paatoksenteossa oikaisuvaatimuksen kéyttéalaa tulisi laajentaa toimikunnan esittdmin
tavoin ja tehda ndin kunnallisesta muutoksenhausta yhdenmukaisempaa.

Laaninhallitus toteaa, ettd mietinndssa on kasitelty esimerkinomaisesti oikaisuvaatimus-
jarjestelman kayttoonottoa ladninhallituksen sivistysosastolle kuuluvissa oikeusturva-
tehtdvissd. Laaninhallitus katsoo, etta sivistysosastolle tehtévat opetustoimea koskevat
valitukset on toimikunnan esittdmin tavoin tarkoituksenmukaista siirtdd oikaisuvaati-
musjarjestelman soveltamisalaan kuuluviksi. Oikaisuvaatimuksen kasitteleva virasto
olisi l&&ninhallitus tai aluehallintouudistuksen tultua voimaan uusi aluehallintovirasto.
Vasta laaninhallituksen oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paatokseen haettaisiin
muutosta hallinto-oikeudelta. Edelleen laéninhallitus toteaa, ettd talla hetkella suoraan
hallinto-oikeuksiin tehtavéat valitukset oppilaalle annettavasta Kirjallisesta varoituksesta
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tulisi myos siirtda laaninhallituksissa oikaisuvaatimuksina kasiteltavéksi. Tamé on laa-
ninhallituksen nakemyksen mukaan perusteltua siksi, ettd varoituksia koskevat ratkaisut
sisdltdvat mitd suurimmassa méaarin pedagogista harkintaa oppilashuollollisesta nako-
kulmasta eiké niilla toisaalta ole oppilaan oikeusturvan kannalta silla tavoin ratkaisevaa
merkitystda kuin maardaikaisella erottamisella; oppilaalla sdilyy oikeus kdyda koulua
eika Kirjallisen varoituksen voida arvioida vaikuttavan muullakaan tavoin negatiivisesti
oppilaan opiskelumahdollisuuksiin jatkossa.

Lopuksi L&ansi-Suomen l&&ninhallitus toteaa, ettd oikaisuvaatimustoimikunta on kasitel-
Iyt mietinndssaan myds hallintolain mukaisen virheen korjaamisjarjestelman kehittamis-
t4. L&&ninhallitus katsoo, ettd korjaamisen edellytykset tulee vastaisuudessakin asettaa
hyvin tarkkarajaisesti ja asiavirheen korjaamisen kynnyksen tulee pysya tyoryhman
esittdmin tavoin edelleen korkealla. Hallintopaatoksen oikeusvoimavaikutus ja luotta-
muksensuoja ovat hallinnon keskeisia kulmakivid, joita ei pida murentaa korjaamiskyn-
nystd mataloittamalla, ladninhallitus toteaa.

Lansstyrelsen pa Aland konstaterar att lansstyrelsen har for sin del inget att anfora gent-
emot forslaget. Lansstyrelsen forenar sig i uppfattningen att systemet bast kan utvidgas
sektorvis i speciallagstiftningen. Pa de grunder som anfors i betankandet understoder
lansstyrelsen dven inférandet av termen “omprovning” och att benamningen réttelseyr-
kande” ersatts av termen “begaran om omprévning”.

For Alands del konstaterar lansstyrelsen att de foreslagna bestammelserna i forvalt-
ningslagen kommer att gélla inom statsférvaltningen. Betraffande kommunférvaltning-
en och landskapsforvaltningen blir de nya bestdmmelserna gallande endast till den del
de handlagger drenden som utgor riksbehorighet. I enlighet med behdrighetsfordelning-
en i sjalvstyrelselagen for Aland finns en sérskild forvaltningslag for landskapet Aland
(AFS 9/2008), som géller landskaps- och kommunalférvaltningen. Betraffande rattelse-
yrkande finns i dess 41 § endast bestdammelser om anvisningar om anvéandning av réttel-
seyrkande. | vrigt regleras rattelseyrkandeforfarandet i landskapets speciallagstiftning.

Oulun laaninhallitus toteaa pitavanséd kansalaisten oikeusturvan kannalta seka palvelu-
periaatteen mukaisena oikaisuvaatimusmenettelyn laajentamista. L&aninhallitus yhtyy
toimikunnan kannanottoon siité, ettd vaikka oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdminen
yleiseksi varsinaisen muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi voisi olla pitkéll& aikava-
lilla perusteltua, tassa vaiheessa toteuttamiskelpoisimman vaihtoehdon muodostaa jar-
jestelman laajentaminen hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti.

Laaninhallitusta koskevien opetusministerion hallinnonalalle kuuluvien muutosten (pe-
rusopetuslaki 628/1998, lukiolaki 629/1998 sekd ammatillisesta koulutuksesta annettu
laki 630/1998) osalta I4&ninhallitus toteaa kannattavansa toimikunnan ehdotusta siit,
ettd opetustoimen lainsaadantoon sisaltyva valittaminen laaninhallitukseen muutetaan
siten, ettd muutosta néissé asioissa haettaisiin ensivaiheessa oikaisuvaatimuksella. Oi-
kaisuvaatimus voitaisiin tehda nykyiseen laaninhallitukseen tai sen sijalle mahdollisesti
tulevaan aluehallintoviranomaiseen.

Viestinta- ja litkenneministerion hallinnonalalle kuuluvien muutosten osalta ladninhalli-
tus katsoo tarkoituksenmukaiseksi muuttaa luvanvaraisesta henkildliikenteesta annettua
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lakia (343/1991) siten, ettd valtionapupaatoksiin sovelletaan oikaisuvaatimusmenette-
lya. Samoin ladninhallituksen ndkemyksen mukaan on selvitettdva mahdollisuutta ulot-
taa oikaisuvaatimusmenettely liikennelupapéatoksiin.

Lopuksi l&&ninhallitus viittaa mietintoon liittyvéan lakiehdotukseen hallintolain ja hal-
lintolainkéyttélain muuttamisesta ja toteaa pitdvansa erittdin tarkeana asiavirheen korja-
usmenettelyedellytysten laajentamista. Oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan luvun
séannoksiin la&ninhallituksella ei ole huomauttamista.

Kuntaliitto toteaa antaneensa aikaisemmin lausunnon oikaisuvaatimustoimikunnan va-
limietinndstd ja katsoo, ettd lausunto on otettu pa&osin hyvin huomioon toimikunnan
mietinndssa. Kuntaliitto ilmoittaa olevansa pitkélti samoilla linjoilla tyéryhman kanssa
oikaisuvaatimusjarjestelman kehittamisesta.

Kuntaliitto toteaa kannattavansa ty0ryhman esityksid oikaisuvaatimusmenettelyd kos-
kevien yleissaanndsten sijoittamisesta hallintolakiin ja oikaisuvaatimusjarjestelman sek-
torikohtaisesta kehittamisesta erityislainsdddannon kautta, ladninhallitukseen tehtévista
valituksista luopumisesta ja oikaisuvaatimuksen sadtdmisesta valituksen esivaiheeksi
useimpiin viranhaltijapatoksiin. Edelleen Kuntaliitto katsoo tyéryhmén tavoin, ettd
oikaisuvaatimuksesta ei ole perustelua tehda pakollista valituksen esivaihetta, vaan oi-
kaisuvaatimuksen kayttdonottoa on aina arvioitava sektorikohtaisesti. Kuntaliiton ké&si-
tyksen mukaan esimerkiksi erdissd yksilon sosiaalihuoltoa koskevissa asioissa tulisi
jatkossakin voida valittaa viranhaltijan pé&atoksestd suoraan hallinto-oikeuteen ilman
edeltdvaa oikaisuvaihetta. Kuntaliitto ei myoskaan pida perusteltuna oikaisuvaatimuk-
sen kehittdmistd muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi kaikissa asioissa edes pitkélla
aikavalilla.

Kuntaliitto toteaa hallintolain séannoksia Kirjoitusvirheen ja asiavirheen korjaamisesta
sovellettavan myo6s kunnallishallinnossa. Silloin, kun asiassa on vain yksi asianosainen,
ilmeiset virheet voidaan useissa tapauksissa oikaista virheen korjaamisen jarjestyksessa
hallintolain mukaisesti. Mikéli asiassa on useita asianosaisia, oikaisuvaatimusmenettely
on kaytannosséd merkittavin hallinnon sisdisena oikaisuna kyseeseen tuleva vaihtoehto.
Kuntaliitto ilmoittaa kannattavansa ty0ryhman esityksia korjaamismenettelyn kaytto-
alan laajentamisesta silloin, kun asiassa on saatu uutta selvitystad. Mikali asiassa saadaan
uutta selvitystd, on Kuntaliiton ndkemyksen mukaan perusteltua, ettd hallintoviran-
omainen voi késitelld asian uudelleen ja tarvittaessa muuttaa paatdstdén asianosaisen
eduksi. N&in tuomioistuimia ei kuormiteta tarpeettomasti sellaisilla asioilla, joissa ei ole
kysymys lain tulkintaan liittyvasta erimielisyydestd, vaan pelkastaan hallintoviranomai-
sen saamasta uudesta selvityksestd, joka voi vaikuttaa asian késittelyn lopputulokseen.

Edelleen Kuntaliitto toteaa kuntalain mukaisen oikaisuvaatimuksen olevan useimmissa
tapauksissa kunnallisvalituksen pakollinen esivaihe. Kuntalain mukaan viranhaltijapaa-
toksiin on aina haettava oikaisua toimielimelta ennen valitusvaihetta. Erilaisia kuntien
viranomaisten paatoksiin liittyvia oikaisumenettelyja on kuitenkin kaytdssd myos eri-
tyislainsaddannon perusteella ja eréiden erityislakien mukaan valitus voidaan tehda suo-
raan viranhaltijan péatoksestad ilman oikaisuvaihetta. Taltd osin Kuntaliitto ilmoittaa
pitdvansé hyvind tydryhman esityksié siité, ettd useimpiin viranhaltijapaétoksiin haettai-
siin jatkossa muutosta ensin oikaisuvaatimuksin.
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Kuntaliitto huomauttaa, ettda kuntalain mukainen oikaisuvaatimus voidaan tehda lailli-
suusperusteiden lisdksi myos tarkoituksenmukaisuusperusteilla ja toteaa kunnalla ole-
van laaja harkintavalta tarkoituksenmukaisuuskysymyksissa. Kuntaliiton nakemyksen
mukaan nama tulisikin ratkaista kunnallishallinnon sisalla, kun taas tarkoituksenmukai-
suuskysymyksista poiketen lain tulkintaan liittyvat kysymykset kuuluvat luontevimmin
tuomioistuimen ratkaistaviksi.

Kuntaliitto myos katsoo, ettd oikaisuvaatimusmenettelystd kunnallisasioissa on jatkos-
sakin perusteltua s&ataa hallintolakia tdydentdvasti kuntalaissa.

Yksilon sosiaalihuoltoa koskevien asioiden osalta Kuntaliitto toteaa, ettei p&&atoksissa
ole kysymys kunnan asukkaiden "yhteisista asioista”. Jokaisen kunnan jasenen muutok-
senhakuoikeuteen perustuva oikaisuvaatimus- ja valitusjéarjestelmé ei siten sovi tallaisia
lain nojalla salassa pidettavid ja arkaluonteisia tietoja siséaltavia paatoksia koskevaksi
muutoksenhakukeinoksi. Néiltd osin Kuntaliitto ilmoittaakin pitdvansd tarkeédna, ettd
tdmantyyppisissa asioissa noudatetaan edelleen vain asianosaisten muutoksenhakuoi-
keuteen perustuvaa erityislaissa sdddettdvad muutoksenhakujérjestelmad. Kuntaliitto
katsoo, ettd kaikissa yksilon sosiaalihuoltoa koskevissa asioissa ei tule pitkallakaan ai-
kavélilla ottaa kayttéon oikaisuvaatimusmenettelya valituksen pakollisena esivaiheena.
Tallaisten paatosten luonteesta johtuen niihin liittyvaksi muutoksenhakukeinoksi sopii
monessa tapauksessa luontevimmin hallintovalitus, joka antaa muutoksenhakuviran-
omaiselle laajemman kasittely- ja paatdsvallan seké asianosaiselle mahdollisuuden ha-
kea muutosta myos tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi
lastensuojelulaissa suoraan ilman edeltdavaa oikaisuvaatimusmenettelya valituskelpoi-
siksi s&adetyt asiat seké tahdonvastaiseen hoitoon méardédmista koskevat asiat. Sen si-
jaan huomautetaan, etta esimerkiksi sosiaalihuoltolain ja asiakasmaksulain alaan kuulu-
vissa asioissa viranhaltijan pé&atoksiin haetaan muutosta ensi vaiheessa oikaisuvaati-
muksin.

Edelleen Kuntaliitto nostaa esiin, ettd asiakkaiden oikeusturvan kannalta on tarkeda, etta
oikaisuvaatimusmenettelyn kehittdmisen yhteydesséd arvioidaan myds, minkélaisten
asioiden kasittelyssa olisi tarpeellista saada maksutonta tai osittain maksullista oikeus-
apua jo oikaisuvaatimuksen yhteydessa. Talloin oikeusavun tarve arvioitaisiin asiape-
rusteisesti eikd prosessin vaiheen mukaan. Samoin todetaan, ettd kuntalain mukaista
oikaisuvaatimusmenettelyd ja kunnallisvalitusmenettelyd sovelletaan muun muassa
kunnan virkavalintapaatoksiin. Tama merkitsee kdytannossa sitd, etta paitsi asianosai-
nen, myos kuka tahansa kunnan jésen saa hakea muutosta kunnan virkavalintoihin. Oi-
kaisuvaatimuksen saa tehda paitsi laillisuusperusteella, myos tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteella. Muutoksenhakuoikeus on siten erittéin laaja, Kuntaliitto huomauttaa ja toteaa,
ettei valtion virkavalintapaatoksiin puolestaan saa hakea muutosta valittamalla eika oi-
kaisuvaatimuksin. Valtion virkamieslain 59 § sisaltaa valituskiellon, joka tarkoittaa sita,
ettd edes asianosainen ei saa hakea muutosta valtion virkavalintapaatokseen. Néin ollen
valtion virkavalinnat on tehokkaasti suljettu sek& laillisuus- ettd tarkoituksenmukai-
suuskontrollin ulkopuolelle. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan aukko oikeusturvassa on
melko ilmeinen ja toteaa pitdvansd ongelmallisena my6s merkittavaa eroa julkisoikeu-
dellisia palvelussuhteita koskevien lakien muutoksenhakusaannoksissa.
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Kuntaliiton mukaan valtion virkamieslain valituskieltoa on kumottua vuoden 1988 lakia
séadettéessd (HE 238/1984) perusteltu virkasuhdeasioiden hoidon tehostamisella ja kéy-
tantojen yhdenmukaistamisella (kun muutoksenhakukieltoja oli jo virastokohtaisissa
asetuksissa) ja toteaa, ettei kieltoa ole arvioitu viranhakijoiden oikeusturvan kannalta
lainkaan. VVoimassaolevan valtion virkamieslain esit0issé on viitattu vuoden 1988 lakiin
ja sen perusteluihin. Kun virkamieslain sdannokset ovat perusoikeusuudistusta edelta-
valta ajalta, Kuntaliiton ndkemyksen mukaan voidaan pohtia niiden suhdetta esimerkik-
si perustuslain 21 §:8&n ja kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin (mm. oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin, oikeusturvan saatavuus).

Siten oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoonottoa valtion virkavalinnoissa olisi Kuntalii-
ton kasityksen mukaan aiheellista pohtia. Kunnan virkavalintojen osalta olisi sen sijaan
syytd miettida muutoksenhakuoikeuden rajaamista asianosaisiin — kunnan jésenten muu-
toksenhakuoikeus lienee perusteltua sdilyttaa ainoastaan kunnanjohtajan ja mahdollises-
ti muiden johtavien viranhaltijoiden vaalien osalta. Yhteenvetona todetaan, etta julkis-
oikeudellisten palvelussuhteiden muutoksenhakujérjestelmié olisi tarpeen yhdenmukais-
taa.

Menettelysadntelyn osalta Kuntaliitto tarkastelee ehdotetun hallintolain 49 b 8:&4, jossa
todetaan, etta laissa saddetadn erikseen, jos paatokseen saa vaatia oikaisua. Talloin péaa-
tokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Kuntaliitto huomauttaa, ettd kuntalain mu-
kaan oikaisuvaatimuksen saa tehda ainoastaan lopullisen asiaratkaisun sisaltavasta paa-
toksestd. Kuntalain 91 §:ss& saddetadn erikseen, ettd paatoksestd, joka koskee vain val-
mistelua tai taytdntéonpanoa, ei saa tehda oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta.
N&ma on siis nimenomaisesti suljettu muutoksenhakukelpoisuuden ulkopuolelle toisin
kuin hallintolain ehdotetussa 49 b §:ssd. Mikali hallintolakia muutetaan ehdotetulla ta-
valla, erityislaissa olisi ilmeisesti aina erikseen suljettava valmistelua ja taytantéonpa-
noa koskevat paatokset oikaisuvaatimuskelpoisuuden ulkopuolelle, mikali halutaan, etta
niihin ei saisi hakea muutosta oikaisuvaatimuksin. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan
olisi perustellumpaa selkeésti todeta hallintolaissa valmistelu- ja tdytantdénpanopaatok-
set oikaisuvaatimuskelvottomiksi.

Helsingin kaupunki tarkastelee aluksi oikaisuvaatimuksen asemaa pakollisena muutok-
senhaun esivaiheena ja toteaa mietinndssa esitettdvan, ettd oikaisuvaatimusta ei asetet-
taisi yleiseksi pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi, vaan ettd oikaisuvaatimusjar-
jestelmaa kehitettaisiin hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti. Talléin kunkin hallin-
nonalan erityistarpeet ja -tilanteet voidaan ottaa huomioon oikaisuvaatimuksen kaytto-
alan laajentamisen harkinnassa. Kaupungin ndkemyksen mukaan tietyissa asiaryhmissa
on perusteltua, ettd valituksen saa tehda suoraan tuomioistuimelle eik& asian kasittelya
pitkiteta oikaisumenettelyvaiheella. Kaupunki katsoo, ettd oikaisuvaatimusmenettely
tulisi ottaa k&yttdon vain niissé asioissa, joissa voidaan arvioida sen vahentavan tuomio-
istuinkasittelyjen maaraa ja tuovan todellista hydtya niin asianosaisille kuin viranomai-
sillekin.

Oikaisuvaatimuksen kaésittelyd koskevien keskeisten sdénndsten osalta kaupunki toteaa
mietinndssa esitettdvan, etta hallintolakiin sisallytettéisiin uusi 7 a luku, joka sisaltaisi
oikaisuvaatimuksen kasittelya koskevat keskeiset menettelysdédnnokset. Kaupunki toteaa
tarkoituksena mietinndén mukaan olevan, ettd hallintolain yleissdantelylla taydennettéi-
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siin erityislaissa olevaa oikaisuvaatimusmenettelyd koskevaa sééntelyd. Useimmiten
erityislaissa oikaisuvaatimuksen késittelya koskevat saannokset eivét ole niin kattavia
kuin hallintolakiin esitettdva saantely ja talloin hallintolain sddnnokset tayttaisivéat eri-
tyislainsdadannon aukkopaikat. Ennen hallintolakiin otettavan oikaisuvaatimuksen ké-
sittelyéd koskevan luvun séatamista tulisi kaupungin ndkemyksen mukaan vielé tarkem-
min tutkia, mihin erityislakien mukaisiin oikaisuvaatimusmenettelyihin yleissaantely
tulisi vaikuttamaan, jotta lain soveltajalle ei jaisi liian suuri vastuu lakien yhteensovit-
tamisen tulkinnasta. Kaupunki katsoo vaarana olevan, ettd sen sijaan, ettd uusi yleis-
séantely tavoitteen mukaisesti selkeyttéisi oikaisuvaatimusmenettelyjen saantelya, lop-
putulos olisikin painvastainen, koska menettelysdédnnokset tulisivat olemaan pilkottuina
eri lakeihin.

Kaupunki on tarkastellut erikseen myds yleissadntelyn vaikutusta kuntalain mukaiseen
oikaisuvaatimusmenettelyyn ja katsoo, etta laissa tai vahintaénkin hallituksen esitykses-
sé tulee selkeasti ottaa kantaa siihen, miltd osin hallintolakiin tuleva yleissaantely muut-
taa jo vakiintunutta kuntalain mukaista oikaisuvaatimusmenettelyd. Kaupungin nake-
myksen mukaan tdma on valttdméatonta lakien yhteensovittamisongelmien vélttdmiseksi.
Kaupunki toteaa, ettd mikéli hallintolakiin tulevaa yleissdéntelya sovelletaan kuntalain
mukaiseen oikaisuvaatimusmenettelyyn siltd osin kuin kuntalaissa ei ole asiasta s&éan-
noksid, vaikuttaa siltd, ettd uusi yleissaantely tuo kuntalain mukaisen oikaisuvaatimus-
menettelyyn erditd muutoksia.

Nailtad osin kaupunki toteaa, ettd ensinnékin lakiesityksen 49 g §:n 1 momentin mukaan
oikaisuvaatimukseen tulisi antaa aina perusteltu paatds. Kaupunki huomauttaa, etta talla
hetkell&d voidaan hakemuksen hylk&yksen yhteydessé todeta vain, ettd oikaisuvaatimus
ei anna aihetta paatoksen muuttamiseen. Kaupungin nakemyksen mukaan esitettya
muutosta voidaan sindnsa pitaa perusteltuna, silld oikaisuvaatimuksen tekijan saadessa
perustellun paatoksen, hanen on helpompi arvioida mahdollisen muutoksenhaun edelly-
tyksid. Nain voidaan valttya turhilta hallinto-oikeusprosesseilta.

Toinen kaupungin esiin nostama muutos sisaltyy esityksen 49 g 8:n 2 momenttiin, jonka
mukaan oikaisuvaatimusta ratkaiseva viranomainen voi tehdd samassa yhteydessa ilman
eri vaatimusta myos virheen korjaamista koskevan péatoksen siten kuin hallintolain
50—53 8:ssd séédetadn. Kaupunki toteaa, ettd talla hetkell& Kirjoitus- tai asiavirheen voi
korjata vain se viranomainen, joka on tehnyt paatoksen. Muutos mahdollistaa virheen
korjaamisen oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa. Kaupunki pitdé esitettyd muu-
tosta perusteltuna, jotta asiaa ei tarvitse kasitelld erikseen kahdessa eri viranomaisessa.

Myo6s muilta osin hallintolakiin esitettdvat uudet pykélat ovat kaupungin ndkemyksen
mukaan sisalloltaan perusteltuja, paitsi 49 ¢ 8:n osalta, jossa pykalassé sdédetadn ylei-
sestd 30 vuorokauden oikaisuvaatimusajasta. Kaupunki arvioi, etti kaikissa niissa eri-
tyislaeissa, joissa téalla hetkella on séédetty oikaisuvaatimuksesta, lienee jo olemassa
madrdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle. Siten tuleva 49 c § ei vaikuttaisi jo nyt voi-
massa oleviin oikaisuvaatimusmenettelyihin. Pykala tulisi kuitenkin olemaan esikuvana
seké tdydentavana sdédnnoksend niihin oikaisuvaatimusmenettelyihin, joista s&adetadn
vastaisuudessa. Kaupungin nakemyksen mukaan 14 vuorokauden mittaista oikaisuvaa-
timusaikaa voidaan padsaantoisesti pitad riittdvand. Kaupunki toteaa tdméan maérdajan
olevan kéytdssa kuntalain mukaisessa oikaisuvaatimusmenettelyssa ja on osoittautunut
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kaytanndssa toimivaksi. Kaupunki arvioi, ettd pidempi madraaika useissa tapauksissa
tarpeettomasti pitkittdisi asian kasittelyd. Mikali erityistapauksissa katsotaan, ettd asian
luonteen vuoksi on tarpeen sadtdd pidempi oikaisuvaatimusaika, on erityislainsaadan-
ndssa mahdollisuus sadtdd 14 vuorokautta pidemmasta oikaisuvaatimusajasta, kaupunki
huomauttaa.

Lopuksi kaupunki toteaa, etta esitetty maankaytto- ja rakennuslain 187 8:n muuttaminen
siten, ettd kaikista viranhaltijoiden tekemistd péaatoksista on ensin tehtava oikaisuvaati-
mus asianomaiselle viranomaiselle, on perusteltu.

Kuopion kaupunki viittaa asiassa lausuntonaan 25.1.2008 pdivattyyn lausuntoon.

Lahden kaupunki toteaa toimikunnan késitelleen asiaa monipuolisesti ja perustelleen
kannanottonsa hyvin. Kaupungin ndkemyksen mukaan kannanotot ovat valtaosin hy-
vaksyttavissa silloinkin, kun ne joissain kohdin poikkeavat niistd nakemyksisté tai toi-
veista, joita kaupunki esitti antaessaan lausunnon toimikunnan vélimietinnosta. Esi-
merkkind téllaisesta poikkeamasta kaupunki mainitsee asianosaisaseman (oikaisuvaati-
muksen tekemiseen oikeutetun) méaarittelyn yleisella tasolla. Kaupunki toteaa, ettd mie-
tinnon sivuilta 130—131 ilmenee uskottavasti, millaisia kdytdnnon ongelmia siséltyisi
pyrkimykseen sdatéé oikaisuvaatimusoikeudesta yleissaantelyn tasoisesti.

Lahden kaupunki toteaa myonteista olevan palveluperiaatteen noudattamisen tarkeyden
korostaminen. Kaupunki katsoo ehdotettujen uusien sadnndsten tukevan tavoitetta, jon-
ka mukaan paatdksenteossa tapahtuneiden virheiden myontdmisen ja niiden mahdolli-
simman joustavan korjaamisen tulisi olla itsestdénselvyys. Edelleen kaupunki katsoo
oikeaan osuneeksi ajatuksen siitd, ettd tuomioistuimiin asti tulisi paatyd vain puhtaita
oikeuskysymyksid. Paatoksen tarkoituksenmukaisuutta tai ndyttoa koskevat kysymykset
olisi suotavaa saada mahdollisuuksien mukaan ratkaistuiksi hallinnon sisalla. Kaupunki
toteaa, ettd yleisesti tunnettu tosiasia on, ettd pitkittyessadn asiat mutkistuvat. Erimieli-
syyksien kiteytyminen oikeuskysymyksiksi jo oikaisuvaatimusvaiheessa nopeuttaisi
kaupungin ndkemyksen mukaan péaatoksentekoa tuomioistuimissa ja koituisi ndin myos
valittajan eduksi.

Hallintolakiin ja hallintolainkayttolakiin ehdotettavien muutosten osalta Lahden kau-
punki toteaa, ettd kaksi kohtaa mietinndssa kaipaa vield lahempéaa tarkastelua. Hallinto-
lain ehdotetun uuden 49 ¢ 8:n 2 momentin osalta kaupunki viittaa mietinnon sivulla 155
todettuun: ”Oikaisuvaatimusajan noudattaminen olisi siten samalla tavalla kuin valituk-
sessa (HLL 51.2 8§) menettelyn ehdoton edellytys. - - - Myohé&stynyt oikaisuvaatimus
voidaan kuitenkin sen siséllosta riippuvalla tavalla tutkia muuta menettelyd koskevana
vireillepanona, esimerkiksi vaatimuksena asiavirheen korjaamisesta (HL 50 8).” Kau-
punki huomauttaa, ettd jalkimmainen, palveluperiaatetta heijasteleva virke siséltyy vain
hallituksen esitysta koskevan luonnoksen perusteluihin, ei missdéan muodossa ehdotetun
49 ¢ 8:n sisaltéon. Se lienee kuitenkin tarkoitettu ohjaamaan hallintotoimintaa. Tasta
johtuen kaupungin nakemyksen mukaan perusteluihin olisi hyva siséllyttaa tarkempia
esimerkkeja siitd, millaisissa tilanteissa oikaisuvaatimusajan noudattamatta jattdminen
ei johdakaan oikeudenmenetykseen. Oikaisuvaatimuksen tekemiselle ei juuri ole muita
muotovaatimuksia kuin méaaréajan noudattaminen, kaupunki toteaa. Palveluperiaatteen
nojalla viranomaisen tulisi hallintolain 50 8:n mukaisesti korjata esille tulleet virheet
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ilman asianosaisen vaatimustakin. Kaupunki katsoo téstd herdavéan kysymys, vesittyyko
oikaisuvaatimuksen tekemiselle séddettyda madréaikaa koskeva ehdoton vaatimus, jos
sithen yhdistetaan hallintolain 50 §:44 koskevat sadnnokset ja toteaa olevan mahdollista,
ettd ndin meneteltiessa oikaisuvaatimuksen myohéstyminen johtaa oikaisuvaatimuksen
tutkimatta jattamiseen vain siltd osin kuin siind vedotaan puhtaasti tarkoituksenmukai-
suusndkokohtiin. Tdmé saattaa olla tarkoituksenmukaista lainsdaddéntd, mutta onko sita
mietinndssa tarkoitettu, kaupunki kysyy.

Hallintokdyttolain ehdotetun uuden 27 a §:n osalta kaupunki puolestaan viittaa mietin-
non sivuilla 138 ja 164 todettuun: ”(H)allintolainkéyttélaissa tulisi sdatdd myds siita,
milla edellytyksilla voidaan esittéa sellaisia uusia valitusperusteita, joihin ei ole vedottu
oikaisuvaatimuksessa. - - - Oikaisuvaatimuksen yhteydessa esitetyn vaatimuksen tueksi
saisi esittdd valituksessa uusia perusteluja. Talla tarkoitetaan seikkoja, jotka osoittavat
valittajan kasityksen mukaan hallintoasiassa tehdyn paatoksen virheelliseksi. Valituk-
sessa voitaisiin siten vedota esimerkiksi sellaiseen hallintopaatosta koskevaan menette-
lyvirheeseen, johon ei ole puututtu oikaisuvaatimuksessa ja jota ei ole mydskéan oi-
kaisuvaatimuksen yhteydessa tutkittu.”

Kaupunki huomauttaa mietinndssa kéytetyn edellisessé kappaleessa esitetylla tavalla
ehdotetun uuden 27 a 8§:n perustelujen yhteydessa sek& ilmaisua “uudet valitusperus-
teet” ettd ilmaisua “uudet perustelut”. Ehdotetussa pykalatekstissé sallitaan uusien pe-
rustelujen esittdminen. Saannoksen perustelut huomioon ottaen kaupunki kuitenkin il-
moittaa herddvan kysymys, onko tarkoitus sadtadd uusien valitusperusteiden tai mahdol-
lisesti seka uusien valitusperusteiden ettd uusien perustelujen esittdmismahdollisuudes-
ta. Valitusperusteiden ja valitusperustelujen eroa kaupunki toteaa oikeuskirjallisuudessa
kasitellyn muun ohessa seuraavasti:

“Valitusperusteilla tarkoitetaan niitd oikeudellisia perusteita, joilla p&&tds vaaditaan ku-
mottavaksi. ValituskirjeIméssa ei ole valttdmatonta vedota johonkin nimenomaiseen vali-
tusperusteeseen. Siind on kuitenkin mainittava ne tosiasialliset seikat, joiden johdosta
paatostd pidetddn esimerkiksi lainvastaisena tai virheellisessa jérjestyksessa syntyneend.
Naité tosiasioita ja muita seikkoja, joilla valitusta tuetaan, nimitetaan valitusperusteluik-
si”. (Harjula - Prattala: Kuntalaki - tausta ja tulkinnat, 2007 s. 677)

"Valitusperusteesta on paikallaan erottaa sellaiset tosiasialliset seikat niin kuin se, miten
virheelliseksi vditetty danestysmenettely tapahtui, mista syystd takauspaatoksen on kat-
sottava menevan valtuuston toimivaltaa ulommaksi tai mihin ndhden paétdsta on pidetta-
va talousarviota koskevien sadnndsten vastaisena. Téllaiset seikat, joita valituksessa jou-
dutaan tuomaan esiin ja kehittelemaéan, ovat omaksutun terminologian mukaan valituspe-
rusteluita, eivat oikeudellisia valitusperusteita”. (Hannus - Hallberg: Kuntalaki, 2000 s.
579, ks. myos ss. 644—645)

Kaupungin ndkemyksen mukaan olisikin ennen kaikkea ainakin esityksen peruste-
luosassa syyta selvittdd ehdotetun uuden s&dnndksen suhdetta kunnallisvalitukseen.
Kaupunki toteaa perinteisesti katsotun, ettd kunnallisvalituksen tekija ei ole sidottu nii-
hin valitusperusteisiin ja/tai vaatimuksiin, joita h&n on esittdnyt oikaisuvaatimuksen
yhteydessd, viitaten seuraaviin:

”Kunnallisvalituksen tekija ei ole sidottu oikaisuvaatimuksessa esittdmiinsé valitusperus-
teisiin, koska oikaisuvaatimuksen perusteet ovat vapaamuotoiset. - - - Lienee myds kat-
sottava, ettd valituksentekijé ei ole sidottu oikaisuvaatimuksessa esittdmiinsa vaatimuk-
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siin, vaan hén voi esimerkiksi esittdd paatoksen kumoamista kokonaisuudessaan, vaikka
olisi aiemmin vaatinut sen kumoamista vain tietyiltd osin.” (Harjula - Prattala: Kuntalaki
- tausta ja tulkinnat, 2007 ss. 676—677)

”Kunnallisvalitus ei ole sidottu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin tai niiden
perusteisiin, vaikka oikaisuvaatimus on kunnallisvalituksen edellytys.” (Tarukannel - Ju-
karainen: Oikeudenkdynti hallintotuomioistuimessa, 1999, s. 101)

Kaupunki toteaa, ettei uusien valitusperusteiden tai uusien vaatimusten esittdmismah-
dollisuudesta valitusvaiheessa ole kuntalaissa saadetty. Hallintolainkaytt6lain 3 8:n mu-
kaan ehdotettu uusi 27 a § tulisi néin ollen sovellettavaksi myds kunnallisvalituksiin.
Kaupungin ndkemyksen mukaan mietinndssé on tarpeen tehda selvéksi, onko kunnallis-
valitusten osalta tarkoitus rajoittaa uusien valitusperusteiden ja/tai -perustelujen esitté-
mismahdollisuutta nykyisesta niin, ettd niita voi esittdd vain uusien vaatimusten yhtey-
dessé.

Muun mietinnéssa tarkastellun lainsaddannon osalta Lahden kaupunki toteaa ensinnékin
maankaytto- ja rakennuslain 187 §:n muutoksenhakujérjestelman osalta, ettei ole tarkoi-
tuksenmukaista eika juridisesti perusteltua, ettd muutoksenhakumenettely on erilainen
riippuen siitd, missd muodossa paatdsvalta on viranhaltijalle annettu. Siten kaupunki
yhtyy toimikunnan nékemykseen, jonka mukaan muutoksenhakumenettelya tulee yh-
denmukaistaa niin, etta oikaisuvaatimus tulee tehda riippumatta siitd, onko viranhaltijan
paatosvalta madaritelty johtosd&nndssa vai viranomaisen muulla paatokselld. Kaupunki
toteaa mietinndssa katsotun voivan olla perusteltua harkita oikaisuvaatimusjarjestelman
laajentamista koskemaan myos toimielinten tekemid padtoksid. Kaupungin nakemyksen
mukaan tahén ei kuitenkaan ole tarvetta, eikd se maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa
asioissa ole perusteltuakaan. Sen sijaan, ettd muutoksenhakumenettelyyn lisattéisiin
prosessia pitkittavé valivaihe, tulee paatoksentekoa ja muuta viranomaistoimintaa kehit-
ta& niin, ettei toimielimell& paatdksenteon jalkeen endd ole tarvetta itse arvioida uudel-
leen omaa ratkaisuaan, kaupunki toteaa.

Pysékointivirhemaksujen osalta kaupunki toteaa terminologisen yhdenmukaistamisen
puoltavan toimikunnan esittdmad nykyisen vastalausemenettelyn muuttamista oi-
kaisuvaatimusmenettelyksi. Kaupunki kuitenkin huomauttaa, ettd mikali terminologiaa
muutetaan, on huomattava, ettd pysakoinninvalvoja ilmeisesti tulee olemaan ainoa ei-
kollegiaalinen oikaisuvaatimusviranomainen. Muut oikaisuvaatimusviranomaiset ovat
toimielimia.

Perusopetuslain ja lukiolain mukaisen muutoksenhaun osalta kaupunki toteaa perusperi-
aatteena olevan, ettd hallintovalitus tehdaan hallinto-oikeudelle tilanteissa, joissa on
selvemmin kysymys oppilaan tai opiskelijan oikeusturvasta. Muissa tapauksissa valitus
tehdaan laaninhallitukselle, jonka paatdksesta voi padsaantoisesti edelleen valittaa hal-
linto-oikeuteen. Kaupunki toteaa toimikunnan ehdottavan, ettd opetustoimen lainsaa-
dantoon sisaltyva valittaminen laéaninhallitukseen tulisi muuttaa siten, ettd muutosta
haettaisiin ensivaiheessa oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimus voitaisiin tehd& nykyi-
seen muutoksenhakuviranomaiseen, l&aninhallitukseen tai sen sijalle mahdollisesti tule-
vaan aluehallintoviranomaiseen. Edelleen, opetustoimen etuuspaattsten osalta kaupunki
viittaa toimikunnan ehdotukseen, ettd opetuksen jarjestdjan paatokseen haettaisiin ensin
oikaisua opetuksen jarjestdjalta itseltddn, ja vasta oikaisuvaatimuksen johdosta annetus-
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ta padtoksesta voitaisiin valittaa hallinto-oikeuteen. Kaupungin nédkemyksen mukaan
oikaisuvaatimusmenettelyn laajempaa kéayttéd koskevat toimikunnan ehdotukset ovat
opetustoimen osalta oikeasuuntaisia edellyttéen, ettd kasittelyajat eivét pitene.

Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta Lahden kaupunki puolestaan toteaa toimikunnan
esittdvan, ettd uudistettaessa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdédéantda tulisi samalla
aina selvittdd mahdollisuudet oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttoalan laajentamiseen.
Kaupungin nakemys on, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttomahdollisuutta ei ole
perusteltua laajentaa nykyisestd haettaessa muutosta terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
asioissa tehtyihin paatoksiin. Terveydenhuoltoon oikaisuvaatimusjarjestelma soveltuu
varsin huonosti, koska terveydenhuollossa p&atokset ovat padasiallisesti substanssi- ei-
vatka etuuspéaatoksiad. Sosiaalihuollossa oikaisuvaatimusjarjestelma puolestaan on jo nyt
riittdvan laajasti kdytossa.

Rovaniemen kaupunki toteaa, ettd toimikunnan esitykset hallintolain ja hallintolaink&yt-
télain muuttamiseksi ovat oikeansuuntaisia. Oikaisuvaatimusmenettelya koskevien maa-
raysten sisallyttdminen hallintolakiin helpottaa oikaisuvaatimusten kasittelyd merkitta-
vasti.

Esitetyn uuden hallintolain 49 c §:n osalta Rovaniemen kaupunki kuitenkin toteaa, etta
kunnallishallinnossa kaytetty ja kuntalain 93 8:n mukainen 14 péivén oikaisuvaatimus-
aika on kaytannodssa osoittanut riittavaksi. Tapaukset, jolloin oikaisuvaatimus jatetdén
my0Ohdastyneend tutkimatta, ovat suhteellisen harvinaisia. Kun pé&tokset lisaksi lahes
aina kuntalain 95 8:n mukaisesti l&hetetddan asianosaisille postitse kirjeelld, oikaisuvaa-
timusaikaa todellisuudessa jaa ldhes 3 viikkoa. Rovaniemen kaupunki esittad harkitta-
vaksi voisiko esitetyn hallintolain 49 c 8§:ssda méarattavé yleinen oikaisuvaatimusaika
olla lyhyempi kuin esitetty 30 péivaa.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd pysékointivirhemaksua koskevan muutoksenhakujér-
jestelmén osalta toimikunta ehdottaa, ettd nykyinen vastalausemenettely muutettaisiin
oikaisuvaatimusmenettelyksi. Tampereen kaupunki katsoo tdmé&n muutoksen perustel-
luksi ja jarjestelmaa selkeyttavaksi. Ehdotuksessa todetaan kulujen korvaamisesta (s.
134), ettd hallintolain 34 8:n kulusddnndksen mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omis-
ta kuluistaan. Esityksesséd on pidetty perusteltuna, etta oikaisuvaatimusasioissa noudate-
taan edelleen hallintolain 64 §:n yleisia lahtokohtia kulujen jadmisestad kunkin osapuo-
len vastattavaksi. Tampereen kaupunki pitaa tata kannanottoa hyvana.

Pirkanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus toteaa, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn lisaa-
mist& hallintovirheiden korjaamisessa pidetd&n oikean suuntaisena kehityksend. Hallin-
non taloudellisuuden ja prosessiekonomian vuoksi on tarkeaa, ettd oikaisumenettelyn
kayttdmahdollisuutta lisatdan. TE-keskuksissa on myonteisid kokemuksia niista asioista,
joiden osalta oikaisumenettelyn kayttdminen on mahdollista. Oikaisumahdollisuuden
kayttamisté tilanteissa, joissa asiaan on tullut uutta selvitystd, pidetddn myds tarpeelli-
sena ja kustannuksia sééstdvana. Oikaisumenettelyn yhtendinen ja keskitetty saantely
hallintolain 7 a §8:ss& tuo selkeyttd oikaisumenettelyn k&yttoon.

Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus ilmoittaa, ettei sill4 ole huomauttamista oike-
usvaatimustoimikunnan mietinnosta.
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Suomen ymparistokeskus (ei lausuntoa)

Keski-Suomen ymparistokeskus toteaa, ettd se on antanut oikaisuvaatimustoimikunnan
valimietinnosta lausuntonsa 24.1.2008 ja ettd ymparistokeskuksen tuossa lausunnossa
esittamat kasitykset on otettu hyvin huomioon nyt lausunnolla olevaa mietint0a tehtées-
sd. Ymparistokeskus nostaa esiin, ettd se tuolloin muun muassa katsoi, etta lahtokohtai-
sesti ympéristohallinnon alalla ei ole tarvetta oikaisuvaatimusjarjestelman laajentami-
seen. Lausunnossa esitettiin kuitenkin, ettd maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa asi-
oissa viranhaltijapaatoksiin tulisi aina ensin hakea muutosta oikaisuvaatimuksin perus-
tuipa viranhaltijan toimivalta johtosadnnolla siirrettyyn toimivaltaan tai toimivaltaan,
joka on siirretty viranhaltijalle edelleen toiselta kunnan viranomaiselta. Ymparistokes-
kus toteaa, ettd toimikunta on katsonut mietinndssaan samoin kuin ymparistokeskuskin,
ettd muutoksenhakuséantelyn johdonmukaisuuden kannalta maankaytto- ja rakennuslain
nykyinen sééntely ei ole onnistunut. Ymparistokeskus pitda hyvana sitd, etta toimikunta
on laatinut asiasta sadanndsluonnoksen, jota voidaan kéyttdd pohjana jatkovalmistelussa
ymparistohallinnon alalla.

Ymparistokeskus toteaa katsoneensa edellisessé lausunnossaan myos, ettd mikali hallin-
toviranomaisen paatoksessé on hallintolain 8 luvussa tarkoitettu virhe, tarkoituksenmu-
kaisinta on korjata virhe hallintolain 8 luvun sdanndsten mukaisesti ja ettd korjaamisjar-
jestelmén kayttoa tulisi pyrkié lisédmaan. Toimikunnan mietinngssa esitetdan, ettd hal-
lintolain asiavirheen korjaamista koskeviin edellytyksiin lisattaisiin myos sellainen ti-
lanne, jossa asiaan on tullut uutta selvitystd. Toimikunta on myds kiinnittdnyt huomiota
viranomaisen velvollisuuteen antaa informaatiota hallintolaissa tarkoitetun virheen kor-
jaamiskeinon olemassaolosta ja k&yttomahdollisuudesta sek& painottaa hallintoviran-
omaisen ja muutoksenhakuviranomaisen keskindisen yhteistyén merkitysta. Y mparisto-
keskus pitad toimikunnan esityksid ndiltd osin ja muutoinkin oikaisuvaatimusjéarjestel-
man kehittdmisen yleisia kysymyksia koskevilta osilta asianmukaisina ja huolellisesti
perusteluina.

Edelleen ymparistokeskus lausuu pitdvansd perusteltuna myos toimikunnan esitysté
siitd, ettd hallintolakiin lisattaisiin oikaisuvaatimusasioissa noudatettavaa menettelya
koskevat sd&dnnokset. Ympéristokeskus toteaa, ettei silla ole huomautettavaa toimikun-
nan esittdmiin hallintolain uuden 7 a luvun séannoksiin. Ymparistokeskus kuitenkin
huomauttaa, ettd ehdotettujen sdénnosten liséksi hallintolaissa olisi syyta s&ataa hallin-
tolainkayttolain 5 8:n ja kuntalain 91 8§:n sd&nndsten mukaisesti siitd, ettd valmistelua ja
taytantoonpanoa koskevat péaatokset eivat ole oikaisuvaatimuskelpoisia. Ympéristokes-
kus toteaa hallintolainkdyttdlain 5 §:ssd valitusoikeuden ulkopuolelle suljetun muut paa-
tokset kuin ne, joilla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta ja kuntalain 91 8§:ss& oi-
kaisuvaatimus- ja valitusoikeuden ulkopuolelle jatetyn paatokset, jotka koskevat vain
valmistelua tai taytdntéonpanoa.

Lansi-Suomen ympéristokeskus toteaa, ettd ymparistokeskuksen aikaisemmassa lausun-
nossa esiintuomat nédkokohdat ovat padosin sopusoinnussa toimikunnan mietintéon si-
séltyvien kannanottojen ja sadddsehdotusten kanssa. Ympéristokeskus pitdd mietint6a
muutoinkin oman hallinnonalansa nakdkulmasta paaosin perusteltuna ja kannatettavana.
Oikaisuvaatimuksen kayttoalan laajentamista on perusteltu mm. hallintotuomioistuinten
ja hallintoviranomaisten valisen tyonjaon selkiinnyttamiselld. Y mparistokeskuksen kasi-
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tyksen mukaan nékdkulma on paikoitellen painottunut liian yksipuolisesti tuomiois-
tuimiin, jotka ymmarrettavasti haluavat kasiteltavikseen mahdollisimman selkean oike-
uskysymyksen sisaltavia valituksia, samalla kun tuomioistuinten nakdkulmasta tarpeet-
tomia valituksia karsiutuisi pois. Vaikka tdma tavoite on sinansé perusteltu, mietinndssa
ei ole riittavasti otettu huomioon oikaisuvaatimusmenettelyn laajentamisesta hallintovi-
ranomaisille aiheutuvaa lisatyomaaraa, oikeudellisen asiantuntemuksen merkityksen
korostumista eiké sitd, ettd kynnys oikaisuvaatimuksen tekemiseen todennékdisesti olisi
valitusmenettelyd matalampi. Viimeksi mainittu nakokohta saattaa merkita sita, etta
hallintoviranomaisten késiteltavaksi tulee my0ds ilmeisen perusteettomia oikaisuvaati-
muksia, jotka vain pitkittavat asian késittelyd mutta eivat johda tosiasialliseen oikeus-
turvan tehostumiseen. Téllaista lopputulosta voitaisiin ennakoida ainakin siltd osin kuin
oikaisuvaatimusmenettelya merkittavasti laajennettaisiin alueellisen ymparistéhallinnon
tehtdvakenttddn kuuluvissa asioissa. Ymparistokeskus katsoo aiheelliseksi korostaa téta,
jo 23.1.2008 paivatyssa lausunnossa esittamaansa nakokohtaa siitd huolimatta, ettd se
pitdd komitean esittdmid oikaisuvaatimusmenettelyn kéyttdalan laajennuksia ymparisto-
asioissa yleisesti ottaen perusteltuina.

Ehdotetun hallintolain 49 ¢ §:n perusteluissa todetaan, ettd myohastynyt oikaisuvaati-
mus voitaisiin sen sisallosta riippuvalla tavalla tutkia muuta menettelyd koskevana vi-
reillepanona, esimerkiksi vaatimuksena asiavirheen korjaamisesta (HL 50 §). Ymparis-
tokeskuksen ké&sityksen mukaan tallaisen menettelyn tulisi olla poikkeuksellista. Tilanne
rinnastuu siihen, ettd hallintotuomioistuin tutkii myohéstyneen valituksen yliméaraisena
muutoksenhakuna, mika ei ole kovin yleistd. My0s oikaisuvaatimusméaaréaika menettai-
si merkitystaan, jos oikaisuvaatimuksen tekijan vaatimus tulisi tosiasiallisesti tutkituksia
siitd riippumatta, onko vaatimus tehty séadetysséd madréajassa. Tallgin oikaisuvaatimus
tulisi ilmeisesti jattda tutkimatta nimenomaisella paatoksella siihen liitettavine vali-
tusosoituksineen, samalla kun viranomainen ryhtyy omasta aloitteestaan tutkimaan oi-
kaisuvaatimusta asiavirheen korjaamisasiana. Jos esimerkiksi maankaytto- ja rakennus-
lain mukaisessa rakennuslupa-asiassa seka luvan saaja ettd naapuri ovat tehneet oi-
kaisuvaatimuksen naapurin vaatimuksen saapuessa myohdassa, olisi yhdenvertaisuuspe-
riaatteen vastaista ryhtya korjaamaan paatosta luvan saajan vahingoksi naapurin myo-
hastyneen oikaisuvaatimuksen perusteella. Ympéristokeskuksen késityksen mukaan
asiavirheen korjaamismenettelyyn voitaisiinkin oikaisuvaatimusmenettelyn yhteydessa
ryhtya lahinna silloin, kun oikaisuvaatimuksenalaista paatosta rasittaa virhe, johon oi-
kaisuvaatimuksen tekija ei madrdaaikana saapuneessa kirjelmésséan ole vedonnut. Ky-
symyksessa olisi siis tilanne, josta on ehdotettu saadettavéksi hallintolain 49 g 8:n
2 momentissa.

Ehdotuksen 49 e 8:n mukaan oikaisuvaatimus olisi kasiteltdva kiireellisesti. Kun hallin-
tolain 23 § kuitenkin jo edellyttad asian viivytyksetontd kasittelyd, on perusteetonta saa-
tda oikaisuvaatimuksen késittelystd vield erikseen. Kun oikaisuvaatimuksen kasittely
lisaksi saattaa edellyttaa lisaselvityksen hankkimista tai asian oikeuskysymyksen huo-
lellista harkintaa, on vaikea ymmart&a, miksi kasittelya tulisi kiirehti& siit4, mitéa hallin-
tolain 23 8:ssé on jo saadetty.

Uudenmaan ymparistokeskus toteaa lausunnossaan, ettd oikaisuvaatimusmenettelya
koskevien sé&&nnosten kirjaaminen hallintolakiin on tarpeellista. Ympdristokeskuksen
nakemyksen mukaan sadnnokset selkeyttavat ja mahdollisesti nopeuttavat oikaisuvaati-
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musmenettelyd. Toisaalta kuitenkin todetaan, ettd oikaisuvaatimusten késittelyn nopeu-
teen vaikuttaa myds oikaisuvaatimuksia kasittelevan viranomaisen resurssit.

Ymparistokeskuksen ndkemyksen mukaan hallintolain 50 §:n muuttaminen siten, etta
uudeksi asiavirheen korjaamisperusteeksi otettaisiin asiassa saatu uusi selvitys, edellyt-
taa vield harkintaa tai ainakin tarkentamista. Ymparistokeskus toteaa, etta esimerkiksi
ympéristonsuojelulain mukaan ratkaistaviin lupa-asioihin ja mahdollisesti moniin mui-
hinkin ymparistéasioihin, joissa on paljon asianosaisia ja intressitahoja, ehdotettu uusi
menettely ei valttdmatta sovellu. Uudesta selvityksestd, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen, olisi todenndkoisesti kuultava useita asianosaisia tai asiantuntijaviranomai-
sia, ymparistokeskus huomauttaa. Liséksi todetaan, ettd ympéristonsuojelulain 58 8:ssa
séadetddn luvan muuttamisesta tilanteissa, joissa toiminnasta aiheutuva pilaantuminen
tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta tai jos olosuhteet ovat luvan
myontdmisen jalkeen olennaisesti muuttuneet. Ympéristokeskus toteaa jadvan epasel-
véksi, milloin kdytettdisiin ehdotettua HL 50 §:n 1 mom. 4 kohtaa ja milloin YSL
58 §:44 tai onko ehdotettu muutos ylipdansa tarpeen ympéristolupa-asioissa.

Helsingin maistraatti (ei lausuntoa)
Lapin maistraatti toteaa, ettei silla ole uutta lausuttavaa asiassa.

Turun seudun maistraatti ilmoittaa antaneensa lausunnon oikaisuvaatimustoimikunnan
valimietinnosta ja uudistavansa nyt siind esitetyt asiat.

Edelleen maistraatti toteaa, ettd mietinndssa kohdassa 3.1.2 toimikunta katsoo, etta ky-
symys ei olisi hallintotuomioistuinten tehtdvien siirtdmisesta hallintoviranomaisille,
vaan viranomaisten tehtavéjaon parantamisesta voimavarojen ja oikeusturvatehtdvan
asianmukaisen kohdentamisen tarkoituksessa. Maistraatin nédkemyksen mukaan oi-
kaisuvaatimusten késittely tosiasiassa kuitenkin vaatii aina enemman aikaa ja voimava-
roja ratkaisun tehneeltd hallintoviranomaiselta ja samalla kaavalla vékisinkin lisaa vali-
tusviranomaisen voimavaroja. Valtion tuottavuusohjelma on jo nyt leikannut paljon
juristien voimavaroja ainakin paikallistasolta rekisterihallinnon piiristd, maistraatti
huomauttaa.

Maistraatti esittad, ettd varsin kehityskelpoinen malli monesti olisi kehittd& kansalaisille
hakemuskaavakkeet ja lomakkeet niin kattaviksi, ettd hakija joutuisi joka kaavakekoh-
taan itse ottamaan kantaa ja esittdmadn tosiasioita kattavasti sen sijaan, etté erityislain-
s&adannolla lisatédan oikaisuvaatimuksien mahdollisuutta. Maistraatin kokemuksen mu-
kaan esimerkiksi muuttoilmoitusten kasittelyn yhteydessa oikaisuvaatimuksista n. 90 %
on johtanut hakijalle myonteiseen korjaukseen. Maistraatti toteaa, ettd mikali hakija
olisi jo muuttoilmoituksessaan osannut/joutunut esittdmaan tietyt tosiasiat, koko oi-
kaisuvaatimusmenettelya ei olisi tarvittu.

Lopuksi maistraatti katsoo, etta hallintolakiin ehdotettu uusi 7 a luku on selvéa parannus
voimassa olevaan lainsd&ddantoon silta osin, kuin nyt jo on kdytdssa oikaisuvaatimukset,
mutta erityislainsaadanndssa ei ole tarkempia menettelytapasaannoksia.
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Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ilmoitti puhelimitse 3.2.2009, ettei sill4 ole asiaan
lausuttavaa téssé vaiheessa.

Ajoneuvohallintokeskus ilmoittaa yhtyvansa oikaisuvaatimustoimikunnan nakemykseen
siitd, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen on perustelluinta toteuttaa tdssa
vaiheessa hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti. Edelleen keskus toteaa, ettd mietintoon
siséltyva hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus laeiksi hallintolain ja hallinto-
lainkéyttélain muuttamisesta on perusteltu ja ettd se tukee oikaisuvaatimusjarjestelman
kehittamisen tavoitteita, joina on mainittu yksilon oikeusturvan parantaminen ja oi-
kaisuvaatimusjarjestelman selkeyttdminen osana oikeusturvajérjestelmaa.

Menettelysaantelyn osalta Ajoneuvohallintokeskus toteaa, ettd ehdotetun hallintolain
49 e 8:n mukaan oikaisuvaatimus olisi kasiteltava Kiireellisesti. Sd&nnoksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa sen on todettu vastaavan kuntalain 89.2 §:44, jonka mukaan
oikaisuvaatimus on kasiteltava viipymattd. Keskus esittdd tulkintaongelmien vélttami-
seksi, ettd ehdotettu 49 e § muutetaan sanamuodoltaan yhdenmukaiseksi kuntalain
89.2 8:n viimeisen virkkeen kanssa. Keskus huomauttaa, ettd mietinndssa on myaos to-
dettu (s. 142), ettd kasittelyajat vaihtelevat eri asioissa, ja ettd kasittely saattaa kestaa
viranomaisesta riippumattomasta syysta esimerkiksi laajojen kuulemisten ja lisaselvitys-
ten hankkimisen vuoksi. Tamékin nakdkulma puoltaa Ajoneuvohallintokeskuksen né-
kemyksen mukaan sen esittdman sanamuodon kayttamista.

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus viittaa lausuntonaan 23.1.2008 antamaansa lau-
suntoon oikaisuvaatimustoimikunnan vélimietinnéstd ja oheistaa aiemmin antamansa
lausunnon.

Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) ilmoittaa pitdvansd mietintda ja siind esitettyja
kannanottoja ja johtopéaatoksid hyvin perusteltuina ja tarkoituksenmukaisina. Evira
huomauttaa todenneensa jo asiaa késittelevassa aikaisemmassa lausunnossaan, ettei se
kannata oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittamistd yleiseksi, pakolliseksi muutoksen-
haun esivaiheeksi ja pitdd hyvana, ettd toimikunta ei ehdotuksessaan ole paatynyt tallai-
seen ratkaisuun.

Evira toteaa pitdvansa hallinnon asiakkaiden tasapuolisen kohtelun kannalta hyvéna,
ettd toimikunnan hallintolakiin ehdottomassa uudessa 7 a luvussa eri alojen lains&éadan-
ndssa jo olevien oikaisuvaatimusmahdollisuuksien kasittelyd yhdenmukaistettaisiin siltd
osin, kuin menettelytavoista ei ole erityislainsdddannossa sééadetty. Samalla menettely-
tapasadnnokset auttaisivat oikaisuvaatimuksia kasittelevid virkamiehid heidan toimin-
nassaan.

Edelleen Evira ilmoittaa pitdvansa kannatettavina hallintolaissa olevaan asiavirheen
korjaamista koskevaan 50 8:n ehdotettuja lisdyksia ja muutoksia. Evira huomauttaa, ettd
sen laajalla toimialalla saattaa esiintya tilanteita, joissa péatoksenteon jalkeen asiaan
tuleekin sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Se katsoo,
ettd osassa néité tilanteita on kaikkien osapuolten kannalta jarkevinta ja tarkoituksen-
mukaisinta, ettei paatoksesta talla perusteella valiteta, vaan ettd Evira itse poistaa aikai-
semman péaatoksensa ja ratkaisee asian uudelleen.
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Energiamarkkinavirasto toteaa, ettei virastolla ole lisattavaa aikaisempaan lausuntoon-
sa.

Finanssivalvonta toteaa oikeusministerién pyytaneen Rahoitustarkastukselta ja Vakuu-
tusvalvontavirastolta lausuntoa oikaisuvaatimustoimikunnan mietinndsta OMKM
2008:4 ja ilmoittaa, ettd mainitut lausuntopyynndssa osoitetut viranomaiset on 1.1.2009
lukien yhdistetty uudeksi viranomaiseksi, Finanssivalvonnaksi (Fiva).

Finanssivalvonta toteaa pitdvansa kannatettavana toimikunnan mietinndssé ottamaa
linjausta siitd, ettd esitettyjen uudistusten lahtékohtana olisi periaate, jonka mukaan oi-
kaisuvaatimusjarjestelman laajentamista pohdittaisiin hallinnonala- ja asiaryhméakohtai-
sesti eiké oikaisuvaatimus ndin ollen olisi kaikissa tapauksissa kyseeseen tuleva pakol-
linen esivaihe ennen valitusta. Edelleen todetaan, ettd Rahoitustarkastus ja Vakuutus-
valvontavirasto ovat lausuneet aiemmin tyoryhman valimietinndsta. Fiva viittaa aiem-
missa lausunnoissa esitettyyn ja kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, ettd sen valvon-
nassa on eraita lakisaateisia tehtaviéd harjoittavia valvottavia, joita koskevissa erityisla-
eissa on séédetty ko. alalle tyypillisistda muutoksenhaku- ja oikaisujérjestelmistd. Nama
jarjestelmat toimivat Fivan nakemyksen mukaan hyvin, eika se pidéa tarpeellisena uusien
keinojen soveltamista naihin. Oikaisuvaatimus uutena esivaiheena saattaisi sen sijaan
jopa hankaloittaa nykyisten jarjestelmien toimivuutta, Fiva toteaa.

Samoin Fiva toteaa pitdvansa perusteltuina toimikunnan mietinngsséan ottamia kannan-
ottoja tiettyjen asioiden, kuten oikaisuvaatimuksen sisaltoéd koskevan sééantelyn, siséllyt-
tdmisesta yleissaantelyyn ja yleissédantelyn kehittdmisestad. Se huomauttaa, etta asioista,
jotka kuuluvat sen toimivaltaan, on télla hetkelld vaikea 16ytaa laajemmin sellaisia asioi-
ta tai asiaryhmia, pois lukien aiemmissa lausunnoissa esiintuodut asiat, joissa taydenta-
va oikaisumuoto voisi olla tarpeellinen valivaihe. Fiva arvioi, ettd tallainen tdydentavé
oikaisumuoto todennékdisesti vain tarpeettomasti pidentéisi asian kokonaiskésittelyai-
kaa viivastyttdmalla varsinaisen valitusprosessin alkamista. Asian kasittelyn pitkittymi-
nen ei olisi asianosaisten kannalta tarkoituksenmukaista. Esimerkkind Fiva mainitsee
sanktioasiat, joiden saattaminen laillisen tuomioistuimen kasiteltdvéksi ripeésti on eri-
tyisen tarkedd. Sanktiot hallinnollisina seuraamuksina ovat Fivan ndkemyksen mukaan
asiaryhmad, joihin ylimééardiset muutoksenhakujarjestelmét soveltuisivat huonosti mm.
edelld mainituista syisté.

Lopuksi Fiva toivoo, ettd sen valvottavana olevien lakiséateistd liikennevakuutusta ja
potilasvakuutusta harjoittavien vakuutuslaitosten osalta ei nykyinen hyvin toimiva oi-
kaisukaytantd poistuisi, ja ettd oikaisun tekeminen olisi edelleen mahdollista hallinto-
lain 50 8:n nojalla ilman erityislainsaddant6a. Fiva huomauttaa, etta kuten Vakuutusval-
vontavirasto on tyéryhman vélimietinndstd antamassaan lausunnossa todennut, lakiséa-
teiseen litkennevakuutukseen liittyen oikaisumenettely perustuu hallintolain virheen
korjaamista koskeviin saannoksiin sekd hyvaan vakuutustapaan. Mydskaan Potilasva-
kuutuskeskuksen paatoksestd tehtdvan oikaisuvaatimuksen osalta ei ole erityislaeissa
saannoksia, vaan oikaisu tehdaan hallintolain 50 §:n nojalla.

Geenitekniikan lautakunta nostaa esiin, ettd mietinnon yleisperusteluissa sivulla 94 to-
detaan, ettd vain harvasta erityislaista ilmenee nimenomaisesti se, etta oikaisuvaatimuk-
sen tulee olla kirjallinen. Osassa laeista kuitenkin sdadetaén, ettd oikaisuvaatimus tulee
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tehda kirjallisesti (esim. geenitekniikkalaki 44 a 8). Edelleen suurin osa erityislaeista
sisdltdd maininnan siitd, ettd ensi asteen paatdkseen on liitettdva ohjeet oikaisuvaati-
muksen tekemiseksi. Geenitekniikan lautakunta toteaa, ettd geenitekniikkalain 44 a §:n
sisdltd vastaa mietinnon liitteend olevan hallintolain muutosesityksen 49 ¢ §:ssd saddet-
tyd 30 paivan maérdaikaa seké 49 d §8:ssé saddettya oikaisuvaatimuksen muotoa ja sisal-
toa. Lautakunta ilmoittaa pitavansa esitystd hyvéksyttavana.

IImailuballinto pitdé toimikunnan mietinndsséén esittamid kannanottoja yleisesti perus-
teltuina ja hyvina. I1lmailuhallinto kannattaa yksilon oikeussuojakeinojen vahvistamista
siihen suuntaan, ettd yksityisen henkilén asemaan, etuun tai oikeuteen vaikuttavat asiat
ratkaistaan mahdollisimman nopeasti ja helposti. Samalla valitusten maara ja suurempi-
en oikeusriitojen syntyminen saattaisi vahentyd. Mikali tyytyméattomyyttd hallintopaa-
tOkseen voisi osoittaa vaatimalla paatoksen oikaisua, asianomaisen hallinnon erityisalan
asiantuntemusta voitaisiin hyodyntéd laajemmin. Samalla asianomainen viranomainen
joutuisi itse ottamaan enemman vastuuta mahdollisesti tekemistadn virheista ja niiden
vaikutuksista yksittaiseen henkiloon.

Jotta virheiden korjaaminen ja oikaisuvaatimusten kasitteleminen pystyttaisiin tekemaén
asianmukaisesti ja joutuisasti, virastojen henkilOstéresurssien riittdvyys on huomioitava
ja varmistettava kéyttoalan laajentumisen myota. Ottaen huomioon niin ikaan hallinnon
yleislakiin muutoksia ehdottaman ns. passiivisuustyéryhmén ehdotusta kiirehtimisvaa-
timuksesta ja -valituksesta, henkilostoresurssikysymykset on otettava vakavasti yksilon
oikeusturvaa parantavien keinojen tehokkaan toteuttamisen varmistamiseksi.

Oikaisuvaatimuksen kehittdmista pakollisena esiasteena muutoksenhaulle hallintovali-
tuksin on syyta selvittad pidemmalle ja perusteellisemmin ennen kayttéonottoa. Hallin-
nonalakohtainen valmistelu ja oikaisuvaatimuksen kehittdminen ja laajempi kéyttoon
ottaminen on téssd vaiheessa siten perusteltu ja kannatettava linjaus. Hallinnonalakoh-
taisesti voidaan siten pohtia, mihin asiaryhmiin oikaisuvaatimus soveltuu ja mihin ei.

Keskeisten menettelyséadosten siséllyttdminen hallintolakiin on pidettdva hyvana eten-
kin yhdenmukaisuuden menettelyn varmistamiseksi niilta osin kuin oikaisuvaatimuksen
kasittely ei edellyté erityislainsdadannollisia erityistarpeita. Yleislain menettelysainnot
saattavat myos edesauttaa sitd, ettd yksiloilla on tietoa kaytettavissadn olevista oikeus-
suojakeinoista, ja ettd viranomaiset toimivat tehokkaammin oikaisuja tehdessaan.

Kansanelékelaitos toteaa, ettd erityisesti sosiaalivakuutusasioissa on omaksuttu jarjeste-
ly, jossa viranomaisen tekema oikaisu on kytketty valitusinstituutioon (valitukseen kyt-
ketty oikaisujarjestelmd). Ensimmainen vaihe Kelaan saapuneen valituksen tutkimisessa
on itseoikaisumahdollisuuden selvittdminen, silld kaikissa sen etuuksia koskevissa laeis-
sa on itseoikaisua koskevat sdannokset, jotka uudistettiin ja yhdenmukaistettiin vuonna
1997. Kela huomauttaa vastaavien sdédnndsten koskevan myods esimerkiksi tyoelake- ja
tapaturmavakuutusta ja toteaa, ettd valituksenalainen paétds oikaistaan lopullisella p&a-
tokselld, jos valittajan esittdmat vaatimukset hyvéksytdan kaikilta osin. Talléin valitus
raukeaa eikda sitd lahetetd muutoksenhakuelimen tutkittavaksi. Hakijalle annetaan oi-
kaisupaatds, johon han voi hakea muutosta valittamalla.
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Edelleen Kela tuo esiin, ettd jos valittajan vaatimukset hyvaksytddn puolestaan vain
osittain, asiasta annetaan véliaikainen paatos, johon ei voi hakea muutosta valittamalla.
Valiaikaisella paatoksella oikaistaan valituksenalainen p&atos silta osin kuin vaatimuk-
set hyvaksytddn ja muilta osin asia siirretddn muutoksenhakuelimen késiteltavaksi. Kela
toteaa tdman asian kerrottavan lausunnossa, joka léhetetdan tiedoksi valittajalle. Jos
my6hemmin valitusasian ollessa kesken Kelassa paadytdan uuden selvityksen perusteel-
la oikaisuun, talloinkin asiasta annetaan valiaikainen pa&t6s. Jos taas valittajan vaati-
muksiin ei voida suostua, Kela ilmoittaa laativansa valituksesta lausunnon muutoksen-
hakuelimelle. T&st& lausunnosta l&dhetetdén aina kopio valittajalle seka kirje, jossa kerro-
taan valittajan mahdollisuudesta antaa muutoksenhakuelimelle vastine Kelan lausun-
toon.

Kela toteaa, ettd varsinaisessa oikaisuvaatimusjérjestelméssa oikaisu muodostaa yleisen
valitusta edeltédvan vélivaiheen, jolloin oikaisuvaatimus tehdaan hallintoviranomaiselle
ja vasta siihen annettuun pé&&tokseen voi hakea muutosta valittamalla, kun taas sen
etuusasioissa Kela ilman erillistd oikaisuvaatimusta tutkii valituksen johdosta oi-
kaisumahdollisuuden osana muutoksenhakuprosessia. Tdma menettely on asiakkaan
kannalta helppo ja joustava hdnen saadessa samalla kirjelmalla asiansa tutkittavaksi
sekd oikaisuna ettd tarvittaessa valituksena. Oikaisuvaihe ei myoskaan tarpeettomasti
pitkitd muutoksenhakuprosessia, minkéa lisaksi menettely korostaa Kelan omaa vastuuta
paéatosten laadusta ja virheiden korjaamisesta, todetaan. Edelleen todetaan, ettd valituk-
seen sidottua oikaisujarjestelmaa kaytetdan asiaryhmissd, joissa tehdaan paljon massa-
luontoisia paatoksid. Oikaisun ensisijaisena tarkoituksena on taata mahdollisimman
joustava menettely mahdollisten selvien virheiden korjaamisessa ennen varsinaista
muutoksenhakua.

Mietinndssa todetaan, etté erityissaannokset tulevat sovellettaviksi samoja asioita s&én-
televien hallintolain yleissaanndsten sijasta. Kela kuitenkin huomauttaa, ettei hallintola-
ki ole erityissadnnoksiin ndhden yksinomaan toissijainen, vaan sité sovelletaan yleensa
erityissdanndsten rinnalla niita tdydentéen. Tilanteet saattavat siten vaihdella eri asiois-
sa. Tama kaikki ilmentda ns. "lex specialis derogat legi generali” -periaatetta, Kela tote-
aa. Jotta taméntapainen sadntely olisi toimiva, tulee seké yleislainsdaddannon etta erityis-
lainsd&dannon olla mahdollisimman selke&d. Kela katsoo, ettd mikali yleislainsdédéan-
toon siséltyy vaikeasti tulkittavissa olevaa séantelyd, syntyy vaara muun muassa Siit,
ettei ole mahdollista tietd4 sovelletaanko sitd tdydentdvana vai ei, ja jos sovelletaan, niin
miten.

Tahan liittyen Kela ilmoittaakin nyt hallintolakiin ehdotetun saantelyn osalta tulevan
esiin ainakin seuraavat kysymykset. Esityksessa on lahdetty siitd, ettei oikaisuvaatimus-
jarjestelmastda muodostettaisi yleista valituksen valttamatonta ja pakollista esivaihetta.
Oikaisuvaatimuksen tekeminen ei perustuisi yleiseen velvollisuuteen, vaan nojautuisi
erityissaannoksiin. Ehdotetussa uudessa hallintolain 49 b §:ss& todetaan tdméan mukai-
sesti, ettd laissa saddetddn erikseen, jos padtokseen saa vaatia oikaisua. Talloin p&atok-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla. Kela huomauttaa, ettei sen toimeenpanemassa
etuuslainsaddannossa ole tallaisia erityissadnnoksid ja kysyy, onko tdmé yleislainsaa-
dannon tasoinen saantely tulkittavissa Kelan kannalta siis siten, etta sovelletaan edelleen
yksinomaan Kelan etuuslaeissa olevaa valitukseen sidottua erityissdantelya eivatka eh-
dotetut uudet hallintolain sdéénnokset (49 ¢ 8—49 g 8) tule sovellettaviksi edes tdyden-
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tavind. Kela toteaa nykyisen Kelassa sovelletun jarjestelman olevan yksinkertainen ja
selked. Jos ndma ehdotetut hallintolain muutokset aiheuttavat tdydentdvid muutoksia
nykyiseen menettelyyn, Kela katsoo, etta lakiuudistukselle tulee joka tapauksessa varata
riittdvan pitka voimaantuloaika samoin kuin yhteen sovitettava se muiden vireilla olevi-
en uudistusten kanssa (néilt4 osin viitataan lausunnossa jatkossa esitettavaan).

Asiavirheen korjaamisen osalta Kela toteaa esityksessd ehdotettavan, ettd hallintolain
50 §:ss& saddetyn asiavirheen korjaamisen edellytyksia laajennettaisiin niin, etta virheen
korjaamisen perusteena voisi olla myos asiaan tullut uusi selvitys. Lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd uusi selvitys voisi olla uutta, ennestaén tun-
tematonta taikka selvitysta, jota ei tiedetty tai osattu ottaa huomioon asiaa ensi vaihees-
sa ratkaistaessa. Kela katsoo, ettd hallintolain rakennetta ollaan téssa suhteessa muutta-
massa. Asiavirheen korjaamissd&dnnos kuuluu nykyisin hallintolain 8 lukuun, joka kos-
kee paatdksessé olevan virheen korjaamista. Nyt sddnnds muutetussa muodossaan ehdo-
tetaan sijoitettavaksi osaksi uutta 7 a lukua, joka koskisi oikaisuvaatimusmenettelyé.
Taman uuden sijoittelun ratio jaa Kelan ndkemyksen mukaan epaselvéksi. Edelleen Ke-
la toteaa téssdkin tapauksessa tulevan esiin kysymys Kelan erityissddntelyn suhteesta
nyt ehdotettuun yleistason sééntelyyn. Kelan etuuslaeissa on jo nyt oma asiavirheen
korjaamista koskeva saanndksensd samoin kuin lainvoimaisen paatoksen oikaisua kos-
keva saannos.

Kela toteaa, ettd ehdotettu asiavirheen korjaamista koskeva sadnnds vastaa asiallisesti
nyt hallintolaissa olevaa sdannosta kuitenkin siten, ettd sddnnos on hallintolain vastaa-
vaa saannosté tiukempi eli siind ei ole hallintolain 50 8:n 2 momentissa olevaa lausetta
“asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutu-
nut asianosaisen omasta menettelystd”. Téltd osin suhde yleislainsaadantéon sailyy sa-
mana, Kela arvioi. Samoin nayttdisi olevan asian laita siltd osin kuin on kyse hallinto-
lain séanndsten siséllollisestd laajentamisesta uuden selvityksen osalta. Kela toteaa, ettéd
sen etuuslakeihin sisaltyvét erityissadnnokset mahdollistavat jo lainvoimaisesti ratkais-
tun asian uudelleen késittelemisen uuden selvityksen perusteella asiassa, jossa on kysy-
mys evatyn edun myontdmisestd tai myonnetyn edun lisadmisestd. Ehdotettu sééntely
nayttdd Kelan mukaan vastaavan sisallollisesti hallintolakiin ehdotettua muutosta.

Lopuksi Kela ilmoittaa, ettd parhaillaan on vireilld useita uudistushankkeita. Nailta osin
se toteaa oikaisuvaatimustoimikunnan mietinngssa jo viitatun oikeusministerion asetta-
man ns. passiivisuustoimikunnan mietint6dn. Taman lisaksi nostetaan esiin vireilla ole-
va sosiaaliturvan kokonaisuudistusta selvittdvdn SATA-komitean tyd lainsaadannon,
hallinnollisten prosessien ja menettelytapojen yksinkertaistamisesta ja selkeyttdmisesta
sosiaaliturvassa.

Kilpailuvirasto toteaa toimikunnan katsovan mietinngsséan, etta hallinnon toiminnalli-
set ja oikeussuojaan liittyvat nakokohdat puoltavat oikaisuvaatimusjarjestelméan aseman
ja merkityksen vahvistamista. Mietinndn mukaan keskeisend keinona tavoitteen saavut-
tamisessa on oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttdalan laajentaminen. Edelleen todetaan
toimikunnan katsovan, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen yleiseksi (pakolli-
seksi) varsinaisen muutoksenhaun esivaiheeksi voisi olla pitkalla aikavélilla perusteltua.
Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan toimikunta on siten mietinngssaén taman periaat-
teellisen lahtékohdan kannalla. Toimikunnan mukaan jarjestelmén kehittdminen pakol-



81

liseksi muutoksenhaun esivaiheeksi vaatisi kuitenkin mittavaa koko lainséadannon lapi-
kaymista ja kartoitusta. Nain ollen toimikunta on paatynyt siihen, etta toteuttamiskel-
poisimman vaihtoehdon oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan laajentamiselle muo-
dostaa jarjestelman laajentaminen hallinnonala- ja asiaryhmékohtaisesti.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmén soveltamisen Kilpailunrajoitus-
asioiden kasittelyyn ei voida katsoa olevan tarkoituksenmukaista. Kilpailuviraston na-
kemyksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelman voidaan katsoa sopivan parhaiten kay-
tettavaksi tilanteissa, joissa on kyse esimerkiksi etujen, lupien ja asiakirjojen myontami-
sestd tai joissa asiassa annettavat ratkaisut ovat muutoin sisalléltdéan vakioituja. Virasto
toteaa kilpailunrajoitusasioiden kasittelyn edellyttdvan asian laajaa selvittdamistd seka
monipuolista taloudellista ja oikeudellista arviointia ja jatkaa Kilpailunrajoitusasioissa
annettujen ratkaisujen olevan siten yksittdistapauksellisia ja laajasti perusteltuja. Kilpai-
luviraston ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelman ei voida katsoa tuovan
lisdarvoa kilpailunrajoitusasioiden kasittelyyn tai niihin sovellettavaan muutoksenhaku-
jarjestelmaén. Painvastoin, oikaisuvaatimusjarjestelma ainoastaan lisdisi uuden valipor-
taan muutoksenhakuprosessiin ja pitkittaisi siten tarpeettomasti asian kasittelyd. Edella
todetun perusteella Kilpailuvirasto katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittami-
nen pakolliseksi varsinaisen muutoksenhaun esiasteeksi ei ole tarkoituksenmukaista.
Samoin todetaan, ettad laajennettaessa jarjestelmén soveltamisalaa hallinnonala- ja asia-
ryhmakohtaisesti mietinnossa esitetylla tavalla, soveltamisalaa ei tule laajentaa kilpai-
lunrajoitusasioiden kasittelyyn.

Kirkkohallitus toteaa, ettd komiteamietinndssa on ansiokkaasti kuvattu voimassa olevia
oikaisuvaatimusjarjestelmid niin valtionhallinnossa kuin kuntahallinnossakin. Sen sijaan
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oikeusturvajarjestelmaan liittyva oikaisuvaati-
musmenettely on jainyt mietinngsséa tarkastelun ulkopuolelle.

Kirkon oikeusturvajarjestelmén osalta Kirkkohallitus ilmoittaa kirkkolakia (1054/1999)
muutetun vuoden 2004 alussa voimaan tulleella lailla siten, ettd kirkollishallinnossa
luovuttiin hallinnon sisdisestd muutoksenhakujarjestelmastd ja samalla oikaisuvaati-
musmenettelyn kéyttéalaa laajennettiin. Kirkkolaissa muutoksenhakua koskevat séan-
nokset on koottu sen 24 lukuun, jonka rakenteellisena mallina on kéaytetty kuntalain
11 lukua.

Kirkkohallitus toteaa, ettd Kkirkkolain mukainen oikaisuvaatimusmenettely on rajattu
koskemaan erikseen sdddettyja paatoksia. Siten esimerkiksi seurakuntahallinnossa oi-
kaisuvaatimusmenettely on kéytossa seurakunnan kirkkoneuvoston tai seurakuntaneu-
voston, sen jaoston sekd sen alaisen toimielimen, luottamushenkilon tai viranhaltijan
paatoksissa. Naista paatoksista oikaisuvaatimus tehdaan kirkkoneuvostolle tai seurakun-
taneuvostolle. Edelleen todetaan kirkolliseen muutoksenhakujarjestelmaan kuuluvan se,
ettd oikaisun vaatiminen on saddetyissa asioissa valituksen pakollinen esivaihe, jota
ennen kirkollisvalitusta ei voi tehdd. Liséksi kirkkolaissa on sadnnokset oikaisuvaati-
muskelpoisuudesta, oikaisuvaatimusoikeudesta, oikaisuvaatimusajasta, oikaisuvaati-
musosoituksesta, tiedoksiannosta, padtoksen tiedottamisesta ja taytantoonpanoseikoista.
Liséksi saadetaan, ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun péaatokseen saa hakea
muutosta Kkirkollisvalituksin vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikali paatos
on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paatokseen hakea muutosta kirkollisva-
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lituksin my0os se, jolla joko asianosaisasemansa tai seurakunnan jasenyyden kautta on
valitusoikeus.

Oikaisuvaatimuksen sisallostd on saadetty ainoastaan, ettd vaatimus tulee tehda kirjalli-
sesti. Kirkkohallitus toteaa, ettei kirkkolaissa ole rajattu niitd perusteita, joilla oikaisua
voidaan vaatia, jolloin oikaisuvaatimus voidaan tehda seka laillisuus- etta tarkoituksen-
mukaisuusperusteella. Kirkkolain liséksi oikaisuvaatimukseen ja sen kasittelyyn sovel-
letaan hallintolakia kirkkolain 25 luvun 5 §:n nojalla.

Kirkkohallitus ilmoittaa pitdvansé onnistuneena toimikunnan ottamaa linjausta siita, etta
oikaisuvaatimusjarjestelmaa laajennetaan hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti erityis-
lainsdddannon kautta ja etta toissijaisesti sovellettavassa hallintolaissa yleisesti sdadet-
taisiin oikaisuvaatimuksen kasittelyssd noudatettavasta menettelystd. Tallgin voidaan
Kirkkohallituksen ndkemyksen mukaan hallinnonaloittain ja asiaryhmittéin harkita se,
palveleeko oikaisuvaatimusjarjestelman kayttdonotto muita asetettuja tavoitteita eli
muutoksenhakujarjestelman nopeutta, joustavuutta ja tehokkuutta.

Edelleen Kirkkohallitus toteaa yhtyvansa siihen toimikunnan kannanottoon, ettd oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kayttoalaa voitaisiin laajentaa koskemaan hautaustoimilain
(457/2003) 27 §:ssa saadettyja asioita. T&m& yhdenmukaistaisi kyseisessa laissa séadet-
tya muutoksenhakujarjestelmaé kirkkolain mukaisen muutoksenhaun kanssa, jolloin se
selkeyttaisi vallitsevaa oikeustilaa.

Kirkkohallitus kiinnittdd huomiota toimikunnan hallituksen esityksen muotoon laaditun
ehdotuksen hallintolain ja hallintolainkdytt6lain muuttamisen osalta muutamiin seikkoi-
hin. Hallintolain 5 §:ssd on saddetty lain toissijaisuudesta. T&mén vuoksi olisi Kirkko-
hallituksen ndkemyksen mukaan syyta harkita, onko tarkoituksenmukaista s&atad ehdo-
tetussa 49 a §:ssé siitd, ettd sddnnokset myos oikaisuvaatimuksen osalta olisivat toissi-
jaisia erityislainsaadantéon nahden. Edelleen, ehdotetun 49 ¢ §:n mukaan oikaisuvaati-
muksen tekemisen maaraaika olisi 30 pdivaa. Kirkkolain mukaan oikaisuvaatimusaika
on péaéséaantoisesti 14 paivaa, miké Kirkkohallituksen mukaan on koettu riittavéksi ajak-
si. Kirkkohallitus toteaa, ettd muutoksenhakujarjestelman nopeuden ja tehokkuuden
kannalta olisi syyta harkita joko lyhyempad méadréaikaa tai maardaikaséatelyn jattamista
kokonaisuudessaan erityislainsaddannon varaan, jolloin hallinnonaloittain tai asiaryh-
mittéin voidaan harkita riittdvd maardaika. Kirkkohallitus pitadd perusteltuna toimikun-
nan ehdotusta hallintolain 50 §:n kaytt6alan laajentamisesta siten, ettd hallinnollinen
paatds voidaan korjata oikaisumenettelyssd myds silloin, kun asiaan on tullut sellaista
uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Ladkelaitos toteaa lausunnossaan, ettd sen toimialaan kuuluvista asioista oikaisuvaati-
mus on tehtévé erilaisten tarkastusten yhteydessé annettuihin maarayksiin: 1) la&kelain
77 8:n mukaiset tarkastukset, 2) veripalvelulain 19 8:n mukaiset veripalvelulaitoksen
tarkastukset, 3) terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain mukaiset valmis-
tajan tuotantotilojen tarkastukset 4) kudoslain 20 j 8§:n mukaiset kudoslaitoksen ja 5)
la&kelain 87 b §:n mukaiset kliinisten ld&ketutkimusten valvontaan liittyvét tarkastukset.

Ladkelaitos ilmoittaa pitdvansé mietintdon sisaltyvia ehdotettuja hallintolain ja hallinto-
lainkéyttolain sédannoksia selkeind. Laakelaitos kysyy kuitenkin tarkennusta kahteen
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taytantddnpanoon liittyvaan seikkaan: 1) tulisiko ehdotetun hallintolain 49 f §:n perus-
teella annettu viranomaisen taytantdonpanomaardys antaa erikseen kirjallisena ennen
varsinaisen oikaisupéatoksen ratkaisemista ja jos tulee, olisiko tarpeen s&étaa selventava
sédannos, ettei pelkastaan taytantdonpanoa koskevaan maaraykseen saa hakea muutosta.
2) Lisaksi, kun ehdotuksessa saadettéisiin, ettd oikaisuvaatimukseen annettu paatos tu-
lee aina perustella, perusteluvaatimus ei koskene taytantdonpanovaatimukseen annettua
ratkaisua silloinkaan, kun sitd koskeva vaatimus on ratkaistu oikaisupdatoksessé. Talla
Laakelaitos toteaa haluavansa tuoda esille sen, ettd kaikkiaan taytantéénpanoon liittyva
oikeustila on pitkalti oikeusk&ytdnnon varassa myos hallintolaink&yttojarjestyksessa.
Edelleen Laékelaitos toteaa, ettd kun oikaisuvaatimuksen asemaa on selkeytetty, olisiko
laissa tarpeen kéyttéa oikaisuohjeesta ”oikaisuvaatimusosoitus” sanaa “ohjeista oikaisu-
keinon kayttamisen” sijaan, jotta sille vahvistuisi samanmuotoinen vastine kuin vali-
tusosoitus.

Maahanmuuttovirasto toteaa olevansa samaa mielta toimikunnan kanssa siité, etta rea-
listisimman ja toteuttamiskelpoisimman vaihtoehdon oikaisuvaatimusjarjestelman kayt-
toalan lisdamiselle muodostaa jérjestelméan laajentaminen hallinnonala- ja asiaryhmé-
kohtaisesti. Edelleen Maahanmuuttovirasto huomauttaa, ettd se kuten monet muutkin
lausunnonantajat totesi jo aiemmassa lausuntovaiheessa, ettd oikaisuvaatimusjarjestel-
maa on tarpeen laajentaa ulkomaalais- ja kansalaisuusasioihin. Viraston ndkemyksen
mukaan oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittdminen kuvaa nykyista suuntausta lisata hal-
linnon omaa vastuuta virheiden korjaamisessa seka hallintolain palveluperiaatteen mu-
kaista asiakasl&htoista ja joustavaa hallintomenettelya.

Maahanmuuttovirasto ilmoittaa suhtautuvansa erittdin myonteisesti siihen, ettd ulko-
maalaislain ja kansalaisuuslain mukaisiin hallinto-asioihin kehitetdadn raataléidysti oi-
kaisuvaatimusjarjestelmd, kuten siséasiainministerion selvityshankkeen johtopééatoksis-
s& on todettu. Virasto tuo esiin, ettd vuonna 2008 hallinto-oikeudet ratkaisivat 1541
Maahanmuuttoviraston péaatoksesta tehtyd valitusta, joista valitus hylattiin 1011 tapauk-
sessa ja jatettiin tutkimatta 28 tapauksessa. Valituksen kasittely raukesi 74 tapauksessa,
jotka kdytannossa ovat viraston mukaan asioita, joissa hakija valitettuaan yhdella oles-
kelulupaperusteella (esim. kansainvalinen suojelu) on valitusprosessin aikana hakenut ja
saanut oleskeluluvan toisella perusteella (esim. tyénteko). Edelleen todetaan, etta valitus
hyvaksyttiin kokonaan tai osittain 428 tapauksessa, joista 254:ssa uuden asiaan vaikut-
tavan selvityksen (163) tai olosuhdemuutoksen (91) perusteella. Tapauksissa, joissa
aiemman Maahanmuuttoviraston paatéksen kumoaminen on johtunut uudesta selvityk-
sestd, hakija on valitusvaiheessa yleensd vedonnut johonkin uuteen oleskelulupaperus-
teeseen, jonka nojalla hdn olisi saattanut saada oleskeluluvan, jos olisi tehnyt uuden
nimenomaisen hakemuksen (vrt. yll& selostettu ké&sittelyn raukeaminen).

Edella kuvattujen tilastotietojen perusteella voidaan Maahanmuuttoviraston nakemyk-
sen mukaan todeta, ettd ulkomaalaislain mukaisissa asioissa prosessi todella kevenisi,
jos hallintolain 50 8:4& muutettaisiin siten, ettd asiavirheen korjaaminen olisi mahdollis-
ta my0s uuden asiaan olennaisesti vaikuttavan selvityksen perusteella. Talloin hallinto-
oikeuden ei tarvitsisi tutkia asiaa alusta alkaen vaan asiaan jo ennalta perehtynyt Maa-
hanmuuttovirasto voisi kasitell& asian ja ratkaista sen uudelleen.



84

Maahanmuuttovirasto haluaa samalla korostaa, ettd viraston maksutulojen turvaamisek-
si valtion maksuperustelain mukaisesti on tarpeen, etta niissa tapauksissa, joissa hakijal-
ta peritd&dn hakemusmaksu, myds oikaisuvaatimusjarjestelman kéytosté perittdvan mak-
sun tulee vastata toimenpiteiden tuottamisesta aiheutuvien kustannusten maaraa.

Lopuksi Maahanmuuttovirasto toteaa Ulkomaalaisasioiden sahkoisen asiankésittelyjar-
jestelmén (UMA) toukokuussa 2009 tapahtuvan kéyttéonoton jalkeen kaikkien toimi-
valtaisten viranomaisten (poliisi, edustustot, MIGRI, hallinto-oikeudet jne.) tietojen
yksittaisen hakemuksen tai muun kansalaisuus- tai ulkomaalaislain mukaisen hallinto-
asian yksityiskohdista olevan ajan tasalla ja yhtenaiset. Tallaisessa sahkdisessa toimin-
taympaéristosséd oikaisuvaatimusjarjestelmd muodostaa Maahanmuuttoviraston néake-
myksen mukaan tehokkaan ja joustavan keinon péaatoksenteon laadun parantamiseksi.

Maanmittauslaitoksen keskushallinto on liittanyt lausuntoonsa muistion, joka on laadittu
toimikunnan vélimietinnostd tehtyd lausuntopyyntéé varten. Nyt annettavassa lausun-
nossa keskushallinto toteaa, etta Kiinteistonmuodostamislain (KML) 22 luvun mukaan
lopetetussa, mutta vield kiinteistorekisteriin merkitseméttdmassa, jopa lainvoiman saa-
neessa kiinteistotoimituksessa oleva teknisluonteinen ja selvésti ulkopuolisenkin havait-
tavissa oleva lasku-, kirjoitus- tai muu vastaava virhe voidaan ns. itseoikaista KML 272
ja 274 §:n mukaan ratkaisun tehneen virkamiehen (toimitusinsingorin) toimesta. Edel-
leen todetaan, ettd KML 271 §:n mukaan my0s asiavirhe ja menettelyvirhe saatetaan
oikaista, mikali kysymys ei ole jo kiinteistorekisteriin merkitysta toimituksesta, tarvitta-
essa myos toimituksen uudessa kasittelyssé KML 275 8:n mukaisesti. Uusi késittely
voidaan tarvittaessa maarata maaoikeuden toimesta, jos asianosaiset eivat anna suostu-
mustaan uuteen kasittelyyn ja jos kiinteisttoimituksen toimitusinsindori esittad kasitte-
lyd. KML 277 8:n nojalla saadaan jo rekisteriin merkityssé toimituksessa havaitut tek-
nisluonteiset virheet oikaista kiinteistonméaéritystoimituksessa tietyin edellytyksin, jos
toimitusta on haettu viiden vuoden kuluessa toimituksen kiinteistorekisteriin merkitse-
misesta. Asiakirjoissa oleva véhéinen virhe saatetaan KML 277 §:n 2 momentin nojalla
korjata Kiinteistdrekisterin pitdjan toimesta.

Maanmittauslaitoksen keskushallinnon ndakemyksen mukaan on katsottava, etta edelld
yleispiirteissdan selostettu jarjestelmé kiinteistotoimituksessa havaitun virheen it-
seoikaisusta vastaa yleisen hallintolain periaatteita ja saéannoksia virheen oikaisusta hal-
lintopdatoksessd. Taman vuoksi keskushallinto toteaa, ettd perusteita laajentaa it-
seoikaisujarjestelmaa tai oikaisuvaatimusjarjestelmaa kiinteistétoimitusten muutoksen-
haun osalta ei ole olemassa.

Edelleen Maanmittauslaitoksen keskushallinto toteaa, ettei mydsk&én ole olemassa pe-
rusteita oikaisuvaatimusjarjestelman saattamiseksi kiinteistotoimitusvalituksen yleiseksi
pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi. Keskushallinnon nakemyksen mukaan vali-
tuksen ja asian késittelyyn kuluva kokonaisaika pitenisi entisestaén, jos oikaisuvaatimus
séadettaisiin muutoksenhaun pakolliseksi esivaiheeksi ennen asian kasittelyd maaoikeu-
dessa. Kiinteistotoimitusasiat muistuttavat paljon ymparistéhallinnonalan mo-
niasianosaisia kaava- ja lupapééatdsasioita, joihin oikaisuvaatimusjarjestelma ei sovellu,
keskushallinto toteaa.
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Keskushallinto tuo esiin, ettd maanmittaushallinnossa on kaytdssa vastaavanlainen it-
seoikaisumenettely kuin oikeushallinnossa oleva karédjéoikeuslain ja oikeushallinnon
suoritemaksulain mukainen menettely oikaisun tekemiseksi ké&rajaoikeuden lautamiehen
korvauksiin ja palkkioihin seka oikeushallinnon suoritteen hinnan maaraédmisessa tapah-
tuneen virheen oikaisemiseksi. Kiinteistotoimituksen uskottujen miesten palkkiot, péi-
varahat, ansiomenetykset ja matkakorvaukset, sikali kuin namé on maarétty virheellises-
ti ja vastoin vahvistettuja palkkioperusteita, voidaan oikaista asianomaisen toimitushen-
Kilon muistutuksesta. Samoin maa- ja metsatalousministerion maksuasetuksen (uusin on
nro 1227/2007) vastaisesti maaréatty suoritemaksu voidaan oikaista maksun madranneen
viranomaisen toimesta. Syytd oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttéonottoon ei taltdkaan
osin siten keskushallinnon ndkemyksen mukaan ole olemassa.

Kiinteistétoimitusmaksun mé&érdd koskien keskushallinto toteaa, ettei muutosta voida
hakea valittamalla, vaan Kiinteistétoimitusmaksusta annetun lain 13 §:n mukaan kiin-
teistétoimitusmaksusta voidaan tehda perustevalitus. Liséksi virheellisesti tehtyda mak-
supaatosta voi paatdksen tehnyt viranomainen oikaista. Keskushallinto katsoo, ettei oi-
kaisujarjestelman laajentamista taltak&an osin ole.

Lopuksi Maanmittauslaitoksen keskushallinto toteaa, ettd olemassa oleva hallintolain
jarjestelmaén pohjautuva oikaisuvaatimusjarjestelma on Maanmittaushallinnossa toimi-
nut kaytannossé hyvin. Keskushallinto ilmoittaa, ettd itseoikaisuja on tehty tarpeen vaa-
tiessa esim. Kiinteistétoimitusmaksujen kohdalla. Oikaisuvaatimusjarjestelman laajen-
taminen merkitsisi keskushallinnon ndkemyksen mukaan asioiden kasittelyaikojen pite-
nemista ilman, ettd oikaisukasittelyilla valttaméattd saataisiin lisdarvoa ja esimerkiksi
vahennettaisiin maaoikeuksien tai hallinto-oikeuksien tyomaéaraa.

Maaseutuvirasto toteaa pitdvansa mietinnon kehittdmisehdotuksia kannatettavina ja
ilmoittaa, ettei virastolla ole asiaan muuta lausuttavaa.

Merenkulkulaitos toteaa, ettd sen nakemyksen mukaan oikaisuvaatimusmenettely on
perusteltua ainakin teknisissa kysymyksissa sekd maaraltdan runsaissa massa-asioissa,
joissa pienet virheet voidaan korjata ja paatds voidaan paremmin perustella oikaisuvaa-
timuksen johdosta. Talla véltetadn hallinto-oikeuksien ruuhkauttamista pikkuasioilla ja
osaltaan mahdollistetaan niiden keskittyminen keskeisiin ja vaikeisiin oikeudellisiin
kysymyksiin. Edelleen Merenkulkulaitos toteaa antaneensa lausunnon oikaisuvaatimus-
toimikunnan valimietinndsta ja viittaa aikaisempaan lausuntoonsa oheistaen siitd kopi-
on.

Metsahallitus ilmoittaa, ettd Metséhallituksessa valtion liikelaitoksena on julkisten hal-
lintotehtdvien hoitamista varten erillinen julkisten hallintotehtavien yksikko, jossa teh-
tavat hallintopéatokset koskevat luonnonsuojelulain seka porotalouden ja luontaiselin-
keinojen rahoituslain mukaisia hakemuksia seka metsastys-, kalastus- ja maastoliiken-
nelupia.

Metséhallitus viittaa metséhallituksesta annetun lain (1378/2004) 13 8:&&n, jossa on
séadetty muutoksenhausta Metsahallituksen paatoksiin. Paasaannén mukaan Metsahalli-
tuksen paatokseen haetaan valittamalla muutosta hallinto-oikeudessa. Téstd4 poiketen
yksittdista metsastyslupaa, kalastuslupaa ja maastoliikennelupaa koskevaan paatokseen
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on ensin haettava oikaisua Metséhallitukselta, jonka péaatokseen vasta voidaan hakea
valittamalla muutosta hallinto-oikeudessa.

Metséhallitus huomauttaa, ettd kuten toimikunta toteaa mietinndssaén (s. 89), Metséhal-
lituksesta annetussa laissa toteutetaan sitd jo lainsaddannon paasdéannoksi muodostunut-
ta lahtokohtaa, ettd sikéli kuin julkisia hallintotehtévid on siirretty varsinaisen viran-
omaisjérjestelméan ulkopuolisille tahoille, muutoksenhaku tapahtuu ensiksi oikaisuteitse
ja vasta sen jalkeen valittamalla. Oikaisuvaatimus tehdéaan talléin viranomaistoimintoja
hoitavalle Metséhallitukselle. Edelleen todetaan, ettd myos virkamiehen paatoksistd
edellytetddn haettavaksi oikaisua, ennen mahdollisuutta valittaa hallinto-oikeuteen, met-
séstys- kalastus- ja maastoliikennelupia koskevissa paatoksissa.

Metséhallituksen luonnonsuojelua koskeviin paatoksiin haetaan puolestaan valittamalla
muutosta hallinto-oikeudessa (luonnonsuojelulaki 1096/1996, 61 8). Metsahallitus tote-
aa, ettd luonnonsuojelun piiriin kuuluvia hakemuksia ratkaistaessa padpaino on oikeus-
kysymyksisséd. Lisaksi valitusoikeus luonnonsuojeluasioissa on hakijan liséksi niilla,
joiden oikeutta ja etua asia saattaa koskea. Oikaisuvaatimusjérjestelmé ei Metséhallituk-
sen nakemyksen mukaan tasta syystd ole tarkoituksenmukainen ja toimiva jarjestelma
kéasiteltdessé luonnonsuojeluasioita.

Metsdhallituksen ké&sityksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelma on ollut nykyiselldan
toimiva, eika se nde tarvetta jarjestelman merkittavdan muutokseen. Metséhallitus pitaa
hyvané ehdotusta sikali kun sill4 halutaan laajentaa oikaisuvaatimusjarjestelmaa eri hal-
linnonalojen rajoissa. Tassa menettelyssé hallinnonaloille itselleen jaisi siten viimekati-
nen vastuu oikaisuvaatimusjarjestelmén kéyttéalan lisdédmisestd, kuten konkreettisten
lakiesitysten tekemisestd. Tassa vaihtoehdossa oikaisuvaatimuksen tekemisesta koske-
vasta velvollisuudesta séadetddn kussakin erityislaissa erikseen, niin kuin on tahankin
asti tehty. Metsédhallitus katsoo, ettd jarjestelmédn kayttéonoton edellytyksia voidaan
talloin arvioida tarkemmin asianomaisen hallinnonalan omista tavoitteista ja lahtokoh-
dista ké&sin.

Koska kaikista menettelyseikoista oikaisuvaatimusjarjestelmassé ei ole mahdollista saa-
taa hallintoa koskevassa erityislainsdadéannossa, Metsahallitus toteaa pitdvansa hyvéna,
ettd keskeisimmista menettelyseikoista saddetdadn mydos yleislain tasolla. Talla menette-
lylla voidaan selkeyttad oikaisuvaatimuksen késittelya yleisesti ja tarkentaa oikaisuvaa-
timusmenettelyn vaihetta valitusta edeltavana jalkikéteisena oikeusturvakeinona. Met-
séhallitus pitad siten tarkednd ehdotuksen selventavad pykalaa, jossa oikaisuvaatimuk-
sen luonnetta tdsmennetaan siten, ettd paatokseen saa hakea oikaisua, mikali laissa niin
erikseen sdédetédan. Ehdotus on Metséhallituksen nakemyksen mukaan oikeussuojakei-
nojen keskinaisté jarjestysta tasmentéva ja kokonaisuutta selkeyttava.

Edelleen Metsdhallitus toteaa pitdvansa periaatteellisesti tarkedna ehdotuksen 50 §:n
mukaista asiavirheen korjaamista. Ehdotuksen mukaan viranomainen voi poistaa vir-
heellisen pédatoksensa ja ratkaista asian uudelleen muun muassa, jos asiaan on tullut
sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Metséhallitus il-
moittaa, ettd sen lupakéytannoissé on tullut esille tapauksia, joissa lupapaatos olisi tullut
korjata my6hemmin esiin tulleen uuden selvityksen perusteella, mutta jossa paatosté ei
voida lahted muuttamaan koska asetetut lupakiintiot ovat tulleet tdyteen muiden myon-
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nettyjen lupapéétdsten johdosta. Tapauksissa asetetut lupakiintiét muodostavat osaltaan
esteen asiavirheen tosiasialliseen korjaamiseen. Metsahallitus toteaakin pitavansa edella
mainitun kaltaisia asiavirheen korjaamistilanteita ongelmallisina ja toivoo, etta lainsaa-
dannollisesti asia saatettaisiin nykyistad selvemmin saantelyn piiriin tai, ettd ehdotuksen
perusteluihin saataisiin lisaselvitystd asiavirheen korjaamisesta moniasianosaisissa hal-
lintopaatoksissd. Metsahallitus katsoo, ettd asiavirheen korjaamisen tilanteita voisi eh-
dotuksessa valaista lisdd muun muassa kaytannon esimerkein.

Opetushallitus toteaa, ettd perusopetuslaissa (628/1998), lukiolaissa (629/1998) ja am-
matillisesta koulutuksesta annetussa laissa (630/1998) muutoksenhaku on jarjestetty
siten, ettd osassa asioista muutosta haetaan valittamalla ladninhallitukseen ja osassa asi-
oista tehdaan hallintovalitus hallinto-oikeuteen. Taltd osin Opetushallitus viittaa toimi-
kunnan mietintdon, jossa todetaan, ettd “kaytdnnossé hallintovalitus tehddén hallinto-
oikeudelle tilanteissa, joissa on selvemmin kysymys oppilaan tai opiskelijan oikeustur-
vasta, kun taas laaninhallitus toimii ensimmaisend valitusinstanssina asioissa, joissa
ratkaistavana oleva asia ei ole esimerkiksi luonteeltaan yhta kiireellinen, eivatka oikeus-
turvaintressit samalla tavalla valittomasti esilla.”

Opetushallitus toteaa, ettei se voi yhtya edell& mainittuun toimikunnan kannanottoon.
Opetushallituksen ndkemyksen mukaan myds niisséd opetustoimen asioissa, joista voi-
massa olevan lain mukaan tehdéén valitus l&aninhallitukseen, kuten esimerkiksi p&atok-
set, jotka koskevat oppilaaksi/opiskelijaksi ottamista, oppilaan ottamista ja siirtdmista
erityisopetukseen ja erityisid opetusjarjestelyja, ovat mitd suurimmassa maarin oppi-
laan/opiskelijan oikeusturvaa koskevia asioita. Opetushallitus katsoo, ettd mainituissa
paatoksissa on kysymys oppilaan /opiskelijan kannalta pitkélle tulevaisuuteen vaikutta-
vista asioista, joissa ratkaisut tulee tehda viipymatta ja toteaa, ettd voimassa olevan lain
mukaan l&é&ninhallitukseen tehdyt valitukset ja ladninhallituksen p&atoksistd hallinto-
oikeuteen tehdyt valitukset tulee kasitella kiireellisina.

Opetushallitus ei kannata toimikunnan ehdotusta siitd, ettd niisséa opetustoimen asioissa,
joissa opetuksen jarjestdjan paatoksista nykyisin valitetaan la&ninhallitukseen, siirryttai-
siin oikaisuvaatimusjarjestelméaan siten, ettd oikaisuvaatimus tehtdisiin nykyiseen muu-
toksenhakuviranomaiseen, laaninhallitukseen tai sen sijalle mahdollisesti tulevaan alue-
hallintoviranomaiseen. Opetuksen jarjestavat ovat valtaosaltaan kuntia. Opetushallituk-
sen ndkemyksen mukaan se, ettd kunnan paatoksesta haettaisiin valittamisen sijasta oi-
kaisua laaninhallitukselta, ei tee muutoksenhausta joustavampaa, nopeampaa ja tehok-
kaampaa, mité oikaisuvaatimusjarjestelmaan siirtymiselld tavoitellaan.

Opetushallitus toteaa kannattavansa toimikunnan ehdotusta siitd, ettd oikaisuvaatimus-
jarjestelma otettaisiin kayttdon opetustoimen etuuspaatoksissa siten, etta opetuksen jar-
jestdjan tiettyd etuutta koskevaan paatokseen haettaisiin ensin oikaisua opetuksen jarjes-
tajalta itseltdén, ja vasta oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paatdksesta voitaisiin
valittaa hallinto-oikeuteen.

Edelleen Opetushallitus pitdd kannatettava toimikunnan ehdotusta siité, ettd hallintola-
Kiin otetaan yleiset séannokset oikaisuvaatimusmenettelysta ja eri hallinnonaloja koske-
vat mahdolliset erityistarpeet hoidetaan kunkin hallinnonalan erityissaadoksilla.
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Kun oikaisuvaatimusjérjestelmén laajentamisen perusteena on oikeussuojajarjestelman
joustavuuden ja tehokkuuden lisdédminen, on Opetushallituksen ndkemyksen mukaan
perusteltua, ettd hallintolakiin otetaan sd&nnos oikaisuvaatimuksen kasittelyn kiireelli-
syydestd. On kuitenkin hyvé, ettd mitadn ehdotonta maardaikaa, minka kuluessa oi-
kaisuvaatimus on kasiteltdva, ei ehdoteta otettavaksi lakiin, koska eri tapaukset vaativat
eri tavoin aikaa asian selvittdmiseen. Opetushallitus myds toteaa kannattavansa toimi-
kunnan ehdotusta laajentaa asiavirheen korjaamisedellytysten laajentamista niihin tilan-
teisiin, jolloin asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen.

Patentti- ja rekisterihallitus toteaa vastanneensa asiassa aikaisemmin kirjallista kuule-
mista koskevaan pyyntoon seka lahettaneensd kommenttinsa toimikunnan valimietin-
nosta. Toimikunnan loppumietinndsta sillé ei ole erityistd huomautettavaa.

Pirkanmaan verotoimisto toteaa yleisend kantana, ettd mietintd on hyvé ja toteuttamis-
kelpoinen. My@s toimikunnan mietinndssaan esittamét lainsdddantdmuutokset ovat ve-
rotoimiston ndkemyksen mukaan tarpeelliset ja siksi kannatettavia.

Edelleen todetaan, ettd koska verotuksen piirissa hallintomenettelyyn sovelletaan ensisi-
jassa verotusmenettelylakia, hallintolain muutosten vaikutukset verotuksen piirissa ovat
suhteellisen vahaisid. Tarkeand seikkana, joka kuitenkin ulottaa vaikutuksensa teksteja
laajemmalle verotoimisto nostaa esiin pyrkimyksen vahvistaa ja parantaa kansalaisen
oikeusturvaa tilanteessa, jossa erilaiset hallinnon tehostamispyrkimykset uhkaavat hal-
linnon toiminnan laatua. VVerotoimisto toteaa oikaisuvaatimusjarjestelman olevan néiden
samojen paineiden alaisena my0ds Verohallinnossa. Jarjestelma sinalldan on verotoimis-
ton ndkemyksen mukaan kuitenkin toiminut hyvin ja kokemukset ovat siten olleen pééa-
osin myonteisid. Tastd lahtokohdasta verotoimisto asettuu tukemaan toimikunnan kan-
nanottoa jarjestelmén vahvistamisesta yleisesmminkin hallinnossa ja toteaa, etta kun hal-
linnon eri osa-alueet eroavat toisistaan merkittavasti, nakemys siité, etta eri alojen eri-
tyisvaatimukset otetaan huomioon eika kahlita jarjestelméaa liiallisilla yhdenmukaisuus-
vaatimuksilla, on oikea.

Verotoimisto toteaa, ettd vaikka liiallisten tehostamispyrkimysten vaikutukset hallinto-
paatosten laadun kannalta nahdaankin uhkaavina, nehdn eivat saa uhata kansalaisten
kohtuullista oikeusturvaa, ne ovat kuitenkin tdman paivén realismia. Tésta seuraa vero-
toimiston mukaan se, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman sujuvuuden tulisi olla erityisen
hyva ja péatosten kuitenkin samalla legitiimejd. Toisin kuin toimikunta, verotoimisto
pitdd mahdottomana, ettd tehokkuusvaatimukset ja hyvan hallinnon takeet olisivat yh-
distettavissa. Verotoimiston ndkemyksen mukaan hyvén hallinnon takeet eivat kuiten-
kaan saisi olla se osa, josta vain tingitdan. Edelleen todetaan, ettei yleisen lainkuuliai-
suuden kannalta ole suotavaa, ettd saddetddn normistoa, jota ei voida valvoa. Tasta vero-
toimisto huomauttaa olevan lukuisia esimerkkejé.

Ehdotetun hallintolain 50 8:n asiavirheen korjaamisen edellytysten laajentamisen osalta
verotoimisto huomauttaa verotuksen piirissa olevan kéyttssa endotetun kaltainen jarjes-
telmd, jossa paatdstd voidaan korjata seka asianosaisen eduksi ettd vahingoksi. Vero-
toimisto toteaa, ettd oikaisuvaatimusvaiheessa (verotuksen oikaisulautakunta) uuden
selvityksen esittdminen on aina ollut asiaan vaikuttavasti mahdollista ja verotuksen
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oikaisujarjestelmét (VML 54—59 8) taas seuraavat korjaamista asianosaisen eduksi tai
vahingoksi.

Verotoimiston mukaan ainakin verotuksen piirissa oikaisuvaatimus ymmaérretdan osaksi
muutoksenhakua. T&std johtuen siitd on melko laajasti saddeltykin muusta verotuksesta
erillaan. Tastd huolimatta verotoimisto katsoo, ettd ehdotettu HL 49 d 8§ on paikallaan
korostamassa oikaisulautakuntavaiheen todellista muutoksenhakuluonnetta. Verotuksen
erityissaantelysta puuttuu tdman tyyppinen normi, joten se ulottaa vélittomét vaikutuk-
sensa my0s verotuksen piiriin, verotoimisto toteaa.

Edelleen huomautetaan, ettei verotuksen oikaisulautakunnissa asioiden esittelya hoideta
varsinaisen esittelijan toimesta, vaikka tosiasiassa asioiden “esittely” useimmissa lauta-
kunnissa tapahtuukin. Asiat siis esitell&&n, ja verotoimiston mukaan “esittelijan” status
on joskus koettu ongelmalliseksi. Verotoimisto tuo esiin, ettd valtiovarainministeriossa
valmisteluvaiheessa olevassa Verohallinnon uudelleen organisoitumiseen liittyvéassa
lainsdddantohankkeessa tdhan seikkaan ei ole esitetty muutosta. Verotoimiston néke-
myksen mukaan hankalia tilanteita syntyy, kun asian esittelijand on henkild, joka on
kasitellyt asiaa verotuksen aiemmissa vaiheissa. Tosisiallinen esteellisyys on tuolloin
olemassa, muodollinen ei. Verotoimisto toteaakin, ettd seikkaan olisi ehk& ollut syyta
tassa yhteydessé kiinnittdd enemman huomiota.

Verotoimisto katsoo oikaisuvaatimuksen luonteeseen kuuluvan, etta siihen saa paatok-
sen kohtuullisessa ajassa. Siind mielessa on verotoimiston ndkemyksen mukaan paikal-
laan sdadtéd siitd, ettd se on késiteltdva kiireellisend. Toisaalta verotoimisto kuitenkin
toteaa, ettd koska siihen, mitd tdmé kaytannossa tarkoittaisi, otetaan tarkemmin kantaa
passiivisuustyéryhméssa, asiaan ei ole syytd tdssa enempad paneutua. Tastd johtuen
verotoimisto katsoo riittdvaksi todeta, ettd yleisluonteinen viittaus kiireellisesta késitte-
lystd hallintolaissa on paikallaan, koska se pakottaa viranomaiset huomioimaan asian
tulostavoiteasiakirjoissaan, joissa eri tehtavista suoriutumiselle asetetaan tavoiteaikoja.

Edelleen verotoimisto toteaa, etté esityksen 49 g §:ssé teroitetaan perustelujen merkitys-
ta vaatimuksentekijan oikeusturvan kannalta keskeisena seikkana. Verotoimisto haluaa
kiinnittdd paatoksen perusteluihin myos téssa erityistd huomiota, koska péatoksen legi-
tiimiys nojaa siihen. Verotoimiston ndkemyksen mukaan on kannatettavaa saataa, etta
oikaisuvaatimukseen annettu paatts on aina perusteltava asiallisesti. Verotoimisto tote-
aa tasta helposti massamenettelyssa lipsuttavan, mutta katsoo sen olevan vaikeampaa,
kun selke& sadnnds tdmén estéa.

Lopuksi Pirkanmaan verotoimisto toteaa, ettd esitys lainsdddantdhankkeineen on hyva
ja tarpeellinen.

Padaesikunta toteaa aluksi antaneensa samaan toimikuntaty6hon liittyen puolustusminis-
teridlle lausunnon oikaisuvaatimusjarjestelmén kehittdmisesta seké& oikeusministeritlle
lausunnon tyéryhman vélimietinnostd. Edelleen todetaan myds puolustusministerion
antaneen oikeusministeriolle lausuntonsa asiassa toukokuussa 2007 ja tammikuussa
2008. Paaesikunta ilmoittaa, ettd nyt annettava lausunto on valmisteltu oikeudellisella
osastolla. Oikeudellinen osasto on pyytanyt asiassa lausunnot Padesikunnan henkil6sto-,
logistiikka-, materiaali- ja tekniseltd tarkastusosastolta seka Maavoimien Esikunnalta,
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Merivoimien Esikunnalta, lImavoimien Esikunnalta ja Maanpuolustuskorkeakoululta.
Lausunnot on saatu Maavoimien ja Merivoimien Esikunnilta. Padesikunnan tekninen
tarkastusosasto on ilmoittanut, ettei silla ole lausuttavaa asiasta.

Padesikunta toteaa, ettd puolustushallinnon aiemmissa lausunnoissa esitetyt ndkemykset
on otettu mietinndssa hyvin huomioon. Padesikunnan nakemyksen mukaan esitys jous-
tavoittaa hallintoa ja parantaa hallintoviranomaisen mahdollisuuksia jalkikateen korjata
paatoksenteossa tapahtuneita virheitd. Se toteaa, ettd jarjestelman laajentamisessa on
hyvaa sek& sen perustuminen hallinnonalakohtaiseen harkintaan ettd yhtenéisten menet-
telysaantdjen ottaminen hallintolakiin.

Edelleen Padesikunta toteaa, ettei oikaisuvaatimusjarjestelmaa voida asioiden luonteen
vuoksi ulottaa sotilask&skyasioihin eika sotilaskurinpitoasioihin. Talt4 osin Padesikunta
pitdd hyvand, ettd sen vélimietinnon johdosta 24.1.2008 antama lausunto on otettu
asianmukaisesti huomioon, eika sotilaskasky- ja sotilaskurinpitoasioita mainita valmis-
tuneessa mietinndssa.

Padesikunta saattaa myo6s tyoryhman tietoon, ettd se on hankkimassa yksityiskohtaisen
selvityksen 1.1.2008 voimaan tulleen asevelvollisuuslain (1438/2007) perusteella teh-
dyisté oikaisuvaatimuksista, jota asiaa on yleisella tasolla kasitelty mietinnén sivulla 37.
Lisaksi Pagesikunta huomauttaa antaneensa niin ik&an uuden asevelvollisuuslain toimi-
vuuden ja taytdntéonpanon seurantaan liittyen tammikuussa 2009 puolustusministeriolle
lausunnon, jossa on esitetty oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentamista asevelvollisuus-
lain 40 8:n ja 60 §:n mukaisiin joukko-osaston komentajan paatoksiin (koulutuksen ja
palveluksen keskeyttdminen).

Lopuksi Pa&esikunta kiinnittdd mietinnon sivuun 89 liittyen huomiota siihen, ettd myods
Maanpuolustuskorkeakoulussa on kéytossa oikaisuvaatimusmenettely opiskelijavalin-
toihin ja opintosuoritusten arvosteluun liittyen. Menettely perustuu 1.1.2009 voimaan
tulleeseen lakiin Maanpuolustuskorkeakoulusta (1121/2008). Muilta osin Padesikunta
toteaa, ettei sill4 ole asiassa lausuttavaa.

Rajavartiolaitoksen esikunta toteaa oikaisuvaatimustoimikunnan péatyneen mietinnos-
séan siihen kantaan, ettd oikaisuvaatimuksen kayttdonottoa tulee ensisijaisesti laajentaa
hallinnonala- ja asiaryhmékohtaisesti sen sijaan etta k&yttéon otettaisiin yleinen valitus-
ta pakollisesti edeltavé oikaisuvaatimusmenettely. Esikunta ilmoittaa pitavansa toimi-
kunnan linjausta perusteltuna ja katsoo, ettei oikaisuvaatimusjarjestelmaa tule komite-
anmietinnossa lausutuilla perusteilla ainakaan téssa vaiheessa kehittaa yleiseksi pakolli-
seksi muutoksenhaun esivaiheeksi, vaan sen kayttdonottoa tulee tarkoin erikseen harkita
hallinnonaloittain ja asiaryhmittdin. Esikunta viittaa myos aikaisempaan lausuntoonsa,
jossa on perusteltu, miksei pakollinen oikaisuvaatimus soveltuisi rajavartiohallin-
nonalalle kuuluviin ulkomaalaisasioihin.

Rajavartiolaitoksen esikunta toteaa pitdvansa kannatettavana, ettd komiteanmietinndssa
lausutuilla perusteilla oikaisuvaatimusmenettelystd annetaan esitetyn kaltaisia yleis-
sédannoksia. Edelleen todetaan, etté oikaisuvaatimustoimikunnalla on ollut asettamispaa-
toksen mukaisesti yhtend tehtdvandan ottaa huomioon oikeusministerion hallinnonalan
tuottavuusohjelman tavoitteet. Esikunta huomauttaa valtionhallinnon tuottavuusohjel-



91

man koskevan kuitenkin myds muita hallinnonaloja. Sen ndkemyksen mukaan oi-
kaisuvaatimusjarjestelma toisikin mukanaan yhden valiportaan lisdd muutoksenhaku-
prosessiin, mika todennakadisesti, tehtdvien kasvaessa ja resurssien vahentyessid saman-
aikaisesti, ainoastaan pitkittaisi kasittelyaikoja. Tamén vuoksi esikunta toteaa, ettd oi-
kaisuvaatimusjarjestelman laajentamista suunniteltaessa on jatkossa tarkeda kiinnitta
erityistd huomiota siihen, ettei sitd laajenneta sellaisiin asiaryhmiin, joissa se voi tosi-
asiallisesti heikentda oikeusturvaa esimerkiksi juuri pitkittdméallg asian kokonaiskasitte-
lyaikaa vastaavasti ilman, ettd silld olisi tosiasiallista merkitystd hallinnon toiminnan
nopeudelle, tehokkuudelle ja taloudellisuudelle. Lopuksi esikunta toteaakin, ettei oi-
kaisuvaatimusjarjestelman toteuttaminen saa johtaa siihen, ettd hallintoviranomaisten
tyomaaré kasvaa ilman, ettd hallinnon asiakkaat saisivat siita kuitenkaan hyotyja.

Ratahallintokeskus (ei lausuntoa)
Rautatievirasto (ei lausuntoa)
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (ei lausuntoa)

Sateilyturvakeskus toteaa, ettei silla ole toimialansa osalta huomautettavaa toimikunnan
kehittdmisehdotuksiin. Sateilyturvakeskuksen nakemyksen mukaan eréat kohdat, kuten
kysymys oikaisuvaatimusmenettelyn ja varsinaisen hallintolainkdyton suhteesta, saatta-
vat olla oikeudellisesti keskustelunalaisia, jopa kiistanalaisia, mutta keskus ei née niita
omalla toimialallaan erityisen ongelmallisina.

Edelleen Sateilyturvakeskus katsoo hallintolakiin ja hallintolaink&yttolakiin esitettyjen
tdydennysehdotusten konkretisoivan toimikunnan valimietinngssé esitettyja kehittamis-
linjauksia, joiden suhdetta Sateilyturvakeskuksen toimintaan keskus ilmoittaa tarkastel-
leensa valimietinndstd antamassa lausunnossaan. Keskus toteaa, etté sikali kuin ehdote-
tunlainen oikaisuvaatimusmenettely sisallytetddn yleiselld tasolla hallintolakiin, tulee
aikanaan erikseen arvioitavaksi, onko syyta tdydentaa sateilylaissa ja ydinenergialaissa
olevia muutoksenhakusaannoksia.

Lopuksi Sateilyturvakeskus toteaa vield erikseen, ettd hallintolain 50 § (asiavirheen kor-
jaaminen) toimikunnan ehdottamalla tavalla kirjoitettuna ja tdydennettyna on nykyiseen
muotoon verrattuna selva parannus. Tdma muutos olisi keskuksen nakemyksen mukaan
hyva saada aikaan siindkin tapauksessa, ettd ehdotusten muihin osiin mahdollisesti koh-
distuva keskustelu viivyttdisi niiden etenemisté.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos toteaa oikeusministerion pyytdneen Sosiaali- ja terve-
ysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskukselta Stakesilta lausuntoa oikaisuvaatimustoimi-
kunnan mietinngsta. Stakesin tehtdvat on kuitenkin 1.1.2009 alkaen siirtynyt Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksesta annetulla lailla 668/2008 uudelle Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle (THL), minka lisdksi lain siirtymasd&nnoksessa on todettu myds vireilld ole-
vien asioiden siirtyminen uudelle laitokselle. Edelleen huomautetaan, ettd Stakes on
antanut lausunnon oikaisuvaatimustoimikunnan valimietinnosta ja koska lausunnossa
esille nostetut kysymykset on padosin huomioitu komiteanmietinndssa, laitoksella ei ole
merkittdvid ndkemyseroja mietinndssé esitettyihin johtopaatoksiin. THL:n edelt&jan
Stakesin nakemyksen kanssa yhtenevésti mietinndn ensimmaisen osan ehdotukset
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lahtevat siitd, etta realistinen vaihtoehto oikaisuvaatimusjarjestelman kehittamiselle on
sen laajentaminen hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti kuitenkin siten, ettd jarjestel-
man asemaa tdsmennetddn kokoamalla yleiset menettelysdédnnokset yhteen ja tarkenta-
malla niiden sisaltoa.

THL toteaa mietinndssa kuitenkin katsottavan, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kehit-
tdminen yleiseksi muutoksenhaun valttamattomaksi esivaiheeksi voisi olla pitkalla ai-
kavélilla perusteltua. Laitoksen nakemyksen mukaan tdma ei ole sosiaali- ja terveyden-
huollossa alojen erityiset piirteet huomioon ottaen perusteltua kaikissa asioissa. Laitos
toteaa, ettd esimerkiksi terveydenhuollossa paatoksia tehddaan vahén ja padosa siita to-
teutuu tosiasiallisena toimintana. Liséksi huomautetaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestdmisessd on meneillaan isoja rakenteellisia muutoksia (PARAS- ja ALKU-
hankkeet, terveydenhuoltolaki), jotka heijastuvat palvelujen tuottamistapoihin ja paa-
toksentekojarjestelmaédn. Kuntalain ja erityislainsdddannén muutoksenhakujarjestelmat
saattavat erota toisistaan samalla, kun asiakkaan mahdollisuus muutoksenhakuun voi
madraytya eri tavoin riippuen siitd, saako han palvelun sosiaali- vai terveydenhuollon
(esim. apuvalineet) kautta. Laitos katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen
soveltuu luontevasti toteutettavaksi rakenteellisten muutosten yhteydessa. Taméa kuiten-
kin edellyttaa erillista selvitystd, jossa otetaan huomioon sekd alan erityiset piirteet ettd
perustuslain asettamat asiakkaiden yhdenmukaisen kohtelun vaatimukset.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannattaa myds mietinnén toiseen osaan siséltyvén
lakiesityksen antamista. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarpeessa olevan hen-
kilon toimintakyky on usein tavalla tai toisella rajoittunut ja laitos toteaakin pitavansa
néiden asiakkaiden kannalta tarkedn& ehdotuksia, joilla lisdtdan viranomaisen omaa vas-
tuuta virheiden korjaamisessa. Myds oikaisuvaatimusprosessiin siséltyvien menettelyjen
pitaminen mahdollisimman yksinkertaisena on laitoksen nakemyksen mukaan tasta
syysta tarkedd. Sosiaalihuollossa avun tarve on valiton usein silloinkin, kun ei ole kyse
ns. kiireellisista tilanteista. Lopuksi laitos toteaa pitdvansa hyvand myods mietinnon eh-
dotusta siitd, etta asiavirheen korjaamista laajennetaan koskemaan tilanteita, joissa asi-
aan on tullut uutta selvitystd. Talla véltytdan asian kasittelya pitkittavalta valitusproses-
silta.

Tiehallinto toteaa antaneensa aikaisemmin lausuntonsa oikaisuvaatimustoimikunnan
vélimietinn6std ja huomauttaa todenneensa tuolloin, ettei oikaisuvaatimusmenettelyé
ole tarpeen laajentaa Tiehallinnon toimialalla. Samalla Tiehallinto ilmoitti kannattavan-
sa sitd, ettd oikaisuvaatimuksesta ei tulisi kaikkiin paatoksiin liitettdvaé pakollista me-
nettelyd, vaan ettd nykyiseen tapaan oikaisuvaatimuksen kéyttéon ottamisesta paatettdi-
siin kullakin hallinnonalalla. Menettelytapojen yhdenmukaistamiseksi Tiehallinto piti
hyvana yleislain tasoista sdantelya oikaisuvaatimusmenettelysta.

Tiehallinto katsoo, ettd oikaisuvaatimustoimikunta on mietinndssain uudistanut véli-
mietinndssa esittdménsa periaatteet. Toimikunta ehdottaa hallintolakiin ja hallintolain-
kayttolakiin lisattavaksi oikaisuvaatimusmenettelyd koskevat sdédnnokset. Liséksi ehdo-
tetaan hallintolain 50 8:48 muutettavaksi lisddmalla asiavirheen korjaamisen edellytyk-
sid.
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Tiehallinto toteaa, ettei silla ole huomauttamista toimikunnan ehdotuksiin. Edelleen
todetaan, ettd hallintopéatoksia koskevia toimintatapoja kehittdessaan Tiehallinto tulee
ottamaan kantaa oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksenmukaisuuteen kussakin tapa-
uksessa erikseen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto ilmoittaa, ettei toimistolla ole huomautettavaa toimikun-
nan esittdmien ehdotusten johdosta.

Tullihallitus toteaa, ettd otettaessa huomioon ne muutoksenhakusaannokset, jotka liitty-
vat Tullilaitoksen hallinnonalaan ja tehtaviin, Tullihallitus katsoo, etta nykyistd muutok-
senhakujarjestelmaa muine ulottuvuuksineen voidaan pit&é lahtokohtaisesti hyvin sovel-
tuvana ja sellaisena laitoksen tarpeiden kannalta taysin riittavana. Talta osin Tullihalli-
tus viittaa soveltuvin osin myds Tullihallituksen verotusosaston aiemmassa lausunnossa
sanottuun ja oheistaa kyseisen lausunnon.

Tullihallituksen ndkemyksen mukaan jatkotyd toimikunnan valimietintéon nahden on
kohdistunut pa&dosin sen tutkailemiseen, mille hallinnon eri alueille oikaisumenettelyn
kayttoa voitaisiin tai olisi syyta laajentaa, mink& vuoksi siiné ei ole Tullihallituksen na-
kokulmasta mitéan sellaista, josta olisi erityista tarvetta ainakaan tassa vaiheessa lausua.

Edelleen todetaan, ettd mietinndssd ehdotetaan hallintolakiin lisattdvéksi uusi oi-
kaisuvaatimusmenettelyd koskeva 7 a luku. Tastd huolimatta toimikunnan lahtékohtana
on, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma jatkossakin rakentuisi erityislainsaddannon varaan.
Erityislainsdadanndssa tulisi ndin ollen edelleen s&ataa oikaisuvaatimusjarjestelman
perusteista, ja erityissddnnosten jalkeen noudatettaisiin ensi sijassa hallintolain uuden
7 a luvun saannoksia. Tullihallitus katsoo, ettd toimikunnan ehdottamalla saantelylla
sindnsa kylla selkeytetdén oikaisuvaatimusmenettelyd oikeussuojakeinona.

Mietinndssa kiireellisyysvaatimus on asetettu kaikkien oikaisuvaatimusasioiden kasitte-
lyn yleiseksi edellytykseksi. Tullihallitus katsoo nykyisenkin saéntelyn taysin riittavaksi
laitoksen toiminnassa ja toteaa, ettd péaatokset pyritddn tekemadn ja poikkeustilanteita
lukuun ottamatta tehdaan viivytyksetta. Tullihallituksen ndkemyksen mukaan perustus-
lain 21 § ja hallintolain 23 § turvaavat riittavasti kasittelyn viivytyksettomyyden eiké
nain ollen ole tarvetta séataa erillista kiireellisyysvaatimusta oikaisuvaatimusten késitte-
lylle.

Varsinaisen lausuntonsa jalkeen toimitetussa lisalausunnossa Tullihallitus toteaa halua-
vansa vield tassa yhteydessa esittda selventavan kommentin liittyen uudistetun tullikoo-
deksin osalta mietinndn sivulla 105 lausuttuun todeten, ettd uudistetun tullikoodeksin
soveltamista koskevassa 188 artiklassa (1 kohta) on nimenomaisesti sanottu tiettyjen
artiklojen soveltamisen alkavan 24 péivana kesékuuta 2008. Tasta saa Tullihallituksen
mukaan kuitenkin valitettavan harhaanjohtavan kuvan. Kun tarkastelee lahemmin néita
s&annoksig, jotka tulevat sanottuna paivénd voimaan, voi havaita, ettd voimaantulevat
sdannokset ovat ainoastaan sellaisia, jotka koskevan komitologiamenettelya ja jotka siis
ainoastaan mahdollistavat (tietyisté asioista) soveltamisasetuksen sdéanndsten laatimisen.
Mistdén muusta ei voimaantulevissa sadnnoksissa ole kyse, Tullihallitus toteaa.
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Kéytannossa tama tarkoittaa Tullihallituksen mukaan sitd, etta tullin tydskentelyn kan-
nalta relevantit uudistetun koodeksin saannokset voivat tulla sovellettaviksi vasta, kun
mainitut taytantéonpanosaannokset eli soveltamisasetuksen sdannokset on saatu laadit-
tua ja tulleet voimaan eli aikaisintaan 24 paivana kesakuuta 2009. Tullihallitus ilmoit-
taa, ettd vasta lahempénd tuota ajankohtaa tiedetdén, venyyko aikataulu ja jos, niin arvi-
olta kuinka pitkalle. Sanotun 188 artiklan mukaan (2 kohdan toinen alakohta) uudistetun
tullikoodeksin muita kuin 1 kohdassa mainittuja sd&nnoksid on joka tapauksessa sovel-
lettava viimeistaan 24.6.2013. Tamé on siis ehdoton takaraja, ovat soveltamisasetuksen
sédannokset valmiit tai eivat. Nain ollen uudistetun tullikoodeksin 23 artikla ei ole viela
voimassa, Tullihallitus huomauttaa.

Turvatekniikan keskus (Tukes) toteaa aluksi antaneensa lausunnon oikaisuvaatimustoi-
mikunnan vélimietinndsta ja ilmoittaa oheistavansa kyseisen lausunnon nyt annettavan
lausunnon liitteeksi. Oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisen osalta Tukes toteaa
oikaisuvaatimustoimikunnan katsovan, ettd tdssé vaiheessa toteuttamiskelpoisin vaihto-
ehto on oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentaminen hallinnonala- ja asiaryhmékohtaises-
ti. Tukes toteaa tdmdn olevan myo6s sen nakemyksen mukaista, viitaten valimietinnosta
annettuun lausuntoon. Tukesin nakemyksen mukaan jéarjestelmén laajentamisen hyvia ja
huonoja puolia on tarkoituksenmukaista miettid kunkin erityislainsdddannon osalta erik-
seen ja tdma puolestaan vaatii huolellista selvitystyota.

Edelleen todetaan kannatettavan toimikunnan ehdotusta, jonka mukaan hallintolain
(434/2003) 50 §:a4a tdydennettdisiin siten, ettd uutena perusteena asiavirheen korjaami-
selle olisi my0ds uusi selvitys, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Tukes katsoo,
ettd taltd osin merkitysta ei tulisi olla silld, miten uusi selvitys on tullut viranomaisen
tietoon. Tukesin nakemyksen mukaan hallinnon palveluperiaatteeseen kuuluu toimiva
keskusteluyhteys asianosaisten kanssa. Tukes toteaa selvittdneensd tilannetta yhdessa
asianosaisen kanssa esimerkiksi silloin, kun asiassa on saatu liséselvitysta. Erityisesti
tilanteissa, joissa Tukesilla ja asianosaisella on samanlaiset nakemykset, olisi turha ra-
sittaa tuomioistuinta tapauksen tutkimisella. Liséksi Tukes viittaa toimikunnan ehdotuk-
seen siité4, ettd asiavirhettd ei saisi uuden selvityksen perusteella korjata asianosaisen
vahingoksi ilman asianosaisen suostumusta ja katsoo ehdotuksen vastaavan télta osin
hallintolain nykyistd 50 §:84. Tukes kuitenkin toteaa valvovansa teknisté turvallisuutta
Suomessa ja ilmoittaa sen toimialojen lainsaadéanndn tarkoituksena olevan suojata ihmi-
si&, omaisuutta ja ymparistdd vahingoilta seka ehkaista onnettomuuksia. P&&toksissé voi
olla kyse vakavasta vaarasta hengelle, terveydelle tai omaisuudelle. Siten Tukes katsoo,
ettd kun kyse on turvallisuutta uhkaavasta vaarasta, sen tulisi voida korjata p&atoksissa
olevat virheet myds asianosaisen vahingoksi ilman asianosaisen suostumusta. Tukesin
nakemyksen mukaan merkitysta ei talloin tulisi olla sill&, mill& hallintolain 50 8:n mu-
kaisella perusteella virhe korjataan tai onko virhe aiheutunut asianosaisen omasta me-
nettelystd. P&atoksissa olevat virheet tulisi voida Korjata, jos talla voidaan estda
henkild-, omaisuus- tai ymparistévahingot, Tukes toteaa.

Verohallinto ilmoittaa pyytaneensa tyéryhméamietinnostad lausunnot eri Verohallinnon
yksikoiltd ja toteaa pitdvansd hyvéna, ettd oikaisuvaatimusjérjestelméé kehitetdan hal-
linnonala- ja asiaryhmakohtaisesti ottamalla huomioon kunkin hallinnonalan erityispiir-
teet. Edelleen todetaan Verohallinnon oikaisuvaatimusjérjestelmén olevan varsin katta-
vasti saddelty erityislaeilla, joten toimikunnan mietinndssa ehdotetut muutokset tulisivat
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koskemaan varsin rajoitetusti Verohallinnon oikaisumenettelya. Siten lausunnossa tar-
kastellaan ehdotettuja sdédnndksia ainoastaan Verohallinnon kannalta.

Oikaisuvaatimuksen muodon ja sisallon (49 d 8§) osalta Verohallinto toteaa, ettd oi-
kaisuvaatimuksen kirjallista muotoa lukuun ottamatta verolainsaddantoon ei sisally tar-
kempia sdannoksia oikaisuvaatimuksen muodosta ja siséllosta. Siten ehdotettu saannos
selkiyttaisi ja tdsmentéisi Verohallinnon ndkemyksen mukaan osaltaan menettelyd, joka
kaytanndssa on varsin pitkalti vastannut saannoksen siséaltoa.

Kasittelyn kiireellisyyden (49 e 8) osalta Verohallinto puolestaan toteaa, ettei VVerohal-
linnon oikaisuvaatimuksia koskevissa s&&nnoksissd ole saadetty kasittelyajasta, joten
sédannos tulisi sovellettavaksi Verohallinnossa. Kiireellisyyden kasitetta ei ole maaritelty
séanndsehdotuksen perusteluissa. Siten sadnnoksessa mainittu kiireellisyys tulisi Vero-
hallinnon ndkemyksen mukaan jotenkin maaritella saannoksen perusteluissa. Verohal-
linto katsoo, ettd tilanteessa, jossa asian késittelyn viivastymiselle on perusteltu syy,
laissa oleva maininta velvollisuudesta oikaisuasian kasittelemiseen kiireellisesti saattaa
saada hallinnon asiakkaat tulkitsemaan kasitettd tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan
hallinnolle lisaty6ta. Verohallinto huomauttaa, ettd kiireellisyysvaatimuksen toteuttami-
nen suurten oikaisuvaatimusmassojen kasittelyssa on ongelmallista. Verotuksessa asiat
usein ovat hyvin vaikeaselkoisia ja monimutkaisia eiké tallaisissa asioissa paatdksen
kiirehtiminen saa aiheuttaa uhkaa paatoksen taustaselvityksen tai siséllollisen laadun
heikkenemiselle. Verohallinto ilmoittaa, ettd verotuslaissa oli aiemmin saddetty méaara-
aika oikaisuvaatimuksen kasittelemiselle, mutta se poistettiin my6hemmin. Tallin
HE:n perusteluissa todettiin, ettd oikaisuvaatimuksen kasittelyyn kuluva aika riippuu
muun muassa asian laadusta ja siitd, kuinka laajoja lisaselvityksi& asiassa on hankittava.

Verohallinto katsoo, ettei tulkinnallisia ja laajakantoisia asioita tule ratkaista ilman riit-
tdvaa ja asianmukaista selvittamistd. Lakiin Kirjattu vaatimus oikaisuvaatimusten Kii-
reellisestd késittelemisesta voi hallinnon kasityksen mukaan heikentad péaatosten ja eri-
tyisesti niiden perustelujen tasoa. Hyvin perusteltu paatds vahentéa valituksia hallinto-
oikeuksiin. Saadun palautteen mukaan hallinto-oikeudet ovat olleet tyytyvéisia verotuk-
sen oikaisulautakuntien paatosten laatuun ja perusteluihin. Téta hyvaa kehitysta ei Ve-
rohallinnon mukaan tulisi vaarantaa silld, ettd monimutkaisten tapausten tutkinta ja sel-
vittdminen jaisi Kiireellisyysvaatimuksen vuoksi puutteelliseksi.

Taltd osin Verohallinto toteaa kiinnittdneensd jo oikaisuvaatimustoimikunnan vali-
mietintd0n antamassaan lausunnossa huomiota hallinnossa késiteltdvien oikaisuvaati-
musten lukumé&aréan. Vuoden 2008 aikana Verohallinnossa kasiteltiin 78.530 tulovero-
tusta koskevaa oikaisuvaatimusta. Lisaksi tulevat viela mm. kiinteistoverotusta ja perin-
toverotusta koskevat oikaisuvaatimukset. Tuloverotusta koskevista oikaisuvaatimuksista
43.470 kaésiteltiin kolmessa kuukaudessa, 63.013 kuudessa kuukaudessa ja 74.393 12
kuukaudessa. Oikaisuvaatimuksista oli nain ollen puolen vuoden kuluttua vireilletulosta
kasitteleméttd 15.517 ja vuoden kuluttua oli késittelemétta vield 4.137 oikaisuvaatimus-
ta. Verohallinto katsoo, ettei yli puolen vuoden kestavén asioiden kasittelyn voitane
katsoa tayttavan laissa séadetyn kiireellisen késittelyn vaatimuksia. Se kuitenkin viittaa
jo valimietinndsta antamassaan lausunnossa toteamaansa seikkaan siitd, etta hallinto on
sille asetetut tuottavuusvaatimukset huomioon ottaen joutunut kehittdmaan sd&nnénmu-
kaisen verotuksen verotusprosessiaan siten, ettd muutosverotuksesta on jouduttu siirta-
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madan resursseja tiukkaan madrdaikaan sidottuun sdé&nndénmukaisen verotuksen toimit-
tamiseen, mika osaltaan hidastaa oikaisuvaatimusten késittelya. Verohallinto toteaa, etta
ilman huomattavia resurssien lisdyksia hallinnossa ei kyeta ehdotetun sddnndksen mu-
kaiseen oikaisuvaatimusten Kiireelliseen kasittelyyn. Edelleen todetaan, ettd valtionhal-
linnon tuottavuusohjelma huomioon ottaen ei ole todennékdistd, etté liséresursseja olisi
saatavissa. Toinen vaihtoehto Verohallinnon nakemyksen mukaan on yksinkertaistaa
verotuksen monimutkaista véhennysjarjestelmad, jonka tulkinnallisuus aiheuttaa suuren
osan hallinnossa kasiteltavistd oikaisuvaatimuksista.

Viranomaisen taytantdonpanomaaraysta koskevan ehdotuksen (49 f §) osalta Verohal-
linto toteaa, ettd verojen ja maksujen tdytdntéonpanosta annetun lain 12 8:n nojalla ve-
rotusta tai ennakkoperintdd koskevaa oikaisuvaatimusta késitteleva viranomainen voi
kieltdd padtoksen tdytantdonpanon tai maaratd sen keskeytettdvéksi. Siten kyseinen
séanndsehdotus ei vaikuta Verohallintoon.

Oikaisuvaatimuksen ratkaisemiseen ja korjaamiseen (49 g 8) liittyen puolestaan tode-
taan ensinndkin, ettd ehdotetun sadnndksen 1 momentissa saddetddn velvollisuudesta
antaa perusteltu paatds oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Lisaksi oi-
kaisuvaatimuspéatoksen perusteluihin ei sovellettaisi hallintolain 45 §:n 2 momentissa
séadettyja perustelurajoituksia. Verohallinto viittaa verotusmenettelylain 26 b 8:n
1 momenttiin, jonka mukaan p&atds on perusteltava, jos siind poiketaan oikaisuvaati-
muksesta. Sdannoksen 3 momentissa todetaan, ettd paatos voidaan jattad perustelematta,
jos perusteleminen on ilmeisen tarpeetonta. Verohallinto toteaa, ettd sd&annds tulisi eri-
tyislakina sovellettavaksi tuloverotuksessa ja viittaussaanndksen nojalla perinto- ja lah-
javerotuksessa seka kiinteistoverotuksessa. Toisaalta kuitenkin huomautetaan, etta Ve-
rohallinnon oikaisuvaatimuksiin annetut hyvaksyvét paatokset perustellaan kaytanndssa
aiempaa useammin ja ndin ollen s&annos tulisi verotuksessa sovellettavaksi vain rajoite-
tusti.

Edelleen, ehdotetun sadnndksen 2 momentissa oikaisuvaatimuksen ratkaiseva viran-
omainen voi samassa yhteydessa ratkaista ilman eri vaatimusta asiaan liittyvan kirjoitus
tai asiavirheen. Sdannds mahdollistaa sen, ettd oikaisuvaatimuksessa olevan virheen
korjaamismahdollisuus annettaisiin s&annoksella muullekin kuin ensiasteen paatoksen-
tekijalle. Verohallinnon kasityksen mukaan verotuksessa olevien virheiden korjaaminen
on tuloverotuksessa, perintd- ja lahjaverotuksessa ja kiinteistoverotuksessa séadetty
verotuksen oikaisusdanndksin niin tyhjentavasti, etta sdannos ei kaytannossa tulisi juu-
rikaan sovellettavaksi verotuksen oikaisulautakunnassa. Jos saannosté poikkeuksellisesti
sovellettaisiin verotusta koskevia erityissadnnoksia taydentavéana, se laajentaisi oi-
kaisuvaatimusmenettelyd aivan uusiin kysymyksiin. Verohallinnon nékemyksen mu-
kaan vaarana olisi, etta jarjestelmésta tulisi nykyistd sekavampi. Liséksi huomautetaan,
ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on veroprosessissa asianosainen. Verohal-
linto arvioi, etta jos ehdotettu sééntely tulisi sovellettavaksi myds Verohallinnossa, vaa-
tisi asiavirheen korjaaminen verovelvollisen eduksi ilmeisesti yksikdn suostumuksen
asiassa. Siten todetaan, ettd verotusta koskevassa erityislainsaadanndssa tulisikin ni-
menomaisesti s&atad, ettd sadnnosta ei sovellettaisi verotuksen oikaisulautakuntaan.

Asiavirheen korjaamista koskevan sd&dnndsehdotuksen (50 8) osalta Verohallinto toteaa,
ettd hallintolain asiavirheen korjaamista koskeva sdannds on varsin kattavan verotuksen
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oikaisemista koskevan erityislainsdddannon vuoksi vain harvoin tullut verotuksessa so-
vellettavaksi. S&annosta on sovellettu 1ahinnd menettelyvirheiden korjaamiseen, koska
muiden s&&nnoksessd mainittujen edellytysten tayttyessa virheet on voitu korjata vero-
tuksen oikaisemista koskevia saannoksia soveltamalla. Myds uuden 4 kohdan uutta sel-
vitystd koskevat tilanteet olisivat oikaistavissa verolainsdadannon mukaisin menettelyin.
Verohallinto huomauttaa, ettd kuten edella on todettu, Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikko on veroprosessin asianosainen. Kun verotuksessa on kasiasianosaissuhde, niin
verotusta muutetaan aina jommankumman vahingoksi, jolloin muutoksen tekeminen
ilmeisesti edellyttéisi aina toisen osapuolen suostumusta. Talta osin Verohallinto katsoo,
ettd lain jatkovalmistelussa tulisi yleisemminkin ottaa esille viranomaisasianosaisen
aseman erityispiirteet.

Lopuksi Verohallinto toteaa, ettei ehdotetuissa muutosesityksissé ole riittavassa méaarin
otettu huomioon verotuksen erityispiirteitd, kuten oikaistavien tapausten suurta luku-
maarad ja kasiteltdvien tapausten monimutkaisuutta ja tulkinnallisuutta, jotka asettavat
oikaisuvaatimusten kasittelyn tehokkuudelle erityisia vaatimuksia. Verotuksen muutok-
senhakujarjestelmén selkeyden kannalta olisi Verohallinnon ndkemyksen mukaan jat-
kossakin suotavaa, ettd verotuksen oikaisumenettely voitaisiin perustaa kaikilta osin
kattavaan verotuksen erityistarpeet huomioon ottavaan erityislainsaadantéon.

Viestintavirasto toteaa oikaisuvaatimustoimikunnan esittdvan mietinnossaan, etta valti-
on televisio- ja radiorahastosta annetun lain 36 8: n 2 momenttia muutettaisiin niin, etta
Viestintdviraston takautuvaa televisiomaksuvelvollisuutta koskevaan péatokseen ja tar-
kastusmaksupaatokseen on ensin vaadittava oikaisua Viestintdvirastolta. Aikatauluksi
muutoksille oikaisuvaatimustoimikunta esittdd, ettd hallituksen esitys voitaisiin antaa
Eduskunnalle kevaalla 2009 ja lakimuutokset voisivat tulla voimaan aikaisintaan syk-
sylld 2009. Viestintavirasto katsoo, etta lakimuutos on oikeansuuntainen, koska nykyi-
nen kahteen erilliseen muutoksenhakumenettelyyn perustuva toimintamalli on ollut
omiaan aiheuttamaan sekaannusta kansalaisten keskuudessa. Muutosten toteuttamiselle
esitetyn aikataulun osalta Viestintdvirasto puolestaan huomauttaa, ettd helmikuussa
2008 on asetettu Yleisradio Oy:n rahoitusta selvittdva tyoryhmé, jonka tehtavanéd on
tehda ehdotuksia Yleisradio Oy:n julkisen palvelun madarittelystd ja laajuudesta seka
rahoituksen jérjestamisestd. Tyoryhméa on saanut jatkoaikaa huhtikuun 2009 loppuun
saakka. Viestintdviraston ndkemyksen mukaan tyoryhman tyo liittyy olennaisesti myds
nykymuotoisen televisiomaksujérjestelman tulevaisuuteen. Edelleen huomautetaan, etta
oikaisuvaatimusmenettelyn laajentaminen koskemaan myds tarkastusmaksua aiheuttaisi
samalla tietojarjestelmamuutoksia Viestintaviraston kaytossa olevaan televisiomaksujen
hallinnointijarjestelmaan (ns. TELLU-jarjestelma).

Siten Viestintavirasto toteaakin, ettd koska televisiomaksujarjestelman tulevaisuus on
tall& hetkelld avoin, ei ole perusteltua eik& kustannustehokasta suorittaa edelld mainittu-
ja lakimuutoksia ja tietojarjestelmamuutoksia oikaisuvaatimustoimikunnan esittamassé
aikataulussa. Viestintavirasto esittéa, ettd sinansé oikeasuuntaiset muutokset toteutettai-
siin tarvittaessa vasta kohtuullisen ajan kuluttua siitd, kun Yleisradio Oy:n rahoitusta
selvittdva tyoryhma on antanut mietintonsa.

Lopuksi Viestintavirasto tuo esiin, ettd verkkotunnuslain 12 §:ssa sdédetéan jalkikatei-
sestd peruutusvaatimusmenettelystd, jossa myonnetyn tunnuksen verkkotunnuslainmu-
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kaisuus tutkitaan. Tutkittaviin asioihin voi kuulua muun muassa se, loukkaako verkko-
tunnus peruutusvaatimuksen tehneen kolmannen osapuolen tunnusmerkkia. Viestintavi-
raston ndkemyksen mukaan kyseinen menettely on paaluonteeltaan tunnusmerkkioikeu-
dessa tyypillinen ensiasteen riidanratkaisumenettely eikd varsinainen oikaisuvaatimus-
menettely. Nain ollen virasto arvioi, etteivat hallintolakiin ehdotetun 7 a luvun saannok-
set siten tulisi sovellettavaksi menettelyssa verkkotunnuslain rinnalla huomauttaen, ettei
esimerkiksi 30 pdivan maardaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle sovellu lainkaan verk-
kotunnuksen peruutusmenettelyyn.

Véaestorekisterikeskus toteaa antaneensa lausunnon oikaisuvaatimusjarjestelmén kehit-
tdmisestd seka oikaisuvaatimustoimikunnan vélimietinnosté ja ilmoittaa pitavansa oi-
kaisuvaatimustoimikunnan mietinnossa esitettyja ehdotuksia ja kannanottoja yleisesti
ottaen kannatettavina ja hyvin perusteltuina. Edelleen todetaan, ettei Véestorekisterikes-
kuksella ole sen toimialaan kuuluviin tehtaviin liittyen erityista lausuttavaa tai aiempiin
lausuntoihinsa lisattavaa.

Vahemmistovaltuutettu toteaa aluksi valtuutetun toimialana olevan etnisen syrjinnén
ehkaisy, hyvien etnisten suhteiden edistdminen, etnisten vahemmistdjen seka ulkomaa-
laisen aseman ja oikeuksien turvaamisen samoin kuin etnisen syrjiméttomyyden periaat-
teen valvonta (laki vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 1 §, 660/2001).
Siten vahemmistovaltuutettu toteaa keskittyvansa lausunnossaan kommentoimaan niita
kohtia mietinnosta, jotka liittyvat erityisesti vahemmistovaltuutetun toimialaan.

Vahemmistovaltuutettu viittaa aikaisempaan, laajempaan lausuntoonsa ja toteaa kuvan-
neensa siind tarkemmin niit4 tilanteita, joissa oikaisujarjestelmén laajentaminen olisi
vahemmistovaltuutetun nakokulmasta erityisen perusteltua. Valtuutettu toteaa katso-
neensa, ettd ulkomaalaislain mukaisten lupien myodntamiseen poliisissa ja maahanmuut-
tovirastossa tulisi liittdd oikaisuvaatimusmahdollisuus. N&in voitaisiin paremmin huo-
mioida lupiin vaikuttavien olosuhteiden muuttuminen ensimmadisen asteen péaatoksente-
on jalkeen. Tarkempien perustelujen osalta valtuutettu viittaa aikaisempaan lausuntoon-
sa.

Oikaisuvaatimustoimikunta on paatynyt siihen, ettd oikaisuvaatimuksen kayttoonottoa
tulee ensisijaisesti laajentaa hallinnonala- ja asiaryhmékohtaisesti sen sijaan etta otettai-
siin kayttoon yleinen valitusta pakollisesti edeltdva oikaisuvaatimusmenettely. Véahem-
mistOvaltuutettu toteaa pitdvansa toimikunnan linjausta perusteltuna ja viittaa aikaisem-
paan lausuntoonsa, jossa on tarkemmin perusteltu, miksei pakollinen oikaisuvaatimus
soveltuisi kaikkiin ulkomaalaislainsdddannon soveltamistilanteisiin.

Edelleen vdhemmistdvaltuutettu toteaa oikaisuvaatimustoimikunnan l&hteneen siitd,
ettei lainsd&dantoon tule luoda yleistd valitukseen sidottua oikaisuvaatimusmenettelyd,
jossa olisi rinnakkain kaytossa sekda mahdollisuus tehdé valitus tai mahdollisuus tehda
valitusaikaa pidentdva oikaisuvaatimus. Valtuutettu huomauttaa toimikunnan tuoneen
mietinndssaan esiin tarpeen kehittdéd oikaisujarjestelmaa ulkomaalais- ja kansalaisuus-
asioissa ottamatta kuitenkaan tarkempaa kantaa tdman jarjestelmén yksityiskohtiin. Han
toteaa pitavansa tarkedna, ettd oikaisuvaatimusjérjestelmaa laajennetaan ulkomaalais- ja
kansalaisuusasioissa tarkemman selvitystyon perusteella ja talloin uudelleen arvioidaan
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my0s sellaisen oikaisuvaatimusjarjestelman kaytto, jossa on mahdollisuus valita vali-
tuksen ja valitusaikaa lykk&avan oikaisuvaatimuksen vélilla.

Oikaisuvaatimustoimikunta esittdd hallintolain 50 8:n virheen korjaamista koskevan
sédadoksen taydentdmista niin, ettd viranomainen voisi oikaista hallintopaatostadan myos
silla perusteella, ettd asianomaisen tilanne on muuttunut. Vahemmistdvaltuutettu ilmoit-
taa pitdvansa esitystd tarpeellisena ja tarkeand. Hanen ndkemyksen mukaan ulkomaa-
lais- ja kansalaisuusasioiden kaésittely hallinto-oikeuksissa muuttuneiden olosuhteiden
takia on ollut epatarkoituksenmukaista niin asiakkaiden, hallinnon kuin muutoksenha-
kuelintenkin n&kokulmasta. Oikaisuvaatimuslainsaddantod tulee kehittdd niin, etta eri
hallinnonaloilla voidaan joustavasti ottaa kayttoon juuri siihen lainsoveltamistilantee-
seen tarkoituksenmukaisia menettelytapoja, valtuutettu toteaa.

Helsingin yliopisto toteaa vireilld olevan yliopistolakiuudistuksen osalta, ettd oi-
kaisuvaatimuksen kéyttod yliopistoissa on luonnoksessa hallituksen esitykseksi (péivatty
14.8.2008) huomioitu, eiké lainvalmistelun yhteydessé ole esitetty oikaisuvaatimuksen
kayton laajentamista. Edelleen yliopisto toteaa kannattavansa mietinngssa esitettya peri-
aatetta kehittdd oikaisuvaatimuksen kayttéa hallinnonala- ja asiaryhmékohtaisesti. Eh-
dotettu hallintolain ja hallintomenettelylain tdsmennys on yliopiston ndkemyksen mu-
kaan yliopistoja ajatellen neutraali uudistus. Yliopisto katsoo, ettd oikaisuvaatimusjar-
jestelmén kehittdminen seké& sen sisallon selkiyttdminen on kannatettavaa ja néin ollen
on perusteltua, ettd menettelyvaatimuksista sdddetdén yhtenaisesti huomioiden kuiten-
kin menettelyn nopeus, joustavuus, tehokkuus, taloudellisuus ja soveltuvuus eri hallin-
nonaloille.

Lapin yliopisto (ei lausuntoa)
Tampereen yliopisto (ei lausuntoa)

Turun yliopisto toteaa lahettédvénsa yliopistolta pyydettyna lausuntona oikeustieteellisen
tiedekunnan laatiman lausunnon. Oikeustieteellinen tiedekunta puolestaan toteaa, etta
sen kasityksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelmén yleinen kehittdminen on toimikun-
nan omaksumista lahtokohdista perusteltua. Toimikunnan tavoin tiedekunta katsoo, ett4
vaikka oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen yleiseksi varsinaisen muutoksenhaun
pakolliseksi esivaiheeksi voisi olla pitkéalla aikavalilla perusteltua, nyt tehdyn selvityk-
sen perusteella toteuttamiskelpoisimman vaihtoehdon muodostaa jarjestelman laajenta-
minen hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti.

Tiedekunnan kasityksen mukaan myos hallinnon yleislakeihin ehdotetut yleissadnnokset
ovat tarpeen, joskin tulisi kuitenkin selvittdd olemassa olevien erityissaantelyiden tarve
ja perusteltavuus.

Tiedekunta ilmoittaa soveltavansa hallintoviranomaisena yliopistolaissa séédettyja oi-
kaisuvaatimusmenettelyja, joista kdytanndssa merkityksellisin on yliopistolain mukai-
nen menettely, jossa opiskelijaksi hakenut henkilé saa hakea yliopistolta kirjallisesti
oikaisua opiskelijaksi ottamista koskevaan paatdkseen. Tiedekunnan kokemus on, etta
hallinnon sisdinen oikaisumenettely ei ainoastaan paranna oikeusturvaa, vaan myos
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edesauttaa viranomaistoiminnan tarkoituksenmukaista jarjestamistda massahallintoasi-
oissa.

Edelleen tiedekunta yhtyy toimikunnan kasitykseen siitd, ettd oikaisuvaatimusmenettely
sijoittuu tosiasialliselta luonteeltaan hallintomenettelyn ja hallintolainkdyton valimaas-
toon (s. 116). Tiedekunta kuitenkin katsoo, ettei tdmén johdosta ole syyta ulottaa hallin-
tolainkaytossa vallitsevia kanteenmuutoskieltoja yli hallintolaink&yton ja -menettelyn
rajan ajattelemalla toimikunnan tavoin oikaisuvaatimuksen jalkeinen muutoksenhaku
hallintolainkdytdssa eréénlaiseksi ”jatkomuutoksenhauksi ” (s. 138) siten, ettd "hallinto-
oikeusprosessin késittelyn perusta nojautuisi siten oikaisuvaatimusmenettelyyn ja sii-
hen, missa laajuudessa asia on talloin kasitelty” (s. 177).

Tiedekunta toteaa, ettd kun edelleen tarkoitus on oikaisuvaatimuksen késittelyssé pysyt-
taytya siind hallintolain saatelemdssé lahtokohdassa, ettd kuluja ei korvata, on huomat-
tava tdmén johtaessa em. kanteenmuutoskiellon kanssa asetelmaan, jossa hallintolain-
kayton kohde ja tuomioistuimen tutkimisvallan laajuus ja& yksityisen maariteltavaksi
sellaisessa ymparistossd, jossa kulujen korvaussaannoés muun saantelyn ohella pyrkii
siihen, ettd hallinnon asiakkaalla olisi edellytykset "omatoimiseen ja itsendiseen suoriu-
tumiseen viranomaisasioinnissa” (HE 72/2002vp., s. 38). Siten tiedekunta toteaa, ettei
sen késityksen mukaan ehdotettu HLL 27 a § korjaa kaikkia ko. asetelmasta syntyvié
mahdollisia oikeusturvaongelmia.

Juridiska Foreningen i Finland r.f. (ei lausuntoa)

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry toteaa oikaisuvaatimustoimikunnan toimeksiantonsa
mukaisesti tarkastelleen oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittamistd ja tehneen tata kos-
kevia uudistusehdotuksia. Yleisella tasolla kaikkia hallintoasioita koskevaa pakollista
oikaisuvaatimusvaihetta ei ainakaan téssa vaiheessa ole pidetty tarpeellisena, vaikkakin
mahdollisuus on tulevaisuutta silmalla pitéen jatetty avoimeksi. Tosin samalla on laadit-
tu hallintolakiin ja hallintolainkayttolakiin yleiset pakollista oikaisuvaatimusvaihetta
koskevat sdannokset, joita sovellettaisiin vain muussa laissa erikseen osoitetuissa tilan-
teissa. Lakimiesyhdistyksen ndkemyksen mukaan tyytyminen laki- ja tilannekohtaiseen
tarkasteluun onkin ollut perusteltua. Pitkallakaan aikavélilla tuskin voi olla perusteltua,
etta kattavasti vaadittaisiin asianosaiselta oikaisuvaiheen lapikaymista ennen kuin hén
Voisi saattaa asiansa riippumattoman tuomioistuimen késiteltavaksi, lakimiesyhdistys
toteaa.

Yhdistys katsoo, ettd mietinndssa olisi ollut hyva vield tapahtunutta kriittisemmin tar-
kastella sitd, missa tilanteissa pakollinen oikaisuvaatimusvaihe yleensédk&én voisi tilas-
tollisesti merkittavalla tavalla johtaa hallintopadtoksen muuttumiseen oikaisua hakeneen
eduksi. Sen nakemyksen mukaan tatd etua olisi aina verrattava siihen oikeussuojan ajal-
lisen saatavuuden heikentymiseen, joka pakollisesta oikaisuvaatimusmenettelystéd véis-
tdmatta seuraa kaikissa niissa tilanteissa, joissa oikaisua ei tehdd. Jos hallintop&atokses-
sé kysymys on epéaselvistéd laintulkintatilanteista, on yhdistyksen mukaan myds selvaa,
ettd asian oikean ratkaisupaikan tulee olla tuomioistuin, ei sama tai ylempi hallintovi-
ranomainen. Yhdistys toteaa olevan oletettavaa, ettad tilanteet, joissa oikaisuvaatimus
hyl&tadn, jatkossakin muodostaisivat valtaosan kaikista oikaisuvaatimustilanteista
useimmissa asiaryhmissa. Siten yhdistys katsoo voitavan perustellusti kyseenalaistaa se
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mietinndsta paikoin ilmeneva optimistinen ajatus, ettd oikaisuvaatimusvaihe olisi aina
itseisarvoisesti hyddyllinen.

Oikeussuojan saatavuuden kannalta erityisen arveluttavia ovat yhdistyksen ndkemyksen
mukaan ne tilanteet, joissa riippumattoman tuomioistuimen mahdollisuus puuttua asiaan
tulee olla valiton. Esimerkkina tallaisista mainitaan hallintopakkoasiat. Sama koskee
yhdistyksen mukaan niitd monia maankéytté- ja ymparistooikeuden alalla esiintyvia
lupa- ja ilmoitusmenettelyjd, joissa toisaalta toiminnanharjoittajan oikeussuoja edellyt-
t44 nopeaa kasittelyd ja toisaalta haitankarsijoiden oikeussuoja edellyttdd tuomioistui-
men valitontd mahdollisuutta kieltdd jo aloitettu luvan taytantédénpano. Yhdistys huo-
mauttaa, ettd pakollinen oikaisuvaatimusvaihe muodostaisi ndissé tilanteissa useamman
kuukauden jakson, jonka aikana véliaikaismaardysten antaminen ei olisi riippumatto-
man tuomioistuimen kasissa, eikd nakopiirissé toisaalta olisi mitdén merkittavaa hyotya,
joka oikaisuvaatimusvaiheella saavutettaisiin.

Edelleen yhdistys toteaa ndissé asiaryhmissé olevan yleensé aina useita eri asianosaista-
hoja vastakkaisine intresseineen. Oikaisun tekeminen yhden tahon eduksi johtaisi yleen-
sé vdistamatta uuteen julkipanomenettelyyn ja yhté laajoihin tiedoksiantoihin kuin en-
simmadinen hallintopa4atoskin. Téllainen tyomaaran lisaédminen hallinnossa ja suuren
asianosaispiirin vaivaaminen kahteen kertaan tuskin voi olla perusteltua, yhdistys huo-
mauttaa. Nama nékokohdat tulisi yhdistyksen ndkemyksen mukaan pitd4 mielessa myos
tarkasteltaessa sitd, mitk& asiaryhmat soveltuvat oikaisuvaatimusmenettelyyn. Yhdistys
katsoo, ettei tehty tarkastelu ole kattavaa esimerkiksi maankéaytto- ja rakennuslain osal-
ta. Samoin huomautetaan, ettd hallintolainkédyttdlain yleissdannoksissé olisi otettava
huomioon, ettd esimerkiksi valitusoikeus maaraytyy merkittavissa asiaryhmissa erityis-
séannosten nojalla hallintolainkdyttdlain 6 8:n yleissadnnoksen sijasta.

Suomen Asianajajaliitto toteaa toimikunnan tehneen laajan selvityksen oikaisujérjestel-
masté hallinnossa ja katsovan yleisesti ottaen olevan syytd tehostaa jalkikéateista oikeus-
turvaa jo hallintomenettelyssd oikaisumenettelyja kehittdmalla. Liiton mukaan t&hén
tavoitteeseen on helppo yhtyd. Liitto kuitenkin huomauttaa toimikunnan olevan esityk-
sissadn melko varovainen tukeutuen nykyiseen, alakohtaisilla ratkaisuilla hoidettavaan
jarjestelmaan. Liitto arvioi, ettéd tdssa vaiheessa on ehkd vaikea ennakoida, olisiko ylei-
nen oikaisumenettely valituksen edellytyksené tai yhteydessa vai toimikunnan esittaméa
malli jarkevampi ja toteaa, ettd jos oikaisumenettelyd alakohtaisesti ryhdytaan kehitta-
madn, tieltd on vaikea perdéntyd. Edelleen todetaan, ettei toimikunta esitd mydskaan
itseoikaisuun muutoksia. Liiton ndkemyksen mukaan toimikunnan tavoitteet huomioon
ottaen mietinndlta olisi odottanut hieman pitemmalle yltavia esityksia ja esimerkiksi
hallintop&&tdsten oikeusvoiman syvempaa tarkastelua.

Vaikka toimikunnan selvitystyd on ansiokas, kiinnittyy liiton huomio siihen, etté toimi-
kunta on sivuuttanut pelkalla maininnalla toimeentuloturvan muutoksenhakujarjestel-
man, jossa on yhtendinen valitukseen liittyva itseoikaisujarjestelma vuodesta 1995. Ta-
ma padosin hyvin toimiva jarjestelma tarjoaa liiton ndkemyksen mukaan paitsi kaytan-
non kokemusta, joka olisi materiaalina hyddynnettavissa, myds mahdollisia kehittdmis-
kohteita.
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Itseoikaisukynnyksen alentamisen osalta liitto toteaa, ettei toimikunta esita oikaisukyn-
nyksen alentamista, paitsi oikaisuperusteisiin lisattavaksi uuden selvityksen. Liitto kat-
soo tallaisen uuden selvityksen yleensa osoittavan, ettd p&atos on perustunut puutteelli-
seen selvitykseen, jolloin oikaisuun olisi jo nykyisen sddnndksen perusteella mahdolli-
suus. Lopputuloksena néyttdd liiton mukaan siis olevan, ettd itseoikaisuperusteita ei
kaytannossé lainkaan esitetd muutettaviksi. Asianajajaliitto katsoo erdiden valimietin-
non lausunnonantajien tavoin, ettd oikaisukynnyksen uudelleen arviointiin ja alentami-
seen on kuitenkin aihetta. HL 50 §:n 1 momentti olisi liiton ndkemyksen mukaan saa-
dettavé velvoittavaan muotoon, mika toimikunnankin mukaan ndyttad olevan yleinen
soveltamiskaytantd. Liitto toteaa oikeusvaltion periaatteisiin kuuluvan, etta viranomai-
nen on velvollinen myds viran puolesta oikaisemaan virheellisen pé&atoksensa ja huo-
mauttaa, ettd lakitekstissa olisi syyta kayttdd voida-sanan sijaan velvoittavaa muotoa
silloin, kun soveltamiskaytant0 osoittaa sd&nnosté sovellettavan velvoittavana. Nykyi-
nen sanonta on liiton ndkemyksen mukaan sekaannusta aiheuttava. Yhdessa purkuprob-
lematiikan kanssa olisikin selvitettava itseoikaisupaatoksen valituskiellon mielekkyys.

Asianajajaliitto toteaa, ettd ainakin harkinnanvarainen oikaisu olisi sallittava muulloin-
kin kuin selvissd ja ilmeisissa virhetapauksissa, jos lopputuloksella on huomattavaa
merkitysta asianosaiselle. Liiton ndkemyksen mukaan se voi olla tarpeen esimerkiksi
tilanteissa, joissa alkuperdinen paatds on ollut ratkaisun suhteen rajatapaus. Edelleen
liitto huomauttaa, etté itseoikaisukynnyksen alentamista olisi myés pohdittava silta kan-
nalta, minka oikeushyvan puolustamiseksi viranomaisen itseoikaisulle on syyta asettaa
rajoituksia. Viranomaisella itselldan on julkinen intressi valvottavanaan ja kasitellessaan
oikaisuasiaa sen on osattava valvoa sitd siind kuin ensiasteen paatosta tehdessaankin.
Pelko viranomaisen muuttumisesta tuuliviiriksi on aiheeton. Siirtyminen auktoritatiivi-
sesta hallinnosta palveluperiaatteeseen edellyttaisi hallintopdatdsten pysyvyyden uudel-
leenarviointia, liitto toteaa.

Pyydettdessa HL 50 §:n 2 momentin mukaan asianosaisen suostumusta paatoksen kor-
jaamiseen olisi liiton ndkemyksen mukaan tarpeen edellyttéd, ettd asianosaiselle samalla
ilmoitetaan, mitd seuraamuksia paatoksen oikaisulla on. Liitto huomauttaa, ettd usein
jaa siind yhteydessa selvittamétta, mitd seuraamuksia paatoksen poistamisella on ja kat-
s00, ettd muutenkin olisi tarpeellista yhdistdd korjaamisprosessiin sen aiheuttaman seu-
raamuksen, esimerkiksi liikaa maksetun etuuden takaisinperinnédn kasittely, koska seu-
raamusprosessissa asianosainen usein vasta heréd ja haluaa riitauttaa my0ds sen perus-
teen, mik& on myohdistd. Asianosaisen suostumattomuus oikaisuun johtaa liiton kasi-
tyksen mukaan siihen, ettd viranomainen hakee paatoksen purkua tai poistoa. Siten liitto
katsoo, ettd 2 momentin 2 virkkeessé annettua mahdollisuutta korjata virhe ilmeisessa ja
asianosaisen menettelystd johtuneessa virhetapauksessa ilman hdnen suostumustaan ei
pitéisi sallia. Johdonmukaisempaa olisi liiton mukaan saattaa asia suoraan lainkaytto-
elimeen ratkaistavaksi purkuasiana. Sindnsa purkukelpoisen péatoksen korjaamisesta
johtuvassa valitusmenettelyssa on tarpeetonta késitella nyt puheena olevia edellytyksia,
liitto huomauttaa.

Tdydentdvan oikaisukeinon osalta Asianajajaliitto toteaa tydryhmén suhtautuvan siihen
varauksellisesti ja toteaa, ettd lieneekin niin, ettd sellaisen kéyttéonotto monimutkaistaa
prosessia. Taman kehittdmista ei kuitenkaan pitaisi liiton ndkemyksen mukaan heti hy-
lata. Liitto toteaa, ettd lainopillinen avustaja punnitsee yleensd, mika keino on hénen
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paamiehelleen edullisin. Useasti ilmenee, ettd valituksen tekeminen ei ole paamiehelle
edullisin vaihtoehto ja kannattaa yrittda ensisijaisesti saada oikaisu aikaan ainakin, jos
talloin voidaan vedota my0s tarkoituksenmukaisuusnédkokohtiin. On tarkeéd, ettd néin
voidaan menetelld hukkaamatta mahdollisuutta mééraaikana tehtavaén valitukseen. Ris-
ki& siitd, ettd madraaika menetetddn, ei asianajaja useastikaan uskalla ottaa, mika johtaa
helposti tarpeettoman raskaiden oikeussuojakeinojen kéayttdon, liitto huomauttaa.

Edelleen Asianajajaliitto toteaa, ettd viranomaisella on mahdollisuus oikaista paatos
asianosaisen eduksi ainakin voimassaolevien itseoikaisusadannosten perusteella riippu-
matta siitd, onko valitus vireilla. Valitusoikeuden kéytto ei saisi jaadyttaa tilannetta sel-
laiseksi, ettd asianosaisen asema huononee sen johdosta, ettd han kayttad laillisia oike-
uksiaan saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Oikaisun tulisi olla luonnollinen asia
myos valituksen vireilla ollessa ja olisi mahdollistettava ja edistettavd “sovinnon” teke-
mistd samoin kuin siviiliprosessissa. Koska julkisten etujen valvonta on viranomaisen
velvollisuus joka tapauksessa, olisi liiton ndkemyksen mukaan korostettava, ettei tdmé
rooli valitustilanteessakaan siirry lainkayttoelimelle, vaan viranomaisen velvollisuudet
asianosaista kohtaan pysyvét samana valitusprosessin aikana. Liitto myds huomauttaa,
ettei toimikunta ole késitellyt sitd, voiko viranomainen oikaista paatoksen silloinkin,
kun paatoksen on tehnyt valitusaste. Tassé liitto viittaa siihen, mita edella on sanottu
asianosaisen tilanteen huonontumisesta sen johdosta, ettd han on valittanut.

Toimikunnan mukaan oikaisusta on aina annettava paatds. Liitto haluaa korostaa sitd,
ettd myos silloin, kun oikaisuun suostutaan, on paatds annettava ja todettava ainakin,
milla perusteella oikaisuun on suostuttu. Paatoksella on merkitysta esimerkiksi oikeus-
voiman ja luottamuksensuojan kannalta.

Oikaisumenettelyn kulujen osalta Asianajajaliitto toteaa, ettd toimikunta pitda tavoitel-
tavana oikaisumenettelyn kayttéalan laajentamista ja haluaa néin siirtdéd jalkikateisen
oikeussuojan painopistetta aikaisemmaksi. Toimikunta ei kuitenkaan katso olevan syyta
siihen, ettd oikaisumenettelyn aiheuttamat kulut korvattaisiin asianosaiselle missééan
tapauksessa. Liitto huomauttaa, ettd mahdollisuudet saada kulunsa lainopillisesta avusta
korvatuiksi ovat huomattavasti pienemmat julkisoikeudellisissa kuin muissa asioissa. Jo
HLL:n kulukorvaussdénnos siséltad rajoituksia eika lainkdyttod edeltdvan hallintoasian
kuluja korvata, toisin kuin yleisissa tuomioistuimessa kaytévissd oikeudenkaynneissa,
liitto toteaa. Edelleen tuodaan esiin, ettd oikeusturvavakuutukset harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta eivét korvaa hallinto- ja hallintolainkéytén kuluja. Oikeusapulain mu-
kaan yksityisen avustajan maardys saadaan vain tuomioistuinasioissa ja palkkio rajoit-
tuu vain tuomioistuimessa aiheutuneisiin kuluihin. Néain ollen liitto katsoo, etta jos esite-
tyn mukaisesti jatkovalitus tulee olemaan sidottu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaa-
timuksiin, téstd johtuvien oikeudenmenetysten valttdmiseksi on tarvetta edistad mahdol-
lisuutta oikeudellisen avun kaytt6on jo oikaisuvaiheessa.

Edelleen liitto huomauttaa, ettd kun toimikunnan tydn tuloksena asioiden késittelya tul-
taneen siirtdamaan lainkaytosta hallintomenettelyyn, kansalaisten mahdollisuudet kayttaa
lainopillista asiantuntemusta huononevat entisestaén julkisoikeudellisissa asioissa, jos ei
samalla ratkaista ylla olevia asioita. Liitto toteaa, ettd myds oikeuskéytanndssa on muu-
tettu kantaa oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuuden suhteen silloin, kun vali-
tusasia raukeaa oikaisun johdosta ja viittaa asiaan KHO 29.12.2006 dnro 1782/2/06.
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Samoin Vakuutusoikeus muutti kantaansa ratkaisussaan 29.12.2006 dnro 1782/2/06
valtioneuvoston oikeuskanslerin haettua vakuutusoikeuden aikaisemman péaatoksen
poistamista. Naissa tapauksissa oikaisu oli tehty valituksen tultua laink&yttoelimessa
vireille. Liiton ndkemyksen mukaan ei ole kovinkaan johdonmukaista, ettd kulujen kor-
vaaminen riippuu siitd, onko asia kasitelty laink&yttdvaiheessa vai hallintomenettelyssa.
Liitto toteaa hallinto-oikeudellisessa jérjestyksessa ratkaistavan yksityiselle asianosai-
selle tarkeitd asioita, joiden rahallinen intressi on usein suhteellisen pieni verrattuna
oikeudellisen avun kustannuksiin. Talléin vahavarainen asianosainen jaa usein vaille
oikeudellista apua tai asianajaja ilman palkkiota. Liitto katsoo, ettd tdmén takia ei saa
heikentad yksityisen asianosaisen mahdollisuuksia oikeudelliseen apuun, ja etta edella
esitettyja ongelmia olisi laajemmaltikin selviteltava.

Oikaisuvaatimusajan osalta Asianajajaliitto toteaa, ettd esitetyssa HL 49 c §:ss& saddet-
taisiin oikaisuvaatimusajasta, joka olisi 30 péivaa paatoksen tiedoksisaannista. Kun esi-
tyksen mukaan yleisté pakollista tai padsaéantoista oikaisuvaatimusmenettelyé ei tulisi ja
kun eri aloilla maaréaajat poikkeavat toisistaan, maaraajasta on liiton ndkemyksen mu-
kaan tarpeetonta sadtdd. Edelleen liitto katsoo, ettd myos toisistaan poikkeavat erityiset
ja yleinen madréaaika voivat aiheuttaa sekaannusta. Kun oikaisumenettelystd on joka
tapauksessa erityislaeissa sdddettdvd, saman tien voidaan laeissa mainita myods maaraai-
ka. On varmasti tarpeen suosittaa yhtendistd maaraaikaa, kuten yhtendistd menettelya
yleensékin, mutta se voi tapahtua muulla tavalla kuin “malliksi” s&&dettavalla lailla,
liitto huomauttaa. Liséksi liitto esittdd pykélan toiseen momenttiin lisattavaksi ”jollei
ole syyté oikaista paatosta 8 luvun perusteella”.

Esitetyn HLL 6 a 8:n osalta Asianajajaliitto toteaa, ettd ehdotuksen mukaan valittaa saisi
oikaisuvaatimuksen tehnyt ja 6 8:ssd tarkoitettu, jos paatdsta on muutettu. Liitto arvioi,
ettd talla tarkoitettaneen péatoksen lopputulosta. Kun paatos joka tapauksessa on uusi,
korvaa aikaisemman ja voi sisdltdd uusia perusteluita, vaikuttaisi liiton nakemyksen
mukaan selvemmaltd olla sd&tdmattd asiasta mitédan ja jattdd valitusoikeus HLL 6 8§:n
varaan riippumatta siitd, onko valittaja tehnyt oikaisuvaatimuksen tai onko paatds oi-
kaisuvaatimuksen johdosta muuttunut. Liitto katsoo, ettd ehdotettu pykala saattaa aihe-
uttaa tulkintavaikeuksia ja vaarinkasityksia seka naista johtuvia oikeudenmenetyksia.
Jos oikaisuvaatimuksen voi tehdd HL:n asianosaispiiriin kuuluva, nayttdisi valitusoi-
keuden kytkeminen oikaisuvaatimuksen tekijaan laajentavan télta osin ainakin teoriassa
valitukseen oikeutettujen piirid, liitto toteaa.

Lopuksi Asianajajaliitto toteaa pitavansa oikaisumenettelyn kehittdmisté sindnsa kanna-
tettavana. Liiton nakemyksen mukaan on kuitenkin tarpeen seurata, mitd mahdollisesti
uusilla aloilla k&yttéonotettava oikaisumenettely todellisuudessa vaikuttaa kansalaisten
oikeuksien toteutumiseen. Vaikka oikaisujen kayttoonotto vahentaakin lainkéyttéelinten
tyotd, on otettava huomioon, ettei tyd mihink&an katoa, kun se siirtyy hallintoviran-
omaisille. On turvattava ndiden resurssit ja panostettava osaamiseen. On myds otettava
huomioon, ettd joissain tilanteissa pakollinen, valituksen edellytyksend oleva oi-
kaisuvaatimusmenettely voi olla vain turha, hidastava vaihe. Jos esimerkiksi oikaisu
tehdaan samalle elimelle, joka on ensiasteen ratkaissut, saattaa olla, ettd elin antaa sa-
man paatoksen samoine perusteluineen toiseen kertaan, liitto huomauttaa.



105

Suomen Lakimiesliitto toteaa pitdvénsa periaatteellisella tasolla kannatettavana uudis-
tuksia, joiden tavoitteena on se, etta hallintoviranomaiset ottavat aikaisempaa enemman
vastuuta hallintopéatosten virheiden korjaamisesta. Parhaimmillaan mainittu Kkehitys
johtaa liiton ndkemyksen mukaan siihen, etté asiakas saa virheelliseen paatokseen oikai-
sun nopeasti, ja ettd hallintotuomioistuimilla on entista paremmat mahdollisuudet kes-
Kittdd voimavarojaan ja nopeuttaa sellaisten asioiden késittelyd, jotka laajuutensa, mo-
nimutkaisuutensa tai muun syyn vuoksi vaativat erityistd huomiota. Samoin liitto pitada
hyvand toimikunnan ratkaisua olla ehdottamatta jarjestelmad, jossa oikaisuvaatimus
olisi pakollinen vélivaihe ennen varsinaista muutoksenhakua. Tahan liittyvaan proble-
matiikkaan liitto ilmoittaa ottaneensa kantaa oikaisuvaatimustoimikunnan vélimietin-
t66n antamassaan lausunnossa.

Lakimiesliitto toteaa kuitenkin pitdvansa ongelmallisena mietinndssé ehdotettua hallin-
tolainkdyttdlain muutosta, joka sitoisi valituksessa esitettavat vaatimukset ja perusteet
oikaisuvaatimuksen sisaltoon ja perusteisiin. Liiton ndkemyksen mukaan muutoksella
nykytilaan verrattuna tosiasiallisesti kavennettaisiin valittajan oikeuksia tilanteessa, jos-
sa oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa hallintopa4tdsta ei ole oikaisuvaatimuksen joh-
dosta muutettu. Liitto huomauttaa hallintolainkdytdssa katsotun, ettd valituksessa voi-
daan esittdd sellaisiakin oikaisuvaatimuksen kohteena olleeseen paatokseen liittyvia
vaatimuksia ja perusteita, joita ei ole oikaisuvaatimuksessa esitetty.

Liitto toteaa mietinndssé esitetyn oikaisuvaatimuksen maaraajaksi hallintolakiin yleis-
séantelyn tasoisesti 30 paivad. Maaraaika voi kuitenkin olla erityislainsaadédnnossa edel-
leen tatd lyhyempi. Liitto huomauttaa, ettd hallintopaéatokset saattavat olla puutteellisesti
perusteltuja ja muutenkin epéselvia ja lyhyiden méaraaikojen puitteissa asianosaisella ei
useinkaan ole mahdollista hankkia asiantuntevaa asiamiestd oikaisuvaatimusta tehtées-
s&. Mikali oikaisuvaatimuksella olisi ehdotuksessa tarkoitettu merkitys valitusvaiheessa,
olisi asiamiehen hankkiminen liiton ndkemyksen mukaan asianosaisen oikeusturvan
kannalta aikaisempaa tarkedmpad. Oikaisuvaatimuskuluihin ei ole mahdollista saada
korvausta vastapuolelta, joten asiamiehen hankkimiseen siséltyy taloudellisia riskeja,
jotka saattavat olla oikaisuvaatimuksen tekijalle merkityksellisid. Namékin seikat omal-
ta osaltaan johtavat liiton nakemyksen mukaan siihen, ettd mikéli ehdotus hallintolain-
kayttolain 27 a §:n osalta toteutuu esitetyssa muodossaan, tarkoittaa se valittajan oikeus-
turvan heikentymisté nykytilanteeseen verrattuna.

Valittajalle aiheutuvien muutoksenhakukulujen korvaamisen osalta liitto huomauttaa,
ettei oikaisuvaatimuskuluihin ole mahdollista saada korvausta. Mikéli sidonnaisuus oi-
kaisuvaatimuksen ja valituksen sisallon ja perusteiden valilla toteutuu ehdotetun kaltai-
sena, tulee juridisen avun tarpeen ajankohta hallintoasioissa aikaistumaan liiton néake-
myksen mukaan jo oikaisuvaatimusvaiheeseen. Nain ollen on ehdottomasti harkittava
oikaisuvaatimusvaiheesta valittajalle aiheutuvien kulujen korvaamista, mikali kasilla
oleva hallintolaink&yttolain 27 a 8:4a koskeva ehdotus toteutuu esitetyn kaltaisena, liitto
toteaa.

Suomen tuomariliitto toteaa oikaisuvaatimustoimikunnan jo valimietinngssaan tarkastel-
leen ansiokkaasti oikaisuvaatimusjérjestelmén taustaa, kehitysta ja nykytilaa ja esitta-
neen tdman selvityksen pohjalta eri kehittdmisvaihtoehtoja. Téhén tarkasteluun pohjau-
tuen toimikunta on nyt mietinndssaan tarkastellut oikaisuvaatimusjarjestelmaa kokonai-
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suutena sen kayttdalan laajentamisen ja menettelyn kehittdmisen tarkoituksessa. Tuoma-
riliiton nékemyksen mukaan valitusta edeltavén oikaisuvaatimusjarjestelman kehittami-
nen on merkittavaa hallintotuomioistuinten toiminnalle.

Tuomariliitto toteaa kannattavansa toimikunnan nékemysta siitd, ettd tdssa vaiheessa
toteuttamiskelpoisin vaihtoehto on laajentaa jarjestelmaé hallinnonala- ja asiaryhmékoh-
taisesti. Oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen yleiseksi varsinaisen muutoksen-
haun pakolliseksi esivaiheeksi ei tuomariliiton kasityksen mukaan ole perusteltua. Liitto
toteaa, etteivét asian kiireellisyys ja sisélto aina salli tallaista valivaihetta ja mainitsee
esimerkkind hallintopakkoasiat ja tahdonvastaista mielisairaalahoitoon ottamista koske-
vat asiat. Jarjestelma ei liiton ndkemyksen mukaan myosk&én sovellu asioihin, joissa on
monia asianosaisia ja keskendan kilpailevia intresseja kuten maankaytto- ja rakennus-
lain mukaisiin kaava-asioihin tai lupa-asioihin.

Tuomariliitto toteaa pitdvansd hyvéni sitd, ettd oikaisuvaatimusjarjestelmén rinnalle
kaavaillusta, sitd taydentévasta oikaisukeinosta on mietinndssa luovuttu.

Edelleen liitto ilmoittaa yhtyvansa toimikunnan ndkemykseen siitd, etta asiavirheen kor-
jaamisen osalta on perusteltua lisata hallintolain 50 §:ss& mainittuihin asiavirheen kor-
jaamista koskeviin edellytyksiin sellainen tilanne, jossa asiaan on tullut uutta selvitysta.
Laajennuksella pyritddn tehostamaan hallintopéatosten itseoikaisua tilanteissa, joissa
olisi ollut edellytykset toisenlaisen paatoksen tekemiseen kuin aikaisemmin. Liitto
huomauttaa, ettd hakemusasioissa hakija voi jo nykyaankin tehd& aina uuden hakemuk-
sen, jos hanella on kaytettavissaan uutta selvitysta. Tarvetta korjaamisen laajentamiseen
olisi liitton nakemyksen mukaan etenkin ulkomaalaisasioissa.

Toimikunta esittad, ettd oikaisuvaatimuksen késittelysséd noudatettavan menettelyn kes-
keisistd vaatimuksista saadetaan yhtendisesti ja yleisesti ja ettd tdma sadntely siséllyte-
taan hallintolakiin omaksi 7 a luvukseen. Tuomariliitto toteaa yhtyvansa toimikunnan
nakemykseen siita, ettd tama selkeyttdd oikaisuvaatimusmenettelyn asemaa hallinnon
oikeussuojajarjestelmassa ja parantaa yksilon oikeusturvaa. Tuomariliitto kiinnittaa
huomiota kuitenkin siihen, ettd ehdotetun 49 c¢ §:n mukaan yleinen maardaika oi-
kaisuvaatimuksen tekemiselle olisi 30 paivaéd. Sdannoksesséd mainittu madraaika saattaa
liiton ndkemyksen mukaan aiheuttaa sekaannusta erityissddnnoksiin perustuvan lyhy-
emman madréajan, yleensd 14 péivaa, kanssa. Liitto toteaa useilla kunnilla olevan kay-
tosséan yhdistetyt oikaisuvaatimus- ja valitusosoitukset, joista on jo nyt aiheutunut se-
kaannuksia. Jos niissé vielda mainitaan useampia oikaisumaaraaikoja, sekaannukset saat-
tavat vain lisaantya, liitto arvioi. Liitto katsoo, ettd oikaisuvaatimuksen luonne huomi-
oon ottaen yleinen 30 péivén aika on muutoinkin liian pitk&, kun otetaan huomioon, etta
tiedoksianto tavallista kirjettd kaytettdessa lisad aikaa tosiasiassa vield muutamilla péi-
villa.

Edelleen liitto toteaa, ettd lakiehdotuksen 49 g §:n mukaan oikaisuvaatimuspaatoksessa
on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Taman
vaatimuksen kirjaaminen lakiin on liiton ndkemyksen mukaan kannatettava uudistus
erityisesti oikaisuvaatimuksen tekijan kannalta, koska kaytanndssa osa oikaisuvaati-
muksiin annetuista paatoksista on perustelemattomia. Perusteluja on yleensa esitetty
vasta hallinto-oikeudelle annettavissa lausunnoissa, liitto toteaa.
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Tuomariliitto huomauttaa, ettad oikaisuvaatimusjarjestelman toimivuuden ja kansalaisten
luottamuksen kannalta on merkitysta silla, kenelle tai mille toimielimelle oikaisuvaati-
mus tehddan ja toteaa, ettd myds mietinndssa on nostettu esille kysymys siitd, mika tuli-
si olla oikaisuvaatimuksen ratkaiseva taho. Mietinndssa ei kuitenkaan ole ehdotettu télta
osin uutta sadntelyé vaan siind on pidetty perusteltuna harkita oikaisutietd aina erikseen
asianomaisen erityislainsadadannon yhteydessa. Tarvetta oikaisuvaatimustietd koskevaan
yleissdantelyyn ei ole katsottu olevan. Tuomariliitto Kiinnittd4 tassa yhteydessé kuiten-
kin huomiota tilanteeseen, jossa paatdksen tehneen yksittdisen viranhaltijan paatoksesta
tehd@an oikaisuvaatimus monijéseniselle toimielimelle. K&ytdnndsséa paatoksen tehnyt
viranhaltija tekee usein toimielimelle myds uuden paatosesityksen. Kysymys hanen es-
teellisyydestaan eli ns. toisen asteen j&aviydestd on liiton mukaan ollut jatkuvasti tul-
kinnanvarainen. Viimeaikainen oikeuskaytantd on jonkin verran selventanyt asiaa siihen
suuntaan, etta esteellisyytta ei yleensd ole. Valituksissa jatkuvasti esille tulevat esteelli-
syyttd koskevat vditteet osoittavat liiton nakemyksen mukaan kuitenkin, ettd asia on
kansalaisille vahintd&nkin epéselvé ja jossain méaarin enkd myos heidan oikeustajunsa
vastainen. Liitto toteaa, ettd ottamatta kantaa siihen, mihin suuntaan toisen asteen jaavi-
yttd koskeva asia tulisi ratkaista, tulisi tilannetta tdssa yhteydessa selventéa ottamalla
lakiin nimenomainen asiaa koskeva saannos.

Edelleen tuomariliitto toteaa, ettd oikeusministerid on toimeksiannossaan edellyttanyt,
ettd toimikunnan tulee ottaa huomioon myds oikeusministerion hallinnonalan tuotta-
vuusohjelman tavoitteet. Tuottavuusohjelmassa todetaan muun muassa, ettd tuotta-
vuushankkeissa hallinnonalalla jo saatujen kokemusten perusteella voidaan todeta etta
tuottavuushyodyt ovat padosin realisoitavissa vahentyvéan henkildtyon kautta. Hallin-
nonalan rakenteesta johtuen tuottavuushyotyjen realisointi on kaytdnndssa kuitenkin
ollut erittdin vaikeaa, liitto huomauttaa.

Tahan liittyen liitto toteaa toimikunnan todenneen mietinndsséén, ettd oikaisuvaati-
musmenettelyd koskevan sadntelyn kirjaaminen hallintolakiin omaksi luvukseen koros-
taa oikaisuvaatimusjarjestelmén luonnetta oikeusturvakeinona ja selkeyttaa samalla jar-
jestelmén paikkaa hallinnossa ja hallinnon oikeussuojakentéssa. Siten tarkentavan me-
nettelysddntelyn arvioidaan tehostavan oikaisuvaatimusten késittelya ja johtavan pa-
remmin perusteltuihin oikaisuvaatimuspaatoksiin. Tat4 kautta sadntelyn arvioidaan tuot-
tavan hallinnolle kustannussééstoja ja vahentavan oikaisuvaatimuspaatoksisté tehtavien
valitusten maaréé. Toimikunta on kuitenkin todennut, ettd kustannussaastojen ja valitus-
ten mééran vahentymista on hallinnonalan monimuotoisuuden vuoksi vaikea arvioida
etukateen. My0s tuomariliiton kasityksen mukaan lakiuudistuksen vaikutuksia on téssa
vaiheessa mahdotonta ennakoida. Toteutuessaan lakiuudistus kohdistuu vasta tulevai-
suudessa sadntelyn jélkeen tehtdviin hallintopaatoksiin ja tulee ndin ollen voimaan vii-
veelld. Uudistuksen vaikutuksia ja soveltamiskaytantoa tulisikin siksi seurata eri hallin-
nonaloilla ja eri asiaryhmissé tapahtuvassa jatkopaatoksenteossa, jotta uudistuksella
tosiasiassa pystyttaisiin toteuttamaan sille asetetut tavoitteet.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry. (ei lausuntoa)
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kosivuilta osoitteesta

http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Komiteanmietintoja

Toimikunnan mietintd jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessa
osassa tarkastellaan oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisen
yleisia kysymyksid kuten hallintolaissa olevien asiavirheen kor-
jaamisedellytysten laajentamista, oikaisuvaatimusjarjestelman
kehittdmista osana hallinnollisten oikaisukeinojen kokonaisuutta,
oikaisuvaatimusjarjestelmaa tdydentavan oikaisukeinon séatamis-
tarvetta seka jarjestelman kayttdalan laajentamismahdollisuuksia.
Toimikunta katsoo, ettd vaikka oikaisuvaatimusjarjestelman ke-

hittdminen yleiseksi varsinaisen muutoksenhaun pakolliseksi esi-



vaiheeksi voisi olla pitkalla aikavalilla perusteltua, tassé vaihees-
sa toteuttamiskelpoisimman vaihtoehdon muodostaa jarjestelmén
laajentaminen hallinnonala- ja asiaryhmakohtaisesti. Tata kehit-
tdmisvaihtoehtoa téydentévallad tavalla toimikunta on pyrkinyt
tuomaan esiin konkreettisia esimerkkeja siitd, millaisiin asioihin

oikaisuvaatimusjarjestelmaa voitaisiin viela laajentaa.

Mietinnén toinen osa siséltédé hallituksen esityksen muotoon laa-
ditun ehdotuksen laeiksi hallintolain ja hallintolainkayttolain
muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan, ettd oikaisuvaatimuksen
kasittelyssd noudatettavan menettelyn keskeisista vaatimuksista
séadetddn yhtendisesti ja yleisesti ja ettd tdma sadntely sisallyte-
taan hallintolakiin omaksi 7 a luvukseen. Téalla pyritadn selkeyt-
tdmaén oikaisuvaatimusmenettelyn asemaa hallinnon oikeussuo-
jajarjestelmassa seké parantamaan yksilon oikeusturvaa. Menette-
lysééantely koskisi l&hinnd oikaisuvaatimusaikaa, oikaisuvaati-
muksen muotoa ja sisaltdd, oikaisuvaatimusviranomaisen oikeut-
ta antaa madrays paatoksen taytantdonpanosta, kasittelyn kiireel-
lisyytta seka oikaisuvaatimuksen ratkaisemista. Edelleen hallinto-
lain 50 8:44n ehdotetaan lisattavaksi uutena perusteena asiavir-
heen korjaamiselle sellainen uusi selvitys, joka voi olennaisesti
vaikuttaa paatdkseen. Myds muulle kuin ensi asteen paatoksente-
koviranomaiselle ehdotetaan oikeutta hallintolaissa saddetyn asia-
ja kirjoitusvirheen korjaamiseen oikaisuvaatimuspaatoksen yh-

teydessa.

Myos oikaisuvaatimusjarjestelman suhdetta valitukseen esitetdan
selkeytettavéksi. Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd hallintolainkayt-
tolakiin lisatdén sdannokset valitusoikeudesta

Lausunnonantajilta pyydetddn kannanottoa toimikunnan esitté-

miin ehdotuksiin. Ministeri6ita ja muita lausunnonantajia pyyde-
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tdan huolehtimaan tarpeellisilta osin myds hallinnonalansa viras-
tojen ja laitosten tai muiden keskeisten sidosyhteisdjensé lausun-

noista.

Lausunnot pyydetdan toimittamaan viimeistaan tiistaina
3.2.2009 osoitteella Oikeusministerio, PL 25, 00023 Valtioneu-
vosto. Pyyddamme toimittamaan lausunnon lisaksi sahkoisessa

muodossa (rtf-tiedostona) osoitteella oikeusministerio@om.fi.

Lisdtietoja antavat lainsaadantdneuvos Leena Halila (etuni-
mi.sukunimi@om.fi, p. 1606 7740) tai toimikunnan sihteeri, hal-
linto-oikeuden assistentti Tea Skog (etuni-
mi.sukunimi@helsinki.fi, p. 1911).

Ylijohtaja Pekka Nurmi

Luettelo lausunnonantajista
Mietinté 2008:4

Luettelon mukaisesti
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