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1 JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 22 pdivana lokakuuta 2007 tyéryhmaén, jonka tehtavana oli val-
mistella ehdotus pikaluottoihin liittyvan lainsd&dddnndn muuttamisesta. Tyoryhman paa-
asiallisena tavoitteena oli vahentda pikaluottojen tarjonnassa esiintyneitd ongelmia ja
epékonhtia.

Pikaluottotyéryhmén mietintd (oikeusministerion tyéryhmémietint6ja 2008:7) valmistui
11 paivana marraskuuta 2008. Mietinndssa ehdotetaan uudistettaviksi kuluttajansuoja-
lain (38/1978) 7 lukua, kiskontaa koskevaa rikoslain (39/1889) sdanndsté seka korkolain
(633/1982) saanndsta viivastyskoron maarasta.

Mietinnén mukaan kuluttajansuojalain 7 lukua muutettaisiin siten, ettd myds pienié ja
lyhytaikaisia luottoja markkinoitaessa olisi ilmoitettava luoton todellinen vuosikorko.
Liséksi lukuun lisattaisiin sadnnds luotonantajan velvollisuudesta todentaa lainanhakijan
henkil6llisyys huolellisesti sekd saannds, jolla kiellettaisiin kulutusluottosopimuksen
nojalla myonnettavien varojen véliton maksaminen kuluttajalle silloin, kun luottoa hae-
taan ja se myonnetdan myohéan illalla tai yolla.

Rikoslain kiskontaa koskevaa s&anndstd muutettaisiin siten, ettd koron ja muun talou-
dellisen edun kohtuuttomuutta arvioitaisiin suhteessa luotonantajan suoritukseen. Lisék-
si mietinndssd ehdotetaan muutettavaksi korkolain sdénndstd, joka mahdollistaa lakisaa-
teista viivastyskorkoa korkeamman koron perimisen viivastysajalta silloin, kun luotto-
ajalta maksettava korko on ollut suurempi kuin lakisaateinen viivastyskorko.

Oikeusministerid pyysi mietinngsta lausuntoa 42 viranomaiselta ja yhteisolta. Lausun-
non antoi 36 tahoa. Tiivistelméan liitteessa on lueteltu ne viranomaiset ja yhteisot, joilta
on pyydetty lausuntoa seka ne, jotka ovat antaneet lausunnon.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausunnonantajat pitdvat yleisesti ottaen tarkedna, ettd pikaluottoihin ja niiden myon-
tdmiseen mahdollisesti liittyviin ongelmakohtiin kiinnitetddén huomiota. Useat lausun-
nonantajat suhtautuvat paaosin myonteisesti myos tyéryhmén ehdotuksiin (sisdasiain-
ministeri®, sosiaali- ja terveysministerio, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioike-
us, Oulun karajaoikeus, Tampereen karajaoikeus, Valtakunnansyyttajanvirasto, keskus-
rikospoliisi, tietosuojavaltuutettu, Katakombista Elamaéan Kansanliike ry, Suomen Asi-
anajajaliitto ry, Takuu-Saatid). Jotkut lausunnonantajat arvioivat, ettd vaikka tyoryh-
man ehdotukset ovat oikeasuuntaisia ja kannatettavia, ne eivét ole ehka riittavia (Kirk-
kohallitus, Kuluttajavirasto, Velkaneuvonta ry).

Osa lausunnonantajista pitdd ongelmallisena sitd, ettd ehdotetut kuluttajansuojalain
muutokset vaikuttaisivat myods muihin luottoihin kuin pikaluottoihin. Padasiassa talla
perusteella Kkriittisimmin suhtaudutaan varojen luovuttamisaikaa koskevaan sdannok-
seen (Helsingin kar&jaoikeus, Elinkeinoelaméan Keskusliitto EK, FiCom ry, Finans-
sialan Keskusliitto ry, Keskuskauppakamari, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry,
Suomen Asianajajaliitto ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y.). Erdat tahot esittavat
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Kriittisid huomioita myds muun muassa lainanhakijan henkil6llisyyden todentamista
koskevasta sdannoksesté.

Rikoslain kiskontaa koskevan sadnndksen uudistamiseen suhtaudutaan padasiassa
myonteisesti, mutta sddnndksen perusteluihin ehdotetaan joitakin tdsmennyksié ja tay-
dennyksia. Ehdotettuun korkolain muutokseen sen sijaan useat lausunnonantajat, erityi-
sesti elinkeinoelamé&a edustavat tahot, suhtautuvat Kriittisesti tai epailevasti (valtiova-
rainministerio, 1td-Suomen hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Tampereen karajaoike-
us, EK, FiCom ry, Finanssialan Keskusliitto ry, GE Money Oy, Keskuskauppakamari,
Suomen Asiakastieto Oy, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, Suomen Asianajaja-
liitto ry, Suomen Kaupan Liitto ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y., Suomen Yrit-
tajat ry). Toisaalta useat lausunnonantajat suhtautuvat ehdotukseen myonteisesti (sosi-
aali- ja terveysministerio, Rovaniemen hovioikeus, Oulun karajaoikeus, keskusrikospo-
liisi, Kirkkohallitus, Kuluttajavirasto, Katakombista Eldmaan Kansanliike ry, Takuu-
Saatio, Velkaneuvonta ry), ja muutamat lausunnonantajat pitdvat ehdotusta velallisen
aseman parantamisen kannalta jopa erityisen tarkedna (Kuluttajavirasto, Katakombista
Elamaan Kansaliike ry, Velkaneuvonta ry).

3 YLEISTA

Tyo- ja elinkeinoministeriolla ei ole huomautettavaa eika Rahoitustarkastuksella (ny-
kyinen Finanssivalvonta) lausuttavaa ehdotuksista. Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd
ehdotetut tarkistukset lainsdadantdon ovat hyvin tasapainossa seka perustuslaillisen
elinkeinovapauden ettd kuluttajansuojaintressien kanssa.

Tampereen kardjaoikeus toteaa, ettd nopeasti yleistynyt pikaluottoilmi6 heijastanee yh-
taalta tarvetta tdmankaltaiselle palvelulle, mutta toisaalta nopean kasvun mukana on
ilmaantunut epéterveitd ilmioita, joita on pyrittdva karsimaan. Ké&rdjaoikeus arvioi, etta
uusilla saédnnoksilla voidaan ainakin jossain maarin hillitd negatiivista kehityksenkul-
kua, ja se toivookin, ettd sddnnokset saatettaisiin voimaan mahdollisimman pikaisesti.
Myaos Velkaneuvonta ry korostaa hankkeen kiireellisyytta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettei pikaluottojen aiheuttamien ongelmien maara
néyttdisi olevan tasaantumassa tai laskussa, ja se katsoo joidenkin muiden lausunnonan-
tajien tavoin, ettd tehokas puuttuminen ongelmiin on perusteltua myods kansantaloudel-
linen tilanne huomioon ottaen. Se huomauttaa, ettd mietinndssa ei kasitella pikaluotto-
ongelmien yhteytta toimeentulotukeen eikda mydskaan toimeentulotukilain uudistusta
(1202/2007). Sen mukaan mietinnGstd on péaateltavissd, ettd pikaluottomarkkinoiden
heikko saantely vaikuttaa Kielteisella tavalla sosiaalitoimen toimeentulotukiasiakkaiden
mahdollisuuksiin irtautua toimeentulotukiriippuvuudesta. Esitetty uudistus ehkaisisi
maksuvaikeuksiin joutumista ja ylivelkaantumista.

Kuluttajavirasto katsoo, ettd ehdotus korostaa vapaata kilpailua ja kilpailun esteiden
poistamista. Sen mukaan vahinkoja ja epékohtia ehkéisevien ennakollisten toimenpitei-
den tulisi olla keskeinen kysymys luottojen helpon saatavuuden sijasta. Lisaksi Kulutta-
javirasto huomauttaa, ettd muutamien satojen eurojen pikaluotot tyollistavét virkamies-
koneistoa erittain paljon. Mietinndsta ei kuitenkaan kay ilmi, onko asiassa pohdittu hel-
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pon luotonannon synnyttdmien vahinkojen kontrolloimisen, kuluttajien kasvavan velka-
taakan tason kontrolloimisen seké raskaan luottorasituksen aiheuttaman ylivelkaantu-
neisuuden kustannuksia.

Helsingin kardjéaoikeus katsoo, ettd paras vaihtoehto pikaluottoalan epakohtiin puuttu-
miseksi vaikuttaisi olevan niin sanottu yhteissaantely. Tilannetta voitaisiin parantaa ke-
hittdmalla pikaluottoyritysten sopimusehtoja ja itseséantelya seka toimialan omin toimin
ettd yhteistydssa viranomaisten kanssa. Myos Takuu-Saatio pitaa itsesaantelya lainsaa-
dannon ja tehokkaan viranomaisvalvonnan ohella tarkednd. Se toteaa toimivan itsesaan-
telyn kuitenkin edellyttavan, ettd vahintdankin huomattava osa alan toimijoista sitoutuu
noudattamaan sovittuja saant6ja. Kirkkohallitus puolestaan painottaa, ettd pikaluottojen
tarjontaan liittyvid ongelmia tulee pyrkia ehkéisemaan myos tiedottamalla ja tukemalla,
silla kirkon diakoniatyon kokemuksen mukaan pikaluottoja ottavat osin sellaiset henki-
I6t, joiden eldménhallinta on heikkoa. Suomen Yrittajat ry puolestaan muistuttaa, ettd
lainsd&dannon ei tule olla ensisijainen valine ehkaista kuluttajien velkaantumista.

Helsingin karajaoikeuden mielesta joidenkin kysymysten jatkoselvittely olisi tarpeellis-
ta. Se arvioi, etta esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeudessa (lainanhakijan tunnistami-
nen) ja markkinaoikeudessa (lainan tarjoaminen ympéri vuorokauden) vireilla olevista
asioista saatavat ratkaisut saattaisivat avartaa kokonaisnakemysta. Liséksi karajaoikeus
katsoo, ettd kokonaisuutta pitéisi arvioida paitsi kilpailuoikeudelliselta kannalta myds
suhteessa kulutusluottodirektiiviin (2008/48/EY). Se esittddkin harkittavaksi, tulisiko
pikaluottoja koskevat mahdolliset saéddosmuutostarpeet yhdistéé tutkittavaksi direktiivin
taytantdonpanon yhteydessa.

Velkaneuvonta ry katsoo, etté pikaluotot aiheuttavat niin vakavaa haittaa erityisesti nuo-
rille tai muutoin luottovélineiden kayttoon ja riskeihin tottumattomille kuluttajille, ett&
ne tulisi ensisijaisesti kieltdd kokonaan. Myds Katakombista Elamaan Kansanliike ry
kannattaa nykyisenkaltaisen pikaluottotoiminnan kieltdmistd. Suomen Asianajajaliitto
ry ei puolestaan usko, ettd ongelmat poistuisivat esimerkiksi tekstiviestilainat kieltdmal-
14, vaan siit4 saattaisi seurata entistd suurempia ongelmia.

Kilpailuvirasto arvioi, ettei ehdotus sisalla merkittdvassa madrin kilpailu- tai markkina-
vaikutusten arviointia. Se pitaa tarkeand, ettd tunnistamispalveluiden markkinoilla on
riittavasti kilpailua ja ettd nyt esitetyilld muutoksilla ei kuluttajansuojan nimissé rajoitet-
taisi kohtuuttomasti elinkeinonvapautta. Lisaksi se toteaa, ettd ehdotetuilla lakimuutok-
silla saattaa olla vaikutusta my6s muihin finanssialan tuotteisiin kuin pikaluottoihin,
mihin seikkaan my®s monet muut lausunnonantajat kiinnittavat lausunnossaan huomio-
ta.

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry (jaljempana ASML ry) katsoo, ettei ehdotetun
séantelyn vaikutuksia muihin kuin pikaluottoihin ole riittavésti arvioitu. ASML ry:n
mielestd soveltamisalan rajausten harkintaan, sdaddsehdotusten vaikutusten arviointiin
ja vaihtoehtoisten ratkaisujen punnintaan tuleekin kiinnittad jatkovalmistelussa enem-
man huomiota. Se my6s huomauttaa, ettd ehdotuksessa on kovin véhan kasitelty sita,
ettd ehdotus loisi Suomeen muista EU-maista poikkeavaa lainsdéddantoa. Lisdksi ASML
ry pitdd ongelmallisena sitd, ettd tunnistamista sadnnelld&n samanaikaisesti useassa mi-
nisteriossa siten, ettei kokonaisuus ndyta olevan riittdvan kokonaisvaltainen, harkittu ja
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analyyttinen. Erityisesti markkina- ja sektorisddntelyn erot ovat jaéneet analysoimatta.
Seurauksena saattaa sen mukaan olla ylisaantely ja yleisesti kaytosséa olevien mallien ja
tapojen tarpeeton syrjiminen.

Suomen Asiakastieto Oy toteaa, ettd pikaluottojen ja vastaavien vakuudettomien kulu-
tusluottojen osuus yksityishenkildiden velkomustuomioissa on kasvanut. Se kuitenkin
huomauttaa, ettd maksuongelmien pdadasiallinen syy on hallitsematon kulutus eik& se,
milld kulutus on viimesijaisesti rahoitettu. Liséksi se korostaa, ettd lainanhakijalla on
aina luotonantajaa parempi tieto kyvystéan ja halustaan maksaa laina takaisin.

Professori Kimmo Nuotio (jaljempéana Nuotio) pitdd sinansa hyvaksyttavana lahtékohta-
na sitd, ettd luottokiskontaa koskeva saannds voi tulla sovellettavaksi pikaluottotoimin-
taan, mutta huomauttaa, ettd rikosoikeudellisten keinojen merkitys jadnee jatkossakin
hyvin vahéiseksi. Lisaksi Nuotio katsoo, etta erilaisten vaihtoehtoisten saantelykeinojen
valikoimaa olisi arvioitava, ja mainitsee esimerkkinéd koronoton saantelyn ja toimilupa-
jarjestelman.

4 YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT
4.1 Kuluttajansuojalain 7 luku
Sdannosten soveltamisala

4 8 Taméan luvun 9, 10 ja 11 8§:44 seka 12 8:n 1 momenttia ei sovelleta kulutus-
luottoon, jossa luottoaika on enintddn kolme kuukautta. Tililuottoon sovelletaan
kuitenkin 10 ja 11 §:44. —.

Sosiaali- ja terveysministerio, I1td4-Suomen hovioikeus, Oulun kardjaoikeus, Tampereen
karajaoikeus, keskusrikospoliisi, Kirkkohallitus, Suomen Asianajajaliitto ry, Suomen
Yrittajat ry ja Velkaneuvonta ry kannattavat luoton todellisen vuosikoron ilmoittamis-
velvollisuuden laajentamista ehdotetulla tavalla. Myo6s Valtakunnansyyttdjanvirasto
arvioi, ettd ehdotus parantaisi kuluttajien mahdollisuuksia saada asianmukaista tietoa
luoton hinnasta.

Suomen Asiakastieto Oy pita4 yleisesti informaatiovelvollisuuden korostamista hyvana
asiana, mutta huomauttaa, ettd luoton todellinen vuosikorko ei ole oleellinen tdménkal-
taisen luotonannon yhteydessd, mihin seikkaan myds keskusrikospoliisi kiinnittd4 huo-
miota. Suomen Asiakastieto Oy pitdd kokonaiskustannusten ilmoittamista selvasti eu-
roissa ehk& parhaana ja jopa riittdvana tapana ilmaista pikaluoton kustannukset.

Katakombista Elamaan Kansanliike ry katsoo, ettei luoton todellisen vuosikoron ilmoit-
tamisella tai ilmoittamatta jattamiselld ole mitddn merkitysta pikaluottojen markkinoin-
nin yhteydessa. Pikaluottojen hinnat ovat tiedossa, mutta useimmiten pikaluottojen otta-
jat ajattelevat olevansa pakkotilanteessa.

ASML ry ja Suomen Kaupan Liitto ry eivat kannata luoton todellisen vuosikoron ilmoit-
tamisvelvollisuuden laajentamista kaikkiin lyhytaikaisiin hyodykesidonnaisiin luottoi-
hin. Suomen Kaupan Liitto ry pitdd ehdotusta ongelmallisena erityisesti siltd osin kuin
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se koskisi elinkeinonharjoittajan kuluttajalle myontdamaa maksuaikaa tdmén ostaessa
hyodykkeitd. ASML ry puolestaan katsoo, ettd hyddykesidonnainen erdmaksaminen tuli-
si rajata todellisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuuden ulkopuolelle. Perusteluina se
muun muassa toteaa, ettd verkkokaupassa ja muussa etdostamisessa hyddykkeen mak-
saminen erissd on vakiintunut ja totuttu tapa, eika ole esitetty, ettd kuluttajilla olisi ollut
hankaluuksia tai epéselvyyksia etamyyntiin liittyvassa erdmaksamisessa tai siihen liitty-
vassa hintainformaatiossa. Se korostaa, ettd pelkkien luottojen tarjonta ja hyody-
kesidonnainen erdmaksaminen ovat aivan eri asemassa, sillda hankkiessaan tavara-
hyodykkeita kuluttaja on jo vertaillut hyodykkeitd keskendan ja paatynyt ostamaan jon-
kin tietyn hyddykkeen, ja tdimén jalkeen kuluttaja valitsee kaytdnndssa vain maksuta-
van. Lisdksi se huomauttaa, ettd kyse on yleenséd melko alhaisen hintatason hyddykkeis-
td. Seka Suomen Kaupan Liitto ry ettd ASML ry toteavat myds, etta ehdotettu muutos
aiheuttaisi luotonantajille lisakustannuksia.

Suomen Kaupan Liitto ry pitdd aiheettomana myos ehdotusta, jonka mukaan luottoso-
pimuksen madramuotoa edellyttava sddntely ulotettaisiin koskemaan kaikkia tililuotto-
sopimuksia, myos esimerkiksi vastakirjalla tapahtuvaa elintarvikkeiden ja muiden péi-
vittdistavaroiden myyntid. Saantelyn Kiristdmista ei ole perusteltu Suomen Kaupan Liit-
to ry:n mukaan riittdvasti. Se myds huomauttaa, ettd sdéntely on tiukempaa kuin mita
kulutusluottodirektiivissa edellytetaan.

Lainanhakijan henkildllisyyden tunnistaminen ja todentaminen

4 §—Tamén luvun 9 a ja 9 b §:44 ei sovelleta hyddykesidonnaiseen kertaluot-
toon.

9 a 8. Ennen kulutusluottosopimuksen pé&attamista luotonantajan on todennettava
luottoa hakevan henkil6llisyys huolellisesti. Jos henkildllisyys todennetaan sah-
koisesti, luotonantajan on kéytettava vahvaa tunnistamismenetelmaa.

Jos luotonantaja on jo aiemmin todentanut kuluttajan henkil6llisyyden 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla, kuluttajan henkil6llisyys voidaan todentaa myds hanelle
ensitunnistamisen jalkeen luovutetun henkilokohtaisen tunnisteen avulla.

Asiakkaan tuntemisesta on liséksi voimassa, mitd rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estamisesta ja selvittdmisestd annetussa laissa (503/2008) saadetaan.

Sisaasiainministeri®, sosiaali- ja terveysministerid, Itd-Suomen hovioikeus, Oulun kara-
jaoikeus, Tampereen karajaoikeus, keskusrikospoliisi, Kirkkohallitus, tietosuojavaltuu-
tettu, Vaestorekisterikeskus, Katakombista Elamaéan Kansanliike ry, Suomen Asianaja-
jaliitto ry ja Velkaneuvonta ry kannattavat ehdotusta. Oulun karajaoikeus kuitenkin kat-
s00, ettd hyodykesidonnaisten kertaluottojen jattdmistd sadnnoksen soveltamisalan ul-
kopuolelle ei ole perusteltu riittavasti. Vaestorekisterikeskus puolestaan katsoo, etta eh-
dotettuja muutoksia tulisi tarkastella vield yhdessa liikenne- ja viestintdministeriossa
valmisteilla olevan tunnistamista koskevan lainsd&ddédnnon kanssa.

Helsingin karajaoikeus pitda ehdotusta vahvan tunnistamismenetelmén kayttévelvolli-
suudesta hyvaksyttavana, jos se ei sisalla kilpailuoikeudellisia ongelmakohtia. Se kui-
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tenkin katsoo, etté jos vaarinkaytokset sdhkodisessé luotonannossa ovat vahaisia, velvoite
ei kaikkine investointeineen ole valttaméattd tarkoituksenmukainen. Suomen Yrittajat
ry:n mielestd identiteettivarkauksien méaré on jatkovalmistelussa selvitettava. Suomen
Pienlainayhdistys ry toteaa, ettd tunnistamisvirheiden maaraa on lainvalmistelutydssa
liloiteltu.

Tietosuojavaltuutetun mukaan vahvaa tunnistamista tulisi vaatia sellaisissa sahkoisissé
palveluissa, joilla on taloudellista tai oikeudellista merkitysta palvelun kayttéjalle. Vel-
voite on johdettavissa henkilttietolain séannoksistg, eika velvoitteista huolehtiminen ole
siten sidottu kédytettavissa olevaan tekniikkaan. Liséksi tietosuojavaltuutettu toteaa, etta
lainanhakijoiden asianmukaisen tunnistamisen laiminlyonti, jonka samalla voidaan kat-
soa ilmentavén laiminlyonteja henkil6tietolain mukaisissa huolellisuus-, suunnittelu- ja
suojaamisvelvoitteiden noudattamisessa, aiheuttaa tiedon laadullisia puutteita ja vaaran-
taa siten rekisterdityjen yksityisyyden suojaa. Toimintaa, joka mahdollistaa niin sanotut
identiteettivarkaudet, ei voida tietosuojavaltuutetun késityksen mukaan pitaa lainmukai-
sena eika siten myoskéaan hyvaksyttavana toimintana.

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, etta liikenne- ja viestintdministeridssa on valmis-
teilla laki vahvasta sdhkdisesta tunnistamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista. Sen mie-
lestd olisi toivottavaa, ettd nyt ehdotetussa laissa viitattaisiin suoraan kyseiseen lakiin
silloin, kun tarkoitetaan vahvaa séhkoistd tunnistamista. Viittauksen tekemistd saattaa
tosin vaikeuttaa se, ettd lait voivat olla yhtd aikaa eduskunnan késiteltdvana. Jos viit-
tausta ei toisaalta tehdd, ehdotuksessa kéytetty vahvan tunnistamisen ké&site saattaa
muodostua jonkinlaiseksi ongelmaksi, silla liikenne- ja viestintdministerion lakiluon-
noksessa vahvalle sahkoiselle tunnistamiselle asetettavat vaatimukset ovat monin tavoin
laajemmat kuin ehdotuksessa.

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan ehdotuksesta saa sen vaikutelman, ettd myds
yritysten suljetut jérjestelméat voivat tayttda 9 a §:n edellytykset. Tata voidaan sen mu-
kaan pitad perusteltuna nykyisessa kehitysvaiheessa, jotta voidaan jattaa tilaa myos syn-
tyville tunnistamismenetelmille, mutta se pitd4 epatodennékdisend, ettd loppukayttajat
ainakaan pitkalla aikavalilla olisivat halukkaita hankkimaan téllaisia ainoastaan suljet-
tuihin tarkoituksiin kaytettavid tunnistamisvalineita.

Liikenne- ja viestintdministerio ehdottaa, ettd 9 a §:n 1 momentin jalkimmainen virke
muutettaisiin kuulumaan seuraavasti:”--.Jos henkil6llisyys todennetaan sahkaisesti, luo-
tonantajan on kaytettdvd vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkadisista allekirjoi-
tuksista annetun lain (/) 2 8:n 1 kohdassa madriteltyd ja sanotun lain (lausuntoversion) 3
8:n vaatimukset tayttavaa sahkoisen tunnistamisen menetelmaé tai valinettd.” Talloin ei
siis edellytettdisi sitd, ettd palveluntarjoaja olisi tehnyt Viestintavirastolle (lausuntover-
sion) 4 8:ss& tarkoitettua ilmoitusta. Liséksi liikenne- ja viestintdministerid katsoo, etta
silloin kun pykalissé tai perusteluissa tarkoitetaan sahkoistd tunnistamista, sana ”séh-
koinen” olisi hyvad myds mainita.

Sisaasiainministerid huomauttaa, ettd ilmaisu “todentaa henkil6llisyys huolellisesti” on
lahtdkohtaisesti omiaan aiheuttamaan tulkinnanvaraisuutta ja erilaisia kaytantoja, koska
poliisi kéayttaa ilmaisua virallisia henkil6llisyyden osoittavia asiakirjoja (passi ja henki-
I6kortti) myodntaesséan. Ilmaisu tulisikin sen mielesta maaritella tarkemmin. Sisdasi-
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ainministerio katsoo kuluttajan oikeusturvan kannalta olevan erittdin tarkead, etta henki-
I61lisyyden todentaminen tehdaan yhté luotettavasti fyysisia henkil6llisyyden osoittavia
asiakirjoja myoOnnettdessa kuin vastaavia séhkoisid identiteettejd myonnettdessa. Se
huomauttaa, ettd poliisin mydntamia henkil6llisyyden osoittavia asiakirjoja ovat ainoas-
taan passi ja henkilokortti, ja katsoo, ettd esimerkiksi ajokortin tai kuvallisen kela-kortin
kayttoa henkildllisyystodistuksena tulisi ehdottomasti valttad, koska niita ei ole tarkoi-
tettu henkil6llisyystodistuksiksi, eikd myontoprosessiin sen vuoksi sisélly perusteellista
tunnistusta. Keskeisté sisaasiainministerion mukaan on myds huomioida, ettei Suomes-
sa ole lainkaan erityisesti identiteettivarkauksia koskevaa lainsdadantoa.

Suomen Yrittdjat ry toteaa, ettd henkildllisyyden luotettava tunnistaminen on sinéll&én
kaikkien etu. Se suhtautuu kuitenkin FiCom ry:n ja Keskuskauppakamarin tavoin epai-
levasti erityisesti sddnnoksen tarpeellisuuteen ja oikeasuhtaisuuteen. Suomen Yrittajat ry
huomauttaa, ettd pikaluoton hakeminen matkapuhelimella toisen henkil6n tiedoilla tayt-
t&& usein rikoksen tunnusmerkiston, ja Keskuskauppakamari toteaa, etta tunnistamisvir-
he on luotonantajan vastuulla. FiCom ry puolestaan katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee
tarkemmin analysoida, millaisten sektoreiden tunnistamistapahtumiin aidosti tarvitaan
vahvaa tunnistamista. Se myds korostaa, ettei sektorikohtainen tunnistamistapahtuman
séantely saa muodostua esteeksi kéyttssa jo olevien tai potentiaalisten uusien palvelui-
den tarjoamiselle.

Suomen Pienlainayhdistys ry vastustaa ehdotusta ja viittaa lausunnossaan Jorma Jokelan
mietinnosta jattdmaan eridvaan mielipiteeseen. ASML ry ja GE Money Oy vastustavat
ehdotusta erityisesti siltd osin kuin se koskisi erditda muita luottoja kuin pikaluottoja. GE
Money Oy pitéé ehdotusta ongelmallisena suurten ja pidempikestoisten luottojen osalta
ja katsoo, ettd ehdotus muun muassa vaaristaa kulutusluottotoiminnan kilpailua seka
asettaa kuluttajat eriarvoiseen asemaan asuinpaikkansa ja sosiaalisen asemansa perus-
teella. Se myds huomauttaa, ettd suuremmissa ja pidempikestoisissa luotoissa ei ole
ilmennyt ongelmia asiakkaan henkil6llisyyden todentamisessa, vaan vaaria tietoja anne-
taan yleisemmin esimerkiksi palkasta tai tyonantajasta. ASML ry puolestaan huomaut-
taa, ettd etdmyynnissd vaarinkaytokset ovat vahaisia tai niitd ei kaytannossa juuri esiin-
ny. Se toteaa, ettd ehdotetut sddnndkset muuttaisivat merkittavasti etdmyynnin toiminta-
edellytyksid, ja katsookin, ettd luotolliset asiakastilit tulisi rajata hyddykesidonnaisten
kertaluottojen tavoin sdédnndksen soveltamisalan ulkopuolelle. GE Money Oy ja ASML
ry pitavat nykyisia tunnistamismenetelmié luotettavina, ja ASML ry:n mielesta henkil6-
kohtaiseen allekirjoitukseen ja henkil6kohtaisiin liitteisiin ja tarkistusmenettelyihin pe-
rustuvat asiointiprosessit tulisikin saattaa ehdotuksessa tarkoitetun huolellisen menette-
lyn piiriin.

ASML ry:n mielestd ehdotuksessa olisi tullut myos tarkastella vaihtoehtoa, jossa pankki
tarjoaa pikaluotonantajille palvelua, joka mahdollistaisi sen selvittdmisen, onko luoton-
hakija ilmoitetun tilin haltija. Lisaksi ASML ry huomauttaa, ettei ehdotuksessa ole lain-
kaan huomioitu olemassa olevien asiakkuuksien jatkamista ja siihen liittyvan hyoddyke-
tarjonnan jatkumoa. Ehdotus johtaisi nykymuodossaan kertaluottojen ja asiakastilien
osalta siihen, ettd vahvan tunnistamisen puuttuessa tarjonta kuluttajille tulisi lopettaa
valittémasti, vaikka asiakkaat olisivat kayttaneet luotto- ja asiakastilipalvelua hairiotta
ja vaikeuksitta. Myos liikenne- ja viestintdministeri6 Kiinnittdd huomiota siirtyméséan-
noksen merkitykseen todeten, ettd sdanndsta on pidettdva oikeaan osuneena, jos sen
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tavoitteena on ollut mahdollistaa olemassa olevan asiakaskunnan séilyttdminen ilman 9
a 8:n mukaista tunnistamista. Tietoyhteiskuntakehityksen ja yritysten taloudellisten
mahdollisuuksien kannalta olisi suuri negatiivinen merkitys sill, jos yritykset joutuisi-
vat aloittamaan asiakaskunnan hankkimiseen uudelleen nollasta.

GE Money Oy katsoo, ettd jos vahva tunnistaminen halutaan pakolliseksi, tarvitaan tar-
kat sddnnokset muun muassa siitd, millaista tekniikkaa kaytetadn, mika taho varmenteita
antaa, mitd varmenteiden kdyttd maksaa ja kuka jarjestelmaa valvoo. GE Money Oy ja
Suomen Pienlainayhdistys ry toteavat, ettd nykyisin pankit hinnoittelevat Tupas-
palvelun mielivaltaisesti. Suomen Pienlainayhdistys ry pitdd pankkien Tupas-
jarjestelIman monopoliasemaa yleisesti ongelmallisena ja arvioi, ettd Tupas-jarjestelman
luotettavuus olisi huomattavasti parempi, jos sen toiminnan periaatteet olisivat jonkin
riippumattoman kolmannen tahon valvonnassa, eikd tunnuksia voitaisi esimerkiksi irti-
sanoa yksipuolisesi mahdollisten intressiristiriitojen vuoksi.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd sahkoisten tunnistusmenetelmien kehittyessa 2
momentissa tarkoitettu kevennetty tunnistaminen tulisi ottaa kdyttéon vasta, kun luo-
tonantajien teknisista valmiuksista yllapitda vaadittavaa jarjestelmaa on esitetty riittdva
selvitys. Liikenne- ja viestintaministerio pitdd ehdotettua 9 a §8:n 2 momenttia k&ytannon
kannalta hyvana ratkaisuna.

Suomen Asiakastieto Oy:n mielestd vahvan tunnistamisen tulee voida tapahtua myds
kolmannen osapuolen, ulkopuolisen tunnistamispalveluja tarjoavan palveluntarjoajan
toimesta. Ulkopuolinen palveluntarjoaja voisi antaa nain kuluttajan kayttoon tamén
henkildtunnukseen sidotun tunnusluvun, jota samaa tunnuslukua voisi kéyttdd useam-
man yrityksen kanssa ilman, ettd jokaisen kanssa tarvitsee tunnistautua vahvasti esimer-
kiksi Tupasta kayttden. Suomen Asiakastieto Oy ehdottaakin, ettd 2 momenttia muutet-
taisiin kuulumaan seuraavasti: ”Jos luotonantaja tai jokin luotettava kolmas osapuoli on
jo aiemmin todentanut kuluttajan henkil6llisyyden...”. ASML ry puolestaan kiinnitta4
huomiota momentin osalta siihen, ettd kdytannossa kyse ei ole useinkaan kuluttajalle
luovutetusta tunnisteesta, vaan kuluttajalla on usein itse mahdollisuus luoda tai generoi-
da henkilékohtainen tunniste. Saannoksessa ei ASML ry:n mielestd mydskéan oteta
riittdvasti huomioon puhelinasiointia. Se huomauttaa, ettd puhelinasioinnissa voidaan
tarkistuskysymyksilla ja muilla menettelyilla riittavélla tavalla varmistua asioivan kulut-
tajan henkil6llisyydesta.

Sisaasiainministerié kannattaa 9 a §:n 3 momentin muotoilua siit4, etta luotonantajan on
lisaksi noudatettava, mita asiakkaan tuntemisesta rahanpesulaissa sadadetaan.

Henkil6llisyyden todentamista koskevien tietojen sailyttdminen

9 b §. Jos rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta ja selvittdmisesté
annetusta laista ei muuta johdu, luotonantajan on séilytettdva tiedot, joiden perus-
teella luottoa hakeneen kuluttajan henkil6llisyys on todennettu, viiden vuoden
ajan siitd, kun luotto on kokonaisuudessaan eraantynyt maksettavaksi. Luottoso-
pimusta koskevan erimielisyyden synnyttya todentamista koskevat tiedot on kui-
tenkin séilytettiva siihen saakka, kunnes asia on sovittu tai ratkaistu.



19

Sisaasiainministerié ehdottaa, ettd pykélassa tdsmennettéisiin, mitka tiedot luotonanta-
jan on sdilytettavd. Asiakkaan todentamista koskevia tietoja olisivat esimerkiksi asiak-
kaan nimi, syntyméaika ja henkildtunnus, henkil6llisyyden todentamisessa kéytetyn
asiakirjan nimi, asiakirjan numero taikka kopio asiakirjasta. Jos asiakas on tunnistettu
séhkaisesti, tulisi séilyttdd myos tiedot todentamisessa kaytetysta menettelysta.

Helsingin karajaoikeus pitdd 5 vuoden sdilyttamisaikaa pitkana ottaen huomioon velan
vanhentumisesta annetun lain séanndkset. Myds ASML ry paljoksuu séilyttamisaikaa ja
katsoo, ettd koko tallennusvelvollisuutta on jatkovalmistelussa harkittava uudelleen.
Suomen Asianajajaliitto ry:1la ei sen sijaan ole huomauttamista ehdotuksen johdosta.

Varojen luovuttamista koskevat rajoitukset

9 ¢ 8. Jos kulutusluottoa haetaan ja se myénnetdéan kello 23:n ja 7:n vélisend ai-
kana, kulutusluottosopimuksen nojalla myonnettavat varat saa suorittaa kulutta-
jalle vasta kello 7:n jalkeen. Mita téssd pykaldssa saadetéan, ei estd tililuoton
luottorajan nostamista.

Sosiaali- ja terveysministerid, It&-Suomen hovioikeus, Oulun kar&jaoikeus, Tampereen
karajaoikeus, keskusrikospoliisi ja Velkaneuvonta ry ilmoittavat kannattavansa aikara-
joitusta. Oulun karajaoikeus toteaa, ettd ehdotuksen kielteisend vaikutuksena on verkos-
sa tapahtuvan palvelun heikkeneminen, mutta se arvioi ehdotuksen todelliset haitalliset
vaikutukset varsin véhaisiksi.

Rovaniemen hovioikeus ja Velkaneuvonta ry huomauttavat, ettd harkitsemattomasti yo-
aikaan otetut pikaluotot ovat vain yksi ongelman osasyista arvioitaessa kokonaisuutena
seikkoja, joiden johdosta pikaluotoista on tullut erityisesti nuorten kuluttajien ongelma.
Rovaniemen hovioikeus myos arvioi, etta aikarajoitus saattaa kasvattaa muina aikoina
tehtdvien pikaluottohakemusten méarad, minka vuoksi aikarajoituksen vaikutusta kulu-
tuskayttaytymiseen tulee harkita. Se toteaa, ettd ex tempore -tyyppista lainanottoa voi-
taisiinkin hillita esimerkiksi lisadmaélla lakiin sddnnds, jonka mukaan yritys siirtdisi lai-
narahat asiakkaalle tietyn harkinta-ajan jalkeen seka edellyttdméll& aina vahvaa sahkois-
t& tunnistamista.

Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, etta lainan hakemista ja myontamistéd koskevaa aika-
rajaehdotusta voisi pohtia tarkemmin eri lainanhakemistavat huomioon ottaen. Se kat-
s00, ettd verkkopankissa asiointia ei ehka ole tarpeen rajata tiettyyn kellonaikaan, kun
taas tekstiviestilainojen osalta aikarajat voisivat olla jopa ehdotettua tiukemmat. Suo-
men Asianajajaliitto ry huomauttaa, ettd tekstiviestilla lainaa haettaessa lainaan liittyy
viestintavalineen luonteesta johtuvia rajoituksia, ja mydsk&an olosuhteet, jossa lainaa
haetaan tekstiviestill4 kello 21:n jalkeen, eivat valttdmatta ole omiaan suosimaan harkit-
tua lainanhakemista. Tdmén vuoksi Suomen Asianajajaliitto ry:n mielesta voitaisiinkin
pohtia, tulisiko tekstiviestilainaa voida edes hakea kello 21:n ja 7:n vélisend aikana.
Myo6s Tampereen karajaoikeus pitéé tallaista tiukempaa rajoitusta mahdollisena ja yksi-
I6nvapauden kannalta ongelmattomana.

Helsingin karajaoikeus ei pida ehdotusta tarpeellisena ja katsoo, ettd asiaa pitdisi pohtia
my06s jasenvaltioiden rajat ylittdvan luotonannon kannalta. Myds EK, FiCom ry, Fi-
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nanssialan Keskusliitto ry, Keskuskauppakamari, ASML ry ja Suomen Perimistoimisto-
jen Liitto r.y. suhtautuvat ehdotukseen Kriittisesti, sill& se vaikuttaa pikaluottojen ohella
my0s perinteisiin kulutusluottoihin. EK:n mukaan kielto tulisikin rajoittaa koskemaan
vain sellaisia tyypillisia pikaluottoja, joiden kohdalla harkitsemattomuutta on esiintynyt.

Finanssialan Keskusliitto ry katsoo, ettd ehdotus osaltaan tarpeettomasti rajoittaa luotto-
laitosten mahdollisuutta kehittad esimerkiksi etapalvelupisteiden kautta henkilokohtai-
sina palveluina myonnettavia luottoja. Ehdotus ei myodskdan ole linjassa Euroopan
unionin alueen yhtendistamiskehityksen kanssa, ja aikarajoitusten sadatadminen olisi myos
vastoin yleistd pyrkimystd edistdd séhkoista asiointia ja hyddyntaa tietoyhteiskunnan
tarjoamia palveluja. Keskuskauppakamari huomauttaa, ettd kuluttajien tydajat ja muut
ajankayttotavat vaihtelevat merkittavasti, ja on perusteetonta estdd kuluttajaa asioimasta
oman pankkinsa kanssa ilta- tai ydaikaan. Se myds toteaa, ettei ehdotus ylipaansé vaiku-
ta ylivelkaantumisen estamiseksi kovinkaan hyddylliselta.

Muut muutokset kuluttajansuojalakiin

11 a 8. Hyddykesidonnaisen kertaluoton etdmyynnissa 10 §:n 1 momentissa ja 11
8:n 1 momentissa sdadetyt vaatimukset voidaan tayttada siten, ettd kuluttajalle
hyddykkeen toimittamisen yhteydessa annetaan tai lahetetddn sopimuskappale,
joka sisdltda 11 8:n 1 momentissa tarkoitetut sopimusehdot ja muut tiedot.

Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto ry:1l4 ei ole huomauttamista ehdotukseen. Se kuitenkin
korostaa poikkeussaannoksen tarpeellisuutta.

24 §. — Valvontaviranomainen voi tdman luvun 9 a §:n noudattamista valvoes-
saan pyytad Viestintdvirastolta lausuntoa siitd, onko luotonantajan kayttdmé séh-
kéinen henkil6llisyyden todentamismenetelmé@ mainitun pykéldn 1 momentissa
tarkoitettu vahva tunnistamismenetelma.

Liikenne- ja viestintaministerio pitdd ehdotusta sikéli hyvéna, ettd vaikka yrityksen
kayttdmaa suljettua tunnistamismenetelma ei valttdmattd yleisesti tarjota markkinoilla,
se voi silti tayttdd vahvalle sahkoiselle tunnistamiselle asetetut vaatimukset. Menetelma
saattaa kuitenkin olla sellainen, johon Viestintdvirasto ei ole perehtynyt, joten arvio
siitd, ettei ehdotuksesta aiheudu Viestintavirastolle kustannuksia, ei valttamatta pida
paikkansa. Liikenne- ja viestintaministerio katsoo, ettd koska Viestintdvirasto on netto-
budjetoitu laitos, silla tulee olla mahdollisuus veloittaa 24 8:n 3 momentin mukaisten
tehtdvien suorittamisesta aiheutuneet kustannukset valtion maksuperustelain mukaisesti.
Liséksi liikenne- ja viestintdministerio ehdottaa, ettd myods téssa kohdassa viitattaisiin
vahvasta séhkdisesta tunnistamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista annettavan lain
séannoksiin.

4.2 Rikoslaki — luottokiskonta
36 luvun 6 8:n 2 momentti. Kiskonnasta tuomitaan myds se, joka luotonannossa

ottaa tai edustaa itselleen tai toiselle korkoa tai muuta taloudellista etua, joka on
selvésti epésuhteessa luotonantajan suoritukseen ottaen erityisesti huomioon
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myonnetyn luoton maara, luottoaika ja luottosopimuksen muut ehdot sekd myon-
nettyyn luottoon liittyvé luottoriski.

Itd-Suomen hovioikeus, Tampereen karajaoikeus, keskusrikospoliisi, Kirkkohallitus ja
Velkaneuvonta ry kannattavat ehdotusta. Myos sosiaali- ja terveysministerio, Rovanie-
men hovioikeus, Oulun karajaoikeus, Valtakunnansyyttajanvirasto ja Suomen Asianaja-
jaliitto ry pitavat sddnndksen uudistamista tarpeellisena. Velkaneuvonta ry katsoo, ett4
valittémasti sd&nnoksen voimaantulon jalkeen tulisi tutkinnallisin keinoin selvittaa
sdannoksen soveltuvuutta pikaluottoihin.

EK pitda kiskontaa koskevaan sdé&nndkseen suunniteltuja muutoksia elinkeinonharjoitta-
jien kannalta melko ankarina esimerkiksi siltd osin kuin tietyntyyppisissa luotoissa tay-
sin yleisesti noudatetun hintatason mukaisesta korosta sopimista voitaisiin yksittaisen
elinkeinonharjoittajan osalta arvioida rikoslaissa kriminalisoituna kiskontana. EK ja
Suomen Asiakastieto Oy eivat née erityistd tarvetta kiskontasddnnoksen muuttamiselle.
Helsingin karajaoikeus puolestaan katsoo, ettd kiskontasadnnéksen muutos tuntuisi tar-
peettomalta, jos valvontaviranomaisten mahdollisuuksia toteuttaa valvontaa parannettai-
siin.

Oulun karajaoikeus arvioi, ettd tunnusmerkiston tayttymista arvioitaessa huomioon otet-
tavien seikkojen luetteleminen sdadnnoksessa helpottaa jossakin méérin saannoksen so-
veltamista. Se kuitenkin katsoo Helsingin karajaoikeuden ja Takuu-S&ation tavoin, ettei
s&annos ole riittavan tasmallinen. Helsingin karajéoikeus kiinnittdd huomiota s&&dnnok-
sen kohtiin “ottaen erityisesti huomioon” ja luottoriski” ja toteaa, ettd sdannoksen sa-
namuotoa ja perusteluja tulisi vield pohtia erityisesti tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuu-
den vaatimuksen valossa. Kardjéoikeus huomauttaa, etta luottoriski on sitd suurempi,
mitd velkaantuneempi lainanottaja on, mutta se pitdd epduskottavana, ettd téllaisella
kuluttajalla voisi olla jonkin verran muita lainanottajia korkeampi korko. Takuu-S&atio
arvioi, etta sddnnoksen epatasmallisyys voi nostaa oikeudenkéyntikynnyksen liian kor-
keaksi.

Valtakunnansyyttgjanvirasto, keskusrikospoliisi ja Nuotio katsovat, ett4 voimassa oleva
sdannos sopii huonosti pikaluottoihin. Nuotion mielestd oikeustilan epaselvyys olisi
syyté tuoda perusteluissa viel&kin selvemmin esille, koska epéaselvyys on kaytdnnossa
johtanut siihen, ettei luottokiskontaa koskevaa sadnnosta ole sovellettu.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd ehdotuksen perusteluissa tulisi ilmeté joitakin
tyyppitapauksia, jolloin luottokiskonnan katsotaan toteutuvan pikaluottotapauksessa
vuosikoron liikkuessa nykyisella tai nykyista korkeammalla tasolla, vaikka tiettyd vuo-
sikoron maaréé ei perusteluissa voitaisikaan asettaa. Myds Nuotion mielesta perusteluis-
sa tulisi kyeta antamaan jonkinlaisia esimerkkeja sdédnndksen ja sen siséltdmien arvioin-
tikriteerien soveltamisesta, jotta alalla toimivat yritykset voivat ottaa nakokohdat toi-
minnassaan huomioon. Liséksi Nuotio pitad rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen na-
kokulmasta tarkeand, ettd perusteluissa ilmaistaan selvemmin, milla tavalla oikeustilaa
pyritdén tarkkaan ottaen muuttamaan, mihin seikkaan myds Suomen Asiakastieto Oy
Kiinnittd4 lausunnossaan huomiota.
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Nuotio katsoo, ettd sdanndksen muotoilu on sindnsa varsin onnistunut. Han pitéa tarkea-
na, ettd sadnnoksessa otetaan huomioon liiketaloudellinen ajattelutapa eli juuri ne kri-
teerit, jotka todellisuudessakin vaikuttavat luoton hintaan ja ehtoihin. Rangaistavan kis-
konnan tulee poiketa karkeasti siitd, mika on suhteellisuusarvioinnissa kohtuullista.

Nuotio huomauttaa, ettei tyéryhmén ehdotuksessa ole kasitelty kysymysta oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun ulottamisesta luottokiskontaan, joskaan oikeushenkilén rangais-
tusvastuun ulottaminen luottokiskontaan ei tuntuisi hdnen mielestaan luontevalta. Nuo-
tio katsoo, ettd myds yksilollisen rikosvastuun kohdentamisesta olisi aiheellista lausua.
Liséksi huomiota tulisi kiinnittad luottokiskontasdannoksen ja térkean kiskonnan véli-
seen suhteeseen, vaikkakin Nuotio toteaa, ettd torkedé kiskontaa koskevan sdédnnoksen
soveltaminen pikaluottotoimintaan tuntuisi varsin epaluontevalta.

Liséksi Nuotio toteaa, ettd rikosoikeudellisten keinojen kayttdén ammattimaisessa luo-
tonantotoiminnassa liittyy ongelmia, joiden késittely vaatisi laaja-alaisen ja selvemmin
rikosoikeuden suunnasta tapahtuvan analyysin. Nuotio pitdd tarkedand myos tarkkaa
kriminaalipoliittista analyysia, jotta rikosoikeuden keinoin ei pyrittdisi ratkomaan mo-
raalisluontoisia ongelmia.

Keskusrikospoliisi korostaa, ettd pelkastdaan laskennalliseen vuosikorkoon perustuva
vertailu ei sovellu pd&domaltaan pienten lainojen kustannusten ja niiden kohtuuttomuu-
den arviointiin. Lisaksi se katsoo, ettei saannésehdotuksen sanamuoto nettoperiaatteen
osalta vastaa perusteluita ja toivookin lakiin Kirjausta siit4, ettd koron ja mahdollisesti
kiskonnalla saadun hyddyn laskeminen perustuisi nettohyotyyn. Se toteaa, ettd kysy-
mysta nettoperiaatteen soveltumisesta ei ole nykyisin yksiselitteisesti ratkaistu oikeus-
kaytannossa tai -kirjallisuudessa.

4.3 Korkolaki — viivastyskoron méara

4 8:n 2 momentti. Jos 1 momentin mukaan maardytyva viivastyskorko on alempi
kuin velalle erdpdivaa edeltdneeltd ajalta maksettava korko, viivastyskorkoa on
maksettava saman perusteen mukaan kuin ennen erdpdivad. Jos velallisen sitou-
mus liittyy kulutusluottosopimukseen tai muuhun tdmén lain 2 §8:n 2 momentissa
tarkoitettuun sopimukseen, viivastyskorkoa on kuitenkin maksettava tamén pe-
rusteen mukaan enintd&n 180 vuorokauden ajan siitd, kun sopimukseen perustuva
velka on kokonaisuudessaan erdéntynyt, tai, jos velkaa koskeva tuomioistuimen
tuomio on annettu ennen tdman ajanjakson paattymistd, tuomion antamiseen asti.

Ehdotusta kannattavat nimenomaisesti sosiaali- ja terveysministerid, Oulun karajaoike-
us, keskusrikospoliisi, Kirkkohallitus, Kuluttajavirasto, Katakombista Elamaan Kansan-
lilke ry, Takuu-Saatié ja Velkaneuvonta ry. Myds Rovaniemen hovioikeus suhtautuu
ehdotukseen myonteisesti. Kuluttajavirasto arvioi, ettd ehdotus parantaisi kdytannossa
velallisen asemaa.

Ehdotusta sen sijaan vastustavat Itd-Suomen hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, EK,
FiCom ry, Finanssialan Keskusliitto ry, GE Money Oy, Keskuskauppakamari, Suomen
Asiakastieto Oy, ASML ry, Suomen Kaupan Liitto ry ja Suomen Perimistoimistojen Liit-
to r.y.. Myo6s Tampereen karajaoikeus, Suomen Asianajajaliitto ry ja Suomen Yrittajat
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ry suhtautuvat ehdotukseen epdilevasti. Valtiovarainministerit pitd4 ehdotusta tarpeet-
tomana ja perustelemattomana.

Muutokseen Kriittisesti suhtautuvat lausunnonantajat perustelevat ndkemystaan pitkalti
Finanssialan Keskusliitto ry:n edustajan Reima Leton eridvassa mielipiteessa esitetyilld
perusteilla. Lausunnoissa muun muassa todetaan, ettd ehdotus antaa velallisille vaaran-
laisen signaalin ja voi siten heikent&dd yleistda maksumoraalia. Lis&ksi huomautetaan,
ettei séanndksen soveltuminen edellytd minkaanlaista maksukyvyn heikkenemistd, vaan
s&annos hyodyttdisi automaattisesti kaikkia myohdssa lainansa maksavia. Joidenkin
lausunnonantajien mukaan muutos saattaisi myos nostaa juoksukorkoja ja vaikuttaa nain
negatiivisesti niiden kuluttajien asemaan, jotka hoitavat maksunsa ajallaan. Lisaksi
huomautetaan, ettei vastaavaa sdanndstd ole voimassa missdédn muussa EU-maassa ja
ettd olemassa olevat ylivelkaantumista ehkéisevét keinot ovat riittavid. Ehdotusta Kriti-
soidaan myos silla perusteella, ettei sdédnnds kohdistuisi ainakaan nykyisellaan lainkaan
pikaluottoihin, vaan esimerkiksi hyvin yleisiin luottokorttiluottoihin, kuten Visa- ja
MasterCard -luottoihin.

Velkaneuvonta ry pitdd ymmarrettdvand, ettd pankki- ja rahalaitoksia edustavat ja néi-
den yhtididen valvonnassa nykyisen toimintatavan hyvéaksyneet tahot vastustavat esitys-
t4, mutta katsoo, ettei ole perusteltavissa, miksei viivastysseuraamus voisi olla kaikessa
luototuksessa samansuuruinen. Se toteaa, ettd kohtuuttomat viivastyskorot lisdavat vel-
kaantuneen velkaongelmia, ja muun muassa velkaongelmien ehkéaisyn vuoksi muutos
on erittdin ajankohtainen ja tarpeellinen. Liséksi se arvioi, ettei ehdotus heikennd yleista
maksumoraalia. Katakombista Elaméaan Kansanliike ry pitaa virheellisend puolestaan
Finanssialan Keskusliitto ry:n edustajan eridvassa mielipiteessa esitettyd nakemysté
korkojen nousemisesta.

Velkaneuvonta ry:n mielesta olisi selkedampad, jos lakisdateinen viivastyskorko alkaisi
juosta luotolle jo erépaivasta lukien, mutta toteaa, ettd velkojien ja velallisten yhdenver-
tainen kohtelu puoltaa mietinndssa ehdotettua mallia. Oulun karajaoikeus huomauttaa,
ettd velkomustuomion keskimé&arédiseen antamisaikaan pohjautuvan sééntelymallin va-
linnan perustelu jaa epaselvaksi.

Jotkut lausunnonantajat ovat ymmarténeet ehdotuksen siten, ettéd se vaikuttaisi nykyisin
nimenomaan pikaluottoihin. Taltd pohjalta sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd
madréaika voisi olla 180:aa vuorokautta lyhyempikin, esimerkiksi 90 vuorokautta.

5 MUITA HUOMIOITA

Helsingin kardjaoikeuden mielesta luotonantajan informointivelvollisuutta on térkeé&a
korostaa, mink& vuoksi informointivelvollisuuden ja sopimusehtojen valvontaa tulisi
helpottaa. Mahdollisesti riittdvdna toimenpiteena kérajaoikeus pitdd esimerkiksi luo-
tonantajien rekisterditymisvelvollisuutta. VVoimakkaampi keino olisi asettaa pikaluotto-
jen tarjoajat Rahoitustarkastuksen valvonnan piiriin. Myds Katakombista Elaméaan Kan-
sanliike ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y., Suomen Pienlainayhdistys ry ja Vel-
kaneuvonta ry katsovat, ettd pikaluottotoiminnan tulisi olla luvanvaraista taikka etta
pikaluottoyritysten tulisi rekisterdityd. Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. pitda sopi-
vana valvontaviranomaisena Rahoitustarkastusta. Myo6s keskusrikospoliisi pitdd pika-
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luottotoiminnan luvanvaraisuutta tai muuten julkisen valvonnan alaiseksi toiminnaksi
saatamista harkitsemisenarvoisena ja muistuttaa, ettd yhtendinen euromaksualue voi
johtaa siihen, ettd pikaluottoja voidaan hakea sahkoéisesti Suomen ulkopuolelta, jolloin
luottotoiminta on vaikeammin kansallisesti ohjattavissa.

Suomen Kuluttajaliitto ry toteaa, ettd jatkossa olisi pohdittava, miten pikaluottoihin liit-
tyvaa elinkeinotoimintaa voisi tehokkaasti rajoittaa yhteiskunnallisten ongelmien ehkaéi-
semiseksi.

Kirkkohallitus, Kuluttajavirasto ja Velkaneuvonta ry katsovat, ettd vastuullista toimintaa
luotonannossa tulisi sadnnelld tarkemmin. Kuluttajaviraston nakemyksen mukaan ndin
voidaan oletettavasti poistaa parhaiten pikaluottojenkin tarjonnassa esiintyneita ongel-
mia ja epakohtia. Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd luotonantaja voi osoittaa vastuulli-
suuttaan eriyttamalla informaatiotaan eri kohderyhmien mukaan ja pitdmalla huolta sii-
t4, ettei keskivertokuluttajaa heikompien kuluttajien hyvauskoisuutta ja kokemattomuut-
ta kaytetd hyvaksi. Vastuullisen luotonantajan pitéisi aina kertoa asiakkaalle myds kau-
pallisesti riippumattomista tiedonl&hteisté ja neuvontatahoista.

Kirkkohallitus ja Takuu-S&ati¢ katsovat, ettd talous- ja velkaneuvonnan resurssien riit-
tavyydesta tulisi huolehtia nykyista paremmin, ja ne pitdvat myos sosiaalisen luototuk-
sen kehittamisté erittdin tarke&nd. Lisaksi Kirkkohallitus katsoo, ettd mahdollisuuksia
turvautua sovitteluun tai velkajarjestelyyn myoés pikaluottojen yhteydessa tulisi paran-
taa.

Keskusrikospoliisi, Takuu-S&atio ja Suomen Pienlainayhdistys ry kannattavat positiivi-
sen luottotietorekisterin perustamista. Katakombista Elamaéan Kansanliike ry puolestaan
ehdottaa korkokaton asettamista pikaluotoille.
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LITE

Pikaluottotyoryhman mietinnosta pyydettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta
ja yhteisoilta:*

sisdasiainministerio
valtiovarainministerio
litkenne- ja viestintdministerio
ty6- ja elinkeinoministerio
sosiaali- ja terveysministerio

Itd&-Suomen hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Vaasan hovioikeus*
Helsingin kardjaoikeus
Oulun kérgjaoikeus
Tampereen kérajaoikeus
Turun kardjaoikeus*

Valtakunnansyyttdjanvirasto

keskusrikospoliisi

Kilpailuvirasto

kuluttajariitalautakunta*

Kuluttajavirasto / kuluttaja-asiamies
Puolustusvoimien padesikunta*
Rahoitustarkastus (nykyinen Finanssivalvonta)
tietosuojavaltuutettu

Viestintavirasto*

Vaestorekisterikeskus

Helsingin yliopisto / Professori Kimmo Nuotio

Elinkeinoelamén Keskusliitto EK
FiComry

Finanssialan Keskusliitto ry

GE Money Oy

Katakombista EI&mé&an Kansanliike ry
Keskuskauppakamari

Kirkon diakonia ja yhteiskuntaty6*
Kuluttajat — Konsumenterna ry*
Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry
Suomen Asianajajaliitto ry

Suomen Kaupan Liitto ry

Suomen Kuluttajaliitto ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y.

L (*):114 merkityilté ei saatu lausuntoa.
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Suomen Pienlainayhdistys ry
Suomen Yrittajat ry

Takuu-S&atio

Teleforum ry*

Velkaneuvonta ry

Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto ry

Lisaksi lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Kirkkohallitus
Suomen Asiakastieto Oy
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1. Hallinto-oikeuksien sdhkdinen tiedoksianto Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkéon
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