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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 25 pdivdand tammikuuta 2007 toimikunnan, jonka tehtdvana oli
laatia ehdotus hallituksen esitykseksi oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua hovioi-
keuteen koskevien sddnnosten kehittdmiseksi. Toimikunnan tehtdvdnd oli erityisesti
arvioida tarvetta ottaa kdyttoon nykyisen seulontajérjestelmén sijasta muutoksenhakulu-
pajirjestelma valitettaessa kdrdjdoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen. Lisdksi toimikun-
nan oli tehtdvi tarpeelliset ehdotukset hovioikeusmenettelyyn liittyvédn lainsddddnnon
tarkistamiseksi sekd arvioida mahdollisuuksia ottaa kdytt66n menettely, joka mahdollis-
taisi poikkeustapauksissa tietyn kysymyksen tai valitusasian hovioikeuskisittelyn ohit-
tamisen ja asian viemisen kérdjdoikeudesta suoraan korkeimman oikeuden ratkaistavak-
si.

Toimikunta luovutti mietintonsd 17 paivdand kesdkuuta 2008 (Jatkokisittelylupa hovioi-
keudessa, komiteanmietinto 2008:3).

Ehdotuksessa esitetdén, ettd hovioikeuksissa otetaan kdyttoon seulontajérjestelmén kor-
vaava jatkokdsittelylupajdrjestelmé. Laissa sdddettdisiin siitd, mitkd valitusasiat kuului-
sivat jarjestelmédn piiriin. Riita-asiassa tarvittaisiin jatkokasittelylupa, jos se, minké osal-
ta kdrdjdoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen (hdvidarvo), ei ole enemmén kuin
10 000 euroa. Rikosasioissa vastaaja tarvitsisi jatkokdsittelyluvan, jos hénta ei ole tuo-
mittu ankarampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta. Virallinen syyttd;a
ja asianomistaja tarvitsisivat luvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei ole syytteessd
mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta.

Jatkokdsittelylupa olisi myoOnnettdvd, jos ilmenee aihetta epdilld kdrdjdoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta. Lupa tulisi my0s my0Ontid, jos asian jatkokdsittely olisi lain sovelta-
misen kannalta muissa samanlaisissa asioissa tirkeétd tai jos sithen olisi muu painava
syy. Yksinomaan ndyton arviointia varten lupaa ei kuitenkaan tarvitsisi myontéé, ellei
kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epdilld valituksessa esitet-
tyjen seikkojen perusteella tai ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatko-
késittelylupaa myontdmatta.

Padkasittelyn toimittamista hovioikeudessa koskevia sddnnoksid ehdotetaan tarkistetta-
viksi. Padkésittely toimitettaisiin 1&htokohtaisesti asianosaisen vaatimuksesta. Jos asian-
osainen ei olisi padkésittelyn toimittamista vaatinut, hovioikeus voisi toimittaa paékasit-
telyn omasta aloitteestaan katsoessaan sen tarpeelliseksi.

Mietinnosséd ehdotetaan myds sddnnoksid, jotka mahdollistaisivat kirdjdoikeuden tutkit-
tavana olevan asian saattamisen suoraan korkeimman oikeuden tutkittavaksi laintulkin-
taohjeen saamiseksi ennakkopditosvalituksella tai kédrdjdoikeuden tekemaélld ennakko-
paitoskysymyksell.

Mietintd ei ole tiysin yksimielinen. Mietintdon siséltyy Vaasan hovioikeuden president-
ti Mikko Konkkoldn mietintdd tdydentdvd lausuma lupajirjestelmén soveltamisalasta
rikosasioissa, joissa on useita syytekohtia sekd lainsdédintojohtaja Asko Vilimaan erié-
va mielipide koskien ennakkopéétoskysymyksen siirtoa korkeimmalle oikeudelle.
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Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensd 44 eri viranomaiselta, jirjes-
toltd ja asiantuntijalta. Lisdksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietin-
nostd lausunto. Tiivistelmén liitteend on luettelo lausunnonantajista. Pyydetyistd lau-
sunnoista saapui yhteensd 36. Pyydettyjen lausuntojen lisdksi Akava ry on ldhettinyt
oikeusministeridlle lausuntonsa ehdotukseen.

Tiivistelmén jaksoon 2.1 on sisdllytetty lausunnonantajien arviot ehdotuksesta yleisella
tasolla. Lausunnoista on, siltd osin kuin niistd on lausuttu, poimittu yleisarviot seulonta-
jarjestelmin korvaamisesta jatkokésittelylupajirjestelmélld, lupajirjestelméin sovelta-
misalasta, myontdmisperusteista, padkésittelysddnnosten tarkistamisesta sekd ennakko-
paitosvalituksesta ja -kysymyksestd. Erillisten asiaotsikkojen alla selostetaan yksityis-
kohtaisemmin ehdotuksia koskevia nidkokohtia ja erityisesti niiden tueksi esitettyjd pe-
rusteluja sekd yksittdisid huomautuksia liittyen ehdotettujen sddnndsten muotoiluun.
Téstd syystd asiaotsikkojen alla ei ole mainittu kaikkia niitd lausunnonantajia, jotka ky-
seisiltd osin joko puoltavat ehdotusta tai vastustavat sité, jos timéa seikka on jo mainittu
yleisid arvioita ehdotuksesta késittelevéssi jaksossa 2.1 eikd lausunnonantaja ole esitté-
nyt asian osalta lisshuomautuksia.

2 Lausuntopalaute

2.1 Yleiset arviot ehdotuksesta
2.1.1 Aluksi

Toimikunnan ehdotuksista keskeisin eli ehdotus seulontamenettelyn korvaamisesta jat-
kokasittelylupajarjestelmalld on saanut ldhes yksimielistd kannatusta. Ainoastaan Turun
hovioikeus ja Espoon oikeusaputoimisto vastustavat ehdotusta. Muilta osin lausuntopa-
laute on jakautuneempaa.

2.1.2 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) suhtautuu ehdotuksen tavoitteisiin ja siind tehtyihin
peruslinjauksiin myonteisesti. EOA puoltaa nykyisen seulontamenettelyn korvaamista
soveltamisalaltaan rajatulla lupamenettelylld ja pitdd ehdotetun lupajérjestelmin sovel-
tamisalaa pidosin perusteltuna. EOA kannattaa myos padkasittelyn jarjestimiseen liitty-
vid ehdotuksia viitaten siihen, ettd tarkistukset olisivat maltillisia, eivdtké poistaisi tai
horjuttaisi suullista kisittelyd koskevaa oikeutta piddsddntond. Ehdotukset eivit myds-
kéan olisi ristiriidassa Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. EOA suhtau-
tuu myonteisesti my0Os ennakkopédtosvalitusta ja ennakkopéddtoskysymystd koskeviin
ehdotuksin, joskin katsoo, ettd menettelyjen valmistelua olisi syytd jatkaa nykyistd pi-
demmdlle ennen mahdollisen hallituksen esityksen antamista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri (OKA) pitdd jatkokdsittelylupaa koskevaa ehdotusta
toteuttamiskelpoisena. OKA toteaa, ettd ehdotus ei ndyttéisi olevan ristiriidassa perusoi-
keussddnnosten ja Suomea sitovien ithmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lausunnossa ko-
rostetaan kuitenkin jatkokisittelyluvan myoOntdmistd koskevien edellytysten tdsmalli-
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syyttd ja tarkkarajaisuutta. Téltd osin OKA pitdéd lupaperusteissa rinnakkain kaytettyja
kisitteitd “aihetta epdilld” ja “perusteltua aihetta epdilld” avoimina ja harkinnanvaraisi-
na. Perusteluissa tulisi timdn vuoksi tdsmentéda niitd kriteereitd, joilla sanottuja kisitteitd
olisi arvioitava.

2.1.3 Korkein oikeus ja hovioikeudet

Korkein oikeus (KKO) pitda esityksen tavoitteita muutoksenhakumenettelyn tarkoituk-
sen ja tuomioistuinjérjestelmén toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisina ja hyvéksyt-
tdvind. KKO toteaa kuitenkin, ettd harkintavallan ja jouston lisddmiselld on my0s kadédn-
topuolensa, koska samalla menettelyllisen yhdenmukaisuuden turvaaminen véistimatta
vaikeutuu. Siitd huolimatta KKO pitdd mietinnon keskeisid uudistusehdotuksia perus-
ratkaisuiltaan hyviksyttivind. Lupajdrjestelmd ei rajoittaisi muutoksenhakuoikeutta.
KKO katsoo, ettd riita-asiassa rahamiirdiseen hdvidarvoon ja rikosasiassa tuomittuun
rangaistukseen tai laissa sdddettyyn rangaistusasteikkoon sidottu lupajdrjestelma tayttéi-
si téllaisen jarjestelmin selkeydelle asetettavat vaatimukset. Ehdotuksen mukaiselle
lupajirjestelmille ei KKO:n késityksen mukaan olisi perustuslaista tai Suomea sitovista
kansainvélisistd sopimuksista johtuvia esteitd. Myds ehdotetut lupaperusteet olisivat
hyvéksyttivissd vihdisin tarkistuksin. KKO puoltaa péddkéasittelyn toimittamista koske-
vien sddnnosten tarkistamista sekd ennakkopditoskysymystéd ja ennakkopditosvalitusta
koskevien menettelyjen kdyttoon ottamista.

Turun hovioikeus suhtautuu jatkokésittelylupajirjestelmdd koskevaan ehdotukseen kiel-
teisesti. Hovioikeuden nidkemyksen mukaan on suuri vaara, ettd ehdotus toteutuessaan
johtaisi paitsi hovioikeuksien voimavarojen kohdentumiseen entistd epdtarkoituksen-
mukaisemmalla tavalla ja kokonaiskisittelyaikojen pidentymiseen myos oikeusturvan
heikentymiseen. Hovioikeus pitdd tarkoituksenmukaisempana kehittdd nykyistd seulon-
tajarjestelmad kuin luoda uusi, sudenkuoppia tdynna oleva lupajirjestelmé. Ehdotetun
lupajirjestelmin soveltamisala olisi lisidksi ongelmallinen ja valittajille epdoikeudenmu-
kainen, koska rajat muodostuisivat keinotekoisiksi ja muutoksenhakuoikeus perustuisi
sattumanvaraisiin seikkoihin. Pdékésittelyn toimittamiseen liittyvid ehdotuksia hovioi-
keus pitdd padosin kannatettavina. Tarpeettomien péédkésittelyjen vélttimisen, pieni-
muotoisten padkasittelyjen lisddmisen sekd valittajan kutsumisen helpottamisen mahdol-
listavat ehdotukset olisivat toivottuja uudistuksia. Ennakkopddtoskysymystd koskevan
ehdotuksen osalta hovioikeus yhtyy Asko Vilimaan eridvissd mielipiteessd esitettyihin
epdilyksiin. Hovioikeus suhtautuu varauksellisesti myos ennakkopéétdsvalitusta koske-
vaan ehdotukseen. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan ennakkopditdsvalitus tulisi vaa-
rantamaan oikeusturvaa, kun muutoksenhaussa ei tutkittaisi kérdjdoikeuden ratkaisun
oikeellisuutta.

Vaasan hovioikeus kannattaa seulontajérjestelmén korvaamista jatkokésittelylupajérjes-
telmén kaltaisella jarjestelmilld. Hovioikeus suhtautuu padosin myonteisesti ehdotuk-
seen lupajirjestelmin soveltamisalaksi. Rikosasioiden osalta soveltamisalaa tulisi kui-
tenkin laajentaa siten, ettd vastaaja tarvitsisi jatkokasittelyluvan, jos hinti ei ole tuomit-
tu ankarampaan rangaistukseen kuin nelji (tai viisi) kuukautta vankeutta. Mikko K&nk-
koldan lausumassa esitettyyn ehdotukseen hovioikeus yhtyy. Hovioikeus pitdéd ehdotettu-
ja lupaperusteita riittdvind ja sanamuodoltaan selkeind. Pdékasittelyn toimittamista kos-
kevan ehdotuksen osalta hovioikeus pitdd keskeisid sdédnnoksid (OK 26 luvun 14 ja 15
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§) onnistuneina. Tosin 15 §:44n kirjattu harkintavalta jdisi hyvinkin vdhéiseksi. Viitaten
seulontasddnndksid sovellettaessa ilmenneisiin ylilyonteihin laajempaa harkintavaltaa ei
hovioikeuden késityksen mukaan liene perusteltua odottaakaan. Ennakkopéitoskysy-
mystd ja ennakkopéitdsvalitusta koskevien ehdotusten osalta hovioikeus toteaa, ettd
tarvetta sanotunkaltaisiin menettelyihin ilmenee aika ajoin. Hovioikeus pitiéd ehdotuksia
hyviksyttidvini, joskin toteaa niihin liittyvin my0s ongelmia.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa nykyisen seulontajdrjestelmidn ongelmaksi sen, ettd se
koskee ilman rajoituksia kaikkia juttuja ja ettd jatkokisittelylupajarjestelmi poistaisi
tdmin ongelman. Hovioikeus pitdd ehdotetun lupajirjestelmén soveltamisalaa pddosin
selkednd ja tarkkarajaisena. Isoja tulkintaongelmia ei hovioikeuden késityksen mukaan
niyttdisi olevan odotettavissa sen suhteen, mihin juttuihin jérjestelmd tulee sovelletta-
vaksi. Riita-asian hdvidarvoa maérittiessa koron laskeminen saattaa kuitenkin muodos-
tua tyoladksi, minkd vuoksi hovioikeuksilla tulisi olla kdytdssddn asianmukaiset koron
laskuun soveltuvat laskentaohjelmat. Hovioikeus puoltaa my0s padkésittelyn toimitta-
mista koskevan 25 luvun 15 §:n tarkistamista. Hovioikeus pitdéd sanottua muutosta vélt-
timattomand ja myos edellytyksend koko uudistushankkeen onnistumiselle. Ennakko-
paitoskysymystd koskevaan ehdotukseen Itd-Suomen hovioikeus suhtautuu varaukselli-
sesti ja katsoo, ettei ehdotusta tulisi hyvéiksya ennen perusteellista jatkoselvittelyd. Sen
sijaan ennakkopéétdsvalituksen kédyttoon ottamista hovioikeus kannattaa.

Helsingin hovioikeus pitdéd ehdotettua jatkokasittelylupajirjestelméa toteuttamiskelpoi-
sena siitd huolimatta, ettd uudistuksen vaikutukset hovioikeuden mukaan nayttiisivat
jaavin véhiisiksi. Riita-asioiden osalta hovioikeus pitdd jirjestelmén soveltamisalaa
padosin hyviksyttdvéni, joskin toteaa, ettd suurin osa Helsingin hovioikeudessa kasitel-
tdvistd saamista koskevista riita-asioista sijoittuu soveltamisalan ulkopuolelle. Rikosasi-
oissa soveltamisalarajaksi ehdotettu kolmen kuukauden vankeusrangaistus on hovioi-
keuden nidkemyksen mukaan niin alhainen, ettei se johtaisi resurssien tarkoituksenmu-
kaiseen kohdentamiseen. Hovioikeus ehdottaakin soveltamisalan tarkistamista niin, etté
vastaaja tarvitsisi luvan, jos hinet on tuomittu enintdin neljin kuukauden vankeusran-
gaistukseen, joskin ehdotuksen tavoitteiden kannalta kuusi kuukautta voisi olla tétékin
perustellumpi raja. Mikko Konkkoldn lausumassa esitettyyn ehdotukseen hovioikeus
yhtyy. Ehdotettuja lupaperusteita hovioikeus ei pida riittdvén tdsmaillisind. Padkésittelyn
toimittamisvelvollisuutta koskevien uudistusten osalta hovioikeus yhtyy toimikunnan
nidkemykseen siitd, ettd tavoitteena tulisi olla nykyistd joustavammat sddnndkset, jotka
samalla vastaisivat paremmin my0s asianosaisten oikeusturvan tarvetta. Olisi hyvé, jos
hovioikeudelle jdisi nykyistd enemmén harkintavaltaa sen suhteen, toimitetaanko péa-
kisittely ja missd laajuudessa se toimitetaan. Ns. suppeiden pddkisittelyjen lisddmista
koskevaan ehdotukseen hovioikeus suhtautuu varauksellisesti. Kriittisesti hovioikeus
suhtautuu ennakkopditosvalitusta ja ennakkopddtoskysymystd koskeviin ehdotuksiin.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd toimikunnan arvio hovioikeusmenettelyn timénhet-
kisestd tilanteesta, tavoitteista ja keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi ovat oikeita ja
ehdotukset kannatettavia. Hovioikeus puoltaa seulontamenettelyn korvaamista jatkoka-
sittelylupamenettelylld, joskin katsoo, ettd Rovaniemelld hyvin toimineen seulontame-
nettelyn séilyttiminen rinnakkaisena uuden lupamenettelyn kanssa olisi voinut olla har-
kitsemisen arvioinen vaihtoehto. Lupajirjestelmin soveltamisalaa hovioikeus pitdd
asianmukaisena, joskin rikosasioissa rajan nostamista neljddn kuukauteen vankeutta
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voisi olla tarkoituksenmukaista. Rovaniemen hovioikeus pitdéd lupaperusteita selkeina ja
hyvin perusteltuina. Hovioikeus pitdé péédkisittelyn toimittamista koskeviin tarkistuseh-
dotuksia riittdmattomind sddnndsten joustavuutta olisi lisdttdvd. PAdsddnto, ettd paa-
kisittely olisi toimitettava asianosaisen vaatimuksesta, olisi hovioikeuden késityksen
mukaan liian méérdiva ja ehdoton. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 ja 15 §:n keski-
ndistd yhteyttd olisi hovioikeuden mukaan harkittava uudelleen. Rovaniemen hovioi-
keudella ei ole huomautettavaa kérdjaoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen tehté-
vid valituksia tai ennakkopditoskysymyksen korkeimpaan oikeuteen siirtdmistd koske-
vien ehdotusten osalta.

Kouvolan hovioikeus toteaa lausunnossaan, ettd hovioikeuksien ruuhkat on suurelta osin
purettu ja ettd jatkokdsittelylupajérjestelmédn ottaminen kéytt6on seulontamenettelyn
sijaan ei tistd syystd ole endd hovioikeuksien kannalta vilttimétontd. Ehdotuksella on
kuitenkin hyvéksyttévit tavoitteet. On tirkedd, ettd hovioikeudet voivat keskittyd muu-
toksenhaun kannalta olennaisiin kysymyksiin valitusasioita késiteltdessd. Hovioikeus
korostaa kuitenkin erikseen, ettd lupajirjestelmén tulee olla selked niin sen sovelta-
misalan kuin my0s luvan myontdmisen edellytysten ja jarjestelmdd sovellettaessa nou-
datetun menettelyn suhteen. Hovioikeus pitdd lupajirjestelmén soveltamisalaa ongel-
mallisena. Rikosasioissa soveltamisala olisi liian suppea: jatkokasittelylupaa tulisi edel-
lyttdd asioissa, joissa vastaaja ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin nelja
kuukautta vankeutta. Syyttdjadn ja asianomistajan luvan tarve tulisi midrdytyd samoin
perustein kuin vastaajan. Riita-asioiden osalta hovioikeus pitdd ehdotettua hdvidarvoa
litan korkeana. Hovioikeudella ei ole huomautettavaa esitettyihin lupaperusteisiin, vaan
pitdd niitd toimivina. Paédkisittelyn toimittamista koskevien uudistusten osalta hovioike-
us yhtyy mietinndssé esitettyihin perusteluihin ja pitdd uudistusehdotuksia erittdin tar-
peellisina ja hyvéksyttdvind. Hovioikeus suhtautuu varauksellisesti ennakkopaatdsvali-
tusta ja ennakkopaitoskysymystd koskeviin ehdotuksiin ja katsoo, ettei tarvetta menet-
telyjen kéyttoon ottamiseen ole. Jos kuitenkin valintaa ndiden vaihtoehtojen vililld tulee
tehdd, ennakkoratkaisun saaminen oikeuskysymyksestd saattaisi olla tarkoituksenmu-
kaisempaa kuin uuden valitusmahdollisuuden luominen.

2.1.4 Kérijaoikeudet

Helsingin kardjaoikeus kannattaa nykyisen seulontajarjestelmén korvaamista jatkokasit-
telylupajarjestelmailld. Kéirdjédoikeus puoltaa 1dhtokohtaisesti riita-asioissa sovellettavak-
si esitettyd hdvidarvomairdd. Rikosasioiden osalta kirdjdoikeus kuitenkin esittdd, etta
vastaajan osalta ehdotettu kolmen kuukauden vankeusrangaistus muutettaisiin kuuden
kuukauden vankeusrangaistukseksi. Syyttéjille ja asianomistajille muutoksenhaulla ho-
vioikeuteen on kéytdnndssd varsin vdhdinen merkitys eikd kdrdjdoikeudella téltd osin
ole huomautettavaa toimikunnan ehdotukseen. Helsingin kérdjdoikeus puoltaa sellaisen
jarjestelmdn kéyttoonottamista, joka mahdollistaisi, ettd korkein oikeus voisi jo kirdja-
oikeusvaiheessa ottaa kantaa ennakkopditosluonteiseen kysymykseen. Ennakkopditos-
valituksen kayttoon ottamiseen kirdjdoikeus suhtautuu varauksellisesti, koska se sopisi
huonosti voimassa olevaan oikeus- ja oikeusastejirjestykseen ja sithen sisdltyisi oikeu-
denmenetyksen vaaroja.

Kuopion kardjaoikeus on lausunnossaan ilmoittanut, ettei silld ole huomauttamista eh-
dotuksen johdosta.
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Joensuun karajaoikeus pitdd tavoitetta lainkdyton painopisteen pitdmiseksi kirdjdoike-
uksissa hyvénd. Riita-asiassa jatkokdsittelyluvan tarpeen rajaaminen hévidarvoltaan
10 000 euron alittaviin valitusasioihin on kdrdjdoikeuden kdsityksen mukaan perusteltu,
vaikka arvoraja saattaakin tuntua ainakin asianosaisen kannalta hieman korkealta. Ri-
kosasiassa esitetty kolmen kuukauden vankeuden raja on kirdjdoikeuden mukaan liian
alhainen. Kérdjdoikeudella ei ole huomauttamista ehdotuksesta ennakkopddtoskysy-
mykseksi ja ennakkopéitosvalitukseksi. Ne kumpikin vahvistavat tavoitetta lainkdyton
painopisteen olemiseksi kardjdoikeudessa.

Jyvaskylan karajaoikeus pitdd mietinndssd ehdotettuja muutoksia ja toimenpiteitd tar-
peellisina sekd lupajérjestelmin ettd padkasittelyn toimittamista koskevien tarkistusten
osalta. Kérdjdoikeus pitdd myos ehdotusta ennakkopddtoskysymysté ja ennakkopéitos-
valitusta koskeviksi menettelyiksi hyvéksyttavina.

Oulun karajaoikeus pitda erittdin tiarkedna sitd, ettei jatkokasittelylupajarjestelma rajoit-
taisi muutoksenhakuoikeutta. Jarjestelmalld voitaisiin kirdjdoikeuden mielestd saavuttaa
joitakin hyotyjd nykytilanteeseen verrattuna. Lupajérjestelmin piiriin kuuluvien asia-
ryhmien rajausta kérdjdoikeus pitdd perusteltuna ja selkednd. Myos ehdotetut lupaperus-
teet ovat tasmalliset ja tarkkarajaiset. Kérdjdoikeus pitdd tarpeellisena padkésittelyn toi-
mittamista koskevien sddnnosten tarkistamista. Ennakkopdatoskysymykseen Oulun ka-
rdjdoikeus suhtautuu varauksellisesti ja katsoo, ettd menettely olisi tuomioistuinten riip-
pumattomuuden kannalta voimassa olevaan oikeusjérjestykseen sopimaton. Ennakko-
paitosvalitus olisi kirdjdoikeuden mukaan kdytanndssd toimivampi menettely.

Tampereen kardjaoikeus pitdd kannatettavana tavoitetta oikeusturvan parantamiseksi
luomalla hovioikeuksille nykyistd paremmat edellytykset kohdentaa voimavarojaan
asioiden laadun vaatimalla tavalla ja néin jouduttaa asioiden késittelyd hovioikeuksissa.
Kaérdjdoikeus arvioi, ettd ehdotetut ratkaisut tavoitteen saavuttamiseksi ovat onnistunei-
ta. Lausunnossa suhtaudutaan myonteisesti ehdotukseen siitd, ettd joissakin tilanteissa
kirdjdoikeuden ratkaisuun voisi hakea muutosta suoraan korkeimmalta oikeudelta. Kéa-
rdjdoikeus suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen ennakkopaétoskysymyksen kéayttoon-
ottamisesta.

Turun kargjaoikeus yhtyy mietinngssd esitettyyn tavoitteeseen, ettd lupajérjestelméan
tulisi olla selked seké asianosaisten ettd tuomioistuinten kannalta. Jarjestelmén sovelta-
misalan tulisi olla niin selkedsti médritelty, ettd harkinnanvaraisia tulkintaongelmia ei
olisi eikd luvan myontdmisesti tai epddmisestd tulisi omaa oikeudenalaansa. Selvyysta-
voitteen toteutumiseksi korkoja ei tulisi ottaa huomioon hévidarvoa laskettaessa. Kéra-
jdoikeus katsoo, ettd rikosasioiden osalta jatkokésittelyluvan vaikutukset ja merkitys
olisi tehokkaampaa, jos vastaajan hakiessa muutosta luvan myoOntdmisen rajana olisi
kuusi kuukautta vankeutta. Mietinndssd ehdotetut ennakkopaitoskysymys ja ennakko-
paitosvalitus olisivat uusia menettelytapoja. Kérdjdoikeus suhtautuu lainsdddintdjohtaja
Vilimaan eridvissd mielipiteessé esitetyin perustein hieman epdillen ennakkopaétosky-
symyksen kéyttoonoton tarpeellisuuteen. Kutakuinkin sama lopputulos olisi saavutetta-
vissa ennakkopéitosvalituksella.
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2.1.5 Syyttdjanvirastot

Valtakunnansyyttajanvirasto pitda jatkokasittelylupajirjestelmidn ehdotettua sovelta-
misalaa rikosasioissa vastaajan osalta perusteltuna ja hyvéksyttdvana 1dhtokohtana. Jat-
kovalmistelussa olisi kuitenkin syytd harkita Mikko Konkkoldn lausumassa esitettya
ehdotusta hovioikeuden harkinnanvallan lisddmiseksi asioissa, joissa syytekohtia olisi
useita. Valtakunnansyyttijanvirasto suhtautuu varauksellisesti jatkokésittelyluvan ehdo-
tetun soveltamisalan méédrdytymiseen syyttdjian ja asianomistajan osalta. Ehdotus, jonka
mukaan lupaa ei tarvittaisi, jos kysymyksessd olevan rikoksen enimmaéisrangaistus ylit-
tad kaksi vuotta, asettaa syyttdjin ja asianomistajan selvisti huonompaan asemaan ver-
rattuna rikosasian vastaajaan. Valtakunnansyyttdjdnvirasto ehdottaakin sddanndstd muu-
tettavaksi siten, ettd jatkokasittelylupaa tarvittaisiin, ellei enimmadisrangaistus ylitd vuot-
ta ja kuutta kuukautta. Ehdotettuja muutoksia padkisittelyn toimittamista koskeviin
sadnndksiin pidetddn perusteltuina. Ennakkopditoskysymysté ja ennakkopditdsvalitusta
koskevien ehdotusten osalta ei ole syyttdjilaitoksen osalta lausuttavaa. Asko Vilimaan
eridvissd mielipiteessd esitettyihin seikkoihin olisi syyté palata jatkovalmistelussa.

Helsingin syyttdjanvirasto suhtautuu lahtokohtaisesti myonteisesti hovioikeuskasittelyn
keventdmiseen erityisesti vahdisemmissa rikosasioissa. Seulontajérjestelmai ei ole tuonut
kaivattua kevennystd hovioikeusmenettelyyn. Jatkokisittelylupajdrjestelmdd tarvitaan
seulontajirjestelmédn korvaamiseksi ja jarjestelmé on tervetullut niin riita- kuin rikosasi-
oidenkin osalta. Vihdisemmissa rikosasioissa menettely olisi erityisen perusteltu. Mik-
ko Konkkoldn lausumassa esitetty mahdollisuus olisi myds kannatettava. Itse hovioi-
keuskdésittely tulisi ottaa uudelleen kokonaisuutena arvioitavaksi. Tavoitteena tulisi olla
muiden Euroopan maiden mukaisesti menettely, jossa voitaisiin ainoastaan tutkia kara-
jdoikeuden tuomion oikeellisuus. Ndyton uudelleenarviointi hovioikeudessa tulisi Hel-
singin syyttdjdnviraston mukaan olla poikkeusmenettelyd. Asian kisittelemistd uudel-
leen toiseen kertaan ainoastaan ndyton arvioimiseksi tulisi rajoittaa ehdotettua laajem-
min.

Itd-Suomen syyttajanvirasto pitda ehdotetun uudistuksen yleistd suuntaa oikeana. Uudis-
tukset ovat syyttdjin ndkokulmasta katsoen tarpeellisia ja keinot kannatettavia. Ité-
Suomen syyttdjénvirastolla ei ole huomautettavaa ehdotettuun lupajirjestelmén sovel-
tamisalaan tai ehdotettuihin lupaperusteisiin. Lupaperusteiden osalta virasto puoltaa
erityisesti ehdotusta siitd, ettd kynnys ndyton arviointia koskevien valitusten olisi korke-
ampi kuin muissa tapauksissa. Se, milloin paikasittely on toimitettava suullisen todiste-
lun uskottavuuden arvioimiseksi, on uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta
keskeisessd asemassa. Ennakkoratkaisukysymystd koskeva menettely vaatisi lisdselvi-
tystd. Virasto yhtyy Asko Vilimaan eridvéssd mielipiteessa esittimiin ndkemyksiin.

Kanta-Hameen syyttajanviraston mukaan jatkokésittelylupajarjestelméin soveltamisalaa
tulisi laajentaa ehdotetusta siten, ettd vastaaja tarvitsisi luvan, jos héntd ei ole tuomittu
ankarampaan rangaistukseen kuin yhdeksdn kuukautta vankeutta. Virasto katsoo, ettéd
lupaperusteet ja —menettely on selostettu mietinndssa kattavasti ja pitdéd perusteita loogi-
sina ja hyviksyttiavinid. Padkasittelyn rajoittamiseen tulisi kuitenkin kiinnittdd enemmaén
huomiota. Ei ole tarkoituksenmukaista ottaa kaikkea samaa todistelua vastaan myos
hovioikeudessa. Hovioikeuden ohittaminen muutoksenhakuasioissa ennakkopéitdsrat-
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kaisun tekemistd varten on merkittdva uudistus, jossa ei ole nihtévissd negatiivisia puo-
lia.

2.1.6 Oikeusaputoimistot

Espoon oikeusaputoimisto suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti eikd pidd ehdotetun-
kaltaista jarjestelmdd tarpeellisena. Oikeusaputoimisto paljoksuu ehdotettua 10 000 eu-
ron hadvidarvoa ja pitdd 3 000 euron hdvidarvoa asianmukaisempana. Oikeusaputoimisto
esittdd harkittavaksi menettelyd, jossa vihdisen intressin riita-asiat kdsiteltdisiin hovioi-
keudessa kirjallisesti. Rikosasioiden osalta lupajirjestelméa tulisi soveltaa vain sakkoju-
tuissa. My0s ndissé asioissa oikeusaputoimisto esittdéd harkittavaksi kirjallisen menette-
lyn kédyttdmistd padkasittelyn sijaan. Nayton arvioinnin helpottamiseksi ehdotetaan, ettd
asianosaisten ja todistajien lausunnot nykyisen tallentamisen sijaan kirjattaisiin kérdja-
oikeuden poytékirjaan.

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa toimikunnan ehdotusta jatkokésittelylupajarjes-
telméksi siten tarkistettuna kuin mietintoon liitetyssd Mikko Konkkold lausunnossa on
esitetty. Oikeusaputoimisto yhtyy my0s Asko Vilimaan ennakkoratkaisukysymysta
koskevaan eridvddn mielipiteeseen.

Lahden oikeusaputoimisto puoltaa ehdotettuja muutoksia. Oikeusaputoimisto pitia riita-
asioille ehdotettua 10 000 euron hividarvorajaa korkeahkona. Koska jatkokasittelylupa
tarvittaessa myoOnnettdisiin, timad seikka ei kuitenkaan olisi ongelmallinen. Ennakkop&a-
tosvalitus tulisi oikeusaputoimiston arvion mukaan sovellettavaksi vain harvoin, mutta
voisi ehkd joissakin tilanteissa olla tarpeellinen vaihtoehto normaalille valitusmenette-
lylle.

2.1.7 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Elinkeinoeldman keskusliitto (EK) pitdd oikeuskésittelyiden jouduttamiseen tdhtdavia
toimia tarkeind. EK:n tekemin selvityksen mukaan kolme neljdsosaa yrityksistd hyvik-
syisi yksinkertaisissa asioissa valitusoikeuden rajoittamisen oikeuslaitoksen ruuhkien
purkamiseksi. EK kannattaa seulontajirjestelméin korvaamista jatkokisittelylupajérjes-
telmalla sekd padkasittelyd koskevien sddnnosten tarkistamista. Lupajérjestelmén sovel-
tamisala ja ehdotetut lupaperusteet ovat kannatettavia. EK suhtautuu varauksellisesti
sekd ennakkopéitosvalitukseen ettd —kysymykseen.

Finanssialan Keskusliitto (FK) suhtautuu mietinngssa esitettyihin ehdotuksiin myontei-
sesti. FK pitdd perusteltuna eriyttdd erilaisten valitusasioiden kisittelyd asioiden laadun
ja asianosaisten oikeussuojatarpeiden mukaisesti. Lausunnossa puolletaan my0s lupajér-
jestelmélle ehdotettuja soveltamisalarajauksia, lupaperusteita sekd padkésittelyn toimit-
tamista koskevien sddnnosten tarkistamista. FK pitdd my0s mahdollisuutta hovioikeu-
den ohittamiseen tai ennakkopadédtdskysymyksen esittdmiseen tietyissd tilanteissa terve-
tulleena uudistuksena.

Keskuskauppakamari (KKK) puoltaa mietinndssé esitettyjd ehdotuksia. Lausunnossa
todetaan, ettd ehdotukset tukevat hovioikeusmenettelyn kehittdmistd nykyistd prosessi-
taloudellisempaan suuntaan. Lupaperusteita KKK pitdd selkeind ja kannatettavina ja
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soveltamisalarajausta riita- ja rikosasioihin tarkoituksenmukaisena. Koska lupa aina
mydnnettdisiin silloin, kun on aihetta epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta,
uudistus ei heikenni oikeusturvaa. KKK kannattaa ehdotuksia padkésittelyn toimitta-
mista koskevien sddnndsten muutoksiksi. Ehdotusten ndhddin mahdollistavan jousta-
vuuden oikeusturvaa vaarantamatta. Myos ehdotettu ennakkopaitosvalitus saattaisi jois-
sain tapauksissa olla perusteltu. Ennakkopéédtoskysymyksen osalta katsotaan jatkoval-
mistelun tarpeelliseksi.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry (Demla) suhtautuu esitykseen monilta osin kriitti-
sesti, joskin kannattaa yleiselld tasolla toimenpiteisiin ryhtymistd kaavamaisen hovioi-
keusprosessin tehostamiseksi ja kehittdmiseksi. Demla pitdd ehdotetun lupajérjestelmén
soveltamisalaa liian laajana. Demla paljoksuu 10 000 euron hidvidarvorajaa riita-asioissa
ja arvioi sen vahvistavan kansalaisten eriarvoistumiskehitystd oikeushallinnon piirissa.
Myos rikosasioiden kohdalla asetettu raja olisi sekd vastaajan ettd asianomistajan kan-
nalta liian korkea. Delma pitdd my0ds yhdenvertaisuuden ja prosessin selkeyden kannalta
ongelmallisena, ettd syyttijille/asianomistajalle ja syytetylle on asetettu erilainen kyn-
nys jatkokésittelyluvan tarpeellisuutta arvioitaessa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (SAK) on lausunut esityksesta siltd osin,
kuin ehdotuksilla on mahdollisesti merkitystd tyontekijoiden oikeusaseman osalta sekd
tyoeldmaad sddntelevien sdddosten soveltamisen kannalta. SAK pitdd ehdotettua havidar-
voa riita-asioissa liian korkeana ja katsoo, ettd hdvidarvolle ehdotettua rahamadraé olisi
alennettava tai ainakin alennettava sellaisten asiaryhmien osalta, joissa vaatimukset
yleensd alittavat 10 000 euroa. Enimmadisrangaistukset tydeldméa koskevissa rikoksissa
ovat enintdédn kaksi vuotta vankeutta. Néissd asioissa syyttdja ja asianomistaja tarvitsisi-
vat jatkokisittelyluvan valittaessaan hovioikeuteen. SAK katsoo, ettd timi saattaisi hei-
kentdd kansalaisten oikeusturvaa. SAK suhtautuu myonteisesti ennakkopéitosvalitusta
ja ennakkopddtoskysymystd koskeviin ehdotuksiin.

Suomen Asianajajaliitto ry (Asianajajaliitto) kannattaa mietinndssa ehdotettua jatkoké-
sittelylupajérjestelméd. Asianajajaliitto katsoo, ettd esitetyt sddstd- ja tehostamistoimet
ovat tarpeen oikeussuojan kohdentamiseksi oikeudenmukaisella tavalla ja pitdd jatkoka-
sittelylupajérjestelmi aiempia ehdotuksia parempana. Liitto arvioi my0s lupajirjestel-
min lyhentdvén oikeudenkdyntien kestoa. Asianajajaliitto kiinnittdd lausunnossaan eri-
tyistd huomiota siihen, ettd uudistuksen yhteydessi olisi samalla parannettava karijioi-
keuksien mahdollisuuksia pdédstd oikeaan lopputulokseen. Saamista koskevissa riita-
asioissa ja rikosasioiden yhteydessi esitettyjen yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta
ehdotettu 10 000 euron raja on korkeahko. Rikosjutun asianosaisille ehdotettuja sovel-
tamisalarajoja pidetdén perusteltuina. Rikosasioissa olisi kuitenkin perusteltua ratkaista
jatkokisittelylupakysymys juttukohtaisesti, eikd valittajakohtaisesti. Hovioikeuden me-
nettelyyn ja péadkisittelyn jarjestdmiseen liittyvit tarkistusehdotukset ovat liiton nike-
myksen mukaan perusteltuja. My0s ennakkopéétdsvalitusta ja ennakkokysymysmenet-
telya koskeva sddntely ja sen perusteet ovat kannatettavia.

Suomen Lakimiesliitto ry (Lakimiesliitto) pitdd lausunnossaan ehdotuksen perusldhto-
kohtia oikeina. Tarkedna liitto pitd4 sitd, ettd mahdolliset tydekonomiset ja taloudelliset
hy6dyt kohdennetaan tdysimairdisind muutoksenhakutuomioistuinten ratkaisukapasitee-
tin parantamiseen. Myds kérdjdoikeuksille olisi 16ydettdva lisdresursseja. Lupajérjestel-



18

mén soveltamisalan osalta Lakimiesliitto paljoksuu riita-asioissa ehdotettua 10 000 eu-
ron hévidarvorajaa. Jatkokasittelyluvan myontédmiselle ehdotettuja lupaperusteita liitto
pitdd melko viljind ja tulkinnalle laajasti liikkkumavaraa jéttdvini. Lausunnossaan Laki-
miesliitto on erityisesti korostanut sité, ettei suullista padkésittelyd tulisi muutoksenha-
kuvaiheessa toimittaa, jos asiassa ei ole ndyton arvioinnin eikéd oikeuskysymysten koh-
dalla epiilysta siitd, etteikod kardjdoikeuden ratkaisu olisi oikea. Lakimiesliitto suhtautuu
myonteisesti ennakkopditosvalitusta koskevaan ehdotukseen. Ennakkopéétdskysymys
taas ei sovellu suomalaiseen oikeusjirjestykseen. Téaltd osin Lakimiesliitto yhtyy Asko
Vilimaan esittdmiin ndkokohtiin.

Suomen Syyttajayhdistys ry (Syyttajayhdistys) suhtautuu ehdotukseen mydnteisesti.
Syyttdjayhdistys pitdd jatkokisittelylupajdrjestelmélle ehdotettua soveltamisalaa rikos-
asioissa syyttdjdn ja asianomistajan kannalta perusteltuna. Ndin on myds vastaajan osal-
ta, joskin linja voisi myds olla ehdotettua ankarampi. Lupaperusteiden osalta ehdotusta
puolletaan. Yhdistys toteaa hovioikeusmenettelyn uudistamisen edellyttivén, ettd kyn-
nys ndyton arviointia koskevien valitusten osalta on korkeampi kuin muissa tapauksissa.

Suomen tuomariliitto ry (tuomariliitto) pitdd uudistusesitystd merkityksellisend ja tér-
kednd askeleena kohti tehokasta oikeudenhoitoa, vaikkakin liitolla on samalla hienoinen
epdilys uudistuksen kdytdnnon toimivuudesta hovioikeuksissa. Ehdotus ei toteutuessaan
vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa eikd perustuslain heille takaamaa oikeutta muu-
toksenhakuun. Lupajirjestelmille ehdotettua soveltamisalan rajoittamista riita- ja rikos-
asioihin tuomariliitto pitdd kannatettavana ja selkedni. Vastaajan osalta tuomariliitto
arvioi ehdotettua lupakynnysté liian alhaiseksi. Sopiva lupakynnys olisi neljén kuukaut-
ta vankeutta. Tietyissi tilanteissa (yhteinen rangaistus, ehdollisen tai jadnnosrangaistuk-
sen tdytdntdonpano) kynnys voisi olla sitdkin korkeampi. Ehdotettuja lupaperusteita
tuomariliitto pitdd hyviksyttdvind. Liitto ei vastusta padkésittelyn toimittamista koske-
vien sddnndsten tarkistamista ehdotetulla tavalla. Myonteisesti tuomariliitto suhtautuu
sithen, ettd lisdttdisiin mahdollisuuksia péaédkasittelyssd kéasiteltdvien kysymysten rajaa-
miseen ja turhan todistelun karsimiseen. Ennakkopditosvalituksen tekemistd koskevan
mahdollisuus olisi perusteltu ja tirked uudistus. Ennakkopaitoskysymys taas olisi vieras
instituutio ja vaatisi laajaa tarkastelua. Hanke tulisi siksi erottaa jatkokisittelylupa-asian
jatkovalmistelusta.

Akava ry yhtyy lausunnossaan Lakimiesliiton lausunnossa esitettyyn. Lisdksi Akava
edellyttdd, ettd esim. tasa-arvolain, yhdenvertaisuuslain ja yhteistoimintalain sddnndsten
rikkomiseen perustuvat hyvityskanteet olisi rajattava jatkokasittelylupajérjestelmin so-
veltamisalan ulkopuolelle.

2.1.8 Oikeustieteen edustajat

Prosessioikeuden professori Juha Lappalainen Helsingin yliopistosta puoltaa seulonta-
menettelyn korvaamista lupamenettelylld, koska lupaperusteet saatetaan muotoilla seu-
lonnan edellytyksid selvemmiksi. Lappalainen ei pidd lupajirjestelmidn soveltamisalan
médrdytymistd onnistuneena. Riita-asioissa luvan tarpeellisuus tulisi médardytyd kanne-
vaatimuksen arvon mukaan. Luvan tarpeellisuus ei myoOskddn tulisi mééraytyd asian-
osaiskohtaisesti vaan juttukohtaisesti. Jos hdvidarvoon perustuvaa jirjestelmié kuiten-
kin paddytidin esittdmiin, tulisi sanottu hdvidarvo olla kérdjdoikeudessa esitetyn vaati-
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muksen ja kérdjdoikeuden tuomion vilinen erotus. Myo0s rikosasioissa luvan tarpeelli-
suus tulisi méddrdytya juttukohtaisesti eikd asianosaiskohtaisesti. Téltd osin Lappalainen
viittaa Salervon komitean ehdotukseen ja Ruotsin lakiin. Ehdotettuja lupaperusteita
Lappalainen pitda sindnséd hyvéksyttdvind. Lupaperustepykéldn 2 momenttiin, jossa séa-
dettéisiin korotetusta lupakynnyksestd silloin, kun valitus perustuu yksin ndyton arvi-
oinnin riitauttamiseen, Lappalainen suhtautuu varauksellisesti. Téstd huolimatta hédn
kuitenkin puoltaa ehdotetun kaltaista eriytettyd ratkaisua lupamenettelyssd. Padkasitte-
lyn toimittamista koskeviin sddnnoksiin ehdotettuja tarkistuksia Lappalainen pitdé liian
pitkélle menevind. Ehdotus antaisi hovioikeuksille varsin vapaat kiddet kontrolloida k&-
rdjdoikeuksien tekemén suullisen todistelun uskottavuusarviointia tallenteiden avulla.
Ehdotus olisi vilittdmyysperiaatteen toteutumisen kannalta ongelmallinen. Lappalainen
toteaa kuitenkin, ettd suullisen todistelun uudelleen vastaanottaminen hovioikeudessa
tulisi edellyttdd enemmidn kuin pelkdn viitteen todistelun virheellisestd arvioinnista.
Hénen késityksensd mukaan jo voimassa oleva laki vaatii ndyton arvioinnin perusteltua
riitauttamista, mutta katsoo, ettd sddnndksid olisi ehké taltd osin syytd selventdd. Sddn-
noksid selventdessd olisi kuitenkin pidettdva huoli siitd, ettd ei menné ndyton arviointia
edellyttavan uskottavuuden horjuttamisen puolelle. Ehdotettua ennakkopéétdskysymys-
td sekd ennakkovalitusta koskevia menettelyjad Lappalainen arvioi tarpeellisiksi.

Prosessioikeuden professori Antti Jokela Turun yliopistosta arvioi lausunnossaan, etti
nykyisen hovioikeusmenettelyn ongelmien poistamiseksi riittdisi padkésittelyn toimit-
tamista hovioikeudessa koskevien sddnndsten muuttaminen ehdotuksessa esitetylld ta-
valla. Nykyistd seulontamenettelya ei télldin olisi tarpeen korvata lupasédéntelylld. Pro-
fessori Jokela katsoo, ettd tietyn méérdisen hidvidarvon asettaminen luvan tarpeellisuu-
den méédrdaytymisen ehdoksi asettaa muutoksenhakijat eriarvoiseen asemaan. Tasti syys-
td tulisi riita-asioiden osalta harkita jatkokésittelyluvan soveltamisalan laajentamista
yleiseksi tai lupatarpeen perustamista muihin kuin rahamaiirdisiin kriteereihin. Tama
kuitenkin edellyttéisi, ettd luvan myontdmisen perusteita tulisi tarkentaa ehdotetusta.
Rikosasioiden osalta Jokela pitdd asianomistajan ja syyttdjan lupakynnystd vastaajan
lupakynnystd matalampana. Lupakynnysti tulisi siksi joko laskea rikosasian vastaajien
osalta taikka nostaa syyttdjan osalta, tai sitten sddtdd yleinen lupajarjestelma. Torkedt
rikokset tulisi kuitenkin rajata téllaisenkin jirjestelmén ulkopuolelle. Lupaperusteet ovat
erdin tarkennuksin hyvéksyttavissd. Ehdotettujen paédkasittelyn toimittamista koskevien
tarkistusten liséksi tulisi lakiin ottaa sddnnds, jonka mukaan todistajia ei tarvitse valtta-
maéttd kuulla hovioikeudessa uudelleen silloin, kun todistelun uskottavuus voidaan luo-
tettavasti arvioida kérdjdoikeudessa tehdyiltd dédni- ja kuvanauhoilta, eiké todistajille ole
tarpeen tehda lisdkysymyksid. Ennakkopéétdsvalitusta koskevaa ehdotusta Jokela pitda
perusteltuna. Sen sijaan ennakkopdidtoskysymyksen kédyttoonotossa hidn nidkee Asko
Vilimaan eridvéssd mielipiteessd mainittuja periaatteellisia ja kdytdnnon ongelmia.

Oikeustieteen tohtori, hallintoneuvos Matti Pellonpda késittelee lausunnossaan mietin-
non sisdltdmid ehdotuksia perus- ja thmisoikeusndkokulmasta. EIT:n nykyiseen oikeus-
kaytintoon viitaten Pellonpdd katsoo, ettd olisi ldhdettidva siitd, ettd ihmisoikeussopi-
muksen 6 artikla soveltuu myds jatkokésittelylupamenettelyyn. Hén kuitenkin arvioi
ehdotuksen jatkokdsittelylupajéarjestelméiksi tayttdvan ihmisoikeussopimuksen ja 7 lisi-
poytikirjan téllaiselle menettelylle asettamat vaatimukset. Han pitdd myos selvénd, ettd
jatkokasittelyluvasta paittiminen ei edellyttéisi suullista kisittelyd. Jos menettelyn tar-
koituksena on esikysymyksen tavoin ratkaista, onko valittaja esittinyt lainsddddnnon
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valossa riittdvid syitd alioikeuden ratkaisun uudelleen késittelyd varten, eivit ne ndko-
kohdat, jotka tdystutkintaisessa menettelyssd puoltavat suullista késittelyé, ole ratkaise-
valla tavalla esilld. Padkéasittelyn toimittamista koskeviin sdédnnoksiin ehdotettuja muu-
toksia hén arvioi tayttivdan muutoksenhakumenettelylle ihmisoikeussopimuksessa asete-
tut vaatimukset. Ennakkopditoskysymys ja ennakkopiétdsvalitus eivit ihmisoikeusné-
kokulmasta anna aihetta huomautuksiin.

Lainkéyton professori Jyrki Virolainen Lapin yliopistosta pitid Ruotsissa 1.11.2008
voimaan tullutta hovioikeusmenettelyd lupajérjestelmineen kaikilta osin mietinnon si-
sdltdmid ehdotuksia merkittdvésti parempana. Lisdksi Ruotsin hovioikeuden paikésitte-
lya koskevat sddnndkset, jotka perustuvat sithen, ettd suullinen todistelu otetaan vastaan
katselemalla kérdjdoikeuden istunnossa tehtyd déni- ja kuvatallennetta, turvaavat profes-
sori Virolaisen mukaan hovioikeusmenettelyn vilittomyyttd ja suullisuutta huomatta-
vasti paremmin kuin mietinndssd ehdotetut padkasittelyn toimittamista koskevat sidén-
nokset. Mietinnon ehdotus, jossa lievennettdisiin oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
15 §:n mukaista velvollisuutta toimittaa padkéasittely, romuttaisi vilittomyysperiaatteen
hovioikeudessa ja heikentdisi siten asianosaisten oikeusturvaa. Ehdotettua jatkokasitte-
lylupajirjestelmééd Virolainen arvioi ehkd jonkin verran nykyistd seulontajirjestelmii
luotettavammaksi ja puoltaa tdméin vuoksi jirjestelmén kayttdOnottamista erindisin
muutoksin. Riita-asioissa ehdotettua hividarvoa ei tulisi sddtdd 5 000 euroa korkeam-
maksi. Rikosasioissa lupajirjestelmidn soveltamisala tulisi, kuten Ruotsissa, rajoittaa
sakkorangaistuksiin. Virolainen katsoo, ettd syyttdjdn ja asianomistajan lupakynnys on
asetettu vastaajan lupakynnystd matalammaksi. Ruotsissa syyttdji tarvitsee luvan rikos-
asioissa, joissa vastaaja ei ole tuomittu sakkoa ankarampaan rangaistukseen tai hinet on
vapautettu sellaista rikosta koskevasta syytteesti, josta sdddetty ankarin rangaistus on
kuusi kuukautta vankeutta. Sanottu Ruotsin ratkaisu on paljon parempi kuin mietinnén
ehdotus. Lisidksi rikosasioissa luvan tarpeellisuuden ei tulisi miardytyéd asianosaiskoh-
taisesti vaan juttukohtaisesti. Ehdotetut lupaperusteet olisivat tietyin tdsmennyksin hy-
vaksyttivissd, joskin erillinen yleinen lupaperuste tulisi sddtdd niitd tilanteita varten,
jolloin kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida
myOntdmattd valituslupaa (ndin on Ruotsissa). Professori Virolainen suhtautuu kieltei-
sesti ehdotukseen, jonka mukaan kynnys yksin ndyton arviointia koskevien valitusten
osalta olisi korkeampi kuin muissa tapauksissa. Hin ei kannata ehdotettua ennakkopéa-
tosvalitusta eli ohivalitusta kérdjdoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen ainakaan
vield tdssd vaiheessa. Ennakkopéidtoskysymys taas olisi muun muassa tuomioistuinten
sisdisen riippumattomuuden periaatteen kannalta arveluttava instituutio, minkd vuoksi
asia vaatisi laajempaa tarkastelua. Téltd osin Virolainen viittaa Asko Vélimaan eridvis-
sd mielipiteessd esittdmiin kantaan.

2.2 Lupajérjestelméa
2.2.1. Terminologiasta

Enemmist6 lausunnonantajista néyttdisi hyvéksyvén uuden jatkokésittelylupakisitteen.
Professori Juha Lappalainen ei kuitenkaan pida jatkokésittelylupaa késitteend onnistu-
neena ja katsoo, ettd muutoksenhakulupakésitteessa tulisi pysyd. Hin myontéa kuitenkin
muutoksenhakulupa -kisitteen psykologisesti ongelmalliseksi, koska se synnyttdd mie-
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likuvan siité, ettd oikeus muutoksenhakuun olisi luvanvarainen. Nimitys ”jatkokasittely-
lupa” on kielellisend ilmaisuna vapaa téstd ongelmasta. Kielellinen terminmuutos ei
kuitenkaan voi ratkaista asiaa. Lappalainen pitdd vanhassa nimityksessi pysymistd “’re-
hellisempdnd”. Samaa mieltd on Turun hovioikeus. My6s professori Antti Jokela suh-
tautuu varauksellisesti jatkokésittelylupakisitteeseen ja katsoo, ettd kysymys téltd osin
on pelkéstddn mielikuvien luomisesta. Hian puoltaa osaltaan muutoksenhakulupakésit-
teen kayttamistd. Professori Jyrki Virolainen katsoo, ettd jatkokdsittelylupakésitteen
sijaan tulisi ottaa kdyttoon Ruotsissa kiytettyd terminologiaa vastaava késite eli “tutkin-
talupa” (provningstillstand).

Itd-Suomen hovioikeus esittdd harkittavaksi, ettd lupa-ajattelusta kokonaan luovuttaisiin
ja puhuttaisiin sen sijaan esimerkiksi suppeasta ja laajasta hovioikeusmenettelystd. Ro-
vaniemen hovioikeus pitdd jatkokasittelylupakasitettd kankeana, mutta toteaa, ettei sille
liene olemassa synonyymii tai edes parempaa vaihtoehtoa.

2.2.2 Soveltamisala

Yleistd

Ehdotetun lupajérjestelmin soveltamisala on yleiselld tasolla rajattu koskemaan saamis-
ta koskevia riita-asioita ja rikosasioita. Téltd osin ehdotusta on laajasti kannatettu. Turun
hovioikeus kuitenkin pitdd epdoikeudenmukaisena ja asianosaisia eriarvoistavana siti,
ettd lupajarjestelmdd ei sovellettaisi yhtd lailla kaikkiin asioithin. Myos Antti Jokela
puoltaa soveltamisalaltaan yleistd lupajérjestelmaai.

Oikeusturvaongelmana Turun hovioikeus pitda sité, ettd lupajérjestelmén piiriin kuuluisi
kaytannossd katsoen kaikki tuomioistuinharjoittelijoiden ratkaisemat asiat. Tastd syystd
lupakynnys olisi asetettava niin alhaiseksi, ettd jarjestelmédn merkitys joutuisi kyseen-
alaiseksi.

Jos jarjestelmad ei sovelleta kaikkiin asioihin, soveltamisala tulisi Turun hovioikeuden
mukaan olla sama kuin hovioikeuslain eli HOL:n ns. kevennetyn kokoonpanon sovel-
tamisala. Kaksi rinnakkaista jérjestelméd, joiden soveltamisala jossain méddrin poikkea-
vat toisistaan, muodostaisivat varsin monimutkaisen normiston. Tallainen normisto li-
sdisi menettelyvirheiden todennékdisyyttd. Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd lupajérjes-
telmén piiriin tulisi siséllyttdd myos velkajérjestelyasiat, 1dhestymiskieltoasiat ja ulosot-
toasiat. Néistd asioista suuri osa késitelldan tdlld hetkelld seulontamenettelyssd, minka
vuoksi ehdotus olisi heikennys nykytilaan verrattuna. Hovioikeus pitdd epidjohdonmu-
kaisena sitd, ettd lapsen elatusta koskevat asiat olisivat rajattu jirjestelmén ulkopuolelle
samalla kuin puolison elatusta koskevat asiat kuuluisivat soveltamisalaan. Valtakunnan-
syyttajanvirasto katsoo, ettd sotilasoikeudenkéyntiasiat olisi syytd siséllyttdé lupajarjes-
telmén piiriin.

Akava katsoo, ettd soveltamisala on liian laaja. Soveltamisalan ulkopuolelle olisi rajat-
tava sellaiset riita-asiat, joissa tuomittavan hyvityksen enimméismaird on saddetty lais-
sa. Tdllaisia ovat tasa-arvolain, yhdenvertaisuuslain tai yhteistoimintalain rikkomisesta
médrattavat hyvitykset. SAK:n mukaan ehdotetun lupajirjestelméin kiyttdonotto edellyt-
tédisi, ettd jatkovalmistelussa selvitetddn menettelyn vaikutuksia eri yhteiskuntaryhmien
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kuten tyontekijoiden oikeusasemaan. Liséksi kdrdjdoikeuksien osaamisen kehittdmiseen
oikeusvarmuuden takaamiseksi olisi panostettava nykyistd enemmén ja usean tuomarin
kokoonpanon kayttdmistd olisi lisdttavd. Myos tuomariliitto katsoo, ettd useamman
tuomarin kokoonpanoihin on tietoisesti panostettava nykyistd merkittdvisti enemmaén.

Helsingin hovioikeus pitdd osaltaan aiheellisena vield arvioida tarkemmin sitd, toimivat-
ko soveltamisalaa koskevat sddnnokset tarkoitetuin tavoin silloin, kun asiassa on use-
ampi valittaja.

Riita-asiat

Antti Jokela katsoo, ettd ennalta madritty rahamaérdinen hdvidarvo asettaisi asianosaiset
eriarvoiseen asemaan, minkd vuoksi riita-asioissa kannattaisi harkita yleistd jatkokasit-
telylupamenettelya.

Enemmistd lausunnonantajista kuitenkin hyviksyy ehdotetun 10 000 euron hévidarvo-
rajan. KKO arvioi riita-asioissa ehdotettua havidarvoa korkeahkoksi, mutta ei ole lau-
sunnossaan ehdottanut sen alentamista. Myos Vaasan hovioikeus pitdd 10 000 euroa
korkeahkona mutta hyviksyttdvina ja katsoo, ettei sitd tule ainakaan merkittavéasti alen-
taa. Itd-Suomen hovioikeus pitdd 10 000 euron hévidarvoa sopivana. Helsingin hovioi-
keudella ei ole 10 000 euron hdvidarvoon huomautettavaa, mutta toteaa lausunnossaan,
ettd sielld kisitellyistd saamisia koskevista asioista suuri osa ylittdd sanotun rahamiérén.
Helsingin karajaoikeus puoltaa ldhtokohtaisesti riita-asioissa sovellettavaksi esitettyd
hividarvomadrdd. Jos korot ja oikeudenkdyntikulut halutaan laskea mukaan hividar-
voon, perushdvidarvo voitaisiin kuitenkin nostaa esimerkiksi 12 000 — 13 000 euroon.

Korkeana hividarvoa pitdvat Kouvolan hovioikeus, Espoon oikeusaputoimisto, Demla,
Asianajajaliitto, SAK, Lakimiesliitto, Akava ja professori Jyrki Virolainen. Kouvolan
hovioikeus, Asianajajaliitto ja Virolainen pitdvét 5 000 euron hdvidarvorajaa riittdvana.
Espoon oikeusaputoimisto kannattaa hividarvon asettamista 3 000 euroon. Demla kat-
s0o, ettd hovioikeuteen saakka etenevissd riita-asioissa, joissa intressi on alle 10 000
euroa, on jo nykytilanteessa yleenséd sellaisia erityispiirteitd, jotka puoltavat niiden
tdysmittaista késittelyd myos hovioikeudessa. Asianajajaliitto pitdd hiavidarvoa korkeana
erityisesti ottaen huomioon, ettd oikeudenkiyntikuluriski jo nyt kdytdnndssi estdd asioi-
den viemisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Havidarvoraja lisdd myds asianosaisten
vilistd epitasa-arvoa. Lisdksi korkea hdvidarvoraja voi johtaa kantajan vaatimuksen
keinotekoiseen nostamiseen. Myds Turun hovioikeus, Lakimiesliitto ja Jyrki Virolainen
kiinnittdvit lausunnossaan huomiota kahteen viimeksi mainittuun nédkdkohtaan.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd hdvidarvo tulisi sddnnéllisin véliajoin tarkistaa. Rova-
niemen hovioikeus katsoo, ettd maardltddn hyvéksyttdva 10 000 euron hdvidarvo olisi
sidottava indeksiin. Myos tuomariliitto kannattaa indeksisidonnaisuutta.

KKO pitdd mietinndssd ehdotettua hdvidarvon laskentatapaa - hovioikeudessa esitetyn
vaatimuksen ja kidrdjdoikeudessa annetun tuomion vélinen erotus - hyvéksyttdvina,
mutta ehdottaa vaihtoehtona harkittavaksi laskentatapaa, jonka mukaan kérdjdoikeudes-
sa esitettyd vaatimusta verrattaisiin kédrdjdoikeuden tuomion lopputulokseen. Viimeksi
mainitun vaihtoehdon etu olisi, ettd jatkokisittelyluvan tarve olisi selvilld heti kdrdjdoi-
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keuden ratkaisun perusteella. Professori Juha Lappalainen katsoo, ettd riita-asioissa
luvan tarpeellisuus tulisi miédrdaytyd kannevaatimuksen arvon (mukaan lukien kérdjdoi-
keusvaiheen aikana mahdollisesti tehdyt lisdvaatimukset ja kertynyt korko) eikd hévio-
arvon mukaan. Talloin tiedettdisiin jo ennen kdrdjdoikeuden tuomion antamista, kuu-
luuko wvalitus hovioikeudessa luvan piiriin vai ei. Jos hdvidarvoon perustuvaa asian-
osaiskohtaista jirjestelméd kuitenkin pdddyttiisiin esittimadn, tulisi sanottu hidvidarvo
olla kérdjaoikeudessa esitetyn vaatimuksen ja kérdjdoikeuden tuomion vélinen erotus.
Yleensdhin hovioikeudessa muutoksenhakija vaatii samaa, mitd hén on vaatinut kiréjé-
oikeudessa. Ehdotettu laskutapa ei siksi tuo perinteiseen laskutapaan mitdan uutta. Va-
littaja voi toki alentaa vaatimuksiaan, mutta tulee tuskin menettelemién télld tavoin, jos
hin sen seurauksena joutuu lupajirjestelmén piiriin. Ndin ehdotettu hidvidarvon laske-
mistapa saattaa my0s johtaa toivottomien” vaatimusten esittimiseen hovioikeudessa,
joista muutoksenhakija toisenlaisen laskemistavan vallitessa voisi harkita luopuvansa.
Asianosaisen kannalta ehdotettu jarjestelmid on myds siind mielessd huono, ettei hin
vield kdrdjdoikeuden ratkaisun perusteella ”varmuudella” tied4, tarvitseeko han hovioi-
keudessa jatkokisittelyluvan vai ei. Luvan tarpeellisuuden ratkaisisi hovioikeus verrat-
tuaan toisiinsa valitusta ja kérdjdoikeuden tuomiota. Siind on kdrdjédoikeuksien tyon hel-
pottamiseksi liiaksi sivuutettu asianosaisen ndkokulma ja tiedonintressin tyydyttdminen.
Helsingin hovioikeus pitdd hividarvoa kannearvoa parempana lupakriteerind, koska
hividarvo on se, mistd hovioikeudessa on kysymys.

KKO toteaa, ettd hdvidarvon laskeminen tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen toi-
menpide. Ehdotetussa jarjestelmissé néin ei aina olisi ja yliméérdisti tyotd voisi erityi-
sesti teettdd saatavalle kdrdjdoikeuden ratkaisun antamiseen mennessd kertyneen koron
laskeminen. KKO ei kuitenkaan ehdota, ettd korkoa ei otettaisi huomioon hividarvoa
laskettaessa. Sen sijaan KKO korostaa, ettd lupa epéselvissd tapauksissa mieluummin
tulisi myontdd kuin kdyttdd runsaasti aikaa luparajojen pohdintaan. Turun hovioikeus
korostaa, ettei soveltamisalan rajausta tulisi laatia sellaiseksi, ettd hovioikeus joutuisi
laskemaan korkoja selvittddkseen edellytetdanko asiassa jatkokisittelylupaa vai ei. Ta-
mi ei edistéisi hovioikeuksien voimavarojen tarkoituksenmukaista kohdentamista. Kor-
koséddnto ei tulisi ainakaan poiketa HOL 9 §:n 5 momentin sddnnoksestd, jonka mukaan
ei oteta huomioon kanteen nostamisen jélkeen kertynyttd korkoa. Jos oikeudenkdyntiku-
luilla tarkoitetaan myds valtion varoista maksettavia todistelukustannuksia, olisi tdma,
kuten HOL 9 §:sséd, mainittava sddnnoksessd erikseen. Myds It4-Suomen hovioikeus
katsoo, ettd koron laskeminen riita-asian hdvidarvoa mairittdessd saattaa muodostua
tyolddksi, minkd vuoksi hovioikeuksilla tulisi olla kdytdssddn asianmukaiset koron las-
kuun soveltuvat laskentaohjelmat. Tuomariliitto ehdottaa, ettd oikeuslaitoksen internet-
sivuille sijoitetaan korkolaskuri, jolla esimerkiksi asianajaja voisi tarkistaa jatkokésitte-
lylupatarpeen. Helsingin hovioikeus katsoo, ettd hdvidarvon méérin selvittdminen tulisi
olla valittajan tehtdvi ja ettd tédstd tulisi olla mainita joko laissa tai selvisti hallituksen
esityksen perusteluissa. Helsingin kargjaoikeus katsoo, ettd korkojen ja oikeudenkdyn-
tikulujen huomioon ottaminen on omiaan aiheuttamaan tulkintavaikeuksia. Turun kara-
jaoikeus katsoo, ettei korkoja tulisi ottaa lainkaan huomioon hédvidarvoa laskettaessa.
Koron laskeminen aiheuttaisi asianosaisille ja hovioikeudelle lisdtyotd. Kaytdnnossa
kardjaoikeudessa riita-asioiden oikeudenkdynneissd ei juuri lainkaan puhuta koroista,
eivitkd korot ole juurikaan riitaisia.
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Lakimiesliitto vastustaa ehdotusta siité, ettd oikeudenkdyntikuluja koskevat riidat havio-
arvon maardstd riippumatta aina kuuluisivat lupajérjestelmén piiriin. My6s Turun hovi-
oikeus suhtautuu sanottuun ehdotukseen epéilevasti.

Juha Lappalainen katsoo, ettei luvan tarpeellisuus tulisi maardytyd asianosaiskohtaisesti
vaan juttukohtaisesti. Tdlloin asianosaisia kohdeltaisiin luvan tarpeellisuudessa yhtélai-
sesti, mikd on jéarjestelmén selvipiiteisyyden kannalta ensiarvoisen tarkedd, niin proses-
suaalisesti kuin hovioikeusratkaisun materiaalista sisdltdodkin ajatellen. Asianosaiskoh-
tainen hividarvo yhdistettynd muutosdispenssiin ei Lappalaisen mukaan sovi hovioi-
keuden lupajérjestelmaédn. Sanottuun ndkemykseen yhtyy Jyrki Virolainen.

Rikosasiat

Enemmistd lausunnonantajista hyvéksyy lupajérjestelmélle rikosasioissa ehdotetun so-
veltamisalan. Lausunnoissa on erityisesti kiinnitetty huomioon sithen milloin rikosasian
vastaaja tarvitsisi jatkokisittelyluvan valittaessaan hovioikeuteen (vastaaja tarvitsee
luvan, jos hidnet on tuomittu enintidén sakkoon tai kolmen kuukauden vankeusrangais-
tukseen). Enemmistd lausunnon antaneista tuomioistuimista pitdd tiltd osin ehdotettua
luparajaa liian alhaisena.

Turun hovioikeus pitdd rikosasioissa ehdotettua soveltamisalaa liian suppeana. Jotta
jérjestelmaistd olisi saavutettavissa tyonsédéstod, lupakynnysti olisi vastaajan osalta nos-
tettava kuuteen kuukauteen vankeutta. Vaasan hovioikeus kannattaa rajaksi neljda tai
viittd kuukautta vankeutta. Itd-Suomen hovioikeus pitdd kolmen kuukauden rajaa melko
sopivana, joskin pitdd mahdollisena tuomittua rangaistusta koskevan rajan korottamista
neljadn kuukauteen. Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeudet sekd tuomariliitto esittavét
rajan nostamista neljddn kuukauteen vankeutta, koska se on varsin tavanomainen ran-
gaistus vidhdnkin vakavimmissa rattijuopumus-, pahoinpitely ja omaisuusrikoksissa.
Myo6s Helsingin hovioikeus pitdd neljaa kuukautta asianmukaisena, joskin katsoo, ettd
ehdotuksen tavoitteiden kannalta kuusi kuukautta voisi olla perustellumpi raja. Myos
Helsingin ja Turun k&arajaoikeudet kannattavat kuuden kuukauden rajaa. Joensuun karéa-
jaoikeus ja Kanta-Hameen Syyttajanvirasto taas puoltavat rajan nostamista jopa yhdek-
sadn kuukauteen vankeutta. Myos Syyttajayhdistys katsoo, ettd linja voisi olla ehdotet-
tua kolmea kuukautta ankarampi.

Turun hovioikeus puoltaa Mikko Konkkoldn ehdotusta siitd, ettd kun vastaaja on kérdja-
oikeudessa tuomittu kahdesta tai useammasta rikoksesta yli kolmen kuukauden yhtei-
seen vankeusrangaistukseen, hovioikeus voisi yksittdisen sakkorikoksen osalta edellyt-
tdd oman harkintansa mukaan jatkokésittelylupaa, joskin pitdi sitd myos ongelmallise-
na. Kouvolan hovioikeus suhtautuu sanottuun ehdotukseen alustavan myonteisesti, mut-
ta katsoo samalla, ettd ehdotuksella tiydennetty jarjestelmd saattaisi monimutkaistaa
muuten selkedd lupajarjestelméda ja aiheuttaa soveltamisongelmia. Vaasan ja Helsingin
hovioikeudet sekd Valtakunnansyyttéjanvirasto yhtyvit niihin nakokohtiin, joita Konk-
koldn lausumassa on yhteisen rangaistuksen osalta esitetty. Myos tuomariliitto katsoo,
ettd lupakynnys tietyissa tilanteissa (yhteinen rangaistus, ehdollisen tai jaidnnosrangais-
tuksen taytintdonpano) voisi olla viisi kuukautta.
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Espoon oikeusaputoimisto katsoo, ettd soveltamisala olisi valittajan osalta rajattava sak-
korangaistuksiin. My6s Demla ja professori Jyrki Virolainen ovat tatd mieltd.

Asianosaiskohtainen lupajirjestelméd on puhuttanut lausunnonantajia. EOA katsoo, ettei
rikosasian vastaajan oikeus saada asia hovioikeuden tdystutkintaan saisi koskaan olla
huonompi kuin syyttdjin vastaava oikeus. Siltd osin kuin ehdotus timédn mahdollistaa,
se olisi muutettava. Tétd mieltd on myds Antti Jokela. Myods KKO toteaa lausunnossaan,
ettd sellaista lopputulemaa, jossa syyttdjilld tai asianomistajalla olisi suora valitusoikeus
ja vastaaja tarvitsisi luvan, voidaan pit4 ristiriitaisena. Koska asia epéselvissi tilanteis-
sa kuitenkin kdytdnndssé tutkittaisiin hovioikeudessa kokonaisuudessaan, KKO katsoo,
ettd ehdotus on sanotulta osin toteuttamiskelpoinen. Demla pitda ehdotusta yhdenvertai-
suuden kannalta ongelmallisena. Demla pitdd olennaisena, ettd kynnys madritelldin yh-
denmukaisesti kaikille oikeudenkdynnin osapuolille. Samaa mieltd ovat myos Juha
Lappalainen ja Jyrki Virolainen. Lappalainen ehdottaa, ettd luvan tarpeellisuuden maa-
rdytymistd rikoksesta sdddetyn rangaistuksen ankaruuden mukaan. Télloin valtyttdisiin
myds ottamasta lakiin sddnndstd, jonka mukaan syyttdja ei tarvitse lupaa hakiessaan
muutosta syytetyn eduksi. Samalla véltyttdisiin my0s ongelmalta, joka ehdotetussa jir-
jestelmédssd syntyy, jos vastaajakin samassa asiassa valittaa ja tarvitsee jatkokésittelylu-
van. Myos Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd syyttdjan ja asianomistajan luvan tarve
tulisi madrdytyd samoin perustein kuin vastaajan. Mietinnon ehdotus, jossa lupakritee-
reitd olisi tarkasteltava rikoskohdittain, aiheuttaisi runsaasti pddnvaivaa ja tyotd tilan-
teessa, kun valitus koskee saman vastaajan useampaa kuin yhtd rikosta esimerkiksi ran-
gaistuksen mittaamisesta valitettaessa. Myods Rovaniemen hovioikeus pitda ratkaisua
ongelmallisena ja katsoo, ettd esitystd olisi tiltd osin muutettava. Myos Asianajajaliitto
suhtautuu mietinnon ratkaisuun varauksellisesti. Asianajajaliitto katsoo, ettei lupaa ai-
nakaan tulisi myOntdd asianosaisittain, vaan ettd samaan kokonaisuuteen liittyvit vali-
tukset olisi otettava kokonaan jatkokasittelyyn tai sitten jatettiva ilman jatkokésittelylu-
paa. Tétd mieltd on myds Virolainen.

Valtakunnansyyttajanvirasto suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen, koska sen mukaan
syyttdjélld olisi rajoittamaton muutoksenhakuoikeus ainoastaan torkedn tekomuodon
tayttavistd rikoksista. Ehdotus asettaisi syyttdjén ja asianomistajan vastaajaa huonom-
paan asemaan. Sanotun epdsuhdan oikaisemiseksi Valtakunnansyyttijanvirasto ehdottaa
sdanndstd muutettavaksi siten, ettd jatkokésittelylupaa tarvittaisiin, ellei rangaistus ylitd
vuotta ja kuutta kuukautta. Syyttdjiltd ei mydskdan tulisi edellyttdd jatkokisittelylupaa
valitettaessa menettimisseuraamuksesta tai yhteisosakosta. Esimerkiksi yhteisdsakko on
suhteellisen uusi instrumentti, josta toistaiseksi on vain vdhin oikeuskdyténtod. Ri-
koshyddyn menetetyksi tuomitseminen on puolestaan katsottu yhd tirkedmmaksi pre-
ventiiviseksi keinoksi rikostorjunnassa. Tdman vuoksi yhteisdsakon ja menettdmisseu-
raamuksen kohdalla on akuutti tarve hovioikeustason oikeuskdytinnostd eikd néissd
vaatimuksissa ole syytd rajoittaa yksipuolisesti virallisen syyttdjdn valitusoikeutta.
Myo6s Helsingin syyttdjanvirasto katsoo, ettd menettdmisseuraamusta ja oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevissa asioissa virallisella syyttdjélld ja asianomistajalla tulisi
olla mahdollisuus valitukseen ilman jatkokésittelylupaa, kun kyse on yli 10 000 euron
vaatimuksesta.

EOA huomauttaa, ettei perusteluissa ole késitelty jadnnosrangaistuksen tdytantoonpa-
nemisen vaikutusta lupamenettelyn soveltamisalaan rikosasioissa, mutta arvioi, ettd
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jaannosrangaistus ilmeisesti tulisi ottaa huomioon kolmen kuukauden vankeusrangais-
tuskriteerin ylittymisessd. Tasté tulisi kuitenkin lausua esitdissa.

Asianajajaliitto pitdda 10 000 euron hédvidarvorajaa korkeana rikosasiaan liittyvien yksi-
tyisoikeudellisten vaatimuksien osalta. Néin on erityisesti ottaen huomioon, ettd asian-
omistajat usein toimivat ilman avustajaa. Hividarvorajaa voidaan pitdd erityisen kor-
keana asioissa, joissa vastaajana on nuori henkild. Jyrki Virolainen yhtyy sanottuihin
ndkokohtiin.

2.2.2 Lupaperusteet

Yleisesti ottaen lausunnonantajat ovat suhtautuneet mydnteisesti ehdotettuihin lupape-
rusteisiin. Lausunnoissa on erityisesti kdsitelty lupaperustepykéldan (OK 25a:10) 1 ja 2
momentin vélistd suhdetta.

EOA suhtautuu varsinaisiin lupaperusteisiin myonteisesti. Hédn kuitenkin katsoo, ettei
jatkokasittelylupaharkinnassa ndytto- ja oikeuskysymysten lupaperusteita ole perustel-
tua erottaa toisistaan. EOA ehdottaa timén vuoksi, ettd lupaperustepykéldn 2 momentis-
ta luovuttaisiin ja momentin loppuosan sddannds (ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdol-
lista arvioida jatkokésittelylupaa myontdmattd) lisdttdisiin 1 momenttiin jatkokasittely-
luvan myontdmisen edellyttdviksi perusteeksi. Téllainen malli (yhdessd valituskirjel-
man sisdltovaatimuksia koskevan OK 25 luvun 15 §:n kanssa) toteuttaisi vaatimuksen
siitd, ettd valittajan tulee perustella muutosvaatimuksensa, jatkokéasittelyluvan myonta-
misen peruste ja syyt. Malli jéttdisi hovioikeudelle tarvittavan joustavuuden ja harkinta-
valtaa jatkokisittelyluvan myontdmisessé kaikissa tilanteissa. Myoskddan KKO:lla ei ole
huomauttamista varsinaisiin, lupaperustesddnnoksen 1 momentin lupaperusteisiin.
Sddnnoksen 2 momenttiin KKO suhtautuu varauksellisesti. Usein nédytto- ja oikeudelli-
set kysymykset kytkeytyvit yhteen. Kielellinen ero kisitteiden “aihetta epéilla” ja “pe-
rusteltua aihetta epdilld” on vdhdinen. Kdytdnnon ratkaisutilanteissa eron tekeminen
olisi vaikeaa ja hyvin tapauskohtaista, miké olisi omiaan aiheuttamaan epayhtendisyytta
oikeuskdytdnnossd. MyOs OKA pitdd lupaperusteissa rinnakkain kaytettyjd késitteitd
“athetta epdilld” ja “perusteltua aihetta epdilld” avoimina ja harkinnanvaraisina ja kat-
s00, ettd eroa tulisi perusteluissa tdismentdd. Juha Lappalainen katsoo, ettd 2 momentin
muotoilua ja suhdetta 1 momenttiin olisi vield syytd miettid, jotta momenttien keskinéi-
nen suhde hahmottuisi ehdotettua pykalétekstid paremmin. Myos Asianajajaliitto arvos-
telee uskottavuusarvion riitauttamisen korotettua lupakynnystd ja arvioi sen johtavan
turhaan ty6hon ja kustannusten lisddntymiseen. Jyrki Virolainen yhtyy Asianajajaliiton
esittdmiin kannanottoihin ja toteaa korotetun lupakynnyksen keinotekoiseksi ja turhaksi
sadnndksi, jonka taustalta paistaa lainvalmistelijoiden halu rajoittaa hovioikeuksien tyo-
td “kiusallisten” ndyttokysymysten tutkinnalta valittajan oikeusturvasta piittaamatta,
jottei téllaisissa asioissa vaan tarvitsi joutua pitdimadn paédkasittelyé.

Vaasan hovioikeus pitdéd ehdotettuja lupaperusteita riittdvind ja sanamuodoltaan selkei-
nd. Tarkednd hovioikeus pitdd sddnndksen 2 momentin nostettua lupakynnysté tilanteis-
sa, joissa on kysymys yksinomaan ndyton uudelleen arvioinnista. Sddannoksen kiytdn-
non toimivuuden kannalta kdrdjdoikeuksien tuomioiden perustelut tulevat olemaan kes-
keisessd asemassa. Samaa mieltd ovat Itd-Suomen hovioikeus, Helsingin hovioikeus ja
Syyttajayhdistys. Syyttdjayhdistys toteaa, ettei ajan kuluminen tuo mitdan uutta henkils-
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todistelun uskottavuuden arviointiin, ellei asiassa tule esiin jotain todella uutta seikkaa.
Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeuksilla ei ole lupaperusteisiin huomautettavaa.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd ehdotettujen lupaperusteiden osalta lakitekstin tdsmal-
lisyydessd on toivomisen varaa.

Turun hovioikeus pitaé jarkevand, ettei lupaa tarvitsisi myontda perustelujen puutteiden
tai lainkohtien oikaisuun. Tosin tdmai tulisi selkeimmin tuoda esiin laissa. Hovioikeus
toteaa myos, ettd menettelyn tulisi mahdollistaa pienten virheiden, kuten lainkohtien
oikaisemisen silloinkin, kun asiassa ei myonnetd jatkokéasittelylupaa. Ennakkopditospe-
rustetta hovioikeus pitdd hovioikeuksien kannalta epdselvéni lupaperusteena.

Asianajajaliitto katsoo, ettd hovioikeuden tulisi harkintansa mukaan voida myontaé lu-
van muusta syystd ilman, ettd syyn olisi oltava “painava”. Joka tapauksessa muina “’pai-
navina” syind tulisi soveltamiskdytdnndssd hyvéksya yksittiistapauksissa esimerkiksi
tilanteet, joissa hdvidarvon merkitys valittaneelle asianosaiselle on tosiasiassa merkitté-
vé. Téllainen tilanne olisi kisilld riita-asioissa esimerkiksi silloin, kun on kysymys la-
helld 10.000 euroa olevasta hividarvosta ja suhteellisen vihdvaraisesta asianosaisesta.
Samoin lupa tulisi myontdd silloin, kun oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan
kysymyksen ratkaisemisella on asianosaiselle merkittdva intressi. My0s rikosasioiden
asianomistajille tulisi myontdd jatkokasittelylupa, jos vaatimuksella on tosiasiasiassa
heille suuri merkitys tai jos he eivit ole kirdjdoikeudessa ilman avustajaa osanneet oi-
kealla tavalla perustella korvausvaatimustaan. Rikosasioiden vastaajille jatkokasittely-
lupa tulisi myontéd myds edelld kuvatuissa tilanteissa ja lupaharkinnassa tulisi erityises-
ti ottaa huomioon rikoksentekijén ika.

2.2.3 Lupamenettely

Turun hovioikeus pitdd jatkokdsittelylupajérjestelmié ty6ldand nykyiseen seulontame-
nettelyyn verrattuna. Lupamenettely eri vaiheineen tulee 1dhinnad hidastamaan asioiden
késittelyd hovioikeudessa. Helsingin hovioikeus katsoo, ettei erillinen ilmoittaminen
luvan myOntdmisestd olisi tarpeellista. Kun asiassa toimitetaan péédkésittely, luvan
myOntdminen tulee asianosaisten tietoon, kun pédkésittelyn ajankohdasta sovitaan ja
viimeistiddn, kun he saavat kutsun padkisittelyyn. Kun asia ratkaistaan esittelystd, lupa
myOnnetddn yleensd samassa yhteydessé eiki erilliselle ilmoitukselle voi olla tarvetta.
Erillistd ilmoitusta vastaan puhuu myos se, ettd asiat ratkaistaan nykyisin kohtuullisessa
ajassa.

Syyttajayhdistys korostaa, ettei menettely saisi lisdtd syyttdjien tyotd nykytilaan verrat-
tuna. Valitusten ja vastausten nykyisen kirjoittamistavan ja vastausten tason pitia riittaa.

OTT Matti Pellonp&a huomauttaa, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan asettamat vaa-
timukset kontradiktorisesta menettelystd koskee myds lupamenettelyd. Asiaa ei saisi
ratkaista asianosaisen vahingoksi ilman ettd hdnelle on varattu mahdollisuus tulla kuul-
luksi. Lakiehdotuksen mukaan vastapuolelta ei yleensd pyydettdisi vastausta valitukseen
ennen jatkokésittelynluvan myontdmistd koskevan asian ratkaisemista. Paatokseen, jolla
jatkokdsittelylupa on myonnetty, ei saisi hakea muutosta. Néin ollen sellainen tilanne
ndyttdisi mahdolliselta, ettd jutun ensimmdiisessd asteessa voittanut vastapuoli, jolta ei
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ole pyydetty vastausta jatkokisittelylupaa koskevaa hakemusta kisiteltdessd, hdviaa
juttunsa luvan myOntidmistd seuraavassa jatkokasittelyssd. Hévinnyt asianosainen voisi
argumentoida, ettd hén olisi voinut estdd koko jatkokésittelyn, mik&li olisi saanut mah-
dollisuuden esittdd nidkokohtansa siind vaiheessa, kun asia piitettiin ottaa jatkokdasitte-
lyyn. Jatkokésittelyluvasta pééttimisen voi tuolloin viittdd olleen “ratkaiseva” (de-
cisive) hidnen oikeuksilleen tai velvollisuuksilleen taikka hédntid koskevan rikossyytteen
kannalta EIT:n oikeuskdytédnnon tarkoittamassa mielessé ja silld tavoin, ettd hdanen olisi
tullut saada lausua lupaa koskevasta hakemuksesta. Pellonpédd katsoo, etteivdt hdnen
esittimdt ndkokohdat valttimattd vaadi, ettd laissa sdddettiisiin systemaattisesta vasta-
uksen pyytdmisestd. Asia olisi kuitenkin syytd pitdd mielessd muun muassa lakia kdy-
tannossd sovellettaessa, missi tilanteissa vastausta olisi aiheellista pyytdd. Lisdksi olisi
harkinnan arvoista pohtia, tulisiko laissa kuitenkin séétd vastapuolen kuulemisesta edel-
lytyksend jatkokisittelyluvan myontédmiselle.

2.2.4 Lupapaitos

Helsingin hovioikeus pitdéd tarkoituksenmukaisena sitd, ettei jatkokasittelyluvan epa-
amistd koskevaan péidtdkseen tarvitse kirjoittaa valituksen ja vastauksen perusteita. Sa-
moin on perusteltua se, ettei jatkokasittelyluvan myontédmistd ja asian késittelyn jatka-
mista tarvitse perustella.

OTT Matti Pellonpaa katsoo, ettd EIS:n 6 artiklan soveltumisesta jatkokisittelylupaa
koskevaan menettelyyn seuraisi myds, ettd lupaa koskeva pidétds olisi perusteltava oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin asettamat vaatimukset téyttdvalld tavalla. Jatkokasit-
telylupapéétostd ei kuitenkaan tarvitsisi perustella samantasoisesti kuin tdystutkinnassa
tehtyd ratkaisua. Ainakin vield voitaneen ldhted siitd, ettd jatkokasittelylupahakemuk-
seen annettava kielteinen paétds riittdisi perustelujensa puolesta, mikali sithen mietin-
non yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin tavoin siséllytetddn ehdotetun 25 a lu-
vun 16 §:ssd edellytetyt tiedot.

EOA huomauttaa lausunnossaan, ettei KP-sopimuksen velvoitteita ole mietinndssa riit-
tdvéasti otettu huomioon. Asian jatkovalmistelussa tuleekin arvioida syvéllisemmin ih-
misoikeuskomitean oikeuskdytdnnon merkitystd. Erityisesti Norjaa koskeva 27.8.2008
annettu oikeudenloukkauksen vahvistanut ratkaisu seulontapditoksen perustelematto-
muudesta on otettava tarkoin huomioon. EOA toteaa, viitaten muun muassa ihmisoike-
ustuomioistuimen ja ithmisoikeuskomitean oikeuskéytdntoon, ettei lupapédatdksen perus-
teluja ei voida rinnastaa KKO:n valituslupapditosten perusteluihin. Koska jatkokasitte-
lylupapddtostd on pidettdvd valittajan oikeuksien kannalta vélittomaésti ratkaisevana,
jatkokasittelylupapéétosten tulisi olla asiallisesti perusteltuja. Myds Antti Jokela ja Jyrki
Virolainen pitédvét perusteluvelvollisuutta liian niukkana. Lakimiesliitto katsoo, ettd paa-
toksen perustelemisvelvollisuutta olisi pohdittava tarkemmin.

2.3 Pédkésittelyn toimittaminen hovioikeudessa

Enemmistd lausunnonantajista puoltaa nimenomaisesti mietinndssd ehdotettuja tarkis-
tuksia padkasittelyn toimittamista koskeviin sddnnoksiin (EOA, KKO, Turun, Vaasan,
Itd&-Suomen, Helsingin ja Kouvolan hovioikeudet, Jyvaskylan ja Oulun kardjaoikeudet,
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Valtakunnansyyttajanvirasto, Ita-Suomen syyttajanvirasto, EK, FK, KKK, Asianajaja-
liitto, Lakimiesliitto, tuomariliitto ja professori Antti Jokela). Esimerkiksi EOA pitdd
padkésittelyn toimittamista koskevia muutosehdotuksia maltillisina, eivitkd ne hédnen
kisityksensd mukaan poista tai horjuta suullista kisittelyd koskevaa oikeutta padsaanto-
nid. KKO taas toteaa, ettd padkésittelyn toimittamista koskevien sdédnndsten joustavuu-
den lisddminen on tarpeellista, joskaan ei tdysin ongelmatonta.

Vaasan hovioikeus pitdd paakasittelyn toimittamista koskevia uudistuksia hyviksyttavi-
nd ja sanamuodoiltaan onnistuneina. Vaasan hovioikeus pitdd pdikisittelyjen koko-
naismiérén lisdintymistd myonteisend kehityksend edellyttden, ettd toimitetut padkasit-
telyt olisivat sisdlloltddan nykyistd tarkoituksenmukaisempia. Hovioikeus toteaa kuiten-
kin, ettd hovioikeuksille annettu harkintavalta olla ottamatta todistelua uudestaan vas-
taan on rajattu varsin suppeaksi. Tosin tdmé lienee hovioikeuden kisityksen mukaan
ollut tarpeen ottaen huomioon seulontasddnndsten soveltamisessa ilmenneet ongelmat.
Jos sddnndsten soveltaminen kuitenkin sujuu odotetusti, hovioikeuden harkintavaltaa
voitaneen lisdtd. It4&-Suomen hovioikeus pitdd OK 26 luvun 15 §:n muutosehdotusta
vélttamattoméana. Myos Kouvolan hovioikeus kannattaa ehdotettuja muutoksia. Helsin-
gin hovioikeus kiinnittda kuitenkin lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotuksen mu-
kaan padkasittelyn tarve ndyton arvioimiseksi médrdytyy eri perustein harkittaessa jat-
kokasittelyluvan myOntédmisté tai padkasittelyn toimittamista muussa asiassa. Arviointi-
perusteiden erilaisuuden tarkoitus ei hovioikeuden ndkemyksen mukaan kdy ilmi laki-
tekstistd eikd aukene perusteluista. Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd ndyton uudel-
leen arvioimisen tarpeellisuus tulisi arvioida samoin perustein riippumatta siitd, onko
kysymys jatkokésittelyluparatkaisusta tai ndyton vastaanottamisesta pddkésittelyssa.
Hovioikeuden mukaan ei ole estettd edellyttdd, ettd valittaja valittaessaan jarkeenkdyvél-
14 tavalla pystyy perustelemaan sen, miksi kdrdjdoikeuden ndyttdarvio on vaara.

OTT Matti Pellonpdé katsoo, ettd padkasittelyn toimittamista hovioikeudessa koskevat
saannosmuutokset mahdollistavat ihmisoikeussopimuksen mukaisen kdytinnon. EIS ja
EIT:n oikeuskdytintd antavat valtionsisdiselle lainsdddannodlle enemmain liikkumavaraa
tai harkintamarginaalia kuin ehkd hovioikeusuudistusta valmisteltacssa ajateltiin (tai
haluttiin ajatella). Padkésittely tdyden toimivallan tuomioistuimessa ei tarvitse 1dhtokoh-
taisesti olla sellainen, jossa kuullaan uudestaan kaikki todistajat. Paitsi 6 artiklan 1 niin
myds saman midrdyksen 3 kappaleesta johtuu, ettd rikosasiassa alioikeudessa vapautta-
van tuomion saanutta ei voida 6 artiklaa loukkaamatta tuomita alioikeudessa annetun
suullisen ndyton perusteella jarjestdmaittd uutta suullista kédsittelyd todistajien kuulemi-
seksi, mutta muuten valtiolla on verraten paljon liikkumavaraa sdinnelld menettelysta.
Néin ollen ehdotettuihin 26 luvun 14 ja 15 §:44n sisdltyvét sddnnokset, jotka antavat
tuomioistuimelle nykyiseen verrattuna enemmain harkintavaltaa sen pééttiessa suullisen
kisittelyn tarpeellisuudesta, ovat ihmisoikeussopimuksen ndkdkulmasta hyviksyttivis-
sd. Silti on muistettava, ettd kdytdnndssd korostuu tuomioistuimen velvollisuus perustel-
la esimerkiksi se, miksi ndyton oikeellisuudesta ei voi jiddd mitdén varteenotettavaa
epdilyd (15 §:n 1 mom.), ellei asia ole tapauksen olosuhteissa ilmiselva.

Rovaniemen hovioikeus ja Helsingin syyttdjanvirasto toivoisivat ehdotettua pidemmalle
menevid sddnndksid. Rovaniemen hovioikeuden mukaan padsaanto, ettd paakasittely on
toimitettava vaatimuksesta, olisi lilan miaraava ja ehdoton. Sddnnoksestd seuraisi, ettd
hovioikeus joutuisi toimittamaan tarpeettomia pédkésittelyja. Ehdotuksen OK 26 luvun
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14 ja 15 §:n rakenne ja keskindinen suhde tulisi timén vuoksi harkita kokonaan uudel-
leen. Helsingin syyttajanviraston ndkemyksen mukaan tavoitteena tulisi olla muissa
Euroopan maissa kéytossd oleva menettely, jonka mukaan hovioikeudessa ainoastaan
tutkittaan kérdjdoikeuden tuomion oikeellisuus. Nayton uudelleenarviointi hovioikeu-
dessa tulisi olla poikkeusmenettelyé.

Juha Lappalainen ja Jyrki Virolainen suhtautuvat ehdotukseen varauksellisesti. Lappa-
lainen katsoo uudistusehdotuksen merkitsevén, ettd lupajdrjestelmin ulkopuolellakin
kiytannossd sovellettaisiin samaa suullisen todistelun uskottavuuden arviointijirjestel-
mii kuin lupamenettelyssd. Valittajan olisi toisin sanoen kyettidvd horjuttamaan kiréja-
oikeuden niyttoratkaisun oikeellisuutta niin, ettd hovioikeudelle syntyy varteenotettava
epdily néyttoratkaisun oikeellisuudesta. Tdméa antaa hovioikeudelle varsin vapaat kadet
kontrolloida kérdjdoikeuden tekemin suullisen todistelun uskottavuusarviointia todiste-
lusta syntyneiden tallenteiden avulla. Lappalainen pitdd ongelmallisena, ettd hovioikeus
voisi ndin suuressa méadrin poiketa niistd suullisen todistelun vélittomyyssddnndistd,
joita kidrdjdoikeus joutuu noudattamaan. Mainitut vilittomyyssddnnokset on kuitenkin
otettu lakiin nimenomaan sen vuoksi, ettd luotettavalle ndyton arvioinnille luotaisiin
mahdollisimman hyvit edellytykset. Myds Virolainen katsoo, ettd mietinnon padkasitte-
lyn toimittamista koskeva ehdotus romuttaisi vilittomyysperiaatteen hovioikeudessa ja
heikentdisi ndin asianosaisten oikeusturvaa. Lappalainen toteaa lausunnossaan, ettd
suullisen todistelun uudelleen vastaanottamiseen tulee vaatia enemmaén kuin pelkka vii-
te siitd, ettd todistelua on arvioitu vairin, mutta katsoo, etti ndin tulisi nykyistdkin lakia
soveltaa. Sdannoksissé voi kylld olla sanotussa suhteessa selventdmisen varaa. Siannos-
formuloinnissa tulisi pitdd huoli siitd, ettd ei mennd ndyton arviointia edellyttdvin us-
kottavuuden horjuttamisen puolelle. Ei tulisi sallia suullisen todistelun uskottavuuskont-
rollia tallenteiden perusteella. Samalla Lappalainen toteaa, ettd ratkaisunteko sdédnnok-
sen formulointiasiassa viime kédessd oikeuspoliittinen: miten punnitaan keskenddn
ndyttoratkaisun oikeellisuuteen tdhtddvid vilittomyysajatusta suhteessa oikeudenkéyn-
nin kestoon ja kustannuksiin.

Myos Espoon oikeusaputoimisto vastustaa ehdotusta, mutta puoltaa kirjallisen menette-
lyn soveltamista my0s ndyttdasioissa. Nidyton arviointi hovioikeuden kirjallisessa me-
nettelyssa olisi oikeusaputoimiston mukaan helpompaa, jos asianosaisten ja todistajien
lausunnot kirjattaisiin sellaisenaan kérdjdoikeuden poytikirjaan.

Helsingin hovioikeus arvostelee suppeata péakasittelyd koskevaa ehdotusta. Ehdotuk-
sessa ei ole késitelty sitd, miten suppea padkésittely eroaa ndytdn vastaanottamista var-
ten jdrjestettidvistd padkdasittelystd. Kantaa ei ole otettu esimerkiksi siithen, mitd kysy-
myksid ja miten padkésittelyssé on tarkoitus késitelld, onko valittajan vastapuolelle an-
nettava tieto padkésittelystd ja varattava tilaisuus osallistua siithen, miten oikeudenkdyn-
tikulujen korvausvelvollisuus téltd osin maardytyy, tuleeko péaédkasittelyd haluavan asi-
anosaisen olla henkilokohtaisesti lasnd vai voiko hén olla tilaisuudessa edustettuna, mit-
ki ovat poissaolon seuraukset ja mikd on avustajan rooli suppeassa padkésittelyssa. Esi-
tyksen vaikutuksia arvioitaessa on muistettava, ettd suppeankin péédkasittelyn jarjestimi-
sestd (aikatauluttamisesta, tilojen varaamisesta, kutsujen toimittamisesta jne.) aiheutuu
lisdd tyotd ja voimavarojen tarvetta hovioikeudessa. Suppea paikasittely on myds omi-
aan lisddmaidn oikeudenkdyntikuluja. Myos Rovaniemen hovioikeus epailee pienimuo-
toisten padkésittelyjen hyodyllisyyttd, vaikka ei sindnsd vastusta tillaisten padkasittely-
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jen jarjestimistd. Pienimuotoisen péédkésittelyn jirjestdminen tulisi edellyttdd, etti asia
on todella ja objektiivisesti arvioiden padkasittelyd vaatineelle merkittéva.

Helsingin hovioikeus katsoo monen padkésittelyn toimittamiseen liittyvdn ongelman
johtuvan valituskirjelmien puutteellisuuksista. Riidattomien ja riitaisten seikkojen sel-
vittdminen ja todistelun kartoittaminen aiheuttaa yliméérdistd tyotd hidastaen valmiste-
lua ja asian viemistd eteenpéin. Koska riitaisten seikkojen rajaaminen on ongelmallista,
hovioikeuden piaidkasittelystd muodostuu kérdjdoikeuskdsittelyn heikompi toisinto. On-
gelman korjaamiseksi valituskirjelmén sisdltod sddntelevdn oikeudenkdymiskaaren 25
luvun 15 §:84 tulisi muuttaa. Myos I1t&-Suomen hovioikeus kannattaa sanotun sadnnok-
sen muuttamista valituskirjelmien tason parantamiseksi.

2.4 Muita péékasittelyn toimittamiseen liittyvid ehdotuksia

2.4.1 Péaakasittelyn rajaaminen (OK 26:13,2)

Juha Lappalainen toteaa lausunnossaan, ettei toimikunnan ehdotus mahdollista paa-
kidsittelyyn menevin jutun kisittelyn jarkevdd rajaamista suullista késittelyd vaativiin
kysymyksiin. Jos tillainen rajaus mahdollistettaisiin, véltyttdisiin turhista uusintakisitte-
lyistd, jotka ddripdédssé johtavat muutoksenhakuelementin hdvidmiseen oikeudenkdynnin
uudelleen alkamiseen. Tuomariliitto on taas lausunnossaan suhtautunut myonteisesti
mietinnon ehdotukseen, joka lisdisi mahdollisuuksia paédkasittelyssd kéasiteltdvien kysy-
mysten rajaamiseen ja turhan todistelun karsimiseen.

2.4.2 Syyttdjan lasndolo pienimuotoisessa padkisittelyssd (OK 26:18,4)

KKO katsoo, ettd tuomioistuimen rooli tilanteessa, jossa syyttdjd on rikosasian padkasit-
telysséd tavoitettavissa vain puhelimitse, voi muodostua ongelmalliseksi. Vaarana on,
ettd prosessin akkusatorinen luonne hidmirtyy. Muutosehdotusta olisi siksi vield syytd
pohtia. Myos EOA, Rovaniemen hovioikeus, Itd-Suomen syyttajanvirasto, Lakimiesliit-
to, Syyttajayhdistys ja tuomariliitto suhtautuvat ehdotukseen varauksellisesti. Tuomari-
liitto esittdd harkittavaksi syyttidjdn kuulemista pienimuotoisissa padkésittelyissd puhe-
lin- tai videoyhteyden avulla. Téllainen menettely sdilyttdisi rikosoikeudenkéyntijarjes-
telmin syyttdjavetoisuuden ja korostaisi hovioikeuden roolia puolueettomana toimijana.
Asianajajaliitto vastustaa syyttdjid koskevaa erityssdédntelya.

Itd-Suomen hovioikeus tukee ehdotusta. Valtakunnansyyttajanvirasto ei vastusta ehdo-
tusta, mutta katsoo, ettd kysymykseen tulevien tilanteiden arvioinnissa olisi noudatetta-
va varovaisuutta. Kanta-Hameen syyttajanvirasto katsoo, ettd syyttdjdn kuuleminen
puhelimitse on ajatuksena hyvéksyttdvissa tietyissa tilanteissa.

2.4.3 Tiedoksiantotapa (OK 26:28)

KKO pitdd tiedoksiantotapaa koskevaa muutosehdotusta perusteltuna. Muiden asian-
osaisten oikeussuojan tarve ja menettelyn tehokkuus edellyttivit, ettd valittajan myd6ta-
vaikutusvelvollisuuden laiminlydnti on tehokkaasti sanktioitu. KKO huomauttaa, etti
takaisinsaanti sillensdjdttdmispédédtokseen on edelleen mahdollinen, jos kutsun tiedok-
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sisaantia on kohdannut laillinen este. Vaasan hovioikeus pitdé tiedoksiantoa koskevaa
uudistusta hyvin merkittdvind hovioikeuksien toiminnan kannalta. Vaasan hovioikeu-
dessa yli puolet padkéasittelyistd toimitetaan matkakérdjilla. Erityisesti matkakérdjien
tehokkuus karsii merkittavésti viime tingassa perutettavista paikasittelyistd. Oikeustur-
van kannalta tiedoksiantosddnndksen muutoksella ei ole juuri mitddn merkitysti. Valit-
taja voi huolehtia oikeusturvansa toteutumisesta hyvin vihdisin toimin: pitdmalld yh-
teystietonsa (prosessiosoitteensa) ajan tasalla. Téllainen myo6tivaikutusvaatimus ei voi
olla kohtuuton valittajan omassa asiassa. My0s Itd-Suomen hovioikeus tukee ehdotusta
huomauttaen, ettei puhelintiedoksiantojen toimittaminen ole hovioikeuden henkilokun-
nan mukaan ollut hankalaa. Tétd mieltdi on my6s Rovaniemen hovioikeus. Helsingin
hovioikeus pitdd ehdotusta, joka mahdollistaisi padkasittelykutsujen ldhettdmisen asian-
osaisten prosessiosoitteeseen erinomaisena ja jopa vilttiméttdména, jos ehdotus paa-
késittelyn toimittamisesta asianosaisen kuulemiseksi toteutetaan. Ehdotusta tukevat
myos Kouvolan hovioikeus ja Itd-Suomen syyttdjanvirasto. Tuomariliitto kannattaa eh-
dotusta. Liitto toteaa, ettd vaaraa siitd, ettd valittaja ei tosiasiallisesti tiedd kasittelyn
ajankohtaa voitaisiin vdhentdd silld, ettid valittajalle annetaan mahdollisuus ilmoittaa
oman osoitteensa ja avustajan osoitteen lisdksi muun henkilon osoite, johon tiedoksianto
pyydetdén toimittamaan.

EOA suhtautuu torjuvasti tiedoksiantotapaa koskevaan muutosehdotukseen. Hian arvioi
erityisen ongelmalliseksi sitd, ettd ilman asiamiesti prosessaavan asianosaisen — joiden
el yleensd voine olettaa tietoisesti vilttelevédn tiedoksiantoa — oikeusturva voitaisiin jat-
tdd yksin sen varaan, ettd postin oletetaan aina todella tulevan perille. My6s Demla ja
Asianajajaliitto suhtautuvat ehdotukseen torjuvasti ja katsovat, ettei sitd ainakaan rikos-
asioiden osalta tule toteuttaa. Kadytinnossd henkil6t, joiden kohdalla tilanne aktualisoi-
tuu, ovat asunnottomia tai laitoksiin sijoitettuja, mahdollisesti myds pdihdeongelmaisia.
Sdénnos johtaisi kansalaisia eriarvoistavaan kehitykseen. Elaménhallinnan menettami-
nen johtaisi valituksen jddmiseen sillensd. Rikosasian osapuolen kutsumisen jdttdminen
avustajan tehtdviksi on ehdotuksena ilmeisen epdonnistunut. Avustajalla ei ole kaytos-
sddn tehokkaita keinoja suorittaa kutsumista/haastamista. Avustajalla ei ole pédédsya vi-
rallisiin rekistereihin ja lisdksi salassapitovelvollisuus aiheuttaa sijaistiedoksiannon
osalta ongelmia. Menettely tulisi johtamaan kohtuuttomiin oikeudenmenetyksiin. Myos
avustajaan kohdistuvat kantelut lisdédntyisivdat. Ehdotuksen hyvéksyminen johtaisi sii-
hen, ettd prosessiosoitteen kdyttdmisestd tietyntyyppisissd rikosasioissa luovuttaisiin.
Asianajajaliitto katsoo, ettd rikosasioissa tulee jatkossakin viranomaisten yksin vastata
siitd, ettd asianosaiset kutsutaan padkésittelyyn, jos hovioikeus pdittdd sellaisen jirjes-
tdd. Valitusta ei voida jattaa sillensd vain silld perusteella, ettd valittajaa ei ole onnistuttu
tavoittamaan. Jos esitys kuitenkin ehdotetussa muodossa péétetddn antaa eduskunnalle,
laissa tulee olla sdddettyné ne keinot, jotka hovioikeuden tulee kéyttdd ennen kuin se voi
jattda valituksen tai vaatimuksen sillensd. Valmistelussa tulee ottaa huomioon myos
ihmisoikeustuomioistuimen kaytintd. Valituksensa sillensd jittimisen uhka tulee mah-
dollisesti toteutuessaan kytked padkésittelystd poisjdintitilanteissa vain valituksen sithen
osaan, jolta osin padkésittelyd on valittajan osalta pidettdva tarpeellisena. Valitus olisi
siis tutkittava kirjallisessa menettelyssi siltd osin kuin se on mahdollista, esimerkiksi
rangaistuksen mittaamisen osalta. Tima tapahtuisi sen jélkeen kun OK 26:22:ssa sdddet-
ty médrdaika on kulunut, eikd uudelleenkisittelyvaatimusta ole esitetty. Jos padkasittely
pidetddn muiden valittajien osalta, ei voi olla syytd jattdd poisjddneen valitusta koko-
naan sillensd, vaan se voidaan ja pitdédkin tutkia siltd osin kuin se on mahdollista. Jos
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poisjddnyt valittaja on ollut syytteessd avunannosta, on valitus tutkittava siltd osin miti
pédtekijin asiassa ilmenee. Jos paitekijan syyte hyldtdén, on avunantajankin syyte hy-
lattava, vaikka hantd ei olisi saatu kutsutuksi pédkasittelyyn tai hdn jaa kutsusta huoli-
matta pois késittelysta.

2.5 Lupajérjestelmén testaus hovioikeuksissa

Viidessd hovioikeudessa selvitettiin koeluontoisesti syksylld 2008 jatkokisittelylupa-
sdannosten soveltamista kdytanndssd. Tulokset on toimitettu oikeusministeridlle selvi-
tysten valmistuttua.

Vaasan hovioikeus: Hovioikeudessa sdannoksiéd testattiin HOL 9 §:n mukaisessa ko-
koonpanossa ratkaistuun 87 valitukseen. Soveltamisalan ulkopuolelle olisi rajautunut 33
asiaa (38 %). Naisti asioista 11 koski vangin tekeméé kantelua.

Lupajérjestelmén soveltamisalan piiriin olisi kuulunut 54 valitusta (62 %). 50 valitusta
koski rikosasiassa annettua tuomiota. Naistd valituksista 11 koski ainoastaan kardjdoi-
keudessa madrittya ajokieltoa. Neljd valitusta koski tuomittuja oikeudenkéyntikuluja ja
avustajan palkkioita.

Lupajérjestelmén piiriin kuuluneiden rikosasioiden osalta lupa olisi myonnetty 20 asias-
sa (40 %) ja vastaavasti evitty 30 asiassa (60 %). Tuomittuja oikeudenkédyntikuluja kos-
kevien valitusten osalta lupa olisi myonnetty kolmessa asiassa neljista eli 75 % asioista.

Kaikista otokseen kuuluneista asioista 31 kpl eli 36 % olisi jadnyt vaille jatkokasittely-
lupaa. Nyt 20 juttua eli 23 % valituksista seulottiin. Vaasan hovioikeus on kiinnittényt
oikeusministerion huomiota siihen, ettei HOL 9 § -jutuissa suoritetun testauksen tulok-
sista ole tehtdvissd suoria johtopadtoksia siitd, kuinka suuri osuus kaikista hovioikeuteen
tulleista jutuista olisi ollut lupa-asioita.

Itd-Suomen hovioikeus: Lupajérjestelméai testattiin hovioikeudessa syys- ja lokakuussa
231 juttuun. Valituksista 187 kpl (81 %) koski rikostuomiota. Néistd 93 kpl (50 %) olisi
kuulunut jatkokésittelylupajirjestelmén piiriin ja 94 asiassa lupaa ei olisi tarvittu. Lupa
olisi evitty 47 % lupajérjestelmin piiriin kuuluvista asioista. Kaikista rikosasioista vail-
le jatkokdsittelylupaa olisi ndin ollen jidnyt 24 %.

Muista kuin rikosasioista koskevista valituksista (44 kpl eli 19 %) kuului 15 kpl (34 %)
lupajirjestelmin soveltamisalan piiriin. Neljéssd asiassa (9 %) lupaa ei olisi myonnetty
ja 11 asian (25 %) osalta valitus olisi edennyt jatkokdsittelyyn.

Ita-Suomen hovioikeus on testitulosten pohjalta arvioinut ehdotetut jatkokésittelyluvan
rangaistus- ja hdvidarvorajat melko sopiviksi. Hovioikeus pitdéd kuitenkin mahdollisena
tuomittua rangaistusta koskevan rajan korottamista 4 kuukauteen.

Helsingin hovioikeus: Hovioikeudessa suoritetun 1 kk:n testauksen perusteella kaikista
rikosasiassa tehdyistéd valituksista (217 kpl) 44 prosenttia (122 kpl) kuului jatkokasitte-
lylupajirjestelmén piiriin. Lupaa ei 43 %:ssa lupajérjestelmién soveltamisalaan kuulu-
vista rikosasioista ja 24 %:ssa kaikista rikosasioista myoOnnettdisi (53 kpl). Asioista,
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joissa lupaa ei lupajérjestelmin sddnnoksid sovellettaessa olisi myonnetty, 17 asiaa
(32 %) kisiteltiin padkisittelyssa.

Muista kuin rikosasioita koskevista valituksista kuului 44 % lupajirjestelmin sovelta-
misalaan (saamista koskeva riita-asia). Naissd asioissa lupaa ei tarvittu 65 % asioista,
koska muutoksenhakuintressi ylitti 10 000 euroa. Noin 35 %:ssa asioista lupaa tarvittiin.
Lupaa ei olisi myoOnnetty 45 %:ssa ndistd asioista. Toisin sanoin niistd 63 riita-asiasta,
jotka koskivat saamista, lupaa vaille olisi jddnyt 10 asiaa.

Lupajirjestelmin merkitys muissa kuin rikosasioissa néyttdisi Helsingin hovioikeuden
testauksen perusteella jadvan vihdiseksi. Téstd seuraisi myods, ettd “ei lupaa” -
ratkaisujen osuus kaikista ratkaisuista olisi vain 17,5 %, kun se mietinndssd tehdyn ar-
vion mukaan olisi noin 25 %.

Rovaniemen hovioikeus: Hovioikeudessa sddnnoksid testattiin syyskuun aikana kahdes-
sa lainkdyttotiimissd. Ratkaistuja juttuja oli 50 kpl. Rikosasioita koski 40 valitusta ja
muita kuin rikosasioita 10 valitusta. Rikosvalitusten osalta lupaa ei olisi tarvittu 60 %
asioista (24 kpl). Lupaa olisi tarvittu 40 % valituksista (16 kpl). Lupa olisi myodnnetty
seitsemassi lupajirjestelmén piiriin kuuluvassa rikosasiassa (44 %) ja evitty yhdeksdssi
asiassa (56 %). Kaikista rikosasioista lupaa vaille olisi jaényt 22,5 %.

Muiden kuin rikosasioiden osalta lupaa ei tarvittu kuuden valituksen osalta (60 %) ja
vastaavasti tarvittiin neljan valituksen osalta (40 %). Sanotun neljdn riita-asiaa koskevan
valituksen osalta lupaa ei olisi myOnnetty.

Hovioikeus toteaa tulosten perusteella olevan mahdollista pééatell4, ettd ilman jatkokasit-
telylupaa jéisi noin 25 % kaikista rikosasioiden valituksista. Rovaniemen hovioikeuden
osalta tima vastaa kutakuinkin nykyistd seulontamééraa.

Kouvolan hovioikeus: Hovioikeudessa sddnnoksié testattiin syys- ja lokakuussa ratkais-
tuithin HOL 9 §:n mukaisiin juttuihin (44 kpl). Jutuista 2 oli riita-asioita ja 42 rikosasioi-
ta. Kumpikin riita-asioista olisi kuulunut lupajirjestelmén soveltamisalaan ja kummas-
sakaan ei olisi myonnetty jatkokésittelylupaa.

Rikosasioista lupaa ei olisi tarvittu 10 jutussa (24 %). Niissa asioissa valittajana oli vas-
taaja, joka oli tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin 3 kk vankeutta. Jarjestelmén
soveltamisalaan olisi kuulunut 76 % (32 kpl) rikosasioista. Vastaaja oli valittajana 30
jutussa (94 %). Naistd valituksista lupa olisi myOnnetty 15 asiassa ja jitetty myontdmat-
td 15 asiassa. Kahdessa jatkokésittelylupajirjestelmén piiriin kuuluvassa asiassa valitta-
jana oli asianomistaja. Toisessa asiassa lupa olisi evitty ja toisessa myOnnetty. Rikos-
asioissa lupa siis myonnettiin 50 %:ssa jarjestelmén piiriin kuuluvista asioista.

Yleisesti ottaen Kouvolan hovioikeus pitii jarjestelmaa toimivana.

2.6 Vaikutusarviointi

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd arvioitaecssa muutosesityksen vaikutuksia kokonaisuu-
dessaan tulee pitdd erillddn sen vaikutukset toisaalta hovioikeuden resurssien tarkoituk-
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senmukaiseen kohdentamiseen ja toisaalta sen vaikutukset hovioikeuksien henkilo-
resurssien tarpeeseen. Resurssien jarkevin kohdentamisen kannalta arvioituna esitetyt
muutokset ovat onnistuneita, joskin varovaisia. Muutokset merkitsevit toteutuessaan
selvdd parannusta vallitsevaan tilanteeseen niin resurssien kohdentamisen kuin oikeus-
turvan toteuttamisenkin kannalta. Hovioikeuksien henkildstoresurssien tarpeeseen muu-
toksilla ei liene juuri vaikutusta ainakaan lyhyelld aikavililld, pidemmallékin aikavililla
vaikutukset tdssd suhteessa jadvit vahaisiksi. Esitys ei myoOskéén tule ratkaisemaan pit-
kiin kisittelyaikoihin liittyvid ongelmia.

Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd uudistuksen vaikutuksia tulisi arvioida sen jél-
keen, kun uusia sddnnoksid on sovellettu riittdvin pitkdn ajan. MyShemmin tiedettdisiin
esimerkiksi miten uudistus on vaikuttanut padkasittelyjen méddrdén. Lain toimeenpanoon
olisi myds varattava riittdvasti aikaa. Kouvolan hovioikeus pitdd toimikunnan arviota
lupajirjestelmin vaikutuksista hovioikeuksien resurssitarpeisiin vahvasti liioiteltuina.

2.7 Ennakkopaitosvalitus

Ehdotus ennakkopditosvalitukseksi on saanut suhteellisen myonteisen vastaanoton.
Lausunnonantajista 31 on jéttdnyt ehdotuksen vaille huomautuksia tai puoltanut sitd.
Ehdotusta tukevista tahoista useampi on kuitenkin katsonut, ettd menettelyn valmistelua
olisi syytd jatkaa nykyistd pidemmaélle ennen hallituksen esityksen antamista. Esimer-
kiksi EOA suhtautuu ehdotukseen mydnteisesti, mutta arvioi samalla ehdotuksen jatko-
késittelytarpeen ilmeiseksi. Mietinndssa ei esimerkiksi ole pohdittu sitd, tulisiko menet-
telyyn olla my0s asianosaisten mahdollisten my6tdpuolten suostumus. EOA suhtautuu
my0s varauksellisesti siithen, ettei kirdjdoikeus ratkaisua julistaessaan tai sen kansliassa
antaessaan antaisi myos ennakkopditosvalitusta koskevia muutoksenhakuohjeita, kun
asiaa koskeva ohjeistus olisi helposti lisidttdvissd muutoksenhakuohjeiden tekstiin.

KKO puoltaa ennakkopéétdsvalituksen kayttoonottoa eikd nde sitd koskevissa sdi-
dosehdotuksissa vakavia periaatteellisia ongelmia. Ennakkopddtosvalitusta koskevalla
sadntelylld voidaan joissakin tapauksissa lyhentdd oikeudenkdyntid ja saavuttaa kustan-
nusten sddstod. KKO toteaa, ettd menettelystd seuraisi vdistdmattéd erilaisia menettelylli-
sid ongelmia esimerkiksi asioissa, joissa on monia asianosaisia, joista osa haluaa turvau-
tua ennakkopditosvalitukseen ja osa normaaliin valitukseen. Téllaiset kysymykset ovat
pakostakin jatettdvd oikeuskdytdnnossd ratkaistaviksi. Myos Itd-Suomen hovioikeus ja
Asianajajaliitto kannattavat menettelyd. Asianajajaliitto kuitenkin katsoo, ettd kaikkien
asianosaisten suostumuksen saaminen ennen tyytyméttomyyden ilmoittamista voi osoit-
tautua vaikeaksi. Usein asian ennakkopéitosluonteisuus on kuitenkin selvilla jo kéré;ja-
oikeusmenettelyn kuluessa ja jopa sitd ennen. Oikeudenkidymiskaaren 25 luvun 2 §:n
yhteyteen voitaisiin siksi sddtdd sopimuksesta, jonka mukaan muutosta asiassa ei haeta
muutoin kuin ennakkopéatosvalituksena. Ennakkopédtosvalitus voisi sopia myods joi-
hinkin rikosasioihin, esimerkiksi harvoin tuomioistuimissa kasiteltdviin ympéristo- ja
teollisoikeusrikoksiin. Kérdjdoikeus voitaisiin laissa velvoittaa tekemién tarvittaessa
prosessijohtotoimin aloite ennakkopditosvalituksen kdytolle yksittdisessd asiassa. RO-
vaniemen hovioikeudella ei ole ehdotukseen huomautettavaa. Tampereen kardjaoikeus
katsoo, ettd ennakkopddtosvalitus voisi vélituomiotilanteissa olla hyddyllinen. Télloin
menettely estdisi jatkokdsittelyn tarpeettoman viivéstymisen.
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Juha Lappalainen katsoo, ettd valituslupa tulisi ohivalitustilanteissa voida myoOntaa
myds ns. purkuperusteella, eikd ainoastaan prejudikaattiperusteella. Hin myos katsoo,
ettd kdrdjdoikeuden muutoksenhakuosoitus tulisi sisdltdd myos tieto ohivalitusmahdolli-
suudesta.

Turun hovioikeus pitdd ohivalitusmenettelyd oikeusturvan kannalta ongelmallisena.
Asianosaisen turvautuminen ennakkopaitosvalitukseen johtuisi varsin sattumanvaraisis-
ta tekijOistd ja vaarantaisi oikeusturvaa, koska muutoksenhaussa ei tutkittaisikaan rat-
kaisun oikeellisuutta. Vaarana olisi my0s ylimdardisen muutoksenhaun kuormittuminen,
kun normaali muutoksenhaku ei suorittaisikaan korjaavaa tehtdviadnsi. Hovioikeus suh-
tautuu varauksellisesti siihen, ettd valinta ennakkopéitosvalituksen tekemisestd olisi
lopullinen. Helsingin hovioikeus katsoo, ettei ennakkopéétosvalitusjarjestelma sovi ylei-
sen tuomioistuinlaitoksen periaatteelliseen kehikkoon. Hovioikeus epdilee myos, etti
jérjestelma voisi joissakin tapauksissa muodostaa oikeudenmenetyksen vaaran, minkd
vuoksi olisi perusteltua, ettd mahdollisuus valittaa kérdjaoikeuden ratkaisusta hovioi-
keuteen palautuisi korkeimman oikeuden annettua kielteisen valitusluparatkaisun. Tosin
talloin asian kasittely hidastuisi, mikd osaltaan kyseenalaistaa menettelytavan tarpeelli-
suuden. Kouvolan hovioikeus ei pidd ennakkopéétosvalituksen kidyttoonottamista perus-
teltuna ja pitdd ehdotuksen valmistelua puutteellisena. My6s Helsingin kardjaoikeus
suhtautuu menettelyyn varauksellisesti ja katsoo sen soveltuvan huonosti voimassa ole-
vaan oikeus- ja oikeusastejirjestykseen.

Professori Jyrki Virolainen ei ainakaan viela tdssd vaiheessa kannata ennakkopaétosva-
litusta eli ohivalitusta kdrdjdoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen. Hénen késityk-
sensd mukaan olisi nyt keskityttdvd valmistelemaan ja sddtiméén kunnon laki hovioi-
keusmenettelyn uudistamisen pddkysymyksistd, tdhdn nidhden sivuseikat olisi jétettdva
tuonnemmaksi. Vasta sen jélkeen kun uusi hovioikeusmenettely on saatu kunnolla toi-
mimaan, voitaisiin ohitusvalituksen kdyttoonotto ottaa harkittavaksi.

2.8 Ennakkopaitoskysymys

Ennakkopditoskysymys on saanut ennakkopditosvalitusta varauksellisemman vastaan-
oton. Lausunnonantajista 21 on puoltanut ehdotusta tai jittédnyt sen vaille huomautuksia.
16 lausunnonantajaa on nimenomaisesti vastustanut sitd. My0s tdmén ehdotuksen jatko-
valmistelutarvetta on korostettu.

KKO katsoo, ettd ehdotettu mahdollisuus ennakkopéétoskysymyksen esittimiseksi olisi
erdissd tilanteissa erittdin hyoddyllinen menettely. Korkeimman oikeuden kannanoton
saaminen keskeiseen oikeuskysymykseen voisi jo oikeuskésittelyn alkuvaiheissa koh-
distaa kdrdjdoikeusmenettelyn oikeaan suuntaan, eliminoida tarpeettomia vaatimuksia ja
turhaa todistelua, lyhentda alioikeusmenettelyé sekd voisi tehdd muutoksenhaun hovioi-
keuteen ja korkeimpaan oikeuteen tarpeettomaksi. Tdlloin myds oikeudenkdynnin ko-
konaiskustannukset laskisivat merkittdvisti. Ennakkopddtoskysymys sopisi tilanteisiin,
joissa on késilld selvépiirteiseen tosiseikastoon kytkeytyva, yleisesti merkityksellinen ja
ripedd selvittdmistd kaipaava laintulkintaongelma. Esimerkiksi lainuudistusten siirtyma-
saannoksiin voi liittyd timén kaltaisia tulkintakysymyksié, joihin on tarpeen saada mah-
dollisimman nopeasti kdytdnnot yhtendistéva ratkaisu. KKO toteaa, ettd vaikka ehdote-
tussa 3 a §:ssd puhutaankin kysymyksen “ratkaisemisesta”, tarkoitus ei ole, ettd korkein
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oikeus ratkaisi jutun lopullisesti joltain osin ja kdrdjdoikeus siihen sidottuna laatisi asi-
assa annettavan kokonaisratkaisun. Asiallisesti kysymys olisi korkeimman oikeuden
kannanotosta ennakkopédtoksen arvoiseen laintulkintakysymykseen. Menettelyn tosi-
asiallinen kéayttoala olisi suppea ja tarkoitus puhtaasti kdytdnnon tarpeita palveleva. Me-
nettely ei ole sisdlloltdén eikd merkitykseltddn rinnastettavissa esimerkiksi Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen toimintaan yhteison oikeuden tulkitsijana, silld viimeksi
mainittu perustuu toimivallan jakoon yhteison tuomioistuimen ja kansallisten tuomiois-
tuinten vililld ja on siksi sekd laajamittaista ettd pakollista. Nyt ehdotettu ennakkopéa-
toskysymysti koskeva menettely siti vastoin olisi vain harvalukuisiin tilanteisiin sopiva
ja kaikissa olosuhteissa sekd asianosaisten ettd kérdjdoikeuden kannalta valinnainen
menettelyvaihtoehto. KKO ei myoskdin pidd ehdotusta valtiosddntdoikeudellisesti on-
gelmallisena. KKO huomauttaa, ettd ehdotuksen olennaisin vaikutus on siind, ettid kor-
kein oikeus voisi normaalimenettelyd aikaisemmin ottaa kantaa laintulkintakysymyk-
seen vireilld olevassa asiassa, joka voi joka tapauksessa tulla viime kédessd korkeim-
man oikeuden ratkaistavaksi. Ehdotetun menettelyn puitteissa tapahtuva lain sovelta-
mista koskevan tulkintaratkaisun tekeminen ei tdméin vuoksi merkitsisi periaatteellista
muutosta korkeimman oikeuden asemaan lainkédytossa tai ettd tdllainen menettely irtau-
tuisi normaalista lainkdyttotoiminnasta. Mietinnossé ei késitelld kysymystd ennakkopéé-
toksen oikeudellisesta, tuomioistuinjirjestelmén sisdisestd sitovuudesta, mutta KKO
pitdd ilmeisend, etteivit ehdotetut sddnndkset toteutuessaan muuttaisi korkeimman oi-
keuden ennakkopéétosten asemaa. Ennakkopddtoskysymyksen johdosta annettu ratkaisu
el siten sitoisi kérdjdoikeutta tai hovioikeutta. Jos alemmat oikeudet eivét hyvéksyisi
korkeimman oikeuden kantaa ja asia sen vuoksi paityisi vield korkeimpaan oikeuteen,
korkein oikeus voisi itsekin vahvennetun jaoston tai tdysistunnon kautta irtautua aikai-
semmasta tulkinnastaan.

Myos Helsingin kar&jaoikeus puoltaa jarjestelméd. Kérdjdoikeus toteaa ettd tdllakin
hetkelld eri puolella Suomea on vireille samantyyppisid, oikeudenkdyntiaineistoltaan ja
oikeuskysymykseltidén ldhes identtisid oikeudenkdyntejd. Kérdjaoikeudet ovat antaneet
vastakkaisia ratkaisuja ja joissakin tapauksissa myds hovioikeudet ovat pédtyneet erilai-
siin lopputuloksiin. Asiantila on omiaan vahentdmdin oikeuslaitosta kohtaan tunnetta-
vaa luottamusta. Ehdotettu jirjestely palvelisi paitsi kansalaisia myds kérdjdoikeuksia,
silld on selvéi, ettd periaatteellisten asioiden nopea ratkaiseminen véhentiisi vireille
tulevia asioita. Hovioikeuskasittelystd johtuen korkeimman oikeuden ratkaisua saate-
taan joutua odottamaan vuosikausia. Kysymys on tietenkin varsin harvoin kéytettavista
menettelystd, joka ei mitenkdin vdhennd hovioikeuden asemaa tai arvostusta, mutta
vastaa hyvin nyky-yhteiskunnan vaatimuksiin tirkeiden asioiden joutuisasta kisittelys-
td. Rovaniemen hovioikeudella ei ole ehdotukseen huomautettavaa. Asianajajaliitto kat-
s00, ettd ennakkoratkaisukysymys tulisi tietyistd periaatteellisista ongelmista huolimatta
sdatad vaihtoehdoksi ennakkopditosvalituksen rinnalle.

Turun hovioikeus katsoo, ettd ennakkopadtoskysymys muuttaisi korkeimman oikeuden
roolia lain soveltajasta lainsddtdjan suuntaan. Turun hovioikeus pitdd my0s epaselvina,
miten ennakkopédtoskysymykset sijoittuvat oikeusldhdeoppiin. Hovioikeus epdilee
myds, ettd menettely valituslupapyyntoineen pidentiisi késittelyaikoja, varsinkin silloin
kuin korkein oikeus ei ottaisi ennakkoratkaisukysymysté tutkittavaksi. My0s jérjestel-
min rakenne on hovioikeuden mielestéd erikoinen: asiaa késittelevd kirdjatuomari pyy-
tad valituslupaa esittdiménsi kysymyksen osalta. Jos esille tulisi ennakkoratkaisua vaati-
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va uusi kysymys — esimerkiksi jaddnndsrangaistusta koskeva lainmuutos olisi voinut olla
sellainen - korkeimmalle oikeudelle voisi tulla useita kysymyksid eri kérdjdoikeuksista.
Miti silloin tehddén? Jdisivatkd muut asiat kirdjdoikeuksiin odottamaan, jonka jilkeen
tulisi ei-lupaa ratkaisu? Miten mahdollinen vastaus sitoisi muita tuomioistuimia? Hovi-
oikeus yhtyy myos lainsdddintojohtaja Vilimaan eridvdssd mielipiteessid esittdmiin
epdilyihin muun muassa ennakkopdidtoskysymyksen valmistelun riittivyydestd, sdén-
noksen tarpeellisuudesta sekd sen perustuslainvastaisuudesta. Myos Itd-Suomen ja Hel-
singin hovioikeudet sekd tuomariliitto pitdvat ehdotusta vastaavin perustein kyseenalai-
sena. Lakimiesliitto katsoo, ettei kdrdjdoikeuksien tehtdviin kuulu juttujen ennakkota-
pausluonteen pohtiminen. Niiden velvollisuuksiin kuuluu ratkaista asia ja asian ennak-
kopéétosluonteisuus ratkeaa myohemmin korkeimman oikeuden késitellessd asiasta
tehdyn valituslupahakemuksen. Kouvolan hovioikeus suhtautuu ehdotukseen niin ikdan
varauksellisesti, mutta katsoo kuitenkin, ettd ennakkopéétoskysymys olisi ennakkopéé-
tosvalitukseen verrattuna pienempi paha.

EK vastustaa etenkin kollektiivista ennakkopédétdskyselyd koskevaa uudistusta. Totea-
mus menettelyn soveltumisesta suuria tyontekijaméaérid koskeviin riitoihin tulee ehdot-
tomasti saada pois esityksestd, koska se on néihin soveltumaton. Menettely todennédkoi-
sesti lisdisi riitojen madrad. Se myos vesittiisi tyosuhderiitoihin liittyvan 2 vuoden maa-
rdajan, silld suuretkin tyontekijdjoukot voisivat odottaa KKO:n ratkaisua ja laittaa kan-
teen vireille ennakkoratkaisun tultua, jolloin tyonantaja ei voi tietdd koko riidan suu-
ruutta etukédteen.

2.9 Uuden tekniikan hyddyntdminen

ItAd-Suomen hovioikeus toteaa, viitaten Ruotsissa 1.10.2008 voimaan tulleeseen oikeu-
denkdyntimenettelyuudistukseen, ettd sanotun nykyaikaisen tekniikan hyvéksi kdyttdmi-
seen painottuvan uudistuksen vaikutuksia tulisi Suomessa seurata tarkasti. Uuden tek-
niikan hyvaksi kayttdmistd koskevaa tutkimista, niin oikeudellista kuin kdytdnnollista-
kin, olisi Suomessa syytd lisdtd. Hovioikeus epdilee, ettd nyt kasilld oleva ehdotus saat-
taa jaddd menettelyuudistuksena vélivaiheeksi. Hovioikeuden nidkemyksen mukaan ta-
ma ei kuitenkaan tarkoita, ettei ehdotettua uudistusta tulisi toteuttaa. Myds Lakimieslii-
ton mielestd olisi harkittava mahdollisuuksia tallentaa kdrdjaoikeuden kisittely teknisid
apuvélineitd kdyttden ja mikéli hovioikeudessa jirjestetddn asiasta padkasittely, kdyttaa
siind kérdjdoikeuskdasittelyn tallenteita hyvéksi. Asia pitdisi luonnollisesti saattaa eteen-
pdin perusteellisen valmistelun kautta.

Professori Juha Lappalainen ihmettelee, miksi mietinndssa ei ole pohdittu Ruotsin uu-
distuksen kaltaisen jérjestelyn toteuttamista Suomessa. Ruotsin uudistus on paitsi tietys-
ti kustannusten ja muunkin prosessiekonomian kannalta merkittivd, myds jo todistelun
valittdmyyden ja siithen liittyvien késitteiden kannalta uusia ajatuksia herattiva. Eiko
kérdjdoikeudessa syntyneen todisteluvideon katselu hovioikeudessa olekaan tallenteel-
ta tapahtuvaa selonottoa aiemmin vastaanotetusta todistelusta”, vaan itse asiassa hovioi-
keuden toimesta tapahtuvaa “todistelun uudelleen vastaanottamista”? Videotekniikan
hyodyntdmistd muutoksenhaussa koskevat kysymykset olisivat muutoinkin ansainneet
enemman sijaa mietinndssd. Myos Professori Jyrki Virolainen kummeksuu sité, ettei
mahdollisuuksia kayttdd kirdjdoikeudessa tehtyd kuva- ja ddnitallennetta hovioikeuden
padkasittelyssd ole mietinndssad edes harkittu ja katsoo timédn puutteen osoittavan, ettd
prosessioikeuden lainvalmistelu on Suomessa, toisin kuin Ruotsissa, vanhanaikaisella ja
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epatyydyttavilld tasolla. Antti Jokela ehdottaa lakiin lisdttdvaksi sddnnostd, jonka mu-
kaan todistajia ei tarvitse vélttdmatta kuulla hovioikeudessa uudelleen silloin, kun todis-
telun uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida kdrdjadoikeudessa tehdyiltd dédni- ja ku-
vanauhoilta, eikd todistajille ole tarpeen tehdi lisdkysymyksia.

3 Pykalakohtaiset huomautukset

3.1 Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta
3.1.1 Paatosvaltaisuudesta (2 luku)

8§

Yksi jasen voi kuitenkin:
1) paattaa, ettd jatkokasittelylupa mydnnetéén;

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd OK 2 luvun 8 §:44 ja 25 a luvun 13 §:44 olisi nimen-
omaisesti todettava, ettdi yhden jdsenen toimivaltaan kuuluvat asiat voidaan ratkaista
ilman esittelya.

3.1.2 Riita-asian padkasittely (6 luku)

10§

Jos paikaisittely on aloitettu, se saadaan lykétd ainoastaan, jos:

1) se on aloitettu 7 §:n nojalla;

2) tuomioistuimen tietoon on tullut uusi tirked todiste, joka voidaan ottaa vastaan vasta
my&hemmin;

3) se ennalta arvaamattoman seikan johdosta tai muusta tirkedstd syystd on vélttima-
tontd; tai

4) asia jatetddn 15 §:n mukaisesti lepddmaén.

11§

Uutta padkasittelyd ei tarvitse toimittaa, jos padkasittely on lykatty 10 §:n 1 momentin 4
kohdan nojalla.

15§
Siirrettdessd kysymys asiassa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi siten kuin 30 luvun
3 a §:ssé sdddetddn, jatetddn asia kdrdjaoikeudessa lepddmadn.
Asian kisittelya jatketaan sen jdlkeen, kun korkein oikeus on antanut siirretystd kysy-
myksestd ratkaisun. Asian késittelyd jatkettaessa noudatetaan soveltuvin osin, mitd 14
§:ssd sdddetdan.

Juha Lappalainen ei katso, ettd 15 §:n 1 momenttiin ehdotettava erityissdédntely on tar-
peen. Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §:ssd on jo yleinen lepddméadn jattdmistd kos-
keva sddnnds, jota voitaisiin soveltaa myds ennakkopédédtdskysymyksiin. Hin pitdd myos
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2 momentin viittausta 14 §:44n sikéli ongelmallisena, ettd sanottu sddnnds koskee tilan-
netta, jossa padkadsittely on jo pddttynyt. Nyt sen sijaan pdédkisittely on lepddméén jétet-
tynd kesken. Voidaanko lepddméén jatetty padkésittely lopettaa tyytymailld vain kirjel-
mointiin, johon pédkésittelyn tdydentdmisessd sen padttamisen jilkeen voidaan OK
6:14:n mukaan tyytya?

3.1.3 Asianosaisista (12 luku)

16 §
Asianosainen, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, ei saa valittaa siitd. Yksi-
puolisessa tuomiossa on tdstd ilmoitettava ja samalla annettava ohjeet, minké ajan kulues-
sa ja missd tuomioistuimessa takaisinsaantia on haettava.

3.1.4 Muutoksenhaku kérdjdoikeudesta hovioikeuteen (25 luku)

Valitusosoitus

11§

Valitusosoituksessa on mainittava muutoksenhakutuomioistuin sekéd valitusajan pait-
tymispdiva. Siind on selostettava sddnnokset valituksen perilleajamisesta, jatkokisittely-
luvasta ja lupaperusteista seké valituskirjelméan siséllosté ja liitteistd. Lisdksi valitusosoi-
tukseen on siséllytettdvd vastaavat tiedot vastavalituksesta sen mukaan kuin 14 a—14 ¢
§:ssd sdadetdan.

Vastavalitus
14b§

Vastavalitus raukeaa, jos valitus peruutetaan, raukeaa tai jatetddn tutkimatta taikka va-
littajalle ei myonnetd jatkokdsittelylupaa. Vastavalitus ei kuitenkaan raukea, jos valitus
peruutetaan vasta péadkéasittelyssé.

Valituskirjelmén sislto ja liitteet

15§

Valituskirjelméissé, joka osoitetaan asianomaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

1) kérdjédoikeuden ratkaisu, johon muutosta haetaan;

2) milté kohdin kérdjédoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta;

3) mitd muutoksia kérdjdoikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtiviksi;

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja miltd osin kérdjdoikeuden ratkaisun perustelut
valittajan mielestd ovat virheelliset;

4 a) peruste jatkokisittelyluvan myontdmiselle 25 a luvun 5 - 8 §:ssé tarkoitetussa asi-
assa, ja syyt, joiden nojalla valittaja katsoo perusteen olevan olemassa, jos ne eivat muu-
toin ilmene valituskirjelmasta;

5) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mitd kullakin todisteella halutaan nayttda to-
teen; seki

6) mahdollinen pyyntd padkésittelyn toimittamisesta hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd valituskirjelméssa peruste jatkokasittelyluvan myon-
tdmiselle tulisi aina tuoda esiin ja ehdotetusta oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 §:n 1
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momentin 4a kohdasta tulisi poistaa lause “jos ne eivdt muuten ilmene valituskirjelmés-

oy

ta

3.1.5 Valitusasian valmistelun aloittaminen ja jatkokdsittelylupa (25 a luku)

Juha Lappalainen katsoo, ettd lupaa koskevat sddnnokset tulisi sijoittaa OK 25 lukuun
eikd omaan 25 a lukuun.

Yleinen sddnnos

1§
Téssd luvussa sdddetddn valitusasian valmistelun aloittamisesta sekd jatkokdsittelylu-
vasta ja sen myOntamisestd 5 - 8 §:ssé tarkoitetussa asiassa.
Jos valitusasiassa ei tarvita jatkokasittelylupaa tai lupa 10 §:ssd sdddetyin perustein
myonnetddn, asian késittelya jatketaan siten kuin 26 luvussa sdadetaan.
Jos jatkokdsittelylupaa ei myonnetd, kdrdjaoikeuden ratkaisu jaa pysyvéaksi.

Valmistelun aloittaminen

2§
Valitusasian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun kérdjaoikeudesta ldhetetty valituskir-
jelméd saapuu hovioikeuteen. Asian valmistelusta hovioikeudessa vastaa yksi jdsen (val-
mistelusta vastaava jésen).

38§

Jos valitus on puutteellinen ja sen tdydentdminen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tar-
peen, valittajaa on kehotettava korjaamaan puute hovioikeuden maidrddmassa ajassa. Sa-
malla on ilmoitettava, mikd seuraamus kehotuksen laiminlydmisesti voi olla.

Jos valitus on tdydennyksenkin jalkeen puutteellinen, saadaan asianosaiselle erityisesté
syysté varata uusi tilaisuus sen tdydentdmiseen.

4§

Jos valittaja ei noudata valituksen tdydentédmistd koskevaa kehotusta ja valitus on niin
puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkéynnin perustaksi hovioikeudessa, valitus jétetdén
tutkimatta.

Hovioikeuden on heti jitettédvd valitus tutkimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin
3 §:ssé tarkoitettu este.

Jatkokasittelylupa

5§

Riita-asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa, jos se, minkd osalta kdrdjdoikeuden ratkaisu
on asianosaiselle vastainen (hdvidarvo), koskee vain saamista, ja kysymyksessé oleva ra-
hamaiéré ei ole enemmén kuin 10 000 euroa. Havidarvo on valituskirjelmésséd esitetyn
vaatimuksen ja kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen vilinen erotus. Oikeudenkaynti-
kuluja ja kédrdjdoikeuden ratkaisun jélkeen kertynyttd korkoa ei oteta huomioon héividar-
von madraa laskettaessa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkéyntikuluja, asiassa tarvitaan jatkokésittely-
lupa.

Turun hovioikeuden katsoo, ettd sddnnokseen tulisi siséllyttdd HOL 9 §:n 5 momentin
sdannods, jonka mukaan ei oteta huomioon kanteen nostamisen jélkeen kertynyttd kor-
koa. Jos oikeudenkdyntikuluilla tarkoitetaan myos valtion varoista maksettavat todiste-
lukustannukset, olisi tdma, kuten HOL 9 §:ssd, mainittava sddnnoksessa erikseen.
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Suomen Asianajajaliitto pitdd 1 momentin kirjoitustapaa jossain maérin vaikeaselkoise-
na. Muotoilu “saamista koskevassa riita-asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa, jos se,
minkd osalta kdrdjdoikeuden ratkaisun on asianosaiselle vastainen (hidvidarvo) ei ole
enemman kuin 10 000 euroa.”, olisi kielellisesti helppolukuisempi.

Helsingin hovioikeus pitdé epéselvina sitd, koskeeko 2 momentti my6s hakemusasioissa
ja rikosasioissa tuomittuja oikeudenkdyntikuluja ja katsoo, ettd lakia on télti osin tar-
kennettava.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd saannokseen olisi lisdttavd indeksiehto. Indeksiehto
voisi olla samanlainen kuin laissa elatusapujen sitomisesta elinkustannusindeksiin. In-
deksiehtoa kannattaa myos tuomariliitto.

6§

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee jatkokisittelyluvan, jos héntd ei ole tuomittu ankaram-
paan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioita-
essa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoi-
keudellista seuraamusta.

Sen estdmaéttd, mitd 1 momentissa sdédetddn, vastaaja ei rikosasiassa tarvitse jatkokasit-
telylupaa, jos vastaaja on tuomittu:

1) viralta pantavaksi;

2) menettdmisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomitun hyodyn miéra, omai-
suuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on enemmén kuin
10 000 euroa; tai

3) yhteisdsakkoon, jonka méérd on enemmén kuin 10 000 euroa.

Jos valitus koskee myds syytteessd tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellis-
ta vaatimusta, jonka hdviéarvo on enemmén kuin 10 000 euroa, ei rikosasiassakaan edel-
lyteta jatkokasittelylupaa saman teon osalta.

Helsingin hovioikeus pitdd 3 momentin sddnndstd tulkinnanvaraisena. Sdannostd voi-
daan ymmartda niin, ettd jos valitus koskee vain syytteessd tarkoitettuun tekoon perus-
tuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, lupa tarvittaisiin, vaikka hividarvo ylittdisikin
10 000 euron madrian. Ongelma koskee myos 8 §:44.

EK toteaa, ettd kolmen kuukauden raja merkitsisi muun muassa tyoturvallisuusasioiden
kuulumista piiriin. Ty6turvallisuusasiat perustuvat 1dhes aina ndyton arviointiin ja niihin
liittyy usein tyOnantajaan kohdistettu siviilioikeudellinen vaatimus, joka on riippuvainen
rikosasian ratkaisusta. Tdllainen rahallinen kytkos olisi hyvd huomioida OK 25 a luvun
6 §:n muotoilussa.

78§

Virallinen syyttdja tarvitsee jatkokasittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai enintdén kaksi vuotta vankeutta.

Virallinen syyttdja ei tarvitse jatkokésittelylupaa hakiessaan muutosta vastaajan eduksi.

Asianajajaliitto ehdottaa sdanndstd muutettavaksi siten, ettd jos tuomittu tarvitsee vali-
tukseensa jatkokasittelyluvan, niin télldin aina my0s samaa asiaa koskevan syyttdjén
valituksen jatkokésittelyyn tarvitaan jatkokasittelylupa.

8§
Mité virallisesta syyttdjastd 7 §:n 1 momentissa sdddetddn, koskee rikosasiassa myds
asianomistajaa. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse valituksessa tarkoitetun teon osalta
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jatkokdsittelylupaa, jos valitus koskee myds samaan tekoon perustuvaa yksityisoikeudel-
lista vaatimusta, jonka hévidarvo on enemman kuin 10 000 euroa.

Turun hovioikeus katsoo, ettd sédéntelyssa tulisi ottaa huomioon myos ne asianomistajat,
jotka saavat ROL 1 luvun 14 §:n 3 momentin mukaisesti tulla suoraan hovioikeuteen,
vaikka eivét ole kayttineet kérdjdoikeudessa puhevaltaa. Hovioikeus ei myoskadn pida
selvdnd, miten asianomistajia tulee kisitelld muutoksenhakijana rangaistuksen mittaa-
misen osalta. Voiko asianomistaja lainkaan hakea muutosta yhteisen rangaistuksen mit-
taamiseen muista kuin sellaisista rikoksista, joissa hdn on asianomistajana.

98§
Jatkokdsittelylupaa ei tarvita:
1) sotilasoikeudenkdyntiasiassa;
2) sakon muuntorangaistuksen mairdadmistd koskevassa asiassa;
3) litkketoimintakiellon ma4rdamistd, kumoamista tai pitentdmistd koskevassa asiassa;
4) lahestymiskiellon madrdamistd, kumoamista tai muuttamista koskevassa asiassa;
5) lapsen elatusta koskevassa asiassa; eikd
6) timén lain 8 luvun sddnndsten mukaan kisitellyssi asiassa.

Itd-Suomen hovioikeus pitdd luetteloa epdselvéni ja siksi ongelmallisena. Sddnnoksessé
tulisi olla kaksi momenttia. Ensimmaiisessd momentissa todettaisiin, ettd lupajérjestel-
mii sovelletaan vain riita- ja rikosasioissa. Toisessa momentissa tulisi mainita ne riita-
ja rikosasiat, jotka eivit kuuluisi lupajérjestelmén piiriin.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd luettelosta puuttuu ainakin jadnndsrangaistuksen
midrddminen tdytdntdonpantavaksi valvontamairdysten rikkomisen vuoksi.

10§

Jatkokasittelylupa on myonnettava, jos

1) ilmenee aihetta epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta;

2) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tirked myontii asiassa
jatkokdsittelylupa; tai

3) luvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Jatkokasittelylupaa ei kuitenkaan tarvitse mydntdd yksinomaan ndyton uudelleen arvi-
oimista varten, ellei kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epdilld
valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella tai ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista
arvioida jatkokdsittelylupaa myontamaétta.

EOA katsoo, ettid sdadanndksen 2 momentti on kielellisesti epdonnistunut, koska momen-
tin viimeinen lause ei sovi yhteen momentin ensimmdiisen lauseen kanssa.

KKO ei kannata edelld 2.2.2 jatkossa selostetuin perustein pykdldn 2 momentin sidin-
noksen siséllyttdmisté lakiin. Sen sijaan KKO esittdé vaihtoehtona, ettd pykdlan muutet-
taisiin kuulumaan seuraavasti:

Jatkokésittelylupa on myonnettdva, jos
1) ilmenee aihetta epiilla kirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta tai jos sitd ei ole mahdollista
arvioida jatkokésittelylupaa myontamatta;
2) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tarkedd myontia asiassa jatko-
kisittelylupa; tai
3) luvan myOntdmiseen on muu painava syy.
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Sddnnoksen 2 momentissa todettaisiin, ettd jatkokasittelyluvan myontdmisharkinta on
tehtdvé valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella. KKO huomauttaa myos, ettd mie-
tinndssd ehdotettu 2 momentti on kaksinkertaisine kieltosanoineen kielellisesti virheel-
linen ja on jo siitdkin syystd korjattava. Myds Antti Jokela ja Jyrki Virolainen ehdotta-
vat sddnnoksen muuttamista edelld selostetulla tavalla kuitenkin siten, ettd 1 momentin
3 kohdan ’painava syy” muutettaisiin “’perustelluksi syyksi” ja 2 momentti kokonaan
jatettdisiin pois. Jokela katsoo, ettd jos nimd muutokset lupaperustepykildin toteute-
taan, luvan soveltamisalaa voitaisiin vastaavasti laajentaa ja riita-asioiden osalta siirtya
yleiseen lupamenettelyyn.

Turun hovioikeus katsoo sdadnnoksen perusteluihin viitaten, ettd pykdlan 1 momentin 1
kohtaa olisi tarkennettava niin, ettd siitd selkeésti kdy ilmi, ettd kysymys on ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuudesta. Pykéldn 2 momenttia hovioikeus pitéd turhana, koska se
koskisi vain lupajarjestelmén piiriin kuuluvia véhaisié asioita. Juha Lappalainen katsoo,
ettd 1 momentin 1 kohdan kirjoitustavasta selkedsti ilmenee, ettd lupa voidaan myontiaa
yksistddn kirdjdoikeuden ratkaisun perustelujen muuttamiseksi. Hén pitdd sanottua rat-
kaisua onnistuneena. Myds Helsingin hovioikeus toteaa, ettd 1 momentin 1 kohdan sa-
namuodon ja perustelujen vililld on ristiriitaa. Lakitekstissd puhutaan ratkaisun — ei
lopputuloksen - oikeellisuudesta. Lain sanamuoto ja sen perustelut aiheuttavat ongel-
mallista rajanvetoa sen suhteen, minka asteinen virheellisyys tai puutteellisuus ratkai-
sussa voidaan hyviksyé ja lupa jittdd myontdmaittd. Ongelma ei kokonaan ratkeaisi sil-
14, ettd laissa kéytettdisiin ratkaisun sijasta ilmaisua lopputulos, mutta muutos saattaisi
johtaa jarkevddn soveltamiskdytdntoon. Hovioikeus ehdottaa harkittavaksi sddnndksen 1
momentin muutamista kuulumaan seuraavasti:

Jatkokdsittelylupa on myonnettiva, jos

1) ilmenee aihetta epéilld kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

2) kdrdjdoikeuden ratkaisun perustelut ovat selvisti virheelliset;

3) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tirked myontda asiassa jatko-
kasittelylupa; tai

4) luvan myontdmiseen on muu painava syy.

Juha Lappalainen arvostelee pykéldn 2 momenttia ja pitdd sen suhdetta 1 momenttiin
varsin epdselvéni. Pykédldd ei hdnen nikemyksensd mukaan tule voida lukea niin, ettid
perustettaessa muutoksenhaku yksin nidyton virheelliseen arviointiin, sovellettaisiin vain
2 momenttia. Momentissa ei sdddetd itsendisesti arvioitavista lupaperusteista, vaan vain
siitd, miten 1 momentin lupaperusteista voidaan poiketa valituksen perustuessa vadrdan
ndyton arviointiin. Perusteluista kuitenkin ilmenee 2 momentin sédédnnokselld tarkoitetta-
van, ettd tilloin lupakynnys olisi 1 momentin perusteiden médarddmié edellytyksid kor-
keammalla. Tdmén toteamuksen merkitystd sddnnoksen soveltamisen kannalta Lappa-
lainen pitdd epédselvénd. Pykildn 2 momentti olisi timén vuoksi kirjoitettava toisin.

118§
Jatkokasittelylupa voidaan rajoittaa koskemaan osaa kérdjdoikeuden ratkaisusta. Kysy-

mys jatkokésittelyluvan myodntdmisestd muilta osin voidaan talldin siirtdd ratkaistavaksi
valituksen késittelyn yhteydessa.

Turun hovioikeus kyseenalaistaa sdannoksen tarpeellisuuden. Hovioikeus katsoo muun
muassa, ettd vastapuolen kuulemisen periaate tekisi luvan myoOntimisen vain osalle
muutoksenhakijoista tyhjéksi, prosessieckonomisesti merkityksettoméksi ja jopa kustan-
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nuksiltaan useampikertaiseksi. Hovioikeus katsoo, ettd padsdéntdisesti lupa tulisi myon-
té4 tai evatid koko asiassa.

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa sdédnnostd muutettavaksi siten, ettd jos yksi asianosai-
nen saa jatkokasittelyluvan, 1dhtokohtaisesti kaikkien muiden asianosaisten jatkokasitte-
lyluvasta péétettéisiin ehdotuksen 25 a luvun 11 §:n tarkoittamalla tavalla luvan saaneen
valitusasian kisittelyn yhteydessi. Poikkeuksen voisivat muodostaa puhtaasti subjektii-
visella perusteella ratkaistavat asiat (esim. rangaistuksen ehdollisuus, ién tai syyntakei-
suuden vaikutus korvauksiin jne.).

Menettely jatkokasittelyluvan myontdmistd koskevassa asiassa

12 §
Ennen jatkokésittelyluvan myontdmistad koskevan asian ratkaisemista hovioikeuden on
tarvittaessa kehotettava valittajan vastapuolta antamaan kirjallinen vastaus valitukseen.

13§

Hovioikeus paittda jatkokdsittelyluvan myontdmistd koskevan kysymyksen kérdjdoi-
keuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen vastauksen ja tarvittaecssa myds muun oikeu-
denkdyntiaineiston perusteella.

Asia voidaan ratkaista ilman esittelya.

14§
Jos asiassa myOnnetdén jatkokdsittelylupa, on siitd ilmoitettava valittajalle sekd valitta-
jan vastapuolelle.

Turun hovioikeus katsoo, ettd ilmoittamisvelvollisuus lisdisi hovioikeuksien ty6td ny-
kyisestd. Myos Itd-Suomen hovioikeus pitdd sddnndstd tarpeettomana, koska esittelysta
ratkaistavissa asioissa itse péddasiaratkaisu usein tehtéisiin samassa yhteydessd kuin lu-
paratkaisu. Talloin erillinen ilmoitus luvan myontdmisesté on turha.

15§
Menettelyn osalta noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mitd 26 luvussa sdddetaén.

16 §
Jos jatkokasittelylupaa ei myonnetd, on paatoksestd kaytiva ilmi, ettd
1) kaikki 10 §:n 1 momentissa sdddetyt perusteet jatkokdsittelyluvan myontdmiselle on
tutkittu;
2) jatkokasittelylupaa ei ole myonnetty; ja
3) kérdjaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.
Pédtokseen on sisdllytettdva selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, ettd 25 a luvun 10 §:n 2 momentti on jirjestelmén menes-
tymisen kannalta keskeinen sdédnnos. Téstd syystd hovioikeus katsoo, ettd milloin sanot-
tua sddnnostd on sovellettu jatkokdsittelyn epddmisen perusteena, tdimé tulisi nimen-
omaisesti mainita paatoksessd. Muutos tulisi toteuttaa jattdmalla 1 kohdasta pois viittaus
1 momenttiin.
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17 §
Jatkokdsittelylupa mydnnetéén, jos ratkaisukokoonpanon yksikin jasen on luvan myon-
tamisen kannalla.

Turun hovioikeus katsoo, ettd 17 § olisi sijoitettava 14 §:n edelle.
Muutoksenhaku

18 §
Paitokseen, jolla jatkokésittelylupa on myonnetty, ei saa hakea muutosta.

3.1.6 Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioikeudessa (26 luku)

Hovioikeuden tutkimisvalta

2§

Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa kirdjaoikeuden rangaistusvaatimuksesta antamaa
tuomiota vastaajan eduksi silloinkin, kun vain virallinen syyttdjd on hakenut sithen muu-
tosta.

Jos kérdjdoikeuden tuomioon rikosasiassa haetaan muutosta ainoastaan rangaistusseu-
raamuksen osalta, hovioikeus ei saa ilman erityistd syyta tutkia, onko vastaaja syyllisty-
nyt hdnen syykseen luettuun tekoon.

Kirjallinen vastaus

38
Valittajan vastapuolta on kehotettava antamaan kirjallinen vastaus valitukseen hovioi-
keuden maédrdédmaéssé ajassa. Jos vastaus on pyydetty késiteltdessd kysymysté jatkokéasit-
telyluvan myontdmisesté tai valitus jatetddn 25 a luvun 4 §:n nojalla tutkimatta taikka
vastauksen pyytdminen on ilmeisen tarpeetonta, vastausta ei tarvitse pyytaa.
Vastausta pyydettdessd on annettava tiedoksi valitus ja siihen liitetyt asiakirjat. Hovioi-
keus voi lisdksi méérita, mistd kysymyksestéd vastauksessa on erityisesti lausuttava.

Paakasittely

13§

Hovioikeuden pédkasittelyssd kuullaan asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita seké
vastaanotetaan muuta selvitysté.

Paikasittely saadaan rajoittaa koskemaan vain osaa valituksen kohteena olevasta asias-
ta.

Paidkasittely tulee tarvittaessa toimittaa hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muulla
paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijaintipaikkakunnalla. Erityisestd syystd padkasittely
saadaan toimittaa myds muulla kuin hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakun-
nalla.

Itd-Suomen syyttajanvirasto ja Suomen Syyttajayhdistys katsovat, ettd 2 momentti on
kirjoitettava velvoittavaan muotoon .. on rajoitettava”.

14§
Hovioikeuden on toimitettava péékésittely, jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa
asianomistaja tai vastaaja on sitd vaatinut.
Padkésittelyd ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos asiassa ei ole otettava vastaan suullista
todistelua 15 §:n perusteella ja padkésittelyn toimittaminen on muutoinkin selvésti tarpee-
tonta huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja merkitys asianosaiselle.
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Hovioikeuden on virallisen syyttdjin pyynndsta toimitettava padkasittely, jos asiassa on
otettava vastaan suullista todistelua 15 §:n perusteella ja muulloinkin, kun hovioikeus pi-
tad sitd tarpeellisena.

Mité 1 ja 2 momentissa sdddetdédn, on soveltuvin osin noudatettava myds hakemusasias-
sa tehtyd valitusta késiteltdessa.

KKO katsoo, ettd 14 ja 15 §:ssd on lakiteknisid ongelmia. Pykildt ovat my0s vaikealu-
kuiset. Ongelmat korjaantuisivat, jos 14 §:n 2 momentti alkaisi seuraavasti: "Padkasitte-
lyé ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos asiassa ei 15 §:n 1 momentin toisen virkkeen johdosta
ole otettava vastaan suullista todistelua ja péaédkasittelyn toimittaminen on muutoinkin tarpeeton-
ta ottaen huomioon...".

14a§
Hovioikeus voi omasta aloitteestaan toimittaa padkésittelyn katsoessaan sen tarpeelli-
seksi.

Turun hovioikeus katsoo, etté lakiin tulisi ottaa oikeudenkdyntikuluvastuuta selventdva
saannds sovellettavaksi niissd tilanteissa, joissa asianosaiset eivét ole halunneet pda-
kisittelyd. Tallaisen sddnnoksen mukaan hovioikeuden tulisi voida tosiasiallisesti méé-
ritd, keitd kirdjaoikeudessa kuultuja henkilditd on asianosaisten kuluvastuulla kuultava
hovioikeuden padkésittelyssa.

Lakimiesliiton mielesté olisi yksinkertaisempaa, jos 14 a § olisi ehdotetun 14 §:n 5 mo-
mentti. Ndin kaikki paédkésittelyn toimittamiseen hovioikeudessa johtavat tilanteet olisi
koottu samaan lainkohtaan.

15§

Jos pédkisittely toimitetaan ja asiassa on kysymys kardjdoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekeméstd arviosta, kérdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu
otetaan tarpeellisilta osiltaan vastaan, jollei estettd ole. Todistelua ei kuitenkaan tarvitse
ottaa uudelleen vastaan, jos kdrdjdoikeuden vastaanottaman ndyton arvioinnin oikeelli-
suudesta ei voi jaddd 12 §:ssd tarkoitetun oikeudenk&yntiaineiston perusteella kokonai-
suutena arvioitaessa mitddn varteenotettavaa epdilysta.

Mitd suullisen todistelun uskottavuuden arvioinnista sdddetién, sovelletaan myos kéra-
jéoikeuden arvioon katselmusta toimittaessaan tekemien havaintojen uskottavuudesta.

Padkasittelyssd otetaan vastaan my0s hovioikeudessa vastaanotettava uusi suullinen to-
distelu.

Turun hovioikeus pitdd pykaldan 3 momenttia turhana.

16 §

Jos kérdjaoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua ei oteta hovioikeudessa uudel-
leen vastaan, kdrdjdoikeuden ratkaisua ei tdmén todistelun osalta saa muuttaa, jollei ky-
seistd todistelua erityisestd syystd ole arvioitava toisin. Rangaistusvaatimuksesta tehtya
ratkaisua saadaan kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan eduksi.

Juha Lappalainen katsoo, ettd jos omaksutaan ehdotettu uusi muotoilu, tulisi poikkeus-
sdannostd muuttaa. Poikkeukset tulisi olla sallittuja vain, jos todistelua ei endd voida
ottaa uudestaan vastaan.

Kutsu padkésittelyyn ja seuraamus asianosaisen poissaolosta
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18§

Virallisen syyttdjan on virkansa puolesta oltava ldsné sellaisen asian pddkisittelyssa,
jossa virallinen syyttdja on valittajana tai jossa rikosasian vastaaja on valittanut virallisen
syyttdjan rangaistusvaatimukseen annetusta kérdjaoikeuden ratkaisusta. Virallisen syytta-
jén on oltava ldsnd myos liiketoimintakiellon médardamistd koskevan asian péaakasittelys-
sd. Jos virallisen syyttdjan kuuleminen ei kuitenkaan ole hovioikeuden harkinnan mukaan
tarpeellista, voi hén olla poissa pédkisittelystd. Viralliselle syyttdjélle annettavassa kut-
sussa padkdsittelyyn on télloin mainittava, ettei hdnen tarvitse olla siind ldsné. Jos viralli-
nen syyttdja ei ole padkésittelyssé ldasnd, héntd voidaan tarvittaessa kuulla puhelinta taik-
ka muuta siihen soveltuvaa dénen- tai kuvanvélitysmenetelmaa kayttden.

Tiedoksiantotapa

28§

Tassd luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut ja ilmoitukset hovioikeus saa ldhettdd asi-
anosaisen viimeksi ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Jos on aihetta olettaa, ettei asian-
osainen saa prosessiosoitteen kautta tietoa kutsusta padkésittelyyn, kutsu on pyrittdva an-
tamaan hénelle tiedoksi liséksi puhelimitse siten kuin 2 momentissa sédddetdin ja ldhetet-
téavé hinen tiedossa olevaan posti- tai sahkopostiosoitteeseensa. Kutsu péadkésittelyyn on
kuitenkin annettava tiedoksi asianosaiselle, joka ei ole kdyttinyt puhevaltaa hovioikeu-
dessa, sekd todistajalle, asiantuntijalle ja muulle todistelutarkoituksessa kuultavalle siten
kuin 11 luvun 3 ja 4 §:ssé sdddetdan.

Hovioikeus voi my0s antaa kutsun paédkasittelyyn tiedoksi valittajalle tai valitukseen
vastanneelle asianosaiselle siten, ettd kutsun sisiltd kerrotaan hénelle puhelimitse, jos
asianosainen epdilyksettd néin saa tiedon kutsusta ja ymmaértdd tiedoksiannon merkityk-
sen (puhelintiedoksianto). Jos asianosaista ei ole maarétty saapumaan henkilokohtaisesti,
puhelintiedoksianto voidaan toimittaa myds hinen asiamiehelleen. Hovioikeus voi toimit-
taa puhelintiedoksiannon myds muulle asianosaiselle sekd todistajalle, asiantuntijalle tai
muulle todistelutarkoituksessa kuultavalle henkil6lle, jos asianomainen siithen suostuu.
Hovioikeus voi huolehtia puhelintiedoksiannosta antamalla sen haastemiehen tehtévéksi.

Puhelimitse tiedoksi annettu kutsu on lahetettidva kirjeend tai sdhkdisend viestini asian-
omaisen hovioikeudelle ilmoittamaan osoitteeseen, jollei se ole ilmeisen tarpeectonta.
Toimitetusta tiedoksiannosta on tehtdva merkinté asiakirjoihin.

Turun hovioikeus katsoo, ettd sadnnostd olisi aiheellista selventdd muuttamalla 1 mo-
mentin 2 virkettd seuraavasti. ”Jos on aihetta olettaa, ettei asianosainen saa prosessiosoitteen
kautta tietoa kutsusta padkésittelyyn, kutsu on, mikili mahdollista, pyrittdvd antamaan hénelle
tiedoksi liséksi puhelimitse siten kuin 2 momentissa sdédetddn ja ldhetettivd hinen tiedossa
olevaan posti- tai sdhkopostiosoitteeseensa.” Hovioikeus ei myoskédédn katso, ettd tiedok-
siantotehtdvien siirtdmisestd haastemiehille olisi saatavissa hyotyd. Hovioikeus pitdé
nykyistd jédrjestelmad, jossa tiedoksiannosta huolehtii hovioikeuden notaari, toimivana
jarjestelmédna.

Turun karéjaoikeus pitdd 2 momentin viimeistd virkettd tarpeettomana. Ei ole jarked
lahted pyytdmddn kérdjdoikeuden haastemiestd toimittamaan puhelintiedoksiantoa, kun
se voidaan hoitaa suoraan hovioikeudesta.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettei varsinaiseen pykélatekstiin tule kirjoittaa vaatimuk-
sia tietynmuotoiseen tiedonantoon pyrkimisesta”.
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3.1.7 Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen (30 luku)

EOA katsoo, ettd luvun otsikkoa on ennakkopaitoskysymystd koskeva ehdotus huomi-
oon ottaen muutettava siten, ettei otsikossa mainittaisi hovioikeutta.

Ennakkopéatoskysymys

3ag

Kardjéoikeus voi paitoksellddn siirtdd kasiteltdvénddn olevassa asiassa ilmenevin ky-
symyksen (ennakkopaitoskysymys) korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, jos asian osa-
puolet sithen suostuvat. Edellytyksend ennakkopéitoskysymyksen tutkimiselle on, ettd
korkein oikeus myontéa sen osalta valitusluvan. Valituslupa voidaan myontié ainoastaan,
jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa on tdrkedd saattaa kysy-
mys korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Korkein oikeus voi ratkaista kysymyksen valitusluvan myontamisestd varaamatta asian
osapuolille tilaisuutta antaa lausumaa.

Jos valituslupa myonnetéén, sovelletaan ennakkopditdskysymysté ratkaistaessa sovel-
tuvin osin tdmén luvun sdannoksia.

EOA pitdd sddnndksen soveltamisalamuotoilua siind médrin avoimena, ettd vaatimus
sdantelyn tarkkarajaisuudesta toteudu. Mietinndén perusteluissa esitettyjd esimerkkeji
tulisi pyrkid avaamaan itse lakitekstissa.

Juha Lappalainen ehdottaa, ettd valitusluvan myontdmisen sijaan sdddettéisiin vain, ettd
korkein oikeus voi ottaa kysymyksen ratkaistavakseen, jos se katsoo, ettd lain sovelta-
misen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tarpeen saattaa kysymys korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Lappalainen
katsoo myds, ettd ennakkopédédtdskysymys tulisi voida ottaa ratkaistavaksi oikeuskéytian-
non yhtendisyyden vuoksi.

3.1.8 Ennakkopaitosvalituksesta (30 a luku)

Juha Lappalainen muuttaisi luvun otsikon kuulumaan seuraavasti: Valitus kéréjdoikeu-
desta suoraan korkeimpaan oikeuteen”.

1§

Muutosta kérdjdoikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemesta korkeim-
malta oikeudelta, jos korkein oikeus myontéé valitusluvan sen mukaan kuin 2 §:ssd sda-
detdédn (ennakkopédtosvalitus).

Ennakkopditdsvalitus ei ole sallittu, jos muutoksenhakijan vastapuoli ei ole antanut sii-
hen suostumustaan joko kirjallisesti tai suullisesti kédrdjdoikeudessa. Suostumus saadaan
peruuttaa ilmoittamalla peruutuksesta kirdjdoikeudelle tyytymittdmyyden ilmoittamiselle
sdddetyn méadrdajan kuluessa.

2§
Korkein oikeus voi myontdd valitusluvan ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkedd
saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

3§
Muutoksenhakijan, joka tahtoo hakea muutosta ennakkopaétosvalituksella, on ilmoitet-
tava siitd ilmoittaessaan tyytymdttomyytta ratkaisuun ja samalla esitettdvd 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun vastapuolen suostumus. Jos suostumusta ei ole annettu tai se on lail-
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lisesti peruutettu, hyviksytadn tyytyméttomyyden ilmoitus 25 luvun 5 §:ssé tarkoitetuksi
ilmoitukseksi.

Tyytymittomyyden ilmoituksen hyviksymisestd ennakkopaétosvalitusta varten ja siité,
mitd muutoksenhaussa on noudatettava, on ilmoitettava heti muutoksen-hakijalle ja vas-
tapuolelle.

4§

Jos tyytymaéttomyyden ilmoitusta ei ole hyviksytty, saa siitd kannella korkeimpaan oi-
keuteen. Kantelukirjoitus on toimitettava kérdjaoikeuden kansliaan kolmessakymmenessé
péivissa kdrdjdoikeuden ratkaisun julistamis- tai antamispéivastd. Jos korkein oikeus kat-
soo tyytymittdmyyden ilmoittamisen tapahtuneen laillisesti, tulee sen tarvittacssa asettaa
uusi méidrdaika muutoksenhakua varten.

Jos tyytymittdmyyden ilmoitus ennakkopéétosvalitusta varten on hyvéksytty, saa vas-
tapuoli, joka katsoo, ettei hin ole antanut suostumustaan ennakkopéatosvalitukselle, kan-
nella hyviksymisestd korkeimpaan oikeuteen. Kantelukirjoitus on toimitettava kérdjdoi-
keuden kansliaan 1 momentin mukaisessa méddrdajassa. Jos korkein oikeus katsoo, ettei
suostumusta ole annettu laillisesti, asia palautetaan kirdjdoikeuteen tyytymattdmyyden
ilmoituksen hyvaksymistd koskevan uuden padtoksen antamista varten.

5§

Muutoksenhakijan vastapuoli voi 25 luvun 14 a §:n mukaisesti valittaa kérdjdoikeuden
ratkaisusta, jos korkein oikeus myontdd hénelle timdn luvun 2 §:n mukaan valitusluvan.
Vastavalitushakemus raukeaa, jos korkein oikeus ei mydnnd muutoksenhakijalle valitus-
lupaa.

63§

Téssd luvussa tarkoitetussa muutoksenhaussa on lisdksi soveltuvin osin noudatettava,
mitd 25 luvussa on sdddetty muutoksenhausta kérdjédoikeudesta hovioikeuteen ja 30 lu-
vussa on sdddetty muutoksenhausta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen hovioikeuden
antaessa ratkaisunsa muutoksenhakuasteena.

Kardjioikeuden ei tarvitse ratkaisun julistaessaan tai antaessaan erikseen ilmoittaa téssé
luvussa tarkoitetusta muutoksenhausta eiké antaa sitd koskevia ohjeita.

Mairdaika ennakkopéétosvalitusta varten on 30 pdivaa siitd pdivastd, jona kardjdoikeu-
den ratkaisu julistettiin tai annettiin. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenhaku-
kirjelma on toimitettava kérdjdoikeuden kansliaan.

Téma laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 200 .

Tatd lakia sovelletaan riita-, rikos- ja hakemusasioihin, jos muutoksenhaun kohteena
oleva ratkaisu on kérdjdoikeudessa annettu tai julistettu timéan lain voimaantulon jilkeen.
Lain 30 luvun 3 a §:84 sovelletaan asioihin, jotka ovat tulleet vireille kérdjdoikeudessa
tdmén lain voimaantulon jilkeen.

3.2 Laki oikeudenkédynnisté rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

3.2.1 Paidkasittelystd (6 luku)

10§
Aloitettu padkasittely voidaan lykétd vain, jos:
1) se on aloitettu 3 §:n nojalla;
2) tuomioistuimen tietoon on tullut uusi tirked todiste, joka voidaan ottaa vastaan vasta
my6hemmin;
3) lykkddminen ennalta arvaamattoman seikan johdosta tai muusta térkeéstd syystd on
valttimatonta; tai
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4) asia jatetddn oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 15 §:n mukaisesti lepaddmaén.

11§

Uutta padkasittelyd ei tarvitse toimittaa, jos padkasittely on lykatty 10 §:n 1 momentin 4
kohdan nojalla.

3.2.2 Oikeudenkdymiskaaren sddnnosten soveltamisesta (12 luku)

2§
Siirrettdessd tietty kysymys asiassa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi siten kuin oi-
keudenkédymiskaaren 30 luvun 3 a §:ssé sdddetddn, noudatetaan mitd oikeudenkdymiskaa-
ren 6 luvun 15 §:ssé sdddetdn.

Juha Lappalainen arvostelee viittausta oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 15 §:44n sikéli
’systematiikan vastaiseksi”, ettd sanottu pykéld koskee vain siviiliasioita. Lakitekstissd
el siis ’voida” viitata oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 15 §:n nojalla tapahtuvaan ri-
kosasian lepddmadn jéattdmiseen. Lappalainen ei pidd ehdotettua ratkaisua onnistuneena,
vaan katsoo, ettd ROL:iin tulisi sijoittaa omat lepddmaédn jattdmistd koskevat rinnak-
kaissddnnokset.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 200 .

3.3 Laki erdiden asiakirjain ldhettdmisesti tuomioistuimille annetun lain muuttamisesta

1§

Hovioikeudelle osoitetut 1 momentissa mainitut asiakirjat virallinen syyttéja saa lahet-
tdd postitse tai ldhetin vilitykselld. Korkeimmalle oikeudelle osoitetut muutoksenhake-
mukset virallisen syyttdjédn on toimitettava hovioikeudelle tai oikeudenkdymiskaaren 30 a
luvussa tarkoitetussa muutoksenhaussa kérdjaoikeudelle valtakunnansyyttdjan valityksel-
18 ja muut asiakirjat korkeimman oikeuden méaraamalla tavalla.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta 200 .

3.4 Laki haastemieslain muuttamisesta

3§

Haastemiehen tiedoksiantotehtavat

Haastemiehen tehtévdni on antaa viranomaisen tai yksityisen pyynndsti toimialueel-
laan tiedoksi tuomioistuimen tai muun viranomaisen paitoksid sekd haasteita, kutsuja,
ilmoituksia ja muita asiakirjoja siten kuin laissa sdédetain.
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Oulun karajaoikeus pitdd selventiavdd sddnnostd puhelintiedoksiannoista tarpeellisena.
Sdannos el kuitenkaan riittavasti selvenna asiaa. Sitd tulisi timéan vuoksi selventaa.

Tama laki tulee voimaan pédivand  kuuta 200 .

3.5 Laki ulosottokaaren muuttamisesta

2luvun 12 a §
Ennakkopéatosvalitus

Mité téssd luvussa on sdddetty kirdjdoikeuden tuomion taytdntdonpanosta, koskee tyy-
tyméttomyyden ilmoituksen hyvéiksymisen jalkeen myds sellaista kirdjdoikeuden ratkai-
sua, johon haetaan muutosta oikeudenkdymiskaaren 30 a luvussa tarkoitetulla ennakko-
paitosvalituksella.

Juha Lappalainen katsoo, ettei sddnnoksen muotoilu (mukaan lukien sddnnoksen otsik-
ko) ole onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Hin ehdottaa, ettd sddnnds kirjoitet-
taisiin seuraavasti:

”Kérdjdoikeuden tuomio haettaessa muutosta suoraan korkeimmalta oikeudelta
Mitd tdmén luvun 3 — 8 §:ssd sdddetddn, koskee myos sellaista lainvoimaa vailla olevaa kérdja-

oikeuden ratkaisua, johon haetaan muutosta oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun mukaisesti suo-
raan korkeimmalta oikeudelta.”

Téma laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta 200 .
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