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I Johdanto

Oikeusministerio asetti 10 paivana lokakuuta 2008 ty6ryhman valmistelemaan luottotie-
tolainsd&dannon tarkistamista. Tyoryhman tehtdvan oli laatia ehdotus luottotietolain ja
ulosottokaaren muuttamiseksi niin, etta ulosottorekisteriin merkittyja tietoja voitaisiin
nykyisté laajemmin merkitd luottotietorekisteriin. Erityisesti tyoryhmaa pyydettiin kiin-
nittdimaan huomiota pitk&aikaiseen toistuvaistulon ulosmittaukseen. Tavoitteeksi asetet-
tiin parantaa luottotietojen luotettavuutta pitkdkestoisen ulosoton tilanteessa. Uudistus ei
kuitenkaan saa toimeksiannon mukaan johtaa siihen, ettd suuri maara kansalaisia joutuu
maksuhairidrekisteriin tilapdisten maksuongelmien vuoksi.

Toiseksi tyéryhman tuli arvioida mahdollisuutta poistaa maksuhdiriomerkinta heti sen
jalkeen, kun ulosottoperusteen taytantdonpanokelpoisuuden méérdaika on kulunut um-
peen. Té&lta osin tavoitteeksi asetettiin ylivelkaantuneiden kansalaisten palaaminen yh-
teiskunnan aktiivisiksi toimijoiksi. Tyoryhman tuli myds pohtia, mika merkitys mahdol-
lisella ulosottoperusteen méérdajan jatkamiskanteella on.

Vield tyéryhmaén tuli arvioida, voidaanko nykyista vanhempia tietoja antaa toimintansa
aloittavalle luottotietotoiminnan harjoittajalle. Liséksi tyéryhman harkintaan jatettiin,
puututaanko luottotietosdénndksiin, jotka koskevat velkajarjestelytietoja. Myohemmin
tydryhmaén tehtdvéaksi myos annettiin pohtia vahvistettujen sovintojen merkitysta luotto-
tietojen kannalta.

Tydryhman mietintd Luottotietolain muuttaminen (Tyéryhmémietintd 2009:2, oikeus-
ministeri®) valmistui 10.2.20009.

Tydryhman mietinndssa ehdotetaan, ettd luottotieto poistettaisiin luottotietorekisterista,
kun ulosottoperusteen 15 tai 20 vuoden madrdaika on kulunut umpeen ja saatava on
siten lopullisesti vanhentunut. Uudistuksella pyritadn turvaamaan velallisen taloudelli-
sen toimintakyvyn palautuminen. Jos kuitenkin ulosottoperusteen madréajan jatkamista
koskeva kanne on nostettu, siitd annettaisiin tieto luottotietotoimintaa varten.

Mietinndssa ehdotetaan myods laajennettavaksi luottotietotoimintaa varten annettavien
ulosottotietojen alaa niin, ettd vastaisuudessa annettaisiin varattomaksi todettujen velal-
listen lisaksi tiedot pitkékestoisesta ulosotosta. Ulosotto olisi pitkékestoista, kun toistu-
vaistulon ulosmittaus on jatkunut kahden vuoden aikana vahintd&n 18 kuukauden ajan.
Mietinndssa ehdotetaan liséksi, etta silloin kun maksuohjelma on méaarétty raukeamaan
velallisen omasta hakemuksesta, velkajarjestelyd koskevat tiedot poistettaisiin lyhyessa
madréajassa (kolme kuukautta) luottotietorekisteristd. Velkajarjestelya koskevat tiedot
jaisivét kuitenkin julkiseen velkajérjestelyrekisteriin, mista ne velkarekisteristd annettu-
jen sdénnodsten mukaan poistetaan kahden vuoden kuluttua velkajérjestelyn raukeami-
sesta.

Tyo6ryhmén mietinndssa ehdotetaan luottotietolakia muutettavaksi vield siten, etta riidan
sopiminen tuomioistuimen vahvistamalla sovinnolla ei johtaisi maksuhdiriomerkinnén
tekemiseen. Mietinndssé ei ehdoteta muutosta siihen, ettd toimintansa aloittavalle luot-
totietotoiminnan harjoittajalle annettaisiin kahta kuukautta vanhempia ulosottotietoja.
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Tydryhman mietinté on yksimielinen.

Oikeusministerid pyysi 18.2.2009 paivéatylla kirjeella tydryhmén ehdotuksista lausun-
non 31 eri viranomaiselta, jarjestolta ja yritykseltd 6.3.2009 mennessa. Lausuntoja saa-
pui 23. Lausunnon toimittaneet tahot ilmenevét lausuntotiivistelmén liitteesta.

Il Lausuntopalaute

1 Yleisvaikutelma mietinnosta

Lahes kaikki lausunnon antaneet pitavat ehdotuksia luottotietolain ja ulosottokaaren
sdanndsten muuttamisesta padosin kannatettavina. Erityisesti ulosottotietojen poistamis-
ta rekisterista ulosottoperusteen madréajan umpeuduttua ja sitd kautta pitkaaikaisvelal-
listen toimintakyvyn palautumista on pidetty tarkedna. Lisaksi useimmat lausunnonanta-
jat ovat maininneet kannatettavana uudistuksena tietojen antamisen pitké&kestoisesta
toistuvaistulon ulosmittauksesta.

Useassa lausunnossa tuodaan esille, ettd uusien luottotietojen kdyttoonotto helpottaisi
velkojan luotto- ja kuluriskin arviointia luottoa myodnnettdessé ja perintdéd suunniteltaes-
sa. Toisaalta monet lausunnonantajat katsovat, ettei maksuhairidisten maaraé saisi lisata
uudistuksilla. Namé lausunnonantajat korostavat, ettd maksuhéirio saattaa vaikeuttaa
esimerkiksi vuokra-asunnon tai tyopaikan saamista.

Tyo6- ja elinkeinoministerid, Verohallinto, Suomen Kihlakunnanvoudit ry, Velka-
neuvonta ry, Suomen Yrittgjat ry, Finanssialan Keskusliitto, Kilpailuvirasto, Ku-
luttajavirasto, Kirkkohallitus ja Katakombista elamaan- kansanliike ry suhtautuvat
tyoryhman ehdotuksiin mydnteisesti.

Oikeusrekisterikeskus kannattaa ehdotuksia, mutta toteaa kuitenkin, etté erilaiset tieto-
jen poistoajat velkajarjestelyrekisterista ja luototietorekisterista saattavat asettaa velka-
jarjestelyn raukeamista hakeneet velalliset eriarvoiseen asemaan.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry:n mielestd uudistusten tavoitteet
ovat hyvaksyttavid ja perusteltuja. Yhdistys kuitenkin katsoo, ettei valmistelussa ole
otettu huomioon kaikkia vaikutuksia, mink& johdosta hallituksen esityksen luonnos tuli-
si palauttaa valmisteluun siltd osin, kun se koskee luottotietomerkinnén poistamista
vanhentumisen johdosta ja merkinndn tekemista pitkakestoisesta ulosotosta. Valmiste-
lussa tulisi yhdistyksen mukaan ottaa paremmin huomioon esityksen vaikutukset velal-
listen ja velkojien asemaan ja yhdenvertaisuuteen luottotietojen luovuttamisen ja rekis-
teréinnin osalta.

Suomen tuomariliitto ry pitda ehdotuksia muilta osin kannatettavina, mutta vastustaa
tyoryhmén ehdotusta yksityishenkilon velkajarjestelyd koskevien tietojen poistamisesta
luottotietorekisteristd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun velallinen osoittaa, ettd
maksuohjelma on hanen hakemuksestaan maaréatty raukeamaan.
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Tietosuojavaltuutetun toimiston mielesté olisi vield harkittava sitd, onko syyta merki-
td pitkékestoista ulosottoa luottotietorekisteriin. Lausunnossa Kiinnitetddn huomiota
elatusvelvollisten erityisasemaan. Lausunnossa ei pidetd perusteltuna mydské&éan sitd,
ettd ulosottoperusteen maarédajan jatkamiskanne merkittéisiin uutena luottotietoluokkana
luottotietorekisteriin. Liséksi lausunnossa kiinnitetddn huomiota velkajarjestelyn rau-
keamistiedon poistamista koskevan sédannoksen tasmentamistarpeeseen. Lausunnossa
tuodaan myos esiin, ettd ulosoton merkinnat ovat olennaisia, kun arvioidaan luottotieto-
toiminnan vaikutuksia kansalaisten asemaan ja mahdollisuuksiin toimia kuluttajina,
tyontekijoind seka yrittajind. Ulosottomerkinndt muodostavat myods lukuméaaraisesti
suurimman maksuhairiomerkintdjen luokan. Lausunnossa todetaan, ettd Suomen Asia-
kastieto Oy:n julkaiseman tilaston mukaan vuonna 2008 yksityishenkilGille rekisteroi-
tiin noin 546 000 maksuhairiomerkintéd, joista ulosottoviranomaisen ilmoittamia mer-
kintoja oli noin 348 000.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Intrum Justitia Oy pitdvat ehdotettuja uudis-
tuksia kannatettavina, mutta katsovat, ettd luottotietotoiminnan harjoittajille tulisi antaa
kahta kuukautta vanhempia ulosottotietoja. Myds Lindorff Oy esittdd ehdotusta muu-
tettavaksi siten, etta ulosottotietoja voitaisiin luovuttaa luottotietotoiminnan harjoittajal-
le pyynt64 edeltdvalta kolmelta vuodelta.

Suomen Asiakastieto Oy esittdd lausunnossaan, ettd ulosotosta luottotietotoiminnan
harjoittajalle annettavien tietojen alaa laajennettaisiin tuntuvasti. Tieto pitkakestoisesta
ulosotosta tulisi lausunnon mukaan antaa etukéteen ja joka tapauksessa silloin, kun
ulosotto on kestanyt puoli vuotta. Suomen Asiakastieto Oy ei vastusta esitettyda muutos-
ta, jonka mukaan tieto lopullisesti vanhentuneesta saatavasta tulee poistaa luottotietore-
Kisteristd heti, kun saatava on vanhentunut. Lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen,
ettei riitaisissa asioissa sovintoja ole rekisterdity tdhankaan asti. Lausunnossa vastuste-
taan velkajarjestelytiedon poistamista luottotietorekisterista, jos kuitenkin merkinta vel-
kajarjestelysta ja& velkajarjestelyrekisteriin. Lausunnossa kiinnitetddn huomiota myos
siirtymadajan riittavyyteen.

Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvontayksikkd pitda uudistuksia muutoin
tarpeellisena, mutta katsoo, ettei luottotietorekisteriin tulisi merkita pitkakestoista ulos-
ottoa, ei ainakaan ennen, kuin ulosotto on kestanyt noin kolme vuotta. Suomen Asian-
ajajaliitto kannattaa padosin uudistuksia, mutta ehdottaa, ettd yksin kahta vuotta pi-
dempi maksusuunnitelma- tai ohjelma ei johtaisi maksuhairiémerkinnén tekemiseen,
mikali suunnitelmaa tai ohjelmaa on noudatettu.

Keskuskauppakamari pitédé ehdotuksia paéosin kannatettavana, mutta ei pida aiheelli-
sena muutosta, jonka mukaan maksuhdiridtieto pitaisi poistaa, jos saatava vanhentuu
lopullisesti ennen tiedon séilytysajan paattymista.

Takuu-Saatio pitaa tydoryhmén ehdotuksia oikeansuuntaisina ja kannatettavina. Takuu-
Saation mukaan pitkdkestoisen ulosmittauksen merkitseminen luottotietorekisteriin joh-
taa kuitenkin siihen, ettd velalliset joutuvat eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, maksa-
vatko he eradntyneita velkojaan vapaaehtoisen velkajarjestelyn vai ulosoton kautta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei kommentoi lausunnossaan ehdotusta.
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2 Pykalakohtaisia kommentteja

2.1 Ulosottokaari

1 luku
Y leiset sadnnokset

328
Luottotietotoiminnan harjoittajan oikeus tiedonsaantiin

Luottotietotoiminnan harjoittajilla on oikeus saada salassapitovelvollisuu-
den
estdmatta luottotietotoiminnassa tarpeelliset asianhallintatiedot
pyyntoéa edeltavien kahden kuukauden ajalta niistd ulosottoasioista,
joissa on annettu varattomuusestetodistus tai 3 luvun 107 8:ssa tarkoitettu
suppean ulosoton estetodistus taikka toistuvaistulon ulosmittaus on
jatkunut edeltdneen kahden vuoden aikana yhteensa vahintaan 18 kuukauden
ajan (pitkakestoinen ulosotto). Jalkimmaisessa tapauksessa tiedot voidaan
antaa uudestaan.

Jos kyseisen ulosottoperusteen 2 luvun 24 §:ssé tarkoitettu
madraaika paattyy ennen kuin nelji vuotta on kulunut estetodistuksesta,
madréajan paattymispdiva ilmoitetaan samalla maksuhairiétiedon myéhem-
paa
poistamista varten. Ulosottomiehen tulee lisaksi velallisen pyynndsta
peruuttaa annettu tieto, kun:

1) velallinen on maksanut suppeassa ulosotossa perittavana
olleen saatavan;

2) pitkakestoinen ulosotto paattyy;

3) ulosottoperusteen madréaika on kulunut umpeen;

4) ulosottoperuste on kumottu tai ulosotto on muusta syysta
ollut aiheeton. Jos muu saatava tulee ulosotossa kokonaan maksetuksi tieto-
jen
luovuttamisen jalkeen, ulosottomiehen tulee ilmoittaa siita velallisen
pyynnosta luottotietotoiminnan harjoittajille.

Tassé pykélassé tarkoitetut tiedot voidaan luovuttaa sahkoisessa
muodossa. Lain 2 luvun 26 8:ssé tarkoitettua kannetta koskevien tietojen
antamisesta sadadetddn mainitun luvun 28 8:n 1 momentissa ja alaikaista
koskevien tietojen luovuttamisesta 3 luvun 113 §:n 2 momentissa.
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2 luku
Ulosottoperusteet

28 8
Tuomioistuimen ilmoitus ja ulosottomiehen todistus

Tuomioistuimen, jossa on nostettu 26 8:ssd tarkoitettu kanne,
tulee valittémasti ilmoittaa siita paikkakunnan ulosottomiehelle ulosoton
tietojérjestelméan merkitsemisté varten. Ulosottomiehen tulee antaa tieto
kanteen nostamisesta luottotietotoiminnan harjoittajille. Tieto tulee peruut-
taa,
jos ulosottomiehelle osoitetaan, ettd kanne on jaanyt sillensa tai tutkimatta
taikka on hylatty.

Voimaantulo- ja siirtymasaannos

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 2009.

Mité 1 luvun 32 8:ssd saddetdan, koskee myds lain voimaan
tullessa vireilla olevia asioita kuitenkin niin, etté pitkakestoista ulosottoa
koskevia tietoja ryhdytddn antamaan vuoden kuluttua tdmén lain voimaantu-
losta.

Ulosottomiehen tulee ilmoittaa luottotietotoiminnan harjoittajille
tiedot niista velallista, joiden osalta saatavissa olevan selvityksen
mukaan kaikki ulosottomiehen antamat tiedot perustuvat sellaisiin ulosotto-
perusteisiin, joita koskeva maaraaika on kulunut umpeen ennen tdman
lain voimaantuloa.

Luottotietotoiminnan harjoittajille annetaan tieto myds niista
ulosottomiehelle ilmoitetuista 2 luvun 26 8:ssd tarkoitetuista kanteista, jotka
on nostettu ennen tdmén lain voimaantuloa.

Tiedot pitkakestoisesta ulosotosta (UK 1:32)

Takuu-S&atio pitadé ehdotusta pitkdkestoisen ulosmittauksen merkitsemisesté luottotie-
torekisteriin lahtdkohtaisesti perusteltuna. Takuu-S&ation mukaan pitkakestoisen ulos-
mittauksen merkitseminen luottotietorekisteriin johtaa kuitenkin siihen, ettd velalliset
joutuvat eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, maksavatko he eraantyneitéd velkojaan va-
paaehtoisen velkajarjestelyn vai ulosoton kautta. Talldin ne henkil6t, jotka eivét ole
onnistuneet sopimaan vapaaehtoisesta maksujarjestelystd saavat luottotietoihin merkin-
nén, kun toistuvaistulon ulosmittaus on jatkunut kahden vuoden aikana vahintdan 18
kuukautta. Ehdotuksen mukaan myds kahta vuotta pitempi ulosottokaaren mukainen
maksusuunnitelma tai — sopimus johtaisi maksuhdiriomerkinnéan tekemiseen, kun kaksi
vuotta on kulunut. Takuu-Saatio huomauttaa, ettd kaytannossa vapaaehtoiset maksujar-
jestelyt kestévat usein huomattavasti yli kaksi vuotta. Takuu-S&&tioon katsookin, ettd
luottotietolakiin tulisi siséllyttad mahdollisuus rekisterdida vapaaehtoista velkajarjeste-
lya koskeva luottotietomerkintd, joka sailyisi rekisterissa nykyisen kahden vuoden sijas-
ta vapaaehtoisen jarjestelyn paattymiseen asti. Tama tukisi vapaaehtoisten jarjestelyjen
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onnistumista estdmé&lla velallisen uuden velkakierteen. Luottotietorekisteri antaisi tél-
I6in myds nykyistd paremman kuvan velallisen tosiasiallisesta taloudellisesta tilanteesta.
Takuu-Saatio toteaa, ettd arvioitaessa velallisen maksukykya, ei loppujen lopuksi ole
suurta merkitysta silld, onko hanen velkansa jarjestelty lakisaateisella vai vapaaehtoisel-
la velkajarjestelylla — tai maksaako hén velkansa ulosottoon esimerkiksi maksusuunni-
telman mukaisesti. Taten luottotietomerkinnat tulisikin olla yhdenmukaisia néissa tilan-
teissa.

Kuluttajavirasto pitad lausunnossaan pitké&kestoisen ulosoton rekisterdintia kannatetta-
vana, koska tieto on tarpeen velallisen taloudellisen tilanteen arvioimiseksi. Lausunnon
mukaan on my0s kuluttajan etu, ettd luotonantaja arvioi hdnen maksukykynsé oikein.
Lausunnossa kuitenkin muistutetaan, ettd uusi maksuhairio ei oikeuta elinkeinonharjoit-
tajaa muuttamaan kuluttajan asemaa jo olemassa olevissa luottosuhteissa, jos kuluttaja
on hoitanut omat velvoitteensa. Luottoa ei voida esimerkiksi varmuuden vuoksi eréan-
nyttad, vaatia lisdvakuuksia tai ennenaikaista suoritusta.

Myds Velkaneuvonta ry kannattaa pitkdkestoisen ulosoton merkitsemistd, koska se
antaa velallisten taloudellisesta tilanteesta todellisuutta vastaavan kuvan. Tiedot pitka-
kestoisesta ulosotosta voivat ainakin jossakin maarin lausunnon mukaan véhenta4 yli-
velkaantumista ja katkaista ns. velkakierretta.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n lausunnon mukaan on epéiltavissa, etta jotkut velal-
liset ovat kayttdneet hyvékseen nykyista tilannetta maksamalla ulosottoon pienen sum-
man ja ndin estaneen varattomuusesteesta johtuvan merkinnan. Samanaikaisesti luotto-
tiedot ovat kunnossa ja mahdollistaneet uuden luotonsaannin, josta on voinut aiheutua
luottotappioita. Lausunnossa kannatetaan ehdotettua kahden vuoden rajaa pitkakestoi-
suudelle. Lausunnossa korostetaan sité, ettd tietojarjestelman tulisi olla valmis silloin,
kun pitkékestoisuutta ryhdytddn merkitsemdan luottotietoihin. Pahinta on lausunnon
mukaan, jos asioita joudutaan seuraamaan yksittéin ja poimimaan erikseen esille ilmoi-
tettavat asiat.

Myos Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry kannattaa ldhtokohtaisesti
pitkakestoisen ulosmittauksen rekisterdintid. Yhdistyksen mukaan pitkéakestoista ulosot-
toa ei ole kasitelty esityksessd oikeassa laajuudessa, vaan se on rajattu vaarin vain tois-
tuvaistulon ulosmittaukseen liittyen. Yhdistyksen mukaan ei ole perusteltua, etta luotto-
hairiomerkinnalld vaikeutetaan sellaisten velallisten elamaa, jotka yrittavat parhaansa
mukaan selviytya veloistaan. Yhdistys haluaa kiinnittd4 huomiota siihen, ettd on myos
ulosoton vaélttelijoita, jotka eivat ole tydeldmassa tai jattaytyvét pois tydpaikasta pal-
kanulosmittauksen tapahduttua. Heidan kohdallaan maksuhairiomerkinta syntyy varat-
tomuuden perusteella, mutta asiakohtaisesti se olisi voimassa vain kolme vuotta, kun
velkojaan s&annollisesti toistuvaistulon ulosmittauksen kautta lyhentédvéan velallisen
kohdalla pitkakestoisen ulosoton merkinta voi olla huomattavasti pidempaan luottotieto-
rekisterissa. Yhdistyksen mukaan pitkakestoista ulosottoa ilmenee myds muissa tapauk-
sissa ja sellaisten velallisten kohdalla, joiden osalta olisi yhdistyksen mielesta perustel-
lumpaa antaa tieto luottotietotoiminnan harjoittajalle kuin toistuvaistulon ulosmittauk-
sen kautta velkojaan lyhentavista velallisista. Yhdistyksen mielesta siind tapauksessa,
ettd merkinté pitkékestoisesta ulosotosta tehdaan, se pitdisi tehdd myos muusta pitkakes-
toisesta ulosotosta kuin toistuvaistulon ulosmittauksesta.
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Keskuskauppakamarin mukaan jatkovalmistelussa on pohdittava, voitaisiinko pitka-
kestoisena ulosottona pitéa edellisen 18 kuukauden ajan 12 kuukautta jatkunutta ulosot-
toa. Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta puolestaan katsoo, ettei pitkakes-
toisesta ulosmittauksesta tulisi tehda merkintéa luottotietoihin tai ainakin niin, ettd mer-
kintd tehtdisiin vasta erittdin pitk&an, noin kolme vuotta kestdneen ulosmittauksen jal-
keen. Uudistuksella ei saisi sen mielesta lisatd maksuhairidisten asiakkaiden maaraa.

Suomen Asianajajaliitto pitaa pitkakestoisesta ulosotosta aiheutuvaa maksuhairiomer-
kintd4 kohtuuttomana tilanteissa, joissa velallinen on noudattanut maksuohjelmaa. Luot-
totietomerkinta olisi perusteltu vain tilanteissa, joissa pitkéaaikaisen, yli kahden vuoden
maksusuunnitelman tehnyt velallinen on laiminlydnyt maksuvelvollisuutensa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa kehotetaan vield harkitsemaan sitd, onko
tietoja pitkakestoisesta ulosotosta syyta merkita luottotietorekisteriin. Lausunnossa to-
detaan, ettd ulosoton pitkakestoisuuteen perustuvaa uutta maksuhdiriomerkintad perus-
tellaan ehdotuksessa silla, ettd luottotietojen kattavuus ja luotettavuus paranee. Luotto-
tietojen kattavuudella on tarkoitettu lahinné sitd, mit4 tietoja ulosotosta on nykyisen
ulosoton tietojarjestelman (ULJAS) kautta saatavissa. Ehdotuksessa hylatédan lausunnon
mukaan perustellusti se vaihtoehto, ettd luottotiedoissa nékyisi kaikki ulosottoperinnan
merkinnat. Lausunnon mukaan kulutusluotoista syntyy ensimmainen merkinté luottotie-
tolain 14 §:n mukaisesti eli aikaisintaan 60 paivéaé alkuperdisen erapéivan jalkeen. Muis-
ta yksityisoikeudellisista saatavista ensimméinen merkinta tulee tuomioistuimen vel-
voittamispéatokselld. Suoraan ulosottokelpoiset saatavat ovat johtaneet maksuhéi-
riomerkintdén vain estetodistuksen perusteella. Kaikista suurin merkitys uudistuksella
Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan on niihin tapauksiin, joissa saatava on suoraan
ulosottokelpoinen ja saatavaa suoritetaan toistuvaistulon ulosmittauksena. Tyypillisesti
tallaisia saatavia ovat elatusvelat, verojadmat ja maksamattomat vakuutusmaksut seka
oikeuden péatokselld tuomitut vahingonkorvaukset. Tallaisten saatavien osalta ehdotus
merkitsee ensimmaisen maksuhdiriomerkinnan syntymist4d myos néissd tapauksissa ja
tassa mielessa luottotietotoiminta kattaisi ehdotuksen myota paremmin téllaiset saatavan
laiminlydntitilanteet.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa todetaan edelleen, ettd uudistuksen vai-
kutusarviointi on jaanyt kevyeksi. Kaytdnnossa ensimmainen maksuhairiomerkinté joh-
taa ftililuottosuhteissa maksuvélineen poisottamiseen ja kuolettamiseen. Lisé&ksi niin
sanottujen valttamattomyyshyodykkeiden osalta esimerkiksi teleyritykset vaativat en-
nakkomaksua ja vakuutusyhtiét vakuutusmaksujen maksamista jopa vuodeksi ennak-
koon. Lausunnossa muistutetaan, ettd luottotietoja voidaan luottotietolain 5 a §:n mu-
kaan kayttdd myos tydsuhteessa. Lausunnon mukaan vakavimpana vaikutuksena on
pidettava vaikutuksia velallisten maksumotivaatioon ja siten mahdolliseen syrjaytymi-
seen, kun etukédteen voidaan laskea, ettei toistuvaistulon ulosmittaus tule kattamaan
kahden vuoden aikanakaan perittavéa saatavaa. Omaehtoisuutta tuli lausunnon mukaan
tukea ja vield pohtia luottotietojen kattavuuskysymysta ja erityisesti sité, ettd luottotie-
dot ovat vain yksi tietoldahde luotonantajan riskinhallinnassa. Suomessa ei ole luottotie-
tolakia saddettdessa lahdetty siitd, ettd luottotietorekisteristd saisi kaikki luotonannossa
tarvittavat ja tarkistettavat tiedot. Luottohakemuksessa pyydetdén erilaisia tietoja, joita
kaytetddn luottokelpoisuuden arvioinnissa. Keskeisend tietona pyritdan selvittdméaan
henkilon saannélliset tulot ja niiden sekd menojen erotuksesta muodostuva maksuvara.
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Lausunnon mukaan tieto toistuvaistulon ulosmittauksesta on riittdvasti luotonantajien
kaytettavissa eiké tassé tarkoitettua uutta luottotietomerkintaa voida pitéa luotonantajien
luottoriskin hallinnan ndkdkulmasta vélttamattémana. Merkinnan rekisterdidylle aiheut-
tamat lisérasitukset ja haitat ovat suuremmat kuin siitd luottoriskin hallinnalle saatavat
hyddyt ja nailla perusteilla lausunnossa vastustetaan ulosoton pitkakestoisuuteen perus-
tuvaa uutta maksuhairiétyyppid. Vield lausunnossa Kiinnitetddn huomiota tapauksiin,
joissa saatava vasta erddntyy ulosottoperinnan aikana, kuten elatusavut. Téllaisissa ta-
pauksissa kahden vuoden vireilldolon lisaksi vireilla oloaikana eraantyneesta saatavasta
tulisi edelleenkin olla maksamatta viimeisen puolen vuoden aikana eraantynyt saatava.
Vield lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, etté velallisille tulisi tehokkaasti tiedot-
taa tastd uudesta maksuhdirioriskista.

Suomen Asiakastieto Oy kiinnittad lausunnossaan huomiota siihen, etta tyoryhma ei
ole mietinngsséan toteuttanut eduskunnan vaatimusta siité, ettd luottotietolakia tayden-
netéan siten, ettd ulosottorekisterin julkisten tietojen merkitseminen luottotietorekiste-
riin tulisi mahdolliseksi. Asiakastieto toteaa, ettd ulosoton kasittelytiedot ovat julkisia
tietoja ja luottotietolain valmisteluaineistossa korostetaankin niiden kaytt6d myos luot-
totietoina. Lausunnonantajan mukaan mitkadn oikeuspoliittiset perustelut eivat tue aina-
kaan sitd, ettd sama séantely kohdistuisi myds yrityksien ulosottotietoihin. Asiakastieto
toteaa edelleen, ettd niin sanottu PSI direktiivi vuodelta 2003 asettaa vahimmaissaédnnot
jasenvaltioiden julkisen sektorin elinten hallussa olevien asiakirjojen (tietojen) uudel-
leenkaytolle. Asiakastieto kiinnittdd huomiota mietinndn toteamukseen, jonka mukaan
“viranomaisten henkil6rekistereiden osittainen tai taydellinen julkisuus ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etta julkisia tietoja voitaisiin kayttda vapaasti” ja, ettd "yleisten henkil6tie-
tojen suojan mukaan henkil6tietojen kaytto edellyttaa, etté tietojen késittely on tarpeel-
lista kyseisessa toiminnassa”. Talta osin lausunnonantaja huomauttaa, etta ulosoton ka-
sittelytietoja luovutetaan suoraan ulosotosta kaikille niitd kysyville tahoille edellytta-
matta tai edes kysymatta mitdan kayttotarkoitusta. Lausunnonantajaa pitdd kuitenkin
ehdotusta pitkékestoisen ulosoton merkitsemistd parannuksena nykytilaan. Kun ulosto-
tossa on perinndssa julkisoikeudellinen tai muu ilman tuomiota perittdva saatava, luo-
tonantajien riskienhallinnan kannalta on lausunnon mukaan valttdmatonts, ettd asiasta
voi saada tiedon luottotietorekisterin kautta. Suomen Asiakastieto Oy ehdottaa, etté tie-
tojen luovuttamisen mahdollistavaa aikarajaa lyhennetd&n huomattavasti ja esittad, etta
asiassa jatettdisiin harkintavaltaa ulosottomiehelle, joka voi nahda nopeasti, tuleeko
ulosotto kestaméan kauan. Lausunnossa ei ndhdé syyta siihen, etté tiedon toimittamista
tulisi pitkittad. Tieto tulee lausunnon mukaan joka tapauksessa toimittaa viimeistaan,
kun ulosotto on kestanyt puoli vuotta. Liséksi Asiakastieto katsoo, ettei lainkohdan pe-
rusteluissa todettu luottotietotoiminnan harjoittajan kyselyvelvollisuus tiedon uudelleen
rekisterdimiseksi ole toteuttamiskelpoinen ja esittdd vaihtoehtoisia toimintatapoja.

Suomen Yrittajat ry korostaa lausunnossaan sitd, ettd ulosotosta ei saisi jatkossakaan
antaa tietoja asian vireille tulosta. Tata pidetdan lausunnossa ehdottoman tarkeand, kos-
ka liian varhainen ulosottotiedon antaminen johtaisi véistamatta siihen, ettd yritykset
voisivat joutua vaikeuksiin tilanteissa, joissa maksukyvyttémyys on tilapéista ja ohime-
nevaa.

Verohallinto pitdd kahden vuoden aikaa sopivana rajana pitkékestoisuudelle. Verohal-
linnon antaman ohjeen mukaan maksujarjestelyn enimmaiskestoksi voidaan maarata
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kaksi vuotta. Verohallinnon mukaan kéytantd on osoittanut, ettd jos tilannetta ei saada
korjatuksi kahdessa vuodessa, realistiseksi vaihtoehdoksi jaa ulosotto tai konkurssi.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd tietojen antaminen pitkakestoisesta ulosotosta parantaa
luottotietojen luotettavuutta, mik& on omiaan edistdméaan luottotietomarkkinoiden teho-
kasta toimintaa.

Suomen Perimistoimistojen Liitto Ry ja Intrum Justitia Oy kannattavat pitkakestoi-
sen ulosoton rekisterdintid, koska se antaa nykyisté realistisemman kuvan velallisen
taloudellisesta tilanteesta ja helpottaa luotto- ja kuluriskin arviointia luottoa mydénnetté-
essé ja perittdessa.

Katakombista elamaan kansanliike ry pitdd hyvand, ettei ulosottorekisterida avata
enempaa kuin on valttamatonta.

Tietojen poistaminen ulosottoperusteen maaraajan umpeen kulumisen jalkeen (UK

1:32)

Keskuskauppakamari ei pida aiheellisena muutosta, jonka mukaan maksuhdiriétieto
tulisi poistaa, jos saatava vanhentuu lopullisesti ennen tiedon séilytysajan paattymista.

Suomen Asianajajaliiton mukaan lainkohtaa tai ainakin sen perusteluja voisi selventaa
siten, ettd ulosottomiehelld olisi oikeus poistaa virheellinen luottotietomerkinté jo ennen
velallisen esittdmaa tietoa, mikéli kyseinen seikka on muuten tullut ulosottomiehen tie-
toon. Velvollisuus tiedon vélittomaan poistamiseen olisi velallisen vaatimuksesta.

Verohallinto esittda harkittavaksi olisiko pykélén rakennetta syyté selkiyttdd 2 momen-
tin osalta, silla momentti sisaltdé kaksi erillista asiakokonaisuutta. Ehdotettavan pykalan
mukaan ulosottomiehen tulee peruuttaa luottotietorekisteriin merkitty tieto velallisen
pyynnostd, jos siihen on olemassa peruste. Perusteluiden mukaan silloin kun on kysy-
mys pitkékestoisesta ulosotosta, vain ulosottomiehelld on asiasta luotettava tieto. Sen
vuoksi Verohallinto esittdd harkittavaksi, ettd poistamispyynto tehtdisiin tuolloin viran
puolesta. Menettely takaisi rekisterdityjen tasapuolisen kohtelun. Poistamispyynt6 olisi
tarkoituksenmukaista tehdd viran puolesta myds silloin kun on kysymys ulosottoperus-
teen maaraaikaisuuden paattymisestd. Ulosottomiehelld on tamaé tieto joka tapauksessa.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry katsoo, ettd maksuhairiétietojen
poistaminen esitetyssd muodossa ei ole kaikissa tapauksissa luottoriskien hallinnan kan-
nalta perusteltua. Yhdistyksen mielesté ei ole perusteltua, ettd kun samaan aikaan tode-
taan varattomuus esimerkiksi pankkivelan ja verovelan osalta, maksuhairiomerkinta
poistuisi vanhentumisen johdosta pankkivelan kohdalta, mutta ei verovelan. Taméa joh-
taisi siihen, ettd kun velallisilla on yleensa ulosottoperinndssé useita erilaisia velkoja ja
varattomuus todetaan normaalitapauksessa kaikkien osalta samanaikaisesti, esityksen
tavoitteet jaisivat toteutumatta. Uudistuksen jalkeen velalliset olisivat edelleen eriarvoi-
sessa asemassa maksuhairiomerkintdjen suhteen. Esitys koskee vain ulosottokaaressa
séanneltyjé ulosottoperusteita, jotka ovat lahinna yksityisoikeudellisia saatavia. Lausun-
non mukaan on selvaa, ettd maksuvaikeuksissa olevat velalliset pyrkivat maksamaan
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ensisijaisesti sellaisia velkoja, joiden osalta heille voi tulla liséseuraamuksia. Yhdistys
on huolissaan myos siitd, pystyyko ulosottolaitos seuraamaan saatavien vanhentumista
esityksessa edellytetyll& tavalla ja antamaan luottotietotoiminnan harjoittajille tiedot
vanhentuneista saatavista. Sama koskee pitkékestoisen ulosoton seurantaa ja tietojen
antamista.

Verohallinnon lausunnon mukaan tilastollisesti on selvitetty, ettd verovelallisten mak-
sukyky ja — halu ovat parhaimmillaan lahelld velan syntyhetked. Kun aikaa kuluu, mak-
sutulos heikkenee. Lausunnossa katsotaan, etta ehdotetut sdannokset maksuhéirittieto-
jen poistamisesta tullevat lisédmaéan verovelvollisasiakkaidenkin maksukykya ja — ha-
lua.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, etté viidentoista vuoden luottotiedoista johtuva
paitsio on kohtuuton ja velallisia tulisi ohjata velkajarjestelyyn tai muuten sovittelemaan
velkojaan. Luottotietona téllainen maksuhairid ei lausunnon mukaan ole en&& tarpeen
sen takia, ettei velallisen taloudellista asemaa enéa rasita téllainen saatava.

Katakombista elamdan kansanliike ry pitdd hyvéana sitd, ettd uudistuksen jalkeen
maksuhairiomerkinnat tulisivat olemaan l&hinna niilla, joilla on velkaa, mika on oikea
lahtdkohta. Lopullisesti vanhentuneiden saatavien poistaminen vaikuttaisi aktivoivasti
jopa kymmeniin tuhansiin ihmisiin lahiaikoina.

Ulosottotietojen antaminen kahden kuukauden ajalta (UK 1:32)

Lindorff Oy esittad, ettd ehdotusta muutettaisiin siten, ettd ulosottotietoja voitaisiin
luovuttaa luottotietotoiminnan harjoittajalle pyyntoa edeltavélta kolmelta vuodelta. Lin-
dorff Oy pitad tyoryhman tekeméa arvovalintaa rekisterdidyn suojan ja kilpailunako-
kohtien valilla lahtokohtaisesti oikeana. Ulosottotietojen luovuttaminen kahta kuukautta
pidemmalta ajalta uusille luottotietotoiminnan harjoittajille kuitenkin parantaisi Lindorff
Oy:n kasityksen mukaan rekisterdidyn oikeusturvaa, silla aloittavilla luottotietotoimin-
nan harjoittajilla on lain mukainen velvollisuus ilmoittaa rekisterdidyille ensimerkinnas-
t4, mikd puolestaan antaa henkildille mahdollisuuden tarkistaa omien estetietojensa
paikkaansa pitavyys. IlImoitusvelvollisuus voitaisiin ulottaa kaikkiin tilanteisiin, joissa 2
kuukautta vanhempia ulosottomerkintdja luovutetaan luottotietotoiminnan harjoittajille
ja luovutuksen saaja voitaisiin velvoittaa ilmoittamaan tietoonsa tulleet muutokset ulos-
ottoviranomaisille, jolloin myos rekisterdidyn oikeusturva viranomaisrekisterinkin osal-
ta nousisi. Ulosoton tietojen luovuttaminen uusille toimijoille heréttéisi rekisterdidyn
tarkistamaan tietonsa ja siten nostaisi rekisteroidyn oikeusturvan tasoa sekd suhteessa
viranomaisiin etta yksityisiin toimijoihin.

Suomen Perintatoimistojen Liitto ry ja Intrum Justitia Oy esittavat, ettd ulosotosta
saataisiin tiedot koko silt4 ajalta, jonka kyseinen maksuhdiri6 voidaan tallettaa luottotie-
toyhtion luottotietorekisteriin. Ulosotosta pitdisi saada estetietoa luottotietolain mukai-
selta estetiedon sailytysajalta.

Suomen Asianajajaliitto pitada epatodennakoisend, ettd uusia luottotietoyrityksié pysty-
tdan perustamaan, mikali perustettava yritys saa ulosotosta takautuvasti tietoja ainoas-



19

taan kahden kuukauden osalta. Lausunnon mukaan ei olisi poissuljettua, etta tietoja ai-
kaisemmistakin ulosmittauksista annettaisiin, mikali luottotietotoiminnan harjoittaja
vastaisi tietojen oikeellisuudesta.

Kilpailuvirastolla ei ole huomauttamista esitysluonnoksesta talta osin.

Aiheettomien ulosottotietojen poistaminen (UK 1:32 ja LuottoTL 18 ja 28 §)

Tyoryhman ehdotuksen mukaan ulosoton aiheettomuuden perusteella maksuhairiomer-
kintd voitaisiin tietyissa tilanteissa poistaa vain ulosottomiehen peruuttamisilmoituksen
perusteella. Ulosottomies yksin pystyisi talléin maarittdmaan, onko ulosotto ollut aihee-
ton. Suomen Asianajajaliitto pitaa kuitenkin ristiriitaisena, etté erityisesti vaikeammis-
sa taytantéonpanoissa ulosottomies voi jalkikéteen arvioida oman toimintansa hyvaksyt-
tavyytta.

Ulosottoperusteen maaraajan jatkamiskanne (UK 2:28)

Takuu-Saation mukaan ulosottoperusteen maaraajan jatkamiskanteesta tehtava merkin-
té& luottotietorekisteriin on kannatettava tydryhman esittdmin perusteluin. Myos Suomen
Kihlakunnanvoudit ry kannattaa ehdotusta.

Verohallinto esittad harkittavaksi, pitaisikd myos tieto tuomioistuimen paatokselld jat-
ketusta méaréajasta voida merkité luottotietorekisteriin. Merkitsemista puoltaisivat sa-
mat syyt kuin alkuperédisen maaraajan merkitsemistakin.

Kirkkohallituksen mielestd 26 §:ssé& asetetut kanneperusteet ovat tiukat, jolloin mak-
suhairidtietojen merkint& perusteettomasti on epédtodennékdista. Lausunnossa koroste-
taan, etta lainsdddannossé turvata se, ettei julkisessa rekisterissa olisi vaaria tai puutteel-
lisia tietoja.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd méardajan jatkamista koskeva kanne olisi
sellaisenaan uusi luottotietomerkintd. Tallaiselle uudelle luottotietomerkinnélle ei lau-
sunnon mukaan kuitenkaan ole perusteita, koska kaikkea luottokelpoisuuden arvioinnis-
sa tarvittavaa tietoa ei ole luottotietorekisterissd. Kyse on jo vanhasta saatavasta, jota ei
ole mitenkddn muuten saatu paattyméan. Tietosuojavaltuutetun toimisto huomauttaa,
ettd tiedon luotettavuuden ja saatavan riidattomuuden perusteella luottotietona on perin-
teisesti hyvaksytty rekisterditavéksi osapuolten vaatimukset vasta tuomioistuimen lain-
voimaisella paatokselld. Lausunnossa myds katsotaan, etta jatkamispaatos ei koske suo-
rituksen laiminlyontid vaan rikollista menettelyd, joka on arkaluonteinen tieto. Paatosté
madréajan jatkamisesta ei tulisi lausunnon mukaan hyvaksya uutena luottotietomerkin-
tana.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd rekisterimerkintd pelkastdan ulosottoperusteen
jatkamiskanteen vireille tulonperusteella saattaa johtaa yksittdistapauksissa kohtuutto-
muuksiin, esimerkiksi periaatesyistd kaynnistetyissd prosesseissa. Naissé tapauksissa
yksin kuluriski ei estd aiheettoman kanteen nostamista. Lausunnossa viitataan erityisesti
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ongelmiin, joita on havaittu yksityistakaajien periessa saataviaan. Lausunnossa katso-
taan, ettd tuomioistuimen tulisi padasian yhteydessa voida vahvistaa, ettd kanne oli alun
alkaenkin perusteeton.

Suomen Asiakastieto Oy:n lausunnon mukaan jatkamiskanteen merkitsemiselld ei ole
luotonantajien riskienhallinnan kannalta lukumaaréisesti suurta merkitysta, mutta on
kuitenkin valmis tekem&én rekisterinpidossaan tarvittavat muutokset. Lausunnossa kat-
sotaan, ettd nimenomaisen sdédnndksen puuttuessa tieto poistetaan luottotietolain 18 8:n
yleissédnnoksen mukaisesti.

Voimaantulo- ja siirtymasaannds

Keskuskauppakamarin mukaan pitkakestoista ulosottoa koskeva vuoden siirtymaaika
on varsin pitkd, ja sitd on syytd lyhentéé jatkovalmistelussa enintdan kuudeksi kuukau-
deksi.

Suomen Asiakastieto Oy toteaa lausunnossaan, etté yhtidlle riittdd vuoden siirtyméaaika
jarjestelmamuutosten tekemiselle pitkakestoista ulosottoa koskevien tietojen vastaanot-
tamiseksi.

Katakombista elaméaan-kansanliike ry katsoo, etta siirtymaaika pitkakestoisen ulos-
oton merkitsemiselle on valttdmé&ton ja voisi olla pitempikin kuin vuosi. N&in lama-ajan
velalliset paasisivat alta pois ja uusien maksuhairiomerkintéjen méaara minimoitaisiin.

2.2 Luottotietolaki

138
Maksuhairidtiedot ja niita taydentavat tiedot

Luottotietorekisteriin saa henkildluottotietoina tallettaa:

3) viranomaisen toteamina maksuhairiotietoina tiedot maksun
laiminlydnnistd, joka on todettu tuomioistuimen lainvoimaisella tuomiolla
tai yksipuolisella tuomiolla taikka rekisterdidyn hyvaksyman vekselin
protestilla;

4) ulosottotietoina tiedot asiakohtaisesti eriteltyina sellaisesta
ulosottoasiasta, jossa on annettu estetodistus taikka tieto pitkakestoisesta
ulosotosta tai ulosottoperusteen méérdajan jatkamista koskevan kanteen
nostamisesta;
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18 §
Maksuhairiémerkintdjen ja luokitustietojen sailyttamisajat

Luottotietorekisteriin merkityt maksuhéiriétiedot on poistettava
luottotietorekisterista seuraavasti:

2) velkajarjestelytiedot ja kuulutustiedot kuukauden kuluessa
siitd, kun niité vastaavat merkinnét on poistettu siitd viranomaisen rekisteris-
ta,
josta tiedot ovat peraisin, kuitenkin velkajarjestelytiedot, joita koskeva
maksuohjelma on méaréatty raukeamaan velallisen hakemuksesta,
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun velallinen osoittaa, ettd maksuohjelma
on rauennut;

3) ulosottotieto heti, kun ulosottomies on peruuttanut pitkakestoista
ulosottoa koskevan tiedon tai tiedon sill& perusteella, ettd ulosotto
on ollut aiheeton;

4) muu ulosottotieto heti, kun rekisterinpitdja on saanut tiedon
siitd, ettd ulosottoperuste on kumottu, velallinen on maksanut suppeassa
ulosotossa perittdvana olleen velan, saatavaa koskevan ulosottoperusteen
madréaika on kulunut umpeen taikka ulosottoperusteen maaraajan
jatkamiskanne on jaanyt sillensa tai tutkimatta taikka on hylatty;

24 8
Yrityksen maksuhairi6ita koskevat ja niita taydentavat tiedot

2) tiedot maksun laiminly6nnistd, joka on todettu tuomioistuimen
lainvoimaisella tuomiolla tai yksipuolisella tuomiolla taikka rekisterdidyn
hyvaksyman vekselin protestilla;

3) tiedot asiakohtaisesti eriteltyiné sellaisesta ulosottoasiasta,
jossa on annettu estetodistus taikka tieto pitkakestoisesta ulosotosta;

28 §
Rekisterimerkintdjen sdilyttAmisajat

Yritysluottotietorekisteristd on poistettava tiedot seuraavasti:
3) ulosottotieto heti, kun ulosottomies on peruuttanut pitkakestoista
ulosottoa koskevan tiedon tai tiedon sill& perusteella, ettd ulosotto
on ollut aiheeton;
4) muu ulosottotieto heti, kun rekisterinpitdja on saanut tiedon
siitd, ettd ulosottoperuste on kumottu tai velallinen on maksanut velan,
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jota perittiin suppeassa ulosotossa;

Voimaantulo- ja siirtymasaannos

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 2009.
Luottotietotoiminnan harjoittajan on poistettava lain voimaan
tullessa rekisterissa olevat ulosottokaaren muuttamisesta annetun
lain (/2009) voimaantulo- ja siirtymasaannoksen 3 momentissa tarkoitetut
tiedot vélittdmaésti ulosottomiehen ilmoituksen jélkeen. My®os jos rekisterdity
itse osoittaa, ettd ulosottoperusteen méaardaika on kulunut umpeen,
kyseista saatavaa koskeva tieto on poistettava rekisteristé.
Luottotietotoiminnan harjoittajan on poistettava lain voimaan
tullessa rekisterissa oleva maksuhairiotieto, jos rekisterdity osoittaa,
etta tieto perustuu tuomioistuimessa vahvistettuun sovintoon tai etta velka-
jarjestely
on maaratty raukeamaan hénen hakemuksestaan ja raukeamismaarayksen
antamisesta on kulunut kolme kuukautta.

Rekisterditavat tiedot

Vahvistettujen sovintojen osalta Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa tode-
taan, ettd yleinen intressi on edistaa sovintojen tekemista ja velka-asioiden loppuunsaat-
tamista. Vahvistettu sovinto luottotietomerkinténa ei edisté téllaisia ratkaisuja. Velko-
musasioissa tuomioistuimen vahvistama sovinto tulee kyseeseen niissa tilanteissa, joissa
tuomioistuin ei ole voinut ratkaista asiaa OK 5 luvun 13 8:n mukaan yksipuolisella paa-
toksellda. Talloin tuomioistuin on katsonut, ettd velallisen vastineella on vaikutusta asian
ratkaisemiseen eiké luottotietoina tule rekisterdida tapauksia, joissa maksusta pidattay-
tymiseen on laillinen peruste. My0s néistd syystad vahvistetun sovinnon rekisterginti on
lausunnon mukaan perusteeton merkintd. Lausunnossa ehdotetaan, ettd rekisterdidyt
sovinnot poistetaan valittomasti lain voimaan tullessa ilman rekisterdidyn aktiivisuutta.

Suomen Asiakastieto Oy:n lausunnossa kiinnitetd&dn huomiota siihen, ettei tietoa riitai-
sessa asiassa tehdystd sovinnosta voida yleensakaan luottotietolain mukaan merkita re-
Kisteriin eika riitaisissa asioissa ole viety eika koskaan ole ollut tarkoituskaan vieda so-
vintoa koskevia tietoja luottotietorekisteriin. Sovinnon merkitsemisen mahdollistavalla
lainkohdalla on ollut merkitystd vain suppean haastehakemuksen asioissa silloin, kun
osapuolet ennen yksipuolisen tuomion antoa tekevat asiassa esim. uuden maksusopi-
muksen ja kyseessd on luottotietolaissa tarkoitetusta maksuhaluttomuudesta tai maksu-
kyvyttomyydesta johtuvasta viivastymisesta. Suomen Asiakastieto Oy on lausunnossaan
sitd mieltd, ettd mahdollisuus sovinnon merkitsemisesta rekisteriin tulee edelleen séilyt-
taa tilanteissa, joissa kyse on myds luottotietolaissa tarkoitetusta maksukyvyttomyydes-
té tai -haluttomuudesta.
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Maksuhdiriotietojen sailytysajat ja poistaminen

Velkajdrjestelytietojen sailyttamisajan osalta Tietosuojavaltuutetun toimiston lausun-
nossa todetaan, ettd ehdotettu sanamuoto "...kuukauden kuluessa siit4, kun niitd vastaa-
vat merkinnat on poistettu siitd viranomaisen rekisterista...." antaa ymmartaa, etta yhden
kuukauden aika ei ole varsinainen séilyttamisaika vaan lahinna luottotiedon paivittami-
selle annettu maardaika. Lausunnon mukaan jaa epéselvéksi, onko tarkoitus pidentaa
tatd kuukauden mééraaika vai lyhentdad raukeamistapauksissa sailyttdmisaikaa. Kolmen
kuukauden madréajan osalta ehdotuksen perusteluissa viitataan siihen, ettd velkojat voi-
sivat hankkia saatavilleen ulosottoperusteen luottotietomerkinnén voimassaoloaikana.
Tama viittaa lausunnon mukaan kyseenalaisesti siihen, etta velkojilla olisi ensisijaisesti
mielessé tarkoitushakuinen luottotietomerkinnén aiheuttaminen. Velkajarjestelytietoja
yllapidetadén velkojien asiakasrekisterissa ja keskeinen kysymys ndiltd osin on se, kuin-
ka pitkaan velkojat voivat sdilyttaa tietoja velkajarjestelyistd. Tama séilyttamiskysymys
on ratkaistava henkilttietolain tarpeellisuusvaatimuksen perusteella eikd ratkaisu ole
kovin helppo ottaen huomioon luottolaitosten Kiristyvat riskinhallintavaatimukset. Lau-
sunnossa ehdotetaan tiedonpoistoperusteen kirjaamista lakiin ilman kolmen kuukauden
madraaikaa.

Suomen tuomariliitto ry ei kannata ehdotusta, jonka mukaan yksityishenkilon velka-
jarjestelya koskevat tiedot poistetaan luottotietorekisteristd kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun velallinen osoittaa, ettd maksuohjelma on hanen hakemuksestaan maaréatty
raukeamaan. Tuomariliiton mukaan velallisen hakemus voi tydryhmén mainitsemien
hyvaksyttavien syiden lisaksi johtua sellaisista velallisen maksukykya tai maksuhaluk-
kuutta taikka hanen kyky&an vastata sitoumuksistaan kuvaavista syistd, jotka luottotie-
tolain 6 8:n 1 momentin mukaisesti ovat tarpeellisia ja asianmukaisia ja joita siksi saa-
daan kayttaa luottotietoina. Velallisen uusien velkojien kannalta velallisen velkajérjeste-
lytietojen ilmeneminen myds téssa tilanteessa velkajarjestelyrekisterin lisaksi luottotie-
torekisteristd on perusteltua luottotietojen kattavuuden ndkokulmasta. Velallisen etu
voitaisiin ottaa huomioon lisddmélla luottotietolain 13 §:n 2 momenttiin mahdollisuus
merkitd luottotietorekisteriin velallisen ilmoituksesta tieto maksuohjelman raukeamisen
syysta.

Velkajérjestelyn rauettamista koskevan tiedon osalta Suomen Asiakastieto Oy:n tote-
aa, etté tieto on poistettava jo kolmen kuukauden kuluttua raukeamisesta, mutta tietoa ei
kuitenkaan poisteta varsinaisesta velkajarjestelyrekisteristd samassa ajassa. Lausunnossa
vastustetaan sadnnosté ehdotetussa muodossa. Lausunnon mukaan velkajarjestelytieto-
jen poistaminen luottotietorekisterista on aina perustunut siihen, etta tiedot poistetaan
yhdenmukaisesti seké velkajarjestelyrekisterista etté luottotietorekisterista eika perustei-
ta tasta luopumiselle ole esitetty. Ei voida pitad tyydyttavana sédéntelyd, jonka mukaan
tieto olisi edelleen saatavilla toisesta rekisteristd, vaan luotonmydntoprosessien sujuvuu-
teen liittyy se, ettd tarvittava tieto saadaan samasta paikasta. Tieto on riskienhallinnan
kannalta tarpeellista vield jonkin aikaa asiantilan muutoksen (esimerkiksi maksu) jal-
keenkin.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, etta erilaiset tietojen poistoajat velkajarjestelyrekisterista
ja luottotietorekisteristd saattavat asettaa velkajarjestelyn raukeamista hakeneet velalli-
set eriarvoiseen asemaan siita riippuen, mita rekisteria velkajarjestelytietojen tarkistami-
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sessa on kaytetty. Jokaisella on oikeus saada tietoja velkajérjestelyrekisteristd, ja rekis-
teria kayttavat myos teknisen kayttdyhteyden avulla laajalti yritykset, jotka tarvitsevat
tietoja luoton myontamistd ja valvontaa varten. Velkajarjestelyasia séilyy rekisterissa
kaksi vuotta maksuohjelman raukeamispaatoksesta lukien myds silloin kun raukeami-
nen perustuu velallisen hakemukseen. Oikeusrekisterikeskus esittdd harkittavaksi, olisi-
ko velkajarjestelyn raukeamista koskevan tiedon sailytysaikaa lyhennettava myos velka-
jarjestelyrekisterin osalta.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa ehdotettua velkajarjestelytiedon poistamista luotto-
tietorekisteristd, koska se heijastaa luottotietolain 2 §:n periaatetta siité, ettd rekisteritie-
tojen tulee perustua oikeisiin ja asianmukaisiin tietoihin. Myds Suomen Perimistoimis-
tojen Liitto ry ja Intrum Justitia Oy kannattavat ehdotusta télta osin.

Tietojen asiakohtaisuus

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa kiinnitetddn huomiota "luottotietokumu-
laatioihin". Téallaisen kumulaatiot tulisi torjua, koska tiedonkayttdja voi tulkita merkin-
tojen lukuisuutta jo sellaisenaan vakavana maksuvaikeutena. Lausunnon mukaan luotto-
tietolain 13 8:n 4 kohdan sanamuotoa tdsmentamalld pyritd&n parantamaan maksuhéi-
ridmerkintdin johtaneen saatavan yksilointid. Hanke on lausunnon mukaan perusteltu ja
toteutus kaytdnndssa riippuu siitd, miten hyvin ulosoton tietojarjestelmé kykenee tuot-
tamaan téllaista saatavatietoa. Lausunnossa todetaan, etta tulisi tarkemmin maaritell,
mitd asiakohtaisella erittelylla tarkoitetaan. Erittelylla tulisi kyetd tunnistamaan, ettéd
saatava on sama kuin mahdollisessa tuomioistuimen pé&atoksessa ja merkinnan jalkeen
se olisi kyettavd kytkemaan jalkeenpain tuleviin merkintéihin. Velkojaa koskeva tieto
on UK 1 luvun 32 §:ssé tarkoitettu tarpeellinen tieto, mutta t4té tietoa ei tulisi ilmaista
luottotietomerkinnan yhteydessa. Téllainen tdsmennys olisi lausunnon mukaan syyta
Kirjata sddnndksen perusteluihin.

Suomen Asiakastieto Oy:n lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd luottotieto-
laissa luottotietorekisterin pitdja velvoitetaan rekisterdimaan ulosotosta saatavat tiedot
asiakohtaisesti eriteltynd. Lain perusteluissa todetaan tdman tarkoittavan velka- tai ulos-
ottoperustekohtaisuutta ja samassa perusteluiden kohdassa myos lausutaan, ettd ehdo-
tuksen mukaan viranomaiset toimittavat tiedot velka- tai ulosottoperustekohtaisesti.
Suomen Asiakastieto Oy ehdottaa lausunnossaan, etta téstd otetaan selvyyden vuoksi
séannos asiaa koskevaan ulosottokaaren 1 luvun 32 8:n 1. momenttiin ("Luottotietotoi-
minnan harjoittajille on oikeus saada salassapitovelvollisuuden estamatta luottotietotoi-
minnassa tarpeelliset asiakohtaisesti eritellyt asianhallintatiedot...”).

Voimaantulo- ja siirtymasaannds

Suomen Asiakastieto Oy toteaa lausunnossaan, etta se pystyy sopeuttamaan toimintan-
sa niin, ettd se pystyy késittelemadn vanhentuneisiin velkoihin liittyvat ulosotosta tai
velalliselta tulevat perustellut poistopyynnoét riittdvan nopeasti. Lausunnossa kuitenkin
epéillaan, pystyvatko ulosottomiehet poistopyynnot lakimuutoksen tarkoituksen mukaan
esittimaén. Pitkékestoisen ulosottoa koskevan tiedon vastaanottamista koskevien jar-
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jestelmé@muutosten tekemiseen riittdd Suomen Asiakastieto Oy:lle vuoden siirtymaaika.
Siita, ettd lakiehdotuksissa ei ole annettu erillistd voimaantuloaikaa tai siirtymaaikaa
valmistautua ulosoton tietojen ulosottoperustekohtaiselle ilmoittamiselle tai rekisteroi-
miselle, voi aiheutua ulosoton jarjestelmiin ja tyémenetelmiin huomattaviakin muutok-
sia. Tamén vuoksi lakeja ei voi lausunnon mukaan laittaa tulemaan voimaan ilman riit-
tavan pitk&a siirtymaaikaa. Lausunnossa arvioidaan, ettd siirtymaaikaa kaipaa nimen-
omaan ulosottolaitos. Sen sijaan Suomen Asiakastieto Oy pystynee tekemaén asiakoh-
taisesti eriteltyjen tietojen vastaanottamiseen tarvittavat jarjestelmamuutokset nopeasti-
kin. Siirtymasadnnoksessé tulee lausunnon mukaan myds mainita selvasti, etta vaatimus
asiakohtaisesta erittelystd ei voi koskea merkintdja, jotka on tehty ennen kuin ulosotto
on tiedot eriteltyna pystynyt toimittamaan. Liséksi lausunnon mukaan laissa tai peruste-
luissa tulisi myds mainita, ettd laki ei edellyta rekisterissa jo olevien tietojen muuttamis-
ta asiakohtaisesti eritellyiksi.

111 Muita huomautuksia

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittdd lausunnossaan huomiota myds 24.10.2008
paivattyyn aloitteeseen, jossa ehdotetaan luottotietolain muuttamista liiketoimintakieltoa
koskevan tiedon sdilyttdmisajan lyhentdmiseksi. Liiketoimintakieltokysymykselld voi
olla myds ihmisoikeudellisia ulottuvuuksia.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa tyoryhmaén ehdotusta, jonka mukaan velkajérjeste-
lytiedot poistetaan luottotietorekisteristd kolmen kuukauden kuluessa siita, kun velalli-
nen osoittaa, ettd maksuohjelma on méaéaratty raukeamaan velallisen aloitteesta. Asian-
ajajaliitto kuitenkin toteaa, ettd yhdenvertaisuus edellyttdisi, etta velkajarjestelymerkin-
néat voitaisiin poistaa kolmen kuukauden kuluessa myds muunlaisissa insolvenssimenet-
telyissd. Vaikka yrityssaneerausvelallisen oikeus hakea itse ohjelman raukeamista ei ole
yhta ehdoton kuin velkajérjestelyisséa vuoden 2008 lain muutoksen jalkeen, tulisi vas-
taava menettely vaatia luottotietoja puhtaiksi mahdollistaa myds yrityssaneerauksissa.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry haluaa tuoda esille ulosoton tietojarjestelmén toimin-
taan mahdollisesti liittyvat ongelmat, joiden valttdmiseksi tulisi varata riittavat resurssit
jo ennen ehdotettujen muutosten voimaantuloa.

Oikeusrekisterikeskus esittdd edella todetuilla perusteilla harkittavaksi, olisiko velka-
jarjestelyn raukeamista koskevan tiedon sailytysaikaa lyhennettdva myos velkajarjeste-
lyrekisterin osalta.

Takuu-Saatio ehdottaa, etta luottotietolakiin tulisi siséllyttad mahdollisuus rekisterdida
my06s vapaaehtoiset velkajarjestelyt ja merkinta siita sdilyisi vapaaehtoisen jarjestelyn
paattymiseen saakka. Tama tukisi jarjestelyn onnistumista estamélla velallisen uuden
velkakierteen. Takuu-S&4ti0 kannattaa myos positiivisen luottotietojarjestelman perus-
tamista. Luottotietorekisterin tulisi siséltdd maksuhairiétietojen lisaksi tiedot velallisen
kokonaisvelkatilanteesta. Positiivisen informaation avulla on mahdollista arvioida luo-
tettavammin luotonhakijan maksukyky kuin pelkkien maksuhéiriétietojen perusteella.
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Kirkkohallitus haluaa tuoda esille, ettd luottojen tarjontaan liittyvida ongelmia ei voida
ratkaista vain lainsaadanndollé, vaan tarvitaan kantavia jarjestelmia seka verkostotyotéa
silloin, kun asia koskee sairaita ja heikkoja ihmisid. Sosiaalisen luototuksen kehittami-
nen nopeaksi ja oikeaksi vaihtoehdoksi pikaluotoille on tarkea ja kiireellinen tehtava
nykyisessé taloustilanteessa. Nyt sosiaalisen luoton saaminen kestéa liian kauan ja sit4
ei ole kaikissa kunnissa saatavilla. Toinen velkaantuneiden ihmisten auttamiseen liittyva
ilmid koskee kokonaisvaltaisuuden puutetta. Toimeentulotuen tarvetta selvitettdessa
tietoon tulevaan hakijan velkarasitteeseen tulee kiinnittdd huomiota ja tarvittaessa ohjata
hakija talous- ja velkaneuvontaan. Kirkkohallitus ndkee my0s tarkednd, ettd yhteiskun-
nassa olisi jarjestelmd, jolla sovittelun edellytyksia parannettaisiin silloin kun kysymyk-
sessé on velallisen sosiaalinen suorituseste. MyGs Velkaneuvonta ry toivoo, etta pitka-
kestoisen ulosoton valttdmiseksi lisattdisiin ulosottovelallisten kannustamista hakeutua
talous- ja velkaneuvontaan taloudelliseen tasapainoon paésemiseksi.

Kuluttajavirasto toteaa, ettd matkapuhelimien kautta haettavien pikavippien markki-
noille tulo on lisdnnyt etenkin nuoria aikuisia koskevia velkomustuomioita ja maksuhdi-
riomerkint6ja. Pikavippien markkinoinnissa ja myoéntémenettelyssa on piirteitd, jotka
eivat kuulu vastuulliseen luotonantoon ja jotka ovat omiaan lisédmaéan hetken mielijoh-
teesta tehtdvid paatoksia hakea luottoa. Nuoret aikuiset ovat ryhma4, jolla on vield melko
lyhyt kokemus oman talouden hallinnasta ja jotka siten ovat erityisen alttiita joutumaan
maksuvaikeuksiin. Kuluttajaviraston mukaan on perusteltua, etta takaisinmaksukyvyn
ylittdvéd velkaantuminen saadaan loppumaan viimeistddn maksuhairiomerkinnélla. Ku-
luttajaviraston mielestd olisi kuitenkin syyta selvittdd, voitaisiinko merkinnan séilytta-
misaikoja lyhentdmalla parantaa nuorten aikuisten asemaa. Maksuhairiomerkintd voi
olla esteen& opintolainan ja vuokra-asunnon saamiselle, mik& voi myohastyttéa itsenéi-
sen eldman ja opiskelujen aloittamista seké tyoelamaan siirtymisté.
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Marttaliitto

Finanssialan Keskusliitto*

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*
Suomen Asiakastieto Oy*

Intrum Justitia Oy*

Lindorff Oy*

* tdhdelld on merkitty ne tahot, jotka ovat toimittaneet lausuntonsa



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

Hallinto-oikeuksien séhkoinen tiedoksianto Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkon
Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelmé
Vakivallan véhentdminen Suomessa
Pikaluottoihin liittyvén lainsaddanndn uudistaminen. Lausuntotiivistelmé
Y hteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Lausuntotiivistelméa
Vapaudenmenetyksestd maksettavan korvauksen hakeminen
Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelma.
0. Yhteistalouden purkaminen avoliiton péattyessa
Yhteenveto kansalaispalautteesta
12. Tiivistelma yhdistyslakityéryhméan mietinnostd (OMT 2008:3) annetuista lausunnoista
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