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Euroopan neuvosto, kansainvélinen rikosprosessi

Oikeusministerio asetti 14 pdivana joulukuuta 2010 tydryhmén, jonka tehtévaksi
annettiin valmistella ehdotus keskindista oikeusapua rikosasioissa koskevan eu-
rooppalaisen yleissopimuksen toisen lisdpdytakirian voimaansaattamista koske-
vaksi lainsé&danndksi. Tyéryhman kokoonpanoa ja tehtvaa laajennettiin 18 pai-
vana lokakuuta 2011 siten, etta sen tuli myds harkita, mitd muutoksia uusi pakko-
keinolaki ja uusi esitutkintalaki edellyttdvat kansainvélista rikosoikeusapua koske-
vaan lainsaadantdon ja muita tarpeellisia kansainvalista rikosoikeusapua koske-
van lainsd&dannén muutoksia.

Toinen lisdpdytakirja sisaltdd maarayksia muun muassa oikeusapupyyntbjen toi-
mittamisessa noudatettavasta yhteydenpitojarjestyksesta, todistajien kuulemisesta
video- tai puhelinkokouksen avulla, oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksiannosta
postitse seka rajat ylittdvasta tarkkailusta, valvotuista lapilaskuista, peitetutkinnas-
ta ja yhteisista tutkintaryhmistd. Toisen lisapoytéakirjan siséltd on osin l&hes yh-
denmukainen Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla vuonna 2000 keskinéisesté
oikeusavusta rikosasioissa tehdyn yleissopimuksen kanssa.

Tyéryhma ehdottaa, etté toinen lisdpdytékirja saatettaisiin voimaan niin sanotulla
sekamuotoisella voimaansaattamislailla. Voimaansaattamislaki sisaltéisi erdita
saannoksia toisen lisdpdytakirjan soveltamisesta. Mietintdon siséltyvat myos eh-
dotukset laeiksi kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain, Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden vélilla vuonna 2000 keskindisesta oikeusavusta rikos-
asioissa tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamislain, yhteisista tutkintaryhmista
annetun lain, vapautensa menettaneen henkilon véliaikaisesta siirtdmisesta todis-
telutarkoituksessa rikosasioissa annetun lain, oikeudenkéynnistd rikosasioissa
annetun lain ja oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta.

Mietintodn sisdltyy sisdasiainministerion ja poliisihallituksen erigva mielipide.
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Europaradet, internationell straffprocess

Justitieministeriet tillsatte den 14 december 2010 en arbetsgrupp med uppdrag
att bereda ett forslag till lagstiftning om ikraftsattande av det andra tillaggsproto-
kollet till den europeiska konventionen om inbordes rattshjélp i brottmal. Arbets-
gruppens sammanséttning och uppdrag utvidgades den 18 oktober 2011 sa att
den dven fick i uppdrag att 6vervaga vilka andringar den nya tvangsmedelslagen
och den nya forundersékningslagen forutsatter i lagstiftningen om internationell
rattslig hjélp och vilka andra andringar som behdvs i lagstiftningen om interna-
tionell rattslig hjalp.

Det andra tillaggsprotokollet innehaller bestammelser om bl.a. kommunikations-
vagar vid 6versandandet av framstéllningar om réttslig hjélp, férhor av vitthen
genom video- eller telefonkonferens, delgivning av rattegangshandlingar per
post samt grénsoverskridande 6vervakning, kontrollerad leverans, hemliga ut-
redningar och gemensamma utredningsgrupper. Innehallet i det andra tillaggs-
protokollet & delvis nastan identiskt med 2000 ars konvention om omsesidig
rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater.

Arbetsgruppen foreslar att det andra tillaggsprotokollet satts i kraft genom en s.k.
blandad ikrafttradandelag. Ikrafttrdadandelagen innehaller en del bestammelser
om tillampningen av det andra tillaggsprotokollet. | betédnkandet ingar aven for-
slag till &ndring av lagen om internationell rattshjalp i straffréttsliga arenden, la-
gen om sattande i kraft av 2000 ars konvention om omsesidig rattslig hjalp i
brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater, lagen om gemensamma
utredningsgrupper, lagen om tillfalligt 6verférande av frihetsberévade personer i
bevissyfte i brottmal, lagen om rattegang i brottmal och rattegangsbalken.

Inrikesministeriet och polisstyrelsen anmélde avvikande mening i betankandet.



Oikeusministeriolle

Oikeusministerié asetti 14 pidivdand joulukuuta 2010 tydryhmin, jonka tehtidviksi annettiin
valmistella ehdotus keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
toisen lisdpdytikirjan voimaansaattamista koskevaksi lainsdddénnoksi. Ty6ryhmin tuli laatia

chdotus hallituksen esityksen muotoon.

Oikeusministeri laajensi 18 pdivind lokakuuta 2011 tyéryhmin tehtdvad siten, etté sen tuli myds
harkita, mitd muutoksia uusi pakkokeinolaki ja uusi esitutkintalaki edellyttivit kansainvilisti ri-
kosoikeusapua koskevaan lainsdidintoon ja muita tarpeellisia kansainvilistd rikosoikeusapua kos-

kevan lainsdiaddnnon muutoksia.



Keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen toinen
lisdpoytékirja on avattu allekirjoitettavaksi Strasbourgissa 8 péivind marraskuuta 2001. Suomi on
allekirjoittanut toisen lisdpdytakirjan 9 péivind lokakuuta 2003. Toinen lisdpoytikirja on tullut

kansainvélisesti voimaan 1 pdivénd helmikuuta 2004,

Toinen lisépoytdkirja siséltdd médrdyksii muun muassa oikeusapupyyntdjen toimittamisessa
noudatettavasta yhteydenpitojérjestyksesti, todistajien kuulemisesta video- tai puhelinkokouksen
avulla, oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksiannosta postitse sekd rajat ylittdvistd tarkkailusta,
valvotuista ldpilaskuista, peitetutkinnasta ja yhteisistd tutkintaryhmisti. Toisen lisdpdytakirjan
sisdltd on osin ldhes yhdenmukainen Euroopan unionin jisenvaltioiden vélilld vuonna 2000

keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa tehdyn yleissopimuksen kanssa.

Tyoryhmé ehdottaa, ettd toinen lisépdytikirja saatettaisiin voimaan niin sanotulla sekamuotoisella
voimaansaattamislailla. Voimaansaattamislaki siséltidisi erditd s#@nnoksid toisen lisipoytikirjan
soveltamisesta. Mietintoon siséltyvdat myds ehdotukset laeiksi kansainvilisestd oikeusavusta
rikosasioissa annetun lain, Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililldi vuonna 2000 keskindisestd
oikeusavusta  rikosasioissa  tehdyn  yleissopimuksen  voimaansaattamislain,  yhteisisti
tutkintaryhmistd annetun lain, vapautensa menettineen henkildn viliaikaisesta siirtimisestd
todistelutarkoituksessa rikosasioissa annetun lain, oikeudenk&dynnisté rikosasioissa annetun lain ja

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta.

Tydryhmén puheenjohtajana on toiminut lainsdéddintoneuvos Katariina Jahkola oikeusministerigsti
ja jasenind hallitussihteeri Juhani Korhonen oikeusministeridstd, neuvotteleva virkamies Tuuli
Eerolainen,  valtakunnansyyttdjinvirastosta, neuvotteleva  virkamies Hannele Taavila
sisdasiainministeriostd, poliisiylitarkastaja Markku Ryymin poliisihallituksesta 17 paivisan
syyskuuta 2012 asti, poliisiylitarkastaja Anssi Kangas poliisihallituksesta edelld mainitusta pdivisti
alkaen, kérdjatuomari Jukka Jaakkola Helsingin kirdjdoikeudesta, asianajaja Satu Wartiovaara
Suomen Asianajajaliitosta sekd lainsdddéntdneuvos Tanja Innanen oikeusministeridsti, joka toimi

myds tydryhmén sihteerini.

Mietint66n siséltyy sisdasiainministerion ja poliisihallituksen eridvd mielipide.

Saatuaan tyOnsd valmiiksi tyoryhméd luovuttaa kunnioittavasti mietintdnsd oikeusministericlle.
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Hallituksen esitys eduskunnalle

keskinaista oikeusapua rikosasioissa koskevan

eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisdpoytakirjan
hyvaksymisesta seka laiksi kansainvalisesta oikeusavusta
rikosasioissa annetun lain muuttamisesta ja eraiksi muiksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviaksyisi Strasbourgissa 8 pdivind marraskuuta
2001 keskindistd oikeusapua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisdpoy-
tékirjan seké toisen lisdpdytdkirjan nojalla annettavan ilmoituksen, varaumat ja selityk-
sen.

Toisen lisdpdytikirjan tarkoituksena on tehostaa ja helpottaa Euroopan neuvoston ji-
senvaltioiden vilistd yhteistyotd kansainvilisessd oikeusavussa rikosasioissa. Toinen
lisapdytékirja tdydentdd Euroopan neuvoston voimassaolevia yleissopimuksia, erityises-
ti vuonna 1959 tehtyd eurooppalaista yleissopimusta keskindisestd oikeusavusta rikos-
asioissa.

Toinen lisdpoytakirja sisdltdd madrdyksid muun muassa yhteydenpitojérjestyksestd oi-
keusviranomaisten vélilld, todistajien kuulemisesta video- tai puhelinkokouksen avulla,
oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksiannosta postitse sekd rajat ylittdvistd tarkkailusta,
valvotuista ldpilaskuista, peitetutkinnasta ja yhteisistd tutkintaryhmistd. Toisen lisdpoy-
takirjan sisdltd on osin ldhes yhdenmukainen Euroopan unionin jdsenvaltioiden valilld
vuonna 2000 tehdyn yleissopimuksen keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa kanssa.

Toisen lisdpoytikirjan hyviaksymiskirja on tarkoitus tallettaa Euroopan neuvoston péi-
sihteerille, kun eduskunta on hyvaksynyt sopimuksen. Toinen lisédpdytékirja on tullut
kansainvilisesti voimaan 1 pdivanéd helmikuuta 2004.

Liséksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kansainvilisestd oikeusavusta rikosasiois-
sa annettua lakia. Lakia ehdotetaan muutettavaksi, silld joiltain osin on katsottu tarpeel-
liseksi, ettd kansainvilistd oikeusapua rikosasioissa koskeva lainsdddiantod saatetaan vas-
taamaan toisen poOytdkirjan madrdyksid. Lakiin ehdotetaan my0s joitakin sellaisia muu-
toksia, jotka eivét johdu toisen lisdpoOytékirjan voimaansaattamisesta. Lain ehdotetaan
tulevan voimaan heti kun se on hyvéksytty ja vahvistettu.
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Esitykseen sisdltyy my0s lakiehdotus toisen lisdpdytikirjan lainsdddannon alaan kuulu-
vien médrdysten voimaansaattamisesta ja toisen lisdpoytdkirjan soveltamisesta. Lakieh-
dotus sisdltdd myos asiasiséltdisid sddnnoksid toisen lisdpoytékirjan soveltamisesta. Laki
on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti kuin toinen lisdpdytékirja tulee Suo-
men osalta voimaan. Lain voimaantulosta saddettdisiin asetuksella.

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi myos keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa
Euroopan unionin jidsenvaltioiden vililld tehdyn yleissopimuksen lainsddddnnon alaan
kuuluvien médriysten voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen soveltamisesta annettua
lakia. Lakiin ehdotetaan 1dhinnd teknisid muutoksia, jotka johtuvat uuden pakkokeino-
lain voimaantulosta 1 pdivdnd tammikuuta 2014. Lain ehdotetaan tulevan voimaan sa-
manaikaisesti uuden pakkokeinolain kanssa.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia liséksi yhteisistd tutkintaryhmistd annettuun lakiin,
vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtdmisestd todistelutarkoituksessa
rikosasioissa annettuun lakiin, oikeudenkdynnistd rikosasioissa annettuun lakiin sekd
oikeudenkdymiskaareen. Lakien ehdotetaan tulevan voimaan heti kun ne on hyvéksytty
ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1.1 Toinen lisapdytékirja

Eurooppalaiseen yleissopimukseen keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa tehty toinen
lisdpoytakirja (European Treaty Series No 182), jaljempéna toinen lisdipoytdikirja, avat-
tiin Euroopan neuvoston jdsenvaltioille allekirjoitusta varten 8 pédivdand marraskuuta
2001. Suomi allekirjoitti toisen lisdpOytdkirjan 9 pdivanéd lokakuuta 2003. Toinen lisi-
poOytikirja tdydentdd vuoden 1959 eurooppalaista yleissopimusta keskindisestd oikeus-
avusta rikosasioissa (SopS 30/1981), jaljempéand vuoden 1959 oikeusapusopimus ja sii-
hen vuonna 1978 tehtya lisdpoytékirjaa (SopS 14/1985), jaljempand vuoden 1978 lisd-
poytdikirja.

Esityksessd ehdotetaan toisen lisdpOytdkirjan voimaan saattamista Suomessa. Toinen
lisdpoOytakirja sisdltdd madrdyksid muun muassa vapautensa menettineend olevan henki-
16n viliaikaisesta siirtimisestd todistelutarkoituksessa, yhteydenpitojirjestyksesti oike-
usviranomaisten vilill4, video- ja puhelinkuulustelusta seké rajat ylittdvésti tarkkailus-
ta, valvotuista ldpilaskuista, peitetutkinnasta ja yhteisisté tutkintaryhmista.

Suomen voimassaoleva kansainvilistd rikosoikeusapua koskeva lainsdddanto jo nykyi-
sin mahdollistaa laajalti toisessa lisdpoytékirjassa tarkoitetun oikeusavun. Toisen lisi-
poytikirjan pddasiallinen merkitys on siind, ettd se tdsmenté tiettyjd vuoden 1959 oike-
usapusopimuksen médrdyksid ja luo sopimusperustan sekd menettelylliset maardykset
videokuulustelulle ja muille erityisille oikeusaputilanteille, joita aikaisemmin ei ole ni-
menomaisesti sddnnelty, lukuun ottamatta EU:n jdsenvaltioiden vélilld sovellettavaa
lainsdddéntod. Padsddntoisesti toista lisdpoytdkirjaa sovellettaisiin Suomen ja toiseen
lisapdytékirjaan liittyneiden EU:n ulkopuolisten valtioiden vilisissé oikeusaputilanteis-
sa. Toinen lisdpoytikirja siséltdd joitakin méérdyksid, joista EU:n jdsenvaltiot eivét
omassa yhteistydssddn sopineet, jolloin nditd maédrayksid sovellettaisiin myos EU:n ja-
senvaltioiden vililla.
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Toinen lisdpoytékirja ehdotetaan saatettavaksi voimaan niin sanotulla sekamuotoisella
voimaansaattamislailla. Laki siséltdisi blankettimuotoisen voimaansaattamissdannoksen,
jonka mukaan toisen lisdpdytikirjan lainsdddannon alaan kuuluvat méaraykset olisivat
sellaisinaan lakina noudatettavia. Lakiin otettaisiin my0s erditd toisen lisdpdytikirjan
asiasiséltod tarkentavia sdannoksid. Lisdksi kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa
annettua lakia (4/1994) ehdotetaan joiltain osin muutettavaksi vastaamaan lisdapdytikir-
jan maarayksia.

My0s Brysselissd 29 péivand toukokuuta 2000 keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa
Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélilld tehty yleissopimus (SopS 88/2005), jdljempéand
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus, saatettiin vastaavasti voimaan sekamuotoisella
voimaansaattamislailla. Lakivaliokunta hyvéksyi mietinndssidin 4/2003 vp voimaansaat-
tamistavan, mutta edellytti muun muassa, ettd kun oikeusapusddnnosten toimivuudesta
on saatu jonkin verran kokemusta, on selvitettdva kansallisen lainsdddannon uudistamis-
ja tdydentdmistarve, esimerkiksi se, onko EU:n jasenvaltioiden vélisid oikeusaputoimia
varten sdddettdvi erillinen laki, ja tarvittaessa annettava eduskunnalle asianomaiset esi-
tykset. Myo0s perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota vuoden 2000
EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamistapaan. Valiokunta muun ohella totesi,
ettd asiasiséltoisestd lainsdddannosta tulisi ndkyé perusoikeuksien kannalta merkityksel-
liset asiat. Esitystd valmisteltaessa on otettu huomioon valiokuntien mainitut kannan-
otot. Koska toisen pdytikirjan voimaansaattaminen ei koske erityisesti EU:n jésenvalti-
oita, esityksessd ei ole arvioitu erityisen EU:n jdsenvaltioita koskevan lainsddddannon
tarpeellisuutta. Tdtd tullaan arvioimaan myohemméissd vaiheessa kun neuvoteltavana
oleva direktiivi eurooppalaisesta tutkintaméardyksestd saadaan EU:ssa hyvéksyttya.

1.2 Uuden pakkokeinolain voimaantulo

Edelld mainittu vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus on tullut Suomessa voimaan 23
péivand elokuuta 2005. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus on Suomessa saatettu
kansallisesti voimaan lailla keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililld tehdyn yleissopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien mééréys-
ten voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen soveltamisesta (148/2004), jiljempénd
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislaki. Voimaansaattamisen
yhteydessé tehtiin my0s joitakin muutoksia kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa
annettuun lakiin, joka sisdltdd keskeisen kansainvilistd rikosoikeusapua koskevan sidin-
telyn.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislaki sisdltdd joitakin sddn-
noksid vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen soveltamisesta, joita siis sovelletaan
ainoastaan Suomen ja muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden vélilld. Pddosa néistd
saannoksistd (3 — 6 §) tdydentdd vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen méérayksid,
jotka koskevat peitetutkintaa (14 artikla) ja telekuuntelua (17 — 22 artikla). Mainitut
saannokset sisdltdvit useita viittauksia pakkokeinolain (450/1987) sddnndksiin tarkoi-
tuksena selventdd, mitd pakkokeinolain sdénndksid tulee soveltaa vuoden 2000 sopi-
muksen maardyksid sovellettaessa.
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Eduskunta on vastauksellaan 374/2010 vp hyvédksynyt uuden pakkokeinolain
(806/2011), joka tulee voimaan 1 paivand tammikuuta 2014. Uusi pakkokeinolaki sisal-
t&a uudistetut sddnnokset muun ohella salaisista pakkokeinoista (10 luku).

Esityksessé on tarkoitus ehdottaa muutettaviksi vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuk-
sen voimaansaattamislain sdannoksia siten, ettd mainitussa voimaansaattamislaissa ote-
taan huomioon uuden pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskeva uudistunut saante-

ly.
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2.1 Toinen lisapoytakirja

2.1.1 Suomen lainsaadanto

Kansainvilinen rikosoikeusapu on apua, jota eri valtioiden viranomaiset antavat toisil-
leen valtioiden rajat ylittdvien rikosasioiden kisittelyssd. Se koskee péddasiassa todistei-
den hankintaan seki haasteiden ja muiden oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksiantoon
liittyvéad oikeusapua. Kansainvilisestd rikosoikeusavusta on vakiintuneesti pidetty eril-
ladn rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista sekd rangaistusten tdytdntéonpanoa
koskeva kansainvilinen yhteistyo.

Suomessa kansainvilistd rikosoikeusapua koskevat sddnnokset siséltyvit padosin kan-
sainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annettuun lakiin, jaljempéand rikosoikeusapula-
ki. Kyseinen laki on kansainvilisté rikosoikeusapua koskeva yhtendinen sdanndsto, jon-
ka perusteella Suomen viranomaiset voivat antaa ja pyytidd oikeusapua. Rikosoikeusa-
pulain soveltamisala on laaja ja Suomen viranomaiset voivat sen perusteella antaa toisen
valtion viranomaisille oikeusapua siitd riippumatta, onko Suomen ja oikeusapua pyyta-
neen valtion vililld voimassa valtiosopimusta. Oikeusavun antamisen edellytyksend ei
ole mydskdin se, ettd pyynndn esittinyt valtio muutoin antaisi vastaavaa oikeusapua
Suomelle. Rikosoikeusapulaissa on yleiset sdinndkset myds oikeusavun pyytidmisestd
vieraasta valtiosta. Talloin pyynnén tdytintdonpano méadrdytyy pyynnon vastaanotta-
neessa valtiossa voimassa olevien sddnndsten mukaan.

Vaikka rikosoikeusapulaki on oikeusapua koskeva yhtendinen sddnndstd, Suomen kan-
sainviliset velvoitteet toisia valtioita kohtaan oikeusapua annettaessa sekd Suomen oi-
keudet saada oikeusapua toisilta valtioita madrdytyvéat kansainvilisten sopimusten nojal-
la. Rikosoikeusapulaissa on kyseisen periaatteen mukainen sdanngs, jonka mukaan lain
sdanndsten estdmattd kansainvélistd oikeusapua rikosasioissa annetaan myos siten kuin
oikeusavun antamisesta on erikseen sovittu tai sdddetty (30 §). Rikosoikeusapulakia ja
kansainvélisid yleissopimuksia sovelletaan néin ollen rinnakkain toistensa kanssa.

Rikosoikeusapulain 1 §:n mukaan kansainviliseen oikeusapuun kuuluu muun ohella
asiakirjojen sekd muiden todisteiden ja selvitysten toimittaminen rikosasian kasittelyd
varten sekd pakkokeinojen kdyttdminen todisteiden hankkimiseksi tai menettdmisseu-
raamuksen tdytdntoonpanon turvaamiseksi. MyOs muu rikosasian késittelyd varten tar-
vittava oikeusapu kuuluu lain soveltamisalaan. Lain ldhtokohtana on se, ettd Suomeen
lahetetyt oikeusapupyynnét tdytetdéin Suomen lainsdddannon mukaisesti. Pyynnon to-
teuttamisessa voidaan my0s noudattaa pyynnossé esitettyd erityistd menettelyd, milloin
tatd ei voida pitdd Suomen lainsdddédnndn perusperiaatteiden vastaisena.
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Kansainviliseen rikosoikeusapuun liittyvid sddnnoksid sisdltyy myods muihin lakeihin,
kuten pakkokeinolakiin, lakiin yhteisistd tutkintaryhmistd (1313/2002) sekd lakiin va-
pautensa menettineen henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd todistelutarkoituksessa ri-
kosasioissa (150/2004, jaljempand vdiliaikaista siirtdmistd koskeva laki). Voimassa ole-
van pakkokeinolain 3 luvun 6 a §:ssd sdddetdédn vieraan valtion pyynndsté suoritettavas-
ta hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta. Lain 4 luvun 15 a § sisdltdd sddnnokset
takavarikosta paittimisestd vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta. Vastaavansisil-
toiset sddnnokset sisdltyvit myods 1 pdivind tammikuuta 2014 voimaan tulevan uuden
pakkokeinolain 6 luvun 8 §:44n ja 7 luvun 21 §:44n.

2.1.2 EU-velvoitteet ja muut kansainvaliset sopimukset

Kansainvilinen rikosoikeusapu EU:n jdsenvaltioiden vililld perustuu télld hetkelld paa-
asiassa vuoden 1959 oikeusapusopimukseen ja vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuk-
seen, ja sithen vuonna 2001 tehtyyn poytékirjaan (SopS 44/2005). Vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimus ja sen poOytékirja tdydentdvit vuoden 1959 oikeusapusopimusta ja
vuoden 1978 lisdpoytikirjaa.

Vuoden 1959 oikeusapusopimus velvoittaa sopijapuolet mahdollisimman laajalti anta-
maan toisilleen oikeusapua pyynnon esittdneen valtion oikeusviranomaisen toimivaltaan
kuuluvan rikosasian késittelyssd. Sopimus sisdltdd méédrdyksid muun ohella etsinti- ja
takavarikko- sekd muista todistelupyynnoéistd ja oikeudenkdyntiasiakirjojen ja tuomiois-
tuinten paitosten tiedoksiantamisesta. Vuoden 1978 lisdpoytikirjassa rajoitetaan sopija-
puolten mahdollisuuksia kieltdytyd oikeusavun antamisesta kun pyyntd liittyy vero-,
tulli- tai valuuttarikoksen selvittdmiseen.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus vastaa sisdlloltddan pitkdlti nyt voimaansaatetta-
vaa toista lisdpdytikirjaa, joskin se on toista lisdpOytédkirjaa velvoittavampi ja sisdltdd
madrdyksid myds oikeusavusta telekuuntelun suorittamiseksi. Kuten edelld on todettu,
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus on Suomessa saatettu voimaan vuoden 2000
EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislailla.

EU:ssa on tehty myds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuva puitepaatos
eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismédrdyksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen
hankkimiseksi rikosasian kasittelyd varten 2008/978/YOS, joka koskee jdsenvaltioiden
vélistd oikeusapuyhteistyotd pddasiassa asiakirja- ja esinetodisteiden hankkimiseksi.
Puitepddtds on pantu kansallisesti tdytdntoon lailla eurooppalaisesta todisteiden luovut-
tamismadrdyksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasittelya
varten tehdyn puitepddtoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta
taytdntoonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta (729/2010), jaljempiand fodisteiden
luovuttamismddrdystd koskevan puitepddtoksen tdytdintoonpanolaki. Tarkoituksena on,
ettd mainittu puitepdétds tulevaisuudessa korvautuu parhaillaan neuvoteltavana olevalla
direktiivilld eurooppalaisesta tutkintamaardyksestd. Direktiiviehdotuksessa saavutettiin
yleisndkemys joulukuussa 2011 pidetyssé oikeus- ja sisdasiain neuvostossa. Sen kisitte-
ly jatkuu Euroopan parlamentissa, eikd varmuutta ole vield sen lopullisesta hyviaksymi-
sestd tai valmistumisaikataulusta.
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Madrayksid EU:n jidsenvaltioiden vélisestd oikeusapuyhteistyOstd sisdltyy myos tarkas-
tusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pdivénd kesidkuuta 1985 teh-
dyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 pdivdni kesdkuuta 1990 tehtyyn yleisso-
pimus (SopS 23/2001), niin sanottu Schengenin yleissopimus, jota vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimus myo0s tdydentdd. Oikeusapuyhteistyotd sidéntelee myos yleissopimus
tullihallintojen keskindisestd avunannosta ja yhteistyostd (SopS 148/2004, niin kutsuttu
Napoli II yleissopimus), joka koskee EU:n jisenvaltioiden vélistd viranomaisyhteistyoté
tullilainsdddént6on kohdistuvien rikosten selvittdmiseksi.

Suomi on liittynyt my®ds useisiin muihin yleissopimuksiin, jotka sisédltavét kansainvélis-
td rikosoikeusapua koskevia madrdyksid. Ndistd merkittdvimpind voidaan pitdd Euroo-
pan neuvoston rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintii, takavarikkoa ja menete-
tyksi tuomitsemista koskevaa yleissopimusta (SopS 53/1994), jaljempané vuoden 1990
rahanpesuyleissopimus sekd Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimusta huumausai-
neiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan (SopS 44/1994), jaljempéand YK:n
huumausaineyleissopimus. Lisdksi voidaan mainita Yhdistyneiden Kansakuntien kan-
sainvilisen jarjestdytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus eli niin sanottu Paler-
mon sopimus (SopS 18/2004). Oikeusapua koskee myds Euroopan unionin ja Amerikan
yhdysvaltojen vililld keskindisestd oikeusavusta tehty sopimus (SopS 6/2010) ja sithen
perustuva kahdenvélinen Suomen ja Amerikan yhdysvaltioiden vilinen sopimus (SopS
8/2010).

Suomi on myds tehnyt joidenkin muiden valtioiden kanssa kahdenvélisid valtiosopi-
muksia, jotka sisdltdvit madrdyksid kansainvilisestd rikosoikeusavusta. Téllaisia valtioi-
ta ovat Australia, Latvia, Liettua, Puola, Ukraina, Unkari, Veniji ja Viro. Jotkut maini-
tuista valtioista ovat nykydin my0s eurooppalaisen oikeusapusopimuksen osapuolia.

2.2 Uuden pakkokeinolain voimaantulo

2.2.1 Peitetoiminta ja valeostot
3 §. Toisen jdasenvaltion virkamiehen oikeus peitetoimintaan ja valeostoihin Suomessa

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 3 §:n 1 momentissa
sdddetddn, milld edellytyksilld Euroopan unionin toisen jdsenvaltion virkamiehelle voi-
daan antaa oikeus suorittaa rikoksen selvittdmiseksi peitetoimintaa ja valeostoja Suo-
men alueella. Oikeus voidaan antaa Suomen toimivaltaisen viranomaisen kansainvéli-
sestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain mukaisesti hyviksymin oikeusapupyyn-
non nojalla. Vastaavasti oikeus voidaan antaa Suomen toimivaltaisen viranomaisen Ky-
symyksessa olevalle jasenvaltiolle esittimén oikeusapupyynnon perusteella. Momenttiin
sisdltyy myds viittaus nithin voimassaolevan pakkokeinolain ja poliisilain (493/1995)
pykaliin, joita menettelyyn sovelletaan (pakkokeinolain 6 luvun 7 § seké poliisilain 28,
31a, 31b, 32aja 33a§).
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Pykildn 2 momentissa sdddetdén, milld edellytyksilldi Suomen alueella peitetoimintaa
tai valeostoa suorittavalle toisen jasenvaltion virkamiehelle voidaan antaa oikeus kantaa
asetta. Tami oikeus voidaan antaa, jos se on valttiméatontd suoritettavan toiminnan
luonteen vuoksi. Asetta on oikeus kéyttdd vain rikoslain (39/1889) 4 luvun 4 §:n mukai-
sessa hitdvarjelutilanteessa. Padtoksen oikeudesta kantaa asetta tekee pééllystoon kuu-
luva poliisimies.

Pykéldn 1 momentissa luetellut voimassaolevan pakkokeinolain ja poliisilain pykalit
siséltavét ensinndkin pakkokeinolaissa olevan viittaussddnnoksen poliisilakiin (6 luvun
7 §) seka poliisilain sddnnokset peitetoiminnan ja valeoston mééritelmistd (28 §), peite-
toiminnan ja valeoston edellytyksistd (31a ja 31b §), peitetoiminnasta ja valeostosta
paittimisestd sekd peitetoiminnan ja valeoston valvonnasta (32a §) seké tiedonhankin-
nan paljastumisen estimisestd (33a §). Peitetoimintaa ja valeostoa koskevia sddnnoksid
sisdltyy myo0s sisdasianministerion asetukseen poliisin tiedonhankinnan jérjestdmisesti
ja valvonnasta (174/2008). Naiti kaikkia sddnndksid sovelletaan vuoden 2000 EU:n oi-
keusapusopimuksen voimaansaattamislain 3 §:ssd tarkoitettuihin tilanteisiin, joissa Eu-
roopan unionin toisen jdsenvaltion virkamies suorittaa Suomessa peitetoimintaa tai va-
leostoja.

Uudessa vuoden 2014 alussa voimaan tulevassa pakkokeinolaissa siltd osin kuin peite-
toiminta ja valeosto koskevat rikoksen selvittdmisti, nditd koskevia sdédnnoksid ei ole
endd sijoitettu poliisilakiin kuten voimassaolevassa laissa, vaan sdédnndkset on sijoitettu
pakkokeinolakiin. Sddnnokset on myds perusteellisesti uudistettu.

Uuden pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevaan 10 lukuun siséltyy ensinnikin
uudet yleiset sddnnokset salaisten pakkokeinojen soveltamisalasta (1 §) ja niiden kdyton
edellytyksistd (2 §).

Peitetoiminnan osalta 10 luvussa on erikseen sddnnelty peitetoiminnan mairitelma ja
sen edellytykset (27 §), rikoksentekokielto (28 §), jarjestdytyneen rikollisryhmin toi-
mintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistuminen (29 §), peitetoimintaa koskeva esitys
ja suunnitelma (30 §), peitetoiminnasta paittdminen (31 §), ratkaisu peitetoiminnan
edellytyksistd (32 §) seké peitetoiminnan laajentaminen (33 §).

Valeoston osalta 10 luku siséltdd sdadnnokset valeoston méadritelmastd ja sen edellytyk-
sistd (34 §), valeostosta paittimisestd (35 §), valeoston toteuttamista koskevasta suunni-
telmasta (36 §) seké valeoston toteuttamista koskevasta paatoksesti (37 §).

Lisdksi seki peitetoimintaa ettd valeostoja koskee sddnnos poliisimiehen turvaamisesta
(38 §). Peitetoimintaa koskee myds 10 luvun 43 §, joka sisdltdd sddnndkset menettelysti
tuomioistuimessa.

Uuden pakkokeinolain 10 luvun kaikkia salaisia pakkokeinoja koskevista yhteisistd
sdannoksistd peitetoimintaan ja valeostoihin soveltuvat sddnnokset salaisen pakkokei-
non kéyton suojaamisesta (47 §), suojaamisesta paattamisestd (48 §), salaisen pakkokei-
non kéyttod koskevasta ilmaisukiellosta (49 §), tietojenantovelvollisuudesta ja datan sdi-
lyttaimisméadrayksestd (50 §), méédrdaikojen laskemisesta (51 §), salaisen pakkokeinon
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kaytosta ilmoittamisesta (60 §), poytikirjasta (61 §), asianosaisjulkisuuden rajoittami-
sesta erdissd tapauksissa (62 §) ja salaisten pakkokeinojen kidyton valvonnasta (65 §).

Esityksen mukaan vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 3 §:n
viittaus voimassaolevan pakkokeinolain 6 luvun 7 §:44n seké poliisilain 28, 31a, 31b,
32a ja 33a §:44n muutettaisiin koskemaan uuden pakkokeinolain 10 luvun 1ja 2 §, 27 —
38, 43,47 — 51, 60 — 62 ja 65 §:44. Esityksessa ei esitetd muita muutoksia voimaansaat-
tamislain 3 §:n sisdltoon, joten sen siséltd pysyisi ennallaan lukuun ottamatta uusia viit-
tauksia uuteen pakkokeinolakiin.

Uusi pakkokeinolaki siséltdd sddnnoksen myds peitellystd tiedonhankinnasta (PKL
10:14 ja 15). Peitellylld tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiettyyn henkil66n kohdistuvaa
lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimichen
tehtdvin salaamiseksi kdytetddn vaarid, harhauttavia tai peiteltyji tietoja. Koska kyse on
lyhytkestoisesta toiminnasta, esityksessd ei ole pidetty tarpeellisena, ettd peiteltya tie-
donhankintaa siséllytetdén vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamis-
lain 3 §:n soveltamisalaan.

Kuten vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 3 §:ssd sddde-
tddn, peitetoimintaa ja valeostoa koskeviin oikeusapupyyntoihin suostuminen olisi jat-
kossakin aina harkinnanvaraista my6s EU:n jdsenvaltioiden osalta. Lisdksi mainitun 3
§:n mukaan Suomessa tapahtuva toiminta suoritetaan aina Suomen lainsddddnnén mu-
kaisesti, eikd toisen jdsenvaltion virkamies voi Suomen alueella kdyttdd hénelle mahdol-
lisesti kuuluvia laajempia oman valtionsa lainsddddnndn mukaisia toimivaltuuksia. Toi-
sen jdsenvaltion virkamiehelld ei ole oikeutta muiden kuin pykélédssi tarkoitettujen pak-
kokeinojen kdyttoon, mutta hédnelld on kuitenkin oikeus kiyttdd niitd pakkokeinolain
mukaisia valtuuksia, jota voivat kuulua kenelle tahansa sivulliselle. Néitd ovat uudessa
pakkokeinolaissa 1 luvun 5 §:44n sisdltyva itseapu ja 2 luvun 2 §:44n siséltyvid yleinen
kiinniotto-oikeus. Mainittuun 5 §:44n sisdltyy myos voimakeinojen kayttod koskeva
sdannds. Yleisen kiinniotto-oikeuden osalta voimakeinojen kdyttéd koskeva sddnnos
sisdltyy 2 luvun 3 §:4én.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 3 §:n mukaan toisen
jasenvaltion virkamiehelld ei ole mydskdan yleisid poliisin toimivaltuuksia. Toisen ja-
senvaltion virkamiehelld ei siis olisi uuden poliisilain 2 luvun 17 §:n 1 ja 2 momentin
mukaista oikeutta voimakeinojen kdyttoon. Kuten voimassaolevankin lainsddddnnon
mukaan, hanelld voisi kuitenkin olla joitakin uuden poliisilain mukaisia valtuuksia, jot-
ka voivat kuulua kenelle tahansa sivulliselle henkil6lle. Téllaisista toimivaltuuksista
sdddetddn uuden poliisilain 9 luvun 5 §:ssd ja 2 luvun 17 §:n 3 momentissa.
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2.2.2 Telekuuntelu ja televalvonta

4 §. Telekuuntelun tai televalvonnan teknistd toteuttamista koskevien pyyntojen tdyttd-
minen kuuntelun kohteen ollessa muualla kuin Suomessa.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 4 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 18 artiklan 2 kohdan a tai c
alakohdassa tarkoitettujen telekuuntelun tai televalvonnan teknistd toteuttamista koske-
vien pyyntdjen tdyttdmisestd padttdd piddttdmiseen oikeutettu virkamies. Pykidldn 2
momentissa médritellddn, milld edellytyksilld pidattimiseen oikeutettu virkamies suos-
tuu pyyntoon. Nailld pyynnoillé tarkoitetaan tilanteita, jossa kuuntelun kohde on muual-
la kuin Suomessa ja Suomen viranomaiset antaisivat telekuuntelun tai televalvonnan
mahdollistamiseksi ainoastaan teknistd apua pyynnon esittidneelle jasenvaltiolle.

Uuden pakkokeinolain sdaannokset eivit edellyttdisi muutoksia vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimuksen voimaansaattamislain 4 §:n 1 ja 2 momentin sisaltdon.

Rikosoikeusapulaki ei sisélld sddnnoksid pykélédssi tarkoitetun teknisen avun antamises-
ta toiselle valtiolle. Tdéméan johdosta vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaan-
saattamislain 4 §:n 3 momentissa selvennetddn, mitd voimassaolevan pakkokeinolain
saannoksid menettelyssd noudatetaan. Momentin mukaan soveltuvin osin noudatetaan
pakkokeinolain 5a luvun 8 ja 9 §:44, 11 §:n 1 momenttia sekéd 14 ja 15 §:44. Mainitut
voimassaolevan pakkokeinolain 5a luvun pykaélét siséltdvat sddnnokset poytékirjan laa-
timisesta, teleyrityksen avustamisvelvollisuudesta, toimenpiteen lopettamisesta, korva-
uksen suorittamisesta telelaitokselle ja valvonnasta.

Uudessa pakkokeinolaissa pdytikirjan laatimista koskevat sdédnnokset sisdltyvét 10 lu-
vun 61 §:4dn, teleyrityksen avustamisvelvollisuutta ja piédsyd erdisiin tiloihin koskevat
saannokset sisdltyvdt luvun 63 §:4dn, toimenpiteen lopettamista koskevat sddnnokset
sisédltyvdt luvun 2 §:n 3 momenttiin, korvauksia teleyrityksille koskevat sddnnokset si-
séltyvit luvun 64 §:4édn ja salaisten pakkokeinojen kdyton valvontaa koskevat sdannok-
set sisdltyvét luvun 65 §:44n. Mainitut uuden pakkokeinolain sddnnokset vastaavat kes-
keiseltd sisdlloltdan edelld mainittuja voimassaolevan pakkokeinolain sddnndksié.

Esityksessd ehdotetaan, ettd vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaatta-
mislain 4 §:n 3 momentin viittaukset muutetaan koskemaan uuden pakkokeinolain 10
luvun 2 §:n 3 momenttia sekéd 61 ja 63 - 65 §:44. Muutos ei merkitsisi asiallista muutos-
ta menettelyn siséltoon.

5 §. Kuuntelukieltoja koskevien ehtojen asettaminen telekuuntelua koskeviin pddtoksiin.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 5 §:ssd sdddetddn, mis-
sd tilanteissa suomalaisen tuomioistuimen on asetettava telekuuntelupdatoksen ehdoksi,
ettd pyynnon esittdneen jdsenvaltion viranomaisen on noudatettava voimassaolevan
pakkokeinolain 5a luvun 10 §:n 1 momentin kuuntelukieltoja. Lisdksi pykildssd sddde-
tddn myOs muiden telekuuntelun kohteena olevan henkilon oikeusturvan kannalta tar-
peellisten ehtojen asettamisesta.
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Pykaldn mukaan ehtoja tulee asettaa tilanteissa, joissa telekuuntelun kohde on Suomes-
sa, eivitkd Suomen viranomaiset valvo telekuuntelussa saadun materiaalin kayttoa.
Néama tilanteet olisivat vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 18 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tai 20 artiklassa tarkoitettuja. Néistd mainitun 18 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitettu tilanne on niin sanottu perinteinen oikeusaputilanne, jossa kuunte-
lun kohde on Suomessa ja kohteen viestejd kuunneltaisiin toisen jisenvaltion pyynnosté
Suomessa. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 20 artiklassa tarkoitetussa tilan-
teessa toinen jdsenvaltio kuuntelisi ilman Suomen viranomaisten teknistd apua Suomen
alueella olevaa kohdetta.

Uudessa pakkokeinolaissa kuuntelu- ja katselukieltoja koskeva sddannés sisdltyy 10 lu-
vun 52 §:44n. Sddnnds vastaa jonkin verran muutettuna voimassaolevan pakkokeinolain
S5a luvun 10 §:44. Mainitun 52 §:n 4 momentti sisiltdd kuitenkin sisdlloltddn uuden
sdannoksen, jonka mukaan kuuntelu- ja katselukiellot eivét kuitenkaan koske tapauksia,
joissa kiellon piiriin kuuluvaa henkil6d epéilliin samasta tai sithen vélittomasti liitty-
vistd rikoksesta kuin rikoksesta epdiltyd ja my0Os hénen osaltaan on tehty pddtos samasta
salaisesta pakkokeinosta eli tissd tapauksessa telekuuntelusta.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd voimaansaattamislain 5 §:n kuuntelukieltoja koskeva viitta-
us muutetaan koskemaan uuden pakkokeinolain 10 luvun 52 §:44 kokonaisuudessaan.

Lisdksi pykéldssid oleva viittaus voimassaolevan pakkokeinolain 5a luvun 5 §:44n muu-
tettaisiin koskemaan uuden pakkokeinolain 10 luvun 5 §:44. Mainitut sddnnokset koske-
vat telekuuntelusta péadttdmistd tuomioistuimen paatoksella.

Voimassaolevan pakkokeinolain 5a lukuun ei sisdlly sddnnoksid niin sanotun yliméaérai-
sen tiedon kéyttdmisestd. Luvun 13 §:44n sisédltyy ainoastaan sddnnokset ylimadrdisen
tiedon sdilyttdmisestd. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamista
koskevassa hallituksen esityksessd 31/2003 vp (s. 68) katsottiin, ettd ylimiérdisen tie-
don sdilyttimisen osalta hyvaksyttdvdnd voidaan pitdd, ettd tiltd osin noudatetaan pyyn-
ndn esittdneen jasenvaltion lainsdddantdd. Tarpeellisena ei pidetty, ettd tuomioistuimen
tulisi aina asettaa telekuunteluluvan ehdoksi voimassaolevan pakkokeinolain 5a luvun
13 §:n ylimdidrdisen tiedon sdilyttdmistd koskevien sddnnodsten noudattaminen. Tasti
huolimatta tuomioistuimella on kuitenkin telekuunteluluvasta péittdessdin mahdolli-
suus asettaa my0Os muita kuin kuuntelukieltoja koskevia kansallisen lainsdddannon mu-
kaisia ehtoja. Pykédldssd nimenomaisesti mainitaankin, ettd tuomioistuimen on asetettava
telekuuntelun kohteena olevan henkilon oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot.

Uuteen pakkokeinolakiin sitd vastoin on otettu sddnnokset sekd ylimédrdisen tiedon
kayttdmisestd (10 luvun 56 §) ettéd tietojen hdvittdmisestd (10 luvun 57 §). Liséksi uu-
teen pakkokeinolakiin sisdltyy ylimdardisen tiedon maaritelmé (10 luvun 55 §). Maini-
tun 55 §:n mukaan ylimddrdiselld tiedolla tarkoitetaan muun ohella telekuuntelulla ja
televalvonnalla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka koskee muuta rikosta kuin
sitd, jonka tutkintaa varten lupa tai pddts on annettu. Mainitun 56 §:n 1 momentin mu-
kaan yliméadraistd tietoa saa kayttda rikoksen selvittimisessé, kun tieto koskee sellaista
rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu kéyttda sitd pakkokeinoa, jolla tieto on saatu. Yli-
maidrdisen tiedon kiyttdmisesti paattdd tuomioistuin silloin, kun kyseinen yliméardinen
tieto on saatu pakkokeinolla, jonka kiyttdmisestd pddttdd tuomioistuin. Pykdldn 2 mo-
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mentin mukaan yliméérdista tietoa saa kéyttda lisdksi aina rikoksen estdmiseksi, poliisin
toiminnan suuntaamiseksi ja syyttomyyttd tukevana selvityksend. Pykédldn 3 momentin
mukaan ylimaariistd tietoa saa kayttdd myos hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheu-
tuvan merkittdvin vaaran taikka huomattavan ymparist6-, omaisuus- tai varallisuusva-
hingon estdmiseksi. Pykéldn 4 momentin mukaan poliisilain nojalla saadun ylimaarai-
sen tiedon kéyttdmisestd rikoksen selvittdmiseen sdddetddn poliisilain 5 luvun 54 §:ssé.

Mainitun 57 §:n 1 momentin mukaan yliméérdinen tieto on hdvitettdva sen jilkeen, kun
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty sillensd. Yliméérdinen tieto voidaan kuiten-
kin sdilyttad ja tallettaa henkilGtietojen késittelyssd poliisitoimessa annetussa laissa tar-
koitettuun rekisteriin, jos tieto koskee 56 §:n 1 momentissa tarkoitettua rikosta, taikka
jos tieto on tarpeen rikoslain 15 luvun 10 §:ssé tarkoitetun rikoksen estdmiseksi. Tiedot,
joita ei ole hdvitettdva, on sdilytettdva viiden vuoden ajan siitd, kun asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu tai jétetty sillensa.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen mukaan pyynnon vastaanottanut jésenvaltio
voi asettaa suostumukselleen sellaisia ehtoja, joita sovellettaisiin vastaavanlaisessa kan-
sallisessa tapauksessa (18 artiklan 5 kohdan b alakohta ja 6 kohta sekd 20 artiklan 4
kohdan a alakohdan i ja ii alakohdat). Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen seli-
tysmuistiossa selvennetdén, ettd tdllaiset ehdot voivat olla esimerkiksi sellaisia, joilla
tietyt henkiloryhmait suljetaan toimenpiteen ulkopuolelle tai jotka koskevat kuunnellun
materiaalin kdyttamistd. Suomessa voitaisiin siis vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuk-
sen mukaan asettaa ehtoja, jotka koskisivat ylimédardisen tiedon kdyttamista.

Esityksen mukaan perusteltuna voitaisiin pitdé, ettd suomalaisen tuomioistuimen teh-
dessd telekuuntelulupaa koskevan pditoksen se asettaisi aina my0ds ehdon, jonka mu-
kaan pyynnon esittineen jdsenvaltion viranomaisen tulee soveltuvin osin noudattaa uu-
den pakkokeinolain 10 luvun 55 ja 56 §:n sdinnoksid yliméérdisen tiedon kayttdmisesta.
Hallituksen esityksessd esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon uudistamisesta (HE
222/2010 vp, s. 142) todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéy-
tdnnostd voidaan tehdd johtopéétds, ettd ylimddrdisen tiedon osalta tarvitaan riittivan
kattavaa ja tdsmaéllistd sdédntelyd. Perustuslakivaliokunta esitti tarkennuksia hallituksen
esityksessd 222/2010 vp ehdotettuun sddntelyyn ja piti esittimiensd muutosten tekemis-
td edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisessa lain sddtdmisjarjestyksessa
(PeVL 66/2010 vp). Perustuslakivaliokunta arvioi sddnnosehdotusta perustuslain 10 §:n
3 momentin kannalta, jonka mukaan lailla voidaan sditia valttiméattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavi-
en rikosten tutkinnassa. Koska yliméairéinen tieto olisi kertynyt Suomessa olevan epiil-
lyn telekuuntelusta tai televalvonnasta, perusteltuna voidaan pitdd, ettd pyynnon esitté-
nyt jdsenvaltio noudattaisi soveltuvin osin Suomen lainsddddntdd yliméddrdisen tiedon
kaytostd. Kaytdnnossd oikeusapupyyntdon asetettavaan ehtoon tulisi kirjoittaa yliméé-
rdisen tiedon kéyttod koskevan Suomen lainsddddnnon sisilto.
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2.2.3 Valvottu lapilasku

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislaki ei sisdlld valvottuja
lapilaskuja koskevia sdénnoksid. Kuten jdljempéni toisen lisdpdytikirjan valvottuja 13-
pilaskuja koskevan 18 artiklan perusteluissa todetaan, Suomen voimassaolevaan lain-
sdaddantoon ei sisdlly erityisid sddnnoksid valvotuista ldpilaskuista. Uuden 1 pdivana
tammikuuta 2014 voimaantulevan pakkokeinolain 10 luku sisdltdd kuitenkin uudet val-
vottuja lipilaskuja koskevat sddnnokset. Mainittuja sddnnoksid on selvitetty tarkemmin
jaljempédnad toisen lisdpoytékirjan 18 artiklan perusteluissa.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen kannalta keskeistd on, ettd uuden pakkokei-
nolain 10 luvun 41 §:n 2 momentti asettaa valvotun ldpilaskun kéyton edellytykseksi,
ettd epdillystd rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin nelja vuotta vankeut-
ta. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen jé-
senvaltio taas sitoutuu siihen, ettd sen alueella voidaan sallia toisen jdsenvaltion pyyn-
nostéd tapahtuvat valvotut ldpilaskut tutkittaessa rikoksia, joiden johdosta rikoksentekija
voidaan luovuttaa.

Vuoden 2004 alusta sovellettu puitepdétds eurooppalaisesta piditysméédrayksesta ja ja-
senvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd (EYVL L 190, 18.7.2002, s.1) méiritte-
lee luovuttamiskelpoisen rikoksen EU:n jdsenvaltioiden vélilld. Puitepdédtoksen mukaan
luovuttamiskelpoisia ovat teot, joista luovuttamispyynnén esittdneen jasenvaltion lain-
sdaddnnon mukaan voi seurata vapausrangaistus tai vapaudenriiston kisittiva turvaa-
mistoimenpide, jonka enimmadisaika on vdhintddn kaksitoista kuukautta. Puitepditos si-
séltdd luettelon, johon sisédltyvien tekojen osalta pyynndn vastaanottanut valtio ei voi
edellyttidd kaksoisrangaistavuutta. Muiden tekojen osalta riittdé, ettd teko on rangaistava
pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa. Suomessa puitepddtoksen mukaiset sdannok-
set luovuttamiskelpoisista rikoksista siséltyvét rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililld annetun lain
(1286/2003) 2 ja 3 §:dén.

Mainittu uuden pakkokeinolain valvottuja ldpilaskuja koskeva 10 luvun 41 §:n 2 mo-
mentti asettaa valvotun lépilaskun kéytolle korkeamman kynnyksen kuin vuoden 2000
EU:n oikeusapusopimus sallii. Jdljempéna toisen lisdpdytékirjan valvottuja lépilaskuja
koskevan 18 artiklan perusteluissa todetaan mainitun artiklan ja uuden pakkokeinolain
sadnndsten vililld vastaava ristiriita. Toinen lisdpoytikirja sallii varauman tekemisen
valvottuja ldpilaskuja koskevaan artiklaan ja esityksessd ehdotetaankin varauman teke-
mistd siten, ettd toisen lisdpdytékirjan 18 artiklan osalta valvotut ldpilaskut sallittaisiin
siltd osin kuin Suomen kansallinen lainsdddanto ne sallii.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei kuitenkaan mahdollista varauman tekemisti.
Kyseinen sopimus edellyttdd, ettd jasenvaltio sitoutuu siihen, ettd sen alueella voidaan
sallia toisen jdsenvaltion pyynndstd tapahtuvat valvotut lapilaskut tutkittaessa luovutta-
miskelpoisia rikoksia.

Tédmin johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen

voimaansaattamislakiin otetaan sdénnds (2 a §), jonka mukaan Suomi tekee yhteistyota
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 12 artiklan mukaisesti luovuttamiskelpoisten
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rikosten osalta, vaikka uuden pakkokeinolain 10 luvun 41 §:n 2 momentin edellytys sii-
td, ettd epdillystd rikoksesta sdfidetyn ankarimman rangaistuksen tulee olla védhintddn
nelja vuotta vankeutta, ei tiyty.

Muilta osin valvottujen ldpilaskujen osalta oikeusapua annettaisiin rikosoikeusapulain
23 §:n 3 momentin mukaisesti siten, ettd pakkokeinojen kdyttdmisen edellytyksiin ja
niitd kédytettdessd noudatettavaan menettelyyn on sovellettava, mitd rikosoikeusapulain
15 §:n 1 momentissa ja pakkokeinolaissa sdddetdén. Mainitun 15 §:n 1 momentin mu-
kaan pakkokeinoja ei saa kéyttdd, jos timéd ei Suomen lain mukaan olisi sallittua, jos
pyynndn perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa.

2.3 Muut ehdotukset

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain (1997/689) 4 luvun 2 § sisdltdd sdannok-
sen, jonka mukaan syyte Suomen ulkopuolella tehdysta rikoksesta voidaan tutkia, jollei
muualla laissa toisin sdddetd, syytettdvdn asuin-, oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan
tuomioistuimessa. Esityksessd ehdotetaan, ettd mainitussa pykaldssd sddnneltiisiin myds
se, mikd on laillinen tuomioistuin tilanteessa, jossa ulkopuolella tehdyn rikoksen liitty-
ma Suomeen on, ettd asianomistaja on Suomen kansalainen ja asuu Suomessa taikka on
Suomessa pysyvisti asuva ulkomaalainen. Asianomistaja voisi olla myds suomalainen
yhteiso, sddtio tai muu oikeushenkild.
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3.1 Toisen lisdpoytakirjan voimaansaattaminen

Esityksen tavoitteena on hyvéksyé ja saattaa toinen lisdpoytikirja kansallisesti voimaan.

Toinen lisdpoytékirja tdydentdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen méérdyksid. Tele-
kuuntelua lukuun ottamatta se siséltdd madrayksid samoista oikeusavun muodoista kuin
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus. Lisdpoytékirjalla mahdollistetaan suorat yhtey-
denotot toimivaltaisten oikeusviranomaisten vililld (4 artikla). Liséksi siind on maiara-
yksid vapautensa menettdneend olevan henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd (3 ja 13 ar-
tiklat), kuluvastuusta oikeusaputilanteissa (5 artikla), oikeusapupyynnon taytdntéonpa-
non lykkéadmisestd (7 artikla), oikeusapupyynnon tiyttimisessd noudatettavasta menet-
telystd (8 artikla), oma-aloitteisesta tietojenvaihdosta (11 artikla, rikoksella viedyn
omaisuuden palauttamisesta omistajalleen (12 artikla), asiakirjojen tiedoksiantamisesta
postitse (16 artikla) ja oikeudenkdyntiasiakirjojen kielestd (15 artikla). LisdpOytakirja
sisdltdd madrayksid myds todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden kuulemisesta
videoyhteyden tai puhelimen vilitykselld (9 ja 10 artikla) seké tietyistd rajat ylittdvistad
tutkintamenetelmisté, kuten tarkkailusta (17 artikla) valvotusta ldpilaskusta (18 artikla),
peitetutkinnasta (19 artikla) ja yhteisistd tutkintaryhmistd (20 artikla). Toisessa lisdpOy-
takirjassa madrdtddn myos rajat ylittdviin tutkintamenetelmiin osallistuvien virkamies-
ten rikos- ja yksityisoikeudellisesta vastuusta (21 ja 22 artikla), todistajien suojelusta
(23 artikla) ja tietosuojasta (26 artikla).

Toisen lisépdytékirjan sisiltd on osin ldhes yhdenmukainen vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen kanssa. Toisen lisdpOytédkirjan médardykset ovat kuitenkin yleisesti otta-
en vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen maardyksid harkinnanvaraisempia. Toi-
saalta lisapoytékirjan siséltd on vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimusta laajempi sikdli,
ettd siind mahdollistetaan my0s rajat ylittdva tarkkailu. EU:n jasenvaltioiden vililla rajat
ylittdva tarkkailu perustuu Schengenin yleissopimukseen ja Napoli II yleissopimukseen.

Esitys sisdltdd lakiehdotuksen toisen lisdpoytdkirjan lainsddddnnén alaan kuuluvien
sddnndsten voimaansaattamisesta blankettimuotoisella sddnndkselld. Lisdksi voimaan-
saattamislakiin otettaisiin erditd asiasisdltoisid sddnnoksid. Ndma koskisivat tilanteita,
joissa toinen lisdpoytakirja sallii sopimusvaltiolle mahdollisuuden varaumaan tai muu-
ten harkintavaltaa méiédrdyksen voimaansaattamisen suhteen ja jossa mydskddn voimas-
saoleva kansallinen lainsdddanto ei sisdlla riittdvan selkedd soveltamisohjetta kdytdnnon
oikeusaputilannetta silmilld pitden. Voimaansaattamislakiin otettavat sddnnokset koski-
sivat siirretyn tuomitun véliaikaista siirtdmistd (2 §) ja tiedoksiantojen suorittamista
postitse (3 §).
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Esityksessd ehdotetaan myos rikosoikeusapulakiin uutta 11 a ja 11 b §:44, jotka koskisi-
vat kuulemista videoneuvottelua kéyttden sekd kuulemista puhelimen vélitykselld. Li-
saksi esityksessd ehdotetaan oikeusavun kustannuksia koskevan rikosoikeusapulain 25
§:n muuttamista. Ndmé sddnnokset vastaisivat toisen lisdpoytikirjan méadrayksid. Nai-
den ehdotettujen sddnndsten osalta on katsottu, ettd toisen lisdpdytikirjan madrayksia
voidaan soveltaa my0s sellaisiin valtioihin, jotka eivit ole liittyneet toiseen lisdpdytakir-
jaan.

Toisen lisdpoytékirjan voimaansaattamisen johdosta ehdotetaan muutettavaksi lisdksi
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 18 §:44, siten ettd mainittu sddnnds soveltuisi myos
postitiedoksiantoihin.

3.2 Uuden pakkokeinolain voimaantulo

Esityksessd ehdotetaan myos joitakin tarkistuksia kansainviliseen rikosoikeusapulain-
sdadéntoon 1 pdivdnd tammikuuta 2014 voimaantulevan uuden pakkokeinolain johdos-
ta. Etupddssd kyse on pykildviittausten numeroinnin muuttamisesta. Muutoksia esite-
tddn tehtdviksi vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 3 — 5
§:44n, jotka koskevat peitetoiminnan ja valeostojen seké telekuuntelun ja televalvonnan
kaytt6d Suomen ja muiden EU:n jdsenvaltioiden vilisessd rikosoikeusavussa. Lisdksi
mainittuun voimaansaattamislakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 2 a §, joka koskee val-
vottujen ldpilaskujen kéyttod Suomen ja muiden EU:n jdsenvaltioiden vélisessd yhteis-
tyOssa.

3.3 Muut ehdotukset

Lisdksi esityksessd ehdotetaan rikosoikeusapulain 5 ja 8 §:n muuttamista. Ehdotetut
muutokset ensinndkin tarkentaisivat 5 §:n sdéntelyi siitd, miten Suomen toimivaltaisen
viranomaisen tulee pyytdd oikeusapua vieraalta valtiolta ja toiseksi muuttaisivat rikos-
oikeusapulain kielten kayttdd koskevia vaatimuksia. Ehdotetut muutokset eivit liittyisi
toisen lisdpdytikirjan voimaansaattamiseen.

Esityksesséd ehdotetaan my0s yhteisisté tutkintaryhmistd annetun lain 1 ja 2 §:n muutta-
mista siten, ettd syyttdjien osallistumista tutkintaryhmiin edistettéisiin. Esityksessd eh-
dotetaan myds viliaikaista siirtdmistd koskevan lain 7 §:n muuttamista siten, ettd Suo-
messa pysyvisti asuva rinnastettaisiin Suomen kansalaiseen. Ehdotukset eivit liity toi-
sen lisdpoytikirjan voimaansaattamiseen.
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Esityksessd ehdotetaan liséksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 4 luvun 2
§:n muuttamista. Ehdotus laajentaisi Suomen ulkopuolella tehdyn rikoksen oikeuspaik-
kaa koskevaa sddntelya siten, ettd tdllainen syyte voitaisiin tutkia myds asianomistajan
kotipaikan tuomioistuimessa. Mydskddn tdmid ehdotus ei liity toisen lisdpoytdkirjan
voimaansaattamiseen.
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4.1 Yleista

Toisen lisépdytikirjan voimaantulo tulee helpottamaan Suomen esitutkinta- ja syyttd;a-
viranomaisten mahdollisuuksia saada rikosoikeusapua muista toiseen lisdpOytikirjaan
liittyneistd valtioista. Parannuksena voidaan pitdd etenkin videoyhteyden kéyton kan-
nustamiseen tdhtddvid méadrdyksid kansainvilisessd oikeusapuyhteistydssd. Tietyt toisen
lisapdytdkirjan médrdykset tehostavat erityisesti kansainvélisen jdrjestdytyneen rikolli-
suuden esitutkintaa. Téllaisia maddrdyksid ovat yhteisid tutkintaryhmid, valvottuja lapi-
laskuja ja peitetutkintaa koskevat médrdykset.

Lisdksi toinen lisdpdytékirja helpottaa tavanomaista kansainvilistd yhteistyotd. Tamén
mahdollistavat aikaisempaa joustavammat madrdykset suorien yhteyksien kaytosta toi-
mivaltaisten viranomaisten valilld sekd mééraykset siitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen
tiedoksiantoja voidaan suorittaa postitse.

Kaiken kaikkiaan toisen lisdpOytdkirjan voimaantulon voidaan arvioida tehostavan
Suomen ja toisen lisdpdytikirjan osapuolina olevien valtioiden vilistd oikeusapuyhteis-
tyotd, joskin madrillisesti Suomen ja EU:n ulkopuolisten valtioiden vilisid oikeusapu-
pyyntdjd tehdddn melko védhén.

Joulukuuhun 2012 mennessé toisen lisdpdytékirjan on saattanut kansallisesti voimaan
25 Euroopan neuvoston jdsenvaltiota. Nimé valtiot ovat Albania, Armenia, Belgia,
Bosnia ja Hertzegovina, Bulgaria, Kroatia, Tsekin tasavalta, Tanska, Viro, Ranska, Ir-
lanti, Latvia, Liettua, Malta, Montenegro, Alankomaat, Norja, Puola, Portugali, Roma-
nia, Serbia, Slovakia, Sveitsi, Makedonia, Ukraina ja Yhdistynyt kuningaskunta. Toisen
lisdpdytikirjan on liséksi saattanut kansallisesti voimaan kaksi Euroopan neuvoston ul-
kopuolista valtiota, jotka ovat Chile ja Israel.

4.2 Taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei voida katsoa olevan merkittivid taloudellisia vaikutuksia. Suurin osa toi-
sessa poytikirjassa midritellyistd menettelyistd on jo otettu kdyttoon EU:n jésenvaltioi-
den vililld vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen nojalla. Eniten kansainvélistd yh-
teistyotd rikosoikeusavussa Suomella on juuri EU:n jisenvaltioiden kanssa, eikid toiseen
lisdpdytékirjaan liittyneiden valtioiden mukaan tulo yhteistyohon aiheuta merkittévia
taloudellisia vaikutuksia.
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Rikosoikeusapulakiin otettava kaikkiin valtioihin soveltuva sddnnds kuulemisesta vi-
deoneuvottelua kiyttden (11 a §) saattaa lisdtd menettelyn kdyttdd my0Os suhteessa mui-
hin kuin EU:n jdsenvaltioihin, mutta tapausten méérd on todenndkdisesti pieni. Toisen
lisapdytikirjan video- ja puhelinkuulemista koskevien méardysten tehokas hyddyntami-
nen edellyttdd, ettd Suomen viranomaisten kdytossd on yhteistyon mahdollistavat tekni-
set vilineet. Muussa kansainvilisessd yhteisty0sséd ja kansallisessa oikeudenkdyntime-
nettelyssd on viime vuosina jo otettu kiyttoon videoyhteyden vilitykselld tapahtuvan
kuulustelun mahdollistavia teknisid laitteita. Néin ollen pelkdstdén toisen lisdpOytékirjan
voimaansaattaminen ei edellyttdisi uusien teknisten laitteiden hankkimista. Vaikka vi-
deokuulemismenettelyn kdytdnnon jérjestiminen aiheuttaisi lisdkuluja, menettelyn kéyt-
tdminen toisaalta vdhentdisi matkakuluja, silld todistajan taikka Suomen viranomaisten
el tarvitsisi matkustaa toiseen sopimusvaltioon esimerkiksi todistajan kuulemista varten.

Ehdotetun videoneuvottelun kayttod koskevan rikosoikeusapulain 11 a §:n 8§ momenttiin
sisdltyy sddnnos, jonka mukaan vastaajalle ja epdillylle on hdnen pyynndstddn maaratta-
vi puolustaja, jolle maksettava korvaus jdisi valtion vahingoksi. Tésté aiheutuisi jonkin
verran kuluja oikeusministerion hallinnon alalle. Menoerdé ei kuitenkaan voida pitdd
merkittdvind, silld on todenndkoistd, ettd Suomessa olevia vastaajia ja epdiltyjd kuultai-
siin vieraasta valtiosta videoneuvottelun vilitykselld vain harvoin.

Jotta toista lisdpdytikirjaa voidaan tehokkaasti soveltaa Suomessa, tulee toimivaltaisille
viranomaisille eli 1dhinné esitutkintaviranomaisille, syyttéjille ja tuomioistuimille jérjes-
tdd koulutusta toisen poOytakirjan sisdllostd. Tarvittava koulutus voidaan kuitenkin jir-
jestdd nykyisen koulutusjérjestelmén ja kdytettivissd olevien méérarahojen puitteissa.

4.3 Organisaatio- ja henkilostovaikutukset

Aikaisempaa joustavampi mahdollisuus kdyttdd suoria yhteyksid toimivaltaisten viran-
omaisten valilla tulee esimerkiksi syyttdjien osalta tarkoittamaan, ettd yhteydenpito toi-
sen sopimusvaltion viranomaisiin sekd oikeusapupyyntdjen laatiminen ja niiden sisil-
16std vastaaminen tulee aikaisempaa selkeimmin olemaan syyttdjan omalla vastuulla.
Toisaalta suoriin yhteydenottoihin on jo siirrytty EU:n jdsenvaltioiden vilisessd yhtey-
denpidossa. Voidaan myo0s arvioida, ettd mahdollisuus antaa oikeudenkiyntiasiakirjoja
tiedoksi postitse vihentdd keskusviranomaisen kéyttod oikeusapuyhteistydssd, koska
tiedoksiannettavien asiakirjojen ldhettdmisestd huolehtisi aikaisempaa useammin toimi-
valtainen paikallisviranomainen ilman keskusviranomaisen mydtavaikutusta. Toisaalta
siirtymisen suoriin viranomaisyhteyksiin voidaan ainakin uusien sddnndsten voimaantu-
lon alkuvaiheessa arvioida lisddvin keskusviranomaisen eli oikeusministerion neuvonta-
ja ohjaustehtdvid. Myd6s Valtakunnansyyttdjanviraston ohjaustehtivit todenndkoisesti
jossain médrin lisddntyvit.
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Voimaansaatettava toinen lisdpOytékirja on valmisteltu Euroopan neuvoston rikosasiain
komitean (European Committee on Crime problems CDPC) alaisessa asiantuntijatyo-
ryhmaéssd (Committee of Experts on the Operation of European Convention in the Penal
Field PC-OC).

Tdhan mietintoon siséltyvdt ehdotukset on valmisteltu oikeusministerion 14 paivéni
joulukuuta 2010 asettamassa tyoryhmaéssi, jonka tehtdvid on laajennettu ja kokoonpa-
noa muutettu 18 pdivand lokakuuta 2011 tehdylla paitokselld. Tyoryhméssa olivat edus-
tettuina oikeusministerion lainvalmisteluosasto ja kansainvélinen yksikkd, Valtakun-
nansyyttdjanvirasto, sisdasiainministerion poliisiosasto, Poliisihallitus, Helsingin kéra-
jdoikeus ja Suomen Asianajajaliitto.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6.1 | LUKU

1 artikla. Soveltamisala

Artikla sisdltdd méédrdykset siitd, miten vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 1 artiklan
soveltamisalaa koskevia miérdayksid muutetaan. Artiklan mukaan kyseiset maardykset
korvataan tdmén artiklan sisdltdmilld maarayksilla.

Artiklan [ kappaleen mukaan sopimuspuolet sitoutuvat vuoden 1959 oikeusapusopi-
muksen médridysten mukaisesti antamaan viivytyksettd toisilleen mahdollisimman laajaa
keskindisti oikeusapua. Rikosoikeusapua tulee antaa sellaisessa rikosasian kisittelyssa,
jossa toimivalta médritd rikoksesta rangaistus kuuluu pyynndn esittineen sopimuspuo-
len oikeusviranomaisille.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei sisélld vastaavaa maérdystd, silld kyseinen so-
pimus ei ole itsendinen sopimus, vaan tdydentdd vuoden 1959 oikeusapusopimusta. Té-
mén johdosta kappaleen maérdystd sovelletaan my6s EU:n jésenvaltioiden vélilld. Kes-
keinen uudistus 1 kappaleen osalta on, ettd siithen on lisétty edellytys, ettd rikosoikeusa-
pua tulee antaa viivytyksettd. Tami ei edellytd lainsdddantomuutoksia rikosoikeusapu-
lakiin.

Artiklan 2 kappaleen mukaan vuoden 1959 oikeusapusopimusta ei sovelleta vapauden-
menetystd merkitsevien paitosten tai tuomioiden tdytdntoonpanoon eikd sellaisiin soti-
laslainsddddnnén mukaisiin rikoksiin, jotka eivit ole rikoksia yleisen rikoslainsdiddén-
noén mukaan. Mainittu madriys vastaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 1 artiklan 2
kappaleen nykyistd sanamuotoa, eika siti siis ole uudistettu.

Artiklan 3 kappaleen mukaan keskindistd oikeusapua annetaan myds hallinnollisessa
menettelyssa, joka liittyy pyynnon esittineen tai pyynnon vastaanottaneen sopimuspuo-
len tai molempien kansallisen lainsdddannén mukaan rangaistavaan tekoon ja jos hallin-
toviranomaisen asiassa antama péaétds voidaan saattaa erityisesti rikosasioissa toimival-
taisen tuomioistuimen tutkittavaksi.
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Kyseinen 3 kappaleen méérdys vastaa vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 3 artik-
lan 1 kohtaa. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamista koskenees-
sa hallituksen esityksessd 31/2003 vp todettiin, etti rikosoikeusapulaki ei ole ristiriidas-
sa mainitun médrdyksen kanssa, eikd sen voimaansaattaminen edellytd lainmuutoksia
(HE 31/2003 vp, s. 15 ja 16). Lainmuutokset eivét ole tarpeellisia myodskédédn timén esi-
tyksen osalta.

Artiklan 4 kappaleen mukaan keskindisti oikeusapua ei saa evitd pelkdstdén silld perus-
teella, ettd se koskee tekoja, joista oikeushenkild voi joutua vastuuseen pyynnon esitté-
neen sopimuspuolen lainsddddnnén mukaan.

Kyseinen 4 kappaleen méérdys vastaa vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 3 artik-
lan 2 kohtaa. Hallituksen esityksessd 31/2003 vp todettiin, ettd rikosoikeusapulaki ei ole
ristiriidassa mainitun méairdyksen kanssa, eikd sen voimaansaattaminen edellytd lain-
muutoksia (HE 31/2003 vp, s. 16 ja 17). Lainmuutokset eivit ole tarpeellisia myOskéan
tdmin esityksen osalta.

Koska vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus siséltda artiklan 3 ja 4 kappaletta vastaavat
mairdykset, EU:n jasenvaltioiden vélilla sovelletaan néitd maardyksid. Asiallista merki-
tysté tdlld ei ole, silld midrdysten sisdltdé on sama molemmissa sopimuksissa.

2 artikla. Pyynnon esittaneen sopimuspuolen viranomaisten lasnédolo

Artikla tdydentdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 4 artiklan viranomaisten 14sné-
oloa koskevia midrdyksia.

Artiklan mukaan mainittua 4 artiklaa tdydennetdén siten, ettd alkuperdisestd yleissopi-
muksen 4 artiklasta tulee artiklan 1 kappale ja artiklassa olevista uusista madrayksista
tulee sen 2 kappale.

Jo voimassaolevan / kappaleen mukaan pyynnon esittdneen osapuolen nimenomaisesta
pyynndsté tulee pyynndn vastaanottaneen osapuolen ilmoittaa, milloin ja missa todiste-
lupyyntd pannaan tidytintoon. Pyynndn vastaanottaneen osapuolen suostumuksella saa-
vat viranomaiset ja ne henkilot, joita asia koskee, olla tuolloin ldsna.

Uuden 2 kappaleen mukaan viranomaisten ja niiden henkil6iden, joita asia koskee, lds-
ndoloa koskevaa pyyntdd ei saisi eviti, jos ndiden ldsndolon ansiosta pyynnon tayttdmi-
nen todenndkdisesti vastaa paremmin pyynnon esittineen sopimuspuolen tarpeita ja si-
ten todennikdisesti vihentda tdydentdvien oikeusapupyyntdjen tarvetta.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei sisdlld vastaavaa midrdystd lasndolosta, joten
sitd sovellettaisiin myds EU:n jdsenvaltioiden vililld. Kyseisessd sopimuksessa ldsni-
olopyyntdjen on katsottu olevan osa lisdpoytakirjan 8 artiklassa tarkoitettua menettelya
koskevaa maardysta.
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Rikosoikeusapulain 10 § sitd vastoin sisdltdd erityisen sdanndksen ldsnédolosta oikeus-
apua annettaessa. Pykildn 1 momentin mukaan pyynnon esittdneen valtion toimivaltai-
sella viranomaisella, asianosaisilla seka silld, jota asia muutoin koskee, on oikeus Suo-
men lain mukaisesti olla 14sné kuultaessa todistajia, asiantuntijoita tai asianosaisia taik-
ka muuta pyydettyéd toimenpidetti suoritettaessa. Pyynnon esittdneen valtion viranomai-
sella on tuomioistuimessa ja esitutkintaa toimitettaessa oikeus osallistua asian késitte-
lyyn ja esittdd kuultaville kysymyksid, jos tuomioistuin tai esitutkintaviranomainen an-
taa tdhdn luvan. Pykélidn 2 momentin mukaan pyynnon esittdneen vieraan valtion viran-
omaisen pyynnostd on pyydetyn toimenpiteen ajasta ja paikasta ilmoitettava pyynnon
esittdneelle vieraan valtion viranomaiselle niin hyvissi ajoin, ettd viranomainen ja ne,
joilla on oikeus olla ldsni, voivat tulla saapuville.

Rikosoikeusapulain 10 §:ssd sdddetddn toisen valtion viranomaisen, asianosaisten ja
muiden asiaan osallisten ldsndolo-oikeudesta. Lésndolo-oikeudesta voitaisiin rikosoi-
keusapulain mukaan kieltdytya tilanteissa, joihin soveltuisi 12 tai 13 §:ssd sdadetty kiel-
tdytymisperuste. Mainittu 12 § siséltdd sddnnokset ehdottomista kieltdytymisperusteista,
joiden mukaan oikeusapua ei anneta, jos oikeusavun antaminen saattaisi loukata Suo-
men tdysivaltaisuutta, vaarantaa Suomen turvallisuutta tai muita olennaisia etuja taikka
jos oikeusavun antaminen olisi ristiriidassa ihmisoikeuksia ja vapauksia koskevien peri-
aatteiden kanssa taikka jos oikeusavun antaminen muutoin olisi Suomen oikeusjérjes-
tyksen perusperiaatteiden vastaista. Mainittu 13 § sisdltdd sdédnnokset harkinnanvaraisis-
ta kieltdytymisperusteista, joiden mukaan oikeusavusta voidaan kieltdytyd muun muassa
tilanteissa, joissa pyynnon perusteena olevasta teosta ei Suomen lain mukaan voitaisi
syyttdd vanhentumisen tai armahduksen vuoksi taikka jos pyynnon perusteena olevan
teon johdosta Suomessa tai kolmannessa valtiossa on aloitettu esitutkinta, asia on syyt-
tdjaviranomaisen késiteltdvina taikka asiassa on pantu vireille oikeudenkdynti. Ndma 12
ja 13 §:ssé tarkoitetut tilanteet eivét ole sellaisia, joita artiklan 2 kappaleessa tarkoite-
taan. Rikosoikeusapulain mukaan rikosoikeusavusta ei siis kieltdydyttdisi artiklan 2
kappaleessa tarkoitetuissa tilanteissa. Rikosoikeusapulain sdédnndkset eivit ndin ollen
ole ristiriidassa artiklan sddnndsten kanssa, eikd artiklan voimaansaattaminen edellyti
lainsdddédntomuutoksia.

3 artikla. Vapautensa menettaneen henkilon valiaikainen siirtéminen pyynnon esit-
téaneen sopimuspuolen alueelle

Artikla vudistaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 11 artiklan médrdykset vapautensa
menettdneiden henkildiden viliaikaisesta siirtdmisestd. Koska vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimus ei sisdlld vastaavia maardyksid viliaikaisesta siirtdmisesti, artiklaa sovel-
letaan myds EU:n jidsenvaltioiden valilla.

Artiklan mukaan mainittu 11 artikla korvataan seuraavilla mairdyksilla.
Uuden 11 artiklan / kappaleen mukaan vapautensa menettdnyt henkild, jonka henkild-
kohtaista ldsnédoloa todistelua varten muutoin kuin rikoksesta syytettynd pyynnon esitté-

nyt sopimuspuoli pyytdd, siirretdén viliaikaisesti pyynndn esittineen sopimuspuolen
alueelle, edellyttien kuitenkin, ettd hinet palautetaan pyynndn vastaanottaneen sopi-
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muspuolen midrddmén ajanjakson kuluessa, ja ottaen soveltuvin osin huomioon vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 12 artiklan méariykset.

Siirtoa koskeva pyyntd voidaan eviti, jos vapautensa menettinyt henkild ei anna sithen
suostumustaan (a kohta); hdnen ldsndolonsa on tarpeen pyynnon vastaanottaneen sopi-
muspuolen alueella vireilld olevassa rikosoikeudenkdynnissd (b kohta); siirto saattaisi
pidentdd vapauden menetystd; tai muu pakottava syy on esteend hénen siirtimiselleen
pyynnon esittdneen osapuolen alueelle (d kohta).

Uuden 11 artiklan 2 kappaleen mukaan jollei vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 2 ar-
tiklan méardyksistd muuta johdu, lupa 1 kappaleessa tarkoitetussa tapauksessa vapau-
tensa menettineen henkilon kuljetukseen kolmannen sopimuspuolen alueen kautta
myonnetddn hakemuksesta, johon on liitetty tarpeelliset asiakirjat ja jonka oikeusapu-
pyynnén esittineen sopimuspuolen oikeusministerid on tehnyt sen sopimuspuolen oike-
usministeridlle, jonka alueen kautta kuljettamista pyydetddn. Sopimuspuoli voi kieltda
omien kansalaistensa kuljettamisen toisen sopimuspuolen alueen kautta.

Uuden 11 artiklan 3 kappaleen mukaan siirrettdvd henkild on pidettivi sdilossd pyyn-
non esittdneen sopimuspuolen alueella ja vastaavasti myds sen sopimuspuolen alueella,
jonka kautta kuljettamista on pyydetty, jollei sopimuspuoli, jolta vapautensa menetta-
neen siirtoa on pyydetty, pyyda hdnen vapauttamistaan.

Artikla muuttaa 11 artiklaa siten, ettd aikaisemmin artiklan soveltamisalaa mééritteli se,
ettd sen nojalla pyydetddn henkilon henkilokohtaista ldsndoloa todistajana tai syytetyn
taikka epdillyn tunnistamista varten. Uudessa sanamuodossa ldsndoloa pyydetdén todis-
telua varten muutoin kuin rikoksesta syytettynd. Muutoksen tarkoituksena on selventidd
artiklan soveltamisalaa sen siséltoon kuitenkaan puuttumatta. Sanamuoto siis kattaisi
muut kuin rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat tilanteet. Muut artiklaan
tehdyt muutokset ovat vain kielellisia.

Suomella oli pitkddn varauma vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 11 artiklaan, eiké
Suomi tdmén johdosta osallistunut yhteistyohon vapautensa menettdneiden henkildiden
viliaikaisessa siirtdmisessd. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaatta-
misen yhteydessd varauma kuitenkin poistettiin ja sdédettiin véliaikaista siirtdmistd kos-
keva laki. Viliaikaista siirtdmistd koskevan lain sddnnoksissd otettiin ennakoivasti
huomioon toisen lisdpdytikirjan maardykset (HE 31/2003 vp, s. 84 — 87 ja 96 — 104).
Viliaikaista siirtimisti koskevan lain 1 ja 4 §:n mukaan sen soveltamisalaan kuuluu va-
pautensa menettineen henkilon viliaikainen siirtiminen todistelutarkoituksessa rikos-
asioissa muuten kuin oikeudenkdynnissd vastaajana. Véliaikaista siirtdmistd koskevan
lain ja 3 artiklan sd@dnndsten viélilld ei ole ristiriitaa, eikd 3 artikla edellytd lainsdadanto-
muutoksia.

Esityksesséd on kuitenkin pidetty perusteltuna, ettd viliaikaista siirtdmistd koskevan lain
7 §:44 muutettaisiin siten, ettd Suomessa pysyvésti asuva rinnastettaisiin Suomen kansa-
laiseen. Esityksen mukaan myds Suomessa pysyvésti asuvan siirtdiminen edellyttdisi ha-
nen suostumustaan vastaavalla tavalla kuin Suomen kansalaisen osalta. Muutosta on
pidetty perusteltuna, silld myds muussa kansainvilistd rikosoikeusyhteistyotd koskevas-
sa lainsdddidnnossd sille, ettd henkild asuu pysyvisti maassa, on annettu merkitysti
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sdannosten soveltamisessa. Muun muassa kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden
rikosoikeudellisten seuraamusten tiytdntdonpanossa annetussa laissa (21/1987, jiljem-
pana yhteistoimintalaki) Suomen kansalainen rinnastetaan henkilo6n, jolla on Suomessa
kotipaikka (3 §:n 2 momentti). My0s rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélilld annetussa laissa Suomessa
pysyvésti asuvalle henkildlle on annettu erityisasema, joka on ldhes rinnasteinen Suo-
men kansalaisen asemaan.

4 artikla. Pyynnon ja tietojen toimitustavat

Artikla uudistaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 15 artiklan méariykset rikosoikeu-
sapupyyntdjen ja tietojen toimitustavoista.

Artiklan mukaan mainittu 15 artikla korvataan seuraavilla maarayksilla.

Uuden 15 artiklan / kappaleen mukaan pyynnon esittivin sopimuspuolen oikeusminis-
terid toimittaa keskindistd oikeusapua koskevan pyynnon tai oma-aloitteisesti antaman-
sa tiedot kirjallisesti pyynnon vastaanottavan sopimuspuolen oikeusministeridlle, ja vas-
taus on toimitettava samalla tavalla. Pyynto tai tiedot voidaan kuitenkin toimittaa myos
pyynndn esittdvian sopimuspuolen oikeusviranomaisten toimesta suoraan pyynnon vas-
taanottavan sopimuspuolen oikeusviranomaisille, jolloin vastaus voidaan toimittaa sa-
malla tavalla.

Artiklan 1 kappaleen mukaisesti pddsdintond pysyy, ettd pyyntdjd toimitetaan oikeus-
ministerididen vélitykselld. Myo6s vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus siséltdd pyynto-
jen ja tietojen toimitustapoja koskevat madrdykset. Toisen pdytikirjan toimitustapoja
koskevat maardykset eivit kaikilta osin vastaa vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
6 artiklan madriyksid toimitustavoista. Mainitun 6 artiklan pddsdantoni on, ettd pyynto-
ja toimitetaan suoraan toimivaltaisten oikeusviranomaisten vililld. EU:n jisenvaltioiden
vililld sovelletaan mainittua vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 6 artiklaa.

Artiklan 1 kappaleessa kuitenkin véljennetdin niitd edellytyksid, jolloin oikeusapupyyn-
td voidaan toimittaa suoraan toisen osapuolen oikeusviranomaisille. Vuoden 1959 oike-
usapusopimuksen alkuperdisen 15 artiklan 2 kappaleen mukaan kiireellisissd tapauksis-
sa todistelupyynndt voitiin osoittaa suoraan toisen osapuolen oikeusviranomaisille. Nyt
voimaansaatettavan uuden 15 artiklan 1 kappaleen mukaan pyyntd voidaan aina ilman
erityisid lisdedellytyksid toimittaa myds suoraan toisen jdsenvaltion oikeusviranomaisel-
le.

Uuden 15 artiklan 2 kappaleen mukaan pyynnon esittivin sopimuspuolen oikeusminis-
teri6 ldhettdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 11 artiklassa tai toisen lisdpoytakirjan
13 artiklassa tarkoitetun hakemuksen kaikissa tapauksissa pyynnon vastaanottavan so-
pimuspuolen oikeusministeriolle, ja vastaus on toimitettava samalla tavalla.
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Tamin mukaisesti vapautensa menettdneen henkilon viliaikaista siirtdmistd koskevat
pyynnoét tulee aina toimittaa oikeusministerididen vélitykselld. Vastaava periaate sisdl-
tyy vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 6 artiklan 8 kohdan a alakohtaan.

Uuden 15 artiklan 3 kappaleen mukaan pyynnon esittdvan sopimuspuolen hallinto- tai
oikeusviranomaiset voivat ldhettdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 1 artiklan 3 kap-
paleessa tarkoitettuun hallinnolliseen menettelyyn liittyvan keskindistd oikeusapua kos-
kevan pyynndn myds tarvittaessa suoraan pyynnon vastaanottavan sopimuspuolen hal-
linto- tai oikeusviranomaisille tapauksesta riippuen, jolloin vastaus voidaan toimittaa
samalla tavalla.

Artiklan 3 kappale siis mahdollistaa oikeusapupyyntdjen suoran toimittamisen toimival-
taisten viranomaisten vélilld myos silloin kun toisen tai molempien osapuolten osalta
toimivaltainen viranomainen on hallintoviranomainen.

Uuden 15 artiklan 4 kappaleen mukaan pyynnon esittivdn sopimuspuolen toimivaltaiset
viranomaiset voivat myo0s toimittaa toisen lisdpOytékirjan 18 tai 19 artiklan mukaisesti
esitetyn keskindistd oikeusapua koskevan pyynnon suoraan pyynndn vastaanottavan so-
pimuspuolen toimivaltaisille viranomaisille.

Artiklan 4 kappale mahdollistaa my0s valvottua ldpilaskua ja peitetutkintaa koskevien
pyyntdjen toimittamisen suoraan toimivaltaisten viranomaisten vélilld. Méérdys tarkoit-
taa, ettd pyyntd voidaan toimittaa suoraan toimivaltaisten viranomaisten vililld, vaikka
ne olisivat esimerkiksi poliisi- tai tulliviranomaisia taikka rajavartiolaitoksen virkamie-
hia.

Uuden 15 artiklan 5 kappaleen mukaan pyynnon esittdvin sopimuspuolen oikeusviran-
omaiset voivat ldhettdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 13 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetun pyynnon suoraan pyynndn vastaanottavan sopimuspuolen toimivaltaiselle
viranomaiselle, jonka vastaus voidaan toimittaa samalla tavalla. Vuoden 1959 oikeus-
apusopimuksen 13 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettu pyyntd on toimitettava pyynnon
esittdvan sopimuspuolen oikeusministerion toimesta pyynnon vastaanottavan sopimus-
puolen oikeusministeriolle.

Maiidrdyksen mukaan my0s rikosrekisteriotetta koskeva pyyntd voidaan ldhettdéd suoraan
toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos rikosrekisteriotetta pyydetdén muuta kuin rikosasian
kisittelya varten, tulee pyyntd kuitenkin toimittaa oikeusministeridlle.

Uuden 15 artiklan 6 kappaleen mukaan lisdpoytékirjan 4 artiklassa tarkoitettuja paatos-
ten ja toimenpiteiden jédljenndksid koskevat pyynnot voidaan esittdd suoraan toimivaltai-
sille viranomaisille. Sopimusvaltio voi milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston pai-
sihteerille selityksen, jossa mainitaan mitd viranomaisia se pitdd tidssd kappaleessa tar-
koitettuina toimivaltaisina viranomaisina.
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Kappaleen mukaan vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 22 artiklan mukaiseen rikosre-
kisteritietojen yleiseen vaihtoon liittyvit pdétdsten ja toimenpiteiden jdljennoksid kos-
kevat pyynndt voidaan esittdd suoraan toimivaltaisille viranomaisille. Madrdys vastaa
lisapoytakirjan 4 artiklan sisdltod. Lisdpoytékirja ei kuitenkaan mahdollistanut toimival-
taisia viranomaisia koskevan selityksen antamista.

Uuden 15 artiklan 7 kappaleen mukaan kiireellisissa tapauksissa pyynto tai tiedot voi-
daan toimittaa Kansainvilisen rikospoliisijdrjeston (Interpol) vélitykselld silloin, kun
pyynto tai tiedot voitaisiin toimittaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen mukaan suo-
raan.

Mairdys rajoittaa Interpolin kdytdn pyyntdjen toimittamisessa vain kiireellisiin tapauk-
siin. Liséksi rajoituksena on, ettd Interpolia voidaan kéyttdd vain tilanteissa, joissa
pyynto tai tiedot voitaisiin toimittaa suoraan toimivaltaiselle viranomaiselle.

Uuden 15 artiklan 8 kappaleen mukaan sopimuspuoli voi milloin tahansa antaa Euroo-
pan neuvoston paisihteerille selityksen, jossa se varaa itselleen oikeuden asettaa keski-
ndistd oikeusapua koskevien pyyntdjen tai tietynlaisten pyyntdjen tdyttdmiselle yhden
tai useamman seuraavista ehdoista: pyynndstd on ldhetettiva jiljennos selityksessd mai-
nitulle keskusviranomaiselle (a kohta); pyynnot on kiireellisid pyynt6ja lukuun ottamat-
ta toimitettava selityksessd mainitulle keskusviranomaiselle (b kohta); silloin, kun pyyn-
td on kiireellisyyden vuoksi toimitettava suoraan toimivaltaiselle viranomaiselle, siitd
on samanaikaisesti toimitettava jiljennds sopimuspuolen oikeusministeridlle (¢ kohta);
tietynlaiset tai kaikki oikeusapupyynnét on toimitettava sopimuspuolelle muulla kuin
tassd artiklassa tarkoitetulla tavalla (d kohta).

Artiklan 8 kappaleessa tarkoitetut selitykset rajoittaisivat suorien yhteyksien kayttdmista
toimivaltaisten viranomaisten valilla.

Uuden 15 artiklan 9 kappaleen mukaan vuoden 1959 oikeusapusopimuksen tai sen poy-
takirjojen mukaiset keskindistd oikeusapua koskevat pyynnét ja tiedonannot voidaan
toimittaa sdhkoisesti tai muuta televiestintitapaa kiyttien, kuitenkin siten, ettd pyynnon
esittdva sopimuspuoli on valmis pyydettdessa esittdmiin asiakirjan kirjallisena ja alku-
perdisend. Sopimusvaltio voi kuitenkin milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston péa-
sihteerille selityksen, jossa mainitaan ehdot, joiden mukaisesti se on valmis hyvéksy-
miin ja tdyttdmaan sdhkoisesti tai muuta televiestintdtapaa kiyttden toimitetut pyynnot.

Maiirdys mahdollistaa pyyntdjen ja tietojen toimittamisen sdahkoisesti tai muuta televies-
tintdtapaa kayttéen.

Uuden 15 artiklan /0 kappaleen mukaan artiklan mééraykset eivét rajoita sellaisten so-
pimuspuolten voimassaolevien kahdenvélisten sopimusten tai jérjestelyjen soveltamista,
joissa médratdan oikeusapupyyntdjen suorasta toimittamisesta niiden viranomaisten va-
lilla.
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Rikosoikeusapulain 4 ja 5 § siséltdvit sddanndkset oikeusapupyyntdjen toimittamisessa
noudatettavasta yhteydenpitojérjestyksestd. Rikosoikeusapulain 4 §:n mukaan vieraan
valtion viranomaisen pyynt0 oikeusavun antamisesta ldhetetddn oikeusministeriolle tai
tehddédn suoraan sille viranomaiselle, jonka toimivaltaan pyynnén tidyttdminen kuuluu.
Sdidnnds sallii, ettd muiden valtioiden viranomaiset voivat olla suoraan yhteydessé
Suomen toimivaltaisiin viranomaisiin, eikd se siis ole ristiriidassa artiklan 1 kappaleen
kanssa.

Rikosoikeusapulain 5 § taas sédédntelee yhteydenpitojérjestyksen, jota Suomen viran-
omaisten tulee noudattaa kun pyynt6ja ldhetetdén vieraaseen valtioon. Koska yhteyden-
pitojérjestys, jota Suomen viranomaisten on noudatettava, miirdytyy muiden valtioiden
edellyttdmin jérjestyksen ja mahdollisesti voimassaolevien kansainvélisten sopimusten
nojalla, 5 §:n 2 momentti sisdltdd vain yleisluontoisen sddnnoksen, jonka mukaan Suo-
men viranomainen ldhettdd oikeusapupyynnon vieraalle valtiolle noudattaen vieraan
valtion edellyttimii jarjestystd sekéd ottaen huomioon, mitd Suomen ja vieraan valtion
vilillda mahdollisesti voimassa olevissa sopimuksissa on mairétty. Rikosoikeusapulaki
sallii siis myds sen, ettd Suomen omat viranomaiset ovat suoraan yhteydessé toisen val-
tion viranomaisiin, edellyttden kuitenkin, ettd tdmi vieras valtio sallii téllaisen yhtey-
denpitojérjestyksen.

Rikosoikeusapulain ja artiklan 1 kappaleen sddnndsten valilld ei siis ole ristiriitaa ja lain
sdannokset sallivat artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun menettelyn noudattamisen. T&lta
osin lainsddddnnon muuttaminen ei ole tarpeellista.

Viliaikaista siirtdmistd koskevan lain 3 §:n mukaan lain mukaisen kansainvélisen oike-
usavun

antamisesta ja pyytdmisestd pdittdd oikeusministerio. Taltd osin véliaikaista siirtdmisti
koskevan lain sddnnokset vastaavat artiklan 2 kappaleen méérayksié.

Rikosoikeusapulain soveltamisalaa ei ole midritelty siten, ettd se soveltuisi vain Suo-
men oikeusviranomaisiin, vaan lain 1 §:n mukaan se soveltuu rikosasian késittelyssa
toimivaltaisten viranomaisten menettelyihin. Lain mukaan oikeusapua voidaan antaa
siitd riippumatta, onko oikeusapua pyytdvé viranomainen oikeus- tai esimerkiksi hallin-
toviranomainen. Suomen viranomaisten osalta lain 5 §:n 1 momentissa kuitenkin tis-
mennetdin, ettd Suomessa oikeusapua voivat pyytid vieraalta valtiolta oikeusministerio,
tuomioistuin, syyttdjdviranomainen ja esitutkintaviranomainen. Suomessa oikeusapua
voivat pyytdd vain ndmé viranomaiset niiden késiteltdvina olevassa rikosasiassa. Oike-
usapua voidaan sitd vastoin antaa, vaikka pyynnon olisi esittdnyt vieraan valtion hallin-
toviranomainen ja oikeusapua voi Suomessa antaa myds hallintoviranomainen. Rikos-
oikeusapulaki ei siis ole ristiriidassa mydskddn artiklan 3 kappaleen kanssa.

Rikosoikeusapulaki mahdollistaa vastaavasti suoran yhteydenpitojirjestyksen artiklan 4
kappaleessa tarkoitetulla tavalla, jos valvotuissa ldpilaskuissa tai peitetoiminnassa toi-
mivaltaiset viranomaiset eivét ole oikeusviranomaisia, vaan esimerkiksi poliisi- tai tul-
liviranomaisia. Rikosoikeusapulaki ei siis ole ristiriidassa mydskddn artiklan 4 kappa-
leen kanssa.
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Rikosoikeusapulain 24 §:n mukaan rikosrekisteritietojen luovuttamisesta péaattda oike-
usministerid ja lain sddnndsten mukaan tietojen luovuttamista koskeva pyyntd voidaan
artiklan 5 kappaleessa edellytetyn mukaisesti toimittaa suoraan oikeusministeridlle.

Artiklan 6 kappaleen mukaisesti rikosrekisterilain (770/1993) 8 § sisdltdd sddnndksen,
jonka mukaan rikosrekisterin tietoja luovutetaan vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 22
artiklan mukaisesti sopimuksen osapuolina oleville valtioille. Myds téltd osin pyynto
voidaan esittdd suoraan oikeusministeridlle/Oikeusrekisterikeskukselle, joka on Suo-
messa toimivaltainen viranomainen. Esityksen mukaan Suomi voisi antaa artiklan 6
kappaleessa tarkoitetun selityksen, jonka mukaan tissé tarkoitettu toimivaltainen viran-
omainen olisi Oikeusrekisterikeskus.

Rikosoikeusapulain 30 §:n mukaan lain sdénndkset eivét vaikuta Suomen viranomaisten
yhteydenpitoon vieraan valtion viranomaisten kanssa rikosasioissa kansainvélisen ri-
kospoliisijarjeston (Interpol) vilitykselld. Rikosoikeusapulain sdédnndkset eivit siis ole
ristiriidassa mydskdin artiklan 7 kappaleen kanssa.

Koska rikosoikeusapulaki mahdollistaa joustavasti uudessa 15 artiklassa tarkoitetut
pyyntdjen ja tietojen toimittamistavat, Suomella ei olisi tarvetta antaa artiklan 8 kappa-
leessa tarkoitettua selitystd, jolla rajoitettaisiin suoria yhteyksid toimivaltaisten viran-
omaisten vélilla.

Rikosoikeusapulain 7 § sisdltdd sddnndkset siitd, missd teknisessd muodossa vieraan
valtion Suomen viranomaiselle osoittama oikeusapupyyntd voidaan hyvéksyd. Mainittu
pykald on hyvin joustava ja mahdollistaa oikeusapupyynnon tekemisen kirjallisesti, tek-
nisend tallenteena, suullisesti tai sdhkdisend viestind. Pykéld edellyttdd, ettd jos oikeus-
apupyynto tarkoittaa asiakirjan tiedoksi antamista, pyynnon yhteydessé on luonnollisesti
aina toimitettava tiedoksi annettava asiakirja. Lisdksi pykédld mahdollistaa, ettd jos
pyynnon tai siihen liittyvan asiakirjan oikeaperdisyydesta tai sisdllostd syntyy epdilysta,
voi Suomen viranomainen pyytéd, ettd pyynto vahvistetaan tarvittavilta osin kirjallisesti.

Pyynt6jen ldhettimisen osalta rikosoikeusapulaki sisdltdd vain yleisluontoiset sddnnok-
set siitd, miten Suomen viranomaisten tulee ldhettdd oikeusapupyyntd toisen valtion vi-
ranomaisille. Sdanndkset eivit puutu pyyntdjen tekniseen toimittamistapaan. Tdma joh-
tuu siitd, ettd pyynndt tulee ldhettdd vieraaseen valtioon kyseisen valtion edellyttimén
jérjestyksen mukaisesti. Rikosoikeusapulain 5 §:n mukaan oikeusapupyyntd ldhetetdén
vieraalle valtiolle noudattaen vieraan valtion edellyttimii jarjestystd sekd ottaen huo-
mioon, mitd Suomen ja vieraan valtion vililld mahdollisesti voimassa olevissa sopimuk-
sissa on maaritty. Rikosoikeusapulain 5 ja 7 § tiyttavit artiklan 9 kappaleessa asetetut
edellytykset, eikd Suomella olisi tarvetta antaa artiklan 9 kappaleessa tarkoitettua seli-
tysta.

Suomella on joitakin artiklan 10 kappaleessa tarkoitettuja pyyntdjen suoraa toimittamis-
ta koskevia sopimuksia tai jirjestelyjd. Keskeistd on, ettd EU:n jasenvaltioiden vaililld
pyyntdjen toimittamisessa noudatettava jarjestys madrdaytyy vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 6 artiklan nojalla. Kuten edelld on todettu, mainitun artiklan mukaisena
padsaantond ovat suorat yhteydenotot toimivaltaisten viranomaisten valilld. Liséksi
huomioon tulee ottaa erityinen pohjoismaista yhteistyotd koskeva lainsddadanto. Tiedok-
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siannosta ja todistelusta on Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken vuon-
na 1974 tehty sopimus oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja todistelussa (SopS
26/1975). Tarkemmat sopimuksen soveltamista koskevat sdédnnokset on annettu asetuk-
sessa pohjoismaiden keskeisestd oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja todiste-
lussa (470/1975). Pohjoismaista yhteistyotd koskevat sddnndkset on Suomessa katsottu
asemaltaan sellaisiksi, ettd Suomen viranomaiset voivat soveltaa niitd rinnakkain vuo-
den 1959 oikeusapusopimuksen ja rikosoikeusapulain kanssa (HE 31/2003 vp, s. 7, 14
ja 15 sekd 31).

Esityksen mukaan rikosoikeusapulain sdédnndksid ei ehdoteta muutettavaksi vastaamaan
artiklan méarayksid. Artiklan méardykset pyyntdjen toimittamisesta ovat sellaisia, ettd
niitd voidaan soveltaa vain lisdpOytékirjaan liittyneiden valtioiden vélilld. Koska rikos-
oikeusapulaki siséltdd vain sddnnoksid, joita voidaan soveltaa suhteessa mihin tahansa
valtioon, artiklan méérdyksii ei ole perusteltua sisdllyttid rikosoikeusapulakiin.

Esityksessd ei mydskddn ehdoteta, ettd toisen lisdpdytikirjan voimaansaattamislakiin
otettaisiin artiklaa tdydentdvid sddnnoksid. Artiklan médrdyksid voidaan pitdé riittavin
yksityiskohtaisina, jotta niitd voidaan soveltaa suoraan toisen pdytdkirjan osapuolina
olevien valtioiden vilill4, eiki tdydentdvid sddnnoksid ndin ollen tarvita.

5 artikla. Kulut

Artikla uudistaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 20 artiklan kuluja koskevat méaéra-
ykset.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei sisilld yleistd miédrdysta kulujen korvaamises-
ta, joten tdltd osin artiklaa sovellettaisiin myds EU:n jdsenvaltioiden vililldi. Vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimus siséltdd kuitenkin erityismadrayksid kuluista muun muas-
sa videokokouksen avulla tapahtuvan kuulemisen osalta (10 artiklan 7 kohta). Jos eri-
tyismédrdyksid on, niitd sovelletaan EU:n jésenvaltioiden vaililla.

Artiklan mukaan mainittu 20 artikla korvataan seuraavilla maarayksilla.

Uuden 20 artiklan / kappaleen mukaan sopimuspuolet eivit saa vaatia toisiltaan korva-
usta timén yleissopimuksen ja sen poytékirjojen soveltamisesta aiheutuvista kuluista,
lukuun ottamatta kuluja, jotka ovat aiheutuneet asiantuntijan kuulemisesta pyynnon vas-
taanottaneen sopimuspuolen alueella (a kohta); kuluja, jotka ovat aiheutuneet vuoden
1959 oikeusapusopimuksen toisen lisdpOytékirjan 13 tai 14 artikla tai vuoden 1959 oi-
keusapusopimuksen 11 artiklan mukaisesta vapautensa menettineen henkilon siirrosta
(b kohta); huomattavia ja poikkeuksellisia kuluja (c kohta).

Uuden 20 artiklan 2 kappaleen mukaan pyynnon esittdnyt sopimuspuoli kuitenkin kor-
vaa pyynndn vastaanottaneelle sopimuspuolelle télle aiheutuvat video- tai puhelinyh-
teyden luomiseen liittyvat kustannukset, video- tai puhelinyhteyden kiyttoon liittyvat
kustannukset, timdn palkkaamien tulkkien kustannukset ja todistajien pdivdrahat seka
ndiden matkakorvaukset, jolleivit sopimuspuolet toisin sovi.
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Uuden 20 artiklan 3 kappaleen mukaan sopimuspuolet neuvottelevat keskenddn timén
artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan nojalla mahdollisesti vaadittavien kulukorvausten maksu-
jarjestelyista.

Uuden 20 artiklan 4 kappaleen mukaan tdmin artiklan méérdykset eivit vaikuta yleis-
sopimuksen 10 artiklan 3 kappaleen madrdyksiin.

Vuoden 1959 oikeusapusopimuksen voimassaolevan 20 artiklan mukaan, jollei 10 artik-
lan 3 kappaleen mairdyksistd muuta johdu, keskindistd oikeusapua koskevan pyynnén
tdytdntdonpanosta aiheutuneista kuluista ei saa vaatia korvausta, paitsi niisté, jotka ovat
aiheutuneet asiantuntijan kuulemisesta pyynnon vastaanottaneen osapuolen alueella tai
11 artiklan mukaisesta sdilossd pidettdvin henkilon kuljettamisesta. Mainittu 10 artiklan
3 kappale koskee pyynndn vastaanottaneen osapuolen todistajalle tai asiantuntijalle
maksamaa ennakkomaksua.

Myo6s uuden 20 artiklan mukaan rikosoikeusavussa padsddntond olisi maksuttomuus.
Uusi olisi ensinndkin méérdys siitd, ettd huomattavista ja poikkeuksellisista kuluista voi-
taisiin vaatia korvausta. Toisen lisdpdytikirjan selitysmuistion mukaan téllaisia kuluja
voisi muodostua esimerkiksi silloin kun pyynnoén tiyttdmisessd on jouduttu noudatta-
maan jotakin erityisti muotoa tai menettelyd, joka ei ole tavanomainen pyynndn vas-
taanottaneelle sopimuspuolelle. Tallaisia kuluja voisi muodostua myos esimerkiksi sil-
loin kun pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli joutuu varastoimaan, sdilyttimdin tai
kuljettamaan takavarikoitua omaisuutta.

Uuden 20 artiklan 2 kappaleen pdiperiaatteena on, ettd video- ja puhelinyhteyksien
osalta kuluista vastaa pyynnon esittdnyt sopimuspuoli.

Rikosoikeusapulain 25 § siséltdd sddnnokset oikeusavun antamisesta aiheutuvista kus-
tannuksista. Pykdldn mukaan vieraan valtion viranomaisen pyynndsti annetusta oikeus-
avusta aiheutuvista kustannuksista ei peritd korvausta pyynnon esittdneelti vieraalta val-
tiolta, jollei asetuksella toisin sdaddeta.

Esityksen mukaan rikosoikeusapulain 25 §:44 tulisi muuttaa siten, ettd siind mainittai-
siin ensinndkin siitd, ettd huomattavia ja poikkeuksellisia kuluja voidaan perid pyynnén
esittdneeltd valtiolta. Lisdksi esitetddn, ettd sddnnostd tdydennettiisiin viittauksella kan-
sainvilisiin sopimuksiin. Ehdotettu uusi sdédnnds soveltuisi myds muihin valtioihin kuin
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen sopimuspuoliin.

6 artikla. Oikeusviranomaiset

Artiklan mukaan vuoden 1959 oikeusapusopimuksen oikeusviranomaiset mééritteleva
24 artikla korvataan seuraavilla méaarayksilla.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei sisélld vastaavaa madrdysti, joten artiklaa so-
vellettaisiin myods EU:n jasenvaltioiden vililla.
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Uuden 24 artiklan mukaan sopimuspuolen tulee vuoden 1959 oikeusapusopimuksen al-
lekirjoittaessaan tai tallettaessaan ratifioimis-, hyviksymis- tai liittymiskirjansa antaa
Euroopan neuvoston piisihteerille selitys, jossa mainitaan, mitd viranomaisia se pitdi
vuoden 1959 oikeusapusopimuksessa tarkoitettuina oikeusviranomaisina. Se voi milloin
tahansa muuttaa selitystddn samalla tavalla.

Artikla muuttaa 24 artiklaa siten, ettd se asettaa valtiolle velvollisuuden antaa siini tar-
koitettu selitys, kun aikaisempi sanamuoto vain mahdollisti selityksen antamisen. Lisdk-
si uusi sanamuoto antaa valtiolle mahdollisuuden muuttaa antamansa selityksen sisidltod
esimerkiksi lainsdddanndn tai muiden olosuhteiden muuttuessa.

Suomen liittyessd vuonna 1981 vuoden 1959 oikeusapusopimukseen Suomi antoi seli-
tyksen, jonka mukaan Suomi tarkoittaa oikeusviranomaisella todistelupyyntoja koskevia
3, 4 ja 6 artiklaa sovellettaessa tuomioistuinta ja tutkintatuomaria sekd muutoin myds
virallista syyttdjada (HE 61/1993 vp). Suomen selitystd muutettiin samassa yhteydessa
kuin rikosoikeusapulaki sdddettiin vuonna 1994. Suomi antoi tédlloin 24 artiklaan uuden
selityksen, jonka mukaan vuoden 1959 oikeusapusopimuksessa tarkoitettuja oikeusvi-
ranomaisia ovat Suomessa oikeusministerid, kdrdjdoikeudet, hovioikeudet ja korkein
oikeus, viralliset syyttdjit sekd poliisiviranomaiset, tulliviranomaiset seki rajavartiolai-
toksen virkamiehet toimiessaan esitutkintaviranomaisena rikosasiassa 30 pdivand huhti-
kuuta 1987 (449/87) annetun esitutkintalain nojalla.

Esityksen mukaan Suomen tulisi antaa jalleen uusi selitys 24 artiklaan, silld uusi esitut-
kintalaki (805/2011) tulee voimaan 1 pdiviand tammikuuta 2014.

Suomen uuden selityksen mukaan vuoden 1959 oikeusapusopimuksessa tarkoitettuja
oikeusviranomaisia ovat Suomessa 1 pdivistd tammikuuta 2014 alkaen oikeusministe-
116, kdrdjaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus, viralliset syyttédjét seké poliisiviran-
omaiset, tulliviranomaiset ja rajavartiolaitoksen virkamiehet toimiessaan esitutkintavi-
ranomaisena rikosasiassa 22 pdivdnd heindkuuta 2011 annetun esitutkintalain
(805/2011) nojalla.

Euroopan unionissa tehtdvissd nykyédédn niin sanottuun vastavuoroisen tunnustamiseen
perustuvassa yhteistydssd Suomen toimivaltaista viranomaista koskevat kysymykset
ovat usein nousseet esille. EU:ssa hyviksytyissd kansainvélisissi velvoitteissa syyttdjan
asema on tullut aikaisempaa keskeisemmaéksi. Muun muassa rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden annetussa
laissa, laissa omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmistd koskevien paitosten tiytdn-
toonpanosta Euroopan unionissa (540/2005) sekd laissa eurooppalaisesta todisteiden
luovuttamismidrdyksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian
kisittelyd varten tehdyn puitepditoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sdénndsten kan-
sallisesta tdytdntdonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta annetussa laissa syyttdja
on saanut keskeisen aseman. Osin syyttdjan asemassa on kyse on tehtdvin yhteistyon
luonteesta kuten luovuttamisessa, jossa on kyse henkilon siirtimisestd toiseen jésenval-
tioon syytetoimenpiteitd varten, ja osin siitd, ettd EU:n jasenvaltioiden vélilla yhteistyo
perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle.
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Esitutkintalain 15 § asettaa poliisille ja syyttdjdlle yhteistyovelvoitteen, jonka voidaan
katsoa korostetusti koskevan kansainvélisen liittymédn omaavia asioita. Témén yhteis-
tyovelvoitteen  sisdltd on  hyvin ilmaistu  poliisihallituksen = mé&érdayksessa
2020/2011/1507 poliisin kansainvdlisestd yhteistoiminnasta rikoksen selvittimiseksi.
Maiirdyksen pyynnon tekemistd koskevassa jaksossa todetaan, ettd rikosasioissa, joissa
lahetetddn kansainvilisid oikeusapupyyntdjd, tulee noudattaa esitutkintalain 15 §:n
sdaannoksid poliisin ja syyttdjan yhteistyOostd. Tutkinnanjohtaja ilmoittaa rikosasioista
syyttdjille lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. Samalla voidaan keskustella myos siité,
kiytetddnko asiassa perinteistd oikeusapumenettelyd vai EU:n jaddyttdmispuitepadtosta
ja todisteiden luovuttamista koskevaa puitepddtdstd, joita kaytettdessd syyttdjd ja tuo-
mioistuin ovat toimivaltaisia tekemddn pyynnon. Erityisesti laajemmissa jutuissa tutkin-
nanjohtajan ja syyttdjin kannattaa sopia ulkomaille tehtdvien pyyntdjen sisdllostd. Yh-
teisty0 syyttijan kanssa on hyodyllistd pyynnon tarpeellisuuden ja siséllon arvioimisek-
si. Yhteisty0 voi olla hyddyllistd myos teonkuvauksen laatimisessa. Néin syyttdjdlla on
mahdollisuus seurata jutun esitutkintaa, ja tarvittaessa antaa toimivaltansa puitteissa oi-
keusapupyynndn sisdltod koskevia ohjeita ja maddrayksia.

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon uudistamista koskevassa hallituksen esitykses-
sd 222/2010 vp (s. 29 - 32) on pohdittu syyttdjan asemaa esitutkinnassa. Esityksessd on
muun muassa todettu, ettd voimassaolevan esitutkintalain syyttdjén toimivaltaa koskevat
saannokset antavat syyttdjille laajat toimivaltuudet esitutkinnassa. Esityksessd on myds
viitattu oikeuskirjallisuuteen, jossa painotetaan syyttdjan vastuuta huolehtia esitutkinnan
asianmukaisuudesta. Syyttdjidn tehtdviin on katsottu kuuluvan esitutkinnan lainmukai-
suuden, mukaan lukien perus- ja ihmisoikeudet, toteutumisen seuranta.

Edelld mainitussa hallituksen esityksessd todetaan esitutkintalakiin ehdotettavista uusis-
ta sddnnoksistd, ettd syyttdjdn asemaa esitutkinnassa voidaan edelleen vahvistaa, vaikka
syyttdjéstd ei tulisikaan muodollisesti esitutkinnan johtajaa. Hallituksen esityksessd on
myds todettu tarpeelliseksi lisitd yhteistyOvelvoitteita ja sitoa syyttidjad tutkinnan suun-
taamiseen liittyviin ja muihin tutkintaratkaisuihin aikaisempaa enemmaén. Lakivaliokun-
ta on esitystéd kdsitellessdéin muun muassa todennut, etti esitutkintayhteistyon edistdmi-
nen on uudistuksen yksi keskeisistd painopisteisti ja ettd yhteistyon merkitystd on syyta
korostaa my0s esimerkiksi ulkomailla tehtyjen rikosten tutkinnassa (LaVM 44/2010

vp).

Uudessa esitutkintalaissa esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkintayhteistyOstd
sdddetddn esitutkintalain 5 luvussa. Uusien sddnndsten tarkoituksena on edelld mainitun
mukaisesti vahvistaa esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin yhteistyovelvoitetta.

Syyttdjd vastaa siité, ettd syyteharkinta voidaan suorittaa esitutkinnan perusteella ja syy-
te ajaa mahdollisessa oikeudenkdynnissd. Tama syyttdjan vastuu edellyttds, ettd hin voi
vaikuttaa siihen, l&hetetddnko toiseen valtioon oikeusapupyyntd ja minkd sisdltdinen
tama pyynto on.

Lahtokohtana voidaankin pitdd, ettd oikeusapupyyntoja ei tulisi 1dhettdd toiseen valtioon
ennen kuin tutkinnanjohtaja on riittdvésti harkinnut pyynnon tarpeellisuuden rikoksen
selvittimisen kannalta ja ottanut huomioon myos syyttdjan nikemykset oikeusapupyyn-
non tarpeellisuudesta syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ndkdkulmasta. Tdlld voidaan
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muun muassa varmistaa se, ettd vieraasta valtiosta saadaan mikili mahdollista yhdella
pyynnolla kaikki se aineisto, joka on tarpeen sekd rikoksen selvittimiseksi Suomessa
ettd myds syyttdmisvaiheessa ja toisaalta minimoidaan turhien oikeusapupyyntdjen la-
hettdminen toiseen valtioon.

Vaikka tdssd esityksessd ei puututa siihen, ettd esitutkintaviranomaiset voivat Suomessa
rikosoikeusapulain 5 §:n mukaan esittdd oikeusapupyynt6ja, Suomen toimivaltaisia vi-
ranomaisia koskevaan kysymykseen joudutaan myos jatkossa palaamaan. Keskeistd on
téltd osin EU:ssa neuvoteltavana oleva direktiiviehdotus eurooppalaisesta tutkintaméaé-
rdyksestd, jonka kansallisessa tdytantoonpanossa viimeistddn joudutaan palaamaan syyt-
tdjan asemaan kansainvilisessa rikosoikeusavussa.

Vaikka artikla ei edellytdi Suomen lainsddddnndn muuttamista, esityksessd on pidetty
perusteltuna, ettd rikosoikeusapulain 5 §:n 1 momenttia, jossa mééritelldédn, ettd oike-
usministerid, tuomioistuin, syyttdjaviranomainen ja esitutkintaviranomainen ovat toimi-
valtaisia esittimddn oikeusapupyynnon vieraan valtion viranomaisille, tiydennetdin.
Momenttia ehdotetaan tdydennettidviksi siten, etti siind todettaisiin, ettd jos oikeusapu-
pyynndssd pyydetty toimenpide edellyttdd Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun
kuin pyynnon esittdvin viranomaisen paitostd, tdllainen pddtds on haettava Suomessa
pyynnon perusteeksi. Ehdotettu sdédnnds ei merkitsisi muutosta voimassaolevaan menet-
telyyn. Vaikka rikosoikeusapulaissa ei ole ollut tistd erityistd sddnnosté, oikeuskdytin-
ndsséd on katsottu, ettd Suomen toimivaltaisen viranomaisen pyynndn esittimisen perus-
teena tulee olla, ettd vieraalta valtiolta pyydetyn toimenpiteen tulee olla Suomen lain
mukaan sallittu. Esityksessd on kuitenkin pidetty perusteltuna, ettd rikosoikeusapulakiin
on syyti ottaa tistd nimenomainen sainnds.

6.2 Il LUKU

7 artikla. Oikeusapupyynnon tayttamisen lykkays
Artikla sisdltdéd oikeusapupyynnon tayttimisen lykkdysta koskevat madrdykset.

Artiklan / kohdan mukaan oikeusapupyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voi lykéata
pyynndn mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymistd, jos toimenpiteet haittaisivat sen viran-
omaisten suorittamaa rikostutkintaa, syytetoimia tai muuta asiaan liittyvda menettelya.

Artiklan 2 kohdan mukaan ennen oikeusapupyynnon epddmistd tai oikeusavun antami-
sen lykkdystd pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli harkitsee, neuvoteltuaan tarvittaes-
sa pyynnon esittdineen sopimuspuolen kanssa, voidaanko pyynto tdyttdd osittain tai sen
tarpeellisiksi katsomin ehdoin.

Artiklan 3 kohdan mukaan oikeusapupyynnon tdyttdmisen lykkdys on perusteltava.
Pyynnoén vastaanottanut sopimuspuoli ilmoittaa pyynnon esittineelle sopimuspuolelle
myds syyt, jotka estividt pyynnon tdyttimisen tai todenndkdisesti viivéstyttdvit sitd
merkittavisti.
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Artikla tdydentdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 19 artiklaa, jonka mukaan rikos-
oikeusavun epddmisen syyt on ilmoitettava, mutta ei korvaa sitd. Vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimus ei sisdlld vastaavaa méaérdystd, joten artiklaa sovellettaisiin myos
EU:n jasenvaltioiden valilla.

Rikosoikeusapulaissa lykkiystd koskevat sddnnokset sisdltyviat 13 §:n 2 momenttiin.
Sen mukaan oikeusapupyynnon toimeenpanoa voidaan lykitd, jos pyynnon toimeenpa-
no saattaisi haitata tai viivistyttdd rikostutkintaa, esitutkintaa taikka oikeudenkdyntid
Suomessa. Pykildn sanamuoto vastaa padsisilloltddn artiklan 1 kohdan maariyksia.

Rikosoikeusapulain 9 §:n 3 momenttiin siséltyy my0s pyynnon toimeenpanoa koskevia
sdannoksid. Mainitun momentin mukaan jos oikeusapupyyntdd ei voida tiyttda tai jos
pyynnon tdytdntodnpano viivdstyy, on téstd ilmoitettava viipymaittd pyynnon esittineen
vieraan valtion viranomaiselle sekd samalla mainittava pyynnon tayttimétta jattdmisen
peruste taikka viivéstyksen syyt. Sddnnoksen sanamuoto vastaa padsiséalloltdan artiklan
2 ja 3 kohdan méérayksié. Artiklaan siséltyy yksityiskohtaisempia méédrayksid pyynnon
tayttdmisestd osittain tai tietyin ehdoin. Esityksessé ei kuitenkaan ole katsottu tarpeelli-
seksi tdydentdd rikosoikeusapulain sdanndksid tiltd osin. Lisdpoytdkirjan maédrdyksia
sovellettaisiin téltd osin suoraan siihen liittyneiden valtioiden vilill4.

8 artikla. Menettely

Artikla tdydentdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 3 artiklan madrdyksid siitd, mitd
menettelyja sovelletaan rikosoikeusapupyyntdjen tiyttimisessa.

Artikla koskee tilanteita, joissa pyynnossd edellytetiin tiettyjen pyynnon esittineen so-
pimuspuolen lainsddddnnén mukaisten muodollisuuksien tai menettelytapojen noudat-
tamista. Télloin sen estdmittd, mitd mainitussa 3 artiklassa méératdan, pyynnon vas-
taanottaneen sopimuspuolen tulee noudattaa pyynt6a siltd osin kun se ei ole ristiriidassa
maan oman lainsddddnnon perusperiaatteiden kanssa. Pyyntdd tulee noudattaa, vaikka
kyseessd olevat muodollisuudet tai menettelytavat eivit olisi pyynndn vastaanottaneelle
sopimuspuolelle tuttuja, jollei poytikirjassa toisin maarata.

Artiklan méérdys vastaa vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 4 artiklan 1 kohdan
médrdyksid. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamisen yhteydessi
muutettiin rikosoikeusapulain 11 ja 17 §:n sanamuotoa siten, ettd ne olisivat vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen mukaiset (HE 31/2003 vp, s. 17 — 19, EV 92/2003
vp). Tdmin johdosta rikosoikeusapulain mainittujen sdédnndsten sanamuoto vastaa jo nyt
8 artiklaa.

Koska vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus sisdltdd artiklaa vastaavat midrdykset,

EU:n jasenvaltioiden vililld sovelletaan néitd madrdyksid. Asiallista merkitystd talld ei
ole, silld madrdysten sisdltd on sama molemmissa sopimuksissa.
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9 artikla. Kuuleminen videokokouksen avulla

Artikla siséltdd madraykset toisen sopimusvaltion alueella olevan todistajan tai asiantun-
tijan kuulemisesta videokokouksen avulla. Lisdksi sen nojalla on mahdollista kuulla toi-
sessa sopimusvaltiossa olevaa rikosasian vastaajaa tai rikoksesta epdiltyd. Artiklan tar-
koituksena on, ettd sopimuspuolen viranomainen voi kuulla toisen sopimusvaltion alu-
eella olevaa henkilod videokokouksen vilitykselld siten, ettd pyynndn vastaanottaneen
sopimusvaltion viranomainen seuraa ja valvoo kuulemisen suorittamista.

Artiklan voidaan katsoa soveltuvan seké esitutkinnassa ettd tuomioistuimessa tapahtu-
vaan kuulemiseen.

Artiklan madrdykset vastaavat ldhes tdysin vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 10
artiklan méérdyksid, joita sovelletaan EU:n jdsenvaltioiden valilld. Ainoa merkittiva ero
artiklojen viélilla on, ettd toisessa lisdpOytékirjassa kuluja koskevat méaéraykset on sisil-
lytetty 5 artiklaan. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamista kos-
keneessa hallituksen esityksessd 31/2003 vp (s. 36 — 45) katsottiin, ettd videokuulemista
koskeva artikla ei edellytd lisdsddntelyd rikosoikeusapulakiin eikd voimaansaattamisla-
kiin. Videokuulemista koskevan artiklan midrdysten ja voimassa olleiden rikosoikeusa-
pulain sddnndsten katsottiin olevan riittdvid menettelyn soveltamiseen.

My0s nyt voimaansaatettavan artiklan osalta voimassaolevan lainsdddédnnon ja artiklan
mairdysten voidaan katsoa olevan riittdvid menettelyn soveltamiseen lisdpOytékirjaan
liittyneiden valtioiden vililla.

Esityksessd on kuitenkin katsottu, ettd rikosoikeusapulakiin olisi perusteltua ottaa vi-
deokuulemisen kéytostd yleiset sddnnokset, joiden keskeinen merkitys olisi helpottaa
lain soveltajaa hyddylliseksi todetun menettelyn kéytossa.

Kéytinnon rikosoikeusapuyhteistydssd videokuulemista on pidetty toimivana ja tarpeel-
lisena menettelynd, jolla on voitu vihentii toiseen valtioon matkustamista kansainvali-
sen liittymén omaavissa asioissa. Etuna on pidetty, ettd kuuleminen omassa maassa
muun muassa helpottaa paikalle saapumista, vihentdd kustannuksia seké vihentaa todis-
tajan mahdollista pelkoa kohdata vastaajat.

Ehdotetuilla sddnnoksilld olisi keskeinen merkitys myds menettelyyn osallisten oikeus-
turvan kannalta sekd oikeusvarmuuden kannalta. Myos voimassaolevien rikosoikeusa-
pulain sddnndsten on katsottu mahdollistavan videoneuvottelun kiyton kuulemisessa,
vaikka tdstd ei ole erityisid sddnnoksid. Videokuulemisen kéyttd on katsottu mahdolli-
seksi myoOs sellaisten valtioiden kanssa, joiden vililld ei ole voimassa valtiosopimusta,
joka sisdltéisi videokuulemista koskevia madrdyksid. Kuuleminen on katsottu mahdolli-
seksi rikosoikeusapulain 10 ja 11 §:n nojalla. Mainitut sddnndkset koskevat ldsnédoloa
oikeusapua annettaessa sekéd pyynndssa esitetyn erityisen muodon noudattamista. Lisék-
si edellytyksend on pidetty, ettd videoneuvottelun kdyttd olisi mahdollista kansallisen
lainsddddnnon mukaan. Ehdotetut sdinndkset selventdisivdt voimassaolevaa lakia tar-
kemmin, milld edellytyksilld menettelyyn voidaan suostua ja miten menettely tulee suo-
rittaa.
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Videoneuvottelun kdyttdd voidaan pitdd perusteltuna my0ds suhteessa sellaisiin valtioi-
hin, jotka eivit ole Euroopan unionin jasenvaltioita taikka liittyneet toiseen lisdpoytakir-
jaan. Jos videoneuvottelun kdyton vaihtoehtona on, ettd todistaja tai rikoksesta epdilty
matkustaa pyynnon esittineeseen valtioon, jossa Suomen viranomaiset eivét voi seurata
sielld tapahtuvaa kuulemista, videokuulemista voidaan pitdd oikeusturvan kannalta pa-
rempana vaihtoehtona. Videokuulemisessa Suomen viranomaiset pystyisivit valvomaan
kuulemisen suorittamista ja kieltiméén tai keskeyttimaan videokuulemisen, jos siini ei
noudatettaisi Suomen lainsddddnndn perusperiaatteita.

Esityksen mukaan rikosoikeusapulakiin otettavat sdédnndkset soveltuisivat kaikkiin val-
tioihin riippumatta siitd, onko Suomen ja pyynndn esittdneen valtion vélillda voimassa
valtiosopimusta, joka siséltdisi videokuulemista koskevia mairdyksid. Siltd osin kuin
téllainen valtiosopimus olisi olemassa, rikosoikeusapulain sddnnoksid sovellettaisiin
rinnakkain sopimusméddriysten kanssa.

Ehdotettu videokuulemista koskeva sddnnds soveltuisi erityisesti todistajan kuulemi-
seen, mutta se mahdollistaisi my0s rikosasian vastaajan tai rikoksesta epdillyn kuulemi-
sen Suomessa. Vastaajan tai epdillyn kuulemisen osalta sddannds edellyttdisi aina kuulta-
van suostumusta. Liséksi edellytyksend olisi, ettd kuuleminen olisi vastaavassa tilan-
teessa Suomen lain mukaisesti mahdollista.

Suomen lainsdddéntdon siséltyy rikosasioiden kisittelyn osalta videokuulemista koske-
via erityissddnnoksid muun muassa oikeudenkidymiskaareen, lakiin oikeudenkdynnistd
rikosasioissa, esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin.

OK 17 luvun 34 a §:ssd sdddetddn todistajan, muun todistelutarkoituksessa kuultavan
henkilon ja asianomistajan kuulemisesta videoneuvottelun avulla padkasittelyssa. Lisdk-
si on huomioitava, ettd OK 17 luvun 11 a §:n mukaan todisteen vastaanottamisesta ul-
komailla on sdddetty erikseen joko erityislainsdddannossd taikka kansainvélisissd sdé-
doksissd. OK 26 luvun 24 a §:ssé sdddetddn videoneuvottelun kdytdstd hovioikeuden
padkésittelyssa.

Esitutkintalain 22 §:n 2 momentissa sdiddetddn videoneuvottelun kiytostd esitutkinnassa
asianosaisten ja todistajan kuulemisessa. Uuden 1 pdivdnd tammikuuta 2014 voimaantu-
levan esitutkintalain 7 luvun 1 §:n 2 momentti siséltdd vastaavat sdédnnokset, jotka ri-
koksesta epdillyn osalta laajentavat mahdollisuuksia kdyttdd videoneuvottelua.

Oikeudenkidynnistd rikosasioissa annetun lain ja pakkokeinolain videoneuvottelun kéy-
ton sallivat sddnnokset koskevat suullisen valmistelun istuntoa (ROL 5:10 a §), 14sné-
oloa vangitsemisvaatimusta kisiteltdessd (PKL 1:15), médrdajan asettamista syytteen
nostamista varten (PKL 1:21), vangitsemisasian uudelleen késittelyd (PKL 1:22) ja
muun muassa telekuuntelua ja televalvontaa koskevan lupa- asian késittelyd tuomiois-
tuimessa (PKL 5 a:6). Uudessa pakkokeinolaissa vastaavat sddnnokset sisdltyvit 3 lu-
vun 6 §:n 4 momenttiin ja 14 §:n 3 momenttiin, 15 §:n 4 momenttiin ja 10 luvun 43
§:44n.
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Edellda mainitut kansalliset sidnnokset eivit kuitenkaan sovellu tilanteisiin, joissa Suomi
antaisi rikosoikeusapua toiselle valtiolle lisdpdytékirjan midrdysten mukaisesti. Sitd
vastoin oikeusapua annettaisiin toisen lisdpOytékirjan madrdysten mukaisesti. Siltd osin
kuin kyse olisi rikosoikeusavun antamisesta valtiolle, joka ei ole toisen lisdpOytékirjan
eikd vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen osapuolena, esityksen mukaan rikosoi-
keusapua voitaisiin antaa esityksessd ehdotettavan videokuulemista koskevan pykélin
mukaisesti (11 a §). Suhteessa lisapdytékirjan ulkopuolisiin valtioihin rikosoikeusavun
antaminen olisi mahdollista rikosoikeusapulain mukaisesti, mutta Suomella ei olisi kan-
sainvilistd velvoitetta avun antamiseen. Kansainvilinen velvoite antaa rikosoikeusapua
toiselle valtiolle voi perustua vain Suomea velvoittavaan kansainvéliseen sopimukseen
tai muuhun kansainvéliseen velvoitteeseen. Ehdotettua 11 a §:44 sovellettaisiin rinnak-
kain toisaalta my®ds siltd osin kuin kyse olisi rikosoikeusavun antamisesta edelld mainit-
tujen sopimusmairdysten mukaisesti.

Siltd osin kuin kyse on rikosoikeusavun pyytdmisestd toiselta valtiolta edelld mainitut
Suomen kansallisen lain sddnnokset maarittdvat sen, missa tilanteissa Suomen viran-
omaiset voivat pyytdd videoneuvottelun kayttod. Kansainvilisissd oikeusaputilanteissa
kyseisten pykilien edellytysten arvioinnissa tulee ottaa huomioon se erityistilanne, ettd
kuultava on toisessa valtiossa. Esimerkiksi oikeudenk@ymiskaaressa asetetun edellytyk-
sen siitd, ettd todistajan henkilokohtaisesta saapumisesta padkésittelyyn aiheutuu todis-
teen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, voi-
daan pédsddntoisesti katsoa tiyttyvdn helpommin, jos todistaja on toisessa valtiossa.

Vastaavasti kun toinen valtio esittdd Suomelle pyynnon videoneuvottelun kayttdmisestd,
kyseinen valtio esittdd pyynnon oman kansallisen lainsédddéntonsd mukaisesti.

Esityksessd ei ole katsottu tarpeelliseksi sdétdd rikosoikeusavun pyytdmisestd vi-
deoneuvottelun osalta. Rikosoikeusapulakiin sisdltyy yleisestikin ainoastaan joitakin
sdaannoksid oikeusavun pyytdmisestd. Tdma johtuu siitd, ettd ne edellytykset, joiden pe-
rusteella toiset valtiot antavat oikeusapua, ovat hyvin erilaisia, eikd nditd ole mahdollista
sadnnelld Suomen kansallisessa laissa, vaan sddntely maéraytyy kansainvélisten sopi-
musten ja asianomaisen valtion lain mukaan. Selvdi kuitenkin on, ettd Suomen viran-
omaiset eivit voisi esittdd toisessa valtiossa olevan henkilon videokuulemista koskevaa
pyyntdd, jos menettely olisi Suomen perustuslain tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa ristiriidassa. Perusoikeussuojaan on kiinnitettdva erityistd huomiota, jos pyyntd
koskee vapautensa menettdneend olevaa henkilda.

Esityksen mukaan rikosoikeusapulakiin otettava videoneuvottelun kéytt6d koskeva
sdaannos rakentuisi toisen lisdpdytikirjan madrdysten mukaiselle menettelylle.

Artiklan / kohta méérittelee yleiset edellytykset sille, milloin videokokousta kaytetin.
Kohdan mukaan videokokousta kiytetdédn tilanteissa, joissa sopimusvaltion oikeusvi-
ranomaisten on kuultava toisen sopimusvaltion alueella olevaa henkildd todistajana tai
asiantuntijana, mutta kyseisen henkilon ei ole toivottavaa tai mahdollista olla henkils-
kohtaisesti ldsnd ensin mainitussa sopimusvaltiossa. Télldin kyseiset viranomaiset voi-
vat pyytéd, ettd kuuleminen tapahtuu 2 — 7 kohdan mukaisesti videokokouksen avulla.
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Toisen lisdpdytakirjan selitysmuistion mukaan kyseeseen tulevat esimerkiksi tilanteet,
joissa todistaja olisi erityisen nuori tai idkis tai hdnen terveydentilansa olisi huono taik-
ka jos todistaja voisi joutua vakavaan vaaraan, jos hin saapuisi pyynnon esittineeseen
valtioon. Lisdksi selitysmuistiossa todetaan, ettd artiklan 1 ja 3 kohdassa méiéritelldén
pyynnon esittimisen tarkoituksenmukaisuutta, jota tulee arvioida pyynnon esittineen
valtion lainsdddédnnon mukaisesti.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:44n ei olisi tarvetta sisdllyttda
1 kohdassa olevaa edellytysti siitd, ettd videokokousta koskeva pyyntd voidaan esittda,
jos kuultavan henkilén ei ole toivottavaa tai mahdollista olla henkilokohtaisesti ldsna
pyynnon esittdneessd valtiossa. Tdméa johtuu siitd, ettd ehdotetussa 11 a §:ssd sddnnel-
144n Suomessa taytettdvin pyynnon tiytdntdonpanon edellytyksistd. Kuultavan henkilon
lasndolon tarpeellisuus arvioitaisiin pyynnon esittineessd valtiossa sen oman lainsdi-
dédnnon mukaisesti. Lahtokohtana kuitenkin voidaan pitdi, ettd jos kuultava haluaa mat-
kustaa pyynndn esittdneeseen valtioon kuultavaksi, hdnelld olisi tdhin oikeus. Toisaalta
kuuleminen videon vilitykselld olisi 1&htokohtaisesti helpompaa kuultavalle, koska hé-
nen ei tarvitse matkustaa toiseen valtioon. Tilanteessa, jossa videokuulemista koskeva
pyyntd olisi esitetty ja kuultava kuitenkin haluaisi matkustaa pyynnén esittdneeseen val-
tioon, pyynnon toimeenpanoon ei ryhdyttéisi Suomessa. Jos todistaja ilmoituksensa vas-
taisesti ei matkustaisikaan pyynnon esittineeseen valtioon todistamaan, selvdd on, ettd
uusi pyyntd kuulemisen suorittamisesta videokokouksen avulla pantaisiin tdytantoon.

Artikla soveltuu 1 kohdan sanamuodon mukaan todistajiin ja asiantuntijoihin. Suomessa
rikoksen asianomistajana pidettyd henkil6d pidetddn useissa muissa valtioissa todistajan
asemassa olevana. Artiklan voidaan katsoa soveltuvan my0s Suomen lainsddddnndon
mukaan asianomistajaksi katsottavan henkilon kuulemiseen.

Esityksen mukaan myds ehdotettu rikosoikeusapulain 11 a § soveltuisi myds asianomis-
tajien kuulemiseen.

Artiklan 2 kohta méérittelee, milld edellytyksilld pyynnon vastaanottaneen sopimusval-
tion on suostuttava videokokousta koskevaan pyynt66n. Kohdan mukaan pyynnon vas-
taanottaneen sopimuspuolen on suostuttava videokokouksen avulla tapahtuvaan kuule-
miseen, jos videokokouksen kiytto ei ole sen lainsdddédnnon perusperiaatteiden vastaista
ja jos silld on kéytettdvissddn tekniset vélineet tillaisen kuulemisen suorittamiseksi. Jos
pyynnén vastaanottaneella sopimuspuolella ei ole kiytettdvissddn videokokouksen
mahdollistavia teknisid vélineitd, pyynnon esittdnyt sopimuspuoli voi keskindisella so-
pimuksella antaa sellaiset sen kdyttoon. Pyynnon tdyttdmisestd voisi siis kieltdytyd ai-
noastaan, jos sen tiyttdiminen olisi lainsdddannon perusperiaatteiden vastaista.

Selitysmuistion mukaan viittaus lainsddadédnndn perusperiaatteisiin tarkoittaa, ettd pyyn-
tod el voi evitd vain silld perusteella, ettd todistajien ja asiantuntijoiden kuulemisesta
videokokouksen avulla ei sdddetd pyynnon vastaanottaneen valtion lainsdddannossa tai
yksi tai useampi nimenomainen edellytys videokokouksen avulla tapahtuvalle kuulemi-
selle ei kansallisen lainsdddannon mukaan tayty.
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Lainsddaddannon perusperiaatteiden vastaisuutta arvioitaessa ei siis tulisi niinkdédn kiinnit-
tdd huomiota siithen, mitd Suomessa on video- tai muun kuulemisen osalta sdddetty,
vaan olisiko menettely niiden perusperiaatteiden vastaista, joihin Suomen oikeuden-
kdyntimenettely perustuu. Jos pyydetty videokuulemisessa noudatettava menettely olisi
Suomen perustuslain tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa ristiriidassa, on sel-
vid, ettd siithen ei voitaisi suostua.

Esityksen mukaan myds ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:44n kieltdytymisperus-
teeksi otettaisiin vastaavasti Suomen lainsddddnnon perusperiaatteiden vastaisuus.
Pyynto6n suostumisen edellytyksend olisi, ettd pyyntdd ei voitaisi pitdd Suomen lain-
sddddnndn perusperiaatteiden vastaisena. Rikosoikeusavun antamiseen videoneuvotte-
lun avulla sovellettaisiin lisdksi rikosoikeusapulain 12 ja 13 §:44n sisdltyvid ehdottomia
ja harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita. Ehdottomana kieltdytymisperusteena olisi
muun muassa 12 §:n 2 momentin mukaan se, ettd oikeusavun antaminen olisi ristiriidas-
sa ithmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevien periaatteiden kanssa taikka jos oikeus-
avun antaminen muutoin olisi Suomen oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden vastaista.

Ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:44n ei ole katsottu tarpeelliseksi sisdllyttdd artik-
lan 2 kohdassa olevia sdédnndksid teknisen vilineiston kéytosta.

Artiklan 3 kohta maiirittelee, mité tietoja videokokousta koskevan oikeusapupyynnén
tulee sisdltdd. Kohdan mukaan videokokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista koskevas-
ta pyynnosta on kdytiva ilmi yleissopimuksen 14 artiklassa tarkoitettujen tietojen lisdksi
se, miksi todistajan tai asiantuntijan ldsnfolo henkilokohtaisesti ei ole toivottavaa tai
mahdollista, sekd sen oikeusviranomaisen ja niiden henkildiden nimet, jotka hoitavat
kuulemisen.

Rikosoikeusapulain 7 § sisdltdd sddnnoksen oikeusapupyynnén muodosta ja sisdllosta.
Pykala ei ole tdysin yhdenmukainen artiklan 3 kohdan kanssa, vaan se on sanamuodol-
taan yleisluonteisempi. Pykildn tavoitteena on, ettd toinen valtio toimittaa pyynnon
tayttdmisen kannalta olennaiset tiedot. Toisen lisdpdytékirjaan liittyneiden valtioiden
vililla sovellettaisiin 3 kohdan maérayksia.

Mainitun 7 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan pyynnon tulee siséltdd pyynnén sisilto ja
perusteet. TAmédn voidaan katsoa videokuulemisen osalta tarkoittavan, ettd pyynnossa
tulee ilmoittaa perusteet sille, miksi kuuleminen tulee suorittaa videokuulemisen muo-
dossa. Tama tarkoittaisi muun ohella, ettd pyynnon esittdneen valtion tulisi pyynnossaan
3 kohdan mukaisesti ilmoittaa, miksi todistajan tai asiantuntijan ldsnéolo henkildkohtai-
sesti ei ole toivottavaa tai mahdollista. Koska mainitun 7 §:n 2 momentin 1 kohdan mu-
kaan pyynnén tulee sisdltad tiedot viranomaisesta, joka kisittelee pyynnon perusteena
olevaa rikosasiaa, selvdi olisi, ettd 3 kohdassa edellytetyn mukaisesti pyynndssa tulisi
nimetd kuulemisen suorittavat viranomaiset. Kohta ei ndin ollen edellytd 7 §:n muutta-
mista.

Artiklan 4 kohta maéraa, miten kuultava henkild kutsutaan videokokouksena pidetta-
vain kuulemiseen. Kohdan mukaan pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen oikeusvi-
ranomainen toimittaa lainsdadéntonsd mukaisella tavalla asianomaiselle henkildlle kut-
sun tulla kuultavaksi.
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Madrdys tarkoittaa, ettd todistaja, asiantuntija tai asianomistaja kutsutaan kuultavaksi
samalla tavoin kuin tavanomaisessa kansallisessa esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissa.
Suomessa kutsuminen siis suoritettaisiin esitutkintalain, oikeudenkdymiskaaren ja oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain mukaisesti. Kutsumisessa voitaisiin kdyttda
sakon uhkaa ja todistaja voitaisiin esimerkiksi noutaa kuultavaksi.

Rikosoikeusapulain 20 ja 21 § sisdltdvit sddnnokset todisteiden vastaanottamisesta ja
asianosaisten kuulemisesta yleisessd alioikeudessa ja esitutkinnassa. Sddnndsten voi-
daan katsoa soveltuvan myds videokokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen. Maini-
tun 20 §:n mukaan vieraan valtion viranomaisen tekemén oikeusapupyynnén, joka kos-
kee todistajien, asiantuntijoiden tai asianosaisten kuulemista ja joka kuuluu tuomiois-
tuimen toimivaltaan, tdyttdmisestd huolehtii yleinen alioikeus. Lisdedellytyksend on,
ettd kysymyksessi olevaa rikosasiaa koskeva oikeudenkiynti on vireilld pyynnon esitta-
neen valtion tuomioistuimessa tai todisteiden vastaanottamisen tai asianosaisten kuule-
misen on pyydetty tapahtuvan tuomioistuimessa. Talldin pyyntd voi perustua myos
kuultavan pyyntoon kuulemisen suorittamisesta tuomioistuimessa. Pykéldn 2 momentin
mukaan todisteiden vastaanottamisesta tai asianosaisten kuulemisesta huolehtii sen
paikkakunnan alioikeus, jonka tuomiopiirissd kuultavalla on kotipaikka tai asuinpaikka
taikka jossa todisteiden vastaanottaminen taikka kuuleminen muutoin voi tarkoituksen-
mukaisesti tapahtua. Syyttdjdn on oltava saapuvilla asian késittelyssd, jos tuomioistuin
katsoo, ettd hinen ldsndolonsa on tarpeen. Menettelyssd on muutoin soveltuvin osin
noudatettava, mitd oikeudenkdynnisté rikosasioissa on voimassa.

Videokuulemisen siis suorittaisi se 20 §:n mukaan mairdytyva alioikeus, jossa videoko-
kouslaitteet olisivat kdytossd. Pykéldn sisdltdma viittaus siithen, mitd oikeudenkdynnista
rikosasioissa on voimassa, tarkoittaa myds sitd, miten todistaja, asiantuntija tai asian-
omistaja on kutsuttava kuulemiseen. Myo6s kyseisen pykdlan nojalla kutsuminen suori-
tettaisiin noudattaen soveltuvin osin oikeudenkédynnisti rikosasioissa annetun lain ja oi-
keudenkdymiskaaren saannoksia.

Syyttdjan osallistumisesta asian kisittelyyn on hallituksen esityksen 61/1993 vp peruste-
luissa esitetty, ettd syyttdjdn saapuvilla olo jdi kussakin yksityistapauksessa tuomiois-
tuimen harkintaan. Syyttdjin saapuvilla oloa voidaan asian laadusta ja menettelyn luon-
teesta riippuen pitdé useasti perusteltuna esimerkiksi silloin kun vieraan valtion syytté-
javiranomainen on saapuvilla ja osallistuu rikosoikeusapulain 10 §:n 1 momentin mu-
kaisesti tuomioistuimen luvalla asian kisittelyyn. Syyttdjan lasndoloa videokokouksessa
voidaan pitdd perusteltuna saman periaatteen mukaisesti.

Rikosoikeusapulain 21 §:n mukaan muissa kuin 20 §:ssd mainituissa tapauksissa huo-
lehtii asianosaisten ja muiden henkildiden kuulemisesta toimivaltainen esitutkintaviran-
omainen. Menettelyssd on muutoin soveltuvin osin noudatettava, mitd esitutkinnasta
rikoksen johdosta on voimassa. Myos esitutkinnan osalta sdinnds tarkoittaa, etti esi-
merkiksi todistajan kutsuminen suoritettaisiin noudattaen soveltuvin osin esitutkintalain
sdaannoksid. Vaikka rikosoikeusapulain 21 § ei sisdlld erityistd sddnndstd syyttdjan lés-
ndolosta, selvdd on, ettd syyttdja voitaisiin kutsua myds esitutkinnassa tapahtuvaan kuu-
lemiseen, jos sitd pidettdisiin tarkoituksenmukaisena.
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Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:44n otettaisiin selvyyden
vuoksi viittaus rikosoikeusapulain 20 ja 21 §:4dn. Tdma tarkoittaisi ensinnékin, ettd vi-
deokokouksena tapahtuva kuuleminen suoritettaisiin joko tuomioistuimessa tai esitut-
kinnassa sen mukaan kuin 20 ja 21 §:ssd sdddetddn. Mainittujen pykélien sisdltdmit viit-
taukset sithen, ettd menettelyssd on muutoin soveltuvin osin noudatettava, miti oikeu-
denkdynnisti rikosasioissa ja esitutkinnasta rikoksen johdosta on voimassa, tarkoittaisi-
vat edelld mainituin tavoin, ettd videokokouksena tapahtuvassa kuulemisessa noudatet-
taisiin soveltuvin osin muun muassa oikeudenkdymiskaaren, oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain ja esitutkintalain sdnnoksia.

Edelld mainituin perustein esimerkiksi todistajaan, joka kieltdytyy ilmaisemasta esitut-
kinnassa tarkeédd seikkaa, voidaan soveltaa esitutkintalain 28 §:44, jonka mukaan todis-
tajan kuulustelu voidaan toimittaa tuomioistuimessa. Uuden esitutkintalain 7 luvun 9 §
sisdltdd vastaavaa tilannetta koskevan sddnnoksen.

Mainittuja sddnnoksid noudatettaisiin muun ohella my®0s siltd osin kuin kyse on kuulta-
van oikeudesta avustajaan. Suomessa todistajalle tai asiantuntijalle ei lainsdddannon
mukaan voida méératd tukihenkil6d tai avustajaa. Kéytdnnosséd kuitenkin on mahdollis-
ta, ettd todistajalla on avustaja. Suomessa kuulemisesta huolehtivalla viranomaisella oli-
si tavanomainen lain mukainen velvollisuus selvittdd kuultavalle henkilolle, minkélai-
sesta tilanteesta on kysymys seké hinen oikeutensa ja velvollisuutensa. Koska kyse olisi
tavanomaisesta poikkeavasta kuulemistilanteesta, on selvdi, ettd kyseinen velvollisuus
olisi korostetussa asemassa.

Jos kyse olisi asianomistajan kuulemisesta, hénelle voitaisiin madriti esitutkintaan tai
oikeudenkéyntiin oikeudenkéyntiavustaja tai tukihenkild oikeudenkéynnisté rikosasiois-
sa annetun lain 2 luvussa sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Esitutkintalain 10 §:n
mukaan asianosaisella on oikeus kéyttdd esitutkinnassa avustajaa. Uuden esitutkintalain
4 luvun 10 § sisdltdd asiaa koskevan sddnnoksen, jonka mukaan asianosaisella on oikeus
kiyttdd valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa.

Suomen lainsddddnndn perusperiaatteisiin kuuluu vastaajan ja epdillyn oikeus avusta-
jaan. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa
midritiddn syytetyn oikeudesta puolustautua henkil6kohtaisesti tai itse valitsemansa oi-
keudenkdyntiavustajan vélitykselld. Videokuulemisen osalta kuulemisen suorittavien
viranomaisten tulisi varmistua, ettei vastaajan ja epdillyn oikeuksia tiltd osin loukata.
Jos oikeuksia tiltd osin videokuulemisessa loukattaisiin, olisi selvdi, etteivdt Suomen
toimivaltaiset viranomaiset voisi suostua kuulemista koskevaan pyyntdon.

Artiklan 5 kohta sisdltdd madrdykset siitd, mitd menettelysddntdjd videokokouksella ta-
pahtuvassa kuulemisessa on noudatettava.

Kohdan a alakohdan mukaan pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen oikeusviran-
omainen on ldsnéd kuulemisen aikana, tarvittaessa tulkin avustamana, ja huolehtii myos
kuultavan henkildllisyyden toteamisesta seké siitd, ettd kuulemisessa noudatetaan pyyn-
ndn vastaanottaneen sopimuspuolen lainsddddnndn perusperiaatteita. Jos pyynnon vas-
taanottaneen sopimuspuolen oikeusviranomainen katsoo, ettd kuulemisen aikana riko-
taan pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen lainsddddnndn perusperiaatteita, sen on
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valittdmasti toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kuulemista
jatketaan mainittujen periaatteiden mukaisesti.

Suomessa kuulemisesta huolehtisi alioikeuden puheenjohtaja tai toimivaltainen esitut-
kintaviranomainen. Nididen tehtdvina olisi huolehtia, ettd a alakohdan méaaridyksid nou-
datetaan. Vaikka Suomessa olevan henkilén kuulemisen suorittaisi videokokouksen
avulla toisen jdsenvaltion viranomainen, Suomen viranomaisten tulee valvoa artiklan
médrdysten mukaisesti, ettd Suomen lainsdddédnndn perusperiaatteita noudatetaan. Kuten
edelld on todettu, arvioitaessa Suomen lainsdddédnnon perusperiaatteiden noudattamista
tulisi kiinnittdd huomiota niihin perusperiaatteisiin, joihin Suomen oikeudenkdyntime-
nettely perustuu, eikd niinkddn yksittdisten sddnnosten sisiltoon. Tilanne, jossa Suomen
lainsdddédnndn perusperiaatteita loukattaisiin ja Suomen viranomaisen tulisi puuttua
kuulusteluun, voisi esimerkiksi olla sellainen, jossa todistajaa painostettaisiin vastaa-
maan kysymykseen, johon vastaamalla hin voisi saattaa itsensd syytteen vaaraan.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:44n otettaisiin sdénndkset sii-
ta, etti kirdjaoikeuden puheenjohtaja tai esitutkintaviranomainen valvoo lainsdadannon
perusperiaatteiden noudattamista. Lisdksi esityksen mukaan ehdotetussa rikosoikeusa-
pulain 11 a §:ssd olisi tarpeellista sddtdd kuultavan henkildllisyyden toteamisesta. Esi-
tyksessd ei ole pidetty tarpeellisena ottaa erityistd sdédnndstd tulkin kdytostd, vaan viit-
tausta rikosoikeusapulain 20 ja 21 §:44n on pidetty riittivana sdéntelyna.

Rikosoikeusapulain 8 §:n 4 momenttiin siséltyy sddnnds, jonka mukaan oikeusapu-
pyynnén perusteella toimitettavassa kuulemisessa voidaan kayttdd vierasta kieltd, jos
kuultava sitd pyytdd tai toimivaltaisen viranomaisen mielestd se on muutoin perusteltua,
eikd vieraan kielen kéytto vaaranna asiaan osallisten oikeuksia tai oikeusturvaa. Mainit-
tua sddnnostd voidaan soveltaa myos videokuulemiseen.

Kohdan b alakohdan mukaan kuultavan henkilon suojelua koskevista toimenpiteistd so-
vitaan tarvittaessa pyynnon esittdneen ja pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen toi-
mivaltaisten viranomaisten kesken.

Esityksen mukaan 11 a §:n osalta téltd osin riittivani sddntelynd voidaan pitda viittausta
rikosoikeusapulain 20 ja 21 §:44n.

Kohdan c alakohdan mukaan kuulemisen toimittaa suoraan pyynnon esittdneen sopi-
muspuolen oikeusviranomainen kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, tai se toimite-
taan kyseisen viranomaisen johdolla.

Videokokouksen avulla tapahtuva kuuleminen poikkeaa oikeusapupyynnon nojalla
Suomessa tapahtuvasta kuulemisesta siind, ettd kuulemisen voi suorittaa toisen jasenval-
tion viranomainen kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti. Eroa kuulemisten vélilla ei
voida pitdé erityisen merkittdvani kun otetaan huomioon, ettd rikosoikeusapulain 10 §:n
mukaan pyynnén esittdneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on oikeus Suomen
lain mukaisesti olla ldsnd kuulustelun aikana. Liséksi silld on oikeus osallistua asian ki-
sittelyyn ja esittdd kuultavalle kysymyksid, jos tdhin annetaan lupa. Vaikka videokoko-
uksen avulla tapahtuva kuuleminen suoritetaan toisen jasenvaltion viranomaisen toimes-
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ta, sitd kuitenkin valvoisi Suomen viranomainen, jonka tulisi tarvittaessa puuttua asian
kisittelyyn.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:8dn olisi perusteltua ottaa
sdannos siitd, ettd kuulemisen voisi suorittaa pyynnon esittineen valtion toimivaltainen
viranomainen. Sdinnds kuitenkin mahdollistaisi myds sen, ettd kuuleminen suoritettai-
siin Suomen viranomaisen johdolla.

Kohdan d alakohdan mukaan pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli huolehtii pyynnén
esittdneen sopimuspuolen tai kuultavan henkilon pyynnosti siitd, ettd kuultavaa henki-
164 avustaa tarvittaessa tulkki.

Voidaan katsoa, ettd tarvittacssa myOs Suomen viranomaisen omasta aloitteesta voitai-
siin kuultavalle hankkia tulkki. Myd&skdan taltd osin esityksessd ei ole pidetty tarpeelli-
sena ottaa erityistd saannosté tulkin kdytostd, vaan viittausta rikosoikeusapulain 20 ja 21
§:44n on pidetty riittdvina sddntelyna.

Kohdan e alakohdan mukaan kuultava henkild voi vedota joko pyynndn vastaanotta-
neen sopimuspuolen tai pyynnon esittdneen sopimuspuolen lainsddddnndn mukaisesti
hinelle mahdollisesti kuuluvaan oikeuteen kieltdytya todistamasta.

Rikosoikeusapulain 22 § siséltdd sddnnokset todistajan, asiantuntijan ja esitutkinnassa
kuultavan kieltdytymisoikeudesta. Sddnnoksen voidaan katsoa soveltuvan myds video-
kokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen. Kyseisen 22 §:n mukaan silla, jota kuullaan
vieraan valtion viranomaisen tekemédn oikeusapupyynnon nojalla todistajana tai asian-
tuntijana Suomen tuomioistuimessa tai joka saapuu kuultavaksi esitutkintaan, on oikeus
kieltdytya todistamasta tai antamasta lausuntoa, jos hénelld on tdhdn oikeus tai velvolli-
suus Suomen tai pyynndn esittineen valtion lain mukaan. Vieraan valtion laki otetaan
huomioon, jos oikeus tai velvollisuus kieltdytya todistamasta on todettu vieraan valtion
tekeméssd oikeusapupyynndssd tai jos pyynndn tehnyt vieraan valtion viranomainen
tdmén vahvistaa Suomen tuomioistuimen tai esitutkintaviranomaisen pyynndostd taikka
jos kieltdytymisperuste muutoin on tuomioistuimen tai esitutkintaviranomaisen tiedossa.
Rikosoikeusapulain sddnnosten voidaan katsoa olevan yhdenmukaiset e kohdan kanssa.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:34n otettaisiin selvyyden
vuoksi viittaus mainittuun 22 §:dén.

Kaytinndssd Suomen viranomaisten antaessa oikeusapua videokuulemisen avulla tuo-
mioistuimessa kérdjatuomari tiedustelisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 28 §:n mukai-
sesti, onko todistaja esteellinen. Todistajalta otettaisiin myds Suomen lain mukainen
todistajanvala tai -vakuutus, jollei pyynnon esittinyt valtio pyyda, ettd vala annettaisiin
sen oman lainsddddnnon mukaisesti.

My®és artiklan 6 kohta siséltdd kuulemista koskevia menettelysdantdjd. Artiklan 6 koh-
dan mukaan pyynnon vastaanottaneen sopimusvaltion oikeusviranomainen laatii kuu-
lemisen piitteeksi poytékirjan, jossa ilmoitetaan kuulemisen aika ja paikka, kuullun
henkil6llisyys, kaikkien muiden pyynnon vastaanottaneessa sopimusvaltiossa jérjestet-
tyyn kuulemiseen osallistuneiden henkil6llisyys ja asema, mahdollisesti vannotut valat
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tai annetut vakuutukset sekd tekniset olosuhteet, joissa kuuleminen tapahtui, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta henkildiden suojelua koskevien toimenpiteiden soveltamista.
Pyynnon vastaanottaneen sopimusvaltion toimivaltainen viranomainen toimittaa poyté-
kirjan pyynnon esittdneen sopimusvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Lisdpoytikirjan selitysmuistiossa korostetaan, ettd kohdassa tarkoitettuun poytikirjaan
ei sisdllytetd kuulemisen siséltoa.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:84n otettaisiin poytékirjan te-
kemistd koskeva sddnnos.

Kuten edelld on todettu, sekd tuomioistuimessa ettd esitutkinnassa tapahtuvaan kuule-
miseen sovellettaisiin muutoinkin menettelyyn sovellettavia Suomen lain sddnnoksia.
Tdmé tarkoittaisi myds oikeudenkdymiskaaren 22 luvun poytékirjaamista koskevia
sdannoksid. Luvun 6 §:n mukaan todistajan, asiantuntijan ja todistelutarkoituksessa
kuullun asianosaisen tai muun henkilén kuulustelu on &énitettdvd. Videokuulemisen
osalta tdma tarkoittaisi, ettd kuulemisesta on tehtidva ddnen sisaltivé tallenne. Myos esi-
tutkinnassa aineisto tallennettaisiin tai kirjattaisiin poytékirjaan voimassaolevien sidin-
ndsten ja médrdysten mukaisella tavalla ja muodossa.

Asianomaisten henkildiden, joihin voi kuulua muitakin kuulemiseen pyynnén vastaan-
ottaneessa valtiossa osallistuneita henkilitd, suojelu voi vaatia, ettd asianomaiset jésen-
valtiot sopivat kansallisen lainsdédintonsd mukaisesti pdytékirjaa koskevista erityisjér-
jestelyistd. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen mukaan tillaiseen sopimukseen
voisi kuulua esimerkiksi se, ettd joidenkin pyynnon vastaanottaneessa valtiossa jérjeste-
tyssd kuulemisessa ldsnd olleiden henkildiden nimié ei merkitd poytdkirjaan, mutta hei-
dén tehtavénsd kuulustelussa on tarvittaessa ilmoitettava.

Artiklan 7 kohdan mukaan kukin sopimusvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd jos sen alueella timén artiklan nojalla kuultava todistaja tai asian-
tuntija kieltidytyy todistamasta, kun hanelld on todistamisvelvollisuus, tai todistaa totuu-
den vastaisesti, sen kansallista lainsdddéntdd sovelletaan samalla tavoin kuin jos kuule-
minen tapahtuisi kansallisessa menettelyssa.

Maiirdyksen ldahtokohtana on, ettd velvollisuus todistaa videokokouksen avulla tapahtu-
vassa kuulemisessa perustuu pyynnon vastaanottaneen valtion lainsddddnt6on. Kohdan
tarkoittamissa tilanteissa pyynnon esittineen ja vastaanottaneen valtion viranomaisten
olisi tarpeellista olla yhteydessi toisiinsa.

Jos Suomessa kuullaan todistajaa toisen valtion pyynnostd, todistajaan sovelletaan sa-
moja oikeudenkdymiskaaren ja esitutkintalain sdannoksid kuin jos héntd kuultaisiin ta-
vanomaisessa kansallisessa menettelyssd. Tami perustuu edelld mainittuihin rikosoi-
keusapulain 20 ja 21 §:d4n. Kuten edelld on todettu, kyseiset sddnnokset soveltuvat
myds videokokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen. Esityksessd ehdotettuun rikos-
oikeusapulain uuteen videokokousta koskevaan 11 a §:d4n on esitetty otettavaksi sel-
vyyden vuoksi viittaus mainittuihin pykéliin. Toisen lisdpdytékirjan méidrdysten lisdksi
myds kyseisten sddnnosten perusteella videokuulemiseen sovellettaisiin niitd oikeuden-
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kdymiskaaren ja esitutkintalain sddnnoksid, jotka koskevat todistajaa, joka kieltdytyy
todistamasta.

Lisdksi rikoslain 15 luvun 1 — 5 § sekd 12, 12 a ja 13 § sisdltdvit perdtontd lausumaa
koskevat rangaistussddnnokset. Kyseiset 1 — 5 § sddtdvét rangaistavaksi tuomiois-
tuimessa ja muussa viranomaismenettelyssd annetun perittomin lausuman. Néilld sdin-
noksilld tarkoitetaan suomalaisessa tuomioistuimessa sekd muussa suomalaisessa viran-
omaismenettelyssd annettua perdtontd lausumaa. Ulkomaisessa tai kansainvélisessd
tuomioistuimessa tehdyn perdttomén lausuman rangaistavuudesta sdddetddn mainituissa
12ja 12 a §:ssé.

Vaikka rikoslaissa ei ole erityistd sddnndsté siitd, onko suomalaisessa tuomioistuimessa
tai muussa suomalaisessa viranomaismenettelyssd annettu perdton lausuma rikos myos
silloin kun kuuleminen suoritetaan toisen valtion esittimédn oikeusapupyynnén perus-
teella, selvind voidaan pitdd, ettd ndin on, koska teko tehddin suomalaisessa tuomiois-
tuimessa tai esitutkinnassa oikeudenkdymiskaaren tai esitutkintalain mukaisessa menet-
telyssd. Vastaavasti ndin voidaan katsoa olevan tilanteessa, jossa kuuleminen suorite-
taan videokokouksen vilitykselld. Rikoslain sddnnokset tdyttavét ndin ollen kohdan vel-
voitteet.

Lisdksi voidaan todeta, ettd ehdotettua rikosoikeusapulain 11 a §:44 sovellettaessa me-
nettelyssd annettu perdtdon lausuma olisi rangaistava rikoslain edelld mainittujen sdin-
nosten nojalla.

Perdtontd lausumaa tuomioistuimessa koskeva rikoslain 15 luvun 1 §:n 2 momentti si-
sdltdd sddnnoksen, joka koskee videoneuvottelua tai muuta teknistd tiedonvilitystapaa
kéyttden annettua perdtontd lausumaa. Momentin mukaan 1 momentin sdénnokset ovat
voimassa myds kuultaessa henkilod padkasittelyssd hdnen henkilokohtaisesti ldsnd ole-
matta kdyttden videoneuvottelua, puhelinta tai muuta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
34 a §:ssd tarkoitettua teknistd tiedonvilitystapaa. Kyseinen sdénnds ei kuitenkaan so-
vellu niihin tilanteisiin, joissa Suomi antaa oikeusapua toiselle jdsenvaltiolle, silla tallai-
sessa tilanteessa kuultavan henkilon voidaan edelld mainituin tavoin katsoa olevan ldsni
kuulemista suoritettaessa.

Jos Suomen viranomaiset pyytéisivét artiklan nojalla oikeusapua, toisen sopimusvaltion
tuomioistuimessa tai esitutkinnassa tehty perdtdon lausuma tulisi artiklan mairdysten
mukaisesti rangaistavaksi kyseisessa valtiossa, jonka alueella perdton lausuma on tehty.

Artiklan 8 kohdan mukaan sopimusvaltiot voivat myds harkintansa mukaan ja toimival-
taisten oikeusviranomaistensa suostumuksella tarvittaessa soveltaa timén artiklan méa-
rdyksid videokokouksen avulla tapahtuvaan syytetyn tai rikoksesta epiillyn kuulemi-
seen. Tassé tapauksessa videokokouksen pitdmisesti ja tavasta, jolla videokokous toteu-
tetaan, on sovittava asianomaisten sopimusvaltioiden kesken ndiden kansallisen lainséa-
dédnndn ja sovellettavien kansainvilisten asiakirjojen mukaisesti. Syytetyn tai epdillyn
kuuleminen voidaan jérjestdd ainoastaan hidnen suostumuksellaan.

Esityksen mukaan ehdotettuun rikosoikeusapulain 11 a §:84n otettaisiin sddnnds myos
rikosasian vastaajan ja rikoksesta epdillyn kuulemisesta.
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Artiklan 9 kohdan mukaan sopimusvaltio voi milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston
paisihteerille selityksen, ettei se kdytd hyvikseen timén artiklan 8 kohdan méairdysten
mukaista mahdollisuutta soveltaa tdmin artiklan madrdyksid videokokouksen avulla ta-
pahtuvaan syytetyn tai rikoksesta epdillyn kuulemiseen.

Esityksen mukaan Suomi ei antaisi kohdassa tarkoitettua selitystd. Vaikka Suomi mah-
dollistaisi syytetyn tai rikoksesta epdillyn kuulemisen, esityksen mukaan Suomi voisi
antaa selventivin selityksen, ettd Suomi soveltaa artiklan maardyksid syytetyn tai rikok-
sesta epdillyn kuulemiseen siltd osin kuin videoneuvottelun kdytto on tiltd osin mahdol-
lista Suomen lain mukaisesti.

Toiseen poytikirjaan liittyneistd valtioista Chile, Kroatia, Tanska, Malta, Alankomaat,
Puola, Yhdistynyt kuningaskunta ovat tehneet ilmoituksen siitd, ettd ne eivét sovella
artiklan méardyksid syytetyn tai rikoksesta epdillyn kuulemiseen. Armenia, Belgia,
Bosnia ja Herzegovina, Tsekin tasavalta, Viro, Irlanti, Israel, Latvia, Liettua, Monteneg-
ro, Norja, Portugal, Romania, Serbia, Slovakia, Sveitsi, Makedonia, Ukraina ovat hy-
viksyneet, ettd myo0s syytettyjd ja epdiltyjd voidaan kuulla artiklan mukaisesti. Ranska
on antanut selityksen, jonka mukaan se ei sovella artiklan méérdyksid syytettyjen kuu-
lemiseen tuomioistuimessa.

Esityksessé on pidetty perusteltuna, etti seké lisdpoytékirjaan liittyneiden valtioiden va-
lilla ettd rikosoikeusapulakiin ehdotetun uuden 11 a §:n nojalla olisi mahdollista kuulla
myds Suomessa olevia rikosasian vastaajia ja rikoksesta epdiltyja. Menettely on katsottu
perustelluksi myos vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen nojalla (HE 31/2003 wvp, s.
44 ja 45).

Ehdotetun 11 a §:n mukaan rikosasian vastaajan tai rikoksesta epdillyn videokuulemista
koskevaan pyynt6dn suostuminen olisi aina harkinnanvaraista. Suomen viranomaiset
voisivat ndin ollen jokaisessa yksittiisessd tapauksessa harkita, onko pyynt6on syytd
suostua. Pyynt66n suostumisen edellytyksend olisi kuitenkin aina, ettd kuuleminen olisi
vastaavassa tilanteessa Suomen lain mukaan mahdollista. Liséksi sovellettaisiin rikosoi-
keusapulain 12 ja 13 §:n yleisi kieltdytymisperusteita.

Kuten lisdpoytékirjassakin on méaritty, esityksen mukaan 11 a §:n mukaisessa menette-
lyssé tulisi aina edellyttdd vastaajan tai epdillyn suostumusta. Esityksen mukaan suos-
tumuksesta olisi otettava tallenne. Tama olisi lisdedellytys toisen lisdpOytdkirjan vaati-
muksiin ndhden ja tdtd koskeva sddannds koskisi vain Suomessa annettavaa suostumusta.

Esityksessé on pidetty perusteltuna, ettd rikosasian vastaajan ja rikoksesta epdillyn kuu-
leminen on rajoitettu niihin tilanteisiin, joissa kuuleminen olisi vastaavassa tilanteessa
Suomen lain mukaan mahdollista. Videokuulemista ei ole téltd osin katsottu tarpeelli-
seksi mahdollistaa laajemmin kuin, mité toisen lisdpOytékirjan periaatteena on. Huomi-
oon on myods otettu, ettd ehdotettu 11 a § soveltuisi kaikkiin valtioihin. Vuoden 2000
EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamisen yhteydessd on myds katsottu (HE
31/2003 vp, s. 45), ettd vastaajien ja epdiltyjen osalta pyynt6 voidaan tiyttda, jos kansal-
linen laki sallisi videoneuvottelun kéyton.
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Lahtokohtana voidaan pitdd, ettd rikosoikeusapumenettelyssd on tarkoitus auttaa toisia
valtioita erityisesti todisteiden hankkimisessa. Rikosasian vastaajien laajempi kuulemi-
nen videoneuvottelun avulla laajentaisi perinteistd rikosoikeusapumenettelyn alaa. Té-
hin laajennukseen ei olla oltu valmiita kansainvélisissd sopimuksissa, joten perusteltuna
ei ole pidetty, etti laajennusta otettaisiin myoOskéén rikosoikeusapulakiin.

Epdillyn tai vastaajan kuulemista tultaisiin kdyttdméén 1&hinnd esitutkintavaiheessa. Oi-
keudenkdyntivaiheessa vastaajien osalta kdytettdisiin jatkossakin pddasiallisesti luovut-
tamismenettelyid, ldhinné sen takia, ettd vastaajan ldsnéolo on yleensé tarpeen koko ri-
kosoikeudenkdynnin ajan ja videokuuleminen edellyttdisi vastaajan suostumusta. Ri-
kosoikeudenkdynnistd annetun lain 8 luvun 3 § edellyttdd, etti vangitun vastaajan on
oltava henkilokohtaisesti tuomioistuimessa saapuvilla kisiteltdessd sitd rikosta koskevaa
asiaa, jonka johdosta hénet on vangittu.

Kuten edelléd on todettu, uuden esitutkintalain sddnnokset sallisivat epdillyn kuulemisen
videoneuvottelun avulla laajemmin kuin voimassaoleva laki. Uuden esitutkintalain 7
luvun 1 §:n 2 momentti ei endd aseta epdillyn kuulemiselle lisdedellytyksid siitd, etti
asian olisi oltava merkitykseltddn vihdinen eiki epdilty kiistd rikosilmoituksen oikeelli-
suutta tai ettd kysymyksessé olisi aikaisemmin suoritetun kuulustelun vdhiinen tdyden-
tdminen.

Oikeudenkdymiskaari taas sallii vastaajan kuulemisen videoneuvottelun avulla paédkéasit-
telyssd vain todistelutarkoituksessa. Tuomioistuimen harkitessa, onko vastaajan kuule-
minen videoneuvottelun vélitykselld oikeudenkdymiskaaren edellytysten mukaisesti so-
veliasta, tulisi sen ottaa huomioon tilanne kokonaisuudessaan eli myds pyynnon esitté-
neessd valtiossa vallitsevat olosuhteet.

Kansallisen lain sddnnokset tulisi vastaajien ja epdiltyjen osalta ottaa huomioon myos
Suomen viranomaisten esittdessd oikeusapupyynndn toiseen valtioon. Suomen viran-
omaiset voisivat esittdd pyynnon, jos niilld kansallisen lain mukaan olisi oikeus kayttda
videoneuvottelua. Pyynnon esittimisessd tulisi ottaa huomioon myds artiklan maarayk-
set. Keskeistd olisi, ettd Suomen viranomaiset voisivat suorittaa kuulemisen vain, jos
vastaaja tai epdilty suostuu kuulemiseen.

Siltd osin kuin kyse olisi Suomessa olevan epdillyn tai vastaajan videokuulemisesta,
myds hdneen sovellettaisiin ehdotetun 11 a §:n nojalla rikosoikeusapulain 20 ja 21 §:44
ja siten rikosoikeudenkdyntiin ja esitutkintaan soveltuvia menettelysddnnoksid. Taltd
osin epdiltyyn voitaisiin soveltaa muun ohella esitutkintalain ja oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain sddnnoksid oikeudesta avustajaan.

Suomen lainsddddnndn perusperiaatteisiin kuuluu vastaajan ja epdillyn oikeus avusta-
jaan. Jos epdillyn tai vastaajan oikeuksia téltd osin videokuulemisessa loukattaisiin, olisi
selvdd, etteiviat Suomen toimivaltaiset viranomaiset voisi osallistua videokuulemiseen.

EU:n jdsenvaltioiden osalta tulee liséksi ottaa huomioon EU:ssa neuvoteltavana oleva

direktiivi oikeudesta avustajaan rikosoikeudellisissa menettelyissd ja pidétetyn oikeu-
desta yhteydenpitoon.
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Voimassaolevan lainsddddnnon mukaan videokuulemisen osalta Suomessa ja toisessa
sopimusvaltiossa olevalla kuultavalla olisi oikeus oikeusapuun siten kuin siitd oikeus-
apulaissa (257/2002) sdddetddn. Oikeusapulain 1 §:n mukaan oikeusapua annetaan val-
tion varoin henkil6lle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka
taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia me-
noja. Oikeusapulain 2 §:n 1 momentin mukaan oikeusapua annetaan henkil6lle, jolla on
kotikunta Suomessa taikka koti- tai asuinpaikka toisessa Euroopan unionin jisenvaltios-
sa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Mainitun 2 §:n 2 momentin mu-
kaan oikeusapua annetaan lisiksi 1 momentissa sdddetyistd edellytyksistd riippumatta,
jos henkilon asia kisitellddn Suomen tuomioistuimessa tai jos oikeusapuun on erityistad
syytd. Oikeusapulain 23 § sisdltdd sddnnoksen oikeusavusta ulkomailla kédsiteltavasti
asiasta. Mainitun 23 §:n 1 momentin mukaan ulkomailla kisiteltdvissé asioissa oikeus-
apu kattaa yleisen oikeudellisen neuvonnan. Pykdldn 2 momentin mukaan erityisen pai-
navista syistd oikeusministerié voi myontdd 1 momentissa tarkoitettua laajemman oike-
usavun ulkomailla kisiteltdvddn asiaan. Oikeusapulain sddnnoksid oikeusavun antami-
sesta voidaan pitdd sindnséd joustavina, silld oikeusapua voidaan antaa harkinnan mu-
kaan my0s erityistilanteissa, joissa lain tavanomaiset edellytykset oikeusavun antamisel-
le eivit tayty. My0s yksityisen avustajan kdytté on mahdollista.

Vaikka edelld mainittu voimassaoleva lainsdddéntd jo mahdollistaa oikeudellisen avun
videokokouksessa kuultavalle epdillylle ja vastaajalle, esityksessd on pidetty perusteltu-
na, ettd ehdotettuun videoneuvottelun kiyttdd koskevaan 11 a §:4dn otettaisiin erityis-
sddnnds Suomessa kuultavan epdillyn ja vastaajan oikeudesta avustajaan ja puolusta-
jaan. Sddnndstd on pidetty perusteltuna, silld kansainvélisen liittymén omaavissa tilan-
teissa epdillyn ja vastaajan oikeus avustajaan ei kaikilta osin kiytinndssé toteudu riitté-
villa tavalla. Ehdotettu avustajaa ja puolustajaa koskeva sdédnnds vastaisi pddosin rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsen-
valtioiden vélilld annetun lain 20 §:8dn sisdltyvdd sddnnostd luovutettavaksi pyydetyn
oikeudesta avustajaan ja puolustajaan.

Vaikka luovuttamismenettelyssd onkin ldhes sddannonmukaisesti kyse vapaudenriistosta
ja epdillyn luovuttamisesta toiseen valtioon, josta videokuulemisessa ei ole kyse, perus-
teltuna on silti pidetty, ettdi Suomessa kuultavalla epdillylld ja vastaajalla on vi-
deoneuvottelussa vastaava oikeus avustajaan ja puolustajaan. Kansainvélisen liittymén
omaavat rikosasiat ovat ldahtdkohtaisesti monimutkaisempia jo kansallisen sdéntelyn
osalta ja lisdksi niissd yleensd joudutaan soveltamaan myds vieraan valtion lakia. Ta-
min johdosta kuultavan oikeusaseman turvaaminen ldhes péddsdintoisesti edellyttdd
avustajan kéytt6d videoneuvottelussa.

10 artikla. Kuuleminen puhelinkokouksen avulla
Artikla siséltdd midraykset toisen sopimusvaltion alueella olevan todistajan tai asiantun-

tijan kuulemisesta puhelinkokouksen avulla. Artikla ei sisdlld midrdyksid rikosasian
vastaajan tai rikoksesta epiillyn kuulemisesta.
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Kuten videokokouksen osalta on edelld todettu, myds puhelinkuulemisen voidaan kat-
soa soveltuvan Suomen lainsddddnnon mukaisten asianomistajien kuulemiseen, koska
heitd useissa valtioissa pidetddn todistajan asemassa olevina. Liséksi myos puhelinkuu-
lemisen osalta midrdysten voidaan katsoa soveltuvan seké esitutkintaan ettd tuomiois-
tuinmenettelyyn.

Artiklan méadrdykset vastaavat ldhes tdysin vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 11
artiklan méérdyksid, joita sovelletaan EU:n jdsenvaltioiden valilld. Ainoa merkittiva ero
artiklojen viélilla on, ettd toisessa lisdpOytakirjassa kuluja koskevat méaéraykset on sisil-
lytetty 5 artiklaan. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamista kos-
keneessa hallituksen esityksessd 31/2003 vp (s. 45 - 48) katsottiin, ettd puhelinkuule-
mista koskeva artikla ei edellytd lisdsdédntelyd rikosoikeusapulakiin eikd voimaansaat-
tamislakiin. Puhelinkuulemista koskevan artiklan méérdysten ja voimassa olleen kansal-
lisen lainsddddnnon katsottiin olevan riittdvid menettelyn soveltamiseen.

My0s nyt voimaansaatettavan artiklan osalta voimassaolevan lainsdddédnnon ja artiklan
mairdysten voidaan katsoa olevan riittdvid menettelyn soveltamiseen lisdpOytékirjaan
liittyneiden valtioiden vililla.

Esityksesséd on kuitenkin katsottu vastaavin perustein kuin videokuulemisen osalta, ettid
rikosoikeusapulakiin olisi tarpeellista ottaa puhelinkokouksen kéytostd yleiset saannok-
set, jotka helpottaisivat lain soveltajaa menettelyn kdytossa.

Kuten videokokouksenkin osalta, rikosoikeusapulain 10 ja 11 §:n on katsottu jo mah-
dollistavan oikeusavun antamisen henkilon kuulemisessa puhelimen vilitykselld, vaikka
téstd ei ole erityisid sddnnoksid. Mainitut sddnnokset koskevat ldsnéoloa oikeusapua an-
nettaessa sekd pyynndssi esitetyn erityisen muodon noudattamista. Liséksi edellytykse-
nd on pidetty, ettd kuuleminen puhelimen vélitykselld on kansallisen lain mukaan mah-
dollista. Kuuleminen on katsottu mahdolliseksi myds sellaisten valtioiden kanssa, joiden
vililla ei ole voimassa valtiosopimusta, joka sisdltdisi puhelinkuulemista koskevia méé-
rdyksid. Kuten videokuulemisenkin osalta, rikosoikeusapulakiin otettavat sddnndkset
selventdisivdt voimassaolevaa lakia tarkemmin, milld edellytyksilli menettelyyn voi-
daan suostua ja miten menettely tulee suorittaa.

Suomen lainsdddédnndssd on rikosasioiden kisittelyn osalta puhelinkuulemista koskevia
erityissddnnoksid muun muassa oikeudenkdymiskaaressa, laissa oikeudenkdynnisti ri-
kosasioissa sekd esitutkintalaissa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a §:ssd sdddetdén videoneuvottelun kéyton lisdksi
myds puhelimen kéytostd todistajan, muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon ja
asianomistajan kuulemisessa padkésittelyssd. Sdannos sallii puhelimen kiyton rajoite-
tummin kuin videoneuvottelun kéyton.

Esitutkintalain 22 §:n 2 momentissa sdidetddn asianosaisten ja todistajan kuulemisesta
puhelimitse. Uuden esitutkintalain 7 luvun 1 §:n 2 momentti siséltdd vastaavat sdannok-
set, jotka rikoksesta epdillyn osalta laajentavat mahdollisuuksia suorittaa kuulustelu pu-
helimitse.
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Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain puhelimen kdyton sallivat sddnndkset
koskevat suullisen valmistelun istuntoa (ROL 5:10 a §).

Oikeudenkdymiskaari, laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa ja esitutkintalaki antavat
Suomen viranomaisille oikeuden kuulla puhelimitse ainoastaan Suomen alueella olevia
henkil6itd. Tdma johtuu siitd, ettd Suomen viranomaisilla ei ole toimivaltaa toimia toi-
sen valtion alueella. Myos toisessa valtiossa olevaa henkil6d voidaan kuulla puhelimit-
se, mutta tima edellyttdd, ettd kyseinen valtio hyviksyy téllaisen menettelyn.

Toisen lisdpdytékirjan tullessa voimaan Suomen viranomaiset voisivat pyytda artiklan
mukaista oikeusapua puhelinkuulemisen jarjestimisessd siind laajuudessa kuin esitut-
kintalaki ja oikeudenkdymiskaari timén sallivat. My6s oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain suullista valmistelua koskevat sddnndkset voisivat mahdollisesti tulla so-
vellettaviksi myds kansainvélisessd oikeusaputilanteessa.

Mainitut sdadnndkset eivit kuitenkaan sovellu tilanteisiin, joissa Suomi antaisi rikosoi-
keusapua toiselle valtiolle lisdpOytikirjan madrdysten mukaisesti. Sitd vastoin oikeus-
apua annettaisiin lisdpoytikirjan 10 artiklan ja ehdotetun 11 b §:n mukaisesti. Siltd osin
kuin kyse olisi rikosoikeusavun antamisesta valtiolle, joka ei ole lisdpoytdkirjan eikd
vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen osapuolena, esityksen mukaan rikosoikeusa-
pua voitaisiin antaa esityksessad ehdotetun 11 b §:n nojalla.

Esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd puhelimen kéyton osalta rikosoikeusapua an-
nettaisiin vastaavassa menettelyssd kuin videoneuvottelun osalta (11 b §). Suurimpana
erona menettelyjen vililld olisi, ettd puhelimen kaytossd edellytettdisiin aina kuultavan
suostumusta. Tdmé perustuisi sithen, ettd myds lisdpoytdkirja edellyttdd tatd puhelin-
kuulemisen osalta.

Artiklan [ kohta siséltdd yleiset edellytykset sille, milloin puhelinkokousta voidaan
kiyttdd sopimusvaltioiden vélisessd yhteistydssd. Kohdan mukaan jos sopimusvaltion
oikeusviranomaisen on kuultava toisen sopimusvaltion alueella olevaa henkilda todista-
jana tai asiantuntijana, ensin mainittu sopimusvaltio voi, jos sen kansallisessa lainsda-
dédnndssi niin sdddetddn, pyytdd jalkimmaiseltd sopimusvaltiolta apua, jotta kuuleminen
voidaan suorittaa puhelinkokouksen avulla timén artiklan 2 — 6 kohdan mukaisesti.

Kohta vastaa ldhes tdysin videokokousta koskevaa 9 artiklan 1 kohtaa. Erona kuitenkin
on, ettd puhelinkokouksen osalta kohdassa ei ole edellytystd, jonka mukaan henkilon ei
ole toivottavaa tai mahdollista olla henkilokohtaisesti ldsnd pyynndn esittdneessd valti-
ossa. Toisaalta videokokousta koskevan 9 artiklan 1 kohdassa ei ole viittausta pyytavin
valtion kansalliseen lainsdddintoon. Ero johtuu siitéd, ettd lisdpdytikirjaa neuvoteltaessa
ilmeni, ettd monen valtion lainsdddanto ei mahdollista kuulustelua puhelimitse. Artiklan
soveltamisala haluttiin rajata niin, ettd puhelinkuulustelua voivat pyytdd vain sellaiset
sopimusvaltiot, joiden kansallisessa lainsdddannossd on sddnnokset puhelinkuulustelus-
ta.
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Vaikka 9 ja 10 artiklan 1 kohdan méardysten vililli on eroja, perusteltuna on pidetty,
ettd puhelimen vilitykselld tapahtuvan kuulemisen osalta ehdotettuun 11 b §:d4n sisél-
tyvé sddntely olisi yhdenmukainen videokuulemista koskevan menettelyn kanssa.

Artiklan 2 kohdan mukaan kuuleminen voi tapahtua puhelinkokouksen avulla vain, jos
todistaja tai asiantuntija suostuu sithen, ettd kuulemisessa kiytetdén titd menetelmaa.

Taltd osin puhelinkokousta koskeva menettely poikkeaa 9 artiklan mukaisesta videoko-
kouksesta, jossa suostumusta ei edellytetd. Kuten edelld on todettu, vastaava edellytys
otettaisiin esityksen mukaan ehdotettuun 11 b §:44n. Ehdotuksen mukaan suostumuksen
antaminen olisi otettava tallenteeseen.

Artiklan 3 kohta maaraa, milla edellytyksilld pyynnon vastaanottaneen valtion on suos-
tuttava puhelinkokousta koskevaan pyyntoon. Kohdan mukaan pyynnén vastaanotta-
neen sopimusvaltion on suostuttava kuulemiseen puhelinkokouksen avulla, jollei tillai-
nen kuuleminen ole sen lainsddddnndn perusperiaatteiden vastaista.

Mairdys vastaa videokokousta koskevaa 9 artiklan madrdystd. Kuten edelld on todettu,
myOskédan puhelinkokouksen osalta Suomen viranomaiset eivét harkitessaan pyyntoon
suostumista voisi ottaa huomioon ottaa Suomen lainsdddédnndssd puhelimen kéytolle
asetettuja edellytyksid, vaan pyynt6on tulisi suostua artiklan edellytysten mukaisesti.

Kuten edelld on todettu, vastaava edellytys otettaisiin esityksen mukaan ehdotettuun 11
b §:4én.

Artiklan 4 kohdan mukaan puhelinkokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista koskevassa
pyynndssé on oltava vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 14 artiklassa tarkoitettujen tie-
tojen liséksi sen oikeusviranomaisen ja niiden henkildiden nimet, jotka suorittavat kuu-
lemisen, sekd maininta siité, etti todistaja tai asiantuntija on halukas osallistumaan pu-
helinkokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen.

Kuten edelld on todettu videokuulemisen osalta, rikosoikeusapulain 7 §:44 ei olisi tar-
vetta muuttaa. Perusteltuna ei ole mydskdin pidetty, ettd mainittua 7 §:44 muutettaisiin
siten, ettd pyynnosséd tulisi kohdan mukaisesti aina ilmoittaa, onko kuultava halukas
osallistumaan puhelinkokoukseen. Usein tieto kuultavan suostumuksesta olisi kéytéin-
nollisempdd hankkia Suomen viranomaisten toimesta.

Artiklan 5 kohdan mukaan kuulemista koskevista kdytdnnon jérjestelyistd on sovittava
asianomaisten sopimusvaltioiden kesken. Jarjestelyistd sovittaessa pyynnon vastaanot-
taneen sopimusvaltion on: annettava tiedoksi asianomaiselle todistajalle tai asiantunti-
jalle kuulemisen ajankohta ja paikka (a alakohta); huolehdittava todistajan tai asiantunti-
jan henkil6llisyyden toteamisesta (b alakohta); varmistuttava siité, ettd todistaja tai asi-
antuntija on antanut suostumuksensa siihen, ettd kuuleminen tapahtuu puhelinkokouk-
sen avulla (c alakohta).

Artiklan 6 kohdan mukaan pyynndn vastaanottanut sopimusvaltio voi asettaa hyvéksyn-
tdnsd ehdoksi kaikki tai osan 9 artiklan 5 ja 7 kohdan asiaan liittyvistd maarayksista.
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Mainitut 9 artiklan 5 ja 7 kohdan méaraykset koskevat kuulemisessa noudatettavia me-
nettelyjd, jotka koskevat kuulemisen valvomista, kuultavan henkilén suojelua, kuulemi-
sen johtamista, tulkkausta, todistajan kieltdytymisoikeutta ja perdtontd lausumaa.

Kuten edelld on todettu, esityksen mukaan rikosoikeusapulakiin otettavan puhelimen
vilitykselld tapahtuvaa kuulemista koskevan 11 b §:n mukaan Suomessa puhelinkuule-
minen toteutettaisiin vastaavalla tavalla kuin videokuuleminen. Erona olisi, ettd puhe-
linkuulemisessa edellytettdisiin aina kuultavan suostumusta.

Koska ehdotetun 11 b §:n ldhtokohtana on, ettd puhelinkuulemista koskevat pyynnot
Suomessa aina tdytetdin vastaavassa menettelyssd kuin videokuuleminen, Suomi edel-
lyttdisi artiklan 6 kohdan mukaisesti, ettid se tdyttdd pyynnon 9 artiklan 5 ja 7 kohdan
mukaisilla edellytyksilld. Lisdpdytékirja ei kuitenkaan sisdlld miédrayksid, joiden mu-
kaan sopimusvaltion tulisi tehdi tistd ilmoitus hyvéksymiskirjaa talletettaessa.

Taltd osin puhelinkuulemiseen sovellettaisiin vastaavin tavoin kuin videokuulemisen
osalta kansallisen lain menettelyd koskevia sdadnndksid rikosoikeusapulain 20 ja 21 §:n
mukaisesti sekd kieltdytymisoikeutta koskevia sddnnoksid rikosoikeusapulain 22 §:n
mukaisesti. My0s rikoslain 15 luvun perédtonti lausumaa koskevat sddnnokset soveltui-
sivat ehdotetun 11 b §:n mukaiseen menettelyyn.

Esityksessd on katsottu, ettd ehdotettu rikosoikeusapulain 11 b § voisi mahdollistaa
myds rikosasian vastaajan ja rikoksesta epdillyn kuulemisen, vaikka lisapdytikirja ei
sisélla tastd sddntelyd. Kuten videokuulemisen osalta, vastaajan ja epdillyn kuuleminen
olisi mahdollista, jos kuuleminen olisi vastaavassa tilanteessa Suomen lain mukaan
mahdollista. Voidaan katsoa, ettd jo nykyinen lainsdddidntd mahdollistaa vastaajan kuu-
lemisen. Kuten muidenkin kuultavien osalta ehdotettuun 11 b §:44n sisdltyva sdédntely
selventdisi voimassaolevaa lakia tarkemmin, milld edellytyksilli menettelyyn voidaan
suostua ja miten menettely tulee suorittaa.

11 artikla. Oma-aloitteinen tietojenvaihto

Artikla sisdltdd médrayksen sopimusvaltioiden vélisestd oma-aloitteisesta tietojenvaih-
dosta.

Artiklan / kohdan mukaan sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset voivat ilman etu-
kiteen esitettyd erillistd pyyntod toimittaa toisen sopimuspuolen toimivaltaisille viran-
omaisille rikostutkintansa yhteydessi saatuja tietoja, jos ne katsovat, ettd tietojen anta-
minen saattaisi auttaa vastaanottavaa sopimuspuolta rikostutkinnan tai oikeudenkidynnin
vireillepanossa tai toimittamisessa tai jos sen seurauksena tiedot vastaanottava sopimus-
puoli saattaisi esittdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen tai jonkin sen pdytdkirjan mu-
kaisen oikeusapupyynndn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ensin mainitun sopimus-
puolen viranomaisten omaa rikostutkintaa tai oikeudenkiyntia.

Artiklan 2 kohdan mukaan tietoja toimittava sopimuspuoli voi kansallisen lainsdddan-

tonsd mukaisesti asettaa tiedot vastaanottavalle sopimuspuolelle niiden kéyttod koskevia
ehtoja.
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Artiklan 3 kohdan mukaan tiedot vastaanottava sopimuspuoli on velvollinen noudatta-
maan néiti ehtoja.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimusvaltio voi kuitenkin milloin tahansa antaa Euroopan
neuvoston paisihteerille selityksen, jonka mukaan se varaa itselleen oikeuden olla nou-
dattamatta ehtoja, jotka tiedot toimittava sopimuspuoli on asettanut tdmén artiklan 2
kohdan mukaisesti, paitsi jos sille ilmoitetaan etukéteen toimitettavien tietojen luonne ja
se antaa suostumuksensa tietojen toimittamiseen.

Myds vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus sisédltid oma-aloitteista tietojen vaihtoa
koskevan madridyksen (7 artikla), jota sovelletaan EU:n jisenvaltioiden valilld. Artiklan
1 kohdan ja mainitun 7 artiklan 1 kohdan sanamuodot eivit ole tdysin yhtenevét, mutta
niiden tarkoitusta voidaan pitdd samana. Toisen pOytékirjan artiklan 1 kohta ei sisdlld
viittausta kansalliseen lainsdddidntoon, kuten vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus.
Vaikka nimenomaista viittausta kansalliseen lainsdddantdon ei ole, toisen poytdkirjan
selitysmuistossa todetaan, ettd tietoja toimitetaan siltd osin kuin kansallinen lainsdiddén-
to tdman sallii. TAma johtuu jo siitd, ettd artikla ei aseta velvollisuutta tietojen luovutta-
miseen, vaan ainoastaan mahdollistaa luovuttamisen. Artiklan 2 ja 3 kohdan ja mainitun
7 artiklan 2 ja 3 kohdan méardykset ovat sisélloltddn samat. Vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimus ei sisdlld artiklan 4 kohtaa vastaavaa madrdystid. Toisen pOytékirjan seli-
tysmuistion mukaan 4 kohta tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd valtiolle, joka on antanut
kohdan mukaisen selityksen, ei tule suoraan toimittaa tietoja, jos niiden kaytolle on ase-
tettu ehtoja, vaan tietojen toimittamiselle tulee ensin pyytdd selityksen antaneen valtion
suostumus.

Hallituksen esityksessd 31 /2003 vp katsottiin, ettd vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
muksen 7 artikla ei edellytd muutoksia kansalliseen lainsdddantoon (s. 31 ja 32). Vas-
taava voidaan todeta nyt voimaansaatettavan artiklan osalta. Suomella ei ole mydskdén
tarvetta antaa artiklan 4 kohdan mukaista selitystd ja Suomi siis noudattaisi toisen sopi-
musvaltion toimittamien tietojen kdytolle asetettuja ehtoja. Toiseen pdytéikirjaan liitty-
neistd valtioista artiklan 4 kohdan mukaisen selityksen ovat antaneet Belgia, Bulgaria,
Israel, Latvia, Slovakia, Ukraina ja Yhdistynyt kuningaskunta.

Kuten edelld on todettu, artiklan mukainen tietojenvaihto olisi mahdollista Suomen lain-
saddannon mukaisesti. Rikosoikeusapulain sddnndkset soveltuvat tietojenvaihtoon aino-
astaan, jos kyse on yksittiisen rikosasian késittelystd (HE 61/1993 vp, s. 15). Yleisid
tietojen luovuttamiseen liittyvid sddnnoksid siséltyy viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin (621/1999) ja henkilétietolakiin (523/1999). Lisdksi kutakin vi-
ranomaista voi koskea oma erityislainsdddéntonsd. Artiklan mukainen tietojenvaihto
koskisi erityisesti esitutkintaviranomaisia. Esimerkiksi poliisiviranomaisten osalta kes-
keisid sdédnnoksid olisivat myds poliisilaki ja laki henkil6tietojen kasittelysti poliisitoi-
messa (761/2003). Tuomioistuinten osalta keskeinen on laki oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa (370/2007).
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12 artikla. Omaisuuden palauttaminen

Artikla sisdltdd maardykset rikoksella hankittujen esineiden antamisesta pyynnon esitté-
neen jdsenvaltion haltuun. Médrdysten tavoitteena on, ettd esineet voidaan palauttaa oi-
kealle omistajalle.

Artiklan / kohdan mukaan pyynnén vastaanottanut sopimuspuoli voi, pyynnon esitti-
neen sopimuspuolen pyynndstd ja rajoittamatta vilpittdmédssd mielessd toimineiden
kolmansien osapuolten oikeuksia, antaa rikoksen avulla hankittuja esineitd pyynnén
esittdneen sopimuspuolen haltuun niiden palauttamiseksi oikealle omistajalleen.

Artiklan 2 kohdan mukaan vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 3 ja 6 artiklaa sovellet-
taessa pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voi luopua pyynndn esittineelle sopimus-
puolelle toimitettujen esineiden palautuksesta joko ennen niiden luovuttamista tai sen
jélkeen, jos siten voidaan edistdi esineiden palauttamista oikealle omistajalleen. Talloin
el saa loukata vilpittdméassd mielessd toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia.

Artiklan 3 kohdan mukaan jos pyynndn vastaanottanut sopimuspuoli luopuu esineiden
palautuksesta ennen niiden luovuttamista pyynndn esittineelle sopimuspuolelle, se ei
vetoa ndiden esineiden suhteen mihinkddn vakuus- tai muuhun oikeuteen vero- tai tulli-
lainsdddédnndn nojalla.

Artiklan 4 kohdan mukaan artiklan 2 kohdassa tarkoitettu luopuminen ei kuitenkaan ra-
joita pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen oikeutta perid veroja tai maksuja oikealta
omistajalta.

Artikla vastaa vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 8 artiklaa, jota sovelletaan
EU:n jdsenvaltioiden vélilld. Hallituksen esityksessd 31/2003 vp katsottiin, ettd maini-
tun 8 artiklan voimaansaattaminen ei edellytd kansallisen lainsdddannon muuttamista (s.
32 - 34). Vastaava voidaan todeta nyt voimaansaatettavan artiklan osalta. Uuden pakko-
keinolain 7 luvun 21 § korvaisi voimassaolevan pakkokeinolain 4 luvun 15 a §:n sdéin-
nokset takavarikosta paittaimisestd vieraan valtion oikeusapupyynndn johdosta. Artiklan
soveltamiseen liittyy my0s vuonna 2011 sdéddetty laki erdiden Suomeen tuotavien néyt-
telyesineiden takavarikoinnin kieltimisestd (697/2011).

13 artikla. Vapautensa menettaneen henkilon valiaikainen siirtdminen pyynnon
vastaanottaneen sopimuspuolen alueelle

Artikla sisdltdd madrdyksid vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtdmises-
td toiseen sopimusvaltioon. Artiklan sisdlto vastaa ldhes tdysin vuoden 2000 EU:n oike-
usapusopimuksen 9 artiklaa, jota sovelletaan EU:n jésenvaltioiden vililla.

Artikla tdydentdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 11 artiklaa ja perustuu osin sen
médrddmiin menettelyihin. Mainitun 11 artiklan sdédnndkset on korvattu uusilla toisen
lisapoytakirjan 3 artiklan médrdyksilld. Mainitun 11 artiklan uudet lisdpdytikirjan 3 ar-
tiklan mukaiset mééraykset siséltdvit perussddnnoksen siitd, ettd vapautensa menettanyt
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henkild voidaan siirtdé toiseen valtioon todistelua varten muutoin kuin rikoksesta syy-
tettyna.

Artikla mahdollistaa vapautensa menettdneen henkilon siirtdmisen toiseen sopimusval-
tioon muussa kuin mainitussa 11 artiklassa tarkoitetussa tilanteessa.

Artiklan / kohta miirittelee, missi tilanteessa vapautensa menettidnyt henkild voidaan
siirtdd toiseen valtioon. Kohdan mukaan sopimusvaltio, joka on pyytinyt sen alueella
olevan vapautensa menettdneen henkilon ldasnéoloa edellyttivda tutkintaa, voi siirtdd
kyseisen henkilon viliaikaisesti sen sopimuspuolen alueelle, jossa tutkinnan on mééra
tapahtua. Tilanteessa sopimusvaltio, jonka alueella vapautensa menettinyt henkild on,
on siis pyytinyt toista sopimusvaltiota suorittamaan tutkinnan, jossa tdytyy kuulla va-
pautensa menettidnyttd henkilod. Henkilon siirtiminen edellyttdd asianomaisten valtioi-
den toimivaltaisten viranomaisten vilistd sopimusta. Artiklassa tarkoitettu oikeusapu on
aina harkinnanvaraista.

Kohdan tarkoittama tilanne poikkeaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 11 artiklasta
merkittdvimmin siind, ettd 11 artiklan mukaan vapautensa menettinyt henkild siirretdén
pyynnon vastaanottaneesta valtiosta pyynnon esittineeseen valtioon, jossa varsinainen
menettely on vireilld. Kohdan mukaan henkil6 siirretdén puolestaan pyynnon esitténees-
td valtiosta pyynnon vastaanottaneeseen valtioon. Téssi tilanteessa varsinainen menette-
ly on vireilld pyynnén esittdneessd valtiossa, mutta pyydetty yksittdinen tutkintatoimen-
pide, jossa vapautensa menettdneen henkilon tulee olla ldsné, suoritetaan pyynnon vas-
taanottaneessa valtiossa. Artikla koskee seka tilanteita, joissa siirrettdvd henkild on itse
epdiltyni etti tilanteita, joissa héntd kuullaan todistelutarkoituksessa.

Artiklan 2 kohta koskee henkilon siirtoa koskevia jérjestelyjd. Kohdan mukaan toimi-
valtaisten viranomaisten vilisessd sopimuksessa madritdin henkilon véliaikaista siirté-
mistd koskevista jirjestelyistd ja pdivdstd, johon mennessd henkild on palautettava
pyynnon esittdneen sopimuspuolen alueelle.

Artiklan 3 kohta koskee siirrettdvédn henkilén suostumusta. Kohdan mukaan kun siirté-
minen edellyttdd asianomaisen henkilon suostumusta, ilmoitus suostumuksesta tai sen
jéljennds toimitetaan viipymaéttd pyynnon vastaanottaneelle sopimuspuolelle.

Artiklan 4 kohta koskee siirrettdvin henkilon sdilossdpitdmistd. Kohdan mukaan siirret-
tava henkild on pidettidva sdilossd pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen alueella ja
tarvittaessa myos sellaisen sopimuspuolen alueella, jonka kautta siirrettdvdn henkilon
kuljettamista on pyydetty, jollei sopimuspuoli, jonka alueelta henkil6é siirretddn, hae
hénen vapauttamistaan. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei siséilld vastaavaa maa-
rdystd, vaan viittaussddnnoksen vuoden 1959 oikeusapusopimuksen sdilossépitoa kos-
kevaan madridykseen.

Artiklan 5 kohta koskee vapaudenmenetysajan vdhentdmistd. Kohdan mukaan aika, joka
henkilod pidetddn vapautensa menettineend pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen
alueella, vdhennetdin asianomaiselle henkil6lle pyynnon esittdneen sopimuspuolen alu-
eella médratystd tai madrattavastd vapauden menetysajasta.
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Artiklan 6 kohta médrittelee, ettd menettelyyn sovelletaan vuoden 1959 oikeusapusopi-
muksen 11 artiklan 2 kappaleen ja 12 artiklan midrdyksia tarvittavin muutoksin. Mainit-
tu 11 artiklan 2 kappale sisdltdd maardykset vapautensa menettdneen henkilon kautta-
kuljetuksesta kolmannen sopimuspuolen alueen kautta. Mainittu 12 artikla koskee todis-
tajien, asiantuntijoiden ja vastaajien koskemattomuutta.

Artiklan 7 kohdan mukaan sopimusvaltio voi milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston
paisihteerille selityksen, jonka mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen te-
kemiseen vaaditaan artiklan 3 kohdassa tarkoitettu suostumus tai ettd se vaaditaan tie-
tyissd, selityksessd tarkemmin mainituissa tilanteissa.

Kuten edelld 3 artiklan perusteluissa on todettu, Suomella oli pitkdén varauma vuoden
1959 oikeusapusopimuksen 11 artiklaan, eikd Suomi tdmén johdosta osallistunut yhteis-
tyohon vapautensa menettdneiden henkildiden viliaikaisessa siirtdimisessd. Vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamisen yhteydessd varauma kuitenkin
poistettiin ja sdddettiin viliaikaista siirtdmistd koskeva laki. Véliaikaista siirtdmisti kos-
kevan lain sadannoksissé otettiin ennakoivasti huomioon toisen lisdpdytékirjan maarayk-
set my0s 13 artiklan osalta (HE 31/2003 vp, s. 84 — 87 ja 96 — 104).

Viliaikaista siirtdmistd koskevan lain 4 §:n 3 momentin mukaan pyyntoon voidaan
suostua myos, jos vieraan valtion viranomainen on pyytdnyt kyseisesséd vieraassa valti-
ossa vapautensa menettineend olevan henkilon viliaikaista siirtdmistd Suomeen, jos ha-
nen henkilokohtainen ldsndolonsa Suomessa on tarpeen rikosasiassa muuten kuin oi-
keudenkdynnissd vastaajana. Vastaavasti véliaikaista siirtdmistid koskevan lain 5 §:n 2
momentin mukaan oikeusministerid voi my0s pyytdd vieraan valtion viranomaiselta
Suomessa vapautensa menettineend olevan henkilon siirtdmistd Suomesta kyseiseen
vieraaseen valtioon, jos hinen henkilokohtainen ldsndolonsa vieraassa valtiossa on tar-
peen rikosasiassa muuten kuin oikeudenkdynnissd vastaajana.

Artiklan 7 kohdassa tarkoitetun suostumusta koskevan selityksen osalta Suomi on vuo-
den 2000 EU:n oikeusapusopimuksen miérdysten perusteella antanut selityksen, jonka
mukaan Suomi edellyttdd 9 artiklan mukaisen oikeusavun osalta siirrettdvan henkilon
suostumusta viliaikaista siirtdmistd tarkoittavaan menettelyyn, jos henkilé on Suomen
kansalainen. Selitys vastaa voimassaolevan véliaikaista siirtdmistd koskevan lain 7 §:n
sdaannoksii, jotka koskevat suostumuksen antamista.

Mainitun 7 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa siirtdd 4 ja 5 §:ssa tarkoi-
tetuissa tilanteissa tai kuljettaa Suomen kautta 6 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa ilman
hinen suostumustaan viliaikaista siirtimistd koskevaan menettelyyn tai kauttakuljetuk-
seen. Suostumusta ei voi peruuttaa 4 §:n 3 momentissa, 5 §:n 1 momentissa ja 6 §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa. Pykdldn 2 momentin mukaan myds muun kuin Suomen kansa-
laisen siirtdiminen muuhun kuin Euroopan unionin jisenvaltioon 4 §:n 1 momentissa ja
5 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa edellyttda siirrettdvan henkilon suostumus-
ta. Pykédldn 3 momentin mukaan suostumus tulee antaa kirjallisesti.
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Kuten edelld 3 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, esityksessd on kui-
tenkin pidetty perusteltuna, ettd véliaikaista siirtdmistd koskevan lain 7 §:44 muutettai-
siin siten, ettd Suomessa pysyvésti asuva rinnastettaisiin Suomen kansalaiseen. Esityk-
sen mukaan myds Suomessa pysyvisti asuvan siirtdminen edellyttiisi hdnen suostumus-
taan vastaavalla tavalla kuin Suomen kansalaisen osalta.

Esityksen mukaan Suomi antaisi muutettavaksi ehdotetun viliaikaista siirtamisté koske-
van lain 7 §:n mukaisen selityksen, jonka mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopi-
muksen tekemiseen vaaditaan artiklan 3 kohdassa tarkoitettu suostumus, jos siirrettdva
henkild on Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvésti asuva tai jos muu kuin Suomen
kansalainen tai Suomessa pysyvésti asuva siirretddn Suomesta muuhun kuin Euroopan
unionin jdsenvaltioon.

Koska artiklassa tarkoitettu vapautensa menettineiden henkildiden siirto soveltuisi
my0s muihin kuin Euroopan unionin jiasenvaltioihin, Suomi ei voi antaa lisdpdytékirjan
osalta samansiséltdistd julistusta kuin vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen osalta.
Suomen julistuksen tulee olla ehdotetun 7 §:n sddnndsten mukainen.

Lisdksi véliaikaista siirtdmistd koskevan lain 7 §:n muuttaminen edellyttidi, ettd Suomi
muuttaa vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 9 artiklan nojalla annettua selitystién
siten, ettd se vastaa muutettavaksi ehdotetun 7 §:n sddnnoksia.

Viliaikaista siirtdmistd koskevan lain ja 3 artiklan sddnnosten vélilla ei ole ristiriitaa,
eikd 3 artikla edellytd lainsdddantomuutoksia.

14 artikla. Siirretyn tuomitun henkildkohtainen lasnéolo

Artiklan méérdys tdydentdd tuomittujen siirtdmisestd tehdyn yleissopimuksen (SopS
13/1987) miirdyksid. Sen tarkoitus on, ettd jo siirrettyyn tuomittuun henkil66n voidaan
muutoksenhaun késittelyéd varten soveltaa vapautensa menettdneen henkilon viliaikaista
siirtdmistd koskevia sopimusmairdyksia.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksessa ei ole vastaavaa madrdystd. Taémén johdosta
artiklaa sovellettaisiin my6s EU:n jasenvaltioiden vililla.

Artiklan mukaan vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 11 ja 12 artiklan méérayksid so-
velletaan tarvittavin muutoksin myds siirrettyyn henkil66n, joka kérsii pyynnon esitté-
neen sopimuspuolen alueella tuomittua rangaistusta pyynnon vastaanottaneen sopimus-
puolen alueella. Mddrdyksid sovelletaan kun pyynnén esittinyt sopimuspuoli pyytda
siirretyn henkilon henkilokohtaista ldsndoloa tuomiota koskevan muutoksenhaun késit-
telyd varten.

Mainitut 11 ja 12 artiklan sddnnokset koskevat siis vapautensa menettineen henkilon
viliaikaista siirtdimistd sekd menettelyyn liittyvdd koskemattomuutta.

71



Suomessa tuomittujen siirtimisestd tehdyn yleissopimuksen tarkoittaman siirtomenette-
lyn mukaiset sdédnndkset siséltyvit yhteistoimintalakiin. Yhteistoimintalain 2 §:n mu-
kaan vieraan valtion tuomioistuimen mairddmin vapaudenmenetystd tarkoittavan seu-
raamuksen tdytdntdonpano Suomessa edellyttdd, ettd tuomio on lainvoimainen. Vastaa-
vasti yhteistoimintalain 19 § edellyttdd, ettd Suomessa tuomittu seuraamus saadaan jat-
tdd tidytdntdonpantavaksi vieraassa valtiossa vain, jos tuomio on saanut lainvoiman.
My®os tuomittujen siirtdmisestd tehty yleissopimus edellyttdd, ettd tuomittu voidaan siir-
tdd ainoastaan, jos tuomio on lainvoimainen (3 artikla). Artiklaa voidaan siis soveltaa
tilanteisiin, joissa haetaan muutosta jo lainvoimaiseen tuomioon eli kyse olisi Suomen
oikeusjdrjestelmisséd yliméddrdiseen muutoksenhakuun liittyvéstd menettelysta.

Artiklan tarkoituksena siis on, ettd ylimaardistd muutoksenhakua vastaavissa tilanteissa
toiseen valtioon jo siirretty tuomittu henkild voidaan viliaikaisesti palauttaa valtioon,
jossa rangaistus on tuomittu. Toisen pOytékirjan selitysmuistiossa todetaan, ettd artiklas-
sa ldhtokohtana on, ettd muutoksenhaussa on kyse menettelysti, joka on tuomitun hen-
kilon edun mukainen. Jos menettely ei ole timin mukainen, eikd tuomittu suostu viéliai-
kaiseen siirtimiseen, selitysmuistion mukaan artiklan mukaista menettelyé ei tulisi so-
veltaa. Artiklaan ei kuitenkaan sisdlly titd koskevaa méardysta.

Suomessa viliaikaista siirtdmistd koskevat sddnnokset sisdltyvit viliaikaista siirtdmistad
koskevaan lakiin. Viliaikaista siirtdmistd koskevan lain 1 ja 4 §:n mukaan sen sovelta-
misalaan kuuluu vapautensa menettdneen henkilon viliaikainen siirtdminen todistelu-
tarkoituksessa rikosasioissa muuten kuin oikeudenkdynnissa vastaajana. Siltd osin kuin
kyse on rikosasian vastaajan siirtdmisestd valtiosta toiseen, menettelyyn tulee soveltaa
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa lainsaddéantoa.

Ylimaardistd muutoksenhakua koskevat sddnnokset siséltyvét oikeudenkdymiskaaren 31
lukuun. Luku siséltdéd sddnnokset kantelusta, lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta
ja menetetyn méirdajan palauttamisesta. Rikosasiassa lainvoiman saanut tuomio voi-
daan purkaa seki syytetyn eduksi (OK 31:8) ettd syytetyn vahingoksi (OK 31:9). Tuo-
miovirhettd koskeva kantelu saatetaan vireille kantelukirjelmélld (OK 31:2) ja tuomion
purkamista koskeva asia hakemuksella (OK 31:10). Yliméérdisessd muutoksenhaussa
menettely on pédasiallisesti kirjallista. Ylimdédrdistd muutoksenhakua koskevan asian
kisittelyn osalta voidaan katsoa, ettd vapautensa menettinyt henkild ei ole sellaisessa
asianosaisasemassa, ettd hinté olisi pidettdva rikosasian vastaajana. Niin ollen voidaan
katsoa, ettd viliaikaista siirtimistd koskevan lain sddannokset soveltuisivat artiklassa tar-
koitettuun tilanteeseen.

Vaikka voitaisiin katsoa, ettd viliaikaista siirtimistd koskevan lain sdénndkset jo nyt
soveltuisivat artiklassa tarkoitettuun tilanteeseen, esityksessd on pidetty perusteltuna,
ettd toisen poytdkirjan voimaansaattamislakiin otettaisiin yleisluonteinen sdédnnds lain
soveltumisesta (2 §). Ehdotettu sddannds selventdisi, ettd viliaikaista siirtdmistd koske-
van lain sddannoksid voidaan soveltuvin osin soveltaa artiklassa tarkoitettuun oikeus-
apuun. Sdidnnds mahdollistaisi artiklan menettelyyn liittyvien erityisolosuhteiden huo-
mioimisen.
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Artiklassa tarkoitettu menettely olisi mitd todenndkdisimmin kdytdnndssa erittdin harvi-
nainen. Menettelyyn sovellettaisiin rinnakkain toisen pdytédkirjan voimaansaattamisla-
kiin ehdotettua sddnnostd, viliaikaista siirtdmistd koskevaa lakia sekd lisdksi suoraan
yleissopimuksen artiklaa.

15 artikla. Tiedoksi annettavien oikeudenkayntiasiakirjojen ja tuomioistuimen
paatosten Kieli

Artikla sisédltdd méadrdyksia tiedoksi annettavien asiakirjojen kdéntamisesta.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei sisdlld vastaavaa maardystd. Taémén johdosta
artiklaa sovellettaisiin myos EU:n jdsenvaltioiden vélilld. EU:ssa on kuitenkin 20 péiva-
nid lokakuuta 2010 hyvéksytty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissi
(EUVL L 280, 26.10.2010). Direktiivissd vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat oikeutta
tulkkaukseen ja kdannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd seké eurooppalaisen pi-
diatysmadrdyksen tdytintdonpanoa koskevissa menettelyissd. Direktiivid ei ole vield
pantu kansallisesti tdytdntoon. Jasenvaltioilla on velvollisuus saattaa direktiivin edellyt-
tdmdt lait voimaan viimeistddn 27 paivand lokakuuta 2013.

Artiklan / kohdan mukaan artiklan midrdyksid sovelletaan vuoden 1959 oikeusapuso-
pimuksen 7 artiklan tai sen lisdpoytikirjan 3 artiklan mukaisiin tiedoksiantoa koskeviin
pyyntdihin. Artiklaa siis sovelletaan toiselle sopimusvaltiolle toimitettaviin tiedoksian-
topyyntoihin eli tilanteisiin, joissa tiedoksianto toimitetaan pyynndn vastaanottaneen
valtion viranomaisten toimesta. Mainitun 7 artiklan nojalla voidaan antaa tiedoksi oi-
keudenkidyntiasiakirjoja ja tuomioistuinten paitoksid. Lisdpoytékirjan 3 artiklan nojalla
voidaan antaa tiedoksi myds tuomion tdytdntdonpanoa, sakon perintdéd tai oikeuden-
kayntikulujen maksamista koskevia asiakirjoja.

Artiklan 2 kohdan mukaan oikeudenkéyntiasiakirjat ja tuomioistuimen paatokset toimi-
tetaan aina samalla yhdelld tai useammalla kielell4, jolla ne on annettu.

Artiklan 3 kohdan mukaan sen estiméttd, mitd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen

16 artiklassa méératadan, asiakirjasta tai vahintddn sen tdrkeimmisté osista on laadittava
kaddnnods muulle kielelle, jos asiakirjan antanut viranomainen tietda tai silld on syytd us-
koa, ettd vastaanottaja ymmartdd ainoastaan kyseistd muuta kielta.

Artiklan 4 kohdan mukaan sen estiméttd, mitd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen

16 artiklassa maératddn, oikeudenkdyntiasiakirjoista ja tuomioistuimen paitoksistd on
tehtdvd pyynnén vastaanottaneen sopimuspuolen viranomaisia varten lyhyt yhteenveto
kddnnettynd yhdelle tai useammalle kyseisen sopimuspuolen kielelle. Toisen pdytikir-
jan selitysmuistion mukaan riittdvaa on, ettd muutamalla rivilld selitetddn pyynnon vas-
taanottaneen valtion viranomaisille, mista tiedoksi annettavissa asiakirjoissa on kyse.
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Artikla liittyy vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 16 artiklaan, joka koskee myos kdan-
noksid. Kyseinen 16 artikla koskee kuitenkin varsinaisen oikeusapupyynnon kidantdmis-
td kun taas tdssi artiklassa sddnnellddn tiedoksiantopyynndn liitteend olevien asiakirjo-
jen kdantdmista.

Toisen poytékirjan selitysmuistiossa selvitetdén, ettd maardyksen taustana on Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 3 kappaleen a kohta. Mai-
nitun miirdyksen mukaan jokaisella syytetylld on oikeus saada viipymaéttd yksityiskoh-
tainen tieto hidneen kohdistettujen syytteiden siséllostd ja perusteista ymmartdméalldén
kielelld. Vaikka artiklan tarkoittamissa tiedoksiantotilanteissa on kyse myods muista kuin
ihmisoikeussopimuksen mainitussa madrdyksessi tarkoitetuista tilanteista, hyvané peri-
aatteena on pidetty, ettd tiedoksiannon kohteena oleva henkil6 saa tiedon edes asiakirjan
tarkeimmisté osista kielelld, jota hdn ymmartaa.

Artiklan keskeisin merkitys Suomelle on se, miten Suomen viranomaisten tulee toimit-
taa tiedoksiantopyyntd toiseen sopimusvaltioon. Kuten edelld on todettu, rikosoikeusa-
pulaki ei sisélld juurikaan sddannoksid rikosoikeusavun pyytdmisestd toisesta valtiosta.
Artiklan méérdykset ovat riittdvén yksityiskohtaiset, jotta Suomen viranomaiset voivat
soveltaa niitd suoraan. Tdmédn johdosta esityksessé ei ehdoteta, ettd rikosoikeusapulakiin
taikka toisen pdytikirjan voimaansaattamislakiin otettaisiin artiklan mairiayksid vastaa-
via sddnnoksid tiedoksiantopyynnon toimittamisesta toiseen sopimusvaltioon.

Siltd osin kuin kyse on Suomeen toimitetuista oikeusapupyynndisti rikosoikeusapulain
8 § sisdltdd kielid ja kddnnoksid koskevat sddnnokset. Lisdksi tiedoksiannon toimitta-
mista koskeva 17 § sisdltdd kielid ja kdédnnoksid koskevia sddnnoksid tiedoksi annettavi-
en asiakirjojen osalta. Liséksi rikosoikeusapuasetuksen 9 ja 10 § sisdltdvit kieltd ja
kadnnoksid koskevia sddnnoksid. Sddnnokset koskevat Suomeen toimitettua oikeusapu-
pyyntdd ja Suomeen toimitetun tiedoksiantopyynndn tdyttdmistd. Kielid ja kddnnoksid
koskevan 8 §:n 1 momentin mukaan sekd oikeusapupyynnon ettd pyyntdon liittyvien
asiakirjojen tulee olla joko suomen tai ruotsin kielelld taikka niihin on liitettdvéd kaén-
nokset jommallekummalle néistd kielistd. Rikosoikeusapuasetuksen 9 § laajentaa kiy-
tettdvit kielet lisdksi norjan, tanskan, englannin, ranskan ja saksan kieliin. Liséksi ri-
kosoikeusapulain 8 §:n 2 momentin mukaan oikeusapupyyntd voidaan kuitenkin tayttaa,
vaikka pyynto ja siihen liittyvét asiakirjat ovat jollain muulla vieraalla kielelld, jollei
pyynnon tiyttaimiselle muutoin ole estettd. Tiedoksiantopyynnon tdyttdmistd koskevan
17 §:n 2 momentin l&ht6kohtana on, ettd tiedoksi annettavan asiakirjan on oltava suo-
men tai ruotsin kielelld taikka kielelld, jota henkild, jolle asiakirja annetaan tiedoksi,
riittdvisti ymmartdd. Muussa tapauksessa tiedoksianto voidaan toimittaa vain antamalle
asiakirja sille, jolle asiakirja on annettava tiedoksi, jos tdimé suostuu ottamaan sen vas-
taan. Rikosoikeusapuasetuksen 10 § siséltdd sddnnokset siitd, milloin Suomen viran-
omaisten tulee laatia kdfinnds vieraan valtion toimittamasta oikeusapupyynndsté ja sii-
hen liittyvistd asiakirjoista.

Rikosoikeusapulain sdénndsten voidaan katsoa vastaavan artiklan periaatteita. Toisaalta
rikosoikeusapulain vaatimukset pyyntoon liittyvien asiakirjojen toimittamisesta tietyilld
laissa ja asetuksessa hyvéksytyilld kielilld ovat tiukemmat kuin artiklassa miarétéén.
Taltd osin Suomelle pyynndn esittdnyt sopimusvaltio voisi noudattaa artiklan méaéarayk-
sid, silld sitd sitovat toisen pdytékirjan velvoitteet, eivitkd Suomen lain sdénnokset. Ta-
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ma periaate ilmenee myos rikosoikeusapulain 30 §:n 2 momentista, jonka mukaan ri-
kosoikeusapulain sdidnndsten estimaéttd kansainvilistd oikeusapua annetaan myos siten
kuin oikeusavun antamisesta on erikseen sovittu tai sdddetty. Suomen lain sdénndsten ja
toisen pdytikirjan maardysten ei katsota olevan silld tavoin ristiriitaiset, ettd rikosoikeu-
sapulain sddnnoksié olisi tarpeellista muuttaa.

Vaikka artikla ei edellyti rikosoikeusapulain kielid ja kddnnoksid koskevien sddnndsten
muuttamista, esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd rikosoikeusapulain sééntelyd talta
osin yksinkertaistettaisiin. Kuten edelld on todettu, rikosoikeusapulain ja -asetuksen
sadnnokset sallivat vieraiden valtioiden toimittaa Suomeen oikeusapupyyntdjd ja niihin
liittyvia asiakirjoja hyvin monilla kielilld. Tdmé& usein kéytdnndsséd hidastaa asian késit-
telyd Suomessa ja aiheuttaa kdannoskuluja. Useissa EU:n rikosoikeudellista yhteistyota
koskevissa menettelyissd on omaksuttu jérjestely, jossa Suomi vastaanottaa asiakirjoja
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Lisdksi harkinnan mukaan voidaan vastaanottaa
myds muun kielinen asiakirja, jollei pyynnon tdyttimiselle muutoin ole estetti. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd rikosoikeusoikeusapulain 8 §:n sddnnokset muutettaisiin vastaa-
van sisdltoisiksi. Ehdotus vihentéisi kddnndskuluja Suomessa ja nopeuttaisi asian kisit-
telyd, silld todennédkoistd on, ettd asiakirjat saadaan pyynnon esittdneessd valtiossa hel-
pommin kddnnettyd englanniksi esimerkiksi ranskan tai saksan kieleltd kuin timi saa-
taisiin tehtyd suomeksi tai ruotsiksi Suomessa. Ehdotus edellyttédisi myos rikosoikeusa-
puasetuksen 9 ja 10 §:n muuttamista vastaavasti. Lisdksi Suomen tulisi muuttaa vuoden
1959 rikosoikeusapusopimuksen 16 artiklan 1 kappaletta koskevaa selitystdén sekd
mainitun sopimuksen voimaansaattamisasetusta.

16 artikla. Postitse tapahtuva tiedoksianto

Artikla mahdollistaa oikeudenkdyntiasiakirjojen ja tuomioistuimen péitosten tiedok-
siannon postitse toisen sopimusvaltion alueelle. Tdma yksinkertaistaa merkittdvasti tie-
doksiannon suorittamista. Vuoden 1959 rikosoikeusapusopimus ei ole siséltdnyt méaéra-
yksid postitiedoksiannosta. Sen médrdykset ovat koskeneet tiedoksiannon toimittamista
ainoastaan valtioiden vélisen oikeusapumenettelyn kautta.

Myds vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 5 artikla sisdltdd postitiedoksiantoa
koskevia maérayksid (HE 31/2003 vp, s. 20 - 26). Toisen pdytikirjan méédraykset posti-
tiedoksiannon kiytdstd eivdt kuitenkaan ole yhtd velvoittavia kuin vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimuksen méérdykset, jotka ovat tehneet postitiedoksiannoista padsddnnon
EU:n jisenvaltioiden vililld ja joita sovelletaan jatkossakin EU:n jdsenvaltioiden vililla.

Artiklan [/ kohdan mukaan sopimuspuolen toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat
toimittaa oikeudenkéyntiasiakirjoja ja tuomioistuimen paitoksid postitse suoraan toisen
sopimuspuolen alueella olevalle henkildlle.

Toisen poytédkirjan selitysmuistion mukaan artiklan méairdykset soveltuvat myds en-
simmadisen poytikirjan 3 artiklan a kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin eli tuomion
tdytdntdonpanoa, sakon perintdd tai oikeudenkdyntikulujen maksamista koskevien asia-
kirjojen tiedoksi antamiseen. Selitysmuistio ei tdmin tarkemmin méérittele oikeuden-
kéyntiasiakirjaa. Vuoden 2000 EU:n rikosoikeusapusopimuksen selitysmuistiossa posti-
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tiedoksiantoja koskevan 5 artiklan osalta todetaan, ettd méaéritelmaa on tulkittava laajasti
ja sen on katsottava kasittdvan esimerkiksi haasteet ja tuomioistuimen paitokset. Lisdksi
kyseisen selitysmuistion mukaan myos kisitettd alueella oleskeleva olisi tulkittava laa-
jasti siten, ettei késite edellytd, ettd henkilon tulisi asua alueella. Riittdvaa siis olisi, ettd
henkil6 tavoitetaan toisen sopimusvaltion alueelta. Ndiden tulkintojen voidaan katsoa
soveltuvan myos artiklan 1 kohtaan.

Artikla ei siis sddntele varsinaista rikosoikeusapumenettelyé valtioiden vililld, vaan an-
taa valtuuden suorittaa postitiedoksiantoja toisten sopimusvaltioiden alueelle. Edelly-
tyksend kuitenkin on, ettd sopimusvaltio ei ole tehnyt toisen pdytikirjan 33 artiklan sal-
limalla tavalla varaumaa artiklaan. Toiseen poytékirjaan liittyneistd valtioista varauman
artiklaan ovat tehneet Bulgaria, Chile, Irlanti, Israel, Liettua, Montenegro, Norja, Serbia,
Slovakia ja Ukraina. Irlanti ja Israel ovat antaneet lisdksi selityksen, ettd tiedoksiannot
tulee toimittaa keskusviranomaisen tai oikeusministerion vélitykselld. Tama kuitenkin
koskee kaikkia varauman tehneiti sopimusvaltioita eli niiden alueelle ei voida toimittaa
suoria postitiedoksiantoja, eivitkd kyseiset sopimusvaltiot voi toimittaa postitiedoksian-
toja toisten sopimusvaltioiden alueelle.

Varauman tehneiden EU:n jasenvaltioiden osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd
ndiden jdsenvaltioiden ja Suomen vililld sovelletaan vuoden 2000 EU:n oikeusapuso-
pimuksen 5 artiklan méarayksid postitiedoksiannoista.

Rikosoikeusapulain 17 ja 18 § seké rikosoikeusapuasetuksen 1 ja 11 — 17 § siséltavit
sdaannokset asiakirjojen tiedoksiannosta. Kyseiset sddnnokset koskevat kuitenkin ainoas-
taan tilannetta, jossa toisen valtion viranomainen on pyytinyt Suomen viranomaiselta
oikeusapua tiedoksiannon toimittamisessa. Sddnndkset eivit siis koske tilanteita, joissa
toinen valtio itse suorittaa tiedoksiannon postitse Suomen alueelle. Toinen poytikirja ei
vaikuta ndiden sddnndsten soveltamiseen, vaan toisen valtion viranomaisten pyynnosti
tapahtuvat tiedoksiannot suoritettaisiin toisen pdytikirjan tultua voimaankin edelld mai-
nittujen sddnndsten mukaisesti.

Rikosoikeusapulakiin tai -asetukseen ei sisélly myodskddn erityisid sddnnoksié siitd, mi-
ten Suomen viranomaisten on toimittava halutessaan antaa tiedoksi oikeudenkiyntiasia-
kirjan toisen valtion alueella olevalle henkil6lle. Téllaisessa tilanteessa Suomen viran-
omaiset soveltavat rikosoikeusapulain yleisid sddnnoksid oikeusavun pyytdmisesté toi-
sesta valtiosta sekd Suomen ja vieraan valtion vililld mahdollisesti voimassaolevan
yleissopimuksen maarayksia.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 5 artiklaa postitiedoksiantojen suorittamisesta
sovelletaan suoraan EU:n jdsenvaltioiden vililld, eikd Suomen lainsddadéntdon ole siis
otettu artiklan sisdltod vastaavia sddnnoksid. Mainitun sopimuksen voimaansaattamisla-
ki siséltdd kuitenkin selventdvén sddanndksen (2 §) siitd, mitéd tiedoksiantoihin liittyvaa
lainsdddéntod sovelletaan my0s postitiedoksiantoihin.

Esityksesséd on pidetty perusteltuna, ettd toisen poytikirjan postitiedoksiantoja koskeva
artikla saatetaan voimaan vastaavalla tavalla. Toisen pdytdkirjan voimaansaattamisla-
kiin ehdotetaan siis otettavaksi sddnnos (2 §), jonka mukaan Suomen toimivaltainen vi-
ranomainen voi suorittaa oikeudenkdyntiasiakirjojen ja tuomioistuimen paitdsten tie-
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doksiannon toisen lisdpdytdkirjan 16 artiklan hyvidksyneen sopimusvaltion alueella
oleskeleville henkildille postitse siten kuin mainitussa artiklassa madrétdédn noudattaen
soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain
asiakirjojen tiedoksiantoa ja ldhettdmistd koskevia sddnnoksid. Lisdksi sddnnoksessd
selvennettiisiin, mitd muita sddnnoksid artiklan tarkoittamiin postitiedoksiantoihin so-
vellettaisiin.

Mainittuun vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain postitiedok-
siantoja koskevaan 2 §:44n ehdotetaan joitakin ldhinné lakiteknisid muutoksia, jotta sen
sanamuoto vastaisi toisen lisdpOytékirjan voimaansaattamislain vastaavaa sadnnosta.

Tarkoituksenmukaisena ei ole pidetty, ettd rikosoikeusapulakiin otettaisiin artiklan sisdl-
t0d vastaavia sddnnoksid. Perusteena tdlle on ensisijaisesti se, ettd 16 artiklaa ja toisen
poytdkirjan voimaansaattamislakiin ehdotettua sdinnosti sovellettaisiin vain niiden so-
pimusvaltioiden vélilld, jotka eivét ole Euroopan unionin jdsenvaltioita ja jotka eivit ole
tehneet varaumaa artiklaan. Rikosoikeusapulain sdédnndkset ovat taas yleisesti sellaisia,
ettd niitd voidaan soveltaa kaikkiin valtioihin. Postitiedoksiantoa ei voida kiyttdd suh-
teessa sellaisiin valtioihin, joiden kanssa Suomella ei ole téstd voimassaolevaa valtioso-
pimusta. Lisdksi 16 artiklan sddnnoksid voidaan pitdé riittdvan yksityiskohtaisina, jotta
niitd voidaan soveltaa suoraan. Suomen viranomaisten kannalta artiklan soveltamisessa
keskeistd on tiedoksiannon ldhettiminen toiseen sopimusvaltioon ja tiltd osin rikosoi-
keusapulaki ei muutoinkaan sisélld kuin joitakin sddnnoksid oikeusavun pyytdmisestd
toisesta valtiosta.

Suhteessa pohjoismaihin Suomessa on liséiksi voimassa sopimus Suomen, Islannin, Nor-
jan, Ruotsin ja Tanskan kesken oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja todiste-
lussa sekd asetus pohjoismaiden keskindisestd oikeusavusta tiedoksiannon toimittami-
sessa ja todistelussa (470/1975). Nama eivit sisdlld sddnnoksid postitiedoksiannon toi-
mittamisesta.

Artiklassa tai selitysmuistiossa ei selvennetd, millé tavoin postitiedoksianto tulee suorit-
taa. Lahtokohtana voidaan néin ollen pitéé, ettd postitiedoksianto tulisi suorittaa tiedok-
siannon ldhettdvan sopimusvaltion lainsdddanndn mukaan. Suomen lainséddadénnon tun-
temat postitse tapahtuvan tiedoksiannon tavat oikeudenkdyntiasioissa on sddnnelty oi-
keudenkdymiskaaren 11 luvussa. Ndmai tavat ovat tiedoksi annettavan asiakirjan ldhet-
tdminen postitse saantitodistusta vastaan tai vastaanottotodistuksen avulla (OK 11:3).
Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, muun kuin haasteen tiedoksianto voidaan
toimittaa myods ldhettdmilld asiakirja asianosaiselle postitse asianosaisen tuomiois-
tuimelle ilmoittamaan osoitteeseen (OK 11:3a). Niiden tapojen voidaan katsoa olevan
Suomen viranomaisten kiytdssd postitiedoksiantoja suoritettaessa. Saantitodistusta kay-
tettdessd tulee luonnollisesti kdyttdd kansainvilisissa asioissa kéytettdvissd olevia saan-
titodistusmenettelyja.

Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:ssd sdddetddn puhelintiedoksiannosta. Pykalén 1
momentin mukaan kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, se voidaan toimittaa
myds siten, ettd tiedoksi annettavan asiakirjan sisdlto kerrotaan vastaanottajalle puheli-
mitse. Puhelimitse ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun 3
§:n 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa. Haaste voidaan siis antaa tiedoksi vain riidatonta
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tietyn médrdistd saamista koskevassa asiassa. Rikosasioiden osalta puhelintiedoksianto
on siis kiytettdvissd muissa asioissa kuin vastaajan haastamisessa, jos mainitun pykéldn
2 momentissa sdddetyt edellytykset tayttyvét. Mainitun 2 momentin mukaan puhelintie-
doksianto voidaan toimittaa, jos se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen ja laa-
tuun ndhden ja jos vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ym-
mirtdd tiedoksiannon merkityksen. Pykdldn 3 momentin mukaan puhelimitse vastaanot-
tajalle on ilmoitettava asiakirjasta asia, vaatimus tai velvoite ja sen pédasiallinen perus-
te, médrdaika ja uhka sekd muut vastaavat tarpeelliset seikat. Puhelintiedoksianto on
silld tavoin kaksiosainen, ettd varsinaisen puhelimitse tapahtuvan tiedoksiannon liséksi
tiedoksi annettu asiakirja on ldhetettdva viipymdtta kirjeend tai sahkoisend viestind vas-
taanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, jollei se ole erityisestd syystd ilmeisen tarpeeton-
ta. Tiedoksiannosta on laadittava todistus noudattaen soveltuvin osin, mitd 17 §:sséd sda-
detiddn. My0s todistuksesta on viipymattd ldhetettdva vastaanottajalle jéljennds kirjeend
tai sdhkdisend viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen.

My®os puhelintiedoksiannon osalta voidaan katsoa, ettd oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
3 b §:n 3 momentissa tarkoitettu asiakirjan ja tiedoksiantotodistuksen ldhettiminen on
artiklassa tarkoitettua asiakirjojen toimittamista postitse. Ndin ollen voidaan katsoa, etti
puhelintiedoksiannon osalta artiklan madrdykset tarkoittavat, ettd asiakirjat voidaan 14-
hettdd my0s toiseen sopimusvaltioon, joka soveltaa 16 artiklan madrdyksia.

Selvdd kuitenkin on, ettd oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:ssd sdédnnelty varsinai-
nen puhelintiedoksianto voidaan toimittaa vain, jos tiedoksiannon vastaanottaja on
Suomen alueella. Tama johtuu siitd, ettd Suomen viranomaisilla ei ole toimivaltaa toisen
valtion alueella. Tdmén johdosta haastemiehen tai tuomioistuimen virkamiehen on syyta
kysyd, onko tiedoksiannon vastaanottaja Suomessa ennen kuin puhelintiedoksianto voi-
daan suorittaa. Tdma ei kuitenkaan poissulje sité, etti toisessa valtiossa olevalle henki-
16lle voidaan ilmoittaa puhelimitse epamuodollisesti kutsu saapua Suomeen. Téllin
kutsun vastaanottajan saapuminen perustuu kuten muutenkin vapaachtoisuuteen, eikd
muodollisesti tiedoksi annettua kutsua ole olemassa. Esimerkiksi todistajille muodolli-
sesti toimitetun kutsun ldhettdminen voi olla kéytdnndssé turhaa, sillé todistajalla ei kui-
tenkaan olisi velvollisuutta saapua Suomeen. Jos vapaaehtoisuuteen perustuva saapumi-
nen ei onnistu, tarkoituksenmukaisempaa saattaa olla pyytdd kuulemista toisessa valti-
ossa tai videokuulemista.

Selvidnd voidaan myds pitdd, ettd puhelintiedoksiannossa tiedoksiannon vastaanottajan
oikeudet ja velvollisuudet méédrdaytyvit sen mukaan, ettd varsinainen tiedoksianto on
suoritettu puhelimitse Suomen alueella. Se, ettd asiakirjat toimitetaan puhelintiedok-
siannon vastaanottajalle myohemmin toiseen valtioon vain tdydentdd varsinaista puhe-
lintiedoksiantoa.

Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 § sdéntelee, missi tilanteissa kdytetddn haastemies-
tiedoksiantoa. Sen mukaan haastemiestiedoksiantoa kdytetdédn, jos tiedoksiantoa ei ole
saatu toimitetuksi tai voidaan pitdd ilmeisend, ettd sitd ei saada toimituksi 3 tai 3 b §:ssé
sdddetylla tavalla, tai jos sithen on muu painava syy. Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
periaatteena siis on, ettd kaikki tiedoksiannot voidaan ldhtokohtaisesti suorittaa postitse.
Taméa koskee myds haasteiden toimittamista vastaajille. Niin ollen voidaan pitdd mah-
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dollisena, ettd artiklaa tulkitaan siten, ettd se mahdollistaa my0s haasteiden ldhettdmisen
vastaajille postitse Suomesta toiseen sopimusvaltioon.

Myos oikeudenkdymiskaaren 26 luku valitusasian késittelyn jatkamisesta hovioikeudes-
sa sisdltdd tiedoksiantotapaa koskevia méédrayksid. Mainitun luvun 28 §:n mukaan lu-
vussa tarkoitetut kehotukset, kutsut ja ilmoitukset hovioikeus saa ldhettdd asianosaisen
viimeksi ilmoittamaan osoitteeseen. Kutsu péédkisittelyyn on kuitenkin annettava tie-
doksi asianosaiselle, joka ei ole kdyttdnyt puhevaltaa hovioikeudessa, seké todistajalle,
asiantuntijalle ja muulle todistelutarkoituksessa kuultavalle siten kuin 11 luvun 3, 3 b ja
4 §:ssd sdadetddn. Jos on aihetta olettaa, ettei asianosainen saa mainitusta osoitteesta
tietoa kutsusta saapua henkilokohtaisesti padkasittelyyn, kutsu on lisdksi yritettdva antaa
hinelle tiedoksi puhelimitse ja ldhetettdvd hénen tiedossa olevaan posti- tai sdhkdiseen
osoitteeseensa. Jos kutsu padkdsittelyyn annetaan tiedoksi edelld ensimmaisessd virk-
keessé tarkoitetulla tavalla, kutsuttua ei voida tuomita esteettdémén poissaolon varalta
asetettuun uhkasakkoon.

Korkeimman oikeuden osalta oikeudenkidymiskaaren 30 luvun 24 §:n mukaan kutsu
suulliseen kisittelyyn annetaan tiedoksi noudattaen, mitd 26 luvun 28 §:ssd sdddetddn
kutsusta hovioikeuden padkasittelyyn. Pyyntd vastauksen tai kirjallisen selityksen toi-
mittamisesta sekd kehotus lupahakemuksen, valituksen tai vastauksen tdydentdmiseen
saadaan ldhettdd postitse asianosaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella, jollei muuta
tiedoksiantotapaa pidetd mahdollisena.

Myo6s mainittujen 26 luvun 28 §:n ja 30 luvun 24 §:n osalta voidaan katsoa, ettd siind
tarkoitettu asiakirjan ldhettdminen on artiklassa tarkoitettua asiakirjojen toimittamista
postitse. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd mainitun osalta artiklan méardykset tarkoitta-
vat, ettd asiakirjat voidaan ldahettid myds toiseen sopimusvaltioon, joka soveltaa 16 ar-
tiklan madrdyksia.

Suomen toimivaltaisen viranomaisen harkinnassa on, kdyttddko se tiedoksiantoon suo-
raa postitiedoksiantoa vai pyytddko se oikeusapupyynnolli toisen sopimusvaltion viran-
omaisia suorittamaan tiedoksiannon. Oikeusapupyyntdd joudutaan kiyttimadn ainakin
tilanteissa, jossa henkilon osoitetta toisessa sopimusvaltiossa ei ole pystytty selvitté-
miin. Tietyissd tilanteissa postitiedoksiannon kdyttiminen voi myds olla tehotonta tai
epatarkoituksenmukaista. Erityisesti toisessa sopimusvaltiossa olevien rikosasian vas-
taajien osalta saattaa olla tarpeellista, ettd tiedoksianto suoritetaan oikeusapupyynnon
nojalla. Sitd, ettd vastaaja on toisessa sopimusvaltiossa, voidaan pitdd oikeudenkaymis-
kaaren 11 luvun 4 §:ssd tarkoitettuna muuna painavana syynd, jonka takia postitiedok-
siantoa ei kéyteta.

Artiklan 2 kohdan mukaan oikeudenkéyntiasiakirjoihin ja tuomioistuimen paatdksiin on
liitettdva ohje, jonka mukaan vastaanottaja voi saada siind mainitulta viranomaiselta tie-
toja kyseisten asiakirjojen tiedoksiantoa koskevista oikeuksistaan ja velvoitteistaan. Oh-
jeeseen sovelletaan toisen poytékirjan 15 artiklan 3 kohdan méarayksid.
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Mainitun 15 artiklan 3 kohdan soveltaminen tarkoittaa, ettd 2 kohdassa tarkoitettu ohje
tulee kdantdd muulle kielelle, jos asiakirjan antanut viranomainen tietii tai silld on syyta
uskoa, ettd vastaanottaja ymmartdd ainoastaan kyseistd muuta kieltd. Artiklaa sovellet-
taessa Suomen viranomainen voisi 1hettdd toisessa sopimusvaltiossa olevalle suomen
kieltd ymmartavélle henkilolle suomenkielisen ohjeen, jota ei siis tarvitsisi kdantda sen
sopimusvaltion kielelle, jossa henkil6 oleskelee.

Selitysmuistiossa ei tarkenneta, mitd kohdassa tarkoitettuun ohjeeseen tulee siséllyttaa.
Suomen lainsdddanto ei sisilld sddnnoksid siitd, ettd tiedoksi annettavaan oikeudenkiyn-
tiasiakirjaan on artiklan 2 kohdan mukaisesti liitettdvé ilmoitus tietojen saannista. Esi-
tyksen mukaan madrdystd sovellettaisiin suoraan. Postitse tapahtuvassa tiedoksiannossa
on tirkedd huolehtia siitd, ettd kutsun vastaanottaja saa tiedon ensinnikin kaikista kut-
sun noudattamatta jattdmisen seuraamuksista sekd yleisesti oikeuksistaan ja velvoitteis-
taan.

Postitiedoksiannon vastaanottajalla on oikeus oikeusapuun siten kuin siitd oikeusapu-
laissa sdddetddn. Oikeusapulain sdédnndksid on edelld selostettu videokokouksen avulla
suoritettavaa kuulemista koskevan 9 artiklan perusteluissa.

EU:n jdsenvaltioiden osalta tulee ottaa huomioon, ettd EU:ssa on 22 pdivéni toukokuuta
2012 hyvéksytty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU tiedonsaan-
tioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd (EUVL L 142, 1.6.2012). Direktiivissd
vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat epdiltyjen ja syytettyjen oikeutta saada tietoja hei-
dén oikeuksistaan rikosoikeudellisissa menettelyissi ja heitd koskevasta syytteestd. Di-
rektiivid ei ole vield pantu kansallisesti taytdntoon. Jdsenvaltioiden on saatettava direk-
tiivin noudattamisen edellyttdmat lait voimaan viimeistién 2 paivani kesékuuta 2014.

Artiklan 3 kohdan mukaan postitse tapahtuvaan tiedoksiantoon sovelletaan vuoden 1959
oikeusapusopimuksen 8, 9, ja 12 artiklan maariayksia tarvittavin muutoksin.

Mainitun 8 artiklan mukaan todistajaa tai asiantuntijaa, joka esitetyn pyynnon perusteel-
la tiedoksi annetusta kutsusta huolimatta on jddnyt oikeuteen saapumatta, ei saa tésti
rangaista eikd hintd kohtaan kéyttdd pakkokeinoja, vaikka kutsu olisikin siséltanyt il-
moituksen poissaolon seuraamuksista, ellei hin sittemmin vapaaehtoisesti saapunut
pyynndn esittdneen osapuolen alueelle ja sielld jdlleen saanut asianmukaista kutsua oi-
keuteen.

Mainitun 9 artiklan mukaan pyynnon esittdneen osapuolen on suoritettava todistajalle
tai asiantuntijalle pdiviarahaa samoin kuin toimeentulo- ja matkakulujen korvausta, jotka
lasketaan siitd, kun hén on ldhtenyt asuinpaikkakunnaltaan. Niiden on oltava vihintddn
samansuuruiset kuin voimassa olevissa asteikoissa ja sddnndissd on médritty siind
maassa, missd kuuleminen suoritetaan.

Rikosoikeusapuasetuksen 1 §:n 2 momentti, 12 § sekd 20 ja 21 § sisdltavit sddnnoksid

todistajalle ja asiantuntijalle maksettavista ennakoista, joiden voidaan katsoa soveltuvan
myds postitse tiedoksi annettuihin kutsuihin.
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Mainitun 12 artiklan 1 kappaleen mukaan todistajaa tai asiantuntijaa, joka kutsusta saa-
puu pyynnon esittineen osapuolen oikeusviranomaisen eteen, ei saa kansalaisuudestaan
riippumatta tdmén osapuolen alueella syyttdé tai vangita taikka muulla tavoin rajoittaa
hinen henkil6kohtaista vapauttaan rikoksen johdosta, joka on tapahtunut ennen hinen
1aht6ddn pyynnon vastaanottaneen osapuolen alueelta, tai tuomion perusteella, joka ha-
nelle on mairitty sellaisesta rikoksesta.

Mainitun 12 artiklan 2 kappaleen mukaan henkildd, joka on haastettu pyynnon esitté-
neen osapuolen oikeusviranomaisten eteen vastaamaan rikosasiassa, ei saa kansalaisuu-
destaan riippumatta syyttia tai vangita taikka muulla tavoin rajoittaa hinen henkildkoh-
taista vapauttaan rikoksen johdosta, joka on tapahtunut ennen hidnen ldhtédan pyynnon
vastaanottaneen osapuolen alueelta, tai tuomion perusteella, joka on hdnelle maératty
sellaisesta rikoksesta, ellei titd rikosta ole mainittu haasteessa.

Mainitun 12 artiklan 3 kappaleen mukaan artiklassa tarkoitettu koskemattomuus lakkaa,
kun todistaja, asiantuntija tai syytetty, jolla on ollut viidentoista perdttdisen pdivin ajan
sen pdivan jdlkeen, jolloin oikeusviranomaiset eivit enié ole pitineet hdnen ldsnéoloaan
tarpeellisena, tilaisuus ldhted pyynnon esittineen osapuolen alueelta, on tédstid huolimatta
sinne jadnyt taikka sieltd poistuttuaan on sinne palannut.

Artiklan miarayksilla ei siis muuteta edelld mainittujen 8, 9 ja 12 artiklan periaatteita,
vaan niitd noudatetaan samalla tavoin kuin jos tiedoksianto olisi tapahtunut toisen sopi-
musvaltion viranomaisten toimesta.

Suomen laissa kyseisid artikloja vastaavat sddnnokset sisiltyvat oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 26 a ja 51 §:4én, oikeusapuasetuksen 20 §:ddn sekd lakiin oikeudenkéyntiin ja
esitutkintaan osallistuvien henkiléiden koskemattomuudesta erdissa tapauksissa. Ndiden
sdadnndsten tulee siis soveltua myds postitse tiedoksi annettuihin asiakirjoihin. Osa ky-
seisistd sddnndksistd on muotoiltu siten, ettd niissd on kyse tilanteista, joissa kutsu saa-
pua vieraaseen valtioon on ldhetetty oikeusapumenettelyn kautta, eikd niiden sanamuoto
sovellu postitiedoksiantoon. Tdméan johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd toisen pdyta-
kirjan voimaansaattamislakiin ehdotettuun sddnnokseen otettaisiin viittaus kyseisiin py-
kaliin, jotta ndma sddnndkset soveltuisivat myos postitse tiedoksi annettuihin kutsuihin.

Edelld mainittu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 26 a § vastaa vuoden 1959 oikeusapu-
sopimuksen 8 artiklaa. Sen mukaan todistajaan, joka on saanut kutsun saapua vieraasta
valtiosta Suomeen, mutta joka ei ole noudattanut kutsua, ei voida soveltaa oikeuden-
kidymiskaaren 17 luvun 36 ja 39 §:n sdéinnoksid. Todistajaa ei siis voida tuomita uh-
kasakkoon, eikd hintd voida méaariti tuotavaksi tuomioistuimeen, eikd hdneen saa koh-
distaa muitakaan rangaistuksia ja pakkokeinoja, jos hidn ei noudata kutsua. Tdma tar-
koittaa, ettd mydskddn artiklan mukaisesti postitse toimitetussa kutsussa todistajalle ei
saa asettaa uhkia kutsun noudattamiseksi. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 51 §:n mu-
kaan samoja periaatteita sovelletaan asiantuntijaan. Jos todistajaa ei saada kutsuttua toi-
sesta sopimusvaltiosta Suomeen, Suomen viranomaiset voivat rikosoikeusapupyynnolld
pyytdd hinen kuulemistaan toisessa sopimusvaltiossa taikka todistajan kuulemista vi-
deokokouksen vilityksellé.
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Vuoden 1959 oikeusapusopimuksessa sen enempééd kuin toisessa poytikirjassakaan ei
ole médrdyksié siitd, voidaanko rikosasian vastaajalle asettaa tai tuomita uhkasakko, jos
hin ei noudata kutsua saapua oikeuteen. Vaikka todistajalle ja asiantuntijalle ei voida
asettaa uhkasakkoa, rikosoikeusapulakia sdddettdessd sekd vuoden 2000 EU:n rikosoi-
keusapusopimusta voimaan saatettaessa on pidetty mahdollisena, ettd rikosasian vastaa-
jalle voidaan kuitenkin niin tehdd. Mahdollisena on my0s pidetty, ettd vastaaja voidaan
myds tuomita asetettuun uhkasakkoon, jos hin ei noudata kutsua. Téllaisen menettelyn
on tulkittu olevan hyvéksyttiva silld perusteella, ettd sitd ei ole kielletty Suomen ja vie-
raan valtion vililld voimassaolevassa sopimuksessa. Eri asia on, ettd Suomessa tuomit-
tua uhkasakkoa ei tiettyjd poikkeuksia lukuunottamatta panna tdytintoon toisessa valti-
ossa. Suomalaisen tuomioistuimen tuomitsemat uhkasakot ovat kuitenkin tiytdntoon
pantavissa Suomessa, jos henkil6lld on omaisuutta tai tuloja tddlla. Vuoden 1959 rikos-
oikeusapusopimuksessa ei ole médrdyksid, jotka oikeuttaisivat kieltdytyméén antamasta
tiedoksi rikosasian vastaajaksi haastamista tarkoitettua kutsua silld perusteella, ettd
pyynndn esittanyt valtio voisi kutsun noudattamatta jéttdmisen johdosta tuomita haaste-
tun esimerkiksi poissaolosakkoon tai ettid haastettua vastaan voitaisiin kohdistaa muita
seuraamuksia. Téltd osin tulee kuitenkin ottaa huomioon sopimusvaltioiden mahdolli-
sesti tekemét varaumat.

Eri asia on, ettd vastaajan kutsumista oikeudenkédyntiin tiedoksiantamalla kutsu postitse
toiseen sopimusvaltioon voidaan pitdd menettelynd, jonka osalta on syytd tapauskohtai-
sesti harkita, onko sen kéytto perusteltua. Voidaan katsoa, ettd menettelyd voidaan ensi
vaiheessa kéyttdd esimerkiksi tilanteissa, joissa vastaajaan on oltu yhteydessé ja hén tie-
tdd saavansa haasteen tiedoksi postitse.

Jos vastaaja ei noudata kutsua uhkasakosta huolimatta, Suomen viranomaisten tulee
harkita muuta menettelytapaa, esimerkiksi luovuttamismenettelyd. Ainakaan useiden
uhkasakkojen tuomitsemista ei voida pitdd perusteltuna tarkoitetussa tilanteessa.

Uhkasakkojen kéyttd ei muodostu ongelmaksi esitutkintavaiheessa, silld Suomen lain-
sdadintd ei mahdollista uhkasakkojen kéyttdmistd esitutkintaan kutsumisessa. Tilan-
teessa, jossa rikoksesta epdilty on toisessa valtiossa, ei kdytossd ole muitakaan uhkia,
joita voitaisiin kutsumisessa kdyttdd. Jos epdilty ei noudata kutsua saapua Suomeen
kuultavaksi esitutkintavaiheessa, Suomen viranomaisten tulisi harkita oikeusapupyyn-
non esittdmistd epdillyn kuulemiseksi toisessa sopimusvaltiossa taikka epdillyn kuule-
miseksi videokokouksen vilityksella.

Jo edelld mainituin varauksin voidaan tulkita, ettd on hyvaksyttavad, ettd Suomen viran-
omaiset antavat artiklan nojalla toisessa sopimusvaltiossa olevalle henkildlle postitse
tiedoksi haasteen asiassa, joka voidaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 8
luvun 11 tai 12 §:n mukaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Eri asia
jélleen on, ettd tillaista Suomessa tuomittua rangaistusta ei tiettyjd poikkeuksia lukuun
ottamatta pantaisi tdytdnto0n toisessa sopimusvaltiossa. Téllaisen rangaistuksen voidaan
kuitenkin katsoa olevan taytdntoon pantavissa Suomessa.

Jos toinen sopimusvaltio asettaisi Suomen alueella postitse tiedoksi annettuun haastee-
seen rikosasian vastaajalle uhkasakkoja, keskeistd on rikosoikeusapulain 15 §:n 4 mo-
mentin sisiltd. Sen mukaan jos oikeusapupyynto sisdltdd kutsun saapua kuultavaksi vie-
raan valtion viranomaisen eteen, ei Suomen viranomainen saa velvoittaa kuultavaksi
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kutsuttua noudattamaan kutsua taikka kayttdd kuultavaksi kutsuttua vastaan pakkokei-
noja kutsun noudattamatta jéttdmisen johdosta.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd ehdotetussa toisen pOytékirjan voimaansaattamislain 2 §:ssd
selvennettdisiin, ettd rikosoikeusapulain 15 §:n 4 momentin sdinndksid sovelletaan so-
veltuvin osin Suomessa artiklan mukaisella postitiedoksiannolla annettuun kutsuun. Eh-
dotus tarkoittaisi, ettd jos Suomessa toisen sopimusvaltion toimesta postitse tiedoksi an-
nettu asiakirja siséltdd kutsun saapua toisen sopimusvaltion viranomaisen eteen, ei
Suomen viranomainen saa velvoittaa kuultavaksi kutsuttua noudattamaan kutsua taikka
kayttdd kuultavaksi kutsuttua vastaan pakkokeinoja.

Suomen lakiin siséltyy my0s muita sdénnoksid, jotka liittyvit toiseen valtioon oikeus-
apumenettelyssd l1ahetettdviin kutsuihin. Rikosoikeusapulain 28 §:44n sisdltyy sddnnos
todistajan ja asiantuntijan sekd esitutkinnassa kuultavan kieltdytymisoikeudesta, joka
koskee kyseisten henkildiden asemaa kuulemistilanteessa. Kyseiseen 28 §:44n sisdltyy
myds viittaus edelld mainittuun koskemattomuutta koskevaan lakiin. Vuoden 1959 oi-
keusapusopimuksen 12 artikla sisiltdd vastaavat koskemattomuutta koskevat maarayk-
set.

Myos kyseisen 28 §:n tulisi soveltua myds postitse tiedoksi annettuihin kutsuihin. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd toisen poytdkirjan voimaansaattamislakiin otettavassa 2 §:ssd
viitattaisiin myods mainittuun 28 §:4dn, jotta sddnnds soveltuisi my0ds postitse tiedoksi
annettuihin kutsuihin.

Rikosoikeusapuasetuksen 19 §:ssé taas sdddetdén, ettd todistajalle ja asiantuntijalle tie-
doksi annettavassa kutsussa on ilmoitettava, ettd kutsutulla on oikeus kieltdytya todis-
tamasta ja antamasta lausuntoa siten kuin rikosoikeusapulain 28 §:ssé sdddetddn sekd
ettd hanelld on oikeus koskemattomuuteen koskemattomuudesta erdissd tapauksissa an-
netun lain mukaisesti. Asetuksen 21 § sisdltda lisdksi ilmoitusvelvollisuutta koskevat
sdaannokset todistajalle ja asiantuntijalle maksettavasta ennakosta. Asetuksen 22 § sisil-
tdd asianomistajan kutsumista koskevan sddnndksen.

Kyseisid rikosoikeusapuasetuksen sdénnoksid sekd lisdksi edelld mainittua rikosoikeu-
sapuasetuksen 20 §:44 tulisi soveltaa my0s postitse tiedoksi annettuihin kutsuihin. Ky-
seiset sddnndkset soveltuvat postitiedoksiantoihin jo nykyisen sanamuotonsa mukaan.

Lisdksi erityistd huomiota on kiinnitettdva siihen, ettd jos tiedoksi annettava asiakirja
sisdltdd kutsun saapua Suomeen, Suomen viranomaisten tulee huolehtia, ettd kutsun
saaneella on riittdva aika kutsun noudattamiseen. Tdma on keskeistd varsinkin vastaaji-
en osalta. Myds muita midrdaikoja mahdollisesti asetettaessa Suomen viranomaisten
tulee ottaa huomioon, ettd tiedoksiannon vastaanottaja on toisessa sopimusvaltiossa.
Vuoden 1959 oikeusapusopimuksen osalta useat jdsenvaltiot ovat ilmoittaneet, ettd vas-
taajalle on varattava 30 tai 50 pdivdd aikaa saapua tuomioistuimeen. Suomi on myos
antanut tdllaisen ilmoituksen, jonka mukaan Suomen alueella rikoksesta syytetyn henki-
16n haastamista koskevien asiakirjojen tiedoksiannosta voidaan kieltdytyd, jos mainittu-
ja asiakirjoja ei ole toimitettu toimivaltaisille suomalaisille viranomaisille vihintdén 30
paivid ennen sitd pdivdd, jona asianomaisen on saavuttava oikeuteen.

83



Esityksessd onkin pidetty perusteltuna, ettd Suomi antaisi artiklaan vastaavan selityksen,
jonka mukaan Suomen alueella olevan rikoksesta syytetyn henkilén haastamista koske-
vat asiakirjat tulee lahettdd hanelle vahintddn 60 pdivaa ennen pdivéd, jona asianomaisen
on saavuttava oikeuteen. Esityksessd pidempdd médrdaikaa verrattuna oikeusaputeitse
toimitettuun tiedoksiantoon on pidetty perusteltuna, silli mairdaika alkaisi jo siitd kun
asiakirjat ldhetddn toisesta sopimusvaltiosta Suomeen. Toisen poytikirjan 33 artikla
mahdollistaa varauman tekemisen. Toisen pdytikirjan voimaansaattamislain 3 §:44n
otettaisiin lisdksi 60 pdivin aikarajaa koskeva sdédnnds.

Toisen poytdkirjan 16 artikla ei siis muuta niitd velvollisuuksia ja seurauksia, joita ri-
kosoikeusapumenettelyn avulla tehtyyn kutsumiseen ja tiedoksiantoihin liittyy. Nama
velvollisuudet ja seuraukset médrdytyvit samalla tavoin kuin viranomaisten toimesta
suoritettujen tiedoksiantojen osalta.

Artiklan 4 kohdan mukaan postitse tapahtuvaan tiedoksiantoon sovelletaan my0s toisen
poytdkirjan 15 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa.

Kuten edelld on todettu, 15 artikla koskee toiselle valtiolle toimitettavan tiedoksianto-
pyynndn liitteend olevien asiakirjojen kieltd. Artiklan ldhtGkohtana on, ettd asiakirjat tai
ainakin niiden tdrkeimmét osat tulisi kddntdd kielelle, jota vastaanottaja ymmaértdd. Ar-
tiklan mukaan mainitun 15 artiklan mairéykset koskevat myos postitiedoksiantoja. Ai-
nostaan siltd osin kuin 15 artiklan 4 kohta sisdltdd méérdyksid, jotka koskevat toisen
valtion viranomaiselle laadittavaa lyhyttd yhteenvetoa asiakirjojen sisdllostd, nditd ei
sovelleta postitiedoksiantoihin.

Kuten edelld on todettu artiklan 2 kohdan osalta, artiklaa sovellettacssa Suomen viran-
omainen voisi ldhettdd toisessa sopimusvaltiossa olevalle suomen kieltd ymmaértaville
henkil6lle suomenkielisen asiakirjan, jota ei siis tarvitsisi kdantdd sen valtion kielelle,
jossa henkilo oleskelee.

Rikosoikeusapulain 8 § sekd rikosoikeusapuasetuksen 9 ja 10 § sisdltdvit sddnnoksid
kéytettdvastd kielestd ja kdannoksistd. Sddnnokset eivit kuitenkaan koske Suomen toi-
mivaltaisten viranomaisten artiklan mukaisesti postitse toiseen sopimusvaltioon ldhetet-
tdvid asiakirjoja. Esityksen mukaan kohdan méiirdystd sovellettaisiin suoraan. Postitie-
doksiantoihin siirtyminen edellyttdd, etti toimivaltainen viranomainen itse huolehtii
kddnnoksen laatimisesta.

Esityksessd ehdotetaan myos oikeudenkidymiskaaren 11 luvun 8 §:n muuttamista siten,
ettd sen sanamuodossa otetaan huomioon, ettéd tiedoksianto toiseen valtioon voi tapahtua
myds postitse.

17 artikla. Rajojen yli tapahtuva tarkkailu
Toisen poytékirjan 17 artikla siséltdd madrdykset sopimusvaltioiden rajojen yli tapahtu-
vasta tarkkailusta. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei sisdlld tiatd koskevia madra-

yksid. Artikla vastaa kuitenkin ldhes tdysin Schengenin yleissopimuksen 40 artiklaa.
Artiklassa on kuitenkin kaksi eroa verrattuna Schengenin yleissopimukseen. Ensinnikin
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artiklan 1 kohdan soveltamisala on laajempi ja toiseksi artiklan 6 kohtaan sisdltyvain
luetteloon on lisdtty kaksi tekoa verrattuna Schengenin yleissopimukseen. Artikla on
lisdksi ldhes yhdenmukainen EU:n jésenvaltioiden vélisen Napolin I sopimuksen 21
artiklan kanssa.

Artiklassa madrétdén tarkkailun jatkamisesta toisen sopimuspuolen alueelle kahdessa eri
tapauksessa. Tarkkailun jatkaminen on mahdollista ensinnékin ennakolta toimitetun oi-
keusapupyynndn nojalla ja toiseksi erityisen kiireellisissd tilanteissa ilman oikeusapu-

pyyntoa.

Artiklan / kohta sisdltdd madraykset tarkkailun jatkamisesta oikeusapupyynnon nojalla.
Sen mukaan sopimuspuolen poliisiviranomaisilla on oikeus jatkaa tarkkailua toisen so-
pimuspuolen alueella, jos viimeksi mainittu sopimuspuoli on antanut siihen luvan. Oi-
keusapupyyntd voidaan esittdd ensinnékin, jos kyse on rikoksesta, jonka johdosta rikok-
sentekijd voidaan luovuttaa. Lisdksi pyynto voidaan esittdd, jos on painavia syitd uskoa,
ettd tarkkailu johtaa henkilon tunnistamiseen tai paikantamiseen. Toisen pdytéikirjan se-
litysmuistiossa todetaan, etti tillainen tarkkailu voi olla erityisen tarpeellista kdytdnnds-
sd esimerkiksi kidnappaustilanteissa, joissa perheenjisen tai pankin tyontekija kuljettaa
rahaa rajan yli maksaakseen vaaditut lunnaat. Artiklan soveltamisala on téltd osin
Schengenin yleissopimusta laajempi.

Kohdan sanamuodon mukaan artiklaa sovelletaan rikosasian tutkintaa koskevaan yhteis-
tyohon ja my0s toisen poytékirjan selitysmuistiossa selvennetédén, etti artikla ei koske
esitutkintaviranomaisten muuta kuin oikeudellista yhteistyotid. Toisen pdytéikirjan seli-
tysmuistiossa selvennetdin my0s, ettd artiklassa sana raja tarkoittaa kaikkia rajoja, kuten
maa-, meri- ja ilmarajoja.

Artiklan 2 kohta sisdltdd madrdykset siitd, milld edellytyksilld erityisen kiireellisissa ti-
lanteissa tarkkailua voidaan jatkaa toisen valtion alueelle ilman ennakolta pyydettya lu-
paa. Artiklan 6 kohta siséltid luettelon niisté rikoksista, joista epdillyn henkilon tarkkai-
lua voidaan 2 kohdan nojalla jatkaa toisen valtion alueelle. Luettelo siséltdd kaksi tekoa
enemman kuin Schengenin yleissopimuksen 40 artiklan 7 kappale. Ndméi teot ovat toi-
sen pdytékirjan selitysmuistion mukaan laittoman maahantulon jérjestiminen ja lapsen
seksuaalinen hyviksikaytto.

Artiklan 3 kohta siséltdd yksityiskohtaiset méédraykset siitd, milld edellytyksilld artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitettu tarkkailu voidaan suorittaa. Keskeisté on, etti tarkkailun suo-
rittavat poliisiviranomaiset noudattavat sen sopimuspuolen lainsdddantdd, jonka alueella
he toimivat.

Voimassaolevan poliisilain 30 a § siséltdd sddnnokset vieraan valtion virkamiehen suo-
rittamasta tarkkailusta. Sen mukaan Schengenin yleissopimuksen 41 artiklassa tarkoite-
tulla Schengenin sddnndstdd soveltavan valtion toimivaltaisella virkamiehelld on oikeus
jatkaa maansa alueella alkanutta, rikoksen selvittdmiseksi tapahtuvaa henkilon tarkkai-
lua tai teknistd tarkkailua Suomen alueella siten kuin Suomea velvoittavassa Schenge-
nin sddnnostossd médratddn. Edellytyksend on lisdksi, ettd suomalainen poliisimies tai
toimivaltansa rajoissa suomalainen rajavartiomies tai tullimies ei voi vélittomasti jatkaa
tarkkailua tai teknistd tarkkailua Suomen alueella.
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Tarkkailussa saa kéyttdad sellaisia teknisid vilineitd, joiden kdytt6on suomalainen polii-
simies on oikeutettu teknisestd tarkkailusta annettujen sddnndsten mukaisesti. Tarkkai-
lusta ja teknisestd tarkkailusta on annettava selvitys sen paikkakunnan kihlakunnan po-
liisilaitokselle, jonka alueella on padasiallisesti toimittu.

Uudessa poliisilaissa vastaavat tarkkailua koskevat sdéinnokset sisdltyvit 5 luvun 27
§:44n. Saantely on tdysin yhdenmukainen voimassaolevan poliisilain 30 a §:n kanssa.

Toisen poytakirjan 33 artikla sallii valtion antaa toisen pdytikirjan allekirjoittamisen tai
ratifioimis-, hyviksymis-, tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessd antaa selityksen,
jonka mukaan se varaa itselleen oikeuden olla hyviaksymattd 17 artiklaa tai joitakin sen
miirdyksistd kokonaan tai osittain. Toiseen pOytékirjaan liittyneistd valtioista selityksen
ovat antaneet Belgia, Chile, Kroatia, Tanska, Viro, Ranska, Irlanti, Israel, Latvia, Liet-
tua, Malta, Puola, Slovakia, Ukraina ja Yhdistynyt Kuningaskunta.

Belgia on selityksessdén ilmoittanut, ettd se hyviksyy rajojen yli tapahtuvan tarkkailun
vain huumeiden ja aseiden kaupan, ihmiskaupan, pedofilian ja terrorismin osalta. Lisdk-
si Belgia on ilmoittanut, ettd Belgian alueella toimenpiteet voivat toteuttaa vain toimi-
valtaiset Belgian viranomaiset. Ranska on selityksessddn ilmoittanut, etti se ei sovella
artiklan 2 kohtaa, joka koskee erityisen kiireellisestd syystd ilman lupaa suoritettavaa
tarkkailua. Lisdksi Malta on antanut selityksen, jonka mukaan se hyviksyy artiklan
edellyttiden, ettd toimenpiteet pannaan tdytdntoon Maltan viranomaisten valvonnassa.
Muut selityksen antaneet valtiot eivit sovella artiklaa ollenkaan.

Selitysté artiklaan eivét ole antaneet Armenia, Bosnia ja Hertzegovina, Bulgaria, Tsekin
tasavalta, Montenegro, Alankomaat, Norja, Portugali, Romania, Serbia, Sveitsi ja Ma-
kedonia. Nama valtiot ndin ollen soveltavat artiklaa sellaisenaan niiden vilisessa yhteis-
tyOssa.

Varauman tehneiden EU:n jdsenvaltioiden osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettid
ndiden jdsenvaltioiden ja Suomen vililld voidaan soveltaa muita sopimuksia, jotka sisél-
tavit rajat ylittdvad tarkkailua koskevia midrayksid, muun muassa Schengenin yleisso-
pimuksen maarayksié.

Lisdksi voidaan todeta, ettéd rikosoikeusapulain 23 § mahdollistaa oikeusavun antamisen
mille tahansa valtiolle teknisen tarkkailun osalta. Uuden pakkokeinolain tullessa voi-
maan 1 pdivand tammikuuta 2014 oikeusavun antaminen on mahdollista uuden pakko-
keinolain sddnndsten mukaisessa suunnitelmallisessa tarkkailussa, peitellyssd tiedon-
hankinnassa seké teknisessi tarkkailussa. Rikosoikeusapulain nojalla annettavassa oike-
usavussa Suomen alueella suoritettavat toimenpiteet suorittaa aina suomalainen virka-
mies. Tarvetta ei kuitenkaan olisi tdtd laajemman tarkkailun sallimiselle rajat ylittivissa
tilanteissa.

Koska artiklassa tarkoitettu yhteistyo antaisi toisen valtion viranomaiselle toimivaltuuk-
sia Suomen alueella, sen hyviksymisen osalta on otettava huomioon perustuslain 1 §:n
taysivaltaisuussdénnokset. Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi on tdysivaltai-
nen tasavalta. Pykéldn 3 momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyo-
hon rauhan ja ithmisoikeuksien turvaamiseksi sekd yhteiskunnan kehittdimiseksi. Suomi
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on Euroopan unionin jisen. Tdysivaltaisuuden rajoituksen tulee nykyisin olla periaat-
teelliselta tai kaytdnnolliseltd merkitykseltddn varsin huomattavaa ja ylittda kansainvéli-
sen yhteistyon tavanomaiset vaatimukset ennen kuin se voi joutua ristiriitaan perustus-
lain kanssa (PeVL 39/2000, s. 2). Tulkintakdytdnndssd on kiinnitetty huomiota toimival-
lan laatuun ja mahdollisuuteen kayttdd valtuuksia itsendisesti (PeVL 3/2001 vp, s. 3).
Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota my0s sithen, missd méérin jérjestelyyn liittyy ris-
keja perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvéin hallinnon vaarantumisesta (PeVL 3/2001
vp, s. 3).

EU:n jdsenvaltioiden osalta perustuslakivaliokunta ei ole pitidnyt perustuslain tdysival-
taisuussddnnosten kannalta ongelmallisena sellaisiakaan alaltaan rajattuja sopimusméaé-
rdyksid, joilla toisen EU:n jdsenvaltion viranomaiselle on annettu valta toimia my0s
Suomen alueella ja osin samalla tavalla kuin kansalliset viranomaiset sekd kayttad tél-
16in Suomen oikeudenkéayttopiiriin ja sielld oleskeleviin kohdistuvaa julkista valtaa
(PeVL 9/2003 vp, s. 3, PeVL 21/2003 vp, s. 2 — 4 ja PeVL 56/2006 vp, s. 2 - 4)

Perustuslakivaliokunnan edelld mainitut lausunnot ovat kuitenkin koskeneet EU:n ja-
senvaltioiden vélistd yhteistyotd. Perustuslain 1 §:n 3 momentin perusteella Suomen ji-
senyys Euroopan unionissa asettaa unionivaltioiden vilisen yhteistyon erityisasemaan.
Perustuslakivaliokunta ei ole tehnyt vastaavaa arviointia EU:n ulkopuolisten valtioiden
osalta. Huomattavaa kuitenkin on, ettd salaisten pakkokeinojen kohdalla valiokunta on
korostanut tiukkojen edellytysten asettamista myds kotimaisille viranomaisille (esimer-
kiksi esitutkinta- ja pakkokeinopaketti PeVL 66/2010 vp, s. 8).

Varauman tekemiseen on edelld mainituin perustein vahvoja valtiosddntdoikeudellisia
perusteita, kun otetaan huomioon, ettd kyse on muun vieraan valtion kuin EU:n jidsen-
valtion viranomaisen toimivallasta kayttdd julkista valtaa Suomen alueella. Liséksi ky-
symys on sen tyyppisistd salaisista pakkokeinoista, joiden kdytt6on on ldhtdkohtaisesti
suhtauduttava pidattyvaisti.

Lisdksi voidaan todeta, ettd uusi pakkokeinolaki sisdltdd sdannokset tarkkailusta, joita ei
sisélly voimassaolevaan lakiin sekd liséksi sddnnokset suunnitelmallisesta tarkkailusta,
joka on kokonaan uusi tarkkailun laji (HE 222/2010 vp, s. 325). Uuden pakkokeinolain
10 luvun 12 §:n mukaan suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan rikoksesta epiil-
tyyn kohdistuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua. Esitutkintaviranomainen saa koh-
distaa rikoksesta epdiltyyn suunnitelmallista tarkkailua, jos tdtd on syytéd epiilld rikok-
sesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn kaksi vuotta vankeutta, taikka var-
kaudesta tai kdtkemisrikoksesta.

Artiklan osalta voitaneen katsoa, ettd siind tarkoitetussa tarkkailussa olisi ldhinnd kyse
uudessa pakkokeinolaissa tarkoitetusta suunnitelmallisesta tarkkailusta. Taltd osin on-
gelmallisena voidaan pitéé, ettd artiklan 1 kohdassa méaritelty tarkkailu voisi kohdistua
henkil6on, joka ei ole mitenkddn osallinen rikokseen. Témé poikkeaa uuden pakkokei-
nolain suunnitelmallisen tarkkailun mairitelmésté, ja voi olla ongelmallinen perustus-
lain kannalta. Lisdksi uudessa pakkokeinolaissa suunnitelmalliselle tarkkailulle asetettu
kynnys on korkeampi kuin artiklassa asetettu.
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Varauman tekemistd puoltaa my0s se, ettd vieraan valtion viranomainen voisi kohdistaa
téllaisia pakkokeinoja myds muuhun kuin rikokseen osalliseksi epéiltyyn henkildon.

Kuten edelld on todettu, artiklassa tarkoitetun kaltainen yhteistyd on Suomessa mahdol-
lista suhteessa Schengenin yleissopimukseen liittyneisiin valtioihin. Kéytdnndssé ei ole
ilmennyt tarvetta laajemmalle yhteisty0lle. Lisdksi merkittdvaa on, ettd suuri osa toiseen
pOytékirjaan liittyneistd valtioista on antanut selityksen, jonka mukaan ne eivét osallistu
artiklan tarkoittamaan yhteistyohon. Ottaen huomioon, ettei artiklan tarkoittaman yh-
teistyon laajentamiselle muihin valtioihin kuin Schengenin yleissopimukseen liittynei-
siin ole ollut erityisti tarvetta ja sen hyviksymisen voitaisiin katsoa olevan ongelmalli-
nen perustuslain tdysivaltaisuussddnnosten kanssa, varauman tekemisen on katsottu ole-
van tarkoituksenmukaista. Koska toinen poytékirja sallii varauman tekemisen, perustus-
laista poikkeavan lain sddtdmiseen ei ole pakottavaa tarvetta.

Esityksessd on edelld mainituin perustein pidetty perusteltuna, ettd myos Suomi tekee
varauman, jonka mukaan se ei hyvéksy 17 artiklaa.

18 artikla. Valvottu lapilasku

Artikla sisdltdd madrdykset yhteistyOstd valvotuissa lapilaskuissa sopimusvaltioiden vé-
lilld. Artikla vastaa ldhes tdysin vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 12 artiklaa,
jota sovelletaan EU:n jdsenvaltioiden vélilld. Toisen poytékirjan selitysmuistion mukaan
artiklan tarkoituksena on velvoittaa sopimusvaltiot mahdollistamaan valvotut l4pilaskut
alueellaan. Artikla ei kuitenkaan velvoita hyviksyméén valvottuja ldpilaskuja koskevia
oikeusapupyyntdjd, vaan niihin voidaan suostua harkinnanvaraisesti kansallisen lain-
sddddnnon mukaisesti.

Artiklan / kohdan mukaan kukin sopimuspuoli sitoutuu varmistamaan, ettd sen alueella
voidaan sallia toisen sopimuspuolen pyynndsté tapahtuva valvottu ldpilasku tutkittaessa
rikosta, jonka johdosta rikoksentekija voidaan luovuttaa.

Kohdan sanamuodon mukaan artiklaa sovelletaan rikosasian tutkintaa koskevaan yhteis-
tyohon ja my0s toisen poytdkirjan selitysmuistiossa selvennetéén, ettd artikla ei koske
esitutkintaviranomaisten muuta kuin oikeudellista yhteistyota.

Artiklan 2 kohdan mukaan pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen toimivaltaiset vi-
ranomaiset tekevét tapauskohtaisesti padtoksen valvotusta ldpilaskusta kansallisen lain-
sdddantonsd mukaisesti.

Artiklan 3 kohdan mukaan valvottu ldpilasku tapahtuu pyynnon vastaanottaneen sopi-
muspuolen menettelyjen mukaisesti. Oikeus toimia seké johtaa ja valvoa operaatioita on
asianomaisen sopimuspuolen toimivaltaisilla viranomaisilla.

Toisen poytdkirjan selitysmuistiossa selvennetdén, ettd kohdan sdénnds tarkoittaa sité,

ettd valvottujen ldpilaskujen toteuttamisessa poiketaan toisen poytdkirjan 8 artiklan mu-
kaisesta periaatteesta, jonka mukaan paddsddntodisesti noudatetaan pyynnon esittineen
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sopimusvaltion lainsddddnnon mukaisia erityisid menettelyj, jos se on esittianyt téllais-
ten noudattamista. Tdmén johdosta pyynnot tdytetdin pyynndn vastaanottaneen valtion
menettelyjen mukaisesti. Tdma ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettd valvotun ldpilaskun
kiytdnnon jérjestelyistd sopiminen edellyttdd sekd pyynnon esittdneen ettd pyynnon vas-
taanottaneen sopimusvaltion toimivaltaisten viranomaisten tiiviitd neuvotteluita ja yh-
teistyota.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimuspuolet antavat tdimén poytékirjan allekirjoittamisen
tai ratifioimis-, hyviksymis- tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessd Euroopan
neuvoston pédsihteerille selityksen, jossa mainitaan, mitd viranomaisia ne pitdvét tissa
artiklassa tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina.

Toisen poytikirjan 33 artiklan 2 kohta sallii valtion antaa selityksen, jonka mukaan se
varaa itselleen oikeuden olla hyvidksymattd artiklaa tai joitakin sen maérdyksid koko-
naan tai osittain. Toiseen poytékirjaan liittyneistd valtioista artiklaan on antanut selityk-
sen Belgia, Chile, Kroatia ja Slovakia.

Belgia on selityksessdédn ilmoittanut, ettd se hyvéksyy valvotun ldpilaskun kéyton vain
huumeiden ja aseiden kaupan, ihmiskaupan, pedofilian ja terrorismin osalta. Lisdksi
Belgia on ilmoittanut, ettd Belgian alueella toimenpiteet voivat toteuttaa vain toimival-
taiset Belgian viranomaiset. Chile on selityksessddn ilmoittanut, ettid se hyviksyy valvo-
tut ldpilaskut vain siltd osin kuin sen kansallinen lainsddddntd ne nimenomaisesti mah-
dollistaa. Slovakia on selityksessdidn my0s luetellut tietyt teot, joiden osalta se hyviksyy
valvottuja lapilaskuja koskevat pyynnot. Liséksi Slovakia edellyttdd selityksessdén, ettd
pyynndn esittédnyt valtio suojaa riittdvésti tietoja, joita oikeusavun antamisesta saadaan.

Varauman tehneiden EU:n jasenvaltioiden osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd
ndiden jdsenvaltioiden ja Suomen vililld sovelletaan vuoden 2000 EU:n oikeusapuso-
pimuksen 12 artiklan maarayksid valvotuista ldpilaskuista.

Suomen voimassaolevaan lainsdddéntoon ei sisilly erityisid sddnndksid valvotuista lapi-
laskuista. Valvotut ldpilaskut on tulkittu rikosoikeusapulain 1 §:n 2 momentin 6 kohdas-
sa tarkoitetuksi muuksi rikosasian kisittelyd varten tarvittavaksi oikeusavuksi. Tdméan
tulkinnan johdosta Suomi on voinut osallistua valtioiden véliseen yhteisty6hon valvo-
tuissa lapilaskuissa. Lisdksi esimerkiksi vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen, Na-
poli II yleissopimuksen, YK:n huumausaineyleissopimuksen, Palermon sopimuksen ja
Schengenin yleissopimuksen siséltdmid miédrayksid valvotusta ldpilaskusta on sovellettu
suoraan.

Eduskunta edellytti pitkddn, ettd Suomen lainsddddantdon otettaisiin sdédnnokset valvo-
tuista ldpilaskuista (esimerkiksi EV 92/2003 vp, LaVM 5/2003 vp, HaVM 2/2004 vp,
PeVL 35/2008 vp ja LaVL 23/2008 vp). Uuden 1 pdivand tammikuuta 2014 voimaantu-
levan pakkokeinolain 10 lukuun sisdltyykin tdllaiset sddnndkset. Lisdksi sddnnoksid si-
sdltyy vuoden 2010 alussa voimaan tulleen poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-
toiminnasta annettuun lakiin (687/2009). Namé sdénnokset koskevat 1dhinnd valvotuissa
lapilaskuissa noudatettavaa menettelya.
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Ennen sddnndsten siséllyttimistd uuteen pakkokeinolakiin valvottua ldpilaskua pidettiin
viranomaisten kdyttdiménd esitutkintakeinona. Sitd ei siis pidetty pakkokeinona, jonka
kayttaminen rikosoikeusapulain mukaan edellyttéisi kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sen tdyttymistd. Uuden pakkokeinolain sddtdmisen yhteydessd rikosoikeusapulain 23
§:n 1 momenttiin liséttiin valvottu lidpilasku pakkokeinoksi, jota voidaan kiyttda toisen
valtion oikeusapupyynnén tdyttimiseksi. Mainittu muutos tulee voimaan samaan aikaan
kuin uusi pakkokeinolaki.

Uuden pakkokeinolain 10 luvun valvottua ldpilaskua koskevat 41 ja 42 § soveltuvat se-
ké kansalliseen Suomen rajojen sisdlle rajoittuvaan rikostutkintaan ettd kansainvéliseen
rikosoikeusapuun kuuluvaan valtioiden rajat ylittdvaén yhteistyohon. Mainittu 41 §:n 1
momentti sisdltdd valvotun ldpilaskun méaritelmén. Momentin mukaan valvotussa lipi-
laskussa esitutkintaviranomainen saa olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuuden
kuljetukseen tai muuhun toimitukseen tai siirtdd téllaista puuttumista, jos tdmé on tar-
peen tekeilld olevaan rikokseen osallisten henkildiden tunnistamiseksi taikka tekeilld
olevaa rikosta vakavamman rikoksen tai laajemman rikoskokonaisuuden selvittdmisek-
si. Mainitun 41 §:n 2 momentti sisdltdd edellytykset menettelyn kiytolle. Momentin
mukaan esitutkintaviranomainen saa kéyttda valvottua ldpilaskua, jos on syytd epdilld
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn nelja vuotta vankeutta. Edelly-
tyksend on liséksi, ettd valvottua ldpilaskua voidaan valvoa ja sithen voidaan tarvittaes-
sa puuttua. Toimenpiteestd ei saa myoskddn aiheutua merkittdvdd vaaraa kenenkdidn
hengelle, terveydelle tai vapaudelle eikd merkittdvdd huomattavan ympéristo-, omaisuus
tai varallisuusvahingon vaaraa. Mainitun 41 §:n 3 momentin mukaan Suomea sitovaan
kansainviliseen sopimukseen tai muuhun Suomea sitovaan velvoitteeseen liittyvésti
kansainvilisestd valvotusta ldpilaskusta on lisdksi voimassa, mitd siitd erikseen laissa
sdddetdén.

Mainittu 42 § siséltdd sddnnokset valvotusta ldpilaskusta padttimisestd. Sen 1 momentin
mukaan keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen padllikko taikka tehta-
vain madritty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu
virkamies pééttdd poliisin suorittamasta valvotusta ldpilaskusta. Muiden viranomaisten
osalta valvottua ldpilaskua koskevasta padtoksenteosta sdddetddn erikseen.

Siltd osin kuin valvottua lapilaskua kdytetddn kansainvélisessd yhteistyOssa liséksi tulee
ottaa huomioon esitutkintalain 15 §:ssd syyttdjin ja poliisin vilisestd yhteistyOstd sda-
detty. Uuden esitutkintalain tullessa voimaan 1 péivina tammikuuta 2014 uusi 5 luvun 3
§ tulee korostamaan poliisin ja syyttdjan vilistd yhteistyotd. Mainitun uuden sdédnndksen
siséltd tulee ottaa huomioon myds valvotusta ldpilaskusta péétettdessd. Kansainvilisen
yhteyden omaavissa asioissa on tirkedd, ettid poliisi tekee asiassa yhteistyotd syyttijan
kanssa.

Mainitun 42 §:n 2 momentin mukaan valvottua ldpilaskua koskeva pditds voidaan antaa
enintddn kuukaudeksi kerrallaan. Pykidldn 3 momentin mukaan valvottua ldpilaskua
koskevassa pddtoksessd on mainittava epdilty rikos ja sen tekoaika (1 kohta), rikoksesta
epdilty (2 kohta), tosiseikat, joihin epdiltyyn kohdistuva rikosepdily perustuu (3 kohta),
tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma (4 kohta), toimenpiteen kohteena
oleva kuljetus tai muu toimitus (5 kohta), luvan voimassaoloaika (6 kohta), mahdolliset
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valvotun ldpilaskun rajoitukset ja ehdot (7 kohta). Pykdldn 4 momentin mukaan pyké-
lassé tarkoitetun padtoksen ilmoittamisesta poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-
toiminnasta annetun lain 5 §:ssd tarkoitetulle PTR-rikostiedusteluyksikolle sdddetédén
valtioneuvoston asetuksella.

Keskeinen ero uuden pakkokeinolain sédénndsten ja artiklan miirdysten vélilld on, ettd
pakkokeinolain 10 luvun 41 §:n 2 momentti asettaa valvotun ldpilaskun kdyton edelly-
tykseksi, ettd epdillystid rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin nelja vuotta
vankeutta. Artiklan 1 kohdan mukaan vastaavana edellytyksend on, etti tutkittavana on
rikos, josta voi seurata rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen. Euroopan neuvos-
toon kuuluvien valtioiden vililld luovuttamiskelpoisena rikoksena pidetddn rikosta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn vuosi vankeutta. Tdémin méérittelee vuonna
1957 tehdyn rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen (SopS 32/1971) 2 artikla. Suomen lainsddddanndssd mainittua 2 artiklaa
vastaava sddnnos sisdltyy rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain
(456/1970) 4 §:44n.

Kyseinen rangaistuksen ankaruutta koskeva kynnys on ainoa edellytys, jonka artikla
asettaa sopimusvaltioiden kansalliselle lainsdddénnolle. Muilta osin artiklan periaatteena
on, ettd sen 2 kohdan mukaisesti pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen toimivaltaiset
viranomaiset tekevit paatoksen valvotusta ldpilaskusta kansallisen lainsdddantonsd mu-
kaisesti.

Esityksen mukaan olisi perusteltua, ettd Suomi antaa 33 artiklan nojalla selityksen, jon-
ka mukaan se voisi antaa 18 artiklassa tarkoitettua oikeusapua kansallisen lainsdédan-
tonsd mukaisesti, jos on syyté epdilld rikosta josta Suomen lain mukaan siédetty ankarin
rangaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta, jos pyynnon perusteena oleva teko olisi
tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Selityksen antaminen tarkoittaisi, ettd rikosoi-
keusapua annettaisiin kaikilta osin uuden pakkokeinolain ja rikosoikeusapulain sddnnds-
ten mukaisesti vastaavin edellytyksin kuin kansallisten tapausten osalta. Tétd voidaan
pitdd perusteltuna, silld pakkokeinojen osalta rikosoikeusapulain 15 §:n mukaisena peri-
aatteena on, etté jos oikeusapupyynto tarkoittaa tai sen tdyttdminen edellyttdd pakkokei-
nolaissa tarkoitettujen pakkokeinojen kéyttamistd, ei pakkokeinoja saa kayttda, jos tdma
ei Suomen lain mukaan olisi sallittua, jos pyynnon perusteena oleva teko olisi tehty
Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Mainitusta 15 §:n mukaisesta periaatteesta on tie-
tyissd rajoitetuissa tilanteissa luovuttu mainitun pykéldn 2 momentissa, mutta tillaiseen
poikkeamiseen ei artiklan osalta ole tarvetta, silld toisen poytakirjan 33 artikla sallii esi-
tyksesséd ehdotetun selityksen antamisen.

Artikla ei sisélld valvotun ldpilaskun maédritelmad. Toisen pOytékirjan selitysmuistion
mukaan artiklaa sovelletaan esineiden ja rahan valvottuun ldpilaskuun. Lisdksi selitys-
muistiossa viitataan huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa
vastaan tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen 1 artiklan g kohdan sisil-
tdmidn valvotun lapilaskun méaaritelméaén. Mainitun mééritelmin mukaan valvottu lapi-
lasku tarkoittaa menettelytapaa, jossa rikosten tekemiseen sekaantuneiden henkildiden
tunnistamiseksi sallitaan aineita tai niiden sijaan kdytettyjd aineita sisdltdvien laittomien
tai laittomiksi epdiltyjen lahetysten kulku yhden tai useamman maan alueelta, alueen
kautta tai alueelle kyseisten maiden toimivaltaisten viranomaisten tieten ja valvonnassa.

91



Toisen pdytdkirjan selitysmuistion mukaan kyseistd mééritelméd voidaan pitdd yleis-
méiiritelmédnd, mutta sen mukaan sitd ei voida tiysin soveltaa artiklan osalta, koska se ei
kata esimerkiksi ihmiskauppaa ja laitonta maahantuloa Toisen pdytikirjan selitysmuis-
tion tekstid voidaan pitdd epdselvina, silld sen perusteella ei ole selvdd, mikd on tarkoi-
tettu artiklan soveltamisalaksi. Lahtokohtana voidaan pitdi, etti koska itse artikla ei tal-
td osin médrittele soveltamisalaansa, se médrdytyy sopimusvaltioiden kansallisen lain-
sddddnnon mukaisesti. Keskeinen on pyynnon vastaanottaneen sopimusvaltion lainsia-
dént6. Tami todetaan my0s toisen poytdkirjan selitysmuistiossa pyyntdjen tiyttdmisen
osalta.

Edelld selostetun uuden pakkokeinolain 10 luvun 41 §:n mukaan sen soveltamisalaan
kuuluvat esineen, aineen tai omaisuuden valvotut ldpilaskut. Uutta pakkokeinolakia
koskevan hallituksen esityksen 222/2010 vp perusteluissa on nimenomaisesti todettu,
ettd sddnnos ei sovellu ihmisten kuljetukseen (s. 349).

Koska toisen poytékirjan selitysmuistion mukaan on jossain méérin epéselvaa, tulisiko
artiklaa soveltaa myo6s ihmisten kuljetukseen, esityksen mukaan Suomi voisi edelld
mainitussa 33 artiklan nojalla annettavassa selityksessé selventéd, ettd se voisi antaa 18
artiklassa tarkoitettua oikeusapua kansallisen lainsdddannon mukaisesti, jos kyse on esi-
neen, aineen tai omaisuuden valvotusta ldpilaskusta.

Koska uusi pakkokeinolaki ja rikosoikeusapulaki sisdltdvit valvottuja ldpilaskuja kos-
kevat sddnnokset, Suomi antaisi artiklan mukaista oikeusapua mainittujen sddnnosten ja
toisen poytakirjan artiklan méérdysten nojalla. Artiklan asettamia velvoitteita rajoittaisi
esityksessé ehdotettu artiklan soveltamista koskeva selitys.

Artiklan 4 kohta edellyttdd, ettd Suomi antaa toisen poytékirjan hyviksymiskirjan tallet-
tamisen yhteydessa selityksen, jossa mainitaan mité viranomaisia Suomi pitdé artiklassa
tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina. Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi antaisi
selityksen, jonka mukaan Suomessa toimivaltaisia viranomaisia, jotka voivat pdittia
artiklassa tarkoitetun pyynnon tdyttdmisestd, ovat 1 paivastd tammikuuta 2014 alkaen
uuden pakkokeinolain 10 luvun 42 §:n mukaan poliisin osalta keskusrikospoliisin, suo-
jelupoliisin tai poliisilaitoksen paillikko taikka tehtdvain madritty salaiseen tiedonhan-
kintaan erityisesti koulutettu piddttdmiseen oikeutettu virkamies seké rajavartiolaitoksen
osalta rajavartiolain (578/2005) 6 luvun 41 §:n 4 momentin mukaan rajavartiolaitoksen
esikunnan oikeudellisen osaston osastopddllikko tai apulaisosastopddllikkd. Tulliviran-
omaisten osalta vastaavia paatosvaltaa koskevia sddnnoksié ei ole vield annettu.

19 artikla. Peitetutkinta

Artikla sisdltdd midrdykset sopimusvaltioiden vélisestd yhteistyostd peitetutkinnan suo-
rittamisessa. Artikla vastaa siséllollisesti vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 14
artiklaa, jota sovelletaan EU:n jdsenvaltioiden vilill4, jollei jasenvaltio ole tehnyt artik-
lan soveltamista koskevaa varaumaa.
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Artiklan / kohdan mukaan pyynnon esittinyt ja pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli
voivat sopia peite- tai vddrdn henkildllisyyden turvin toimivien virkamiestensd osallis-
tumisesta toistensa rikostutkintaan (peitetutkinta).

Kohdan sanamuodon mukaan artiklaa sovelletaan rikosasian tutkintaa koskevaan yhteis-
tyohon ja my0s toisen poytédkirjan selitysmuistiossa selvennetédén, ettd artikla ei koske
esitutkintaviranomaisten muuta kuin oikeudellista yhteistyoti. Lisédksi selitysmuistiossa
todetaan, ettd sopimusvaltion tulisi esittdd artiklassa tarkoitettu pyyntd ainoastaan, jos
olisi mahdotonta tai erittdin vaikeaa tutkia epdiltya rikosta ilman peitetutkintaa.

Artikla ei tarkemmin maédrittele peitetutkinnan siséltod. Vuoden 2000 EU:n oikeusapu-
sopimuksen 14 artiklan peitetutkinnan méairitelmén katsottiin kattavan Suomen lainsai-
dédnndssi tarkoitetut seké peitetoiminnan ettd valeoston (HE 31/2003 vp, s. 53). Vastaa-
van tulkinnan voidaan katsoa soveltuvan kohdan miirdykseen. Néissd molemmissa
toimissa voidaan katsoa olevan kyse virkamiesten toiminnasta peite- tai védrian henki-
161lisyyden turvin.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimusta voimaan saatettaessa rikosoikeusapulain 23 §:n
1 momenttia tdydennettiin siten, ettd peitetoiminta ja valeostot lisdttiin 1 momenttiin
sisdltyvdin luetteloon pakkokeinoista, joita voidaan kdyttdd rikosoikeusapumenettelys-
sd. Peitetoiminnan ja valeostojen kdyttod ei rajoitettu koskemaan vain EU:n jésenval-
tioilta tulleiden pyyntéjen tayttdmists, vaan niitd voidaan voimassaolevan lain mukaan
kayttdd minka tahansa valtion pyynnon tayttimisessa.

Rikosoikeusapulain pakkokeinojen kayttod koskevien 15 ja 23 §:n mukaan pakkokeino-
jen kéytt6 on aina harkinnanvaraista. Vaikka mainitut pykéldt mahdollistavat peitetoi-
minnan ja valeostojen kdyton rikosoikeusapupyynnon tiyttdmisessd, Suomen viran-
omaisilla on kuitenkin aina mahdollisuus harkita, onko menettelyn kiyttd perusteltua.
Rikosoikeusapulain 15 § asettaa pakkokeinojen kdytolle oikeusavussa yleisen kaksois-
rangaistavuuden ja kansallisen lainsdddénndén mukaisuuden vaatimuksen. Sen mukaan
jos oikeusapupyyntd tarkoittaa tai sen tdyttiminen edellyttdd pakkokeinolaissa tarkoitet-
tujen pakkokeinojen kdyttamistd, ei pakkokeinoja saa kéyttdd, jos tdmd ei Suomen lain
mukaan olisi sallittua, jos pyynnon perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa vastaa-
vissa olosuhteissa. Muulle rikosoikeusavulle kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei ole
asetettu. Rikosoikeusapulain 23 §:n 3 momentti sisdltdd vield sddnndksen, jonka mu-
kaan pakkokeinojen kiyttdmisen edellytyksiin ja niitd kdytettdessd noudatettavaan me-
nettelyyn on sovellettava, mitd rikosoikeusapulain 15 §:n 1 momentissa ja pakkokeino-
laissa sdddetdin.

Toisen poytakirjan selitysmuistiossa ei madritelld, mité erilaisia rikosoikeusaputilanteita
artikla kattaa. Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen selitysmuistiossa todettiin, etta
artikla soveltuu tavanomaisen oikeusaputilanteen liséksi tilanteeseen, jossa toinen valtio
pyytdd, ettd sen peitetoimia suorittava virkamies voisi toimia pyynnon vastaanottanees-
sa valtiossa, tai vaihtoehtoisesti, ettd pyynndon vastaanottanut valtio voisi ldhettdd vir-
kamiehen pyynnon esitténeeseen valtioon. Vastaavan tulkinnan voidaan katsoa soveltu-
van kohdan méaridykseen.
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Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimusta voimaan saatettacssa sen voimaansaattamisla-
kiin otettiinkin liséksi 3 §, jonka nojalla EU:n toisen jésenvaltion virkamiehelle voidaan
antaa oikeus suorittaa rikoksen selvittimiseksi peitetoimintaa ja valeostoja Suomen alu-
eella. Sadannostd ei pidetty perusteltuna ulottaa soveltumaan muiden maiden virkamie-
hiin, joten muiden valtioiden kuin EU:n jisenvaltioiden osalta peitetoimintaa ja valeos-
toja koskevat oikeusapupyynnét tulee voimassaolevan lain mukaan téyttdd siten, ettd
Suomen alueella peitetoiminnan ja valeoston suorittaa aina suomalainen poliisimies.

Vastaava oikeus suorittaa peitetoimintaa ja valeostoja Suomen alueella on annettu myos
Islannin ja Norjan virkamiehille lailla keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden vililld 29 pdivand toukokuuta 2000 tehdyn yleissopimuksen
ja sithen vuonna 2001 liitetyn poytdkirjan tiettyjen midrdysten soveltamisesta Euroopan
unionin sekd Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vililld tehdyn sopimuksen
lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta (1050/2007). Mainittu
laki ei kuitenkaan ole tullut voimaan, silld voimaansaatettava yleissopimus ei ole tullut
kansainvilisesti voimaan.

Rikosoikeusapulaki siis jo nyt mahdollistaa rikosoikeusavun antamisen kaikille valtioil-
le peitetoiminnan ja valeostojen osalta. Pelkdstddn rikosoikeusapulain sddnndsten nojal-
la tapahtuva yhteistyd peitetoiminnassa ja valeostoissa toteutetaan aina siten, ettd pyyn-
non tayttdd suomalainen poliisimies. Rikosoikeusapulain sddnnokset eivit siis mahdol-
lista vieraan valtion virkamiehen toimintaa Suomen alueella peitetoiminta- tai valeosto-
tehtévissa.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamislaki kuitenkin mahdollistaa
sen, ettd toisen jdsenvaltion virkamiehelle voidaan antaa oikeus suorittaa peitetoimia ja
valeostoja Suomen alueella. Tdmd koskee kuitenkin ainoastaan EU:n jésenvaltioiden
virkamiehid. Voimassaolevan lain mukaan muiden valtioiden virkamiehille ei voida an-
taa oikeuttaa suorittaa peitetoimintaa tai valeostoja Suomen alueella.

Kuten rikosoikeusapulain sddnnokset myoskddan kohdan maardykset eivit velvoita oike-
usavun antamiseen, vaan sen antaminen on aina harkinnanvaraista. Rikosoikeusapulain
15 ja 23 §:n mukaan oikeusapua peitetoiminnan ja valeostojen osalta annettaisiin pak-
kokeinolain sddnndsten mukaisesti.

Toisen poOytékirjan 33 artiklan mukaan valtio voi antaa selityksen, jonka mukaan se va-
raa itselleen oikeuden olla hyvaksyméttéd artiklaa tai joitakin sen médrdyksid kokonaan
tai osittain. Toisen pOytékirjan selitysmuistiossa lisdksi todetaan, ettd erityisesti valtiot
voivat rajata artiklan soveltamisen vain luovuttamiskelpoisia rikoksia koskevaan tutkin-
taan. Toiseen pOytédkirjaan liittyneistd valtioista selityksen ovat antaneet Belgia, Kroatia,
Tanska, Viro, Irlanti, Slovakia ja Ukraina.

Varauman tehneiden EU:n jasenvaltioiden osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd
ndiden jdsenvaltioiden ja Suomen vililld sovelletaan vuoden 2000 EU:n oikeusapuso-
pimuksen 14 artiklan madrayksié peitetutkinnasta, jollei jasenvaltio ole tehnyt varaumaa
myds mainittuun 14 artiklaan.
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Siltd osin kuin artikla antaa toisen sopimusvaltion, joka ei ole EU:n jdsenvaltio, viran-
omaiselle toimivaltuuksia Suomen alueella, sen hyvéksymisen osalta on otettava huo-
mioon perustuslain 1 §:n tiysivaltaisuussddnnokset. Perustuslain sddnnoksié ja perustus-
lakivaliokunnan kantoja on tiltd osin tarkemmin selvitetty edelld rajojen yli tapahtuvaa
tarkkailua koskevan 17 artiklan perusteluissa. Perustuslakivaliokunta ei ole EU:n jdsen-
valtioiden vilisessd yhteistyOssd pitdnyt vastaavia peitetutkintaa koskevia méaardyksid
perustuslain tiysivaltaisuussdédnndsten kannalta ongelmallisena tilanteissa, joissa toisen
EU:n jasenvaltion virkamiehelle annetaan toimivaltaa Suomen alueella (PeVL 9/2003
vp ja PeVL 21/2003 vp). Mainittua toimivaltaa ei ole pidetty ongelmallisena myo6skéén
suhteessa niihin perustuslain sddnnoksiin, jotka turvaavat perusoikeuksia.

Kuten edelld 17 artiklan perusteluissa on jo todettu, perustuslakivaliokunta ei ole tehnyt
vastaavaa arviointia EU:n ulkopuolisten valtioiden osalta. Perustuslain 1 §:n 3 momentti
asettaa EU:n jdsenvaltioiden kanssa tehtdvén yhteistyon erityisasemaan. Tdmédn johdos-
ta 17 artiklan perusteluissa esitetyin perusteluin esityksessd pidetddn perusteltuna, ettd
Suomi ei osallistuisi artiklassa tarkoitettuun yhteisty6hon siltd osin kuin silld annettai-
siin muun kuin EU:n jisenvaltion virkamiehelle toimivaltaa Suomen alueella. Ratkaisu
olisi yhdenmukainen 17 artiklassa omaksutun kanssa.

Perusteltuna on pidetty, ettd Suomi tekisi artiklan osalta osittaisen varauman, jonka mu-
kaan Suomi osallistuisi artiklassa tarkoitettuun yhteistyohon, mutta vain siten, etti toi-
sen sopimusvaltion pyynndn tédyttiisi aina suomalainen poliisimies Suomen alueella.

Koska voimassaolevan lainsddddnndn mukaan artiklassa tarkoitetun oikeusavun anta-
minen jo on mahdollista, eikd artiklan hyvéksyminen lisdd Suomen velvoitteita oikeus-
avun antamisessa, vaan sen antaminen olisi my0s artiklan nojalla harkinnanvaraista, esi-
tyksessd on pidetty perusteltuna, ettd Suomi ei kuitenkaan tee kokonaan poissulkevaa
varaumaa artiklaan.

Vaikka edelld mainituin tavoin artiklan soveltamisalaan voidaan katsoa kuuluvan myos
tilanteet, joissa sopimusvaltion virkamies toimii toisen sopimusvaltion alueella, esityk-
sen mukaan Suomi ei tiltd osin osallistuisi artiklan tarkoittamaan yhteisty6hon. Esityk-
sessd ei siis pidetd perusteltuna, ettd vieraan valtion virkamiehen oikeutta suorittaa
Suomen alueella peitetoimintaa ja valeostoja laajennettaisiin toisen pdytdkirjan sopi-
muspuolina oleviin valtioihin. Myos jatkossa tdimé oikeus olisi mahdollista antaa aino-
astaan toisen EU:n jdsenvaltion virkamiehelle. Esityksen mukaan artiklan hyvédksymi-
nen ei siis edellyttdisi lainsdddédntomuutoksia. Muiden valtioiden kuin EU:n jasenvalti-
oiden osalta ei jatkossakaan olisi mahdollista, ettd toisen valtion virkamies suorittaisi
peitetoimintaa tai valeoston Suomen alueella.

Suomi antaisi siis antaisi artiklan osalta osittaisen varauman, jonka mukaan Suomi voisi

antaa artiklan mukaista oikeusapua vain siten, ettd pyynnon tayttdisi Suomen alueella
aina suomalainen poliisimies.
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Esityksen mukaan olisi selkedd antaa Suomen osittainen varauma siten, ettd se koskisi
kaikkia sopimusvaltioita, myds EU:n jdsenvaltioita sekd Islantia ja Norjaa. EU:n jdsen-
valtioiden ja Islannin ja Norjan kanssa tehtdvé laajempi yhteistyd olisi kuitenkin mah-
dollista niihin sovellettavien kansainvilisten velvoitteiden seki niitd koskevan erityis-
lainsdddédnndn nojalla.

Artiklan 2 kohdan mukaan pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen toimivaltaiset vi-
ranomaiset tekevit omaa lainsdddént6dén ja menettelyjdin noudattaen jokaisessa tapa-
uksessa erikseen pyyntdd koskevan péadtdksen. Sopimuspuolet sopivat lainsdddantodan
ja menettelyjddn noudattaen keskendédn peitetutkinnan kestosta, sen yksityiskohtaisista
edellytyksistd ja asianomaisten virkamiesten oikeudellisesta asemasta peitetutkinnan
aikana.

Toisen poytékirjan selitysmuistiossa todetaan, ettd peitetutkintaa tulisi kédyttdd vain sel-
keisiin tehtéviin, joiden kesto on selkeésti rajattu.

Artiklan 3 kohdan mukaan peitetutkinta suoritetaan sen sopimuspuolen kansallisen lain-
sdadidnnon ja menettelyjen mukaisesti, jonka alueella peitetutkinta suoritetaan. Kyseiset
sopimuspuolet tekevit yhteistyotd varmistaakseen peitetutkinnan valmistelun ja valvon-
nan ja tehdidkseen peite- tai védran henkil6llisyyden turvin toimivien virkamiesten tur-
vallisuutta koskevat jarjestelyt.

Kuten edelld on todettu, esityksen mukaan Suomen toimivaltaiset viranomaiset voisivat
hyviksyé artiklassa tarkoitetun oikeusapupyynnon rikosoikeusapulain 15 ja 23 §:ssd
sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Sekd rikosoikeusapulain ettd artiklan miérdysten
mukaan hyviksytty pyynto tiytettdisiin pakkokeinolain sddnndsten mukaisesti.

Voimassaolevat sddnnokset peitetoiminnan ja valeoston kdytostd rikostutkinnassa sisél-
tyvét pakkokeinolain 6 luvun 7 §:44n, jonka siséltiméan viittauksen mukaan peitetoimin-
nasta ja valeostosta sdddetdén poliisilaissa siltdkin osin kuin niitd voidaan kéyttda rikos-
ten selvittdmisessd, sekd poliisilain 28 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohtaan, 31 a,31 bja32a
§:4an.

Uudessa pakkokeinolaissa rikoksen selvittimistd koskevaa peitetoimintaa ja valeostoja
koskevat sddannokset sisdltyvit uuden pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevaan
10 lukuun. Uuden pakkokeinolain peitetoimintaa ja valeostoja koskevia sddannoksid on
selvitetty tarkemmin esitykseen sisdltyvissd vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislain 3 §:n muuttamista koskevissa yleisperusteluissa. Viitaten mainit-
tuihin perusteluihin esityksen mukaan pakkokeinolain sdfinndsten uudistaminen peite-
toiminnan ja valeostojen osalta ei vaikuta siihen, ettd mainittuja tutkintamenetelmid voi-
taisiin kédyttda rikosoikeusapulain 15 ja 23 §:n mukaisesti oikeusapupyyntod taytettdes-
sd.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimuspuolet antavat tdimén poytékirjan allekirjoittamisen
tai ratifioimis-, hyviksymis- tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessd Euroopan
neuvoston pédsihteerille selityksen, jossa mainitaan mitd viranomaisia ne pitivat artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina. Sopimuspuolet voivat mil-
loin tahansa my6hemmin muuttaa selitystddn samalla tavalla.
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Uuden pakkokeinolain 10 luvun 31 §:n mukaan keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin
paillikko paittdd peitetoiminnasta. Mainitun 10 luvun 32 §:n mukaan peitetoiminnasta
paittineen poliisimiechen on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, ovatko 27 §:n 2
momentissa tarkoitetut peitetoiminnan edellytykset olemassa. Mainitun 10 luvun 43 §:n
mukaan peitetoimintaa koskevat asiat késitelldaan Helsingin kirdjdoikeudessa.

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 35 §:n mukaan my0s valeostosta paatoksen tekee kes-
kusrikospoliisin tai suojelupoliisin paallikko.

Kuten edelld on todettu valvottua ldpilaskua koskevien perustelujen osalta, myds peite-
toimintaa koskevassa paitoksenteossa kansainvélisen yhteyden omaavissa asioissa tulee
ottaa huomioon esitutkintalain sddnndkset poliisin ja syyttdjdn yhteistyosta.

Esityksen mukaan Suomi antaisi kohdassa tarkoitetun selityksen, jonka mukaan se pitdd
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina, jotka voivat paittaa
artiklassa tarkoitetun pyynnon tdyttimisestd, 1 pdivéstd tammikuuta 2014 alkaen uuden
pakkokeinolain 10 luvun 31 ja 35 §:n mukaisesti keskusrikospoliisin ja suojelupoliisin
paallikkoa.

20 artikla. Yhteiset tutkintaryhmat

Artikla sisdltdd madrdykset yhteisten tutkintaryhmien perustamisesta ja toiminnasta so-
pimusvaltioiden vililld. Artiklan méédraykset vastaavat ldhes tdysin vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimuksen 13 artiklaa ja ne ovat sisillollisesti yhdenmukaiset.

Keskeisimmait tutkintaryhmid koskevat madrdykset sisdltyvit artiklan 1, 3, 5 ja 6 koh-
taan.

Artiklan [ kohta sisdltdd madrdykset siitd, milld edellytyksilld tutkintaryhmd voidaan
muodostaa. Kohdan mukaan kahden tai useamman sopimuspuolen toimivaltaiset viran-
omaiset voivat muodostaa yhteisen tutkintaryhmén tiettya tarkoitusta varten méérdajaksi
suorittaakseen rikostutkintaa yhden tai useamman ryhmén perustaneen sopimuspuolen
alueella.

Artiklan 3 kohta maédrittelee, milld edellytyksilld yhteinen tutkintaryhmi tydskentelee
tutkintaryhmén perustaneiden sopimuspuolten alueilla. Keskeistd on, ettd tutkintaryhma
noudattaa toiminnassaan sen sopimuspuolen lainsdddéntd4, jonka alueella se toimii.

Artiklan 5 kohta sisdltdd periaatteen, jonka mukaan toisesta sopimusvaltiosta yhteiseen
tutkintaryhméén 14hetetyilld jasenilld on péddsdéntdisesti oikeus olla ldsni silloin, kun
siind sopimusvaltiossa, jossa ryhmé toimii, suoritetaan tutkintaan liittyvid toimia.

Artiklan 6 kohdan mukaan yhteisen tutkintaryhmin johtaja voi sen sopimuspuolen lain-
saddannon mukaisesti, jonka alueella ryhmé toimii, antaa tutkintaryhmén léhetettyjen
jdsenten vastata joidenkin tutkintatoimien toteuttamisesta, jos toimintavaltion ja 1dhetta-
vén sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset ovat hyviksyneet asian.
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Artikla sisdltdd myos méédrdyksid muun muassa oikeusapupyynnon esittdmisesti, tieto-
jen luovuttamisesta ja kdytostd sekd muiden henkildiden kuin ryhmén perustaneiden so-
pimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten edustajien osallistumisesta yhteisen tutkin-
taryhmén toimintaan.

EU:n jédsenvaltioiden rikosoikeudellisessa yhteistydssd on vuonna 2002 hyviksytty
my0s puitepditds yhteisistd tutkintaryhmistd (EYVL L 162, 20.6.2002). Mainitun puite-
péaétoksen siséltd on yhdenmukainen vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 13 artik-
lan kanssa ja sen tarkoituksena oli aikanaan aikaistaa yhteisid tutkintaryhmié koskevien
sdadnndsten voimaantuloa EU:n jisenvaltioissa. Tarve sddnndsten voimaantulon aikais-
tamiseen syntyi Yhdysvalloissa 11 péivdnd syyskuuta 2001 tapahtuneen terrori-iskun
vuoksi.

Mainitun puitepditoksen tdytdntdon panemiseksi Suomessa sdddettiin laki yhteisistd
tutkintaryhmistd. Yhteisistéd tutkintaryhmistd annetun lain sddnnoksié ei rajoitettu sovel-
tumaan ainoastaan EU:n jdsenvaltioihin, vaan lakia voidaan soveltaa kaikkiin valtioihin.
Tama johtui siitd, ettd tarvetta yhteisten tutkintaryhmien kiyttoon on myos muiden val-
tioiden osalta. Lisdksi otettiin huomioon, ettd myos toinen poytékirja sisdltdd vastaavat
mairdykset tutkintaryhmien perustamisesta kuin mainittu puitepdétds ja vuoden 2000
EU:n oikeusapusopimus.

Yhteisistd tutkintaryhmistd annettu laki siis vastaa artiklan sisdltod, eikd artikla edellyté
muutoksia lainsdadédntoon.

Esityksessd ehdotetaan kuitenkin muutosta yhteisistd tutkintaryhmistid annettuun lakiin
siltd osin kuin kyse on syyttdjidn asemasta tutkintaryhmassa.

Voimassaolevan yhteisistd tutkintaryhmistd annetun lain 1 §:n mukaan tutkintaryhmén
perustamisesta padttdd Suomessa toimivaltainen esitutkintaviranomainen. Asiassa toi-
mivaltaisella syyttdjilld ei mainitun 1 §:n mukaan ole erityistd asemaa tutkintaryhméaa
perustettacssa. Kuten edelld on todettu valvottua ldpilaskua ja peitetutkintaa koskevien
perustelujen osalta, myds yhteisié tutkintaryhmid koskevassa paiatoksenteossa tulee kui-
tenkin ottaa huomioon esitutkintalain sadnnokset poliisin ja syyttdjan yhteistyOsta.

Tutkintaryhmén perustamiseen liittyy useita kysymyksid, joihin olisi hyvin tarkoituk-
senmukaista saada asiassa toimivaltaisen syyttdjén kanta jo ennen tutkintaryhmén perus-
tamista. Tutkintaryhméin perustamiseen voi liittyd erityisesti rikoslain 1 luvun Suomen
rikosoikeuden soveltamisalaa koskevia tulkintakysymyksid, joihin on perusteltua saada
syyttdjan ndkemys. Uuden esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 1 momentti sisdltda lisdksi séén-
ndksen, jonka mukaan jos ulkomailla tehdyn rikoksen tutkiminen Suomessa edellyttdd
rikoslain 1 luvun 12 §:ssé tarkoitettua valtakunnansyyttdjin syytemadriystd, syyttdja
paittdd esitutkinnan aloittamisesta. Vaikka uuden esitutkintalain 5 luvun sdédnndkset esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkintayhteistyOstd korostavat yhteistyon merkitys-
td ja edistivit sen kidyttdd, perusteltuna on pidetty, ettd tutkintaryhmien osalta lakiin
otettaisiin nimenomainen sddnnds siitd, ettd syyttdjille on ilmoitettava tutkintaryhmén
perustamisesta ennen titid koskevan sopimuksen tekemistd. Talloin syyttdjdlld on toimi-
valtansa puitteissa tarvittaessa mahdollisuus ottaa kantaa tehtdvan sopimuksen sisaltoon.
Esityksen mukaan toimivaltainen syyttdjd voisi ilmoittautua tutkintaryhmén jaseneksi.
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Toimivaltaisen esitutkintaviranomaisen tulisi ilmoittaa tutkintaryhmén perustamisesta
my0s Eurojustin Suomen kansalliselle jdsenelle, jos tutkintaryhmén toiminta liittyisi
Eurojustin toimivaltaan tai tehtdviin.

Lisdksi perusteltuna on pidetty sité, ettd lakiin otettaisiin nimenomainen sdannds siité,
ettd tutkintaryhmaéin ilmoittautunut Suomen toimivaltainen syyttdji olisi tutkintaryhmén
jasen. Tama edellyttdisi muutosta yhteisisti tutkintaryhmistd annetun lain 2 §:4én.

Myos voimassaoleva laki mahdollistaa syyttdjin osallistumisen tutkintaryhmédin, mutta
laissa ei ole mitddn velvollisuutta ilmoittaa syyttdjille tai Eurojustin kansalliselle jise-
nelle tutkintaryhmén perustamisesta. Voimassaolevan lain mukaan tutkintaryhméén on
kutsuttava Eurojustin kansallinen jésen, jos tutkintaryhméd koskee Suomea ja tutkinta-
ryhmédi varten myonnetidén Euroopan unionin rahoitusta. Esitys mahdollistaisi tarvitta-
essa jo aikaisemmassa vaiheessa osallistumisen toimintaan. Asiassa toimivaltaisen syyt-
tdjan osallistuminen tutkintaryhmiin mahdollistaa syyttdjan seurata tiiviisti esitutkintaa
ja tarvittaessa antaa toimivaltansa puitteissa esitutkintaa koskevia ohjeita tai maardyksia.

Toisen poytikirjan 33 artikla sallii valtion antaa selityksen, jonka mukaan se varaa itsel-
leen oikeuden olla hyvéaksymaitté artiklaa tai joitakin sen madrdyksistd kokonaan tai osit-
tain. Toiseen poytikirjaan liittyneistd valtioista selityksen on antanut Belgia, Chile, Nor-
jaja Slovakia.

Varauman tehneiden EU:n jasenvaltioiden osalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd
ndiden jdsenvaltioiden ja Suomen vililld sovelletaan vuoden 2000 EU:n oikeusapuso-
pimuksen 13 artiklan miarayksid yhteisistd tutkintaryhmista.

Esityksessé selityksen antamista ei pidetd perusteltuna, silld Suomen lainsdéddanto edelld
mainituin tavoin jo mahdollistaa artiklassa tarkoitetun yhteistyon.

21 artikla. Virkamiesten rikosoikeudellinen vastuu

Artiklan mukaan toisen poytdkirjan 17 — 20 artiklassa tarkoitettujen tehtdvien aikana
muun sopimuspuolen kuin sen sopimuspuolen ldhettimien virkamiesten, jonka alueella
toiminta tapahtuu, katsotaan vastaavan toimintavaltion virkamiehid sellaisten rikosten
osalta, joiden kohteeksi he joutuvat tai joita he tekevit, jolleivit kyseessd olevat sopi-
muspuolet toisin sovi. Mainitut 17 — 20 artikla maaraavit yhteisty0sté rajojen yli tapah-
tuvassa tarkkailussa, valvotussa lépilaskussa, peitetutkinnassa ja yhteisissd tutkintaryh-
missa.

Kuten edelld on todettu, esityksen mukaan Suomi ei osallistuisi 17 artiklassa tarkoitet-
tuun yhteistyohon rajojen yli tapahtuvassa tarkkailussa. Suomi ei mydskdén sallisi peite-
tutkintaa koskevan 19 artiklan osalta toisen valtion virkamiehen toimintaa Suomen alu-
eella. Valvottuja lapilaskuja koskeva 18 artikla ei sisdllda méddrdyksid vieraan valtion vir-
kamiehen toiminnasta toisen valtion alueella. Vieraan valtion virkamiehen ldsndolo
Suomen alueella valvottuja ldpilaskuja koskevassa yhteistyOssd voisi kuitenkin olla
mahdollista rikosoikeusapulain ldsnéoloa koskevan 10 §:n mukaisesti. Tdmén johdosta
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artiklan velvoitteet Suomen osalta koskisivat vain 18 ja 20 artiklaa, jotka sisdltavit maa-
rdykset valvotuista ldpilaskuista ja yhteisista tutkintaryhmista.

Artikla vastaa vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 15 artiklaa.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n mukaan ulkomaisella virkamiehelld tarkoitetaan henkil6a,
joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen kansainvélisen jirjeston, toimie-
limen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan tai tehtiviin tai joka
muuten hoitaa julkista tehtdvdd vieraan valtion tai julkisen kansainvilisen jérjeston,
toimielimen tai tuomioistuimen puolesta.

Rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 momentin ja 40 luvun 12 §:n 3 momentin soveltamisala-
sadnndsten nojalla ulkomaisiin virkamiehiin sovelletaan rikoslain 16 luvun lahjuksen
antamista (13 §) ja torkedd lahjuksen antamista (14 §) koskevia sdédnndksid seké rikos-
lain 40 luvun lahjuksen ottamista (1 §), torkedd lahjuksen ottamista (2 §), lahjusrikko-
musta (3 §) ja menettdmisseuraamusta (14 §) koskevia sddnnoksid.

Ulkomaisiin virkamiehiin, jotka toimivat Suomen alueella kansainvilisen sopimuksen
tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmis- tai rikosten ennalta estdmis- ja esitutkintatehta-
vissd, sovelletaan rikoslain 16 luvun 20 §:n 1 ja 2 momentin soveltamisalasdédnndsten
nojalla rikoslain 16 luvun virkamiesten vikivaltaista vastustamista koskevaa 1 §:84, vir-
kamiehen vastustamista koskevaa 2 §:44, haitantekoa virkamiehelle koskevaa 3 §:44 ja
virkavallan anastusta koskevaa 9 §:44. Rikoslain 21 luvun 18 §:n soveltamisalasdannok-
sen nojalla kyseiset virkamiehet rinnastetaan kansalliseen virkamieheen rikoslain 21
luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisessa murhan tunnusmerkistossi. Rikoslain 40
luvun 12 §:n 3 momentin soveltamisalasddnnoksen mukaan kyseisiin virkamiehiin so-
velletaan myos rikoslain 40 luvun virkasalaisuuden rikkomista ja tuottamuksellista vir-
kasalaisuuden rikkomista koskevaa 5 §:44, virka-aseman vadrinkdyttdmistd koskevaa 7
§:44, torkedd virka-aseman véirinkdyttamistd koskevaa 8 §:44, virkavelvollisuuden rik-
komista koskevaa 9 §:44 sekd tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koske-
vaa 10 §:44.

Toisen poytékirjan 18 ja 20 artiklan nojalla toimivat toisen sopimusvaltion virkamiehet
ovat rikoslain 40 luvun 11 §:n mééritelman mukaisia ulkomaisia virkamiehid, joten hei-
hin voidaan soveltaa rikoslain ulkomaisia virkamiehid koskevia sdédnndksid. Toisen poy-
tékirjan 18 ja 20 artiklan nojalla toimivat toisen sopimusvaltion virkamiehet ovat myos
rikoslain mééritelmén mukaisia sellaisia ulkomaisia virkamiehié, jotka toimivat Suomen
alueella kansainvilisen sopimuksen nojalla esitutkintatehtivissd, joten heihin voidaan
soveltaa my0s téllaisiin virkamiehiin soveltuvia sddnnoksid. Kyseiset rikoslain sddnnok-
set rinnastavat laajasti toisen pOytékirjan 18 ja 20 artiklan nojalla Suomessa toimivan
virkamiehen suomalaiseen virkamieheen. Voimassaolevan lainsddddnnén voidaan kat-
soa tiyttdavin artiklan velvoitteet.
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22 artikla. Virkamiesten siviilioikeudellinen vastuu

Artikla sisdltdd madrdykset vahingonkorvausvastuun méédraytymisesté tilanteissa, joissa
virkamiehet toimivat toisen poytdkirjan méédrdysten mukaisesti toisen sopimusvaltion
alueella. Téllaisia tilanteita voi syntya toisen poytikirjan 17 — 20 artiklan soveltamises-
ta. Kyseiset artiklat sisdltdvédt madrdykset rajojen yli tapahtuvasta tarkkailusta, valvotus-
ta ldpilaskusta, peitetutkinnasta ja yhteisisti tutkintaryhmistd. Kuten edelld on 21 artik-
lan osalta todettu, Suomen osalta artiklan velvoitteet koskisivat vain 18 ja 20 artiklaa,
jotka sisdltdavit madrdykset valvotuista ldpilaskuista ja yhteisistd tutkintaryhmista.

Artikla vastaa sisdlloltddn ldhes tdysin vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 16 ar-
tiklaa. Ainoa ero artiklojen vililld on, ettd toisen pOytékirjan artiklaan sisdltyy vield 5
kohta, jonka mukaan sopimusvaltiot voivat sopimuksella poiketa artiklan maarayksista.

Myos Schengenin yleissopimuksen 43 artikla on yhdenmukainen artiklan siséllon kans-
sa. Mainittu 43 artikla soveltuu kuitenkin vain rajat ylittdvaan tarkkailuun ja takaa-
ajoon.

Artiklan / kohdan mukaan kun sopimuspuolen virkamiehet toisen poytakirjan 17 — 20
artiklan mukaisesti toimivat toisen sopimuspuolen alueella, ensin mainittu sopimuspuoli
on vastuussa virkamiesten tehtévin aikana aiheuttamasta vahingosta sen sopimuspuolen
lainsddddannoén mukaisesti, jonka alueella nima toimivat.

Artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolen, jonka alueella 1 kohdassa tarkoitettu vahin-
ko aiheutuu, on hyvitettidva vahinko samoin edellytyksin kuin jos vahinko olisi sen omi-
en virkamiesten aiheuttama.

Artiklan 1 ja 2 kohdan miirdykset rinnastavat toisen sopimusvaltion virkamiehet toi-
mintavaltion virkamiehiin suhteessa vahingon kirsineeseen. Toimintavaltio on oman
lainsdddédntonsd mukaisesti ensisijaisessa korvausvastuussa myds toisen sopimusvaltion
virkamiesten aiheuttamien vahinkojen osalta.

Artiklan 3 ja 4 kohta taas mééraavéat, miten korvausvastuu médraytyy sopimusvaltioiden
vélilla.

Artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuoli, jonka virkamiehet ovat aiheuttaneet vahinkoa
henkildlle jonkin toisen sopimuspuolen alueella, korvaa télle toiselle sopimuspuolelle
kaikki tdmédn vahingon uhrille tai muille oikeudenomistajille maksamat korvaukset.
Maiirdayksen mukaan artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti ensisijaisessa korvausvastuussa
suhteessa vahingonkirsineeseen ollut toimintavaltio saa korvauksen valtiolta, jonka vir-
kamiehet ovat vahingon aiheuttaneet.

Artiklan 4 kohdan mukaan kukin sopimuspuoli pidittyy 1 kohdassa tarkoitetussa tapa-
uksessa pyytdmadstd kirsimiensd vahinkojen korvaamista toiselta sopimuspuolelta, té-
min kuitenkaan rajoittamatta sen oikeuksia kolmansiin osapuoliin nidhden ja 3 kohdan
soveltamista. Madrdyksessd sopimusvaltiot siis sitoutuvat sithen, etteivit ne artiklan tar-
koittamissa tilanteissa vaadi toisiltaan vahingonkorvausta. Tama ei kuitenkaan vaikuta
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valtioiden oikeuteen vaatia korvauksia kolmansilta osapuolilta, esimerkiksi vahingon
aiheuttaneilta virkamiehilta.

Artiklan 5 kohdan mukaan artiklan méérayksid sovelletaan, jolleivét sopimuspuolet toi-
sin sovi.

Toisen poytékirjan selitysmuistossa selvennetdin, ettd artiklan madrayksié ei saa tulkita
siten, ettd sen nojalla sopimuspuolet voisivat misséén tilanteessa tehdd sopimusta, joka
loukkaisi vahingonkérsineen oikeutta hakea vahingonkorvausta viranomaisilta tai yksi-
tyisilta.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen voimaansaattamisen yhteydessd rikosoikeu-
sapulakiin liséttiin uusi 25 b §, joka sisdltdd sddnnokset vastuusta ulkomaalaisen virka-
miehen aiheuttamasta vahingosta. Pykdldn mukaan kansainvilisen sopimuksen tai muun
kansainvilisen velvoitteen nojalla tarkkailu-, takaa-ajo- tai esitutkintatehtivissi taikka
Suomen viranomaisen hyvéiksymin oikeusapupyynndn nojalla edelld mainituissa tai
muissa tehtdvissd toimiva ulkomaalainen virkamies, joka aiheuttaa vahinkoa virkatehta-
vissddn Suomen alueella, rinnastetaan korvausvelvollisuutta méarittdessd suomalaiseen
virkamieheen.

Sdédnnoksen soveltamisalaa ei ole rajoitettu koskemaan vain EU:n jdsenvaltioiden vir-
kamiehid, vaan se soveltuu my6s muihin virkamiehiin. Perusteltuna pidettiin, ettd sdin-
nds soveltuisi kaikkiin ulkomaisiin virkamiehiin, jotka pykéldssd mainituin perustein
toimivat Suomen alueella. Pykéld tdyttda artiklan asettamat velvoitteet, joiden mukaan
Suomen on korvattava ulkomaalaisen virkamiehen aiheuttama vahinko kuin jos vahinko
olisi suomalaisten virkamiesten aiheuttama. Muilta osin artiklan méariyksid sovellettai-
siin suoraan.

Rikosoikeusapulain 25 b §:n soveltamista on tarkemmin perusteltu vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimuksen voimaansaattamista koskeneessa hallituksen esityksessid 31/2003
vp (s. 60 ja 61 sekd 95 ja 96).

23 artikla. Todistajien suojelu

Artiklan mukaan kun sopimuspuoli pyytdd yleissopimuksen tai toisen poytékirjan mu-
kaista oikeusapua uhatun tai suojelua tarvitsevan todistajan osalta, pyynnon esittineen
ja sen vastaanottaneen sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset pyrkivét sopimaan
asianomaisen henkilon suojelusta kansallisen lainsédddéantonsa mukaisesti.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei sisélld vastaavaa méadrdystd, joten madrdysta
sovellettaisiin myos EU:n jasenvaltioiden vélilla.

Artiklasta ei seuraa velvoitteita muuttaa todistajansuojelua koskevaa lainsddddntoa,
vaan se velvoittaa ainoastaan sopimukseen pyrkimiseen kansallisen lainsddddnnén mu-
kaisten toimenpiteiden osalta. Artiklaa sovelletaan tilanteessa, jossa oikeusapupyyntd
koskee todistajaa, joka pyynndn esittineen sopimusvaltion viranomaisten arvion mu-
kaan tarvitsee suojelua.
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Suomen lainsdddiantoon sisdltyy useita sddnnoksid, jotka pyrkivét suojelemaan todista-
jaa. Néistd sddnnoksistd voitaisiin kansainvilisessd oikeusaputilanteessa soveltaa muun
muassa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:44 ja 34 a §:44, joiden mukaan todistajaa
voidaan kuulla hdnen suojaamisekseen asianosaisen tai muun henkilon olematta ldsna
taikka videoyhteyden tai muun vastaavan keinon vilitykselld sekéd oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 20 §:44, jonka mukaan todistajaa
voidaan kuulla yleison ldsnd olematta. Sovellettaviksi voisivat tulla myds viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 1 momentin 7 kohta ja 24 §:n 1 momentin
31 kohta, jotka mahdollistavat, ettd todistajan yhteystietoja ei luovuteta muun muassa
esitutkinnassa sekd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun
lain 9 §:n 1 momentin 5 kohta ja 24 §:n 1 kohta, jotka mahdollistavat, ettd todistajan
yhteystiedot sisdltdvi oikeudenkiyntiasiakirja ja tuomion osa voidaan julistaa salaiseksi.
Mahdollista olisi myds soveltaa viestdtietojarjestelmistd ja véestorekisterikeskuksen
varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 36 §:44, jonka mukaan jos henkil6lld on
perusteltu ja ilmeinen syy epdilld itsensi tai perheensé terveyden tai turvallisuuden tule-
van uhatuksi, voidaan viestotietojdrjestelmddn hakemuksesta tallettaa turvakielto, jol-
loin tietoja voidaan luovuttaa tietyin edellytyksin vain viranomaisille. Mainitun lain 12
§:n mukaan henkil6tunnuksen muuttaminen on mahdollista tilanteissa, joissa muuttami-
nen on chdottaman valttdmitontd henkilon suojelemiseksi sellaisissa tilanteissa, joissa
hinen terveyteensd tai turvallisuuteensa kohdistuu ilmeinen ja pysyvd uhka. Myds ni-
men ja kotipaikan muuttaminen on mahdollista.

Suomessa on myds vireilld joitakin lainsdddédntohankkeita, jotka mahdollistaisivat myds
muita toimia todistajan suojelemiseksi. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liitty-
vén todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsdddannon uudistamista valmis-
televa toimikunta (OM 18/41/2010) on laatimassa ehdotusta muun ohella anonyymisti
todistelusta. Anonyymissa todistelussa todistajan henkilollisyytté ei paljasteta syytetylle
eikd mahdollisesti muillekaan oikeudenkdyntiin osallisille henkiléille. Sisdasiainminis-
teridssd on lisdksi kdynnissd erityistd henkiloturvallisuutta koskeva lainsdddantdhanke
(SMo017:00/2012), jonka tehtdvdnid on valmistella lainsdddédntomuutokset todistajansuo-
jeluohjelman kéyttoonottamiseksi.

24 artikla. Véliaikaiset toimenpiteet

Artiklan / kohdan mukaan oikeusapupyynndn esittdneen sopimuspuolen pyynnostd
pyynndn vastaanottanut sopimuspuoli voi kansallisen lainsdddantonsid mukaisesti ryhtya
viliaikaisiin toimenpiteisiin todisteiden séilyttdmiseksi, olemassa olevan tilanteen ylla-
pitdmiseksi tai vaarannettujen oikeuksien suojaamiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan oikeusapupyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voi tiyttda
pyynnon osittain tai tietyin ehdoin, erityisesti asettamalla ajallisia rajoituksia.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei sisélld vastaavaa méardystd, joten sitd sovellet-
taisiin my0s EU:n jasenvaltioiden vililld. Artikla ei edellyti kansallisen lainsdddannon
muuttamista, vaan sen mukaan pyynndn vastaanottanut valtio voi ryhtyd kansallisen
lainsddddnnon mukaisiin viliaikaisiin toimenpiteisiin, jos toinen sopimusvaltio on tita

pyytanyt.
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Suomessa rikosoikeusapulaki sddntelee mihin viliaikaisiin toimenpiteisiin voidaan ryh-
tyd toisen sopimusvaltion oikeusapupyynnon johdosta. Artiklan tarkoittamina véliaikai-
sina toimenpiteind voidaan pitdd esimerkiksi rikosoikeusapulain 23 §:ssd tarkoitettua
datan sdilyttimismadrdystd ja takavarikkoa sekéd lisdksi hukkaamiskieltoa ja vakuusta-
kavarikkoa. Datan sdilyttimisméadrdykselle ei ole muista edelld mainituista pakkokei-
noista poiketen asetettu edellytykseksi, ettd pakkokeinon kéytt6 on sallittua ainoastaan,
jos tdma olisi Suomen lain mukaan sallittua, jos pyynndn perusteena oleva teko olisi
tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa (rikosoikeusapulain 15 §:n 2 momentti). Uu-
dessa pakkokeinolaissa ei ole endd sdédnnoksid hukkaamiskiellosta, vaan tdlta osin kéy-
tossd olisi ainoastaan vakuustakavarikko.

25 artikla. Tietojen luottamuksellisuus

Artiklan mukaan oikeusapupyynnon esittinyt sopimuspuoli voi vaatia pyynnon vas-
taanottanutta sopimuspuolta pitiméén pyynnon siséllon ja siithen liittyvét tosiseikat luot-
tamuksellisina, paitsi niiltd osin kuin se ei ole pyynnon tdyttdimisen kannalta mahdollis-
ta. Jos pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli ei voi noudattaa vaatimusta pitdéd tiedot
luottamuksellisina, sen on viipyméttd ilmoitettava asiasta pyynnon esittineelle sopi-
muspuolelle.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimus ei vastaavaa mairdystd, joten méérdystd sovellet-
taisiin myds EU:n jdsenvaltioiden valilla.

Rikosoikeusapulain 27 § sisdltdd sddnnokset rikosoikeusavussa noudatettavasta salassa-
pidosta, vaitiolovelvollisuudesta seki tietojen kéyttod koskevista rajoituksista. Pykélén
1 momentin mukaan kun Suomen viranomainen pyytda oikeusapua vieraan valtion vi-
ranomaiselta, on asiakirjojen ja muiden tallenteiden salassapidosta, vaitiolovelvollisuu-
desta sekd asianosaisten ja viranomaisten tiedonsaantioikeudesta voimassa, mitd Suo-
men laissa sdddetddn. Pykéldn 2 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdé-
detddn, on noudatettava, mitd Suomen ja vieraan valtion vélilld voimassa olevassa so-
pimuksessa taikka oikeusapua antaneen valtion asettamissa ehdoissa on madritty salas-
sapidosta, vaitiolovelvollisuudesta, tietojen kédyton rajoituksista taikka luovutetun ai-
neiston palauttamisesta ja hivittimisesta.

Rikosoikeusapulain 27 §:n 2 momentin sisdltd vastaa artiklan médrdystd. Sen mukaan
salassapidosta noudatetaan, mitd voimassa olevassa sopimuksessa madritddn ja lisdksi
lahtokohtana on, ettd vieras valtio voi sopimuksen salliessa asettaa tietojen kdytolle eh-
toja, joita Suomen viranomaisten on noudatettava. Artikla ei néin ollen edellyté lainséé-
dédntdmuutoksia.
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26 artikla. Tietosuoja

Artikla sisdltdd madrdykset vuoden 1959 oikeusapusopimuksen tai sen poytékirjojen
nojalla toimitettujen henkilGtietojen suojasta.

Artiklan / kohdan mukaan sopimuspuoli, jolle toinen sopimuspuoli on luovuttanut hen-
kilotietoja yleissopimuksen tai jonkin sen poytikirjan mukaisen oikeusapupyynndn tiyt-
tdmiseen liittyen, voi kdyttdd saamiaan tietoja ainoastaan sellaisen asian késittelyyn, jo-
hon sovelletaan vuoden 1959 oikeusapusopimusta tai jotakin sen poytékirjaa (a alakoh-
ta); muuhun oikeudenkéyntiin tai hallinnolliseen menettelyyn, joka liittyy suoraan ta-
min kohdan a alakohdassa tarkoitettuun asian késittelyyn (b alakohta); yleiselle turval-
lisuudelle aiheutuvan vilittdémén ja vakavan uhan ehkdisemiseksi (c alakohta).

Artiklan 2 kohdan mukaan henkil6tietoja voidaan kuitenkin kdyttdd muuhun tarkoituk-
seen, jos sithen on saatu ennakolta suostumus joko tiedot luovuttaneelta sopimuspuolel-
ta tai siltd henkil6lté, jota tiedot koskevat.

Artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuoli voi kieltdytyd luovuttamasta henkil6tietoja,
jotka on saatu yleissopimuksen tai jonkin sen poytéikirjan mukaisen oikeusapupyynnon
tayttdmiseen liittyen, jos kyseiset henkilGtiedot on sen kansallisen lainsddaddnnén mu-
kaan suojattava ja Strasbourgissa 28 pédiviand tammikuuta 1981 tehty yleissopimus yksi-
16iden suojelusta henkil6tietojen automaattisessa tietojenkisittelyssd (SopS 36/1992) ei
sido sitd sopimuspuolta, jolle henkildtiedot luovutettaisiin, jollei jalkimméiinen sopi-
muspuoli sitoudu suojaamaan henkildtiedot ensin mainitun sopimuspuolen vaatimalla
tavalla.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimuspuoli, joka luovuttaa yleissopimuksen tai sen poyta-
kirjan mukaisen oikeusapupyynnén tdytdntdonpanoon liittyen saatuja henkildtietoja, voi
vaatia tiedot vastaanottavaa sopimuspuolta antamaan tietoja niiden kéyttotarkoituksesta.

Artiklan 5 kohdan mukaan sopimuspuoli voi antaa Euroopan neuvoston paisihteerille
selityksen, jonka mukaan se edellyttdd, ettd sopimuspuoli, jolle se luovuttaa henkil6tie-
toja, ei kiytd niitd 1 kohdan mukaiseen tarkoitukseen ilman sen ennakolta antamaa
suostumusta, kun tiedot luovutetaan sellaisen menettelyn yhteydessé, jossa se voisi kiel-
tdytyd tietojen luovuttamisesta tai rajoittaa niiden kéytt6d yleissopimuksen tai jonkin
sen poytdkirjan médrdysten mukaisesti.

Artikla vastaa keskeisiltd osiltaan vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 23 artiklaa
henkilGtietojen suojasta, jota sovellettaisiin EU:n jasenvaltioiden viélilld. Suurin ero ar-
tiklojen vililld on artiklan 3 kohdan médrdykset, joita vastaavia ei sisdlly vuoden 2000
EU:n oikeusapusopimukseen. Mainitut maéraykset eivit soveltuisi EU:n jisenvaltioihin,
vaan ne soveltuvat sellaisiin sopimusvaltioihin, jotka eivit ole Strasbourgissa 28 pdivé-
nd tammikuuta 1981 yksildiden suojelusta henkilGtietojen automaattisessa tietojenkasit-
telyssé tehdyn yleissopimuksen osapuolia.

Rikosoikeusapulain 27 §:d4n sisédltyy erityinen sdidnnds salassapidosta, vaitiolovelvolli-
suudesta sekid tietojen kidyttod koskevista rajoituksista. Pykdldn 1 momentin mukaan
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kun Suomen viranomainen pyytdd oikeusapua vieraan valtion viranomaiselta, on asia-
kirjojen ja muiden tallenteiden salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta sekd asianosais-
ten ja viranomaisten tiedonsaantioikeudesta voimassa, mitd Suomen laissa sdddetéén.

Pykéldn padperiaatteena siis on, ettd rikosoikeusapumenettelyn kautta Suomeen saatui-
hin tietoihin sovelletaan Suomen lainsdddéntda. Tietoihin sovellettaisiin siis viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettua lakia, oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annettua lakia sekd henkilGtietojen késittelystd poliisitoimessa annet-
tua lakia (761/2003). Suomi on myds saattanut voimaan vuonna 1981 tehdyn yleissopi-
muksen yksildiden suojelusta henkil6tietojen automaattisessa tietojenkisittelyssa.

EU:ssa on lisdksi hyviksytty neuvoston puitepddtds 2008/977/YOS rikosasioissa tehti-
vissa poliisi- ja oikeudellisessa yhteistyOssa kisiteltdvien henkilotietojen suojaamisesta
(EUVL L 350, 30.12.2008, jidljempénid tietosuojapuitepditds). Tietosuojapuitepditds
olisi tullut panna tdytintoon jasenvaltioissa 27 pdivand marraskuuta 2010 mennessi.
Taytantoonpano on kuitenkin viivdstynyt kaikissa jdsenvaltioissa, myds Suomessa.
Suomessa taytdntoonpanotoimet ovat vireilld sisdasiainministeriossé, oikeusministerios-
sd ja valtiovarainministeriossd. Kansallinen lainsdddéntd vastaa pidfosaa tietosuojapuite-
paitoksen sddnnoksista.

Pykélidn 2 momentin mukaan sen liséksi, mitd 2 momentissa sdddetédén, on noudatettava,
mitd Suomen ja vieraan valtion vililld voimassa olevassa sopimuksessa taikka oikeus-
apua antaneen valtion asettamissa ehdoissa on mééritty salassapidosta, vaitiolovelvolli-
suudesta, tietojen kdytdn rajoituksista taikka luovutetun aineiston palauttamisesta tai
hévittamisesta.

Kyseisen 2 momentin mukaisesti vuoden 1959 oikeusapusopimusta ja sen poytikirjoja
sovellettaessa toisen poytdkirjan 26 artikla mddrdisi henkilGtietojen suojasta sopimus-
valtioiden vililla. Artikla ei edellytd lainsddddnndn muuttamista, vaan sen maarayksid
sovellettaisiin suoraan.

27 artikla. Hallintoviranomaiset

Artiklan mukaan sopimuspuoli voi milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston piaésih-
teerille selityksen, jossa mainitaan mitd viranomaisia se pitdd yleissopimuksen 1 artiklan
3 kappaleessa tarkoitettuina hallintoviranomaisina.

Vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksessa vastaava maidrdys hallintoviranomaisten
ilmoittamisesta siséltyy 24 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaan. Kuten vuoden 2000 EU:n
oikeusapusopimuksen osalta hallituksen esityksessd 31/2003 vp (s. 82) on vastaavasti
todettu, hallintoviranomaista koskevan selityksen antaminen ei ole Suomelle tarpeen,
silld Suomella ei ole sellaista hallintoviranomaista, jolle tulisi 1 artiklan 3 kappaleen
nojalla oikeus esittidd oikeusapupyyntdjé.
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28 artikla. Taméan poytékirjan suhde muihin sopimuksiin

Artiklan mukaan toisen poytakirjan madraykset eivit vaikuta sellaisten laajempialaisten
méiirdysten soveltamiseen, jotka sisdltyvit sopimuspuolten vuoden 1959 oikeusapuso-
pimuksen 26 artiklan 3 kappaleen soveltamistarkoituksessa tekemiin kahden- tai mo-
nenvilisiin sopimuksiin. Mainitun 26 artiklan 3 kappaleen mukaan sopimuspuolet voi-
vat tehdi keskenddn kahden- tai monenkeskisid sopimuksia keskindisestd oikeusavusta
rikosasioissa vain tdydentdikseen vuoden 1959 oikeusapusopimuksen miérdyksid tai
helpottaakseen siihen sisdltyvien periaatteiden soveltamista.

Artiklan mddrdys on tavanomainen méérdys siitd, ettei toinen poytdkirja vaikuta sopi-
musvaltioiden vilisten sopimusten laajempialaisten méérdysten soveltamiseen. Suomen
osalta kansainvélisid velvoitteita ja siithen liittyvaé lainsdddantdd on voimassa erityisesti
suhteessa EU:n jdsenvaltioihin. Tétd sdéntelyd on selvitetty esityksen yleisperusteluissa.
Lisdksi tdllaista sdéntelyd on voimassa suhteessa muihin pohjoismaihin.

29 artikla. Sovintoratkaisu

Artiklan mukaan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen johtokomitean on annettava
sadnndllisesti tietoja vuoden 1959 oikeusapusopimuksen ja sen lisdpoytékirjojen tulkin-
nasta ja soveltamisesta, ja komitean on tarvittavin keinoin helpotettava niiden sovelta-
misesta johtuvien riitojen sovintoratkaisua.

Artikla antaa johtokomitealle vuoden 1959 oikeusapusopimuksen ja sen lisdpoytékirjo-
jen tulkintaa ja soveltamista koskevan tiedotustehtévin seka riitojen sovittelua koskevan
tehtdvdn. Toisen poytdkirjan selitysmuistion mukaan timéd noudattaa myos joissakin
muissa rikosoikeudellisissa sopimuksissa méérattyd menettelyd ja on sovittelun osalta
Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen (99) 20 mukaista.

6.3 Il LUKU

30 artikla. Allekirjoittaminen ja voimaantulo

Artiklan / kohdan mukaan toinen lisdpOytdkirja on avoinna allekirjoittamista varten
yleissopimuksen allekirjoittaneille tai yleissopimuksen sopimuspuolina oleville Euroo-
pan neuvoston jasenvaltioille. Toisen lisdpOytikirjan voimaantulo edellyttdd sen ratifi-
ointia tai hyvaksymisti. Allekirjoittaja ei saa ratifioida tai hyvéksyé toista lisdpoytakir-
jaa ilman, ettd se on ratifioinut tai hyviksynyt aiemmin tai samanaikaisesti yleissopi-
muksen. Ratifioimis- ja hyvéiksymiskirjat talletetaan Euroopan neuvoston pédsihteerin
huostaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan toinen lisédpOytékirja tulee voimaan seuraavan kuukauden

ensimmaéisend pédivand, kun on kulunut kolme kuukautta kolmannen ratifioimis- tai hy-
viaksymiskirjan tallettamispdivasta.
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Toinen lisdpoytikirja on tullut kansainvélisesti voimaan 1 paivédnd helmikuuta 2004.

Artiklan 3 kohdan mukaan sellaisen allekirjoittajavaltion osalta, joka tallettaa ratifioi-
mis- tai hyviksymiskirjansa my6hemmin, toinen lisdpdytékirja tulee voimaan seuraavan
kuukauden ensimmadisend pédiviand, kun on kulunut kolme kuukautta kyseisen valtion
ratifioimis- tai hyviksymiskirjan tallettamispéivasta.

Suomen osalta toinen lisdpdytékirja tulisi voimaan 3 kohdan mukaisesti kolmen kuu-
kauden kuluttua hyviaksymiskirjan tallettamispaivasta.

31 artikla. Liittyminen

Artiklan / kohdan mukaan Euroopan neuvoston ulkopuolinen valtio, joka on liittynyt
yleissopimukseen, voi liittyd my0s toiseen lisdpdytékirjaan sen jélkeen, kun se on tullut
voimaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan liittyminen tapahtuu tallettamalla liittymiskirja Euroopan
neuvoston padsihteerin huostaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan liittyvdn valtion osalta toinen lisdpdytékirja tulee voimaan
seuraavan kuukauden ensimmaéisend paivand, kun on kulunut kolme kuukautta kyseisen
valtion liittymiskirjan tallettamispéivasta.

32 artikla. Alueellinen soveltaminen

Artiklan / kohdan mukaan valtio voi toisen lisdpdytikirjan allekirjoittamisen tai ratifi-
oimis-, hyviaksymis- tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessd méadritelld poytikirjan
soveltamisalaan kuuluvan alueen tai alueet.

Artiklan 2 kohdan mukaan valtio voi milloin tahansa mydhemmin antaa Euroopan neu-
voston péadsihteerille selityksen, jolla se laajentaa toisen lisdpOytékirjan koskemaan
muuta kyseisessd selityksessd mainittua aluetta. Téllaisen alueen osalta poytékirja tulee
voimaan seuraavan kuukauden ensimmaéisend pdivénd, kun on kulunut kolme kuukautta
siitd pdivéstd, jona Euroopan neuvoston paisihteeri on vastaanottanut selityksen.

Artiklan 3 kohdan mukaan artiklan 1 tai 2 kohdan mukainen selitys voidaan peruuttaa
minkd tahansa selityksessd mainitun alueen osalta péésihteerille osoitetulla ilmoituksel-
la. Peruutus tulee voimaan seuraavan kuukauden ensimmadisend péivané, kun on kulunut
kolme kuukautta siitd pdivistd, jona padsihteeri on vastaanottanut ilmoituksen.

108



33 artikla. Varaumat

Artikla sisdltdd varaumia koskevat madrdykset. Artikla muun ohella méérittda sen, mita
varaumia toiseen lisdpoOytakirjaan voi tehdd. Varaumantekomahdollisuus ei siis koske
toista lisdpoytikirjaa kokonaan, vaan varaumia on mahdollista tehdd ainoastaan siind
laajuudessa kuin artikla sallii.

Artiklan / kohdan mukaan varaumat, jotka sopimuspuoli on tehnyt jonkin yleissopi-
muksen tai sen lisdpdytikirjan midrdyksen osalta, koskevat my0s toista lisdpoytikirjaa,
jollei sopimuspuoli toisen lisdpdytdkirjan allekirjoittamisen tai ratifioimis-, hyviksymis-
, tai liittymiskirjan tallettamisen yhteydessa anna muunsisiltoistd selitystd. Sama koskee
yleissopimuksen tai sen lisdpdytikirjan osalta annettuja selityksii.

Artiklan 2 kohdan mukaan valtio voi toisen lisdpdytikirjan allekirjoittamisen tai ratifi-
oimis-, hyviksymis- tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessd antaa selityksen, jon-
ka mukaan se varaa itselleen oikeuden olla hyviksyméttd 16 — 20 artiklaa tai joitakin
niiden méirdyksistd kokonaan tai osittain. Toiseen lisdpOytékirjaan ei saa tehdd muita
varaumia.

Artiklan 3 kohdan mukaan valtio voi perua artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen varauman
kokonaan tai osittain Euroopan neuvoston péésihteerille osoitetulla uudella selityksella,
ja peruutus tulee voimaan kyseisen selityksen vastaanottopdivéna.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimuspuoli, joka on tehnyt varauman jonkin tdmin artik-
lan 2 kohdassa mainitun artiklan osalta, ei voi vaatia toista sopimuspuolta soveltamaan
kyseistd artiklaa. Silloin, kun varauma on osittainen tai sen soveltamiseen liittyy ehtoja,
varauman tehnyt sopimuspuoli voi kuitenkin vaatia kyseisen artiklan méérdysten sovel-
tamista niiltd osin kuin se on itse hyviksynyt mééraykset.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi antaisi selityksen tai tekisi varauman 16, 17 ja 18
artiklaan.

Edell4 selostetun mukaisesti postitiedoksiantoja koskevan 16 artiklan osalta esityksessi
on pidetty perusteltuna, ettd Suomi antaisi artiklaan selityksen, jonka mukaan Suomen
alueella olevan rikoksesta syytetyn henkilon haastamista koskevat asiakirjat tulee 1dhet-
tdd hénelle vihintddn 60 pédivdd ennen pdivdd, jona asianomaisen on saavuttava oikeu-
teen.

Lisdksi edelld selostetun mukaisesti rajojen yli tapahtuvaa tarkkailua koskevan 17 artik-
lan osalta esityksessd on pidetty perusteltuna, ettdi Suomi tekisi varauman, jonka mu-
kaan se ei hyvéksy 17 artiklaa.

Esityksen mukaan olisi myos edelld selostetun mukaisesti perusteltua, ettd Suomi tekisi
valvottua ldpilaskua koskevan 18 artiklan osalta varauman, jonka mukaan se voisi antaa
18 artiklassa tarkoitettua oikeusapua kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti, jos on syy-
td epdilld rikosta, josta Suomen lain mukaan sdddetty ankarin rangaistus on véahintién
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neljd vuotta vankeutta, jos pyynnon perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa vastaa-
vissa olosuhteissa. Suomi voisi antaa 18 artiklassa tarkoitettua oikeusapua kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti, jos kyse on esineen, aineen tai omaisuuden valvotusta lépi-
laskusta.

Lisdksi esityksen mukaan Suomi antaisi peitetutkintaa koskevan 19 artiklan osalta va-
rauman, jonka mukaan Suomi voisi antaa artiklan mukaista oikeusapua vain siten, etti
pyynnon tdyttdisi Suomen alueella aina suomalainen poliisimies.

34 artikla. Irtisanominen

Artiklan / kohdan mukaan sopimuspuoli voi omalta osaltaan irtisanoa toisen lisipOyté-
kirjan Euroopan neuvoston paisihteerille osoitetulla ilmoituksella.

Artiklan 2 kohdan mukaan irtisanominen tulee ovimaan seuraavan kuukauden ensim-
miisend pdivind, kun on kulunut kolme kuukautta siitd pdivistd, jona paisihteeri on
vastaanottanut ilmoituksen.

Artiklan 3 kohdan mukaan yleissopimuksen irtisanominen tarkoittaa samalla my0s té-
mén poytakirjan irtisanomista.

35 artikla. IImoitukset

Artiklan mukaan Euroopan neuvoston péisihteeri ilmoittaa Euroopan neuvoston jésen-
valtioille sekd kaikille tdhdan poytdkirjaan liittyneille valtioille: jokaisesta allekirjoitta-
misesta (a kohta); jokaisesta ratifioimis-, hyvdksymis- tai liittymiskirjan tallettamisesta
(b kohta); jokaisesta toisen lisdpdytékirjan 30 tai 31 artiklan mukaisesta voimaantulo-
pdivéstd (c kohta); jokaisesta muusta toiseen lisdpoytdkirjaan liittyvéstd toimesta, seli-
tyksestd, ilmoituksesta ja tiedonannosta (d kohta).
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7.1 Laki keskindista oikeusapua rikosasioissa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen toisen
lisdpdytékirjan lainsdadannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta ja toisen
lisapdytakirjan soveltamisesta

1 §. Toisen lisdpoytikirjan voimaansaattaminen. Pykila sisiltdisi tavanomaisen sién-
noksen siité, ettd toisen lisdpoytakirjan lainsddddnndn alaan kuuluvat miérdykset ovat
lakina voimassa sellaisina kuin Suomi on niihin sitoutunut.

2 §. Siirretyn tuomitun viliaikainen siirtiminen. Pykila siséltéisi toisen lisdpdytékirjan
14 artiklan maardyksié tdydentdvin sddnnoksen. Pykdldn mukaan 14 artiklan mukaiseen
menettelyyn voidaan soveltuvin osin soveltaa lakia vapautensa menettdneen henkilon
viliaikaisesta siirtdmisestd todistelutarkoituksessa rikosasioissa.

Mainittu 14 artikla sisdltdd méédraykset siirretyn tuomitun henkilokohtaisesta ldsnéolos-
ta. Kuten edelld artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa on esitetty, artiklan tarkoitus
on, ettd tuomittujen siirtdmisestd tehdyn yleissopimuksen nojalla toiseen valtioon jo siir-
rettyyn tuomittuun voidaan soveltaa vapautensa menettdneen henkilon véliaikaista siir-
tdmistd koskevia sopimusmadrdyksid. Artiklan tarkoituksena siis on, ettd ylimaardista
muutoksenhakua vastaavissa tilanteissa toiseen valtioon jo siirretty tuomittu henkild
voidaan viliaikaisesti palauttaa valtioon, jossa rangaistus on tuomittu.

Suomessa véliaikaista siirtdmistd koskevat sddnnokset sisédltyvdt vapautensa menettd-
neen henkilon viliaikaisesta siirtimisestd todistelutarkoituksessa rikosasioissa annet-
tuun lakiin. Ehdotetun sddnnoksen tarkoituksena on selventéd, ettd 14 artiklassa tarkoi-
tetuin tavoin viliaikaista siirtdmistd koskeva lakia voidaan soveltuvin osin soveltaa jo
siirretyn tuomitun viliaikaiseen siirtimiseen.

3 §. Tiedoksiantojen suorittaminen postitse. Pykéldn tarkoituksena olisi selventdd, mitd
voimassaolevan lain oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvid sdédnnoksid sovellettaisiin tie-
doksiannettaessa oikeudenkdyntiasiakirjaa toisen lisdpoytikirjan 16 artiklan mukaisesti.

Pykalan I momentin mukaan Suomen toimivaltainen viranomainen voi toimittaa oikeu-
denkédyntiasiakirjoja ja tuomioistuimen paitoksid toisen lisdpoytikirjan 16 artiklan hy-
viaksyneen sopimusvaltion alueella oleskeleville henkilGille postitse siten kuin mainitus-
sa artiklassa médritddn. Menettelyssd noudatettaisiin soveltuvin osin oikeudenkdymis-
kaaren ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain asiakirjojen tiedoksiantoa ja la-
hettdmistd koskevia sdannoksia.
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Sddnnos tarkoittaisi ensinndkin, ettd Suomen viranomaiset voisivat soveltaa toisen pdy-
tékirjan 16 artiklan mukaista menettelyé vain suhteessa sellaisiin sopimusvaltioihin, jot-
ka ovat hyvéksyneet artiklassa tarkoitetun menettelyn, eivétkd ole tehneet varaumaa
mainittuun artiklaan. Suomen viranomaisilla ei olisi velvollisuutta soveltaa artiklan tar-
koittamaa postitiedoksiantomenettelyd, vaan sitd voitaisiin kdyttda harkinnan mukaises-
ti.

Lisdksi sddnnos tarkoittaisi, ettd Suomen viranomaiset voisivat soveltaa toisen lisdpdy-
tékirjan 16 artiklassa tarkoitettua menettelyé siltd osin kuin oikeudenkdymiskaaren ja
oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain sddnnokset sallivat postitiedoksiannon tai
asiakirjojen ldhettdmisen postitse. Toisen lisdpoytikirjan 16 artiklan yksityiskohtaisissa
perusteluissa on tarkemmin selvitetty artiklan soveltamista.

Pykélidn 2 momentin mukaan toisen lisdpdytikirjan 16 artiklan mukaiseen menettelyyn
sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 26 a ja 51 §:44, rikosoikeusapulain 15 §:n 4
momenttia ja 28 §:44 sekd oikeudenkiyntiin ja esitutkintaan osallistuvien henkildiden
koskemattomuudesta erdissd tapauksissa annettua lakia. Mainittujen sddnnosten sisaltod
on selvitetty toisen lisdpdytikirjan 16 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Asiakirjojen tiedoksiantoon ja ldhettimiseen sovellettaisiin muilta osin tavanomaisella
tavalla oikeudenkdyntimenettelyn osalta voimassaolevia sdédnnoksid. Ehdotetulla pyké-
14114 ei siis poissuljeta muiden sddnndsten soveltamista, vaan silld selvennetién pykélas-
sd mainittujen sddnndsten soveltuminen toisen lisdpoytikirjan 16 artiklan soveltami-
seen. Pykéldd on pidetty tarpeellisena, silld kaikki pykéldssd mainitut sddnnokset eivét
sanamuotonsa mukaan soveltuisi postitse tiedoksiannettuihin tai l&hetettyihin asiakirjoi-
hin.

Toisen lisdpoytékirjan 16 artiklan mukaiseen menettelyyn sovellettaisiin myos asetuk-
sen tasolla olevia sddnndksid, kuten rikosoikeusapuasetuksen 19 — 20 §:44. Mainittujen
sdanndsten sisdltdod on selvitetty toisen lisdpdytikirjan 16 artiklan yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Pykéla sisiltdisi myos 3 momentin, jonka mukaan jos Suomen alueella olevan syytetyn
henkilon haastamista koskevat asiakirjat on ldhetetty hénelle alle 60 pdivdd ennen péi-
vdi, jona asianomaisen on saavuttava oikeuteen, tiedoksianto ei ole tapahtunut toisen
poytdkirjan 16 artiklan mukaisesti. Sddnnds ilmaisisi sen, mikéa olisi seuraus siitd, ettd
asiakirjat olisi toimitettu Suomeen Suomen poytékirjan 16 artiklaan antaman selityksen
vastaisesti.

4 §. Voimaantulo. Pykild siséltdisi tavanomaisen voimaantulosddnndksen, jonka mu-

kaan lain voimaantulosta sdddetddn asetuksella. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
samanaikaisesti kuin toinen lisdpdytékirja tulisi Suomen osalta voimaan.
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7.2 Laki kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa

5 §. Oikeusapupyynnon tekeminen vieraan valtion viranomaisille. Pykéla sisdltad sdan-
nokset siitd, mitkd Suomen viranomaiset ovat toimivaltaisia esittiméén oikeusapupyyn-
ndn vieraan valtion viranomaisille sekd mitd menettelyd noudattaen tillainen pyyntd
tulee esittdd. Voimassaolevan pykéldn 1 momentin mukaan oikeusapupyynnon vieraalle
valtiolle voi tehdd oikeusministerid, tuomioistuin, syyttdjdviranomainen ja esitutkintavi-
ranomainen.

Pykéldan I momenttia ehdotetaan tdydennettiviksi siten, ettd siind todettaisiin, ettd jos
oikeusapupyynndssi pyydetty toimenpide edellyttdd Suomessa vastaavissa olosuhteissa
muun kuin pyynnon esittdvin viranomaisen paitostd, téllainen pddtds on haettava Suo-
messa pyynnon perusteeksi. Ehdotettu sdannds ei merkitsisi muutosta voimassaolevaan
menettelyyn. Vaikka rikosoikeusapulaissa ole téstéd ollut erityistd sdédnndstd, oikeuskdy-
tdnndsséd on katsottu, ettd Suomen toimivaltaisen viranomaisen pyynndn esittdmisen pe-
rusteena tulee olla, ettd vieraalta valtiolta pyydetyn toimenpiteen tulee olla Suomen lain
mukaan sallittu.

Sddnnos tarkoittaa, ettd nykykdytannon mukaisesti muun muassa Suomen viranomaisten
pyytdessd vierasta valtiota suorittamaan telekuuntelua, pyynnon perusteeksi tulisi voi-
massaolevan pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n mukaisesti hakea tuomioistuimen péétds.
Uuden pakkokeinolain mukaan telekuuntelun osalta tuomioistuimen péétds tulisi hank-
kia 10 luvun 5 §:n mukaisesti. Vastaavasti tuomioistuimen lupa tulisi hankkia kaikkien
niiden pakkokeinojen osalta, joiden kéytto edellyttdd tuomioistuimen paatosta.

Sddnnoksen sanamuoto soveltuisi myo0s tilanteeseen, jossa pyydetty toimenpide edellyt-
tdisi muun kuin tuomioistuimen péatdstd. Esimerkiksi Suomen viranomaisen pyytéessa
vieraan valtion viranomaista suorittamaan valeoston pyynnon perusteeksi tulisi pyytdd
uuden pakkokeinolain 10 luvun 35 §:n mukaisesti keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin
paallikon pddtos.

8 §. Kieli ja kidnnokset. Pykéld sisiltdd sddnnokset siitd, milld kielilldi Suomeen voi-
daan toimittaa oikeusapupyyntdjd ja pyyntdon liittyvid asiakirjoja.

Pykalan / momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd oikeusapupyyntoja sekd pyyn-
toon liittyvid asiakirjoja voidaan jatkossa toimittaa Suomeen péddsdantdisesti vain suo-
men, ruotsin ja englannin kielelld. Vaihtoehtoisesti pyyntoon tai sithen liittyviin asiakir-
joihin on liitettdva kdannos tai kddnnokset jollekin ndisté kielista.

Pykéldn 2 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen voisi tiyttdd oikeusapupyyn-
non, vaikka pyynto ja asiakirjat olisivat jollakin muulla kuin suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielelld, jollei pyynnon tdyttdmiselle muutoin ole estettd. Toimivaltainen viran-
omainen voisi siis hyviksyd muun kielisen pyynnon harkinnanvaraisesti, mutta tdhan ei
siis olisi velvollisuutta. Vastaava sdintely sisdltyy jo voimassaolevan pykildn 2 mo-
menttiin.

Lisédksi 2 momenttiin esitetddn tehtédvaksi yksi lakitekninen muutos.
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11 a §. Kuuleminen videoneuvottelua kdyttden. Esityksen mukaan lakiin otettaisiin uusi
11 a §, joka siséltdisi sddnnokset kuulemisesta videoneuvottelua kiyttden. Pykilin sisil-
t0 vastaisi padasiallisesti toisen lisdpdytikirjan 9 artiklan ja vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 10 artiklan siséaltoa.

Videokuulemisen on katsottu olevan mahdollista jo voimassaolevien rikosoikeusapulain
sddannosten nojalla, mutta uuden sddnnoksen tarkoituksena olisi luoda selventédvit puit-
teet sille, milld edellytyksilld toisen valtion viranomainen voisi kuulla Suomessa olevaa
henkil6d videoneuvottelua kayttden. Sddnnds soveltuisi minkd tahansa vieraan valtion
oikeusapupyynt6on videoneuvottelun kdyttdmisestd riippumatta siitd, onko Suomen ja
kyseisen valtion vililld voimassa valtiosopimusta, joka sisdltdisi videokuulemista kos-
kevia madrdyksid. Jos téllainen valtiosopimus olisi olemassa, pykéaldn sdédnnoksiéd sovel-
lettaisiin rinnakkain sopimusméérdysten kanssa. Jos valtiosopimusta ei olisi olemassa,
Suomella ei olisi kansainvélista velvoitetta rikosoikeusavun antamiseen.

Sddnnos soveltuisi sekd esitutkinnassa ettd tuomioistuimessa tapahtuvaan kuulemiseen.

Pykéldn I momentin mukaan menettelyd voitaisiin soveltaa sekéd todistajan ja asiantunti-
jan ettd asianomistajan kuulemiseen. Kuulemisessa voitaisiin kdyttdd videoneuvottelua
sekd muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa kuulemiseen osallistuvilla pu-
he- ja ndkoyhteys keskendan.

Pyynt6on suostumisen edellytyksend olisi, ettd titd ei voida pitdd Suomen lainsdddan-
ndn perusperiaatteiden vastaisena. Pyynt6on suostumisen edellytyksend ei siis olisi, ettd
muualla Suomen lainsdddédnndssi sdddetyt edellytykset videoneuvottelun kéytolle tiyt-
tyisivdt, vaan pyyntdon voitaisiin suostua titd vidljemmin edellytyksin. Huomiota tulisi
kiinnittdd siihen, olisiko videokuuleminen niiden perusperiaatteiden vastaista, joihin
Suomen oikeudenkdyntimenettely perustuu. Jos pyydetty videokuulemisessa noudatet-
tava menettely olisi Suomen perustuslain tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa
ristiriidassa, on selvii, ettd siithen ei voitaisi suostua.

Pykéldn 2 momentin mukaan kuulemisen voisi toimittaa joko pyynnon esittdneen valti-
on toimivaltainen viranomainen tai se voitaisiin toimittaa kyseisen viranomaisen johdol-
la. Koska momentin sanamuoto ei ole velvoittava, se mahdollistaa myds sen, ettd kuu-
leminen suoritettaisiin videoneuvottelua kiyttden, mutta Suomen viranomaisen johdolla.
Edellytyksend kuitenkin on, ettei Suomen ja vieraan valtion vilisessd valtiosopimukses-
sa toisin médritd. Suomen viranomainen voisi kuitenkin harkintansa mukaan suostua
kuulemiseen silld edellytykselld, ettd pyynnon esittdnyt valtio ei johda kuulemista, vaan
osallistuu sithen Suomen viranomaisen johdolla. Télldin vieraan valtion viranomaisen
asema kuulemisessa vastaisi ldhinnd 10 §:ssd sdddettyd. Mainitun 10 §:n mukaan pyyn-
non esittdneen valtion viranomaisella on oikeus osallistua asian késittelyyn ja esittda
kuultaville kysymyksid, jos tuomioistuin tai esitutkintaviranomainen antaa tahén luvan.

Pykélidn 3 momentin mukaan kérdjdoikeuden puheenjohtaja tai esitutkintaviranomainen
huolehtisi ensinnikin kuultavan henkil6llisyyden toteamisesta.
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Keskeistd menettelyn kannalta on, ettdi momentin mukaan Suomen toimivaltainen vi-
ranomainen valvoisi, ettd kuulemisessa noudatetaan Suomen lainsddddnndn perusperi-
aatteita. Jos toimivaltainen viranomainen katsoisi, ettd kuulemisessa rikotaan niita peri-
aatteita, sen olisi valittomasti joko huolehdittava, ettd kuulemista jatketaan mainittujen
periaatteiden mukaisesti taikka keskeytettava kuuleminen. Vaikka 2 momentin mukaan
pyynnon esittdneen valtion toimivaltainen viranomainen kiytinndssd padsdidntdisesti
toimittaisi kuulemisen, 3 momentin mukaan Suomen toimivaltaisella viranomaisella
olisi keskeinen asema siind, ettd se valvoisi, ettd kuuleminen suoritettaisiin Suomen
lainsdddidnnon perusperiaatteiden mukaisesti. Toimivaltaisella viranomaisella olisi myos
velvollisuus puuttua vélittdmaisti havaitsemiinsa epékohtiin.

Kuten edelld 1 momentin perusteluissa on todettu, arvioitaessa Suomen lainsdddannon
perusperiaatteiden noudattamista tulisi kiinnittdd huomiota niihin perusperiaatteisiin,
joihin Suomen oikeudenkdyntimenettely perustuu, eikd niinkdén yksittdisten sddnndsten
sisaltoon.

Pykélan 4 momentin mukaan kuulemisesta laadittaisiin poytékirja, johon merkitién kuu-
lemisen aika ja paikka, kuullun henkil6llisyys, kaikkien muiden Suomessa kuulemiseen
osallistuneiden henkildllisyys ja asema, vannotut valat tai annetut vakuutukset seké tek-
niset olosuhteet, joissa kuuleminen tapahtui. Poytdkirja toimitettaisiin pyynndn esitté-
neen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle. Momentissa tarkoitettuun pdytikirjaan ei
sisédllytettédisi kuulemisen siséltdd, vaan ainoastaan siind luetellut seikat.

On kuitenkin huomioitava, ettd ehdotetun 5 momentin nojalla videokuulemiseen sovel-
lettaisiin muutoinkin tuomioistuimessa ja esitutkinnassa tapahtuvaan kuulemiseen so-
vellettavia Suomen lain sddnndksid. Tdma tarkoittaisi myds pdytéikirjaamista koskevia
sdaannoksii, joten 4 momentissa tarkoitetun pdytikirjan lisdksi videokuuleminen kirjat-
taisiin tai tallennettaisiin voimassaolevien kansallisten sddnndsten mukaan.

Pykéldn 5 momentin mukaan edelld 1 — 4 momentissa sdddetyn lisdksi kuulemisessa
noudatettaisiin 20 — 22 §:n sddnndksid. Sdannos siséltiisi viittauksen 20 - 22 §:44n, jois-
sa sdddetddn todisteiden vastaanottamisesta ja asianosaisten kuulemisesta yleisessi ali-
oikeudessa, todisteiden ja selvitysten hankkimisesta sekéd asianosaisten kuulemisesta
esitutkinnassa sekd todistajan, asiantuntijan ja esitutkinnassa kuultavan kieltdytymisoi-
keudesta. Niin ollen myds videokuuleminen toteutettaisiin joko alioikeudessa taikka
esitutkinnassa sen mukaisesti kuin siitd mainituissa 20 ja 21 §:ssd sdddetdén. Myos 22
§:ssd sovellettavia kieltdytymisoikeutta koskevia sddnndksid sovellettaisiin vastaavasti
kuin tavanomaisen oikeusapupyynndn nojalla Suomessa toteutettavassa kuulemisessa.

Momentin osalta keskeistd on, ettd sekd 20 ettd 21 § sisdltavét viittaukset, joiden mu-
kaan menettelyssd on myos muutoin soveltuvin osin noudatettava, mitd oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa on voimassa ja mitd esitutkinnasta rikoksen johdosta on voimassa.
Néamai viittaukset soveltuvat siis myds videoneuvottelussa tapahtuvaan kuulemiseen ja
niiden nojalla my0s videokuulemiseen sovelletaan yleisesti voimassaolevaa lainsdddén-
tod oikeudenkédynnisti rikosasioissa ettd esitutkinnassa. Soveltuvaa lainsdddant6d on
selvennetty videokokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista koskevan 9 artiklan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa.
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Pykildn 6 momentin mukaan my0s rikosasian vastaajaa tai rikoksesta epiiltyd voidaan
kuulla 1 — 5 momentissa sdddettyd menettelyd noudattaen. Téll6in muista kuultavista
poiketen pyyntdon suostuminen olisi aina harkinnanvaraista. Lisdksi muista kuultavista
poiketen kuulemisen edellytyksend olisi, ettd kuuleminen olisi vastaavassa tilanteessa
Suomen lain mukaisesti mahdollista. Niin ollen myds esitutkintalaissa ja oikeudenkédy-
miskaaressa sdddettyjen edellytysten epdillyn tai vastaajan kuulemiselle tulisi tdyttyé,
jotta pyynto voitaisiin hyvaksya.

Lisdksi rikosasian vastaajien ja rikoksesta epdiltyjen osalta videokuulemisen edellytyk-
send olisi aina vastaajan tai epdillyn suostumus. Momentin mukaan suostumuksen an-
taminen olisi otettava tallenteeseen. Talld tarkoitettaisiin joko pelkén ddnen taikka seka
ddnen ja kuvan sisdltdvii tallennetta sen mukaisesti kuin poytékirjaamista koskevassa
lainsdddédnndssd sdddetiddn esitutkinnan tai tuomioistuinmenettelyn osalta. Suostumuk-
sen tallentaminen koskisi vain Suomessa annettavaa suostumusta.

Kuten edelld 9 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, kuuleminen poyta-
kirjattaisiin joko oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:n mukaisesti tai esitutkintalain 39
§:n mukaisesti. Myos uuden esitutkintalain 9 luvun 3 §:n periaatteena on, ettid kuuluste-
lutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai osittain ddni- ja kuvatallenteeseen. Videokuule-
misen osalta voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd koko kuuleminen otetaan seka
adni- ettd kuvatallenteeseen. Tdmi koskisi erityisesti suostumuksen antamista, jonka
osalta esityksen mukaan tallenne olisi otettava. Oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §
edellyttdd kuulemisen d4nittdmistd. Ndin ollen tuomioistuimen osalta suostumusta kos-
keva tallenne tarkoittaisi dénitallennetta.

Pykéldn 7 momentissa mairiteltiisiin epdillyn ja vastaajan oikeus avustajaan ja puolus-
tajaan videokuulemisessa. Sddnnos vastaisi padsisdlloltddan rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vililld anne-
tun lain 20 §:n sisdltéd. Mainittuja sddnnoksid on tarkemmin perusteltu hallituksen esi-
tyksessd 88/2003 vp (s. 37 ja 38).

Momentti siséltiisi ensinndkin yleisen sddnnodksen, jonka mukaan vastaajalla ja epdillyl-
13, jota halutaan kuulla ehdotetun pykéldn mukaisesti, on oikeus avustajaan.

Lisdksi momentin mukaan vastaajalle ja epdillylle olisi pyynnostd maarittava oikeuden-
kiynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvussa tarkoitettu puolustaja pykédldn mukaista
videokuulemista varten ja siihen tarvittavan suostumuksen antamista varten. Puolustajaa
el siis madrattdisi sddnnonmukaisesti, vaan padsdantoisesti ainoastaan, jos luovutetta-
vaksi pyydetty titd pyytdisi. Puolustajan méadrdémisen edellytyksend ei olisi, ettd oikeu-
denkdynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 2 momentin edellytykset tayttyi-
sivit. Tuomioistuin maariisi puolustajalle maksettavaksi kohtuullisen korvauksen, joka
jdisi valtion vahingoksi.
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Puolustajaan sovellettaisiin muutoin soveltuvin osin, mitd oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvussa sdddetdan.

Pykéldn 8§ momentin mukaan vastaajalle ja epdillylle on ennen videokuulemista koske-
van suostumuksen pyytidmistd selvitettdvd hdnen oikeutensa kéyttdd avustajaa sekd se,
ettd hdnelle voidaan médriti puolustaja.

11 b §. Kuuleminen puhelimen vdlitykselld. Pykila sisdltdisi sddnndksen ehdotetussa 11
a §:ssé tarkoitetun kuulemisen suorittamisesta puhelinta kayttéen.

Pykéldn mukaan 11 a §:ssd ehdotettu kuuleminen videoneuvottelua kdyttden voitaisiin
suorittaa myds puhelinta kiyttden. Kuten videokuulemisenkin osalta sddnndstd voitai-
siin soveltaa kaikkiin valtioihin ja se soveltuisi seké esitutkinnassa ettd tuomioistuimes-
sa tapahtuvaan kuulemiseen. My0ds muilta osin kuuleminen suoritettaisiin vastaavasti
kuin ehdotetussa 11 a §:ssé tarkoitettu kuuleminen.

Keskeinen ero sddannodsten vélilld olisi kuitenkin se, ettd puhelimen vélitykselld tapahtu-
vassa kuulemisessa kuultavan olisi aina annettava suostumuksensa menettelyyn. Suos-
tumuksen antaminen koskisi ndin ollen myds todistajia, asiantuntijoita ja asianomistajia.

Kuten videoneuvottelussa annettavan vastaajan tai epiillyn suostumuksen osalta my0s
puhelinkuulemisen osalta edellytettdisiin, ettd suostumus otettaisiin tallenteeseen. Talld
tarkoitettaisiin l&hinna d4nitallennetta, silla kyse olisi puhelinkuulemisesta.

Kuulemisessa noudatettavaa menettelya on tarkemmin perusteltu 11 a §:n perusteluissa.

25 §. Oikeusavun antamisesta aiheutuvat kustannukset. Pykélada ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd siithen liséttiisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan vieraan valtion viran-
omaisen pyynndstd annetusta oikeusavusta aiheutuvista kustannuksista voitaisiin perid
korvausta, jos kustannukset ovat huomattavat tai poikkeukselliset.

Sddnnds vastaisi vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 20 artiklan 1 kappaleen c¢ alakoh-
dan méadrdysti, joka on uudistettu toisen lisdpdytikirjan 5 artiklalla. Esityksen mukaan
uusi sddnnos soveltuisi kuitenkin kaikkiin valtioihin.

Lisédksi ehdotetun 2 momentin mukaan korvausta voitaisiin my0s perid, jos téstd olisi
erikseen sdéddetty taikka mairitty Suomea sitovissa kansainvilisissd velvoitteissa. Muun
muassa toiseen lisdpdytékirjaan sekd vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimukseen sisiltyy
joitakin kuluja koskevia mairdyksid, joiden mukaisesti korvausta voitaisiin perid har-
kinnan mukaan.

Pykéldn yleisend periaatteena siilyisi sen 1 momentin mukaisesti, ettd vieraan valtion

viranomaisen pyynnodstd annetusta oikeusavusta aiheutuvista kustannuksista ei peritd
korvausta pyynnon esitténeeltd vieraalta valtiolta.
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7.3 Laki keskinaisesta oikeusavusta rikosasioissa
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tehdyn
yleissopimuksen lainsdadanndon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta

2 §. Tiedoksiannon suorittaminen postitse. Pykéldn I momentin sanamuotoon ehdote-
taan joitakin ldhinna lakiteknisid muutoksia, jotta sddnnoksen sanamuoto vastaisi toisen
lisapoytakirjan voimaansaattamislain ehdotettua 3 §:n sanamuotoa.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan tehtdaviksi muutos, jonka mukaan viittaus rikosoikeu-
sapulain 15 §:n 3 momenttiin korjataan viittaukseksi mainitun pykéldn 4 momenttiin.
Muutos on tullut tarpeelliseksi, silld lailla 543/2007 mainittuun pykildin on lisdtty uusi
2 momentti.

2 a §. Valvottu ldpilasku. Pykdlassi sdadettdisiin siitd, milld edellytyksilld Suomi voi
antaa rikosoikeusapua toisille EU:n jdsenvaltioille valvottujen ldpilaskujen osalta. Paa-
sdantdisesti pakkokeinojen osalta rikosoikeusapulain 15 §:n 1 momentin ja 23 §:n 3
momentin mukaan rikosoikeusapua annetaan pakkokeinolain sdénndsten mukaisesti.
Vuoden 2000 EU:n rikosoikeusapusopimus kuitenkin edellyttdd, ettd valvottujen lapi-
laskujen osalta oikeusapua tulee voida antaa, vaikka uuden pakkokeinolain kaikki edel-
lytykset valvotun lipilaskun osalta eivét tayttyisikdén.

Pykaldssd sdddettdisiin, ettdi Suomen toimivaltainen viranomainen voi antaa vuoden
2000 EU:n oikeusapusopimuksen 12 artiklassa tarkoitettua oikeusapua valvotuissa l4pi-
laskuissa, vaikka uuden pakkokeinolain 10 luvun 41 §:n 2 momentissa sdddetty edelly-
tys ankarimmasta rangaistuksesta ei tdyty. Valvottujen ldpilaskujen osalta Suomi voisi
siis antaa rikosoikeusapua toisille EU:n jdsenvaltioille, vaikka kyse ei olisi rikoksesta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vdhintdin nelja vuotta vankeutta.

Pykéldn mukaan edellytyksend valvotun ldpilaskun kdyttdmiselle kuitenkin olisi, ettd
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilld annetun lain 2 §:n 1 momentissa ja 3 §:ssd sdddetyt edellytykset
pyynnon perusteena olevalle teolle tayttyvit. Sidnnos vastaisi vuoden 2000 EU:n rikos-
oikeusapusopimuksen 12 artiklan 1 kohtaa.

3 §. Toisen jdsenvaltion virkamiehen oikeus peitetoimintaan ja valeostoihin Suomessa.
Pykaldssd saddetddn, milld edellytyksilli Euroopan unionin toisen jésenvaltion virka-
miehelle voidaan antaa oikeus suorittaa rikoksen selvittimiseksi peitetoimintaa ja vale-
ostoja Suomen alueella.
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Pykildn 1 momentin voimassaolevassa sanamuodossa viitataan voimassaolevan pakko-
keinolain 6 luvun 7 §:44n sekd voimassaolevan poliisilain 28, 31a, 31b, 32a ja 33a
§:44n, joiden mukaisesti peitetoimintaa ja valeostoja voidaan Suomessa suorittaa. Mai-
nitut viittaukset ehdotetaan muutettavaksi koskemaan uuden pakkokeinolain 10 luvun 1,
2,27 —38,43,47 - 51, 60 — 62 ja 65 §:44 edelld yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti.

4 §. Telekuuntelun tai televalvonnan teknistd toteuttamista koskevien pyyntojen tdyttd-
minen kuuntelun kohteen ollessa muualla kuin Suomessa. Pykildssd sdddetdén, milld
edellytyksilld telekuuntelun tai televalvonnan teknisti toteuttamista koskevat pyynnot
tdytetddn Suomessa. Kyse on tilanteista, joissa telekuuntelun tai televalvonnan kohde ei
ole Suomessa ja Suomen viranomaisilta pyydetddn vain teknisti apua telekuuntelun tai
televalvonnan suorittamiseen.

Pykéldn 3 momentin voimassaolevassa sanamuodossa viitataan voimassaolevan pakko-
keinolain 5a luvun 8 ja 9 §:44n, 11 §:n 1 momenttiin sekd 14 ja 15 §:44n, joita soveltu-
vin osin noudatetaan menettelyssd. Mainitut viittaukset ehdotetaan muutettaviksi kos-
kemaan uuden pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 3 momenttia seké 61 ja 63—65 §:44 edelld
yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti.

5 §. Kuuntelukieltoja koskevien ehtojen asettaminen telekuuntelua koskeviin pddtdéksiin.
Pykaldssé sdddetidn, minkédlaisia ehtoja suomalaisen tuomioistuimen on asetettava tele-
kuuntelulupaa koskevaan paitokseen, jos telekuuntelua on pyytényt toisen jésenvaltion
viranomainen.

Pykéldan voimassaolevassa sanamuodossa viitataan voimassaolevan pakkokeinolain 5a
luvun 5 §:d44n ja 10 §:n 1 momenttiin. Mainitut viittaukset ehdotetaan muutettaviksi
koskemaan uuden pakkokeinolain 10 luvun 5 §:44 sekd 52, 55 ja 56 §:44 edelld yleispe-
rusteluissa esitetyn mukaisesti.

7.4 Laki yhteisista tutkintaryhmista

1 §. Yhteisen tutkintaryhmdn perustaminen. Pykilddn ehdotetaan liséttdvaksi uusi 2
momentti, jonka mukaan ennen 1 momentissa tarkoitetun tutkintaryhmén perustamista
koskevan sopimuksen tekemistd toimivaltaisen esitutkintaviranomaisen olisi ilmoitetta-
va toimivaltaiselle syyttdjille aikomuksesta perustaa tutkintaryhmd. Toimivaltaisella
syyttdjilla tarkoitettaisiin syyttdjda, joka vastaisi perustettavan tutkintaryhmén tutkitta-
vaksi tulevan asian syyttdmisestd. Saatuaan tiedon aikomuksesta perustaa tutkintaryhma
syyttdjdlld olisi toimivaltansa rajoissa mahdollisuus ottaa kantaa tutkintaryhmaésté tehté-
vian sopimuksen siséltoon. Toimivaltainen syyttdjd voisi ilmoittautua tutkintaryhméin
jaseneksi.

Toimivaltaisen esitutkintaviranomaisen olisi ilmoitettava aikomuksesta perustaa tutkin-

taryhméd myds Eurojustin Suomen kansalliselle jdsenelle, jos tutkintaryhmén toiminta
liittyy Eurojustin toimivaltaan tai tehtéviin.
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2 8. Tutkintaryhmén kokoonpano. Pykal&é ehdotetaan muutettavaksi siten, etté tutkinta-
ryhmaén, johon Suomen viranomaiset osallistuvat, kuuluisi jasenend myds aina Suomen
toimivaltainen syyttéjd, jos han olisi 1 §:44n ehdotetun uuden 2 momentin mukaan il-
moittautunut tutkintaryhmaan. Toimivaltaisella syyttdjalla tarkoitettaisiin kyseisen tut-
kintaryhméssa tutkittavan asian syyttajad. Syyttajalla olisi tarvittaessa toimivaltansa
puitteissa antaa esitutkintaa koskevia ohjeita ja maarayksia.

Liséksi pykald ehdotetaan jaettavaksi kahteen momenttiin. Uuteen 2 momenttiin tehtdi-
siin lakitekninen korjaus.

7.5 Laki vapautensa menettdneen henkilon
valiaikaisesta siirtamisesta todistelutarkoituksessa
rikosasioissa

7 8. Suostumus. Pyké&l&a ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomessa pysyvésti asuva
rinnastettaisiin Suomen kansalaiseen.

7.6 Laki vapautensa menettaneen henkilon
valiaikaisesta siirtamisesta todistelutarkoituksessa
rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

7 8. Suostumus. Pykaldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomessa
pysyvasti asuva rinnastettaisiin Suomen kansalaiseen.

1.7 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

4 luku Laillisesta tuomioistuimesta

2 8. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd syyte Suomen ulkopuolella tehdysta
rikoksesta voitaisiin tutkia myos asianomistajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Pykaldn voimassaolevan sanamuodon mukaan téllainen syyte voidaan tutkia, jollei

muualla laissa toisin saddetd, syytettdvan asuin-, oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan
tuomioistuimessa. On kuitenkin mahdollista, ettd Suomen ulkopuolella tehdyn rikoksen
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liittymd Suomeen on, ettd asianomistaja on Suomen kansalainen ja asuu Suomessa taik-
ka on Suomessa pysyvisti asuva ulkomaalainen. Asianomistaja voisi olla myds suoma-
lainen yhteiso, sdatid tai muu oikeushenkild. Ehdotus sdintelisi, miké olisi nykyisten
oikeuspaikkavaihtoehtojen liséksi toimivaltainen tuomioistuin tillaisessa tilanteessa.

7.8 Oikeudenk&ymiskaari

11 luku Tiedoksiannosta oikeudenkdynnisté

8 §. Pykéldn sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se soveltuu myos postitse
tapahtuviin tiedoksiantoihin. Pykélidn sisdltéd ei kuitenkaan ehdoteta muutettavaksi.
Koska sddnnos jatkossa soveltuisi my0ds postitse tapahtuviin tiedoksiantoihin, pykéldn
sanamuotoa ehdotetaan lisdksi tdydennettiaviksi siten, ettd postitiedoksiantojen osalta
tuomioistuimen olisi ilmoitettava se pdivé, jona todistus tiedoksiannon vastaanottami-
sesta on viimeistddn palautettava tuomioistuimelle. Sdédnnds soveltuisi sekéd saantitodis-
tuksella ettd vastaanottotodistuksella tapahtuviin postitiedoksiantoihin.
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8.1 Toinen lispoytakirja

Toinen lisdpdytékirja tulee 30 artiklan 2 kohdan mukaisesti voimaan seuraavan kuukau-
den ensimmadisend paiviani, kun on kulunut kolme kuukautta kolmannen ratifioimis- tai
hyvéksymiskirjan tallettamispdivéstd. Toinen lisdpoytikirja on médrdyksen mukaisesti
tullut kansainvélisesti voimaan 1 pdivana helmikuuta 2004.

Koska toinen lisdpdytikirja on jo tullut kansainvilisesti voimaan, Suomen osalta voi-
maantulo tapahtuu 30 artiklan 3 kohdan mukaisesti seuraavan kuukauden ensimmaéiseni
pdivand, kun on kulunut kolme kuukautta Suomen hyviaksymiskirjan tallettamispaivés-
ta.

Toisen lisdpoytdkirjan voimaansaattamista koskevan lakiehdotuksen voimaantulosta
sdadettdisiin asetuksella. Lain on tarkoitus tulla voimaan samanaikaisesti kuin toinen
poytikirja tulee voimaan Suomen osalta.

Ehdotus kansainvilisestad oikeusavusta rikosasioissa annetun lain muuttamisesta ehdote-
taan tulemaan voimaan heti kun laki on hyvéksytty ja vahvistettu.

Ehdotus laiksi oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 18 §:n muuttamisesta ehdotetaan tule-
maan voimaan heti kun laki on hyviaksytty ja vahvistettu.

8.2 Uuden pakkokeinolain voimaantulo

Uuden pakkokeinolain voimaantuloon liittyvd ehdotus laiksi vuoden 2000 EU:n voi-
maansaattamislain muuttamisesta ehdotetaan tulevaksi voimaan samanaikaisesti uuden
pakkokeinolain kanssa 1 pdivdnd tammikuuta 2014. Laissa ehdotetaan my0s joitakin
1dhinnd teknisid muutoksia postitiedoksiantoa koskevaan 2 §:4dn. Vaikka muutokset ei-
vit liity uuden pakkokeinolain voimaantuloon, esityksen mukaan mainitut muutokset
voivat myos tulla voimaan 1 pdiviand tammikuuta 2014.
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8.3 Muut ehdotukset

Ehdotus kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain muuttamisesta sisaltaa
myds sellaisia muutosehdotuksia, jotka eivét liity toisen lisdpdytikirjan voimaantuloon
(5 ja 8 §). My0s télté osin lain ehdotetaan tulemaan voimaan heti kun laki on hyvéksytty
ja vahvistettu.

Ehdotus laiksi yhteisistd tutkintaryhmisti annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta ehdote-
taan tulemaan voimaan heti kun laki on hyvéksytty ja vahvistettu.

Ehdotus viliaikaista siirtdmistd koskevan lain 7 §:n muuttamisesta ehdotetaan tulemaan
voimaan heti kun laki on hyviaksytty ja vahvistettu. Ehdotus viliaikaista siirtdmistd kos-
kevan lain muuttamisesta annetun lain muuttamisesta ehdotetaan tulemaan voimaan sa-
maan aikaan kuin kyseinen viliaikaista siirtamistd koskevan lain muuttamista koskeva
laki.

Ehdotus laiksi oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 4 luvun 2 §:n muuttamises-
ta ehdotetaan tulemaan voimaan heti kun laki on hyviksytty ja vahvistettu.
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Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvédksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainvéliset velvoitteet, jotka siséltivét lainsdddannon alaan
kuuluvia médridyksid. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukaan
perustuslaissa tarkoitettu eduskunnan hyvéksymistoimivalta kattaa kaikki aineelliselta
luonteeltaan lain alaan kuuluvat kansainvélisen velvoitteen méairdykset. Sopimuksen
mairdykset on luettava lainsdddédnnon alaan, 1) jos méérdys koskee jonkin perustuslais-
sa turvatun perusoikeuden kayttdmisti tai rajoittamista, 2) jos mddrdys muutoin koskee
yksilon oikeuksien tai velvollisuuksien perusteita, 3) jos madrdyksen tarkoittamasta asi-
asta on perustuslain mukaan sdddettava lailla, taikka 4) jos médrdyksen tarkoittamasta
madrdyksestd on voimassa lain sddnnoksia tai 5) siitd on Suomessa vallitsevan kisityk-
sen mukaan sdidettdva lailla. Kysymykseen ei vaikuta se, onko jokin méddrdys ristirii-
dassa vai sopusoinnussa Suomessa lailla annetun sdédnnoksen kanssa (PeVL 11, 12 ja
45/2000 vp).

Edelld mainitun mukaisesti toisessa lisdpdytikirjassa on useita méérayksié, jotka kuulu-
vat lainsdddidnndn alaan. Toisen lisdpoytékirjan maardykset soveltamisalasta (1 artikla),
pyynnon esittineen sopimuspuolen viranomaisten ldsndolosta (2 artikla), vapautensa
menettdneen henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd pyynnon esittineen sopimuspuolen
alueelle (3 artikla), pyynnon ja tietojen toimitustavoista (4 artikla), kuluista (5 artikla),
oikeusviranomaisista (6 artikla), oikeusapupyynnon tayttimisen lykkdyksesta (7 artik-
la), menettelystd (8 artikla), kuulemisesta videokokouksen avulla (9 artikla), kuulemi-
sesta puhelinkokouksen avulla (10 artikla), oma-aloitteisesta tietojenvaihdosta (11 artik-
la), omaisuuden palauttamisesta (12 artikla), vapautensa menettdneen henkilon viliai-
kaisesta siirtimisestd pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen alueelle (13 artikla), siir-
retyn tuomitun henkildkohtaisesta ldsndolosta (14 artikla), tiedoksi annettavien oikeu-
denkédyntiasiakirjojen ja tuomioistuinten paétosten kielestd (15 artikla), postitse tapahtu-
vasta tiedoksiannosta (16 artikla), rajojen yli tapahtuvasta tarkkailusta (17 artikla), val-
votusta lépilaskusta (18 artikla), peitetutkinnasta (19 artikla), yhteisistd tutkintaryhmista
(20 artikla), virkamiesten rikosoikeudellisesta vastuusta (21 artikla), virkamiesten sivii-
lioikeudellisesta vastuusta (22 artikla), todistajien suojelusta (23 artikla), véliaikaisista
toimenpiteistd (24 artikla), tietojen luottamuksellisuudesta (25 artikla), tietosuojasta (26
artikla), poytikirjan suhteesta muihin sopimuksiin (28 artikla) ja alueellisesta sovelta-
misesta (32 artikla) kuuluvat lainsdddannon alaan.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytdnnosséén pitdnyt asianmukaisena, ettd eduskunta
antaa nimenomaisella paitokselld suostumuksensa myos eduskunnan toimivallan alaan
kuuluvia sopimusmadrdyksid koskevien selitysten ja julistusten antamiseen. Eduskun-
nan suostumus on ndin ollen tarpeen myos toisen lisdpdytékirjan 13 artiklan 7 kohdan
nojalla tehtdvin ilmoituksen antamiseen.
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Suomi tulisi toisen lisdpdytdkirjan hyvédksymiskirjan tallettaessaan antamaan myd0s toi-
sen lisdpoOytakirjan 4, 6, 18 ja 19 artiklan mukaiset selitykset. Esityksen mukaan Suomi
antaisi 4 artiklan 6 kohdan mukaisen selityksen, jonka mukaan Suomi pitdd kohdassa
tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena Oikeusrekisterikeskusta. Lisdksi Suomi an-
taisi toisen lisdpOytékirjan 6 artiklalla muutetun vuoden 1959 rikosoikeusapusopimuk-
sen uuden 24 artiklan mukaisen selityksen, jonka mukaan vuoden 1959 oikeusapusopi-
muksessa tarkoitettuja oikeusviranomaisia ovat Suomessa 1 pdivéstd tammikuuta 2014
alkaen oikeusministerid, kdrdjdoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus, viralliset syyt-
tajat sekd poliisiviranomaiset, tulliviranomaiset ja rajavartiolaitoksen virkamiehet toi-
miessaan esitutkintaviranomaisena rikosasiassa 22 pdivdnd heindkuuta 2011 annetun
esitutkintalain (805/2011) nojalla. Esityksen mukaan Suomi antaisi myos 18 artiklan 4
kohdan mukaisen selityksen, jonka mukaan Suomessa toimivaltaisia viranomaisia, jotka
voivat paittdd artiklassa tarkoitetun pyynnon tiyttdmisestd, ovat 1 paivastd tammikuuta
2014 alkaen uuden pakkokeinolain 10 luvun 42 §:n mukaan poliisin osalta keskusrikos-
poliisin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen pééllikko taikka tehtdvadn maarétty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidittimiseen oikeutettu virkamies sekd rajavar-
tiolaitoksen osalta rajavartiolain (578/2005) 6 luvun 41 §:n 4 momentin mukaan rajavar-
tiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopdillikko tai apulaisosastopééllikko.
Esityksen mukaan Suomi antaisi myds 19 artiklan 4 kohdan mukaisen selityksen, jonka
mukaan se pitdd artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina, jotka
voivat paittii artiklassa tarkoitetun pyynnon tayttdmisestd, 1 paivéstd tammikuuta 2014
alkaen uuden pakkokeinolain 10 luvun 31 ja 35 §:n mukaisesti keskusrikospoliisin ja
suojelupoliisin paallikkoa.

Koska edelld mainituissa ilmoituksissa on kyse vain Suomen kansallisen lainsdadannon
mukaan méadrdytyvien toimivaltaisten viranomaisten nimedmisestd, esityksessd on kat-
sottu, ettei niiden tekeminen edellyti eduskunnan suostumusta (PeVL 9/2003 vp).

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 61/2001 vp todennut, ettd sopimusméaé-
rdykseen tehtdvalld varaumalla, selitykselld tai vastaavalla voidaan vaikuttaa Suomen
kansainvilisen velvoitteen sisdltoon ja laajuuteen. Jos varauma tai vastaava vaikuttaa
lainsddddnnoén alaan kuuluvan tai eduskunnan hyviksymistd muuten vaativan sopimus-
mairdyksen sisdltoon tai laajuuteen, on varauman tai vastaavan tekemiseen valiokunnan
kannan mukaan saatava eduskunnan hyviksyminen. Samoin on eduskunnan hyviksy-
minen hankittava sellaisen varauman tai vastaavan peruuttamiseen, jonka eduskunta on
hyviksynyt tai jonka hyvidksymisestd eduskunnan olisi nykyisin vallitsevan perustus-
laintulkinnan mukaan tullut paattaa.

Esityksen varaumia koskevan 13 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyn mu-
kaisesti, esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi antaisi selityksen tai tekisi varauman toisen
lisapdytékirjan 16, 17 ja 18 artiklaan. Mainituilla varaumilla ja selityksilld vaikutetaan
lainsddddnnon alaan kuuluvan sopimusméérdyksen sisdltoon tai laajuuteen, joten mai-
nittujen varaumien ja selitysten tekemiseen on saatava eduskunnan hyviaksyminen.

Esityksen 13 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyn mukaisesti Suomi joutui-

si muuttamaan vuoden 2000 EU:n oikeusapusopimuksen 9 artiklaan antamaansa ilmoi-
tusta. Myds tille ilmoituksen muuttamiselle on saatava eduskunnan hyviksyminen.
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Perustuslain kannalta merkityksellisid toisen lisdpdytikirjan sopimusmiériyksid ovat 3
artikla vapautensa menettdneen henkilon viéliaikaisesta siirtdimisestd pyynnon esittdineen
sopimuspuolen alueelle, 9 artikla kuulemisesta videokokouksen avulla, 10 artikla kuu-
lemisesta puhelinkokouksen avulla, 13 artikla vapautensa menettineen henkilon viliai-
kaisesta siirtdmisestd pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen alueelle, 17 artikla rajo-
jen yli tapahtuvasta tarkkailusta ja 19 artikla peitetutkinnasta.

Toisen lisdpOytakirjan sisdltdod on ensinnikin arvioitava perustuslain 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetun Suomen tdysivaltaisuuden kannalta. Toisen lisdpoytikirjan tarkoituksena on
tehostaa ja helpottaa sopimusvaltioiden vélistd yhteisty6td kansainvilisessd oikeusavus-
sa rikosasioissa. Toisessa pOytékirjassa on siis kyse perustuslain 1 §:n 3 momentissa
tarkoitetusta kansainvélisestd yhteistyostd, johon Suomi osallistuu. Téltd osin yhteistyo
Euroopan unionissa on erityisasemassa. Joitakin toisen lisdpdytékirjan madrayksid voi-
daan soveltaa myo6s Euroopan unionin jasenvaltioihin, mutta padsidintoisesti poytékirjaa
sovellettaisiin muihin sopimusvaltioihin kuin unionin jisenvaltioihin.

Toisen lisdpoytékirjan madrayksistd 17 artikla rajojen yli tapahtuvasta tarkkailusta ja 19
artikla peitetutkinnasta ovat sellaisia, joilla on merkitystd suhteessa perustuslain 1 §:n
tdysivaltaisuussddnnoksiin. Perustuslakivaliokunnan aiemmat lausunnot mainituissa
madrdyksissd tarkoitetusta yhteistyostd ovat koskeneet Euroopan unionin jasenvaltioi-
den vilistd yhteistyotd. Perustuslakivaliokunta ei ole pitényt rajan yli tapahtuvaa tark-
kailua tai muita toimenpiteitd koskevia sopimusmédriyksid ongelmallisina perustuslain
tdysivaltaisuussddnnosten kannalta siltd osin kuin kyse on ollut jdsenvaltioiden vélisesta
yhteistyostd (PeVL 21/2003 vp ja PeVL 56/2006 vp). Perustuslakivaliokunta ei ole pi-
tdnyt myoOskddn vastaavia peitetutkintaa koskevia sopimusmédrdyksid ongelmallisina
perustuslain tdysivaltaisuussddannosten kannalta siltd osin kuin kyse on ollut jdsenvalti-
oiden vélisestd yhteistyostd (PeVL 9/2003 vp ja PeVL 21/2003 vp). Toisaalta perustus-
lakivaliokunta on korostanut, etti tdysivaltaisuusarvioinnissa on otettava erityisesti
huomioon, ettd yhteistyd on rajattu unionin jisenvaltioiden vélisiin toimiin (PeVL
56/2006 vp).

Téysivaltaisuuden rajoituksen tulee olla periaatteelliselta tai kdytdnnolliseltd merkityk-
seltddn varsin huomattavaa ja ylittdd kansainvélisen yhteistyon tavanomaiset vaatimuk-
set ennen kuin se voi joutua ristiriitaan perustuslain kanssa (PeVL 39/2000 vp). Perus-
tuslakivaliokunta on toisaalta arvioinnissaan kiinnittinyt huomiota sithen, misséd maérin
jarjestelyyn liittyy riskejd perusoikeuksien, oikeusturvan tai hyvén hallinnon vaarantu-
misesta (PeVL 3/2001 vp). Salaisten pakkokeinojen osalta perustuslakivaliokunta on
korostanut tiukkojen edellytysten asettamista myds kotimaisille viranomaisille (PeVL
66/2010 vp).
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Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi tekisi toisen lisdpdytékirjan 17 artiklaan rajojen yli
tapahtuvasta tarkkailusta varauman, jonka mukaan Suomi ei hyvéksy 17 artiklaa. Tdma
tarkoittaa, ettd ei ole pidetty perusteltuna sallia muun kuin Euroopan unionin jdsenvalti-
oiden ja Schengenin yleissopimukseen liittyneiden valtioiden osalta toisen valtion vir-
kamiehen suorittamaa tarkkailua Suomen alueella. Peitetutkintaa koskevan 19 artiklan
osalta esityksen mukaan Suomi vastaavasti tekisi varauman, jonka mukaan Suomi voisi
antaa artiklan mukaista oikeusapua vain siten, ettd pyynnon tdyttdisi Suomen alueella
aina suomalainen poliisimies. Ratkaisu tarkoittaisi, ettd ei olisi perusteltua sallia muun
kuin Euroopan unionin taikka Islannin tai Norjan virkamiehen suorittamaa peitetutkin-
taa Suomen alueella. Voimassaolevaa lainsdddidntdd ei ndin ollen tdltd osin ehdoteta
muutettavaksi.

Edelld mainittua ratkaisua on pidetty perusteltuna, silld varauman tekemiseen on vahvo-
ja valtiosddntdoikeudellisia perusteita, kun otetaan huomioon, ettd kyse on muun vie-
raan valtion kuin Euroopan unionin jdsenvaltion viranomaisen toimivallasta kéyttad jul-
kista valtaa Suomen alueella. Kysymys on sen tyyppisisté salaisista pakkokeinoista, joi-
den kdyttoon on lahtdkohtaisesti suhtauduttava pidattyvésti. Toisen pOytékirjan 17 artik-
lan 1 kohdan mukaan rajojen yli tapahtuvaa tarkkailua voitaisiin kohdistaa myos henki-
166n, joka ei ole mitenkdén osallinen rikokseen. Tdmé poikkeaa uuden pakkokeinolain
sdannoksista ja voi olla ongelmallinen perustuslain kannalta (PeVL 3/2001 vp ja PeVL
44/2001 vp).

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi tekisi toisen lisdpOytékirjan 17 artiklaan varauman,
jonka mukaan Suomi ei hyvéksy 17 artiklaa sekd 19 artiklaan varauman, jonka mukaan
Suomi voisi antaa artiklan mukaista oikeusapua vain siten, ettd pyynndn tayttdisi Suo-
men alueella aina suomalainen poliisimies. Tdmén johdosta 17 ja 19 artikla eivit olisi
ongelmallisia perustuslain tdysivaltaisuussédénnosten kannalta.

Toisen lisdpdytikirjan 3 artikla vapautensa menettineen henkilon véliaikaisesta siirté-
misestd pyynnon esittdneen sopimuspuolen alueelle ja 13 artikla vapautensa menetté-
neen henkildn siirtdmisestd pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen alueelle ovat mer-
kityksellisid perustuslain 9 §:n 3 momentin kannalta. Mainitun sd&nndksen mukaan
Suomen kansalaista ei saa vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla
voidaan kuitenkin sddtad, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeu-
denkidyntid varten luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hdnen ihmisoikeutensa ja oikeus-
turvansa on taattu.

Toisen lisdpoOytékirjan 3 artikla sallii, ettd vapautensa menetténeeltd edellytetdan suos-
tumusta siirtimiseen, eikd tdmi edellytd sopimusvaltioilta selityksen antamista. Suo-
messa mainittua menettelyd sovellettaisiin viliaikaista siirtimistd koskevan lain sdin-
nosten mukaisesti, eikd artiklan tai mainitun lain ja perustuslain vélilld ole ristiriitaa.
Tadmai johtuu siitd, ettd véliaikaista siirtimistd koskevan lain 7 §:n mukaan Suomen kan-
salaisen véliaikainen siirtdminen edellyttdd aina hdnen suostumustaan.

Toisen poytikirjan 9 artiklassa, joka koskee kuulemista videokokouksen avulla, toisen
valtion viranomaiselle annetaan oikeus videokokouksen vilitykselld suorittaa Suomessa
olevan todistajan tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon kuuleminen.
My®0s vastaajan tai rikoksesta epdillyn kuuleminen olisi rajoitetusti mahdollista. Myds 9
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artiklan voidaan katsoa antavan toisen valtion virkamiehelle toimivaltuuksia, joilla on
vaikutuksia Suomen alueella olevaan henkil66n. Tilanne on rajoitetummin vastaava
myds 10 artiklan osalta, joka koskee kuulemista puhelinkokouksen avulla. Perustuslaki-
valiokunta on Euroopan unionin jdsenvaltioiden osalta todennut, ettei tdllainen jérjestely
ole ongelmallinen perustuslain tdysivaltaisuussddnnosten kannalta (PeVL 9/2003 vp).
Lisdksi perustuslakivaliokunta on todennut, ettd jérjestely ei loukkaa mydskdin perus-
oikeusjérjestelmddmme, jonka osalta oleellista on, ettd kuuleminen tulee suorittaa taval-
la, joka ei loukkaa Suomen lainsédddédnnon perusperiaatteita. Esityksen mukaan kuule-
minen video- tai puhelinkokouksen avulla ei ole ongelmallinen perustuslain kannalta,
vaikka sen osapuolena olisikin muu kuin Euroopan unionin jisenvaltio. Myds muiden
kuin Euroopan unionin jdsenvaltioiden osalta kuuleminen suoritettaisiin siten, etti
Suomen toimivaltainen viranomainen valvoisi, ettei Suomen lainsddddnnon perusperi-
aatteita loukata. Lisdksi vastaajien ja epdiltyjen osalta kuuleminen voitaisiin suorittaa
vain, jos kuultava tdhén suostuisi ja jos kuuleminen olisi vastaavassa tilanteessa Suo-
men lain mukaan sallittua. Vastaajalla ja epdillylla olisi lisdksi pyynndstddn oikeus puo-
lustajaan.

Toisen lisdpdytédkirjan 13 artiklan osalta esityksessd ehdotetaan, ettdi Suomi antaisi 13
artiklan 7 kohdan mukaisen ilmoituksen, jonka mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sopimuksen tekemiseen vaaditaan artiklan 3 kohdassa tarkoitettu suostumus, jos siirret-
tavd henkild on Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvésti asuva tai jos muu kuin
Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvésti asuva siirretddn Suomesta muuhun kuin
Euroopan unionin jasenvaltioon. Suomen ilmoitus vastaisi esityksessd muutettavaksi
ehdotetun viliaikaista siirtdmistd koskevan lain 7 §:n siséltod, eikd se olisi ristiriidassa
perustuslain kanssa.

Toinen lisdpoOytékirja ei sisdlld méardyksid, jotka koskisivat perustuslakia sen 94 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla, eikd esitykseen sisdltyvd voimaansaattamislakiehdotus
koske perustuslakia sen 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Toinen lisdpdytikirja
voidaan ndin ollen hyvéksyd dénten enemmistolld ja ehdotus voimaansaattamislaiksi
sekd ehdotetut muutokset lainsdddiantoon voidaan hyviksya tavallisen lain sdatdmisjar-
jestyksessa.

128



Edelld olevan perusteella ja perustuslain 94 §:n mukaisesti esitetidin,

ettd Eduskunta hyviksyisi, ettd Suomi antaa 13 artiklan 7 kohdan mukaisen ilmoituksen,
jonka mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tekemiseen vaaditaan artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettu suostumus, jos siirrettivd henkilé on Suomen kansalainen tai
Suomessa pysyvdsti asuva tai jos muu kuin Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvdsti
asuva siirretddn Suomesta muuhun kuin Euroopan unionin jdasenvaltioon;

ettd Eduskunta hyviksyisi, ettd Suomi antaa 16 artiklaan selityksen, jonka mukaan
Suomen alueella olevan rikoksesta syytetyn henkilon haastamista koskevat asiakirjat
tulee ldhettdd hdnelle vihintddn 60 pdivdid ennen pdivdd, jona asianomaisen on saavut-
tava oikeuteen;

ettd Eduskunta hyvdiksyisi, ettd Suomi tekee 17 artiklaan varauman, jonka mukaan se ei
hyvdksy 17 artiklaa,

ettd Eduskunta hyvdksyisi, ettd Suomi tekee 18 artiklaan varauman, jonka mukaan se
voisi antaa artiklassa tarkoitettua oikeusapua kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti,
jos on syytd epdilld rikosta, josta Suomen lain mukaan sdddetty ankarin rangaistus on
vdhintddn neljd vuotta vankeutta, jos pyynnon perusteena oleva teko olisi tehty Suomes-
sa vastaavissa olosuhteissa. Suomi voisi antaa 18 artiklassa tarkoitettua oikeusapua
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, jos kyse on esineen, aineen tai omaisuuden val-
votusta ldpilaskusta;

ettd Eduskunta hyvdksyisi, ettd Suomi tekee 19 artiklaan osalta varauman, jonka mu-
kaan Suomi voisi antaa artiklan mukaista oikeusapua vain siten, ettd pyynnon tdyttdisi
Suomen alueella aina suomalainen poliisimies;

ettd Eduskunta hyvdksyisi Strasbourgissa 8 pdivind marraskuuta 2001 tehdyn keski-
ndistd oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisd-
poytikirjan;

ettd Eduskunta hyvdiksyisi, ettd Suomi muuttaa Brysselissd 29 pdivind toukokuuta 2000
keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jdsenvaltioiden vdlilld teh-
dyn yleissopimuksen (SopS 88/2005) 9 artiklan 6 kohdan mukaista ilmoitusta siten, ettd
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tekemiseen vaaditaan artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu suostumus, jos siirrettivd henkilé on Suomen kansalainen tai Suomessa py-
Syvdsti asuva.

Samalla annetaan Eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

keskindista oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen toisen lisdpoytakirjan lainsdddannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta ja toisen lisdpoytakirjan soveltamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti sdédetddn:

1§
Toisen lisdapoytdkirjan voimaansaattaminen

Strasbourgissa 8 pdivdand marraskuuta 2001 tehdyn keskindistd oikeusapua rikosasioissa
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisdpoytikirjan lainsddddannon alaan
kuuluvat mééraykset ovat lakina voimassa sellaisina kuin Suomi on niihin sitoutunut.

2§
Siirretyn tuomitun vdliaikainen siirtdminen

Toisen lisdpoytédkirjan 14 artiklan mukaiseen menettelyyn voidaan soveltuvin osin so-
veltaa lakia vapautensa menettdneen henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd todistelutar-
koituksessa rikosasioissa (150/2004).

38
Tiedoksiantojen suorittaminen postitse

Suomen toimivaltainen viranomainen voi toimittaa oikeudenkiyntiasiakirjoja ja tuomio-
istuimen pditoksid toisen lisdpOytékirjan 16 artiklan hyvidksyneen sopimusvaltion alu-
eella oleskeleville henkildille postitse siten kuin mainitussa artiklassa maarétidan noudat-
taen soveltuvin osin oikeudenkiymiskaaren ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain asiakirjojen tiedoksiantoa ja ldhettdmistd koskevia sddannoksia.
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Toisen lisdpdytdkirjan 16 artiklan mukaiseen menettelyyn sovelletaan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 26 a ja 51 §:44, kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun
lain (4/1994) 15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44 sekd oikeudenkdyntiin ja esitutkintaan osal-
listuvien henkildiden koskemattomuudesta erdissd tapauksissa annettua lakia (11/1994).
Jos Suomen alueella olevan syytetyn henkilon haastamista koskevat asiakirjat on ldhe-

tetty hénelle alle 60 pdivdd ennen pidivéd, jona asianomaisen on saavuttava oikeuteen,
tiedoksiantoa ei ole tapahtunut toisen poytékirjan 16 artiklan mukaisesti.

43
Voimaantulo

Téamaén lain voimaantulosta sdddetdidn asetuksella.
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Laki

kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 5 §:n
1 momentti, 8 §:n 1 ja 2 momentti ja 25 § sekd

lisdtddn lakiin uusi 11 a § ja 11 b § seuraavasti:

58
Oikeusapupyynnon tekeminen vieraan valtion viranomaisille

Oikeusapupyynnon vieraalle valtiolle voi tehdd oikeusministerid, tuomioistuin, syytta-
javiranomainen ja esitutkintaviranomainen. Jos oikeusapupyynnossd pyydetty toimen-
pide edellyttdd Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun kuin pyynnén esittdvan viran-
omaisen paatosta, tdllainen pddtos on haettava Suomessa pyynnon perusteeksi.

8§
Kieli ja kidnnokset

Oikeusapupyynt6 on tehtdva suomen, ruotsin tai englannin kielella taikka sithen on lii-
tettdvad kdadnnos jollekin niisti kielistd. Pyyntoon liittyvien asiakirjojen tulee samoin olla
suomen, ruotsin tai englannin kielelld taikka niithin on liitettivd kéénnokset jollekin
ndistd kielista.

Toimivaltainen viranomainen voi tdyttdd oikeusapupyynnon, vaikka pyyntd ja sithen
liittyvét asiakirjat ovat jollain muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin kielelld, jollei
pyynnon tiyttdmiselle muutoin ole estettd. Oikeusministerion tehtdvistd huolehtia kdin-
nosten laatimisesta vierailta kieliltd suomeksi ja ruotsiksi sdddetian asetuksella.

1l1a§
Kuuleminen videoneuvottelua kdiyttden
Jos vieraan valtion viranomaisen tekemé oikeusapupyyntd koskee todistajan, asiantunti-

jan tai asianomistajan kuulemista kéyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nistéd tiedonvilitystapaa, jossa kuulemiseen osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keske-
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nddn, pyyntoon suostumisen edellytyksend on, ettd titd ei voida pitdd Suomen lainsdi-
dédnndn perusperiaatteiden vastaisena.

Kuulemisen voi toimittaa pyynnén esittdneen valtion toimivaltainen viranomainen tai se
voidaan toimittaa kyseisen viranomaisen johdolla.

Kaérijdoikeuden puheenjohtaja tai esitutkintaviranomainen huolehtii kuultavan henkildl-
lisyyden toteamisesta ja valvoo, ettd kuulemisessa noudatetaan Suomen lainsddddnnon
perusperiaatteita. Jos toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd kuulemisessa rikotaan
nditd periaatteita, sen on vilittdmésti huolehdittava, ettd kuulemista jatketaan mainittu-
jen periaatteiden mukaisesti taikka keskeytettdva kuuleminen.

Kuulemisesta laaditaan poytékirja, johon merkitdéin kuulemisen aika ja paikka, kuullun
henkildllisyys, kaikkien muiden Suomessa kuulemiseen osallistuneiden henkil6llisyys
ja asema, vannotut valat tai annetut vakuutukset sekd tekniset olosuhteet, joissa kuule-
minen tapahtui. Poytdkirja toimitetaan pyynnon esittineen valtion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle.

Edelld 1 — 4 momentissa sdddetyn lisdksi kuulemisessa noudatetaan 20 — 22 §:n séén-
noksid.

Rikosasian vastaajaa tai rikoksesta epdiltyd voidaan kuulla 1 — 5 momentissa tarkoitet-
tua menettelyd noudattaen, jos kuuleminen olisi vastaavassa tilanteessa Suomen lain
mukaisesti mahdollista. Edellytyksend on lisdksi, ettd vastaaja tai epdilty on antanut
suostumuksensa menettelyyn. Suostumuksen antaminen on otettava tallenteeseen.

Vastaajalla tai epdillylld, jota halutaan kuulla timédn pykilin mukaisesti, on oikeus
avustajaan ja hinelle on pyynnostd miiréttdva puolustaja tdmin pykdldn mukaista kuu-
lemista ja siihen tarvittavan suostumuksen antamista varten. Tuomioistuin méaréé puo-
lustajalle maksettavaksi kohtuullisen korvauksen, joka jdi valtion vahingoksi. Puolusta-
jan médrdadmisestd on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdynnisti rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa sdddetdén.

Vastaajalle tai epdillylle on ennen videokuulemista koskevan suostumuksen pyytiamista
selvitettivd hénen oikeutensa kiyttdd avustajaa sekd se, ettd hinelle voidaan maariti
puolustaja.
11b§
Kuuleminen puhelimen vilitykselld
Edelld 11 a §:ssd tarkoitettu kuuleminen voidaan suorittaa my0s puhelinta kdyttden.

Edellytyksend kuitenkin on, ettd kuultava on antanut suostumuksensa menettelyyn.
Suostumuksen antaminen on otettava tallenteeseen.
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258§
Oikeusavun antamisesta aiheutuvat kustannukset

Vieraan valtion viranomaisen pyynndstd annetusta oikeusavusta aiheutuvista kustan-
nuksista ei peritd korvausta pyynnon esittineeltd vieraalta valtiolta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuista kustannuksista voidaan kuitenkin perid korvausta,
jos kustannukset ovat huomattavat tai poikkeukselliset tai téistd on erikseen sdddetty tai
mddrdtty Suomea sitovissa kansainvdlisissd velvoitteissa.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .
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Laki

keskinaisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden
vélilla tehdyn yleissopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jésenvaltioiden
vililla tehdyn yleissopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien miirdysten voimaansaat-
tamisesta ja yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain (148/2004) 2 §, 3 §:n 1 mo-
mentti, 4 §:n 3 momentti ja 5 §, sellaisena kuin niistd on 3 §:n 1 momentti laissa
530/2005, seka

lisdtddin lakiin uusi 2 a § seuraavasti:

2§
Tiedoksiannon suorittaminen postitse

Suomen toimivaltainen viranomainen foimittaa oikeudenkdyntiasiakirjat Euroopan
unionin toisen jdsenvaltion sekd Islannin ja Norjan alueella oleskeleville henkildille
postitse siten kuin yleissopimuksen 5 artiklassa miirdtdén noudattaen soveltuvin osin
oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain asiakirjojen tie-
doksiantoa ja lihettimistd koskevia séddnnoksid.

Yleissopimuksen 5 artiklan mukaiseen menettelyyn sovelletaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 26 a ja 51 §:44, kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
(4/1994) 15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44 sekd oikeudenkiyntiin ja esitutkintaan osallistu-
vien henkildiden koskemattomuudesta erdissa tapauksissa annettua lakia (11/1994).

2a§
Valvottu ldpilasku

Sen estdmattd mitd pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 41 §:n 2 momentissa sdddetdin
ankarimmasta rangaistuksesta valvotun ldpilaskun kéyttdmisen edellytyksend, Suomen
toimivaltainen viranomainen voi antaa 12 artiklassa tarkoitettua oikeusapua valvotuissa
lapilaskuissa siten kuin siitd sdddetddn kansainvélistd oikeusavusta rikosasioissa anne-
tussa laissa. Edellytyksend valvotun ldpilaskun kdyttdmiselle kuitenkin on, ettd rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jésenvalti-
oiden vililld annetun lain (1286/2003) 2 §:n 1 momentissa ja 3 §:ssd sdddetyt edellytyk-
set pyynndn perusteena olevalle teolle tiyttyvit.
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38
Toisen jdsenvaltion virkamiehen oikeus peitetoimintaan ja valeostoihin Suomessa

Suomen toimivaltaisen viranomaisen kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa anne-
tun lain mukaisesti hyvidksymin oikeusapupyynnoén nojalla Euroopan unionin toisen
jasenvaltion toimivaltaiselle virkamiehelle voidaan antaa Suomen alueella oikeus suorit-
taa rikoksen selvittdmiseksi peitetoimintaa ja valeostoja pakkokeinolain 10 luvun 1, 2,
27 — 38, 43, 47 — 51, 60 — 62 ja 65 §:n mukaisesti. Vastaava oikeus voidaan antaa Eu-
roopan unionin toisen jidsenvaltion virkamiehelle myds Suomen toimivaltaisen viran-
omaisen kysymyksessé olevalle jasenvaltiolle esittimén oikeusapupyynnon perusteella.

43§

Telekuuntelun tai televalvonnan teknistd toteuttamista koskevien pyyntdjen tdyttiminen
kuuntelun kohteen ollessa muualla kuin Suomessa

Menettelyssd noudatetaan soveltuvin osin pakkokeinolain /0 luvun 2 §:n 3 momenttia
sekd 61 ja 63—65 §:dd.

58
Kuuntelukieltoja koskevien ehtojen asettaminen telekuuntelua koskeviin pddtoksiin

Kun tuomioistuin yleissopimuksen 18 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tai 20 artiklassa
tarkoitettujen telekuuntelua koskevien pyyntdjen osalta tekee pakkokeinolain 70 luvun
5 §:n mukaisesti lupaa koskevan péddtoksen, sen on asetettava ehto, jonka mukaan pyyn-
non esittdneen jasenvaltion viranomaisen tulee noudattaa pakkokeinolain /0 luvun 52,
55 ja 56 §:n sddnndksid. Lisdksi tuomioistuimen on asetettava telekuuntelun kohteena
olevan henkilon oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot.

Tadma laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .
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Laki

yhteisista tutkintaryhmistéa annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan yhteisistd tutkintaryhmisti annetun lain (1313/2002) 1 ja 2 § sellaisena kuin
niistd on 2 § laissa 743/2010 seuraavasti:

1§
Yhteisen tutkintaryhmdn perustaminen

Toimivaltainen esitutkintaviranomainen voi yhdessi vieraan valtion toimivaltaisen vi-
ranomaisen kanssa tehdd sopimuksen yhteisen tutkintaryhmén (tutkintaryhmd) perusta-
misesta rikoksen esitutkinnan toimittamiseksi.

Ennen 1 momentissa tarkoitetun sopimuksen tekemistd toimivaltaisen esitutkintaviran-
omaisen on ilmoitettava toimivaltaiselle syyttdjdlle aikomuksesta perustaa tutkintaryh-
md. Vastaava ilmoitus tulee tehdd myés Eurojustin Suomen kansalliselle jéisenelle, jos
tutkintaryhmdn toiminta liittyy Eurojustin toimivaltaan tai tehtdviin. Toimivaltainen
syyttdjd voi ilmoittautua tutkintaryhmdn jdseneksi.

Tutkintaryhmén perustamista koskevaa pyyntda on késiteltdvé oikeusapupyyntonai.

28
Tutkintaryhmdn kokoonpano

Tutkintaryhmd koostuu sen perustaneiden valtioiden toimivaltaisista viranomaisista.
Tutkintaryhmddn kuuluu myds tutkintaryhmddn ilmoittautunut Suomen toimivaltainen
syyttdja. Sen mukaan kuin sopimuksessa erikseen madritién, tutkintaryhméan voi kuu-
lua my06s muita henkil6itd. Tutkintaryhmdn kokoonpanosta on méérittava tutkintaryh-
mén perustamista koskevassa sopimuksessa.

Jos tutkintaryhmé koskee Suomea ja tutkintaryhm#d varten myonnetdin Euroopan
unionin rahoitusta, tutkintaryhméén on kutsuttava Eurojustin Suomen kansallinen jésen.
Kansallinen jdsen toimii tutkintaryhméssd Suomen kansallisena syyttéjédviranomaisena
ja hénelld on syyttdjdilaitoksesta annetun lain (439/2011) 7 §:ssd tarkoitettu toimivalta.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .
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Laki

vapautensa menettaneen henkilon valiaikaisesta siirtamisesta
todistelutarkoituksessa rikosasioissa annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan vapautensa menettineen henkilon véliaikaisesta siirtdmisesté todistelutarkoi-
tuksessa rikosasioissa annetun lain (150/2004) 7 § seuraavasti:

738
Suostumus

Suomen kansalaista tai Suomessa pysyvdsti asuvaa ei saa siirtdd 4 ja 5 §:ssé tarkoite-
tuissa tilanteissa tai kuljettaa Suomen kautta 6 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa ilman hé-
nen suostumustaan véliaikaista siirtdmistd koskevaan menettelyyn tai kauttakuljetuk-
seen. Suostumusta ei voi peruuttaa 4 §:n 3 momentissa, 5 §:n 1 momentissa ja 6 §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa.

Myds muun kuin Suomen kansalaisen tai Suomessa pysyvésti asuvan siirtdiminen muu-
hun kuin Euroopan unionin jésenvaltioon 4 §:n 1 momentissa ja 5 §:n 2 momentissa

tarkoitetuissa tilanteissa edellyttdi siirrettdvan henkilon suostumusta.

Tésséd pykildssa tarkoitettu suostumus on annettava kirjallisena.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .
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Laki

vapautensa menettaneen henkilon valiaikaisesta siirtamisesta
todistelutarkoituksessa rikosasioissa annetun lain 7 §:n muuttamisesta
annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan vapautensa menettineen henkilon véliaikaisesta siirtdmisesté todistelutarkoi-
tuksessa rikosasioissa annetun lain 7 §:n muuttamisesta annettua lakia (1051/2007) seu-
raavasti:

78§

Suostumus

Myds muun kuin Suomen kansalaisen tai Suomessa pysyvdsti asuvan siirtdiminen muu-
hun valtioon kuin Euroopan unionin jasenvaltioon, Islantiin tai Norjaan 4 §:n 1 momen-
tissa ja 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa edellyttdd siirrettivéin henkilon
suostumusta.

Tama laki tulee voimaan samaan aikaan kuin vapautensa menettdneen henkilon viliai-
kaisesta siirtdmisestd todistelutarkoituksessa annetun lain 7 §:n muuttamisesta
(1051/2007) annettu laki.
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Laki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 4 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 4 luvun 2 § seuraa-
vasti:

28§

Syyte Suomen ulkopuolella tehdystd rikoksesta tutkintaan, jollei muualla laissa toisin
sdddetd, syytettdvan asuin-, oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan tuomioistuimessa taik-
ka asianomistajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 8 § sellaisena kuin se on laissa 1056/1991
seuraavasti:

88§

Jos tiedoksiannon vastaanottaja oleskelee ulkomailla ja hdnen osoitteensa on tiedossa,
eikd tiedoksiantoa ole 2 §:n mukaan uskottu asianosaisen huolehdittavaksi, tuomiois-
tuimen tulee huolehtia tiedoksi annettavien asiakirjojen ldhettdmisesta siten kuin siitd on
erikseen sdddetty tai asianomaisen vieraan valtion kanssa sovittu. Tuomioistuimen on
ilmoitettava se pdivi, jona tiedoksianto on viimeistdén toimitettava tai jona todistus tie-
doksiannon vastaanottamisesta on viimeistddn palautettava tuomioistuimelle.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .
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ASETUSLUONNOKSET

Valtioneuvoston asetus

kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun asetuksen
muuttamisesta

Valtioneuvoston paidtoksen mukaisesti
kumotaan kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun asetuksen (13/1994) 9 §
sekd muutetaan 10 §, seuraavasti:

10§
Kddnnosten laatiminen

Jos vieraan valtion viranomaisen tekemé oikeusapupyyntd tai siihen liittyvit asiakirjat
ovat muulla kielelld kuin suomen tai ruotsin kielelld, on asiakirjoista laadittava tarvitta-
vilta osin kdannokset suomen tai ruotsin kielelle, jos pyydettyé tiedoksiantoa tai muuta
toimenpidettd ei Suomen lain mukaan voi muutoin suorittaa.

Kéannosten laatimisesta huolehtii oikeusministerid, jollei tdmd kuulu muun viranomai-
sen tehtdviin siten kuin siitd on erikseen voimassa.

Oikeusministerid huolehtii vastaavasti tarvittavien kddnndsten laatimisesta vieraan val-
tion viranomaisille oikeusapupyynnon johdosta toimitettavia Suomen viranomaisten
vastauksia, ilmoituksia ja tiedusteluita varten sekd kddnndsten laatimisesta Suomen vi-
ranomaisen vieraan valtion viranomaisille tekemistd oikeusapupyynndisté ja niihin liit-
tyvistd asiakirjoista.
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LAGFORSLAG

Lag

om sattande i kraft av de bestammelser som hor till omradet for
lagstiftningen i det andra tillaggsprotokollet till den europeiska
konventionen om inbdrdes rattshjalp i brottmal och om tillampning
av det andra tillaggsprotokollet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Ikraftsdttande av det andra tilldggsprotokollet

De bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i det i Strasbourg den 8 no-
vember 2001 upprittade andra tilliggsprotokollet till den europeiska konventionen om
inbordes rattshjélp i brottmal géller som lag sddana Finland har forbundit sig till dem.

28
Tillfdlligt 6verforande av overforda domda personer

P& ett forfarande enligt artikel 14 1 det andra tilliggsprotokollet kan i tillimpliga delar
tillimpas lagen om tillfalligt overforande av frihetsberovade personer i bevissyfte i
brottmal (150/2004).

38
Delgiving per post

Den behoriga myndigheten i Finland kan pé det sitt som bestdms i artikel 16 i det andra
tillaggsprotokollet skicka réittegangshandlingar och rittsliga beslut per post till personer
som vistas pd en sddan fordragsslutande parts territorium som har godkint den artikeln,
med iakttagande 1 tillimpliga delar av bestimmelserna om delgivning och 6versindande
av handlingar i rittegangsbalken och lagen om rittegéng i brottmal.
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Pé ett forfarande enligt artikel 16 i1 det andra tillaggsprotokollet tillimpas 17 kap. 26 a
och 51 § i rittegangsbalken, 15 § 4 mom. och 28 § 1 lagen om internationell rittshjilp i
straffrittsliga drenden (4/1994) samt lagen om immunitet i vissa fall for personer som
deltar 1 rittegédng och férundersdkning (11/1994).

Om de handlingar som géller stimning av en atalad som befinner sig pé finskt territori-
um har sints till den atalade mindre dn 60 dagar fran den dag da han eller hon ska infin-

na sig i domstolen, har delgivning inte skett enligt artikel 16 i det andra tilliggsproto-
kollet.

4§
Tkrafttrdadande

Om ikrafttrddandet av denna lag bestims genom forordning.
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Lag

om andring av lagen om internationell rattshjalp i straffrattsliga arenden

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om internationell réttshjilp 1 straffrittsliga drenden (4/1994) 5 § 1 mom.,
8 § 1 och 2 mom. och 25 § samt

fogas till lagennya 11 aoch 11 b § som foljer:

58
Framstdllande av begdran om rdttshjalp till en utlindsk myndighet

Till en fraimmande stat kan begdran om réttshjidlp framstéllas av justitieministeriet,
domstolarna, &dklagarmyndigheterna och forundersokningsmyndigheterna. Om den be-
gérda atgirden under motsvarande omstdndigheter i Finland fOrutsétter ett beslut av na-
gon annan dn den myndighet som begir rattshjélp, ska man i Finland ansoka om ett s&-
dant beslut som grund for begéran.

8§
Sprak och oversdttningar

Begiran om rittshjélp ska avfattas pa finska, svenska eller engelska eller atfoljas av en
oversittning till ndgot av dessa sprak. De handlingar som ansluter sig till begéran ska
likaséd vara avfattade pa finska, svenska eller engelska eller atfoljas av dverséttningar till
ndgot av dessa sprak.

Den behoriga myndigheten kan uppfylla begéran om réttshjilp d&ven om begiran och de
handlingar som ansluter sig till den ar avfattade pa nagot annat sprak én finska, svenska
eller engelska, om det inte annars finns hinder for uppfyllande av begidran. Genom for-
ordning bestims om justitieministeriets uppgift att sorja for dverséttning fran frimman-
de sprak till finska och svenska.
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11ag§
Forhér genom videokonferens

Om en utlindsk myndighets begidran om rittshjdlp giller forhdr av ett vittne, en sak-
kunnig eller en mélsdgande med anlitande av videokonferens eller ndgon annan lamplig
teknisk datadverforing dar de som deltar i forhoret har sddan kontakt att de kan tala med
och se varandra, dr ett villkor for att bifalla begéran att det inte kan anses strida mot de
grundldggande réttsprinciperna i Finland.

Forhoret kan hallas direkt av eller under dverinseende av den behdriga myndigheten i
den stat som framstillt begéiran.

Tingsrattens ordforande eller forundersokningsmyndigheten &r ansvarig for att kontrol-
lera identiteten hos den person som ska horas och for att de grundlaggande réttsprinci-
perna i Finland iakttas vid forhoret. Om den behdriga myndigheten anser att dessa prin-
ciper asidosatts under forhoret, ska den omedelbart se till att forhoret antingen fortsatter
1 enlighet med dessa principer eller avbryts.

Over forhoret ska upprittas ett protokoll med uppgifter om datum och plats for forhoret,
den horda personens identitet, identiteten for samtliga personer som har deltagit i forho-
ret 1 Finland och i vilken egenskap de har deltagit, alla eventuella avldggelser av ed eller
forsdkran samt under vilka tekniska omstiandigheter forhoret har dgt rum. Protokollet
ska séndas till den behoriga myndigheten i den stat som framstillt begéiran.

I friga om forhoret iakttas forutom 1-4 mom. dven 20-22 §.

Svaranden 1 ett brottmaél eller den som &r misstdnkt for brott kan horas genom att iaktta
ett forfarande enligt 1-5 mom., om ett forhor skulle vara mojligt i en motsvarande situa-
tion enligt finsk lag. En fOrutsittning dr dessutom att svaranden eller den misstinkte har
gett sitt samtycke till forfarandet. En bandupptagning ska goras av samtycket.

En svarande eller misstiankt som ska horas enligt denna paragraf har rétt till bitrdde, och
en forsvarare ska pd begéran forordnas for honom eller henne vid ett forhor enligt denna
paragraf och for att ge det samtycke som behdvs for forhoret. Till forsvararen ska beta-
las en skélig ersdttning som faststills av domstolen och som staten ska svara for. I fraga
om forordnande av en forsvarare géller 1 ovrigt i tillimpliga delar 2 kap. i lagen om rit-
tegang i brottmal (689/1997).

En svarande eller missténkt ska innan samtycke till videoforhor begérs informeras om
ritten att anlita ett bitrdde och om att en forsvarare kan forordnas for honom eller henne.
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11b§
Forhér per telefon

Forhor enligt 11 a § kan dven héllas per telefon. En forutséttning ar dock att den som
ska horas har gett sitt samtycke till forfarandet. En bandupptagning ska goras av sam-
tycket.

25§

Kostnaderna for ldmnande av rdttshjdilp

For kostnaderna for rittshjalp som lamnats pa begiran av en frimmande stats myndig-
het tas inte ut erséttning av den frimmande staten.
For de kostnader som avses i 1 mom. kan en erséttning dock tas ut, om kostnaderna &r

betydande eller exceptionella eller om det foreskrivs sdrskilt om det i internationella
forpliktelser som &r bindande for Finland.

Denna lag trader i kraftden 20 .
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Lag

om andring av lagen om sattande i kraft av de bestammelser som hor till
omradet for lagstiftningen i konventionen om émsesidig rattslig hjalp i
brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater och tillampning av
konventionen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om sittande i kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i konventionen om O6msesidig rattslig hjélp 1 brottmal mellan Europeiska unio-
nens medlemsstater och tillimpning av konventionen (148/2004) 2 §, 3 § 1 mom., 4 §
3 mom. och 5 §, avdem 3 § 1 mom. sddant det lyder i lag 530/2005, samt

fogas till lagen en ny 2 a § som foljer:

28
Delgivning per post

Den behoriga myndigheten 1 Finland ska skicka réttegangshandlingar per post till per-
soner som vistas pa en annan av Europeiska unionens medlemsstaters territorium eller
pa islédndskt eller norskt territorium, s& som bestdms i artikel 5 i konventionen och med
iakttagande i tillampliga delar av bestimmelserna om delgivning och dversindande av
handlingar i rdttegangsbalken och lagen om ritteging i brottmal.

Pé ett forfarande enligt artikel 5 i konventionen tillimpas 17 kap. 26 a och 51 § 1 réitte-
gangsbalken, 15 § 4 mom. och 28 § i lagen om internationell réttshjélp i straffréttsliga
drenden (4/1994) samt lagen om immunitet i vissa fall for personer som deltar i ritte-
gang och forundersokning (11/1994).

2a§
Kontrollerade leveranser

Trots det som i1 10 kap. 41 § 2 mom. i tvAngsmedelslagen (806/2011) bestdms om det
strangaste straff som dr en forutséttning for att anvanda kontrollerade leveranser, far den
behoriga myndigheten i1 Finland 1&dmna rattshjdlp enligt artikel 12 vid kontrollerade leve-
ranser pa det sédtt som foreskrivs om detta i lagen om internationell réttshjdlp i straff-
rittsliga drenden. En forutsdttning for att anvdnda kontrollerade leveranser dr dock att
de villkor som anges i 2 § 1 mom. och 3 § i lagen om utlimning for brott mellan Fin-
land och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (1286/2003) och som giller
den girning som ligger till grund for framstillningen ar uppfyllda.
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38

Rditt for en tjidinsteman i en annan medlemsstat att genomfora tickoperationer och be-
visprovokationer genom kop i Finland

Med stod av en framstéllning om réttslig hjdlp som en behdrig myndighet i Finland har
godként enligt lagen om internationell rattshjilp i straffrattsliga drenden kan en behorig
tjdnsteman i en annan av Europeiska unionens medlemsstater for utredning av brott ges
ritt att genomfora tdckoperationer och bevisprovokationer genom kdp pa finskt territo-
rium 1 enlighet med 10 kap. 1, 2, 27-38, 43, 47-51, 60—62 och 65 § i1 tvingsmedelsla-
gen. En tjinsteman i en annan av Europeiska unionens medlemsstater kan ges motsva-
rande ritt ocksd péd grundval av en framstillning om réttslig hjdlp som en behdrig myn-
dighet i Finland har gjort hos medlemsstaten i friga.

43§

Verkstdllande av framstdllningar om tekniskt genomforande av teleavlyssning eller tele-
overvakning ndr den som skall avlyssnas inte dr i Finland

Vid forfarandet iakttas 10 kap. 2 § 3 mom. samt 61 och 63—65 § i tvidngsmedelslagen i
tillampliga delar.

58
1 beslut om teleavlyssning ingdende villkor som gdller avlyssningsforbud

Nér en domstol 1 enlighet med 10 kap. 5 § i1 tvAngsmedelslagen fattar beslut om att be-
vilja tillstand till teleavlyssning med anledning av en siddan framstdllning som avses i
artikel 18.2 b eller artikel 20 i1 konventionen, ska domstolen stidlla som villkor att den
ansokande medlemsstatens myndighet iakttar bestimmelserna i 10 kap. 52, 55 och 56 §
1 tvAngsmedelslagen. Dessutom ska domstolen stdlla de villkor som foranleds av rétts-
sakerheten for den person som ér foremal for teleavlyssning.

Denna lag trader i kraftden 20 .
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Lag

om andring av 1 och 2 § i lagen om gemensamma utredningsgrupper

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om gemensamma utredningsgrupper (1313/2002) 1 och 2 §, av dem 2 §
sadan den lyder i lag 743/2010, som foljer:

1§
Inrdttande av en gemensam utredningsgrupp

En behorig forundersokningsmyndighet kan tillsammans med en behorig myndighet i
en frimmande stat ingd en Overenskommelse om inrdttande av en gemensam utred-
ningsgrupp (utredningsgrupp) for forundersdkning av brott.

Innan en dverenskommelse enligt 1 mom. ingds ska den behdriga forundersoknings-
myndigheten meddela den behoriga aklagaren att meningen &r att inrdtta en utrednings-
grupp. Aven Finlands nationella medlem i Eurojust ska informeras, om utredningsgrup-
pens verksamhet hanfor sig till Eurojusts befogenheter eller uppgifter. En behorig akla-
gare kan anmila sig som medlem i utredningsgruppen.

Begiran om inrittande av en utredningsgrupp ska behandlas som en begéran om ritts-
hjélp.

28
Utredningsgruppens sammansdttning

En utredningsgrupp bestar av behdriga myndigheter i de stater som inréttat gruppen.
Aven en behérig aklagare i Finland som har anmilt sig som medlem i utredningsgrup-
pen hor till utredningsgruppen. I enlighet med vad som sérskilt bestims i dverenskom-
melsen kan dven andra personer hora till utredningsgruppen. Utredningsgruppens sam-
manséttning ska anges 1 6verenskommelsen om inrittandet av utredningsgruppen.

Om en utredningsgrupp géller Finland och den far finansiering fran Europeiska unio-
nen, ska Finlands nationella medlem i Eurojust kallas till utredningsgruppen. Nér den
nationella medlemmen deltar 1 utredningsgruppen verkar han eller hon som Finlands
nationella dklagarmyndighet och har den behorighet som avses i 7 § i lagen om &klagar-
vasendet (439/2011).

Denna lag trader i kraftden 20 .
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Lag
om andring av 7 § i lagen om tillfalligt 6verférande av frihetsberdvade

personer i bevissyfte i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om tillfalligt 6verforande av frihetsberdvade personer i bevissyfte i
brottmal (150/2004) 7 § som foljer:

78§
Samtycke
En finsk medborgare eller den som &r stadigvarande bosatt i Finland fér inte dverforas
enligt 4 eller 5 § eller transporteras via Finland enligt 6 § utan att han eller hon har gett
sitt samtycke till forfarandet med tillfalligt Overforande eller till transporten. Samtycket
kan inte aterkallas i de fall som avsesi4 § 3 mom., 5 § 1 mom. och 6 §.
Ocksé for overforing av ndgon annan én en finsk medborgare eller den som ér stadigva-
rande bosatt i Finland till en annan stat 4n en medlemsstat i Europeiska unionen i sidana

fall som avses 14 § 1 mom. och 5 § 2 mom. krévs samtycke av den berdrda personen.

Samtycke enligt denna paragraf ska ges skriftligen.

Denna lag trader i kraftden 20 .
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Lag

om andring av lagen om andring av 7 § i lagen om tillfalligt éverforande av
frihetsberdvade personer i bevissyfte i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
dndras lagen om dndring av 7 § i lagen om tillfdlligt 6verforande av frihetsberévade
personer 1 bevissyfte 1 brottmal (1051/2007) som f6ljer:

78§

Samtycke

Ocksé for overforing av ndgon annan dn en finsk medborgare eller en person som é&r
stadigvarande bosatt i Finland till en annan stat 4n en medlemsstat i Europeiska unio-
nen, Island eller Norge i sddana fall som avses 14 § 1 mom. och 5 § 2 mom. krdvs sam-
tycke av den berdrda personen.

Denna lag trdder i kraft samtidigt som lagen om &ndring av 7 § i lagen om tillfalligt
overforande av frihetsberévade personer 1 bevissyfte 1 brottmal (1051/2007).
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Lag
om andring av 4 kap. 2 § i lagen om rattegang i brottmal
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 4 kap. 2 § som foljer:
28
Om inte nagot annat foreskrivs 1 lag, provas atal for ett brott som har begatts utanfor

Finland av domstolen pa den ort ddr den som ska atalas bor, vistas eller patriffas eller i
domstolen pd den ort ddr malsdganden har sitt hemvist.

Denna lag trader i kraftden 20 .
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Lag

om andring av 11 kap. 8 § i rattegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 rittegangsbalken 11 kap. 8 §, sddan den lyder i lag 1056/1991,
som foljer:

88§

Om den som ska ta emot en delgivning vistas utomlands och hans eller hennes adress ér
kénd, ska domstolen, sdvida delgivningen inte enligt 2 § har anfortrotts en part, se till att
de handlingar som ska delges dversdnds enligt vad som foreskrivs sdrskilt eller har avta-
lats med staten i fraga. Domstolen ska meddela vilken dag delgivningen senast ska ske
eller delgivningskvittot senast ska atersandas till domstolen.

Denna lag trader i kraftden 20 .
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FORORDNINGSUTKAST

Statsradets forordning

om andring av forordningen om internationell rattshjalp i straffrattsliga arenden

I enlighet med riksdagens beslut
upphdvs 1 forordningen om internationell réttshjélp i straffrittsliga &drenden (13/1994)
9 § och dndras 10 § som foljer:

10 §
Oversittningar

Om en utlandsk myndighets begidran om réttshjilp eller de handlingar som ansluter sig
till den 4r avfattade pa nagot annat sprak an finska eller svenska, ska handlingarna till
den del det dr behovligt Oversittas till finska eller svenska, om det inte annars enligt
finsk lag dr mojligt att verkstélla den delgivning eller vidta ndgon annan atgird som har
begirts.

Justitieministeriet sorjer for dverséttningar, om inte denna uppgift hor till ndgon annan
myndighet enligt vad som sérskilt géller om detta.

Justitieministeriet sorjer pa motsvarande sitt for versittningen av sddant som behdvs
for finska myndigheters svar, meddelanden och forfrdgningar som med anledning av en
begédran om rittshjdlp ska séndas till en utlindsk myndighet och for oversittningen av
begédran om rittshjdlp som en finsk myndighet framstéller hos en utlindsk myndighet
och av handlingar som ansluter sig till begéran.
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KESKINAISTA OIKEUSAPUA RIKOSASIOISSA
KOSKEVAN EUROOPPALAISEN YLEISSOPIMUKSEN
TOINEN LISAPOYTAKIRJA

Tamain poytdkirjan allekirjoittaneet Euroopan neuvoston jdsenvaltiot, jotka ottavat huo-
mioon Euroopan neuvoston perussdénnon mukaiset sitoumuksensa, haluavat yha edistda
ithmisoikeuksien suojaamista, pitdd ylld oikeusvaltioperiaatetta ja tukea demokraattisia
yhteiskuntarakenteita, pitidvit suotavana vahvistaa omaa ja yhteistd kykydéin vastata ri-
kollisuuteen, ovat pédttineet parantaa ja tdydentdd erdin osin Strasbourgissa 20 pdivina
huhtikuuta 1959 tehtyd keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevaa eurooppalaista
yleissopimusta (jdljempéand yleissopimus) sekd sithen Strasbourgissa 17 pdivind maa-
liskuuta 1978 tehtyd lisdpoytikirjaa, ja ottavat huomioon Roomassa 4 pdivéni marras-
kuuta 1950 tehdyn yleissopimuksen ithmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
sekd Strasbourgissa 28 pdiviand tammikuuta 1981 tehdyn yleissopimuksen yksiléiden
suojelusta henkilGtietojen automaattisessa tietojenkésittelyssi, ovat sopineet seuraavas-
ta:

I LUKU

1 artikla
Soveltamisala

Yleissopimuksen 1 artikla korvataan seuraavilla maarayksilla:

1. Sopimuspuolet sitoutuvat tdmén yleissopimuksen médrdysten mukaisesti anta-
maan toisilleen viipyméttd mahdollisimman laajaa keskindistd oikeusapua sellai-
sessa rikosasian kasittelyssd, jossa toimivalta méaérdta rikoksesta rangaistus kuu-
luu pyynnon esittdneen sopimuspuolen oikeusviranomaiselle.

2. Tatd yleissopimusta ei sovelleta sotilaslainsdddannon mukaisten, vapaudenme-
netystd merkitsevien pédatdsten tai tuomioiden téytdntddnpanoon eikd sellaisiin
sotilaslainsddddnnon mukaisiin rikoksiin, jotka eivit ole rikoksia yleisen rikos-
lainsddddnnon mukaan.

3. Keskindistd oikeusapua annetaan myds hallinnollisessa menettelyssi, joka liittyy
pyynnon esittdnen tai pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen tai molempien
kansallisen lainsddddnndn mukaan rangaistavaan tekoon ja jos hallintoviran-
omaisen asiassa antama péétds voidaan saattaa erityisesti rikosasioissa toimival-
taisen tuomioistuimen tutkittavaksi.
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4,

Keskindistd oikeusapua ei saa evitd pelkéstddn silld perusteella, ettd se koskee
tekoja, joista oikeushenkild voi joutua vastuuseen pyynnon esittdneen sopimus-
puolen lainsdddannon mukaan.”

2 artikla
Pyynnon esittdneen sopimuspuolen viranomaisten ldsniolo

Yleissopimuksen 4 artiklaa tiydennetdin seuraavalla tekstilld siten, ettd alkuperdisestd
yleissopimuksen 4 artiklasta tulee artiklan 1 kappale ja alla olevista médrdyksistd tulee
sen 2 kappale:

,,2.

Viranomaisten ja niiden henkildiden, joita asia koskee, ldsndoloa koskevaa
pyyntdd ei saa evitd, jos ndiden ldsndolon ansiosta pyynnon tdyttdminen toden-
nikoisesti vastaa paremmin pyynndn esittineen sopimuspuolen tarpeita ja siten
todennékoisesti vihentdd tdydentdvien oikeusapupyyntdjen tarvetta.”

3 artikla

Vapautensa menettineen henkilon viliaikainen siirtiminen pyynnon esittdneen

sopimuspuolen alueelle

Yleissopimuksen 11 artikla korvataan seuraavilla méardyksilla:

,,1.

Vapautensa menettinyt henkild, jonka henkilokohtaista ldsndoloa sopimuspuoli
pyytdd todistelua varten muutoin kuin rikoksesta syytettynd, siirretddn véliaikai-
sesti pyynnon esittineen sopimuspuolen alueelle, edellyttden kuitenkin, ettd ha-
net palautetaan pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen médrddmén ajanjakson
kuluessa, ja ottaen soveltuvin osin huomioon yleissopimuksen 12 artiklan maa-
rdykset.

Siirtoa koskeva pyyntd voidaan evitd, jos:

a  vapautensa menettidnyt henkild ei anna sithen suostumustaan;

b  héinen ldsndolonsa on tarpeen pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen alu-
eella vireilld olevassa rikosoikeudenkadynnissa;

c  siirto saattaisi pidentdd vapauden menetysti; tai

d muu pakottava syy on esteend hédnen siirtdimiselleen pyynnon esitténeen
osaspuolen alueelle.

Jollei tdmén yleissopimuksen 2 artiklan méardyksistd muuta johdu, lupa 1 kap-
paleessa tarkoitetussa tapauksessa vapautensa menettdneen henkilon kuljetuk-
seen kolmannen sopimuspuolen alueen kautta myonnetdin hakemuksesta, johon
on liitetty tarpeelliset asiakirjat ja jonka oikeusapupyynnon esittineen sopimus-
puolen oikeusministerié on tehnyt sen sopimuspuolen oikeusministeridlle, jonka
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alueen kautta kuljettamista pyydetdén. Sopimuspuoli voi kieltdd omien kansa-
laistensa kuljettamisen oman alueensa kautta.

Siirrettdva henkild on pidettdvi sdilossd pyynnon esitténeen sopimuspuolen alu-
eella ja vastaavasti myos sen sopimuspuolen alueella, jonka kautta kuljettamista
on pyydetty, jollei sopimuspuoli, jolta vapautensa menettdneen siirtoa on pyy-
detty, pyyda hénen vapauttamistaan.”

4 artikla
Pyynnon ja tietojen toimitustavat

Yleissopimuksen 15 artikla korvataan seuraavilla méarayksilla:

,,1.

Pyynnon esittdvén sopimuspuolen oikeusministerid toimittaa keskindistd oikeus-
apua koskevan pyynndn tai oma-aloitteisesti antamansa tiedot kirjallisesti pyyn-
ndn vastaanottavan sopimuspuolen oikeusministeridlle, ja vastaus on toimitetta-
va samalla tavalla. Pyynto tai tiedot voidaan kuitenkin toimittaa myds pyynnon
esittdvan sopimuspuolen oikeusviranomaisten toimesta suoraan pyynndn vas-
taanottavan sopimuspuolen oikeusviranomaisille, jolloin vastaus voidaan toimit-
taa samalla tavalla.

Pyynnon esittdvin sopimuspuolen oikeusministerid ldhettdd tdmdn yleissopi-
muksen 11 artiklassa tai timén yleissopimuksen toisen lisdpOytékirjan 13 artik-
lassa tarkoitetun hakemuksen kaikissa tapauksissa pyynnon vastaanottavan so-
pimuspuolen oikeusministeriolle, ja vastaus on toimitettava samalla tavalla.

Pyynnon esittdvin sopimuspuolen hallinto- tai oikeusviranomaiset voivat ldhet-
tdd tdman yleissopimuksen 1 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuun hallinnolliseen
menettelyyn liittyvin keskindistd oikeusapua koskevan pyynnén myds tarvitta-
essa suoraan pyynnon vastaanottavan sopimuspuolen hallinto- tai oikeusviran-
omaisille tapauksesta riippuen, jolloin vastaus voidaan toimittaa samalla tavalla.

Pyynnon esittdvin sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset voivat myds toi-
mittaa timén yleissopimuksen toisen lisdpdytikirjan 18 tai 19 artiklan mukaises-
ti esitetyn keskindisti oikeusapua koskevan pyynnon suoraan pyynnén vastaan-
ottavan sopimuspuolen toimivaltaisille viranomaisille.

Pyynnon esittdvan sopimuspuolen oikeusviranomaiset voivat ldhettdd tidméan
yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun pyynnoén suoraan pyyn-
nodn vastaanottavan sopimuspuolen toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka vasta-
us voidaan toimittaa samalla tavalla. Tamén yleissopimuksen 13 artiklan 2 kap-
paleessa tarkoitettu pyyntd on toimitettava pyynnon esittivin sopimuspuolen oi-
keusministerion toimesta pyynnon vastaanottavan sopimuspuolen oikeusministe-
riolle.
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10.

Tamin yleissopimuksen lisdpdytikirjan 4 artiklassa tarkoitettuja péétosten ja
toimenpiteiden jiljennoksid koskevat pyynndt voidaan esittdd suoraan toimival-
taisille viranomaisille. Sopimusvaltio voi milloin tahansa antaa Euroopan neu-
voston péésihteerille selityksen, jossa mainitaan mitd viranomaisia se pitdd tdssi
kappaleessa tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina.

Kiireellisissd tapauksissa pyynto tai tiedot voidaan toimittaa Kansainvélisen ri-
kospoliisijirjeston (Interpol) vélitykselld silloin, kun pyynto tai tiedot voitaisiin
toimittaa timan yleissopimuksen mukaan suoraan.

Sopimuspuoli voi milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston péasihteerille seli-
tyksen, jossa se varaa itselleen oikeuden asettaa keskindistd oikeusapua koskevi-
en pyyntdjen tai tietynlaisten pyyntdjen tdyttimiselle yhden tai useamman seu-
raavista ehdoista:

a  pyynnostd on ldhetettdva jdljennos selityksessd mainitulle keskusviranomai-
selle;

b  pyynnét on kiireellisid pyyntdjd lukuun ottamatta toimitettava selityksessi
mainitulle keskusviranomaiselle;

¢ silloin, kun pyynt6 on kiireellisyyden vuoksi toimitettava suoraan toimival-
taiselle viranomaiselle, siitd on samanaikaisesti toimitettava jéljennds sopi-
muspuolen oikeusministeridlle;

d tietynlaiset tai kaikki oikeusapupyynnét on toimitettava sopimuspuolelle
muulla kuin tédssé artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Tamén yleissopimuksen tai sen poytakirjojen mukaiset keskindistd oikeusapua
koskevat pyynnét ja tiedonannot voidaan toimittaa sidhkoisesti tai muuta tele-
viestintdtapaa kayttden, kuitenkin siten, ettd pyynnon esittivd sopimuspuoli on
valmis pyydettiessd esittdimédn milloin tahansa asiakirjan kirjallisena ja alkupe-
rdisend. Sopimusvaltio voi kuitenkin milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston
paisihteerille selityksen, jossa mainitaan ehdot, joiden mukaisesti se on valmis
hyvdksymdin ja tdyttimddn sdhkoisesti tai muuta televiestintitapaa kéyttden
toimitetut pyynnot.

Tadmén artiklan méérdykset eivét rajoita sellaisten sopimuspuolten voimassaole-

vien kahdenvilisten sopimusten tai jirjestelyjen soveltamista, joissa madrataan
oikeusapupyyntdjen suorasta toimittamisesta niiden viranomaisten valilld.”
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5 artikla
Kulut

Yleissopimuksen 20 artikla korvataan seuraavilla maédrayksilla:

)’1.

Sopimuspuolet eivdt saa vaatia toisiltaan korvausta timén yleissopimuksen ja
sen pdytékirjojen soveltamisesta aiheutuvista kuluista, lukuun ottamatta:

a  kuluja, jotka ovat aiheutuneet asiantuntijan kuulemisesta pyynnoén vastaan-
ottaneen sopimuspuolen alueella;

b kuluyja, jotka ovat aiheutuneet timin yleissopimuksen toisen lisdpdytikirjan
13 tai 14 artiklan tai tdmén yleissopimuksen 11 artiklan mukaisesta vapau-
tensa menettineen henkilon siirrosta;

¢ huomattavia ja poikkeuksellisia kuluja.

Pyynnon esittdnyt sopimuspuoli kuitenkin korvaa pyynnén vastaanottaneelle
sopimuspuolelle tille aiheutuvat video- tai puhelinyhteyden luomiseen liittyvit
kustannukset, video- tai puhelinyhteyden kéyttoon liittyvit kustannukset, timén
palkkaamien tulkkien korvaukset ja todistajien pdivdrahat sekd ndiden matka-
korvaukset, jolleivit sopimuspuolet toisin sovi.

Sopimuspuolet neuvottelevat keskenddn tdmén artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan
nojalla mahdollisesti vaadittavien kulukorvausten maksujarjestelyista.

Tamén artiklan médrdykset eivit vaikuta yleissopimuksen 10 artiklan 3 kappa-

leen maarayksiin.”

6 artikla
Oikeusviranomaiset

Yleissopimuksen 24 artikla korvataan seuraavilla maédrayksilla:

”Sopimuspuoli voi tdmén yleissopimuksen allekirjoittaessaan tai tallettaessaan
ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa antaa Euroopan neuvoston paasih-
teerille selityksen, jossa mainitaan mitd viranomaisia se pitdd yleissopimuksessa
tarkoitettuina oikeusviranomaisina. Se voi milloin tahansa my6hemmin muuttaa
selitystddn samalla tavalla.”

160



II LUKU

7 artikla
Oikeusapupyynnon tiyttamisen lykkdys

l. Oikeusapupyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voi lykétd pyynnon mukaisiin
toimenpiteisiin ryhtymisté, jos toimenpiteet haittaisivat sen viranomaisten suo-
rittamaa rikostutkintaa, syytetoimia tai muuta asiaan liittyvdd menettelya.

2. Ennen oikeusapupyynnon epadmistd tai oikeusavun antamisen lykkaystd pyyn-
ndn vastaanottanut sopimuspuoli harkitsee, neuvoteltuaan tarvittaessa pyynnon
esittdneen sopimuspuolen kanssa, voidaanko pyyntd tdyttdd osittain tai sen tar-
peellisiksi katsomin ehdoin.

3. Oikeusapupyynnon tiyttamisen lykkdys on perusteltava. Pyynnon vastaanottanut
sopimuspuoli ilmoittaa pyynnon esittdneelle sopimuspuolelle myds syyt, jotka
estivit pyynnon tiyttdmisen tai todennédkoisesti viivastyttivat sitd merkittavéasti.

8 artikla
Menettely

Sen estamattd, mitd yleissopimuksen 3 artiklassa madrdtdan, pyynnon vastaanottaneen
sopimuspuolen tulee noudattaa pyyntda siltd osin kun se ei ole ristiriidassa maan oman
lainsdddédnnon perusperiaatteiden kanssa, kun pyynndsséd edellytetddn tiettyjen pyynnon
esittdneen sopimuspuolen lainsdddanndn vaatimien muodollisuuksien tai menettelytapo-
jen noudattamista, vaikka kyseessd olevat muodollisuudet tai menettelytavat eivit olisi
pyynnén vastaanottaneelle sopimuspuolelle tuttuja, jollei tdssd poytédkirjassa toisin méa-
rata.

9 artikla
Kuuleminen videokokouksen avulla

1. Jos sopimusvaltion oikeusviranomaisten on kuultava toisen sopimusvaltion alu-
eella olevaa henkildd todistajana tai asiantuntijana, mutta kyseisen henkiloén ei
ole toivottavaa tai mahdollista olla henkilokohtaisesti 1dsnéd ensin mainitussa so-
pimusvaltiossa, kyseiset viranomaiset voivat pyytdd, ettd kuuleminen tapahtuu
2-7 kohdan mukaisesti videokokouksen avulla.

2. Pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen on suostuttava videokokouksen avulla
tapahtuvaan kuulemiseen, jos videokokouksen kéytto ei ole sen lainsddddnnon
perusperiaatteiden vastaista ja jos silld on kdytettdvissdin tekniset vélineet tillai-
sen kuulemisen suorittamiseksi. Jos pyynnon vastaanottaneella sopimuspuolella
ei ole kéytettidvissddn videokokouksen mahdollistavia teknisid vélineitd, pyyn-
nodn esittdnyt sopimuspuoli voi keskindiselld sopimuksella antaa sellaiset sen
kéyttoon.
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Videokokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista koskevasta pyynndsti on kiytiava
ilmi yleissopimuksen 14 artiklassa tarkoitettujen tietojen lisdksi se, miksi todis-
tajan tai asiantuntijan ldsndolo henkildkohtaisesti ei ole toivottavaa tai mahdol-
lista, sekd sen oikeusviranomaisen ja niiden henkildiden nimet, jotka hoitavat
kuulemisen.

Pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen oikeusviranomainen toimittaa lainsié-
déntonsd mukaisella tavalla asianomaiselle henkil6lle kutsun tulla kuultavaksi.

Videokokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen sovelletaan seuraavia sdéntoja:

a  Pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen oikeusviranomainen on lisné kuu-
lemisen aikana, tarvittaessa tulkin avustamana, ja huolehtii myos kuultavan
henkil6llisyyden toteamisesta sekd siitd, ettd kuulemisessa noudatetaan
pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen lainsddddnndn perusperiaatteita.
Jos pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen oikeusviranomainen katsoo,
ettd kuulemisen aikana rikotaan pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen
lainsdddédnnon perusperiaatteita, sen on vilittdmadsti toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kuulemista jatketaan mainittujen pe-
riaatteiden mukaisesti.

b  Kuultavan henkilon suojelua koskevista toimenpiteistd sovitaan tarvittaessa
pyynndn esittdneen ja pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen toimival-
taisten viranomaisten kesken.

¢ Kuulemisen toimittaa suoraan pyynndn esittdneen sopimuspuolen oikeusvi-
ranomainen tai se toimitetaan kyseisen viranomaisen johdolla kansallisen
lainsdddéntonsd mukaisesti.

d Pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli huolehtii pyynndn esittdneen sopi-
muspuolen tai kuultavan henkilon pyynndsté siitd, ettd kuultavaa henkiloa
avustaa tarvittaessa tulkki.

e  Kuultava henkil6 voi vedota joko pyynnén vastaanottaneen sopimuspuolen
tai pyynnon esittdneen sopimuspuolen lainsdddannon mukaisesti hanelle
mahdollisesti kuuluvaan oikeuteen kieltdytyé todistamasta.

Pyynnon vastaanottaneen sopimusvaltion oikeusviranomainen laatii kuulemisen
paitteeksi poOytékirjan, jossa ilmoitetaan kuulemisen aika ja paikka, kuullun
henkil6llisyys, kaikkien muiden pyynnon vastaanottaneessa sopimusvaltiossa
jarjestettyyn kuulemiseen osallistuneiden henkil6llisyys ja asema, mahdollisesti
vannotut valat tai annetut vakuutukset sekéd tekniset olosuhteet, joissa kuulemi-
nen tapahtui, sanotun kuitenkaan rajoittamatta henkildiden suojelua koskevien
toimenpiteiden soveltamista. Pyynnon vastaanottaneen sopimusvaltion toimival-
tainen viranomainen toimittaa poytdkirjan pyynnon esittineen sopimusvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle.
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Kukin sopimusvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jos sen alueella timén artiklan nojalla kuultava todistaja tai asiantuntija kieltdy-
tyy todistamasta, kun hénelld on todistamisvelvollisuus, tai todistaa totuuden
vastaisesti, sen kansallista lainsdddidntdd sovelletaan samalla tavoin kuin jos
kuuleminen tapahtuisi kansallisessa menettelyssa.

Sopimusvaltiot voivat my0s harkintansa mukaan ja toimivaltaisten oikeusviran-
omaistensa suostumuksella tarvittaessa soveltaa tdimén artiklan maérayksid vi-
deokokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen, jossa syytetty tai epdilty on mu-
kana. Téssd tapauksessa pdétds videokokouksen pitdmisestd ja tavasta, jolla vi-
deokokous toteutetaan, on sovittava asianomaisten sopimusvaltioiden kesken
ndiden kansallisen lainsdddédnnon ja sovellettavien kansainvélisten sopimusten
mukaisesti. Sellainen kuuleminen, jossa syytetty tai epéilty on mukana, voidaan
jérjestdd ainoastaan hdnen suostumuksellaan.

Sopimusvaltio voi milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston péésihteerille seli-
tyksen ilmoittaa, ettei se kdytd hyvéikseen timén artiklan 8 kohdan miérdysten
mukaista mahdollisuutta soveltaa tdimén artiklan maardyksid myds sellaiseen vi-
deokokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen, jossa syytetty tai epdilty on mu-
kana.

10 artikla
Kuuleminen puhelinkokouksen avulla

Jos sopimusvaltion oikeusviranomaisen on kuultava toisen sopimusvaltion alu-
eella olevaa henkildd todistajana tai asiantuntijana, ensin mainittu sopimusvaltio
voi, jos sen kansallisessa lainsddddnnossd niin sdddetddn, pyytdd jalkimmaiselta
sopimusvaltiolta apua, jotta kuuleminen voidaan suorittaa puhelinkokouksen
avulla tdimén artiklan 2-6 kohdan mukaisesti.

Kuuleminen voi tapahtua puhelinkokouksen avulla vain, jos todistaja tai asian-
tuntija suostuu siihen, ettd kuulemisessa kdytetédn titd menetelmaa.

Pyynnon vastaanottaneen sopimusvaltion on suostuttava kuulemiseen puhelin-
kokouksen avulla, jollei tdllainen kuuleminen ole sen lainsddddnndn perusperi-
aatteiden vastaista.

Puhelinkokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista koskevassa pyynndssi on olta-
va yleissopimuksen 14 artiklassa tarkoitettujen tietojen liséksi sen oikeusviran-
omaisen ja niiden henkildiden nimet, jotka suorittavat kuulemisen, sekd maininta
siitd, ettd todistaja tai asiantuntija on halukas osallistumaan puhelinkokouksen
avulla tapahtuvaan kuulemiseen.

Kuulemista koskevista kdytdnnon jérjestelyisti on sovittava asianomaisten so-

pimusvaltioiden kesken. Jérjestelyistd sovittaessa pyynndn vastaanottaneen so-
pimusvaltion on:
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a  annettava tiedoksi asianomaiselle todistajalle tai asiantuntijalle kuulemisen
ajankohta ja paikka;

b  huolehdittava todistajan tai asiantuntijan henkil6llisyyden toteamisesta;

¢  varmistuttava siité, ettd todistaja tai asiantuntija on antanut suostumuksensa
sithen, ettd kuuleminen tapahtuu puhelinkokouksen avulla.

Pyynnon vastaanottanut sopimusvaltio voi asettaa hyviksyntdansd ehdoksi kaikki
tai osan 9 artiklan 5 ja 7 kohdan asiaan liittyvistd méddrayksista.

11 artikla
Oma-aloitteinen tietojenvaihto

Sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset voivat ilman etukéteen esitettyé eril-
listd pyyntdd toimittaa toisen sopimuspuolen toimivaltaisille viranomaisille ri-
kostutkintansa yhteydessé saatuja tietoja, jos ne katsovat, etté tietojen antaminen
saattaisi auttaa vastaanottavaa sopimuspuolta rikostutkinnan tai oikeudenkéyn-
nin vireillepanossa tai toimittamisessa tai jos sen seurauksena tiedot vastaanotta-
va sopimuspuoli saattaisi esittdd yleissopimuksen tai jonkin sen poytdkirjan mu-
kaisen oikeusapupyynnon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ensin mainitun so-
pimuspuolen viranomaisten omaa rikostutkintaa tai oikeudenkayntia.

Tietoja toimittava sopimuspuoli voi kansallisen lainsddddantonsd mukaisesti aset-
taa tiedot vastaanottavalle sopimuspuolelle niiden kayttod koskevia ehtoja.

Tiedot vastaanottava sopimuspuoli on velvollinen noudattamaan néita ehtoja.

Sopimusvaltio voi kuitenkin milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston péésih-
teerille selityksen, jonka mukaan se varaa itselleen oikeuden olla noudattamatta
ehtoja, jotka tiedot toimittava sopimuspuoli on asettanut timén artiklan 2 kohdan
mukaisesti, paitsi jos sille ilmoitetaan etukéteen toimitettavien tietojen luonne ja
se antaa suostumuksensa tietojen toimittamiseen.

12 artikla
Omaisuuden palauttaminen

Pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voi, pyynnén esittdneen sopimuspuolen
pyynndstd ja rajoittamatta vilpittdmassd mielessd toimineiden kolmansien osa-
puolten oikeuksia, antaa rikoksen avulla hankittuja esineitd pyynnon esittdneen
sopimuspuolen haltuun niiden palauttamiseksi oikealle omistajalleen.

Yleissopimuksen 3 ja 6 artiklaa sovellettaessa pyynnon vastaanottanut sopimus-

puoli voi luopua pyynnon esittidneelle sopimuspuolelle toimitettujen esineiden
palautuksesta joko ennen niiden luovuttamista tai sen jélkeen, jos siten voidaan
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edistdd esineiden palauttamista oikealle omistajalleen. Télloin ei saa loukata vil-
pittdmédssi mielessd toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia.

Jos pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli luopuu esineiden palautuksesta ennen
niiden luovuttamista pyynnon esittédneelle sopimuspuolelle, silld ei ole oikeus
vedota ndiden esineiden suhteen mihinkd4n vakuus- tai muuhun oikeuteen vero-
tai tullilainsaddannon nojalla.

Tédmin artiklan 2 kohdassa tarkoitettu luopuminen ei kuitenkaan rajoita pyynnon
vastaanottaneen sopimuspuolen oikeutta perid veroja tai maksuja oikealta omis-
tajalta.

13 artikla
Vapautensa menettineen henkilon viliaikainen siirtiminen
pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen alueelle

Kyseessd olevien sopimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten vilisen sopi-
muksen nojalla sopimuspuoli, joka on pyytdnyt sen alueella olevan vapautensa
menettdneen henkilon ldsnédoloa edellyttidvii tutkintaa, voi siirtdd kyseisen hen-
kilon viliaikaisesti sen sopimuspuolen alueelle, jossa tutkinnan on mairi tapah-
tua.

Sopimuksessa mééritddn henkilon véliaikaista siirtdmistd koskevista jérjestelyis-
td ja pdivastd, johon mennessi henkild on palautettava pyynnon esittdneen sopi-
muspuolen alueelle.

Kun siirtdminen edellyttdd asianomaisen henkildon suostumusta, ilmoitus suos-
tumuksesta tai sen jiljennds toimitetaan viipymaittd pyynnon vastaanottaneelle
sopimuspuolelle.

Siirrettdvd henkilo on pidettdva sdilossd pyynnon vastaanottaneen sopimuspuo-
len alueella ja tarvittaessa myos sellaisen sopimuspuolen alueella, jonka kautta
siirrettdvdn henkilon kuljettamista on pyydetty, jollei sopimuspuoli, jonka alu-
eelta henkild siirretddn, hae hidnen vapauttamistaan.

Aika, joka henkilod pidetddn vapautensa menettineend pyynndn vastaanottaneen
sopimuspuolen alueella, vihennetdén asianomaiselle henkil6lle pyynnon esitté-
neen sopimuspuolen alueella madritystd tai madrattdvastd vapaudenmenetysajas-
ta.

Yleissopimuksen 11 artiklan 2 kappaleen ja 12 artiklan méardyksid sovelletaan
tarvittavin muutoksin.

Sopimusvaltio voi milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston paisihteerille seli-
tyksen, jonka mukaan tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tekemi-
seen vaaditaan tdmén artiklan 3 kohdassa tarkoitettu suostumus tai ettd se vaadi-
taan tietyissd, selityksessd tarkemmin mainituissa tilanteissa.
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14 artikla
Siirretyn tuomitun henkilokohtainen ldsnéolo

Yleissopimuksen 11 ja 12 artiklan méérdyksid sovelletaan tarvittavin muutoksin myos
siirrettyyn henkiloon, joka kérsii pyynnon esittineen sopimuspuolen alueella tuomittua
rangaistusta pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen alueella, kun pyynnon esittanyt
sopimuspuoli pyytdd hdnen henkildkohtaista ldsndoloaan tuomiota koskevan muutok-
senhaun késittelya varten.

15 artikla
Tiedoksi annettavien oikeudenkdyntiasiakirjojen ja tuomioistuimen péétdsten kieli

1. Tadmén artiklan méérayksid sovelletaan yleissopimuksen 7 artiklan tai sen lisd-
poytikirjan 3 artiklan mukaisiin tiedoksiantoa koskeviin pyyntoihin.

2. Oikeudenkiyntiasiakirjat ja tuomioistuimen padtokset toimitetaan aina samalla
yhdelld tai useammalla kielelld, jolla ne on annettu.

3. Sen estamadttd, mitd yleissopimuksen 16 artiklassa madrétaan, asiakirjasta tai vi-
hintdén sen tdrkeimmistd osista on laadittava kddnnos muulle kielelle, jos asia-
kirjan antanut viranomainen tietdd tai silli on syytd uskoa, etti vastaanottaja
ymmaértdd ainoastaan kyseistd muuta kielta.

4. Sen estamittd, mitd yleissopimuksen 16 artiklassa méératdan, oikeudenkdynti-
asiakirjoista ja tuomioistuimen péétoksistd on tehtdvd pyynndn vastaanottaneen
sopimuspuolen viranomaisia varten lyhyt yhteenveto kddnnettynd yhdelle tai
useammalle kyseisen sopimuspuolen kielelle.

16 artikla
Postitse tapahtuva tiedoksianto

1. Sopimuspuolen toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat toimittaa oikeuden-
kéyntiasiakirjoja ja tuomioistuimen paédtoksid postitse suoraan toisen sopimus-
puolen alueella olevalle henkilolle.

2. Oikeudenkiyntiasiakirjoihin ja tuomioistuimen pditoksiin on liitettdvd ohje,
jonka mukaan vastaanottaja voi saada siind mainitulta viranomaiselta tietoja ky-
seisten asiakirjojen tiedoksiantoa koskevista oikeuksistaan ja velvoitteistaan.
Ohjeeseen sovelletaan timén poytédkirjan 15 artiklan 3 kohdan méarayksia.

3. Postitse tapahtuvaan tiedoksiantoon sovelletaan yleissopimuksen 8, 9 ja 12 artik-
lan méérayksii tarvittavin muutoksin.

4. Postitse tapahtuvaan tiedoksiantoon sovelletaan myos timén poytékirjan 15 ar-
tiklan 1, 2 ja 3 kohtaa.
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17 artikla
Rajojen yli tapahtuva tarkkailu

Sopimuspuolen poliisiviranomaisilla, jotka rikostutkinnan yhteydessa tarkkaile-
vat omalla alueellaan henkildd, jonka oletetaan olleen osallisena sellaiseen ri-
kokseen, jonka johdosta rikoksentekijd voidaan luovuttaa, tai henkil6d, jonka
osalta on painavia syitd uskoa, ettd tarkkailu johtaa ensin mainitun henkilon tun-
nistamiseen tai paikantamiseen, on oikeus jatkaa tarkkailua toisen sopimuspuo-
len alueella, jos viimeksi mainittu sopimuspuoli on antanut sithen luvan enna-
kolta toimitetun oikeusapupyynnon perusteella. Luvan antamiselle voidaan aset-
taa ehtoja.

Tarkkailu annetaan pyydettiessd sen sopimuspuolen poliisiviranomaisten tehta-
viksi, jonka alueella tarkkailu suoritetaan.

Ensimmdisessd kohdassa tarkoitettu oikeusapupyyntd on ldhetettivd pyynnon
vastaanottavan sopimuspuolen nimedmélle viranomaiselle, jolla on toimivalta
antaa tai valittad pyydetty lupa.

Silloin, kun lupaa ei erityisen kiireellisestd syystd ole mahdollista pyytdd enna-
kolta toiselta sopimuspuolelta, rikostutkinnan yhteydessa tarkkailua suorittavilla
poliisiviranomaisilla on oikeus jatkaa 6 kohdassa mainitusta rikoksesta epdillyn
henkilon tarkkailua toisen sopimuspuolen alueella silld edellytykselld, ettd seu-
raavat ehdot tiyttyvit:

a  Rajan ylityksestd ilmoitetaan vilittomasti tarkkailun aikana sen sopimus-
puolen 4 kohdan mukaisesti nimetyille viranomaisille, jonka alueella tark-
kailua jatketaan;

b  Témin artiklan 1 kohdan mukainen oikeusapupyynto, jossa esitetdén perus-
telut ilman ennakolta saatua lupaa tapahtuneelle rajan ylitykselle, toimite-
taan viipymatta.

Tarkkailu on lopetettava heti, kun se sopimuspuoli, jonka alueella tarkkailu ta-
pahtuu, sitd pyytdd saatuaan a kohdassa tarkoitetun ilmoituksen tai b kohdassa
tarkoitetun pyynnon, tai jos lupaa ei ole saatu viiden tunnin kuluessa rajan ylit-
tamisesta.

Tadmain artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu tarkkailu voidaan suorittaa ainoastaan
seuraavien yleisten ehtojen tayttyessa:

a  Tarkkailun suorittavat poliisiviranomaiset noudattavat timén artiklan maa-
rdyksid ja sen sopimuspuolen lainsdddéntod, jonka alueella he toimivat.
Heidin on my0ds noudatettava paikallisten toimivaltaisten viranomaisten oh-
jeita.
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Lukuun ottamatta 2 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, poliisiviranomaisilla
on tarkkailun aikana mukana asiakirja, joka osoittaa, ettd lupa tarkkailuun
on myonnetty.

Tarkkailun suorittavien poliisiviranomaisten on pystyttidva aina todistamaan
virka-asemansa.

Tarkkailun suorittavat poliisiviranomaiset voivat tarkkailun aikana kantaa
varusteisiinsa kuuluvaa asetta, jollei pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli
nimenomaisesti madrdd toisin. Aseen kdyttd on kielletty muussa kuin itse-
puolustustarkoituksessa.

Pédsy yksityiskoteihin ja paikkoihin, joihin yleisolld ei ole pdésyi, on kiel-
letty tarkkailun yhteydessa.

Tarkkailun suorittavat poliisiviranomaiset eivét saa pysdyttid ja kuulustella
tai pidattid tarkkailtavaa henkilGa.

Kaikista toimista laaditaan raportti sen sopimuspuolen viranomaisille, jonka
alueella ne on suoritettu. Tarkkailun suorittaneet poliisiviranomaiset voi-
daan vaatia henkilokohtaisesti kuultavaksi.

Sen sopimuspuolen viranomaiset, josta tarkkailun suorittaneet poliisiviran-
omaiset ovat tulleet, avustavat kyseessd olleen operaation jilkeisessd tut-
kinnassa ja oikeudenkdynnissd sen sopimuspuolen viranomaisten pyynnos-
td, jonka alueella tarkkailu suoritettiin.

Sopimuspuolet toimittavat timéin poytikirjan allekirjoittamisen tai hyviksymis-,
ratifioimis- tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessd Euroopan neuvoston
paisihteerille selityksen, jossa ne mainitsevat timén artiklan 1 ja 2 kohdan so-
veltamista varten nimetyt viranomaiset. Sopimuspuolet voivat milloin tahansa
mydhemmin muuttaa selitystddn samalla tavalla.

Sopimuspuolet voivat milloin tahansa laajentaa tdmén artiklan soveltamisalaa
kahdenviliselld sopimuksella ja hyviksya sen tdytdntoonpanoa koskevia tdyden-
tdvid madrdyksia.

Tadmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tarkkailu voi liittyd ainoastaan johonkin
seuraavista rikoksista:

palkkamurha

murha

raiskaus

tuhopoltto

rahanvéirennys

aseellinen rydsto ja kédtkemisrikos
kiristys

thmisrydsto ja panttivangin ottaminen
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ihmiskauppa

huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden laiton kauppa
aseita ja rdjahdysaineita koskevien lakien rikkominen
rdjahdysaineiden kaytto

myrkyllisen jétteen ja ongelmajétteen laiton kuljetus
laittoman maahantulon jarjestiminen

lapsen seksuaalinen hyvéksikayttd

18 artikla
Valvottu ldpilasku

Kukin sopimuspuoli sitoutuu varmistamaan, ettd sen alueella voidaan sallia toi-
sen sopimuspuolen pyynndstd tapahtuva valvottu ldpilasku tutkittaessa rikosta,
jonka johdosta rikoksentekijd voidaan luovuttaa.

Pyynnén vastaanottaneen sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset tekevit
tapauskohtaisesti pddtdksen valvotusta ldpilaskusta kansallisen lainsédédéntonsa
mukaisesti.

Valvottu ldpilasku tapahtuu pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen menettely-
jen mukaisesti. Oikeus toimia seké johtaa ja valvoa operaatioita on asianomaisen
sopimuspuolen toimivaltaisilla viranomaisilla.

Sopimuspuolet antavat timadn pdytikirjan allekirjoittamisen tai ratifioimis-, hy-
viksymis- tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessd Euroopan neuvoston
padsihteerille selityksen, jossa mainitaan mitd viranomaisia ne pitdvat tdssi ar-
tiklassa tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina. Sopimuspuolet voivat mil-
loin tahansa my6hemmin muuttaa selitystidén samalla tavalla.

19 artikla
Peitetutkinta

Pyynnon esittdnyt ja pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voivat sopia peite-
tai vadrdn henkildllisyyden turvin toimivien virkamiestensa osallistumisesta tois-
tensa rikostutkintaan (peitetutkinta).

Pyynnén vastaanottaneen sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset tekevit
omaa lainsdddint6din ja menettelyjdin noudattaen jokaisessa tapauksessa erik-
seen pyyntdd koskevan paidtoksen. Sopimuspuolet sopivat lainsdddantoddn ja
menettelyjddn noudattaen keskenddn peitetutkinnan kestosta, sen yksityiskohtai-
sista edellytyksistd ja asianomaisten virkamiesten oikeudellisesta asemasta peite-
tutkinnan aikana.
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Peitetutkinta suoritetaan sen sopimuspuolen kansallisen lainsddddnnon ja menet-
telyjen mukaisesti, jonka alueella peitetutkinta suoritetaan. Kyseiset sopimus-
puolet tekevit yhteistyOtd varmistaakseen peitetutkinnan valmistelun ja valvon-
nan ja tehdédkseen peite- tai vddrdn henkildllisyyden turvin toimivien virkamies-
ten turvallisuutta koskevat jérjestelyt.

Sopimuspuolet antavat timin poytikirjan allekirjoittamisen tai ratifioimis-, hy-
viksymis- tai liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessd Euroopan neuvoston
padsihteerille selityksen, jossa mainitaan mitd viranomaisia ne pitdvit tdmén ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettuina toimivaltaisina viranomaisina. Sopimuspuolet
voivat milloin tahansa mydhemmin muuttaa selitystdén samalla tavalla.

20 artikla
Yhteiset tutkintaryhmét

Kahden tai useamman sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset voivat keski-
niisestd sopimuksesta muodostaa yhteisen tutkintaryhmén tiettyd tarkoitusta var-
ten madrdajaksi, jota voidaan jatkaa keskindiselld sopimuksella, suorittaakseen
rikostutkintaa yhden tai useamman ryhmén perustaneen sopimuspuolen alueella.
Ryhmin kokoonpanosta mairétaan sopimuksessa.

Yhteinen tutkimusryhma voidaan perustaa erityisesti,

a  jos sopimuspuolen on rikoksen selvittimiseksi suoritettava vaikeaa ja vaati-
vaa tutkintaa, jolla on yhteyksid toisen sopimuspuolen alueeseen;

b  jos usea sopimuspuoli suorittaa rikoksen selvittdmiseksi tutkintaa, joka ta-
pauksen luonteesta johtuen edellyttdd koordinoitua ja yhteistd toimintaa tut-
kintaan osallistuvien sopimuspuolten alueilla.

Yhteisen tutkintaryhmén perustamista koskevan pyynnon voi esittdd mika tahan-
sa kyseessd olevista sopimuspuolista. Tutkintaryhmi perustetaan jonkin sellai-
sen sopimusvaltion alueelle, jolla tutkintaa oletettavasti suoritetaan.

Yhteisen tutkintaryhmén perustamista koskevassa pyynnodssd on annettava ne
tiedot, joita tarkoitetaan yleissopimuksen 14 artiklan asiaan liittyvissd maarayk-
sissd, sekd ehdotuksia tutkintaryhmén kokoonpanosta.

Yhteinen tutkintaryhmi tydskentelee tutkintaryhmén perustaneiden sopimus-
puolten alueilla seuraavien yleisten edellytysten mukaisesti:

a  Tutkintaryhmin johtaja on sellaisen rikostutkintaan osallistuvan sopimus-
puolen toimivaltaisen viranomaisen edustaja, jonka alueella tutkintaryhmé
toimii. Tutkintaryhmén johtaja toimii kansallisen lainsddddnnén mukaisen
toimivaltansa rajoissa;
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10.

b  Tutkintaryhmd noudattaa toiminnassaan sen sopimuspuolen lainsdddantoa,
jonka alueella se toimii. Ryhmin jésenet ja ldhetetyt jdsenet suorittavat teh-
tavinsd a kohdassa tarkoitetun henkilon johdolla ottaen huomioon ehdot,
joita heiddn omat viranomaisensa ovat asettaneet ryhmén perustamisesta
tehdysséd sopimuksessa;

¢ Sopimuspuoli, jonka alueella tutkintaryhma toimii, vastaa ryhmin toimin-
nan vaatimista jérjestelyista.

Téssé artiklassa "jasenilld" tarkoitetaan niitd tutkintaryhmén jisenid, jotka tule-
vat siitd sopimusvaltiosta, jossa ryhmai toimii, ja "ldhetetyilld jasenilld" tarkoite-
taan niité tutkintaryhmén jdsenid, jotka tulevat muista sopimusvaltioista.

Yhteisen tutkintaryhmén ldhetetyilld jésenilld on oikeus olla ldsnd silloin, kun
siind sopimusvaltiossa, jossa ryhméa toimii, suoritetaan tutkintaan liittyvid toi-
mia. Tutkintaryhmén johtaja voi kuitenkin erityisistd syistd pdittdd toisin sen
valtion lainsdddannon mukaisesti, jossa ryhma toimii.

Yhteisen tutkintaryhmin johtaja voi sen sopimuspuolen lainsddddnnén mukai-
sesti, jonka alueella ryhmé toimii, antaa tutkintaryhmén ldhetettyjen jdsenten
vastata joidenkin tutkintatoimien toteuttamisesta, jos toimintavaltion ja ldhetta-
vin sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset ovat hyvéksyneet asian.

Jos yhteisen tutkintaryhmin tyo edellyttdd, ettd tutkintatoimia toteutetaan jonkin
tutkintaryhmén perustaneen sopimusvaltion alueella, kyseisen sopimuspuolen
tutkintaryhméén ldhettimat jdsenet voivat pyytdd omia toimivaltaisia viranomai-
siaan toteuttamaan kyseiset toimet. Toimia harkitaan kyseisen sopimuspuolen
alueella niilld edellytyksilld, joita sovellettaisiin, jos niitd pyydettdisiin kotimai-
sen tutkinnan yhteydessa.

Jos yhteinen tutkintaryhmaé tarvitsee oikeusapua joltakin muulta sopimuspuolelta
kuin yhteisen tutkintaryhmén perustaneilta sopimuspuolilta tai joltain kolman-
nelta valtiolta, toimintavaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat esittda oikeus-
apupyynnon kyseisen valtion toimivaltaisille viranomaisille asiaa koskevien so-
pimusten tai jirjestelyjen mukaisesti.

Yhteisen tutkintaryhmin ldhetetty jdsen voi maansa kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti ja toimivaltansa rajoissa toimittaa yhteisen tutkintaryhmin suoritta-
maa rikostutkintaa varten tutkintaryhmaélle tietoja, jotka ovat saatavilla hianet 13-
hettdneen sopimuspuolen alueella.

Tietoja, joita jésen tai ldhetetty jdsen laillisesti saa kuuluessaan yhteiseen tutkin-

taryhmain ja jotka eivdt muuten olisi asianomaisten sopimuspuolten toimival-
taisten viranomaisten saatavissa, voidaan kdyttdi seuraaviin tarkoituksiin:
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a  niihin tarkoituksiin, joita varten tutkintaryhmé on perustettu;

b  muiden rikosten selvittdimiseen, tutkintaan ja niitd koskeviin syytetoimiin,
edellyttéen, ettd valtio, jossa tiedot saatiin kdyttoon, on antanut tdhén enna-
kolta luvan. Tdma lupa voidaan evitd ainoastaan tapauksissa, joissa tietojen
kayttd voisi vaarantaa rikostutkinnan kyseisen sopimuspuolen alueella tai
joissa kyseinen sopimuspuoli voisi kieltdytyéd keskindisestd oikeusavusta;

¢ yleiselle turvallisuudelle aiheutuvan vilittdomén ja vakavan uhan ehkiisemi-

seksi, jos rikostutkinta aloitetaan my6hemmin ja ottaen kuitenkin huomioon
b-kohtaa;

d  muihin tarkoituksiin sen mukaisesti, mitd ryhmin perustaneet sopimuspuo-
let sopivat.

11.  Tamén artiklan méardykset eivdt vaikuta muihin yhteisten tutkintaryhmien pe-
rustamista tai toimintaa koskeviin voimassa oleviin méérdyksiin tai jirjestelyi-
hin.

12. Siind méérin kuin kyseessi olevien sopimuspuolten lainsdddédnnon ja ndiden so-

pimuspuolten vililld sovellettavien sopimusten médrdysten mukaan on mahdol-
lista, voidaan sopia, ettd muutkin henkil6t kuin ryhméan perustaneiden sopimus-
puolten toimivaltaisten viranomaisten edustajat voivat osallistua yhteisen tutkin-
taryhmén toimintaan. Ryhmén jésenille ja ldhetetyille jdsenille timén artiklan
nojalla annetut oikeudet eivit koske niitd henkil6itd, jollei sopimuksessa nimen-
omaisesti toisin todeta.

21 artikla
Virkamiesten rikosoikeudellinen vastuu

Tamén poytékirjan 17, 18, 19 ja 20 artiklassa tarkoitettujen tehtdvien aikana muun so-
pimuspuolen kuin sen sopimuspuolen ldhettdmien virkamiesten, jonka alueella toiminta
tapahtuu, katsotaan vastaavan toimintavaltion virkamiehié sellaisten rikosten osalta, joi-
den kohteeksi he joutuvat tai joita he tekevit, jolleivit kyseessd olevat sopimuspuolet
toisin sovi.

22 artikla
Virkamiesten siviilioikeudellinen vastuu

1. Kun sopimuspuolen virkamiehet timén pdytikirjan 17, 18, 19 ja 20 artiklan mu-
kaisesti toimivat toisen sopimuspuolen alueella, ensin mainittu sopimuspuoli on
vastuussa virkamiesten tehtdvin aikana aiheuttamasta vahingosta sen sopimus-
puolen lainsdddannon mukaisesti, jonka alueella ndma toimivat.
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2. Sopimuspuolen, jonka alueella 1 kohdassa tarkoitettu vahinko aiheutuu, on hyvi-
tettdvd vahinko samoin edellytyksin kuin jos vahinko olisi sen omien virkamies-
ten aiheuttama.

3. Sopimuspuoli, jonka virkamiehet ovat aiheuttaneet vahinkoa henkildlle jonkin
toisen sopimuspuolen alueella, korvaa télle toiselle sopimuspuolelle kaikki ta-
mén vahingon uhrille tai muille oikeudenomistajille maksamat korvaukset.

4. Kukin sopimuspuoli pidittyy 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa pyytiméasti
kirsimienséd vahinkojen korvaamista toiselta sopimuspuolelta, timin kuitenkaan
rajoittamatta sen oikeuksia kolmansiin osapuoliin nihden ja 3 kohdan sovelta-
mista.

5. Tadmaén artiklan mairdyksid sovelletaan, jolleivit sopimuspuolet toisin sovi.

23 artikla
Todistajien suojelu

Kun sopimuspuoli pyytdd yleissopimuksen tai sen pdytdkirjan mukaista oikeusapua
uhatun tai suojelua tarvitsevan todistajan osalta, pyynnon esittineen ja sen vastaanotta-
neen sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset pyrkivét sopimaan asianomaisen henki-
16n suojelua koskevista toimenpiteistd kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti.

24 artikla
Viliaikaiset toimenpiteet

1. Oikeusapupyynnon esittineen sopimuspuolen pyynndstd pyynnon vastaanotta-
nut sopimuspuoli voi kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti ryhtyd viliaikaisiin
toimenpiteisiin todisteiden sdilyttdmiseksi, olemassa olevan tilanteen yllépitami-
seksi tai vaarannettujen oikeuksien suojaamiseksi.

2. Oikeusapupyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voi tiyttdd pyynnon osittain tai
tietyin ehdoin, erityisesti asettamalla ajallisia rajoituksia.

25 artikla
Tietojen luottamuksellisuus

Oikeusapupyynnon esittinyt sopimuspuoli voi vaatia pyynndn vastaanottanutta sopi-
muspuolta pitdmiin pyynnon siséllon ja sithen liittyvét tosiseikat luottamuksellisina,
paitsi niiltd osin kuin se ei ole pyynnon tiyttdmisen kannalta mahdollista. Jos pyynnon
vastaanottanut sopimuspuoli ei voi noudattaa vaatimusta pitéé tiedot luottamuksellisina,
sen on viipymaéttd ilmoitettava asiasta pyynnon esittineelle sopimuspuolelle.
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26 artikla
Tietosuoja

Sopimuspuoli, jolle toinen sopimuspuoli on luovuttanut henkilGtietoja yleisso-
pimuksen tai jonkin sen pOytdkirjan mukaisen oikeusapupyynnén tdyttdmiseen
liittyen, voi kédyttdd saamiaan tietoja ainoastaan:

a  sellaiseen asian kisittelyyn, johon sovelletaan yleissopimusta tai jotakin sen
poytékirjaa;

b  muuhun oikeudenkdyntiin tai hallinnolliseen menettelyyn, joka liittyy suo-
raan tdmén kohdan a alakohdassa tarkoitettuun asian késittelyyn;

¢ yleiselle turvallisuudelle aiheutuvan vilittdémén ja vakavan uhan ehkdisemi-
seksi.

Henkildtietoja voidaan kuitenkin kiyttdd muuhun tarkoitukseen, jos sithen on
saatu ennakolta suostumus joko tiedot luovuttaneelta sopimuspuolelta tai siltd
henkil6ltd, jota tiedot koskevat.

Sopimuspuoli voi kieltdytyd luovuttamasta henkil6tietoja, jotka on saatu yleis-
sopimuksen tai jonkin sen poytédkirjan mukaisen oikeusapupyynnon tdyttimiseen
liittyen, jos:

e  kyseiset henkildtiedot on sen kansallisen lainsddddnndn mukaan suojattava,
ja

e  Strasbourgissa 28 pdivind tammikuuta 1981 tehty yleissopimus yksildiden
suojelusta henkil6tietojen automaattisessa tietojenkisittelyssd ei sido sitéd
sopimuspuolta, jolle henkildtiedot luovutettaisiin, jollei jilkimmadinen so-
pimuspuoli sitoudu suojaamaan henkil6tiedot ensin mainitun sopimuspuo-
len vaatimalla tavalla.

Sopimuspuoli, joka luovuttaa yleissopimuksen tai sen poytikirjan mukaisen oi-
keusapupyynnon tiaytdntdonpanoon liittyen saatuja henkilGtietoja, voi vaatia tie-
dot vastaanottavaa sopimuspuolta antamaan tietoja niiden kayttotarkoituksesta.

Sopimuspuoli voi antaa Euroopan neuvoston pédsihteerille selityksen, jonka
mukaan se edellyttdd, ettd sopimuspuoli, jolle se luovuttaa henkil6tietoja, ei kéy-
td niitd 1 kohdan mukaiseen tarkoitukseen ilman sen ennakolta antamaa suostu-
musta, kun tiedot luovutetaan sellaisen menettelyn yhteydessi, jossa se voisi
kieltdytyd tietojen luovuttamisesta tai rajoittaa niiden kdyttod yleissopimuksen
tai jonkin sen pdytikirjan mairdysten mukaisesti.
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27 artikla
Hallintoviranomaiset

Sopimuspuoli voi milloin tahansa antaa Euroopan neuvoston piésihteerille selityksen,
jossa mainitaan mitd viranomaisia se pitdd yleissopimuksen 1 artiklan 3 kappaleessa
tarkoitettuina hallintoviranomaisina.

28 artikla
Tamén poytédkirjan suhde muihin sopimuksiin

Tamén poytékirjan méidraykset eivit vaikuta sellaisten laajempialaisten méiérdysten so-
veltamiseen, jotka siséltyvit sopimuspuolten yleissopimuksen 26 artiklan 3 kappaleen
soveltamistarkoituksessa tekemiin kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin.

29 artikla
Sovintoratkaisu

Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen johtokomitean on annettava sédénndllisesti tieto-
ja yleissopimuksen ja sen lisdpoytikirjojen tulkinnasta ja soveltamisesta, ja komitean on
tarvittavin keinoin helpotettava niiden soveltamisesta johtuvien riitojen sovintoratkai-
sua.

III LUKU

30 artikla
Allekirjoittaminen ja voimaantulo

1. Tama poytikirja on avoinna allekirjoittamista varten yleissopimuksen allekirjoit-
taneille tai yleissopimuksen sopimuspuolina oleville Euroopan neuvoston jésen-
valtioille. Tdmén poytikirjan voimaantulo edellyttdd sen ratifiointia tai hyvék-
symistd. Allekirjoittaja ei saa ratifioida tai hyviksya titid poytikirjaa ilman, ettd
se on ratifioinut ja hyvidksynyt aiemmin tai samanaikaisesti yleissopimuksen.
Ratifioimis- ja hyviksymiskirjat talletetaan Euroopan neuvoston péésihteerin

huostaan.

2. Taméa poytékirja tulee voimaan seuraavan kuukauden ensimmaiisend péivinai,
kun on kulunut kolme kuukautta kolmannen ratifioimis- tai hyvéksymiskirjan
tallettamispaivasta.

3. Sellaisen allekirjoittajavaltion osalta, joka tallettaa ratifioimis- tai hyviaksymis-

kirjansa myShemmin, tdma pdytikirja tulee voimaan seuraavan kuukauden en-
simmdisend pdivind, kun on kulunut kolme kuukautta kyseisen valtion ratifioi-
mis- tai hyvéksymiskirjan tallettamispéivista.
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31 artikla
Liittyminen

Euroopan neuvoston ulkopuolinen valtio, joka on liittynyt yleissopimukseen, voi
liittyd myo0s tédhin poytédkirjaan sen jilkeen, kun se on tullut voimaan.

Liittyminen tapahtuu tallettamalla liittymiskirja Euroopan neuvoston paisihtee-
rin huostaan.

Liittyvédn valtion osalta poytékirja tulee voimaan seuraavan kuukauden ensim-
méisend pdivand, kun on kulunut kolme kuukautta kyseisen valtion liittymiskir-
jan tallettamispéivista.

32 artikla
Alueellinen soveltaminen

Valtio voi tdmén pdytikirjan allekirjoittamisen tai ratifioimis-, hyviksymis- tai
liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessd méaéritelld poytékirjan soveltamisalaan
kuuluvan alueen tai alueet.

Valtio voi milloin tahansa my6hemmin antaa Euroopan neuvoston piisihteerille
selityksen, jolla se laajentaa tdimén poytikirjan koskemaan muuta kyseisessa se-
lityksessd mainittua aluetta. Tallaisen alueen osalta pdytikirja tulee voimaan
seuraavan kuukauden ensimmaéisend pdivand, kun on kulunut kolme kuukautta
siitd pdivéstd, jona Euroopan neuvoston paisihteeri on vastaanottanut selityksen.

Tadmén artiklan 1 tai 2 kohdan mukainen selitys voidaan peruuttaa minké tahansa
selityksessd mainitun alueen osalta piaisihteerille osoitetulla ilmoituksella. Pe-
ruutus tulee voimaan seuraavan kuukauden ensimmaéiisend pdiviné, kun on kulu-
nut kolme kuukautta siitd paivésti, jona pédsihteeri on vastaanottanut ilmoituk-
sen.

33 artikla
Varaumat

Varaumat, jotka sopimuspuoli on tehnyt jonkin yleissopimuksen tai sen lisdpdy-
takirjan méirayksen osalta, koskevat myos titd poytékirjaa, jollei sopimuspuoli
tdmin poytdkirjan allekirjoittamisen tai ratifioimis-, hyviksymis- tai liittymiskir-
jan tallettamisen yhteydessd anna muunsisiltoistd selitystd. Sama koskee yleis-
sopimuksen tai sen lisdpOytékirjan midrdysten osalta annettuja selityksia.

Valtio voi tdmén pdytikirjan allekirjoittamisen tai ratifioimis-, hyviksymis- tai
liittymiskirjansa tallettamisen yhteydessa antaa selityksen, jonka mukaan se va-
raa itselleen oikeuden olla hyviksymittd 16, 17, 18, 19 ja 20 artiklaa tai joitakin
niiden méérayksistd kokonaan tai osittain. Tdhdn pOytékirjaan ei saa tehdd muita
varaumia.
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3. Valtio voi perua tdmén artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen varauman kokonaan tai
osittain Euroopan neuvoston paisihteerille osoitetulla uudella selitykselld, ja pe-
ruutus tulee voimaan kyseisen selityksen vastaanottopdivéna.

4. Sopimuspuoli, joka on tehnyt varauman jonkin tdmén artiklan 2 kohdassa maini-
tun artiklan osalta, ei voi vaatia toista sopimuspuolta soveltamaan kyseisti artik-
laa. Silloin, kun varauma on osittainen tai sen soveltamiseen liittyy ehtoja, va-
rauman tehnyt sopimuspuoli voi kuitenkin vaatia kyseisen artiklan maéraysten
soveltamista niiltd osin kuin se on itse hyvéksynyt méddriykset.

34 artikla
Irtisanominen

1. Sopimuspuoli voi omalta osaltaan irtisanoa tdmén pdytékirjan Euroopan neuvos-
ton pédsihteerille osoitetulla ilmoituksella.

2. Irtisanominen tulee voimaan seuraavan kuukauden ensimmaéisend pdivédni, kun
on kulunut kolme kuukautta siitd pdivastd, jona pdésihteeri on vastaanottanut il-
moituksen.

3. Yleissopimuksen irtisanominen tarkoittaa samalla myds tdmén pdytékirjan irti-
sanomista.

35 artikla
[Imoitukset

Euroopan neuvoston péésihteeri ilmoittaa Euroopan neuvoston jdsenvaltioille sekd kai-
kille tdhdn poytakirjaan liittyneille valtioille:

a  jokaisesta allekirjoittamisesta;
b  jokaisesta ratifioimis-, hyviksymis- tai liittymiskirjan tallettamisesta;

c  jokaisesta timédn poytikirjan 30 tai 31 artiklan mukaisesta voimaantulopii-
vasta;

d jokaisesta muusta tdhdn poytdkirjaan liittyvistd toimesta, selityksestd, il-
moituksesta ja tiedonannosta.
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Tamin vakuudeksi allekirjoittaneet, sithen asianmukaisesti valtuutettuina, ovat allekir-
joittaneet timin poytikirjan.

Tehty Strasbourgissa 8 pdivand marraskuuta 2001 yhtend englannin- ja ranskankielisend
kappaleena, jonka molemmat tekstit ovat yhtd todistusvoimaiset ja joka talletetaan Eu-
roopan neuvoston arkistoon. Euroopan neuvoston pédsihteeri toimittaa sen oikeaksi to-
distetun jdljenndksen jokaiselle Euroopan neuvoston jésenvaltiolle seki kaikille Euroo-
pan neuvoston ulkopuolisille valtioille, jotka ovat liittyneet yleissopimukseen.
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Mietinto HE:stéi keskiniistii oikeusapua rikosasioissa koskevan Eurooppalaisen
yleissopimuksen toisen liséipoytiikirjan hyviksymisesti seké kansainvilisesti
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Voimme yhty3 annetussa mietinngssé tehtyihin varauma- ja lainséddéntdehdotuksiin muutoin paitsi
siltd osin, kun tydryhmé esittés varauman tekemisté toisen lisipdytikirjan artiklaan 17 (rajat ylittdvi
tarkkailu) ja osittaisen varauman tekemisti pdytékirjan artiklaan 19 (peitetutkinta). Artiklaan 17
esitetyssd varaumassa Suomi toteaisi, ettei se hyviksy kyseisti artiklaa ja artiklaan 19 esitetyn
osittaisen varauman mukaan Suomi osallistuisi artiklassa tarkoitettuun yhteistyhén, mutta vain
siten, ettd toisen sopimusvaltion pyynnén tayttdisi aina suomalainen poliisimies Suomen alueella.
Lis#ksi emme voi hyviksyi 6 artiklan yksityiskohtaisia perusteluja.

Yksityiskohtaiset perustelut 6 artikla

Lisdpoytdkirjan 6 artikla edellyttids tySryhméin mietinnén mukaan uuden ilmoituksen antamista siité,
mitk4 viranomaiset Suomi katsoo toimivaltaisiksi oikeusviranomaisiksi tekemiin
oikeusapupyynt$ji. Ilmoitus tultaisiin laatimaan koskemaan oikeusministeritti, yleisia
tuomioistuimia, virallisia syyttijii ja esitutkintaviranomaisia viittauksin 1.1.2014 voimaan tulevaan
esitutkintalakiin,

Lis#ksi ty6ryhmé on pitényt perusteltuna, ettd tdydennetién rikosoikeusapulain 5 §:n 1 momenttia,
jossa médritelldin, ettd oikeusministerid, tuomioistuin, syyttijiviranomainen ja
esitutkintaviranomainen ovat toimivaltaisia esittim#in oikeusapupyynnén vieraan valtion
viranomaisille. Tdydennyksessé todettaisiin, etté jos oikeusapupyynndssé pyydetty toimenpide
edellyttds Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun kuin pyynnén esittdvin viranomaisen p#atost,
tillainen p#4tSs on haettava Suomessa pyynndn perusteeksi. Ehdotettu sdfinnds ei merkitsisi
muutosta voimassaolevaan menettelyyn.

Edelld mainitut toimenpiteet lisipdytikirjan 6 artiklan johdosta ovat perusteltuja ja hyviksymme ne.

Emme sen sijaan hyvéksy, ettd tydryhmén enemmists pdityy mietinndssé pitkéllisesti pohtimaan
vuoden 2013 loppuun voimassa olevan esitutkintalain 15 §:n suhdetta kansainvélisten
oikeusapupyyntdjen tekemiseen, kun tyéryhmén mandaattinsa mukaan tuli lisdpdytikirjan
voimaansaattamista koskevan lainséddannon lisdksi harkita muun ohella mitd muutoksia uusi
esitutkintalaki (805/2011) edellyttdd kansainvilisté rikosoikeutta koskevaan lainsdidantoon eikd
néiltd osin mitéin muutoksia lainsdddidntdon esitetd.

Viittaus Poliisihallituksen miérdykseen 2020/2011/1507 poliisin kansainvilisestd yhteistoiminnasta
rikoksen selvittimiseksi on asianmukainen, mutta pidemmélle menevi pohdinta siitd, miks
viranomainen nyt voimassa olevan esitutkintalain mukaan vastaa tutkintatoimenpiteiden
asianmukaisesta suorittamisesta, ei tissd yhteydessi ole tarpeen.
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PL 26 Kirkkokatu 12 Vaihde 071 878 0171 kifaamo(at)intermin.fi
00023 Valtioneuvosto Helsinki Faksi: Séhkdpostiosoite:
Vuorikatu 20 071 878 8555 etunimi.sukunimi(at)intermin.fi
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Lis#ksi perusteluteksti sellaisena, kun se nyt on mietinndss#, sekoittaa esitutkintaa koskevia poliisin
ja syyttdjien vastuita kesken#n. Katsomme, ettd tekstistd tulisi selkedsti kdyd4 esille eri
viranomaisten vastuut. Tutkinnanjohtaja p#ittdd tutkintatoimista esitutkinnan aikana ja syyttiji sen
jélkeen, kun asia on siirretty syyttijille. Kyseisten viranomaisten vilinen yhteistydvelvoite tulee
hyvin esille edelld mainitussa Poliisihallituksen médriyksessé.

Ty6ryhmé toteaa mietinndssddn myds, ettd vaikka mietinndssé ei puututa siihen, etti
esitutkintaviranomaiset voivat Suomessa rikosoikeusapulain 5 §:n mukaan esittdd
oikeusapupyynt$js, Suomen toimivaltaisia viranomaisia koskevaan kysymykseen ja syyttéjin
asemaan kansainvilisessé rikosoikeusavussa joudutaan viimeistéi#in palaamaan EU:ssa
neuvoteltavana olevan eurooppalaista tutkintam##rdystd koskevan direktiiviehdotuksen kansallisen

tiytéintoonpanon yhteydessi.

Edelld mainittu kanta yhdessd ETL 15 §:n ja kansainvélisen rikosoikeusavun suhdetta koskeva
pohdinnan kanssa on omiaan sitomaan tulevaa lains#fidéntotyotd tavalla, jota emme pid4 thssi
yhteydessi sopivana.

Artikla 17: Rajojen yli tapahtuva tarkkailu

Artiklassa mé#dritiadn tarkkailun jatkamisesta toisen sopimuspuolen alueelle kahdessa eri
tapauksessa. Tarkkailun jatkaminen on mahdollista ensinniikin ennakolta toimitetun
oikeusapupyynnén nojalla ja toiseksi erityisen kiireellisissé tilanteissa ilman oikeusapupyynt.

Yhdymme tydryhmémietint66n siltd osin, kun siini halutaan sulkea pois mahdollisuus rajojen yli
tapahtuvaan tarkkailuun kiireellisiss4 tilanteissa. Sen sijaan emme halua sulkea pois mahdollisuutta
rajojen yli tapahtuvan tarkkailuun ennakolta toimitetun oikeusapupyynnon perusteella.

Artiklan mukaan sopimuspuolen poliisiviranomaisilla, jotka rikostutkinnan yhteydessi tarkkailevat
omalla alueellaan henkil64, jonka oletetaan olevan osallisena sellaiseen rikokseen, jonka johdosta
rikoksentekiji voidaan luovuttaa, tai henkil64, jonka osalta on painavia syitd uskoa, ettd tarkkailu
johtaa ensin mainitun henkilén tunnistamiseen tai paikantamiseen, on oikeus jatkaa tarkkailua toisen
sopimuspuolen alueella, jos viimeksi mainittu sopimuspuoli on antanut siihen luvan ennalta
toimitetun oikeusapupyynnén perusteella. Luvan antamiselle voidaan asettaa ehtoja.

Tarkkailua voidaan suorittaa ainoastaan tiettyjen artiklassa tarkemmin lueteltujen yleisten ehtojen
tiyttyessd. Lisiksi tarkkailu on mahdollista vain tiettyjen, vakavien rikosten osalta.

Suomen kannalta artiklan soveltamisella olisi merkitysté erityisesti Vendjdn osalta. Veniji ei ole
vield liittynyt pdytékirjaan.

EU ja Veniji neuvottelevat parhaillaan viisumivapaudesta. Neuvottelujen péfittymisestd ei ole
tarkkaa tietoa mutta viisumivapaus tullee kuitenkin jollain aikataululla. Viisumivapauden
toteuttaminen tulee edellyttiméin Suomen ja Venijin lainvalvontaviranomaisten vilisen yhteistysn
titvistimisti ja uusien keinojen kiyttdon ottamista rajat ylittdvén rikollisuuden torjunnassa.
Suomessa ja Vendjilld litkkuvien rajaylittdjien méirdn voimakkaasti kasvaessa kummankin maan
sisdlld toimivien viranomaisten palvelusten kysyntd kasvaa ja sinélléén jo edellyttéd tehostettua
tiedonvaihtoa rajan yli puolin ja toisin. Téssd tilanteessa katsomme, ettei Suomen tulisi sulkea pois
mahdollisyuksia uusien keinojen kdyttimiseen rajat ylittivissi yhteistyGssd vaan pdinvastoin niiti
keinoja tulisi pyrkis edistdmésn.

Rajojen yli tapahtuva tarkkailu edellyttiisi aina ennalta toimitettua oikeusapupyyntdd. Suomella olisi
siis aina mahdollisuus evitd pyyntd rajat ylittdvisti tarkkailusta Suomen alueelle tai asettaa sille
ehtoja. Suomi voisi esimerkiksi asettaa ehdoksi sen, etteivét tarkkailua suorittavat vieraan valtion
poliisiviranomaiset saa kantaa varusteisiinsa kuuluvaa asetta. Tarkkailu olisi mahdollista vain
artiklassa mainittujen ehtojen tiyttyessi. Katsomme, ettd kyseisilld ehdoilla varmistetaan hyvin se,
ettd tarkkailu voidaan tarvittaessa ottaa Suomen viranomaisten toteutettavaksi. Siltd osin kun




i
u

== Sisdasiainministerio Lausunto id8945471 34

s

d

toiminta Suomen alueella tapahtuvassa tarkkailussa katsotaan tarpeelliseksi s#ilyttd4 osittain tai
kokonaan kolmannen maan viranomaisilla, Suomen viranomaisilla voidaan s#ilyttid tarvittava
valvonta, ja se voisi tapahtua vain Suomen viranomaisten johdolla. Tarkkailua suorittavilla vieraan
valtion poliisiviranomaisilta olisi esimerkiksi kielletty padsy yksityiskoteihin ja paikkoihin, joihin
yleistlld ei ole pifsyd. He eivit myoskiin saisi pysdyttdd ja kuulustella tai pidéttés tarkkailtavaa
henkildd. Lisiksi rajat ylittdvi tarkkailu olisi kaiken kaikkiaankin mahdollista vain tiettyjen
vakavien rikosten kohdalla.

Rikosoikeusapulaki mahdollistaa oikeusavun antamisen mille tahansa valtiolle teknisen tarkkailun
osalta. Kyseisen lain nojalla annettavassa oikeusavussa Suomen alueella suoritettavat toimenpiteet
suorittaa aina suomalainen virkamies. Ottaen huomioon erityisesti jo mainittu tuleva viisumivapaus
EU:n ja Venijin kesken, emme voi hyviksyéd tydryhmémietinnén sivuilla 95 ja 97 olevia mainintoja
siité, ettei tarvetta olisi nykyistd laajemman tarkkailun sallimiselle rajat ylittdvissé tilanteissa.

Artikla 17 mahdollistaa seki rikoksesta epiillyn tarkkailun ettd sellaisen henkilon tarkkailun, jonka
osalta on painavia syitd uskoa, ettd tarkkailu johtaa ensin mainitun henkildn tunnistamiseen tai
paikantamiseen. Toisen pdytikirjan selitysmuistiossa todetaan, etté tdllainen tarkkailu voi olla
erityisen tarpeellista esimerkiksi kidnappaustilanteissa, joissa perheenjésen tai pankin tyontekija
kuljettaa rahaa rajan yli maksaakseen vaaditut lunnaat. On my&nnettévé, ettd téllaisessa tilanteessa
henkildn tarkkailu vieraan valtion poliisiviranomaisten toimesta voi olla jossain méérin
ongelmallinen siing mielesss, ettei kyseistd henkildd itsetiéin epiilld rikoksesta. Toisaalta rajojen yli
tapahtuva tarkkailu on mahdollista vain pyynnén perustella ja pyyntd voidaan aina eviti. Edelleen
tarkkailulle voidaan aina asettaa ehtoja.

Tydryhmémietinndssi rajat ylittdvin tarkkailun poissulkemista on perusteltu myds perustuslain 1 §:n
tdysivaltaisuussddnndksilld. Mietinngssd tuodaan esille muun muassa, ettd perustuslakivaliokunnan
lausunnon (PeVL 39/2000 vp) mukaan tiysivaltaisuuden rajoituksen tulee nykyisin olla
periaatteelliselta tai kiiytdnnolliseltd merkitykseltéisin varsin huomattavaa ja ylittdd kansainvilisen
yhteistydn tavanomaiset vaatimukset ennen kuin se voi joutua ristiriitaan perustuslain kanssa.
Tulkintak&dytinnossé on kiinnitetty huomiota toimivallan laatuun ja mahdollisuuteen kéyttis
valtuuksia itsen#isesti (PeVL 3/2001 vp).

Mainitut perustuslakivaliokunnan lausunnot ovat koskeneet EU:n jasenvaltioiden vilistd yhteistydti.
Perustuslakivaliokunta ei ole tehnyt vastaavaa arviointia EU:n ulkopuolisten valtioiden osalta.
Ottaen huomioon, ettd rajojen yli tapahtuva tarkkailu olisi mahdollista vain ennalta mydnnetyn luvan
perusteella ja ettd tiettyjen ehtojen tulee aina tiyttyd samoin kuin se, ettd toiminta voi tapahtua vain
Suomen viranomaisten valvonnassa ja Suomen viranomaisten antamia ohjeita tulee aina noudattaa
Suomen alueella tapahtuvassa tarkkailussa, katsomme, ettei rajat ylittivén tarkkailun salliminen olisi
valttdmatta ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa. Joka tapauksessa asian periaatteellisuuden
vuoksi perustuslakivaliokunnan lausunto ehdotuksesta olisi tarkoituksenmukaista saada.

Artikla 19: Peitetutkinta

Toisen lisdpoytikirjan 19 artiklan mukaan pyynnén esittényt ja pyynnodn vastaanottanut
sopimuspuoli voivat sopia peite- tai véirin henkilsllisyyden turvin toimivien virkamiestensi
osallistumisesta toistensa rikostutkintaan (peitetutkinta).

Pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen toimivaltaiset viranomaiset tekevét omaa lainsdddantsdin
ja menettelyjatin noudattaen jokaisessa tapauksessa erikseen pyynt6d koskevan péitdksen.
Sopimuspuolet sopivat lainsdédéntodsin ja menettelyj#sin noudattaen keskendin peitetutkinnan
kestosta, sen yksityiskohtaisista edellytyksistd ja asianomaisten virkamiesten oikeudellisesta
asemasta peitetutkinnan aikana.

Katsomme, ettd Suomen tulisi voida sallia vieraan valtion virkamiehen osallistua Suomen
viranomaisten jérjestimién tai tarvittaessa suorittaa Suomen alueella peitetoimintaa Suomen
viranomaisten luvalla ja valvonnassa. Perustelut ovat pitkélle samat kuin edelld mainitussa rajojen
yli tapahtuvassa tarkkailussa eikd niit4 ole tarvetta toistaa tissi. Peitetutkinta suoritetaan aina sen
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sopimuspuolen kansallisen lainsddddnnon ja menettelyjen mukaisesti, jonka alueella peitetutkinta
suoritetaan.

Kéytdnnossd vieraan valtion virkamiehen osallistuminen peitetutkintaan Suomessa voisi olla
mahdollista ja luontevaa esimerkiksi tilanteissa, joissa Suomen alueella operoi vierasmaalainen
rikollisryhmé, johon tulisi soluttautua Suomessa tapahtuneen rikoksen tutkimiseksi. Suomalainen
peitemies ei pystyisi t4td uskottavasti tekemédn. Yhti lailla voisi olla tarpeen sopia kolmannen maan
viranomaisen aloittamaan peitetoimintaan liittyvéistd yhteistydstd Suomessa tilanteissa, joissa
kolmannen maan peitetoimintaan liittyvi rikollinen ilmis on ulottunut Suomen alueelle.

Tyb6ryhmémietinnéssa todetaan, ettei perustuslakivaliokunta ole EU:n jéisenvaltioiden vilisessi
yhteistyssé pitényt vastaavia peitetutkintaa koskevia médriyksid perustuslain
tdysivaltaisuussddnndsten kannalta ongelmallisena tilanteissa, joissa toisen EU:n jisenvaltion
virkamiehelle annetaan toimivaltaa Suomen alueella (PeVL 9/2003vp ja PeVL 21/2003 vp). Kuten
edelld 17 artiklan kohdalla jo todettiin, perustuslakivaliokunta ei ole tehnyt vastaavaa arviointia
EU:n ulkopuolisten valtioiden osalta. Vastaavasti kuin tarkkailun osalta asian periaatteellisuuden
vuoksi perustuslakivaliokunnan lausunto myds peitetoiminnan osalta olisi tarkoituksenmukainen.
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