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rikoslaki, rangaistuslajit, yndistelmavankeus, rangaistuksen maaraaminen

Tyéryhman esityksessa ehdotetaan, etta rikoslakiin lisattaisiin uutena rangaistus-
lajina yhdistelmavankeus. Yhdistelmivankeus olisi rangaistuslaji, joka koostuisi
pidemmasta ehdollisen vankeuden osasta ja lyhyemmasta ehdottoman vankeu-
den osasta.

Jos vuotta pidempi mutta enintdan kahden vuoden ehdollinen vankeus oheisseu-
raamuksineen on selvasti riittdmaton rangaistus, vankeus voitaisiin tuomita osaksi
ehdollisena ja osaksi ehdottomana (yhdistelméavankeus). Yhdistelmavankeutena
voitaisiin poikkeuksellisesti tuomita myds yli kahden mutta enintdan kolmen vuo-
den vankeus, jos se on erityisen perusteltua kohtuusperusteiden nojalla, eivatka
rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi
rikollisuus edellytd rangaistuksen tuomitsemista kokonaan ehdottomana. Yhdis-
telmavankeuteen siséltyisi aina ehdotonta vankeutta, jota ei voitaisi tuomita yh-
dyskuntapalveluna tai valvontarangaistuksena.

Uudistus toteutettaisiin rikoslakia, padosin rikoslain 6 luvun rangaistuksen méaa-
réadmistd koskevaa saantelyd muuttamalla. Uuden seuraamuksen taytantoon-
panoon sovellettaisiin nykyisin voimassa olevia sdantja rangaistusten taytan-
tddnpanosta.

Ehdotus sisaltdd liséksi muutosehdotuksen ehdollisen vankeusrangaistuksen
oheisseuraamuksia koskevan saantelyn muuttamiseksi. Ehdollisen vankeusran-
gaistuksen oheisseuraamuksia olisi sakko, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus
ja nuoria rikoksentekij6ita koskeva valvonta.

Ty6ryhman mietintéon sisaltyy kahden tydryhman jasenen taydentava lausuma.
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strafflagen, straffarter, kombinationsfangelse, bestimmande av straff

Arbetsgruppen foreslar att kombinationsfangelse tas in som en ny straffart i
strafflagen. Kombinationsfangelse ar en straffart som bestar av dels ett langre
villkorligt fangelsestraff, dels ett kortare ovillkorligt fangelsestraff.

Om ett villkorligt fangelsestraff som &verstiger ett men inte tva ar jamte
tillaggspafoljder ar ett klart otillrackligt straff, kan en del av fangelsestraffet do-
mas ut villkorligt och en del ovillkorligt (kombinationsfangelse). Om det &r sarskilt
motiverat utifran skalighetsgrunder och om inte brottets allvarlighet, géarnings-
mannens skuld sadan den framgar av brottet eller garningsmannens tidigare
brottslighet forutsatter att hela straffet doms ut ovillkorligt, kan i undantagsfall
aven ett fangelsestraff som dverstiger tva men inte tre ar domas ut som kombi-
nationsfangelse. | kombinationsfangelse ingar alltid ovillkorligt fangelse, som inte
kan démas ut som samhalistjénst eller Gvervakningsstraff.

Reformen genomférs genom att andra strafflagen och i huvudsak regleringen
om bestdmmande av straff i dess 6 kap. | fraga om verkstalligheten av den nya
pafdljden ska tillampas de gallande bestammelserna om verkstallighet av straff.

Forslaget innehaller dessutom ett andringsforslag som galler regleringen om
tillaggspafoljderna till villkorligt fangelsestraff. Enligt forslaget ar tillaggspafolj-
derna till villkorligt fangelsestraff boter, samhalltjanst, dvervakningsstraff och
dvervakning av unga forbrytare.

| arbetsgruppens beténkande ingar ett kompletterande uttalande av tva ledamo-
ter av arbetsgruppen.



Oikeusministeritlle

Oikeusministerid asetti 20.2.2012 ty6ryhman paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen
ohjelman mukaisesti selvittdméan, olisiko perusteltua luoda mahdollisuus liittaa pitkiin

ehdollisiin vankeusrangaistuksiin lyhyt ehdoton vankeusjakso.

Ty6ryhmén tavoitteena oli arvioida, sopiiko yhdistelmérangaistus osaksi seuraamusjar-
jestelmd&mme. Arvioinnin tuloksena tuli muodostaa myos kasitys siitd, milla edellytyk-

silld yhdistelmarangaistuksia tultaisiin myds kaytannossa tuomitsemaan. Edelleen tuli



selvittad, miten yhdistelmérangaistukset voitaisiin kéytanndssa panna taytantoon. Ta-

voitteena oli myds, ettd yhdistelmarangaistuksen kayttoonotto ei liséisi vankien maaraa.

Ty6ryhmén tehtavana oli:

1. Selvittdd yhdistelmérangaistusta koskevaa lainsd&ddant6d ja tuomitsemiskaytantoa
oikeuskulttuuriltaan Suomea l&hell& olevissa maissa.

2. Arvioida, onko yhdistelméarangaistuksen ottaminen osaksi seuraamusjarjestelmaa
perusteltua.

3. Laatia hallituksen esityksen muodossa yhdistelmarangaistusta koskeva ehdotus, jos

uuden seuraamusmuodon kéyttéonotto on tydéryhmén arvion mukaan aiheellista.

Tydryhman puheenjohtajana toimi oikeusneuvos Ilkka Rautio (Korkein oikeus). Tyo0-
ryhman jasenind olivat osastopééllikké Jarmo Littunen (oikeusministeri®), lainsaadan-
toneuvos Matti Marttunen (oikeusministerid), hallitussinteeri Matti Vartia (oikeusminis-
terid), ylijohtaja Tapio Lappi-Seppald (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos), kihlakunnan-
syyttdja Minna Miesmaki (Pirkanmaan syyttajanvirasto), johtaja Jouko Pietild (Rikos-
seuraamuslaitoksen oikeudellinen yksikkd) ja asianajaja Heini Kotaméki (Suomen Asi-
anajajaliitto). Jarmo Littusen siirryttyd korkeimman oikeuden oikeusneuvokseksi hanen
tilalleen méarattiin 20.8.2012 alkaen lainsdéddantdneuvos Ulla Mohell (oikeusministe-

ri@). Marttunen ja Vartia toimivat myos tydryhman sihteereina.

TyOryhman méardaika paattyi 31.3.2013. Tyoryhma kokoontui 18 kertaa ja kuuli tyénsa
aikana karajatuomari Outi Nokso-Koivistoa ja professori Pekka Viljasta. Tydryhmén

mietintdon sisaltyy Ulla Mohellin ja Matti Vartian tdydentéva lausuma.
Tydryhman esityksessé ehdotetaan, ettd rikoslakiin lisattéisiin uutena rangaistuslajina
yhdistelmévankeus. Yhdistelmavankeus olisi rangaistuslaji, joka koostuisi pidemmasta

ehdollisen vankeuden osasta ja lyhyemmaésta ehdottoman vankeuden osasta.

Tyodryhma on laatinut ehdotuksensa hallituksen esityksen luonnoksen muotoon.



Saatuaan tyonsé valmiiksi tyoryhma luovuttaa kunnioittavasti mietinténsé oikeusminis-

teriolle.

Helsingissd 24 péivand huhtikuuta 2013
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TYORYHMAN ESITYS YHDISTELMAVANKEUTTA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Tyoryhman esityksessé ehdotetaan, ettd rikoslakiin lisattéisiin uutena rangaistuslajina
yhdistelmévankeus. Yhdistelmadvankeus olisi rangaistuslaji, joka koostuisi pidemmasté
ehdollisen vankeuden osasta ja lyhyemmasta ehdottoman vankeuden osasta.

Jos vuotta pidempi mutta enintd&n kahden vuoden ehdollinen vankeus oheisseuraamuk-
sineen on selvasti riittmaton rangaistus, vankeus voitaisiin tuomita osaksi ehdollisena
ja osaksi ehdottomana (yhdistelméavankeus). Yhdistelmédvankeutena voitaisiin poikke-
uksellisesti tuomita myds yli kahden mutta enintadn kolmen vuoden vankeus, jos se on
erityisen perusteltua kohtuusperusteiden nojalla, eivétka rikoksen vakavuus, rikoksesta
ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikollisuus edellytd rangaistuksen
tuomitsemista kokonaan ehdottomana. Yhdistelmévankeuteen sisaltyisi aina ehdotonta
vankeutta, jota ei voitaisi tuomita yhdyskuntapalveluna tai valvontarangaistuksena.

Yhdistelmévankeus toisi tarvittavaa joustoa nykyjarjestelmééan kahdessa suhteessa. Pe-
rustilanne koskisi nykyisié yli vuoden ja enintddn kahden vuoden vankeusrangaistuksia
tilanteessa, jossa tuomioistuin kokee tapauksen rajatapauksena (joko ehdollinen tai eh-
doton). Néissa ehdollisen ja ehdottoman rajoille sijoittuvissa tilanteissa tuomioistuimen
olisi mahdollista tuomita yhdistelmavankeutta, jossa pitk&d&n ehdolliseen liitettéisiin ly-
hyt (14 vrk—-3 kk) ehdoton vankeus. Poikkeustapauksissa joustoa tarvitaan myos nykyis-
ten kahta vuotta pidempien vankeusrangaistusten yhteydessa. Téllaista kohtuusnéko-
kohtiin pohjaavaa joustoa tarjoaisi mahdollisuus tuomita yli kahden mutta enintaan
kolmen vuoden vankeusrangaistus yhdistelmang, jossa ehdottoman vankeuden pituus
vaihtelisi kolmesta kuukaudesta vuoteen.

Uudistus toteutettaisiin rikoslakia, padosin rikoslain 6 luvun rangaistuksen méaéraamista
koskevaa sdantelyd muuttamalla. Uuden seuraamuksen taytantoonpanoon sovellettaisiin
nykyisin voimassa olevia saantdja rangaistusten taytantdénpanosta.

Ehdotus siséltdé lisaksi muutosehdotuksen ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseu-
raamuksia koskevan sadntelyn muuttamiseksi. Ehdollisen vankeusrangaistuksen oheis-
seuraamuksia olisi sakko, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja nuoria rikoksenteki-
joita koskeva valvonta.
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YLEISPERUSTELUT

Suomen rikosoikeudelle on ollut ominaista verraten suppea, harvoille vaihtoehdoille
rakentuva seuraamusjarjestelma. Pyrkimys selvapiirteiseen ja yksinkertaiseen rangais-
tusjarjestelmaan liittyi kiinteasti etenkin 1970- ja 1980-luvuilla korostettuun uusklassi-
seen rikosoikeuden suuntaukseen. Yksinkertaisen, harvoille rangaistuslajeille rakentu-
van jarjestelman ajateltiin takaavan rikoslainkéyton lapindkyvyyden. 1990-luvulla alet-
tiin enenevasti ajatella, ettei pyrkimys selvapiirteiseen rangaistusjarjestelméén saa estéa
rangaistusjarjestelman kohtuullista monipuolistamista, jos kaytannoélliset painavat syyt
sit4 edellyttavat.

Rangaistusjarjestelmad on sittemmin monipuolistettu. 1990-luvulla s&&dettiin uusiksi
rangaistusmuodoiksi yhdyskuntapalvelu ja nuorisorangaistus. 2000-luvun alussa ehdol-
lisen vankeuden sadntelyd muutettiin. Ehdollisen vankeuden perussiséltoné séilytettiin
uhka siitd, ettd vankeusrangaistus voidaan maarata pantavaksi taytantoon, jos rikoksen-
tekija syyllistyy koeaikana uuteen ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtavaan rikok-
seen. Tuolloin kéyttéon tuli mahdollisuus méaardtd ehdollisen vankeuden oheisseu-
raamuksena yhdyskuntapalvelua.

Vuonna 2004 tuli voimaan rangaistuksen maardédmistad koskeva uudistunut rikoslain 6
luku. Vuonna 2005 saadettiin uusi vankeuslaki, minka myo6td muun muassa valvottu
koevapaus otettiin k&yttoon. Vuonna 2011 séadettiin nuoria koskeva uusi laki ehdollisen
vankeuden valvonnasta. Samana vuonna uudeksi rangaistusmuodoksi saadettiin valvon-
tarangaistus. Vuonna 2012 oikeusministerion toimikunta ehdotti s&d&dettavéaksi yhdys-
kuntaseuraamuksista yksi yhtendinen laki, josta kévisi ilmi eri yhdyskuntaseuraamusten
yhteiset ja kunkin ominaiset piirteet sekd niiden keskindiset suhteet.

Uudistuksia on tehty siis verraten paljon, ja seuraamusjarjestelma on monipuolistunut.
Kullekin uudistukselle on ollut omat kriminaalipoliittiset perusteensa. Viimeaikaisissa
seuraamusjarjestelman uudistuksissa on otettu kayttdon seuraamusmuotoja, jotka sisal-
tavat sekéd yhdyskuntaseuraamuksen ettd vankeuden elementtejd. Téallainen on esimer-
kiksi valvottu koevapaus.

14



Ehdollinen vankeusrangaistus varoitustyyppisend seuraamuksena on keskeisessd ase-
massa rikosoikeudellisessa jarjestelméssamme. Ehdollisen vankeusrangaistuksen oheen
voidaan méaaratd sakkorangaistus. Rikoksen alle 21-vuotiaana tehneelle voidaan ehdolli-
sen oheisseuraamukseksi maaraté tarkoitusmukaisuusperusteilla valvontaa. Niissé tapa-
uksissa, joissa tuomioistuin katsoo pelkdn vankeusuhan olevan riittdmaton seuraamus
tapahtuneesta rikoksesta, kaytdssa on myos mahdollisuus maarata ehdollisen vankeuden
oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelua. Se tulee kyseeseen kaytettavéksi yhdistettyna
yli yhden vuoden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja voidaan maarata 20—
90 tunnin pituiseksi.

Voidaan kuitenkin kysyd, ovatko ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset riittavié.
Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaan on selvitettava, olisiko perus-
teltua kehittdd rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa siten, ettd pitkiin ehdollisiin
tuomioihin voitaisiin yhdistaa lyhyt ehdoton rangaistus. Kirjauksen taustalla on julkinen
arvostelu, jota on ajoittain yksittéistapauksissa kohdistettu tuomittujen vankeusrangais-
tusten ehdollisuuteen. Seuraamusjarjestelman sisaisen johdonmukaisuuden kannalta ny-
kyisen lainsadd&dnnon ongelmana on, etta siirtyminen pitkasta ehdollisesta rangaistuk-
sesta samanpituiseen ehdottomaan rangaistukseen merkitsee varsin jyrkkaa porrasta
muuten vahittdin ankaroituvassa rangaistusjarjestelmassé. Tavoitetilana tulisikin olla,
ettd rangaistukset voisivat ankaroitua vastaavalla tavalla asteittain kuin rikosten moitit-
tavuuskin vaihtelee.

15



2.1 Lainsaadanto

2.1.1 Rangaistuslajit ja rangaistuksen maardédminen

Rikoslain (39/1889, jaljempand RL) 6 luvun 1 8:n mukaan Suomen rikosseuraamusjar-
jestelmén yleisia rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskun-
tapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Erityinen rangaistus alle 18-vuotiaana
tehdysta rikoksesta on nuorisorangaistus. Erityisia rangaistuksia virkamiehia varten ovat
varoitus ja viraltapano. Sotilasrikoksista voidaan tuomita kurinpitorangaistus ja oikeus-
henkildn toiminnassa tehdysta rikoksesta yhteistsakko.

Suomalaisessa rikoslainsaadanndssa ja oikeuskirjallisuudessa rangaistuksen mittaamis-
periaatteet jaetaan oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin. Oikeu-
denmukaisuus merkitsee rikosoikeudellisten suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaattei-
den noudattamista. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteet liittyvat rangaistusjérjestelman
sosiaalisiin tehtéviin, rangaistusten yleis- ja erityisestavaan vaikutukseen. Oikeuskirjal-
lisuudessa rangaistuksen madraamisen on katsottu siséltdvan useita eri osavaiheita. On
muun muassa hahmotettava kéyttssa oleva rangaistusasteikko (asteikon vahvistaminen)
seké paatettdva tuomittavan rangaistuksen méaarésté (rangaistuksen mittaaminen) ja ran-
gaistuslajista (rangaistuslajin valinta).

RL 6:3:ssd4 (515/2003) saddetaan rangaistuksen maardédmisen lahtokohdista. Sen mu-
kaan rangaistusta madrattdessd on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen
madréan ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangaistuskaytannon yhtendisyys. Rangais-
tuksen mittaamisessa vaikuttavista perusteista sdadetdan RL 6 luvun 4-8 §:ssé. Paatetta-
essé rangaistuksen lajista noudatetaan rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavien perus-
teiden ohella RL 6:9-12 8:ss& saddettyja lajinvalintaperusteita.

RL 6:4:n yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, ett4 se on oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké
rikoksesta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen.

2.1.2 Ehdollisen vankeusrangaistuksen harkintaperusteet

RL 6:9:ss8 séadetédan valinnasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vélilld. Sen mu-
kaan méaéaraaikainen, enintdan kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan méaéarata ehdol-
liseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikai-
sempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Laista nimenomaan
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ilmenevid harkintakriteereitd on siis kolme: rikoksen vakavuus, tekijan syyllisyys ja ai-
kaisempi rikollisuus. Neljas keskeinen kriteeri on johdettavissa ehdolliselle vankeudelle
asetetusta kahden vuoden ylérajasta ja esity6lausumista. Viides RL 6:9.2:n mukainen
”painavien syiden” kriteeri koskee vain nuoria henkil6ita eli rikoksen 15-17-vuotiaana
tehneita.

Harkintaperusteista ensimmaéinen, rikoksen vakavuus voidaan jakaa teon vahingollisuu-
teen ja vaarallisuuteen. Vahingollisuuden arvioinnissa huomio kohdistuu rikoksen tun-
nusmerkistossd mainittuihin seikkoihin ja niihin perusteisiin, joiden torjumiseksi kri-
minalisointi on s&adetty. Vaarallisuus ei viittaa ainoastaan toteutuneisiin seurauksiin,
vaan myos niihin seurauksiin, jotka teosta olisi saattanut aiheutua. Vaaraa tulee arvioida
seurausten todennakoisyyden, laadun ja vakavuuden mukaan.

Rikoksesta ilmenevén tekijan syyllisyyden arvioinnissa huomio ei kohdistu yleisesti te-
kijan persoonallisuuteen tai el&méntapoihin, vaan nimenomaan rikoksesta ilmeneviin
seikkoihin, kuten tahallisuuden tai tuottamuksen asteeseen, rikoksen tekopéatoksen
Kiinteyteen, vakaaseen aikomukseen, suunnitelmallisuuteen ja ylipédansa tekotapaan.

Kaytannossa tarkein vankeuden ehdollisuuden harkintaan vaikuttava seikka on tekijan
aikaisempi rikollisuus. Periaatteessa kaikki aikaisemmat rikokset voivat vaikuttaa har-
kintaan. Kaytdnnossa aiemmat sakkorangaistukset eivét useinkaan tule tuomioistuimen
tietoon, koska ne eivat ilmene vastaajan rikosrekisterissa. Niinpa tuomioistuinkaytan-
nossé aikaisemman rikollisuuden vaikutus lajinvalintaan ehdollisen ja ehdottoman van-
keuden vélilla kulminoituu etupadssa kysymykseen siitd, kuinka monta ehdollista van-
keusrangaistusta voidaan tuomita, ja siihen, missé vaiheessa ehdottoman vankeuden si-
jaan ei aikaisempien rangaistusten vuoksi enda voida méaaratd yhdyskuntapalvelua tai
valvontarangaistusta. Kuten seuraamusharkintaan liittyvissa kysymyksissa yleensakin,
tdsmallista vastausta ei voida yleiselld tasolla antaa. Ensikertalaiselle vankeus tuomitaan
— ellei rangaistus ole l&ahella ehdollisen vankeuden kahden vuoden ylarajaa — lahes poik-
keuksetta ehdollisena. Toisen ehdollisen vankeuden tuomitsemiseen tulee olla jo erityi-
sid syité etenkin, jos uuteen rangaistukseen johtava teko on tehty koeajalla. Kolmas eh-
dollinen vankeus koeajan puitteissa tulee harvoin kysymykseen. Tilanteet poikkeavat
kuitenkin toisistaan, ja kysymyksessa on kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon
mya0s rikoksen laatu, térkeys ja tekijan syyllisyys. Harkintaan vaikuttaa lisdksi olennai-
sesti uusimisnopeus.

Oikeuskirjallisuudessa ja lain esitdissa on katsottu, ettd rangaistuksen pituus vaikuttaa
sen mahdolliseen ehdollisuuteen. Néin tapahtuu myos kaytannossa. Mitd lahempéana
rangaistus on ehdollisen vankeuden kahden vuoden ylérajaa, sitd enemmén perusteita
rangaistuksen ehdollisuudelle tulee olla.

2.1.3 Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset
RL 6:10 koskee ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia. Jos ehdollista vankeutta yk-

sinddn on pidettava riittamattomana rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa
tuomita sakkoa, tai jos ehdollinen vankeus on vuotta pidempi, vahintdan 20 ja enintdén
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90 tuntia yhdyskuntapalvelua. Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita eh-
dollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos
tatd on pidettava perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi seka uusi-
en rikosten ehkaisemiseksi.

Kahta ensiksi mainittua kéytetdan, jos ehdollista vankeutta yksindan on pidettava riitta-
mattomang, eli harkinnassa korostuu teon moitittavuusarvio. Valvonnan kaytto ei sité
vastoin liity tekojen moitittavuuteen vaan tekijakohtaisiin tarkoituksenmukaisuusperus-
teisiin. Ehdollisen vankeuden ohessa tuomittavasta sakosta, yhdyskuntapalvelusta ja
valvonnasta on voimassa, mita niist4 erikseen sdédetdan. Oheisseuraamuksena tuomittu
yhdyskuntapalvelu voidaan kuitenkin muuntaa vahintddn neljan ja enintdén 90 paivén
vankeudeksi (HE 177/2000 vp, s. 21).

2.14 Ehdottoman vankeuden sijaan tuomittavat rangaistukset

RL 6:11:n mukaan rikoksentekija, joka tuomitaan enintddn kahdeksan kuukauden pitui-
seen ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta yhdyskuntapalveluun,
jollei ehdottomien vankeusrangaistusten, aikaisempien yhdyskuntapalvelurangaistusten
tai muiden painavien syiden ole katsottava olevan esteend yhdyskuntapalveluun tuomit-
semiselle. Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksené on, etté rikoksentekija on
antanut suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna ja ettd ha-
nen voidaan olettaa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta.

RL 6:11a:n mukaan rikoksentekijé, joka tuomitaan enintddn kuuden kuukauden pitui-
seen ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta samanpituiseen valvon-
tarangaistukseen, jos rikoksentekijad ei voida tuomita yhdyskuntapalveluun eik& val-
vontarangaistukseen tuomitsemiselle ole aikaisemmin tuomituista valvontarangaistuk-
sista tai ehdottomista vankeusrangaistuksista eika rikoksen laadusta aiheutuvaa estett.
Liséksi edellytetaan, ettd valvontarangaistukseen tuomitsemista on pidettava perusteltu-
na rikoksentekijén sosiaalisten valmiuksien yllapitdmiseksi tai edistdmiseksi. Valvonta-
rangaistukseen tuomitsemisen edellytyksend on myds, ettd rikoksentekijé ja hanen kans-
saan samassa asunnossa asuvat ovat asianmukaisesti suostuneet valvontarangaistuksen
taytantdonpanoon ja ettd rikoksentekijén oletetaan suoriutuvan valvontarangaistuksesta.

2.15 Taytantéonpanoa koskeva saantely

Kun vankeusrangaistus tuomitaan ehdollisena, rangaistuksen taytantoonpano lykké&an-
tyy koeajaksi. Ehdollisen vankeuden koeaika on véhintdan vuosi ja enintddn kolme
vuotta. Koeaika alkaa tuomion julistamisesta tai antamisesta (RL 2b:3.1). Rangaistus
raukeaa, jollei sitd 5 8:n mukaan maarata taytantoonpantavaksi (RL 2b:3.2). Tuomiois-
tuin voi méaratd ehdollisen vankeuden pantavaksi tdytantdon, jos tuomittu tekee koeai-
kana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan h&net olisi tuomittava ehdotto-
maan vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan péaattymisesta. Tal-
I0in taytdntdonpantavasta rangaistuksesta ja koeajalla tehdysté rikoksesta tuomittavasta
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rangaistuksesta maarataan yhteinen ehdoton vankeusrangaistus muista rikoksista samal-
la kertaa tuomittavien vankeusrangaistusten kanssa noudattamalla, mitd 7 luvussa saa-
detddn. Tuomioistuin voi my0s maaratd ehdollisen vankeuden taytantoonpantavaksi
vain osaksi, jolloin rangaistus jad muulta osin ehdolliseksi entisin koeajoin (RL 2b:5).

RL 2c:5:n mukaan madréaikaista vankeusrangaistusta suorittava paastetdan ehdonalai-
seen vapauteen, kun hdn on suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa tai kahta-
kymmentdyhtd vuotta nuorempana tehdyn rikoksen perusteella tuomitusta rangaistuk-
sesta puolet. Vanki, joka rikosta edeltdneiden kolmen vuoden aikana ei ole suorittanut
vankeusrangaistusta vankilassa, paastetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistukses-
ta on suoritettu puolet tai kahtakymmentayhta vuotta nuorempana tehdyn rikoksen pe-
rusteella tuomitusta rangaistuksesta yksi kolmasosa. Ehdonalaiseen vapauteen paasta-
minen on mahdollista, kun vankeusrangaistuksesta on suoritettu 14 padivaa.

Ehdonalaisesta vapauttamisesta yhteisestd vankeusrangaistuksesta sdadetdan RL
2c:6:s5a. Sen mukaan jos yhteistd vankeusrangaistusta suorittavan eri rikokset johtaisi-
vat 5 8§:n 2 momentissa tarkoitettujen eri méaréosien soveltamiseen, hanet pa&stetadn
ehdonalaiseen vapauteen niistd suuremman mukaan. Sadnnoksen mukaan méaéraosa va-
litaan siis sen mukaan, mika niist& on vangille ankarin.

Ehdonalaisesta vapauttamisesta samalla kertaa taytant6on pantavista méérdaikaisista
vankeusrangaistuksista sdéddetddn RL 2c:7:ssd. Sen mukaan samalla kertaa taytantoon
pantavia madréaikaisia vankeusrangaistuksia suorittava vanki paastetddn ehdonalaiseen
vapauteen, kun han on suorittanut rangaistuksesta ajan, joka saadaan laskemalla yhteen
kustakin rangaistuksesta suoritettava aika siihen vaikuttavan 5 §:n 2 momentissa, 11 §:n
1 momentissa tai 12 §:n 1 momentissa tarkoitetun méardosan mukaan. Maardosia yh-
teen laskettaessa pdivan osia ei oteta huomioon. Sdanndksen mukaan kuhunkin yhteen-
laskettavaan rangaistukseen sovelletaan siten siihen vaikuttavaa méardosaa. Aikaisem-
min kaikkiin rangaistuksiin sovellettiin ankarinta maéréosaa.

Ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain 4 §:n mukaan ehdonalaiseen vapau-
teen péastettdva vanki asetetaan valvontaan, jos koeaika on pidempi kuin yksi vuosi,
rikos on tehty alle 21-vuotiaana tai vanki itse sitd pyytaa.

Ehdonalaisen vapauden koeajasta saddetddn RL 2c:13:ss&. Sen mukaan kun tuomittu
paastetaan ehdonalaiseen vapauteen, alkaa koeaika, joka on vapauttamishetkella jaljella
olevan jadnnosrangaistuksen pituinen. Koeajan pituus on kuitenkin enintd&n kolme
vuotta.

Jaanndsrangaistuksen maaraamisesta taytantdonpantavaksi sdéddetddn RL 2c:14:ssd. Sen
mukaan tuomioistuin voi syyttdjan vaatimuksesta maarata jadnnosrangaistuksen panta-
vaksi taytantdon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan
mukaan hénet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuo-
den kuluessa koeajan paattymisestd. Talldin taytdntoon pantavasta jaanndsrangaistuk-
sesta ja koeajalla tehdysté rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta maarataan yhteinen
ehdoton vankeusrangaistus muista rikoksista samalla kertaa tuomittavien vankeusran-
gaistusten kanssa noudattamalla, mit4 7 luvussa séadetdan. Jaanndsrangaistusta ei kui-
tenkaan ole pidettdvad mainitun luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitettuna ankarimpana
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rangaistuksena. Taytantdonpantavan jdadnnosrangaistuksen pituutta méératessaan tuo-
mioistuimen tulee ottaa huomioon, mitd 2 momentissa saddetaan.

Pykaldn 2 momentin mukaan jadnnosrangaistus voidaan jattdd maaradmatta taytantoon
pantavaksi erityisesti silloin, jos: 1) suuri osa koeajasta on suoritettu ennen kuin 1 mo-
mentissa tarkoitettu rikos on tapahtunut; 2) jadnndsrangaistus on lyhyt; 3) koeajalla teh-
dysté rikoksesta tuomittava rangaistus on lyhyt; tai 4) tekijalle koeajalla tehdysta rikok-
sesta johtuvan tai tuomiosta aiheutuvan muun seurauksen vuoksi yhteinen rangaistus
johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.

Pykaldn 3 momentin mukaan tuomioistuin voi myods méaarata jadnndsrangaistuksen tay-
tantéonpantavaksi vain osaksi, jolloin ehdonalainen vapaus jatkuu entisin koeajoin.

Pykaldn 4 momentin mukaan kun tuomioistuin maaraé jaannosrangaistuksen pantavaksi
taytantoon, sen on ilmoitettava tdytantdoon pantavan jaannosrangaistuksen tai sen osan
pituus.

Madraaikaisen vankeusrangaistuksen pituuden laskemisesta rangaistuksen taytantoon-
panossa saddetdan vankeuslain 3 luvun 1 §:ssé. Sen mukaan mééaradaikaista vankeusran-
gaistusta taytantoonpantaessa rangaistusaika lasketaan vuosien ja kuukausien osalta ka-
lenteriajan mukaan. Tuomioon mahdollisesti siséltyvét péivat lisatddn néin saatuun ai-
kaan. Paivissd tuomittu vankeusrangaistus muunnetaan kuukausiksi siten, ettd kolme-
kymmenta paivéa luetaan yhdeksi kuukaudeksi. RL 6:13:ss& tarkoitettu vapaudenmene-
tysta vastaava vahennys otetaan rangaistuksen taytantdénpanossa huomioon sen pitui-
sena kuin tuomioistuimen paatoksessa on maarétty.

2.2 Tietoa rangaistuksista

Vuonna 2010 tuomioistuimissa oli syytettynd 67 076 rikoksesta epdiltyd. Syyte hyléttiin
3 141 tapauksessa ja syyntakeettomaksi todettiin 51 rikoksesta syytettyd. Kaikkiaan oi-
keudenkaynnissé luettiin syyksi 131 883 rikosta. Padrikosperusteen mukaan rangaistuk-
seen tuomittuja oli 62 132. Rangaistukseen tuomitsematta jatettiin 657 kertaa.

Vuonna 2010 tuomioistuinten maaradmisté rangaistuksista valtaosa (58,1 %) oli sakko-
rangaistuksia. Ehdottoman vankeusrangaistuksen sai 10,1 % (6 296) tuomituista ja eh-
dollisen vankeusrangaistuksen 24,3 % (15 098) tuomituista. Yhdyskuntapalvelun osuus
oli 4,3 % (2 676). Ehdollisella vankeusrangaistuksella on siten varsin merkittavé asema
rikosseuraamusjarjestelméassamme.

Kaikkien vankeusrangaistusten keskipituus vuonna 2010 oli 5,2 kuukautta, kuten myds
vuonna 2009. Ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus oli 7,8 kuukautta ja ehdol-
listen 3,7 kuukautta. Niiden ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus, joita ei
muunnettu yhdyskuntapalveluksi, oli 9,8 kuukautta (10,0 kk vuonna 2009). Yhdyskun-
tapalveluksi muunnettujen vankeusrangaistusten keskipituus oli 3,2 kuukautta.
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Yhdyskuntapalvelurangaistusten keskiméaardinen tuntimaard oli 92 tuntia. Koska jal-
kimmaisista on jo suoritettu RL 6:13:n mukainen véahennys, on ilmeistd, etta lain esi-
tOissé suositettua muuntosuhdetta noudatetaan jokseenkin tarkalleen.

Valtaosa tuomituista vankeusrangaistuksista on pituudeltaan 30-90 paivéaa. Yli kahden
vuoden mittaisia rangaistuksia on alle 3,0 % kaikista vankeustuomioista ja noin 8 %
kaikista ehdottomista vankeusrangaistuksista

Vankeus voidaan maaréta ehdolliseksi edelld todettujen kriteereiden perusteella. Kay-
tdnndssa tarkeimmat lajivalintaperusteet ovat uusiminen ja teon torkeys. Rangaistuksen
ehdollisuuden seka rangaistusajan pituuden yhteyden tarkastelu osoittaa, ettd tuomittu-
jen rangaistusten ankaroituessa myds ehdollisten rangaistusten osuus jonkin verran ale-
nee. Vankeustuomio maaratadn useimmin ehdolliseksi, kun tuomion pituus on 30-90
paivad. Rangaistuksen pituuden ollessa 3 kuukautta alle kaksi vuotta, ehdollisia ja eh-
dottomia vankeustuomioita on suunnilleen yhta paljon. Tasan kahden vuoden mittaisista
rangaistuksista viidennes maarattiin ehdolliseksi. Alla olevassa kuviossa on tiedot eripi-
tuisten vankeusrangaistusten ehdollisuudesta vuonna 2010. Kuviota tulkittaessa on huo-
mioitava, ettd siind on mukana kaikista rikoksista tuomitut kaikki vankeusrangaistukset.
Nain ollen siit4 ei esimerkiksi ilmene, miten yhdyskuntapalvelu vaikuttaa rangaistuslaji-
jakaumaan. Vastaavasti siitd eivat kdy ilmi mahdolliset rikoslajikohtaiset erot eika se,
miten uusiminen vaikuttaa lajinvalintaan.
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Useampaan kuin joka toiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen liitetddn tehosteeksi
oheissakko. Sakot keskittyvat voimakkaasti liikennejuopumusrikoksiin. Oheissakoista
93 % madrattiin rikoslain 23 luvun mukaisista liikennejuopumuksista ja liikennerikok-
sista. Vastaavasti runsaaseen 90 % liikennejuopumuksesta maaréatyista ehdollisista van-
keusrangaistuksista liitettiin oheissakko. Muissa rikoksissa oheissakko liitetd&dn noin
10 % ehdollisista vankeusrangaistuksista. Esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa oheissa-
kon kayttoosuus on noin 9 %.

Lakiin vuonna 2001 otettua mahdollisuutta liittdd yhden vuoden ylittavén ehdollisen
vankeusrangaistuksen tehosteeksi yhdyskuntapalvelu kaytettiin kaikkiaan 176 kertaa
vuonna 2010, eli noin viidenneksessa (19 %) tapauksista, joissa tuomittiin yli vuosi eh-
dollista vankeutta. Muita rikoksia useammin tat4 rangaistusta kéytettiin torkeésta pa-
hoinpitelysté (27 %), seksuaalirikoksista (15 %) ja petoksesta (13 %) annetuissa tuomi-
oissa.

Alla olevasta Tilastokeskuksen lukuihin perustuvasta taulukosta havaitaan, ettd vuonna
2010 tuomittiin vajaa 700 yli yhden ja korkeintaan kahden vuoden mittaista ehdollista
vankeusrangaistusta.

2010 Ehdoton Ehdollinen Yhteensa
1v —1v 29p 125 227 352
1v 1kk — 1v6kk 304 406 710
1v 6kk — 2v 288 266 554
2V 58 22 80
775 921 1696
Yli 1 vuosi 650 694 1344

Rikosseuraamuslaitoksesta saatujen tietojen mukaan vuonna 2011 1-2 vuoden vankeus-
rangaistuksen suorittamisen aloitti 595 vankia. Naista 37 % ei ollut aikaisemmin suorit-
tanut vankeusrangaistusta, 15 % oli ollut vankilassa kerran aikaisemmin, 10 % kaksi
kertaa ja 38 % kolme tai useampia kertoja. Vakavasta henkeen tai terveyteen kohdistu-
neesta rikoksesta tuomittuja oli 26 %, huumausainerikoksista tuomittuja 14 %, ryostori-
koksista tuomittuja 8 % ja seksuaalirikoksista tuomittuja 6 %. Omaisuus- tai talousri-
kosrikoksista tuomittuja oli 23 %.

Vastaavasti vuonna 2011 2-3 vuoden vankeusrangaistuksen suorittamisen aloitti 379
vankia. Néista 55 % ei ollut aikaisemmin suorittanut vankeusrangaistusta, mitd voidaan
pitdéd melko korkeana lukuna. 13 % oli ollut vankilassa kerran aikaisemmin, 7 % kaksi
kertaa ja 25 % kolme tai useampia kertoja. Verraten suuri osuus 2—3 vuoden vankeus-
rangaistusta suorittamaan tulleista ei aikaisemmin ole ollut vankilassa. Kyseissa ryh-
masséd vangin padrikosten joukko on varsin heterogeeninen: vakavasta henkeen tai ter-
veyteen kohdistuneesta rikoksesta tuomittuja oli 32 %, huumausainerikoksista tuomittu-
ja 18 %, ryostorikoksista tuomittuja 14 % ja seksuaalirikoksista tuomittuja 9 %. Huomi-
on arvoista on, ettd omaisuus- tai talousrikosrikoksista tuomittuja oli 16 %.
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Lappi-Seppéld (1999) on selvittanyt ehdollisen vankeusrangaistuksen kéyttokertoja- ja
kasaumia. Tutkimuksen mukaan suurimmalle osalle ehdolliseen rangaistukseen tuomi-
tuista tdma rangaistus jaa lajissaan ainoaksi. Niistd, jotka saavat ensimmaisen ehdolli-
sen vankeusrangaistuksensa, noin viidennes tulee tuomituksi seuraavien 5 vuoden kulu-
essa uuteen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Talloinkin uusia ehdollisia rangaistuk-
sia kertyy yleensa yksi tai korkeintaan kaksi. Kaikista ehdolliseen tuomituista vain 3 %
saa enemman kuin kaksi uutta ehdollista ensimmaistd tuomiota seuranneiden viiden
vuoden aikana. Perustulos oli, etté tietyistd kasautumista huolimatta ehdollinen vanke-
usrangaistus tayttdd varsin hyvin tarkoituksensa. Esimerkiksi kasitys, jonka mukaan
nuorille olisi yleisena tapana tuomita lukuisia ehdollisia vankeusrangaistuksia perak-
kain, ei myoskadn pida paikkaansa. Ehdollinen vankeus jaa ainoaksi 40 %:lle nuorista,
ja ne, jotka saavat uuden ehdollisen, tuomitaan yleensa joko kerran tai kahdesti uudel-
leen (Lappi-Seppalé, Tapio: Ehdollisen rangaistuksen kayttokerrat ja -kasautumat). Vas-
taava tulos on tullut esiin Marttusen tutkimuksessa (Marttunen, Matti: Nuorisorikosoi-
keus: Alaikaisten rikosten seuraamukset kriminaalipoliittisesta ja vertailevasta nako-
kulmasta, 2008).

Ehdollisen vankeuden valvontakédytantdja koskeneessa tutkimuksessa ehdollisen van-
keuden ja valvonnan aseman nuorten rikosoikeudellisena seuraamuksena puolestaan
todettiin olevan merkittdva. Valvonta on lunastanut paikkansa nuorta ja seuraamusjar-
jestelmé&a palvelevana instituutiona. Valvojat ndkevét valvontatyon rikkautena sen jous-
tavuuden. Nuoret hyotyvét joustavasta valvonnasta, joka tukee mahdollisuuksien mu-
kaan yksilon tarpeita, mutta joka toteutetaan kuitenkin selkeiden raamien sisélla (\Vaki-
parta, Hanna & Marttunen, Matti, Valvonta nuorten rangaistuksena, 2009). Samansuun-
taisen padtelman valvontakdytédnnoista on tehnyt Timo Harrikari tutkimuksessaan “Eh-
dollisesti rangaistujen nuorten valvonta. Toimijat, prosessit ja sisallot (2010).

2.3 Kansainvélinen kehitys ja ulkomaiden lainsé&dénto

2.3.1 Ruotsi

Ruotsin rikoskaaren mukaan rikosoikeudellisia seuraamuksia ovat sakko ja vankeusran-
gaistus sekd ehdollinen tuomio, suojeluvalvonta ja maardédminen erityiseen hoitoon.
Muita yhdyskuntaseuraamuksia ovat sé&hkoinen intensiivivalvonta ja ehdonalaisen va-
pauden valvonta.

Rangaistuslajin valintaa koskevan rikoskaaren 30 luvun sadnnoksista suurin osa keskit-
tyy ehdottoman vankeuden k&yton ohjaamiseen. Liséksi tdssé yhteydessd saddetaan yh-
teisen rangaistuksen maaraédmisesta (2 ja 3 8). Luvun 1 §:ssd méaritetdan rangaistuslaji-
en vélistd suhdetta toteamalla vankeus ehdollista tuomiota ja suojeluvalvontaa anka-
rammaksi seuraamukseksi. Tuomioistuimia kehotetaan yleisesti kiinnittdmaan erityista
huomiota seikkoihin, jotka puhuvat vankeutta lievemman seuraamuksen puolesta (4 8).
Perusteina vankeuden kéaytdn puolesta mainitaan rikosten rangaistusarvo ja laji seké te-
kijan aikaisempi rikollisuus (4 8). Muut rikoslain 30 luvun s&&nnokset tdsmentdvat eri
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rangaistuslajien kayttoperusteita: ehdollinen tuomio (7 8), ehdollinen tuomio ja sakko
(8 8), suojeluvalvonta ja sopimushoito (9 §), sek& eri seuraamusten yhdistelmat (10 ja
11 8).

Rikoskaaren 26 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti vankeusrangaistuksen vahimmais-
kesto on 14 paivaa.

Ehdollinen tuomio voidaan antaa rikoksesta, josta seuraamuksen ei katsota voivan olla
vain sakkoa. Nain ollen ehdollinen tuomio asetetaan rangaistusarvoltaan sakkoa korke-
ammalle, mutta ehdollinen tuomio ei Ruotsissa ole ehdollinen vankeusrangaistus, joka
madréattaisiin tietyn mittaisena. Ruotsin jarjestelméssa seuraamuksen maard&minen ri-
koksesta lykétaén kahden vuoden koeajaksi. Tuomitun on tédna aikana elettdava nuhteet-
tomasti ja kykyjensa mukaan pyrittdva huolehtimaan toimeentulostaan.

Ehdollinen tuomio annetaan, jos rikoksentekijan uusimisriskin arvioidaan olevan vahai-
nen. Ehdolliseen tuomioon voidaan liittdd sakko tai tuomittavan suostumuksin yhdys-
kuntapalvelu, mutta ei valvontaa. Yhdyskuntapalvelun liittdminen ehdolliseen tuomioon
tulee kysymykseen lahinna silloin, kun tuomioistuin valitsee rangaistusta ehdollisen
tuomion ja ehdottoman vankeuden vélilla.

Jos syytetty suostuu siihen, ettd ehdolliseen tuomioon tai suojeluvalvontaan liitetddn
madrdys yhdyskuntapalvelusta ja sellainen maarays on sopiva ottaen huomioon syytetyn
henkild ja muut olosuhteet, on tat4 pidettava erityisend syyné valita ehdollinen tuomio
tai suojeluvalvonta vankeuden sijasta. Jos tuomioistuin on paatynyt ehdolliseen tuomi-
oon ja liittdnyt sithen yhdyskuntapalvelun mutta olisi muussa tapauksessa tuominnut
vankeutta, on vankeuden pituus ilmoitettava tuomion yhteydessa (rikoskaaren 27 luvun
2 a:n §8:n 2 momentti).

Ehdolliseen tuomioon on liitettdva sakko, jollei sitd ole pidettdva syytetylle liian anka-
rana ottaen huomioon velvollisuus suorittaa yhdyskuntapalvelua tai muita rikoksen seu-
raamuksia tai jos muut erityiset syyt puhuvat sakkoa vastaan.

Ruotsissa ehdollisen tuomion koeaika on kaksi vuotta. Ehdollista tuomiota tiukennettiin
vuonna 1999 liittdamalla siihen yhdyskuntapalvelu (40-240 tuntia) oheisseuraamuksena.
Alun alkaen yhdyskuntapalvelu tuli kaytt6on vuonna 1990 suojeluvalvonnan oheisseu-
raamuksena, ja sen pituus oli 1990-luvun ajan 40-200 tuntia. Vuoden 1999 uudistukses-
sa yhdyskuntapalvelun maaraamistad ehdollisen tuomion osana ei lain tasolla sidottu
vaihtoehtoisen vankeusrangaistuksen pituuteen. Kuitenkin sen kéyton edellytykset liit-
tyvét keskeisesti teon rangaistusarvoon. Esityksen perustelujen mukaan ehdollinen
tuomio ja siihen liitettava yhdyskuntapalvelu voi tulla kyseeseen vain poikkeustapauk-
sissa, jos rikoksen rangaistusarvo on yksi vuosi vankeutta tai enemmén. Kahdeksan tai
kymmenen kuukauden vankeusrangaistuksen katsotaan vastaavan korkeinta tuntimaa-
réd, joka voidaan tuomita yhdyskuntapalveluna. Yhdyskuntapalvelua koskevat samat
ehdot kuin suojeluvalvonnassa silla erotuksella, etté se on ehdollisen tuomion ainoa eh-
to, kun suojeluvalvontaan voidaan yhdyskuntapalvelun lisaksi maarata ehtoja myos ri-
kollisuuteen vaikuttaviin ohjelmiin osallistumisesta.
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Ruotsin jarjestelméassa ei ole kuitenkaan mahdollista tuomita samasta rikoksesta seka
ehdollista tuomiota etté ehdotonta vankeutta. Ehdollinen tuomio voidaan tosin joissakin
tapauksissa antaa yhdistettyna oikeuspsykiatriseen pakkohoitoon.

Suojeluvalvonnan edellytyksend on, ettd sakkojen ei katsota olevan riittdva seuraamus
rikoksesta. Jos tuomioistuimella on aihetta olettaa, ettd suojeluvalvontaan tuomitsemi-
nen vahentdisi rikoksentekijan uusimisriskié, on tata pidettavé seuraamuksen valinnassa
perusteena suojeluvalvontaan tuomitsemiselle. Kun ehdollinen tuomio on tarkoitettu
kaytettavaksi 1ahinnd alhaisen uusimisriskin tapauksissa, tulee suojeluvalvontaa kaytt&a
silloin, kun uusimisriski on suurempi ja rikoksentekija on suojeluvalvontaan siséltyvén
tuen ja avun tarpeessa. Tuomittu on suojeluvalvonnassa kolmen vuoden ajan. Suojelu-
valvonnan sisalto vaihtelee, silla sithen voidaan liittd& erilaisia ehtoja, sakko, vuoden
pituinen valvonta, lyhyt vankeus tai rikoksentekijan suostumuksin yhdyskuntapalvelu.
Suojeluvalvonnan yhteydessa voidaan tuomita vahintdan 14 paivaa ja enintaan 3 kuu-
kautta vankeutta, mikéali oikeus ei pid4 pelk&& suojeluvalvontaa riittdvan ankarana seu-
raamuksena. Vankeusrangaistus pannaan taytantdon samojen saantéjen mukaan kuin
normaalit vankeusrangaistukset.

Vuonna 2008 suojeluvalvonnan aloitti 7231 henkiloa. Heistd 237 tuomittiin suojeluval-
vonnan ja ehdottoman vankeuden yhdistelmarangaistukseen.

Suojeluvalvonnan ja vankeuden yhdistelmaa kéytettdessa ei samalla voida tuomita sak-
koa tai mééarata yhdyskuntapalvelua. Sen sijaan suojeluvalvonnan ja yhdyskuntapalve-
lun yhdistelmééan voidaan taytantédnpanon aikana liittdd myods valvonta. Yhdyskunta-
palvelun pituus voi olla 40-240 tuntia. Valvonnan tehtdvénd on tuomittua kontrolloi-
malla ja tukemalla estdd hanta tekemasta uusia rikoksia ja edistdaa hanen sopeutumistaan
yhteiskuntaan.

Ruotsissa yhdyskuntaseuraamusjarjestelmaa on pyritty yhtendistdmaan ja selkiinnytta-
maan useammassa laajassa rikosseuraamusjarjestelmaa koskevassa kokonaisuudistuk-
sessa 1970-luvulta lahtien. Tavoitteena on ollut painopisteen siirtdminen vankeusran-
gaistuksista yhdyskuntaseuraamuksiin. Uudistusten yhteydessa yhdyskuntaseuraamuk-
sia on monipuolistettu liittaméalla k&ytdssé oleviin seuraamuksiin erilaisia yhdistelmé-
vaihtoehtoja, ottamalla kayttodn kokonaan uusia seuraamuksia ja aikaistamalla seka yk-
silollistamalla ehdonalaisen vapauttamisen kaytant6ja yhdyskuntaseuraamuksia hyddyn-
tden. Pyrkimyksenda on ollut kehittdd rangaistusarvoltaan uskottava yhdyskuntaseu-
raamusjarjestelma, jolla voidaan vaikuttaa myds rikollisuudesta irtaantumiseen seuraa-
muksiin sisaltyvilla kontrolloivilla, hoidollisilla ja kuntouttavilla elementeilla.

Kuten edella on todettu, vuonna 1965 kayttoon otettua suojeluvalvontaa on tiukennettu
mahdollistamalla vankeusrangaistuksen (korkeintaan kolme kuukautta) seka 40-240
tunnin yhdyskuntapalvelun méaéaradminen oheisseuraamuksena. Suojeluvalvontaan on
lisatty myds méaaraykset rikolliseen kéyttdytymiseen vaikuttavaan hoitoon osallistumi-
sesta (skyddstillsyn med sarskild foreskrift om vard) sekéa paihdeongelman hoidosta eri-
tyisen hoitosuunnitelman mukaisesti eli sopimushoito (skyddstillsyn med foreskrift om
sarskild behandlingsplan, kontraktsvard). Sahkoinen intensiivivalvonta vakinaistettiin
vuonna 1999 korkeintaan kuuden kuukauden vankeusrangaistusten vaihtoehtona. Asias-
ta sdddetddn sahkoisesti toteutettavaa intensiivivalvontaa koskevassa laissa (1994:451)
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ja asetuksessa (1994:1060). Liséksi sahkoistd valvontaa késitelld&dn kriminaalihuollon
sdadoskokoelmassa (KVFS, 2008:6). Taytantdonpanoviranomainen, ei siis tuomiois-
tuin, paattdd henkilon padsemisestd sdhkoiseen intensiivivalvontaan. Valvontaan sisél-
tyvien asumis- ja toimintavelvoitteen, tiukasti valvotun vuorokausiohjelman seka kun-
touttavien toimenpiteiden on todettu vaikuttavan siihen, etta valtaosa tuomituista pystyi
pidattaytymaan péihteista ja siihen liittyvasta elamantavasta (Andersson & Palm 1999).

Nuoria lainrikkojia varten ovat kaytdssa yleiset yhdyskuntaseuraamukset. Lisaksi tuo-
mioistuin voi maarata alle 21-vuotiaan rikoksentekijan hoitoon tai muiden vastaavien
toimenpiteiden kohteeksi (6verlamnande till sarskild skydd). Seuraamus edellyttéa sosi-
aaliviranomaisen laatimaa suunnitelmaa nuoren hoidosta tai muista vastaavista toimen-
piteistd. Hoitoon méaardédmisen ohella voidaan tuomita sakkoa tai maarata nuori suostu-
muksellaan tekemaén palkatonta ty6té tai osallistumaan erityiseen jarjestettyyn toimin-
taan eli nuorisopalveluun, jonka pituus on 20-150 tuntia. Kunnat vastaavat nuorisopal-
velun jarjestdmisestd. Alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta voidaan tuomita vankeuden
sijasta suljettuun nuorisohoitoon (sluten ungdomsvard), jonka pituus on 14 paivaa—
4 vuotta. Hoito tapahtuu erityisessa nuorisokodissa.

Huomionarvoista Ruotsin jarjestelmassé on, ettd ehdollista tuomiota annettaessa ei maa-
rata erikseen ehdollisen vankeuden pituudesta, vaan kyseessa on itse asiassa rangaistuk-
sen madrdamisen lykk&aminen. Merkille pantavaa on liséksi se, ettd yhdyskuntaseu-
raamusten maaraamisen edellytyksia ei ole lakitasolla sidottu vaihtoehtoisena tuomitta-
van rangaistuksen pituuteen. T&mé on omiaan vahentamaan sellaisia kynnysvaikutuksia,
joita ehdollisen vankeusrangaistuksen taikka jonkin muun avoseuraamuksen sitominen
tiettyyn vankeuden pituuteen on omiaan luomaan. Muutoin Ruotsin jarjestelméaé vertai-
lumielessa tarkasteltaessa korostuu eri seuraamusyhdistelmien merkitys ja seuraamusten
hoitopainotteisuus.

Ruotsin yhdyskuntaseuraamuksia koskevaa lainsdédantoa ollaan parhaillaan uudista-
massa. Arvovaltaisen ja laajapohjaisen tyéryhman tehtdvana on ollut antaa ehdotus ri-
kosseuraamusjarjestelman kokonaisuudistukseksi. Tyoryhmalla oli parlamentaarinen
ohjausryhma. Erittdin perusteellinen, noin 2400-sivuinen ehdotus, valmistui toukokuus-
sa 2012. Tyoryhmén tehtdvanannon mukaan (i) lyhyita vankeusrangaistuksia tuli vahen-
taa ja korvata niita muilla uskottavilla seuraamuksilla, (ii) luoda selvapiirteisempi saan-
tely rikosten uusimistilanteisiin, (iii) kehittdd yhdyskuntaseuraamusten sisaltojé,
(iv) kehittad séantelya siihen suuntaan, etta eri rikoslajeja arvioitaisiin seuraamusvalin-
nassa enemman samojen Kriteereiden nojalla, (v) kehittdd uusia seuraamusmuotoja nuo-
rille ja (vi) ottaa kayttdon uusi ehdollinen vankeusrangaistus. Tavoitteena oli myds koko
seuraamusjarjestelman yksinkertaistaminen kokoamalla erilliset seuraamukset ehdolli-
sen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen alle. Tyoryhma ehdotti muun muassa
(SOU 2012:34, Nya pafoljder) ehdollisen vankeusrangaistuksen kayttoonottoa, ehdolli-
sesta tuomiosta ja suojeluvalvonnasta luopumista, alle yhden vuoden vankeuksien tuo-
mitsemista ensikertalaisille ehdollisena ja ettd ehdolliseen vankeusrangaistukseen kuu-
luisi aina jokin oheisseuraamus. Oheisseuraamuksia olisi sakko, yhdyskuntapalvelu,
valvonta, kotiaresti tai tilanteessa riippuen erilainen hoito. Oheisseuraamukset ankaroi-
tuisivat rikoksen rangaistusarvon mukaan, joskin hoitomaaraykset perustuisivat erityi-
sestaviin nédkokohtiin. Edelleen tyoryhma esittdd kriminaalihuollon resurssien lisdamis-
td. Tyoryhman esityksiin sisdltyy myods entistd tiukempi suhtautuminen rikoksen
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uusimiseen, eri rikoslajien yhdenvertaiseen kohteluun rangaistuksen maaraamisessa (eli
ns. artbrott-mallista luopuminen) ja sakkorangaistusten korottaminen. Nuorisorikosoi-
keudessa sosiaaliviranomaisten roolia halutaan korostaa ja kehittéd, ja nuorille rikoksen-
tekijoille ehdotetaan kolmea uutta seuraamusta, varoitusrangaistusta, yhteydenpitovel-
voitetta ja nuorisovalvontaa.

2.3.2 Norja

Norjan vuoden 1902 rikoslain 15 §:n mukaan yleisié rangaistuslajeja ovat vankila, eris-
tdminen, hefte, yhdyskuntarangaistus, sakkorangaistus sek& 29 ja 33 8:n mukaiset me-
nettdmisseuraamukset. Norjassa vankeusrangaistuksen véhimmaéiskesto on rikoslain
17 §:n 1 momentin a kohdan mukaan 14 paivaa.*

Norjassakin on viimeisen kymmenen vuoden aikana muutettu yhdyskuntaseuraamuksia
aikaisempaa monipuolisemmiksi ja vaativammiksi yhdistamalla niit4 laajempia valvon-
nallisia ja hoidollisia elementteja siséltaviksi kokonaisuuksiksi. Tavoitteena on edelleen
laajentaa vankilan ulkopuolella suoritettavien rangaistusten osuutta.

Yhdyskuntapalvelu (samfunntjeneste), joka alun alkaen otettiin kaytt6én jo vuonna
1984, ja ehdollinen tuomio valvontavelvoitteella (betinget dom med tillsyn) korvattiin
vuodesta 2002 lahtien laajempisisaltoiselld yhdyskuntarangaistuksella (samfunnsstraff).
Yhdyskuntarangaistus voidaan tuomita korkeintaan yhden vuoden vankeusrangaistuk-
sen sijaan (rikoslain 28 §). Tuomittava rangaistus vaihtelee 30 ja 420 tunnin valill4. Yh-
dyskuntarangaistuksen ohessa voidaan tuomita sakkoa ja korkeintaan 60 paivan ehdo-
ton vankeusrangaistus, mikéali tahan on erityisia syitd. Yhdyskuntarangaistuksen taytan-
toonpano tapahtuu yleishyddyllistd tyota tekemalla tai osallistumalla rikolliseen kayt-
tdytymiseen vaikuttaviin ohjelmiin ja toimintoihin, kuten sovitteluun (megling i kon-
fliktrad). Tuomioistuin voi liittdd yhdyskuntarangaistukseen asumista, oleskelua, tyota,
opiskelua ja péihteettomyyttd koskevia ehtoja. Péihteettomyyttd voidaan valvoa koti-
kaynneill sek& velvoittamalla virtsa-, veri- ja puhallusndytteiden antamiseen.

Uudella yhdyskuntarangaistuksella pyrittiin poistamaan ne ongelmat, jotka liittyivat yh-
dyskuntapalvelun rajoittumiseen pelkastaan tydpalveluun. Tuomittujen yleisimmat ri-
koslajit ovat olleet varkaudet ja muut omaisuusrikokset seka huumausainerikokset. Lii-
kennerikosten osuus on kuitenkin viime vuosina kasvanut. Palkaton ty¢ on muodostanut
suurimman osan taytantéonpanon sisallostd, vaikka sen suhteellinen osuus onkin jonkin
verran laskenut. Vuonna 2007 noin kaksi kolmasosaa yhdyskuntarangaistuksista suori-
tettiin palkattomana tyona. Rikolliseen kéayttdytymiseen vaikuttaviin ohjelmiin, hoito- ja
kuntoutustoimenpiteisiin (paihdehoito, psykiatrinen hoito, psykoterapia, ladketieteelli-
nen hoito) sek& sovitteluun osallistuminen ovat olleet kasvussa.

! Norjassa on pitkaan toteutettu rikoslain laaja-alaista uudistusta (Ks. Ot.prp. nr. 90, 2003-2004, Om lov
om straff (straffeloven)). Laki on jo hyvaksytty, mutta se ei ole tullut viel4 voimaan. Esitys perustuu voi-
massa olevaan lakiin.
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Rikoslain 52 8:n mukaan ehdollinen vankeus tarkoittaa rangaistuksen tdytantoonpanon
tai sen maaraamisen lykkaamistd koeajaksi. Rangaistuksen méaaradmisen lykkaamista
kaytetddn harvemmin. Lainsd&ddannossa ei ole maadritelty ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen yldrajaa lainkaan. Norjan oikeusministerion mukaan ehdollisen vankeuden tuomit-
seminen on harvinaista, jos tuomio ylitta4 kaksi vuotta.

Vankeusrangaistus voidaan maarata taytantdonpantavaksi osittain ehdottomana. Eh-
dottoman vankeuden osuus ei saa alittaa 14 pdivaa; ylarajaa ei sitd vastoin ole séadetty.
Yhdistelmérangaistus maaratdan kaytannossa padasiallisesti tilanteissa, joissa henkil
on syyllistynyt useisiin hyvin erilaisiin rikoksiin, joista osasta yleisen kdytannén mu-
kaan tuomitaan ehdollista, osasta ehdotonta. Jos henkil6d syytetadn esimerkiksi ratti-
juopumuksesta ja varkaudesta, voidaan rattijuopumuksesta tuomita ehdoton osuus kun
taas varkaudesta ehdollinen osuus. Naissakin tilanteissa tuomitaan siis yhteinen vanke-
usrangaistus, joka koostuu kahdesta osasta. Yhdistelmarangaistus on mahdollista tuomi-
ta yksittaisestd rikoksesta (esimerkiksi huumausainerikoksesta), mutta tdma on harvi-
naista.

Valinta ehdollisen ja ehdottoman rangaistuksen vélilla on ollut Norjassa rattijuopumusta
lukuun ottamatta tuomioistuinten varsin laajassa harkinnassa ilman, ettd asiasta on saa-
detty laissa. Todettakoon, ettd Norjan rikoslakiin ei sisally erillistd rangaistuksen méaa-
rédmista koskevaa yleisnormistoa. Rangaistuksen maarda@misen ohjauksesta on vastan-
nut padosin Norjan korkein oikeus, joka on kiinnittanyt runsaasti huomiota rangaistuk-
sen madraamisen ongelmiin ja antaa jatkuvasti oikeuskaytannon ohjeiksi tarkoitettuja
ennakkopéatoksia.

Ehdollinen tuomio valitaan, jos se huolimatta tekijan mahdollisesta aiemmasta rikolli-
suudesta on edelleen kohtuullinen ja tarkoituksenmukainen reaktio. Rangaistuslajin va-
linnassa kiinnitetddn huomiota kaikkiin rangaistuksen mittaamisperusteisiin, ja harkin-
nassa otetaan lahtokohdaksi teon laatu ja torkeys. Norjan korkeimman oikeuden ohjaa-
massa oikeuskaytannossa on torkeissa rikoksissa yleisestavistd syistd ja erdissa rikos-
tyypeissa muutoin vakiintuneesti yleisestavista syistd valittu ehdoton vankeus. Myds
tekijan henkildon liittyviin seikkoihin, kuten ikaan, kiinnitetadn harkinnassa huomiota.

Ehdollisen tuomion yleinen koeaika on kaksi vuotta. Tuomioistuin voi erityisisté syista
pidentda sitd. Se ei kuitenkaan saa ylittda viittd vuotta. Rangaistuksen ehtona on, ettei
tuomittu syyllisty uusiin rikoksiin. Rangaistukseen voidaan liittaa eréitd ehtoja. Ehdot
voivat koskea muun muassa tuomitun olinpaikkaa, ty6td, koulutusta tai kanssakdymista
madréattyjen ihmisten kanssa. Ne voivat liittya taloudellisten velvoitteiden tayttamiseen,
alkoholin tai huumeiden k&yton lopettamiseen tai psykiatrisen hoidon aloittamiseen.
Tuomioistuin voi koeajan kuluessa muuttaa, kumota tai asettaa uusia rangaistukseen
liittyvia erityisehtoja silloinkin, kun ehtoja ei ole rikottu. Tuomioistuimella on myds
mahdollisuus pidentad koeaikaa yhteensa viiteen vuoteen, jos se pitéé sita aiheellisena.
Vakavissa ehtojen rikkomuksissa tuomioistuin voi paattaa, ettd rangaistus pannaan tay-
tantoon osittain tai kokonaan. Tuomioistuin voi myds asettaa uudet ehdot ja uuden koe-
ajan.
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Jos ehdolliseen rangaistukseen tuomittu tekee koeaikana uuden rikoksen, tuomioistuin
VOi maarata teoista yhteisen rangaistuksen tai erillisen rangaistuksen uudesta rikoksesta.
Uusi rangaistus voi olla ehdollinen, ehdoton tai osittain ehdollinen. Mahdollisuutta
tuomita yhteinen ehdollinen rangaistus kummastakin rikoksesta kéytetdan yleisesti
etenkin nuorten ollessa kysymyksessa.

Ehdolliseen tuomioon on vuodesta 2006 lahtien voitu liittd4d kokeiluluontoisesti myods
tuomioistuimen valvoma huumeohjelma (dommerledet narkotikaprogram) Oslon ja
Bergenin alueilla. Ohjelma tuomitaan vaihtoehtona ehdottomalle vankeusrangaistuksel-
le. Se on tarkoitettu paihdeongelmaisille rikoksentekijoille, joiden rikollisuus on yhtey-
dessd huumeiden kayttoon. Norjassa on liséksi kaytdssa niin sanottu promilleohjelma
vaihtoehtona ehdottomalle vankeusrangaistukselle. Tuomioistuin voi (rikoslain 53e §)
tuomita ehdottoman vankeuden sijasta promilleohjelmaan osallistumisen ehdollisen
vankeustuomion erityisehtona.

Sahkoinen valvonta on ollut vuodesta 2008 lahtien kaytossé kokeiluna. Se ei ole itse-
ndinen seuraamus vaan vankeuden taytdntoonpanon muoto, josta paattdd rikosseu-
raamuslaitos. Enintdan neljan kuukauden pituiset ehdottomat vankeusrangaistukset seké
vankeusrangaistuksen nelja viimeista kuukautta ennen maaraaikaista vapauttamista voi-
daan suorittaa séhkoisesti valvottuna vapaudessa. Séhkdista valvontaa koskevat saman-
kaltaiset asumista ja toimintaa sekd péaihteettomyyttd koskevat ehdot kuin muissakin
Pohjoismaissa.

Norjan rikosseuraamusjarjestelman lahtokohtana on se, etté kaikenikaisiin rikoksenteki-
joihin sovelletaan samoja rikoslain ja rikosprosessilain sd&nnoksid. Tastd huolimatta
lainsdddanndssa on nuoria koskevia erityissdannoksia. Alle 18-vuotiaana rikokseen
syyllistynyt voidaan tuomita samoihin rangaistuksiin kuin taysi-ikdinen, mutta nuori ika
vahentéa rangaistusta. Kysymykseen tulevat sakko, ehdollinen vankeus, ehdoton vanke-
us ja yhdyskuntarangaistus — ja niiden yhdistelmat. Nuorten rikosasioissa sovelletaan
yleisimmin rikoslain sadnnoksia ehdollisesta tuomiosta. Ehdoton vankeus tulee kysee-
seen vain poikkeuksellisesti.

Norjassa jarjestelmasta vertailussa piirtyvd kuva muistuttaa Ruotsin kohdalla tehtyja
yleishavaintoja. Ehdollinen tuomio maarataan kuitenkin Suomen tavoin tietyn mittai-
seksi, mutta siihen voidaan liittdd ehdoton osuus. Toisin kuin Norjan yhdyskuntaran-
gaistuksessa, johon liitettdva ehdoton osuus on enintddn 60 vuorokauden mittainen, eh-
dollisen kanssa samaan aikaan tuomittavan ehdottoman vankeuden osalle ei ole sééadetty
enimmaispituutta.

2.3.3 Tanska

Tanskassa yleisid rangaistuslajeja ovat vankeus, sakkorangaistus ja yhdyskuntarangais-
tus. Tanskassa ei ole erillistd yhdyskuntaseuraamuslainsaadantéa. Keskeisimmat lait
ovat rikoslaki (straffeloven) ja rangaistusten taytantdonpanolaki (lov om fuldbyrdelse af
straf). Viimeisten runsaan kymmenen vuoden aikana Tanskassa on laajennettu
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yhdyskuntaseuraamusten kéyttdalaa. Tuomioistuimilla on kéytdssaan lisdantyvd maara
vaihtoehtoja yhdyskuntaseuraamuksiin tuomitsemiseksi.

Yhdyskuntapalvelu aloitettiin kansankardjien paatokselld kokeiluluonteisesti vuonna
1982. Vuonna 1985 kokeilu laajennettiin koko maahan. Yhdyskuntapalvelu vakinaistet-
tiin lailla vuonna 1992. Yhdyskuntapalvelun kayttdalaa laajennettiin vuonna 1997 mah-
dollistamalla sen tuomitseminen sakkojen tai lyhyen ehdottoman vankeuden oheisseu-
raamuksena. Samalla yhdyskuntapalveluun lisattiin mahdollisuus asettaa samanlaisia
paihdeongelman tai mielenterveyden hoitoon liittyvid ehtoja kuin ehdollisessa tuomios-
sa. Vuoden 2000 uudistuksen jélkeen yhdyskuntapalveluun on voitu tuomita liikenne-
juopumuksiin ja muihin liikennerikoksiin syyllistyneitd korkeintaan 60 paivéan ehdotto-
man vankeusrangaistuksen sijasta. Samassa yhteydessa yhdyskuntapalvelun vahim-
maismadra laskettiin 40 tunnista 30 tuntiin enimmaismadran pysyessd 240 tunnissa.
Vuoden 2004 rikoslain muutoksella mahdollistettiin ennenaikaiseen ehdonalaiseen va-
pauteen paaseminen vankeusrangaistuksesta tultua suoritetuksi puolet ehtona yhdyskun-
tapalvelun suorittaminen. Ennenaikaisesta vapauttamisesta yhdyskuntapalveluun péattaa
hallinnollisesti kriminaalihuoltolaitoksen keskushallinto.

Nykyisin yhdyskuntapalvelu voidaan tuomita ehdollisen tuomion oheisseuraamuksena.
Se voidaan myo6s yhdistda sakkoihin, ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja ennenai-
kaiseen ehdonalaiseen vapauttamiseen.

Tanskassa vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto on rikoslain 33 8:n 1 momentin mu-
kaan seitseman paivaa.

Myos ehdollista tuomiota (betinget dom) koskevaa sadntelyd on muutettu tuomitsemis-
vaihtoehtojen lisd&miseksi. Valvontaa, asumista, tyotd, koulutusta, pdihteiden kayttod,
vapaa-aikaa ja kanssakdymistd koskevien ehtojen liséksi tuomioistuin voi maarata yksi-
I61lisi& ehtoja vieroitushoidosta sekd pidempikestoisesta paihdehoidosta laitoksessa tai
avohuollossa sekad psykiatrisesta hoidosta. Lisdksi tuomitun oikeutta paattaa varojensa
kaytosté voidaan rajoittaa ja hanet voidaan velvoittaa korvaamaan rikosvahinkoja valvo-
jan tarkempien ohjeiden mukaan.

Ehdollinen tuomio tarkoittaa joko rangaistuksen maaraédmisen (rikoslain 56.1 8) tai van-
keusrangaistuksen taytantoonpanon lykkaamista koeajaksi (rikoslain 56.2 §). Rangais-
tuksen maaraédmisen lykk&aminen koeajaksi on lain mukaan ensisijainen muoto. Oike-
uskirjallisuudessa (Kommenteret straffelov, Almindelig del, 2009, 337-338) on esitetty,
etta padsaantd on hyvin vahva ja koskee ensisijassa tilanteita, joissa rangaistus olisi ly-
hyehkd. Naissékin tilanteissa tavallaan maaraamaétta jaéneeseen ehdolliseen rangaistuk-
sen voidaan liittaa edelld esitettyja ehtoja. Tuomioistuin maaraa siten ehdollisen vanke-
usrangaistuksen, jonka taytantdonpanoa lykataan, lahinné vain vakavammissa tapauk-
sissa. Tuomioistuin paattada kuitenkin aina koeajan pituudesta. Koeaika on yleensa kor-
keintaan kolme vuotta. Erityistapauksissa koeaikaa voidaan pidentad viiteen vuoteen.

Ehdollinen tuomio voidaan nykyisin yhdistad myds vankeuteen niin sanottuna yhdistel-
matuomiona (kombinationsdom med tilsyn). Rikoslain 58 §:n mukaan tuomioistuin voi
paattas, ettd osa tuomiosta, kuitenkin enintdan kuusi kuukautta, voidaan panna taytan-
toon vankeutena, mikali ehdottoman vankeuden méaaraamistd pidetdan tarpeellisena,
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mutta tuomitun olosuhteet edellyttdvat tuomion maardémistd ehdollisena. Lain sana-
muoto viittaa siihen, ettd yhdistelmérangaistusta kaytetaan tilanteissa, joissa tuomiois-
tuin on méarannyt tietyn mittaisen ehdollisen vankeusrangaistuksen (eika siis kdyttanyt
paasdannon mukaisesta rangaistuksen maaraamisen lykkaamistd). Yhdyskuntapalvelun
kanssa tuomitusta ehdollisesta tuomiosta voidaan taytantoonpanna enintd&n kolme kuu-
kautta ehdottomana vankeutena.

Yhdistelmérangaistuksena tuomittu vankeus suoritetaan kokonaan laitoksessa ilman
madréaikaista vapauttamista.

Tanskassa on vuodesta 2005 lukien ollut k&ytéssa kotona suoritettava séhkdinen val-
vontarangaistus, jolla korvataan korkeintaan kolmen kuukauden pituinen ehdoton van-
keusrangaistus. Valvontaa koskevat samankaltaista asumista, toimintaa, pdihteettémyyt-
td ja kuntouttavaa toimintaa koskevat ehdot kuin muissakin Pohjoismaissa.

Nuoria varten on yleisten seuraamusten liséksi kaytdssa erillisia yhdyskuntaseuraamuk-
sia ja toimenpiteitd. Nuorisosopimusta (ungdomskontrakt) voidaan kayttaa syyttamatta
jattamisen perusteena silloin, kun nuori ei vielda ole kiinnittynyt rikolliseen elaménta-
paan. Ehtona on erilaisiin sosiaalipalvelulain mukaisiin apu- ja tukitoimiin osallistumi-
nen. Nuorisosopimus on sosiaaliviranomaisten taytantéonpanema seuraamus, jossa
nuorten tilanteeseen puututaan sosiaalipedagogisin ja sosiaalityén menetelmin. Kaytos-
s& on myos vakavampaan rikollisuuteen syyllistyneille tarkoitettu nuorisorangaistus
(ungdomssanktion), jonka taytant6onpano tapahtuu kahden vuoden aikana sosiaaliviran-
omaisten tekemén suunnitelman mukaisesti. Ensimmaéisend vaiheena on kahden kuu-
kauden mittainen hoitojakso suljetussa laitoksessa. Tamén jalkeen seuraa 12 kuukauden
pituinen sosiaalistava, opetuksellinen ja kuntouttava jakso avolaitoksessa. Viimeisena
vaiheena on 10 kuukauden mittainen jakso vapaudessa sosiaaliviranomaisten valvon-
nassa.

Tanskan jarjestelmésta vertailussa piirtyvd kuva on erdanlainen valimuoto Ruotsin ja
Norjan jarjestelmastd. Paasaantoisesti ehdollinen tuomio merkitsee rangaistuksen maa-
raamisen lykkaamistd, mutta vakavimmissa tapauksissa ehdollinen vankeusrangaistus
maaratddn Suomen tavoin tietyn mittaiseksi, mutta siihen voidaan liittd&4 enintadn kuu-
den kuukauden pituinen ehdoton osuus. Muutoin Tanskankin jarjestelmassa korostuu
seuraamusten hoitopainotteisuus.

2.3.4 Saksa

Saksassa yleisid rangaistuslajeja ovat vankeus ja sakkorangaistus. Vankeusrangaistuk-
sen vahimmaiskesto on rikoslain 38 8:n mukaan yksi kuukausi. Liittovaltion tasolla
lainsdadannolliset kehykset ovat rikoslaissa (Strafgesetzbuch, StGB) ja rikosprosessi-
laissa (Strafprozessordnung) sekd nuorisorikosoikeuslaissa (Jugendgerichtsgesetz). Li-
séksi osavaltiot voivat laatia yleisen lainsdadannon puitteissa omia taytantdonpanolake-
jaan ja asetuksiaan. Valtakunnallisesti yhdyskuntaseuraamusjarjestelma on paapiirteil-
tdén kuitenkin melko samankaltainen.
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Ehdollinen tuomio on keskeisin yhdyskuntaseuraamus. Alle kahden vuoden vankeus-
rangaistukset voidaan tuomita ehdollisina. Lain mukaan alle kuuden kuukauden mittai-
set vankeusrangaistukset tuomitaan ehdottomina ainoastaan silloin, kun rikokseen tai
rikoksentekijan persoonallisuuteen seka oikeusvarmuuteen liittyvéat tekijat edellyttavéat
sitd. Yli kuuden kuukauden mutta alle yhden vuoden pituiset vankeusrangaistukset méaa-
rataan ehdollisina silloin, kun tuomioistuin arvioi tuomion sindnsé jo toimivan varoituk-
sena syytetylle eik& h&nen uskota syyllistyvan uusiin rikoksiin (StGB 56.2 8). Ehdollista
harkittaessa tehdaan arvio henkilokohtaisista ja eldmanolosuhdetekijoistd. Vuotta pi-
demmét vankeusrangaistukset on lain mukaan tuomittava ehdollisena silloin, kun siihen
on olemassa erityisia syita.

Huolimatta edella esitetyisté rikoslaissa olevista rangaistuksen maaraamissaannoksis-
ta, erimittaisten rangaistusten maaraamisessa ehdolliseksi ei kaytannossa ole suuria
eroja; myos pitkissa, 12-24 kuukauden rangaistuksista lahes 80 % maarataan ehdolli-
sena. Tat4 lyhyemmissd tuomioissa osuus on jokseenkin sama. Vield 1980-luvun puo-
lessa valissé tilanne oli toinen ja yli vuoden rangaistuksista vain puolet mééarattiin eh-
dollisena. Vuoteen 2010 asti kehitystrendi on ollut hyvin selvé: ehdollista vankeutta
kaytetddn yha useammin (Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sank-
tionierungspraxis in Deutschland, Heinz, Wolfgang 2012, s. 77).

Tuomioistuin maaréé ehdollisen vankeuden yhteydessé véhintadn kahden ja enintéén
viiden vuoden pituisen koeajan (die Bewahrungszeit, StGB 56a §). Tuomittu voidaan
madratd koko koetusajaksi tai osaksi sitd yhdyskuntaseuraamustyontekijan valvontaan
(StGB 56d 8). Ehdolliseen tuomioon kuuluu lisdksi tuomioistuimen erikseen maaradmat
ehdot. Ehdot voivat koskea asumista, tyotd, koulutusta, péihteiden kayttoad ja testausta
sekd rikosvahinkojen korvaamista. Ehtoja voidaan myos asettaa pidempikestoiseen
paihdehoitoon tai psykiatriseen hoitoon osallistumisesta seké yhdyskuntapalvelun suo-
rittamisesta. Mikali tuomittu rikkoo torkedsti valvontaan liittyvid velvoitteita tai tekee
uuden rikoksen valvonta-aikana, voidaan ehdollinen méaarata taytantoon pantavaksi eh-
dottomana. Vaihtoehtoisesti ehdolliseen voidaan liittdd uusia ja vaativampia ohjeita ja
maarayksia.

Saksan jarjestelmassa ei ole kaytossa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden yhdistelmaa.?

Yhdyskuntapalvelu ei ole itsendinen rikosseuraamus. Sitd kaytetadn ehdollisen tuomion
lisaksi sakon muuntorangaistusten vaihtoehtona (Ersatzfreiheitsstrafe).

Sahkoista valvontaa voidaan rikoslain mukaan kayttada ehdollisen tuomion ja ehdonalai-
sen vapauden ehtona. Tall4 hetkell& sahkdinen valvonta on kdytossé viidessa osavaltios-
sa padasiassa kayttaytymisen valvontaméaardyksen tehosteena seksuaali- ja vakivaltari-
koksiin syyllistyneille. Osavaltiot ottivat vuonna 2012 k&ytton yhteisen valvontakes-
kuksen. Sahkadisen valvonnan kaytto on lisddntymassa Saksan eri osavaltioissa.

2 Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in Deutschland, Heinz, Wolfgang
2012, s. 30: "eine teilbedingte Freiheitsstrafe kennt das deutsche Recht nicht.”
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Nuoria varten on erikseen nuorisorikosoikeus. Nuorisorikosoikeus on asteittain tiukke-
neva jarjestelmd. Seuraamuksia ovat kasvatukselliset toimenpiteet (Erziehungsmalire-
geln), kuritoimenpiteet (Zuchtmitteln) sek& nuorisorangaistus (Jugendstrafe), joka voi-
daan tuomita ehdollisena tai ehdottomana. Nuorisorangaistus on periaatteessa ainoa var-
sinainen rikosoikeudellinen seuraamus. Ehdollinen tuomio voidaan antaa nuorillekin
korkeintaan kahden vuoden vankeusrangaistuksen sijaan. Siihen voidaan liittdd nuoriso-
tuomioistuimen paatoksella kasvatuksellisia ja hoidollisia toimenpiteitd ja ohjelmia seka
muita ehtoja, kuten esimerkiksi tyosuoritukset rikosvahinkojen korvaamiseksi tai sovit-
teluun osallistuminen. Myds asumiseen, koulutukseen, ty6hon ja pdihteiden kdyttoon
liittyviad ehtoja voidaan asettaa. Liséksi ehdollinen tuomio voidaan yhdistaa kotiarestiin,
joka voidaan suorittaa yhden tai kahden viikonlopun aikana tai pidempiaikaisena yhdes-
ta neljaan viikkoa kestavéana arestina.

Saksassa ehdollista vankeutta koskeva perusratkaisu muistuttaa Suomen sééntelya.
Rangaistuksen ehdollisuus tarkoittaa taytantéonpanon lykkaamistd, eikd kaytossa ole
yhdistelmérangaistusta. Myds ehdollisen vankeuden kahden vuoden enimmaisméaéra on
sama kuin Suomessa. Toisin kuin Suomessa, Saksassa rangaistuksen ehdollisuus on
kaytannodssa ensisijaista myos pitkissé, vuodesta kahteen vuoteen kestévissa rangaistuk-
sissa.

2.3.5 Havaintoja eréistd muista maista

Itavallassa enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata ehdollisena (ri-
koslain 43(1)). Ehdollisen Kkriteerit on saddetty verrattain yksityiskohtaisesti. Yli kuuden
kuukauden ja enintddn kahden vuoden vankeus voidaan tuomita osittain ehdollisena,
osittain ehdottomana. Kriteerind yhdistelmérangaistuksen tuomitsemiselle mainitaan
uusiminen. Ehdolliseen vankeuteen liitettdvan ehdottoman vankeuden vdhimmaispituus
on yksi kuukausi ja enintddn se voi olla kolmannes tuomitusta ehdollisesta (rikoslain
43(3)). Poikkeuksellisesti tuomioistuin voi tuomita yli kahden mutta enintddn kolmen
vuoden vankeuden ehdollisena, mutta talldin siihen on pakko liittdd ehdoton osuus.
Edellytyksena on, ettd tuomioistuin arvioi, ettei rikoksentekija syyllisty uusiin rikoksiin
(rikoslain 43(4)). Itavallassa yhdistelmé&rangaistus otettiin kayttoon vuonna 1990 ja kay-
tdnnossa se korvasi aikaisemmin ehdollisena tuomittuja rangaistuksia, vaikka tarkoituk-
sena oli, ettd se korvaisi my6s ehdottomia vankeuksia.

Ranskassa enintdan viiden vuoden vankeusrangaistus voidaan tuomita ehdollisena (ri-
koslain 132-31 artikla). Saman artiklan 3 momentin mukaan rangaistus voi olla osittain
ehdollinen, osittain ehdoton. Ehdollisen kayttd on tiukasti sidoksissa uusimiseen: aiem-
man viiden vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistus estaa ehdollisen kéyton. Ehdolli-
sen koeaika kest&a aina viisi vuotta ja sen aikana tehty vankeuteen johtava rikos aiheut-
taa automaattisesti ehdollisen taytantonpanon.

Sveitsissa lyhyiden, alle puolen vuoden ehdottomien vankeus tuomioiden maaraédminen

on péaéséaantoisesti kielletty (rikoslain 41.1 artikla). Ehdollinen vankeus voi olla pituu-
deltaan kuudesta kuukaudesta kahteen vuoteen ja edellytyksend on se, ettd ehdottoman
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vankeuden tuomitseminen ei ole tarkoituksenmukaista yksiloon kohdistuvan pelotevai-
kutuksen aikaansaamiseksi (rikoslain 42.1 artikla). Uusiminen on useimmiten este eh-
dollisen tuomitsemiselle. Vankeus voidaan tuomita osittain ehdollisena ja ehdottomana.
Tama koskee ensinnakin yli vuoden pituisia ehdollisia. Toiseksi on mahdollista tuomita
(poikkeuksellisesti) yli kahden mutta enintd&n kolmen vuoden vankeus ehdollisena,
mutta ndissa tilanteissa tuomioon kuuluu aina ehdoton osa. Yhdistelmérangaistuksen
yleisend edellytyksend on se, ettd se on valttaméatonta rikoksentekijan syyllisyyden riit-
tavaksi osoittamiseksi (rikoslain 42.1 artikla). Yhdistelméarangaistuksen ehdoton osa on
pantava valittdmasti taytantoon, eikd ehdottoman osuus saa olla enemman kuin puolet
rangaistuksesta (rikoslain 42.2 artikla). Toisaalta sekd ehdollisen ettd ehdottoman on
oltava vahintdan kuuden kuukauden pituisia. Yhdistelmarangaistusta koskevassa pyka-
lassa saadetddn nimenomaisesti, ettd rikoslain ehdonalaista vapauttamista koskevat
sédannokset eivat koske yhdistelmérangaistusta (rikoslain 42.3 artikla). Ehdollisen koe-
ajan pituus on kahdesta viiteen vuoteen.

Alankomaissa ehdollinen tuomio merkitsee tuomitun rangaistuksen taytantéonpanon
lykk&amisté. Enintadn kahden vuoden vankeus voidaan tuomita ehdollisena, joko koko-
naan tai osittain. Jos tuomittu vankeus on yli kaksi mutta enintaan nelja vuotta, enintaan
kaksi vuotta vankeudesta voidaan tuomita ehdollisena ja tasta ylimenevé osa ehdotto-
mana. Ehdolliseen vankeuteen voidaan liittdd sakko, valvontaa tai yhdyskuntapalvelua.

2.3.6 Yhteenvetoa

Vapausrangaistusten haitallisiksi todettujen vaikutusten vuoksi niille on eri maissa py-
ritty lisdéntyvasti I0ytdmaén vaihtoehtoisia, vapaudessa taytantdonpantavia seuraamuk-
sia. Ehdollinen rangaistus on jo pitk&n ajan ollut yksi keskeisimmistd vaihtoehdoista
ehdottomalle vankeudelle niin Suomessa kuin muissakin Suomea lahelld olevissa oike-
usjarjestelmissa. Ehdollisella rangaistuksella on vankka sija Pohjoismaiden ja muiden
Euroopan valtioiden rangaistusjarjestelmissé. Oikeusvertailu osoittaa, etta tyypillisesti
ehdottoman vankeuden sijaan s&&detyt yhdyskuntaseuraamukset ja niiden yhdistelmat
liittyvét suhteellisen lyhyisiin rangaistuksiin ja toimivat koko ehdottaman vankeuden
korvikkeina. Tarkempaa, nimenomaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja sen yhdis-
telmiin kohdistuvaa vertailua hankaloittaa se, ettd ehdollinen vankeusrangaistus tai eh-
dollinen rangaistus tai tuomio tarkoittaa eri maissa eri asiaa.

Yleisen& havaintona kuitenkin ndhdééan, ett4 erdiden maiden lainsdadantoon siséltyy ni-
menomainen mahdollisuus tuomita ehdollisesta ja ehdottomasta vankeudesta koostuva
yhdistelmérangaistus. N&in on tilanne Norjassa ja Tanskassa. Ruotsissa yhdistelméran-
gaistus voi koostua suojeluvalvonnasta ja ehdottomasta vankeudesta, ja ehdottoman
vankeuden pituus on 14 vuorokaudesta 3 kuukauteen. Norjassa ehdottoman vankeuden
osuuden pituus on véhintddn 14 vuorokautta, mutta enimmaisméaéraa ei ole saddetty —
toisin kuin esimerkiksi yhdyskuntarangaistuksen kohdalla. Tanskassa ehdottoman van-
keuden osuus on puolestaan vahintadn 7 vuorokautta ja enintddn 6 kuukautta.

My0s Sveitsissd, Itdvallassa ja Alankomaissa on kaytdsséa ehdollisen ja ehdottoman van-
keusrangaistuksen yhdistelmd. Huomionarvoista ndiden maiden malleissa on se, etta
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laissa tarkemmin séé&detyin edellytyksin vankeus voidaan paasaannosté poiketen méaéara-
ta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden yhdistelmané pitkien ehdollisten vankeustuomi-
oiden tdytdntdonpanossa, joissa ehdollinen vankeus ei paasdéntoisesti olisi muutoin
edes kaytettavissa. Néissa tilanteissa ehdolliseen vankeuteen on pakko méarata ehdot-
tomana vankeutena suoritettava osa.

Eri maissa yhdistelmarangaistus on séédetty silmall& pitéen erilaisia kriminaalipoliittisia
paamaaria. Mainituissa vertailumaissa yhdistelmarangaistus ei ole aina sidottu samalla
kertaa tuomittavan ehdollisen vankeusrangaistuksen pituuteen. Koska yhdistelmémah-
dollisuutta kdytetaan tilanteissa, joissa ehdollinen vankeus yksinaan on riittaméaton, voi-
daan yhdistelmé&rangaistuksen kuitenkin arvella liittyvan ké&ytannossa etupddssa juuri
vakavimpiin rikoksiin tai uusimistilanteisiin.

Yhdistelmérangaistuksen ehdottomaan osaan sovelletaan Ruotsissa ja Norjassa yleisia
vankeusrangaistuksen téytdntoonpanosadntdjd. Tanskassa yhdistelmdrangaistuksena
tuomittu vankeus suoritetaan kokonaan laitoksessa ilman madaraaikaista vapauttamista.

Yhdistelmérangaistus ei ole vertailumaissa itsendinen seuraamus.

Vertailumaiden sadnndsten muotoilusta ei ole kovin paljon apua Suomen mahdollista
yhdistelmérangaistusta koskevan séantelyn kirjoittamisessa.

2.4 Nykytilan arviointia ja eri vaihtoehtojen kartoitusta

Ehdolliseen vankeuteen kohdistetaan julkisessa keskustelussa ajoittain voimakasta ar-
vostelua lahinnd koskien yksittéistapauksia, joissa vakavasta rikoksesta tuomitaan pit-
kahko ehdollinen vankeusrangaistus. Yleiselld tasolla ja tutkimusten valossa tilanne on
kuitenkin toinen ja ehdollisen vankeuden voidaan hyvin perustein todeta olevan mainet-
taan parempi rangaistus. Suomessa on tehty verraten véhédn tutkimuksia ehdollisesta
vankeudesta, mutta sikali kun niit4 on tehty, tulokset ovat olleet myonteisia.

Rangaistusjarjestelmaén perinteisesti kuuluneiden varoitustyyppisten seuraamusten
(sakko ja ehdollinen vankeus) tavoite on yll&pitdd ja tehostaa varoituksen saaneiden
mielissd normien seuraamisen tarkeyttd. Varoitustyyppisten seuraamusten kéaytolla pyri-
tdan viime kadessa myos rangaistusjarjestelman yleisen uskottavuuden yllapitoon. On
yleisen edun mukaista, ett4 ne sdilyvat vastaisuudessakin seuraamusjarjestelman luku-
madréisesti kdytetyimpéna vaihtoehtona.

Kansainvalisen kriminologisen tutkimuksen mukaan varoitusluonteiset seuraamukset
ovat uusimisvaikutuksiltaan laitosseuraamuksia edullisempia. Yhdyskuntaseuraamusten
ja laitosseuraamusten vertailun paatuloksena puolestaan on, ettd yhdyskuntaseuraamuk-
set ovat uusimisvaikutuksiltaan lahtokohtaisesti tehokkaampia kuin laitosrangaistukset.
Niihin liittyy pidemméll tdhtdimelld mahdollisuus vahvistaa yksilollisté ja sosiaalista
pddomaa, joka onnistuessaan edesauttaa rikollisesta eldméntavasta irtautumista.
Myonteiset vaikutukset voivat nékya viiveelld. On liséksi huomioitava, etta eri
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seuraamukset — kuten vankilarangaistus ja yhdyskuntaseuraamukset — palvelevat hie-
man eri pddmaaria, eikéd seuraamuksen oletettu tai toivottu vaikuttavuus ole ainoa huo-
mioitava seikka rangaistusjarjestelmén kehittdmisessa.

24.1 Yhdistelmavankeuden tarve

Yhdistelmévankeuden mahdollista k&yttéonottoa on tarkasteltava erikseen siitd nako-
kulmasta, onko se ylimalkaan tarpeen ja toisaalta, onko sen saataminen mahdollista.
Ensin mainittu liittyy seuraamuksen mahdolliseen kriminaalipoliittiseen tarpeeseen; jal-
kimmainen siihen, voidaanko yhdistelmdvankeus séataa rikkomatta rikoslain perusperi-
aatteita. Rikosoikeuden perusperiaatteeksi voidaan katsoa sellainen periaate, josta poik-
keaminen olisi 4d&rimmaisen vaikeaa tai mahdotonta ilman, ettd asiasta on merkittavaa
haittaa rikosoikeuden jarjestelmén laadulle ja johdonmukaisuudelle. Harva periaate ri-
kosoikeudessakaan toteutetaan taysin poikkeuksetta ja ehdottomasti.

Yhdistelmévankeuden kriminaalipoliittinen tarve pohjautuu ensisijaisesti siihen, etta
valinta pitkan ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla johtaa joissakin tapauksissa
kohtuuttomiin lopputuloksiin. Vaikka usein on selvasti nahtéaviss, ettd ehdollinen ran-
gaistus on riittdva seuraamus, on myos tapauksia, joissa on vahvoja perusteita myos eh-
dottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemiselle, mutta pitk& ehdoton vankeusrangais-
tus tuntuu kohtuuttoman ankaralta. Tallaisissa tilanteissa kumpikin nykyisin kéytettavis-
sé olevista vaihtoehdoista on ongelmallinen. Koko rangaistus ehdollisena on liian lieva
mutta koko rangaistus ehdottomana liian ankara. Seuraamusjarjestelmén sisaisen joh-
donmukaisuuden kannalta nykyisen lainsdadédnnon ilmeisend ongelmana on, etté siirty-
minen pitkastéd ehdollisesta rangaistuksesta samanpituiseen ehdottomaan rangaistukseen
merkitsee varsin jyrkkdd porrasta muuten véhittdin ankaroituvassa rangaistusjarjestel-
massd. Tdma onkin edella esitetyn perusteella selvasti havaittava epakohta.

Tyoryhman asettamisen ldhtokohtana oli etsid ratkaisua kerrotun kynnysvaikutuksen
pehmentamiseksi ja siten lisaté jarjestelman johdonmukaisuutta. Tyoryhmén tydssa on
kuitenkin tullut esiin tietoja, jotka ovat antaneet aiheen selvittdd yhdistelméavankeuden
kayttoa toimeksiannon keskeisia rajauksia laajemmin.

Oikeusvertailu on ensiksikin tuonut esiin sellaisia vaihtoehtoja ehdollisen vankeusran-
gaistuksen oheisseuraamuksen toteuttamiseksi, joita toimeksiantoa laadittaessa ei ollut
voitu ottaa huomioon, mutta jotka tarjoavat harkitsemisen arvoisia vaihtoehtoja yhdis-
telmédvankeuden kayttdonottamista pohdittaessa. Esimerkiksi edelld tarkemmin kuvattu
Ruotsissa vireill4 oleva seuraamusjarjestelman laaja uudistaminen sisaltdd linjauksia,
jotka on Suomessakin hyvé tuntea ennen lopullisten pé&étosten tekemistd. Ruotsissa ta-
voitellaan laajaa uudistusta, jossa seuraamusjarjestelmésta tehtéisiin mahdollisimman
johdonmukainen ja erityisesti ehdollisen rangaistuksen kayttdé muuttuisi selvasti. Toi-
saalta siirryttaisiin suomalaistyyppiseen tapaan maarata ehdollinen vankeusrangaistus
pituudeltaan ja toisaalta lisattaisiin mahdollisuuksia oheisrangaistusten kdyttoon tavoit-
teena johdonmukainen valikoima erilaisia oheisrangaistuksia. Pohtimisen arvoisia ovat
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mya0s erdistd Keski-Euroopan maista 16ytyvat esimerkit yhdistelmavankeuden ulottami-
sesta yli Suomessa nykyisin asetetun ehdollisen vankeusrangaistuksen pituuden enim-
maismaaran.

Liséksi nayttaa vaikealta 16ytaa sellainen tapa ohjata kaytantod, ettei yhdistelmévankeus
johtaisi ehdottoman vankeusrangaistuksen kokonaiskayton lisadntymiseen. Niin kuin
edelld jaksosta 2.2 ilmenee, vuonna 2010 tuomittiin vajaa 700 yli yhden ja korkeintaan
kahden vuoden mittaista ehdollista vankeusrangaistusta. Samanmittaisia ehdottomia
vankeusrangaistuksia tuomitaan jokseenkin saman verran. Yhdistelmévankeuden mah-
dollinen kayttoonotto osuu ensi sijassa yli vuoden mittaisten ehdollisten vankeuksien
ryhmé&an, mitd voidaan pitdd melko vahdaisend ottaen huomioon, ettd kaiken kaikkiaan
ehdollisia vankeusrangaistuksia tuomitaan vuosittain noin 15 000. Tyéryhmén toimek-
siannon ehtoihin kuului se, ettei uudistuksella saa olla vankilukuvaikutuksia. Tavoitteen
saavuttaminen edellyttad, ettd yhdistelmavankeus kattaa nykyisten ehdollisten vankeus-
rangaistusten ohella myds nykyisin tuomittavia ehdottomia vankeusrangaistuksia. Silla
tulisi siis olla vaikutuksensa myds nykyisin ehdottomana tuomittujen vankeusrangais-
tusten ryhmaan. YhdistelImévankeuden ehdottomia vankeusrangaistuksen véhentdvan
madrén ei kuitenkaan tarvitse olla tuomioiden maaran suhteen yhta suuri, koska se kor-
vaisi nykyisid laitosajaltaan pidempia vankeusrangaistuksia.

Yhdistelmé&vankeuden vankilukuvaikutusten hallitsemista helpottaisi, jos uusi rangaistus
olisi kaytettavisséd nykyisen ehdollisen vankeuden alaa laajemmin. On lisaksi arvioita-
vissa, ettd myos jonkin verran yli kahden vuoden vankeusrangaistuksissa on sellaisia,
joissa yhdistelmavankeuden tyyppisen seuraamuksen kayttd olisi perusteltua jarjestel-
massé nyt olevan jyrkan portaan madaltamiseksi.

Tydryhman tydssé ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi pelatta-
vissd, ettd yhdistelmédvankeuden saatdminen johtaisi rikosoikeuden tai rikoslain perus-
periaatteiden kannalta mahdottomaan tai edes kovin ongelmalliseen lopputulokseen.
Myo6s uuden seuraamuksen taytantdonpanossa esiin tuleviin kaytdnndn kysymyksiin
néyttaa 16ytyvan toimivia ratkaisuja.

Edelld mainituilla perusteilla tydbryhma on paatynyt tarkastelemaan yhdistelmavankeu-
den toteuttamisvaihtoehtoja jonkin verran toimeksiantoa laajemmasta nakdkulmasta.
Tarkastelun kohteeksi on otettu myds yhdyskuntapalvelun kdyttdminen itsendisena ran-
gaistuksena ja oheisrangaistuksena nykyista laajemmin samoin kuin valvontarangais-
tuksen kéyttdminen oheisrangaistuksena sekd tarve ulottaa yhdistelmévankeuden kayt-
tdminen yli nykyisen ehdollisen rangaistuksen kéyttéalan.

2.4.2 Yhdistelmavankeuden toteuttamisvaihtoehtoja

Yhdistelmévankeuden tarvetta on aikaisemmin lainvalmistelussa esitetylla tavalla pe-
rusteltu silld, ettd se olisi tarkoituksenmukainen vaihtoehto niissa tapauksissa, joissa
pelkk& ehdollinen vankeusrangaistus on liian lievd mutta kokonaan ehdoton vankeus
taas lilan ankara. Kuten edell& ilmeni, Pohjoismaiset mallit yhdistelmérangaistuksesta
perustuvat vain osin samoihin ndkdkohtiin. Lahinna vastaaviin nédkokohtiin perustuu
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Sveitsin ja Itdvallan malli pakollisesta yhdistelmarangaistuksessa hyvin pitkissa ehdolli-
sissa vankeusrangaistuksissa.

Yhdistelmévankeus saattaisi tulla kyseeseen yhdesta tai samalla kertaa tuomittavasta
useammasta rikoksesta ja kohderyhma on nimenomaan pitkét ehdolliset. Osa potentiaa-
lisista kayttotilanteista liittyy myods jo aikaisemmin ehdollisen vankeusrangaistuksen
saaneen rikoksentekijan syyllistymiseen uuteen rikokseen tai rikoksiin. Yhdistelmévan-
keuden avulla saattaisi olla mahdollista toteuttaa laajemminkin asteittain ankaroituvan
seuraamusjarjestelman porrasmallia, koska sen avulla ehdollisen vankeuden oheisseu-
raamukset voisivat entistd tarkemmin seurata rikoksen vakavuutta.

Lahtokohtana voisi olla, ettda ehdollisen rangaistuksen ylittdessa yhden vuoden pééasaan-
ton& olisi pelkdan ehdollisen tai oheissakolla tehostettavan ehdollisen tuomitseminen,
vakavimmissa tilanteissa oheisseuraamuksena maéaérattaisiin yhdyskuntaseuraamus ja
pisimmissé ehdollisissa niihin voitaisiin liittd44d ehdottomana vankeutena suoritettava
osa. Toisaalta tapauskohtaiset erityispiirteet voivat antaa aiheen poiketa siitd paasaan-
nosta, ettd oheisseuraamukset ankaroituvat tuomitun vankeuden keston mukaisesti.

Aikaisemmin on katsottu, ettd edelld mainittuja tilanteita varten ei tarvittaisi uutta yh-
distelmavankeutta. Tyyppitapauksiin voidaan tarpeen vaatiessa kédyttaa oheisrangaistuk-
sin ankaroitettua ehdollista vankeusrangaistusta tuomitsemalla oheen joko sakkoa taikka
yhdyskuntapalvelua. Nuorten rikoksissa on myds kéaytossa valvontaan maardaminen.
Uusimistilanteiden osalta yhdistelmdvankeuden tarvetta on katsottu vahentdvan myos
sen, ettd kun kyseessd on ehdollisena tuomitun vankeuden koeajalla tehty rikos, josta
tuomitaan ehdotonta vankeutta, voidaan kohtuulliseen lopputulokseen paatya myos tay-
tantéonpanemalla aikaisemmasta ehdollisesta vankeusrangaistuksesta rikoslain 2 b lu-
vun 5 8:n 2 momentin nojalla vain osa, jolloin tuloksen voidaan jossain maérin katsoa
vastaavan asiallisesti ehdollisen ja ehdottoman vankeuden yhdistelméaa.

Yhdistelmévankeuden tarpeen harkinta perustuu kuitenkin olennaisesti siihen, pidetaan-
ko ehdolliseen vankeusrangaistukseen mahdollisesti liitettdvid oheisseuraamuksia riitta-
vind. Samalla kun Suomen kriminaalipolitiikan tavoitteena on pitk&an ollut vankilaran-
gaistusten valttdminen, erityisesti vakavista rikoksista tuomittujen pitkien ehdollisten
vankeusrangaistusten tuomitsemiseen on kohdistettu lisaantyvasti kritiikkia. Kysymys
on siten pitkalti oikeudenmukaisuudesta.

Kuten jaljempana tarkemmin analysoidaan, ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangais-
tuksen yhdistelmaan liittyy myds kysymys siitd, sovelletaanko téllaiseen rangaistukseen
yleisesti kédytettdvad ehdonalaisen vapauden jarjestelmad. MyoOnteinen vastaus saattaisi
jonkin verran hankaloittaa seuraamusten ankaruusvertailua. Toiseen suuntaan vaikutta-
vana d4riesimerkking voidaan tuoda esiin, ettd reaalirangaistusmallissa esimerkiksi nel-
jan kuukauden ehdoton osa rangaistuksesta vastaisi kaytdnndssa laitosajaltaan kahdek-
san kuukauden ehdotonta tai jopa vuoden vankeusrangaistusta. Lisaksi ehdollisena van-
keutena tuomittavaan, todennédkdisesti pitempaan osaan liittyvé pitkahko koeaika voi
nédkokulmasta riippuen merkitd, ettd yhdistelmavankeus kokonaisuudessaan olisi anka-
rampi kuin pelkastdan ehdottomana tuomittu rangaistus. Toisaalta jos yhdistelmavan-
keuden ehdottomaan osaan ei sovellettaisi ehdonalaisen vapauden jarjestelma, pitéisi
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tdma ottaa huomioon ehdottoman osan pituudessa mutta my0ds rangaistuksen mittaami-
sessa. Myds rangaistusten taytantdonpanon nakokulmasta olisi selkeintd noudattaa
mahdollisimman pitkalle vankeusrangaistuksen taytantoonpanon yleisia saantoja. Silla,
mikd kanta ehdonalaisen vapauden jarjestelman soveltamiselle annetaan yhdistelma-
vankeudessa, ei ole kuitenkaan ratkaisevaa merkitysta sen kayttoon oton suhteen.

Edellda mainitut nakokohdat ovat kaikki relevantteja, mutta niille annettava painoarvo
riippuu olennaisesti siitd, millaisesta yhdistelImavankeudesta on kyse. Yhdistelmavan-
keus tulisi kayttoon soveltamisalalle, jossa jo nyt vaikuttaa ehdollinen vankeusrangais-
tus oheisseuraamuksineen. Ehdollisen vankeusrangaistusten riittaméattomyyteen reagoi-
daan jo nykyisin véhemmén vakavissa tilanteissa kéytdnndssé tietyissa rikoslajeissa liit-
tamalla ehdolliseen vankeuteen oheissakko. Pidemmissé ehdollisissa vankeuksissa kayt-
toon tulee mahdollisuus tuomita oheen yhdyskuntapalvelua. Kuitenkin erityisesti lahella
kahta vuotta olevissa ehdollisissa tatd vaihtoehtoa ei voitane pitéé riittavana.

Yhdistelmévankeuden tarkoituksenmukaisuuden punninta liittyy liséksi olennaisesti sii-
hen, mikd on mahdollisen yhdistelImé&vankeuden osana suoritettavan ehdottoman van-
keuden vahimmais- ja toisaalta enimmaispituus ja toisaalta, minkéa pituisiin vankeusran-
gaistuksiin se on mahdollista liittd4. Yhdistelmdvankeutta vastaan puhuvat argumentit
vahenevat, mitd pidempiin ehdollisiin rangaistuksiin kyseistd mahdollisuutta oltaisiin
liittdmassé — ja painvastoin.

YhdistelImédvankeuteen kuuluvan ehdottoman vankeuden pituuden tulisi olla v&hintaan
rikoslain 2 ¢ luvun 1 §:n mukaisesti 14 vuorokautta, mutta huomioon on otettava myos
se, ettd nykyisin ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskunta-
palvelun vahimmaispituus on 20 tuntia. Talt4 osin voidaan tosin kysyd, onko nykyinen
alaraja oheisseuraamuksena tuomitussa yhdyskuntapalvelussa ja ylimalkaan itsendisena
rangaistuksena tuomitussa yhdyskuntapalvelussa johdonmukainen sen kanssa, ettd van-
keuden minimi on 14 vuorokautta. Voidaankin hyvin perustein esittad, ettd ehdottoman
vankeuden ja yhdyskuntapalvelun muuntosuhteen selkiyttdmiseksi asteikko olisi syyta
muuttaa nykyisen 20-200 tunnin sijasta muotoon 14-240 tuntia. Etenkdan yhdyskunta-
palvelua koskevan tuntien enimmaisméaaran tarkoituksenmukaisuuden pohtiminen ei
kuitenkaan kuulu yhdistelmavankeutta pohtineen tyéryhmén toimeksiantoon.

Kun huomioon otetaan ehdonalaiseen vapauteen liittyva sadntely, joka mahdollistaa
erdissa tapauksissa esimerkiksi vuoden ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavan paas-
tdmisen ehdonalaiseen vapauteen neljan kuukauden jalkeen, yhdistelmévankeuteen si-
séltyvan ehdottoman osuuden enimmaismaaraksi tulisi saataa tata (eli neljaa kuukautta)
lyhyempi jakso.

Rangaistusjarjestelmén selkeyden kannalta olisi perusteltua rajata yhdistelmavankeuden
kayttd vuotta pidempiin ehdollisiin vankeusrangaistuksiin, joissa voidaan nykyisin tuo-
mita oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelua. Toisaalta nykyséantelyn erdéna epajoh-
donmukaisuutena voidaan pitda sitd, ettd yhdyskuntapalvelu on itsendisena rangaistuk-
sena kaytettdvissa enintddn kahdeksan kuukauden vankeuden sijasta, mutta oheisseu-
raamuksena se on jalleen kaytettavissa vuotta pidempien ehdollisten oheisseuraamukse-
na. Yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuudistuksen yhteydessa tulisikin harkita
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yhdyskuntapalvelun kayttéalan laajentamista yli kahdeksan kuukauden vankeusrangais-
tuksissa. Yhdyskuntapalvelu voisi olla itsendisend seuraamuksena kéytettavissa vuoden
ehdottomien vankeusrangaistusten sijasta. Vuodesta eteenpdin se olisi k&ytossa ehdolli-
sen oheisseuraamuksena. Tamé olisi kuitenkin verraten suuri muutos rangaistusjarjes-
telmén toimintaan, eikd sen kriminaalipoliittisesta perusteltavuudesta ja hyvaksyttavyy-
desta ole varmuutta. Toinen tapa korjata epaloogisuus olisi mahdollistaa yhdyskunta-
palvelun kayttd yli kahdeksan kuukauden ehdollisten vankeusrangaistusten oheisseu-
raamuksena. Tassa olisi kuitenkin se haittapuoli, ettd rangaistusjarjestelmén selkeyden
vuoksi ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamusten kayttdalan tulisi mahdolli-
sesti alkaa samanpituisista ehdollisista vankeuksista.

Toisaalta voidaan esittad, ettd yhdistelmévankeuden kayttdala voi olla perusteltua saataa
alkamaan esimerkiksi 1 vuoden 6 kuukauden vankeuksista.

Jotta yhdistelmévankeuteen siséltyvén ehdottoman vankeuden osuus olisi suhteellisuus-
periaatteen mukainen, tulee sen pituus joka tapauksessa sovittaa yhteen tuomittavan eh-
dollisen vankeuden pituuden kanssa. Tamé olisi mahdollista toteuttaa monella eri taval-
la. Eras malli olisi s&étaa, ettd yhdistelmavankeuteen siséltyvan ehdottoman vankeuden
osuus olisi tietty maaréosa, esimerkiksi kymmenesosa tuomitun vankeuden pituudesta.
Néin valtettéisiin luomasta yhdistelmévankeuden sisddn kahta mittaamisratkaisua. Kol-
mea kuukautta lyhyempi vankeus tuomitaan rikoslain 2 ¢ luvun 3 8:n mukaan paivina.
Yhden kymmenesosan varaan perustuva sédéntely merkitsisi, ettd ehdottoman vankeuden
enimmaispituus olisi 72 vuorokautta. Sama tavoite olisi mahdollista toteuttaa saatamalla
ehdottoman pituudeksi tietty haarukka, esimerkiksi 14 vuorokaudesta kolmeen kuukau-
teen, jonka rajoissa tuomioistuin kussakin tapauksessa suhteellisuusperiaatetta noudat-
taen maaraisi ehdottoman osuuden pituuden.

Rangaistusjarjestelmén selkeyden vuoksi yhdistelmévankeutta — erityisesti sen taytan-
tdonpanoa — koskevan sadntelyn tulisi mahdollisimman pitkélle rakentua toisaalta ny-
kyisen ehdollista vankeutta koskevan saantelymallin ja toisaalta voimassa olevan van-
keutta koskevan saantelyn varaan.

Yhdistelmévankeuden s&atamiselld on myds heijastusvaikutuksia siihen, miten rangais-
tuksen mittaamisharkinnan katsotaan etenevan. Nykyséaéntely lahtee yhtaalta liikkeelle
siité, ettd lajinvalinnassa on suureksi osaksi kysymys rangaistuksen ankaruudesta péat-
tdmisesta. Siltd osin kuin eri rangaistuslajit edustavat ankaruudeltaan toisistaan poik-
keavia ratkaisuja, lajinvalintaan pétevat samat saannot ja periaatteet kuin rangaistuksen
mittaamiseen. Tama lahtokohta on kirjattu RL 6 luvun 3 §:n yleissadnnoksen 3 moment-
tiin. Tama patee sekd moitittavuusarvioinnissa vaikuttaviin perusteisiin ettd moitearvos-
teluun kuulumattomiin kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteisiin. Kuitenkin ran-
gaistuksen pituus ratkaistaan lahtokohtaisesti ennen kuin tehdéén lajinvalintapdétos eh-
dottoman ja ehdollisen vankeusrangaistuksen vélilta. Lisaksi ehdollisen vankeusrangais-
tuksen sovellettavuus véhenee rikoksen torkeyden ja rangaistuksen pituuden kasvaessa.
Kun lyhyissa tuomioissa oletuksena on rangaistuksen ehdollisuus, kahden vuoden yléra-
jaa l&hestyvissé rangaistuksissa oletuksen voi katsoa jo kddntyneen péinvastaiseksi. Toi-
sin sanoen pitkissé vankeusrangaistuksissa taytyy yleensa olla tapauskohtaisia syité eh-
dollisen vankeusrangaistuksen tueksi.
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Yhdistelmédvankeus olisi mahdollista vankeusrangaistuksen pituuden ohella rajoittaa
myas tiettyihin rikoslajeihin. Yleisessa keskustelussa esilla olleita rikoslajeja ovat olleet
ldhinnd seksuaalirikokset ja torkeét talousrikokset, joista tuomittuja pitkid ehdollisia
vankeusrangaistuksia on erityisesti arvosteltu. Tallainen ratkaisu ei kuitenkaan ole pe-
rusteltu, koska rangaistuksen méaardédmisen perusperiaatteisiin kuuluu se, ettd rangais-
tuksen maaraamista koskevat sddnnot ovat lahtokohtaisesti rikoslajineutraaleja. Eri ri-
kosten toisistaan poikkeava moitittavuus ilmenee niisté séadetyisté asteikoista, jotka oh-
jaavat rangaistusten mittaamiskaytantoa. Lisaksi nykykaytannosta voidaan havaita, etta
pitkid, yli vuoden mittaisia ehdollisia vankeusrangaistuksia, tuomitaan lukuisista eri ri-
koksista, vaikkakin tyyppitilanteet keskittyvat tiettyihin rikoslajeihin. Tarve yhdistel-
mavankeuden kaytélle voi olla muissakin kuin tyyppirikoksissa.

Yhdistelméavankeudenk&yttda olisi mahdollista rajata myods uusimisen perusteella ja se
voisi olla joko pakollinen tai harkinnanvarainen.

Kriminaalipolitiikassa on pyritty valttamaan lyhyita vankeuskausia, vaikkakin valtaosa
vankilarangaistuksista on edelld selostetun mukaisesti lyhyitd. Edelld yhdistelmavan-
keuden potentiaalisen kohderyhméan enimmaiskooksi on viime vuosien rangaistuskay-
tdnnon perusteella hahmotettu olevan enintd&n 700 tapausta vuodessa. Arvio perustuu
yli yhden vuoden ehdollisten vankeusrangaistusten vuosittaisiin lukumaariin. Oletetta-
vaa on, ettd yhdistelmévankeus tulisi kohdistumaan kaikkiin moitittavimpiin rikoksiin,
jossa nykyisin kaytetaan raskainta oheisseuraamusta, yhdyskuntapalvelua.

24.3 Valvontarangaistus ehdollisen oheisseuraamukseksi

Pohdittaessa yhdistelmdavankeuden k&yttéon ottoa, ehdollisen vankeuden oheisseu-
raamuksia on perusteltua tarkastella hieman laajemminkin. RL 6:10 tuntee kolme oheis-
seuraamusta ehdolliselle vankeudelle. Oheisseuraamukset on otettu kayttdon eri aikoi-
na. Alle 21-vuotiaita koskeva valvonta otettiin kdyttdén jo vuonna 1943, ja valvontaa
koskevaa s&éntelya on vastikddn muutettu (Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta
634/2010). Oheissakko otettiin kayttéon vuonna 1976, ja yhdyskuntapalvelun kayttd
oheisseuraamuksena tuli mahdolliseksi vuonna 2001.

RL 6:1:n mukaan yleisid rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus,
yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Erityinen rangaistus alle 18-
vuotiaana tehdystd rikoksesta on nuorisorangaistus. Nykyisin tilanne on siis se, ettd
yleisisté rangaistuksista ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena ei voida
tuomita rikesakkoa, valvontarangaistusta eikda ehdotonta vankeutta. Rikesakko koskee
lievia nimenomaan rikesakkorikoksiksi saddettyja tekoja, eikd sen kayttd ehdollisen
vankeuden oheisseuraamuksena ole tarpeen. Nuorisorangaistus on taas siséltonsa puo-
lesta erdé&nlainen yhdistelmarangaistus, minkd vuoksi sen saatdminen ehdollinen van-
keuden oheisseuraamukseksi ei ole mielekasta.

Valvontarangaistus on uusi rangaistuslaji, ja sitd koskeva s&éntely tuli voimaan

1.11.2011. Tuossa yhteydessa ei pohdittu valvontarangaistuksen lisdéamista ehdollisen
vankeuden oheisseuraamukseksi, mikda on ymmarrettdvaa saddettdessa jarjestelmaén
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uutta itsendista avoseuraamusta. Valvontarangaistuksen péaaasiallisena sisaltona on vel-
vollisuus noudattaa yksildllisesti suunniteltua, toimintavelvollisuuden sisaltavaa paivéa-
ohjelmaa sek& velvollisuus noudattaa méériteltyja litkkumisvapauden rajoituksia. Tuo-
mittu on velvollinen pysyttelemaan rangaistuksen suorittamiseen hyvaksytyssa asunnos-
sa aina silloin, kun hénelld ei ole toimeenpanosuunnitelmassa méaériteltyd perustetta
poistua asunnosta. Valvontarangaistus edellyttdd tuomitulta myds ehdotonta péihteetto-
myyttd. Valvontarangaistus voidaan tuomita enintdan kuuden kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta, jos yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle on este, syytetyn
arvioitaisiin suoriutuvan valvontarangaistuksesta ja muutkin rangaistuksen tuomitsemi-
sen edellytykset tayttyvat. Ankaruudeltaan valvontarangaistus asettuu yhdyskuntapalve-
lun ja ehdottoman vankeuden valiin. Valvontarangaistuksen kayttdonotto perustui pit-
kalti niiden tilanteiden huomioimiseen, joissa yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen edel-
lytykset puuttuivat.

Valvontarangaistuksen tuomitsemisessa sovelletaan rikoslain 2 ¢ luvun 2 8:n 2 momen-
tin mukaista yleistd vankeuden alarajaa. Mainitun sddnndksen mukaan maaraaikaista
vankeusrangaistusta tuomitaan vahint&én neljatoista paivaa.

Oikeuskaytannossa saattaa tulla esiin tilanteita, joissa valvontarangaistuksen kaytto eh-
dollisen vankeuden oheisseuraamuksena voisi olla tarkoituksenmukaista. Nama tilanteet
liittyvat siihen, ettd pelkkaa ehdollista vankeutta pidetaén riittdméattomana, mutta oheis-
seuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun kéyttoedellytykset eivét tayty. Toisaal-
ta tallaisissa tilanteissa ei valttamatta esimerkiksi paihderiippuvaisuuden tai tehdyn ri-
koksen luonne huomioon ottaen valvontarangaistuskaan tule kysymykseen. VVoi kuiten-
kin olla yksittaistapauksia, joissa valvontarangaistuksen kayttd oheisseuraamuksena
voisi olla tarpeellista. Néissa tilanteissa olisi myds oikeudenmukaisuusnakokohdista pe-
rusteltua, ettd tuomioistuimen kaytossé ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena olisi
my0s valvontarangaistus. Oikeudenmukaisuusnakdkohdat liittyvét siihen, ettd soveltu-
mattomuus pitkan ehdollisen vankeusrangaistuksen oheen liitettdvaén yhdyskuntapalve-
luun voisi muuten johtaa pitk&dn ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen.

Liséksi vakuuttavia perusteluita sille, miksi ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseu-
raamusten ryhmassa ei olisi valvontarangaistusta, voi olla vaikea esittaa sen jélkeen, jos
rangaistuksista ankarinkin eli vankilarangaistus olisi mahdollista tuomita ehdollisen
vankeuden kanssa samalla kertaa.

Voidaankin todeta, ettd jarjestelmén logiikka edellyttdisi, ettd valvontarangaistus tulisi
myos lisata ehdollisen vankeuden oheisseuraamusten joukkoon. Valvontarangaistuksen
valmistelusta, sisallosté tai sen tuomitsemisen edellytyksista ei ole I0ydettavissa esteitd
talle ratkaisulle, eika valvontarangaistuksen mahdollistaminen ehdollisen vankeuden
oheisseuraamuksena edellyttéisi edes lakimuutoksia. Joissain tilanteissa seuraamuksen
sisaltoon liittyvat syyt, esimerkiksi valvontarangaistukseen olennaisesti liittyvét toimin-
tavelvoitteet ja seuraamuksen yhteydessa tarjottava tuki, voivat nimenomaisesti puoltaa
mahdollisuutta tuomita valvontarangaistus oheisseuraamuksena.

Voidaan siis todeta, etta niin logiikka-, oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuus-

syyt puoltaisivat valvontarangaistuksen saatamista pitkien ehdollisten vankeusrangais-
tusten oheisseuraamukseksi. Sen lisédminen oheisseuraamusten joukkoon tekisi
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ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia koskevasta saantelyn nykyista selvemmin as-
teittain ankaroituvan. Talloin saattaisi olla perusteltua kayttdd yhdyskuntapalvelua
oheisseuraamuksena hieman yli vuoden ehdollisten oheisseuraamuksena ja valvonta-
rangaistusta tilanteissa, joissa tuomittu ei sovellu yhdyskuntapalveluun. Vankeutena
suoritettava yhdistelmévankeus koskisi puolestaan kaikkein vakavimpia, puolitoista
vuotta ylittavid rangaistuksia. Tuomioistuinten harkinnan varaan tulisi kuitenkin jattaa
eri oheisseuraamusten kaytto yli vuoden pituisissa ehdollisissa.

Erikseen olisi kuitenkin s&&dettdvd, kuinka pitka oheisseuraamuksena tuomittava val-
vontarangaistus voisi olla. Loogista olisi, etta se olisi yhta pitk& kuin kayttoon otettava
oheisseuraamuksena tuomittava ehdoton vankeus.

Toiseenkin suuntaan vaikuttavia nakokohtia voidaan esittdd. Oletettavasti valvontaran-
gaistus tulisi erittdin harvoin kayttoon ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena, eika
sen kaytannollinen merkitys olisi suuri. Lisdksi valvontarangaistuksesta on vield véhén
kokemuksia. Voidaan myds huomauttaa, ettd oheisseuraamuksena tuomittu yhdyskun-
tapalvelu voidaan tietyissa tilanteissa nykyisin muuttaa valvontarangaistukseksi. Naita
perusteita on kuitenkin pidettava oleellisesti vahdmerkityksempina kuin toiseen suun-
taan vaikuttavia perusteita.

2.4.4 Lyhyen vankeusrangaistuksen taytantoonpano

Ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen yhdistelméaéan liittyy kysymys siit&, mi-
ten ehdottoman vankeusrangaistuksen osuus pantaisiin taytantéon ja mité vaikutuksia
yhdistelmévankeuden kayttoonotolla olisi vankeuslainsdadéntéon ja vankeutta koske-
viin rikoslainsd&dnnoksiin. Naita kysymyksia kasitelladn seuraavassa.

RL 2 ¢ luvun 5 8:n 2 momentin mukaan vanki, joka rikosta edeltaneiden kolmen vuoden
aikana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa, paastetdan ehdonalaiseen va-
pauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu puolet tai kahtakymmentayht4 vuotta nuo-
rempana tehdyn rikoksen perusteella tuomitusta rangaistuksesta yksi kolmasosa. Vii-
meksi mainittujen méérdosien soveltamista ei esta se, ettd henkil6 on rikosta edelténei-
den kolmen vuoden aikana suorittanut vankilassa sakon muuntorangaistusta tai rangais-
tusta siviilipalveluslain (1446/2007) 74 8:ssa tarkoitetusta siviilipalveluksesta kieltdy-
tymisestd, 75 §:ssé tarkoitetusta siviilipalvelusrikoksesta, 76 §:ssé tarkoitetusta siviili-
palveluksesta kieltaytymisestad ylimééardisen palveluksen tai liikekannallepanon aikana
tai 77 8:ssd tarkoitetusta siviilipalvelusrikoksesta yliméaréisen palveluksen tai liikekan-
nallepanon aikana taikka asevelvollisuuslain (1438/2007) 118 8§:ss& tarkoitetusta ase-
velvollisuudesta kieltdytymisestd, 120 §:ssé tarkoitetusta poissaolosta kutsunnasta liike-
kannallepanon aikana, 122 §:ssd tarkoitetusta palveluksen valttdmisesté tai 123 8§:ss&
tarkoitetusta palveluksen vélttdmisesta liikekannallepanon aikana.

Reaalirangaistus. Yhtend vaihtoehtona on, ettd ehdottoman vankeusrangaistuksen
osuus suoritettaisiin reaalirangaistuksena ilman mahdollisuutta ehdonalaiseen vapau-
teen. Talla hetkelld reaalirangaistuksena pannaan taytantdon sakon muuntorangaistuk-
set, siviilipalvelurikoksista ja asevelvollisuudesta Kieltaytymisestd tuomitut vankeus-
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rangaistukset ja osittain myds koko rangaistusaikaa suorittamaan maaratyt vankeusran-
gaistukset.

Reaalirangaistuksena toteutettava yhdistelmavankeus saattaisi lisatd merkittavasti seu-
raamuksen ankaruutta erityisesti alle 21-vuotiaana rikoksiin syyllistyneiden sek& ensi-
kertaisten kohdalla verrattuna muihin tekijaryhmiin. Nain on siksi, ettd esimerkki alle
21-vuotiaana rikoksen tehnyt ensikertainen suorittaa talla hetkelld kolmen kuukauden
vankeusrangaistuksesta yhden kuukauden, kun titd vanhemman vankeuden suoritusaika
on 1,5 kuukautta.

Vankeuslainsaddannon uudistamisen yhteydessa selvitettiin yleiseen reaalirangaistusjar-
jestelmaan siirtymisen mahdollisuutta (HE 262/2004 vp). Reaalirangaistusjarjestelmaan
siirtymisen katsottiin edellyttdvan laajaa lainsaadantotyota, jolle ei katsottu olevan pe-
rusteita. Muutos olisi edellyttanyt muun muassa rangaistusasteikkojen ala- ja ylarajojen
laskemista. My0s reaalirangaistusmallissa olisi erikseen saddettdva rangaistuslaitoksesta
vapauttamisen jalkeen tapahtuvista valvonta- ja muista erityistoimenpiteistd, jos niita
haluttaisiin kdyttad. Tallaisia ovat nykyjarjestelmassé esimerkiksi valvottu koevapaus ja
ehdonalainen vapaus.

Ehdonalainen vapauttaminen. Toinen vaihtoehto on, ettd yhdistelmavankeudessa so-
velletaan normaaliin tapaan ehdonalaista vapauttamista koskevia sadannoksia. Oman yh-
tendisen maardosan luominen yhdistelmavankeudesta ehdonalaiseen vapauteen péaasté-
miselle olisi my6s mahdollista, joskin mairaosasaanndsten muuttaminen monimutkais-
taisi rangaistusaikojen laskentaa, eika siihen muutenkaan ole perusteita.

Vangin ehdonalainen vapauttaminen tuli osaksi rangaistusjarjestelmaa vuoden 1889 ri-
koslaissa. Ehdonalaiseen vapauteen péaéastamisen edellytykset ovat sittemmin muuttu-
neet ja vaihdelleet. Ehdonalainen vapauttaminen 2/3 ja % maéardosilla Kirjattiin lakiin
vuosina 1931 ja 1944. Té&lloin vanki voitiin vapauttaa ¥ ajalla, mikali vankilasta vapau-
tumisen ja uuden rikoksen valilla oli kulunut aikaa viisi vuotta. Vuonna 1976 viiden
vuoden aika muutettiin kolmeksi vuodeksi.

Vuoden 2006 vankeuslakipaketin yhteydessé ehdotettiin, ettd yhdenvertaisuuden ja ran-
gaistusjarjestelman yksinkertaisuuden perusteella luovuttaisiin siita, ettd vahintdan
6 kuukauden ja enintddn 4 vuoden vankeusrangaistukseen alle 21-vuotiaana syyllisty-
neet ja nuorisovankilaan maaratyt vapautuisivat suoritettuaan rangaistuksesta 1/3, ja etté
heidat vapautettaisiin yleisten sddntdjen mukaisesti. Eduskuntakasittelyn aikana s&an-
ndsta muutettiin kuitenkin siten, ettd 1/3 saanto laajennettiin koskemaan kaikkia alle 21-
vuotiaana rikoksen tehneitéd ensikertaisia. Lakivaliokunnassa (LaVM 9/2005 vp) muu-
tosta perusteltiin silld, ettd rangaistusjarjestelman yksinkertaistamisella ei voida hyvak-
syttavasti perustella sen ankaroittamista varsinkaan, kun kohteena ovat nimenomaan
nuoret. Nuorisovankilaan maaraamisen edellytyksista johtuvien yhdenvertaisuusongel-
mien korjaamisesta ei mydsk&an saanut seurata, ettd rangaistusjarjestelmaa tulisi muut-
taa juuri tiukempaan suuntaan. Valiokunta piti ehdotusta arvioidessaan lahtokohtana sita
nékokohtaa, ettd vankeusrangaistus merkitsee nuorelle vakavaa syrjdytymisuhkaa ja etta
tdman vuoksi 18-20-vuotiaana rikoksen tehneiden erityiskohtelu on perusteltua myds
silloin, kun kysymys on vankilassa suoritettavan rangaistuksen pituudesta. Jos nuorena
rikoksen tehnyt henkilé kuitenkin tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
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vankilassaoloaika on syrjaytymisen ja laitoskierteen estamiseksi pyrittdva rajoittamaan
niin lyhyeksi kuin se — erityisesti tuomion perusteena oleva rikollinen teko huomioon
ottaen — rangaistusjarjestelman yleisen hyvaksyttavyyden kannalta suinkin on mahdol-
lista. Lakivaliokunta viittasi liséksi perustuslakivaliokunnan lausunnossaan ilmaisemaan
kantaan, jonka mukaan alle 18-vuotiaisiin lapsiin sovellettavan saantelyn ankaroittami-
nen ei ole aivan asianmukaista lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-
60/1991) kannalta, koska sen 37 artiklan b kohdan mukaan lapsen vangitsemiseen on
turvauduttava vasta viimeisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.

Valittavan taytantéonpanovaihtoehdon vaikutuksia. Valinnalla reaalirangaistuksen
ja ehdonalaisen vapauttamisen vélilla on suuri kaytannollinen ja periaatteellinen merki-
tys. On ensinnakin huomattava, etta reaalirangaistuksena toteutettu kolmen kuukauden
ehdoton osa rangaistuksesta vastaisi laitosajaltaan alle 21-vuotiaana rikoksen tehneelle
ensikertaiselle yhdeksan kuukauden ehdotonta vankeusrangaistusta kun taas vanhem-
massa ikdryhmassa kolmen kuukauden ehdoton osa vastaisi kuuden kuukauden vanke-
utta. Esimerkkien relevanssia vahentéa kuitenkin se, ettd yhdistelmévankeudessa muka-
na olisi myos pitkdhko ehdollinen vankeusrangaistus. Yhdistelmavankeutta tultaneen
ensisijassa soveltamaan ensikertaisiin (ja otaksuttavasti myds nuorehkoihin rikoksente-
ruuserot vastaavalla tavalla kuin ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelma nykyisin toi-
mii.

Jos yhdistelmévankeuden ehdottomaan osaan ei sovellettaisi ehdonalaisen vapauden
jarjestelmaa, pitdisi tdméa ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa, mika on nyky-
kaytannolle vierasta. Ehdonalaisessa vapauttamisessa maédrdosaan vaikuttavat kriteerit
ovat ika rikoksen tekohetkell& ja rikokseton aika edellisen vankilasta vapautumisen jal-
keen. Ehdonalaisen vapauttamisen Kriteerit poikkeavat siten rangaistuksen mittaamises-
ta huomioitavista seikoista. Reaalirangaistuksella voisi siten kéytdnndssé olla rangais-
tusta suhteellisesti pidentdvad vaikutusta nuorten kohdalla, ellei asiaa pystytd huomioi-
maan rangaistuksen mittaamisessa.

Ehdonalainen vapauttaminen maaréosilla on ollut osa rangaistusjéarjestelméa vuodesta
1889, ja silla on vankka perinne kriminaalipoliittisessa ajattelussa. Ehdonalainen vapa-
uttaminen on keskeinen osa hallittua ja suunnitelmallista vapauttamisprosessia. Eh-
donalaista vapauttamista kdytetadn yli 14 paivén vankeusrangaistuksissa, eli ilman eri-
tyisséantelya se tulisi koskemaan myds yhdistelmavankeuksista vapauttamista.

Valvontarangaistuksen valmistelun yhteydessd pohdittiin, pantaisiinko se taytantoon
reaalirangaistuksena vai sovellettaisiinko siihen samoja ehdonalaista vapauttamista kos-
kevia saannoksia. Valvontarangaistuksen kohdalla paadyttiin siihen, etté siitd vapaudu-
taan ehdonalaiseen vapauteen. Myos yhdistelméavankeuden suhteen on siten perusteltua
pidattya rikosoikeusjarjestelmén perusratkaisuissa, miké tarkoittaa sita, etta yhdistelma-
vankeuteen siséltyvastd ehdottomasta vankeudesta vapaudutaan ehdonalaiseen vapau-
teen.

Onko yhdistelmavankeus vankilakausi? Suoritettavana oleva rangaistuksen pituuteen

vaikuttaa merkittavasti ehdonalaista vapauttamista koskevien séanndsten nojalla se, on-
ko tuomittu ensimmaisté kertaa vankilassa vai onko hén syyllistynyt rikokseen kolmen
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vuoden sisalla siitd, kun hén edellisen kerran vapautui vankilasta vankeusrangaistusta
suorittamasta. Laissa séadetty kolmen vuoden saantd maaréosien kriteerind perustuu
yleisiin rikosoikeudellisiin periaatteisiin, jotka vaikuttavat myos rangaistuksen mittaa-
misessa: mitd nopeammin uusii rikoksen, sitd moitittavampana sita pidetaan. Vankeus-
rangaistuksen taytantdonpanossa kolmen vuoden madréaika kohtelee uusijoita kolmen
vuoden ajan ankarammin ja toisaalta "palkitsee” rikoksetonta aikaa. Erikseen on séédet-
ty rikoksista, joista tuomitut vankeusrangaistukset eivét estd soveltamasta ensikertaista
koskevia ehdonalaisen vapauttamisen maardosia. Téllaisia rikoksia ovat siviilipalvelu-
lain ja asevelvollisuuslain nojalla tuomitut vankeusrangaistukset ja sakon muuntoran-
gaistukset. Siviilipalvelulain ja asevelvollisuuslain nojalla tuomitut rangaistukset eroa-
vat luonteeltaan niisté rikoksista, joista yhdistelmévankeus tuomittaisiin.

Ei ole esitettdvissé perusteita sille, ettd yhdistelmavankeus saadettaisiin sellaiseksi ran-
gaistukseksi, joka ei vaikuttaisi sovellettavaan maarédosaan. Kaytannossa tama tarkoittaa
siis sit4, jos ehdottoman vankeuden sisaltdméan yhdistelmavankeuteen tuomittu uusii
rikoksen ja tuomitaan ehdottomaan vankeuteen, hanen sovelletaan ehdonalaisen vapaut-
tamisen suhteen korkeampia madraosia niiden edellytysten taytyttyé. Talla ratkaisulla ei
voida olettaa olevan juurikaan vankilukuvaikutuksia, koska tapausten lukuméaéra ei ole
kovin suuri.

Vankeuslain soveltaminen yhdistelmavankeutta suorittavaan. Lyhyit4 vankeusran-
gaistuksia pannaan vankiloissa nykyisinkin paljon taytantoon, eikd yhdistelméavankeu-
den ehdottaman osan taytantdonpano olisi l&htokohtaisesti ongelmallista vankeuslain
perusteella.

Silla, suoritetaanko rangaistus reaalirangaistuksena tai vapaudutaanko siitd ehdonalai-
seen vapauteen, on periaatteessa merkitystd maaréosien soveltamisen liséksi myos kah-
dessa muussa tilanteessa eli rangaistusajan pituuden perusteella (RP) myonnettavien
poistumislupien ja valvotun koevapauden kannalta. RP-poistumisluvan myoéntdminen
on sidottu siihen, ettd vanki on suorittanut rangaistusajasta ennen ehdonalaista vapaut-
tamista 2/3, kuitenkin vahintdan kaksi kuukautta. Valvottuun koevapauteen vanki taas
voidaan paastaa enintddn kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista. Saannokset
eivét kielld valvotun koevapauden kaytt6d lyhyiden tuomioiden yhteydessé. Valvottua
koevapautta ei kuitenkaan kdytannossa niiden yhteydessé kaytetd, koska sen valmistelu
vaatii oman aikansa. RP-poistumislupien edellyttdmé kahden kuukauden minimiaika
tarkoittaa puolestaan sitd, etta sillakaan ei ole kaytanndssa juuri merkitystd yhdistelma-
vankeuden taytdntoonpanossa. Se edellyttad kuitenkin sitd, ettda vankilan on laskettava
rangaistusaikalaskelmaan kyseinen ajankohta, eli ns. L-aika.

Vankeuslaki edellyttad, ettd 18-vuotias on pidettava erillaan aikuisista vangeista, jollei
h&nen etunsa muuta vaadi. Vankiloissa alaikéisid on talla hetkelld vain muutama. Enéda
ei ole nuorisovankilaa, vaan alaikéiset ja nuoret on sijoitettu eri vankiloihin. Mikali uu-
distus lisaa alaikéisten maaréé vankiloissa, mika ei tosin ole tarkoitus, eika oletettava-
kaan, asia ei ole vankiloiden toiminnan kannalta ongelmatonta.

Tuomittu voidaan sijoittaa suoraan vapaudesta avolaitokseen, jos hanen suoritettava-

naan on enintddn yhden vuoden vankeusrangaistus ja han tayttaa avolaitokseen sijoitta-
misen edellytykset muun muassa péihteettomyyden valvonnan osalta. Avolaitokseen
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sijoitetaan paljon ensikertaisia ja lyhyitd tuomioita suorittavia vankeja, eli juuri niitd,
joihin yhdistelmavankeuden ajatellaan sovellettavaksi.

Yhdistelméavankeus ei aiheuttaisi nailtakddn osin tarvetta vankeuslain muuttamiseen
tuomitun kohtelun osalta.

Muiden vankeusrangaistusten taytantdonpano samaan aikaan. Tavoitteena on, ettd
yhdistelmévankeuden aikana ei tulisi suoritettavaksi muita vankeusrangaistuksia, mutta
nain voisi kuitenkin hyvinkin kayda. Talléin jouduttaisiin laskemaan vankeusrangais-
tuksia yhteen. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on siirtyd koneelliseen rangaistusai-
kalaskentaan. Talt4 kannalta olisi perusteltua, ettd ei saddettaisi lisad poikkeussadnnok-
sid, jotka vaikeuttavat rangaistusten taytantdonpanoa.

Vankeusrangaistuksen suorittamisen aloittaminen (vankeuslain 2 luku). Vankeus-
rangaistukseen tuomittu on viipyméttd toimitettava suorittamaan rangaistustaan, kun
tuomio on saanut lainvoiman tai on taytantéonpanokelpoinen. Tuomitut, joita ei tuomit-
semisen yhteydessa méaératd vangituiksi, odottavat rangaistuksen taytantoonpanoa va-
paudessa. Tuomion taytantdonpanokelpoisuudesta tulee tieto Rikosseuraamuslaitokselle
tuomiolauselmajarjestelman kautta noin 1,5 kuukauden kuluttua tuomion lainvoimai-
suudesta. Arviointikeskukset maaraavat vankilaan ilmoittautumispéivan yleensa noin
yhden kuukauden péa&hén siitd, kun ulosottomiehen selvitys on sinne saapunut. Tuomi-
tun vankilaan saapuminen tai toimittaminen kestda yleensa noin 3—4 kuukautta tuomion
lainvoimaisuudesta.

Yhdistelmévankeuden ehdottomaan osaan voitaisiin nailtékin osin soveltaa ongelmitta
voimassa olevia sdannoksia ja kdytanteitd. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla, ettd seuraa-
mus taytantdonpantaisiin mahdollisimman pian sen tultua lainvoimaiseksi.

Lyhyet vankeustuomiot ja vankien toiminnat. Vankeuslain 4 luvun 6 8:n mukaan
vangille on laadittava yksil6llinen suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapautta-
mista ja ehdonalaista vapauttamista varten (rangaistusajan suunnitelma). Rangaistus-
ajan suunnitelma siséltdd suunnitelman vangin sijoittamisesta, toiminnasta rangaistusai-
kana, valvotusta koevapaudesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta seka poistumisluvan
myontamisestd. Hyvissa ajoin ennen vangin todennakdista vapauttamista suunnitelmaa
tdydennetddn vapauttamis- ja valvontasuunnitelmalla. Vapauttamissuunnitelmaa laadit-
taessa arvioidaan tarvittavassa laajuudessa vangin edellytykset selviytya vapaudessa ja
hénen palvelujen tarpeensa. Rangaistusajan suunnitelman sisallossa ja laajuudessa ote-
taan huomioon vangin rangaistusajan pituus, aikaisesmmat vankeusrangaistukset, vangin
ty6- ja toimintakyky sek& hanen henkildstéan, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saadut
tiedot. Kéytannossé lyhytaikaisvankeja ei usein ehdita sijoittaa toimintoihin, koska esi-
merkiksi tyon opettelu saattaa vaatia aikaa, ty0paikkoja ei ole vapaana tai toimintaoh-
jelmat eivét ala juuri silloin. Talldin toimintana voi olla vapautumiseen suunnitteluun
liittyvat asiat.

Tuomitun vankilaan sijoittaminen. Vangin sijoittamisen yleisperiaatteista sdédetéén

vankeuslain 4 luvun 8 8:ssd. Sen mukaan sijoitettaessa vankeja vankilaan on otettava
huomioon rangaistusajan suunnitelman mukaisesti vangin kotipaikka, yhteyksien
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séilyminen l&dhiomaisiin tai muihin laheisiin, ikd, sukupuoli, terveydentila, rangaistus-
kertaisuus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivomus sek& mahdollisuudet
sijoittua rangaistusajan suunnitelman edellyttdmé&én toimintaan. Sijoituspaatosta tehta-
essé tulee lisaksi kiinnittdd huomiota vangin mahdollisuuksiin hoitaa vankeuden téytéan-
tdonpanoon liittyvié asioita omalla kielellddn. Vankia ei tule sijoittaa suljetumpaan van-
kilaan tai vankilan osastoon kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus seké vankilassa pita-
misen varmuus edellyttavat. Alle 18-vuotias on sijoitettava sellaiseen vankilaan, etti
hanet voidaan pitaa erillaan aikuisista vangeista, jollei hanen etunsa muuta vaadi.

Rikosseuraamusalueen arviointikeskus paattdd, onko tuomitun tultava ensin arviointi-
keskukseen, vai meneekd hé&n suoraan vankilaan rangaistusta suorittamaan. Arviointi-
keskus paattdd myos sijoitetaanko tuomittu suljettuun vankilaan vai avolaitokseen Ly-
hytt& vankeusrangaistusta suorittavat ja ensimmaéisté kertaa vankilassa olevat sijoitetaan
lahtdkohtaisesti avolaitokseen suoraan vapaudesta.

Yhdistelméavankeuden ehdottomaan osaan voitaisiin nailtdkin osin soveltaa voimassa
olevia sadnnoksié ja kaytanteita.

2.4.5 Arviota rikoslain muutostarpeista tuomitsemistoiminnan
kannalta

Koeaikaa koskeva saantely. Rikoslain 2 b luvun 3 §:n 1 momentin mukaan kun van-
keus tuomitaan ehdollisena, rangaistuksen taytantéonpano lykkééantyy koeajaksi. Ehdol-
lisen vankeuden koeaika on véhintdan vuosi ja enintddn kolme vuotta. Koeaika alkaa
tuomion julistamisesta tai antamisesta. Yhdistelmévankeuden osalta joudutaan paatta-
madn, toimitaanko sen suhteen nykyisissa puitteissa ja rajoissa siten, ettd tuomittaessa
yhdistelmévankeus maarataan normaaliin tapaan 1-3 vuoden koeaika, joka alkaa kulua
tuomion julistamisesta. T&mé olisi selkein ratkaisu. Koeaika olisi kuitenkin paallekkai-
nen oheisseuraamuksena tuomitun lyhyen ehdottoman vankeuden kanssa. Tata ei kui-
tenkaan voida pitéa suurena ongelmana.

Lainsdadantotekninen kysymys sitd vastoin on, tulisiko RL 2b:3:4&n tehd& tekninen
muutos siten, ettd siind ilmenisi nimenomaisesti, ettd vankeus voi olla osin ehdollinen,
osin ehdoton.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantéonpano. Ehdollisen vankeuden mahdolli-
sen taytantddnpanon (RL 2 b:5) suhteen olisi niin ikddn mahdollista toimia nykysaante-
lyn rajoissa. Huomioon on kuitenkin otettava, ettd yhdistelmavankeus voi periaatteessa
olla ik&an kuin "monessa kohdassa” RL 2b:5:n soveltamista.

(a) Ensinnakin tilanne voi olla se, ettd henkilélle on tuomittu aikaisemmin eh-
dollinen vankeusrangaistus. Taman jalkeen samalle henkiltlle tuomitaan uusi
ehdollinen vankeus, jonka oheen tuomitaan ehdotonta vankeutta. RL 2b:5:n sa-
namuodon mukaisesti tallaisessakin yhdistelmévankeuden tuomitsemistilantees-
sa voisi olla mahdollista maarata aikaisempi ehdollinen vankeusrangaistus

48



taytantoonpantavaksi. Tatd ei kuitenkaan voida pitdd sd&nnoksen tavoitteiden
mukaisena, eika perusteltuna.

(b) Yhdistelmévankeuden suhteen tyyppitilanne RL 2b:5:n soveltamisessa olisi
kuitenkin oletettavasti se, ettd harkittavaksi tulee yhdistelmavankeutena tuomi-
tun ehdollisen vankeuden osan taytantoonpano. Koska yhdistelmavankeus kui-
tenkin jo siséltéisi ehdotonta, korostuisi naissa ehdollisen vankeusrangaistuksen
taytantdonpanotilanteissa osittaisen taytdntéonpanon soveltamisen tarve.

(c) Tilanteet voivat kuitenkin vaihdella sen mukaan, milloin uusi ehdottomaan
vankeuteen johtava rikos tehdaén; (i) tehda&nko se esimerkiksi ennen kuin yh-
distelmavankeuteen sisaltyva ehdoton jakso on pantu taytantéon, (ii) tehdaanko
se yhdistelmévankeuden ehdottoman osan koeajalla, jolloin sovellettavaksi tulee
yhtéaikaisesti RL 2c:14 vai (iii) tehdaankd uusi rikos vasta kun yhdistelmavan-
keuden ehdoton osa on kesken tai jopa kokonaan suoritettu.

Viimeksi mainituissa tilanteissa olisi mahdollista saataa, ettd yhdistelméavankeuden eh-
doton osa sisallytettaisiin osaksi RL 2b:5:n nojalla tuomittavaa yhteistéd rangaistusta. Jos
néin tehtdisiin, tulisi siitd saatad laissa. Toinen kanta johtaisi siihen, ettd rangaistukset
laskettaisiin yhteen taytantdonpanossa, eikd yhdistelmavankeuden sdatdminen edellyt-
taisi RL 2b:5:n muuttamista.

Aikaisemmin maératyn ehdottoman vankeuden sisallyttdminen osaksi RL 2b:5:n mu-
kaista rangaistusta olisi tuomitun kannalta kenties edullisempaa, mutta se merkitsisi kui-
tenkin palaamista ennen vuotta 1997 noudatettuun jalkikonkurrenssitilanteiden séénte-
lyyn. Ehdottoman vankeusrangaistuksen taytdntéonpanon selkeyden vuoksi vaikuttaisi
olevan perustellumpaa, ettd sdéntelyyn ei tehtdisi tallaista muutosta. Nain ollen tuomit-
tua yhdistelmavankeuden ehdotonta vankeutta ei voitaisi sisallyttda osaksi yhteista ran-
gaistusta edes tilanteissa, joissa yhdistelmévankeuden ehdollinen osa méérataan taytan-
toonpantavaksi. YhdistelImdvankeuden ehdotonta osaa kohdeltaisiin siten taytantdon-
panossa myds ndilta osin taysin samalla tavalla, kuin itsendisend seuraamuksena tuomit-
tua lyhytta ehdotonta vankeusrangaistusta.

Oikeuskéytanndssé vakiintunut ja perinteinen kanta on ollut, ettei ehdollista vankeutta,
joka on tuomittu vailla lainvoimaa olevalla tuomiolla, voida maarata taytantéonpanta-
vaksi.

Tavoitetilana ehdollisen vankeusrangaistuksen mahdollisessa taytdntéonpanossa on
mahdollisimman yhdenmukainen rangaistuskaytantd, mutta toisaalta kovin kasuistinen
séantelykaan ei ole suotavaa, koska kaikkia tilanteita ei kuitenkaan ole mahdollista en-
nakoida. Huomioon on myos otettava nykyinen kaytantd ehdollisen vankeuden téytan-
todonpanosta, eli ettd se on verraten harvinaista. Esimerkiksi vuonna 2010 annettiin 537
tuomiota, jossa méaarattiin ainakin yksi ehdollinen vankeusrangaistus taytantdonpanta-
vaksi. Osaksi taytantéon pantavaksi maéarattiin vain 27 ehdollista. Pidemman aikavélin
kehityksend voidaan kuitenkin todeta, ettd taytdntoon pantavaksi maaréttyjen ehdollis-
ten rangaistusten maara on voimakkaasti kasvanut (267 vuonna 1997; 725 vuonna 2008
ja 647 vuonna 2009).
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Ehdollisen vankeuden mééraaminen taytantdonpantavaksi ei ole nykysaantelyn mukai-
sesti pakollista, vaan se on aina tuomioistuimen harkinnassa. Edellytyksenéd on, etta
koeajalla tehdystd uudesta rikoksesta tuomitaan ehdotonta vankeutta ja ettd syyte uudes-
ta rikoksesta on nostettu vuoden kuluessa koeajan paattymisesta. Tilanteissa, joissa uusi
rikos on tehty useamman ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaikana, joustavuutta ran-
gaistuksen méaaraamisessa liséa se, etta tuomioistuimella on mahdollisuus maaréata tay-
tdntéonpantavaksi vain jokin tai jotkin useammista ehdollisista vankeusrangaistuksista.

Keskeinen ehdollisen vankeuden taytantdonpanoa koskeva prejudikaatti on KKO
2002:37. Tuossa ratkaisussa KKO péatyi maaraamaan aikaisemman ehdollisen vankeus-
rangaistuksen (1 v 6 kk) taytantéonpantavaksi osittain (11 kk:n osalta). Liséksi ratkai-
sussa KKO 2001:13, jossa prejudikaattikysymys koski tahallisuuden arviointia huuma-
usainerikosjutussa, otettiin kantaa ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantdénpanoon.
KKO maéarasi aikaissmman ehdollisen rangaistuksen kokonaan taytantdonpantavaksi.
Ehdollisen vankeuden téytantoonpanoa koskeva ratkaisu edellyttédd aina tilanteen koko-
naisharkintaa, jossa on otettava huomioon useita erilaisia seikkoja. Harkinnassa on otet-
tava huomioon ensinnékin yleiset rangaistuksen maardamiseen vaikuttavat perusteet.
Muita keskeisid harkintakriteereitd ovat uuden ja aikaisemman rikoksen samankaltai-
suus, rikosten vakavuus, uusien rikosten maaré, koeajan kuluminen, aikaisemmasta ri-
koksesta kulunut aika, tekijan ikd, ehdottoman vankeuden ensikertaisuus ja yhteisen
rangaistuksen mahdollinen kohtuuttomuus.

Yhdistelmédvankeuden kayttdonoton tavoitteena ei ole miltadn osin vaikuttaa niihin kay-
tantoihin, joita ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantoonpanossa on oikeuskaytannos-
sé& vakiintunut. Vastaavasti yhdistelméavankeus tulee mukauttaa nykyiseen yhtenaisran-
gaistusjarjestelméan periaatteisiin ja sen mukaisiin nykysaannoksiin.

Jaanndsrangaistuksen taytantéonpano. RL 2c:14:n mukaan tuomioistuin voi syytta-
jan vaatimuksesta maarétd jadnnosrangaistuksen pantavaksi taytantdon, jos tuomittu te-
kee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan hanet olisi tuomittava
ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan paattymi-
sestd. RL 2c:14:n soveltaminen yhdistelmévankeuden yhteydessé aktualisoituu tilanteis-
sa, joissa uusi rikos ajoittuu yhdistelmavankeuteen siséltyvan ehdottoman ehdonalaisen
koeajalle, miké puolestaan on lyhyt. Jos esimerkiksi yhdistelmavankeuden ehdottoman
osan enimmaispituudeksi sdadetadn kolme kuukautta, on koeaika kertalaisuudesta riip-
puen 1,5 tai 1 kuukautta.

Jadnndsrangaistus madrattiin taytantoon pantavaksi kokonaan 328 kertaa ja osittain 137
kertaa vuonna 2010 (yhteensad 465 kertaa). Tuomioistuin voi jattdé jadnnosrangaistuksen
mya0s taytantddn panematta laissa erikseen mainituilla perusteilla. Nain tehtiin 117 ker-
taa vuonna 2010. Né&in ollen voidaan olettaa, ettd yhdistelmavankeuteen liittyvat jaan-
ndsrangaistusten taytantdonpanot ovat erittdin harvinaisia. Huomionarvoista on lisaksi,
etta lyhyita jaannosrangaistuksia (joita yhdistdmarangaistus nimenomaan tuottaa) ei oi-
keuskaytanndssa ole tapana méaarata taytantoonpantavaksi.
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Kun yhdistelméavankeuden ehdottomasta osuudesta vapauduttaisiin ehdonalaiseen va-
pauteen niin tilanne voi olla se, ettd henkilé on samaan aikaan samasta rikoksesta seka
ehdonalaisen vapauden ettd ehdollisen tuomion koeajalla. Tilanne kuulostaa kummalli-
selta, mutta ei ole valttamatta ongelmallinen. Pulmalliseksi se tulee silloin, kun ehdolli-
nen vankeus ja jaadnndsrangaistus maarataan pantavaksi taytantoon, ensimmainen RL
2b:5:n perusteella ja jalkimmainen RL 2c:14:n perusteella. Tallgin tuomioistuimen olisi
siis méaarattava, jos se paatyy taytdntbonpanoon, yhteinen rangaistus, joka koostuu (i)
koeajalla tehdysté uudesta rikoksesta, (ii) tdytantdonpantavaksi maaratysta ehdollisesta
vankeudesta ja (iii) tdytantdonpantavaksi méaératysta jaannosrangaistuksesta. Taméa edel-
lyttdd RL 2c:14:n muuttamista. Oletettavasti ndma tilanteet olisivat harvinaisia.

Vapaudenmenetysajan vahentamisen kohdentaminen. RL 6 luvun 13 8:n mukaan
Jos madréaikainen vankeusrangaistus tuomitaan teosta, jonka johdosta rikoksen tehnyt
on ollut vapautensa menettaneend yhtajaksoisesti vahintadn yhden vuorokauden, tuo-
mioistuimen on véhennettdva rangaistuksesta vapaudenmenetysta vastaava aika tai kat-
sottava vapaudenmenetys rangaistuksen taydeksi suoritukseksi.

Lahtokohtana on kyseisen sdé@nnodksen tarkoitus huomioon ottaen oltava se, ettd yhdis-
telmédvankeuteen tuomittaessa vahennys tehtaisiin ehdottomasta vankeudesta. Tahén on
kuitenkin otettava nimenomaisesti kantaa kyseisessd saannoksessa. Erityistilanteena on
huomioitava se, jos vahennys on suurempi kuin ehdottoman tuomion pituus.

Vuonna 2010 tuomittiin 15 098 ehdollista vankeusrangaistusta. Néist4 2538:ssa eli noin
joka kuudennessa tuomiossa tehtiin RL 6:13:n mukainen vahennys. Oikeustilastollisesta
vuosikirjasta ilmenee rangaistuslajeittain vahennyksena huomioon otetun vapaudenme-
netysajan pituus vuorokausissa.

Alla olevasta kuviosta havaitaan, ettd yli kahden viikon véhennys tehtiin vuonna 2010
594 tapauksessa ja 31-90 vuorokauden vahennys 366 tapauksessa. Ndmé& vapaudenme-
netysajan vahentdmiseen liittyvét tiedot osoittavat, ettd kdytdnndssa tehtdva vahennys
véahentdisi yhdistelmévankeuteen sisaltyvén ehdottoman vankeuden suorittamisaikaa.
Tama vahentaa yhdistelmavankeuden vankilukua lisdavaa vaikutusta.

Vahennyksena huomioon otetun vapauden menetysajan
pituus vuorokausissatuomittaessa ehdollinen vankeus 2010
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Tehtava vahennys voisi olla — ja kdytdnndssé joskus olisikin — jopa niin pitkd, etta se
ylittaisi yhdistelImavankeuteen sisaltyvéan ehdottoman osuuden.

Nykyisin vallitsevaa tilaa voidaan pitda jossain méarin epdoikeudenmukaisena. Henkil®
on saattanut olla melko pitkdan vapautensa menettaneend, mutta tulee lopulta tuomituk-
si muuhun kuin vapausrangaistukseen. Nailta osin nykyinen jarjestelma nayttaakin tosi-
asiallisesti olevan tietylla tavalla ankarampi kuin se pelkkia tuomittuja rangaistuksia
tarkastelemalla vaikuttaisi olevan.

Muutetussa pykélassd on nimenomaisesti sédadettava, ettd vahennys tehddéan taysimaa-
réisesti ehdottamasta vankeudesta ja mahdollinen ylimeneva osa vahennetaan ehdolli-
sesta vankeusrangaistuksesta. Kysymys on lainsaadéntéteknisestd muutoksesta.

2.4.6 Yhdistelmavankeuden sovittaminen RL 6 luvun sééntelyyn

Itsendinen seuraamus vai oheisrangaistus?

Asiassa on ratkaistava ensinndkin se kaytannossa teknisluonteinen mutta periaatteelli-
selta kannalta merkittdva kysymys, onko uudessa yhdistelmédvankeudessa kyse omasta
rangaistuslajista vai ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksesta, ja minka niminen it-
sendisend rangaistuslajina mahdollisesti saddettava yhdistelmavankeus olisi.

Kyse on myds siitd, tuomitaanko henkilé esimerkiksi kahden vuoden ehdolliseen van-
keusrangaistukseen, josta ehdotonta vankeutta on kaksi kuukautta vai 1 vuoden 10 kuu-
kauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja sen ohella 2 kuukauden ehdottomaan van-
keusrangaistukseen. Talta osin kysymys on pitkalti k&sitteellinen, mutta asia on huomi-
oitava tuomioistuinkaytdnndssé tuomiolauselman Kirjoittamisessa.

Voidaan esittdd, ettd niin kriminaalipoliittisesti kuin periaatteellisesti saattaa olla on-
gelmallista saatdd yhdistelmavankeudesta ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseu-
raamuksena.

Saatamalla yhdistelmévankeudesta ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena, voitai-
siin uudistus toteuttaa kenties laajemmin muuttamatta voimassa olevaa sééntelya. Yhta-
lailla mahdollista olisi se, ettd yhdistelmavankeus saddettaisiin omaksi rangaistuslajik-
seen ja erillisessd momentissa saadettaisiin, ettd sen tuomitsemisessa ja taytantoon-
panossa noudatetaan soveltuvin osin laissa jo olevia sdé&nnoksia ehdollisesta ja ehdotto-
masta vankeudesta. Viimeksi mainitussa tilanteessa oman ongelmansa saattavat muo-
dostaa RL 7 luvun jalkikonkurrenssitilanteet.

Jarjestelmén perusrakenteet eivét sindllaan aseta erityisia esteitd kummallekaan ratkai-
sulle. Oheisseuraamusmallin hyvéna puolena voi olla se, ettd sen avulla uuden seuraa-
musyhdistelman kayttdala saadaan istutettua paremmin nykyjarjestelmaan. Kokemus on
osoittanut, ettd uusien seuraamusten lisddminen jarjestelm&én on hyvin vaativa tehtdva,
eik& uusien seuraamusten kohdejoukko ole vélttdmatta helposti ennakoitavissa.
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Riippumatta valitusta vaihtoehdosta yhdistelmavankeus merkitsisi kéytannossa lyhyen
ehdottoman vankeuden ja pitkan ehdollisen vankeuden yhdistelmad. Kaytanndssa tuo-
mioistuin voisi siten nykyisen ehdollisen ja ehdottoman vankeuden joko-tai ratkaisun
sijasta maarata esimerkiksi kahden vuoden ehdollinen vankeuden ja liitt4a siihen lyhyen
ehdottoman vankeuden.

Edell&d mainittuun kysymykseen annettavalla ratkaisulla on monia heijastusvaikutuksia
siihen, milla tavoin uudesta yhdistelmavankeudesta sdadettdisiin RL 6 luvussa.

Oheisseuraamusmalli merkitsisi, ettd yhdistelmévankeutta koskeva perussaantely toteu-
tetaan RL 6:10:n ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksia koskevan saan-
noksen yhteydessda. Tamankin toteuttamiseen on useita vaihtoehtoisia lainsdadantotek-
nisid malleja. Parhaana vaihtoehtona olisi tdssd mallissa s&ataa pitkiin ehdollisiin liitty-
vistd oheisseuraamuksista omassa momentissa. Pitkiin ehdollisiin vankeusrangaistuksiin
liitettdvid oheisseuraamuksia voivat koskea myds tietyt erikseen saddettavat kayttokri-
teerit.

Erds kahden eri mallin yhdistelméa olisi muuttaa RL 6:10:a84 siten, ettd kyseessa olisi
yleissddnnos mahdollisuudesta yhdistad eri seuraamuksia. N&in ollen ei olisi tarvetta
ylimalkaan puhua ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista.

Yhdistelmévankeuden kayttoonotto itsendisend seuraamuksensa merkitsisi rikoslain
6 luvun 1 §8:n muuttamista ja seuraamusta koskevan oman sdénnoksen séatamista. Kos-
ka taten toteutettu yhdistelmévankeus olisi kdytettavissa vain yhdessé pitkien ehdollis-
ten kanssa ja siséltaisi vankilakauden, asettuisi se seuraamusten ankaruusankaruuspor-
taikolla yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen ja ehdottoman vankilatuomion
vaéliin. N&in olisi varmaankin tarpeetonta enemmalti saatd4 seuraamuksen ankaruudessa
suhteessa muihin rangaistuksiin. Edelleen yhdistelmévankeudenkayttédn otto omana
seuraamuksena merkitsisi sitd, ettd rikoslain seuraamusjérjestelmassé olisi kahdenlaisia
”yhdistelmarangaistuksia”; ehdollisen oheen tuomittavat muut kuin vankeudesta koos-
tuvat oheisseuraamukset ja ehdollisen vankeuden ja ehdottoman vankeuden yhdistelm4,
joissa saantely voi olla eriytetty sen suhteen, kuinka pitkia eri vankeuslajien osuudet
ovat.

Ehdoton vankeus on rangaistuksista ankarin. Taméan vuoksi ei ole luontevaa puhua eh-
dollisen vankeuden oheen tuomittavasta ehdottomasta vankeudesta. Kyseisen sééantely-
tekniikan heikkouksiin lukeutuu myoés sen kriminaalipoliittinen viesti ja periaatteellinen
ongelmallisuus. Ehdollisesta vankeudesta ja ehdottomasta koostuva yhdistelmavankeus
olisikin perusteltua sadtdd omaksi itsendiseksi rangaistuslajiksi. Tamé ei kuitenkaan
poista edelld pohdittua tarvetta liittdd valvontarangaistus ehdollisen vankeuden oheis-
seuraamukseksi.

Yhdistelmarangaistus ei olisi riittdvdn osuva kuvaamaan uutta seuraamuslajia, mista
syysta sen nimeksi tulisi sdataa yhdistelmavankeus.
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Yhdistelmavankeuden tuomitsemisen edellytykset

Siséllollisesti merkittava seuraava ratkaistava kysymys on, etta pidattaydytaanko yhdis-
telmédvankeuden sddntelyssa nykyisenkaltaisessa mallissa, jossa yhdistelmien kayttd on
sidottu yksinomaan siihen, ettd ehdollinen yksindén on “riittdmaton” ja tdsmennetdén
perusteluissa kayttOalaa. Laillisuusperiaatteen nakokulmasta tarkempi saantely olisi
suotavaa, joskin rangaistuksen maardadmista ja mittaamista koskeva sééntely antaa jo
voimassa olevan lain mukaan varsin toimivan kehyksen arvioida oheisseuraamuksen
kayton tarvetta. Séadettédessa yhdyskuntapalvelu pitkien ehdollisten vankeusrangaistus-
ten oheisseuraamukseksi lain esitdissa (HE 177/2000 vp; LaVM 8/2001 vp) ei késitelty
lainkaan kysymysta siitd, millaisiin tapauksiin uutta oheisseuraamusta oli tarkoitus kayt-
taa. Taten tarkoituksena kaiketi oli, ettd soveltamisala on yleinen ja tuomioistuimilla on
asiassa hyvin laaja harkintavalta. Nyt pohdittavana olevassa tilanteessa tata lahestymis-
tapaa ei voida pitaa riittdvana.

Kun uuden yhdistelmévankeudenkayttda halutaan ohjata tarkemmin, seuraava kysymys
on, mitd ndma Kriteerit ovat. Edella on jo omaksuttu kanta, ettd yhdistelmévankeuden
sitominen tiettyihin rikoslajeihin on vastoin Suomen rikosoikeuden perusperiaatteita.
Selvéaa on, ettd yhdistelmévankeuden kaytossd lahtokohtana on oltava teon rangais-
tusarvo, eli kdytannossa ne kriteerit, joista on saddetty jo nykyisin ehdollisen ja ehdot-
toman vankeuden rajanvetoa maarittdvassa RL 6:9:ssd, eli rikoksen vakavuus, rikokses-
ta ilmeneva tekijan syyllisyys ja tekijan aikaisempi rikollisuus. Lisaksi perusteltua saat-
taisi olla mainita kriteerind myos tuomittavan ehdollisen pituus, mika olisi omiaan por-
rastamaan pitkiin ehdollisiin mahdollisesti liitettdvid oheisseuraamuksia siten, ettd en-
simmaisend vaihtoehtona kaytossd olisi yhdyskuntaseuraamukset ja esimerkiksi 1,5
vuotta ylittavissa ehdollisissa olettamuksena olisi vankeuden maard&dminen seuraamuk-
sen osaksi.

Yhdistelmévankeuden kayttokriteereihin liittyva kysymys on myds se, missd maarin
huomioon tulee — ja voidaan — ottaa erityisestavid, tekijan henkiloon liittyvid ja koh-
tuusnakokohtia. Oikeuskirjallisuudessa katsotaan vakiintuneesti, ettda ehdollisen vanke-
usrangaistuksen kayttoon vaikuttavat myos erilaiset kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuus-
perusteet. Tama ei kuitenkaan ilmene nimenomaisesti RL 6:9:std, eikd nimenomaisesti
kyseisen séannoksen yksityiskohtaisista perusteluista (HE 44/2002 vp).

Toisaalta RL 6:3:n mukaan rangaistusta madrattaessa on otettava huomioon kaikki lain
mukaan rangaistuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seké rangaistuskaytannon
yhtendisyys. Rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavia perusteita ovat luvun 4-8 §:ss&
mainitut perusteet niiden ohella, joista muualla laissa saddetdan. Paatettdessa rangais-
tuksen lajista noudatetaan rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavien perusteiden ohella,
mitd 9-12 §:ssé séédetdan. Erds tapa olisi siten sadtéd, ettd yhdistelmavankeutta harkit-
taessa olisi otettava huomioon RL 6 luvussa saddetyt rangaistuksen mittaamis- ja maa-
raamisperusteet.
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Yhdistelmavankeuden rangaistuksen pituuteen liittyva soveltamisala

Erityisen vaikea seuraava ratkaistava kysymys on, miten turvataan se, etta yhdistelma-
vankeuden kayttoonotto ei liséisi vankimaarad, mik& merkitsee kdytannossa sité, etté
osan nykyisistd ehdottomista on tultava yhdistelmévankeuden piiriin. Osittain tdméa on
sidoksissa edelld kasiteltyihin yhdistelmdvankeuden kayttosaantoihin ja siihen, minka
pituisiin vankeuksiin yhdistelmévankeus on perusteltua ulottaa — edella on (jakso 2.4.2
YhdistelImdvankeuden toteuttamisvaihtoehtoja) erikseen kasitelty sitd, kuinka pitka yh-
distelImévankeuden ehdottoman osan tulisi olla.

Yhdistelmévankeuden ensisijaisena kohderyhmana olisivat vakavista rikoksista pitkiin
ehdollisiin vankeusrangaistuksiin nykyisin tuomittavat ensikertalaiset. Uusijat rajautu-
vat pitkissé ehdollisissa useissa tilanteissa sen piirista pois. Tavoitetilaan voidaan hakea
ratkaisua eri suunnilta.

(a) Jatkossa ei olisi poissuljettua, ettd uusimiselle rangaistuksen ehdollisuutta harkitta-
essa annettaisiin estevaikutuksena véhdisempi merkitys kuin nykyisin. Voisi katsoa, etta
uusiminen ei olisi yht& usein rangaistuksen ehdollisuuden esteend, koska kéytossa olisi
yhdistelmévankeus ja siihen kuuluisi ehdoton osuus. Vaihtoehtona olisi siis ajateltavissa
minimalistinen malli, ett4 n&ilta osin ei sd&dettdisi mitddn. TA&ma& perustuisi siihen, etta
séadettdessd yhdistelmavankeus osaksi seuraamusjarjestelméaéd osa nykyisistd ehdotto-
mista tuomittaisiin jatkossa yhdistelmavankeutena. Toisaalta voidaan kysyd, saadaanko
tallainen siirtyma” syntymaéan ilman, ettd asia huomioitaisiin nimenomaan jollakin ta-
valla laissa.

Tyoryhmdan ndkemyksen mukaan tatd ohjausvaikutusta ei saada aikaan ilman lainsaa-
dantdmuutoksia.

(b) Toinen vaihtoehtoinen tapa ottaa yhdistelmévankeus kayttéon ilman vankilukuvai-
kutuksia olisi muuttaa seuraamusjérjestelmad samassa yhteydessé laajemminkin. Mah-
dollisia keinoja olisi valvontarangaistuksen kéayttdalan korottaminen nykyisesta kuudes-
ta kuukaudesta taikka yhdyskuntapalvelun kayttdalan laajentaminen kahdeksasta kuu-
kaudesta vuoteen. Nailtd osin tydéryhma katsoo, ettd ndin mittavien muutosta pohtiminen
ei kuulu sen toimeksiantoon.

(c) Jaljelle jaava vaihtoehto liittyy ehdollisen vankeuden soveltamisalan laajentamiseen.
Tyoryhmassa kaydyissa keskusteluissa on paadytty siihen, ettd yhdistelmévankeuden
kayttoonotto toimeksiannossa esitettyine rajauksineen edellyttdd ehdollisen vankeuden
ylarajan nostamista poikkeuksellisissa tilanteissa. Taltd osin on huomioitava, ettd yli
kahden vuoden rangaistukset tuomitaan niin vakavista rikoksista, ettd ehdollisen vanke-
usrangaistuksen rajan nostaminen voi olla kriminaalipoliittisesti vaikeasti hyvaksytta-
vissd. Jokseenkin selvéa on, ettd yhdistelmdvankeuden mahdollistaminen yli kahden
vuoden vankeuksissa tulisi toteuttaa "normaalitilannetta” pidemmélld ehdottoman osuu-
della ja oheisseuraamuksen pakollisuudella. T&m& mahdollisuus on liséksi rajattava
poikkeuksellisin tilanteisiin. Kyse on siitd, ettd teosta tai tekokokonaisuudesta seuraa
nykyisen yleisen mittaamiskaytdnnén mukaisesti kahden vuoden ylittdva rangaistus,
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eikd tuomioistuimilla ole nykysaantelyn nojalla mahdollista tuomita sitd ehdollisena,
vaikka kasilla olevien seikkojen valossa jonkinlainen joustomahdollisuus olisi perustel-
tua.

Tuomioistuinkdytdnnossé 10ytyy tassakin ryhmdssé ratkaisuja, jossa rangaistusjérjes-
telma ei tarjoa riittdvaa jouston varaa. Samalla tavalla kun yhdistelmavankeus paikkaisi
koetun oikeudenmukaisuusongelman pitkissa ehdollisissa, se véhentéisi sitd kynnysvai-
kutusta, minké& rangaistuksen ehdollisuuden rajaaminen enintdan kahden vuoden vanke-
uksiin tuottaa.

Lieventdvaan suuntaan vaikuttavien perusteiden osalta rikoslain rakenne on moniker-
roksinen, ja laki tuntee kolme erilaista perusteryhmaa. Ensimmaisen muodostavat rikos-
lain 6 luvun 8 §:ssé sdadetyt asteikon lieventdmisperusteet. Sovellettavan asteikon ohel-
la ne vaikuttavat myds mittaamiseen asteikon rajoissa. Toiseksi tulevat niin sanotut
yleiset lieventdmisperusteet. Ne vaikuttavat ennen kaikkea teon moitittavuuden arvioin-
tiin. Nama rikoslain 6 luvun 6 §:ss& mainitut perusteet méérittavat ja tdsmentévét ennen
kaikkea moitearvostelun yleisia lahtokohtia. Kolmantena ryhméné ovat rikoslain 6 lu-
vun 7 8§:ssé sdédetyt kohtuusperusteet. Ne eivat kerro niinkdan teon ja tekijan moititta-
vuudesta vaan pikemminkin seikoista, joita tulee kohtuuden mukaan ottaa huomioon
tilanteessa, jossa jokin poikkeuksellinen syy tekee normaalikdytdnnon mukaisen ran-
gaistuksen kohtuuttoman ankaraksi.

RL 6:6:n mukaan rangaistuksen lieventdmisperusteita ovat 1) rikoksen tekemiseen vai-
kuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen seikka, 2) rikokseen johtanut
voimakas inhimillinen myo6téatunto taikka poikkeuksellinen ja dkkiarvaamaton houkutus,
tekijadn kohdistunut karkea loukkaus tai muu vastaava seikka, joka on ollut omiaan hei-
kentdmaan tekijan kykya noudattaa lakia, 3) tekijén ja asianomistajan valilla saavutettu
sovinto, tekijdn muu pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen
pyrkimyksensa edistad rikoksensa selvittdmista, ja 4) saman luvun 8 8:n 1 ja 3 momen-
tissa mainitut perusteet. Viimeksi mainittuja ovat se, ettd tekija on tehnyt rikoksen alle
18-vuotiaana ja se, ettd tekija tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen, mitd 5 luvun
6 §:ss& séadetddn, tai hénen osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta
selvésti vahaisempi.

RL 6:7:n mukaan rangaistuksen kohtuullistamisen mahdollistavia perusteita ovat
1) tekijalle rikoksesta johtunut tai hénelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus, 2) tekijan
korkea ika, heikko terveydentila tai muut henkilokohtaiset olot sek& 3) rikoksen tekemi-
sestd kulunut huomattavan pitka aika, ”jos vakiintuneen kdytannén mukainen rangaistus
néista syista johtaisi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.”

Yhdistelmévankeuden kayttd pidemmisséd vankeusrangaistuksissa on syyta sitoa RL
6:6—7:ssé saadettyihin perusteisiin. Tama ratkaisu saa tukea myods nykyisen rangaistus-
kaytannon analyysistd, josta ilmenee, ettd tietyissa yksittaistapauksissa myos yli kahden
vuoden rangaistuksen tuomitseminen osin ehdollisena, osin ehdottomana on kohtuusné-
kokohdista kasin perusteltua.

56



2.4.7 Johtopaatoksia

Kuten edelld ilmenee, yhdistelmavankeuden kayttdén oton tarpeen harkinta edellyttéda
lukuisia osaratkaisuja. Edelld kavi ilmi ensinn&kin, ettd yhdistelmavankeuteen sisalty-
van ehdottoman vankeuden taytantéonpano ei olisi ongelmallista, vaan se olisi toteutet-
tavissa jopa ilman vankeuslain muutoksia. YhdistelImdvankeuden ehdottomaan osuuteen
on perusteltua soveltaa normaaliin tapaan ehdonalaista vapauttamista koskevia sddnnok-
sid. Vastaavasti yhdistelmdvankeus muodostaisi jo nykysééntelyn mukaisen itsendisen
vankilakauden.

Vankeuden taytantdonpanoon liittyvien nakokohtien tultua arvioiduksi on tullut erik-
seen tarkastella, miten yhdistelmévankeus vaikuttaa erdisiin tuomitsemistoimintaan liit-
tyviin erityiskysymyksiin. Naita olivat koeaikaa koskeva saantely, ehdollisen vankeus-
rangaistuksen taytantoonpano, jaannodsrangaistuksen taytdntdonpano ja vapaudenmene-
tysajan vahentdmisen kohdentaminen. Edelld todetun mukaisesti ndméa teemat vaativat
erdiltd osin lainsaaddannon teknisluonteisia muutoksia. Vastaavasti valvontarangaistuk-
sen tuomitsemisen mahdollistaminen ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena edel-
Iyttaisi valvontarangaistusta koskevan sdéntelyn muuttamista.

Tehtyjen osaratkaisujen jalkeen tulee ratkaistavaksi padkysymys; tarvitaanko yhdistel-
mavankeutta ja miten sitd koskeva saantely tulisi toteuttaa. Ensin mainitun kysymyksen
osalta on katsottu, ettd rangaistusjarjestelmaé on perusteltua tehostaa mahdollistamalla
madrétd samassa yhteydessé seka ehdollista ettd ehdotonta vankeutta. N&in voidaan lie-
ventaa sitd jyrkkad kuilua, joka nykyjdrjestelmdssé on tilanteissa, joissa tuomittavan
rangaistuksen pituus l&henee kahta vuotta ja tuomioistuimen on paatettdva vankeusran-
gaistuksen ehdollisuudesta. Uusi sééantely on perusteltua toteuttaa mahdollisimman pit-
kalti hyvin toimivan nykysaantelyn puitteissa.

Suomen rikosoikeudelle on ollut ominaista verraten suppea, harvoille vaihtoehdoille
rakentuva seuraamusjarjestelma. Tama liittyi kiintedsti etenkin 1970- ja 1980-luvuilla
korostettuun uusklassiseen rikosoikeuden suuntaukseen ja sen ajateltiin takaavan rikos-
laink&yton lapindkyvyyden. Sittemmin seuraamusjarjestelma on monipuolistunut, kun
kaytannolliset painavat syyt ja kriminaalipoliittiset ndkemykset ovat sitd edellytténeet.
Yhdistelmévankeuden suhteen voidaan tatd taustaa vasten tiivistetysti todeta, ettd sen
kayttoonotto olisi kriminaalipoliittisesti ja oikeudenmukaisuusnakokohdista selvasti pe-
rusteltua, vastaisi hyvin kansainvalisida malleja, olisi lakiteknisesti ilman suurempia on-
gelmia toteutettavissa eika se ole lainkayttdjille erityisen hankala soveltaa. Vaikka yh-
distelmavankeuden sadatdminen toisikin lainkéyttajalle yhden lisédvaihtoehdon, se ei tyo-
ryhman arvion mukaan hankaloita sanottavassa maarin rikosoikeudellisen seuraamusjéar-
jestelmén selvapiirteisyyttd ja ennustettavuutta. Tatd paatelma& vahvistaisi edelleen se,
ettd yhdistelmavankeuden taytantdénpano jarjestettdisiin voimassa olevan rangaistusten
taytantoonpanoa koskevan sadntelyn kautta. Tyoryhman kasityksen mukaan seuraamus-
vaihtoehtojen kokonaislukumaaré ei ole keskeinen asia vaan se, kuinka monta vaihtoeh-
toa tuomarilla on kussakin tuomitsemistilanteessa samanaikaisesti harkittavina, ja miten
selkeésti seuraamusten kayttdsaannot on onnistuttu muotoilemaan.
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Yhdistelmévankeuden kayton alarajana olisi yhden vuoden ylittava ehdollinen vankeus-
rangaistus, joka on sama kuin nykyisin kéytdssa olevassa ehdollisen vankeuden oheis-
seuraamuksia koskevassa sadntelyssé. Perusteita ottaa kayttoon tatd matalampi raja ei
ole tullut esiin.

Yhdistelmévankeus on perusteltua ottaa kdyttdén omana seuraamuslajinaan, mutta sen
osien maaraamiseen ja tdytantdonpanoon tulisi soveltaa nykyista saantelya. Edell& tassa
esityksessa toisinaan kéytetty ilmaisu yhdistelmérangaistus ei olisi riittdvan osuva ku-
vaamaan uutta seuraamuslajia, mista syysta sen nimeksi ehdotetaan yhdistelméavankeut-
ta.

Yhdistelmévankeutta olisi mahdollista tuomita tilanteissa, joissa nykyisin tuomitaan
enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistus mutta vankeuden pidentyessé sen kaytto-
edellytykset kiristyvat ja ehdottoman vankeuden osuus kasvaisi.

Ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia koskevaa saantelyd olisi myds aiheellista

paitsi tarkentaa my0s laajentaa. Valvontarangaistuksen ottaminen ehdollisen vankeus-
rangaistuksen oheisseuraamukseksi on perusteltua.

58



3.1 Tavoitteet

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhtena padamaarénd on pidetty avoseuraamusten kayton
laajentamista. Vapaudessa taytantoonpantaviin seuraamuksiin on suhtauduttu mydntei-
sesti, koska niiden on katsottu kokonaisuudessaan aiheuttavan seké tuomitulle ettd yh-
teiskunnalle vahemman taloudellisia ja sosiaalisia kustannuksia ja k&rsimyksia kuin lai-
toksissa taytantdonpantavien rangaistusten.

Ehdollinen vankeusrangaistus on osoittautunut Suomen rikosoikeudellisessa jarjestel-
massé kadyttokelpoiseksi ja varsin yleisesti kdytetyksi rangaistukseksi. Uudistuksen ta-
voitteena on sailyttdd ehdollisen vankeusrangaistuksen kaytanndssa vakiintunut ja kes-
keinen asema seuraamusjarjestelmassa.

Seuraamusjarjestelmén sisdisen johdonmukaisuuden kannalta nykyisen lainsaadannon
ongelmana on, etta siirtyma pitk&sté ehdollisesta rangaistuksesta samanpituiseen ehdot-
tomaan rangaistukseen merkitsee varsin jyrkkaa porrasta muuten vahittéin ankaroituvas-
sa rangaistusjarjestelmassa.

Ongelmaan voidaan puuttua sdatdmalld yhdistelmévankeus, jonka perimmaisena tavoit-
teena on, ettd rangaistukset ankaroituisivat vastaavalla tavalla asteittain kuin rikosten
moitittavuus vaihtelee.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Edella nykytilan arvioinnissa on arvioitu erilaisia tapoja toteuttaa yhdistelmévankeuden
tavoite. Sddntely olisi mahdollista toteuttaa s&&tamalld yhdistelméavankeudesta ehdolli-
sen vankeuden oheisseuraamuksena tai séatamalla yhdistelmévankeudesta itsendinen
rangaistuslaji, jonka taytantoonpanoon sovelletaan kuitenkin ehdollista ja ehdotonta
vankeutta koskevia saannoksia. Viimeksi mainitun on todettu olevan erityisesti rangais-
tusjarjestelmén selkeys huomioon ottaen perusteltu ratkaisu.

59



3.3 Keskeiset ehdotukset

Jos vuotta pidempi mutta enintdén kahden vuoden ehdollinen vankeus oheisseuraamuk-
sineen on selvasti riittdmaton rangaistus, vankeus voitaisiin tuomita osaksi ehdollisena
ja osaksi ehdottomana (yhdistelmavankeus). Yhdistelmavankeutena voitaisiin tuomita
myos yli kahden mutta enintddn kolmen vuoden vankeus, jos se on erityisen perusteltua
kohtuusperusteiden nojalla, eivéatka rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan
syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikollisuus edellyta rangaistuksen tuomitsemista koko-
naan ehdottomana. Yhdistelmévankeuteen siséltyisi aina ehdotonta vankeutta, jota ei
voitaisi tuomita yhdyskuntapalveluna tai valvontarangaistuksena

Yhdistelmévankeus toisi tarvittavaa joustoa nykyjarjestelmééan kahdessa suhteessa. Pe-
rustilanne koskisi nykyisié yli vuoden ja enintddn kahden vuoden vankeusrangaistuksia
tilanteessa, jossa tuomioistuin kokee tapauksen rajatapauksena (joko ehdollinen tai eh-
doton). Néissa ehdollisen ja ehdottoman rajoille sijoittuvissa tilanteissa tuomioistuimen
olisi mahdollista tuomita yhdistelmavankeutta, jossa pitk&d&n ehdolliseen liitettéisiin ly-
hyt (14 vrk — 3 kk) ehdoton vankeus. Poikkeustapauksissa joustoa tarvitaan myds ny-
kyisten kahta vuotta pidempien vankeusrangaistusten yhteydessa. Tallaista kohtuusna-
kdkohtiin pohjaavaa joustoa tarjoaisi mahdollisuus tuomita yli kahden mutta enintaan
kolmen vuoden vankeusrangaistus yhdistelmang, jossa ehdottoman vankeuden pituus
vaihtelisi kolmesta kuukaudesta vuoteen.

Uudistus toteutettaisiin rikoslakia, padosin rikoslain 6 luvun rangaistuksen méaéaraamista
koskevaa sdantelyd muuttamalla. Uuden seuraamuksen taytantoonpanoon sovellettaisiin
nykyisin voimassa olevia saantdja rangaistusten taytantdénpanosta.

Ehdotus siséltdé lisaksi muutosehdotuksen ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseu-
raamuksia koskevan sadntelyn muuttamiseksi. Ehdollisen vankeusrangaistuksen oheis-
seuraamuksia olisi sakko, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja nuoria rikoksenteki-
joita koskeva valvonta.
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Esitykselld ei ole sanottavia taloudellisia eika organisatorisia vaikutuksia.

Esitykseen sisaltyvilla muutoksilla on kuitenkin toisaalta vankilukua lisddva mutta toi-
saalta sit4 vahentéva vaikutus. Tarkoituksena on, ettd osasta rikoksista, joista nykyisin
tuomitaan ehdollista vankeutta mahdollisine nykyisin kaytdssa olevine oheisseuraamuk-
sineen, tuomittaisiin jatkossa ehdollisen vankeuden lisdksi ehdotonta vankeutta. Toi-
saalta muutoksen myd6td osa nykyisin tuomittavista ehdottomista vankeuksista tuomit-
taisiin jatkossa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden yhdistelméné. Kahta vuotta pidem-
pien vankeusrangaistusten ryhmassa yhdistelmévankeuden kayttd rajautuisi yksittaisiin
kohtuusperusteisiin poikkeustilanteisiin.

Yhdistelmévankeuden tavoitteena on 1-2 vuoden vankeuksissa korostaa kaikkein vaka-
vimpien sellaisten rikosten, joista tuomitaan nykyisin ehdollista vankeutta, moitittavuut-
ta. Yhdistelmévankeus kohdistuu ryhméaén, jossa on oltu hyvin lahelld ehdottoman van-
keuden tuomitsemista.

Vuonna 2010 tuomituista yli vuoden ehdollisista nousee esille osin heterogeeninen,
mutta toisaalta osin melko selvépiirteinen kuva yhdistelmdvankeuden potentiaalisista
kohderikoksista. Noin 700 tuomiosta 243:ssa paarikos oli omaisuusrikos, 263:ssa hen-
keen tai terveyteen kohdistunut rikos (joista 225 torkeitd pahoinpitelyitd), 70:ss& seksu-
aalirikos ja 96:ssa huumausainerikos. Yksittdisena tekona nousee erityisesti esille paitsi
torkeé pahoinpitely (225) myos torke&d huumausainerikos (91) ja torkea kirjanpitopitori-
kos (60). Kaksi ensin mainittua selittyy tekojen korkeahkoilla yhden vuoden minimi-
rangaistuksilla.

Ehdollisia vankeuksia ryhmdssa 1,5-2 vuotta tuomittiin vuonna 2010 kaikkiaan
288 kertaa. Ndista 100:ssa paarikos oli omaisuusrikos, 103:ssa henkeen tai terveyteen
kohdistunut rikos ja 35:ssa seksuaalirikos. Samat yksittéisrikokset korostuvat (torked
pahoinpitely, térke&d huumausainerikos, torkeé kirjanpitorikos) tassakin ryhmassa. Tasan
2 vuoden pituisia ehdollisia vankeuksia tuomittiin 2010 22 kertaa.

Yhdyskuntapalvelu on liitetty oheisseuraamukseksi noin neljdsosaan yli vuoden mittai-
sista ehdollisista vankeusrangaistuksista. Vuonna 2010 luku oli 165. Yhdistelmévan-
keuden piiriin tulevan joukon nykykdytannon mukaisesti arvioitu kohderyhma on siten
karkeasti tatd suuruusluokkaa, noin 150-200 tuomiota. Kun otetaan huomioon, ettd yh-
dyskuntaseuraamuksella tehostettu ehdollinen vankeus on ndissd& monissa tapauksissa
riittdva seuraamus, uudistuksen kohdejoukko voi olla noin puolet tai kolmasosa edelld
mainitusta luvusta, eli suuruusluokkaa 50-70 yhdistelmévankeutta. Naiden liséksi seu-
raamuksen alaa laajentaisivat ne tapaukset, joissa on nykyisin tuomittu ehdollista van-
keutta ilman oheisseuraamuksia, esimerkiksi rikoksen laadun vuoksi. Karkea arvio on
siten, ettd yhdistelImavankeuden kohderyhmé suhteessa nykyisin tuomittaviin ehdollisiin
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vankeusrangaistuksiin, oli sadan tapauksen luokkaa. Muutoksen tarkoitusperisté johtu-
en yhdistelmavankeuden soveltamisala ei saa muodostua tata laajemmaksi.

Jos 100 tapauksen ryhmalle tuomitaan ehdollisen vankeuden liséksi keskiméaarin noin
40 vuorokauden mittainen ehdoton vankeus, merkitsisi tdma noin 4000 bruttovankila-
paivan lisdéntymistd. Kun yhdistelmdvankeuden ehdottomasta osasta vapaudutaan eh-
donalaiseen vapauteen, laskee uudistuksen vankilukuvaikutus noin 2000-3000 vanki-
paivaan. Paivittaisessa vankiluvussa tdma tarkoittaisi suuruusluokaltaan noin 10 vangin
lisdystd. Laskennallisesti uudistuksen hinnaksi tulisi siten joitain satoja tuhansia euroja.
Tatd summaa vahentéisi yhdistelmévankeuden ehdottomasta osasta tehtdva RL 6:13:n
mukainen vahennys. Kun nykyaéan ehdolliseen vankeuteen johtavista rikoksista aletaan
rangaista yhdistelméavankeudella, kasvaa vankiluku vasta rangaistusmassan ylittdessa
tutkintavankeuden maaran. Toisaalta esitettyja arvioita voi korottaa se, ettd yhdistelmé-
vankeus saa tuomioistuinkaytdnndssa ennakoitua laajemman soveltamisalan.

On syyta erityisesti korostaa, ettd tuomitsemiskaytdnnon ennakointi on aina erittain vai-
keaa. Taten vaarana on edelld todetusti, ettd uudistuksella on tavoiteltua laajempi sovel-
tamisala. Talloin esityksella olisi kuitenkin suoria resurssivaikutuksia vankeinhoitoon.

Uudistuksella ei tulisi toimeksiannon mukaan kuitenkaan olla vankilukuvaikutuksia.
Tama merkitsee sité, ettd mainittu vankilukumaara pitaisi vahentyad joko nykyisin tuo-
mittavista alle kahden vuoden ehdottomista taikka 2—-3 vuoden ehdottomista vankeuk-
sista. Vuonna 2010 tuomittiin 280 kappaletta 2-3 vuoden pituista ehdotonta vankeutta.
Tasta vankiryhmaésta yli puolet on ensikertalaisia. Vankilukuvaikutuksen neutralisoimi-
nen siis tarkoittaisi, ettd verrattuna vuoden 2010 maaraan 2—-3 vuoden pituisia yhdistel-
mavankeuksia tulisi olla alle 10 tapausta (eli noin 3 % kohdejoukosta) tai véhemman,
riippuen siitd, kuinka moni nykyinen ehdoton vankeus tuomittaisiin yhdistelmévankeu-
tena. Kaytannossa pidemmén yhdistelmavankeuden toteuman arvioidaan olevan alle
10 tapauksen luokkaa. Kysymys on kuitenkin odotettavasti niin yksittéisisté tapauksista,
ettd vuosittaisen lukuméaaran arvioiminen on hyvin vaikeaa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Rikoslaki

2 b luku Ehdollinen vankeus. Yhdistelmévankeuden kayttéonotto ei aiheuta tarvetta
muuttaa merkittavasti ehdollista vankeutta koskevaa saantelya. Erdisiin sddnnoksiin on
kuitenkin valttamatonté tehda teknisluonteisia tarkastuksia.

3 8. Ehdollisen vankeuden sisaltd. Pyké&laan lisattaisiin uusi 4 momentti, josta ilmeni,
ettd yhdistelmévankeuden osana tuomittuun ehdolliseen vankeuteen sovelletaan, mita
ehdollisesta vankeudesta saadetd&n. Tama koskisi paitsi ehdollisen vankeuden sisaltoa
ja tuomion vaikutuksista ilmoittamista myds muutakin ehdollista vankeutta koskevaa
séantelya. Myos yhdistelmavankeuden ehdolliseen osaan kuuluu koeaika, jonka pituus
on véhintadn yksi ja enintdan kolme vuotta. Koeaika alkaa my0s yhdistelmévankeuden
tapauksessa tuomion julistamisesta tai antamisesta.

Vankeus voi siis olla ehdollinen ensinnakin perustilanteessa eli silloin, kun vankeusran-
gaistus on tuomittu ehdollisena. Kyseessd voi talldin olla ehdollinen vankeus ilman
oheisseuraamuksia tai ehdollinen vankeus, jonka lisaksi on oheisseuraamuksena maarat-
ty sakkoa, yhdyskuntapalvelua, tdmén ehdotuksen mukaisesti méératty valvontarangais-
tus tai nuoria koskeva valvonta. Toiseksi ehdollisesta vankeudesta on kysymys yhdis-
telmévankeuden ehdollisena tuomitun osan osalta.

2 ¢ luku Vankeudesta. Ehdotusta valmisteltaessa on paadytty edelld tarkemmin ilme-
nevin perustein siihen, ettd yhdistelmédvankeus voitaisiin myds ehdotonta vankeutta
koskevilta osin ottaa k&yttéon ilman vankeuslakiin tehtdvid muutoksia. Kuitenkin van-
keutta koskevaan rikoslain 2 ¢ lukuun on tehtdvé 2 b lukua vastaavasti tekninen taytan-
toonpanotilanteita koskeva muutos.

14 8. Jaannosrangaistuksen maaradminen taytantoon pantavaksi. Pykélan 1 momenttia
muutettaisiin siten, ettd yhteinen rangaistus olisi tuomittava myds tilanteissa, joissa sa-
malla maarétadn taytantoon pantavaksi 2 b luvun 5 §:ssa mainittu ehdollinen vankeus-
rangaistus tai yhdistelmévankeuden ehdollisena tuomittu osa.
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Kun yhdistelmévankeuden ehdottomasta osasta vapaudutaan ehdonalaiseen vapauteen,
niin tilanne voi olla se, ettd henkild on samaan aikaan samasta rikoksesta seka eh-
donalaisen vapauden ettd ehdollisen vankeuden koeajalla. Voi syntyé tilanne, jossa seka
ehdollinen vankeus ettd yhdistelmévankeuden ehdottoman osan jaanndsrangaistus maa-
ratadn pantavaksi tdytantoon, ensimmdainen RL 2b:5:n perusteella ja jalkimmadinen
RL 2c:14:n perusteella. Saannoksen sanamuoto soveltuisi jo nykymuodossaan niihin
tilanteisiin, joissa yhdistelmavankeuden ehdottoman osan jdédnndsrangaistus maarataan
pantavaksi taytantoon. Sitd vastoin sanamuoto ei nimenomaisesti kata tilanteita, joissa
yhteinen rangaistus muodostetaan myos taytdntéonpantavasta ehdollisesta vankeudesta.
N&ma tilanteet olisivat harvinaisia. Tavoitteena ei ole ankaroittaa nykytilaa.

6 luku Rangaistuksen maaraamisesta. Siséllollisesti suurimmat muutostarpeet koske-
vat rikoslain 6 luvun sdantelyd. YhdistelImdvankeuden kayttoonotto edellyttdd luvun
1,9, 10 ja 13 8:n muuttamista. Lisdksi lukuun on sdadettdvé uusi pykalda yhdistelma-
vankeudesta, joka on perusteltua sijoittaa valvontarangaistusta koskevan 11 8:n jélkeen
uudeksi 11 b 8:ksi.

1 8. Rangaistuslajit. Koska yhdistelmévankeus olisi itsendinen rangaistuslaji, sitd kos-
keva maininta tulee lisatd 1 8:n 1 momentin luetteloon yleisista rangaistuslajeista. Ylei-
sid rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, val-
vontarangaistus, yhdistelmédvankeus ja ehdoton vankeus. Koska yhdistelmévankeus si-
séltda ehdottoman vankeuden osan, jota ei voida suorittaa yhdyskuntapalveluna tai val-
vontarangaistuksena, yhdistelmavankeus sijoittuu luettelossa valittomaésti ennen ehdo-
tonta vankeutta. Lahtokohtana voidaan pitaa sitd, ettd rangaistukset asettuvat mainittuun
ankaruusjarjestykseen. Tdmé on todettu myos lainkohtaa koskevassa hallituksen esityk-
sessd (HE 44/2002 vp s. 186).

9 8. Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla. 1 momentti. Koska rikoslakiin
ehdotetaan saadettdvéaksi uutena rangaistuksena yhdistelmévankeus, joka voisi eréissa
poikkeustilanteissa koskea yli kahden vuoden vankeusrangaistuksia, pykélaa on tayden-
nettava.

Voimassa olevan 9 8:n 1 momentin mukaan madréaikainen, enintddn kahden vuoden
vankeusrangaistus voidaan maaratd ehdolliseksi (ehdollinen vankeus), jollei rikoksen
vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikollisuus edel-
lytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Saannoksen loppuun ehdotetaan uutta vir-
kettd, jonka mukaan tdmén liséksi sovelletaan, mita 11 b §:ssd saddetd&n. Tama merkit-
see siis sitd, ettd yhdistelmavankeuden osana tuomittu ehdollinen vankeus voi olla poik-
keuksellisissa tilanteissa yli kaksi vuotta.

Kaytdnnossé ehdotettu viittaus koskee ehdotetun 11 b §8:n 2 momentin mukaista yli
kahden mutta enintddn kolmen vuoden pituista yhdistelmavankeutta. Néissa tilanteissa
voi poikkeuksellisesti olla kasill4 tilanne, jossa yhdistelmavankeuden ehdollinen osa
madrataan yli kahden vuoden mittaiseksi.
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10 8. Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset. Pykala ehdotetaan muutettavaksi koko-
naisuudessaan. Sen 1 momentti koskisi jatkossa ainoastaan oheissakkoa. Pykalan 2
momentti koskisi ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittavia avoseu-
raamuksia. Nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi ja 3 momentti 4 momentiksi.

1 momentti. Oheissakkoa koskeva séantely séilyisi nykyiselladn. Tuomioistuimella séi-
lyisi laaja harkintavalta sen suhteen, milloin sakon tuomitsemista ehdollisen vankeuden
ohella pidetéan tarpeellisena. Sen tuomitsemisen edellytykset kuvattaisiin samalla ta-
voin kuin voimassa olevassa laissa, eli sakko tuomittaisiin, jos ehdollista vankeutta yk-
sinddn on pidettava riittdmattdomana rangaistuksena rikoksesta. Sakko voidaan tuomita
oheisrangaistukseksi myos silloin, kun rikoksesta ei muutoin ole s&adetty rangaistuk-
seksi sakkoa. Tarkoituksena ei ole ndiltd osin muuttaa nykyista oikeustilaa.

Oheissakko on tuomioistuimen harkinnan mukaan kéytettavissé siinakin tapauksessa,
etta tuomittava ehdollinen vankeusrangaistus on yli vuoden ja enintddn kahden vuoden
mittainen.

Voimassa olevan lain mukaan tuomioon ei voida samanaikaisesti liittdd oheisseu-
raamukseksi seké sakkoa ettd yhdyskuntapalvelua. T&lt4 osin esitys ei muuta oikeusti-
laa.

2 momentti. S&&nnoksen toinen momentti olisi RL 6:9:44n ndhden siten itsendinen, etta
se tulisi sovellettavaksi vasta sen jalkeen, kun tuomioistuin on paattanyt tuomita vanke-
usrangaistuksen ehdollisena. Oheisseuraamuksena tuomittavat avoseuraamukset mitat-
taisiin kuten rangaistukset yleensa eli rikoksen vakavuuden ja tekijan syyllisyyden mu-
kaan.

2 momentissa saadettaisiin, ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksia
ovat yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus. Yhdyskuntapalvelua ja valvontarangais-
tusta kaytettaisiin nykyisen oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun ta-
paan tehostamaan yksinddn riittdmattoméana pidettyd ehdollista vankeusrangaistusta.
Saadettdesséd yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi vuonna
2001 hallituksen esityksessa todettiin, ettd “tall4 tavoin tuomioistuin saisi kéytt0onsa
uuden rangaistusvaihtoehdon, jolla voitaisiin mahdollisesti valttaa ehdottoman vankeus-
rangaistuksen tuomitseminen” (HE 177/2000 vp). Myos valvontarangaistuksen lisdéami-
nen oheisseuraamukseksi laajentaa mahdollisuuksia valttda ehdottoman rangaistuksen
kayttoa.

Muutoksesta huolimatta tuomioistuimilla olisi yhd mahdollisuus tuomita kaikissa enin-
tdan kahden vuoden vankeusrangaistuksissa pelkké ehdollinen vankeusrangaistus, ja se
voi edelleen olla monissa tapauksissa perusteltua.

Ratkaisu eri seuraamusvaihtoehtojen vélilla tehtaisiin ehdotetussa pykaldssa mainituilla
kriteereilld, eli sen valossa, onko pelkkaa ehdollista vankeutta pidettava riittamattomana
rangaistuksena ottaen huomioon 3 8:ssd saddetyt rangaistuksen madradmisperusteet.
Rangaistusta madrattaessa on siten otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen
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madrédén ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangaistuskaytannon yhtendisyys. Rangais-
tuksen mittaamisessa vaikuttavia perusteita ovat luvun 4-8 §:ssé& mainitut perusteet nii-
den ohella, joista muualla laissa sdédetddn. Paatettdessé rangaistuksen lajista noudate-
taan rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavien perusteiden ohella, mitd 9-12 §:ssd séa-
detaan.

Harkinnassa keskeisenda kriteerind on teon moitittavuus ja sitd kautta tuomittavan ran-
gaistuksen pituus. Lahtékohtana on, ettd mita pitempi vankeusrangaistus olisi kyseessa,
sitd enemman perusteita olisi tehostaa ehdollista vankeutta oheisseuraamuksella. Tama
seuraa rangaistuksen maaraamistd koskevista yleissaannoista ja periaatteista (RL 6:3;
ks. myds HE 44/2002 vp, s. 207). Kuitenkin ehdollinen vankeus on mahdollista tuomita
ilman oheisseuraamuksia kahden vuoden rajaan saakka.

Viittaus 6 luvun 3 8:48n merkitsee siis ensinndkin sitd, ettd harkinnassa on vastaavasti
otettava huomioon ne kriteerit, jotka liittyvat yhdyskuntapalvelun ja valvontarangais-
tuksen tuomitsemiseen. Nain ollen henkil6 on ensisijassa tuomittava ehdollisen vankeu-
den tehosteena yhdyskuntapalveluun ja vasta toissijaisesti valvontarangaistukseen, jos
yhdyskuntapalvelun edellytykset eivét tayty mutta valvontarangaistuksen edellytykset
tayttyvat.

Vastaavasti kuten tilanne on nykyisin oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapal-
velun suhteen (ks. HE 44/2002 vp, s. 207), pykélassa ei ole tarvetta saataa erikseen esi-
merkiksi valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksista toissijaisuuslausekkeella
suhteessa yhdyskuntapalveluun. Yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen tuomit-
semisen yleiset edellytykset patevat myos téssa.

3 momentti. Pykalan nykyinen alle 21-vuotiaita rikoksentekijoitd koskeva 2 momentti
siirtyisi 3 momentiksi véhaisin muutoksin. Ehdotuksen mukaan rikoksen alle 21-
vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden
vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos tata on pidettdva perusteltuna tekijan sosiaalisen
selviytymisen edistdmiseksi sekd uusien rikosten ehkaisemiseksi. Momentin loppuosan
mukaan valvonnan taytantdonpanosta saddetaén ehdollisen vankeuden valvonnasta an-
netussa laissa (634/2010). Tam& momentin loppuosa ehdotetaan poistettavaksi, koska se
on paallekkainen nykyisen 3 ja ehdotetun 4 momentin kanssa.

Nuoria koskevien oheisseuraamusten yhdistelmien mahdollisuus ei ilmene nykyisin sel-
vasti laista. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd alle 21-vuotiaana rikoksen tehneelle
voidaan tuomita oheisseuraamukseksi seka valvontaa ettd sakkoa taikka seka valvontaa
ettd yhdyskuntapalvelua. N&in on ilmeisesti menetelty myos kaytanndssé, joskaan
KKO:n linjausta asiasta ei ole. Laillisuusperiaatteen vuoksi valvontaa koskevaa mo-
menttia ehdotetaan taydennettévaksi sanalla ”lisaksi”. N&in laista ilmenee nimenomaan,
etta tuomioistuimen on mahdollista tuomita henkild valvonnan ohella muihinkin ehdol-
lisen vankeuden oheisseuraamuksiin.

2 momenttiin ehdotetuista muutoksista kuitenkin aiheutuu, ettd mahdolliseksi tulee
my0s valvonnan ja valvontarangaistuksen kéayttdminen oheisseuraamuksina samanaikai-
sesti. Osaksi ne olisivat paallekkaisid, ja valvonta jatkuisi viel& valvontarangaistuksen
taytantoOnpanon paatyttya.
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4 momentti. Pykaldn 4 momentin mukaan ehdollisen vankeuden ohessa tuomittavasta
sakosta, yhdyskuntapalvelusta, valvontarangaistuksesta ja valvonnasta on voimassa, mi-
t& niisté erikseen sdadetddn. Sakon, yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen muo-
dossa madréattaviin oheisseuraamuksiin sovelletaan néitd rangaistuksia koskevia nor-
maaleja sdantojé (rikoslain 2 a luku, laki yhdyskuntapalvelusta, laki valvontarangaistuk-
sesta, laki ehdollisen vankeuden valvonnasta).

11 b 8. Yhdistelmévankeus. Kayttoon otettaisiin uusi yleinen rangaistuslaji, yhdistelma-
vankeus. Yhdistelmdvankeus olisi rangaistuslaji, joka koostuisi pidemmasté ehdollisen
vankeuden osasta ja lyhyemmastd ehdottoman vankeuden osasta. Yhdistelmavankeus
tulisi kysymykseen vankeusrangaistuksissa, joiden pituus on yli vuosi mutta enintdan
kolme vuotta. Koska vuotta pidempi mutta enintdan kahden vuoden pituinen vankeus-
rangaistus voidaan nykyaan tuomita ehdollisena, kun taas kaksi vuotta ylittdvaé vanke-
usrangaistusta ei voida tuomita ehdollisena, yhdistelmavankeus voisi koskea niin tilan-
teita, joissa rangaistuksen pituuden puolesta vankeusrangaistus voidaan tuomita ehdolli-
sena kuin myads tilanteita, joissa nykyisin vain ehdoton vankeus on mahdollinen. Edelli-
sisté tilanteista saddettaisiin pykalan 1 momentissa ja jalkimmaisista pykalan 2 momen-
tissa.

Vaikka kyseessé olisi molemmissa momenteissa yhdistelmévankeudesta, on sen kéytto-
edellytyksistd perusteltua sadtdd eri momenteissa, tuomitsemisharkinnassa huomioon
otettavat nakokohdat ovat selvasti erilaiset.

Yhdistelmévankeus sijoittuu seuraamusjarjestelmassa ehdollisen vankeuden ja ehdot-
toman vankeuden valiin. Yhdistelmévankeus voisi nykyjarjestelmé&én verrattuna tulla
1 momentin mukaan kéyttéon tyypillisesti tilanteissa, joissa rangaistus nykyaéan olisi
tuomittu ehdollisena, jota on tehostettu yhdyskuntapalvelulla. Téssakin ryhméssa yhdis-
telmédvankeus koskisi sen soveltamisalaan kuuluvia vakavimpia tekoja, ja ehdollisen
vankeuden tehostaminen yhdyskuntapalvelulla on siten padsaantoisesti jatkossakin ensi-
sijainen vaihtoehto. Kyse olisi kuitenkin nailta osin jarjestelman ankaroittamisesta. Ku-
ten yleisperusteluissa esitetd&n, muutoksen tavoitteena ei ole saada nykykéytantoon suu-
ria muutoksia. Tavoitteena on ennen kaikkea tehostaa sitd moitearvostelua, joka siséltyy
verrattain pitkiin ehdollisena tuomittuihin vankeusrangaistuksiin. Uudistuksella pyritaan
mya0s toteuttamaan asteittain ankaroituvan seuraamusjarjestelman mallia ja vahentaa sita
suurta rangaistuksen ankaruuden eroa, mitd rangaistuksen tuomitseminen joko ehdolli-
sena tai ehdottomana merkitsee. Néin ollen 1 momentin mukainen yhdistelmavankeus
voi merkitd myos sité, ettd joissain tilanteissa nykyddn ehdottomana tuomittu vankeus
tuomitaan jatkossa yhdistelmavankeutena.

Jatkossa olisi edelleen lahtokohtana, ettd myds yli vuoden vankeusrangaistukset tuomi-
taan normaaliin tapaan ehdollisena, jollei rikoslain 6 luvun 9 § aseta sille estettd. Vas-
taavasti hieman vakavimmissa tilanteissa on ensisijaista tehostaa ehdollista vankeutta
ensin oheissakolla tai sitten yhdyskuntapalvelulla tai toissijaisesti valvontarangaistuk-
sella, jos niiden edellytykset tayttyvat. Yhdistelmavankeus tulisi kyseeseen tapauksissa,
joissa néitédk&én ei voida pitaa riittdvind. Verrattuna nykykéaytantoon kyse olisi etupaas-
sé puoltatoista vuotta lahentelevisté ja sen ylittavistd vankeuksista, joissa tekijélle olisi
nykyisin lahtokohtaisesti tuomittu ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena yhdys-
kuntapalvelua.
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1 momentti. Ehdotetun 1 momentin mukaan jos vuotta pidempi mutta enintddn kahden
vuoden ehdollinen vankeus oheisseuraamuksineen on selvasti riittdmaton rangaistus ot-
taen huomioon 3 §:ssd saddetyt rangaistuksen méaardédmisperusteet, vankeus voidaan
tuomita osaksi ehdollisena ja osaksi ehdottomana (yhdistelmévankeus). Ehdollista van-
keutta on tallgin tuomittava vahintddn yksi vuosi ja ehdotonta vankeutta véhintaan
14 pdivaa ja enintaan kolme kuukautta.

Ehdollisen ja ehdottoman vankeuden yhdistaminen ehdotetulla tavalla on uutuus rikos-
oikeudellisessa seuraamusjarjestelmassé. Ehdotettu 1 momentti merkitsee ehdollisen
vankeuden kayttoalan kaventamista, mika on poikkeuksellista. Ehdotetun saannoksen
soveltamisala on yleisperusteluissa esitetylla tavalla tarkoitettu suhteellisen kapeaksi
(ks. erityisesti jakso "Esityksen vaikutukset™). Sen vuoksi onkin tarkeda, ettd saannosta
tulkittaessa pitdydytddn sd&nnoksen tarkoitusta vastaavasti suppeaan tulkintalinjaan ja
tietoisesti varotaan soveltamiskaytannon liiallista laventumista.

Momenttia sovellettaisiin tilanteisiin, joissa tuomittava vankeus on vuotta pidempi mut-
ta enintd&n kahden vuoden pituinen vankeusrangaistus. Jos henkild tulisi tuomittavaksi
enintdan vuoden pituiseen tai yli kahden vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen, mo-
menttia ei voitaisi soveltaa.

1 momentin mukainen yhdistelmavankeus edellyttd4 ensinnékin, ettd oheisseuraamuk-
sella tehostettua ehdollista vankeutta ei voida pitda riittdvand. Tama edellytys asettaa
samalla yhdistelmévankeuden ankaruusportaikolla kyseisen rangaistusmuodon ylapuo-
lelle. S&annoksessa kaytetdan kvalifioitua ilmaisua, jonka mukaan lievempi rangaistus
on "selvasti” riittdmaton. Talla korostetaan, ettd tavoiteltu muutos nykytilaan koskee
vain tuomittavan rangaistuksen pituuden puitteissa kysymykseen tulevia vakavimpia
rikoksia. Samalla ilmaisu tekee eron RL 6:10:n edellytyksiin. Ehdotetun ehdollisen van-
keuden oheisseuraamuksia koskevan 6 luvun 10 §:n 2 momentin edellytysten vallitessa
voidaan myos péatyd tuomitsemaan ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena véhin-
tdan 20 ja enintdan 90 tuntia yhdyskuntapalvelua tai véhintdan 14 péivaa ja enintaédn
3 kuukautta valvontarangaistusta.

Kaytannossd harkintatilanteessa tulee siis valittavaksi oheisseuraamuksella tehostettu
ehdollinen vankeus tai yhdistelmavankeus. Valinta naiden vélilla tehd&dén ehdotetussa
momentista ja 10 8:n 2 momentista ilmenevin tavoin 6 luvun 3 8:ssé tarkoitettujen ran-
gaistuksen maaraamista koskevien perusteiden punninnan ja soveltamisen perusteella.

Momentin mukaisessa yhdistelmévankeudessa henkild tuomitaan osin ehdolliseen, osin
ehdottomaan vankeuteen jalkimmaisen pituuden ollessa vahintédan 14 paivéa ja enintadn
kolme kuukautta. Yhdistelmévankeuden kokonaispituuden tulee olla yli vuosi mutta
enintdén kaksi vuotta. Jos henkild tuomitaan momentin nojalla enimméaismaéaraiseen eli
kahden vuoden vankeusrangaistukseen ja jos ehdottoman vankeuden osuus talléin niin
ikddn on enimmaismaaré eli kolme kuukautta, koostuu yhdistelmévankeus vuoden ja
yhdeksén kuukauden ehdollisesta vankeudesta ja kolmen kuukauden ehdottomasta van-
keudesta. Vastaavasti jos henkild tuomitaan 1 vuoden 10 kuukauden vankeuteen, osa
tastd vankeudesta tuomitaan ehdottomana, loput ehdollisena (esimerkiksi 1 vuosi 8 kuu-
kautta ehdollista ja 2 kuukautta ehdotonta vankeutta). Toinen vaihtoehto olisi ollut
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omaksua malli, jossa yhdistelmévankeuteen siséltyisi enimmill&&n kahden vuoden eh-
dollinen vankeusrangaistus ja kolmen kuukauden ehdoton vankeus. Tama olisi kuiten-
Kin ristiriidassa sen peruslahtokohdan valossa, jonka mukaan yhdistelmévankeuden ko-
konaiskesto on kaksi vuotta (ja rangaistuksen pituus mitataan ennen sen lajin valintaa).
Vastaavasti tdimé olisi ankaroittanut kenties perusteetta rangaistuskaytantoa.

Teon rangaistusarvon muodostaessa rangaistuksen maaraadmisen perustan voidaan lahtea
siitd, ettd mitd pidemmaéstd vankeusrangaistuksesta on kysymys, sitd pidempi on yleensa
yhdistelmévankeuden ehdottoman vankeuden osuus. Kun toisaalta kahden vuoden van-
keusrangaistus saattaa erdissa tapauksissa olla kokonaan ehdollinen ja alle yhden vuo-
den vankeusrangaistus kokonaan ehdoton, on myos mahdollista, ettd rangaistuksen méaa-
raéamisessa huomioon otettavat perusteet (kuten uusiminen) antavat aihetta tuomita sa-
manpituisissa vankeusrangaistuksissa joissain tapauksissa lyhyemman, joissa tapauksis-
sa pidemman osan ehdottomana vankeutena. Mahdollista on periaatteessa sekin, etta
lyhyemmassa yhdistelmavankeudessa on pidempi ehdottoman vankeuden osuus kuin
pidemmassa yhdistelmavankeudessa. Esimerkiksi jos tietysta teosta tai teoista tuomitaan
nykyisin 1 vuoden 3 kuukauden ehdottomaan vankeuteen, voi samanpituiseen yhdistel-
mavankeuteen sisaltyva ehdoton osa poikkeuksellisesti olla lahellda kolmen kuukauden
ylarajaa. Vahvana paasaantona kuitenkin on, ettd yhdistelmévankeuden pidetessa siihen
sisdltyvan ehdottoman vankeuden osuus kasvaa. Poikkeuksena tasta ovat etenkin uusi-
mistilanteet, joissa aikaisemman kaytdnnon mukaan olisi tuomittu ehdoton vankeus.

Tyyppitilanteena 1 momentin mukaisessa yhdistelmévankeudessa olisi se, etta rikoksen
vakavuus johtaa nykytilanteessa ensikertalaiselle pitkaan ehdolliseen vankeuteen, jota
on tarve rikoksen vakavuuden vuoksi tehostaa lisdehdottomalla. Toinen kohderyhma on
tapaukset, joissa joudutaan harkitsemaan ehdotonta rangaistusta aikaisempien ehdollis-
ten rangaistusten vuoksi, mutta joissa esimerkiksi rikoksentekijan ik& taikka rikokseen
liittyvét seikat voivat antaa aiheen tuomita ehdottoman vankeuden sijasta yhdistelma-
vankeuteen taikka joissa aikaisempien rikosten laadun ja niista kuluneen ajan vuoksi on
kysymys rajatapauksesta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden valilla. Kyseessa saatta-
vat olla my0s rikoksen osallisuuteen liittyvét nékokohdat.

Oman ryhménsd muodostavat nykyisin tilanteet, joissa tihe&d uusiminen johtaa hieman
yli vuoden vankeusrangaistuksen tuomitsemisen ehdottomana. Yhdistelmévankeus ei
lahtokohtaisesti koske néita tilanteita.

Yhdistelmévankeus voidaan tuomita normaaliin tapaan yhdesté rikoksesta tai yhteisena
rangaistuksena useasta rikoksesta.

2 momentti. Toisessa momentissa mahdollisuus tuomita yhdistelmavankeus ulotettaisiin
yli kahden ja enintdan kolmen vuoden pituisiin vankeusrangaistuksiin eli tilanteisiin,
joissa aiemmin on voitu tuomita vain ehdotonta vankeutta. Samalla tavoin kuin jarjes-
telmé& on ollut liian jaykk& mahdollistaessaan enintdan kahden vuoden vankeusrangais-
tuksen vain joko kokonaisuudessaan ehdollisena tai kokonaisuudessaan ehdottomana,
voidaan sama ongelma havaita kaksi vuotta jonkin verran ylittavissa vankeusrangaistuk-
sissa, jotka ovat voineet olla ainoastaan kokonaisuudessaan ehdottomia. Kahden vuoden
rajan molemmin puolin on perusteltua olla vydhyke, jossa vankeusrangaistus voidaan
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tuomita osin ehdollisena ja osin ehdottomana. Kysymykseen tulevien rikosten vakavuu-
den vuoksi on yhdistelmavankeuden kaytolle tallaisissa tilanteissa asetettavat tiukem-
mat vaatimukset kuin 1 momentin mukaisissa yhdistelImévankeuksissa.

Ehdotetun sadnndksen mukaan yhdistelmévankeutena voidaan myds tuomita yli kahden
mutta enintddn kolmen vuoden vankeus, jos se on erityisen perusteltua 6 tai 7 8:ssa saa-
dettyjen seikkojen nojalla, eivdtkd 9 §:ssa s&adetyt perusteet edellytd rangaistuksen
tuomitsemista kokonaan ehdottomana. Ehdotonta vankeutta on tallin tuomittava vahin-
tdan kolme kuukautta ja enintédén yksi vuosi.

Momentti koskisi tilanteita, joissa nykyisin tuomitaan yli kahden mutta enintd&n kolmen
vuoden ehdoton vankeus. Yhdistelmévankeuden kokonaispituuden tulee 1 momenttia
vastaavalla tavalla olla ndissa rajoissa. Jotta 1 momentti ja 2 momentti muodostavat
loogisen kokonaisuuden ja jatkumon, 2 momentin tilanteissa tuomittava ehdollisen van-
keus voi kuitenkin olla alle kaksi vuotta vankeutta. Sddnnokseen ei tasté syysté ehdoteta
séadettavaksi tuomittavan ehdollisen vankeusrangaistuksen alarajaa. 2 momentin saan-
noksen nojalla on siten mahdollista tuomita esimerkiksi 1 vuosi 11 kuukautta ehdollista
vankeutta ja 4 kuukautta ehdotonta vankeutta. Yhdistelmavankeuden enimmaiskesto
2 momentin tapauksissa olisi enintdén 3 vuotta. Edell4 1 momentin kohdalla rangaistuk-
sen mittaamisesta todettu patee myés 2 momentin tilanteissa.

2 momentin mukaan maarattava yhdistelmévankeus koostuu 1 momentista poikkeavista
edellytyksistd. Sindlld&n mittaamisharkinta eroaa 1 momentissa siind, ettd taustalla
ikdan kuin ratkaistuna ollutta RL 6:9:n mukaista rangaistuksen ehdollisuuden harkintaa
ei ole tehty. Edellytyksid olisi saman luvun 6 ja 7 8:iin kohdistuvien viittausten mukaan
useita, ja ndmé ovat niin sanottuja varsinaisia perusteita yhdistelmévankeuden kaytolle.
Ne liittyvat (6 8) yht&altd teon moitittavuusarvioinnissa lievempéddn suuntaan vaikutta-
viin perusteisiin seka toisaalta seikkoihin, joita tulee kohtuuden mukaan ottaa huomioon
tilanteessa, jossa jokin poikkeuksellinen syy tekee normaalikdytdnnon mukaisen ran-
gaistuksen kohtuuttoman ankaraksi (7 §).

Erityisen relevantteja ovat 6 §:ss& mainittu nuori ikd ja vahainen osallisuus vakavaan
rikokseen (esimerkiksi “kuriiri” torkeissd huumausainerikoksissa). Naissa tilanteissa
teon vakavuus on voinut antaa aiheen mitata vankeus 2-3 vuoden mittaiseksi, mutta
muut seikat puhuvat sen puolesta, ettd rangaistuksen tuomitseminen kokonaan ehdotto-
mana ei ole valttdmatontd. Vastaavasti 7 §:ss4 mainitut perusteet, tekijélle rikoksesta
johtunut tai hanelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus, tekijan korkea ik&, heikko ter-
veydentila tai muut henkilokohtaiset olot seké rikoksen tekemisesta kulunut huomatta-
van pitkd aika, voivat antaa aiheen yhdistelmédvankeuden tuomitsemiseen. Talldinkin
harkintaa ohjaa se, ettd vakiintuneen kaytdnnén mukainen rangaistus naisté syista joh-
taisi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.

Saannoksessé rikoslain 6 luvun 6 ja 7 8:iin kohdistuvien viittausten kohdalla on kaytetty
ilmaisua, ettd yhdistelmavankeuden tuomitseminen viitatuissa pykalissa ilmenevien pe-
rusteiden mukaan tulee olla “erityisen perusteltua”. Tamé rajaa yhdistelmavankeuden
kayttoa ja tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd naiden perusteiden tulee olla harkintatilan-
teessa hyvin vahvasti kéasill&.
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Varsinaisten perusteiden lisaksi ehdotetaan sédédettavaksi yhdistelmavankeuden estepe-
rusteesta yli kahden vuoden vankeuksissa. Tamé toteutetaan asettamalla vaatimus siita,
etta 9 §:ssé saddetyt perusteet eivat edellytéd rangaistuksen tuomitsemista kokonaan eh-
dottomana. Kyseisessa pykélassa mainittuja perusteita ovat rikoksen vakavuus, rikok-
sesta ilmeneva tekijan syyllisyys ja tekijan aikaisempi rikollisuus.

Sinénsa yli kahden vuoden vankeuteen johtavat rikokset ovat erittdin vakavia, ja yli
kahden vuoden vankeudet tulee jatkossakin tuomita paasaéntoisesti yksinomaan ehdot-
tomana. Edella esitetyn mukaisesti 6 ja 7 §:5s& mainitut perusteet voivat poikkeukselli-
sesti yksittaistapauksissa vaikuttaa toiseen suuntaan.

Rikoksesta ilmenevan tekijan syyllisyyden arvioinnissa huomio kohdistuu etenkin ri-
koksen tekopé&atoksen kiinteyteen, vakaaseen aikomukseen, suunnitelmallisuuteen ja
ylipdansa tekotapaan. Suunnitelmallisissa rikoksissa yhdistelmavankeus on mahdollista
tuomita vain hyvin poikkeuksellisesti.

Rikoslain 6 luvun 9 §:n mukaisessa harkinnassa kaytannossa tarkein seikka on tekijan
aikaisempi rikollisuus. 2 momentin mukainen yhdistelmévankeus tulee lahtokohtaisesti
harkittavaksi ensikertalaisten kohdalla. Uusimistilanteissa yhdistelmavankeuden tuomit-
semiselle tulee olla vahvoja perusteita.

3 momentti. Yhdistelmdvankeuden osina tuomittavista ehdollisesta ja ehdottomasta
vankeudesta olisi saédnnoksen 3 momentin mukaan voimassa, mité niista erikseen séade-
taan. YhdistelImavankeuden ehdotonta osaa ei kuitenkaan saa tuomita yhdyskuntapalve-
luna eik& valvontarangaistuksena.

Momentti tarkoittaa kéytdnnossé sitd, ettd yhdistelmavankeuden ehdollisen vankeuden
osaan soveltuu lahtokohtaisesti ehdollisesta vankeudesta saddetty ja ehdottoman van-
keuden osaan puolestaan ehdottomasta vankeudesta sdadetty.

Niinpé yhdistelImavankeuden ehdolliseen osaan sovelletaan rikoslain 2 b luvun s&én-
noksid koeajasta ja ehdollisen vankeuden maaraamisesta taytantéon pantavaksi. Yhdis-
telmévankeus on kuitenkin itsendinen rangaistuslaji eik& oheisseuraamuksella tehostettu
ehdollinen vankeus. Yhdistelmavankeuteen ei ndin ollen voida liittda ehdollisen van-
keuden oheisseuraamuksia.

Yhdistelmévankeuden ehdottomaan osaan sovelletaan puolestaan muun muassa saan-
noksid ehdonalaisesta vapauttamisesta. N&in on myds esimerkiksi katsottaessa, ettd yh-
distelmévankeuteen siséltyvén ehdottoman vankeuden suorittaminen vaikuttaa rikoslain
2 ¢ luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitettuun vankeinhoidolliseen ensikertalaisuuteen.

Saannoksiin ei ehdollista ja ehdotonta vankeutta koskevien saanndsten soveltuvuuden
vuoksi yleensd ole pidetty tarpeellisena ehdottaa yhdistelmévankeuden kéyttdonotosta
johtuvia tdsmennyksia. Téallaisia tdismennyksia on pidetty tarpeellisina esimerkiksi jaan-
ndsrangaistuksen maardamista taytantoon pantavaksi koskevaan rikoslain 2 ¢ luvun
14 §:aan ja vapaudenmenetysajan vahentdmista koskevaan 6 luvun 13 §:aan.
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13 8. Vapaudenmenetysajan vahentaminen. 1 momentti. Yhdistelmavankeuden kéyt-
todnoton seurauksena mahdollinen rikosprosessuaalinen vapaudenmenetysaika tulee
vahennettavaksi myos siitd. On kohtuullista ja jarjestelman perusperiaatteiden mukaista,
ettd vapaudenmenetys otetaan huomioon vahennyksend ensisijaisesti yhdistelmévan-
keuden ehdottomasta osasta.

Taman selventdmiseksi asiasta on syytéd ottaa méardys rikoslain 6 luvun 13 8:n 1 mo-
menttiin. S&&dnndksen loppuun ehdotetaan lisattavaksi maarays, jonka mukaan jos van-
keusrangaistus on tuomittu 11 b 8:n mukaisesti yhdistelmévankeutena, on vahennys teh-
tava ensin ehdottomasta vankeudesta ja jos vahennysta ei voida tehda kokonaan ehdot-
tomasta, sen jalkeen ehdollisesta vankeusrangaistuksesta.

7 luku Yhteisesta rangaistuksesta

6 8. Aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen huomioon ottaminen. 1 momentti. Ai-
kaisemmin tuomitun vankeusrangaistusta huomioon ottamista koskevan rikoslain 7 lu-
vun 6 8:n 1 momentin mukaan jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittua syyte-
tddn hénen ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista tekemastdan muusta rikoksesta,
voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus ottaa uutta rangaistusta maarattaessa
kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta alentavana tai lieventavéana seikkana.

Koska yhdistelmévankeus siséltdd ehdottoman vankeuden osan, tulee huomioon ottami-
sen voida koskea myds tuollaista ehdotonta vankeutta. On tarkoituksenmukaista kasitel-
l& yhdistelmévankeuteen kuuluvaa ehdotonta osaa tassa yhdistelmavankeudesta erillise-
né osana. Niinpé sadnnokseen ehdotetaan lisattavéksi maininta ainoastaan yhdistelma-
vankeuden ehdottomasta osasta.

Vastaava ulkomainen rangaistus voidaan ottaa huomioon luvun 9 §:ssé jo sen nykyisen

sanamuodon nojalla, jossa puhutaan ehdottomasta vankeudesta, yhdyskuntapalvelusta
seka niihin rinnastettavasta seuraamuksesta.

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki rikoslain muuttamisesta

2 B LUKU EHDOLLINEN VANKEUS

3 § Ehdollisen vankeuden sisalto

Yhdistelmévankeuden osana 6 luvun 11 b 8:n mukaisesti tuomittuun ehdollisen
vankeuteen sovelletaan, mita ehdollisesta vankeudesta saadetaan.

2 C LUKU VANKEUDESTA
14 § Jaannosrangaistuksen maaradminen taytantdon pantavaksi

Tuomioistuin voi syyttdjan vaatimuksesta madrata jaannosrangaistuksen panta-
vaksi taytantoon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen
harkinnan mukaan hénet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte
on nostettu vuoden kuluessa koeajan paattymisesta. Tallgin taytantéon pantavas-
ta jadnnosrangaistuksesta ja koeajalla tehdysta rikoksesta tuomittavasta rangais-
tuksesta maarataan yhteinen ehdoton vankeusrangaistus muista rikoksista samal-
la kertaa tuomittavien vankeusrangaistusten kanssa noudattamalla, mit& 7 luvus-
sa saddetddn. Yhteinen rangaistus maaratddn myos tilanteissa, joissa samalla
madarataan taytantoon pantavaksi 2 b luvun 5 §:ss& mainittu ehdollinen vankeus-
rangaistus tai yhdistelmévankeuden ehdollisena tuomittu osa. Jadnndsrangaistus-
ta ei kuitenkaan ole pidettava 7 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitettuna ankarim-
pana rangaistuksena. Taytantdonpantavan jaannosrangaistuksen pituutta maaré-
tesséan tuomioistuimen tulee ottaa huomioon, mitd 2 momentissa sdadetaan.
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6 LUKU RANGAISTUKSEN MAARAAMISESTA
Yleiset sdannokset
1 § Rangaistuslajit

Yleisia rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskunta-
palvelu, valvontarangaistus, yhdistelmédvankeus ja ehdoton vankeus.

Rangaistuslajin valinta
9 8 Valinta ehdollisen ja endottoman vankeuden valilla

Madréaikainen, enintdan kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata eh-
dolliseksi (ehdollinen vankeus), jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva
tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan van-
keuteen tuomitsemista. Tadman lisdksi sovelletaan, mitd 11 b §:ssd sédédetadn.

10 § Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset

Jos ehdollista vankeutta yksindan on pidettava riittdmattoména rangaistuksena,
voidaan sen ohessa tuomita sakkoa.

Jos vuotta pidempaa ehdollista vankeutta on yksindan pidettava riittamattomana
rangaistuksena ottaen huomioon tdman luvun 3 8:ssd s&&detyt rangaistuksen
madaraadmisperusteet, voidaan sen ohessa tuomita vahintdan 20 ja enintdan 90
tuntia yhdyskuntapalvelua tai vahintdan 14 pdivad ja enintdan 3 kuukautta val-
vontarangaistusta.

Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan liséksi tuomita ehdollisen vankeuden
tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos tata on pi-
dettava perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi seka uusien
rikosten ehkéisemiseksi.

Ehdollisen vankeuden ohessa tuomittavasta sakosta, yhdyskuntapalvelusta, val-
vontarangaistuksesta ja valvonnasta on voimassa, mita niista erikseen séadetaan.
Yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus voidaan kuitenkin muuntaa vahintaan
neljan ja enintddn 90 péivan vankeudeksi.
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11 b § Yhdistelmavankeus

Jos vuotta pidempi mutta enintd&n kahden vuoden ehdollinen vankeus oheisseu-
raamuksineen on selvésti riittdmaton rangaistus ottaen huomioon 3 §:ssa
séédetyt rangaistuksen maardédmisperusteet, vankeus voidaan tuomita osaksi eh-
dollisena ja osaksi ehdottomana (yhdistelmavankeus). Ehdollista vankeutta on
talléin tuomittava vahintdén yksi vuosi ja ehdotonta vankeutta vahintaan 14 pai-
vad ja enintddn kolme kuukautta.

Yhdistelmévankeutena voidaan myds tuomita yli kahden mutta enintdan kolmen
vuoden vankeus, jos se on erityisen perusteltua 6 tai 7 §:ssé saddettyjen seikko-
jen nojalla, eivatka 9 8:ssd saddetyt mittaamisperusteet edellytd rangaistuksen
tuomitsemista kokonaan ehdottomana. Ehdotonta vankeutta on talléin tuomitta-
va vahintdan kolme kuukautta ja enintédan yksi vuosi.

Yhdistelmévankeuden osina tuomittavasta ehdollisesta ja ehdottomasta vankeu-
desta on voimassa, mitd niista erikseen sdadetéan. Yhdistelmavankeuden ehdo-
tonta osaa ei kuitenkaan saa tuomita yhdyskuntapalveluna eiké valvontarangais-
tuksena.

13 § Vapaudenmenetysajan vahentaminen

Jos méaraaikainen vankeusrangaistus tuomitaan teosta, jonka johdosta rikoksen
tehnyt on ollut vapautensa menettaneend yhtéjaksoisesti véhintadn yhden vuoro-
kauden, tuomioistuimen on vahennettdva rangaistuksesta vapaudenmenetysta
vastaava aika tai katsottava vapaudenmenetys rangaistuksen taydeksi suorituk-
seksi. Jos vankeusrangaistus on tuomittu 11 b §:n mukaisena yhdistelmévankeu-
tena, on véhennys tehtévé ensisijaisesti ehdottomasta vankeudesta.

7 LUKU YHTEISESTA RANGAISTUKSESTA
6 8 Aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen huomioon ottaminen

Jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yhdistelmévankeuteen tuomittua
syytetdan hanen ennen tdméan rangaistuksen tuomitsemista tekeméstdédn muusta
rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus ja yhdistelmévankeu-
den ehdoton osa ottaa uutta rangaistusta maarattdessa kohtuuden mukaan huo-
mioon rangaistusta alentavana tai lieventdvand seikkana. Uudesta rikoksesta
voidaan myds tuomita laissa sille sdadettya vahimmadisaikaa lyhyempaan vanke-
usrangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangaistus riittdvaksi seuraamukseksi
myo6s mydhemmin késiteltavaksi tulleesta rikoksesta.

735



LAGFORSLAG

Lag om andring av strafflagen

2 B KAP. VILLKORLIGT FANGELSE

3 § Innebdrden av villkorligt fangelse

| fraga om villkorligt fangelse som domts ut som en del av ett kombinations-
fangelsestraff i enlighet med 6 kap. 11 b § tillampas vad som foreskrivs om vill-
korligt fangelse.

2 C KAP. OM FANGELSE
14 § Beslut om verkstallighet av reststraff

En domstol kan pa yrkande av aklagaren besluta att ett reststraff ska verkstallas,
om den démde under prévotiden begar ett brott for vilket han eller hon enligt
domstolens prévning ska domas till ovillkorligt fangelse och for vilket atal
vackts inom ett ar fran utgangen av provotiden. Med iakttagande av bestammel-
serna i 7 kap. bestams da ett gemensamt ovillkorligt fangelsestraff for det rest-
straff som ska verkstéllas, det straff som déms ut for det brott som begatts under
provotiden samt de fangelsestraff som samtidigt doms ut for andra brott. Ett
gemensamt straff bestdams ocksa i situationer dar det beslutas att ett villkorligt
fangelsestraff som namns i 2 b kap. 5 § eller den del av ett kombinationsfangel-
sestraff som har domts ut villkorligt ska verkstéllas samtidigt. Reststraffet ska
emellertid inte anses som det strangaste straff som avses i 7 kap. 5 § 2 mom. Nér
domstolen bestdmmer langden av det reststraff som ska verkstéllas ska den be-
akta det som foreskrivs i 2 mom.
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6 KAP. OM BESTAMMANDE AV STRAFF
Allmanna bestammelser
1 8. Straffarter

Allmanna straffarter &r ordningsbot, boter, villkorligt fangelse, samhéllstjanst,
overvakningsstraff, kombinationsfangelse och ovillkorligt fangelse.

Val av straffart
9 8 Valet mellan villkorligt och ovillkorligt fangelse

Ett fangelsestraff pa viss tid som uppgar till hogst tva ar kan foérklaras villkorligt
(villkorligt fangelse), om det inte med hansyn till hur allvarligt brottet ar, gar-
ningsmannens skuld sadan den framgar av brottet eller garningsmannens tidigare
brottslighet forutsatts att ovillkorligt fangelse déms ut. Dessutom tillampas 11 b

10 § Tillaggspaféljder i samband med villkorligt fangelse

Om enbart villkorligt fangelse inte kan anses vara ett tillrackligt straff, kan det
dessutom démas ut boter.

Om enbart villkorligt fangelse i Gver ett ar inte kan anses vara ett tillrackligt
straff med hansyn till de grunder for att bestdmma straff som anges i 3 8 i detta
kapitel, kan det dessutom démas ut samhaéllstjanst i minst 20 och hdgst 90 tim-
mar eller 6vervakningsstraff i minst 14 dagar och hogst tre manader.

Den som inte hade fyllt 21 ar nar han eller hon begick brottet kan dessutom do-
mas till villkorligt fangelse forenat med Gvervakning under ett ar och tre mana-
der, om detta ska anses motiverat for att framja garningsmannens anpassning i
samhallet och for att forhindra aterfall i brott.

| fraga om boter, samhallstjanst, Overvakningsstraff och dvervakning som déms
ut utdver villkorligt fangelse galler vad som foreskrivs sarskilt. Samhéllstjansten
och dvervakningsstraffet kan dock forvandlas till fangelse i minst fyra och hogst
90 dagar.
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11 b 8. Kombinationsfangelse

Om ett villkorligt fangelsestraff som Gverstiger ett men inte tva ar jamte
tillaggspafoljder ar ett klart otillrackligt straff med hansyn till de grunder for att
bestdamma straff som anges i 3 8, kan en del av fangelsestraffet domas ut villkor-
ligt och en del ovillkorligt (kombinationsfangelse). | dessa fall ska det démas ut
villkorligt fangelse i minst ett ar och ovillkorligt fangelse i minst 14 dagar och
hogst tre manader.

Om det ar sarskilt motiverat med stdd av omstandigheter som avses i 6 eller 7 §
och om inte de straffmétningsgrunder som avses i 9 § forutsatter att hela straffet
doms ut ovillkorligt, kan dven ett fangelsestraff som Gverstiger tvd men inte tre
ar domas ut som kombinationsfangelse. | dessa fall ska det démas ut ovillkorligt
fangelse i minst tre manader och hogst ett ar.

| fraga om villkorligt och ovillkorligt fangelse som déms ut som delar av ett
kombinationsfangelsestraff galler vad som foreskrivs sérskilt. Den ovillkorliga
delen av ett kombinationsfangelsestraff far dock inte démas ut som samhalls-
tjanst eller dvervakningsstraff.

13 8 Avrakning av tiden for frihetsberévande

Om nagon doms till ett fangelsestraff pa viss tid for en garning pa grund av vil-
ken géarningsmannen har varit berdvad friheten oavbrutet i minst ett dygn, ska
domstolen avrakna tiden for frihetsberévandet fran straffet eller anse frihetsbe-
rovandet som fullt avtjanat straff. Om fangelsestraffet har domts ut som kombi-
nationsfangelse enligt 11 b §, ska tiden i forsta hand avraknas fran det ovillkor-
liga fangelsestraffet.

7 KAP. OM GEMENSAMT STRAFF
6 8 Beaktande av ett tidigare utdomt fangelsestraff

Om den som har domts till ett ovillkorligt fangelsestraff eller ett kombinations-
fangelsestraff atalas for ett annat brott som han eller hon begatt innan detta straff
domdes ut, kan det tidigare ovillkorliga fangelsestraffet och den ovillkorliga de-
len av kombinationsfangelsestraffet skaligen beaktas som en straffnedsattnings-
grund eller strafflindringsgrund nér det nya straffet bestams. FOr det nya brottet
far ocksa ett fangelsestraff som ar kortare an den minimitid som i lag anges for
brottet domas ut eller det tidigare straffet anses som en tillracklig paféljd ocksa
for det brott som senare blivit foremal for behandling.
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LITE

Taydentava lausuma tyoryhman mietintoon

Ulla Mohell
Matti Vartia

Yhdymme tyéryhman toimeksiannosta ilmaistuun lahtdkohtaan siitd, etté siirtyminen
pitkasta ehdollisesta rangaistuksesta samanpituiseen ehdottomaan rangaistukseen mer-
kitsee varsin jyrkk&a porrasta muuten vahitellen ankaroituvassa rangaistusjarjestel-
MAassé.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan osasta rikoksista, joista nykyisin tuomitaan ehdollista
vankeutta, tuomittaisiin jatkossa ehdollisen vankeuden liséksi ehdotonta vankeutta eli
yhdistelmévankeutta. Toisaalta osasta nykyisistd ehdottomista vankeuksista tuomittai-
siin jatkossa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden yhdistelméa. Yhdistelmévankeutta
voitaisiin tuomita enintd&n kolmen vuoden vankeusrangaistuksen sijasta. Tama ehdo-
tus on lahtdkohtaisesti kannatettava. Tyéryhma ehdottaa myds valvontarangaistuksen
liittdmistd ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamukseksi nykyisin jo kéytdssa olevien
oheisrangaistusten (sakko ja yhdyskuntapalvelu) lisaksi.

Tyoryhma on tehnyt perusteellista ty6ta ja tyéryhmén mietintd on huolellisesti kirjoi-
tettu. Tyoryhmén ehdotukset aiheuttavat kuitenkin seuraavia ongelmia ja huolenaihei-
ta:

1. Seuraamusjarjestelman kokonaisuus. Seuraamusjarjestelmén tulisi olla selked,
johdonmukainen, ennustettava ja oikeudenmukainen. Jarjestelmén johdonmukaisuu-
den ja selkeyden kannalta on tarkead, ettd seuraamuksilla on johdonmukainen kaytto-
alansa ja kayttotilanteensa, joka on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vakavuu-
teen. Seuraamusjarjestelmén legitimiteettiin kuuluu, ettd rangaistukset ovat selkeé&sti
hahmotettavassa suhteessa toisiinsa véhitellen ankaroituvassa seuraamusjarjestelmas-
sé. Lievin rangaistus on rikesakko ja ankarin rangaistus ehdoton vankeusrangaistus.
Sakkorangaistus, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus sijoit-
tuvat rikesakon ja ehdottoman vankeuden valiin. Liséksi seuraamuksiin kuuluu erityi-
nen rangaistus alle 18-vuotiaille eli nuorisorangaistus.

Koska yhdistelmévankeus sisaltdisi osia kahdesta ankaruudeltaan erilaisesta rangais-
tuksesta, se ei ole sijoitettavissa mihinkadn télla asteikolla loogisesti maariteltyyn
paikkaan. Ehdotus on myds ristiriidassa rangaistusten taytantdonpanon kehittdmiselle
asetun yleisemman tavoitteen kanssa. Tadman tavoitteen mukaan rangaistusten téytan-
téonpanon painopistettd tulee siirtadd suljetusta vankilasta yhdyskuntaseuraamuksiin.
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Viime vuosina Suomessa on valmistelu erillisind hankkeina useita uusia seuraamuksia
tai seuraamusyhdistelmig, joiden kayttoala on jadnyt kdytannossa vahaiseksi. Tallaisia
seuraamuksia ovat nuorisorangaistus ja yli vuoden pituisen ehdollisen vankeusrangais-
tuksen oheisseuraamuksena kaytettdva yhdyskuntapalvelu. Myds valvontarangaistus
on uusi rangaistus, mutta sen soveltamisesta on liian varhaista tehda johtopaatoksia,
koska valvontarangaistusta koskeva lainsaddanté on tullut voimaan vasta 1.11.2011.

Parhaillaan valmisteilla ovat ehdotukset sakkopalvelusta, nuorille tarkoitetusta tehos-
tetusti valvotusta yhdyskuntapalvelusta ja valvontajakson siséllyttamisestd koko ran-
gaistusta suorittaville tarkoitettuun vankeusrangaistukseen.

Tydryhman ehdotukset yhdistelmavankeudesta ja valvontarangaistuksen lisaa-
misesta vuotta pidemman ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi ovat omi-
aan entisestaan hamartamaan seuraamusjarjestelmaa. Muut samaan aikaan vireil-
I& olevat muutosehdotukset huomioon ottaen on olemassa suuri vaara, ettd seuraamus-
jarjestelma pirstaloituu liiaksi ja sen hahmottamisesta tulee haasteellista. Kéytannossa
olisi sovellettavissa useita pédallekkaisid seuraamusvaihtoehtoja, joiden kayttdminen
jaisi tuomioistuimen harkintaan. Seuraamusjarjestelmén selkeyden ja ennustettavuu-
den heikentyessé vaarana olisi my6s sen legitimiteetin vdheneminen - etenkin kansa-
laisen ndkokulmasta. Esimerkiksi Ruotsissa on valmisteilla seuraamusjarjestelman
kokonaisuudistus, jonka yhtend tavoitteena on nykyisen monimutkaisen ja vaikeasti
hahmotettavan seuraamusjarjestelman yksinkertaistaminen.

Emme yhdy tyéryhmén ehdotukseen yhdistelméavankeudesta tydoryhman esitta-
malla tavalla. Katsomme, ettd tyéryhméan ehdotuksia ja muita parhaillaan vireil-
14 olevia muutosehdotuksia ei tulisi toteuttaa erillisind uudistushankkeina. Sen si-
jaan pitaisi pysahtya tarkastelemaan seuraamusjarjestelmaa kokonaisuudessaan
ja pyrkia loytamaan sen kehittdmiseksi kokonaisvaltaisia ratkaisuja, jotka eivat
heikenna seuraamusjarjestelman selkeyttd, johdonmukaisuutta ja legitimiteettia.
Harkinnassa tulisi ottaa huomioon myds seuraamusten kustannustehokkuus seka
tutkimustietoon perustuva ndkemys seuraamusten vaikuttavuudesta.

2. Valvontarangaistus ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena. Valvontaran-
gaistus on tullut voimaan 1.11.2011. Tdma rangaistus ei ole vield vakiinnuttanut ase-
maansa seuraamusjarjestelmassa. Valvontarangaistus tuomitaan enintdan kuuden kuu-
kauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tapauksissa, joissa tuomittu ei sovel-
lu yhdyskuntapalveluun. Valvontarangaistusta ei saa tuomita ilman toimeenpanosuun-
nitelmaa. Toimeenpanosuunnitelman valmistelu on monivaiheinen ja tydlas prosessi ja
sisaltdd muun muassa perheenjésenten suostumuksen, asunnossa asuvien lasten edun
ja asunnon soveltuvuuden selvittamisen.
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Tyoryhman ehdotuksen mukaan valvontarangaistusta voitaisiin tuomita ehdollisen
vankeuden oheisseuraamuksena enintdan 3 kuukautta. Jotta tuomioistuin voisi tuomi-
ta valvontarangaistuksen, sen pitdisi ensin tuomita ehdollisen vankeusrangaistuksen
oheisseuraamuksena ehdoton enintddn kolmen kuukauden pituinen ehdoton rangaistus
rikoslain 6 luvun 11 a 8:n perusteella.

Taman jalkeen tuomioistuimen pitéisi selvittdd, ettei rikoksentekijéd voida tuomita
yhdyskuntapalveluun rikoslain 11 luvun 11 8: n 1 momentissa tarkoitetun esteen tai
rikoslain 11 luvun 11 8:n 2 momentissa tarkoitetun edellytysten puuttumisen vuoksi.
Jos ndin olisi, valvontarangaistuksen edellytykset tulisi selvittd4 ja toimeenpanosuun-
nitelma valmistella. Toimeenpanosuunnitelman laatiminen kestéé arvioilta 3-4 kuu-
kautta. Sen lopputuloksena saattaa olla, etteivat valvontarangaistuksen tuomitsemisen
edellytykset eivat tayty. Jos toimeenpanosuunnitelma saataisiin valmistelua niin, etta
tuomioistuin voisi tuomita valvontarangaistuksen, kolmen kuukauden valvontaran-
gaistusta suoritettaisiin kéytdnnossé kuukausi, enimmilldankin kaksi kuukautta ennen
ehdonlaista vapauttamista. Kdytannon menettelya ei ole selvitetty tydéryhman mietin-
nossa.

Yhdyskuntapalvelua on tuomittu ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamukse-
na vuonna 2011 yhteensa 189 ja 2012 yhteensd 192 kertaa. On todennékoista, etta tyo-
l44n ja aikaa vievan edellytysten selvittdmisen vuoksi valvontarangaistusta tultaisiin
kayttdmaan erittain vahan, vain muutamassa tapauksessa vuodessa.

Emme yhdy tyéryhman ehdotukseen valvontarangaistuksen liittamisesta ehdolli-
sen vankeuden oheisseuraamukseksi, koska se hdmartaisi valvontarangaistuksen
asemaa seuraamusjarjestelmassa, monimutkaistasi ja pitkittaisi rikosprosessia ja
aiheuttaisi kohtuuttomasti tyota Rikosseuraamuslaitokselle. Seuraamuksen kayt-
to jaisi todennakaisesti 1ahes marginaaliseksi.

Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehneesté saatettaisiin tehdé seka seuraamusselvitys, yh-
dyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys ettd valvontarangaistuksen toimeenpanosuunni-
telma. Tyoryhman ehdotuksen mukaan tallaiselle nuorelle voitaisiin tuomita esimer-
kiksi vuoden ja kahden kuukauden ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena seké
valvontarangaistusta enintd&n kolme kuukautta ja lisaksi valvontaa vuoden ja kolmen
kuukauden ajaksi. Téllaisen yhdistelman hahmottaminen ei olisi kovin helppoa nuorel-
le tuomitulle. My0s taytantéonpano olisi haasteellista, silla valvonnassa sovellettaisiin
sekd ehdollisen vankeuden valvonnasta annettua lakia ettd valvontarangaistuksesta an-
nettua lakia, jossa tuomitulle (valvottavalle) on asetettu hyvin erilaisia, monilta osin
ristiriitaisiakin velvollisuuksia. Jos nuori syyllistyisi esimerkiksi péihteiden kayttoon,
epaselvaa olisi, minka lain mukaan paihteiden kayton valvonta tapahtuisi ja seuraa-
mukset maaraytyisivat.
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3. Tuomittujen yhdenvertaisuus. Jos valvontarangaistukseen tuomitaan itsendisené
seuraamuksena, tuomittu saa rikoslain 6 luvun 13 8§:n perusteella hyvéakseen sen ajan,
jonka han on mahdollisesti ollut vapautensa menettdneend. Jos valvontarangaistus
tuomittaisiin ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena, vapauden menetysajan hy-
vaksi lukemisesta tulisi saatda tassa sddnnoksessa.

Kun tuomioistuimen valittavana on useita paallekkaisia rangaistuslajivaihtoehtoja, ris-
ki epdyhtendisestd tuomioistuinkaytannosta lisdéntyy etenkin, jos soveltamistilanteet
ovat harvinaisia.

4. Ehdotusten vaikutukset. Tyéryhman ehdotus yhdistelmavankeudesta ei olisi toi-
meksiannon mukaisesti vankilukuneutraali. Tyoryhman arvion mukaan ehdotus toisi
vankilaan vuosittain arviolta sata lyhyttd vankeusrangaistusta suorittavaa vankia. N&-
mé& vangit olisivat ldhes poikkeuksetta ensikertaisia. Tdma merkitsisi huomattavaa
maaréllista ja laadullista muutosta vankiluvun koostumuksessa. Tama olisi ristiriidassa
sen periaatteen kanssa, ettd rikoksen uusimisesta aiheutuisi tuntuvin seuraamus eli
vankeusrangaistus.

Tutkimusten mukaan yhdyskuntaseuraamukset véhentavét uusintarikollisuutta tehok-
kaammin kuin ehdoton vankeus. Vaikka vankeusrangaistuksen taytant6onpanon vai-
kuttavuutta on koko ajan lisétty, lyhyen vankeusrangaistuksen aikana ei useinkaan eh-
dit4 toteuttamaan sellaisia toimintaohjelmia, joilla voitaisiin vaikuttaa vahentéavasti ri-
kosten uusimiseen.

Lyhyeen vankeusrangaistukseen liittyy useita haittavaikutuksia. Tutkimuksin on
my0s voitu osoittaa, etta lyhyt vankeusrangaistus vahentaa tai jopa poistaa van-
kilan pelotevaikutuksen, etenkin nuorilla rikoksentekijoilla. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tuoreen tutkimuksen (116/2013) mukaan lyhyellakin vankeus-
rangaistuksella on uusimisriskia lisddva vaikutus. Lyhyt vankeusrangaistus mah-
dollistaa verkostoitumisen ja samaistumisen rikolliseen alakulttuuriin. Vankeusran-
gaistuksen vuoksi tyo- tai opiskelupaikka ja asunto saatetaan menettdd, vangin ja ha-
nen perheensé taloudellinen asema heikkenee ja perheyhteyksien ja sosiaalisten suh-
teiden yllapitdaminen vaikeutuu, jolloin integroituminen takaisin yhteiskuntaan vaikeu-
tuu ja sosiaalinen syrjaytyminen lisééantyy.

Edella mainitun Ruotsissa valmisteilla olevan seuraamusjarjestelman kokonaisuudis-
tuksen tavoitteena on nimenomaan lyhyiden vankeusrangaistusten korvaaminen muilla
uskottavilla vaihtoehdoilla.

Ehdotuksen kustannusvaikutukset olisivat suuret. Tydryhmén arvion mukaan noin

100 vangin yhdistelmdvankeudesta aiheutuisi noin 2 000-3 000 vankipéivéaé. Tyoryh-
man arvion mukaan naméa kustannukset kuitattaisiin sellaisilla yli kahden vuoden
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ehdottomilla vankeusrangaistuksilla, joista tuomittaisiin ehdotuksen mukaisesti yhdis-
telmavankeutta.

Piddmme laskelmia epédvarmoina. Luvut riippuvat siitd, miten tuomioistuimet tulisivat
ehdotusta soveltamaan. On mahdollista, ettd ehdotuksista aiheutuisi merkittavia kus-
tannuksia. Jos arvioidaan, ettd noin sata vankia olisi vankilassa 45 pdivéag, siita aiheu-
tuisi Rikosseuraamuslaitokselle lisdkustannuksia noin 900 000 euroa vuodessa, kun
vankipdaivén hinta on nykyisin noin 200 euroa. Jos ndma vangit olisivat vankilassa 30
paivad, kustannukset olisivat 600 000 €. Muutamia nyt ehdottomana tuomittavia kah-
desta vuodesta kolmeen vuoteen pituisia rangaistuksia saatettaisiin tuomita osittain
ehdollisina, mista saattaisi aiheutua 200 000—-300 000 euron sé&astod edelld mainittuun
summaan.

Lisatyotd aiheuttaa my0ds yhdistelmavankeuden ehdotonta osaa suorittaville tehtdva
vankilaan sijoittamispééatos ja rangaistusajan suunnitelman laatiminen.

YhdistelImdvankeuden, ehdottoman vankeuden, ehdollisen vankeuden, oheisseu-
raamuksilla lisatyn ehdollisen vankeuden, valvontarangaistuksen sekd ndiden rangais-
tusten yhta aikaa taytdntoonpanossa olevien yhdistelmien jaédnndsrangaistusten laske-
minen ja selvittdminen tulee olemaan hyvin ty6lastd. Etukateen on ldhes mahdotonta
ennustaa kaikkia niitd ongelmia, joita eri seuraamusten taytantdénpanossa saattaa syn-
tya esimerkiksi uuden rikoksen tai torkeén velvollisuuksien rikkomisen johdosta.

Rikosseuraamuslaitoksessa on valmisteilla koneelliseen rangaistusaikojen laskentaan
siirtyminen. Té&ll& tavoitellaan 10 henkilotyovuoden sééstda osana Rikosseuraamuslai-
toksen sopeuttamisohjelmaa. Naméa hyodyt eivét toteudu, jos entisestddn monimutkais-
ta jarjestelméé edelleen monimutkaistetaan. Tietojarjestelmaan ei kyetd automatisoi-
maan ndin monimutkaista ja monia vaihtoehtoja siséltavaé jarjestelmad. Seuraamusjar-
jestelméaa kehitettédessd on tarkoin huolehdittava siitd, ettei ehdotusten toteuttamisesta
aiheudu manuaalista lisatyoté.
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