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annettiin vuonna 2011, joka taas oli hallituskauden ensimmainen vuosi. Tarkaste-
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1.1 Hallituksen esitysten tuotanto

Hallituksen esitysten tuotannon seurannassa on tarkasteltu vuosina 2009-2012 edus-
kunnalle annetuista hallituksen esityksista tietoja esitysten kokonaisméaérasta, laajuudes-
ta, eduskunnalle antamisen ajoituksesta hallituskaudella ja yhteydestd Euroopan unio-
niin. Seuranta-aineisto koostui valtiopéivien 2009-2012 aikana annetuista, lakiehdotuk-
sen sisaltavista hallituksen esityksistd, joten esimerkiksi talousarvioesitykset rajattiin
seurannasta pois. Vuoden 2009 osalta on kaytetty Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
keraamia tietoja.!

Vuonna 2009 hallituksen esityksia annettiin 289 kpl, joista lakiehdotuksen sisaltavia
esityksid oli 282 kpl. Vuonna 2010 esityksia annettiin 336 kpl (lakiehdotuksen siséltavia
esityksia 326 kpl), vuonna 2011 esityksia annettiin 151 kpl (lakiehdotuksen sisaltavia
esityksia 139 kpl) ja vuonna 2012 205 kpl, joista lakiehdotus sisaltyi 197 esitykseen.

Hallituksen esitysten kokonaisma&raé vuosina 1992-2012 on havainnollistettu kuviossa
1. Kuvion pylvéiden paalla olevat luvut kuvaavat hallituskauden vuosia. Tyypillisesti
esityksi& annetaan eniten hallituskauden loppupuolella ja véhiten uuden hallituskauden
alussa. Kahtena ensimmadisend tarkasteluvuonna (2009 ja 2010) annettujen hallituksen
esitysten méard noudatti keskiarvoa. Vuosina 2011 ja 2012 esitysten maaré jai puoles-
taan tavallista vahdisemmaksi.

! pakarinen, Auri & Tala, Jyrki & Hamynen, Laura (2010): Vaikutusten arviointi vuoden 2009 hallituksen
esityksissd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 104, Helsinki.



Kuvio 1. Hallituksen esitysten kokonaismé&éré ja ajoitus hallituskausittain vuosina 1992-2012
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1.2 Hallituksen esitysten tuotanto ministerigittain

Eduskunnalle annettujen hallituksen esitysten lukumaara vaihteli merkittavasti ministe-
rididen valilla (kuvio 2). Eniten hallituksen esityksid vuosina 2010-2012 antoi valtiova-
rainministerié (noin viidennes kaikista annetuista esityksistd). Seuraavaksi eniten halli-
tuksen esityksid antoivat sosiaali- ja terveysministerio ja oikeusministerio (kumpikin
noin 15 % annetuista esityksistd). Liikenne- ja viestintdministerio, tyo- ja elinkeinomi-
nisterio ja maa- ja metsatalousministeriossa antoivat kukin noin 10 % esityksista. V&hi-
ten esityksid antoivat valtioneuvoston kanslia, ulkoasiainministeri6, sisdasiainministe-
rid, puolustusministerid, opetus- ja kulttuuriministerio ja ymparistoministerio (kukin
korkeintaan 5 % annetuista esityksistd). Ministeriokohtaisessa tarkastelussa ministerioi-
den véliset erot eduskunnalle annettujen hallituksen esitysten lukumé&arissa nayttavat
vakiintuneet. Kuvioissa kolmesta kuuteen havainnollistetaan ministerididen osuuksia
annetuista hallituksen esityksisté ja niiden laajuudesta (sivumé&ara).
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Kuvio 2. Hallituksen esitykset ministerigittéin vuosina 2010-2012
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Kuvio 3. Ministerididen osuudet hallituksen esityksista ja sivumaarista vuonna 2009
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Kuvio 4. Ministerididen osuudet hallituksen esityksista ja sivumadrista vuonna 2010
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Kuvio 5. Ministerididen osuudet hallituksen esityksista ja sivumadrista vuonna 2011
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Kuvio 6. Ministerididen osuudet hallituksen esityksista ja sivumaarista vuonna 2012

Hallituksen esitykset ministeridittain vuonna 2012

25 22%21%
19%

6% 6%

o
4%

prosenttia (%)

VNK um oM SM PbLM VM OKM MMM LVM TEM STM YM

O Osuus HEsta v. 2012 (%) W Osuus sivumaarasta v. 2012 (%)

ministerio

1.3 Hallituksen esitysten laajuus

Hallituksen esitysten laajuutta mitattiin perustelusivujen lukumaaralla. Tarkasteluvuosi-
na annetuista hallituksen esityksistd hieman yli puolet oli laajoja eli perustelusivuja oli
yli kymmenen (kuvio 7). Kuvioissa kahdeksasta yhteentoista on tarkasteltu hallituksen
esitysten laajuutta ministeriokohtaisesti. Tarkasteluvuosina eniten laajoja esityksia an-
toivat siséasiainministerio, oikeusministerid ja puolustusministerié. Suppeita eli alle
kolmen sivun perusteluita oli eniten maa- ja metsatalousministerion, litkenne- ja viestin-
tdministerion, tyo- ja elinkeinoministerion ja sosiaali- ja terveysministerion antamissa
esityksissa. Kuviossa 12 on havainnollistettu lakiehdotusten jakaumaa tarkasteluvuosien
hallituksen esityksissé.
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Kuvio 7. Hallituksen esitysten laajuus vuosina 2009-2012

prosenttia (%)
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Kuvio 8. Hallituksen esitysten perustelusivujen lukum&&r& ministerioittain vuonna 2009
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Kuvio 9. Hallituksen esitysten perustelusivujen lukumaaré ministerigittain vuonna 2010

prosenttia (%)
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Kuvio 10. Hallituksen esitysten perustelusivujen lukumééré ministeridittain vuonna 2011
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Kuvio 11. Hallituksen esitysten perustelusivujen lukumaaré ministeriittain vuonna 2012
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Kuvio 12. Lakiehdotusten jakauma hallituksen esityksissa vuosina 2009-2012
Lakiehdotusten jakauma hallituksen esityksissa vuosina 2009-2012
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1.4

Yhteys Euroopan unioniin

Kuviossa kolmetoista havainnollistetaan hallituksen esitysten EU-kytkentda tarkastelu-
vuosina. Vuosina 2009 ja 2010 annetuista hallituksen esityksistad noin puolella oli kyt-
kentd Euroopan unionin sééantelyyn (asetuksen tai direktiivin taytantédnpano, sopimuk-
set, puitepaatokset, jonkin sektorin toimintapolitiikka tms.). Vuosina 2011 ja 2012 yhte-
ys unioniin oli noin kolmasosalla annetuista esityksistad. EU-kytkentdisten hallituksen

esitysten osuus vaihteli ministerioittdin huomattavasti (kuvio 14).

Kuvio 13. Hallituksen esitysten EU-kytkent& vuosina 2009-2012
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Kuvio 14. EU-kytkentdiset hallituksen esitykset ministerigittin vuosina 2010-2012
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Kuvio 15. EU-kytkentdisten hallituksen esitysten laajuus vuosina 2010-2012
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2.1 Johdanto

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa (oikeusministerion julkaisu 4/2004) edellytetéan,
ettd hallituksen esitysten yleisperusteluissa arvioidaan vaihtoehtoja sadaddsehdotukselle.
Ohjeiden mukaan esityksessa kuvataan, millaisia vaihtoehtoja — lainséadanndllisia ja
muita — on valmistelun aikana harkittu ja miksi on paadytty juuri esityksessa ehdotet-
tuun ratkaisuun. Samalla esitetd&n vertailu valitun vaihtoehdon ja muiden vaihtoehtojen
hyodyisté ja haitoista mukaan lukien se vaihtoehto, ettei mitddn muutosta tehtéisi.

Paaministeri Kataisen hallituksen ohjelman mukaan vaihtoehtojen arviointia tehostetaan
ja hallituksen lainsd&dantdsuunnitelmassa kiinnitetdén erityista huomiota vaihtoehtois-
ten saantelytapojen lisaamiseen.?

Vaihtoehtojen arviointia on selvitetty viimeksi vuoden 2009 hallituksen esityksista Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen kahdessa tutkimuksessa. Tutkimuksissa havaittiin, etta
oikeudelliselle saantelylle vaihtoehtoisia ohjauskeinoja pohdittiin viidessa prosentissa
hallituksen esityksid, ja ettd oikeudellista sdantelya sisaltavia ohjauskeinoja 17 prosen-
tissa esityksia.® Lisaksi havaittiin, ettd eduskunnalle tai eduskunnan paatéksenteon kan-
naltil hallituksen esityksissa kuvatuista vaihtoehtojen arvioinneista oli melko vahan hyo-
tya.

Tassa selvityksessa arvioidaan, miten vaihtoehtoja on kuvattu vuosina 2010 ja 2011
eduskunnalle annetuissa hallituksen esityksissa. Vuoden 2010 valtiopéivien aikana
eduskunnalle annettiin 336 hallituksen esitysté ja vuoden 2011 valtiopéivien aikana 151
esitystd. Selvityksestd on kuitenkin rajattu pois ne esitykset, jotka eivat sisalla yhtaéan

2 Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. Valtioneuvoston kanslia 22.6.2011, s. 25.

® Pakarinen, Auri & Tala, Jyrki & Hamynen, Laura (2010): Vaikutusten arviointi vuoden 2009 hallituksen
esityksissd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 104, Helsinki.

* Riitta Ahtonen, Riitta & Kein4nen, Anssi & Kilpeldinen, Mia (2011): Eduskunnan valiokuntien néke-
mys lainvalmistelutydn laadusta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 111, s. 96-97.
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lakiehdotusta, esimerkiksi talousarvioesitykset.” Tarkastelun kohteena on 326 hallituk-
sen esitystd vuodelta 2010 ja 139 esitystd vuodelta 2011. Seurannassa on huomioitu hal-
lituksen esityksessd ”Toteuttamisvaihtoehdot”, “Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdo-
tukset” tai muussa niité vastaavaksi katsottavassa kohdassa kuvatut vaihtoehtojen arvi-
ointia koskevat tiedot. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd valmistelussa vaih-
toehtoja on saatettu pohtia hallituksen esityksiin tehtyja kirjauksia kattavammin. Tél-
laisten arvioiden huomioon ottaminen ei ole kuitenkaan ollut tdssa selvityksessa mah-
dollista.

Hallituksen esityksista keréttiin tietoa yhdeksdn muuttujan avulla (liite 1). Muuttujien
valinnassa hyoddynnettiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2009 hallituksen
esityksia koskevan tutkimuksen® muuttujia valmistelutietojen ja vaihtoehtojen luokitte-
lun osalta tulosten vertailtavuuden vuoksi.

Vaihtoehtojen arviointi toteutettiin jakamalla hallituksen esitykset kolmeen ryhmaén
sen mukaan, millaisia vaihtoehtoja esityksessa on kuvattu. Ensimmaisen ryhméan muo-
dostivat ne esitykset, joissa oli kuvattu seka oikeudellista sd&ntelya sisaltavia etta sille
vaihtoehtoisia ohjauskeinoja. Toiseen ryhmaéan kuuluivat esitykset, joissa oli kuvattu

® Selvityksen ulkopuolelle rajatut hallituksen esitykset vuodelta 2010: Hallituksen esitys Eduskunnal-
le antaa valtuus myontad valtiontakaus Suomen Pankin Kansainvaliselle valuuttarahastolle annettavan
lainan vakuudeksi (HE 9/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2010 lis&talousarvioksi (HE
26/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2010 toiseksi lisdtalousarvioksi (HE 57/2010 vp),
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2010 kolmanneksi lisitalousarvioksi (HE 62/2010 vp), Hallituk-
sen esitys eduskunnalle vuoden 2010 kolmannen lisatalousarvioesityksen (HE 62/2010 vp) tdydentami-
sestd (HE 70/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2011 (HE
126/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2010 neljanneksi lisitalousarvioksi (HE 227/2010
vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2011 talousarvioesityksen (HE 126/2010 vp) tadydentamises-
td (HE 228/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2011 lisatalousarvioksi (HE 332/2010 vp)
ja Hallituksen esitys eduskunnalle suostumukseksi myontad valtiontakaus valtion sahkéhankinnan hin-
tasuojauksen toteuttamiseksi (HE 333/2010 vp). Vuodelta 2011: Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden
2011 toiseksi lisatalousarvioksi (HE 11/2011 vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklan muutoksen hyvaksymisestd (HE 12/2011 vp), Hallituksen esi-
tys Eduskunnalle kansainvalistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista tehtyyn yleissopimukseen teh-
dyn selityksen peruuttamisen ja uuden selityksen hyvaksymisestd (HE 16/2011 vp), Hallituksen esitys
eduskunnalle vuoden 2011 kolmanneksi lisatalousarvioksi (HE 38/2011 vp), Hallituksen esitys eduskun-
nalle valtion talousarvioksi vuodelle 2012 (HE 59/2011 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle Kansainvéli-
sen valuuttarahaston neljattatoista yleista jdsenosuustarkistusta ja johtokuntauudistusta koskevan péatos-
lauselman nro 66-2 hyvéksymisesta seka valtiontakuusta Suomen Pankille (HE 62/2011 vp), Hallituksen
esitys eduskunnalle vuoden 2011 kolmannen lisatalousarvioesityksen (HE 38/2011 vp) tdydentamisesta
(Kolmas lisébudjetti 2011, tdydentdminen) (HE 78/2011 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden
2011 kolmannen lisatalousarvioesityksen (HE 38/2011 vp) toisesta tdydentamisestd (Kolmas lisdbudjetti
2011, toinen taydentaminen) (HE 112/2011 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2012 talousar-
vioesityksen (HE 59/2011 vp) tdydentamisestd (HE 119/2011 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuo-
den 2011 neljanneksi lisatalousarvioksi (Neljas lisdbudjetti 2011) (HE 127/2011 vp), Hallituksen esitys
eduskunnalle vuoden 2012 talousarvioesityksen (HE 59/2011 vp) toisesta tdydentdmisestd (HE 128/2011
vp) ja Hallituksen esitys Eduskunnalle Suomen, Norjan ja Ruotsin vélisen Pohjoiskalotin koulutussaatios-
t& tehdyn sopimuksen hyvaksymisesta (HE 136/2011 vp).

® pakarinen, Auri & Tala, Jyrki & Hamynen, Laura (2010): Vaikutusten arviointi vuoden 2009 hallituksen
esityksissd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 104, Helsinki.
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vain oikeudellista sééntelya siséltavia vaihtoehtoja. Kolmannen ryhmén muodostivat
esitykset, joissa vaihtoehtoja ei ollut kuvattu lainkaan. Edella kuvattu jaottelu ei kuiten-
kaan ole tdysin yksiselitteinen, koska osa hallituksen esityksissa kuvatuista vaihtoeh-
doista oli tulkinnanvaraisia.

2.2 Vaihtoehtojen lajit

2.2.1 Kasitteet

Vaihtoehtojen arviointia koskevan tarkastelun yhtena haasteena oli kasitteiden kaytto.
Edes vaihtoehtojen arviointia koskevasta kirjallisuudesta tai aiemmista tutkimuksista ei
ollut 16ydettavissa taysin yhtenevaa tapaa viitata erilaisiin vaihtoehtoihin.

Vaihtoehdoista puhutaan yleisesti kahdessa eri merkityksessa. Niilld voidaan viitata,
joko aidosti oikeudelliselle s&é&ntelylle vaihtoehtoisiin ohjauskeinoihin tai oikeudellista
séantelya sisaltaviin vaihtoehtoisiin ohjauskeinoihin. Lisaksi oikeudellista sdéntelya si-
séltaviin vaihtoehtoisiin ohjauskeinoihin lukeutuu erityyppisia vaihtoehtoja. Niit4 ovat
perinteiselle séantelylle vaihtoehtoinen oikeudellinen saéntely, joka poikkeaa luonteel-
taan velvoitteiden ja niihin liittyvien sanktioiden varaan rakentuvasta perinteisesta oi-
keudellisesta saantelysta seka suppeammat, yksittaiseen kysymykseen kohdistuvat sdan-
telyratkaisut.”

Tassa selvityksessa kasitetta vaihtoehdot kdytetddn ylékasitteend, jolla viitataan yleisesti
kaikkiin edelld kuvattuihin vaihtoehtoihin. Kasite kattaa seka oikeudelliselle saantelylle
vaihtoehtoiset ohjauskeinot ettd oikeudellista sdéntelya sisaltdvat vaihtoehtoiset ohjaus-
keinot. Késitteiden keskindista suhdetta on havainnollistettu seuraavassa kuviossa.

" Tala, Jyrki: Oikeussaantelyn maara ja vaihtoehdot. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 163.
Helsinki 1999, s. 68.
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Kuvio 1: Vaihtoehtojen arviointi

Vaihtoehdot

Oikeudellista saéntelya sisaltavat Oikeudelliselle sdantelylle
ohjauskeinot (sdantelykeinot) vaihtoehtoiset ohjauskeinot
(muut ohjauskeinot)

Perinteinen Perinteiselle sdéntelylle vaihtoehtoi-
oikeudellinen saantely nen oikeudellinen saantely
2.2.2 Oikeudelliselle saantelylle vaihtoehtoiset ohjauskeinot

Oikeudelliselle saantelylle vaihtoehtoisilla ohjauskeinoilla tarkoitetaan oikeusjarjestyk-
sen ulkopuolisia vaihtoehtoja (my6hemmin “muut ohjauskeinot™). Ne ovat ns. aitoja
lainsdddannon vaihtoehtoja ja niitd kaytetdan joko taydentdaméaan tai korvaamaan lain-
saadantoa. Keskeisia muita ohjauskeinoja ovat Jyrki Talan® jaottelun mukaan seuraavat:

a tiedottaminen, neuvonta, ohjaus, suostuttelu tai muu asenteisiin vaikuttami-
nen (informaatio-ohjaus)

b yhteistoiminta julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken eri muodoissa yh-
teisen tavoitteen saavuttamiseksi

c itsesdantely

d julkisten varojen osoittaminen poliittisella tai hallinnon paatoksella tiettyyn
tarkoitukseen

e lainsdadantotoimesta pidattaytyminen.

Muita ohjauskeinoja kuvattiin tarkasteluvuosien hallituksen esityksissa esimerkiksi tyo-
aikalain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessé (HE 100/2010 vp), jossa esitet-
tiin yhtena vaihtoehtona tydehtosopimusmaéaraysten saattamista direktiivin asettamien
vaatimusten mukaisiksi. Kasviensuojeluainelakia koskevassa esityksessd (HE 81/2011
vp) esitettiin puolestaan séantelya tdydentévad toimintaohjelmaa kasvinsuojeluaineiden
kestavasta kaytosta. Hallituksen esityksessa laeiksi tekijanoikeuslain 60 a 8:n ja s&hkoi-

8 Tala, Jyrki: Lainsaadantdoppi. Turku 2005.
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sen viestinnan tietosuojalain muuttamisesta (HE 235/2010 vp) arvioitiin lakiin sisélty-
van ilmoitusmenettelyn kohdalla sita, mista kaikesta on sédédettéva lailla ja mitd voidaan
jattad valvontaorganisaation ja teleyritysten valisen sopimisen ja alan yhteisten kéytén-
tojen varaan. Liséksi tarkasteluvuosien hallituksen esityksissd esilld olivat sopimus
(mm. HE 306/2010 vp), itsesdantely (HE 144/2011 vp) ja sddntelysta pidattaytyminen
(HE 13/2010 vp). Néiden liséksi kalastuslain muuttamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessé (HE 135/2011 vp) kerrottiin, ettd tavoiteltu asiantila oli pyritty saavuttamaan
aluksi ilman lainsaadannollisia toimia. Oikeudellisen saantelyn sijaan oli kaytetty sopi-
musmallia, mutta koska sen avulla ei saavutettu toivottuja tuloksia, jouduttiin asiassa
turvautumaan lainsaadantoon.

2.2.3 Oikeudellista sdantely& sisaltavat ohjauskeinot

Oikeudellista saantelya sisaltavilla ohjauskeinoilla tarkoitetaan vaihtoehtoja oikeusjar-
jestyksen sisépuolella (my6hemmin “sddntelykeinot”). Naitd ovat yksittdiset séantely-
ratkaisut seka perinteiselle sdéntelylle vaihtoehtoinen oikeudellinen saéntely.

PERINTEISELLE SAANTELYLLE VAIHTOEHTOINEN OIKEUDELLINEN SAANTELY

Perinteiselle séantelylle vaihtoehtoinen oikeudellinen sééntely sisaltaa yleisesti kédyte-
tystd sdddosohjauksesta poikkeavia ratkaisuja. Perinteinen oikeudellinen séantely pyrkii
madrittelemaan eri toimijoiden oikeuksia, velvollisuuksia ja kéayttaytymistd koskevat
velvollisuudet yksityiskohtaisesti. Perinteisessé oikeudellisessa sadntelyssa sanktio- ja
seuraamusjarjestelma rakentuu vahvasti rangaistus-, pateméattomyys- ja vahingonkor-
vausseuraamusten varaan. Liséksi sdadnndsten noudattamisen tueksi kaytetdan viran-
omaisvalvontaa.® Perinteiselle saantelylle vaihtoehtoinen oikeudellinen saantely edustaa
uudenlaista oikeudellista ajattelua. Siihen kuuluu Talan® jaottelun pohjalta seuraavan-
laisia ratkaisuja:

a  asiamiesjarjestelmat

b ryhmakanne

c sovintojen ja sovittelun edistdminen Kiistatilanteiden ratkaisukeinona

d asian vireillepano-oikeuden tai muutoksenhakuoikeuden ulottaminen varsi-
naisen asianosaistahon ulkopuolisille, joiden tavoitteena on edistéé yleisen
edun toteutumista kyseiselld alalla

e uudenlaiset seuraamukset rikosoikeudellisessa kontrollijarjestelmassa

f  velkajarjestely

® Tala, Jyrki: Oikeussaantelyn maara ja vaihtoehdot. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 163.
Helsinki 1999, s. 85.
10 Tala, Jyrki: Lainsaadantdoppi. Turku 2005.
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Liséksi perinteiselle sdantelylle vaihtoehtoiseen oikeudelliseen sdéntelyyn luetaan ym-
paristévaikutusten arviointimenettely suunnittelu- ja paatdksentekoprosessissa'*, maara-
aikaislait'?, kolmikanta/yhteissaantely, paastokauppamalli ja viranomaisohjauksen kor-
vaaminen markkinoilla®.

Tarkasteluvuosien hallituksen esityksissa perinteiselle sédéntelylle vaihtoehtoista oikeu-
dellista saantelyd edusti esimerkiksi valvontarangaistus rikosoikeudellisen seuraamuk-
sen muotona (HE 17/2010 vp). Suurin osa tdhdn ryhméaan kuuluvista esitetyisté vaihto-
ehdoista oli kuitenkin teknisluonteisia. Mé&éardaikaislakeja sen sijaan ehdotettiin useam-
massa esityksessa (esimerkiksi HE 64/2010 vp, HE 213/2010 vp ja HE 131/2011 vp).

Edella esitetyt Talan jaotteluun perustuvat luettelot erilaisista vaihtoehdoista on tarkoi-
tettu suuntaa antaviksi. Selvityksen kohteena olevissa hallituksen esityksissa ei esiinty-
nyt kaikkia mainittuja ohjauskeinoja.

SAANTELYRATKAISUT

Sadntelyratkaisut ovat saantelykeinoja, jotka kohdistuvat lahinnd s&éntelyllisiin yksi-
tyiskohtiin. Ne ovat luonteeltaan suppeita. Tarkasteluvuosien hallituksen esityksissa
séantelyratkaisut koskivat muun muassa vastaavan viranomaisen valintaa (HE 4/2010
vp ja HE 58/2011 vp), lakisystemaattisia ratkaisuja kuten saaddsten lukumaaraén, uu-
distuksen laajuuteen tai sadntelytasoon liittyvid vaihtoehtoja (esimerkiksi HE 30/2010
vp, HE 182/2010 vp ja HE 142/2011 vp), enimmaéisrangaistusaikaa (HE 221/2010 vp) ja
organisaatiomalleja (HE 237/2010 vp ja HE 109/2011 vp).

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella suurin osa vuosien 2010 ja 2011 halli-
tuksen esityksissa arvioiduista sédantelykeinoista koski nimenomaan saantelyratkaisuja.
Perinteiselle sééntelylle vaihtoehtoinen oikeudellinen sadntely oli selvasti harvinaisem-
paa. Selvityksessa sadntelykeinoja ei kuitenkaan eritelty sen mukaan oliko esityksessé
kuvattu vaihtoehto sadntelyratkaisu vai perinteiselle séantelylle vaihtoehtoista oikeudel-
lista sééntelyd, jotta vertailtavuus vuoden 2009 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimukseen sdilyisi.

1 Lindfors, Heidi (toim.): Lainsaadantoa vai muuta oikeudellista ohjailua. Helsinki 2005.

12 Tala, Jyrki: Oikeussaantelyn mééra ja vaihtoehdot. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 163.
Helsinki 1999, s. 86.

B3 Tala, Jyrki: Selvitys vaihtoehtojen hyddyntamisesta erityisesti yrityksiin vaikuttavan lainsaadannén
valmistelussa Helsinki 2007, s.13-14.
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2.3

2.3.1

Vuonna 2010 eduskunnalle annettiin 326 lakiehdotuksia sisédltavaa hallituksen esitysté.
Niistd vaihtoehtoja kuvattiin ainoastaan 98 esityksessa eli noin 30 prosentissa. Nain ol-

Vaihtoehtojen arviointi hallituksen esityksissa

Vaihtoehtojen arviointi hallituksen esityksissa
valtioneuvoston tasolla

len 70 prosentissa vuoden 2010 hallituksen esityksistd vaihtoehtoja ei ollut tarkasteltu

tai dokumentoitu lainkaan. Vuonna 2010 sek& saantelykeinoja ettd muita ohjauskeinoja
oli pohdittu 24 hallituksen esityksessa (7 %) ja pelkastaan saantelykeinoja 74 hallituk-

sen esitykseen (23 %).

Vuonna 2011 eduskunnalle annettiin 139 lakiehdotuksia siséltavaa hallituksen esitysté.
Niissa vaihtoehtojen tarkastelu sisaltyi 36 esitykseen (26 %). Naista esityksistd kahdek-
san (5 %) sisalsi seka séantelykeinoja ettd muita ohjauskeinoja. Pelkéstdan saantelykei-
noja siséltyi 28 esitykseen (21 %). Vaihtoehtojen esiintymista on havainnollistettu seu-

raavassa kaaviossa.

Kuvio 2. Vaihtoehtojen arviointi hallituksen esityksissa vuosina 2010 ja 2011

Vaihtoehtojen arviointi hallituksen esityksissa vuosina 2010 ja 2011
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2009 hallituksen esityksid koskevan tutki-
muksen' mukaan vuoden 2009 hallituksen esityksissa muita ohjauskeinoja oli kuvattu
vain 5 prosentissa esityksistd. S&antelykeinoja oli pohdittu 17 prosentissa esityksista.
Vaihtoehtojen arviointi oli siis lisdantynyt vuonna 2010 muutamalla prosenttiyksikoll,
mutta vuoden 2011 esityksissd laskenut taas lahemmés vuoden 2009 tasoa. Suurista
muutoksista suuntaan tai toiseen ei kuitenkaan ole kyse. Vuosien 2010 ja 2011 valisia
eroja tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd vuonna 2011 alkoi uusi hallituskausi ja
eduskunnalle annettavien hallituksen esitysten maara on pienempi.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella vaihtoehtojen arvioinnin dokumentointi
hallituksen esityksissé oli laadullisesti melko yksipuolista ja kirjavaa. Vuoden 2010 hal-
lituksen esityksissé vaihtoehdot oli kuvattu monipuolisesti ja ymmarrettavasti ainoas-
taan 16 hallituksen esityksessa' eli 5 prosentissa esityksista. Vuonna 2011 vaihtoehtoja
oli kuvattu vain viidessa esityksessa™® (4 %). Tassa otettiin huomioon ne hallituksen esi-
tykset, joissa oli kuvattu useampia vaihtoehtoja ja vaihtoehtojen valilla oli tehty vertai-
lua edes jossain maarin. Huomionarvoista on, etta kaikki tdsséa mainitut hallituksen esi-
tykset liittyivéat direktiivien tdytdntoonpanoon. Suurimpaan osaan Kyseisista esityksista
liittyi kansallisia saantelytarpeita, mutta osa koski puhtaasti direktiivin taytdntéonpanoa.

Tarkasteltaessa vaihtoehtojen dokumentoinnin laatua vuonna 2010 havaitaan, etta vaih-
toehtoja ja niiden vélista vertailua esitettiin monipuolisimmin ja ymmarrettdvimmin oi-
keusministerion valmistelemissa esityksissa (5 kpl). Tyo- ja elinkeinoministerion

1 pakarinen, Auri & Tala, Jyrki & Hamynen, Laura (2010): Vaikutusten arviointi vuoden 2009 hallituk-
sen esityksissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 104, Helsinki.

1> Nama ovat hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi Suomen perustuslain 25 §:n, vaalilain ja puoluelain 9
8:n muuttamisesta (HE 7/2010 vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi maahanmuuttajien kotouttami-
sesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain 3 ja 19 c¢ §:n muuttamisesta (HE 25/2010 vp),
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi taksiliikennelain muuttamisesta (HE 32/2010 vp), Hallituksen esi-
tys Eduskunnalle laiksi tuomareiden nimittdmisestd annetun lain muuttamisesta (HE 51/2010 vp), Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta (HE 78/2010 vp), Hallituksen
esitys Eduskunnalle laiksi tyfaikalain 2 ja 7 §:n muuttamisesta (HE 100/2010 vp), Hallituksen esitys
Eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta (HE 137/2010 vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle
séhkoista kiinteiston kauppaa, panttausta ja kirjaamismenettelyd koskevaksi lainsdadannoksi (HE
146/2010 vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sahkdn tuotan-
totuesta (HE 152/2010 vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi Harmaan talouden selvitysyksikosta
sekd Verohallinnosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta (HE 163/2010 vp), Hallituksen esitys Eduskunnal-
le laeiksi ammatillisesta koulutuksesta annetun lain, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain,
ammattikorkeakoululain, yliopistolain sekd rikosrekisterilain 6 §:n muuttamisesta (HE 164/2010 vp), Hal-
lituksen esitys Eduskunnalle laiksi tutkintojen ja muun osaamisen viitekehyksesta (HE165/2010 vp), Hal-
lituksen esitys Eduskunnalle jatelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 199/2010 vp), Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuesta, laiksi porotaloutta kohdan-
neiden vahinkojen korvaamisesta seka erdiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 247/2010 vp), Hallituksen esi-
tys Eduskunnalle laiksi sahkéntuotannon ja -kulutuksen valista tasapainoa varmistavasta tehoreservista
(HE 299/2010 vp) ja Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista ja
eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 318/2010 vp).

1 Nama ovat Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta (HE 61/2011
vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi taksiliikennelain muuttamisesta (HE 72/2010 vp), Hallituksen
esitys Eduskunnalle laiksi julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista ja eréiksi siihen liittyviksi la-
eiksi (HE 76/2011 vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Kotimaisten kielten keskuksesta (HE
97/2011 vp) sekd Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 f
8:n ja tuloverolain muuttamisesta (HE 148/2011 vp).
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ja ymparistoministerion antamista esityksista 16ytyi yksi esitys, joka sisélsi seka kuva-
uksen vaihtoehdoista ettd niiden vertailua. Vuonna 2011 vaihtoehtojen arvioinnin sisal-
tavista esityksista kaksi oli valmisteltu valtiovarainministeriossa ja loput kolme esitysta
oli opetus- ja kulttuuriministerion, puolustusministerion ja liikenne- ja viestintaministe-
rion valmistelemat.

2.3.2 Vaihtoehtojen arviointi hallituksen esityksissa
ministerioittain

Vaihtoehtojen arvioinnin maaréassa ei ministerididen vélilla ollut suuria eroavaisuuksia
(ministeriokohtaiset taulukot vaihtoehtoja siséltavien esitysten lukumé&érasta ja prosent-
tiosuuksista ks. liite 2). Kaikissa ministeridissa vaihtoehtojen arvioinnin kuvaus puuttui
vuonna 2010 ainakin puolessa ministerion antamista esityksista. Eniten vaihtoehtoja oli
arvioitu opetus- ja kulttuuriministerion (50 %) ja oikeusministerion (40 %) antamissa
esityksissé. Keskimadraisesti muissa ministerioissa vaihtoehtoja oli arvioitu noin 20-30
prosentissa esityksista. Poikkeuksena tédhan olivat ulkoasiainministerid, jossa vaihtoeh-
toja esitettiin vain 10 prosentissa annetuista esityksista ja valtioneuvostonkanslia, jonka
antamiin esityksiin ei sisaltynyt vaihtoehtoja lainkaan. Tarkemmat ministerididen vali-
set erot vuonna 2010 k&yvét ilmi seuraavasta kuviosta.

Kuvio 3. Vaihtoehtojen arviointi hallituksen esityksissa ministeridittain vuonna 2010

Vaihtoehtojen arviointi hallituksen esityksissa ministeri6ttain vuonna 2010
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Vuonna 2011 vaihtoehtojen arviointi puuttui yli puolesta annetuista esityksisté kaikissa
ministeridissd puolustusministeriéta lukuun ottamatta. Puolustusministerion antamissa
esityksissa (5 kpl) noin 80 prosentissa oli esitetty vaihtoehtoja. Erityisesti hallituksen
esityksessa laiksi julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (HE 76/2011 vp) oli
arvioitu direktiivin voimaansaattamistapaa erittain kattavasti. Keskiméaéaraisesti muissa
ministeridissd vaihtoehtoja oli vuonna 2011 kuvattu noin 20-30 prosentissa esityksista.
Ainoastaan ympéristoministerion esityksessa (yksi esitys vuonna 2011) ei vaihtoehtoja
ollut kuvattu lainkaan.

Kuvio 4. Vaihtoehtojen arviointi hallituksen esityksissa ministeridittdin vuonna 2011

Vaihtoehtojen arviointi hallituksen esityksissa ministerioittain vuonna 2011
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Verrattaessa vaihtoehtojen arvioinnin méérééd vuoden 2010 ja 2009 hallituksen esityk-
sissa havaittiin, ettd jokaisen ministerion kohdalla vaihtoehtojen arviointi oli lisdantynyt
keskimé&arin 5-15 prosenttiyksikkod. Suurin lisdys oli tapahtunut opetus- ja kulttuurimi-
nisterion (32 prosenttiyksikkd) ja sosiaali- ja terveysministerion esityksissa (22 pro-
senttiyksikkod). Myo6s puolustusministerion ja ymparistoministerion esityksissa vaihto-
ehtojen kuvaus oli lisdéantynyt molemmilla 20 prosenttiyksikkoa.

Vaihtoehtojen arviointi vuoden 2011 esityksissé oli pitkalti vuoden 2009 tasoa. Ainoas-
taan puolustusministeri6 oli vuonna 2011 lisannyt vaihtoehtojen arviointia merkittavés-
ti. Erityyppisten vaihtoehtojen jakaumassa ministerididen valilla ei ollut tapahtunut
merkittdvid muutoksia tarkasteluvuosien aikana vaan sekd sdéntelykeinoja ettd muita
ohjauskeinoja oli arvioitu lahestulkoon samassa suhteessa toisiinsa néhden kuin aiem-
minkin.
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2.3.3 Vaihtoehtojen arvioinnin suhde hallituksen esityksen
laajuuteen

Hallituksen esitysten laajuutta tarkasteltiin pykalien ja perustelusivujen lukuméaran pe-
rusteella. Selvityksessa laajaksi hallituksen esitykseksi luettiin esitys, jossa peruste-
lusivuja on yli 30. Erityisen laajoiksi esityksiksi puolestaan luettiin yli sata peruste-
lusivua sisaltavat esitykset. Vuonna 2010 l&hes puolet (45 %) hallituksen esityksista si-
sélsivat alle kuusi pykéalad. Vuonna 2011 alle kuusi pykalda sisaltavia esityksia oli
53 %. Yli sata pykélaa sisaltavia esityksia oli vuonna 2010 14 kappaletta ja vuonna
2011 nelja kappaletta. Alle kolmen sivun perusteluja oli vuonna 2010 35 hallituksen
esityksessa ja yli 30 sivun perusteluja taas 54 hallituksen esityksessa. Vuonna 2011 alle
kolmen sivun perusteluja oli 14 hallituksen esityksessé ja yli 30 sivun perusteluja
15 hallituksen esityksessa.

Myos lakiehdotusten jakauma hallituksen esityksissd vaihteli. Yli puolet vuoden 2010
esityksista (61 %) sisélsi yhden lakiehdotuksen, 2-3 lakiehdotusta siséltavia hallituksen
esityksia oli 21 prosenttia ja nelja lakiehdotusta tai sitd enemman sisélsi taas 18 prosent-
tia esityksista. Vuonna 2011 yhden lakiehdotuksen siséltavié esityksia oli 58 prosenttia,
2-3 ehdotusta sisaltavia hallituksen esityksid 25 prosenttia ja nelja ehdotusta tai sitéa
enemman 24 prosenttia esityksistd. Vuonna 2009 yhden lakiehdotuksen hallituksen esi-
tyksid oli 55 prosenttia. 2—3 ehdotusta sisélsi 27 prosenttia esityksistd ja nelja tai sita
useampi ehdotus sisaltyi 18 prosenttiin esityksista.

Vuonna 2010 erityisen laajoja (perustelusivuja yli 100) hallituksen esityksia olivat halli-
tuksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannon uudistamiseksi
(HE 222/2010 vp), hallituksen esitys eduskunnalle poliisilaiksi ja eréiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 224/2010 vp) ja hallituksen esitys eduskunnalle jatelaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi (HE 199/2010 vp). Néista esityksista perustelusivujen, pykalien
ja lakiehdotusten lukumaéaréan perusteella laajin oli esitutkinta- ja pakkokeinokeinolain-
séadantoa koskeva hallituksen esitys.

Taulukko 1. Laajoja hallituksen esityksi& vuonna 2010

. . L . Lakiehdo- Pykalia .
Esitys Aihe Ministerio Sivuja tuksia (kpl) (kpl) Vaihtoehdot
Esitutkinta- ja pak- - .

HE 222/2010 kokeinolainsiadznts oM 378 66 429 ei vaihtoehtoja

HE 224/2010 Poliisilaki SM 175 27 246 ei vaihtoehtoja
vaihtoehdot ja

HE 199/2010 Jatelaki YM 163 20 191 vaikutukset
kattavasti
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Vuonna 2011 laajoja tai erittdin laajoja hallituksen esityksid olivat hallituksen esitys
eduskunnalle adoptiolaiksi (HE 47/2011 vp), hallituksen esitys laiksi julkisista puolus-
tus- ja turvallisuushankinnoista (HE 76/2011 vp), hallituksen esitys sijoitusrahastolaiksi
(HE 113/2011 vp) ja hallituksen esitys sotilaskurinpitolaiksi (HE 142/2011 vp). Vuoden
2010 laajoihin esityksiin verrattuna vuoden 2011 esitykset olivat huomattavasti suppe-
ampia. Naista esityksista lakiehdotusten ja pykalien lukumaéran perusteella laajin oli
sijoitusrahastolakia koskeva hallituksen esitys.

Taulukko 2. Erityisen laajoja tai laajoja hallituksen esityksid vuonna 2011

Laki-
Esitys Aihe Ministerio | Sivuja | ehdotuk- | Pykalia | Vaihtoehdot
sia (kpl) | (kpl)
HE 47/2011 | Adoptiolaki oM % 9 11 | vaitoentoja
monipuolisesti
Julkiset puolustus- ja dir_e Ktitvin .
HE 76/2011 ; ) PLM 173 1 110 voimaansaattamistapa
turvallisuushankinnat . )
— perusteellinen arvio
HE 113/2011 | Sijoitusrahastolaki VM 126 11 161 ei vaihtoehtoja
HE 142/2011 | Sotilaskurinpitolaki PLM 56 8 104 | Olkeudelisia
vaihtoehtoja

Hallituksen esityksen laatimisohjeissa todetaan, ettd vaihtoehtojen arviointi on erityisen
tarkeaa laajoissa tai merkittavissa hankkeissa'’. Edella mainituista esityksista esitutkin-
ta- ja pakkokeinolainsdddédnnon uudistamiseksi annetussa esityksessa ja poliisilakia
koskevassa esityksessa ei ollut mainittu vaihtoehtoja lainkaan. Sen sijaan hallituksen
esityksessa jatelaiksi vaihtoehdot ja niiden vaikutukset oli esitetty kattavasti. Hallituk-
sen esityksessé jatelaiksi oli arvioitu lakisystemaattisten kysymysten (kokonaisuudis-
tus/osittaisuudistus) liséksi vaihtoehtoja jatteiden maaran/haitallisuuden véhentamiseksi,
tuottajavastuuta, yhdyskuntajatehuollon vastuuta ja sen jarjestdmista. Lisaksi esitykses-
sé viitattiin selvityksiin, joissa vaihtoehdoista vaikutuksineen oli tarkempi erittely.

Vuoden 2011 laajoissa hallituksen esityksissa vaihtoehtoja oli kuvattu kahdessa esityk-
sessd neljasta. Julkisia puolustus- ja turvallisuushankintoja koskevassa esityksessa di-
rektiivin voimaansaattamistavoista esitettiin perusteellinen arvio. Myo6s adoptiolakia
koskevassa esityksessa oli esitetty monipuolisesti erilaisia vaihtoehtoja.

Esille nostetuista puutteellisuuksista huolimatta vaihtoehtojen arviointi hallituksen esi-
tyksissa naytti olevan sidoksissa hallituksen esityksen laajuuteen. Vuonna 2010 alle
kolmen perustelusivun esityksid annettiin 35 kappaletta. N&ist4 vaihtoehtoja oli tarkas-
teltu vain kahdessa esityksessa (6 %). Esityksissa, joissa perustelusivujen laajuus
oli kolmesta kymmeneen sivua, vaihtoehtoja tarkasteltiin 15 prosentissa esityksia.

7 Hallituksen esityksen laatimisohjeet. Oikeusministerion julkaisu 2004:4 s. 14.
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Laajoissa esityksissé (perustelusivuja 10-30) vaihtoehtoja kuvattiin 43 prosentissa ja yli
kolmenkymmenen sivun perusteluihin vaihtoehtoja sisaltyi 52 prosenttiin.

Taulukko 3. Vaihtoehtojen arviointi erilaajuisissa hallituksen esityksissé vuonna 2010

Vaihtoehtojen Laajuus Laajuus Laajuus Laajuus
arviointi 0-3 sivua 3-10 sivua 10-30 sivua 30+ sivua

N % N % N % N %
Sadntelykeinojaja | 0% 5 4% 2 10% 7 13%
muita ohjauskeinoja
Vain saantelykeinoja 2 6 % 14 11% 37 33% 21 39 %
Ei lainkaan 33 4% 103 85 % 66 57 % 26 48 %
Yhteensa vuonna 2010
annetuista hallituksen | 35 11% 122 38% 115 35% 54 18 %
esityksista

Vuonna 2011 alle kolmen perustelusivun esityksid annettiin 22 kappaletta. Naista vaih-
toehtoja kuvattiin neljassa esityksessa (18 %). Perustelujen ollessa kolmesta kymme-
neen sivua vaihtoehtoja tarkasteltiin 12 prosentissa esityksid. Kymmenesta kolmeen-
kymmeneen sivun perusteluissa vaihtoehtoja arvioitiin jo 35 prosentissa annettuja esi-
tyksia. Yli kolmenkymmenen sivun perusteluihin vaihtoehtoja siséltyi 60 prosenttiin.

Taulukko 4. Vaihtoehtojen arviointi erilaajuisissa hallituksen esityksissé vuonna 2011

Vaihtoehtojen Laajuus Laajuus Laajuus Laajuus
arviointi 0-3 sivua 3-10 sivua 10-30 sivua 30+ sivua

N % N % N % N %
Sadntelykeinojaja | 2 4% ) 4% |4 2%
muita ohjauskeinoja
Vain saantelykeinoja 4 18 % 4 8% 15 31 % 5 33%
Ei lainkaan 18 82 % 46 88 % 32 65 % 6 40 %
Yhteenséa vuonna 2011
annetuista hallituksen | 22 16 % 52 37 % 49 35% 15 11%
esityksista

Verrattuna vuoteen 2009 kehitysta tapahtui erityisesti keskipituisten esitysten kohdalla.
Niissa etenkin saantelykeinojen arviointi lisdéntyi huomattavasti. Vuonna 2009 alle
kolmen sivun perusteluissa ei kuvattu vaihtoehtoja lainkaan. Vastaavasti kolmesta
kymmeneen sivun perusteluissa vaihtoehtoja kuvattiin vain kolmessa prosentissa kun
vastaava luku vuonna 2010 oli 15 % ja vuonna 2011 12 %. Kymmenestd kolmenkym-
menen sivun perusteluissa vaihtoehtoja kuvattiin vuonna 2009 18 prosentissa, vuonna
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2010 43 prosentissa ja vuonna 2011 35 prosentissa esityksistd. Yli kolmenkymmenen
sivun perusteluissa vuoden 2009 hallituksen esityksissa vaihtoehtoja kuvattiin 46 pro-
sentissa, vuoden 2010 esityksissé 52 prosentissa ja vuoden 2011 esityksissa jopa 60 pro-
sentissa.

2.34 Vaihtoehtojen arvioinnin suhde hallituksen esityksen EU-
kytkentaan

Vuonna 2010 annetuissa hallituksen esityksissé 28 prosentissa oli jonkinlainen liittyma
Euroopan unioniin. EU-kytkentaisista esityksista 27 prosenttia liittyi direktiivin taytan-
tdonpanoon. Lisdksi 23 prosenttiin EU-kytkentéisista esityksisté liittyi direktiivin tay-
tantéonpanon lisdksi muita kansallisia saantelytarpeita. EU-kytkentéisista esityksista
18 prosenttia koski asetuksen taytdntéonpanoa ja 32 prosentissa oli muu liittyma unio-
niin, esimerkiksi neuvoston paatés (HE 18/2010), komission kannanotto (HE 63/2010)
tai puitepédatos (HE 110/2010).

Vaihtoehtojen arviointi tarkasteluvuosien EU-kytkentéisissa hallituksen esityksissé oli
melko vahdista. Vaihtoehtoja oli arvioitu keskimaarin neljasosassa esityksid. Ainoana
poikkeuksena olivat esitykset, joihin direktiivin tdytantoonpanon liséksi liittyy kansalli-
sia saantelytarpeita. Niissa vaihtoehtoja kuvattiin vuonna 2010 jopa 67 prosentissa esi-
tyksid. Néistd noin kolmannes sisalsi sdéntelykeinojen lisdksi myds muita ohjauskeino-
ja. Vuonna 2011 esityksissa, joihin direktiivin taytantoonpanon lisaksi liittyy kansallisia
séantelytarpeita, vaihtoehtoja kuvattiin 46 prosentissa esityksid. Direktiivin taytantoon-
panoa koskevissa hallituksen esityksissa muita ohjauskeinoja oli arvioitu selvésti katta-
vammin. Arviointeja on tehty keskimé&érin jopa kolme kertaa useammin.

Taulukko 5. Hallituksen esitysten EU-kytkennén vaikutus vaihtoehtojen arviointiin vuonna 2010

Séaantelykeinoja ja | Vain saantely- Ei lainkaan Yht. v. 2010

muita ohjaus- keinoja annetuista halli-

keinoja tuksen esityksista

N % N % N % N %
Direktiivin 4 17% 4 17% 16 67% |24 7%
taytantdonpano

Direktiivin taytan-
téonpano ja kansalli- | 5 24 % 9 43 % 7 3B% |21 6 %
set sééntelytarpeet

Asetuksen

N 0 0% 4 25 % 12 75% | 16 5%
taytantoonpano

Muu liittyma 1 3% 4 14% 24 83% |29 10%
unioniin

Ei mitadn 13 6% 54 23% 168 71% | 235 72%

kytkentaa unioniin
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Vuonna 2009 annettuihin hallituksen esityksiin verrattuna EU-kytkentéisten hallituksen
esitysten maara oli vuonna 2010 huomattavasti pienempi. Vajaassa puolessa vuoden
2009 hallituksen esityksista (49 %) oli kytkentd Euroopan unioniin kun vastaava luku
vuonna 2010 oli 28 %. Suurimmat erot 18ytyvat niiden esitysten véliltd, joihin liittyy
direktiivien taytdntoonpanon lisdksi muita kansallisia sddntelytarpeita (vuonna 2009
17 % kaikista esityksistd ja vuonna 2010 6 % kaikista esityksistd). Ero oli suuri myos
muun liittymd&n unioniin omaavien esitysten vélilla (vuonna 2009 20 % kaikista esityk-
sistd ja vuonna 2010 kymmenen prosenttia kaikista esityksistd).

Taulukko 6. Hallituksen esitysten EU-kytkennén vaikutus vaihtoehtojen arviointiin vuonna 2011

Sadntelykeinoja ja | Vain saantely- Ei lainkaan Yht. v. 2011

muita ohjaus- keinoja annetuista halli-

keinoja tuksen esityksista

N % N % N % N %
Direktiivin 0 0 0
tAytANtoBNpano 0 1 12% 7 8% |8 6 %

Direktiivin taytan-
téonpano ja kansalli- | 1 9% 4 36 % 6 54% | 11 8%
set saantelytarpeet

Asetuksen taytan-

\S! 1 0% |2 20% |7 70% | 10 7%
toonpano

Muu liittymd unioniin | 0 1 12 % 7 88% |8 6%
Ei mitadn kytkentad | 6% |20 20% |76 4% | 102 73%

unioniin

Vuonna 2011 annetuista hallituksen esityksissa 27 prosentissa oli jonkinlainen liittyma
Euroopan unioniin. Vuoteen 2010 verrattuna EU-kytkentaisten esitysten osuus oli pysy-
nyt l&hes samana, mik& on mielenkiintoista kun otetaan huomioon, ettd vuonna 2011
hallituksen esityksid annettiin yli puolet vahemman kuin vuonna 2010. Vuonna 2011
EU-kytkentaisista esityksistd 22 prosenttia liittyi direktiivin taytdntéonpanoon. Lisaksi
30 prosenttiin ndista esityksista liittyi direktiivin taytantéonpanon lisaksi muita kansalli-
sia sadntelytarpeita. 27 prosenttia esityksista koski asetuksen taytantdonpanoa ja 22 pro-
sentissa oli muu liittyma unioniin, esimerkiksi neuvoston sopimus (HE 123/2011 vp) ja
komission paatds (HE 151/2011 vp).
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2.4 Muita huomioita

Vaihtoehtojen esitystapa vaihteli hallituksen esitysten valilla suuresti. Useimmiten vaih-
toehtojen arviointien kuvaukset oli siséllytetty "Keskeiset ehdotukset” -otsikon alle.
Toisinaan vaihtojen arviointi oli siséllytetty myds ”Nykytilan arviointi ja keskeiset eh-
dotukset” -otsikon alle. Vaihtoehdot esitettiin usein irrallisina mainintoina asiayhteydes-
s&an sen sijaan, etta ne tuotaisiin esiin kootusti. Varsinkin laajojen hallituksen esitysten
kohdalla tallainen kaytanto vaikeutti huomattavasti vaihtoehtojen 16ytamista esityksesta.
My@os otsikoinnin puuttuminen hankaloitti niiden 16ytamista. Vain harvoissa esityksissa
oli erillinen toteuttamisvaihtoehtoja kasittelevé alaluku. Kaiken kaikkiaan vaihtoehtojen
arvioinnin paikantaminen hallituksen esityksistd oli vaikeaa. Vaihtoehtojen vaihtelevat
esitystavat hallituksen esityksissé eivat palvele myoskdan eduskunnan paatoksentekoa
tai kansalaisten tiedonsaantia. Hallituksen esityksen funktiona on tarjota tietoa valmiste-
lutydn tuloksista ja johtopaatoksista'®. Talloin myds asioiden esitystavan tulisi tukea
t4ta tarkoitusta.

Joissakin hallituksen esityksissa vaihtoehtojen erittelyssa kaytantona oli vain yhden esil-
I4& olleen vaihtoehdon esittely toteamalla: ”Eréané vaihtoehtona on valmistelun aikana
tarkasteltu...” (esimerkiksi HE 159/2010 vp), ja muut vaihtoehdot jatettiin mainitsemat-
ta. Tallainen esitystapa herétti vaistaméattd kysymyksida muista valmistelussa esilla ol-
leista vaihtoehdoista. Myds esitettyjen vaihtoehtojen kuvaukset olivat usein puutteelli-
sia. Esimerkiksi vakuutusyhti6lain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 178/2010 vp) esitettiin erastd sadéntelyratkaisua koskevana vaihtoehtona nykyisen
saantelyn séilyttdmisté ja ongelmien ratkaisemista. Keinoja ongelmien ratkaisemiseen ei
kuitenkaan eritelty. Tastd huolimatta esityksessa paadyttiin pitdaméén kyseessé olevaa
vaihtoehtoa toimimattomana.

Muutamien oikeusministerion valmistelemien hallituksen esitysten (HE 7/2010 vp, HE
146/2010 vp, HE 318/2010 vp ja HE 10/2011 vp), jo mainitun ympdristoministerion ja-
telakia koskevan esityksen (HE 199/2010 vp) ja valtionvarainministerion antaman vuo-
den 2012 tuloveroasteikkolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 50/2011 vp) koh-
dalla vaihtoehtojen arvioinnin osalta viitattiin erilliseen mietint66n tai muuhun valmis-
teluasiakirjaan. Tama palvelee tavoitetta pitdd hallituksen esitykset mahdollisimman
lyhyind. Kattava vaihtoehtojen analyysi kun veisi kieltdmattd ainakin laajempien esitys-
ten kohdalla useita sivuja. Tdménkin dokumentointitavan osalta kaytdnnot kuitenkin
vaihtelivat. Joissakin esityksissa tyydyttiin vain toteamaan, ettd vaihtoehtoja on tarkas-
teltu esimerkiksi komiteamietinndssa (HE 146/2010 vp) esittelematta niita tarkemmin.
Taman vuoksi valmisteluaineistoon perehtymattd ei ollut mahdollista arvioida vaihtoeh-
tojen luonnetta sen tarkemmin. Toisissa esityksissd vaihtoehdot mainittiin ja todettiin
yksityiskohtaisemman tarkastelun 16ytyvéan valmistelun yhteydessa tehdyisté selvityk-
sistd tai mietinnosta (HE 199/2010 vp tai HE 318/2010 vp). Vaihtoehtoisesti esilla ol-
leista vaihtoehdoista mainitaan vain yksi, minka jalkeen todettiin tarkemman erittelyn
I6ytyvén valmisteluasiakirjoista (HE 50/2011 vp).

'8 Hallituksen esityksen laatimisohjeet. Oikeusministerion julkaisu 2004:4 s. 7.
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Valtiosopimusten tai muun kansainvélisen velvoitteen hyvaksymistd ja voimaansaatta-
mista koskevissa hallituksen esityksissé vaihtoehtojen arviointi oli erittdin puutteellista.
Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan valtiosopimusten tai muun kansainvali-
sen velvoitteen hyvaksymistd ja voimaansaattamista koskevien hallituksen esitysten
yleisperusteluissa tulee selostaa sopimuksen kansainvélisia ja kansallisia valmisteluvai-
heita seké valittua voimaansaattamistapaa ja sen perusteita. Tarkasteluvuosien esityksis-
s& oli kuitenkin tyydytty kuvailemaan sopimuksen valmisteluvaiheita ja voimaansaat-
tamistavan selostus, ja perustelut oli sivutettu lahes kokonaan. Poikkeuksena oli halli-
tuksen esitys ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleisso-
pimuksen hyvaksymisesta ja laeiksi yleissopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta (HE 122/2011 vp). Kyseisessd esityksessé esitettiin
muuna ohjauskeinona sisdisen turvallisuuden ohjelmaa vastauksena yleissopimuksen
uhrin, todistajien ja heidan perheenjésentensé suojelun toteuttamista koskevan artiklan
(28 art.) aiheuttamiin kehitystarpeisiin.

2.5 Johtopaatokset

Tarkastelun kohteena olevissa hallituksen esityksissa vaihtoehtojen arviointi oli vahais-
t4. Erityisesti muiden ohjauskeinojen kuvailu hallituksen esityksissé oli erittéin harvi-
naista. Vuonna 2010 vaihtoehtojen arviointi esitettiin vain 30 prosentissa hallituksen
esityksid. Vuonna 2011 arviointi oli esitetty vain 26 prosentissa esityksistd. Muutaman
prosenttiyksikén lasku selittynee hallituskauden vaihdoksella. Hallituksen esityksissé
kuvatuista vaihtoehdoista sddntelykeinot olivat muita ohjauskeinoja selvasti yleisempia.
Vaihtoehtojen arviointia siséltavien esitysten osuudessa ei ollut suuria eroja ministerioi-
den valilla. Vaihtoehtoja arvioidaan keskimé&&rin kolmasosassa (27 % vuonna 2010 ja
32 % vuonna 2011) ministerididen valmistelemissa hallituksen esityksisséd ministeriosta
riippumatta.

Vaihtoehdoista oli dokumentoitu esityksiin varsin kirjavasti. Jo pelkastaan vaihtoehto-
jen arvioinnin sijainti hallituksen esityksessa oli kirjavaa. Hallituksen esityksessd myos
tyydyttiin usein ainoastaan nimedmadn valmistelun aikana esill4 olleet vaihtoehdot tai
mainitsemaan esimerkinomaisesti vain yksi niistd. Monipuolista ja ymmarrettavaa vaih-
toehtojen kuvausta ja vertailua siséltyi vain muutamaan prosenttiin (5 % vuonna 2010 ja
4 % vuonna 2011) tarkasteluvuosien esityksistd. Hallituksen esityksiin tehdyt Kirjaukset
eivét antaneet kovin selvéé kuvaa siitd, millaisia kysymyksié vaihtoehtoja pohtiessa oli
noussut esille ja miksi hallituksen esityksessa oli paadytty juuri kyseiseen sdédésehdo-
tukseen.

Hallituksen esityksen laajuudella oli selke& kytkentd vaihtoehtojen arviointiin. Esityk-
sen sivumaaran kasvaessa myos todennakdisyys vaihtoehtojen arvioinnille liséantyi.
Erityisen laajojen hallituksen esitysten kohdalla nayttad kuitenkin olevan tassé suhteessa
huomattavia puutteita. Hallituksen esityksen EU-kytkennan vaikutus vaihtoehtojen ar-
viointiin ei padosin poikennut yleisesté linjasta. Positiivisena ilmiéna voidaan kuitenkin
todeta, ettd hallituksen esityksissd, joihin direktiivin taytantoonpanon lisaksi liittyy kan-
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sallisia sadntelytarpeita, vaihtoehtoja arvioitiin vuonna 2010 jopa kahdessa kolmasosas-
sa esityksid. Vuonna 2011 arviointeja tehtiin lahes puolessa téllaisia esityksid. Lisaksi
direktiivien tdytantoonpanoa koskevien esitysten kohdalla oli vuonna 2010 arvioitu
muita ohjauskeinoja (24 %) huomattavasti enemmaén kuin kaikissa sind vuonna anne-
tuissa esityksissd yhteensa.

Suurin osa vuosien 2010 ja 2011 hallituksen esityksissa arvioiduista vaihtoehdoista
koski nimenomaan sadntelyratkaisuja. Muut sédéntelykeinot olivat selvasti harvinaisem-
pia. Koska systemaattista erottelua erilaisten saantelykeinojen valilla ei téssa selvityk-
sessa vertailtavuuden sailyttdmiseksi tehty, tarkkoja lukumaarid on vaikea antaa. Selvaa
kuitenkin on, ettd jos séantelyratkaisut eroteltaisiin omaksi ryhmékseen, perinteiselle
séantelylle vaihtoehtoisen oikeudellisen sédantelyn osuus jéisi vain muutamaan prosent-
tiin.
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LITE 1. MUUTTUJAT

Taustatiedot
1. Hallituksen esityksen tunnus
2. Hallituksen esityksen otsikko

3. Ministerid
VNK
UM
oM
PLM
VM
OKM
MMM
LVM
TEM
STM
YM
SM

4. Perustelusivujen lukumaaré kaikkiaan (sivut ennen lakiehdotusta/lakiehdotuksia)
5. Lakiehdotusten lukumaara

6. Pykélien lukuméaara

7. Suhde Euroopan unioniin (yleensa kuvattu otsikon *Nykytila’ alla)

Direktiivin taytdntoonpano

Direktiivin taytdntoonpano ja kansalliset saantelytarpeet

Asetuksen taytantéonpano

Muu liittyma unioniin (esim. jonkin sektorin toimintapolitiikka)
Ei mitd&n kytkentaa unioniin

D OO T D

Vaihtoehtojen arviointia koskevat tiedot
8. Onko esitetty vaihtoehtoisia ratkaisumalleja?
a  Seké oikeudellisia (séantelya) ettd pehmeitd ohjauskeinoja (lainsaadantéa
korvaavia tai tdydentévid)
b Pelkastaan oikeudellisia (saantelya)
¢ Eilainkaan

9. Huomioita vaihtoehtojen arvioinnista
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LITE 2. VAIHTOEHTOJA SISALTAVIEN ESITYSTEN LUKUMAARAT JA PROSENT-
TIOSUUDET MINISTERIOITTAIN VUOSINA 2010 JA 2011

Valtioneuvoston kanslia
Seka §aantglyke|npja_etta Vain saantelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 0 0 0 0 2 100 %
2011 0 0 2 50 % 2 50 %

Ulkoasiainministerio
Seka §ééntglykeinpja_etté Vain saantelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 0 0 1 10 % 9 90 %
2011 1 20 % 0 0 4 80 %

Oikeusministerio
Seka §aantelykeinpja_etta Vain séantelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 3 5% 19 35 % 33 60 %
2011 1 7% 3 21% 10 71 %

Sisaasiainministerio
Sekd §aantelykeinpja_etté Vain sééntelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 1 6 % 4 25 % 11 69 %
2011 1 20 % 1 20 % 3 60 %
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Puolustusministerio

Seka saantelykeinoja etta

Vain séantelykeinoja

Ei vaihtoehtoja

muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 0 0 1 20 % 4 80 %
2011 0 0 4 80 % 1 20 %
Valtiovarainministerio
Sekd sdantelykeinoja etta |y saantelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 2 3% 9 16 % 47 81 %
2011 1 3% 8 21 % 30 7%
Opetus- ja kulttuuriministerio
Seka §éénte_lykein_o ja_etté Vain saantelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 3 21 % 4 29 % 7 50 %
2011 0 0 1 17% 5 83 %
Maa- ja metsatalousministerio
Seka §aantglykeinpja_etta Vain séantelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 1 4% 7 29 % 16 67 %
2011 2 17% 1 8 % 9 75 %
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Liikenne- ja viestintdministerio

Seka saantelykeinoja etta

Vain séantelykeinoja

Ei vaihtoehtoja

muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 3 12% 4 16 % 18 72 %
2011 1 6 % 3 18 % 13 76 %
Ty0- ja elinkeinoministerio
Sekd sdantelykeinoja ettd |y sxantelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 4 10 % 8 20 % 28 70 %
2011 1 8 % 2 15% 10 7%
Sosiaali- ja terveysministerio
Seka §ééntglykeinpja_etté Vain saantelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 5 8% 14 24 % 40 68 %
2011 0 0 5 25 % 15 75 %
Ymparistoministerio
Seka §aantelykeinpja_etta Vain séantelykeinoja Ei vaihtoehtoja
muita ohjauskeinoja
N % N % N %
2010 2 11% 3 17 % 13 72 %
2011 0 0 0 0 1 100 %

40




3.1 Johdanto

Sidosryhmien kuulemista ja osallistumista sadddsvalmistelussa ohjaavat valtioneuvos-
ton maaliskuussa 2010 antamat saddosvalmistelun kuulemisohjeet (oikeusministerion
julkaisu 18/2010). Ohjeet koskevat lakien, asetusten ja oikeussdantoja sisaltavien maa-
raysten valmistelua. Lisaksi kuulemisessa on noudatettava sdaddsvalmistelun avoimuu-
desta ja kuulemismenettelystd muun muassa perustuslaissa, laissa viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta, hallintolaissa ja kielilaissa annettuja sddnnoksia.

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa (oikeusministerion julkaisu 2004:4) edellytet&én,
etta esityksen valmisteluvaiheita ja -aineistoa kuvaavassa alajaksossa selostetaan val-
mistelun kulku ja valmisteluun eri vaiheissa osallistuneet toimielimet seka lyhyesti ja
paapiirteissaan niiden ehdotukset. Esityksen perusteluissa luetellaan myds valmistelun
yhteydessé kuullut lausunnonantajat ja mainitaan lausuntojen péalinjat. Talléin on myds
perusteltava, miksi on paadytty ehdotettuun ratkaisuun vaikka lausunnonantajat ovat
mahdollisesti olleet asiassa toisella kannalla. Jaksossa mainitaan myds lausunnoista laa-
dittu yhteenveto. *°

Tassa selvityksessé on arvioitu, miten sadddsvalmistelun kuulemisohjeita on noudatettu
ja miten kuulemisesta ja valmistelusta on selostettu vuosina 2010 ja 2012 eduskunnalle
annetuissa hallituksen esityksissa. Vuoden 2010 valtiopéivien aikana eduskunnalle an-
nettiin 336 hallituksen esitystd. Vuoden 2012 valtiopdivien aikana esityksid annettiin
205. Selvityksesta rajattiin pois sellaiset esitykset, jotka eivét sisélla yhtaan laki-

18 Hallituksen esityksen laatimisohjeet. Oikeusministerién julkaisu 2004:4, s. 18.
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ehdotusta, esimerkiksi talousarvioesitykset.?’ Tarkastelun kohteena on siis ollut 326 hal-
lituksen esitystd vuodelta 2010 ja 197 esitystd vuodelta 2012. Selvitys perustuu esitys-
ten “Esityksen valmistelu” -kohdassa kuvattuihin valmistelua ja kuulemista koskeviin
tietoihin. Hallituksen esityksista kerattiin tietoja 17 muuttujan avulla (liite 1). Muuttuji-
en valinnassa hyddynnettiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2009 hallituk-
sen esityksia koskevan tutkimuksen® muuttujia valmistelun ja kuulemisen osalta, jotta
tuloksia olisi mahdollista vertailla.

Saddosvalmistelun kuulemisohjeet hyvaksyttiin maaliskuussa 2010 ja ohjeiden taytan-
toddnpanoa tukevia ministeriokohtaisia koulutustilaisuuksia jarjestettiin syksylla 2010 ja
kevadlld 2011. Taten kuulemisohjeiden voidaan arvioida vaikuttaneen vain osaan vuon-
na 2010 eduskunnalle annetuista hallituksen esityksista.

3.2 Hallituksen esitysten lukumaara ministerigittain

Vuonna 2010 eduskunnalle annettiin 326 lakiehdotuksen sisaltavéaa hallituksen esitysté.
Vuonna 2012 esityksiéd annettiin 197. Eduskunnalle annettujen hallituksen esitysten ko-
konaismé&é&ra oli vuonna 2012 noin kolmanneksen pienempi kuin vuonna 2010.

Annettujen hallituksen esitysten lukumaéra vaihteli ministeri6ittin. Eniten esityksia
tarkasteluvuosina antoivat valtiovarainministerid (18 prosenttia kaikista vuonna 2010
eduskunnalle annetuista hallituksen esityksistd ja 22 prosenttia kaikista vuonna 2012
eduskunnalle annetuista hallituksen esityksistd) ja sosiaali- ja terveysministerio (18 %
vuonna 2010 ja 15 % vuonna 2012). Seuraavaksi eniten hallituksen esityksid vuonna

20 selvityksen ulkopuolelle rajatut hallituksen esitykset vuonna 2010: Hallituksen esitys Eduskunnalle antaa
valtuus myontaa valtiontakaus Suomen Pankin Kansainvéliselle valuuttarahastolle annettavan lainan vakuudek-
si (HE 9/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2010 lisatalousarvioksi (HE 26/2010 vp), Hallituk-
sen esitys eduskunnalle vuoden 2010 toiseksi lisatalousarvioksi (HE 57/2010 vp), Hallituksen esitys eduskun-
nalle vuoden 2010 kolmanneksi lisétalousarvioksi (HE 62/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden
2010 kolmannen lisatalousarvioesityksen (HE 62/2010 vp) tdydentdmisestd (HE 70/2010 vp), Hallituksen esi-
tys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2011 (HE 126/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuo-
den 2010 neljanneksi lisdtalousarvioksi (HE 227/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2011 talo-
usarvioesityksen (HE 126/2010 vp) tdydentdmisestd (HE 228/2010 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden
2011 lisatalousarvioksi (HE 332/2010 vp), Hallituksen esitys Eduskunnalle suostumukseksi myontaa valtionta-
kaus valtion séhkonhankinnan hintasuojauksen toteuttamiseksi (HE 333/2010 vp). Ulkopuolelle rajatut halli-
tuksen esitykset vuonna 2012: Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2012 lisatalousarvioksi (HE 23/2012
vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2012 toiseksi lisatalousarvioksi (HE 48/2012 vp), Hallituksen
esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2013 (HE 95/2012 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle
aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen hyvaksymisestd (HE 101/2012 vp), Hal-
lituksen esitys eduskunnalle vuoden 2012 kolmanneksi lisatalousarvioksi (HE 136/2012 vp), Hallituksen esitys
eduskunnalle Suomen Pankille mydnnettavasta valtiontakuusta Kansainvéliselle valuuttarahastolle annettavan
lainan vakuudeksi (HE 147/2012 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2012 kolmannen lisatalousarvio-
esityksen (HE 136/2012 vp) taydentamisesta (HE163/2012 vp), Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2013
talousarvioesityksen (HE 95/2012 vp) tdydentdmisestd (HE 166/2012 vp).

2! pakarinen Auri & Jyrki Tala & Laura Hamynen (2010): Vaikutusten arviointi vuoden 2009 hallituksen esi-
tyksissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 104, Helsinki, s.83-93.
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2010 antoivat oikeusministerié (17 %) seka tyo- ja elinkeinoministerio (12 %) ja vuon-
na 2012 oikeusministerid (13 %) seka liikenne- ja viestintaministerié (12 %). Vahiten
esityksid molempina tarkasteluvuosina antoi valtioneuvoston kanslia, joka antoi vuonna
2010 kaksi hallituksen esitystd (1 %) ja vuonna 2012 ei yhtaan. Toiseksi vahiten esityk-
sid antoi puolustusministerié (2 % molempina vuosina). Tarkemmat ministeriokohtaiset
hallituksen esitysten lukuméarat ja osuudet esitysten kokonaismaarasta tarkasteluvuosi-
na kayvét ilmi alla olevasta taulukosta.

Kuvio 1. Hallituksen esitysten lukumé&éaré ministerigittain vuosina 2010 ja 2012

Hallituksen esitykset ministeridittdin vuosina 2010 ja 2012

IS 58 (18 %) 59 (18 %)
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Ministeriot

3.3 Hallituksen esitysten valmistelua koskevat tiedot
331 Valmistelutapa

Séaadosvalmistelun kuulemisohjeiden mukaan vaikutuksiltaan merkittavat hallituksen
esitykset tulee valmistella paasaéntoisesti monijasenisissa valmisteluelimisissd, joissa
on hankkeen kannalta keskeisten viranomaisten ja sidosryhmien edustajat. Ohjeiden
mukaan hallituksen esityksen valmistelun organisointi kuvataan ja perustellaan hallituk-
sen esityksessé.

Vuonna 2010 eduskunnalle annetuista hallituksen esityksista lahes kaikissa (98 %) oli
maininta valmistelutavasta. Vuonna 2012 valmistelutapa mainittiin 95 prosentissa anne-
tuista hallituksen esityksista. Hallituksen esityksen valmistelutapaa ei ollut selkeasti pe-
rusteltu virkatyona valmistelluissa esityksissa kumpanakaan tarkasteluvuotena.
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Vuonna 2010 61 prosenttia hallituksen esityksisté oli valmisteltu ainoastaan virkatyona.
Vuonna 2012 virkatyona valmisteltujen esitysten osuus oli 76 prosenttia. Monijasenisis-
s& valmisteluelimissa valmisteltiin vuonna 2010 37 % ja vuonna 2012 19 % annetuista
hallituksen esityksistd. Monijasenisiksi valmisteluelimiksi on luettu esimerkiksi tyo-
ryhmaét, komiteat tai toimikunnat, joihin osallistui valmistelevan ministerion liséksi jon-
kun toisen ministerion, viranomaisen tai jarjeston edustaja. Hallituksen esitys on katsot-
tu valmistelluksi monijasenisessa valmisteluelimessg, jos valmisteluelintd kéytettiin jo-
ko esivalmistelussa tai perusvalmistelussa. Esitys on katsottu valmistelluksi monijaseni-
sessé toimielimessa myos silloin, kun hallituksen esitykseen oli kirjattu esityksen asial-
lisesti perustuvan tyéryhmén tekemiin ehdotuksiin, vaikkei tydryhmaa olisi varsinaisesti
asetettu hallituksen esityksen valmistelua varten. Tyoryhma oli tallgin valmistellut peri-
aatteet, joiden pohjalta hallituksen esitys on valmisteltu virkaty6na.

Kuvio 2. Hallitusten esitysten valmistelutapa

Vuosina 2010 ja 2012 annettujen hallituksen esitysten valmistelutapa
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valmisteluelimessa

Valmistelutapa

Monijasenisten valmisteluelinten kdyttd néytti laskeneen jonkin verran vuodesta 2010.
Tama saattaa selittya osin sillg, ettd vuosi 2010 oli edellisen hallituskauden viimeinen
vuosi, jolloin tyypillisesti annetaan enemman suuritdisid, laajapohjaista valmistelua
edellyttavia hallituksen esityksia kuin hallituskauden alkupuolella.

Molempina tarkasteluvuosina hallituksen esitysten valmistelutapa vaihteli ministerioit-
tain. Vuonna 2010 esitysten valmistelu virkatyoné oli yleisinta ulkoasiainministeridssé,
valtiovarainministeriossd, liikenne- ja viestintdministeridssa sekda ympéristoministerios-
s&. Ainoastaan oikeusministerigssa sekd opetus- ja kulttuuriministeriossa yli puolet
vuonna 2010 annetuista hallituksen esityksista valmisteltiin monijasenisessa valmiste-
luelimessd. Vuonna 2012 esitysten valmistelu virkatyona oli k&ytetympi valmistelutapa
kaikissa ministeridissa. Eniten valmistelua monijasenisessa valmisteluelimessa kéytet-
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tiin vuonna 2012 oikeusministeriossd, maa- ja metsatalousministeriossa sekéd tyo- ja
elinkeinoministeriossa.

Kuvio 3. Vuoden 2010 hallituksen esitysten valmistelutavat

Vuoden 2010 hallituksen esityksten valmistelutavat
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Kuvio 4. Vuoden 2012 hallituksen esitysten valmistelutavat

Vuoden 2012 hallituksen esitysten valmistelutavat
ministeridittain
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3.3.2 Valmistelun laajapohjaisuus ja valmisteluelinten
kokoonpano

Tarkasteltaessa monijasenisten valmisteluelinten kokoonpanoa havaitaan, ettd vuosien
2010 ja 2012 vélilla ei ole suuria eroja valmisteluelimissé edustettuina olevien sidos-
ryhmien osalta. Molempina tarkasteluvuosina vajaa kolmannes valmisteluelimista koos-
tui seka viranomaisten (mm. ministerididen, virastojen tai kuntien edustajat) ettd sidos-
ryhmien (mm. jérjestot, ryhmaét jne.) edustajista. Toiseksi eniten esitysten valmistelussa
oli kaytetty pelkistd viranomaisista koostuvia valmisteluelimid (n. 15 % molempina
vuosina). Kumpanakin tarkasteluvuotena yli 40 prosentissa annetuista esityksista ei ol-
lut mainittu valmisteluelinten kokoonpanoa. Vuonna 2012 valmisteluelinten kokoonpa-
no oli kuitenkin kirjattu hallituksen esitykseen hieman vuotta 2010 useammin, mit& voi-
daan pitaa positiivisena kehityksena.

Kuvio 5. Monijasenisten valmisteluelinten kokoonpano

Monijasenisten valmisteluelinten kokoonpano vuosien 2010 ja 2012
hallituksen esityksissa
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Seuraavissa taulukoissa on kuvattu vuosien 2010 ja 2012 hallituksen esityksissa kaytet-
tyjen valmisteluelinten kokoonpanojen yleisyys ministerioittéin.

Kuvio 6. Vuoden 2010 hallituksen esitysten valmisteluelinten kokoonpano ministerigittain
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Kuvio 7. Vuoden 2012 hallituksen esitysten valmisteluelinten kokoonpano ministeridittain
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Hallituksen esitysten valmistelutapaa verrattiin myos esityksen laajuuteen, esimerkiksi
esityksen sisaltamaan pykéalamaaraan. Vuosien 2010 ja 2012 hallituksen esityksisté 1a-
hes puolet (45 % vuonna 2010 ja 47 % vuonna 2012) sisélsi alle kuusi pykalaa. 6-20
pykélaa siséltavia esityksia oli molempina vuosina 30 %. 21-100 pykélaa siséltavia hal-
lituksen esityksié oli vuonna 2010 21 % ja vuonna 2012 19 %. Yli sata pyké&laa sisalta-
via esityksia oli molempina tarkasteluvuosina nelja prosenttia.

Taulukko 1. Valmistelutapa pykalaméaéaraltaan erikokoisissa hallituksen esityksissa v. 2010

Valmistelutapa 1-5 pykalad psl:;g 3 s)}l;;gg pﬂ'(t?ga
Virkaty6 112 58 24 4
Valmisteluelin 27 38 44 10
Ei mainintaa 7 1 1 0
Yhteensa 146 97 69 14

Taulukko 2. Valmistelutapa pykalamaaraltaan erikokoisissa hallituksen esityksissa v. 2012

Valmistelutapa 1-5 pykild 6-20 pykalia | 21-100 pykalid pﬁt‘l’;’a
Virkaty 78 46 19 6
Valmisteluelin 7 13 16 1
Ei mainintaa 8 1 2 0
Yhteensa 93 60 37 7

Tarkasteltaessa hallituksen esityksen laajuutta ja valmistelutavan vélista suhdetta, ha-
vaittiin, ettd vuonna 2010 alle 20 pyké&laa sisaltavat hallituksen esitykset oli valmisteltu
yleisimmin virkatyond. Yli 20 pykalaa sisaltavissa esityksissd monijasenisen toimieli-
men kaytto oli virkatyoté yleisempéé. Vuonna 2012 kaikki esitykset on valmisteltu ylei-
simmin virkatyona.
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3.4 Kuulemisen menetelmaét

3.4.1 Kuulemisen menetelmien kaytto

Saadodsvalmistelun kuulemisohjeiden mukaan sidosryhmien laajaa osallistumista val-
misteluun edistetdan kayttdmalla monipuolisesti eri kuulemisen menetelmid. Kéytetta-
vat menetelmét valitaan hankkeen laajuuden, tavoitteiden ja tavoiteltavien sidosryhmien
mukaan. Laajoissa sd&dddsvalmisteluhankkeissa kaytetadn tarvittaessa useita eri mene-
telmié.

Seuraavasta taulukosta on nahtéavissé eri kuulemisen menetelmien kayton yleisyys vuo-
sien 2010 ja 2012 hallituksen esityksissa. Kdytetyin kuulemisen muoto oli perinteinen
lausuntokierros, jota oli kaytetty molempina tarkasteluvuosina noin 80 prosentissa edus-
kunnalle annetuista hallituksen esityksistd. Seuraavaksi yleisin kuulemisen muoto oli
muut menetelmét (16 % vuonna 2010 ja 13 % vuonna 2012), johon sisaltyi hallituksen
esityksen (lakisaateinen) kéasittely neuvottelukunnassa (mm. kunnallistalouden ja hallin-
non neuvottelukunta), hallituksen esityksen laittaminen ministerion verkkosivuille
kommentoitavaksi sekd otakantaa.fi -foorumin hyddyntdminen. Kuulemis- tai keskuste-
lutilaisuuden, neuvottelun (ml. kokous) seka verkoston, ryhman tai raadin kommentoin-
nin osuus mainituista kuulemisen menetelmisté oli noin viisi prosenttia kullakin. Kyse-
ly, haastattelu tai verkkokeskustelu olivat kuulemisen muotoina erittdin harvinaisia.

Kuvio 8. Kuulemisen menetelmét vuosien 201 ja 2012 hallituksen esityksissa

Vuosien 2010 ja 2012 hallituksen esityksiss& mainitut kuulemisen
menetelmat

300 266 (81 %)

Lukumad 159 (81 %)

100 63 (16 %)
18(5%) 196%) 18 (5 %) 9 (13 %)
. —SU%)__10E%)20% 10%) 10% 2] ol

Lausunto- Kuulemis- Neuvottelu Kysely  Haastattelu Verkko- Verkosto, Muut
kierros tai keskustelu tydoryhm& menetelmét
keskustelu- tai raati
tilaisuus
Menetelmat 02010 m 2012
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3.4.2 Kirjalliset lausunnot

Saadosvalmistelun kuulemisohjeiden mukaan sidosryhmia tulee pyytaéd antamaan kirjal-
linen lausunto valmistelun tuloksena syntyneestd saddosehdotuksesta. Kirjallinen lau-
sunto voidaan vain perustellusta syysta jattda pyytamatta ja tdmé tulee perustella halli-
tuksen esityksessa. Seuraavassa taulukossa on kuvattu kirjallisten lausuntokierrosten ja
muiden kuulemismuotojen kéyttéa vuosien 2010 ja 2012 hallituksen esitysten valmiste-
lussa.

Kuvio 9. Vuoden 2010 hallituksen esityksisté pyydetyt kirjalliset lausunnot

Vuoden 2010 hallituksen esityksisté pyydetyt kirjalliset lausunnot
(T
ig 200 190 (58 %)
g 180
2 160 |
2 140
2 120 A
2 100 7623 %)
@ 80
c 60 40 (12 %)
5 401 13 (4 %)
S 20 H - 3(1%) 3(1-%) -
5 O | ‘ ‘ | |
T Vain kirjalinen  Lausuntokierros +Ei lausuntokierrostals lausuntokierrosta, B mainintaa B mainintaa
lausunto muu kuuleminen  muu kuuleminen eikd mainintaa muustausuntokierroksesta, kuulemisesta
kuulemisesta muu kuuleminen

Kuvio 10. Vuoden 2012 hallituksen esityksisté pyydetyt kirjalliset lausunnot

Vuoden 2012 hallituksen esityksista pyydetyt kirjalliset lausunnot

200
180 |
160
140 16 (59%)
120
100 |

60 - 43 (22 %)
40 1 L 27 (14 %)

] % 2 (1% 8 (4 %)
28 | 1(0 %) (1%) | |—|

. .

Vain kirjallinen Lausuntokierros Ei lausuntokierrostaFi lausuntokierrosta, Ei mainintaa Ei mainintaa

lausunto + muu kuuleminen  muu kuuleminen eikd mainintaa lausuntokierroksesta, kuulemisesta
muusta kuulemisesta muu kuuleminen

Hallituksen esitysten lukumaara
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Molempina tarkasteluvuosina hallituksen esityksista noin 80 prosentissa oli maininta,
etta sdadosehdotuksesta oli pyydetty Kirjallinen lausunto. Molempina vuosina esityksis-
t& noin 60 prosentissa kirjallinen lausuntokierros oli ollut ainoa kuulemisen muoto. Hie-
man yli 20 prosentissa oli lausuntokierroksen lisaksi kaytetty jotakin muuta kuulemis-
menetelmad, esimerkiksi kuulemistilaisuutta tai sidosryhmakyselyé. Tulos osoittaa, etté
perinteistd lausuntokierrosta taydentavien kuulemisen menetelmien kayttd on Suomessa
vahaisté.

Molempina tarkasteluvuosina hieman yli kymmenessé prosentissa eduskunnalle anne-
tuista hallituksen esityksista ei ollut pyydetty kirjallista lausuntoa tai siité ei ollut mai-
nittu hallituksen esityksessa mitaan. Kirjallisen lausuntokierroksen puuttumista oli muu-
tamissa hallituksen esityksissd perusteltu muun muassa Kiireella, muiden kuulemisme-
netelmien k&ytolla tai esityksen vahaisilla vaikutuksilla. Vuosina 2010 ja 2012 annettu-
jen hallituksen esitysten perusteella kuulemisen menetelmien kayttd nayttaa vakiintu-
neelta.

Taulukko 11. Vuoden 2010 hallituksen esityksista pyydetyt lausunnot ministerigittéin

Vuoden 2010 hallituksen esityksista pyydetyt lausunnot ministeridittain
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
| | | | | | | | |
VNK | 2
UM — I I I 9 I I ! l
oM 52 [ 3
SM : I I I lb I I I -
PLM — I I I b I I I
VM 31 [ 27
OKM — I I I 11 I I I Z
MM — I I I Z4 I I I
LVM — I I I Zd I I I | Z
TEM | ‘ ‘ 32 ‘ ‘ 14 7
— I I I I I |
ST™ | ‘ ‘ LEN ‘ ‘ _—T_E
YM T7 [ 1
@ Kirjallinen lausunto W Ei pyydetty lausuntoa O Ei mainintaa lausunnosta
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Taulukko 12. Vuoden 2012 hallituksen esityksista pyydetyt lausunnot ministerigittain
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0 %

Vuoden 2012 hallituksen esityksista pyydetyt lausunnot ministeri6ittain
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O Kirjallinen lausunto W Ei pyydetty lausuntoa O Ei mainintaa lausunnosta

Kirjallisten lausuntokierrosten jarjestamisessa oli havaittavissa ministeriokohtaisia ero-
ja. Vuonna 2010 valtioneuvoston kanslia, puolustusministerid sek& maa- ja metsétalo-
usministerié olivat pyytaneet kirjalliset lausunnot kaikista eduskunnalle antamistaan
hallituksen esityksistd. Vuonna 2012 kaikista antamistaan esityksista lausunnot olivat
pyyténeet puolustusministerio, sisaasiainministerio seké liikenne- ja viestintaministerio.
Molempina tarkasteluvuosina vahiten lausuntokierroksia oli jarjestanyt valtiovarainmi-
nisterid (molempina tarkasteluvuosina kirjalliset lausunnot pyydettiin noin 50 prosentis-
ta ministerion antamista esityksistd). Selvityksessa on kirjalliseksi lausunnoksi tulkittu
my0Os sosiaali- ja terveysministerion kohdalla yleinen hallituksen esityksen Kirjaus
”valmistelun yhteydessé on kuultu”.

3.4.3 Lausuntoaika

Saadosvalmistelun kuulemisohjeissa edellytetdan, ettd sadddsehdotuksista pyydettavien
kirjallisten lausuntojen antamiseen tulee varata aikaa vahintdén kuusi viikkoa ja laajois-
sa hankkeissa véahintddn kahdeksan viikkoa. Lausuntoaika voi perustellusta syysté olla
edell&d mainittua lyhyempi, mutta tallin lausuntoajan pituus tulee perustella hallituksen
esityksessa.

Vuonna 2010 lausuntoajan pituudesta oli maininta ainoastaan kuudessa hallituksen esi-

tyksessa (2 %), joissa yhdessé lausuntoaika oli ollut ohjeissa edellytetty vahintdan kuusi
viikkoa ja viidessa esityksessé alle kuusi viikkoa. Lausuntoajan lyhyytta perusteltiin
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valmistelun kiireellisyydelld, muiden kuulemismenetelmien kaytolla seka silla, etta kes-
keiset tahot olivat olleet mukana valmistelussa. Liséksi toisessa ehdotuksessa lausunto-
ajan lyhyytté oli perusteltu silla, etta lausuntopyynndssa oli eritelty, mihin kysymyksiin
ministerididen toivottiin esityksessa erityisesti ottavan kantaa. Kahdessa esityksessa ei
ollut perusteltu lausuntoajan lyhyytté lainkaan.

Myds vuonna 2012 lausuntoajan pituudesta oli maininta ainoastaan kuudessa esitykses-
sé (4 %), joista neljassa lausuntoaika oli ollut kuulemisohjeissa edellytetty vahintaén
kuusi viikkoa ja kahdessa esityksessa alle kuusi viikkoa. Lausuntoajan lyhyytt4 perus-
teltiin toisessa esityksessa kiireellisyydelld. Toiseen esitykseen ei ollut Kirjattu peruste-
luja lainkaan. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd hallituksen esitysten perusteella
lausuntoajan pituudesta oli melko vaikea tehda minkaanlaisia johtopaatoksia sitd koske-
vien kirjausten vahaisyyden vuoksi.

3.4.4 Lausuntojen sisélto ja niiden vaikutukset esitykseen

Kuulemisohjeissa todetaan, ettd saaddsvalmistelussa toteutetusta kuulemisesta, saadusta
palautteesta ja palautteen vaikutuksista sadddsehdotukseen kirjoitetaan yhteenveto séa-
dosehdotuksen perusteluihin. Perusteluissa myos kerrotaan, milta osin ja miksi keskeisia
saatuja ehdotuksia ei ole voitu toteuttaa.

Molempina tarkasteluvuosina hallituksen esityksista, joista oli pyydetty kirjallisia lau-
suntoja, noin 75 prosentissa oli kerrottu kuvattu saatujen lausuntojen sisaltoa, joko se-
lostettu saadun palautteen siséltéd (n. 70 %) tai viitattu lausuntojen sisaltoon (n. 5 %).
Tyypillisesti lausuntojen siséltod selostettiin yleisluonteisilla toteamuksilla, kuten esi-
merkiksi ’esitykseen suhtauduttiin mydnteisesti’. Lausuntojen sisaltoon tehdyilla viitta-
uksilla tarkoitetaan 1ahinnd mainintaa tehdysta lausuntotiivistelmésta. Lausuntojen vai-
kutuksista esityksen sisaltoon oli kerrottu molempina tarkasteluvuosina 62 prosentissa
niistd esityksistd, joista oli pyydetty lausuntoa. Yleisesti lausuntojen vaikutuksista esi-
tyksen sisaltoon oli kerrottu hallituksen esityksissé hyvin yleisluonteisesti, esimerkiksi
’lausunnoissa esitetyt seikat on otettu huomioon esitysluonnoksen viimeistelyssd’ tai
“lausunnot on otettu padosin huomioon’. Lausunnoissa tehtyjen ehdotusten huomiotta
jattamistd on perusteltu vaihtelevasti. Joissakin esityksissé perusteita on esitetty, mutta
suuressa osassa tyydytéan vain toteamaa, ettei muutoksia ole otettu huomioon.
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3.5 Yhteenveto

Vuosina 2010 ja 2012 eduskunnalle annetuista hallituksen esityksissé oli kuvattu varsin
kirjavasti esityksen valmistelusta ja sidosryhmien kuulemisesta. Suppeimmillaan halli-
tuksen esitykseen oli esityksen valmistelusta Kirjattu ainoastaan tieto siitd, mika ministe-
ri0 hallituksen esityksen oli valmistellut. Valmistelutavasta (monijaseninen valmiste-
luelin, virkatyd) esityksissé usein vain todettiin, etta asian valmisteluun olivat osallistu-
neet tietyt sidosryhmat ilman yhteistydomuodon tai osallistumisen muodon tarkempaa
kuvausta.

Kéytetyin kuulemisen muoto oli sddddsehdotuksesta pyydetyt Kirjalliset lausunnot, joka
oli kéaytetyin kuulemisen menetelméand noin 80 %:ssa hallituksen esityksistd molempina
tarkasteluvuosina. Hallituksen esityksisséd Kirjallisesta lausuntokierroksesta oli kerrottu
usein ainoastaan, ettd valmistelun aikana oli kuultu keskeisi& sidosryhmi tai ettd kes-
keisilta sidosryhmilté oli pyydetty lausuntoa. Toisinaan hallituksen esityksessa oli ker-
rottu keiltd lausunto oli pyydetty. Selvasti harvemmin tuotiin esiin se, ketkd palautetta
olivat antaneet. Myds lausuntopalautteen keskeisesté sisallosté ja etenkin sen vaikutusta
esityksen sisaltoon oli selostettu hyvin harvassa hallituksen esityksessé.

Vaikka tarkasteluvuodet olivat annettujen hallituksen esitysten maarén ja laajuuden
osalta erilaisia, hallituksen esitysten valmistelutavan tai kuulemisen menetelmien kay-
t0ssé ei ollut havaittavissa suuria eroja. Tietyt menettelytavat ndyttavat talta osin vakiin-
tuneen sekd valmistelun etté sidosryhmien kuulemisen osalta. N&in ollen voidaan todeta
kevéalld 2010 annettujen kuulemisohjeiden vaikutusten jaaneen hallituksen esityksiin
tehdyn dokumentoinnin perusteella véahaiseksi.
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LITE 3. MUUTTUJAT

Taustatiedot
1. Hallituksen esityksen tunnus
2. Hallituksen esityksen otsikko

3. Ministerid
VNK
UM
oM
PLM
VM
OKM
MMM
LVM
TEM
STM
YM
SM

4. Perustelusivujen lukumaaré kaikkiaan (sivut ennen lakiehdotusta/lakiehdotuksia)
5. Lakiehdotusten lukumaara

6. Pykélien lukuméaara

7. Suhde Euroopan unioniin (yleensa kuvattu otsikon *Nykytila’ alla)

Direktiivin taytdntoonpano

Direktiivin taytdntoonpano ja kansalliset saantelytarpeet

Asetuksen taytantéonpano

Muu liittyma unioniin (esim. jonkin sektorin toimintapolitiikka)
Ei mitd&n kytkentaa unioniin

D OO T D

Valmistelua koskevat tiedot
8. Valmistelutapa
a  Ainoastaan virkatydna
b Monijasenisessé valmisteluelimessé (tyoryhmé, toimikunta, komitea tms.)

jossakin hallituksen esityksen valmistelun vaiheessa
¢ Eimainittu
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9. Jos valmistelu on tehty ainoastaan virkaty6nd, miten asiaa on perusteltu(usea vaihto-
ehto a—d mahdollinen)?

a Kiireellisyys

b Suppeus

¢ Vahaiset vaikutukset, ml. muutoksen teknisyys
d Muu, mika?

e  Eiperustelua

10. Jos valmistelu on tapahtunut jossakin hallituksen esityksen valmistelun vaiheessa
monijasenisessa valmisteluelimessd, millainen sen kokoonpano on ollut (usea vaihtoeh-
to a—d mahdollinen)?

Viranomaisia (ministerid, virasto, kunta jne.)

Asiantuntijoita (tutkimuslaitokset, yliopistot jne.)

Saantelyn kohteita edustavia sidosryhmia (jérjestot, ryhmat jne.)
Poliittisia puolueita

Kokoonpanoa ei ole mainittu

O OO T D

11. Onko luonnoksesta hallituksen esitykseksi pyydetty kirjallisia lausuntoja?

a Kylla
b Ei
¢ Ei mainintaa

12. Jos lausuntoja on pyydetty, mika on ollut lausuntoajan pituus?

a  Alle kuusi viikkoa
b Kuusi viikkoa tai pitempi
¢ Ei mainintaa

13. Jos lausuntoaika on ollut alle kuusi viikkoa, miten se on perusteltu(usea vaihtoehto
a—e mahdollinen)?

Kiireellisyys

Suppeus

Véahaiset vaikutukset, ml. muutoksen teknisyys
Muut kuulemisen menetelmat

Muu, mika?

Ei perustelua

- D® O O T oD

14. Jos lausuntoja on pyydetty, miten niiden sisallosté on kerrottu?
a  Sisdltdon on vain viitattu

b  Siséltdéa on selostettu
¢ Ei mainintaa
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15. Jos lausuntoja on pyydetty, miten niiden vaikutuksista esitykseen on kerrottu?

a  Vaikutuksiin on vain viitattu ("otettu mahdollisuuksien mukaan huomi-
oon”)

b Vaikutuksia on selostettu

¢ Ei mainintaa

16. Jos lausuntoja ei ole pyydetty, miten menettely on perusteltu (usea vaihtoehto a—e
mahdollinen)?

Kiireellisyys

Suppeus

Véahaiset vaikutukset, ml. muutoksen teknisyys
Muut kuulemisen menetelmat

Muu, mika?

Ei perustelua

- D® O O T D

17. Mité muita kuulemisen menetelmia valmistelun aikana on kaytetty (usea vaihtoehto
a—g mahdollinen)?

Kuulemis- tai keskustelutilaisuus

Neuvottelu

Kysely

Haastattelu

Verkkokeskustelu

Verkosto, ryhma tai raati, joka kommentoi (muu kuin monijaseninen val-
misteluelin)

Muu, mika?

Ei mainintaa

- D® O O T D

o Q
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