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vankeinhoito, vangit, vankeuslaki

Oikeusministerid asetti 18.2.2011 tydryhman, jonka tehtdvaksi se antoi selvittda
mahdollisuuksia vakavien vakivaltarikosten uusimisriskin vahentamiseen. Tyo-
ryhman oli valmisteltava ehdotus soveltuvista vékivaltariskin arviointimenetelmista
ja niiden kaytostd rangaistuksen téyténtéonpanon eri vaiheissa. Tehtdvana oli
my0s selvittda tehostetun valvonnan kayttéa silloin, kun vangin riski syyllistya va-
kavaan vakivaltarikokseen vapautumisen jélkeen on arvioitu suureksi. Lisaksi oli
mm. selvitettdvd mahdollisuuksia liittd& vapautumisen jélkeiseen valvontaan tietty-
jen ladkeaineiden kayttokielto tai velvoite laakityksen kayttoon. Tyéryhma luovutti
Vakavan vakivallan vadhentdminen -mietintdnsa oikeusministeriélle 20.6.2012.

Tyéryhman keskeiset ehdotukset ovat koko rangaistusaikaa suorittavien, nk. vaa-
rallisten rikoksenuusijoiden enintd&n kahden vuoden pituinen tiivis valvonta vapau-
tumisen jalkeen sek& vékivalta- ja seksuaalirikosten uusijoiden ja kaikkien henki-
rikoksista tuomittujen nykyista tiukempi, uusimisriskiarvion perusteella maarattava
ehdonalaisen vapauden valvonta. Mahdollisia uusia valvontamaarayksia olisivat
ehdoton paihteettémyys, tiettyjen ld&keaineiden kayttokielto, velvollisuus kéyttaé
paihteettdmyytta tukevaa ladkitysta seka sahkdinen valvonta.

Oikeusministerié pyysi mietinndsté lausunnon yhteensa 29 viranomaiselta tai jar-
jestolta ja sai 25 lausuntoa.

Lausunnonantajien yleisarviot tydryhmén tavoitteista ja ehdotuksista ovat myon-
teisid. Nykyista tiiviimpaa vankeuden jalkeista valvontaa korkean uusimisriskin
vapautuneille pidetadn erittdin tarpeellisena. Osa lausunnonantajista nakee kui-
tenkin ehdotuksissa myds merkittavia periaatteellisia ongelmia. Eniten kritiikki&
kohdistuu tiettyjen l&ékeaineiden kayttékieltoa tai -velvollisuutta koskeviin ehdo-
tuksiin, joita osa lausunnonantajista pitdd perusoikeuksien ja ladkarin etiikan kan-
nalta ongelmallisina.



KUVAILULEHTI . . .

Arvostelua kohdistuu myds ehdotuksiin koko rangaistusajan jalkeen toteutettavas-
ta valvonnasta ja valvontamaaraysten rikkomisen kriminalisoinnista, joiden kaikki
lausunnonantajat eivat katso tyéryhman ehdottamassa muodossa riittdvén tarkasti
tayttavan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimuksia.

Tyéryhman ehdotuksia poliisin ja rikosseuraamusalan vélisen vapautuneita koske-
van tietojen vaihdon kehittdmisesta sek& vankiloiden ohjelmatoiminnan liséami-
sesté kannatetaan lausunnoissa yleisesti.

Osa lausunnonantajista pitdd tyérynman ehdotuksia rikosseuraamusalan nykyi-
sessd resurssitilanteessa hyvin vaikeasti toteutettavina ja pohtii myds mahdolli-
suuksia resurssien kohdentamiseen toisin kuin mietinngssa on esitetty.
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fangvard, fangar, fangelselag

Justitieministeriet tillsatte den 18 februari 2011 en arbetsgrupp for att utreda
méjligheterna att minska aterfallsrisken vid allvarliga valdsbrott. Arbetsgruppen
hade till uppgift att bereda ett férslag till lampliga metoder for valdsriskbedom-
ningen och anvandningen av metoderna i olika skeden av verkstalligheten av
straff. Dessutom utredde arbetsgruppen majligheten att effektivisera gvervak-
ningen nar risken for att fangen begar ett allvarligt valdsbrott efter frigivningen
beddms vara stor. Dartill utreddes bl.a. mdjligheterna att infora ett férbud mot
anvandning av vissa lakemedel eller en skyldighet att anvanda lakemedel i sam-
band med dvervakningen efter frigivningen. Arbetsgruppen 6verlamnade sitt
betankande Minskning av allvarliga valdsbrott till justitieministeriet den 20 juni
2012.

Arbetsgruppens viktigaste forslag ar att de s.k. farliga aterfallsbrottslingar som
forordnats att avtjana hela strafftiden Gvervakas effektivt i hogst tva ar efter fri-
givningen och att de fAngar som aterfallit i valds- och sexualbrott samt alla fang-
ar som har démts for brott mot liv kan stéllas under skarpt évervakning av villkor-
lig frihet pd basis av en bedomning av aterfallsrisken. Till de eventuella nya
dvervakningsbestammelserna hor ovillkorlig drogfrihet, forbud mot anvandning
av vissa lakemedel, skyldighet att anvénda lakemedel som stdder den dverva-
kades drogfrihet samt elektronisk évervakning.

Justitieministeriet sande betankandet pa remiss till 29 myndigheter och organi-
sationer och fick 25 remissvar.
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Remissinstanserna stéller sig allmént positiva till arbetsgruppens mal och for-
slag. Behovet att skarpa overvakningen av fangar med stor aterfallsrisk efter
frigivningen anses vara sérskilt stort. En del av remissinstanserna ser dock
ocksa stora principiella problem i forslagen. Merparten av kritiken riktas mot for-
slagen om forbudet mot och skyldigheten att anvénda vissa l&kemedel. En del
av remissinstanserna anser att forslagen &r problematiska med tanke pa de
grundlaggande rattigheterna och lakarens etik.

Kritik riktas &ven mot de forslag som galler dvervakning efter avtjanandet av hela
strafftiden och kriminalisering av 6vertradelser av 6vervakningshestdmmelserna.
Nagra remissinstanser anser att dessa forslag inte tillrackligt nogrannt fyller de
krav som den straffrattsliga legalitetsprincipen forutsatter i den form som arbets-
gruppen foreslar.

| remissyttrandena understods generellt forslagen om att utveckla informations-
utbytet mellan polismyndigheterna och brottspaféljdsomradet vid frigivning av
fangar och att 6ka programverksamheten i fangelserna.

En del av remissinstanserna anser att det ar mycket svart att genomfora arbets-
gruppens forslag pa grund av den nuvarande resurssituationen pa brottspa-
folidsomradet och Gvervager mojligheten att rikta resurserna pa andra satt an
vad som foreslas i betankandet.
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Oikeusministeri6 asetti 18 paivana helmikuuta 2011 tyéryhmaén, jonka tehtavaksi se an-
toi selvittdd mahdollisuuksia vakavien vékivaltarikosten uusimisriskin vahentdmiseen.
Tyoryhman oli valmisteltava ehdotus soveltuvista vékivallan uusimisriskin arviointi-
menetelmista ja niiden kaytosté rangaistusten taytdntoonpanossa. Lisdksi tyéryhmaén oli
madriteltdva kohderyhmé, jolle on tehtéva erityinen arviointi vakavan vékivaltarikoksen
uusimisriskistad. Tyoéryhman tuli myds valmistella ehdotukset siitd, miten uusimisriskistéa
tehtya arviota hyddynnetdan rangaistusten taytantdonpanon aikana, vapauttamisproses-
sissa, valvotussa koevapaudessa seka ehdonalaisessa vapaudessa.

Toimeksiannon mukaan tyoryhman oli selvitettdvd muun muassa tehostetun valvonnan
kayttoa silloin, kun vangin riski syyllistya vakavaan vakivaltarikokseen vapautumisen
jalkeen on arvioitu suureksi. Lisaksi oli selvitettdva mahdollisuuksia liittdd valvottuun
koevapauteen ja ehdonalaiseen vapauteen tiettyjen ladkeaineiden kayttokielto tai velvoi-
te la&kityksen kayttoon. Myos mahdollisuudet ulottaa péihteettomyysvelvoite koske-
maan valvontatapaamisten ulkopuolista aikaa oli selvitettdva. Tyoryhman tuli tehda eh-
dotukset tarpeellisista muutoksista sekd kdytannon toimintaan etté lainsaadantoon.

Tydryhman puheenjohtajaksi nimitettiin oikeusministerién kriminaalipoliittisen osaston
osastopaallikko, ylijohtaja Jarmo Littunen. Jaseniksi nimitettiin Uudenmaan yhdyskun-
taseuraamustoimiston johtaja Marko Hernesmaa, Psykiatrisen vankisairaalan vastaava
yliladkari Hannu Lauerma seké Itd- ja Pohjois-Suomen arviointikeskuksen johtaja Liisa
Riittinen. Rikosseuraamusviraston keskushallintoyksikostd nimitettiin jaseniksi ylitar-
kastaja Vuokko Karsikas ja lakimies Matti Vartia, joka siirtyi syksylla 2011 hallitussih-
teeriksi oikeusministerion kriminaalipoliittiselle osastolle. Jaseniksi nimitettiin my0ds
neuvotteleva virkamies Anja Heikkinen, lainsaadantdneuvos Ulla Mohell ja suunnitteli-
ja Tuuli Herlin oikeusministerion kriminaalipoliittiselta osastolta. Herlin toimi lisaksi
tyéryhmaén sihteerina.

Tyoryhma luovutti ehdotuksensa oikeusministeridlle 20 paivana kesakuuta 2012. Vaka-
van vdkivallan vahentdminen — mietinndsséd (OM:n mietint6jé ja lausuntoja 37/2012)
tydryhmaé ehdottaa, ettd koko rangaistusajan suorittamiseen vankilassa liitettaisiin kah-
den vuoden pituinen vapautumisen jalkeinen valvonta. Ehdotettavan valvonnan sisalto
madriteltéisiin yksilollisen riskiarvion perusteella. Mahdollisia uusia valvontaméérayk-
sid olisivat ehdoton pdihteettomyys, tiettyjen ld&keaineiden kayttokielto, velvollisuus
kayttaa paihteettomyyttd tukevaa, uusintarikollisuuden ehkéisemiseksi tarpeellista l&éki-
tysta sek& sahkoinen valvonta. Tyoryhmé korostaa my0s valvottavan tarpeiden mukai-
sen kuntoutuksen ja henkilokohtaisen tuen merkitysta.
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Tydryhma ehdottaa my06s nykyistd tarkempaa uusimisriskin arviointia vékivalta- ja sek-
suaalirikosten uusijoille. Lisaksi kaikki ensimmaistékin kertaa vankilassa olevat henki-
rikoksesta tuomitut kuuluisivat arvioitavien joukkoon. Ehdotettavaan ryhmaéan kuuluvia
vankeja vapautui 777 vuonna 2011. Noin viidesosa heistd méaarattaisiin riskiarvion pe-
rusteella tiukennettuun ehdonalaisen vapauden valvontaan, jonka siséltd koostuisi edelld
mainituista vaihtoehdoista.

Tyoryhma ehdottaa lisaksi poliisiviranomaisten ja rikosseuraamusalan valisen tiedon-
kulun parantamista k&ytdnnon toimin. Kaikkien edelld mainittuun ryhméaan kuuluvien
vakivalta- tai seksuaalirikoksesta tuomittujen vapauttamisesta tulisi ilmoittaa poliisille.

Tyoryhma ehdottaa myds padihdekuntoutuksen ja uusintarikollisuutta vahentévien toi-
mintaohjelmien lisddmista vankiloissa.

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto pyysi tydryhman mietinndsta lausuntoa
yhteensd 29 viranomaiselta tai jarjestoltd. Lausuntopyynndsséd mainittiin, ettd pyyntéa
voi lahettda eteenpdin asiasta mahdollisesti kiinnostuneille tahoille. Korkeimmalle oi-
keudelle, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston oikeuskanslerille varattiin
tilaisuus antaa lausuntonsa asiasta.

Tiivistelman liitteend on luettelo tahoista, joilta lausuntoa pyydettiin.

Seuraavat tahot antoivat mietinndsté lausuntonsa:

Eduskunnan oikeusasiamies

Helsingin hovioikeus
Vaasan hovioikeus

Helsingin kar&jéoikeus
Lapin kardjéoikeus
Etel&-Pohjanmaan karéjéoikeus

It&-Suomen syyttajanvirasto

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto
Sisdasiainministerio

11



Poliisihallitus

Vanhan Vaasan sairaala
Kellokosken sairaala (HUS)
Niuvanniemen sairaala

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko

Rikosseuraamuslaitos / Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus
Rikosseuraamuslaitos / Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue
Rikosseuraamuslaitos / Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
A-Kklinikkasaatio

Kriminaalihuollon tukisaatio KRITS
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen johtaja antoi mietinngsta oman
lausuntonsa.

Lisaksi Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira antoi ld&kehoitoa kos-
kevista mietinnon ehdotuksista erillisen pyydetyn kommenttilausunnon.

Korkein oikeus on asian tdysistunnossaan kasiteltydan paattanyt, ettei anna mietinnosta
lausuntoa.

Helsingin hovioikeus pitda vakavan vékivallan vahentdmiseen tahtédavia mietinnon eh-
dotuksia kannatettavina.

Lapin karajaoikeus kannattaa tydryhman esitysta eika silla ole huomautettavaa mietin-
non johdosta.

Etela-Pohjanmaan kargjaoikeus pitdd tyoryhman esityksen lahtokohtia hy-
vaksyttavina.

It&-Suomen syyttajanvirastolla ei ole erityistd huomautettavaa mietinnén osalta. Ehdo-
tetut toimenpiteet ja muutosesitykset ovat kannatettavia.
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Sisdasiainministerio pitad esityksessa ehdotettuja muutoksia kannatettavina ja sellaisi-
na, ettd ne ovat omiaan vahentdméan vakavan vakivallan uusimisriskid. Sisdasiain-
ministerion ndkemyksen mukaan rikosseuraamusalan hallinnonalalla uusimisriskin va-
hentdmiselld ja riskinarvioinnin tehostamisella on myos téarkea preventiivinen vaikutus,
ja se edistad sisdista turvallisuutta.

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto pitad esityksen tavoitteita perusteltuina ja oi-
keansuuntaisina. Sama koskee esitettyja kdytannon kehittdmistoimia. Rikoslain séénte-
lyn osalta tyéryhmén esitykseen liittyy kuitenkin periaatteellisesti merkittavia ja lain-
sédadantoteknisia kysymyksid, joihin esitettyja ratkaisuja ei voi taysin pitdd onnistuneina.

Poliisihallitus toteaa, ettd tydryhma on onnistunut vastaamaan hyvin sille annetun toi-
meksiannon tehtdviin ja toteaa ty6ryhmdan ehdotusten ja ehdotettujen lainsd&danto-
muutosten olevan perusteltuja ja kannatettavia.

Rikosseuraamusalueen keskushallintoyksikkd pitdéd tyéryhmén raporttia erittdin hyva-
n& kuvauksena vakavan vékivallan ilmenemismuodoista. My6s tyéryhmén ehdotukset
ovat padosin kannatettavia.

Vanhan Vaasan sairaalan lausunnossa todetaan, ettd oli ilo saada lukea tydéryhmén
erinomainen mietintd. Mietinto tarkastelee vakivallan uusimisriskié ja sen ehkaisemista
huolellisesti ja laaja-alaisesti.

Kellokosken sairaalan mukaan mietintd on kirjoitettu perusteellisesti ja huolella seka
varsin ansiokkaasti. Tyéryhméan ehdotukset ovat perusteltuja ja oletettavasti hyodyllisia.
Niit& on selvasti pohdittu perinpohjaisesti myds eettiset ndkdkulmat huomioiden.

Valvira katsoo, ettd mietintd on kokonaisuutena tarked ja hyvin perusteltu, seké vékival-
lan véhentdmisen ettd myods vankien hyvén terveydenhuollon kehittdmisen kannalta.

Rikosseuraamuslaitoksen Lansi-Suomen aluekeskuksen mukaan mietintd on kaiken
kaikkiaan selked ja siina esitetyt ehdotukset oikeansuuntaisia.

Rikosseuraamuslaitoksen Ité- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue pitad tyoryh-
man ehdotuksia sek& kaytdnnon toimenpiteisté ettd lainsaddantoon tehtavistd muutoksis-
ta vakavan vékivallan uusimisen vahentamiseksi hyvin perusteltuina seka kohderyhmén
kanssa tehtdvaa tyota ajatellen tarpeellisina.

Kriminaalihuollon tukisaatio KRITS:n mukaan vakavan vékivallan uusimista selvitta-
nyt tyéryhma on tehnyt ansiokkaan ja monipuolisen selvityksen vakavaan vékivaltaan
syyllistyneiden tilanteesta ja toimenpiteista uusimisriskin vahentdmiseksi. Uusimisriskin
arvioinnin, kuntouttavien toimintojen ja valvonnan lisdédminen vakavaan vakivaltaan
syyllistyneill& pitk&aikaisvangeilla on tarked ja merkittava asia.

Niuvanniemen sairaala pitdd mietinnon mukaisia saddosmuutoksia kokonaisuudessaan
erittdin kannatettavina ja perustellusti esille nostettuihin riskiryhmiin kohdentuvina.
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Suomen Kriminalistiyhdistys ry:n késityksen mukaan tyéryhméa on ansiokkaasti kar-
toittanut vékivaltarikosten uusimisriskia ja pohtinut toimenpiteita vahentéa tuota riskié.
Esityksiin liittyy kuitenkin joukko niin periaatteellisesti merkittavia kuin lainsdadanto-
teknisiakin kysymyksié.

4.1 Koko rangaistusajan jalkeinen valvonta

Eduskunnan oikeusasiamies pitda ehdotettua kahden vuoden valvonta-aikaa pitkana.
Mietinnosta ilmenee, ettd koko rangaistusajan suorittaneiden vankien uusimiset on tehty
alle vuoden kuluessa vapautumisesta, miké voisi puoltaa vuoden pituista valvonta-aikaa.

Helsingin hovioikeus pitaa tydryhman ehdottamaa kahden vuoden valvontaa ja kaikille
tehtdvaa vaarallisuusarviointia selvind parannuksina nykyiseen. Nykytilannetta, jossa
koko rangaistusaikaa suorittamaan maarétyt vapautuvat lyhyen koevapauden jalkeen
niin sanotusti tyhjan paéalle, usein valitettavin seurauksin, ei voida pitéa tyydyttavana.

Vaasan hovioikeuden mukaan ehdotusta koko rangaistusajan jalkeisesta valvonnasta ei
voida varauksetta kannattaa. Mietinndssa esitetty 6-24 kuukauden pituinen erityis-
madrayksia sisdltdva valvonta-aika on selked rikosoikeudellinen seuraamus. Rikoksen-
tekijalle ei voida langettaa tallaista “lisarangaistusta” enéda sen jalkeen, kun hén on suo-
rittanut rikoksen perusteella hanelle mitatun rangaistuksen. Tallainen menettely poik-
keaisi merkittavasti rangaistuskaytannon yhtenaisyyden periaatteesta, ja tuomittu méara-
aikainen vankeusrangaistus lisattynd tiukkoja méaarayksia sisaltavalla kahden vuoden
valvonta-ajalla olisi liséksi epdoikeudenmukaisessa suhteessa tuomitsemisen perustana
olevaan rikokseen.

Helsingin karajaoikeus yhtyy tydryhmén ndkemykseen siité, ettd valvonnan puuttumis-
ta koko rangaistusajan suorittaneilta on pidettava huomattavana epakohtana. Valvonnan
sisdltd on tarkoituksenmukaista méaritella tapauskohtaisesti ldhelld vankeuden paatty-
misen ajankohtaa, kuten mietinnssé ehdotetaan.
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Etela-Pohjanmaan karajaoikeus pitdd hyvanad uudistuksena sitd, ettd vaaralliseksi to-
dettu vakavan rikoksen uusija joutuisi koko vankeusrangaistusajan suoritettuaan aina
valvontaan, eikd ehdonalaisen vapautumisen mahdollisuutta olisi.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko toteaa, ettd koko rangaistusajan suo-
rittamiseen liitettdvd kahden vuoden valvonta on seuraamusjarjestelman tiukentamista,
mutta se on kuitenkin parempi vaihtoehto kuin se, etta vakavien rikosten uusimisesta
tuomittujen vankeusajat pidentyisivat nykyisesta.

Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto pitdd mietinnéssa suunniteltua kahden vuo-
den tiivista valvontaa hyvana keinona panostaa pitkia vankeusrangaistuksia suorittavien
integroimiseen takaisin yhteiskuntaan. Tuomion pituuteen liittyen on kuitenkin ilmennyt
kysymys siitd, otetaanko rangaistusta suorittavan kokonaistuomion pituudessa huomi-
oon tuleva kahden vuoden tiivis valvonta vai raskauttaako suunniteltu valvonta entises-
tén rangaistusasteikkoa lisadmalla tuomion pituuteen vield kahden vuoden valvonnan.

Yhdyskuntaseuraamustoimiston nakemyksen mukaan tiukennettu valvonta muistuttaa
joiltain osin erehdyttavasti valvotun koevapauden kaltaista rangaistusmuotoa hyvinkin
tiukkoine kontrolleineen. Td&mé& nostattaa ajatuksen siitd4, onko yhdyskuntaseuraamus-
toimisto oikea paikka taytantdonpanemaan Kyseistd rangaistusmuotoa. Myds valvonnan
siséltoon toivotaan tarkennusta. Suunnitelmallisen tuen ja kontrollin limittdminen yhtei-
seen hyvaan pyrkivélle tavoitteelle on haastavaa, mutta onnistuessaan varmasti hyvia
tuloksia aikaansaavaa toimintaa.

Rikosseuraamuslaitoksen Lansi-Suomen aluekeskus pitdd nykyista tarkempaa uusi-
misriskin arviointia ja vapautumisen jalkeista valvontaa koko rangaistusta suorittaville,
henkirikoksen tehneille ja vékivaltarikoksen uusijoille varsin kannatettavana ajatuksena,
vaikka se tarkoittaisi lannen alueella noin 50-60 vangin méaaraamista tiukennettuun val-
vontaan. Valvonnan lisdksi olisi kuitenkin tarkead olla jokin riski- ja tarvearvioon pe-
rustuva toimintavelvoite, kuten valvontarangaistuksessa ja valvotussa koevapaudessa.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen johtaja kannattaa ehdotusta
siitd, ettd kokonaisrangaistusta suorittavat asetetaan vapautuessa valvontaan. Muutos on
kuitenkin rangaistusjarjestelméan koventamista, ja kirjallisuudessa on osoitettu, etta ri-
kosten uusimisriskit kasvavat rangaistusten kovetessa. Ankarammat rangaistukset herat-
tavat myos katkeruutta oikeusjarjestelmaa ja yhteiskuntaa kohtaan. Tamén vuoksi olisi
tarkedd, ettd valvonta siséltéisi sellaisia tukimuotoja, jotka lisdisivat yhteistyota vapau-
tuvan ja valvojan valilla.

Kriminaalihuollon tukisaatié KRITS kiinnittdd huomiota tyéryhmaén ehdotukseen, jon-
ka mukaan koko rangaistusaikaa suorittavien valvottu koevapaus muutettaisiin harkin-
nanvaraiseksi. Samaan aikaan valvontaan esitetddn tiukkoja saantdja. Rangaistuksen
aikainen koevapaus helpottaisi esitettyyn valvontaan siirtymistd ja valvontaan
motivoitumista.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettd pédihdehoidon nakdkulmasta ehdotettu
korkeintaan kahden vuoden valvonta-aika mahdollistaa kohtuullisen pitkan tuen vapau-
dessa selviytymiseksi ja tilanteen vakautumiseksi. Tydryhmén l&dhtokohtana on, ettd
valvontaan ei sisaltyisi ainakaan automaattisesti mitdan toimintavelvollisuutta. Valvon-
taan liittyva paihteettdmyyden vaatimus ja mahdollinen sitd tukeva laakitys ei kuiten-
kaan riittavasti tue paihteettoméana selviytymista.

Kahden vuoden seuranta-aika on myds paihdeongelman uusiutumisriskin vuoksi perus-
teltu. Paihdeongelmasta irrottautuminen on usein syklinen prosessi, jossa retkahdukset
ovat todennékoisia. Keskeistd on myos se, ettei retkahtamista néhda epaonnistumisena
(ja rangaistavana), vaan siitd on myos opittavissa.

Niuvanniemen sairaala pitéa ehdotettua kahden vuoden valvonta-aikaa yleisen oikeus-
psykiatrisen tietdimyksen valossa lyhyehkona. Olisi vield harkittava, voitaisiinko sita
jatkaa kevennettynd. Valvontaa ei kuitenkaan aiheettomasti toteutettaisi, mikali jo puo-
len vuoden kuluttua tarpeettomat valvonnat lakkautettaisiin.

Suomen Kriminalistiyhdistys ry katsoo, ettd koko rangaistusajan ja valvonnan yhdis-
telmassa olisi kyse erddnlaisesta kvalifioidusta reaalirangaistuksesta. Séantelyn periaat-
teellinen ankaroituminen olisi huomattava. Ottaen huomioon, ettd valvonta alkaisi koko
rangaistusajan suorittamisen jalkeen, saattaisi jatkovalmistelussa olla paikallaan arvioi-
da laajemmin valvonnan luonnetta; onko kyseessd rangaistuksen osa vai turvaamis-
toimenpide vai muuntyyppinen seuraamus. Myos terminologiaa voi olla syyté arvioida
ottaen huomioon, ettd koko rangaistuksen suorittamisessa vankilassa rangaistus ei
uudessa mallissa tule kokonaisuudessaan suoritetuksi vankilassa, jos valvonta on osa
rangaistusta.

4.2 Ehdotus ja rikosoikeuden perusperiaatteet

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd mietinnon tavoin tarkeand, ettd ehdotettu jarjestelma
tulisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti kdyttoon vasta niiden vankien
osalta, jotka uusien sadnnosten voimaantulon jalkeen ma&ratddn suorittamaan koko
tuomittu rangaistusaika. Siten nyt ehdotettu jarjestelmd voitaisiin ottaa kdyttoon vasta
useiden vuosien kuluttua lainsdddannon voimaantulosta.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan pé&tdsvalta valvonnan sisallostéa
olisi Rikosseuraamuslaitoksella. Asiassa ei hovioikeuden kasityksen mukaan liene on-
gelmaa laillisuusperiaatteen kannalta, koska valvonnan siséltd on ehdotettu sdddettévak-
si tarkkarajaisesti laissa.
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Laillisuusperiaatteesta seuraa, ettd ehdotuksen mukaisten uudistusten siirtymaaika tulee
muodostumaan pitkéksi. Tama aika olisi mahdollista kayttdd hyvaksi ottamalla jarjes-
telmd mahdollisuuksien mukaan ké&yttoon vapautuvien vankien vapaaehtoisuuteen pe-
rustuen.

Vaasan hovioikeus katsoo tyoryhman mietinnén ja asian jatkokasittelyn yhteydessa
olevan valttamatonta selvittdd, sopiiko esitetty koko rangaistusajan jalkeistd valvontaa
koskeva uudistus yhteen rikosoikeudellisten rangaistuksen maaradmista koskevien peri-
aatteiden ja yleisten oppien kanssa.

Helsingin karajaoikeuden ndkemyksen mukaan se, ettd osa seuraamuksesta olisi muun
tahon kuin tuomioistuimen paétosvallassa ei muodostu ongelmaksi, jos rikosoikeudelli-
sesta laillisuusperiaatteesta huolehditaan tyoryhman esittdmalld tavalla saatamalla val-
vonnan sisaltod koskeva laki.

Tyoéryhman esittdma uusi riskinarvio- ja valvontamenettely on herattanyt Etela-
Pohjanmaan kardjaoikeudessa keskustelua perusoikeusldhtokohdista. On kysytty,
merkitseeko tydryhman ehdotus valvonnasta mm. koko rangaistusajan vankilassa suorit-
taneilla merkittavine perusvapauksien rajoituksineen tosiasiassa sitd, etta kyse on oike-
astaan alkuperéisen rangaistuksen jatkamisesta. Hallintoviranomaiselle annettaisiin oi-
keus harkintansa mukaan antaa kansalaisen perusvapauksia merkittavasti koskevia maa-
rayksid. Tarkoittaisiko ehdotettu uudistus perustuslain vastaista tuomiovallan siirtdmista
tuomioistuimelta hallintoviranomaiselle?

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto kiinnittdd lausunnossaan huomiota koko ran-
gaistusajan jalkeen alkavaan valvontaan. Lausunnonantajan mukaan herda vaistamatta
kysymys, onko télloin kyseessa rangaistusajan osa, turvaamistoimenpide vai jokin
muuntyyppinen seuraamus. Lainvalmisteluosasto viittaa eduskunnan lakivaliokunnan
mietintéon, jonka mukaan: ”Valiokunta pitdd perusteltuna myds sitd, ettei ehdollisen
vankeuden oheisseuraamuksena tuomittavaa valvontaa voida jatkaa koeajan paattymi-
sen jalkeen.” (LaVM 6/2010 vp.)

Lainvalmisteluosasto huomauttaa, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltaa lain
tdsmallisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Ehdotetun RL 16:9 b:n tunnus-
merkistOtekijé “rikkoo torkeésti” ei tayta tatd tarkkarajaisuuden vaatimusta. Vahimmais-
vaatimuksena sdannoksessa tulisi viitata lainkohtaan, jossa maariteltéisiin ehtojen torkea
rikkominen. Taménkin jalkeen on erikseen tarkasteltava, onko normi, johon viitataan,
riittdvan tasmallinen.

Lausunnonantaja pitda ehdotettua rangaistussdannosta ongelmallisena myds siksi, ettd
siind on ainoana rangaistusvaihtoehtona ehdoton vankeusrangaistus. Vaikka tama rat-
kaisu olisi sadntelykohteen vuoksi jossain maarin ymmarrettavéd, sitd voidaan pitaa ri-
koslain kokonaisuudistuksessa omaksuttujen perusperiaatteiden vastaisena ratkaisuna ja
silla voisi olla epédsuotavia heijastusvaikutuksia rikoslainsaadantéon.

Kriminaalihuollon tukisaatio KRITS:n kasityksen mukaan valvonnan tyyppinen lisa-

rangaistus tulisi laillisuusperiaatteen mukaisesti kasitell& tuomioistuimessa, eiké sitd
voida antaa hallintopaatoksella.
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Suomen Kriminalistiyhdistys ry katsoo, ettd ratkaisevaan asemaan ehdotetun RL 16:9
b:n tunnusmerkiston toteutumisessa nousee tunnusmerkki “torkedsti”. Voidaan esittaa
varsin huomattavia epailyksid sen suhteen, toteuttaako tuollainen tunnusmerkisto rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytyksia tarkkarajaisesta rangaistavuuden alueen
madrittelystd. V&himmaisedellytyksiin kuuluisi laillisuusperiaatteen kannalta viittaami-
nen tunnusmerkistossd valvontamaarayksia koskeviin lainkohtiin. Tunnusmerkistossa
tulisi myos maaritelld, mitka valvontaméaréysten rikkomiset olisivat “torkeitd”. Kaiken
kaikkiaan séannokseen sisaltyy yhdistyksen késityksen mukaan varsin huomattavia
pulmia.

4.3 Ty6ryhmén ehdottama valvonnan kohderyhma

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd vakivaltariskin arvioinnin laajentamista ndin isolle
vankiryhmaélle erittdin haasteellisena. Ehdotettavaan ryhméan (vékivalta- ja seksuaali-
rikoksen uusijat seké ensikertaisetkin henkirikoksesta tuomitut) kuuluvia vapautui 777
vuonna 2011. Oikeusasiamies esittdd myods huolensa siitéd, pystytddnkd ndma ehdotuk-
seen sisallytetyt arvioinnit tekemadn hyvissd ajoin, jotta niiden ruuhkautumisen tai
muun siihen verrattavan syyn vuoksi ei jouduttaisi lykkddmaan vapauttamisprosessia.

Vaasan hovioikeuden mukaan tassékin tilanteessa on arvioitava, sopivatko ehdotetut
muutokset yhteen rikosoikeuden vallalla olevien yleisten periaatteiden kanssa. Valvon-
taan joutuminen ja erityisten valvontamaardysten soveltaminen ankaroittavat selvasti
rangaistusta, ja tdman ankaroitumisen taustalla on mietinnén mukaisesti rikoksentekijan
henkilokohtaiset ominaisuudet eli tdssa tapauksessa uusimisriski. Tiettyyn rajaan asti
taytantdonpanossa voidaan ottaa huomioon rikoksesta tuomitun henkil6kohtaiset omi-
naisuudet. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan on kuitenkin voitava varmistua siitd, etta
sovellettavin arviointimenetelmin saadaan todella valikoitua ne henkil6t, joilla on kor-
kea uusimisriski.

Etela-Pohjanmaan karadjaoikeus yhtyy tyéryhmén nédkemyksiin mm. erityisen riskin-
arvioinnin kohderyhmésté. Olisi kuitenkin syytd harkita, pitaisiké kohderyhméaa pyrkia
selvyyden vuoksi médrittelemddn laissa saddettdvalla esimerkinomaisella rikos-
nimikeluettelolla.

Sisdasiainministerio pitéa riskinarvioinnin tehostamista erittdin kannatettavana, mutta
katsoo, ettd tarkemman riskinarvioinnin kohderyhmaén tulisi olla mietinnéssa ehdotettua
laajempi. Ideaalia olisi, ettd arvioinnin kohderyhmaan kuuluisivat myds ensikertalaiset
vakivalta- ja seksuaalirikosten tekijat, joiden tekemad teko jo itsesséan yleensa osoittaa
vakivaltakayttaytymisen olevan yksilon kdytos- tai toimintamalli tietyissa tilanteissa eli
varsin todenndkoisté on, ettd vékivaltainen toimintamalli uusiutuu. Sis&asiainministeri
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katsoo, etta riskinarvioinnin kohderyhmaa tulisi laajentaa ensikertalaisiin véhintaan tie-
tyntyyppisten rikosten ja tiettyyn uhriryhmaan kohdistuvien rikosten osalta, joihin liit-
tyy uhrin erityisen haavoittuvainen asema ja siitd seuraava yhteiskunnan korostunut
suojaamisvelvollisuus.

Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat esimerkiksi perhevakivallan tai seksuaalirikos-
ten uhrit, tai jotkin ryhmét itsessaan, kuten lapset. Tuomittu vékivallanteko itsessaan,
esimerkiksi seksuaalisessa vékivallassa, voi siséltad sellaista uhrin alistamista, mika voi
osoittaa tuomitun kaltaisen teon uusimisriskid, etenkin jos vanki ei ole osallistunut van-
kilan ohjelmatarjontaan. Erityisesti lapseen kohdistuvan seksuaalirikoksen taustatekijat
ovat usein sellaisia, ettd on todennakoista, ettd tekijé uusii vastaavanlaisen teon tuomion
jalkeen.

Sisdasiainministeridé huomauttaa myos, ettd seka perhevakivalta ettd lapsiin kohdistunut
seksuaalinen hyvaksikayttd ja vékivalta ovat luonteeltaan sellaisia, ettd jo ennen en-
simmaista viranomaisen tietoon tullutta rikosta tekija on usein tehnyt aiempia vastaavia
rikoksia. Tekija ei siis tassa mielessa ole tosiasiassa ensikertalainen.

Siséasiainministerio esittdd seuraavia lisdyksia ehdonalaisen vapauden valvonnasta an-
netun lain 4 8:n ehdotettuun 2 momenttiin:

4) alle 18-vuotiaaseen kohdistuvan rikoslain 20 luvun tai 17 luvun 18 a 8:n mukaisesta
rikoksesta tuomituilla.

5) rikoslain 6 luvun 5 8:n mukaisesti kovennettuun rangaistukseen tuomituilla.

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto nékee ehdonalaisen vapauden valvonnasta an-
netun lain muuttamista koskevassa ehdotuksessa erdité lahinna lainsdédantoteknisia on-
gelmia. VVoidaan esimerkiksi kysyd, ovatko 4 momentissa mainitut seikat relevantteja
my06s 2 momentin tapauksissa, vaikka 4 momentin viittaus kohdistuu vain 1 moment-
tiin. Ehdotetun 5 a 8:n 2 momentissa tulisi sadtaa velvoitteiden enimmaisajasta.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen johtaja pitdd arviointien
kohdistamista tiettyihin vankiryhmiin perusteltuna. Korkean uusimisriskin ja vakavien
rikosten uusimistodennédkoisyyden vuoksi olisi ollut toivottavaa, ettd mietinnssa olisi
otettu kantaa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja ryhmiin, joita koskeva péaatoksenteko
on vankeuslaissa annettu Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle. Selvitysten
mukaan jérjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvista palaa kahden vuoden kuluttua ta-
kaisin vankilaan ldhes 80 prosenttia. Téhdn ryhma&én tulisi kohdistaa erityisen intensii-
vistd valvontaa.

Niuvanniemen sairaala pitéa erityisen kannatettavana ja erinomaisena ehdotusta, etta

my06s ensimmaistd kertaa henkirikoksen tehneisiin kohdennettaisiin riskinarviointia,
mika on néhtdvissa nykykéytantoon verrattuna selvasti varhaisempana puuttumisena.
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Suomen Kriminalistiyhdistys ry kannattaa riskinarvioinnin laajempaa hyddyntamista ja
arvioinnin kohdentamista erityisesti vaarallisimpiin yksiléon kohdistuviin rikoksiin eli
vakaviin vakivalta- ja seksuaalirikoksiin. Tehostettu valvonta on téllaisten rikosten uu-
simisessa lahtokohtaisesti perusteltua. Toimenpiteiden taytyy luonnollisesti olla tarkka-
rajaisesti laissa maériteltyja ja kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia.

Yhdistys ehdottaa myds parannuksia joihinkin ehdotuksen lakiteknisiin ratkaisuihin,
erityisesti ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain 4 §:44n. Ehdotetun 5 a 8:n
erityisid valvontaméarayksia tulisi tdsmentaa ainakin ilmoittamalla 2 momentissa tar-
koitettujen toimintojen enimmaismaarat, joita ei voitane pitdd teknisluonteisina
maarayksina.

4.4 Ehdotetut valvontamaaraykset

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan tyoryhman esittdmat valvontakeinot antavat
tietyiltd osin aihetta kriittiseen arviointiin. Oikeusasiamies ndkee ehdottoman paihteet-
tdmyyden vaatimuksen kahden vuoden valvonta-ajaksi seké valvottavien ettd valvojien
kannalta hyvin haastavana. Valvottava voi ajautua valvontamé&ardysten rikkomis-
Kierteeseen ja sitd kautta uusiin ehdottomiin vankeustuomioihin. Jotta ndin ei tapahtuisi,
valvottavalle tulisi pystya tarjoamaan la&dkehoidon lisaksi my6s muuta tukea.

Eduskunnan oikeusasiamies pitd4 péihteettomyyttd tukevaa laékitystd sindnsa hyvana
asiana, mutta ongelmallisena, jos valvottava ei suostu laakitykseen. Valvottavalla voi
olla esimerkiksi aiempia huonoja kokemuksia hé&nelle suunnitellusta ld&kityksesta tai
la&kityksen kayttamiselle voi olla laéketieteellisid vasta-aiheita. L&&kéari on myds vel-
vollinen noudattamaan potilaan asemasta ja oikeuksista annettua lakia (785/1992), jon-
ka 6 §:n mukaan potilaalla on oikeus kieltdytya hoidosta, myos siis ld&kehoidosta. Oi-
keusasiamies pitdd ehdotettua pakollista ladkehoitoa valvontamuotona potilaan itsemaa-
rédmisoikeuden vastaisena.

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd myds arveluttavana, jos Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikolle annetaan valtuus kieltdd valvottavalta kahdeksi vuodeksi jokin
la&keaine, jota kuitenkin kaytetddn sairauden hoidossa ja jonka tarpeellisuus voi tulla
kyseeseen jossain vaiheessa valvonta-aikana. Bentsodiatsepiinien vaarinkayttd on jo
otettu huomioon valvonnan sisaltéd koskevan 1-kohdan péihteettomyysvelvoitteessa,
johon tyéryhmén ehdotuksessa on siséallytetty myds reseptiladkkeiden vaarinkayton
kielto. Oikeusasiamies katsoo, ettei erillistd bentsodiatsepiinien kéyttokieltoa tarvita.
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Helsingin hovioikeus pitd4 valvonnan uusia mahdollisia erityisehtoja selvédnd paran-
nuksena nykytilanteeseen myos elinkautisvankien osalta. Hovioikeus katsoo, ettd nailla
erityisilla valvontaehdoilla saattaisi olla merkitystd harkittaessa elinkautisvankien eh-
donalaista vapauttamista. Sen vuoksi Rikosseuraamuslaitos voisi tarvittaessa lisata ran-
gaistusajan suunnitelmaan myo6s suunnitellut erityiset valvontaehdot erityisesti silloin,
kun se puoltaa vangin vapauttamista.

Vaasan hovioikeuden nadkemyksen mukaan ldhtdkohta on, ettd ehdotettuihin erityisiin
rajoituksiin sitouttamiseen tarvitaan rikoksesta tuomitun suostumus. Mietinndssa esite-
tyt valvonnan erityismaaraykset rajoittavat huomattavasti rikoksesta tuomitun vapautta
ja itsemadrédamisoikeutta.

Helsingin karajaoikeus pitéda ehdonalaisen vapauden valvonnan tiukentamista koskevia
ehdotuksia hyvéksyttavina.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd pitda valvontaan liittyvaa paihteetto-
myysvelvoitetta, tietyn ladkeaineen kayttokieltoa ja paihteettomyytta tukevaa laékitysta
eettisesti ongelmallisina. Velvollisuus uusintarikollisuutta ehkaisevan ladkkeen kayttoon
on ongelmallinen, jos asiakas ei koe laakitysta tarpeelliseksi. Kaytannossa esimerkiksi
paihteettomyyttd tukevan Antabus-ladkeannoksen ottaminen valvotusti yhdyskunta-
seuraamustoimistossa ei kuulosta toimistojen tehtdvankuvaan sopivalta. Hoitava l&akéri
vastaa aina yksittaisen potilaan parhaasta mahdollisesta diagnostiikasta ja hoidosta hoi-
topéatoksia tehtéessa, eiké siten Rikosseuraamuslaitos voi valvontaa suorittaessaan kiel-
tad tietyn ladkevalmisteen kayttéd, jos valvottava kayttda sitd laakarin ohjeen mu-
kaisesti.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen johtaja korostaa, ettd ohjel-
matoiminta ja pdihdekuntoutus ovat hyddyllisia silloin, kun ne perustuvat vapaa-
ehtoisuuteen. Valvontaan liittyva pakollinen laéke- ja paihdekontrolli on ihmis-
oikeuksien kannalta ongelmallinen.

Vanhan Vaasan sairaala muistuttaa, etta ladkitysten maaraédminen on potilaan hoitoa,
ja hoito on aina toteutettava hoitosuunnitelman mukaisesti. Ladkaria ei tietenkaan voida
“madratd maaraamaan laakkeitd”. Tama olisi eettisesti mahdotonta ja myos laakérin au-
tonomian kannalta mahdoton ajatus. Lisdksi on olemassa joitakin sellaisia psyykkisia
sairauksia, joissa bentsodiatsepiinien kéayttd on laéketieteellisesti perusteltua eli aina
bentsodiatsepiineja ei ole mahdollista korvata muulla l1aakityksell.

My®os Valvira pitdd ehdotettua “tietyn ladkeaineen kéyttokieltoa” jossain maarin ongel-
mallisena. Valvira toteaa, etta potilaslain (785/1992) 3 §:n ja terveydenhuollon ammatti-
henkilbista annetun lain (559/1994) 15 8:n tarkoittamaa hyvaa hoitoa — johon kuuluu
hyva ladkehoito — koskevat paatokset tulee aina tehda silla perusteella, mik& on kunkin
potilaan kohdalla l&&ketieteellisesti perusteltua ja asianmukaista, kun eri vaihtoehtojen
hyodyt ja haitat on yksildllisesti ja tilannekohtaisesti punnittu.
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Tietyn ladkeaineen kayttokiellon tulisi siis perustua potilaskohtaisiin ja potilaan tilanne-
kohtaisiin laaketieteellisiin perusteisiin. Kun kysymys on myyntiluvan saaneista laék-
keistd, kuten bentsodiatsepiineistd, niille ei Valviran ké&sityksen mukaan voida asettaa
ennakkoon kategoraalista, jotakin kokonaista potilasryhmaa tai vaeston osaa koskevaa
kayttokieltoa, vaan potilaan ladkehoidon tarve on arvioitava ja ladkehoito suunniteltava
ja toteutettava yksilollisesti ladketieteellisin perustein.

Valvira yhtyy siihen kasitykseen, ettd bentsodiatsepiinien epdaasianmukainen kaytté on
vankien ja vékivaltarikoksiin syyllistyvien keskuudessa valitettavasti yleistd. Valvira
yhtyy myds siihen kasitykseen, etta alkoholin ja bentsodiatsepiinien yhtaaikainen kayttd
on vakivaltaisten tekojen tarked riskitekija. Valvira tdhtadkin omassa ohjaus- ja valvon-
tatyossdan siihen, etta laakarit eivat maardisi bentsodiatsepiineja epédasianmukaisella
tavalla. Toisaalta on todettava, ettd joidenkin yksittéisten potilaiden kohdalla bentso-
diatsepiinien pitkdaikainenkin kayttd voi olla laéketieteellisesti perusteltua joko psykiat-
risella tai neurologisella perusteella.

Vankien tulee olla yhdenvertaisessa asemassa muihin kansalaisiin nahden oikeudessaan
hyvaan hoitoon ja sen jatkuvaan yksilolliseen arviointiin, myds nyt kysymyksessa ole-
vana valvonta-aikana. Valviran kasityksen mukaan mietinndssé esitetty “tietyn laéke-
aineen kayttokielto” ei tue tata tavoitetta.

Rikosseuraamuslaitoksen Lansi-Suomen aluekeskuksen mukaan ladkkeen méaaradavan
tahon tulee valvoa l&&kityksen kayttod, jos ladkitys maarataan osaksi valvontaa. Yhdys-
kuntaseuraamustoimistoissa ei ole terveydenhuollon henkilékuntaa valvomaan laékityk-
sen kayttoa.

Kriminaalihuollon tukisdatio KRITS haluaa herattdd vakavan kysymyksen siitd, onko
pakollinen Antabus-hoito puhallustestien kanssa riittdvaa hoitoa valvonnassa olevalle.
Antabus-hoidon merkitys paihdetydssa seka alan tutkimuksessa on todettu varsin vahé-
merkitykselliseksi ja rajatuksi. Paihdehoidossa vaikuttavampia ja laaja-alaisemmin posi-
tiivisia vaikutuksia saadaan psykososiaalisilla menetelmilld.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kiinnittdd huomiota siihen, ettd muutosehdotukset,
jotka koskevat paihteettdmyysvelvoitetta ja tiettyjen ladkeaineiden kéyttokieltoa, saatta-
vat olla ristiriidassa potilaan oikeuksia koskevien sadnngsten kanssa. Lausunnonantaja
viittaa esimerkiksi YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 12 artiklaan, jonka mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oi-
keuden nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydesta.
Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 8:n mukaan jokaisella on oikeus hanen
terveydentilansa edellyttaméan hoitoon. Arvioinnin terveydentilan edellyttdmasta hoi-
dosta tekee l1&dakéri. Nyt ehdotettu sadnnos tietyn ladkeaineen kayttokiellosta saattaa olla
ristiriidassa ladkarin ladkkeen maaradmisoikeuksia kasittelevan lainsaddannon kanssa.
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Mikali la&keaineiden kayttokielto sdadetddn lakiin, sen tulisi ainakin rajoittua laéke-
aineen kayttoon paihtymystarkoituksessa tai milloin se ei ole laéketieteellisesti valtta-
matonta terveydentilaan liittyvassé akuuttitilanteessa. Ennen kuin suunnitellaan lailla
séadettavaksi "velvoitteesta kayttaa paihteettdmyytta tukevaa rikoksen uusimisen ehkai-
semiseksi tarpeellista l&&kitystd”, tulisi terveydenhuollon ja l&&ketieteen asian-
tuntijoiden toimesta perusteellisesti pohtia kaikki asiaan liittyvat nakékohdat.

Mietinndn ilmaisu “pdihteettomyytta tukeva, rikoksen uusimisen ehkaisemiseksi tar-
peellinen la&kitys” vaatii tarkennusta siitd, mita ladkkeité siihen sisallytetdan. Téllaista
”pakkotoimea” pitda arvioida samantyyppisista lahtokohdista kuin muutakin ”pakko-
la&kitystd” eli hoitona, ei vain yhdyskuntaseuraamuksena.

Liséksi lausunnonantaja huomauttaa, ettd monilla toistuviin vékivaltarikoksiin syyllis-
tyvilld on epdsosiaalinen persoonallisuushéirié ja psykopatiapiirteitd sekda komorbidi-
teettina lisdksi paihdehairio, mista syystd ndiden hairididen erityispiirteet tulisi huomi-
oida valvontakeinoja uudistettaessa.

Niuvanniemen sairaala arvioi, etta reseptiladkkeiden vaarinkéyton kieltoa lienee vaikea
valvoa tai ainakaan aina ei ole olemassa taloudellisia menetelmia sen valvontaan. Sinan-
sa asia on kuitenkin kannatettava.

Lausunnonantaja toteaa, etta tietyn laékeaineen kayttokielto on lakiehdotuksessa formu-
loitu yleiselle tasolle, kuten sen tulisi ollakin. Bentsodiatsepiinit yksittdisend laéke-
ryhmana ovat tarked huomion kohde, mutta lain perusteluissa yksittdisen laakeryhman
tulisi esiintyd vain esimerkinomaisesti, koska on olemassa erditd muita ladkeryhmig,
jotka tulisi yhté lailla kieltdd. Sinansa ehdotus on erinomainen eiké laékintéeettisia on-
gelmia ole.

Paihteettomyyttd tukeva ladkitys valvonnan sisdltond on erinomainen ehdotus ottaen
huomioon alkoholin runsaan kdyton vaikutukset vakivaltarikosten riskind. Lain peruste-
luissa disulfiraami voitaisiin mainita vain esimerkinomaisesti (koska tulevaisuudessa
toivottavasti innovoidaan muitakin valmisteita) ja lisédksi pelkéstdan farmakologisella
nimellad toistamatta tarpeettomasti nykyisen valmisteen kauppanimea.

A-klinikkasaatio pitadé lahestymiskieltoperusteista ja maérdaikaista sahkoista valvontaa
hyvin perusteltuna toimenpiteend, ja Antabus-laakityksen kayttd valvotusti tukisi alko-
holin kayttokieltoa. Sen sijaan on kyseenalaista, onko bentsodiatsepiiniryhmaan kuulu-
vien rauhoittavien tai unilddkkeiden kayttokielto perusteltua, mikali talla halutaan eh-
kaistd alkoholin ja ndiden la&kkeiden paallekkaista kayttod, kun kuitenkin alkoholin
kaytto jo olisi kielletty. Saattaa my®s olla, ettd vankia vapautumisen jalkeen hoitava yk-
sityinen tai julkinen terveydenhuolto pitéisi Rikosseuraamusviraston pyrkimysta saan-
nellda terveydenhuollon potilaiden l&ékitystd rikosperustaisesti jossakin méaarin epa-
asiallisena, vaikka tavoite ja tarkoitus olisivatkin hyvia.
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Suomen Kriminalistiyhdistys ry:n kasityksen mukaan ehdotettua velvollisuutta olla
kayttdmatta tai kayttaa tiettyja ladkkeita olisi syyta arvioida lahemmin perus- ja ihmis-
oikeuksien samoin kuin kohteen suostumuksesta lahtevien la&kintaoikeudellisten peri-
aatteiden nakokulmasta. Asialla on vaikutusta myos laédkkeiden méaéaradmisen ja sen na-
kokulmasta, ettd laakarilla on velvollisuus hoitaa potilasta l&&ketieteellisesti perustel-
luimmaksi katsomallaan tavalla.

4.5 Valvontamaaraysten rikkominen

Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa, ettei ehdotetussa valvontamééraysten torkeaa
rikkomista koskevassa saannoksessa ole yksildity, minkélainen rikkominen on katsotta-
va lievéksi ja minkalainen torkeédksi. Tamaén tulisi ilmetéd sddnnoksesté.

Helsingin kar&jaoikeuden mukaan ehdotettu valvontamaaraysten torkedd rikkomista
koskeva sddnnds on selked, eiké tahan kriminalisointiin ole odotettavissa ongelmia lain-
kayton kannalta.

Etela-Pohjanmaan kardjaoikeuden mukaan valvontamaarédysten torked rikkominen on
syytd rikoslaissa saatda rangaistavaksi teoksi, kuten tyéryhmé on ehdottanut. Tyo-
ryhman muotoilema uusi RL 16:9 b kaipaa kuitenkin tdsmentdmista. Pykalassa tulee
madritell4, minkalainen menettely olisi vakavuudessaan valvontamaardysten torkeé&a
rikkomista.

Lausunnonantajan mielestd rangaistusmaksimin tulisi olla korkeampi kuin ty6ryhman
esittdma, esimerkiksi 6 kuukautta.

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto huomauttaa, etta rikoslain valmistelun ja séa-
tdmisen peruslinjauksista on esityksesséd ilman perustetta poikettu. Ensinndkin normista
puuttuu kokonaan tavanomaisesti kursiivilla Kirjoitettu rikosnimike. Kuten rikosoikeu-
den perusperiaatteita koskevassa jaksossa 4.2. on todettu, ehdotettu tunnusmerkisto-
tekija “rikkoo torkeasti” ei lausunnonantajan mukaan tayta rikosoikeudelliseen lailli-
suusperiaatteeseen siséltyvaa sddntelyn tarkkarajaisuuden vaatimusta.

Lainvalmisteluosasto nékee ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain muutta-
mista koskevassa ehdotuksessa myos eréité lahinna lainsaadantoteknisia ongelmia. Voi-
daan esimerkiksi kysyd, ovatko 4 momentissa mainitut seikat relevantteja myds 2 mo-
mentin tapauksissa, vaikka 4 momentin viittaus kohdistuu vain 1 momenttiin. Ehdotetun
5 a 8:n 2 momentissa tulisi saataa velvoitteiden enimmaisajasta.

Rikosseuraamuslaitoksen Lansi-Suomen aluekeskus korostaa, ettd valvontaméaarays-

ten rikkomuksista tulee olla riittavat seuraamukset: lievemmista varoitus, mutta torkeis-
ta rikkomuksista vahintdan 3 kuukautta vankeutta.

24



Suomen Kriminalistiyhdistys ry pitdd ehdotettua RL 16:9 b -s&&nndstd monessa suh-
teessa varsin poikkeuksellisena. Tyéryhma on kiinnittanyt tassa yhteydessa esikuvana
huomiota l&hestymiskiellon rikkomista koskevaan RL 16:9 a 8:&4an. Myos RL 16:9 b
olisi kiellon/kaskyn rikkomisen kriminalisoiva sadnnés. Yksi myods perusoikeusulottu-
vuuden kannalta merkittava seikka on se, ettd lahestymiskiellon mé&aréé tuomioistuin,
kun taas ndin ei olisi laita valvontavelvollisuuksien osalta. Pidattdmiseen oikeutettu vir-
kamies voi tosin erdissa tapauksissa maaréata valiaikaisen l&hestymiskiellon.

Yhdistys arvioi, ettei tuomioistuinkontrolli ainakaan tapausten maaréan nahden ilmei-
sestikaan olisi kaytanndssa mahdoton koko rangaistusajan suorittaneiden valvonta-
madrdystenkadn osalta. Merkittavdd on myos, ettd RL 16:9 b:ssa olisi kyse henkilon
omaan rangaistukseen tai turvaamistoimenpiteeseen liittyvien velvoitteiden rikkomisen
kriminalisoinnista, jolloin malli lahestyy velvollisuutta rangaistuksen uhalla myota-
vaikuttaa oman seuraamuksensa taytdntéonpanoon, eikd kyse ole esimerkiksi rangais-
tusta lieventdvan edun kayttdmisen edellytyksistd. Ehdotettu rangaistussdannds on eri-
tyisluonteinen myds sikali, ettd siina tunnetaan ainoana rangaistusvaihtoehtona ehdoton
vankeusrangaistus.

Omaksuttaessa ehdotettu kriminalisointi tulee p&attdd mm. siitd, pannaanko ehdoton
vankeus taytantoon valvonnan aikana vai sen jalkeen. Sama Kysymys saattaa koskea
mahdollisia muitakin uusia rangaistuksia. RL 16:9 b:n toteuttavalla teolla saatetaan
syyllistyd myés muuhun rikokseen. Arvioitavaksi tulee myds muun muassa se, voitai-
siinko henkilé tuomita RL 16:9 b:n nojalla samaa valvonta-aikaa koskevista eri rikko-
muksista. Enta jos henkil6 ei millaan tavalla osallistu valvontansa toteuttamiseen?

4.6 Ehdotetut arviointimenetelmat

Sisdasiainministerit toteaa, ettd esimerkiksi lapseen kohdistuvasta seksuaalirikoksesta
tuomitun osalta vankeusajan seurantatiedot eivét vélttdmatta anna riittavasti tietoa. On-
Kin tarkeéd, ettd mietinndssa todetusti seksuaalirikosten tekijoille on omia testejd ja etté
kaikkia  rikosarviointimenetelmid kehitetddn edelleen.  Esimerkiksi ARAT-
arviointimenetelma ei valttaméatta anna riittavasti tietoa ensikertalaisten osalta.

Kellokosken sairaala huomauttaa, ettd psykopatian numeerinen ja kasitteellinen raja on
sekd sukupuoli- ettd kulttuurisidonnainen. Lausunnonantaja ei pidé tarkoituksenmukai-
sena puhua psykopaateista. Lisaksi mietinnon s. 36-37 kasiteltdessa PCL-R- ja HCR-
arvioita kannattaisi todeta, ettd tutkimukset osoittavat, etteivat HCR ja PCL-R toimi nai-
silla yht& hyvin kuin miehill4d. Useat HCR-muuttujat toimivat myos naisilla, mutta kos-
ka tutkimukset osoittavat heikkoa ennustevaliditeettia, on kehitetty tdydentdva mene-
telma eli muutamat uudet muuttujat naisia varten ja muutamien muuttujien arvio teh-
daan naisten kohdalla eri tavalla kuin miehilla.
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Lausunnonantaja korostaa sitd, ettd ARAT riittdd vain seulovaksi arvioksi. Arviomene-
telmid kaytettdessa on vaarana se, ettd niihin luotetaan liiaksi, niistd tulee leimaavia ja
ne kaantyvat tarkoitustaan vastaan siten, etteivat ne enédé seulo tosiasiallisesti korkean
riskin henkil6itd. Kaytantdad suunniteltaessa tdma olisi hyva muistaa.

Rikosseuraamuslaitoksen Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen mukaan arviointi tu-
lisi tehdd elinkautisille myds esimerkiksi ns. loma-ajan alettua (tai aiemmin), jotta saa-
daan selville mita toimenpiteitd vield tarvitaan uusimisriskin vahentdmiseksi ja yhteis-
kuntaan integroitumisen edistamiseksi seké& voidaanko kyseinen vanki esimerkiksi riski-
tasonsa puolesta jo siirtdd avolaitokseen. Vapauttamisvaiheessa tehtavé vékivaltariskin
arviointi tulee litan my6haén, kun pohditaan vangin siirtymista avoimempiin oloihin.

Kun vékivaltariskin arvio — tosin kevyempi versio — tehdéan elinkautisvankien ja koko
rangaistusajan vankilassa suorittavien lisdksi myos osalle vékivalta- ja seksuaalirikok-
sista tuomituille vangeille, kohderyhmén pitéa 1oytya suhteellisen helposti (selvin kri-
teerein). Esimerkiksi SIR-R1 tai ARAT olisi hyva alustava seula, ja kaikille jotka ylitté-
vét tietyn pisterajan tulisi tehdd tarkempi riskinarvio (tai Rita). Arvio tulisi tehdd myods
ensikertalaisille henkirikoksen tehneille, sillé he eivat valttaméatta jaa tahan seulaan.

PCL-R ja HCR-20 -menetelmien kéyttéonotto arviointikeskuksessa edellyttéisi ainakin
psykologien maaran lisdéamisté arviointikeskuksiin. Lisaksi on esitetty, ettd psykopatian
arviointiin PCL-R-menetelméaa parempi menetelma olisi Comprehensive Assessment of
Psychopathy (CAPP), joka tosin on myds varsin tyolas eika sitd ole vield sovellettu
Suomen oloihin. Etenkin psykopatian yksilémuotoisesta kuntoutuksesta on kuitenkin
saatu viime aikoina aikaisempaa positiivisempia tuloksia. Yhtendisempien arviointikay-
tantdjen luomiseksi tdmantyyppisten menetelmien kayttd kannattaisi keskittaa joihinkin
laitoksiin/yksikoihin (S-3 tason laitoksiin) tai sitten ostaa palvelut terveydenhuollosta.

Lisaksi tarke&& olisi pohtia, mité tarkoitusta varten néitd menetelmia kaytettéisiin. Va-
pauttamista varten tai tuomion loppuvaiheessa ndiden menetelmien kaytté on perustel-
tavissa, mutta rangaistusaikaa varten ei ole aina jarkevaa tehdd ndin massiivista arvioin-
tia ellei laitoksessa ole tarjolla vastaavaa kuntoutusta - tarkempi dynaamisten tekijoiden
arviointi voitaisiin tehda siind vaiheessa, kun vanki osallistuu toimintaohjelmaan. Sen
jalkeen kun SIR-R1 tai ARAT- menetelmén perusteella on I0ydetty vahintdan keski-
korkean vékivaltariskin omaavat vangit, voidaan heille tehda vaadittavan ohjelman edel-
lyttamé alkuarvio (esim. OMA, STOP), sitten tarvittaessa motivointi osallistua ohjel-
maan ja ohjelman suorittamisen jalkeen loppuarviointi.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen johtaja ei kannata HCR-20
ja PCL-R arviointimenetelmien kéyttéonottoa Rikosseuraamuslaitoksen arviointikes-
kuksissa. Terveydenhuollossa menetelmat ovat mahdollisia.

Lausunnonantaja suhtautuu varauksella uusien menetelmien kaytt6onottoon, mikali nii-
t4 ei ole kansainvalisessa tutkimuksessa verifioitu Suomen oloihin Rikosseuraamuslai-
toksen asiakas- ja vankiryhmiin riittdvéan vertailukelpoisilla aineistoilla. Varauksellisuus
johtuu siitd, ettd vasta nyt yli viiden kéayttévuoden jalkeen kdytdssa olevan arviointime-
netelmén heikkoudet kuin myds vahvuudet ovat nakyvissd. Nykyinen Englannin ja
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Walesin vankeinhoidolta kopioitu ja myos tilastollisesti alkuperéisen kanssa yhteen-
sopimattomaksi Suomessa modifioitu menetelmé sopii parhaiten ns. katurikollisuuteen.
Menetelma ei toimi hyvin naisvankien eika kaikkien ulkomaalaisten vankien, kuten ei
tiettyjen rikostyyppienkéan kohdalla (talousrikokset).

Psykopatian arviointi vankeinhoidossa on ongelmallista, ja keskeinen perustelu asian
ongelmallisuudelle 16ytyy mietinnossékin kasitellystda CDPC:n vakivaltaisia rikoksen-
tekijoitd koskevasta loppuraportista. Arvioinnin kohteella tulee raportin mukaan olla
mahdollisuus vapautua pysyviksi katsotuista ja yhteiskuntaan palaamista estavista arvi-
oista. Mahdollisuus muutokseen on annettava esimerkiksi kuntoutuksen ja psykiatrisen
hoidon avulla. Psykopatiateoreetikot padsaantoisesti sanovat, ettei psykopatiaa voi hoi-
taa eika psykopaatteja tule ottaa mukaan uusimisriskia vahentéviksi tarkoitettuihin toi-
mintaohjelmiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos nakee tarkedna kehittdd myds parisuhdevékivallan
tekijakeskeista riskinarviointimenetelmaa. Yksi kéytetyimmistd on SARA (Spousal
Abuse Risk Assessment) -menetelmd, jossa uusiutuvan vékivallan riskid arvioidaan
epéillyn kanssa taytettavan riskinarviointilomakkeen pohjalta. Vaikka mietinnén kohde-
ryhméané olevat vékivalta- ja seksuaalirikoksista tuomitut eivat valttaméatta ole parisuh-
devakivallasta tuomittuja, niin tutkimustieto vahvistaa, ettd vékivaltainen kayttaytymi-
nen parisuhteen ulkopuolella on suuri riski myds parisuhdevékivallan osalta.

Laitos tukee tydryhman ehdotusta, ettd vakivaltariskia arvioitaisiin rangaistuksen loppu-
vaiheessa my0ds koko rangaistusaikaa suorittavan vangin osalta ja ettd vakavan vakival-
lan uusiutumisriskin arvioinnissa olisi yhtendiset valtakunnalliset arviointikdytannot.

A-klinikkasaatio kiinnittdd huomiota siihen, etté itse vékivallan uusimisriskien validi ja
luotettava arviointi yksil6tasolla on ilmeisen vaativa tehtavé, jonka onnistumisen edelly-
tyksista tyoryhma ei esité tarkempia arvioita. Riskinarvioinnin kaytdnnot pitdisi johon-
kin mittaan yhtendistaa valtakunnallisesti ja arvioida tutkimuksellisesti, jotta seuraa-
muksiin vaikuttava arviointi olisi hyoddyllista ja perusteltua.

4.7 Ohjelmatoiminta ja resurssit

Sisdasiainministerio pitaa erittdin tarkeéna, ettd vankeuden aikaista ohjelmatoimintaa
kehitetd&n mietinnossa todetusti.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko pitad erityisen kannatettavana Oma-
ehtoisen muutoksen -ohjelman kéayton lisddmista korkean ja keskikorkean riskin omaa-
villa vangeilla. Tdma edellyttdd ohjaajaresurssien lisddmistd. Ohjaajaresurssien liséksi
tarvitaan erityisesti psykologien tydpanosta.
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Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd Kiinnittdd huomiota siihen, ettd seké
vakivaltariskin arvioinnin tehostaminen ettd ohjelmatyon lisédminen ehdotuksen mukai-
sina edellyttavat merkittavié lisaresursseja Rikosseuraamuslaitokselle. Tyoryhmaé ei ole
arvioinut kaikkien ehdotustensa kustannusvaikutuksia, joten todellisuudessa Rikosseu-
raamuslaitokselle aiheutuvat kustannukset tulisivat olemaan viel& suuremmat kuin mie-
tinndssé arvioitu 1 215 000 euroa. Nykyisessa koko ajan tiukentuneessa tilanteessa il-
man liséresursseja Rikosseuraamuslaitoksella ei ole mitd&n edellytyksia ottaa tehtévék-
seen toimia, joita se ei voi toteuttaa.

Vanhan Vaasan sairaala kiinnittd4 huomiota siihen, ett4 vaarallisuusarvioiden tekemi-
nen vaatisi tyéryhmén arvion mukaan 3-5 tyopdivaa. Mielentilatutkimusten osalta sai-
raalan tyGaikaseuranta on osoittanut, ettd vaadittava tyoméaara on merkittavasti suurem-
pi. Hoitohenkilokunnan arviot ovat vaihdelleet 8—12h/mielentilatutkimuspaiva jo pel-
kastaan heidan tyosséan. Lisaksi mielen-tilatutkimukset kuormittavat nimenomaan sai-
raalan pisimmalle koulutettua henkilokuntaa. Suuruusluokka on arviomme mukaan noin
kymmenkertainen verrattuna tyéryhman arvioon. Tamé koskee siis mielentilatutkimus-
prosessia kokonaisuudessaan.

Rikosseuraamuslaitoksen Lansi-Suomen aluekeskus painottaa, ettd ehdotusten toteu-
tumiseksi tehdyt arviot resurssilisayksiksi eivét ole riittavat. Siviilista tulevien arviointi
sekd tyoryhman esittdma tehostettu arviointi lisdavat arviointikeskusten tyoméaaréa
huomattavasti. Tehostettuun valvontaan tulisi arviolta 50 henkiléd Lansi-Suomen alu-
eelle vuodessa, mika lisdisi valvottavien maaraa noin 20 %.

Lausunnonantaja toteaa, ettd pelkastddn koko rangaistuksen suorittaneiden kuuden ri-
koksenuusijan rangaistuksen suorittaminen vankilassa kolmen vuoden ajalta tulee mak-
samaan yli miljoona euroa — varsinkin kun he todennékéisesti joutuvat olemaan vanki-
lassa vield pidempaén kuin kolme vuotta, koska he olivat syyllistyneet uuteen vakavaan
vakivaltarikokseen. Ennaltaehkéiseviin toimiin kannattaa siis panostaa.

Vékivaltatyohon liittyvad osaamista tulee lisdtd henkilokunnan keskuudessa niin vanki-
loissa kuin yhdyskuntaseuraamustoimistoissakin, ja siihen on varattava riittavasti re-
sursseja. Myos ostopalvelujen kdyttamisen siviilissa toteutettavaan ohjelma- ja kuntou-
tustyohon on oltava mahdollista.

Aluekeskus pitaa erittdin tarpeellisena ja kannatettavana mietinndssa esitettya ehdotusta
ohjausresurssien lisddmisestd vakivaltarikollisten kuntouttamiseen niin, ett4d saadaan
OMA-ohjelma py6riméan ainakin viidessé vankilassa.

Aluekeskus pitad myds tarkednd, ettd kentalla varsin hyodylliseksi rangaistusajan toi-
menpiteiden suunnittelussa koettu riski- ja tarvearvio Rita tehtéisiin arviointikeskukses-
sa nykyista suuremmalle joukolle.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen johtaja huomauttaa, etta
valtakunnallinen henkildstotarve tulee olemaan nykyiseen verrattuna yli kolminkertai-
nen, mikali tdssd mietinndssd ja muissa raporteissa ehdotetut arviointimenetelmét ote-
taan k&yttoon. Arviointikeskuksissa olisi siten yli 200 henkildtydvuotta nykyisen 68
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henkilotydvuoden sijasta. Tdma ei vaikuta perustellulta tilanteessa, jossa tulevalla viisi-
vuotiskaudella samaan aikaan joudutaan sulkemaan laitoksia ja vahentamaan henkilGs-
tokehystd noin 150 tydvuodella.

Yksi ratkaisu voisi olla se, etté arviointia ei laajennettaisi nykyisesta lainkaan, vaan sita
painvastoin supistettaisiin vastaamaan tarjolla olevia palveluja. Lansi-Suomen arvioin-
tikeskuksen alueella on pdivétasolla noin 400 tuomittua, joilla on joko nykyisessa tai
aikaisemmassa tuomiossa merkittavaa vakivaltaa. Vain murto-osa heisté osallistuu vuo-
sittain vékivaltariskid vahentdmaan tarkoitettuihin toimintaohjelmiin. Arvioinnin laajen-
tamista koskevat liséresurssit voitaisiin kohdentaa arvioinnin sijasta varsinaiseen toi-
mintaan, joka todenndkdisesti on uusintarikollisuutta enemman ehkaisevaa kuin varsi-
nainen arviointi.

Rikosseuraamuslaitoksen Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen kasityksen
mukaan ohjelmatydn laadullisessa kehittdmisessa tulisi enemman ottaa huomioon véki-
valtarikoksien uusimisriskiin vaikuttavana keinona myos péihdetyon ja paihdeohjelmien
kehittdminen seka vankiloissa ettd yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtévassa tyossa.

Lausunnonantaja muistuttaa, ettd yhdyskuntaseuraamustoimistojen tehtévat ovat jo li-
séantyneet valvontarangaistuksen kayttdonoton mydéta. Tulevaisuuden mahdolliset muu-
tokset rangaistusten alitdytdantoonpanoon liittyvien tehtdvien siirtdmiseksi yhdyskunta-
seuraamustoimistoille, suunnitellun sakkopalvelun kayttoonottaminen seka paineet
normaaliyhteiskuntaan suuntautuvan verkostotyon kehittdmiseksi lisdavét edelleen ky-
seisten yksikoiden tyomaaria. Tastd nakokulmasta on vaikea nédhda rikoksen uusimis-
riskiin kohdentuvan laadullisen vaikuttavuuden seké vakuuttavuuden kehittymisen edel-
lytyksia ilman henkildstoresurssien lisddmista tai uudelleen tarkastelua.

Kriminaalihuollon tukisaatio6 KRITS toteaa, ettd tydryhmén ehdottamat henkiloston
lisdykset ovat huomattavia. Rikosseuraamuslaitoksen hyvin tiukassa taloudellisessa ti-
lanteessa mittava panostus kohdistuisi melko pieneen vankiryhméaén. Olisiko lisé-
resurssia mahdollista kdyttad muidenkin vankiryhmien hyvaksi?

On térkedd, ettd korkean vakivaltariskin omaaville vangeille jérjestetddn sek& rangais-
tusaikana, mutta erityisesti myos vapaudessa laadukkaita ja vetovoimaisia toiminta- ja
kuntoutusohjelmia uusintarikollisuuden ehkdisemiseksi. On vakava puute, ettei yhteis-
kunta ole kyennyt jarjestaméaan riittdvassd maarin vankilassa vékivallan ehkéisyohjel-
miin ja seksuaalirikosten ehkaisyohjelmiin osallistuneille jatkokuntoutusmahdollisuutta
vapaudessa.

Naisvangit jadvat tyoryhman esityksessa hyvin pieneen rooliin, eikd heidén erojaan tai
erityistarpeitaan miesvankeihin verrattuna ole huomioitu. Naisvangeista suuri osa on
sekd vékivallan tekijoita ettd vakivallan uhreja, jotka tarvitsevat kuntoutuakseen apua
trauman tydstamiseen molemmista ndkokulmista. Ohjelmatoiminnan suunnittelussa tu-
lee ottaa huomioon mahdollisuus, ettd kohderyhméén voi kuulua myds naisia, ja etta
heidan erityisiin kuntoutustarpeisiinsa asianmukaisesti vastataan.
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A-klinikkasaatio kiinnittdd huomiota siihen, ettd mietinndn mukaan ohjelmaty6té olisi
kaytanndssa laajennettava tuntuvasti ja kohdennettava erityisesti pitkéaikaisvankeihin,
vaikka ilmeisesti kokonaistaloudellisesti ja myds kriminaalipolitiikan vaikuttavuutta
ajatellen etenkin lyhytaikaisvankien tavallisesti hyvin puutteellisia toimintaedellytyksia
tulisi kohentaa — erilaiset elaménhallinnalliset ongelmat ovat tutkimusten mukaan lyhyt-
aikaisvangeilla vielakin yleisempia. Vakavan vakivaltarikoksen tehneen ja vaikkapa
omaisuusrikoksesta tuomitun vélinen raja on usein hailyvé.

Suomen Kriminalistiyhdistys ry pitdd ehdotuksia kaytdnnon toimiksi yleisesti ottaen
kannatettavina. Riskiarviointien aiempaa jarjestelmallisempi hyddyntdminen ja allo-
kointi erityisesti korkean ja vakavan uusimisriskin suuntaan on kannatettavaa. Kannatet-
tavaa on myd6s ohjelmien lisédminen taytdntdonpanossa, joskin tdma on tietysti merkit-
tava resurssikysymys ja antaa aihetta niin k&ytossa olevien kuin ehdotettujenkin ohjel-
mien vaikuttavuuden arviointiin ja jatkuvaan seurantaan.

4.8 lImoitusvelvollisuudet ja muu tiedonkulun
kehittdminen

Helsingin kar&jaoikeudella ei ole huomauttamista vapautuvaa vankia koskevia poliisil-
le, asianomistajalle tai muulle henkil6lle tehtavia ilmoituksia koskevista ehdotuksista.

Etela-Pohjanmaan karéjaoikeus kannattaa tyoryhman ehdotusta siitd, etta vakivalta- ja
seksuaalirikosten uusijoiden sekd henkirikoksesta tuomittujen vapauttamisesta ilmoitet-
taisiin aina poliisille. Kérajaoikeuden mielestéd ilmoitusvelvollisuutta voitaisiin tasta laa-
jentaakin koskemaan myos vakaviin seksuaalirikoksiin syyllistyneitd ensikertalaisia.
Tarkeaa olisi myos pyrkia laajentamaan ilmoituskaytantda asianomistajaan nahden.

Sisdasiainministerid pitdd mietinndn ehdotusta tiettyihin rikostyyppeihin liittyvasta ai-
na tehtavasta vapautumisilmoituksesta kannatettavana, mutta esittdd samalla, etta ilmoi-
tettavien vapautuvien kohderyhma olisi laajempi. Erityisesti lapsiin kohdistuvista sek-
suaalirikoksista tuomittujen vapautumisen, siis myds ensikertalaisten, tulisi aina siséltya
ilmoitettavien joukkoon.

On my0s tarkeaa, ettd poliisi saisi ilmoituksen yhteydessa tiedon riskiarviosta, asetetus-
ta valvonnasta ja erityisista valvontamaaréyksista, esimerkiksi valvonnan ehtojen rik-
komisen varalta ja lakisaateisen tehtdvansa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdmiseksi. Edelleen tarkoituksenmukaista olisi suorittaa tiedonsiirto séhkdisesti.
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Sisdasiainministeri pitdd hyvand, etta tiedon vangin vapautumisesta on voinut asian-
omistajalahtdisesti saada. Joissakin tilanteissa voi olla kuitenkin kohtuutonta, etta rikok-
sesta ja sen seuraamuksista toipuvan uhrin edellytetddn olevan aktiivinen asiassa. On
sattumanvaraista, tiedusteleeko hdn asiaa oikeaan aikaan. Han ei mydskaan saa tietoon-
sa, onko tekija esimerkiksi avovankilassa tai karannut. Erityisen tarkeaa tieto olisi tilan-
teissa, joissa asianomistajaan on kohdistunut useita saman tekijan tekemia rikoksia nk.
vainoamistilanteissa. Usein myos perhe- tai seksuaalisen vakivallan uhrille tieto on tar-
ked. Huomiotta ei voi jattdd myos esimerkiksi jarjestaytynytté rikollisuutta vastaan to-
distaneen tiedonsaantitarvetta.

Siséasiainministerio kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd ulkoasiainministerié on aset-
tanut tyoryhman selvittdmaén ja valmistelemaan Euroopan neuvoston naisiin kohdistu-
van vakivallan ja perhevékivallan ehkéisemisté ja torjumista koskevan yleissopimuksen
(CAHVIO) ratifiointitoimenpiteet. Yleissopimuksen 56 artiklassa edellytetdan sopimus-
valtioiden varmistavan, ettd uhreille ilmoitetaan rikoksentekijan pakenemisesta tai tila-
péaisesta tai lopullisesta vapauttamisesta, ainakin jos uhrit ja heidan perheensa saattavat
olla vaarassa.

Edelld olevaan viitaten siséasiainministerio pitaé tarkeand, ettd asianomistajille ilmoitet-
taisiin heidan sitd halutessaan, ainakin tuomitun vapautuessa, paetessa tai siirtyessa
avovankilaan.

Poliisihallitus pitaa tarkeand, ettd tarve ilmoituskéytannon laajentamiseen asianomista-
jalle tai muulle uhatulle henkil6lle selvitetaan.

Poliisihallitus voi yhtya tydryhman esittdmaan nakemykseen, etta nykyisessa taloudelli-
sessa tilanteessa poliisille ei voida asettaa uusia lakiséateisid velvollisuuksia vankilasta
vapautuneiden valvonnassa, mutta kaytannon yhteistyon kehittdminen poliisin ja rikos-
seuraamusalan viranomaisten valilla on mahdollista.

Poliisihallitus pitdd myos tarkeédna, ettd vapautettuja koskevan tiedonkulun kehittami-
seen kiinnitetddn huomiota poliisin ja rikosseuraamusalan yhteistydsopimuksen seuraa-
van paivityksen yhteydessé tyoryhman ehdotuksen mukaisesti. lImoitustieto ehdonalai-
sesti vapautuneesta valvottavasta tulee valittad séhkoisesti suoraan poliisin Vitja-
jarjestelmaén Rikosseuraamuslaitoksen suunnitteilla olevasta uudesta asiakastietojarjes-
telmésté sen valmistuttua.

Rikosseuraamuslaitoksen Lansi-Suomen aluekeskus pitdd Rikosseuraamuslaitoksen ja
poliisin valisen yhteistyon tiivistdmista nykyisestd kannatettavana ajatuksena. Sen sijaan
tydryhmaén esittdma ajatus siitd, ettd yhdyskuntaseuraamustoimiston tulisi ilmoittaa po-
liisille, kun valvottavan uusimisriski on akuutisti noussut, ei ole ongelmaton. Ensinna-
kin pitdisi olla selvd ohjeistus siitd, miten tyontekija voisi uusimisriskin nousemisen
luotettavasti todeta. Toiseksi téllainen ilmoitusvelvollisuus saattaa synnyttéa epaluotta-
musta valvottavan ja valvojan vlille.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen johtaja pitad tyéryhman eh-

dotuksia poliisille ilmoittamisesta, ilmoituksista asianomistajalle tai muille henkil6ille ja
ehdotuksia ehdonalaisen vapauden lykkaamista koskevasta kaytannosta perusteltuina.
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Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue nékee rikosseuraamus- ja poliisi-
viranomaisten valisen tiedonvaihdon kehittdmiselld olevan erityistd merkitysta yhdys-
kuntaseuraamustoimistoissa tehtavalle asiakastyolle. Poliisilta ajankohtaisesti saatavissa
oleva tieto valvonta-asiakkaan kiinniotosta edistaisi asiakastyon siséllollisen vaikutta-
vuuden mahdollisuuksia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos huomauttaa, ettd Euroopan neuvoston yleissopimuk-
sessa naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan torjumiseksi sdadetdan uhrin
suojelutoimenpiteistd (56 artikla) varmistamalla, ettd uhreille ilmoitetaan, ainakin jos
uhrit ja heidén perheensa saattavat olla vaarassa, rikoksentekijan pakenemisesta tai tila-
paisestd tai lopullisesta vapauttamisesta. THL esittdd, ettd lainvalmistelussa yleis-
sopimuksen mukainen saantely ilmoituksesta asianomistajalle huomioitaisiin.

A-klinikkasaatio kiinnittdd huomiota ehdotukseen, jonka mukaan Rikosseuraamus-
viraston tulisi ilmoittaa kaikkien kohderyhmé&an kuuluvien vapautumisesta poliisille.
Poliisille saattaa olla tasta rikostutkinnallista hyotya. Epaselvéa sen sijaan on, miten po-
liisi pystyy hyddyntdmaén tietoa rikosten ennaltaehkéisyssa tai torjunnassa.

Suomen Kriminalistiyhdistys ry:n mukaan ilmoittamiskaytant6ja on syyta arvioida ja
rationalisoida. Tall6in on erityisesti syyté kiinnittdd huomiota siihen, ettd viranomaisten
vélinen tarpeellinen tiedonkulku on toimiva, joskin samalla on kiinnitettdva huomiota
henkildn yksityisyyteen ja oikeusturvaan.

4.9 Lausunnonantajien muita havaintoja ja ehdotuksia

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettei ehdotuksesta ilmene, onko péihteettomyyden
valvonnasta tarkoitus tehda jonkinlainen ostopalvelusopimus terveyskeskuksen tai paih-
dehuoltolain mukaisen yksikon kanssa. Oikeusasiamiehen késityksen mukaan nyt ehdo-
tetulla séanndksella ei voida velvoittaa terveyskeskusta ottamaan valvottavalta virtsa-
naytettd, vaan asiasta tulisi joko sopia tai saannella erikseen.

Sisdasiainministerio nostaa esille, etté riskinarvioinnissa ei huomioida perhevékivaltaa,
joka on usein piilorikollisuutta. Vakivaltarikoksesta tuomitulla on suurempi riski véki-
valtakayttdytymiseen myds perheessa tai parisuhteessa, miké on tarkedd huomioida ar-
vioitaessa vapautettavan vakivallan uusimisriskia ja siihen liittyvaa valvonnan tarvetta.
Riskinarvioinnissa ei huomioida riittdvasti perheen turvallisuutta, vaan tarkastelu-
kulmana on pikemmin toinen, vangin sopeutuminen yhteiskuntaan.
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Vanhan Vaasan sairaala muistuttaa, ettd vékivaltariskin arviointi on vaikeaa ja eetti-
sesti ongelmallista. Rangaistusjarjestelma Euroopan maissa ja laajemminkin maailmalla
on usein koventunut yksittaisten graavien rikosten aiheuttaman poliittisen paineen seu-
rauksena eli jarjestelmamuutoksia on eri maissa usein tehty kriisitilanteissa. Tassa mie-
lessa on erittdin myonteistd, ettd maassamme on kyetty pohtimaan keinoja vakivalta-
riskin ehkéisemiseksi ikaan kuin “rauhanomaisessa tilanteessa”; ilman yksittéisten teko-
jen tuomaa poliittista painetta.

Lausunnonantaja kiinnittd&d huomiota siihen, ettei mietinngssa referoitujen tutkimusten
aineistossa ollut todettu naisten tekemid uusia véakivallantekoja. Muissa tutkimuksissa
on todettu, ettd myds naiset uusivat henkirikoksia. Erityisen suuri uusimisriski ndyttaisi
olevan lapsensa surmanneilla dideilld, mutta tdman ryhmén uusimisriskin osalta oikeus-
ministerion keinot ehkaista rikosten uusimista lienevat véhaisemmat. Téhédn ryhmaén
kuuluvat henkil6t oireilevat usein psykiatrisesti ja téllaisten tekojen ennaltaehkaisemi-
nen sopinee paremmin sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman piirissa hoidettavaksi.

Rikosseuraamuslaitoksen L&nsi-Suomen aluekeskuksen mukaan olisi valttaméatonta,
ettd tieto arvioinnin tuloksista saataisiin hyddynnettyé erilaisia paatoksentekotilanteita
varten. Esimerkiksi arviointikeskuksen tulisi saada lausunto tiedoksi rangaistusajan
suunnitelman tekemista varten ja johtajan péaattaessédan vangin paastamisesta endonalai-
seen vapauteen — nyky&éan tdma ei ole mahdollista. Ndin saadaan jarkevoitettyd myos
rangaistusajan sisaltd korkean vékivaltariskin vangeille eiké tarvitse uudestaan panostaa
niin paljon niiden vankien arviointiin, joille jo on tehty vaarallisuusarvio tai vakivalta-
riskin arvio.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen johtaja huomauttaa, etta
staattinen ja dynaaminen riski ovat teoreettisia kasitteitd ja ainakin tilastollisen tutki-
muksen yhteydessé vaikeat késitteellisesti hallita. Staattisia tekijoita ei voi rakentua il-
man dynaamisia, toimintaa ohjaavia tekijoitd. NyKkyisissa tilastollisissa, ryhmatasolla
hyvin tarkoissa rikoksen uusimista ennustavissa malleissa dynaamisten tekijoiden li-
sd&minen malliin ei ndyta juurikaan lisddvén sovitettavien mallien selitysosuutta. Tata
asiaa tulisi késitella enemman mietittdessd uusien, nykyista laajempien ja tdsmallisten
arviointimenetelmien kayttoonottoa.

Mielentilan tutkimista ja vaarallisuuden arviointia koskevaan jaksoon lausunnonantaja
huomauttaa, ettd nykyisessa kaytanndssa terveydenhuollon lausunto ei tule arviointi-
keskuksen tietoon. Siten elinkautista tuomiota tai koko rangaistusaikaa suorittavien va-
pauttamista koskevat, vaarallisuutta arvioitaessa huomioidut riskitekijat jaavat piiloon,
eik& arviointikeskus voi ottaa niitd huomioon vaiheittaista vapauttamista suunniteltaes-
sa. Arviointikeskus saa rikosseuraamusviraston lausunnon kayttoonsa ja lausunnosta voi
kayda ilmi, ettd arvioitu on madritelty erityisen vaaralliseksi toisen hengelle ja tervey-
delle. Arviointikeskus ei kuitenkaan tiedd, mistd on kysymys, eika voi kohdistaa jaljella
olevana vankeusaikana rangaistusajan suunnitelmaa siten, ettd vaarallisuuden dynaami-
siin komponentteihin voitaisiin pyrkié vaikuttamaan.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd tyoryhmassa, jossa on késitelty sosiaali- ja
terveysministerion (STM) hallinnonalaan kuuluvia laéketieteellisia ja kayttaytymistie-
teellisid kysymyksia, olisi ollut perusteltua olla mukana my6és STM:n tai sen alaisen vi-
raston edustaja. Laitos esittdd myos joitakin yksittdisia tismennyksia mietinnon tekstiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa myds, ettd mielentilalausunto on objektiivinen
lausunto tutkittavan syyntakeisuudesta teon/tekojen suhteen ja hoidon tarpeesta mielen-
tilatutkimuksen paéattyessd, eikéd lausuntoon ole tarkoituksenmukaista siséllyttaa hoito-
suosituksia. Mietinndn mukaan lausunnoissa esitetddn nykyaan keinoja niiden tilantei-
den ehkaisemiseksi, jotka arvion perusteella nostavat tutkittavan yksilollista vékivalta-
riskia.

Valvira huomauttaa, ettd potilaan oikeus saada hoidon perusteet yksilokohtaisesti arvi-
oiduiksi koskee bentsodiatsepiineja tarvitsevien lisaksi myds muita vaarinkayttéon so-
veltuvia myyntiluvan saaneita ladkkeita, kuten bentsodiatsepiinien tavoin vaikuttavia
nukahtamislaakkeitd, pregabaliinia, ADHD-stimulanttilddkkeita ja kipuladkkeitd, jotka
nekin kaikki voivat olla vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijoitd, erityisesti yhta aikaa
alkoholin kanssa kaytettyina.

A-klinikkasaatio huomauttaa, ettd tyéryhman esitykset rajautuvat rikosseuraamusjarjes-
telmén puitteisiin, vaikka voisi olettaa, ettd uusintarikollisuuden, myo6s vékivalta-
rikollisuuden, ehkaisyssé keskeista olisivat pikemminkin seuraamusjarjestelmén ulko-
puoliset vapautuvia vankeja yhteiskuntaan integroivat toimenpiteet. Esimerkiksi asu-
mismahdollisuuksien lisddminen ja erityistuetut asuttamisen muodot olisivat toden-
nékoisesti yhtd tarkeitd uusintarikollisuuden ehk&isyssd, kun tiedetddn, ettd ndistakin
vangeista vapautuu suuri osa vailla minkaanlaista osoitetta.

Niuvanniemen sairaala kommentoi mietinnon sivulla 33 olevaa tekstia toteamalla, etta
mielentilatutkimuksessa ei yleensé kuvata tulevia riskeja, ellei nimenomaan ole pyydet-
ty lausumaan myos vaarallisuudesta.

Liséksi lausunnonantaja toteaa, ettei mietinndssa ole mainittu erikseen alentuneesti
syyntakeisina tuomittuja. Tahan ryhmaan kuuluu kuitenkin sellaisia erityistapauksia,
joissa jopa hoidollisen tyyppinen erityiskohtelu olisi paikallaan. Tietoisena siitd, etta
vangeille tehdddn vankiloissa terveystarkastuksia lausunnonantaja ehdottaa, etta alen-
tuneesti syyntakeiset tulisi aina saattaa psykiatriseen arvioon.

Suomen Kriminalistiyhdistys ry mainitsee, ettd mietinndssé selvitetddn ansiokkaasti
Euroopan neuvoston kannanottoja rikosten uusimiseen ja vaarallisiin rikoksentekij6ihin.
Erityisen merkittavaa olisi lisaksi tarkastella lahemmin sité peruskysymystd, miten EN,
EIS ja EIT sekd muutkin ihmisoikeusvelvoitteet suhtautuvat rikosperusteiseen turvaa-
mistoimenpideluontoiseen vapaudenriistoon — onko se sallittua ja millaisin reuna-
ehdoin?
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