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1 Johdanto 
 
 
 
 
1.1 Toimikunnan mietintö 
 
 
Oikeusministeriö asetti 15.11.2010 toimikunnan, jonka tehtävänä oli laatia ehdotus oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvän todistelua yleisissä tuomioistuimissa 
koskevan lainsäädännön uudistamiseksi. Toimikunnan 30.4.2012 päättyväksi asetettua 
määräaikaa jatkettiin 31.10.2012 saakka. 
 
Toimikunnan mietintö ”Todistelu yleisissä tuomioistuimissa” julkaistiin 9.11.2012  
(oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 69/2012). Lisäksi toimikunnan mietinnön 
oheismateriaaliksi ilmestyi 31.10.2012 selvitys ”Vertailua eräistä todistusoikeudellisista 
kysymyksistä Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa” (oikeusministeriön selvityk-
siä ja ohjeita 65/2012). 
 
Mietinnössä ehdotetaan, että todistelua koskeva oikeudenkäymiskaaren 17 luku ja sii-
hen liittyvät todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevat säännökset uudistettaisiin. 
Säännökset tulisivat sovellettaviksi käräjä- ja hovioikeuksissa sekä korkeimmassa oi-
keudessa niiden käsitellessä riita- tai rikosasiaa. 
 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa olisi säännös todistusharkinnasta ja siihen liittyen 
tunnustuksen ja asianosaisen käyttäytymisen merkityksestä todisteena. Todistustaakasta 
ja näyttökynnyksestä riita- ja rikosasioissa otettaisiin yleissäännökset. Luvussa säädet-
täisiin myös selvityksen esittämisestä lainsoveltamiskysymyksestä. Luvussa säädettäi-
siin, kenen tehtävä on hankkia todisteet ja millä edellytyksillä tuomioistuin voi evätä 
tarjotun näytön. 
 
Oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun keskitettäisiin säännökset velvollisuudesta tai oikeu-
desta kieltäytyä todistamasta. Luvussa säädettäisiin valtion turvallisuuteen, tuomiois-
tuimiin ja sovittelijoihin ja virkaan liittyvistä salassapitovelvollisuuksista tuomiois-
tuimessa. Oikeudellinen avustaja, terveydenhuollon ammattihenkilö ja rekisteröidyn 
uskonnollisen yhdyskunnan pappi olisivat yleensä salassapitovelvollisia tässä asemas-
saan saamistaan tiedoista. 
 
Muita kuin asianosaisia voidaan kuulla todistajina. Asianosaisiin kuitenkin rinnastuvat 
muun muassa kanssaepäillyt ja asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia. Tästä ns. kuulta-
vien ryhmästä luovuttaisiin. Näihin henkilöihin sovellettaisiin eräin poikkeuksin todista-
jia koskevia säännöksiä. 
 
Asianosaisen lähimmillä sukulaisilla sekä puolisolla tai avopuolisolla taikka muutoin 
erityisen läheisellä henkilöllä olisi oikeus kieltäytyä todistamasta. Jos läheinen olisi kui-
tenkin todistajana kuultava rikoksen asianomistaja, hänellä ei olisi kieltäytymisoikeutta 
käsiteltäessä syyttäjän ajamaa syytettä virallisen syytteen alaisesta rikoksesta. Tämä 
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 olisi myös poikkeus siitä, että jokaisella on oikeus olla myötävaikuttamatta läheisensä 
syyllisyyden selvittämiseen. Jokaisella on kuitenkin oikeus olla todistamatta itseään 
vastaan. Vaitiolo-oikeus koskisi myös liike- ja ammattisalaisuuksia sekä lähdesuojan 
alaisia tietoja. 
 
Raiskaus-, pakottamis- tai hyväksikäyttörikoksen asianomistajan esitutkinnassa videoi-
tua kertomusta voitaisiin käyttää todisteena, jos syytetyn vastakuulusteluoikeudesta esi-
tutkinnassa on huolehdittu. 
 
Kiduttamalla saadun todisteen hyödyntäminen kiellettäisiin nimenomaisesti. Muuten 
lainvastaisesti hankittu todiste olisi jätettävä hyödyntämättä, jos siihen olisi painavat 
syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapa, todisteen merkitys asian rat-
kaisemiseksi ja muut olosuhteet. Muussa viranomaismenettelyssä kuin rikosasiassa ran-
gaistuksen tai pakkokeinon käyttämisen uhalla annettu lausuma tai luovutettu esineto-
diste olisi jätettävä hyödyntämättä rikosasiassa, jos menettelyillä olisi asiallinen ja ajal-
linen yhteys. 
 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa säädettäisiin eri todistuskeinoista, joita ovat asian-
osaisen kuulustelu, todistaja, asiantuntija, asiakirja ja katselmus. Mahdollisuudesta 
kuulla asianosaista totuusvakuutuksen nojalla luovuttaisiin. 
 
Anonyymi todistaminen säädettäisiin mahdolliseksi. Oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetussa laissa säädettäisiin, että tuomioistuin voi erillisessä menettelyssä myöntää to-
distajalle anonymiteetin, jos rikoksesta säädetty enimmäisrangaistus on vähintään kah-
deksan vuotta vankeutta ja jos menettely on välttämätön todistajan tai hänen läheisensä 
suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta. Anonymiteetti voi-
taisiin tuomioistuimen päätöksellä poistaa, jos todistaja on syyllistynyt kertomusta anta-
essaan rikokseen. 
 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa säädettäisiin myös kutsuista, todistelumenettelystä 
pääkäsittelyssä ja sen ulkopuolella, todistelusta vastaisuuden varalta, todisteluun liitty-
vistä pakkokeinoista, korvauksista ja palkkioista sekä muutoksenhausta todistelua kos-
kevaan ratkaisuun. 
 
Esityksessä ehdotetaan myös, että asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta väärästä 
ilmiannosta luovuttaisiin, jolloin asianomistajalla olisi kaikkien rikosten osalta toissijai-
nen syyteoikeus. 
 
Lisäksi esitykseen sisältyvät ehdotukset 30 muun lain muuttamisesta. 
 
 
 
1.2 Lausuntojen keskeinen sisältö 
 
 
Lausunnonantajat pitivät hanketta tarpeellisena ja suhtautuivat myönteisesti siinä esitet-
tyihin tavoitteisiin ja ehdotusten pääperiaatteisiin. 
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Lausunnoissa pääasiassa kannatettiin ehdotusta siitä, että lähiomaisen oikeus kieltäytyä 
todistamasta laajennettaisiin koskemaan avopuolisoa.  
 
Seksuaalirikoksen asianomistajan esitutkinnassa videoidun kertomuksen käyttämistä 
todisteena ilman kuulemista oikeudenkäynnissä kannatti noin yksi kolmasosa ja vastusti 
noin yksi kolmasosa kysymyksestä lausuneista. 
 
Todisteen hyödyntämiskieltoa koskevan säännöksen ottamista lakiin kannatettiin lau-
sunnoissa laajalti. Useissa lausunnoissa toivottiin kuitenkin tarkempia pykälä-
muotoiluja ja perusteluja. 
 
Anonyymin todistamisen mahdollistamista kannatti hiukan yli puolet kaikista lausun-
nonantajista. Näistä osa kannatti anonyymin todistamisen edellytyksenä olevan enim-
mäisrangaistuksen rajan laskemista ja osa edellytyksen sitomista enimmäisrangaistuk-
sen asemesta rikostyyppiin. Anonyymin todistamisen mahdollistamista vastusti noin 
yksi viidesosa kaikista lausunnonantajista. Useat lausunnonantajat katsoivat, että ano-
nyymin todistajan henkilöllisyyden tulisi olla syytettä käsittelevän tuomioistuimen tie-
dossa. 
 
Asianomistajan väärää ilmiantoa koskevasta ensisijaisesta syyteoikeudesta luopumista 
kannattivat kaikki kysymyksestä lausuneet tahot. 
 
 
 
1.3 Lausuntokoosteen rakenne 
 
 
Lausuntokoosteen jaksossa 2 on käsitelty lausunnonantajien yleiset arviot mietinnöstä. 
Lisäksi jaksoon sisältyvät kuultavien ryhmästä luopumista käsittelevät lausunnot sekä 
yleisemmät kannanotot, joiden ei ole katsottu luontevasti kuuluvan minkään yksittäisen 
pykäläehdotuksen alle. 
 
Lausuntokoosteen jakso 3 sisältää pykäläkohtaiset kannanotot pykälittäin jaoteltuina. 
Asiantuntijatodistelua koskevat ja siten useampaan pykälään liittyvät lausunnot on kui-
tenkin pääosin sijoitettu ehdotetun oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 34 §:n käsittelyn 
yhteyteen. Anonyymiä todistelua koskevat lausunnot on pääosin sijoitettu ehdotetun 
lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa 5 luvun 11 a §:n käsittelyn yhteyteen. Asianomis-
tajan ensisijaisen syyteoikeuden poistamista koskevat kannanotot ovat jakson 3.2 alussa. 
Lukemisen helpottamiseksi koosteessa on toistettu mietinnön mukaisessa järjestyksessä 
kaikki mietinnössä ehdotetut pykälät. Sellaiset pykälät otsikoineen, joista ei ole lausuttu, 
ovat koosteessa kuitenkin pienemmällä fontilla. 
 
Lausuntokoosteen jaksosta 4 käyvät ilmi tahot, joilta lausuntoa on pyydetty ja jotka ovat 
mietinnöstä lausuneet. 
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2 Yleiset arviot 
 
 
 
 
Valtioneuvoston kanslialla ei ole lausuttavaa. 
 
Oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto pitää uudistusta tarpeellisena ja kan-
natettavana. 
 
Todistelua koskevien säännösten sisällöllinen ja lakitekninenkin uudistaminen vastaa-
maan nykyisiä vaatimuksia on perusteltua. Erityisen tärkeänä kriminaalipoliittinen osas-
to pitää sitä, että säännöksiä uudistettaessa otetaan huomioon Euroopan neuvoston ih-
misoikeustuomioistuimen linjaukset oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksista.  
 
Kriminaalipoliittinen osasto pitää hyvänä myös oikeudenkäymiskaaren 17 luvun ehdo-
tettua rakennetta, joka selkeyttää todistelua koskevaa sääntelyä nykyisestä. Lakitekni-
sesti säännösten otsikointi voisi lisätä ehdotetun säännöstön ymmärrettävyyttä ja selke-
yttä. 
 
Sisäasiainministeriö katsoo, että toimikunta on suoriutunut sille asetetusta tehtävästä 
hyvin ottaen huomioon toimikunnan toimikauden pituus, joka näin laajaan hankkeeseen 
nähden on ollut aivan liian lyhyt. Mietinnön perusteluista on havaittavissa, että joiden-
kin asiakokonaisuuksien käsittely on toimikunnan työssä jäänyt vähemmälle huomiolle. 
Toivottavaa on, että lakien jatkovalmistelulle varattaisiin riittävästi aikaa, jotta hallitus-
ohjelmaan merkitty lainsäädäntökokonaisuus pystyttäisiin saattamaan huolellisesti val-
miiksi. 
 
Puolustusministeriö, saatuaan asiassa lausunnon myös puolustusvoimilta, pitää todiste-
lua koskevan lainsäädännön uudistamista tarpeellisena sitäkin taustaa vasten, että asiaa 
koskeva keskeinen säännöstö, oikeudenkäymiskaaren 17 luku on nykyisessä muodossa 
1940-luvun lopusta eikä luvun systemaattista kokonaisuudistusta ole tähän mennessä 
tehty. Ehdotettu sääntely on kielellisesti ymmärrettävää ja täsmällistä. Todistelua kos-
kevien säännösten keskittäminen entistä kattavammin 17 lukuun sekä luvun rakenteen 
uudistaminen selkiyttävät sääntelyä. 
 
Todistelua koskevia säännöksiä sovelletaan myös puolustusvoimia koskeviin asioihin 
rikos- ja siviiliasioita käsittelevissä yleisissä tuomioistuimissa, hallintotuomioistuimissa 
ja erityistuomioistuimissa. Puolustusministeriön hallinnonalan osalta ei nähdä tarvetta 
todistelua koskevaan erityissääntelyyn. 
 
Valtiovarainministeriöllä ei ole huomauttamista mietinnössä esitetyistä ehdotuksista. 
 
Opetus- ja kulttuuriministeriöllä ei ole asiassa lausuttavaa. 
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Liikenne- ja viestintäministeriöllä ei ole huomautettavaa mietinnön johdosta. 
 
Työ- ja elinkeinoministeriö toteaa, että mietinnössä mainitut tavoitteet ovat kannatet-
tavia, eikä työ- ja elinkeinoministeriöllä ole huomautettavaa toimikunnan ehdotuksiin 
siltä osin kuin todistelua koskevia säännöksiä ehdotetaan ajanmukaistettaviksi. Uuden 
todistelukeinon anonyymin todistelun osalta ministeriö toteaa, että sen käyttöönottoa 
puoltavina seikkoina voidaan perustellusti pitää oikeudenkäynnin kohteena olevan asian 
selvittämisen parantamista ja sen varmistamista, että tuomion lopputulos on aineellisesti 
oikea. Anonyymi todistelu on kuitenkin myös ongelmallinen perusoikeuksien näkökul-
masta, kuten mietinnössä on esitetty. 
 
Lisäksi ministeriö vielä kiinnittää huomiota markkinaoikeutta ja oikeudenkäyntiä mark-
kinaoikeudessa koskevaan uudistukseen (HE 124/2012, eduskunnan vastaus 2012.2012 
EV 158/2012), joka sisältää erityissäännöksiä kilpailu- ja hankinta-asioiden, teollis- ja 
tekijänoikeudellisten asioiden sekä markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä mark-
kinaoikeudessa. Mietinnössä liitelakina oleva laki patentti- ja rekisterihallituksen vali-
tusasioiden käsittelystä kumotaan edellä mainitun uudistuksen yhteydessä. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriöllä ei ole lausuttavaa yleisen osan osalta. 
 
Ympäristöministeriö pitää ehdotettuja muutoksia perusteltuina. 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestä toimikunnan esitykset selventävät vallitsevaa 
oikeustilaa ja luovat myös paljon uutta sääntelyä. Useita oikeuskäytännössä ja oikeus-
kirjallisuudessa esitettyjä ratkaisuja tai tulkintamalleja nostettaisiin lakitasolle.  
 
Todistelua koskeva lainsäädäntömme on vanhaa perua ja sääntelyn rakenne on ajan saa-
tossa tehtyjen osittaisuudistusten myötä muodostunut jossain määrin sekavaksi tai epä-
tarkoituksenmukaiseksi. Uudistushankkeelle on painavia asiallisia syitä. Kokonaisuu-
distuksena ehdotus muuttaisi OK 17 lukua myös rakenteellisesti. Sisäisten viittausten 
määrää on vähennetty ja säännöksiä on koottu entistä havainnollisemmin alaotsikoihin 
ja osittain oikeudenkäynnin kronologista kulkua vastaavaan esittämisjärjestykseen. 
 
Useassa kohdin toimikunnan ehdotukset merkitsisivät tuomioistuimen tapauskohtaisen 
harkintavallan lisäämistä. Oikeusasiamies pitää tätä lähtökohtaisesti hyvänä asiana pro-
sessuaalisten ja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta. Mietintö on erittäin 
asiantuntevasti ja perusteellisesti laadittu. Mietinnön teksti toimii hyvänä oikeuslähteenä 
lainsoveltamisessa. Oikeusasiamies voi yhtyä suurimpaan osaan toimikunnan ehdotuk-
sista. 
 
Toimikunta ehdottaa merkittävää käsitteellistä uudistusta oikeudenkäynnissä kuultavien 
henkilöiden kategorioihin. Jatkossa todistelutarkoituksessa kuultavat henkilöt olisivat 
asemaltaan joko asianosaisia, todistajia tai asiantuntijoita. Niin sanotusta kuultavan kä-
sitteestä luovuttaisiin. Oikeusasiamies kannattaa ehdotusta. 
 
Eduskunnan oikeusasiamies lausuu kuitenkin, että kuultavien ryhmästä luopumisen vas-
tapainoksi toimikunta ehdottaa uudentyyppistä sääntelyä eli uutta kategoriaa rikos-
kumppaneille ja asianomistajille, joilla ei ole vaatimuksia. Mainitut tahot olisivat  
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käsitteellisesti todistajia, mutta heihin sovellettaisiin osin muista todistajista poikkeavia 
säännöksiä: heihin ei sovellettaisi perätöntä lausumaa koskevaa sääntelyä, he eivät an-
taisi todistajan vakuutusta eikä heihin voisi soveltaa pakkokeinoja eli uhkasakkoa tai 
painostusvankeutta (s. 53). Oikeusasiamies pitää esitettyjä perusteita normaalista todis-
tajasta erilaiselle asemalle perusteltuina erityisesti rikoskumppanien tai kanssaepäiltyjen 
kohdalla. 
 
Ehdotettu OK 17 luvun 44 §:n 2 momentin 3 d -alakohta on siten muotoiltu (”taikka 
muun vastaavan toimenpiteistä luopumista tarkoittavan lainkohdan nojalla syytteen nos-
tamatta”), että sanamuoto ilmeisesti kattaisi myös sellaisen henkilön, jota vastaan toi-
menpiteistä on luovuttu (OMML 26/2012 ehdotetun) syyteneuvottelun lopputuloksena. 
Huolimatta syyteneuvottelua koskevan ehdotuksen vastustuksesta (oikeusasiamiehen 
lausunto 18.6.2012 dnro 1797/5/12) oikeusasiamies kannattaa ehdotetulla tavalla avoi-
mesti muotoiltua rikoskumppanin määrittelytapaa. 
 
Perustuslakivaliokunta on pitänyt puutteena sitä, ettei esitutkintalaissa ole säädetty siitä, 
minkä asteista epäilyä vaaditaan esitutkinnan kohdistamiseksi tiettyyn henkilöön (PeVL 
36/2002 vp). Eduskunnan oikeusasiamies on esittänyt kuultavan asemasta, oikeuksista 
ja velvollisuuksista säätämistä 9.2.2005 antamassaan ratkaisussa (dnro 277/2/05). Apu-
laisoikeusasiamies on 15.12.2006 (dnro 3119/4/05) pitänyt kuultavan asemaa sääntele-
mättömänä epäselvänä. Ehdotettu sääntely olisi omiaan selkeyttämään oikeustilaa. 
 
Todistelumenettelyä koskeviin säännöksiin ei ehdoteta juurikaan sisällöllisiä muutoksia. 
Oikeusasiamies pitää hyvänä sitä, että todistelumenettelysäännökset keskitettäisiin 
mahdollisimman pitkälti OK 17 lukuun. OK 17 luvun 48 §:ään ehdotettu säännös asian-
osaisen kuulustelun suorittamisesta ja 49 §:ään todistajan ja asiantuntijan kuulustelemi-
sesta ovat informatiivisia, tarkoituksenmukaisia ja oikeustilaa selkeyttäviä. 
 
Valtioneuvoston oikeuskansleri lausuu, että toimikunnan tehtävänä ollut todistelua 
yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsäädännön uudistaminen on verraten laaja ko-
konaisuus. Esitykseen sisältyy suuri määrä yksittäisiä säännösmuutoksia, joilla säänte-
lyä pyritään muun ohella selkeyttämään ja ajantasaistamaan. Siihen sisältyy myös peri-
aatteellisesti merkittäviä todistelulainsäädännön muutoksia kuten rikosasioiden tuomit-
semiskynnystä koskevan sääntelyn uudistaminen, todisteiden hyödyntämiskielto ja ano-
nyymin todistelun mahdollistaminen. 
 
Ottaen huomioon mietinnön laajuus ja muut virkatehtävät oikeuskansleri toteaa, ettei 
hänellä ole ollut mahdollisuutta arvioida mietintöä yksityiskohtaisesti. Kokonaisvaiku-
telma toimikunnan mietinnöstä on myönteinen eikä oikeuskansleri ole havainnut siinä 
mitään sellaisia periaatteellisia ongelmia, joihin laillisuusvalvonnan näkökulmasta olisi 
aihetta puuttua. 
 
Keskusrikospoliisi lausuu, että mietinnössä keskitytään korostuneesti syytetyn oikeuk-
sien edistämiseen. Esimerkiksi OK 17 luvun 7 §:n osalta mietinnössä todetaan (s. 81), 
että tuomioistuin voisi määrätä todistajan kuultavaksi, jos on todennäköisempää, että 
kertomus koituu syytetyn eduksi kuin hänen vahingokseen. Keskusrikospoliisin näke-
myksen mukaan tässä suhteessa tietyt säännökset voidaan nähdä ongelmallisiksi asian-
osaisten puolueettoman ja tasapuolisen kohtelun näkökulmasta. 
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Patentti- ja rekisterihallitus ilmoittaa, ettei sillä ole lausuttavaa. 
 
Poliisihallitus toteaa, että oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun koottaisiin säännökset, jot-
ka koskevat oikeutta tai velvollisuutta kieltäytyä todistamasta.  
 
Poliisihallituksen mukaan todistajia koskeva sääntely pysytettäisiin pääosin ennallaan. 
Asianomistajan kertomuksen näyttöarvo arvioidaan tapauskohtaisesti vapaan todistus-
harkinnan mukaisesti. 
 
Tullihallitus kannattaa toimikunnan mietinnöstä ilmenevien ehdotusten tavoitteita ja 
pääperiaatteita. 
 
Tulli katsoo, että yleisvaikutelma mietinnön sisältämästä esityksestä on kannatettava, 
koska nykytilaan verrattuna tilanne monilta osin selkiintyisi sen vuoksi, että todistelua 
koskevat säännökset muodostuisivat selkeimmiksi samalla kuin pitkät viittausketjut vä-
henisivät. 
 
Mietintöön sisältyy myös ehdotus hallintolainkäyttölain muuttamiseksi. Tässä suhteessa 
asian tarkastelussa on Tullin mielestä erityisen tärkeää ottaa huomioon hallintolainkäy-
tön erityispiirteet erityisesti silmällä pitäen prosessilajien välisiä eroavaisuuksia. 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto toteaa, että toimeksiantonsa mukaisesti toimikunnan tuli 
arvioida, missä määrin voimassa olevat todistelua koskevat säännökset vastaavat nykyi-
siä oikeudellisia ja yhteiskunnallisia käsityksiä. Oikeudellisten käsitysten osuus on mie-
tinnössä arvioitu kattavasti erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Sitä vastoin 
yhteiskunnallisten käsitysten arviointi on toimikunnan työssä paljolti sivuutettu.  
 
Valtakunnansyyttäjänviraston käsityksen mukaan todistelua koskevien säännösten uu-
distamisessa ei tulisi pelkästään olla kysymys ihmisoikeustuomioistuimen tai korkeim-
man oikeuden uusimman ratkaisukäytännön teknisestä implementoinnista lainsäädän-
töön. Myös toimeksiannossa tarkoitettuihin yhteiskunnallisiin näkemyksiin tulisi kiin-
nittää huomiota. 
 
Anglosaksiseen oikeusperinteeseen tukeutuvan hyödyntämiskiellon taustalla vaikuttavat 
esimerkiksi täysin toisenlaiset yhteiskunnalliset näkemykset kuin ne, jotka Suomessa 
ovat vallalla. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa hyödyntämiskielto ei ole niinkään pro-
sessuaalinen oikeus vaan valtiosääntöoikeudellinen oikeusturvakeino poliisin väärin-
käytöksiä vastaan. Taustalla on lähtökohtainen epäluottamus poliisin ja valtion toimin-
taa kohtaan. Manner-Euroopassa, varsinkaan Suomessa, tällainen ajattelu ei kohtaa 
yleistä oikeustajua. Tutkimusten mukaan yleinen luottamus poliisin toimintaan on Suo-
messa erittäin korkealla tasolla - korkeammalla kuin luottamus syyttäjälaitoksen, tuo-
mioistuinten tai oikeusministeriön toimintaan.  
 
Yhteiskunnallisten käsitysten huomioon ottamisessa on kysymys ennen muuta siitä, 
missä määrin oikeudellisen koneiston asianmukaisen toiminnan ja kansalaisten sitä koh-
taan tunteman luottamuksen voidaan katsoa vaativan kasuistisia säännöksiä ja amerik-
kalaistyyppisen prosessikikkailun mahdollistamista. Pikemminkin saattaisi olla perustel-
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lumpaa entisestään korostaa vapaan todisteiden harkinnan ja siis terveen lautamiesjärjen 
merkitystä todisteiden arvioinnissa. Nyt kehitys on kuitenkin menossa toiseen suuntaan. 
 
Yleisenä toiveenaan Valtakunnansyyttäjänvirasto esittää, että oikeusministeriössä seu-
rattaisiin todistajansuojeluun liittyvää kansainvälistä kehitystä erityisesti whistle blo-
wing -tyyppisten tilanteiden kannalta. Whistle blowing on monissa maissa käytännössä 
merkittävin ase korruption vastaisessa taistelussa. Järjestelmä ei kuitenkaan toimi ilman 
riittävää anonymiteettiä. Näiden kysymysten arvioinnissa ei tulisi liiaksi lähteä siitä, ett-
ei asia koske meitä, koska meillä ei ole korruptiotakaan. Esimerkiksi vaalirahoitukseen 
ja kansainvälisiin tarjouskilpailuihin liittyvien juttujen yhteydessä on havaittu, että sen 
sukuisia ilmiöitä saattaa löytyä meiltäkin. 
 
Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, että mietinnössä on ehdotettu kuultavien ryhmästä 
luopumista. Valtakunnanvoudinvirasto pitää tätä ehdotusta ongelmallisena, mikäli se on 
tarkoitettu koskemaan myös asioita, jotka käsitellään hakemusasioiden käsittelyjärjes-
tyksessä. Ulosottovalitusasiat käsitellään hakemusasioiden käsittelyjärjestyksessä. Laa-
jasti ottaen hakemusasiat kuuluvat siviililainkäytön piiriin, vaikka hakemuslainkäyttö on 
perinteisesti luokiteltu sijoittuvaksi siviiliprosessin ulkopuolelle. Ulosottovalitusasia ei 
kuitenkaan ole varsinainen hakemusasia vaan muutoksenhakuasia. 
 
Ulosottovalituksen käsittelyssä käräjäoikeudessa noudatetaan ulosottokaaren 11 luvun 
15 §:n 1 momentin mukaan soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren 8 luvun säännöksiä 
eli ne käsitellään hakemusasioiden käsittelyjärjestyksessä. Mietinnöstä ei suoraan sel-
viä, onko kuultavien ryhmästä luopuminen tarkoitettu koskemaan myös hakemusasioi-
den käsittelyjärjestyksessä käsiteltäviä ulosottovalitusasioita ja sitä kautta ulosottokaa-
ren 11 luvun 15 §:n 2 momenttiin perustuvaa ulosottomiesten kuulemista kuultavan 
asemassa. Ulosottomiehiä on tuomioistuimissa käsitelty näissä tapauksissa nimenomaan 
kuultavina, ei todistajina. Tämä ei kuitenkaan ole poikkeuksetonta, vaan toisinaan ulos-
ottomiehiä on kuultu myös todistajina. 
 
Todettakoon, että korkein oikeus on päätöksessään 2008:21 katsonut, että riitaisessa 
ulosottoasiassa asianosaisella on oikeus halutessaan saada asia suulliseen käsittelyyn. 
Tällöin asian käsittelyyn tulee tai voidaan tuomioistuimen niin harkitessa soveltaa oi-
keudenkäymiskaaren 8 luvun 4 §:n 2 momentin mukaisesti riita-asian käsittelystä sää-
dettyä järjestystä. Näin edellä mainittu ehdotus kuultavien ryhmästä luopumisesta voi 
Valtakunnanvoudinviraston käsityksen voi tulla koskemaan myös ulosottovalitusasioita, 
vaikka lähtökohtaisesti ulosottovalitusasiat ovat hakemusasioita, eivät varsinaisia riita- 
tai rikosasioita. Joka tapauksessa muutos tulisi koskemaan ulosottomiehen asemaa ulos-
ottokaaren 10 luvussa tarkoitetuissa täytäntöönpanoriita-asioissa, jotka käsitellään luvun 
6 §:n mukaisesti riita-asioina. 
 
Valtakunnanvoudinvirasto tuo käsityksenään esiin sen, että niin ulosottovalitus- kuin 
täytäntöönpanoriita-asioita tuomioistuimissa käsiteltäessä ulosottomiesten tulisi olla 
kuultavan asemassa, ei todistajana. Tätä perustellaan seuraavilla seikoilla. 
 
Ulosottovalituksen voi ulosottokaaren 11 luvun 1 §:n mukaan tehdä se, joka katsoo 
ulosottomiehen päätöksen tai toimen loukanneen hänen oikeuttaan. Ulosottovalitusasi-
assa asianosaisia ovat siten niin velallinen, velkoja kuin se sivullinen, joka katsoo  
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toimen tai päätöksen loukanneen oikeuttaan. Ulosottomies ei sen sijaan ole asianosai-
nen. Todettakoon, että valtaosa valituksista on joko velallisen tai sivullisen tekemiä. 
Velkojat valittavat vain harvoin. 
 
Suuri osa valituksista ratkaistaan kirjallisessa menettelyssä, johon ulosottomiehen tulee 
ulosottokaaren 11 luvun 10 §:n perusteella antaa kirjallinen lausunto. Lausunnon tulee 
ulosottokaaren 11 luvun 11 §:n mukaan sisältää selvitys täytäntöönpanotoimista sekä 
perusteltu kannanotto valituksessa esitetyistä vaatimuksista ja seikoista, johon vaatimus 
perustuu. Kun valitus on velallisen tai sivullisen tekemä, eivät velkojat välttämättä lausu 
mitään valittajan esittämistä vaatimuksista tai lausunnon antaessaankin viittaavat pel-
kästään ulosottomiehen lausuntoon. 
 
Merkittävä määrä ulosottovalituksia ratkaistaan kuitenkin myös niin, että asiassa järjes-
tetään suullinen käsittely. Vaikka velkojat ovat asianosaisia, he eivät useinkaan tule is-
tuntokäsittelyyn. Mahdollisessa lausumassaankin he edellä kerrotuin tavoin viittaavat 
vain ulosottomiehen lausuntoon, mutta eivät heitä mitenkään erikseen nimeä todistajik-
si.  Myöskään valittajina olevat velalliset tai sivulliset eivät juuri nimeä ulosottomiehiä 
todistajiksi. 
 
Kun tuomioistuimen on kuitenkin velkojien poissaolosta huolimatta ratkaistava valitus 
ja kun tuomioistuimen tulee ulosottokaaren 11 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan ni-
menomaan kuulla ulosottomiestä lausunnon lisäksi myös muutoin, jollei sitä voida pitää 
tarpeettomana, kutsuvat tuomioistuimet tämän vuoksi ulosottomiehen kuultavaksi. 
Ulosottomiehiä kuullaan siis virkansa puolesta. Ulosottomiehen kuuleminen on tarpeen 
erityisesti myös sen vuoksi, että tuomioistuin voi ulosottokaaren 11 luvun 16 §:n perus-
teella tutkia ulosottomiehen toimen tai päätöksen oikeellisuuden myös valituksessa ja 
vastauksessa esitettyjä seikkoja laajemmin ja tällöin on tarpeen, että ulosottomies on 
läsnä, kun tällaiset seikat mahdollisesti tulevat esiin. 
 
Kutsuessaan ulosottomiehiä kuultavaksi tuomioistuimeen on heitä tuomioistuinkäytän-
nössä edellä kerrotuin tavoin tuomioistuimesta riippuen käsitelty joko kuultavina tai to-
distajina. Kun ulosottomiehet ovat olleet kuultavina, he ovat voineet olla läsnä koko kä-
sittelyn ajan. Käsittelyn aikana voi tulla esiin asioita, jotka liittyvät ulosottoasian tapah-
tumankulun eri vaiheisiin. Näin he ovat voineet käsittelyn aikana lausua muustakin kuin 
vain siitä, mitä heiltä nimenomaan on kysytty. Siten kaikki päätöksen tekoon vaikutta-
neet seikat tulisivat esiin. Näin erityisesti silloin kun kyse on ulosottokaaren 3 luvun  
70 §:n mukaisista tiedoista, jotka ulosottoviranomainen kyseisen lainkohdan nojalla saa 
ilmaista tuomioistuimelle ulosottovalitusasian, täytäntöönpanoriidan tai takaisinsaanti-
kanteen käsittelyä varten. 
 
Kun he ovat todistajina, he ovat läsnä vain sen ajan kuin heitä kuullaan todistajina. Kun 
velkojat eivät useinkaan ole paikalla, saattavat todistajana kuulluille ulosottomiehille 
esitetyt kysymykset olla yksipuolisia, vain valittajan näkökulmasta esitettyjä ja koskea 
vain valittajan edun mukaisia seikkoja, ellei sitten tuomari käytä kyselyoikeuttaan.  
 
Valtakunnanvoudinviraston käsityksen mukaan ulosottovalitusasioita tuomioistuimissa 
käsiteltäessä tulisi ulosottomiesten nimenomaan ja ainoastaan olla kuultavan asemassa 
eikä lainkaan todistajana. Kuten edellä on todettu, ei käytäntö ole kaikkialla ollut nyt-
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kään yhdenmukainen. Kun ulosottoasiassa usein on kysymys siitä, mitä toimenpiteitä 
ulosottomies on tehnyt, ei ole asianmukaista, että ulosottomies itse todistaa, mitä toimia 
hän on tehnyt. Risto Koulu onkin teoksessaan ”Muutoksenhaku ulosotossa” todennut 
sivuilla 290 - 291, että ulosottomiesten käyttämistä todistajina on syytä välttää, koska se 
hämärtää hänen rooliaan täytäntöönpanoviranomaisena ja herättää epäilyjä ulosottomie-
hen puolueettomuudesta. 
 
Mikäli ulosottomies olisi puhtaasti todistajan asemassa, voisi eteen tulla ongelmallisia 
tilanteita. Esimerkiksi, jos valituksen tehnyt velallinen nimeää ulosottomiehen todista-
jaksi, mutta luopuu juuri ennen käsittelyä todistajan kuulemisesta. Voiko tuomioistuin 
sen jälkeen kutsua ulosottomiehen todistajaksi ja jos sitten kutsuu, onko hän silloin 
tuomioistuimen nimeämä todistaja? Ulosottomiehen asema ei ole verrattavissa esimer-
kiksi sellaisen poliisimieheen, joka voi todistaa esimerkiksi siitä, että hän on todennut 
autoilijan ajaneen ylinopeutta tai nähnyt hänen ajavan päin punaista. Tällöin hän ei to-
dista omasta tekemisestään, vaan syytetyn teoista. Eri asia sitten on, jos ulosottomies on 
ollut ulosottokaaren 3 luvun 26 §:n tarkoittama toimitustodistaja, joka voi todistaa siitä, 
mitä toinen ulosottomies on hänen läsnä ollessaan tehnyt.  
 
Täytäntöönpanoriita-asioiden osalta Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, että niissä asian-
osaisia ovat UK 10:8 §:n mukaan ulosottoasian hakija tai velkoja ja vastaaja sekä sivul-
linen, jonka oikeutta täytäntöönpano koskee. UK 10:15 §:n mukaan tuomioistuimen tu-
lee kuulla ulosottomiestä, ellei sitä voida pitää tarpeettomana. Täytäntöönpanoriita-
asioissa ulosottomiehen kuulemisessa ja asemassa eteen tulevat samanlaiset ongelmat 
kuin ulosottovalitusasioidenkin yhteydessä. Tuomioistuinkäytännössä heitä on kuultu 
vastaavalla tavalla kuin ulosottovalitusasioissa eli heitä on vaihtelevasti kuultu kuulta-
van asemassa tai todistajana. 
 
Toisaalta mikäli kuultavien ryhmästä luopumisessa on kysymys vain siitä, että kaikkia 
muita kuin asianosaisia on voitava kuulla todistajana, niin voisiko ajatella sellaista vaih-
toehtoa, että kuultaessa ulosottomiehiä todistajina ulosottovalitus- ja täytäntöönpanorii-
ta-asioissa, he voisivat edellä kerrotuista syistä olla läsnä koko oikeuskäsittelyn ajan. 
Tälle ei liene sellaisia esteitä, jotka perinteisesti estäisivät todistajaa olemasta läsnä ko-
ko käsittelyn ajan.  
 
Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, että joka tapauksessa ulosottomiesten asema ulosot-
tovalitus- ja täytäntöönpanoriita-asioissa olisi hyvä ratkaista tässä yhteydessä puoleen 
tai toiseen, sillä nykyistä oikeuskäytäntöä, jossa ulosottomiestä tuomioistuimesta tai 
tuomaristakin riippuen toisinaan pidetään kuultavana ja toisinaan todistajana, ei voida 
pitää tyydyttävänä. 
 
Korkein oikeus toteaa, että kysymyksessä on laaja ja tärkeä säädöskokonaisuus. Toi-
mikunnan tehtävä on ollut haasteellinen muun ohella siltä osin, että lainsäädäntömme 
tulisi täyttää Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä oikeudenmukai-
selle oikeudenkäynnille asetetut edellytykset. 
 
Mietinnössä ehdotetaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvien todistelua 
yleisissä tuomioistuimissa koskevien säännösten uudistamista. Ehdotukset merkitsevät 
pitkälti voimassa olevan sääntelyn ajantasaistamista sitä koskevan vakiintuneen sovel-
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tamiskäytännön pohjalta. Mietintö sisältää kuitenkin eräitä periaatteellisesti merkittäviä 
uudistamisehdotuksia, jotka näyttävät ongelmallisilta ja joita tulisi perusteellisemmin 
arvioida jatkovalmistelussa. Myös lainsäädäntöteknisesti ehdotus on monin paikoin epä-
selvä ja puutteellinen, ja eräät keskeiset kysymykset näyttäisivät jätetyn pelkästään 
säännösten perusteluissa esitettyjen epäselvien kannanottojen ja tulkintojen varaan. Eh-
dotettu sääntely ja sen perustelut tulisikin jatkovalmistelussa käydä perusteellisesti uu-
delleen läpi. 
 
Tässä yhteydessä korkein oikeus voi jatkovalmistelua silmällä pitäen kiinnittää huomio-
ta vain eräisiin keskeisiin periaatteellisiin muutosehdotuksiin, joihin näyttäisi liittyvän 
sekä asiallisia että lainsäädäntöteknisiä ongelmia. Korkeimman oikeuden lausunnossa 
nyt esiin nostettujen kysymysten lisäksi esimerkiksi editiosääntelyä koskevia kysymyk-
siä tulisi jatkovalmistelussa pohtia perusteellisemmin. 
 
Helsingin hovioikeus lausuu, että toimikunnan tehtävänä on ollut arvioida todistelua 
yleisissä tuomioistuimissa koskevien säännösten uudistamista. Hanke on tarpeellinen. 
Edellinen laajempi todistelumenettelyä koskeva kokonaisuudistus on vuodelta 1948 ja 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakäytännöstä on aiheutunut selviä muutospai-
neita kansalliseen menettelyyn. Hovioikeus suhtautuukin sääntelyn kokonaisuudistuk-
seen myönteisesti. Hovioikeus kiinnittää lausunnossaan yksityiskohtaisemmin huomiota 
periaatteellisesti merkityksellisimpiin ehdotuksiin.  
 
Yleisvaikutelma mietinnöstä ja muutosehdotuksista on periaatelinjausten puuttuminen 
ja muutosehdotusten viimeistelemättömyys. Usein ehdotetusta säännöksestä ei ilmene, 
mikä on pääsäännön mukainen menettely, vaan säännellään ainoastaan ihmisoikeus-
tuomioistuimen käytäntöön nojautuvista poikkeuksista. Myöskään todistelun välittö-
myyden ja parhaan todistusaineiston hyödyntämisen periaatteita ei ole kaikissa esite-
tyissä muutoksissa otettu riittävästi huomioon.  
 
Todistelulainsäädännön uudistamista on mietinnössä tarkasteltu käräjäoikeuden näkö-
kulmasta. Muutoksenhakutuomioistuimissa esiintyvät todistelua koskevat kysymykset 
on mietinnössä pääosin sivuutettu. 
 
Helsingin hovioikeuden mukaan olisi erikseen arvioitava, olisiko syytä muuttaa todista-
jien palkkioiden ja valtion varoista maksettujen todistelukustannusten takaisin korvaa-
misen osalta vallitsevaa järjestelmää. 
 
Mietinnössä lausutun mukaan ehdotetuilla muutoksilla ei ole mainittavaa taloudellista 
vaikutusta viranomaistoimintaan. Kustannusvaikutuksia on kuitenkin esimerkiksi ano-
nyymin todistelun edellyttämillä äänenmuunnoslaitteistojen hankinnalla. 
 
Helsingin hovioikeus toteaa, että kuultavan asemalla ei ole vaikutusta hänen kertomuk-
sensa luotettavuuden arviointiin. Toimikunnan esittämä muutos jää siten lähinnä ter-
minologiseksi ja oikeudenkäynnissä todistelutarkoituksessa kuultavia on edelleenkin 
kolme ryhmää: todistajat ja asianosaiset sekä näiden välimuotona oleva kuultavien ryh-
mä. Tällaisesta terminologisesta muutoksesta aiheutuu uusia oikeudellisia tulkintaon-
gelmia esimerkiksi silloin, kun todistajan rooli muuttuu kesken oikeudenkäynnin asian-
osaiseksi. Nykyinen sääntelytapa saattaa olla jopa selkeämpi, kun jo lähtökohtaisesti, 
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ilman lukuisia poikkeussäännöksiä, myönnetään sanotun kolmen ryhmän olemassaolo. 
Tämän vuoksi muutosehdotuksen hyödyllisyys voidaan kyseenalaistaa, kun voimassa 
oleva järjestelmä on kuitenkin vakiintunut eikä siinä ole osoitettu olevan suuria tulkinta- 
tai oikeusturvaongelmia. 
 
Helsingin hovioikeus toteaa lisäksi, että voimassa olevassa OK 17 luvussa ei ole sään-
nöksiä salaisten pakkokeinojen käyttämisen seurauksena mahdollisesti kertyvän ylimää-
räisen tiedon hyödyntämisestä. Mietinnössä tällaista sääntelyä ei esitetä myöskään eh-
dotettuun OK 17 lukuun. Sitä vastoin ylimääräisen tiedon käyttämistä koskeva sääntely 
sisältyy uuteen 1.1.2014 voimaan tulevaan PKL 10:56 §:ään.  
 
Ylimääräisessä tiedossa kysymys on lähtökohtaisesti laillisen pakkokeinon käyttämisen 
seurauksena saadusta tiedosta. Uuden PKL 10:56 §:n mukaan ylimääräisen tiedon käyt-
tämisestä päättäisi tuomioistuin. PKL:ia täsmennettiin tältä osin eduskuntakäsittelyssä 
perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella (PeVL 66/2010 vp). Perustuslakivalio-
kunnan täsmennyksen perusteella epäselväksi jäi kuitenkin se, missä vaiheessa ja millä 
tavalla tuomioistuimen päätös ylimääräisen tiedon käyttämisestä hankitaan. Pahimmil-
laan tämä epäselvyys olisi johtanut siihen, että ylimääräisen tiedon käyttämisestä olisi 
käyty pääasiasta erillinen prosessi ja ylimääräisen tiedon käyttämisestä olisi päättänyt 
muu kuin pääasiaa käsittelevä kokoonpano. Sääntelyä on ehdotettu täsmennettäväksi 
siten, että ylimääräisen tiedon hyödyntämistä koskevan päätöksen tekee pääasiaa käsit-
televä tuomioistuin (OM 42/2012 s. 27–31 ja 48–49). 
 
Ylimääräistä tietoa voidaan tarjota näyttönä rikosoikeudenkäynnissä. Tämän osalta 
PKL:n säännösesityksessä todetaan, että ylimääräisen tiedon käyttämisestä näyttönä 
päättää tuomioistuin pääasian käsittelyn yhteydessä. Voimassa olevan rikosprosessin 
mukaisesti pääasiaa käsittelevä tuomioistuin joutuu tarvittaessa ottamaan kantaa todis-
teiden hyödyntämiseen. Ylimääräisen tiedon käyttämistä koskeva sääntely kohdistuu 
ennen muuta oikeudenkäyntiin ja asettaa tuomioistuimelle rajat, millä edellytyksillä 
ylimääräinen tieto voidaan hyväksyä todisteeksi oikeudenkäynnissä. Sääntely kuuluisi 
luonteensa puolesta paremmin OK 17 luvun todistelua koskevaan sääntelyyn kuin 
PKL:iin.  
 
Ylimääräisen tiedon käyttämisen lisäksi PKL:ssa ei ole muutoin kattavasti säännelty 
niitä tilanteita, joissa pakkokeinolla hankittua tietoa voidaan hyödyntää todisteena. 
PKL:ssa ei ole esimerkiksi erityisiä säännöksiä siitä, miten peitetoiminnan avulla saatu-
ja tietoja voidaan hyödyntää todisteena oikeudenkäynnissä. Peitetoimintaan voi liittyä 
myös vaikeasti arvioitavia kysymyksiä siitä, onko tietoa saatu sallitulla peitetoiminnalla 
vai esimerkiksi sallitussa peitetoiminnassa, mutta siinä kielletyllä tavalla. Tällaiset tilan-
teet, joihin kuuluu esimerkiksi niin sanotut agent provocateur -tilanteet, ratkaistaan oi-
keudenkäynnissä todistelua koskevien säännösten perusteella. Niitä ole säännelty eikä 
ole myöskään tarpeen säännellä PKL:ssa.  
 
Helsingin hovioikeuden näkemyksen mukaan ylimääräisen tiedon käyttämisen säänte-
leminen todistelua koskevassa OK 17 luvussa palvelisi sitä tavoitetta, että todistelua 
koskevat keskeiset kysymykset olisi säännelty oikeudenkäymiskaaressa. Samalla olisi 
otettava harkittavaksi ylimääräisen tiedon käyttämistä koskevat kriteerit nykyistä tyh-
jentävämmin, koska PKL:n kriteerit saavat ylimääräisen tiedon käyttämistä koskevan 
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harkinnan näyttämään liian yksinkertaiselta. Merkitystä tulisi antaa esimerkiksi sille, 
onko alkuperäistä salaisen pakkokeinon lupaa haettaessa menetelty vilpittömässä mie-
lessä ja sille, koskeeko ylimääräinen tieto kuuntelun kohteena olevaa henkilöä vai ken-
ties hyvinkin etäisessä suhteessa tutkinnan kohteena olevaan tekoon liittyvää henkilöä. 
 
Itä-Suomen hovioikeus katsoo lähtökohtaisesti oikeudenkäymiskaaren 17 luvun ja to-
distelua koskevan lainsäädännön uudistamisen olevan tarpeellinen ja kannatettava asia. 
Mietinnössä esitelty oikeudenkäymiskaaren todistelua koskevan luvun rakenne (Mietin-
nön s. 43) on omiaan selkeyttämään nykyistä todistelua koskevaa lainsäädäntöä. 
 
Hovioikeus ei näe tarpeellisena, että kuultavista käytettävää nimitystä muutetaan. Se, 
että olisi olemassa todistajia, joihin sovelletaan erilaisia säännöksiä kuin todistajiin 
yleensä, on omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Tämän vuoksi kuultavat tulisi jatkossa-
kin erottaa todistajista juuri terminologisella erolla. 
 
Henkilötodistelu on osoittautunut suomalaisessa suullisessa riita- ja rikosprosessissa 
haastavaksi ja edelleen kehittämistä vaativaksi kohteeksi. Pohjoismaisiin naapureihim-
me verrattuna henkilötodistelu on meillä enemmän aikaa vievää, vähemmän jäsentynyt-
tä sekä vaikeaselkoisempaa.   
 
Lakiehdotus perustuu pääosin voimassa olevan OK 17:33 §:n mukaiseen vuorokuuluste-
lujärjestelmään (Wechselverhör) eräin lisäyksin ja täsmennyksin (terminologiasta ks. 
Ulrike Klein: Todistajien ja asianosaisten kuulustelu sekä oikeuden puheenjohtajan rooli 
uudessa rikosprosessissa Suomessa, LM 5/1999, s. 694–695). Vuorokuulustelujärjes-
telmässä henkilötodistelu ei käytännössä etene pääkuulustelun ja sitä seuraavan vasta-
kuulustelun sekä mahdollisen uudelleenkuulustelun jälkeen päätökseen. Lisäkysymys-
ten tekomahdollisuus palauttaa kuulemisen takaisin pääkuulusteluun ja jo kertaalleen 
tehtyjen pääkuulustelukysymysten toistoon eri variaatioineen sekä vastauksineen ilman, 
että se toisi todellista lisäarvoa näyttökysymyksen ratkaisemiseen.  
 
Itä-Suomen hovioikeus katsookin, että riita-asioiden osalta siirtyminen lähemmäksi ang-
loamerikkalaista järjestelmää, jossa kuuleminen jakautuu selkeästi pääkuulusteluun 
(examination-in-chief), vastakuulusteluun (cross-examination) ja uudelleenkuulusteluun 
(re-examination), loisi selväpiirteiset raamit kuulemiselle ilman tarpeetonta toistoa ja 
sekavuutta. Myös rikosasioiden osalta vuorokuulustelusta luopuminen ja siirtyminen 
puhtaampaan pääkuulustelu, vastakuulustelu ja uudelleenkuulustelu -menetelmään toisi 
selvyyttä ja ajansäästöä sekä parantaisi tuomareiden mahdollisuutta  ratkaista näyttöky-
symykset nykyistä paremmin. 
 
Kouvolan hovioikeus pitää hyvänä ratkaisuna sitä, että todistelua koskevia säännöksiä 
uudistetaan siten, että ne muodostavat selkeän ja johdonmukaisen sekä tarkoituksenmu-
kaisen kokonaisuuden. Hovioikeus pitää esitettyjä säännöksiä pääosin hyväksyttävinä. 
 
Kouvolan hovioikeus kuitenkin katsoo, että nykyjärjestelmä, jossa esimerkiksi asian-
omistajia ja kanssasyytettyjä kuullaan todistelutarkoituksessa, ei ole osoittautunut on-
gelmalliseksi, vaan järjestelmää voidaan pitää toimivana ja selkeänä. Esityksen peruste-
lut (s. 50–52) järjestelmästä luopumisen puolesta eivät ole vakuuttavat. Ainoastaan se 
seikka, että nykyisin toimiva järjestelmä on poikkeuksellinen, ei ole riittävä muutospe-
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ruste. Lisäksi uusi järjestelmä toisi mukanaan myös poikkeuksia siitä, etteivät kaikki 
todistajia koskevat säännökset heitä koskisi. Oikeutetusti voidaan kysyä, tuovatko uudet 
säännökset selkeyttä nykyjärjestelmän tilalle. Millä nimikkeellä nykyisessä järjestel-
mässä kuultavina pidettyjä henkilöitä kutsutaan? Ovatko esimerkiksi liikennerikosasian 
yhteydessä kuultavaksi kutsuttu vakuutusyhtiö tai alaikäisen vastaajan ollessa kyseessä 
kuultavaksi kutsuttu sosiaalityöntekijä todistaja, asianosainen vai jotain muuta?  
 
Hovioikeus katsoo olevan erikoista, että todistajana käräjäoikeudessa ollut henkilö voi 
muuttua asianosaiseksi myöhemmin valitusvaiheessa. Kuinka käytännön tasolla tällai-
sen henkilön oikeussuojasta huolehditaan, jotta hän esimerkiksi saa tiedon muutoksen-
hakuoikeudestaan? Ongelmallisena asianosaisten oikeusturvan kannalta voidaan pitää 
myös sitä, että vasta käräjäoikeuden istunnossa vaatimusten selvitessä ilmenee, kuka on 
asianomistaja ja kuka todistaja. Kysyä voidaan, missä ominaisuudessa asianomistajat ja 
todistajat kutsutaan käsittelyyn. 
 
Rikoskumppanille myönnettävä "todistajan status" on hovioikeuden mukaan yhtä arve-
luttava. Mikä merkitys tällaisen henkilön nimeämisellä todistajaksi on? Käytännössä 
rikoskumppaneita on kuultu ongelmitta todistelutarkoituksessa kanssasyytetyn jutussa. 
Vaikka todistajilta ei edellytetä puolueettomuutta itse asiaan, voitaneen lähtökohtaolet-
tamana kuitenkin edellyttää, että todistaja puhuu tiedoistaan "siitä mitään salaamatta 
jne." Rikoskumppani ei aina näin toimi. Mikäli rikoskumppania ehdotetulla tavalla 
kuullaan esimerkiksi hovioikeudessa todistajana, saattaa yleinen luottamus oikeuden-
hoitoon ja tuomioistuinlaitokseen kärsiä. 
 
Rovaniemen hovioikeus toteaa, että uudistuksen painopiste on todistelua koskevan 
lainsäädännön kokoamisessa ja uudelleenjärjestelyssä. Uudistuksella pyritään säädös-
kokonaisuuden selkeyteen ja täsmällisyyteen sekä säännösten soveltamista helpottaviin 
lakisystemaattisiin ja lakiteknisiin ratkaisuihin. Tavoite on sinänsä oikea ja hyväksyttä-
vä.  
 
Tällaisella lainsäädännön selkeydestä ja täsmällisyydestä huolehtimisella on tärkeä 
merkitys uusia lakimiehiä ja tulevia tuomareita ajatellen, mutta nykyisille lainkäyttäjille 
säännösten uudelleenjärjestelyt ilman sisällöllisiä muutoksia aiheuttavat työtä ja tulkin-
taongelmia, kun uusia pykäliä joudutaan etsimään, vakiintuneita tulkintalinjoja pohti-
maan ja usein kiireisessä tilanteessa miettimään, soveltuuko uuden säännöksen sana-
muoto esillä olevaan tapaukseen. Tuomareiden ja muiden lainkäyttäjien uuden lainsää-
dännön opettelemiseksi tekemä työ olisi syytä huomioida esityksen taloudellisissa vai-
kutuksissa. Kysymys ei ole vain tuomareiden koulutuksesta aiheutuvista kertakustan-
nuksista, kuten esityksen vaikutuksissa todetaan, vaan tuomareilta ja muilta lainkäyttä-
jiltä vaadittavasta usean päivän työpanoksesta uuden lainsäädännön opettelemiseksi.  
 
Toimikunta on ansiokkaasti koonnut ja perustellut todistusoikeutemme keskeisiä kysy-
myksiä, joista oikeustieteessämme on keskusteltu varsin vähän. Tällaisia hyviä päivi-
tyksiä ovat esimerkiksi todistustaakkaa, todistusharkintaa ja näyttökynnystä koskevat 
ehdotukset ja niitä koskevat perustelut. Näissä kysymyksissä lainsäädäntöä on päivitetty 
suhteessa kansainväliseen ihmisoikeussääntelyyn ja moderniin pohjoismaiseen oikeu-
teen. Myös todisteiden hyödyntämiskiellossa johtoa on haettu ihmisoikeussääntelystä, 
mutta siltä osin oikeusohje jää jossakin määrin epätäsmälliseksi ja harkinnanvaraiseksi.  
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Viime aikoina on nimittäin ollut havaittavissa, että laillisessa kuuntelussa saadun ns. 
ylijäämätiedon perusteella nostetaan entistä enemmän syytteitä. Menettelyn tarkoituk-
senmukaisuutta voi kysyä, kun törkeästä huumausainerikoksesta tuomionsa kärsinyttä 
vuosien päästä syytetään varastetun moottorikelkan ostamisesta tiedoilla, jotka on saatu 
huumausainerikosta tutkittaessa. Sama kysymys liittyy esitutkinta- ja pakkokeinolain-
säädännön uudistamiseen. 
 
Hovioikeus kiinnittää huomiota siihen, tulisiko rikoksesta epäillyn esitutkintakertomuk-
sen hyödyntämiseen liittyen tehdä esitutkintalakiin Poliisihallituksen 9.10.2012 päivää-
mässä kirjeessä esitutkinnan suorittajille annetun ohjeistuksen mukaiset muutokset itse-
kriminointisuojan ilmoittamisesta epäillylle. 
 
Vapaan todistelun, todistustaakan ja näyttökynnyksen osalta toimikunta on tehnyt an-
siokasta työtä. "Riittävä näyttö" riita-asioiden näyttökynnyksenä tosin jää perusteiltaan 
epäselväksi ja todistustaakan jakautumista koskeva säännös ohjelmaluonteiseksi, sillä 
sekä näyttökynnys että todistustaakka määräytynevät riita-asioissa ennen muuta asian 
aineellisoikeudellisen laadun mukaan. 
 
Rovaniemen hovioikeus katsoo, että todistelua koskevan lainsäädännön kokonaisuudis-
tus on tarpeen ja se tulisi toteuttaa mahdollisimman pian. 
 
Turun hovioikeus lausuu, että käsillä oleva oikeudenkäymiskaaren uudistusehdotus on 
ajankohtainen ja tärkeä, mutta myös vaikeasti toteutettava hanke. Todistelu oikeuden-
käynnissä on alue, jolla on keskeinen merkitys pyrkimyksessä aineellisen totuuden saa-
vuttamiseen. Ne toimintatavat ja periaatteet, jotka omaksuttiin nykyisen, vuonna 1949 
voimaan tulleen säännöstön pohjaksi, ovat monessa kohdin käyneet perusteiltaan van-
hentuneiksi. Tarpeellisia uudistuksia ei voida tehdä pelkästään kotimaisista lähtökohdis-
ta, vaan monet ulkomaiset ja kansainväliset lähteet ovat tässä työssä tärkeällä sijalla. 
Erityisesti on jouduttu kiinnittämään huomiota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
käytännöstä ilmeneviin periaatteisiin. 
 
Ehdotus ilmentää kunnianhimoista pyrkimystä vaikean alueen kattavaan sääntelyyn. 
Monessa kohden muodostuu kuitenkin ongelmaksi, että ehdotetut säännökset ovat jää-
neet yleisluontoisiksi ja runsaasti harkintaa edellyttäviksi. Käytännön prosessinjohdossa 
tästä voi seurata ratkaisujen epäyhtenäisyyttä ja ratkaisukäytännön vaikeata enna-
koitavuutta. Ehdotus on varsin laaja. Turun hovioikeus keskittyy lausunnossaan erityi-
sesti muutamaan kysymykseen, jotka ovat luonteeltaan keskeisiä. Sen lisäksi lausunnos-
sa on eräitä säännösehdotuksia koskevia yksityiskohtaisia huomioita. 
 
Säännökset, jotka koskevat velvollisuutta tai oikeutta kieltäytyä todistamasta, on sijoi-
tettu ehdotuksen 10–23 §:ään. Ehdotettu sääntely on jossakin määrin hajanainen. Vel-
vollisuutta ja oikeutta kieltäytyä todistamasta koskevat säännökset, samoin kuin ehdote-
tut säännökset kirjallisen kertomuksen käyttökiellosta sekä todisteen hyödyntämis-
kiellosta (24–28 §), on sijoitettu ennen todistajia koskevia 29–33 §:n säännöksiä. Vii-
meksi mainittujen luonteva paikka olisi kuitenkin ennen kumpaakin ensiksi mainittua 
säännösryhmää. 
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Samalla voidaan panna merkille, että esimerkiksi anonyymin todistajan kieltäytymis-
oikeutta koskeva säännös on OK 17 luvun 21 §:ssä, mutta tällaisen todistajan määrittely 
on tehty saman luvun 33 §:ssä. Sen sijaan päätöksenteko anonyymisti kuulemisesta on 
säännelty oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 luvussa. Lisäksi on otettava 
huomioon eräät viimeksi mainitun lain 7 luvun säännökset. 
 
Oikeus tai velvollisuus kieltäytyä todistamasta on kehityksen myötä muodostunut yhä 
vaikeammaksi sääntelyn kohteeksi. Henkilötodistelu on usein keskeinen keino sen ta-
kaamiseksi, että oikeudenkäynnissä saavutetaan aineellisesti oikea ratkaisu. Henkilö-
todistelun käyttöä rajoittavat kuitenkin esimerkiksi lähiomaiselle perinteisesti myön-
netty kieltäytymisoikeus ja tiettyjen ammattikuntien edustajille asetetut todistamis-
kiellot. Viimeksi mainittujen pohja on löydettävissä näiden edustajien ja heidän asiak-
kaittensa luottamuksellisesta suhteesta tai kysymyksessä olevien tietojen erityisestä suo-
jantarpeesta. Eräiden ammattikuntien erityislainsäädännössä, kuten asianajajia koske-
vassa asianajajalaissa on salassapitoa koskevia yleisiä säännöksiä. Niillä on merkityk-
sensä harkittaessa myös sitä, millainen oikeus tai velvollisuus kieltäytyä todistamasta 
asianajajalla on. Nämä periaatteet ovat vähitellen laajentuneet koskemaan myös muita 
oikeudenkäyntiasiamiehiä. 
 
Oikeus ja velvollisuus kieltäytyä todistamasta on myös sellainen kysymys, jossa ihmis-
oikeudet ovat saaneet yhä kasvavaa merkitystä. Erityisesti voidaan mainita itsekri-
minointisuoja ja todisteiden hyödyntämiskiellot. 
 
Edellä mainituista seikoista johtuu, että säänneltäessä oikeutta tai velvollisuutta kiel-
täytyä todistamasta jouduttaneen välttämättä ainakin jossakin määrin turvautumaan 
yleisluontoisiin säännöksiin. Myös tarvittava käsitteistö on yleisluontoista ja harkin-
nanvaraa jättävää. Nämä seikat ovat omansa aiheuttamaan säännösten soveltamis-
vaikeuksia oikeudenhoidosta vastaaville eri toimielimille, kuten hovioikeuksille. Lain-
valmistelun jatkuessa tulisi tähän seikkaan kiinnittää erityistä huomiota ja pyrkiä konk-
reettisempaan ja yksiselitteisempään kirjoittamistapaan. 
 
Ehdotus on laadittu siten, että virkamiehiä koskevien kieltäytymisoikeutta ja -
velvollisuutta tarkoittavien säännösten jälkeen seuraavat eri ammatinharjoittajia koske-
vat säännökset ja niitten jälkeen eräitä läheisiä koskevat vastaavat säännökset. Vaikka 
säännökset monessa suhteessa vastaavat nyt voimassa olevia säännöksiä tai käytäntöä, 
sisältyy niihin myös useita uusia periaatteita. 
 
Selvää on, että kuultavaksi kutsutun kieltäytyessä todistamasta tuomioistuin joko hy-
väksyy tai hylkää esitetyn kieltäytymisperusteen. Tuomioistuin on – vanhaa termino-
logiaa käyttäen – salaisuuden herra. Tästä lähtökohdasta huolimatta lienee käytännössä 
lähes poikkeuksetta menetelty niin, että tuomioistuin ilman erityistä tutkimista hy-
väksyy esitetyn kieltäytymisperusteen, jos se asianomaisen kuvaamana tuntuu uskotta-
valta. 
 
Turun hovioikeus lausuu, että tärkeä periaatteellinen rajanveto ehdotuksessa liittyy to-
distajan ja asianomistajan käsitteisiin. Tältä osin perustelut liittyvät korkeimman oikeu-
den ennakkopäätöksiin KKO 2000:71 ja KKO 1995:66 sekä perheväkivallan yhteydessä 
ilmenneisiin ongelmiin. Esityksessä (s. 108) on lähdetty siitä, että asianomistaja, jolla ei 
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ole vaatimuksia, on todistaja. Samalla on kuitenkin pidetty perusteltuna säätää siitä, että 
läheisellä asianomistajalla, joka on rikoksen uhri, ei olisi todistajan asemassa olevalle 
asianosaisen läheiselle kuuluvaa vaitiolo-oikeutta. 
 
Ehdotettu asianomistajan käsite voi käytännössä johtaa kuultavan henkilön statuksen 
jatkuviin muutoksiin. Johtoa niitten ratkaisemiseen jouduttaisiin edelleen hakemaan 
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista. Kuten ehdotuksen sivulta 128 ilmenee, ta-
pauksessa, jossa asianomistaja kuitenkin myöhemmin päätyy esittämään rangaistus-
vaatimuksen tai yksityisoikeudellisen vaatimuksen taikka hakee muutosta, asianomis-
tajan asema muuttuisi todistajasta asianosaiseksi. Kun tässä tilanteessa harkittaisiin hä-
nen todistajana antamansa kertomuksen arvoa, noudatettaisiin jo melko vanhasta kor-
keimman oikeuden ennakkopäätöksestä KKO 1987:62 saatavaa oikeusohjetta. 
 
Turun hovioikeus toteaa lisäksi, että omaksuttaessa uusi todistajan määritelmä on koko-
naan jäänyt huomiotta se, että esimerkiksi rikosjutuissa, joissa on useita vastaajia, kaik-
ki vastaajat eivät aina ole kaikesta syytettyinä, mutta saattavat tulla todistelutarkoituk-
sessa kuultaviksi sellaisesta yhtä aikaa käsittelyssä olevasta rikoksesta, joka heitä itse-
ään ei koske. Tällainen vastaaja on yleensä koko käsittelyn ajan tuomioistuimessa saa-
puvilla. Näin ollen häntä ei hovioikeuden käsityksen mukaan tulisi ehdotetulla tavalla 
kuulla todistajana. Todistajahan saa ehdotuksenkin mukaan (17:50) olla paikalla vain 
todistamisen ajan. Vaikka tällaisella henkilöllä ei ole välitöntä yhteyttä siihen tekoon, 
jota syyte koskee, häneltä ei hovioikeuden käsityksen mukaan myöskään tulisi ottaa va-
kuutusta, mikä seikka olisi huomioitava 44 §:ssä. 
 
Kokonaan huomaamatta on lisäksi jäänyt, että oikeudenkäynnissä kuullaan asianosais-
ten ja todistajien lisäksi usein muitakin, esimerkiksi erilaisia lautakuntia tai vakuutusyh-
tiöitä. Kysyä voi, mikä näiden asema prosessissa on. 
 
Turun hovioikeus lausuu lopuksi, että nyt ehdotetun asianomistajan käsitteen kehittelyn 
myötä voitaisiin käytännössä joutua entistä vaikeampiin tulkintatilanteisiin. Sen vuoksi 
asiassa olisi parempi pysyä nykyisessä sääntelyssä. 
 
Vaasan hovioikeus katsoo, että todistelutoimikunnan toimeksianto on perusteltu, sillä 
1940-luvulla voimaantullutta oikeudenkäymiskaaren (OK) 17 lukua ei siihen tehdyistä 
myöhemmistä muutoksista huolimatta voida pitää kaikilta osin ajantasaisena. Todistelu-
toimikunnan mietintö on perus- ja ihmisoikeusmyönteinen ja moderni: se sisältää peri-
aatteellisesti merkittäviä uudistuksia, kuten anonyymia todistelua ja hyödyntämiskielto-
ja koskevat säännökset. Lakiesitys täyttää hyvin myös toimeksiannon vaatimukset sään-
telyn selkeydestä ja täsmällisyydestä: esitys on laadittu hyvällä yleiskielellä ja se on 
systemaattisesti selkeä. Säännösten käyttökelpoisuutta tosin saattavat heikentää runsaat 
säännösviittaukset, joita lakiin lienee ollut käytännön välttämättömyyksien vuoksi syytä 
sisällyttää. 
 
Hovioikeus toteaa, että mietinnössä esitetyt todistamisesta kieltäytymistä koskevat sään-
nökset (OK 17:10–23) ovat kannatettavia. Todistamiskieltosäännösten keskittäminen 
yhteen lakiin on lainsäädännön systematiikan kannalta perusteltu ratkaisu, vaikkakin 
lakiesitys sisältää tältä osin lukuisia sisäisiä viittauksia, mikä tekee sääntelystä paikoin 
vaikeaselkoista.  
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Hovioikeus kannattaa mietinnössä esitettyä ajatusta kuultavien ryhmän poistamisesta, 
mutta toteaa, että esitettyyn OK 17:44.1 momenttiin otettavaksi ehdotetut säännökset 
niistä henkilöistä, jotka eivät anna vakuutusta, merkinnee tosiasiassa kuultavien ryhmän 
säilyttämistä laissa: nykyäänkään säännöksessä mainittuja henkilöitä ei voida kuulla to-
distajina, eikä sinänsä perustellulla terminologisella täsmennyksellä näin ollen liene juu-
ri käytännön merkitystä. Hovioikeus toteaa olevan jossakin määrin epäjohdonmukaista, 
että asianomistajaa, joka ei ole käräjäoikeudessa esittänyt vaatimuksia, kuullaan käräjä-
oikeudessa todistajana ja hovioikeudessa asianosaisena, jos tämä hakee muutosta ran-
gaistusvaatimukseen. 
 
Espoon käräjäoikeus toteaa, että keskeisenä tavoitteena on ollut uudistaa todistelua 
yleisissä tuomioistuimissa koskevat säännöt siten, että ne muodostaisivat selkeän, joh-
donmukaisen sekä tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Mietinnössä on pyritty otta-
maan huomioon muuttuneet oikeudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet. Käräjäoikeus 
pitää esityksen tavoitteita kannatettavina. Eräänä keskeisenä uutena ehdotuksena mie-
tinnössä on esitelty niin sanottu anonyymi todistelu. Käräjäoikeus huomauttaa, että ky-
symyksessä on ensisijaisesti oikeuspoliittinen ratkaisu, mutta toteaa kuitenkin suhtautu-
vansa tältä osin mietinnössä ehdotettuun kriittisesti. 
 
Mietintö sisältää yhtäältä uusia käytäntöjä ja toisaalta vallitsevan oikeuskäytännön kir-
jaamista lakiin. Varsin laajan sisällön vuoksi käräjäoikeus on keskittynyt lausunnossaan 
yksittäisiin kysymyksiä herättäneisiin kohtiin. 
 
Lainkohdissa koskien todistamiskieltoja on tiettyä epäjohdonmukaisuutta. Erityisesti  
14 §:n muotoilua sekä ajatusta voidaan käräjäoikeuden näkemyksen mukaan pitää han-
kalana. Yhdenmukaisempaa ja perustellumpaa olisi käsitellä kaikkia terveydenhuollon 
ammattilaisia samoin. Näin menetellen ammattinimikkeitä ei tarvitsisi luetella. 
 
Ehdotuksessa on esitetty, että asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia asiassa sekä rikos-
kumppani olisivat jatkossa todistajia. Muutosehdotuksen taustalla on pyrkimys selkeyt-
tää järjestelmää jakamalla oikeudenkäynnissä kuultavat henkilöt ensisijaisesti kahteen 
ryhmään eli asianomistajiin ja todistajiin. Sinänsä tämä jako vaikuttaa yksinkertaiselta. 
Käräjäoikeuden käsityksen mukaan kuultavien ryhmän poistaminen kuitenkin moni-
mutkaistaa järjestelmää, joka ei käytännössä ole osoittautunut ongelmalliseksi. Jako tun-
tuu keinotekoiselta ja väkisin tehdyltä ottaen erityisesti huomioon mainittujen henkilö-
ryhmien johdosta ehdotetut poikkeukset sääntelyyn suhteessa muihin todistajiin.  
 
Riita-asioiden osalta käräjäoikeudella ei ole ehdotuksesta huomautettavaa, mutta rikos-
asioiden osalta käräjäoikeus ei kannata ehdotusta, jonka mukaan asianomistajaa, jolla ei 
ole vaatimuksia sekä rikoskumppania, kuultaisiin todistajina. 
 
Todistelua koskevan sääntelyn uudistamisen pohtiminen on ollut laaja ja vaativa hanke. 
Esityksen kieliasusta ja sisällöstä saakin paikoitellen sen kuvan, että aikataulu on ollut 
työn määrään nähden haastava. Espoon käräjäoikeus katsoo kuitenkin, että mietintö luo 
hyvän pohjan jatkovalmistelulle. 
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Helsingin käräjäoikeus toteaa, että todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevan 
lainsäädännön uudistamisessa on kysymys oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin keskei-
sistä perusteista. Toimikunnan mietinnössä on perusteellisella tavalla käyty läpi voimas-
sa olevia säännöksiä ja arvioitu miten ne vastaavat nykyisiä oikeudellisia ja yhteiskun-
nallisia käsityksiä. Helsingin käräjäoikeuden näkemyksen mukaan nykyinen OK 17  
luku ja muut todistelua koskevat säännökset ovat pääosin toimivia. Uudistamista on 
käytännössä koettu tarvittavan avopuolison oikeutta kieltäytyä todistamasta ja etäkuu-
lemisen laajentamista koskevissa kysymyksissä. Merkittävin työryhmän esittämä muu-
tos on anonyymin todistelun salliminen. Käräjäoikeus on rajoittunut lausunnossaan 
tuomioistuimen toiminnan kannalta merkityksellisiin muutoksiin. 
 
Todistelua koskevat säännökset ovat keskeisessä asemassa oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin toteuttamisessa. Mietinnössä on otettu kantaa tärkeisiin todistelulainsää-
dännön uudistamiseen liittyviin seikkoihin. Kysymyksessä on kuitenkin laaja uudistus-
hanke ja mietinnöstä saa paikoittain kuvan, että asetetussa aikataulussa ei kaikkien asi-
oiden perusteellinen käsittely ole ollut mahdollista. Ehdotetut säännökset eivät ole kai-
kilta osin selkeitä ja täsmällisiä. Säädöstekstin lukuisia pykäläviittauksia ei voida pitää 
soveltamista helpottavana lakisystemaattisena ja teknisenä ratkaisuna. Lisäksi olennai-
sia seikkoja mainitaan vain perusteluissa, eikä itse lakitekstissä. Mietintö muodostaa 
kuitenkin hyvän pohjan asian jatkovalmistelulle. 
 
Helsingin käräjäoikeus ei kannata ehdotusta siitä, että nykyisestä kuultavien ryhmästä 
luovuttaisiin ja että asianomistajiin, joilla ei ole vaatimuksia ja rikoskumppaneihin laa-
jassa mielessä sovellettaisiin todistajia koskevia säännöksiä. Kuten mietinnössäkin on 
todettu, näiden henkilöiden erilainen rooli suhteessa perinteisiin todistajiin vaatii eri-
tyissääntelyä. Heihin ei sovellettaisi perätöntä lausumaa tuomioistuimessa koskevia 
säännöksiä, eikä heitä vastaan voitaisi käyttää pakkokeinoja, jos he eivät suostu todis-
tamaan. He eivät myöskään antaisi ehdotetun lain mukaista todistajan vakuutusta. Asi-
anomistajilla, joilla ei ole vaatimuksia, ei myöskään olisi vastaavaa kieltäytymis- ja vai-
tiolo-oikeutta kuin todistajilla, mikäli heidän läheisensä olisi rikosasian vastaaja syyttä-
jän ajaessa syytettä. 
 
Ottaen huomioon, että edellä mainittuihin henkilöryhmiin sovellettava sääntely useassa 
kohdin poikkeaa olennaisella tavalla todistajista, heidän kutsumisensa todistajiksi on 
ainakin jossain määrin harhaanjohtavaa. Yleensä on edellytetty, että lainsäädännössä 
samalla termillä tarkoitetaan eri kohdissakin merkitykseltään samaa asiaa. Perusteluista 
ei Helsingin käräjäoikeuden käsityksen mukaan ilmene, mikä on se hyöty, joka saavute-
taan entisestä kuultavien ryhmästä luopumisella. Järjestelmän selkeys ei tätä ainakaan 
puolla. Hankaluutta voi erityisesti aiheutua siitä, että asianomistajan asema voi oikeu-
denkäynnin aikana muuttua, jos hän päättääkin sittemmin esittää vaatimuksia tai hakee 
muutosta asiassa. Samoin asianomistajalla on mahdollisuus peruuttaa vaatimuksensa. 
Lisäksi on otettava huomioon, että vaikka asianomistaja ei esittäisikään asiassa vaati-
muksia, kyse on kuitenkin henkilöstä, johon rikos on kohdistunut, eikä hän siten ole 
verrattavissa muuhun asiassa kuultavaan, mahdollisesti täysin ulkopuoliseen henkilöön. 
Rikosasian lopputuloksella voi olla hänelle olennainen merkitys esimerkiksi hänen esit-
täessään korvausvaatimuksia vakuutusyhtiölle tai erillisessä riitaprosessissa.  
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Myöskään rikoskumppanilta ei voida edellyttää samanlaista puolueettomuutta asiaan 
nähden kuin todistajalta.  
 
Helsingin käräjäoikeus pitää myös jossain määrin ongelmallisena, että yleisperusteluissa 
todetaan, ettei muodollinen asema todistajana tee lausumaa automaattisesti luotetta-
vammaksi kuin asianosaisen antama lausuma, vaan kummankin näyttöarvoa arvioidaan 
vapaan todistusharkinnan mukaisesti.  Yksityiskohtaisissa perusteluissa sen sijaan tode-
taan, että mikäli asianomistaja, jolla ei alunperin ole ollut vaatimuksia, sittemmin esittää 
niitä tai hakee muutosta, hänen asemansa muuttuu todistajasta asianosaiseksi. Tässä 
kohtaa perusteluissa todetaan, että tällöin voidaan noudattaa ratkaisun KKO 1987:62 
oikeusohjetta, jonka mukaan asianomistajan todistajana antamalle kertomukselle anne-
taan se arvo, mikä annetaan asianosaisen lausumalle. Jälkimmäisestä perustelujen koh-
dasta saa kuvan, että asianosaisen kertomuksen näyttöarvo olisi lähtökohtaisesti erilai-
nen (heikompi) kuin todistajan, vaikka kumpaakin kertomusta tulisi edellä todetun mu-
kaisesti arvioida vapaan todistusharkinnan mukaisesti. 
 
Helsingin käräjäoikeus ei pidä ehdotusta rikoskumppanin kuulemisesta todistajana kan-
natettavana. Rikoskumppani on tietolähde, jolta ei voida edellyttää puolueettomuutta 
asiaan tai asianosaiseen nähden ottaen huomioon hänen läheinen liityntänsä käsiteltä-
vään asiaan. Toista koskevalla syytteellä ja sitä koskevalla todistelulla voi olla välilli-
sesti merkitystä hänen omassa asiassaan. Kuten mietinnössä on todettu, kenelläkään ei 
ole velvollisuutta myötävaikuttaa oman rikoksensa selvittämiseen, mihin rajaamaton 
todistamis- ja totuusvelvollisuus voisi johtaa. 
 
Helsingin käräjäoikeus huomauttaa vielä, että mietinnön sivulla 150 on viitattu voimas-
sa olevana lakina myös OK 6 luvun 17 §:ään, joka on kumottu lailla 30.8.2002/768. 
 
Keski-Suomen käräjäoikeus pitää toimikunnan esityksiä kauttaaltaan perusteltuina ja 
suosittaa niiden toteuttamista. 
 
Oulun käräjäoikeus pitää toimikunnan tavoin tarpeellisena uudistaa oikeudenkäymis-
kaaren 17 luku ja siihen liittyvät eräät muut säännökset. Käräjäoikeus pitää onnistunee-
na ehdotuksen lakiteknistä toteuttamistapaa. On tarkoituksenmukaista säilyttää OK  
17 luku keskeisimpänä todistelua koskevana säännöstönä. Esitetty luvun rakenne väliot-
sikoineen on jäntevä. Käräjäoikeus pitää myös ehdotuksen tavoitteita kannatettavina. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että todistelua koskevien säännösten uudistamisessa 
on tehty mittavasti työtä. Asioita on pohdittu kiitettävästi monelta kannalta. Asia on kui-
tenkin vaikea ja kuoppia on löytynyt paikattavaksi ehkä liikaakin. 
 
Käräjäoikeus katsoo, että todistelua koskevien säännösten uudistamisessa näytettäisiin 
siirryttävän askel todisteiden vapaasta harkittavuudesta kohti todisteiden rajoitettua har-
kittavuutta. Muoto tuntuu pyrkivän sisällön edelle ja materiaalisen totuuden löytäminen 
ei ole niin tärkeää kuin oikeudenmukaisuuden nimissä muotoiltujen joskus jopa yli-
lyötyjen muotomääräysten noudattaminen. Tällaisen "amerikkalaistumisen" sisältävä 
kehityssuunta ei välttämättä ole toivottava. Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain säätämisen yhteydessä korostettiin asianomistajan aseman parantamista. Nyt esite-
tyt todistelua koskevat uudistukset näyttävät turvaavan pääosin syytettyä ja hänen  
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oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Monimutkaiset ja hankalasti tulkitta-
vat säännökset lisäävät prosessivirheiden mahdollisuutta ja sitä kautta väitteitä tultaneen 
tekemään enenevässä määrin muutoksenhaun yhteydessä. 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus lausuu, että oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uudista-
minen ja saattaminen vastaamaan tämän ajan ja mahdollisimman pitkälle myös tulevan 
ajan haasteisiin on välttämätöntä.  
 
Henkilötodisteluun liittyvän totuudessa pysymisen velvoittavuus ja sitä kautta tämän 
todistelun näyttöarvo on vahvasti heikentynyt aina siitä lähtien, kun perättömään lausu-
maan puuttumisen kynnystä on joko tietoisesti taikka jostakin muusta syystä esitutkin-
taviranomaisten ja syyttäjien toimesta nostettu. Voidaan sanoa, että vain harvoin ja jopa 
poikkeuksellisesti perättömän lausuman antaja joutuu rikosvastuuseen teostaan. Tämä 
kehitys onkin siirtynyt jo kansankieleen lausumana "mennään käräjille valehtelemaan". 
Pahimmillaan tämä tietenkin johtaa vääriin tuomioihin, mikä taas lisää myös muutok-
senhakualttiutta. Yhä useammin henkilötodistelun sisältö myös muuttuu käräjäoikeuden 
ja hovioikeuden välillä aiheuttaen siten muutoksia tuomioihin. 
 
Mietinnössä esitetään nykyisin kuultavien ryhmään kuuluvien henkilöiden siirtämistä 
todistajiksi. Säännösten sisällön perusteella muutos olisi kuitenkin näennäinen. Kuulta-
ville ei todellisuudessa esitetä todistajan asemaa. Esimerkiksi asianomistajalle, jolla ei 
ole rangaistusvaatimusta, esitetyn todistamisvelvollisuuden rikkomisen varalta ei esitetä 
mahdollisuutta käyttää pakkokeinoja eikä totuudessa pysymisvelvollisuuden rikkomista 
esitetä rangaistavaksi. Tällainen todistaja myös saisi tuomioistuimen luvalla olla käsitte-
lyssä läsnä muulloinkin kuin todistamisen aikana, eikä häneltä otettaisi vakuutusta. Hä-
nelle ei myöskään tarvitsisi ilmoittaa pakkokeinojen käyttömahdollisuuden ja rangais-
tuksen uhan puuttumisesta, joten häntä oikeastaan erehdytettäisiin todellisesta asemas-
taan kutsumalla häntä todistajaksi. Samankaltaiset epäkohdat koskevat muita kuultavien 
ryhmään kuuluvia.  
 
Asianomistajan, jolla ei ole rangaistusvaatimusta, rangaistusuhan puuttumista on perus-
teltu oikeusjärjestyksen kannalta erikoisella tavalla vetoamalla asianomistajan vaikeaan 
motivaatiotilanteeseen, jos rangaistusuhka säädettäisiin. Vaikea motivaatiotilanne joh-
tuisi esityksen mukaan siitä, että hänellä olisi toisaalta rangaistusuhkainen totuudessa 
pysymisvelvollisuus ja toisaalta hän haluaisi saada syytetyn tuomituksi. Syytettyä tulisi 
laissa pitää lähtökohtaisesti syyttömänä. Perusteluissa näytetään pidettävän asianomista-
jan valehteluoikeutta tärkeämpänä kuin sen estämistä, että mahdollisesti syytön henkilö 
tulee tuomituksi rangaistukseen. Käräjäoikeus esittää, että kuultaville säädetään avoi-
mesti se oikeus kieltäytyä todistamasta, joka heille esityksenkin mukaan todellisuudessa 
jää. Jos kuultava kuitenkin suostuu todistamaan, häntä tulee kohdella kaikissa suhteissa 
todistajana. Saman periaatteen tulee koskea kaikkia todistelutarkoituksessa kuultavia 
asianomistajia niin rikos- kuin riita-asioissakin. 
 
Kokonaisuudistuksen yhtenä tärkeimpänä tavoitteena tuleekin kaikilta osiltaan olla hen-
kilötodistelun saattaminen kokonaisuudessaan sellaiseen tilaan, että todistajien totuus-
velvollisuus tulee korostetusti nousemaan yhdeksi tärkeistä periaatteista, ja että sen  
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rikkomisesta myös joutuu säännön mukaisesti rikosvastuuseen. Totuudessa pysymisvel-
vollisuuden palauttamiseksi osaksi oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä tulee rangaistus-
lajin osalta perusteluihin lisätä maininta siitä, että ehdollinen vankeusrangaistus tulisi 
sovellettavaksi vain erityisestä syystä. 
 
Yleisenä huomiona Pohjois-Karjalan käräjäoikeus toteaa vielä toimikunnan pyrkineen 
ja myös päässeen kokonaisuudistuksen tavoitteet huomioon ottaen hyvään ja johdon-
mukaiseen lopputulokseen, kuitenkin sillä varauksella, että monien kohtien osalta asioi-
ta voidaan ja tulee harkita vielä uudelleen myös lainkäyttäjien lähtökohdat huomioon 
ottaen. 
 
Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa kuultavien ryhmästä luopumiseen liittyen, että 
kuultavien ryhmä on nykyisellään varsin heterogeeninen, eikä siihen kuuluvien uudel-
leenmäärittely todistajaksi tai asianosaiseksi ole ongelmatonta. Käräjäoikeus pitääkin 
muutosta tarpeettomana. Sillä ei ole saavutettavissa mitään hyötyä nykyiseen menette-
lyyn verrattuna. Niin sanotusta kuultavien ryhmästä ei ole syytä luopua. 
 
Vantaan käräjäoikeus lausuu, että todistelua koskevia lain säännöksiä joudutaan tut-
kimaan ja soveltamaan lähes päivittäin yleisissä tuomioistuimissa. Sen vuoksi todistelu-
lainsäädännön uusiminen on välttämätöntä, kun voimassa oleva laki on osaksi huomat-
tavan vanha, kun riita- ja rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyt on oikeudenkäymis-
kaaren säätämisen jälkeen perusteellisesti uusittu ja kun perus- ja ihmisoikeuksista joh-
tuvat vaikutukset todisteluoikeuteen eivät ilmene kirjoitetusta laista. 
 
Todistelulainsäädännöllä on käräjäoikeuden työssä keskeinen merkitys, ja sitä joudutaan 
soveltamaan usein kiireellisissä ja yllättävissä tilanteissa istuntosalissa. Tämän vuoksi 
kunkin säännöksen tekstistä on mahdollisimman selvästi käytävä ilmi, missä tilanteessa 
ja millä tavalla sitä tulee soveltaa. Tämä turvaa lain soveltamisen yhdenmukaisella ja 
sitä säädettäessä tarkoitetulla tavalla ja oikeudenkäyntien sujuvuuden. Ehdotetut sään-
nökset eivät kaikilta osin täytä tätä vaatimusta. 
 
Mietinnön mukaan (s. 43) ehdotetun oikeudenkäymiskaaren 17 luvun säännökset kos-
kevat lähtökohtaisesti sekä riita- että rikosasioita, mutta kaikki säännökset eivät tule so-
vellettavaksi molemmissa asiatyypeissä. Mietinnön mukaan asianomaisesta säännökses-
tä ilmenee sen soveltamisala, ja jos rajausta ei ole erikseen mainittu, säännös koskee 
molempia asiatyyppejä. Kun rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelystä ei muilta osin 
säädetä oikeudenkäymiskaaressa, tämä mietinnön perusteluissa esitetty lukuohje olisi 
syytä siirtää luvun alkuun omaksi pykäläksi. 
 
Voimassa olevassa laissa oikeudenkäynnissä kuultavat henkilöt jaetaan asianosaisiin, 
todistajiin ja kuultaviin. Mietinnössä ehdotetaan luovuttavaksi kuultavien ryhmästä  
(s. 53), ja henkilöt olisivat jatkossa vain joko asianosaisia tai todistajia. Tästä huolimatta 
ehdotetussa oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa käytetään termiä kuultava. Mietinnön 
mukaan (s. 43) termillä ei ole itsenäistä merkitystä, eikä sen merkitys ole kaikissa pykä-
lissä sama. Myös tämä lukuohje olisi syytä siirtää luvun alkuun omaksi pykäläksi. 
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Mietinnön perusteella jää kuitenkin epäselväksi eräiden nykyään kuultavan asemassa 
olevien asemasta ehdotetussa järjestelmässä. Kiinteistönmuodostamislain 264 §:n  
2 momentin mukaan maaoikeus voi tarvittaessa kutsua toimitusinsinöörin asiassa kuul-
tavaksi, ja ulosottokaaren 11 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan käräjäoikeuden tulee 
ulosottovalituksen käsittelyssä kuulla ulosottomiestä lausunnon lisäksi myös muutoin, 
jollei sitä voida pitää tarpeettomana. Edelleen oikeuden määräämän pesänjakajan toimit-
taman osituksen ja perinnönjaon moitejutuissa, joissa on kysymys muutoksen hakemi-
sesta pesänjakajan ratkaisuun, pesänjakajaa kuullaan usein oikeudessa. Nykyäänkin on 
epäselvää, onko hän todistaja tai kuultava. Vähintään mietinnön perusteluissa on syytä 
ottaa kantaa näiden henkilöiden asemaan uudessa järjestelmässä. 
 
Lisäksi ehdotuksen mukaan rikosasian asianomistaja olisi todistelusäännösten näkökul-
masta asianosainen vain, jos hänellä on asiassa vaatimuksia, ja muissa tilanteissa todis-
taja. Lakitekstistä tai sen perusteluista ei kuitenkaan selviä, mitä ja kehen kohdistettuja 
vaatimuksia tässä tarkoitetaan. Tekeekö esimerkiksi pelkkä vastaajalta vaadittu korvaus 
oikeudenkäyntikuluista tai valtiolta vaadittu todistelukorvaus taikka syyttäjän syyttee-
seen yhtyminen asianomistajasta asianosaisen? Ehdotetun luvun alkuun on siten syytä 
ottaa säännös, josta asianomistajan erilaiset asemat ja aseman määräytymiseen vaikutta-
vat seikat ilmenevät. 
 
Mietinnössä ei esitetä muutosta siihen voimassa olevan esitutkintalain (29 § 4) ja 
1.1.2014 voimaan tulevan esitutkintalain (7:10.4) säännökseen, jonka mukaan todista-
jalta on tiedusteltava sellaisia seikkoja, jotka lain mukaan oikeuttavat tai velvoittavat 
hänet kieltäytymään todistamasta ja aiheen ilmetessä todistajalle on ilmoitettava, mitä 
laissa säädetään kieltäytymisoikeudesta. Kun esitutkintalain esitöissäkin on todettu, että 
todistajan kieltäytymisoikeudella ei ole merkitystä, jos todistaja ei ole tietoinen siitä 
(HE 222/2010), säännöksen sanamuoto olisi syytä muuttaa samanlaiseksi kuin ehdote-
tun oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 43 §:n 2 momentti.  
 
Mietinnön mukaan (s. 110) alle 15 -vuotias henkilö ei ole välttämättä riittävän kypsä 
päättämään itsenäisesti vaitiolo-oikeuden käyttämisestä. Esitutkintalakiin ei kuitenkaan 
ehdoteta säännöksiä, joilla turvattaisiin se, että alle 15 -vuotias on vapaaehtoisesti ja 
asian täysin ymmärtäneenä päättänyt luopua kieltäytymisoikeudestaan esitutkinnassa. 
Esimerkiksi huoltajan tai vanhemman läsnäolo-oikeudesta ja asemasta esitutkinnassa 
kuultaessa alle 15 -vuotiasta ei ole mitään säännöksiä. Tällaiset säännökset ovat välttä-
mättömiä, koska useissa pahoinpitelyjutuissa alaikäisen videoitu esitutkintakertomus on 
pääasiallinen tai jopa ainoa todiste. 
 
Vantaan käräjäoikeus katsoo, että esitutkintalaista olisi myös käytävä ilmi ne perusteet, 
joiden nojalla tutkinnanjohtaja saa määrätä alaikäisen kuultavaksi. Samoin olisi säädet-
tävä alaikäisen oikeudesta tukihenkilöön jo esitutkinnassa samalla tavalla kuin oikeu-
denkäynnissä. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että OK 17 luvun uudistaminen on paikallaan. 
Luku on lukuisten osittaisuudistusten jälkeen varsin hajanainen ja vaikeaselkoinen. Li-
säksi vanhimpia säännöksiä ei voida enää pitää ajanmukaisina.  
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Luvun ehdotettu rakenne sekä yksittäiset säännökset ovat pääosin onnistuneita. Epäillen 
käräjäoikeus suhtautuu anonyymiä todistelua sekä vaatimuksia esittämättömän asian-
omistajan asemaa koskeviin ehdotuksen kohtiin. 
 
Mietinnön mukaan (s. 41) työryhmän tavoitteena on ollut suosia sääntelyratkaisuja, jot-
ka vähentävät tarvetta ottaa samassa oikeudenkäynnissä samaa todistelua vastaan use-
amman kerran. Käräjäoikeus kannattaa tällaisia sääntelyratkaisuja. Jotta tavoite toteutui-
si kaikilta osin, olisi työryhmän kuitenkin tullut samalla valmistella myös säännökset 
käräjäoikeudessa vastaanotetun todistelun hyödyntämisestä hovioikeudessa. 
 
Ehdotuksen mukaan asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, sekä aikaisemmin samasta 
tai siihen välittömässä yhteydessä olleesta teosta syytettynä ollutta henkilöä pidettäisiin 
todistajina. Ratkaisua voidaan pitää kyseenalaisena. Usein riippuu sattumanvaraisista 
seikoista, onko asianomistajalla vaatimuksia vai ei. Vakuutus on esimerkiksi voinut 
korvata vahingot. Tai asianomistaja arvioi, ettei oikeudenkäyntiin kannata osallistua, 
koska vastaajalta ei kuitenkaan saisi perittyä mitään. Kaikissa tapauksissa asianomista-
jan oikeuksia on kuitenkin loukattu eikä hän suinkaan ole asiassa ulkopuolinen. Lisäksi 
todistajana pidettävään asianomistajaan ei ehdotuksenkaan mukaan sovellettaisi lähes-
kään kaikilta osin todistajaa koskevia säännöksiä, vaan tästä on jouduttu säätämään 
useita poikkeuksia. 
 
Se, että toisia asianomistajia kuullaan tässä ominaisuudessa ja toisia asianomistajia to-
distajina, ei ole omiaan selkeyttämään järjestelmää. Kaiken lisäksi asianomistajan status 
saattaisi vielä ylemmässäkin oikeusasteessa muuttua todistajasta asianomistajaksi. Ns. 
kuultavien ryhmästä ei missään tapauksessa päästäisi kokonaan eroon, koska esim. ala-
ikäisen huoltaja ja sosiaalilautakunta rikosasioissa sekä vastaajan työnantaja eräissä va-
hingonkorvausasioissa edelleen kuuluisivat tähän ryhmään.  
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeuden mukaan rikoskumppanin pitäminen todistajana on 
taas ongelmallinen erityisesti itsekriminalisointisuojan osalta. Esimerkiksi pahoinpitely-
vyyhdissä kanssasyytetty väistämättä todistajankin ominaisuudessa puhuisi omassa asi-
assaan. 
 
Helsingin hallinto-oikeus toteaa, että mietintö koskee todistelua yleisissä tuomiois-
tuimissa, mikä käy selkeästi ilmi jo toimikunnan asettamispäätöksestä. Toimeksiannon 
sisältö on luonnollisesti vaikuttanut myös toimikunnan kokoonpanoon, jossa hallinto-
lainkäytön edustajia ei ole ollut. 
 
Tähän nähden on ymmärrettävää, että toimikunnan hallintolainkäyttöä koskevat ehdo-
tukset osoittavat monin paikoin puutteellista hallintolainkäytön tuntemusta eikä toimi-
kunta myöskään näytä toimeksiantonsa rajaamana juuri paneutuneen hallintolainkäyttöä 
koskeviin vähälukuisiin ehdotuksiinsa. Uudet viittaussäännökset eivät sisällöllisesti kata 
edes nykyisiä hallintolainkäyttölaissa olevia viittaussäännöksiä, eikä viittauksia uusiin, 
myös hallintolainkäytössä tarpeellisiin säännöksiin ole ehdotettu. Hallinto-oikeus esittää 
jäljempänä kannanottonsa vain joihinkin tällaisiin säännöksiin. 
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Hallinto-oikeus pitää välttämättömänä, että oikeusministeriössä ryhdytään pikaisesti 
valmistelemaan todistelua koskevien säännösten uudistamista myös hallintolainkäytön 
osalta. Tämä voisi tapahtua esimerkiksi hallintolainkäyttölain uudistamista koskevan 
työn yhteydessä, mikä jatkovalmistelu olisi jo sinänsä käynnistettävä mahdollisimman 
nopeasti. 
 
Helsingin syyttäjänvirasto katsoo, että toimikunnan esitys on kokonaisuutena arvioi-
den onnistunut hyvin tavoitteessaan selkiyttää todistelua koskevaa lainsäädäntöä. Va-
kiintunut kotimainen oikeuskäytäntö ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjanve-
dot on otettu kattavasti huomioon esitystä laadittaessa. 
 
Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto kannattaa todistelua koskevien säännösten uudista-
mista pääasiassa toimikunnan ehdottamalla tavalla. Asia ja muutokset on toimikunnan 
mietinnössä esitelty perusteellisesti. On olemassa käytännön tarve tarkastella ja säätää 
todistelua koskevia säännöksiä, mm. päivittää säännökset Euroopan Ihmisoikeustuomio-
istuimen uudemman oikeuskäytännön edellyttämään tilaan. Pääosaan ehdotuksista ei 
siis ole huomautettavaa. Kriittiset huomiot liittyvät käräjäoikeuden toimivaltaan antaa 
syyttäjälle määräyksiä syytetehtävän hoitamiseen liittyvässä asiassa, anonyymiin todis-
teluun ja hyödyntämiskieltoon. 
 
Keski-Suomen syyttäjänvirasto lausuu, että ehdotettuja lainmuutoksia voidaan pitää 
pääpiirteissään hyvinä ja menettelytapoja selkiyttävinä. Virasto mainitsee lisäksi, että 
kuultavien ansionmenetyksestä maksettava korvaus on pahasti jälkeenjäänyt ja kaipaisi 
vihdoin korjausta. 
 
Lapin syyttäjänvirasto katsoo, että todistelua koskevien säännösten uudistamisessa 
tulisi kiinnittää suurempaa huomiota Suomessa vallalla oleviin yhteiskunnallisiin näke-
myksiin. Kansalaisten luottamuksen ja oikeudenmukaisuuden tunnetta lisäisi enemmin-
kin terve lautamiesjärki todisteiden arvioinnissa kuin painotus tarkkoihin yksityiskoh-
taisiin todistelusäännöksiin ja amerikkalaistyyliseen prosessointiin.  
 
Länsi-Uudenmaan syyttäjänvirasto pitää todistelua koskevien säännösten uudistamis-
ta tärkeänä ja tarkoituksenmukaisena. Asia ja muutokset on toimikunnan mietinnössä 
esitelty hyvin perusteellisesti. Ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikainen oikeuskäytän-
tö edellyttää todistelua koskevien säännösten päivitystä. 
 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto katsoo, että tämänhetkinen tilanne, jossa todistelua kos-
kevia säännöksiä on oikeudenkäymiskaaressa ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tussa laissa on epätyydyttävä ja jopa alan ammattilaiselle ajoittain vaikeasti hallittava. 
Mietinnössä tavoitteeksi on ilmoitettu muun ohessa säännöstön muodostaminen selke-
äksi ja täsmälliseksi, pyrkien välttämään pitkiä viittausketjuja. Ainakin tässä tavoittees-
saan mietinnön sisältämä esitys tuntuisi onnistuneen. 
 
Helsingin oikeusaputoimisto pitää hyvänä, että todistustaakasta ja näyttökynnyksistä 
riita- ja rikosasioissa muodostetaan yleissäännökset. Samoin pidetään hyvänä, että 17 
lukuun keskitetään säännökset velvollisuudesta tai oikeudesta kieltäytyä todistamisista 
siten, että ne muodostavat johdonmukaisen ja tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. 
Esityksen tavoitteissa mainitaan, että tavoitteena on parantaa oikeudenkäynnin joutui-
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suutta. Esitys on kannatettava. Sitä, mitä 17 luvussa säädetään kutsuista, todistelumenet-
telystä pääkäsittelyssä ja sen ulkopuolella ym. teknisestä esityksestä, pidetään kannatet-
tavana. 
 
Suomen Asianajajaliitto toteaa, että toimikunnan laatiman esityksen tavoitteena on 
ollut uudistaa oikeudenkäymiskaaren 17 luku ja muut siihen liittyvät todistelua yleisissä 
tuomioistuimissa koskevat säännökset siten, että ne muodostavat selkeän ja johdonmu-
kaisen sekä tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Lisäksi pitkiä viittausketjuja on py-
ritty välttämään. Asetetut tavoitteet ovat hyvin kunnianhimoiset, mutta myös tervetul-
leet huomioiden nykymuotoisen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun iän, riita- ja rikospro-
sessissa tapahtuneet huomattavat uudistukset sekä esitutkinta- ja pakkokeinolakien tule-
vat uudistukset.    
 
Asianajajaliitto toteaa ensinnäkin, että oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun ehdotetut uu-
distukset ovat suurelta osin onnistuneita ja ne selkeyttävät nykyistä lainsäädäntöä sekä 
teknisesti että sisällöllisesti. Samalla on kuitenkin todettava, että kaikilta osin tavoitteita 
ei ole saavutettu ja lakiehdotus edellyttää vielä perusteellista jatkovalmistelua.  
 
Asianajajaliiton edustajana toimikunnassa olleen asianajaja Markku Fredmanin eriäväs-
sä mielipiteessä on hyvin ansiokkaasti tuotu esille useita keskeisiä jatkovalmisteluja 
edellyttäviä kysymyksiä. Asianajajaliitto viittaa kaikilta osiltaan eriävässä mielipiteessä 
lausuttuun ja kannattaa siinä esille nostettuja muutos- ja uudistusehdotuksia valmistelta-
vana olevaan lakiin. 
 
Suomen Lakimiesliitto katsoo, että ehdotettu luopuminen kuultavien ryhmästä todiste-
lutarkoituksessa aiheuttaisi hankaluuksia tietyissä tilanteissa. Lakimiesliitto katsookin, 
että tämä väliryhmä olisi hyvä säilyttää tapauksissa, joissa tuomiolla on oikeusvoima tai 
vahva vaikutus. Näin esimerkiksi kiinteistökauppajutuissa edellisen myyjän kohdalla. 
 
Hallintolainkäyttöä koskevan tarkastelun rajaamista todistelutoimikunnan mietinnön 
ulkopuolelle on pidettävä epätyydyttävänä hallintoprosessin kannalta. Voimassa olevas-
sa hallintolainkäyttölaissa on todistajan kuulemista koskevia säännöksiä, mutta siinä 
viitataan laajalti oikeudenkäymiskaaren 17 luvun todistelua koskeviin säännöksiin, jotka 
tulevat kuitenkin vain osittain sovellettaviksi. Erityisesti esimerkiksi todistajan esteelli-
syyttä ja vaitiolovelvollisuutta koskevat kysymykset ovat käytännössä osoittautuneet 
ongelmallisiksi hallintolainkäytössä. Uutta hallintoprosessilakia valmisteltaessa on pää-
dytty ehdottamaan tiettyjen oikeudenkäymiskaareen tehtyjen viittausten avaamista hal-
lintoprosessilaissa hallintolainkäytön tarpeisiin säilyttäen kuitenkin edelleen viittaus-
säännökset. Todistelutoimikunnan mietinnössä ehdotettu hallintolainkäyttölain viittaus-
säännösten muuttaminen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun säännöksiä vastaavaksi ei ole 
riittävää hallintoprosessin kannalta mikäli viittausten tarpeellisuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta ei selvitetä ja tarkenneta. Tarvittaessa on harkittava hallintolainkäyttölain to-
distelua koskevien säännösten muuttamista aiottua laajemmin. Lisäksi tulisi selvittää 
mahdollisten muiden, nykyisten ja ehdotettujen viittaussäännösten ulkopuolelle jäävien, 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun säännösten soveltuvuus ja tarpeellisuus hallintoproses-
sin kannalta. 
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Suomen Lääkäriliitto näkee positiivisena sen, että todistelua koskevia säännöksiä sel-
keytetään ja täsmennetään. Todistajan ja asiantuntijan asemassa olemista ja siinä vaadit-
tavia seikkoja on tällöin helpompi ymmärtää. Lääkärien kannalta on tärkeää, että sää-
dökset ovat mahdollisimman selkeitä, jolloin valmistautuminen ja toimiminen todistelua 
ja asiantuntijuutta koskevissa tehtävissä helpottuu, mikä myös säästää aikaa ja vaivaa 
turhilta toimilta. 
 
Lääkäriliitto pitää tärkeänä, että tässä mietinnössä kaavaillut todistelun uudistukset ja 
niiden perustelut huomioidaan myös hallintolainkäyttölakia uudistettaessa. Mietinnön 
perusteluissa käydään läpi todistajan ja asianomistajan asemaan liittyviä seikkoja. Li-
säksi perustellaan kuultavien ryhmän poistamista Lain 29 §:ssä todetaan, että jokaista 
muuta kuin asianosaista voitaisiin kuulla todistajana. Pykälässä luovutaan kolmijaosta 
asianosaiset, todistajat ja kuultavat. Kuultavien asema onkin aiheuttanut käytännössä 
usein epäselvyyttä ja sekaannusta, joten muutos on siltä osin perusteltu. 
 
Lääkäriliitto haluaa esiintuoda lääkärien ja myös muun hoitohenkilökunnan kannalta 
lähinnä todistajan ja asianomistajan asemaan liittyvää problematiikkaa tarkemmin. 
Edellä mainituissa kohdissa on jo korostettu lääkärin oman oikeusturvan suojaamista 
mm. rikosepäily ja asianomistaja -tilanteissa. 
 
Lääkärit voivat olla oikeudenkäynnissä muussakin asemassa kuin todistajana tai asian-
tuntijana. Lääkäriliitto toteaa, että lääkärit ovat tyypillisesti asianomistajan asemassa 
mm. silloin, kun heidän reseptejään väärennetään. Reseptiväärennökset ovat valitetta-
vasti lisääntyneet huomattavasti viime vuosina. Perusteluissa on tuotu esiin, että rikok-
sen asianomistajaan, jolla ei ole vaatimuksia, sovelletaan todistajaa koskevia säännöksiä 
(jos kuitenkin asianomistaja sittemmin esittää rangaistusvaatimuksen hänen asemansa 
muuttuisi todistajasta asianosaiseksi). Silloin, kun lääkärillä ei esim. reseptiväärennys-
tapauksissa ole asiassa vaatimuksia, on hän todistajan asemassa. Tällaisessa asemassa 
lääkäri ei todistajana saisi todistaa, koska reseptiväärennös ei ole ns. törkeä rikos. Sama 
pätee tilanteissa, joissa potilas on kohdistanut väkivaltaa lääkäriin tai muuhun hoitohen-
kilökuntaan eikä kysymys ole törkeästä rikoksesta. 
 
Kun lääkäriä tai muuta hoitohenkilökuntaan kuuluvaa ei voida kuulla edellä kuvatuissa 
tilanteissa todistajana niin pohdittavaksi tulee mikä merkitys sillä on rikoksen selvittä-
misen kannalta. Esitutkinnassa sovelletaan samoja säännöksiä kuin oikeudenkäynnissä. 
Kuitenkin usein lääkärin tai hoitohenkilökunnan etu on, että juttu etenee virallisen syyt-
täjän ajamana. 
 
Jos lääkäri esittää asianomistajana rangaistusvaatimuksen, on hän asianosaisen asemas-
sa. Asianosaisten kuulustelusta säädetään 26 §:ssä, että asianosaista voidaan kuulustella 
todistelutarkoituksessa. Tällöin potilassalaisuuden tulee Lääkäriliiton käsityksen mu-
kaan väistyä välttämättömin osin, kuten edellä on todettu. Lääkärin asema asianomista-
jana vaihtelee sen perusteella esittääkö hän vaatimuksia vai ei. 
 
Lääkärien salassapitoon liittyviä asioita joudutaan myös arvioimaan viranomaistoimin-
nassa, jota sääntelee julkisuuslaki.  Kuten esityksessä on tuotu esiin julkisuuslaki, joka 
on viranomaistoiminnan julkisuutta koskeva yleislaki säätää asiankirjajulkisuudesta  
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ja salassapidosta sekä viranomaisen palveluksessa olevan salassapidosta. Oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 12 §:ssä on taasen erillinen säännös virkamiehen vaitiolovelvol-
lisuudesta. Sen perusteluissa todetaan, että säännöksestä ei ole luettavissa salassapito-
velvollisuuden sisältöä, joten se määräytyy muiden säännösten mukaan mm. juuri jul-
kisuuslain nojalla. Koska julkisuuslakia ei ole säädetty oikeudenkäynnin salassapidon 
kannalta, jää arviointi viimekädessä tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkinnanvaraan. 
Lääkäriliitto haluaa tässä asiassa, sen enempää puuttumatta säädösten sisällölliseen puo-
leen, kiinnittää huomiota lähinnä siihen, että tapauksissa, joissa lääkäri on myös jul-
kisuuslain alainen virkamies, korostuu salassapitovelvollisuuden tähdentäminen tuomio-
istuimen taholta. 
 
Lääkäriliitto haluaa korostaa vielä sitä seikkaa, että kun potilaan arkaluoneista asioita 
oikeusprosessissa käsitellään niin käsittely suljetuin ovin, yleisön läsnä olematta, on po-
tilaan yksityisyyden suojan kannalta perusteltua. 
 
Suomen Syyttäjäyhdistys kannattaa todistelua koskevien säännösten uudistamista pää-
asiassa toimikunnan ehdottamalla tavalla. 
 
Suomen Tuomariliitto katsoo, että olisi hyvä säilyttää kuultavien väliryhmä tapauksis-
sa, joissa tuomiolla on oikeusvoima tai vahva vaikutus (esim. kiinteistökauppajutuissa 
edellinen myyjä). Lisäksi mietinnössä olisi ollut perusteltua tarkemmin pohtia missä 
ominaisuudessa kuullaan virkamiehiä, jotka ovat esim. antaneet jonkin lausunnon tai 
esim. ulosottoasioissa tehneet ko. toimenpiteen tai maaoikeusasioissa toimitusinsinööri 
(KML 264 § 2). 
 
Tuomariliitto toteaa 9–23 §:n osalta, että säännöksiin sisältyy melko paljon pykäläviit-
tauksia. Sanotut pykäläviittaukset hankaloittavat lukemista. Tuomariliitto esittää sen 
vuoksi harkittavaksi, tulisiko poikkeukset selvyyden vuoksi kirjoittaa kulloinkin kysy-
myksessä olevien säännösten yhteyteen. 
 
Tuomariliitto toteaa edelleen, että todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevassa mie-
tinnössä on nimenomaisesti rajattu hallintolainkäyttöä koskeva tarkastelu pois. Voimas-
sa olevassa hallintolainkäyttölaissa on todistajan kuulemista koskevia säännöksiä, mutta 
hallintolainkäyttölaissa viitataan laajasti oikeudenkäymiskaaren 17 luvun todistelua 
koskeviin säännöksiin. Yleisesti ottaen on tarkoituksenmukaista, että todistajan kuule-
mista koskevat säännökset ovat mahdollisimman yhtenevät yleisissä tuomioistuimissa ja 
hallintotuomioistuimissa.  
 
Oikeusministeriö asetti vuonna 2007 hallintolainkäytön kehittämistä varten toimikun-
nan. Toimikuntaa avustamaan asetettiin vuonna 2008 työryhmä (prosessityöryhmä), 
jonka tehtävänä oli selvittää ja arvioida hallintolainkäyttölain (586/1996) nykyisten me-
nettelysäännösten toimivuus ja niiden tarkastamis- ja täydentämistarpeet. Työryhmä laa-
ti ehdotuksen uudeksi hallintoprosessilaiksi hallituksen esityksen muotoon. Työryhmän 
mietintö luovutettiin helmikuussa 2011 (Oikeudenkäynti hallintoasioissa Prosessityö-
ryhmän mietintö, OM 4/2011).  
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Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun todistelua säännökset ovat vain osin sovellettavissa 
hallintolainkäyttöön. Erityisesti todistajan esteellisyyttä ja vaitiolovelvollisuutta koske-
vat kysymykset ovat käytännössä osoittautuneet ongelmallisiksi hallintolainkäytössä 
(esimerkiksi viranomaisen edustajan kuuleminen todistajana, viranomaisen palvelukses-
sa olevien henkilöiden tai luottamushenkilöiden vaitiolovelvollisuus). Tämän vuoksi 
prosessityöryhmä on mietinnössään päätynyt ehdottamaan uuteen hallintoprosessilakiin 
oikeudenkäymiskaaren viittausten avaamista hallintolainkäytön tarpeisiin muotoiltuna. 
Viittauksia oikeudenkäymiskaareen jäisi kuitenkin edelleen.  
 
Todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevassa mietinnössä on ehdotettu vain hallin-
tolainkäyttölain viittaussäännösten muuttamista uuden oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
säännöksiä vastaavaksi. Tätä ei ole pidettävä riittävänä hallintoprosessin kannalta. Mi-
käli mietintö johtaa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun muuttamiseen mietinnössä ehdote-
tulla tavalla, tulee voimassa olevassa hallintolainkäyttölaissa olevien runsaiden oikeu-
denkäymiskaaren 17 lukuun liittyvien viittausten tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus 
selvittää ja tarkentaa sekä tarvittaessa muuttaa hallintolainkäyttölakia todistelua koske-
valta osin laajemminkin kuin vain viittaussäännösten osasta. Erityisesti on kiinnitettävä 
huomiota todistajan esteellisyyttä ja vaitiolovelvollisuutta koskeviin säännöksiin. Hal-
lintoprosessin osalta tulisi myös selvittää, onko hallintoprosessissa tarpeen säännökset 
anonyymistä todistelusta esimerkiksi turvapaikka-asioiden, lastensuojeluasioiden tai 
kilpailuasioiden yhteydessä. Myös kuultavan käsitteen tarpeellisuus hallintoprosessissa 
tulisi selvittää. 
 
Lisäksi Tuomariliitto viittaa korkeimman hallinto-oikeuden tätä asiaa koskevaan lau-
suntoon. 
 
Prof. Niemi lausuu, että OK 17 luvun kokonaisuudistus on johdonmukaista jatkoa oi-
keudenkäymiskaaren 1990-luvulla alkaneelle uudistamiselle, jossa kaarta on luku luvul-
ta kirjoitettu uusiksi. Toisin kuin monet muut oikeudenkäymiskaaren osat, jotka olivat 
ennen uudistuksia osittain vuoden 1734 asussa, OK 17 luku on verrattain tuore: vuodel-
ta 1948. Siihen ei ole edes tarvinnut tehdä kovin merkittäviä muutoksia vuosikymmen-
ten kuluessa. 
 
Selviä muutostarpeita on ollut havaittavissa, ja luvun arviointi on ollut tarpeellinen. Va-
littu kokonaisuudistus ei olisi ollut välttämätön, mutta valittua ratkaisua ei ole erityistä 
syytä moittiakaan. On kuitenkin joitakin asioita, jotka olisi voitu jättää ennalleen.   
  
Mietinnössä on paljon huolellista työtä ja onnistuneita yksityiskohtia, esimerkiksi vää-
rän ilmiannon poikkeuksellisen syytejärjestelyn poistaminen, todistelun vastaanottami-
nen pääkäsittelyn ulkopuolella rajoitetussa määrin, virkamiehen vaitiolovelvollisuuden 
supistaminen ja tarkempi määrittely (huomattava muutos) jne. Mietintö on pidetty koh-
tuullisissa mitoissa. Toisaalta esitetty sääntely on pitkä. Kannattaisi ehkä harkita, voisi-
ko joitakin asioita jättää sääntelemättä ja antaa käytännön löytää hyviä ratkaisuja – ku-
ten tähänkin asti on tapahtunut. 
 
Mietinnössä ehdotetaan systeemistä muutosta suhtautumisessa siihen, keitä voidaan 
kuulla todistajina. Mietinnön kantava ajatus on, että oikeudenkäynnissä voidaan kuulla 
vain asianosaisia ja todistajia, eikä mitään näiden ulkopuolella olevaa kuultavien  
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lisäkategoriaa ole. Muutos on merkittävä, ja sen seurausvaikutuksia on vielä syytä tar-
koin harkita. Ei ole selvää, että muutos on tarpeellinen ja siitä aiheutuvien lisäkompli-
kaatioiden arvoinen. 
 
Niemi lausuu, että tätä muutosta on valmisteltu silmällä pitäen lähinnä rikosasioita, joita 
koskeva erityissäännös on OK 17:18.2:ssa. Riita-asioissa ei kuulla todistajina niitä, jot-
ka tulevat ratkaisun oikeusvoiman sitomiksi. Riita-asioissa voi tulla eteen muitakin ti-
lanteita, joissa kuullaan erinäisiä tahoja, jotka eivät ole sen enempää asianosaisia kuin 
todistajiakaan. Esimerkkejä ovat pesänjakaja tai pesänjakajaksi ehdotettu henkilö, edun-
valvoja tai sellaiseksi ehdotettu henkilö, velkajärjestelyssä selvittäjä jne. Lapsen huoltoa 
ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa voidaan kuulla lasta itseään, joka ei ole kuiten-
kaan asianosainen, sekä sosiaalityöntekijöitä – heitä voitaisiin hyvin kuulla todistajan 
asemassa, mutta ehkä muutos olisi syytä tehdä aineellisen lainsäädännön uudistamisen 
yhteydessä. Voidaanko ulosottovalituksen tai -riidan käsittelyssä kuulla ulosottomiestä? 
Jos voidaan, hänelle ei asian aikaisempana käsittelijänä oikein todistajan rooli istu. 
Näyttäisi siltä, että riita-asioissa kuultavia ehkä jatkossakin tarvitaan. Kategoria on luo-
nut käytäntöihin joustavuutta.  
 
Rikosasioiden osalta ehdotuksen tavoitteena on Niemen käsityksen mukaan ilmeisesti 
valmistella ns. plea bargaining eli syyteneuvottelujärjestelmään siirtymistä. Tähän viit-
taa se, että halutaan kuulla todistajina henkilöitä, jotka ovat olleet aikaisemmin syyttees-
sä samasta asiasta. Nykyisin OK 17:18:n mukaan näitä henkilöitä ei voida kuulla todis-
tajina. Aiemmin näyttönä käytettiin kirjallisia asiakirjoja, joihin heidän antamansa lau-
sunnot oli kirjattu eli oikeudenkäyntipöytäkirjaa tai esitutkinnan kuulustelupöytäkirjaa. 
Nykyisin, kun vain pääkäsittelyssä suullisesti esitetty todistelu kelpaa oikeudenkäynti-
aineistoksi, tämä ei enää käy. Sen vuoksi ko. henkilöitä on kuultu ns. kuultavina. Ehdo-
tuksen mukaan heitä siis kuultaisiin todistajina.  
 
Suomalaisessa oikeudenkäynnissä on normaalia juttujen kumulointi eli useaa syytettyä 
koskevien asioiden käsittely yhdessä oikeudenkäynnissä. Vastaavasti yhdessä käsiteltä-
viä juttuja voidaan erottaa erikseen käsiteltäviksi. Tämä on hyvin joustavaa ja tehokasta. 
Tämä järjestely on OK 17:18.2:n kuultavakategorian takana. Jos siis kaksi samasta teos-
ta epäiltyä A ja B on yhtä aikaa syytteessä, he ovat kumpikin vastaajia ja heitä kuullaan 
sellaisina, ilman totuusvelvollisuutta ja ilman velvollisuutta puhua yhtään mitään, jos 
niin valitsevat. Oikeudella (ja syyttäjällä) on kuitenkin myös valta käsitellä jutut erik-
seen, ja näin on pakkokin tehdä, jos esimerkiksi toista syytettyä B ei tavoiteta. Tällöin 
toinen syytetty eli A voi tulla tuomituksi tai vapautetuksi ensimmäisessä oikeudenkäyn-
nissä. Nykyisin häntä voidaan kuulla kuultavana B:n osuutta koskevassa myöhemmässä 
oikeudenkäynnissä samaan tapaan kuin epäiltyä. Uudistuksen jälkeen hän olisi todistaja 
(jolta tosin ei otettaisi vakuutusta ja johon ei sovellettaisi rangaistussanktiota).  Lienee 
selvää, että hänellä on suuri intressi tässä tilanteessa vierittää syy B:n harteille. Lähtö-
kohtaisesti, jos A on ensimmäisessä oikeudenkäynnissä vapautettu, mutta todellisuudes-
sa kuitenkin tehnyt jotain hämärää, hänen tulisi kieltäytyä todistamasta vedoten itsekri-
minaation suojaan. No, eihän se näin mene, vaan paine todistaa on kova. Mutta onko 
lausuma luotettava? 
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Niemen mukaan vaikuttaa siltä, että ehdotuksen taustalla on jonkinlainen jäänne legaali-
sesta todistelusta eli ajatus siitä, että henkilön lausunnolla on suurempi paino, kun tätä 
kuullaan todistajana kuin kuultaessa kuultavana kanssasyytettynä. Vapaan todistushar-
kinnan maailmassa tuomioistuimen tulee joka tapauksessa harkita kertomukselle annet-
tava näyttöarvo, ja kun kysymys on samasta teosta syytetystä, tuomioistuimen tulee suh-
tautua näyttöarvoon kriittisesti. 
 
Ehdotus alkaa Niemen mielestä vaikuttaa loogiselta, kun se yhdistetään amerikkalais-
tyyppiseen plea bargaining -ajatteluun. Tällöin A voi syyttäjän kanssa neuvotella lie-
vemmästä rangaistuksesta, jos hän suostuu todistamaan B:tä vastaan. Vastaavasti syyttä-
jä voi käyttää A:n valmiutta todistaa syyteneuvottelussa B:n kanssa. Syyteneuvottelun 
logiikka voi mennä toisinkin päin eli A voi neuvottelussa ottaa syyn itselleen ja antaa 
B:n vapauttavan lausunnon. Järjestäytyneen rikollisuuden logiikassa tämä ei ole ollen-
kaan kaukaa haettua – A:lla voi olla positiivisia (palkkio) tai negatiivisia (uhkaus) kan-
nustimia toimia näin. Näin vältytään menemästä tuomioistuimeen eikä A:n tarvitse ve-
dota itsekriminaation suojaan välttyäkseen väärältä todistajanlausunnolta. Ongelmallista 
tässä on se, että syyteneuvottelussa ei punnita näyttöä yhtä monipuolisesti kuin tuomio-
istuimessa eikä kanssasyytetyn lausuman totuusarvosta ole suuriakaan takeita.  
 
Kaiken kaikkiaan kuultavien epämääräisestä kategoriasta ei ole suurempaa haittaa eikä 
sen poistaminen vaikuta tarpeelliselta eikä laajan kumulaation sallivaan järjestelmään 
soveltuvalta.  
 
Niemi toteaa, että ehdotuksen mukaan rikoksen uhri olisi asianosainen, jos hänellä on 
vaatimuksia, ja muuten todistaja. Tähän suuntaan on menty jo RPOL:ssa. Niemi ei pidä 
kehitystä hyvänä. Rikoksen uhrin asema oikeudenkäynnin parttina on turvannut uhrin 
oikeuksia Suomessa ja Ruotsissa. Asema on syytä säilyttää. Sitä ei kannata tehdä riip-
puvaiseksi siitä, esittääkö uhri vaatimuksia. Uhrin mielipide voi oikeudenkäynnin kulu-
essa muuttua, ja usein muuttuukin. Siinä ei ole mitään pahaa, päinvastoin se voi olla 
osoitus oikeudenkäynnin onnistumisesta: uhri on kokenut, että hänen oikeutensa otetaan 
vakavasti ja voimaantunut niin paljon, että hän pystyy esittämään vaatimuksensa. Toi-
saalta jos uhrin mieli muuttuu toiseen suuntaan eli hän peruu vaatimuksensa, se on usein 
merkki painostuksesta. Tällöinkin hänen kuulemisensa todistajana on ongelmallista. 
 
Niemi lausuu vielä, että oikeudenkäynnissä kuultavien jakamisella todistajiin ja asian-
osaisiin ja epätyypillisen kuultavien kategorian poistamisella pyritään systemaattiseen 
selkeyteen. Samalla järjestelmään tuodaan nykyistä enemmän todistajia, jotka eivät an-
na vakuutusta, ja erilaisia asianomistajia eli asianomistajia, jotka esittävät vaatimuksia 
tai eivät esitä ja jotka saavat kieltäytyä antamasta kertomusta tai eivät saa näin tehdä. 
Systeemi ei näytä ainakaan selkiytyvän. 
 
Prof. Viljanen toteaa, että esityksen tavoitteet ovat kannatettavia, ja todistelua koskevi-
en säännösten uudistaminen on selvästi tarpeen. Tavoitteet on edellä esitetystä ilmene-
vällä tavalla asetettu korkealle. Viljanen kiinnittää erityisesti huomiota julki lausuttuun 
säännösten selkeystavoitteeseen. Mietinnössä, varsinkin sen perusteluissa, on runsaasti 
kielivirheitä: kirjoitusvirheitä, huonoa suomen kieltä, sanoja puuttuu jne. Kysymys lie-
nee Viljasen mukaan siitä, että mietinnön laatimisessa on tullut kova kiire. Todistelu-
lainsäädännön suuri merkitys huomioon ottaen se on valitettava asia. 
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Viljanen toteaa, että uudessa OK 17 luvussa on käytetty termiä kuultava, mutta sillä ei 
ole tarkoitettu olevan itsenäistä merkitystä. Termiä on käytetty lyhyyden vuoksi silloin, 
kun lainkohdassa on ensiksi mainittu, missä asemassa olevia henkilöitä se koskee, jonka 
jälkeen kuultavalla tarkoitetaan kaikkia näitä edellä lainkohdassa mainittuja henkilöitä. 
Jos pykälässä mainitaan vain kuultava, sillä tarkoitetaan ehdotuksessa kaikkia todistelu-
tarkoituksessa kuultavia henkilöitä heidän prosessuaalisesta asemastaan riippumatta. 
Lainsäädäntöteknisesti tämä on hyväksyttävä ratkaisu. Jonkinasteisen ongelman muo-
dostaa kuitenkin se, että uudessa, 1.1.2014 voimaan tulevassa esitutkintalaissa (UETL; 
805/2011) termillä on itsenäinen merkitys. Henkilön asemaa esitutkinnassa koskevan 
UETL 4 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan nimittäin henkilöä voidaan kohdella esitut-
kinnassa kuultavana, jos hänen asemansa on epäselvä. 
 
Uusia lakeja säädettäessä liitetään nykyisin varsin usein kuhunkin pykälään oma otsik-
ko. Mietinnössä ei ole sellaisia ehdotettu. Asian jatkovalmistelussa tämä tulisi ottaa Vil-
jasen mielestä harkintaan, koska otsikointi helpottaa lain käyttämistä. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen katsoo, että todistelua koskeva lainsäädäntömme, jonka 
perussäädös eli OK 17 luku on vuodelta 1948, on monien osittaisuudistusten myötä 
muodostunut jossakin määrin sekavaksi tai epätarkoituksenmukaiseksi eikä sitä voida 
enää kaikilta osin pitää ajantasaisena. Uudistusehdotusta on siten pidettävä erinomaisen 
perusteltuna ja ajankohtaisena hankkeena.  
 
Virolainen lausuu, että todistelutoimikunnan esitykset selventäisivät toteutuessaan val-
litsevaa oikeuskäytäntöä ja toisivat samalla lakiin myös kokonaan uutta sääntelyä. Ny-
kyisin oikeuskäytännön ja oikeuskirjallisuuden varassa olevia käytäntöjä tai tulkinta-
malleja nostettaisiin lain tasolle.  
 
Mietintö on Virolaisen arvion mukaan yleisesti ottaen hyvin laadittu ja melko selkeästi 
ja seikkaperäisesti perusteltu. Mietinnöllä ja myöhemmin lakiesityksen perusteluilla 
voidaan olettaa olevan lainkäytössä merkitystä lakitekstiä täydentävänä oikeuslähteenä. 
Joissakin kohdin mietinnön perustelut näyttäisivät olevan osin ristiriidassa ehdotetun 
lakitekstin kanssa. Jotkut merkittävät kysymykset näyttäisivät jääneen mietinnössä ai-
noastaan perusteluissa esitettyjen hieman epäselviltä vaikuttavien kannanottojen ja tul-
kintojen varaan. Toimikunnan useimpiin kannanottoihin ja perusteluihin voidaan kui-
tenkin yhtyä. 
 
Mietinnössä ehdotetaan joitakin periaatteellisesti todella merkittäviä uudistuksia - esi-
merkkinä anonyymi todistelu - jotka näyttävät hyvin ongelmallisilta ja joita tulisi vielä 
tarkemmin arvioida jatkovalmistelun yhteydessä.  Myös lakiteknisesti ehdotus on joilta-
kin osin epäselvä tai puutteellinen. 
 
Virolaisen mukaan ehdotetun OK 17 luvun rakenne ja systematiikka noudattavat ny-
kyistä lakia sikäli, että luvun säännökset koskisivat todistelua sekä riita-asiassa että ri-
kosasiassa, ellei asianomaisissa lainkohdissa nimenomaan toisin säädetä. Toinen vaih-
toehto olisi ollut, että OK 17 luvussa säädettäisiin todistelusta ainoastaan riita-asioissa, 
kun taas rikosasioita koskevasta todistelusta otettaisiin säännökset rikosasiain  
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oikeudenkäynnistä annettuun lakiin (ROL). Viimeksi mainittua vaihtoehtoa ei ole mie-
tinnössä tarkemmin harkittu, vaan siinä pidetään ikään kuin ”itsestään selvänä”, että lu-
vun säännökset koskevat lähtökohtaisesti sekä riita- että rikosasioita (s.43).  
 
Ehdotettu OK 17 luku ei koskisi edelleenkään todistelua yleisissä hallintotuomiois-
tuimissa. Hallintolainkäyttölaissa viitattaisiin edelleen tiettyjen todistuskeinojen ja ky-
symysten osalta OK 17 luvun asianomaisiin säännöksiin. Erityistuomioistuimissa tapah-
tuvaa todistelua sääntely sen sijaan koskisi, jollei toisin muualla laissa säädetä. Hallinto-
lainkäyttöä tulisi kuitenkin tulevaisuudessa myös todistelun osalta lähentää nykyistä 
selvemmin riita-asiain oikeudenkäyntiin. 
 
Ehdotettua rakennetta puoltaa Virolaisen mukaan se, että Suomessa samat tuomioistui-
met käsittelevät sekä riita- että rikosasioita. Ehdotetun OK 17 luvun sisältö on sinänsä 
looginen, sillä lakiin otettaisiin aluksi joitakin yleisiä säännöksiä, sitten todistamiskiel-
toja yms. koskevia säännöksiä ja tämän jälkeen todistuskeinoja ja todistelumenettelyä 
koskevat säännökset suurin piirtein kronologisessa järjestyksessä. Tällainen "ajallinen" 
sääntelyjärjestys sopisi hyvin prosessilain systematiikaksi. 
 
OK 17 luvusta tulisi kuitenkin tämän systematiikan mukaan melkoinen ”mammutti”, 
vaikka luvun pykälämäärä tosin laskisi jonkin verran, eli kun nykyisessä OK 17 luvussa 
on 75 §:ää, olisi niitä ehdotuksen mukaan ”vain” 69. Ehdotetut pykälät ovat toisaalta 
useimmiten pitkiä sisältäen 4–5 momenttia, joissa on runsaasti poikkeussäännöksiä pää-
säännöstä ja sen jälkeen vielä ”poikkeusten poikkeuksia”. Viittaussäännöksiä sisältyisi 
lakiin edelleen runsaasti, vaikka myös niiden määrä on ilmeisesti jonkin verran vähäi-
sempi kuin nyt voimassa olevassa OK 17 luvussa.  
 
Toimikunnan olisi Virolaisen mielestä kannattanut kuitenkin pohtia hieman syvälli-
semmin säädösten systematiikkaa, sillä valittua säätämisjärjestystä vastaan voidaan esit-
tää tiettyjä näkökohtia. Sääntelyn selkeys ja hallittavuus puoltaisi rikosasioita koskevien 
todistelusäännösten ottamista ROL:iin, johon on koottu jo nyt varsin laaja joukko pel-
kästään rikosasioita koskevia menettelysäännöksiä. ROL:iin sisältyy omia säännöksiä 
esimerkiksi oikeudenkäyntikuluista (ROL 9 luku), äänestämisestä (ROL10 luku) ja 
tuomioistuimen ratkaisuista (ROL 11 luku), vaikka nuo säännökset olisi voitu sisällyttää 
myös OK:ssa olevien vastaavia riita-asioita koskevien säännösten yhteyteen. Ehdotuk-
sen mukainen OK 17 luku olisi edelleen OK:n ylivoimaisesti laajin luku, vaikka sen py-
kälämäärä vähenisikin jonkin verran eli 5–6 pykälällä. 
 
Rikosasioita koskevat todistelusäännökset voitaisiin ottaa ROL:iin. Siitä, että ROL:iin 
sisältyisi joukko täysin samansisältöisiä säännöksiä (”stereona”) kuin OK 17 lukuun, ei 
kuitenkaan aiheutuisi haittaa. Sääntelyn selkeys ja hallittavuus päinvastoin paranisi, jos 
todistelusta rikosasioissa ja riita-asioissa säädettäisiin eri laissa. Mietintöön sisältyy 
useita pykäliä, joissa säännellään todistelusta ensin riita-asioissa ja sitten rikosasioissa. 
Tämä saattaa haitata säännösten luettavuutta. Mietinnössä esitetyt uudistusehdotukset 
koskevat useimmiten yksinomaan todistelua rikosasioissa. Säännökset ovat monilta osin 
ongelmallisia ja tulkinnanvaraisia. Tämä tosiasia puoltaisi rikosprosessia koskevien to-
distelusäännösten sijoittamista ROL:iin. 
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Kompromissiratkaisu puolestaan olisi sellainen, että OK 17 luku jaettaisiin kolmeen 
pääosaan: 1) yleiset ja molemmille prosessilajeille yhteiset säännökset, 2) todistelua rii-
ta-asiassa koskevat säännökset ja 3) säännökset todistelusta rikosasiassa.  
 
Tässä yhteydessä on Virolaisen mukaan vielä syytä todeta, että modernissa lainsäädän-
nössä liitetään lähes säännönmukaisesti jokaiseen pykälään oma otsikko, mikä edistää 
lain yleiskatsauksellisuutta ja sen käyttämistä ja lakiin perehtymistä. Esimerkkeinä pro-
sessioikeuden osalta voidaan mainita vaikkapa ulosottokaari, oikeusapulaki, konkurssi-
laki, uusi esitutkintalaki ja uusi pakkokeinolaki. Oikeudenkäymiskaaressa ei tosin ole 
pykäläotsikointia käytetty, mutta siihen ei olisi estettä varsinkaan juuri ylipitkässä OK 
17 luvussa. Esimerkiksi OK 26 luvussa on käytetty varsin ”tiheää” väliotsikointia, jossa 
lähes jokainen pykälä on saanut oman otsikkonsa. 
 
Korkein hallinto-oikeus pitää oikeudenkäymiskaaren todistelua koskevien säännösten 
uudistamista tärkeänä hankkeena, jolla on mahdollista saattaa todistelua koskevat sään-
nökset vastaamaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiä sellaisina kuin ne 
kehittyneessä perus- ja ihmisoikeustulkinnassa ovat oikeuskäytännössä jo osaksi muo-
toutuneet. 
 
Koska valmistelussa ei ole otettu huomioon hallintolainkäyttölain soveltamista, korkein 
hallinto-oikeus ei kuitenkaan pidä tässä vaiheessa hyväksyttävänä sitä, että tämän val-
mistelun pohjalta hallintolainkäyttölakia muutettaisiin ehdotetulla tavalla (31. lakiehdo-
tus, jonka mukaan muutettaisiin hallintolainkäyttölain 39, 40 ja 42 §:ää sekä 49 §:n 3 
momenttia). Valmistelussa ei ole otettu huomioon, soveltuvatko ehdotetut säännökset 
hallintolainkäyttöön, sisältävätkö ehdotetut uudet viittaussäännökset edes viittauksia 
kaikkiin nykyisin sovellettaviin säännöksiin ja miten erityisesti ehdotettavat uudet sään-
nökset saattaisivat soveltua hallintolainkäytön oikeussuojatarpeisiin. Hallintolainkäyttö-
lain uudistamista esittäneen prosessityöryhmän mietinnössä (Oikeusministeriön mietin-
töjä ja lausuntoja 4/2011) ei myöskään ole voitu täyspainoisesti tarkastella todistelua 
koskevia säännöksiä, koska tuolloin tiedossa on ollut, että oikeudenkäymiskaaren todis-
telua koskevien säännösten muuttamista valmistellaan erikseen.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden käsityksen mukaan todistelua koskevien säännösten 
valmistelua on hallintolainkäytön osalta jatkettava eri työnä. Asian oikeudellisen mer-
kittävyyden vuoksi korkein hallinto-oikeus ei pidä hyväksyttävänä sitä, että asia jäisi 
tältä osin virkamiesvalmistelun varaan osana hallintolainkäytön uudistusta tai osana jo-
tain muuta valmistelua. Hallintolainkäytön todistelua koskevia säännöksiä on sisällölli-
sesti harkittava työryhmässä tai vastaavassa valmisteluelimessä osana hallintolainkäyt-
tölain uudistamista. 
 
Todistelua koskevien säännösten valmistelu on uskottu lainvalmistelussa enää harvem-
min käytettävällä toimikunnalle. Toimikuntavalmistelussa pyritään yleensä korkeatasoi-
seen lainvalmisteluun, jossa taustat, muutostarpeet ja muutokset selvitetään asiantunte-
mukseen perustuen. Kun otetaan huomioon todistelua koskevien säännösten tärkeys oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin kannalta, valmistelussa olisi pitänyt ottaa huomioon 
prosessilajien väliset erot paremmin, jotta sääntelyä ylipäätään voitaisiin ehdottaa  
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käytettäväksi muiden tuomioistuinten ja lainkäyttöelinten kuin yleisten tuomioistuinten 
toiminnassa. Hallintolainkäytön osalta valmistelu on ollut jo toimikunnan kokoonpanon 
asiantuntemus huomioon ottaen niin puutteellista, ettei ehdotusta voida tällaisenaan to-
teuttaa.  
 
Korkein hallinto-oikeus kiinnittää huomiota siihen, että hallintolainkäyttölain säännök-
siä sovelletaan hallinto- ja erityistuomioistuimissa, muissa lainkäyttöelimissä ja eräissä 
hallintoviranomaisissa. Sääntelyn soveltamisen ja kehittämisen kannalta ei voida pitää 
toivottavana tilannetta, jossa sääntelyn merkittävä osa olisi muualla kuin hallintolain-
käytön omassa prosessilaissa, koska muutoksia pyritään toteuttamaan herkästi tai yksin-
omaisesti yleisten tuomioistuinten toiminnan kannalta. Nyt lausunnolla ollut lakiehdotus 
osoittaa osaltaan, että hallintolainkäytössä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perus-
säännökset on muodostettava soveltumaan hallintoprosessin ominaispiirteisiin, jotka 
eivät erotuksetta rinnastu siviili-, rikos- tai hakemuslainkäyttöön. 
 
Verohallinto pitää toimikunnan ehdotuksia pääosin hyvin perusteltuina ja todistelua 
ajanmukaistavina. 
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3 Pykäläkohtaiset kannanotot 
 
 
 
 
3.1 Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 
 
 
3.1.1 6 luku Riita-asian pääkäsittely 
 
 
2 § 
 
 
 
Pääkäsittelyssä asia käsitellään, jollei tuomioistuin toisin päätä, seuraavassa järjestyksessä: 
 
1. istunnon alussa tuomioistuimen on lyhyesti yhteenvedon avulla selostettava, mihin asian 
valmistelussa on päädytty, sekä tiedusteltava, vastaavatko valmistelussa esitetyt vaatimuk-
set edelleen asianosaisten kantaa; 
 
2. asianosaisten on vuorollaan perusteltava kantaansa ja lausuttava vastapuolen perustelujen 
johdosta; 
 
3. tuomioistuimen on otettava vastaan todistelu; sekä 
 
4. asianosaisten on esitettävä loppulausuntonsa. 
 
7 § 
 
– – – 
Todistelun vastaanottamisesta tässä pykälässä tarkoitetussa pääkäsittelyssä asianosaisen poissa ollessa 
säädetään 17 luvun 55 §:ssä. 
 
8 § 
 
Todistelun vastaanottamisesta pääkäsittelyn peruuttamisesta huolimatta pääkäsittelyn ulkopuolella ja to-
distelun vastaanottamisesta uudelleen säädetään 17 luvussa. 
 
 
 
3.1.2 14 luku Asian käsittelystä oikeudessa 
 
1 § 
 
Riita-asiassa asianosaisen on pysyttävä totuudessa tehdessään selkoa niistä seikoista, 
joihin hän vetoaa asiassa, ja lausuessaan vastapuolen esittämistä seikoista. 
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- - - 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että ilmaisut "tehdä selkoa" ja "lausua" ovat 
jossakin määrin epämääräisiä. Eikö voitaisi säätää, ettei asianosainen saa vedota seik-
koihin, jotka hän tietää paikkansa pitämättömiksi, eikä kiistää tosiksi tietämiään seikko-
ja? 
 
 
 
3.1.3  15 luku Oikeudenkäyntiasiamiehestä 
 
17 § 
 
Oikeudenkäyntiasiamies tai -avustaja taikka hänen apulaisensa ei saa luvattomasti il-
maista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, jonka hän 
on saanut tietää: 
 
1. hoitaessaan oikeudenkäyntiin liittyvää tehtävää; 
 
2. antaessaan oikeudellista neuvontaa päämiehen oikeudellisesta asemasta esi-
tutkinnassa tai muussa oikeudenkäyntiä edeltävässä käsittelyvaiheessa; 
 
3. antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkäynnin käynnistämiseksi tai 
sen välttämiseksi. 
– – – 
 
- - - 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu mietinnön perusteluissa (s. 69) todettavan, että 17 §:n 
kirjoitustapa olisi yhdenmukainen ehdotetun oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13 §:n 
kanssa. Lisäksi salassapitovelvollisuuden laajuus yhdenmukaistettaisiin asianajajien ja 
nk. lupalakimiesten salassapitovelvollisuuden kanssa. Tältä osin 17 §:ään on jäänyt tar-
peettomasti viittaukset yksityisen tai perheen salaisuuksiin taikka liike- tai ammat-
tisalaisuuksiin, joita ehdotetussa 17 luvun 13 §:n 1 momentissa ei ole. 
 
Asianajosalaisuus on oma itsenäinen suojattava salaisuus, jonka tarkoituksena on suoja-
ta päämiehen luottamusta asiamieheensä/avustajaansa. Siksi oikeudenkäyntiasiamiehen 
tai -avustajan ei tule sallia ilmaista mitään, mitä hän on saanut tietää oikeudenkäyntiasi-
an hoitamisen yhteydessä.  
 
Asianajajaliitto toteaa, että jos yhdenmukaisuus asianajajista annetun lain 5c §:n ja lu-
van saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetun lain 8 §:n kanssa katsotaan tarpeelli-
seksi, tulisi kyseisiä säännöksiä muuttaa siten, että ne koskevat kaikkia tietoja, joita asi-
anajaja tai luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja on saanut tietää tehtävää hoitaessaan.  
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3.1.4 17 luku Todistelusta 
 
Yleiset säännökset 
 
1 § 
 
Asianosaisella on oikeus esittää haluamansa näyttö asiaa käsittelevälle tuomioistuimelle 
sekä lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetystä todisteesta, jollei laissa toisin säädetä. 
 
Tuomioistuimen on esitettyjä todisteita ja muita asian käsittelyssä esiin tulleita seikkoja 
harkittuaan päätettävä, mitä asiassa on näytetty. Tuomioistuin arvioi vapaasti todistei-
den ja muiden seikkojen näyttöarvon, jollei laissa toisin säädetä. 
 
- - - 
 
Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan oikeuskanslerinvirastossa on vireillä kante-
luasia, jossa on kyse muun ohella tuomioistuimen velvollisuudesta ottaa rangaistusta 
määrätessään huomioon käytettävissään olevasta rikosrekisteristä ilmenevät tiedot vas-
taajan aiemmista tuomioista. Asiassa kihlakunnansyyttäjä on kannellut käräjätuomaris-
ta, jonka mielestä rikosrekisteristä ilmenevät tiedot ovat vastaajan kannalta kielteisiä 
vastaajan henkilöön liittyviä tosiseikkoja, joiden selvittäminen viran puolesta ei ole rei-
lua oikeudenkäyntiä. Kysymys aktualisoituu kanteluasiassa esiin tulleen perusteella 
etenkin kirjallisessa menettelyssä käsiteltävissä rikosasioissa, joissa syyttäjä ei suullises-
ti esittele rikosrekisteritietoja ja joiden osalta ei ole erityissääntelyä, joka velvoittaisi 
syyttäjän haastehakemuksessa luettelemaan rangaistuksen koventamisperusteen muo-
dostavia vastaajan aiempia rikoksia.  
 
Toimikunnan esittämissä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun yleisissä säännöksissä on 
säännelty sitä, mistä seikoista todistelu on tarpeen ja kenen tehtävänä sen hankkiminen 
on. Toimikunta ei mietinnössään ole käsitellyt kysymystä rangaistuksen määräämisessä 
huomioon otettavia aiempia rikostuomioita koskevan selvityksen hankkimisesta. Toi-
mikunta esittää vähäistä muutosta oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 luvun 
4 §:ään, jonka mukaan syyttäjän on toimitettava tuomioistuimelle asian käsittelemistä 
varten tarpeelliset asiakirjat. Säännöksen esitöissä (HE 82/1995 vp s. 66) esitetyn mu-
kaan kyseisiin asiakirjoihin sisältyvät rikosrekisterin osaotteet. Säännösesitys on kuiten-
kin ajalta, jolloin tuomioistuimilla ei ollut rikosrekisteriin teknistä käyttöyhteyttä. 
 
Tuomarien eriävät näkemykset rikosrekisteristä ilmenevien tietojen huomioon ottami-
sesta ovat omiaan vaarantamaan rangaistuskäytännön yhtenäisyyttä ja lisäämään muu-
toksenhakutarvetta. Tämän vuoksi oikeuskansleri mainitsee kerrotussa kanteluasiassa 
tietoon tulleesta käräjätuomarin menettelytavasta asiaan mahdollisesti liittyvän sääntely-
tarpeen arvioimiseksi, kun siihen liittyviä säännöksiä ollaan uudistamassa. 
 
Poliisihallitus pitää vapaan todistusteorian periaatetta ehdottoman tärkeänä. Tämä tur-
vaa poliisihallituksen mielestä edelleen parhaiten sen periaatteen noudattamisen, mitä 
todisteita otetaan huomioon ja mikä arvo kullekin todisteelle annetaan. Tätä harkintaa ei 
ole syytä ohjata säännöksin tuomioistuimen ulkopuolelle. 
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Turun hovioikeus lausuu 2 momentin osalta, että sanamuoto on outo ja jää kysymään 
mitä tällä tarkoitetaan. Pitäisikö päättää kenties myös siitä, mitä on jäänyt näyttämättä. 
 
Vaasan hovioikeus toteaa, että vapaata todistelua sekä todistelun kontradiktorisuutta ja 
välittömyyttä koskeva säännös on hyvin muotoiltu ja asiallisesti perusteltu (OK 17:1.1). 
Vapaata todistusharkintaa koskevassa säännöksessä (OK 17:1.2) olisi pedagogisten syi-
den vuoksi perusteltua säilyttää OK 17:2.1:n määräys todisteiden ”huolellisesta” har-
kinnasta, vaikka yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 70) toisaalta tuodaan esiin syitä, 
joiden vuoksi määräys esitetään poistettavaksi laista. 
 
Oulun käräjäoikeus katsoo, että säännös jättää varsin avoimeksi ne kriteerit, joiden 
mukaisesti näyttöharkinta tapahtuu. Sanan ”huolellisesti” jättämistä voi perustella toi-
mikunnan mainitsemista syistä, toisaalta se on antanut näyttöharkinnalle laadullista si-
sältöä. Käräjäoikeus esittää pohdittavaksi, voitaisiinko näyttöharkinnan kriteerejä – pe-
rusteluissa mainitaan esimerkiksi objektiivinen ja kriittinen harkinta – kirjoittaa enem-
män auki lakitekstissä. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että käytetystä sanonnasta saattaa saada sen 
vaikutelman, ettei tuomioistuimella olisi prosessinjohdollisilla toimenpiteillä oikeutta 
tai jopa velvollisuutta rajoittaa näytön esittämistä. Pelkästään momentin lopussa oleva 
viittaus muualla laissa oleviin poikkeuksiin ei selvitä asiaa parhaalla mahdollisella ta-
valla. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu olevan kannatettavaa, että laissa nimenomaisesti vah-
vistetaan se lähtökohta, että asianosainen saa esittää haluamansa todisteen, ellei sitä ole 
erikseen kielletty. Sen sijaan lakisystemaattisesti maininta oikeudesta lausua jokaisesta 
todisteesta kuuluisi todistelumenettelyä pääkäsittelyssä käsittelevään osaan. 
 
Pykälän toisessa momentissa säädetään vapaasta todistusharkinnasta. Ehdotettu muotoi-
lu on epäonnistunut, sillä se synnyttää vaikutelman siitä, että tuomioistuin saisi arvioida 
näyttöä mielivaltaisesti. Kun momentin kaksi virkettä luetaan yhdessä, tuomioistuin sai-
si ehdotuksen mukaan vapaasti päättää, mitä asiassa on näytetty. 
 
Vapaa todistusharkinta ei tarkoita mielivaltaa, vaan ainoastaan sitä, ettei eri todisteiden 
näyttöarvoa ole etukäteen lailla määrätty. Voimassaolevan oikeudenkäymiskaaren 17 
luvun 2 §:ssä ei käytetä sanaa “vapaasti”, vaikka säännös olikin alun perin kirjoitettu 
muotoon “oikeus päättäköön vapaasti, harkittuaan huolellisesti kaikkia oikeudenkäyn-
nissä esiin tulleita seikkoja, mitä asiassa on pidettävä toteennäytettynä.” Muotoilua pää-
dyttiin muuttamaan sen jälkeen, kun korkein oikeus oli lausunnossaan kiinnittänyt huo-
miota siihen, että säännöksen sanamuodosta tuli selvästi ilmetä, ettei oikeuden harkinta 
saanut perustua mielivaltaan. 
 
Ehdotetussa säännöksessä ei määritellä tarkemmin tuomioistuimen harkinnalle asetetta-
via laatukriteerejä, vaikka asiasta pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan-
kin. Koska näytön arviointi on ylivoimaisesti tärkein oikeudenkäynnin lopputulokseen 
vaikuttava vaihe, harkinnalle asetettujen laatukriteerien tulisi käydä ilmi laista. Lain-
kohdan yksityiskohtaisista perusteluista käy ilmi, että todisteiden näyttöarvoa arvioita-
essa on toimittava huolellisesti, puolueettomasti, objektiivisesti ja kriittisen arvioinnin 
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kestävällä tavalla. Määreistä kaksi ensimmäistä ovat sisällöltään suhteellisen selviä. Sen 
sijaan kaksi jälkimmäistä vaatinevat lähempää tarkastelua. Näytön arvioinnin objektiivi-
suus tarkoittaa, että näyttöä arvioidaan henkilökohtaisista näkemyksistä riippumattomal-
la tavalla eli siten, että todisteen näyttöarvoa koskevat arviot perustuvat yksinomaan ha-
vaittavissa olevaan konkreettisiin seikkoihin. Kriittisen arvioinnin kestävä tapa viitan-
nee toisaalta siihen, että päätelmien on perustuttava tutkittuun tietoon. Näitä harkinnan 
laatukriteereitä tulisi pohtia vielä tarkemmin asian jatkovalmistelussa. 
 
Myös todistusharkinnassa noudatettavasta menettelystä saattaisi olla aiheellista säätää 
lailla. Todistusharkinnan kannalta olennaista ei ole ainoastaan yksittäisten todisteiden 
näyttöarvon arvioiminen, vaan myös sen määrittäminen, millä todennäköisyydellä rii-
tainen seikka tulee todistetuksi, kun huomioidaan näyttö kokonaisuutena. Tässä harkin-
nassa olisi syytä noudattaa bayesilaista päättelyä, jota sovelletaan yleisesti luonnontie-
teissä tilanteissa, joissa pyritään selvittämään tietyn todistusaineiston perusteella se, 
kuinka suurella todennäköisyydellä esitetty hypoteesi on tosi. Bayesilaisen päättelyn 
lähtökohta on väitteen nk. alkuperäistodennäköisyys (priori), johon todisteet (sekä puo-
lesta että vastaan) yhdistetään yksi kerrallaan, jolloin saadaan selville väitteen todennä-
köisyys todistusaineisto huomioon ottaen (posteriori). Bayesilaisen päättelyn kannalta 
olennaista on, että väitteen alkuperäistodennäköisyys vaikuttaa siihen, kuinka vakuutta-
vaa näyttöä vaaditaan, jotta väite tulee näytetyksi tietyllä todennäköisyydellä. 
 
Ehdotetun 17 luvun 2 ja 3 §:ssä säädetään siitä, millä edellytyksillä seikka voitaisiin 
asettaa tuomion perustaksi. Tähän nähden olisi loogista, että näyttöharkinta kohdistuisi 
nimenomaan riitaisiin seikkoihin. Näyttöharkinnan tarkoituksena olisi nimenomaan rat-
kaista, voidaanko seikka asettaa tuomion perustaksi. 
 
Edellä esitetyin perustein ehdotettu 17 luvun 1 §:n 2 momentti voisi Asianajajaliiton 
mukaan kuulua seuraavasti: 
 
Tuomioistuimen on ratkaistava, voidaanko seikka asettaa tuomion perustaksi. Tuomio-
istuimen on ratkaisua tehdessään huomioitava todistelun kohteena oleva seikka sekä sen 
puolesta ja sitä vastaan esitetty todistelu kokonaisuutena. Todisteiden näyttöarvo on ar-
vioitava objektiivisesti ja huolellisesti.   
 
Prof. (emeritus) Virolainen katsoo, että perusperiaatteet a) vapaa todistelu, b) todiste-
lun välittömyys ja c) todistelun kontradiktorisuus käyvät lyhyesti ja ytimekkäästi ilmi 
OK 17 luvun 1 §:n 1 momentista. Vapaasta todistelusta on maininta myös pykälän  
2 momentissa. Voisi ajatella, että mainitut periaatenimikkeet kirjoitettaisiin kursivoidus-
ti sulkeisiin ao. kohdan jälkeen. Siis näin: 
 
”Asianosaisella on oikeus esittää haluamansa näyttö/todisteet (vapaa todistelu) asiaa 
käsittelevälle tuomioistuimelle (todistelun välittömyys) sekä lausua jokaisesta tuomiois-
tuimessa esitetystä todisteesta (todistelun kontradiktorisuus), jollei laissa toisin sääde-
tä”. 
 
Virolaisen mukaan välittömyyden kohdalla olisi ehkä parempi puhua asian ”ratkaisevas-
ta (eikä siis vain ”käsittelevästä”) tuomioistuimesta. Todistelun kontradiktorisuuden eli 
kuulemisperiaatteen kohdalla on syytä muistaa, että todisteet eivät rajoitu ainoastaan 
  
50 
 
asianosaisten ”esittämiin” todisteisiin, vaan tietyissä tapauksissa oikeudenkäynnissä tu-
lee esiin myös tuomioistuimen viran puolesta ”hankkimia” todisteita. Myös vm. todis-
teista asianosaisen tulee saada lausua mielipiteensä. Tämän vuoksi ko. lainkohta voitai-
siin muotoilla niin, että asianosaisen oikeus lausua koskisi ”jokaista tuomioistuimessa 
vastaanotettua todistetta” tai vaihtoehtoisesti muotoiltuna ”jokaista todistetta, johon rat-
kaisu saadaan perustaa”. 
 
Nykyistä lakia valmisteltaessa säännökseen ehdotettiin sanamuotoa, jonka mukaan tuo-
mioistuin saa ”päättää vapaasti, harkittuaan huolellisesti kaikkia oikeudenkäynnissä 
esiin tulleita seikkoja, mitä asiassa on pidettävä toteennäytettynä”. Korkeimman oikeu-
den lausunnon perusteella säännöksestä kuitenkin poistettiin sana ”vapaasti”, koska 
säännöksestä piti selvästi ilmetä, ettei oikeuden harkinta voi perustua mielivaltaan. 
KKO:n lausunnon perusteella maininta oikeuden ”huolellisesta harkinnasta” otettiin la-
kitekstiin. 
 
Nyt sitä vastoin ehdotetaan, että lakitekstiin lisätään tässä yhteydessä sana ”vapaasti”, 
mutta siitä poistetaan maininta huolellisesta harkinnasta. Selvää kuitenkin on, ettei tässä 
suhteessa ole tarkoitus säätää asiallista muutosta nykyiseen todistusharkintaan. Maininta 
”vapaasta” harkinnasta ei ole ongelmallinen, sillä jo ehdotetun säännöksen sanamuodos-
ta käy ilmi, että vapaus tarkoittaa tässä yhteydessä, että laissa ei ole tarkoitus säätää eri 
todistuskeinojen näyttöarvosta, vaan tuomioistuin saa edelleen harkita kussakin tapauk-
sessa eri todisteiden todistusvoiman olematta sidottu ennalta määrättyihin todistusarvoi-
hin.  
 
Lakitekstistä jäisi mietinnön mukaan pois maininta siitä, että oikeuden harkinnan tulee 
olla ”huolellista”. Tätä perustellaan mietinnössä sillä, että jo virkamieslain mukaan on 
selvää, että todistusharkinta on tehtävä objektiivisesti ja kriittisen arvioinnin kestävällä 
tavalla. Tämä perustelu ei Virolaisen mielestä ole kovin vakuuttava. Samalla perusteella 
lakitekstistä voitaisiin nimittäin jättää pois myös sana ”harkittuaan” ja väittää, että ”kyl-
lähän ne tuomarit toki ilman nimenomaista lainsäännöstäkin harkitsevat ratkaisujaan”! 
 
Virolainen katsoo, että laissa on siis tarpeen säilyttää maininta todistusharkinnan huolel-
lisuudesta, koska ko. säännöksen tarkoituksena on korostaa, ettei todistusharkinta saa 
olla pelkästään tuomarin intuition varassa tai perustua mielivaltaan.  
 
Mainittuun momenttiin olisi syytä lisätä seuraava säännös:  
 
”Todistusharkinta on perusteltava”, 
 
tai vaihtoehtoisesti 
 
”Todistusharkinnan perustelemisesta säädetään OK 24 luvun 4 §:ssä ja ROL 11 luvun 
4 §:ssä (tai erikseen)”. 
 
Lopuksi Virolainen lausuu, että kuten mietinnön perusteluissakin todetaan, tuomioistuin 
on velvollinen perustelemaan todistusharkintaa koskevan ratkaisunsa siten kuin OK 24 
luvun 4 §:ssä ja ROL 11 luvun 4 §:ssä säädetään. Ei olisi pahitteeksi tai tarpeetonta 
muistuttaa tuomioistuimia myös OK 17 luvussa todistusharkintaratkaisua koskevasta 
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perustelemisvelvollisuudesta. Säännöksellä olisi tietty psykologinen merkitys, sillä se 
olisi omiaan korostamaan entisestään sitä, että vaikka todistusharkinta on vapaata, se ei 
voi perustua mielivaltaan, intuitioon tai vain jonkinlaiseen ylimalkaiseen ”kokonaisnä-
kemykseen” siitä, mitä jutussa on näytetty. Asianosaiset haluavat riitaisissa tapauksissa 
tietää, mihin seikkoihin ja todisteisiin näyttökysymyksen ratkaisu perustuu. 
 
2 § 
 
Riita-asiassa asianosaisen on näytettävä ne seikat, joihin hänen vaatimuksensa tai vas-
tustamisensa perustuu. 
 
Seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttää, että asianosainen on esittänyt siitä 
riittävän näytön. 
 
Jos yksityisoikeudellisen saatavan määrästä ei ole saatavissa riittävää näyttöä taikka se 
olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun nähden kohtuuttomilla kustannuksilla 
ja vaivalla, tuomioistuin arvioi määrän. 
 
Edellä 1 ja 2 momentissa säädettyä noudatetaan, jollei todistustaakasta tai näytöltä vaa-
dittavasta vahvuudesta laissa toisin säädetä tai asian laadusta muuta johdu. Edellä  
3 momentissa säädettyä noudatetaan, jollei laissa toisin säädetä. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, että siviiliasioissa näyttökynnys olisi ”riittävä”, 
mitä on perusteluissa (s. 72) avattu siten, että ratkaisun perustaksi asetetaan se seikka, 
josta on esitetty vahvempaa näyttöä kuin sen vastakohdasta. Näytöltä edellytettävää 
vahvuutta ei ole tarkoitettu muuttaa; kuitenkin perustelut on muotoiltu pitkälti niin sano-
tun näyttöenemmyysperiaatteen mukaiseksi (ks. Saranpää, Timo: Näyttöenemmyysperi-
aate riita-asiassa. Helsinki 2010). Oikeusasiamiehellä ei ole huomauttamista ehdotuk-
sesta. 
 
Ehdotettu yleissäännös todistustaakasta mietinnön perusteluilla täydennettynä (s. 73–
74) on oikeusasiamiehen mielestä omiaan selkeyttämään oikeustilaa. 
 
Itä-Suomen hovioikeus arvioi, että termi 'riittävä näyttö' vaatii asian jatkovalmistelussa 
täsmennystä ja sen avaamista, miten näyttöharkinta tapahtuu. Epäselvää on, onko tar-
koitus hyväksyä Timo Saranpään väitöskirjassaan käsittelemä näyttöenemmyysperiaate, 
johon perusteluissa viitataan sanomalla "tätä näyttökynnystä sovellettaessa ratkaisun 
perustaksi asetetaan se seikka, josta on esitetty vahvempaa näyttöä kuin sen vastakoh-
dasta" (Mietinnön s. 72). 
 
Turun hovioikeus katsoo, että momenttien järjestystä tulisi muuttaa niin, että 4 kohdan 
näkökohdat ilmenisivät jo pykälän alusta. Lisäksi 3 momentin teksti on ristiriitainen pe-
rustelujen kanssa, joiden mukaan riittää, että on joko kohtuuttomat kustannukset tai vai-
va eli että ei edellytetä molemmanlaista kohtuuttomuutta. 
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Vaasan hovioikeus toteaa, että riita-asian todistustaakan jakoa koskeva yleissäännös 
(OK 17:2.1) ja erityissäännös, jossa viitataan muuhun lainsäädäntöön ja asian laatuun 
pääsäännön syrjäyttävinä normeina (OK 17:2.4), ovat kannatettavia. Erityisesti ilmaus 
”asian laatu” sekä siitä yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyt näkemykset ovat onnis-
tuneet. Mietinnössä tuodaan myös OK 17:2.1:n osalta asianmukaisesti esiin se seikka, 
että väittämis- ja todistustaakka eivät aina välttämättä jakaudu asianosaisten välillä sa-
malla tavalla, eikä normien erilaisten funktioiden vuoksi todistustaakan jakoa voida 
välttämättä aina selvittää asianosaisten välisen väittämistaakan jaon kautta.  
 
Riita-asioiden näyttökynnys (OK 17:2.2) on kehäpäätelmä, koska näyttökynnys määrit-
telee sitä, milloin käsillä on riittävä näyttö. Ehdotetun OK 17:2.2:n perusteellahan voi-
daan sanoa, että ”riittävä näyttö on käsillä, kun seikasta on esitetty riittävä näyttö”. Mää-
ritelmä ilmaisee näin ollen parhaimmillaankin vain näytön arvioinnin lopputulosta – ei 
sitä vastoin sitä, milloin tuomioistuin voi katsoa, että käsillä tosiaan on riittävä näyttö. 
Toisin kuin mietinnössä annetaan ymmärtää, Suomessa ei ole ajantasaisia tutkimuksia, 
joista voitaisiin päätellä, että oikeuskäytännössä tosiasiassa noudatettaisiin kiinteästi 
jotakin tiettyä näyttökynnystä. Oikeuskirjallisuudessa tällaiseksi näyttökynnykseksi on 
useita tilanteita ajatellen esitetty ”järkevää näyttöenemmyyttä”, mikä vastannee myös 
oikeuskäytännössä omaksuttuja linjauksia; empiiristä tutkimusta asiasta ei kuitenkaan  
ole. Oikeuskirjallisuudessa myös katsotaan, että perusteita puhua kaikkiin ratkaistaviksi  
tuleviin tilanteisiin soveltuvasta näyttökynnyksestä ei ole, vaan näyttökynnys vaihtelee 
ainakin juttutyypeittäin. OK 17:2.4, jossa viitataan muuhun lainsäädäntöön ja asian laa-
tuun, onkin systemaattisesti tärkeä täydennys, joka vastaa alan perusoppikirjassa esitet-
tyä kantaa. 
 
Espoon käräjäoikeus katsoo 3 momentin osalta, että siinä laajennetaan tuomioistuimen 
oikeutta arvioida vahingon määrä koskemaan myös muita yksityisoikeudellisia saatavia. 
Sinänsä voidaan pitää tavoiteltavana, että perusteeltaan näytetty vaatimus ei tule hylä-
tyksi yksinomaan sen vuoksi, että saatavan määrästä ei voida esittää tarkkaa selvitystä. 
Pääsääntönä olisi kuitenkin asianosaisen velvollisuus esittää saatavan määrästäkin näyt-
töä. Sotkuisissa riita-asioissa saattaa asianosaisilla olla houkutus jättää tältä osin vaival-
loiseksi osoittautuva selvitystyö tekemättä sekä jättää saatavan määrän arviointi käräjä-
oikeudelle esimerkiksi hinnanalennus niin sanotuissa hometalojutuissa. Ehdotetun lain-
kohdan sisältämien ehtojen "vaikeuksin" ja "kohtuuttomilla kustannuksilla ja vaivalla" 
ero jää hiukan epäselväksi. Käräjäoikeus kuitenkin kannattaa ehdotusta edellä mainituin 
huomioin. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa 3 momentin osalta, että voimassaolevan OK 17 luvun  
6 §:n mukaan oikeudella on valta arvioida vahinko kohtuuden mukaan. Ehdotetun 3 
momentin mukaan tuomioistuin arvioi määrän, mikä viittaa säännöksen pakottavuuteen. 
Toisaalta yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 72) on todettu, että tuomioistuin voisi ar-
vioida saatavan määrän, vaikka siitä ei ole esitetty näyttöä lainkaan tai, vaikka jotain 
näyttöä on esitetty, se ei ole tarpeeksi vahvaa 2 momentissa säädetyn näyttökynnyksen 
ylittämiseen. Lisäksi on todettu, että sääntelyn tarkoituksena on estää se epäoikeuden-
mukaisena pidettävä tilanne, että saatavan perusteista on esitetty riittävä näyttö ja että 
maksuvelvollisuus on sinänsä kiistaton, mutta kanne joudutaan hylkäämään, koska mää-
rästä ei ole riittävän vahvaa näyttöä.  
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Ehdotettu 3 momentti soveltuisi silloin, kun riittävä näyttö olisi saatavissa vain vaikeuk-
sin tai asian laatuun nähden kohtuuttomilla kustannuksilla ja vaivalla. Ehdotuksen pe-
rusteella pelkät kohtuuttomat kustannukset eivät siten olisi riittävä peruste, vaan lisäksi 
vaadittaisiin kohtuutonta vaivaa. Tällöin jää epäselväksi se, että miten tämä eroaa edel-
lytyksestä riittävän näytön saamisesta vain vaikeuksin. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus katsoo, että määritelmä "riittävä näyttö" on asiallises-
ti täysin mitäänsanomaton. Lisäksi se sopii huonosti saman pykälän 4 momenttiin, jonka 
mukaan 2 momentissa säädettyä noudatetaan, jollei toisin säädetä tai asian laadusta 
muuta johdu. Näissä tapauksissa ei siis vaadittaisikaan riittävää näyttöä. Koska täsmälli-
sempi sääntely lienee asian laadusta johtuen vaikeaa, tulisi harkita, onko näyttökynnyk-
sestä syytä säätää ollenkaan. 
 
Myös todistustaakkaa koskevalta osalta pykälän tosiasiallinen informaatioarvo on vä-
häinen. Säännös lienee kuitenkin syytä säilyttää. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että näyttökynnystä koskeva säännös tulisi muotoilla 
nyt ehdotettua konkreettisemmin. Muotoilu “riittävä näyttö” jättää kussakin tapauksessa 
vaaditun näytön tuomioistuimen subjektiivisen harkinnan varaan, koska mitään objek-
tiivista kriteeriä ei esitetä. Näin ollen pykälän 4 momentissa säädetty poikkeus, jonka 
mukaan 2 momentissa tarkoitetusta näyttökynnyksestä voidaan tietyin edellytyksin poi-
keta, jää väille mielekästä merkitystä. Tarkoitus ei liene ole, että yksittäistapauksissa 
“riittämätön” näyttö riittäisi. 
 
Pykälän yksityiskohtaisista perusteluista käy ilmi, että ilmaisu “riittävä näyttö” viittaa 
nykyisin noudatettavaan näyttökynnykseen, joka on toimikunnan käsityksen mukaan 
korkeampi kuin näyttöenemmyys (seikka on todennäköinen, P≥50 %) mutta matalampi 
kuin rikosasioissa noudatettava (seikasta ei jää varteenotettavaa epäilystä). 
 
Se, mille tasolle näyttökynnys halutaan asettaa, on viime kädessä poliittinen kysymys. 
Koska henkilö voi joutua riita-asiassa niin kantajaksi kuin vastaajaksikin, tulisi ratkaisu 
kaiketi tehdä lähinnä sillä perusteella, kuinka näyttöön liittyvästä epävarmuudesta joh-
tuva riski halutaan yleisesti jakaa asianosaisten kesken – yksittäistapauksissahan voitai-
siin tästä vaatimuksesta aina poiketa suuntaan tai toiseen. 
 
Näyttökynnystä riita-asioissa ei olisi lähtökohtaisesti syytä asettaa korkeammaksi kuin 
todennäköiset syyt. Jos tietty seikka osoitetaan todennäköiseksi, se tarkoittaa että sen 
vastakohta on tätä epätodennäköisempi. Kun tuomioistuin valitsee näiden kahden vaih-
toehdon väliltä, tuntuisi perustellulta, että tuomioistuimen ratkaisu perustuu niihin seik-
koihin, jotka ovat näytön perusteella todennäköisimpiä. Näyttökynnyksen asettaminen 
todennäköisyyttä korkeammalle tarkoittaisi, että tuomioistuimen tulisi monissa tilanteis-
sa asettaa ratkaisunsa perusteeksi epätodennäköisiä seikkoja. 
 
Näyttökynnyksen korottaminen tietysti monissa tapauksissa hillitsee kanteiden määrää 
korottamalla ns. kannekynnystä eli sitä vaadittavaa näyttöä, jonka perusteella kantaja 
uskaltautuu oikeudenkäyntiin. Mitä korkeampi näyttökynnys, sitä heikommat menesty-
misen mahdollisuudet kantajalla on – käännetyn todistustaakan tilanteita lukuun otta-
matta. 
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Asianajajaliitto lausuu, että jatkovalmistelussa tulisi vielä tarkoin harkita riita-asiassa 
vaadittava näyttökynnys. Erityisesti olisi huomioitava se, että oikeuksien toteutumista ei 
tulisi tarpeettomasti vaikeuttaa. Ottaen huomioon, että riita-asiassa hävinneellä asian-
osaisella on ankara kuluvastuu, näyttökynnyksen asettaminen todennäköisiä syitä kor-
keammaksi tuntuu tarpeettomalta. 
 
Esitetyin perustein ehdotettu 17 luvun 2 §:n 1 momentti voisi kuulua seuraavasti: 
 
Seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttää, että se on saatettu todennäköiseksi. 
 
Suomen Lakimiesliitto toteaa, että näyttökynnystä kuvaillaan ilmaisulla ”riittävä näyt-
tö”. Kuitenkin varsinainen näyttökynnyksen pohdinta jää mietinnössä vähäiseksi. Esi-
merkiksi ”ylipainoperiaatteen”, jonka mukaan tuomioistuin tekee ratkaisunsa sen mu-
kaan kumpi vaihtoehto on todistusharkinnan valossa todennäköisempi, mahdollista so-
veltuvuutta suomalaiseen oikeusjärjestelmään olisi ollut hyvä harkita. OK 17:2.4:ssä 
säädetään poikkeuksista todistustaakkaan ja näyttökynnykseen. Nämä poikkeukset tulisi 
kirjoittaa auki pykälän yhteyteen. 
 
Suomen Tuomariliitto lausuu, että mietinnössä pääsäännöksi asetetaan se, että todis-
tustaakka asianosaisten välillä määräytyy väittämistaakan mukaisesti (OK 17:2.1). Esi-
tetty pääsääntö vastannee oikeuskäytännössä omaksuttua kantaa, ja myös oikeuskirjalli-
suudessa taakkojen on katsottu jakautuvan asianosaisten välillä useimmiten samoin. 
Poikkeuksen pääsäännöstä muodostavat käännetyn todistustaakan tilanteet. 
 
Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, että väittämistaakka ja 
todistustaakka täyttävät oikeudenkäynnissä erilaisia tehtäviä. Väittämistaakalla rajataan 
prosessin kohdetta kanteen ja vastausten perusteiden tasolla, ja väittämistaakka myös 
suojaa vetoamisvelvollisen asianosaisen vastapuolta, jonka tulee saada tietoonsa se, mi-
tä seikkoja vastaan hänen on puolustauduttava. Todistustaakka taas määrittää sitä, 
kumman asianosaisen tulee kärsiä haitallinen seuraamus siitä, että jokin oikeustosiseik-
ka jää vaille riittävää näyttöä. Normien funktioiden erojen vuoksi ratkaistavana olevassa 
yksittäistapauksessa ei välttämättä voida OK 17:2.1:n nojalla tehdä kovin pitkälle me-
neviä päätelmiä todistustaakan jaosta. Esitetyn OK 17:2.1:n käyttökelpoisuutta voinee 
jonkin verran heikentää myös se, että lakiin ei sisälly väittämistaakan jakoa koskevia 
säännöksiä; tällaisena ei voida pitää OK 24:3.2:a. Mietinnön yksityiskohtaisissa peruste-
luissa kiinnitetään kuitenkin asianmukaisesti huomiota siihen, että taakat eivät aina ja-
kaudu asianosaisten välillä samoin, ja viitataan näiden tilanteiden varalta esitettyyn OK 
17:2.4:ään (s. 71). 
 
Lakiin otettavaksi ehdotetun OK 17:2.1:n ja nykyään voimassa olevan OK 17:1.1:n 
(571/1948) suhde jää mietinnössä jokseenkin hämäräksi. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että 
uudella säännöksellä on lähinnä ajanmukaistettu nykyisen säännöksen sanamuotoa. 
Vaikka oikeuskirjallisuudessa on kyseenalaistettu todistustaakan jakoa koskevan yleis-
säännöksen tarpeellisuus, esitetyn OK 17:2.1:n ottamista lakiin voidaan silti pitää kan-
natettavana. Tämä johtuu ennen muuta siitä, että lakiin ehdotetaan otettavaksi edellä 
mainittu OK 17:2.4, jonka mukaan "edellä 1 [...] momentissa säädettyä noudatetaan, 
jollei todistustaakasta [...] laissa toisin säädetä tai asian laadusta muuta johdu". Tuoma-
riliitto pitää 4 momentin sanamuotoa onnistuneena, koska siinä viitataan erityissäännök-
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sinä muihin lakeihin sisältyviin todistustaakkasääntöihin, ja termi "asian laatu" mahdol-
listaa sen, että tuomioistuin voi ratkaisutoiminnassaan tukeutua myös oikeuskäytännös-
sä kehitettyihin todistustaakkasääntöihin. Lähinnä kai sääntelemättömien tilanteiden va-
ralta todistustaakan jakoperusteena viitataan yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 74) li-
säksi kokemusperäiseen todennäköisyyteen, asianosaisten näyttömahdollisuuksiin ja 
lainsäädännön toimivuuteen. Nämä kriteerit ovat samat, joilla jo Jouko Halila esitti ole-
van merkitystä sääntelemättömissä tilanteissa todistustaakan jakoa arvioitaessa ja joiden 
on katsottu olevan edelleen ajantasaisia. 
  
Yhteenvetona Tuomariliitto toteaa, että sekä OK 17:2:n 1 ja 4 momentti mietinnössä 
ehdotetuissa muodoissaan ovat kannatettavia. Säännökset eivät mietinnössä todetulla 
tavalla (s. 71) muuta oikeustilaa, mutta ne jossakin määrin selkiyttävät sitä. 
 
Tuomariliitto lausuu riita-asian näyttökynnyksellä tarkoitettavan tavallisesti sellaista 
todennäköisyyden astetta, joka todistelun kohteena olevasta oikeustosiseikasta esitetyn 
näytön tulee ylittää, jotta mainittu seikka voidaan panna tuomion perustaksi. Toisin sa-
noen näyttökynnys vastaa kysymykseen siitä, milloin todistustaakan jostakin oikeusto-
siseikasta kantava asianosainen on esittänyt riittävän näytön. 
 
Tähän nähden säännösesitystä, jonka mukaan "seikan asettaminen tuomion perusteeksi 
edellyttää, että asianosainen on esittänyt siitä riittävän näytön" (OK 17:2.2), ei voida 
pitää kovinkaan onnistuneena. Ilmaus "riittävä", jolla yksityiskohtaisten perusteluiden 
mukaan tarkoitetaan osoittaa näyttökynnyksen korkeus (s. 71), määrittelee nimittäin 
vain harkinnan lopputulosta - ei sitä vastoin sitä, milloin asianosaisen voidaan katsoa 
esittäneen riittävän näytön. Määritelmä vaikuttaa itse asiassa kehäpäätelmältä: "riittävä 
näyttö on käsillä, kun käsillä on riittävä näyttö". 
 
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että "riita-asioiden näyttökynnyksen voidaan 
nykyisin katsoa olevan alempi kuin rikosasioissa syyksilukevalta tuomiolta edellytettä-
vä, mutta toisaalta korkeampi kuin todennäköiset syyt" (s. 72). Lisäksi mainitussa koh-
dassa todetaan, että säännös ilmaisisi jo nykyisin noudatettavan näyttökynnyksen: "näy-
töltä vaadittavaa vahvuutta ei siis olisi tarkoitus muuttaa nykyisestä". Epäselvyyttä ei 
liene siitä, että rikosasian tuomitsemiskynnyksen ylittyminen edellyttää vakuuttavampaa 
näyttöä kuin riita-asiassa: tämä käy hyvin ilmi myös mietinnössä esitetystä OK 
17:3.2:sta, jossa tuomitsemiskynnykseksi määritellään oikeuskäytännössä nyttemmin 
esitetty "varteenotettavan epäilyn" vaatimus (ks. tuomitsemiskynnyksen ja riita-asian 
näyttökynnyksen eroista myös KKO 2011:58, KKO:n perustelujen kohta 8). 
 
Tuomariliitto pitää aavistuksen verran harhaanjohtavana mainintaa siitä, että "näytöltä 
vaadittavaa vahvuutta ei siis olisi tarkoitus muuttaa nykyisestä". Sen tiedossa nimittäin 
ei ole tutkimuksia, joista voitaisiin päätellä, että oikeuskäytännössä vakiintuneesti nou-
datettaisiin jotakin normaalinäyttökynnystä. Hannu Tapani Klamin Oikeus ja totuus -
tutkijaryhmän Suomen ja Ruotsin tuomioistuinjuristeille suuntaamat kyselyt ovat jo 
melko iäkkäitä, ja näihin kyselyihin annetut vastaukset osoittivat, että Suomessa näyttö-
kynnysilmaukset ymmärrettiin hyvin vaihtelevaisesti (ks. tutkimuksista Hannu Tapani 
Klamin toimittama teos Todistelun ongelmia s. 44–52; artikkeli "Täysi näyttö. Teoriaa, 
asenteita ja todellisuutta" on julkaistu myös Lakimiehessä 1988 s. 467–489). 
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Oikeuskirjallisuudessa on Tuomariliiton mielestä perustellusti katsottu, että siviilipro-
sessissa ei ole perusteita puhua kaikki mahdolliset prosessit kattavasta kiinteästä näyttö-
kynnyksestä, vaan luontevana on pidetty katsoa näyttökynnyksen vaihtelevan juttutyy-
peittäin. Siviiliasioissa näyttökynnyksen ylittymiseen on useissa tapauksissa katsottu 
riittävän "jonkinlaisen järkevän näyttöenemmyyden" tietyn oikeustosiseikan puolesta 
verrattuna sen vastakohtaan (ks. Juha Lappalainen: Näyttökynnys, Dan Fränden toimit-
tamassa teoksessa Prosessioikeus. 4. uud. p. 2012 s. 700). Samassa yhteydessä on todet-
tu, että "tuomioistuimet saattavat kuitenkin käytännössä olla usein varsin lähellä ylipai-
noperiaatetta sikäli, että vaikka toinen asianosainen katsotaan näyttövelvolliseksi, jon-
kinlainen "järkevä näyttöenemmyys kuitenkin riittää todistustaakasta selviytymiseen" 
(Lappalainen emt. s. 695). 
 
Mietinnön yksityiskohtaiset perustelut, joissa todetaan, että "tätä näyttökynnystä sovel-
lettaessa ratkaisun perustaksi asetetaan se seikka, josta on esitetty vahvempaa näyttö 
(sic) kuin sen vastakohdasta", on pitkälti yhteneväinen oikeuskirjallisuudessa esitetyn, 
edellisessä kappaleessa siteeratun näkemyksen kanssa. 
 
Edellyttäen, että "riittävällä näytöllä" viitataan tällaiseen kynnykseen, näyttökynnys 
mietinnössä esitetyssä muodossa on asiallisesti perusteltu. Tuomioistuimen on, kuten 
oikeuskirjallisuudessakin on katsottu, "vaikeaa tehdä näyttöratkaisua todistustaakka-
säännön perusteella sitä vaihtoehtoa vastaan, joka esitetyn näytön valossa on todennä-
köisempi kuin sen vastakohta" (Lappalainen emt. s. 695). Tähän ei myöskään ole täysi-
tutkintaisessa riita-asiassa perusteltua syytä, sillä tuomioharkintavaiheeseen tultaessa 
asianosaiset ovat esittäneet tyypillisesti kaiken relevanttina pitämänsä näytön. Todistus-
taakkaan turvautuminen tilanteessa, jossa oikeustosiseikasta X on esitetty vakuuttavam-
paa näyttöä kuin sen kanssa yhteensopimattomasta seikasta, saattaisi olla omiaan johta-
maan siihen, että tuomiosta muodostuu aineellisesti väärä. Tähän riskiin liittyy oikeus-
kirjallisuudessa esitetty näkemys todistustaakasta "lainkäytön konkurssijulistuksena" 
(Erland Tybjerg) ja väite todistustaakasta "laillisena tapana tehdä vääriä päätöksiä". 
 
OK 17:2.4, jonka mukaan "edellä [...] 2 momentissa säädettyä noudatetaan, jollei [...] 
näytöltä vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin säädetä tai asian laadusta muuta johdu", 
on yhteneväinen sen oikeuskirjallisuudessa esitetyn, edellä siteeratun näkemyksen kans-
sa, että näyttökynnys on syytä ymmärtää joustavaksi. "Todennäköiseksi saattaminen", 
johon mietinnössä (s. 74) AsKL 6:8:n osalta viitataan, ei välttämättä riitä "järkevän 
näyttöenemmyyden" saavuttamiseen. Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen näkökohtien ja 
oikeuskäytännön linjausten kanssa yhteneväinen on myös mietinnössä esitetty näkemys 
siitä, että todistustaakan jakoa koskevilla perusteilla (kokemusperäinen todennäköisyys, 
asianosaisten näyttömahdollisuudet ja aineellisen lainsäädännön toimivuus) voi olla 
merkitystä myös näyttökynnyksen asettamisessa. Tältä osin esimerkkinä mainitaan va-
hingonkorvausoikeudellinen syy-yhteys, jonka osalta näyttökynnystä on voitu oikeus-
käytännössä alentaa; toisaalta oikeuskäytännössä on myös esimerkkejä siitä, että riita-
asiassa todistustaakasta suoriutuminen on voinut edellyttää "vakuuttavaa näyttöä" (ks. 
KKO 1997:137, jossa väitetty takautumissaatavasta luopuminen koski melko suurta saa-
tavaa ja merkitsi huomattavaa lahjoitusta takaajan konkurssivelkojien vahingoksi, min-
kä vuoksi KKO edellytti päävelalliselta "vakuuttavaa näyttöä" luopumistarkoituksesta, 
jotta tuo seikka voitiin katsoa selvitetyksi). 
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Yhteenvetona Tuomariliitto toteaa, että OK 17:2.2 ja OK 17:2.4 ovat kannatettavia 
myös siltä osin kuin niissä on tarkoitettu säätää riita-asiassa noudatettavasta näyttökyn-
nyksestä. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen toteaa, että todistustaakasta ja sen jaosta ja näyttökynnyk-
sestä säädettäisiin ehdotuksen mukaan samassa lainkohdassa eli OK 17 luvun 2 §:ssä. 
Tämä on paikallaan, sillä nykyisin oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen käsityskannan 
mukaan näytön riittävyyttä koskevat kysymykset luokitellaan osaksi todistustaakka-
problematiikkaa. Soveltaessaan todistustaakkanormia tuomari joutuu ottamaan kantaa 
kahteen kysymykseen: a) kummalla asianosaisella on todistustaakka, ja b) kuinka vah-
vaa näyttöä asianosaiselta edellytetään näyttövelvollisuudesta selviytymiseksi. Näyttö-
kynnyksen korkeutta (näyttövaatimusta) sääntelevät normit ovat osa todistustaakkanor-
mistoa. 
 
Nykyisin todistustaakan jaosta riita-asiassa säädetään OK 17 luvun 1 §:n 1 momentissa. 
Vaikka oikeuskirjallisuudessa on toisinaan kyseenalaistettu todistustaakan jakoa koske-
van yleissäännöksen tarpeellisuus, ehdotetun OK 17:2.1:n ottamista lakiin voidaan pitää 
perusteltuna. Säännöksestä ilmenee ainakin se, että todistustaakka voi olla kantajan 
ohella myös vastaajalla, ja että todistustaakka määräytyy asianosaisten kesken ainakin 
lähtökohtaisesti samalla tavalla kuin väittämistaakkakin. Ehdotettua tarkemmin todis-
tustaakasta ei voitane lakitekstissä säätää, vaan todistustaakan tarkempi jakautuminen 
asianosaisten kesken jää edelleen oikeuskäytännön varaan. 
 
Pääsäännöstä tehtävistä poikkeuksista säädettäisiin myös todistustaakan osalta pykälän 
4 momentissa. Kun pykälän 1 momentti ei itse asiassa ilmaise kovin tarkasti varsinaista 
”pääsääntöä”, näyttäisi 4 momentin säännös tarpeettomalta todistustaakan jaon osalta. 
Vaihtoehtoisesti ko. poikkeustilanteet voitaisiin mainita jo 1 momentissa tähän tapaan: 
 
”Riita-asiassa asianosaisen on, jollei laissa toisin säädetä tai asian laadusta muuta 
johdu, näytettävä (toteen) ne seikat, joihin hän on vaatimuksensa tai vastustamisensa 
perusteena vedonnut”. 
 
Säännös, jossa puhutaan nimenomaan seikkaan vetoamisesta, ilmentää mietinnössä eh-
dotettua sanamuotoa paremmin sitä, että todistustaakka jakaantuu riita-asiassa pääsään-
nön mukaan samalla tavalla kuin väittämistaakkakin; väittämistaakkanormissahan puhu-
taan nimenomaan seikkaan vetoamisesta (OK 24:3.1). 
 
Näyttökynnyksellä tarkoitetaan yleensä sellaista todennäköisyyden astetta, jonka todis-
telun kohteena olevasta oikeustosiseikasta esitetyn näytön tulee ylittää, jotta mainittu 
seikka voidaan pitää luotettavasti näytettynä ja panna tuomion perustaksi. 
 
Virolainen toteaa, että aineellisoikeudellisissa laeissa voidaan erityissäännöksin säätää 
tietyissä asioissa näytöltä vaadittavasta näyttökynnyksestä; tällöin on yleensä kysymys 
siitä, että näyttökynnykseksi riittää ”seikan saattaminen todennäköiseksi”. Voimassa 
olevassa prosessilaissa riita-asian yleistä näyttökynnystä ei ole suoranaisesti määrätty. 
OK 17:2.2 näyttäisi viittaavan siihen, että todistelun kohteena olevasta seikasta esitetyn 
näytön tulee olla vahvuudeltaan sellaista, että sitä voidaan pitää ”totena”. 
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Oikeuskirjallisuudessa on näyttökynnyksestä aiemmin käytetty vakiintuneesti ilmaisua 
”täysi näyttö” (Tirkkonen, Jouko Halila). Vain sen on katsottu – asian laadusta riippu-
matta – kelpaavan riittäväksi näytöksi; näyttökynnystä pidetään siis kiinteänä. Täysi 
näyttö on luonnehdittu todistusarvoksi, joka saa järkevän ja tunnontarkan henkilön – siis 
tuomarin – vakuuttuneeksi, että todistelun kohteena oleva seikka tai väite oikeusto-
siseikan olemassaolosta on tosi.  
 
Näyttökynnyksen korkeutta ei voida laissa kovinkaan tarkasti määritellä, vaan asia jää 
pakosta oikeuskäytännön varaan. Valitettavasti tuomioistuimet eivät perusteluissaan 
näytä yleensä pohtivan näyttökynnyksen korkeutta, vaan perusteluissa tyydytään lähes 
aina vain toteamaan, että tietty oikeustosiseikka joko on tai sitä ei ole ”näytetty” tai 
”riittävästi selvitetty” taikka siitä on tai ei ole esitetty ”luotettavaa selvitystä” tms. 
 
Oikeuskirjallisuudessa on nyttemmin luovuttu täyden näytön käsitteestä, mutta sen tilal-
le ei ole tullut yhtä vakiintunutta ilmaisua, kuten mietinnön perusteluissakin on todettu 
(s. 71). Melko suuri yksimielisyys näyttää kuitenkin vallitsevan siitä, että näyttökynnyk-
sen korkeus vaihtelee asian laadun edellyttämällä tavalla eli juttutyypeittäin. Näytölle 
asetettavaa ”korkeutta” tai vakuuttavuutta määriteltäessä tulee lisäksi kiinnittää huomio-
ta samoihin näkökohtiin kuin todistustaakan jaossakin. Esimerkiksi asianosaisen tosiasi-
alliset mahdollisuudet hankkia näyttöä vaikuttavat paitsi todistustaakan jakoon myös 
siihen, kuinka korkealle näyttökynnys on syytä asettaa. Tätä tarkoittaen puhutaan toisi-
naan käsitteestä ”järkevä näyttöenemmyys”, joka riittää näyttökynnyksen ylittymiseen 
ja jolla tarkoitetaan tietyn oikeustosiseikan puolesta esitetyn näytön laatua verrattuna 
kyseisen seikan vastakohdasta esitettyyn näyttöön. 
 
Virolainen katsoo, että vaikkei näyttökynnystä ole mahdollista määritellä tarkasti, on 
lakitekstiin silti syytä ottaa mahdollisimman hyvin normaalinäyttökynnystä kuvaava 
ilmaisu. Myös lakiesityksen perustelut tulisi laatia tältä osin huolellisesti ja mahdolli-
simman yksiselitteisellä tavalla, sillä kokemus on osoittanut, että kun on kysymys uu-
desta lainsäädännöstä, tuomioistuimet kiinnittävät väljien oikeussäännösten tulkinnassa 
erityistä huomiota juuri lain esitöihin.   
 
Laissa mainitusta normaalista näyttökynnyksestä voidaan tietyissä tapauksissa tuomiois-
tuimen harkinnan mukaan poiketa eli näyttökynnys voi joustaa, jos asian laatu tai esi-
merkiksi edellä mainittu konkreettinen mahdollisuus näytön esittämiseen sitä edellyttää. 
 
Mietinnössä ehdotetaan (OK 17:2.2), että seikan asettaminen tuomion perustaksi edel-
lyttää näyttövelvollisen asianosaisen esittäneen siitä riittävän näytön. Ilmaisu ”riittävä 
näyttö” osoittaisi siis normaalin näyttökynnyksen korkeuden. Mainitunlaisen säännök-
sen perusteella voidaan kuitenkin sanoa vain, että ”riittävä näyttö on käsillä silloin, kun 
seikasta on esitetty riittävä näyttö”. Säännöksestä ei toisin sanoen ilmene, mitä ilmaisul-
la ”riittävä näyttö” itse asiassa tarkoitetaan ja mitä näytön riittävyydeltä edellytetään. 
 
Virolainen katsoo, että mainitusta ilmaisusta voitaisiin kenties jopa päätellä, että näyttö-
kynnyksen korkeus olisi tarkoitus jättää kokonaan tuomioistuimen vapaaseen harkin-
taan. Kun tuomioistuimet eivät käytännössä juuri koskaan perustele näyttökynnyksen 
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korkeutta ja riittävyyttä, olisi tästä todennäköisesti seurauksena, että oikeuskäytäntö 
muodostuisi epäyhtenäiseksi, jolloin riski näyttöratkaisujen perustumisesta yksinomaan 
tuomarin intuitioon ja pelkästään jonkinlaiseen yleisnäkemykseen kasvaisi. 
 
Mainittu sanonta (”riittävä näyttö”) ei kelpaa lakitekstiin normaalinäyttökynnyksen kor-
keudeksi, sillä se on mainitussa tarkoituksessa valju ja vain kehäpäätelmään johtava mi-
täänsanomaton ilmaisu.  
 
Virolaisen mukaan myöskään mietinnön perusteluja ei ole onnistuttu laatimaan tältä 
osin tyydyttävällä ja selkeällä tavalla (s. 72, ensimmäinen kappale). Vaikka perusteluis-
sa sanotaan, että näytöltä vaadittavaa vahvuutta ei ole tarkoitus muuttaa nykyisestä, voi 
perusteluista kuitenkin saada toisenlaisen käsityksen. Mainitun kohdan mukaan riita-
asioiden näyttökynnyksen voidaan nykyisin katsoa olevan ”korkeampi kuin todennäköi-
set syyt”. Tämä lause ei vielä ole sinänsä huolestuttava. Sen sijaan perustelujen virke, 
jonka mukaan ” mainittua näyttökynnystä sovellettaessa ratkaisun perustaksi asetetaan 
se seikka, josta on esitetty vahvempaa näyttöä kuin sen vastakohdasta”, on problemaat-
tinen. Tuo virke näyttäisi nimittäin merkitsevän, että mietinnön laatijat suosittelevat rii-
ta-asian normaaliksi näyttökynnykseksi ns. näyttöenemmyysperiaatteen (ylipainoperi-
aatteen) mukaista näyttövaatimusta.  
 
Tämän periaatteen (oikeammin teorian) idea ja lähtökohta on siinä, että tuomioistuin 
tekee näyttöratkaisunsa lähtökohtaisesti sen mukaan, kumpi vaihtoehto tai seikka on 
todistusharkinnan perusteella todennäköisempi. Todistustaakkaa ei siten itse asiassa tar-
vita, sillä pieninkin ajateltavissa oleva näyttöenemmyys suuntaan tai toiseen riittää rat-
kaisemaan näyttökysymyksen sen vaihtoehdon hyväksi, jonka puolelle ”viisari väräh-
tää”. Näyttöenemmyysperiaatetta sovellettaessa todistustaakkapiste - tällä tarkoitetaan 
sitä kohtaa todistus- tai todennäköisyysasteikolla, johon näytön on yllettävä ollakseen 
riittävä – sijoittuu näyttöenemmyysperiaatteen mukaan siis todistelun kohteena olevaa 
oikeustosiseikkaa ja sen vastakohtaa kuvaavan todennäköisyysasteikon keskelle. 
 
Mietinnön perustelujen mukaan jää epäselväksi, mitä ehdotuksessa itse asiassa on ajettu 
takaa. Toisaalta lakiin ehdotetaan yleistä todistustaakkanormia (OK 17:2.1), joka on 
kuitenkin sisällöltään jokseenkin mitäänsanomaton, mutta toisaalta mietinnön em. pe-
rustelukohdassa tunnutaan asetuttavan kannattamaan ”modernia” näyttöenemmyysperi-
aatetta. Perusteluissa ei lausuta ko. yhteydessä mitään edes ”järkevästä näyttöenem-
myydestä”, josta puhutaan oikeuskirjallisuudessa (Juha Lappalainen, Siviiliprosessioi-
keus II) tai kevennetystä todistustaakasta; tähän tosin viitataan ehdotetun pykälän  
4 momentissa. 
 
Virolaisen mukaan mietinnössä näyttäisi olevan tältä osin kysymys merkittävästä näyt-
tökynnystä koskevasta linjamuutoksesta, joka ei ole vain akateeminen kysymys, vaan 
jolla saattaa olla merkittävä vaikutus myös oikeuskäytännön kannanottoihin. On kuiten-
kin kyseenalaista, onko mainittuun linjamuutoksen perusteltua aihetta. 
 
Virolainen toteaa, että näytön riittävyyskysymyksen suhdetta todistusharkintaan ha-
vainnollistetaan oikeuskirjallisuudessa usein edellä jo mainitun todennäköisyysasteikon 
avulla. Siihen sijoitetaan tavallisesti neljä tai viisi todennäköisyystasoa tai -porrasta  
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sen mukaan, miten vahvaa näyttöä todistelun kohteena olevasta seikasta tai sen vasta-
kohdasta asiassa on tuomarin käsityksen mukaan esitetty (todistusarvopiste) ja mihin 
kohtaan skaalalla näytön on todistustaakkanormin mukaan yllettävä ollakseen riittävää 
(todistustaakkapiste tai näyttökynnys). Näistä portaista käytetään sanontoja ”oletettava”, 
”todennäköinen”, (”näytetty”) ”ilmeinen” ja ”varma”. Normaalinäyttökynnys (todistus-
taakkapiste) sijoitetaan skaalalla kohtien todennäköinen ja ilmeinen välille, jos katso-
taan, että näyttökynnys on kiinteä. Nykyisin vallalla olevan käsityksen mukaan riittävän 
näytön vaatimus voi kuitenkin asian laadun mukaan vaihdella (joustava näyttökynnys). 
 
Käsite ”täysi näyttö” tai ”korkeammanasteen todennäköisyysnäyttö”, jota aiemmin on 
pidetty oikeuskirjallisuudessa samoin kuin oikeuskäytännössä normaalina näyttökyn-
nyksenä, sijaitsee mainitulla asteikolla kohtien ”todennäköinen” ja ”ilmeinen” välillä, 
mutta kuitenkin lähempänä viimeksi mainittua porrasta. Näyttövaatimuspiste on siis 
suhteellisen korkealla, jolloin todistustaakkanormeja joudutaan pakosta soveltamaan 
verrattain usein. Jos sen sijaan sovelletaan näyttöenemmyysperiaatetta, tuomio voidaan 
perustaa seikkaan, josta on esitetty vahvuudeltaan esimerkiksi vain 51 prosentin toden-
näköisyysnäyttö, jolloin siis todistustaakkanormeja ei jouduta soveltamaan.  
 
Virolainen katsoo, että näyttöenemmyysperiaatteen omaksumisen osalta voidaan toki 
esittää näkökohtia pro et contra, kuten OTT Timo Saranpään periaatetta koskevasta an-
siokkaasta väitöstutkimuksestakin (2010) ilmenee. Kun näitä seikkoja punnitaan keske-
nään, ei Virolaisen mielestä kuitenkaan voida päätyä kannattamaan sanotun periaatteen 
asettamista normaaliksi näyttökynnykseksi. Se voidaan asian laatu huomioon ottaen hy-
väksyä tietyissä tilanteissa joko lainsäädännössä tai yksittäisissä tapauksissa tuomiois-
tuimen harkinnan perusteella.  
 
On perusteltua syytä ajatella, että näyttöenemmyysperiaatetta sovellettaessa oikeusvar-
muus (lainkäytön ennustettavuus) vähenee ja tuomarin intuition merkitys voimistuu en-
tisestään, jolloin oikeuskäytäntö uhkaa muodostua epäyhtenäiseksi. 
 
Näyttökynnyksen ”siirtämistä” (alentamista) kohtaan todennäköiset syyt tai ”jonkin ver-
ran sen yläpuolelle” on perusteltu sillä, että korkeampi näyttökynnys ei ”palvelisi” kan-
tajan tarpeita, estäisi ”oikeuksiin pääsyä” tai ”aineellisen oikeuden tai totuuden ”toteu-
tumista, johtaisi ”vääriin lopputuloksiin” jne. 
 
Näyttöenemmyysperiaate saattaisi johtaa riitoihin, joissa kantaja ryhtyy oikeudenkäyn-
tiin ikään kuin ”onnea kokeillakseen” tms. kevytmielisestä syystä.  Korkeampi näyttö-
kynnys hillitsee perusteettomilta tuntuvien kanteiden nostamista ja palvelee siten taval-
laan myös kantajan etua, sillä onhan jutun hävinneellä asianosaisella lain mukaan anka-
ra oikeudenkäyntikuluvastuu. Lisäksi on syytä pitää mielessä, että todistustaakka riita-
asioissa ei ole yksinomaan kantajalla, vaan joidenkin seikkojen osalta vastaajalla. Tä-
män vuoksi on Virolaisen mielestä syytä kysyä, haluaako lainsäätäjä todellakin näin 
”mullistavanlaatuisen” muutoksen todistusharkintaan, eli lähestulkoon mitätöidä todis-
tustaakan ja höllentää näyttövaatimusta tai alentaa normaalia näyttökynnystä. Näin mer-
kittävään ja suorastaan radikaaliin linjamuutokseen, mihin mietinnön perustelujen mu-
kaan voitaisiin ajautua, ei ole perustetta.  
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Virolaisen mukaan voi toki olla, että lainvalmistelijat eivät ole todellisuudessa itsekään 
tarkoittaneet näin merkittävää muutosta. Tässä tapauksessa lakiehdotuksen perustelut 
olisi syytä kirjoittaa uudelleen ja panostaa niiden seikkaperäisyyteen ja selvyyteen 
enemmän voimavaroja, jottei epäselvyyksiä pääsisi uutta lakia sovellettaessa synty-
mään.  
 
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin poikkeuksia 2 momentissa esitetystä pääsäännöstä 
eli normaalista näyttökynnyksestä. Ajatuksena näyttäisi olevan, että jos normaaliksi 
kynnykseksi riittäisi ”rimaa hipoen” todennäköisyysnäytön ylittyminen, voitaisiin näyt-
tökynnystä tietyissä tapauksissa asian laadun perusteella korottaa.  
 
Virolainen katsoo, että normaalinäyttökynnys olisi asetettava todennäköisyysnäyttöä 
korkeammalle tasolle eli kohtaan ”selvitetty” (näytetty), mistä näyttökynnystä voidaan 
tarvittaessa asian laadun perusteella tai esimerkiksi tosiasialliset näyttömahdollisuudet 
huomioon ottaen laskea, jolloin esimerkiksi seikan ”saattaminen todennäköiseksi” riit-
tää; laissa voidaan toki aina asettaa erityisiä näyttökynnyksiä. Myöskään kriteeri ”selvi-
tetty” ei kyllä ole erityisen hyvä tai informatiivinen, mutta se on kuitenkin selkeämpi 
kuin ilmaisu ”riittävä näyttö”. 
 
Asian laatuun ja erityissäännöksiin olisi syytä viitata jo pykälän 2 momentissa, sillä jos 
niihin viitataan 4 momentissa, saattaa poikkeussääntöjen merkitys unohtua. Mietinnössä 
muotoiltua 4 momenttia voitaisiin lukea jopa niin, että joissakin tapauksissa ”asian laa-
tu” ei edellytä seikasta edes riittävää näyttöä! 
 
Edellä mainituilla perusteilla Virolainen ehdottaa, että OK 17 luvun 2 §:n 2 momentti 
kirjoitettaisiin näin: 
 
"Jollei näytöltä vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin säädetä, seikan asettaminen 
tuomion perustaksi edellyttää, että sitä on asianosaisen esittämän näytön perusteella 
pidettävä asian laatu huomioon ottaen selvitettynä." 
 
Jos lakitekstiin halutaan sisällyttää oikeuskirjallisuudessa esitetty idea ”järkevästä näyt-
töenemmyydestä”, voitaisiin mainittu 2 momentti muotoilla tähän tapaan:  
 
”Jollei … seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttää, ettei siitä asianosaisen 
esittämän näytön perusteella jää asian laatu huomioon ottaen järkevää epäilyä.”  
 
Oikeuskäytännöstä on raportoitu (ks. esim. Virolainen – Martikainen, Tuomion peruste-
leminen, 2010), että tuomioistuimet eivät juuri milloinkaan perustele todistustaakan ja-
koa tai näytön riittävyyttä koskevia kannanottojaan tai että sanotut perustelut ovat 
useimmiten minimaalisia ja luonteeltaan toteavia. Perustelemisvelvollisuutta koskeva 
OK 24:4 ei nimenomaisesti velvoita tuomaria perustelemaan mainittuja kysymyksiä. 
Tämän puutteen korjaamiseksi ko. lainkohtaan olisi Virolaisen mielestä syytä ottaa asi-
asta nimenomainen säännös muuttamalla pykälän viimeinen virke kuulumaan näin: 
 
”Perusteluissa on myös selostettava, millä perusteella riitainen seikka on tullut näyte-
tyksi tai jäänyt näyttämättä ja mihin seikkoihin näytön kokonaisarviointi (tai riittävyy-
den arviointi) perustuu”. 
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3 § 
 
Rikosasiassa kantajan on näytettävä ne seikat, joihin hänen vaatimuksensa perustuu. 
 
Syylliseksi tuomitseva tuomio edellyttää, ettei vastaajan syyllisyydestä jää varteenotet-
tavaa epäilyä.  
 
- - - 
 
Valtioneuvoston oikeuskansleri pitää toimikunnan esittämää rikosasioiden tuomitse-
miskynnyksen sääntelyä onnistuneena. Ehdotettu säännös ohjaa tuomioistuimia kiinnit-
tämään huomiota näyttöä koskevaan epävarmuuteen. 
 
Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että näyttökynnys rikosasioissa olisi käytännössä 
vakiintunut vailla varteenotettavaa epäilyä. Oikeusasiamiehellä ei ole huomauttamista 
ehdotuksesta. 
 
Poliisihallitus lausuu, että ehdotettu säännös olisi looginen sen kanssa, mitä esitutkin-
nan ja syytekynnyksen osalta on laissa säädetty. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa mietinnössä esitettyjä säännöksiä OK 17:3-5. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että 1 momentin sanamuodon perusteella jää epäsel-
väksi, kenellä on näyttötaakka rikosvastuun poistavista seikoista. Jos vastaaja esimer-
kiksi tekee väitteen hätävarjelusta, onko syyttäjän sen jälkeen osoitettava, ettei kyseessä 
ollut hätävarjelutilanne? Sääntelyä olisi tältä osin syytä täsmentää (vrt. 2 § 1 mom.) tar-
peettomien tulkintavaikeuksien poistamiseksi. 
 
Pykälän 2 momentin mukaan syylliseksi tuomitseva tuomio edellyttää, ettei vastaajan 
syyllisyydestä jää varteenotettavaa epäilyä. Kun monissa rikoksissa tunnusmerkistö 
koostuu useista osatekijöistä, näyttökynnys olisi kohdistettava jokaiseen osatekijään 
erikseen. Näin on menetelty edellä 2 §:ssä riita-asioiden osalta, jossa näyttökynnys koh-
distuu seikkoihin, ei koko kanteeseen. Toisien sanoen yhteen tunnusmerkistön osateki-
jään kohdistuvaa epävarmuutta ei olisi mahdollista kompensoida toiseen osatekijään 
liittyvällä varmuudella. 
 
Toiseksi olisi aiheellista täsmentää pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa, mitä var-
teenotettavalla epäilyllä konkreettisesti tarkoitetaan. Kielen epätäsmällisyydestä johtuen 
käsitteen “varteenotettava” tarkempi merkitys riippuu kunkin henkilön omista arvostuk-
sista. Yksi henkilö saattaa pitää hyvinkin vähäistä epävarmuutta “varteenotettavana” 
kun taas toinen saattaa edellyttää varsin suurta epävarmuutta, ennen kuin pitää epäilyä 
“varteenotettavana”. 
 
Kysymys siitä, millainen epävarmuus rikosasiassa sallitaan, on siinä määrin keskeinen, 
ettei sitä tulisi jättää näin avoimeksi. Näyttökynnyksen merkittävyyttä konkretisoi seu-
raava esimerkki: jos rikoksesta epäillyn syyllisyyden keskimääräinen todennäköisyys 
syyksilukevissa tuomioissa on 99 %, joka sadas tuomittu on syytön! 
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Prof. (emeritus) Virolainen katsoo, että 1 momentin säännös syyttäjän todistustaakasta 
vastaa asiallisesti voimassa olevaa OK 17 luvun 1 §:n 2 momenttia. Lainkohta koskee 
vain syyttäjän todistustaakkaa ja lähinnä näyttövelvollisuutta syyksilukevan tuomion 
perustavista seikoista. Rikosvastuun poistavia seikkoja säännös ei ilmeisesti sellaise-
naan koskisi. Käytännössä ongelmia saattaa aiheutua lähinnä silloin, kun syytetty väit-
tää toimineensa hätävarjelutilanteessa. Syyttäjän on tuolloin varauduttava esittämään 
näyttöä siitä, ettei kyseessä ollut hätävarjelutilanne. 
 
Pykälän 2 momenttiin ehdotettu säännös, jonka mukaan syylliseksi tuomitseva tuomio 
edellyttää, ettei vastaajan, oikeastaan syytetyn, syyllisyydestä jää varteenotettavaa epäi-
lyä, vastaa nykyisin vallalla olevaa oikeuskäytäntöön perustuva käsitystä rikosasian 
näyttökynnyksestä. Sanaa ”varteenotettavaa” (epäilyä) parempi ja ymmärrettävämpi oli-
si kuitenkin sana ”järkevää” (epäilyä), sillä se ei anna tuomarille niin suurta harkintaval-
taa kuin lähinnä arvion tekevän henkilön subjektiiviseen käsitykseen viittaava sana 
”varteenotettava”. 
 
Säännöksestä ei ilmene, koskisiko sanottu näyttökynnys vain näytön kokonaisharkintaa, 
mihin säännöksen sanamuoto näyttäisi viittaavan, vai myös kaikkia seikkoja eli osateki-
jöitä, joista asianomainen rikostunnusmerkistö usein koostuu. Lainkohtaa voitaisiin tältä 
osin selventää.  
 
Ihmetystä herättää, ettei mietinnön perusteluissa ole (ainakaan yksityiskohtaisissa perus-
teluissa) täsmennetty, mitä käsitteellä varteenotettava epäily itse asiassa tarkoitetaan. 
Perusteluissa selostetaan tässä yhteydessä vain lukuisia ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisuja, jotka koskevat lähinnä anonyymiä todistelua, mutta joilla ei näyttäisi olevan 
välitöntä merkitystä rikosasian näyttökynnyksen kanssa. 
 
Virolaisen mukaan on syytä muistuttaa, että tuomioistuimilta edellytetään tuomion pe-
rusteluissa kaikissa tapauksissa, joissa näyttö on riitautettu, nimenomaista kannanottoa 
siitä, mitä oikeus ymmärtää käsitteellä ”järkevä/varteenotettava epäily” ja mihin seik-
koihin ja ajatuksenjuoksuun oikeuden päättely siitä, ettei syytetyn syyllisyydestä jää 
järkevää epäilyä tai että siitä jää epäily, jota ei ole kyetty sulkemaan pois, perustuu.  
 
Virolainen katsoo selvää olevan, että ilmaisua ”järkevä epäily” voidaan käyttää tuomion 
perusteluissa vain jonkinlaisena iskulauseen omaisena ilmaisuna, jolla tuomari pyrkii 
vakuuttamaan asianosaisille ja yleisölle, että tuomion lopputulos on oikea. Mutta pelkkä 
iskulause tai tokaisu ei toki riitä, vaan oikeuden tulisi perustella näyttökynnystä koskeva 
oikeudellinen päättely mahdollisimman tarkasti, jos puolustus on kiistänyt näytön riittä-
vyyden. Koska oikeuskäytännössä (myöskään) rikostuomioissa näyttövaatimusta ja sen 
ylittymistä ei kuitenkaan yleensä perustella riittävän tarkasti, olisi Virolaisen mielestä 
syytä pyrkiä korjaamaan tilanne ja muuttaa tässä tarkoituksessa ROL 11 luvun 4 §:n 
kolmas virke kuulumaan näin:  
 
”Perusteluissa on myös selostettava, millä perusteella riitainen seikka on tullut näyte-
tyksi tai jäänyt näyttämättä ja mihin seikkoihin näyttövaatimusta koskeva kannanotto 
(näytön kokonaisarviointi) perustuu”. 
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4 § 
 
Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta. Asianosainen saa antaa tuomioistuimelle 
kirjallisen selvityksen siitä, miten lakia olisi asiassa sovellettava, sekä kuulla selvityk-
sen laatijaa tai muuta henkilöä tuomioistuimessa, jos tuomioistuin katsoo sen soveliaak-
si. 
 
Jos asiassa olisi sovellettava vieraan valtion lakia eikä tuomioistuin tunne sen sisältöä, 
tuomioistuimen tulee kehottaa asianosaista esittämään siitä selvitystä. Tuomioistuimen 
velvollisuudesta hankkia viran puolesta selvitystä vieraan valtion lain sisällöstä sääde-
tään erikseen. 
 
Suomen lakia sovelletaan, jos vieraan valtion lain sisällöstä ei ole selvitystä. Selvityksen 
puuttuminen ei kuitenkaan saa koitua rikosasian vastaajan vahingoksi. 
 
- - - 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto toteaa, että toimikunta on ehdottanut oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 4 §:n 1 momenttiin säännöstä, joka antaisi asianosaiselle oikeuden an-
taa tuomioistuimelle "selvityksen siitä, miten lakia olisi asiassa sovellettava". Säännös 
soveltuisi kaikenlaisiin asioihin. Tällainen selvitys voisi koskea paitsi ulkomaan myös 
kotimaan lakia. Yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, että selvityksellä tässä yhtey-
dessä tarkoitetaan lähinnä professoreiden sivutoimisesti antamia oikeudellisia asiantun-
tijalausuntoja.  
 
Ehdotettuun säännökseen sisältyisi myös mahdollisuus kuulla professoreita lain sisällös-
tä pääkäsittelyssä. Heillä ei kuitenkaan olisi todistajan tai asiantuntijan asemaa eivätkä 
he ilmeisesti myöskään toimisi asianosaisen asiamiehinä tai avustajina, vaikka he palk-
kiota vastaan argumentoisivatkin asianosaisten puolesta ja heidän toimeksiannostaan. 
Tosiasiallinen ero oikeudenkäyntiavustajan esittämän oikeudellisen argumentaation ja 
muun tahon esittämän oikeudellisen argumentaation välillä on Valtakunnansyyttäjänvi-
raston käsityksen mukaan vähäinen. Yhtä vähäinen ero on ehdotetussa 17 luvun 4 §:n  
1 momentissa tarkoitetun selvityksen ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain  
6 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun (kielletyn) kirjallisen lausuman välillä. Vaarana 
onkin jo nykyisin, että kirjelmäkieltoa tosiasiallisesti kierretään asiantuntijalausuntoja 
esittämällä.      
 
Valtakunnansyyttäjänviraston käsityksen mukaan olisi avoimempaa rinnastaa professo-
rin tai muun vastaavan tahon antama kirjallinen asiantuntijalausunto avustajan laati-
maan oikeudenkäyntikirjelmään. Mikäli asianosainen katsoo etunsa vaativan, hän voi 
palkata kirjelmän laatineen tahon pääkäsittelyyn argumentoimaan puolestaan varsinai-
sen avustajan rinnalle. Nykyisin suuremmissa rikosasioissa on muutoinkin tavanomais-
ta, että avustajana toimivan asianajajan rinnalla toimii avustava lakimies.  
 
Jura novit curia -periaatteen ja tuomioistuimen arvovallan kannalta olisi arveluttavaa, 
jos kotimaisen lain sisällöstä ja oikeasta tulkinnasta voitaisiin esittää eräänlaista "asian-
tuntijatodistelua". Kysymys on ostetuista asiantuntijapalveluista, joita ei tulisi säädösta-
sollakaan korottaa erityiseen arvokategoriaan.  
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Nykyisin useimmat tuomarit ottavat vastaan asianosaisen tarjoaman oikeudellisen asian-
tuntijalausunnon. Lausunnon sisältöä ei kuitenkaan yleensä nimenomaisesti käsitellä 
pääkäsittelyssä tai ratkaisun perusteluissa. Tämä on luonnollista, koska kysymys ei ole 
todisteesta vaan asiakirjasta, johon asianosainen viittaa omana argumentaationaan. Ny-
kytilanteessa ei voitane nähdä muuta ongelmaa kuin mahdollinen kirjelmäkiellon kier-
täminen. Vaikka asiantuntijalausuntojen esittäminen toimikunnan esittämällä tavalla 
kirjelmäkieltoa koskevana poikkeuksena sallittaisiin, lausuntojen antajia ei Valtakun-
nansyyttäjänviraston käsityksen mukaan tästä huolimatta tulisi oikeudenkäynnissä kuul-
la muussa ominaisuudessa kuin asianosaisen avustajana tai asiamiehenä.  
 
Olennainen kysymys on, mikä erottaa "selvityksen siitä, miten lakia olisi asiassa sovel-
lettava" vanhanaikaisesta oikeudenkäyntikirjelmästä. Ehdotetussa säännöksessä ei ole 
määritelty tai rajattu tahoa, joka olisi kelvollinen kyseisen "selvityksen" antamaan. Il-
meisesti sen voisivat laatia asianosaisen käyttämä avustaja tai asianosainen itse.  Peri-
aatteessa kysymys voisi ehdotetun säännöksen puitteissa olla myös itseään valistuneena 
pitävän ulkopuolisen maallikon tai vaikkapa oikeusturvakysymyksiin erikoistuneen yh-
distyksen laatimasta selvityksestä. 
 
Valtakunnansyyttäjänviraston käsityksen mukaan asian jatkovalmistelussa tulisi huolel-
lisesti pohtia, onko ehdotettu säännös lainkaan tarpeellinen. Joka tapauksessa sen sovel-
tamisalaa tulisi täsmentää ja sen suhdetta kirjelmäkieltoon arvioida. 
 
Ehdotetun 3 momentin on tarkoitus rikosasioissa linkittyä rikoslain 1 luvun 11 §:ssä 
tarkoitettuun kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen ja kaksoisrangaistavuudesta esitet-
tävään selvitykseen. Yhteys ei kuitenkaan riittävän selvästi ilmene virkkeestä: "Selvi-
tyksen puuttuminen ei kuitenkaan saa koitua rikosasian vastaajan vahingoksi." Siteerat-
tu virke voitaisiin selvyyden vuoksi korvata virkkeellä: "Rikoslain 1 luvun 11 §:ssä tar-
koitettua kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen täyttymistä koskevan selvityksen puut-
tuminen ei kuitenkaan saa koitua rikosasian vastaajan vahingoksi."  
 
Vaadittavan kaksoisrangaistavuusselvityksen konkreettisuudesta on ajoittain ollut epä-
selvyyttä.  Sen vuoksi asiaan olisi syytä kiinnittää huomiota vähintäänkin säännöksen 
perusteluissa. Kaksoisrangaistavuusselvityksen osalta säännöksen yksityiskohtaisissa 
perusteluissa voitaisiin tässä yhteydessä todeta, että syytteen hylkääminen tulisi kysy-
mykseen lähinnä vain tilanteissa, joissa epäiltyä menettelyä koskevien ulkomaan ran-
gaistussäännösten sisällöstä ei ole saatu tarvittavaa selvitystä. Rangaistukseen tuomit-
seminen ei sen sijaan edellyttäisi tekovaltiossa vallitsevan oikeuskäytännön selvittämis-
tä. Periaatteellisista syistä johtuen kaksoisrangaistavuusselvityksiä laativat ulkomaalai-
set hallintoviranomaiset eivät usein edes voi ennakoida jutun konkreettista lopputulosta 
oman maansa tuomioistuimessa. Tästä johtuen riittävänä voitaneen Valtakunnansyyttä-
jänviraston näkemyksen mukaan pitää ulkomaan lain sisällön eikä jutun kuvitellun lop-
putuloksen selvittämistä ulkomailla. 
 
Turun hovioikeus lausuu, että 17 luvun 4 §:n säännökset koskevat kahta varsin erityyp-
pistä kysymystä. Näistä toinen, jura novit curia, on prosessioikeutemme lähtökohtiin 
kuuluva yleinen periaate, ja toinen, selvityksen hankkiminen vieraan valtion oikeudesta, 
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käytännöllinen kysymys. Viimeksi mainitun ratkaisemiseen on käytettävissä erilaisia 
keinoja, kuten esimerkiksi oikeusvertailu voi osoittaa. Olisi aiheellista erottaa nämä ky-
symykset omiin pykäliinsä. 
 
Jura novit curia merkitsee, että tuomioistuin tuntee asiassa sovellettavan lain ja soveltaa 
sitä viran puolesta. Tuomioistuin ei ole sidottu niihin lain tulkintaa koskeviin näkö-
kohtiin, joita asianosaiset esimerkiksi loppulausunnoissaan esittävät. Periaate on sisäi-
sessä oikeudessamme selkeä sillä tavoin, ettei sitä ole tarpeen kuvailla laajemmin laki-
tekstissä. Nyt ehdotettua tekstiä ”Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta”, voidaan 
pitää onnistuneempana kuin aikaisempaa ”Näyttö siitä, mitä laki säätää, ei myöskään 
ole tarpeen.” 
 
Ehdotetun 4 §:n 1 momentin loppuosa, jossa todetaan asianosaisella olevan oikeus antaa 
tuomioistuimelle kirjallista selvitystä lain soveltamiskysymyksessä ja esittää siitä henki-
lötodistelua, vastaa tuomioistuimissa nykyään noudatettua käytäntöä. Tällainen käytäntö 
on syntynyt siitä huolimatta, että jura novit curia -periaatetta koskevan nykyisen OK 17 
luvun 3 §:n sanamuoto on tässä kohden kielteinen (”Näyttö…ei…tarpeen”). 
 
Kyseisen 1 momentin loppuosa päättyy rajoitukseen, jonka mukaan asianosaisen mah-
dollisuus kyseisen selvityksen ja todistelun esittämiseen riippuu siitä, katsooko tuomio-
istuin sen soveliaaksi. Erillinen rajoitus ei kuitenkaan liene tässä kohdin tarpeen, kun 
ehdotettu 8 § sisältää yleiset säännökset siitä, milloin tuomioistuimen on evättävä näyt-
tö. 
 
Kun oikeudenkäymiskaaren 17 luku muutettiin vuonna 1949 voimaan tulleella lain-
uudistuksella, tuli ratkaistuksi myös epätietoisuus siitä, ulottuiko jura novit curia -
periaate myös kansainvälisen yksityisoikeuden liittymäsääntöjen perusteella sovellet-
tavaan vieraan valtion lakiin niin, että tuomarin olisi hankittava siitä selvitys viran puo-
lesta. Tuolloin säädetyssä OK 17 luvun 3 §:ssä otettiin asiaan kielteinen kanta: jos vie-
raan valtion lakia oli sovellettava eikä oikeus tuntenut sen sisältöä, tuli oikeuden kehot-
taa asianosaista esittämään siitä näyttöä. 
 
Lisäksi säädettiin poikkeuksesta sellaisen tapauksen varalta, jonka osalta oli erikseen 
säädetty, että tuomioistuimen tuli itse hankkia selvitys sovellettavan ulkomaan oikeuden 
sisällyksestä. Jos jossakin asiassa oli sovellettava ulkomaan lakia, mutta sen sisäl-
lyksestä ei saatu selvitystä, oli sovellettava Suomen lakia. 
 
Hovioikeus katsoo, että ehdotetut OK 17 luvun 4 §:n 2 ja 3 momentin säännökset vas-
taavat keskeisiltä osiltaan sitä, mitä nyt voimassa olevassa OK 17 luvun 3 §:ssä on sää-
detty. On kuitenkin kiinnitettävä huomiota pariin yksityiskohtaan. Ehdotetun 2 momen-
tin viimeisen virkkeen mukaan ”Tuomioistuimen velvollisuudesta hankkia viran puoles-
ta selvitystä vieraan valtion lain sisällöstä säädetään erikseen.” Virke voi antaa sellaisen 
käsityksen, että meillä olisi voimassa tai ainakin suunnitteilla asiaa koskevia yleisiä 
säännöksiä. Niin ei kuitenkaan ole asian laita, kuten perustelujen sivulta 78 käy ilmi. 
Kyseisen virkkeen sanamuotoa on syytä muuttaa. 
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Toiseksi hovioikeuden huomio kiinnittyy ehdotetun 3 momentin viimeiseen virkkee-
seen, jonka mukaan selvityksen saamatta jääminen vieraan valtion lain sisällöstä ”ei 
kuitenkaan saa koitua rikosasian vastaajan vahingoksi”. Tämä poikkeus, jonka merki-
tystä on selostettu perustelujen sivulla 78, jää esillä olevassa yhteydessä vaikeasti ym-
märrettäväksi. Asiasta olisi parempi säätää rikoslain 1 luvussa. 
 
On huomattava, että nyt kysymyksessä olevat 4 §:n säännökset koskevat ainoastaan vie-
raan valtion lain sisällön selvittämistä, eivät sitä kiistanalaista seikkaa, tuleeko tuomio-
istuintemme viran puolesta soveltaa niitä kansainvälisen yksityisoikeuden liittymäsään-
töjä eli lainvalintasääntöjä, jotka voivat johtaa vieraan valtion lain soveltamiseen. Vel-
vollisuus soveltaa liittymäsääntöjä ex officio näyttää saaneen tukea viimeaikaisessa oi-
keuskirjallisuudessa. Joka tapauksessa tuomarin tulee kiinnittää asianosaisten huomiota 
siihen, että käsillä olevassa tapauksessa voisivat tulla sovellettavaksi kansainvälisen yk-
sityisoikeuden liittymäsäännöt ja niiden myötä vieraan valtion laki. Kysymys ulkomaan 
oikeuden soveltamisesta tulee tuomioistuimessa nykyään esiin merkittävästi useammin 
kuin silloin, kun nyt voimassa olevat ja käsillä olevan mietinnön mukaan jatkossakin 
voimassa olevat periaatteet luotiin. 
 
Kuten ehdotuksen perusteluista ilmenee, vieraan valtion lain soveltaminen voi tulla ky-
symykseen hyvin erilaisissa asioissa. Toisaalta voi kysymyksessä olla kansainvälisen 
liike-elämän riita, toisaalta esim. kansainvälisen perheoikeuden alaan kuuluva asia. Asi-
anosaisten mahdollisuudet vieraan valtion oikeuden sisällön selvittämiseen voivat vas-
taavasti olla hyvin erilaiset niin tiedon tason kuin taloudellisten mahdollisuuksien osal-
ta. 
 
Suomessa, toisin kuin esimerkiksi Saksassa tai Sveitsissä, ei ole sellaisia tutkimus-
laitoksia, jotka tuomioistuimen pyynnöstä antavat lausuntoja vieraan valtion lain sisäl-
löstä. Toisaalta tuomioistuimen käytössä on muita, aikaisempaa merkittävästi parempia 
mahdollisuuksia vieraan valtion oikeuden sisällön selvittämiseen. Erityisesti voidaan 
viitata Euroopan neuvoston yleissopimukseen vuodelta 1968. Se, että tuomioistuin itse 
hankkii selvitystä, ei sinänsä merkitse jura novit curia -periaatteen ulottamista ulko-
maan oikeuteen. Käräjäoikeuden hankkima selvitys on ollut pohjana esimerkiksi kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:97. 
 
Kuten mietinnön perusteluissa mainituista korkeimman oikeuden ratkaisuista ilmenee, 
riittävänä pidettävän selvityksen taso vaihtelee sekin tapauksesta toiseen. Lähtökohtana 
on, että Suomen tuomioistuimen tulee selvityksen perusteella kyetä soveltamaan vieraan 
valtion oikeutta samalla tavoin kuin sen maan tuomioistuimen, jonka oikeudesta on ky-
symys. 
 
Edellä sanottuun viitaten Turun hovioikeus katsoo, että vieraan valtion lain sisällön sel-
vittämistä koskevat säännökset tulisi OK 17 luvun uudistuksessa sijoittaa omaksi pykä-
läkseen, jossa otettaisiin aikaisempaa monipuolisemmin huomioon erityyppiset asiat ja 
erilaiset toimintavaihtoehdot. Samoin tulisi ottaa kantaa siihen tasoon, jota selvitykseltä 
on vaadittava. 
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Espoon käräjäoikeus ei näe mitään estettä 1 momentissa ehdotetun kaltaisille asiantun-
tijalausunnoille. Tämäntyyppisiä asiantuntijalausuntoja esitetään jo nyt etenkin laajoissa 
riita-asioissa. Huomionarvoista on kuitenkin, että laissa säädetty mahdollisuus asiantun-
tijalausuntoihin on omiaan hämärtämään sitä lähtökohtaa, että tuomari tuntee lain ja so-
veltaa sitä. Ehdotetun kaltainen lainkohta saattaa myös johtaa asiantuntijalausuntojen 
lisääntymiseen. Lausuntojen sisällön osalta on käytäntö osoittanut, että niissä on tyypil-
listä tulkita lakia tarkoitushakuisesti lausunnon tilanneen osapuolen eduksi. Toisaalta 
asianosaisten tasapuolisen kohtelun takaa kuitenkin vastapuolen mahdollisuus hankkia 
oma asiantuntijalausunto. Ehdotuksen vaarana onkin, että oikeudenkäynnin kustannuk-
set tästä syystä nousevat. Lausunnonantajan palkkio tultaneen lisäämään oikeudenkäyn-
tikululaskuun. Huomionarvoista on myös mietinnön sivulla 77 todettu, jonka mukaan 
oikeustieteellisestä lausunnosta aiheutuneita kustannuksia ei korvattaisi oikeusavusta. 
Tilanne saattaisi tällaisenaan pahimmillaan johtaa siihen, että asianosaiset asetetaan ta-
loudellisten resurssiensa johdosta eriarvoiseen asemaan. Käräjäoikeuden näkemyksen 
mukaan palkkio tulisi olla mahdollista saada valtion varoista, jos tuomioistuin on pitä-
nyt lausunnon antamista tarpeellisena. 
 
Käräjäoikeus ei sen sijaan kannata lainkohdassa ehdotettua mahdollisuutta kuulla selvi-
tyksen antajaa istunnossa. Lainkohdan tarkoittamaan asiantuntijaan ei sovelleta muita 
OK 17 luvun säädöksiä, mikä on omiaan hämärtämään heidän rooliaan. Kuuleminen 
voisi käräjäoikeuden käsityksen mukaan olla myös omiaan paisuttamaan ja viivyttä-
mään oikeudenkäyntejä sekä lisäämään asianosaisten kustannuksia. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa 1 momentin osalta pitävänsä tärkeänä lain selventämistä 
oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen osalta. Erityisesti laajoissa riita-asioissa lau-
suntoja esiintyy usein. Oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen sallimista puoltaa se, 
että asianosaisten tulee erityisesti dispositiivisissa riita-asioissa voida esittää haluaman-
sa selvitys lopputuloksen kannalta olennaisista seikoista. EU-oikeuden yhä suurempi 
vaikutus kansalliseen lainsäädäntöön ja sen tulkintaan myös puoltaa niiden sallimista. 
Toisaalta käytännön kokemus oikeudellisista asiantuntijalausunnoista on se, että oikeus-
lähteet esitetään yksipuolisesti ja tarkoitushakuisesti. Helsingin käräjäoikeus ei kuiten-
kaan näe estettä oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen sallimiselle sillä edellytyksel-
lä, että tuomioistuimella olisi viime kädessä harkintavalta niiden hyväksymisen suhteen.  
 
Jos oikeustieteelliset asiantuntijalausunnot hyväksytään, olisi johdonmukaista sallia 
myös niiden laatijoiden kuuleminen tuomioistuimessa, jotta vastapuolella olisi mahdol-
lisuus esittää kysymyksiä. Toisaalta lainsoveltamisessa ei ole kysymys erityisiä ammat-
titietoja vaativista kokemussäännöistä. Vastapuolella on mahdollisuus vetoamalla 
omaan oikeustieteelliseen asiantuntijalausuntoon tai loppulausunnossaan perustella 
omaa kantaansa. Kuulemisen salliminen voisi johtaa prosessien turhaan laajenemiseen 
ja kuulemisella voisi harvoin olla mitään lisäarvoa. Oikeudellisten asiantuntijoiden kuu-
leminen merkitsisi käytännössä asianosaisille kuuluvan pledeerauksen ulkoistamista. 
Samoin heidän kuulemisensa olisi omiaan hämärtämään lähtökohtaa eli sitä, että tuo-
mioistuin tulkitsee lakia. Näillä perusteilla Helsingin käräjäoikeus ei kannata ehdotusta 
kirjallisen selvityksen lain soveltamisesta laatineen henkilön kuulemisesta tuomiois-
tuimessa. 
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Mikäli oikeustieteellisten asiantuntijoiden kuuleminen hyväksytään, tulisi kuultavalla 
olla oikeus palkkioon työstään ja ajanhukastaan sekä korvaukseen tarpeellisista kuluista. 
Oikeustieteellisestä asiantuntijalausunnosta aiheutuvat kustannukset eivät korkeimman 
oikeuden 1980-luvun ratkaisukäytännön mukaan ole olleet maksuttomasta oikeuden-
käynnistä annetun lain (kumottu) mukaisia oikeusavusta korvattavia tarpeellisia kuluja 
tai todistelukustannuksia, mutta on otettava huomioon, että tuolloin laissa ei ylipäätään 
ollut säännöstä siitä, että oikeustieteellisiä todistajanlausuntoja saisi oikeudelle esittää. 
Jos asianosaisen oikeudesta antaa lainsoveltamisesta kirjallinen selvitys olisi säädetty 
laissa ja tuomioistuimen harkinnassa olisi viime kädessä hyväksyä selvitys, Helsingin 
käräjäoikeus ei näe estettä sille, että asiantuntijan nimennyt asianosainen velvoitettaisiin 
suorittamaan tällaiselle asiantuntijalle palkkio. Tällöin ei myöskään olisi estettä korvata 
oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon hankkimiskuluja oikeusavun perusteella. Oike-
usapulain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeusapua saaneen toimesta tuomioistuimessa ta-
pahtuneesta todistelusta aiheutuneet kustannukset korvataan valtion varoista, jos todiste-
lu on ollut asian selvittämiseksi tarpeen. Tällöin oikeusapua saava asianosainen ei olisi 
prosessuaalisesti eriarvoisessa asemassa itse kuluistaan vastaavan asianosaisen kanssa. 
 
Helsingin käräjäoikeus pitää selvänä, että oikeudellisille asiantuntijoille käytännössä 
joka tapauksessa maksettaisiin palkkio, mutta mikäli laissa säädettäisiin, ettei palkkioon 
ole oikeutta, se saattaisi johtaa tällaisten kulujen sisällyttämiseen muihin oikeudenkäyn-
tikuluihin, jotta ne saataisiin vastapuolen korvattavaksi. Tähän nähden on parempi, että 
palkkioiden maksaminen tapahtuu avoimesti, jolloin vastapuolella ja tuomioistuimella 
on mahdollisuus ottaa kantaa palkkion määrään. 
 
Oulun käräjäoikeus pitää erittäin kannatettavana, että asianosaisille annetaan mahdol-
lisuus antaa tuomioistuimelle kirjallisesti selvitystä siitä, miten lakia olisi asiassa sovel-
lettava, sekä mahdollisuus kuulla henkilöä lain soveltamisesta. Henkilön kuuleminen 
lain soveltamisesta tulisi kuitenkin olla poikkeuksellista.  
 
Muutos selkeyttää käräjäoikeuden mielestä oikeustilaa. 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus katsoo 1 momentin osalta, että lainkohdassa esitetty 
mahdollisuus tulee kokonaisuudessaan poistaa, koska siinä tarkoitettu oikeustieteellinen 
asiantuntijalausunto ei miltään osin ole todistelua. Tällaisella lausunnolla ei saa, eikä 
voi olla mitään oikeudellista statusta, minkä se tulisi saamaan menettelyn tultua salli-
tuksi. Tuomioistuimen tulee soveltaa lakia oikein viran puolesta, eikä tätä velvoittavuut-
ta tule rapauttaa millään perusteella. Vaarana on, että mahdollisuus pahimmillaan aihe-
uttaa esimerkiksi talousrikosasiassa toisistaan poikkeavaa monitahoista selvitystä oike-
asta lain soveltamisesta. Ongelmaksi muodostuu myös se, missä asemassa selvityksen 
antajaa tai muuta henkilöä kuullaan ja mikä oikeudellinen vastuu hänellä on lausuntonsa 
oikeellisuudesta. 
 
Vantaan käräjäoikeus lausuu 3 momentista, että perusteluiden mukaan (s. 78) sään-
nöksellä on tarkoitus turvata se, että rikoslain 1 luvun 11 §:ssä säädettyä kaksoisrangais-
tavuuden vaatimusta ei ohitettaisi ja sovellettaisi pelkästään Suomen lakia. Säännöksen 
sanamuotoa pitää muuttaa siten, että tämä tarkoitus ilmenee siitä. 
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Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että 4 §:ssä tarkoitetun lain soveltamista kos-
kevan kirjallisen selvityksen sisältöä ei ole mitenkään täsmennetty. Tämä voi johtaa sii-
hen, että pykälän nojalla ryhdytään esittämään oikeudenkäyntikirjelmän tyyppisiä kirjal-
lisia lausumia ja että oikeudenkäynnin suullisuus vaarantuu.  
 
Perustelujen mukaan (s. 77) lainsoveltamiskysymyksestä kuultava henkilö ei ole todis-
taja eikä asiantuntija eikä häneen sovelleta tällaisia henkilöitä koskevia säännöksiä. Tä-
mä olisi ehkä syytä todeta nimenomaisesti myös pykälässä. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että lainsäädännön laajentumisen ja monimutkaistu-
misen seurauksena lainsoveltamisesta on tullut huomattavan vaativaa. On tärkeää, että 
asianosaisella on oikeus esittää tuomioistuimelle näkemyksensä lainsoveltamisesta. 
Tämä tapahtuu lähtökohtaisesti parhaiten kirjallisesti. Pykälän ehdotettu muotoilu mah-
dollistaa kuitenkin sellaisen tulkinnan, että tällainen kirjallinen esitys saataisiin antaa 
vain, mikäli tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Perustelujen mukaan tätä ei kuitenkaan 
ole tarkoitettu, vaan ainoastaan laatijan kuuleminen on tarkoitettu jättää tuomioistuimen 
harkinnan varaan. Ylipäätään henkilön kuuleminen lainsoveltamiskysymyksestä tulisi 
rajoittaa vain poikkeustapauksiin. 
 
Säännöksen sanamuotoa olisi tämän vuoksi aiheellista täsmentää. Lainkohta voisi kuu-
lua seuraavasti:  
 
Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta. Asianosainen saa antaa tuomioistuimelle 
kirjallisen selvityksen siitä, miten lakia olisi asiassa sovellettava. Asianosainen saa 
kuulla tällaisen selvityksen laatijaa tai muuta henkilöä tuomioistuimessa, jos tuomiois-
tuin katsoo sen soveliaaksi. 
 
Suomen Tuomariliitto toteaa, että säännös oikeustieteellisten selvitysten kirjallisen 
esittämisen sallimisesta on selventävä. Laajoissa riita-asioissa lausuntoja esiintyy usein. 
Oikeustieteelliset lausunnot ovat luonteeltaan asianosaisten kirjelmiin liittyvää argu-
mentointia, ja niiden arvo on usein lähes olematon - lähinnä arvo on siinä, että niihin on 
usein koottu kattavasti oikeuslähteitä. Toisaalta oikeuslähteitä siteerataan pääsääntöises-
ti harhaanjohtavasti ja silmiinpistävän tarkoitushakuisesti. Tuosta syystä ei ole perustel-
tua sallia lausunnon laatineen kuulemista tai vastapuolen nimeämää kommentoi-
jaa/vastakkaisen tulkinnan esittävän oikeustieteilijän kuulemista laintulkintaan liittyvis-
tä kysymyksistä. Se lienee nyt poikkeuksellista. Kuulemisen salliminen johtaisi helposti 
ennen kaikkea jo valmiiksi paisutettujen prosessien laajenemiseen, eikä Tuomariliitto 
näe mitä merkitystä ja lisäarvoa kuulemisesta olisi. Jura novit curia -periaatetta ei tule 
hämärtää sallimalla palkkiota vastaan kirjoittavien oikeustieteilijöiden osallistuminen 
entistä vahvemmin prosessiin. Selvityksen antamista ei siksi tulisi laajentaa siten, että 
sallitaan henkilöiden kuuleminen laintulkinnasta.  
 
Lisäksi oikeustieteellisten lausuntojen antajat muodostaisivat uuden kategorian (ei ole 
kyse todistajasta tai asiantuntijasta, tai todistuskeinosta) prosessissa kuultavien tahojen 
joukkoon. Lisäksi esityksen mukaan (s. 71 alin kpl) oikeustieteellisestä lausunnosta ai-
heutuvia kustannuksia ei korvata oikeusavusta, mikä asettaa asianosaiset tosiasiallisesti 
prosessuaalisesti eriarvoiseen asemaan, esimerkiksi riita-asiassa, jossa vastakkain ovat 
yhtiö ja luonnollinen henkilö. 
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Ehdotuksessa 4 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että soveliaisuuspoh-
dinta ulottuisi henkilön kuulemisen lisäksi myös kirjallisen lausunnon hankkimiseen. 
Sanamuoto, jossa kumpikin kohta erotettaisiin eri virkkeeksi, selkeytyisi Tuomariliiton 
käsityksen mukaan kirjoittamalla soveliaisuuspohdintaa koskeva osio erilliseksi virk-
keeksi. 
 
Prof. Viljanen katsoo, että Jura novit curia -periaate ilmaistaisiin ehdotetun OK 17:4:n 
1 momentin alussa muodossa ”Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta”. Momentissa 
jäljempänä säädettäväksi ehdotetusta johtuen asian nykyistä ilmaisutapaa ”Näyttö siitä, 
mitä laki säätää, ei myöskään ole tarpeen”, onkin muutettava. Koska osaa lakien sään-
nöksistä sovelletaan vain, jos asianosainen niihin vetoaa, ehdotettu uusi muotoilu ei ole 
aivan moitteeton. 
 
Uuden OK 17:4:n 1 momentissa säädettäisiin lisäksi: ”Asianosainen saa antaa tuomiois-
tuimelle kirjallisen selvityksen siitä, miten lakia olisi asiassa sovellettava, sekä kuulla 
selvityksen laatijaa tai muuta henkilöä tuomioistuimessa, jos tuomioistuin katsoo sen 
soveliaaksi.” Säännösehdotuksessa on pidetty silmällä oikeustieteellisiä asiantuntijalau-
suntoja, joiden osalta sääntelemätön nykytilanne on ollut jossakin määrin epäselvä. Asi-
aintilan selventäminen nimenomaisella säännöksellä on toivottava uudistus. 
 
Säännösehdotuksen perusteluissa on (s. 77) on todettu, että lainsoveltamiskysymyksestä 
lausuvaan henkilöön ei sovellettaisi muita OK 17 luvussa olevia säännöksiä. Hän ei olisi 
luvussa tarkoitettu todistaja tai asiantuntija eikä muukaan todistuskeino. Tällaista henki-
löä ei voitaisi esimerkiksi sakon uhalla kutsua tai noutaa tuomioistuimeen, häneltä ei 
otettaisi vakuutusta eikä hän voisi myöskään syyllistyä perättömään lausumaan lausues-
saan lainsoveltamiskysymyksestä. Hänellä ei olisi myöskään oikeutta 65–67 §:n nojalla 
määrättävään korvaukseen tai palkkioon. Tästä voidaan päätellä, että lausunnon laatijan 
palkkio jäisi ainakin ensi vaiheessa sen pyytäneen asianosaisen maksettavaksi. 
 
Mietinnön perusteluissa on (s. 77) viitattu oikeuskäytäntöön, jossa on katsottu, että oi-
keustieteellisestä asiantuntijalausunnosta aiheutuvat kustannukset eivät ole oikeusavusta 
korvattavia todistelukustannuksia (KKO 1985 II 147 ja KKO 1989:152). Näistä ratkai-
suista ensimmäisen otsikossa on todettu, että maksuttoman oikeudenkäynnin saaneen 
syytetyn määrätylle oikeudenkäyntiavustajalle ei ollut tuleva valtion varoista korvausta 
oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon hankkimiskuluista jutussa, koska niitä ei voitu 
pitää maksuttomasta oikeudenkäynnistä annetun lain 15 §:n 1 momentissa tarkoitettuina 
tarpeellisina kuluina. Jälkimmäisen ratkaisun otsikossa on todettu vastaavasti, että oike-
ustieteellisen asiantuntijalausunnon hankkimisesta aiheutuneita kustannuksia ei pidetty 
maksuttomasta oikeudenkäynnistä annetun lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuina asian 
selvittämisen kannalta tarpeellisina todistelukuluina. 
 
Mietinnön perustelulausumilla lienee Viljasen mukaan tarkoitettu, ettei uusi säännös 
toisi tähän tilanteeseen muutosta. Viljanen ei ole vakuuttunut näkemyksen oikeellisuu-
desta. KKO:n ratkaisut on annettu aikana, jolloin oli ja on edelleen voimassa jura novit 
curia -periaatteen ilmaiseva OK 17:3, jonka mukaan mm. ”näyttö siitä, mitä laki säätää, 
ei myöskään ole tarpeen”. On johdonmukaista, ettei lain valossa tarpeettoman näytön 
hankkimisesta aiheutuneita kuluja pidetä oikeusapulainsäädännön valossa ”tarpeellisina 
kuluina”. Tilanne kuitenkin muuttuisi ehdotetun säännöksen myötä. Vaikka mietinnön 
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perusteluissa onkin todettu (s. 76), ettei oikeustieteellisessä asiantuntijalausunnossa ole 
kyse sellaisesta tosiseikkoihin tai kokemussääntöihin liittyvästä näytöstä tai todistelusta, 
josta OK 17 luvussa muutoin säädetään, ei siitä aiheutuneita kuluja voitaisi enää entisin 
perusteluin luokitella tarpeettomiksi, koska laissa nimenomaan sallittaisiin sellaisen sel-
vityksen esittäminen. Ei voida lähteä siitä, että laissa sallittaisiin jonkin tarpeettoman 
esittäminen.  
 
Oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon laatijalle maksettavat palkkiot voivat olla huo-
mattavan korkeita. Hävinneen vastapuolen velvoittaminen maksamaan myös ne voitta-
jan oikeudenkäyntikuluihin sisältyvinä voisi muodostua kohtuuttomaksi varsinkin, jos 
asianosainen voisi aina halutessaan sellaisen lausunnon hankkia ja esittää oikeudelle. 
Tarvittaisiin siis jokin säännös, joka oikeuttaisi tuomioistuimen harkitsemaan määrää, 
jonka hävinnyt olisi velvollinen korvaamaan voittaneelle. Keskeiseksi harkintakriteerik-
si luonnolliselta vaikuttaisi lausunnon tarpeellisuus oikeuskysymyksen vaikeuden vuok-
si. Ongelmaton ei sekään olisi, koska tuomioistuin voisi olla arvovaltasyistä taipuvainen 
katsomaan, että lausunto ei ollut tarpeen, vaikka tosiasiassa olikin. 
 
Lausunnon laatijan suullisen kuulemisen osalta perusteluissa on (s. 77) todettu, että si-
ten olisi sallittua kuulla selvityksen laatijaa tuomioistuimessa, jonka jälkeen vastapuolen 
nimeämää henkilöä kuultaisiin suullisesti samasta lainsoveltamiskysymyksestä, vaikkei 
hän olisi kirjallista selvitystä asiasta laatinut. Perustelulausumasta päätellen vastapuolen 
nimeämän henkilön kuuleminen olisi ikään kuin sääntö. Lakitekstiehdotuksesta ei täl-
laista ilmene, eikä siihen ole syytäkään. Se, haluaako vastapuoli kuulla jotakuta henki-
löä lainsoveltamiskysymyksestä, jääköön hänen omaan harkintaansa. Mutta jos asian-
osainen on antanut oikeudelle kirjallisen lausunnon, vastapuolen täytyy saada niin halu-
tessaan kuulla samasta asiasta nimeämäänsä henkilöä eli tässä tilanteessa tuomioistui-
men täytyy suostua suulliseen kuulemiseen. 
 
Viljanen toteaa, että suullisen kuulemisen salliminen olisi mietinnön perustelujen (s. 77) 
mukaan tuomioistuimen harkinnassa, mikä ilmenee ehdotetusta säännöstekstistäkin. 
Viljasen mukaan lienee tarkoitettu, että tuomioistuimella on harkintavaltaa nimenomaan 
ja vain suullisen kuulemisen soveliaisuuden osalta ja että asianosaisella olisi ehdoton 
oikeus esittää kirjallinen lausunto. Säännösehdotus ei ole tässä suhteessa kielellisesti 
täysin yksiselitteinen. Asia voitaisiin selventää siten, että kirjallisen selvityksen anta-
mista koskeva osa ehdotetusta lakitekstistä erotettaisiin omaksi virkkeekseen. 
 
Nykylainsäädännön valossa oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon antaja on rinnastu-
nut lähinnä asianosaisen avustajaan. Näin ollen hän ei ole velvollinen eikä aina oikeutet-
tukaan vastaamaan vastapuolen kysymyksiin, koska niin tehdessään hän voisi tulla 
avustaneeksi vastapuolta oman päämiehensä vahingoksi. Mietinnön perusteluissa ei ole 
otettu kantaa näihin kysymyksiin. Ehdotettu uusi säännös ei tältä osin muuttaisi nykyis-
tä, jossakin määrin epäselvää tilannetta. 
 
Viljanen lausuu vielä, että mainittu rinnastus asianosaisen avustajaan herättää kysymyk-
sen 1.1.2013 voimaan tulleiden oikeudenkäyntiasiamiestä ja -avustajaa koskevien kel-
poisuusvaatimusten ulottumisesta oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon antajaan. 
Missään tapauksessa ei tulisi edellyttää, että lausunnon antajalla olisi oltava lupa toimia 
asiamiehenä tai -avustajana. 
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Prof. (emeritus) Virolainen katsoo, että Jura novit curia -periaate on sinänsä selvä 
asia, mutta kuten mietinnön perusteluissakin todetaan, periaate ei nykytulkinnan mu-
kaan sisällä vain sitä, että ”tuomioistuin tuntee lain”, vaan myös sen, että tuomioistuin 
soveltaa lakia viran puolesta; asianosaiset eivät toisin sanoen voi valita sovellettavaa 
lakia tai säännöstä eikä oikeus ole sidottu myöskään muihin asianosaisten lainsovelta-
mista tai -tulkintaa koskeviin näkemyksiin, vaan ratkaisee mainitut kysymykset itsenäi-
sesti.  
 
Toisaalta yhtä selvää on, että asianosainen voi yrittää mielipiteillään lausua oman käsi-
tyksensä lain soveltamisesta ja tulkinnasta ja saada niiden avulla tuomioistuimen va-
kuuttuneeksi omien kannanottojensa oikeellisuudesta. Tässä tarkoituksessa asianosaiset 
jättävät usein oikeudelle ns. oikeustieteellisiä asiantuntijalausuntoja. Tällaisen lausun-
non antajaa ei kuitenkaan pidetä OK 17 luvussa tarkoitettuna asiantuntijana eikä liioin 
todistajana eikä häntä yleensä kuulla oikeudessa henkilökohtaisesti. 
 
Ehdotuksen mukaan mainitunlainen selvitys voidaan antaa oikeudelle sitä, ”miten lakia 
olisi asiassa sovellettava”. Virolainen kirjoittaisi tämän säännöksen kuitenkin niin, että 
lausunto koskisi sitä, ”miten lakia olisi sanotunlaisessa asiassa sovellettava”. Oikeustie-
teellisissä asiantuntijalausunnoissa pyritään ottamaan usein kantaa suoraan siihen, miten 
lakia olisi sovellettava nimenomaan vireillä olevassa yksittäistapauksessa. Tämäkin on 
toki sallittua, mutta yleensä oikeudellisen asiantuntijan tulisi ottaa kantaa lähinnä lain 
soveltamista koskeviin kysymyksiin vain yleisellä tasolla, siis menemättä liiaksi konk-
reettisen tapauksen yksityiskohtiin. Vm. tilanteessa on nimittäin olemassa vaara, että 
asiantuntija pyrkii ikään kuin ratkaisemaan koko jutun ja ottamaan kantaa myös moniin 
näyttökysymyksiin, mikä ei kuitenkaan voi olla tarkoitus. 
 
Ehdotuksen mukaan oikeustieteellisen selvityksen antajaa voitaisiin kuulla oikeuden-
käynnissä henkilökohtaisesti, jos tuomioistuin pitää sitä soveliaana. Tähän Virolaisella 
ei ole huomauttamista. Pykälä on kuitenkin kirjoitettu hieman epäonnistuneella tavalla 
eli siten, että sen mukaan tuomioistuimen lupa tarvittaisiin myös kirjallisen selvityksen 
tai lausunnon antamiseen.  Pykälän 1 momentti tulisi tarkistaa seuraavan sisältöiseksi: 
 
”Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta. Asianosainen saa antaa oikeudelle kirjal-
lisen selvityksen siitä, miten lakia olisi sanotunlaisessa asiassa sovellettava. Selvityksen 
laatijaa tai muuta henkilöä voidaan kuulla henkilökohtaisesti, jos tuomioistuin katsoo 
sen tarpeelliseksi (tai soveliaaksi)”. 
 
Virolainen haluaa kiinnittää tässä yhteydessä huomiota siihen epäkohtaan, että sekä rii-
ta-asioissa että rikosjutuissa annetut oikeustieteelliset asiantuntijalausunnot, jotka voivat 
olla usein sangen perusteellisia ja joskus jopa tutkielman luonteisia, jäävät tuomioistuin-
ten ratkaisuissa aina piiloon muilta kuin asianomaisen oikeusjutun asianosaisilta. Käy-
täntö on nimittäin sellainen, etteivät tuomioistuimet viittaa perusteluissaan näihin lau-
suntoihin, vaikka monta kertaa tilanne voi olla, että juuri näistä lausunnoista löytyy se 
punainen lanka, johon tuomioistuimen lain soveltamista koskeva päättely ja joskus jopa 
ratkaisu paljolti, toisinaan jopa sellaisenaan perustuu.  
 
Tähän epäkohtaan eli siis perustelujen avoimuuden ja informatiivisuuden puutteeseen 
on kiinnitetty huomiota teoksessa Virolainen – Martikainen, Tuomion perusteleminen 
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(2010), s. 426–428. Kirjassa on suositeltu, että tuomioistuimet ottaisivat vastaisuudessa 
rohkeasti kantaa myös mainituissa lausunnoissa esitettyihin kannanottoihin. Se ei olisi 
millään muotoa ristiriidassa jura novit curia -periaatteen kanssa. 
 
Vielä merkillisemmältä Virolaisen mukaan tuntuu, että mainituista oikeustieteellisistä 
asiantuntijalausunnoista vaietaan käytännössä tyystin myös tuomioon kirjoitettavassa 
”sisällysluettelossa” eli siinä kohdassa, jossa kerrotaan, keitä henkilöitä jutussa on kuul-
tu todistajia tai asiantuntijoita ja mitä kirjallisia todisteita asiassa on esitetty, ks. näistä 
luetteloista OK 24: 7 ja ROL 11:6. Tuomiossa on kyllä pakko luetella muun muassa 
kaikki jutussa todistelutarkoituksessa kuultujen henkilöiden nimet samoin kuin kaikki 
jutussa esitetyt kirjalliset todisteet. Näin tulee menetellä myös siinä tapauksessa, että 
jollakulla todistajalla tai asiantuntijalla taikka jollakin kirjallisella todisteella ei olisi ol-
lut jutun ratkaisun kannalta minkäänlaista merkitystä. Sen sijaan tuomiossa ei vallitse-
van mielipiteen saisi luetella niiden oikeustieteellisiä asiantuntijalausuntoja antaneiden 
henkilöiden nimiä, ei edes siinä tapauksessa, että kyseisellä juridisella selvityksellä on 
ollut tuomion lopputuloksen kannalta ratkaiseva merkitys. 
 
Tämä on Virolaisen mielestä tuomion ja koko oikeudenkäynnin läpinäkyvyyden ja avoi-
muuden kannalta valitettava epäkohta. Puute voidaan poistaa muuttamalla OK 24 luvun 
7 §:n 1 momenttia ja ROL 11 luvun 6 §:n 1 momenttia siten, että tuomiossa on mainit-
tava myös mietinnössä ehdotetun OK 17 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu muun 
kuin asianosaisen tai hänen asiamiehensä taikka avustajansa laatima tai oikeudelle an-
tama selvitys. 
 
5 § 
 
Yleisesti tunnetusta seikasta näyttö ei ole tarpeen. 
 
Näyttö ei myöskään ole tarpeen asianosaisen tunnustamasta seikasta asiassa, jossa so-
vinto on sallittu. 
  
Jos tunnustus on annettu muussa kuin 2 momentissa tarkoitetussa asiassa tai jos asian-
osainen peruuttaa 2 momentissa tarkoitetun tunnustuksensa, tuomioistuin harkitsee, mi-
kä vaikutus tunnustuksella tai tunnustuksen peruuttamisella on todisteena. 
 
- - - 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto katsoo, että tuomioistuinnotorisuus ei ole niin merkityk-
setön asia kuin toimikunta olettaa. Esimerkiksi huumausaine- ja sotilasrikosasioissa 
prosessi perustuu käytännössä suurelta osin tuomioistuinnotorisuuteen. Huumausainei-
den tai sotilasympäristön tuntemus ei kuulu sellaiseen yleissivistykseen, jota varsinai-
nen notorisuus tarkoittaa. Sotilasrikosasioissa tuomioistuinnotorisuuden olemassaolo on 
vieläpä varmistettu sotilasjäsenten kuulumisella kokoonpanoon. 
 
Tuomioistuinnotorisuuden ansiosta esimerkiksi kokaiinin tai MDPV:n vaikutuksista ja 
vaarallisuudesta ei tarvitse esittää selvitystä eikä savukranaatin käsitteen sisältöä näyttää 
toteen sotilasrikosasioissa. Tietyt tosiasiat voidaan ottaa käsittelyn lähtökohdiksi, vaikka 
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ne eivät olisikaan yleisesti tunnettuja. Asialla on merkitystä myös rangaistuksen mit-
taamisessa. Tuomioistuin esimerkiksi tietää viran puolesta aiemmin tuomitsemansa sak-
korangaistukset ja muut tuomiot, vaikka niitä ei näy rikosrekisterissä.  
 
Myös uudentyyppisissä teknisiä tietoja edellyttävissä jutuissa tuomioistuinnotorisuudel-
la voi olla keskeinen merkitys. Esimerkiksi tietoverkossa tapahtuneita rikoksia kuten 
lapsipornon levitystä koskevissa asioissa, ei välttämättä (toivottavasti) tulevaisuudessa 
ole tarpeen joka jutussa esittää laajaa selvitystä levityksen taustalla olevista teknisistä 
peruslähtökohdista. Toivottavaa on, että verkkoympäristöön liittyvät tekniset seikat pik-
kuhiljaa saavuttavat tuomioistuinnotorisuuden tason, vaikka ne eivät vielä tulisikaan 
yleisesti tunnetuiksi. Tuomareiden erikoistumisella tietynlaisiin asioihin tavoitellaan 
osaksi juuri tuomioistuinnotorisuuden hyödyntämistä.   
 
Vaikka tuomioistuinnotorisuus useimmiten koskee riidattomia seikkoja, sillä on tästä 
huolimatta merkitystä erityisesti poissaolokäsittelyissä ja tilanteissa, jossa vastaajalla ei 
ole avustajaa tai hän ei esitä kannanottoja lainkaan. Tällöin ei voida kattavasti operoida 
riidattomien ja riitaisten seikkojen erottelulla vaan lähtökohdaksi on voitava ottaa tietyt, 
esimerkiksi huumausaineisiin liittyvät perustosiasiat silloinkin, kun ne eivät ole notori-
sia.  
 
Maininta tuomioistuinnotorisuudesta tulisi Valtakunnansyyttäjänviraston käsityksen 
mukaan jättää lakiin ja perusteluja täydentää edellä todetuilla näkökohdilla. 
 
Pykälän 3 momentissa tarkoitetun säännöksen perusteluissa tulisi antaa ohjetta säännök-
sen soveltamiseen ja siihen liittyen tuomioistuimen materiaaliseen prosessinjohtoon. 
Rikosasiassa tuomioistuin arvioi tunnustuksen näyttöarvon vapaata todistusharkintaa 
noudattaen. Tunnustuksen näyttöarvo on hyvin vahva. Kirjallinen menettely rikosasiois-
sa perustuu käytännössä vastaajan tunnustukseen. Tuomioistuin hylkää syytteen, jos 
vastaajan syyllisyydestä jää varteenotettavaa epäilyä. Syytteen hylkääminen siksi, että 
tunnustettua ja rikosoikeudenkäynnissä riidattomaksi todettua seikkaa ei pidettäisi näy-
tettynä, olisi hyvin poikkeuksellista. Syytteen hylkääminen ottamatta asiaa oikeuden-
käynnissä keskusteltavaksi, voisi olla myös yllättävää syyttäjälle, jonka tehtävänä on 
näytön esittäminen nimenomaan riitaisista seikoista, mutta jolla tarvittaessa olisi näyttöä 
myös riidattomiksi todetuista seikoista.  
 
Haastehakemuksessa syyttäjä esittää todisteet ja sen, mitä hän kullakin todisteella aikoo 
näyttää toteen. Todistelun tarve johtuu lähtökohtaisesti siitä, että asia on joidenkin oike-
ustosiseikkojen osalta riidanalainen. Syyttäjillä on tapana kirjata todistelun alkuun rii-
dattomat seikat, jotka vastaaja on esitutkinnassa tunnustanut. Riidattomien seikkojen 
osalta todistelu voi olla tarpeetonta. Mikäli rikosasian pääkäsittelyä edeltää valmiste-
luistunto, riitaisat ja riidattomat seikat pyritään siinä erottamaan toisistaan aivan kuten 
siviiliprosessissakin. 
 
Valtakunnansyyttäjänviraston näkemyksen mukaan pyrkimys rikosasioiden oikeuden-
käynnin joutuisuuteen ja taloudellisuuteen vaatii, että turhaa todistelua ei esitetä. 
Asianmukaisen esitutkinnan toimittamisen jälkeen vastaajalla on oikeudenkäyntiavusta-
jan avustuksella edellytykset arvioida ja päättää, mitkä seikat hän tunnustaa riidattomik-
si. Asianmukaisesti annettu tunnustus tulee katsoa riittäväksi näytöksi tunnustetusta  
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seikasta vakavassakin rikosasiassa, ellei erityisiä vastasyitä ole. Syyttäjän tulee voida 
luottaa siihen, ettei syytettä yllättäen hylätä tunnustettua seikkaa koskevan riittämättö-
män näytön vuoksi. Mikäli tuomioistuimen mielestä näyttö tunnustetusta seikasta ei rii-
tä, sen tulee voida oikeudenkäynnissä ilmoittaa käsityksensä syyttäjälle ja asianosaisille. 
Tuomioistuin ei näin ilmoittaessaan hankkisi 17 luvun 7 §:ssä kielletyllä tavalla näyttöä. 
Ilmoitus olisi sopusoinnussa 8 §:n 2 kohdan säännöksestäkin ilmenevän tuomioistuimen 
materiaalisen prosessinjohtovelvollisuuden kanssa. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että voimassa olevan OK 17 luvun 3 §:n 1 momentin 
mukaan seikkaa, joka on yleisesti tunnettu tai jonka oikeus viran puolesta tietää, ei tar-
vitse toteen näyttää. Helsingin käräjäoikeus pitää voimassa olevan lain sanamuotoa sel-
keämpänä kuin ehdotettua OK 17 luvun 5 §:n 1 momenttia, jonka mukaan yleisesti tun-
netusta seikasta näyttö ei ole tarpeen.  
 
Mietinnön mukaan niin sanotun tuomioistuinnotorisuuden katsotaan käsittävän sen,  
mitä tuomari on käsiteltävänä olevassa asiassa havainnut ja saanut muissa virkatehtävis-
sä tietää. Tuomioistuinnotorisuutta voidaan pitää sisällöltään epämääräisenä, eikä sillä 
ilmeisestikään ole käytännössä mainittavaa merkitystä. Lisäksi tuomioistuinnotorisuus 
voi kohdistua seikkaan, josta asianosaiset eivät ole lainkaan selvillä. Mietinnön mukaan 
vaarana on, että tällaista seikkaa ei oteta esiin oikeudenkäynnissä. Siksi tuomioistuinno-
torisuudesta ei enää otettaisi säännöstä lakiin.  
 
Helsingin käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että ehdotetussa OK 17 luvun 5 §:n  
1 momentissa säädetään näytöstä, jonka esittäminen ei ole sallittua. Perusteluista (s. 79) 
voi kuitenkin saada sen käsityksen, ettei tuomioistuin saisi käyttää viran puolesta tie-
dossaan olevia seikkoja ratkaisun pohjana. Tuomioistuimen on esimerkiksi viran puo-
lesta huolehdittava rikosasiassa vapaudenmenetysajan laskemisesta, eikä vastaajan ole 
tarpeen esittää siitä näyttöä. Tuomioistuimen tehtävänä on myös huolehtia siitä, että 
tuomion perustaksi otetut seikat ovat asianosaisten tiedossa. 
 
Lapin syyttäjänvirasto toteaa, että pyrkimys rikosasioiden oikeudenkäynnin joutuisuu-
teen ja taloudellisuuteen vaatii, että turhaa todistelua ei esitetä. Asianmukaisesti annettu 
tunnustus tulee katsoa riittäväksi näytöksi tunnustetusta seikasta vakavassakin rikosasi-
assa, ellei vastasyitä ole. Syyttäjän tulee voida luottaa siihen, ettei syytettä hylätä tun-
nustettua seikkaa koskevan riittämättömän näytön vuoksi. Mikäli tuomioistuin katsoo, 
ettei tunnustettu seikka riitä, sen tulee voida oikeudenkäynnissä ilmoittaa käsityksensä 
syyttäjälle ja asianosaisille. Tämä kuuluu prosessinjohtovelvollisuuteen. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että oikeuskirjallisuudessa tunnustamisella tarkoite-
taan asianosaisen kannalta kielteisen seikan myöntämistä oikeaksi. Arkikielessä sana 
tunnustaminen herättää mielleyhtymän siitä, että henkilö on joutunut vastentahtoisesti 
myöntämään jonkin tapahtuman pyrittyään ensin sen salaamaan. 
 
Nämä tunnustamista koskevat luonnehdinnat eivät vastaa nykyriitaprosessin kielellisiä 
tai toiminnallisia käytäntöjä. Nykyisin riita-asioissa huomattava osa esillä olevista sei-
koista todetaan yleensä riidattomiksi. Riidattomia seikkoja selvitettäessä niitä ei  
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kuitenkin “tunnusteta”, vaan osapuolet puolin ja toisin ilmoittavat – parhaassa tapauk-
sessa oma-aloitteisesti, mitkä toisen osapuolen esittämistä väitteistä ovat riidattomia 
käyttäen yleensä ilmaisua “on riidaton”. 
 
Näillä perustein esitetään, että lainkohta kuuluisi seuraavasti:  
 
Näyttö ei myöskään ole tarpeen riidattomasta seikasta asiassa, jossa sovinto on sallittu. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen toteaa, että tuomioistuinnotorisuus koskee tietoja, jotka 
tuomari ”viran puolesta tietää”. Tuomari ei voi hyödyntää näyttönä myöskään yksityisiä 
tietoja, joita hänellä mahdollisesti on käsiteltävästä asiasta ja joiden oikeellisuutta asi-
anosaiset eivät voi kontrolloida. Vm. tapauksessa tuomari on jäävi ja hänet voidaan ni-
metä asiassa todistajaksi (ehdotettu OK 17:31.1).   
 
Voimassa olevassa laissa ei ole kiistämistaakkaa koskevaa säännöstä. Kiistämistaakalla 
tarkoitetaan sitä, että dispositiivisessa riita-asiassa paitsi tunnustettu myös kiistämättä 
jätetty tosiseikka katsotaan riidattomaksi ja asetetaan siten sellaisenaan eli ilman näyttöä 
ratkaisun perustaksi. Kiistämistaakasta on säännös mm. Tanskan ja Saksan siviiliproses-
silaissa. 
 
Virolaisen mukaan kiistämistaakasta tulisi ottaa lakiin säännös asiassa, jossa sovinto on 
sallittu. Käytännössä ei ole kovin harvinaista, että asianosaisen kannanotto vastapuoleen 
esittämän tosiseikan olemassaoloon jää epäselväksi. Toisin sanoen asianosainen ei il-
moita, tunnustaako hän vastapuolen esittämän seikan vai ei. Jollei käräjäoikeus ole ak-
tiivinen ja käytä kyselyvelvollisuuttaan, voi epäselvyys asian suhteen jatkua tai ilmetä 
vasta hovioikeudessa tai joskus jopa korkeimmassa oikeudessa. 
 
Tuomarin ei Virolaisen mielestä tulisi ryhtyä tulkitsemaan asianosaisen po. suhteessa 
antamia epäselviä lausumia, vaan selvittää epäselvyys materiaalisen prosessinjohdon 
keinojen avulla. Selvintä kuitenkin olisi, jos lakiin otettaisiin säännös kiistämistaakasta, 
sillä silloin asianosaiset ottaisivat asian vakavasti. Tuomioistuimen prosessinjohto voisi 
silloin rajoittua asianosaisten informointiin siitä, että lain mukaan nimenomaan kiistä-
mättä jäänyt seikka katsotaan tunnustetuksi. 
 
6 § 
 
Jos asianosainen ei ilman hyväksyttävää syytä 
 
1. kutsusta huolimatta saavu oikeudenkäyntiin tai poistuu luvatta; 
 
2. tuomioistuimen kehotuksesta huolimatta lausu vastapuolen vaatimuksesta 
tai sen perusteista; 
 
3. todistelutarkoituksessa kuultuna anna kertomusta tai suostu vastaamaan ky-
symykseen; tai 
 
4. noudata tuomioistuimen kehotusta täydentää tai selventää esitystään taikka 
jättää täyttämättä muun tuomioistuimen kehotuksen, tuomioistuin harkitsee, 
mikä vaikutus asianosaisen menettelyllä on todisteena. 
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Rikosasian vastaajan 1 momentissa tarkoitettu menettely saadaan ottaa huomioon hänen 
vahingokseen vain, jos se ei loukkaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies toteaa yksityiskohtana, että ehdotetun OK 17 luvun 6 §:n 
säädösteknistä rakennetta voisi olla syytä muuttaa. Säännöksen keskeinen sisältö siitä, 
että tuomioistuin harkitsee, mikä vaikutus asianosaisen menettelyllä on todisteena, mai-
nitaan 1 momentin 4 kohdan sisällä, jonne asia tavallaan ”hukkuu”. Asia voitaneen il-
maista havainnollisemmin esimerkiksi seuraavasti: ”Tuomioistuin harkitsee, mikä vai-
kutus asianosaisen menettelyllä on todisteena, jos asianosainen ei ilman hyväksyttävää 
syytä [1–4]”. 
 
Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa 2 momentin käytännön soveltamisen näkökul-
masta, että mainittu ehto oikeudenkäynnin toteutumisesta on avoimuutensa vuoksi var-
sin tulkinnanvarainen ja saa sisältöä vasta tutustumalla säännösesityksen perusteluissa 
selostettuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön. 
 
Turun hovioikeus katsoo, että säännökset ovat monin tavoin ristiriidassa yksipuolista 
tuomiota koskevan säännöstön kanssa. 
 
Vaasan hovioikeus arvioi, että OK 17:6:n sanamuoto 1 momentin 1 kohdan osalta vai-
kuttaa olevan ristiriidassa yksipuolisen tuomion antamista koskevien säännösten kanssa: 
yksipuolinen tuomiohan voidaan vastapuolen vaatimuksesta antaa, jos yksipuolisen 
tuomion uhalla tuomioistuimeen kutsuttu asianosainen jää pois istunnosta (ks. OK 
12:10.1/1 ja 2 mom.). Lisäksi 2 kohta voi joutua ristiriitaan OK 12:10.1/2:n kanssa, jon-
ka nojalla yksipuolinen tuomio voidaan vastapuolen vaatimuksesta antaa, jos asianosai-
nen ei anna pyydettyä kirjallista lausumaa, josta ilmenee hänen kantansa pyynnössä esi-
tettyihin kysymyksiin (ks. myös OK 12:10.2). Edelleen 1 kohta näyttää olevan ristirii-
dassa istunnosta poistumista koskevan OK 12:23:n kanssa. Kun tarkoitus ilmeisesti ei 
ole tämän uudistuksen yhteydessä muuttaa mainittua sääntelyä, säännösten suhdetta lie-
nee syytä selventää esim. rajaamalla dispositiiviset riita-asiat mainittujen kohtien sana-
muodon ulkopuolelle. 
 
Oulun käräjäoikeus toteaa, että toisen momentin ilmaisu ”..jos se ei loukkaa oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista.” on varsin väljästi kirjoitettu. Käräjäoikeus 
esittää harkittavaksi, voitaisiinko ilmaisua täsmentää. 
 
Suomen Asianajajaliitto katsoo, että ehdotettu sääntely sopii huonosti yhteen 1 §:ssä 
säädetyn vapaan näytön arvioinnin kanssa. Kun tarkoitus on, että todisteiden näyttöar-
voa ei säädetä lailla, tuntuu erikoiselta, että laissa olisi kuitenkin säädetty käytännön 
merkitykseltään varsin vähäisten seikkojen huomioimisesta näytön arvioinnissa. 
 
Ehdotuksen 3 kohdassa säädettäisiin siitä, että tuomioistuin saisi harkita, mikä merkitys 
sillä on todisteena, että asianosainen ei todistelutarkoituksessa kuultuna anna kertomus-
ta tai suostu vastaamaan kysymykseen. Säännös vaikuttaa tarpeettomalta, sillä asian-
osaisen kertomus on todiste, jonka näyttöarvon tuomioistuin on oikeutettu ehdotetun  
1 §:n nojalla muutenkin arvioimaan. Jos siis asianosainen esimerkiksi kieltäytyy  
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vastaamasta vastapuolen esittämään kysymykseen, joka koskee asianosaisen kannalta 
haitallisen seikan olemassaoloa, tämän vaikenemisen näyttöarvo voidaan arvioida jo 
lakiehdotuksen 1 §:n nojalla. 
 
Ehdotuksen 1, 2 ja 4 kohdassa säädettäisiin siitä, että tuomioistuin saisi harkita, mikä 
merkitys sillä on todisteena, että asianosainen laiminlyö erilaisia hänelle kuuluvia vel-
voitteita. Ehdotus tuntuu tarpeettomalta, sillä muualla oikeudenkäymiskaaressa on sää-
detty seuraamuksista asianosaisen laiminlyönneistä, jotka ovat kanteen tutkimatta jättä-
minen tai hyväksyminen yksipuolisella tuomiolla (vrt. oikeudenkäymiskaaren 5 luku 6 § 
ja 13 § sekä 12 luku 10 §). 
 
Asianajajaliitto lausuu, että oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 11 §:n perusteella asian-
osaisella on tietyin edellytyksin oikeus saada asia ratkaistuksi tuomiolla vastapuolen 
laiminlyönnistä huolimatta. Tällöin edellytetään kuitenkin, että asianosainen esittää 
tuomion antamista varten tarvittavan selvityksen. Asianosaisen poissaololle ei ole tar-
vetta antaa mitään erityistä merkitystä todisteena. Siltä osin kuin todistustaakka riitaisis-
ta seikoista on poissaolevalla asianosaisella, seikat jäävät näyttämättä sen vuoksi, että 
mitään todistelua niiden tueksi ei esitetä. Siltä osin kuin riitaisia seikkoja koskeva todis-
tustaakka on paikalla olevalla asianosaisella, hän todennäköisesti onnistuu täyttämään 
todistustaakkansa, koska mitään vastanäyttöä ei esitetä. Siinä tapauksessa, että tuomiota 
vaativa asianosainen ei onnistuisi täyttämään todistustaakkaansa edes vastapuolen pois-
sa ollessa, oikea ratkaisu on tietysti hylätä kanne. 
 
Suomen Tuomariliitto toteaa 2 momentin osalta, että pääsääntö vastaajan oikeudesta 
olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen on 18 §:ssä. OK 17:6.2:ssa 
on kyse poikkeuksesta tuohon pääsääntöön. Sen vuoksi tuo säännös kuuluisi luonte-
vammin 18 §:n yhteyteen. 
 
Prof. Viljanen katsoo 1 momentin osalta, että kielelliseltä muotoilultaan säännös on 
epäonnistunut. Johdantolause ”Jos asianosainen ei ilman hyväksyttävää syytä” sekoittaa 
ajatukset. Kysymyshän on tapauksista, joissa asianosainen menettelee 1 momentissa 
kuvatulla tavalla ilman hyväksyttävää syytä. Jos halutaan laatia säännös ehdotetuin ta-
voin luetteloksi, johdantolause tulee muuttaa muotoon ”Jos asianosainen ilman hyväk-
syttävää syytä”. Luetteloidut kohdat tulee sitten muotoilla esim. seuraavasti: ”1. kutsus-
ta huolimatta jättää saapumatta oikeudenkäyntiin tai poistuu luvatta” jne.  
 
Prof. (emeritus) Virolainen lausuu, että 1 momentin suhteen hänellä ei ole muuta huo-
mautettavaa kuin, että se on kirjoitettu hieman epäselvästi, eli niin, että lainkohdassa 
mainittu oikeusseuraamus – asianosaisen menettelyn huomioon ottaminen todisteena – 
koskisi vain momentin 4 kohdassa mainittua seikkaa. Selvää kuitenkin on, että sama 
seuraamus liittyy myös momentin kolmessa muussa kohdassa mainittuun asianosaisen 
laiminlyöntiin tai muunlaiseen menettelyyn. 
 
Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu laiminlyönti saadaan ottaa vas-
taajan vahingoksi huomioon vain, ”jos se ei loukkaa oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin toteutumista”. Mietinnön perusteluissa ei ole tätä kysymystä tarkemmin käsitelty, 
vaan niissä rajoitutaan viittaamaan lähinnä vain kahteen EIT:n ratkaisuun. Asia olisi 
kuitenkin ansainnut hieman perusteellisemman selvityksen.  
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Rikosasian vastaajalla, siis syytetyllä, ei ole pääsäännön mukaan minkäänlaista selitys-
taakkaa. Kysymys on siis tarkemmin sanottuna siitä, voidaanko ja millä edellytyksillä 
syytetyn kieltäytyminen vastaamasta kysymyksiin tai hänen laiminlyöntinsä antaa hä-
neltä vaadittua selitystä tietystä seikasta, ottaa huomioon hänen syyllisyyttään tukevana 
näyttönä.  
 
Virolaisen mukaan viittaaminen ”oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumiseen” 
on tässä yhteydessä epäselvä ja aiheuttaa tulkintavaikeuksia. Todistusvaikutuksen edel-
lytykset pitäisi kyetä määrittelemään laissa tarkemmin, ja jollei se ole mahdollista, sään-
nöstä ei ole syytä ottaa lakiin. Ehdotuksessa ei mainita edes sitä, kenen oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkäyntiin lainkohdassa tarkoitetaan. Vaikuttaa siltä, ettei 2 mo-
mentin säännöstä ole loppuun asti harkittu. 
 
Väljyytensä vuoksi säännös olisi käytännössä hyvin tulkinnanvarainen ja sen tarkem-
man sisällön selvittäminen edellyttäisi perehtymistä Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukäytäntöön, mihin esimerkiksi käräjäoikeuksilla ei ole suullisessa käsitte-
lyn aikana juuri milloinkaan mahdollisuutta. 
 
Mainitun todistusvaikutuksen edellytykseksi tulisi Virolaisen mielestä asettaa ainakin 
se, ettei jostakin seikasta ole saatavissa muuta selvitystä ilman syytetyn vastausta tai 
lausuntoa. Ainakaan syytetyn poisjääntiä tai poistumista kesken kaiken oikeudesta ei 
voida ottaa missään tapauksessa huomioon syytettä tukevana todisteena. Pykälässä mai-
nittu todistusvaikutus tulisi siis rajoittaa vain tiettyihin tapauksiin, eli se ei koskisi kaik-
kia pykälän neljässä eri kohdassa mainittua menettelyä sellaisenaan. 
 
7 § 
 
Asianosaisten on hankittava asiassa tarpeelliset todisteet. Tuomioistuin saa omasta aloit-
teestaan päättää hankittavaksi todisteita riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu. Ri-
kosasiassa tuomioistuin saa hankkia näyttöä vain, jos se todennäköisesti koituu vastaa-
jan eduksi. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan tuomioistuimen oikeus oma-aloitteiseen uu-
den todistelun hankkimiseen kaventuisi ja asianosaisten vetovastuu todistelukysymyk-
sissä korostuisi. Tästä ilmeisesti aiheutuisi enenevää tarvetta oikeudellisen edustuksen 
käyttöön oikeudenkäynneissä. Oikeusasiamiehen mielestä ehdotukset tukevat tuomiois-
tuimen roolia puolueettomana ratkaisijana. 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto toteaa, että kuten ehdotetun säännöksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on todettu, sen arvioiminen, milloin todisteen hankkiminen koituu 
syytetyn eduksi, on vaikeaa. Sama koskee asiantuntijalausuntojen hankkimista. Esimer-
kiksi korkein oikeus hankkii säännönmukaisesti omasta aloitteestaan asiantuntijalausun-
toja uusia huumausaineita koskevissa asioissa selvittääkseen viran puolesta aineiden 
vaarallisuuden (esim. KKO 2005:56, 2009:53 ja 2011:108). Käytännössä lausunnot 
usein ratkaisevat sen, onko kysymys tavallisesta vai törkeästä huumausainerikoksesta 
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sekä sen, mihin tutumpaan aineeseen uusi aine lähinnä rinnastuu.  Ennakolta on mahdo-
tonta tietää, koituuko lausuntojen sisältö syytetyn eduksi vai vahingoksi.  
 
Vaarana on, että ehdotettu säännös tekee tuomioistuimista entistä varovaisempia. Tuo-
mioistuimilta tulisi edellyttää rohkeutta omastakin aloitteestaan hankkia selvitystä esi-
merkiksi uusien huumausaineiden ominaisuuksista. Tällaisissa tapauksissa kysymys ai-
nakin tosiasiallisesti on näytöstä, vaikka selvityksen hankkimiseen muodollisesti sovel-
lettaisiin asiantuntijoiden kuulemista koskevia säännöksiä. Tämä lähtökohta olisi syytä 
todeta säännösten perusteluissa. 
 
Perusteluissa olisi myös syytä todeta, ettei ehdotettu säännös voi tulla sovellettavaksi 
esimerkiksi tilanteessa, jossa tuomioistuin istunnon alussa tarkastaa vastaajan tulo- tai 
rikosrekisteritiedot. Vastaajan ilmoittama selvitys kasvaneista tuloistaan tai uusista 
tuomioista saattaa nimittäin koitua hänen vahingokseen.  Muutoinkin perusteluissa voi-
taisiin korostaa sitä, ettei tarkoitus ole rajoittaa tuomioistuimen kyselyoikeutta. Tuoma-
rin on voitava tiedustella tapahtumainkulkuun liittyvää epäselväksi jäänyttä seikkaa 
riippumatta siitä, millä todennäköisyydellä vastaus on syytetyn kannalta myönteinen. 
 
Mikäli tuomioistuin uskaltautuu omasta aloitteestaan hankkimaan selvitystä ja osoittau-
tuukin, että selvitys koituu syytetyn vahingoksi, on syytä varautua hyödyntämiskielto-
väitteisiin. Ollaan hankalassa tilanteessa, jos tuomioistuin joutuu väitettä käsitellessään 
arvioimaan omaa menettelyään oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kannalta. Esteet-
tömyysvaatimuskaan ei tällöin välttämättä täyty. Voidaan myös kysyä, voiko tuomari 
ennakkokäsityksistä vapaana alun alkaenkaan arvioida todistetta, jonka olettaa olevan 
syytetylle edullinen, mutta joka objektiivisesti arvioiden ei sitä ehkä olekaan. Kykenee-
kö tuomari hyväksymään sen, että hänen alkuperäinen arvionsa todisteen merkityksestä 
olikin syytetyn kannalta vahingollisen väärä.  
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto ehdottaa, että oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 7 §:n loppu 
kuuluisi seuraavasti: 
 
"Rikosasiassa tuomioistuin saa hankkia näyttöä ja asiantuntijaselvitystä, jos se ei toden-
näköisesti koidu syytetyn vahingoksi. Tuomioistuin saa kuitenkin hyödyntää myös sel-
laisen näytön ja muun selvityksen, joka vastoin perusteltua ennakkoarvioita koituu syy-
tetyn vahingoksi." 
 
Korkein oikeus lausuu, että ehdotuksen mukaan tuomioistuin ei enää voisi omasta 
aloitteestaan hankkia asiantuntijaselvitystä asiassa, jossa sovinto on sallittu. Näissä asi-
oissa tällaisen todistelun hankkiminen jäisi siten asianosaisten vastuulle ja he myös vas-
taisivat asiantuntijatodistelun kustannuksista. Ehdotusta on perusteltu lähinnä sillä, että 
dispositiivisissa riita-asioissa tarvittavan todistelun hankkiminen kuuluu muidenkin to-
distelukeinojen osalta asianosaisille. 
 
Mainittu lähtökohta on sinänsä hyväksyttävä ja sopusoinnussa dispositiivisissa riita-
asioissa noudatettavan käsittelymenetelmän ja määräämisperiaatteen kanssa. Dispositii-
visissa riita-asioissa on jo nykyisin myös käytännössä selvästi tavanomaisempaa, että 
asianosaiset esittävät tarvittavan asiantuntijatodistelun kuin että tuomioistuin hankkisi 
sellaista omasta aloitteestaan. 
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Tuomioistuimen aloiteoikeus tarvittavan asiantuntijaselvityksen hankkimiseksi on kui-
tenkin monesta syystä tärkeä. Asiantuntijatodistelun järjestämistä koskevat uudistustar-
peet ovat olleet viime aikoina oikeustieteellisen keskustelun kohteena, eikä esitetyissä 
kannanotoissa ole puollettu tuomioistuimen aloiteoikeudesta luopumista vaan pidetty 
päinvastoin tärkeänä, että tuomioistuimen roolia terävöitettäisiin ja sen mahdollisuuksia 
kontrolloida asiantuntijatodisteluu laatua korostettaisiin nykyisestä. Asiantuntijatodiste-
luun joudutaan turvautumaan silloin, kun asian ratkaiseminen edellyttää erityistietämys-
tä vaativien kokemussääntöjen soveltamista. Tuomioistuimen tulisi tällöin voida perus-
taa ratkaisunsa mahdollisimman luotettavaan tietoon kokemussäännöistä. Tuomiois-
tuinhan joutuu soveltamaan erityisasiantuntemusta edellyttäviä kokemussääntöjäkin vi-
ran puolesta, ja juuri tässä suhteessa asiantuntijatodistelulla hankitut kokemussäännöt 
poikkeavat muusta todistelusta, joka yleensä otetaan määräämisperiaatteen mukaisesti 
huomioon vain asianosaisen vaatimuksesta. Sen vuoksi kokemussäännöistä asiantuntija-
todistelulla esitettävän näytön tulisi olla mahdollisimman luotettavaa, puolueetonta ja 
objektiivista. 
 
Jos vastuu tällaisen selvityksen esittämisestä jää yksin asianosaisille, on odotettavissa, 
että asiantuntijatodistelussa korostuu sen pyytäneen asianosaisen näkökulma asiantunti-
jalausuntoa koskevaan asiaan. Vastapuolella on tietenkin mahdollisuus esittää omaa 
vastaselvitystään, mutta vaarana kuitenkin on, että asia joudutaan ratkaisemaan puut-
teellisen tai ristiriitaisen asiantuntijaselvityksen pohjalta. Asianosaisethan voivat hank-
kia asiantuntijaselvitystä jo ennen asian vireillepanoa, ja heidän tarjoamansa asiantunti-
jatodistelu on joka tapauksessa ilmoitettava lähtökohtaisesti jo haastehakemuksessa ja 
vastauksessa, kuitenkin viimeistään asian valmisteluvaiheessa. Ehdotetun sääntelyn 
mukaan asiantuntijatodistelua tulisi nimittäin koskemaan myös prekluusiosääntely sa-
maan tapaan kuin muutakin todistelua, eikä tuomioistuinkaan voisi sitä täydennyttää, 
vaikka asian asianmukainen ratkaiseminen sitä edellyttäisi.  
 
Sen sijaan voimassa olevan sääntelyn mukaan tuomioistuimen aloiteoikeutta asiantunti-
jatodistelun esittämiselle ei ole rajoitettu, ei myöskään prekluusiosääntelyin, mikä juuri 
mahdollistaa oikeudenkäyntiaineiston täydennyttämisen sanotulta osin asian ratkaisemi-
sen sitä vaatiessa. Tuomioistuimen määräämän puolueettoman asiantuntijan lausunnolla 
on myös usein painavampi merkitys näyttönä, ja mahdollisuus sellaisen lausunnon 
hankkimiseen on osaltaan omiaan parantamaan oikeusvarmuutta. 
 
Korkeimman oikeuden näkemyksen mukaan on tärkeää, että tuomioistuin voi jatkossa-
kin tarvittaessa vaikuttaa paitsi siihen, milloin asiantuntijatodisteluun on tarpeellista 
ryhtyä, myös siihen, miten asiantuntija valikoituu, miten hänelle esitettävät kysymykset 
muotoillaan ja mitä asiaa koskevia esitietoja asiantuntijalle esitetään. Ehdotetun säänte-
lyn pohjalta ei voida varmistua siitä, että ratkaisun perustaksi saadaan luotettavaa tietoa 
asian oikean arvioinnin edellyttämistä kokemussäännöistä. Asiantuntijatodistelua kos-
kevan tuomioistuimen aloiteoikeuden kokonaan poistaminen ei siten ole tuomioistui-
men ratkaisutoiminnan asianmukaisen järjestämisen kannalta perusteltua. 
 
Kysymys erityisasiantuntemuksen turvaamisesta ratkaisutoiminnassa on erityisen ajan-
kohtainen, kun Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) on 3.11.2011 
ilmoittanut yksipuolisesti, että se luopuu antamasta tuomioistuimille vakuutusoikeudel-
lisia lausuntoja. Erityisasiantuntemuksen hankkiminen näissäkin asioissa, joilla on  
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asianosaiselle usein suuri merkitys, jäisi siten kokonaan asianosaisten vastuulle. Näiden 
asioiden asianosaiset kuitenkin ovat usein vähävaraisia ja muutoinkin vaikeissa olosuh-
teissa eläviä. Ei voida olettaa, että he voisivat itse hankkia ja kustantaa sen asiantunte-
muksen, jota heidän asiansa ratkaiseminen edellyttää. Kuten jäljempänä todetaan, ehdo-
tuksessa ei tästä huolimatta näytettäisi lainkaan pohditun esimerkiksi asiantuntijatodis-
telusta aiheutuvien kustannusten ja julkisen oikeusavun välistä suhdetta. Nyt tehty ehdo-
tus kaventaisikin asianosaisten mahdollisuuksia perätä oikeuksiaan vielä nykyisestä, 
kun tuomioistuinkaan ei voisi hankkia asian ratkaisemiseksi tarvitsemaansa selvitystä. 
Vakuutusoikeudellisten asioiden lisäksi vastaavanlaisia ongelmia voi esiintyä myös 
esimerkiksi vahingonkorvausoikeudellisissa asioissa. 
 
Myös immateriaalioikeuksia koskevien riita-asioiden käsittelyä koskevaa lainsäädäntöä 
ollaan muuttamassa (HE 124/2012, joka on hyväksytty eduskunnassa 17.12.2012) siten, 
että ne keskitetään markkinaoikeuteen, jossa tarvittava tekninen asiantuntemus turva-
taan siten, että sitä vaativissa patentti- ym. asioissa ratkaisukokoonpanoon kuuluisi tek-
nisen asiantuntemuksen omaavia henkilöitä. Muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun 
haettaisiin suoraan korkeimmasta oikeudesta siellä noudatettavan valituslupajärjestel-
män mukaisesti. Korkeimman oikeuden asian käsittelyssä tarvitseman erityisasiantun-
temuksen järjestämistä ei kuitenkaan ole ehdotettu säänneltäväksi mitenkään sen enem-
pää edellä mainitussa hallituksen esityksessä kuin nyt tehdyssä ehdotuksessa. Sen sijaan 
toimikunnan ehdotus merkitsisi toteutuessaan sitä, ettei korkein oikeus voisi näissäkään 
asioissa omasta aloitteestaankaan hankkia tarvitsemaansa asiantuntijaselvitystä. Järjeste-
ly on selvästi epäasianmukainen.  
 
Yhteenvetona edellä lausutusta korkein oikeus toteaa, että esimerkiksi edellä mainitun 
kaltaisia asiaryhmiä silmällä pitäen kysymystä tuomioistuinten tarvitseman erityisasian-
tuntemuksen turvaamisesta ja sen järjestämistavasta olisi tullut mietinnössä tarkastella 
laaja-alaisemmin kuin nyt on tehty. Asianosaisten ensisijainen vastuu asiantuntijatodis-
telun esittämisestä dispositiivisissa riita-asioissa on sinänsä hyväksyttävä lähtökohta, 
mutta edellä mainituista syistä ehdotusta, jonka mukaan tuomioistuimella ei missään 
tilanteessa olisi oikeutta omasta aloitteestaan tarvittaessa määrätä tällaista selvitystä 
hankittavaksi, ei voida pitää perusteltuna. 
 
Korkein oikeus jatkaa, että asiantuntijatodistelun objektiivisuudella ja luotettavuudella 
on tärkeä merkitys myös rikosasioissa. Tässä suhteessa ongelmia on ilmennyt erityisesti 
talousrikosasioissa. Olisikin ollut aiheellista, että ehdotuksessa olisi pohdittu keinoja, 
jolla nykyistä parempaan asiantuntijatodisteluun voitaisiin päästä rikosasioissakin. Täl-
laisia kysymyksiä ei ehdotuksessa kuitenkaan näytetä juurikaan pohditun. Rikosasioiden 
osalta ehdotetaan, että tuomioistuin voisi hankkia näyttöä vain, jos se todennäköisesti 
koituu vastaajan eduksi. Tämä ilmeisesti koskisi myös asiantuntijatodistelua. Ehdotuk-
sesta seuraisi, että tuomioistuin voisi omasta aloitteestaan hankkia selvitystä kokemus-
säännöistä vain säännösehdotuksessa mainituin edellytyksin. Näin olisi silloinkin, kun 
asianosaiset eivät esitä selvitystä näistä kysymyksistä tai kun heidän esittämänsä selvi-
tys on puutteellista. 
 
Ennen asiantuntijalausunnon hankkimista voi kuitenkin olla vaikea arvioida sitä, kenen 
eduksi ja miltä osin lausunnossa esitetty lopulta koituu. Myös kynnys selvityksen hank-
kimiselle on asetettu verraten korkealle. Käytännössä ongelmia onkin aiheutunut  
  
84 
 
esimerkiksi siitä, että huumausainerikosta koskevan asian ratkaiseminen edellyttää tie-
toa huumausainemarkkinoille tulleen uuden aineen laadusta, ominaisuuksista ja vaiku-
tuksista, mutta luotettavaa selvitystä tällaisista seikoista ei ole asianosaisten toimesta 
esitetty. Tuomioistuimet ovat tällöin joutuneet hankkimaan tällaista selvitystä varsin 
usein viran puolesta (esim. KKO 2005:62, 2009:53 ja 2011: 108). 
 
Sääntely korostaa tarpeettomasti tuomioistuimen pidättyvyyttä asiantuntijaselvityksen 
hankkimisessa viran puolesta. Kun tuomioistuimen on rikosasioissakin joka tapauksessa 
sovellettava kokemussääntöjä viran puolesta, eivätkä asianosaiset voi niistä määrätä toi-
sin kuin muusta todistelusta, on oikeusvarmuuden kannalta tärkeää, että ratkaisu voi-
daan perustaa näiltä osin oikeaan ja luotettavaan tietoon. Sen vuoksi tuomioistuimen 
tulisi voida rikosasioissakin hankkia selvitystä kokemussäännöistä silloin, kun se on 
asian ratkaisemiseksi selvästi tarpeen.  
 
Ehdotetusta sääntelystä ei myöskään ilmene, miten tuomioistuimen hankkimaan asian-
tuntijaselvitykseen (tai muuhun selvitykseen) olisi suhtauduttava, jos se kuitenkin osoit-
tautuu puhuvan lähinnä syytteen puolesta. Kysymyshän ei tällöinkään välttämättä ole 
lainvastaisesti hankitusta todisteesta, jota koskevasta hyödyntämiskiellosta ehdotetaan 
säädettäväksi 17 luvun 25 §:n 2 momentissa. Näitä kysymyksiä olisi jatkovalmistelussa 
syytä pohtia perusteellisemmin. 
 
Myös asiantuntijatodistelusta aiheutuneita kustannuksia ja niiden jakautumista on ehdo-
tuksessa käsitelty suppeasti. Kysymys on kuitenkin tärkeä, sillä kustannukset voivat olla 
merkittävät. Epäkohtana ehdotuksessa pidetään (s. 54) sitä, että nykyisin asianosaisen 
nimeämä asiantuntija (jota lain systematiikassa käsitellään todistajana) on oikeutettu 
vain todistajanpalkkioon eikä palkkioon työstä ja ajanhukasta, kuten asiantuntija, mikä 
saattaa rajoittaa valmiutta asiantuntijatehtäviin. Käsittelemättä on kuitenkin kokonaan 
jätetty esimerkiksi se, miten asianosaisen nimeämän asiantuntijan palkkio määräytyy 
silloin, kun asianosainen on oikeutettu julkiseen oikeusapuun, ja miten näissä tilanteissa 
on ajateltu turvattavan pätevän asiantuntija-avun saanti. 
 
Jos vastuu asiantuntijatodistelusta siirretään asianosaisille, sovellettavaksi tulevat oike-
usapua saavan osalta oikeusapulain säännökset. Oikeusapulain 4 §:n mukaan valtion 
varoista suoritetaan oikeusapua saaneen nimeämälle todistajalle maksettavat korvaukset 
(valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain mukaisesti), kun 
taas muusta oikeusapua saaneen todistelusta aiheutuneet kustannukset – kuten ilmeisesti 
juuri asiantuntijatodistelusta aiheutuvat kustannukset – korvataan valtion varoista, jos 
todistelu on ollut asian selvittämiseksi tarpeen. 
 
Todistelukorvauslaissa ei kuitenkaan säännellä asiantuntijan oikeudesta palkkioon valti-
on varoista, eikä sanottua lakia ole ehdotettu tältä osin muutettavaksi. Kun julkisen oi-
keusavun etuuksiin kuitenkin kuuluu vapautus myös tarpeellisista asiantuntijatodistelu-
kustannuksista, epäselväksi näyttäisi jäävän, miten tämä on ajateltu lainsäädännöllisesti 
järjestää. Jos ehdotuksessa on - siitä ilmi käymättömästi - tarkoitettu sitä, että asiantunti-
jaksi kaavailtu joutuu tyytymään todistelukorvauslain mukaisiin korvauksiin, vähäva-
raisten asianosaisten mahdollisuudet pätevään asiantuntija-apuun kaventuvat nykyisestä. 
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Myös asiantuntijatodisteluun liittyviä korvauksia ja kustannuksia koskevia kysymyksiä 
tulisi siten jatkovalmistelussa selvitellä perusteellisemmin ja ehdottaa tarpeelliset sään-
nösehdotukset myös niiden tilanteiden varalta, joissa asiantuntijalausunnon hankkinut 
asianosainen on oikeutettu julkiseen oikeusapuun. 
 
Johtopäätöksenään korkein oikeus esittää, että asiantuntijatodistelua koskevaa sääntelyä 
tulisi jatkovalmistelussa pohtia laaja-alaisemmin ja syvällisemmin kuin mitä mietinnös-
sä on tehty. 
 
Turun hovioikeus toteaa, että tuomioistuimella, kun kysymys on kokemussäännöistä 
eikä muusta todistelusta, tulisi olla oikeus hankkia asiantuntijalausunto myös dis-
positiivisissa riita-asioissa omasta aloitteestaan. Samasta syystä myöskään prekluusio-
säännöstöä ei tulisi soveltaa asiantuntijalausuntoon, vaikka kysymys olisikin sinänsä 
uudesta todistelukeinosta. Näin asiantuntijalausunto voitaisiin hankkia siinä vaiheessa, 
kun tiedossa on se yksilöity kokemussääntö, minkä osalta tarvitaan erityistä ammattitie-
toa. Näin voitaisiin välttää myös ne ongelmat, jotka muutoin saattaisivat syntyä siitä, 
että asianosaisten nimeämillä asiantuntijoilla olisi toimeksiannoissaan eri teemat. 
 
Vaasan hovioikeus katsoo, että käsittelymenetelmän lähtökohtaisesta noudattamisesta 
huolimatta oikeudella on syytä säilyttää nykyisessä laissa olevin rajoituksin mahdolli-
suus rikastaa todistusaineistoa viran puolesta dispositiivisissakin riita-asioissa (OK 
17:8), koska esitetyssä muodossa säännös sulkee pois esim. mahdollisuuden hankkia 
vakuutuslääketieteellinen asiantuntijalausunto Valviralta, jos virasto ryhtyy niitä jälleen 
antamaan. Säännösehdotus voikin vakuutusriidoissa johtaa yksityisten asianosaisten oi-
keusturvan heikkenemiseen. 
 
Helsingin käräjäoikeus kannattaa ehdotusta liittyen todisteiden hankkimisvastuuseen. 
Pykälään tulisi kuitenkin lisätä, että säädettyä noudatetaan, jollei laissa toisin säädetä 
(kuten esimerkiksi adoptiolain 53 §:ssä).  
 
Ehdotetun 7 §:n mukaan tuomioistuin saa omasta aloitteestaan päättää hankittavaksi to-
disteita riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu. Rikosasiassa tuomioistuin saa hankkia 
näyttöä vain, jos se todennäköisesti koituu vastaajan eduksi. Säännöksen sanamuodon 
mukaan tuomioistuimella olisi harkintavalta näytön hankkimisen suhteen. Toisaalta yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa (s. 81) on todettu, että tuomioistuimen tulisi hankituttaa 
tai itse kuitenkin hankkia todiste, joka koituisi rikosasian vastaajan eduksi tai jonka 
hankkimista muuten painava yleinen tai yksityinen etu edellyttää riita-asiassa, jossa so-
vinto ei ole sallittu. Perusteluita voidaan tulkita siten, että kysymyksessä olisi tältä osin 
pakottava säännös. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että 7 §:n mukaan tuomioistuin ei enää saisi 
omasta aloitteestaan hankkia mitään todisteita dispositiivisessa riita-asiassa. OK 5: 
21 §:n mukaan tuomioistuin on kuitenkin velvollinen harjoittamaan tällaisissakin asiois-
sa varsin pitkälle menevää materiaalista prosessinjohtoa. Säännösten voidaan katsoa 
olevan jossakin määrin ristiriidassa keskenään. 
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Tuomioistuimen oikeutta hankkia todisteita on perusteltu myös sillä, että kun asia on 
kerran saatettu tuomioistuimen ratkaistavaksi, on perusteltua, ettei sitä jouduta ratkai-
semaan ilmeisen puutteellisen aineiston perusteella. Myös pyrkimys aineellista totuutta 
vastaaviin ratkaisuihin saattaa joskus puoltaa tuomioistuimen aktiivisuutta tässäkin suh-
teessa. 
 
Helsingin syyttäjänvirasto lausuu, että huumausainerikoksissa vakiintuneena käytän-
tönä näyttää olevan, että kun tuomioistuimen ratkaistavaksi tulee uutta huumausainetta 
koskeva rikosasia, niin viimeistään korkein oikeus on viran puolesta pyytänyt lääketie-
teelliseltä asiantuntijaorganisaatiolta puolueetonta lausuntoa huumausaineen vaaralli-
suusluokittelua varten. Helsingin syyttäjänvirasto ei toivo tähän käytäntöön muutosta. 
Pykälän sanamuodon mukaan voi kuitenkin olla tulkittavissa, ettei lausunnon pyytämi-
nen tuomioistuimen toimesta olisi mahdollista, jos ennakolta voidaan pelätä, että huu-
mausainetta (viimeisimpänä uutena huumausaineena fentanyyli, jota koskee KKO:n 
myöntämä valituslupa VL 2012:5) koskeva lausunto viime kädessä koituu vastaajan va-
hingoksi. 
 
Suomen Asianajajaliitto katsoo, että asianosaisten huomion kiinnittäminen uuteen to-
disteeseen prosessinjohdon keinoin lienee kaikissa tapauksissa riittävä keino todistelun 
kattavuuden turvaamiseksi. Tuomioistuimen ei tulisi ryhtyä hankkimaan todisteita 
omasta aloitteestaan edes silloin, kun se tuomioistuimen arvion mukaan koituisi toden-
näköisesti vastaajan eduksi. 
 
Kuten lakiehdotuksen perusteluissakin todetaan, etukäteen ei voida aina sanoa, kenen 
hyväksi todisteen esittäminen koituu. Tästä syystä tuomioistuimen tulisi lähtökohtaisesti 
pidättäytyä näytön hankkimisesta. Syytetyn puolustajalla on hänen asemastaan johtuen 
huomattavasti tuomioistuinta paremmat edellytykset arvioida sitä, minkä näytön esittä-
minen asiassa on hänen päämiehensä edun mukaista. Sikäli kuin jotakin näyttöä ei syy-
tetyn puolesta esitetä edes tuomioistuimen siitä huomautettua, menettelyyn on todennä-
köisesti jokin muu syy kuin avustajan laiminlyönti. 
 
Tietyissä poikkeustapauksissa voidaan tietysti ajatella, että tuomioistuin on menettänyt 
luottamuksensa avustajan pätevyyteen, minkä vuoksi sillä on painava syy epäillä, että 
jokin todistuskeino on jätetty laiminlyönnin vuoksi käyttämättä. Tällöinkin tuomiois-
tuimen aloitteesta tapahtuvaa todistelun hankkimista oikeammalta ratkaisulta vaikuttaisi 
avustajan määräyksen peruuttaminen ja uuden avustajan määrääminen oikeusapulain  
9 §:ssä säädetyllä tavalla. 
 
Prof. Viljanen toteaa, että pykälässä säädettäisiin mm., että ”rikosasiassa tuomioistuin 
saa hankkia näyttöä vain, jos se todennäköisesti koituu vastaajan eduksi.” Tällaiseen 
ajatukseen on yleensä suhtauduttu hyväksyvästi ja todettu, ettei se ole tuomioistuimelle 
asetettavan puolueettomuusvaatimuksen vastaista. Viljanen kuitenkin katsoo, että se on 
puolueettomuusvaatimuksen vastaista. Kysymys onkin Viljasen mukaan siitä, pitääkö 
tiukasta puolueettomuudesta poikkeamisen olla po. osin sallittua. 
 
Viljasen mukaan on tietysti tärkeää, ettei syytöntä tuomita rangaistukseen. Mutta vas-
taajan eduksi koituva lisänäyttö, joka johtaa syytteen hylkäämiseen, ei suinkaan aina 
tarkoita, että syytön tuli näin pelastetuksi rangaistukselta. Kaikki ne, joiden osalta syyte 
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hylätään, eivät todellakaan ole syyttömiä. Vastaajan eduksi koituvassa lisänäytössä voi 
olla kyse yksinkertaisesti vain siitä, että sen huomioon ottamisen jälkeen vastaajan syyl-
lisyydestä jää varteenotettava epäily (vrt. ehdotettu OK 17:3.2) eli näyttö ei (enää) ole 
riittävä, vaikka vastaaja tosiasiassa on syyllinen. Siksi Viljanen suhtautuu ehdotettuun 
säännökseen varauksellisesti. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen lausuu yleisen intressin edellyttävän, että oikeudenkäyn-
nissä ei jätetä hankkimatta tai huomioon ottamatta sellaista todisteita, joita asianosaiset 
eivät kenties itse huomaa hankkia tai joiden hankkimiseen heillä ei ole edes käytännössä 
mahdollisuutta. 
 
Käytännössä tuomioistuin käyttää mainittua aloiteoikeuttaan todisteiden hankkimiseksi 
vain harvoin. Silloinkin tuomioistuin tyytyy yleensä vain prosessinjohdon keinoin in-
formoimaan asianosaisia tietystä saatavissa kenties olevasta uudesta todisteesta, jolla 
saattaisi olla jutussa näyttönä merkitystä. Tämän jälkeen asianosaisten harkintaan jää, 
hankitaanko mainittu todiste juttuun. 
 
Virolainen ei pidä muutosta tarpeellisena saati välttämättömänä. Jos tuomioistuimen 
nykyinen aloiteoikeus dispositiivisissa riita-asioissa poistetaan, voi käydä niin, että 
tuomarit ymmärtävät muutoksen niin, ettei heidän ole sallittua enää edes kysely- ja in-
formointivelvollisuutta käyttämällä kiinnittää asianosaisten huomiota uuden todisteen 
esittämismahdollisuuteen. Tällöin ehdotetulla lainmuutoksella tehtäisiin karhunpalvelus 
tuomarin aktiiviselle prosessinjohdolle. 
 
Virolainen esittää, että tuomioistuimella nykyisin OK 17:18:ssä säädetty aloiteoikeus 
uusien todisteiden hankkimiseksi dispositiivissa riita-asioissa säilytettäisiin. On huomat-
tava, ettei tuomari ei saa nykyisinkään käyttää sanottua aloiteoikeuttaan uuden todista-
jan kuulemiseksi tai asiakirjan esittämiseksi vastoin asianosaisten yhteistä tahtoa. 
 
Nykyisin sallitun tuomioistuimen aloiteoikeuden säilyttämistä puoltaa myös mietinnön 
17 luvun 8 §:n 4 kohta, jonka mukaan asianosaisen tarjoama todiste tulee evätä, jos se 
voidaan korvata olennaisesti luotettavammalla todisteella. Jos tuomioistuimella ei olisi 
aloiteoikeutta todisteiden hankkimiseksi, se ei saisi määrätä 8 §:n 4 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla omasta aloitteestaan sopivamman todisteen esittämisestä. 
 
8 § 
 
Tuomioistuimen on evättävä näyttö, joka: 
 
1. koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa; 
 
2. on muuten tarpeeton; 
 
3. voidaan korvata olennaisesti vähemmällä kustannuksella tai vaivalla saata-
vissa olevalla todisteella; 
 
4. voidaan korvata olennaisesti luotettavammalla todisteella; tai 
 
5. on asianmukaisista toimenpiteistä huolimatta jäänyt tavoittamattomiin, eikä 
asian ratkaisemista tule enää viivyttää. 
- - - 
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että tuomioistuimen oikeutta evätä tarjottua todis-
telua laajennettaisiin. Epäämisperuste siitä, että todiste voidaan korvata olennaisesti luo-
tettavammalla todisteella, edistää niin sanottua parhaan todistusaineiston periaatetta ja 
todistelun teemoittelua. Ehdotettu 1 momentin 5 kohdan epäämisperuste perustuu en-
nakkoratkaisuun KKO 2007:101 ja on oikeusasiamiehen mielestä perusteltu, kunhan 
säännöstä tulkitaan varovaisesti. 
 
Poliisihallitus pitää ehdotettua säännöstä tärkeänä, jotta voidaan turvata tuomioistuimen 
oikeus rajoittaa todistelua ilman, että oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusta 
loukataan. Asianosaiset pyrkivät usein tekemään prosessiväitteitä sekä esittämään laajaa 
ja tarpeetonta todistelua pitkittääkseen ja sotkeakseen rikosprosessia. Tämä tulee voida 
tehokkaasti estää ja samalla turvata tuomioistuimen prosessijohto-oikeus. Säännöstä tu-
lisi soveltaa jo rikosprosessin alussa, jotta sillä olisi saavutettavissa tavoiteltava hyöty. 
Tähän tarkoitukseen parhaiten sopisi rikosasioissa valmisteluistunto, jota käytetään ny-
kyisin varsin harvoin. 
 
Turun hovioikeus pitää pykälän 4 kohdan säännöstä onnistuneena etenkin sen johdos-
ta, että siinä tarkoitettuun näyttöön voitaisiin turvautua prekluusion estämättä. Pykälän  
5 kohdassa sanonta, että näyttö on jäänyt tavoittamattomiin, on vieras. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa esitettyä säännöstä. 
 
Espoon käräjäoikeus kannattaa ehdotusta. Käräjäoikeus kiinnittää kuitenkin huomiota 
siihen, että pykälän kieliasu poikkeaa jossain suhteessa perusteluista esimerkiksi siten, 
että lainkohta on pakottavaa oikeutta, mutta perusteluissa käytetään myös ilmaisua "voi-
taisiin". Toisaalta myös ehdotetun pykälän 5 kohta on kieliasultaan harkintaan viittaava. 
Käräjäoikeus esittää, että jatkovalmistelussa koko pykälän sanamuotoa harkitaan tar-
kemmin. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että lainkohdan sanamuoto vaikuttaa pakottavalta. Pe-
rusteluissa on kuitenkin käytetty myös ilmaisua "voitaisiin" torjua tai evätä tietty todis-
telu, mikä antaa kuvan, että kysymys olisi harkinnanvaraisesta sääntelystä. Erityisesti 
ehdotetun, uutta sääntelyä sisältävän 5 kohdan perusteluissa käytetään vain harkinnan-
varaiseen sääntelyyn viittaavia ilmaisuja. Mikäli tarkoitus on, että ehdotettu sääntely ei 
kaikilta osin olekaan sanamuodon mukaisesti pakottavaa, tämän tulisi ilmetä selkeästi 
lakitekstistä. Toisaalta on selvää, että laissa määriteltyjen edellytysten täyttyminen on 
harkinnanvarainen seikka, mutta silti laista tulisi käydä ilmi, onko tuomioistuimella 
edellytysten täyttyessä kuitenkin mahdollisuus ottaa tarjottu näyttö vastaan.  
 
Helsingin käräjäoikeus esittää harkittavaksi, tulisiko OK 17 luvun 7 tai 8 §:stä ilmetä 
mitä tarkoitetaan ”tarpeellisilla todisteilla” tai ”tarpeettomalla näytöllä”. Muilta osin 
Helsingin käräjäoikeus kannattaa ehdotusta. 
 
Suomen Asianajajaliitto katsoo, että näytön epääminen merkitsee ankaraa puuttumista 
asiaosaisen oikeuteen esittää tuomioistuimelle haluamansa näyttö. Toisaalta näytön epä-
äminen tietyissä tilanteissa palvelee sekä prosessiekonomiaa että oikeudenmukaista oi-
keudenkäyntiä. Tämän vuoksi olisi aiheellista, että näytön epäämisestä säänneltäisiin 
riittävän tarkasti. 
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Nyt ehdotettu pykälä ilmentää lähinnä neljää periaatetta, joiden mukaan todistelun on 
oltava tarpeellista, taloudellista, mahdollisimman luotettavaa ja saatavilla olevaa. La-
kiehdotuksessa näiden periaatteiden sisältöä on konkretisoitu muutamien esimerkkien 
avulla, mitä ei voida pitää riittävänä, kun otetaan huomioon, että kyseessä on asianosais-
ten prosessuaalisia oikeuksia rajoittava pakottava säännös. Vähintäänkin lainkohdan 
yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi nykyistä kattavammin käytävä läpi ne soveltamis-
tilanteet, joissa näyttö on tarkoitettu evättävän. 
 
Lakiteknisenä huomautuksena todetaan, että pykälän 1 ja 2 kohdat koskevat kumpikin 
tarpeetonta todistelua. Tuntuu tarpeettomalta erottaa asiaan vaikuttamatonta seikkaa 
koskeva todistelu muusta tarpeettomasta todistelusta. Kuten yksityiskohtaisista peruste-
luista käy ilmi, todistelu voi olla tarpeetonta monesta eri syystä. 
 
Prof. Viljanen toteaa, että perustelujen (s. 83) mukaan ”lähtökohtaisesti todistajan kuu-
leminen suullisesti tuomioistuimessa on parempaa näyttöä kuin hänen esitutkintapöytä-
kirjaan otettu lausumansa.” Kannanotossa näkyy Viljasen mielestä oikeudenkäynnin 
suullisuuden ylikorostus. Esitutkinta on aina ajallisesti lähempänä todistelun kohteena 
olevia tapahtumia, ja oikeudenkäynti seuraa sen jälkeen mahdollisesti vasta huomatta-
van pitkän ajan kuluttua. Ajan kuluminen ei ainakaan paranna muistikuvien luotetta-
vuutta, joten voi hyvinkin olla, että esitutkintapöytäkirjaan kirjattu kertomus on luotet-
tavampi kuin oikeudessa suullisesti esitetty hatara muistikuva. Rikoksesta epäillyn esi-
tutkintakertomusta taas Viljanen pitäisi lähtökohtaisesti luotettavampana kuin hänen 
oikeudessa antamaansa kertomusta senkin takia, että esitutkintavaiheessa epäilty ei ehkä 
ole vielä ehtinyt keksiä puolustuksekseen valheellisia selityksiä, toisin kuin oikeuden-
käyntiin mennessä. Ei ole lainkaan harvinaista, että esitutkinnassa tunnustanut kiistää 
oikeudenkäynnissä ja väittää tulleensa esitutkinnassa painostetuksi tai olleensa lääkeai-
neiden vaikutuksen alaisena tai päinvastoin tunnustaneensa päästäkseen vapaaksi ja 
saadakseen tarvitsemiaan päihteitä. Tämän tyyppiset selitykset ovat useimmiten paik-
kansa pitämättömiä ja seurausta siitä, että asianomainen asiaa tarkemmin harkittuaan ja 
mahdollisesti avustajan kanssa keskusteltuaan pyrkii keksimään keinoja vastuun välttä-
miseksi. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen lausuu, että ehdotettu pykälä vastaa pääpiirteittäin voimas-
sa olevan OK 17:7:n säännöksiä tuomioistuimella olevasta todisteiden epäämisoikeu-
desta. Säännös on perusteltu ja sen 2 kohta tarpeettoman todistelun epäämisestä sovel-
tuu, kuten mietinnön perusteluissa (s. 82) todetaan, myös tilanteeseen, jossa asianosai-
sen tarjoamalla todisteella ei ilmeisesti ole näyttöarvoa samoin kuin silloin, jos asian-
osainen tarjoaa suorastaan ylenpalttisesti todisteita. Varsinkin jälkimmäinen tilanne ak-
tualisoituu käytännössä aika usein. Sen vuoksi saattaisi olla paikallaan, että ainakin tästä 
tilanteesta otettaisiin pykälään, tarkemmin sanottuna sen 2 kohtaan, nimenomainen 
maininta.  
 
Käytännössä tulisi Virolaisen mielestä pyrkiä siihen, että tuomioistuin prosessinjohto-
valtuuksiaan käyttämällä huomauttaa ensin asianosaista esimerkiksi tarpeettomasta tai 
asiaan vaikuttamattomasta todisteesta, jolloin asianosainen saa tilaisuuden selvittää, 
miksi hän haluaa todisteen esittää. Vasta tämän jälkeen tuomari tekee tarvittaessa pää-
töksen todisteen epäämisestä. 
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9 § 
 
Jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa 
sekä luovuttaa esine tai asiakirja tuomioistuimelle todisteeksi taikka sallia katselmuksen 
toimittaminen, jollei laissa toisin säädetä. Velvollisuudesta toimia asiantuntijana sääde-
tään erikseen. 
 
Oikeus tai velvollisuus kieltäytyä todistamasta koskee todistelutarkoituksessa kuulustel-
tavan asianosaisen tai todistajan kertomuksen antamisen lisäksi asiantuntijalausunnon 
antamista sekä esineen ja asiakirjan luovuttamista todisteena käytettäväksi sekä katsel-
muksen toimittamisen sallimista. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että 2 momentilla tehtäisiin periaatteellisesti mer-
kittävä siirtymä todistuskeinoneutraaliuteen vaitiolo-oikeutta ja -velvollisuutta koske-
vissa tilanteissa. Vastaavia todistuskeinoneutraaliuden edellyttämiä muutoksia tehtäisiin 
myös pakkokeinolain takavarikko- ja jäljentämiskieltosäännöksiin (s. 192). Oikeus-
asiamies pitää ehdotuksia johdonmukaisina ja perusteltuina. 
 
Säännökset velvollisuudesta ja oikeudesta kieltäytyä todistamasta ulottaisivat ehdotetun 
todistuskeinoneutraaliuden johdosta vaikutuksensa myös sallitun reaalitodistelun alaan. 
Tämä on oikeusasiamiehen kannan mukaan perusteltua vaitioloon velvoittavien tai oi-
keuttavien suojeltavien intressien turvaamiseksi. 
 
Helsingin hovioikeus lausuu, että henkilötodistelua koskeva pääsäännös on ehdotuksen 
OK 17:9 §:ssä. Voimassa olevan pääsäännön mukaan jokaista muuta paitsi jutun asian-
osaista voidaan kuulla todistajana. Toisin kuin voimassa olevassa OK 17:18 §:n 1 mo-
mentissa nyt ehdotetussa säännöksessä ei ole selkeää määrittelyä todistajalle, vaan tämä 
määrittely on vasta ehdotuksen OK 17:29 §:ssä. Määrittely tulisi siirtää OK 17:9 §:ään 
ja joka tapauksessa aikaisemmaksi. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa mietinnössä esitettyä säännöstä. Hovioikeus esittää lakiin 
tehtäväksi täsmennystä oikeudenkäynnin menettelyjulkisuudesta. Sen paremmin toimi-
kunnan mietinnön kuin oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa anne-
tun lain (YTJulkL, L:ssa 370/2007) perusteella ei nimittäin ole täysin selvää, onko hen-
kilöllä, jonka kodissa katselmus toimitetaan, velvollisuus sallia myös yleisön läsnäolo 
katselmuksessa, jollei käsillä ole YTJulkL 15:ssä tarkoitettuja perusteita rajoittaa me-
nettelyjulkisuutta. Koska katselmuksen toimittaminen jonkun kotona tosiasiassa merkit-
see tunkeutumista tämän kotirauhan piiriin ja kun jokaisella lienee ainakin oikeuden-
käynnin ulkopuolella oikeus kieltää vierailta pääsy kotiinsa, olisi lakiin syytä sisällyttää 
säännös, jossa kysymykseen kotirauhan suojan ja oikeudenkäynnin julkisuuden välises-
tä rajanvedosta otettaisiin nimenomainen kanta. Tätä hovioikeuden käsityksen mukaan 
voinevat edellyttää jo perusoikeuksien rajoittamisedellytykset. 
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Helsingin käräjäoikeus pitää ehdotusta siltä osin kannatettavana, kuin siinä todetaan, 
että oikeutta tai velvollisuutta kieltäytyä todistamasta koskevia säännöksiä sovellettai-
siin noudattaen todistuskeinoneutraalisuuden periaatetta. Oikeus tai velvollisuus kieltäy-
tyä todistamasta koskisi myös asiantuntijalausunnon antamista sekä esineen ja asiakirjan 
luovuttamista todisteena käytettäväksi sekä katselmuksen toimittamisen sallimista. 
 
Läheisen vaitiolo-oikeuteen viitaten mietinnössä todetaan (s. 86) kuitenkin, että läheisen 
asunnossa voitaisiin järjestää paikan katselmus, koska tällaisessa tapauksessa ei ole ky-
symys todisteen hankkimisesta läheiseltä pakottamalla, vaan olemassa olevan ja viran-
omaisen tiedossa olevan paikan tutkimisesta. Helsingin käräjäoikeuden näkemyksen 
mukaan edellä selostettu saattaa olla ristiriidassa ehdotetuissa OK 17 luvun 17 ja  
18 §:ssä säädetyn läheisen vaitiolo- ja kieltäytymisoikeuden kanssa. 
 
Vantaan käräjäoikeus lausuu 2 momentista, että perusteluiden (s. 85) mukaan se liit-
tyy ehdotetun oikeudenkäymiskaaren 17 luvun alajaksoon Velvollisuus tai oikeus kiel-
täytyä todistamasta ja siinä ilmaistaan todistuskeinoneutraalisuus eli kielto hankkia sa-
lassapitovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa kiertoteitse. Säännöksen sa-
namuodon mukaan nämä velvollisuudet ja oikeudet koskevat myös katselmuksen toi-
mittamisen sallimista. 
  
Säännöksen perusteluissa (s. 86) todetaan kuitenkin edellä tarkoitetussa alajaksossa 
säänneltyyn läheisen vaitiolo-oikeuteen (OK 17:17) liittyen, että läheisen asunnossa 
voitaisiin järjestää paikan katselmus, koska tällaisessa tapauksessa ei ole kysymys todis-
teen hankkimisesta läheiseltä pakottamalla, vaan olemassa olevan ja viranomaisen tie-
dossa olevan paikan tutkimisesta. Perusteluiden mukaan tässä tapauksessa todiste on 
saatu ilman läheisen myötävaikutusta ja horjuttamatta luottamuksellisia suhteita tai 
muuten ohittamatta luvun 17 ja 18 §:ssä omaksuttujen lainsäädäntöratkaisuiden taus-
tasyitä. Mietinnön mukaan läheisen vaitiolo-oikeutta puoltavien seikkojen valossa on 
perusteltua omaksua itsekriminointisuojaa vastaava sääntely siitä, että vaitiolo-
oikeudesta seuraa, että asianomaista henkilöä ei voida pakottaa todistamaan tai luovut-
tamaan todisteita.  
 
Perustelulausumat ovat siten ristiriidassa säännöstekstin kanssa, minkä vuoksi epäsel-
vyys on Vantaan käräjäoikeuden mukaan poistettava. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että jos esinettä pidetään todisteena, tulee se 
myös oikeudenkäynnin jälkeen arkistoida tuomioistuimen arkistoon. Esinetodiste voi 
kuitenkin olla ominaisuuksiltaan sellainen, että se on vaikeasti arkistoitavissa. Kun tule-
vaisuudessa siirryttäneen kokonaan sähköiseen arkistointiin jäisivät esinetodisteet edel-
leen fyysisesti tuomioistuimen arkistoon. Käräjäoikeus pitääkin tarkoituksenmukaisena 
ratkaisua, jossa esinetodisteiden osalta suoritettaisiin aina katselmus, josta tehtäisiin 
merkintä tuomioistuimen pöytäkirjaan tai laadittaisiin erillinen katselmuspöytäkirja. 
Tämän jälkeen esine voitaisiin luovuttaa takaisin sen haltijalle tai omistajalle. Säännös 
tulisi tämän vuoksi muotoilla niin, että jokaisella on velvollisuus luovuttaa esine tuo-
mioistuimelle katselmuksen toimittamista varten sekä sallia katselmuksen toimittaminen 
tiloissaan. Lisäksi käräjäoikeus toteaa, että pykälän 2 momentti ja sen s. 86 olevat pe-
rustelut näyttäisivät olevan katselmuksen toimittamisen kieltämisen osalta ristiriidassa 
keskenään. 
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Suomen Asianajajaliitto lausuu, että ehdotetussa pykälässä säädetään kahdesta yleises-
tä periaatteesta, todistamisvelvollisuudesta ja todistuskeinoneutraalisuudesta. Ratkaisu 
vaikeuttaa selvästi lain sisällön selvittämistä, sillä säännös on erillään itse todistuskeino-
ja koskevasta sääntelystä. Niin sanottujen yhteisten sääntöjen eriyttäminen on perusteltu 
ratkaisu silloin, kun yleinen sääntö soveltuu suureen määrään erilaisia tilanteita. Nyt 
sääntelyn kohteena olevia todistuskeinoja on vain muutama. 
 
Liiton mukaan olisi selvästi havainnollisempaa säätää todistamisvelvollisuudesta todis-
tajia (29 §), asiantuntijoita (34 §) sekä asiakirjoja katselmuskohteita (38 §) koskevissa 
lainkohdissa. Vastaavasti todistuskeinoneutraalisuudesta voitaisiin säätää asiantuntijoi-
den kelpoisuutta (35 §) ja asiakirjan tai esineen toimittamisvelvollisuutta tai katselmuk-
sen sallimista (40 §) koskevissa lainkohdissa. 
 
Prof. Niemi toteaa, että mietinnössä on omaksuttu ns. todistuskeinoneutraalisuuden pe-
riaate (s. 90). Tämä merkitsee huomattavaa muutosta nykytilaan verrattuna. Nykyisin 
vain valtiosalaisuuksia koskeva todistuskielto on todistuskeinoneutraali eli kukaan ei 
saa todistaa valtion turvallisuuteen ym. liittyvistä salaisuuksista eikä niistä esitetä asia-
kirjatodistelua eikä muitakaan todistuskeinoja voida käyttää. 
 
Muita todistusteemoja koskevat säännökset ovat osin erilaisia, osin samanlaisia riippuen 
siitä, mistä todistuskeinosta on kysymys. Esimerkiksi käytännössä tavallisin eli lääkärin 
salassapitovelvollisuus tarkoittaa sitä, että lääkäri ja hänen apulaisensa eivät saa todistaa 
potilaan terveydentilaa koskevista seikoista paitsi törkeissä rikoksissa. Samalla tavoin 
potilasta koskevaa lääkärintodistusta ei voida hankkia ja esittää, ellei potilas siihen 
suostu. On mahdollista, että potilas esittää itseään koskevan lääkärintodistuksen, mutta 
ei suostu siihen, että lääkäri todistaa. Jos taas muun henkilön, esimerkiksi naapurin tai 
silminnäkijän tietoon on tullut potilaan terveydentilaa (esim. vamma) koskeva seikka, ei 
ole olemassa mitään vaitiolovelvollisuutta ja mahdollisuutta kieltäytyä todistamasta. 
Eikä kaiketi vakuutusyhtiöllä ja sen virkailijoillakaan, jos heillä on potilaan terveydenti-
lasta tietoja, ei ainakaan, jos vakuutusyhtiö on asianosaisena jutussa. Tähän ei Niemen 
käsityksen mukaan myöskään ehdoteta muutosta ehdotetussa 17:9:ssä. 
 
Samoin lähiomainen saa kieltäytyä todistamasta kokonaan, mistään teemasta, mutta 
asiakirjan hän on velvollinen tuomaan todisteeksi oikeuteen (poikkeuksena syytetyn lä-
hiomainen ja läheisten välinen tiedonanto). Nykysääntely ei siis ole todistuskeinoneut-
raali. Tähän ehdotetaan muutosta ehdotetussa 17:9.2:ssa eli että lähiomaista ei voitaisi 
velvoittaa tuomaan asiakirjaa oikeuteen. Niemi pelkää, että esimerkiksi perhe- ja perin-
töoikeudellisten juttujen ajaminen vaikeutuu oleellisesti. Aineellisesti oikeaan lopputu-
lokseen pääseminen vaikeutuu.  
 
Niemi katsoo, että mainittu 17:9 ei varmaankaan tarkoita, että asianosaista ei voitaisi 
enää editiomääräyksellä velvoittaa tuomaan oikeuteen asiakirjaa, koska hänen ei ole 
pakko todistaa. Ehdotetun pykälän sanamuoto on vaikeasti avautuva, sitä voitaisiin sel-
ventää. 
 
Prof. Viljanen toteaa 2 momentin osalta, että perusteluissa on (s. 85) todettu momentin 
liittyvän luvun seuraavaan alajaksoon. Viitatun alajakson otsikoksi on ehdotettu ”Vel-
vollisuus ja oikeus kieltäytyä todistamasta”. 
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Nykyisessä OK 17 luvussa todistamiskiellot on muotoiltu nimenomaan todistajaa kos-
keviksi, ja säännösten ulottuvuus muihin henkilötahoihin on osaksi epäselvää. Tähän 
ongelmaan ehdotettu momentti toisi korjauksen. Olisi kuitenkin parempi sijoittaa koko 
9 § sitä seuraavaan alajaksoon, jonka nimeä olisi siitä syystä samalla muutettava, esi-
merkiksi muotoon ”Todistamisvelvollisuus ja siitä tehtävät poikkeukset” tms. 
 
OK 17:9.2:ssa ilmaistaisiin siis velvollisuuteen ja oikeuteen kieltäytyä todistamasta liit-
tyvä todistuskeinoneutraalisuus. Tällä on momentin perustelujen (s. 85) mukaan tarkoi-
tettu sitä, että ”jos henkilö haluaa vedota esimerkiksi vaitiolo-oikeuteensa liike- tai am-
mattisalaisuudesta, tätä tietoa ei saa hankkia todistajankertomuksella eikä asiantuntija-
lausunnolla eikä myöskään asiakirjatodistelulla. Myöskään katselmusta ei tule järjestää 
tällaisen tiedon saamiseksi.” Sama ajatus on tuotu esille myös mietinnön yleisperuste-
luissa (s. 44 ja 45): ”Uusi olisi myös säännös siitä, että oikeus tai velvollisuus kieltäytyä 
todistamasta koskee todistelutarkoituksessa kuulusteltavan asianosaisen tai todistajan 
kertomuksen antamisen lisäksi asiantuntijalausunnon antamista sekä esineen ja asiakir-
jan luovuttamista todisteena käytettäväksi sekä katselmuksen toimittamisen sallimista. 
Toisin sanoen mainittu oikeus tai velvollisuus koskisi kaikkia todisteita ja olisi siten to-
distuskeinoneutraali.” ”Oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun koottaisiin säännökset, jotka 
koskevat oikeutta tai velvollisuutta kieltäytyä todistamasta. Näitä säännöksiä sovellet-
taisiin noudattaen edellä mainituin tavoin niin sanottua todistuskeinoneutraalisuuden 
periaatteetta. Velvollisuutta tai oikeutta kieltäytyä todistamasta koskevat säännökset oli-
si muotoiltu ennen muuta silmällä pitäen todistajaa. Tietystä teemasta todistaminen ei 
käy päinsä muullakaan todistuskeinolla, esimerkiksi asiakirjatodisteella.” 
 
OK 17:9.2:n perustelujen (s. 85) mukaan säännöksen tarkoituksena on turvata, ettei sa-
lassapitovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa hankita kiertoteitse. Peruste-
luissa on myös korostettu, että säännöstä sovellettaessa on otettava huomioon, millaises-
ta velvollisuudesta tai oikeudesta kieltäytyä todistamasta on kysymys ja ketä oikeus tai 
velvollisuus koskee. Jos kysymyksessä on esimerkiksi edellä mainittu liike- tai ammat-
tisalaisuus, tätä teemaa koskeva vaitiolo-oikeus on perustelujen mukaan yleinen niin 
henkilöllisessä kuin todistuskeinojakin koskevassa suhteessa. Oikeudesta kieltäytyä to-
distamasta liike- tai ammattisalaisuudesta säädettäisiin ehdotetussa OK 17:19:ssä. On 
siis tarkoitettu mm., että kuka tahansa saa kieltäytyä todistamasta liike- tai ammat-
tisalaisuudesta. Tämä vastaa myös Viljasen tulkintaa nykyisestä laista, joskin asiasta on 
esitetty myös toisenlaisia mielipiteitä. 
 
Viljanen katsoo, että muilta kuin viimeksi mainitulta osin mietinnön perustelut antavat 
kuitenkin aihetta vakaviin huomautuksiin. Viljanen tarkoittaa erityisesti edellä siteeraa-
maansa ja kursivoimaansa perustelukohtaa. Koska ei ole käytännöllisesti katsoen mah-
dollista, että sama henkilö voisi esiintyä oikeudenkäynnissä valinnaisesti asianosaisena, 
todistajana tai asiantuntijana, ei näytä mahdolliselta ymmärtää ko. perustelukohtaa 
muulla tavalla kuin seuraavasti: jos oikeudessa jossakin asemassa, esimerkiksi asian-
osaisena, kuultava henkilö kieltäytyy kertomasta liikesalaisuudesta, siitä ei sitten saa 
kuulla ketään muutakaan henkilöä, ei todistajaa, ei asiantuntijaa, ei ketään. Viljasen 
mukaan on vaikeaa uskoa, että tätä todella olisi tarkoitettu. Käsitystä kuitenkin vahvis-
tavat perustelut (s. 85) siltä osin kuin niissä todetaan, että ”esimerkiksi 13 §:n 1 momen-
tin ja 22 §:n 2 momentin mukaan salassapitovelvollisuus oikeudenkäyntiin liittyvästä 
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seikasta on asetettu rajoitetulle henkilöjoukolle. Tällainen henkilö ei saa todistaa tee-
masta eikä häntä voida velvoittaa luovuttamaan asiakirjaa tai esinettä taikka sallimaan 
katselmusta, jos tästä seuraisi salassa pidettävän tiedon paljastuminen. Jos kuitenkin 
muulla henkilöllä kuin mainituissa momenteissa tarkoitetulla henkilöllä, kuten asianaja-
jalla tai hänen päämiehellään, on esimerkiksi salassa pidettävän tiedon sisältävä asiakir-
ja, hänet voidaan velvoittaa esittämään asiakirja. Todistuskielto ei koske sivullista hen-
kilöä.” Tämä viimeksi siteerattu perustelulausuma koskee siis tilanteita, joissa salassapi-
tovelvollisuus on henkilöllisesti rajoitettu. Esimerkiksi liikesalaisuuksien osalta vai-
tiolo-oikeuden on perusteluissa todettu em. tavoin olevan yleinen. 
 
Jos mietinnöstä luettavissa olevaa tulkintaa todella on tarkoitettu, se merkitsisi erittäin 
suurta muutosta nykytilanteeseen ilman, että muutokselle on esitetty mitään kunnollisia 
perusteluja. Viljanen vastustaa siinä tapauksessa ehdotusta jyrkästi. Ehdotus aikaansaisi 
esimerkiksi seuraavan kaltaisia ongelmia: Liikesalaisuudesta halutaan kuulla kolmea 
todistajaa. Todistaja A suostuu kertomaan siitä, samoin B, mutta todistaja C kieltäytyy. 
Kenen heistä kanta olisi ratkaiseva? Pitäisikö A:n ja B:n lausumat jättää huomiotta, 
koska C kieltäytyi? Vai olisiko ratkaisevaa se, suostuuko vai kieltäytyykö asiasta en-
simmäisenä kuultava henkilö? Miten meneteltäisiin, jos todistaja kieltäytyisi kertomas-
ta, mutta asianosainen suostuisi kertomaan, taikka päinvastoin? 
 
Viljasen mukaan on syytä lisäksi kiinnittää huomiota uuden, 1.1.2014 voimaan tulevan 
pakkokeinolain (UPKL; 806/2011) 7 luvun 3 §:n ehdotettuun muutokseen. Pykälän  
1 momentin mukaan asiakirjaa tai muuta 1 §:ssä tarkoitettua kohdetta ei saisi takavari-
koida eikä jäljentää mm. siinä tapauksessa, että se sisältää tietoja, josta OK 17:19:n no-
jalla olisi oikeus kieltäytyä todistamasta. Ehdotetun UPKL 7:3:n 4 momentista kävisi 
epäsuorasti ilmi, että kielto koskisi takavarikoimista todisteena käytettäväksi – ja ilmei-
sesti vastoin tarkoitusta myös takavarikoimista sillä perusteella, että olisi syytä olettaa 
se tulevan julistetuksi menetetyksi. Koska kuka tahansa saisi OK 17:19:n mukaan kiel-
täytyä todistamasta liike- tai ammattisalaisuudesta, olisiko tämä ymmärrettävä niin, että 
sellaisen sisältävää asiakirjaa ei saisi takavarikoida keneltäkään? Kaiketi takavarikointi 
sentään olisi sallittua, jos asiakirjan haltija suostuisi siihen? Mutta jos samasta lii-
kesalaisuudesta kuultavaksi kutsuttu todistaja kieltäytyisi kertomasta asiasta, olisiko 
asiakirja jätettävä hyödyntämättä todisteena? 
 
Esitetyt ongelmat riittänevät osoittamaan, ettei mietinnön perusteluista luettavissa ole-
vaa tulkintaa missään nimessä pidä hyväksyä. Se, mitä ehdotetun OK 17:9.2:n kaltaisel-
la säännöksellä olisi järkevää osoittaa, on, että ilmaisemisesta kieltäytymiseen oikeutta-
vat tai velvoittavat perusteet koskevat samalla tavalla missä tahansa asemassa olevaa 
henkilöä. Toisin sanoen, esimerkiksi liikesalaisuudesta saa kieltäytyä kertomasta kuka 
tahansa, esiintyipä hän oikeudenkäynnissä asianosaisena, todistajana tai asiantuntijana. 
Mutta se, että esimerkiksi todistaja kieltäytyy kertomasta liikesalaisuudesta, ei missään 
määrin estä eikä sen pidä estää asianosaista tai toista todistajaa kertomasta siitä. 
 
Edellä sanotun on Viljasen mielestä syytä olla voimassa yleisemminkin. Jos tietyllä 
henkilöllä on oikeus tai velvollisuus kieltäytyä todistamasta jostakin asiasta, hänen oi-
keuttaan tai velvollisuuttaan ei saa kiertää niin, että tieto hankittaisiin häneltä jollakin 
muulla keinolla. (Toisin voidaan erikseen säätää, huom. esim. asiakirjan takavarikoimi-
nen voimassa olevan pakkokeinolain (PKL; 450/1987) 4:1-2:n mukaan ja vastaavasti 
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UPKL 7:1-3:n mukaan.) Muilta henkilöiltä tieto voitaisiin silti hankkia sen mukaan, 
koskeeko heitä kieltäytymisvelvollisuus tai -oikeus, ja riippuen siitä, miten he mahdol-
lista oikeuttaan haluavat käyttää. 
 
Velvollisuus tai oikeus kieltäytyä todistamasta 
 
10 § 
 
Valtion turvallisuuden taikka suhteiden toiseen valtioon tai kansainväliseen järjestöön 
vuoksi salassa pidettävästä tiedosta ei saa todistaa. 
 
- - - 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että pykälä on kirjoitettu kovin ehdottomaan muo-
toon. Kun näin on, tulisi selvästä poikkeuksesta säätää erikseen, esimerkiksi lisäämällä 
pykälään 2 momentti kuulumaan seuraavasti: 
 
Rikosepäilyn koskiessa 1 momentissa tarkoitettujen tietojen oikeudetonta hyödyntämis-
tä, todistamiskieltoa näistä asioista ei ole. 
 
Riittäväksi voisi tällöin jäädä perustelutasolla todeta, että todistamiskiellon syrjäytymi-
nen ei tietenkään tarkoita näiden asioiden julkiseksi tulemista edes oikeudenkäynnissä, 
vaan tuomioistuin harkitsee valtion turvallisuuteen ym. liittyvät näkökulmat tehdessään 
ratkaisun oikeudenkäynnin ja siihen liittyvän materiaalin julkisuutta koskevan lainsää-
dännön nojalla. 
 
Prof. Viljanen toteaa, että säännösehdotuksen asiasisältöä kohtaan ei ole varsinaisesti 
huomauttamista. Sen ulottuvuus on tosin tulkinnanvarainen, koska se, mitä valtion tur-
vallisuus tai suhteet toiseen valtioon tai kansainväliseen järjestöön vaativat pidettäväksi 
salassa, ei ole täsmällisesti yleisellä tasolla määriteltävissä. 
 
Kielellisesti säännösehdotus on kuitenkin pahasti epäonnistunut. Nykyisen vastaavan 
säännöksen eli OK 17:23.1:n 2 kohtaa on syytä käyttää mallina myös uutta säännöstä 
laadittaessa. Näin OK 17:10 voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti: ”Kukaan ei saa todis-
taa siitä, minkä paljastaminen voisi vaarantaa valtion turvallisuuden tai valtion suhteet 
toiseen valtioon tai kansainväliseen järjestöön.” 
 
11 § 
 
Tuomioistuimen päätösneuvottelun sisällöstä ei saa todistaa. 
 
Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissä tuomioistuimissa anne-
tussa laissa (394/2011) tarkoitettu sovittelija ei saa riita-asiassa todistaa siitä, mitä hän 
tehtävässään on saanut tietää soviteltavasta asiasta, jolleivät erittäin tärkeät syyt ottaen 
huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen 
esittämisestä sekä muut olosuhteet vaadi todistamista tai se, jonka hyväksi vaitiolovel-
vollisuus on säädetty, todistamiseen suostu. 
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Rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005) tarkoi-
tettu sovittelija ei saa todistaa siitä, mitä hän tehtävässään on saanut tietää soviteltavasta 
asiasta, jolleivät erittäin tärkeät syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys 
asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittämisestä sekä muut olosuhteet vaadi 
todistamista tai se, jonka hyväksi vaitiolovelvollisuus on säädetty, todistamiseen suostu. 
 
- - - 
 
Helsingin syyttäjänvirasto viittaa asianajaja Markku Fredmanin eriävässä mielipitees-
sä esitettyyn ja esittää vielä harkittavaksi, voitaisiinko tuomioneuvottelujen salassapitoa 
koskeva velvollisuus murtaa tietyissä tilanteissa. 
 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto yhtyy tältä osin Fredmanin eriävään mielipiteeseen, jos-
sa hän on viraston näkemyksen mukaan tuonut esiin varteenotettavia näkökohtia. 
 
Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa Fredmanin eriävässä mielipiteessään esille ot-
tamaa koskien päätösneuvotteluita koskevaa todistamiskieltoa. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että pykälän 2 tai 3 momentista ei ole huomautetta-
vaa, mutta 1 momentti on kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Perusteluissa pyritään hie-
man raottamaan kiellon ehdottomuutta, mikä voi muodostua pulmalliseksi. Perusteluis-
sa todetaan muun ohella seuraavaa: 
 
Säännöstä voidaan pitää oikeustilaa selventävänä, koska oikeuskäytännössä lienee 
omaksuttu tämä kanta (ks. kuitenkin KKO 2008:95).  
 
Säännöksen perusteluissa väitetään siis, että kyse olisi oikeustilaa selventävästä lisäyk-
sestä, mutta viitataan ks.-lyhenteellä ratkaisuun KKO 2008:95. Kyseisen ratkaisun ot-
sikko kuuluu seuraavasti: 
 
Kysymys siitä, oliko käräjäoikeuden lautamies rikkonut virkavelvollisuutensa, kun hän 
oli osallistunut rikosasian käsittelemiseen, vaikka hän oli ennen asian vireilletuloa otta-
nut kantaa rikoksesta epäillyn menettelyn lainvastaisuuteen, ja perustanut asiassa ratkai-
sunsa erään seikan osalta siitä oikeudenkäynnin ulkopuolella tekemäänsä havaintoon. 
 
Momentin säätämisellä tosiasiassa siis muutettaisiin oikeustilaa ratkaisevalla tavalla ja 
pyrittäisiin muuttamaan oikeustilaa siitä, miten korkein oikeus asian on arvioinut koh-
tuullisen tuoreessa ratkaisussaan. Korkein oikeus viittasi päätösneuvotteluiden sisältöön 
tuomion kohdissa 22–24 seuraavalla tavalla: 
 
22. A oli kertomansa mukaan käräjäoikeuden puheenjohtajan pyynnöstä kirjoittanut 
päätösneuvottelussa esittämänsä ratkaisuperustelut kirjalliseen muistioon, jonka hän oli 
antanut puheenjohtajalle seuraavana päivänä jatketussa päätösneuvottelussa. Muistios-
saan A oli ilmaissut myös edellä tarkoitetun T:tä koskeneen havaintonsa. A on kertonut, 
ettei tällä tiedolla kuitenkaan ollut ollut ratkaisevaa merkitystä hänen päätösharkinnas-
saan, sillä hän oli tullut syytteen hylkäävään johtopäätökseen jo asiassa esitetyn muun 
todistelun perusteella. 
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23. Käräjäoikeuden puheenjohtajan kiinnitettyä huomiota siihen, että A:n yksityisen tie-
don käyttämiseen tuomiossa "voi joku puuttua", A oli kertomuksensa mukaan ilmoitta-
nut, että tieto voitiin jättää poiskin lopullisen tuomion perusteluista. A oli laatinut muis-
tion vain luonnokseksi perustelujen kirjoittamiseksi. A ja lautamies JR ovat kertoneet, 
että he olivat päätösneuvottelussa käydyn keskustelun perusteella olleet siinä käsityk-
sessä, ettei A:n henkilökohtaiseen havaintoon perustuvaa tietoa otettaisi tuomion perus-
teluihin. Kuitenkin puheenjohtaja oli jättänyt tiedon päätösneuvottelun jälkeen laati-
maansa lopulliseen tuomioon. A on kertonut, ettei käräjäoikeuden puheenjohtaja ollut 
kertonut, että yksityisen tiedon käyttäminen ei ollut sallittua. A ei ollut pyytänyt eikä 
hänelle ollut varattu tilaisuutta tarkastaa lopullisen tuomion sisältöä ennen tuomion an-
tamista kansliassa. 
 
24. Käräjäoikeuden puheenjohtajana toiminut VK on Korkeimmassa oikeudessa kerto-
nut, ettei hän ollut jättänyt pois A:n henkilökohtaiseen havaintoon perustuvaa perustelun 
osaa, koska hänen mielestään havainnossa oli kyse asian ratkaisemisen kannalta merki-
tyksellisestä kysymyksestä ja koska tuomiosta tuli ilmetä sen perusteena tosiasiallisesti 
olleet seikat. 
 
Asianajajaliitto katsoo, että mikäli nyt hyväksyttäisiin ehdoton todistamiskielto päätös-
neuvotteluista, hyväksyttäisiin samalla se, että päätösneuvotteluiden yhteydessä tehtyyn 
rikokseen ei voitaisi käytännössä millään tavalla puuttua. Tätä ei voi pitää toivottavana 
kehityksenä. Vaikka ehdotettu momentti muutoin onkin varmasti oikeustilaa selventävä, 
tulisi lakiin kuitenkin tältä osin lisätä joko 2 momentti – jolloin nyt ehdotetut 2 ja  
3 momentit siirtyisivät 3 ja 4 momenteiksi – tai sitten uusi 4 momentti, jonka sisältö 
voisi vastata asianajaja Fredmanin eriävässä mielipiteessään esittämää näkemystä, kuu-
lumaan seuraavalla tavalla: 
 
Edellä 1 momentissa säädettyä ei kuitenkaan noudateta ja henkilö voidaan velvoittaa 
todistamaan, jos syyttäjä vaatii rangaistusta oikeuden jäsenelle tai sen henkilökuntaan 
kuuluvalle päätösneuvottelun yhteydessä tehdystä rikoksesta.  
 
Tällöin tulisi myös esitutkintalain 7 luvun 8 §:ään lisätä mahdollisuus kuulla todistajaa 
päätösneuvottelun sisällöstä, kun tutkittavana on päätösneuvottelun yhteydessä tehdyksi 
epäilty rikos. 
 
Edelleen 1 momentin perusteluissa mietinnössä jatketaan (s. 88): 
 
Momenttia olisi perusteltua tulkita yhdenmukaisesti oikeudenkäynnin julkisuutta kos-
kevien lakien kanssa. Lähtökohtana olisi, että todistamiskielto koskee laeissa mainittuja 
tuomioistuimia. Toisaalta jos salassapitovelvollisuutta ei enää olisi ajan kulumisen 
vuoksi mainittujen lakien nojalla, todistamiskieltokin väistyisi. Samaten neuvotte-
lusalaisuuden tarkempaa sisältöä arvioitaessa voitaisiin hyödyntää oikeudenkäynnin jul-
kisuutta koskevan lain nojalla annettuja ratkaisuja. 
 
Kun momentti on kirjoitettu ehdottomaan muotoon, olisi Asianajajaliiton mukaan syytä 
harkita kaikkien poikkeuksien nostamista lakitekstiin, eikä harjoittaa perusteluilla sää-
tämistä. 
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Prof. Viljanen katsoo 1 momentin osalta, että todistamiskielto näin ehdottomana ei ole 
asianmukainen. Päätösneuvotteluun osallistuva voi syyllistyä esimerkiksi virka-aseman 
väärinkäyttöön. Sellaisetkin rikokset pitää voida selvittää, ja sen vuoksi todistamisen 
päätösneuvottelun sisällöstä pitää olla mahdollista tapauksessa, jossa syyttäjä vaatii ran-
gaistusta päätösneuvottelun yhteydessä tehdystä rikoksesta. Viljanen yhtyy siten tältä 
osin asianajaja Markku Fredmanin eriävään mielipiteeseen. 
 
Viljanen katsoo 2 momentin osalta, että momentin perusteluissa on (s. 88) mainittu, että 
lähtökohtaisesti voitaisiin rikosasiassa katsoa olevan painavammat perusteet poiketa to-
distamiskiellosta kuin riita-asiassa. Mahdollisesti perusteluissa on tarkoitettu tulkita 
muissakin vastaavissa säännöksissä olevia vastaavia kriteereitä sille, milloin ”erittäin 
tärkeät syyt” vaativat todistamiskiellosta luopumista. Viljanen korostaa, että puheena 
olevassa 2 momentissa kuitenkin kielletään sovittelijaa todistamasta vain riita-asiassa, 
kuten vastaavassa nykyisessä säännöksessä, OK 17:23.1:n 5 kohdassa. Ainoa mahdolli-
nen johtopäätös on, että rikosasioissa sovittelijakin on päinvastoin velvollinen todista-
maan niin kuin kuka tahansa muukin. 
 
Erittäin tärkeiden syiden käsillä oloa pohdittaessa voitaisiin perustelujen (s. 88) mukaan 
antaa merkitystä sille, kuinka törkeää rikosta asia koskee. Erityisen tärkeää olisi peruste-
lujen mukaan estää syyttömän tuomitseminen. Näin varmasti on, mutta korostaa tulee 
myös syyllisen tuomituksi saamisen tärkeyttä. Jos todellinen syyllinen vapautuu epäi-
lyistä riittävän näytön puuttuessa, tutkintaa mahdollisesti jatketaan, mistä aiheutuu kus-
tannuksia, ja epäillyksi saattaa joutua joku syytön. 
 
Viljanen katsoo 3 momentin osalta, että siinä viitatun lain valmistelutöissä on huomau-
tettu, että lain 21.1 § koskee sekä riita- että rikosasioita ja sekä esitutkintaa että oikeu-
denkäyntiä (LaVM 13/2005 vp, s. 8). Mietinnössä ehdotettu säännös säilyttäisi tämän 
asiaintilan ennallaan. On kuitenkin vaikeaa nähdä riittäviä perusteita sille, että tämän 
lain mukaisessa menettelyssä riita-asiaa sovitellutta sovittelijaa koskisi lähtökohtaisesti 
sovittelukielto myös rikosasiassa, toisin kuin 2 momentissa tarkoitettua sovittelijaa. 
 
Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto EOK toteaa, että mietinnössä ehdotetaan 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:ään säädettäväksi tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuutta koskeva säännös, jonka mukaan tuomioistuimen päätösneuvottelujen sisäl-
löstä ei saa todistaa. Neuvottelusalaisuus olisi ehdoton. Mietinnössä perustellaan uutta 
säännöstä oikeustilaa selventävänä, vaikka korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä 
(KKO 2008:95) on päinvastoin ratkaisu perustunut nimenomaan tuomioistuimen pää-
tösneuvottelujen sisällöstä esitettyyn henkilötodisteluun. 
 
Mietinnön perustelut ovat tässä kohden liiton mukaan virheelliset. Nykyisin voimassa 
olevassa laissa ei ole sisällöltään ehdotonta säännöstä tuomioistuimen neuvottelusalai-
suutta koskien. Oikeuskäytännössäkään neuvottelusalaisuutta ei ole pidetty ehdottoma-
na, kuten edellä mainitun KKO 2008:95 ratkaisun perusteluistakin voidaan todeta. 
 
Mikäli tuomioistuimen neuvottelusalaisuus säädettäisiin ehdottomaksi, tuomioistuimen 
jäseniin kohdistuvien tietyntyyppisten virkasyytteiden käsittely tulisi käytännössä mah-
dottomaksi, koska mitään näyttöä ratkaisun perustana käydyistä neuvotteluista ei voitai-
si esittää virkarikosta koskevassa oikeudenkäynnissä. Mietinnössä ehdotetun tuomiois-
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tuimen neuvottelusalaisuutta koskevan säännöksen seurauksena olisi yleisen luottamuk-
sen heikentyminen tuomioistuimien toimintaa kohtaan sen mahdollistaessa tuomiois-
tuimen jäsenten mielivaltaisen päätöksenteon. Sen vuoksi tällaisessa muodossa säännös-
tä ei tule hyväksyä. 
 
Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto katsoo, että tuomioistuimen neuvottelusalai-
suuden tulee voida olla murrettavissa, mikäli tuomioistuimen jäsenen voidaan epäillä 
syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai muuhun virkatehtävänsä hoitoon liit-
tyvään rikokseen. 
 
12 § 
 
Virkamies tai julkisyhteisön työntekijä taikka julkista valtaa käyttävä tai julkista luot-
tamustehtävää hoitava henkilö taikka muu henkilö, joka on viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 23 §:n nojalla vaitiolovelvollinen, ei saa todistaa 
siitä, mitä sisältyy mainitun lain 11 §:n 2 momentin tai oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 12 §:n 2 momentin nojalla asian-
osaiselta salassa pidettävään asiakirjaan tai oikeudenkäyntiasiakirjaan, eikä myöskään 
siitä, mikä olisi asiakirjaan merkittynä pidettävä jommankumman lainkohdan nojalla 
asianosaiselta salassa, ellei se, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty, suostu 
todistamiseen tai ellei laissa erikseen toisin säädetä. 
 
Tuomioistuin voi määrätä muualla laissa säädetyn salassapitovelvollisuuden tai vaitiolo-
oikeuden estämättä syyttäjälaitoksen taikka poliisin tai muun rikostorjunnasta huolehti-
van viranomaisen henkilöstöön kuuluvan todistamaan poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa tai 3 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta sekä Rikosseuraamuslaitoksen 
virkamiehen todistamaan vankeuslain 19 luvun 10 §:ssä tarkoitusta tiedosta, jos: 
 
1. syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kuusi vuotta vankeutta; 
 
2. tiedon ilmoittamatta jättäminen voisi loukata asianosaisen oikeutta puolus-
tautua asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeu-
denkäynnissä; ja 
 
3. luottamuksellisesti tietoja tai vihjetietoja antaneen henkilön taikka valeosta-
jana tai peitetoiminnassa toimineen henkilöllisyyden ilmaiseminen ei ilmei-
sesti aiheuta vakavaa vaaraa hänen tai hänen läheistensä turvallisuudelle. 
 
Turvallisuustutkintalaissa (525/2011) tarkoitettu Onnettomuustutkintakeskuksen virka-
mies, tutkintaryhmän jäsen tai muu turvallisuustutkintaan osallistuva ei saa todistaa sii-
tä, mitä hän on tehtävässään saanut tietää onnettomuudesta, jolleivät erittäin tärkeät syyt 
ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seura-
ukset sen esittämisestä sekä muut olosuhteet vaadi todistamista. 
 
- - - 
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Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan keskeinen muutos olisi se, että todistelun koh-
teena mahdollisten virkasalaisuuksien ala kytkettäisiin myös viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 11 §:n 2 momentin (ja mietinnön s. 91 perus-
teluiden mukaan myös 23 §:n) mukaiseen asianosaisjulkisuuteen.  
 
Muutosehdotukset herättävät jonkin verran kysymyksiä. Voimassa oleva oikeudenkäyn-
tijärjestys on oikeusasiamiehen käsityksen mukaan rakentunut pikemminkin siten, että 
julkisuuslain rajoitukset eivät lähtökohtaisesti sovellu rajoituksiksi yleisessä tuomiois-
tuimessa esitettävälle todistelulle, vaan että julkisuus tuomioistuimessa menee hallinto-
toimintaa pidemmälle ja että todistelua tuomioistuimessa voidaan ja tulee voida esittää 
myös julkisuuslain mukaan salassa pidettävistä seikoista. Todistamiskieltojen ja vai-
tiolovelvollisuuden soveltamisala on tuomioistuimessa ylipäätään yleistä (ulkoprosessu-
aalista) vaitiolovelvollisuutta suppeampi. Esimerkiksi liikesalaisuuksien kohdalla (joi-
den luvaton ilmaiseminen on kriminalisoitu rikoslain 30 luvun 5 §:ssä) ulkoprosessuaa-
linen vaitiolovelvollisuus ei tarkoita sitä, että samoista seikoista ei voitaisi esittää todis-
telua tuomioistuimessa. Esitettäessä tällaisista muuten salassa pidettävistä seikoista to-
distelua tuomioistuimessa, voidaan salassapitointressejä turvata esimerkiksi oikeuden-
käynnin yleisöjulkisuuden rajoituksilla. Tällöin suljetussa käsittelyssä esiin tulleiden 
salassa pidettävien tietojen salassapitovelvollisuus ja hyväksikäyttökielto koskevat 
kaikkia suljetussa käsittelyssä läsnä olevia. 
 
Korkein oikeus on lähdesuojaan perustunutta todistajan vaitiolo-oikeutta koskeneessa 
ennakkoratkaisussaan KKO 2009:88 katsonut, että vaitiolo-oikeuden laajuutta koskeva 
sääntely ei merkitse asiaa koskevaa todistamiskieltoa. Ratkaisun (kohta 14) mukaan 
”julkisuuslain 23 §:n säännös koskee muun muassa asiakirjan salassa pidettäviä tietoja 
koskevaa viranomaisen vaitiolovelvollisuutta, niiden hyväksikäyttökieltoa sekä toisaalta 
asianosaisen oikeutta poiketa tällaisesta kiellosta. Säännös ei sitä vastoin koske sitä, 
voidaanko salassa pidettäväksi määrättyä tai suoraan lain nojalla salaisena pidettävää 
asiakirjaa käyttää todisteena oikeudenkäynnissä.”  
 
Ennakkoratkaisussa KKO 2011:91 lääkärinlausunnot voitiin ottaa vastaan todisteina ja 
lääkäreitä sekä sairaanhoitajia saatiin kuulla rikosasiassa todistajina, vaikka heillä ei ol-
lut ollut laillista oikeutta kertoa rikosepäilyistä oma-aloitteisesti poliisille. KKO:n mu-
kaan pelkästään se seikka, että todiste tai todisteen sisältämä tieto on hankittu lainvas-
taisella tavalla tai muutoin virheellisellä menettelyllä, ei vielä välttämättä merkitse sitä, 
ettei tällaista todistetta saisi käyttää oikeudenkäynnissä (kohta 10). KKO teki tapaukses-
sa punnintaratkaisun ja hyväksyi todistelun. Tapauksissa kyse ei kuitenkaan ollut ei-
asianosaisjulkisesta seikasta, vaan tilanteet olivat jossain määrin erilaisia kuin mitä toi-
mikunta nyt ehdottaa. 
 
Nyt ehdotetulla tavalla sallitun todistelun alan kytkeminen julkisuuslakiin voinee olla 
omiaan kaventamaan faktaselvitysten mahdollisuuksia oikeudenkäynnissä. Näin voinee 
käydä erityisesti julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen asianosais-
julkisuuden ulkopuolelle jäävien tietojen kohdalla. Kyse on tiedoista, joiden antaminen 
”olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä etua taikka lapsen etua tai muuta erittäin tärkeätä 
yksityistä etua”. Virkamies ei siis saisi todistaa tällaisista seikoista eikä muutakaan 
seikkaa koskevaa todistelua saataisi esittää ilman salassapidon suojaaman henkilön 
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suostumusta. Tässä ja eräissä muissa tilanteissa virkamiehen vaitiolovelvollisuuden pii-
riin tulisi ja siten todistelumahdollisuuksien ulkopuolelle jäisi julkisuuslakikytkennän 
vaikutuksesta sellaisia seikkoja, joihin oikeudenkäynnin asianosaisella olisi oikeus asi-
anosaisena oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain mu-
kaan. 
 
Esimerkkinä erittäin tärkeästä yksityisestä edusta (sivun 92 alussa lienee kirjoitusvirhe, 
kun puhutaan yleisestä edusta) mietinnössä tuodaan esille henkilön terveydentilatiedot 
ja tiedot sosiaalihuollon palveluista. Lapselle tärkeän aikuissuhteen pysyvyys mainitaan 
esimerkkinä lapsen tärkeästä edusta. Tällaisten kysymysten punninta esitetään perustel-
lusti tehtäväksi tapauskohtaisesti.  
 
Mietinnön mukaan huomioon tulisi ottaa säännöksen tarkoitus ja muun muassa asian 
laatu (rikos- vai riita-asia), syytteenalaisen rikoksen törkeys, riita-asian intressin suu-
ruus, syyttömän tuomitsemisen estäminen, asianosaisen etu, todisteen olennaisuus, kor-
vaavan todistelun saatavuus sekä asianosaisten tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen koh-
telu (s. 88–89). Esityksen tarkoituksena ei ole estää näytön esittämistä silloin, kun syy-
tettä ajetaan suojattavien tietojen oikeudettomaan luovuttamiseen perustuen (s. 93 ja 
87). 
 
Julkisuuslaki ja siihen sisältyvät avoimet käsitteet, kuten yleinen ja yksityinen etu, jättä-
vät soveltajalleen paljon harkintavaltaa. Jotta käsiteltävissä olevaa oikeudenkäynnin 
kohdetta ei todistelullisten edellytystensä puolesta rajoitettaisi liiallisesti, tulisi mietin-
nön edellä mainituissa perusteluissa esille tuodut näkökohdat olla vahvasti lain sovelta-
jan mielessä. Tätä edesauttaisi se, että, toisin kuin nyt, tapauskohtaisen punnintaratkai-
sun idea tuotaisiin selvästi esille myös lakitekstissä. 
 
Vaitiolovelvollisuuden kytkentä asianosaisjulkisuuden rajoituksiin voinee joissain tilan-
teissa tuoda esille myös kysymyksen siitä, onko asianosaisjulkisuuden rajoituksia arvi-
oitava osin esitutkintavaiheessa olevassa asiassa (esimerkiksi käsiteltäessä syytteitä 
huumausainerikoksista, kun samaan aikaan esitutkinnassa on vielä vireillä asiaan liitty-
vä talousrikostutkintahaara) esitutkintalain asianosaisjulkisuuden (esitutkintalaki 11 §, 
uusi esitutkintalaki 15 §:n 2 momentti) vai oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n 2 momentin asianosaisjulkisuuden mukaan (ks. 
Fredman, Markku: Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa ja vangitsemisesta päätettäessä. 
Julkaisussa Helsingin hovioikeus: Perus- ja ihmisoikeudet rikosprosessissa, Helsinki, 
2012, s. 28). 
 
Virkasalaisuuteen perustuvaa vaitiolovelvollisuutta on käsitelty myös hallintolainkäytön 
kehittämistyössä (OM029:00/2007) ja sen puitteissa julkaistussa Oikeudenkäynti hallin-
toasioissa -mietinnössä (OMML 4/2011). Erityisesti siinä ehdotetuilla hallintolainkäyt-
tölain 73 (todistamisvelvollisuus ja vaitiolo-oikeus) ja 74 §:llä (vaitiolovelvollisuuden 
vaikutus todistajan kuulemiseen) on liittymäkohtia nyt käsillä olevaan ehdotukseen.  
 
Hallintolainkäyttöä koskevassa ehdotuksessa, samoin kuin nyt käsillä olevassa ehdotuk-
sessa, vaitiolovelvollisuus ulotettaisiin erittäin tärkeää yleistä etua taikka lapsen etua tai 
muuta erittäin tärkeätä yksityistä etua koskeviin tilanteisiin, joissa (hallinto)tuomioistuin 
tekisi tapauskohtaisen päätöksen vaitiolovelvollisuudesta. Kuitenkin toisin kun  
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toimikunta nyt ehdottaa, hallintolainkäyttöön on kaavailtu lisäedellytystä siitä, että kuu-
lematta jättäminen ei vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista. Täl-
lainen ajatus on luettavissa nyt puheena olevan mietinnön perusteluista, ja kyse on ylei-
sestä perustuslaillisesta periaatteesta. Asian nimenomainen mainitseminen lakitekstissä 
olisi silti perusteltua. 
 
Hallintolainkäyttötoimikunnan prosessityöryhmä (OMML 4/2011 s. 158) on lisäksi tuo-
nut yhtenä poikkeuksellisena selvittämistapana esille sen, että ainoastaan tuomioistuin 
kuulee todistajaa suljetussa käsittelyssä, jossa asianosainen ei ole läsnä (KHO 2007:47). 
Todistelutoimikunnan mietinnössä ei ole käsitelty tämäntyyppistä menettelyvaihtoehtoa. 
Tämäntyyppisten menettelyiden käyttö voi kuitenkin olla vain rajoitettua, silloinkin, 
kun vastaajan oikeuksista on huolehtimassa julkinen asiamies (ks. EIT:n tuomio A. ym. 
v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009), ks. myös Yhdistyneen kuningaskunnan korkeim-
man oikeuden tuomio Al-Rawi and Others v The Security Service and Others, [2011] 
UKSC 34; kappale 93: ” The central fallacy of the [Government’s] argument … lies in 
the unspoken assumption that, because the judge sees everything, he is bound to be in a 
better position to reach a fair result. That assumption is misplaced. To be truly valuable, 
evidence must be capable of withstanding challenge. I go further. Evidence which has 
been insulated from challenge may positively mislead. It is precisely because of this that 
the right to know the case that one’s opponent makes and to have the opportunity to 
challenge it occupies such a central place in the concept of a fair trial”). 
 
Virkasalaisuutta koskevan todistamiskiellon henkilöllistä ulottuvuutta ehdotetaan siten 
täsmennettäväksi, että se nimenomaisesti koskisi myös julkisyhteisön työntekijöitä  
(s. 94). Voimassaoleva laki ei mainitse julkisyhteisön työntekijöitä, oikeusasiamies pi-
tää selvennystä perusteltuna. 
 
Oikeusasiamies lausuu, että todistelutoimikunnan ehdotus näyttäisi rajaavan todistelu-
mahdollisuuksien ulkopuolelle eräät salaisia pakkokeinoja koskevat tiedot (oikeuden-
käynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n 2 momentin perus-
teella). Tältä osin ehdotus ei tosin aivan avaudu mietinnön perusteluiden ollessa varsin 
niukat. Oikeusasiamies toteaa, että ehdotuksella ei saa tehdä mahdottomaksi esittää to-
distelua salaisten pakkokeinojen käytöstä ainakaan tilanteissa, joissa rikosasian vastaaja 
esittää väitteen niin sanotusta rikosprovokaatiosta. Oikeusasiamies viittaa eduskunnan 
oikeusasiamiehen kanslian lausuntoihin hallintovaliokunnalle (dnro 4119/5/10) ja laki-
valiokunnalle (dnro 4095/5/10) hallituksen esityksistä 222, 224 ja 226/2010 vp sekä pe-
rustuslakivaliokunnalle (dnro 4073/5/10) hallituksen esityksestä 222/2010 vp esitutkin-
ta- ja pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi.  
 
Oikeusasiamies toteaa, että mainituissa lausunnoissa on pidetty salaisia pakkokeinoja 
koskevan asianosaisjulkisuuden sääntelyn kohdalla hyvin kyseenalaisena, että niiden 
osalta esitetty (ja sittemmin hyväksytty) järjestelmä kestäisi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tarkastelun (viitaten muun muassa A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta 
(19.2.2009) ja Bannikova v. Venäjä (4.11.2010) -tuomioihin). EIT katsoo, että rikos-
provokaatiota koskevan väitteen tuomioistuinkäsittelyn on oltava kontradiktorista, pe-
rusteellista ja asiaan nimenomaisen ratkaisun antavaa. EIT on pitänyt kaksi asianosais-
käsittelyä ja menettelyn tasapuolisuutta koskevia vaatimuksia välttämättöminä agent 
provocateur -väitteiden käsittelyssä, erityisesti silloin, kun kyse on esitutkinta-aineiston 
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asianosaiselta salassa pitämisestä. EIT on hyväksynyt joitain poikkeuksia asianosaisjul-
kisuudesta silloin, kun se on täysin välttämätöntä jonkin painavan yleisen intressin ku-
ten kansallisen turvallisuuden, poliisin taktisten ja teknisten metodien salassa pitämisen 
tai kolmansien henkilöiden perusoikeuksien suojan vuoksi. Oikeudenmukainen oikeu-
denkäynti edellyttää kuitenkin tällaisten asianosaisen oikeuksien rajoitusten kompen-
sointia. Kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus rikosprovokaatioväitteen perus-
teelliseen selvittämiseen myös silloin, kun peitetoiminnalla tai valeostolla saatu aineisto 
ei sisälly esitutkinta- tai oikeudenkäyntiaineistoon. Erityisesti kysymys on siitä, millai-
sia perusteita esitutkintaviranomaisilla on ollut rikosepäilyille ennen salaista operaatio-
ta, on otettava tuomioistuimessa avoimesti käsiteltäväksi. Tästä syystä EIT vaatii yleen-
sä sitä, että peitetoiminnassa tai valeostossa toimineita henkilöitä sekä asiasta tietäviä 
todistajia kuullaan henkilökohtaisesti tuomioistuimessa siten, että puolustukselle avau-
tuu vastakuulustelumahdollisuus, tai ainakin sitä, että päinvastaiselle menettelylle ilmoi-
tetaan yksityiskohtaiset syyt. 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus katsoo 1 momentin osalta, että vaitiolovelvollisuus on 
määritelty asiakirjasalaisuuden kautta siten, että vaitiolovelvollisuus koskee tietoa, joka 
asiakirjaan merkittynä olisi salainen. Jos tietoa ei ole merkitty asiakirjaan, tuomioistuin 
ei voi todistajan saapuessa istuntosaliin tietää, mistä tiedosta on kysymys. Tässä tilan-
teessa tuomioistuin ei voi asianmukaisesti ratkaista kysymystä todistajan mahdollisesta 
vaitiolovelvollisuudesta. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että edellytykset pykälän 2 momentissa tarkoitettuun 
todistamisvelvollisuuteen on kirjoitettu tiukoiksi, mikä lähtökohtaisesti on oikea ratkai-
su. Ongelmaksi tulee tällöin se, että muissa kuin ylitörkeissä rikoksissa tuomioistuimel-
la ei – ainakaan lain sanamuodon mukaisesti – olisi oikeutta turvata oikeudenmukaista 
oikeudenkäyntiä. 
 
Edellytykset 2 momentissa tarkoitetun salassapitovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden 
murtamiseen on kirjoitettu kumulatiiviksi; kaikkien momentissa mainittujen kolmen 
edellytyksen tulee täyttyä samanaikaisesti. Jos epäillystä rikoksesta ei ole säädetty ran-
gaistukseksi vähintään kuutta vuotta vankeutta, ei tuomioistuimella olisi mahdollisuutta 
murtaa vaitiolo-oikeutta, vaikka tiedon ilmoittamatta jättäminen loukkaisikin asianosai-
sen oikeutta puolustautua asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan 
oikeudenkäynnissä. Lähtökohtaisesti ajatus tuntuu nykyaikana kovin ongelmalliselta. 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on lukuisissa tapauksissa todennut, että oikeus 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin koskee kaikkia rikosoikeudenkäyntejä, riippumat-
ta siitä, miten vakavista teoista henkilö on syytteessä. Jo tapauksessa Saunders v. Yhdis-
tynyt Kuningaskunta (1996) EIT totesi seuraavaa (tuomion kohta 74): 
 
Like the Commission, it considers that the general requirements of fairness contained in 
Article 6 (art. 6), including the right not to incriminate oneself, apply to criminal pro-
ceedings in respect of all types of criminal offences without distinction from the most 
simple to the most complex. The public interest cannot be invoked to justify the use of 
answers compulsorily obtained in a non-judicial investigation to incriminate the accused 
during the trial proceedings. 
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Olkoonkin, että Saunders sinänsä koski itsekriminointisuojaa, niin EIT totesi siis ni-
menomaan, että oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin yleiset vaatimukset soveltuvat 
kaikkiin rikosoikeudenkäynteihin. Tähän nähden nyt ehdotetussa momentissa on aina-
kin vaara siitä, että mainittua sanamuotoa tulkittaisiin siten, että tuomioistuimilla ei vä-
hemmän vakavien rikoksien kyseessä ollen olisi edes oikeutta turvata oikeudenmukaista 
oikeudenkäyntiä. Joskus esimerkiksi valeostoon liittyvien seikkojen tarkempi selvittä-
minen on välttämätöntä myös selvästi vähemmän kuin kuuden vuoden vankeusuhkaisia 
rikoksia puolustautumista vastaan ennen kaikkea sen takia, että agent provocateurin ja 
sallitun valeoston välinen raja voi olla hiuksenhieno. Edellisessä kohdassa koko syyte 
saatetaan joutua hylkäämään, jos poliisi on ylittänyt valeoston rajat ja toiminut yllyttä-
jänä. Tästäkin löytyy runsaasti oikeuskäytäntöä EIT:sta (esimerkiksi Teixeira de Castro 
v. Portugali (1998); Edwards and Lewis v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003)). 
 
Asianajajaliitto lausuu siten, että tuomioistuimen voi siis olla mahdoton turvata oikeu-
denmukaista oikeudenkäyntiä, jos sillä ei ole pääsyä esimerkiksi siihen kaikkeen aineis-
toon, joka liittyy vaikkapa peitetoimintaan. Tämä oikeus tulee tuomioistuimille turvata. 
Pykälän muotoilu on epäonnistunut ja sen sisältöä tulisi vähintään täsmentää. 
 
Prof. Niemi toteaa, että viranomaisen vaitiolovelvollisuuden tarkempi sääntely ja epä-
määräisen laajan vaitiolosäännöksen täsmentäminen on luontevaa kehitystä muut viime 
aikoina tapahtuneet julkisuuslainsäädännön muutokset huomioon ottaen. Perusteluilta 
olisi kuitenkin ehkä kaivannut hiukan enemmän yksityiskohtaisuutta, esimerkiksi sen 
pohtimista, kuka voi antaa suostumuksen todistamiseen esimerkiksi lastenhuoltoasiois-
sa, kun puolisot ovat erimielisiä. 
 
Prof. Viljanen katsoo 1 momentin osalta, että perustelujen (s. 94) mukaan virkasalai-
suutta koskevan todistamiskiellon henkilöllisen ulottuvuuden osalta voimassa olevaa 
OK 17:23.1:n 1 kohtaa on tulkittu niin, että todistamiskiellon katsotaan koskevan vir-
kamiestä, julkisyhteisön työntekijää, julkista valtaa käyttävää tai julkista luottamusteh-
tävää hoitavaa henkilöä, joista säädetään rikoslain 40 luvun 11 §:ssä. Viljanen katsoo, 
että näinkin on oikeuskirjallisuudessa kyllä katsottu, mutta ei yksimielisesti, eikä pidä 
mietinnössä mainittua tulkintaa oikeana. Säännöksen syntyhistoria osoittaa, että todis-
tamiskiellon on tarkoitettu koskevan alkuperäisen RL 2:12:n rikosoikeudellisen virka-
miesmääritelmän piiriin kuuluneita henkilöitä. Työsuhteiset työntekijät eivät kuuluneet 
RL 2:12:n piiriin. Virkarikossäännösten henkilöllistä ulottuvuutta koskeneiden säännös-
ten myöhempien muutosten kautta lopputulokseksi on muodostunut, että nykyisin RL 
40:11:n (L:ssa 604/2002) 3 kohdassa määritellyt julkisyhteisön työntekijät eivät kuulu 
OK 17:23.1:n 1 kohdan piiriin. Tämä asiaintila on epäjohdonmukainen, koska virka-
miehen ja julkisyhteisön työntekijän vaitiolovelvollisuus voi JulkL:n mukaan olla sa-
manlainen, mutta todistajana virkamies on vaitiolovelvollinen, työntekijä päinvastoin 
velvollinen todistamaan. Tämän ristiriitaisuuden poistaminen on ehdottomasti paikal-
laan. Ehdotuksen lopputulos on siten oikea, vaikka perustelut ovat osaksi virheelliset. 
 
Ehdotetun OK 17:12:n perusteluihin sisältyy (s. 90) myös toinen Viljasen virheellisenä 
pitämä tulkinta voimassa olevasta OK 17:23.1:sta. Perustelujen mukaan ”säännöksestä 
ei ole luettavissa virkasalaisuuden asiallista ulottuvuutta, vaan tarkempi salassapitovel-
vollisuuden sisältö määräytyy muiden säännösten mukaan, ennen muuta julkisuuslain 
nojalla. Näitä säännöksiä ei kuitenkaan yleensä ole laadittu silmällä pitäen salassapito-
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velvollisuutta oikeudenkäynnissä. Siksi viime kädessä jää tuomioistuimen tapauskohtai-
seen harkintaan, onko salassapitovelvollisuus ulotettava myös oikeudenkäyntiin eli onko 
käsillä todistamiskielto.” OK 17:23.1:n 1 kohdassa ei säädetä siitä, mitä virkamiehen on 
pidettävä salassa, vaan se määräytyy muun lainsäädännön perusteella. Viljasen kritiikki 
kohdistuu sitä vastoin kursivoituun perustelusitaatin osaan. Toisin kuin mietinnössä an-
netaan ymmärtää, tuon muun lainsäädännön määräämä salassapitovelvollisuus on OK 
17:23.1:n 1 kohdan mukaan sellaisenaan voimassa myös tuomioistuimessa eli merkitsee 
todistamiskieltoa. Tuomioistuimella ei siten ole oikeutta tapauskohtaisesti harkita, ulot-
tuuko salassapitovelvollisuus myös oikeudenkäyntiin. Laissa on yksiselitteisesti säädet-
ty, että se ulottuu. Mietinnön perusteluissa on (s. 90) todettu JulkL:n 23 §:ssä säädettä-
vän viranomaisen palveluksessa olevien salassapitovelvollisuudesta, mutta että laissa ei 
kuitenkaan säädetä tällaisen henkilön salassapitovelvollisuudesta oikeudenkäynnissä. 
JulkL:ssa ei todella säädetä siitä, mutta OK 17:23.1:n 1 kohdassa säädetään. OK 
17:23:1:n 1 kohdan kautta JulkL 23 §:ssä säädetty salassapitovelvollisuus on sellaise-
naan voimassa myös oikeudenkäynnissä. Salassapitovelvollisuudesta ei ole säädetty 
poikkeusta edes niitä tapauksia silmällä pitäen, joissa syyttäjä ajaa syytettä ns. ylitörke-
ästä rikoksesta. Virkasalaisuutta ei saa paljastaa edes sen turvin, että käsittely ja oikeu-
denkäyntiaineisto määrättäisiin kyseisiltä osin pidettäväksi salassa. 
 
Viljanen katsoo, että tämä voimassaolevan lain mukainen asiaintila ei ole asianmukai-
nen. Virkamiesten salassapitovelvollisuuden ei ole syytä olla niin ehdoton, että siitä ei 
voida poiketa edes oikeudenkäynnissä. Viljanen kannattaa mietinnössä omaksuttua kan-
taa, että virkamiesten ja muiden ehdotetussa OK 17:12.1:ssa mainittujen todistamiskiel-
to rajoitetaan koskemaan tietoja, jotka jäävät asianosaisjulkisuuden(kin) ulkopuolelle. 
Todistamiskiellon asiallinen sisältö määräytyisi siten lähinnä JulkL 11.2 §:n mukaan. 
Viljanen pitää asianmukaisena sitä ehdotettuun OK 17.12.1:iin sisältyvää uudistusta, 
että virkamiehen vaitiolovelvollisuus väistyy, jos se, jonka hyväksi salassapitovelvolli-
suus on säädetty, sallii todistamisen. 
 
Mietinnön perusteluissa on (s. 95) viitattu lyhyesti myös viranomaisen oikeuteen saada 
toiselta viranomaiselta salassa pidettäviä tietoja. Viljanen katsoo, että hyvin keskeisiä 
säännöksiä, joita mietinnössä ei ole tarkasteltu, ovat tässä suhteessa poliisilain 
(493/1995) 35 §, jota vastaava säännös on myös uuden, 1.1.2014 voimaan tulevan polii-
silain (872/2011) 4 luvun 2 §:ssä, ja syyttäjälaitoksesta annetun lain (439/2011) 25 §. 
Jotta tällaisilla tiedonsaantisäännöksillä olisi mielekäs merkitys, täytyy lähteä siitä, että 
poliisilla ja syyttäjällä on oikeus käyttää saamiaan tietoja näyttönä esitutkinnassa, syy-
teharkinnassa ja oikeudenkäynnissä. 
 
Korkein hallinto-oikeus toteaa, että hallintolainkäytössä joudutaan usein tulkitsemaan 
oikeudenkäymiskaaren säännöksiä virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta. Käsillä ole-
vassa ehdotuksessa virkamiehen vaitiolovelvollisuus eli todistamiskielto sidottaisiin jul-
kisuuslainsäädännössä määritellyllä tavalla siihen, onko asianosaisella oikeus saada tä-
mä sama salassa pidettävä tieto. Todistamiskielto voitaisiin murtaa vain sen henkilön 
suostumuksella, jonka hyväksi salassapito on säädetty tai ellei laissa erikseen toisin sää-
dettäisi. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että hallintolainkäyttölaissa tai erikseen lu-
kuisissa muissa laeissa pitäisi säätää toisin. 
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Ehdotetut säännökset velvollisuudesta todistaa tai oikeudesta kieltäytyä todistamasta 
eivät kokonaisuutena korkeimman hallinto-oikeuden mielestä vaikuta selkeiltä. Ehdo-
tukset rakentuvat OK 17 luvun nykyisten säännösten systemaattiselle pohjalle, jossa 
puolestaan ei ole otettu parhaalla mahdollisella tavalla huomioon yleisen ja erityisen 
sääntelyn välisiä eroja (esimerkiksi 17:10:n ja 17:12:n soveltamistilanteet voivat käy-
tännössä olla osittain päällekkäisiä) eikä julkisuussääntelyssä tapahtuneita muutoksia ja 
nykyisiä lähtökohtia. 
 
Verohallinnon näkemyksen mukaan ehdotettu säännös on tulkinnanvarainen eikä rat-
kaise selkeästi niitä ongelmia, joita nykylainsäädäntöön sisältyy. Säännös on ongelmal-
linen, koska sääntelyn lähtökohdaksi on valittu asianosaisjulkisuus tai oikeammin siitä 
poikkeaminen. Säännöstä selkiyttäisi esimerkiksi se, että siinä säädettäisiin todistamista 
koskeva pääsääntö, mistä virkamies tai muu säännösehdotuksessa mainittu henkilö saisi 
oikeudenkäynnissä todistaa laissa säädetyn salassapitovelvollisuuden estämättä ts. esi-
merkiksi niistä seikoista, jotka asianosaisella olisi oikeus saada hallintoviranomaiselta 
asianosaisena tietoonsa.     
 
Verohallinto toteaa, että asianosaisjulkisuus on periaatteena vahva ja esimerkiksi asian-
osaisjulkisuutta koskevat julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa säädetyt poikkeusperusteet 
tulevat sovellettavaksi veroasioissa erittäin harvinaisissa tilanteissa. Lähinnä veroasiois-
sa arvioitavaksi voi tulla tiedonsaannin rajoittaminen erittäin tärkeän yleisen tai yksityi-
sen edun vuoksi, esitutkinnassa tai poliisitutkinnassa esitettyjen ja laadittujen asiakirjo-
jen tai verovalmistelua koskevien asiakirjojen suhteen. Tietojen antamatta jättäminen on 
kuitenkin poikkeuksellista.   
 
Toimikunnan ehdotus johtaisi verohallinnon mukaan siihen, että käytännössä verotus-
tiedot tulisivat lähes säännönmukaisesti oikeudenkäynnissä myös yleisöjulkisiksi, ei 
vain asianosaisjulkisiksi. Toimikunnan ehdotuksen perusteluissa s. 90 todetaan, että 
”Riittävää on, että tällainen asiakirja voidaan käsitellä yleisön läsnä olematta ja määrätä 
salassa pidettäviksi oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun 
lain perusteella.” Käytännössä yleisissä tuomioistuimissa verotusasiakirjojen ja -tietojen 
suhteen ei yleensä ole näin menetelty, esimerkiksi talousrikoksissa tai muissa verotuk-
seen liittyvissä oikeudenkäynneissä kuten ulosottoriidoissa tai vahingonkorvausoikeu-
denkäynneissä. Virkamiehet eivät myöskään yleensä ole kieltäytyneet todistamasta oi-
keudenkäynneissä, poikkeuksena lähinnä siviiliasioita koskevat oikeudenkäynnit. 
 
Säännöksiä uudistettaessa tärkeää olisi kuitenkin todistamaan haastetun virkamiehen 
näkökulmasta se, että hän tietää, mistä seikoista hän voi todistaa ilman, että hän itse 
syyllistyy lakisääteisten salassapitovelvoitteidensa rikkomiseen.   
 
Verohallinto lausuu, että asianosaisjulkisuuden ulottuvuus on seikka, johon tässä yhtey-
dessä on myös syytä kiinnittää huomiota. Asiaosaisella voi olla oikeus saada julkisuus-
lain 11 §:n nojalla tietoonsa myös muiden verovelvollisten verotustietoja. Yleisöjulki-
seksi oikeudenkäynnissä voi siten tulla sellaisten verovelvollisten verotustietoja, jotka 
eivät ole yleisessä tuomioistuimessa vireillä olevassa asiassa asianosaisia.  
 
  
107 
 
Toimikunnan ehdotuksessa rinnastetaan julkisuuslain ja oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa annetun lain asianosaisjulkisuuden rajoittamista koskevat 
säännökset. Ehdotuksesta ei käy ilmi, milloin sovellettaisiin julkisuuslain ja milloin oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain mukaista sääntelyä. Ehdotettua sääntelyä tuli-
si myös tältä osin selkiyttää. 
 
Ehdotetun säännöksen mukaan asianosaiselta salassa pidettävästä seikasta saa todistaa, 
jos se, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty, suostuu todistamiseen. Toimi-
kunnan ehdotuksesta ei käy ilmi, kuka säännöksessä tarkoitetun suostumuksen hankkisi 
eikä miten suostumus annettaisiin. Avoimeksi jää myös, miten oikeudenkäynnissä me-
netellään, jos suostumuksen antaja peruuttaa suostumuksensa. 
 
Verohallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan Verohallinnolla on oikeus kaikkien veron-
saajien puolesta Verohallinnon kannettavaksi säädettyjen verojen ja maksujen osalta 
ilmoittaa verorikosta tai muuta verotukseen liittyvää rikosta koskeva asia esitutkintavi-
ranomaiselle tutkintaa varten ja määräämänsä asiamiehen edustamana käyttää puheval-
taa rikosasiassa sekä rikosta rikoksesta johtuvaa vahingonkorvausta koskevassa asiassa. 
Pykälän 2 momentin mukaan Verohallinnolla on oikeus ilmoittaa esitutkintaviranomai-
selle tutkintaa varten myös havaitsemansa kirjanpitorikosta koskeva asia. Verotietolain 
18 §:n 2 momentin nojalla Verohallinto voi antaa salassapitovelvollisuuden estämättä 
syyttäjä- ja esitutkintaviranomaisille vero- ja kirjanpitorikosten esitutkintaa, syyttee-
seenpanoa ja tuomioistuinkäsittelyä varten tarvittavat verotustiedot.  
 
Verohallinto toteaakin, että ehdotuksen mukaan todistamiskiellosta voidaan myös toisin 
säätää. Todistamista koskevan sääntelyn selkiyttämiseksi tulisi arvioida, voitaisiinko 
verotietolaissa säätää erikseen selkiyttävä säännös siitä, että verohallintolain 28 §:n mu-
kaisissa tilanteissa Verohallinnon virkamiehellä olisi myös oikeus todistaa ko. seikoista 
oikeudenkäynnissä. 
 
13 § 
 
Oikeudenkäyntiasiamies tai -avustaja ei saa luvattomasti todistaa siitä, mitä hän on saa-
nut tietää: 
 
1. hoitaessaan oikeudenkäyntiin liittyvää tehtävää; 
 
2. antaessaan oikeudellista neuvontaa päämiehen oikeudellisesta asemasta esi-
tutkinnassa tai muussa oikeudenkäyntiä edeltävässä käsittelyvaiheessa; 
 
3. antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkäynnin käynnistämiseksi tai 
sen välttämiseksi. 
 
Muu 1 momentissa tarkoitettu henkilö kuin rikosasian vastaajan oikeudenkäyn-
tiasiamies tai -avustaja voidaan kuitenkin velvoittaa todistamaan, jos syyttäjä ajaa syy-
tettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta. 
 
Asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) 
tarkoitettu oikeudenkäyntiavustaja taikka valtion oikeusaputoimistoista annetussa laissa 
(258/2002) tarkoitettu julkinen oikeusavustaja ei saa luvattomasti todistaa yksityisen tai 
perheen salaisuudesta taikka liike- tai ammattisalaisuudesta, josta hän on muussa kuin  
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1 momentissa tarkoitetussa tehtävässään saanut tiedon. Tuomioistuin voi kuitenkin mää-
rätä asianajajan tai oikeudenkäyntiavustajan todistamaan, jos erittäin tärkeät syyt ottaen 
huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen 
esittämisestä sekä muut olosuhteet sitä vaativat. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestä asianajosalaisuutta koskeva sääntelyn täs-
mennysehdotus on tarpeen. Voimassa oleva sääntelymme on puutteellista (Petri Salli-
nen ym. v. Suomi, 27.9.2005). Esitetty ehdotus nykyaikaistaisi ja selventäisi asian-
ajosalaisuuden sääntelyä. 
 
Turun hovioikeus lausuu, että 3 momentin säännöksellä pyritään saamaan korjausta 
niihin oikeuskäytännössäkin esillä olleisiin ongelmiin, joiden syynä on ollut, että oikeu-
denkäyntiasiamiehenä tai avustajana olevan asianajajan asianajajalakiin perustuva ylei-
nen salassapitovelvollisuus (asianajajalain 5 c §) on laajempi kuin voimassaolevan oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin mukainen asiamiehen tai oikeuden-
käyntiavustajan kieltäytymisoikeus. 
 
Viimeksi mainittua on ehdotetussa 13 §:n 1 momentissa hovioikeuden käsityksen mu-
kaan onnistuneesti määritelty aikaisempaa tarkemmin. Tämä vaitiolovelvollisuus voi-
daan 2 momentin mukaan murtaa, ei kuitenkaan rikosasian vastaajan asiamiehen tai 
avustajan kysymyksessä ollessa, jos syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, josta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta. Tämä vastaa nykyisin voimassa 
olevaa oikeutta. 
 
Uusi 13 §:n 3 momentti sisältäisi lisäksi todistamiskiellon, jonka mukaan asianajaja 
tai muu säännöksessä tarkoitettu oikeudenkäyntiavustaja ei saa luvattomasti todistaa 
muun muassa yksityisen tai perheen salaisuudesta, josta hän on muussa kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetussa tehtävässään saanut tiedon. Tällä säännöksellä lähennettäisiin toi-
siinsa toisaalta asianajajalaissa tarkoitetun yleisen vaitiolovelvollisuuden ja toisaalta oi-
keudenkäymiskaaren mukaisen vaitiolo-oikeuden soveltamisaloja. 
 
Tätä kieltäytymisoikeuden laajennusta on kuitenkin rajoitettu sanotun 3 momentin lo-
pussa: ”Tuomioistuin voi kuitenkin määrätä asianajajan tai oikeudenkäyntiavustajan to-
distamaan, jos erittäin tärkeät syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian 
ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittämisestä sekä muut olosuhteet sitä vaati-
vat.” Rajoitus on kirjoitettu siten, että se toisaalta edellyttää kieltäytymiseen liittyvien 
seikkojen melko perusteellista selvittämistä ja toisaalta jättää soveltajalle varsin laajan 
harkintavallan. Harkita pitäisi, eikö näissäkin tapauksissa voitaisi soveltaa ainoastaan  
13 §:n 2 momentissa mainittuja periaatteita. 
 
Turun hovioikeus toteaa, että ehdotuksen 22 §:n mukaan oikeudenkäyntiasiamiehen tai -
avustajan kieltäytymis-oikeus säilyy, vaikka asianomainen ei enää olisi siinä asemassa, 
jossa hän on saanut tiedon todistettavasta seikasta. Tämä on hovioikeuden mukaan so-
pusoinnussa esimerkiksi hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeitten 4.3. kohdan määrä-
yksen ja eurooppalaisten (CCBE) asianajajien tapaohjeitten 2.3.3 kohdan kanssa. 
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Julkiset oikeusavustajat ry pitää hyvänä sitä, että oikeudenkäyntiasiamiehen ja  
-avustajan todistamiskiellon alaa koskevaa sääntelyä täsmennettäisiin. 
 
Suomen Asianajajaliitto kannattaa säännöksen täsmentämistä. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on pitänyt oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n säännöstä epäselvänä 
(Sallinen ym v. Suomi). Säännöksessä ei todeta riittävän selvästi, koskeeko asian ajami-
nen pelkästään asianajajan ja tämän päämiehen suhdetta tietyssä jutussa vaiko heidän 
suhteitaan yleisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittasi asianajajan yleiseen sa-
lassapitovelvollisuuteen ja huomautti myös siitä, että Euroopan Neuvoston ministeri-
komitean suosituksen (2000/21) mukaan valtioiden tuli ryhtyä kaikkiin tarpeellisiin 
toimenpiteisiin varmistaakseen asianajajan ja tämän päämiehen suhteen luottamukselli-
suuden. 
 
Nykyisen lainsäädännön epätäsmällisyyttä kuvaa erinomaisesti korkeimman oikeuden 
ratkaisun 2003:119 vähemmistöön jääneiden oikeusneuvosten Häyhän ja Tulokkaan 
lausunto: 
 
”.. Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n mukaan asiakirjaa ei saa takavarikoida todisteena käy-
tettäväksi, jos sen voidaan olettaa sisältävän sellaista, josta oikeudenkäymiskaaren 17 
luvun 23 §:ssä tarkoitettu henkilö ei saisi todistaa oikeudenkäynnissä. Asiamiestä tai 
oikeudenkäyntiavustajaa on viimeksi mainitussa lainkohdassa kielletty todistamasta 
"siitä, mitä päämies on hänelle asian ajamista varten uskonut, ellei päämies todistami-
seen suostu". 
 
Mainittu säännös on osoittautunut tulkinnanvaraiseksi. Tulkintaerimielisyydet koskevat 
sitä, rajoittuuko takavarikkokielto pelkästään oikeudenkäyntiin liittyvään tai sitä silmäl-
lä pitäen laadittuun aineistoon vai onko sen piirissä asianajoa tai oikeudellista neuvontaa 
koskevassa toimeksiantosuhteessa kertynyt luottamuksellinen aineisto yleensä. 
 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 § on vuodelta 1948. Siinä laajennettiin todistamis-
kiellon alaa verrattuna aikaisempaan säännökseen (17:7), jonka mukaan kiellettyä oli 
todistaa "siitä, mitä hänen päämiehensä on sen oikeudenkäynnin aikana hänelle usko-
nut". Lain esitöistä käy myös ilmi, että eduskuntavaiheessa tapahtui eräitä esityksen sa-
namuodon tarkistuksia, jotka viittaavat soveltamisalan väljentämiseen. Epäilemättä to-
distamiskiellon ydinaluetta on asianajajan ja päämiehen yhteydenpito oikeudenkäyntiä 
silmälläpitäen. "Asian ajaminen" ei kuitenkaan kielellisestikään viittaa pelkästään oi-
keudenkäyntiin, vaan päämiehen oikeudellisten etujen valvomiseen yleensä. Toimek-
siantoon liittyvien luottamuksellisten tietojen suojaamisen tarvetta on oikeudenkäynti-
asioiden ohella myös muissa asianajotehtävissä. Se, ettei säännöstä ole perusteltua tulki-
ta suppeasti, todettiin tuoreeltaan ilmestyneessä lakikommentaarissa (Tirkkonen, Uusi 
todistuslainsäädäntö, 1949 s. 123).” 
 
Päämiehen ja asianajajan välinen suhde perustuu luottamukseen ja luottamuksellisten 
tietojen salassa pysymiseen. Sitä suojataan myös viranomaisia vastaan. Asianajosalai-
suus turvaa osaltaan päämiehen yksityiselämän suojaa ja edistää muidenkin perusoike-
uksien, erityisesti oikeusturvan toteutumista. Asianajon ja myös yleisen oikeudenhoidon 
kannalta on tärkeätä, että päämies voi mahdollisimman avoimesti ja luottamuksellisesti 
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asianajajalleen selvittää oikeudelliset ongelmansa ja niiden taustan. Tämä edellyttää asi-
anajajan salassapitovelvollisuutta, mutta myös todistamiskieltoa sekä takavarik-
kosuojaa. 
 
Asianajajaliitto toteaa, että eri yhteyksissä laaditut kansainväliset selvitykset osoittavat, 
että päämiehen ja asianajajan välistä luottamuksellista suhdetta turvataan yleensä todis-
tamiskiellolla ja takavarikkosuojalla laajemmaltikin kuin vain vireillä olevaa oikeuden-
käyntiä ja siinä puolustautumista silmälläpitäen. Esimerkiksi Ruotsin, kuten myös mui-
den Pohjoismaiden osalta, on säädetty, että suojattua on järjestäytyneelle asianajajalle 
ammattitoiminnassa kertynyt aineisto. Vakavien rikosten ollessa kysymyksessä suoja 
kuitenkin väistyy. Anglosaksinen oikeus on samoilla linjoilla. Esimerkiksi Yhdistynees-
sä kuningaskunnassa suojan piirissä on niin oikeudelliseen neuvontaan kuin oikeuden-
käyntiinkin liittyvä tai sitä silmälläpitäen tapahtunut yhteydenpito.  
 
Mietinnössä ehdotetun 1 momentin mukaan oikeudenkäyntiasiamies tai -avustaja ei saa 
luvattomasti todistaa pykälässä mainituista asioista. Voimassa olevassa laissa luvalli-
suus viittaa päämieheltä saatavaan lupaan (17 luvun 23 § 1 momentin 4 kohta), mutta 
mietinnössä on mainittu yleisesti, että tällainen taho ei saa luvattomasti todistaa. Mie-
tinnön yksityiskohtaisissa perusteluissa on käsitelty, kenen lupaan tässä viitataan. Mie-
tinnön perusteluiden mukaan (s. 98): 
 
”Kuitenkin on esimerkiksi mahdollista, että oikeudenkäyntiä edeltävissä sovintoneuvot-
teluissa avustaja on saanut tietää vastapuolen liikesalaisuuden tai yksityistä henkilöä 
koskevan arkaluonteisen tiedon. Ei ole perusteltua, että avustajan päämies voisi suostua 
vastapuolen asemaan olennaisesti vaikuttavan ja siihen kuuluvan salaisuuden tiedon il-
maisemisesta. Tässä tapauksessa on asianmukaista, että luvan antaa se osapuoli, jonka 
salaisuudesta tai jota koskevasta tiedosta on kyse. Järjestely edesauttaisi osapuolten vä-
lisen luottamuksen syntyä ja yhteisymmärryksen löytämistä, koska osapuoli voisi il-
maista tiedon ilman pelkoa siitä, että vastapuoli sitä myöhemmin käyttää hänen vahin-
gokseen.” 
 
Mietinnön perusteluissa ollaan siten asettamassa oikeudenkäyntiasiamiehelle ja  
-avustajalle sellainen salassapitovelvollisuus, mitä tällä hetkellä ei lain perusteella ole 
olemassa, vaikka pykälän tarkoituksena tuskin on laajentaa tällaisen henkilön aineellista 
salassapitovelvollisuutta prosessuaalisella säännöksellä. On esimerkiksi selvää, että täl-
laisella taholla on salassapitovelvollisuus oman päämiehensä tälle antamista liikesalai-
suuksista, mutta vastapuolen antamista vastaavista tiedoista ei ole vastaavaa yksiselit-
teistä salassapitovelvollisuutta kyseistä vastapuolta kohtaan. (Ks. tämän osalta esim. ri-
koslain 30:5 §:n yrityssalaisuuden rikkominen ja sopimattomasta menettelystä elinkei-
notoiminnassa annetun lain 4 §, joissa ei ole yleistä salassapitovelvollisuutta, vaan sa-
lassapito on kytketty henkilön asemaan suhteessa tiedon paljastaneeseen tahoon.)  
 
Asianajajaliitto toteaa, että käytännössä asiamiehen salassapitovelvollisuus vastapuolen 
liikesalaisuuksista riippuu siitä, onko oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan omalla 
päämiehellä salassapitovelvollisuus vastapuolen prosessin tai sovintoneuvotteluiden ai-
kana ilmaisemista liikesalaisuuksista. Ellei päämiehellä sitä ole, ei salassapitovelvolli-
suutta voi myöskään olla tätä avustavalla asiamiehellä / avustajalla ulkopuolista tahoa 
kohtaan. 
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Asiamies tai avustaja voisi joutua vaikean tulkintakysymyksen eteen, jos tämän tulee 
oman päämiehensä lisäksi selvittää päämiehensä vastapuolten suostumus tilanteessa, 
jossa asiamiehellä ja avustajalla ei ole mitään toimeksiantosopimusta ja siten lojaliteet-
tivelvoitetta tällaisia tahoja kohtaan (ja jolloin luvan saaminen on epätodennäköistä). 
 
Asianajajista annetun lain 5c § säätää, että asianajaja tai hänen apulaisensa ei saa luvat-
tomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai ammattisalai-
suutta, josta hän tehtävässään on saanut tiedon. Luvattomuudella viitataan paitsi pää-
miehen antamaan lupaan myös oikeudenkäymiskaaren tässä säännöksessä käsiteltäviin 
poikkeuksiin todistamiskiellosta. 
 
Liiton mukaan on myös huomattava, että terveydenhuoltohenkilökunnan kohdalla on  
14 §:ssä mainittu luvan antajaksi ”se, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädet-
ty”. Perustelulausumassa (s. 100) puhutaan potilaan suostumuksesta. 13 §:ssä mainittu 
uusi ”luvattomasti” termi on epäsystemaattinen myös tähän lainkohtaan verrattuna. 
 
Asianajajaliitto katsoo, että edellä mainituilla syillä on säännöksen tekstissä muutettava 
”luvattomasti” viittaus ”ilman päämiehen lupaa” viittaukseksi nykyisen lainsäädännön 
mukaisesti. Toissijaisesti tulee vähintään perustelulausumasta poistaa em. virheellinen 
viittaus salassapitovelvollisuuden laajuuteen. Perusteluosuudessa ei voida laajentaa 
asiamiehen ja avustajan salassapitovelvollisuutta siitä, mitä se lain perusteella on. Edel-
lä kerrotusta on kirjoittanut kattavasti asianajaja, OTT (h.c.) Jukka Peltonen Defensor 
Legis -aikakausikirjan numerossa 2/2012 artikkelissa ”Asianajajan salassapitovelvolli-
suus ja muiden kuin päämiehen salaisuudet”. 
 
Perusteluissa on syytä mainita, että oikeudenkäynnillä tarkoitetaan paitsi oikeudenkäyn-
tiä yleisissä tuomioistuimissa niin myös hallintolainkäyttöä, välimiesmenettelyä ja tuo-
mioistuinsovittelua. Myös hallintomenettely tulee tässä yhteydessä määritellä oikeuden-
käynniksi, sillä hallintomenettelyssä ja etenkin yhä laajenevassa oikaisuvaatimusmenet-
telyssä on kyse yksityisen tai yrityksen oikeussuhteesta julkiseen valtaan nähden, jossa 
usein oikeudellista palvelua käytettäessä on kyse näiden erimielisyydestä. 
 
Liiton mukaan 3 momentti ei vastaa täsmällisyydeltään ja laajuudeltaan sitä, mitä lain-
säädännöltä voidaan edellyttää. Momentti tulee rakentaa seuraavien periaatteiden va-
raan: 
 
– Salassapitovelvollisuuden tulee koskea asianajosalaisuutta kokonaisuudessaan. 
Asianajosalaisuus koskee kaikkea, mitä päämies on asian hoitamisen yhteydessä 
asianajajalleen uskonut tai mikä siinä yhteydessä on asianajajan tietoon tullut. 
Ruotsin lainsäädännössä rättsbalken 36:5:ssa asia todetaan asianmukaisesti: ”om 
något som i denna deras yrkesutövning anförtrotts dem eller som de i samband 
därmed har erfarit.” Ks. Asianajaja, OTT (h.c.) Jukka Peltosen artikkeli Defen-
sor Legis 2/2005 ”Salaisuuksista asianajotoiminnassa I – asianajajan päämiehen 
salaisuudet”. 
 
– Salassapitovelvollisuuden laajuus on yhtä laaja kuin oikeudellisen palvelun 
tuottajaan kohdistuvan valvonnan laajuus.  
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Nykyinen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n mukainen oikeudenkäyntiavustajan 
salassapitovelvollisuus nojautuu taloudellisen toiminnan suojaamistarpeeseen ja perhei-
den yksityistarpeeseen eikä oikeusvaltioperiaatteeseen. Kyseinen säännös ja asianajajis-
ta annetun lain 5c § ovat taustoiltaan siis ajalta, jolloin nykyaikaisia perus- ja ihmisoi-
keuksia ei tunnettu. Perus- ja ihmisoikeuksien takaama asianajosalaisuus on itsenäinen 
oikeus ja se mahdollistaa oikeudellisten neuvojen saamisen ilman pelkoa siitä, että neu-
vonannon sisältö paljastuu lukuun ottamatta yhteiskunnan intressin kannalta eräitä 
poikkeustilanteita. Jos salassapitovelvollisuus on rajattu koskemaan erityisiä perheen tai 
liiketoiminnan salaisuuksia, oikeudellisen neuvon hakija ei voi olla tietoinen, missä 
määrin hänen kertomansa tiedot mahdollisessa myöhemmässä oikeudenkäynnissä katso-
taan salaisuuksiksi. Tämä hankaloittaa oikeudellisten neuvojen hankkimisesta verrattu-
na tilanteeseen, jossa kaikki hänen kertomansa tiedot katsotaan asianajosalaisuuksiksi ja 
siksi salassapitovelvollisuuteen kuuluviksi. 
 
Asianajajia ja julkisia oikeusavustajia koskee heidän toimiensa valvonta kaikessa heidän 
ammattitoiminnassaan. Sen sijaan luvan saaneiden oikeudenkäyntiavustajien valvonta 
koskee vain heidän oikeudenkäyntiasiamies- ja -avustajatehtäviään sekä tehtäviä, jonka 
he ovat saaneet tuomioistuimen määräyksen perusteella tai johon heidät on määrätty 
oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetuksi avustajaksi. Salassapitovelvollisuuden tulisi 
koskea vain edellä mainittuja tehtäviä, joihin liittyy luvan saaneen oikeudenkäyntiavus-
tajan lakimääräiset velvollisuudet ja valvonta. 
 
Edellä mainitun perusteella tulisi 3 momentti kuulua liiton mukaan esimerkiksi seuraa-
vasti: 
 
Asianajaja tai julkinen oikeusavustaja ei saa luvattomasti todistaa siitä, mitä hän on saa-
nut tietää muuta kuin 1 momentissa tarkoitettua asianajotehtävää hoitaessaan. Luvan 
saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu oikeuden-
käyntiavustaja ei saa luvattomasti todistaa siitä, mitä hän on saanut tietää hoitaessaan 
muuta kuin 1 momentissa tarkoitettua tehtävää, jossa hänen on noudettava mainitun lain 
8 §:n mukaisia velvollisuuksia.  
 
Asianajajaliitto toteaa, että 3 momentin toinen virke sisältää harkinnanvaraisen sään-
nöksen siitä, koska tuomioistuin voi murtaa salassapitovelvollisuuden. Ehdotettu sään-
nös ei ole niin tarkkarajainen kuin oikeudellisen neuvonantajan salassapitovelvollisuu-
den murtamiselta voidaan edellyttää. Ruotsissa salassapidon murtaminen on liitetty ai-
noastaan rikosasioihin, ja salassapitovelvollisuuden murtaminen edellyttää, että käsitel-
tävässä rikosasiassa ei voida tuomita lievempää kuin kahden vuoden vankeusrangaistus. 
Ruotsissa poikkeukset salassapitovelvollisuuteen koskevat siis yhtäläisesti kaikkia mui-
ta asianajotehtäviä kuin rikosasian vastaajan avustaja- tai asiamiestehtäviä. Tämä on 
oikea ratkaisu, sillä se ottaa huomioon oikeudellisen neuvonannon edellyttämän luotta-
mussuhteen. Asianajajaliitto ehdottaa, että 2 momentti muutettaisiin muotoon: 
 
Muu 1 tai 3 momentissa tarkoitettu henkilö kuin rikosasian vastaajan oikeudenkäyn-
tiasiamies tai -avustaja voidaan kuitenkin velvoittaa todistamaan, jos syyttäjä ajaa syy-
tettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta, ja 
jos erittäin tärkeät syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaise-
misen kannalta ja seuraukset sen esittämisestä sekä muut olosuhteet sitä vaativat. 
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Asianajajaliitto lausuu, että mietinnön perusteluissa on todettu Akzo Nobel -tapaukseen 
viitaten, että salassapitovelvollisuus ei ole voimassa silloin, kun asianajaja on työ- tai 
palvelussuhteessa yritykseen. Suomessa asianajajan ei ole mahdollista olla kuin asian-
ajotoimiston tai oikeusaputoimiston palveluksessa. Luvan saaneen oikeudenkäyntiavus-
tajan luvan voi saada missä tahansa tehtävässä toimiva lakimies. Myös yrityksen tai 
muun yhteisön palveluksessa oleva lakimies voi olla luvan saanut oikeudenkäyntiavus-
taja. Salassapitovelvollisuutta ei tulisi olla sellaisissa tilanteissa, joissa lupaa oikeuden-
käynnissä avustamiseen ei vaadita. Asiaa ei tule jättää perusteluiden varaan vaan siitä 
tulisi säätää lailla. Säännöksen 4 momentti ehdotetaan kuuluvan asiallisesti seuraavasti: 
 
Edellä 3 momentissa tarkoitettu salassapitovelvollisuus ei koske asianosaiseen työ- tai 
virkasuhteessa olevaa henkilöä. 
 
Prof. Viljanen toteaa, että 3 momentin mukaan todistamiskielto koskee vain salaisuuk-
sia, mitä hän pitää asianmukaisena rajauksena. Mitä lopulta on pidettävä salaisuutena, ei 
ole läheskään aina selvää, mutta joka tapauksessa täytyy olla kyse tiedosta, jonka suh-
teen on olemassa järkevä salassapitointressi. 
 
Pykälän 1 momentin perusteluissa on (s. 98) puolestaan todettu, että ”1 momenttiin otet-
taisiin oikeudenkäyntiavustajaa ja -asiamiestä koskeva vaitiolovelvollisuus sen sisältöi-
senä kuin se ilmenee edellä mainituista pykälistä.” Tällä on ilmeisesti tarkoitettu viitata 
sivulla 97 käsiteltyihin finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 25 §:ään ja rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä annetun lain 
(503/2008) 4 §:ään. Ehdotetuin tavoin muotoiltuna OK 17:13.1 näyttäisi kuitenkin ulot-
tavan todistamiskiellon perusteettoman laajalle.  Esimerkiksi se, mitä asiamies on saa-
nut tietää ”hoitaessaan tehtävää”, viittaa kielellisesti vain ajalliseen yhteyteen tehtävän 
hoidon kanssa asettamatta tiedon laadulle mitään salaisuus- tai luottamuksellisuusehtoa. 
Kuitenkin asianajajista annetun lain 5 c §:ssä (L:ssa 626/1995) ja luvan saaneista oikeu-
denkäyntiavustajista annetun lain (715/2011) 8.1 §:n 4 kohdassa säädetään asianomai-
sille vain kielto luvattomasti ilmaista ”yksityistä tai perheen salaisuutta taikka liike- tai 
ammattisalaisuutta”, josta hän tehtävässään on saanut tiedon. Tämä on asianmukainen 
rajaus, eikä todistamiskiellon ole syytä ulottua sitä laajemmalle. 
 
Viljanen kiinnittää huomiota OK 15:17.1:n muutosehdotukseen. Säännösehdotuksen 
perusteluissa on (s. 69) todettu, että sen ”kirjoitustapa olisi yhdenmukainen jäljempänä 
ehdotetun oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13 §:n kanssa.” Kirjoitustapa OK 
17:13.1:ssa ja 15:17.1:ssa ei ole yhdenmukainen, vaikka niin pitäisi olla. Ensiksi maini-
tusta puuttuu viimeksi mainittuun sisältyvä salaisuusehto. Oikeudenkäynnin ulkopuolel-
la voimassa olevan vaitiolovelvollisuuden rajaaminen em. tavoin koskemaan salaisuuk-
sia on asianmukainen rajaus, eikä todistamiskiellon ole syytä ulottua sitä laajemmalle. 
 
Viljanen lausuu, että nykyisin tilanne on KKO:n linjauksen mukaan se, että oikeuden-
käyntiasiamiehen vaitiolovelvollisuus todistajana on suppeampi kuin oikeudenkäynnin 
ulkopuolella. Mietinnössä OK 17:13.1:een ehdotettu muotoilu näyttäisi kääntävän tilan-
teen päälaelleen, mihin ei ole mitään tarvetta. KKO:n tähänastisessa linjauksessa ei ole 
mitään periaatteellisesti kummallista ottaen huomioon, että salassapitosäännöksistä, 
vaikka niiden rikkominen olisi säädetty rangaistavaksi, ei sellaisinaan seuraa todista-
miskielto, vaan todistamiskielto on voimassa vain siinä tapauksessa ja siinä laajuudessa 
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kuin OK 17 luvussa ja muutamissa sen ulkopuolella olevissa säännöksissä on säädetty. 
Ei ole mikään logiikan vaatimus, että ulkoprosessuaalisten salassapitovelvollisuuksien 
ja todistamiskieltojen tulisi olla yhteneviä. Mietinnössäkään ei ole de lege ferenda esi-
tetty kaikilta osin tällaista yhtenevyyttä. Ehdotetun 12 §:n perusteluissa on (s. 94) mm. 
huomautettu, että jos salassapitovelvollisuus on säädetty yksityiselle taholle, kuten pan-
kille, siitä ei seuraa todistamiskieltoa po. lainkohdan nojalla. ”Todistamiskieltoa ei näis-
sä tapauksissa synnytä sekään, että salassapitovelvollisuuden rikkomisesta säädetään 
rangaistus rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:ssä.” Tähänkin nähden ehdotetun OK 17:13.1:n 
mukainen laaja todistamiskielto vaikuttaa epäjohdonmukaiselta. Viljanen kysyy, lienee-
kö kyse erehdyksestä. 
 
14 § 
 
Lääkäri, hammaslääkäri, apteekkari, psykoterapeutti, sairaanhoitaja tai kätilö ei saa to-
distaa siitä, mitä hän on asemansa perusteella saanut tietää, ellei se, jonka hyväksi salas-
sapitovelvollisuus on säädetty, suostu todistamiseen. 
 
Edellä 1 momentissa tarkoitettu henkilö voidaan kuitenkin velvoittaa todistamaan, jos 
syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi 
vuotta vankeutta. 
 
Tuomioistuin voi päättää, että muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkilö ei saa todistaa 
siitä, mitä hän on saanut tietää antamansa lääketieteellisen hoidon yhteydessä, jos: 
 
1. asianomainen henkilö on terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetussa 
laissa (559/1994) tai sen nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu tervey-
denhuollon ammattihenkilö; 
 
2. asianosainen, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty, sitä vaatii; 
ja 
 
3. kyseessä on muu kuin 2 momentissa tarkoitettu asia. 
 
- - - 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö toteaa, että säännökset velvollisuudesta tai oikeudesta 
kieltäytyä todistamisesta keskitettäisiin oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun. Esimerkiksi 
terveydenhuollon ammattihenkilö olisi yleensä salassapitovelvollinen tässä asemassaan 
saamistaan tiedoista. Terveydenhuollon ammattihenkilöinä mainitaan lääkäri, hammas-
lääkäri, apteekkari, psykoterapeutti, sairaanhoitaja tai kätilö sekä näiden ammattihenki-
löiden apulaiset. Voimassa olevaan oikeudenkäymiskaareen nähden uusia ammatteja tai 
nimikkeitä olisivat psykoterapeutti tai sairaanhoitaja, koska molemmat voivat joissain 
tapauksissa itsenäisesti antaa lääketieteellistä hoitoa, jonka yhteydessä saa tyypillisesti 
tietää arkaluonteisia seikkoja potilaasta.  
 
Sosiaali- ja terveysministeriö lausuu, että sosiaali- ja terveydenhuollossa potilas- ja asia-
kassuhteen luottamuksellisuus on koko toiminnan keskeinen edellytys. Niissä kertyvät 
potilas- ja asiakasasiakirjat ja -tiedot ovat myös perustuslakivaliokunnan sekä Euroopan 
Neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen tulkinnan mukaan perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaaman yksityiselämän suojan ydinaluetta. Niitä koskevat paitsi kaikkia 
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viranomaisia koskevat, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jäljempänä 
julkisuuslaki tai JulkL) 24 §:n 25 kohdassa tarkoitetut salassapitovelvoitteet, myös yksi-
tyisiä sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita koskevat erityissäännökset.  
 
Erityissäännökset sosiaalihuollossa noudatettavista salassapitovelvoitteista sekä niitä 
koskevista poikkeamisperusteista sisältyvät lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 
oikeuksista (812/2000, jäljempänä sosiaalihuollon asiakaslaki tai SHAL). Terveyden-
huollossa vastaavat erityissäännökset sisältyvät potilaan asemasta ja oikeuksista annet-
tuun lakiin (785/1992, jäljempänä potilaslaki tai PotL).  
 
Potilaslain 13 §:n 1 momentissa on säädetty kaikki potilasasiakirjoihin sisältyvät tiedot 
salassa pidettäviksi.  Säännös koskee sekä julkista että yksityistä terveydenhuoltoa ja 
myös muita kuin terveydenhuollon ammattihenkilöitä. PotL13 §:n 2 momentin mukaan 
salassapitovelvolliset saavat ilmaista sivulliselle potilasasiakirjoihin sisältyvän salassa 
pidettävän tiedon vain potilaan, tai, ellei hänellä ole edellytyksiä arvioida annettavan 
suostumuksen merkitystä, hänen laillisen edustajansa, kirjallisella suostumuksella. 
Säännöksessä määritellään sivulliseksi muut kuin asianomaisessa terveydenhuollon 
toimintayksikössä tai sen toimeksiannosta potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtäviin 
osallistuvat henkilöt.  
 
Potilaslain 13 §:n 3 momentissa on kasuistisesti lueteltu tilanteet ja edellytykset, joiden 
vallitessa salassapitovelvollisuudesta on oikeus poiketa. Nämä perusteet koskevat myös 
yksityistä terveydenhuoltoa.  Momentin 5 kohdassa säädetään asianosaisen oikeudesta 
saada hakemuksesta kuolleen henkilön potilastietoja, jos hän ”tarvitsee tietoja tärkeiden 
etujensa tai oikeuksiensa selvittämistä tai toteuttamista varten siltä osin kuin tiedot ovat 
välttämättömiä etujen tai oikeuksien selvittämiseksi tai toteuttamiseksi”.  
 
Vastaavasti sosiaalihuollon asiakaslain 14 §:ään sisältyy erityissäännös sosiaalihuoltoa 
koskevasta asiakirjasalaisuudesta, 15 §:ään vaitiolovelvollisuudesta ja hyväksikäyttö-
kiellosta ja 16-18 §:ään perusteista, joiden nojalla niistä on oikeus poiketa. Säännökset 
koskevat sekä julkista että yksityistä sosiaalihuoltoa ja sosiaalipalveluita. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö lausuu edelleen, että esitutkintaan, todisteluun ja todista-
miskieltoihin liittyvät säännökset ovat perinteisesti olleet sosiaali- ja terveydenhuollossa 
ongelmallisia tulkita ja soveltaa käytäntöön. Kuten mietinnössä todetaankin, nämä pul-
mat on sosiaalihuollon toimijoiden osalta pyritty ratkaisemaan sosiaalihuollon asiakas-
lailla. Sen 18 §:ssä säädetään edellytyksistä, joiden täyttyessä sosiaalihuollossa toimivat 
ovat oikeutettuja tai velvoitettuja antamaan poliisille, syyttäjälle ja tuomioistuimelle so-
siaalihuollon asiakastietoja, jopa oma-aloitteisesti. Säännökseen liittyy SHAL 27 §:n  
4 momentti, jolla korostetaan tarvetta suojata sosiaalihuollon salassa pidettäviä asiakas-
tietoja ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta oikeudenkäynnin yhteydessäkin. Palaute 
sosiaalihuollon asiakaslain säännösten toimivuudesta on sosiaalityön kentältä ja muun 
muassa poliisilta ollut varsin myönteistä. Sosiaali- ja terveysministeriön tiedossa ei ole, 
että sanotut säännökset aiheuttaisivat tulkintaongelmia tuomioistuimissakaan. 
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Sosiaali- ja terveysministeriö lausuu, että tarkoituksena on ollut, että myös potilaslakiin 
lisättäisiin vastaavat todistelua koskevat erityissäännökset, kun lakia seuraavan kerran 
merkittävästi uudistetaan. Saattaisi olla perusteltua, että nuo säännökset valmisteltaisiin 
nyt todistelua koskevan lainsäädännön kokonaisuudistuksen yhteydessä. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö toteaa yleisenä käsityksenään, että erityisesti terveyden-
huollon ammattihenkilöitä ja potilastietoja koskevilta osin mietinnössä esitetyt ratkaisut 
ovat erittäin ongelmallisia. Niissä ei oteta riittävästi huomioon jo olemassa olevaa eri-
tyislainsäädäntöä. Ehdotetut säännökset sivuuttavat suurelta osin terveydenhuollon am-
mattihenkilöiden potilassuhteiden luottamuksellisen luonteen sekä potilastietojen kuu-
lumisen yksityiselämän suojan ydinalueeseen. Ehdotettuihin säännöksiin ei sisälly riit-
tävän tarkkarajaisia perusteita ja tarkoituksia, joiden nojalla tuo suoja voitaisiin todiste-
lutarkoituksessa murtaa. 
 
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevia säännöksiä esitutkintaa, syyteharkintaa ja oikeu-
denkäyntiä varten tulisikin vielä selvittää oikeusministeriön ja sosiaali- ja terveysminis-
teriön yhteistyönä, mutta valitettavasti sosiaali- ja terveysministeriöllä ei ole välittömäs-
ti ainakaan vuonna 2013 osoittaa valmisteluresursseja tähän työhön. 
 
Poliisihallitus ehdottaa tähän täydennettäväksi terveydenhoitajat. Esimerkiksi kouluter-
veydenhoitajat saavat vähintäänkin yhtä salaista ja luottamuksellisesti annettua tietoa 
hoitosuhteensa perusteella kuin sairaanhoitajat. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että perusteluista ei ilmene, miksi 3 momentissa tarkoi-
tetulla terveydenhuollon ammattihenkilöllä olisi vain harkinnanvarainen todistamiskiel-
to. Tällainen muu terveydenhuollon ammattihenkilö on esimerkiksi psykologi, jonka voi 
saada tietoonsa yhtä arkaluontoisia seikkoja kuin esimerkiksi 1 momentissa mainittu 
psykoterapeutti. Mikäli käytäntö olisi kaikkien terveydenhuollon ammattihenkilöiden 
osalta sama, ei myöskään olisi tarvetta erikseen luetella 1 momentissa ammattinimikkei-
tä, jotka voivat muuttua.  
 
Helsingin hovioikeus lausuu, että mietinnön mukaan ehdotuksen 17 luvun 14 §:ssä 
säädettäisiin suunnilleen voimassa olevaa oikeutta vastaavasti (OK 17:23 §:n 1 mom  
3 kohta ja 3 mom) eräiden terveydenhuollon henkilöstöön kuuluvien vaitiolovelvolli-
suudesta. Vaitiolovelvollisuutta todistajana ei siis ole ehdotuksessa automaattisesti ulo-
tettu kaikkiin terveydenhuollon ammattihenkilöihin tai niihin muihin henkilöihin, joita 
koskee potilaan oikeuksista ja asemasta annetun lain 14 §:ssä säädetty vaitiolovelvolli-
suus. 
 
Ehdotetussa pakkokeinolain 10:52 §:ssä säädettäisiin niin sanottujen salaisten pakko-
keinojen käyttöä koskevasta kiellosta, joka koskisi telekuuntelua, tietojen hankkimista 
telekuuntelun sijasta, teknistä kuuntelua ja teknistä katselua. Ehdotuksen 1 momentin  
3 kohdan mukaan mainittua pakkokeinoa ei saa kohdistaa rikoksen johdosta vapautensa 
menettäneen epäillyn ja lääkärin, sairaanhoitajan, psykologin tai sosiaalityöntekijän vä-
liseen viestiin. Psykologin ja sosiaalityöntekijän osalta säännösehdotukset merkitsisivät 
siis sitä, että heihin ei voitaisi kohdistaa mainittuja pakkokeinoja, mutta heitä voitaisiin 
toisaalta ehdotuksen OK 17:14 §:n 1 momentin mukaan kuulla todistajina oikeudessa. 
Sitä, miksi sääntely tältä osin on erilaista, ei ole perusteltu. 
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Ehdotettu säännöksen 3 momentti on uusi. Siinä ehdotetaan harkinnanvaraista todista-
miskieltoa, joka koskisi muita todistajaksi nimettyjä terveydenhuollon ammattihenki-
löistä annetussa laissa tai asetuksessa tarkoitettuja ammattihenkilöitä. Näitä henkilöitä 
olisivat esimerkiksi puheterapeutti, ravitsemusterapeutti, laboratoriohoitaja, optikko ja 
hammasteknikko. Ehdotuksen mukaan edellytyksenä on, että asianosaisen, jonka hy-
väksi todistamiskielto on säädetty, tulisi vaatia todistajalle oikeutta kieltäytyä todista-
masta. Lisäedellytyksenä edelleen olisi, että kysymyksessä olisi muu kuin 2 momentissa 
tarkoitettu asia eli toisin sanoen rikos, jossa rangaistusmaksimi on alle kuusi vuotta 
vankeutta. Mietinnöstä ei ilmene, miten harkinnanvarainen todistajien kieltäytymisoike-
us käytännössä toteutetaan. Jotta tämän tyyppisellä kieltäytymisoikeudella olisi merki-
tystä, sen käyttämistä koskeva asianosaisen "vaatimus" tulisi olla toteutettavissa jo esi-
tutkintavaiheessa. Avoimeksi hovioikeuden mukaan jää, kuka informoi asianosaista ky-
symyksessä olevasta mahdollisuudesta ja mille taholle asianosainen esittää vaatimuk-
sensa. Asiaa pitäisi siten vielä selvittää tarkemmin jatkovalmistelussa. 
 
Vaasan hovioikeus katsoo, että lääkäriä ja muuta terveydenhuollon ammattihenkilöä 
koskeva OK 17:14, erityisesti sen 3 momentti, jossa vaitiolovelvollisuudesta päättämi-
nen jätetään tuomioistuimen harkintaan, on onnistunut.  
 
Oulun käräjäoikeus arvioi olevan jossain määrin epäloogista, että sairaanhoitajalla on 
oikeus kieltäytyä todistamasta, kun taas lähihoitaja on velvollinen todistamaan. Tar-
kemmin olisi syytä pohtia mahdollisuutta säätää kaikille terveydenhuollon ammattihen-
kilökunnasta annetussa laissa tarkoitetuille ammattihenkilöille oikeus kieltäytyä todis-
tamasta. Sen sijaan todistamiskiellon murtamismahdollisuus voisi olla muiden kuin py-
kälän 1 momentissa mainittujen osalta lakiin otettavilla kriteereillä tehtävissä. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että ehdotettua lainkohtaa olisi hyvä kehittää edel-
leen. Sitä tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttää. Perusteluista ei selviä, miksi sairaanhoitaja 
on mainittu 1 momentissa, mutta esimerkiksi fysioterapeutti ei. Kumpikin antaa lääkin-
nällisiä hoitoja ja saa potilaan terveydellisiä tietoja käyttöönsä aivan samalla tavalla. 
Yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu, että säännöksiä ei saisi käyttää lainkohdan 
tarkoituksen kiertämiseen ja esimerkkinä on mainittu fysioterapeutti. On hyvin vaikea 
etukäteen saada varmuutta siitä, onko kyse kiertämisestä vai ei. Jos kysymys ilmenee 
vasta todistelun jälkeen, voiko asianosainen vaatia vielä tuossa vaiheessa, että tuomiois-
tuin päättäisi, ettei todistaja saa todistaa. Saastuuko todistelu kenties niin, ettei sitä voi 
käyttää hyväksi? Kolmannessa momentissa todetaan, että tuomioistuin voi vaatimukses-
ta päättää, että 1 kohdassa mainittu henkilö ei saa todistaa. Tuomioistuimen ei ilmeisesti 
ole pakko suostua vaatimukseen? Eikö tämänkin asian voisi sanoa selkeämmin? 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus kiinnittää 1 momentin osalta huomiota siihen, että 
ammattinimikkeellä psykoterapeutti toiminee käytännössä monenlaisia erilaisen koulu-
tuksen saaneita henkilöitä, mikä voi aiheuttaa tulkintaongelmia. Kolmannen momentin 
osalta käräjäoikeus lausuu, että pykälässä ei ole mitenkään määritelty, millä kriteereillä 
päätös tehtäisiin, vaan asia jää tältä osin pelkästään hallituksen esityksen varaan. Lisäksi 
herää kysymys, miten näissä tapauksissa on käytännössä meneteltävä. Onko tuomiois-
tuimen selvitettävä, onko todistaja laissa tai asetuksessa tarkoitettu terveydenhuollon 
ammattihenkilö sekä vaatiiko asianosainen, ettei todistaja todista hoidon yhteydessä 
saamistaan tiedoista? 
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Suomen Asianajajaliitto toteaa, että pykälän kohdalla ehdotetaan lisättäväksi nykyi-
seen lakiin verrattuna hammaslääkäri, psykoterapeutti ja sairaanhoitaja. Perusteltua ei 
liene lisätä todistamiskiellon edes lähtökohtaiseen piiriin kaikkia terveydenhuollon am-
mattihenkilöitä. Pohdittavaksi tältä osin voisi saattaa psykologin – jolle varmuudella 
kertyy hyvinkin luottamuksellista tietoa yksityishenkilöiden yksityiselämästä. Psykologi 
miellettäneen yleisesti salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvaksi ammattihenkilöksi, 
ja laillistettuna psykologina toimimiselle tarvitaan Valviran lupa. 
 
Toisaalta kysymyksen merkitystä tältä osin vähentää pykälän 3 momentti, jonka säätä-
mistä Asianajajaliitto kannattaa. 
 
Suomen Lääkäriliitto lausuu, että uudistuksessa laajennetaan henkilöpiiriä lääkärin, 
apteekkarin ja kätilön ohella myös hammaslääkäriin, psykoterapeuttiin ja sairaanhoita-
jaan. Lääkäriliitto näkee henkilöpiirin laajentamisen mainittuihin terveydenhuollon 
ammattihenkilöihin perusteltuna. Uuteen säännökseen esitetään muutosta myös sisällöl-
lisesti siten, että jatkossa lääkärin todistamiskielto koskee ”siitä mitä asemansa perustel-
la on saanut tietää”. Säännöksestä poistetaan nykylaissa oleva säännös ”ja mitä asian 
laadun vuoksi on salassa pidettävä ”. Perusteluissa korostetaan lääkärin ja potilassuh-
teen merkitystä. 
 
Lääkäriliitto näkee perusteltuna, että potilas-lääkärisuhteen luottamuksellisuutta koros-
tetaan, mitä seikkaa liitto on korostanut muissakin yhteyksissä mm. lääkärin ilmoitus-
velvollisuuden laajentamista koskevissa lainsäädäntöuudistuksissa em. perusteluihin 
kuvatuilla argumenteilla. Lääkäriliitto pitää kuitenkin tärkeänä, että uudistuksessa ote-
taan huomioitavaksi, että potilassalaisuus ei saa koskaan ulottua niihin tilanteisiin, jois-
sa potilas itse syyllistyy lainvastaiseen menettelyyn lääkäriä, hoitohenkilökuntaa koh-
taan (esim. uhkailee, pahoinpitelee lääkäriä / hoitohenkilökuntaa, vahingoittaa omai-
suutta, väärentää lääkereseptejä yms.). Mainituissa tilanteissa toimitaan tällä hetkellä 
mm. pakkotilasäännösten puitteissa. Tässä yhteydessä liitto haluaa viitata myös siihen, 
että lain 15 § 2 momenttiin esitetään, että henkilö saa todistaa siltä osin kuin se on vält-
tämätöntä puolustuksen järjestämiseksi häntä koskevan rikosepäilyn vuoksi (eli kun 
lääkäri itse on rikosepäilyn kohteena). Tärkeää, on että sama oikeus on olemassa silloin, 
kun lääkäri on asianomistajan asemassa. 
 
Lääkäriliitto haluaa lisäksi korostaa sitä, että erillislainsäädännössä tulisi huomioida riit-
tävällä tavalla (esim. lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa lainsäädännössä –
lapsen etu) erityistarpeet todistelulle. Lisäksi liitto kiinnittää huomiota jäljempänä esiin-
tuotuun muun terveydenhuollon ammattihenkilön salassapidon määrittelyyn (14 §  
3 mom.), jossa kriteerinä käytetään ”lääketieteellisen hoidon yhteydessä”. 
 
Liitto näkee perusteltuna uuden 3 momentin säätämisen, koska, kuten esityksen peruste-
luissa on todettu, muutkin terveydenhuollon ammattihenkilöt voivat tarjota terveyden-
huoltopalveluja ja tällaisten terveyspalvelujen tarjoaminen on käytännössä lisääntynyt. 
Tällöin, kun tällainen muukin terveydenhuollon ammattihenkilö saa käyttöönsä arka-
luontoista tietoa, on perusteltua, että tuomioistuimella on mahdollisuus määrätä todis-
tamiskielto. Mainittu säännös korostaa arkaluontoisten tietojen luottamuksellisuutta, 
mitä on pidettävä hyvänä asiana. 
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Lääkäriliitto haluaa kuitenkin tuoda esiin, että kun asiakohdassa on kysymys muun kuin 
lääkärin antamasta lääketieteellisestä hoidosta niin perustellumpi muotoilu voisi olla 
”mitä hän on saanut tietää potilaan hoitosuhteen yhteydessä”. Lääkäriliitto näkee hyvä-
nä sen, että 14 §:n 1 momentin todistamiskieltoa ei voida kiertää niin, että hoitotoimen-
piteestä määränneen lääkärin asemasta kuultaisiin sitä, joka käytännössä huolehtii toi-
menpiteen täytäntöönpanosta. 
 
Prof. Viljanen katsoo, että säännöksen kattama henkilöpiiri laajenisi nykyisestä, mitä 
hän pitää asianmukaisena. Todistamiskiellon asiallinen ulottuvuus vaikuttaa sitä vastoin 
ongelmalliselta, kun sitä ei enää nykyiseen (OK 17:23.1:n 3 kohta) tapaan rajattaisi sil-
lä, ”mitä asian laadun vuoksi on salassa pidettävä”. Ehdotettu muotoilu on ymmärrettä-
vissä kielellisesti niin, että lääkärin on lähtökohtaisesti pidettävä salassa kaikki, mitä on 
asemansa perusteella saanut tietää, vaikka tieto ei koskisi millään tavalla potilasta itse-
ään. Ei ole mitenkään poikkeuksellista, että potilas kertoo lääkärille ”niitä näitä”, esi-
merkiksi naapureitaan koskevia asioita, joilla ei ole mitään tekemistä lääketieteellisen 
hoitotapahtuman kanssa. Olisiko lääkärillä siis todistajana vaitiolovelvollisuus siitä, mi-
tä hän on saanut potilaaltaan kuulla tämän naapurin tekemistä rikoksista? Vastausta ky-
symykseen olisi ilmeisesti haettava säännösehdotukseen liitetyn suostumuslausekkeen 
kautta. Kuka voisi antaa suostumuksen? Se, jonka hyväksi vaitiolovelvollisuus on sää-
detty. Mutta onko jossakin säädetty sellainen vaitiolovelvollisuus? Ei varmaankaan ole, 
sillä rikoksen saa yleensä ilmiantaa kuka tahansa. Mutta voitaisiin väittää, että juuri eh-
dotettu säännös loisi sellaisen vaitiolovelvollisuuden. 
 
Sanotusta huolimatta säännösehdotuksen perusteluissa on (s. 100) puhuttu nimenomaan 
potilasta itseään koskevien tietojen suojaamisen tarpeesta. Toisaalta taas oikeudenkäyn-
tiavustajia ym. koskevan ehdotetun OK 17:13:n, johon myöskään ei ole ehdotettu otet-
tavaksi asian laatuun viittaavaa edellytystä, perusteluissa on (s. 98) todettu, ettei sään-
nösehdotuksessa enää mainittaisi todistamisen ehtona päämiehen lupaa vaan edellytet-
täisiin yleisemmin lupaa. Tällä on tarkoitettu sitä, että jos asiamies on esimerkiksi so-
vintoneuvotteluissa saanut tietää vastapuolta koskevista asioista, todistamiseen luvan 
antaisi tai olisi antamatta nimenomaan tuo vastapuoli eikä asiamiehen päämies. On näin 
ollen vaikeaa nähdä, että ehdotettu 14 §:n muotoilukaan rajoittuisi koskemaan vain poti-
laan omia asioita. Näin ollen säännökseen olisi nykyiseen tapaan liitettävä ehto ”mitä 
asian laadun vuoksi on salassa pidettävä” tai jokin sitä vastaava. 
 
Ehdotetun OK 17:14.3:n mukaan tuomioistuin voisi päättää, että muu kuin 1 momentis-
sa tarkoitettu henkilö ei saa, momentissa tarkemmin säädettävien edellytysten täyttyes-
sä, todistaa ”siitä, mitä hän on saanut tietää antamansa lääketieteellisen hoidon yhtey-
dessä”. Kursivoitu ilmaisu aiheuttaa vastaavat tulkintaongelmat kuin 13 §:n yhteydessä 
käsitelty, siihen ehdotettu ilmaisu ”hoitaessaan tehtävää”. Todistamiskiellon mahdolli-
suus tulisi rajata koskemaan vain potilasta itseään koskevia, hänen terveydentilaansa ja 
hoitoonsa liittyviä tietoja. 
 
Viljanen lausuu lopuksi, että ongelmia aiheuttaa myös käytetty ilmaisu ”lääketieteelli-
sen hoidon”. Tarkoitetaanko vain ns. koululääketiedettä vai myös ns. vaihtoehtoisia tai 
uskomushoitoja? Viimeksi mainittuja hoitoja voi nimittäin antaa myös henkilö, joka on 
terveydenhuollon ammattihenkilö ja joka siten täyttää momenttiin sisällytetyn tarkenta-
van ehdon. 
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Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan hallintolainkäytön kannalta ongelmallinen 
olisi ehdotettu 1 momentti, joka koskee terveydenhuollon ammattihenkilöiden (nähtä-
västi juuri ammattitoiminnassaan, joka on usein samalla virkatoimintaa) saamista tie-
doista todistamista. Näiden henkilöryhmien osalta todistamiskielto voitaisiin murtaa 
vain asianomaisen henkilön suostumuksella tai eräissä syyteasioissa. 
 
15 § 
 
Sen estämättä, mitä 11 §:n 2 ja 3 momentissa taikka 13 tai 14 §:ssä säädetään, tuomiois-
tuin voi määrätä lainkohdassa tarkoitetun henkilön todistamaan, jos se, jonka hyväksi 
salassapitovelvollisuus on säädetty, on kuollut ja jos erittäin tärkeät syyt ottaen huomi-
oon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esit-
tämisestä sekä muut olosuhteet sitä vaativat. 
 
Sen estämättä, mitä 13 tai 14 §:ssä säädetään, pykälässä tarkoitettu henkilö saa todistaa 
siltä osin kuin se välttämätöntä puolustuksen järjestämiseksi häntä koskevan rikosepäi-
lyn vuoksi tai sen estämiseksi, että syytön rikosasian vastaaja tultaisiin tuomitsemaan 
rangaistukseen. 
 
- - - 
 
Espoon käräjäoikeus kannattaa ehdotettua 15 §:ää todeten kuitenkin, että pykälästä 
näyttäisi puuttuvan 12 §:ssä tarkoitettujen henkilöiden todistamiskiellon väistyminen.  
 
Helsingin käräjäoikeus lausuu, että pykälää koskevissa perusteluissa ei ole otettu kan-
taa siihen, miksi OK 17 luvun 12 §:ssä tarkoitettujen virkamiesten ynnä muiden henki-
löiden todistamiskielto ei väistyisi 15 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa.  
 
Mietinnössä ei myöskään ole perusteltu OK 17 luvun 15 §:n 2 momentin säännöstä to-
distamiskiellon väistymisestä sen estämiseksi, että syytön rikosasian vastaaja tultaisiin 
tuomitsemaan rangaistukseen. Rikosasian vastaaja on aina syytön, kunnes hänet tode-
taan syylliseksi, eikä todistajalla tulisi olla oikeutta murtaa todistamiskieltoa sen perus-
teella, mitä hän luulee tuomioistuin ratkaisun olevan.  
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus ilmoittaa 2 momentin osalta kannattavansa ehdotusta 
vaitiolovelvollisuuden väistymisestä, jos se on tarpeen syyttömän tuomitsemisen estä-
miseksi. Säännöstä on kuitenkin täsmennettävä. 
Esityksessä ei ole myöskään perusteltu sitä, missä tilanteessa viimeisen lauseen edelly-
tys voi aktualisoitua ja kenen aloitteesta. Epäselväksi jää myös kysymys siitä, voidaan-
ko salassapitovelvollisuudesta huolimatta antaa tietoja kolmannen syyllisyydestä.  
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa 2 momentin osalta, että todistamisen sallimi-
nen olisi syytä ulottaa myös 13 ja 14 §:ssä tarkoitettuja henkilöitä vastaan ajettaviin rii-
ta-asioihin. 
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Suomen Asianajajaliitto lausuu, että kuolleen henkilön osalta myös sellainen avustaja, 
joka on toiminut kuolleen henkilön avustajana tämän ollessa vastaajan ominaisuudessa, 
voitaisiin (ilmeisesti) velvoittaa todistamaan. Ainakin pykäläviittaus on kirjoitettu kos-
kemaan kaikkia 13 §:ssä tarkoitettuja avustajia. Tilanteet lienevät harvinaisia, mutta 
Asianajajaliitto korostaa, että asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuus on ajalli-
sesti rajoittamaton, eikä se lopu päämiehen kuolemaan. Vastaajan avustajan velvoitta-
minen todistamaan päämiehensä hänelle rikosasian yhteydessä uskomasta salaisuudesta 
vaikuttaa erinomaisen huonosti sopivan oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin elimelli-
sesti varsinkin rikosasioissa kuuluvaan asianajajan salassapitovelvollisuuteen. 
 
Asianajajaliitto pitää ehdotettua 15 §:n 2 momenttia erittäin tarpeellisena uudistuksena. 
 
Olisi kohtuutonta, jos salassapitovelvollinen ei voisi puolustautua, jos häntä epäillään 
rikoksesta ja hän voisi vapautua rikosepäilystä ilmaisemalla salassa pidettävän tiedon. 
Rikosepäily tulee tyypillisesti myös oman päämiehen tai asiakkaan taholta, jolloin olisi 
erityisen kohtuutonta, että päämies/asiakas voisi käyttää sellaista tietoa hyväkseen, mitä 
em. salassapitovelvollinen taho ei voisi.  
 
Pykälä on sanamuotonsa mukaisesti rajattu vain rikosasioihin ja vastaaja-asemaan. 
Usein kuitenkin kyse saattaa olla siitä, että salassapitovelvollista vastaan esitetään kor-
vausvaatimuksia, jolloin vastaavaa todistamisoikeutta ei olisi. Huomattava korvausvaa-
timus saattaa myös olla selvästi merkittävämpi asia salassapitovelvolliselle kuin pieneh-
kö rikosepäily. Siten on perusteltua ulottaa todistamisoikeus koskemaan myös korvaus-
vastuun käsittelyä.  
 
Tämän osalta viitataan ennakkotapaukseen KKO 2006:61, johon myös yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on viitattu (s. 102). Hieman tämän viittauksen jälkeen on maininta  
(s. 103), että ”Lisäksi todistamiskiellon väistyminen edellyttää, että salassapitovelvolli-
nen on rikoksesta epäillyn asemassa.” Tätä kannanottoa ei ole kuitenkaan perusteltu mi-
tenkään, eikä se vastaa em. korkeimman oikeuden tulkintaa. 
 
Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen (KKO 2006:61) mukaan (allev. AAL)  
 
7. Päämiehen suostumuksen puuttuessakin voi syntyä tilanne, jossa päämies omilla toi-
millaan saattaa asianajajansa oikeudellisen aseman sillä tavoin vaaranalaiseksi, että asi-
anajajalla päämiehen etujen suojaamiseksi oleva salassapitovelvollisuus väistyy eikä 
salassa pidettävän tiedon ilmaisemista voida pitää laissa tarkoitetulla tavalla luvattoma-
na. Tällöin asianajaja saa itseään puolustaakseen paljastaa myös salassapitovelvollisuu-
den piiriin kuuluvia, päämiestä koskevia seikkoja. Tällainen tilanne voi olla käsillä, jos 
päämies kertoo asianajajan menetelleen toimeksiantoa hoitaessaan tavalla, jonka joh-
dosta asianajajaa voidaan epäillä rikoksesta tai esimerkiksi korvausvelvollisuuden pe-
rustavasta muusta väärinkäytöksestä. Selvää on, ettei salassapitovelvollisuus tällöinkään 
voi väistyä laajemmalti kuin tällaisten epäilyjen torjumiseksi on välttämätöntä. 
 
Vaikka kyseisessä ennakkotapauksessa käsiteltiin asianajajan (kollegaan) kohdistunutta 
rikosepäilyä, on tapauksesta luettavissa korkeimman oikeuden näkemys, että asianajajan 
salassapitovelvollisuus voi väistyä myös epäiltäessä asianajajaa korvausvelvollisuuden 
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perustavasta muusta väärinkäytöksestä. Tämä on perusteltua, koska asianajajan ammat-
titoiminnan kannalta iso korvausvastuu saattaa vaarantaa asianajajan oikeudellisen ase-
man ja toiminnan asianajajana vakavammin kuin rikosepäily. Päämies saattaa myös va-
lita rikosprosessin sijaan ajaa vaatimuksiaan siviiliprosessissa, eikä ole perusteltua, että 
asianajaja ei tällöin voisikaan enää asianmukaisesti puolustautua. 
 
Käsiteltäessä asianajajan (tai muun 13 ja 14 §:ssä mainitun tahon, kuten lääkärin) rikos- 
tai korvausvastuun mahdollisesti perustavaa menettelyä, on merkittävässä asemassa ni-
menomaan yhteistyösuhteen aikana puolin ja toisin vaihdetut tiedot. Tilanne, jossa 
päämies voisi käyttää tällaisia tietoja rajoituksetta, mutta asianajaja ei voisi näitä lain-
kaan käyttää, asettaisi prosessin osapuolet epätasa-arvoiseen asemaan ja vaikeuttaisi (tai 
saattaisi tehdä mahdottomaksi) asianajajan puolustuksen järjestämisen eikä palvelisi ai-
neellisen totuuden etsimistä asiassa. Koska lainkohta koskee myös muiden ammattikun-
tien (kuten terveydenhuoltohenkilökunnan) salassapitovelvollisuutta, johtaisi se siihen, 
ettei myöskään lääkäri voisi kertoa potilastietojaan lääkärin korvausvastuuta koskevassa 
potilasvahinkoasiassa siviiliprosessissa. Tällöin asian käsittely käytännössä estyisi tai 
ainakaan lääkärillä ei olisi mitään mahdollisuutta puolustautua. 
 
Asianajajaliitto katsoo, että edellä mainituilla perusteluilla lienee selvää ja yleisen oike-
ustajun mukaista, että 13 ja 14 §:ssä mainitun henkilön puolustautumisoikeus tulee tur-
vata prosessimuodosta riippumatta.  
 
Toissijaisesti salassapitovelvollisuuden tulisi väistyä ainakin niissä tilanteissa, kun 
(KKO 2006:61 mukaisesti) ”päämies omilla toimillaan saattaa asianajajansa oikeudelli-
sen aseman… vaaranalaiseksi…”. Lakiehdotuksessa ei tällä hetkellä erotella lainkaan 
sitä, onko päämies / asiakas esittämässä vaatimuksia 13 tai 14 §:ssä mainittua henkilöä 
kohtaan, vai joku muu taho. On toki vieläkin selvempää, että päämiehen / asiakkaan (eli 
”salaisuuden herran”) esittäessä syytöksiä tai korvausvaatimuksia, henkilön salassapito-
velvollisuuden tulee käytännössä väistyä helpommin, kuin jos kyseessä on joku ulko-
puolinen taho. Onhan päämies / asiakas tällöin sekä omilla toimillaan saattanut toimek-
sisaajansa aseman vaaranalaiseksi ja tullut tietoiseksi, että asian käsittely edellyttää 
myös salassa pidettävien tietojen ilmaisemista. 
 
Edelleen lainkohdan mukaan todistamisoikeus on vain tilanteissa, kun kyse on ”häntä” 
koskevasta rikosepäilystä. Todistamisoikeutta ei sen sijaan olisi rikosepäilyn koskiessa 
hänen kollegaansa, vaikka kollega saisi kertoa asiasta ollessaan itse vastaajan asemassa. 
Esimerkki valaisee asiaa: Asianajotoimistossa asioita hoidetaan usein useamman henki-
lön toimesta (asianajaja, avustava lakimies, sihteeri) ja saattaa käydä niin, että päämies 
epäilee yhtä henkilöä (esim. oikeudenkäyntikirjelmän allekirjoittanutta henkilöä) rikok-
sesta. Lainkohdan mukaan tämä henkilö saisi itse rikosasian vastaajana todistaa salassa 
pidettävästä seikasta, mutta eivät samaa asiaa hoitaneet ja mahdollisesti asian paremmin 
tuntevat kollegat. Terveydenhuollossa tämä taas johtaisi siihen, että lääkärin hoitovir-
hettä koskevassa asiassa lääkäri saisi itse ”todistaa”, mutta eivät muut potilasta hoita-
neet terveydenhuoltohenkilöt. Todettakoon, että edellä mainitun ennakkotapauksen 
2006:61 mukaan nimenomaan kollegaan kohdistunut epäily johti salassapitovelvolli-
suuden väistymiseen, kun rikosepäily saattoi myöhemmin kohdistua myös salaisuuden 
paljastaneeseen tahoon. Käsityksemme mukaan myöskään 22 § 2 momentin viimeinen 
lause ei poista tätä epäkohtaa. 
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Asianajajaliitto katsoo täten, että koska oikeudellista neuvontatoimintaa ja terveyden-
huollon toimintaa harjoitetaan usein suuremmassa työyhteisössä ja asian hoitamiseen 
osallistuu usea henkilö, on perusteltua ulottaa todistamisoikeus myös tilanteisiin, kun 
esimerkiksi samaa asiaa hoitaneeseen kollegaan on kohdistettu rikosepäily. Usein kolle-
gat tuntevat asian yhtä hyvin kuin vastaajaksi joutunut henkilö ja esitetty lainkohta olisi 
kohtuuton, eikä palvelisi aineellisen totuuden etsimistä. Todettakoon myös, että ri-
kosepäilyn kohteeksi joutuneen kollega olisi toki myös luotettavampi henkilö todistaja-
na rangaistusuhan alla kertomaan salassa pidettävistä asioista, kuin itse vastaajana oleva 
henkilö. 
 
Lisäksi maininta oikeudesta todistaa on harhaanjohtava, kun tilanteessa salaisuuden pal-
jastamiseen oikeutettu on rikosasiassa vastaajan asemassa. Tällöin tämä ei ole todista-
jan, vaan asianosaisen asemassa. 
 
15 § 2 momentti tulisi siten muuttaa kuulumaan seuraavasti: 
 
”Sen estämättä, mitä 13 tai 14 §:ssä säädetään, pykälässä tarkoitettu henkilö saa todistaa 
ja kertoa siltä osin kuin se on välttämätöntä puolustuksen järjestämiseksi häntä koske-
van rikosepäilyn vuoksi, häneen kohdistuvan korvausvaatimuksen käsittelemiseksi tai 
sen estämiseksi, että syytön rikosasian vastaaja tultaisiin tuomitsemaan rangaistukseen. 
 
Henkilöllä on 2 momentissa tarkoitettu oikeus myös tilanteessa, kun rikosepäily tai kor-
vausvaatimus kohdistuu samassa työyhteisössä työskentelevään kollegaan, joka on 13 
tai 14 §:ssä mainitun henkilön kanssa hoitanut tehtävää tai neuvonantoa.”  
 
Asianajajaliitto katsoo, että 2 momentin toinen osa vaikuttaa yllättävältä. Ehdotuksessa 
todetaan, että salassapitovelvollisuuden alaista tietoa saisi paljastaa sen estämiseksi, että 
syytön rikosasian vastaaja tultaisiin tuomitsemaan rangaistukseen. Tätä lisäystä ei pe-
rustella perusteluissa millään tavalla. Lain säätäminen tällä tavalla tarkoittaisi käytän-
nössä sitä, että mikäli päämies tunnustaisi tehneensä rikoksen ja tämän jälkeen edellyt-
täisi, että teko kuitenkin kiistettäisiin, niin kyseinen avustaja saisi kertoa tunnustuksesta 
vailla pelkoa salassapitorikokseen syyllistymisestä. Aivan eri asia on se, että avustaja 
joutuisi mainitunlaisessa tilanteessa luopumaan toimeksiannosta, mutta asiassa herää 
kysymys siitä, että kenen päätettävissä olisi kynnys ”sen estämiseksi, että syytön ri-
kosasian vastaaja tultaisiin tuomitsemaan rangaistukseen”? 
 
Lisäksi rikosasian vastaajan osalta tässä kohdin ei tehdä mitään eroa sillä, onko kyse 
ylinopeusasiasta vai murhasta. Sananmukaisesti tätä lainkohtaa lukemalla voitaisiin lii-
ton mukaan päätyä jopa seuraavaan, absurdin kuuloiseen tilanteeseen: 
 
Epäilty A kertoo asianajaja B:lle, että hän on murhannut henkilö Y:n Helsingissä 
1.1.2011. Samaan aikaan henkirikoksen tapahtumispäivänä klo 10.00 hän havaitsi van-
han opiskelutoverinsa X:n niin ikään Helsingissä; hän itse asiassa haavoitti X:ää vahin-
gossa lievästi, kun hän ampui ensimmäisen laukauksen ohi Y:stä. X:ää syytetään sit-
temmin ylinopeudesta, joka olisi ajettu Kajaanissa 1.1.2011 klo 10.00. Saatuaan tietää 
siitä, että X on syytteessä, ilmoittautuu asianajaja B Kainuun käräjäoikeudelle ja paljas-
taa A:n hänelle kertoman tunnustuksen, koska ilman tunnustuksen (ainakin osittaista) 
paljastamista ei kertomuksella muutoin olisi mitään uskottavuutta. 
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Asianajajaliitto katsoo, että vaikka esimerkki onkin karrikoitu, niin tämän lainkohdan 
osalta tulisi tehdä huomattavasti perusteellisempi valmistelu ennen sen lisäämistä lakiin. 
 
Suomen Lääkäriliitto lausuu, että pykälään esitetään uudistuksena sitä, että tuomiois-
tuin voi määrätä terveydenhuollon ammattihenkilön todistamaan, jos se, jonka hyväksi 
salassapitovelvollisuus on, on kuollut ja jos erittäin tärkeät syyt, ottaen huomioon asian 
laatu, todistajan merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraamukset sen esittämisestä 
sekä muut olosuhteet sitä vaativat. On ymmärrettävää, että esim. perillisellä voi olla 
omien oikeuksiensa turvaamiseksi tärkeä oikeudellinen intressi saada selville vainajan 
salassa pidettäviä tietoja siltä osin kuin se on välttämätöntä.  
 
Lääkäriliitto toteaa, että uudistus on parannus ja yhdenmukaistaa lainsäädäntöä. Laissa 
potilaan asemasta ja oikeuksista (17.8.1992/785) 13 §:n 2 mom. 5 kohdassa on säädetty 
poikkeukset mm. potilasasiakirjoihin sisältyvien tietojen salassapidosta kuolleen henki-
lön elinaikana annettua terveyden- ja sairaanhoitoa koskevia tietojen osalta. Sosiaali- ja 
terveysministeriön oppaassa (STM:n julkaisuja 2012:4) ”Potilasasiakirjojen laatiminen 
ja käsittely” opas terveydenhuollolle, on myös kohdassa 5.4.2.käsitelty kuolleen henki-
lön elinaikaisia potilastietoja, joten em. kirjauksia voi hyödyntää myös tämän lainval-
mistelun yhteydessä. 
 
Pykälään otettaisiin myös uusi säännös (2 mom.) siitä, että todistamiskiellosta huolimat-
ta oikeus/velvollisuus kieltäytyä todistamasta ei koske tilannetta, jossa todistamiskiellon 
alainen henkilö on itse rikosepäilyn kohteena ja salassapidon alaisen tiedon luovuttami-
nen on välttämätöntä hänen puolustuksensa järjestämiseksi. Lisäksi todetaan, että vas-
taava menettely on kysymyksessä silloin, kun syytön rikosasian vastaaja tultaisiin tuo-
mitsemaan rangaistukseen. 
 
Lääkäriliitto toteaa, että säännöksellä pyritään turvaamaan todistamiskiellon alaisen 
henkilön oman oikeusturvan suojaamista, mitä on pidettävä hyväksyttävänä periaattee-
na. Tältä osin viitataan lisäksi jo edellä pykälän 14 § 1 mom. kohdassa esiintuotuun sii-
tä, että vastaava oikeus tulisi taata silloin, kun lääkäri on asianomistajan asemassa. Sen 
sijaan Lääkäriliiton mielestä lakiehdotuksen perusteluissa ei ole purettu auki perustelu-
ja, esimerkkitilanteita eikä menettelyä siitä, että lääkärin salassapito väistyy muissakin 
kuin ns. törkeissä rikoksissa sen estämiseksi että ”syytön rikosasian vastaaja tultaisiin 
tuomitsemaan rangaistukseen.” Tämän johdosta ehdotusta on tältä osin Lääkäriliiton 
mielestä vaikea arvioida etenkin kun potilassalaisuuden on perinteisesti katsottu rikkou-
tuvan ainoastaan ns. törkeissä rikoksissa. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että ehdotetussa OK 17:15.2:ssa säädettäisiin mm., että ”sen es-
tämättä, mitä 13 tai 14 §:ssä säädetään, pykälässä tarkoitettu henkilö saa todistaa siltä 
osin kuin se on välttämätöntä - - - sen estämiseksi, että syytön rikosasian vastaaja tultai-
siin tuomitsemaan rangaistukseen.” Säännösehdotusta ei ole tältä osin käsitelty peruste-
luissa lainkaan. Sanamuotonsa mukaan säännös soveltuisi ensinnäkin sellaisessa tapa-
uksessa, jossa asianajaja tms. tai lääkäri tms. on tehtäväänsä hoitaessaan tullut tietämään 
oikean syyllisen tai ainakin asiakkaansa/potilaansa syyttömyyden ja tuomitsemisvaaras-
sa on juuri tämä hänen asiakkaansa/potilaansa. Mutta säännös soveltuisi myös sellaises-
sa tapauksessa, jossa asianajaja/lääkäri on tehtäväänsä hoitaessaan tullut tietämään  
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todellisen syyllisen, joka on ehkä juuri hänen asiakkaansa/potilaansa, ja tuomitsemis-
vaarassa on joku täysin ulkopuolinen, jonka kanssa asianajaja/lääkäri ei ole ollut mis-
sään tekemisissä ja jonka asioista hän ei ehkä tiedä mitään. Onko tarkoitettu, että myös 
viimeksi mainitun tyyppiset tapaukset oikeuttavat todistamaan? 
 
Viljanen kysyy, saisiko asianajaja/lääkäri kyseisessä tilanteessa paljastaa asiakkaan-
sa/potilaansa olevan syyllinen. Näin näyttäisi hänen mukaansa olevan, sillä tuomitse-
misvaarassa olevan syyttömän pelastamiseksi tuskin riittäisi asianajajan/lääkärin todis-
tajankertomus, jonka mukaan hän tietää vastaajan olevan syytön ja että syyllinen on tiet-
ty muu henkilö, jonka henkilöllisyyttä hän ei kuitenkaan suostu paljastamaan. Ylipään-
säkään asianajajalla/lääkärillä ei yleensä voine olla niin varmaa tietoa vastaajan syyttö-
myydestä/toisen henkilön syyllisyydestä, että hänen todistajanlausuntonsa yksinään il-
man viranomaistutkimuksia riittäisi syytöntä vastaajaa vastaan nostetun syytteen hyl-
käämisen perusteeksi. 
 
Lisäksi ongelmana on Viljasen mielestä kysymys vastaajan syyttömyydestä. Kuka päät-
tää, että vastaaja on syytön ja että muutoin vaitiolovelvollinen saa todistaa, jotta vastaa-
jaa ei tuomittaisi rangaistukseen? Vastaajat väittävät hyvinkin usein – valheellisesti – 
olevansa syyttömiä. Selvää on, ettei vastaajan oma näkemys todistamisen välttämättö-
myydestä voi olla ratkaiseva. Ei liene muuta mahdollisuutta kuin se, että tuomioistuin 
päättää vaitiolovelvollisen oikeudesta todistaa. Silloin asianomaisen vaitiolovelvolli-
suuden on syytä muuttua velvollisuudeksi todistaa. Ehdotettu lakiteksti ei ilmennä tätä 
ajatusta. Periaatteelliseksi ongelmaksi jää edelleen se, että todistamisen sallimiseen si-
sältyy ennakkokannanotto vastaajan syyttömyydestä. Koska tuomioistuinkaan ei voi 
etukäteen tietää, millainen todistajanlausunto tulee olemaan, ennakkokannanotto ei vält-
tämättä edes ole oikea. 
 
16 § 
 
Uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoitetun rekisteröidyn uskonnollisen yhdyskunnan 
pappi tai muu vastaavassa asemassa oleva henkilö ei saa todistaa siitä, mitä hän on ri-
pissä tai yksityisessä sielunhoidossa saanut tietää, jollei se, jonka hyväksi salassapito-
velvollisuus on säädetty, suostu todistamiseen. 
 
Vaitiolovelvollisuudesta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ja Suomen ortodoksi-
sessa kirkossa säädetään kuitenkin erikseen. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, että papin vaitiolovelvollisuutta koskevaa pykälää 
ehdotetaan perustellusti muutettavaksi siten, että vaitiolovelvollisuus laajenee koske-
maan myös muita kuin niin sanottujen valtiokirkkojen pappeja. Todistamiskiellon on 
tarkoitettu ulottuvan rekisteröityihin uskonnollisiin yhdyskuntiin, joita on lähes 60. Tätä 
rajausta on pidettävä oikeusasiamiehen mielestä perusteltuna. 
 
Poliisihallitus toteaa, että rippisalaisuuteen vedotaan rikosprosessissa ja esitutkinnassa 
äärimmäisen harvoin. Tästä huolimatta ehdotettu rippisalaisuuden ja sielunhoidon sääte-
lyn laajentaminen on perusteltua. 
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Vaasan hovioikeus katsoo, että pappia koskevan todistamiskiellon ulottaminen uskon-
nonvapauslaissa tarkoitettujen, rekisteröityjen uskonnollisten yhdyskuntien pappeihin 
tai muihin vastaavassa asemassa oleviin henkilöihin on perusteltua.  
 
Helsingin käräjäoikeus lausuu, että perusteluista ei ilmene, miksi papin todistamiskiel-
to olisi tiukempi kuin asianajajan tai lääkärin, joiden osalta todistamiskielto voidaan 
murtaa, jos syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kuusi vuotta vankeutta. 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus kysyy, onko pykälässä tehty vaitiololaajennus tarpeen 
ja onko ylipäänsä tarpeen säilyttää papin tai muun sielunhoitajan vaitiolovelvollisuus tai 
monessa tilanteessa jopa vaitiolo-oikeus. Määrittely muu vastaavassa asemassa oleva 
henkilö aiheuttaa ongelmia siitä, milloin tämä asema täyttyy. Ei myöskään ole perustel-
tua, että papin tai vastaavan muun henkilön vaitiolovelvollisuutta ei voida murtaa sa-
moin perustein kuin esimerkiksi asianajajan ja lääkärin vaitiolovelvollisuus. Epäselväksi 
myös jää se, voiko pappi itseään puolustaakseen luopua tästä velvollisuudesta. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että 1 momentissa laajennettaisiin rippisalaisuus koskemaan 
muitakin rekisteröityjä uskonnollisia yhdyskuntia kuin Suomen evankelis-luterilaista 
kirkkoa ja Suomen ortodoksista kirkkoa. Tämä on periaatteessa kannatettava ajatus. 
Mainittuja kahta kirkkokuntaa koskeva sääntely jäisi kuitenkin 2 momentin mukaan en-
tiselleen. Muita rekisteröityjä uskonnollisia yhdyskuntia koskevaksi tarkoitetun 1 mo-
mentin mukaan se, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty, voisi kuitenkin 
antaa papille tai vastaavassa asemassa olevalle henkilölle luvan todistaa. Tämä olisi 
kannatettava uudistus, mutta Viljasen käsityksen mukaan maamme virallisissa kirkko-
kunnissa rippisalaisuus ymmärretään niin ehdottomaksi, ettei edes ripittäytyjän antama 
suostumus oikeuta pappia paljastamaan saamiaan tietoja. Perusteluna tälle kannalle on 
se, että ripissä katsotaan olevan kyse ripittäytyjän uskoutumisesta Jumalalle eikä papil-
le. 
 
Viljanen nostaa esille sen mahdollisen ongelman, että esimerkiksi juuri katolisen kirkon 
pappi katsoisi oman kirkkokuntansa opin estävän todistamisen ripittäytyjä antamasta 
suostumuksesta huolimatta. 
 
Toinen periaatteellinen ongelma muodostuu siitä, että evankelis-luterilaista ja ortodok-
sista kirkkoa koskeva sääntely jäisi entiselleen, jolloin näiden kirkkojen pappien ei tar-
vitsisi – eivätkä he edes saisi – paljastaa ripissä tietoon saamaansa edes ripittäytyjän an-
nettua todistamiseen suostumuksen. 
 
Sanottu antaa Viljasen mukaan aiheen kysyä, merkitseekö tässä ja eräissä muissakin OK 
17 luvun ehdotetuissa säännöksissä todistamiskiellon kumoavaksi tarkoitettu suostumus 
sitä, että asianomainen on sen jälkeen velvollinen todistamaan. Voimassa olevien sään-
nösten suhteen asianlaidan on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan näin. Uuden, 
1.1.2014 voimaan tulevan esitutkintalain (UETL; 805/2011) 7 luvun 8 §:ää koskevan 
muutosehdotuksen perusteluissa on (s. 188) kyllä todettu, että ”momentin 1 kohdan mu-
kaan todistaja on 1 momentista huolimatta velvollinen todistamaan, jos se oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 11 §:n 1 momentissa, 12 §:n 1 tai 3 momentissa, 13 §:n  
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1 momentissa tai 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilö, jonka hyväksi salassapitovel-
vollisuus on säädetty, suostuu todistamiseen.” (Perustelujen viittaus 15.1 §:ään on vir-
heellinen, oikea lainkohta olisi 16.1 §). Asiaintilan on siten tarkoitettu säilyvän nykyi-
sellään, mutta asiasta olisi silti hyvä ottaa lakiin nimenomainen säännös. Kielelliseltä 
kannalta asia ei nimittäin ole selvä. Kun esimerkiksi puheena olevassa 16 §:ssä säädet-
täisiin, että pappi tai vastaava ”ei saa” todistaa, jollei se, jonka hyväksi salassapitovel-
vollisuus on säädetty, suostu todistamiseen, kielelliseltä kannalta tilanne on suostumuk-
sen antamisen jälkeen se, että pappi ”saa” todistaa. Tästä taas olisi pääteltävissä, että 
todistaminen olisi suostumuksen saamisen jälkeen papin omassa harkintavallassa: saa 
todistaa, mutta saa myös olla todistamatta, jos niin haluaa. 
 
Perusteluissa on (s. 104) todettu, että ”sillä, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on 
säädetty”, tarkoitetaan ”ripittäytyjää tai muuten papille uskoutunutta henkilöä”. Tämä 
vaikuttaa sinänsä johdonmukaiselta. Kysymys rippisalaisuuden murtamattomuudesta on 
viime vuosina noussut keskustelun aiheeksi ensisijaisesti lapsen seksuaalista hyväksi-
käyttöä koskeneiden tapausten yhteydessä. Sen tyyppisissä tapauksissa voidaan kysyä, 
kenen hyväksi salassapitovelvollisuus tosiasiassa toimii: Kun lapsena seksuaalisen hy-
väksikäytön kohteeksi joutunut aikuistuttuaan kertoo asiasta ja rikoksen tekijästä sie-
lunhoidon yhteydessä papille, papin salassapitovelvollisuus koituu ensisijaisesti rikok-
sentekijän hyväksi. Siitä huolimatta ei voida katsoa, että salassapitovelvollisuus olisi 
säädetty hänen hyväkseen eikä näin ollen myöskään, että suostumus rippisalaisuuden 
avaamiseen pitäisi saada häneltä. 
 
Kaiken kaikkiaan on Viljasen mukaan syytä olettaa, että papin mahdollisuudella kertoa 
siitä, mitä hänelle on ripissä uskottu, ei tulisi olemaan suurta merkitystä. Pappi ”kertoisi 
kerrottua” eli hänellä olisi toisen käden tietoa. Saman tiedon voisi antaa suostumuksen 
antaja itse. Merkitystä papin todistajankertomuksella voisi olla esimerkiksi jonkin ta-
pahtuman ajoittamisessa: hän voisi todistaa, että ripittäytyjä kertoi tietystä tapahtumasta 
jo silloin ja silloin. 
 
17 § 
 
Asianosaisen nykyinen tai entinen puoliso taikka avopuoliso, sisarus, sukulainen suo-
raan ylenevässä tai alenevassa polvessa taikka henkilö, jolla on vastaavanlainen parisuh-
teeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva läheinen suhde asianosaiseen, saa kieltäytyä todis-
tamasta. 
 
Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilö suostuu todistamaan tuomioistuimessa, suostumus-
ta ei voida peruuttaa, ellei muusta tässä luvussa säädetystä salassapitovelvollisuudesta 
tai vaitiolo-oikeudesta muuta johdu. 
 
Rikosasiassa todistajana kuultavalla asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, ei ole 
kuitenkaan 1 momentissa eikä 18 §:ssä säädettyä vaitiolo-oikeutta häneen edellä 1 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan vastaajan osalta, jos syyttäjä ajaa syytettä viral-
lisen syytteen alaisesta rikosta tai hän ei ole täyttänyt 15 vuotta. 
 
- - - 
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että uutta olisi avopuolison kieltäytymisoikeus 
(s. 104–). Sääntelyn funktion kannalta ehdotusta voidaan pitää perusteltuna, kun otetaan 
huomioon avoliittojen yleisyys. Sääntelyvalinnasta luonnollisesti aiheutuisi tulkinnallis-
ta painetta, koska avoliiton olemassaolo tulee arvioida tapauskohtaisesti. 
 
Sitä vastoin oikeusasiamies suhtautuu varauksellisesti ehdotettuun 3 momenttiin (johon 
liittyy ehdotettu OK 17 luvun 24 §:n 2 momentin 2 kohta). Sääntely koskee rikosasiassa 
todistajana kuultavaa asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia. Hänellä ei olisi lähiomai-
sen vaitiolo-oikeutta virallisen syytteen alaisissa rikosasioissa. Alle 15-vuotialla ei olisi 
vaitiolo-oikeutta missään tapauksessa. Vaitiolo-oikeuden puuttuminen merkitsisi lähei-
sen esitutkintakertomuksen lukemismahdollisuutta koskevan ennakkoratkaisun KKO 
2000:71 oikeusohjeen vahvistamista (s. 105–110). Esitutkintalakia koskevan ehdotuk-
sen mukaan (ETL 7 luvun 8 §:n 4 momentti; s. 190) epäillyn läheisellä olisi vaitiolo-
oikeus esitutkinnassa. 
 
Ehdotuksen tueksi on toki tuotu esiin painavia perusteita perheen sisäisten rikosten eh-
käisemisestä ja torjumisesta (s. 108–109 ja 116–117). Alle 15-vuotiaiden kohdalla pe-
rusteeksi on tuotu esille lähinnä se (s. 110), että tällainen henkilö ei välttämättä ole riit-
tävän kypsä päättämään itsenäisesti vaitiolo-oikeuden käytöstä. Asia (avopuolison vel-
voittaminen todistamaan läheistään koskevassa asiassa) on jakanut mielipiteitä myös 
EIT:ssä (Van der Heijden v. Alankomaat; 3.4.2012), joskin suuren jaoston enemmistö 
on menettelyn tietyissä rajoissa hyväksynyt. Valtioilla on asiassa harkintavaltaa, koska 
siinä ei ole vakiintunutta eurooppalaista standardia. 
 
Oikeusasiamies toteaa, että jotta esitutkintakertomuksen käyttömahdollisuus olisi hy-
väksyttävissä nyt ehdotetulla tavalla säännönmukaisesti, tulisi rikosprosessimenettelyn 
kokonaisuutena tarjota kontradiktorisuusvirheen tai -puutteen asianmukainen kompen-
sointi muilla tavoin kuin normaalin pääkäsittelyn vastakuulustelumahdollisuuden kaut-
ta. Mietinnön perusteluissa (s. 107) on sinänsä oikein todettu EIT:n Hummer v. Saksa 
(19.7.2012) -tuomion kautta, että oikeudenkäynnissä vaitiolo-oikeuttaan käyttävän syy-
tetyn läheisen esitutkintakertomuksen käyttäminen ei sinänsä ole EIS:n vastaista. EIT 
on myös äskettäin jossain määrin lieventänyt aikaisempaa kontradiktorisuusvirheitä 
koskevaa linjaustaan (suuren jaoston Al-Khawaja ja Tahery -tuomio). Mietinnössä ei 
kuitenkaan tuoda ilmi sitä, että esimerkiksi juuri Hummer-tuomiossa vahvistettiin EIS  
6 (1) § 3 d artiklan loukkaus, kun esitutkintavaiheen kuulustelun suorittaneen tutkinta-
tuomarin kuulustelu pääkäsittelyssä kuulopuhetodistajana ei tapauksen olosuhteissa tur-
vannut riittävästi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiä (kohta 53: ”… no 
sufficient counterbalancing factors to compensate for the difficulties to the defence re-
sulting from the admission of the investigating judge’s testimony.”) Tapauksessa Aigner 
(mietinnön s. 116–117) oikeudenloukkausta ei todettu; tuossa tapauksessa syytetyllä ja 
tämän oikeudenkäyntiasiamiehellä oli ollut esitutkintavaiheessa eli tutkintatuomarin 
suorittamassa asianomistajan kuulustelussa välitön kuulustelumahdollisuus. EIT totesi 
tapauksessa myös, että kysymys todistelutarkoituksessa kuultavan henkilön poissaolon 
oikeutuksesta on tutkittava esikysymyksenä ja erillään kysymyksestä mainitun todistus-
keinon merkityksestä asiassa (tuomion kohta 38).  
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EIT ei siis hyväksy vaitiolo-oikeutetun henkilön esitutkintakertomuksen käyttämistä 
automaattisesti, vaan yhä edellyttää uudessakin oikeuskäytännössään varsin tiukkojen 
edellytysten täyttymistä, jotta kontradiktorisuuden rajoitus olisi hyväksyttävissä. Sään-
tötyyppinen esitutkintakertomuksen käytön salliminen sivuuttaisi edellytyksen näiden 
vaatimusten täyttymisestä. Kontradiktorisuusvirhettä voidaan kompensoida muun muas-
sa pitämällä huolta asianosaisten oikeudellisesta avustamisesta ja oikeuksista infor-
moinnista kaikissa prosessin vaiheissa, varaamalla läheiselle avustajineen tilaisuus osal-
listua epäillyn kuulusteluihin esitutkintavaiheessa, muun näytön huolellisella keräämi-
sellä esitutkinnassa ja arvioinnilla tuomioistuimessa sekä ratkaisun seikkaperäisillä pe-
rusteluilla. Oikeusasiamiehen käsityksen mukaan ehdotettua sääntöä tulisi muokata 
enemmän yksittäistapaukselliseen punnintaan perustuvaksi sääntötyyppisen lähestymi-
sen sijasta. 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto katsoo, että ehdotetuissa 17 §:n 1 momentissa ja  
18 §:ssä on ilmaistu tärkeitä periaatteita läheisen oikeudesta kieltäytyä todistamasta.  
 
Nämä säännökset eivät kuitenkaan koske suurinta osaa niistä rikosasioista, joissa lähei-
nen on asianomistajana. Ne väistyisivät lähes kaikissa läheiseen kohdistuneissa rikok-
sissa. Ehdotetun 17 §:n 3 momentin mukaan säännökset eivät koske virallisen syytteen 
alaisia rikoksia, joissa asianomistajalla ei ole vaatimuksia tai hän on alle 15-vuotias. 
Asianomistajarikokset, joissa asianomistaja ei vaadi läheisensä tuomitsemista rangais-
tukseen, eivät tule tuomioistuimen käsiteltäviksi, joten niitä ei ole syytä tarkemmin 
säännellä.  
 
Ehdotetun 17 §:n 3 momentin säännöksen sanamuodon mukaan läheisen vaitiolo-
oikeutta koskevat säännökset näyttäisivät koskevan virallisen syytteen alaisia rikoksia, 
joissa asianomistajalla on vaatimuksia. Säännösten sanamuodon perusteella vaitiolo-
oikeus näyttäisi olevan esimerkiksi syytetyn läheisellä asianomistajalla, joka ilmoittaa 
vaativansa syytetyltä vähäistä vahingonkorvausta, vaikkapa lääkekustannuksista, jos 
syytetyn todetaan syyllistyneen asiassa rikokseen. Tällaisilla vähäisillä tai jopa näennäi-
sillä vaatimuksilla näyttäisi olevan mahdollista vaikuttaa siihen, onko asianomistajalla 
vaitiolo-oikeus vai ei.   
 
Asianomistajan tiedoilla on tärkeä merkitys rikoksen selvittämisessä oikeudenkäynnis-
sä. Rikosprosessissa tulee olla selvää, minkälaista asianomistajan selvitystä voidaan 
käyttää näyttönä hänen läheistään vastaan. Ehdotuksen mukaan se määritellään vaitiolo-
oikeutta koskevasta pääsäännöstä tehtävällä poikkeussäännöksellä, joka koskee lähes 
kaikkia tapauksia, joissa läheinen on asianomistajana. Asian tärkeyden vuoksi tulisi tä-
mä syytetyn läheisen asianomistajan vaitiolo-oikeus rikosasioissa todistajana tai todiste-
lutarkoituksessa kuultavana asianomistajana esittää selkeästi erillisenä säännöksenä. 
Olisi toivottavaa, että säännöksessä selkeästi esitettäisiin, missä tilanteissa tällaisen asi-
anomistajan esitutkinnassa antama kuulustelukertomus saadaan oikeudenkäynnissä 
hyödyntää näyttönä, jos asianomistajana tai todistajana kuultava asianomistaja kieltäy-
tyy todistamasta oikeudenkäynnissä.  
 
Selvyyden vuoksi perusteluissa voisi Valtakunnansyyttäjänviraston mukaan olla syytä 
ottaa kantaa myös erääseen erikoistapaukseen: syytetyn epäillään syyllistyneen lähei-
seen ja kolmanteen henkilöön kohdistuneisiin rikoksiin samassa yhteydessä. Onko  
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asianomistajana olevalla läheisellä vaitiolo-oikeus häneen kohdistuneen rikoksen osalta, 
jos siitä kertominen tosiasiassa selvittäisi myös kolmanteen henkilöön kohdistunutta 
rikosta? 
 
Korkein oikeus toteaa, että mietinnössä ehdotetaan, että asianomistajaa, jolla ei ole 
vaatimuksia, tulisi pitää oikeudenkäynnissä todistajana. Tämä tosin ilmenisi vain mie-
tinnön perusteluista ja välillisesti vaitiolo-oikeutta koskevista säännöksistä.  
 
Mietinnöstä ei ilmene vakuuttavia perusteluja sille, miksi asianomistajan asemaa koske-
vaa perussystematiikkaa tulisi muuttaa. Asianomistajana pidetään rikoksella loukatun 
tai vaarannetun oikeushyvän haltijaa. Tämä asema ei nykyään ole riippuvainen siitä, 
esittääkö asianomistaja vaatimuksia rikosasiassa. Oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
nettua lakia säädettäessä nimenomaisesti annettiin asianomistajalle oikeus muutoksen-
hakuun siinäkin tapauksessa, ettei hän ole käyttänyt puhevaltaa käräjäoikeudessa.  
 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 17 §:n 3 momenttiin ehdotettu erityissäännös tarkoit-
taisi, ettei asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, olisi pykälän 1 momentissa säädet-
tyä lähiomaisen kieltäytymisoikeutta syyttäjän ajaessa syytettä virallisen syytteen alai-
sesta rikoksesta. Säännös syrjäyttäisi myös 18 §:ään ehdotetun itsekriminointisuojaan 
perustuvan oikeuden olla todistamatta läheistä vastaan. 
 
Ehdotusta on perusteltu oikeuskäytännöllä. Kun asianomistajana oleva läheinen oli kiel-
täytynyt todistamasta, hänen esitutkintakertomustaan oli voitu hyödyntää todisteena oi-
keudenkäynnissä (KKO 2000:71). Myös ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, että to-
distamasta kieltäytyvän läheisen esitutkintakertomusta voidaan käyttää todisteena, jos 
oikeudenmukainen oikeudenkäynti muutoin kokonaisuutena toteutuu (Hummer v. Saksa 
19.7.2012). Toisaalta, mikäli tällainen läheinen on todistajan asemassa, hänen esitutkin-
takertomustaan ei saa hyödyntää (KKO 1995:66). Ehdotuksen perustelujen mukaan oi-
keuskäytännön tulkintalinjaan ei ole tarkoitus puuttua, minkä vuoksi erityissäännös olisi 
tarpeellinen, kun vailla vaatimuksia olevaa asianomistajaa käsiteltäisiin todistajana  
(s. 107). Asianomistajan aseman muuttaminen ehdotetulla tavalla johtaisi yhdessä vai-
tiolo-oikeutta koskevan erityissäännöksen kanssa epäloogiseen tilanteeseen, jossa vai-
tiolo-oikeuden olemassaolo riippuisi siitä, onko asianomistaja esittänyt asiassa vaati-
muksia, ja missä prosessin vaiheessa tämä on tapahtunut. Asema voisi muuttua muutok-
senhakuvaiheessa. Jatkovalmistelussa tulisi yleisemminkin ottaa vielä arvioitavaksi ky-
symys siitä, miten asianomistajana olevan läheisen kieltäytymisoikeus tulisi rikosoikeu-
denkäynnissä järjestää. Epäselväksi jää, miten kieltäytymisoikeus tulisi mietinnön mu-
kaan arvioida tilanteessa, jossa asianomistajalla on vaatimuksia. Edellä mainittua eri-
tyissäännöstä koskevissa perusteluissa on viitattu vallitsevana tulkintana ratkaisuun 
KKO 2000:71. 
 
Toisaalta itsekriminointisuojaa koskeva 18 §:n säännös kattaisi korkeimman oikeuden 
mukaan myös läheisen syytteen vaaran, ja tämän lainkohdan perusteluissa todetaan 
säännöksen koskevan muitakin henkilöitä kuin todistajaa. Tämä kieltäytymisoikeus 
koskisi myös asianomaisen henkilön sellaista läheistä, jolla on oikeus kieltäytyä todis-
tamasta (s. 110). Säännöksistä tulisi olla selkeästi todettavissa, miten kieltäytymisoi-
keuden olemassaoloa on arvioitava. 
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Helsingin hovioikeus lausuu, että ehdotettu lähipiirin määrittely on sisällöltään hyväk-
syttävä. Pykälän 1 momentin lopussa oleva luonteeltaan harkinnanvarainen lähiomaisen 
määrittely saattaa kuitenkin ainakin alkuvaiheessa aiheuttaa tulkintaongelmia ennen 
kuin oikeuskäytäntö tältä osin vakiintuu. 
 
Jos asianosaisen lähiomainen suostuu todistamaan, suostumusta ei voida 2 momentin 
mukaan peruuttaa. Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Lappalainen on päätynyt siihen, 
että käräjäoikeudessa todistaneella ei välttämättä olisi kieltäytymisoikeutta enää hovioi-
keudessa (Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus II 2001 s. 220). Myös toisenlaista 
tulkintaa voitaisiin perusteella (esim. KKO 1985 II 93). Ehdotettua 2 momenttia voitai-
siinkin täsmentää siten, että säännöksen perusteella olisi selvää, ettei asiassa kerran to-
distamaan suostunut voisi vedota kieltäytymisoikeuteensa enää esimerkiksi muutoksen-
haussa.  
 
Mietinnön mukaan sellaista asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, kuultaisiin jatkossa 
todistajana. Tällaisella asianomistajalla ei olisi kuitenkaan ehdotetun 3 momentin mu-
kaan oikeutta kieltäytyä todistamasta, jos kysymys on syyttäjän ajamasta virallisen syyt-
teen alaisesta rikoksesta tai asianomistaja ei ole täyttänyt 15 vuotta. Sääntelyllä pyritään 
parantamaan läheissuhteita koskevia tilanteita, joissa asianomistajaan usein kohdiste-
taan painostusta. Mahdollisuus määrätä läheinen todistamaan voisi ehkäistä epäasiallisia 
toimia asianomistajan painostamiseksi vaikenemaan. 
 
Sääntelyn tavoitteet ovat lähtökohtaisesti hyväksyttävät. Käytännössä tilanne ei kuiten-
kaan muutu. Nykyisin asianomistajalla ei ole kieltäytymisoikeutta, mutta hänellä ei ole 
pakkoa kertoa ja hän voi halutessaan olla kertomatta tapahtumista (KKO 2000:71). Jos 
asianomistaja ei kerro tapahtumista, hänen mahdollinen aikaisemmin esitutkinnassa an-
tamansa kertomus voidaan ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa. Jatkossa asianomistajia 
olisi läheissuhdetilanteissa kahdenlaisia. Vaatimuksia esittävään asianomistajaan sovel-
letaan korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2000:71 ilmeneviä lähtökohtia. Muuta 
asianomistajaa käsitellään todistajana, mutta hänellä ei ole oikeutta kieltäytyä todista-
masta. Todistamisvelvollisuutta ei ole kuitenkaan mitenkään sanktioitu. Perätöntä lau-
sumaa koskeva RL 15:1 § ei soveltuisi asianomistajaan (Ehdotettu RL 15:13 §:n 2 mo-
mentti). Myöskään uhkasakkoa tai painostusvankeutta ei ole mahdollista käyttää tällai-
sen asianomistajan painostamiseen todistajan kertomuksen antamiseen (ehdotettu OK 
17:64 §). Näin ollen asianomistajan kohtelu olisi käytännössä sama siitä riippumatta, 
kuullaanko häntä asianosaisena vai todistajana. 
 
Jos asianomistaja ei oikeudenkäynnissä anna kertomusta, hänen mahdollisesti esitutkin-
nassa antamansa kertomus voidaan ehdotetun OK 17:47 §:n 2 momentin nojalla ottaa 
oikeudenkäynnissä todisteena huomioon. Ongelmallista on hovioikeuden mukaan se, 
voidaanko tätä todistetta kuitenkaan hyödyntää, jos asianosaisella ei ole ollut mahdolli-
suutta esittää kysymyksiä asianomistajalle (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukäytännöstä esimerkiksi Hümmer v. Saksa 19.7.2012). 
 
Itä-Suomen hovioikeus toteaa, että avopuolison sisällyttäminen läheisten piiriin on yh-
teiskunnassa tapahtuneen kehityksen vuoksi tarpeen. Ongelmallista on avopuolison 
määritteleminen ja se, minkälaiseksi määritelmä muodostuu oikeuskäytännössä. 
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Vastaajalle läheisen asianomistajan asema tulee olla samanlainen riippumatta siitä, onko 
hänellä asiassa vaatimuksia vai ei. Vaatimuksista riippumatta kyseessä on rikoksen uhri, 
jonka vaitiolo-oikeuden poistaminen on keinotekoista eikä se todennäköisesti johtaisi 
mietinnössä (s. 108) esitettyihin tavoitteisiin erityisesti ottaen huomioon pakkokeinojen 
puuttuminen (ehdotettu OK 17 luku 64 §). 
 
Kouvolan hovioikeus katsoo, että kieltäytymisoikeutta koskevat säännökset tulisi olla 
hyvin selkeät ja tiukatkin. On odotettavissa, että ihmiset mielellään vetäytyvät todista-
masta, jos se suinkin on mahdollista.  
 
Laki velvoittavuudessaan ohittaa sen perustelut. Esitetyn säännöksen mukaan kaikki 
avopuolisot olisivat kieltäytymisoikeuden piirissä, mitä perustelujen mukaan ei kuiten-
kaan ole tarkoitettu. Lisäksi ehdotettu lakiteksti sanamuodon mukaisesti on ymmärret-
tävissä siten, että myös entinen avopuoliso olisi kieltäytymisoikeuden piirissä. Peruste-
lujen mukaan näin ei kuitenkaan pääsääntöisesti ole, ellei entisellä avopuolisolla ole 
säännöksen tarkoittamaa läheistä suhdetta asianosaiseen. Ehdotettu lain säännös suh-
teessa perusteluihin on epätäsmällinen. Lakitekstin alku näiltä osin voisi korjattuna kuu-
lua: 
 
"Asianosaisen nykyinen tai entinen puoliso, nykyinen avopuoliso, sisarus.." 
 
Avopuolison määritelmä on syytä ottaa lainsäännökseen, jotta soveltamiskäytäntö olisi 
yhteneväinen koko maassa. Joka tapauksessa säännös tulee aiheuttamaan käytännössä 
ongelmia esimerkiksi esitutkintavaiheessa. Kuinka poliisimies voi arvioida, onko kuu-
lusteltavalla esimerkiksi avoliiton päättymisen jälkeen vielä sellainen läheinen suhde 
asianosaiseen, mikä oikeuttaisi kieltäytymiseen todistamasta. 
 
Esitetyt säännökset lähtevät myös siitä, että asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia, on 
todistaja. Hovioikeus asettaa kyseenalaiseksi, alla kohdassa oikeudenkäymiskaaren  
17 luku 29 § tarkemmin esitetyn mukaisesti, onko tarpeen siirtyä tällaiseen järjestel-
mään. 
 
Rovaniemen hovioikeus lausuu, että asiassa on sekä kieltäytymisoikeutta puoltavia että 
sitä vastaan puhuvia näkökohtia. Hovioikeus katsoo, että toimikunnan enemmistön esi-
tykset, jotka noudattavat oikeuskäytännössä omaksuttua kantaa, ovat hyvin perusteltuja 
ja kannatettavia. 
 
Turun hovioikeus katsoo, että nykyisiin säännöksiin verrattuna uudistus toisi tullessaan 
huomattavia muutoksia, joiden taustalla ovat oikeudelliset ja yhteiskunnalliset muutok-
set sekä muiden pohjoismaiden lainsäädännössä tehdyt uudistukset. Vaitiolo-
oikeutettujen läheisten piiriin kuuluisivat asianosaisen nykyinen tai entinen puoliso 
taikka avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa taikka 
henkilö, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva läheinen 
suhde asianosaiseen. 
 
Toisin kuin nykyisin voimassa olevassa OK 17 luvun 20 §:ssä, säännöksessä ei mainita 
erikseen ottolapsia, ottovanhempia eikä kihlattua. Ehdotuksen perusteluista ilmenee, 
että heidän asemaansa arvioitaisiin säännöksen loppuosan perusteella. Tältä osin perus-
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telut ovat hieman epäjohdonmukaiset, sillä kuten perusteluistakin hieman aikaisemmin 
käy ilmi, ottolasta pidetään nykyisen adoptiolainsäädännön mukaan ottovanhempien 
lapsena. 
 
On hovioikeuden mukaan ymmärrettävää ja välttämätöntäkin, että yhteiskunnallinen 
kehitys ja perheen käsitteen sisällössä tapahtuneet muutokset otetaan huomioon läheisen 
kieltäytymisoikeutta koskevassa sääntelyssä. Paikkansa pitävä lienee se ehdotuksen si-
vulle 105 kirjoitettu toteamus, jonka mukaan sukulaissuhteitten merkitys on vähentynyt 
lukuun ottamatta ydinperhettä. Toisaalta myös ydinperheen käsite on muuttunut, kun eri 
tavoin syntyneet uusperheet ovat osa nykyistä elämäntapaa. Näitä muutoksia heijastaa 
muun muassa ehdotukseen uutena asiana otettu avopuolison kieltäytymisoikeus. Tätä on 
pidettävä oikeaan osuneena ratkaisuna. 
 
Kuten tunnettua, avopuolison käsitteen määrittely yhdenmukaisella tavalla eri yhteyk-
sissä on osoittautunut lainsäätäjälle vaikeaksi tehtäväksi. Asiassa on sovellettu erilaisia 
kriteereitä. Usein lähtökohtana on ollut yhteistaloudessa asumiselta edellytetty tietty 
vuosimäärä. Jos yhdessä asuvilla henkilöillä on yhteinen lapsi, tämän seikan on voitu 
katsoa olevan riittävä kriteeri avosuhteen olemassaolon tunnustamiselle. Toisaalta on 
huomattava, kuten ehdotuksessa on todettu, että pelkkä ystävyyteen, taloudelliseen vält-
tämättömyyteen tai sukulaisuuteen perustuva yhdessä asuminen ei perusta avoliittoa. 
 
Ehdotettuun 17 §:ään ei sisälly kriteereitä tai muita harkintaohjeita siitä, ketä on sään-
nöstä sovellettaessa pidettävä avopuolisona. Asia tulisi siis jäämään tapauskohtaisen 
harkinnan varaan. Hovioikeus katsoo, että säännökseen tulisi harkinnan tueksi lisätä ai-
nakin jonkinlainen aikaan sidottu kriteeri. Tämä helpottaisi ratkaisun tekemistä varsin-
kin tapauksissa, joissa vaitiolo-oikeuteen vetoava esittää parisuhteen tueksi erilaisia 
käytännön elämän ja tunnetason seikkoja, jotka, vaikka voivatkin sinänsä olla tärkeitä, 
ovat vain vaikeasti tuomioistuimen arvioitavissa. 
 
On korostettava sitä, että eri tuomioistuinten linjan tulisi näissä tapauksissa olla niin 
alueellisesti kuin toimiasteellisestikin mahdollisimman yhdenmukainen. Kiinteät kri-
teerit palvelevat tätä päämäärää. 
 
Ehdotuksen mukainen avopuolison vaitiolo-oikeus poikkeaa aviopuolison kieltäyty-
misoikeudesta sikäli, että 17 §:n 1 momentin mukaan vaitiolo-oikeus olisi vain nykyi-
sellä avopuolisolla. Lähtökohta näyttäisi olevan, että vaitiolo-oikeus loppuisi välittö-
mästi avosuhteen päätyttyä. Perusteluista käy kuitenkin ilmi, että päättynytkin avoliitto 
voisi muodostaa oikeuden kieltäytyä todistamasta etenkin, jos entisillä avopuolisoilla on 
yhteisiä lapsia. Tällaisia tapauksia arvioitaisiin noudattaen sitä, mitä momentin loppu-
osassa säädetään. Hovioikeus toteaa, että varsinkin kun otetaan huomioon ehdotuksessa 
mainitut yhteiskunnassa ja perheessä tapahtuneet muutokset, ei aviopuolison ja avopuo-
lison asettamisella tällä tavoin erilaiseen asemaan näyttäisi olevan hyväksyttävää perus-
tetta. Asettamalla avopuolison kieltäytymisoikeuden edellytykseksi, että avopuolisot 
ovat asuneet yhdessä tietyn ajan, voitaisiin päästä sääntelyyn, jossa myös avopuoliso 
saisi hyväkseen vaitiolo-oikeuden suhteen päätyttyä ja jossa harkinnanvaraiset tapaukset 
vähenisivät. 
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Mainittu 17 §:n 1 momentin loppuosa, ”taikka henkilö, jolla on vastaavanlainen pari-
suhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva läheinen suhde asianosaiseen”, lisää kaikkiaan 
merkittävästi niitä tapauksia, joissa läheisen kieltäytymisoikeuteen liittyy har-
kinnanvaraisia elementtejä. Kuten edellä on todettu, hovioikeus katsoo, että tällaista 
avointa harkinnanvaraisuutta tulisi välttää niin paljon kuin mahdollista. Se on omiaan 
aiheuttamaan, paitsi turhia väitteitä, kanteluita ja valituksia, muutoinkin käsittelyn pit-
kittymistä. Tältä pohjalta koko 17 §:n 1 momentti tulisikin kirjoittaa uudelleen. 
 
Turun hovioikeus lausuu lisäksi, että 3 momentti kuuluisi sijoittaa 18 §:n toiseksi mo-
mentiksi. 
 
Vaasan hovioikeus katsoo, että asianosaisen lähiomaisen kieltäytymisoikeuden subjek-
teja koskeva sääntely on nykyistä ajantasaisempi, ja mietinnön kanta, jossa kieltäyty-
misoikeutta ei uloteta asianomistajana olevaan lähiomaiseen, jolla ei ole vaatimuksia, 
selkiyttää oikeuskäytännössä ilmennyttä epäyhtenäisyyttä tämän kysymyksen osalta. 
 
Espoon käräjäoikeus pitää esitystä lähiomaisten piiristä ajanmukaisena. Avopuolison 
ottaminen mukaan luetteloon on tarpeen, koska se on aiheuttanut oikeuskäytännössä 
epävarmuutta. Suhteen määrittely tulee tuskin käytännössä aiheuttamaan ongelmia. 
 
Käräjäoikeus toteaa 3 momentin ja 18 §:n osalta, että ehdotuksen taustalla vaikuttaa 
mietinnössä tehty uusi jaottelu, jossa oikeudenkäynnissä kuultavat henkilöt ovat joko 
asianosaisia tai todistajia. Suomalaiseen oikeusjärjestelmään kuulunut kuultavien ryhmä 
on haluttu poistaa. Näin ollen asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia on luokitel-
tu todistajiksi. Mietinnössä on nähty ongelmaksi se, että esimerkiksi parisuhdeväkivalta-
tilanteissa tällaisen puolisonsa pahoinpitelemän asianomistajan esitutkintakertomusta ei 
voitaisi käyttää hyväksi, jos hänet luokitellaan todistajaksi. Muun muassa tästä syystä 
ehdotukseen on otettu 17 § 3 momentti ja 18 §.  
 
Sinänsä mietinnössä esitetty tavoite on ymmärrettävä. Lähtökohta, jonka mukaan asian-
omistajia käsitellään eri tavoin vain sen perusteella, ovatko he esittäneet asiassa vaati-
muksia vai eivät, ei kuitenkaan käräjäoikeuden näkemyksen mukaan ole toimiva. Asi-
anomistajat tuntuvat varsin usein ilmoittavan esitutkinnassa, että he esittävät mahdolli-
set vaatimuksensa vasta myöhemmin. Lisäksi esitutkintavaiheessa, jossa siis ehdotuksen 
mukaan määräytyisi onko henkilö asianomistaja vai todistaja, ei vielä ole edes tiedossa, 
tullaanko syytettä nostamaan tai mistä vastaajaa syytetään. Mahdollista myös on, että 
asianomistajan asema oikeudenkäynnissä muuttuu, jos hän päättääkin esittää vaatimuk-
sia vasta myöhemmin tai hakee ratkaisuun muutosta. Huomiota tulee myös kiinnittää 
siihen, että asioista perillä oleva asianomistaja voisi esittämällä vain nimellisen korva-
usvaatimuksen saada itselleen asianomistaja- eikä todistaja-aseman ja siten kieltäytyä 
kertomasta mitään esitutkinnassa.  
 
Ehdotuksen vaikeaselkoisuutta lisää se, että siihen sisältyy edellä mainitun lisäksi lukui-
sia poikkeuksia ei vaatimuksia esittävän asianomistajan asemaan suhteessa niin sanotun 
"puhtaan" todistajan asemaan. Järjestelmän yhtenäisyyden kannalta käräjäoikeus ei 
kannata ehdotusta, vaan pitää nykyistä järjestelmää toimivampana. 
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Helsingin käräjäoikeus pitää kannatettavana työryhmän esitystä momentissa 1 siitä, 
että oikeus kieltäytyä todistamasta olisi jatkossa asianosaisen nykyisellä tai entisellä 
puolisolla taikka avopuolisolla, sisaruksella sekä sukulaisella suoraan ylenevässä tai 
alenevassa polvessa tai vastaavanlaisessa läheisessä suhteessa. Oikeuskäytäntö avopuo-
lison tuomioistuimessa todistajana kuulemisen osalta on ollut epäyhtenäinen. Nimen-
omainen lainsäännös on tarpeen tilanteen selkiyttämiseksi. Avopuolison rinnastaminen 
aviopuolisoon on perusteltua ottaen huomioon avoliittojen yleisyys sekä säännöksen 
tarkoitus suojata perheen sisäistä luottamusta. Ehdotuksella parannettaisiin avoliitossa 
olevien ja uusperheiden asemaa antamalla heille vastaavanlainen kieltäytymisoikeus 
kuin aviopuolisolle ja biologiselle lähisukulaiselle. 
 
Muilta osin käräjäoikeus toteaa, että sen käsityksen mukaan ne seikat, joilla 1 momentin 
osalta perustellaan läheiselle todistajana myönnettävän kieltäytymisoikeuden säilyttä-
mistä, eivät välttämättä väisty siinäkään tapauksessa, että kyseinen läheinen on rikoksen 
uhri. 
 
Erityissääntelyä perustellaan esityksessä sillä, että ilman sitä syytetyn läheisen asian-
omistajan mahdollisesti esitutkinnassa antamaa lausumaa ei voitaisi hyödyntää, mikäli 
hän kieltäytyy pääkäsittelyssä todistamasta. Tältä osin Helsingin käräjäoikeus viittaa 
ensinnäkin siihen, mitä edellä on lausuttu asianomistajan, jolla ei ole vaatimuksia, kuu-
lemisesta todistajana. Perusteluissa esitetty ongelma ratkeaisi erillissääntelyn lisäksi 
myös sillä, ettei tällaiseen asianomistajaan ylipäätään sovellettaisi todistajaa koskevia 
säännöksiä.  
 
Ehdotus liittyen asianomistajan kuulemiseen asianomistajana tai todistajana riippuen 
siitä, onko hänellä vaatimuksia, on vaikeaselkoinen. Ehdotuksessa lähdetään nyt voi-
massaolevasta käytännöstä eli asianomistajaa, jolla on vaatimuksia, voidaan kuulustella 
todistelutarkoituksessa. Tällaisen asianomistajan ei kuitenkaan tarvitse kertoa mitään 
eikä vastata hänelle esitettyihin kysymyksiin. Asianomistajalla on myös OK 17 luvun 
18 §:n mukainen vaitiolo-oikeus siltä osin kuin todistaminen saattaisi hänen läheisensä 
syytteen vaaraan tai myötävaikuttaisi syyllisyyden selvittämiseen. Hänen mahdollinen 
esitutkintakertomuksensa on kuitenkin hyödynnettävissä oikeudessa.  
 
Mikäli asianomistajalla ei ole vaatimuksia, häntä pidetään todistajana, jolla on velvolli-
suus kertoa asiasta ja lähtökohtaisesti oikeus kieltäytyä todistamasta hänelle läheistä 
henkilöä vastaan. Tällaisella asianomistajalla ei kuitenkaan ehdotuksen mukaan olisi 
kieltäytymis- tai vaitiolo-oikeutta häneen läheisessä suhteessa olevan vastaajan osalta, 
jos syyttäjä ajaa syytettä virallisen syytteen alaisesta rikoksesta tai asianomistaja ei ole 
täyttänyt 15 vuotta. Asianomistajaa, jolla ei olisi vaatimuksia, ei ehdotuksen mukaan 
myöskään voitaisi pakkokeinoilla velvoittaa todistamaan. Vaitiolo-oikeus voisi siten 
olla vain 15 vuotta täyttäneellä asianomistajalla asianomistajarikosta koskevassa asiassa 
tai tilanteessa, jossa toinen asianomistaja ajaa yksin kannetta rikoksesta.  
 
Laista ja myöskään perusteluista ei käy ilmi, miten säännöstä on ajateltu sovellettavan 
esitutkinnassa, kun ei vielä tiedetä, tullaanko ja mistä rikoksesta syyte tullaan nosta-
maan. Asianomistaja ei myöskään välttämättä pysty heti tutkinnan alkuvaiheessa otta-
maan kantaa siihen, onko hänellä asiassa vaatimuksia, jolloin hänen prosessuaalinen 
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asemansakaan ei vielä olisi selvillä. Käytännössä asianomistajat usein ilmoittavat esi-
tutkinnassa vain, että he esittävät mahdolliset korvausvaatimuksensa myöhemmin.  
 
Ehdotettu säännös olisi myös helposti kierrettävissä sillä, että kyseinen läheinen esittäisi 
nimellisen korvausvaatimuksen tai yhtyisi syyttäjän rangaistusvaatimukseen tietäen, että 
jos hän käyttäisi asianomistajalle (jolla on vaatimuksia) kuuluvaa oikeutta olla lausu-
matta asiassa mitään, syyksilukevalle tuomiolle ei olisi edellytyksiä.  
 
Kieltäytymis- ja vaitiolo-oikeuden poistamista alle 15-vuotiaalta perustellaan sillä, ett-
eivät tällaiset henkilöt välttämättä ole riittävän kypsiä päättämään itsenäisesti vaitiolo-
oikeuden käyttämisestä. Ehdotettua sääntelyä pidetään perustelujen mukaan johdonmu-
kaisena senkin vuoksi, ettei alle 15-vuotias voi itsenäisesti päättää syyttämispyynnön 
tekemisestä. Helsingin käräjäoikeus toteaa, että sinänsä pitää paikkansa, että kaikki alle 
15-vuotiaat eivät välttämättä kykene harkitsemaan vaitiolo-oikeuden käyttämistä. Nyt 
ongelma kuitenkin ehdotetaan ratkaistavaksi sillä, että heidän olisi aina todistettava eli 
lainsäätäjä päättäisi heidän puolestaan, että todistaminen olisi jokaisessa yksittäistapa-
uksessa parempi vaihtoehto. Toisaalta on huomattava, että kun alle 15-vuotias asian-
omistaja ei myöskään voi yksin päättää korvausvaatimuksistaan, hänen huoltajansa tai 
muu laillinen edustaja käytännössä päättää myös siitä, mikä tällaisen asianomistajan 
prosessuaalinen asema on, päättäessään onko hänellä asiassa vaatimuksia vai ei.  
 
Edellä mainituilla perusteilla Helsingin käräjäoikeus ei pidä ehdotusta tältä osin  
kannatettavana. 
 
Ehdotetussa OK 17 §:n 3 momentissa on kirjoitusvirhe viimeisessä virkkeessä. 
 
Oulun käräjäoikeus lausuu, että lankoussuhteen perusteella tulisi aina olla oikeus kiel-
täytyä todistamasta. Toiseksi olisi syytä harkita, tulisiko lakiin ottaa avopuolison määri-
telmä vaikeiden tulkintaongelmien vähentämiseksi. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että lähipiirin määrittely jää liian epämääräiseksi. 
Määritelmä pitäisi olla paremmin objektiivisesti mitattavissa ja tarkistettavissa. Sama 
koskee kaikkia niitä ehdotettuja säännöksiä, joissa viitataan 17 §:n 1 momenttiin. 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus lausuu 17 ja 18 §:n osalta, että 17.1 §:n avoin määrit-
tely henkilöstä, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva 
läheinen suhde asianosaiseen, on määrittelyn osalta ongelmallinen ja lainkäytössä jopa 
mahdoton. Avoin perustelu tulee korvata yksiselitteisellä määrittelyllä esim. avoliiton 
kautta. 
 
Lisäksi 17.2 §:n osalta epäselväksi jää kysymys siitä, missä vaiheessa annettu suostu-
mus on sitova. Jos suostumus on annettu esitutkinnassa ja siellä on myös sen antajaa 
kuultu, voiko hän vielä oikeudenkäynnissä perua suostumuksensa, ja jos hän voi vielä 
sen perua, voidaanko hänen esitutkinnassa antamaansa kertomusta hyödyntää.  
 
Edelleen 17.3 §:n ja 18 §:n keskinäinen yhteys jää epäselväksi. Ongelmaksi jää myös 
se, tapahtuuko pakottaminen esitutkinnassa vaiko vasta oikeudenkäynnissä ja voidaanko 
esitutkinnassa annettua kertomusta hyödyntää, jos oikeudenkäynnissä ei pakottamista 
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hyväksytäkään. Ongelmia syntyy myös alle 15-vuotiaan kohdalla tilanteessa, jossa 
edunvalvoja vaatii lapsen puolesta rangaistusta verrattuna siihen tilanteeseen, ettei 
edunvalvoja vaadi rangaistusta. 
  
Kieltäytymisoikeuden poistaminen alle 15-vuotiailta johtaa heidän perusoikeuksiensa 
loukkaamiseen ja saattaa heidät eriarvoiseen asemaan täysi-ikäisten kanssa. Käytännös-
sä ei ole myöskään käytettävissä sellaisia tosiasiallisia keinoja, joilla alle 15-vuotias 
lapsi voitaisiin pakottaa todistamaan läheisiään vastaan. Kaikenlaiset lapsen pakottami-
set ovat hänelle myös vahingollisia. 
 
Ylipäänsä on syytä kyseenalaistaa, millä perusteella asianomistaja, jolla ei ole vaati-
muksia, asetettaisiin eriarvoiseen asemaan kuin asianomistaja, jolla on vaatimuksia. 
Käytännössä tämä voisi johtaa siihen, että asianomistaja päättää esittää vaatimuksia 
pääkäsittelyssä saadakseen itselleen kieltäytymisoikeuden. Tällaista menettelyllistä kei-
nottelua ei voida pitää hyväksyttävänä.  
 
Kaikissa tilanteissa tulisi käräjäoikeuden näkemyksen mukaan päätyä kuitenkin siihen, 
että kieltäytymisoikeuden käyttäminen aktualisoituu käräjäoikeudessa, eikä esitutkin-
nassa mahdollisesti jo kuullun henkilön esitutkintakertomusta saa tällöin oikeudenkäyn-
nissä hyödyntää. 
 
Pohjois-Savon käräjäoikeus pitää 1 momentin osalta kannatettavana sitä, että asian-
osaisen avopuolisolle säädetään oikeus kieltäytyä todistamasta. Koska oikeuskäytäntö 
on tältä osin ollut epäyhtenäinen, nimenomainen lainsäännös on tarpeen tilanteen sel-
kiyttämiseksi. Avopuolison käsite tullee kuitenkin aiheuttamaan tulkintaongelmia ja on 
vaarana, että perusteeseen tullaan vetoamaan myös sellaisissa tilanteissa, joissa se on 
ilmeisen perusteetonta. Myös "vastaavanlainen parisuhteeseen ja sukulaisuuteen rinnas-
tuva läheinen suhde" on melko avoin määrittely ja myös se aiheuttanee tulkintaongel-
mia. 
 
Käräjäoikeus katsoo 3 momentin osalta, että ehdotusta ei ole perusteltu kovinkaan va-
kuuttavasti. Voimassa olevan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 6 luvun  
8 §:n mukaan tuomioistuin voi todistelun turvaamiseksi määrätä, ettei asianomistaja, 
jolla ei ole asiassa vaatimuksia, saa olla saapuvilla asian käsittelyssä ennen kuin häntä 
kuullaan asian selvittämiseksi. Käräjäoikeus pitää jo olemassa olevaa sääntelyä riittävä-
nä erityiskohteluna sanotunlaisten asianomistajien suhteen. Järjestelmän selkeys ja oi-
keudenkäynnin kulun selväpiirteisyys puoltavat oikeustilan säilyttämistä tältä osin en-
nallaan. Ei ole perusteltua kuulla todistajana sellaista asianomistajaa, jolla ei ole vaati-
muksia. Tämän mukaisesti 17 §:n 3 momentin säännös olisi tarpeeton. 
 
Vantaan käräjäoikeus lausuu, että sääntelyn säilyttämistä tai muuttamista olisi ollut 
syytä arvioida kriittisesti erityisesti sen vuoksi, että pykälän 3 momentissa ehdotetaan 
eräitä tilanteita koskevaa poikkeusta läheistodistajan kieltäytymisoikeuteen. Pykälän  
1 momentin mukaan rikoksen vakavuudella tai rikoksen uhrin suojaamisen tarpeella ei 
ole merkitystä läheistodistajan kieltäytymisoikeuden kannalta, kun taas 3 momentin 
poikkeusta perusteellaan muun muassa asiassa todistajana kuultavan rikoksen uhrin suo-
jaamisen tarpeella ja poikkeus koskee vähäisiäkin rikoksia. 
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Kieltäytymiseen oikeutettuja läheisiä ei ole rajattu kaikilta osin onnistuneesti. Ehdotuk-
sen mukaan entiset aviopuolisot saavat aina kieltäytyä todistamasta siitä riippumatta, 
millaiset heidän keskinäiset välinsä ovat oikeudenkäynnin aikaan. Merkitystä ei myös-
kään olisi sillä, onko rikos tehty avioliiton aikana tai sen jälkeen eikä avioliiton päätty-
misestä kuluneella ajalla. Entisen avopuolison kieltäytymisoikeus edellyttäisi puoles-
taan, että hän voi näyttää suhteensa entiseen avopuolisoonsa olevan oikeudenkäynnin 
hetkellä edelleen läheinen. Säännöksen taustalla oleva läheisen suojelutarkoitus huomi-
oon ottaen avio- ja avopuolisoiden erilaiseen kohteluun ei ole perusteita, ja ehdotuksen 
voidaan katsoa loukkaavan tältä osin kansalaisten yhdenvertaisuutta. Pelkästään päätty-
neen avoliiton toteennäyttämiseen liittyvät mahdolliset vaikeudet eivät ole riittävä syy 
erilaiseen sääntelyyn, kun ehdotuksessa esitetään kieltäytymisoikeuden laajentamista 
koskemaan useita sellaisia läheissuhteita, joihin liittyy vähintäänkin samanlaisia näyttö-
ongelmia. 
  
Ehdotus laajentaa kieltäytymisoikeus koskemaan henkilöitä, joilla on "vastaavanlainen 
parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva läheinen suhde asianosaiseen" on ongel-
mallinen. Rajaus on hyvin tulkinnanvarainen ja johtaa ennakoimattomaan ja epäyhte-
näiseen soveltamiseen. Lisäksi säännös tuo jutun käsittelyyn oman prosessinsa, jossa 
selvitetään ääritapauksessa näyttöä esittämällä, onko todistaja tällä perusteella oikeutet-
tu kieltäytymään todistamasta. Jos päätöksestä sallitaan ehdotetun luvun 68 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti valittaa erikseen, pääasian käsittely viivästyy. Jos taas päätöksestä 
valitetaan pääsäännön mukaisesti vasta pääasian yhteydessä, muutoksenhakuasteen vas-
takkaisesta ratkaisusta voi aiheutua yllättäviäkin ongelmia. 
 
Parempi vaihtoehto on siten käräjäoikeuden mukaan määritellä laissa selvästi ne henki-
löt, joilla on todistajana kieltäytymisoikeus. Myös ehdotetussa luvussa tarkoitettu avo-
liitto on aiheellista määritellä laissa. 
 
Ehdotuksen perusteluiden mukaan (s. 108) pykälän 3 momentin säännöksellä on tarkoi-
tus suojella parisuhde- ja perheväkivallan uhreja. Momentissa viitataan kuitenkin koko-
naisuudessaan pykälän 1 momenttiin, joten se koskisi esimerkiksi myös tapausta, jossa 
isoäitiä tai isoisää syytetään täysi-ikäisen ja yksin asuvan lapsenlapsensa pahoinpitelys-
tä. Kieltäytymisoikeutta ei olisi myöskään todistajana kuultavalla uhrilla, jos hänellä 
olisi ehdotetun laajennuksen tarkoittama "vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulai-
suuteen rinnastuva läheinen suhde " syytettyyn. Lakiteksti johtaa siten poikkeuksen pe-
rusteeksi ilmaistua tarkoitusta laajempaan soveltamisalaan. Toisin kuin pykälän 1 mo-
mentin tilanteissa, näissä tapauksissa ehdotuksessa oletetaan läheistodistajan kieltäyty-
misen johtuvan vastaajan painostuksesta, mikä ei ole uskottava näkemys. 
 
Ehdotuksen hyväksyminen johtaisi siihen, että esimerkiksi taposta taikka vakavasta vä-
kivalta- tai seksuaalirikoksesta syytetyn henkilön läheinen saa 1 momentin nojalla aina 
kieltäytyä todistamasta riippumatta kertomuksen merkityksestä rikoksen selvittämiselle 
ja rikoksen uhrin suojelemiselle. Ehdotetun 3 momentin nojalla samalla läheisellä ei oli-
si kuitenkaan kieltäytymisoikeutta, kun hänen läheistään syytetään häneen kohdistu-
neesta lievästä pahoinpitelystä. Ehdotuksen voidaan katsoa loukkaavan tältä osin kansa-
laisten yhdenvertaisuutta. Ehdotuksen tarkoituksena näyttää olevan ainoastaan sen tur-
vaaminen, että säännöksessä tarkoitetun asianomistajan esitutkintakertomus saadaan 
hyödyntää tai kuulla häntä kuulustellutta poliisimiestä, kun todistajaa ei saa pakottaa 
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antamaan kertomusta. Viimeksi mainittu tarkoitus on erikoinen, koska hyödyntämiskiel-
lon yhteydessä ehdotuksessa todetaan kuulopuhetodistelun olevan näyttöarvoltaan heik-
koa (s. 124). Ehdotettua säännöstä ei siten tule ottaa lakiin. 
 
Jos luvun alkuun ei oteta lukuohjeeksi säännöstä, josta asianomistajan erilaiset asemat 
ja aseman määräytymiseen vaikuttavat seikat ilmenevät, nämä on kirjattava pykälään. 
 
Vantaan käräjäoikeus toteaa vielä, että ehdotetun OK 17 luvun 17 §:n 3 momentin mu-
kaan ns. läheisasianomistajalla ei olisi kieltäytymisoikeutta, mikäli hän on iältään alle 
15-vuotias. On huomioitava, että nimenomaisesti alle 15-vuotiaat lapset ovat sen suoje-
lun tarpeessa, jolla kieltäytymisoikeutta yleisellä tasolla perustellaan. Juttutyyppinä lap-
sen pahoinpitelyä koskevat asiat ovat suhteellisen yleisiä. Käytännössä kun lapsia esi-
tutkinnassa kuullaan, ei ainakaan toistaiseksi ole kiinnitetty riittävästi huomiota sen sel-
vittämiseen, haluaako lapsi todistaa läheistään vastaan. Tältä osin viitataan tämän lau-
sunnon sivulla 6 asiasta lausuttuun. 
 
Helsingin hallinto-oikeus pitää kannatettavana mietintöä siltä osin, kuin siinä ehdote-
taan uudistettavaksi ja ajanmukaistettavaksi pykälää, joka koskee läheisen oikeutta kiel-
täytyä todistamasta. Voimassaolevassa laissa oleva jo vanhentunut käsite kihlakumppa-
ni on ehdotuksessa poistettu ja tilalle on otettu nykyaikaisempi käsite avopuoliso. Ehdo-
tuksessa on myös rajoitettu sitä sukulaispiiriä, jolla on oikeus kieltäytyä todistamasta 
siten, että pykälästä on poistettu voimassaolevan lain 1 momentin 2 kohdassa oleva 
maininta lankoussuhteessa olevista sukulaisista. 
 
Hallinto-oikeus haluaa kiinnittää huomiota siihen, että käsite avopuoliso on kuitenkin 
jossain määrin epäselvä, eikä sen aukoton määrittely säädöstekstitasolla liene edes mah-
dollista. Avosuhteet ovat erilaisia eikä avosuhteille ole olemassa minkäänlaista rekiste-
röintiä. Tilanteissa, joissa henkilö ilmoittaa olevansa asianosaisen avopuoliso, oikeus 
kieltäytyä todistamasta täytyykin ratkaista tapauskohtaisesti ottamalla huomioon perus-
teluissa mainitut kriteerit avoliiton kiinteydelle. Viime kädessä ratkaisu jää siis tuomio-
istuimen harkittavaksi. Asiassa on näin ollen mahdollisuus erilaisen sovelluskäytännön 
kehittymiseen maan eri osissa. Ongelmaksi saattaa lisäksi muodostua vaikkapa tilanteet, 
joissa henkilöt asuvat yhdessä esimerkiksi asumiskustannusten jakamisen vuoksi seu-
rustelematta kuitenkaan keskenään, ja toisaalta tilanteet, joissa keskenään seurustelusuh-
teessa olevat osapuolet eivät esimerkiksi opiskelujen tai työnteon vuoksi pysty asumaan 
edes samalla paikkakunnalla. 
 
Hallinto-oikeus pitää niin ikään kannatettavana muutosta siltä osin, kuin siinä poistettu 
oikeus kieltäytyä todistamasta sellaiselta henkilöltä, joka on lankoussuhteessa asianosai-
seen. Hallinto-oikeus katsoo mietinnön tavoin, että yhteiskunnallinen kehitys on johta-
nut sukulaissuhteiden merkityksen heikkenemiseen. Tällöin myös asianosaiseen lan-
koussuhteessa olevia henkilöitä ei voida automaattisesti pitää läheisinä. Sukuja on kui-
tenkin erilaisia, joten hallinto-oikeus pitää tärkeänä, että säännös antaa tältäkin osin 
mahdollisuuden tilannekohtaiseen arviointiin. 
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Keski-Suomen syyttäjänvirasto lausuu, että todistajana kuultavan asianomistajan vai-
tiolo-oikeuden rajoittaminen on hyvä ratkaisu. Soveltamisongelmien välttämiseksi olisi 
kuitenkin hyvä todeta myös lain tasolla, onko asianomistajalla ylipäätään läheissuhtee-
seen perustuvaa vaitiolo-oikeutta vai ei. Juuri tältä osin oikeuskäytäntö on ollut viimei-
sinä vuosina ailahtelevaa huolimatta korkeimman oikeuden ratkaisusta 2000:71. Nytkin 
asiantila jäisi eräänlaisen e contrario -päätelmän varaan. 
 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto toteaa, että kieltäytymiseen oikeutettujen piiriin kuuluisi 
muun ohessa "avopuoliso" sekä muu "henkilö, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen 
rinnastuva läheinen suhde". Jälkimmäinen voisi perustelujen mukaan olla "muukin ... 
osapuolten tunnepitoinen suhde". Henkilöpiirin pitäisi olla selkeä ja yksiselitteinen niin, 
ettei sen osalta jouduta oikeudessa käymään pitkällisiä keskusteluja ja kenties esittä-
mään näyttöä siitä, kenellä on kieltäytymisoikeus. Viimeisenä mainitun ihmisryhmän 
kohdalla esitys ei täytä tätä täsmällisyysvaatimusta.  
 
Henkilöpiirin laajennus on ongelmallinen myös avopuolisoa koskien. Avopuolison käsi-
te on ehdotuksessa johdonmukaisesti tuotu myös esimerkiksi törkeän rikoksen ilmoit-
tamatta jättämistä koskevaan RL 15:10§:ään. Periaatteellisella tasolla on myönnettävä, 
että avoliitto pitäisi myös esitetyin tavoin rinnastaa rekisteröityihin parisuhteisiin. Käy-
tännössä uudistusesitys mahdollistaa rikosoikeudellisen vastuun välttelyn vetoamalla 
olemattomiin parisuhteisiin, erityisesti jos avoliitolle ei tässä yhteydessä luoda selkeää 
virallismääritelmää. Vaikka todistustaakka kieltäytymisoikeuden osalta olisikin todista-
jalla, törkeän rikoksen ilmoittamatta jättämisen osalta se kuuluu syyttäjälle. Joka tapa-
uksessa avoliittoilmoituksen paikkansapitävyyden selvittely voisi käydä varsin työlääk-
si, lisätä kustannuksia ja hidastaa asioiden käsittelyä. Kieltäytymisoikeus pitäisi tältä 
osin rajoittaa rekisteröityihin parisuhteisiin.  
 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto toteaa, että ehdotuksen mukaan kaikkia muita paitsi jutun 
asianosaisia kuullaan tarvittaessa todistajan asemassa. Näihin kuuluvat myös asianomis-
tajat, jotka eivät esitä jutussa vaatimuksia. Tämän johdosta pykälän 3 momentin mukai-
nen poikkeussäännös kieltäytymisoikeuteen on äärimmäisen tärkeä. Asiallisesti sillä 
vain säilytetään nykyinen käytäntö. Sen puuttuminen sen sijaan avaisi tavanomaisissa 
läheissuhdeväkivallan tapauksissa väkivaltaiselle osapuolelle täydet valtuudet jatkaa 
läheisensä alistamista. Kokemuksen valossa tätä mahdollisuutta myös laajamittaisesti 
hyödynnettäisiin. Näissä tilanteissa kysymys saattaa olla suorastaan patologisista ihmis-
suhteista. Silloin alistetun osapuolen suojelu hänen esittämästään tahdonilmaisustaan 
riippumatta on tärkeämpää kuin muodollisen tilanteen perusteella presumoidun "luotta-
muksellisen ja läheisen suhteen" turvaaminen. Nykyisellään esitutkinnassa on hyvät 
mahdollisuudet kuulustelujen videointiin, jonka avulla voidaan ainakin riskialtteimmis-
sa tilanteissa tarvittaessa varautua pääkäsittelyssä esiintyviin todistelun ongelmiin. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että liitto ei voi kannattaa ehdotettua säännöstä siitä, 
että asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, ei yhtäältä ole vaitiolo-oikeutta mutta toi-
saalta vaiti olemiselle ei ole määrätty mitään sanktioita. Tämä voi johtaa siihen, että ri-
kosprosessi kehittyy suuntaan, josta on pitkään pyritty pääsemään eroon, eli että esitut-
kintakertomuksille ja jopa poliisin alustavalle puhuttelulle annetaan suuri painoarvo ri-
kosten selvittämisessä tuomioistuimessa. Kyse on tosiasiallisesti vaitiolo-oikeuden ja 
 
  
141 
 
hyödyntämiskiellon kiertämisestä ja kirjalliseen prosessiin palaamisesta lähisuhdeväki-
valtarikoksissa. Lisäksi se saattaisi kannustaa erikoiseen prosessaamiseen, jossa vaati-
malla vaikkapa yhden euron vahingonkorvausta (kieltäytymällä samalla lausumasta asi-
assa mitään) koko esitutkintakertomus saadaan hyödyntämiskieltoon, kun taas olemalla 
vaatimatta mitään, esitutkintakertomus on kokonaisuudessaan hyödynnettävissä. 
 
Asianajaja Markku Fredman toteaa mietinnön eriävässä mielipiteessä seuraavaa: 
 
Toimikunnan ehdotuksen varsinainen merkitys onkin siinä, että sen myötä selvitysvel-
vollisuutensa laiminlyöneen asianomistajan esitutkintakertomus olisi käytettävissä to-
disteena ja jopa tapauksessa KKO 1995:66 hylätty kuulopuhetodistelu tulisi sallituksi. 
Poliisia voitaisiin siis kuulla todistajana siitä, mitä uhriksi epäilty henkilö on tuoreeltaan 
sanonut. Käytännössä voisi käydä niin, että tällaisilta asianomistajilta, joilla ei ole vaa-
timuksia, ei todellisuudessa edes odotettaisi todistajankertomusta oikeudessa. Ensisijai-
nen tarkoitus olisi saada heidän poliisille esitutkinnan aikana antamansa kertomukset 
hyödynnettäväksi aineistoksi oikeudenkäyntiin. Tällaista kehitysnäkymää en voi kan-
nattaa. 
 
Asianajajaliitto on asiasta samaa mieltä. Jo nyt esitutkintakertomuksille annetaan huo-
mattava painoarvo rikosjutuissa, vaikka kuulusteltu muuttaisikin kertomustaan, tai 
vaikka vastakuulustelussa kuulusteltavan kertomusta pystyttäisiin huomattavasti horjut-
tamaankin. Nyt ehdotus on se, että mitään vastakuulustelumahdollisuutta ei vastaajalle 
annettaisi, vaan kuulustelukertomus otettaisiin vastaan näyttönä, minkä jälkeen tuomit-
semiseen riittäisi se, että asiassa olisi edes löyhästi esitutkintakertomusta tai alustavaa 
puhuttelua tukevaa näyttöä. 
 
Asianajajaliitto toteaa, että kyseisellä pykälällä on läheinen yhteys ehdotettuun 24 §:n  
2 momenttiin, jonka säätämisellä niin ikään oltaisiin liukumassa pois suullisesta ja välit-
tömästä pääkäsittelystä – ja viime kädessä oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä. Tä-
män vuoksi Asianajajaliitto toteaa lyhyesti jo tämän kohdan alla, että oikeus todelliseen 
vastakuulustelumahdollisuuteen on OK 17:24.2 §:n yhteydessä mainitun Aigner v. Itä-
valta (2012) -tapauksenkin osalta jotain aivan muuta, kuin mitä suomalainen poliisin 
suorittama kuulustelu videolle ja siihen (mahdollisesti) esitettävät lisäkysymykset. Nyt 
3 momentissa ei suinkaan esitetä edellytykseksi esitutkintakertomuksen hyödyntämisel-
le sitä, että epäillylle olisi edes yritetty tarjota tilaisuutta esittää kysymyksiä. Riittää se, 
että asianomistaja ilmoittaa, ettei hänellä ole vaatimuksia, minkä jälkeen paperille tal-
lennettu kertomus olisi vapaasti hyödynnettävissä. 
 
Kun verrataan muiden eurooppalaisten maiden järjestelmiä, on muistettava, että monis-
sa maissa on käytössä tutkintatuomarijärjestelmä, ja jo esitutkintavaiheessa asianomista-
jien ja/tai todistajien kuulemiset suoritetaan kontradiktorisesti ainakin siten, että asian-
osaisten avustajat ovat paikalla. 
 
Asianajajaliitto toteaa edelleen, että mainittuun Aigner-tapaukseen on EIT:n oikeuskäy-
tännössä viitattu sen antamisen jälkeen ainoastaan kerran (tapauksessa Tseber v. Tsekki 
(2012)) eikä sitä edes julkaistu EIT:n joka kuukausi julkaisemassa ”Case-Law Informa-
tion Notessa”, missä käydään läpi yleisellä tasolla kiinnostavia ja merkittäviä ratkaisuja. 
On lisäksi huomattava, että Aignerissa ei ole luotu mitään poikkeuksellisen radikaalia 
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uutta oikeuskäytäntöä – mitä ei lähtökohtaisesti jaostoratkaisuissa tehdäkään – vaan 
esimerkiksi tapauksessa Ruban and others v. Espanja (2005, päätös) EIT totesi seuraa-
vaa: 
 
EIT pani merkille, että valittajien asianajajat olivat olleet paikalla, kun tutkintatuomari 
oli kuulustellut H:ta ja T:tä. Asianajajat olivat voineet tehdä näille kysymyksiä ja riitaut-
taa heidän kertomuksensa. Asianajajat eivät olleet oikeudessa ottaneet esille päämies-
tensä poissaoloa tuosta tilaisuudesta eikä poissaolo vaikuttanut heikentäneen puolustus-
ta taikka kontradiktorisen periaatteen noudattamista. H:n ja T:n kertomukset oli luettu 
oikeudessa ja valittajat olivat riitauttaa ne. H:n ja T:n poissaoloa oikeudesta ei voitu lu-
kea espanjalaisten lainkäyttöviranomaisten syyksi, kun heidän kuulemisestaan oli luo-
vuttu vasta sen jälkeen, kun juttua oli kerran lykätty ja oli todettu, että heitä ei voitu löy-
tää tunnetusta osoitteesta. EIT otti tuossa suhteessa huomioon seksuaalirikoksia koske-
vien juttujen erityispiirteet. Asianomistajat kokivat oikeudenkäynnin näissä jutuissa 
monesti piinalliseksi varsinkin silloin, kun he joutuivat vastoin tahtoaan kohtaamaan 
syytetyn. Oli mahdollista, että asianomistajat välttelivät syytetyn tapaamista jäämällä 
pois julkisesta istunnosta. Heidän saamisensa oikeuteen kävi vieläkin vaikeammaksi 
silloin, kun heidän olinpaikkaansa ei voitu selvittää. 
 
Kysymykseen siitä, tuleeko rikosprosessiamme kehittää siihen suuntaan, missä poliisille 
annetut kertomukset voivat muodostaa suuren osan näytöstä vailla syytetylle tarjottua 
minkäänlaista mahdollisuutta vastakuulusteluun, on Asianajajaliiton mukaan vastattava 
kielteisesti. Mikäli lähisuhdeväkivalta nähdään sellaisena ongelmana, että lähiomaisten 
vaitiolo-oikeus tulisi murtaa, se tulee murtaa siten, että oikeudenmukainen oikeuden-
käynti kokonaisuudessaan tulee turvatuksi. Tämä edellyttäisi myös pakkokeinojen käy-
tön mahdollisuutta. Ei siten, että kuulopuhetodistelu sallitaan, kun se jo Korkeimman 
oikeuden ratkaisussa KKO 1995:66 katsottiin tämäntyyppisissä asioissa kielletyksi. Täl-
lainen järjestely voisi toki johtaa siihen, että asianomistaja jonkin vaatimuksen tuomio-
istuimessa esittäisi, jolloin hänen vaitiolo-oikeutensa täysin siitä seuraavien muiden seu-
rausten kanssa laukeaisi sovellettavaksi. 
 
Asianajajaliitto toteaa vielä, että lakiteknisesti epäonnistunut on myös ratkaisu siitä, että 
17 §:n 3 momentissa säädetään vaitiolo-oikeuden murtamisesta lähisukulaisten kesken, 
kun taas 18 §:ssä säädetään pääsäännöstä eli siitä, että jokaisella on oikeus kieltäytyä 
todistamasta siltä osin kuin todistaminen saattaisi myötävaikuttaa 17§:n 1 momentissa 
säädetyn henkilön syyllisyyden selvittämiseen. 
 
Suomen Lakimiesliitto katsoo, että oikeudenkäymiskaaressa tulee olla selkeät kriteerit 
siitä, kuka voi kieltäytyä todistamasta. Avoimet määrittelyt johtavat lainkäytössä on-
gelmiin ja mahdollisesti ennakoimattomiin tulkintatilanteisiin. Erityisesti proses-
siekonomian kannalta on tärkeää, että mahdollisuus kieltäytyä todistamasta on tiedossa 
jo esitutkintavaiheessa. Sekä avopuolisolle että läheiselle annettu oikeus kieltäytymi-
seen voi muodostua ongelmalliseksi, ellei aviopuolisoa tai läheistä ole riittävän yksise-
litteisesti määritelty. Lakimiesliitto katsoo, että avopuolison ja läheisen määritelmä tuli-
si kirjata säädökseen ja yhdessä asumisen tulisi olla tässä arvioinnissa keskeinen kritee-
ri. 
 
  
143 
 
OK 17:17.2 kohdan mukaan ”Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilö suostuu todistamaan 
tuomioistuimessa, suostumusta ei voida peruuttaa”. Sanamuodosta ei käy ilmi tulisiko 
suostumus sitovaksi jo esitutkintavaiheessa vai vasta oikeudenkäynnissä. 
 
OK 17:17.3 kohdan mukaan rikosasiassa todistajana kuultavalla asianomistajalla, jolla 
ei ole vaatimuksia, ei olisi 1 momentissa säädettyä vaitiolo-oikeutta. Lakimiesliitto ei 
pidä vaitiolo-oikeuden sitomista vaatimusten esittämiseen tai esittämättä jättämiseen 
tarkoituksenmukaisena. Asiassa olisikin perusteltua harkita kieltäytymisoikeuden osalta 
menettelyä, jossa asianomistajalle sallittaisiin oikeus kieltäytyä todistamasta siitä riip-
pumatta onko hänellä vaatimuksia vai ei. Mikäli henkilö suostuu esitutkinnassa todista-
maan, tätä suostumusta ei voisi peruuttaa, vaan suostumus sitoisi henkilöä myös oikeu-
denkäynnissä, mikäli hänelle olisi esitutkinnassa asianmukaisella tavalla selvitetty oike-
us kieltäytyä todistamasta. Tällöin asianomistajan esitutkintakertomus olisi hyödynnet-
tävissä oikeudenkäynnissä. 
 
Suomen Syyttäjäyhdistys katsoo, että ehdotettu muotoilu ei poista sitä ongelmaa, joka 
nykysinkin on, eli että tuomioistuin rinnastaa asianomistajan todistajaan vaitiolo-
oikeuden soveltamisen osalta. Nyt esitetyssä muotoilussa nimenomainen kielto tulee 
asianomistajalle, jolla ei ole vaatimuksia, mutta edelleen jää säätelemättä nykyisin erit-
täin usein pääkäsittelyssä käsillä oleva ongelma niiden asianomistajien, joilla on vaati-
muksia, kohdalle. 
 
Uusi säännös lähtee siitä, että vaitiolo-oikeus koskee vain todistajia, mutta näin se on 
nykysääntelyssäkin. Vastoin sääntelyä nykyisin tuomioistuimet soveltavat todistajaa 
koskevaa vaitiolo-oikeutta myös asianomistajaan eli katsotaan, että se koskee myös hei-
tä. Näin ollen nykyinen ehdotettu sääntely ei varsinaisesti ratkaise tätä ongelmaa, koska 
asianomistajaan, jolla on vaatimuksia, voidaan edelleen soveltaa vaitiolo-oikeutta, mi-
käli tuomioistuimet jatkavat nykyistä linjaa. 
 
Lähisuhdeväkivaltatilanteissa ei saa olla merkitystä sillä onko vaatimuksia vai ei. Yh-
teiskunta on ottanut kantaa siihen, että lähisuhdeväkivaltaan tulee suhtautua erittäin an-
karasti, kun lievän pahoinpitelyn syyteoikeus tuli virallisen syytteen alaiseksi ja riippu-
mattomaksi asianomistajan tahdosta. Ei voi olla lainsäätäjän tahdon mukaista, että toi-
sella kädellä vaaditaan jotain ja tehdään lainsäädäntömuutoksia, joissa asennetta tiuken-
netaan ja halutaan puuttumista, mutta toisella kädellä näille tavoitteille kaivetaan kuop-
paa eli tehdään tehtävä mahdottomaksi. 
 
Lainsäädännöllisesti tulisi myös huolehtia siitä, että esitutkinnassa annetun kertomuksen 
jälkeen lähiomaisella ei enää ole mahdollisuutta kieltäytyä todistamasta tuomiois-
tuimessa. Tällöin kertomuksen käytettävyys pääkäsittelyssä olisi tiedossa jo syytehar-
kintavaiheessa eikä tarvitsisi syyttäjän arpoa, käyttääkö todistaja oikeuttaan kieltäytyä 
vai ei. 
 
Yhdistys ehdottaa pohdittavaksi sitä, olisiko perusteltua poistaa 17 luvun 17 §:stä enti-
set aviopuolisot? Eikö heitä voisi arvioida kuten esim. entisiä avopuolisoja eli jos on 
edelleen tarpeeksi läheinen suhde, henkilöllä on oikeus kieltäytyä. Avioerosta voi kui-
tenkin olla 30 vuotta aikaa. 
 
  
144 
 
Suomen Tuomariliitto lausuu 3 momentin osalta, että lähtökohtana tulisi olla kieltäy-
tymisoikeus. Sellaiset tilanteet, joissa kieltäytymisoikeutta ei ole, tulisi perustella erik-
seen (esim. asian erityinen laatu, kuten vakavuus). Rikoksen uhrin tahtoa tulisi kunnioit-
taa tiettyyn rajaan saakka. Lisäksi kieltäytymisoikeuden poistaminen läheisiltä ja alle 
15-vuotiailta saattaa sisältää ongelmia esimerkiksi parisuhde- ja perheväkivaltajutuissa. 
 
Ehdotuksessa on lähdetty siitä, että todistajan käsite laajennetaan myös asianomistajiin, 
joilla ei ole vaatimuksia (OK 17:29 §). Tästä käsitteen laajentamisesta aiheutuu ongel-
mia, jotka ilmenevät myös tarpeena säätää asiasta erillisessä momentissa. 
 
Tuomariliitto haluaa kyseenalaistaa, millä perusteella asianomistaja, jolla ei ole vaati-
muksia, on eri asemassa kieltäytymisen suhteen kuin se, jolla on. Johtaako tämä sitten 
siihen, että ne asianomistajat, jotka haluavat kieltäytyä, päätyvät esittämään pääkäsitte-
lyssä vastaajaa kohtaan vaatimuksia, jotta voivat kieltäytyä. Säännös voi luoda tarvetta 
prosessikikkailuun. 
 
Prof. Niemi katsoo, että työryhmä on kiitettävästi lähtenyt pohtimaan lähisuhdeväkival-
lan uhrin asemaa todistelussa. Ehdotettu ratkaisu ei kuitenkaan ole ongelmaton, kuten ei 
nykytilannekaan. 
 
Työryhmän ehdottamassa sääntelyssä, jonka mukaan lähiomainen rikoksen asianomista-
jana ei saisi kieltäytyä todistamasta, on nimittäin ongelmia. Lähiomainen ja erityisesti 
alle 15-vuotias lähiomainen ovat lähtökohtaisesti riippuvaisia rikoksesta epäillystä. He 
voivat pelätä, ehkä jopa henkensä edestä. Voi olla kohtuutonta, että juuri nämä erityisen 
heikossa asemassa olemassa olevat rikoksen uhrit pakotettaisiin todistamaan. Tässä voi 
olla yhdenvertaisuusongelmakin eli miksi nämä yhdet uhrit pakotetaan todistamaan, 
mutta muita ei. Tilanne voi johtaa myös kummalliseen juridiseen kikkailuun, jos lähiuh-
rit alkavat vaatia merkityksettömiä korvauksia (esimerkiksi vaatteen repeytymisestä) 
saadakseen asianomistajan aseman ja välttyäkseen todistamasta. 
 
Niemi toteaa, että työryhmä on ottanut lähtökohdakseen ratkaisun KKO 1995:66 mukai-
sen tilanteen eli että todistamasta kieltäytymään oikeutetun todistajan esitutkintalausu-
maan ei saa vedota oikeudenkäynnissä, jos hän oikeudenkäynnissä käyttää oikeuttaan 
kieltäytyä todistamasta. Tätä lähtökohtaa ei kummemmin problematisoida. Taustalla on 
kieltäytymisoikeuden ratio eli pyrkimys suojata lähisuhdetta sekä estää lähiomaista jou-
tumasta ristiriitaiseen tilanteeseen. Lisäksi pakottaminen todistamaan voisi johtaa todis-
tajanlausumiin, jotka eivät vastaa totuutta ja näin haitata oikeudenkäynnin tavoitteiden 
saavuttamista.  
 
Näiden tavoitteiden toteutumista ei vaarantaisi se, että sallittaisiin vetoaminen lähiomai-
sen esitutkintalausumaan, kun hän kieltäytyy todistamasta oikeudenkäynnissä. Esitut-
kinnassa tapahtunut on jo tapahtunut. Vaikenemalla oikeudenkäynnissä todistaja pyrkii 
suojaamaan omaistaan. Ei suhde siitä vaarannu, että syyttäjä ottaa esiin esitutkintaker-
tomuksen. Todistaja ei joudu ristiriitaiseen tilanteeseen totuuden kertomisen ja läheisen 
suojaamisen kanssa, koska häntä ei pakoteta puhumaan. Siten hän ei ole painostukselle 
alttiina. 
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EIT:n käytäntö ei estä esitutkintalausuman käyttöä, kunhan se ei ole ainoa tai pääasialli-
nen todiste syyllisyyden puolesta. Totuuden selvittäminen on niin painava intressi, että 
lähiomaisen esitutkintalausumaan tulisi voida vedota oikeudenkäynnissä, kun omainen 
käyttää kieltäytymisoikeuttaan. 
 
Niemi lausuu vielä, että asianomistajana olevan lähiomaisen vaikeneminen oikeuden-
käynnissä ei olisi ongelma, jos ehdotettu muutos hyväksyttäisiin. Samoin kuin muukin 
todistaja, hän voisi kieltäytyä todistamasta (tai antamasta asianomistajan lausuntoa), ja 
syyttäjä voisi vedota hänen esitutkintalausumaansa, jota EIT:n asettamin rajoituksin 
voitaisiin käyttää näyttöharkinnassa. 
 
Prof. Viljanen arvioi, että 2 momentissa tarkoitettu ajatus on hyväksyttävä. On nimit-
täin tarkoitettu (s. 107), että todistamaan suostunut voi kuitenkin kieltäytyä esimerkiksi 
vastaamasta kysymykseen, jos hän vastaamalla saattaisi itsensä syytteen vaaraan. Kyse 
ei tällöin kuitenkaan ole suostumuksen peruuttamisesta. Näin ollen asia olisi ilmaistava 
lakitekstissä ehdotetusta poikkeavalla tavalla. Momentin viimeisen lauseen tilalle tulisi 
ottaa esimerkiksi seuraavan tyyppinen virke: ”Todistamiskielloista ja vaitiolo-
oikeudesta on kuitenkin voimassa, mitä muualla tässä luvussa säädetään.” 
 
Viljanen toteaa 3 momentin osalta, että mietinnössä on (s. 107) tarkoitettu edelleen pitää 
kiinni prejudikaatin KKO 1995:66 osoittamasta linjasta, jonka mukaan todistajana 
kuultavan esitutkintakertomusta ei saa hyödyntää oikeudenkäynnissä, jos hän siinä vai-
heessa käyttää vaitiolo-oikeuttaan, eikä tällöin saada kuulla myöskään esitutkinnan toi-
mittajaa siitä, mitä asianomainen on tuolloin lausunut. Asianomistajaan, jolla ei ole vaa-
timuksia, on mietinnössä nykyisestä poiketen ehdotettu sovellettavaksi todistajaa kos-
kevia säännöksiä. Ehdotetulla 3 momentin erityissääntelyllä on pyritty siihen, että syy-
tetyn läheiseen asianomistajaan, jolla ei ole vaatimuksia, voitaisiin edelleen soveltaa 
ratkaisusta KKO 2000:71 ilmenevää tulkintalinjaa, mikä merkitsisi, että asianomaisen 
vaietessa oikeudenkäynnissä voitaisiin todisteena hyödyntää hänen mahdollista esitut-
kintakertomustaan. Viitattu prejudikaatti KKO 2000:71 ei kuitenkaan ole saanut oike-
uskirjallisuudessa yksimielistä kannatusta. (Huom. esim. Virolainen, DL 2000, s. 669–
678). 
 
Viljanen lausuu, että ehdotettu momentti tarkoittaisi siis, että läheisen vaitiolo-oikeus 
väistyisi siinä säädetyin edellytyksin, kun syytetyn läheinen on rikoksen uhri. Tätä kan-
taa omaksuttaessa on perusteluissa (s. 108) pidetty silmällä erityisesti parisuhde- ja per-
heväkivaltaa. On pyritty estämään mahdollisuuksia välttää vastuu painostamalla uhri 
vaikenemaan. Säännös merkitsisi toisaalta, kuten perusteluissa on todettu, että jos rikos 
on kohdistunut muuhun henkilöön, läheisellä olisi vaitiolo-oikeus, myös tilanteessa, jos-
sa tekijän läheinen on nähnyt toisen läheisen joutuvan rikoksen uhriksi. Konkretisoituna 
momentti merkitsisi esimerkiksi seuraavaa: Jos mies pahoinpitelee vaimoaan eli 5 vuot-
ta täyttäneen lapsensa äitiä tämän lapsen nähden, lapsella on vaitiolo-oikeus, mutta vai-
molla ei, jos hänellä ei ole vaatimuksia asiassa. Jos mies pahoinpiteli myös lastaan, jolla 
ei ole vaatimuksia, lapsella ei ole vaitiolo-oikeutta häneen itseensä kohdistuneen pa-
hoinpitelyn osalta, äitiinsä kohdistuneen pahoinpitelyn osalta sitä vastoin on.  
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Viljanen ei ole vakuuttunut ehdotetun sääntelyn asianmukaisuudesta. Näin on hänen 
mukaansa myös sen vuoksi, että momentti koskisi kaikkia virallisen syytteen alaisia ri-
koksia, joissa syyttäjä ajaa syytettä ja joissa läheinen on asianomistajana. Säännöksen 
sovellettavuus ei siis rajoittuisi vain perhe- ja parisuhdeväkivaltatapauksiin. 
 
Viljanen lausuu edelleen, että asianomistajaa, jonka vaitiolo-oikeus puheena olevan 
momentin mukaan väistyisi, ei kuitenkaan ehdotuksen mukaan voitaisi pakkokeinoin 
velvoittaa todistamaan. Hänen käyttäytymisensä voitaisiin perustelujen (s. 109) mukaan 
ottaa todisteena huomioon, ja jos hän olisi antanut kertomuksen esitutkinnassa, sitä voi-
taisiin käyttää todisteena oikeudenkäynnissä. Estettä ei myöskään olisi kuulla asiaa tut-
kinutta poliisimiestä todistajana siitä, mitä asianomistaja on esitutkinnassa tai muuten 
kertonut. Tosiasiassa myös niissä tapauksissa, joissa asianomistajalla tai muulla kuulta-
valla olisi ehdotuksen mukaan vaitiolo-oikeus läheisasemansa vuoksi, on todistamisesta 
kieltäytymisestä tehtävissä samat johtopäätökset. Sitä ei kuitenkaan pidettäne sallittuna. 
 
Edellytyksenä vaitiolo-oikeuden väistymiselle on ehdotetusta 3 momentista ilmenevin 
tavoin edellä käsitellyissä tapauksissa se, että kyse on virallisen syytteen alaisesta rikok-
sesta ja että syyttäjä ajaa siitä syytettä. Perusteluissa on (s. 109) todettu, että koska syyt-
täjän tehtävänä on valvoa yleistä etua, ei ole perusteltua, että toisen asianomistajan aja-
massa rikosasiassa läheisen toisen asianomistajan vaitiolo-oikeus väistyisi. Ehto viralli-
sen syytteen alaisuudesta ja siitä, että syytettä ajaa syyttäjä, ei momentin mukaan kui-
tenkaan ulottuisi niihin tilanteisiin, joissa syytetyn läheinen asianomistaja, jolla ei ole 
vaatimuksia, on alle 15-vuotias. Tätä on (s. 110) pidetty johdonmukaisena, koska tällai-
nen henkilö ei välttämättä ole kypsä päättämään itsenäisesti vaitiolo-oikeuden käyttämi-
sestä ja koska alle 15-vuotias ei ROL 1:4.3:n mukaan voi itsenäisesti päättää syyttämis-
pyynnön tekemisestä. 
 
Viljanen ei pidä ehdotettua järjestelyä myöskään alle 15-vuotiaiden asianomistajien 
osalta asianmukaisena, ottaen erityisesti huomioon, että säännöksen sovellettavuus, ku-
ten edellä on todettu, ei rajoittuisi yksinomaan perhe- ja lähisuhdeväkivaltatapauksiin. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen lausuu, että läheisen henkilön vaitiolo-oikeuden tarkoituk-
sena on suojella asianosaisen ja hänen läheisensä luottamuksellisia ja läheisiä suhteita. 
Ne voisivat vaarantua, jos toinen osapuoli olisi velvollinen kertomaan hänelle luotta-
muksellisesti uskottuja tai perhe-elämässä saatuja arkaluonteisia tai toiselle haitallisia 
tietoja. Todistamisvelvollisuus asettaisi osapuolen vaikean ristiriitatilanteeseen, jos hä-
nen pitäisi valita valehtelemisen ja toiselle mahdollisesti haitallisten totuudenvastaisten 
kertomisen välillä. Tällaisessa tapauksessa myös kertomuksen luotettavuus voidaan 
asettaa kyseenalaiseksi. 
 
Voimassa olevan oikeuden mukaan rikosasian asianomistajaan ei sovelleta todistajaa 
vaan asianosaista koskevia säännöksiä. Asianomistajalla ei ole oikeudenkäynnissä oma-
aloitteista ilmaisuvelvollisuutta eli hänellä on oikeus vaieta eikä hänen tarvitse vastata 
hänelle esitettyihin kysymyksiin. Jos asianomistaja kuitenkin haluaa kertoa, hänen on 
pysyttävä totuudessa. Tätä asianomistajan ns. negatiivista totuusvelvollisuutta ei ole 
kuitenkaan laissa sanktioitu. Nämä samat säännökset pätevät asianomistajaan myös sil-
loin, kun hän ei esitä jutussa mitään vaatimuksia.  
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Jos asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, on antanut lausumansa (kertomuk-
sensa) esitutkinnassa, mutta haluaa vaieta oikeudenkäynnissä, hänen esitutkintakerto-
muksensa voidaan korkeimman oikeuden vuonna 2000 antaman ennakkopäätöksen 
(KKO 2000:71) mukaan lukea oikeudessa eli siis hyödyntää todisteena. Sanotussa rat-
kaisussa ei annettu merkitystä sille, että asianomistaja oli syytettyyn nähden sellaisessa 
suhteessa (syytetyn kihlattu), että hänellä todistajana olisi ollut läheissuojan vuoksi oi-
keus kieltäytyä todistamasta. Jos tällainen läheinen on todistajan asemassa, ei hänen esi-
tutkintakertomustaan saa hyödyntää todisteena, jos hän oikeudenkäynnissä kieltäytyy 
todistamasta (KKO 1995:66). 
 
Virolainen lausuu kritisoineensa ennakkopäätöstä KKO 2000:71 oikeustapauskommen-
tissa Defensor Legis 2000, s.  669–678. Korkein oikeus on Virolaisen mukaan lähinnä 
muodollisin perustein asettanut lähiomaisasianomistajan huonompaan asemaan lä-
hiomaistodistajaan verrattuna. Ne edellä mainitut perusteet, joiden nojalla asianosaisen 
OK 17:20:ssä mainituilla lähiomaisilla on oikeus kieltäytyä todistamasta, pätevät kui-
tenkin yhtä hyvin myös sanotussa lähisuhteessa syytettyyn olevaan asianomistajaan, jol-
la ei jutussa vaatimuksia, mutta jota haluttaisiin kuulla oikeudenkäynnissä todistelutar-
koituksessa. Mainitussa tarkoituksessa kuultavaksi kutsuttua henkilöä ei voida pakottaa 
kertomaan lähiomaisensa asiassa, olipa henkilö asianomistajan tai todistajan roolissa. 
Tällöin on selvää – toisin kuin ratkaisussa KKO 2000:71 on muodollisilla perusteilla 
katsottu – ettei myöskään asianomistajan esitutkinnassa antamaa kertomusta ole lupa 
hyödyntää oikeudessa todisteena, jos hän haluaa vedota sanottuun vaitiolo-oikeuteensa. 
 
Virolaisen edustama kanta on hänen mukaansa saanut oikeuskirjallisuudessa kannatusta. 
Todistelutoimikunnan mietintöön liittyvässä vertailevassa selvityksessä ilmenee (s. 41), 
että asiasta mielipiteensä ilmaisseista tutkijoista valtaosa on ollut samalla kannalla, kun 
sitä vastoin KKO:n tulkinnan kannalla on ollut vain kolme tutkijaa. Oikeuskäytännöstä 
on löydettävissä hovioikeuksien ja käräjäoikeuksien ratkaisuja, joissa KKO:n ratkaisus-
ta 2000:71 ilmenevää kantaa ei ole hyväksytty.  
 
Mietinnössä omaksutun kannan mukaan asianomistajaa, jolla ei asiassa vaatimuksia, 
pidetään todistajana. Tästä ei esitetä kuitenkaan otettavaksi nimenomaista mainintaa la-
kitekstiin, vaan asia, joka poikkeaa voimassa olevan oikeuden mukaisesta kannasta, to-
dettaisiin ainoastaan lakiesityksen perusteluissa; tätä on pidettävä puutteena. Toimikun-
nan olisi Virolaisen mielestä tullut lähemmin pohtia, onko sanotunlaiseen muutokseen 
olemassa asiaperusteita.  
 
Se, että asianomistajan vaitiolo-oikeuden olemassaolo riippuisi siitä, onko asianomistaja 
esittänyt asiassa vaatimuksia, ja missä oikeudenkäynnin vaiheessa näin on tapahtunut, 
vaikuttaa Virolaisen mielestä epäjohdonmukaiselta.  ROL:n mukaan asianomistajalla on 
oikeus hakea muutosta myös siinä tapauksessa, ettei hän ole käyttänyt käräjäoikeudessa 
asianomistajan puhevaltaa. (ROL 1:14.3). Virolainen pohtii, voisiko asianomistaja, joka 
ehdotetun lainsäädännön mukaan ”muuttuu” todistajaksi, jollei hän esitä vaatimuksia, 
käräjäoikeuden tuomion jälkeen palata takaisin asianomistajan rooliin, jos hän on tyy-
tymätön käräjäoikeuden tuomioon ja haluaisi valittaa siitä? Toisaalta mietinnössä esite-
tään, että OK 17:17.1:ssa tarkoitetulla läheisasianomistajalla ei olisi asianosaisen  
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läheiselle muutoin todistajana kuuluvaa vaitiolo-oikeutta, eli läheisasianomistajan vai-
tiolo-oikeus väistyisi silloin, kun rikoksen uhrina on syytetyn läheinen (OK 17:17.3). 
Mainittu lainkohta syrjäyttäisi ko. edellytyksin myös ehdotetussa OK 17:18:ssä sääde-
tyn läheiskriminointisuojan.  
 
Virolainen lausuu, että asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, ei voitaisi kuitenkaan 
velvoittaa pakkokeinojen avulla todistamaan, vaikka vaitiolo-oikeutta ei olisi. Tässä ta-
pauksessa tuomioistuin voisi mietinnön mukaan ottaa asianomaisen henkilön käyttäy-
tymiseen huomioon todisteena. Edelleen, jos kyseinen henkilö on antanut kertomuksen-
sa esitutkinnassa, sitä voitaisiin käyttää asiassa todisteena (OK 17:47.2). Ehdotuksen 
mukaan olisi myös mahdollista kuulla todistajana asiaa tutkinutta poliisimiestä siitä, mi-
tä asianomistaja on esitutkinnassa tai muuten, esimeriksi häntä alustavasti puhuteltaessa, 
kertonut. 
 
Virolaisen mukaan mietinnön perusteet siitä, miksi asianomistajalla ei olisi edellä mai-
nitussa tilanteessa vaitiolo-oikeutta (s. 108), ovat jokseenkin yksipuolisia eivätkä muu-
tenkaan vakuuta. On toki tilanteita, joissa esimerkiksi parisuhteessa pahoinpitelyyn 
syyllistynyt puoliso pakottaa uhrin luopumaan vaatimasta tekijälle rangaistusta. Toisin 
kuin mietinnön perusteluissa annetaan ymmärtää, uhrin vaikeneminen ei kuitenkaan 
johdu suinkaan aina tekijän häneen kohdistamasta painostuksesta, vaan on myös tilan-
teita, joissa vaikeneminen johtuu siitä, että puolisot ovat aidosti sopineet lievän pahoin-
pitelyn tms. teon keskenään, jolloin siis uhri ei halua, että asia etenisi oikeuteen tai että 
hänen esitutkinnassa antamaansa kertomusta hyödynnettäisiin asiassa todisteena. 
 
Virolainen lausuu, että mietinnössä lähdetään hieman yllättäen siitä, että tuomiois-
tuimelle annettu valta määrätä tekijän läheisasianomistaja todistamaan ehkäisisi yleensä 
aina epäasiallisia toimia asianomistajan pakottamiseksi vaikenemaan. Tämä on usein 
kuitenkin puhdasta spekulaatiota, sillä on olemassa myös tilanteita, joissa uhrin pakot-
taminen todistamaan saattaa päinvastoin johtaa mietinnössä mainittujen ”epäasiallisten 
toimien” eli käytännössä yleensä väkivallan jatkumiseen ja kenties jopa raaistumiseen. 
Rikoksen uhri osaa yleensä itse parhaiten arvioida, miten hänen on sanotussa järkevää 
menetellä. Esimerkiksi perhe- tai parisuhdeväkivaltatapauksissa poliisin on pyrittävä 
selvittämään väitetty rikos mahdollisimman perusteellisesti eikä luotettava siihen, että 
uhrin kertomus on asiassa tärkein todiste ja sellaisenaan riittävä näyttö. 
 
Asianomistaja ei ole esitutkintakuulustelussa aina tietoinen vaitiolo-oikeudestaan, eikä 
kuulustelijan tarvitse häntä siitä erikseen informoida. Tähänkin nähden olisi kohtuuton-
ta, jos uhrin esitutkinnassa antamaa kertomusta voitaisiin hyödyntää oikeudenkäynnissä 
vastoin hänen tahtoaan. OK 17:17.3:ssa ehdotettua säännöstä voitaisiin lisäksi helposti 
kiertää siten, että rikoksen uhri, joka ei halua todistaa läheisensä asiassa, esittää ainoas-
taan todistamisvelvollisuudesta vapautuakseen rikoksen perusteella muodollisen eli 
esimerkiksi muutaman euron suuruisen korvausvaatimuksen. Tällöin hän pääsee oikeu-
denkäynnissä vaitiolo-oikeutetun ”aidon asianomistajan” asemaan. 
 
Asianomistajaa, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, ei mietinnön mukaan voitaisi kuiten-
kaan pakkokeinojen avulla velvoittaa todistamaan, vaikka hänellä ei olisikaan vaitiolo-
oikeutta (OK 17:64.1). Siinä tapauksessa, ettei tällainen henkilö tuomioistuimen päätök-
sestä huolimatta suostuisi todistamaan, tuomioistuin voi sen sijaan ottaa asianomaisen 
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henkilön käyttäytymisen todisteena huomioon. Mikä tärkeintä, mainitun henkilön esi-
tutkinnassa antamaa kertomusta voitaisiin käyttää todisteena (OK 17:47.2). Mietinnön 
mukaan estettä ei olisi myöskään sille, että tässä tapauksessa kuultaisiin todistajana asi-
aa tutkinutta poliisimiestä siitä, mitä asianomistaja on esitutkinnassa, vaikkapa vain 
alustavassa puhuttelussa, tai muuten kertonut. 
 
Virolaisen mukaan näyttää siltä, että kyseisen konstruktion ja varsin monimutkaiselta 
vaikuttavan sääntelyn päätavoitteena on se, että vaikenevan asianomistajan, jolla ei ole 
jutussa vaatimuksia, kirjallista esitutkintakertomusta voitaisiin hyödyntää sellaisenaan 
todisteena. Tällöin olisi myös mahdollista, toisin kuin todistajan osalta on ennakkopää-
töksessä KKO 1995:66 kuulopuheen sallittavuuden osalta linjattu, kuulla todistajana 
poliisia siitä, mitä uhri tai sellaiseksi ounasteltu henkilö on tuoreeltaan ja siis esimerkik-
si alustavassa puhuttelussa poliisille kertonut.  
 
Virolainen toteaa, että mietintöön eriävän mielipiteen tältä osin jättänyt asianajaja 
Markku Fredman on epäillyt, että mainitunlaiselta asianomistajatodistajalta ei käytän-
nössä kenties edes odotettaisi todistajankertomuksen antamista oikeudessa, vaan säänte-
lyn ensisijaisena tarkoituksena olisi saada mainitunlaisten asianomistajien poliisille esi-
tutkinnan aikana antamat kertomukset hyödynnettäväksi sellaisenaan oikeudenkäyntiai-
neistona. Tämä olisi omiaan helpottamaan poliisin työtä, mutta mainitunlaista muutosta 
ja kehitystä ei voida toki pitää suotavana. Tällainen muutos, jota voidaan luonnehtia 
”kafkamaiseksi”, olisi omiaan vaarantamaan tai jopa romuttamaan rikoksesta epäillyn ja 
syytetyn puolustukselle kuuluvan vastakuulusteluoikeuden toteutumisen. 
 
Fredman on esittänyt, että asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, voitaisiin tar-
vittaessa velvoittaa todistamaan pakkokeinoja käyttäen, jotta puolustuksen vastakuulus-
teluoikeus voitaisiin varmistaa. Ehdotetussa OK 17:17.3:ssa tarkoitetun asianomistajan 
kannalta tämä olisi kuitenkin kohtuutonta. Virolaisen mielestä mietinnössä tältä osin 
ehdotettua monimutkaista ja vaikeaselkoista konstruktiota ei tule hyväksyä, vaan on-
gelma ratkaistaan yksinkertaisesti siten, että lakiin ei oteta edellä mainittua läheisasian-
omistajaa koskevaa poikkeussäännöstä. 
 
18 § 
 
Jokaisella oikeus kieltäytyä todistamasta siltä osin kuin todistaminen saattaisi hänet tai 
häneen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön syytteen vaaraan 
tai myötävaikuttaisi syyllisyyden selvittämiseen. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, että ehdotettu säännös itse- ja läheiskriminoin-
tisuojasta laajentaisi nykyisen (OK 17 luvun 24 §:n 1 momentti) säännöksen sovelta-
misalan muihinkin kuin todistajan asemassa oleviin henkilöihin. Ehdotettu säännös on 
oikeuskäytännössä ja -kirjallisuudessa vallitsevan tulkinnan mukainen. 
 
Suomen Asianajajaliitto haluaa kiinnittää huomiota lakiehdotuksen 18 §:ssä olevaan 
kirjoitusvirheeseen: Siinä säädetään: ”Jokaisella oikeus olla…”; pitäisi olla ”Jokaisella 
on oikeus olla…”. 
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Helsingin käräjäoikeus huomauttaa, että ehdotetusta pykälästä puuttuu sana ”on”. 
 
Prof. Viljanen arvioi, että säännöksen loppuosasta ei ilmene, kenen syyllisyyden selvit-
tämisestä on kyse. Selvyyden vuoksi se olisi näin ollen syytä muuttaa muotoon ”… tai 
myötävaikuttaisi hänen tai häneen sanotunlaisessa suhteessa olevan henkilön syyllisyy-
den selvittämiseen.”  
 
Korkein hallinto-oikeus lausuu, että hallintolainkäyttöasioista eräät asiat rinnastuvat 
ihmisoikeussopimusta sovellettaessa sopimuksen 6.1 artiklassa tarkoitettuihin syyteasi-
oihin (erityisesti hallinnolliset taloudelliset sanktiot). Tämän vuoksi näiden asioiden 
prosessuaaliset liittymät rikosasioihin ovat voimistuneet viimeaikaisessa kotimaisessa ja  
eurooppalaisessa tulkintakäytännössä.  
 
Oikeudellisista ilmiöistä merkitystä on muun ohella itsekriminointikiellolla, joka on 
otettava huomioon myös hallintolainkäytössä tapahtuvassa todistelussa (erityisesti vero-
asiat). 
 
19 § 
 
Liike- tai ammattisalaisuudesta saa kieltäytyä todistamasta, jolleivät erittäin tärkeät syyt 
ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seura-
ukset sen esittämisestä sekä muut olosuhteet vaadi todistamista. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että liike- ja ammattisalaisuuksia koskeva säännös 
muuttuisi jonkin verran tekniseltä esittämistavaltaan, vaikka mietinnön perusteluiden 
mukaan säännökseen ei ole tarkoitettu asiallisia muutoksia (s. 110–111). Perusteluissa 
korostetaan (myös s. 89) vaitiolo-oikeuden murtamisen päätösharkinnassa salaisuuden 
haltijan (sen, jonka hyväksi todistamiskielto on säädetty) intressien huomioon ottamista. 
Oikeuskirjallisuudessa säännöstä on äskettäin tulkittu siten, että se tarkoittaa vaitiolo-
oikeutta, joka jättää todistajalle, ei siis liike- tai ammattisalaisuuden ”omistajalle”, oi-
keuden päättää, todistaako vai ei (Viljanen, Pekka: Todistaako vai ei – kuka päättää? 
Defensor Legis 5/2012, s. 624–625 ja 628–629). Artikkelin mukaan tämä vastaa Norjas-
sa omaksuttua sääntelyä, ja siinä tuodaan esille, että Norjassa on katsottu, ettei sääntelyn 
ensisijaisena tarkoituksena ole liike- ja ammattisalaisuuksien suojaaminen, vaan todista-
jan vapauttaminen todistamiseen liittyvästä ristiriitatilanteesta. Tulkintaepäselvyyksien 
välttämiseksi lain esitöissä voitaisiin oikeusasiamiehen mielestä vielä selventää, ketä 
pidetään liike- ja ammattisalaisuuden ”omistajana”. Viime kädessä kyse on siitä, voiko 
todistaja päättää vaitiolo-oikeutensa käytöstä itsenäisesti, vai tarvitseeko tämä todista-
miseen esimerkiksi työnantajansa luvan. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että liike- ja ammattisalaisuutta koskeva kieltäytymis-
oikeus vastaa pitkälti voimassaolevaa oikeutta ja erittäin tärkeiden syiden täsmennys on 
tervetullut lisä. Erityisen merkityksellinen murtamisoikeuden kannalta tulisi olla salai-
suuden haltijan salassapitointressin voimakkuus, eli käytännössä se, kuinka salaisesta 
tiedosta on kyse ja kuinka suurta ja todennäköistä vahinkoa tiedon ilmaiseminen  
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aiheuttaisi. Tämä tulee huomioiduksi ”seuraukset sen esittämisestä” tekstissä ja lisäksi 
perustelulausumassa (s. 111) on viitattu tähän. Perustelulausumassa olisi kuitenkin syytä 
nimenomaisesti viitata tiedon salaisuusasteeseen ja salassapitointressin suuruuteen. 
 
Liike- ja ammattisalaisuutta paljastettaessa saattaa olla kyse todistajan tai tämän edus-
taman yhteisön omasta liikesalaisuudesta tai sitten kolmannen, prosessin ulkopuolisen 
osapuolen liikesalaisuudesta, joka sattuu olemaan todistajan tiedossa. Koska tämä todis-
tamiskielto koskee kaikkia todistuskeinoja (ks. 9 § 2 momentti), on tällä erityinen mer-
kitys (esim. editiota koskevan pykälän osalta). Lainkohdassa tai sen perusteluissa ei ole 
käsitelty tätä eroa mitenkään. On kuitenkin huomattava, että kun kyse on ns. kolmannen 
osapuolen liikesalaisuudesta, tulisi kieltäytymisoikeuden murtamiseen suhtautua torju-
vammin. Käytännössä todistaja ei tällaisessa tapauksessa välttämättä tarkkaan tiedä, mi-
kä salassapitointressi tällaisella prosessin ulkopuolisella taholla on tietoon nähden, eikä 
pysty sitä siten perustelemaan. Todistajalla ei välttämättä ole myöskään kovin suurta 
intressiä perustella kieltäytymistään, jos kyse ei ole tämän (tai tämän edustaman yhtei-
sön) omasta liikesalaisuudesta. 
 
Asianajajaliitto huomauttaa, että mikäli yritysten liikesalaisuuksien turva haluttaisiin 
oikeasti turvata, tulisi kolmannen osapuolen liikesalaisuuden ollessa kyseessä keskeyt-
tää käsittely ja kuulla tällaista kolmatta osapuolta. Vasta tämän jälkeen tuomioistuin 
päättäisi, murretaanko todistajan salassapito-oikeus vai ei. Koska tämä saattaisi johtaa 
pääkäsittelyn keskeyttämiseen / peruuttamiseen ja muihin hankaliin viivästystilanteisiin, 
on ymmärrettävää, ettei tällaisen liikesalaisuuden oikean haltijan kuuleminen ole käy-
tännössä mahdollista. Sen sijaan edition osalta tämä tulisi olla mahdollista, koska editio-
ratkaisu tehdään usein asian valmisteluvaiheen aikana (ks. jäljempänä). 
 
Joka tapauksessa perusteluihin tulisi liiton mukaan kirjata, että puheenjohtajan tulisi 
kolmannen osapuolen liikesalaisuuden ollessa kyseessä kyselyoikeuttaan käyttäen pyr-
kiä tiedustelemaan todistajan (ja mahdollisten muiden prosessin osapuolten) näkemystä 
kolmannen osapuolen mahdollisesta salassapitointressistä, jotta myös se tulisi harkin-
nassa huomioiduksi. 
 
Prof. Viljanen arvioi, että asian merkitykseen nähden säännöksen yksityiskohtaiset pe-
rustelut ovat hämmästyttävän suppeat, vain 10 riviä. Säännöksen on kuitenkin sanottu 
(s. 110) vastaavan asiallisesti voimassa olevaa OK 17:24.1:n loppua. Viljanen esittää 
harkittavaksi, olisiko paikallaan käyttää säännöksessä ”liike- tai ammattisalaisuuden” 
sijasta modernimpaa ilmaisua ”yrityssalaisuus” sen sisältöisenä kuin se on määritelty 
RL 30:11:ssä. 
 
Ehdotetun sanamuodon mukaan liike- tai ammattisalaisuudesta ”saa” kieltäytyä todis-
tamasta. Voimassa olevan vastaavan säännöksen samankaltaisesta muotoilusta on pää-
teltävissä, että kyse on vaitiolo-oikeudesta, ei -velvollisuudesta siitä huolimatta, että lii-
ke- ja ammattisalaisuuksien oikeudeton paljastaminen oikeudenkäynnin ulkopuolella on 
rangaistavaa ja että todistaja – ehdotuksen mukaan myös asiantuntija tai asianosainen – 
itse päättää, todistaako hän asiasta vai ei. Vähintäänkin lain perusteluissa olisi selvästi 
mainittava, että tätä tarkoitetaan edelleen. 
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Viljanen esittää toisaalta harkittavaksi, onko sittenkään asianmukaista, että kuultava itse 
saa päättää asiasta silloin, kun hän ei ole salaisuuden laillinen omistaja. Esimerkiksi 
työntekijä on todistajana tavattoman hankalassa tilanteessa, jos hänen itsensä on päätet-
tävä, paljastaako hän työnantajansa liikesalaisuuden työnantajan sitä vastustaessa. Ky-
symys on myös omaisuudensuojasta. Näin ollen voisi olla asianmukaista, että todistami-
sen sallimisesta päättäisi ensisijaisesti salaisuuden omistaja ja että tuomioistuin voisi 
tarvittaessa hänen tahtonsa vastaisesti velvoittaa todistamaan siitä säännösehdotukseen 
otettuja kriteereiden perusteella. 
 
Edellä sanottuun liittyy myös kysymys kuultavan vahingonkorvausvelvollisuudesta. On 
Viljasen mielestä täysin selvää, että salaisuuden paljastajalle ei aiheudu korvausvelvol-
lisuutta tapauksessa, jossa tuomioistuin velvoittaa hänet todistamaan liike- tai ammat-
tisalaisuudesta. Samoin on asianlaita myös niissä tapauksissa, joissa kuultava itse päät-
tää todistaa, vaikkei hänellä ole siihen velvollisuutta. Koska laissa annetaan hänelle lupa 
todistaa, johtopäätös on tämä. Vähintään lain perusteluissa olisi vahvistettava mainitut 
tulkinnat oikeiksi. 
 
Viljanen katsoo, että vähintään lain perusteluissa olisi otettava selvä kanta myös todis-
tamisesta tai siitä kieltäytymisestä sopimiseen. Nykyisen lainsäädännön ollessa voimas-
sa sopiminen on mahdollista siltä osin kuin todistaminen on vapaaehtoista, toisin sanoen 
silloin, kun todistaja ”saa” tietyin perustein kieltäytyä todistamasta kokonaan tai ”saa” 
kieltäytyä vastaamasta tietynlaisiin kysymyksiin tai kertomasta tietystä asiasta. Sopimus 
sitoo osapuolten välisessä suhteessa, mutta se ei sido tuomioistuinta. Tämä tarkoittaa, 
että kuultavan kertomus on hyödynnettävissä, vaikka hän sen antamalla rikkoo teke-
määnsä sopimusta. Ei ole silti itsestään selvää, että asiaintilan tulisi olla tällainen. Lä-
hinnä riippuen siitä, miten vahvasti painotetaan aineellisen totuuden selvittämistavoitet-
ta (tms.), voitaisiin asettua nykyistä vastaavalle kannalle tai antaa sopimiselle tuomiois-
tuintakin sitova vaikutus taikka sitten päinvastoin kieltää sopiminen kokonaan, mikä 
merkitsisi, että sopimukseen otettu sopimussakkolausekekin olisi mitätön. 
 
Kysymys todistamisesta sopimisen sallittavuudesta ei Viljasen mukaan koske yksin-
omaan liike- ja ammattisalaisuuksia, joskin niiden yhteydessä sen merkitys lienee suu-
rimmillaan. 
 
20 § 
 
Sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetussa laissa (460/2003) tarkoitet-
tu yleisön saataville toimitetun viestin laatija taikka julkaisija tai ohjelmatoiminnan har-
joittaja saa kieltäytyä todistamasta siitä, kuka on antanut viestin perusteena olevat tiedot 
tai laatinut yleisön saataville toimitetun viestin.  
 
Edellä 1 momentissa tarkoitettu henkilö voidaan kuitenkin velvoittaa todistamaan, jos 
syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi 
vuotta vankeutta tai joka koskee rangaistavaksi säädetyn salassapitovelvollisuuden vas-
taisesti annettua tietoa. 
 
- - - 
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Suomen Asianajajaliitto lausuu, että mietinnössä esitetään lainkohtaa muutettavaksi 
siten, että se kuuluisi seuraavasti: 
 
”…jos syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi vuotta vankeutta tai joka koskee rangaistavaksi säädetyn salassapitovelvollisuu-
den vastaisesti annettua tietoa.” 
 
Mietinnön mukaan (s. 111): 
 
”Pykälä vastaisi asiallisesti voimassa olevan oikeuden 17 luvun 24 §:n sääntelyä, mutta 
säännöksen kirjoitustavassa noudattaisi muiden vastaavanlaisten säännösten osalta 
omaksuttuja ratkaisuja.” 
 
Tämän perusteella on siten ilmeistä, että tarkoituksena on ollut säilyttää vallitseva oike-
ustila, mutta kielellisesti muokata sitä. Alleviivattu kohta on liiton mukaan kielellisesti 
epäselvä ja epäsystemaattinen. Teksti viittaa siihen, että salassapitovelvollisuus olisi 
rangaistavaksi säädetty. Näinhän ei eri säännöksissä ole, vaan salassapitovelvollisuuden 
vastaisesti tiedon ilmaiseminen ja käyttäminen on rangaistavaksi säädetty, ei itse salas-
sapitovelvollisuus. Lainkohta tulisi siten muotoilla selkeämmin. 
 
Lisäksi lainkohta koskee vain salassapitovelvollisuuden vastaisesti (toimittajalle) annet-
tua tietoa. Esimerkiksi yritysvakoilusäännöksessä on rangaistavaa yrityssalaisuuden oi-
keudeton hankkiminen, ei antaminen. Jos tietolähde yritysvakoilulla hankkii tiedon ja 
paljastaa sen toimittajalle, ei tiedon antaminen toimittajalle ole välttämättä enää rangais-
tavaa, vaan kyseessä on rangaistavan yritysvakoilun rankaisematon jälkiteko (ks. tämän 
osalta HE 66/1988, s. 87 ja aiheeseen liittyvä keskustelu oikeuskirjallisuudessa, esim. 
Tom Vapaavuori: Yrityssalaisuudet ja Salassapitosopimukset, Talentum 2005, s. 108 ja 
alaviite 202). Tällöin tietoa ei varsinaisesti olisi annettu salassapitovelvollisuuden vas-
taisesti. On perusteetonta, että tällainen (erityisen hylättävä rikos) ei lainkohdan sana-
muodon mukaan johtaisikaan lähdesuojan murtamiseen. Liitto toteaa, että tätä tuskin on 
lainvalmistelussa tarkoitettu. 
 
Prof. Viljanen katsoo, että säännöksessä on kielellistä korjattavaa. Rangaistavaksi ei 
ole säädetty salassapitovelvollisuutta vaan sen rikkominen. Momentin loppuosa olisi 
siten korjattava esimerkiksi seuraavanlaiseen muotoon: ”… tai joka koskee salassapito-
velvollisuuden rikkomista rangaistavaksi säädetyllä tavalla.” 
 
21 § 
 
Jäljempänä 33 §:ssä tarkoitettu anonyymi todistaja saa kieltäytyä todistamasta siltä osin 
kuin todistaminen saattaisi paljastaa hänen henkilöllisyytensä tai yhteystietonsa. 
 
Jokaisella muulla kuin anonyymillä todistajalla on velvollisuus kieltäytyä todistamasta 
anonyymin todistajan henkilöllisyydestä ja yhteystiedoista.  
 
Anonyymin todistajan henkilöllisyyden paljastamisesta tuomioistuimen päätöksellä 
säädetään oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 7 luvun 5 a §:ssä. 
 
- - - 
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Prof. Viljanen katsoo, että se, mistä 1 momentin mukaan anonyymi todistaja saa kiel-
täytyä todistamasta ja mistä 2 momentin mukaan jokainen muu on velvollinen kieltäy-
tymään todistamasta, on ilmaistu momenteissa jonkin verran toisistaan poikkeavin ta-
voin. Kielelliseltä kannalta vaikutelmaksi muodostuu, että 1 momentin muotoilu on kat-
tavampi. Sitä vastaavaa olisi näin ollen syytä käyttää myös 2 momentissa seuraavaan 
tapaan: ”Jokainen muu kuin anonyymi todistaja on velvollinen kieltäytymään todista-
masta siltä osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa anonyymin todistajan henkilölli-
syyden tai hänen yhteystietonsa.” 
 
22 § 
 
Edellä 11 §:n 2 tai 3 momentissa, 12 §:ssä, 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 tai  
3 momentissa taikka 16 §:ssä tai 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu velvollisuus tai oikeus 
kieltäytyä todistamasta säilyy, vaikkei asianomainen henkilö enää ole siinä asemassa, 
jossa hän on saanut tiedon todistettavasta seikasta. 
 
Henkilöllä, joka on saanut 11 §:n 2 tai 3 momentissa, 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 
1 tai 3 momentissa taikka 20 §:n 1 momentissa tarkoitetun tiedon toimiessaan lainkoh-
dassa tarkoitetun henkilön palveluksessa tai muuten hänen apunaan, on vastaava velvol-
lisuus tai oikeus kieltäytyä todistamasta kuin mainituissa lainkohdissa tarkoitetuilla 
henkilöillä. Palveluksessa tai apuna toimineeseen henkilöön sovelletaan myös 15 §:ää. 
 
Sovellettaessa 12 §:n 2 momenttia, 13 §:n 2 momenttia, 14 §:n 2 momenttia tai 20 §:n  
2 momenttia ei oteta huomioon, mitä rikoslain 6 luvun 8 §:ssä säädetään lievennetystä 
rangaistusasteikosta. 
 
- - - 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että pykälän kohdalla nousee esiin sama ongelma, 
kuin mihin on kiinnitetty huomiota jo edellä 13 §:n kohdalla. Salassapitovelvollisuus 
yhtäältä ja todistamiskielto-oikeus toisaalta säilyvät myös sen jälkeen, kun avustaja ei 
enää ole siinä asemassa, kuin missä hän on saanut tiedon todistettavasta seikasta. Missä 
vaiheessa tämä velvollisuus ja oikeus alkaa? Milloin kyse on rikosasian vastaajan avus-
tajasta? 
 
Suomen Lääkäriliitto toteaa, että 22 §:ssä on edelleen pysytetty säännös, että salassa-
pitovelvollisuus ulottuu toisen palveluksessa tai apuna toimivaan henkilöön, millä tur-
vataan se, ettei salassapitoa kierretä. Säännös on edelleen perusteltu. 
 
Prof. Viljanen katsoo, että 1 momentin säännösehdotuksesta ilmenevä ajatus on hyväk-
syttävä. Tiettyä tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa kuitenkin viittaus 14 §:n 3 momenttiin. 
Sen mukaanhan tuomioistuin voi tietyin edellytyksin määrätä, että muu kuin pykälän  
1 momentissa tarkoitettu henkilö ei saa todistaa siitä, mitä hän on saanut tietää antaman-
sa lääketieteellisen hoidon yhteydessä. Viittaus voitaisiin ymmärtää niin, että jos tuo-
mioistuin on jonkin oikeudenkäynnin yhteydessä antanut sellaisen todistamiskieltomää-
räyksen, se on voimassa mahdollisissa myöhemmissäkin oikeudenkäynneissä. Tätä on 
tuskin tarkoitettu. Sellaisen määräyksen on syytä koskea vain sitä oikeudenkäyntiä, jos-
sa se on annettu. 
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Viljanen lausuu 3 momentin osalta, että perustelujen (s. 114) mukaan säännösehdotuk-
sella on tarkoitettu samaa kuin voimassa olevassa laissa rinnastettaessa ns. ylitörkeään 
rikokseen sellaisen rikoksen yritys ja osallisuus siihen. Perusteluissa esitetty näkemys ei 
ole kiistaton, ja joka tapauksessa se on vähemmän havainnollinen kuin voimassa ole-
vassa laissa käytetty ilmaisutapa. Niinpä momentti olisi syytä muuttaa esimerkiksi muo-
toon: ”Mitä 12 §:n 2 momentissa, … säädetään rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta, sovelletaan myös, jos syyttäjä ajaa syytettä 
sellaisen rikoksen yrityksestä tai osallisuudesta siihen.” Tapaukset, joissa rikoksen teh-
nyt on ollut alle 18-vuotias, kuuluvat Viljasen näkemyksen mukaan viitattujen säännös-
ten piiriin jo sitä kautta, että ilmaisu ”josta säädetty ankarin rangaistus” on ymmärrettä-
vä lieventämätöntä asteikkoa tarkoittavaksi. 
 
23 § 
 
Jos henkilö kieltäytyy todistamasta, hänen on ilmoitettava kieltäytymisensä peruste ja 
saatettava todennäköiseksi sitä tukevat seikat. 
 
Jos kuitenkin henkilö kieltäytyy todistamasta 18 tai 21 §:ssä tarkoitetulla perusteella, 
kieltäytyminen hyväksytään, jollei hän ole selvästi erehtynyt kieltäytymistä koskevan 
oikeuden tai velvollisuuden sisällöstä tai kieltäytyminen ole muutoin selvästi perustee-
ton. 
 
- - - 
 
Turun hovioikeus lausuu, että ehdotettu säännös on suhteellisen suppea, ja samaa on 
sanottava sen perusteluista, jotka ovat ehdotuksen sivuilla 114 ja 115. Lähtökohtana oli-
si, että kynnys epäämiseen olisi korkealla. Ehdotuksen mukaan (s. 115) ensinnäkin vain 
ilmeinen erehdys vaitiolo-oikeuden tai -velvollisuuden sisällöstä voisi johtaa kieltäyty-
misen epäämiseen. Itsekriminointisuojan osalta todetaan edelleen, että kieltäytyminen ei 
voi koskea jotain todistajan eettisesti epäilyttävää tai hänen itsensä kannalta kiusalliselta 
tuntuvaa menettelyä, joka ei selvästikään ole rangaistavaa. Myöskään ei kieltäytymispe-
rustetta olisi, vaikka henkilö katsoo kieltäytymisoikeuden koskevan rikosta, joka on hä-
nen osaltaan selvästi vanhentunut tai jonka tekijäksi epäillään hänen edesmennyttä lä-
heistään. Vielä ehdotuksessa todetaan, että selvästi perusteettomasta kieltäytymisestä 
voisi olla kysymys silloin, kun kysymys on laadultaan sellainen, että siihen annettavalla 
vastauksella ei selvästikään voi myötävaikuttaa oman tai läheisensä rikoksen selvittä-
miseen. 
 
Mainittuja esimerkkitapauksia ja todistustaakasta esitettyä toteamusta tarkasteltaessa voi 
hovioikeuden mielestä helposti tulla siihen käsitykseen, että korkeaksi kuvattu kynnys 
vaitiolon murtamiseen ei tulisi vastaamaan käytännön todellisuutta. Esimerkkitapausten 
mukaan tuomioistuin joutuisi kieltäytymistapauksissa tekemään melko yksityiskohtaisia 
kysymyksiä kieltäytymisen perusteista. Jos niihin annettavat täsmälliset vastaukset oli-
sivat kieltäytymisoikeuden hyväksymisen edellytys, voisi itsekriminointikielto tulla 
menettäneeksi merkityksensä jo ennen kuin tuomioistuin tekee päätöksen kieltäytymis-
oikeuden hyväksymisestä. Olisi paikallaan harkita, voitaisiinko 23 § kirjoittaa sana-
muodoltaan ikään kuin käänteiseksi, ja pääsääntöisesti hyväksyä perusteltu kieltäyty-
minen, ellei selviä vastasyitä ilmene. Hovioikeuden käsityksen mukaan tämä vastaisi 
myös nykyistä käytäntöä. 
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Kirjallisen kertomuksen käyttökielto sekä todisteen hyödyntämiskielto 
 
24 § 
 
Tuomioistuimessa ei saa käyttää todisteena kirjallista yksityisluonteista kertomusta, jo-
ka on annettu vireillä olevan tai alkavan oikeudenkäynnin varalta, paitsi jos 
 
1. muualla laissa toisin säädetään; 
 
2. tuomioistuin sen erityisestä syystä sallii; 
 
3. riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, asianosaiset suostuvat sen käyttämi-
seen todisteena; 
 
4. vastaaja toimittaa sen tuomioistuimelle kiistäessään 5 luvun 14 §:ssä tarkoi-
tetun kantajan juoksevaan velkakirjaan, vekseliin tai shekkiin perustuvan 
vaatimuksen vastauksensa yhteydessä kiistämisensä todennäköisten syiden 
tueksi. 
 
Tuomioistuimessa ei saa käyttää todisteena esitutkintapöytäkirjaan tai muulle asiakirjal-
le merkittyä tai muulla tavalla tallennettua lausumaa, paitsi jos  
 
1. muualla laissa toisin säädetään; 
 
2. henkilön, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on häi-
riintynyt, taikka rikoslain 20 luvun 1-7 §:ssä tarkoitetun seksuaalirikoksen 
asianomistajan esitutkinnassa antama kertomus on tallennettu videotallen-
teeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja äänitallenteeseen, ja syy-
tetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittää kuulusteltavalle ky-
symyksiä; 
 
3. lausuman antajaa ei voida kuulustella pääkäsittelyssä tai pääkäsittelyn ul-
kopuolella taikka hän on jäänyt asianmukaisista toimenpiteistä huolimatta 
tavoittamatta, eikä asian ratkaisemista tulisi enää viivyttää. 
 
- - - 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö lausuu toimikunnan esittävän mm., että raiskaus-, pakot-
tamis- tai hyväksikäyttörikoksen asianomistajan esitutkinnassa videoitua kertomusta 
voitaisiin käyttää todisteena, jos syytetyn vastakuulusteluoikeudesta esitutkinnassa on 
huolehdittu.  
 
Sosiaali- ja terveysministeriö pitää ehdotusta hyvänä. 
 
Poliisihallitus toteaa, että momentin 2 kohdassa säädetty mahdollisuus käyttää todis-
teena videotallennetta laajennettaisiin koskemaan myös raiskaus-, pakottamis- tai hy-
väksikäyttörikoksen asianomistajaa. Ehdotettu laajennus on poliisihallituksen arvion 
mukaan esitutkinnan ja rikosprosessin kannalta tarpeellinen kun otetaan huomioon ker-
tomusten muuttamisen ja niiden riitauttamisen mahdollisuus pääkäsittelyssä. Esityksen 
perusteluissa todetaan, että johdonmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuussyyt esitutkinta-
lain 9 luvun 4 §:n kanssa edellyttävät ehdotettua pykälämuutosta. 
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Valtakunnansyyttäjänvirasto lausuu, että ehdotettu oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
24 §:n 2 momentin 3 kohta voisi tulla sovellettavaksi hovioikeudessa. Säännöksessä tai 
sen perusteluissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen, voiko tallenteen käyttäminen 
johtaa myös siihen, että käräjäoikeuden tuomion lopputulos todistelun uudelleen arvi-
oinnin johdosta muuttuu.  
 
Voimassa olevassa oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 24 a §:ssä on jo säännös mahdolli-
suudesta esittää käräjäoikeuden tallenne hovioikeudessa. Lain esitöissä (HE 83/2001) 
kuitenkin lähdetään siitä, että mahdollisuus käräjäoikeuden tallenteen esittämiseen kos-
kisi ainoastaan muuta kuin niin sanottua uskottavuustodistelua. Nykyisen hovioikeus-
menettelyn keskeinen periaate on, että jos asian ratkaiseminen hovioikeudessa riippuu 
käräjäoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta, tuo todistelu on 
tarpeellisilta osiltaan otettava vastaan uudelleen hovioikeuden pääkäsittelyssä. Esitöiden 
mukaan tallenteiden merkitystä arvioitaessa onkin sen vuoksi noudatettava niin sanottua 
luottamussääntöä, jonka mukaan käräjäoikeuden ratkaisua ei tallenteiden kuulemisen 
perusteella yleensä saa muuttaa. 
 
Mikäli toimikunnan ehdotuksella on tarkoitus muuttaa edellä todettua lähtökohtaa, tulisi 
tämän ilmetä säännöksestä tai ainakin sen perusteluista. 
 
Korkein oikeus toteaa, että toimikunta viittaa mietinnössään Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuun Aigner v. Itävalta 10.5.2012, jossa tuomioistuin katsoi, että 
raiskauksen yrityksen asianomistajan esitutkinnassa antaman kirjallisen kertomuksen 
käyttäminen näyttönä oli tapauksessa hyväksyttävää. Se sai olla myös ratkaiseva todiste, 
kun asianomistajaa oli kuulusteltu syytetyn ja hänen avustajansa läsnäollessa ja kun 
avustaja oli esittänyt kysymyksiä hänelle. Tuomioistuimen mukaan (kohta 37): "The 
Court must also have regard to the special features of criminal proceedings concerning 
sexual offences. Such proceedings are often conceived of as an ordeal by the victim, in 
particular when the latter is unwillingly confronted with the defendant. These features 
are even more prominent in a case involving a minor. In the assessment of the question 
whether or not in such proceedings an accused received a fair trial, account must be 
taken of the right to respect for the private life of the alleged victim. Therefore, the 
Court accepts that in criminal proceedings concerning sexual abuse certain measures 
may be taken for the purpose of protecting the victim, provided that such measures can 
be reconciled with an adequate and effective exercise of the rights of the defence". 
 
Toimikunta esittääkin, että edellytyksenä tallenteen käyttämiselle todisteena on, että 
syytetyllä on ollut asianmukainen mahdollisuus esittää kysymyksiä. Tätä vastaavaa li-
säystä esitetään esitutkintalain 9 luvun 4 §:ään. 
 
Korkein oikeus lausuu, että mietinnössä ei ole käsitelty Euroopan Unionin Neuvoston 
uhrin asemasta rikosoikeudenkäyntimenettelyissä 15.3.2001 antamaa puitepäätöstä  
(200 1I220/YOS; jäljempänä uhripuitepäätös), yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisua C-l 
05/03 eikä Euroopan parlamentin ja neuvoston 25.10.2012 antamaa direktiiviä rikoksen 
uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vähimmäisvaatimuksista ym. (20 
12/29/EU; jäljempänä rikosuhridirektiivi). Uhripuitepäätöksen 3 artikla edellyttää, että 
kukin jäsenvaltio takaa uhrille mahdollisuuden tulla kuulluksi oikeudenkäynnin aikana 
sekä mahdollisuuden toimittaa todisteita. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvittavat 
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toimenpiteet sen varmistamiseksi, että sen viranomaiset kuulustelevat uhria ainoastaan 
rikosoikeudenkäynnin kannalta tarpeellisessa määrin. Puitepäätöksen 2 artiklassa ja  
8 artiklan 4 kohdassa jäsenvaltiot velvoitetaan toimimaan sen varmistamiseksi, että uh-
ria kohdellaan hänen ihmisarvoaan asianmukaisesti kunnioittaen oikeudenkäynnin aika-
na, varmistamaan, että erityisen haavoittuvaiset uhrit voivat saada olosuhteitaan parhai-
ten vastaavaa erityiskohtelua, ja kaikkia asianmukaisia, kansallisen lainsäädännön pe-
rusperiaatteiden kanssa yhdenmukaisia keinoja käyttämällä huolehtimaan, että kun uh-
reja ja erityisesti haavoittuvimpia uhreja on suojeltava julkisessa oikeudenkäynnissä to-
distamisen seurauksilta, nämä saavat tuomioistuimen tekemällä päätöksellä todistaa olo-
suhteissa, joissa tämä tavoite voidaan toteuttaa.  
 
Tuomiossa C-I 05/03, Pupino, 16.6.2005 yhteisöjen tuomioistuin (suuri jaosto) totesi, 
että niiden tavoitteiden toteuttaminen, joihin edellä mainituilla puitepäätöksen säännök-
sillä pyritään, edellyttää, että kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus erityisen 
haavoittuvaisten uhrien kysymyksessä ollessa soveltaa jäsenvaltion oikeudessa säädet-
tyä erillisen todistelumenettelyn kaltaista erityistä menettelyä sekä niin ikään siinä sää-
dettyä todistelua koskevia erityisiä menettelytapoja, jos tämä menettely vastaa parhaiten 
uhrien olosuhteisiin ja jos se on tarpeen, jotta vältetään todisteiden häviäminen, jotta 
kuulusteluja toistetaan mahdollisimman vähän ja jotta vältetään julkisessa oikeuden-
käynnissä todistamisesta näille uhreille aiheutuvat haitalliset seuraukset. 
 
Korkein oikeus toteaa, että rikosuhridirektiivillä 2012/29/EU korvataan edellä mainittu 
uhripuitepäätös. Direktiivin edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset on 
saatettava voimaan viimeistään 16 päivänä marraskuuta 2015. Direktiivin tavoitteena on 
edelleen vahvistaa rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suojelua koskevia vähimmäisvaa-
timuksia ja parantaa rikoksen uhrin suojelua. Direktiivillä tavoitellaan myös syvempää 
kulttuuri- ja asennemuutosta rikosprosessiin niin, että syytetyn ohella myös uhrin oi-
keudet ja tarpeet tulevat tasapainoisesti huomioon otetuiksi. Direktiivin mukaan haa-
voittuviksi uhreiksi katsotaan automaattisesti lapset ja vammaiset sekä seksuaalisen vä-
kivallan ja ihmiskaupan uhrit. Jäsenvaltioiden tulee ryhtyä erilaisiin toimenpiteisiin 
muun muassa uhrin suojelemiseksi uudelleen uhriksi joutumiselta. Direktiivin 19 artik-
lassa edellytetään, että vähitellen luodaan sellaiset olosuhteet, että uhri voi välttää epäil-
lyn tai syytetyn kohtaamisen rikosoikeudellisen menettelyn aikana. Direktiivin 23 artik-
lan kohdassa 3 säädetään, että uhrien, joiden on 22 artiklan 1 kohdan nojalla todettu 
olevan erityissuojelun tarpeessa, käytettävissä on oltava oikeudenkäyntimenettelyn ai-
kana muun muassa toimenpiteet sen varmistamiseksi, että uhria voidaan kuulla oikeu-
dessa ilman hänen henkilökohtaista läsnäoloaan erityisesti asianmukaisen viestintätek-
niikan avulla. 
 
Korkein oikeus toteaa edelleen, että seksuaalirikoksia koskevat kuulustelut ja oikeuden-
käynnit ovat sekä uhrin että epäillyn kannalta aina ongelmallisia. Esitutkintamenettelyjä 
on tämän vuoksi välttämätöntä kehittää asianomistajan kuulustelun videoinnin lisäksi 
siten, että myös epäillyn oikeus vastakuulusteluun aidosti toteutuu. On kuitenkin on-
gelmallista arvioida etukäteen, mikä merkitys tällaisessa menettelyssä annetulla todiste-
lulausumalla olisi videoitunakaan oikeudenkäynnissä. Asianomistajan välitön kuulemi-
nen ja havainnointi oikeudenkäynnissä on erityisen merkityksellistä jutussa, jossa vas-
takkain ovat vain asianosaisten toisistaan poikkeavat kertomukset. Kun otetaan  
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huomioon myös rikosuhridirektiivissä säädetty, on perusteltua lähteä siitä, että pääsään-
tönä tulisi olla edelleen se, että yli 15-vuotiasta seksuaalirikoksen asianomistajaa kuul-
laan henkilökohtaisesti oikeudenkäynnissä.  
 
Uhrin oikeudet turvaavia menettelyjä voidaan käyttää jo nykyisessä oikeudenkäyntime-
nettelyssä. Poikkeaminen pääsäännöstä tulisi mahdollistaa, jos sitä pidetään välttämät-
tömänä, vain niissä tapauksissa, joissa kuuleminen merkitsee asianomistajalle erityistä 
vahinkoa tai kärsimystä. Lisäksi jatkovalmistelussa tulisi harkita sellaista vaihtoehtoa, 
että seksuaalirikoksen asianomistajan kuulustelu käräjäoikeudessa aina tallennettaisiin 
videolle ja että tätä tallennetta voitaisiin käyttää muutoksenhakuasteessa todisteena. 
Näin voitaisiin aineelliselta kannalta mahdollisimman luotettavalla tavalla välttää sek-
suaalirikoksen asianomistajalle useaan kertaan toistuvasta kuulemisesta aiheutuvat hai-
talliset seuraamukset. 
 
Korkein oikeus toteaa vielä, että oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 momentin  
2 kohdan sääntely, mikäli se toteutetaan, jättää avoimeksi sen, onko seksuaalirikoksen 
asianomistaja joka tapauksessa velvollinen saapumaan henkilökohtaisesti oikeuteen. 
Luvun 9 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi to-
distelutarkoituksessa, jollei laissa toisin säädetä. Edellä mainitussa 2 kohdassa tarkoitet-
tuja muita henkilöitä kuin seksuaalirikoksen asianomistajaa koskisi luvun 27 §:n mu-
kaan tällainen poikkeus. Perusteluista (s. 117) ilmenee, että "asianomistajalta tulisi tie-
dustella, haluaako hän todistaa oikeudenkäynnissä. Jos vastaus on kieltävä tai se on 
muusta syystä perusteltua, todisteena käytettäisiin esitutkintatallennetta". Lakia on tältä 
osin selvennettävä. 
 
Helsingin hovioikeus lausuu liittyen kirjallisiin kertomuksiin oikeudenkäynnissä, että 
esimerkiksi yritysten välisissä irtaimen kauppaa koskevissa riidoissa tavaran virheestä 
esitettävä tekninen asiantuntijatodistelu voi olla laajaa ja kallista. Kirjallisten lausunto-
jen käyttämisellä todistajan kuuleminen voitaisiin mainitun kaltaisissa asioissa hel-
pommin rajoittaa pääkäsittelyssä vain niihin kohtiin, joista on esitetty ristiriitaista todis-
telua tai joiden osalta todistajan luotettavuus halutaan riitauttaa. Ehdotuksesta ei selviä, 
onko tarkoitus, että tuomioistuin voisi asianosaisten suostumuksella arvioida myös näy-
tön uskottavuutta puhtaasti kirjallisten todistajan kertomuksen perusteella. Tästä olisi 
syytä lausua selvästi ja säännöksessä tulisi joka tapauksessa olla lisäedellytyksenä, ettei 
kirjallisten kertomusten käyttö ole ilmeisen sopimatonta (ks. Ruotsissa RB 35 kap. 14 § 
st. 2). Lisäksi tulisi säätää, että tuomioistuin voi vaatia kertomuksen esittämistä suulli-
sesti, jos se on tarpeen kertomuksen sisällön tarkentamiseksi tai sen näyttöarvon arvi-
oimiseksi.  
 
Oikeudenkäymiskaaren aiempien muutosten yhteydessä kustannusrasituksia ei ole pi-
detty riittävänä perusteena rajoittaa todistelun välittömyyttä ja suullisuutta (ks. OK 
26:14a §:n muutosehdotus HE 105/2009 vp s. 69). Jos riita-asioissa kirjallisiin todista-
jankertomuksiin on mahdollista vedota käräjäoikeusvaiheessa myös silloin, kun kysy-
mys on näytön uskottavuudesta, tulisi johdonmukaisuuden vuoksi harkita sitä, että asi-
anosaiset voisivat riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu, sopia siitäkin, että hovioikeus 
arvioi näytön uskottavuuden käräjäoikeuden tuomioon kirjattujen tai ainakin käräjäoi-
keudessa tallennettujen todistajanlausuntojen perusteella.  
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Säännösehdotuksen 2 momentissa on kielto käyttää esitutkintapöytäkirjaan tai muulle 
asiakirjalle merkittyä tai muulla tavalla tallennettua lausumaa todisteena tuomiois-
tuimessa momentissa todetuin poikkeuksin. Kielto esitutkintakertomuksen käyttämises-
tä todisteina vastaa pääsääntönä voimassa olevaa oikeutta (OK 17:11). Ehdotuksen OK 
17:47 §:ssä on puolestaan voimassa olevan OK 17:32 §:n 2 momenttia vastaava säännös 
esitutkintakertomuksen käyttämisestä todisteena oikeudessa silloin, kun kuultava poik-
keaa aikaisemmasta kertomuksestaan. Tällöin esitutkintakertomus muodostaa todisteena 
tavallaan vertailuaineiston oikeudessa annetulle kertomukselle.  
 
Kontradiktorisuusvaatimuksen kannalta puutteellinen todistelu ei ole lainvastaisesti 
hankittua, mutta tällaisen todistelun käyttämistä on rajoitettu oikeudenkäynnissä. Tällai-
sesta todistelusta on kysymys, kun hyödynnetään esimerkiksi esitutkinnassa kuultujen 
henkilöiden kertomuksia oikeudenkäynnissä ilman, että heitä kuullaan oikeudenkäyn-
nissä. Vakiintuneesti on lähdetty siitä, että esitutkintakertomuksen käyttäminen oikeu-
denkäynnissä edellyttää, että henkilön itsensä kuuleminen on esimerkiksi kuoleman 
johdosta ollut mahdotonta tai todistajan tavoittaminen muutoin on ollut mahdotonta ja 
toimivaltaiset viranomaiset ovat aktiivisesti etsineet todistajaa. Kertomus ei myöskään 
saa olla ainoa tai ratkaiseva seikka, johon tuomio perustetaan (Ks. esimerkiksi Unterper-
tinger-tapaus 24.11.1986, Delta-tapaus 19.12.1990 sekä Rachdad-tapaus 13.11.2003). 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta 15.12.2011 (suuri jaosto) on täsmentänyt tätä aikaisempaa käytäntöä. Mai-
nitusta ratkaisusta ei tule hovioikeuden käsityksen mukaan tehdä sellaista johtopäätöstä, 
että vaatimuksesta näytön vastaanottamisesta kontradiktorisessa oikeudenkäyntimenet-
telyssä voitaisiin luopua merkittävästi helpommin kuin aikaisemmin. Mietinnössä täl-
lainen tilanne on ajateltu säänneltäväksi ehdotetun 24 §:n mukaisena käyttökieltona. 
 
Myöskään kuulopuhetodistelua ei ole lainsäädännössä kielletty, vaan sitäkin arvioidaan 
vapaan todistusharkinnan periaatteen mukaisesti (KKO 2008:68). Ratkaisussa katsottiin, 
että kuulopuhetodistelu oli ollut pääasiallinen näyttö ja syyksi lukevaa tuomiota ei voitu 
perustaa kuulopuhetodisteluun.  
 
Hovioikeus toteaa, että ehdotetussa OK 17:24 §:n 2 momentin 3 kohdassa ja 17:47 §:n  
2 momentissa säädetään esitutkintakertomukseen tai muulla tavoin tallennetun lausu-
man hyödyntämisestä. Ehdotetussa OK 17:1:ssä on lausuttu, että todiste esitetään tuo-
mioistuimessa ja että myös todistelua koskee kontradiktorisuusvaatimus. Mainitussa 
yleissäännöksessä voitaisiin kuitenkin vielä selkeämmin lausua, että tuomioistuimen 
ratkaisu voidaan lähtökohtaisesti perustaa vain todisteisiin, jotka on esitetty oikeuden-
käynnissä ja joiden osalta asianosaisille on varattu tilaisuus kysymysten esittämiseen ja 
todisteen kommentointiin. Ehdotetussa 24 §:ssä tulisi vielä selväsanaisesti korostaa, että 
esitutkinnassa tai muulla tavalla tallennettua lausumaa voidaan käyttää todisteena, jos 
kuultava ei oikeudenkäynnissä lausu mitään tai kuultavaa ei voida oikeudenkäynnissä 
kuoleman tai katoamisen vuoksi kuulustella tai kuultava on asianmukaisista toimenpi-
teistä huolimatta jäänyt tavoittamatta. Tällainen lausuma ei ilman erityisiä syitä saisi 
olla kuitenkaan pääasiallinen näyttö. Erityiset syyt, jolloin kysymys voisi olla pääasial-
lisesta näytöstä, olisivat lähinnä ihmisoikeustuomioistuimen Al-Khawaja -ratkaisussa 
mainittuja. Nämä syyt täsmentyisivät myöhemmin kotimaisen ja kansainvälisen  
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oikeuskäytännön kehittymisen seurauksena. Sääntely ei olisi päällekkäinen myöskään 
OK 24:2 §:n tai ROL 11:2 §:n kanssa, joissa säädetään siitä, että tuomiossa saadaan ot-
taa huomioon vain se oikeudenkäyntiaineisto, joka on esitetty pääkäsittelyssä. 
 
Esitetty sääntely laajentaa ääni- ja kuvatallenteen käytön todisteena lähtökohtaisesti 
kaikkiin seksuaalirikoksiin ja riippumatta siitä, minkä ikäinen asianomistaja on. Ehdotus 
poikkeaa siten merkittävästi voimassa olevasta järjestelystä, jossa esitutkinnassa kerty-
nyttä ääni- ja kuvatallennetta voidaan käyttää todisteena ainoastaan asianomistajan ol-
lessa alle 15-vuotias. Tätä on vielä korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2008:84) 
täsmennetty siten, että asianomistajaa tulee kuulla henkilökohtaisesti oikeudenkäynnis-
sä, jos asianomistaja on oikeudenkäynnin aikana täyttänyt 15 vuotta.  
 
Hovioikeus katsoo, että mietinnössä esitetty tavoite suojella seksuaalirikosten uhreja ja 
heidän yksityisyyttään on perusteltu. Kysymys on siitä, miten pitkälle tämän tavoitteen 
perusteella on mahdollista luopua oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja todistelun vä-
littömyyden takeista. Hovioikeuden näkemyksen mukaan lähtökohtana tulisi olla asian-
omistajan henkilökohtainen kuuleminen, josta voitaisiin luopua tuomioistuimen teke-
män arvioinnin perusteella. Seksuaalirikoksissa voi olla keskeinen kysymys esimerkiksi 
siitä, onko sukupuoliyhteys tapahtunut asianomistajan suostumuksin. Tällöin asianomis-
tajan kertomus saattaa olla ainoa rikosepäilyn tueksi esitettävä näyttö. Tällaisessa tilan-
teessa turvautuminen yksinomaan esitutkinnassa kertyneeseen todisteeseen ei ole riittä-
vää.  
 
Ehdotettua sääntelyä harkittaessa on huomioitava, että pääsäännön mukaan todistelu 
tulee ottaa vastaan suullisessa oikeudenkäynnissä, jossa asianosaisilla on mahdollisuus 
esittää kysymyksiä ja myös käsityksensä todisteen merkityksestä. Pääsääntönä on, että 
todistelu esitetään suoraan asian ratkaisevalle tuomioistuimelle, jolloin sillä on parhaat 
edellytykset arvioida todistelun luotettavuutta ja myös vaikuttaa siihen, että todistelun 
vastaanottaminen, kuten pää- ja vastakuulustelun toteuttaminen, tapahtuu asianmukai-
sesti. Vastaajan kyselyoikeuden toteuttaminen esitutkinnassa ei vastaa kyselyoikeuden 
toteuttamista oikeudenkäynnissä.  
 
Hovioikeus toteaa vielä, että tällä hetkellä ääni- ja kuvatallenteen käyttö ei ole lähtökoh-
taisesti mahdollista, jos kuultava on oikeudenkäynnin aikana täyttänyt 15 vuotta. Hovi-
oikeus pitää perusteltuna, että tätä rajaa voitaisiin nostaa siten, että ääni- ja kuvatallen-
teen käyttö oikeudenkäynnissä olisi sallittua, jos asianomistaja on alle 18-vuotias. Ho-
vioikeus kiinnittää tässä yhteydessä huomiota myös Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviin (2012/29/EU) rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vä-
himmäisvaatimuksista. Direktiivissä lapsiuhrilla tarkoitetaan alle 18-vuotiasta (2 artikla) 
ja lapsiuhrien osalta sallittua tulisi olla rikostutkinnassa kertyneiden ääni- ja kuvatallen-
teiden käyttö todisteena oikeudenkäynnissä (24 artikla). Tässä yhteydessä olisi perustel-
tua arvioida se, miten mainittu direktiivi vaikuttaa ääni- ja kuvatallenteiden hyödyntä-
miseen. Direktiivissä ei sen sijaan lähdetä siitä, että esimerkiksi yli 18-vuotiaan seksu-
aalirikoksen uhrin kohdalla tulisi mahdollistaa esitutkinnassa kertyneen ääni- ja kuvatal-
lenteen käyttö todisteena (23 artikla). Sen sijaan tällaisten erityisen haavoittuvien uhrien 
kohdalla tulee pyrkiä oikeudenkäynnin aikana erityisjärjestelyin suojelemaan uhria. Uh-
rien suojelua hovioikeus on käsitellyt tarkemmin jäljempänä anonyymin todistelun yh-
teydessä.  
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Mietinnössä viitattu ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Aigner v. Itävalta 10.5.2012 
antaa viitteitä siitä, että syyksi lukeva tuomio on mahdollista perustaa ratkaisevassa 
määrin asianomistajan esitutkinnassa antamalle videoidulle kertomukselle, mikäli vas-
taajalle on varattu tilaisuus esittää asianomistajalle kysymyksiä. Tämän ratkaisun osalta 
on huomioitava, että kysymys on ollut yksittäisen tapauksen arvioinnista, jossa asian-
omistajan poissa ollessa on turvauduttu ääni- ja kuvatallenteeseen. Näin merkittävää 
lainsäädäntömuutosta ei tulisikaan perustaa yksittäisen ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisun varaan, koska sen perusteella ei voida vielä sanoa, että kyse on selvärajaisesta ja 
vakiintuneesta tulkintakäytännöstä. On myös eri asia todeta, että ihmisoikeusloukkausta 
ei ole tapahtunut kuin todeta, että koko järjestelmää on pidettävä perusteltuna. Lähtö-
kohtana voidaan pitää, että asianomistajaa tulisi kuulla ainakin yhdessä oikeusasteessa, 
jolloin kyselyoikeus ja kertomuksen luotettavuuden arviointi tapahtuisi parhaiten. 
 
Seksuaalirikoksissa ei siis Helsingin hovioikeuden näkemyksen mukaan ole syytä 
omaksua järjestelmää, jossa kaikkien, myös 18 vuotta täyttäneiden, uhrien kohdalla siir-
ryttäisiin yksinomaan esitutkinnassa kertyneen ääni- ja kuvatallenteen hyödyntämiseen 
oikeudenkäynnissä. Sen sijaan ääni- ja kuvatallenteen käyttöä todisteena voidaan laajen-
taa koskemaan kaikkia alle 18-vuotiaita. Yli 18-vuotiaiden seksuaalirikosten uhrien 
kohdalla voitaisiin harkita järjestelyä, jossa tällaista uhria kuullaan ainoastaan käräjäoi-
keudessa ja hänen tästä kuulemisestaan kertynyttä ääni- ja kuvatallennetta hyödynnet-
täisiin lähtökohtaisesti todisteena hovioikeudessa. Tällöin oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin vaatimukset ja toisaalta uhrien suojelemisen näkökohdat saataisiin parhaiten 
tasapainotettua. Tämä edellyttäisi, että ehdotettua sääntelyä muutetaan ja käräjäoikeuk-
sien teknistä valmiutta kertomuksen tallentamiseen ääni- ja kuvatallenteelle paranne-
taan. 
 
Itä-Suomen hovioikeus toteaa, että mietinnössä on ehdotettu laajennettavaksi mahdol-
lisuutta käyttää oikeudenkäynnissä todisteena esitutkinnassa annettua, ääni- ja kuvatal-
lenteelle tallennettua kertomusta. Hovioikeus pitää ehdotusta ongelmallisena. Alle 15-
vuotiaita koskeneiden tapausten yhteydessä on käytännössä voitu havaita vakaviakin 
puutteita asianomistajan kuulemisen ja vastaajan vastakuulusteluoikeuden toteuttami-
sessa. Hovioikeus katsoo, että asianomistajan pää- ja vastakuulustelun suorittaminen 
esitutkinnassa poliisin toimesta ei sovi luontevasti poliisin toimintakulttuuriin. Hovioi-
keus viittaa tältä osin asianajaja Markku Fredmanin eriävään mielipiteeseen.  
 
Koska myös yli 15-vuotiaiden seksuaalirikosten uhrien suojaamista voidaan kuitenkin 
pitää hyväksyttävänä tavoitteena, asian jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota sii-
hen, miten tavoitteeseen voitaisiin päästä muilla keinoilla, esimerkiksi hyödyntämällä 
mahdollisuutta kuulla asianomistajaa tuomioistuimessa vastaajan läsnä olematta tai vi-
deoyhteyden välityksellä myös niissä tilanteissa, joissa edellytykset tällaiselle kuulemi-
selle eivät muuten täyttyisi. Tältäkin osin tulisi lisäksi varmistua siitä, että kaikilla tuo-
mioistuimilla on riittävät tekniset ja toimitiloihin liittyvät valmiudet kuulemisjärjestely-
jen toteuttamiseen. 
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Rovaniemen hovioikeus katsoo 2 momentin 2 kohtaan liittyen, että asianomistajan 
henkilökohtaisen kuulemisen oikeudenkäynnissä pitäisi edelleen olla pääsääntö ja välil-
lisiin menetelmiin turvauduttaisiin poikkeuksellisesti ja vain silloin, kun siihen on aihet-
ta. Fredman on eriävässä mielipiteessä esittänyt tärkeitä näkökohtia vastakuulusteluoi-
keuden toteuttamisesta. 
 
Ehdotettua 3 kohdan sääntelyä hovioikeus pitää hyvänä. Tavoittamatta jääneen henkilön 
esitutkintakertomusta tai käräjäoikeuden kertomuksen nauhoitusta pitäisi voida käyttää, 
kun asian ratkaisemista ei ole syytä pitkittää. Sana "tavoittamatta" on vaikeaselkoinen. 
Hovioikeudessa säännöstä pitäisi voida soveltaa kaikissa niissä tilanteissa, joissa asian-
omaista ei tavoiteta hänen ilmoittamastaan prosessiosoitteesta tai hän ei noudata asian-
mukaista kutsua saapua hovioikeuteen kuultavaksi edellyttäen, että vastaajan vastakuu-
lusteluoikeus on toteutunut prosessin aikaisemmassa vaiheessa. 
 
Turun hovioikeus pitää oikeudenkäyntien kulkua edistävänä ja tarkoituksenmukaisena 
1 momentin 3 kohdassa esitettyä säännöstä, jonka mukaan yksityisoikeudellista kirjal-
lista kertomusta voidaan käyttää todisteena dispositiivisessa riita-asiassa. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa sitä, että dispositiivisissa riita-asioissa lisätään mahdolli-
suutta korvata todistajan kuuleminen tuomioistuimessa yksityisluonteisella kirjallisella 
kertomuksella, jos asianosaiset siihen suostuvat. Sitä vastoin siltä osin kuin mietinnössä 
ehdotetaan rikoslain 20 luvun 17:ssä tarkoitettujen seksuaalirikosten asianomistajien 
tuomioistuimessa tapahtuvan henkilökohtaisen kuulemisen korvaamista esitutkinnassa 
tehdyllä tallenteella, hovioikeus viittaa mietintöön sisältyvään AA Fredmanin eriävään 
mielipiteeseen sekä yhtyy kaikilta osin siinä esitettyihin näkökohtiin, joita tällaisen jär-
jestelyn omaksumista vastaan on esitetty ja joilla mainittujen rikosten asianomistajille 
oikeudenkäynnistä aiheutuvaa haittaa voidaan pyrkiä rajoittamaan. 
 
Espoon käräjäoikeus toteaa 2 momentin 2 kohdan osalta, että myös tältä osin, kuten 
aiemmin parisuhdeväkivaltaa koskevin osin, ehdotuksen tavoitteet ovat ymmärrettävät. 
Käräjäoikeus kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että sekä vastaajan että asianomista-
jan oikeusturvan kannalta on kyseenalaista, että oikeudenkäynnin kannalta merkittävin 
näyttö siirtyisi vastaanotettavaksi poliisin toimesta ja tilanteessa, jossa täydellinen kuva 
tapahtumien rikosoikeudellisesta luonteesta ei välttämättä vielä ole sillä tavoin selvillä, 
että osapuolet osaisivat esittää ratkaisun arvioinnin kannalta tärkeimmät kysymykset. 
Käräjäoikeus korostaa, että varsin usein nyt esillä olevissa rikoksissa ratkaisu joudutaan 
perustamaan yksinomaan henkilötodisteluun ja kohtalaisen usein vielä siten, että näyttö 
on sana sanaa vastaan -tilanne. Esitutkinnassa annetun videotallenteen käyttäminen joh-
taisi siihen, että tuomioistuimella ei asianomistajan osalta ole lainkaan kyselyoikeutta. 
Ongelmaksi saattavat myös muodostua rikoksiin liittyvien vahingonkorvausten edellyt-
tämä asianomistajan kuuleminen. Vahingot voivat olla pitkäkestoisia ja niiden laajuus 
esitutkintavaiheessa voi olla aivan toinen kuin pääkäsittelyvaiheessa. Lisäksi on huo-
mattava, että ihmisoikeustuomioistuimen tapaus, johon mietinnössä on vedottu, on syn-
tynyt järjestelmässä, jossa todistelu otetaan poliisin sijasta vastaan tutkintatuomarin 
toimesta.  
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Ehdotuksen lakitekstistä ei ole pääteltävissä, mihin tilanteisiin se on tarkoitettu. Ehdo-
tuksen sisällöstä voisi päätellä, että se koskee kaikkia tapauksia, joissa mainittujen ri-
kosten asianomistaja on sitä ymmärtänyt pyytää esitutkinnassa. Mietinnössä todetaan 
ainoastaan, että jos asianomistaja on kysyttäessä ilmoittanut, että hän ei halua todistaa 
oikeudenkäynnissä tai se muusta syystä olisi perusteltua, tulisi videotallenteeseen tur-
vautua. Käräjäoikeus toteaa vielä, että ehdotettu järjestelmä vaatisi huomattavaa lisäystä 
poliisien koulutukseen. 
 
Espoon käräjäoikeus ei kannata ehdotusta. 
 
Helsingin käräjäoikeus kannattaa ehdotusta siitä, että yksityisluonteista kertomusta 
saisi käyttää riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, jos kaikki asianosaiset tähän suostu-
vat.  
 
Mietinnössä on ehdotettu laajennettavaksi mahdollisuutta käyttää esitutkinnassa annet-
tua ja ääni- ja kuvatallenteelle tallennettua kertomusta rikoslain 20 luvun 1–7 §:ssä tar-
koitetun seksuaalirikoksen asianomistajan kohdalla. Helsingin käräjäoikeus ei pidä eh-
dotusta kannatettavana.  
 
Ensinnäkin, tuomioistuimen mahdollisuus esittää kysymyksiä asianomistajalle ei toteu-
du, jos kuuleminen suoritetaan esitutkinnassa. Tätä on pidettävä vakavana puutteena, 
sillä tuomioistuimen kyselyoikeudella on erityisen suurta merkitystä näissä asioissa, 
joissa usein on näytön suhteen "sana sanaa vastaan" -tilanne, ja asian ratkaisu riippuu 
yleensä suurelta osin tai jopa kokonaan henkilötodistelusta, usein pelkästään asianomis-
tajan kertomuksesta. On myös mahdollista, että asianomistajan esitutkinnassa kuulemi-
sen jälkeen ilmenee seikkoja, joista asianomistajaa pitäisi voida kuulla. Ei myöskään ole 
pidettävä perusteltuna, että olisi yksinomaan asianomistajan harkittavissa, saapuuko hän 
oikeudenkäyntiin kuultavaksi. Nyt esitetyssä muodossaan sääntely ei aseta mitään lisä-
edellytyksiä sille, ettei asianomistajaa kuultaisi tavalliseen tapaan käräjäoikeuden pää-
käsittelyssä, vaan perustelujen mukaan riittäisi, että hän ilmoittaisi, ettei halua todistaa 
oikeudenkäynnissä. Perusteluissa todetaan myös, että esitutkintatallennetta käytettäisiin 
asianomistajan kieltäytymistapausten lisäksi myös silloin, jos se on muusta syystä pe-
rusteltua. Perusteluista ei ilmene, milloin tällainen tilanne voisi olla käsillä. Käräjäoi-
keuden käsityksen mukaan esitutkintatallennetta ei voitaisi käyttää, mikäli asianomistaja 
haluaa ja suostuu todistamaan oikeudenkäynnissä, sillä tällöin evättäisiin asianomista-
jalta oikeus tulla kuulluksi tuomioistuimessa omassa asiassaan.  
 
Edelleen näissä tilanteissa ongelmia voisi aiheuttaa näytön heikkeneminen, kun esitut-
kinnassa annetun kertomuksen näyttöarvo ei edes esitetyssä muodossa olisi yhtä suuri 
kuin pääkäsittelyssä annetun. Asianomistajan korvausvaatimukset ja niiden perusteena 
olevat tai muutkaan asian ratkaisemisen kannalta olennaiset seikat eivät välttämättä vie-
lä ole tiedossa, kun asianomistajaa kuullaan esitutkinnassa, mitä on myös pidettävä on-
gelmana sekä hänen omalta että asiaa arvioimaan joutuvan tuomioistuimen kannalta.  
 
Lisäksi Helsingin käräjäoikeus pitää kohderyhmän rajausta ongelmallisena kansalaisten 
yhdenvertaisen kohtelun kannalta, sillä oikeudenkäynti ja vastaajan kohtaaminen voi 
perusteluissa kerrotuin tavoin olla koettelemus myös muiden rikosten, esimerkiksi  
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perheväkivaltarikosten ja mahdollisesti muidenkin rikosten asianomistajille. Asianomis-
tajaa on myös mahdollista kuulla vastaajan läsnä olematta tai sermin takaa ja järjestää 
oikeudenkäynti muutenkin siten, ettei hän joudu kohtaamaan vastaajaa.  
 
Arvioitaessa sitä, täyttääkö esitetty menettely oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaa-
timukset, on käräjäoikeuden käsityksen mukaan kiinnitettävä huomiota myös siihen, 
ettei perusteluissa mainittu Aigner-tapaus ole verrannollinen ehdotettuun menettelyyn. 
Suomessa ei ole tutkintatuomarijärjestelmää, joten kuuleminen esitutkinnassa ei tapah-
tuisi tuomarin edessä, vaan kuulustelijana olisi poliisi. Helsingin käräjäoikeus katsoo, 
ettei ehdotettu menettely kuulemiselle asetettuine lisävaatimuksineenkaan vertautuisi 
kuulemiseen tutkintatuomarin edessä. 
 
Oulun käräjäoikeus pitää hyvänä uudistusta, että kirjallista todistajankertomusta voi-
daan ehdotuksen mukaisesti hyödyntää tulevaisuudessa. 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus lausuu 2 momentin 2 kohdan osalta, että kohdassa 
mainittua menettelyä ei tule mahdollistaa seksuaalirikoksen asianomistajan osalta, kos-
ka todistelun vastaanottaminen tapahtuu tosiasiallisesti esitutkinnassa ilman, että asiaa 
käsittelevät tuomarit ovat todistelun vastaanottamisessa paikalla, eikä myöskään vasta-
kuulustelu toteudu siinä tarkoituksessa, mikä tälle kuulustelulle on muutoin asetettu. 
Itse asiassa syytetyn vastakuulustelumahdollisuuden merkitys korostuu juuri näissä asi-
oissa, joissa todistelu keskittyy asianomistajan kertomukseen. Toisaalta jos tuomari ei 
jaa syyttäjän näkemystä näiden kertomusten luotettavuudesta, voi asianomistajan ker-
tomuksen näyttöarvo tarpeettomasti kärsiä, jos häntä ei kuulla oikeudessa. 
 
Mietinnössä mainitussa EIT:n ratkaisussa kysymyksessä olleet kuulemisolosuhteet eivät 
vastaa suomalaista esitutkintaa, vaan lähinnä suomalaista oikeudenkäyntiä. Joiltakin 
osin ne saattavat olla jopa vastaajan kannalta suomalaista oikeudenkäyntimenettelyä 
paremmat, koska asianomistajaa on kuultu epäillyn läsnä ollessa, mikä ei oikeuden-
käynnissä aina ole mahdollista. Käräjäoikeus yhtyy eri mieltä olleen AA Fredmanin nä-
kemykseen. 
 
Pohjois-Savon käräjäoikeus kannattaa 1 momentin 3 kohdan ehdotusta siitä, että yksi-
tyisluonteista kertomusta saisi käyttää riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, jos kaikki 
asianosaiset tähän suostuvat.  
 
Käräjäoikeus toteaa 2 momentin 2 kohdan osalta, että ehdotuksen tavoitteet ovat tältä 
osin ymmärrettäviä ja hyväksyttäviä. Ehdotuksen toteuttamiseen liittyy kuitenkin useita 
ongelmia. Näiden ongelmien osalta käräjäoikeus viittaa asianajaja Markku Fredmanin 
eriävään mielipiteeseen ja yhtyy siinä esitettyyn. 
 
Käräjäoikeus pitää ehdotettua 2 momentin 3 kohdan sääntelyä kannatettavana. Tavoit-
tamatta jääneen henkilön esitutkintakertomusta pitäisi voida käyttää, kun asian ratkai-
semista ei ole syytä pitkittää. Säännöksen ehdotettu lakiteksti "jäänyt asianmukaisista 
toimenpiteistä huolimatta tavoittamatta" saattaa aiheuttaa tulkintavaikeuksia. Esityksen 
perusteluissa ei asiaa ole käsitelty tarkemmin. 
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Varsinais-Suomen käräjäoikeus lausuu, että ehdotettuun OK 17:24.1/3 §:ään liittyvät 
edellä OK 17:7 §:n osalta esitetyt seikat. Ensiksi mainittu säännös menee kuitenkin vie-
lä pidemmälle, sillä se rajoittaa tuomioistuimen oikeutta selvittää nimetyn todisteen eli 
tässä tapauksessa todistajan merkitystä asiassa. On myös olemassa vaara, että kirjallis-
ten kertomusten käyttö saa arvaamattomat mittasuhteet ja vesittää pitkälti koko oikeu-
denkäynnin välittömyyden ja suullisuuden. Perusteluissa oleva viittaus välimiesmenet-
telyyn ei ole relevantti, sillä tällöin on kysymys toisenlaisesta riidanratkaisukeinosta. 
Jos kirjallisten kertomusten käyttö ylipäätään halutaan sallia, tulisi pykälään ainakin jät-
tää tuomioistuimelle mahdollisuus määrätä henkilö kuultavaksi. 
 
OK 17:24.2 §:n osalta olisi ehkä syytä sanoa selvemmin, ettei siinä säädetty kielto estä 
käräjäoikeudessa tallennetun äänitteen käyttämistä todisteena hovioikeudessa esim. sil-
loin, kun todistaja hovioikeudessa kertoo tapahtumista toisin kuin käräjäoikeudessa. 
 
Helsingin syyttäjänvirasto kannattaa 2 momentin 2 kohdan ehdotusta. Oikeudessa 
esiintyminen on varsinkin seksuaalirikosten asianomistajille henkisesti erittäin raskasta. 
Useaan kertaan kuulustelemisesta aiheutuvan kertautuvan uhriutumisen kokemusta tulee 
välttää aina kun mahdollista.  
 
Lapsiin ja naisiin kohdistuviin rikoksiin erikoistuneen Helsingin kihlakunnansyyttäjän 
kokemusten perusteella nykykäytännön mukainen alle 15-vuotiaan esitutkinnassa vide-
olle antaman kertomuksen hyödyntäminen pääkäsittelyssä on toiminut yleensä ongel-
mitta. Mikäli menettelyä laajennetaan koskemaan yli 15-vuotiaita seksuaalirikosten asi-
anomistajia, edellyttää tämä syyttäjältä nykyistä suurempaa aktiivisuutta esitutkintavai-
heessa, jotta asia saadaan selvitettyä tarvittavilta osin esitutkintavaiheen kuulemisessa. 
Yleensä syyttäjän olisi oltava itse paikalla kuulustelussa.  
 
Lakiehdotus ei välttämättä muuttaisi nykykäytäntöä kovinkaan dramaattisesti. Vaikka 
videotallenteen käyttöalaa laajennettaisiin ehdotetulla tavalla, on odotettavissa, että 
syyttäjä edelleen useasti joutuu nimeämään asianomistajan henkilökohtaisesti kuulta-
vaksi. Pääasiallisena näyttönä seksuaalirikoksissa on monesti asianomistajan kuulemi-
nen, joten uskottavuuden arvioimiseksi ja mahdollisesti ilmenneiden lisäkysymysten 
esittämiseksi asianomistajan henkilökohtainen kuuleminen voi jatkossakin olla tarpeen. 
 
Mikäli lakiehdotusta ei voida hyväksyä työryhmän ehdottamassa muodossa, kompro-
missiratkaisuna voisi syyttäjänviraston mielestä olla mahdollisuus käyttää videotallen-
netta ainakin seksuaalirikoksissa 15–17-vuotiaiden asianomistajien kohdalla. Alle 18-
vuotiaat lapset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. 
 
Keski-Suomen syyttäjänvirasto lausuu, että videokuulemisten laajentaminen kaikkiin 
asianomistajiin seksuaalirikoksissa on asianomistajan kannalta hyvä ratkaisu, mutta 
edellyttää esitutkinnalta tarkkuutta. Esitutkintayhteistyö paitsi syyttäjän myös vastaajan 
kanssa on näissä tilanteissa välttämätöntä. Vastaajan puolustautumismahdollisuudet on 
turvattava esitutkinnassa riittävällä tavalla, jotta näin saatu todiste on myös pääkäsitte-
lyssä täysimääräisesti hyödynnettävissä. 
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Pirkanmaan syyttäjänvirasto lausuu 2 momentin osalta, että ehdotettu laajennus sek-
suaalirikosten asianomistajien videotallenteiden käyttämiseen todisteina myös muissa 
kuin alle 15-vuotiaiden tai henkiseltä toiminnaltaan häiriintyneiden asianomistajien ky-
symyksessä ollen ei vakuuta perusteluillaan. AA Fredman on eriävässä mielipiteessään 
esittänyt oikeansuuntaisia näkökantoja ja niihin perustuen toteuttamisen ansaitsevia 
muutoksia esitykseen. 
 
Jos ehdotettu laajennus muodossa tai toisessa toteutetaan, pitäisi se samalla ja ensisijai-
sestikin ulottaa paritusrikosten kohteiksi joutuneisiin sekä ihmiskaupparikosten uhrei-
hin. Nämä rikostyypit ovat tyypillisesti vakavaa, järjestäytynyttä rikollisuutta, joiden 
yhteydessä säännönmukaisesti esiintyy vakaa uhkailua tai muuta kohteen oman tahdon 
murtamista. Usein voi olla kyse tilanteista, joissa kohteilla on perusteltu syy omasta tai 
läheistensä puolesta pelätä joutumista henkeen tai terveyteen kohdistuvien rikosten uh-
riksi. Samat suojeluperiaatteet kuin RL 20:1–7 §:n asianomistajienkin kohdalla tulevat 
kyseeseen vieläkin painavampina. Lisäksi käytännössä ratkaisevan näytön tarjoavat 
kohteet/uhrit ovat monesti ulkomaalaisia ja heidän tavoittamisensa pääkäsittelyyn tuot-
taa useinkin suuria ongelmia. Viimeksi mainittuun pulmaan tosin tuonee osaltaan helpo-
tusta OK 17:24§ 2 momentin 3 kohdan loppu – ratkaisevasti riippuen siitä, millaiseksi 
sen soveltamiskäytäntö aikanaan muodostuu. 
 
Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa esitystä raiskaus-, pakottamis- tai hyväksikäyt-
törikoksen asianomistajan videoidun kertomuksen käyttämisestä todisteena silloin kun 
syytetyn vastakuulusteluoikeudesta esitutkinnassa on huolehdittu. 
 
Julkiset oikeusavustajat ry pitää 1 momentin 3 kohdan osalta ehdotusta hyvänä; tästä 
ei pitäisi tulla mitään ongelmia, koska hyödyntäminen edellyttäisi kaikkien asianosais-
ten suostumusta. Yhdistys katsoo 2 momentin 2 kohdan osalta, että ehdotuksen tarkoitus 
on sinällään hyvä, mutta se voi aiheuttaa ongelmia vastaajan oikeusturvan kannalta. Ri-
kosprosessissa on olennaista se, että vastaaja pääsee esittämään kysymyksiä asianomis-
tajalle. Käytännössä käy usein niin, että vastaajalla ei ole ollut esitutkinnassa avustajaa, 
ja kysyttäessä hän on ilmoittanut poliisille, että hän ei halua esittää kysymyksiä asian-
omistajalle. Kun vastaaja saa sitten syytteen, ja kääntyy avustajan puoleen, tuleekin hy-
vin usein ilmi, että avustaja haluaisi esittää asianomistajalle tarkentavia kysymyksiä. 
Vastaaja on kuitenkin esitutkinnassa jo luopunut kyselyoikeudestaan, ja tähän vedoten 
syyttäjä voi käyttää videolle tallennettua kertomusta sellaisenaan todisteena. Yhdistys 
katsoo, että ehdotettua sääntelyä laadittaessa tulisi kiinnittää erityistä huomiota siihen, 
että vastaajalle kuuluva kyselyoikeus turvataan koko rikosprosessin aikana eli esitutkin-
nasta oikeudenkäyntiin. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että kirjallisen todistajankertomuksen rajoitettu salli-
minen on merkittävä muutos voimassaolevaan oikeuteen. Mietinnön yksityiskohtaisissa 
perusteluissa todetaan (s. 115), että voimassa olevan oikeuden mukaan asianosaiset ei-
vät voi tuomioistuinta sitovasti sopia, että todistajaa ei kuulla suullisesti vaan hänen ker-
tomuksensa otetaan vastaan kirjallisessa muodossa. Tämän jälkeen todetaan, että väli-
miesmenettelyissä turvaudutaan laajasti kirjallisiin todistajankertomuksiin ja tarkoitus 
olisi yhdenmukaistaa sääntely välimiesmenettelyn kanssa. 
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Pitää paikkansa, että välimiesmenettelyissä käytetään käytännössä laajalti kirjallisia to-
distajankertomuksia. Mietintö ei kuitenkaan arvioi sitä, onko tämä käytäntö hyvä vai 
huono. Käytännössä tästä on kuitenkin vaihtelevia kokemuksia. Lisäksi välimiesoikeu-
den käytäntö on ymmärretty väärin. Perustelulausuman sanamuoto antaa nimittäin ym-
märtää, että tällaista todistajaa ei kuultaisi lainkaan suullisesti. Tämä ei kuitenkaan vas-
taa välimiesmenettelyn käytäntöä. Välimiesmenettelyssä kirjalliset todistajankertomuk-
set yleensä korvaavat vain todistajan pääkuulustelun, mutta todistajaa kuitenkin kuul-
laan suullisesti istunnossa, koska osapuolet katsovat tarpeelliseksi järjestää vastakuule-
mismahdollisuuden. 
 
Asianajajaliitto lausuu, että annettaessa välimiesmenettelyissä kirjallinen todistajanker-
tomus, tarkoitus on aloittaa istunnossa kuuleminen suoraan vastakuulemisella. Käytän-
nössä kuitenkin todistajalta kysytään usein istunnossa samat kysymykset kuin kirjalli-
sessa kertomuksessa, jolloin kertomuksilla ei ole merkittävää prosessia lyhentävää mer-
kitystä. Suurin merkitys on lähinnä siinä, että osapuolet tietävät tullessaan istuntoon, 
mitä toisen osapuolen todistaja tulee kertomaan, mikä auttaa istuntoon valmistautumi-
sessa. Tämä on erityisen hyödyllistä vaikeita teknisiä kysymyksiä käsittelevissä riidois-
sa ja kansainvälisissä riidoissa. 
 
Sen sijaan on liiton käsityksen mukaan harvinaista, että välimiesmenettelyssä kirjallinen 
todistajankertomus korvaisi kokonaan todistajan henkilökohtaisen kuulemisen. Lähinnä 
tämä tulee kyseeseen kansainvälisissä riidoissa, joissa todistajan henkilökohtainen kuu-
leminen voi olla hankalaa. 
 
Joka tapauksessa Asianajajaliitto katsoo, että uusi sääntely on tervetullut lisä, koska rii-
ta-asioissa (joissa sovinto on sallittu) on syytä lisätä asianosaisten disponointivapautta. 
Perustelulausumaa tulisi kuitenkin muuttaa siten, ettei se viittaa siihen, että tällaista to-
distajaa ei kuultaisi suullisesti. Lisäksi tulisi nimenomaisesti mainita, että vaikka todis-
taja antaa kirjallisen kertomuksen, on kummalla tahansa osapuolella mahdollisuus kuul-
la todistajaa istunnossa. 
 
Todettakoon lisäksi, että lainkohta jättää avoimeksi monta käytännön kysymystä, joista 
muutama esimerkki: 
 
– Perehdytäänkö ensin kirjalliseen todistajankertomukseen ja sen jälkeen sovi-
taan, voidaanko sitä käyttää, vai sovitaanko ensin käyttämisestä ja sen jälkeen 
osapuoli tuo tällaisen oikeuteen? Jos osapuoli suostuu tällaisen käyttämiseen, 
voiko tämä peruuttaa suostumuksensa nähtyään kertomuksen? 
 
– Missä prosessin vaiheessa osapuolet voivat sopia kirjallisen todistajankerto-
muksen käyttämisestä; onko tämä mahdollista vielä pääkäsittelyssä? 
 
– Missä prosessin vaiheessa kertomus konkreettisesti tuodaan oikeuteen, onko 
mahdollista vielä pääkäsittelyssä? Jos vasta pääkäsittelyssä ja sisältää yllättäviä 
lausumia, miten todistajan kutsuneen vastapuolen vastakuulemismahdollisuus 
turvataan? Onko vastapuolella oikeus kuulla toisen osapuolen nimeämää todista-
jaa vielä suullisesti, vai estääkö prekluusiosääntely tämän? 
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– Onko todistajan laadittava kertomus henkilökohtaisesti, onko kertomus oltava 
päivätty ja todistajan allekirjoittama ja onko muita muodollisia vaatimuksia? 
 
Asianajajaliitto katsoo, että usea näistä ratkeaa oikeuskäytännössä, mutta muutamaan 
pääkohtaan olisi kiinnitettävä huomiota laissa ja sen perusteluissa. 
 
Suomen Lakimiesliitto katsoo, että mietinnössä esille tuodut seksuaalirikoksiin liitty-
vät oikeudenkäyntien erityispiirteet sekä tarve suojella vakavan rikoksen asianomistajaa 
puoltavat esitutkintapöytäkirjan käyttömahdollisuuden laajentamista. Ehdotettuun me-
nettelyyn liittyy kuitenkin tärkeitä periaatteellisia kysymyksiä, joita toimikunnan mie-
tinnön perusteluissa ei ole riittävässä laajuudessa harkittu. 
 
Ehdotettu menettely johtaisi siihen, että todistelun vastaanottaminen tapahtuisi esitut-
kinnassa ilman, että asiaa käsittelevät tuomarit olisivat lainkaan paikalla todistelun vas-
taanottamisessa. Tämä on ongelmallista, sillä näissä asioissa on tyypillisesti kysymys 
hyvin vaikeasta näytön luotettavuuteen liittyvästä arvioinnista.  
 
Lakimiesliitto katsoo edelleen, että myöskään kontradiktorisen periaatteen edellyttämä 
vastakuulustelu ei tosiasiallisesti ole useinkaan vielä tässä vaiheessa tehokasta, sillä 
kaikki asiaan vaikuttavat seikat ovat vain harvoin tiedossa ennen esitutkintavaiheen 
päättymistä. Varsin tavallista näissä asioissa on se, että näyttö muodostuu pääasiassa 
asianomistajan kertomuksesta, jolloin vastakuulustelun merkitys asiassa on erityisen 
korostunut.  
 
Tosiasiallisesti ehdotus ei välttämättä edesauta myöskään rikoksen uhrin asemaa. Päin-
vastoin se voi vaarantaa hänen mahdollisuutensa saada asiassa oikeusturvaa, sillä se voi 
johtaa syytteiden hylkäämiseen epämääräiseksi jääneen näytön vuoksi. Uhrin suojele-
misen tarve tulisikin turvata ensisijaisesti asianmukaisilla toimenpiteillä oikeudenistun-
nossa. 
 
Lakimiesliitto katsookin, että asianomistajan esitutkinnassa antaman kertomuksen käyt-
täminen todisteena ei voi olla pääsääntö kaikissa rikoslain 20 luvun 1–7 §:ssä tarkoite-
tuissa seksuaalirikoksissa. Tämä tulisi kuitenkin mahdollistaa poikkeuksellisissa tilan-
teissa esimerkiksi kuultaessa ihmiskaupan tai parituksen uhria, jota todennäköisesti ei 
saada henkilökohtaisesti oikeudenkäyntiin paikalle. Tällöin vastaajan oikeusturva tulisi 
kuitenkin varmistaa antamalla syytetylle asianmukainen mahdollisuus esittää kuulustel-
tavalle kysymyksiä jo esitutkintavaiheessa. 
 
Suomen Syyttäjäyhdistys lausuu 2 momentin 2 kohdan osalta, että ehdotettu uusi 
mahdollisuus hyödyntää tallennettuja esitutkintakuulusteluja pääkäsittelyssä on rajattu 
koskemaan vain eräiden rikoslain 21 luvussa mainittujen rikosten uhreja. Syyttäjäyhdis-
tys esittää, että samaa menettelyä tulisi voida soveltaa myös ihmiskauppa- ja paritusri-
kosten kohteiksi joutuneiden henkilöiden kuulemiseen. 
 
Erityisesti ihmiskaupparikosten tehokasta torjuntaa ja rikoksentekijöiden vastuuseen 
saattamista, joihin Suomi on kansainvälisten sopimusten perusteella sitoutunut, on vai-
keuttanut se, että usein ulkomaalaiset asianomistajat poistuvat maasta pian rikoksen  
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paljastuttua viranomaisille. Tämän jälkeen asianomistajien saaminen pääkäsittelyyn 
kuultaviksi on yleensä mahdotonta. Myös ihmiskauppa- ja paritusrikokset ovat hyväksi-
käyttörikoksia, joiden osalta uhrin kuulemiseen liittyy samoja seikkoja kuin ehdotukses-
sa jo mainittuihin seksuaalirikoksiin. 
 
Suomen Tuomariliitto lausuu, että laajennus yksityisluonteisten kirjallisten todisteiden 
käyttöön riita-asiassa kaikkien suostumuksella on kannatettava, koska se voi vähentää 
oikeudenkäyntikuluja. 
 
Tuomariliitto hyväksyy ehdotuksen esitutkinnassa tehdyn videotallenteen käyttömah-
dollisuuden laajentamisesta todisteena pääkäsittelyssä koskemaan myös raiskaus-, pa-
kottamis-, ja hyväksikäyttörikoksia. Käytännössä laajennus koskee lähinnä asianomista-
jien kertomuksia. Videotallenteen etuna on se, että se on tuoreempi kuin mahdollisesti 
pitkän ajan kuluttua tapahtumasta annettu kertomus oikeudessa.  
 
Perusongelma asiassa on, miten varmistetaan vastaajan mahdollisuus esittää kysymyk-
siä tallentamisvaiheessa. Laajennuksissa on kysymys vakavista rikoksista, jolloin oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimus korostuu. 
 
Prof. Viljanen katsoo, että kirjallisten kertomusten käyttö sallittaisiin jossakin määrin 
laajemmin kuin nykyisin voimassa olevan oikeuden mukaan. Viljanen pitää uudistusta 
kannatettavana. Erityisesti olisi syytä laajentaa mahdollisuuksia käyttää esitutkintapöy-
täkirjaan merkittyä tai muulla tavalla tallennettua lausumaa enemmänkin kuin mitä py-
kälän 2 momentissa on ehdotettu säädettäväksi. 
  
Prof. (emeritus) Virolainen toteaa, että voimassa olevan oikeuden mukaan asianosaiset 
eivät voi tuomioistuinta sitovasti sopia, että todistajan kuuleminen korvataan ottamalla 
vastaan todisteena hänen oikeudenkäyntiä varten antamansa yksityisluonteinen kirjalli-
nen kertomus. Tämä sääntö on Virolaisen mukaan parhaan todistusaineiston periaatteen 
mukainen ja turvaa samalla todistelun välittömyyttä, joka on yksi todistelumenettelyn 
kolmesta perusperiaatteesta (”johtotähdestä”). 
 
OK 17:8 §:n 4 kohdassa toimikunta korostaa parhaan todistusaineiston periaatetta. Mut-
ta OK 17 luvun 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa siitä tehtäisiin mietinnön mukaan poik-
keus, joka ei voimassa olevan oikeuden mukaan ole sallittua. Mietinnössä nimittäin eh-
dotetaan, että todistajan etukäteen oikeudenkäynnin varalta antama yksityisluonteinen 
kirjallinen kertomus saadaan ottaa vastaan todisteena dispositiivisessa riita-asiassa, jos 
asianosaiset sopivat siitä tai suostuvat sen käyttämisestä todisteena. Tuomioistuin ei siis 
saisi evätä sanotunlaisen todisteen vastaanottamista eikä määrätä kertomuksen antaja 
kuultavaksi. 
 
Virolainen ei kannata ehdotusta, koska se hänen mukaansa merkitsisi poikkeusta edellä 
mainitusta parhaan todistusaineiston periaatteesta ja välittömyysperiaatteesta eivätkä 
mietinnössä esitetyt perustelut ole tässä kohdin vakuuttavia. Mietinnössä uudistusta pe-
rustellaan itse asiassa yksinomaan toteamuksella, jonka mukaan ”välimiesmenettelyssä 
turvaudutaan laajasti kirjallisiin todistajankertomuksiin”. 
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Virolaisen kokemukset käytännön välimiesmenettelystä eivät kuitenkaan tue sanottua 
väitettä. Päinvastoin välimiesmenettelyssä asianosaiset haluavat usein kuulla todistajia 
nimenomaan henkilökohtaisesti, vaikka nämä voisivat antaa välimiehille lausumansa 
myös kirjallisena. Lisäksi on otettava huomioon, että välimiesmenettelyssä, joka ei ole 
siviiliprosessin tavoin edes lähtökohtaisesti suullista ja julkista, voidaan monessa muus-
sakin suhteessa sopia laista poikkeavista menettelytavoista. Riita-asioissa asianosaisilla 
ei sen sijaan ole yhtä laajaa asian käsittelyjärjestystä koskevaa sopimusvapautta.  
 
Viittaus välimiesmenettelyyn ja siinä mahdollisesti noudatettavaan käytäntöön, mistä ei 
esitetä mietinnössä tarkempaa selvitystä, ei siis riitä perustelemaan ehdotetun säännök-
sen ottamista lakiin. Myöskään ”asianosaisille aiheutuvien rasitusten vähentäminen” tai 
”oikeudenkäynnin joustavuus” eivät Virolaisen mielestä ole kovin vakuuttavia perustei-
ta. Jos asianosaiset eivät halua kuulla todistajaa oikeudessa henkilökohtaisesti, voidaan 
lähteä yleensä siitä, ettei niillä seikoilla, joista todistaja kertoisi, ole asiassa usein merki-
tystä eikä todisteen esittäminen siten ole tarpeen.  
 
Virolainen lausuu, että tuomioistuimelle tulisi joka tapauksessa jättää mainitussa tilan-
teessa oikeus määrätä, että kirjallisen lausuman antajaa kuullaan oikeudessa henkilökoh-
taisesti.  
 
Virolainen arvioi, että joissakin muissakin kohdin mietinnössä ilmenee halua tai taipu-
musta ”luistaa” todistelun välittömyydestä tai/ja parhaan todistusaineiston periaatteesta. 
Näistä todistelun perusperiaatteista olisi kuitenkin syytä pitää myös jatkossa kiinni eikä 
esittää niihin poikkeuksia kovin kevyentuntuisilla perusteilla. Jos ”pahalle” eli mainittu-
jen periaatteiden vastakohdalla antaisi jossakin kohdin ”pikkusormensa”, niin tämä saat-
taa olla omiaan johtamaan ”koko käden” menettämiseen. 
 
Tarpeetonta ja perusteetonta lipsumista todistelumenettelyn ja koko rikosprosessin pe-
rusperiaatteista ilmenee myös 2 momentin 2 kohdassa. Ehdotus merkitsisi toteutuessaan 
merkittävää poikkeusta nykykäytäntöön. Virolaisen mukaan ehdotus ei ole perusteltu, 
yksityiskohtien osalta hän viittaa Fredmanin eriävässä lausumassa esitettyihin seikkoi-
hin. Suomessa lainsäätäjän ei tulisi mennä tässä(kään) tilanteessa EIT:n ”selän taakse” 
eli vedota sellaiseen EIT:n ratkaisuun, jossa ei ole todettu ihmisoikeusloukkausta. EIS 
asettaa rikosasian käsittelyn laadulle ainoastaan tietyt minimivaatimukset, joihin jäsen-
valtion lainkäytössä ei ole toki pakko eikä tarpeenkaan tyytyä. 
 
Jollei yli 15-vuotiaan seksuaalirikoksen uhrin kuulustelua esitutkinnassa koskeviin 
säännöksiin tehdä Fredmanin lausunnossa ehdottamia oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin edellyttämiä tarkistuksia ja muutoksia, ei ehdotettua OK 17 luvun 24 §:n  
2 momentin 2 kohdan säännöstä tulisi Virolaisen mielestä ottaa lakiin. 
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25 § 
 
Tuomioistuin ei saa hyödyntää todistetta, joka on saatu kiduttamalla. 
 
Tuomioistuimen on jätettävä hyödyntämättä lainvastaisesti hankittu todiste myös, jos 
siihen on painavat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvä 
oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, 
todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet. 
 
Jos henkilö on muussa viranomaismenettelyssä kuin rikosasian tai siihen rinnastettavan 
asian käsittelyssä rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraamuksen taikka pakko-
keinon käyttämisen uhalla antanut lausuman tai luovuttanut asiakirjan tai esineen me-
nettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi, tällaista lausumaa taikka asiakirjasta tai esineestä 
saatua tietoa ei saa hyödyntää todisteena sellaisessa rikosasiassa, jossa hän oli rikokses-
ta epäiltynä todisteen antamis- tai luovuttamishetkellä tai joka oli muuten tällöin vireil-
lä. Hyödyntämiskieltoa ei kuitenkaan ole, jos lausuman antaminen taikka asiakirjan tai 
esineen luovuttaminen on rangaistavaa väärän sisältönsä tai muun totuudenvastaisen 
ominaisuutensa vuoksi muussa viranomaismenettelyssä. 
 
- - - 
 
Sisäasiainministeriö katsoo, että pykälän 3 momenttiin on taitavasti luonnosteltu sään-
nös itsekriminointisuojan sisällöstä ja sen ulottuvuudesta Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ja korkeimman oikeuden ratkaisukäytännön perusteella. Kyseisen säännöksen  
kohdalla voidaan kuitenkin perustellusti kysyä, onko tarkoituksenmukaista saattaa val-
litsevaa oikeuskäytäntöä suoraan lainkohdaksi. Kysymys on relevantti erityisesti ottaen 
huomioon EIT:n ratkaisukäytännön jatkuvan liikehdinnän.  
 
Säännöksen perusteella on hankala tulkita, milloin käsillä on rikosasia, jossa tietoa voi 
hyödyntää ja milloin ei. Rajanvedon täsmentäminen pykälän perusteluissa edesauttaisi 
esitutkintaviranomaisia ennakoimaan sekä ottamaan huomioon tiedon hyödynnettävyyt-
tä koskevat seikat rikosten tutkintaa suoritettaessa.  
 
Tulkinnanvaraisena voidaan pitää sisäasiainministeriön mielestä myös säännöksessä 
mainittua rikosasian käsitettä ja erityisesti sen soveltamisalan laajuutta. Varsinkin talo-
usrikoksissa on yleistä, että esitutkintaviranomainen aloittaa esitutkinnan myöhemmin 
paljastuneeseen rikoskokonaisuuteen nähden lievänä pidettävästä rikoksesta. Epäselväk-
si jää tuleeko säännöksessä tarkoitetun rikosasian käsitettä tulkita laajentavasti siten, 
että lausumasta, asiakirjasta tai esineestä saatua tietoa ei saisi hyödyntää missään rikos-
kokonaisuuteen liittyvän rikoksen selvittämisessä vai suppeasti niin, että tietoa saisi 
hyödyntää muiden rikosten paitsi rikoskokonaisuuden paljastumiseen johtaneen lievän 
rikoksen selvittämisessä. 
 
Valtiovarainministeriö toteaa, että säännöksen yksityiskohtaisissa perusteluissa kuva-
taan ajallisen yhteyden vaatimusta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua 
J.B. v. Sveitsi (3.5.2001). Kyseisessä tapauksessa menettelyt palvelivat yhtäältä verojen 
määräämistä ja toisaalta veronkorotuksen ja sakon määräämistä. Menettelyjä ei ollut 
selvästi luokiteltu joko veron määräämistä koskevaan menettelyyn ja toisaalta veron 
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välttämisestä seuraavia sanktioita koskevaan menettelyyn. Toisin sanoen kysymyksessä 
menettelyt olivat sekoittuneet toisiinsa. Tapauksen mukaan itsekriminointisuojaa lou-
kattiin, kun menettelyn käynnistyttyä vaadittiin tietoja.  
 
Mietinnön perusteella yllä kuvattu 3 momentti ei suoranaisesti sovellu edellä kuvattuun 
tilanteeseen. Mietinnön mukaan näistä tilanteista olisi tarvittaessa säädettävä erikseen 
laissa. Edellä mainitusta mietinnön täsmennyksestä johtuen 3 momentin soveltamisala 
jää valtiovarainministeriön mielestä tulkinnanvaraiseksi ja epäselväksi. Valtiovarainmi-
nisteriön käsityksen mukaan perusteluja tulisi tältä osin täsmentää ja itsekriminoin-
tisuoja tulisi säätää kattavasti. Sääntely olisi luontevaa sijoittaa yleislakina soveltuvaan 
oikeudenkäymiskaareen. Sääntelyssä tulisi huomioida se, että hallinnollisen seuraamuk-
sen määrääminen ei kaikissa tilanteissa selkeällä tavalla erotu muusta hallinnollisesta 
prosessista. 
 
Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että mietinnössä esitetään varsin seikkaperäistä 
sääntelyä todistamis- ja hyödyntämiskielloista. Tämä olisi merkittävä uudistus nykyi-
seen hyvin niukkaan sääntelyyn. Oikeusasiamies pitää perusteltuna ottaa lakitasolle kes-
keiset, lähinnä oikeuskäytännössä kehitetyt, oikeusohjeet kielletystä todistelusta.  
 
Kidutuksella hankittua todistetta koskeva hyödyntämiskielto on vahvasti perusteltu  
(s. 118–121). Oikeusasiamies voi sinänsä hyväksyä 2 momentin ehdotuksen. Kuitenkin, 
kuten asianajaja Markku Fredmanin eriävässä mielipiteessä todetaan (s. 7–8), todista-
miskiellosta voisi säätää (ainakin joidenkin säännösten kohdalla) niin, että kiellon rik-
kominen johtaisi suoraan hyödyntämiskieltoon. 
 
Ehdotettu 3 momentti koskee yleissäännöksenä itsekriminointisuojaa muussa viran-
omaismenettelyssä hallinnollisen pakon alla annettujen tietojen kohdalla. Asiaa koske-
vat erityissäännökset (kuten jätelain 129 §:n 1 momentti ja ulosottokaaren 3 luvun 73 §) 
jäisivät voimaan.  
 
Tämä hyödyntämiskielto ulotettaisiin sellaisiin tietoihin, jotka velvoitetaan antamaan 
muussa viranomaismenettelyssä esitutkinnan vireillä ollessa tai silloin, kun henkilö oli 
rikoksesta epäilty. Ehdotettu säännös jättäisi siten ulkopuolelle tilanteet, joissa ri-
kosepäily syntyy vasta hallinnollista pakkoa sisältävän hallintomenettelyn jälkeen. EIT 
on ulottanut itsekriminointisuojan oikeuskäytännössään paitsi vireillä oleviin esitutkin-
tatilanteisiin, myös tilanteisiin, joissa esitutkinta ei ole hallinnollisen pakon käytön ai-
kaan vielä vireillä, mutta on odotettavissa (ks. Virolainen, Jyrki – Pölönen, Pasi: Rikos-
prosessin osalliset, Helsinki 2004, s. 320). Vaatimusta ajallisesta yhteydestä käsitellään 
mietinnön sivuilla 126–127. EIT:llä on muutakin oikeuskäytäntöä kuin mietinnössä 
poikkeuksellisena pidetty J.B. v. Sveitsi -tuomio, jossa itsekriminointisuoja on ulotettu 
myös ajallisesti erillään oleviin prosesseihin (ks. Weh-tuomion kohdat 42 ja 52–53). 
Oikeusasiamiehen käsityksen mukaan itsekriminointisuojaa ei tulisi rajata nyt ehdote-
tulla tavalla vain vireilläolotilanteisiin, vaan mahdollistaa tapauskohtainen joustavuus 
myös ajallisesti jonkin verran erillään oleviin tilanteisiin. 
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Valtioneuvoston oikeuskansleri pitää perusteltuna toimikunnan esitystä todisteiden 
hyödyntämiskieltoa koskevan yleissäännöksen ottamisesta lakiin. Toimikunnan esittämä 
3 momentti, joka säätelisi epäillyltä muussa viranomaismenettelyssä hankitun lausun-
non hyödyntämistä rikosprosessissa, on kuitenkin monelta osin varsin tulkinnanvarai-
nen. Sitä olisi syytä vielä harkita ja pyrkiä täsmentämään niitä tilanteita, milloin kerto-
mus on hyödyntämiskelvoton.  
 
Säännösesityksen perusteluissa ei esimerkiksi ole käsitelty laillisuusvalvontatyössä aika 
ajoin esiintyvää kysymystä valvonnan kohteena olevalta henkilöltä hankitun selvityksen 
hyödynnettävyydestä asian muututtua rikosasiaksi. Kyse voi olla paitsi laillisuusvalvo-
jan itsensä sittemmin epäillyn asemaan joutuneelta henkilöltä hankkimasta selvityksestä 
myös jonkin muun viranomaisen jo ennen asian vireille tuloa laillisuusvalvontaviran-
omaisessa hankkimasta selvityksestä. Esimerkkinä viimeksi mainitusta voidaan mainita 
tilanne, jossa hovioikeus on osana alaistensa tuomioistuinten toiminnan valvontaa pyy-
tänyt käräjätuomarilta selvitystä epäillyistä laiminlyönneistä lainkäyttöasioiden käsitte-
lyssä ja sen saatuaan ilmoittanut käräjätuomarin menettelystä oikeuskanslerille hovioi-
keusasetuksen 23 §:n 2 momentin nojalla siinä tarkoitettuina seikkoina, jotka saattavat 
johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Oikeuskanslerinvirastossa on asiaa 
koskevan sääntelyn puuttuessa pyritty mainitunlaisissa tilanteissa huolehtimaan itsekri-
minointisuojan toteutumisesta muun ohella siten, että poliisille ei tutkintapyynnön mu-
kana ole toimitettu oikeuskanslerin tai muun viranomaisen asiaa alustavasti selvittäes-
sään epäillyltä hankkimaa selvitystä. 
 
Keskusrikospoliisi katsoo, että mietinnössä käsitellyt todisteen hyödyntämiskieltoa 
koskevat säännökset selkeyttävät osaltaan vapaan todistelun periaatetta. Kuitenkin kes-
kusrikospoliisi huomauttaa, että todisteiden hyödyntämiskiellon voidaan lähtökohtaises-
ti katsoa olevan common law -traditioon kuuluvana Suomen oikeusjärjestelmälle vieras 
elementti. Common law -traditiossa näyttökysymysten arviointi kuuluu maallikoista 
koostuvalle jurylle, kun taas Suomessa todistusten ja todisteiden luotettavuuden arvioi-
vat tosiasiallisesti ammattituomarit. 
 
Edellä kerrotun perusteella on loogista, että todistelun käyttökelpoisuudelle asetetaan 
tiukat säännöt tilanteessa, jossa maallikot arvioivat näyttökysymyksiä, kun taas vapaan 
todistusharkinnan käyttäminen on perustellumpaa tilanteessa, jossa näytön arviointia 
suorittavat tehtävään erityisesti koulutetut tuomarit. Common law -traditiossa jury ei 
myöskään perustele päätöstään, kun taas Suomen oikeusjärjestelmässä tuomioistuimen 
on perusteltava päätöksensä ja tuomion perusteluihin kiinnitetään yhä enenevässä mää-
rin huomiota. 
 
Todisteen hyödyntämiskiellon sisällyttäminen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 25 §:ään 
johtaa siis poikkeamiseen aiemmasta vapaasta todistusharkinnasta siitä huolimatta, että 
kyse on pääosin harkinnanvaraisesta asiasta ja että tuomioistuin yksin ratkaisee hyödyn-
tämiskiellon soveltamisen. 
 
Keskusrikospoliisi huomauttaa mietinnössä todetun mukaisesti, että vaikka ehdotettu 
OK 17 luvun 25 § koskee sanamuotonsa mukaan tuomioistuinta, hyödyntämiskielto tu-
lee rikosasiassa ottaa luonnollisesti huomioon myös jo esitutkinnassa ja syyteharkinnas-
sa. Keskusrikospoliisi korostaakin, että esitutkinnan kannalta voi seurata ongelmallisia 
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tilanteita siitä, että hyödyntämiskielto ratkaistaan viime kädessä vasta tuomioistuinvai-
heessa. Poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen on usein ratkaistava tiedonhankintaan 
liittyviä asioita yksittäisessä tilanteessa välittömästi ja puutteellisten tietojen valossa, 
kun taas syyteharkinnassa ja tuomioistuinkäsittelyssä asian oikeudelliseen arvioimiseen 
on lähtökohtaisesti kattavammat tiedot ja enemmän aikaa. 
 
Keskusrikospoliisi toteaa, että säännöksen mukaan hyödyntämiskieltoon johtava lain-
vastainen menettely ei ole rajattu vain viranomaismenettelyyn. Ongelmalliseksi voi si-
ten muodostua esimerkiksi tilanne, jossa jokin kolmas taho on luovuttanut lainvastaises-
ti hankkimansa todisteen esitutkintaviranomaiselle ja esitutkintaviranomaisella ei ole 
tiedossaan sitä, että todiste on hankittu lainvastaisesti. Menettely saattaa käydä ilmi vas-
ta myöhemmin tuomioistuinkäsittelyssä, vaikka saatua todistetta on jo mahdollisesti 
käytetty jopa keskeisenä perusteena esitutkinnassa käytetyille pakkokeinoille lisätodis-
teiden hankkimiseksi. Tässä tilanteessa epäselväksi ja tulkinnanvaraiseksi jää se, miten 
näin hankittujen lisätodisteiden hyödynnettävyyttä todisteina tulee arvioida, etenkin, 
kun näille pakkokeinoille on voinut olla jopa tuomioistuimen lupa. 
 
Ehdotetun OK 17 luvun 25 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin ei saa hyödyntää to-
distetta, joka on saatu kiduttamalla. Näiltä osin on huomattava, että kiduttamisen ja to-
disteen hankinnan välillä täytyy kuitenkin voida osoittaa kausaalisuus / syy-yhteys. Li-
säksi keskusrikospoliisi korostaa, ettei kiduttamista ja esitutkintalain 24 §:ssä säädettyjä 
kuulustelussa sopimattomia keinoja ja menettelytapoja tule sekoittaa keskenään. 
 
Keskusrikospoliisi katsoo, että ehdotetun OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin perustelut 
lainvastaisesti hankitun todisteen hyödyntämättä jättämiselle ovat joltain osin epämää-
räiset. Mietinnössä nimittäin todetaan (s. 121, 4. kappale), että 2 momentti koskisi läh-
tökohtaisesti kaikkia lainvastaisesti saatuja todisteita eli myös kielletyin mutta sankti-
oimattomin menettelyin saatuja. Keskusrikospoliisi painottaa, että tiedonhankinnan 
lainmukaisuuteen voi liittyä paljonkin tulkinnanvaraisuutta. Sen johdosta on kohtuuton-
ta, että hyödyntämiskieltoa voitaisiin soveltaa myös ei-sanktioitujen menettelyjen osal-
ta. Säännöksen selkeärajaisuuden näkökulmasta hyödyntämiskiellon asettamisen tulisi 
olla mahdollista vain sellaisten todisteiden osalta, jotka on hankittu laittomasti ja sank-
tioidulla menettelyllä. 
 
Keskusrikospoliisi toteaa lisäksi, että todiste on voitu hankkia kansainvälisen yhteistyön 
puitteissa ulkomailla sellaisin kyseisen maan lainsäädännön mukaisin laillisin keinoin ja 
menettelyin, jotka eivät Suomessa ole lain mukaan mahdollisia tai jotka olisivat Suo-
messa lainvastaisia. Mietinnössä ei ole keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan arvioi-
tu lainkaan sitä, miten todisteen hyödyntämiskieltoa tulisi tällaisessa kansainvälisiä ele-
menttejä sisältävässä tilanteessa soveltaa. 
 
Ehdotetun OK 17 luvun 25 §:n 3 momentti käsittelee tilanteita, joissa muussa viran-
omaismenettelyssä, kuten verotusmenettelyssä, on annettu lausumia tai luovutettu asia-
kirjoja, jotka voivat saattaa henkilön syytteen vaaraan. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen käytännön mukaan tällaisia lausumia tai asiakirjoja ei saa käyttää näyttönä ri-
kosasiassa, jos lausumia annettaessa tai todisteita luovutettaessa asianomaista henkilöä 
epäillään rikoksesta tai muuten olisi vireillä rikosasia, jolla on asiallinen yhteys muussa 
viranomaismenettelyssä selvitettäviin seikkoihin.  
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Keskusrikospoliisin tulkinnan mukaan 3 momentin mukainen kielto merkitsisi käytän-
nössä sitä, että mikäli vireillä olisi rikosasia, jolla olisi asiallinen yhteys verottajalla sel-
vitettävänä oleviin seikkoihin ja henkilö kertoisi tapahtumienkulun sekä toimittaisi ve-
rottajalle kaiken asiakirja-aineiston, yhtiön kirjanpidon, hallintoasiakirjat, kirjeenvaih-
don ja muun aineiston, joka liittyy rikosasiaan, tätä aineistoa ei voitaisi käyttää näyttönä 
rikosasiassa. Asiakirjat jäisivät tuolloin rikosprosessin ulkopuolelle ja siinä hyödyntä-
mättä.  
 
Keskusrikospoliisi katsoo, että 3 momenttiin kirjatut ilmaisut ”tai muuten olisi vireillä 
rikosasia” ja ”asiallinen yhteys muussa menettelyssä selvitettäviin seikkoihin” tekevät 
asiasta käsitteellisesti erittäin laajan. Momentin ilmaisut vaikuttavat tiukemmilta tulkin-
noilta kuin ihmisoikeustuomioistuimen kannanotoissaan edellyttämät ”verotusmenette-
lyn rangaistusluonteisuus” ja ”samaa varallisuutta”, mikä saattaa johtaa joissain tapa-
uksissa edellä kuvattuun menettelyyn rangaistuksen välttämiseksi. 
 
Keskusrikospoliisi huomauttaa, että laajan veronkiertojärjestelyn selvittäminen edellyt-
tää esitutkinnan toimittamista. Mikäli esitutkinnassa saadaan kotietsinnällä tai muutoin 
hankituksi asiaan liittyvää aineistoa, verottaja tekee sen perusteella verotarkastuksen. 
Tällaisessa tilanteessa suunnitelmallisesti toimiva epäilty voi hyvissä ajoin piilottaa ai-
neiston ja toimittaa sen sitten itse selvityksenä verottajalle, jolloin kyseistä aineistoa ei 
enää voitaisi hyödyntää rikostutkinnassa. Tällaisessa tapauksessa epäilty luonnollisesti 
ottaisi vastaan veronkorotukset ja muut vastaavat seuraamukset. 
 
Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan hallinnolliseen sanktioon tähtäävän menette-
lyn ja rikosprosessin välillä on tehtävä valinta. Tämän valinnan tekeminen ei kuitenkaan 
saisi johtaa tilanteeseen, jossa törkeänkin rikoksen sisältävä menettely voidaan takti-
koimalla saada käytännössä automaattisesti rikosprosessin ulkopuolelle.  
 
Edellä selostetun perusteella uudistuksessa tulisikin harkita sitä, voitaisiinko asiakirjat 
jättää hyödyntämiskiellon ulkopuolelle niiltä osin kuin niitä ei ole laadittu siihen vero-
tusmenettelyyn liittyen, josta on vireillä esitutkinta. Tällaisia asiakirjoja olisivat esimer-
kiksi yhtiön kirjanpito- ja hallintoaineisto sekä yhtiön veroilmoitukset. Tätä voidaan pe-
rustella sillä, että kirjanpito- ja muu asiakirja-aineisto tulee joka tapauksessa laatia kir-
janpito- ja verolakiin perustuvien velvoitteiden perusteella yhtiön toiminnan laillisuuden 
arvioimiseksi siitä riippumatta, onko toimintaan liittyen vireillä rikosproses-
si/esitutkinta. 
 
Lisäksi keskusrikospoliisi katsoo, että prosessin varmuuden, nopeuden ja kustannuste-
hokkuuden turvaamiseksi sekä oikeussuojakeinojen väärinkäytösten välttämiseksi todis-
teiden hyödyntämiskieltoa koskevat väitteet ja vaatimukset tulisi esittää heti, kun niihin 
on aihetta ja viimeistään asian valmisteluistunnossa sillä uhalla, että oikeus vedota ky-
seisiin seikkoihin menetetään. 
 
Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan on syytä pohtia, miten ehdottomasti ja joh-
donmukaisesti hyödyntämiskieltoa tulee soveltaa samaan asiaan ja todisteeseen liitty-
vissä eri oikeusprosesseissa. Jos todisteen katsotaan olevan hyödyntämiskiellon alainen 
rikosprosessissa ja tämä johtaa asianomistajan korvausvaatimusten hylkäämiseen, voiko 
asianomistaja kuitenkin pätevästi käyttää siviiliprosessissa samaa rikosprosessissa  
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hyödyntämiskiellon alaiseksi katsottua todistetta. Tässä yhteydessä on huomioitava, että 
hyödyntämiskiellon asettaminen on harkinnanvaraista ja näin ollen eri tuomioistuimet 
saattavat arvioida väitettyä lainvastaisuutta eri tavoin ja päätyä jopa päinvastaisiin rat-
kaisuihin. 
 
Edellä selostetut näkökohdat huomioiden keskusrikospoliisi katsoo, että vaikka todis-
teen hyödyntämiskiellossa on kyse uudesta säännöksestä, mietinnössä ei ole riittävällä 
tasolla selvitetty ja arvioitu sitä, mitä käytännön ongelmia kyseinen kielto mahdollisine 
kerrannaisvaikutuksineen voi aiheuttaa. 
 
Poliisihallitus lausuu, että pykälä olisi yleissäännös todisteiden hyödyntämiskiellosta. 
Lainvastaisesti hankittu todiste voisi jäädä hyödyntämättä. Poliisihallitus kiinnittää huo-
miota siihen, ettei lainvastaisuuden muotoa ole tyhjentävästi laissa määritelty. Poliisi 
hankkii todisteita esimerkiksi suorittamalla kotietsinnän. Sen muotomääräyksistä sääde-
tään laissa. Poliisihallitus katsoo, ettei täytäntöönpanoa koskevien muotomääräysten 
rikkominen saa johtaa ehdottomaan todisteen hyödyntämiskieltoon.  Ehdotettu sääntely 
ei saa johtaa siihen, että vähäisten muotomääräysten rikkominen johtaisi siihen, että 
pakkokeino kokonaisuudessaan olisi lainvastainen eikä sillä hankittuja todisteita saisi 
hyödyntää.  Tässä on syytä pitäytyä OK 17:2 §:n mukaiseen menettelyyn.  
 
Vastaavaa säännöstä ei ole voimassa olevassa laissa. Perusteluiden mukaan hyödyntä-
miskiellon alaisia todisteita ei tule esitutkinnassa hankkia saati käyttää syyteharkinnassa 
ja nimetä todisteiksi. Tässä yhteydessä on syytä korostaa vapaata todisteiden harkintaa, 
joka kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan. Tähän kuuluu sen ratkaiseminen, voidaanko 
todistetta hyödyntää oikeudenkäynnissä. Poliisihallitus toteaa mainitun säännöksen ole-
van Suomen oikeusjärjestelmälle vieras ja vaikeuttavan esitutkinnan tarkoitusta sekä 
tuomioistuinten vapaata todisteiden harkintaa ja viime kädessä vaarantavan aineellisen 
totuuden selvittämistä. Ottaen lisäksi huomioon myös vuoden 2014 alusta voimaan tu-
levan esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistuksen sisältämät lisäänty-
neet muotomääräykset, ennakoi poliisihallitus lisääntyviä rinnakkaisprosesseja väitetty-
jen poliisin esitutkinnassa tekemien muotomääräysten noudattamatta jättämisen vuoksi. 
Näistä puolestaan aiheutuu merkittäviä viivästyksiä ja kustannuksia itse rikosprosessiin 
lisäämättä kuitenkaan asianosaisten oikeusvarmuutta. 
 
Pykälän 1 momentissa kiellettäisiin kiduttamalla saadun todisteen hyödyntäminen. Pe-
rusteluissakin jo todetaan, että kiduttamisen tarkkarajainen määritteleminen yleisellä 
tasolla on osoittautunut vaikeaksi eikä varsinaista oikeuskäytäntöäkään ole. Se, että po-
liisi päätyy laillisella perusteella käyttämään esimerkiksi rikosprosessuaalisia pakkokei-
noja, ei voi poliisihallituksen näkemyksen mukaan olla pykälässä mainittua kiduttamis-
ta. 
 
Pykälän 2 momentissa olisi säännös lainvastaisesti saadun todisteen hyödyntämiskiel-
losta. Perusteluissa todetaan, että tuomioistuimen olisi jätettävä tällainen todiste hyö-
dyntämättä, jos siihen on painavat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankki-
mistapaan liittyvä oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen 
luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet. 
Säännös olisi siten harkinnanvarainen.  
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Poliisihallituksen näkemyksen mukaan mainitun pykälän 2 momentti on erittäin vaikea-
selkoinen ja tulkinnanvarainen ja poliisihallitus pitääkin sekä rikosvastuun toteuttami-
sen että syyttömyyttä tukevan näytön hankkimisen kannalta aivan välttämättömänä sitä, 
ettei esitutkinnan aikanakaan ilmene ongelmallisia tilanteita siitä, että hyödyntämiskiel-
to ratkaistaan vasta tuomioistuimessa. 
 
Tähän liittyy läheisesti myös kysymys siitä miten hyödyntämiskiellon vastainen menet-
tely todetaan. Poliisihallitus haluaa tuoda esille, että väite poliisimiehen lainvastaisesta 
toiminnasta johtaa yleensä käynnistettävään esitutkintaan. Nyt esityksessä ei ole lain-
kaan pohdittu tätä näkökulmaa eikä esityksestä selviä todettaisiinko poliisimiehen vir-
kavelvollisuuden vastainen toiminta lainvastaisesti hankitusta todisteesta suoraan itse 
pääkäsittelyssä vai käynnistettäisiinkö epäillystä lainvastaisesta todisteen hankinnasta 
erillinen esitutkintaprosessi ja vasta tämän ratkettua tuomioistuin toteaisi lainvastaisesti 
hankitun todisteen hyödyntämiskiellon. Poliisihallitus katsoo, että hyödyntämiskielto 
vähintäänkin kytketään siihen, että poliisimies erillisessä prosessissa todetaan toimineen 
lainvastaisesti. 
 
Tullihallitus toteaa, että sillä ei ole huomauttamista sen suhteen, että tuomioistuin ei 
saisi hyödyntää lainkaan kiduttamalla hankittuja todisteita. Sen sijaan ongelmia saattaa 
vastaisuudessa aiheutua siitä, että OK 17 luvun ehdotetussa 25 § 2 momentissa muulla 
tavalla lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyödyntämiskielto jätetään melko avoi-
mesti vain tuomioistuimen harkintaan. Säännöksen perusteluissa on käsitelty tilanteita, 
jolloin hyödyntämiskielto soveltuisi ja jolloin todistetta voitaisiin sen tietyllä tavalla 
säännösten vastaisesta hankkimistavasta huolimatta hyödyntää todisteena. Mietinnön 
sivulla 118 esitetyn mukaisesti asiasta syntyy aikanaan säännöksen sisältöä linjaavaa 
oikeuskäytäntöä. Tähän liittyen Tulli toteaa, että myös sen tutkittavissa rikoksissa käy-
tetään – toimenpiteen käytölle säädettyjen edellytysten täyttyessä – peitetoimintaa ja 
valeostoa lukuun ottamatta lähes kaikkia voimassa olevan pakkokeinolain mukaisia 
pakkokeinoja. Näillä pakkokeinoilla hankittuja tietoja käytetään tullirikosasioissa todis-
teina. Tähän liittyen, jos kyseinen säännöksen sisältö jää mietinnön tarkoittamalla taval-
la vastaisen oikeuskäytännön varaan, tullaan rikosoikeudenkäynneissä varmuudella ve-
toamaan vähäisiinkin muotovirheisiin todisteen hankinnassa. Mietinnön mukaan todis-
teiden hankinnassa tapahtuneiden muotovirheiden ei kuitenkaan tulisi johtaa hyödyntä-
miskieltoon. Sellaisen aiheuttaisivat vasta tilanteet, joissa todiste on hankittu esimerkik-
si pakkokeinolla, jonka edellytykset ovat kokonaan puuttuneet (s. 122–123). Koska tätä 
seikkaa ei ole mainittu lakitekstissä, on suuri vaara siitä, että sekä esitutkinnassa että 
rikosoikeudenkäynnissä syntyy merkittäviäkin kiistoja siitä, koskisiko todistetta hyö-
dynnettävyyskielto. Tällaisten kiistamahdollisuuksien vähentämiseksi vuoksi Tulli eh-
dottaa, että lakitekstissä tulisi täsmentää, että muotovirhe taikka vähäinen menettelyvir-
he ei sellaisenaan ole peruste todisteen hyödyntämiskiellolle. 
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Valtakunnansyyttäjänvirasto toteaa, että ehdotetun 17 luvun 25 §:n 3 momentin pe-
rusteluissa on viitattu ulosottokaaren 3 luvun 73 §:n 1 momentin 2 kohdan säännökseen. 
Sen mukaan ulosottomies ei saa luovuttaa tietoa, joka on olennaisin osin saatu velalli-
selta kysyttäessä 52 §:n 6–8 kohdassa tarkoitetusta seikasta, jos vastauksesta käy ilmi, 
että velallinen on saattanut syyllistyä muuhun kuin ulosottomenettelyssä tehtyyn rikok-
seen, ja tiedon luovuttaminen saattaa hänet siinä menettelyssä syytteen vaaraan. Sään-
nöksen valmisteluasiakirjoihin sisältyvässä hallituksen esityksessä HE 216/2001 vp 
s. 169 oli annettu tulkintaohjetta säännöksen soveltamiseen. Ulosottokaaren mukaan 
tällaisia tietoja ei saisi lainkaan antaa syyttäjälle eikä tuomioistuimelle. 
 
Nyt ehdotetussa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 25 §:n 3 momentissa on tarkoitus sää-
tää hyödyntämiskiellosta esimerkiksi ulosottokaaren 3 luvun 73 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettujen tietojen ja myös muussa viranomaismenettelyssä annettujen tietojen 
osalta. Joissakin tapauksissa ulosottokaaressa tarkoitettuja tietoja lienee mahdollista ar-
vioida osin myös ehdotetun 2 momentin nojalla. 
 
Itsekriminointisuojan sisältö ja ulottuvuus ovat täsmentyneet Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ja korkeimman oikeuden ratkaisukäytännön perusteella. On mahdollis-
ta, että Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulevat ratkaisut laajentavat itsekriminoin-
tisuojan ja hyödyntämiskiellon ulottuvuutta vielä nykyisestäänkin. Siksi on pulmallista 
laatia sellainen hyödyntämiskieltoa koskeva säännös, joka on riittävän tarkkarajainen, 
mutta joka ei kuitenkaan olisi ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulevi-
en ratkaisujen kanssa, jos ratkaisut laajentavat hyödyntämiskiellon ulottuvuutta.   
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto katsoo, että ehdotettu 25 §:n 3 momentin säännös on tul-
kinnanvarainen. Säännöksen mukaan tietoa ei saa hyödyntää todisteena sellaisessa ri-
kosasiassa, jossa henkilö oli rikoksesta epäiltynä todisteen antamis- tai luovuttamishet-
kellä tai joka oli muuten tällöin vireillä. Säännöksen perusteella rikosasiassa epäiltyä 
vastaan saadaan joissakin tapauksissa käyttää näyttönä sellaisia seikkoja, jotka hänet on 
pakolla velvoitettu antamaan viranomaismenettelyssä.  Säännöksen perusteella on han-
kala tulkita, minkälaisissa rikosasioissa tietoa saa hyödyntää ja minkälaisissa ei saa 
hyödyntää ja mihin tämä rajanveto perustuu.  Tämän selventäminen ainakin säännöksen 
perusteluissa olisi tarpeen.  
 
Ilmeisesti lainkohdan tarkoittamassa rajanvedossa saattaisi olla kysymys käytännössä-
kin esillä olleesta tilanteesta, jossa henkilöä epäillään esitutkinnassa velallisen epärehel-
lisyydestä ja samanaikaisesti hänet velvoitetaan antamaan ulosottoselvitys ulosottome-
nettelyssä. Rikosepäilyssä on siis kysymys siitä, että henkilön epäillään siirtäneen omai-
suutta pois varallisuuspiiristään. Ulosottomenettelyssä henkilö on puolestaan velvolli-
nen ilmoittamaan kaiken varallisuuspiirissään olevan omaisuuden. Mikäli omaisuutta ei 
ole siirretty ja henkilö jättää tahallaan ilmoitusvelvollisuutensa ulosottomenettelyssä 
täyttämättä, hän syyllistyy lähtökohtaisesti velallisen petokseen. Mikäli omaisuus on 
siirretty, kysymys ei ole velallisen petoksesta vaan velallisen epärehellisyydestä. 
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Edellä kuvatussa tilanteessa sekä esitutkinta- että ulosottoviranomainen saattavat tosi-
asiallisesti olla saman kadonneen omaisuuden jäljillä. Rikosepäily perustuu siihen, että 
velallisen epäillään luovuttaneen omaisuutta pois varallisuuspiiristään. Ulosottoviran-
omainen puolestaan toivoo, että velallinen yhä omistaa omaisuuden ja ilmoittaa sen 
ulosottoselvityksessä omanaan sekä paljastaa sen olinpaikan.  
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto toteaa, että jos velallinen edellä kuvatussa tilanteessa ulos-
ottomenettelyssä antaa tietoja tai esittää asiakirjaselvitystä esimerkiksi monimutkaisista 
trust-järjestelyistä, joilla kysymyksessä oleva omaisuus on (velallisen ilmoituksen mu-
kaan) jo kauan sitten siirretty tahoille, joiden kanssa hänellä ei ole mitään tekemistä, on 
syyttäjäviranomaisilla kaksi vaihtoehtoista lähestymistapaa: 
 
a Luovutuksia pidetään todellisina, jolloin kysymys lähtökohtaisesti on velal-
lisen epärehellisyydestä. Tässä tapauksessa ulosottomenettelyssä annettuja 
selvityksiä ei ehdotetun säännöksen mukaan voida käyttää todisteina velal-
lisen epärehellisyyttä koskevassa rikosasiassa.  
 
b Toinen vaihtoehto on lähteä siitä, että kysymys on valeluovutuksista, jolloin 
epäilty on ulosottomenettelyssä antamallaan väärällä ilmoituksellaan saat-
tanut syyllistyä velallisen petokseen. Tällöin ulosottomenettelyyn toimitet-
tua selvitystä voitaisiin ehdotetun säännöksen mukaan käyttää todisteena 
velallisen petosta koskevassa rikosprosessissa. 
 
Vaikuttaa siltä, että ehdotettu säännös olisi edellä kerrottuun tilanteeseen sovellettuna 
sisällöltään suppeampi kuin esimerkiksi ratkaisusta KKO 2011:46 ilmenevä oikeusohje. 
Mainitussa ratkaisussa on kohdassa 8 todettu seuraavaa: 
 
"Oikeutta pysyä vaiti on arvioitava syytetyn näkökulmasta ja niiden tietojen perusteella, 
joita hänellä on silloin, kun häneltä pakon tai rangaistuksen uhalla vaaditaan tietoja. 
Syytetyllä ei ole velvollisuutta antaa sellaisia tietoja, joiden hän on perustellusti voinut 
arvioida vaarantavan tai heikentävän omia puolustusmahdollisuuksiaan. Samasta lähtö-
kohdasta on arvioitava myös sitä, miten läheisesti tiedot liittyvät siihen rikokseen, josta 
häntä samaan aikaan epäillään. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytän-
nön mukaan riittävää tässä suhteessa on jo se, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea 
pois sitä mahdollisuutta, että tiedot saattavat olla merkityksellisiä rikosasiassa." 
 
Korkeimman oikeuden linjauksen mukaan vireillä oleva velallisen epärehellisyyttä kos-
keva prosessi siis ilmeisesti "pelastaisi" edellä mainitun esimerkkihenkilön myös velal-
lisen petosta koskevalta syytteeltä, vaikka ehdotettu säännös ei sitä sanamuotonsa mu-
kaan tekisi. Sen sijaan henkilö, johon ei vielä ulosottoselvityksen ajankohtana kohdis-
tuisi rikosepäilyjä, joutuisi vastaavassa tilanteessa syytteeseen velallisen petoksesta. 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto toteaa, että perusteluissa olisi siis määriteltävä vireillä ole-
van "rikosasian" käsite. Talousrikoksissa on tyypillistä, että esitutkinnan käynnistyessä 
rikosnimikkeenä on pelkästään kirjanpitorikos, mutta tutkinnan edetessä paljastuu esi-
merkiksi velallisen rikoksia ja verorikoksia. Kysymys ei tällöin välttämättä enää ole 
samasta historiallisesta tapahtumainkulusta, joka käynnisti esitutkinnan. Esimerkiksi 
oikeusvoimapiirillä operoiminen rikosasian käsitteen määrittelyssä ei silloin ratkaise 
soveltamisongelmaa. Perusteluissa tulisikin antaa esimerkkejä siitä, kuinka laajasti käsi-
tettä "rikosasia" voidaan tässä yhteydessä arvioida.  
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Ehdotetusta säännöksestä voi saada sen käsityksen, että hyödyntämiskielto koskee kaik-
kea asiakirjasta tai esineestä saatua tietoa, kun henkilö on viranomaisuhan johdosta luo-
vuttanut asiakirjan tai esineen viranomaismenettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi. 
Säännöstä tulisi selventää niin, että hyödyntämiskielto koskee vain niitä tietoja, joiden 
antamiseen uhka on velvoittanut. Hyödyntämiskiellon ei tulisi koskea kaikkea lausu-
massa ja asiakirjassa esitettyä tietoa, vaan vain sitä tietoa, joka on annettu viranomaisen 
uhan johdosta. 
 
Säännöksen soveltamiselle olisi eduksi, jos säännöksen perusteluissa avoimesti esitettäi-
siin, kuinka viranomaisen on mahdollista kohdentaa säännöksessä tarkoitettu uhka vain 
osaan sille annettavista tiedoista niin, ettei hyödyntämiskielto koske tietoja laajemmin 
kuin on välttämätöntä.  
 
Mikäli kirjanpitorikoksesta epäiltynä oleva samanaikaisesti vireillä olevassa ulosot-
toselvityksessä antaa ulosottomiehelle kirjallista materiaalia, josta ilmenee esimerkiksi 
verorikoksia, saa hän menettelyllään hankituksi materiaalille hyödyntämiskiellon, jos 
rikosasian käsite ymmärretään laajasti. Näin laaja tulkinta tuskin lienee ollut toimikun-
nan tarkoitus. Asiaa on perusteluissa selvennettävä. 
 
Valtakunnansyyttäjänviraston mukaan ehdotetun säännöksen soveltamisessa saattaa ai-
heutua ongelmia esimerkiksi tilanteessa, jossa ulkomaille viranomaisten tavoittamatto-
miin muuttanut velkainen henkilö on rikosprosessissa epäiltynä kavalluksesta. Omai-
suuden lisääntymien ja makea elämä herättävät verottajan ja velkojien mielenkiinnon. 
Tästä seuraa "muita viranomaismenettelyjä" ja oikeusapupyyntöjä. Henkilö pysyy yhä 
ulkomailla, mutta antaa verotukseen, siviilivelkomuksiin ja kenties rahanpesuepäilyhin-
kin liittyvissä asioissa tietoja ja asiakirjoja, joiden voidaan väittää koskevan suoraan tai 
välillisesti varoja, jotka hänen epäillään kavaltaneen. Epäilyn pakoilusta johtuen kysy-
mys saattaa olla 10–15 vuoden prosessikokonaisuudesta, joka käsittää tuhansien sivujen 
päällekkäisiä ja ristikkäisiä asiakirjavihkoja sekä kavallusta koskevan rikosprosessin 
lisäksi monenlaisia muita viranomaismenettelyjä. Tällaisissa tilanteissa tarvitaan sen 
määrittelemistä, milloin rikosasialla ja eri viranomaismenettelyihin (kotimaisiin ja ulko-
laisiin) liittyvillä selvityksillä voi olla sellainen yhteys, joka laukaisee hyödyntämiskiel-
lon. Ei voine olla tarkoitus, että rinnakkaisprosessien asiakirjavihkot tällaisessa tapauk-
sessa automaattisesti ja kokonaisuudessaan joutuvat hyödyntämiskieltoon. 
 
Korkein oikeus lausuu, että hyödyntämiskiellosta ei ole oikeudenkäymiskaaressa ny-
kyään säädetty. Kysymys on siten uudesta lainsäädännöstä, toisin kuin valtaosassa 
muista ehdotetuista oikeudenkäymiskaaren säännöksistä. Tämän vuoksi uuden säännök-
sen tarkoitus ja tavoiteltu soveltamisala tulisi arvioida huolellisesti ja perustella selkeäs-
ti. Tämä on mietinnössä toteutunut sanotun itsekriminointisuojan loukkaukseen perus-
tuvan hyödyntämiskiel1on osalta varsin puutteellisesti. Säännösehdotus sisältää lukuisia 
vaikeaselkoisia ja monin eri tavoin tulkittavissa olevia ilmaisuja. Näin suuri tulkinnan-
varaisuus on jo lähtökohtaisesti epäsuotavaa ja säännöksen tosiasiallista merkitystä on 
tästä syystä hyvin vaikea arvioida. Jatkovalmistelussa tulisi sääntelyä selkiyttää ja pe-
rustella huomattavasti seikkaperäisemmin, millaisiin tilanteisiin ehdotetun säännöksen 
katsottaisiin tulevan sovellettavaksi. 
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Säännöksen soveltamisala on ilmaistu erittäin vaikeaselkoisesti. Mistään ei lähemmin 
ilmene, miksi rikosasioiden tai niihin rinnastettavien asioiden käsittelyssä annettu tieto 
rajattaisiin ehdotetun 3 momentin soveltamisalan ulkopuolelle. Kun rikosoikeudenkäyn-
tiä koskisi 17 luvun 18 §:ksi ehdotettu uusi säännös itsekriminointisuojasta, tarkoitus 
saattaa olla, että tämän säännöksen vastaisesti hankittu tieto voisi jäädä rikosasiassa 
hyödyntämättä 25 §:n 2 momentin mukaisena lainvastaisesti hankittuna todisteena. Epä-
loogiselta tosin vaikuttaa se, että tällöin edellytettäisiin painavia syitä toisin kuin 3 mo-
mentin mukaisessa hyödyntämiskiellossa. Ehdotettu sääntely ei siten vastaa itsekri-
minointisuojaa koskevien oikeudenloukkausten osalta sitä tulkintaa, jota ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukäytännön on kansallisessa oikeuskäytännössä katsottu edellyt-
tävän. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:45 oli arvioitavana kysymys ri-
koksesta epäillyn itsekriminointisuojan loukkaamisesta esitutkinnassa, kun epäillyn oi-
keus avustajan käyttöön ei ollut toteutunut. Korkein oikeus on ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisujen perusteella katsonut itsekriminointisuojaa koskevan oikeudenloukkauk-
sen korjaamattomuuden merkitsevän sitä, että oikeudenkäynti voi yleensä olla oikeu-
denmukainen vain, mikäli syyllisyyttä arvioitaessa ei nojauduta sellaisiin epäillyn lau-
sumiin, joita rasittaa tällainen oikeudenloukkaus. Tämän mukaan sellaiselle todisteen 
hyödyntämistä koskevalle punninnalle, jota 2 momentissa tarkoitetaan, ei olisi itsekri-
minointisuojan loukkaustilanteissa sijaa. 
 
Vielä tulkinnanvaraisempaa on korkeimman oikeuden mukaan se, mitä 3 momentin 
säännösehdotuksessa tarkoitetaan rikosasiaan rinnastettavalla asialla, johon säännös ei 
siis myöskään soveltuisi. Sanamuoto tuskin voi tarkoittaa kansallisen lainsäädännön no-
jalla tehtävää rinnastusta. Perusteluissa (s. 125) lausutaankin, että tällöin olisi kysymys 
lähinnä hallinnollisen rankaisuluonteisen maksuseuraamuksen määräämisestä. Rajanve-
tokriteerinä olisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta ihmisoikeussopimuksen 
6 artiklan mukaisesta rikossyytteeseen rinnastettavasta asiasta. Tällöin itsekriminoin-
tisuojaa olisi noudatettava vastaavasti kuin rikosasian oikeudenkäynnissä (s. 126). Se, 
että ihmisoikeustuomioistuin ratkaisukäytännössään rinnastaa hallinnollisen sanktiome-
nettelyn jonkin ihmisoikeussopimuksen vähimmäisvaatimuksen osalta rikosasiaan, ei 
kuitenkaan tarkoita, että tällaisissa asioissa noudatettaisiin rikosasioiden oikeudenkäyn-
timenettelyä. Todisteen hankkimista koskeva hallinnollinen menettely ei myöskään ta-
vallisesti itsessään ole millään tavoin lainvastainen, vaikka todisteen käyttäminen sit-
temmin rikosprosessissa voi muodostaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin loukkauk-
sen.  
 
Tarkoituksena saattaisi myös olla, että hallinnollisessa sanktiomenettelyssä hankitun 
tiedon hyödyntämiskelpoisuus ratkaistaisiin suoraan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
suista ilmenevän ihmisoikeussopimuksen tulkinnan nojalla. Tämä soveltuisi myös var-
sinaisiin rikosasioihin ja poistaisi edellä mainitun epäloogisen eron 2 ja 3 momentin so-
veltamistilanteiden välillä. Lainkohdan sanamuoto ja mietinnön perustelut eivät kuiten-
kaan viittaa myöskään tällaiseen tulkintaan. Mietinnöstä ei ylipäätään löydy perusteluja 
sille, miksi kansallisen hyödyntämiskieltosäännöksen ulkopuolelle rajattaisiin nimen-
omaan menettelyt, jotka ihmisoikeustuomioistuin rinnastaa tulkintakäytännössään  
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6 artiklan kannalta rikosasiaan. Arviointikriteerit 6 artiklan soveltamisessa ovat toisen-
laiset kuin harkittaessa, missä tapauksissa hallinnollisen pakon avulla saadun tiedon 
käyttäminen rikosprosessissa loukkaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksia. 
Edellä lausutun mukaisesti hyvin epäselväksi jää, mitkä ovat soveltamisalan rajoituksen 
perusteet. Samoin epävarmaa on, mihin tilanteisiin ehdotettu 3 momentti lopulta sovel-
tuisi. 
 
Se, että tieto on jossain viranomaismenettelyssä annettu pakon uhalla, merkitsee usein 
sitä, että tämä tiedonhankintamenettely rinnastetaan rikosasiaan, jolloin säännös ei siis 
sovellu. Perusteluissa viitataan lähinnä tilanteisiin, joissa valvontaviranomainen hankkii 
tietoja muuta pakkoa käyttämällä kuin rangaistusluonteisen maksuseuraamuksen uhalla. 
Säännöksen sanamuodon nojalla kysymys ei tällöin voine olla viranomaisen normaalista 
toiminnasta. Esimerkiksi säännönmukaisessa verotuksessa tietojen antaminen ei tapah-
du pakon uhalla, vaikka väärien tietojen antaminen onkin kriminalisoitua. Tätä osoittaa 
myös momenttiin ehdotettu nimenomainen säännös siitä, ettei hyödyntämiskieltoa ole, 
jos lausuman tai asiakirjan antaminen on rangaistavaa väärän sisältönsä vuoksi. Sanotun 
kanssa ristiriidassa näyttäisi olevan perusteluissa esitetty esimerkki, jonka mukaan hyö-
dyntämiskielto vaikuttaa perustellulta silloin, "kun verotusmenettelyssä käy ilmi, että 
henkilö on käyttänyt varallisuuttaan lahjontaan''. 
 
Epävarmuutta säännöksen soveltamisalasta lisää korkeimman oikeuden mukaan se, ettei 
mietinnöstä ilmene, mitä pakolla tarkoitetaan, ja poikkeaako tämä tulkinta Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen tässä yhteydessä omaksumasta tulkintakäytännöstä. Lähin-
nä tulkintaongelmia saattaisi aiheuttaa ehdotettu hyödyntämiskielto tilanteessa, jossa 
asiakirjoja on luovutettu pakkokeinon käyttämisen uhalla. Itsekriminointisuojaa on va-
kiintuneesti tulkittu niin, ettei se koske jonkin viranomaistoimenpiteen passiivista sie-
tämistä. Muun muassa asiakirjojen takavarikointi ja käyttäminen näyttönä asiakirjojen 
haltijaa vastaan on sallittua. Säännösehdotuksen sanamuodon ei tulisi johtaa tulkintaan, 
joka vaarantaisi erityisesti taloudellisen rikollisuuden tutkinnassa välttämättömän asia-
kirjaselvityksen hyödyntämisen. 
 
Säännöksessä olisi edellä mainituin tavoin todettu, ettei hyödyntämiskieltoa ole silloin, 
kun väärä ilmoitus toteuttaa rikoksen siinä menettelyssä, jossa lausuma tai asiakirja on 
annettu. Selvennys on sinänsä tarpeellinen, joskaan ei ole helppoa ilmentää säännösta-
solla kaikkia niitä tulkintaperusteita, joita ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin saat-
taa tältä osin sisältyä. 
 
Korkein oikeus lausuu, että ehdotuksen mukaan itsekriminoivan tiedon käyttäminen oli-
si kiellettyä rikosasiassa, jossa henkilö oli tiedon luovuttamishetkellä epäiltynä taikka 
joka oli tuolloin muutoin vireillä. Ensin mainittu aikarajoitus perustunee ihmisoikeus-
tuomioistuimen vakiintuneeseen tulkintakäytäntöön ja tarkoittaisi siten ajankohtaa, jol-
loin henkilöä on kuultu esitutkinnassa rikoksesta epäiltynä taikka henkilöön on esitut-
kinnassa kohdistettu rikosepäilyn vuoksi muu merkittävä hänen oikeuksiinsa vaikuttava 
toimenpide. Ehdotuksen perusteluissa ei sen sijaan kuvata edellytyksen "oli muutoin 
vireillä" merkitystä. Mikäli termejä on käytetty tässä tavanomaisessa merkityksessään, 
kysymys voisi olla siitä, että varsinainen rikosoikeudenkäynti olisi jo tullut vireille, 
mutta ao. henkilöä ei olisi asiassa kuultu edes esitutkinnassa rikoksesta epäiltynä. Perus-
teluissa tällä kohdin esitetty esimerkki koskee kuitenkin tilannetta, jossa esitutkintaa ei 
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ylipäätään ollut vielä aloitettu, mutta asiassa oli tehty rahanpesuilmoitus. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuota tapausta koskevan ratkaisun mukaan henkilö ei tuolloin vielä ollut 
rikoksesta epäilty. Epäselväksi näin ollen jää, millaista muuta yhteyttä menettelyjen 
kesken ehdotuksessa on mahdollisesti tarkoitettu. Laajennus on siten ilmeisen tulkin-
nanvarainen. 
 
Edellä kuvatut tulkintaongelmat osoittavat korkeimman oikeuden näkemyksen mukaan, 
että jatkovalmistelu on säännösehdotuksen osalta välttämätön. 
 
Helsingin hovioikeus katsoo, että hyödyntämiskieltoa koskeva säännös on viime vuosi-
en kotimaisen oikeuskäytännön kehittymisen vuoksi välttämätön lisäys todistelua kos-
kevaan sääntelyyn. Voimassa olevassa oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa ei ole vastaa-
vaa säännöstä. Hyödyntämiskieltotilanteiden moninaisuus huomioon ottaen on todennä-
köistä, että kaikkia tilanteita ei ole mahdollista ennakoida eikä säännellä, eikä 2 momen-
tissa tosin oleva harkinnanvarainen hyödyntämiskieltoa koskeva säännös ole välttämättä 
riittävä. Sääntelyn sisällön osalta hovioikeus esittää seuraavia huomioita. 
 
Pykäläehdotuksessa säädetään kolmesta erilaisesta hyödyntämiskieltotilanteesta. Lisäksi 
säännösehdotuksen perusteluissa (s. 121) todetaan, että myös todistamis- ja käyttökiel-
lon tai vaitiolovelvollisuuden vastaisen menettelyn oikeudellinen seuraamus on todis-
teen hyödyntämis- tai käyttökielto. Tämä mietinnön perusteluissa esitetty lausuma tar-
koittaa hovioikeuden arvion mukaan sitä, että esimerkiksi ehdotetun 17 luvun 10–14, 16 
ja 17 §:ssä säädettyjen todistamiskieltojen tai vaitiolovelvollisuuden vastaisesti annetut 
lausumat johtaisivat hyödyntämiskieltoon. Tämä ainoastaan mietinnön perusteluissa esi-
tetty lausuma muuttaisi huomattavasti voimassa olevaa lähtökohtaa. Vallalla olevan kä-
sityksen mukaan todistuskiellon rikkomiseen ei ole katsottu liittyvän sellaisenaan hyö-
dyntämiskieltoa (esim. KKO 2011:91). Myös oikeuskirjallisuudessa on todettu, että to-
distamiskiellon rikkominen ei automaattisesti johda hyödyntämiskieltoon (Pölönen, Pa-
si: Henkilötodistelu rikosprosessissa 2003 s. 205 ja 209). Todistamiskiellon tai vaitiolo-
velvollisuuden vastaisen lausuman ehdoton hyödyntämiskielto ei ole hovioikeuden nä-
kemyksen mukaan perusteltu eikä sitä voida ainakaan perustaa yksinomaan mietinnön 
perusteluissa esitettyyn lausumaan. Asiasta tulee säätää lailla. Tämä edellyttäisi luon-
nollisesti ensin sen arvioimista, mistä tilanteista tulee seurata ehdoton hyödyntämiskiel-
to ja missä voidaan sallia tilannekohtaista harkintaa. Tällainen arviointi edellyttää kui-
tenkin perusteellista valmistelua.   
 
Ehdotetussa 25 §:n 2 momentissa säädetään lainvastaisesti hankitun todisteen hyödyn-
tämisestä. Todistetta saa hyödyntää, jollei tuomioistuin sitä erikseen kiellä. Ehdotukses-
ta saa sen käsityksen, että kaikissa lainvastaisesti hankittujen todisteiden tilanteissa pää-
sääntö on, että tällaista todistetta saa hyödyntää ja että todiste voidaan jättää hyödyntä-
mättä vain intressipunninnan perusteella. Tilanne ei välttämättä ole kaikissa tilanteissa 
näin yksiselitteinen.  
 
Ehdotetussa 25 §:n 3 momentissa säädetään itsekriminointisuojasta, jos henkilö on 
muussa viranomaismenettelyssä rangaistuksen tai pakkokeinon uhalla antanut lausu-
man. Selvää on, että tällainen kahden menettelyn välinen itsekriminointia koskeva  
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sääntely on tarpeellinen. Itsekriminointisuoja ja siitä johtuvat todisteiden hyödyntämistä 
koskevat ongelmat ovat kuitenkin monitahoisemmat kuin ehdotetun säännöksen mu-
kaan voitaisiin päätellä.  
 
Ratkaisussa KKO 2012:45 oli kysymys siitä, oliko vastaajan oikeutta avustajaan esitut-
kinnassa loukattu ja johtiko tämä ja menettely esitutkinnassa muutoin siihen, että epäil-
lyn itsekriminointisuojaa oli loukattu. Ratkaisun perustelujen kohdista 43 ja 46 ilmenee, 
että itsekriminointisuojaa loukkaamalla saatuja lausumia ei voida hyödyntää näyttönä. 
Jos epäillyn itsekriminointisuojaa on näissä tilanteissa loukattu, epäillyn asemaa ei voi-
da korjata noudattamalla kohdassa 39 selostettua vapaan todisteiden harkinnan periaa-
tetta, jonka mukaan asianosaisen oikeuksia loukatenkin hankitun todisteen esittäminen 
sallitaan, mutta sen näyttöarvoa alennetaan tapauksen olosuhteiden mukaan. Tilanne on 
itsekriminointisuojaa koskevien loukkausten osalta samankaltainen kuin kidutuksen 
osalta eli ongelmat koskevat erityisesti sitä, mitkä tilanteet ovat sellaisia, jotka loukkaa-
vat itsekriminointisuojaa. Jos tässä arviossa päädytään siihen, että käsillä on itsekri-
minointisuojan loukkaus, tästä seuraa tällaisen todisteen hyödyntämiskielto. Tämänkal-
taisessa vireillä olevaan rikosasiaan itsessään liittyvässä itsekriminointisuojan loukkaa-
mistilanteessa kysymys on eri tilanteesta kuin ehdotetussa 3 momentissa tai ehdotetun 
18 §:n mukaisessa tilanteessa. 
 
Yksinkertaisimmillaan hyödyntämiskiellosta voitaisiin hovioikeuden mukaan säätää 
esimerkiksi seuraavasti: "Tuomioistuin ei saa hyödyntää epäillyn lausumaa tai häneltä 
saatua todistetta, jos sen hankkimisessa on loukattu epäillylle kuuluvaa itsekriminoin-
tisuojaa." Tällöin kuitenkin itsekriminointisuojan käsite jäisi vaille tarkempaa määritte-
lyä, jollaiseen on pyritty ehdotetussa 3 momentissa. Ehdotettu 3 momentin sanamuoto 
on kuitenkin liian vaikea ja käytetyt käsitteet hyvin tulkinnanvaraisia. Säännöstä on vai-
kea soveltaa.  
 
Lisäksi huomio ehdotetun 3 momentin osalta kiinnittyy itsekriminointisuojan laukaise-
vaan kahden menettelyn väliseen ajalliseen yhteyteen. Ehdotuksen mukaan hyödyntä-
miskielto koskee tilannetta, jossa henkilö on todisteen antamishetkellä rikoksesta epäil-
tynä tai rikosasia on muutoin vireillä. Hovioikeuden arvion mukaan ajallisella yhteydel-
lä on merkitystä erityisesti silloin, kun hallinnollisessa menettelyssä annetaan tietoja 
rangaistuksen tai pakkokeinon uhalla ja näitä tietoja käytetään hyväksi samanaikaisesti 
vireillä olleessa rikosasiassa. Tällaisia tilanteita on ollut esillä esimerkiksi velallisen pe-
tosta koskevissa tapauksissa ja veropetosta koskevissa tapauksissa. Verottaja voi omien 
valtuuksiensa nojalla vaatia ilmoituksen tuloista eikä tällainen vaatimus sellaisenaan 
loukkaa itsekriminointisuojaa. Kuitenkin jos samanaikaisesti on vireillä rikosmenettely, 
epäilty voi itsekriminointisuojaan vedoten kieltäytyä ilmoitusvelvollisuudesta.  
 
Mietinnön mukaan hyödyntämiskielto tulee kysymykseen vain tilanteissa, jossa lausu-
man antaja on rikoksesta epäiltynä tai rikosasia on muuten vireillä. Tämä ajallinen yhte-
ys on korkeimman oikeuden ratkaisujen (KKO 2009:80, 2010:49, 2011:46, 2011:35 ja 
2012:16) mukaisissa tilanteissa ratkaiseva silloin, kun arvioidaan kysymystä, voiko 
henkilö esimerkiksi verotusta koskevassa menettelyssä itsekriminointisuojaan vetoamal-
la kieltäytyä ilmoitusvelvollisuudestaan. Itsekriminointisuojan on katsottu soveltuvan, 
jos menettelyt ovat olleet ajallisesti päällekkäin. Tilanne ei aina ole näin yksiselitteinen 
esimerkiksi, kun aikaisemmassa hallinnollisessa menettelyssä saatuja kertomuksia  
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käytetään myöhemmin vireille tulleessa rikosasiassa näyttönä syytetyn vahingoksi. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on esimerkiksi ratkaisussaan Saunders v. Yhdistynyt 
kuningaskunta 17.12.1996 katsonut itsekriminointisuojaa loukatun tilanteessa, jossa ai-
empaa kertomusta oli hyödynnetty myöhemmässä rikosasiassa kertomuksen ristiriitai-
suuksien osoittamiseksi. Vastaavankaltainen tilanne oli esillä myös ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisussa I.J.L., G.M.R. ja A.K.P. v. Yhdistynyt kuningaskunta 19.9.2000. 
Oikeuskirjallisuudenkaan mukaan ei saa syntyä tilannetta, jossa yksilö olisi ensin vel-
voitettu aktiiviseen myötävaikutukseen, jonka tuloksia sitten myöhemmin käytettäisiin 
itsekriminointisuojan vastaisesti hänen ollessaan epäiltynä tai syytettynä. Ajan kulumi-
sella ei voi olla itsekriminointisuojaa poistavaa vaikutusta (Ervo, Laura: Oikeudenkäyn-
nin oikeudenmukaisuusvaatimus 2008, s. 382).  
 
Edellä on todettu, että myös varsinaisessa rikosasiassa voi syntyä tilanne, jossa epäillyn 
itsekriminointisuojaa on loukattu ja että tällöin itsekriminointisuojaa loukkaamalla saa-
tua lausumaa ei voida hyödyntää. Ehdotetussa 3 momentissa ei ole kuitenkaan hovioi-
keuden näkemyksen mukaan otettu huomioon tilannetta, jossa muussa menettelyssä an-
netun lausuman käyttäminen myöhemmässä rikosasiassa voi johtaa itsekriminoin-
tisuojan loukkaamiseen. Tämän vuoksi 3 momenttia tulee täydentää lisäämällä siihen 
hyödyntämiskielto epäillyn aikaisemmin muussa kuin käsiteltävänä olevassa rikosasias-
sa antamille lausumille, jos tällaisten lausumien käyttäminen loukkaisi epäillylle kuulu-
vaa itsekriminointisuojaa. Niin kuin edellä on jo todettu, 3 momentti on kirjoitettava 
uudelleen. 
 
Itä-Suomen hovioikeus toteaa, että asiassa esitetään vallitsevan oikeuskäytännön kir-
jaamista laintasoiseksi säännökseksi, jota hovioikeus kannattaa. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen käytännössä on asetettu hyödyntämiskieltoja erilaisten ja -asteisten oi-
keusloukkausten johdosta. Tapaukset ovat kuitenkin olleet sidottuja tiettyihin tosiseik-
koihin erilaisen oikeuskulttuurin maissa eikä niistä sen vuoksi voida tehdä kovinkaan 
pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Hyödyntämiskielto on ratkaistava tapauskohtaisesti 
kussakin tilanteessa. Hovioikeus esittää, että 2 momenttiin otetaan maininta siitä, että 
hyödyntämiskieltoa harkittaessa on huomioitava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytäntö, joka tosiasiallisesti tulee määrittämään hyödyntämiskiellon alan. Eh-
dotetusta 2 momentista tulisi lisäksi ilmetä, että todistamis- ja käyttökieltoja sovelletaan 
hyödyntämiskieltoa koskevan säännöksen sijasta eikä silloin edellytetä hyödyntämis-
kieltoon edellytettyjä painavia syitä. Tältä osin hovioikeus viittaa Fredmanin eriävään 
mielipiteeseen (Fredmanin eriävä mielipide s. 7–8). 
 
Turun hovioikeus lausuu 3 momentin osalta, että itsekriminointisuoja on etenkin kor-
keimman oikeuden ratkaisun 2012:45 jälkeen noussut meilläkin syytetyn oikeusturvaa 
ajatellen merkittävän huomion kohteeksi ja herättänyt vilkasta keskustelua. Toisaalta se 
on myös synnyttänyt epätietoisuutta suojan laajuudesta. On siten hyvä, että myös uutta 
17 lukua on täydennetty itsekriminointisuojaa koskevalla säännöstöllä. Kun kokemukset 
niistä tilanteista, joissa periaatteeseen on jouduttu perusteellisemmin ottamaan kantaa, 
kuitenkin ovat vielä sangen vähäiset, olisi säännöstekstiltä odottanut täsmällisempää 
sanamuotoa. Esimerkiksi ulosoton jälkiprosesseissa saattaa helposti syntyä hankalia ra-
janvetotilanteita. 
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Vaasan hovioikeus kannattaa lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyödyntämiskiel-
toa koskevien säännösten ottamista lakiin, koska hyödyntämiskiellolla voitaneen ta-
pauskohtaisesti estää se, että oikeudenkäynnistä muodostuu Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan vastaisella tavalla epäoikeudenmukainen. Säännösten ottamisesta 
lakiin seurannee kuitenkin väistämättä hyödyntämiskieltovaatimusten lisääntyminen. 
Ottaen huomioon hyödyntämiskiellon asettamisedellytysten joustavuus sekä niiden mie-
tinnössäkin mainittu liityntä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön, 
voidaan olettaa, että säännösten soveltaminen muodostuu ainakin alkuvaiheessa hanka-
laksi. Tosin mietinnössä on tuotu esiin myös vapaan todistelun periaatteeseen nojautuva 
pääsääntö, jonka mukaan todisteet ovat lähtökohtaisesti hyödynnettävissä. 
 
Koska hyödyntämiskiellon edellytykset voinevat ainakin osin liittyä pääasiaratkaisun 
kannalta relevantteihin kysymyksiin, hovioikeus esittää harkittavaksi, että laki mahdol-
listaisi hyödyntämiskiellon ratkaisemisen tuomioistuimen harkinnan mukaan vasta pää-
asian yhteydessä. Jos asianosaisille annetaan mahdollisuus lausua todisteen hyödyntä-
misestä ja esittää hyödyntämiskieltovaatimuksen kannalta relevantti näyttö, ja jos nämä 
voivat prosessitoimissaan myös varautua hyödyntämiskiellon asettamiseen, vaatimuk-
sen ratkaiseminen vasta pääasian yhteydessä ei liene oikeusturvaongelma, vaikka lähtö-
kohtaisesti asianosaisille tulisi olla selvää, mikä on lainmukaista oikeudenkäyntiaineis-
toa. Hyödyntämiskiellon ratkaiseminen vasta pääasian yhteydessä olisi perusteltua myös 
siksi, että tuomioistuin voisi näin perusteellisesti harkita esimerkiksi sitä, mikä merkitys 
vaatimuksen kohteena olevalla todisteella asian ratkaisemisen kannalta todella on. 
 
Hovioikeus kannattaa myös sitä, että hyödyntämiskieltoa koskevassa pykälässä sääde-
tään itsekriminointisuojaan liittyvistä kysymyksistä. Hovioikeus kiinnittää kuitenkin 
huomiota myös siihen, että konkurssipesän pesänselvitystä ei voitane pitää säännöseh-
dotuksessa tarkoitettuna ”muuna viranomaismenettelynä”. Oikeusministeriön Internet-
sivuilla 1.2.2013 olevan tiedon mukaan lakiin otetaan määräykset konkurssivelallisen 
oikeudesta vaieta pesänselvityksessä, jos häntä epäillään tai syytetään rikoksesta. Itse-
kriminointisuojaa koskevaan momenttiin olisi kenties johdonmukaisuuden vuoksi syytä 
lisätä määräys siitä, että konkurssivelallisen antamia tietojakaan ei voida hyödyntää 
näyttönä häntä koskevassa rikosasiassa, jos tieto on annettu hänen ollessaan rikoksesta 
epäiltynä todisteen antamis- tai luovuttamishetkellä tai joka oli muuten tällöin vireillä. 
Määräyksellä voidaan olettaa olevan merkitystä erityisesti siinä tapauksessa, jos todiste-
lua koskevat säännökset tulevat voimaan ennen konkurssilakiin tehtäviä muutoksia sekä 
myös niissä tilanteissa, joissa konkurssilain velvoitteita ei ole lain voimaantulon jälkeen 
noudatettu. 
 
Espoon käräjäoikeus toteaa, että jos todistamiskielto olisi murrettavissa, voisi syntyä 
tilanne, jossa todiste olisi hyödynnettävissä murtamisen jälkeen. Jos tällainen todiste 
olisi hankittu laittomasti, tulisi nyt esillä oleva lainkohta sovellettavaksi. Lainkohdan 
sanamuoto sen sijaan viittaa siihen, että myös näiden kieltojen vastaisesti hankittu todis-
te edellyttää lisäksi painavia syitä. Käräjäoikeudella ei ole muuta huomautettavaa tältä 
osin. 
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Helsingin käräjäoikeus lausuu, että lainvastaisuuden muotoa tai harkinnassa huomioon 
otettavia seikkoja ei ole ehdotetussa pykälässä määritelty tyhjentävästi. Yksityiskohtais-
ten perusteluiden mukaan lainvastaisuus voi ilmetä rangaistavana menettelynä tai sellai-
sena prosessuaalisessa tai aineellisessa lainsäädännössä kiellettynä menettelynä, johon 
ei ole liitetty sanktiota. 
 
Todistamis- tai käyttökieltoja sovelletaan hyödyntämiskieltosäännöksen asemasta ja 
niiden vastaisen menettelyn oikeudellinen seuraamus on hyödyntämiskielto. Ehdotetun 
OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin sanamuodon voi tulkita tarkoittavan, että hyödyntä-
miskielto edellyttää todistamis- tai käyttökiellon vastaisen menettelyn lisäksi painavia 
syitä. Selvyyden vuoksi asiasta olisi tarpeen ottaa lakiin säännös, josta yksiselitteisesti 
ilmenisi, että mikäli kyse on todistamis- tai käyttökiellosta, sovelletaan niitä koskevia 
säännöksiä eikä painavia syitä edellytetä. Helsingin käräjäoikeus pitää muutoin ehdotus-
ta kannatettavana. 
 
Oulun käräjäoikeus pitää erittäin tervetulleena säännöksiä, jotka koskevat todisteen 
hyödyntämiskieltoa. Käytännössä nämä tilanteet ovat alkaneet yleistymään ja ovat aihe-
uttaneet soveltamisongelmia. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että ehdotettu säännös kaipaa vielä tarkistusta. 
Säännös on yksityiskohtainen, mutta samalla yleinen ja aukollinen. Säännös tarvitsisi 
esimerkiksi momentin, jossa tuomioistuin voisi harkita, miltä osin todiste voidaan ottaa 
huomioon. Esimerkiksi jos todistajaa on laittomasti uhkailtu kertomaan yhdestä syyte-
kohdasta tietyllä lailla, saastuuko koko kertomus, vai voidaanko sitä joltakin osin käyt-
tää todisteena. 
 
Ensimmäisessä momentissa on nostettu esiin kidutus. Samaan kohtaan voisi lisätä myös 
muita vakavia rikoksia, joilla on vaikutettu todisteen sisältöön. On omituista, että Suo-
messa momenttiin otetaan pelkkä kidutus, vaikka YK:n kidutuksen vastainen komitea 
olisikin niin suositellut. Yleisperusteluihin on siteerattu isot pätkät tiedettä, jotka eivät 
koske suomalaisia oloja. Säännöstä olisi kehitettävä vastaamaan paremmin kaikkia sille 
esitettyjä vaatimuksia ja tarpeita. 
 
Vantaan käräjäoikeus lausuu olevan hyvä, että todisteiden hyödyntämiskiellosta sää-
dettäisiin lain tasoisesti. 
 
Ehdotettu OK 17 luvun 25 §:n 2 momentti kiinnittää hyödyntämiskiellon edellytysten 
arvioimisen todisteen hankintaan. Säännösehdotuksen mukaan tuomioistuimen on tiet-
tyjen edellytysten täyttyessä jätettävä hyödyntämättä lainvastaisesti hankittu todiste. 
Perusteluissa (s.122) on todettu, että käsitettä "laki" tulee tulkita laajasti ottaen huomi-
oon myös oikeuskäytäntö. 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on lukuisia ratkaisuja, joissa 
käsitellään todisteen hyödynnettävyyttä suhteessa oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin. Korkein oikeus on käsitellyt kysymystä todisteiden hyödyntämiskielloista ratkai-
suissa KKO 1995:66, 2000:71, 2008:84, 2009:88 ja 2012:45. Myös hovioikeustason oi-
keuskäytäntöä kysymyksestä on runsaasti.  
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Ehdotetun pykälän sanamuodon mukaan kaikki sellaiset todisteet, joita ei ole hankittu 
lainvastaisesti, ovat siten vapaasti hyödynnettävissä. Oikeuskäytännössä kysymys todis-
teen hyödynnettävyydestä on pääsääntöisesti kulminoitunut todisteen hankinnan asian-
mukaisuuden arvioinnin asemesta kysymykseen, rikkoisiko todisteen hyödyntäminen 
asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. 
 
Näin ollen myöskään lainsäädännön tasolla todisteen hankintatapa ei Vantaan käräjäoi-
keuden näkemyksen mukaan tulisi olla lähtökohta mahdollista hyödyntämiskieltoa arvi-
oitaessa, vaan ratkaiseva merkitys tulisi antaa sille, rikkooko todisteen hyödyntäminen 
(sen hankintatavasta riippumatta) asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin. Todisteen hankintatapa voisi olla yksi kriteereistä, jolla oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin toteutumista arvioitaisiin.  
 
Ehdotetun OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin sanamuodon sijasta tulisi harkita sanamuo-
toa:  
 
"Tuomioistuimen on jätettävä hyödyntämättä todiste myös, jos todisteen hyödyntäminen 
rikkoisi asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ottaen huomioon 
asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvä oikeudenloukkauksen vakavuus, hank-
kimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen 
kannalta ja muut olosuhteet".  
 
Lisäksi ehdotetussa pykälässä jää sääntelemättä kysymys, missä vaiheessa prosessia 
hyödyntämiskieltoratkaisu tulisi tehdä. Tarkoituksenmukaisinta Vantaan käräjäoikeuden 
näkemyksen mukaan olisi, että ratkaisu hyödyntämiskiellosta tehtäisiin tuomioistuimes-
sa ennen todisteen vastaanottamista. Näin meneteltäessä vältettäisiin se, että hyödyntä-
miskieltoon määrättyä todistetta ei lainkaan tarvitsisi ottaa vastaan sekä se, että hyödyn-
tämiskiellon alainen todiste ei pääsisi suodattuneenakaan vaikuttamaan näytön arvioin-
tiin asiassa. Tämä olisi omiaan osoittamaan myös prosessin osallisille, että hyödyntä-
miskieltoon määrätty todiste on myös tosiasiassa jätetty asiassa hyödyntämättä.  
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että sääntely, jonka mukaan menettelylliset 
rikkomukset saattavat johtaa tärkeänkin todisteen jättämiseen kokonaan oikeudenkäyn-
tiaineiston ulkopuolelle ja joka sitä kautta voi johtaa aineellisen oikeuden vastaisiin lop-
putuloksiin, on selvästi ongelmallinen. Todisteen hankkimiseen liittyvät epäasianmukai-
suudet tulisikin niin pitkälle kuin mahdollista ottaa huomioon todisteen luotettavuutta ja 
merkitystä arvioitaessa.  
 
Pykälän 2 momentissa säädetyistä kriteereistä ainakin todisteen merkitys asian ratkai-
semiselle on ongelmallinen. Ensinnäkin todisteen merkityksen arviointi voi olla hyvin 
vaikeaa oikeudenkäynnin alkuvaiheessa, jolloin hyödyntämiskieltoa koskeva ratkaisu 
yleensä tullee tehtäväksi. Toiseksi kriteeri on sisäisesti ristiriitainen. Perusteluissa on 
todettu, että jos kysymys on vakavan rikosasian keskeisestä todisteesta, rikoksen selvit-
tämisintressi puoltaa todisteen hyödyntämistä. Eikö kuitenkin juuri tällaisessa asiassa 
todistelun pitäisi olla "moitteetonta"? 
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Kuten esim. ratkaisusta KKO 2004:68 ilmenee, myös ulkomailta oikeusapuna saatuun 
todisteeseen voi liittyä hyödyntämiskielto. Tästä olisi hyvä mainita esim. erillisessä  
4 momentissa. 
 
Helsingin hallinto-oikeus pitää hyvänä, että lainsäädäntöön nimenomaisesti kirjataan 
esiin ehdoton kielto kidutuksella hankitun todistusaineiston hyväksikäytöstä, vaikka täl-
laisen kiellon onkin katsottu sisältyvän jo kansalliseen lainsäädäntöön (mietinnön  
s. 119). Hallinto-oikeus kannattaa myös muun lainvastaisesti hankitun todistusaineiston 
käytön kieltämisen sääntelyä säädöstasolla.  
 
Hallinto-oikeus pitää kuitenkin epäkohtana, että mietinnössä ei ole esitetty hallintolain-
käyttölakiin otettavaksi tältä osin viittaussäännöstä tähän pykälään. 
 
Helsingin syyttäjänvirasto viittaa itsekriminointisuojaan liittyen Itä-Uudenmaan syyt-
täjänviraston asiassa antamassa ja seuraavassa selostetussa lausumassa esitettyihin nä-
kökohtiin. 
 
Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto katsoo, että mietinnössä on päädytty säädökseen, 
joka vastannee ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Kuitenkaan mietinnöstä ei 
laajemmalti käy ilmi punnintaa sen suhteen, onko säännöksen 3 momentissa mainittu 
ehdoton todisteen hyödyntämiskielto esineinä pidettävien asiakirjojen tai muiden reaa-
liesineiden osalta todella aina välttämätön. Käytännössä esimerkiksi kirjanpito on saa-
tettu joutua luovuttamaan esim. ulosottoon. Onko sitten niin, että siitä ilmikäyviä tietoja 
ei enää koskaan saa käyttää minkään rikoksen todistamiseksi. Edelleen epäilty on saatet-
tu sakon uhalla velvoittaa luovuttamaan esine omistajalleen. Onko sitten niin, että esi-
neen omistaja ei voi enää tehokkaasti tarjota esinettä todisteeksi rikosasiassa. 
 
Ainakin esineiden ja kirjanpidon osalta olisi toivottavaa, että laissa annettaisiin täsmälli-
sempiä määräyksiä tai edes lain esitöistä kävisi ilmi hyödyntämiskiellon rajat tarkem-
min. Muutoinkin säännöksen yleiskattavuus ja ehdottomuus herättää epäilyä, johtaako 
se lopulta yksittäistapauksissa täysin kohtuuttomiin lopputuloksiin. Tässä kohden olisi 
ehkä syytä käydä laajalti erilaiset oikeudelliset prosessit läpi, joissa epäilty voi joutua 
luovuttamaan jotain esineitä, asiakirjoja tai tietoa. Säännöksen sisältöä voisi vielä myös 
harkita. Ajateltavissa voisi olla säännös, jonka mukaan hyödyntämiskieltoa ei aseteta, 
jos esine on saatu pakon uhalla sen haltuun joka sen omistaa tai siitä voi muuten määrä-
tä eikä tilanteessa, jossa kyseisen esineen hävittäminen tai kätkeminen on rangaistavaa. 
Tällainen rajoitussäännös ottaisi huomioon omaisuudensuojan ja olisi koherenssissa sen 
kanssa, ettei kirjanpitovelvollinen saa edes rikoksia peitelläkseen hävittää tai kätkeä kir-
japitoa. 
 
Syyttäjänvirasto toteaa vielä erityisesti asianajaja Markku Fredmanin eriävän mielipi-
teen johdosta, että säännöstä on nimenomaisesti tulkittava siten, että painavia syitä hyö-
dyntämiskiellon asettamiselle on vaadittava myös silloin, kun kysymys on esimerkiksi 
takavarikko- tai kuuntelukiellon tms. rikkominen. Olkoonkin, että kyseessä oleva virhe 
saattaa olla jo itsessään painava syy, jos se on riittävän karkea, mutta automaatio ei hyö-
dyntämiskielto saa näissäkään tapauksissa olla. Kuten Fredmanin eriävästä mielipiteestä 
ilmi käy, on odotettavissa, että lain sanamuodosta ilmikäyvä tulkinta riitautetaan, ellei 
sitä selvemmin lain esitöihin kirjata. 
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Keski-Suomen syyttäjänvirasto lausuu, että kolmannessa momentissa käytetään ilmai-
sua "joka oli muuten tällöin vireillä". Ilmaisu itsessään on epätarkka eikä sitä ole muual-
la ehdotetussa säännöstössä määritelty. Oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä 
annetun lain 5 §:n 2 kohdassa on määritelty rikosoikeudenkäynnin alkamisajankohta. 
Sellaisenaan se tuskin soveltuu itsekriminointisuojan alkamisajan määritelmäksi. Jokin 
ehdotettua tarkempi määritelmä olisi kuitenkin tarpeen sen estämiseksi, ettei suojaa ulo-
teta sellaisiinkin tilanteisiin, joissa suojan tarvetta tosiasiassa ei ole. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että 1 momentissa on ilmeisen tietoisesti valittu hyö-
dyntämiskiellon alaisuuteen kuuluvaksi ainoastaan kidutuksella saatu todiste. Näkemys 
on perin ongelmallinen. Vaikka kiduttamalla saadun todisteen hyödyntämiskielto on 
periaatteellisesti tärkeä, kovin suurta käytännön merkitystä säännöksellä ei ole Suomen 
nykyisissä yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Sen sijaan muunlaista rikoksesta epäiltyjen 
epäasiallista kohtelua tiedetään tapahtuneen. Tähän nähden voidaan kysyä, onko ehdot-
toman hyödyntämiskiellon raja syytä asettaa näin korkealle? Kuten pykälän yksityis-
kohtaisissa perusteluissakin todetaan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja kor-
keimman oikeuden käytännössä on katsottu, että todiste tulee jättää hyödyntämättä, jos 
se on hankittu itsekriminointisuojan vastaisesti.  
 
Huolimatta siitä, että pykälän perusteluissa (2 momentin osalta) on viitattu mm. EIT:n 
ratkaisuun El Haski v. Ranska (2012), ei perusteluissa lainkaan viitata tuon ratkaisun 
olennaiseen substanssiin. Kyseisessä ratkaisussa EIT totesi seuraavaa (kohta 85): 
 
Ainsi, l’emploi dans l’action pénale de déclarations obtenues par le biais d’une violation 
de l’article 3 – que cette violation soit qualifiée de torture ou de traitement inhumain ou 
dégradant – prive automatiquement d’équité la procédure dans son ensemble et viole 
l’article 6 (Gäfgen c. Allemagne [GC], no 22978/05, §§ 166-167 et 173, CEDH 2010). 
Il en va de même de l’utilisation de preuves matérielles rassemblées à la suite directe 
d’actes de torture (ibidem) ; l’utilisation de telles preuves obtenues au moyen d’un trai-
tement contraire à l’article 3 qui se situe en-deçà de la torture ne contrevient en revan-
che à l’article 6 que s’il est démontré que la violation de l’article 3 a influé sur l’issue de 
la procédure, c’est-à-dire qu’elle a eu un impact sur le verdict de culpabilité ou la peine 
(arrêt Gäfgen précité, § 178). 
 
EIT totesi siis ratkaisussaan nimenomaisesti, että kaikilla EIS 3 artiklan vastaisilla me-
todeilla saadut kertomukset “riistävät” automaattisesti koko oikeudenkäynnin oikeu-
denmukaisuuden ja siten niiden hyödyntäminen muodostaa 6 artiklan loukkauksen. Tä-
mä näkökanta ei ole mitenkään uusi tai EIT:n ratkaisukäytännöstä poikkeava. Lisäksi on 
huomattava, että esimerkiksi Ruotsin korkein oikeus on ollut asiasta lähtökohtaisesti 
samaa mieltä. Tapauksessa NJA 2011, s. 638 (asia nro B2150-11, tuomio 20.10.2011) 
Ruotsin korkein oikeus totesi seuraavaa (kursivointi tässä): 
 
Europadomstolen har också betonat att det allmännas i och för sig starka intresse av att 
kunna utreda brott inte får drivas så långt att själva kärnan i den enskildes möjligheter 
att försvara sig går om intet (Bykov, § 93). Detta tar närmast sikte på fall då bevisning-
en har skaffats fram på ett sätt som strider mot det absoluta förbudet mot tortyr eller 
omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning i konventionens artikel 3. 
Användningen av sådana bevis kan leda till att hela rättegången anses vara orättvis. 
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Ruotsin korkein oikeus ei viitatessaan EIS 3 artiklaan tehnyt mahdollisen hyödyntämis-
kiellon osalta lähtökohtaista eroa sille, olisiko kyse kidutuksesta, epäinhimillisestä, vai 
halventavasta kohtelusta EIS 3 artiklassa tarkoitetussa mielessä. 
 
Toiseksi lakitekstin perusteella syntyy Asianajajaliiton mukaan se virheellinen käsitys, 
että pykälän toisessa momentissa säädetty harkinnanvarainen hyödyntämiskielto koskisi 
myös todistamis- ja käyttökieltojen vastaisella menettelyllä saatuja todisteita. Yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan asian luonnosta kuitenkin seuraa, että todistamis- tai 
käyttökiellon vastaisen menettelyn oikeudellinen seuraamus on hyödyntämis- tai käyt-
tökielto. Samoin perusteluissa todetaan, että myös vaitiolo-oikeuden käyttäminen olisi 
rinnastettavissa todistamiskieltoon. Tämä tärkeä soveltamistilanne olisi ehdottomasti 
huomioitava itse lakitekstissä – nythän lakitekstin ja perustelujen välillä on selvä ristirii-
ta. 
 
Asianajajaliitto esittää tämän vuoksi hyödyntämiskiellon osalta vielä pykälän jatkoval-
mistelua. Pykälän ensimmäisen momentin tulisi kuulua:  
 
Tuomioistuin ei saa hyödyntää todistetta, joka on saatu kiduttamalla, loukkaamalla ri-
kosasiassa epäillyn oikeutta olla todistamatta itseänsä vastaan, todistamis- tai käyttö-
kieltoa rikkomalla taikka joka loukkaa todistajan vaitiolo-oikeutta. 
 
Suomen Lakimiesliitto katsoo, että lainvastaisesti saadun todisteen kohdalla hyödyn-
tämiskiellon tulisi olla pääsääntö. Kiellosta tehtävistä poikkeuksista voitaisiin säätää 
erikseen momentin loppuosassa. Oikeusjärjestelmän uskottavuuden kannalta sekä myös 
oikeuspedagogisesti on tärkeää että hyödyntämiskielto on pääsääntö. 
 
Suomen Syyttäjäyhdistys lausuu, että mietinnöstä ei laajemmalti käy ilmi punnintaa 
sen suhteen, onko säännöksen 3 momentissa mainittu ehdoton todisteen hyödyntämis-
kielto esineinä pidettävien asiakirjojen tai muiden reaaliesineiden osalta todella aina 
välttämätön. Käytännössä esimerkiksi kirjanpito on saatettu joutua luovuttamaan esim. 
ulosottoon tai konkurssipesän hoitajalle. Onko sitten niin, että siitä ilmikäyviä tietoja ei 
enää koskaan saa käyttää minkään rikoksen todistamiseksi? 
 
Edelleen epäilty on saatettu sakon uhalla velvoittaa luovuttamaan esine omistajalleen. 
Onko sitten niin, että esineen omistaja ei voi enää tehokkaasti tarjota esinettä todisteeksi 
rikosasiassa? Ainakin esineiden ja kirjanpidon osalta olisi toivottavaa, että laissa annet-
taisiin täsmällisempiä määräyksiä tai edes lain esitöistä kävisi ilmi hyödyntämiskiellon 
rajat tarkemmin. Muutoinkin säännöksen yleiskattavuus ja ehdottomuus herättää epäi-
lyä, johtaako se lopulta yksittäistapauksissa täysin kohtuuttomiin lopputuloksiin. Tässä 
kohden olisi ehkä syytä käydä laajalti erilaiset oikeudelliset prosessit läpi, joissa epäilty 
voi joutua luovuttamaan jotain esineitä, asiakirjoja tai tietoa.  
 
Säännöksen sisällön osalta ajateltavissa voisi yhdistyksen mielestä olla säännös, jonka 
mukaan hyödyntämiskieltoa ei aseteta, jos esine on saatu pakon uhalla sen haltuun, joka 
sen omistaa tai siitä voi muuten määrätä eikä tilanteessa, jossa kyseisen esineen hävit-
täminen tai kätkeminen on rangaistavaa. Tällainen rajoitussäännös ottaisi huomioon 
omaisuudensuojan ja olisi koherenssissa sen kanssa, ettei kirjanpitovelvollinen saa edes 
rikoksia peitelläkseen hävittää tai kätkeä kirjapitoa. 
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Suomen Tuomariliitto korostaa sitä, että yleisenä lähtökohtana on vapaan todistelun 
periaate. Siinä tapauksessa, että joku tekee väitteen todisteen hankkimisesta lainvastai-
sin keinoin, tuomioistuin joutuu luonnollisesti ottamaan kantaa mahdollisuuteen hyö-
dyntää sanottua todistetta. Tätä silmällä pitäen Tuomariliitto pitää hyvänä sitä, että la-
kiin kirjataan ne kriteerit, joiden perusteella tietty todiste voidaan katsoa sellaiseksi, ett-
ei sitä saa hyödyntää. 
 
Prof. Niemi toteaa, että ehdotuksen mukaan pääsääntö olisi, että lainvastaisesti hankit-
tuja todisteita saadaan esittää oikeudenkäynnissä. Mietintöön ei sisälly ehdotusta ns. 
ylimääräisen tiedon käytöstä todisteena. 
 
Mietinnössä ei pohdita tarkemmin, mikä on ns. hyödyntämiskiellon tarkoitus. Kieltoa 
voidaan perustella useilla syillä. Todisteiden hankkiminen lainvastaisesti, varsinkin jos 
esitutkintaviranomainen tekee näin, tarkoittaa yleensä sitä, että toimenpiteen kohteena 
olevien henkilöiden ihmis- ja perusoikeuksia on loukattu. Loukkauksen korjaaminen ja 
hyvittäminen tai tilanteen ennallistaminen edellyttävät, että tietoja ei ainakaan käytetä. 
Toisenlainen perustelu liittyy säännöksen esitutkintaviranomaisen toiminnan ohjaami-
seen. Se että laittomin keinoin hankittuja todisteita ei saa käyttää, kannustaa toimimaan 
laillisesti. 
 
Kiellon perusteena olevat näkökohdat puoltavat tiukan kiellon olemassaoloa. Sen vuok-
si ehdotettu säännös pitäisi vähintään kääntää toisinpäin: todistetta ei saa käyttää, ellei 
siihen ole erityisen painavia syitä. Jos halutaan korostaa esitutkintaviranomaisen velvol-
lisuutta noudattaa lakia, pitäisi tämän viranomaisen lain vastaisesti hankkimien todistei-
den käyttäminen kieltää kokonaan. Toisaalta tietty suhteellisuusharkinta lienee paikal-
laan: vähäinen muotovirhe erittäin vakavan rikoksen tutkinnassa ei saisi kaataa koko 
tutkintaa.  
 
Muun kuin esitutkintaviranomaisen laitonta menettelyä lienee Niemen mukaan arvioita-
va eri tavoin. On tilanteita, joissa henkilö paljastaessaan rikoksen saattaa rikkoa jotain 
säännöstä, ehkä tietämättään tai harkittuaan, että rikoksen paljastaminen (esim. lapsen 
seksuaalinen hyväksikäyttö, ympäristön turmeleminen) on tärkeämpää kuin salassapito 
tms. Näissä tilanteissa esiin tulleen todisteen käyttämättä jättäminen tuntuisi aika omi-
tuiselta. Toisaalta on myös tilanteita, joissa laiton toiminta todisteen saamiseksi on rin-
nastettavissa esitutkintaviranomaisen toimintaan, esimerkkinä vakuutustutkija, joka rik-
koo kotirauhan suojaa. Muun kuin esitutkintaviranomaisen hankkiman todisteen hyö-
dyntämiseen ehdotettu sääntely näyttäisi soveltuvan. 
 
Prof. Viljanen katsoo 1 momentin osalta, että ehdotuksesta on vaikeaa olla eri mieltä. 
On kuitenkin syytä huomauttaa, ettei perustelulausuma (s. 120), jonka mukaan kidutta-
malla saatu todiste on lähtökohtaisesti hyvin epäluotettava, pidä suinkaan poikkeukset-
tomasti paikkaansa. Ajateltakoon vaikkapa tapausta, jossa panttivangin ottamisesta 
epäilty henkilö on saatu kiinni. Hän kuitenkin kieltäytyy kertomasta, minne hän on pii-
lottanut panttivangin, joka on välittömässä hengenvaarassa ja tarvitsisi nopeasti lääkkei-
tä tai lääkärinhoitoa. Kohdistamalla epäiltyyn voimakasta painostusta saadaan hänet pal-
jastamaan piilopaikka ja näin uhri onnistutaan pelastamaan. Näin on kielletyllä mene-
telmällä saatu täysin luotettava näyttö selvitettävänä olleesta asiasta, ja samalla on on-
nistuttu pelastamaan ihmishenki loukkaamalla epäillyn oikeuksia. Pitäisikö painostuk-
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sella, joka ehkä olisi katsottavissa jopa kidutukseksi, saatu näyttö nyt jättää hyödyntä-
mättä ja hylätä syyte, koska muuta näyttöä ei ollut riittävästi ja koska epäilty ennen pai-
nostamista kiisti syyllisyytensä? Ei ole helppoa vastustaa ehdotettua 1 momenttia, mutta 
tyyppiesimerkki osoittanee, että joitakin ääritapauksia silmällä pitäen ehdoton hyödyn-
tämiskielto ei ehkä ole paikallaan. Esimerkkitapauksessa tulisi sitä paitsi pohdittavaksi 
mahdollinen pakkotilasäännösten soveltaminen vastuuvapausperusteena painostuksen 
käyttäjän kohdalla. Viljanen esittää harkittavaksi, että kidutustapauksetkin jätettäisiin 
ehdotetun 2 momentin kaltaisen säännöksen nojalla ratkaistaviksi. On kaikki syy olet-
taa, etteivät viranomaiset maassamme harjoita kidutusta eivätkä tarjoa näytöksi kidut-
tamalla saatuja todisteita. Kidutusta tapahtuu lähes yksinomaan rikollisjengien piirissä. 
 
Viljanen katsoo 2 momentin osalta, että se on yksi tärkeimmistä OK 17 lukuun ehdote-
tuista säännöksistä. Erityisen tärkeää on, että sen soveltamisessa ei syyllistytä ylilyön-
teihin. 
 
Todisteiden hankkimista koskevat säännökset on tietysti tarkoitettu noudatettaviksi. Mi-
tenkään itsestään selvää ei kuitenkaan ole, mitä niiden rikkomisesta on syytä seurata. 
Johtavana ajatuksena tulisi olla, ettei rikoksentekijälle tule ilman painavia perusteita 
turvata mahdollisuutta välttyä vastaamasta siitä, mitä hän on tehnyt. Viljanen ottaa tässä 
yhteydessä esille elokuvan Dirty Harry. Elokuvaa on yleisesti paheksuttu siitä, että po-
liisimies otti siinä oikeuden omiin käsiinsä. Viljasen mielestä paljon keskeisempi eloku-
van sanoma on se, kuinka epäonnistunut oikeusjärjestys voi olla kieltäessään kiistatto-
mien todisteiden hyödyntämisen niiden hankkimisessa tehtyjen menettelyvirheiden joh-
dosta seurauksin, että ilmiselvä syyllinen pääsee vapaaksi vastuusta. Tällainen oikeusta-
jua loukkaava lopputulos voi todellakin johtaa siihen, että joku turhautuu ja käyttää 
omankädenoikeutta, kun oikeusjärjestys ei tarjoa oikeusturvaa muille kuin rikoksenteki-
jälle. Tämä vaara on meilläkin syytä ottaa huomioon todisteiden hyödyntämiskieltoja 
koskevia säännöksiä laadittaessa ja sovellettaessa. 
 
Hyödyntämiskieltojen ala on Viljasen mukaan siten pidettävä mahdollisimman suppea-
na. Tämä on yksi tärkeimmistä OK 17 luvun uudistuksen yhteydessä ratkaistaviksi tule-
vista kysymyksistä. Muutoin on vaarana, että uudistuksella on erittäin vahingolliset vai-
kutukset rikosten selvittämiselle ja sitä kautta asianomistajien oikeusturvalle. Todistei-
den hankkimista koskevien edellytysten ja menettelysääntöjen noudattamisen tehosteek-
si on käytettävissä riittävät sanktiot. Niitä olisi myös käytettävä vain silloin, kun sääntö-
jen rikkominen koetaan olennaiseksi loukkaukseksi. Jos taas rikkomista ei koeta yleises-
ti merkittäväksi loukkaukseksi, on syytä harkita, ovatko säännöksiin sisältyvät rajoituk-
set ylipäänsä tarpeellisia. Tärkeintä joka tapauksessa on, että sääntöjen rikkomisesta ei 
äärimmäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta saa seurata se, että rikokseen syyllinen va-
pautuu joutumasta vastuuseen siitä, mitä hän todellisuudessa on tehnyt. Esimerkkinä 
olkoon vaikkapa kotietsintä, jossa on löydetty pitävä näyttö epäillyn syyllisyydestä, 
mutta jossa kotietsinnän edellytykset eivät täyttyneet. Miksi syyllisen pitäisi voida va-
pautua vastuusta tämän virheen johdosta? Tällaisen lopputuloksen uhka on kyllä omiaan 
edesauttamaan säännösten noudattamista sitä kautta, että poliisi kokee työnsä menevän 
hukkaan, jos hänen hankkimaansa näyttöä ei saa hyödyntää. Menetys ei silloin ole kui-
tenkaan poliisille henkilökohtainen, toisin kuin jos menettelystä seuraa rangaistus vir-
kavirheestä. Henkilökohtainen sanktiouhka on varmasti tehokkaampi kannustin  
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säännösten noudattamiseen. Ei pidä unohtaa myöskään mahdollisen asianomistajan in-
tressejä: jos rikoksentekijä vapautuu vastuusta viranomaisen virheen johdosta, varsinai-
sen vahingon kärsii syytön osapuoli, asianomistaja. Tämä on äärimmäisen epäoikeu-
denmukainen lopputulos. 
 
Viljanen toteaa, että mietinnön perusteluissa on (s. 123) viitattu Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen vakiintuneeseen käytäntöön, jonka mukaan oikeudenkäynti on epäoi-
keudenmukainen, jos henkilö on yllytetty tekemään rikos, jota hän ei olisi ilman yllytys-
tä tehnyt, ja että yllytyksen tuloksena saatua näyttöä ei tulisi ottaa huomioon. Viljanen 
on eri mieltä ja antaa esimerkin: tavallinen kansalainen A yllyttää toisen tavallisen kan-
salaisen B:n tekemään rikoksen. Mitään epäselvyyttä ei ole siitä, että B voidaan saattaa 
vastuuseen tekemästään rikoksesta ja että A:n lausumia voidaan käyttää todisteena B:tä 
vastaan. Sen seikan, että A jossakin tapauksessa onkin esimerkiksi poliisi B:n sitä tie-
tämättä, ei pitäisi vaikuttaa millään tavalla B:n vastuuseen. Koska B ei tiennyt A:n ole-
van poliisi, A:n poliisiominaisuudella ei ollut mitään vaikutusta siihen, että B teki ri-
koksen. B:n kannalta on siten täysin samantekevää, oliko yllyttäjä tavallinen kansalai-
nen vai sellaiseksi tekeytynyt poliisi. B:n menettely oli kummassakin tapauksessa täs-
mälleen yhtä moitittavaa. 
 
Viljasen mukaan ei voida hyväksyä sitä, että poliisi yllyttää toista rikokseen. Mutta sel-
laista virheellistä menettelyä ei pitäisi pyrkiä torjumaan vapauttamalla B vastuusta, vaan 
saattamalla yllyttäjänä toiminut poliisi rikosoikeudelliseen vastuuseen yllytysteostaan. 
Edellä sanottua pitäisi soveltaa myös esimerkiksi tapauksessa, jossa poliisi käyttää vale-
ostossa lainvastaisesti välikätenä tavallista kansalaista. Huumekauppiaan, joka on myy-
nyt valeostajalle, ei pitäisi välttyä vastuusta sillä perusteella, että poliisi menetteli tapa-
uksessa virheellisesti. 
 
Huumerikoksista on perusteluissa (s. 124) esitetty esimerkki, jonka mukaan, jos esitut-
kintaviranomainen on epäiltyä laillisesti tarkkailemalla saanut tietää huumausaineita 
sisältävän maastokätkön paikan sillä tarkkuudella, että se olisi väistämättä etsittäessä 
löydetty, voitaisiin huumausainetta käyttää todisteena, vaikka tieto sen kätköpaikasta 
tosiasiassa saatiin kiinnittämällä huumausaine-erään seurantalaite ilman lainmukaisia 
edellytyksiä. Huumausainetta pitäisi aina voida käyttää todisteena, vaikka olosuhteet 
olisivatkin sellaiset, ettei kätköä olisi löydetty ilman seurantalaitetta, jonka kiinnittämi-
seen ei ollut lainmukaisia edellytyksiä. Virheellisesti menetellyt saatettakoon vastuu-
seen virheestään, mutta huumerikollisen ei pidä saada siitä etua. 
 
Kyseisen 2 momentin perusteluissa on (s. 121) myös todettu, että ”asian luonnosta kui-
tenkin seuraa, että asiallisesti edellä tässä luvussa säädettyjä todistamis- tai käyttökielto-
ja sovelletaan hyödyntämiskieltosäännöksen asemesta. - - - Johdonmukaisesti todista-
mis- tai käyttökiellon vastaisen menettelyn oikeudellinen seuraamus on hyödyntämis- 
tai käyttökielto. - - - Edellä säädetään myös vaitiolo-oikeudesta tietyissä tilanteissa. Täl-
laiset tapaukset on lähtökohtaisesti aiheellista rinnastaa todistamiskieltoihin, koska lais-
sa ikään kuin säädetään todistamiskielto, jonka asianomainen henkilö suostuessaan to-
distamaan kumoaa.” Nämä ajatukset ovat kannatettavia. Todistamis- tai käyttökiellon 
vastaisesti saatua todistetta ei siis saa hyödyntää. Hyödyntäminen ei siten ole mahdollis-
ta kyseisen harkinnanvaraisuutta tarjoavan säännöksen nojalla. Selvyyden vuoksi voisi 
olla paikallaan ottaa lakiin asiasta nimenomainen maininta. 
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Säännösehdotus ei koskisi, kuten ehdotuksen perusteluissakin on (s. 125) todettu, ri-
kosasiassa annettujen lausumien hyödyntämistä. Viimeksi mainitulta osin perusteluissa 
on (s. 126) todettu, että ”jos itsekriminoiva tieto annetaan vapaaehtoisesti rikosasiassa, 
sen käyttämiselle ei ole lähtökohtaisesti estettä. Edellytyksenä kuitenkin on, että tiedon 
antanut henkilö on nimenomaisesti tai muuten selvästi luopunut oikeudestaan olla todis-
tamatta itseään vastaan.” Lausuma antaa aiheen pelätä, että itsekriminointisuojaa ollaan 
laajentamassa jo äärimmäisyyksiin niin, että rikosvastuun toteuttaminen ja siten samalla 
mahdollisen asianomistajan oikeusturvan takaaminen käy vaikeaksi. Jos epäilty tai syy-
tetty kiistää syyllisyytensä ja sepittää puolustuksekseen erilaisia tarinoita, mutta tulee 
niin sanotusti puhuneeksi itsensä ”pussiin” tai tarkoituksensa vastaisesti tunnustaneeksi, 
niin eikö tällaisia lausumia saisi käyttää näyttönä häntä vastaan, kun hän ei ole nimen-
omaisesti luopunut oikeudestaan olla todistamatta itseään vastaan, vaan on lausunut it-
seään vastaan vahingossa? Tuollaisten lausumien hyödyntämisen näyttönä täytyy olla 
sallittua. Muutoin itsekriminointisuojan ulottamisessa mennään Viljasen mukaan jo jär-
jettömyyksiin. 
 
Viljanen kysyy, mitä tarkoittaa, että itsekriminoiva tieto annetaan ”rikosasiassa”. Edel-
lytetäänkö rikosasian olevan virallisesti vireillä? Jos henkilö on siinä vaiheessa, jossa 
häntä ei vielä edes epäillä tekijäksi, yksityisessä keskustelussa tunnustanut teon esimer-
kiksi tuttavalleen, ei pidä olla mitään estettä kuulla tätä tuttavaa todistajana kyseistä 
henkilöä vastaan. Näin on siitä huolimatta, että kukaan ei ollut etukäteen muistuttanut 
henkilöä itsekriminointisuojasta. Jos henkilö oli tunnustuksen antaessaan jo epäiltynä, 
eikö tuttavaa saisi kuulla todistajana? Viljasen mukaan ehdottomasti pitää saada kuulla. 
 
Koska henkilö joka tapauksessa voi niin halutessaan luopua itsekriminointisuojasta, oli-
si Viljasen mukaan paikallaan tuoda myös ehdotetussa OK 17:25.3:ssa esille, että siinä 
tarkoitettua hyödyntämiskieltoa ei ole, jos asianomainen sallii lausumansa käyttämisen 
rikosasiassa. Esimerkiksi 3 momentin 1. virkkeen loppuun, jonka mukaan hyödyntämi-
nen on kiellettyä ”sellaisessa rikosasiassa, jossa hän oli rikoksesta epäiltynä todisteen 
antamis- tai luovuttamishetkellä tai joka oli muuten tällöin vireillä.” Ehdotetusta sään-
nöstekstistä kursivoidun vaihtoehdon mukaisessa tilanteessa hyödyntämiskielto olisi 
voimassa, vaikka asianomainen ei lausuman muussa menettelyssä antaessaan olisi ri-
koksesta epäilty. Riittäisi, että rikosasia on tuolloin muutoin vireillä. Viljanen kysyy, 
mitä tällä on tarkoitettu. Onko tarkoitettu esimerkiksi tapausta, jossa joku muu kuin lau-
suman antaja on epäiltynä ja jossa epäillyksi joutuu myöhemmin myös lausuman anta-
ja? Tällaista hyödyntämiskieltoa ei pidä säätää. Kursivoidun vaihtoehdon mukaisessa 
tilanteessa hyödyntämiskielto näyttäisi sitä paitsi säännösehdotuksen mukaan olevan 
voimassa myös siten, ettei henkilön muussa menettelyssä antamaa lausumaa tai luovut-
tamaa asiakirjaa saisi käyttää ketään muutakaan epäiltyä/syytettyä vastaan. Tästäkään 
syystä kyseisenlaista hyödyntämiskieltoa ei pidä säätää. 
 
Viljanen toteaa, että momentin 2. virkkeessä säädettäisiin ehdotuksen perustelujen (s. 
127) mukaan ”selvyyden vuoksi”, ettei hyödyntämiskieltoa ole, jos lausuman antaminen 
taikka asiakirjan tai esineen luovuttaminen muussa viranomaismenettelyssä on rangais-
tavaa väärän sisältönsä tai muun totuudenvastaisen ominaisuutensa vuoksi. Tällä on tar-
koitettu sanoa, että esimerkiksi väärän tiedon antaminen verotusmenettelyssä on itses-
sään rangaistavaa veropetosrikoksena, eikä kyseisellä pykälällä muuteta tätä tosiasiaa. 
”Siten lausumaa voidaan käyttää verorikosasiassa todisteena syytteen tueksi.” Kun  
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2. virkkeessä säädettäisiin, että ”hyödyntämiskieltoa ei kuitenkaan ole”, tämä kielellinen 
muotoilu osoittaisi selvästi tarkoitetun poikkeusta 1. virkkeestä. Johtopäätös tästä olisi 
siten, että ennestään vireillä olevassa rikosasiassa saataisiin hyödyntää lausumaa, jonka 
epäilty on antanut verotusmenettelyssä, esim. väärää tietoa asianomaisen tuloista. Tämä 
on ristiriidassa sen kanssa, mitä 1. virkkeessä ja sen perusteluissa on sanottu. Kyseisen 
2. virkkeen muotoilu on harhaanjohtava. Virkkeen perusteluissa ei olekaan tarkoitettu 
tällaista lopputulosta. Verotusta koskevassa perustelujen esimerkissähän on todettu, että 
verotusmenettelyssä annettua lausumaa voidaan käyttää verorikosasiassa todisteena 
syytteen tueksi. Kyse on toisin sanoen yksinkertaisesti vain siitä, että jos verotusmenet-
telyssä antaa vääriä tietoja, niiden perusteella voidaan syyttää ja tuomita verorikoksesta. 
Kyse ei olisi tiedon hyödyntämisestä jossakin jo aiemmin vireillä olleessa rikosasiassa. 
 
Edes viimeksi sanotulta osin asia ei ole Viljasen mukaan niin yksinkertainen kuin perus-
teluissa annetaan ymmärtää. Tätä tosiasiaa ilmentää itsekriminointisuojaa koskeva kes-
keinen prejudikaatti KKO 2009:80. Tapauksessa oli kyse siitä, että A oli syytteessä ve-
lallisen epärehellisyydestä sillä perusteella, että hän oli siirtänyt varoja velallisyhtiöistä 
omaan määräysvaltaansa. Samanaikaisesti häntä vaadittiin hänen henkilökohtaisessa 
konkurssissaan ilmoittamaan pesäluetteloon tiedot varoistaan, joihin olisi sisältynyt 
mm. juuri noita samoja varoja. Purkuratkaisussaan KKO katsoi, että itsekriminoin-
tisuojasta johtuen A:lla oli oikeus jättää varat ilmoittamatta konkurssimenettelyssä. 
 
Viljanen lausuu, että säännösehdotuksen 1. virkkeen mukaan A:n konkurssimenettelys-
sä antamia tietoja ei saisi hyödyntää tuolloin jo vireillä olevassa velallisen epärehelli-
syyttä koskevassa rikosasiassa. Mutta KKO:n prejudikaatin mukaan velallisen epärehel-
lisyyttä koskeneen rikosasian vireilläolo merkitsi myös sitä, että rangaistusta ei myös-
kään voitu tuomita velallisen petoksesta, vaikka omaisuuden salaaminen konkurssissa 
on säädetty rangaistavaksi. Perusteluissaan KKO lausui mm. (kohta 19) olevan selvää, 
ettei tietojen käyttämiselle vireillä olleessa rikosasiassa (= velallisen epärehellisyyttä 
koskenut asia) ollut ollut lainsäädännöllistä taikka vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön 
perustuvaa estettä. Ehdotetun 3 momentin 1. virkkeen myötä sellainen lainsäädännölli-
nen este tulisi. Olisiko tästä siis tehtävä johtopäätös, että vastaavanlaisessa tilanteessa A 
voitaisiin tuomita velallisen petoksesta (, mutta hänen konkurssimenettelyssä antamiaan 
tietoja/tietojen salaamista ei voitaisi käyttää todisteena velallisen epärehellisyyttä kos-
kevassa asiassa)? Onko lopputulos siten tätä kautta kuitenkin se, että voidaan, KKO:n 
prejudikaatista poiketen, menetellä juuri niin kuin 2. virkkeen perusteluissa on sanottu? 
 
Viljanen jatkaa, että kyseisen 2. virkkeen perusteluissa on (s. 127) todettu olevan lisäksi 
”selvää, ettei todisteiden esittäminen ole kiellettyä siitä, että henkilö on syyllistynyt ri-
kokseen jättämällä jonkin seikan kertomatta muussa viranomaismenettelyssä taikka jät-
tänyt asiakirjan tai esineen luovuttamatta. Tästä ei kuitenkaan momentissa säädettäisi, 
koska tällaisessa tapauksessa muussa viranomaismenettelyssä ei ole todistetta ylipää-
tään saatu saati käytetty aiemmin tehtyä rikosta koskevassa rikosprosessissa.” Tämäkin 
on Viljasen mukaan omiaan vahvistamaan hänen edellisen kappaleen lopussa esittä-
määnsä johtopäätöstä siitä, että KKO:n ratkaisun tyyppisessä tilanteessa A voitaisiin 
tuomita velallisen petoksesta omaisuuden salaamisen perusteella. Jos sivuutetaan edellä 
kritisoitu tilanne, jossa rikosasia on ”muuten tällöin vireillä”, ehdotetun 3 momentin 
mukainen hyödyntämiskielto parantaisi siten rikosvastuun toteuttamismahdollisuuksia. 
Tätä lopputulosta Viljanen pitää erittäin toivottavana. 
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Tilannetta kuitenkin sekoittaa Viljasen mukaan se tosiasia, että eduskunta on 
20.11.2012 hyväksynyt konkurssilain (KL; 120/2004) muutoksen, jolla lain 4 lukuun 
lisätään seuraavanlainen 5 a § itsekriminointisuojasta: ”Jos velallinen on epäiltynä esi-
tutkinnassa tai syytteessä rikoksesta, hän ei ole velvollinen antamaan pesänhoitajalle  
5 §:ssä tarkoitettuja tietoja niistä seikoista, joihin epäily tai syyte perustuu.” Mietinnössä 
ehdotettu OK 17:25.3 estäisi muussa menettelyssä annetun tiedon hyödyntämisen ri-
kosasiassa, mutta ei poistaisi itse tiedonantovelvollisuutta eikä estäisi rangaistuksen 
tuomitsemista tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnistä tai väärien tietojen antamisesta. 
KL:iin lisätty uusi säännös sitä vastoin rajoittaa tiedonantovelvollisuutta ja poistaa ran-
gaistavuuden tältä osin, mutta ei oikeuta väärien tietojen antamiseen (ks. HE 86/2012 
vp, s. 20). Uusi KL 4:5 a ja ehdotettu OK 17:25.3 ovat sanotulta osin ristiriidassa kes-
kenään. Uusi KL 4:5 a ja ehdotettu OK 17:25.3 ovat sanotulta osin ristiriidassa keske-
nään. Jos ne olisivat voimassa samanaikaisesti, KL 4:5 a olisi erityissäännöksenä ensisi-
jainen. Olisikin Viljasen mukaan toivottavaa, että lainsäädännössämme omaksuttaisiin 
ongelmaan yhtenäinen ratkaisulinja, siis joko hyödyntämiskieltolinja tai tietojen anta-
misvelvollisuutta rajoittava linja. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen katsoo, että hyödyntämiskieltoa koskevan yleissäännöksen 
ottaminen lakiin on perusteltua. Hyödyntämiskielto olisi kuitenkin poikkeus, vaikka to-
diste olisi hankittu todistamiskieltoa rikkomalla tai muuten lainvastaisesti. Tämä näyttää 
perustuvan yksinomaan vapaan todistelun periaatteeseen. Vapaan todistelun periaate 
sallii Virolaisen mukaan kuitenkin vain laillisesti hankittujen todisteiden hyödyntämi-
seen, muttei koske lainvastaisesti hankittuja tai saatuja todisteita.  
 
Virolaisen mukaan pykälä tulisi kirjoittaa 2 momentin osalta niin, että todistamiskiel-
toon liittyisi lähtökohtaisesti samalla hyödyntämiskielto, josta voitaisiin tietyin, ehdote-
tun 17 luvun 25 §:n 2 momentissa mainituilla tai niihin rinnastettavissa olevilla perus-
teilla poiketa, jos ”erityisten (tai painavien) syiden” katsottaisiin puoltavan lainvastai-
sesti hankitun todisteen hyödyntämistä. Toinen vaihtoehto tiukentaa hyödyntämiskieltoa 
on se, että laissa mainittaisiin kidutuksen ohella joitakin muitakin tapauksia, joita hyö-
dyntämiskielto koskisi. 
 
Jos lainkohta kirjoitetaan mietinnössä ehdotetulla tavalla, johtaisi käytäntö tietenkin sii-
hen, ettei lakiin kirjatuilla todistamiskielloilla olisi kovin suurta merkitystä, koska todis-
tamiskiellon vastaisesti hankittu tai saatu todiste olisi aina selkeän pääsäännön mukaan 
hyödynnettävissä. Hyödyntämiskielloilla tulisi Virolaisen mukaan kuitenkin pyrkiä sii-
hen, että todistamiskiellot otettaisiin vakavasti eli että niitä noudatettaisiin käytännössä. 
 
Samoin kuin OK 17:25.1:n säännös yleissäännön todisteiden hyödyntämiskiellosta, 
myös 3 momentissa ehdotetut säännökset itsekriminointisuojan loukkaukseen perustu-
vasta hyödyntämiskiellosta vaikuttavat Virolaisen mukaan monimutkaisilta ja vaikea-
selkoisilta eikä säännösehdotuksen perusteluitakaan ole onnistuttu laatimaan riittävän 
selkeällä tavalla. 
 
Virolainen toteaa, että ehdotettu hyödyntämiskielto koskisi tietoja, jotka henkilö velvoi-
tetaan antamaan muussa viranomaismenettelyssä esitutkinnan vireillä ollessa tai silloin, 
kun henkilö on rikoksesta epäilty. Säännöksen ulkopuolelle jäisivät siten tilanteet, joissa 
rikosepäily syntyy vasta hallinnollista pakkoa sisältävän hallintomenettelyn jälkeen.  
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Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin katsonut, että itsekriminointisuoja ulottuu paitsi 
vireillä oleviin esitutkintatilanteisiin, myös tapauksin, joissa esitutkinta ei ole hallinnol-
lisen pakon käytön aikana vielä vireillä, mutta kuitenkin odotettavissa. Mietinnön perus-
teluissa ei ole tältä osin selostettu tai viitattu kaikkiin EIT:n ko. asiassa antamiin ratkai-
suihin. Ko. itsekriminointisuojan soveltamisalaa ei olisi syytä rajata mietinnössä ehdote-
tulla tavalla ainoastaan vireilläolotapauksiin, vaan säännöksessä tulisi mahdollistaa 
tuomioistuimen harkintaan perustuva tapauskohtainen joustavuus, jolloin suoja voisi 
ulottua koskemaan myös ajallisesti jonkin verran toisistaan erillään olevia tilanteita. 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden mielestä hallintolainkäytössä ei myöskään tulisi hy-
väksyä todisteita, jotka on hankittu lainvastaisella tavalla. Ehdotetuista uusista säännök-
sistä viittaussäännös kattaisi itsekriminointikiellon, mutta ei sen sijaan todisteiden lain-
vastaista hankintaa. Ehdotetulle sääntelylle ei ole oikeudellisen soveltamistoiminnan 
kannalta perustetta. Tyypillisesti esimerkiksi kilpailuasioissa voi tulla esille väitteitä sii-
tä, että todiste tai todisteita on hankittu lainvastaisella tavalla. 
 
Prof. Tuula Linnan mukaan ehdotuksen OK 17:25.3:n mukaisesti rajattu hyödyntä-
miskiellon soveltamisala ei suojaa riittävästi esimerkiksi konkurssivelallista, joka on 
pakotettu antamaan tietoja konkurssimenettelyssä silloin, kun rikosprosessia ei ole vi-
reillä. Konkurssilaissa määritetty velallisen itsekriminointisuoja on niin puutteellinen, 
että sitä on välttämätöntä täydentää ehdotettua laajemmalla hyödyntämiskiellolla. 
 
Sama koskee tietyissä tilanteissa ulosottovelallista. Kuten ehdotuksen sivulla 125 tode-
taan, hyödyntämiskieltoa vastaavaan lopputulokseen voidaan päästä myös niin kutsutul-
la palomuurisäännöksellä ja viitataan ulosottokaaren 3 luvun 73 ja 91 §:ään.  Mietinnös-
sä aivan oikein todetaan, että hyödyntämiskieltosäännös ja palomuurisäännös on perus-
teltua katsoa toisiaan täydentäviksi eikä poissulkeviksi sääntelyratkaisuiksi. 
 
Prof. Linna kiinnittää oikeusministeriön huomiota siihen, että myös UK 3:73:ää on tar-
peen täydentää hyödyntämiskiellolla. Järjestelmässä saattaa syntyä ongelmallisia ase-
telmia etenkin silloin, kun samalle ulosottovelalliselle on tehty toistuvia ulosottoselvi-
tyksiä. Ihmisoikeuksien kanssa sopusointuiseen lopputulokseen tosin voidaan päästä 
myös UK 7:73:n 2 kohdan tulkinnalla, mutta hyödyntämiskielto olisi vieläkin varmempi 
ratkaisu. 
 
Verohallinto lausuu, että erilaisia viranomaismenettelyjä sanktioituine tietojenanto- ja 
myötävaikutusvelvollisuuksineen on useita. Oikeudenkäymiskaareen on ehdotettu sää-
dettäväksi kaikki menettelyt kattava yleissäännös, joka rajoittaa viranomaismenettelyssä 
annetun lausuman ja aineiston käyttämistä rikosasian todistelussa yleisessä tuomiois-
tuimessa.  
 
Rikoksesta epäillyllä on oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämi-
seen.  Nykyisen yleisesti hyväksytyn käsityksen mukaan epäillyn oikeus olla myötävai-
kuttamatta syyllisyytensä selvittämiseen ulottuu myös samanaikaiseen (alleviivaukset 
VH) muuhun viranomaismenettelyyn, jossa pakon tai rangaistuksen uhalla tai niitä käyt-
tämällä vaaditaan tietoja tai aineistoa, joilla on asiallinen yhteys vireillä olevaan rikos-
tutkintaan. Tämä sääntö ilmenee mm. korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista 
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KKO:2010:49 ja KKO:2012:16. Korkein oikeus on todennut, että tiedonantovelvolli-
suudesta kieltäytymisen takia ei voitu rangaista henkilöä, joka oli samanaikaisesti rikok-
sesta epäiltynä ja olisi antamillaan tiedoilla saattanut myötävaikuttaa oman syyllisyy-
teensä selvittämiseen. Todistelutoimikunnan ehdottamassa todistelun hyödyntämiskiel-
toa koskevassa säännöksessä edellytykset itsekriminointisuojan ulottumiselle rikospro-
sessista muuhun viranomaismenettelyyn ovat korkeimman oikeuden oikeuskäytännön 
mukaiset. 
 
Verohallinto pitää täysin oikeana sitä näkemystä, että oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin ei kuulu todistelu, jota epäillyn asemassa oleva henkilö on pakotettu antamaan 
muussa viranomaismenettelyssä. Tämän varmistaminen saattaa edellyttää lainsäädäntö-
toimia. Itsekriminointisuoja voidaan toteuttaa siten, että muussa viranomaismenettelyssä 
pakon tai rangaistuksen uhka ei ole sallittua jolloin myötävaikuttamiseen ei ole velvolli-
suutta (mm. vaitiolo-oikeus). Itsekriminointisuoja voidaan toteuttaa myös siten, että 
muussa viranomaismenettelyssä myötävaikuttamiseen voidaan pakottaa, mutta tietoja ei 
saa luovuttaa vireillä olevaan esitutkintaan (ns. palomuuri) tai tietoja ei saa ottaa todiste-
luna huomioon rikosprosessissa (hyödyntämiskielto). Oikeusvarmuuden ja ennakoita-
vuuden kannalta tehokkaimpia keinoja lienevät vaitiolo-oikeutta ja palomuuria koskeva 
sääntelyt. Itsekriminointisuojan edellytykset on mahdollista todeta välittömästi viran-
omaismenettelyssä. Todistelun hyödyntämiskieltoa koskeva ratkaisu voisi tulla huomat-
tavasti viivästyneenä ja vasta mahdollisesti useiden oikeusasteiden käsittelyn jälkeen. 
 
Verohallinto lausuu, että viranomaismenettelyn tarkoituksen toteutumisen ja viranomai-
sen tiedonsaannin turvaavat parhaiten palomuurisäännös ja hyödyntämiskielto. Rikok-
sesta epäillyn henkilön ei ole kummassakaan tapauksessa aihetta olla antamatta vaadit-
tua selvitystä totuudenmukaisesti, vaikka samaan aikaan vireillä olevassa esitutkinnassa 
sama selvitys olisi syyllisyyttä tukevaa todistusmateriaalia. Hyödyntämiskielto on näistä 
kahdesta menetelmästä kuitenkin epävarmempi. Koska hyödyntämiskielto saattaa tulla 
arvioitavaksi vasta tuomioistuimessa, tietojen antamiseen velvollinen ei välttämättä voi 
olla hyödyntämiskiellosta täysin varma. 
 
Hyödyntämiskielto sinänsä voi olla tarpeen itsekrminointisuojan turvaamiseksi viime 
kädessä tuomioistuimessa ja voi myös ennalta ehkäistä sellaisten todisteiden hankki-
miskeinojen käyttämisen, joilla rikotaan itsekriminointisuojaa. Verohallinnon käsityk-
sen mukaan ehdotetun oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 25 § 3 momentin mukainen 
hyödyntämiskieltoa koskeva yleissäännös voi kuitenkin aiheuttaa vaikeasti ennakoitavia 
ongelmia sekä viranomaismenettelyssä että rikosasioiden tuomioistuinkäsittelyssä. Ylei-
sen hyödyntämiskieltosäännöksen sijaan tai ohella olisi syytä ottaa tarkasteltavaksi eril-
lissääntely niiden viranomaismenettelyiden osalta, joissa voidaan joutua ottamaan huo-
mioon tietojenantovelvollisen henkilön samanaikainen asema rikoksesta epäiltynä. Näin 
on jo tehty esimerkiksi ulosottomenettelyssä (ulosottokaari (705/2007) 3 luku 73 §) ja 
konkurssimenettelyssä (HE 86/2012).  
 
Verohallinnon käsityksen mukaan verotusmenettelyssä annettavien lausuntojen ja ai-
neiston kuuluminen hyödyntämiskiellon piiriin on erityisen hankala ratkaista ehdotetun 
yleissäännöksen nojalla. Erityisesti perusteluissa ja ehdotetussa säännöksessä esitetyt 
viittaukset rikosasiaan rinnastettavan asian käsittelyyn saattavat aiheuttaa vaikeasti  
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ennakoitavia ongelmia sekä verotusmenettelyssä että rikosprosessissa yleisissä tuomio-
istuimissa. Verohallinnon näkemys on, että mietinnössä esitetyt käsitykset rikosasiaan 
rinnastettavasta asiasta perustuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja KKO:n oi-
keuskäytännön liian laajaan ja vielä vakiintumattomaan tulkintaan. 
 
Verotusmenettely on laaja käsite. Se kattaa sekä veron määräämisen että veronkorotuk-
sen määräämisen joko rangaistukseen rinnastuvana tai puhtaasti hallinnollisena veron-
korotuksena. Erillistä veronkorotuksen määräämismenettelyä ei ole, vaan veronkorotus 
määrätään samalla päätöksellä ja samassa päätöksentekomenettelyssä kuin vero. Myös 
verotarkastus on verotusmenettelyä. Verohallinnon toimintaa ei ole lailla säännelty si-
ten, että Verohallinto voisi toimia ”yhtäältä hallinnollisena viranomaisena ja toisaalta 
sanktioluonteisen maksun määrääjänä” (vrt. mietinnön s. 127). Näitä kahta toimintoa ei 
voida riittävän selkeästi erottaa toisistaan.  
 
Jos verovelvollisen antamat tiedot vaikuttavat epäluotettavilta, asiaa voidaan selvittää 
perusteellisemmin verotusta toimitettaessa ja aloittamatta verotarkastusta. Verovelvolli-
selle voidaan esittää selvityspyyntö, jossa samalla ilmoitetaan arviomaksuunpanon ja 
veronkorotuksen mahdollisuudesta epäillyn laiminlyönnin tai virheellisen tiedon vuoksi.  
Jos tilanteen katsottaisiin muuttuvan tällä Verohallinnon toimenpiteellä rikosasiaan rin-
nastuvaksi käsittelyksi, aineisto ja lausumat eivät olisi toimikunnan määritelmän mukai-
sesti enää hyödyntämiskiellon piirissä, vaan menettelyyn tulisi soveltaa rikosprosessin 
periaatteita.  
 
Verohallinto toteaa, että vastaavasti verotarkastus voi alkaa hallinnollisena tarkastukse-
na, jota aloitettaessa ei ole syytä epäillä verovelvollisen antaneen aikaisemmissa ilmoi-
tuksissaan virheellistä tietoa. Tässä tilanteessa verovelvollisen tai verovelvollisen edus-
tajan antamat totuudenmukaiset lausumat ja aineisto voisivat olla samanaikaisessa ri-
kosprosessissa hyödyntämiskiellon piirissä. Verotarkastuksen aikana tilanne voi muut-
tua siten, että lopullisen verotarkastuksen perusteella tehtävän verotuspäätöksen yhtey-
dessä on määrättävä veronkorotus. Toimikunnan mietinnön määritelmän mukaan me-
nettely muuttuisi tällöin hallinnollisesta verotusmenettelystä rikosasiaan rinnastettavaksi 
käsittelyksi. Jälkeenpäin voisi olla vaikeaa selvittää, mikä osa tarkastettavana olleesta 
aineistosta on hyödyntämiskiellon piirissä. 
 
Mainitut esimerkit osoittanevat Verohallinnon mukaan, että sanktioluonteisen ja hallin-
nollisluonteisen menettelyn erottamattomuudesta seuraisi työryhmän esityksen mukai-
sen hyödyntämiskieltosäännöksen vuoksi ongelmia.  
 
Ehdotetussa säännöksessä mainitut rikosasiaan rinnastettavien asioiden käsittelyt olisi 
vähintäänkin syytä yksilöidä tarkemmin kuin mietinnössä esitetyllä tavalla viittaamalla 
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen nojalla muotoutuvaan EIT:n käytäntöön. Ve-
rohallinnon käsityksen mukaan tässä vaiheessa olisi syytä poistaa säännöksen sanamuo-
dosta maininta rikosprosessiin rinnastuvasta menettelystä, koska sen merkitys hyödyn-
tämiskiellon soveltamisedellytysten ja soveltamisalan kannalta on epäselvä. Ehdotettua 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 25 § 3 momenttia ei toimikunnan ehdotuksen mukaan 
sovellettaisi tällaisessa menettelyssä hankittuun aineistoon, koska todistusaineisto on 
hankittava itsekriminointisuojaa rikkomatta.  Tätä ei nykylainsäädännön mukaan voida 
kaikissa mahdollisissa rikosprosessiin rinnastuvissa menettelyissä taata. Soveltamisalaa 
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ei ole myöskään ehdotettu laajennettavaksi hallintolainkäyttöön tai hallintomenettelyyn, 
jossa mm. veronkorotuksen määrääminen – ja todennäköisesti suurin osa muistakin ri-
kosprosessiin rinnastuvista menettelyistä – käsitellään. Maininta rikosprosessiin rinnas-
tuvista menettelyistä vaikuttaa myös tästä näkökulmasta tarpeettomalta. 
 
Ainoa menettely, johon ehdotettu säännös ei aiheuttaisi suuria muutoksia, on verotar-
kastus viranomaisyhteistyönä poliisin kanssa. Rikoksesta epäillyn oikeudet ja velvolli-
suudet on säännelty esitutkintaa koskevissa laeissa. Käytännössä rikoksesta epäillyllä ei 
katsota verotarkastuksessakaan olevan tällöin myötävaikutusvelvollisuutta ja näin ollen 
todistelu hankitaan rikosprosessin edellyttämin keinoin. Viranomaisyhteistyönä selvitet-
täviä tapauksia on kuitenkin vuosittain vain muutama (koko maassa uusia kohteita 20–
30/v). Mahdolliset ongelmat saattaisivat liittyä viranomaisyhteisyötarkastuksen kanssa 
samanaikaiseen hallinnolliseen tarkastukseen. Hallinnollinen verotarkastus voidaan 
kohdistaa jatkajayhtiön toimintaan tai saman henkilöpiirin muuhun yritystoimintaan.  
Jatkajayritys voi olla tietoisesti rajattu esitutkinnan ulkopuolelle esimerkiksi siitä syystä, 
että tarkastusta aloitettaessa yrityksen toiminnassa ei ole syytä epäillä rikosta. Tarkas-
tuksen edetessä saatetaan ennakkokäsityksestä poiketen todeta myös uuden tarkastuksen 
kohteena olevassa yrityksessä rikollista menettelyä. Tiedonantovelvollisen antamat oi-
keat tiedot saattavat joutua mahdollisesti seuraavassa uudessa rikosprosessissa hyödyn-
tämiskiellon piiriin. Tästä voi olla seurauksena se, että rikollinen menettely jatkajayri-
tyksessä jää vain hallinnollisen verotusmenettelyn varaan, koska verotarkastuksen aika-
na saatua todistelua ei voida käyttää jatkajayritystä koskevassa rikosprosessissa. 
 
Verohallinto toteaa olevan vaikea ennakoida, miten laajasti Verohallinnon käytettävissä 
oleva aineisto tulee hyödyntämiskiellon alaiseksi tai kuinka usein Verohallinnon esittä-
mä todistelu kyseenalaistetaan hyödyntämiskieltosäännökseen vedoten. Marginaalinen 
mutta mahdollinen ongelma voi syntyä myös siitä, että epäillyn asemassa oleva vero-
velvollinen tai verovelvollisen edustaja esittää hallinnollisessa verotusmenettelyssä ve-
rotuksen kannalta tarpeetonta aineistoa saadakseen samanaikaisessa rikosprosessissa 
raskauttavan todistelun hyödyntämiskiellon piiriin. Jos tieto liittyy taloudelliseen toi-
mintaan tai asemaan, tietoa ei voitaisi pitää ilmeisen merkityksettömänä verotuksen 
kannalta (vrt. mietinnön s. 126 esitetyt esimerkit) ja tilanne olisi erittäin tulkinnanvarai-
nen. Verohallinnolla ei liene oikeutta kieltäytyä vastaanottamatta verovelvollisen luo-
vuttamaa selvitystä. 
 
Ongelmallisia soveltamistilanteita vähentänee Verohallinnon näkemyksen mukaan jos-
sain määrin se tosiasia, että samanaikaiset rikos- ja verotusmenettelyt koskevat melko 
harvoin asiallisessa yhteydessä olevia seikkoja. Ennen epäillyn aseman syntymistä mis-
sä tahansa verotukseen liittyvässä menettelyssä annetut tiedot ovat vapaasti hyödynnet-
tävissä rikosprosessissa – mikä tosin on ristiriidassa itsekriminointisuojan tarkoituksen 
kanssa, koska tiedot Verohallinnolle annetaan useimmiten veronkorotuksen ja rangais-
tuksen uhalla.  
 
Oikeusministeriön selvityksessä 65/2012 on todettu, että muista pohjoismaista vain 
Norjan prosessilaissa on yleinen todistelun hyödyntämiskieltosäännös. Selvitys on rajat-
tu pohjoismaiden prosessilakeihin, joten siitä ei ilmene, että itsekriminointisuojaan on 
 
  
203 
 
kuitenkin kiinnitetty huomiota ja ongelma on pyritty ratkaisemaan muilla tavoilla. To-
disteluun yleisessä tuomioistuimessa sovelletaan vapaata todistusharkintaa. Myös ilman 
yleissäännöstä hyödyntämiskielto voi tulla kyseeseen, jos itsekriminointisuojaa ei muul-
la tavoin ole mahdollista antaa. 
 
Yhteenvetona edellä esitetyn perusteella Verohallinto toteaa, että sen käsityksen mu-
kaan itsekriminointisuojan edellyttämät lainsäädäntömuutokset on selkeämpää säätää 
viranomaismenettelyitä koskevassa lainsäädännössä, eikä ehdotetun oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 25 § 3 momentin mukaisena todistelun hyödyntämiskieltoa koskevana 
yleissäännöksenä. Ehdotetun säännöksen, 17 luvun 25 §:n, sisällöksi riittää 1 momen-
tiksi ehdotettu kansainvälisten sopimusten edellyttämä hyödyntämiskielto ja 2 momen-
tiksi ehdotettu lainvastaisesti hankitun todistelun harkinnanvarainen hyödyntämiskielto. 
Jos ehdotettua 3 momenttia ei voida kokonaan jättää pois säännöksestä, on ainakin mo-
mentin ensimmäisestä virkkeestä poistettava sanat ”tai siihen rinnastettavan asian käsit-
telyssä” ja poistettava myös perusteluista tähän liittyvät maininnat rikosasiaan rinnastet-
tavan asian käsittelystä. 
 
Asianosaisen kuulustelu 
 
26 § 
 
Asianosaista voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa. Riita-asian asianosaisen ja asi-
anomistajan on pysyttävä totuudessa antaessaan kertomuksensa ja vastatessaan tehtyihin 
kysymyksiin 
 
- - - 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että mietinnössä esitetään luovuttavaksi mahdollisuu-
desta kuulustella riita-asian asianosaista tai rikosasian asianomistajaa vahingon synty-
misestä tai sen määrästä totuusvakuutuksen nojalla. Se, että rikosasian asianomistaja on 
tällöin tilanteessa, jossa hänellä on toisaalta rangaistusuhkainen totuusvelvollisuus ja 
toisaalta intressi omassa asiassaan, on johdonmukaista hänellä olevan totuudessa pysy-
misvelvollisuuden kanssa. Vastaajan näkökulmasta tilannetta ei voida pitää asianomista-
jaa suosivana, koska vastaajalla ei ole totuudessa pysymisvelvollisuutta eikä häntä sen 
vuoksi voitaisi myöskään kuulla totuusvakuutuksen nojalla. Voidaan lisäksi ajatella, että 
on vastaajan etu, että asianomistaja suhtautuu vakavasti velvollisuuteensa kertoa totuu-
denmukaisesti aiheutuneen vahingon määrästä, mistä seikasta vastaajaa harvemmin ri-
kosasiassa kuullaan, koska tällä seikalla voi olla merkitystä syyksilukemiseen tai ran-
gaistuksen mittaamiseen. Riita-asiassa on mahdollista molempien asianosaisten kuule-
minen totuusvakuutuksen nojalla, jolloin heidän kohtelunsa on joka tapauksessa tasa-
puolista.  
 
Helsingin käräjäoikeus on kuitenkin työryhmän kanssa samaa mieltä siitä, että totuus-
vakuutuksen käyttö on todennäköisesti vähäistä. Helsingin käräjäoikeus katsoo, että ai-
nakin yleisten tuomioistuinten osalta totuusvakuutuksen nojalla kuulustelusta voidaan 
luopua sen vähäisen käytön perusteella. 
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Pohjois-Savon käräjäoikeus kannattaa totuusvakuutuksesta luopumista. Totuusvakuu-
tuksen käyttöala on jäänyt kapeaksi. 
 
Vantaan käräjäoikeus lausuu, että lakiehdotuksessa omaksutun uuden jaottelun mu-
kaisesti pykälässä tarkoitettaneen asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia. Jos luvun al-
kuun ei oteta lukuohjeeksi säännöstä luvussa käytetyistä termeistä, pykälän sanamuotoa 
on muutettava siten, että tarkoitus ilmenee siitä. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 1 §:n ja 26 §:n 
sanamuodot poikkeavat toisistaan hieman, vaikka ajatuksellisesti kysymys on samasta 
asiasta. Lain jatkovalmistelussa lienee syytä harkita lakitekstien tarkistamista siten, ettei 
epävarmuutta totuudessa pysymisen sisällöstä voi syntyä. 
 
Prof. Niemi toteaa, että asianosaisen totuusvakuutus on jäänyt meillä erittäin harvoin 
käytetyksi todistuskeinoksi. Tuskin kukaan tietää, miksi näin on käynyt. Perinne on 
vahva. Esimerkiksi Ruotsissa totuusvakuutusta käytetään enemmän, erään arvion mu-
kaan jopa 50 %:ssa oikeudenkäyntejä. Se, että keinoa käytetään vähän, ei ole riittävä 
peruste sen poistamiseen. Toinen perustelu on se, että totuusvakuutus rikosasiassa hor-
juttaisi syytetyn ja asianomistajan välistä tasapuolisuutta. 
 
Niemi ehdottaa, että kaikki asianomistajat velvoitetaan puhumaan totta (niin on nytkin) 
ja kertomaan kaikki, mitä he tietävät asiasta (nykyisin he voivat valita vaikenemisen 
tien). Totuusvelvollisuuden tehosteeksi voisi harkita rikossanktiota. Niemi ei näe mitään 
syytä siihen, että todistaja on ankaran rangaistuksen uhalla velvollinen kertomaan to-
tuudenmukaisesti kaiken, mitä hän tietää, mutta rikoksen uhri eli asianomistaja voi ko-
konaan vaieta ja valehdellakin ilman rangaistusuhkaa. Niemen mukaan heidän välillään 
ei ole kovin suurta eroa, ja jos rikosten selvittämiseen myötävaikuttaminen on kansa-
laisvelvollisuus, tulisi sen kaiken järjen mukaan koskea myös rikosten uhreja. 
 
Jos tämä on liian radikaalia, pienempänä askelena voitaisiin Niemen mukaan ottaa käyt-
töön asianomistajan positiivinen totuusvelvollisuus ilman rikosoikeudellista sanktiota. 
Voidaan ajatella, että rikossanktion uhka henkilölle, joka jo rikoksen uhrina on kokenut 
kovia, on liian ankaraa.   
 
Niemi toteaa, että työryhmä, kuten oikeustiedekin, katsoo, että rikosasian asianomista-
jaa ei voida velvoittaa sanktion uhalla pysymään totuudessa, koska tällaista uhkaa ei 
voida asettaa rikosasian vastaajalle. Tässä taitaa hänen mukaansa jälleen olla jäänne le-
gaalisesta todistelusta. Vapaan todistelun maailmassa tuomioistuimen tulee harkita kun-
kin todisteen arvoa riippumatta siitä, onko se annettu sanktion uhalla vai ei, ja epävar-
massa tilanteessa tuomita syytetyn eduksi. Todistajanpsykologinen tieto kertoo, että 
henkilötodistelu ei aina ole sataprosenttisen luotettavaa. Tämä koskenee enemmän ri-
koksen uhria kuin todistajaa, koska uhri voi voimakkaan henkilökohtaisen kokemuksen 
vuoksi olla vakuuttunut jostain, joka ei ehkä sitten kriittisessä tarkastelussa pidäkään 
paikkaansa. Nykyisen todistajanpsykologisen tiedon avulla tuomioistuimet pystyvät ar-
vioimaan kertomuksia ja kehittyvät tässä lajissa koko ajan. 
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Moderni rikosprosessi ei muutenkaan ole uhri vastaan epäilty kaksintaistelu, vaan syyt-
täjäjohtoinen valtiollisen rikosoikeusvastuun toteuttamisen instituutio. Se, että asian-
omistaja voi esittää korvausvaatimuksensa rikosprosessissa, ei oleellisesti muuta tilan-
netta.  Tähän asetelmaan soveltuu huonosti se, että rikoksen uhri voi käyttäytymisellään 
vaikeuttaa rikosvastuun toteutumista. (Poikkeukset esimerkiksi lähisuhteissa ovat asia 
erikseen.) 
 
Indispositiivisissa riita-asioissa katsotaan olevan olemassa sellainen intressi, jota tuo-
mioistuimen tulee viran puolesta valvoa, kuten lapsen etu. Myös tällöin voidaan asian-
osaisilta edellyttää totuudessa pysymistä ja sen esiintuomista. 
 
Dispositiivisissa riita-asioissa tilanne on siinä mielessä toinen, että asianosaiset saavat 
sopia keskenään asioista. Asianosainen saa kärsiä nahoissaan oman passiivisuutensa ai-
heuttamat seuraukset – yleensä hän häviää jutun yksipuolisella tuomiolla. Tämä on kus-
tannustehokas ja asianosaisten autonomiaa kunnioittava ratkaisu ja hyvin perusteltu sel-
lainen. Toisaalta petollinen menettely oikeudenkäynnissä on kielletty ja rikollista, joskin 
sitä koskevaa erillistä rikossäännöstä ei ole, vaan on vähän keinotekoisesti vedottu pe-
tosrikokseen (ns. prosessipetos). Asianosaisen on puhevaltaa käyttäessään pysyttävä to-
tuudessa. 
 
Niemi ehdottaa harkittavaksi, että riita-asian asianosaisen ja rikosasian asianomistajan 
totuusvelvollisuutta laajennettaisiin siten, että hänen tulee puhevaltaa käyttäessään ker-
toa kaikki, mitä hän asiasta tietää. Lisäksi pitäisi harkita, olisiko tähän nimenomainen 
rikossanktion uhka. 
 
Prof. Viljanen toteaa OK 14:1 ja 17:26 §:n osalta, että säännösten sisältö yhdessä vas-
taisi sitä, mitä säädetään voimassa olevassa OK 14:1:ssä ja ROL 6:5.3:ssa. Säännösten 
sisältö siirrettäisiin siis osaksi OK 17:26:ään. (Mietintö s. 128).  
 
Mietinnön yleisperusteluissa on lainsäädännön ja käytännön nykytilaa kuvattaessa to-
dettu (s. 31) mm., että ”riita-asian asianosaisella katsotaan olevan ns. positiivinen to-
tuusvelvollisuus (OK 14:1). Asianomistajalla katsotaan olevan negatiivinen totuusvel-
vollisuus (ROL 6:5). Asianomistajalla ei ole velvollisuutta antaa kertomusta eikä vastata 
kysymyksiin, mutta jos hän näin tekee, hänen on pysyttävä totuudessa.” Uusien sään-
nösehdotusten perustelut ovat niukat, mutta muu johtopäätös ei näytä mahdolliselta kuin 
se, että asiaintilan on tarkoitettu jatkuvan yleisperusteluista siteeratussa kohdassa kuva-
tun kaltaisena. 
 
Viljanen lausuu, että nämä yleisperusteluissa esitetyt näkemykset eivät kuitenkaan ole 
kaikilta osin kiistattomia. Siitä, että rikosasian asianomistajan totuusvelvollisuus on vain 
negatiivinen, vallitsee kyllä prejudikaatin KKO 2000:71 antamisen jälkeen melkoinen, 
joskaan ei täydellinen yksimielisyys. Esitutkinnan osalta totuusvelvollisuuden negatiivi-
suus on todettu nimenomaisesti ETL:n (449/1987) 25 §:n perusteluissa (HE 14/1985 vp, 
s. 28 ja 75)), ja oikeudenkäynnin osalta asia on vahvistettu mm. mainitulla prejudikaatil-
la KKO 2000:71. Asianosaisen totuusvelvollisuutta koskevien nykyisten säännösten 
muotoilut (ROL 6:5.3, ETL 25 § ja OK 14:1) ovat niin yhtenevät, että Viljanen ei näe 
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niiden pohjalta mahdolliseksi katsoa riita-asian asianosaisen totuusvelvollisuutta erilai-
seksi, so. positiiviseksi. Lisäksi hän pitää selvänä, että riita-asian asianosaiset eivät tosi-
asiassa myöskään toimi positiivisen totuusvelvollisuuden mukaisesti. Näin ollen, jos 
todella halutaan riita-asian asianosaisen totuusvelvollisuuden olevan tulevassa laissa 
positiivinen, asiaa koskeva säännös on Viljasen mukaan muotoiltava selväksi ja siten 
nykyisestä OK 14:1:stä poikkeavalla tavalla. 
 
Erityisesti kiinnitetään huomiota siihen, että uudessa OL 17:26:ssä säädettäisiin sekä 
riita-asian asianosaisen että rikosasian asianomistajan totuusvelvollisuudesta kuultaessa 
heitä todistelutarkoituksessa. Ei ole mahdollista, että tämän saman säännöksen nojalla 
riita-asian asianosaisen totuusvelvollisuus katsottaisiin positiiviseksi, mutta rikosasian 
asianomistajan totuusvelvollisuus negatiiviseksi. 
 
Laissa tulisi ottaa yksiselitteinen kanta eri henkilötahojen totuusvelvollisuuden sisäl-
töön. Tämä on tärkeää erityisesti siksi, että totuusvelvollisuuden rikkominen on – osaksi 
– kriminalisoitu. Negatiivista totuusvelvollisuuttaan rikkova asianomistaja voi nykyisen 
RL 15:2:n mukaan esitutkinnassa syyllistyä perättömänä lausumana viranomaismenet-
telyssä rangaistavaan tekoon. Oikeudenkäynnissä riita-asian asianosainen ja asianomis-
taja voivat sitä vastoin syyllistyä perättömään lausumaan tuomioistuimessa (RL 15:1) 
vain kuultaessa heitä totuusvakuutuksen nojalla.  
 
Mietinnössä on ehdotettu totuusvakuutuksen poistamista lainsäädännöstämme, mitä Vil-
janen pitää kannatettavana ehdotuksena. Nykyinen lainsäädäntö on Viljasen näkemyk-
sen mukaan mainitussa kriminalisointikysymyksessä äärimmäisen epäjohdonmukaista, 
eikä epäjohdonmukaisuus poistuisi mainitulla totuusvakuutuksesta luopumisella. Jäljelle 
jäisi se ristiriita, että asianomistaja voisi syyllistyä rangaistavaan perättömään lausu-
maan esitutkinnassa mutta ei oikeudenkäynnissä. RL 15:1:een totuusvakuutuksesta luo-
pumisen vuoksi tehtäviksi ehdotettujen muutosten perusteluissa on vain lyhyesti todettu 
(s. 186 - 187), että ”tällainen [so. asianosaisen vapaasti todisteltutarkoituksessa tapahtu-
va] kuuleminen ei ole voimassa olevan lain mukaan rangaistavaa, eikä ole jatkossakaan 
perusteita säätää vapaasti todistelutarkoituksessa kuultavalle asianosaiselle rangais-
tusuhkaista totuusvelvollisuutta.”  
 
Tästä Viljanen on eri mieltä. Nykytilanne, jonka perusteella näyttää lain valossa olevan 
tärkeämpää puhua totta esitutkinnassa kuin tuomioistuimessa, on hänestä täydellisen 
ristiriitainen ja käsittämätön, siitäkin huolimatta, että asianomistaja voi oikeudenkäyn-
nissä kyllä periaatteessa syyllistyä (prosessi)petokseen tai sen yritykseen. Tämä ristiriita 
olisi nyt ehdottomasti poistettava, suuntaan tai toiseen. Perättömän lausuman kriminali-
sointi tulee Viljasen mielestä ulottaa myös tuomioistuinvaiheeseen.  
 
Riita-asian asianosaisten osalta nykytilanne ei ole vastaavalla tavalla ristiriitainen kuin 
rikosasian asianomistajan. Tarvetta muutoksiin rangaistusuhan suhteen ei siten vastaa-
vassa määrässä ole. 
 
Koska Viljasen käsityksen mukaan asianomistajan totuusvelvollisuus on tarkoitettu säi-
lyttää negatiivisena, mitä vastaan hänellä ei ole huomauttamista, olisi hänen mukaansa 
otettava selvä kanta myös siihen, mitä tuo totuusvelvollisuus lopulta sisältää. Yleensä 
sitä kuvataan toteamalla, että asianomistaja ei ole velvollinen lausumaan mitään eikä 
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vastaamaan kysymyksiin, mutta jos hän suostuu kertomaan tai vastaamaan, hänen on 
pysyttävä totuudessa. Tämänkin jälkeen epäselväksi jää, riittääkö, että se, mitä asian-
omistaja lausuu, pitää sinänsä paikkansa, vai onko kertomuksen/vastauksen oltava tyh-
jentävä, so. muuttuuko totuusvelvollisuus positiiviseksi. Viljasen tulkinta on ollut, että 
ei muutu. Toisin sanoen riittää, että se, mitä asianomistaja sanoo, pitää sinänsä paikkan-
sa, vaikka kertomus jäisi puutteelliseksi. Esimerkki: Asianomistajalta kysytään, keitä oli 
rikoksentekotilaisuudessa paikalla. Asianomistaja vastaa: A ja B. Vastaus on totuuden-
mukainen sikäli, että A ja B olivat paikalla, mutta asianomistaja jätti kertomatta, että 
paikalla oli myös C. Viljasen tulkinnan mukaan asianomistaja ei tällöin ole rikkonut to-
tuusvelvollisuuttaan. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty päinvastainenkin kanta. Tähän 
asiaan olisi Viljasen mielestä otettava kanta vähintään lain perusteluissa, koska viime 
kädessä kysymys on rangaistavuuden (perätön lausuma viranomaismenettelyssä) ulottu-
vuudesta. 
 
Viljanen katsoo vielä, että säännösehdotuksen perusteluissa on (s. 128) todettu tarkoitet-
tavan (riita-asian asianosaisten lisäksi) asianomistajaa, jolla on vaatimuksia rikosasias-
sa. Tämän olisi syytä näkyä selvästi myös lakitekstistä. Koska, kuten mietinnössä on sen 
tavoitteita kuvattaessa (s. 41) todettu, kuka tahansa voi joutua osalliseksi oikeudenkäyn-
tiin, mistä syystä säännösten tulisi olla helposti ymmärrettäviä, olisi OK 17:26:ssa sel-
vyyden vuoksi puhuttava rikosasian asianomistajasta. 
 
27 § 
 
Asianosaista, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on häiriintynyt, voidaan kuulus-
tella todistelutarkoituksessa, jos tuomioistuin harkitsee tämän soveliaaksi ja jos: 
 
1. henkilökohtaisella kuulemisella on asian selvittämiseksi keskeinen merkitys; ja  
 
2. kuuleminen ei todennäköisesti aiheuta kuultavalle sellaista kärsimystä tai muuta haittaa, 
joka voi vahingoittaa häntä tai hänen kehitystään.  
 
Tuomioistuimen on tarvittaessa määrättävä kuultavalle tukihenkilö, josta on voimassa, mitä asianomista-
jalle määrättävästä tukihenkilöstä säädetään oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 
luvussa.  
 
28 § 
 
Asianosaisen laillisen edustajan kuulustelussa noudatetaan, mitä asianosaisen kuulustelusta säädetään. 
 
Todistajat 
 
29 § 
 
Jokaista muuta kuin asianosaista voidaan kuulustella todistajana. 
 
- - - 
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Vantaan käräjäoikeus lausuu, että pykälän sanamuodosta ei ilmene, että vain asian-
omistaja, jolla on vaatimuksia, on uuden terminologian mukaisesti asianosainen. Jos 
luvun alkuun ei oteta lukuohjeeksi säännöstä luvussa käytetyistä termeistä, pykälän sa-
namuotoa on muutettava siten, että tarkoitus ilmenee siitä. 
 
Suomen Asianajajaliitto katsoo, että muutos, jonka mukaan jokaista muuta kuin asian-
osaista voidaan kuulustella todistajana, on hyvin merkittävä muutos erityisesti rikospro-
sessissa. Asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, on jatkossa todistaja, mikä tosi-
asiallisesti tulee vaikuttamaan hänen antamansa kertomuksen näyttöarvoon rikosasiassa. 
 
30 § 
 
Todistajaan, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on häiriintynyt, sovelletaan, mitä 
27 §:ssä säädetään todistelutarkoituksessa kuultavasta asianosaisesta. 
 
31 § 
 
Jos käsiteltävän asian tuomari tai muu 13 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilö nimetään todista-
jaksi, kysymys hänen kuulemisensa tarpeellisuudesta ratkaistaan noudattaen soveltuvin osin, mitä 13 lu-
vun 9 §:ssä säädetään esteellisyysväitteen ratkaisemista.  
 
Jos käsiteltävän asian syyttäjä tai asianosaisen oikeudenkäyntiavustaja tai -asiamies nimetään todistajaksi, 
tuomioistuimen on harkittava, onko hänen kuulemisensa tarpeen. Jos syyttäjä tai asianosaisen oikeuden-
käyntiavustaja tai -asiamies velvoitetaan todistamaan, hänen on luovuttava tehtävästään. Tällöin tuomio-
istuimen on varattava asianomaiselle henkilölle tai hänen päämiehelleen tilaisuus hankkia toinen henkilö 
todistajaksi velvoitetun sijaan. 
 
32 § 
 
Tasavallan presidenttiä ei kutsuta kuultavaksi todistajana. 
 
- - - 
 
Prof. Viljanen toteaa, että ehdotus on laadittu asian toteavaan muotoon, vaikka on voi-
massa olevan vastaavan säännöksen tavoin tarkoitettu ilmaista määräys/kielto. Ottaen 
huomioon, että todistajan kutsumisesta voi huolehtia myös asianosainen itse, säännös on 
edelleen syytä laatia velvoittavuutta ilmentävään muotoon. Siksi voimassa olevan OK 
17: 22:n sanamuoto on vanhahtavuudestaan huolimatta parempi: ”Tasavallan president-
tiä älköön kutsuttako todistajaksi.”  
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33 § 
 
Todistajaa voidaan kuulla rikosasiassa siten, ettei hänen henkilöllisyytensä eivätkä yh-
teystietonsa paljastu (anonyymi todistaja), jos: 
 
1. häntä on oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11 a–11 e 
§:n perusteella tehdyn päätöksen mukaan päätetty kuulla anonyymisti; 
 
2. päätös on lainvoimainen tai sitä on mainitun luvun 11 e §:n 3 momentin 
mukaan noudatettava, 
 
3. pääkäsittelyssä tutkitaan syytettä siitä rikoksesta, jonka selvittämiseksi hä-
nelle on myönnetty anonymiteetti; ja  
 
4. hän vaatii, että häntä kuulustellaan siten, ettei hänen henkilöllisyytensä pal-
jastu. 
 
- - - 
 
Rovaniemen hovioikeus kiinnittää anonyymin todistelun käytännön toteutuksen osalta 
huomiota anonyymin todistajan kutsumiseen pääkäsittelyyn tilanteessa, jossa asiaa kä-
sittelevällä tuomioistuimella ei ole tietoa anonyymin todistajan henkilöllisyydestä. Mi-
ten kutsu annetaan tuomioistuimen toimesta tiedoksi? 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että perustelujen mukaan anonyymiä todista-
jaa ei voitaisi käyttää, jos syyttäjän lopullinen rangaistusvaatimus perustuu sellaiseen 
lainkohtaan, jonka rangaistusasteikko ei riittäisi anonymiteetin myöntämiseen. Perustel-
lusti voitaisiin kuitenkin lähteä siitä, että anonymiteetti säilyisi, kunhan kysymys on sa-
masta teosta/tapahtumainkulusta, jota anonymiteetin myöntämistä koskevassa päätök-
sessä on tarkoitettu. Tätä tukee sekin, että asiaa joudutaan ehdotuksenkin mukaan arvi-
oimaan syytteen eikä tuomioistuimen lopullisen kannanoton perusteella. 
 
Yleiset huomiot anonyymiin todisteluun liittyen on sijoitettu lakiin oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa ehdotetun 5 luvun 11a §:n alle. 
 
Asiantuntijat 
 
34 § 
 
Asiantuntijaa kuullaan erityisiä ammattitietoja vaativista kokemussäännöistä sekä niiden 
soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin.  
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että toimikunta ehdottaa luopumista tuomioistui-
men määräämien asiantuntijoiden ja niin sanottujen asianosaisasiantuntijoiden erottelus-
ta. Lakiin ehdotetaan myös nimenomaista asiantuntijan vastakkainkuulustelun mahdol-
listavaa säännöstä, säännöstä asiantuntijan vakuutuksesta ja säännöstä asiantuntijan 
mahdollisuudesta olla tuomioistuimen luvalla läsnä pääkäsittelyssä laajemminkin kuin 
tämän oma kuulustelu vaatii. Myös säännös asiantuntijan oikeudesta palkkioon ja 
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kulukorvauksiin uudistettaisiin. Ehdotukset ovat perusteltuja ja ne vähentäisivät säänte-
lyssä nykyisin olevia epäkohtia (joista Vuorenpää, Mikko: Asiantuntijatodistelun on-
gelmakohtia, Helsinki 2012, s. 96–98, 159, 174 ja 183–).  
 
Kuitenkaan esitutkintalain 46 §:n 1 momentin säännökseen (tutkinnanjohtajalla on oi-
keus hankkia tarvittaessa asiantuntijalausuntoja) ja ETL 12 §:n säännökseen asianosais-
ten pyytämien tutkintatoimenpiteiden ”kynnyksiin” ei nyt ehdoteta selkeytystä (ks. 
Vuorenpää mts. 111–118). Asiantuntijan totuusvelvollisuuden sisältö näyttäisi jatkossa-
kin voivan muuttua siirryttäessä esitutkinnasta pääkäsittelyyn (Vuorenpää mts. 161–
163). 
 
Sääntelyä ei ehdoteta myöskään asiantuntijan tiedonsaantioikeudesta lausunnon kohtee-
na olevaan tutkintamateriaaliin. Poliisin hallinnosta annetun asetuksen 7 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan mukaan vain esitutkinta-, syyttäjä- tai oikeusviranomaisilla on oikeus pyy-
tää Keskusrikospoliisin rikostekniseltä laboratoriolta rikosteknisiä tutkimuksia. Voimas-
saolevan OK 17 luvun 48 a §:n on tulkittu oikeuttavan tutkimusaineiston luovuttamisen 
(vain) tuomioistuimen määräämän asiantuntijan käyttöön. Asianosaisasiantuntijan tie-
donsaantioikeuksia voidaan nykyään pyrkiä (työläästi) toteuttamaan editiosääntelyllä ja 
OK 5 luvun 20 §:n 2 momentin säännöksellä siitä, että asianosaisen on vastapuolen 
pyynnöstä ilmoitettava, onko hänen hallussaan sellainen vastapuolen riittävästi yksi-
löimä kirjallinen todiste tai esine, jolla voi olla merkitystä asiassa (ks. Vuorenpää mts. 
119 ja 125–126). Oikeusasiamiehen mielestä tuomioistuin- ja asianosaisasiantuntijan 
erottelusta luovuttaessa voisi olla perusteltua täsmentää, miten muutos mahdollisesti 
vaikuttaa tiedonsaantioikeuksiin rikosteknisten tutkimusten aineistoon (jotka ovat mer-
kityksellisiä muun muassa asiantuntijan lausunnon sisällölle ja asiantuntijan kuulustelun 
suorittamiselle). 
 
Keskusrikospoliisi lausuu, että keskusrikospoliisin rikostekninen laboratorio (myö-
hemmin RTL) antaa rikosten esitutkintaan liittyviä lausuntoja esitutkinnan ja rikospro-
sessin tarpeisiin. Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan RTL:n lausunto ei ole ke-
nenkään yksittäisen henkilön antama asiantuntijalausunto taikka yksittäisen asiantunte-
van todistajan antama lausunto, vaan viranomaisen antama asiantuntijalausunto. Tämä 
jaottelu perustuu nykyisen OK 44 §:n tulkintaan, jonka mukaan asiantuntijana voi olla 
viranomainen tai yksityinen henkilö. Asiaan liittyy myös korkeimman oikeuden ratkaisu 
KKO:1999:74.  
  
RTL:n nykykäytännön mukaisesti sen lausuntoihin kirjataan aina päivystäjän yhteystie-
dot, jolta saa tarvittaessa lisätietoja kyseiseen lausuntoon liittyen. RTL:n lausunnoissa ei 
siis mainita kenenkään yksittäisen asiantuntijan nimeä ja hänen yhteystietojaan, vaan 
yhteydenottojen tulee tapahtua yksinomaan päivystäjän kautta. Jos asiantuntija halutaan 
kutsua oikeuteen antamaan lisätietoja, päivystäjä ilmoittaa, kuka RTL:n asiantuntijoista 
on sopivin henkilö antamaan lisätietoja kyseisestä todistusteemasta. 
 
Keskusrikospoliisi toteaa, että edellä mainittu lausuntokäytäntö perustuu siihen, että 
joissakin tapauksissa oikeuteen on aiemmin saatettu kutsua lausunnon allekirjoittanut 
henkilö, jolla ei ole kuitenkaan tosiasiassa ollut mitään tekemistä juuri kyseiseen todis-
tusteemaan liittyvän teknisen tutkimuksen kanssa. Näin voi tapahtua etenkin silloin, kun 
tekniseen tutkimukseen sisältyy useita eri osavaiheita, joissa tutkimukset tekevät  
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tosiasiallisesti eri henkilöt. Tämä seikka huomioiden keskusrikospoliisi pitää perusteltu-
na sitä, että sen jälkeen, kun lausuntoon liittyvä todistelun kohde on yksilöitynyt, 
RTL:ssä on päivystäjän toimesta mahdollista selvittää se, kenellä tutkimuksen suoritta-
miseen osallistuneella henkilöllä on parhaat edellytykset lausua todistelun kohteena ole-
vasta seikasta tai yksityiskohdasta. Tätä näkemystä puoltaa myös asian selvittämisint-
ressi ja rikosprosessin häiriötön eteneminen. 
 
Mietinnössä on (s. 132) esitetty, että jos lausunnonantajana on viranomainen, lausun-
nossa tulisi yksilöidä, keneltä luonnolliselta henkilöltä voi tarvittaessa saada lisätietoja, 
jos asiassa on tarpeen järjestää suullinen kuulustelu. Keskusrikospoliisin näkemyksen 
mukaan edellä selostettu RTL:n lausuntokäytäntö täyttää edellä mainituin perustein tä-
män todistelutoimikunnan mietinnössä asetetun edellytyksen. 
 
Lisäksi keskusrikospoliisi pitää asianmukaisena muutoksena mietinnössä esitettyä uu-
distusta, jonka mukaan asiantuntija todistaisi oikeudenkäynnissä jatkossa aina asiantun-
tijana eikä todistajana siitä riippumatta, onko hänet nimennyt tuomioistuin vai joku asi-
anosaisista. 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto toteaa, että lainkohdan perusteluihin on otettu lausuma 
siitä, että viranomaisen antamassa lausunnossa on ilmoitettava, keneltä luonnolliselta 
henkilöltä saadaan asiasta tarkempia tietoja. Kyselyoikeuden toteutumisen kannalta on-
kin epäilemättä tärkeää, että asianosainen löytää helposti henkilön, jota tarvittaessa voi-
daan kuulla oikeudessa.  
 
On kuitenkin huomattava, että erilaisten laboratoriolausuntojen laatiminen on nykyisin 
prosessoitu niin, ettei laboratoriotutkimuksesta tai sen perusteella annetun lausunnon 
sisällöstä vastaa tietty yksittäinen henkilö vaan suurempi organisaatio. Tällöin riittävänä 
täytyy pitää sitä, että lausunnossa ilmoitetaan esimerkiksi kysymyksessä olevan tutki-
musalueen päivystäjän yhteystiedot mainitsematta välttämättä kaikkia tässä tehtävässä 
mainittuja henkilöjä nimeltä. 
 
Korkein oikeus lausuu, että asiantuntijatodistelua koskevat säännökset oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvussa ovat nykyisellään puutteelliset ja tulkinnanvaraiset, joten niiden 
uudistaminen on sinänsä aiheellista. Tehdyt ehdotukset ovat pääasiassa perusteltuja. 
 
Korkein oikeus toteaa kuitenkin, että tuomioistuimet joutuvat käsittelemissään asioissa 
varsin usein ottamaan kantaa sellaisiin teknistä, tieteellistä tai muuta vastaavaa erityis-
osaamista vaativiin kysymyksiin, ns. kokemussääntöihin, joilla on asian ratkaisemisen 
kannalta olennainen merkitys. Tämän vuoksi asiantuntijatodistelu on näytöllisesti vaati-
vissa asioissa usein tarpeellista. Asioiden ja niihin liittyvien näytöllisten ja oikeudellis-
ten ongelmien monimutkaistuessa erityisasiantuntemuksen merkitys ja tarve tuomiois-
tuimissa lisääntyy. 
 
Ratkaisutoiminnan edellyttämän erityisasiantuntemuksen tarve voidaan tyydyttää erilai-
sin järjestelyin, kuten asiantuntijatodistelulla. Tarvittava erityisasiantuntemus voidaan 
turvata myös siten, että tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluu tai sen käytettä-
väksi muutoin osoitetaan tarvittavat asiantuntijaresurssit. Tässä suhteessa omaksuttaviin 
ratkaisuihin vaikuttaa muun muassa se, millaisesta asiatyypistä ja asiantuntemuksen tar-
peesta on kulloinkin kysymys.  
  
212 
 
Korkein oikeus lausuu, että toimikunta on kuitenkin tyytynyt tarkastelemaan ajankoh-
taista kysymystä ratkaisutoiminnan vaatiman erityisasiantuntemuksen turvaamisesta 
pelkästään asiantuntijatodistelua koskevien oikeudenkäymiskaaren säännösten kautta. 
Tätä lähtökohtaa ei voida pitää onnistuneena. Paikallaan olisi ollut, että mainittua ky-
symystä olisi tarkasteltu kattavammin ja laaja-alaisemmin sekä siten, että huomioon oli-
si voitu ottaa myös asioiden erilaisesta laadusta mahdollisesti aiheutuvat erityistarpeet 
tarvittavan erityisasiantuntemuksen järjestämistavalle. 
 
Rovaniemen hovioikeus toteaa, että ehdotuksessa luovuttaisiin tuomioistuimen päätös-
vallasta nimetä "aito" asiantuntija. Kuten muidenkin todistuskeinojen osalta vastuu näy-
tön hankkimisesta olisi pääsääntöisesti asianosaisilla. Tuomioistuin voisi edelleen oma-
aloitteisesti hankkia asiantuntijanäyttöä indispositiivisissa riita-asioissa ja eräin rajoituk-
sin rikosasioissa. Hovioikeus saattaa kuitenkin harkittavaksi uudistuksen jatkovalmiste-
lussa, pitäisikö tiettyjen dispositiivisten riita-asioiden oikeudenkäynneissä lähtökohtai-
sesti asianomaisten säännösten harkinnanvaraisuutta lisäämällä käyttää vain tuomiois-
tuinten hyväksymiä ja määräämiä asiantuntijoita, jotka ilmenisivät auktorisoiduista asi-
antuntijaluetteloista. Erityisesti oikeuden määräämillä asiantuntijoilla olisi merkitystä 
hometaloriidoissa ja muissa asuntokauppariidoissa. Tämänkaltaisia riita-asioita on tuo-
mioistuimissa ollut ja tulee jatkossakin olemaan vireillä varsin paljon. Lähes poikkeuk-
setta näissä asioissa "marssitetaan" oikeussaleihin asiantuntijanäyttöä puolin ja toisin ja 
jo tästäkin syystä oikeudenkäyntikulut saattavat nousta kohtuuttomiksi ja hyvin usein 
suuremmiksi kuin varsinainen riidan kohde, esimerkiksi vaatimus hinnanalennuksesta. 
Asiantuntijatodistelun kehittämistä tähän suuntaan on pohdittu oikeusministeriön oike-
usturvaohjelmassa. 
 
Turun hovioikeus lausuu 34–36 §:n osalta, että käytännössä on ilmennyt vaikeuksia 
erottaa toisistaan asiantuntija ja asiantunteva todistaja. Samoin rajanvetovaikeuksia on 
ilmennyt siitä, onko tuomioistuimelle esitettävässä kirjallisessa lausunnossa kysymys 
asiantuntijalausunnosta, jonka saa ottaa vastaan, vai muusta kirjallisesta lausunnosta, 
jota ei tule hyväksyä todisteeksi. Tätä taustaa vastaan asiantuntijaa koskevat säännöseh-
dotukset ovat puutteellisia. Ehdotuksessa kerrotaan kyllä, että asiantuntijaa kuullaan eri-
tyisiä ammattitietoja edellyttävistä kokemussäännöistä ja lausutaan, että asiantuntijan 
tulee olla rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu. Näillä määrittelyillä on vielä vaikea 
päätyä siihen, millä kriteereillä oikeudenkäynnissä esitettävä lausunto on asiantuntija-
lausunto. 
 
Kysyä voi, edellytetäänkö tuomioistuimelta joitakin toimenpiteitä, esimerkiksi hyväk-
symispäätöstä, siinä vaiheessa, kun asiantuntijaa esitetään. Vastaava puute ilmenee 
myös 17 luvun 66 §:stä, jossa säädetään ennakon maksamisesta. Pykälän mukaan en-
nakon riittävyyden harkitsee tuomioistuin, mutta menettelysäännökset tältä osin puut-
tuvat kokonaan. 
 
Käytännössä on havaittavissa, etteivät asianosaisten esittämien asiantuntijoiden lau-
sunnot suinkaan aina täytä objektiivisuudelta edellytettäviä vaatimuksia. Tätä ei riitä 
poistamaan ehdotukseen sisältyvä epämääräinen säännös siitä, ettei asiantuntija saa olla 
asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, että hänen puolueettomuutensa vaarantuu. 
Tekstistä ei nimittäin ilmene, mitä tällaisella suhteella tarkoitetaan. Onko se sukulaisuu-
teen tai ystävyyteen verrattava suhde vai voiko se olla esimerkiksi ylisuuri palkkio. 
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Turun hovioikeuden mielestä parempi vaihtoehto olisikin, että tuomioistuin olisi päät-
tämässä asiantuntijalausunnon hankkimisesta. Koska asiantuntijaksi ei hovioikeuden 
käsityksen mukaan tulisi hyväksyä ketä tahansa asianosaisen ehdottamaa henkilöä, saat-
taisi olla paikallaan jopa luoda eri alojen asiantuntijapankki, johon päästäkseen henkilön 
tulisi läpäistä vaadittava koe. Jotta suhteet eivät pääsisi vaikuttamaan, asiantuntija voi-
taisiin tuosta luettelosta valita esimerkiksi arvalla sikäli kuin jollakin alalla olisi yli-
tarjontaa. 
 
Asiantuntijoiden kuulemisen osalta Turun hovioikeus ei kannata pelkkiä kirjallisia lau-
suntoja. Ilmeisenä vaarana niissä on väärät sanavalinnat, jotka tahattomasti tai varmaan 
joskus myös tahallisesti saavat aikaan, että lopputulos kääntyy toiseksi. Se mahdolli-
suus, että kirjallisen lausunnon jälkeen voitaisiin poikkeuksellisesti kuulla asiantuntijaa 
suullisesti, ei tätä arviota muuta. Toissijainen tapa on aina toissijainen ja aiheuttaa li-
säksi käsittelyn pitkittymistä. Hovioikeus toteaa, että erityistietoja vaativa kysymys tus-
kin koskaan on niin yksinkertainen, ettei siihen liittyisi täydentävien kysymysten tarve, 
on lausunto kuinka hyvä tahansa. Lisäksi asiantuntijalta vaadittava vakuutuskin liittyy 
vain suulliseen kuulemiseen. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa asiantuntijatodistelua koskevia säännöksiä sillä rajauksel-
la, että dispositiivisissa riita-asioissa oikeudella tulisi säilyttää mahdollisuus nimetä asi-
antuntija viran puolesta. 
 
Espoon käräjäoikeus katsoo 34–36 §:n osalta pitävän paikkansa, että tuomioistuimet 
vain harvoin nimeävät asiantuntijoita ja että tällaisissa riita-asioissa asianosaisten tehtä-
vänä on esittää näyttö. Käräjäoikeus kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että asiantun-
tijat eroavat todistajista siinä, että he kertovat kulloinkin ratkaistavana olevan kysymyk-
sen kannalta relevanteista kokemussäännöistä tai kokemussääntöjä hyödyntäen arvioivat 
jutun kannalta relevantteja seikkoja. Kokemussääntöjen osalta ei ole väittämistaakkaa. 
Tuomioistuimen on ratkaistava asia kokemussääntöjä hyväksi käyttäen siitä riippumatta 
onko niistä esitetty selvitystä vai ei. Tämän vuoksi käräjäoikeus ei pidä tarpeellisena 
muutosta, jossa tuomioistuimella ei enää olisi omasta aloitteestaan mahdollisuutta mää-
rätä asiantuntijaa kuultavaksi.  
 
Sen sijaan käräjäoikeus kannattaa mietinnössä esitettyä painotusta kirjallisiin asiantunti-
jalausuntoihin sekä asiantuntijan puolueettomuutta korostavaa ehdotusta. Kyseenalainen 
on kuitenkin ehdotus luopua asiantuntijalausunnolta edellytettävistä vaatimuksista. Asi-
antuntijalausuntojen hyödyllisyys oikeudenkäynnissä on olennaisesti riippuvainen paitsi 
asiantuntijan puolueettomuudesta myös lausuntojen laadusta. Sen sijaan että lausunnon 
sisällöstä ei olisi mitään vaatimuksia laissa, tulisi käräjäoikeuden käsityksen mukaan 
päinvastoin laista ilmetä nykyistä tarkemmat sisältöä koskeva vaatimukset. Lausunnosta 
tulisi ilmetä ainakin se, mihin asiantuntijan asiantuntijuus juuri esillä olevassa kysy-
myksessä perustuu. Lausunnossa tulisi myös selostaa faktat ja kokemussäännöt, joihin 
lausunto perustuu sekä vielä, mistä asiantuntija on saanut faktat tietoonsa. Lausunnosta 
tulisi myös näkyä käytössä ollut asiakirja-aineisto kokonaisuudessaan sekä mainita asi-
antuntijan itse tekemät mahdolliset katselmukset. Mikäli lausunto ei ole tuomioistuimen 
hankkima, tulisi siitä myös käydä ilmi ne kysymykset, joista asiantuntijalta on pyydetty 
selontekoa. Vielä lausunnon johtopäätösten osalta tulisi ilmoittaa mahdolliset lopputu-
lokseen liittyvät epävarmuustekijät. 
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Helsingin käräjäoikeus yhtyy käsitykseen siitä, että tuomioistuimet nimeävät asiantun-
tijoita hyvin harvoin. Koska asianosaisten tehtävänä on esittää tarvittava näyttö, on pe-
rusteltua, että myös heillä on oikeus nimetä asiantuntijoita. Asianosaisilla on usein myös 
tuomioistuinta paremmat edellytykset arvioida asiantuntijan pätevyys kysymyksessä 
olevassa asiassa. Asianosaisen intressissä on esittää laadukasta asiantuntijatodistelua, 
koska tarjotun näytön painavuus voidaan kyseenalaistaa. Viime kädessä tuomioistuin 
harkitsee, mikä merkitys asiantuntijatodistelulla on näyttönä asiassa. Helsingin käräjä-
oikeus pitää myös perusteltuna sitä, että tuomioistuimella edelleenkin säilyy oikeus 
oma-aloitteisesti hankkia asiantuntijanäyttöä riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, 
ja eräin rajoituksin rikosasioissa. Helsingin käräjäoikeus yhtyy ehdotukseen, jonka mu-
kaan tuomioistuimella ei olisi oikeutta nimetä asiantuntijaa riita-asioissa, joissa sovinto  
on sallittu. Perusteltua on myös se, että mahdollisuudesta kuulla asiantuntijaa suoraan 
suullisesti tuomioistuimessa luovuttaisiin. Asiantuntijaa voitaisiin edelleen kuulla pää-
käsittelyssä suullisesti, jos se on tarpeen hänen lausuntonsa puutteiden tai virheiden 
poistamiseksi tai muusta syystä.  
 
Yleisperusteluiden mukaan (s. 55) jos asiantuntijan pätevyydessä tai puolueettomuudes-
sa havaittaisiin puutteita, tuomioistuin voisi jättää näytön kokonaan huomiotta tai kehot-
taa asianosaista esittämään uutta näyttöä tai hankkia sitä itse. Jos asianosainen ei keho-
tusta ottaisi varteen, tuomioistuin voisi ottaa sen näyttönä huomioon hänen vahingok-
seen. Helsingin käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että tuomioistuimella on har-
kintavalta sen suhteen, mikä merkitys todistelulla on näyttönä asiassa. Näyttöä ei voida 
jättää kokonaan huomiotta, mutta tuomioistuin voi todeta, ettei asiantuntijan kertomuk-
sella ole näytetty sitä oikeustosiseikkaa, jonka näyttämiseksi asiantuntija oli nimetty. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että lainkohdassa käytetään termiä kokemussääntö. 
Siihen olisi löydettävä parempi. Voihan olla, että asiantuntija kertoisi, mitä on jostakin 
asiasta tieteellisesti todistettu, tilastollisesti todistettu tai matemaattinen fakta tai lasken-
tatapa. 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus lausuu, että voimassa olevan OK 17:44 §:n mukaan 
oikeuden tehtävänä on hankkia asiantuntija ja päättää sen käyttämisestä. Tämä on pois-
tettu mietinnössä ja perustelujen mukaan asiantuntijasäännöstelyä sovelletaan siitä riip-
pumatta, onko hänet nimennyt tuomioistuin vai asianosainen. Vaikka nykyistä oikeusti-
laa ei perustelujen mukaan olekaan tarkoitus muuttaa, aiheuttaa asiantuntija-käsitteen 
vapaa avaaminen ongelmia erityisesti silloin, kun asianosainen nimeää tämän. Missään 
ei ole myöskään mainintaa siitä, että tuomioistuin voisi käyttää harkintavaltaa sen suh-
teen täyttääkö nimetty asiantuntija vaadittavan kelpoisuuden. Esimerkinomaisesti voi-
daan viitata kiinteistö- tai asuntokauppamaailmassa esiintyviin "asiantuntijoihin". 
 
Pohjois-Savon käräjäoikeuden käsityksen liittyen 34–36 §:ään mukaan tuomioistui-
met nimeävät asiantuntijoita hyvin harvoin. Asianosaisten tehtävänä on esittää tarvittava 
näyttö ja heillä on usein myös tuomioistuinta paremmat edellytykset arvioida asiantunti-
jan pätevyys kysymyksessä olevassa asiassa. Käräjäoikeus yhtyy ehdotukseen, jonka 
mukaan tuomioistuimella ei olisi oikeutta nimetä asiantuntijaa riita-asioissa, joissa so-
vinto on sallittu. On myös kannatettavaa, että tuomioistuimella edelleenkin säilyy  
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oikeus oma-aloitteisesti hankkia asiantuntijanäyttöä riita-asioissa, joissa sovinto ei ole 
sallittu, ja eräin rajoituksin rikosasioissa. Perusteltua on myös se, että asiantuntija antai-
si lausuntonsa aina kirjallisesti ja että mahdollisuudesta kuulla asiantuntijaa suoraan 
suullisesti tuomioistuimessa luovuttaisiin. 
 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto lausuu 34–36 §:n osalta, että ehdotetut uudistukset ovat 
merkittävä parannus ja selkeytys verrattuna nykytilanteeseen. 
 
Yleisperustelujen mukaan vastapuoli voi riitauttaa nimetyn asiantuntijan pätevyyden 
eikä tuomioistuinkaan ole sidottu asianosaisen ilmoitukseen. Asian selvittämiseksi voi-
daan esimerkiksi vaatia selvitystä kelpoisuus- ja puolueettomuuskysymyksistä. Tämä 
tietysti seuraa 35 §:stä, mutta ehkä erityisesti tuomioistuimen oikeutta ja velvollisuutta 
viran puolesta toimia tässä asiassa olisi syytä selkeyttä nimenomaisella kirjauksella sää-
döstekstiin. 
 
Julkiset oikeusavustajat ry toteaa nyt esitettävän, että tuomioistuimen päätösvallasta 
nimetä ”aito” asiantuntija luovuttaisiin. Vastuu näytön hankkimisesta olisi asianosaisil-
la. Tuomioistuin voisi edelleen oma-aloitteisesti hankkia asiantuntijanäyttöä riita-
asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, ja eräin rajoituksin rikosasioissa. 
 
Yhdistys pitää ehdotusta hyvänä. Käytännössähän asianosaiset joka tapauksessa huoleh-
tivat itse asiantuntijatodistelusta, ja tuomioistuimet nimeävät asiantuntijoita hyvin har-
voin. Syynä tähän voi olla se, että asianosaisten on jo haastehakemuksessa nimettävä 
todisteensa. Sääntely ei ole ollut linjassa sen kanssa, että nykyisin pidetään nimenomaan 
asianosaisten tehtävänä esittää tarvittava näyttö. 
 
Voimassa olevan lain mukaan asianosaisen nimeämään asiantuntijaan sovelletaan todis-
tajaa koskevia säännöksiä, joten kyseinen asiantuntija saa olla käsittelyssä läsnä vain 
sen verran, mitä hänen kuulemisensa vaatii. Tällaisen asiantuntija läsnäolo muutenkin 
käsittelyssä voisi kuitenkin olla tarpeellista asian perusteellisen käsittelyn turvaamisek-
si. Esimerkiksi jos tällainen asiantuntija on tutkinut kiinteistön, jonka kauppa halutaan 
purettavaksi tai kauppahintaa alennettavaksi, hänen läsnäolonsa kiinteistön katselmuk-
sessa olisi perusteltua. Julkiset Oikeusavustajat ry katsoo, että asianosaisen nimeämän 
asiantuntijan läsnäolon salliminen laajalti koko riita-asian käsittelyssä olisi käyttökel-
poinen uudistus. Esimerkiksi katselmuksessa asiantuntija voisi tehdä paikan päällä tar-
kemmin selkoa havainnoistaan ja niistä tekemistään johtopäätöksistä. 
 
Suomen Asianajajaliitto katsoo, että asiantuntijatodistelun sitominen erityisiin ammat-
titietoihin on liian tarkka rajaus. Asiantuntijatodistelun tarvehan voi kohdistua mille ta-
hansa elämän alalle. Näin ollen asiantuntijatietoa voidaan tarvita alueesta, johon ei liity 
ammatillista osaamista, vaan kyse voi olla vaikka harrastustoimintaan liittyvistä koke-
mussäännöistä. Tuomioistuin voisi tarpeen vaatiessa joka tapauksessa torjua tarjotun 
asiantuntijatodistelun lakiehdotuksen 8 §:n perusteella. 
 
Pykälän ensimmäinen momentti voisi siis kuulua yksinkertaisesti:  
 
Näytön arvioinnissa tarvittavista kokemussäännöistä sekä niiden soveltamisesta asiasta 
ilmenneisiin seikkoihin voidaan kuulla asiantuntijaa. 
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Suomen Lakimiesliitto lausuu, että esitetty luopuminen tuomioistuinten mahdollisuu-
desta aidon asiantuntijan nimeämiseen voi aiheuttaa hankaluuksia ja johtaa oikeuden-
käyntikulujen kasvuun. Tuomioistuimen mahdollisuus hankkia erityisasiantuntemusta 
on ollut käyttökelpoinen keino ja varmistanut joissain tapauksissa asiantuntijoiden päte-
vyyden. Tuomioistuimen mahdollisuudet arvioida kilpailevien asiantuntijalausuntojen 
oikeellisuutta ovat rajalliset. Toisaalta yhden tuomioistuimen määräämän auktoriteetin 
nostaminen muiden yläpuolelle voi olla ongelmallista osapuolten oikeusturvan kannalta.  
 
Mietinnössä ei ole otettu kantaa siihen, miten tuomioistuin voi käyttää harkintavaltaa 
sen suhteen täyttääkö asianosaisen asiantuntijaksi nimeämä henkilö tältä asemalta vaa-
dittavan kelpoisuuden ja objektiivisuuden. Kenen tahansa asianosaisen nimeämän tahon 
hyväksyminen asiantuntijaksi ei voi olla perusteltua. 
 
Suomen Lääkäriliitto toteaa 34–36 §:n osalta, että asiantuntijan on oltava esteetön ja 
rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu (35 §). Lääkäriliitto haluaa todeta tältä osin, 
että kun puhutaan alalla taitavaksi tunnettuisuudesta, niin tärkeää olisi korostaa silloin 
ammattialakohtaista asiantuntemusta ja kokemusta. Lääkäriliitto näkee hyvänä, että asi-
antuntijuus on edelleen vapaaehtoista. 
 
Jatkossa asiantuntijan nimeäisi asianosainen eikä tuomioistuin, mikä yhdenmukaistaa 
prosessioikeuden pääperiaatetta siitä, että vastuu näytön hankkimisesta on asianosaisil-
la, kuten muidenkin todistuskeinojen osalta on asia. Asianosaisten tulee ilmoittaa näyttö 
eli todiste ja todistusteema jo haastehakemuksessa, jolloin siinä olisi ilmoitettava myös 
asiantuntija. Tuomioistuin ei kuitenkaan olisi sidottu tähän asianosaisen ilmoitukseen, 
jos esim. ilmoitukseen todistajaksi nimetty on selvästikin asiantuntija. 
 
Vaikka tuomioistuin ei omasta aloitteestaan voisi määrätä pääsäännön mukaan asiantun-
tijaa, on tuomioistuimelle kuitenkin säilytetty mahdollisuus siitä, että tuomioistuin voisi 
asianosaisten suostumuksin määrätä puolueettoman asiantuntijan. Lisäksi selvää on, että 
tuomioistuin voi asiantuntijalausuntoa tietyissä tilanteissa pyytää, jos sillä on edelleen 
tämä oikeus, kuten mielentilatutkimuksissa. 
 
Laissa ei säädettäisi enää asiantuntijalausunnon sisältövaatimuksista tarkemmin, vaan 
lähinnä korostetaan sitä, että jo asian laadusta seuraa, että asiantuntijan tulee tarvittaessa 
määrin ottaa lausuntoonsa selonteko tutkimuksissaan tehdyistä havainnoista ja perustel-
tu vastusta hänelle esitettyihin kysymyksiin. 
 
Lääkäriliitto näkee hyvänä, että asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti ja että lain 
perusteluihin on nyt kirjattu, että mahdollisuutta kuulla asiantuntijaa suoraan suullisesti 
ei ole pidettävä tarpeellisena. Asiantuntijaa kuultaisiin vain poikkeuksellisesti suullises-
ti. Tämä poikkeuksellinen suullinen menettely tulee jatkossa kysymykseen silloin kun 
1) kuuleminen on tarpeen asiantuntijan lausunnon epäselvyyksien, puutteellisuuksien tai 
ristiriitaisuuksien poistamiseksi 2) tuomioistuin katsoo sen muusta syystä tarpeelliseksi 
tai 3) asianosainen sitä pyytää eikä kuuleminen ole ilmeisesti merkityksetöntä. Lääkäri-
liitto näkee ehdotukset hyvinä. Kun asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti on hänen 
lausunnossaan tehtävä selkoa tekemistään havainnoista ja annettava perusteltu vastaus 
hänelle esitettyihin kysymyksiin ja kun lääkäri antaa vielä lausuntonsa kunnian ja oman-
tunnon kautta, on tällainen menettely täysin riittävää. 
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Lääkäriliitto toteaa, että asiantuntijan ja todistajan roolien erottaminen ja niiden selkiyt-
täminen on ensiarvoisen tärkeää. Todistajahan tekee selkoa havaitsemistaan tosiseikois-
ta, kun taas asiantuntija lähtökohtaisesti tekee selkoa ns. kokemussäännöistä. Ero todis-
tajan ja asiantuntijan osalta ei ole aina selväpiirteinen, koska asiantuntija tekee usein 
selkoa myös havaitsemistaan tosiseikoista ja todistajana kuultava lääkäri kertoo usein 
myös laajemmin muista kuin havaitsemistaan tosiseikoista. Roolit saattava sotkeentua ja 
silloin vaarana todistajan osalta saattaa olla myös lipsuminen salassapidosta. 
 
Lääkärit ovat kokeneet käytännössä turhauttavaksi sen, että vaikka he ovat antaneet pe-
rusteellisen lausunnon, heitä systemaattisesti tämän lisäksi kutsutaan oikeuteen kuulta-
viksi. Suullisesta kuulemisesta ei saavuteta enempää hyötyä kuin mitä jo kirjallisessa 
lausunnossa on tuotu esiin. Sen sijaan ajan ja vaivan hukka on merkittävä. Lääkärin po-
tilastyön luonteen takia lääkärin poissaolo työstä on useimmiten haittaa aiheuttava tekijä 
paitsi lääkärille itselleen niin myös hoidettaville potilaille ja rajallisille terveydenhuol-
lon resursseillekin. Lääkäriliitto toteaa näkemyksenään, että tuomioistuimen olisi esisi-
jaisesti pyydettävä asiantuntijalta täydennettyä lausuntoa henkilökohtaisen kuulemisen 
asemesta, jollei jo annettua lausuntoa katsota riittäväksi. 
 
Suomen Tuomariliitto kiinnittää huomiota siihen, että lakitekstin ja perustelujen välillä 
saattaa olla ristiriita siltä osin, kuin on kysymys asiantuntijoiden määräämisestä viran 
puolesta. Mietinnössä jää epäselväksi, onko tuomioistuimella oikeus määrätä asiantunti-
ja viran puolesta vai ei. Jos mainittu oikeus on olemassa, mietinnössä tulisi käsitellä tar-
kemmin missä tapauksissa ja millä edellytyksillä asiantuntijan määrääminen viran puo-
lesta olisi sallittua. 
 
Ehdotuksessa tuomioistuimen oikeudesta määrätä riita-asiassa asiantuntija luovutaan. 
Tätä perustellaan sillä, että riita-asiassa näytön hankkiminen kuuluu asianosaisille. Tä-
mä perustelu on kuitenkin virheellinen, koska asiantuntijasta (oikeassa mielessä) on ky-
symys asianosaisten nimeämien todisteiden arviointeihin liittyvien (yleensä erityistietei-
siin perustuvien) kokemussääntöjen esittämisestä. Jos tuomioistuimelta yksinkertaisesti 
puuttuu kyky arvioida noita, esimerkiksi lääketieteeseen perustuvia kokemussääntöjä, 
olisi arveluttavaa ratkaista asia rehellisellä perustelulla, ettei oikeus ole ymmärtänyt to-
distelua taikka verhota tuo seikka todistustaakkaan. Ehdotettu säännös estäisi jatkossa 
esimerkiksi VALVIRA:n lausuntojen hankkimisen. Lisäksi tavallisen ihmisen saattaa 
olla huomattavan vaikea saada päteviä asiantuntijoita isoja instituutioita (esim. vakuu-
tusyhtiöt) vastaan, koska nämä eivät välttämättä halua kerta-asiakkaan vuoksi astua ison 
instituution intressejä vastaan.  
 
Asianosaisten hankkimien asiantuntijatodistajien määrä eräissä jutturyhmissä, kuten ns. 
hometalojutuissa, on omiaan paisuttamaan oikeudenkäyntikuluja. Noissa jutuissa olisi 
pikemminkin suotavaa pyrkiä lisäämään tuomioistuimen määräämien, pätevien asian-
tuntijoiden käyttöä, esimerkiksi aivan jutun alussa erillisellä hakemuksella. 
 
Tältä osin Tuomariliitto yhtyy korkeimman oikeuden lausuntoon. 
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Prof. Viljanen katsoo, että säännösehdotus on laadittu ikään kuin toteavaan muotoon, 
mitä hän ei pidä asianmukaisena.  Säännöksestä olisi syytä käydä ilmi asiantuntijan 
määritelmä. Sellainen ilmenisi riittävästi muotoilusta, joka saadaan muuttamalla sana-
järjestystä seuraavaan tapaan: ”Erityisiä ammattitietoja vaativista kokemussäännöistä 
sekä niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin voidaan kuulla asiantuntijaa.” 
Ilmaisun ”kuullaan” sijasta olisi syyttä käyttää ilmaisua ”voidaan kuulla”, koska asian-
tuntijoita ei luonnollisestikaan kuulla jokaisessa oikeudenkäynnissä. 
 
Viljanen toteaa, että asiantuntijaa koskevan sääntelyn täsmentämistarpeista ovat hiljat-
tain kirjoittaneet mm. Mikko Vuorenpää ja Jukka Loiva. Lakitekstiä tuskin on mahdol-
lista rasittaa niin monilla ja yksityiskohtaisilla säännöksillä kuin kirjoittajat ovat esittä-
neet, vaikka tarkempi sääntely sinänsä voisi olla hyödyksi. 
 
35 § 
 
Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, 
että hänen puolueettomuutensa vaarantuu. 
 
Asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu. 
 
- - - 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että säännöksen tarkempaa tarkoitusta tai si-
sältöä ei ole perusteluissa selvitetty. Ottaen huomioon OK 17:34 § ja sen perustelut tar-
koituksena näyttää olevan asiantuntijan käsitteen selvä laajentaminen nykyisestä niin, 
että esimerkiksi suuri osa rakennusriidoissa kuultavista tavarantarkastajista yms. kuului-
si tähän ryhmään. Tällaiset henkilöt ovat kuitenkin usein asianosaisen värväämiä. Mikä 
olisi tämän seikan merkitys heidän asemaansa? 
 
Kun todistajan ja asiantuntijan asemissa on lähinnä se ero, että jälkimmäiset voivat an-
taa lausuntonsa kirjallisesti ja että heidän antamansa vakuutus on hieman erilainen, asi-
antuntijan puolueettomuutta koskevaa säännöstä voidaan pitää tarpeettomana. Tällöin 
se, kummassa asemassa henkilöä kuullaan, määräytyisi pelkästään 34 §:n perusteluissa 
kerrottujen kriteerien perusteella. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että ensimmäisessä momentissa asetettu riippumatto-
muuden vaatimus on tärkeä periaate, mutta saattaa Suomen kokoisessa maassa aiheuttaa 
vaikeita ongelmatilanteita. Monissa eri asiaryhmissä käytettävissä on käytännössä vain 
muutamia sellaisia henkilöitä, joilla on tehtävään riittävä asiantuntemus ja jotka ovat 
valmiita myös toimimaan asiantuntijoina. Lisäksi tällainen asiantuntija todistaa tyypilli-
sesti vain tietyssä asemassa olevan tahon puolesta. Esimerkiksi henkilövahinkoasioissa 
tietyt henkilöt todistavat lähes poikkeuksetta vakuutusyhtiöiden nimeäminä ja tietyt 
henkilöt vahinkoa kärsineiden nimeäminä. Tilanne on oletettavasti saman tapainen esi-
merkiksi rakennusriidoissa, joissa osa asiantuntijoista todistaa urakoitsijoiden nimeämi-
nä ja osa tilaajien nimeäminä. 
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Puolueettomuusvaatimuksesta voi siis seurata, että monien alojen parhaat asiantuntijat 
tulevat esteelliseksi todistamaan missään asiassa. Tätä ei voida pitää tavoiteltavana lop-
putuloksena, joskin paljon riippuu luonnollisesti siitä, kuinka ankarasti vaatimusta käy-
tännössä sovelletaan. Joka tapauksessa puolueettomuusvaatimusta voidaan pitää ainakin 
jossakin määrin suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Tuomioistuinhan voi asiantuntijan 
lausunnon uskottavuutta arvioidessaan huomioida asiantuntijan sidonnaisuudet. Vapaan 
näytön arvioinnin johdosta todistajille ei tarvitse asettaa mitään erityistä riippumatto-
muusvaatimusta. 
 
Asiantuntijan roolin täsmentämiseksi pykälän toisessa momentissa tulisi myös täsmen-
tää asiantuntijan tehtävä ja siihen kohdistuvat odotukset. Samalla lakiehdotuksen 45 
§:ssä säädetty asiantuntijan vakuutus saisi konkreettisen merkityssisällön. Tarkoitus lie-
nee se, että asiantuntija avustaa tuomioistuinta asian ratkaisemisessa antamalla oikean ja 
kattavan selvityksen niistä oman asiantuntemuksensa piiriin kuuluvista kokemussään-
nöistä, joilla on merkitystä asian ratkaisemisen kannalta. Lisäksi voitaneen edellyttää, 
että tehtävää täyttäessään asiantuntijan tulee toimia puolueettomasti ja objektiivisesti.  
 
Aikaisemmasta laista kopioitu pykälä soveltuu huonosti järjestelmään, jossa asianosai-
set itse nimeävät asiantuntijansa. Esitetyt kriteerit rehellisyys ja taitavuus eivät ole mi-
tattavissa. Jos asianosainen tekee esimerkiksi väitteen siitä, ettei toisen osapuolen ni-
meämä asiantuntija ole taitava, joudutaan vaikeaan tilanteeseen. Millaisella menettelyllä 
ehdotetun asiantuntijan taitotaso selvitetään ja mikä on riittävä taitotaso? 
 
Erityinen taitovaatimus lienee tarpeeton. Asianosaisethan pyrkivät joka tapauksessa 
hankkimaan käyttöönsä parhaimman mahdollisen asiantuntemuksen. Samoin kumpikin 
asianosainen varmasti huolehtii siitä, että mahdolliset aukot vastapuolen käyttämän asi-
antuntijan osaamisessa tai tämän aiempi epärehellinen menettely saatetaan tuomioistui-
men tietoon. Näin tuomioistuin voi huomioida tämän punnitessaan keskenään ristiriitai-
sia näkemyksiä. 
 
Asianajajaliitto katsoo, että asiantuntijatehtävän sisältöä ja asiantuntijan roolia tulisi 
pohtia tarkemmin jatkovalmistelussa.  
 
36 § 
 
Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti.  
 
Asiantuntijaa on kuultava tuomioistuimessa suullisesti, jos: 
 
1. se on tarpeen asiantuntijan lausunnon epäselvyyksien, puutteellisuuksien tai 
ristiriitaisuuksien poistamiseksi; 
 
2. tuomioistuin katsoo sen muusta syystä tarpeelliseksi; tai 
 
3. asianosainen sitä pyytää eikä kuuleminen ole ilmeisesti merkityksetöntä. 
 
- - - 
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Suomen Asianajajaliitto lausuu, että pelkkä kirjallisen muodon edellyttäminen asian-
tuntijalausunnolta ei ole riittävä vaatimus. Asiantuntijan kirjalliselle lausunnolle olisi 
syytä säätää lisäksi tietty kaava, jolloin tuomioistuimelle esitettävät lausunnot olisivat 
nykyistä yhteismitallisempia. Esimerkiksi Englannin siviiliprosessilain asiantuntijoita 
koskevan 35 luvun soveltamisohjeissa säädetään asiantuntijalausunnon kaavasta seuraa-
vasti: 
 
An expert’s report must: (1) give details of the expert’s qualifications; (2) give details of 
any literature or other material which has been relied on in making the report; (3) con-
tain a statement setting out the substance of all facts and instructions which are material 
to the opinions expressed in the report or upon which those opinions are based; (4) 
make clear which of the facts stated in the report are within the expert’s own knowl-
edge; (5) say who carried out any examination, measurement, test or experiment which 
the expert has used for the report, give the qualifications of that person, and say whether 
or not the test or experiment has been carried out under the expert’s supervision; (6) 
where there is a range of opinion on the matters dealt with in the report – (a) summarise 
the range of opinions; and (b) give reasons for the expert’s own opinion; (7) contain a 
summary of the conclusions reached; (8) if the expert is not able to give an opinion 
without qualification, state the qualification; and (9) contain a statement that the expert 
– (a) understands their duty to the court, and has complied with that duty; and (b) is 
aware of the requirements of Part 35, this practice direction and the Protocol for Instruc-
tion of 
 
Lisäksi asiantuntijalta edellytetään Englannissa seuraavan totuusvakuutuksen sisällyt-
tämistä lausuntoon: 
 
An expert’s report must be verified by a statement of truth in the following form – I 
confirm that I have made clear which facts and matters referred to in this report are 
within my own knowledge and which are not. Those that are within my own knowledge 
I confirm to be true. The opinions I have expressed represent my true and complete pro-
fessional opinions on the matters to which they refer. 
 
Liitto toteaa, että käytännössä usein asiantuntijalausuntoihin liittyvä ongelma on se, että 
ne eivät niin sanotusti kohtaa toisiaan. Tämän ongelman poistamiseksi tuomioistuimen 
tulisi voida määrätä, että asiantuntijoiden on neuvoteltava keskenään sen selvittämisek-
si, mistä he ovat yhtä mieltä ja mistä eri mieltä. Näin oikeudenkäynnissä voitaisiin kes-
kittyä pelkästään riitaisten kokemussääntöjen tai riitaisten sovellusten selvittelyyn. 
 
Prof. Viljanen katsoo, että koska kyse on velvoittavaksi tarkoitetusta säännöksestä, 
laadittakoon se siihen muotoon: ”Asiantuntijan on annettava lausuntonsa kirjallisesti.” 
 
Perusteluissa on (s. 133) todettu, ettei mahdollisuus kuulla asiantuntijaa suoraan suulli-
sesti ole tarpeen. Tämä perustelulausuma on ristiriidassa sen kanssa, mitä on ehdotettu 
säädettäväksi OK 17:41:n 1 momentissa: ”Jos todistelutarkoituksessa kuultava asian-
osainen taikka todistajaksi tai asiantuntijaksi nimetty on tuomioistuimessa läsnä, häntä 
voidaan kuulla heti.” Tämän säännösehdotuksen perusteluissa on (s. 137) todettu, että 
läsnä oleva kuultava, siis esimerkiksi asiantuntija, on lähtökohtaisesti ”heti velvollinen 
... antamaan lausuntonsa todistelutarkoituksessa.” Selvää on, että asiantuntija ei heti 
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pysty antamaan lausuntoaan kirjallisesti, joten säännöksen täytyy tarkoittaa asiantunti-
jan välitöntä kuulemista suullisesti. Sitä paitsi asiantuntijan ei voida sanoa olevan vel-
vollinen antamaan lausuntonsa heti, koska asiantuntijaksi ryhtyminen on vapaaehtoista. 
 
37 § 
 
Tuomioistuin voi määrätä rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi, jos: 
 
1. tuomioistuin on oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 11 luvun  
5 a §:n mukaisessa välituomiossaan todennut rikosasian vastaajan menetelleen syytteessä 
kuvatulla rangaistavaksi säädetyllä tavalla; 
 
2. vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua; ja 
 
3. vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai hän on vangittuna tai häntä syytetään rikokses-
ta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta. 
 
Tuomioistuin voi syyttäjän taikka rikoksesta epäillyn tai tämän edunvalvojan esityksestä määrätä 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa säädetyin edellytyksin epäillyn mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai 
ennen pääkäsittelyä, jos rikoksesta epäilty on tunnustanut syyllistyneensä rangaistavaksi säädettyyn te-
koon tai jos mielentilatutkimuksen tarve on muutoin selvä. Tuomioistuimen päätösvaltaisuudesta ja istun-
non pitämisestä tässä momentissa tarkoitettua päätöstä tehtäessä säädetään pakkokeinolain 3 luvun 
(8016/2011) 1 §:n 2 momentissa. 
 
Ennen kuin tehdään rikoslain 2 c luvun 11 §:ssä tarkoitettu päätös koko rangaistusajan suorittamisesta 
vankilassa, syytetyn mielentila on määrättävä tutkittavaksi. Tuomioistuimen on samalla pyydettävä lau-
sunto siitä, onko syytettyä pidettävä erittäin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. 
 
Rikoslain 2 c luvun 12 §:ssä tarkoitettua koko rangaistusajan vankilassa suorittamisen uutta käsittelyä 
varten on Helsingin hovioikeuden pyydettävä lausunto siitä, onko koko rangaistusaikaa suorittavaa enää 
pidettävä erittäin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. 
 
Mielentilan tutkimisesta ja sitä varten sairaalaan ottamisesta säädetään erikseen. 
 
Asiakirjat ja katselmuskohteet 
 
38 § 
 
Näyttönä voidaan tuomioistuimelle esittää esine tai asiakirja taikka toimittaa sellaisen 
esineen, jota ei voida hankaluudetta tuoda tuomioistuimeen, tai kiinteän omaisuuden tai 
paikan taikka muun kohteen katselmus. 
 
- - - 
 
  
222 
 
Kouvolan hovioikeus lausuu, että lainkohta on kielellisesti epäselvä katselmuksen osal-
ta, koska katselmusta ei esitetä näyttönä, vaan tuomioistuin voi toimittaa katselmuksen, 
jossa tuomioistuin itse tekee havaintoja kohteesta. 
 
Säännös voisi korjattuna kuulua näin: 
 
"Näyttönä voidaan tuomioistuimelle esittää esine tai asiakirja. Tuomioistuin voi toimit-
taa sellaisen esineen, jota ei voida hankaluudella tuoda tuomioistuimeen, tai kiinteän 
omaisuuden tai paikan taikka muun kohteen katselmuksen, joka voidaan ottaa näyttönä 
huomioon." 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus viittaa aikaisemmin OK 17:9 §:n kohdalla lausu-
maansa. 
 
Suomen Asianajajaliitto lausuu, että esitetty jako asiakirjoihin ja toisaalta katselmus-
kohteisiin on vanhahtava. Se, mitä perusteluissa sanotaan katselmuskohteesta, pätee 
käytännössä aina myös asiakirjatodisteeseen. Asiakirjan informaatiosisältöä ei voida 
erottaa sen esitystavasta, vaan ne tulevat aina harkittavaksi yhdessä. Tilanne on sama 
kuin henkilötodistelussa: todistajan kertomuksen sisällön lisäksi merkitystä on myös 
sillä, miten hän oikeudessa esiintyy. Päällekkäinen terminologia, joka johtaa siihen, että 
sopimusasiakirjasta puhutaan samaan aikaan sekä asiakirjatodisteena että katselmuskoh-
teena ei tunnu palvelevan mitään tarkoitusta. Asianosaisenhan on joka tapauksessa aina 
ilmoitettava, mitä hän pyrkii todisteella näyttämään toteen. 
 
Selkeämpää olisikin käyttää sekä asiakirjoista että katselmuskohteista esimerkiksi nimi-
tystä “todistuskappale”. Näin vältyttäisiin tarpeettomalta pohdinnalta siitä, onko tietty 
todistuskappale asiakirjatodiste vai katselmuskohde vai kenties molempia ja onko sillä 
jotain merkitystä asian ratkaisemisen kannalta. 
 
Asianajajaliitto katsoo, että käsitteellä katselmus tulisi jatkossa viitata vain paikan kat-
selmukseen. Tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuva paikan katselmus on siinä määrin 
tuomioistuimessa tapahtuvasta todistuskappaleiden arvioinnista eroava tapahtuma, että 
myös terminologinen ero on perusteltu. 
 
Prof. Viljanen toteaa, että perusteluissa on viitattu siihen, mitä edellä ehdotetuissa uu-
sissa säännöksissä säädettäisiin niistä tapauksista, ”joissa asiakirjaa koskee velvollisuus 
tai oikeus olla käyttämättä sitä todisteena.” Perustelujen mukaan ”ei ole perusteltua, että 
velvollisuudesta tai oikeudesta kieltäytyä todistamasta voitaisiin poiketa asianosaisten 
välisen oikeussuhteen johdosta. Säännöstä ei myöskään ole käytännössä ilmeisesti so-
vellettu. Siksi vastaava säännöstä ei ehdoteta otettavaksi lakiin. Tällä ei tarkoiteta muut-
taa asianosaisten oikeussuhteita oikeudenkäynnin ulkopuolella.” 
 
Viljanen lausuu, että perustelulausumat ovat niukat, joten johtopäätösten tekeminen 
niistä on epävarmaa. Laista pois jätettäväksi tarkoitetussa säännöksessä säädetään sitä 
paitsi vain asiakirjasta ja tiedon saamisesta siitä, mutta siteeratussa perustelulausumassa 
puhutaan yleisesti ”velvollisuudesta tai oikeudesta kieltäytyä todistamasta”. Se liittynee 
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OK 17:9.2:ssa säädettäväksi tarkoitettuun todistuskeinoneutraalisuuteen. Onko siten 
tarkoitettu myös esimerkiksi sitä, että velvollisuudesta tai oikeudesta kieltäytyä todista-
masta ei voida sopia tuomioistuinta sitovasti? Selvää on, että velvollisuudesta kieltäytyä 
todistamasta ei voida sopia, jos tarkoitetaan laissa säädettyä kieltäytymisvelvollisuudes-
ta poikkeamista. Mutta oikeudesta kieltäytyä todistamasta eli siitä, miten asianomainen 
käyttää hänelle laissa suotua päätäntävaltaa, voidaan nykyisin sopia, joskaan sopimus ei 
sido tuomioistuinta. Toisin sanoen, tuomioistuin ei voi kieltää asianomaista todistamas-
ta, vaikka osoitetaan hänen luvanneen tai sopineen jonkun kanssa siitä, että hän ei todis-
ta, ja todistajanlausunto on hyödyntämiskelpoinen. Sopimusosapuolten välisessä suh-
teessa sopimus kyllä on pätevä, ja siteerattu perustelulausuma viittaa siihen, että tämä 
asiaintila tulisi pysymään. 
 
Puheena oleva perustelulausuma, jos sillä ylipäänsä on tarkoitettu ottaa kantaa mainit-
tuun sopimismahdollisuuteen, on Viljasen mielestä jäänyt asian merkitykseen nähden 
aivan liian suppeaksi. Sitä kantaa, jonka mukaiseksi Viljanen on nykyisen todistelulain-
säädännön ymmärtänyt, voidaan puoltaa mm. sillä, ettei ole syytä antaa asianosaiselle 
mahdollisuutta sabotoida oikeudenkäyntiä saamalla toinen salaamaan lopputuloksen 
kannalta oleellisen seikan. Tätä vastaan voidaan huomauttaa, ettei mikään estä kuulta-
vaa päättämästä todistamisesta tai siitä kieltäytymisestä epäasiallisista syistä. Mikään ei 
myöskään estä asianomaisia salaamasta sitä, että todistamisesta tai siitä kieltäytymisestä 
on sovittu asianosaisen tai jonkun muun kanssa. Tältä kannalta katsottuna olisi rehellistä 
sallia avoimesti todistamisesta sopiminen silloin, kun todistaminen tai siitä kieltäytymi-
nen lain mukaan on vapaaehtoista. Päinvastainenkin kanta on puolustettavissa, mutta 
olennaista on, että kysymykseen olisi otettava laissa suuntaan tai toiseen nimenomainen 
kanta, ja sille olisi esitettävä vakuuttavat perustelut. 
 
Viljanen katsoo, että laissa olisi edelleen säilytettävä myös nykyisen OK 17:13:n kaltai-
nen säännös. Oikeudenkäynnin vireilletulo ei saa olla seikka, joka vapauttaisi henkilön 
siitä velvollisuudesta luovuttaa esimerkiksi asiakirja, mikä hänellä asianosaisten välisen 
oikeussuhteen nojalla tai muuten lain mukaan oli oikeudenkäynnistä riippumatta. Tämä 
voisi tapauksesta riippuen merkitä poikkeamista laissa säädetyistä todistamiskielloista. 
Edellytyksenä kuitenkin olisi, että oikeudenkäynnistä riippumaton luovuttamisvelvolli-
suus olisi laillisesti pätevä. Jos esimerkiksi lääkäri olisi sitoutunut luovuttamaan toiselle 
kolmatta henkilöä koskevia potilasasiakirjoja tämän suostumuksetta, sopimus olisi lain 
vastainen eikä tietenkään syrjäyttäisi lääkärin vaitiolovelvollisuutta myöskään oikeu-
denkäynnissä. 
 
Korkein hallinto-oikeus toteaa, että laissa ehdotetaan säädettäväksi katselmuksesta si-
ten, että katselmus voisi kohdistua tietyn paikan lisäksi muuhun kohteeseen. Sääntelyn 
kohteen määrittelyn osalta viitataan korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun 
KHO 2009:39, jossa katselmuksen kohteena oli sähköinen rekisteri ja sen toiminta.  
 
Käytännössä katselmusta koskevia säännöksiä joudutaan soveltamaan hallintolainkäy-
tössä varsin usein sellaiseen tilanteeseen, jossa asiassa tietopyynnön kohteena oleva 
asiakirja- tai tietoaineisto on niin merkittävän laaja tai sillä tavoin suojattu, että sitä ei 
ole mahdollista toimittaa tuomioistuimen jäsenten käyttöön tuomioistuimessa tarkastel-
tavaksi. Tällaisessa katselmuksessa kysymys ei ole aistihavaintojen tekemisestä  
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vaan päätelmien tekemisestä jäsenten nähtäville ja käyttöön asetetusta aineistosta. Tar-
kemman sääntelyn kannalta voisi olla tarkoituksenmukaista, että tämäntyyppisestä rat-
kaisun valmistelusta ja aineistoon tutustumisesta säädettäisiin muualla kuin oikeuden-
käymiskaaressa tai hallintolainkäyttölaissa katselmusta koskevana. Luontevampi säänte-
lyn paikka saattaisi olla oikeudenkäyntien julkisuutta koskeva lainsäädäntö.  
 
Sinänsä on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tarkoituksenmukaista, että katsel-
muksen kohdetta ei rajoiteta pelkästään paikkaan kohdistuvaksi, koska katselmusta voi-
daan tarvita tietyn myös havaintojen tekemiseksi tietystä toiminnosta. Katselmuksen 
tällainen tulkinta on tarpeen muun ohella ympäristöasioissa. 
 
39 § 
 
Asiakirjasta saadaan esittää jäljennös, jollei tuomioistuin määrää, että asiakirja on esitet-
tävä alkuperäisenä. 
 
- - - 
 
Suomen Asianajajaliitto pitää uudistusta erittäin tarpeellisena. Asian jatkovalmistelus-
sa tulisi kuitenkin vielä paremmin huomioida ne tilanteet, joissa alkuperäistä asiakirjaa 
ei ole enää olemassa, vaan siitä on ainoastaan esimerkiksi sähköisessä muodossa oleva 
kuvajäljennös. Ylipäätään alkuperäisen asiakirjan käsite saattaa muodostua ongelmalli-
seksi ainoastaan sähköisessä muodossa olevan aineiston osalta. 
 
40 § 
 
Tuomioistuin voi määrätä esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen taikka mää-
rätä, että katselmuksen toimittaminen on sallittava, jos esineellä tai asiakirjalla taikka 
katselmuksen toimittamisella voi olla merkitystä näyttönä asiassa. 
 
Sen estämättä, mitä tässä luvussa säädetään velvollisuudesta tai oikeudesta olla todista-
matta, esine tai asiakirja on esitettävä sekä katselmuksen toimittaminen sallittava, jos 
todisteesta voidaan ilman kohtuutonta haittaa peittää tai irrottaa osa, josta ilmenisi sa-
lassa pidettävä tai vaitiolo-oikeuden alainen tieto, taikka todistetta voidaan muuten käsi-
tellä niin, ettei tällainen tieto tule ilmi. 
 
Ennen 1 momentissa tarkoitetun määräyksen antamista asianomaiselle henkilölle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi. Tarvittaessa häntä voidaan kuulustella siten kuin asian-
osaisen tai todistajan kuulustelemisesta säädetään sekä ottaa vastaan myös muita todis-
teita. 
 
Tuomioistuin voi tarvittaessa määrätä asianomaisen henkilön täyttämään velvollisuuten-
sa sakon uhalla. Tuomioistuin voi myös määrätä, että ulosottomies noutaa asiakirjan tai 
esineen tuomioistuimeen, jolloin noudatetaan soveltuvin osin, mitä ulosottokaaren 3 lu-
vussa säädetään. Tuomioistuimella on oikeus saada poliisilta virka-apua katselmuksen 
toimittamisen turvaamiseksi. 
 
- - - 
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Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, että oikeudenkäymiskaaressa on säännökset siitä, 
että tuomioistuin voi velvoittaa sen, jolla on asiakirja hallussaan, tuomaan asiakirja oi-
keuteen, jos sillä arvioidaan olevan merkitystä todisteena asiassa. Nykyisen oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 15 §:n nojalla tuomioistuin voi myös määrätä, että esitettäväksi 
määrätty asiakirja on ulosottomiehen toimesta tuotava oikeuteen.  
 
Valtakunnanvoudinviraston käsityksen mukaan kyseistä lainkohtaa lienee käytetty var-
sin harvoin. Mikäli määräys annettaisiin ja se tuotaisiin täytäntöönpantavaksi, saattaisi 
syntyä epäselvyyttä siitä, mitä keinoja ja toimivaltuuksia ulosottomiehellä olisi käytet-
tävissään saadakseen asiakirjan haltuunsa oikeuteen tuomiseksi. Kyseisessä lainkohdas-
sa ei tästä ole säännöksiä. Selvyyden vuoksi mietinnössä ehdotetaan otettavaksi lakiin 
(OK 17:40,4) viittaus siihen, että ulosottomies asiakirjaa noutaessaan noudattaa sovel-
tuvin, mitä ulosottokaaren 3 luvussa säädetään.  
 
Ulosottokaaren 3 luku sisältää ulosottomenettelyn yleiset menettelysäännökset niistä 
menettelytavoista, jotka ulosottomiehellä on käytettävissään etsiessään velallisen omai-
suutta suorituksen saamiseksi hakijalle. Tähän luetaan muun muassa niin varsinaiset 
etsintäkeinot kuin velallisen ja sivullisen tietojenantovelvollisuus sekä mahdollisuus 
tehdä ulosottoselvitys. Valtakunnanvoudinviraston käsityksen mukaan tämä selvennys 
on tarpeen, jotta ulosottomiehen käytettävissä olevista keinoista ja toimivaltuuksista ei 
tule epäselvyyksiä. 
 
Rovaniemen hovioikeus lausuu, että oikeudenkäymiskaaren 22 luvun 7 §:n nojalla tuo-
mioistuimen on merkittävä pöytäkirjaan katselmusta toimittaessaan tekemänsä havain-
not. Toimikunta ei ehdottane tähän muutosta. Lainkäyttäjä joutuu kuitenkin joskus miet-
timään, millä perusteellisuudella nuo havainnot olisi kirjattava ja onko tuomion perus-
teeksi otettava katselmuksessa tehdyt välittömät havainnot, mikä sopisi vapaaseen todis-
tusharkintaan, vai katselmuksesta pöytäkirjaan tehdyt merkinnät? Hovioikeus saattaa 
mietinnön jatkovalmistelussa harkittavaksi, olisiko havaintojen kirjaamisen sijasta kat-
selmuksen ulkoiseen kulkuun liittyvien seikkojen pöytäkirjaaminen riittävää. 
 
Oulun käräjäoikeus toteaa, että oikeudenkäymiskaaren 22 luvun 7 §:n nojalla tuomio-
istuimen on merkittävä pöytäkirjaan katselmusta toimittaessaan tekemänsä havainnot. 
Toimikunta ei ehdota tähän muutosta. Lainkäyttäjä joutuu kuitenkin joskus miettimään, 
millä perusteellisuudella nuo havainnot olisi kirjattava ja mikä on niiden merkitys tuo-
mion kannalta. Vapaaseen todistusharkintaan ja todistelun välittömyyteen sopisi pa-
remmin, että havaintojen kirjaamisen sijasta kirjattaisiin katselmuksen ulkoiseen kul-
kuun liittyvät seikat. Jatkovalmistelussa tätä olisi syytä pohtia. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus arvioi, että säännös on turhan pitkästi kirjoitettu. Toinen 
momentti ei vastaa vaatimusta kielen modernisoimisesta. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa 3 momentin osalta, että käräjäoikeuden käsi-
tyksen mukaan tällainen henkilö on puheena olevan asian suhteen asianosaista vastaa-
vassa asemassa, joten vaihtoehtoinen viittaus todistajan kuulemista koskeviin säännök-
siin lienee tarpeeton. 
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Suomen Asianajajaliitto katsoo, että pykälän mukainen esittämisvelvollisuuden täyt-
tyminen on muotoiltu lakiehdotuksessa (kuten voimassa olevassa laissa) huomattavan 
helposti täyttyväksi (”voi olla merkitystä näyttönä asiassa”). Sanamuodon mukainen 
tulkinta johtaisi esimerkiksi asiakirjan editiovelvollisuuden ollessa kyseessä siihen, että 
editiota koskeva vaatimus tulisi lähes aina hyväksytyksi. Asiakirjallahan voi olla merki-
tystä näyttönä asiassa lähes aina, paitsi kun vaatimus on ilmeisen perusteeton. Tämä 
taas mahdollistaisi prosessin osapuolten suorittaman laajan tietokalastelun vastapuolen-
sa asiakirjoista, mitä suomalaisessa oikeuskulttuurissa ei tulisi hyväksyä. Lakiehdotusta 
olisi muutettava siten, että määräys voidaan antaa tilanteissa, joissa asiakirjalla ”perus-
tellusti voi olla merkitystä” tai ”todennäköisesti voi olla merkitystä”. Ensimmäinen 
vaihtoehto edellyttäisi vaatimuksen esittäjän esittävän asianmukaiset ja hyväksyttävät 
perustelut vaatimukselleen ja jälkimmäinen vaihtoehto taas velvoittaisi esittämään to-
dennäköisyysnäytön. Lakiehdotuksen muuttaminen tällä tavoin vastaisi myös tällä het-
kellä pitkälti voimassa olevaa käytäntöä.  
 
Asianajajaliitto katsoo, että pykälä on muotoiltu ongelmalliseksi myös liikesalaisuuksia 
sisältävän asiakirjan (tai esineen) ollessa kyseessä. Ensin on 1 momentissa editiota kos-
keva pääsääntö, poikkeussääntö puuttuu tästä (kieltäytyminen liikesalaisuusperusteella) 
ja tämän jälkeen on 2 momentissa poikkeuksen poikkeus eli millä perusteella asiakirja 
on esitettävä ja katselmuksen toimittaminen sallittava, vaikka siinä olisi esim. liikesalai-
suustietoja.  
 
Jos lukija tämän jälkeen katsoo luvun alakohdan ”Velvollisuus tai oikeus kieltäytyä to-
distamasta”, havaitsee tämä, että 19 §:n mukaan liike- ja ammattisalaisuudesta saa kiel-
täytyä todistamasta, jollei ole ko. kohdassa mainittuja erittäin tärkeitä syitä. Tämä kui-
tenkin viittaa sanamuodon mukaisesti vain todistamiseen, eikä asiakirjan tai esineen 
esittämisvelvollisuuteen tai katselmuksen toimittamiseen. 
 
Tämän lisäksi lakia tulkitsevan pitäisi ymmärtää lukea luvun alussa olevat yleiset sään-
nökset, joiden 9 § 2 momentissa on todettu, että ”Oikeus tai velvollisuus kieltäytyä to-
distamasta koskee… lisäksi… esineen ja asiakirjan luovuttamista todisteena käytettä-
väksi sekä katselmuksen toimittamisen sallimista.” Tällöin vasta selviää, että 40 § mai-
nitusta editiosta voi kieltäytyä 19 §:n mukaisella todistamista koskevalla liikesalaisuus-
poikkeuksella, koska tämä 9 § 2 momentin mukaan koskee myös editiota. 
 
Asianajajaliitto katsoo, että vaikka luvussa on nimenomaan pyritty rakenteen osalta joh-
donmukaisuuteen, on esitystapa sekava ja tulkinnanvarainen. Ellei lukija tunne koko  
17 luvun uutta systematiikkaa ja ole lukenut sekä alun yleisiä säännöksiä että oikeutta 
tai velvollisuutta kieltäytyä todistamasta, ei tälle selviä, että editiosta voi kieltäytyä lii-
kesalaisuusperusteella. Lakiehdotusta tulisi muuttaa siten, että siinä viitataan nimen-
omaisesti 19 §:n mukaiseen oikeuteen kieltäytyä editiosta liikesalaisuusperusteella. 
 
Pykälän 3 momentin mukaan ennen editiomääräyksen antamista asianomaiselle henki-
lölle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan  
(s. 136) ”asianomaisella henkilöllä tarkoitetaan sitä, jolla on asiakirja tai tuomiois-
tuimeen tuotava esine hallussaan, sekä sitä, joka hallitsee kiinteistöä tai paikkaa tai 
muuten määrää katselmuksen kohteesta.” 
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Tämä kuulemisvelvollisuus on kuitenkin perusteettoman suppea. Ensinnäkin tuomiois-
tuimen tulisi kuulla prosessin osapuolia ennen editiomääräyksen antamista. Näin sään-
nönmukaisesti tapahtuukin, koska editio yleensä kohdistuu nimenomaan prosessin toi-
seen osapuoleen. On kuitenkin perusteltua, että prosessin osapuolia kuultaisiin aina en-
nen editiota koskevan ratkaisun antamista. Heillä saattaa olla merkittävä ja perusteltu 
syy joko kannattaa tai vastustaa editiota ja esittää tätä tukevia perusteluita. 
 
Asianajajaliitto lausuu, että lisäksi perustelulausuman maininta edition osalta, että kuul-
tava taho on vain asiakirjan hallussapitäjä, on liian rajoittava tilanteissa, joissa asiakirja 
saattaa sisältää liikesalaisuuksia. Kun editiota koskeva asiakirja sisältää vain ja ainoas-
taan asiakirjaa hallussapitävän tahon liikesalaisuuksia, on perusteltua kuulla (prosessin 
osapuolten lisäksi) vain tällaista tahoa. Mikäli asiakirja sen sijaan sisältää hallussapitä-
jän ulkopuolisen tahon liikesalaisuuksia, edellyttää liikesalaisuuksien asianmukainen 
suojaaminen sitä, että myös tällaista ulkopuolista tahoa kuullaan. Esimerkiksi sopimus 
saattaa olla yhtiön hallussa, jolla ei ole siihen salassapitointressiä, mutta sopimuksen 
muilla osapuolilla voi olla merkittävä intressi pitää sopimus salassa. Tällöin olisi perus-
teltua, että tuomioistuin kuulisi myös tällaista ulkopuolista tahoa eli liikesalaisuuden 
”oikeaa haltijaa”. Yleensä myös prosessin osapuolet voivat antaa arvokasta tietoa tällai-
sen ulkopuolisen tahon salassapitointressistä, mikä osaltaan puoltaa aina prosessin osa-
puolten kuulemista. 
 
Lisäksi voimassaolevan lain 17:12 §:n mukaan editiovelvollisuus voidaan kohdistaa 
vain asiakirjan hallussapitäjään, mutta vastaava maininta puuttuu lakiehdotuksesta, 
vaikka säännös yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan (s. 135) vastaa asiallisesti voi-
massa olevaa oikeutta. Usein on kuitenkin käsillä tilanne, että osapuolella ei ole konk-
reettisesti asiakirjaa hallussaan (vaikka tämä voisi hankkia sen haltuunsa) ja tällöin edi-
tiota ei voi määrätä. Lakiehdotusta tulisi siten muuttaa nykytilannetta vastaavaksi niin, 
että editio voidaan kohdistaa vain asiakirjan hallussapitäjään. Muutoin voitaisiin joutua 
hankaliin rajanvetotilanteisiin siitä, mitä toimenpiteitä osapuolen on tehtävä asiakirjan 
hankkimiseksi. Tätä voidaan toki lieventää siten, että editiovelvollisuuden kohteen kat-
sotaan olevan sen hallussapitäjä, vaikka asiakirja on osapuolen palveluntarjoajan hallus-
sa (kuten ulkoistettu tietohallinto, kirjanpitäjä tms.). 
 
Asianajajaliitto toteaa vielä, että editiota koskeneissa tilanteissa on ollut myös hankalia 
rajanvetokysymyksiä siihen liittyen, miten editio voidaan kohdistaa sähköiseen aineis-
toon. Käytännössä varsinkin yritysten asiakirja-aineisto on nykyään hyvin laajalti vain 
sähköisessä muodossa. Lakiehdotus tai sen perusteluosuus ei ota kuitenkaan kantaa tä-
hän asiaan. Lakiehdotusta tulisi muuttaa siten, että editio voidaan kohdistaa myös sellai-
seen asiakirjaan, joka on helposti tulostettavissa edition kohteena olevan tahon tietojär-
jestelmästä. 
 
Suomen Tuomariliitto lausuu, että oikeudenkäymiskaaren 22 luvun 7 §:n nojalla tuo-
mioistuimen on merkittävä pöytäkirjaan katselmusta toimittaessaan tekemänsä havain-
not. Toimikunta ei ehdottane tähän muutosta. Lainkäyttäjä joutuu kuitenkin joskus miet-
timään, millä perusteellisuudella nuo havainnot olisi kirjattava ja onko tuomion  
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perusteeksi otettava katselmuksessa tehdyt välittömät havainnot, mikä sopisi vapaaseen 
todistusharkintaan, vai katselmuksesta pöytäkirjaan tehdyt merkinnät. Tuomariliitto 
saattaa mietinnön jatkovalmistelussa harkittavaksi, olisiko havaintojen kirjaamisen si-
jasta katselmuksen ulkoiseen kulkuun liittyvien seikkojen pöytäkirjaaminen riittävää. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen katsoo, että toimikunnalta olisi kohtuudella voinut odottaa 
perusteellisempaa paneutumista editiota koskevaan sääntelyyn. Toimikunnan mietin-
nössä ei tuoda esiin asiallisesti oikeastaan mitään uutta, vaikka käytännöstä tiedetään, 
että asiakirjan esittäminen ei toimi käytännössä läheskään aina siten kuin olisi asianmu-
kainen todistelu edellyttäisi.    
 
Virolainen toteaa, että oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Tatu Leppänen on väitöskir-
jassaan (Riita-asian valmistelu, 1997) esittänyt varteenotettavia näkökohtia siitä, millä 
tavoin editiota koskevia säännöksiä voitaisiin kehittää. Toimikunta, jonka jäsenenä Lep-
pänen on ollut, ei ole kuitenkaan mietinnön perusteluista päätellen edes harkinnut mai-
nittuja näkökohtia ja editiovelvollisuutta koskevien säännösten uudistamista niiden 
edellyttämällä tavalla. Editio ei selvästikään kuulunut toimikunnan asialistalla uudis-
tusehdotuksen keskeisiin kysymyksiin, mistä voidaan Virolaisen mukaan olla eri mieltä. 
 
Käytännössä asiakirjan esittämisvaatimus hylätään usein sillä perustella, ettei vaatimuk-
sen esittäjä kykene yksilöimään riittävän tarkasti sitä asiakirjamateriaalia, jonka hän ha-
luaisi saada todisteeksi. Asianosainen ei saisi kuitenkaan välttyä esittämästä hallussaan 
olevaa asiakirja-aineistoa yksin sanotulla perusteella. Laissa olevaa tiukkaa yksilöinti-
vaatimusta olisi lievennettävä niin, että asiakirjatyypin ilmoittaminen ja sen liittyminen 
tiettyyn asianosaisten väliseen oikeussuhteeseen tai asiakokonaisuuteen riittäisi eikä 
asiakirjan tarkasta laatimisajankohdasta tulisi vaatia kovin tarkkaa selvitystä. Lisäksi 
olisi syytä pohtia, tulisiko velvollisuutta asiakirjatodisteiden ilmoittamiseen tiukentaa – 
tästä säädetään riita-asioiden osalta OK 5 luvun 20 §:n 2 momentissa – ja voitaisiinko  
asiakirja- ja muunkin todistusaineiston saamiseksi oikeudenkäyntiin ottaa käyttöön dis-
covery-instituution mukainen pakkokeinojärjestelmä; OK 5:20:2:ssa säädetyn ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyönnistä ei ole nykyisin säädetty mitään erillistä sanktiota. 
 
Virolainen toteaa lopuksi, että toimikunnan mukaan laista poistettaisiin OK 17:13:n 
säännös ns.  materiaalisesta editiovelvollisuudesta; tästä mainitaan ohimennen mietin-
nön sivulla 134 OK 17 luvun 38 §:n perustelujen yhteydessä. Virolainen ei kannata tätä, 
sillä hänen mukaansa materiaalista editiovelvollisuutta koskevasta säännöksestä ei ole 
ollut eikä ole vastaisuudessakaan mitään haittaa, vaan se päinvastoin täydentää editiota 
koskevaa sääntelyä. 
 
Kutsut 
 
41 § 
 
Jos todistelutarkoituksessa kuultava asianosainen taikka todistajaksi tai asiantuntijaksi 
nimetty on tuomioistuimessa läsnä, häntä voidaan kuulla heti. 
 
Tarvittaessa tuomioistuin huolehtii todistajan ja asiantuntijan kutsumisesta, jollei sitä 11 
luvun 2 §:ssä mainitulla perusteella ole annettu asianosaisten huolehdittavaksi tai jollei 
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oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 luvun 19 §:stä muuta johdu. Kuultava on 
kutsuttava tuomioistuimen asettaman sakon uhalla ja kutsu on annettava henkilökohtai-
sesti tiedoksi siten kuin 11 luvun 3, 3 b tai 4 §:ssä säädetään.  
 
Kutsussa on ilmoitettava, minä päivänä ja kellonaikana sekä missä istunto pidetään. 
Kutsussa on myös mainittava tarpeelliset tiedot asianosaisista ja asiasta. Lisäksi kutsus-
sa on ilmoitettava, mitä 62 §:ssä sekä 65 §:n 3 momentissa säädetään. 
 
Jos 52 §:ssä tai 56 §:n 3 momentissa tarkoitettu kuulustelu toimitetaan viranomaisen 
luona, kuulusteluun voidaan soveltaa, mitä todistelutarkoituksessa kuultavan asianosai-
sen taikka todistajan ja asiantuntijan poissaolon seuraamuksista ja heihin kohdistettavis-
ta pakkokeinoista säädetään. Kutsussa on ilmoitettava 3 momentissa säädettyjen tietojen 
lisäksi, millä tavoin kuulustelu toimitetaan. 
 
Edellä 1 momentissa tarkoitetun henkilön kutsusta katselmukseen noudatetaan soveltu-
vin osin, mitä edellä tässä pykälässä ja muualla säädetään kutsusta istuntoon.  
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ehdotetun 3 momentin kohdalla voisi olla pe-
rusteltua lisätä kutsussa ilmoitettavana seikkana hovioikeuskäsittelyjä ajatellen informa-
tiivinen maininta (55 §:n kohdalla mainittu) siitä, että todistelu saatetaan ottaa vastaan 
henkilön poissaolosta huolimatta (ks. KKO 2011:30, jossa tällaisen tiedon kutsussa il-
moittamatta jättäminen johti keskeisesti siihen, että asia jätettiin hovioikeudessa tutki-
matta, vaikka vastaajan oikeudenkäyntiasiamies oli läsnä). 
 
Turun hovioikeus katsoo 3 momentin osalta, että kutsussa pitäisi mainita koska henki-
lön tulee olla paikalla. Istunnot eivät ole vain hetkellisiä tapahtumia, joten siitä, minä 
päivänä ja kellonaikana istunto pidetään, tämä ei ilmene. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa 1 momentin osalta, että perustelujen mukaan 
rikosasian vastaajaa tai muutakaan henkilöä ei välttämättä olisi kaikissa tapauksissa 
kuultava heti. Tämä ei kuitenkaan käy selvästi ilmi pykälän sanamuodosta. Pykälää voi-
taisiin täydentää esimerkiksi maininnalla "ellei kuulemista asianosaisen perustellusta 
pyynnöstä tai muusta pätevästä syystä ole syytä siirtää."      
 
OK 17:41 §:ssä tai muuallakaan ei ole säännöstä siitä, miten anonyymi todistaja kutsut-
taisiin tuomioistuimeen. 
 
Suomen Lääkäriliitto lausuu teknisluontoisena ja prosessimenettelyyn liittyvänä, että 
on erittäin tärkeää, että tuomioistuimen kutsut ovat selkeitä ja niistä käy ilmi missä 
asemassa lääkäriä kuullaan. 
 
Prof. Viljanen toteaa, että säännösehdotusta on asiantuntijoiden osalta kommentoitu jo 
edellä tarkastellessa ehdotettua OK 17 luvun 36 §:ää. Perustelujen (s. 137) mukaan OK 
17:41:n säännöksellä on tarkoitettu korvattavaksi ja laajennettavaksi nykyisessä OK 
17:26.1:ssa säädettyä, jonka mukaan ”kun todistajaksi nimetty on tuomioistuimessa 
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 saapuvilla, hän on velvollinen heti todistamaan”. Uusi OK 17:41.1 siis ulotettaisiin kos-
kemaan muitakin kuin todistajia, mutta huomion arvoinen muutos, jota ei ole asianmu-
kaisesti perusteltu, on muotoilun ”on velvollinen heti todistamaan” korvaaminen muo-
toilulla ”voidaan kuulla heti”. Tästä huolimatta perusteluissa on (s. 137) on todettu, että 
”lähtökohtana edelleen olisi, että läsnä oleva kuultava on heti velvollinen antamaan to-
distajankertomuksensa tai muuten antamaan lausuntonsa todistelutarkoituksessa.” Ehdo-
tetusta lakitekstistä tällainen velvollisuus ei ilmene riittävän selvästi. 
 
Viljanen lausuu edelleen, että lisäksi perusteluissa on (s. 137) todettu 1 momentin liitty-
vän myös siihen, että riita-asioissa säännönmukaisesti ja joissakin tapauksissa myös ri-
kosasioissa kuultavan henkilön pyytää paikalle vapaamuotoisesti asianosainen taikka 
hänen avustajansa tai asiamiehensä. Pykäläehdotuksen muissa momenteissa onkin sään-
nöksiä kutsumisesta. Tältä pohjalta olisikin johdonmukaista ymmärtää ehdotetun  
1 momentin tarkoittavan sitä, että siinä mainittuja henkilöitä on mahdollista kuulla heti, 
vaikka heitä ei ole kutsuttu siten ”virallisesti” kuin pykälän myöhemmissä momenteissa 
säädetään. ”Voidaan kuulla” olisi siten ymmärrettävä juuri sanamuotonsa mukaisesti 
mahdollisuutta tarkoittavana, ei sen sijaan kuultavan velvollisuutta ilmaisevana. Muihin 
kuin todistajiin tällainen velvollisuus antaa lausuma välittömästi ei oikein edes sovellu. 
Jos halutaan säilyttää nykyisen OK 17:26.1:n kaltainen läsnä olevan todistajan velvolli-
suus todistaa heti, siitä olisi otettava nimenomainen maininta ehdotettuun 41 §:ään, 
vaikkapa juuri 1 momenttiin lisäykseksi. 
 
42 § 
 
Jollei muusta laista, Euroopan unionin lainsäädännöstä tai Suomea sitovasta kansainvä-
lisestä sopimuksesta muuta johdu, tuomioistuin huolehtii kutsumisesta, kun kutsu todis-
tajalle tai asiantuntijalle on annettava tiedoksi maan ulkopuolella. Tuomioistuimen on 
lähetettävä tiedoksiantoa varten sen maan viranomaiselle, missä todistaja tai asiantuntija 
oleskelee. Kutsussa on ilmoitettava päivä, jona se on viimeistään annettava tiedoksi.  
 
Todistajaan tai asiantuntijaan, joka oikeusapupyynnön mukaisesti vieraassa valtiossa 
tiedoksi annetusta kutsusta huolimatta jää saapumatta Suomeen, ei sovelleta, mitä 62 
§:ssä säädetään esteettömän poissaolon seuraamuksista, jollei kutsuttu tämän jälkeen ole 
vapaaehtoisesti saapunut tänne ja jättänyt noudattamatta täällä tiedoksiannetun kutsun 
saapua kuultavaksi tuomioistuimeen. 
 
Todistajan ja asianosaisen velvollisuudesta saapua toisesta Pohjoismaasta kuultavaksi 
Suomen tuomioistuimessa säädetään velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuo-
mioistuimeen eräissä tapauksissa annetussa laissa (349/1975). 
 
- - - 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että Euroopan unionin lainsäädäntö on osa 
kansallista lainsäädäntöä ja että sen mainitseminen erikseen on siten turhaa. Pykälän 
sanamuodosta saa lisäksi sen vaikutelman, ettei asianosainen enää voisi kutsua vapaa-
muotoisesti ulkomailla olevaa todistajaa tuomioistuimeen. 
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Prof. Viljanen katsoo, että 1 momentin viimeistä edellisestä virkkeestä puuttuu sana 
”kutsu”. Virkkeen pitäisi kuulua: ”Tuomioistuimen on lähetettävä kutsu tiedoksiantoa 
varten…” 
 
Todistelumenettely pääkäsittelyssä 
 
43 § 
 
Ennen todistajan tai asiantuntijan kuulemista tuomioistuimen puheenjohtajan on kysyt-
tävä kuultavalta hänen nimeään ja tarvittaessa varmistauduttava hänen henkilöllisyydes-
tään. Tarvittaessa puheenjohtajan on tiedusteltava, onko estettä antaa vakuutusta ja onko 
kuultavalla velvollisuus tai oikeus kieltäytyä todistamasta. Puheenjohtajan on tarvittaes-
sa tiedusteltava kuultavan uskottavuuteen vaikuttavia seikkoja.  
 
Jos todistajalla tai asiantuntijalla on oikeus kieltäytyä todistamasta, puheenjohtajan on 
ilmoittava se kuultavalle ja kerrottava, että jollei hän tahdo käyttää hyväkseen tätä etua, 
hänellä on sama totuusvelvollisuus kuin muillakin todistajilla tai asiantuntijoilla. Pu-
heenjohtajan on lisäksi tarvittaessa muutoinkin selostettava kuultavaa koskevan salassa-
pitovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden sisältö. 
 
Anonyymillä todistajalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa henkilöllisyyttään. 
 
- - - 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa todistelumenettelyä pääkäsittelyssä koskevia säännöksiä 
sillä varauksella, että vuorokuulustelujärjestelmään soveltuu huonosti esitetyssä OK 
17:43.1:ssa tuomioistuimelle asetettu velvoite tarvittaessa tiedustella kuultavan uskotta-
vuuteen vaikuttavia seikkoja. Velvoitteella lienee tarkoitettu ajantasaistaa voimassa ole-
van OK 17:28.1:n määräyksiä, mutta oikeuskäytännössä mainittu lainkohta on todista-
jan uskottavuutta koskevien seikkojen tiedustelun osalta kokenut desuetudon, eikä mai-
nitunlaista velvoitetta liene perusteltua ottaa uuteen lakiinkaan. Todistajan uskottavuutta 
koskevat seikat nimittäin tulevat yleensä riittävästi esiin pää- ja vastakuulustelussa – ja 
jolleivät tule, tuomioistuin voi kysyä niitä vielä täydentävässä kuulustelussakin. 
 
Helsingin käräjäoikeus yhtyy todistelumenettelyn pääkäsittelyssä osalta mietinnössä 
esitettyihin perusteluihin siitä, että tarvetta kysyä kuultavalta hänen ikäänsä, toimeaan 
tai asuinpaikkaansa ei ole. Helsingin käräjäoikeuden käsityksen mukaan on edelleen 
kuitenkin tarpeen merkitä todistajan tiedot pöytäkirjaan esimerkiksi ylempää tuomiois-
tuinta varten. Pelkästään todistajan koko nimen merkitseminen pöytäkirjaan ei välttä-
mättä ole riittävä yksilöintitieto, vaan lisäksi tulisi merkitä esimerkiksi hänen syntymä-
vuotensa, ellei tieto ilmene muusta asiakirjasta. Todistajan yhteystiedot voidaan lisäksi 
määrätä salassa pidettäviksi oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 
annetun lain 9 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla. Lisäksi se, että todistaja hänellä ole-
vasta vaitiolo-oikeudesta riippumatta haluaa tulla kuulluksi, on seikka, joka voi olla 
luontevampi merkitä pöytäkirjaan kuin tuomion perusteluihin.  
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Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa toimikunnan ehdottavan, että tuomioistuimen pu-
heenjohtaja ei enää tiedustelisi todistajalta (eikä asiantuntijalta) tämän ikää, asuinpaik-
kaa tai tointa ennen kuulemista. Käräjäoikeus suhtautuu kriittisesti esitettyyn väittee-
seen, jonka mukaan sanotunlaisilla seikoilla ei olisi juuri merkitystä todistajan luotetta-
vuuden tai uskottavuuden arvioinnissa. Käräjäoikeuden käsityksen mukaan myös oi-
keudenkäynnin asianosaisille olisi edelleen varattava tilaisuus lausua mielipiteensä to-
distajan iän, asuinpaikan ja toimen vaikutuksesta hänen antamansa kertomuksen uskot-
tavuuteen. Lisäksi on huomattava, että todistajan ammatti ja asuinpaikka ovat keskei-
simpiä seikkoja, kun arvioidaan todistajan tarpeellisista matka- ja toimeentulokustan-
nuksistaan sekä taloudellisesta menetyksestään vaatiman korvauksen kohtuullisuutta. 
Vaikka todistajan asuinpaikka ja toimi olisivatkin pysyneet salassa vielä ennen kuule-
misen aloittamista ja mahdollisesti itse kuulustelunkin aikana (puheenjohtajan ei tulle 
lähtökohtaisesti evätä sanotunlaisia seikkoja koskevien kysymysten esittämistä todista-
jalle tämän antaessa kertomustaan), tulisivat ne usein käytännössä julki viimeistään to-
distajan esittäessä palkkiovaatimuksensa perusteineen kuulemisen päätyttyä. Sen pa-
remmin tuomioistuimen kuin jutun asianosaistenkaan on vaikea ottaa kantaa todistajan-
palkkiota koskevaan vaatimukseen, jos tiedossa ei ole, miltä paikkakunnalta todistaja on 
tuomioistuimeen matkustanut ja millä perusteella hänelle on aiheutunut taloudellista 
menetetystä. 
 
Edellä mainituin perustein käräjäoikeus katsoo, että puheenjohtajan tulisi edelleen ky-
syä todistajalta hänen ikäänsä, asuinpaikkaansa ja tointaan ennen kuulemisen aloittamis-
ta. Samoin perustein sanottuja seikkoja tulisi kysyä myös asiantuntijalta. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että OK 17:43.1 §:n mukaan puheenjohtajan 
olisi tarvittaessa tiedusteltava kuultavan uskottavuuteen vaikuttavia seikkoja. Käytän-
nössä tämän kaltaiset seikat tulevat kuitenkin selvitettäviksi kuultavan kuulustelun aika-
na. Näin jo siitä syystä, ettei puheenjohtajalla yleensä voi ennen kuulemista olla tietoa 
niistä. Virke voitaisiinkin poistaa. 
 
Helsingin hallinto-oikeus lausuu, että ehdotuksessa on esitetty muutettavaksi todista-
jalta ennen hänen kuulemistaan tiedusteltavia asioita. Hallinto-oikeus kannattaa ehdo-
tusta myös tältä osin. Hallinto-oikeus katsoo, että todistajan luotettavuuden arviointi on 
selvitettävissä paremmin ja varmemmin muilla tavoin kuin siten, että todistaja kertoo 
ammattinsa. Hallinto-oikeuden kokemusten mukaan, mikäli todistajan ammattitaidolla 
tai muulla kokemuksella on merkitystä arvioitaessa hänen kertomustaan, todistajan 
ammattitaitoon tai muuhun uskottavuuden kannalta merkittävään seikkaan on paneudut-
tu todistajan lausunnossa asianosaisen tai käytännössä hänen avustajansa esittämien ky-
symysten avulla. Pykälässä on lisäksi sen 1 momentin viimeisessä virkkeessä asetettu 
tuomioistuimelle velvollisuus tarvittaessa tiedustella todistajalta tämän uskottavuuteen 
vaikuttavia seikkoja. 
 
Hallinto-oikeus pitää myös tämän lainkohdan osalta epäkohtana, että hallintolainkäyttö-
lakiin ei ole esitetty otettavaksi todistajan kuulemisen osalta viittaussäännöstä tähän py-
kälään. Mietinnössä on kuitenkin esitetty viittaussäännöstä asiantuntijan kuulemisen 
osalta.  
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Ehdotuksessa on lisäksi ilmeisesti epähuomiossa esitetty otettavaksi todistajan kuule-
mista koskevaan hallintolainkäyttölain 39 §:n 2 momenttiin viittaus ehdotetun oikeu-
denkäymiskaaren 45 §:ään, jossa on säännös asiantuntijan ennen kuulustelua antamasta 
vakuutuksesta. 
 
Suomen Lääkäriliitto toteaa olevan tärkeää, että puheenjohtaja tekee selvää todistajan 
vaitiolo-oikeuteen ja velvollisuuteen liittyvistä asioista, jotta lääkäreillä olisi ennen to-
distamista selkeä tieto, mistä asioista voi lausua ja mistä ei. Asia korostuu entisestään, 
kun jatkossa, kuten esityksessä on tuotu esiin, tuomioistuin voisi katsoa esim., että ni-
metty todistaja olisikin asiantuntija.  
 
Se, että todistajalta (ja asiantuntijalta) ei enää jatkossa tiedustella erikseen toimea ja 
asuinpaikkaa nimen lisäksi, vaan nimen lisäksi kysytään estettä todistaa ja asiantuntijal-
ta uskottavuuteen liittyviä seikkoja, on tervetullut uudistus. Lääkärintoimella ja asuin-
paikalla ei ole käytännössä todistamisen tai asiantuntijuuden uskottavuuden kannalta 
relevanssia. 
 
Toisaalta juuri lääkärikunta, ammatin luonteesta johtuen, joutuu nykyään enenevässä 
määrin epäasiallisten yhteydenottojen, jopa uhkailujen, kohteeksi, joten on ymmärrettä-
vää, etteivät lääkärit halua kotipaikka-, osoite- ym. henkilöönsä liittyviä tietoja julkisik-
si.  Esimerkiksi terveydenhuollon valvontaviranomainen Valvirakaan ei julkista mainit-
tuja tietoja Terveydenhuollon ammattirekisteristä. Tyypillistä on, että lääkärit myös sa-
laavat henkilökohtaiset puhelinnumeronsa ja kotiosoitteensakin.  Uudistus tältä osin yh-
denmukaistaa jo käytännössä vallitsevia menettelytapoja. 
 
44 § 
 
Todistajan on ennen kuulustelua annettava seuraava vakuutus: Minä N. N. lupaan ja va-
kuutan kunnian ja omantuntoni kautta, että minä todistan ja kerron kaiken totuuden täs-
sä asiassa siitä mitään salaamatta tai siihen mitään lisäämättä taikka sitä muuttamatta. 
 
Vakuutusta ei anna: 
 
1. se, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta; 
 
2. se, jonka henkinen toiminta on häiriintynyt niin, ettei hän ilmeisesti ymmär-
rä vakuutuksen merkitystä; 
 
3. rikosasiassa: 
 
a asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia; 
b se, jota on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on välitön yhteys 
siihen tekoon, jota syyte koskee;  
c se, jolle on annettu rangaistusmääräys tai rikesakko b kohdassa tar-
koitetusta teosta;  
d se, jonka teko esitutkintalain 3 luvun 9 §:n nojalla on päätetty jättää 
saattamatta syyttäjän harkittavaksi taikka jonka teosta syyttäjä on 
päättänyt jättää oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 
7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteistä luopumista tarkoit-
tavan lainkohdan nojalla syytteen nostamatta; 
 
 
4. anonyymi todistaja. 
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- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies kannattaa todistajan- ja asiantuntijan valoista luopumista 
(OK 17 luvun 44 ja 45 §) ja pelkästään vakuutuksen käyttöön siirtymistä. 
 
Kouvolan hovioikeus viittaa edellä mainitsemaansa kuultavien asemaa koskevaan osi-
oon. Ehdotetaan, että esitetystä lainkohdasta poistetaan kohta 3. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa todistajanvalasta ja asianosaisen totuusvakuutuksen no-
jalla kuulemisesta luopumista.  
 
Helsingin käräjäoikeus pitää kannatettavana ehdotusta kuulla henkilöä neutraalin va-
kuutuksen nojalla ja yhtyy mietinnössä tältä osin esitettyihin perusteluihin. Lisäksi esi-
tetään harkittavaksi tulisiko vastaavalla tavalla myös konkurssilain 4 luvun 6 §:n 2 mo-
mentin osalta luopua valasta.  
 
Puhelinkuulemisen yhteydessä vakuutuksen toistaminen voi olla hankalaa. Helsingin 
käräjäoikeus esittää harkittavaksi, tulisiko puhelinkuulemisen yhteydessä ottaa kuulta-
valta vakuutus, kuten Norjassa on käytäntönä eli puheenjohtaja kertoo todistajan velvol-
lisuudet ja oikeudet, minkä jälkeen hän kysyy todistajalta vakuuttaako tämä kertovansa 
koko totuuden ja vain totuuden siitä mitään salaamatta.  
 
Pirkanmaan käräjäoikeus pitää asianmukaisena sitä, että ehdotuksen mukaisesti todis-
taja ei enää vannoisi valaa, vaan sen sijasta hän antaisi vakuutuksen. Lainsäädäntö tulisi 
kaikilta osin säätää vastaamaan tätä kannatettavaa kehitystä ja kaikkialta, missä puhu-
taan valasta, tulisi säännökset ajanmukaistaa. 
 
Nykykäytännön kannalta on koettu ongelmalliseksi ja usein kiusalliseksi toistattaa to-
distajalla pitkä litania sanoja, jotka täytyy ryhmittää muutaman sana ryhmiksi. Tämä 
vuoropuhelu muodostaa valan tai vakuutuksen kaavan. Lopputuloksena on, ettei todista-
ja varmaankaan muista, mitä sanoja hän on peräkkäin luetellut. Hän kyllä ymmärtää an-
taneensa valan tai vakuutuksen.  
 
Käräjäoikeuden mielestä parempi ja ymmärrettävämpi tapa olisi, että tuomari puhuisi 
kaavan mukaiset sanat ja todistaja vain vastaisi myöntävästi esimerkiksi seuraavasti: 
 
Puheenjohtajan on ennen todistajan kuulustelua esitettävä hänelle seuraava vakuutuk-
sen kaava: Todistaja N. N. lupaatteko ja vakuutatteko kunnianne ja omantuntonne kaut-
ta kertovanne kaiken totuuden siitä, mitä tiedätte tässä asiassa. 
 
Todistajan on vastattava myöntävästi. 
 
Yksinkertaistettu malli palvelisi varmasti kaikkia osapuolia, eikä se heikentäisi vakuu-
tuksen arvoa, kun todistajalle on joka tapauksessa etukäteen kerrottu vakuutuksen mer-
kitys, kuten nykyisinkin pitäisi.  
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Vastaava kevennys voitaisiin sisällyttää myös asiantuntijan vakuutukseen: 
 
Puheenjohtajan on ennen asiantuntijan kuulustelua esitettävä hänelle seuraava vakuu-
tus: Asiantuntija N. N.  lupaatteko ja vakuutatteko kunnian ja omantuntonne kautta täyt-
tävänne tehtävän parhaan ymmärryksenne mukaan. 
 
Asiantuntijan on vastattava myöntävästi. 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus pitää hyvänä valasta luopumista, mutta esittää harkit-
tavaksi myös vakuutuksesta luopumista. Tämän kaiken korvaa hyvin puheenjohtajan 
ilmoitus totuudessa pysymisen velvollisuudesta ja sen rikkomisen seuraamuksista. Va-
lalla tai vakuutuksella ei enää nykyaikana ole sellaista totuudessa pysymistä tukevaa 
henkistä vaikutusta, mikä sillä on aikaisemmin ollut. 
 
Käräjäoikeuden näkemyksen mukaan 46 §:ssä säädetty huomautus on harhaanjohtava, 
kun vakuutus on esityksen mukaan merkityksetön. 
 
Pohjois-Savon käräjäoikeus katsoo, että todistajanvalan vannomisesta luopuminen on 
perusteltu vakuuttavasti. Käräjäoikeus kannattaa ehdotusta tältä osin.  
 
Voimassa olevan lain mukaisessa todistajanvakuutuksen kaavassa, joka ehdotuksen 
mukaan säilyisi ennallaan, sanassa ”kunnia” ei ole possessiivisuffiksia. Lienee selvää, 
että todistaja mieltää antavansa vakuutuksen oman kunniansa kautta ”yleisen kunnian” – 
mitä se onkaan – sijasta. Käräjäoikeus ehdottaakin, että todistajanvakuutuksen kaavaa 
muutettaisiin tässä yhteydessä seuraavasti (muutos lihavoituna): Minä N. N. lupaan ja 
vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, että minä todistan ja kerron kaiken totuuden 
tässä asiassa siitä mitään salaamatta tai siihen mitään lisäämättä taikka sitä muuttamatta.  
 
Vastaavaa omistusliitettä käytetään nykyisin ainakin virkavakuutuksen, tuomarinvalaa 
vastaavan vakuutuksen, sotilasvakuutuksen, tilintarkastajien vakuutusten, auktorisoidun 
kielenkääntäjän vakuutuksen ja poronhoitolaissa tarkoitettujen vakuutusten kaavoissa. 
Myös laillistetun lääkärin ja hammaslääkärin on vahvistettava antamansa todistukset ja 
lausunnot sanoilla ”minkä kunniani ja omantuntoni kautta vakuutan”. 
 
Samaa sanamuotoa olisi syytä käyttää myös asiantuntijalta otettavan vakuutuksen kaa-
vassa. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että todistajan antamalla vakuutuksella ei ole 
oikeudellista merkitystä. Sen vuoksi myös vakuutuksen antamisesta tulisi luopua koko-
naan. Riittävää olisi, että puheenjohtaja muistuttaa todistajaa velvollisuudesta puhua 
totta sekä perättömän lausuman varalta asetetusta rangaistusuhasta.  
 
Asiantuntijoiden osalta vakuutuksen antamisesta luopumista puoltaisi sekin, että lähtö-
kohtaisesti he antavat lausuntonsa kirjallisesti, jolloin vakuutusta ei kuitenkaan annettai-
si. 
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Helsingin hallinto-oikeus pitää muutosesitystä kannatettavana. Käytännön kokemukset 
hallinto-oikeudessa järjestetyistä suullisista käsittelyistä ovat osoittaneet, että valinta 
valan ja vakuutuksen välillä saattaa olla ensi kertaa tuomioistuimeen saapuneella kansa-
laisella hankalaa. Lisäksi hallinto-oikeudessa järjestetään suullisia käsittelyjä ulkomaa-
laisasioissa, jolloin todistajina saattaa olla muihin kuin kristillisiin uskontokuntiin kuu-
luvia. Todistajat ovat kokeneet ongelmallisena tällöin sen, että voivatko he vannoa va-
lan valakaavassa mainitun Jumalan kautta vai pitääkö heidän vannoa vakuutus. Uudis-
tuksen myötä nämä ongelmat poistuisivat. 
 
Suomen Lääkäriliitto toteaa todisteluun liittyvien ”teknisluonteisten” seikkojen kuten 
muutosesitysten siitä, että jatkossa kaikki todistajat (ja asiantuntijat) antavat vakuutuk-
sen kunnian ja omantunnon kautta ja erityisestä valasta sekä asianosaisten kuulustelusta 
totuusvakuutuksen nojalla luovutaan, olevan kannatettavia ja yhtenäistävän periaatteita. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että perusteluissa on todettu (s. 140), että ”ottaen huomioon 
myös vakuutuksen kaava, jossa muun muassa edellytetään todistajan kertovan kaiken 
mitään salaamatta, ei vakuutuksen edellyttäminen kohdassa tarkoitetuilta henkilöiltä ole 
luontevaa. Vaikuttaisi pikemminkin ristiriitaiselta, että tällaiselta henkilöltä edellytettäi-
siin vakuutuksessa positiivista totuusvelvollisuutta, mutta keinoja toteuttaa se ei kuiten-
kaan ole.” Tämän perustelulausuman johdosta, jota Viljanen pitää sinänsä johdonmu-
kaisena, hän kiinnittää huomiota siihen, mitä hän on edellä lausunnossaan esittänyt riita-
asian asianosaisten ja rikosasian asianomistajan totuusvelvollisuudesta. Perätöntä lau-
sumaa koskevat kriminalisoinnit jäisivät ehdotuksen mukaan koskemaan vain asian-
omistajaa esitutkintavaiheessa. Riita-asian asianosaisen totuusvelvollisuus olisi ehdo-
tuksen mukaan positiivinen, mutta keinoja se toteuttamiseen ei kuitenkaan olisi, niin 
kuin ei ole nykyisinkään. Viljanen kysyy, eikö tältäkin osin ole niin, että ”vaikuttaisi 
pikemminkin ristiriitaiselta, että tällaiselta henkilöltä edellytettäisiin positiivista totuus-
velvollisuutta, mutta keinoja toteuttaa se ei kuitenkaan ole.” 
  
45 § 
 
Asiantuntijan on ennen kuulustelua annettava seuraava vakuutus: Minä N. N. lupaan ja 
vakuutan kunnian ja omantuntoni kautta, että täytän parhaan ymmärrykseni mukaan mi-
nulle annetun tehtävän. 
 
- - - 
 
Suomen Asianajajaliitto toteaa, että asiantuntijan vakuutuksessa viitataan asiantunti-
jalle annettuun tehtävään, jota ei ole kuitenkaan sen tarkemmin määritelty. Jotta vakuu-
tus saa mielekkään sisällön, tämä tehtävä tulisi määritellä. 
 
46 § 
 
Ennen kuin todistaja tai asiantuntija esittää kertomuksensa, tuomioistuimen puheenjohtajan on muistutet-
tava häntä totuusvelvollisuudesta ja, jos vakuutus on annettu, sen tärkeydestä.  
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47 § 
 
Todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen ja todistajan tulee esittää kertomuksensa 
suullisesti viittaamatta kirjalliseen kertomukseen. Kuultava saa kuitenkin käyttää muis-
tinsa tukemiseksi kirjallista muistiinpanoa. 
 
Jos kuultava suullisessa kertomuksessaan poikkeaa siitä, mitä on mitä hän on aikai-
semmin tuomioistuimelle, syyttäjälle tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, tai ei anna 
kertomusta, kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan käyttää todisteena siltä osin 
kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuksesta tai kuultava ei ole an-
tanut kertomusta. 
 
- - - 
 
Turun hovioikeus toteaa, että ehdotettu teksti on sellaisessa muodossa, jossa vain se, 
mitä aikaisemmin tai esitutkintavaiheessa on kerrottu, on kertomuksen muuttamistilan-
teessa hyväksyttävää. Tämä ei jätä mitään jalansijaa tuomioistuimen harkinnalle. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus lausuu, että OK 17:24 §:n mukaan yksityisluontoisten 
kirjallisten kertomusten käyttö sallittaisiin selvästi nykyistä laajemmin. Käräjäoikeus 
suhtautuu edellä kerrotuista syistä ehdotukseen epäillen. Jos näin kuitenkin tehdään, ei-
kö olisi johdonmukaista ja prosessiekonomisesti hyödyllistä sallia kertomuksen hyväk-
sikäyttö myös todistajaa kuultaessa niin, että kuuleminen olisi luonteeltaan lähinnä täy-
dentävää? 
 
Prof. Viljanen lausuu, että perustelujen (s. 142) mukaan, jos todistaja, jolla on vaitiolo-
oikeus, on antanut kertomuksen esitutkinnassa, mutta kieltäytyy oikeudenkäynnissä to-
distamasta, esitutkintakertomusta ei edelleenkään saisi käyttää. Tämän pitäisi ilmetä 
laista selvästi. 
 
48 § 
 
Jollei tuomioistuin erityisestä syystä toisin päätä, ennen muun suullisen todistelun vas-
taanottamista riita-asiassa kuulustellaan asianosaista sekä rikosasiassa asianomistajaa ja 
vastaajaa tässä pykälässä säädetyllä tavalla. 
 
Riita-asiassa asianosaisen pääkuulustelun toimittaa hänen avustajansa. Rikosasiassa 
vastaajan pääkuulustelun toimittaa hänen avustajansa. Asianomistajan pääkuulustelun 
toimittaa hänen avustajansa tai syyttäjä. Jollei asianosaisella riita-asiassa tai vastaajalla 
rikosasiassa ole avustajaa tai jos siihen on muuten perusteltu syy, pääkuulustelun toimit-
taa tuomioistuin tai rikosasiassa myös syyttäjä. Pääkuulustelussa kuultavan tulee oma-
aloitteisesti ja tarvittaessa hänelle esitettyjen kysymysten avulla esittää kertomuksensa 
yhtäjaksoisesti.  
 
Vastakuulustelun toimittaa pääkuulustelun toimittaneen asianosaisen vastapuoli. Asian-
omistajan, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, vastakuulustelun toimittaa syyttäjän vasta-
puoli. Jos vastapuoli ei ole saapuvilla, vastakuulustelun toimittaa tuomioistuin tai ri-
kosasiassa myös syyttäjä. 
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Vastakuulustelun jälkeen tuomioistuimella ja asianosaisilla on oikeus tehdä kuultavalle 
kysymyksiä. Pääkuulustelusta huolehtineelle osapuolelle tulee varata ensimmäiseksi 
tilaisuus kysymysten tekemiseen. 
 
Tuomioistuin kuulustelee kuultavan, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta tai jonka henkinen 
toiminta on häiriintynyt, jollei se katso olevan erityistä aihetta uskoa kuulustelemista 
asianosaisen tehtäväksi. Asianosaisille on varattava tilaisuus esittää kysymyksiä kuulta-
valle tuomioistuimen välityksellä tai, jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi, suoraan 
kuultavalle. Kuuleminen voi tapahtua tarvittaessa muussa tilassa kuin tuomioistuimen 
istuntosalissa. 
 
Pääkuulustelussa ei saa esittää kysymyksiä, jotka sisältönsä, muotonsa tai esittämista-
pansa puolesta johtavat määrätynlaiseen vastaukseen tai joissa viitataan kuultavan ai-
emmin esittämään kertomukseen. Vastakuulustelussa ja täydentäviä kysymyksiä esitet-
täessä tällaiset kysymykset ovat sallittuja, kun pyritään selvittämään sitä, missä määrin 
todistajan kertomus vastaa todellista tapahtumien kulkua. Tuomioistuimen tulee evätä 
asiaan kuulumattomat taikka eksyttävät tai muuten sopimattomat kysymykset. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies pitää hyvänä sitä, että rikosasian vastaajan pääkuuluste-
lun suorittaisi lähtökohtaisesti tämän oma avustaja. Pääkuulustelun toimittamisen osalta 
oikeustilaa selventävää olisi erityisesti se (mietinnön s. 143 lopussa mainittu), että pää-
kuulustelussa ei vielä puututa kertomuksen mahdolliseen muuttumiseen esitutkinnasta.  
 
Mietinnön tai tulevan hallituksen esityksen perusteluissa voisi olla perusteltua pohtia 
tuomioistuinkäytäntöjen selventämiseksi pääkuulusteluteemojen sitovuutta vastakuulus-
telussa. Kysymys siitä, voidaanko vastakuulustelussa esittää kysymyksiä, jotka suuntau-
tuvat pääkuulusteluteeman ulkopuoliselle alueelle, kaipaisi selvennystä (Juha Lappalai-
sen torjuvasta kannasta ks. teoksessa Prosessioikeus, neljäs, uudistettu painos 2012,  
s. 656). Siviiliprosessissa, jossa on voimassa prosessin kohteen laajentamisen kieltävä 
teemaprekluusio ja väittämistaakka, esitetylle kannalle on oikeusasiamiehen mielestä 
perusteita tiettyyn rajaan saakka. Siviiliprosessissakin on toisaalta mahdollista esittää 
vedottuihin todistusteemoihin liittyviin todistustosiseikkoihin kohdistuvia kysymyksiä, 
jotka esimerkiksi täsmentävät lausuman sisältöä tai vaikuttavat kertomuksen näyttöar-
voon. Rikosprosessissa ei sovelleta prekluusiota ja väittämistaakan säännöt ovat erilai-
set, eikä oikeusasiamies näe, etteikö rikosasioiden käsittelyssä olisi perusteltua sallia 
vastakuulustelussa myös pääkuulusteluteeman ulkopuolisiin seikkoihin ulottuva kysely 
esimerkiksi silloin, kun sillä pyritään tuomaan esille toisensisältöisiä tosiseikkoja tai 
kontrolloimaan kuulustelevan henkilön kertomuksen uskottavuutta. 
 
Itä-Suomen hovioikeus toteaa, että on syytä kysyä, onko rikosasioissa tarvetta poiketa 
vastaajan kohdalla siitä yleisestä pääsäännöstä, että kuultavan nimennyt taho suorittaa 
pääkuulustelun. Tilanteissa, joissa sekä vastaaja itse että syyttäjä, asianomistaja tai 
kanssasyytetty ovat nimenneet vastaajan todistelutarkoituksessa kuultavaksi, tuomiois-
tuimella tulisi olla harkintavalta siitä, kuka aloittaa pääkuulustelun. Eräissä tilanteissa 
vastaajan, jolla on avustaja, pääkuulustelun aloittajaksi soveltuu vastaajan avustajaa  
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paremmin syyttäjä, esimerkiksi silloin, kun vastaajia on useita. (Tarkempien perustelu-
jen osalta ks. Per Samuelson: Att förhöra ett vittne - en handbok i förhörsteknik, 2005, 
s. 25 ja Nils Erik Lie: Parts- og vitneavhör i straffesaker og sivile saker, 2002, 
s. 93–102) 
 
Vastakuulustelun jälkeen pääkuulustelun suorittajalle tulee varata tilaisuus suorittaa uu-
delleenkuulustelu. Uudelleenkuulustelu tulee rajata vain kysymyksiin, joihin vastakuu-
lustelu antaa aiheen (uudelleenkuulustelun kysymysten luonteesta ks. Nils Erik Lie: 
Parts- og vittneavhör i straffesaker og sivile saker, 2002, s. 273). Rikosasioissa voi olla 
edelleenkin perusteltua, että uudelleenkuulustelun jälkeen tuomioistuin poikkeukselli-
sesti antaa asianosaisille tilaisuuden sellaisten kysymysten esittämiseen, joihin uudel-
leenkuulustelu on antanut aiheen. Tuomioistuimella tulee olla kaikissa kuulusteluvai-
heissa oikeus tehdä (tarkentavia) kysymyksiä.  Lisäksi laissa olisi säädeltävä ne tilan-
teet, joissa tuomioistuin saa tai sen tulee ottaa kulloinkin käynnissä oleva kuulusteluvai-
he huolehtiakseen kuulustelua suorittavan sijasta. 
 
Itä-Suomen hovioikeus toteaa vielä, että asianosaisen nimeämä kuultava voi olla ni-
meäjälleen niin sanottu vihamielinen kuultava. Tällaisessa tilanteessa on oltava mahdol-
lisuus esittää tuomioistuimen luvalla pääkuulustelussa sellaisia kysymyksiä, jotka muu-
toin olisivat sallittuja vain vastakuulustelussa. Lisäksi asianosaisella tulisi olla mah-
dollisuus vedota jo pääkuulustelussa tuomioistuimen luvalla kuultavan aikaisemmin an-
tamaan kertomukseen ehdotetun OK 17 luvun 47 §:n 2 momentin tilanteissa, joissa 
kuultavan kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuksesta. Muuttuneeseen kertomuk-
seen vetoamisen salliminen vasta vasta- ja uudelleenkuulustelussa johtaa tarpeettomiin 
kuulustelukierroksiin ja prosessin pitkittymiseen. Lisäksi tuomioistuimen on helpompi 
arvottaa todistelu aikanaan päätösneuvotteluissa, kun aiemmin annettuun kertomukseen 
on ollut mahdollisuus vedota heti poikkeavan kertomuksen antamisen jälkeen. 
 
Turun hovioikeus lausuu, että säännöksestä kuultaa, että ehdotuksen laatijat eivät vält-
tämättä ole toimineet puheenjohtajina oikeudenistunnossa. Ehdotetussa lainkohdassa ei 
oteta huomioon, että oikeudenkäynnissä kuullaan vain sellaisia henkilöitä, jotka on ni-
metty. Lisäksi pykälä on kyselyjärjestyksen osalta aivan liian tarkkarajainen eikä ota 
huomioon käytännön juttujen monimuotoisuutta. Kun totuutta kuitenkin ainakin lähtö-
kohtaisesti ollaan hakemassa, vaikuttaa myös säätely siitä, mitä saa kysyä, liian ehdot-
tomalta. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että voimassa olevien OK 6 luvun 2 §:n 2 momentin ja 
ROL 6 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan asianosaisen kuulustelu todistelutarkoituksessa 
on toimitettava ennen kuin muuta suullista todistelua otetaan vastaan siitä kysymykses-
tä, jota kuulustelu koskee. Säädetystä järjestyksestä saadaan kuitenkin tarvittaessa poi-
keta. Tuomioistuin voi ehdotetun säännöksen mukaan erityisestä syystä päättää toisin 
kuulemisjärjestyksestä. Perusteluissa on todettu, että todistelu voitaisiin ottaa vastaan 
esimerkiksi todistusteemoittain. Helsingin käräjäoikeus pitää voimassa olevan pykälän 
tarkempaa yksilöintiä selkeämpänä ehdotettuun verrattuna. Lisäksi perusteluista ei il-
mene, onko "erityisestä syystä" lisäyksellä tarkoitus muuttaa soveltamiskäytäntöä aikai-
sempaan verrattuna. 
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Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että ehdotettu 48 § on kirjoitettu huolellisesti, mutta 
liian yksityiskohtaisesti. Elävässä elämässä tilanteet saattavat vaihdella niin olennaises-
ti, että oppikirjan mukaan ei voida kaikilta osin edetä. Säännöstä pitäisi yksinkertaistaa 
ja siihen pitäisi sisällyttää enemmän tuomioistuimen harkintamahdollisuuksia etenemi-
seen. Prosessisäännösten tulisi toimia apuvälineinä eikä kankeuttajina. 
 
Helsingin syyttäjänvirasto arvioi 6 momentin osalta, että tarkoituksenmukaisuussyyt 
voivat puoltaa vapaampaa lähestymistapaa. Joissain tilanteissa voi olla tarkoituksenmu-
kaista, että syyttäjä tai muu asianosainen saa tehdä jonkin tarkennuksen kuultavan ker-
tomukseen viittaamalla henkilön aikaisempaan kertomukseen jo pääkuulusteluvaiheessa 
ilman että asianosaisen täytyy odottaa "kokonainen kierros" ennen esitutkintakertomuk-
seen viittaamista. Helsingin syyttäjänvirasto ehdottaa, että lainkohtaan lisätään mahdol-
lisuus poiketa pääkuulustelun ensisijaisesta toimittamisesta vasta tuomioistuimen luval-
la. 
 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto lausuu 48–49 §:n osalta, että ehdotus vastaa varsin pit-
källe voimassaolevaa lainsäädäntöä, eräin täsmennyksin. Käytännössä voimassaolevien 
kuulemista koskevien säännösten soveltamisessa on ollut yllättävän paljon vaihtelua. 
Jotkut puheenjohtajat noudattavat hyvinkin jäykästi vuorokuulustelun periaatteita, toiset 
antavat enemmän painoa tarkoituksenmukaisuusnäkökohdille jutusta ja tilanteesta riip-
puen.  
 
Vastaajan pääkuulustelun asettaminen nyt pääsääntöisesti hänen avustajansa tehtäväksi 
on käsittelyn selkeyden ja nopeuden kannalta hyvä asia. Osa puheenjohtajista on suh-
tautunut tähän vaihtoehtoon varsin torjuvasti, ainakin jos syyttäjä on nimennyt vastaajan 
kuultavaksi, teemana vaikkapa uskottavuuden arviointi. 
 
Asianomistaja on varsinkin henkilöön kohdistuneissa rikoksissa usein tärkein näyttö. 
Jos syyttäjä on nimennyt asianomistajan henkilökohtaisesti kuultavaksi, syyttäjällä pitää 
olla riidaton oikeus kuulustuttaa kutsumansa asianomistaja ensin, siis tehdä pääkuulus-
telu syytteen osalta. Tältä osin esityksessä käytetty sanamuoto on tulkinnanvarainen. 
Sanajärjestys, jossa asianomistajan avustaja on mainittu ensimmäisenä voi edellä viita-
tulla tavalla johtaa epäyhtenäiseen käytäntöön. 
 
Joissakin asioissa on käsittelyn nopeuden ja tehokkuuden kannalta järkevintä sallia ai-
empaan, esimerkiksi esitutkintakertoimukseen viittaaminen jo pääkuulustelun yhteydes-
sä. Orjallisen tarkka säädetyn vuorojärjestyksen mukainen kysymystyyppirajoitusten 
noudattaminen johtaa pahimmillaan siihen, että samat asiat käydään vain läpi yksityis-
kohtaisesti kolmeen kertaan. Se viivyttää käsittelyä eikä ole ainakaan omiaan selkeyt-
tämään asiaa tuomioistuimellekaan. Vastaajan pääkuulustelun antaminen avustajalle 
tosin pienentää merkittävästi tätä ongelmaa, koska syyttäjä näin pääsee vastakuulustelu-
vuorollaan suoraan asiaan. 
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Pirkanmaan syyttäjänvirasto lausuu vielä, että esitettyyn 48 §:n 6 momenttiin olisikin 
syytä tehdä tarkoituksenmukaisuusharkinnan mahdollistava lisäys. Ensimmäinen virke 
voitaisiin muuttaa kuulumaan esimerkiksi: 
 
"Pääkuulustelussa ei saa esittää kysymyksiä, jotka sisältönsä, muotonsa tai esittämista-
pansa puolesta johtavat määrätynlaiseen vastaukseen eikä myöskään viitata kuulustel-
tavan aiemmin esittämään kertomukseen, ellei tuomioistuin erikseen anna siihen lu-
paa." 
 
Suomen Asianajajaliitto toteaa, että säännös suullisen todistelun vastaanottamisesta ja 
pääkuulustelun/vastakuulustelun suorittamisjärjestyksestä on tervetullut ja se mitä il-
meisimmin selkeyttää erityisesti rikosprosessissa tapahtuvaa asianosaisen kuulemista. 
Nykyisin kuulemiskäytännöt vaihtelevat tuomioistuimittain (ja myös tuomioistuimien 
sisällä) ja varsinkin pääkuulustelusta vastakuulusteluun siirtymisessä on epäselvyyttä. 
 
Prof. Niemi toteaa 48–49 §:n osalta, että nykyinen OK 17:33 on hieno pykälä, se on 
kieliasultaan upea ja ekonominen – muutamin sanoin ilmaistaan kaikki tarpeellinen to-
distajankuulustelusta. Näyttää siltä, että uudelleen kirjoittaminen ei selkiytä mitään. 
 
Todistajankuulustelu on kuulustelun perustyyppi – sitä koskeva sääntely voisi sen vuok-
si edelleen olla pääsääntö, johon asianosaisten kuulustelua koskevissa kohdissa viita-
taan. Näin siitä huolimatta, että asianosaiset pääsääntöisesti kuullaan ensin. 
 
Niemi lausuu, että nykyisessä laissa asianosaisen kuulustelun suorittajasta säädetään  
61 §:ssä viittauksin todistajan kuulustelua koskevaan 33 §:ään. Ehdotetussa 48 §:ssä 
säädetään huomattavalla yksityiskohtaisuudella siitä, kuka suorittaa asianosaisen pää- ja 
vastakuulustelun. Pykälästä on tullut monimutkainen, mutta viime kädessä jää kuitenkin 
tuomioistuimen harkintaan, kuka aloittaa kuulustelun perustilanteesta poikkeavissa ti-
lanteissa. Eli nykyinen sääntely näyttää hyvinkin riittävältä, käytäntöä on sen pohjalta 
kehitetty, ja oikeustieteessä on asiasta lausuttu ihan järkeviä mielipiteitä. Niemi poistaisi 
pääosan ehdotetusta 48 §:stä ja jättäisi yksityiskohtien kehittämisen käytännön toimijoi-
den vastuulle. 
 
49 § 
 
Todistajan ja asiantuntijan pääkuulustelusta huolehtii se osapuoli, joka on nimennyt 
kuultavan, jollei tuomioistuin määrää toisin. Asianomistajaa, jolla ei ole asiassa vaati-
muksia, kuullaan kuitenkin 48 §:n nojalla. Jos kuultavaa ei ole nimennyt kumpikaan 
osapuoli tai jos kuultava on molemman osapuolen nimeämä, tuomioistuin päättää, kum-
pi osapuolista huolehtii pääkuulustelusta, jollei soveliaimmaksi ole katsottava, että tuo-
mioistuin huolehtii siitä. Pääkuulustelussa kuultavan tulee oma-aloitteisesti ja tarvittaes-
sa hänelle esitettyjen kysymysten avulla esittää kertomuksensa yhtäjaksoisesti.  
 
Kuulustelusta noudatetaan lisäksi, mitä 48 §:n 3–6 momentissa säädetään. 
 
- - - 
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Turun hovioikeus tekee kyselyjärjestyksen osalta saman huomautuksen kuin 48 §:ssä. 
 
Keski-Suomen syyttäjänvirasto lausuu, että lähtökohtaisesti asianosaiset nimeävät to-
distelutarkoituksessa kuultavat henkilöt. Tuomioistuimella on poikkeustapauksessa 
mahdollisuus itse hankkia todistelua. Tähän nähden on jopa hieman harhaanjohtavaa, 
kun säännöksessä esitetään: "Jos kuultavaa ei ole nimennyt kumpikaan osapuoli..." Tä-
mä saattaa herättää mielikuvan siitä, että oikeudenkäynnissä kuultaisiin henkilöitä todis-
telutarkoituksessa ilman että mikään nimeämiseen oikeutettu taho olisi kyseistä henki-
löä kuultavaksi nimennyt. Jos kyseisellä ilmauksella halutaan tarkoittaa tilannetta, jossa 
kuultava on tuomioistuimen nimeämä, pitäisi tämä myös kyseisessä muodossa ilmaista. 
 
Suomen Asianajajaliitto toteaa, että todistajankuulemisen sääntelyssä on valittu se 
säädöstekninen ratkaisu, että asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituksessa muodostaa 
ns. perustapauksen ja todistajankuulemisen osalta ainoastaan viitataan tällaista kuuluste-
lua koskeviin sääntöihin. Tosiasiassa tilanne on päinvastainen: asianosaisen kuulustelu 
todistelutarkoituksessa on todistajankuulemisen poikkeustapaus. Sääntelyn havainnolli-
suus paranisi, jos sääntelytekniikka vastaisi asioiden todellista tilaa. 
 
Todistajankuulusteluun on tarkoitettu sovellettavan 48 §:n 6 momenttia, jonka mukaan 
johdattelevien kysymysten esittäminen sekä kuultavan aiemmin esittämään kertomuk-
seen vetoaminen on kiellettyä. Todistajankuulustelussa tästä lähtökohdasta tulisi voida 
tehdä poikkeuksia. 
 
Toisinaan asianosainen joutuu nimeämään todistajaksi vastapuoleen läheisesti liittyvän 
tahon, kuten vastapuolen ystävän tai esimerkiksi vastaajayrityksen työntekijän, tai muu-
ten vastentahtoisen todistajan. Tällaisissa tilanteissa todistajaksi kutsuttu on usein halu-
ton kertomaan asioista oma-aloitteisesti. Todistelun turvaamiseksi tässä tilanteessa olisi 
Asianajajaliiton näkemyksen mukaan perusteltua sallia johdattelevien kysymysten esit-
täminen sekä aikaisemmin esitettyyn kertomukseen viittaaminen. 
 
50 § 
 
Jos asiassa kuullaan useita henkilöitä todistelutarkoituksessa, kuulustellaan heidät kukin 
erikseen. Heitä saadaan kuulustella vastakkain, jos kertomukset tai lausunnot ovat epä-
selvät tai ristiriitaiset taikka vastakkainkuulustelu on muuten tarpeen. 
 
Henkilö, joka on nimetty todistajaksi tai asiantuntijaksi, ei saa olla läsnä asian käsitte-
lyssä enempää kuin hänen kuulustelemisensa vaatii. Tuomioistuin voi kuitenkin tarvit-
taessa sallia, että asiantuntija on läsnä asian käsittelyn muissa osissa. Tuomioistuin voi 
tarvittaessa myös sallia, että asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, on läsnä asi-
an käsittelyssä ennen kuin häntä kuullaan todistelutarkoituksessa. Tällainen asianomis-
taja saa olla läsnä kuulustelunsa jälkeen. 
 
- - - 
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Pohjois-Karjalan käräjäoikeus katsoo, että 2 momentissa ehdotettu menettely muuttaa 
nykyistä käytäntöä, mikä on toiminut hyvin. Esitetyllä menettelyllä ei liene asianomista-
jan kertomuksen totuusarvoa parantavaa merkitystä. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että perusteluissa on (s. 146) todettu säännöksen korvaavan ROL 
6:8:n. Sen mukaan ”tuomioistuin voi todistelun turvaamiseksi määrätä, ettei asianomis-
taja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, saa olla saapuvilla asian käsittelyssä ennen kuin 
häntä kuullaan asian selvittämiseksi.” Lähtökohtainen järjestely käännettäisiin siis ehdo-
tuksen mukaan päinvastaiseksi nykyisestä. Uusi lähtökohta olisi, että sanotunlainen asi-
anomistaja ei saa olla läsnä, jollei tuomioistuin sitä salli. Muutokselle ei ole esitetty mi-
tään perusteluja. Muutos ei Viljasen mielestä ole aiheellinen. 
 
51 § 
 
Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista sekä todistajaa ja asiantuntijaa voidaan 
kuulla pääkäsittelyssä asianosaisen tai muun henkilön läsnä olematta, jos tuomioistuin 
harkitsee tämän soveliaaksi ja menettely on tarpeen: 
 
1. kuultavan taikka tällaiseen henkilöön 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa 
suhteessa olevan henkilön suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistu-
valta uhalta;  
 
2. jos kuultava muuten jättäisi ilmaisematta, mitä asiasta tietää; tai  
 
3. jos henkilö häiritsee tai koettaa eksyttää kuultavaa tämän puhuessa.  
 
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittää kuultavalle kysymyksiä.  
 
Kuultavan kuulemisesta yleisön läsnä olematta säädetään oikeudenkäynnin julkisuudes-
ta yleisissä tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007). 
 
- - - 
 
Turun hovioikeus katsoo, että ehdotuksessa ei ole otettu huomioon, että asianosaisia 
voidaan kuulla myös muussa kuin todistelutarkoituksessa. Tällaista henkilöä pitäisi voi-
da kuulla myös siinä järjestyksessä kuin 52 §:ssä säädetään. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että ehdotetussa OK 17 luvun 53 §:ssä liittyen anonyy-
miin todisteluun on esitetty, että anonyymiä todistajaa voidaan kuulla pääkäsittelyssä 
näkösuojan takaa. Helsingin käräjäoikeus esittää harkittavaksi, että vastaavasta mahdol-
lisuudesta säädettäisiin myös muiden todistajien ja kuultavien osalta, jolloin käytännös-
sä omaksuttu menettely ilmenisi myös laista.   
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52 § 
 
Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista sekä todistajaa ja asiantuntijaa voidaan 
kuulla pääkäsittelyssä hänen henkilökohtaisesti läsnä olematta käyttäen videoneuvotte-
lua tai muuta soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on 
puhe- ja näköyhteys keskenään, jos tuomioistuin harkitsee tämän soveliaaksi ja jos: 
 
1. kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilökohtaisesti 
pääkäsittelyyn; 
 
2. kuultavan henkilökohtaisesta saapumisestaan pääkäsittelyyn aiheutuu todis-
teen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa 
haittaa;  
 
3. kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman 
hänen henkilökohtaista läsnäoloaan pääkäsittelyssä;  
 
4. menettely on tarpeen kuultavan taikka tällaiseen henkilöön 17 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön suojaamiseksi henkeen tai 
terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai  
 
5. kuultava ei ole täyttänyt 15 vuotta tai hänen henkinen toimintansa on häi-
riintynyt.  
 
Edellä 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kui-
tenkin käyttää myös puhelinta. 
 
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittää kuultavalle kysymyksiä.  
 
- - - 
 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osasto viittaa videoneuvottelun käytön kehittämis-
työryhmän tulevaan mietintöön (10/2013), jossa on pohdittu muun muassa sitä, että 
edellä mainitut rajoitukset ohjaavat tulkintaa videoneuvottelun käyttöalaa tarpeettomasti 
rajaten käräjäoikeudessa. Hovioikeuden osalta voimassa oleva oikeudenkäymiskaaren 
26 luvun 24a §:n 2 momentin säännös on joustavampi ja jättää videoneuvottelun käytön 
tuomioistuimen harkintaan ("voidaan pitää soveliaana"). Videoneuvottelutyöryhmän 
mielestä ei ole perusteita säätää asiasta eri tavalla eri oikeusasteissa. 
 
Videoneuvottelutyöryhmässä on pohdittu ehdotettavaksi säännöksen muuttamista jous-
tavampaan muotoon siten, että videoneuvottelun käyttö jää tuomioistuimen harkintaan. 
Videoneuvottelun käyttöä harkitessaan tuomioistuin voisi ottaa huomioon esimerkiksi 
säännöksessä mainitut tilanteet, mutta tarkoituksena on kuitenkin lisätä videoneuvotte-
lutekniikan käyttöä, jotta vireillä oleva asia saataisiin käsiteltyä ja ratkaistua joutuisasti, 
taloudellisesti ja kuultavan kannalta mahdollisimman vähän haittaa aiheuttaen.  
 
Käräjäoikeuksia koskevan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 34a § kuuluisi seuraavasti: 
 
Kuuleminen tietoverkon välityksellä 
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Todistajaa tai muuta henkilöä voidaan kuulla suullisessa käsittelyssä myös käyttäen vi-
deoneuvottelua tai muuta vastaavaa tiedonvälitystapaa, jos tuomioistuin harkitsee tämän 
tarkoituksenmukaiseksi ja kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti 
arvioida ilman hänen läsnäoloaan. Kuuleminen voidaan erityisestä syystä toimittaa il-
man näköyhteyttä. Osapuolille on varattava tilaisuus esittää kuultavalle kysymyksiä. 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestä kuva- ja ääniyhteyden välityksellä tapahtuvan 
kuulemisen lisääminen (OK 17 luvun 52 §) on perusteltua. Yhtä keskeistä on huolehtia 
myös siitä, että tuomioistuimiin asennetaan kattavasti näiden keinojen käytön mahdol-
listavat laitteistot. 
 
Valtakunnansyyttäjänviraston mukaan mietinnön pohjalta suoritettavassa jatkoval-
mistelussa tulisi kiinnittää erityistä huomiota teknisen kehityksen tuomiin mahdolli-
suuksiin todistelun vastaanottamisessa. Esimerkiksi videoyhteyksien käyttöön perustuva 
tekniikka toimii jo nykyisin pääsääntöisesti erittäin hyvin. Kun todistajaa kuullaan vi-
deolinkin välityksellä ja hänen kuvansa on kaikkien nähtävissä oikeussalissa, ei todelli-
suudessa menetetä mitään välittömyyden elementtiä verrattuna tilanteeseen, jossa todis-
taja on läsnä istuntosalissa. Sen vuoksi todistajan tai muun kuultavan henkilökohtaisella 
läsnäololla ei enää ole sitä merkitystä, joka sillä nykyisiä säännöksiä säädettäessä on 
ollut. 
 
Kun arvioidaan keskimääräisen rikosjutun vaatimaa kokonaisresurssia, voidaan todeta, 
että täysimittainen, teoreettisesti puhdasoppinen, välitön pääkäsittely kaikkia koskevine 
läsnäolovaatimuksineen ja usein toistuvine peruutuksineen sekä kaiken toistaminen ho-
vioikeudessa, nielee pääosan resursseista. Tekniset ratkaisut, jotka toisivat tilanteeseen 
helpotusta, tulisi mahdollistaa todistelua koskevissa säännöksissä. Videoyhteyksien ja 
videotallenteiden käytön tulisi kaikissa tapauksissa, erityisesti hovioikeuksissa, olla 
joustavaa. 
 
Todistajaa voidaan nykyisin tuomioistuimen harkinnan mukaan kuulla videoneuvottelua 
tai eräissä tapauksissa puhelinta käyttäen, jos hän on sairas tai muusta syystä hänen saa-
pumisensa tuomioistuimeen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta hait-
taa todisteen merkitykseen verrattuna, jos hänen kertomustaan voidaan luotettavasti ar-
vioida ilman hänen henkilökohtaista läsnäoloaan, jos menettely on tarpeen henkilön 
suojelemiseksi tai jos todistaja on alle 15-vuotias tai henkiseltä toiminnaltaan häiriinty-
nyt (OK 17:34a). Toimikunta ei esitä nykyiseen lakiin tältä osin olennaisia muutoksia 
(esim. mietinnön s. 151) todetessaan: "Todistelun välittömyys lähtökohtaisesti edellyt-
tää, että ensisijaisesti henkilö on istunnossa paikalla antamassa kertomuksensa." 
 
Tekniikan kehittymiseen liittyen ja todistajanpsykologiset tosiasiat tunnustaen edellä 
siteerattua lähtökohtaa todistelun välittömyyden itseisarvosta voidaan Valtakunnansyyt-
täjänviraston käsityksen mukaan perustellusti horjuttaa. 
 
Rovaniemen hovioikeus lausuu, että Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiiri on hovioi-
keuksien tuomiopiireistä laajin. Etäisyys Utsjoelta Ylivieska-Raahen käräjäoikeuden 
eteläisimpään kuntaan Reisjärvelle on noin 900 kilometriä. Hovioikeuden työtä oikeu-
denhoidon tarkoituksenmukaiseksi järjestämiseksi on viime vuosina helpottanut toimiva 
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videokonferenssijärjestelmä, jota Rovaniemen hovioikeus hyödyntää työssään päivit-
täin. Suullisen todistelun arviointi onnistuu videon kautta yhtä hyvin kuin paikalla ole-
vien kuuleminen, sillä videolaitteiston äänentoisto on jopa parempi kuin nykyinen sa-
liakustiikka. Hovioikeus pyytää lainsäädännön jatkovalmistelussa varmistamaan video-
konferenssin käytön laajentamisen niin, että asianosaiset ja tarvittaessa muutkin oikeu-
denkäynnissä kuultavat voisivat olla läsnä oikeudenkäynnissä videon välityksellä. Li-
säksi hovioikeus pyytää harkitsemaan, voitaisiinko lain sanontaa muuttaa videon käyt-
töä rajoittavasta sitä suosivaksi. Videokonferenssia pitäisi voida käyttää aina kun se on 
käytettävissä, ellei joku erityinen syy puhu sitä vastaan. Esimerkiksi suppeissa pääkäsit-
telyissä, joissa ei oteta todistelua vastaan, edellä kuvattua videokonferenssia voitaisiin 
hyödyntää nykyistä käytäntöä selvästi enemmän. Samoin tilanteessa, jossa pääkäsitte-
lyyn saapumatta jäänyt kuultava on määrätty tuotavaksi ja etsintäkuulutettu, olisi sekä 
kiinniotetun vapaudenmenetystä että kustannuksia ajatellen mielekästä, että jatkokäsitte-
ly voitaisiin pitää videon välityksellä esimerkiksi niin, että asianomainen avustajineen ja 
hänen vastapuolensa olisivat videon päässä Oulussa ja hovioikeus istuntosalissa Rova-
niemellä. Usein nimittäin on kysymys vain tämän kuultavan kuulemisesta ja loppulau-
sunnoista. Samalla tavoin puhelimen käytön pitäisi todistelutarkoituksessa olla mahdol-
lista aina, kun hovioikeus katsoo sen soveliaaksi. 
 
Hovioikeus toteaa, että tästä lainvalmistelutyöstä erillisenä uudistushankkeena on jo 
pitkään ollut valmisteille video-oikeudenkäyntejä mahdollistavien oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun ja muiden oikeudenkäymiskaaren lukujen säännösten tarkistaminen. Tämä 
tarkistamistyö tulisi tarvittavine säädösmuutoksineen saattaa tämän kokonaisuudistuk-
sen toteutusta ripeämmällä aikataululla päätökseen. 
 
Hovioikeus kiinnittää huomiota lisäksi siihen, että ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 
8.11.2012 asiassa Neziraj vs. Saksa saattaa aiheuttaa sen, että hovioikeus ei voi enää 
jatkossa jättää valitusta pääkäsittelyn kohteena olevilta osin sillensä tilanteissa, joissa 
valittajana oleva vastaaja ei ole saapunut henkilökohtaisesti pääkäsittelyyn, mutta avus-
taja on paikalla. Näissä tilanteissa ja poissaolotilanteissa laajemminkin olisi oltava mah-
dollista kuunnella vastaajan tai vastaavasti jonkun muun käräjäoikeudessa antama ker-
tomus näyttönä asiassa edellyttäen, että vastaajan vastakuulusteluoikeus on toteutunut 
prosessin aikaisemmassa vaiheessa. Ongelmalliseksi asian käsitteleminen todistelun 
osalta voi muodostua myös sen vuoksi, että poissa oleva vastaaja on kutsuttu paikalle 
uhalla, että valitus jätetään pääkäsittelyn kohteena olevilta osin sillensä. Rovaniemen 
hovioikeus kysyykin, tulisiko poissaolouhkia uudistaa. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että mietinnön tarkoituksena on laajentaa etäkuulemi-
sen alaa muuttamalla vaatimus kohtuuttomista kustannuksista tai kohtuuttomasta haitas-
ta huomattaviksi kustannuksiksi tai huomattavaksi haitaksi. Kohtuuttomuuden edellyt-
tämistä voidaan pitää epätarkoituksenmukaisen vaativana edellytyksenä. Perusteluista ei 
ilmene miten muutoksen arvioidaan tosiasiassa vaikuttavan nykykäytäntöön. Helsingin 
käräjäoikeuden näkemyksen mukaan etäkuulemisen käyttäminen tulisi olla tuomiois-
tuimen harkinnassa ilman pykälässä mainittuja nimenomaisia rajoituksia. Hovioikeuden 
osalta voimassa oleva OK 26 luku 24 a §:n 2 momentti on joustavampi ja jättää etäkuu-
lemisen käytön tuomioistuimen harkintaan. Helsingin käräjäoikeuden näkemyksen  
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mukaan ei ole perusteita säätää asiasta eri tavalla eri oikeusasteissa. Lisäksi tuomiois-
tuimella olevaa harkintavaltaa puoltaa se, että todistelumenettelyssä pääkäsittelyn ulko-
puolella voidaan etäkuulemista käyttää, jos tuomioistuin harkitsee tämän soveliaaksi. 
 
Nyt voimassa olevan OK 17 luvun 34 a §:n mukaan todistajaa, muuta todistelutarkoi-
tuksessa kuultavaa henkilöä tai asianomistajaa voidaan kuulla pääkäsittelyssä esimer-
kiksi videoneuvottelua käyttäen. Kyseisen säännöksen ei ole katsottu mahdollistavan 
vastaajan etäkuulemista. Mietinnön perusteluista ei käy ilmi, onko tarkoituksena ollut 
laajentaa etäkuulemisen alaa myös vastaajiin, kun ehdotuksessa on käytetty sanamuotoa 
"todistelutarkoituksessa kuultava asianosainen". Ratkaisun uhalla haastettua vastaajaa 
saattaisi olla hyödyllistä voida etäkuulla esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaaja ilmoittaa, 
ettei hänellä ole taloudellisten syiden vuoksi mahdollisuutta saapua paikalle henkilökoh-
taisesti, vaikka hän haluaisi osallistua oikeudenkäyntiin. Asianomistajan osalta on ehdo-
tettu, että hänen osallistumisensa käsittelyyn voitaisiin toteuttaa esimerkiksi vi-
deoneuvottelua käyttäen. Helsingin käräjäoikeuden näkemyksen mukaan etäkuulemis-
mahdollisuuden laajentaminen koskemaan myös vastaajia olisi perusteltua, ainakin niis-
sä tilanteissa, joissa asia voitaisiin ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta.  
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että mietinnössä ei ole perusteltu sitä, miksi puhelinta ei 
voisi käyttää kuulemisessa myös silloin, kun menettely on tarpeen kuultavan suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta (4 kohta).  
 
Vantaan käräjäoikeus lausuu, että tarkoituksenmukaista olisi laajentaa videokuulemi-
sen soveltamisalaa myös rikosasian vastaajaan. Lähinnä menettely voisi tulla kysymyk-
seen vähäisemmissä rikosasioissa, joissa vastaajan matkustaminen asiaa käsittelevään 
tuomioistuimeen aiheuttaisi vastaajalle asian laatuun ja laajuuteen nähden huomattavia 
kustannuksia tai huomattavaa haittaa.  
 
Ainakin Vantaan käräjäoikeuden juttukannassa on runsaasti rikosasioita, joissa rikok-
sentekijän kotipaikka on muualla kuin pääkaupunkiseudulla. Erityinen jutturyhmä ovat 
ulkomailta tilattaviin huumaus-, lääke- ja dopingaineisiin liittyvät rikokset. Mikäli asian 
käsittely ei onnistu ROL 5a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssä tai ROL 8 lu-
vun 11 §:n mukaisesti vastaajan poissaolosta huolimatta, vastaajan on matkustettava 
oikeudenkäyntiin henkilökohtaisesti.  
 
Toinen vaihtoehto olisi muuttaa ROL 4 luvun 8 §:ää siten, että tuomioistuin voisi siirtää 
käsiteltävänä olevan asian toiseen tuomioistuimeen myös ilman syyttäjän tekemää esi-
tystä. 
 
Helsingin hallinto-oikeus pitää kannatettavana teknisin apuvälinein tapahtuvan kuule-
misen mahdollisuuksien laajentamista, kuitenkin siten, että viimesijainen päätösvalta 
teknisin apuvälinein tapahtuvasta kuulemisesta on oltava tuomioistuimella. Pääsääntönä 
asianomistajan, todistajan ja asiantuntijan kuulemisessa on hallinto-oikeuden mukaan 
edelleen oltava paikan päällä tapahtuva kuuleminen, jolloin kuultavan henkilön koko-
naisvaltainen tarkkaileminen ja havaintojen tekeminen on helpompaa. 
 
Keski-Suomen syyttäjänvirasto lausuu, että puhelinkuulemisen tulisi olla sallittu myös 
4 kohdassa mainituissa tapauksissa. 
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Lapin syyttäjänvirasto katsoo, että tärkeänä resursseja säästävänä ja käsittelyn jousta-
vuutta lisäävänä seikkana todistelun vastaanottamisessa on teknisten välineiden ja tal-
lenteiden käytön hyödyntäminen. Vanhan kaavan mukainen rikosjutun välitön pääkäsit-
tely kaikkia asianosaisia koskevine henkilökohtaisine läsnäolovaatimuksineen on raskas 
ja resursseja vaativa. Pääkäsittelyä pitkittää ja vaikeuttaa useatkin peruuntumiset ja li-
säksi sama todistelu toistetaan hovioikeuskäsittelyssä uudelleen. Videoyhteyksien käyt-
töön perustuva tekniikka toimii nykyisin hyvin. Käytännön kokemuksesta voi todentaa, 
että henkilötodistelu on videoyhteyksin osoittautunut erittäin toimivaksi ja resursseja 
säästäväksi. Esimerkiksi todistajaa kuultaessa kuva ja ääni ovat kaikkien nähtävissä ja 
kuultavissa eikä poikkea paljon henkilökohtaisesta paikallaolosta. Todistajan ja muun 
kuultavan henkilökohtaisella läsnäololla ei ole enää samaa merkitystä kuin aikaisemmin 
ja tämän vuoksi tekniset ratkaisut tulisi mahdollistaa todistelua koskevissa säännöksissä 
ja saattaa samaan merkitykseen kuin henkilökohtainen läsnäolo.  
 
Suomen Asianajajaliitto toteaa, että mietinnössä esitetään laajennettavaksi vi-
deoneuvotteluna ja puhelimitse tai muun teknisen yhteyden välityksellä tapahtuvaa kuu-
lemista käräjäoikeudessa siten, että laki ei turvaisi rikosasian vastaajan oikeutta olla läs-
nä asiansa käsittelyssä tuomioistuimessa. Vastaajan oikeutta osallistua rikosasian pää-
käsittelyyn ei ole nimenomaisesti käsitelty mietinnön perusteluissa, mutta esitetyt sään-
nökset näyttäisivät johtavan oikeustilaan, jossa laki ei takaa vastaajalle oikeutta olla 
henkilökohtaisesti läsnä käräjäoikeuden pääkäsittelyssä, eikä muussakaan rikosoikeu-
denkäynnin vaiheessa.  Mietinnössä ei ole mainittu rikosasian vastaajan oikeutta osallis-
tua henkilökohtaisesti läsnä ollen pääkäsittelyyn, eikä mainittu tai perusteltu tämän oi-
keuden rajoittamista. Oikeustilan muutos, johon mietinnön mukainen lainmuutos tältä 
osin johtaisi, on päätelty ehdotettujen säännösten sanamuodosta.  
 
Säännös, jonka nojalla henkilön kuuleminen video-, puhelin- tai muuta teknistä tiedon-
välitystapaa käyttäen on voimassaolevan lain mukaan mahdollista, on OK 17:34a. Mai-
nitun säännöksen säätämisen taustalla olivat ennen kaikkea todistajansuojeluun liittyvät 
näkökohdat (HE 190/2002, SK 360/2003). Säännös sallii tietyin edellytyksin todistajan, 
muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilön tai asianomistajan kuulemisen pää-
käsittelyssä hänen henkilökohtaisesti läsnä olematta käyttäen videoneuvottelua tai muu-
ta soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa.   
 
Edellytykset video- ja puhelinkuulemiselle ovat erilaiset. Todistajan tai muun säännök-
sessä tarkoitetun henkilön kuuleminen videoyhteyden välityksellä on sallittu muun ohel-
la kyseisen kuultavan suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Vas-
taavan uhan vuoksi sen sijaan puhelinkuuleminen ei ole mahdollista vaan voimassaole-
va laki edellyttää, että ns. pelkäävän todistajan kuuleminen tapahtuu vähintään videolin-
kin tai vastaavan yhteyden välityksellä. Puhelinkuulemisen edellytykset ovat rajoite-
tummat, koska etäkuuleminen heikentää oikeudenkäynnin välittömyyttä, ja puhelinkuu-
lemista käytettäessä välittömyys kärsii vielä enemmän kuin kuultaessa henkilöä video-
linkin kautta (HE 190/2002). 
 
Asianajajaliitto toteaa, että voimassaolevan OK 17:34a:n henkilöpiiri ei kata rikosasian 
vastaajaa. Säännöksessä mainittu ”muu todistelutarkoituksessa kuultava henkilö” on 
nykyisen oikeusjärjestyksemme tuntema ns. muu kuultava, joka ei ole asianosainen eikä 
näin olleen kyseisen rikosasian vastaaja. Muu kuultava on henkilö, joka on esteellinen 
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todistajaksi. Muu kuultava voi siten esimerkiksi olla asianosaisen lähisukulainen tai vas-
taajan rikoskumppani, jota kuullaan todistelutarkoituksessa. (Ks. mietinnön kohta 3.2.6 
muun kuultavan käsitteestä ym. tarkemmin). 
 
Koska nykyinen OK 17:34a ei henkilöpiirinsä puolesta kata rikosasian vastaajaa, eikä 
asiasta ole muuallakaan säädetty, rikosasian vastaajan kuulemiselle käräjäoikeuden pää-
käsittelyssä videoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvälitystavan tai puhelimen väli-
tyksellä ei ole voimassaolevan lain tukea. Hovioikeuden pääkäsittelyssä etäkuuleminen 
on mahdollista OK 26:24a:n nojalla. 
 
Vangitsemisasioissa säädettiin mahdollisuudesta kuulla epäiltyä video- tai vastaavan 
etäyhteyden välityksellä vuonna 2006, samoin syytteen määräajan pidentämiskäsittelys-
sä (PKL 1:15, 1:21 ja 1:22, SK 246/2006).  Sääntelyä perusteltiin ennen muuta kustan-
nussäästöillä ja turvallisuuden lisääntymisellä (HE 271/2004). Vangittavaksi vaaditun 
kuuleminen pelkän puhelinyhteyden välityksellä sen sijaan ei tullut mahdolliseksi. Sa-
maan aikaan säädettiin rikosasioiden valmistelusta teknisen puheyhteyden välityksellä 
(ROL 5:10a, 7:14a, SK 246/2006).  
 
Asianajajaliitto lausuu, että mietinnössä esitetään luovuttavaksi muun kuultavan käsit-
teestä. Esityksessä kuultavat jaetaan asianosaisiin, todistajiin ja asiantuntijoihin. Muiden 
kuultavien eli esteellisten todistajien kategoriasta erillisenä kuultavien ryhmänä on nyt 
tarkoitus luopua ja heitä kuultaisiin jatkossa todistajina.  
 
Nykyinen OK 17:34a esitetään korvattavaksi uudella OK 17:52:lla. Uuden OK 17:52:n 
henkilöpiiri kattaisi todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen, todistajan ja asian-
tuntijan eli kaikki kuultavien kategoriat, mukaan lukien rikosasian vastaajan. Lakiin tu-
lisi siis mahdollisuus tietyin edellytyksin kuulla myös rikosasian vastaajaa pääkäsitte-
lyssä hänen henkilökohtaisesti läsnä olematta käyttäen video- tai vastaavaa yhteyttä, 
jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään. Edellytykset olisivat 
pääpiirteissään samat kuin nykyään todistajalla ja muilla henkilöillä, joiden videokuu-
leminen nykyisen OK 17:34a:n mukaisesti on mahdollista. Myös vastaajan puhelinkuu-
leminen pääkäsittelyssä tulisi mahdolliseksi, joskin rajoitetummin.  
 
Video- ja vastaavan etäyhteyden käyttämisen edellytykset pääkäsittelyssä madaltuisivat 
myös muutoin. Voimassaolevan lain (OK 17:34a) mukaan todistajan, muun kuultavan 
ja asianomistajan videokuuleminen on mahdollista muun ohella, jos tuomioistuin har-
kitsee tämän soveliaaksi ja kuultavan henkilökohtaisesta saapumisesta pääkäsittelyyn 
aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta 
haittaa. Uuden OK 17:52 myötä ei enää edellytettäisi kustannusten tai haitan kohtuut-
tomuutta vaan riittävää olisi, jos kustannukset tai haitta olisivat huomattavia. Mietinnön 
mukaisen esityksen toteutuessa tuomioistuin voisi näin ollen päättää rikosasian vastaa-
jan kuulemisesta video- tai puhelinyhteyden välityksellä pääkäsittelyssä, muun ohella, 
silloin, jos tuomioistuin harkitsisi tämän soveliaaksi ja kuultavan henkilökohtaisesta 
saapumisesta pääkäsittelyyn aiheutuisi todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia 
kustannuksia tai huomattavaa haittaa. Muita edellytyksiä rikosasian vastaajan kuulemi-
selle mainitun yhteyden välityksellä ei asetettaisi.  
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Asianajajaliitto lausuu lisäksi, että myöskään ROL:n säännökset eivät takaisi vastaajalle 
oikeutta osallistua rikosasian pääkäsittelyyn. ROL:a esitetään mietinnössä muutettavak-
si siten, että ”asianomistajan osallistuminen pääkäsittelyyn voidaan toteuttaa asianosai-
sen tai muun henkilön läsnä olematta taikka käyttäen videoneuvottelua tai muuta sovel-
tuvaa teknistä tiedonvälitystapaa noudattaen soveltuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 51 tai 52 §:ssä säädetään” (esitetty uusi ROL 6:7.2). Edellä mainittu sään-
nös viittaisi siis suoraan OK 17:52:ään, joka olisi video- ja muun teknisen yhteyden vä-
lityksellä tapahtuvaa kuulemista koskeva perussäännös. 
 
Ottaen huomioon edellä selostetut säännökset laki ei turvaisi rikosasian vastaajalle oi-
keutta tulla henkilökohtaisesti läsnä ollen kuulluksi missään rikosoikeudenkäynnin vai-
heessa, esitutkinnasta hovioikeuden pääkäsittelyyn.      
 
Asianajajaliitto katsoo, että rikosasian vastaajan oikeus osallistua ja olla henkilökohtai-
sesti läsnä käräjäoikeuden pääkäsittelyssä tulee turvata lailla. Vastaajan oikeus tulla 
henkilökohtaisesti läsnä ollen kuulluksi ja osallistua häntä koskevan asian käsittelyyn 
tuomioistuimessa on osa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksia (KP-sopimus 
14(3)(d); PL 21 ja 22 §, EIS 6(3)c)), joista poikkeaminen on sallittua vain tiettyjen edel-
lytysten vallitessa. Poikkeaminen edellyttää mm., että siitä on säädetty lailla riittävän 
tarkkarajaisesti, että se on välttämätöntä tietynlaisen hyväksyttävän intressin suojaami-
seksi ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään.  
 
Mietinnöstä ei käy ilmi seikkoja, joiden vuoksi vastaajan mainittua oikeutta olisi vält-
tämätöntä tai tarpeen rajoittaa siinä laajuudessa kuin mihin esitetyt lainmuutokset joh-
taisivat.  Mietinnössä ei ole pohdittu, millä tavoin vastaajan puolustusoikeudet voidaan 
käytännössä toteuttaa, mikäli hänen ei sallita osallistua pääkäsittelyyn henkilökohtaises-
ti. EIT on esim. ratkaisussaan Sakhanovskiy v. Venäjä (suuri jaosto, 2.11.2010) kiinnit-
tänyt huomiota videokuulemisessa puolustusoikeuksien toteutumiseen.  
 
Asianajajaliitto lausuu edelleen, että arvioitaessa video- ja puhelinkuulemisen soveltu-
mista rikosoikeudenkäynnin pääkäsittelyyn, tulisi kiinnittää erityistä huomiota kansain-
väliseen rikosoikeudenkäyntiin, jossa vastaaja on toisessa valtiossa. Sellaisessa tilan-
teessa vastaajan kuuleminen video-, puhelin- tai muun etäyhteyden välityksellä edellyt-
täisi rikosoikeusapupyyntöä toiselta valtiolta. Rikosoikeusapuna toteutettavaan etäkuu-
lemiseen liittyisi kansallisen tuomioistuimemme velvollisuus valvoa, että Suomessa 
käytävässä oikeudenkäynnissä noudatetaan perus- ja ihmisoikeuksia. 
 
Oikeudellisesti johtoa näihin tilanteisiin voidaan hakea kansainvälisten sotarikostuomio-
istuimien käytännöstä. Esimerkiksi entisen Jugoslavian kansainvälisessä sotarikostuo-
mioistuimessa vastaajan kuulemiseen videolinkin välityksellä suhtaudutaan suurella va-
rauksella johtuen osaltaan KP-sopimuksen 14(3)(d) -artiklan määräyksestä, joka edellyt-
tää nimenomaisesti, että vastaajalla on oikeus olla läsnä häntä koskevan rikosasian kä-
sittelyssä tuomioistuimessa.   
 
Erityisen ongelmallisena on liiton mukaan pidettävä esimerkiksi sellaista tilannetta, jos-
sa halutaan kuulla toisessa valtiossa olevaa vapautensa menettänyttä rikosasian vastaa-
jaa video- tai muun teknisen tiedonvälitysyhteyden avulla saati puhelimitse. Näin on 
etenkin, jos vastaaja on sellaisessa valtiossa, jossa vankilaolosuhteet ovat huonot  
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ja loukkaavat enemmän tai vähemmän järjestelmällisesti Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 3 artiklan kieltoa epäinhimillisestä ja halventavasta kohtelusta.  
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut esimerkiksi Venäjää vastaan lukuisia 
vankilaolosuhteisiin liittyviä tuomioita, joissa todetaan 3 artiklaa rikotun. Suomen kan-
nalta tämä ei suinkaan ole merkityksetöntä ottaen huomioon, että paine kuulla etäyhtey-
den välityksellä Venäjällä olevia vastaajia olisi meillä todennäköisesti merkittävä. Liitto 
kysyy, miten sitten tulisi arvioida esimerkiksi ulkomaisesta vankilasta käsin video- tai 
puhelinyhteyden välityksellä annettua tunnustusta? Ehkä vielä tulkin välityksellä?  
 
Asianajajaliitto toteaa, että video- ja vastaavan teknisen yhteyden saati puhelimen väli-
tyksellä tapahtuvassa kuulemisessa tuomioistuin ei voi valvoa esimerkiksi kidutuksella 
tai muulla epäinhimillisellä tai halventavalla kohtelulla saadun todisteen hyödyntämis-
kieltoa. Tuomioistuimella ei ole siihen keinoja varsinkaan, jos vastaaja on toisessa val-
tiossa. Tästä syystä puolustuksen merkitys korostuu entisestään. Puolustuksella tulee 
olla pääsy sinne, missä vastaaja on.  Asianmukaisen puolustuksen järjestäminen tällai-
sessa tilanteessa on haastavaa. Puolustajalla pitäisi olla mahdollisuus tehdä havaintoja 
sekä pääkäsittelyssä tuomioistuimessa että olla päämiehensä kanssa voidakseen puolus-
taa häntä. Käytännössä asianmukaisen puolustuksen järjestäminen edellyttäisi tämän 
vuoksi sitä, että vastaajalla on Suomessa puolustaja, jolla puolestaan on ns. kirjeenvaih-
toasiamies siinä toisessa valtiossa, jossa vastaaja on. Tätä edellyttäisi myös oikeuden-
käynnin kansainvälinen luonne.  
 
Tulisi myös lähteä siitä, että vastaajan kuuleminen etäyhteyden välityksellä toteutetaan 
tuomioistuimessa. Vastaajan puhelinkuulemisen sallimiseen tulisi suhtautua suurella 
varauksella. Samoin tulisi suhtautua vapautensa menettäneen vastaajan etäkuulemiseen 
ylipäänsä. Mitä vakavammasta rikoksesta on kyse, sitä korkeampi kynnys tulisi etäkuu-
lemisella olla. Ilman vastaajan aitoa suostumusta ei etäkuulemista tulisi sallia. Mikäli 
tuomioistuin ei voisi olla varma vastaajan olosuhteiden asianmukaisuudesta, ei kuule-
miseen tulisi ryhtyä.  
 
Edellä mainitut asiat ovat liiton mukaan esimerkkejä seikoista, joita tulisi pohtia harkit-
taessa mahdollisesti lainsäädännön muuttamista siten, että vastaajan etäkuuleminen ri-
kosasian pääkäsittelyssä tulisi mahdolliseksi.  
 
Asianajajaliitto toteaa vielä, että Suomi valmistelee parhaillaan Euroopan neuvoston 
rikosoikeusapuyleissopimuksen 2. lisäpöytäkirjan (ETS 182) ratifiointia. Pöytäkirja kos-
kee mm. video- ja puhelinkuulemista kansainvälisenä rikosoikeusapuna ja vastaajan 
osalta vain videokuulemista. Useat pöytäkirjan ratifioineet valtiot ovat tehneet rikosasi-
an vastaajan videokuulemiseen liittyvän varauman eivätkä salli sitä lainkaan kansainvä-
lisissä oikeudenkäynneissä.  
 
Asiaa koskevassa mietinnössä (OMML 73/2012) ei esitetä, että Suomi tekisi varauman. 
Sen sijaan mietinnössä esitetään kansainvälisestä rikosoikeusavusta annetun lain muut-
tamista siten, että rikosoikeusapua voidaan meillä myöntää video- ja puhelinkuulemise-
na, mutta vastaajan osalta tämä edellyttää hänen suostumustaan, minkä lisäksi vastaajal-
la on oikeus saada pyynnöstään puolustaja videokuulemista varten. Olisi luontevaa, että 
Suomi noudattaisi vähintään samoja puolustusoikeuksia koskevia kriteerejä pyytäessään 
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itse rikosoikeusapuna ulkomailla olevan vastaajan kuulemista etäyhteyden välityksellä, 
mikäli toisessa valtiossa olevan rikosasian vastaajan video- ja/tai puhelinkuulemista 
voidaan ylipäänsä pitää soveliaana.  
 
Asianajajaliitto katsoo lopuksi, että rikosasian vastaajalla tulee olla oikeus henkilökoh-
taisesti osallistua häntä koskevan asian pääkäsittelyyn riippumatta siitä, onko hän Suo-
messa vai ulkomailla. Ei ole perusteltua kohdella eri tavoin eri maissa olevia vastaajia ja 
on syytä varoa sellaista sääntelyä, joka voi käytännössä johtaa ulkomaisten vastaajien 
syrjivään kohteluun esimerkiksi pyrittäessä kustannussäästöihin. Rikosasian vastaajan 
etäkuulemiseen liittyvä mahdollinen uusi sääntely vaatii liiton mukaan tarkempaa poh-
dintaa sekä avointa oikeuspoliittista keskustelua. Tämä mahdollinen uusi sääntely ei saa 
evätä vastaajan oikeutta osallistua oman asiansa pääkäsittelyyn ja mahdollisuutta saada 
tehokas puolustus. 
 
Lääkäriliitto toteaa olevan hyvä, että enenevässä määrin käytetään mahdollisuutta kuu-
lustella todistajia mm. kuva- ja ääniyhteyden välityksellä ja että uudistuksessa laajenne-
taan etäkuulemisen alaa. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että kuultavalle voi olla helpompaa poiketa totuudesta, jos hän 
voi antaa kertomuksensa olematta läsnä tuomioistuimessa ja vielä ilman sähköisesti jär-
jestettyä näköyhteyttä. Käytännössä puhelinkuulemisen ongelmaksi on lisäksi koettu se, 
miten voidaan varmistua kuultavan henkilöllisyydestä. Tästä ei ole ehdotettu säädettä-
väksi mitään, vaikka se voisi olla tarpeen. 
 
Pykälän 1 momentin 2 kohdassa on ehdotettu säädettäväksi: ”2. kuultavan henkilökoh-
taisesta saapumisestaan pääkäsittelyyn…” Tämä olisi korjattava muotoon ”2. kuultavan 
henkilökohtaisesta saapumisesta pääkäsittelyyn…” 
 
Viljanen toteaa, että momentissa tarkoitettua erityisjärjestelyä voitaisiin sen 4 kohdan 
mukaan käyttää, voimassa olevaa OK 17:34 a.1:n 3 kohtaa asiallisesti vastaavasti, jos 
menettely on tarpeen kuultavan taikka tällaiseen henkilöön 17.1 §:ssä tarkoitetussa suh-
teessa olevan henkilön suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Me-
nettelyn olisi oltava mahdollista myös uhan kohdistuessa vapauteen tai merkittävään 
omaisuuteen. Tältä osin viitataan myös siihen, mitä jäljenpänä on lausuttu anonyymiä 
todistamista koskevista säännösehdotuksista. 
 
53 § 
 
Tuomioistuin voi rikosasiassa päättää, jos se on anonyymin todistajan henkilöllisyyden 
salaamiseksi välttämätöntä, että häntä kuullaan pääkäsittelyssä näkösuojan takaa tai vas-
taajan läsnä olematta taikka hänen henkilökohtaisesti läsnä olematta käyttäen puhelin- 
tai videoyhteyttä taikka muuta soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa. Ääni voidaan 
myös muuntaa siten, ettei anonyymiä todistajaa voi siitä tunnistaa.  
 
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittää anonyymille todistajalle kysymyksiä. 
 
- - - 
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Oikeusministeriön oikeushallinto-osasto puoltaa esitystä ehdotetussa muodossa. 
 
Sisäasiainministeriön mukaan epäselväksi jää, voitaisiinko anonyymina todistavaa 
kuulla videoyhteyttä käyttäen siten, että äänen lisäksi myös kuva olisi muunnettuna si-
ten, ettei todistajaa voisi siitä tunnistaa. Säännöstä tulisi täsmentää siten, että myös ku-
van muuntaminen olisi todistajaa kuultaessa mahdollista. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että 1 momentissa on anonyymin todistajan 
osalta nimenomaisesti säädetty, että häntä voidaan kuulla näkösuojan takaa. Tästä voisi 
vetää sen johtopäätöksen, että muiden todistajien tai asianosaisten kohdalla tämä ei ole 
mahdollista. Tätä ei kuitenkaan voitane pitää tarkoituksenmukaisena, vaan OK 17:51 
§:ssä tarkoitetuissa tapauksissa myös kuulemisen näkösuojan takaa pitäisi olla mahdol-
lista. 
 
Helsingin syyttäjänvirasto katsoo, että lainkohdan tulisi koskea kaikkia oikeuden-
käynnissä kuultavia todistajia ja asianomistajia samoin edellytyksin kuin kuuleminen 
olisi ehdotetun OK 17:51:n mukaan mahdollista asianosaisen läsnä olemattakin.  
 
Voimassa olevaan lakiin ei sisälly säännöstä näkösuojan takaa kuulemisesta. Vakiin-
tuneesti menettelyä kuitenkin sovelletaan tuomioistuimissa, ja esimerkiksi Helsingin 
käräjäoikeudessa on osa istuntosaleista varustettu erillisellä pelkäävän todistajan huo-
neella, josta käsin henkilöä voidaan kuulla asianosaisen läsnä ollen. Muissa saleissa 
käytetään tarkoitukseen soveltuvia liikuteltavia sermejä. Käytännön yhdenmukaisuuden 
kannalta tästä menettelystä voi olla tarpeen säätää lain tasolla kaikkien kuultavien koh-
dalla, jos asiasta halutaan erikseen säätää anonyymien todistajien osalta.  
 
Näkösuojan takaa kuuleminen on viraston mukaan lievempi, mutta sinänsä ainakin yhtä 
käyttökelpoinen keino suojata kuultavaa vastaajan kohtaamiselta kuin asianosaisen 
poistaminen kuulemisen ajaksi. Menettelynä tämä on verrattavissa puhelimen välityk-
sellä tapahtuvaan kuulemiseen. 
 
Suomen Asianajajaliitto toteaa, että anonyymin todistelun vastaanottaminen etäyhtey-
den välityksellä olisi oikeusturvan kannalta kyseenalaista. Varsinkaan puhelinyhteys ei 
anna mahdollisuutta tehdä todistajasta havaintoja henkilökohtaisesti. Tällainen mahdol-
lisuus olisi kuitenkin välttämätön anonymiteetistä seuraavien oikeusturvaongelmien 
kompensoimiseksi. Liitto viittaa myös edellä 52 §:n yhteydessä esitettyyn.  
 
Anonyymisti ei tulisi kuulla varsinkaan sellaisia henkilöitä, joita ei voi saattaa vastuu-
seen perättömästä lausumasta, koska anonymiteetti jo muutenkin olennaisesti heikentää 
mahdollisuuksia saattaa valehteleva tai olennaisia tietoja kertomatta jättävä todistaja 
vastuuseen.  
 
Perätöntä lausumaa ym. koskevan syytteen nostaminen asianomistajan toimesta edellyt-
täisi tuomioistuimen erityistä esikäsittelyä koskien haasteen antamista (ROL 7:5a). Jos 
anonyymi todistaja olisi virkamies, tämä ns. esikäsittely, jonka yhteydessä tuomioistuin 
päättäisi syytekynnyksen ylittymisestä, voisi rajoittaa asianomistajan PL 118 §:n mu-
kaista oikeutta ja vaarantaa siten oikeusturvan.  
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Tuomioistuinkäsittelyä edeltäisi esitutkinta, jossa asianosaisen tiedonsaantioikeus olisi 
anonymiteetin vuoksi käytännössä hyvin rajoitettu. Asianajajaliitto katsoo, että olisi tar-
peen kiinnittää huomiota siihen, miten asianomistajan oikeusturva voi toteutua tällaises-
sa esitutkinnassa ja esikäsittelyssä. 
 
Prof. Viljanen lausuu olevan hyvin tärkeää, että pykälässä mainittujen erityisjärjestely-
jen käyttämiskynnystä ei nosteta liian korkeaksi. Juuri kukaan sellainen todistaja, jonka 
kohdalla anonymiteetin myöntämisen perusteet ovat täyttyneet, ei ole halukas näyttä-
mään kasvojaan sille, jonka (= lähes aina rikosasian vastaaja) edustaman uhan vuoksi 
anonymiteetti on myönnetty. Perusteluissa on (s. 147) todettu, että ”pykälän 1 momen-
tin mukaan tuomioistuin päättäisi kuulemistavasta. Asiasta olisi hyvä neuvotella etukä-
teen sen asianosaisen kanssa, jonka hakemuksesta henkilöä kuullaan anonyymisti, koska 
hänellä yleensä voidaan olettaa olevan tietoa siitä, millaiset järjestelyt ovat tarpeen 
anonymiteetin turvaamiseksi. Myös anonyymiä todistajaa olisi aiheellista kuulla kysy-
myksestä.” Tämä ei Viljasen mukaan ole riittävää. 
 
Säännöksen lähtökohtaa olisi Viljasen mielestä muutettava. Pykälän 1 momentin en-
simmäisessä virkkeessä olisi säädettävä, että anonyymiä todistajaa kuullaan siinä luetel-
luin erityisjärjestelyin, paitsi jos todistaja suostuu kuultavaksi ilman niitä. Ellei tällaista 
muutosta säännökseen tehdä, anonyymitodistajan kuulemismahdollisuus vesittyy jok-
seenkin täysin. ROL:iin lisättäväksi ehdotettujen säännösten, nimenomaan 5 luvun 
11 c §:n 2 momentin mukaan käsiteltäessä hakemusta todistajan kuulemiseksi anonyy-
misti voitaisiin kuulla henkilöä, jota vaaditaan kuultavaksi anonyymisti. Kuuleminen ei 
siten olisi välttämätöntä. Käytännössä hakija olisi varmaankin jo etukäteen neuvotellut 
asiasta mahdollisen todistajan kanssa ja informoinut häntä anonymiteetin merkityksestä 
ja sisällöstä. Takeita tällaisen epävirallisen informaation laadusta ei kuitenkaan ole. Jos 
potentiaaliselle anonyymitodistajalle ei ole hakemusasian yhteydessä kerrottu, että tuo-
mioistuimen päätöksestä riippuen hän voi joutua näyttämään kasvonsa uhkaajalleen, 
hän on todistajaksi suostuessaan erehtynyt aivan ratkaisevasta asiasta.  
 
Viljanen toteaa, että se, jota vastaan (= lähes aina rikosasian vastaaja) anonyymi todista-
ja tulee todistamaan, pyrkii kaikin mahdollisin keinoin selvittämään todistajan henkilöl-
lisyyden. On esimerkiksi mahdollista, että uhkaaja tai joku hänen puolestaan ottaa is-
tunnossa todistajasta huomaamattomasti valokuvan, vaikka se kiellettäisiinkin. Mahdol-
lista olisi myös esimerkiksi se, että uhkaajalla olisi yleisön joukossa joku avustaja, jon-
ka tehtävänä on seurata anonyymiä todistajaa tämän poistuessa oikeudesta ja toteuttaa 
uhkaus sopivassa tilanteessa. Toisin sanoen, uhkaus voidaan toteuttaa, vaikka uhkaaja ei 
missään vaiheessa saisi tietoonsa anonyymin todistajan henkilö- tai yhteystietoja. Ehdo-
tetun OK 17:53.1:n nojalla tehty tuomioistuimen päätös voisi siten olla anonyymille to-
distajalle täydellinen katastrofi. Säännösehdotusta ei Viljasen näkemyksen mukaan mis-
sään nimessä pidä hyväksyä mietinnössä ehdotetun muotoisena. Viljanen viittaa myös 
siihen, mitä hän on lausunut ROL 5 lukuun otettaviksi ehdotetuista, anonyymitodista-
mista koskevista säännöksistä. 
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54 § 
 
Asiantuntijalausunto, asiakirja, katselmuskohde sekä 24 §:ssä ja 47 §:n 2 momentissa 
tarkoitettu kertomus tai lausuma on pääkäsittelyssä esiteltävä tarpeellisilta osiltaan. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies kannattaa ehdotettua 54 §:ää. Oikeudenkäynnin suulli-
suus- ja välittömyysperiaatteen kannalta on tärkeää, että kirjallinen todistusaineisto 
käydään tarpeellisilta osin läpi suullisesti pääkäsittelyssä. Jotta menettely toimisi käy-
tännössä, tulisi kaikkien prosessin osapuolten käytössä olevat todisteet olla eritelty toi-
sistaan yhtenevällä ja yksiselitteisellä tavalla. 
 
Vaasan hovioikeus toteaa, että todistelun kontradiktorisuusvaatimuksen sekä tuomiois-
tuimen ja asianosaisten roolinjaon kannalta esitetty OK 17:54 on perusteltu. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että oikeudenkäynnin sujuvuuden edistämi-
seksi lakiin pitäisi edelleen ottaa nykyistä OK 17:8e.3 §:ää vastaava säännös, joka mah-
dollistaisi asiakirjan ottamisen vastaan sitä osaksikaan lukematta. Esim. siinä tapaukses-
sa, että asiakirjan yms. laatijaa kuullaan käsittelyssä, asiakirjan sisältö tulee useimmiten 
aivan riittävästi läpikäydyksi tässä yhteydessä. 
 
55 § 
 
Pääkäsittelyssä, joka on aloitettu 6 luvun 7 §:n tai oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
netun lain 6 luvun 3 §:n 2 momentin nojalla, voidaan asianosaisen poissa ollessa kuulla 
todistelutarkoituksessa toista asianosaista taikka todistajaa tai asiantuntijaa, jos asian-
osaiselle on ilmoitettu kutsussa, että todistelu voidaan ottaa vastaan hänen poissaolos-
taan huolimatta. Asiaa saadaan tarvittaessa käsitellä myös muilta osin. 
 
Jatkettaessa pääkäsittelyä lykkäyksen jälkeen tuomioistuimen on tehtävä asianosaiselle 
selko asiassa hänen poissa ollessaan kertyneestä oikeudenkäyntiaineistosta. 
 
Todistelua ei asianosaisen saapuvilla ollessa oteta vastaan uudelleen. Todistelu on kui-
tenkin otettava vastaan uudelleen, jos asianosainen sitä pyytää ja hänen poissaolonsa on 
aiheutunut laillisesta esteestä, jota hän ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin 
harkitsee todistelun uudelleen vastaanottamisen erityisestä syystä tarpeelliseksi. Todis-
telu on asianosaisen pyynnöstä otettava uudelleen vastaan myös, jos pääkäsittelyssä on 
1 momentin nojalla esitetty todistelua, josta asianosaiselle ei kutsussa ole ilmoitettu. 
 
- - - 
 
Helsingin hovioikeus lausuu, että ehdotetussa pykälässä säädetään mahdollisuudesta 
ottaa pääkäsittelyssä vastaan kutsussa ilmoitettua todistelua asianosaisen poissaolosta 
huolimatta. Asianosaiselle on asianmukaisesti varattu tilaisuus kysymysten esittämiseen 
kuultaville, kun kuultavat on kutsussa ilmoitettu. Tämän vuoksi voidaan pitää perustel-
tuna, että sääntely yhdenmukaistetaan koskemaan rikosasioiden lisäksi riita-asioita ja 
sijoitetaan OK 17 lukuun. 
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Turun hovioikeus pitää säännöstä erittäin tarpeellisena. Siitä, miten menetellään, jos 
asianosainen on jatketustakin pääkäsittelystä poissa, tulisi myös olla oma säännöksensä. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa ehdotettua säännöstä. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että ehdotetun 55 §:n 1 momentin mukaan siinä maini-
tuissa tilanteissa aloitetussa pääkäsittelyssä voidaan kuulla todistelutarkoituksessa toista 
asianosaista taikka todistajaa tai asiantuntijaa, jos asianosaiselle on ilmoitettu, että todis-
telu voidaan ottaa vastaan hänen poissaolostaan huolimatta. Tältä osin säädös vastaa 
nykyistä ROL 6 luvun 3 a § 1 momenttia. Ehdotetun 55 §:n 3 momentin mukaan (vas-
taavasti kuin nykyisessä ROL 6 luvun 3 a §:n 3 momentissa) säädetään, että todistelu on 
asianosaisen pyynnöstä otettava uudelleen vastaan myös, jos pääkäsittelyssä on 1 mo-
mentin nojalla esitetty todistelua, josta asianosaiselle ei kutsussa ole ilmoitettu. Tällöin 
näyttäisi siis kyse olevan todistelusta, jota 1 momentin nojalla ei saisi ottaa vastaan. Ky-
seisen ROL:n säännöksen esitöissä (HE 271/2004, s. 53) todetaan, että käsiteltäessä 
lainkohdan mahdollistamalla tavalla asianomistajan yksityisoikeudellista korvausvaati-
musta, voitaisiin, jos se harkittaisiin tarpeelliseksi, kuulla myös sellaista henkilöä todis-
telutarkoituksessa, josta vastaajalle ei olisi ilmoitettu haasteen yhteydessä etukäteen. 
Tuollaista poikkeusta 1 momentin pääsäännöstä ei perusteluissa olisi tullut säätää, vaan 
asian pitäisi käydä ilmi laista. Lainkohdan 3 momentin viimeisessä virkkeessä on ky-
symys lakivaliokunnan ROL:n uudistuksen yhteydessä tekemästä lisäyksestä (LaVM 
1/2006). Helsingin käräjäoikeuden käsityksen mukaan tällaiseen mahdollisuuteen kuulla 
henkilöitä, joista ei ole etukäteen ilmoitettu, ei ole tarvetta, jolloin 3 momentin viimei-
nen lause olisi tarpeeton. Joka tapauksessa 3 momentin säännös on ristiriidassa 1 mo-
mentin kanssa ja vaatisi vähintään lakiin otettavaa selvennystä siitä, milloin voitaisiin 
ottaa vastaan todistelua, josta asianosaiselle ei ole etukäteen ilmoitettu.  
 
Ehdotetun OK 17 luvun 55 §:n perusteluissa (s. 149) todetaan, että ROL 6 luvun 3 §:n 
2 momentissa säädettäisiin pääkäsittelyn järjestämisestä tietyissä tilanteissa, mutta ky-
seisessä lainkohdassa säädetään pääkäsittelyn aloittamisesta, mikä on aivan toinen asia. 
 
Suomen Asianajajaliitto pitää perusteltuna, että nykyisin rikosasioita koskeva sääntely 
ulotetaan ehdotetulla tavalla koskemaan myös riita-asioita. Riita-asioissa on pääasialli-
sesti kyse dispositiivisista asioista, minkä vuoksi on perusteltua, ettei asianosaisten 
poissa ollessa vastaanotettua todistelua oteta uudelleen vastaan ilman erityistä syytä.  
 
Rikosasioiden osalta pykälä ei merkitse asiallista muutosta aiempaan oikeustilaan, vaan 
ehdotetut muutokset liittyvät lähinnä käytettävään terminologiaan. Suomen Asianajaja-
liitto pitää linjausta perusteltuna, koska nykyinen sääntely ei ole oikeuskäytännössä tä-
hän mennessä osoittautunut ongelmalliseksi. 
 
Tuomioistuinten tulee rikosasioissa jatkossakin kiinnittää erityistä huomiota siihen, että 
todistelun vastaanottaminen asianosaisen poissa ollessa tapahtuu tavalla, joka ei loukkaa 
asianosaisen oikeusturvaa. Tätä harkintavaltaa rajoittavaa lähtökohtaa tulee painottaa 
asian jatkovalmistelussa. 
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Todistelumenettely pääkäsittelyn ulkopuolella 
 
56 § 
 
Todiste voidaan ottaa vastaan pääkäsittelyn ulkopuolella, jos: 
 
1. pääkäsittely peruutetaan ja voidaan olettaa, että todistajaa, asiantuntijaa 
taikka riita-asian asianosaista tai rikosasiassa todistelutarkoituksessa kuul-
tavaa asianomistajaa ei tarvitse tai voida kuulla uudelleen pääkäsittelyssä 
taikka kuultavan saapumisesta pääkäsittelyyn aiheutuu todistelun merkityk-
seen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa;  
 
2. todistelutarkoituksessa kuultava asianosainen taikka todistaja tai asiantunti-
ja ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua pääkäsittelyyn taikka hänen 
saapumisesta pääkäsittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna 
huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa; 
 
3. asiakirjaa ei voida esittää tai katselmusta toimittaa pääkäsittelyssä taikka 
asiakirjan esittäminen tai katselmuksen toimittaminen pääkäsittelyssä todis-
teen merkitykseen verrattuna aiheuttaisi huomattavia kustannuksia tai huo-
mattavaa haittaa; 
 
4. ennen pääkäsittelyä on tarpeen kuulla asianosaista tai muuta henkilöä taikka 
ottaa vastaan muuta selvitystä sellaisen seikan selvittämiseksi, josta asian-
tuntijaa kuullaan. 
 
Jos todiste otetaan vastaan 1 momentin 2 tai 4 kohdan nojalla, kuultavaa voidaan kuulla 
hänen henkilökohtaisesti läsnä olematta käyttäen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa 
teknistä tiedonvälitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keske-
nään, jos tuomioistuin harkitsee tämän soveliaaksi. 
 
Asiaa saadaan käsitellä pääkäsittelyn ulkopuolella myös muilta osin, jos se on asian sel-
vittämiseksi erityisen tärkeää. 
 
- - - 
 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osasto toteaa, että uutena mahdollisuutena olisi 
kuulla asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa pääkäsittelyn ulkopuolella videoneuvot-
telua käyttäen. Sama mahdollisuus olisi käytettävissä myös silloin, kun todistelua tulee 
ottaa vastaan asiantuntijalausunnon laatimista varten. Oikeushallinto-osasto puoltaa eh-
dotusta. 
 
Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, että ehdotukset muutoksiksi pääkäsittelyn ulko-
puolella tapahtuvaan todistelun vastaanottamiseen olisivat omiaan keventämään proses-
sia (OK 17 luvun 56–60 §). Etäkuulemisen käyttömahdollisuuksia laajennettaisiin ja 
tarvetta ottaa todiste uudelleen vastaan pääkäsittelyssä vähennettäisiin. Oikeusasiamie-
hellä ei ole huomauttamista näistä ehdotuksista. 
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Helsingin hovioikeus lausuu, että pääkäsittelyn ulkopuolella vastaanotettavan todiste-
lun osalta ongelmallisin on ehdotettu 1 kohta. Tässä säädetään todistelun vastaanottami-
sesta tilanteessa, jossa pääkäsittely peruutetaan. Tilanne on erilainen kuin 55 §:ssä, jossa 
pääkäsittely aloitetaan asianosaisen poissaolosta huolimatta ja todistelu otetaan vastaan. 
Sen sijaan 56 §:n 1 momentin 1 kohdan tilanteessa pääkäsittely joko asianosaisen pois-
saolon tai muun syyn vuoksi joudutaan peruuttamaan, mutta todistelu otetaan vastaan.  
 
Pääkäsittelyn ulkopuolella todistelua tulisi ottaa vastaan vain poikkeustilanteissa, jos 
pääkäsittelyn peruuttaminen johtuu siitä, että asianosaista ei ole saatu kutsuttua pää-
käsittelyyn. Tällöin asianosainen ei ole saanut tietoonsa asiassa esitettävää todistelua 
eikä siten todellista mahdollisuutta saapua kuulustuttamaan todistajia ja esittämään heil-
le kysymyksiä.  
 
Sen sijaan jos kutsu ja esitettävä todistelu on saatu annettua tiedoksi, mutta pääkäsittely 
joudutaan kuitenkin peruuttamaan, todistelun vastaanottaminen pääkäsittelyn ulkopuo-
lella tulisi olla mahdollista helpommin ja vastaavilla edellytyksillä kuin 55 §:ssä. Täl-
löin todistelua ei enää tulisi lähtökohtaisesti ottaa vastaan pääkäsittelyssä, koska poissa 
olleelle asianosaiselle on varattu asianmukaisesti tilaisuus kuulustuttaa todistajat ja esit-
tää heille kysymyksiä. Edelleen tilanne voi olla se, että kaikki asianosaiset ovat saapu-
villa, mutta pääkäsittely joudutaan jostain muusta syystä peruuttamaan. Myös tällöin 
todistelun vastaanottaminen pääkäsittelyn ulkopuolella voisi tapahtua vastaavilla edelly-
tyksillä kuin 55 §:ssä. 
 
Hovioikeuden käsityksen mukaan 1 kohdan mukaisessa tilanteessa tuomioistuimen ko-
koonpanon on pysyttävä samana eli todistelun pääkäsittelyn ulkopuolella ottaa vastaan 
sama kokoonpano, joka lopulta asian ratkaisee. Helsingin hovioikeus on esimerkiksi 
päätöksellään 20.12.2012 nro 3490 (R 12/2403) palauttanut asian käräjäoikeuteen, kun 
todistajaa oli pääkäsittelyn ulkopuolella kuultu vastaajan ollessa poissa ja todistelun oli 
ottanut vastaan eri kokoonpano, joka oli myöhemmin toimittanut pääkäsittelyn ja rat-
kaissut asian. Harkittavaksi esitetään, olisiko tästä syytä ottaa maininta myös lakiin. Sen 
sijaan muissa 56 §:n 1 momentin tilanteissa (kohdat 2 - 4) tästä välittömyysperiaatteesta 
on luovuttu ja todistelu voidaan tarvittaessa tietyiltä osin ottaa vastaan myös toisessa 
tuomioistuimessa (58 §).  
 
Turun hovioikeus arvioi, että 4 kohdassa ehdotettu on sekavasti sanottu. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa todistelumenettelyä pääkäsittelyn ulkopuolella koskevia 
säännöksiä ja pitää erityisen perusteltuna pääkäsittelyn ulkopuolella vastaanotetun to-
distelun toisintamista pääkäsittelyssä koskevan sääntelyn uudistusehdotuksia. Myös eh-
dotettu OK 17:55, joka koskee lykättävässä pääkäsittelyssä vastaanotettavan näytön toi-
sintamista myöhemmässä käsittelyssä, on perusteltu. Säännökset tehostavat oikeuden-
käyntimenettelyä, ja pääkäsittelyn ulkopuolella vastaanotetun todistelun toisintamista 
pääkäsittelyssä koskeva sääntely (erit. OK 17:59.1) myös korostaa asianosaisten intres-
siä olla paikalla todistelua vastaanotettaessa. 
 
Helsingin käräjäoikeus lausuu, että ehdotus asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan 
kuulemisesta pääkäsittelyn ulkopuolella videoneuvottelua käyttäen on sinänsä kannatet-
tava. Mietinnössä ei ole otettu kantaa siihen, olisiko näissä tapauksissa kuuleminen 
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mahdollista myös käyttämällä puhelinta, mitä voidaan pitää perusteltuna. Helsingin kä-
räjäoikeus kuitenkin toteaa, että mikäli henkilökohtainen kuuleminen pääkäsittelyn ul-
kopuolella ei ole mahdollista johtuen esimerkiksi ulkomailla olosta, on kuuleminen vi-
deoteitse pääkäsittelyn ulkopuolella useimmissa tapauksissa epätarkoituksenmukaista, 
koska kuuleminen on tällöin todennäköisesti mahdollista videoteitse myös pääkäsitte-
lyssä. Yleensä kuulemiseen pääkäsittelyn ulkopuolella päädytään, kun vastaaja jää il-
moittamatta pois pääkäsittelystä, eikä siten ole etukäteen edes tiedossa, että henkilö tul-
laan kuulemaan pääkäsittelyn ulkopuolella. Asianomistajien ja todistajien kuuleminen 
pääkäsittelyn ulkopuolella helpottaa "pystynoudon" käyttämistä, kun heitä ei enää uu-
teen käsittelyyn tarvita. 
 
Käräjäoikeuden näkemyksen mukaan olisi perusteltua säilyttää nykyisen OK 17 luvun 
41 §:n säännös siitä, että jos todistajaa ei hänen sairautensa johdosta voida kuulla tuo-
mioistuimessa, kuulustelu voidaan toimittaa hänen luonaan. 
 
57 § 
 
Tuomioistuimen on kutsuttava asianosaiset 56 §:n 1 momentin 2–4 kohdassa tarkoitetun pääkäsittelyn 
ulkopuolella pidettävään todisteiden vastaanottamista varten toimitettavaan käsittelyyn. Kutsussa on mai-
nittava, että käsittely voidaan toimittaa asianosaisen poissaolosta huolimatta. 
 
58 § 
 
Jos todiste otetaan vastaan pääkäsittelyn ulkopuolella 56 §:n 1 momentin 2–4 kohdan 
nojalla tai jos pääkäsittelyä ei pidetä, todiste voidaan ottaa vastaan myös toisessa tuo-
mioistuimessa. 
 
Jos tuomioistuin päättää, että todiste on otettava vastaan toisessa tuomioistuimessa, 
tuomioistuimen on tehtävä tälle todisteen vastaanottamista koskeva esitys ja samalla 
lyhyesti selostettava asia ja se, mitä todisteella halutaan näyttää toteen. Tuomioistuimen 
on samalla toimitettava todisteen vastaanottavalle tuomioistuimelle asian käsittelystä 
kertyneet asiakirjat, jos se käy haitatta päinsä. 
 
Tuomioistuin, joka toisen tuomioistuimen esityksestä ottaa vastaan todisteen, määrää, 
milloin todisteen vastaanottaminen tapahtuu. 
 
Todisteen vastaanottaneen tuomioistuimen on toimitettava todisteen vastaanottamisesta 
kertynyt oikeudenkäyntiaineisto sille tuomioistuimelle, jossa pääasiaa koskeva oikeu-
denkäynti on vireillä. 
 
- - - 
 
Helsingin käräjäoikeus lausuu, että ehdotetun OK 17 luvun 58 §:n 2 momentin mu-
kaan jos todiste otetaan vastaan toisessa tuomioistuimessa, on todisteen vastaanottavalle 
tuomioistuimelle toimitettava asian käsittelystä kertyneet asiakirjat, jos se käy haitatta 
päinsä. Helsingin käräjäoikeus esittää, että asiakirjat tulisi toimittaa tarpeellisin osin.  
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59 § 
 
Pääkäsittelyn ulkopuolella vastaanotettua todistetta ei oteta uudelleen vastaan pääkäsit-
telyssä, paitsi jos tuomioistuin harkitsee todistelun uudelleen vastaanottamisen erityises-
tä syystä tarpeelliseksi. 
 
Tuomioistuimen on tarvittaessa tehtävä pääkäsittelyssä selkoa pääkäsittelyn ulkopuolel-
la todistelun vastaanottamisessa kertyneestä oikeudenkäyntiaineistosta. 
 
- - - 
 
Helsingin hovioikeus lausuu, että ehdotettu säännös ei rajoita todisteen (todistajan kuu-
leminen) käytettävyyttä, vaikka kuulemisesta olisi kulunut aikaa enemmänkin kuin riita-
asioissa OK 6:11.2 §:ssä edellytetyt 45 päivää tai rikosasioissa ROL 6:11.2 ja 3 edelly-
tetyt 60 päivää, kun pääkäsittelyä on jouduttu lykkäämään useita kertoja. 
 
Helsingin hovioikeus toteaa, että mainitut määräajat on asetettu todistelun välittömyy-
den turvaamiseksi. Tämän vuoksi ehdotuksen perusteluissa mainitun erityisen syyn li-
säksi tällaisena syynä voitaisiin pitää myös ajan kulumista todistelun vastaanottamises-
ta. Tästä olisi siis hyvä ottaa perusteluihin maininta. 
 
Helsingin käräjäoikeus lausuu, että ehdotetun OK 17 luvun 59 §:n mukaan velvolli-
suutta ottaa pääkäsittelyssä uudelleen vastaan pääkäsittelyn ulkopuolella esitetty todiste-
lu supistettaisiin. Helsingin käräjäoikeus pitää ehdotusta kannatettavana, koska ehdotet-
tu menettely vastaa nykykäytäntöä.  
 
60 § 
 
Todisteen vastaanottamisesta ulkomailla säädetään erikseen. 
 
Todistelu vastaisuuden varalta 
 
61 § 
 
Asianomaisen henkilön hakemuksesta käräjäoikeudessa kuullaan todistajaa tai asiantuntijaa taikka esite-
tään asiakirja tai toimitetaan katselmus riita-asiassa, josta oikeudenkäynti ei vielä ole vireillä, jos hakijan 
oikeus saattaa olla todisteen vastaanottamisen varassa ja on vaara, että todiste häviää tai että se voidaan 
vain vaikeuksin esittää myöhemmin. 
 
Jos toisen henkilön oikeus on todistelun varassa, voidaan hänet tarvittaessa kutsua käsittelyyn.  
 
Todistajaa tai asiantuntijaa ei saa kutsua muuhun tuomioistuimeen kuin siihen käräjäoikeuteen, jonka 
tuomiopiirissä hänellä on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka tai jonka tuomiopiirissä hän oleskelee 
taikka johon hän suostuu saapumaan. 
 
Hakija vastaa todistelusta vastaisuuden varalta aiheutuvista kuluista. 
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Pakkokeinot 
 
62 § 
 
Jos todistaja jää pois ilman laillista estettä tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan asetet-
tuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi määrätä todistajan noudettavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian käsittelyä päätetä jatkaa myöhemmin. Jos asian käsittelyä päätetään 
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava korkeampi uhkasakko tai tarvittaessa määrättä-
vä hänet noudettavaksi. Noudettavaksi määrätty todistaja saadaan ottaa säilöön. Vapau-
denmenetys saa kuljetusaikoineen kestää enintään viisi vuorokautta. Vapaudenmenetys 
ei saa kuitenkaan kestää pidempään kuin oikeudenkäynnin järjestämisen turvaamiseksi 
on välttämätöntä. 
 
Jos todistajan tai muun todistelutarkoituksessa henkilökohtaisesti kuultavan käyttäyty-
misen perusteella on aihetta olettaa, ettei hän tule noudattamaan kutsua saapua tuomio-
istuimeen, tuomioistuin voi määrätä hänet noudettavaksi istuntoon. 
 
Kun 1 tai 2 momentissa tarkoitettu henkilö on noudettu tuomioistuimeen, asetettua uh-
kasakkoa ei saa tuomita. 
 
Oikeuteen tämän pykälän nojalla noudettavaksi määrätty henkilö vastaa noudosta aiheu-
tuneista kustannuksista. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, että mahdollisuudesta käyttää uhkasakkoa asian-
tuntijaa kohtaan luovuttaisiin. Ehdotetun OK 17 luvun 62 §:n 2 momentin sanamuodon 
(”muun todistelutarkoituksessa henkilökohtaisesti kuultavan”) mukaan niin sanotun en-
nakkonoudon käyttö vaikuttaisi silti olevan mahdollista myös suullisesti kuultavien asi-
antuntijoiden kohdalla. Mietinnön perusteluiden (s. 157) valossa herää kysymys, onko 
tätä tarkoitettu. 
 
Perusteltuna oikeusasiamies pitää sitä ehdotusta, että pakkokeinoja ei olisi käytettävissä 
niihin toimenpiteisiin, joita tuomioistuin määrää todistajan muistin virkistämiseksi. 
 
Kouvolan hovioikeus toteaa, että jos todistajien piiri laajennetaan ehdotuksen mukai-
sesti koskemaan myös rikoskumppaneita, on oletettavaa, että niskoittelua esiintyy ny-
kyistä enemmän. Kohtuullista olisi, että tuomioistuin yhä voisi viran puolesta velvoittaa 
todistajat korvaamaan asianosaisille niskoittelusta aiheutuneet oikeudenkäyntikustan-
nukset. Ehdotetaan, että nykyinen säännös jätettäisiin lakiin. 
 
Vantaan käräjäoikeus lausuu ehdotetun 3 momentin osalta, että tarkoitusta vastaava 
sanamuoto olisi "Kun ... henkilö on noudettu siihen tuomioistuimen istuntoon, josta 
hän oli jäänyt pois tai josta hän poistui luvatta, asetettua uhkasakkoa ei saa tuomita." 
Tarkoitushan ei ole se, että myöhempään istuntoon noudettavaksi määrätty henkilö va-
pautuisi uhkasakosta sen istunnon osalta, josta hän jäi pois, tai josta hän poistui. 
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Prof. Viljanen lausuu, että nykyisen OK 17:39:n mukaan tuomioistuin voi jopa viran 
puolesta velvoittaa niskoittelevan todistajan korvaamaan asianosaiselle niskoittelusta 
aiheutuneet oikeudenkäyntikustannukset. Tällaista säännöstä ei ole ehdotettu enää otet-
tavaksi lakiin. Siitä huolimatta ei perustelujen mukaan (s. 154) olisi sinänsä estettä sille, 
että todistajalta vaadittaisin yleisten vahingonkorvausoikeudellisten säännösten ja peri-
aatteiden mukaisesti tällaisten kulujen korvaamista ”omana asianaan”. On jossakin mää-
rin epäselvää, mitä siteeratulla ilmaisulla on tarkoitettu. Korvausvaatimus tulee voida 
ratkaista pääasian eli sen asian yhteydessä, jossa todistaja on syyllistynyt niskoitteluun. 
On kaikkien osapuolten edun mukaista, että sellaisesta usein melko vähämerkityksisestä 
asiasta ei tarvitse nostaa erillistä kannetta. 
 
Viljanen toteaa lisäksi, että ehdotetussa pykälässä säädettäisiin perustelujen (s. 154) 
mukaan ”asiallisesti voimassa olevaa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 36 §:ää vastaten 
todistajalle asetettavasta uhkasakosta sekä noutamisesta tuomioistuimeen ja säilöönot-
tamisesta tätä ottamista varten.” Sanotusta huolimatta pykälän 2 momentissa säädettäi-
siin todistajan lisäksi ”muusta todistelutarkoituksessa henkilökohtaisesti kuultavasta”, 
kuten säädetään voimassa olevassa OK 17:36.2:ssakin. Pykälän 2 momentissa on kyse 
ns. ennakkonoudosta. Riita-asian asianosaisten osalta sellaisen mahdollisuudesta sääde-
tään OK 5:28.3:ssa ja rikosasian vastaajan osalta ROL 8:5.2:ssa. Sääntely on jo siis ny-
kyisin osaksi päällekkäistä. Johdonmukaisempaa olisi, että OK 17:62 rajoitettaisiin kai-
kilta osin koskemaan vain todistajia. Rikosasian asianomistajan ennakkonoutomahdolli-
suudesta olisi johdonmukaista lisätä erillinen 2 momentti ROL 8:4:ään. 
 
63 § 
 
Jos todistaja oikeudettomasti kieltäytyy todistamasta, tuomioistuin velvoittaa hänet täyt-
tämään velvollisuutensa sakon uhalla. Jos todistaja kieltäytyy noudattamasta tuomiois-
tuimen määräystä, tuomioistuin tuomitsee uhkasakon maksettavaksi. Jos todistaja edel-
leen kieltäytyy noudattamasta tuomioistuimen määräystä, tuomioistuin voi, ottaen huo-
mioon asian laatu, todistajankertomuksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta, todis-
tajan henkilökohtaiset olot ja muut olosuhteet, määrätä todistajan painostusvankeudella 
täyttämään velvollisuutensa. 
 
Todistajaa ei saa pitää painostusvankeudessa kauempaa kuin on välttämätöntä todista-
misvelvollisuuden täyttämiseksi eikä kauempaa kuin enintään kuusi kuukautta. Painos-
tusvankeus ei saa kuitenkaan kestää pidempään kuin asia on asianomaisessa tuomiois-
tuimessa vireillä. Jos todistaja suostuu todistamaan, asian käsittelyä on jatkettava niin 
pian kuin se on mahdollista. 
 
Tuomioistuimen on vähintään kahden viikon välein käsiteltävä uudelleen kysymys pai-
nostusvankeuden jatkamisesta. Vapautensa menettänyttä on kuultava henkilökohtaisesti 
siitä, suostuuko hän todistamaan. Asian käsittelyssä noudatetaan muutoin soveltuvin 
osin, mitä pakkokeinolain 3 luvussa säädetään. 
 
- - - 
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Oikeusministeriön oikeushallinto-osasto esittää harkittavaksi, voitaisiinko säätää 
mahdollisuudesta käydä kahden viikon välein käsiteltävä kysymys painostusvankeuden 
jatkamisesta videoneuvottelun välityksin. 
 
Oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto toteaa, että painostusvankeus merkit-
see puuttumista todistajan henkilökohtaiseen vapauteen. Toimikunnan mietinnössä ei 
ole perusteellisesti arvioitu tämän perusoikeusrajoituksen suhdetta tavoiteltuun hyötyyn 
eli todiste1un turvaamiseen. Kriminaalipoliittinen osasto katsoo, että jatkovalmistelussa 
tulisi vielä harkita, onko ehdotetun kaltainen painostusvankeus tarkoituksenmukaista 
säilyttää.  
 
Ehdotuksen mukaan painostusvankeutta voitaisiin käyttää myös alle 18-vuotiaaseen to-
distajaan. Rikosoikeuden yleisenä lähtökohtana on pidetty, että alaikäisen vangitsemista 
tulee viimeiseen asti välttää, koska vangitsemisen seuraukset alaikäiselle ovat erityisen 
haitallisia. Kriminaalipoliittinen osasto ehdottaa, että jos painostusvankeutta pidetään 
edelleen välttämättömänä säilyttää, sen käyttöalan ulkopuolelle tulisi vähintäänkin raja-
ta kaikki alaikäiset henkilöt. 
 
Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, että säännös painostusvankeuden edellytyksistä 
olisi entistä seikkaperäisempi. Säännöstä ehdotetaan uudistettavaksi myös menettelylli-
sesti: ehdotetun OK 17 luvun 63 §:n 3 momentin mukaan painostusvankeudessa pitä-
mistä olisi käsiteltävä viran puolesta vähintään kahden viikon välein. Mainittu ehdotus 
on tärkeä perustuslain 7 §:ssä turvatun perusoikeuden rajoitusedellytysten kannalta. 
Käytännössä ongelmia jäisi yhä painostusvankeuden täytäntöönpanopuolelle. Nykyises-
sä laissa ei säädetä eikä toimikuntakaan ehdota sääntelyä siitä, mikä niin sanottu van-
keinhoidollinen asema painostusvankeudessa olevalla on. Kyse ei olisi vankeusvangista 
eikä tutkintavangista, joten esimerkiksi kysymykset tällaisen henkilön oikeuksista ja 
velvollisuuksista vankilassa ovat sääntelemättömiä. Oikeusasiamies pitää välttämättö-
mänä, että asiasta säädetään laissa. 
 
Turun hovioikeus katsoo, että painostusvankeudesta säätämiselle ei liene tarvetta. 
 
Helsingin hovioikeus arvioi, että painostusvankeuden käyttöalan rajaaminen ehdotetul-
la tavalla vain todistamisesta kieltäytymiseen on perusteltua. Voidaan myös pitää tar-
peellisena, että lainkohdassa säädetään harkintakriteereistä painostusvankeuden käyttä-
miselle. Lain sanamuodon mukaan kyse on seikoista, jotka otetaan huomioon painos-
tusvankeudesta päätettäessä, mutta lain sanamuoto ei kovin paljon rajaa painostusvan-
keuden käyttämistä. Perusteluissa todetaan, ettei painostusvankeus saa olla suhteeton 
eikä kohtuuton keino yksittäisessä tapauksessa. Helsingin käräjäoikeus katsoo, että tä-
män ajatuksen, joka vastaa pakkokeinolain 1 luvun 27 §:n mukaista kohtuuttoman van-
gitsemisen kieltoa ja 7 luvun 1 a §:n mukaista pakkokeinoja koskevaa suhteellisuusperi-
aatetta, tulisi käydä selvemmin ilmi lain sanamuodosta.  
 
Painostusvankeuden keston rajaamista enintään kuuteen kuukauteen ja enintään asian 
vireilleoloon on pidettävä perusteltuna. Perustelujen mukaan painostusvankeutta ei saa 
jatkaa kauemmin kuin se on välttämätöntä todistamisvelvollisuuden täyttämiseksi. Pai-
nostusvankeutta ei saa jatkaa muun muassa, jos todistajan kuulemisesta on luovuttu tai 
muutoksenhakuasteessa valitus peruutetaan ainakin siltä osin kuin todistajan kuulemi-
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nen on ollut tarpeen. Kysymys on painostusvankeuteen määrätyn henkilön oikeustur-
vasta ja tämän vuoksi Helsingin käräjäoikeus katsoo, että käyttöalan tällaiselle tärkeälle 
ja perustellulle rajaukselle tulisi ilmetä myös laista.  
 
Lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, että tuomioistuimen on vähintään kahden 
viikon välein käsiteltävä uudelleen kysymys painostusvankeuden jatkamisesta. Uudel-
leenkäsittelyt ehdotetaan järjestettävän viran puolesta, mikä poikkeaa pakkokeinolain 
perusteella vangittujen henkilöiden asioiden uudelleen käsittelystä, jotka lähtökohtaises-
ti toimitetaan vain vangitun pyynnöstä, tai tuomioistuimen aloitteesta silloin, kun uudel-
leen käsittelyyn on aihetta edellisen käsittelyn jälkeen ilmi tulleen seikan johdosta. La-
kiehdotuksen perusteluista ei käy ilmi, minkä vuoksi on päädytty erilaiseen uudelleen-
käsittelyjärjestelmään. Ottaen huomioon, että nyt kysymyksessä olevassa tilanteessa 
vangitseminen tapahtuu eri syistä ja toisaalta, että painostusvankeuteen määrätyllä to-
distajalla ei välttämättä ole avustajaa, kuten muuten vangitulla yleensä, erilaista menet-
telyä voidaan kuitenkin pitää perusteltuna. 
 
Suomen Asianajajaliitto toteaa, että lainkohdassa on jätetty avoimeksi se, missä vai-
heessa painostusvankeudessa oleva todistaja on päästettävä vapaaksi hänen ilmoitettua 
suostuvansa todistamaan asiassa. Viive ilmoituksen ja sittemmin järjestettävän käsitte-
lyn välillä voi muodostua useiden päivien mittaiseksi. Suomen Asianajajaliiton kannan 
mukaan pääsääntönä on pidettävä sitä, että todistaja päästetään heti vapaaksi, kun tällai-
nen ilmoitus on tehty. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että voimassa olevasta OK 17:37:stä poiketen pakkokeinoja ei 
ehdotuksen mukaan voitaisi käyttää todistajan taivuttamiseksi antamaan todistajan va-
kuutus. Perusteluksi tälle uudistukselle on esitetty (s. 154) se, ettei vakuutuksen antami-
sella aiemmasta poiketen ole oikeudellista merkitystä perätöntä lausumaa tuomiois-
tuimessa koskevien säännösten soveltamisessa. Tämä on totta, mutta ehdotettu uudistus 
merkitsisi, että vakuutuksen antaminen muuttuisi tosiasiassa vapaaehtoiseksi. Oletetta-
vasti tuomioistuin ei käytännössä tulisi informoimaan todistajia tästä vapaaehtoisuudes-
ta, ja näin todistajat antaisivat vakuutuksen entiseen tapaan. Jos taas todistaja yksittäis-
tapauksessa kieltäytyisi antamasta vakuutusta joko niskoittelusta tai vain yksinkertaises-
ti siitä syystä, ettei sen antaminen olisi pakollista, todistajan uskottavuus luultavasti 
heikkenisi. Viljanen viittaa tässä suhteessa myös ehdotettuun OK 17:46:ään, jonka mu-
kaan, ennen kuin todistaja tai asiantuntija esittää kertomuksensa, tuomioistuimen pu-
heenjohtajan on muistutettava häntä totuusvelvollisuudesta ja, jos vakuutus on annettu, 
sen tärkeydestä. 
 
Sanotusta huolimatta Viljanen ei vastusta ehdotusta tältä osin. Jos todistaja kieltäytyy 
antamasta vakuutusta, puheenjohtajan olisi syytä muistuttaa todistajaa siitä, että hän on 
silti samalla tavalla velvollinen pysymään totuudessa kuin vakuutuksen antanut todista-
jakin. Tällaisessa tilanteessa olisi syytä selostaa todistajalle, että hänen tulee menetellä 
ehdotetussa OK 17:44.1:ssa säädetyin tavoin eli ”kertoa kaikki totuus tässä asiassa siitä 
mitään salaamatta tai siihen mitään lisäämättä taikka sitä muuttamatta.” Toisin sanoen, 
todistajalle pitäisi tässäkin tapauksessa selvittää, mikä hänen totuusvelvollisuutensa si-
sältö on, vaikka hän ei itse suostu toistamaan sen ilmentävää todistajanvakuutuksen 
kaavaa. 
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64 § 
 
Todistajaan, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on häiriintynyt, 
ei sovelleta 62 ja 63 §:ää. Hänet saadaan kuitenkin noutaa tuomioistuimeen. Edellä  
44 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun todistajaan ei sovelleta 63 §:ää. 
 
Asiantuntijaan sovelletaan 62 §:ää. Asiantuntijaa ei kuitenkaan saa määrätä noudetta-
vaksi tuomioistuimeen. 
 
Jos se, joka on nimennyt todistajan tai asiantuntijan, luopuu hänen kuulustelemisestaan, 
tai sitä koskeva kysymys muuten raukeaa, todistajalle 62 tai 63 §:n nojalla tai asiantun-
tijalle 63 §:n nojalla asetettua uhkasakkoa ei saa tuomita eikä todistajaa vastaan saa 
käyttää painostusvankeutta. Todistaja vastaa kuitenkin noutokustannuksista, jos määrä-
ys siitä on annettu ennen luopumista tai raukeamista. 
 
- - - 
 
Suomen Asianajajaliiton mukaan ehdotettua lainkohtaa tulee muuttaa siten, että siinä 
mainitut 44 §:n 2 momentin 3a) -kohdassa tarkoitetut asianomistajat, joilla ei ole vaati-
muksia voidaan velvoittaa todistamaan myös pakkokeinoja käyttäen. Vain siten voidaan 
varmistaa asianmukainen vastakuulusteluoikeus. Vaille pakkokeinoja jäävä näennäinen 
todistamisvelvollisuus mahdollistaisi käytännössä selvitysvelvollisuutensa laiminlyö-
neen asianomistajan esitutkintakertomuksen käyttämisen näyttönä tai jopa kuulopuheto-
distelun, jossa poliisia voitaisiin kuulla todistajana siitä, mitä uhriksi epäilty henkilö on 
esimerkiksi alustavassa puhuttelussa kertonut. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että 3 momentissa säädettäisiin tilanteista, joissa todistajan tai 
asiantuntijan kuuleminen raukeaa. Säännöstekstin mukaan tällöin ei mm. saisi tuomita 
”asiantuntijalle 63 §:n nojalla asetettua uhkasakkoa”. Perusteluissa on (s. 157) tältä osin 
todettu, että ”kuten edellä 2 momentin perusteluissa on todettu, niskoittelevaa asiantun-
tijaa vastaan ei voitaisi jatkossa käyttää 63 §:ssä tarkoitettua uhkasakkoa.” Mutta koska 
2 momentin mukaan asiantuntijaan sovelletaan (vain) 62 §:ää, 3 momentissa ei Viljasen 
mukaan ole tarvetta erikseen mainita, että asiantuntijalle ei saa tuomita 63 §:ssä tarkoi-
tettua uhkasakkoa. Sen sijaan pitäisi mainita, että kyseisessä tilanteessa eli asiantuntijan 
kuulemisen rauettua ei saa tuomita 62 §:ssä tarkoitettua eli tuomioistuimeen saapumis-
velvollisuuden tehosteeksi asetettua uhkasakkoa. 
 
Korvaukset ja palkkiot 
 
65 § 
 
Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista sekä taloudellisesta menetyksestä. 
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Yksityisen asianosaisen on maksettava nimeämälleen todistajalle tuleva korvaus. Jos 
todistajan on nimennyt useampi asianosainen, he vastaavat korvauksesta yhteisvastuul-
lisesti. Jos tuomioistuin on omasta aloitteestaan kutsunut todistajan, yksityisten asian-
osaisten on yhteisvastuullisesti suoritettava hänelle korvaus. Valtion varoista todistajalle 
maksettavasta korvauksesta säädetään erikseen. 
 
Yksityisen asianosaisen nimeämällä todistajalla on oikeus saada ennakolta korvaus 
matka- ja toimeentulokustannuksistaan. Ennakko on sen suoritettava, jonka 2 momentin 
mukaan on maksettava todistajalle korvaus. Kutsumisen yhteydessä on annettava tieto 
oikeudesta ennakkoon. Ennakon riittävyyden harkitsee tuomioistuin.  
 
Jos ennakon maksamiseen velvollinen asianosainen pyydettäessä ei suorita todistajalle 
ennakkoa, ei tämä ole velvollinen saapumaan tuomioistuimeen. Asianosaisella ei myös-
kään sen jälkeen ole oikeutta vaatia todistajaa kuulusteltavaksi, jos siitä aiheutuisi asias-
sa viivytystä. 
 
- - - 
 
Helsingin hovioikeus toteaa, että ehdotus vastaa nykyisen lain (OK 17:40 §) linjausta 
todistajan oikeudesta saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista sekä taloudellisesta menetyksestä. Maksuvelvollisena on yksityinen asi-
anosainen. Edelleen säännösehdotuksessa samoin kuin nykyisessäkin laissa on viittaus-
säännös, jonka mukaan valtion varoista todistajalle maksettavasta korvauksesta sääde-
tään erikseen. Viittauksella tarkoitetaan lakia valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista. 
 
Valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annettu laki koskee todistajan-
palkkioiden määräämistä muissa kuin riita-asioissa eli käytännössä rikosasioita. Jos asi-
anosaiselle on myönnetty oikeusapua, niin hänen nimeämänsä todistaja saa niin ikään 
palkkionsa valtion varoista tämän lain mukaan. 
 
Todistajanpalkkioiden määrä ja niiden määrääminen OK 17:40 §:n nojalla ei ole oike-
uskäytännössä osoittautunut ongelmalliseksi. Palkkioiden määristä riidellään hyvin har-
voin. Myöskään valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain mu-
kaan tuomittavista matka- ja toimeentulokustannuksista ei lainkäytössä ole muodostunut 
ongelmia. 
 
Hovioikeus toteaa lisäksi, että valtion varoista tuomittavien taloudellisten menetysten, 
lähinnä ansionmenetysten, osalta tilanne on toinen. Valtion varoista maksettavista todis-
telukustannuksista annetun lain 7 §:n mukaan taloudellisesta menetyksestä suoritetaan 
korvauksena enintään määrä, minkä siihen oikeutettu osoittaa uskottavasti menettävän-
sä. Saman lain 19 §:n mukaan tarkemmat määräykset lain täytäntöönpanosta annetaan 
asetuksella. Taloudellisen menetyksen osalta on valtion varoista maksettavista todiste-
lukustannuksista annetun asetuksen 8 §:ssä (5.10.2000/839) säädetty, että enimmäis-
määrä on 350 markkaa vuorokaudelta vastaten 58,87 euroa. Säännös on ollut voimassa 
samansisältöisenä kohta 12 vuotta ja rahanarvon alenemisen vuoksi todistajan enim-
mäiskorvauksen määrä on nyt ainakin noin neljänneksen pienempi kuin korvauksen 
määrästä aikanaan päätettäessä.  
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Useimmat valtion varoista maksettaviin todistajanpalkkioihin oikeutetuista todistajista 
esittävät päiväpalkkaa koskevan vaatimuksen, joka ylittää mainitut 58,87 euroa. Tällai-
sessa tilanteessa todistajalla on valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista 
annetun lain 9 §:n mukaan oikeus saada lisäkorvaus siltä asianosaiselta, joka tämän lain 
tuomitaan korvaamaan todistelukustannuksia valtiolle. Käytännössä korvausvelvollinen 
olisi rikosasian vastaaja, jolla useimmiten ei ole kuitenkaan tähän varaa. Tällaisessa ti-
lanteessa useimmat todistajat luopuvat vaatimasta lisäkorvausta. 
 
Todistaja voi siis usein joutua todistamisen vaivan lisäksi kärsimään taloudellisia mene-
tyksiä. Kuten toimikunta toteaa (s. 49) todistaminen on yleinen kansalaisuusvelvolli-
suus, josta saa tai pitää kieltäytyä vain erikseen laissa säädetyllä perusteella. Vaikka to-
distaja saisi kieltäytyä todistamasta, niin ehdotuksen (OK 17:9 §:n 1 mom.) samoin kuin 
voimassa olevan lainkin mukaan todistajan on joka tapauksessa saavuttava oikeuteen, 
mistä syntyy useimmiten hänelle kustannuksia. 
 
Asia on hovioikeuden mukaan merkityksellinen, koska nykyinen tilanne on johtanut 
siihen, että asetuksen 8 §:n on jopa katsottu olevan ristiriidassa valtion varoista makset-
tavista todistelukustannuksista annetun lain 7 §:n kanssa ja asetuksen säännös on PL 
107 §:n perusteella jätetty soveltamatta (Itä-Suomen HO 21.10.2011 nro 886).  
 
Helsingin hovioikeus lausuu, että toimikunta on teettänyt mietintönsä oheismateriaaliksi 
eräistä todistusoikeudellisista kysymyksistä neljää pohjoismaata koskevan vertailuselvi-
tyksen (Selvityksiä ja ohjeita 65/2012). Todistajanpalkkioiden maksatusta tai määriä ei 
kuitenkaan ole selvitetty. Nämä kysymykset on syytä tarkastella erikseen. 
 
Kouvolan hovioikeus toteaa, että jää epäselväksi onko valittajana olevalla vastaajalla 
oikeus korvaukseen, jos häntä kuullaan hovioikeudessa toisen valituksen yhteydessä. 
Vallitsevan käytännön mukaan tällainen vastaaja saa valittajastatuksen eikä hänellä ole 
oikeutta korvaukseen. Tältä osin lainkohtaa tulisi selkeyttää. 
 
Rovaniemen hovioikeus lausuu, että säännöksen 2 momentin mukaan jos todistajan on 
nimennyt useampi asianosainen, he vastaavat todistajalle maksettavasta korvauksesta 
yhteisvastuullisesti. Hovioikeudessa on keskusteltu siitä, miten todistajan palkkio mää-
rätään siinä tilanteessa, kun toinen todistajan nimennyt asianosainen saa oikeusapua ja 
toinen ei. Tähän ei lainsäädännöstä löydy selkeää vastausta. 
 
Turun hovioikeus toteaa tämän ja 66 §:n osalta, että oikeuskäytännössä on tavallista, 
että toisella asianosaisella on oikeusapu ja toisella ei. Korvaussäännös myös tällaiseen 
tilanteeseen olisi tarpeen. 
 
Suomen Asianajajaliitto pitää asianmukaisena ehdotetun pykälän 2 momentin määrä-
ystä siitä, että usean asianosaisen nimeämän todistajan korvauksesta vastataan yhteis-
vastuullisesti. 
 
Suomen Lääkäriliitto toteaa tämän ja 66 §:n osalta olevan tärkeää, että laissa on selkeä 
säännös siitä, kuka palkkiosta vastaa ja myös tieto siitä, että todistajalla tai asiantuntijal-
la on oikeus saada ennakolta korvaus matka- ja toimeentulokustannuksista.  
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Lääkäriliitto haluaa tuoda esiin, että palkkioiden osalta, etenkin valtion varoista makset-
tavissa todistelukustannuksissa, tulisi huomioida, asiantuntijalausunnon edellyttämä 
työmäärä. Lääkärillä asian perehtymiseen kuluu yleensä huomattavasti aikaa, koska pe-
rehtyminen tapahtuu usein jälkikäteen, jopa vuosien jälkeen, potilaan tutkimisesta tai 
hoidosta. Lääketieteelliset asiat ovat myös usein monimutkaisia ja lausunnon laatiminen 
vaatii tarkkoja yksityiskohtaisia perusteluja, jotka pitää vielä olla maallikollekin ym-
märrettävässä muodossa ilmaistuna. Näin ollen olisi tärkeää, että oikeuteen saada koh-
tuullinen palkkio työstä ja ajanhukasta otettaisiin huomioon asian perehtyminen ja to-
dellinen työhön käytetty aika kokonaisuudessaan. 
 
66 § 
 
Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuullinen palkkio työstään ja ajanhukasta sekä kor-
vaus tarpeellisista kuluistaan. Jos lausunnon on antanut viranomainen taikka julkisen 
viran tai toimen haltija taikka se, joka on määrätty antamaan lausuntoja kysymyksessä 
olevalta alalta, suoritetaan palkkio ja korvaus ainoastaan, jos siitä on erikseen säädetty. 
 
Asiantuntijan nimennyt yksityinen asianosainen vastaa asiantuntijan palkkiosta ja kor-
vauksesta. Jos asiantuntijan on nimennyt useampi asianosainen, he vastaavat asiantunti-
jan palkkiosta ja korvauksesta yhteisvastuullisesti. Jos tuomioistuin on omasta aloittees-
taan nimennyt asiantuntijan, yksityisten asianosaisten on yhteisvastuullisesti suoritetta-
va hänelle palkkio ja korvaus. Muissa tapauksissa palkkio ja korvaus suoritetaan valtion 
varoista. 
 
Asiantuntijalla on oikeus saada ennakolta korvaus tarpeellisista kuluistaan. Ennakko on 
sen suoritettava, jonka 2 momentin mukaan on maksettava asiantuntijalle korvaus. En-
nakon riittävyyden harkitsee tuomioistuin.  
 
Valtion varoista etukäteen suoritetun korvauksen maksamisesta takaisin valtiolle sääde-
tään 21 luvun 13 §:ssä ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:ssä. 
 
Katselmuksen toimittamisesta aiheutuneihin kustannuksiin noudatetaan soveltuvin osin, 
mitä edellä tässä pykälässä säädetään. 
 
- - - 
 
Turun hovioikeus korostaa, että pykälän mukaan ennakon riittävyyden harkitsee tuo-
mioistuin, mutta menettelysäännökset tältä osin puuttuvat kokonaan. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että ehdotettujen säännösten myötä asiantunti-
joiden kategoriaan tullee siirtymään runsaasti sellaisia henkilöitä, joita nyt kuullaan to-
distajina ja jotka ainakin nykyisin veloittavat erikseen suorittamastaan tarkastuksesta 
tms. ja erikseen oikeudessa esiintymisestä (esim. tavarantarkastajat). Säännöksestä tai 
sen perusteluista ei käy selvästi ilmi, miten näissä tilanteissa on tarkoitus menetellä. 
Onko käytäntöä tarkoitus muuttaa niin, että asiantuntijan palkkio määrätään kokonai-
suudessaan vasta tuomioistuimen toimesta? Vai onko eri vaiheissa tapahtuva laskutus 
edelleen mahdollinen? 
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67 § 
 
Jos muu kuin asianosainen on velvoitettu tuomaan tuomioistuimeen 37 §:ssä tarkoitettu 
esine tai asiakirja, hänellä on oikeus saada kohtuullinen korvaus kuluistaan. 
 
Korvauksesta vastaa asiakirjan tai katselmusesineen todisteeksi nimennyt yksityinen 
asianosainen. Jos asiakirjan tai katselmusesineen on nimennyt todisteeksi useampi asi-
anosainen, he vastaavat korvauksesta yhteisvastuullisesti. Jos tuomioistuin on omasta 
aloitteestaan nimennyt asiakirjan tai katselmusesineen todisteeksi, yksityisten asian-
osaisten on yhteisvastuullisesti suoritettava hänelle palkkio ja korvaus. Muissa tapauk-
sissa korvaus suoritetaan valtion varoista. 
 
Valtion varoista suoritetun korvauksen maksamisesta takaisin valtiolle on soveltuvin 
osin voimassa, mitä 21 luvun 13 §:ssä ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain  
9 luvun 1 §:ssä säädetään. 
 
- - - 
 
Turun hovioikeus katsoo, että 2 momentin loppuosa on sekava. Palkkion saajana tar-
koitettaneen "muuta henkilöä". Myös se, mitä viimeisellä virkkeellä tarkoitetaan, jää 
arvoitukselliseksi. 
 
Helsingin käräjäoikeus huomauttaa, että ehdotetussa OK 17 luvun 67 §:ssä viitataan 
OK 17 luvun 37 §:ään, jossa säädetään mielentilatutkimuksesta. Oikea pykäläviittaus 
lienee OK 17 luvun 38 §. 
 
Suomen Asianajajaliitto pitää asianmukaisena yhteisvastuullisuutta koskevaa määrä-
ystä. 
 
Muutoksenhaku 
 
68 § 
 
Todistelua koskevaan päätökseen haetaan muutosta pääasian yhteydessä. Päätökseen 
saadaan kuitenkin hakea muutosta erikseen, jos päätös koskee 
 
1. uhkasakkoon tuomitsemista; 
 
2. noutokustannuksiin tuomitsemista; 
 
3. todistajan tai asiantuntijan palkkiota ja korvausta; 
 
4. asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen tuoneen korvausta. 
 
Päätöstä on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei päätöksen tehnyt tuomiois-
tuin tai muutoksenhakutuomioistuin toisin määrää. 
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Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, tuomioistuin voi määrätä, että päätökseen 
haetaan muutosta erikseen, jos päätöksen sisältö huomioon ottaen muutoksenhaku pää-
asian yhteydessä olisi hyödytöntä ja asianomaisen henkilön oikeusturva edellyttää eril-
listä muutoksenhakua tai jos siihen on muuten erittäin painavat syyt. Muutoksenhake-
mus on käsiteltävä kiireellisenä. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestä todistelupäätösten muutoksenhausta säätämi-
nen keskitetysti oman otsikkonsa alla OK 17 luvussa parantaisi lain informatiivisuutta. 
Asiallisesti uutta olisi erillisen muutoksenhaun salliminen tuomioistuimen tapauskohtai-
sella määräyksellä (ehdotettu OK 17 luvun 68 §:n 3 momentti). 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto lausuu, että ehdotuksessa tai sen perusteluissa ei ole 
otettu kantaa siihen, haetaanko hovioikeuden antamaan todistelua koskevaan ratkaisuun 
muutosta valituslupaa pyytämättä.  
 
Korkein oikeus on oikeuskäytännössään katsonut, että hovioikeudessa valitusteitse saa-
tetun asian yhteydessä sivukysymyksissä ensimmäisenä oikeusasteena tehtyihin ratkai-
suihin haetaan muutosta valituslupaa pyytämällä. Tällaisia ovat muun muassa ulosotto-
menettelyn väliaikaista keskeyttämistä velkajärjestelyssä (KKO 1999:106), oikeuden-
käyntiasiamiehen korvausvastuuta (KKO 2001:55) ja esiintymiskieltoa (KKO 2006:27) 
sekä hovioikeudessa käsiteltävänä olevaan rikokseen liittyvää vakuustakavarikkoa kos-
kevaa hakemusta (KKO 2002:22) koskevat ratkaisut. Toisaalta korkein oikeus on kui-
tenkin katsonut, että hovioikeuden oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 7 §:n nojalla tuo-
mitsemaa järjestysrangaistusta koskien muutosta sai hakea korkeimmalta oikeudelta va-
lituslupaa pyytämättä (KKO 2003:69). 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto esittää, että pykälässä nimenomaan mainittaisiin, että siinä 
tarkoitettuihin hovioikeuden ratkaisuihin haetaan muutosta valituslupaa pyytämällä. 
Muussa tapauksessa tarvitaan taas uusi aihepiiriä koskeva prejudikaatti. 
 
Helsingin käräjäoikeus kannattaa ehdotusta 68 ja 69 §:n osalta ja yhtyy mietinnössä 
esitettyihin perusteluihin. 
 
Suomen Asianajajaliitto pitää ehdotetun pykälän 3 momentissa säädettyä erillistä 
muutoksenhakuoikeutta tarpeellisena täsmennyksenä nykyiseen lainsäädäntöön. Erilli-
selle muutoksenhaulle on oikeuskäytännössä ilmennyt selvää tarvetta, minkä vuoksi 
asiasta on aiheellista ottaa lakiin nimenomainen säännös. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että koska, kuten perusteluistakin (s. 159) ilmenee, 1 momentis-
sa mainitulla muutoksen hakemisella ”erikseen” tarkoitetaan valittamista erikseen, se 
olisi syytä mainita suoraan laissa. Siten momentin toisen virkkeen alku olisi muutettava 
muotoon: ” Päätökseen saadaan kuitenkin hakea muutosta erikseen valittamalla,”…  
 
Momentin toisen virkkeen sanamuoto ”saadaan kuitenkin” viittaa tosiasiallisesti mo-
mentin ensimmäiseen virkkeeseen, jonka mukaan lähtökohtana on, että todistelua kos-
kevaan päätökseen on mahdollista hakea muutosta vasta silloin, kun pääasiaan voidaan 
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hakea muutosta. ”Saadaan kuitenkin” on ymmärrettävä niin, että erillinen valittaminen 
ei ole ainoa mahdollisuus, vaan asianomainen voi niin halutessaan jättää valituksen te-
kemisen pääasian yhteyteen. Jos kuitenkin on tarkoitettu, että erillinen muutoksenhaku 
on 2. virkkeessä tarkoitetuissa, numeroiduissa tapauksissa ainoa mahdollisuus, siitä olisi 
säädettävä selvästi. 
 
Momentin numeroidut kohdat kaipaavat Viljasen mukaan hieman kielellistä korjausta. 
Kohdan 2 muotoilu ”(jos päätös koskee) noutokustannuksiin tuomitsemista” on epäon-
nistunut. Parempi olisi esimerkiksi ”velvollisuutta vastata noutokustannuksista”. OK 
17:62.4:ssahan on ehdotettu säädettäväksi asiasta vastaavaa terminologiaa käyttäen: 
”Oikeuteen tämän pykälän nojalla noudettavaksi määrätty henkilö vastaa noudosta ai-
heutuneista kustannuksista.” Momentin ehdotettu 3 kohta ”todistajan tai asiantuntijan 
palkkiota ja korvausta” puolestaan olisi syytä muuttaa muotoon ”todistajan tai asiantun-
tijan palkkiota tai korvausta”.  
 
Lisäksi olisi Viljasen mukaan asianmukaista, että 1 momentin muodostaisi vain ehdo-
tukseen sisältyvän 1 momentin ensimmäinen virke. Momentin loppuosasta tulisi siten 
muodostaa uusi 2 momentti, jonka alkuun voitaisiin kirjoittaa: ”Sen estämättä, mitä  
1 momentissa säädetään, päätökseen saadaan kuitenkin hakea muutosta erikseen valit-
tamalla, jos …”. Ehdotuksen 3 momentti muuttuisi näin 4 momentiksi. Siinäkin olisi 
syytä puhua muutoksen hakemisesta erikseen valittamalla. 
 
Viljanen toteaa, että pykälän 3 momentin alussa on ehdotettu säädettäväksi: ”Sen estä-
mättä, mitä 1 momentissa säädetään…” Jos momentti muuttuisi hänen esittämällään ta-
valla 4 momentiksi, säännöksen alku muuttuisi vastaavasti muotoon: ”Sen estämättä, 
mitä 1 ja 2 momentissa säädetään…”  
 
Viljanen lausuu, että ehdotetussa 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa tuomioistuin 
voisi ehdotuksen mukaan määrätä, että päätökseen haetaan muutosta erikseen (valitta-
malla). Perusteluissa on tästä todettu mm., että ”tällöin jää sen harkittavaksi, jota päätös 
koskee, haluaako hän näin menetellä.” Koska muutoksenhakuun turvautuminen riippuu 
aina asianomaisesta itsestään, perusteluissa ei liene tarkoitettu tätä. Näin ollen siteerattu 
lause näyttää viittaavan siihen, että tuomioistuimen määräyksestä huolimatta asian-
omainen voisi niin halutessaan hakea muutosta vasta pääasian yhteydessä. Tämä ei olisi 
johdonmukaista. Ehdotettu viittaus 1 momenttiin kattaisi myös ne siinä säädettävät ta-
paukset, joissa 1 momentin mukaan muutosta ”saadaan” hakea erikseen. Jos tuomiois-
tuin 3 momentin nojalla ”määräisi”, että sellaisessa tapauksessa ”muutosta haetaan erik-
seen”, momenttien välinen suhde olisi järkevä vain, jos 3 momentin määräys merkitsisi 
1 momenttiin sisältyvän valinnanvaraisuuden poistumista. Toisin sanoen, jos tuomiois-
tuin 3 momentin nojalla määrää, että muutosta haetaan erikseen, muutoksenhaku asian-
omaiseen päätökseen ei ole mahdollista enää pääasian yhteydessä. Tämä olisi johdon-
mukaista siksikin, että 3 momentissa olisi kyse ensisijaisesti tapauksista, joissa muutok-
senhaku vasta pääasian yhteydessä olisi hyödytöntä. 
 
Viljanen lausuu vielä, että perusteluissa on (s. 160) todettu myös, että ”asianosainen tai 
muu henkilö, jota päätös koskee, voisi myös pyytää erillistä muutoksenhakuoikeutta, 
mutta asian ratkaisisi viime kädessä tuomioistuin. Ennen erillisen muutoksenhaun sal-
limista tuomioistuimen olisi kuultava sanottuja henkilöitä.” Jälkimmäisen virkkeen  
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sisältämän ajatuksen tulisi ilmetä myös lakitekstistä. Toisin sanoen siinä tulisi säätää, 
että ennen määräyksen antamista tuomioistuimen tulee kuulla henkilöitä, joita määräys 
tulisi koskemaan. 
 
69 § 
 
Painostusvankeutta tai mielentilan tutkimista taikka noutomääräystä koskevaan päätök-
seen ei saa hakea erikseen muutosta. Painostusvankeuteen määrätty todistaja tai mielen-
tilatutkimukseen määrätty taikka noudettavaksi määrätty todistaja saa kannella päätök-
sestä. Kantelulle ei ole määräaikaa. Kantelu on käsiteltävä kiireellisenä. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, että määräajasta riippumaton kantelu olisi perus-
tellusti muutoksenhakukeino (valituksen sijasta) vapaudenriiston sisältävistä pakkokei-
noista. 
 
Prof. Viljanen toteaa, että 1 momentissa on ehdotettu säädettäväksi, että ”painostus-
vankeutta tai mielentilan tutkimista taikka noutomääräystä koskevaan päätökseen ei saa 
hakea erikseen muutosta.” Selvyyden vuoksi tämän virkkeen loppuun olisi lisättävä sa-
na ”valittamalla”.  
 
 
 
3.1.5 25 a luku Valitusasian valmistelun aloittaminen 
hovioikeudessa ja jatkokäsittelylupa 
 
 
10 § 
 
Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkäyntikuluja, valtion varoista maksettavia 
kuluja tai maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa taikka 17 luvun 68 §:n 1 momentin 2–4 
kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetun päätöksen lopputulosta, asiassa tarvitaan jatkokä-
sittelylupa. Jatkokäsittelylupa tarvitaan myös asiassa, jossa muutosvaatimus koskee yk-
sinomaan jäännösrangaistuksen määräämistä täytäntöönpantavaksi valvontamääräysten 
rikkomisen vuoksi. 
 
--- 
 
Helsingin hovioikeus katsoo, että ehdotettu muutos OK 25 a luvun 10 §:ään on tarpee-
ton viittauksen 17 luvun 68 §:n 1 momentin 2–4 kohtien osalta, kun 25 a:10 § on tulkit-
tavissa nykyisessä muodossaankin niin, että se kattaa kaikki tapaukset, joissa muutok-
senvaatimukset koskevat vain oikeudenkäyntikuluja. Viittauksessa tarkoitetut noutokus-
tannukset, todistajien ja asiantuntijoiden palkkiot ja korvaukset sekä korvaus asiakirjan 
tai esineen tuomisesta tuomioistuimeen ovat nykyisessä 10 §:ssä tarkoitettuja oikeuden-
käyntikuluja. 
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Muutosehdotus, että jatkokäsittelylupa tarvittaisiin pääasian laadusta riippumatta sil-
loinkin, kun kysymys on ehdotetun OK 17:68 §:n 3 momentissa tarkoitetuista tilanteis-
ta, ei ole hovioikeuden näkemyksen mukaan perusteltu. Ehdotetun muutoksen myötä 
jatkokäsittelylupajärjestelmän piiriin tulisivat pääasian laadusta riippumatta muun mu-
assa kysymykset todistelun epäämisestä tai todistamiskiellon tai vaitiolo-oikeuden käsil-
lä olosta, kun todistamisesta seuraisi erityisen arkaluonteisen tiedon ilmituleminen. Täl-
laisia muutosvaatimuksia koskevissa asioissa jatkokäsittelylupajärjestelmästä ei ole mi-
tään erityistä hyötyä, kun asian ratkaiseminen ei vaadi hovioikeudelta useimmiten 
enempää työtä kuin jatkokäsittelyluvasta päättäminenkään.  Ehdotetun OK 17:68 §:n  
3 momentin mukaisissa tilanteissa muutosvaatimukset eivät myöskään koske sellaisia 
selviä ja kaikissa asioissa samanlaisten kriteerien perusteella ratkaistavia kysymyksiä, 
jollaisia jatkokäsittelylupajärjestelmän piirissä toistaiseksi on. 
 
Prof. Viljanen kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksen mukaisessa 68 §:ssä ei ole  
4 momenttia. Perusteluissa onkin (s. 162) mainittu viittauksen koskevan 1 ja 3 moment-
tia. Viljanen toteaa kuitenkin edellä esittäneensä, että ehdotuksen 1 momentti jaettaisiin 
kahdeksi, jolloin ehdotuksen 3 momentti muuttuisi 4 momentiksi. Jos tämä hyväksy-
tään, viittaus ei sanotulta osin enää olisi virheellinen, mutta viittauksen alkuosa tulisi 
muuttaa koskemaan 2 momentin 2–4 kohtaa. 
 
Viljanen lausuu, että arvoitukseksi perustelujenkin valossa jää, miksi lakitekstiehdotuk-
sessa puhutaan viitatuissa lainkohdissa tarkoitetun päätöksen lopputuloksesta. Miksi ei 
puhuta tavanomaiseen tapaan vain päätöksestä? 
 
 
 
3.1.6 26 luku Valitusasian käsittelyn jatkaminen 
hovioikeudessa 
 
24 a § 
– – – 
Sen lisäksi, mitä 17 luvun 52 §:ssä säädetään, hovioikeuden pääkäsittelyssä voidaan pu-
helinta taikka muuta siihen soveltuvaa äänen- tai kuvanvälitysmenetelmää käyttäen 
kuulla todistelutarkoituksessa sellaista käräjäoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa 
ja asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hä-
nen henkilökohtaista läsnäoloaan, jos tuomioistuin harkitsee tämän soveliaaksi. Asian-
osaisille on varattava tilaisuus tehdä kuultavalle kysymyksiä. 
 
– – – 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto lausuu, että jos hovioikeuksissa voitaisiin rikosasioissa, 
ainakin asianosaisten suostumuksella, käyttää käräjäoikeuden tallenteita silloin, kun nii-
den tekninen laatu on moitteeton, vältettäisiin ihmisten moninkertainen vaivaaminen 
samassa asiassa, tarpeettomat kertomusten muuttumiset ja osa pääkäsittelyjen peruun-
tumisista. Muistin toimivuuteen liittyvistä lähtökohdista johtuu, ettei samojen asioiden 
uudelleen kertominen hovioikeudessa todellisuudessa tuo asiaan näytön arvioinnin kan-
nalta lisäarvoa - päinvastoin.  
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Yllättävää on, ettei toimikunta ole mietinnössään lainkaan arvioinut nykyisen todistelun 
vastaanottamista koskevan sääntelyn tarkoituksenmukaisuutta todistajanpsykologian 
kannalta. Nykyisen sääntelyn taustalla on pyrkimys siihen, että näyttökysymyksen rat-
kaisevalla tuomioistuimella olisi käytössään paras saatavilla oleva todistuskeino. Teo-
reettisista lähtökohdista, ja kun tekniikka ei ole muuta mahdollistanut, on ollut aikanaan 
luonnollista päätyä siihen, että henkilötodistelun toistaminen on paras saatavilla ollut 
todistuskeino myös muutoksenhakuasteissa. Ihmisen muisti ei kuitenkaan ajan kuluessa 
parane vaan olennaisesti huononee, jolloin lähtökohta on itse asiassa virheellinen. To-
distajien uudelleen kuuleminen hovioikeuksissa ei ole paras saatavilla oleva todistus-
keino. Aiemmin tehtyjen tallenteiden käyttäminen sen sijaan olisi sitä. Jos asianosaisten 
kyselyoikeus on jo asian aikaisemmissa vaiheissa turvattu, ei tallenteiden hyödyntämi-
sessä ole todellista ongelmaa. 
 
Turun hovioikeus katsoo, että todistaminen äänen- tai kuvanvälitysmenetelmää käyttä-
en hovioikeudessa tulisi sallia myös uusien todistajien osalta. 
 
Lapin syyttäjänvirasto katsoo, että hovioikeuden pääkäsittelyissä tulisi mahdollistaa 
käräjäoikeuden tallenteiden käyttö, silloin kun niiden laatu sen mahdollistaa. Hovioi-
keuskäsittelyssä voidaan kuulla henkilötodistajaa esimerkiksi usean vuoden takaisista 
tapahtumista, ja käräjäoikeuskäsittelystäkin, jolloin henkilöä on kuultu samasta asiasta 
aikaisemmin, on usein kulunut vuosi tai enemmän. Jo notorisena seikkana voidaan pitää 
sitä, että ihmisen muisti ei ajan kuluessa parane – päinvastoin huononee. "Mitä enem-
män aika kuluu sitä kauemmas totuus kaikkoaa" – sanotaan (ja käytännössä on voitu 
todeta). Todistelun vastaanottamista koskevan sääntelyn tarkoituksenmukaisuutta tulisi 
arvioida todistajapsykologian kannalta. Todistajien uudelleen kuuleminen hovioikeu-
dessa ei ole paras todistuskeino, mutta aikaisemmin tehtyjen tallenteiden käyttäminen 
olisi parempi. Teknistä tallennetta tulisi voida pitää todistelun välittömyyden täyttävänä 
ja saman todisteluarvon omaavana kuin henkilökohtaista läsnäoloa. 
 
 
 
3.1.7  31 luku Ylimääräisestä muutoksenhausta 
 
 
7 § 
 
Lainvoiman saanut tuomio riita-asiassa voidaan purkaa: 
– – – 
 
2) jos asiakirja, jota on käytetty todisteena, on ollut väärä tai asiakirjan antajan tieten sisällöltään totuu-
denvastainen taikka jos todistaja tai asiantuntija on tahallaan antanut perättömän lausuman, ja asiakirjan 
tai lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen lopputulokseen; 
 
– – – 
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8 § 
 
Lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voidaan syytetyn eduksi purkaa: 
 
– – – 
 
2) jos asiakirja, jota on käytetty todisteena, on ollut väärä tai asiakirjan antajan tieten sisällöltään totuu-
denvastainen taikka jos todistaja tai asiantuntija on tahallaan antanut perättömän lausuman, ja asiakirjan 
tai lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen lopputulokseen; 
– – – 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä. 
 
- - - 
 
Turun hovioikeus katsoo, että voimaantulosäännös johtaa siihen, että kaksi erilaista 
säännöstöä on rinnakkain käytössä huomattavan pitkän ajan. Tämä ei ole suotavaa, kos-
ka muutokset esimerkiksi todistajan kieltäytymisoikeudessa ovat huomattavia. Muu-
toinkin ehdotukseen sisältyy sääntelyä, jonka voimaantulo näin eksaktisti vaikuttaa har-
kitsemattomalta. Esimerkiksi jos todistajanvalasta kokonaan luovutaan, ei liene miele-
kästä, että tältä osin olisi vanhoissa jutuissa edelleen voimassa vala-vakuutus säännöstö. 
Hovioikeudessa vaikeutena on edelleen lisäksi se, että ratkaisevana ei olisi käräjäoikeu-
den päätöspäivä, vaan sitä paljon aikaisemmin ollut jutun vireilletulopäivä käräjäoikeu-
dessa. 
 
 
————— 
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3.2 Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
muuttamisesta 
 
 
Toimikunnan mietinnössä ehdotetaan kumottavaksi 1 luvun 14 §:n 2 momentti, mistä 
seuraisi, että asianomistajalla ei jatkossa olisi ensisijaista syyteoikeutta väärästä ja todis-
tamattomasta ilmiannosta. Asianomistajan syyteoikeus olisi toissijainen kaikkien rikos-
ten osalta. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että Euroopan ihmisoikeussopimusjärjestelmästä 
ei ole johdettavissa oikeutta yksityisen rikossyytteen nostamiseen. Oikeusasiamiehellä 
ei ole huomauttamista ehdotuksesta. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa mietinnössä esitettyä ajatusta asianomistajan ensisijaises-
ta syyteoikeudesta luopumisesta. Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus sopii huonos-
ti yhteen anonyymin todistelun kanssa, mutta mietinnössä esitetyt näkökohdat asian-
omistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luopumisesta ovat myös muuten perusteltuja. 
 
Espoon käräjäoikeus kannattaa esitystä asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta 
luopumisesta väärän ilmiannon osalta. 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että mietinnössä ehdotetaan asianomistajan ensisijaises-
ta syyteoikeudesta luopumista väärän ilmiannon osalta. Esitystä voidaan pitää kannatet-
tavana ja yhtyä näkemykseen siitä, että toissijainenkin syyteoikeus turvaa asianomista-
jan edut tässä, kuten muissakin rikostyypeissä. Näin riippumatta siitä, sallitaanko ano-
nyymi todistelu.  
 
 
 
3.2.1 5 luku Syytteen vireillepanosta 
 
 
4 § 
 
Syyttäjän on toimitettava tuomioistuimelle kirjalliset todisteet, todisteena käytettävät 
esineet, esitutkintapöytäkirja ja muut asian käsittelemistä varten tarpeelliset asiakirjat 
tuomioistuimen määräämällä tavalla haastehakemuksen yhteydessä tai viipymättä syyt-
teen nostamisen jälkeen. 
 
- - - 
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että Helsingin hovioikeuspiirin alueella on tunne-
tusti ollut tuomioistuinten ja syyttäjälaitoksen välillä erimielisyyttä siitä, voiko tuomio-
istuin määrätä syyttäjää siinä, missä muodossa ja millä tavalla syyttäjän on toimitettava 
aineisto tuomioistuimelle. Helsingin hovioikeus on katsonut (HelHO:2012:11), että kä-
räjäoikeudella ei ollut laissa säädettyä perustetta kieltäytyä vastaanottamasta sille ROL 
5 luvun 4 §:n mukaisesti toimitettuja ja sen hallussa olevia kirjallisia todisteita pelkäs-
tään sen vuoksi, ettei niitä ollut eroteltu esitutkintapöytäkirjoista erilliseen kansioon tai 
sähköiseen tiedostoon.  
 
Valtakunnansyyttäjänvirastoa edustanut todistelutoimikunnan jäsen Mika Illman on jät-
tänyt ehdotettua ROL 5 luvun 4 §:ää koskevan eriävän mielipiteen mietintöön. Hänen 
mukaansa kirjallisten todisteiden erotteleminen on joissain tapauksissa perusteltua, mut-
ta ei aina. Hän pitää ehdotusta ongelmallisena ennen muuta resurssien kannalta ja huo-
mauttaa myös siitä, että kaavaillut rikosasioiden käsittelyjärjestelmät (Vitja ja Aipa) tu-
levat aikanaan mahdollistamaan kirjallisten todisteiden erottelemisen sähköisessä muo-
dossa.  
 
Oikeusasiamies toteaa kannattavansa ehdotetunkaltaista tuomioistuimen prosessinjohto-
valtaa täsmentävää ja täydentävää säännöstä. 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto viittaa tältä osin valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävässä 
mielipiteessä esitettyihin näkökohtiin. 
 
Kirjallisten todisteiden erottelemisella esimerkiksi erillisiin kansioihin voi käytännössä 
olla merkitystä lähinnä isoissa jutuissa. Näissä jutuissa kuitenkin jo nykyisin toimitaan 
pääsääntöisesti sähköisessä muodossa (pdf) olevan esitutkintamateriaalin pohjalta. Täl-
löin on riittävää, että kirjallisten todisteiden osalta haastehakemuksessa mainitaan esi-
tutkintapöytäkirjan sivunumerot. Sivunumeron perusteella tuomioistuin ja asianosaiset 
saavat välittömästi esille oikean asiakirjan. Todisteiden järjestämistä koskevan säänte-
lyn perustaminen edes ajatuksellisesti kansioihin tai paperikopioihin ei vastaa nykypäi-
vän tilannetta. Muutoinkin ehdotettu säännös on kasuistisuudessaan tarpeeton. 
 
Itä-Suomen hovioikeus pitää hyvänä, että laintasoisesti annetaan tuomioistuimelle 
mahdollisuus määrätä kirjallisten todisteiden erottelusta. Valtakunnansyyttäjänviraston 
edustajan eriävän mielipiteen mukaan (Valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävä mielipide 
sivut 1 ja 2) syyttäjän resurssit eivät riitä tähän tehtävään. Hovioikeus toteaa, ettei ole 
tarkoituksenmukaista, että tuomioistuimissa tämä syyttäjille nimetty tehtävä joudutaan 
tekemään ensin käräjäoikeudessa ja pahimmassa tapauksessa vielä uudestaan hovioi-
keudessa. Kokonaisuuden kannalta vähiten resursseja vaativaa olisi, että syyttäjä tekisi 
tämän erottelun jo heti jutun alkuvaiheessa sekä isommissa että pienemmissä jutuissa. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 lukuun 
lisättäväksi ehdotettua 4 §:ää. 
 
Helsingin käräjäoikeus pitää ehdotusta kannatettavana mietinnössä esitetyin peruste-
luin. 
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Pirkanmaan käräjäoikeus pitää hyväksyttävänä, että todisteiden toimittamisesta oi-
keuteen säädetään. Ylivoimaisessa valtaosassa asioita muutos ei tule aiheuttamaan muu-
toksia toiminnassa, mutta etenkin isojen monimutkaisten juttujen käsittelyssä on entistä 
tärkeämpää, että kaikki osa-alueet on jäsennetty ja toimitettu oikein. Se säästää kaikkien 
työtä ja palvelee aikanaan myös AIPA-hankkeen toteutusta. Säännöksen tarpeellisuus 
on tullut jossakin esiin, kun syyttäjä ei pyynnöstä huolimatta ole suostunut järjestämään 
papereitaan. Puolustus voi toimia paremmin, kun aineisto on jäsennelty. 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus lausuu, että esitetty menettely parantavaa huomatta-
vasti nykyistä tilannetta, jossa syyttäjät eivät suostu esim. erottamaan nimeämiänsä kir-
jallisia todisteita koko esitutkinta-aineistosta. Asiaa on tarkasteltava sekä laillisen oi-
keudenkäyntiaineiston että asiakirjaselvyyden lähtökohdista.  
 
Kirjallisten todisteiden erottelematta jättäminen muista asiakirjoista on käytännössä joh-
tanut tilanteisiin, joissa syyttäjät eivät ole itsekään tiedostaneet, mitä asiakirjoja he ovat 
nimenneet todisteiksi. Tämä on johtanut siihen, että vasta istunnossa on nimetty uusia 
asiakirjoja. Todisteiden erotteleminen pakottaa syyttäjän tekemään sen harkinnan, joka 
hänen nytkin pitäisi tehdä, eikä se siten ole aito lisätyö. 
 
Pohjois-Savon käräjäoikeus pitää ehdotettua säännöstä hyvänä. Tehtävä kuuluu syyt-
täjälle, jolle tulee varata sitä varten riittävät resurssit. 
 
Helsingin syyttäjänvirasto viittaa ensinnäkin valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävässä 
mielipiteessä esitettyihin perusteluihin ja pyytää harkitsemaan, onko ehdotettua sään-
nöstä tarpeen ottaa osaksi lainsäädäntöä. 
 
Erityisesti laajoissa ja vaativissa talousrikosasioissa, joissa on paljon todisteita, todistei-
den erotteleminen erilliseksi kansioksi voi helpottaa ja nopeuttaa oikeudenkäyntiä. 
Näissä tapauksissa jo nykyisin Helsingin syyttäjänvirastossa kirjalliset todisteet pää-
sääntöisesti toimitetaan tuomioistuimelle erillisenä sähköisenä aineistona. Myös koko 
esitutkinta-aineisto on omana sähköisenä pdf-tiedostonaan. Pdf-muotoisesta haasteha-
kemuksesta on tehty linkit sähköiseen esitutkintapöytäkirjaan ao. todisteiden kohdalle. 
Istunnossa todisteet esitetään sähköisesti heijastamalla. Tällainen menettely on helpot-
tanut laajan asian käsittelyä. Tuomioistuin on myös voinut helposti tulostaa sähköisestä 
aineistosta arkistointia varten paperiset versiot. Menettely on helpottanut asian jatkokä-
sittelyä myös hovioikeusvaiheessa. Aineiston erillinen kopioiminen paperiseen muotoon 
ennen istuntoa ei ole tarkoituksenmukaista ja on hyvin työlästä. Sähköisessä muodossa 
tapahtuva esittäminen on jo tehnyt ehdotetun säännöksen epätarkoituksenmukaiseksi ja 
myös tarpeettomaksi. 
 
Toisaalta ehdotetun säännöksen tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa sillä perusteella, 
että rikosprosessissa ollaan joka tapauksessa AIPA-järjestelmän myötä siirtymässä pa-
perittomaan prosessiin ja sähköiseen arkistointiin. 
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Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto katsoo, että mietinnössä ehdotettu muutos on tosiasi-
assa periaatteessa merkityksellinen, voi asettaa tuomioistuinlaitoksen puolueettomuuden 
kyseenalaiseksi, on ristiriidassa todistelua koskevan pääsäännön kanssa, asettaa oikeu-
denkäynnin osapuolet epätasa-arvoiseen asemaan, ei sisällä riittäviä oikeusturvatakeita; 
ja aiheuttaa merkittäviä kustannuksia, joita ei ole otettu mietinnössä huomioon. 
 
Syyttäjänvirasto toteaa, että meillä omaksutussa akkusatorisessa menettelyssä syyttäjä 
on itsenäinen rikosasian asianosainen eikä siis organisatorisesti tai asiallisestikaan tuo-
mioistuimen määräysvallan alainen esittelijä tai tutkija. Se, että säännöksessä esitetään 
tuomioistuimelle toimivalta suorastaan määrätä syyttäjä toimimaan tietyllä tavalla viit-
taa enemmänkin jo syrjäytettyyn inkvisitoriseen menettelyyn, jossa tuomioistuin oli 
vastuussa myös todisteiden hankkimisesta. Vertailun vuoksi tässä voisi todeta, että 
esim. ROL 5 luvun 7 §:ssä, jossa on kysymys tuomioistuimen havaitsemasta esitutkin-
nan suoranaisesta puutteesta, on tuomioistuimelle annettu toimivalta vain kehottaa syyt-
täjää esitutkinnan täydentämiseen. Tämä sääntely vastaa enemmänkin syyttäjä- ja tuo-
mioistuinlaitoksen keskinäisiä toimivaltuuksia itsenäisinä toimijoina. 
 
Esitetty säännös tuomioistuimen syyttäjään kohdistuvassa määräysvallasta on selvästi 
ristiriidassa syyttäjän itsenäisen syyteharkintavallan kanssa, joka on lailla turvattu syyt-
täjälaitoksesta annetun lain 7 §:ssä. Syyttäjäntehtävien asettaminen tuomioistuimen 
määräysvallan alaiseksi ja näiden instituutioiden tehtävien ja toimivaltuuksien sekoit-
tuminen esitetyllä tavalla keskenään on myös perustuslaillinen kysymys. 
 
Syyttäjänvirasto toteaa myös olevan selvää, että nostaessaan syytteen syyttäjän on toi-
mitettava tuomioistuimelle todisteet yms. asiaa selventävät asiakirjat. Syyttämistehtä-
väänsä liittyen syyttäjä yleensä pyrkii toimittamaan todisteensa sellaisena, että niiden 
esitystapa palvelee syytteen ajamista, mm. todisteiden esittelyä ja asiaesittelyä. Käytän-
nössä syyttäjä osallistuessaan esitutkintaan osaltaan huolehtii riittävien todisteiden 
hankkimisesta ja siitä, että ne käyvät ilmi esitutkintapöytäkirjasta. Näin ollen syyttäjän 
todisteet käyvät ilmi esitutkintapöytäkirjasta, jossa ne on numeroitu, asetettu loogiseen 
järjestykseen ja löytyvät asianosaisille helposti. Pääkäsittelyssä syyttäjän tehtävään kuu-
luu esitellä nämä todisteet ymmärrettävästi. Jos hän tässä epäonnistuu, katsotaan se 
syyttäjän vahingoksi ja tuomioistuimen on tällöin esimerkiksi hylättävä syyte. 
 
Näin ollen, jos tuomioistuin lähtee määräämään todisteiden toimittamistavasta, on sillä 
tosiasiassa merkitystä myös niiden esittämistapaan oikeudenkäynnissä. Jos tuomiois-
tuimen po. määräys vaikuttaa siihen, että asia sillä selkiytyy, koituu se syytetyn vahin-
goksi. Tällöin syytetyn näkökulmasta asia näyttää siltä, että tuomioistuin auttaa syyttä-
jää syytteen ajamisessa. Tältä asia saattaa vaikuttaa myös ulkopuolisen silmin katsoen. 
Säännöksen soveltaminen avaa mahdollisuuden esittää ihmisoikeusloukkausväitteitä, 
joille on ainakin teoreettinen perusta. 
 
Toisaalta, vaikka suoraa vaikutusta po. määräyksen ja myöhemmän prosessin ja loppu-
tuloksen välillä olisikin mahdoton myöhemmin todentaa, tällainen määräys joka tapauk-
sessa puuttuu merkittävällä tavalla syyttäjän oikeuteen ajaa juttua parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Syyttäjän näkökulmasta tuomioistuin asettuu häntä vastaan siinä, miten 
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syyttäjä oli ajatellut jutun ajaa. Huomattava on, ettei edes valtakunnansyyttäjällä syyttä-
jän esimiehenä ole tällaista toimivaltaa. Syyttäjä on itsenäinen lainkäyttäjä, ja on katsot-
tu, ettei ole sopivaa, että joku taho pääsisi vaikuttamaan siihen, miten syyttäjä yksittäistä 
hänellä hoidettavana olevaa juttua ajaa. Vielä vähemmän hyväksyttävää on, että tuomio-
istuin voisi määrätä siitä, miten yksittäinen asianosainen juttuaan ajaa ja todisteitaan 
esittää. Siten ei ole oikein laajentaa tuomioistuimen toimivaltaa määrätä syyttäjää toi-
messaan esitetyllä tavalla. Tällainen toimivalta menisi myös yli normaalin prosessin-
johdon. 
 
Syyttäjänvirasto lausuu edelleen, että asianosaisilla on oikeus esittää tuomioistuimelle 
haluamansa näyttö. Tuomioistuimella on vain rajalliset ja laissa säädetyt mahdollisuudet 
evätä asianosaisten nimeämää näyttöä. Tämän todistelun pääsäännön kannalta on erit-
täin ristiriitaista, että nimenomaan syyttäjän nimeämän näytön voisi hylätä siten, ettei 
sen perusteella asiaa edes alettaisi tutkia, ellei sitä toimiteta käräjäoikeudelle jollain tie-
tyllä yksittäistapauksittain määrättävällä tavalla. Lähtökohtana on tässäkin pidettävä, 
että laillisella tavalla oikeudelle toimitetut todisteet on oikeuden otettava vastaan ja kä-
siteltävä. 
 
Tästä pääsäännöstä (ja siitä laissa säädetyistä tarkkarajaisista poikkeuksista) poiketen 
mietinnössä on esitetty tuomioistuimelle täysin avoin ja rajoittamaton toimivaltaa mää-
rätä näytöstä, jonka se suostuu ottamaan vastaan. Vähimmillään esitettyä säännöstä on 
muutettava siten, että määräysten sisällöstä ja edellytyksistä säädetään laissa tarkemmin. 
Perusteeksi määrätä syyttäjä toimittamaan todisteet muulla tavalla ei ainakaan saa riittää 
tuomioistuimen omista mukavuustarpeista tai arkistokäytänteistä johtuva halu saada ai-
neisto muussa kuin sille jo toimitetussa muodossa. 
 
Syyttäjänvirasto katsoo vielä, että asianosaisten tasaveroisuuden näkökulmasta esitetty 
säännös on epäonnistunut. Vähimmillään olisi lähdettävä siitä, että tällaiset määräykset 
kohdistetaan kaikkiin prosessin osapuoliin samansisältöisinä tasapuolisesti. Jos tämä ei 
ole mahdollista, on esitetystä muutoksesta jo tämänkin vuoksi luovuttava. 
 
Ylipäätään voi kysyä, onko todella virkatyötä tekevien syyttäjien tuomioistuimeen toi-
mittama aineisto niin ongelmallista, että uusi sääntely olisi vain heihin erityisesti koh-
distuen tarpeen. Esityksen mukaan prosessin muut osapuolet saisivat kuitenkin edelleen 
vain nimetä todisteet esitutkintapöytäkirjasta tai toimittaa todisteet muutoin miten ha-
luavat. Nimeäminen esitutkintapöytäkirjasta on myös tavanmukainen pääsääntö. Loppu-
tuloksena tämä johtaa siihen, että todisteet on tuomioistuimessakin eroteltava esitutkin-
tapöytäkirjasta eli sama työ tehdään käytännössä kahdesti: sekä syyttäjän toimesta että 
tuomioistuimessa. 
 
Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen määräystä ei voisi riitauttaa ja sen noudattamatta 
jättämisen seurauksena olisi syyttäjän virkavastuu. Käytännössä siis yksittäinen syyttäjä 
saattaisi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen siitä, ettei hän katso voivansa noudattaa 
tuomioistuimen määräystä. Asia ei ole pelkästään akateeminen ottaen huomioon, että 
ajoittain alioikeuksien tuomiot muuttuvat ylioikeuksissa mm. tuomioistuimen suoritta-
man väärän lain soveltamisen johdosta. Ainakin esitettyyn säännökseen on liitettävä  
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valitusoikeus, jotta tuomioistuimen yksittäiseen syyttäjään kohdistaman määräyksen 
sisältö ja edellytykset on mahdollista riitauttaa ennen pääkäsittelyn aloittamista. Nope-
ampaan prosessiin päädytään, jos tuomioistuin itse järjestää todisteet ja muut asiakirjat 
mielestään parempaan järjestykseen, jos sen näkökulmasta syyttäjän toimittama aineisto 
on sekava. Muutoinkin on luontevampaa, että paperien järjestely tehdään suoraan sitä 
haluavan tuomioistuimen toimesta siten kuin se asiassa haluaa tehtävän eikä niin, että 
syyttäjä joutuu tässä tulkitsemaan tuomioistuimen tahtoa. 
 
Jos oikeusministeriö lähtee edelleen esittämään kysymyksessä olevaa säännöstä esitetyn 
sisältöisenä, tulee muutoksen kustannukset syyttäjänviraston mielestä selvittää ja siirtää 
tuomioistuinlaitoksen palveluksesta syyttäjälaitokseen riittävä määrä henkilöitä ja re-
sursseja todisteiden erotteluun esitutkintapöytäkirjasta. Esitetyssä muodossaan kysymys 
on säännöksestä, jonka turvin tuomioistuimen asiakirjojen arkistointiin liittyvä työ tosi-
asiassa siirtyy syyttäjälaitoksen tehtäväksi. Käytännössä on selvää, että tuomioistuimet 
tulevat heti säännöksen voimaantultua määräämään, että syyttäjän on toimitettava kai-
kissa jutuissa jutun kirjalliset todisteet oikeudelle omana liitteenään. Tämä tulee johta-
maan siihen, että asiantuntijatyötä päätyönään tekevät syyttäjät joutuvat käyttämään työ-
aikaansa esitutkintapöytäkirjojen sivujen repimiseen ja kopioimiseen. On vaikea arvioi-
da tähän työhön käytettävien henkilötyövuosien määrää mutta kokonaisuutena voisi olla 
kysymys noin 40 toimistotyöntekijän henkilötyövuosien määrästä, joka tulisi siirtää kä-
räjäoikeuksista paikallisiin syyttäjänvirastoihin. Lisäksi, kuten edellä on todettu, työ-
määrä ei uudistuksen myötä yksin siirry vaan uudistus johtaisi myös saman työn teke-
miseen moninkertaisesti. 
 
Kun kustannukset otetaan huomioon, on luonnollisesti aina verrattava mitä niillä on saa-
tavissa. Toimikunnan mietinnöstä ei käy asiallisesti ilmi mitään muuta syytä esitetylle 
tuomioistuimen määräysvallalle, kuin että erityisesti laajoissa asioissa on välttämätöntä, 
että osapuolille on selvää mihin todisteisiin syyttäjä asiassa vetoaa. Todettakoon, että 
tämä ei voi olla ongelma ja todellinen syy esitetylle muutokselle. Nostaessaan syytteen 
syyttäjä nimeää haastehakemuksessa kirjalliset todisteet ja nimeää niille todistusteemat. 
Muihin kuin nimettyihin todisteisiin ei asiassa vedota eikä käräjäoikeus nimeämättömiin 
todisteisiin voi tuomiota perustaa. Ei siis ole mahdollista, että prosessin osapuolille voisi 
olla nykyäänkään mitenkään epäselvää, mitkä ovat syyttäjän todisteet. Esitetyllä – syyt-
täjälaitokselle kustannuksia aiheuttavalla – muutoksella ei siis ole saavutettavissa sitä 
hyötyä, millä sitä mietinnössä perustellaan. 
 
Yhteenvetona Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto esitettyyn ja valtionsyyttäjä Mika Ill- 
manin mietinnön liitteestä ilmikäyvään eriävään mielipiteeseen viitaten esittää, että ky-
symyksessä olevasta säännöksestä poistetaan tuomioistuimen toimivalta määrätä syyttä-
jä toimittamaan todisteet ja muut asiakirjat tuomioistuimen määräämällä tavalla. Riittä-
väksi on katsottava, että syyttäjä toimittaa tämän aineiston tuomioistuimelle laillisesti. 
Toissijaisesti säännöksen resurssivaikutukset on huomioitava ja esimerkiksi Oikeusmi-
nisteriön hallinnonalan sisäisin henkilösiirroin on varmistettava, että syyttäjälaitoksella 
on riittävästi henkilökuntaa, työtiloja ja laitteita kysymyksessä olevan lainmuutoksen 
vaatiman työn tekemiseen. Tuomioistuinlaitoksesta on tällöin siirrettävä henkilötyö-
vuosia syyttäjälaitokselle. 
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Keski-Suomen syyttäjänvirasto lausuu, että sen tiedossa ei ole mitään yleistä epätie-
toisuutta nykylain tulkinnasta; sen sijaan tietoja on kantautunut yksittäisistä ristiriitati-
lanteista muutamilla paikkakunnilla. Tiettävästi yhden ristiriitatilanteen on Helsingin 
hovioikeus ratkaissut tulkitsemalla lakia siten, ettei tuomioistuimella perusteluissa esi-
tettyä valtaa ole.  
 
Esitetty säännös on täysin poikkeuksellinen muihin menettelytapasäännöksiin verrattuna 
ja mahdollistaa mitä erilaisimpien määräysten antamisen ei pelkästään tuomioistuin- tai 
tuomari-, vaan peräti juttukohtaisesti. 
 
Nykyinen sääntely on riittävää. Mikäli lakia halutaan muuttaa, pitää todisteiden toimit-
tamistavoista säätää lailla. Virasto viittaa kaikilta osin myös valtionsyyttäjä Mika Illma-
nin eriävään mielipiteeseen. 
 
Lapin syyttäjänvirasto katsoo, että kirjallisten todisteiden erotteleminen rikosprosessin 
yksittäisenä vaiheena on tekninen kysymys eikä ole lainmuutoksen arvoinen asia. Uusi-
en asiainkäsittelyjärjestelmien (Aipa ja Vitja) tullessa lähivuosina käyttöön, menettää 
tämä yksityiskohta merkityksensä. Kysymyksessä on ollut käräjäoikeuksien ja syyttä-
jänvirastojen välinen työnjakokysymys "nyppiikö" kirjalliset todisteet erilleen omiksi 
nipuiksi syyttäjänsihteeri vai käräjäsihteeri. Käytännössä erilleen nypityt todisteet ovat 
pääkäsittelyissä aiheuttaneet sekaannusta ja haittaa, koska asianosaiset usein esittävät 
uusia todisteita poliisin kokoamasta esitutkintamateriaalista liitenumeromerkintöineen. 
Näyttäisi, että kysymyksessä on ollut arvovaltakysymys, eikä tämän käsittely näin ole 
nykypäivää. 
 
Länsi-Uudenmaan syyttäjänvirasto toteaa, että koska todistelu pääkäsittelyssä on syy-
teasian hoitamisen kannalta ja myös rikosjutun menestymisen kannalta kaikkein tärkein 
työvaihe, on ehdotettua muutosta pidettävä tosiasiassa hyvinkin merkityksellisenä.  
 
Näin toteutettuna muutos asettaa tuomioistuinlaitoksen puolueettomuuden kyseenalai-
seksi, on ristiriidassa todistelua koskevan pääsäännön kanssa, asettaa oikeudenkäynnin 
osapuolet epätasa-arvoiseen asemaan ja aiheuttaa merkittäviä lisäkustannuksia. Näitä 
asioita mietinnössä ei ole riittävästi otettu huomioon. 
 
Voimassa olevan akkusatorisen menettelyn mukaisesti syyttäjän kuuluu olla itsenäinen 
rikosasian asianosainen. Kun säännöksessä esitetään tuomioistuimelle toimivalta määrä-
tä syyttäjä toimimaan tietyllä tavalla, siitä seuraa väistämättä paluu kauan sitten syr-
jäytettyyn inkvisitoriseen menettelyyn, jossa tuomioistuin on vastuussa myös todistei-
den hankkimisesta.  
 
Syyttäjä- ja tuomioistuinlaitoksen keskinäisiä toimivaltuuksia itsenäisinä toimijoina on 
aikanaan linjattu ROL 5 luvun 7 §:ssä, jonka mukaan tuomioistuimelle on annettu toi-
mivalta kehottaa syyttäjää esitutkinnan täydentämiseen silloin, kun se havaitsee esitut-
kinnassa suoranaisia puutteita. Mietinnössä esitetty säännös tuomioistuimen syyttäjään 
kohdistuvassa määräysvallasta on selvästi ristiriidassa syyttäjän itsenäisen syyteharkin-
tavallan kanssa, joka on lailla turvattu syyttäjälaitoksesta annetun lain 7 §:ssä.  
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Tuomioistuimen rooli ja toiminta tulee pääkäsittelyssä ja myös rikosasian käsittelyn 
kaikissa vaiheissa olla puolueetonta. Jos tuomioistuimelle annetaan, niin kuin mietin-
nössä on esitetty, toimivalta määrätä yksittäinen syyttäjä hoitamaan juttunsa todistelu 
haluamallaan tavalla, kysymys voi olla ohjaamisesta yhtä lailla vastaajan kuin syyttä-
jänkin eduksi tai haitaksi, mikä on mitä suurimmassa määrin omiaan horjuttamaan tuo-
mioistuimen puolueettomuutta. 
 
Syyttäjän kuuluu toimittaa haastehakemuksen mukana tuomioistuimelle syytteen tueksi 
luettelemansa kirjalliset todisteet yms. asiakirjat siinä muodossa, että niiden esitystapa 
palvelee syytteen ajamista pääkäsittelyssä. Käytännössä syyttäjä osallistuessaan esitut-
kintaan huolehtii riittävien todisteiden hankkimisesta ja siitä, että ne käyvät ilmi esitut-
kintapöytäkirjasta. Valtaosa pääkäsittelyssä käsiteltävistä kirjallisista todisteista löytyy 
nimenomaisesti esitutkintapöytäkirjan liiteaineistosta, jossa ne on numeroitu, asetettu 
loogiseen järjestykseen ja löytyvät helposti. Näin ne ovat myös kaikkien osapuolten 
käytettävissä. Ammattitaitoiset syyttäjät tekevät huomattavan työn esitutkinta- ja syyte-
harkintavaiheessa karsiessaan suuren osan riidattomia todisteita liiteaineistosta ennen 
jutun pääkäsittelyvaihetta. Pääkäsittelyssä syyttäjän tehtävään kuuluu omalta osalta esi-
tellä nämä todisteet ymmärrettävästi. Jos hän tässä epäonnistuu, katsotaan se syyttäjän 
vahingoksi ja tuomioistuimen on tällöin pahimmassa tapauksessa hylättävä syyte. 
 
Länsi-Uudenmaan Syyttäjänvirasto toteaa, että kuten todistelusta muutoin esitetään sää-
dettäväksi, asianosaisilla on oikeus esittää tuomioistuimelle haluamansa näyttö. Tuo-
mioistuimella on vain rajalliset ja laissa säädetyt mahdollisuudet evätä asianosaisten 
nimeämä näyttö. On ristiriitaista, että nimenomaan syyttäjän nimeämän näytön voisi 
hylätä niin, että asiaa ei otettaisi edes tutkittavaksi, ellei sitä toimiteta käräjäoikeudelle 
jollain tietyllä tavalla. Lähtökohtana on tässäkin pidettävä, että laillisella tavalla oikeu-
delle toimitetut todisteet oikeuden on otettava vastaan ja käsiteltävä. 
 
Mikäli jostain syystä tunnetaan tarvetta ohjeistaa miten ja missä muodossa asianosaisten 
todistelu on toimitettava tuomioistuimelle, siitä tulisi antaa yksityiskohtainen säännös. 
Silloin se olisi myös kaikkia asianosaisia velvoittava ja ohjaisi myös tuomioistuinkäy-
tännön tässä asiassa yhdenmukaiseksi.  
 
Edellä esitetyn perusteella ja viitaten myös valtionsyyttäjä Mika Illmanin mietinnön liit-
teestä olevaan eriävään mielipiteeseen Länsi-Uudenmaan Syyttäjänvirasto esittää, että 
kysymyksessä olevasta säännöksestä poistetaan tuomioistuimen toimivalta määrätä 
syyttäjä toimittamaan todisteet ja muut asiakirjat tuomioistuimen määräämällä tavalla. 
Riittäväksi on katsottava, että syyttäjä toimittaa tämän aineiston tuomioistuimelle lailli-
sesti. 
 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto yhtyy tältä osin Mika Illmanin eriävään mielipiteeseen. 
 
Kirjallisetkin todisteet on ilman muuta yksilöitävä yksiselitteisesti ja niin, että ne on 
helppo löytää aineistosta. Joissakin tapauksissa todisteiden erotteleminen muusta aineis-
tosta voi olla tarpeen. Näin ei kuitenkaan ole läheskään aina, eikä edes lukumääräisesti 
suurimmassa osassa tapauksia. 
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Säännösehdotuksen tausta on helposti havaittavissa. Valitettavasti pääkaupunkiseudulla 
on tunnetulla tavalla epäonnistuttu asian hoitamisessa kaikin puolin oikeudenhoidossa 
toimivia virastoja tyydyttävällä tavalla. Siinä yhteydessä käydyssä keskustelussa ja kir-
jelmöinnissä on ilmennyt piirteitä, jotka tuomioistuintenkin taholta kertovat osin muusta 
kuin ammatillisesta pyrkimyksestä asioiden tarkoituksenmukaiseen, tehokkaaseen ja 
joustavaan hoitamiseen.  
 
Rikosprosessissa ollaan lähitulevaisuudessa siirtymässä kokonaan sähköiseen asiakirja-
liikenteeseen. Odotettavissa on, että varsin monet toimijat (syyttäjäpuolellakin, mutta 
myös) tuomioistuimissa kokevat tämän hankalaksi ja haluaisivat entiseen tapaan lukea 
asiat paperilta. Säännös antaisi oikeutuksen syyttäjän käyttämiseen henkilökohtaisena 
tulostuspalveluna ja samalla mahdollisuuden, joka epäilemättä myös hyödynnettäisiin.  
 
Syyttäjänvirasto toteaa, että vaikka suoranaista vallan väärinkäyttöä ei pelättäisikään, 
tämän luontoisesta kysymyksestä on selvittävä parantamalla osapuolten kykyä keskinäi-
seen ymmärrykseen ja yhteistoimintaan. 
 
Suomen Asianajajaliitto pitää ehdotettua määräystä tervetulleena uudistuksena rikos-
prosessiin. On selvää, että etenkin laajoissa rikosasioissa kirjallisten todisteiden määrä 
on huomattava, jolloin tuomioistuimella tulee olla oikeus määrätä tavasta, jolla aineisto 
sille toimitetaan. Ehdotetun muutoksen voidaan perustellusti odottaa tehostavan rikos-
prosessia. 
 
Suomen Syyttäjäyhdistys lausuu, että säännösehdotus on tyrmistyttävä syyttäjän riip-
pumattomuuden kannalta. 
 
Vaikka säännös ja sen perustelut antavat vaikutelman, että kyse ei olisi merkittävästä 
asiasta, on tässä kohdin ehdotettu muutos tosiasiassa periaatteessa merkityksellinen, voi 
asettaa tuomioistuinlaitoksen puolueettomuuden kyseenalaiseksi, on ristiriidassa todiste-
lua koskevan pääsäännön kanssa, asettaa oikeudenkäynnin osapuolet epätasa-arvoiseen 
asemaan, ei sisällä riittäviä oikeusturvatakeita ja aiheuttaa merkittäviä kustannuksia, 
joita ei ole otettu mietinnössä huomioon. 
 
Säännösehdotuksen taustalla on selvästi Helsingin hovioikeuden ratkaisu siitä, ettei kä-
räjäoikeus saanut jättää syytettä tutkimatta siitä syystä, ettei syyttäjä ollut muodostanut 
erillisiä asiakirjanippuja kirjallisista todisteista. Näyttää siltä, että tällainen velvollisuus 
halutaan nyt lakiin. 
 
Yhdistys katsoo, että edelleen säännös on aivan käsittämätön ja päätön kun otetaan huo-
mioon, että tulevaisuudessa ollaan siirtymässä sähköiseen oikeudenkäyntimateriaaliin. 
Säännös on täysin avoin ja antaisi käräjäoikeudelle vapaat kädet vaatia esimerkiksi pa-
perikopioita syyttäjältä sähköisestä aineistosta ja vielä itse asiassa rangaistuksen uhalla. 
Käsittämätöntä lainvalmistelua, jossa vasen käsi ei tiedä, mitä oikea tekee. On syytä 
muistaa, että säännös sallii senkin, että vaaditaan valvontakameran tallenteet kaitafil-
meinä, jos se käräjäoikeuden mielestä on jostain syystä parempi tapa. 
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Yhdistys lausuu, että syyttäjä on itsenäinen rikosasian asianosainen eikä siis missään 
määrin organisatorisesti tai asiallisestikaan tuomioistuimen määräysvallan alainen esit-
telijä tai tutkija. Yhdistys lausuu olevansa tyrmistynyt siitä, että säännöksessä esitetään 
tuomioistuimelle toimivalta suorastaan määrätä syyttäjä toimimaan tietyllä tavalla. Tä-
mä viittaa vahvasti meillä jo syrjäytettyyn inkvisitoriseen menettelyyn, jossa tuomiois-
tuin oli vastuussa myös todisteiden hankkimisesta. 
 
ROL 5 luvun 7 §:ssä, jossa on kysymys tuomioistuimen havaitsemasta esitutkinnan suo-
ranaisesta puutteesta, on tuomioistuimelle annettu toimivalta vain kehottaa syyttäjää 
esitutkinnan täydentämiseen. Tämä sääntely vastaa enemmänkin syyttäjä- ja tuomiois-
tuinlaitoksen keskinäisiä toimivaltuuksia itsenäisinä toimijoina. 
 
Yhdistys katsoo, että esitetty säännös tuomioistuimen syyttäjään kohdistuvassa määrä-
ysvallasta on selvästi ristiriidassa syyttäjän itsenäisen syyteharkintavallan kanssa, joka 
on lailla turvattu syyttäjälaitoksesta annetun lain 7 §:ssä. Syyttäjäntehtävien asettaminen 
tuomioistuimen määräysvallan alaiseksi ja näiden instituutioiden tehtävien ja toimival-
tuuksien sekoittuminen esitetyllä tavalla keskenään on jo myös perustuslaillinen kysy-
mys. 
 
Nostaessaan syytteen syyttäjän on toimitettava tuomioistuimelle todisteet yms. asiaa 
selventävät asiakirjat. Syyttämistehtäväänsä liittyen syyttäjä yleensä pyrkii toimitta-
maan todisteensa sellaisena, että niiden esitystapa palvelee syytteen ajamista, mm. to-
disteiden esittelyä ja asiaesittelyä. Syyttäjän todisteet käyvät ilmi esitutkintapöytäkirjas-
ta, jossa ne on numeroitu, asetettu loogiseen järjestykseen ja löytyvät asianosaisille hel-
posti. Pääkäsittelyssä syyttäjä esittelee nämä todisteet ymmärrettävästi.  
 
Yhdistys toteaa, että jos tuomioistuin lähtee määräämään todisteiden toimittamistavasta, 
on sillä tosiasiassa merkitystä myös niiden esittämistapaan oikeudenkäynnissä. Jos tuo-
mioistuimen po. määräys vaikuttaa siihen, että asia sillä selkiytyy, koituu se syytetyn 
vahingoksi. Tällöin syytetyn näkökulmasta asia näyttää siltä, että tuomioistuin auttaa 
syyttäjää syytteen ajamisessa. Tältä asia saattaa vaikuttaa myös ulkopuolisen silmin kat-
soen. Säännöksen soveltaminen avaa mahdollisuuden esittää ihmisoikeusloukkausväit-
teitä, joille on ainakin teoreettinen perusta. 
 
Määräys joka tapauksessa puuttuu merkittävällä tavalla syyttäjän oikeuteen ajaa juttua 
parhaaksi katsomallaan tavalla. Syyttäjän näkökulmasta tuomioistuin asettuu häntä vas-
taan siinä, miten syyttäjä oli ajatellut jutun ajaa. Huomattava on, ettei edes valtakunnan-
syyttäjällä syyttäjän esimiehenä ole tällaista toimivaltaa. Syyttäjä on itsenäinen lain-
käyttäjä, ja on katsottu, ettei ole sopivaa, että joku taho pääsisi vaikuttamaan siihen, mi-
ten syyttäjä yksittäistä hänellä hoidettavana olevaa juttua ajaa. Vielä vähemmän hyväk-
syttävää on, että tuomioistuin voisi määrätä siitä, miten yksittäinen asianosainen juttu-
aan ajaa ja todisteitaan esittää. Siten ei ole oikein laajentaa tuomioistuimen toimivaltaa 
määrätä syyttäjää toimessaan esitetyllä tavalla. Tällainen toimivalta menisi myös yli 
normaalin prosessinjohdon.  
 
Kuten todistelusta muutoin esitetään säädettäväksi, asianosaisilla on oikeus esittää tuo-
mioistuimelle haluamansa näyttö. Tuomioistuimella on vain rajalliset ja laissa säädetyt 
mahdollisuudet evätä asianosaisten nimeämää näyttöä. Erittäin ristiriitaista on siksi, että 
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nimenomaan syyttäjän nimeämän näytön voisi hylätä siten, ettei sen perusteella asiaa 
edes alettaisi tutkia, ellei sitä toimiteta käräjäoikeudelle jollain tietyllä yksittäistapauk-
sittain määrättävällä tavalla. 
 
Yhdistys katsoo, että vähimmillään esitettyä säännöstä on muutettava siten, että määrä-
ysten sisällöstä ja edellytyksistä säädetään laissa tarkemmin. Perusteeksi määrätä syyttä-
jä toimittamaan todisteet muulla tavalla ei ainakaan saa riittää tuomioistuimen omista 
mukavuustarpeista tai arkistokäytänteistä johtuva halu saada aineisto muussa kuin sille 
jo toimitetussa muodossa. 
 
Asianosaisten tasaveroisuuden näkökulmasta olisi lähdettävä siitä, että tällaiset määrä-
ykset kohdistetaan kaikkiin prosessin osapuoliin samansisältöisinä tasapuolisesti. Jos 
tämä ei ole mahdollista, on esitetystä muutoksesta jo tämänkin vuoksi luovuttava. Esi-
tyksen mukaan prosessin muut osapuolet saisivat kuitenkin edelleen vain nimetä todis-
teet esitutkintapöytäkirjasta tai toimittaa todisteet muutoin miten haluavat. Nimeäminen 
esitutkintapöytäkirjasta on myös tavanmukainen pääsääntö. 
 
Lopputuloksena tämä johtaa yhdistyksen mukaan siihen, että todisteet on tuomiois-
tuimessakin eroteltava esitutkintapöytäkirjasta eli sama työ tehdään käytännössä kah-
desti: ensin syyttäjän toimesta ja uudelleen tuomioistuimessa. Tämä osoittaa, ettei ehdo-
tetulla säännöksellä ole saavutettavissa mitään asian selkiytymiseen tai käsittelyn hel-
pottumiseen liittyviä etuja. 
 
Kaikkein pöyristyttävintä on yhdistyksen näkemyksen mukaan se, että ehdotuksessa 
tuomioistuimen määräystä ei voisi riitauttaa ja sen noudattamatta jättämisen seuraukse-
na olisi syyttäjän virkavastuu. Käytännössä siis yksittäinen syyttäjä saattaisi joutua ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen siitä, ettei hän katso voivansa noudattaa tuomioistuimen 
ehkä mielivaltaista määräystä. Asia ei ole pelkästään akateeminen ottaen huomioon, että 
ajoittain alioikeuksien tuomiot muuttuvat ylioikeuksissa mm. tuomioistuimen suoritta-
man väärän lain soveltamisen johdosta. 
 
Esitettyyn säännökseen onkin yhdistyksen mukaan liitettävä valitusoikeus, jotta tuomio-
istuimen yksittäiseen syyttäjään kohdistaman määräyksen sisältö ja edellytykset on 
mahdollista riitauttaa ennen pääkäsittelyn aloittamista. 
 
Nopeampaan prosessiin päädytään selvästi, jos tuomioistuin itse järjestää todisteet ja 
muut asiakirjat mielestään parempaan järjestykseen, jos sen näkökulmasta syyttäjän 
toimittama aineisto on sekava. Luontevinta onkin, että paperien järjestely tehdään suo-
raan sitä haluavan tuomioistuimen toimesta siten kuin se asiassa haluaa tehtävän eikä 
niin, että syyttäjä joutuu tässä tulkitsemaan tuomioistuimen tahtoa. 
 
Syyttäjäyhdistys vaatii, mikäli oikeusministeriö lähtee edelleen esittämään säännöstä 
esitetyn sisältöisenä, että muutoksen kustannukset tulee selvittää ja tuomioistuinlaitok-
sen palveluksesta siirtää syyttäjälaitokseen riittävä määrä henkilöstöä ja resursseja todis-
teiden erotteluun esitutkintapöytäkirjasta. 
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Esitetyssä muodossaan kysymys on säännöksestä, jonka turvin tuomioistuimen asiakir-
jojen arkistointiin liittyvä työ tosiasiassa siirtyy syyttäjälaitoksen tehtäväksi. Käytännös-
sä on selvää, että tuomioistuimet tulevat heti säännöksen voimaantultua määräämään, 
että syyttäjän on toimitettava kaikissa jutuissa jutun kirjalliset todisteet oikeudelle oma-
na liitteenään. Tämä tulee johtamaan siihen, että asiantuntijatyötä päätyönään tekevät 
syyttäjät joutuvat käyttämään työaikaansa esitutkintapöytäkirjojen sivujen repimiseen ja 
kopioimiseen, koska nykyiset syyttäjälaitoksen toimistohenkilökunnan resurssit eivät 
siihen riitä. 
 
Yhdistyksen mukaan on vaikea arvioida tähän työhön käytettävien henkilötyövuosien 
määrää, mutta kokonaisuutena voisi olla kysymys noin 40 toimistotyöntekijän henkilö-
työvuosien määrästä. Tämä määrä tulee ehdottomasti siirtää käräjäoikeuksista paikalli-
siin syyttäjänvirastoihin. Nykyisin pääkäsittelyssä on läsnä käräjäsihteeri, joka varmasti 
ehtisi istunnon aikana kirjallisia todisteita läpikäytäessä muodostamaan todisteista juuri 
sellaisen kokonaisuuden, kun käräjäoikeus tai sen puheenjohtaja haluaa. Lisäksi, kuten 
edellä on todettu, työmäärä ei uudistuksen myötä yksin siirry vaan uudistus johtaisi 
myös saman työn tekemiseen moninkertaisesti. 
 
Toimikunnan mietinnöstä ei käy asiallisesti ilmi mitään muuta syytä esitetylle tuomiois-
tuimen määräysvallalle, kuin että erityisesti laajoissa asioissa on välttämätöntä, että 
osapuolille on selvää mihin todisteisiin syyttäjä asiassa vetoaa. Todettakoon, että tämä 
ei voi olla ongelma ja todellinen syy esitetylle muutokselle. Nostaessaan syytteen syyt-
täjä nimeää haastehakemuksessa kirjalliset todisteet ja nimeää niille todistusteemat. 
Muihin kuin nimettyihin todisteisiin ei asiassa vedota eikä käräjäoikeus nimeämättömiin 
todisteisiin voi tuomiota perustaa. Ei siis ole mahdollista, että prosessin osapuolille voisi 
olla nykyäänkään mitenkään epäselvää, mitkä ovat syyttäjän todisteet.  
 
Suomen Syyttäjäyhdistys lausuu lopuksi, että esitetyllä - syyttäjälaitokselle kustannuk-
sia aiheuttavalla - muutoksella ei siis ole saavutettavissa sitä hyötyä, millä sitä mietin-
nössä perustellaan. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen toteaa, että oikeuskäytännössä on esiintynyt epäselvyyttä 
siitä, voiko tuomioistuin määrätä, millä tavalla ja missä muodossa syyttäjän on toimitet-
tava ROL 5:4:ssä tarkoitettu aineisto tuomioistuimelle. Tätä kysymystä on pohdittu esi-
merkiksi Helsingin hovioikeuden kesäkuussa 2012 antamassa Finlex-ratkaisussa (Hel-
HO 2012:11).  
 
Virolainen kertoo kommentoineensa sanottua hovioikeuden päätöstä osin kriittisesti 
blogikirjoituksessaan n:o 603/4.6.2012 (http://jyrkivirolainen.blogspot.com). Hovioi-
keudelta näyttää Virolaisen mukaan jääneen ratkaisussaan huomaamatta, että tuomiois-
tuin voi sille voimassa olevan lain mukaan kuuluvan muodollisen prosessinjohtovaltan-
sa nojalla velvoittaa syyttäjän toimimaan ko. asiassa tarkoituksenmukaiseksi katsomal-
laan tavalla (ks. ROL 6:5, joka soveltuu mutatis mutandis myös rikosasian valmiste-
luun). Aivan samalla tavalla tuomari voi myös riita-asian valmistelussa ja pääkäsittelys-
sä määrätä, millä tavalla ja muodossa todisteet on oikeudelle esitettävä, jollei tältä osin 
laissa ole erikseen toisin säädetty. 
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Kun asiassa on esitetty jatkuvasti erisuuntaisia käsityksiä, kuten mietintöön jätetystä 
valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävästä mielipiteestä voidaan havaita, on asiasta syytä 
säätää laissa. Virolaisen näkemyksen mukaan mietinnössä ehdotettu säännös on hyvin 
perusteltu. Vaikuttaa sangen oudolta, että syyttäjät ja tuomarit ovat joutuneet tällaisessa 
teknisessä yksityiskohdassa ”tukkanuottasille” keskenään. Mainittu pikkuseikka näyttää 
muodostuneen osalle syyttäjiä tavallaan koko uudistuksen pääasiaksi. Tämä ei Virolai-
sen mukaan anna kovin mairittelevaa kuvaa syyttäjistön valmiudesta kehittää oikeuden-
käyntimenettelyä järkevään suuntaan. 
 
Anonyymistä todistelusta päättäminen 
 
11 a § 
 
Tuomioistuin voi syyttäjän taikka epäillyn tai vastaajan kirjallisesta hakemuksesta päät-
tää, että rikosasiassa kuullaan henkilöä todistajana siten, ettei hänen henkilöllisyytensä 
eivätkä yhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja), jos:  
 
1. rikosepäily tai syyte koskee rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään kahdeksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain 20 luvun 9 a §:ssä tai 
25 luvun 3 §:ssä rangaistavaksi säädettyä rikosta taikka tällaisen rikoksen 
yritystä tai osallisuutta tällaiseen rikokseen; ja 
 
2. menettely on välttämätön anonyymin todistajan tai häneen oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan 
henkilön suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta 
uhalta. 
 
Hakemuksesta tai sen liitteestä on ilmettävä, ketä vaaditaan kuultavaksi anonyyminä 
todistajana, selvitys asianomaisen henkilön tahdosta tulla kuulluksi anonyyminä todista-
jana, sekä ne seikat ja todisteet, joihin hakija vaatimuksensa tueksi vetoaa.  
 
- - - 
 
Oikeusministeriön kriminaalipoliittisen osaston mukaan ehdotukselle ei sinällään ole 
esimerkiksi ihmisoikeussopimuksesta johtuvia esteitä ja toimikunta on pyrkinyt otta-
maan huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen anonyymin todistelun käytölle 
asettamat edellytykset.  
 
Kriminaalipoliittinen osasto pitää ehdotusta sinällään hyväksyttävänä, vaikka toimikun-
nan mietinnön perusteella jääkin epäselväksi, onko anonyymille todistelulle Suomessa 
tosiasiallista käyttöalaa. 
 
Sisäasiainministeriö pitää ehdotusta kannatettavana, joskin anonyymin todistelun so-
veltamisala on ehdotuksessa jäänyt kapeaksi. Ylitarkastaja Marko Meriniemi ja valtion-
syyttäjä Mika Ilman ovat toimikunnalle jättämissään eriävissä mielipiteissään puolta-
neet anonyymin todistelun laajempaa soveltamisalaa. Sisäasiainministeriö yhtyy eriä-
vissä mielipiteissä esitettyihin perusteltuihin kannanottoihin. 
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Työ- ja elinkeinoministeriö suhtautuu lähtökohtaisesti myönteisesti uuden todistelu-
keinon käyttöönottoon esityksessä ehdotetuilla reunaehdoilla, jolloin sen käyttöala ra-
jautuisi vakavaan rikollisuuteen. Ehdot ovat tiukat myös siinä suhteessa, että se tosiasi-
allisesti jäänee viimekätiseksi keinoksi esittää todistelua. 
 
Esityksen perusteella on kuitenkin vaikea arvioida todistelukeinon käyttötarvetta. Asian 
luonteesta johtuen käyttötarvetta onkin todennäköisesti vaikea selvittää kattavasti. Mie-
tinnön nykytilaa koskevassa arvioinnissa on esitetty tietoa kuultavien uhkaamisesta teh-
tyjen rikosilmoitusten määrän lisääntymisestä Suomessa. Arviointiin liittyvästä epävar-
muudesta huolimatta myös esityksen vaikutuksissa tulisi esittää ainakin suuntaa-antavia 
arvioita esimerkiksi asiantuntijakuulemisiin tai kansainvälisiin kokemuksiin tukeutuen 
anonyymin todistelun tosiasiallisesta vaikuttavuudesta suhteessa sille asetettuun tavoit-
teeseen pyrkiä oikeudenkäynnin kohteena olevan asian parempaan selvittämiseen ja ai-
neellisesti oikeaan lopputulokseen. 
 
Anonyymiä todistelua ei ehdoteta sallittavaksi talousrikollisuuden tutkinnassa. Myös 
talousrikollisuudessa esiintyy todistajien uhkailua. Mietinnössä on tuotu esiin se, että 
talousrikokset ovat usein yhteydessä huumausaine- tai väkivaltarikoksiin, jolloin säänte-
lyllä olisi joissain tapauksessa välillisesti vaikutusta talousrikostenkin selvittämisessä. 
Jos anonyymin todistelun käyttöönottoon päädytään, ministeriö esittää harkittavaksi 
Marko Meriniemen ja Mika Illmanin eriäviin mielipiteisiin viitaten, että anonyymin to-
distelun soveltamisalassa olisivat rikokset, joiden rangaistusmaksimi on vähintään kuusi 
vuotta vankeutta kahdeksan vuoden rangaistusmaksimin sijaan. 
 
Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että anonyymiä todistelua koskevien säännösten 
ottaminen lakiin torjuttiin oikeusministeriön mietinnössä 2002:4 (Rikosprosessin tarkis-
taminen. Työryhmän osamietintö). Toinen oikeusministeriön työryhmä ehdotti sittem-
min anonyymistä todistelusta säätämistä (Anonyymi todistelu ja peitepoliisin oikeus 
osallistua rikollisryhmän toimintaan, oikeusministeriön työryhmämietintö 2005:5). 
 
Apulaisoikeusasiamies Rautio on viimeksi mainitusta mietinnöstä 16.8.2005 antamas-
saan lausunnossa (dnro 1638/5/05) todennut muun muassa, että EIT:n oikeuskäytännön 
mukaan anonyymi todistelu ei kaikissa olosuhteissa ole ristiriidassa ihmisoikeussopi-
muksen kanssa. Ruotsissa oli tuolloin tuoreessa selvityksessä suhtauduttu anonyymiin 
todisteluun ehdottoman kielteisesti, ja ehdotettu sen sijaan todistajansuojeluohjelman 
luomista. Osamietinnössä esitettyä järjestelmää AOA piti kokonaisuutena arvioiden 
monimutkaisena ja raskaana, joka yhtäältä oli eräin osin hyvin ongelmallinen oikeusjär-
jestyksemme kannalta mutta toisaalta tarjosi vain hyvin minimaalisen avun todistajan 
uhkaamiseen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Lausunnon mukaan oli hyvin vaikea 
arvioida, onko ehdotetulle muutokselle Suomen oloissa riittäviä perusteita. Ainakaan 
niitä ei ollut riittävästi esitetty. Pelkkä yleinen toteamus siitä, että todistajia Suomessa-
kin uhkaillaan, ei mahdollista kunnollista punnintaa anonyymia todistelua puoltavien ja 
sitä vastaan puhuvien seikkojen välillä. Anonyymi todistelu peitepoliisin toiminnan jat-
kamiseksi olisi ollut ehdotuksessa tyypillisin anonyymin todistelun käyttö. AOA katsoi, 
että mietinnön perustelut tälle ehdotukselle olivat vielä ohuemmat kuin perustelut muun 
todistajan anonyymiydelle. 
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Toimikunta käsittelee anonyymin todistelun asiallista tarvetta mietinnön sivuilla 39–40 
ja 165–170. Kuten vuoden 2005 mietinnönkin kohdalla, nytkään ei esitetä tutkittua tie-
toa todistajien uhkailusta. Tästä huolimatta toimikunta päätyy ehdottamaan anonyymi-
todistelua, vaikka itsekin toteaa (s. 168), että kyse on uudesta ja Suomen oikeudenkäyn-
timenettelyn perusperiaatteiden kannalta ongelmallisesta todistajansuojelukeinosta. 
Mietinnön mukaan tarvetta anonyymiin todisteluun voisi olla lähinnä samaan rikollis-
ryhmään kuuluvien henkilöiden ja poliisimiesten kohdalla. Myös ulkopuoliset satun-
naistodistajat mainitaan mahdollisena kohderyhmänä. Voidaan panna merkille, että nyt 
ehdotettu anonyymin todistelun järjestelmä olisi keskeisiltä osin samanlainen kuin edel-
lä mainitussa vuoden 2005 ehdotuksessa.  
 
Ehdotetut menettelysäännökset ovat sinänsä huolellisesti punnittuja siten, että säännök-
sissä on pyritty tasapainoon oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen ja turvat-
tavien intressien välillä. Oikeusasiamies ei kuitenkaan ole vakuuttunut tällaisen uuden 
oikeudellisen instrumentin asiallisesta tarpeesta; toimikunta ei näiltä osin esitä juuri 
minkäänlaisia konkreettisia tietoja tapauksista, joissa anonyymille todistelulle olisi ollut 
todellista tarvetta. Ylipäätään oikeusasiamies voi yhtyä edellä mainitussa apulaisoikeu-
sasiamiehen lausunnossa esitettyihin näkemyksiin. 
 
Mietinnön perusteluiden mukaan (s. 165) ”Esityksessä ei ehdoteta anonymiteetin salli-
mista poliisimiehelle pelkästään sen turvaamiseksi, että poliisimiehen henkilöllisyyden 
salaamista tarvittaisiin käynnissä olevan peitetoiminnan jatkamisen turvaamiseksi.” 
Toisaalta tuodaan ilmi, että anonymiteettiä voitaisiin hakea jo esitutkintavaiheessa ja 
että tietyn rikoksen tutkintaan haettua anonymiteettiä voisi tutkinnan edessä hakea myös 
muiden rikosten tutkintaan. 
 
Oikeusasiamies toteaa, että vuonna 2014 voimaan tulevan uuden pakkokeinolain mu-
kaan peitetoimintaa voidaan käyttää ammattimaisen, järjestäytyneen rikollisuuden koh-
dalla. Mietinnössä (s. 170) esitetään varsin yksioikoisesti, että ”Esimerkiksi rikollisjär-
jestöön soluttautuneen peitepoliisin henkilöllisyyden paljastumisen voitaisiin olettaa 
aiheuttavan vakavan vaaran hänelle tai hänen perheenjäsenelleen.” Vaikka mietinnössä 
sinänsä eri yhteyksissä korostetaan tarvittavan uhka-arvion konkreettisuutta ja anonyy-
mitodistelun viimesijaisuutta, oikeusasiamies pitää varsin oletettavana, että juuri sitee-
rattu lause lain esitöissä tulisi tosiasiassa johtamaan alhaiseen kynnykseen anonyymito-
distelun sallimisessa peitetoimintatilanteissa. Kuten sisäasiainministeriön eriävästä mie-
lipiteestä ilmenee, sisäasiainministeriö haluaa anonyymitodistelun kattavan poikkeuk-
setta kaikki ne tapaukset, joissa peitepoliisin edellytetään todistavan (eriävän mielipi-
teen s. 6). Oikeusasiamiehen näkemyksen mukaan tässä mentäisiin liian pitkälle. Tässä 
yhteydessä tulee mainita esimerkiksi EIT:n tuomio Krasniki v. Tšekin tasavalta 
(28.2.2006), jossa EIT asettaa varsin pitkälle menevät vaatimukset uhka-arvion konk-
reettisuudelle ja sen seikkaperäiselle selvittämiselle anonymiteetistä päätettäessä. EIT ei 
katsonut tapauksessa uhkaa riittävän konkretisoituneeksi eikä siten pitänyt anonyymito-
distelua sallittuna, vaikka todistajalla oli huumevelkoja ja hänen velkojansa oli jo aikai-
semmin pahoinpidellyt hänet. Toinenkin todistaja oli kertonut velkojien uhkauksista, 
mutta hän ei ollut tunnistanut valokuvasta nimenomaan rikoksesta syytettyä henkilöä 
(ks. kohdat 80–86). 
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EIT:n oikeuskäytännön valossa oikeusasiamies voi tietyissä rajoissa hyväksyä anonyy-
mitodistelun mahdollistamisen rikollisryhmään kuuluvien henkilöiden ja ulkopuolisten 
satunnaistodistajien kohdalla. Näidenkin kohdalla tulee edellyttää vahvasti konkretisoi-
tavissa olevia perusteita menettelylle. Peitepoliisin anonymiteetille on oltava ja myös 
esitettävä vielä vahvemmat perusteet EIT:n oikeuskäytännön mukaan. Nyt ehdotetuissa 
säännöksissä tämä ero(ttelu) ei tule lainkaan ilmi. 
 
Anonyymitodistelua koskevaan 11. lakiehdotukseen liittyen (mietinnön s. 199) tode-
taan, että ”Anonymiteetin myöntämistä ja haasteen antamista anonyymin todisteluun 
liittyvässä asianosaisen ajamassa rikosasiassa koskeva asia käsitellään sekä ratkaisu ju-
listetaan myös sovellettujen lainkohtien ja lopputuloksen osalta yleisön läsnä olematta.” 
Kuitenkin (s. 174) asian laatu (”anonyymistä todistelusta päättäminen”) olisi julkinen, 
istuntosalin juttuluettelossa ilmaistava tieto. Oikeusasiamiehelle ei avaudu, miksi oi-
keudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 16 a §:ään ehdotetaan 
säännöstä, jonka mukaan myös sovelletut lainkohdat olisivat salaisia. 
 
Mietinnön yleisperusteluissa (s. 33) yhtenä todistajansuojelun keinona mainitaan turva-
kiellot. Tältä osin oikeusasiamies tuo esille, että turvakielto koskee tietojen luovuttamis-
ta nimenomaan väestötietojärjestelmästä. Väestötietojärjestelmään merkitystä turvakiel-
losta huolimatta tuomioistuimella ei välttämättä ole tai voi olla tiedossa sellaisia seikko-
ja, joiden valossa asianomaisen henkilön yhteystietoja koskevan salassapitomääräyksen 
antaminen tai oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain  
12 §:n mukaisen asianosaisjulkisuuden rajoitusten huomioon ottaminen voisi olla mah-
dollista viran puolesta. Käytännössä yhteystietojen salassapito voi edellyttää sitä, että 
oikeudenkäynnin asianosainen ilmoittaa asiaa käsittelevälle tuomioistuimelle, että hä-
nen yhteystietonsa tulisi pitää salassa (ks. esim. oikeusasiamiehen vastaus 23.11.2011 
dnro 3859/4/11). Tuomioistuinten käyttöön suunnitteilla oleva AIPA-järjestelmä mah-
dollisesti tuo asiantilaan muutoksia. 
 
Valtioneuvoston oikeuskansleri ei ole havainnut anonyymiin todisteluun liittyvissä 
säännösesityksissä sellaista, johon laillisuusvalvojan olisi aihetta kiinnittää huomiota. 
Vaikka oikeuskansleri pitää anonyymin todistelun tavoitteita sinänsä kannatettavina, 
hän epäilee sen kuitenkin jäävän käytännön merkitykseltään verraten vähäiseksi. 
 
Keskusrikospoliisi pitää välttämättömänä uudistuksena mietinnössä ehdotettua mah-
dollisuutta anonyymiin todisteluun. Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan poliisin 
toiminnan kannalta tämän aihepiirin keskiössä ovat poliisin käyttämät tietolähteet sekä 
peitetehtävissä toimivat henkilöt. Vuonna 2014 voimaantulevien poliisi- ja pakkokeino-
lakien ilmoitusvelvollisuuksia koskevien uusien säännösten myötä poliisin käyttämien 
tietolähteiden ja peitetehtävissä toimivien henkilöiden todennäköisyys joutua todistajik-
si oikeudenkäynteihin tulee kasvamaan. 
  
Keskusrikospoliisin arvion mukaan on myös odotettavissa, että varsinkin järjestäytynei-
siin rikollisryhmiin kuuluvilla syytetyillä on hyvin matala kynnys haastaa tietolähde 
ja/tai peitemies oikeuteen todistamaan jo pelkästään soluttautumisen ja tiedonhankinnan 
laajuuden paljastamiseksi. 
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Keskusrikospoliisi toteaa myös, että mietinnössä on arvioitu anonyymin todistelun käyt-
töä talousrikostutkinnassa ja päädytty esittämään, ettei anonyymin todistelun sovelta-
mista tulisi ulottaa talousrikoksiin. Mietinnössä tätä on perusteltu muun muassa sillä, 
että verovirkailijoiden julkisesta asemasta johtuen heitä on vaikea tehdä anonyymeiksi. 
Keskusrikospoliisi pitää kuitenkin huomionarvoisena sitä, että toisaalta mietinnönkin 
mukaan anonyymi todistelu soveltuisi myös talousrikoksiin silloin, kun niihin liittyy 
huume- tai väkivaltarikoksia.  
 
Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan tulee kiinnittää erityistä huomiota mietinnön 
liitteenä olevaan sisäasiainministeriön ylitarkastaja Marko Meriniemen eriävään mieli-
piteeseen, joka käsittelee anonyymiä todistelua muun ohella myös peitepoliisin tehtävä-
kentän näkökulmasta. Keskusrikospoliisi yhtyy Meriniemen eriävässä mielipiteessään 
esittämiin näkökohtiin ja pitää erittäin tärkeänä näiden seikkojen huomioimista tulevas-
sa lainsäädännössä. 
 
Poliisihallitus lausuu, ettei anonyymitodistelun soveltamisalaa voida rajoittaa vain va-
kavaan järjestäytyneeseen rikollisuuteen, koska vakavaa todistajien uhkailua voi esiin-
tyä muussakin rikollisuudessa. Siten tuntuu käytännölle vieraalta nostaa anonyymitodis-
telun rikosasian rangaistusasteikkoa huomattavan korkealle. Kysymys on todistelun ja 
todistajan suojaamisesta.  
 
Todistajan kieltäytymisoikeus on murrettavissa rikoksissa, joista on säädetty kuutta 
vuotta ankarampi rangaistus. Poliisihallitus katsoo, että vastaavasti anonyymitodistelus-
sa tulisi noudattaa yhdenmukaisesti vastaavaa rangaistusasteikkoa. Tätä korkeampaa 
rangaistusasteikkoa koskevaa vaatimusta ei voida pitää perusteltuna. Esitetty kahdeksan 
vuotta jättää soveltamisen ulkopuolelle muun muassa törkeät ympäristörikokset, joissa 
merkittävät taloudelliset intressit saattavat olla edistämässä rikollisen toiminnan salaa-
mista. Näiden rikosten esitutkinnassa kuultavat todistajat ovat usein toiminnan sisäpii-
riin kuuluvia henkilöitä, jotka eivät kuitenkaan ole osallistuneet rikosten tekemiseen. 
Kyseisten vakavana rikollisuutena pidettävien rikosten selvittämisten tärkeys on paina-
va yhteiskunnallinen syy anonyymiin todisteluun. 
 
Poliisihallitus yhtyy toimikunnan työhön osallistuneen sisäasiainministeriön ylitarkasta-
jan Marko Meriniemen jättämään eriävään mielipiteeseen anonyymia todistelua koskien 
ja pitää tärkeänä, että myös peitetoiminta kuuluu anonyymitodistelun piiriin.  Peitetoi-
minta salaisena tiedonhankinnan menetelmänä ja peitemiehen henkilöllisyys tulee eh-
dottomasti kuulua anonyymitodistelun piiriin. Todistelusäännöksiltä on voitava edellyt-
tää myös kansainvälisen poliisiyhteistyön turvaamista ja uskottavuuden takaamista. 
Muussa tapauksessa esimerkiksi toisessa valtiossa olevaan rikosprosessiin ja esitutkin-
taan kuuluvia salassa pidettäviä tietoja jouduttaisiin paljastamaan.  
 
Anonyymia todistelua koskevia säännöksiä sovellettaisiin myös peitetutkintaa suoritta-
viin poliisimiehiin. Tämä koskisi tarvetta kuulla peitetoimintaan osallistunutta poliisia 
todistajana joko esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. Poliisimiehen ja peitetoiminnan 
anonymiteetin tulisi vastoin esitystä koskea myös tilanteita, joissa olisi myös käynnissä 
olevan peitetoiminnan jatkamisen turvaaminen. 
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Koska esityksen perustelujen mukaan anonymiteettiä voitaisiin hakea jo esitutkinnan 
alkuvaiheessa, se voisi helpottaa rikostutkinnan suuntaamista myös esimerkiksi talous-
rikosten selvittämiseen. Poliisihallitus pitää ehdottoman tärkeänä turvata ja hyödyntää 
tämä mahdollisuus. Tiedonsaanti säästää esitutkinnan resursseja ja auttaa kohdentamaan 
ne oikein siihen, mikä vakavan rikoksen selvittämiseksi on olennaista. Tietojen antajan 
suojaaminen on oltava mahdollista, vaikka tämä ei oikeudessa todistaisikaan. 
 
Tullihallitus yhtyy anonyymin todistelun edellytyksenä olevan epäillyn rikoksen ran-
gaistusuhkavaatimuksen osalta sisäasiainministeriön ylitarkastaja Marko Meriniemen 
mietinnön johdosta antamassa ja siihen liitetyssä eriävässä mielipiteessä esitettyyn, sa-
moin kuin valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävässä mielipiteessä esitettyyn.  
 
Tulli katsoo, että anonyymi todistelu tulisi olla mahdollista myös rikoksissa, joista sää-
detty ankarin rangaistus on mietinnössä ehdotettua alempi, vähintään kuusi vuotta van-
keutta. Anonyymin todistelun mahdollisuuden tulisi siis kattaa törkeän huumausaineri-
koksen lisäksi myös huumausainerikoksen törkeä edistäminen (RL 50:4a) ja törkeä ra-
hanpesu (RL 32:7), joiden kummankin enimmäisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta. 
Tätä kantaansa Tulli perustelee erityisesti sillä, että kuuden vuoden rangaistusmaksimi 
on todistelulainsäädännössä käytetty eräisiin todistajan kieltäytymisoikeus- tai  
-velvollisuustilanteisiin liittyvä raja. 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto katsoo, että toimikunta on hiukan pintapuolisesti käsitel-
lyt järjestäytyneen rikollisuuden ja muutoinkin muuttuneen rikolliskuvan merkitystä pe-
rustellessaan anonyymin todistelun tarpeellisuutta. Tämä lienee osaltaan antanut aiheen 
asianajaja Markku Fredmanin eriävään mielipiteeseen. 
 
Kytkemällä rikolliskuvan muutokset ja niihin liittyvät, todistajia kohtaavat uhat mieli-
kuvissa vain liivijengeihin muodostuu helposti yksipuolinen kuva siitä, mihin todista-
jansuojelua tarvitaan. Olennaisempaa olisi huomata, että todistajien uhkailu tulee vää-
jäämättä kuvaan mukaan aina, kun rikolliseen toimintaan kytkeytyvät tarpeeksi isot ta-
loudelliset intressit – riippumatta rikollisuuden lajista. Kun kysymys on järjestäytynees-
tä kansainvälisestä rikollisuudesta, tällaiset intressit ovat aina läsnä, eikä silloin puhuta 
pelkästään brutaaleista liivijengiläisistä vaan myös toisentyyppisistä rikollisista.  
 
Kansainvälisessä ympäristössä anonyymiä todistelua ja muuta pitkälle vietyä todistajan-
suojelua käytetään myös julkishallintoon ja liikemaailman väärinkäytöksiin liittyvissä 
yhteyksissä. Monissa maissa on erityisiä lakiin perustuvia järjestelyjä, joita käytetään 
todistajan suojaksi "whistle blowing" -tilanteissa. Kysymys voi tällöin olla organisaati-
on sisällä toimivan henkilön paljastamasta julkishallinnon korruptiosta tai lahjonnasta 
elinkeinotoiminnassa. Korruptio kytkeytyy usein kansainväliseen huume- tai asekaup-
paan.   
 
Toimikunnan ehdottaman anonyymin todistelun soveltamisala on varsin kapea. Valta-
kunnansyyttäjänvirasto viittaa tältä osin valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävässä mielipi-
teessä esitettyihin näkökohtiin. 
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Korkein oikeus lausuu, että toimikunta esittää anonyymin todistajankuulustelun salli-
mista Suomessa. Kysymyksessä olisi meillä periaatteellisesti merkittävä uudistus. Mah-
dollisuudesta kuulustella todistajaa anonyyminä on säädetty muun ohella Norjassa, 
Tanskassa, Saksassa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa. Sen sijaan Ruotsissa menettely 
ei ole mahdollinen. Todistajan kuuleminen anonyyminä mainitaan eräänä mahdollisuu-
tena EU:n ministerineuvoston päätöslauselmassa todistajien suojelusta kansainvälisen 
järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen toiminnan yhteydessä (23.11.1995, 95/C 327/04 
kohta A.6), ja sitä on käsitelty Euroopan neuvoston ministerikomitean todistajien pelot-
telua ja puolustuksen oikeuksia koskevassa suosituksessa (l0.9.1997, suositus R (97) 
13). Meillä anonyymi todistelu on ollut pohdittavana jo oikeusministeriön työryhmä-
mietinnössä 2002:4, jolloin sitä ei kuitenkaan esitetty, sekä työryhmämietinnössä 
2005:5, jolloin sitä esitettiin, mutta esitystä ei hyväksytty. Nyt esillä oleva, eriäviäkin 
mielipiteitä sisältävä ehdotus pohjautuu pitkälti vuoden 2005 ehdotukseen. Lähtökohdat 
ovat tosin sikäli muuttuneet, että Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka oli aikaisem-
massa oikeuskäytännössään suhtautunut soveltamansa sole or decisive -säännön pohjal-
ta todistajan anonymiteettiin pidättyvästi kuten myös yksinomaan kirjallisiin todistajan-
lausumiin nojautuvaan todisteluun, on jossain määrin muuttanut kantaansa poissaole-
vaan tai anonyymiin todistajaan viimeistään suuren jaoston 15.12.2011 antaman Al-
Khawaja ja Tahery v, Yhdistynyt kuningaskunta -ratkaisun myötä. Ratkaisun mukaan 
(kohdat 146 ja 147) sanottua sääntöä ei tule soveltaa joustamattomasti, mutta on huo-
lehdittava siitä, että puolustuksen oikeuksia kompensoivia tekijöitä on riittävästi. Suuri 
jaosto katsoi, poiketen asiaa ensi vaiheessa käsitelleen jaoston 20.1.2009 lausumasta 
kannasta, että ratkaisun sai AI-Khawajan kohdalla jutussa esillä olevassa tilanteessa pe-
rustaa edesmenneen todistajan kirjalliseen lausuntoon, vaikka se oli ratkaiseva näyttö 
asiassa (kohdat 92, 154 ja 158). 
 
Meillä todistajan suojelemiseen asianosaisen taholta kohdistuvalta epäasialliselta vai-
kuttamiselta ja uhkaamiselta on pyritty vanhastaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun  
34 §:n säännöksellä siitä, että henkilöä voidaan kuulla asianosaisen tai muun henkilön 
läsnä olematta tietyin edellytyksin, kuten esimerkiksi silloin, kun se on tarpeen kuulta-
van tai tämän läheisen suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Sa-
malla edellytyksellä henkilöä voidaan vuonna 2003 voimaan tulleen 34 a §:n mukaan 
kuulla videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa noudattaen, 
jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään. Yleisenä edellytyksenä 
on, että tuomioistuin harkitsee menettelyn soveliaaksi. Oikeuskäytännössä säännöksiä 
on myös sovellettu varsin usein. Todistajan suojelua merkitsevät osaltaan myös rikos-
lain 15 luvun 9 §:n säännökset, joilla oikeudenkäytössä kuultavan uhkaaminen on kri-
minalisoitu.  
 
Toimikunnan ehdotusta anonyymin todistelun käyttöönotosta voidaan korkeimman oi-
keuden näkemyksen mukaan pitää kannatettavana ja edellä mainittujen suositusten mu-
kaisena. Aihetta on silti eräisiin havaintoihin ja huomautuksiin. 
 
Korkein oikeus toteaa, että toimikunta asettaa anonymiteetin myöntämiselle kaksi edel-
lytystä, todistajan suojaamisen välttämättömyyden ja syytteessä tarkoitetusta rikoksesta 
säädetyn rangaistusmaksimin. 
 
  
295 
 
Kuulemismenettelyn, jossa todistajan henkilöllisyys ei paljastu, tulisi olla välttämätön 
anonyymin todistajan tai hänen läheisensä suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvalta vakavalta uhalta. Anonymiteetti ei siis tulisi kysymykseen esimerkiksi silloin, 
jos todistajan henkilöllisyyden voidaan olettaa olevan jo tilanneyhteyden vuoksi vastaa-
jan tiedossa. Tämä on omiaan vähentämään menettelyn käyttöalaa. Ilmeisesti menettely 
tulisi kysymykseen lähinnä sellaisten toimikunnan (s. 39) mainitsemien satunnaisten 
todistajien kohdalla, jotka ovat ulkopuolisina sattumalta nähneet esimerkiksi järjestäy-
tyneen rikollisryhmän keskinäisen välienselvittelyn. Lisäksi käyttöalaan voisi kuulua 
poliisin peitetoiminta.  
 
Anonyymi todistelu olisi mahdollinen käsiteltäessä rikosta, josta on säädetty vähintään 
kahdeksan vuoden vankeusrangaistus, ja lisäksi ihmiskaupasta ja törkeästä parituksesta. 
Vuoden 2005 ehdotuksessa rajana olisi ollut kymmenen vuotta. Sääntely, jossa 
anonymiteetin salliminen olisi sidottu tiettyihin rikoksiin tai rikoksen maksimirangais-
tukseen, olisi siten asiallisesti samanlainen kuin Norjassa. Esimerkiksi Tanskassa tai 
Saksassa tällaista sidonnaisuutta ei ole. Toimikunta arvioi (s, 65), että anonymiteetti tu-
lisi käyttöön enintään kymmenessä tapauksessa vuosittain. Tätäkin arviota voidaan pitää 
ylimitoitettuna, koska esimerkiksi Norjassa, jossa on ollut suunnilleen vastaavanlainen 
järjestely voimassa vuodesta 2001 (straffeprosessloven 130 a §), sitä on käytetty hyvin 
niukasti. 
 
Toimikunta on lähtenyt siitä, että pääasian ratkaiseva tuomari ei saisi tietää anonymitee-
tin saaneen todistajan henkilöllisyyttä. Tältä osin ehdotus poikkeaa esimerkiksi Norjan 
laista, jonka mukaan todistajan nimi on ilmoitettava ammattituomareille, lagrett'in jäse-
nille eli maallikkotuomareille, syyttäjälle, puolustajalle ja oikeudenkäyntiavustajalle 
(straffeprosessloven 130a § 3 momentti). Toimikunnan perustelu kannalleen näyttäisi 
olevan lähinnä sen takaaminen, ettei pääasian ratkaiseva tuomari antaisi anonyymille 
todistelulle liian merkittävää painoarvoa (s. 211). Lisäksi viitataan muun ohella kieltoon 
käyttää tuomarin yksityistä tietoa. Toimikunta mainitsee kyllä muun ohella sivulla 212, 
että kun ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut sitä, onko anonyymin todiste1un sallimi-
sesta puolustukselle aiheutuvaa epätasapainoa kompensoitu riittävästi, se on kiinnittänyt 
huomiota muun ohella siihen, onko tuomari ollut tietoinen todistajan henkilöllisyydestä 
ja voinut arvioida tämän kertomuksen uskottavuutta. Toimikunta huomauttaa kuitenkin, 
että sen viittaamassa Ellis ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta -jutussa (10.4.2012) syylli-
syyskysymyksen ratkaisi jury ja että tuomarin tietoa anonyymin todistajan henkilölli-
syydestä ei asetettu ehdoksi anonyymin todistelun sallimiselle. Toimikunnan mukaan 
puolustuksen oikeudet voidaan kompensoida muillakin tavoilla.  
 
Ellis-ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti kuitenkin keskeisesti huomion kan-
sallisen tuomioistuimen puheenjohtajan eli ammattituomarin toimiin, joilla tämä oli 
pyrkinyt voimakkaasti ja määrätietoisesti monella eri tavalla varmistamaan riittävän 
kompensaation todistajan anonyyminä kuulemiselle. Sen vuoksi sillä, että syyllisyysky-
symyksen oli ratkaissut jury eikä ammattituomari, ei näyttäisi olleen merkitystä. 
 
Ellis-ratkaisun lisäksi tuoreita anonyymiä todistelua koskevia ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuja ovat toimikunnankin toisessa yhteydessä mainitsema Sarkizov ym. v. 
Bulgaria 17.4.2012 ja ilmeisesti tuorein Pesukic v. Sveitsi 6.12.2012. Viimeksi maini-
tuissa ratkaisuissa ihmisoikeustuomioistuin on maininnut syytetyn oikeuksien kannalta 
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eräänä takeena sen, että todistajan henkilöllisyys oli ollut oikeuden puheenjohtajan tie-
dossa. Ihmisoikeustuomioistuin on muutenkin tuonut voimakkaasti esille, että eräs puo-
lustuksen oikeuksia kompensoivista tekijöistä on mahdollisuus arvioida tuollaisen todis-
telun luotettavuutta oikeudenmukaisesti ja asiaankuuluvalla tavalla (esimerkiksi Al-
Khawaja ja Tahery -ratkaisun kohta 147). Sama toistuu muissa mainituissa ratkaisuissa 
(esimerkiksi Ellis ym. kohta 88). Kysymys on siten siitä, minkälaiset edellytykset tuo-
marille annetaan arvioida todistelun uskottavuutta ja painoarvoa. 
 
Toimikunnan ehdotus johtaisi korkeimman oikeuden mukaan toteutuessaan vinoutunee-
seen tilanteeseen. Syyttäjä, joka on mukana sekä erillisprosessissa että pääasian oikeu-
denkäynnissä, tietäisi todistajan henkilöllisyyden, mutta pääasiaa käsittelevä tuomari, 
jonka pitäisi todistajankertomuksen uskottavuus ja näyttöarvo arvioida, ei. Tämä olisi 
selvässä ristiriidassa edellä mainittujen, ihmisoikeustuomioistuimen erityisesti painot-
tamien todistajan uskottavuuden arviointiin liittyvien takeiden vaatimuksen kanssa. Ti-
lanne ei olisi "tasa-aseinen" vastaajan kannalta edes todisteluvaiheessa. Sama asetelma 
toistuisi aikanaan myös muutoksenhakutilanteissa: ylioikeuksien jäsenet eivät tietäisi 
todistajan henkilöllisyyttä, syyttäjä tietäisi. Toimikunnan esitys heijastelee eräänlaista 
epäluottamusta pääasiaa käsittelevän tuomarin kykyihin selviytyä todistusharkinnasta. 
Se näyttäisi olevan jäänne vuoden 2005 ehdotuksesta, jossa myös lakitekstiin ehdotettiin 
ihmisoikeustuomioistuimen tuonaikaisen oikeuskäytännön mukaista säännöstä siitä, että 
syylliseksi julistava tuomio ei saa perustua ainoastaan tai pääasiallisesti anonyymiin to-
disteluun (35 b §). 
 
Tämä toimikunnan esittämä perustelu kannalleen on kritiikille altis toisessakin suhtees-
sa, koska se näyttää lähtevän siitä, että anonyymi todistelu on aina näyttöarvoltaan 
heikkoa. Anonyymi todistelu voi kuitenkin olla näyttöarvoltaan todellisuudessa vahvaa 
ja muodostaa myös ainoan tai pääasiallisen näyttö syyllisyydestä ilman, että ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan vaatimuksia loukataan (esimerkiksi Al-Khawaja ja Tahery koh-
ta 147, Ellis ym. kohta 81). 
 
Ehdotuksen jatkovalmistelussa olisi korkeimman oikeuden käsityksen mukaan perustel-
tua pitäytyä ihmisoikeustuomioistuimen viitoittamalla linjalla ja edellyttää anonymiteet-
tiä kompensoivana tekijänä pääasiaa käsittelevän tuomioistuimen puheenjohtajan ja 
muutoksenhakuvaiheessa oikeuden jäsenten tietävän todistajan henkilöllisyyden. Näy-
tön arviointi on tällöin joka tapauksessa varmemmalla pohjalla. Sanotun lähtökohdan 
omaksuminen olisi sitäkin perustellumpaa, kun lainsäädäntöön ollaan tuomassa uutta 
instituutiota, jonka soveltamisesta ei meillä ennestään ole mitään kokemusta. 
 
Toimikunnan esittämää linjausta ja sille esitettyjä perusteluja voidaan korkeimman oi-
keuden näkemyksen mukaan pitää tässä vaiheessa järkevinä, ottaen huomioon myös 
muut todistajan suojeluun liittyvät säännökset, jotka ehdotuksen mukaan säilyisivät lais-
sa. 
 
Helsingin hovioikeus lausuu, että anonyymin todistelun käyttöön ottamista esitettiin 
edellisen kerran OM:n työryhmämietinnössä 2005:5. Hovioikeus suhtautui tuolloin eh-
dotukseen kielteisesti. Keskeisenä perusteena kielteiselle suhtautumiselle oli, että ano-
nyymin todistelun sallittavuus ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön näkökul-
masta ei ollut kaikilta osin selvää eikä anonyymin todistelun tarpeesta ollut esitetty  
  
297 
 
vakuuttavaa selvitystä. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö on kehittynyt sii-
hen suuntaan, että anonyymin todistelun voidaan katsoa olevan sallittua, jos todistajan 
henkilön salaamiseen on ollut hyväksyttävä syy (selvitettävänä vakava rikos ja todista-
jan henki on vaarassa) eikä tuomio perustu yksinomaan tai ratkaisevassa määrin hänen 
kertomukseensa. Tuomio voi toisaalta perustua anonyymiin todisteluun, jos kuulemi-
seen on liittynyt syytetyn oikeuksien vaatimia takeita (esimerkiksi Pesukic v. Sveitsi 
6.12.2012). Näin ollen anonyymin todistelun käyttöönottoa ei ole syytä vastustaa siksi, 
että se olisi arveluttava ihmisoikeusnäkökulmasta. Kysymys onkin siitä, onko esitetty 
järjestelmä tarpeellinen Suomessa ja täyttääkö se oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
vaatimukset.  
 
Anonyymin todistelun tarpeellisuutta ei ole nytkään erityisen vakuuttavasti perusteltu. 
Tältä osin hovioikeus viittaa myös asianajaja Fredmanin eriävään lausuntoon. Tapauk-
sia, jossa anonyymi todistelu saattaisi todella olla tarpeen, ei käytännössä juurikaan 
esiinny. Toisaalta voi olla myös niin, että anonyymille todistelulle joissain tilanteissa on 
käyttöä. Kaiken kaikkiaan anonyymin todistelun tarpeellisuus jää avoimeksi. Vakavia 
rikoksia tekevien henkilöiden kaikenlainen häikäilemättömyys näyttää kuitenkin lisään-
tyneen ja tämä puoltaisi anonyymin todistelun sallimista.  
 
Anonyymi todistelu olisi sallittu, jos syyte koskee rikosta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään kahdeksan vuotta vankeutta, taikka kysymys on ihmiskaupasta  
(6 vuotta) tai törkeästä parituksesta (6 vuotta).  Aikaisemmassa esityksessä vaatimukse-
na oli vähintään 10 vuoden rangaistus. Tältä osin rangaistusvaatimuksen alentaminen 
8 vuoteen ei merkitse olennaista muutosta ja joka tapauksessa anonyymi todistelu tulee 
kysymykseen vain vakavimmissa rikoksissa.  
 
Toiseksi vaaditaan, että menettely on välttämätön anonyymin todistajan tai hänen lähei-
sensä henkilön suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta. 
Tältä osin on korostettava mietinnössä todetuin (s. 169) tavoin, että anonyymiin todiste-
luun turvautuminen on viimekätinen keino. Ensin täytyy vakuuttua siitä, että muut to-
distajan suojaamista koskevat järjestelyt eivät ole riittäviä ja että todistajaa tai tämän 
läheistä ei voida suojella muilla keinoin kuin anonyymin todistelun avulla. Anonyymin 
todistelun edellytykset on lainsäädännön tasolla kirjoitettu siten, että järjestelmä sellai-
senaan on ihmisoikeustuomioistuimen asettamien vaatimusten mukainen.  
 
Lähtökohtana voimassa olevassa lainsäädännössä ja myös yleensä mietinnön mukaises-
sa todistelua koskevassa järjestelyssä on, että pääasiaa käsittelevä tuomioistuin tekee 
todistelua koskevat ratkaisut. Tältä osin mietinnössä ei käytännössä esitetä lainkaan pe-
rusteluja sille, miksi anonyymin todistelun osalta on päädytty ehdotetun kaltaiseen jär-
jestelyyn (s. 171), jossa anonymiteetistä päättäisi eri tuomari kuin pääasiaa käsittelevä 
tuomari. Esteellisyydestä ei voine kuitenkaan olla kysymys, koska anonymiteetistä pää-
tettäessä ei käsitellä pääasiaa, vaan ratkaistaan ainoastaan kysymys anonymiteetistä. 
Mietinnössäkin todetaan, että anonymiteetin hylännyt tuomari voi osallistua syyteasian 
käsittelyyn (s. 172). Esityksen taustalla olevat perustelut jäävät epäselviksi. Todetta-
koon, että esimerkiksi päätöksen todisteen asettamisesta hyödyntämiskieltoon tekee 
pääasiaa käsittelevä kokoonpano. Tällöin todisteen sisältö tulee käytännössä kokoonpa-
non tietoon, vaikka hyödyntämiskielto määrättäisiin. Todiste ja siitä ilmenneet tiedot 
vain suljetaan asianmukaisesti tuomitsemismenettelyssä päätösharkinnan ulkopuolelle. 
  
298 
 
Ehdotettu päätöksentekovalta vaikuttaa tarpeettoman jäykältä. On vielä syytä mainita, 
että 1.1.2014 voimaan tulevan PKL:n mukaan ylimääräisen tiedon käyttämisestä voi 
päättää myös pääasian käsittelevä tuomioistuin (muutettava PKL 10:56 §). Anonymitee-
tistä voitaisiin päättää ennen syytteen vireille tuloa tai syytteen vireille tulon jälkeen. 
Estettä ei pitäisi olla sille, että anonymiteetistä päättänyt tuomari osallistuisi myös pää-
asian käsittelyyn. 
 
Perusteltuna ei hovioikeuden näkemyksen mukaan voida pitää myöskään sitä, että 
anonymiteettia koskeva asia ratkaistaisiin aina käräjäoikeudessa silloinkin, kun syy-
teasia käsiteltäisiin ensiasteena ylemmässä oikeusasteessa tai kun se olisi muutoksen-
haun myötä siirtynyt ylempään oikeusasteeseen ratkaistavaksi. Tuomioistuimen instans-
sijärjestyksen kannalta tavoiteltavana ei voida pitää sitä, että käräjäoikeus ratkaisee 
ylemmässä oikeusasteessa vireillä olevaa asiaa koskevan prosessuaalisen kysymyksen. 
Tällaista menettelytapaa ei ole omaksuttu muidenkaan prosessuaalisten ratkaisujen osal-
ta, vaan lähtökohtana on, että prosessuaaliset kysymykset ratkaistaan siinä tuomiois-
tuimessa, jossa pääasia on vireillä. 
 
Mietinnön mukaan pääasiaa käsittelevä tuomioistuin ei olisi tietoinen anonyymin todis-
tajan henkilöllisyydestä (s. 176). Hovioikeus pitää tätä oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin perusperiaatteiden vastaisena. Tuomioistuimen velvollisuutena on viime kädes-
sä varmistua siitä, että oikeudenkäynti todistelun vastaanottaminen mukaan lukien ta-
pahtuu oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusten mukaisesti. Anonyymissä to-
distelussa tuomioistuimella on jopa erityinen syy olla tietoinen anonyymin todistajan 
henkilöllisyydestä.  
 
Hovioikeus lausuu, että toimikunnan perustelu, että pääasiaa käsittelevän tuomarin tie-
tämättömyys todistajan henkilöllisyydestä "voidaan nähdä takeena sille, ettei anonyymi 
todistelu saa liian merkittävää painoarvoa", kyseenalaistaa tuomarin ammattitaidon eikä 
sitä voi hyväksyä. Hovioikeus huomauttaa myös, että ehdotuksen mukaan syyttäjäkin 
tietäisi anonyymin todistajan henkilöllisyyden. Johdonmukaisuus tältä osin edellyttäisi, 
ettei syyttäjäkään olisi anonyymin todistajan henkilöllisyydestä selvillä, mutta tämä taas 
voisi puolestaan estää koko todistelukeinon käyttämisen. Sitä paitsi ehdotettu sääntely 
saattaa myös johtaa siihen, että asian ratkaiseva tuomari yksin olisi tietämätön anonyy-
min todistajan henkilöllisyydestä. Anonymiteetistä huolimatta vastaaja voisi näet rikok-
sen olosuhteet huomioon ottaen olla tietoinen anonyymin todistajan henkilöllisyydestä. 
 
Tuoreessa ratkaisussa Pesukic v. Sveitsi 6.12.2012 (ks. myös Ellis, Simms ja Martin v. 
Yhdistynyt Kuningaskunta 25.4.2012) ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei vas-
taajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ollut loukattu, kun anonyymina 
kuullun todistajan henkilöllisyys oli ollut syyttäjän ja oikeuden puheenjohtajan tiedossa. 
Todistajaa oli kuulusteltu oikeuden täydessä kokoonpanossa ja kaikki päätöksenteossa 
mukana olleet henkilöt olivat voineet saada henkilökohtaisia vaikutelmia hänestä ja hä-
nen vastauksistaan.  
 
Vielä toimikunta on esittänyt epäilyn siitä, että tuomarille voisi syntyä ennakkokäsitys 
syytetystä, jos tuomarille on esitetty sellaista uhkailuun liittyvää näyttöä anonymiteetin 
myöntämistä koskevassa asiassa, jolla ei ole kuitenkaan merkitystä syyteasiassa. Oike-
uskäytännössä on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, että tuomarin osallistuminen  
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rikoksesta epäillyn vangitsemisasian ratkaisemiseen ei sinänsä aiheuta sellaisen ennak-
koasenteen syntymistä, että tuomari estyisi ratkaisemasta itse pääasiaa. Näin on katsottu 
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 24.5.1989 annetussa ratkaisussa Hau-
schildt v. Tanska.  
 
Pääasiaa käsittelevällä tuomioistuimella ei olisi harkintaa anonymiteetin suhteen eikä 
syyteasian käsittelyn yhteydessä anonymiteetin myöntämisen edellytyksiä enää tutkita 
(s. 130). Tämä edellytys on lähtökohtaisesti hyväksyttävä. Anonymiteetin saaneen to-
distajan täytyy voida luottaa siihen, että anonymiteetti on voimassa. Mietinnössä ei ole 
kuitenkaan otettu huomioon, että anonymiteettia koskeva päätös saattaa olla tarpeen 
joskus peruuttaa.  Pääasiaa käsittelevällä tuomioistuimella tulisikin olla myös erityisten 
syiden nojalla oikeus tarkastaa anonymiteetin myöntämisen edellytykset myös pääasian 
käsittelyn yhteydessä ja tarvittaessa peruuttaa jo myönnetty anonymiteetti. Tällainen 
mahdollisuus olisi tarpeen jo sen varmistamiseksi, että anonyymiä todistelua voidaan 
pitää riittävän vakavasti harkittuna. 
 
Helsingin hovioikeus toteaa, että anonyymiin todisteluun liittyy keskeisesti todistajan-
suojelu, vaikkakin todistajansuojelu liittyy laajempaan tavoitteeseen. Toimikunta on to-
dennut (s. 39), että oikeudenkäynnissä kuultavien uhkaaminen on jonkin verran lisään-
tynyt. Rikosilmoituksia näistä oli vuonna 2001 tehty 54, tuomittuja oli 29 ja vastaavat 
luvut vuonna 2010 ovat 169 ja 53. Käytännössä on ollut myös havaittavissa, että niin 
sanottujen pelkäävien todistajien määrä on lisääntynyt. Osana anonyymiä todistelua ja 
sen turvaamiseksi toimikunta on ehdotuksensa OK 17:53 §:ssä esittänyt tuomioistuimen 
päätettäväksi sitä, että (anonyymiä) todistajaa kuullaan näkösuojan takaa tai vastaajan 
läsnä olematta taikka hänen henkilökohtaisesti läsnä olematta käyttäen puhelin- tai vi-
deoyhteyttä taikka muuta teknistä tiedonvälitystapaa. Äänikin voitaisiin esityksen mu-
kaan muuntaa teknisesti, ettei sitä voi tunnistaa. Nykyään menetellään vakiintuneesti 
niin, että pelkäävän todistajan ja rikosasian vastaajan välistä näköyhteyttä on todistajan 
toivomuksesta istuntosalissa rajoitettu.  
 
Toimikunta on esittänyt OK 17:51 §:ään säännöstä, joka vastaa voimassa olevassa OK 
17:34 §:ssä säädettyä, että todistajaa ja vastaavaa voidaan kuulla oikeudessa asianosai-
sen tai muun henkilön läsnä olematta muun muassa silloin, kun on tarve suojella kuul-
tavaa tai häneen lainkohdassa tarkoitettua läheistä henkilöä henkeen tai terveyteen koh-
distuvalta uhalta. Edelleen toimikunta on ehdottanut OK 17:52 §:n 4 kohdassa, joka 
vastaa voimassa olevan OK 17:34a §:n 1 momentin 3 kohdassa säädettyä, että todistajaa 
tai vastaavaa voitaisiin kuulla videolinkin tai muun vastaavan teknisen tiedonvälitysta-
van välityksellä silloin, kun on tarve vastaavalla tavalla suojella kuultavaa. Tältä osin on 
kuitenkin huomattava, että tällaiseen istuntoon osallistuvilla on näkö- ja puheyhteys 
keskenään. 
 
Hovioikeus lausuu, että todistajan tai asianomistajan suojaaminen voi vähentää toisaalta 
ainakin ilman avustajaa olevan vastaajaan mahdollisuuksia tehdä päätelmiä todistajan 
tai vastaavan henkilön kertomuksen uskottavuudesta ja siten osaltaan rajoittaa hänen 
oikeuksiaan. Tämäkin tulee ottaa huomioon sääntelyn sisältöä harkittaessa. 
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Edelleen on huomattava, että Euroopan unionin piirissä on annettu 25.10.2012 asian-
omistajan eli rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suojelua koskevien vähimmäisvaatimus-
ten vahvistamista koskeva direktiivi 2012/29/EU. Direktiivin 18 artikla sisältää uhrin 
kuulusteluun ja todistajanlausunnon antamiseen liittyvän päävelvoitteen uhrin suojelusta 
mukaan lukien tähän myös se riski, että uhrille aiheutuu emotionaalista ja psyykkistä 
haittaa. Direktiivin 19 artiklan mukaan jäsenvaltiossa on edelleen luotava olosuhteet, 
joilla uhrin ja hänen perheenjäsenensä sekä rikoksentekijän kohtaaminen oikeudenkäyn-
timenettelyjen tapahtumapaikalla voidaan välttää, jollei rikosoikeudellinen menettely 
tätä edellytä. Direktiivin mukaan uusissa tuomioistuimissa on oltava erilliset odotustilat 
uhreja varten. Lisäksi ehdotuksen 20 artiklan mukaan jäsenvaltioiden tulisi huolehtia, 
että uhrin kuulustelujen lukumäärä pidetään mahdollisimman pienenä ja kuulustelu jär-
jestetään vain, jos se on ehdottoman välttämätöntä rikostutkinnan kannalta. Direktiivin 
23 artiklan mukaan erityissuojelun kohteena olevien uhrien käytettävissä on myös olta-
va oikeudenkäyntimenettelyn aikana toimenpiteitä, joilla uhrin ja rikoksentekijän väli-
nen katsekontakti vältetään todistelun aikana. Vielä käytettävissä on oltava toimenpitei-
tä sen varmistamiseksi, että uhria voidaan kuulla oikeudessa ilman hänen henkilökoh-
taista läsnäoloaan asianmukaisen viestintätekniikan avulla. 
 
Direktiivissä siis korostetaan, että rikoksen uhrin kuulustelujen määrää tulisi rajoittaa 
välttämättömään. Toimikunnan voimassa olevia säännöksiä seurailevat ehdotuksetkin 
huomioon ottaen tilanne on käytännössä tyypillisesti sellainen, että asianomistajana ole-
vaa rikoksen uhria kuullaan henkilökohtaisesti ensin esitutkinnassa, toisen kerran rikos-
oikeudenkäynnissä alioikeudessa ja kolmannen kerran vielä hovioikeudessa. On vielä 
mahdollista, että häntä kuullaan myös korkeimman oikeuden suullisessa käsittelyssä. 
 
Edelleen hovioikeus lausuu, että uhrin asemaa koskien on Euroopan unionin tuomiois-
tuin antanut 21.12.2011 tuomion asiassa C-507/10. Ratkaisu koski mainitun direktiivin 
kumoaman rikoksen uhrin asemasta annetun puitepäätöksen 2001/220/YOS tulkintaa ja 
tarkemmin sanottuna asianomistajan oikeutta tulla kuulluksi ennen oikeudenkäyntiä. 
Ratkaisu ei siis liittynyt rikoksesta epäiltyyn. Tuomioistuin katsoi, että puitepäätöstä on 
tulkittava tapauksessa perusoikeuksien kunnioittamista edellyttävällä tavalla. Tämä sa-
ma tavoite perusoikeuksien kunnioittamista todetaan edelleen direktiivin johdanto-osan 
kohdassa 66. Unionin tuomioistuimen mukaan vaatimus perusoikeuksien kunnioittami-
sesta tarkoittaa, että kansallisten viranomaisten on kussakin tapauksessa taattava menet-
telyn toimittaminen niin, ettei rikosoikeudenkäynnistä kokonaisuutena tarkastellen tule 
käsiteltävien puitepäätösten säännösten vastaisesti epäoikeudenmukainen. 
 
Eduskunnan lakivaliokunta on mainitun direktiivin pohjana olevasta direktiiviehdotuk-
sesta KOM(2011) 275 antamassaan lausunnossa (LaVL 13/2011) perustellusti korosta-
nut sitä, että myös todistajaksi nimetty voi olla suojelun tarpeessa. Myöskään todista-
jankuuleminen kahdessa, joskus kolmessa oikeusasteessa ei välttämättä puolusta paik-
kaansa. Ajateltavissa on todistajan suojelun edelleen kehittäminen esimerkiksi siten, että 
myös todistajia varten luotaisiin tuomioistuimiin tukihenkilöjärjestelmä. Tällainen on 
käytössä Ruotsissa. 
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Helsingin hovioikeus katsoo lopuksi, että jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin miettiä 
rikoksen uhrin ja todistajan asemaa, suojelua ja siinä käytettäviä keinoja ja kuulemisen 
määrää prosessin eri vaiheissa. Käytännön erityisjärjestelyistäkin olisi ehkä aiheellista 
säätää ehdotuksen OK 17:53 §:ää vastaava säännös todistajan ja vastaavan suojaamisek-
si kuulemistilanteessa oikeudenkäynnissä. Vasta kaikkien todistajan ja asianomistajan 
suojelutoimien jälkeen voisi anonyymin todistelun käytölle olla syy. 
 
Itä-Suomen hovioikeus kyseenalaistaa anonyymin todistelun tarpeellisuuden, koska 
sillä harvoin käytännössä saavutetaan niitä todistajansuojeluun liittyviä tavoitteita, joi-
hin sillä pyritään. Esimerkiksi tilanteissa, joissa rikollisryhmän jäsen, rikoskumppani tai 
peitepoliisi olisi suojelun tarpeessa, todistajan henkilöllisyys todennäköisesti paljastuisi 
siitä huolimatta, että hän todistaisi nimettömästi. Hovioikeus katsoo, että todistajansuo-
jelua tulisi lähtökohtaisesti tehostaa muilla keinoilla kuin anonyymin todistelun sallimi-
sella. Jos eurooppalainen kehitys huomioiden anonyymi todistelu tullaan Suomessa sal-
limaan, hovioikeus korostaa, että anonymiteetin myöntäminen tulee sallia vain harvois-
sa poikkeustapauksissa, joissa myöntämisen edellytykset aidosti täyttyvät. Pääsääntönä 
todistajan kuulustelussa tulisi olla, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toden-
nut esimerkiksi tapauksissa Hümmer v. Saksa ja Sievert v. Saksa (9.7.2012), että syyte-
tyn tulee tietää hänelle vastaisia lausuntoja antaneiden todistajien henkilöt, jotta hän 
voisi riitauttaa heidän kelpoisuutensa ja uskottavuutensa. 
 
Hovioikeus pitää soveltamisalaa hyväksyttävänä, ottaen huomioon, että erityisesti ih-
miskauppaa ja paritusta koskevat rikokset ovat luonteeltaan sellaisia, että niiden kohdal-
la anonyymin todistelun salliminen saattaisi poikkeustilanteissa tulla kyseeseen. Koska 
anonyymiin todisteluun liittyy useita ongelmia oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
kannalta, soveltamisalaa ei tulisi laajentaa rangaistusmaksimia koskevan edellytyksen 
osalta mietinnössä ehdotetusta. Hovioikeus kuitenkin katsoo, kuten Illman ja ylitarkas-
taja Marko Meriniemi eriävissä mielipiteissään, että vapauteen kohdistuva vakava uhka 
tulisi lisätä mainitun lainkohdan edellytyksiin. 
 
Hovioikeus pitää ongelmallisena mietintöä siltä osin, kun syyteasiaa käsittelevä tuomari 
ei saisi tietää anonyymin todistajan henkilöllisyyttä. Ensinnäkin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuissa (esimerkiksi Pesukic v. Sveitsi 6.12.2012 ja Ellis, Simms ja 
Martin v. Yhdistynyt Kuningaskunta 10.4.2012) syyteasian käsitellyt tuomari on tiennyt 
anonyymin todistajan henkilöllisyyden ja muitakin tämän henkilöön, taustoihin ja us-
kottavuuteen liittyviä seikkoja, kuten rikosrekisterin, mikä on osaltaan vaikuttanut sii-
hen, ettei ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 ja 3 d kohtia ole katsottu rikotun. Toisek-
si prosessinjohtoon liittyvien tehtävien asianmukainen hoitaminen edellyttää, että syy-
teasiaa käsittelevä tuomari tietää anonyymin todistajan henkilöllisyyden. Esimerkiksi 
ehdotuksen mukaan tuomioistuimen täytyy arvioida, mitkä kuulemisjärjestelyt (ehdotet-
tu OK 17 luku 53 §) ovat välttämättömiä todistajan henkilöllisyyden salaamiseksi. Li-
säksi tuomioistuimen täytyy evätä kysymykset, jotka eivät liity asiaan ja jotka on mah-
dollisesti esitetty tarkoituksin paljastaa anonyymin todistajan henkilöllisyys tai yhteys-
tiedot (ehdotettu OK 17 luku 21 § ja 48 §). Joka tapauksessa hovioikeus ei pidä onnis-
tuneena ratkaisuna sitä, että ainoastaan syyttäjä tietäisi anonyymin todistajan henkilölli-
syyden. 
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Mietinnössä on katsottu, että syyteasiaa käsittelevän tuomarin tietämättömyys todistajan 
henkilöllisyydestä voidaan nähdä takeena sille, ettei anonyymi todistelu saa liian mer-
kittävää painoarvoa. Lisäksi mietinnössä on vedottu siihen, ettei tuomari saa käyttää 
asian ratkaisemisessa yksityisiä tietojaan. Hovioikeus toteaa, että oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 2 §:n mukaan tuomiossa saadaan ottaa huomioon 
vain se oikeudenkäyntiaineisto, joka on esitetty pääkäsittelyssä. Arvioidessaan anonyy-
min todistajan luotettavuutta ja uskottavuutta tuomari ei voi käyttää hyväkseen tietoa, 
joka ei ole ollut esillä syyteasian pääkäsittelyssä. Tilanteissa, joissa anonyymi todistaja 
kieltäytyy vastaamasta keskeisiin hänen luotettavuuttaan ja uskottavuuttaan koskeviin 
kysymyksiin, ei anonyymin todistajan kertomuksella ole näyttöarvoa tai näyttöarvo on 
hyvin vähäinen, riippumatta siitä, onko tuomari ollut tietoinen todistajan henkilöllisyy-
destä vai ei. Tällaisissa tapauksissa anonyymi todistelu ei saisikaan olla ainoa tai pää-
asiallinen näyttö asiassa. Toisaalta tilanteissa, joissa tuomarilla on tieto esimerkiksi 
anonyymin todistajan rikosrekisteristä tai muista todistajan uskottavuutta ja luotetta-
vuutta koskevista seikoista, tuomarilla on mahdollisuus ottaa kyseiset seikat oikeuden-
käynnissä asianmukaisesti todistajan henkilöllisyyttä paljastamatta esille, jolloin sekä 
syyttäjällä että puolustuksella on samanlaiset tiedot käytettävissään ja samanlaiset mah-
dollisuudet tietojen hyödyntämiseen. 
 
Koska hovioikeus edellä mainituin perustein mietinnöstä poiketen katsoo, että syyteasi-
aa käsittelevän tuomarin tulee tietää anonyymin todistajan henkilöllisyys, ei hovioikeu-
den näkemyksen mukaan ole estettä sille, että anonyymista todistelusta päättänyt tuoma-
ri käsittelisi myös rikosasiaa, jossa on tarkoitus kuulla asianomaista anonyymia todista-
jaa. Anonyymista todistelusta päättäminen voidaan rinnastaa pakkokeinoasioihin, joiden 
osalta voimassa olevan lain mukaan ei ole estettä sille, että pakkokeinoasian ratkaissut 
tuomari käsittelee myös kyseisen syyteasian. 
 
Asian jatkovalmistelussa tulisi myös selvittää, miten menetellään tilanteissa, joissa ri-
kokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta käsitellään erikseen riita-asiain oi-
keudenkäynnistä säädetyssä järjestyksessä.  
 
Itä-Suomen hovioikeus katsoo, että lisäksi jatkovalmistelussa tulisi varmistua siitä, että 
kaikilla tuomioistuimilla on riittävät tekniset ja toimitiloihin liittyvät valmiudet ano-
nyymin todistelun vastaanottamiseen. 
 
Kouvolan hovioikeus toteaa, että esityksen mukaan anonyymistä todistelusta päättää 
käräjäoikeus. Perusteluissa on todettu, että jos pääasian muutoksenhakuvaiheessa il-
maantuisi uusi todistaja, jota vaaditaan kuultavaksi anonyymisti, anonymiteetin ratkaisi-
si käräjäoikeus. Hovioikeus katsoo, että sen tulisi saada itse päättää anonyymistä todis-
telusta, koska hovioikeus muutoinkin tekee todistelua koskevia ratkaisuja, kuten todiste-
lun rajaamispäätöksiä. Ehdotettu järjestely asian käsittelemisestä käräjäoikeudessa voi 
viivästyttää jutun käsittelyä hovioikeudessa. 
 
Turun hovioikeus lausuu, että todistajien turvallisuudesta huolehtimista varten lainsää-
däntöön sisältyy useita säännöksiä niin kuin mietinnön sivulla 32 on todettu. Sen lisäksi 
pelkäävä todistaja otetaan erilaisin käytännöllisin keinoin oikeudenkäynnissä huomioon. 
Istuntosalien yhteyteen on esimerkiksi saatettu rakentaa erillinen eristetty tila pelkäävää 
todistajaa varten. Yleisimpänä vaihtoehtona käytettäneen saleissa sermiä, joka erottaa 
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pelkäävän henkilön muusta yleisöstä. Erityisesti seksuaalirikosjutuissa pyyntöjä tällai-
siin erityisjärjestelyihin on etenkin viime vuosien aikana esitetty runsaasti. Pyyntöihin 
on käytännössä pyritty suhtautumaan myönteisesti. 
 
Kuitenkin pääkäsittelyssä on joskus saatettu havaita, että kysymys on voinut olla liioit-
telusta pyynnön esittäjän taholla. Tällaiseen johtopäätökseen on voinut päätyä havain-
noimalla asianosaisia ja todistajia ja heidän käyttäytymistään, olemustaan ja lausumi-
aan. Erityisjärjestelyillä on tällöin pyritty ikään kuin hankkimaan näyttöä syytettyä vas-
taan, etenkin näyttöä siitä, miten pelottava tämä asianosaisen mielestä on. Näissä tilan-
teissa kuultava ilmeineen ja eleineen ei ole vastapuolen havainnoitavissa, millä myös 
voi olla vaikutusta jopa kertomuksen sisältöön. Sekä todistelun luotettavuutta arvioivan 
tuomioistuimen että myös toisen asianosaisen kannalta järjestelyt eivät olekaan kaikilta 
osin ongelmattomia. Nykyaikaisen tekniikan keinoin pitäisi olla mahdollista päästä sel-
laiseen järjestelyyn, jossa tuomioistuimen jäsenet voisivat vaikkapa näyttöruudun väli-
tyksellä seurata todistajaa tämän antaessa lausuntoansa. 
 
Lainsäädäntöön on nyt ehdotettu otettavaksi anonyymia todistajaa koskeva säännöstö. 
Se ei tulisi sovellettavaksi edellä kerrotunlaisissa tapauksissa vaan ehdotuksen mukaan 
ainoastaan rikosasioissa, joissa syyte tai epäily koskee rikosta, josta säädetty ankarin 
rangaistus on kahdeksan vuotta vankeutta. Anonyymi kuuleminen olisi siis sangen har-
voin kysymykseen tuleva menettely. Lisäksi edellytetään muun muassa, että menettely 
on välttämätön todistajan tai häneen ehdotetussa sukulaissuhteessa olevan henkilön suo-
jaamiseksi henkeen ja terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta. 
 
Ehdotetun säännöstön osalta hovioikeus viittaa mietintöön sisältyvään AA Markku 
Fredmanin eriävään mielipiteeseen ja yhtyy pääosin siinä esitettyihin näkökohtiin. Kun 
kysymys on edellä mainituin tavoin törkeästä rikoksesta ja uhkasta, parempi vaihtoehto 
saattaisi olla säätää, että todistajalla on kieltäytymisoikeus, jollainen oikeus toisaalla on 
ehdotettu koskevaksi sangen laajaa henkilöpiiriä. Tämä voisi olla perusteltua senkin 
vuoksi, että ihmisoikeustuomioistuimen käytännön mukaan anonyymi todistelu ei kui-
tenkaan saa olla ainoa tai ratkaiseva näyttö langettavaan tuomioon. Yksityiskohtien 
osalta Turun hovioikeus toteaa vielä seuraavat seikat: 
 
– Anonyymin todistajan osalta ei missään tapauksessa tulisi toteuttaa järjestel-
mää, jossa tuomioistuimella ei olisi tietoa todistajan henkilöstä. Jo todistajanker-
tomuksen uskottavuuden arviointi edellyttää tätä tietoisuutta. Todistajanahan 
saattaisi olla vaikkapa syytetyn aikaisempi rikoskumppani. Tuomari joutuu näyt-
töä arvioidessaan punnitsemaan asiaa aina hyvin monesta näkökohdasta. Tähän 
hänellä tulee olla myös edellytykset. Ellei tuomioistuimella ole tietoa todistajan 
henkilöllisyydestä eikä näköyhteyttä häneen, vapaa todistelun harkinta johtaa 
helposti siihen, ettei tällaisen todistajan kertomukselle anneta juuri mitään käy-
tännön merkitystä. 
 
– Ehdotettu menettely anonyymiydestä päättämisestä, johon liittyy myös uusi 
julkisen asiamiehen järjestelmä, on sangen monimutkainen. Siitä, että vastaaja 
syyte huomioon ottaen on vangittu, aiheutuu, että asia täytyy ratkaista kiireellä. 
Kun menettely lisäksi tulisi kysymykseen ilmeisen poikkeuksellisesti, niin nä-
mäkin seikat huomioon ottaen oikeuskäytäntö ei olisi yhtenäistä. Lisäksi se, että 
anonyymiydestä päättäisi jutun ulkopuolinen tuomioistuin, joka aina olisi kärä-
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jäoikeus, ei hovioikeuden käsityksen mukaan ole kannatettava vaihtoehto. Ano-
nyymi todistelu voisi nimittäin hyvinkin tulla kysymykseen myös alioikeuskäsit-
telyn jälkeen. Hovioikeus toteaa, että todistajan henkilön oltua esillä ennen var-
sinaista todistamista jo monin tavoin, varmoja takeita siitä, että todistaja pysyisi 
todellisuudessa edes tuossa vaiheessa anonyyminä, ei ole. 
 
– Oman ongelmansa muodostavat syytteen yksilöintiin liittyvät kysymykset. 
Anonyymi todistelu olisi mahdollista vain edellä tarkoitetuin tavoin törkeissä ri-
koksissa. Näin ollen käräjäoikeudessa kuultu todistaja ei voisi enää todistaa sa-
malla tavoin hovioikeudessa, jos syytteen tultua hylätyksi syyttäjä vaatisikin ho-
vioikeudessa enää rangaistusta rikoksen lievemmästä tekomuodosta. Samoin 
vaihtoehtoisen syytteen rakennelmassa anonyymius tuskin tulisi kysymykseen. 
 
– Varsinaisessa todistelumenettelyssä anonyymin todistajan henkilöllisyys voi 
olla helposti pääteltävissä. Jo pelkkä todistusteemakin saattaa paljastaa sen. 
Anonyymin todistajan ei myöskään tarvitse olla suurelle yleisölle tuntematon, 
vaan hänet voidaan jo tällä perusteella tunnistaa. Saleihin kulkuun ja yleensäkin 
tilajärjestelyihin liittyy paljastumisen vaara, mitä kuitenkaan ei missään tapauk-
sessa saisi olla. Puhelinkuulemisten tai videointien (17:53) järjestelyssä tulisi 
myös olemaan ongelmansa. Yleensähän vastaavissa tilanteissa henkilö esimer-
kiksi virastoon saapuessaan kysyttäessä kertoo, kuka hän on ja mitä asia koskee. 
Samoin erilaiset pääkäsittelyjärjestelyt, kun tiedossa ei olisi ketä kuullaan, olisi-
vat ongelmallisia.  
 
Turun hovioikeus toteaa vielä, ettei syyttäjä ole sellainen orgaani, jonka tehtäviin kuu-
luisi esimerkiksi todistajan kutsuminen hovioikeuteen. 
 
Vaasan hovioikeus kannattaa anonyymin todistelun käyttöönottamista. Se on tärkeä 
keino parantaa todistajansuojelua, mutta toisaalta se merkitsee poikkeusta eräistä kes-
keisistä oikeudenkäyntimenettelyä koskevista periaatteista, minkä vuoksi sen käyttämi-
sen on oltava poikkeuksellista. Tämä seikka on otettu asianmukaisesti huomioon ano-
nyymin todistelun esitetyssä soveltamisalassa. Myös anonymiteetin ratkaiseminen en-
nen pääasian käsittelyä on tarkoituksenmukaista, samoin kuin mietinnössä esitetyt tek-
niset ynnä muut toimenpiteet, joilla anonyymin todistajan kuulustelu voidaan toteuttaa 
tämän henkilöllisyyden salassapidon mahdollistavalla tavalla. 
 
Mietinnössä ei ole hovioikeuden mukaan onnistuneesti perusteltu sitä, miksi pääasiaa 
käsittelevä tuomioistuin ei saa anonyymin todistajan henkilöllisyyttä tietoonsa  
(s. 60–61). Mietinnössä omaksuttu kanta vastaa oikeusministeriön aikaisemman työ-
ryhmämietinnön (2005:5, Anonyymi todistelu ja peitepoliisin oikeus osallistua rikollis-
ryhmän toimintaan) kantaa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusmääräykset ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö eivät hovioikeuden käsityksen 
mukaan estä sitä, että pääasiaa käsittelevä tuomioistuin saisi tietää anonyymin todistajan 
henkilöllisyyden. Sitä vastoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännöstä 
voidaan eräiden tapausten osalta päätellä, että tuomioistuimen riippumattoman tuomio-
vallan käyttäjänä tulisi tietää anonyymin todistajan henkilöllisyys, koska se osaltaan 
merkitsee tärkeää vastapainoa niille haitoille, joita vastaajan puolustukselle anonyymis-
tä todistelusta aiheutuu. Tällaisen päätelmän on myös mainitun aikaisemman mietinnön 
osalta esittänyt OTT Matti Pellonpää. 
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Mahdollinen vastaajaa koskeva ennakkokäsitys ei ole vakuuttava peruste mietinnössä 
esitetylle järjestelylle: asianosaisen taholta todistajaan tai tämän läheiseen kohdistettu, 
objektiivisesti arvioiden vakava uhka on nimittäin pääteltävissä jo siitä, että todistajalle 
on myönnetty anonymiteetti. Myöskään tuomioistuimen yksityisten tietojen käyttökielto 
ei voine olla pätevä peruste tuomioistuimen tietämättömyydelle todistajan henkilöstä, 
koska kieltoa on tyypillisesti perusteltu menettelyn ongelmallisuudella kontradiktori-
suuden kannalta: prosessi ei ole asianosaisten kannalta läpinäkyvä silloin, kun tuomiois-
tuin käyttää yksityisiä tietojaan, joita asianosaisilla ei ole mahdollisuus kommentoida. 
Kun vastaaja voi esittää anonyymille todistajalle kysymyksiä, ongelmaa ei liene siitä, 
että tuomioistuin tietää todistajan henkilöllisyyden. 
 
Yksityisten tietojen käyttökielto voi myös koitua vastaajan vahingoksi: jollei tuomiois-
tuin tiedä anonyymin todistajan henkilöllisyyttä, todistusharkinnassa ei voida ottaa 
huomioon esimerkiksi sitä, että anonyymi todistaja kuuluu vastaajan kanssa samaan ri-
kollisjärjestöön, minkä johdosta anonyymillä todistajalla saattaa olla motiivi kertoa asi-
oista totuudenvastaisesti. Painavat syyt muutenkin puoltavat sitä, että pääasiaa käsittele-
vän tuomioistuimen on saatava tietää anonyymin todistajan henkilöllisyys. Tuomiois-
tuimen velvollisuus valvoa, että anonyymille todistajalle ei esitetä tämän henkilöllisyy-
den paljastavia kysymyksiä, käy näet tosiasiassa mahdottomaksi täyttää, jollei tuomiois-
tuin tiedä tämän henkilöllisyyttä: anonyymi todistaja voi käytännössä itse päättää, vas-
taako hän kysymykseen, mikä heikentää myös vastaajan puolustautumismahdollisuuk-
sia. 
 
Mitä tulee mietinnössä esitettyihin ajatuksiin anonyymin todistajan häntä todistajana 
kuulusteltaessa tekemäksi epäillyn rikoksen ja anonymiteettiä myönnettäessä mahdolli-
sesti tehdyn virkarikoksen saattamisesta syytteeseen ROL 7 luvun mukaisessa järjestyk-
sessä, Vaasan hovioikeus toteaa, että ehdotettu järjestely, jossa tuomioistuin ”alustavas-
sa tutkinnassa” arvioisi syytteen nostamisen edellytyksiä, ei sovi yhteen tuomioistuimen 
roolin kanssa. Hovioikeus hyväksyy sinänsä ajatuksen, jonka mukaan rangaistusvaati-
musta ei tulisi voida käyttää keinona anonyymin todistajan henkilöllisyyden paljastami-
seen – mutta väärinkäytösten ehkäisemistavoite on toteutettava jollakin toisella tavalla. 
Lakiesityksen jatkokäsittelyssä tulisikin selvittää sitä mahdollisuutta, voidaanko maini-
tunlainen alustava tutkinta määritellä jonkin toisen viranomaisen tehtäväksi. 
 
Espoon käräjäoikeus yhtyy siihen mietinnössä esiin tuotuun näkemykseen, että ano-
nyymi todistelu olisi uusi ja Suomen oikeudenkäyntimenettelyn perusperiaatteiden kan-
nalta ongelmallinen todistajansuojakeino. Se heikentää puolustuksen järjestämistä sekä 
vähentää tosiasiallista mahdollisuutta vastakuulusteluun, koska vastaaja ei tiedä todista-
jan henkilöllisyyttä ja todistajalla on lisäksi oikeus kieltäytyä vastaamasta kysymyksiin, 
joista henkilöllisyys voisi selvitä. 
 
Anonyymin todistelun tarpeellisuutta ei mietinnössä ole pohdittu perusteellisesti. Mie-
tinnössä on viitattu ainoastaan vuodelta 2005 olleen oikeusministeriön työryhmän mie-
tintöön Anonyymi todistelu ja peitepoliisin oikeus osallistua rikollisryhmän toimintaan 
(OM 2005:5). Viitatussa mietinnössä on, tarkemmin kuin nyt, perehdytty ulkomaiseen 
lainsäädäntöön. Mietinnössä on muun muassa selvitetty muiden Pohjoismaiden tilannet-
ta. Ainakaan tuolloin ei Tanskassa ja Norjassa ole ollut tarvetta todistajan anonymiteetin 
käyttöön, vaikka se maiden lainsäädännön mukaan onkin mahdollista, Norjassa jo vuo-
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desta 2001 lähtien. Käräjäoikeus pitää tarpeellisena, että myös Suomessa tutkittaisiin 
todistajien uhkailua, sen yleisyyttä ja kehen uhkailu kohdistuu ennen kuin menettely 
lisätään lainsäädäntöön.  
 
Nyt esillä olevassa mietinnössä ei myöskään ole arvioitu sitä, miten tehokkaasti 
anonymiteetin kanssa samaan lopputulokseen päästäisiin muiden todistajansuojelukei-
nojen käyttämistä lisäämällä tai keinovalikoimaa laajentamalla esimerkiksi niin sanotun 
todistajansuojeluohjelman kautta. Vaikka vakavan järjestäytyneen rikollisuuden parissa 
tapahtuva rikollisuus tulisi saada tutkittua ja siihen syyllistyneet tuomittua, ei nyt esite-
tyin perustein näyttäisi ainakaan tässä vaiheessa olevan tarvetta tälle Suomen oikeusjär-
jestyksen perusperiaatteiden vastaiselle järjestelmälle. 
 
Anonyymiä todistelun käyttöä arvioitaessa on myös huomioitava, kenen suojaksi tällais-
ta menettelyä tarvitaan. Käräjäoikeuden näkemyksen mukaan on kyseenalaista, voisiko 
anonyymi todistelu tulla aidosti kysymykseen muulloin kuin kuultaessa peitepoliisia 
todistajana. Käräjäoikeuden käsityksen mukaan tilanteet, joissa olisi ehdotetun lainkoh-
dan edellyttämää henkeen ja terveyteen kohdistuvaa vakavaa uhkaa, lienevät sellaisia, 
että vastaaja saisi todennäköisesti jo todistajan kertomuksen sisällön perusteella selville, 
kenestä henkilöstä on kysymys. Mietinnössäkin on todettu, että anonymiteetistä ei olisi 
hyötyä, jos henkilöllisyys voisi paljastua kertomuksen sisällön, todistajan aseman tai 
hänen puheeseensa liittyvän erityispiirteen vuoksi. Yleensä rikoskumppanit ja vastaajan 
lähipiirissä olleet henkilöt olisivat juuri niitä, joiden henkilöllisyys saattaisi edellä kerro-
tuin tavoin paljastua kertomuksen sisällöstä tai muuten. Tältä osin tilanne tuskin on toi-
nen mietinnössä esiin tuotujen kansainvälisiksi todettujen järjestäytyneen rikollisryh-
män organisoiman ihmiskaupan tai törkeän parituksenkaan osalta. Satunnaisten ulko-
puolisten todistajien osalta taas on kyseenalaista, kuinka todennäköistä on, että heihin 
kohdistuisi mainitunlaista uhkaa. Näin ollen anonyymin todistelun mahdollistamista tu-
lisikin arvioida lähinnä siitä näkökulmasta, halutaanko peitepoliisin suojaamiseksi luoda 
ehdotettu menettely. Kuten edellä on todettu, käräjäoikeus ei näe sitä ainakaan tässä 
vaiheessa tarpeelliseksi. 
 
Anonyymin todistelun käyttöä arvioitaessa on myös huomioitava, mikä voisi olla tällä 
keinolla saadun todistelun merkitys. Ensinnäkin todistajan kertomuksen sisältöä rajoit-
taisi hänen oikeutensa kieltäytyä kertomasta sellaisista seikoista, joista hänen henkilölli-
syytensä voisi paljastua. Toiseksi on huomattava, että anonyymin todistajan kertomuk-
sen painoarvo näyttönä ei voisi sen vastaanottamistapa huomioon ottaen olla kovinkaan 
suuri. 
 
Espoon käräjäoikeus ei siten kannata ehdotettua. Käräjäoikeus toteaa kuitenkin, että mi-
käli anonyymi todistelu harkitaan tarpeelliseksi, ovat ehdotetut menettelytapasäännökset 
pääosin perusteltuja. Asian jatkokäsittelyssä tulisi kuitenkin kiinnittää huomiota myös 
anonyymin todistajan kutsumiseen ja mahdollisiin uhkiin poissaolon varalta. 
 
Helsingin käräjäoikeus suhtautuu hyvin varauksellisesti siihen, tarvitaanko Suomessa 
mahdollisuutta anonyymin todistajan käyttämiseen. Mietinnössä mainitaan, että mah-
dollisuus anonyymiin todisteluun on käytössä Pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa sekä 
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useissa EU-maissa. Muuta tietoa tai selvitystä asiasta ei mietinnössä tai sen todisteluoi-
keudellista pohjoismaista vertailua sisältävässä liitteessä ole. Nykytilan arviointia kos-
kevassa kappaleessa todetaan, että kattavasti tutkittua tietoa todistajien uhkailun ole-
massaolosta tai yleisyydestä Suomessa ei ole, ja että täsmällistä tietoa puuttuu myös sii-
tä, keihin henkilöihin mahdollinen uhkailu todellisuudessa kohdistuu, miten se vaikuttaa 
todistamiseen ja missä tapauksissa anonymiteetistä voisi olla hyötyä. Helsingin käräjä-
oikeus katsoo, että ilman tällaista tietoa on vaikea ratkaista, onko anonyymille todiste-
lulle tarvetta. 
 
Asiaa on selvitetty oikeusministeriön työryhmämietinnössä 2005:5 liittyen anonyymiin 
todisteluun ja peitepoliisin oikeuteen osallistua rikollisryhmän toimintaan. Sen arvioi-
miseksi, onko Suomessa tarpeen sallia mahdollisuus anonyymiin todisteluun, tarvittai-
siin Helsingin käräjäoikeuden käsityksen mukaan tietoa myös siitä, missä laajuudessa ja 
minkä tyyppisissä asioissa anonyymia todistelua on käytetty niissä maissa, joissa laki 
sen mahdollistaa. Erityisen kiinnostavia tässä suhteessa olisivat Tanska ja Norja. Huo-
miota kiinnittää myös se, että Ruotsissa anonyymin todistelun käyttäminen ei ole mah-
dollista, vaikka Ruotsin rikollisuustilannetta voitaneen pitää selvästi Suomen rikolli-
suutta vakavampana ja myös järjestäytyneen rikollisuuden rooli lienee Ruotsissa suu-
rempi kuin Suomessa. Ruotsissa anonyymiä todistelua ei ole hyväksytty sen vuoksi, että 
sillä saavutettavien hyötyjen ei katsota olevan mielekkäässä suhteessa sen aiheuttamiin  
prosessuaalisiin ongelmiin (em. työryhmän mietintö, s. 19).  
 
Mikäli anonyymiä todistelua pidettäisiin tarpeellisena Suomessa, ehdotettu sääntely on 
osin ongelmallista. Ehdotuksen mukaan anonyymistä todistelusta päättäisi eri puheen-
johtaja kuin se, joka käsittelee pääasian. Pääasiaa käsittelevä tuomari ei myöskään saisi 
tietää anonyymin todistajan henkilöllisyyttä. Sinänsä, kun anonymiteetti voidaan myön-
tää jo esitutkinnan alkuvaiheessa, ei ole perusteltua eikä myöskään ongelmatonta sitoa 
kyseistä tuomaria mahdollisesti joskus tulevaisuudessa toteutuvaan pääkäsittelyyn. Toi-
saalta se seikka, ettei puheenjohtajakaan tiedä todistajan henkilöllisyyttä, on omiaan 
vaikeuttamaan prosessinjohtoa ja näytön arvioimista.  
 
Helsingin käräjäoikeus katsoo, että mikäli anonyymi todistelu otetaan käyttöön, vapau-
den lisääminen niiden oikeushyvien joukkoon, joiden suojaamiseksi anonymiteetti voi-
daan myöntää, vaikuttaa perustellulta. Sen sijaan omaisuutta ei ole tarpeen lisätä suojat-
tavien oikeushyvien joukkoon.  
 
Ehdotuksessa anonyymi todistaminen määritellään (ehdotettu 33 §) siten, että todistajaa 
kuullaan siten, ettei hänen henkilöllisyytensä eivätkä yhteystietonsa paljastu. Ehdotetun 
53 §:n mukaan tuomioistuin voi päättää, että anonyymiä todistajaa kuullaan pääkäsitte-
lyssä näkösuojan takaa tai vastaajan läsnä olematta taikka hänen henkilökohtaisesti läs-
nä olematta käyttäen puhelin- tai videoyhteyttä taikka muuta soveltuvaa teknistä tiedon-
välitystapaa. Ääni voidaan myös muuntaa siten, ettei anonyymiä todistajaa voi siitä tun-
nistaa. Ehdotetun 52 §:n mukaan todistajaa voidaan kuulla puhelimitse, jos hänen ker-
tomuksensa uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hänen henkilökohtaista 
läsnäoloaan. Anonyymin todistajan osalta tällaista edellytystä ei näyttäisi olevan, kun 
perustelujen mukaan 53 § olisi asiallisesti erityissäännös suhteessa 52 §:ään. Helsingin 
käräjäoikeus toteaa, että todistajan uskottavuuden arviointi ilman näköyhteyttä on vä-
hintäänkin hankalaa.  
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OK 17 luvun 21 §:ssä anonyymille todistajalle ehdotetaan oikeutta kieltäytyä todista-
masta siltä osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa hänen henkilöllisyytensä tai yh-
teystietonsa. Tämä osaltaan rajaa hänen todistajankertomuksensa näyttöarvoa, koska 
esimerkiksi kysymykset liittyen hänen havaintojensa luotettavuuteen tai hänen suhtee-
seensa jutun asianosaisiin voivat useissa tapauksissa olla sellaisia, joihin todistaja ei voi 
vastata paljastamatta henkilöllisyyttään.  
 
Helsingin käräjäoikeus lausuu, että mikäli anonyymi todistelu sallitaan, kohderyhmänä 
olisivat todennäköisesti lähinnä peitepoliisit ja satunnaiset silminnäkijätodistajat, kun 
anonymiteettiä ei ehdotuksen mukaan tule myöntää sellaisille todistajille, joiden henki-
löllisyys muutenkin olisi tiedossa tai paljastuisi. Uudistuksen käyttöala tulee siten jää-
mään varsin suppeaksi.  
 
Uuden esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön mukaan peitetoiminta tulee jatkossakin 
olemaan mahdollista useiden sellaisten rikosten tutkinnassa, joissa anonyymiä todistelua 
ei voitaisi sallia. Kun peitepoliisit ilmeisesti olisivat merkittävä ryhmä anonyymisti 
kuultavista todistajista, tästä eroavaisuudesta voi aiheutua ongelmia. Samassa rikosko-
konaisuudessa voi myös olla tutkittavina tai oikeudenkäynnissä käsiteltävinä muita ri-
koksia, joiden osalta todistajaa ei voida kuulla anonyymisti. Sen varmistaminen, ettei 
anonyymiä todistelua tosiasiallisesti esitetä myös näistä lievemmistä rikoksista, voi käy-
tännössä olla haastavaa.  
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että ehdotetun 33 §:n perusteluissa todetaan, että ratkai-
sevaa anonyymin todistajan käyttämiselle olisi syyttäjän rangaistusvaatimus, joten 
anonymiteetin kannalta merkitystä ei olisi sillä, että tuomioistuin tuomitsisi sellaisesta 
lievemmästä teosta, jota varten anonymiteettiä ei olisi myönnetty. Perusteluissa on to-
dettu anonymiteetin säilyvän tilanteessa, jossa syyttäjä hakee muutosta ja vaatii rangais-
tusta alkuperäisen syytteen mukaisesti. Sen sijaan perusteluissa ei oteta kantaa siihen, 
mitä anonymiteetille tapahtuu, jos vastaaja valittaa tuomioistuimen ratkaisusta tuomita 
hänet siitä lievemmästä rikoksesta, joka ei oikeuttaisi anonyymin todistelun käyttöä, ja 
vaatii syytteen hylkäämistä kokonaan syyttäjän tyytyessä käräjäoikeuden ratkaisuun. 
Ilmeisesti anonyymiä todistelua ei tulisi sallia tässäkään tilanteessa, kun käsiteltävä ri-
kos ei siihen oikeuta. Jos vastaaja kuitenkin tällaisessa tilanteessa nimeää käräjäoikeu-
dessa anonyymisti kuullun henkilön kuultavaksi todistajana hovioikeudessa, ongelma ei 
ratkea sillä, että syyttäjä luopuisi kuulemasta kyseistä henkilöä todistajana. Käytännössä 
tilanne johtaisi anonyymin todistajan henkilöllisyyden paljastumiseen.  
 
Vastaaja voi myös eri syistä nimetä esitutkinnassa syyttäjän pyynnöstä anonyymisti 
kuullun henkilön omaksi todistajakseen. Edellä kuvattu ongelma on ratkaistavana myös 
silloin, kun syyttäjä päättääkin syyttää tutkinnassa käytettyä nimikettä lievemmästä te-
osta, jonka osalta anonyymi todistelu ei ole sallittua. Kun vastaajan oikeutta nimetä täl-
lainen henkilö todistajaksi ei voida torjua sillä perusteella, että todistajan henkilöllisyys 
paljastuisi, tilanne johtaisi tällöinkin anonyymin todistajan henkilöllisyyden paljastumi-
seen. Tilanne on epätyydyttävä sellaisen todistajan kannalta, joka on suostunut todista-
maan luottaen siihen, että hän voi tehdä sen anonyymisti.  
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Kuultavien henkilöiden kutsumista koskevassa ehdotetussa 41 §:ssä ei säädetä anonyy-
min todistajan kutsumisessa noudatettavasta menettelystä. Kun pääasiaa käsittelevä 
tuomari ei tiedä todistajan henkilöllisyyttä, tällaisen todistajan kutsuminen ei onnistu 
tavanomaisella tavalla. Kuultavaan henkilöön sovellettavia pakkokeinoja koskevassa  
62 §:ssä ei myöskään ole huomioitu anonyymiä todistajaa. On kuitenkin täysin mahdol-
lista, ettei anonymiteetin saanut todistaja noudata saamaansa kutsua, jolloin uhkasakon 
tuomitsemisen tai noudon tulisi olla mahdollista. Jos taas katsottaisiin, ettei pakkokeino-
ja voida soveltaa anonyymiin todistajaan, tästä tulisi säätää erikseen. Vastaavasti on-
gelmia aiheutuu tilanteessa, jossa anonyymi todistaja olisi tarpeen määrätä painostus-
vankeuteen. 
 
Helsingin käräjäoikeus lausuu vielä, että anonyymistä todistelusta voitaisiin ehdotetun 
ROL:n 5 luvun 11 a §:n mukaan päättää syyttäjän, epäillyn tai vastaajan hakemuksesta. 
Lainkohtaa koskevien perustelujen mukaan asianomistajalla ei olisi oikeutta vaatia to-
distajalleen anonymiteettiä, vaan hänen tulisi tehdä pyyntö anonyymin todistajan kuu-
lemisesta ensin syyttäjälle. Perusteluissa katsotaan, ettei aseiden yhtäläisyyden vaati-
muksen kannalta ole välttämätöntä, että asianomistajalle myönnettäisiin itsenäinen, 
syyttäjästä riippumaton oikeus hakea nimeämälleen todistajalle anonymiteettiä. Esitet-
tyä voidaan pitää hyväksyttävänä syyttäjän ajaessa syytettä, mutta perustelu ei sovi ti-
lanteeseen, jossa asianomistaja ajaa yksin syytettä ROL:n 7 luvun mukaisesti, kun ehdo-
tus näyttäisi mahdollistavan sen, että tällaisessakin asiassa vastaaja voisi vaatia todista-
jalleen anonymiteettiä. Vaikka anonyymi todistelu on ehdotuksessa rajattu varsin vaka-
viin rikoksiin, ei ole mahdotonta, että asianomistaja ajaisi yksin syytettä tällaisesta ri-
koksesta, kun syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta tai asiassa on tehty esitut-
kinnan lopettamispäätös. Asianomistaja voi myös syyttäjän ajaessa syytettä esittää 
oman, syyttäjää ankaramman rangaistusvaatimuksensa sellaisesta rikoksesta, joka syyt-
täjän kohdalla oikeuttaisi anonyymin todistajan kuulemiseen.  
 
Anonymiteetin myöntämistä koskevissa perusteluissa todetaan myös, että anonymiteetin 
myöntämistä koskevassa asiassa puheenjohtajan on oltava laamanni tai käräjätuomari. 
Kun kyse on kelpoisuusvaatimuksesta, asian olisi hyvä käydä ilmi myös laista. Ehdo-
tuksen mukaan tuomioistuimen on kuultava syyttäjää epäillyn tai vastaajan anonyymiä 
todistelua koskevasta hakemuksesta. Syyttäjän ollessa hakijana epäillylle tai vastaajalle 
on määrättävä julkinen asiamies, jolle on annettava tieto hakemuksen ja sen liitteiden 
sisällöstä, mutta julkisen asiamiehen kuulemiseen tuomioistuimella ei ehdotetun sään-
nöksen mukaan näyttäisi olevan velvollisuutta. Helsingin käräjäoikeus katsoo, että jul-
kisen asianmiehen kuuleminen asiassa olisi perusteltua. Ehdotetun lainkohdan mukaan 
henkilöä, jota vaaditaan kuultavaksi anonyymisti, voidaan kuulla, mutta perustelujen 
mukaan tällaisen henkilön kuuleminen olisi pääsääntö. Jos näin on tarkoitettu, asian oli-
si käytävä selkeämmin ilmi laista. Kuulemisvelvollisuus voitaisiin muotoilla esimerkik-
si siten, että "henkilöä, jota vaaditaan kuultavaksi anonyymisti, on kuultava, jos se ei ole 
ilmeisen tarpeetonta".  
 
Helsingin käräjäoikeus lausuu edelleen, että ehdotetun 53 §:n perusteluissa (s. 148) to-
detaan, että tuomioistuin voisi määrätä, että anonyymille todistajalle esitettävät kysy-
mykset on etukäteen toimitettava tuomioistuimelle ja asianosaisille. On jossain määrin  
 
  
310 
 
epäselvää, voidaanko tällaisen oikeuden katsoa perustuvan pelkkään prosessinjohtoon 
vai täytyisikö asiasta säätää laissa (vrt. kirjallisten todisteiden esittäminen). Nyt asia ei 
käy ilmi ehdotetusta pykälästä, vaan ainoastaan perusteluista.  
 
Muutoksenhakua koskevan ehdotetun ROL 5 luvun 11 e §:n mukaan käräjäoikeuden on 
viipymättä lähetettävä valituskirjelmä ja asiaa koskeva asiakirjavihko hovioikeudelle. 
Vastaavasti kuin muussakin muutoksenhaussa olisi tarpeen säätää myös käräjäoikeuden 
velvollisuudesta lähettää hovioikeudelle lisäksi jäljennös käräjäoikeuden asiassa teke-
mästä päätöksestä. Lain sanamuodon mukaan aika valituskirjelmän toimittamiselle las-
ketaan päätöksen julistamisesta. Ehdotetuissa säännöksissä ei kuitenkaan ole poissuljet-
tu mahdollisuutta päätöksen antamiseen kansliassa, joten laissa voitaisiin käyttää mo-
lemmat vaihtoehdot kattavaa ilmaisua "seitsemän päivän kuluessa päätöksestä". Vastaa-
va sanamuoto on EU-luovuttamislain 38 §:ssä.  
 
Lopuksi Helsingin käräjäoikeus toteaa, että perusteluiden sivulla 168 on virheellisesti 
todettu, että ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tulisi kysymykseen silloin, jos syy-
te koskee rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kymmenen vuotta van-
keutta. 
 
Oulun käräjäoikeus arvioi, että anonyymin todistelun salliminen merkitsee suurta 
muutosta voimassa olevaan oikeustilaan. Tähän asti on katsottu, että oikeudenkäynnin 
on tapahduttava asianosaisten oikeusturvan vuoksi tässä suhteessa avoimesti ja vähin-
täänkin asianosaisjulkisesti. Kuten toimikunnan mietinnössä on todettu, mahdollisuus 
anonyymiin todisteluun olisi uusi ja Suomen oikeudenkäyntimenettelyn perusperiaattei-
den kannalta ongelmallinen todistajansuojakeino.  
 
Tosiasia lienee, että todistajiin kohdistuva uhkailu on lisääntymässä. Näin ollen myös 
todistajansuojelukeinoja, joihin anonyymi todistelu kuuluu, on myös laajennettava ja 
monipuolistettava. Käräjäoikeus katsoo, että anonyymin todistelun käyttöalan tulee olla 
hyvin kapea. Tästä myös ehdotuksessa on lähdetty. Toisaalta sen tulee olla viimesijai-
nen keino todistajien suojelussa. Vaarana voi kuitenkin olla, että menettelyn käyttöala 
tulevaisuudessa käytännön myötä lisääntyy. Tältä osin oikeuskäytännön kehittymistä 
tulisi tarkoin seurata.  
 
Anonyymiä todistelua koskeva ehdotettu menettelytapa vaikuttaa toimivalta. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus arvioi, että Suomessa ei tällä hetkellä tarvita anonyymiä 
todistelua. Anonyymin todistelun käyttäminen olisi ehdotettujen säännösten mukaan 
mahdollista vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Sen käyttäminen ei takaa todista-
jan tai hänen perheensä turvallisuutta. Se huolehtii ainoastaan siitä, että oikeudenkäyn-
nissä henkilöllisyys ei paljastu. Mahdollisuuksia henkilöllisyyden paljastumiselle muu-
alla on huomattavasti enemmän. Ei ole tarpeen säätää näin monimutkaista ja kallista 
koneistoa. Anonyymin todistelun säännökset ovat ajatuksellisesti ristiriidassa muiden 
todistelua koskevien säännösten kanssa, joissa tavoitellaan oikeudenmukaista oikeuden-
käyntiä. Tämän ristiriidan vuoksi anonyymiä todistelua koskevat säännökset on jouduttu 
tekemään hyvin monimutkaisiksi.  
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Vaikka Pirkanmaan käräjäoikeus yhtyy AA Fredmanin mielipiteeseen anonyymin todis-
telun tarpeettomuudesta nykyisin, se on eri mieltä siitä, että säännökset olisi laadittu 
käytännössä toimiviksi. Ehdotettujen ROL 11b § säännösten mukaan anonyymistä to-
distelusta päättänyt tuomari ei saa käsitellä varsinaista rikosasiaa. Anonyymistä todiste-
lusta päättää mikä tahansa sopiva tuomioistuin. ROL 11 d §:n mukaan anonyymiä todis-
telua koskeva päätös on pidettävä salassa. Aivan selkeästi ei käy selville, miten pääasiaa 
käsittelevä tuomari rikosasiaa käsittelevässä tuomioistuimessa saa tiedon päätöksen si-
sällöstä tai edes lopputuloksesta. Ehkä siinä luotetaan syyttäjän ilmoitukseen. Tai voi-
han tämä tuomioistuin saada siitä tiedon sillä verukkeella, että anonymiteetin myöntä-
mistä koskevan asian käsittelyssä saattaisi olla tapahtunut rikos (11 d § 6). 
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus lausuu, että anonyymin todistamisen mahdollisuus on 
ehkä uudistuksen suurin periaatteellinen kysymys. Käräjäoikeuden tuomarikunnan 
huomattava enemmistö on hyväksynyt anonyymin todistelun osaksi todistusmenettelyä 
pitäen esityksessä käsiteltyä sen tarveharkintaa perusteltuna huomioon ottaen rikosmaa-
ilman muuttumisen aikaisempaa ammattimaisemmaksi ja myös törkeämmäksi. Tällai-
sen rikollisuuden torjumiseksi ja oikeudenkäyntiin joutuvien henkilöiden turvaamiseksi 
myös anonyymi todistaminen on oltava mahdollista. Vastuuta anonyymitodistajan hen-
kilöllisyyden oikeellisuuden toteamisesta, kuulemistavasta ja todistelun järjestämisestä 
tulee kuitenkin vielä tarkentaa erityisesti silloin, kun jonkun asianosaisen oikeusavustaja 
on tätä todistamistapaa pyytänyt. Tätä vastuuta ei voi jättää ainakaan syytetyn oikeus-
avustajan tehtäväksi. 
  
Käräjäoikeuden tuomarikunnan pieni vähemmistö on esittänyt epäilyjä siitä, tarvitaanko 
Suomessa järjestelmää, joka rikkoo oleellisesti oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
keskeisiä kontradiktorisuutta koskevia periaatteita eli asianosaisen mahdollisuutta lau-
sua oikeudenkäyntiaineistosta ja saattaa sen uskottavuus kyseenalaiseksi. Jos todistajan 
henkilöllisyys jää salaiseksi, asianosaiselta viedään tosiasiassa mahdollisuus todistuksen 
uskottavuuteen vaikuttavien seikkojen riitauttamiseen. 
 
Heidän mukaansa toimikunnan mietinnön ja siihen liittyvän asianajaja Markku Fredma-
nin eriävän mielipiteen perusteella tietoon ei ole tullut yhtään konkreettista yksittäista-
pausta, jossa anonyymia todistelua olisi tosiasiassa tarvittu tai siitä olisi ollut apua. Oi-
keudenkäynnissä kuultaviin henkilöihin kohdistuva uhka koskettaa etupäässä rikoksesta 
epäillyn lähipiiriin kuuluvia henkilöitä tai rikoskumppaneita, jotka ovat tai joiden epäil-
lään ryhtyneen yhteistyöhön viranomaisten kanssa. Näissä tilanteissa anonymiteetista ei 
ole hyötyä, sillä kuultavan henkilöllisyys on jo tiedossa tai se kertomuksen sisällön pe-
rusteella kuitenkin paljastuisi. Anonyymin todistelun käyttöala jäisi tosiasiallisesti hyvin 
marginaaliseksi.  
 
He ovat suhtautuneet erityisen pidättyvästi anonyymiin todisteluun peitepoliisitoimin-
nan yhteydessä. Vaikka poliisin peitetoiminta onkin tehokas ja hyväksyttävä keino ri-
kosten ehkäisemisessä ja torjunnassa, tämä menettely muodostuu ongelmalliseksi siinä 
vaiheessa, kun sitä ryhdytään käyttämään rikosoikeudenkäyntiin tähtäävänä esitutkinta-
keinona (näin esim. KKO:2011:27). Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamiseksi 
lähtökohtana tulisi olla, että peiteoperaation päätyttyä peitepoliisi todistaisi ei-
anonyymisti sillä lähtökohdalla, että poliisiorganisaatio kykenee suojelemaan viranhalti-
joitaan. 
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He ovat viitanneet myös toimikunnan mietinnössä todettuun Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisutoiminnassaan kiinnittämään huomioon, että anonyymi todistelu 
edellyttää vastaajan oikeussuojaan kohdistuvan epätasapainon kompensoimista. Tällai-
sena menettelynä on mainittu tuomarin tietoisuus todistajan henkilöllisyydestä ja todis-
tajan luotettavuuden erityistarkkailu. Toimikunnan ehdotus siitä, että pääasian ratkaise-
valla kokoonpanolla ei ole todistajasta enempää tietoja kuin asianosaisilla, estää käytän-
nössä asian ratkaisevalta kokoonpanolta mahdollisuuden vastaajan oikeussuojan kom-
pensointiin.  
 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus toteaa yhteenvetona, että mikäli anonyymi todistelu esite-
tyssä muodossa kuitenkin sallittaisiin, tulisi pääasian ratkaisevalla kokoonpanolla olla 
aina oikeus evätä anonyymin todistelun esittäminen, mikäli se katsoo sen vaarantavan 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin. 
 
Pohjois-Savon käräjäoikeus katsoo, ettei anonyymin todistelun käyttöön ottamiselle 
ole tällä hetkellä tarvetta. Mietinnön sekä siihen oheismateriaalina liittyvän oikeusver-
tailevan selvityksen mukaan anonyymi todistelu on käytössä Norjassa ja Tanskassa sekä 
useissa Euroopan unionin maissa. Ruotsissa anonyymi todistelu ei ole mahdollista. 
Vaikka myös Suomessa esimerkiksi järjestäytynyt rikollisuus on lisääntynyt, mietinnös-
sä ei ole esitetty sellaista tutkittua tietoa todistajiin kohdistuvasta uhkailusta, minkä pe-
rusteella anonyymistä todistelusta säätäminen olisi ehdottoman tarpeellista. Mietinnössä 
on vain todettu, että todistajien kokemien uhkien olemassaoloa ja siten anonyymin to-
distelun tarvetta on katsottu olevan vaikeaa selvittää kokonaisvaltaisesti yksittäisten tut-
kimusten tai rikosilmoitusjärjestelmän tietojen avulla (s. 39). 
 
Ehdotettuun anonyymiä todistelua koskevaan sääntelyyn liittyy käytännön kannalta pal-
jon selvittämättömiä yksityiskohtia. Lisäksi anonyymi todistelu edellyttäisi monimut-
kaista sääntelyä, sillä niissä tilanteissa, joissa anonyymi todistelu olisi mahdollista, ano-
nyymin todistajan henkilöllisyyden salassa pysymisestä tulisi voida varmistua koko pro-
sessin ajan. Anonyymiin todisteluun liittyy paljon sellaisia seikkoja, jotka ovat ristirii-
dassa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteiden kanssa. 
 
Ehdotetun ROL 5:11 a §:n mukaan anonyymiä todistelua voisivat hakea syyttäjä, epäil-
ty tai vastaaja. Käytännössä hakijana olisi pääasiassa syyttäjä. Mietinnön mukaan todis-
tajalla itsellään ei olisi oikeutta vaatia anonymiteettiä. Myöskään asianomistajalla ei oli-
si oikeutta vaatia todistajalleen anonymiteettiä, vaan hänen tulisi tehdä pyyntö anonyy-
min todistajan kuulemisesta ensin syyttäjälle. Mietinnössä ei ole otettu kantaa tilantee-
seen, jossa asianomistaja ajaa yksin syytettä tai esittää oman, syyttäjän esittämää syytet-
tä ankaramman rangaistusvaatimuksensa syyttäjän ajaessa syytettä. 
 
Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa, että mietinnön mukaan anonyymistä todistelusta 
päätettäisiin eri menettelyssä kuin itse pääasiasta, joko esitutkinnassa tai pääkäsittelystä 
erillisessä menettelyssä käräjäoikeudessa. Pääasiaa käsittelevä tuomari ei saisi tietää 
anonyymin todistajan henkilöllisyyttä. Ehdotettu sääntely on tältä osin ongelmallista 
erityisesti pääasian käsittelyssä näytön arvioinnin ja todistajan uskottavuuden arvioinnin 
kannalta. Jos pääasiaa käsittelevä tuomari ei tietäisi anonyymin todistajan henkilölli-
syyttä, tuomari ei voisi myöskään valvoa sitä, että anonyymille todistajalle ei esitetä 
asiaan liittymättömiä tai tämän henkilöllisyyden tai yhteystiedot paljastavia kysymyk-
siä. 
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Koska epäilty tai vastaaja ei voisi olla läsnä ratkaistaessa kysymystä anonyymin todiste-
lun sallimisesta, mietinnössä on ehdotettu julkisen asiamiehen järjestelmää, joka valvoi-
si epäillyn oikeusturvaa asian käsittelyssä, jos epäilty tai vastaaja ei itse ole esittänyt 
vaatimusta anonyymistä todistelusta. Ilmeisesti julkinen asiamies olisi asianajaja tai jul-
kinen oikeusavustaja, joka määrättäisiin tehtävään suostumuksensa perusteella. Vaikka 
ehdotetussa ROL 5:11 c §:ssä säädetään, että tuomioistuimen olisi annettava julkiselle 
asiamiehelle tieto hakemuksen ja sen liitteiden sisällöstä, epäselvää on, mitä tietoja jul-
kisella asiamiehellä voisi tosiasiassa olla käsiteltävästä asiasta ja kuinka hän voisi täl-
löin valvoa vastaajan oikeusturvaa, jos hakemus perustuu yksinomaan hakijan esittä-
miin seikkoihin. 
 
Pohjois-Savon käräjäoikeus toteaa vielä, että käytännössä samaan rikollisryhmään epäil-
lyn kanssa kuuluvat henkilöt olisivat peitepoliisien ja satunnaisten silminnäkijätodistaji-
en ohella merkittävin ryhmä, joilla olisi tarve hakea anonymiteettiä. Lisäksi mietinnössä 
esitetään, että asianomistajaan, jolla ei ole asiassa vaatimuksia sekä eräisiin rikoskump-
panin kaltaisissa asemissa oleviin henkilöihin sovellettaisiin todistajia koskevia sään-
nöksiä ja siten tällaisia henkilöitä voitaisiin kuulla anonyymisti. Anonymiteetistä ei vält-
tämättä olisi tällaisten henkilöiden kohdalla juuri hyötyä, sillä todistajan henkilöllisyys 
olisi usein jo joka tapauksessa tiedossa tai se olisi arvattavissa todistajan kertomuksen 
sisällön perusteella. Toisaalta tällaisilla henkilöillä voisi olla myös motiivi muuttaa ker-
tomustaan esimerkiksi henkilöllisyyden paljastumisen pelossa, jolloin todistajankerto-
muksella ei juuri olisi näyttöarvoa. 
 
Vantaan käräjäoikeus katsoo, että anonyymin todistelun mahdollistavaa sääntelyä ei 
ole pidettävä lähtökohtaisesti tarpeellisena. Asiassa on ensisijaisesti kysymys toisaalta 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusten toteuttamisen ja toisaalta yksittäisen 
todistajan "oikeuksien" välisestä ristiriidasta ja niiden sovittamisesta. Anonyymia todis-
telua koskevaa sääntelyä on käsitelty aikaisemminkin muun ohessa rikosprosessin tar-
kistamista käsitelleen työryhmän mietinnössä (OM 2002:4). Vaikka työryhmän mietintö 
on yli kymmenen vuotta vanha, olosuhteiden yhteiskunnassa ei voida katsoa muuttu-
neen sillä tavalla, että tuolloin toteuttamatta jätetty hanke tulisi nyt toteuttaa.  
 
Pykäläehdotuksen perusteluissa on käsitelty laajasti lainsäädännön jo nykyisin tuntemia 
todistajan suojakeinoja. Mikään pykäläehdotuksen perusteluissa taikka ehdotukseen lii-
tetyissä eriävissä mielipiteissä ei konkreettisella tavalla osoita sitä, että kyseiset keinot 
todistajien suojelemiseksi olisivat riittämättömiä. Huomion arvoista on, että esityksen 
perusteluissa tai lausunnoissa ei mainita yhtään sellaista konkreettista tapausta, jossa 
olisi ollut tarvetta anonyymille todistelulle.  
 
Anonyymia todistelua on perusteltu ensisijaisesti poliisin tarpeilla suojata peitetoimin-
taan osallistuvia poliisimiehiä sekä toisaalta myös poliisin suorittaman kansainvälisen 
yhteistyön toteutumismahdollisuuksien turvaamisella. Kuitenkin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on oikeuskäytännössään (mm. tapaus Van Mechelen) asettanut erityisen 
tiukat kriteerit sille, millä ehdoilla poliiseja voidaan kuulla tuomioistuimissa anonyy-
misti. Käytännössä sääntely poliisitodistajien kuuleminen anonyymisti jäisi mitä toden-
näköisimmin kuolleeksi kirjaimeksi, mikäli EIT:n oikeuskäytännössään asettamia tiuk-
koja edellytyksiä noudatettaisiin.  
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Toinen ns. todistajatyyppi, jonka suojaamiseksi anonyymia todistelua on perusteltu, on 
ns. ulkopuoliset silminnäkijätodistajat erityisesti tapauksissa, jotka koskevat järjestäyty-
neiden rikollisryhmien jäsenten tekemiä rikoksia. Järjestäytyneiden rikollisryhmien jä-
senten tekemistä rikoksista on Suomessa olemassa suhteellisen laajasti oikeuskäytäntöä. 
Tiedossa ei ole konkreettisia tapauksia, joissa ulkopuolisia silminnäkijätodistajia olisi 
ennen oikeudenkäyntiä tai sen jälkeen uhkailtu.  
 
Lopuksi Vantaan käräjäoikeus lausuu, että ehdotuksen perusteluissa (mietinnön sivu 39) 
mainittu tilastollinen fakta, että rikoslain 15 luvun 9 §:n säätämät oikeudenkäytössä 
kuultavan uhkaamisrikokset ovat kymmenessä vuodessa noin kolminkertaistuneet, ei 
ole anonyymin todistelun kannalta relevantti perustelu. Viitatuissa rikoksissa ei esityk-
sen perusteluidenkaan mukaan ole ollut kysymys tilanteista, joilla anonyymin todistelun 
tarpeellisuutta on perusteltu. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus lausuu, että anonyymi todistaminen olisi monilta osin 
oikeudenmukaiseen rikosoikeudenkäyntiin normaalisti liitettävien periaatteiden vastais-
ta. Lisäksi anonyymin todistamisen mahdollistaminen edellyttäisi varsin monimutkaista 
säännöstöä omine muutoksenhaku- ja julkisuussäännöksineen.  Sen vuoksi tulisi tarkoin 
harkita, onko tällaiselle sääntelylle riittävät perusteet. Oleellista tässä harkinnassa on, 
miten usein tällaisen mahdollisuuden puuttuminen joko estää rikosvastuun toteutumisen 
tai saattaa todistajan tärkeät edut vaaraan. Näistä seikoista käräjäoikeudella ei ole tietoa.  
 
Mikäli anonyymille todistelulle on edellä kerrottujen kriteerien valossa riittävä tarve, 
olisi perusteltua ulottaa se rikoksiin, joista säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi vuotta vankeutta. Tällöin on jo kysymys varsin törkeistä rikoksista, joiden selvit-
tämisintressi on merkittävä. 
 
Käytännössä anonymiteettiä hakenee lähinnä syyttäjä. Tällöin asiassa ei todellisuudessa 
ole vastapuolta. Julkisen asiamiehen määrääminen ei asiaa muuta, koska tällaisella 
asiamiehellä ei voi olla juuri mitään konkreettisia tietoja asiasta. Tällaisessa tilanteessa 
hakijan esittämien seikkojen paikkansapitävyyden kontrollointi on vaikeaa, ellei mahdo-
tonta. Sen vuoksi tuomioistuinkäsittelyn todellinen merkitys vastapuolen oikeusturvan 
takeena ei ole kovin suuri. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus lausuu lisäksi, että ROL 5:11b §:n mukaan anonyymistä 
todistelusta päättäisi aina käräjäoikeus. Näin olisi silloinkin, kun asia olisi jo hovioikeu-
den tai jopa korkeimman oikeuden käsiteltävänä. Tätä ei voida pitää perusteltuna, vaan 
asia tulisi näissä tapauksissa ratkaista asiaa parhaillaan käsittelevässä tuomioistuimessa. 
Muutoksenhakumahdollisuuden takaaminen ei tällaisessa prosessuaalista kysymystä 
koskevassa asiassa ole riittävä peruste ehdotetulle järjestelylle. Mietinnössä todetaan  
(s. 61), että anonymiteetti voitaisiin poistaa, jos todistaja on syyllistynyt perättömän lau-
suman antamiseen. ROL 5:11d.4 §:n mukaan anonymiteetti poistuisi kuitenkin jo syyt-
täjän nostaessa syytteen tai tuomioistuimen päättäessä haasteen antamisesta, jolloin 
anonyymisti kuullun henkilön syyllistymisestä rikokseen ei siis vielä ole varmuutta. 
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Varsinais-Suomen käräjäoikeus lausuu lopuksi, että anonyymiä todistelua koskevat var-
sin monimutkaiset säännökset huipentuvat haasteen antamista anonyymiä todistelua 
koskevassa asiassa koskevaan ROL 7:5a §:ään. Pykälässä tarkoitetussa tilanteessa siis 
syyttäjä olisi jo harkinnut syytteen nostamisen edellytyksiä ja päätynyt siihen, ettei niitä 
ole. Tämän jälkeen käräjäoikeus ryhtyisi tutkimaan samaa asiaa, vieläpä varsin inkvisi-
torisesti mm. hankkimalla oma-aloitteisesti selvitystä. Ehdotuksen perustelujen mukaan 
tämä on mahdollista, koska asiassa on kysymys vain haasteen antamisesta. Tältä osalta 
on todettava, että aivan ilmeisesti käräjäoikeuden hankkimaa selvitystä käytettäisiin 
myös asian varsinaisessa käsittelyssä, jos haaste annetaan. Jos haasteen antamisen edel-
lytykset eivät täyty, kanne hylätään haastetta antamatta tuomiolla. Tällöin siis asia rat-
kaistaisiin aineellisesti ilman sen perinpohjaista selvittämistä oikeudenkäynnissä. Ja ko-
ko ajan lainvoimaiseen haasteen antamista koskevaan ratkaisuun saakka asiaa jouduttai-
siin käsittelemään niin, ettei todistajan henkilöllisyys tule ilmi (joko suoraan tai epäsuo-
rasti). 
 
Helsingin syyttäjänvirasto suhtautuu myönteisesti anonyymin todistamisen mahdollis-
tamiseen. Useimmissa rikosasioissa näyttö rakentuu merkittävältä osin henkilötodiste-
lun varaan. Oikeudenkäynnissä todistaminen on lain mukaan kansalaisvelvollisuus ja 
todistajalla on rangaistuksen uhalla velvollisuus pysyä totuudessa. Todistamisvelvolli-
suuden ja siihen liitetyn rangaistusuhan vastapainona yhteiskunnan tulisi myös huoleh-
tia siitä, että todistajien turvallisuus taataan asianmukaisesti. Anonyymi todistaminen 
olisi varmasti yksi tehokas keino todistajien suojelemiseksi heihin kohdistetulta painos-
tukselta, uhkailulta taikka suoranaiselta väkivallalta.  
 
Lakiehdotuksen perusteluissa todetulla tavalla menettely tulisi todennäköisesti sovellet-
tavaksi vain harvoin. Anonyymille todistelulle on silti selvä kriminaalipoliittinen tilaus. 
Anonyymin todistamisen sallimista voidaan perustella todistajansuojelun lisäksi rikos-
tentorjunnan tehostamisella. Ehdotettu menettely tulisi lähinnä sovellettavaksi vakavaa 
järjestäytynyttä rikollisuutta koskevan rikollisuuden tutkinnassa. 
 
Helsingin syyttäjänvirastossa vallitsevan käsityksen voidaan arvioida, että nykyisellään 
osa vakavasta rikollisuudesta jää piiloon, koska ilman anonyymin todistelun mahdolli-
suutta poliisin on mahdotonta saada rikoksesta tarvittavaa näyttöä. Rikollisuustilanteen 
viimeaikainen kehitys on osoittanut, että järjestäytyneet rikollisryhmät ovat valmiita 
turvautumaan häikäilemättömään väkivaltaan etenkin omissa välienselvittelyissään. To-
distajiin ja asianomistajiin kohdistuvaa uhkailua jää luultavasti hyvin paljon piiloon. 
Syyttäjäkäytännössä piiloon jäävä uhkailu ilmenee tyypillisesti kuultavien muistamat-
tomuutena ja kertomusten muuttamisina. 
 
Toisaalta jo pelkkä anonyymin todistamisen mahdollisuus voi pelkällä olemassaolollaan 
toimia vakavaa rikollisuutta sekä siihen liittyen todistajiin kohdistuvaa häirintää ja uh-
kailua ennalta estävästi. Todistelutoimikunnan ehdotuksessa on asianmukaisella tavalla 
otettu huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusten asettamat rajoitukset 
anonyymin todistelun käyttämiselle. Oikeusturvavajetta ei pääse syntymään.  
 
Ehdotetussa muodossaan anonyymi todistelu olisi käyttökelpoinen lähinnä ns. satunnai-
sen paikalla olijan tapauksissa, eli tilanteissa, joissa todistaja ei ole rikoksesta epäillyn 
ennestään tuntema. Helsingin syyttäjänvirasto pitää kuitenkin - sisäasiainministeriön ja 
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valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävissä mielipiteissä esitetyn perusteella - kannatettava-
na, että anonyymi todistaminen tehtäisiin mahdolliseksi aina, kun menettely on välttä-
mätöntä sen turvaamiseksi, että todistajana kuultava poliisimies voi jatkossa toimia pei-
tetoimintaa tai valeostoa käsittävässä tehtävässä. 
 
Anonyymin todistelun edellytysten osalta Helsingin syyttäjänvirasto pitää ehdotettua 
kahdeksan vuoden enimmäisrangaistuksen edellytystä liian korkeana. Sisäasiainministe-
riön ja valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävissä mielipiteissä on esitetty vakuuttavat pe-
rustelut sille, että vähintään kuuden vuoden enimmäisrangaistusta tulisi pitää sellaise-
naan riittävänä. Lisäksi anonyymin todistamisen edellytykseksi tulisi lisätä asianomai-
sen henkilön vapauteen kohdistuva vakava uhka sekä mahdollisesti vakava omaisuuteen 
kohdistuva uhka. 
 
Helsingin syyttäjänvirasto katsoo, että menettelyn edellytyksenä olevaa rangaistusmak-
simina voitaisiin laskea jopa neljään vuoteen vankeutta, kun kyseessä on rikoslain 17 
luvun 1 a §:ssä tarkoitetun rikollisryhmän toiminnassa tehty rikos. Helsingin syyttäjän-
viraston järjestäytyneeseen rikollisuuteen erikoistuneen JR-syyttäjän kokemusten mu-
kaan vakavan järjestäytyneen rikollisuuden toiminnassa on nykyisin yhä enenevässä 
määrin kysymys varallisuusrikoksista, joissa toimintamallina on voimakas henkilöön 
kohdistuva pakottaminen ja heikon aseman hyväksikäyttö. Tällaisia rikoksia ovat muun 
muassa ja erityisesti törkeä kiristys (RL 31:4), törkeä kiskonta (RL 36:7), törkeä petos 
(RL 36:2) ja törkeä varkaus (RL 28:2). Näiden rikosten toteuttamisessa rikollisjengit 
käyttävät peittelemättä hyväkseen yleistä tietoisuutta siitä, että rikolliset päämäärät ol-
laan valmiita toteuttamaan tarvittaessa väkivaltaa käyttäen. Pelotteluun käytetään ryh-
män jäsenten mainetta ja rikollisryhmän ulkoisia tunnuksia, kuten jengiliivejä. Näistä 
syistä pyydetään harkitsemaan anonyymiä todistelun mahdollisuutta näiden rikosnimik-
keiden kohdalla. 
 
Lakiehdotuksen mukaan anonyymin todistajan henkilöllisyys paljastetaan, jos syyttäjä 
päättää nostaa syytteen asianomaista henkilöä vastaan anonyymiä lausuntoa annettaessa 
tehdystä rikoksesta. Henkilöllisyys paljastetaan myös, kun tuomioistuin ROL 7:5:n no-
jalla päättää antaa haasteen anonyymiä todistajaa vastaan asianomistajan toissijaisen 
syyteoikeutensa nojalla nostaman syytteen perusteella (ROL 7:5a). Lakiehdotuksen mu-
kaan tuomioistuimen on annettava haaste, jos "syytteen nostamisen edellytykset täytty-
vät". Lainkohdan perusteluissa täsmennetään, että "syytteen nostamisen yleiset edelly-
tykset ovat, että teko täyttää jonkin rikostunnusmerkistön, se ei ole vanhentunut ja että 
epäillyn syyllisyyden tueksi on todennäköisiä syitä." Viimeksi lausutun osalta Helsingin 
syyttäjänvirasto toteaa, että lain tasolla syytekynnyksestä säädetään ainoastaan virallista 
syyttäjää koskevassa ROL 1:6:ssa, jonka mukaan syyttäjän on nostettava syyte, kun on 
olemassa todennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn syyllisyyden tueksi. Asianomistajan 
toissijaista syyteoikeutta koskevissa lainkohdissa ei ole vastaavaa syytekynnystä koske-
vaa säännöstä. Helsingin syyttäjänvirasto ehdottaa, että sellainen otetaan lakiin, esimer-
kiksi ROL 7:1-5 yhteyteen, jos todennäköisten syiden olemassaoloa pidetään ROL 
7:5:ssä tarkoitetun haasteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksenä. 
 
Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto katsoo, että mietinnössä on esitetty selkeä tarve ano-
nyymille todistelulle. Mietinnössä sitä esitetään sallittavaksi hyvin poikkeuksellisesti ja 
rajoitetusti. On tärkeää, että Suomessa mahdollistetaan anonyymi todistelu edes  
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esitetyssä laajuudessa. Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto pyytää otettavaksi huomioon 
valtionsyyttäjä Mika IIlmanin eriävään mielipiteeseen kirjatut huomiot ja esittää, että ne 
huomioidaan asian jatkokäsittelyssä. Illmanin esittämä säännöksen hieman laajempi so-
veltamisala on perusteltu. 
 
Keski-Suomen syyttäjänvirasto lausuu, että mietinnöstä ei käy ilmi, miten anonyymin 
todistajan kuuleminen esitutkinnassa tapahtuu. Viraston käsityksen mukaan saman 
anonymiteetin tulisi alkaa jo sieltä, jotta sääntelyllä olisi merkitystä ja koska ei voitane 
ajatella, ettei todistajaa kuultaisi lainkaan esitutkinnassa. Tulisi myös harkita, voisiko 
tutkinnanjohtaja hakea anonyymiä todistelua oikeudelta. 
 
Lapin syyttäjänvirasto yhtyy valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävään mielipiteeseen. 
Anonyymille todistelulle tulisi säätää laajempi soveltamisala ja edellytyksenä tulisi olla, 
että rikosepäily tai syyte koskee rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi vuotta vankeutta taikka tällaisen rikoksen yritystä tai osallisuutta tällaiseen rikok-
seen ja menettely on välttämätön anonyymin todistajan tai häneen OK 17 luvun 17 §:n  
1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön suojaamiseksi henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvalta vakavalta uhalta. Lisäksi anonyymin todistelun tulisi 
olla mahdollista poliisin peitetoimintaa tai valeostoa käsittävässä tehtävässä.  
 
Se, että syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi vuotta vankeutta, on yleisesti käytetty raja todistelulainsäädännössä. Salassapito-
velvollisuus voidaan murtaa tällaisessa tilanteessa ja tällaisten rikosten selvittämisen 
liittyy niin painava yleinen intressi, että myös anonyymi todistelu tulee saattaa mahdol-
liseksi näissä tilanteissa, mikäli sitä koskevat muut edellytykset täyttyvät. 
 
Länsi-Uudenmaan syyttäjänvirasto toteaa, että mietinnössä on esitetty selkeä tarve 
anonyymille todistelulle. Mietinnössä sitä esitetään sallittavaksi hyvin poikkeuksellises-
ti ja rajatuksi. On tärkeää, että Suomessa mahdollistetaan anonyymi todistelu vähin-
täänkin esitetyssä laajuudessa. Katsomme, että valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävään 
mielipiteeseen kirjatut huomiot tulisi huomioida asian jatkokäsittelyssä. Illmanin esit-
tämä säännöksen hieman laajempi soveltamisala on perusteltu. 
 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto katsoo, että kysymyksen osalta on eittämättä vaikeata 
sovittaa vastakkaisia tärkeitä intressejä toimivalla tavalla yhteen. Kuten AA Fredmankin 
eriävässä mielipiteessään lausuu, ehdotettu soveltamisala on varsin kapea, mutta käy-
tännössä anonymiteettiä tarkoittavia hakemuksia tehtäisiin todennäköisesti merkittävästi 
järjestelmää rasittavalla tavalla.  
 
Tärkein potentiaalinen käyttöalue olisivat järjestäytyneen rikollisuuden toiminnasta to-
distavat ulkopuoliset ja poliisin peitetoimintaa tekevät henkilöt. Ylitarkastaja Marko 
Meriniemen ja valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävissä mielipiteissä esitetään sovelta-
misalan laajentamista asteikkorajaa alentamalla. Tälläkin keinoin muun muassa järjes-
täytyneen rikollisuuden harjoittama taloudellinen rikollisuus jäisi kuitenkin sovelta-
misalan ulkopuolelle. Soveltamisalaa saadaan ainakin periaatteen tasolla laajennetuksi 
ydinalueella silti pysyen säätämällä asteikkorajalle vaihtoehtoiseksi edellytykseksi 
kaikki rikokset, jotka on tehty "vakavien rikosten tekemistä varten järjestäytyneen ryh-
män jäsenenä". 
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Pirkanmaan syyttäjänvirasto katsoo lisäksi, että ei voida hyväksyä tilannetta, jossa aino-
astaan syyttäjä oikeudenkäynnin osapuolista tietää anonyymin todistajan henkilöllisyy-
den ja yhteystiedot. Myös jutun ratkaisevan tuomarin pitää olla niistä tietoinen. Kuten 
mietinnössä todetaan, tämä myös "voisi vähentää puolustukselle anonyymin todistelun 
sallimisesta aiheutuvaa haittaa". Todistelun painoarvonkin voi olettaa päätöksenteossa 
laskevan, jos tuomari ei tiedä, kuka todistaja on ja mikä on hänen liittymäkohtansa asi-
aan. 
 
Helsingin oikeusaputoimisto toteaa, että anonyymi todistelu ei ole kannatettava ajatus 
ja yhtyy eriävään mielipiteeseen, jonka asianajaja Markku Fredman on perustellusti esit-
tänyt. 
 
Suomen Asianajajaliitto vastustaa anonyymin todistelun käyttöön ottamista. Anonyy-
mi todistelu vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen ja sen käyt-
töön ottaminen edellyttäisi mm. painavia yhteiskunnallisia syitä. Anonyymin todistelun 
tulisi olla välttämätöntä todistajan suojelemiseksi. Konkreettista tarvetta anonyymille 
todistelulle Suomessa ei ole kuitenkaan käytännössä ilmennyt.  
 
Asianajajaliitto lausuu, että mietinnössä esitetään olettamuksia mihin todistajaryhmiin 
uhat kohdistuisivat ja anonyymillä todistelulla saavutettavista hyödyistä. Olettamukset 
eivät kuitenkaan ole riittävä peruste anonyymin todistelun käyttöönottamiselle vaan tar-
vittaisiin todellista tietoa osoittamaan, että anonyymin todistelun sallimiselle on paina-
vat yhteiskunnalliset syyt. Mietinnössä on todettu, että todistajien uhkailun olemassa-
olosta tai yleisyydestä ei Suomessa ole kattavasti tutkittua tietoa ja että samoin täsmäl-
listä tietoa puuttuu siitä, keihin henkilöihin mahdollinen uhkailu todellisuudessa kohdis-
tuu, miten se vaikuttaa todistamiseen ja missä tapauksissa anonymiteetistä voisi olla 
hyötyä (s. 39).  
 
Ottaen huomioon, että todistajansuojelun näkökulmasta anonyymin todistelun käyttöön 
ottamiselle Suomessa ei ole voitu esittää konkreettista tarvetta on mahdollista, että sitä 
käytettäisiin ennemmin rikosten selvittämisen edistämiseen kuin todistajansuojeluun, eli 
suunnitellun tarkoituksensa vastaisesti ilman, että siihen on painavaa yhteiskunnallista 
syytä.   
 
Anonymiteetti ei liiton mielestä ole todellinen keino ratkaista todistajansuojeluun liitty-
viä ongelmia vaan se jäisi helposti näennäiseksi tavaksi täyttää valtion todistajansuoje-
lua koskevat velvollisuudet. Todistajansuojelu on kysymys, jota tulisi lähestyä koko-
naisvaltaisesti. Anonymiteetti olisi todennäköisesti vain hyvin harvoissa tapauksissa 
käyttökelpoinen ja tehokas tapa suojella todistajaa, joka on vaarassa. Anonymiteetti 
vain estäisi todistelun luotettavuuden asianmukaisen testaamisen, jos se myönnettäisiin 
tilanteessa, jossa tosiasiassa kaikki tietäisivät, kuka henkilö todennäköisesti on. Tällai-
sessa tilanteessa anonymiteetti vain rajoittaisi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin to-
teutumista tai estäisi sen. Anonymiteettiä olisi mahdollista käyttää väärin vastakuuluste-
luoikeuden rajoittamiseen ja esimerkiksi hakea anonymiteettiä muuten ”heikolle” todis-
tajalle.  
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Anonyymi todistelu olisi todistusarvoltaan heikompaa kuin todistaminen omalla nimel-
lä. Se hyöty, joka anonyymistä todistelusta olisi saatavissa, olisi todennäköisesti hyvin 
vähäinen suhteessa siihen, missä laajuudessa se rajoittaa oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteuttamisen mahdollisuuksia. 
 
Asianajajaliitto toteaa, että mietinnössä ei ole arvioitu anonyymin todistelun suhdetta 
esitettyyn syyteneuvottelujärjestelmään (OM:n työryhmämietintö 26/2012). Myös esi-
merkiksi todistamiskieltojen piiriin kuuluvien henkilöiden anonymiteettiin liittyvät eri-
tyiset oikeusturvakysymykset kuten mahdollisuus valvoa lakiin perustuvien salassapito-
velvollisuuksien noudattamista ovat jääneet vaille huomiota. Nämä seikat vaatisivat tar-
kempaa arviointia samoin kuin se, missä määrin ylipäänsä voisi olla tarpeen tai hyväk-
syttävää sallia anonyymi todistelu kaikille todistajaryhmille, mikäli todistajan anonymi-
teetti ylipäänsä sallitaan.  
 
Kun esitetyn OK 17 luvun uudistuksen myötä todistajan ei enää tarvitsisi ilmoittaa am-
mattiansa ja kun anonyymi todistelu edellyttäisi todistajan henkilöllisyyden mahdolli-
sesti paljastavien tietojen suojaamista, anonyymi todistelu saisi paljon laajemman mer-
kityksen kuin vain todistajan henkilöllisyyden ja yhteystietojen suojaaminen. Ei tiedet-
täisi, onko todistaja esimerkiksi syyteneuvottelun seurauksena kokonaan tai osittain 
rangaistusvastuusta vapautunut rikoskumppani tai kenties asianosaisen lääkäri tai psy-
kologi.   
 
OM:n mietinnössä 26/2012 syyteneuvottelujärjestelmä esitetään otettavaksi käyttöön 
rikoksissa, joista voi seurata enintään kuuden vuoden vankeusrangaistus. Esimerkiksi 
avunanto on lievemmin rangaistava kuin varsinainen teko, joten on mahdollista, että 
vaikka todistelutoimikunnan mietinnössä on esitetty edellytys vähintään kahdeksan 
vuoden enimmäisrangaistuksesta, saman teon avunantaja, eli syytetyn rikoskumppani 
olisi saanut, tai saamassa todistettuaan, syytesuojan ja voisi tulla kuulluksi anonyyminä 
todistajana ilman että vastaaja tietää siitä.  
 
Asianajajaliitto katsoo, että anonyymin todistajan henkilöllisyyden suojaaminen johtaisi 
erittäin suuriin oikeusturvaongelmiin, kun sen vuoksi olisi suojattava sellaisia olennaisia 
tietoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida esimerkiksi kysymystä siitä, voiko todista-
jalle itselleen seurata asian ratkaisemisesta jotain etua tai haittaa. Todistajan henkilölli-
syyden suojaaminen heikentäisi mahdollisuutta valvoa esimerkiksi todisteiden hyödyn-
tämiskieltoja tai ylipäänsä mahdollisuutta arvioida, perustuuko todiste laillisesti ja 
asianmukaisesti saatuun tietoon, koska mahdollisuutta esittää todistajalle kysymyksiä 
rajoittaisi tarve salata hänen henkilöllisyytensä. Todistajan luotettavuuden ja kertomuk-
sen hyödynnettävyyden kannalta olisi olennaista tietää, jos todistaja itse on saanut tie-
tonsa laittomin keinoin, tai jos tieto sellaista, joka todistajan tulisi lain mukaan pitää sa-
lassa.   
 
Mietinnössä ei ole pohdittu todistajan anonymiteettiin liittyviä ongelmia kansainvälistä 
rikosoikeusapua edellyttävissä tilanteissa, joissa todistajana kuultava henkilö on ulko-
mailla eikä mietinnössä ole kiinnitetty huomiota ylipäänsä siihen, miten tarkistetaan 
missä ja millaisissa olosuhteissa anonyymi todistaja on kuultaessa häntä ns. etäyhteyden 
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välityksellä esitetyn 53 §:n mukaisesti. Ei myöskään ole selvää, miten voidaan varmis-
tua siitä, että anonyyminä kuultava todistaja ylipäänsä on se henkilö, jolle anonymiteetti 
on myönnetty. Tämä kysymys voisi herätä erityisesti kuultaessa anonyymiä todistajaa 
puhelimitse.  
 
Asianajajaliitto lausuu, että anonyymi todistelu on suomalaiselle oikeusjärjestelmälle 
entuudestaan täysin vieras ja siihen huonosti soveltuva todistelukeino. Sen käyttöön ot-
taminen meillä edellyttäisi paitsi tietoa kotimaisista todistajansuojeluun liittyvistä todel-
lisista tarpeista myös oikeusvertailevaa tietoa siitä, miten ja millä edellytyksillä se toi-
mii niissä maissa, joissa se on jo sallittu, ja miten anonyymistä todistelusta oikeuden-
mukaiselle oikeudenkäynnille aiheutuvat rajoitukset on kyseisissä valtioissa kompensoi-
tu.  
 
Asianajajaliitto katsoo, että anonyymi todistelu heikentäisi syytetyn puolustusta olen-
naisesti. Syyksilukeva tuomio voidaan perustaa vain siihen, ettei syyttäjän esittämän 
todistelun valossa jää varteenotettavaa epäilyä syytetyn syyllisyydestä. Ratkaisun teke-
miseen eivät saa vaikuttaa mitkään sellaiset seikat tai tiedot, jotka eivät ole tuomiois-
tuimelle esitettyjä todisteita ja joiden luotettavuutta puolustus ei ole voinut testata. Ano-
nyymi todistelu heikentää syytetyn puolustusta, koska puolustuksella ei ole tosiasiallista 
mahdollisuutta kysyä vastapuolen nimeämältä todistajalta tämän luotettavuuteen vaikut-
tavista seikoista. Jos anonyymi todistelu toteutetaan ns. etäyhteyden välityksellä, puo-
lustuksella ei ole mahdollisuutta myöskään tehdä havaintoja todistajasta ja hänen luotet-
tavuudestaan. Syytetyn mahdollisuus asettaa häntä vastaan kertovien todistajien uskot-
tavuus kyseenalaiseksi on yksi keskeisimmistä syytetyn oikeusturvaan kuuluvista oike-
uksista. Henkilötodistelun osalta oikeudenkäynnissä ei ole ratkaisevaa vain todistajan 
kertomuksen sisältö vaan sitäkin tärkeämpi kysymys voi olla todistajan antaman kerto-
muksen uskottavuus eli voidaanko ja kuinka paljon luottaa siihen, mitä todistaja kertoo. 
(ks. Tuija Turpeisen eriävä mielipide työryhmämietintöön OM 2005:5)  
 
Asianajajaliitto toteaa, että Pesukic v. Sveitsi (2012) -tapauksessa kyse oli anonyymeis-
ta todistajista. EIT katsoi, että todistajan henkilöllisyyden salaaminen oli ollut välttämä-
töntä hänen suojelunsa vuoksi. Tuomiota ei ollut perustettu yksinomaan tämän kerto-
mukseen, vaikkakin kertomuksella oli ollut huomattavaa näyttöarvoa valittajaa tuomit-
taessa. Sen vuoksi hänen kuulemiseensa oli tullut liittyä syytetyn oikeuksien kannalta 
riittäviä takeita. EIT pani tuolta osin merkille, että todistajaa ei ollut kuulustellut syyttä-
jä vaan oikeuden puheenjohtaja. Hänen henkilönsä oli ollut syyttäjän ja oikeuden pu-
heenjohtajan tiedossa. Oikeudelle oli kerrottu todistajan maineesta, rikosrekisteristä ja 
uskottavuudesta. Todistajaa oli kuulusteltu oikeuden täydessä kokoonpanossa ja kaikki 
päätöksenteossa mukana olleet henkilöt olivat voineet saada henkilökohtaisia vaikutel-
mia hänestä ja hänen vastauksistaan. Näissä oloissa EIT katsoi, että syytetyn puolustuk-
selle aiheutuneita vaikeuksia oli kompensoitu riittävästi eikä EIS 6 artiklan 1 ja 3 d)-
kohtia ollut rikottu. 
 
Pesukic-tapauksessa viitattiin ratkaisuun asiassa Ellis, Simms ja Martin v. UK, 2012, 
joka ei ole EIT:n tuomio vaan seitsemänjäsenisessä jaostossa tehty päätös jättää valitus 
käsittelemättä (inadmissible). Ratkaisun ennakkopäätösarvo ilmenee siitä, että EIT antoi 
sen johdosta lehdistötiedotteen, joka on poikkeuksellista tällaisten päätösten osalta. EIT 
toisti sen, että poissaolevan ja anonyymin todistajan tilanteet vastaavat pitkälti toisiaan.  
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Anonyymin todistelun sallimisen osalta edellytetään kolmea seikkaa:  
 
1. henkilöllisyyden salaamiselle on hyväksyttävä peruste;  
 
2. tuomioistuin arvioi onko anonyymin todistajan kertomus ainoa tai ratkaise-
va näyttö;  
 
3. jos kertomus on ainoa ja/tai ratkaiseva on varmistettava, että prosessissa on 
ryhdytty riittäviin kompensoiviin toimiin anonyymin todistelun luotetta-
vuuden toteamiseksi (”the Court had to satisfy itself that there were suffi-
cient counterbalancing factors, including strong procedural safeguards, to 
permit a fair and proper assessment of the reliability of that evidence to take 
place”).  
 
Jutussa osa anonyymin todistajan lausumista oli luonteeltaan ratkaisevia. Tältä osin 
kompensoivina toimina otettiin huomioon seuraavat seikat: 
 
1. valittajien asianajajat, tuomari ja jury olivat voineet itse tehdä havaintoja 
todistajasta tämän antaessa kertomustaan;  
 
2. tuomari oli huomauttanut jurylle useita kertoja anonyymista todistelusta ja 
sen johdosta edellytettävästä huolellisesta arvioinnista;  
 
3. tuomari oli edellyttänyt juryn vaativan riippumatonta näyttöä syytettyjen 
osallisuudesta rikokseen;  
 
4. tuomari oli varoittanut jurya arvioimaan anonyymin todistajan kertomuksen 
varovaisesti antaen erityiset ohjeet puolustuksen oikeuksien huomioimisesta 
ja todistusta tukevan näytön tarpeellisuudesta;  
 
5. anonyymista todistajasta oli paljastettu merkittävästi tietoja vastakuuluste-
lun tarpeisiin. Lisäksi tehokas vastakuulustelu oli myös toteutettu. 
 
Asianajajaliitto toteaa lisäksi, että Suomessa puolustusoikeuksia ei ole järjestetty niin, 
että ne voisivat riittävästi kompensoida niitä haittoja, joita puolustukselle aiheutuisi ano-
nyymistä todistelusta. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusten täyttäminen 
anonyymiä todistelua käytettäessä olisi järjestelmässämme käytännössä mahdotonta tai 
ainakin äärimmäisen hankalaa. Mietinnössä esitetään muun ohella, että anonyymiä to-
distajaa voitaisiin kuulla puhelimitse ääni muunnettuna, mikä tekisi vaikeaksi tehdä to-
distajan luotettavuuden arvioinnin kannalta tärkeitä havaintoja todistajasta. Tehokkaan 
vastakuulustelun toteuttaminen olisi haastavaa, jos lainkaan mahdollista. Mikäli ano-
nyymiä todistelua esitetään sallittavaksi, tulisi miettiä, millä edellytyksillä tehokas puo-
lustus voisi siitä huolimatta toteutua. 
 
Esitetyn OK 17:53:n yksityiskohtaisissa perusteluissa koskien anonyymin todistajan 
kuulemista erityisjärjestelyin on avattu sellainenkin mahdollisuus, että anonyymille to-
distajalle esitettävät kysymykset on etukäteen toimitettava tuomioistuimelle ja asian-
osaisille. Vastakuulusteluoikeuden toteuttamiseksi voitaisiin esityksen mukaan pitää 
tauko, jonka aikana muotoillaan lisäkysymykset, joihin tuomioistuimelle ja asianosaisil-
le annetaan tilaisuus perehtyä ennen todistajankuulustelun jatkamista. Tämä kuvastaa 
hyvin sitä, kuinka vaikeaa ja tehotonta vastakuulustelun tekeminen anonyymille todista-
jalle tosiasiassa olisi. Etenkin se, että puolustuksen tulisi etukäteen antaa kysymyksensä 
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syyttäjälle ja muille asianosaisille, vaikuttaa suorastaan vastakuulusteluoikeuden tarkoi-
tuksen vastaiselta. Tällainen kuulustelu olisi enemmänkin näennäinen kuin tehokas aja-
tellen mahdollisuutta kyseenalaistaa todistelun luotettavuus.  
 
Asianajajaliitto lausuu vielä, että todistajan anonymiteetti asettaisi huomattavasti ny-
kyistä käytäntöä täsmällisempiä vaatimuksia todistusteemoista. Esimerkiksi syyttäjien 
haastehakemuksissa tyypillinen todistusteema ”tapahtumainkulku” ei missään tapauk-
sessa olisi riittävän täsmällinen ajateltaessa sitä, miten vakavasti todistajan anonymiteet-
ti vaarantaa prosessin oikeudenmukaisuuden ja asianmukaisen puolustautumisen mah-
dollisuuden. 
 
Mietinnössä on lähdetty siitä, että ennen anonymiteetin hakemista henkilöä kuultaisiin 
esitutkinnassa ja laadittaisiin kuulemisesta salassa pidettävä pöytäkirja. Tämä mainitaan 
mietinnön sivulla 166:  
 
Ennen kuin anonymiteetistä päätetään, poliisi olisi kuulustellut henkilöä ja kuulustelusta 
olisi tehty salassa pidettävä pöytäkirja. Vaikka anonymiteettiä ei myönnettäisi, olisi to-
distaja velvollinen kertomaan, mitä asiasta tietää. Käytännössä on kuitenkin vaikeaa 
puuttua tilanteeseen, jossa kuultava kieltäytyy muistamasta tapahtumia, vaikkei 
anonymiteetin epääminen sinänsä vapauta todistajaa todistamisvelvollisuudesta. Saattaa 
olla niin, ettei uhattu todistaja suostu esitutkinnassa kertomaan mitään, ellei hän saa 
varmuutta anonymiteetistään. Anonymiteetistä tulisi siten voida saada lainvoimainen 
ratkaisu jo esitutkintavaiheessa. Esitutkinta- ja syyttäjäviranomaisten yhteistyövelvolli-
suus korostuu tilanteissa, joissa on tarve hakea todistajalle anonymiteettiä. 
 
Asianajajaliitto katsoo tähän liittyen, että anonymiteetti ei toimisi tarkoituksensa mukai-
sesti eli todistajan suojelemiseksi, ellei todistaja saisi mahdollisimman suurta varmuutta 
ennen kertomuksensa antamista siitä, että hän on anonyymi. Jos anonymiteetin myön-
tämisen edellytykset ovat olemassa ja todistajan tiedossa, todistajan pitäisi saada päätös 
anonymiteetistä ennen kertomuksensa antamista. Todistajan kuulustelukertomuksen si-
sältö ei saisi vaikuttaa asiaan millään tavoin. Muutoin anonymiteetin väärinkäytökset, 
esimerkiksi todistajan painostaminen anonymiteetin avulla, voisivat olla todennäköi-
sempiä kuin tilanteessa, jossa todistaja saa ensin anonymiteetin.  
 
Asianajajaliitto lausuu, että vaikka mietinnössä esitetään anonyymin todistelun käyt-
töönottoa todistajansuojelun nimissä, tekstissä on todettu, että se voisi edistää myös ri-
kosten selvittämistä ja palvella kansainvälisen rikosoikeusavun tarpeita (s. 40). Tällai-
nen maininta voi aiheuttaa väärinkäsityksen anonyymin todistelun käyttötarkoituksesta, 
sillä anonyymin todistelun käyttöönottaminen ja sen käyttäminen yksittäisissä tapauk-
sissa voisi olla perusteltua yksinomaan siinä tilanteessa, että se on välttämätöntä todista-
jan suojelemiseksi vakavalta hengen tai terveyden uhalta.  
 
Anonyymi todistelu soveltuisi järjestelmäämme erittäin huonosti ja veisi rikosprosessi-
amme kehityksessä taaksepäin ja varsin kyseenalaiselle tielle erityisesti silloin, jos sitä 
voisi käyttää missään muussa kuin todistajansuojelutarkoituksessa. Kyseenalaisten ja 
oikeusturvan vaarantavien todistelukeinojen lisääminen yleisellä rikosten selvittämisen 
intressillä ei ole perusteltua. 
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Peitepoliisien ja todistajien osalta Asianajajaliitto toteaa, että mikäli sisäministeriön 
edustajan eriävässä mielipiteessä olevien ehdotusten myötäisesti lähdettäisiin siihen, 
että anonymiteetti voitaisiin myöntää peitepoliisille myös ilman vakavaa uhkaa hengelle 
tai terveydelle, anonymiteettiä käytettäisiin muussa kuin todistajansuojelutarkoitukses-
sa. Siinä tilanteessa peitetoiminnan jatkamisen eli rikosten selvittämisen intressi punnit-
taisiin tärkeämmäksi kuin oikeudenmukainen oikeudenkäynti, eikä se olisi perusteltua.  
 
Poliisin peitetoiminnan tarkoituksena ei ole se, että peitepoliisi todistaa myöhemmin 
oikeudenkäynnissä eikä tällaisen mekanismin säätäminen ole peitetoiminnassa työsken-
televien poliisienkaan oikeusturvan mukaista. Peitepoliisin todistelu olisi yleensä joka 
tapauksessa välillistä ja siten todistusarvoltaan heikkoa. Anonyymin todistelun laajen-
nettu mahdollisuus peitepoliiseille voisi vaikuttaa siten, että peitepoliiseja käytettäisiin 
useammin todistajina kuin muutoin ja heidän toimintansa voisi fokusoitua tarkoituksen-
sa vastaisesti. Parempien todisteiden hankintaan panostettaisiin ehkä vähemmän, kun 
tiedettäisiin, että peitepoliisi voi todistaa anonyymisti. 
 
Asianajajaliitto katsoo, että anonyymin peitepoliisin ja hänen kertomuksensa luotetta-
vuuden testaaminen olisi erityisen hankalaa, koska siinä yhteydessä tulisi salata paitsi 
peitepoliisin henkilöllisyys myös asianosaisilta salassa pidettävät poliisin taktiset ja tek-
niset menetelmät. Esitetyn uudistuksen toteuduttua tuomioistuimen ei enää tulisi kysyä 
todistajalta hänen ammattiansa ja tarve suojata niin peitepoliisin henkilöllisyyttä kuin 
poliisin teknisiä ja taktisia menetelmiä merkitsisi luultavasti sitä, että tällaista kysymys-
tä ei sallittaisi myöskään puolustukselta, jolloin kukaan ei tietäisi, että todistajana toimi-
va henkilö ylipäänsä on peitepoliisi.  
 
Vaikka uuden esitutkinta- ja pakkokeinopaketin voimaantultua peitetoiminnasta tulee 
erityinen ilmoitusvelvollisuus, siihen liittyy poikkeamismahdollisuus esimerkiksi hen-
gen tai terveyden suojaamiseksi. Kokonaisuudesta voisi seurata, että peitepoliisia voitai-
siin kuulla anonyymisti tietämättä, että todistaja on peitepoliisi, ja tietämättä, että peite-
toimintaa on käytetty. Tämä olisi huomattavasti laajempi oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin rajoitus kuin mitä peitepoliisin henkilöllisyyden salaamisesta seuraa tilanteessa, 
jossa tiedetään, että kuultava on peitepoliisi. Peitepoliisin anonymiteetin puolesta puhu-
va ratkaisu KKO 2011:27 koskee tilannetta, jossa tiedettiin peitetoimintaa käytetyn ja 
puolustus sai käyttöönsä peitetoimintaraportin keskeisiltä osin. Henkilön kuuleminen 
anonyyminä todistajana tietämättä, että hän on peitepoliisi ja että peitetoimintaa on käy-
tetty, erkaantuisi hyvin kauas oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksista, ja sel-
lainen mahdollisuus tulisi sulkea pois. Peitetoiminnan tarkoitus ei ole se, että peitepolii-
si osallistuu rikoksiin tai että hän seuraa niitä vierestä ja sitten todistaa niistä.   
 
Ylipäänsä on liiton mukaan kyseenalaistettava se, että virkamies tai vastaavassa ase-
massa oleva henkilö, joka käyttää julkista valtaa, voisi todistaa nimettömästi. Kun jat-
kossa todistajan ei tarvitse enää ilmoittaa ammattiaan, ei nimetöntä todistajaa kuuleva 
henkilö saisi ehkä tietää, että kyseessä ylipäänsä on virkamies. Ottaen huomioon julki-
sen vallan käyttöön liittyvä erityinen vastuu ja esimerkiksi salassapitovelvollisuudet  
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sekä toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien merkitys julkisen vallan väärinkäytöksien estä-
misessä, olisi syytä miettiä mitä tarkoittaa oikeusturvan kannalta se, että virkamies tai 
vastaavassa asemassa oleva henkilö voisi todistaa niin, että ei tiedetä, kuka hän on tai 
että hän on virkamies. Sama koskee esimerkiksi asianajajaa, lääkäriä, tuomaria, sovitte-
lijaa tai muuta lakiin perustuvan salassapitovelvollisuuden sitomaa henkilöä.  
 
Asianajajaliitto katsoo, että mahdollisuus kuulla lain nojalla salassapitovelvollista hen-
kilöä anonyyminä todistajana heikentäisi mahdollisuutta kontrolloida lakisääteisen sa-
lassapitovelvollisuuden noudattamista. Mikäli todistaja olisi anonyymi, eikä ilmoittaisi 
ammattiaan henkilöllisyyden suojaamiseksi, hän joutuisi yksin tekemään ratkaisun sa-
lassapidon rikkomisesta, eikä tämä ratkaisu välttämättä olisi aina oikea. Asianosaiset tai 
syytettä käsittelevä tuomari eivät tietäisi, että todistaja kertoo asioita, jotka hänen tulisi 
lain nojalla pitää salassa, joten hänen saattamisensa vastuuseen salassapidon rikkomi-
sesta tilanteessa, jossa hän olisi arvioinut sen itse virheellisesti, kävisi käytännössä 
mahdottomaksi. Silloin anonyymi todistelu ei palvelisi niinkään todistajansuojelun ta-
voitetta, joka on todistajan suojaaminen vakavalta hengen tai terveyden uhalta, vaan se 
suojaisi todistajaa tämän omalta lainvastaiselta menettelyltä. Tällainen oikeusturvaon-
gelma voisi muodostua todelliseksi sen vuoksi, että anonyymin todistelun mahdollisuus 
liittyisi sellaisiin rikoksiin, joiden yhteydessä myös salassapitovelvollisuus voi murtua.  
 
Myös esimerkiksi mahdollisuus kuulla rikoskumppania tai asianomistajaa anonyymisti 
vaikuttaa perustelemattomalta etenkin jos asianosaiset ja tuomioistuin eivät tiedä todis-
tajan em. asemaa. Tässä yhteydessä liitto viittaa lisäksi ongelmiin liittyen anonyymin 
todistelun ja syyteneuvottelun yhteensovittamiseen. 
 
Asianajajaliitto arvioi kansainvälisiä rikosoikeudenkäyntejä ajatellen, ettei mietintö si-
sällä pohdintaa siitä, miten anonyymi todistelu soveltuisi tilanteeseen, jossa todistaja on 
ulkomailla. Millä tavoin esimerkiksi turvattaisiin, että todistajalla on rikosoikeudellinen 
vastuu perättömästä lausumasta ottaen huomioon rikoslain kansainväliseen sovelta-
misalaan liittyvät rajoitukset ja RL 15:12? Mietinnössä ei käsitellä kysymystä siitä, mis-
sä anonyymin todistajan tulisi olla ns. etäkuulemisen aikana. Liitto toteaa, että hän voisi 
olla käytännössä missä tahansa. 
 
Vaikka anonyymin todistelun uskottaisiin mietinnön mukaan palvelevan myös kansain-
välisen rikosoikeusavun tarpeita ottaen huomioon, että se on käytössä useissa EU-
maissa, laki ei edellyttäisi, että anonyymi todistaja on kertomustaan antaessaan EU:n 
alueella. Vaikka anonyymi todistelu on mahdollista useissa EU-maissa, se voi olla käy-
tössä myös muissa kuin EU-maissa, eivätkä nämä maat ole välttämättä edes Euroopan 
neuvoston jäsenvaltioita.  
 
Lopuksi Asianajajaliitto huomauttaa, että se, miten turvataan esimerkiksi kidutuksen 
kiellon vastaisesti saadun todistelun hyödyntämisen kielto tilanteissa, joissa todistelu 
vastaanotetaan etäyhteyden välityksellä varsinkin valtiosta, jossa yleisesti rikotaan ih-
misoikeuksia, on yksi kysymys joka tulisi ratkaista, jos anonyymi todistelu otetaan käyt-
töön. 
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Suomen Lakimiesliitto katsoo, että anonyymin todistelun käyttöönotto ei ole perustel-
tua. Anonyymi todistelu on hyvin ongelmallista tuomioistuimen käytettävissä olevan 
oikeudenkäyntiaineiston oikeellisuuden arvioinnin kannalta. Oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin keskeisiä periaatteita on oikeudenkäyntiaineiston kontradiktorisuus eli asi-
anosaisten mahdollisuus lausua oikeudenkäyntiaineistosta ja saattaa sen uskottavuus 
kyseenalaiseksi. Jos todistajan henkilöllisyys pidetään salassa, vastaajalta tosiasiassa 
viedään merkittävästi mahdollisuuksia todistuksen uskottavuuteen vaikuttavien seikko-
jen riitauttamiseen. Suurimmassa osassa tapauksista ei anonymiteetista olisi myöskään 
hyötyä, sillä vastaaja ja todistaja tuntevat useimmiten toisensa ja täten todistajien ker-
tomukset paljastaisivat kuitenkin heidän henkilöllisyytensä.  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä on katsottu, että anonyymi todistelu edellyttää 
vastaajan oikeussuojan kompensoimista, jollaisena on mainittu tuomarin tietoisuus to-
distajan henkilöllisyydestä ja todistajan luotettavuuden erityistarkkailu. Toimikunta eh-
dottaa kuitenkin, että todistajan kuulemisesta anonyymisti päättäisi eri kokoonpano kuin 
pääasiasta. Ehdotusta on perusteltu sillä, että pääasian ratkaisevalla kokoonpanolla ei 
tule olla muita tietoja kuin asianosaisilla. Tällainen menettely evää asian ratkaisevalta 
kokoonpanolta mahdollisuuden edellä kerrottuun oikeussuojan kompensointiin.  
 
Lakimiesliitto katsookin, että mikäli anonyymi todistelu sallitaan, pääasian ratkaisevan 
kokoonpanon tai sen puheenjohtajan tulisi päättää todistajan anonyymista kuulemisesta. 
Anonyymin todistajan henkilöllisyys tulisi olla ratkaisijan tiedossa. Ratkaisijalla tulee 
olla kokonaiskäsitys näytöstä ja anonyymin todistelun painoarvosta siinä. Tuolloin asian 
ratkaisijalla on mahdollisuus arvioida todistajan anonyymista kuulemisesta aiheutuvan 
kontradiktorisuuden puutteen aiheuttamaa haittaa suhteessa muuhun todisteluun.  
 
Anonyymissa todistelussa on ongelmallista myös todistelulle annettava näyttöarvo. 
Käytännössä anonyymin todistelun painoarvoa rajoittaisi Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen vakiintunut ratkaisukäytäntö, jonka mukaan anonyymi todistelu ei saa olla 
syylliseksi tuomitsevan tuomion ainoa tai edes pääasiallinen näyttö. Mikäli anonyymi 
todistelu sallitaan, tämän tulisi olla yksiselitteisenä lähtökohtana myös kansallisessa 
lainsäädännössä. Toisaalta se, että anonyymin todistelun näyttöarvosta säädettäisiin lais-
sa, poikkeaisi merkittävästi suomalaiseen oikeusperinteeseen kuuluvasta tuomioistui-
men vapaasta näyttöharkinnasta. Myös nämä periaatteelliset ongelmat puhuvat Laki-
miesliiton mukaan anonyymin todistelun sallimista vastaan. 
 
Suomen Lääkäriliitto toteaa näkevänsä hyvänä anonyymin todistelun mahdollisuuden 
esityksessä mainituissa tapauksissa. 
 
Suomen Syyttäjäyhdistys katsoo, että mietinnössä on esitetty selkeä tarve anonyymille 
todistelulle. Yhdistys viittaa valtionsyyttäjä Mika Illmanin eriävään mielipiteeseen kir-
jattuihin huomioihin ja esittää, että ne huomioidaan asian jatkokäsittelyssä. Illmanin 
esittämä säännöksen hieman laajempi soveltamisala on perusteltu. 
 
Suomen Tuomariliitto lausuu, että kysymyksessä on periaatteellisesti merkittävä uu-
distus Suomessa. Asiaa valmisteltaessa on epäilty, tarvitaanko meillä kyseisen kaltaista 
järjestelyä. Asiasta keskusteltaessa on kuitenkin painotettu sitä, että kansainvälisen  
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rikollisuuden lisääntyessä yhteiskunnalla on oltava riittävät keinot huolehtia oikeuden-
käynnin todistajien turvallisuudesta. Todistajien turvallisuudesta huolehtimista ei kui-
tenkaan voida toteuttaa millä hyvänsä hinnalla. Kuten toimikunnan mietinnöstä ilmenee, 
tärkeätä on, että anonyymitodistelu voi tulla kysymykseen vain vakavimpien rikosten 
kohdalla. Sitä ei tule käyttää lievempien rikosten kohdalla.  
 
Tuomariliitto toivoo kuitenkin, että esityksen jatkovalmistelussa vielä pohdittaisiin kei-
noja tasapainottaa vastaajan oikeusturvaa. Tuomariliitto kiinnittää huomiota siihen, että 
toimikunnan mietinnön s. 61 mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittänyt 
tuon epätasapainon kompensoimisen kannalta huomiota siihen, onko pääasiaa käsitellyt 
tuomari ollut tietoinen todistajan henkilöllisyydestä ja siten voinut arvioida tämän ker-
tomuksen uskottavuutta. Tältä osin Tuomariliitto yhtyy korkeimman oikeuden lausun-
nossaan 30.1.2013 ottamaan kantaan siitä, että toimikunnan ehdotus johtaisi toteutues-
saan vinoutuneeseen tilanteeseen. Syyttäjä, joka on mukana sekä erillisprosessissa että 
pääasian oikeudenkäynnissä, tietäisi todistajan henkilöllisyyden, mutta pääasiaa käsitte-
levä tuomari, jonka pitäisi arvioida todistajankertomuksen uskottavuus ja näyttöarvo, ei 
tietäisi henkilöllisyyttä.  
 
Lisäksi Tuomariliitto katsoo, että asianomistajatahon osallistumista myöntämistä kos-
kevaan menettelyyn ei ole riittävästi pohdittu. Ehdotetussa menettelyssä asianomistaja-
taholla ei ole oikeutta vaatia todistajan kuulemista anonyymina todistajana eikä mahdol-
lisuutta osallistua prosessiin anonyymista todistelusta päätettäessä. Mikäli on tarkoitet-
tu, että tältä osin syyttäjä valvoo prosessissa asianomistajatahon etua, tämä tulisi todeta 
ainakin perusteluissa. Toinen vaihtoehto olisi, että järjestelmään otettaisiin toinen jul-
kisasiamies, jonka tehtävä olisi valvoa asianomistajatahon etua. 
 
Prof. Niemi katsoo, että todellisessa maailmassa monet todistajat ja asianomistajat pel-
käävät, ja jotkut hyvästä syystä. Mietinnössä on paikoitellen käytetty ihmisten pelkoja 
vähättelevää sävyä – se ei ole Niemen mukaan aiheellista (s. 39). Mietinnössä tulee 
esiin, että anonyymin todistelun tärkeä käyttöala on peitepoliisien henkilöllisyyden sa-
laaminen. Tämä on huolestuttavaa, sillä myös peitepoliisin henkilöllisyys voi pienessä 
maassa helposti paljastua. Peitepoliisin työhön liittyy muitakin vakavia työsuojelullisia 
riskejä. Peitepoliiseja tarvitaan, mutta heidän käyttämisensä todistajina on monin tavoin 
ongelmallista. Niemi toivoo, että anonyymin todistelun tarvetta, hyötyjä ja haittoja va-
kavasti harkitaan. 
 
Niemi toteaa, että jos ja kun anonyymiin todisteluun päädytään, kansalaiset, joilla on 
sanktiouhkainen velvollisuus todistaa ja pysyä totuudessa, ja peitepoliisit, joiden toimin-
taa ei oikeudenkäynnissä pystytä kontrolloimaan, ovat tavallaan epäsuhtaisessa asemas-
sa (vaikka vertailu onkin vähän ontuvaa). Tämän epäsuhdan lientämiseksi toivoisi esi-
töihin keskustelua siitä, voiko syyttäjä jättää pelkäävän todistajan kutsumatta ja jos voi, 
voidaanko esitutkintakertomus jättää pois oikeudenkäyntiaineistosta uhka-arvion perus-
teella. Eihän tällainen ratkaisu ole toivottava, ja se voi johtaa siihen, että rikosta ei saada 
näytettyä toteen, mutta pakkotilakonstruktion nojalla näin voitaneen tehdä jo nytkin. 
Olisi tärkeää, että näin keskeisessä mietinnössä otettaisiin vakavasti se, että rikoksen 
uhrit ja todistajat ovat usein peloissaan ja ihan aiheellisesti, vaikka anonyymi todistelu 
vain harvoin voi aidosti suojella heitä. 
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Prof. Viljanen lausuu, että aseiden yhtäläisyyden periaatteen kannalta ei perustelujen 
mukaan olisi välttämätöntä, että asianomistajalle tulisi myöntää itsenäinen, syyttäjästä 
riippumaton oikeus hakea nimeämälleen todistajalle anonymiteettiä. Tätä kantaa ei voi 
hyväksyä. Asianomistajaa ei tule asettaa huonompaan asemaan kuin epäilty tai vastaaja. 
 
Viljanen arvioi, että mietinnössä näytetään (s. 165–166) painotetun anonyymin todiste-
lun ajoittumista esitutkintavaiheeseen. Perusteluissa on todettu, että kuulusteltaessa to-
distajaa anonymiteetin turvin jo esitutkinnassa voitaisiin nykyistä helpommin päästä 
myös muiden todisteiden jäljille. Mitä kattavampaa muu esitutkintavaiheessa saatu 
näyttö olisi, sitä vähemmän olisi tarvetta kutsua anonyymisti kuultua todistajaa enää 
myöhemmin oikeudenkäyntiin. Perustelujen mukaan anonyymin todistajan kuulemista 
pääkäsittelyssä tulisi oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyvien vaatimusten vuok-
si pyrkiä välttämään. 
 
Viljanen kysyy, mitä hyötyä ehdotetuista uusista ROL 5 luvun 11 a–e §:stä on, jollei 
anonyymiä todistajaa kuulla tuomioistuimessa. Jos kuuleminen esitutkintavaiheessa jää 
vain siihen, että todistaja antaa vihjetietoa, jonka perusteella poliisi osaa etsiä muuta 
näyttöä oikeasta paikasta, säännökset eivät toisi mitään ratkaisevaa uutta. Viljanen viit-
taa 1.1.2014 voimaan tulevan UPKL:n 39 §:ssä säänneltyyn tietolähdetoimintaan. Pykä-
län 1 momentin mukaan ”tietolähdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista 
luottamuksellista, rikoksen selvittämiselle merkityksellisten tietojen vastaanottamista 
poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen ulkopuoliselta henkilöltä (tietolähde).”  
 
Tietolähteenä toimivasta henkilöstä käytetään usein nimitystä ”vasikka”. Kyse on hen-
kilön luottamuksellisesta tietojen kertomisesta poliisille muussa kuin todistajan ominai-
suudessa. Näin voi tietysti tapahtua satunnaisestikin, vaikka silloin ei ole kyse em. mää-
ritelmän mukaisesta tietolähdetoiminnasta. Henkilöhän voi vaikkapa nimettömänä ai-
nutkertaisesti ottaa yhteyttä poliisiin ja lupautua kertomaan tietoja vain sillä ehdolla, 
että häntä ei kuulla todistajana eikä hänen henkilöllisyyttään paljasteta. Uudella pakko-
keinolain säännöksellä ei liene tarkoitettu kieltää tällaisen satunnaistiedottajan antamien 
tietojen hyödyntämistä. Myös määritelmän mukaisen tietolähteen henkilöllisyys pide-
tään asian luonteen vuoksi salassa, eikä hänen kertomustaan sellaisenaan käytetä todis-
teena, vaan sen avulla hankitaan hyödynnettävää näyttöä. Tällaisen käytännön jatkami-
seksi ei tarvita ehdotettuja ROL 5 luvun uusia säännöksiä. Viljanen näkee anonyymiä 
todistamista koskevien ehdotettujen säännösten tärkeimmäksi merkitykseksi mietinnön 
perusteluissa esitetystä poiketen sen, että todistajaa voidaan kuulla anonyymisti oikeu-
denkäynnissä ja näin hyödyntää välittömästi hänen omia tietojaan eikä vain hänen an-
tamiensa tietojen perusteella hankittua muuta näyttöä. 
 
Viljanen lausuu, että mietinnön perusteluissa on (s. 166) todettu, että ennen kuin 
anonymiteetistä päätetään, poliisi olisi kuulustellut henkilöä, ja kuulustelusta olisi tehty 
salassa pidettävä pöytäkirja. Vaikka anonymiteettiä ei myönnettäisi, todistaja olisi vel-
vollinen kertomaan, mitä hän tietää asiasta. Uhattu todistaja ei ehkä suostuisikaan ker-
tomaan tai muistamaan esitutkinnassa mitään, ellei hän saa varmuutta anonymiteetis-
tään. Siksi anonymiteetistä tulisi perustelujen mukaan voida saada lainvoimainen ratkai-
su jo esitutkintavaiheessa. Ongelmat todistajan kannalta eivät tällä silti poistuisi. Ehdo-
tuksen perusteluissa on (s. 169) todettu mahdolliseksi, että anonymiteetti myönnetään, 
mutta syyte nostetaan kuitenkin rikoksesta, jonka perusteella anonymiteettiä ei voida 
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myöntää. Tällaisessa tapauksessa todistajaa ei voitaisi ehdotetun OK 17:33:n 3 kohdan 
mukaan kuulla anonyymisti syyteasiassa, sillä viitatun lainkohdan mukaan todistajan 
anonyymin kuulemisen edellytyksenä olisi mm. se, että pääkäsittelyssä tutkitaan syytet-
tä siitä rikoksesta, jonka selvittämiseksi hänelle on myönnetty anonymiteetti. Kuten pe-
rusteluissa on (s. 131) todettu, ratkaisevaa anonyymin todistajan käyttämiselle olisi 
syyttäjän rangaistusvaatimus. Sanotunlainen tilanne olisi hyvin ongelmallinen. Ajatelta-
koon vaikkapa tapausta, jossa todistajalle on myönnetty anonymiteetti epäillyn törkeän 
raiskauksen esitutkintavaiheessa, mutta jossa syyte nostetaan vain raiskauksesta. Todis-
tajaan kohdistuva uhka ei mitä todennäköisimmin silti vähenisi. Miten siis meneteltäi-
siin? Todistaja ei luonnollisestikaan haluaisi todistaa, mutta hänellä ei olisi myöskään 
laillista kieltäytymisperustetta. Perustelujen (s. 131) mukaan ”käytännössä todistajaa 
tulisi kuulla ilman anonymiteettiä tai luopua hänen kuulemisestaan.” 
 
Perusteluissa on (s. 131) todettu mainitusta OK 17:33:n 3 kohdasta mm.: ”Säännöksen 
tarkoituksena on selventää sitä, että anonyymiin todisteluun ei voida turvautua muiden 
rikosten selvittämisessä kuin niiden, joihin liittyvässä tutkinnassa todistajaa on päätetty 
kuulla anonyymisti. Jos esimerkiksi anonyymisti esitutkinnassa kuullun todistajan ker-
tomusta käytetään rikostutkinnan suuntaamiseen, saattaa tutkinnan edetessä ilmetä mui-
takin rikoksia, joiden selvittämisessä tarvittavaa tietoa todistaja voisi kertoa. Menettelyn 
poikkeuksellisuuden säilyttämiseksi on kuitenkin tärkeää, ettei anonyymi todistelu laa-
jene keinoksi selvittää sellaisia rikoksia, joihin sitä ei ole ollut tarkoitus ulottaa.” Sano-
tusta seuraisi ilmeisesti myös, että jos anonymiteetti on myönnetty, mutta rikokseen 
osallisista vain vastaaja A:ta syytettäisiin anonymiteetin myöntämisen edellytykset täyt-
tävästä rikoksesta, todistaja ei saisi kertoa toisen vastaajan B:n tekemisistä tai ainakaan 
hänen kertomustaan ei saisi hyödyntää näyttönä. Sellainen ratkaisu, että B:tä koskevalta 
osin todistajaa kuultaisiin aivan tavanomaiseen tapaan, olisi täysin epäonnistunut. To-
distajalle asetettava osittainen todistamiskielto taas olisi epätoivottava rikosvastuun to-
teuttamisnäkökulmasta tarkasteltuna. Vai voitaisiinko säännöstä tulkita väljemmin?  
Voitaisiinko katsoa, siteeratussa perustelukohdassa käytetyin sanoin, että todistajaa on 
päätetty kuulla anonyymisti B:nkin rikokseen ”liittyvässä tutkinnassa”? 
 
Viljanen katsoo, että omaksuttua pidättyväistä suhtautumista anonyymiin todistamiseen 
kuvaa myös perustelulausuma (s. 168), jonka mukaan anonyymiin todisteluun tulisi tur-
vautua viimekätisenä todistajansuojelukeinona. Tätä on tarkoitettu (s. 169) kuvattavan 
lakitekstiehdotukseen otetulla edellytyksellä, jonka mukaan todistajan henkilöllisyyden 
ja yhteystietojen salaamisen tulee olla välttämätöntä - - -. Lievempinä keinoina tulisi 
perustelujen mukaan aina harkita esimerkiksi todistelun vastaanottamista asianosaisen 
tai muun henkilön läsnä olematta tai etäyhteyden välityksellä. Tätä on Viljasen mielestä 
mielenkiintoista verrata ehdotetusta OK 17:53:sta ilmenevään. Kun siis todistajan kuu-
lemista asianosaisen läsnä olematta on pidetty lievempänä todistajansuojelukeinona 
kuin hänen kuulemistaan anonyymisti, on tavattoman epäjohdonmukaista ottaa laissa 
lähtökohdaksi, että anonyymiä todistajaa kuultaisiin asianosaisten läsnä ollessa. 
 
Anonymiteetin myöntäminen todistajalle on kieltämättä keino suojella todistajaa, kuten 
asia on mietinnössä nähty. Viljanen painottaisi kuitenkin enemmän sitä, että näin voi-
daan saada syytteen tueksi näyttöä, jota ei muutoin saataisi. Hän olisi valmis sallimaan 
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anonyymin todistamisen huomattavasti väljemmin edellytyksin kuin ehdotuksessa on 
esitetty. On hyvin valitettavaa, jos/kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannan-
otot muodostuvat esteeksi. Pidättyväistä suhtautumista on mietinnössä perusteltu  
(s. 168) mm. sillä, että mahdollisuus anonyymiin todisteluun olisi uusi ja Suomen oi-
keudenkäyntimenettelyn perusperiaatteiden kannalta ongelmallinen todistajansuojelu-
keino. Perusperiaatteita ei kuitenkaan tule pitää niin pyhinä, ettei niitä saisi kyseenalais-
taa. Keskeisintä on, että asianosaisilla on oikeus esittää anonyymillekin todistajalle ky-
symyksiä, ja näinhän asianlaita ehdotuksen mukaan olisi. Epäily siitä, että anonyymi 
todistaja on lähtökohtaisesti tavallista epäluotettavampi, olisi perusteltu lähinnä tapauk-
sissa, joissa anonymiteetti on myönnetty epäillyn tai vastaajan hakemuksesta. 
 
Viljanen toteaa, että menettelyn olisi oltava välttämätöntä anonyymin todistajan tai hä-
nen läheisensä suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta vaaralta. 
Tähän tulisi lisätä myös suojaaminen vapauteen tai merkittävään omaisuuteen kohdistu-
valta vakavalta vaaralta. Esimerkiksi uhkaukseen polttaa todistajan asunto, kesämökki 
jne. Esitetyn torjumiseksi ei riitä huomautus, että omaisuus voidaan aina vakuuttaa. Se 
on totta, mutta mitään oikeudellista velvollisuutta siihen ei ole eikä pidä olla. On sitä 
paitsi arvoja, joita ei mikään vakuutus voi korvata. Lisäksi, vaikka kuinka olisi niin, että 
tuhopolttajan tarkoituksena olisi tuhota vain omaisuutta, ihmishenki voi silti olla ainakin 
sattumanvaraisesti vaarassa. Olennaisinta on kuitenkin se, että saadaan todistaja kerto-
maan tietonsa. Jos todistaja kokee omaisuuteensa kohdistuvan uhan riittävän suureksi, 
silloin hän ”ei muista tai tiedä”, ja lainsäätäjän liian tiukka kanta anonymiteetin sallimi-
seen koituu yksinomaan rikollisten eduksi. 
 
Viljanen toteaa lisäksi, että anonymiteetin myöntämisen edellytyksenä olisi ehdotuksen 
mukaan myös, että ”rikosepäily tai syyte koskee rikosta, josta säädetty ankarin rangais-
tus on vähintään kahdeksan vuotta vankeutta…”. Ehdotettua kynnys on liian korkea. 
Johdonmukaista olisi, että rajana olisi kuusi vuotta vankeutta. Monissa säännöksissä, 
joiden mukaan todistajan vaitiolovelvollisuus voidaan murtaa, rajana on juuri kuusi 
vuotta vankeutta. Sitä on siis ennestään pidetty tietynlaisen poikkeussääntelyn peruste-
levana rajana. 
 
Kuusi vuottakaan ei ole Viljasen mielestä asianmukainen raja. Viljanen katsoo, että pe-
rusteluissa on (s. 168) tarkasteltu anonymiteetin myöntämistä talousrikoksiin liittyvän 
tutkinnan ja oikeudenkäynnin yhteydessä, mutta päädytty kielteiselle kannalle riittämät-
tömin perustein. Rikollisjärjestöt harjoittavat tunnetusti yritystoimintaa, kuten rakennus- 
ja perintätoimintaa, jossa syyllistytään muun ohessa talousrikoksiin. Törkeiden talousri-
kosten rangaistusmaksimi on vain neljä vuotta vankeutta.  Ei ole suinkaan niin, että va-
kavaa todistajien uhkailua esiintyisi vain sellaisiin rikoksiin liittyen, joiden rangaistus-
maksimi on ehdotuksessa rajaksi asetetut vähintään kahdeksan vuotta. Toisin sanoen, 
anonymiteetin myöntämisen tulisi riippua ensisijaisesti siitä uhasta, joka todistajaan 
kohdistuu, eikä tutkittavana olevan rikoksen rangaistusmaksimista. Kysymys on siitä, 
haluaako yhteiskunta saattaa rikoksentekijän vastuuseen myös siinä tapauksessa, että 
tämä uhkaa vakavasti todistajia. 
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Viljanen toteaa, että todistajiin kohdistuvaa vakavaa uhkaa/uhkailua esiintyy lähinnä 
tapauksissa, joissa epäilty kuuluu rikollisjärjestöön. Kuten ehdotuksen perusteluissakin 
on (s. 168) todettu, anonyymin todistamisen soveltamisalaa ei kuitenkaan voida rajoittaa 
vain vakavan järjestäytyneen rikollisuuden tapauksiin, sillä uhkailua voi esiintyä myös 
muissa tapauksissa. Lisäksi sen näyttäminen, että rikos liittyy järjestäytyneen rikollis-
ryhmän toimintaan, voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Keskeistä pitäisi olla todista-
jaan kohdistuvan uhan vakavuus ja sen lisäksi todistajan kuulemisen tärkeys rikosvas-
tuun toteuttamisen kannalta. Kenelläkään rikoksentekijällä ei pitäisi olla mahdollisuutta 
välttää rikosvastuu uhkailemalla todistajia niin, että nämä ”eivät muista tai tiedä” mitään 
raskauttavaa epäillyn toimista. 
 
Perustelujen (s. 170) mukaan anonymiteetin myöntämisen edellytyksenä olisi myös, että 
sen voidaan arvioida vähentävän todistajaan tai hänen läheisiinsä kohdistuvaa uhkaa eli 
anonymiteetistä olisi oltava tapauksessa hyötyä. Tämän on luultavasti katsottu sisälty-
vän edellä käsiteltyyn välttämättömyyteen. Selvyyden vuoksi asiasta olisi kuitenkin 
syytä säätää laissa nimenomaisesti. 
 
Viljanen pohtii, että jos/koska syytetty tietää, että anonymiteetin myöntämisen yhtenä 
edellytyksenä on todistajaan hänen taholtaan kohdistuva uhka ja koska hän usein (paitsi 
silloin, kun rikollinen kuuluu rikollisjärjestöön, jolloin kaikki pelkäävät todistaa) tietää, 
ketä hän on uhannut, hän pystyy suurella todennäköisyydellä päättelemään tätä kautta 
anonyymin todistajan henkilöllisyyden. Anonymiteetistä ei silloin ole hyötyä. Tarkoit-
taako tämä, että jos rikollinen on uhannut vain yhtä tai muutamaa henkilöä, anonymi-
teettiä ei sanotusta syystä voida myöntää? Silloin todistaja joutuu kohtuuttomaan ase-
maan, jos hänet pakotetaan todistamaan, taikka sitten hän tavalla tai toisella kieltäytyy 
todistamasta, vetoamalla esimerkiksi muistamattomuuteensa. Tarvittaisiin siten muita-
kin tehokkaita todistajansuojelukeinoja. 
 
Viljanen lausuu vielä, että ehdotetun 2 momentin mukaan hakemuksesta olisi ilmettävä 
mm. selvitys asianomaisen henkilön tahdosta tulla kuulluksi anonyyminä todistajana. 
Säännösehdotuksen muotoilu on tulkinnanvarainen. Tarkoitetaanko, että henkilön pitäisi 
haluta tulla kuulluksi todistajana ja lisäksi anonyymisti, vai tarkoitetaanko, että hän ha-
luaa anonymiteettiä, jos hänet, vaikkapa vastoin tahtoaan, velvoitetaan todistamaan? 
Arvattavasti tarkoitetaan jälkimmäistä. Säännöstä olisi Viljasen mielestä selvennettävä 
tältä osin. 
 
Viljanen katsoo ehdotetun ROL 5:11 b:n 3 momentin osalta, että sitä ei ole mietinnössä 
lainkaan perusteltu. Aiemmissa lainvalmistelutöissä ja myös oikeuskäytännössä on kat-
sottu, että vangitsemisesta päättänyt tuomari ei ole esteellinen käsittelemään vangittua 
koskevaa syyteasiaa. Näin siitä huolimatta, että vangitsemisesta päättäessään tuomari 
katsoo yleensä epäillyn syyllisyyden olevan todennäköistä. Anonyymistä todistelusta 
päätettäessä ei sitä vastoin käsitellä ollenkaan epäillyn/vastaajan mahdollista syyllisty-
mistä siihen rikokseen, josta häntä epäillään/syytetään. Se, että tuomarin on anonymi-
teettihakemuksen hyväksyessään täytynyt katsoa vakavan uhan kohdistuvan todistajaan 
tai hänen läheiseensä (yleensä) epäillyn tai vastaajan taholta, ilmentää kieltämättä jon-
kinasteista kannanottoa rikosepäilyn/syytteen tueksi, mutta ei samassa määrin kuin van-
gitsemisasiassa. Puheena olevalle esteellisyyssäännökselle ei siten ole asiallisia perus-
teita. 
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Lopuksi Viljanen lausuu, että anonyymiä todistelua koskevan päätöksen julkisuutta kos-
kevan ROL 5:11 d:n perusteluissa on (s. 176) todettu, että syyteasiaa käsittelevä tuo-
mioistuin ei tietäisi anonyymin todistajan henkilöllisyyttä. Ei ole mitään perustetta sala-
ta todistajan henkilöllisyyttä tuomarilta. 
 
Prof. (emeritus) Virolainen toteaa, että mahdollisuus anonyymiin todisteluun olisi täy-
sin uusi ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteiden kannalta sangen ongelmal-
linen todistajansuojelukeino, vaikka mainitunlainen todistelu olisi sallittua vain todella 
törkeitä rikoksia koskevissa jutuissa. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin johtotähtiin 
kuuluva todistelun ja koko menettelyn kontradiktorisuus eli asianosaisten oikeus lausua 
oikeudenkäyntiaineistosta ja saattaa sen uskottavuus ja riittävyys kyseenalaiseksi, ei to-
teutuisi parhaalla mahdollisella tavalla, jos todistajan henkilöllisyys pidetään rikosasian 
vastaajalta salassa. Sitä paitsi on Virolaisen mielestä todennäköistä, että todistajan 
anonymiteetistä ei olisi läheskään aina hyötyä, sillä monissa tapauksissa syytetty ja to-
distajat tuntevat toisensa jo entuudestaan, jolloin todistajan kertomus paljastaisi yleensä 
helposti hänen henkilöllisyytensä. 
 
Virolainen lausuu, että esityksen mukaan todistajan kuulemisesta anonyymisti päätettäi-
siin oikeudessa eri kokoonpanossa kuin pääkäsittelyssä. Tämä on perusteltua, mutta sa-
malla ehdotetaan, että pääkäsittelyssä oikeuden kokoonpanoon kuuluvat tuomarit eivät 
saisi tietää anonyymisti kuultavan todistajan henkilöllisyyttä. Tämä vaikuttaa oudolta, 
paitsi muuten, myös siihen nähden, että ihmisoikeustuomioistuin, jonka linjanvetoja 
mietinnössä on muutoin yleensä seurattu, ei ole anonyymiä todistelua koskevissa ratkai-
suissaan tätä välttämättä edellyttänyt. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on päin-
vastoin katsottu, että anonyymi todistelu edellyttää syytetyn oikeussuojan kompensoi-
mista, mistä on yhtenä keinona mainittu nimenomaan pääasian ratkaisevan tuomarin 
tietoisuus todistajan henkilöllisyydestä. 
 
Vaikka asiasta voidaan esittää näkökohtia pro et contra, Virolainen katsoo, että ne nä-
kökohdat, jotka edellyttävät pääasian ratkaisukokoonpanoon kuuluvien oikeuden jäsen-
ten saavan tiedon anonyymin todistajan henkilöllisyydestä, painavat punninnassa vas-
takkaista vaihtoehtoa enemmän. Jos anonyymin todistajan henkilöllisyys salataan pää-
asian ratkaisevilta tuomareilta, on olemassa vaara, ettei ratkaisukokoonpanolla ole tar-
vittavaa näkemystä anonyymin todistelun painoarvosta ja merkityksestä näytön arvioin-
nissa. Tässä kohdin on otettavaa huomioon myös se, että käytännössä ne vakavat ri-
kosasiat, joissa anonyymi todistelu tulisi kysymykseen, käsitellään käytännössä useim-
miten kolmen ammattituomarin kokoonpanossa.  
 
Anonyymin todistelun merkitystä rajoittaisi ihmisoikeustuomioistuimen vakiintunut 
ratkaisukäytäntö, jonka mukaan anonyymi todistelu ei saa olla syylliseksi tuomitsevan 
ainoa tai edes pääasiallinen näyttö. Tämä johtuu osin siitä, että anonyymin todistelun 
todistusarvo on omalla nimellä kuultavan todistajan kertomukseen verrattuna heikompi. 
Tästä olisi lähdettävä myös kansallisessa lainsäädännössä ja lainkäytössä. Toisaalta tä-
mä lähtökohta olisi ristiriidassa vapaan todistusharkinnan periaatteen kanssa.  
 
Virolainen lausuu edelleen, että asianajaja Markku Fredman toteaa eriävässä mielipi-
teessään, että toimikunnan kuulemat asiantuntijat eivät voineet kertoa sellaisista konk-
reettisista tapauksista, joissa toimikunnan enemmistön esittämänkaltaista anonyymia 
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todistelua olisi todella tarvittu tai siitä olisi ollut apua tai jossa syyte on päätetty jättää 
nostamatta sen vuoksi, että jonkun avaintodistajan kuuleminen olisi onnistunut vain 
anonyymisti. Toimikunnan kuulemat asiantuntijat – ilmeisesti poliiseja ja/tai syyttäjiä – 
eivät olleet voineet kertoa toimikunnalle yhdestäkään konkreettisesta tapauksesta, jol-
loin omalla nimellään todistaneeseen sivulliseen henkilöön olisi kohdistettu vakavaa 
väkivaltaa todistamisensa jälkeen; kerrotut tapaukset koskivat rikosjengien sisäisiä vä-
lienselvittelyjä. Virolainen toteaa, että Fredmanin mainitsemat, samoin kuin muutkin 
mahdolliset asiantuntijat, näyttävät tulleen kuulluiksi toimikunnassa tavallaan anonyy-
misti, sillä mietinnön luovutuskirjelmässä ei mainita nimeltä toimikunnan asiantuntijoi-
na kuulemia henkilöä. Yleensä työryhmissä, toimikunnissa tai komiteoissa kuultujen 
asiantuntijoiden nimet mainitaan asianomaisessa mietinnössä. 
 
Anonyymin todistelun soveltamisala olisi toimikunnan ehdotuksen mukaan kapea. Kun 
vielä otetaan huomioon, että pohjoismaista Ruotsissa anonyymiä todistelua koskevien 
säännösten ottamisesta lakiin on ainakin toistaiseksi luovuttu ja että Norjassa anonyy-
mia todistelua on käytetty tähän mennessä ainoastaan yhdessä tapauksessa, näyttää Vi-
rolaisen mukaan ilmeiseltä, ettei anonyymin todisteluun ole myöskään Suomessa todel-
lista tarvetta.  
 
Virolainen arvioi, että käytännössä todistaja voi tehdä aloitteen ja vaatia tulla kuulluksi 
anonyymisti, vaikkei edellytyksiä siihen olisi olemassa. Luultavaa on, että ainakin alku-
vaiheessa todistajien puolesta tehtäisiin todennäköisesti suuri määrä anonyymiä todiste-
lua koskevia hakemuksia, joilla ei ole menestymisen mahdollisuutta. Tämä rasittaisi ri-
koslainkäytön järjestelmää tarpeettomasti. Jotta anonyymitodistelulla olisi käyttöä, ta-
pahtuisi ilmeisesti niin – kuten on tapahtunut myös salaisten pakkokeinojen sovelta-
misalan laajenemisen kohdalla – että jo vuoden tai parin kuluttua uuden lainsäädännön 
voimaantulosta poliisi ja syyttäjistö esittäisivät järjestelmän soveltamisalan ulottamista 
rikoksiin, joista säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta ja sen 
jälkeen taas parin vuoden kuluttua rikoksiin, joista säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään neljä vuotta vankeutta jne.  
 
Virolainen kannattaa todistajansuojelua ”varsinaisessa mielessä” eli todistajien suojaa-
mista konkreettisten turvaamistoimenpiteiden avulla sekä tarvittaessa kokonaan uuden 
henkilöllisyyden luomista henkilölle tai kokonaisvaltaista elämänmuutosta vaikkapa 
uudessa valtiossa.  Ruotsissa, jossa on luovuttu ainakin toistaiseksi anonyymistä todiste-
lusta, on jo säädetty todistajansuojelua koskevia lakeja, samoin Virossa. 
 
Virolainen lausuu lopuksi, että Suomessa sisäasiainministeriö on käynnistänyt vuonna 
2012 todistajansuojeluohjelman valmistelun, joka tähtään ensi vaiheessa tarvittaviin 
lainsäädäntömuutoksiin todistajansuojeluohjelman käyttöönottamiseksi. Laissa määri-
teltäisiin yleisellä tasolla, mitä toimenpiteitä henkilön suojelemiseksi voidaan toteuttaa. 
Todistajansuojelua koskeva lainsäädännön puuttuminen ei kuitenkaan estä viranomaisia 
ryhtymästä jo nyt todistajana tai asianomistajana kuultavan tai jo kuullun henkilön suo-
jelemiseksi tiettyihin turvaamistoimenpiteisiin, jos tämä antaa siihen suostumuksensa. 
Tällaista suojelua on käytännössä tiettävästi myös annettu. Todistajan ja hänen läheise-
nä turvallisuus voidaan siis Virolaisen mielestä taata, vaikkei lakiin otettaisi nyt ehdo-
tettuja säännöksiä anonyymistä todistelusta. 
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, että ehdotuksessa ei ole pohdittu, esiintyykö hallinto-
lainkäytössä sellaisia soveltamistilanteita, joissa anonyymin todistelun tulisi olla käytet-
tävissä ja missä menettelyssä tästä voitaisiin päättää. Tämäntyyppisen tai vastaavan 
sääntelyn tarvetta ei voida korkeimman hallinto-oikeuden käsityksen mukaan pitää 
poissuljettuna. 
 
Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto EOK:n mielestä mietinnön tavoite ja tar-
koitus on oikeusturvan kannalta myönteinen. Mietinnön pohjana ei ole kuitenkaan mi-
tään selvitystä siitä tarpeesta, miksi uutta sääntelyä tarvittaisiin oikeusvarmuuden paran-
tamiseksi siinä mainituilla poikkeuksellisilla prosessioikeudellisilla keinoilla. Tältä osin 
EOK:n näkemys on, että anonyymin todistelun käyttöön ottamiseksi on tarpeellista teh-
dä lisäselvityksiä ennen ehdotettuja keinoja koskevan uuden sääntelyn toteuttamista. 
Jollei lisäselvityksiä kyetä suorittamaan, lainvalmistelussa on noudatettava varovai-
suusperiaatetta sen vuoksi, että kaikkia uuden sääntelyn aiheuttamia seurauksia ei voida 
ennalta täysin arvioida. 
 
Erilaisia vaihtoehtoja arvioitaessa lainvalmistelussa on punnittava keskenään niiden ai-
heuttamia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle. Erityisesti on otettava 
huomioon, että julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava perus- ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Suomea koskevat kansainväliset velvoitteet asettavat myös 
rajoituksia erilaisten lainsäädännöllisten ratkaisuvaihtoehtojen valinnalle. 
 
Anonyymin todistelun käyttöön ottamista harkittaessa vastakkain ovat yhtäältä yksilön 
oikeus elämään ja henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja toisaalta oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin turvaaminen jokaiselle, joka joutuu rikossyytteen kohteeksi. Oikeu-
denkäyntimenettely ei saa altistaa todistajaa hänen henkeensä ja terveyteensä kohdistu-
viin rikoksiin eikä niiden uhkaan. Tältä kannalta katsottuna todistajansuojelun puuttu-
minen Suomesta on ollut selvä puute nykylainsäädännössä. 
 
Joka tapauksessa on kiinnitettävä erityistä huomiota myös anonyymin todistelun rikok-
sesta epäillyn oikeusturvalle aiheuttamiin haittoihin. Jotta voitaisiin punnita, minkälaisia 
etuja sen käyttöön ottamisesta on verrattuna aiheutuviin haittoihin, on erittäin tärkeätä 
tunnistaa mainitun poikkeuksellisen oikeudenkäyntimenettelyn aiheuttamat haitat tässä 
suhteessa. Perus- ja ihmisoikeuksien keskinäistä punnintaa voidaan järkiperusteisesti 
tehdä vain silloin kuin uuden sääntelyn niin myönteiset kuin kielteiset vaikutukset ovat 
selvillä. 
 
Vakavin haitta syytettyä vastaan puhuvan henkilötodistelun anonymiteetistä aiheutuu 
siitä, että puolustukselle voi olla ylivoimainen tehtävä asettaa anonyymin todistajan us-
kottavuus kyseenalaiseksi. Kun todistajan henkilöllisyys ei ole selvillä, ei hänen suhdet-
taan oikeudenkäynnin asianosaisiin ja ratkaisun lopputulokseen nähden voi saattaa oi-
keudenkäynnin kuluessa tehokkaasti arvioinnin kohteeksi. Jotta todistajan anonymiteetti 
voidaan turvata myös oikeudenkäynnin aikana, mietinnössä esitetään, että anonyymillä 
todistajalla on oikeus jättää vastaamatta kysymykseen, joka välillisestikään voisi johtaa 
hänen henkilöllisyytensä paljastumiseen. Yleensä todistajan on kerrottava kaikki, mitä 
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hän tietää asiasta, mutta anonyymin todistelun kohdalla tästä henkilötodistelua koske-
vasta hyväksytystä menettelytavasta voitaisiin siis poiketa. Tilanteesta riippuen tällainen 
menettely voisi vakavasti vaarantaa rikoksesta syytetyn mahdollisuuksia puolustautua 
syytettä vastaan. 
 
Edellä mainitut näkökohdat huomioon ottaen on selvää, että suomalaiselle järjestelmälle 
täysin vieraalle ja oikeusturvanäkökohtien kannalta poikkeukselliselle todistamiskeinol-
le tulee asettaa verrattain tiukat edellytykset, jotta lainkäytölle keskeiset oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin vaatimukset voidaan turvata. 
 
Mietinnössä todetaan, että rikoksen selvittämisintressi on sitä suurempi mitä törkeäm-
mästä rikoksesta on kysymys. Tämä lähtökohta on oikea, mutta EOK:n käsitys on, että 
anonyymin todistelun käyttöala tulisi olla huomattavasti suppeampi kuin mietinnössä on 
esitetty käyttöön otettavaksi. Anonyymi todistelu tulisi rajata vain niihin rikoksiin, jois-
sa ankarin käytettävissä oleva rangaistus on vähintään 12 vuotta vankeutta. Yhtenä 
poikkeuksena käyttöalaan voitaisiin hyväksyä kuitenkin törkeä ihmiskauppa, jonka ny-
kyisin voimassa oleva rangaistusmaksimi on kymmenen vuotta vankeutta. Mainittua 
poikkeusta voidaan perustella sillä, että ihmiskauppaa voidaan tyypillisesti pitää sellai-
sena vakavana rikollisuutena, jossa järjestäytyneellä rikollisuudella on huomattava 
osuus kansainvälisesti. 
 
Rangaistusasteikkoa koskevan edellytyksen asettaminen ankarimman rangaistuksen 
osalta vähintään 12 vuoden pituisen vankeusrangaistuksen tasolle tarkoittaisi sitä, että 
anonyymi todistelu olisi käytössä kaikkien vakavien henkirikosten tutkinnassa samoin 
kuin vakavimpien sotarikosten sekä maanpetos- ja valtiopetosrikosten tutkinnassa. Ter-
roristisessa tarkoituksessa tehdyissä rikoksissa anonyymi todistelu tulisi tällöin kysy-
mykseen ainoastaan niiden vakavimpien tekomuotojen osalta. Tällaisia rangaistavia te-
koja olisivat muun muassa terroristiryhmän johtaminen ja sellaiset vakavat terroristises-
sa tarkoituksessa tehdyt rikokset, joista aiheutuu hengen ja terveyden vaaraa yksittäisille 
tai useille ihmisille (ks. RL 34a:1,1 5–7 kohdat). 
 
Edellä mainittu varovaisuusperiaate huomioon ottaen anonyymin todistelun käyttöalan 
rajaaminen 12 vuoden pituisen vankeusrangaistuksen kohdalle on hyvin perusteltu. 
Mietinnössä ehdotettua kahdeksan vuoden vankeusrangaistusta rajana käytettäessä tulisi 
anonyymin todistelun piiriin sellaisiakin vapauteen kohdistuvia rikoksia, joissa kenen-
kään henkilön henki tai terveys ei ole millään tavalla uhattuna. Näin laajaan käyttöalaan 
ei mietinnössä ole esitetty riittävän painavia perusteita. 
 
Mietinnössä on anonyymin todistelun osalta käsitelty myös peitepoliisin oikeutta tulla 
kuulluksi anonyymisti oikeudenkäynnissä. EOK yhtyy tältä osin mietinnössä esitettyi-
hin näkökohtiin siitä, että poliisiviranomaiselle ei tule asettaa lievempiä edellytyksiä 
anonyyminä todistajana toimimiselle kuin muillekaan henkilöille. 
 
11 b § 
 
Anonyymistä todistelusta päättää käräjäoikeus. Asia käsitellään siinä käräjäoikeudessa, 
joka on syyteasiassa toimivaltainen tai jossa asian käsittely sopivasti käy päinsä. 
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Käräjäoikeudessa anonyymiä todistelua koskevan hakemuksen käsittelee sen puheen-
johtaja. Istunto voidaan pitää myös muuna aikana ja muussa paikassa kuin tuomioistui-
men istunnosta säädetään.  
 
Anonyymistä todistelusta päättänyt tuomari ei saa käsitellä rikosasiaa, jossa kuullaan 
asianomaista anonyymiä todistajaa. 
 
11 c § 
 
Tuomioistuimen on viipymättä otettava anonyymiä todistelua koskeva hakemus käsitel-
täväksi. Tuomioistuimen on myös viipymättä määrättävä julkinen asiamies valvomaan 
epäillyn tai vastaajan etua, jollei tämä itse ole esittänyt vaatimusta anonyymistä todiste-
lusta, sekä annettava julkiselle asiamiehelle tieto hakemuksen ja sen liitteiden sisällöstä. 
Syyttäjää on kuultava epäillyn tai vastaajan anonyymiä todistelua koskevasta hakemuk-
sesta. Tuomioistuin voi myös hankkia muuta selvitystä, jos se on asian selvittämiseksi 
tarpeen eikä vaaranna käsittelyn tarkoituksen toteutumista. 
 
Muulla kuin syyttäjällä ja anonyymiä todistelua vaatineella epäillyllä tai vastaajalla 
taikka julkisella asiamiehellä ei ole oikeutta olla läsnä asian käsittelyssä. Henkilöä, jota 
vaaditaan kuultavaksi anonyymisti, voidaan kuitenkin kuulla. Tuomioistuin voi myös 
kuulla muuta henkilöä kuin epäiltyä tai vastaajaa, joka ei ole vaatinut anonyymiä todis-
telua, jos se on asian selvittämiseksi tarpeen eikä kuuleminen vaaranna käsittelyn tarkoi-
tuksen toteutumista.  
 
Julkiseen asiamieheen sovelletaan soveltuvin osin, mitä pakkokeinolain 10 luvun 44–46 
§:ssä säädetään. 
 
- - - 
 
Oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto toteaa, että toimikunnan lähtökohtana 
on ollut, että anonyymiä todistelua voidaan käyttää, jos todistajaan kohdistuu vakava 
hengen tai terveyden uhka, jota ehdotuksen mukaan arvioidaan lähinnä todistajan esit-
tämän perusteella. Vastaajan etua valvomaan toimikunta on ehdottanut julkista asia-
miestä. Vastaaja ei itse voisi osallistua käsittelyyn, jossa päätetään anonyymistä todiste-
lusta. Kriminaalipoliittinen osasto toteaa, että esityksen jatkovalmistelussa tulisi vielä 
arvioida, turvaako ehdotettu menettely riittävästi rikoksesta epäillyn oikeusturvan. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että 2 momentissa säädettäisiin, kenellä on oikeus olla läsnä asi-
an käsittelyssä. Momentissa säädettäisiin mm., että ”henkilöä, jota vaaditaan kuultavak-
si anonyymisti, voidaan kuitenkin kuulla.” Ehdotetun lakitekstin mukaan kuuleminen ei 
siis olisi pakollista, joskin kuuleminen olisi perustelujen (s. 173) mukaan pääsääntö. 
Kyseinen henkilö ei kuitenkaan olisi asiassa asianosaiseen rinnastettavassa asemassa, 
vaan häntä kuultaisiin todistelutarkoituksessa, käytännössä ROL 5:11 b.1:n 2 kohdan 
uhkaedellytyksestä. 
 
Viljanen katsoo, että henkilön, jota vaaditaan kuultavaksi anonyymisti, kuuleminen pu-
heena olevassa vaiheessa ei ole itsestään selvä asia. Jos asianomainen haluaa tulla kuul-
luksi esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä todistajana, mutta vain anonyymisti, hänen 
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kuulemisensa anonymiteettiasian istuntokäsittelyssä on ehdottomasti aiheellista. Jos asi-
anomainen sitä vastoin ei haluaisi lainkaan todistaa, hänen kuulemisensa olisi yhtä tar-
peellista, vaikka po. vaiheessa ei olla tekemässä päätöstä todistajana kuulemisesta, vaan 
siitä, miten mahdollinen kuuleminen tapahtuisi, anonyymisti vai normaalisti. Asian-
omainen henkilö arvattavasti perustelisi vastahakoisuuttaan, ja näillä perusteluilla olisi 
yleensä merkitystä arvioitaessa uhkaedellytyksen täyttymistä. 
 
11 d § 
 
Anonyymiä todistelua koskeva päätös ja siihen liittyvä oikeudenkäyntiaineisto sekä oi-
keudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain (379/2007) 4 §:ssä 
tarkoitetut oikeudenkäynnin perustiedot lukuun ottamatta tuomioistuimen nimeä ja asi-
an laatua on salassa pidettävä muilta kuin hakijalta. Myös julkisella asiamiehellä ja 
syyttäjällä hakijan vastapuolena on oikeus saada tieto päätöksestä ja oikeudenkäyntiai-
neistosta.  
 
Päätös, jolla anonyymiin todisteluun on suostuttu, ja siihen liittyvä oikeudenkäyntiai-
neisto on salassa pidettävä 60 vuotta. Päätökseen sisältyvät tiedot asian laadusta, asian 
ratkaisseen tuomioistuimen nimestä, hakijasta ja hänen vastapuolestaan sekä 11 a §:n 
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta asiasta, jonka selvittämiseksi anonymiteettiä on 
vaadittu, tulevat kuitenkin julkisiksi, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Tuomioistuin 
voi määrätä, että hakijaa ja hänen vastapuoltaan koskevat tiedot on salassa pidettävä 
enintään 60 vuotta, jos se on välttämätöntä hengen tai terveyden suojelemiseksi.  
 
Tuomioistuin antaa päätöksestä, jolla anonyymiin todisteluun on suostuttu, hakijalle 
toimituskirjan, jossa 11 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu asia sekä todistaja on 
yksilöity soveltuvalla tavalla henkilö- ja yhteystiedot salaten. 
 
Päätös, jolla anonyymiin todisteluun ei ole suostuttu, ja siihen liittyvä oikeudenkäynti-
aineisto tulee julkiseksi, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos se on välttämätöntä 
hengen tai terveyden suojelemiseksi, tuomioistuin voi kuitenkin määrätä, että päätös ja 
siihen liittyvä oikeudenkäyntiaineisto on tarpeellisin osin pidettävä salassa enintään  
60 vuotta. 
 
Oikeudenkäynnin perustiedot tulevat julkisiksi samaan aikaan kuin vastaavat tiedot tu-
levat 2 tai 4 momentin mukaan julkisiksi. 
 
Sen estämättä, mitä edellä tässä pykälässä säädetään, pidättämiseen oikeutetulle esitut-
kintaa johtavalle virkamiehelle tai syyttäjälle taikka tuomioistuimelle voidaan luovuttaa 
salassa pidettävä päätös ja oikeudenkäyntiaineisto sen selvittämiseksi, onko anonymi-
teetin myöntämistä koskevan asian käsittelyssä tapahtunut rikos tai onko anonyymi to-
distaja lausuntoa antaessaan syyllistynyt rikokseen. Kun syyttäjä nostaa syytteen tai kun 
tuomioistuin on lainvoimaisesti päättänyt antaa haasteen 7 luvun 5 a §:n mukaisesti täl-
laisesta rikoksesta, edellä 2 ja 4 momentin perusteella salassa pidetyt tiedot tulevat jul-
kisiksi, jos rikoksesta epäilty on anonyymi todistaja tai jos hänen henkilöllisyytensä ja 
yhteystietojensa paljastaminen on muutoin välttämätöntä rikoksen selvittämiseksi eikä 
tietoa ole muusta syystä salassa pidettävä. 
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- - - 
 
Prof. Viljanen lausuu, että 1 momentin ensimmäiseen virkkeeseen olisi syytä tehdä 
pieni kielellinen korjaus sanajärjestykseen: sanat ”salassa pidettävä” olisi vaihdettava 
päinvastaiseen järjestykseen. Sama koskee 2 momentin ensimmäistä ja viimeistä virket-
tä. 
 
Koska 2 momentin kolmannessa eli viimeisessä virkkeessä ilmaistaisiin poikkeus  
2 momentissa säädetystä, kolmannen virkkeen alun olisi syytä kuulua: ”Tuomioistuin 
voi kuitenkin määrätä…” Tätä poikkeusta on (s. 175) perusteltu sillä mahdollisuudella, 
että hakijan ja hänen vastapuolensa henkilöllisyyden julkistamisesta seuraisi, että asian-
osaiseen kohdistettaisiin uhkauksia tai väkivaltaa taikka muita sellaisia toimenpiteitä, 
joiden tarkoituksena on pakottaa hänet ilmaisemaan anonyymin todistajan henkilölli-
syys ja yhteystiedot. Tämä on totta, mutta on syytä huomauttaa, että ehdotetulla salassa-
pidolla ei kyetä ratkaisemaan ongelmaa lopullisesti. Syyteasian käsittelyssä tulee kui-
tenkin ilmi, kenen nimeämänä kuullaan anonyymiä todistajaa. Sen jälkeen sanotunlaiset 
uhkaukset ja myös kostotoimenpiteet ovat mahdollisia. 
 
Viljasen mukaan syyteasiaa käsittelevän tuomioistuimen, ainakin sen puheenjohtajan, 
tulisi tietää anonyymin todistajan henkilöllisyys. Anonyymiin todistamiseen voi liittyä 
tavanomaista suurempi vaara siitä, että todistajanlausunto poikkeaa totuudesta. Totuu-
dessa pysymistä on omiaan edistämään se, että syyttäjän tai muun hakijan lisäksi myös 
tuomari tietää todistajan henkilöllisyyden. Kuten edellä ROL 5 luvun 11 b §:ään liittyen 
on esitetty, esteellisyysnäkökulmastakaan ei ole mitään syytä edellyttää syyteasiaa kä-
sittelevän tuomarin olevan tietämätön anonyymin todistajan henkilöllisyydestä. 
 
Viljanen lausuu 4 momentin osalta, että perustelujen (s. 176) mukaan lähtökohtaisesti ei 
enää ole salassapitotarvetta anonyymiksi todistajaksi kaavaillun suojelemiseksi, kun on 
lainvoimaisesti vahvistettu, että anonymiteetin myöntämisedellytykset eivät ole täytty-
neet. Viljasen käsitys on päinvastainen. Ehdotuksessa poikkeukseksi pääsäännöstä aja-
teltua salassapitomääräyksen antamista on perusteltu mahdollisuudella, että jo henkilön 
valmius todistaa anonyyminä voisi julkiseksi tultuaan olla kostotoimia tai muita vakavia 
seurauksia aiheuttava tieto. Viljanen olettaa tilanteen olevan pääsääntöisesti tämä ottaen 
huomioon, että anonymiteettihakemuksen tekijänä on useimmiten syyttäjä, jolloin hylät-
täväksi tulevat hakemukset ovat arvattavasti rajatapauksia eivätkä ilmiselvästi perusteet-
tomia. Olisi siten syytä kääntää momentissa omaksuttu lähtökohta päinvastaiseksi eli 
säätää, että hylkäyspäätöksetkin oikeudenkäyntiaineistoineen olisivat lähtökohtaisesti 
salassa pidettäviä. Niiden salassa pysyminen ei loukkaa kenenkään etuja. 
 
Viljanen toteaa, että julkisuuskysymysten ongelmallisuus tulee esille myös ehdotetussa 
5 momentissa tarkoitettujen oikeudenkäynnin perustietojen eli niin sanottujen diaaritie-
tojen kohdalla. Ne tulisivat ehdotuksen mukaan julkisiksi samaan aikaan kuin vastaavat 
tiedot tulevat 2 tai 4 momentin mukaan julkisiksi. Kuten mietinnön perusteluissa on  
(s. 177) todettu, joissakin tapauksissa jo sen ilmaiseminen, että tietyssä tuomioistuimes-
sa on tullut vireille anonyymiä todistelua koskeva asia, voisi antaa mahdollisuuden sel-
vittää, kuka asianomainen henkilö on. Tällaisessa tapauksessa voidaan perustelujen mu-
kaan ottaa käyttöön 11 b §:n 1 momentissa annettu mahdollisuus ja panna anonyymiä 
todistelua koskeva hakemus vireille sellaisessa käräjäoikeudessa, jossa asian käsittely ei 
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sisällä tällaista paljastumisvaaraa. Menettelyohje voi olla hyvä, mutta esimerkki osoit-
taa, että asia täytyy ajatella etukäteen loppuun saakka, jotta anonyymi todistaja todella 
pysyy anonyyminä. 
 
Viljanen toteaa lopuksi, että 6 momentissa säädettäisiin eräille viranomaisille oikeus 
saada tieto anonyymiä todistelua koskevasta päätöksestä tietyissä tapauksissa sen estä-
mättä, mitä edellä tässä pykälässä säädetään. Säännös on Viljasen mukaan epäilemättä 
tarpeellinen. 
 
11 e § 
 
Käräjäoikeuden anonyymiä todistelua koskevaan päätökseen haetaan muutosta tyyty-
mättömyyttä ilmoittamatta valittamalla hovioikeuteen. Valituskirjelmä on toimitettava 
päätöksen tehneelle tuomioistuimelle seitsemän päivän kuluessa päätöksen julistamises-
ta. Käräjäoikeuden on viipymättä lähetettävä valituskirjelmä ja asiaa koskeva asiakirja-
vihko hovioikeudelle. 
 
Valittajan vastapuolella on oikeus kirjallisesti vastata valitukseen. Hänen on toimitetta-
va vastauksensa päätöksen tehneelle käräjäoikeudelle seitsemän päivän kuluessa muu-
toksenhakuajan päättymisestä. Vastaus on viipymättä lähetettävä hovioikeudelle. 
 
Hovioikeuden päätökseen haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen valitus-
lupaa pyytämällä siten kuin oikeudenkäymiskaaren 30 luvussa säädetään. Hovioikeuden 
päätöstä, jolla anonyymiin todisteluun on suostuttu, on kuitenkin heti noudatettava, joll-
ei korkein oikeus toisin määrää. 
 
Valitus on käsiteltävä kiireellisenä. 
 
- - - 
 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osasto toteaa, että mietinnön sivulta 171 ilmenevien 
perustelujen mukaan asia käsiteltäisiin muutoksenhakutuomioistuimissa säännönmukai-
sessa kokoonpanossa. Ottaen huomioon sen, mitä voimassa olevassa oikeudenkäymis-
kaaren 2 luvun 8 §:n 2 momentissa säädetään yhden jäsenen päätösvallasta hovioikeu-
dessa ja erityisesti sen, mitä mietinnön sivuilla 178–179 esitetään anonyymiä todistelua 
koskevan muutoksenhakumenettelyn erikoisluonteesta ja kiireellisyydestä, oikeushallin-
to-osasto esittää vielä harkittavaksi, voitaisiinko anonyymiä todistelua koskeva päätös 
säätää yhden jäsenen ratkaistavaksi hovioikeudessa. 
 
Korkein oikeus lausuu yhteisesti 11 a–11 e §:n osalta, että toimikunnan esittämä me-
nettely eroaisi esimerkiksi Saksassa voimassa olevasta järjestelystä (StPO 68.3 §), jonka 
mukaan rikosoikeudenkäynnissä normaalisti kuultavan todistajan anonymiteetistä pääte-
tään pääasian käsittelyyn liittyen saman tai samojen tuomarien toimesta. Peitepoliisien 
osalta on kuitenkin omia määräyksiä 110 b §:ssä, ja lisäksi todistajansuojelua laajemmin 
koskee vuonna 2011 annettu erityislaki. Norjassa asiasta voidaan päättää, paitsi jutun 
valmisteluvaiheessa, myös esitutkinnassa (straffeprosessioven 234 a §).  
 
  
339 
 
Korkeimmalla oikeudella ei ole näihin ehdotuksiin erityistä huomautettavaa. Menettely-
tavat on lakiehdotuksessa säännelty huomattavan yksityiskohtaisesti. Käytännön sovel-
tamistilanteet tulevat osoittamaan järjestelmän toimivuuden tai ongelmat. 
 
Suomen Asianajajaliitto katsoo, että valitusoikeutta todistajan anonymiteetistä ei tulisi 
jättää yksinomaan julkisen asiamiehen varaan (esitetty ROL 5:11e), sillä julkinen asia-
mies ei tietäisi itse pääasiasta ja siihen liittyvästä muusta todistelusta mitään ja hänen 
tehtävänsä olisi valvoa vain anonymiteetin myöntämisen edellytyksiä eli sitä, että ky-
seessä oleva syyte koskee laissa tarkoitettua riittävän vakavaa rikosta ja että anonymi-
teetti on välttämätön todistajaan kohdistuvan vakavan hengen tai terveyden uhan vuok-
si. Välttämättömyyden arviointiin voisi helposti olla vain näennäinen mahdollisuus. 
 
 
 
3.2.2  6 luku Pääkäsittelystä 
 
 
3 § 
– – – 
Todistelun vastaanottamisesta 2 momentissa tarkoitetussa pääkäsittelyssä säädetään oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 55 §:ssä. 
 
4 § 
 
Todistelun vastaanottamisesta pääkäsittelyn peruuttamisesta huolimatta pääkäsittelyn 
ulkopuolella ja todistelun vastaanottamisesta uudelleen pääkäsittelyssä säädetään oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvussa. 
 
- - - 
 
Helsingin käräjäoikeus ehdottaa harkittavaksi, että viittaussäännöstä tarkennettaisiin 
koskemaan nimenomaisia OK 17 luvun 56–60 §:ää. 
 
5 § 
– – – 
Rikosasian asianomistajan on pysyttävä totuudessa, kun hän ilmoittaa ne seikat, joihin hän vetoaa asiassa, 
ja lausuu käsityksensä vastapuolen esittämistä seikoista. 
 
7 § 
 
Pääkäsittelyssä on seuraavassa järjestyksessä: 
 
1. syyttäjän ja asianomistajan esitettävä vaatimuksensa ja lyhyesti niiden pe-
rusteet; 
 
2. vastaajan ilmoitettava lyhyesti kantansa esitettyihin vaatimuksiin; 
 
3. syyttäjän ja asianomistajan tarkemmin perusteltava kantansa; 
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4. vastaajalle varattava tilaisuus lausua vastapuolen perustelujen johdosta; 
 
5. otettava vastaan todistelu; sekä 
 
6. asianosaisten esitettävä loppulausuntonsa ja siinä tarvittaessa käsityksensä 
vastaajan syyllisyydestä ja rikoksen seuraamuksesta. 
 
Asianomistajan osallistuminen käsittelyyn voidaan toteuttaa asianosaisen tai muun hen-
kilön läsnä olematta taikka käyttäen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä tie-
donvälitystapaa noudattaen soveltuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 51 tai 
52 §:ssä säädetään.  
 
- - - 
 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osasto esittää harkittavaksi, voisiko tuomioistuin jo 
prosessisuunnitelmaa tehdessään esittää oikeudenkäynnin tapahtuvan videoneuvottelun 
välityksellä myös vastaajan osalta. Vastaajalla tulisi kuitenkin olla oikeus tulla henkilö-
kohtaisesti kuulluksi. Videoneuvottelun käyttöalan laajentaminen vastaajan kuulemi-
seen rikosasioissa olisi perusteltua. Asiaa käsitellään tarkemmin videoneuvottelun käy-
tön kehittämistyöryhmän mietinnössä. 
 
Kouvolan hovioikeus katsoo, että lainkohdan 2 momentti on vaikeaselkoinen. Sään-
nöksen 2 momentti ei ole ymmärrettävissä.  
 
Säännös voisi korjattuna kuulua näin:  
 
"Asianomistajan kuuleminen todistelutarkoituksessa voidaan toteuttaa tarvittaessa käyt-
täen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa noudattaen so-
veltuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 51 tai 52 §:ssä säädetään." 
 
 
 
3.2.3 7 luku Asianomistajan yksin ajaman rikosasian 
käsittelystä 
 
 
Haasteen antaminen anonyymiä todistajaa koskevassa asiassa 
 
5 a § 
 
Jos asianomistaja nostaa syytteen 5 luvun 11 a–11 e §:ssä säädetyn anonymiteetin 
myöntämistä koskevan asian käsittelyssä tapahtuneeksi epäillystä rikoksesta tai ano-
nyymiä todistajaa vastaan tämän tuomioistuimessa antaman lausuman sisältöön perus-
tuen, hänen on toimitettava haastehakemus tuomioistuimelle sekä vaadittava anonyymin 
todistajan henkilöllisyyden ja yhteystietojen paljastamista, jos rikoksesta epäilty on 
anonyymi todistaja tai jos asianomistaja katsoo tietojen paljastamisen olevan muutoin 
välttämätöntä rikoksen selvittämiseksi.  
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Tuomioistuimen on ennen ratkaisemista kuultava syyttäjää sekä asianomaisesta rikok-
sesta epäiltyä. Jos rikoksesta epäillään muuta henkilöä kuin anonyymiä todistajaa, myös 
anonyymiä todistajaa on kuultava. Tuomioistuin voi myös kuulla asianomistajaa ja 
hankkia muuta selvitystä sekä järjestää suullisen käsittelyn, jos se on asian selvittämi-
seksi tarpeen eikä vaaranna käsittelyn tarkoituksen toteutumista.  
 
Jos tuomioistuin katsoo, että syytteen nostamisen edellytykset täyttyvät, tai jos rikokses-
ta epäilty anonyymi todistaja suostuu henkilöllisyytensä ja yhteystietojensa paljastami-
seen eikä 5 §:stä muuta johdu, tuomioistuimen on päätettävä antaa haaste. Haasteessa 
on paljastettava anonyymin todistajan henkilöllisyys ja yhteystiedot, jos hän on rikok-
sesta epäilty tai jos tietojen paljastaminen on muutoin välttämätöntä rikoksen selvittä-
miseksi. Syyttäjä voi hakea muutosta haasteen antamista koskevaan ratkaisuun, jossa 
anonyymin todistajan henkilöllisyys ja yhteystiedot paljastetaan, valittamalla hovioikeu-
teen ja hovioikeuden ensimmäisenä asteena tekemään päätökseen valittamalla korkeim-
paan oikeuteen valituslupaa pyytämättä. Haasteen antamista koskevaa päätöstä noudate-
taan sen tultua lainvoimaiseksi. Jos tuomioistuin on päättänyt antaa haasteen, joka kos-
kee muuta henkilöä kuin anonyymiä todistajaa, ja päättänyt olla paljastamatta anonyy-
min todistajan henkilöllisyyttä ja yhteystietoja, asianomistajan voi hakea muutosta pää-
tökseen jättää tiedot paljastamatta siten kuin edellä tässä momentissa säädetään syyttä-
jän muutoksenhausta. 
 
Jos syytteen nostamisen edellytykset eivät täyty eikä anonyymi todistaja suostu henki-
löllisyytensä ja yhteystietojensa paljastamiseen, tuomioistuimen on haastetta antamatta 
hylättävä kanne tuomiolla. Tuomio ja asiaan liittyvä oikeudenkäyntiaineisto on salassa 
pidettävä myös asianosaiselta siltä osin kuin niihin sisältyy tietoa, joiden avulla ano-
nyymin todistajan henkilöllisyys tai yhteystiedot voivat paljastua. Salassapitoaika on  
60 vuotta. Päätökseen, jolla tuomioistuin on päättänyt antaa haasteen, joka koskee muu-
ta henkilöä kuin anonyymiä todistajaa, ja päättänyt olla paljastamatta anonyymin todis-
tajan henkilöllisyyttä ja yhteystietoja, sekä siihen liittyvään oikeudenkäyntiaineistoon 
sovelletaan, mitä edellä tässä momentissa säädetään tuomiosta ja siihen liittyvästä oi-
keudenkäyntiaineistossa. 
 
Haasteen antamisesta päättänyt tuomari ei saa käsitellä kanneasiaa. 
 
- - - 
 
Helsingin käräjäoikeus katsoo, että 3 momentin sanamuotoa tulisi selvyyden lisäämi-
seksi muuttaa siten, että siitä kävisi selkeämmin ilmi tuomioistuimen velvollisuus tehdä 
haasteen antamisesta erillinen päätös. Nyt lainkohdan voi ymmärtää niin, että ratkaisu 
tehdään antamalla tuo haaste. Haasteen antamisen edellytyksenä mainitaan lainkohdassa 
syytteen nostamisen edellytysten täyttyminen tai rikoksesta epäillyn anonyymin todista-
jan suostuminen henkilöllisyytensä ja yhteystietojensa paljastamiseen. Syytteen nosta-
misen edellytyksillä tarkoitettaneen viitata ROL:n 1 luvun 6 §:ään eli todennäköisiin 
syihin syyttäjää koskevana syytekynnyksenä. Viittaus kyseiseen lainkohtaan selventäisi 
asiaa. Kyseisen momentin viimeisessä virkkeessä on kirjoitusvirhe.  
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Haasteen antamista anonyymiä todistajaa koskevassa asiassa tuomioistuin voisi ehdote-
tun ROL 7 luvun 5a §:n mukaan hankkia muuta selvitystä tutkiessaan syytteen nostami-
sen ja haasteen antamisen edellytysten täyttymistä. Tältä osin kysymys voisi olla vastaa-
jan vahingoksi koituvasta näytöstä, eikä Helsingin käräjäoikeus pidä ehdotusta kanna-
tettavana. Tuomioistuimen tehtävänä ei voi olla syytteen nostamista tukevan näytön 
hankkiminen huolimatta siitä, että asianomistajan mahdollisuudet hankkia omasta aloit-
teestaan kattavaa näyttöä ovat rajoitetut.  
 
Ehdotuksen mukaan syyttäjä voisi hakea muutosta tuomioistuimen ratkaisuun antaa 
haaste, jossa anonymiteetti murrettaisiin. Helsingin käräjäoikeuden näkemyksen mu-
kaan vastaava oikeus tulisi olla myös epäillyllä tai vastaajalla, jonka pyynnöstä todista-
jalle oli alun perin annettu anonymiteetti. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus lausuu, että virallisella syyttäjällä on tällä hetkellä 
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ensisijainen syyteoikeus. Syyttäjä toimii virka-
vastuulla. Jos syyttäjä päättää jättää syytteen nostamatta, on ylemmällä syyttäjällä oike-
us ottaa asia uudelleen käsiteltäväksi. Asianomistaja voi syyttäjän ratkaisusta riippumat-
ta ajaa vahingonkorvauskannetta, jos hän katsoo kärsineensä vahinkoa. Käräjäoikeuden 
käsityksen mukaan asianomistajan syyteoikeudesta voitaisiinkin luopua kokonaan. Täl-
löin ei myöskään tarvittaisi toimikunnan esittämää vaikeaselkoista  ROL 7:5a §:ää. 
 
Prof. Viljanen lausuu 4 momentin osalta, että siihen olisi syytä tehdä pieniä kielellisiä 
korjauksia. Toisen virkkeen sanat ”salassa pidettävä” olisi vaihdettava päinvastaiseen 
järjestykseen. Viimeisen virkkeen alkuosa ”Päätökseen, jolla tuomioistuin on päättänyt 
antaa haasteen, joka koskee muuta henkilöä kuin anonyymiä todistajaa,…” olisi syytä 
muuttaa muotoon ”Päätökseen, jolla tuomioistuin on päättänyt antaa muuta henkilöä 
kuin anonyymiä todistajaa koskevan haasteen, …” 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. 
 
————— 
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3.3 Laki oikeustoimen ja toimituksen todistajan 
esteellisyydestä 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 
1 § 
 
Jos lain mukaan oikeustoimi on esteettömän todistajan todistettava tai esteettömän todistajan on oltava 
läsnä toimituksessa, todistaja on esteellinen, jos: 
 
1. hän on oikeustoimeen osallinen tai oikeustoimi tehdään hänen hyväkseen; 
2. hän on toimituksen asianosainen tai toimitus koskee hänen oikeuttaan; 
3. hän on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun henkilön nykyinen tai entinen puoliso taikka avopuoli-
so, sisarus, sukulainen suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa taikka hänellä on 1 tai 2 
kohdassa tarkoitettuun henkilöön vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnas-
tuva läheinen suhde; 
4. hän on 3 kohdassa tarkoitetussa suhteessa henkilöön, jonka tehtäviin toimitus tai oikeus-
toimen tekemiseen myötävaikuttaminen kuuluu; 
5. hän ei ole täyttänyt 15 vuotta tai hänen henkinen toimintansa on häiriintynyt niin, ettei hän 
ilmeisesti ymmärrä todistajanaolon merkitystä. 
 
2 § 
 
Tätä lakia noudetaan, jollei oikeustoimen tai toimituksen todistajan esteellisyydestä muualla toisin sääde-
tä. 
 
3 § 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 201 . 
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3.4 Laki rikoslain muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rikoslain (39/1889) 2 c luvun 11 §:n 1 momentin 3 kohta sekä 15 luvun 1 ja 
4 §, 10 §:n 2 momentti ja 13 §, sellaisina kuin ne ovat, 2 c luvun 11 §:n 1 momentin  
3 kohta laissa 780/2005, 15 luvun 1 § laeissa 563/1998 ja 361/2003, 4 §, 10 §:n 2 mo-
mentti ja 13 § laissa 563/1998, seuraavasti: 
 
 
 
3.4.1  2 c luku Vankeudesta 
 
 
11 § 
 
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa 
 
Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttäjän vaatimuksesta päättää, että tuomittu vapautuu 
vankilasta vasta hänen suoritettuaan tuomitun rangaistusajan kokonaan, jos: 
– – – 
3) rikoksentekijää on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 mo-
mentin mukaisen selvityksen perusteella pidettävä erittäin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai 
vapaudelle. 
– – – 
 
 
 
3.4.2 15 luku Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan 
 
 
1 § 
 
Perätön lausuma tuomioistuimessa 
 
Jos 
 
1. todistaja tai asiantuntija tuomioistuimessa tai 
2. muu henkilö tuomioistuimessa valan tai vakuutuksen nojalla antaa väärän 
tiedon asiassa tai ilman laillista syytä salaa siihen kuuluvan seikan, hänet on 
tuomittava perättömästä lausumasta tuomioistuimessa vankeuteen enintään 
kolmeksi vuodeksi. 
 
Mitä edellä 1 momentissa säädetään, on voimassa myös kuultaessa henkilöä pääkäsitte-
lyssä hänen henkilökohtaisesti läsnä olematta käyttäen videoneuvottelua, puhelinta tai 
muuta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 52 §:ssä tarkoitettua teknistä tiedonvälitystapaa. 
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- - - 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että 1 momentin 2 kohdassa puhutaan valasta. Sys-
tematiikan mukaisesti tulisi muutoksessa puhua vain vakuutuksesta. Lainkohtaan voisi 
tehdä kolmannen momentin, jossa todettaisiin esimerkiksi, että mitä edellä on sanottu 
vakuutuksesta, koskee ennen tämän lain voimaantuloa annettua tai muussa laissa tarkoi-
tettua valaa tai vakuutusta. 
 
Prof. Viljanen huomauttaa jo edellä käsitelleensä sitä epäjohdonmukaisuutta, joka val-
litsee RL 15:1:n ja perätöntä lausumaa viranomaismenettelyssä koskevan RL 15:2:n vä-
lillä erityisesti asianomistajien osalta. Perusteluissa on (s. 186–187) todettu, ettei va-
paasti todistelutarkoituksessa tapahtuva asianosaisen kuuleminen ole voimassa olevan 
lain mukaan rangaistusuhan alaista, ”eikä ole jatkossakaan perusteita säätää vapaasti 
todistelutarkoituksessa kuultavalle asianosaiselle rangaistusuhkaista totuusvelvollisuut-
ta.” Viljanen on sitä mieltä, että ristiriidalle on tehtävä jotakin. Vaihtoehtoja on kaksi: 
Joko säädetään rangaistusuhka myös tuomioistuimessa kuultavalle asianomistajalle tai 
poistetaan se esitutkinnassa kuultavalta asianomistajalta. Nykyisenlainen tilanne on täy-
dellisen epäjohdonmukainen ja käsittämätön. 
 
Viimeksi mainitussa suhteessa viitataan siihen, mitä RL 15:13:n rajoitussäännökseen 
tehtäviksi ehdotettujen muutosten perusteluissa on (s. 188) todettu. Asianomistajaa, jol-
la ei ole asiassa vaatimuksia, käsiteltäisiin ehdotuksen mukaan todistajana eräin poik-
keuksin. Poikkeuksena olisi RL 15:13:een lisättäväksi ehdotetun 2 momentin mukaan 
mm. se, että tällaiseen asianomistajaan ja eräisiin muihin henkilöihin ei sovellettaisi pe-
rätöntä lausumaa tuomioistuimessa koskevia säännöksiä kuultaessa heitä todistajana ri-
kosasiassa. ”Asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, on kuitenkin rikoksen uhri 
ja siinä mielessä rinnastettavissa syytetyn vastapuolena olevaan asianosaiseen. Tällaisel-
ta asianomistajalta on vaikea edellyttää vastaavanlaista objektiivista suhtautumista asi-
aan kuin täysin ulkopuoliselta henkilöltä.”  
 
Siteeratun perustelulausuman johdosta on Viljasen mukaan syytä vakavasti kysyä, mi-
ten sitten esitutkinnassa kuultavalta asianomistajalta voidaan edellyttää objektiivisuutta 
sillä uhalla, että hän syyllistyy rangaistavaan perättömään lausumaan esitutkinnassa? 
Sitä paitsi asianomistajista juuri sellaiselta, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, voidaan pe-
rustellummin edellyttää objektiivisuutta kuin siltä, jolla on vaatimuksia. Lisäksi voidaan 
huomauttaa, että rangaistusuhka edistää asianomistajan pysymistä mahdollisimman ob-
jektiivisena. 
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4 § 
 
Tuottamuksellinen perätön lausuma 
 
Joka 
 
1. todistajana tai asiantuntijana tuomioistuimessa tai 
 
2. valan tai vakuutuksen nojalla tuomioistuimessa tai oikeudenkäyntiin rinnas-
tettavassa viranomaismenettelyssä huolimattomuudesta antaa väärän tiedon 
asiassa tai salaa siihen kuuluvan seikan, on tuomittava tuottamuksellisesta 
perättömästä lausumasta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuu-
kaudeksi. 
 
- - - 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus viittaa edellä 15 luvun 1 §:ssä lausumaansa. 
 
10 § 
 
Törkeän rikoksen ilmoittamatta jättäminen 
 
– – – 
Törkeän rikoksen ilmoittamatta jättämisestä ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen sitä, 
jonka olisi rikoksen estämiseksi täytynyt antaa ilmi nykyinen tai entinen puolisonsa 
taikka avopuolisonsa, sisaruksensa, sukulaisensa suoraan ylenevässä tai alenevassa pol-
vessa taikka henkilö, johon hänellä on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuu-
teen rinnastuva läheinen suhde. 
 
- - - 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että kuten oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 17 §:ää 
koskevan ehdotuksen arvioinnissa edellä on todettu, on lähipiirin määrittely liian epä-
määräinen. "Melkein kuin sisar" ja "aviovaimon poikaystävä" saattaisivat kuulua kate-
goriaan tai sitten ei. Määrittely olisi pyrittävä tekemään tarkkarajaisemmaksi. 
 
13 § 
 
Rajoitussäännös 
 
Perätöntä lausumaa koskevia säännöksiä ei sovelleta, jos 
 
1. lausuman antaja ennen kuulemisen tai kuulustelun päättymistä oikaisee lausuman tai ilmai-
see salaamansa seikan tai 
 
2. totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta rikok-
sesta tai siihen rinnastettavasta lainvastaisesta teosta. 
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Perätöntä lausumaa tuomioistuimessa koskevia säännöksiä ei sovelleta rikosasiassa kuultavaan todista-
jaan: 
 
1. joka on asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia; 
 
2. jota on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on välitön yhteys siihen tekoon, jota syyte 
koskee;  
 
3. jolle on annettu rangaistusmääräys tai rikesakko 2 kohdassa tarkoitetusta teosta;  
 
4. jonka teko esitutkintalain 3 luvun 9 §:n nojalla on päätetty jättää saattamatta syyttäjän har-
kittavaksi taikka jonka teosta syyttäjä on päättänyt jättää oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteistä luopumista tarkoitta-
van lainkohdan nojalla syytteen nostamatta. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.5 Laki esitutkintalain muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 7 luvun 7 ja 8 § sekä 11 §:n 1 momentti ja 9 luvun 
4 § seuraavasti: 
 
 
 
3.5.1 7 luku Kuulustelut 
 
 
7 § 
 
Todistajana kuulemisen esteet 
 
Todistajana esitutkinnassa ei saa kuulustella sitä, joka ei saisi todistaa tutkittavaa rikosta koskevassa oi-
keudenkäynnissä. 
 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 27 tai 30 §:ssä tarkoitetun henkilön kuulustelemisesta todistelutarkoi-
tuksessa tai todistajana esitutkinnassa päättää tutkinnanjohtaja. 
 
8 § 
 
Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltäytyminen todistamasta 
 
Todistajan on totuudenmukaisesti ja mitään salaamatta ilmaistava, mitä hän tietää tutkit-
tavasta asiasta. Jos hän kuitenkin olisi tutkittavaa rikosta koskevassa oikeudenkäynnissä 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 10–14 tai 16–21 §:n taikka 22 §:n 2 momentin nojalla 
oikeutettu tai velvollinen kieltäytymään todistamasta, hän on oikeutettu tai velvollinen 
siihen myös esitutkinnassa. 
 
Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään todistajan oikeudesta tai velvollisuudesta 
kieltäytyä todistamasta, todistaja on kuitenkin velvollinen todistamaan, jos: 
 
1. oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 mo-
mentissa, 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilö, jonka hyväksi salassapi-
tovelvollisuus on säädetty, suostuu todistamiseen; 
 
2. tutkittavana on rikos, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi 
vuotta vankeutta, ja tuomioistuin voisi tutkittavaa rikosta koskevassa oi-
keudenkäynnissä velvoittaa todistamaan mainitun luvun 12 §:n 2 momen-
tin, 13 §:n 2 momentin, 14 §:n 2 momentin tai 20 §:n 2 momentin nojalla. 
 
Todistaja on velvollinen myös esittämään hallussaan olevan, esitutkinnan kannalta mer-
kityksellisen asiakirjan tai muun todistusaineiston, jos se voitaisiin pakkokeinolain  
7 luvun 1 §:n mukaan takavarikoida eikä takavarikoimiselle ole mainitun luvun 3 §:ssä 
säädettyä estettä. 
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Todistajaan, joka on epäiltyyn oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa 
tarkoitetussa suhteessa, ei sovelleta, mitä 2 tai 3 momentissa säädetään. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, että voimassa oleva laki (esitutkintalain 27 §:n 3 
momentti samoin kuin jo hyväksytty esitutkintalaki; 805/2011) on nyt rakennettu erilai-
selle lähestymistavalle kuin oikeudenkäynnin aikaisen vaitiolo-oikeuden ja  
-velvollisuuden sääntely, kun esitutkintalain säännöksen mukaan niin sanotuissa ylitör-
keissä rikosasioissa asianomainen henkilö ”on oikeutettu todistamaan tästä esitutkinnas-
sa”, siinä kun oikeudenkäymiskaaressa samoista seikoista on vaitiolovelvollisuus, ellei 
tuomioistuin toisin päätä. Nyt ehdotetaan yhdenmukaista sääntelytapaa ”todistaja on 
kuitenkin velvollinen todistamaan”. Muutos on tarpeen ja perusteltu. 
 
Prof. Viljanen huomauttaa, että lakia muutettaisiin ehdotuksessa niin, että poikkeukset 
oikeuteen tai velvollisuuteen kieltäytyä todistamasta olisivat esitutkinnassa laajuudel-
taan samat kuin oikeudenkäynnissä lukuun ottamatta sitä, että lähdesuoja ei väistyisi 
esitutkinnassa, kun tutkittavana on salassapitorikos (perustelut s. 189). Lääkäreitä, oi-
keudenkäyntiavustajia ja vastaavia nykyisessä lainsäädännössä – ja myös 1.1.2014 voi-
maan tulevassa esitutkintalaissa – koskeva ero esitutkinnan ja oikeudenkäynnin välillä 
poistuisi siten. Se on ehdottomasti toivottava uudistus, koska nykytilanne on äärimmäi-
sen epäjohdonmukainen. Mietinnön perusteluista ei mitenkään ilmene, että ongelman 
olemassaoloa olisi edes tiedostettu, mutta pääasia on, että se tulee korjatuksi, tarkoituk-
sellisesti tai ”vahingossa”. 
 
UETL 8 §:ään sisällytettäviksi ehdotetut viittaukset OK 17 luvun pykäliin poikkeavat 
toisistaan mietinnön perusteluissa (s. 189) ja lakitekstiehdotuksen 2 momentissa  
(s. 249). Perustelujen mukaan ”ensinnäkin momentin 1 kohdan mukaan todistaja on  
1 momentista huolimatta velvollinen todistamaan, jos se oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 11 §:n 1 momentissa, 12 §:n 1 tai 3 momentissa, 13 §:n 1 momentissa tai 15 §:n  
1 momentissa tarkoitettu henkilö, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty, 
suostuu todistamiseen. Mainitut lainkohdat koskevat julkisuuslaissa säädettyjä vir-
kasalaisuuksia, oikeudenkäyntiasiamiehen tai -avustajan taikka asianajajan tai tähän 
rinnastettavan lakimiehen, lääkärin ja muun 13 §:n 1 momentissa mainitun henkilön se-
kä eräiden rekisteröidyn uskonnollisten yhdyskuntien pappien ja vastaavien henkilöiden 
salassapitovelvollisuutta.” Lakitekstiehdotus, ETL 7:8.2:n 1 kohta, sitä vastoin olisi seu-
raavan sisältöinen: ” Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään todistajan oikeudesta 
tai velvollisuudesta kieltäytyä todistamasta, todistaja on kuitenkin velvollinen todista-
maan, jos: 1. oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 mo-
mentissa, 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilö, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus 
on säädetty, suostuu todistamiseen.” 
 
Viljasen mukaan lienee syytä olettaa, että mietinnön sanalliset perustelut (s. 189) ilmen-
tävät sitä, mitä on tarkoitettu ja että osaksi virheellisiä ovat, syystä tai toisesta, pykälä-
viittaukset. Tältä pohjalta UETL 7:8.2:n 1 kohdan tulisi kuulua: ” Sen estämättä, mitä  
1 momentissa säädetään todistajan oikeudesta tai velvollisuudesta kieltäytyä todistamas-
ta, todistaja on kuitenkin velvollinen todistamaan, jos: 1. oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 12 §:n 1 momentissa, 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 momentissa tai 16 §:n 
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1 momentissa tarkoitettu henkilö, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty, 
suostuu todistamiseen.” Johdonmukaisuus vaatii, että kohdan alkuun lisättäisiin vielä 
viittaus sovittelijoita koskeviin OK 17:11:n 2 ja 3 momenttiin, joihin myös sisältyy 
suostumusedellytys.  
 
Vastaavan tyyppistä ristiriitaa on Viljasen mukaan myös ehdotetun UETL 7:8.2:n  
2 kohdan perustelujen (s. 189) ja ehdotetun lakitekstin (s. 249) välillä. Perustelujen mu-
kaan ”momentin 2 kohdan mukaan todistaja on velvollinen vaitiolo-oikeudesta tai salas-
sapitovelvollisuudesta huolimatta, kun tutkittavana on rikos, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta ja hänet voitaisiin tutkittavana olevaa rikos-
ta koskevassa oikeudenkäynnissä velvoittaa todistamaan oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 11 §:n 2 momentin, 12 §:n 2 momentin, 13 §:n 2 momentin tai 19 §:n 2 momentin 
nojalla.” Lakitekstiehdotuksessa asia on sitä vastoin ilmaistu seuraavasti: ”[ Sen estä-
mättä, mitä 1 momentissa säädetään todistajan oikeudesta tai velvollisuudesta kieltäytyä 
todistamasta, todistaja on kuitenkin velvollinen todistamaan, jos]: 2. tutkittavana on ri-
kos, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta, ja tuomiois-
tuin voisi tutkittavaa rikosta koskevassa oikeudenkäynnissä velvoittaa todistamaan mai-
nitun luvun 12 §:n 2 momentin, 13 §:n 2 momentin, 14 §:n 2 momentin tai 20 §:n  
2 momentin nojalla.” Ottaen huomioon, mitä mietinnön perusteluissa on (s. 189–190) 
sanallisesti lausuttu tarkoitetuista henkilöryhmistä, lakitekstiehdotuksen pykäläviittauk-
set vastaavat tarkoitettua, perustelujen viittaukset sitä vastoin ovat osaksi virheellisiä. 
Kysymys lienee siitä, että pykälänumerointi on jossakin mietinnön valmisteluvaiheessa 
muuttunut. 
 
Viljanen toteaa, että UPKL 7:3:ssa on omaksuttu (perustelut, s. 192) kanta, jonka mu-
kaan ” jatkossa voitaisiin takavarikoida myös epäillyn ja häneen ehdotetussa OK 
17:17.1:ssa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön välinen viesti, vaikka se olisi jom-
mankumman hallussa.” Edellytyksenä ei siten enää olisi, että tutkittavana olisi ns. yli-
törkeä rikos. UETL 7:8.4:lla on tarkoitettu (perustelut, s. 190) varmistaa se, ”ettei epäil-
lyn läheistä velvoiteta todistamaan tai luovuttamaan todistusaineistoa vastoin hänen tah-
toaan. Uudistuksessa omaksutun kannan mukaisesti asianosaisen läheistä ei tule pakot-
taa aktiivisesti toimimaan hänen vahingokseen. Kuitenkin läheinen on velvollinen pas-
siivisesti sietämään sen, että poliisi esimerkiksi toimittaa kotietsinnän ja sen yhteydessä 
takavarikoi todistusaineistoa.” Läheisten välisten viestien osalta tämä merkitsisi olen-
naista muutosta nykytilanteeseen ja myös siihen, mitä on säädetty 1.1.2014 voimaan 
tulevassa UPKL:ssa. Joka tapauksessa olisi johdonmukaisempaa muuttaa 4 momentin 
loppu muotoon ”… mitä 2 ja 3 momentissa säädetään.” 
 
Viljanen lausuu, että mietinnössä ei ole ehdotettu muutoksia UETL 7 luvun 9 §:ään, jo-
ka koskee todistajankuulustelua tuomioistuimessa. Myös 9 §:n muuttaminen on kuiten-
kin tarpeellista, koska siinä viitataan 8 §:n 3 momenttiin: ”… vaikka hän saattaa olla 
ilmaisemiseen velvollinen tai 8 §:n 3 momentin mukaan ilmaisemiseen oikeutettu…”. 
Viljanen lausuu vielä, että mainitut 8 §:n muutokset tekevät virheelliseksi viittauksen  
3 momenttiin. Koska 9 §:ää siis joudutaan muuttamaan, sen 1 momentissa olisi nyt sa-
nottava selvästi, mitä siinä on tähänkin saakka tarkoitettu: tuomioistuin velvoittaa perus-
teettomasti kieltäytyvän todistajan todistamaan. Samalla on otettava selvä kanta siihen, 
onko ilmaisuvelvollisuus tuomioistuimen toimittamassa kuulustelussa laajempi kuin 
tavanomaisessa esitutkinnassa. Viljasen tulkinnan mukaan se ei voimassaolevan lain 
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eikä myöskään 1.1.2014 voimaan tulevan lain mukaan ole laajempi, joskin oikeuskirjal-
lisuudessa on esitetty toisenlaisiakin tulkintoja. Koska 8 §:ssä ei ehdotettujen muutosten 
jälkeen enää säädettäisi tapauksista, joissa lähtökohtaisesti vaitiolovelvolliset lääkäri, 
oikeudenkäyntiavustaja tms. ovat oikeutettuja todistamaan, vaan vain tapauksista, joissa 
todistajat ovat velvollisia todistamaan, 9 §:n viittaus olisi muutettava muotoon ”… 
vaikka hän saattaa olla ilmaisemiseen velvollinen…”. Näin tulisi samalla selväksi, että 
todistajan ilmaisuvelvollisuus tuomioistuimen toimittamassa kuulustelussa on saman 
laajuinen kuin tavanomaisessa esitutkinnassa. 
 
11 § 
 
Kuulustelutodistaja 
 
Kuulusteltavan pyynnöstä on kuulustelussa oltava läsnä luotettava sekä oikeustoimen ja toimituksen to-
distajan esteellisyydestä annetun lain (    /    ) 1 §:n mukaan esteetön todistaja. Tutkija voi myös omasta 
aloitteestaan kutsua todistajan paikalle. Jollei kuulustelua voida tutkintaa vaarantamatta viivyttää, se saa-
daan kuulusteltavan pyynnöstä huolimatta suorittaa ilman todistajaa. Rikoksesta epäiltyä alle 18-vuotiasta 
ei kuitenkaan saa kuulustella ilman todistajaa, paitsi jos kuulustelussa on läsnä hänen avustajansa tai lail-
linen edustajansa taikka sosiaaliviranomaisen edustaja. 
– – – 
 
 
 
3.5.2 9 luku Esitutkinta-aineisto 
 
 
4 § 
 
Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena käyttämistä varten 
 
Asianomistajan ja todistajan kuulustelu on tallennettava ääni- ja kuvatallenteeseen, jos 
kuulustelukertomusta on tarkoitus käyttää todisteena oikeudenkäynnissä eikä kuulustel-
tavaa tämän nuoren iän tai henkisen toiminnan häiriintyneisyyden vuoksi todennäköi-
sesti voida kuulla henkilökohtaisesti aiheuttamatta haittaa kuulusteltavalle. Kuulustelus-
sa on otettava huomioon kuulusteltavan kehitystason asettamat erityisvaatimukset kuu-
lustelumenetelmille, kuulusteluun osallistuvien henkilöiden määrälle ja muille kuuluste-
luolosuhteille. Tallentamisesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava kuulusteltavalle. 
 
Tutkinnanjohtaja voi päättää, että muukin kuin esitutkintaviranomainen voi kuulusteli-
jan valvonnassa esittää kysymyksiä kuulusteltavalle. Rikoksesta epäillylle on varattava 
mahdollisuus esittää kysymyksiä kuulusteltavalle kaikista asian selvittämisen kannalta 
merkityksellisistä seikoista. Jos rikoksesta epäilty niin pyytää, hänen kysymyksensä saa 
esittää myös asiamies tai avustaja. Kuulustelija voi kuitenkin määrätä, että kysymykset 
on esitettävä kuulustelijan välityksellä kuulusteltavalle. 
 
Syyttäjälle on varattava tilaisuus olla läsnä kuulustelutilaisuudessa. Hänellä on oikeus 
esittää kysymyksiä kuulusteltavalle itse tai kuulustelijan välityksellä. 
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Mitä edellä tässä pykälässä säädetään, sovelletaan soveltuvin osin myös rikoslain 20 
luvun 1–7 §:ssä tarkoitetun seksuaalirikoksen asianomistajan kuulusteluun ja sen tallen-
tamiseen. 
 
- - - 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan on tunnettu tosiasia, että Suomessa epäillyn 
välitön kuulusteluoikeus ei toteudu asianomistajan tai todistajien esitutkintakuuluste-
luissa. Ehdotettu esitutkintalain 9 luvun 4 §:n sääntely (s. 190–191) pyrkii turvaamaan 
rikoksesta epäillylle ehdotetussa OK 17 luvun 24 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tun asianmukaisen kuulustelumahdollisuuden seksuaalirikosten esitutkintavaiheeseen. 
Vaatisi merkittävän muutoksen esitutkintakäytäntöihin, jotta oikeudenkäyntivaiheen 
kuulemisen korvaava välitön vastakuulustelumahdollisuus saadaan siirrettyä esitutkin-
tavaiheeseen. Rikosuhri joutuisi kohtaamaan rikoksesta epäillyn esitutkintakuulustelus-
sa tuomioistuinkuulustelun sijasta. Tuomioistuinkuulusteluun verrattuna erona asian-
omistajan kannalta lienee pidettävä lähinnä sitä, että kuulustelu tapahtuisi ajallisesti lä-
hempänä rikosta. Kuitenkin nyt ehdotettu sääntely näyttäisi sallivan sen, että epäillyn 
kuulusteluoikeus ei välttämättä olisi suora, vaan se voitaisiin toteuttaa myös tämän 
avustajan tai vain esitutkintaviranomaisen tutkijan välityksin. Ehdotus ei antaisi takeita 
sille, että vastakuulustelumahdollisuudet käytännössä toteutuisivat yhtä hyvin kuin tuo-
mioistuimessa. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.6 Laki pakkokeinolain muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 3 §, 8 luvun 1 §:n 3 momentti ja 10 lu-
vun 52 § seuraavasti: 
 
 
 
3.6.1  7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jäljentäminen 
 
 
3 § 
 
Takavarikoimis- ja jäljentämiskiellot 
 
Asiakirjaa tai muuta 1 §:ssä tarkoitettua kohdetta ei saa takavarikoida eikä jäljentää, jos 
se sisältää tietoa, josta ei oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 10–14, 16 tai 21 §:n nojalla 
todistaa taikka josta 19 tai 20 §:n nojalla on oikeus kieltäytyä todistamasta.  
 
Jos salassapitovelvollisuus tai -oikeus perustuu oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n 
2 tai 3 momenttiin, 13, 14, 16 tai 20 §:ään, edellytyksenä kiellolle 1 momentissa sääde-
tyn lisäksi on, että kohde on mainitussa lainkohdassa tarkoitetun henkilön tai häneen 
mainitun luvun 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön taikka sen 
hallussa, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus tai -oikeus on säädetty. 
 
Takavarikoimis- tai jäljentämiskieltoa ei kuitenkaan ole, jos: 
 
1. oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 mo-
mentissa, 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilö, jonka hyväksi salassapi-
tovelvollisuus on säädetty, suostuu takavarikoimiseen tai jäljentämiseen; 
 
2. henkilö suostuu mainitun luvun 19 §:ssä tarkoitetun liike- tai ammattisalai-
suuden sisältävän kohteen takavarikoimiseen tai jäljentämiseen; 
 
3. mainitun luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilö suostuu takavari-
koimiseen tai jäljentämiseen; 
 
4. tutkittavana on rikos, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi 
vuotta vankeutta, ja tuomioistuin voisi tutkittavaa rikosta koskevassa oi-
keudenkäynnissä velvoittaa todistamaan mainitun luvun 12 §:n 2 momen-
tin, 13 §:n 2 momentin, 14 §:n 2 momentin tai 20 §:n 2 momentin nojalla. 
 
Asiakirja tai muu kohde saadaan edellä tässä pykälässä säädetyn estämättä takavarikoi-
da, jos on syytä olettaa, että se joltakulta rikoksella viety. Asiakirja tai muu kohde saa-
daan pitää takavarikoituna tai jäljennettynä, jos sen irrottaminen muusta takavarikon 
kohteesta ei ole mahdollista. 
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- - - 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että tarvittavat pakkokeinolain muutokset edellyt-
täisivät vielä tarkempaa valmistelua. Takavarikoimista koskeva 7 luvun 3 § asettaa ta-
kavarikoimis- ja jäljentämiskieltoja. Perusteluissa kerrotaan, että kiellot väistyvät, jos 
vaitiolovelvollisuus tai -oikeus voidaan murtaa. Riittääkö tähän pelkkä abstrakti mah-
dollisuus, ei selviä. Muun muassa 12 §, 14 § ja 20 § sisältävät säännöksiä, joissa mur-
tamisen edellytyksenä on, että syyttäjä syyttää tietyistä vakavista rikoksista. Takavarik-
ko tapahtuu kuitenkin useimmiten esitutkintavaiheessa, eikä silloin tiedetä varmuudella 
tuleeko jutusta syytettä lainkaan. Koska isoja talousrikoksia on usein vaikea tutkia il-
man, että yrityksen kirjanpito-, sopimus- tai muu sellainen aineisto takavarikoidaan, on 
tärkeää, että tätä ei tarpeettomasti rajoiteta, eikä aiheuteta tilanteita, joissa esitutkintavi-
ranomainen ei halua ottaa riskiä siitä, että jatko voi johtaa laittomaan takavarikkoon. Jos 
ilmiannettu ilmoittaa, että tietokone sisältää liikesalaisuuksia, joita ei voi eritellä, onko 
tietokone jätettävä takavarikoimatta kunnes tiedetään onko olemassa "erittäin tärkeät 
syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja 
seuraukset sen esittämisestä sekä muut olosuhteet", jotka vaativat todistamista. Voi olla, 
että koko tietokonetta ei tässä vaiheessa ole enää olemassa. Abstraktin mahdollisuuden 
olemassaolosta ja sen riittävyydestä tulisi nimienomaisesti mainita. Tästäkin huolimatta 
uudistuksesta aiheutunee, että osa todisteista joutuu hyödyntämiskieltoon, mikä ei ole 
hyvä asia. Lainsäädäntö tulisi tehdä niin selkeäksi, ettei tulkintaongelmia tulisi kuin 
joissakin äärimmäisen harvassa tilanteessa. Lainkohdan 2 momentti on laadittu kie-
liopillisesti niin, että sitä on vaikea tulkita tankkaamatta moneen kertaan. Edelleen 3 §:n 
1 momentista puuttuu viimeisen lauseen predikaatti "saa". 
 
Prof. Viljanen nostaa ehdotetusta 1 momentista esille erityisesti ammatti- ja liikesalai-
suuksien aseman. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan ammatti- ja liikesalaisuuksia 
ei lainkaan suojata takavarikoimiskielloilla. Pakkokeinolain (PKL; 450/1987) 4 luvun  
1 §:n (L:ssa 541/2007) 1 mom:n mukaan esine tai asiakirja voidaan takavarikoida mm., 
jos on syytä olettaa, että se voi olla todisteena rikosasiassa. Luvun 2.2 §:n mukaan asia-
kirjaa ei saa kuitenkaan takavarikoida todisteena käytettäväksi mm. siinä tapauksessa, 
että sen voidaan olettaa sisältävän sellaista, josta OK 17:24:n 2 tai 3 momentissa tarkoi-
tettu henkilö saa kieltäytyä kertomasta, ja asiakirja on edellä tarkoitetun henkilön tai sen 
hallussa, jonka hyväksi vaitiolovelvollisuus on säädetty. Koska OK 17:24:n 1 momentti 
on jätetty viittauksen ulkopuolelle, siinä tarkoitetuissa tapauksissa tulee sovellettavaksi 
PKL 4:1. Siten esimerkiksi ammatti- tai liikesalaisuuksia sisältävä asiakirja saadaan ta-
kavarikoida vaikkapa juuri sen henkilön hallusta, joka on todistajana oikeutettu kieltäy-
tymään kertomasta siitä suullisesti. Kyse on lainsäätäjän tietoisesta ratkaisusta, jota on 
pidetty välttämättömänä mm. taloudellisten rikosten tutkinnan kannalta. Asiaintila on 
pysytetty samana 1.1.2014 voimaan tulevan UPKL:n 7 luvun 3.2 §:ssä. 
  
Nyt tarkasteltavana olevassa mietinnössä on Viljasen mukaan varsin kevyin perustein – 
oikeastaan perustelematta – sivuutettu nuo aiempien lainvalmistelutöiden linjaukset. 
Omaksutusta ratkaisusta on perusteluissa vain todettu, että ”pykälää ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, että takavarikoimis- ja jäljentämiskiellot vastaisivat sitä, mitä 1. lakiehdo-
tuksen 17 luvussa esitetään säädettäväksi tuomioistuimessa noudatettavista todistamis-
kielloista ja vaitiolo-oikeuksista.” Viljanen katsoo, että aiemmin tärkeiksi koettuja talo-
usrikosten tutkintatarpeita ei voida sivuuttaa pelkästään tällaisella lakisystematiikkaan 
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perustuvalla ratkaisulla. Sitä paitsi on huomattava, että ehdotettuun momenttiin sisälly-
tetyissä viittauksissa OK 17 luvun 19 ja 20 §:ään on kyse tapauksista, joissa asianomai-
nen saa kieltäytyä todistamasta, kun taas momentin alkuosassa viitatuissa säännöksissä 
on kyse tapauksista, joissa asianomainen on velvollinen kieltäytymään todistamasta. On 
Viljasen mukaan varsin johdonmukaista, että takavarikoimis- ja jäljentämiskielto kos-
kee näitä viimeksi mainittuja tapauksia. Johdonmukaisuus ei samalla välttämättömyy-
dellä edellytä kieltojen ulottamista tapauksiin, joissa ei ole kyse ehdottomasta todista-
miskiellosta vaan joissa todistaminen tai siitä kieltäytyminen on jätetty kuultavan 
omaan harkintaan. Lähdesuojan murtamisen mahdollistaminen takavarikoimisen tai jäl-
jentämisen kautta nykyistä laajemmassa mitassa ei varmasti saavuttaisi yleistä kannatus-
ta, eikä Viljanen itsekään kannata sitä. Sen sijaan hän ei näe syytä sille, miksi ammatti- 
ja liikesalaisuuksien suojaa pitäisi vahvistaa nykyisestä. Mikäli ammatti- ja liikesalai-
suuksien suojaamattomuus takavarikolta ehdotuksesta poiketen säilytetään, myöskään 
ehdotetun 3 momentin 2 kohta ei siinä tapauksessa ole tarpeellinen. 
 
Viljanen toteaa, että UPKL 7:3:n ehdotetussa 2 momentissa säädettäisiin lisäedellytyk-
seksi takavarikoimis- ja jäljentämiskiellolle se, että kohde on viitatuissa lainkohdissa 
tarkoitetun henkilön tai häneen OK 17:22.2:ssa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön 
taikka sen hallussa, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus tai -oikeus on säädetty. Viita-
tuissa OK 17 luvun ehdotetuissa säännöksissä on kyse tapauksista, joissa lähtökohtainen 
salassapitovelvollisuus poistuu, jos se, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädet-
ty, antaa luvan todistamiseen. Momentin perusteluissa annetaan (s. 192) osaksi virheel-
linen kuva momentin sisällöstä. Perusteluissa nimittäin on jätetty mainitsematta laki-
tekstiehdotukseen sisällytetty viittaus OK 17:11:n 2 ja 3 momenttiin, jotka koskevat so-
vittelijoiden salassapitovelvollisuutta. Sitä vastoin perusteluissa on mainittu virheelli-
sesti 10 §:n 2 ja 3 momentti (”neuvottelusalaisuudet”). 
 
Ehdotetun UPKL 7:3.3:n mukaan takavarikoimis- tai jäljentämiskieltoa ei kuitenkaan 
olisi ensinnäkään (momentin kohta 1) tapauksissa, joissa OK 17:13:n 1 tai 3 momentis-
sa, 14 §:n 1 momentissa tai 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilö, jonka hyväksi sa-
lassapitovelvollisuus on säädetty, suostuu siihen. Viittaukset koskevat, hieman yksin-
kertaistaen, oikeudenkäyntiavustajia, lääkäreitä ja pappeja, joilla on lähtökohtainen sa-
lassapitovelvollisuus, josta se, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty, voi 
kuitenkin asianomaisen vapauttaa. On johdonmukaista, että heidät voidaan vastaavasti 
vapauttaa takavarikoimis- ja jäljentämiskiellon alaisuudesta. Johdonmukaista olisi Vil-
jasen mielestä lisätä viitattujen säännösten joukkoon myös OK 17:11:n 2 ja 3 momentti, 
joissa on kyse sovittelijoiden salassapitovelvollisuudesta. Myös sovittelijan voi salassa-
pitovelvollisuudesta vapauttaa se, jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty. 
 
Viljanen lausuu, että UPKL 7:3:n 4 momentissa säädettäisiin ehdotuksen mukaan: 
”Asiakirja tai muu kohde saadaan edellä tässä pykälässä säädetyn estämättä takavari-
koida, jos on syytä olettaa, että se [on; tämä sana puuttuu ehdotetusta lakitekstistä] jol-
takulta rikoksella viety. Asiakirja tai muu kohde saadaan pitää takavarikoituna tai jäl-
jennettynä, jos sen irrottaminen muusta takavarikon kohteesta ei ole mahdollista.” Pe-
rusteluissa on (s. 193) todettu momentin toisen virkkeen vastaavan voimassa olevaa oi-
keutta. Ensimmäisestä virkkeestä puolestaan on perusteluissa todettu (s. 194), että ko. 
säännös otettaisiin momenttiin ”uutuutena”. Säännöksen asiasisältö ei kuitenkaan ole 
 
  
356 
 
uutuus sillä tavoin kuin perusteluissa on esitetty. Sekä voimassa olevassa pakkokeino-
lain 4 luvun 2 §:ssä että 1.1.2014 voimaan tulevan uuden UPKL:n 7 luvun 3 §:ssä sää-
detään nimittäin, että asiakirjaa ei saa takavarikoida (tai jäljentää) todisteena käytettä-
väksi säännöksessä tarkemmin luetelluissa tapauksissa. Perussäännöksen eli voimassa 
olevan lain 4:1:n ja vastaavasti uuden lain 7:1:n mukaan esine tai asiakirja voidaan ta-
kavarikoida, jos on syytä olettaa, että se voi olla todisteena rikosasiassa tai on rikoksella 
joltakulta viety taikka että tuomioistuin julistaa sen menetetyksi. Tämä lainsääntötek-
niikka merkitsee sitä, että voimassa olevan PKL 4 luvun 2 §:ssä ja vastaavasti uuden 
UPKL 7 luvun 3 §:ssä säädetyt rajoitukset eivät koske takavarikoimista sillä perusteella, 
että esine on oletettavasti viety joltakulta rikoksella taikka että tuomioistuin oletettavasti 
julistaa sen menetetyksi. 
 
Viljanen lausuu lisäksi, että uutta ehdotetussa UPKL 7:3.4:ssä olisi – ilmeisesti tahatto-
masti – se, että UPKL 7:3:ssa säädetyt takavarikoimiskiellot koskisivat myös tapauksia, 
joissa olisi syytä olettaa, että asiakirja tai muu luvun 1 §:ssä tarkoitettu kohde tuomitaan 
menetetyksi. Tällainen rajoitus ei ole asianmukainen ja siksi ehdotetun 4 momentin  
1. virkkeen loppu olisikin täydennettävä muotoon: ”…jos on syytä olettaa, että se on 
joltakulta rikoksella viety tai että se tuomitaan menetetyksi.” 
 
Viljanen toteaa, että kyseisen 4 momentin perusteluissa on (s. 194) lopuksi todettu, että 
”momenttia ei voida luonnollisestikaan käyttää takavarikko- tai jäljentämiskiellon kier-
tämiseen. Momentin nojalla takavarikoitua tai jäljennettyä kohdetta ei saa hyödyntää 
esitutkinnassa (HE 222/2010 vp s. 276).” Perustelulausuma on muotoiltu koko 4 mo-
menttia koskevaksi. Sellaisena se on liian laaja, eikä siinä oleva viittaus HE 
222/2010:een anna HE:n sisällöstä oikeaa kuvaa. HE:n kyseisessä kohdassa on kyse eh-
dotetun 4 momentin toista virkettä vastaavasta tapauksesta eli siitä, että kohdetta ei 
muuten olisi saanut takavarikoida tai jäljentää, mutta näin on jouduttu menettelemään, 
koska sen irrottaminen varsinaisesta takavarikon kohteesta ei ole mahdollista. Nimen-
omaan ja vain tällaista ”ylimääräistä” kohdetta tarkoittaen on HE:ssä 222/2010 vp. s. 
276 todettu, ettei aineistoa saa hyödyntää esitutkinnassa, vaikka sen on poliisin hallussa. 
Rikoksella joltakulta viedyn kohteen hyödyntäminen esitutkinnassa ei ole kiellettyä, ei-
kä sitä ole syytäkään kieltää, ellei kyse ole samalla pykälän 1 tai 2 momentissa säädetyn 
takavarikoimiskiellon alaisesta kohteesta. 
 
Lisäksi Viljanen kiinnittää huomiota vielä yhteen hänestä varsin merkittävään muutok-
seen, jonka ehdotettu UPKL 7:3:n muutos aikaansaisi ilman, että se on helposti havait-
tavissa. Uuden, 1.1.2014 voimaan tulevan UPKL 7 luvun 3.1 §:n mukaan epäillyn ja 
hänen läheisensä, jolla on oikeus kieltäytyä todistamasta, välistä viestiä ei saa takavari-
koida tai jäljentää, jos viesti on jommankumman hallussa. Kiellot kuitenkin väistyvät, 
jos tutkittavana olevasta rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuot-
ta vankeutta. Perustelujen (s. 192) mukaan jatkossa voitaisiin takavarikoida myös epäil-
lyn ja häneen ehdotetussa OK 17:17.1:ssa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön väli-
nen viesti, vaikka se olisi jommankumman hallussa. Edellytyksenä ei siten enää olisi, 
että tutkittavana olisi ns. ylitörkeä rikos. Mietinnössä ei ole perusteltu, miksi näin mer-
kittävä muutos halutaan tehdä. Epäilemättä se auttaisi monien rikosten tutkinnassa, mut-
ta perusteluissa ei ole nojauduttu edes tähän näkökohtaan. Itse asiassa ehdotus on tältä 
osin jopa ristiriidassa sen kanssa, mitä perusteluissa muuten on esitetty. Perusteluissa on  
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(s. 192) nimittäin todettu, että ”pykälää ehdotetaan muutettavaksi niin, että takavari-
koimis- ja jäljentämiskiellot vastaisivat sitä, mitä 1. lakiehdotuksen 17 luvussa esitetään 
säädettäväksi tuomioistuimessa noudatettavista todistamiskielloista ja vaitiolo-
oikeuksista.” Koska epäilyn (ja ylipäänsä asianosaisen) läheinen olisi ehdotetun OK 
17:7.1:n mukaan oikeutettu kieltäytymään todistamasta, siteerattu perustelulausuma 
edellyttäisi päinvastoin takavarikointikieltoa. Ristiriitaa korostaa se, miten takavari-
koimis- ja jäljentämiskieltojen laajentamista koskemaan nimenomaisesti myös muita 
kohteita kuin asiakirjoja on (s. 192) perusteltu: ”Tämä on johdonmukainen seuraus siitä, 
että esityksessä on omaksuttu ns. todistuskeinoneutraalisuuden periaate oikeuden ja vel-
vollisuuden kieltäytyä todistamasta osalta.” 
 
Viljanen lausuu, että perustelujen (s. 192) mukaan ”olennaista kuitenkin on, että läheistä 
ei voida aktiivisesti pakottaa luovuttamaan esinettä takavarikoitavaksi tai jäljennettä-
väksi. Vastaavasti häneltä ei voida vaatia ilmoittamaan esineen sijaintipaikkaa tai esi-
merkiksi tietokoneen salasanaa, jolla suojattu tiedosto saataisiin todisteena käytettäväk-
si.” Vaikka tämä hänen mukaansa jossakin määrin lieventää ehdotetun muutoksen vai-
kutuksia, suhtautuu Viljanen ehdotukseen epäilevästi. 
 
 
 
3.6.2  8 luku Etsintä 
 
1 § 
 
Määritelmät 
 
– – – 
Erityisellä kotietsinnällä tarkoitetaan etsintää sellaisessa tilassa, jossa etsinnän kohteeksi 
on syytä olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 10–14, 16 tai  
20 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltäytyä todistamasta ja johon ei tämän lain 
7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jäljentämistä. 
– – – 
 
- - - 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että 1 §:n määritelmää tulisi kehittää, jotta se yksise-
litteisesti kertoisi, tarkoitetaanko tässä murtamatonta kieltäytymisoikeutta vai periaat-
teessa murrettavissa olevaa kieltäytymisoikeutta. 
 
Prof. Viljanen kiinnittää huomiota säännöksen ja siinä viitatun UPKL 7:3:n väliseen 
yhteyteen. Uuden, 1.1.2014 voimaan tulevan UPKL:n 8 luvun 1 §:n määritelmä erityi-
sestä kotietsinnästä vastaa lain 7 luvun 3 §:n 2 momentin säännöstä vaitiolovelvollisuu-
teen ja -oikeuteen liittyvistä takavarikoimis- ja jäljentämiskielloista. Tällainen vastaa-
vuus on luonnollista, koska etsinnän keskeisenä tarkoituksena on löytää takavarikoitava 
tai jäljennettävä asiakirja tai muu kohde. Nyt tarkasteltavana olevassa ehdotuksessa vas-
taavuus ei kuitenkaan ole täydellistä. Ehdotuksesta PKL 8:1.3:ksi puuttuu viittaus OK 
17 luvun 19 ja 21 §:ään, joista ensiksi mainittu koskee oikeutta kieltäytyä todistamasta 
ammatti- ja liikesalaisuudesta ja jälkimmäinen oikeutta ja velvollisuutta kieltäytyä  
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todistamasta anonyymin todistajan henkilöllisyydestä ja yhteystiedoista. Johdonmukai-
suus edellyttäisi, että myös nämä olisivat mukana erityisen kotietsinnän määritelmässä. 
 
Viljanen katsoo, että takavarikoimis- ja jäljentämiskieltoa ei tulisi ulottaa koskemaan 
ammatti- ja liikesalaisuuksia, jolloin ”vaaran” niiden joutumisesta etsinnän kohteeksi ei 
myöskään tulisi tehdä etsinnästä erityistä kotietsintää. Erityisen kotietsinnän toimittami-
sesta päättää UPKL 8:17.1:n mukaan syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin. UPKL 
8:5.4:n mukaan erityistä kotietsintää ei saa toimittaa ilman etsintävaltuutetun läsnäoloa.  
Etsintävaltuutetun tehtävänä on UPKL 8:9.1:n mukaan valvoa, että takavarikko tai asia-
kirjan jäljentäminen ei kohdistu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon. Liike- tai 
ammattisalaisuuksia on esimerkiksi käytännöllisesti katsoen jokaisen liikeyrityksen ti-
loissa. Ei ole tarkoituksenmukaista, että etsinnän toimittaminen näissä tiloissa olisi aina 
niin hankalaa kuin millaiseksi em. säännösten noudattaminen sen tekisi. 
 
 
 
3.6.3 10 luku Salaiset pakkokeinot 
 
 
52 § 
 
Kuuntelu- ja katselukiellot 
 
Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistä kuuntelua ja teknistä 
katselua ei saa kohdistaa: 
 
1. rikoksesta epäillyn ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 mo-
mentissa tarkoitetun oikeudellisen avustajansa tai häneen 22 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön väliseen viestiin; 
 
2. rikoksesta epäillyn ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 16 §:ssä tarkoitetun 
papin tai muun vastaavassa asemassa olevan henkilön väliseen viestiin; eikä 
 
3. rikoksen johdosta vapautensa menettäneen epäillyn ja lääkärin, sairaanhoi-
tajan, psykologin tai sosiaalityöntekijän väliseen viestiin. 
 
Ellei tutkittavana ole rikos, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta 
vankeutta, telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistä kuuntelua 
ja teknistä katselua ei saa kohdistaa myöskään: 
 
1. rikoksesta epäillyn ja hänen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun läheisen väliseen viestiin;  
 
2. rikoksesta epäillyn ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun lääkärin, hammaslääkärin, apteekkarin, psykoterapeutin, sai-
raanhoitajan taikka kätilön tai häneen 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa 
suhteessa olevan henkilön väliseen viestiin; eikä 
 
3. rikoksesta epäillyn ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun yleisön saataville toimitetun viestin laatijan tai julkaisijan taikka 
ohjelmatoimittajan harjoittajan tai häneen väliseen viestiin 22 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön väliseen viestiin. 
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Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen kuun-
telun tai teknisen katselun aikana tai muulloin ilmenee, että kyseessä on viesti, jonka 
kuuntelu ja katselu on kielletty, toimenpide on keskeytettävä ja sillä saadut tallenteet ja 
sillä saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hävitettävä. 
 
Tässä pykälässä tarkoitetut kuuntelu- ja katselukiellot eivät kuitenkaan koske tapauksia, 
joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkilöä epäillään samasta tai siihen välittömästi 
liittyvästä rikoksesta kuin rikoksesta epäiltyä ja myös hänen osaltaan on tehty päätös 
telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, teknisestä kuuntelusta tai 
teknisestä katselusta. 
 
- - - 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että salaisia pakkokeinoja koskeva 10 luvun 52 § 
kaipaisi johdonmukaisuutta tai tarkempia perusteluja. Ehdotuksen 1 mom. 3 kohdassa 
luetellaan lääkäri, sairaanhoitaja, psykologi tai sosiaalityöntekijä. Ehdotuksen 2 mom.  
2 kohdassa luetellaan lääkäri, hammaslääkäri, apteekkari, psykoterapeutti, sairaanhoita-
ja ja kätilö. 
 
Perusteluista ei ilmene, miksi psykoterapeuttia saa kuunnella, jos tutkittavana on rikos, 
josta ankarin rangaistus on vähintään 6 vuotta, mutta psykologia ei. Jos tälle säätämisel-
le on olemassa peruste, olisi se mainittava tarkemmin perusteluissa. Muutenkin ammat-
tinimikkeiden valinta tiettyihin ehdotuksen lainkohtiin tuntuu perustuvan johonkin, mis-
tä ei reilusti kerrota perusteluissa. 
 
Prof. Viljanen toteaa, että 1 momentin 1 kohdasta puuttuu hänen-sana. Kohdan alun 
tulisi näin ollen kuulua: ”1. rikoksesta epäillyn ja hänen oikeudenkäymiskaaren…” Tä-
män lisäyksen johdosta täytyy kohdassa jäljempänä oleva häneen-sana muuttaa, koska 
se ei viittaa epäiltyyn vaan oikeudelliseen avustajaan. Muutosten jälkeen kohta kuuluisi 
seuraavasti: ”1. rikoksesta epäillyn ja hänen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 
tai 3 momentissa tarkoitetun oikeudellisen avustajansa tai tähän 22 §:n 2 momentissa 
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön väliseen viestiin;” Toinen mahdollisuus on, että 
edellä mainittujen muutosten sijasta muutetaan vain avustajansa-sana muotoon avusta-
jan. 
 
Ehdotetun pykälän 2 momentin 1. kohta puolestaan tulisi korjata muotoon ”1. rikoksesta 
epäillyn ja hänen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun lä-
heisensä väliseen viestiin;”. Momentin 3. kohdan loppupuolelta taas tulisi poistaa sanat 
”väliseen viestiin” 22 §:n 2 momentin edeltä. 
 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.7 Laki syyttäjälaitoksesta annetun 25 a §:n 
muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan syyttäjälaitoksesta annetun lain (439/2011) 25 a §, sellaisena kuin se on lais-
sa 898/2011, seuraavasti: 
 
25 a § 
 
Vaitiolovelvollisuus 
 
Mitä poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 ja 5 §:ssä säädetään poliisin henkilöstöön kuulu-
van vaitiolovelvollisuudesta, sovelletaan vastaavasti myös syyttäjälaitoksen henkilös-
töön kuuluvaan. 
 
Syyttäjällä on vaitiolo-oikeus poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tie-
doista, jotka hän saanut toimiessaan esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 4 §:ssä tarkoitet-
tuna tutkinnanjohtajana. Syyttäjän ilmoitusvelvollisuudesta on voimassa, mitä poliisi-
lain 7 luvun 5 §:ssä säädetään poliisin henkilöstöön kuuluvan ilmaisuvelvollisuudesta. 
 
Syyttäjälaitokseen henkilöstöön kuuluvan velvollisuudesta todistaa oikeudenkäynnissä 
1 momentissa tarkoitetusta vaitiolovelvollisuudesta tai 2 momentissa tarkoitetusta vai-
tiolo-oikeudesta huolimatta säädetään oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 12 §:n 2 mo-
mentissa. 
 
- - - 
 
Prof. Viljanen toteaa 2 momentin osalta, että tarkoitettuja tietoja ovat luottamuksellisia 
tietoja antaneen henkilöllisyys sekä salassa pidettävät tekniset ja taktiset menetelmät. 
Kuten perusteluissa on (s. 196) todettu, ”rikoksen tehokas tutkiminen edellyttää muun 
ohessa, että tutkiva viranomainen tarvittaessa voi pitää salassa luottamuksellisesti tietoja 
antaneen henkilöllisyyttä koskevan tiedon. Tällaisen suojan takaaminen voi toisinaan 
olla edellytys sille, että tiedon haltija ylipäätänsä uskaltaa kertoa siitä rikosta tutkivalle 
viranomaiselle.” 
 
Siteerattu perustelu pätee Viljasen mukaan kuitenkin myös yleisemmin. Tietojen anta-
jalle on tärkeää, että kukaan ei paljasta hänen henkilöllisyyttään. Näin ollen säännöstä ei 
tule rajoittaa koskemaan ehdotetulla tavalla vain tutkinnanjohtajana toimivaa syyttäjää, 
vaan se tulee ehdottomasti laajentaa koskemaan syyttäjiä ylipäänsä ja myös muita syyt-
täjälaitoksen henkilöstöön kuuluvia. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuuta 20  . 
 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. 
————— 
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3.8 Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden 
sovittelusta annetun lain 21 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) 
21 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 
21 § 
 
Todistamis- ja vetoamiskielto 
 
Sovittelijan ja hänen apulaisensa velvollisuudesta kieltäytyä todistamasta säädetään oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 11 §:n 3 momentissa ja 22 §:n 2 momentissa. 
– – – 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä. 
 
————— 
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3.9 Laki vankeuslain 19 luvun 10 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan vankeuslain (767/2005) 19 luvun 10 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 
735/2011, seuraavasti: 
 
 
 
3.9.1 19 luku Ilmoitukset ja tiedon antaminen 
 
 
10 § 
 
Vaitiolo-oikeus 
 
Vankeusrangaistuksen täytäntöönpanotehtävissä toimivalla Rikosseuraamuslaitoksen 
virkamiehellä ei ole velvollisuutta ilmaista hänelle hänen virkatehtävässään luottamuk-
sellisen vihjetiedon antaneen vangin henkilöllisyyttä, jos vihjetieto koskee rikosta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, tai rikoslain 50 luvun 
1–4 §:ssä tarkoitettua huumausainerikosta. Vaitiolo-oikeutta ei kuitenkaan ole, jos vih-
jetiedon antanut suostuu henkilöllisyytensä ilmaisemiseen tai jos on ilmeistä, ettei tällai-
sen tiedon ilmaiseminen aiheuta vaaraa hänen, hänen lähiomaisensa tai muun läheisen 
turvallisuudelle. 
 
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen velvollisuudesta todistaa oikeudenkäynnissä  
1 momentissa tarkoitetusta vaitiolo-oikeudesta huolimatta säädetään oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 12 §:n 2 momentissa. 
 
- - - 
 
Turun hovioikeus pitää ehdotettua säännöstä hyvänä. 
 
Prof. Viljanen toteaa 1 momentin osalta, että koska säännöksessä on kyse vaitiolo-
oikeudesta, jota sanaa momentin toisessa virkkeessä käytetäänkin, on myös 1. virke 
johdonmukaista muotoilla sitä vastaavaksi seuraavaan tapaan: ” Vankeusrangaistuksen 
täytäntöönpanotehtävissä toimivalla Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehellä on oikeus 
olla ilmaisematta…”.   
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. 
 
————— 
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3.10 Laki turvallisuustutkintalain 40 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan turvallisuustutkintalain (525/2011) 40 § seuraavasti: 
 
40 § 
 
Todistamiskielto 
 
Onnettomuustutkintakeskuksen virkamiehen, tutkintaryhmän jäsenen ja muu turvallisuustutkintaan osal-
listuvan velvollisuudesta kieltäytyä todistamasta säädetään oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 
momentissa. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä      kuuta 20  . 
 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. 
 
————— 
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3.11 Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 
(370/2007) 15 §:n 7 kohta ja 20 §:n 1 momentti sekä 
lisätään lakiin uusi 16 a § seuraavasti: 
 
15 § 
 
Suljettu käsittely 
 
Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnöstä tai erityisestä syystä muutoinkin päättää, 
että suullinen käsittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleisön läsnä olematta, 
jos: 
– – – 
7) oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa säädetystä todistamiskiellosta huolimatta henkilö 
velvoitetaan todistamaan tai tuomaan katsastettavaksi esine tai asiakirja taikka mainitus-
sa luvussa säädetystä oikeudesta kieltäytyä todistamasta huolimatta henkilö suostuu to-
distamaan tai tuomaan katsastettavaksi esine tai asiakirja. 
 
- - - 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus huomauttaa, että ehdotuksen 7 kohdan loppu pitäisi ilmei-
sesti kuulua oikeammin "esineen tai asiakirjan" eikä "esine tai asiakirja" 
 
Prof. Viljanen lausuu 7 kohdan osalta, että säännösehdotus on huonoa suomen kieltä. 
Se on syytä korjata muotoon: ” 7) henkilö velvoitetaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvus-
sa säädetystä todistamiskiellosta huolimatta todistamaan tai tuomaan katsastettavaksi 
esine tai asiakirja taikka henkilö suostuu mainitussa luvussa säädetystä kieltäytymisoi-
keudesta huolimatta todistamaan tai tuomaan katsastettavaksi esineen tai asiakirjan.” 
 
16 a § 
 
Julkisuus anonyymiä todistelua koskevassa asiassa ja anonyymiä todistajaa 
kuulusteltaessa 
 
Anonyymiä todistelua koskevan asian julkisuudesta säädetään oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 5 luvun 11 d §:ssä ja 7 luvun 5 a §:ssä. Tällainen asia käsitellään 
sekä ratkaisu julistetaan myös sovellettujen lainkohtien ja lopputuloksen osalta yleisön 
läsnä olematta.  
 
Sen lisäksi, mitä 15 §:ssä säädetään suljetusta käsittelystä, anonyymi todistaja kuulustel-
laan pääasiassa yleisön läsnä olematta, jos se on tarpeen anonyymin todistajan henkilöl-
lisyyden paljastumisen estämiseksi. 
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- - - 
 
Prof. Viljanen lausuu 2 momentin osalta, että perusteluissa on (s. 199) todettu mm.: 
”Lähtökohta olisi, että kuultaessa anonyymiä todistajaa tavanomaisesta menettelystä 
tehtäisiin vain ne välttämättömät poikkeukset, joita anonyymin todistajan henkilöllisyy-
den suojaaminen paljastumiselta edellyttää. Siten anonyymiä todistajaa voidaan kuulla 
niin, että vain hänen nimensä ja yhteystietonsa jäävät salaisiksi, mutta istunnossa läsnä 
olevilla on häneen tavanomainen näkö- ja kuuloyhteys.” Ehdotuksen mukainen lähtö-
kohta on Viljasen mukaan ehdottomasti väärä. Kuten Viljanen on ROL:iin lisättäväksi 
ehdotettuja, anonyymiä todistelua koskevia säännösehdotuksia tarkastellessaan toden-
nut, on hänestä kaikki syy olettaa, että anonyymi todistaja ei juuri koskaan ole halukas 
todistamaan niin, että istunnossa läsnä olevat näkevät hänet. Lähtökohdaksi on siten eh-
dottomasti otettava, että anonyymiä todistajaa kuulustellaan yleisön läsnä olematta. Täs-
tä olisi syytä poiketa vain anonyymin todistajan suostumuksella – jollaista tuskin kos-
kaan saataisiin. 
 
20 § 
 
Yleisön läsnäolon rajoittaminen 
 
Tuomioistuin voi rajoittaa yleisön läsnäoloa julkisessa käsittelyssä, jos se on tarpeen todistajan, muun 
kuultavan tai asianosaisen taikka tällaiseen henkilöön oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. 
Puheenjohtaja voi rajoittaa yleisön läsnäoloa julkisessa käsittelyssä, jos se on tarpeen tungoksen välttämi-
seksi. 
- - - 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.12 Laki valtion varoista maksettavista 
todistelukustannuksista annetun lain 10 §:n 
muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain 
(666/1972) 10 § seuraavasti: 
 
10 § 
 
Muutosta todistelukustannusten korvausta koskevaan tuomioistuimen päätökseen tai tuomioon haetaan 
valittamalla oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 68 §:ssä säädetyllä tavalla. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.13 Laki oikeusgeneettisestä isyystutkimuksesta 
annetun lain 22 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeusgeneettisestä isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) 22 § seuraa-
vasti: 
 
22 § 
 
Taloudellisten menetysten korvaaminen 
 
Kun tutkimus on määrätty tehtäväksi sellaisesta miehestä taikka miehen tai äidin sukulaisesta, joka ei ole 
oikeudenkäynnissä asianosaisena, tutkittavalle taloudellisesta menetyksestä maksettavasta korvauksesta 
on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 65 §:ssä säädetään todistajalle makset-
tavasta korvauksesta. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.14 Laki todistelun turvaamisesta teollis- ja 
tekijänoikeuksia koskevissa riita-asioissa 5 §:n 
muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijänoikeuksia koskevissa riita-asioissa 
annetun lain (344/2000) 5 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 
5 § 
 
Turvaamistoimipäätöksen täytäntöönpano 
 
Ulosottomiehellä on oikeus tarvittaessa saada turvaamistoimipäätöksen täytäntöönpanoa varten poliisilta 
virka-apua. Ulosottomies saa tarpeen vaatiessa käyttää turvaamistoimen täytäntöönpanossa apunaan es-
teetöntä asiantuntijaa. Asiantuntijan esteellisyydestä on voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
35 §:n 1 momentissa säädetään asiantuntijan esteellisyydestä. Hakija tai hakijan edustaja voi kuitenkin 
toimia asiantuntijana, jos on todennäköistä, ettei se johda tiedon saamiseen asiaan kuulumattomasta yksi-
tyisestä liike- tai ammattisalaisuudesta.  
– – – 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.15 Laki keskinäisestä oikeusavusta rikosasioissa 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä tehdyn 
yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta ja 
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain 2 §:n 
muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan keskinäisestä oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä tehdyn yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaat-
tamisesta ja yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain (148/2004) 2 §:n 2 momentti 
seuraavasti: 
 
2 § 
 
Tiedoksiantojen suorittaminen postitse 
 
– – – 
Yleissopimuksen 5 artiklan mukaiseen menettelyyn sovelletaan oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 42 §:ää, kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994)  
15 §:n 3 momenttia ja 28 §:ää sekä oikeudenkäyntiin ja esitutkintaan osallistuvien hen-
kilöiden koskemattomuudesta eräissä tapauksissa annettua lakia (11/1994). 
 
- - - 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus huomauttaa, että oikeusministeriöstä on vastikään ilmesty-
nyt työryhmämietintö, jossa ehdotetaan samaisen lainkohdan muuttamista tietyiltä osin. 
Nämä tekniset muutokset tulisi tehdä samalla kertaa. 
 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
 
 
 
  
370 
 
3.16 Laki entisen Jugoslavian alueella tehtyjä rikoksia 
käsittelevän sotarikostuomioistuimen toimivallasta 
ja tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta 
annetun lain 8 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan entisen Jugoslavian alueella tehtyjä rikoksia käsittelevän sotarikostuomiois-
tuimen toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta annetun lain 
(12/1994) 8 § seuraavasti: 
 
8 § 
 
Todistajan ja asiantuntijan velvollisuudet 
 
Todistaja tai asiantuntija, jolle on Suomessa annettu tiedoksi sotarikostuomioistuimen 
kutsu saapua kuultavaksi sotarikostuomioistuimessa, on velvollinen noudattamaan kut-
sua. 
 
Jos sotarikostuomioistuimeen 1 momentin mukaisesti kuultavaksi kutsuttu todistaja jää 
ilman laillista estettä tuomioistuimeen saapumatta, poistuu luvatta taikka kieltäytyy 
vannomasta todistajanvalaa tai antamasta todistajanvakuutusta taikka kieltäytyy todis-
tamasta tai kysymykseen vastaamasta, hänet on tuomittava sakkoon ja tarvittaessa mää-
rättävä uhkasakolla tai vankeudella täyttämään velvollisuutensa siten kuin oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 62 ja 63 §:ssä säädetään. 
 
Todistaja tai asiantuntija, joka sotarikostuomioistuimessa kuultaessa on antanut perät-
tömän lausuman tai ilman laillista syytä salannut jotain, joka hänen tietensä olisi asiaa 
valaissut, on tuomittava rangaistukseen perättömästä lausumasta siten kuin rikoslain  
15 luvussa säädetään. 
 
Todistajan tai asiantuntijan niskoittelua tai perättömän lausuman antamista koskevan 
asian panee sotarikostuomioistuimen ilmoituksesta ja oikeusministeriön määräyksestä 
vireille syyttäjä syytetyn asuin-, oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan tuomioistuimessa. 
 
- - - 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus lausuu, että perusteluista ei ilmene, miksi Jugoslavian sota-
rikostuomioistuimen toimivallasta annettuun lakiin ei tehdä vastaavia muutoksia valan 
ja vakuutuksen osalta, kuin muussa todistelua koskevassa lainsäädännössä. Näyttäisi 
siltä, että lakiin on jätetty mahdolliseksi antaa vala. Samoin on jätetty sanktioiduksi va-
lasta tai vakuutuksesta kieltäytyminen. Tämä on ristiriidassa siihen, että ehdotuksen 
mukaan jatkossa vakuutuksen antamatta jättämistä ei ole sanktioitu.  
 
On todennäköistä, että todistaja matkustaa ulkomaille oikeudenkäyntiin ja toimii siellä 
oikeudessa paikallisten prosessisäännösten mukaisesti. Todistaja voi myös osallistua 
oikeudenkäyntiin Suomesta videoyhteyden avulla. On mahdollista, että suomalainen 
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virka-apua antava tuomioistuin ottaa häneltä vakuutuksen täällä tai että sotarikostuo-
mioistuimen toimesta häneltä otetaan vala tai vakuutus. On erikoista, että jos kieltäytyy 
Suomessa antamasta vakuutusta, tätä ei ole erikseen sanktioitu. Jos taas kieltäytyy an-
tamasta valaa ulkomailla tai Suomessa, jos videoyhteyden päässä oleva sotarikostuo-
mioistuin käyttää suoraa todistelun vastaanottamista, teko on sanktioitu Suomessa ja sitä 
ajetaan suomalaisessa tuomioistuimessa. Tämä ristiriita olisi syytä yrittää poistaa, vaik-
ka tällaisia ongelmia tuskin käytännössä tuleekaan.  
 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.17 Laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan 
tuomioistuimeen eräissä tapauksissa annetun lain 
muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen eräissä tapauk-
sissa annetun lain (349/1975) 3–5 §, 8 §:n 3 momentti ja 9 §:n 2 momentti seuraavasti:  
 
3 § 
 
Jos todistaja jää ilman laillista estettä tuomioistuimeen saapumatta, noudatetaan mitä oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 62 §:ssä on säädetty. Häntä ei kuitenkaan saa määrätä tuotavaksi tuomioistuimeen, ellei hän 
ole Suomessa. 
 
4 § 
 
Todistajaa ei saa velvoittaa todistamaan, jos se olisi vastoin oikeudenkäymiskaaren  
17 luvun säännöksiä tai vastaavia säännöksiä siinä maassa, missä todistaja asuu. 
 
5 § 
 
Jos todistajaksi kutsuttavalla on hallussaan asiakirja, jolla voidaan otaksua olevan merkitystä todisteena 
asiassa, hän on velvollinen esittämään asiakirjan tuomioistuimelle, jollei se ole vastoin oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun säännöksiä tai vastaavia säännöksiä siinä maassa, missä todistaja asuu. Todistajalle, joka 
on määrätty esittämään asiakirja tuomioistuimelle, on ennen esittämistä varattava tilaisuus lausua määrä-
yksestä. 
 
Jos todistaja, joka on määrätty esittämään asiakirja tuomioistuimelle, jättää velvollisuutensa täyttämättä, 
voi tuomioistuin uhkasakolla velvoittaa hänet siihen. 
 
8 § 
– – – 
Jos asianosaiselle on myönnetty oikeusapua, todistelukustannusten korvaamisesta valtiolle noudatetaan, 
mitä oikeusapulaissa (257/2002) säädetään. 
 
9 § 
– – – 
Jos 1 momentissa tarkoitettu asianomistaja tai asianosainen jää tuomioistuimeen saapumatta, noudatetaan, 
mitä oikeudenkäymiskaaren 12 luvussa ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 8 lu-
vussa säädetään. Asianosaista ei kuitenkaan saa määrätä tuotavaksi tuomioistuimeen, ellei hän ole Suo-
messa. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.18 Laki eurooppalaisesta todisteiden 
luovuttamismääräyksestä esineiden, asiakirjojen ja 
tietojen hankkimiseksi rikosasian käsittelyä varten 
tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien säännösten kansallisesta 
täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta 
annetun lain 7 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismääräyksestä esineiden, asiakirjojen 
ja tietojen hankkimiseksi rikosasian käsittelyä varten tehdyn puitepäätöksen lainsäädän-
nön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen so-
veltamisesta (729/2010) annetun lain 7 §:n 1 momentin 2 kohta seuraavasti: 
 
7 § 
 
Kieltäytymisperusteet 
 
Todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpanosta tulee kieltäytyä, jos: 
– – – 
2) on perusteltua syytä epäillä, että määräyksessä tarkoitettu todiste sisältää tietoja, jois-
ta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun mukaan ei saa todistaa, tai määräystä ei voida panna 
täytäntöön jonkin muun lainsäädäntöön tai Suomea sitovaan kansainväliseen velvoittee-
seen sisältyvän koskemattomuuden tai erioikeuden vuoksi. 
 
– – – 
 
Helsingin käräjäoikeus toteaa, että ehdotetussa 7 §:ssä liittyen kieltäytymisperusteisiin 
viitataan OK 17 lukuun. Helsingin käräjäoikeus ehdottaa harkittavaksi, että viittaus-
säännöstä tarkennettaisiin koskemaan nimenomaisia pykäliä. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.19 Laki Euroopan yhteisön ja sen jäsenvaltioiden sekä 
Sveitsin valaliiton välillä niiden taloudellisten etujen 
vastaisten petosten ja muun laittoman toiminnan 
torjumisesta tehdyn yhteistyösopimuksen 
lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten 
voimaansaattamisesta annetun lain 2 §:n 
muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Euroopan yhteisön ja sen jäsenvaltioiden sekä Sveitsin valaliiton välillä nii-
den taloudellisten etujen vastaisten petosten ja muun laittoman toiminnan torjumisesta 
tehdyn yhteistyösopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaat-
tamisesta annetun lain (778/2008) 2 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
2 § 
– – – 
Yhteistyösopimuksen 28 artiklan mukaiseen menettelyyn sovelletaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 42 
§:ää, kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 15 §:n 3 momenttia ja 28 §:ää sekä 
oikeudenkäyntiin ja esitutkintaan osallistuvien henkilöiden koskemattomuudesta eräissä tapauksissa an-
nettua lakia (11/1994). 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan samana päivänä kuin Euroopan yhteisön ja sen jäsenvaltioiden sekä Sveitsin 
valaliiton välillä niiden taloudellisten etujen vastaisten petosten ja muun laittoman toiminnan torjumisesta 
tehdyn yhteistyösopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta annettu 
laki (778/2008). 
 
————— 
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3.20 Laki sähköisen viestinnän tietosuojalain 13 f ja 
33 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sähköisen viestinnän tietosuojalaki (516/2004) 13 f §:n 1 momentti ja 33 §:n 
6 momentti, sellaisena kuin niistä on 13 f §:n 1 momentti laissa 125/2009 ja 33 §:n  
6 momentti laissa 144/2007, seuraavasti: 
 
13 f § 
 
Käsittelyoikeuden erityiset rajoitukset väärinkäytöstapauksissa 
 
Automaattista hakua ei saa kohdistaa eikä tunnistamistietoja saa hakea esille eikä ottaa manuaalisesti kä-
siteltäviksi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen selville saamisek-
si. 
– – – 
 
33 § 
 
Ohjaus- ja valvontaviranomaisten oikeus saada tietoja 
 
– – – 
Tässä pykälässä säädetty tiedonsaantioikeus ei koske luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 141 
§:ssä tai oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.21 Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun 
lain 3 a §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 3 a §:n  
2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1067/2009, seuraavasti: 
 
3 a § 
 
Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta 
 
– – – 
Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa käsitellään ja ratkaistaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 37 
§:ssä tarkoitetut henkilön mielentilaa tai vaarallisuutta koskevat lausuntoasiat, asiat, jotka koskevat rikok-
sesta syytetyn tai epäillyn taikka mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jätetyn henkilön 
määräämistä psykiatriseen sairaalahoitoon tai hoidettavaksi erityishuoltolaitoksessa, sekä asiat, jotka kos-
kevat tällaisen hoidon lopettamista. 
– – – 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.22 Laki mielenterveyslain 15 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan mielenterveyslaki (1116/1990) 15 § seuraavasti: 
 
15 § 
 
Sairaalaan ottaminen mielentilatutkimusta varten 
 
Jos tuomioistuin oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 37 §:n nojalla määrää rikoksesta syy-
tetyn tai epäillyn mielentilan tutkittavaksi, rikoksesta syytetty saadaan sen estämättä, 
mitä tämän lain 2 luvussa säädetään, ottaa mielentilatutkimusta varten sairaalaan ja pitää 
sairaalassa tahdostaan riippumatta. 
 
- - - 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö toteaa sen, että mielentilatutkimus voidaan tehdä paitsi 
syytetylle myös rikoksesta epäillylle, olevan valmistelussa sosiaali- ja terveysministeri-
össä ja sen hallinnonalalla. Sosiaali- ja terveysministeriön käsityksen mukaan mielen-
terveyslain 15 §:n muuttaminen ei ole riittävää, vaan samassa yhteydessä tulisi muuttaa 
myös MTL 6, 16, 17, 17a ja 18 §:ää. Näitä koskevat säännökset ovat jo valmiit, mutta 
auki on vielä se, minkä sosiaali- ja terveysministeriön valmisteleman uudistuksen yh-
teydessä asia esitellään. 
 
Prof. Viljanen lausuu, että epäilty olisi mainittava myös toisessa lauseessa: 
”…rikoksesta syytetty tai epäilty saadaan…”  
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.23 Laki kaupanvahvistajista annetun lain 4 §:n 
muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kaupanvahvistajista annetun lain (573/2009) 4 § seuraavasti: 
 
4 § 
 
Kaupanvahvistajan esteellisyys 
 
Kaupanvahvistajan esteellisyyteen sovelletaan, mitä oikeustoimen ja toimituksen todistajan esteellisyy-
destä annetussa laissa (   /   ) säädetään todistajan esteellisyydestä. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.24 Laki välimiesmenettelystä annetun lain 27 ja 29 §:n 
muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan välimiesmenettelystä annetun lain (967/1992) 27 §:n 2 momentti ja 29 §:n  
1 momentti seuraavasti: 
 
27 § 
– – – 
Välimiehillä ei ole oikeutta asettaa uhkasakkoa eikä antaa määräyksiä muista pakkokeinoista. Heillä ei 
myöskään ole oikeutta ottaa vastaan vakuutusta. 
 
29 § 
 
Jos välimiehet pitävät tarpeellisena asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan kuulustelemista tuomiois-
tuimessa taikka asianosaisen tai kolmannen henkilön velvoittamista esittämään asiakirja tai esine, jolla 
voi olla merkitystä todisteena asiassa, asianosainen voi esittää tätä koskevan hakemuksen tuomioistuimel-
le. 
– – – 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
 
 
 
  
380 
 
3.25 Laki hallintolain 40 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan hallintolain (434/2003) 40 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 
40 § 
 
Suullinen todistelu 
 
Erityisestä syystä hallintoasiassa voidaan kuulla todistajaa valan tai vakuutuksen nojalla 
tai asianosaista. Asianosaisille, joita asiassa tehtävä päätös välittömästi koskee, on va-
rattava tilaisuus olla läsnä kuultaessa todistajaa. Asianosaisilla on oikeus esittää kuulta-
valle kysymyksiä sekä lausua käsityksensä kuultavan kertomuksesta. 
 
– – – 
 
Turun hovioikeus toteaa, että ehdotukseen on jäänyt vakuutuksen ohella vala. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus lausuu, että perusteluista ei ilmene, miksi hallintoasiassa 
voidaan jatkossakin ottaa vala. Yleisperusteluissa esitetyt syyt puoltaisivat sitä, että jat-
kossa myös näissä asioissa vakuutus olisi ainoa mahdollinen. Ehdotusta olisi tarkistetta-
va. 
 
Prof. Viljanen katsoo, että ensimmäisen virkkeen lopun olisi syytä kuulua seuraavasti: 
”… tai asianosaista todistelutarkoituksessa.” 
 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 20  . 
 
————— 
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3.26 Laki ympäristönsuojelulain 106 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ympäristönsuojelu (86/200) 106 §, sellaisena kuin se on laissa 1590/2009, 
seuraavasti: 
 
106 § 
 
Todistajan kuuleminen 
 
Aluehallintovirasto voi, jos se erityisestä syystä on tarpeen, kuulla todistajaa vakuutuk-
sen nojalla ja asianosaista. Asianosaisille on varattava tilaisuus olla läsnä kuultaessa 
asianosaista tai todistajaa, ja heillä on oikeus esittää kysymyksiä sekä lausua käsityk-
sensä kuultavan kertomuksesta. Todistajalle maksettavasta korvauksesta on voimassa, 
mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
 
- - - 
 
Prof. Viljanen lausuu, että pykälään on ehdotettu tehtäväksi vastaava muutos kuin hal-
lintolain 40 §:ään. Myös ympäristönsuojelulain 106 §:n 1. virkkeen lopun olisi syytä 
kuulua seuraavasti: ”… tai asianosaista todistelutarkoituksessa.” Samassa yhteydessä 
olisi tilaisuus muuttaa pykälän jossakin määrin harhaanjohtava otsikko ”Todistajan kuu-
leminen” hallintolain 40 §:n mallin mukaisesti muotoon: ”Suullinen todistelu”. 
 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 20  . 
 
————— 
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3.27 Laki vesilain 11 luvun 15 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vesilain (587/2011) 11 luvun 15 § seuraavasti: 
 
 
 
3.27.1 11 luku Hakemusmenettely 
 
 
15 § 
 
Suullinen todistelu 
 
Lupaviranomainen voi hallintolain 38 §:n mukaisen katselmuksen yhteydessä tai muu-
toin tarpeen mukaan kuulla todistajaa vakuutuksen nojalla tai asianosaista. Suullisessa 
todistelussa on asianosaiselle, jota kuuleminen koskee, varattava tilaisuus olla läsnä 
kuultaessa asianosaista tai todistajaa. 
 
- - - 
 
Prof. Viljanen lausuu, että kun pykälään on ehdotettu tehtäväksi vastaava muutos kuin 
hallintolain 40 §:ään myös vesilain 11 luvun 15 §:n 1. virkkeen lopun olisi syytä kuulua 
seuraavasti: ”… tai asianosaista todistelutarkoituksessa.” 
 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.28 Laki patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden 
käsittelystä annetun lain 7 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden käsittelystä annetun lain 
(576/1992) 7 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 
7 § 
 
Valituslautakunnan istunnossa voidaan toimittaa suullinen käsittely. Suullisessa käsitte-
lyssä voidaan kuulustella todistajia ja asiantuntijoita vakuutuksen nojalla sekä asian-
osaista. Erityisestä syystä suullinen käsittely voidaan määrätä toimitettavaksi siinä kärä-
jäoikeudessa tai hallinto-oikeudessa, jossa se soveliaimmin käy päinsä. 
 
- - - 
 
Prof. Viljanen lausuu, että 1 momenttiin on ehdotettu tehtäväksi vastaava muutos kuin 
hallintolain 40 §:ään. Myös nyt tarkasteltavana olevan lain 7 §:n § 1 momentin 1. virk-
keen lopun olisi syytä kuulua seuraavasti: ”… tai asianosaista todistelutarkoituksessa.” 
 
– – – 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.29 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 11 ja 24 §:n muuttamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:n  
2 momentin 7 kohta ja 24 §:n 1 momentin 31 kohta, sellaisina kuin ne ovat, 11 §:n  
2 momentin 7 kohta laissa 385/2007 ja 24 §:n 1 momentin 31 kohta laissa 1151/2001, 
seuraavasti: 
 
11 § 
 
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 
 
Asianosaisella, hänen edustajallaan ja avustajallaan ei ole edellä 1 momentissa tarkoitet-
tua oikeutta:  
– – – 
7) sellaisiin salassa pidettäviin tietoihin, joiden avulla anonyymisti rikosasiassa lain no-
jalla todistavan henkilöllisyys voi paljastua samoin kuin muun todistajan, asianomista-
jan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain (683/1983) 40 §:ssä tar-
koitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan viranomaisen toimenpiteitä edellyttä-
vän ilmoituksen tekijän salassa pidettäviin osoite-, puhelin- ja muihin vastaaviin yhteys-
tietoihin, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai asianosaisen tai 
ilmoituksen tekijän turvallisuutta, etuja tai oikeuksia; eikä  
– – – 
 
- - - 
 
Prof. Viljanen lausuu, että kieltolauseeksi muotoillussa kohdassa ei ole kielellisesti oi-
kein käyttää ilmaisua ”samoin kuin”, vaan se on korvattava sanalla ”eikä”. 
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24 § 
 
Salassa pidettävät viranomaisen asiakirjat 
 
Salassa pidettäviä viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin säädetä:  
– – – 
31) asiakirjat, jotka sisältävät sellaisia tietoja, joiden avulla anonyymisti rikosasiassa lain nojalla todista-
van henkilöllisyys voi paljastua, samoin kuin asiakirjat, jotka sisältävät tiedon henkilön ilmoittamasta 
salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta taikka jotka sisältävät tiedon henki-
lön kotikunnasta ja hänen siellä olevasta asuinpaikastaan tai tilapäisestä asuinpaikastaan samoin kuin pu-
helinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos henkilö on pyytänyt tiedon salassapitoa ja hänellä on perus-
teltu syy epäillä itsensä tai perheensä terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi;  
– – – 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.30 Laki isyyslain 30 §:n 2 momentin kumoamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 
1 § 
 
Tällä lailla kumotaan isyyslain (700/1975) 30 §:n 2 momentti. 
 
2 § 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        kuuta 20  . 
 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. 
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3.31 Laki hallintolainkäyttölain muuttamisesta 
 
 
39 § 
 
Todistajan kuuleminen 
 
Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla todistajana henkilöä, jonka asianosainen tai pää-
töksen tehnyt hallintoviranomainen nimeää tai jonka kuulemista valitusviranomainen 
pitää tarpeellisena. Jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajanker-
tomukseen, todistajaa kuullaan suullisesti, jollei se ole tarpeetonta tai siihen ole erityistä 
estettä. 
 
Todistajan kuulemisesta on muuten soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 11–23, 26–31, 44–52 ja 62–64 §:ssä säädetään. 
 
- - - 
 
Korkein hallinto-oikeus toteaa, että hallintolainkäyttölaki (586/1996) on tullut voi-
maan 1.12.1996. Hallintolainkäyttölakia valmisteltaessa lähtökohtana on eräiltä osin 
pidetty oikeudenkäymiskaaren säännösten soveltamista sellaisenaan tai soveltuvin osin. 
Hallintolainkäyttölain säätämisajankohta huomioon ottaen viittaussäännöksissä ei ole 
voitu ottaa huomioon rikosprosessilainsäädännön vuonna 1997 tapahtunutta uudistamis-
ta eikä sen jälkeisiä muutoksia todistelua koskeviin säännöksiin (esimerkiksi todistajan 
kuuleminen videoneuvottelulla tai muuta soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa käyttä-
en, OK 17 luvun 34 a § laissa 360/2003).  
 
Hallintolainkäyttölakia sovelletaan hallintotuomioistuinten lisäksi sellaisenaan tai eräin 
rajoituksin vakuutusoikeuden alaisessa lautakuntajärjestelmässä, vakuutusoikeudessa, 
markkinaoikeudessa kilpailu-, hankinta- ja energiamarkkina-asioissa sekä IPR-asioiden 
muutoksenhaussa (viimeksi mainitulta osin uusi asiaryhmä markkinaoikeudessa). Hal-
lintolainkäyttölakia sovelletaan myös muissa muutoksenhakuasioita käsittelevissä lau-
takunnissa.  
 
Myös hallintoviranomaiset voivat eräissä tapauksissa kuulla todistajia valallisesti. Vesi-
lain (587/2011), samoin kuin aikaisemmin voimassa olleen vesilain mukaan, lupaviran-
omainen voi hallintolain 38 §:n mukaisen katselmuksen yhteydessä tai muutoin tarpeen 
mukaan kuulla todistajaa valan tai vakuutuksen nojalla ja asianosaista totuusvakuutuk-
sen nojalla (uuden vesilain 11 luvun 15 §:n 1 momentti). Myös ympäristönsuojelulain 
106§:ssä säädetään todisteellisesta kuulemisesta.  
 
Korkein hallinto-oikeus toteaa edelleen, että hallintolainkäyttölain 39 §:ssä säädetään 
todistajan kuulemisesta, lain 40 §:ssä asiantuntijan kuulemisesta, lain 41 §:ssä katsel-
muksesta ja lain 42 §:ssä asiakirjan ja esineen esittämisestä. Hallintolainkäyttölain  
39 §:n 3 momentin mukaan todistajan kuulemisesta on muuten soveltuvin osin voimas-
sa, mitä OK 17 luvun 18–39 §:ssä säädetään, ja asianosaisen kuulemisesta totuusvakuu-
tuksen nojalla, mitä saman luvun 62–65 §:ssä säädetään. Lain 40 §:n 1 momentin vali-
tusviranomainen voi hankkia erityistä asiantuntemusta vaativasta kysymyksestä lausun-
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non yksityiseltä asiantuntijalta noudattaen soveltuvin osin, mitä OK 17 luvun 46 §:n  
2 momentissa, 47 ja 48 sekä 49–52 §:ssä säädetään. Asiakirjan ja esineen esittämistä 
koskevan hallintolainkäyttölain 42 §:n 1 momentin viittaussäännöksen mukaan hallinto-
lainkäytössä tulee tältä osin soveltuvin osin noudatettavaksi, mitä OK 17 luvun11 b-14 
§:ssä sekä 15§:n 2 ja 3 momentissa säädetään esineen tuomisesta oikeuteen katsastetta-
vaksi.  
 
Edellä tarkoitetut viittaussäännökset sisältyvät hallintolainkäyttölain 7 lukuun, joka 
koskee asian käsittelyä ja selvittämistä. Hallintolainkäyttölain 8 luvussa nimenomainen 
viittaussäännös sisältyy lain 49 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan todistajalle suoritetta-
van ennakon suorittamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitä OK 17 luvun 40§:n 4 ja 
5 momentissa säädetään. Hallintolainkäyttölain 8 luvussa säädetään täydentävistä asian 
käsittelyä koskevista säännöksistä. Koska hallintolainkäyttölain eräissä muissa säännök-
sissä viitataan puolestaan hallintolainkäyttölain muihin sellaisiin säännöksiin, joissa on 
viittaus oikeudenkäymiskaareen, viittaussäännösten käyttöala on nimenomaisia viittaus-
säännöksiä laajempi ja monimutkaisemmin hallittava. 
 
Kuten käy ilmi hallituksen esityksestä (HE 217/1995 vp) laiksi hallinto lainkäytöstä ja 
siihen liittyväksi lainsäädännöksi yksityiskohtaisista perusteluista, esimerkiksi hallinto-
lainkäyttölain 39 §:n 3 momentissa tarkoitettua viittausta lukuisiin oikeudenkäymiskaa-
ren säännöksiin ei ole kaikilta osin edes alun perin tarkoitettu sovellettavaksi hallinto-
lainkäytössä viitattujen pykälien kaikkien momenttien tarkkuudella. Hallituksen esityk-
sen mukaan esimerkiksi tuolloin voimassa ollutta OK 17:26.3:ää ei katsottu voitavan 
soveltaa lainkaan hallintolainkäytössä. Mainittua momenttia on sittemmin muutettu lail-
la 362/2010. 
 
Korkein hallinto-oikeus toteaa lisäksi, että hallintolainkäyttölain nykyisissä viittaus-
säännöksissä olevaa viittausta todistamiskieltoon, joka koskee valtion turvallisuutta tai 
suhteita toiseen valtion tai kansainvälisiin järjestöihin, ei jostain syystä ehdoteta sisälly-
tettäväksi viittaussäännöksiin (OK 17:10). Hallintolainkäytössä käsitellään kuitenkin 
useita asiaryhmiä, joissa tällainen todistamiskielto voi tulla ajankohtaiseksi. Viittaus-
säännökset eivät koske myöskään kieltoa kuulla tasavallan presidenttiä todistajana (OK 
17:32). Kumpaakaan rajausta ei ole perusteltu. Todistajan ja asiantuntijan korvauksia 
koskeviin säännöksiin viitattaisiin myös vain osittain. 
 
Seuraavassa on eräitä säännösehdotuksia, joiden soveltuvuus hallintolainkäyttöön kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan vaikuttaisi ilmeiseltä ainakin periaatetasolla otta-
matta kuitenkaan kantaa siihen, onko sääntely sisällöllisesti onnistunutta ja hallintolain-
käyttöön ilman muutoksia soveltuvaa taikka kantaa myöskään siihen, tulisiko näistä asi-
oista säätää erikseen hallintolainkäyttölaissa:  
 
• asianosaisen totuudessa pysymisvelvoite (OK 14:1)  
 
• oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan salassapitovelvoite (OK 15:17)  
 
• vapaa todistusharkinta (OK 17:1.2)  
 
• näytön harkinta ja todistustaakka [siviiliasiassa ](OK 17:2)  
 
• todistustaakka [rikosasiassa] (OK 17:3.1)  
 
• tuomioistuimen toimivalta soveltaa lakia (OK 17:4)  
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• näyttö ei tarpeen yleisesti tunnetusta seikasta (OK 17:5.1)  
 
• asianosaisen poissaolon ja vaikenemisen merkitys todisteena (OK 17:6)  
 
• tarpeettoman näytön epääminen (OK 17:8)  
 
• velvollisuus saapua kuultavaksi todistelutarkoituksessa ja editiovelvollisuus 
(OK 17:9). 
 
40 § 
 
Asiantuntijan kuuleminen 
 
Valitusviranomainen voi hankkia erityistä asiantuntemusta vaativasta kysymyksestä 
lausunnon yksityiseltä asiantuntijalta noudattaen soveltuvin osin, mitä oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 9, 35–36, 41–43, 45–52 ja 62–64  §:ssä säädetään. 
 
- - - 
 
Korkein hallinto-oikeus toteaa, että säännösehdotuksissa asiantuntijan kuulemiseen 
sovellettaisiin ehdotettuja OK 17 luvun 42 ja 43 §:n säännöksiä. Nämä yleisluontoiset 
säännökset kuuluisivat kuitenkin hallintolainkäyttölain 39 §:n 3 momentin viittaussään-
nösten joukkoon, jos muutos aikanaan toteutettaisiin viittaustekniikalla. 
 
42 § 
 
Asiakirjan ja esineen esittäminen 
  
Asiakirjan ja esineen esittämisestä valitusviranomaiselle on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 9 ja 38–40  §:ssä säädetään  
 
49 § 
 
Todistajan kustannusten korvaaminen 
 
– – – 
Asianosaisen on suoritettava korvaus nimeämälleen todistajalle. Todistajalla on oikeus 
saada ennakolta korvaus matka- ja toimeentulokustannuksista. Ennakon suorittamisesta 
on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 65 §:n 3 ja 4 mo-
mentissa säädetään. 
– – – 
 
Eduskunnan oikeusasiamies lausuu, että mietinnön s. 207, jossa käsitellään hallinto-
lainkäyttölain muuttamista, perustelutekstissä ei mainita 49 §:ää, vaikka sitäkin ehdote-
taan (s. 281) muutettavaksi. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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3.32 Laki valtion virkamieslain 51 §:n muuttamisesta 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan valtion virkamieslain (750/1994) 51 § seuraavasti: 
 
51 § 
 
Virkamieslautakunnassa voidaan toimittaa suullinen käsittely. Oikaisuvaatimuksen tehnyt virkamies on 
todisteellisesti kutsuttava suulliseen käsittelyyn. Asianomainen voidaan kutsua siihen uhalla, että kutsutun 
poissaolo ei estä asian käsittelyä ja ratkaisemista. Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulustella todistajia ja 
asiantuntijoita vakuutuksen nojalla sekä asianosaista. Erityisestä syystä suullinen käsittely voidaan määrä-
tä toimitettavaksi siinä käräjäoikeudessa tai hallinto-oikeudessa, jossa se soveliaimmin käy päinsä. 
 
Virkamieslautakunnan toimesta todistajana tai asiantuntijana kuullulle henkilölle maksetaan korvaus val-
tion varoista niiden perusteiden mukaan, jotka ovat voimassa korvauksen suorittamisesta valtion varoista 
tuomioistuimessa kuullulle todistajalle. Asian päättyessä tulee virkamieslautakunnan lausua, onko asian-
osaisten tai jonkun heistä korvattava maksettu määrä valtiolle. Todistajien ja asiantuntijoiden suullisesta 
kuulustelusta on kuulustelun toimittavan käräjäoikeuden tai hallinto-oikeuden todisteellisesti etukäteen 
ilmoitettava oikaisuvaatimuksen tehneelle virkamiehelle, jolla on oikeus olla kuulustelussa läsnä ja esittää 
kysymyksiä. 
 
Tarkemmat säännökset virkamieslautakunnasta annetaan valtioneuvoston asetuksella. 
 
——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 20  . 
 
————— 
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4 Pyydetyt ja saadut lausunnot 
 
 
 
 
Mietinnöstä pyydettiin lausunnot 65 taholta. Lisäksi korkeimmalle oikeudelle varattiin 
tilaisuus lausua mietinnöstä. Lausuntoja saatiin yhteensä 56, joista 52 lausuntopyynnön 
saaneilta ja 4 muilta. 
 
Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tähdellä (*) merkityt antoivat lausunnon. 
 
Tasavallan presidentin kanslia 
 Valtioneuvoston kanslia* 
 Ulkoasiainministeriö 
Oikeusministeriö/oikeushallinto-osasto* 
 Oikeusministeriö/kriminaalipoliittinen osasto* 
Sisäasiainministeriö* 
Puolustusministeriö* 
 Valtiovarainministeriö* 
 Opetus- ja kulttuuriministeriö* 
 Maa- ja metsätalousministeriö 
 Liikenne- ja viestintäministeriö* 
 Työ- ja elinkeinoministeriö* 
 Sosiaali- ja terveysministeriö* 
 Ympäristöministeriö* 
 Eduskunnan oikeusasiamies* 
Valtioneuvoston oikeuskansleri* 
 Keskusrikospoliisi* 
 Patentti- ja rekisterihallitus* 
Poliisihallitus* 
Tietosuojavaltuutetun toimisto 
Tullihallitus* 
Valtakunnansyyttäjänvirasto* 
Valtakunnanvoudinvirasto* 
 Korkein oikeus (varattiin tilaisuus lausua mietinnöstä)* 
 Helsingin hovioikeus* 
Itä-Suomen hovioikeus* 
Kouvolan hovioikeus* 
Rovaniemen hovioikeus* 
Turun hovioikeus* 
Vaasan hovioikeus* 
 Espoon käräjäoikeus* 
Helsingin käräjäoikeus* 
Keski-Suomen käräjäoikeus* 
Lapin käräjäoikeus 
Oulun käräjäoikeus* 
Pirkanmaan käräjäoikeus* 
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Pohjois-Karjalan käräjäoikeus* 
Pohjois-Savon käräjäoikeus* 
Vantaan käräjäoikeus* 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus* 
 Helsingin hallinto-oikeus* 
 Markkinaoikeus 
Työtuomioistuin 
 Helsingin syyttäjänvirasto* 
Itä-Uudenmaan syyttäjänvirasto* 
Keski-Suomen syyttäjänvirasto* 
Lapin syyttäjänvirasto* 
Länsi-Uudenmaan syyttäjänvirasto* 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto* 
 Helsingin oikeusaputoimisto* 
Oulun oikeusaputoimisto 
Pirkanmaan oikeusaputoimisto 
 Julkiset Oikeusavustajat* 
Suomen Apteekkariliitto 
Suomen Asianajajaliitto* 
Suomen Journalistiliitto 
Suomen Lakimiesliitto* 
Suomen Lääkäriliitto* 
Suomen Syyttäjäyhdistys* 
Suomen Tuomariliitto* 
 professori (emeritus) Juha Lappalainen  
professori Johanna Niemi* 
dosentti Pasi Pölönen 
professori Pekka Viljanen* 
professori (emeritus) Jyrki Virolainen*  
 
Lisäksi lausunnon antoivat korkein hallinto-oikeus, professori Tuula Linna, Eurooppa-
laisen Oikeusturvan Keskusliitto EOK ja verohallinto, jonka lausunto toimitettiin val-
tiovarainministeriön lausunnon liitteenä. 
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