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Oikeusministeriolle

Oikeusministerid asetti 8 pdivind joulukuuta 2005 tyéryhmén, jonka tehtédvéni oli valmistella
ehdotus hallituksen esitykseksi Suomen perustuslain muuttamiseksi siten, ettd padtoksen
Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan tekee kaikissa tapauksissa tasavallan
presidentti.  Valmistelun l&dhtokohtana oli, ettd eduskunnan osallistuminen péatoksentekoon
sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevassa asiassa tapahtuisi hallituksen esityk-
sessd 110/2005 vp ehdotetulla tavalla. Tyoryhmén tuli kuulla tasavallan presidentin kansliaa
sekd valtiosddntooikeuden asiantuntijoita. Toimeksiannon mukaan tydryhmén tuli tehdd ehdo-
tuksensa viimeistddn 31 pdivind tammikuuta 2006.

Ty6ryhmin puheenjohtajaksi nimettiin lainsdddéntdjohtaja Matti Niemivuo oikeusministeri-
Ostd sekd jdseniksi neuvotteleva virkamies Pdivi Kaukoranta valtioneuvoston kansliasta, ali-
valtiosihteeri Markus Lyra ulkoasiainministeriostd ja lainsdddéntojohtaja Seppo Kipinoinen
puolustusministerid std. Tyoryhmén sihteereiksi nimettiin lainsdddantoneuvos Tuula Majuri ja
lainsdddéntoneuvos Sten Palmgren oikeusministeridstd. Tydryhma on kokoontunut 11 kertaa.

Tyoryhmé on tyonsid aikana jérjestdnyt kolme asiantuntijoiden kuulemistilaisuutta. Tyoryhma
kuuli kansliapdillikké Jarmo Viinasta tasavallan presidentin kansliasta, eduskunnan péisih-
teeri Seppo Tiitistd, apulaispdésihteeri Jarmo Vuorista ja oikeuskansleri Paavo Nikulaa. Kuu-
lemistilaisuuksiin osallistuivat lisdksi seuraavat asiantuntijat: professori Mikael Hidén, pro-
fessori (emeritus) Antero Jyrdnki, dosentti Liisa Nieminen, vastaava tutkija Maija Sakslin,
dosentti Teija Tiilikainen ja professori Veli-Pekka Viljanen. Kansleri (emeritus) Jaakko Nou-
siainen, professori Tuomas Ojanen ja professori Kaarlo Tuori antoivat tydryhmaélle kirjallisen
lausunnon.



Saamansa toimeksiannon mukaisesti tyoryhma on laatinut luonnoksen hallituksen esitykseksi
laiksi Suomen perustuslain 93 §:n muuttamisesta. Tyoryhmén mietintdé muodostuu kahdesta
osasta. Ensimmaéinen osa koskee asian taustaa, vaihtoehtoja ja tydryhmin kannanottoja. Toi-
nen osa sisiltdd luonnoksen hallituksen esitykseksi.

Tyoryhmén tyossd tuli esille useita perusteita, jotka puoltavat sotilaalliseen kriisinhallintaan
osallistumista koskevan paatoksentekomenettelyn sddntelyd perustuslain sddtdmisjérjestykses-
sa ns. poikkeuslakina vaihtoehtoisena ratkaisuna perustuslain muutokselle. Toisaalta perustus-
lain muuttamista voidaan puoltaa vastaavasti monilla perusteilla. Tyoryhmi on mietinndssdin
arvioinut eri sddnndsvaihtoehtoja perustuslain muuttamiseksi. Niistd vaihtoehdoista tyoryhma
pitdd kannatettavimpana perustuslain 93 §:n tarkistamista siten, ettd pykéladn lisattdisiin uusi
3 momentti sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevasta paitoksenteosta.

Saatuaan tyonsd paitokseen tyoryhmé luovuttaa kunnioittavasti mietintonsd oikeusministe-

ridlle.

Helsingissd 30 pdivdnd tammikuuta 2006

Matti Niemivuo

Péivi Kaukoranta Seppo Kipinoinen Markus Lyra

Tuula Majuri Sten Palmgren



Till Justitieministeriet

Justitieministeriet tillsatte den 8 december 2005 en arbetsgrupp med uppdraget att bereda ett
forslag till regeringsproposition om &ndring av Finlands grundlag s, att beslut om Finlands
deltagande 1 militdr krishantering i samtliga fall skall fattas av republikens president. U-
gingspunkten for beredningen var att riksdagens medverkan 1 beslutsfattandet i drenden som
géller deltagande i militér krishantering skulle ske pé det sétt som foreslogs i regeringens pro-
position 110/2005 rd. Arbetsgruppen skulle hora republikens presidents kansli samt statsrétts-
experter. Enligt uppdraget skulle arbetsgruppen ligga fram sitt forslag senast den 31 januari
2006.

Till ordférande for arbetsgruppen utsags lagstiftningsdirektér Matti Niemivuo fran justitite-
ministeriet och till ledamoter utsédgs konsultativa tjinstemannen Pdivi Kaukoranta frin stats-
radets kansli, understatssekreterare Markus Lyra fran utrikesministeriet och lagstiftningsdi-
rektdr Seppo Kipinoinen frdn forsvarsministeriet. Till sekreterare for arbetsgruppen utsags
lagstiftningsradet Tuula Majuri och lagstiftningsrddet Sten Palmgren frén justitieministeriet.
Arbetsgruppen har sammantritt 11 ganger.

Arbetsgruppen har under arbetets gang ordnat tre hearingar. Arbetsgruppen horde kanslichef
Jarmo Viinanen fran republikens presidents kansli, riksdagens generalsekreterare Seppo Tiiti-
nen, riksdagens bitrddande generalsekreterare Jarmo Vuorinen, och justitiekansler Paavo Ni-
kula. Dessutom hordes foljande experter: professor Mikael Hidén, professor (emeritus) Antero
Jyrdnki, docent Liisa Nieminen, forskaren Maija Sakslin, docent Teija Tiilikainen och profes-
sor Veli-Pekka Viljanen. Kansler (emeritus) Jaakko Nousiainen, professor Tuomas Ojanen
och professor Kaarlo Tuori gav skriftliga utlatanden.



Arbetsgruppen har i enlighet med sitt uppdrag utarbetat ett utkast till en regeringsproposition
med forslag till lag om éndring av 93 § i1 Finlands grundlag. Arbetsgruppens betéinkande be-
star av tva delar. Den forsta delen giller drendets bakgrund, alternativa 16sningar och arbets-
gruppens stdllningstaganden. Den andra delen innehéller utkastet till regeringsproposition.
Forordet, sammanfattningen och lagforslaget finns pa svenska.

Under arbetet framkom flera argument som talar for att forfarandet vid beslut om deltagande 1
militdr krishantering borde regleras i grundlagsordning med en s.k. undantagslag som alterna-
tiv till en 4ndring av grundlagen. A andra sidan finns det ocksé flera argument for att indra
grundlagen. Arbetsgruppen har i sitt betdinkande bedomt olika alternativa sétt att &ndra grund-
lagen. Av dessa alternativ anser arbetsgruppen det bdsta vara att till 93 § foga ett nytt 3 mom.
om beslutsfattandet i drenden som géller deltagande i militdr krishantering.

Efter avslutat arbete 6verlamnar arbetsgruppen hogaktningsfullt sitt betdnkande till justitiemi-
nisteriet.

Helsingfors den 31 januari 2006

Matti Niemivuo

Péivi Kaukoranta Markus Lyra

Seppo Kipinoinen

Tuula Majuri

Sten Palmgren



SISALLYSLUETTELO

SAAEKITTEIMA ......ceiiiiieeiieee ettt ettt e et s e e et e ssb e et e e sabeenaeesnneensaens 1
2] 5] o) (/PSPPSRI 3
SISAILYSIUSTLELO ..ottt et st 5
THIVISEEIIMA. ...ttt ettt b ettt b ettt e sbe et eatesaeebeeatesbeenne s 6
SAMMEANTALINING ...eeeiiiiiiiieeee e e e et ee e staeeesereeesbeeesnseeessseeesaseesnnseas 9
OSA I: TAUSTA, VAIHTOEHDOT JA TYORYHMAN KANNANOTOT .................. 12
Lo JORAANTO ...ttt ettt 12
2. Paatoksenteko sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisesta............cocceeveenieiniienneene 12
2.1. Nykyinen lains4dantd ja KAYLANLO ........ceevveeiiieiiieiieie et 12
2.2. Ehdotus laiksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta ja EU:n valmiusjoukot....................... 14
2.3. Sotilaallinen kriisinhallinta ja puolustusvoimien ylipaallikkyys ..........ccccevvvveervenennnen. 16
3. Mitd ndkdkohtia olisi otettava huomioon muutettaessa perustuslakia? .............cc..c........ 17
3.1. Perustuslain muuttamisen yleiset periaatteet.........ccocuervueeriieriienieeiienieeiee e 17
3.2. Suhtautuminen poikkeuslakien SAAtAMISEEN.......c.cccveeriieriieriieeiieiieeie e 18
3.3. Sotilaallinen kriisinhallinta muiden maiden perustuslakisddntelyssa .............ccccceuve.n. 19
4. Sadnnosvaihtoehdot perustuslain mMuuttamiseksi........cceevveeeiieriiiiiienieeiieie e 22
O R 4 1<) ] - PSSP 22
4.2. Perustuslain 93 §:n 2 momentin MUUAMINEGN. ..........cceevreeerieeriiieeeiie e eereeeeree e 24
4.3. Uuden 3 momentin lisddminen perustuslain 93 §:880..........ccccoevvevieeiiienienciienieee, 25
4.4. Perustuslain 93 a §:n SAAtAMINET ........cccuviiiiiiiiiieeeiiee e e 25
4.5. Perustuslain 12 [uvun muuttaminen..........coceeverierierienienieeieneeeeeeseee e 25
4.6. Pysyvd vai maardaikainen MUULOS? ........c.eevveeiuierieeiieerieeteenieeeieesseeeseesaeessneenseessseenne 26
5. Asiantuntijoiden Kuuleminen ............coociiiiiiiiiiiiiiiiee e 27
6. TyOryhman Kannanotot ..........c.ceeciiieiiiiiiiiiesieeciee et sree e e e e esnveeens 28
OSA II: EHDOTUS PERUSTUSLAIN MUUTTAMISEKSI.....cccccoiiiiiniinieieeieeeene 1
Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 93 §:n
TINUUEEAITESESEA ...ttt sttt ettt ettt et e bt eat e s bt et eatesb e et e eaeesbeenbeeatesbeenbeentesbeensesatesneenneas 1
LaKICRAOLUS ...t sttt et e b e st 10
RINNAKKATSTEKSTT ....vvieiviieeiie ettt ettt e et e e e eae e e e nbee e beeesaseeennseeensneas 11
La@EOTSIAZ. .ottt ettt ettt b e et e e abe e bt e enbeeneeenreenne 12

PalAlLEIIEXE ..ot e e e e e e e et e e e e e e e e e ————eeee e e et aa—————————————— 13



TIIVISTELMA

Tyoryhmidin lihtokohdat ja toimeksiannon toteuttaminen

Kansainvilinen ja Euroopan unionin kehitys sotilaallisen kriisinhallinnan alalla on johtanut
tarpeeseen tarkistaa nykyistd lainsddadant6d myos Suomessa. Suomi on paittinyt olla mukana
ensimmadisten joukossa EU:n valmiusjoukkojen kokoamisessa ja toiminnan kdynnistimisessi
vuonna 2007. Tama edellyttdd, ettd valmiusjoukkoja koskevalla kansallisella padtoksenteolla
ja osallistumisella EU:n operaatioihin on lainsdddénndllinen perusta.

Hallitus antoi syyskuussa 2005 eduskunnalle esityksen laiksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta
(HE 110/2005 vp), jonka oli tarkoitus korvata nykyinen rauhanturvaamislaki. Esityksessd
ehdotettiin, ettd tasavallan presidentti pdattaisi valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen pohjalta ja
eduskunnan kuulemisen jidlkeen Suomen osallistumisesta kriisinhallintaoperaatioihin riippu-
matta siitd, onko kyse EU:n vai jonkin muun tahon toimeenpanemasta operaatiosta. Hallituk-
sen esityksestd antamassaan lausunnossa eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdo-
tettu EU:n operaatioita koskeva péitdsvallan jérjestely on ristiriidassa perustuslain 93 §:n 2
momentin kanssa (PeVL 54/2005 vp). Tamén sddnnoksen mukaan EU-asioita koskevat Suo-
men toimenpiteet kuuluvat valtioneuvostolle. Perustuslakivaliokunnan kannanoton vuoksi
hallitus peruutti esityksen 2.12.2005.

Asian ratkaisemiseksi péédtettiin kdynnistdd pikaisesti perustuslain muutoksen valmistelu.
Tarkoituksena oli turvata yhtendisen padtoksentekojirjestelmén sdilyminen riippumatta siita,
mikd taho on kulloinkin operaation toimeenpanijana. Oikeusministerid asetti 8.12.2005 tyo-
ryhmén, jonka tehtdvédnd oli valmistella ehdotus hallituksen esitykseksi Suomen perustuslain
muuttamiseksi siten, etti pddtdoksen Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan
tekee kaikissa tapauksissa tasavallan presidentti. Edelleen toimeksiannon mukaan valmistelun
ldhtokohtana oli, ettd eduskunta osallistuu paitdoksentekoon siten kuin jo mainitussa hallituk-
sen esityksessd ehdotettiin.

Ty6ryhmé kuuli tyonsé aikana tasavallan presidentin kansliaa sekd valtiosdéntdoikeuden, po-
litiikan tutkimuksen ja eurooppaoikeuden asiantuntijoita. Nyt valmistuneessa tydoryhmén mie-
tinndssd selvitetddn perustuslain muuttamisen Idhtokohtia ja yleisid edellytyksid sekd eri
sddannosvaihtoehtoja. Mietintd muodostuu kahdesta osasta. Ensimméinen osa koskee asian
taustaa, vaihtoehtoja ja ty6ryhmén kannanottoja. Toinen osa siséltdd luonnoksen hallituksen
esitykseksi laiksi Suomen perustuslain 93 §:n muuttamisesta.

Poikkeuslaki vai perustuslain muutos?

Tyoryhmén tydssd tuli esille useita perusteita, jotka puoltavat sotilaalliseen kriisinhallintaan
osallistumista koskevan paiatoksentekomenettelyn siintelyd ns. poikkeuslakina vaihtoehtoise-
na ratkaisuna perustuslain muutokselle. Poikkeuslaki on perustuslain sddtamisjarjestyksessa
sdadetty laki, joka perustuslain sanamuotoa muuttamatta merkitsee asiallista poikkeusta pe-
rustuslaista. My0s perustuslakivaliokunta viittasi tdhdn vaihtoehtoon asiasta antamassaan lau-
sunnossa.



Toisaalta perustuslain muuttamista voidaan puoltaa vastaavasti monilla perusteilla. Perustus-
lain muutosta tukevat ne selkeyden ja ldpindkyvyyden vaatimukset, joiden mukaan perustus-
lain itsessddn tulee antaa oikea kuva ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteista ja valtiollisen
vallankdyton jarjestelmdstd. Liséksi sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisessa on kyse
merkittdvistd padtoksistd, joilla voi olla tulevaisuudessa vaikutusta jopa koko véeston turvalli-
suuteen nithin mahdollisesti liittyvien seurannaisvaikutusten — kuten terrorismin, energian-
saannin tai kauppapolitiikan riskien — vuoksi. Perustuslain muutosta nimenomaisesti edellyt-
taviat EU:n operaatiot saattavat muodostua tulevaisuudessa Suomen kannalta merkittdviksi
tavaksi osallistua kriisinhallintaan. Sen vuoksi voidaan pitdéd tarkednd, ettd niitd koskevalla
paétoksenteolla on selked ja pysyvi lainsdddédnndllinen perusta. Asian nostamista perustuslain
tasolle tukee liséksi se, ettd useiden muidenkin EU:n jdsenvaltioiden perustuslait siséltivit
sotilaallista kriisinhallintaa koskevia tai sitd sivuavia sddnnoksia.

Tyoryhmdin ehdotus perustuslain muuttamisesta

TyO6ryhméd on mietinndssdén arvioinut eri sddnndsvaihtoehtoja perustuslain muuttamiseksi.
Naéistd vaihtoehdoista tydoryhmé pitdd kannatettavimpana perustuslain 93 §:n tarkistamista
siten, ettd pykalddn liséttdisiin uusi 3 momentti sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista
koskevasta paidtoksenteosta. Kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon osallis-
tumista koskeva paétds kuuluu ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan. Pditoksessd ei ole kyse
puolustusvoimien ylipdillikon toimivallan kdyttimisestd. Nédiden seikkojen vuoksi operaati-
oon osallistumista koskevan paitosvallan sddntely sopii asiayhteydeltdén parhaiten perustus-
lain 93 §:d4n, jossa sdddetddn otsikkonsa mukaisesti toimivallasta kansainvélisissd asioissa.
Tyoryhma ehdottaa perustuslain 93 §:n uuden 3 momentin sanamuodoksi seuraavaa:

“Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan pddittdd presidentti valtioneu-
voston esityksestd eduskunnan kdsiteltyd asian sen mukaan kuin lailla sdddetddn.

Ehdotetun sddnnoksen mukaan presidentti tekisi kansallisen pdédtdoksen Suomen osallistumi-
sesta kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon riippumatta siitd, onko kyse
YK:n, EU:n tai jonkin muun tahon operaatiosta. Tarkoituksena on luoda valtiosdintdinen pe-
rusta yhtendiselle paitoksentekojérjestelmaille, joka soveltuu kaikkiin kriisinhallintaoperaati-
oihin toimeenpanijasta riippumatta nykyisen paédtoksentekokaytdnnon jatkamiseksi. Kyse olisi
rajatusti vain Suomen osallistumista operaatioon koskevasta presidentin padtoksestd, joka
pohjautuisi presidentin ja valtioneuvoston kiinteddn yhteistoimintaan perustuslain 93 §:n 1
momentin edellyttimilld tavalla. Presidentin toimivalta ei ulottuisi EU:n operaatioiden koh-
dalla EU:n péétoksentekoon, vaan EU:ssa tehtivit padtokset operaatiosta kuuluisivat edelleen
valtioneuvoston toimivaltaan perustuslain 93 §:n 2 momentin mukaisesti.

Ehdotus merkitsisi sitd, ettd presidentti tekisi operaatioon osallistumista koskevan paitoksen
perustuslain 58 §:n 1 momentin mukaisessa paatoksentekomenettelyssa eli valtione uvostossa
sen ratkaisuehdotuksesta. Eduskunnan osallistuminen asian késittelyyn jérjestyisi siten kuin jo
mainitussa sotilaallista kriisinhallintaa koskevassa hallituksen esityksessd ehdotettiin. Tyd-
ryhméd on pitdnyt tdrkedna, ettd kaikkien ylimpien valtioelinten osuus paitoksentekoon kdy
ilmi suoraan perustuslaista. Tdméan vuoksi tydryhmin sddnndsehdotus sisdltdd sekd maininnan
valtioneuvoston esityksestd ettd eduskunnan osallistumista koskevan lakiviittauksen. Tyo-
ryhmén ehdotus tarkoittaisi sitéd, ettd eduskunnan osallistuminen paitdksentekoon saisi nykyi-



sestd poiketen perustuslain suojan. Ehdotettu lakiviittaus jattdisi kuitenkin tarvittavan jousta-
vuuden asian sddntelemiseksi laissa siten, ettd esimerkiksi sotilaallista kriisinhallintaa koske-
vassa hallituksen esityksessd ehdotetut eduskunnan eri kuulemistavat olisivat mahdollisia.

Sddnnosehdotuksessa oleva Imaisu sotilaallinen kriisinhallinta” olisi uusi késite perustus-
laissa. Késite on jo vakiintunut kansainvilisessd kaytinnossd. Silld tarkoitetaan sotilaallisin
keinoin ja péddsidintoisesti sotilaallisesti jarjestetylld organisaatiolla toteutettavia kansainvili-
sid kriisinhallintatehtdvid. Niihin eivdt kuulu valtioiden alueen puolustustehtdvit eivitka toi-
saalta siviilikriisinhallinnan tehtdvét. Késite kuvaa sotilaallisin keinoin toteutettavia kriisin-
hallintatehtévid kattavammin kuin “rauhanturvaamistoiminta”. “Sotilaallinen kriisinhallinta”
sisdltyy jo nykyiseen rauhanturvaamislakiin, ja sitd on tarkoitus kadyttdd myos uudessa soti-
laallisesta kriisinhallinnasta annettavassa laissa.



SAMMANFATTNING

Utgdangspunkterna for arbetet och genomforande av uppdraget

Utvecklingen inom den militira krishanteringsverksamheten internationellt och inom Europe-
iska unionen har medfort behov att se over lagstiftningen dven 1 Finland. Finland har beslutat
medverka bland de forsta nar EU:s beredskapsstyrkor sitts upp och verksamheten sitter igang
2007. Detta forutsétter att det nationella beslutsfattandet om beredskapsstyrkor och om delta-
gande 1 EU-operationer &r reglerat i lag.

Regeringen overlamnade i1 september 2005 en proposition till riksdagen med forslag till lag
om militér krishantering (RP 110/2005). Lagen skulle ersdtta den nuvarande lagen om freds-
bevarande verksamhet. I propositionen foreslogs att beslut om deltagande 1 krishanteringsope-
rationer skulle fattas av republikens president utifrdn statsrddets forslag till avgdrande och
efter att ha hort riksdagen. Sé skulle vara fallet oberoende av om EU eller nagon annan foran-
staltar operationen. I sitt utldtande om regeringens proposition ansag riksdagens grundlagsut-
skott att det foreslagna arrangemanget for beslut om deltagande i EU-operationer stred mot
93 § 2 mom. i grundlagen (GruU 54/2005 rd) som foreskriver att statsradet beslutar om Fin-
lands atgarder i EU-fragor. Pa grund av grundlagsutskottets stillningstagande drog regeringen
tillbaka propositionen 2.12.2005.

For att fa till stdnd en 16sning inleddes i1 bradskande ordning en éndring av grundlagen. Avsik-
ten var att sékerstélla en enhetlig beslutsgdng oberoende av vem som 1 respektive fall foran-
staltar en operation. Justitieministeriet tillsatte 8.12.2005 en arbetsgrupp med uppdrag att be-
reda ett forslag till en regeringsproposition om dndring av Finlands grundlag sa, att beslut om
Finlands deltagande 1 militdr krishantering alltid skall fattas av republikens president. En ut-
gangspunkt for beredningen var enligt uppdraget att riksdagen skall delta i beslutsfattandet pa
det sdtt som foreslogs i den ndimnda propositionen.

Arbetsgruppen horde under sitt arbete republikens presidents kansli samt experter pé statsrétt,
politologi och europaritt. Arbetsgruppen har 1 foreliggande betdnkande utrett utgdngspunkter-
na och de allmédnna forutsittningarna for en dndring av grundlagen samt olika forslag till
grundlagsbestimmelser. Betdnkandet bestir av tvd delar. Den forsta delen innehéller en be-
skrivning av bakgrunden, alternativa forslag och arbetsgruppens stillningstaganden. Den and-
ra delen innehaller ett utkast till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av 93 § i
grundlagen.

Undantagslag eller indring av grundlagen?

Under arbetets gang framkom flera argument som talar for att beslutsfattandet om deltagande
1 militdr krishantering borde regleras med en s.k. undantagslag och inte genom att grundlagen
dndras. En undantagslag dr en lag som stiftats i grundlagsordning och som innebér ett undan-
tag frin grundlagen utan att grundlagens ordalydelse #ndras. Aven grundlagsutskottet har
hinvisat till detta alternativ i sitt utldtande i1 saken.
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A andra sidan kan ocksi en #éndring av grundlagen motiveras med manga argument. Fér en
grundlagséndring talar de krav pa tydlighet och 6ppenhet som innebér att grundlagen i sig
bor ge en riktig bild av kompetensforhdllandena mellan de hdgsta statsorganen och av syste-
met for politisk maktutdvning. Nar det giller deltagande 1 militdr krishantering dr det dessut-
om frdga om betydelsefulla beslut vilka i framtiden till f6ljd av eventuella bieffekter — s& som
terrorism, energitillgdng eller handelspolitiska risker — till och med kan paverka hela befolk-
ningens sikerhet. EU-operationerna, som uttryckligen skulle krdva en dndring av grundlagen,
kan 1 framtiden bli ett for Finland betydelsefullt sétt att delta i krishantering. Dérfor kan det
anses viktigt att beslutsfattandet om dem har en tydlig och klar forankring i lagstiftningen. Ett
argument for att saken lyfts upp pa grundlagsniva ar ocksa att flera andra EU-staters grundla-
gar innehaller bestimmelser som giller eller tangerar militdr krishantering.

Arbetsgruppens forslag till indring av grundlagen

Arbetsgruppen har 1 sitt betinkande bedomt olika alternativ att dndra grundlagen. Av dessa
alternativ anser arbetsgruppen det bésta vara att d&ndra 93 § 1 grundlagen sa, att till paragrafen
fogas ett nytt 3 mom. med bestimmelser om beslutsfattandet i &drenden som géiller militar
krishantering. Beslut om deltagande i internationella militira krishanteringsoperationer hor till
utrikes- och sdkerhetspolitikens omrdde. Vid beslutsfattandet dr det inte frdga om att for-
svarsmaktens Overbefdlhavare skulle utdva sina befogenheter. Darfor passar regleringen av
beslutsfattande som géller deltagande i operationer bdst i samband med grundlagens 93 §
som, vilket paragrafens rubrik visar, géller behorigheten 1 internationella fragor. Arbetsgrup-
pen foreslar att det nya 3 mom. i grundlagens 93 § skall ha f6ljande lydelse:

“Beslut om Finlands deltagande i militdr krishantering fattas av presidenten pd
framstdllning av statsradet sedan riksdagen behandlat drendet pa det sdtt som
foreskrivs i lag.”

Enligt den foreslagna bestimmelsen fattar presidenten det nationella beslutet om Finlands
deltagande i1 militéra krishanteringsoperationer, oberoende av om det dr frdga om en FN-, EU-
eller ndgon annan operation. Avsikten &r att genom att fortsdtta nuvarande beslutspraxis skapa
en konstitutionell grund for ett enhetligt beslutssystem vilket ar tillimpligt pa alla krishanter-
ingsoperationer oberoende av vem som foranstaltar dem. Fragan inskrinker sig enbart till pre-
sidentens beslut om Finlands deltagande i operationer, som skall bygga pa nédra samverkan
mellan presidenten och statsradet s& som 93 § 1 mom. i grundlagen forutsétter. Nar det géller
EU-operationer skall presidentens befogenheter inte omfatta beslutsfattandet pa EU-niva, utan
de beslut som inom EU skall fattas om operationerna skall fortsittningsvis hora till statsradets
behorighet i enlighet med 93 § 2 mom. i grundlagen.

Om forslaget genomfGrs, innebir det att presidenten fattar beslut om deltagande i operationer
pa det sétt som anges i 58 § 1 mom. i grundlagen, dvs. i statsrddet och péd framstéllning av
statsradet. Riksdagens deltagande i behandlingen skulle ordnas péd det sdtt som redan fore-
slogs i den nimnda propositionen med forslag till lag om militar krishantering. Arbetsgruppen
har ansett det vara av vikt att alla de hogsta statsorganens andel i beslutsfattandet framgér
direkt av grundlagen. Arbetsgruppens forslag till grundlagsbestimmelse innehéller darfor
bade ett omndmnande av statsradets framstédllning och en laghdnvisning angaende riksdagens
deltagande. Arbetsgruppens forslag innebér att riksdagens deltagande i beslutsfattandet skulle
fa grundlagsskydd, vilket nu inte ar fallet. Den foreslagna laghidnvisningen skulle dock ge
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tillracklig flexibilitet for att i lag reglera saken t.ex. sa att det skulle vara mojligt att ha sddana
olika former att hora riksdagen som foreslogs i regeringens proposition med forslag till lag
om militdr krishantering.

Uttrycket “militdr krishantering” som anvénds 1 forslaget skulle vara ett nytt begrepp i grund-
lagen. Begreppet ér redan inarbetat i internationell praxis. Med det avses internationella kris-
hanteringsuppdrag som genomfors med militdra medel och i regel med en militdrt ordnad or-
ganisation. Till uppdragen hor inte uppdrag att forsvara staters territorier och a andra sidan
inte heller civil krishantering. Begreppet beskriver krishanteringsuppdrag som genomfors med
militira medel béttre &n “fredsbevarande verksamhet”. “Militir krishantering” finns redan
som begrepp 1 lagen om fredsbevarande verksamhet och avsikten &r att det ocksé skall anvan-
das i den nya lag om fredsbevarande verksamhet som kommer att foreslas.
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OSA I: TAUSTA, VAIHTOEHDOT JA TYORYHMAN KANNANOTOT

1. JOHDANTO

Hallitus antoi syyskuussa 2005 eduskunnalle esityksen laiksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta
ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 110/2005 vp). Esityksesséd ehdotettiin sdddettaviksi laki
sotilaallisesta kriisinhallinnasta, joka korvaisi nykyisen rauhanturvaamislain (514/1984). Uu-
distuksen tarkoituksena oli ottaa huomioon kehitys kansainvélisessd kriisinhallintatoiminnas-
sa, jotta Suomi voisi vastaisuudessakin osallistua tdysimddrdisesti kriisinhallintatehtiviin eri-
tyisesti Yhdistyneiden Kansakuntien, Euroopan unionin ja Pohjois-Atlantin liiton rauhan-
kumppanuusyhteistydon puitteissa. Keskeisend tavoitteena oli lainsddddnnén muuttaminen
siten, ettd Suomi voisi osallistua EU:n valmiusjoukkojen toimintaan.

Hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd ehdotetut padtoksentekotoimivallan jirjestelyt kriisinhallintaoperaatioon osallistumisesta
ovat ristiriidassa perustuslain 93 §:n 2 momentin kanssa (PeVL 54/2005 vp). Perustuslakiva-
liokunta totesi, ettd lakiechdotuksen tarkistaminen yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa saat-
taisi johtaa kdytdnnon ongelmiin, ja viittasi sen vuoksi mahdollisuuteen sditdd lakiehdotus
poikkeuksellisesti pysyvéisluonteisena poikkeuslakina perustuslain sadtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan kannanoton vuoksi hallitus pditti 2.12.2005 peruuttaa esityksen.
Asian ratkaisemiseksi paitettiin kdynnistdd pikaisesti perustuslakimuutoksen valmistelu. Oi-
keusministerié asetti 8.12.2005 tyoryhmédn valmistelemaan perustuslain muuttamista. Tyo-
ryhmén tehtdvind oli toimeksiannon mukaan valmistella ehdotus hallituksen esitykseksi
Suomen perustuslain muuttamiseksi siten, ettd pditoksen Suomen osallistumisesta sotilaalli-
seen kriisinhallintaan tekee kaikissa tapauksissa tasavallan presidentti. Edelleen toimeksian-
non mukaan valmistelun ldhtokohtana oli, ettd eduskunnan osallistuminen paédtoksentekoon
sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevassa asiassa tapahtuisi hallituksen esityk-
sessd 110/2005 vp ehdotetulla tavalla. Tyoryhmén edellytettiin kuulevan tasavallan presiden-
tin kansliaa seké valtiosddntooikeuden asiantuntijoita. Tydoryhmén tuli saada tyonsad valmiiksi
tammikuun lopussa 2006.

Téassd tyoryhman mietinndssé selvitetddn perustuslain muuttamisen lahtokohtia ja yleisid edel-
lytyksid seki eri sddnndsvaihtoehtoja. Mietintd muodostuu kahdesta osasta. Néistd ensimmai-
nen késittelee asian taustaa, vaihtoehtoja ja tyoryhmén kannanottoja seki toinen siséltdé luon-
noksen hallituksen esitykseksi laiksi Suomen perustuslain 93 §:n muuttamisesta.

2. PAATOKSENTEKO SOTILAALLISEEN KRIISINHALLINTAAN OSALLISTU-
MISESTA

2.1. Nykyinen lainsaidéanto ja kiaytinto

Suomen osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan on ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan
kuuluva asia. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtaminen ja kansainvilisi asioita koskeva toi-
mivalta yleensd mééraytyy perustuslain 93 §:n sisdltdimien perussdédnndsten mukaisesti. Pyka-
lin 1 momentin mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoimin-
nassa valtioneuvoston kanssa. Presidentti tekee ulkopolitiikkaa koskevat madramuotoiset péa-
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toksensd perustuslain 58 §:n yleisten sddnndsten mukaisessa menettelyssé eli valtioneuvostos-
sa sen ratkaisuehdotuksesta. Eduskunta hyviksyy kansainvéliset velvoitteet ja niiden irtisa-
nomisen sekd piittdd kansainvilisen velvoitteen voimaansaattamisesta siltd osin kuin perus-
tuslaissa sdddetddn. Perustuslain 93 §:n 1 momentissa sdddetddn myos sotaa ja rauhaa koske-
vasta paitoksenteosta, mutta sotilaallisessa kriisinhallinnassa ei ole Suomen kannalta kysy-
mys sodaksi luonnehdittavasta aseellisesta selkkkauksesta.

Valtioneuvosto vastaa perustuslain 93 §:n 2 momentin perusteella Euroopan unionissa tehta-
vien pddtosten kansallisesta valmistelusta ja pdattdd niihin liittyvistdi Suomen toimenpiteista,
jollei paétds vaadi eduskunnan hyvéksymistd. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehta-
vien padtosten kansalliseen valmisteluun sen mukaan kuin perustuslaissa sdddetdin. Perustus-
lain 93 §:n 2 momentin nojalla valtioneuvostolle kuuluva toimivalta ulottuu EU:n koko toimi-
alalle ja kattaa kaikki EU:ssa tehtdvien péditosten kohteena olevat asiat ja asiaryhmit (HE
1/1998 vp, s. 146-147). Valtioneuvoston toimivaltaan kuuluu siten muun ohella myés EU:n
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolititkka (PeVM 10/1998 vp, s. 26).

Nykyisen rauhanturvaamislain (514/1984) 2 §:n 1 momentin mukaan péadtoksen Suomen osal-
listumisesta rauhanturvaamistoimintaan ja osallistumisen lopettamisesta tekee kussakin tapa-
uksessa erikseen tasavallan presidentti valtioneuvoston esityksestd. Laissa sdddetdén myds
eduskunnan osallistumisesta pédatoksentekoon. Ennen rauhanturvajoukon asettamista koske-
van esityksen tekemistd valtioneuvoston on kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Ul-
koasiainvaliokuntaa on kuultava myds silloin, kun suomalaiselle rauhanturvajoukolle méaarat-
tyjé tehtévid suunnitellaan olennaisesti muutettavaksi operaation aikana.

Liséksi laissa sdddetdédn velvoitteesta kuulla koko eduskuntaa tietyissd tilanteissa. Lain 2 §:n 2
momentin mukaan valtioneuvoston on kuultava eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko,
jos rauhanturvajoukon voimankdyttod koskevat toimivaltuudet tulisivat olemaan perinteisti
rauhanturvaamista laajemmat. Selonteossa tulee yksildidd operaatiota koskevien voimankéyt-
tovaltuuksien laajuus. Eduskuntaa on kuultava antamalla selonteko my®ds silloin, kun rauhan-
turvajoukon voimankéyttod koskevia toimivaltuuksia suunnitellaan rauhanturvaamisoperaati-
on kuluessa laajennettaviksi edelld mainituin tavoin. Nama paatoksentekomenettelyn tarkis-
tukset toteutettiin vuonna 1995 (rauhanturvaamislain muutos 1465/1995; HE 185/1995 vp) ja
niilld pyrittiin ottamaan huomioon kansainvélisen kehityksen edellyttimaét sotilaallisesti vaa-
tivammat kriisinha llintatehtévit.

Viimeisimpien rauhanturvaamislain muutosten jélkeen on tehty vuosittain useita padtoksid
Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan. Ndma koskevat osallistumista uusiin
tehtdviin sekd osallistumisen muuttamista tai lakkauttamista. Operaatioihin osallistumista
suunniteltaessa presidentti ja ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta Kisittelevét
asiaa kokouksessaan. Ennen lopullista padtoksentekomenettelyd presidentti ja ulko- ja turval-
lisuuspoliittinen ministerivaliokunta késittelevit asian uudelleen. EU-operaation ollessa ky-
seessd asia kisitelldin my6s EU-asiain ministerivaliokunnassa. Tamén jilkeen valtioneuvosto
kuulee eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa tai koko eduskuntaa, jos operaation voimankaytto-
valtuudet ovat perinteistd rauhanturvaamista laajemmat. Presidentti tekee pddtoksen operaati-
oon osallistumisesta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Tdtd ennen asia viedddn vield val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunnan késittelyyn, jonka jdlkeen ulkoasiainministeri esittelee
asian valtioneuvoston yleisistunnossa valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta paédttimiseksi.

Edelld kuvattua presidentin pddtdkseen perustuvaa menettelyd on noudatettu kdytdnndssé riip-
pumatta siitd, onko kyse ollut YK:n tai muun kansainvélisen jérjeston taikka EU:n toimeen-
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panemasta operaatiosta. Presidentti on siten tehnyt pddtoksen osallistumisesta myods EU-
operaatioihin. Téhén asti toteutetuista kolmesta EU:n operaatiosta Suomi on ollut mukana
kahdessa, Althea-operaatiossa Bosnia-Hertsegovinassa ja Concordia-operaatiossa Makedoni-
assa.

2.2. Ehdotus laiksi sotilaallisesta Kriisinhallinnasta ja EU:n valmiusjoukot

Vuonna 2005 eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd ehdotettiin saddettavéksi laki
sotilaallisesta kriisinhallinnasta, joka korvaisi nykyisen rauhanturvaamislain (HE 110/2005
vp). Esityksessd ehdotettiin muun muassa tarkistettavaksi operaatioiden kansainvilistd valtuu-
tusta koskevia edellytyksid sekd erdiltd kohdin myds pédatoksentekomenettelyd. Esityksen
keskeisend tavoitteena oli, ettd Suomi voisi osallistua EU:n valmiusjoukkojen toimintaan.
EU:n valmiusjoukot ovat uudenlaista kriisinhallintaty6té, joka edellyttdd Suomen lainsdddéan-
non tarkistamista.

EU:n sotilaallinen kriisinhallintatoiminta perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 17
artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan unionin kriisinhallintatehtdviin kuuluvat humanitaariset ja
pelastustehtivit, rauhanturvaaminen sekd taistelujoukkojen tehtévit kriisinhallinnassa, rau-
hanpalauttaminen mukaan lukien. EU pééttdd operaatioiden kdynnistdmisestd yksimielisesti
neuvoston pddtokselld. Osallistuminen kuhunkin operaatioon perustuu puolestaan kunkin
EU:n jdsenvaltion kansalliseen, erikseen tekemédin péadtokseen, ja se on vapaaehtoista.

Tarve nopean toiminnan kyvyn kehittdmiseen mainittiin osana EU:n ensimmadistd joukkota-
voitetta Helsingin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 1999. Ajatus tiivilmmaistd tdméin alan
yhteistyostd tuli esille EU:n perustuslakisopimuksen valmistelun yhteydessd. Ison-Britannian,
Ranskan ja Saksan yhteisestd aloitteesta ty0 kdynnistettiin jo ennen sopimuksen allekirjoitta-
mista. Syksylld 2004 unionin jdsenvaltiot ilmoittivat perustavansa toistaiseksi 13 taisteluosas-
toa (EU battlegroups), joista kukin kisittdd peruskokoonpanossaan noin 1500 sotilasta. Kaikki
jasenvaltiot Tanskaa ja Maltaa lukuun ottamatta ilmoittivat osallistuvansa tavalla tai toisella
nopean valmiuden voimavaran luomiseen. EU:lla oli alustava toimintakyky nopean toiminnan
joukkojen osalta jo vuonna 2005. Téysi toimintakyky on madrd saavuttaa vuoden 2007 alusta
alkaen.

Suomi valmistautuu osallistumaan kahteen osastoon, joista toinen perustetaan yhteisty0ssa
Ruotsin, Norjan ja Viron kanssa, toinen yhteistydssd Saksan ja Alankomaiden kanssa. Osano t-
tajavaltiot ilmoittivat molemmat osastot unionille marraskuun 2004 sotilasvoimavarakonfe-
renssissa, ja niiden perustaminen on parhaillaan kdynnissd. Tavoitteeksi on asetettu, ettd Sak-
san ja Alankomaiden kanssa perustettava osasto olisi kdytettidvissd operaatioihin jo vuonna
2007, ja pohjoismainen osasto vuonna 2008. Valmiusjoukkojen on médiréd olla ldhtdvalmiu-
dessa kukin vuorollaan kuuden kuukauden ajan siten, ettd valmiusvuorossa on kulloinkin vi-
hintddn kaksi osastoa. Jasenvaltiot péattivit erikseen kansallisesti valmiusjoukkojensa ldhet-
tamisestd operaatioon siitdkin huolimatta, ettd osastot vuorollaan asetetaan korkeaan valmiu-
teen.

Hallituksen esityksesséd sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettavaksi laiksi ehdotettiin EU:n
valmiusjoukkojen toimintaan osallistumisen edellyttdmid muutoksia paitoksentekomenette-
lyyn. Esityksen mukaan presidentti tekisi valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta paddtoksen
my0s sotilasosaston asettamisesta korkeaan valmiuteen (a/miusosasto). Liséksi ehdotettiin
muutoksia myds niihin menettelyihin, joilla eduskunta osallistuu paitoksentekoon. Ensinna-
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kin, selontekomenettelyn kdyton edellytykset ehdotettiin muutettaviksi. Sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annettavan lain 3 §:n mukaan eduskunnalle tulisi antaa asiasta selonteko, jos ope-
raatiossa olisi kyse sotilaallisesti erityisen vaativasta kriisinhallintatehtévastd tai jos kyse olisi
tehtavéstd, joka ei perustu YK:n turvallisuusneuvoston valtuutukseen. Toiseksi, selonteon
antamista eduskunnalle edellyttdisi myos pddtds valmiusosaston asettamisesta. Lisdksi valtio-
neuvoston tulisi kuulla ulkoasiainvaliokuntaa ennen ratkaisuehdotuksen tekemistd Suomen
osallistumisesta kriisinhallintaan valmiusosastolla. Suomen kannalta vihdisid operaatioita eli
alle kymmenen hengen maardadamistad sotilaalliseen kriisinhallintatehtdvddn koskevassa asiassa
riittdisi selvityksen antaminen eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle. Esityksessd ehdotettiin
myos viljennystd YK:n valtuutusta koskevalle vaatimukselle siten, ettd Suomi voisi osallistua
poikkeuksellisesti sellaiseenkin operaatioon, jolla ei ole YK:n turvallisuusneuvoston valtuu-
tusta.

Esityksestd antamassaan lausunnossa eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioi ehdotettua
paitoksentekojérjestelmad perustuslain 93 §:n kannalta ja totesi, ettd "Euroopan unionin krii-
sinhallintaoperaatiossa on kysymys monivaiheisesta padtoksentekoprosessista, jonka kaikki
vaiheet — toimintakonseptista operaation perustamiseen samoin kuin operaatiosuunnitelman ja
voimankayttosdantojen hyviksymisestd operaation kiynnistdmiseen — ovat monin tavoin vuo-
rovaikutussuhteessa keskenddn. Prosessin eri vaiheissa maéritelldin my0s niitd edellytyksié ja
ehtoja, joilla kukin jasenvaltio katsoo voivansa osallistua operaatioon. Tdssd mielessi unionin
kriisinhallintaoperaation perustaminen ja jdsenvaltion osallistuminen sithen eivit ole toisis-
taan erillisid asioita. Jdsenvaltion mahdollinen osallistuminen operaatioon on pikemminkin
unionin paidtoksentekoon sen eri vaiheissa vaikuttava ja siten paitdksenteossa jatkuvasti huo-
mioon otettava seikka”. (PeVL 54/2005, s. 4)

Perustuslakivaliokunnan mukaan Suomen mahdollisessa osallistumisessa Euroopan unionin
toimeenpanemaan kriisinhallintaoperaatioon on selvésti kysymys sellaisesta Euroopan
unionissa tehtdviin padtdkseen liittyvastd Suomen toimenpiteestd”, josta perustuslain 93 §:n
2 momentin sanamuodon mukaan pdittdd valtioneuvosto. Valiokunnan mielestd esityksen
perustelujen nikemys, jonka mukaan EU:n kriisinhallintatoimintaa koskeva paitoksenteko
jakautuu kahteen toisistaan erilliseen vaiheeseen — valtioneuvoston toimivaltaan kuuluvaan
EU:n neuvoston péitokseen operaation perustamisesta ja presidentin toimivaltaan kuuluvaan
kansalliseen pédédtokseen operaatioon osallistumisesta — , ei ole valtiosddntdoikeudellisesti
kestava. (PeVL 54/2005 vp, s. 4)

Valiokunnan kanta merkitsisi kahden muodollisesti erilaisen paditoksentekojirjestelmén luo-
mista sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumista koskevien pddtosten tkemista
varten. Tatd piti perustuslakivaliokuntakin lausunnossaan ongelmallisena kdytinnon kannalta
esimerkiksi tilanteissa, joissa on kysymys samanaikaisesta osallistumisesta useamman toi-
meenpanijan operaatioon samalla kriisialueella. EU:n valmiusjoukkojen tehtdavéksi on kaa-
vailtu erityisesti sellaisia YK:n toimintaa tukevia operaatioita, joissa EU:n valmiusjoukkoja
kdytetddn nopeasti toteutettaviin, lyhytkestoisiin ja vaativiin sotilaallisiin tehtdviin ennen kuin
YK:n kriisinhallintatoiminta alueella kdynnistyy. Valmiusjoukkoja on kaavailtu kaytettaviksi
myos erillisend operaationa vahvistamaan alueella olevia YK -joukkoja.

Nopean toiminnan joukkoja suunniteltaessa EU:ssa kéytettiin mallina Kongossa toteutettua
Artemis-operaatiota, jonka EU asetti YK:n pyynndstd tukemaan YK:n operaatiota. Tavoittee-
na oli estdd humanitaarisen katastrofin syntyminen. EU:n Althea-operaatio Bosnia-
Hertsegovinassa oli puolestaan jatkoa Naton johtamalle SFOR-operaatiolle. On siten hyvin
todennékdistd, ettd Suomi osallistuu tietylld alueella kriisinhallintaoperaatioihin, joiden toi-
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meenpanosta vastaa useampi kansainvédlinen toimija. Téll6in kansallinen paatoksentekojérjes-
telmd vaihtelisi menettelyiltdén riippuen siitd, onko kyse EU:n vai jonkin muun tahon toi-
meenpanemasta operaatiosta.

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan sitd, ettd paatoksenteko kriisinhallintaoperaati-
oon osallistumisesta perustuu kaikissa tapauksissa valtioneuvoston ja presidentin yhteiseen
kannanmuodostukseen ja kuuluu yhteistoimintavelvoitteen piiriin (PeVL 54/2005 vp, s. 4-5).
Laheisestd yhteistyostd huolimatta kahden muodollisesti erilaisen paitoksentekojirjestelmén
luominen voi olla kdytdnnon kannalta onge Imallista.

2.3. Seotilaallinen kriisinhallinta ja puolustusvoimien ylipdillikkyys

Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan on perustuslain kannalta aina ulko- ja turvalli-
suuspolititkan alaan ja siten poliittisen harkinnan ja pddtoksenteon piiriin kuuluva asia. Soti-
laallisessa kriisinhallinnassa ei toisaalta ole kysymys tilanteista, joissa Suomen olisi mahdol-
lista joutua sodaksi luonnehdittavaan aseelliseen selkkaukseen. Kriisinhallinta ei nédin ollen
kosketa perustuslain 93 §:n 1 momentin sddnnostd sodasta ja rauhasta pééttamisesta.

Presidentti paittdd kriisinhallintaoperaatioon osallistumisesta ulko- ja turvallisuuspoliittisena
padtoksend valtioneuvostossa ja sen ratkaisuehdotuksesta. Kyse ei ole perustuslain 128 §:n 1
momentissa presidentille sdddetyn puolustusvoimien ylipddllikon toimivallan kéytostd. Presi-
dentti kayttdd ylipaéllikon toimivaltaansa sotilaskédskyasioita ja sotilaallisia nimitysasioita
koskevissa erikseen sdddetyissd paitoksentekomenettelyissd, joiden parlamentaariset piirteet
eivit ole samalla tavoin vahvat kuin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevassa, perustuslain
58 §:n 1 mukaisessa péadtoksenteossa. Tdma rajanveto presidentin asemassa yhtadltd ulkopoli-
titkan johtajana ja toisaalta puolustusvoimien ylipaillikkonéd on olennainen kriisinhallintaope-
raatioihin osallistumista koskevan paitoksentekojirjestelméin kannalta.

Kriisinhallintaoperaatioon osallistumista koskevalla paatokselld on kuitenkin vaikutuksia puo-
lustusvoimien ylipdéllikon asemaan erityisesti sen vuoksi, ettd kriisinhallintaorganisaatio kuu-
luu nykyisin muodollisesti puolustusvoimiin rauhanturvaamislain 3 §:n mukaan. Toiminnalli-
sesti organisaatio on operaation kansainvélisen toimeenpanijan alainen, mutta rauhanturvaa-
mistoiminnan kdytdnndn toimeenpanossa organisaatio kuuluu puolustusvoimiin ja siten puo-
lustusvoimien ylipéédllikon ja padesikunnan alaisuuteen. Kriisinhallintahenkiloston hallinnol-
linen siirtdminen osaksi puolustusvoimia ja ylipaéllikon alaisuuteen toteutettiin vuonna 2000
rauhanturvaamislain muutoksella (750/2000). Sen taustalla olivat 1dhinnd kiytdnnon hallin-
nolliseen tarkoituksenmukaisuuteen perustuvat syyt, eivit esimerkiksi ylipdéllikon toimival-
tuuksiin liittyvét seikat.

Kriisinhallintatoimintaa on tarkasteltu ylipddllikon toimivallan kannalta 1ahinna siltd osin kuin
on kyse operaation kansainvilisen toimeenpanijan toimivallasta organisaation toiminnallisissa
asioissa. Kansainvélisen toimeenpanijan toimivaltaa ei ole pidetty ongelmallisena ylipaéllikon
aseman kannalta, koska rauhanturvaamistoimintaan osallistuminen ja organisaation palautta-
minen kotimaahan ovat olleet presidentin toimivaltaan kuuluvia paatoksia (PeVL 17/2000 vp,
s. 3). Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettavaa lakia koskeneessa lausunnossaan perustusla-
kivaliokunta totesi, ettd EU:n toimeenpanemia operaatioita koskevan osallistumispéddtdksen
osoittaminen valtioneuvostolle ei olisi ongelmallista perustuslain 128 §:n 1 momentissa séi-
detyn presidentin ylipdéllikkyyden kannalta, silld vaikutukset ylipddllikon toimivaltaan olisi-
vat siind méérin vihiisid (PeVL 54/2005 vp, s. 5).
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3. MITA NAKOKOHTIA OLISI OTETTAVA HUOMIOON MUUTETTAESSA
PERUSTUSLAKIA?

3.1. Perustuslain muuttamisen yleiset periaatteet

Suomen perustuslaki tuli voimaan 1 pdivdnid maaliskuuta 2000. Perustuslaki on siten ollut
voimassa miltei kuusi vuotta. Perustuslakiuudistuksen tavoitteena oli varmistaa perustuslain
suhteellinen pysyvyys ja se, ettei uudessa perustuslaissa ilmenisi merkittdvid muutostarpeita
ldheisessd tulevaisuudessa. Perustuslain voimassaolon aikana on annettu yksi hallituksen esi-
tys perustuslain muuttamiseksi (HE 102/2003 vp). Esitys liittyi liikkumisvapautta koskevan
perustuslain 9 §:4én siltd osin kuin kyse on Suomen kansalaisen luovuttamisesta ja siirtdmi-
sestd vastoin tahtoaan toiseen maahan. Muutostarpeella oli yhteys Suomen kansainvilisiin ja
Euroopan unionin jasenyyteen liittyviin wlvoitteisiin. Esitys sisdlsi myos kaksi muuta perus-
tuslain yksityiskohtia koskevaa sddnn0Ostd apulaisoikeusasiamiehen sijaisesta ja valtiontalou-
den tarkastusviraston pédjohtajan ldsnéolo- ja puheoikeudesta eduskunnan tdysistunnossa.

Eduskunta hyviksyi 14.10.2005 esityksen muutettuna lepdaméédn yli vaalien (EV 111/2005
vp). Eduskunnan perustuslakivaliokunta otti esitysti koskevassa mietinndssddn (PeVM
5/2005 vp) kantaa perustuslain muuttamisen edellytyksiin yleisesti tavalla, jonka voidaan kat-
soa muodostavan perustan vastaiselle valtiosddntokdytdnnolle ja jota sen vuoksi on perustel-
tua lainata téssi sellaisenaan:

”Runsaat viisi vuotta sitten voimaan tulleen perustuslakiuudistuksen yhtenid t-
voitteena oli saada perustuslaki suhteellisen pysyvéksi. Uudistuksen valmistelun
aikana pyrittiin ratkaisemaan sellaiset valtiosddntokysymykset, joihin tuolloin
arvioitiin kohdistuvan tuntuvia ja vilittomid muutospaineita (HE 1/1998 vp, s.
31/1I) ja joiden ratkaisemiseen voitiin katsoa saatavan riittdvin laaja poliittinen
yhteisymmarrys. Lahtokohtana oli, ettei perustuslakia olisi ainakaan ldheisessd
tulevaisuudessa tarvetta muuttaa (HE 1/1998 vp, s. 31/I). Esimerkiksi perustus-
lain teksti pyrittiin kirjoittamaan riittdvén yleiseen muotoon, ilman vanhentumi-
selle alttiita teknisluonteisia sddnnoksia ja yksityiskohtia (HE 1/1998 vp, s. 34).

Perustuslain muutostarpeita arvioitaessa on valiokunnan mielestd 1dhtokohdaksi
otettava ajatus perustuslain suhteellisesta pysyvyydestd. Perustuslain asemaan
valtio- ja oikeusjirjestyksen perustana ei sovi, ettd sithen kohdistuu jatkuvia
muutosvaatimuksia. Perustuslakiuudistuksen erdind vaikuttimina olivat perus-
tuslakien tuolloinen muutostahti ja osittaisuudistusten mééréd, joita pidettiin pe-
rustuslain arvokkuuden ja aseman kannalta ongelmallisina (HE 1/1998 vp, s.
22/1 ja 32/11).

Perustuslain muuttamiseen tulee suhtautua pidittyvésti. Perustuslain muutos-
hankkeisiin ei pidd ryhtyd péivénpoliittisten tilannendkymien perusteella eika
muutenkaan niin, ettd hankkeet olisivat omiaan heikentdmiin valtiosdédnnon pe-
rusratkaisujen vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjirjestyksen pe-
rustana. On toisaalta pidettdva huolta siité, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan
valtiollisen vallankdyton jérjestelmdstd ja yksilon oikeusaseman perusteista. Pe-
rustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja valttiméatto-
miksi arvioidut muutokset tehdéd perusteellisen valmistelun sekd siihen liittyvén
laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmarryksen pohjalta.” (PeVM 5/2005 vp,
s.2)
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Perustus lakiuudistuksen toimeenpanosta selvityksen laatinut perustuslain seurantatyéryhméa
korosti mietinndssddn my0s perustuslain suhteellista pysyvyyttd ja nykyisten sdédnnosten toi-
mivuutta kokonaisuutena, vaikkakin pddtyi nimedmiddn erditd yksittdisid ldhitulevaisuuden
muutostarpeita (oikeusministerion tydoryhméamietintd 2002:7, s. 101-102). Lisdksi tydryhma
totesi, ettd perustuslain ratkaisut kansalaisten suoran osallistumisen mahdollisuuksista valtio -
lisella tasolla edellyttavét uudelleen arviointia pitkélld aikavélilla (s. 103).

Edelld mainittujen perustuslakivaliokunnan linjausten samoin kuin perustuslakiuudistuksen
perustelujen voidaan katsoa puhuvan useissa kohdin perustuslain muuttamista vastaan nyt
kisilld olevassa tilanteessa. Perustuslain muutosta puoltavaksi tekijiksi voidaan tésséd tapauk-
sessa osoittaa perustuslakivaliokunnan linjauksista ldhinnd perustuslain selkeyttd koskeva
periaate eli se, ettd perustuslain tekstin itsessdén tulisi antaa oikea kuva valtiollisen vallankay-
ton jdrjestelmaista.

Perustuslakivaliokunta otti edelld mainitussa mietinndssddn kantaa myds perustuslain muutos-
ten sddtdmisjirjestykseen seuraavasti: “Perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-
oikeudelliseen asemaan liittyvien ndkokohtien vuoksi on valiokunnan mielestd tarkeda, ettd
perustuslain tekstin muutokset kisitellddn pddsdannon mukaan perustuslain 73 §:n 1 momen-
tin mukaisessa, ns. normaalissa perustuslainsiditdmisjirjestyksessd. Perustuslain 73 §:n 2 mo-
mentin mukaista nopeutettua menettelyd ei valiokunnan mielestd tule kayttda, ellei perustus-
lain anamuodon kiireelliselle muuttamiselle ole poikkeuksellisesti vélttdmatontéd tarvetta.”
Valiokunta katsoikin, ettei tuolloin késiteltdvind olleen perustuslakimuutoksen kiireelliselle
kisittelylle ollut téllaista tarvetta ja ehdotti muutoksen jéttdmistd lepddméén yli vaalien.

Nyt kisilld olevassa asiassa on perustuslakimuutoksen kiireelliselle kasittelylle osoitettavissa
sellainen vilttdméaton tarve, jota voitaneen katsoa perustuslakivaliokunnan tarkoittaneen. Ti-
mad tarve liittyy ennen muuta EU:n valmiusjoukkojen kokoamiseen ja toiminnan kdynnistami-
seen, joiden aikataulullinen tavoite on vuosissa 2006-2007.

3.2. Suhtautuminen poikkeuslakien siddtimiseen

Uudessa perustuslaissa on sdilytetty mahdollisuus sdédtdd perustuslaista poikkeuksia kéytta-
malld perustuslainsddtdmisjérjestystd (ns. poikkeuslaki). Poikkeuslailla tarkoitetaan siten &-
kia, joka perustuslain sanamuotoa muuttamatta merkitsee asiallista poikkeusta perustuslaista.
Tastd sdddetddn perustuslain 73 §:ssd ja kansainvilisten velvoitteiden osalta perustuslain 95
§:n 2 momentissa (ns. supistettu perustuslainsddtdmisjarjestys). Perustuslain 73 §:n mukaises-
sa jarjestyksessd sdddettyjen poikkeusten tulee olla sisdlloltdén rajattuja; tima viittaa ensi si-
jassa poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen. Vaatimus poikkeuksen rajatusta luonteesta
tarkoittaa sitd, ettei poikkeuslailla voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten
perusoikeusjirjestelmin kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpané valtioelimend (HE
1/1998 w, s. 125). Supistetussa perustuslainsiédtdmisjarjestyksessd sdddetylld kansainvélisen
velvoitteen voimaansaattamislailla ei puolestaan saa poiketa perustuslain 94 §:n 3 momentin
sddnnoksestd, jonka mukaan kansainvilinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosddnnon kansan-
valtaisia perusteita.

Perustuslakiuudistuksen l&dhtokohtana oli periaate, jonka mukaan poikkeuslakimenettelyn
kayttamistd tulee vilttdd. Tdman mukaisesti sithen tulee turvautua vain erityisen poikkeuksel-
lisissa tapauksissa ja pakottavista syistd. Jos poikkeuslakeja kdytetddn muissa yhteyksissa
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kuin kansainvélisten velvoitteiden sisdltdimien méérdysten vuoksi, siis puhtaasti kansallisista
syistd, ne tulisi ensisijaisesti pyrkid sddtdméidn madrdaikaisina (ks. HE 1/1998 vp, s. 125;
PeVM 10/1998 vp, s. 22).

Poikkeuslain sdddoshierarkkisesta luonteesta on todettava, ettd se rinnastuu tavalliseen lakiin
ja on siten kumottavissa tavallisella lailla. Poikkeuslakia voidaan myds muuttaa avallisessa
lainsddtamisjirjestyksessd, jollei aiotun muutoksen katsota laajentavan perustuslakipoikkeus-
ta. Kokonaisuuden kannalta epdolennaiset lisdykset ja muutokset, jotka merkitsevit poikkeuk-
sen véhiistd laajentamista, voidaan myo0s sdétdd tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd edel-
lyttden, ettei perustuslakipoikkeuksen luonne muutu toisenlaiseksi (HE 1/1998 wvp, s. 125).
Kéaytdnnosséd poikkeuslain luonne ilmaistaan lain alkuun otettavassa johtolauseessa.

Poikkeuslakien vilttdmisen periaatetta on toteutettu myds kdytinnossad. Poikkeuslakimenette-
lyyn on uuden perustuslain voimassaoloaikana vuosina 2000-2005 turvauduttu puhtaasti kan-
sallisista syistd vain muutamissa yksittdisissad tapauksissa, kun esimerkiksi vuosina 1995-2000
ennen uuden perustuslain voimaantuloa poikkeuslakeja sdddettiin kaikkiaan 23; tosin ndistd
kymmenessi tapauksessa oli kyse kansainvilisen velvoitteen voimaansaattamisesta.! Uuden
perustuslain voimaantulon jilkeen sdéddettyjd poikkeuslakeja ovat laki valmiuslain muuttami-
sesta (969/2003, PeVL 57/2002 vp), laki Rahoitustarkastuksen valvontamaksusta (604/2003,
PeVL 67/2002 vp) ja laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta annetun lain 14 §:n muuttami-
sesta (1471/2001, PeVL 59/2001 vp). Perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaisessa supistetus-
sa perustuslainsditimisjirjestyksessd on sdddetty laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélilld (1286/2003, PeVL
18/2003 vp) ja laki Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussddnnon lainsdddannon

alaan kuuluvien maédrdysten voimaansaattamisesta ja perussddnndn soveltamisesta
(1284/2000, PeVL 45/2000 vp).*

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytidnt0 osoittaa siten piddttyvid, mutta ei tdysin torjuvaa
suhtautumista poikkeuslakien kéyttoon. Pyrkimys poikkeuslain méérdaikaisuuteen on ollut
my0Os keskeisesti esilld perustuslakivaliokunnan kiytdnndssid (esim. PeVL 46/2004 vp ja
25/2005 vp). Sotilaallista kriisinhallintaa koskevan hallituksen esityksen kohdalla valiokunta
oli aikaisemmasta linjastaan poiketen valmis hyviksymdin myds pysyvin poikkeuslain sda-
tamisen (PeVL 54/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on — hyvéksyessdén poikkeuslain kidyton
— edellyttinyt useissa tapauksissa, ettd perustuslain kanssa ristiriidassa olevat sdannokset ero-
tetaan omaksi, erilliseksi laikseen, joka sdddetdén voimaan mairdajaksi ja jonka voimassaolo-
aikana annetaan uusi, perustuslain kanssa yhdenmukainen hallituksen esitys (ks. PeVL
61/2002 vp, 66/2002 vp, 67/2002 vp ja 54/2005 vp).

3.3. Seotilaallinen kriisinhallinta muiden maiden perustuslakisiintelyssia

Kansainvilisessd valtiosddntovertailussa sotilaallinen kriisinhallinta ndyttiytyy asiaryhméni,
jonka on useissa maissa katsottu edellyttivdn jonkinlaista perustuslakisdéntelyd. Useimpien
EU:n jdsenvaltioiden perustuslaeissa on sdénnoksid, joihin osallistuminen kansainvéliseen
sotilaalliseen kriisinhallintatoimintaan nojautuu. Erdilld jdsenvaltioilla on lisdksi erityinen

"' Ks. vuosina 1995-2000 sdddetyistd poikkeuslaeista Uuden perustuslain seurantaraportti I. Katsaus perustuslaki-
uudistuksen toimeenpanoon ajalta 1.3.2000-28.2.2001. Oikeusministerion moniste, s. 19.

2 Ks. uuden perustuslain voimassaoloaikana sééddetyistd poikkeuslaeista Vuorinen, Jarmo, Perustuslakivaliokun-
nan laaja tehtdvikenttd. Teoksessa Juhlakirja Teuvo Pohjolainen 1945 — 14/10 — 2005. Joensuun yliopiston
oikeustieteellisid julkaisuja n:o 15, s. 110.
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sotilaallista kriisinhallintaa koskeva laki tai asiasta sdddetddn yksityiskohtaisemmin puolus-
tushallintoa koskevassa laissa taikka muussa laissa.

Sotilaalliseen kriisinhallintaan sovellettavien perustuslaintasoisten sdédnnosten yksityiskohtai-
suus ja sddntely-yhteys vaihtelevat EU:ssa jdsenvaltioittain. Erdiden EU:n jdsenvaltioiden
perustuslaeissa on nimenomaiset sddnndkset sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisesta
(Alankomaat, Portugali, Slovakia, TSekki ja Unkari). Joissakin jdsenvaltioissa asiaa koskeva
perustuslakisddntely kytkeytyy sotilaiden ldhettimiseen maan rajojen ulkopuolelle yleensa
(Puola ja Ruotsi) tai puolustusvoimien kdyttoon kansainvilisten velvoitteiden tayttdmiseksi
(Liettua ja Viro). Muutamilla jasenvaltioilla osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan
nojautuu perustuslain yleisempiin sdédnnoksiin osallistumisesta toimintaan rauhan ja turvalli-
suuden takaamiseksi (Italia ja Saksa), kansainvélisistd suhteista tai velvoitteista (Espanja ja
Kreikka) tai puolustusvoimien kiytostd yleensd (Ranska). Itdvallalla on perustuslain tasoinen
erityislaki yksikkdjen tai yksittdisten henkildiden ldhettdmisestd ulkomaille kriisinhallintateh-
taviin.

Yleisend piirteend voidaan my0s todeta, ettd kehitys sotilaallisen kriisinhallinnan alalla on
johtanut viime vuosina perustuslain muutoksiin erdissd EU:n jidsenvaltioissa. Tallaisia jasen-
valtioita ovat ainakin Alankomaat, Slovakia ja TSekki. Seuraavassa tarkastellaan EU:n jdsen-
valtioiden sédéntelyd yksityiskohtaisemmin. Tarkastelussa on ryhmitelty jasenvaltioita sdénte-
lyn sisdllon perusteella edelld kuvatulla tavalla. Kaikki EU:n jdsenvaltiot eivit ole mukana
tarkastelussa, vaan ainoastaan ne, joiden lainsdddéntd on Suomen kannalta merkityksellinen
nyt kasilld olevassa asiassa.

Alankomaiden perustuslaissa (1983, muutettu 1987 ja 2002) sotilaallista kriisinhallintaa kos-
kevat sddnnokset sisdltyvit kokonaisuuteen, jossa sdddetddn muun muassa valtion kansainvi-
lisistd suhteista, sodasta, puolustusvoimista ja poikkeustilasta. Perustuslain mukaan puolus-
tusvoimat ovat olemassa puolustamista, kuningaskunnan etujen suojelemista ja kansainvilisen
oikeusjdrjestyksen ylldpitimistd varten. Perustuslain 100 artiklan nukaan hallituksen tulee
ilmoittaa parlamentille etukdteen, jos puolustusvoimia aiotaan Ehettdé tai antaa kdytettavéksi
kansainvilisen oikeusjdrjestyksen ylldpitdmistd tai edistdmistd koskeviin tehtdviin. Niihin
luetaan myds humanitaarisen avun antaminen aseellisessa selkkauksen yhteydesséd. Pakotta-
vista syistd tieto voidaan antaa parlamentille my6s mahdollisimman pian jélkikateen.

Suoranaisesti kriisinhallintaan liittyvdd sddntelyd siséltyy myds Portugalin, Slovakian ja
TSekin perustuslakeihin. Portugalin perustuslain (1976, muutettu 1989, 1992 ja 1997) kan-
sallista puolustusta koskevassa luvussa (art. 275) sdddetdén, ettd puolustusvoimat ovat vas-
tuussa laissa sdddetyn mukaisesti Portugalin valtion kansainvélisten sotilaallisten velvoittei-
den tdytdntdonpanosta ja osallistumisesta humanitaarisiin operaatioihin ja rauhanoperaatioi-
hin, joita toteuttavat kansainviliset jarjestot, joihin Portugali kuuluu.

Slovakian perustuslain (1992, muutettu 1998, 1999 ja 2001) hallituksen toimivaltuuksia kos-
kevassa 119 artiklassa sdddetddn, ettd hallitus paattda slovakialaisten joukkojen ldhettimisesté
ulkomaille humanitaarista apua, sotaharjoituksia ja rauhantarkkailutehtdvid varten. Hallitus
pdittdd saman perustuslainkohdan mukaan myds puolustusvoimien ldhettdmisestd suoritta-
maan enintdén 60 pdivén ajaksi velvollisuuksia, jotka johtuvat yhteistd puolustusta koskevista
kansainvilisistd sopimuksista. Perustuslain mukaan puolustusvoimien ldhettdmisestd maan
alueen ulkopuolelle muissa tapauksissa pééttaa parlhmentti.
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TSekin perustuslain (1993, muutettu 1997, 2000-2001) mukaan parlamentti péaattda Tsekin
asevoimien ldhettdmisestd maan alueen ulkopuolelle. Hallitus péattdd asevoimien ldhettdmi-
sestd maan alueen ulkopuolelle korkeintaan 60 péivaksi, 1) mikéli kysymys on yhteisestd puo-
lustuksesta hyokkdystd vastaan tehtyjen kansainvilisten sopimusten méadrdysten toteuttami-
sesta, 2) osallistumisesta rauhanturvaoperaatioihin sellaisten kansainviélisten jirjestdjen péi-
tokselld, jonka jidsen TSekki on, jos operaatioon on vastaanottavan valtion suostumus, 3) taik-
ka osallistumisesta pelastustoihin luonnon-, teollisuus- tai ympéristbonnettomuuksissa
(art.43).

Unkarin perustuslain (1949, useita muutoksia) mukaan parlamentti pdittdd perustuslaissa
sdddettyja tapauksia lukuun ottamatta asevoimien kaytostd maan sisdlld tai ulkomailla, ulko-
maisten asevoimien kdyttdmisestd maan sisdlld tai maan alueelta kisin, asevoimien osallistu-
misesta rauhanturvaamiseen, sotatoimialueella ulkomailla suoritetusta toiminnasta sekd ase-
voimien sijoittamisesta varuskuntana ulkomaille tai ulkomaisten asevoimien sijoittamisesta
asevoimana Unkariin (art. 19.3j). Hallitus antaa luvan Unkarin sekd ulkomaalaisten asevoimi-
en kiyttoon Pohjois- Atlantin neuvoston paitokseen perustuvaan kdyttoon ja Pohjois- Atlantin
sopimuksen mukaiseen jérjeston paatokseen perustuviin joukkosiirtoihin.

Ruotsin perustuslaintasoinen sddntely kriisinhallinnasta on edelld mainittuja maita valjemmin
kytketty kriisinhallintatehtdviin. Asiaa koskeva sédéntely siséltyy kansainvélisid suhteita késit-
televddn Ruotsin hallitusmuodon (1974, useita muutoksia) 10 lukuun (’Suhteet muihin valti-
oihin ja kansainvilisiin jirjestdihin”). Luvun 9 §:n mukaan hallitus voi asettaa maan puolus-
tusvoimat tai osan siitd taistelutehtdviin kohdatakseen valtioon kohdistuvan aseellisen hyok-
kdyksen. Muissa tapauksissa ruotsalaisia joukkoja voidaan asettaa taistelutehtiviin tai ldhettaa
ulkomaille vain, 1) jos valtiopdivit sen sallii; 2) se sallitaan laissa, jossa sdddetddn toimenpi-
teen edellytyksistd tai 3) velvollisuus johtuu kansainvilisestd sopimuksesta tai velvoitteesta,
jonka valtiopdivdat on hyvidksynyt. Hallitukselle pddtosvalta on luovutettu laissa aseellisten
joukkojen ulkomaanpalveluksesta (lag om vapnad styrka for tjdnstgoring utomlands). Saman-
kaltaista sddntelyd sisédltyy Puolan perustuslakiin (1997), jonka 117 artiklan mukaan asevoi-
mien ldhettdminen Puolan rajojen ulkopuolelle voi perustua Puolan ratifioimaan kansainvali-
seen sopimukseen tai siddokseen. Tarkemmat sdédnnokset siséltyvit lakiin asevoimien kéytos-
td ulkomailla, jossa mainitaan muun muassa rauhanturvaoperaatiot ja terrorismin estiminen.

Liettuan perustuslain (1992) mukaan parlamentti paittda asevoimien kéytostd kotimaan puo-
lustamiseksi tai Liettuan kansainvélisten velvoitteiden tiyttdmiseksi (art. 142). Myds Viron
perustuslain mukaan parlamentti paéttdd presidentin ehdotuksesta puolustusvoimien kéyttami-
sestd Viron kansainvilisten velvoitteiden tayttdmiseksi. Laissa kansainvilisestd sotilaallisesta
yhteistyostd sdddetddn tarkemmin operaatiot, joihin Viro voi osallistua.

Italian perustuslain (1947, useita muutoksia) mukaan Italia torjuu sodankdynnin hyokkaykse-
nd muiden kansojen vapautta vastaan ja kansainvélisten riitaisuuksien ratkaisemiseksi. Italia
suostuu muiden valtioiden kanssa tasa-arvoisin ehdoin itseméédrddmisoikeutensa rajoituksiin,
jotka voivat olla tarpeen maailman jarjestystd varten rauhan ja oikeudenmukaisuuden varmis-
tamiseksi kansojen vililld. Italia edistdé ja rohkaisee tillaisia tarkoitusperid tavoittelevia kan-
sainvidlisid jirjestdjd. Nédiden yleisten perustuslain sdédnndsten katsotaan antavan pohjan Italian
osallistumiselle kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan. Italiassa ei ole muuta erityisté
lainsdadéntod asiasta.

Kriisinhallintaan osallistuminen pohjautuu vastaavanlaiseen sddntelyyn myos Saksassa. Sak-
san perustuslain (1949, useita muutoksia) mukaan liittovaltio voi liittyd keskindisen turvalli-
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suuden jdrjestelmiin ja suostua sellaisiin itsemaddrddmisoikeutensa rajoituksiin, jotka saavat
aikaiseksi ja turvaavat rauhanomaisen ja kestdvén jérjestyksen Euroopassa ja valtioiden valilld
koko maailmassa. Perustuslakituomioistuin velvoitti vuonna 1994 atamassaan padtoksessi
liittohallituksen pyytdméén sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin pdésdantoisesti etukiteis-
valtuutuksen parlamentilta ja viitaten edelld mainittuun perustuslain sdénndkseen edellytti,
ettd operaatiot toteutetaan sellaisen kollektiivista turvallisuutta varten perustetun jirjeston
puitteissa, jonka jdsen Saksa on. Lainsédétdjan asiaksi jétettiin se, missd muodossa ja laajuu-
dessa parlamentti osallistuu paatoksentekoon. Péaédtoksen jdlkeen Saksa osallistui yli 50 ope-
raatioon ilman tarkempaa lainsdddantdd. Vuonna 2004 Saksassa hyviksyttiin laki parlamentin
osallistumisesta sotilaallisia ulkomaanoperaatioita koskevaan paitoksentekoon, jossa vahvis-
tettiin pddosin aiempi, menettelyjd koskeva kdytintd. Ne operaatiot, joihin Saksa voi osallis-
tua, médrdytyvit edelleen perustuslain ja sitd koskevan valtiosddntokédytdnnon mukaisesti.

Espanjassa ulkomailla toteutettavista operaatioista sdddetddn laissa kansallisesta puolustuk-
sesta. Operaatioiden osallistumisen edellytyksissd viitataan siithen, ettd operaatiot eivit saa
olla ristiriidassa perustuslain (1978) 96 artiklassa tarkoitettujen sopimusten kanssa. Kreikassa
(perustuslaki vuodelta 1975) sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisen katsotaan
perustuvan Kreikan parlamentin ratifioimiin kansainvélisid jarjestdja koskeviin sopimuksiin.

Itivallan keskeisimmén valtiosdédntoasiakirjan, liittoperustuslain (1920,1929; useita muutok-
sia) ja kahdeksan muun perustuslakiasiakirjan ohella perustuslain aseman saavat Itdvallassa
kaikki perustuslain sddtamisjérjestyksessd sdddetyt lait. Téllainen on myds laki yksikkojen tai
yksittdisten henkildiden ldhettdmisestd ulkomaille (1997). Lain mukaan itdvaltalaiset joukot
tai yksittdiset henkil6t voivat ulkomailla osallistua rauhanturvaamiseen mukaan lukien demo-
kratian, oikeusvaltioperiaatteen ja ihmisoikeuksien suojelun edistiminen kansainvilisen jér-
jestdon tai Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjdrjeston pddtoksiin perustuen taikka Euroopan
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa tehtyjen paiatosten tiytantoonpane-
miseksi. Joukot voivat osallistua my0s humanitaarisen avun ja hdtdavun antamiseen, etsinta-
ja pelastustehtéviin ja kansainvélisiin harjoituksiin.

4. SAANNOSVAIHTOEHDOT PERUSTUSLAIN MUUTTAMISEKSI
4.1. Yleisti

Tyoryhmin tehtdvind on valmistella ehdotus perustuslain muuttamiseksi siten, ettd tasavallan
presidentti tekisi kaikissa tapauksissa pddtoksen Suomen osallistumisesta sotilaalliseen krii-
sinhallintaan. TAma tarkoittaa sité, ettd presidentti tekisi kansallisen pddtoksen Suomen osal-
listumisesta kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon riippumatta siitd, onko
kyse YK:n, EU:n tai jonkin muun tahon toimeenpanemasta operaatiosta. Tavoitteena on luoda
lainsdddanndllinen perusta yhtendiselle pédédtoksentekojiarjestelmaille, joka soveltuu kaikkiin
kriisinhallintaoperaatioihin toimeenpanijasta riippumatta ja jota on jo kdytdnndssd noudatettu.
Myds eduskunnan perustuslakivaliokunta piti titd 1htokohtaa kdytdnnon kannalta kannatetta-
vana (PeVL 54/2005 vp). Kyse olisi rajatusti vain Suomen osallistumista operaatioon koske-
vasta pdédtoksestd eikd presidentin toimivalta siten ulottuisi EU:n operaatioiden kohdalla EU:n
paétoksentekoon, vaan EU:ssa tehtdvit paatokset kuuluisivat edelleen valtioneuvoston toimi-
valtaan.

Edelleen tarkoituksena on, ettd presidentti tekisi operaatioon osallistumista koskevan paatok-
sen perustuslain 58 §:n 1 momentin mukaisesti eli valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta val-
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tioneuvostossa, ja ettd eduskunta osallistuisi asian kisittelyyn siten kuin sotilaallista kriisin-
hallintaa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 110/2005 vp) ehdotettiin.

Kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon osallistumista koskeva padatos kuuluu
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan eli perustuslain 93 §:n vaikutuspiiriin. P4ddtoksessé ei ole
kyse puolustusvoimien ylipdllikon toimivallan kiyttdmisestd, vaikkakin osallistumispéaétok-
selld voi olla valillisid vaikutuksia ylipaéllikkyyteen sen vuoksi, ettd sotilaalliset kriisinhallin-
tajoukot (rauhanturvaamisjoukot) kuuluvat nykyisin muodollisesti puolustusvoimiin. Nama
seikat on otettava huomioon eri sdédnndsvaihtoehtoja harkittaessa.

Perustuslaki sisdltdd useissa kohdin presidenttiin liittyvid sddnndksid, mutta vain harva néista
sopii luontevaksi sdéntely-yhteydeksi po. toimivallan osalta. Esimerkiksi perustuslain 57 §
sisdltdd presidentin tehtdvid koskevan yleissddnnoksen, jossa todetaan presidentin hoitavan
hanelle perustuslaissa tai muussa laissa erikseen sdddetyt tehtiavét. Pykdldn merkitys on ennen
muuta siind, ettd se pidattdd presidentin tehtivien sdédntelyn lain tasolle. Téllaisena yleissddn-
noksend perustuslain 57 § ei sovellu ulko- ja turvallisuuspoliittisen padtoksenteon tdsmenté-
miseen.

Samankaltaiseen johtopditokseen voidaan péétyd perustuslain 58 §:n kohdalla. Tamé pykila
koskee presidentin padtoksentekomenettelya ja erilaisia madrdmuotoisia paatoksentekotapoja.
Pykaldssd sdddetdén presidentin padtoksenteon padsddnndsti eli siitd, ettd presidentti tekee
paitoksensd valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta. Lisdksi pykéldssd sdddetddn valtio-
neuvoston ratkaisuehdotuksen merkityksesti ja niistd poikkeuksellisista asiaryhmistd, joissa
presidentti tekee péddtoksen ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta. Pykald sisdltdd myos
perussddnndkset presidentin pddtoksentekomenettelystd sotilaskéskyasioissa ja sotilaallisissa
nimitysasioissa. Presidentin pdédtoksentekomenettelyjd sdéntelevénd pykélédnd perustuslain 58
§ ei sovi sddntely- yhteydeksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevalle toimivaltasdéintelylle.

Kansainviliseen kriisinhallintaoperaatioon osallistumista koskevan toimivallan séédntely sopisi
asiayhteydeltdédn ennen muuta perustuslain 93 §:4én, jossa sdddetddn otsikkonsa mukaisesti
toimivallasta kansainvélisissd asioissa. Perustuslain 93 § siséltdd Suomen ulkopolitiikan joh-
tamista ja kansainvilisiin velvoitteisiin sitoutumista (I mom. ja 3 mom.) sekd Euroopan
unionissa tehtdvien pditdsten kansallista valmistelua ja niihin liittyvid Suomen toimenpiteitd
(2 mom.) koskevat perussddnnokset. Eri sddnndsvaihtoehtoja pohdittacssa on ajateltavissa
lakiteknisesti useita tapoja 93 §:n tarkistamiseksi. Niissd voi olla kyse pykéldn 2 momentin
muuttamisesta, jolloin presidentin toimivalta EU:n kriisinhallintaoperaatioihin osallistumises-
ta sadnneltdisiin EU-asioita koskevan valtioneuvoston toimivallan yhteydessd ja vilittémana
poikkeuksena sithen. Muina vaihtoehtoina on ajateltavissa uuden momentin lisidminen 93
§:44n tai uuden 93 a §:n lisddminen perustuslain 8 lukuun.

Sotilaallisessa kriisinhallinnassa on kyse sotilaallisten resurssien kdytostd. Kansainvilisessa
kehityksessd on myds néhtivissi, ettd kansallisvaltioiden perinteinen, aluepuolustukseen pit-
kilti perustuva maanpuolustus on saamassa yhd vahvemmin rinnalleen kansainvilisemmain
sotilaallisen toiminnan, jossa ehkaistddn, torjutaan tai ratkaistaan kriiseja oman valtion rajojen
ulkopuolella. Ndma seikat voivat puoltaa erdéind sddntelyvaihtoehtona harkittava myos maan-
puolustusta koskevan perustuslain 12 luvun muuttamista.

Kaikkien sddnndsvaihtoehtojen kohdalla on todettava muutamia yleisid perustuslain tulkinnal-
lisia 1dhtokohtia. Ensinndkin perustuslain sddnndksid ei voida tulkita irrallisina, yksittdisind
saannoksind, vaan perustuslakia ja sen sddnnoksid tulee tulkita kokonaisuutena. Liséksi perus-
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tuslakisdédnnosten abstraktiotaso on yleensd varsin korkea, minkd vuoksi nithin jai vaistimatta
enemmin tulkinnanvaraa kuin lainsdddédnndssd muutoin. Tdméan vuoksi perustuslain tulkin-
nassa perustuslainsditdjin tarkoituksella eli lain valmisteluasiakirjoilla on tavanomaista suu-
rempi merkitys, ja perustuslain tulkintaa ja soveltamista voidaankin ohjata sddtdmisvaiheessa
perusteluiden avulla haluttuun suuntaan suhteellisen sitovalla tavalla. Edelleen on otettava
huomioon se, ettd perustuslain pykélien otsikot on tarkoitettu lisidméaan luettavuutta ja hallit-
tavuutta eikd niille ole tarkoitettu antaa itsendistd oikeudellista merkitystd esimerkiksi sdén-
noksen soveltamisalan maéérittelyssd (ks. pykilien otsikoinnista HE 1/1998 vp, s. 78; PeVM
10/1998 vp, s. 13).

Seuraavassa késitellddn edelld mainittuja sddnndsvaihtoehtoja perustuslain muuttamiseksi
seikkaperdisemmin.

4.2. Perustuslain 93 §:n 2 momentin muuttaminen

Perustuslain 93 §:n 2 momentti sisdltdd valtioneuvoston toimivaltaa EU-asioissa koskevan
padsddnnon ja sddnnokset eduskunnan aseman turvaamisesta EU-asioita koskevassa valmiste-
lussa ja paitoksenteossa. Nyt kdsilld oleva asia merkitsisi poikkeusta pykéldn 2 nomentissa
sdadetysti valtioneuvoston toimivaltaa koskevasta padsaannostd. Uudella sddannokselld siirret-
tdisiin presidentin toimivaltaan vain sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskeva
pdétds, ja poikkeusluonteensa vuoksi sddntelyn tulkintaldhtokohtana tulisikin olla supistava
tulkinta.

Lakiteknisend ratkaisuna voisi kysymykseen tulla ensinndkin pykildn 2 momentin muuttami-
nen esimerkiksi niin, ettd ensimmaiseen virkkeeseen lisdtdan kriisinhallintaa koskeva sdannos
seuraavasti:

”Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtdvien paitdsten kansallisesta
valmistelusta ja paattdd niihin liittyvistd muista kuin sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan osallistumista koskevista Suomen toimenpiteistd, jollei pédidtds vaadi
eduskunnan hyvéksymisti. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtdvien
paitosten kansalliseen valmisteluun sen mukaan kuin téssd perustuslaissa sdé-
detddn.”

Téassd vaihtoehdossa valtioneuvoston toimivaltaa koskeva pddsddntd EU-asioissa ndyttdisi
kuitenkin hdmértyvin, kun sekéd padsddnto ettd sen poikkeus sisdltyisivdt samaan virkkeeseen.
Sddnnos myos palauttaa toimivallan sdédntelyn perustuslain 93 §:n 1 momenttiin tavalla, joka
ei ole tdysin ldpindkyvé. Lisdksi 2 momentin ensimméinen virke muodostuisi hyvin vaikealu-
kuiseksi ja raskaaksi. Vaihtoehdon etuna olisi perustuslain tekstin niukin mahdollinen muut-
taminen muihin vaihtoehtoihin nihden. Asiasisdlloltdén tdmi vaihtoehto rajautuisi vain EU:n
kriisinhallintaoperaatioihin osallistumista koskevaan pditdsvaltaan.

Toinen vaihtoehto olisi uuden sdidnnoksen sijoittaminen momenttiin omaksi virkkeekseen
esimerkiksi seuraavasti:

”Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtidvien pditdsten kansallisesta
valmistelusta ja pédéttdd nithin liittyvistdi Suomen toimenpiteistd, jollei paatos
vaadi eduskunnan hyviksymisti. Presidentti pddittdd yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa kuitenkin Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhal-
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lintaan. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtdvien paatosten kansalli-
seen valmisteluun sen mukaan kuin tdsséd perustuslaissa saddetdén.”

Tassd vaihtoehdossa presidentin toimivalta kirjautuisi avoimemmin esiin, mutta ehdotettu
sddnnds jattdisi jossain madrin epdselviksi sen, tarkoitetaanko siind vain EU:n operaatioihin
osallistumista vai muitakin sotilaallisia kriisinhallintaoperaatioita, joissa presidentin toimival-
ta perustuu pykélin 1 momenttiin. Sddnndksen ilmaus “kuitenkin” pyrkii tosin viittaamaan
nimenomaan siihen, ettd kyse on poikkeuksesta valtioneuvoston toimivaltaan. Sddnnoksen
ilmaus pddttdd yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa” poikkeaisi 93 §:n 1 momentista,
jossa yhteistoimintavelvoite kytkeytyy ulkopolititkan johtamiseen”. Vilittomaésti paatoksen-
tekoon liitetylle yhteistoimintavelvoitteelle ei ole osoitettavissa yksiselitteistd sisdltod valtio-
sadntokdytannossd. Yhteistoimintavelvoitteen nimenomainen maininta voidaan toisaalta jattaa
sdaannoksesti pois, jolloin presidentin padtoksentekoon soveltuu perustuslain 93 §:n 1 momen-
tin padsddntd yhteistoimintavelvoitteesta. Lakiteknisesti momentin rakenne muuttuu téssa
vaihtoehdossa melko sekavaksi, kun eduskunnan osuus jakautuu momentissa kahteen osaan.

4.3. Uuden 3 momentin lisiiminen perustuslain 93 §:4iin

Edelld mainittujen lakiteknisten ongelmien vélttdmiseksi uusi sddnnds voitaisiin sijoittaa 93
§:44n omaksi momentikseen. Tdmédn vaihtoehdon mukaan sotilaallista kriisinhallintaa koske-
va poikkeussddnnds olisi selkedsti erillinen pykélédn 1 ja 2 momentista, ja ndin véltettdisiin
puuttuminen 93 §:n nykyisiin sddnnoksiin. Tdma vaihtoehto edellyttéisi nykyisen 3 momentin
siirtdmistd 4 momentiksi.

Tésséd vaihtoehdossa sddnnds voidaan muotoilla silld tavoin yleiseksi, ettd se koskee presiden-
tin padtoksentekovaltaa kaikkiin sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisessa, ei
siis pelkdstddn EU:n operaatioihin. On myds mahdollista korostaa sddnnoksen poikkeusluon-
netta 2 momenttiin ndhden esimerkiksi ilmaisulla ’Yen estimdttd mitd 2 momentissa sddde-
tdadn”. Téllaisen muotoilun epdkohtana on tosin, ettd se sopisi huonosti perustuslain yleiseen
kirjoittamistapaan ja toisi perustuslakiin uudelleen siitd jo kertaalleen poistetun ilmaisun (vrt.
hallitusmuodon 33 a §, 1116/1993, HE 1/1998 vp, s. 146).

4.4. Perustuslain uuden 93 a §:n sditiaminen

Uusi kriisinhallintaa koskeva sddnnos voitaisiin sijoittaa omaksi pykédldkseen perustuslain
93 a §:één, jolloin myos valtettdisiin puuttuminen nykyisiin sddnnoksiin. Tdssd vaihtoehdossa
voidaan katsoa varsin rajatun asiaryhmin kuitenkin korostuvan suhteettomasti perustuslain
kokonaisuudessa. Suositeltavaa ei myoskddn ole erityisten a-pykilien lisddminen perustusla-
kiin. Erillinen pykéla edellyttdisi myos oman otsikon, joka tulisi sovittaa perustuslain 8 luvun
kokonaisuuteen (esim. Toimivalta sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevassa
asiassa).

4.5. Perustuslain 12 luvun muuttaminen

Perustuslain 12 luku (Maanpuolustus) koostuu nykyisin kolmesta pykéléstd, jotka ovat: 127 §
Maanpuolustusvelvollisuus, 128 § Puolustusvoimien ylipdillikkyys ja 129 § Liikekannallepa-
no. Luku kohdistuu sisélloltdédn siten yksiselitteisesti maanpuolustukseen ja puolustusvoimiin.
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Jotta sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevasta pddtosvallasta voitaisiin sdatia
perustuslain 12 luvun yhteydessi, edellyttéisi se luvun otsikon muuttamista.

Perustuslain 128 § koskee presidentin asemaa puolustusvoimien ylipdillikkona ja ylipdéllik-
kyyden luovutusta. Nykyisen rauhanturvaamislain ja hallituksen esityksen (110/2005 vp) nmu-
kaan presidentti ei tee padtosté kriisinhallintaoperaatioon osallistumisesta ylipdéllikkoné, vaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvana asiana perustuslain 58 §:n 1 momentin mukai-
sessa padtoksentekomenettelyssd eli valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta. Presidentti
kayttdd ylipadllikon toimivaltaansa sotilaskéskyasioita ja sotilaallisia nimitysasioita koskevis-
sa paidtoksentekomenettelyissd. Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon on
aina ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluva pditos ja siten poliittisen harkinnan ja péi-
toksenteon piiriin kuuluva asia. Perustuslain 128 § sopisi sddntely-yhteydeksi sotilaalliseen
kriisinhallintaan osallistumista koskevan toimivallan mééarittimiseen vain, jos 12 luvun otsik-
koa ja 128 §:n otsikkoa muutettaisiin. Niilldkin toimilla asian yhdistdmistd ylipddllikkyyden
sddntelyyn voidaan pitdd ongelmallisena. Ongelmallista olisi liséksi se, ettd sddntelyn poikke-
usluonne perustuslain 93 §:n 2 momentissa sidddettyyn EU-asioita koskevaan valtioneuvoston
toimivaltaan ndhden ei nikyisi perustuslaissa selkedsti.

Sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskeva sddnnds olisi ehkd luontevinta sijoittaa
12 luvun kokonaisuudessa omaksi erilliseksi pykéldkseen luvun viimeiseksi. Pykila voitaisiin
sijoittaa 130 §:ksi, jolloin 13 luvun loppusddnndsten numerointia muutettaisiin. Tassdkin
vaihtoehdossa ongelmallista on se, ettei sdéntelyn poikkeusluonne perustuslain 93 §:n 2 mo-
menttiin kdy selkeésti ilmi.

Uusi pykélé voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraavan tapaan:
12 luku. Maanpuolustus ja sotilaallinen kriisinhallinta

130 § Sotilaallinen kriisinhallinta

Tasavallan presidentti pddittdd valtioneuvoston esityksestd Suomen osallistumi-
sesta sotilaalliseen kriisinhallintaan.

4.6. Pysyvi vai mairiaikainen muutos?

Kaikkien edelld mainittujen vaihtoehtojen kohdalla on mahdollista harkita, sdddettéisiinko
perustuslain muutos pysyviksi vai méérdajaksi. Madrdaikainen muutos tarkoittaisi sitd, ettd
muutos olisi voimassa vain méérdajan, esimerkiksi vuoteen 2012 asti. Perustuslain véliaikai-
seen muuttamiseen pohjautuvaa sdéntelymallia kéytettiin vuonna 1992 sdddettiessa laki val-
tiopdivéjarjestyksen véliaikaisesta muuttamisesta (101/1992), joka koski lakiehdotusten k-
padmadnjéittdmistd ja liittyi perusoikeusuudistuksen valmisteluun. Myohemmin samana vuon-
na véliaikainen laki kumottiin (818/1992). Perusoikeusuudistuksen yhteydessd tavallisten
lakien lepddmaéadnjattdmismahdollisuus poistettiin vield voimassa olleilta osiltaan (969-
972/1995).

Lakiehdotusten lepddmaéadnjattamiseen liittyva sdéntely on kdytdnnossd ainoa esimerkki maa-
rdaikaisesta perustuslain muuttamisesta ja sellaisena siten hyvin poikkeuksellinen. Lahtokoh-
tana on, ettd perustuslain sdénnokset sdddetddn voimaan toistaiseksi ja ettd perustuslakiin
kohdistuu muutoinkin korkeampi pysyvyyden vaatimus kuin muuhun lainsdadantoon.
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Jos perustuslain muutos tehtdisiin médrdaikaisena, sithen kytkeytyisi vaatimus presidentin
toimivaltuuksien uudelleen arvioinnista sekd pysyvén perustuslain muutoksen valmistelusta ja
sdatamisestd ennen viliaikaisen muutoksen voimassaolon paattymista.

5. ASIANTUNTIJOIDEN KUULEMINEN

Tyoryhma jérjesti tyonsé aikana kolme asiantuntijoiden kuulemistilaisuutta. Tyéryhmé toimit-
ti asiantuntijoille kuulemisen pohjaksi muistioluonnoksen, joka sisélsi timin mietinnon edel-
lisessd jaksossa esiteltyjd sddanndsvaihtoehtoja (ks. jakso 4). Muistioluonnoksessa ei késitelty
poikkeuslain sddtamistd vaihtoehtona perustuslain muuttamiselle. Tydryhmid kuuli kanslia-
paallikkdé Jarmo Viinasta tasavallan presidentin kansliasta, eduskunnan péasihteeri Seppo
Tiitistd ja apulaispaidsihteeri Jarmo Vuorista seké oikeuskansleri Paavo Nikulaa. Kuulemisti-
laisuuksiin osallistuivat lisdksi seuraavat asiantuntijat: professori Mikael Hidén, professori
(emeritus) Antero Jyrdnki, dosentti Liisa Nieminen, vastaava tutkija Maija Sakslin, dosentti
Teija Tiilikainen ja professori Veli-Pekka Viljanen. Professori Ilkka Saraviita oli estynyt osal-
listumasta kuulemiseen. Kansleri (emeritus) Jaakko Nousiainen, professori Tuomas Ojanen ja
professori Kaarlo Tuori antoivat tyoryhmélle kirjallisen lausunnon. Ty6ryhmaé sai siten kaik-
kiaan 13 asiantuntijan kannanoton asiasta.

Enemmistd asiantuntijoista suhtautui kielteisesti ti varauksellisesti perustuslain muuttami-
seen ja piti ensisijaisena vaihtoehtona poikkeuslain sddtimistd asian ratkaisemiseksi. Asian-
tuntijoista kaksi piti poikkeuslakimahdollisuutta poissuljettuna asian ratkaisemiseksi. Poikke-
uslain sddtdmistd puollettiin useastakin syystd. Téarkeimpind mainittiin mm. poikkeuslakia
puoltava perustuslakivaliokunnan kanta sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettavaa lakiesitys-
td koskeneessa lausunnossa (PeVL 54/2005 vp), asian luonne hyvin erityisend ja alaltaan ka-
peana asiaryhmind seké perustuslain suhteellisen pysyvyyden séilyttiminen ja perustuslakiva-
liokunnan linjaukset yleisestd suhtautumisesta perustuslain muuttamiseen (PeVM 5/2005 vp).
Useat asiantuntijat viittasivat my0s siihen, ettd parlamentarismin kehittiminen on ollut viime
vuosikymmenten johdonmukainen linja valtiosddnnoén uudistamisessa ja ettd perustuslain
muuttaminen presidentin toimivallan vahvistamiseksi olisi vastoin tétd linjaa. Edelleen useat
asiantuntijat varoittivat tiukasti rajatunkin ja vain nykykédytdnnon sdilyttdimédn pyrkivin pe-
rustuslain muutoksen mahdollisista seurannais- ja sivuvaikutuksista ja siitd, ettd EU:n yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan laajetessa ja syventyessd voi esiin nousta muitakin erityis-
kysymyksié, joiden kohdalla rajanveto presidentin ja valtioneuvoston toimivallan vililld ajan-
kohtaistuu. Poikkeuslain katsottiin myds ratkaisevan vdhdisemmin lainsdddéntoteknisin on-
gelmin sen pikaisen sddntelytarpeen, jota EU:n valmiusjoukkojen kokoaminen ja mahdollinen
osallistumista koskevan paédtoksen tekeminen edellyttavit.

Asiantuntijoiden kannat hajosivat jossain maérin sen osalta, tulisiko poikkeuslaki sddtdid py-
syvénd vai midriaikaisena. Osa ei ottanut asiaan lainkaan kantaa, osa piti vain méérdaikaista
poikkeuslakia mahdollisena, osa puolsi pysyvéé poikkeuslakia ja osa piti molempia mahdolli-
sina. Madrdaikaista poikkeuslakia puoltaneet asiantuntijat pitivdt perusteltuna, ettd tulevai-
suudessa perustuslain 93 §:n sdéntely otetaan kokonaisuudessaan uudelleen arvioitavaksi.

Perustuslain muuttamista ensisijaisena ratkaisuna puoltaneiden asiantuntijoiden esittdmaét
argumentit perustuivat ldhinnd poikkeuslakien vilttdimisen periaatteeseen sekd selkeyden ja
lapindkyvyyden vaatimukseen, jonka mukaan ylimpien valtioelinten toimivallan jakoa ei tulisi
pysyviisluonteisesti jarjestdd poikkeuslaeilla, vaan toimivaltasuhteet wlisi olla luettavissa
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suoraan perustuslaista. Perustuslain muuttamista pidettiin parempana ratkaisuna myos siksi,
ettd kyse on tosiasiallisesti merkittdvéstd asiaryhmistd erityisesti tulevaisuuden kannalta ja
ettd Suomen osallisuus kansainvilisessd sotilaallisessa kriisinhallinnassa saattaa painottua
juuri EU:n operaatioithin. Kuulemisissa kiinnitettiin huomiota myds se, ettd useiden muiden
EU-jisenvaltioiden perustuslait sisdltivit sotilaallista kriisinhallintaa koskevia tai sitd sivua-
via sddnnoksid. Ndiden seikkojen katsottiin puoltavan asian pysyvai siéntelyd perustuslaissa.

Kysymykseen siitd, tulisiko perustuslain muutos sddtdd pysyvind vai mddrdaikaisena, otti
kantaa vain muutama asiantuntija. Asiantuntijoiden suhtautuminen méérdaikaiseen muutok-
seen oli pddosin torjuvaa. Asiantuntijat katsoivat, ettei ole osoitettavissa selkedsti sellaista
madrdaikaisuutta puoltavaa seikkaa kuten lakien lepddméédnjattdmisuudistuksessa oli. Perus-
tuslain miérdaikaista muutosta pidettiin myds méérdaikaista poikkeuslakiakin oudompana
sadntelyvaihtoehtona ylimpien valtioelinten toimivallan jérjestelyissd. Vain yksi asiantuntija
arvioi, ettei médédrdaikainenkaan muutos olisi tdysin poissuljettu.

Asiantuntijoista kolme ei ottanut varsinaisesti kantaa tydryhmin hahmottelemiin perustuslain
saannosvaihtoehtoihin. Enemmistd kantaa ottaneista asiantuntijoista asettui puoltamaan pe-
rustuslain 93 §:n muuttamista asian luontevimpana sdédntely-yhteytend. Uuden momentin
lisidminen 93 §:44dn sai eniten kannatusta. Tatd kantaa perusteltiin mm. séédntelyn selkeyteen
liittyvilld nékdkohdilla ja silld, ettd omana momenttinaan sdannds kattaisi kaiken sotilaallisen
kriisinhallinnan, ei ainoastaan EU:n Kkriisinhallintaan osallistumista. Samoin Kkiinnitettiin
huomiota siihen, ettd sdénnoksen sijoittaminen pykédldn nykyisen 2 momentin yhteyteen voi
olla lakiteknisesti ongelmallista. Uudenkin momentin osalta korostettiin presidentin toimival-
lan rajautumista vain kansalliseen, operaatioon osallistumista koskevaan paiatoksentekoon, ei
EU:n piitoksentekoon. Kaksi asiantuntijaa piti my0s vélttimittoména, ettd samassa yhtey-
dessd mainittaisiin eduskunnan osallistuminen paitoksentekoon.

Kaksi asiantuntijaa piti perustuslain 12 luvun muuttamista parempana tai ainakin mahdolli-
sena vaihtoehtoehtona. Asian sddntelyn perustuslain 12 luvussa katsottiin kytkeytyvén Ehinné
sithen, ettd kyse on sotilaallisten resurssien kdytostd ja siten maanpuolustusta ldhelld olevasta
asiasta. Lisédksi perustuslain 93 § katsottiin yleiseksi toimivaltasddanndkseksi, jonka yhteyteen
toimivallan sdintely erityisessd, sotilaallista kriisinhallintaa koskevassa asiassa huonosti sopii.
Perustuslain 12 luvun yhteyteen sijoitetun erityissddnndksen tulkinnan arvioitiin myds muo-
dostuvan alaltaan suppeammaksi kuin perustuslain 93 §:ssd. Operaatioon osallistumista kos-
kevan péétoksen katsottiin sinidnsd kuuluvan ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan. Asian yhte-
yttd puolustusvoimien ylipddllikkyyteen pidettiin vain vilillisend, joten tdimén seikan ei todet-
tu sellaisenaan tukevan tai edellyttivin sddnnoksen sijoitusta perustuslain 12 lukuun. Perus-
tuslain 12 luvun muuttamista puollettiin asiaryhmén tosiasiallisella merkittdvyydelld, ja osal-
listumispéétosten katsottiin voivan vaikuttaa tulevaisuudessa jopa koko vieston turvallisuu-
teen niihin mahdollisesti liittyvien seurannaisvaikutusten vuoksi (esim. terrorismin, energian-
saannin ja kauppapolitiikan riskit). Pidettiin my6s mahdollisena, ettd tulevaisuudessa Suomen
osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan tapahtuu ensisijaisesti EU:n kautta.

6. TYORYHMAN KANNANOTOT

Sotilaallista kriisinhallintaa koskevan hallituksen esityksen (HE 110/2005 vp) peruuttamisen
jilkeen muodostunut tilanne vaatii lainsdddéntoratkaisua. Suomi on pédttinyt olla mukana
ensimmadisten joukossa EU:n valmiusjoukkojen kokoamisessa ja toiminnan kdynnistdmisessé
vuonna 2007. Tama edellyttdd, ettd valmiusjoukkoja koskevalla kansallisella paatoksenteolla
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ja osallistumisella EU:n operaatioihin on lainsdddannéllinen pohja. Kédytdnnon kannalta tar-
koituksenmukaisin vaihtoehto olisi muodollisilta menettelyiltdén yhtendinen paitoksenteko-
jarjestelmi, joka soveltuisi kaikkiin kriisinhallintaoperaatioihin operaation toimeenpanijasta
riippumatta.

Tyoryhmén tydssd on tullut esille useita perusteita sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettavan
lain sddtdmiselle perustuslain sddtdmisjérjestyksessd ns. poikkeuslakina asian ratkaisemiseksi.
Ensinnékin, perustuslakiuudistuksen yhtend tavoitteena oli saada perustuslaki suhteellisen
pysyviksi siten, ettei sithen kohdistuisi jatkuvia muutosvaatimuksia. My6s eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on tuoreessa mietinndssdan (PeVM 5/2005 vp) linjannut perustuslain muut-
tamiselle yleiset periaatteet, jotka asettavat perustuslain muuttamisen kynnyksen suhteellisen
korkealle. Asian oikeudellisessa arvioinnissa vaikuttaa painavalla tavalla se, ettd perustuslaki-
valiokunta avasi mahdollisuuden pysyvén poikkeuslain sddtimiseen asiasta antamassaan lau-
sunnossa (PeVL 54/2005 vp).

Poikkeuslain sddtdminen ratkaisisi myds sen pikaisen sdéntelyn tarpeen, jota Suomen osallis-
tuminen EU:n valmiusjoukkojen toimintaan edellyttdd. Edelleen voidaan todeta, ettd perustus-
lain muuttaminen presidentin toimivallan vahvistamiseksi olisi vastoin viime vuosikymmen-
ten johdonmukaista valtiosddnndn uudistamisen linjaa, jossa parlamentarismin kehittiminen
on ollut keskeisin tavoite. Tulevaisuudessa on myos mahdollista, ettd EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan piiriin siirtyy uusia sellaisia asiaryhmii, joiden kohdalla rajanveto pre-
sidentin ja valtioneuvoston toimivallan vililli ajankohtaistuu. Sotilaallista kriisinhallintaa
koskevalla perustuslain muutoksella saattaisi tdmén vuoksi olla seurannais- ja sivuvaikutuk-
sia.

Toisaalta perustuslain muuttamista voidaan puoltaa vastaavasti monilla perusteilla. Perustus-
lain muutosta tukevat ne selkeyden ja ldpindkyvyyden vaatimukset, joihin eduskunnan perus-
tuslakivaliokuntakin viittasi linjatessaan perustuslain muuttamisen yleisid periaatteita (PeVM
5/2005 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan on pidettidvi huolta siitd, ettd perustuslaki antaa
oikean kuvan valtiollisen vallankdyton jirjestelméstid”. Perustuslakiuudistuksen ldhtokohtana
oli poikkeuslakien vilttimisen periaate, jonka mukaan poikkeuslakimenettelyyn tulee turvau-
tua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd. Puhtaasti kansallisista
syistd sdddettdvien poikkeuslakien tulisi olla méériaikaisia (ks. HE 1/1998 vp, s. 125; PeVM
10/1998 vp, s. 22).

Perustuslain muuttamista voidaan puoltaa myds sen vuoksi, ettd operaatioon osallistumista
koskevat padtokset muodostavat vain ndenndisesti kapean ja vihdisen asiaryhmén. Tosiasialli-
sesti kyse on merkittdvistd péaétoksistd, joilla voi olla tulevaisuudessa vaikutusta jopa koko
véeston turvallisuuteen niihin mahdollisesti liittyvien seurannaisvaikutusten vuoksi (esim.
terrorismin, energiansaannin ja kauppapolitiikan riskit). Perustuslain muutosta nimenomaises-
ti edellyttdvat EU:n operaatiot voivat muodostua tulevaisuudessa Suomen kannalta merkitta-
viksi tavaksi osallistua kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan, minka vuoksi voidaan
pitdd tirkednd, etti niihin osallistumista koskevalla paatoksenteolla on selked ja pysyva lain-
sdadannollinen perusta. Asian nostamista perustuslain tasolle tukee lisdksi se, ettd useiden
muidenkin EU:n jdsenvaltioiden perustuslait sisdltdvdt sotilaallista kriisinhallintaa koskevia
tai sivuavia sddnnoksia.

Toimeksiantonsa mukaisesti tyoryhmé on laatinut luonnoksen hallituksen esitykseksi perus-
tuslain muuttamiseksi. Edelld tissd mietinndssd kasitellyistd sddnndsvaihtoehdoista tyéryhma
on pitdnyt kannatettavimpana perustuslain 93 §:n tarkistamista siten, ettd pykaldén lisittdisiin
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uusi 3 momentti sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevasta pédédtoksenteosta.
Kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon osallistumista koskeva péatds kuuluu
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan. Paitoksessd ei ole kyse puolustusvoimien ylipaéllikon
toimivallan kdyttimisestid. Nédiden seikkojen vuoksi operaatioon osallistumista koskevan paa-
tosvallan sddntely sopii asiayhteydeltddn parhaiten perustuslain 93 §:d4n, jossa sdddetdin ot-
sikkonsa mukaisesti toimivallasta kansainvélisissd asioissa. Tydoryhméd ehdottaa momentin
sanamuodoksi seuraavaa:

“Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan pddttid presidentti
valtioneuvoston esityksestd eduskunnan kdsiteltyd asian sen mukaan kuin lailla
sdddetddn.”

Ehdotetun sddannoksen mukaan presidentti tekisi kansallisen pdédtoksen Suomen osallistumi-
sesta kansainvéliseen sotilaallisen kriisinhallintaoperaatioon riippumatta siitd, onko kyse
YK:n, EU:n tai jonkin muun tahon toimeenpanemasta operaatiosta. Tavoitteena on luoda lain-
saddannollinen perusta yhtendiselle paiatoksentekojdrjestelmaélle, joka soveltuu kaikkiin krii-
sinhallintaoperaatioihin toimeenpanijasta riippumatta nykyisen péditoksentekokdytdnnon jat-
kamiseksi. Myos eduskunnan perustuslakivaliokunta piti tatd lahtokohtaa kdytdnnon kannalta
kannatettavana (ks. PeVL 54/2005 vp). Kyse olisi rajatusti vain Suomen osallistumista ope-
raatioon koskevasta presidentin padtoksestd, joka pohjautuisi presidentin ja valtioneuvoston
kiinteddn yhteistoimintaan perustuslain 93 §:n 1 momentin edellyttimaélli tavalla. Presidentin
toimivalta ei ulottuisi EU:n operaatioiden kohdalla EU:n pédtoksentekoon, vaan EU:ssa teh-
tavit padtokset operaatiosta kuuluisivat edelleen valtioneuvoston toimivaltaan perustuslain 93
§:n 2 momentin mukaisesti. Perustuslain 93 §:n 1 ja 2 momenttia tdsmentdvand nyt ehdotettua
saannosta tulisi tulkita supistavasti.

Ehdotus merkitsisi sitd, ettd presidentti tekee operaatioon osallistumista koskevan péédtoksen
perustuslain 58 §:n 1 momentin mukaisessa paatoksentekomenettelyssa eli valtione uvostossa
sen ratkaisuehdotuksesta. Eduskunnan osallistuminen asian kisittelyyn jérjestyisi siten kuin
sotilaallista kriisinhallintaa koskevassa hallituksen esityksessd (HE 110/2005 vp) ehdotettiin.
Tyoryhma on pitidnyt tdrkednd, ettd kaikkien ylimpien valtioelinten osuus paatoksentekoon
kdy ilmi suoraan perustuslaista. Tamén vuoksi tydryhmén séddnnosehdotus sisiltdd sekd mai-
ninnan valtioneuvoston esityksestd ettd eduskunnan osallistumista koskevan sdéntelyvarauk-
sen. Valtioneuvoston esitykselld tarkoitetaan perustuslain 58 §:n 1 momentin mukaista valtio-
neuvoston ratkaisuehdotusta. Sddnndoksen ilmaisu “valtioneuvoston esitys” olisi yhdenmukai-
nen perustuslain 128 ja 129 §:n kanssa. Tyoryhmin ehdotus tarkoittaisi sitd, ettd eduskunnan
rooli pddtoksenteossa ei endd jdisi tavallisessa lainsddtdmisjéarjestyksesséd sdddetyn lainsdddéan-
non varaan kuten nykyisin, vaan vastaisuudessa perustuslaki edellyttdisi eduskunnan kytke-
mistd mukaan péaatoksentekoon. Ehdotettu siéntelyvaraus jéttdisi kuitenkin tarvittavan jousta-
vuuden asian sddntelemiseksi laissa siten, ettd esimerkiksi sotilaallista kriisinhallintaa koske-
vassa hallituksen esityksessd (HE 110/2005 vp) ehdotetut eduskunnan eri kuulemistavat olisi-
vat mahdollisia.

Saannosehdotuksessa kdytetty ilmaisu ”Sotilaallinen kriisinhallinta” olisi uusi késite perustus-
laissa. Kisite on jo vakiintunut kansainvélisessd kdytdnnosséd. Silld tarkoitetaan sotilaallisin
keinoin ja pddsddntdisesti sotilaallisesti jérjestetyn organisaation avulla toteutettavia kansain-
valisid kriisinhallintatehtidvid. Nithin eivét kuulu valtioiden alueen puolustustehtivét eivatka
toisaalta siviilikriisinhallinnan tehtivit. Késite kuvaa sotilaallisin keinoin toteutettavia krii-
sinhallintatehtivid kattavammin kuin “rauhanturvaamistoiminta”. ”Sotilaallinen kriisinhallin-
ta” sisdltyy jo nykyisin rauhanturvaamislain 1 §:44n, ja se on myds tarkoitus ottaa kadyttoon
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uudessa, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettavassa laissa. Toistaiseksi ratifioimaton EU:n
perustuslakisopimus siséltdd madrdyksen jdsenvaltioiden toisilleen antamasta avusta hyokka-
ystilanteessa samoin kuin madrdyksen avun antamisesta luonnonkatastrofien ja terrortiskujen
varalta (ns. solidaarisuuslauseke) ja midrdyksid sotilaallisten voimavarojen kehittdmisesta.
Jasenvaltiot ovat sitoutuneet 26.3.2004 Eurooppa-neuvostossa toimimaan vastaisuudessa s-
notun solidaarisuuslausekkeen hengessd. Ndiden miidrdysten soveltamisessa ei olisi kyse soti-
laallisista kriisinhallintatehtidvistd. Avunantoa koskevan lausekkeen samoin kuin solidaa-
risuuslausekkeen toimeenpanossa on tavoitteena on toimiminen nimenomaan unionin jasen-
valtioiden alueella.

Perustuslain muuttamiseen ryhdyttiessd saattaa muodostua ongelmia EU:n valmiusjoukkojen
toiminnan kdynnistamisessé sind viliaikana, jolloin perustuslain muutos ei ole vield voimassa.
Varsinaisen toimeksiantonsa ulkopuolisena asiana tyoryhma ei kuitenkaan ole ryhtynyt selvit-
tdmadn eri vaihtoehtoja ndiden vélitilan ongelmien ratkaisemiseksi. Tyoryhmé kuitenkin tote-
aa, ettd perustuslain 73 §:n 2 momentin mukainen nopeutettu perustuslainsiditimisjirjestys on
puollettavissa kisilld olevassa perustuslain muutoksessa ottaen huomioon vaatimuksen poik-
keuksellisesta vélttimattomastd tarpeesta, jonka perustuslakivaliokunta mietinndssddn asetti
menettelyn kéaytolle (PeVM 5/2005 vp). Viime kddessd lain sddtamisjarjestyksestd paittaa
kuitenkin eduskunta, ja erityisesti sen perustuslakivaliokunta.

Lopuksi tyoryhmai toteaa seuraavan. Perustuslain 93 §:n muuttamista koskeva hallituksen esi-
tys ei ole yhdistettdvissd oikeusministeridssi parhaillaan valmisteltavana olevaan hallituksen
esitykseen laiksi Suomen perustuslain 35 ja 90 §:n muuttamisesta, jonka tarkoituksena on
lakkauttaa valtiontilintarkastajat ja perustaa eduskuntaan uusi tarkastusvaliokunta. Tama par-
lamentaarisen valtiontalouden valvonnan uudistamista koskeva hallituksen esitys on tarkoitus
kisitelld eduskunnassa kiireellisessd perustuslainsdédtdmisjarjestyksessd, silli uudistuksen
voimaantulon ajankohdaksi on eduskunnan puhemiesneuvoston paatoksen mukaan suunnitel-
tu seuraavan vaalikauden eli vuoden 2007 valtiopdivien alkua.



OSA 1I: EHDOTUS PERUSTUSLAIN MUUTTAMISEKSI

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Suomen perus-
tuslain 93 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan liséttavéksi perus-
tuslakiin sdinnods, jonka mukaan tasavallan
presidentti pééttdd Suomen osallistumisesta
sotilaalliseen kriisinhallintaan. Presidentti te-
kisi paitoksen valtioneuvoston esityksestd
eduskunnan késiteltyd asian sen mukaan kuin
lailla sdddetién. Esityksen tavoitteena on, et-
td padtoksenteko sotilaalliseen kriisinhallin-
taan osallistumisesta olisi yhdenmukainen

siitd riippumatta, onko operaation toimeen-
panija Yhdistyneet Kansakunnat, Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyojarjestd, Euroopan
unioni taikka muu kansainvilinen jirjesto tai
maaryhma.

Lakiehdotus on késiteltdvd perustuslain
sadtdmisjarjestyksessd. Laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun se on hyvéksytty ja vahvistettu.
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PERUSTELUT

1. Johdanto

Suomi on vuodesta 1956 alkaen osallistu-
nut kansainviliseen kriisinhallintatoimintaan,
josta nykyisin sdddetddn rauhanturvaamis-
laissa (514/1984). Euroopan unionin yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puitteissa
kehitetdan parhaillaan unionin kykya toteut-
taa nopeaa liikkeelleldhtod edellyttavid, vaa-
tivia kriisinhallintatehtdvid. Euroopan unio-
nin jdsenend Suomen on syytd varautua osal-
listumaan myds néihin tehtiviin. Nopean
toiminnan osastot ovat uudentyyppistd krii-
sinhallintayhteistyotd, jossa muodostettavaa
joukkoa harjoitutetaan ja kédytetddn yhtend
kokonaisuutena. Tdmi asettaa vaatimuksia
m)ilt')s kansalliselle kriisinhallintalainsédédéan-
nolle.

Hallitus antoi syyskuussa 2005 esityksen
eduskunnalle laiksi sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
(HE 110/2005 wvp). Esityksessd ehdotettiin
sdddettidvaksi laki sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta, joka korvaisi rauhanturvaamislain.
Uudistuksen tarkoituksena oli ottaa huomi-
oon kehitys kansainvilisessd kriisinhallinta-
toiminnassa, jotta Suomi wisi vastaisuudes-
sakin osallistua tdysimadrdisesti kriisinhallin-
tatehtdviin erityisesti Yhdistyneiden Kansa-
kuntien (YK), Euroopan unionin (EU) ja
Pohjois-Atlantin liiton (Nato) rauhankump-
panuusyhteistydn puitteissa. Keskeisend -
voitteena oli lainsdadannon uudistaminen si-
ten, ettd Suomi voisi osallistua EU:n valmi-
usjoukkojen toimintaan.

Esityksessd kéytettiin ilmaisua sotilaallinen
kriisinhallinta. Silld tarkoitetaan sotilaallisin
keinoin toteutettavia kansainvilisid kriisin-
hallintatehtavia.

Paitokset Suomen osallistumisesta sotilaal-
liseen kriisinhallintaan sekéd sen lopettamises-
ta olisi esityksen mukaan kaikissa tapauksis-
sa tehnyt tasavallan presidentti valtioneuvos-
ton ratkaisuehdotuksesta — siindkin tapauk-
sessa, ettd kysymys olisi EU:n toimeenpane-
masta  kriisinhallintatehtavastd.  Esityksen
lahtokohtana oli voimassa olevan rauhantur-
vaamislain tapaan, ettd péaitoksentekojirje s-
telmén tulisi olla samanlainen kaikissa soti-

laallisissa kriisinhallintatehtévissd. Lisdksi
esityksessd katsottiin, etti EU:n toimeenpa-
nemien tehtdvien osalta ei ole kysymys var-
sinaisesta EU:ssa tehdyn paétoksen toimeen-
panemisesta perustuslain 93 §:n 2 momentis-
sa tarkoittamassa mielessd, vaan ettd kysy-
mys on itsendisestd kansallisesta paédtoksesta.
Néin ollen kansallinen péétoksenteko kriisin-
hallintaoperaatioon osallistumisesta kuuluisi
esityksen mukaan perustuslain 93 §:n 1 mo-
mentin mukaisen tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston yhteistoiminnan piiriin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi
esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL
54/2005 vp), ettd Suomen osallistumisessa
EU:n toimeenpanemaan kriisinhallintaope-
raatioon on selvdsti kysymys sellaisesta
EU:ssa tehtdvddn paédtokseen “liittyvésté
Suomen toimenpiteestd”, josta perustuslain
93 §:n 2 momentin sanamuodon mukaan
péattdd valtioneuvosto. Perustuslakivaliokun-
ta katsoi sen vuoksi lakiehdotuksen olevan
ristiriidassa perustuslain kanssa.

Perustuslakivaliokunnan kannanoton vuok-
si hallitus paatti 2 pdivani joulukuuta 2005
peruuttaa esityksen. Témén jilkeen péétettiin
valmistella uusi esitys laiksi sotilaallisesta
kriisinhallinnasta sekd esitys perustuslain
muuttamiseksi siten, ettd paatoksen Suomen
osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallin-
taan tekisi kaikissa tapauksissa tasavallan
presidentti.

2. Nykytila ja sen arviointi

2.1. Paatoksenteko sotilaallista kriisin-
hallintaa koskevissa asioissa

Perustuslain sddntely

Perustuslaissa ei ole erityisesti sddnnelty
paétoksentekoa sotilaallista kriisinhallintaa
koskevissa asioissa. Tatd koskeva sédéntely
siséltyy vuoden 1984 rauhanturvaamislakiin.

Suomen osallistuminen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan on ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alaan kuuluva asia. Ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan johtaminen ja kansainvélisid
asioita koskeva toimivalta yleensd médrdytyy



perustuslain 93 §:n sddnnosten mukaisesti.
Pykaldn 1 momentin mukaan Suomen ulk o-
politiikkkaa johtaa tasavallan presidentti yh-
teistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Presidentin méadramuotoisissa ulkopoliitti-
sissa ratkaisuissa noudatetaan perustuslain
58 §:m yleisid sddnnoksid presidentin padtok-
sentekomenettelystd, joten presidentti tekee
paétoksensd valtioneuvoston ratkaisuehdo-
tuksesta. Perustuslakivaliokunta on todennut
saannOksen antavan presidentille keskeisen
aseman ulkopolitiikan johdossa, mutta ettd
sddnnoksen paidtarkoituksena on parlamen-
taarisen vastuukatteen kytkeminen presiden-
tin toimenpiteisiin. (PevM 10/1998 vp — HE
1/1998 wp, s. 25)

Eduskunta hyvéksyy kansainviliset vel-
voitteet ja niiden irtisanomisen sekd paittaa
kansainvélisen velvoitteen voimaansaattami-
sesta siltd osin kuin perustuslaissa sdddetdin.
Perustuslain 93 §:n 1 nomentissa sdadetiaan
myds sotaa ja rauhaa koskevasta paatoksen-
teosta, mutta sotilaallisessa kriisinhallinnassa
ei ol kysymys sodaksi luonnehdittavista
aseellisista selkkauksista.

Valtioneuvosto vastaa perustuslain 93 §:n 2
momentin perusteella EU:ssa tehtivien pida-
tosten kansallisesta valmistelusta ja paattaa
nithin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jok
lei padtdos vaadi eduskunnan hyvaksymista.
Eduskunta osallistuu EU:ssa tehtévien pda-
tosten kansalliseen valmisteluun sen mukaan
kuin perustuslaissa sdddetdén. Perustuslain
93 §:n nojalla valtioneuvostolle kuuluva toi-
mivalta ulottuu EU:n koko toimialalle ja kat-
taa kaikki HU:ssa tehtdvien pditdsten koh-
teena olevat asiat ja asiaryhmét (HE 1/1998
vp, s. 146-147). Valtioneuvoston toimival-
taan kuuluu siten muun ohella myos EU:n
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
(PeVM 10/1998 vp, s. 26).

Pddtoksenteko nykyisen rauhanturvaamislain
mukaan

Rauhanturvaamislain 2 §n 1 momentin
mukaan péétoksen Suomen osallistumisesta
rauhanturvaamistoimintaan ja osallistumisen
lopettamisesta tekee kussakin tapauksessa
erikseen tasavallan presidentti valtioneuvos-
ton esityksestd. Ennen rauhanturvajoukon
asettamista koskevan esityksen tekemistd

valtioneuvoston on kuultava eduskunnan ul-
koasiainvaliokuntaa. Valiokuntaa on myos
kuultava, jos rauhanturvajoukolle méarittyja
tehtévid suunnitellaan olennaisesti muutetta-
viksi.

Rauhanturvaamishin 2 §:n 2 momentin
mukaan valtioneuvoston on kuultava edus-
kuntaa antamalla sille asiasta selonteko, jos
rauhanturvajoukon voimankéyttod koskevat
toimivaltuudet tulisivat olemaan perinteisté
rauhanturvaamista laajemmat.

Suomessa on tehty vuosittain useita paa-
toksid Suomen osallistumisesta sotilaalliseen
kriisinhallintaan. Ndmi koskevat osallistu-
mista uusiin tehtiviin sekd osallistumisen
muuttamista tai lakkauttamista. Operaatioihin
osallistumista suunniteltaessa presidentti ja
ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministeriva-
liokunta Kkésittelevdt asiaa kokouksessaan.
Ennen lopullista péaitdksentekomenettelyé
presidentti ja ulko- ja turvallisuuspoliittinen
ministerivaliokunta kisittelevét asian uudel-
leen. EU-operaation ollessa kyseessé asia ka-
sitellddn myds EU-asiain ministerivaliokun-
nassa. Taman jdlkeen valtioneuvosto kuulee
eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Jos ope-
raation voimankayttdvaltuudet ovat perintes-
td rauhanturvaamista laajemmat, koko edus-
kuntaa on kuultava. Presidentti tekee péaatok-
sen operaatioon osallistumisesta valtioneu-
voston ratkaisuehdotuksesta. Tétd ennen asia
viedddn  vield  valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan késittelyyn, jonka jilkeen
ulkoasianministeri esittelee asian valtioneu-
voston yleisistunnossa valtioneuvoston rat-
kaisuehdotuksesta paattamiseksi.

Pddtoksenteko Euroopan unionissa

EU:n sotilaallinen kriisinhallintatoiminta
perustuu Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 17 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan
unionin kriisinhallintatehtéviin kuuluvat hi-
manitaariset ja pelastustehtivit, rauhantur-
vaaminen sekd taistelujoukkojen tehtdviét
kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen mu-
kaan lukien. EU péaattda sotilaallista kriisin-
hallintaa koskevien operaatioiden kdynnis-
tamisestd yksimielisesti neuvoston paétoksel-
14. Osallistuminen kuhunkin operaatioon pe-
rustuu puolestaan kunkin EU:n jésenvaltion
kansalliseen, erikseen tekemddn péaatokseen,



ja se on vapaaehtoista.

Tarve nopean toiminnan kyvyn kehittimi-
seen mainittiin osana EU:n ensimmaéistéd
joukkotavoitetta Helsingin Eurooppa-
neuvostossa joulukuussa 1999. Ajatus tii-
vilmmasti tdmédn alan yhteistyosté tuli esille
perustuslaillisen sopimuksen valmistelun yh-
teydessd. Iso-Britannian, Ranskan ja Saksan
yhteisestd aloitteesta tyd kdynnistettiin jo en-
nen sopimuksen voimaantuloa ja syksylld
2004 unionin jdsenvaltiot ilmoittivat perusta-
vansa toistaiseksi 13 taisteluosastoa (EU
Battlegroups), joista kukin kisittdd perusko-
koonpanossaan noin 1 500 sotilasta.

Suomi valmistautuu osallistumaan kahteen
osastoon, joista toinen perustetaan yhtes-
tyossd Ruotsin, Norjan ja Viron kanssa, ja
toinen yhteistydssa Saksan ja Alankomaiden
kanssa. Osanottajavaltiot ilmoittivat mole m-
mat osastot EU:lle marraskuun 2004 sotilas-
voimakonferenssissa, ja niiden perustamista
koskeva tyd on parhaillaan kdynnissd. Ta-
voitteeksi on asetettu, ettd pohjoismainen
osasto olisi kdytettdvissd operaatioihin vuon-
na 2008 ja Saksan ja Alankomaiden kanssa
perustettava osasto jo vuonna 2007. Valmius-
joukkojen on maéard olla ldhtovalmiudessa
kukin vuorollaan kuuden kuukauden ajan si-
ten, ettd valmiusvuorossa on kulloinkin -
hintdén kaksi osastoa. Jésenvaltiot paéttavat
erikseen kansallisesti valmiusjoukkojensa K-
hettdmisestd operaatioon siitékin huolimatta,
ettd osastot vuorollaan asetetaan korkeaan
valmiuteen.

Hallituksen esityksessd 110/2005 vp ehdote t-
tu sddntely pddtoksenteosta

Edelld mainitun, sittemmin peruutetussa
hallituksen esityksessd 110/2005 vp ehdotet-
tiin sdddettdviksi laki sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta, joka korvaisi nykyisen rauhan-
turvaamislain. Esityksen keskeisend tavoit-
teena oli, ettd Suomi voisi osallistua EU:n
valmiusjoukkojen toimintaan. EU:n valmius-
joukot ovat uudenhista kriisinhallintaty6té,
joka edellyttdd Suomen lainsédddénnon tarkis-
tamista.

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta ehdotetun
lain 2 §:n mukaan paitdksen Suomen osallis-
tumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan ja
osallistumisen lopettamisesta tekisi kussakin

tapauksessa erikseen tasavallan presidentti
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Presi-
dentti tekisi valtioneuvoston ratkaisuehdo-
tuksesta my0Os paatoksen sotilasosaston aset-
tamisesta korkeaan valmiuteen (valmiusosas-
to). Edelleen puolustusministerio voisi ryhtya
osallistumiseen liittyviin valmistelu- ja va-
rautumistoimenpiteisiin presidentin ja valtio-
neuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen mi-
nisterivaliokunnan yhteisen kokouksen kasi-
teltyd asiaa valmistelevasti ennen osallistu-
mispaitoksen tekemist.

Eduskunnan osallistumisesta péatoksente-
koon saadettdisiin mainitun lakiehdotuksen
3 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan valtioneu-
voston olisi ennen Suomen osallistumista
koskevan ratkaisuehdotuksen tekemistd kuul-
tava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Jos
ratkaisuehdotus koskisi sotilaallisesti erityi-
sen vaativaa kriisinhallintatehtdvaa tai tehta-
véd, joka ei perustu YK:n turvallisuusneu-
voston valtuutukseen, valtioneuvoston olisi
ennen ratkaisuehdotuksen tekemisti kuultava
eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko.
Jos ratkaisuehdotus koskisi enintdén kymme-
nen henkilon maardamista sotilaalliseen Kkrii-
sinhallintatehtdvdin, valtioneuvoston olisi
ennen ratkasuehdotuksen tekemistid annetta-
va asiasta selvitys eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnalle.

Mainitun lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin
mukaan valtioneuvoston olisi kuultava edus-
kuntaa tai eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa
my0Os siind tapauksessa, ettd suomalaiselle
kriisinhallintajoukolle mééarittyjd tehtdvid
suunnitellaan operaation aikana olennaisesti
muutettaviksi.

Ennen valmiusosaston asettamista koske-
van ratkaisuehdotuksen tekemistd valtioneu-
voston olisi lakiehdotuksen 3 §:n 3 momentin
mukaan kuultava eduskuntaa antamalla sille
asiasta selonteko. Ennen ratkaisuehdotuksen
tekemistd Suomen osallistumisesta kriisin-
hallintaan valmiusosastolla valtioneuvoston
olisi kuultava eduskunnan ulkoasiainvalio-
kuntaa.

2.2. Perustuslain muutostarve
Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi

hallituksen esityksestd 110/2005 vp antamas-
sa lausunnossaan 54/2005 vp, ettd EU:n krii-



sinhallintaoperaatiossa on kysymys monivai-
heisesta  paitoksentekoprosessista, jonka
kaikki vaiheet — toimintakonseptista operaa-
tion perustamiseen samoin kuin operaatio-
suunnitelman ja voimankayttosddntéjen hy-
véksymisestd operaation kdynnistimiseen —
ovat monin tavoin vuorovaikutussuhteessa
keskendén. Perustuslakivaliokunta katsoi, et-
td prosessin eri vaiheissa miéritelldén myGs
niitd edellytyksid ja ehtoja, joilla kukin ji-
senvaltio katsoo voivansa osallistua operaati-
oon. Téssd mielessd EU:n kriisinhallintaope-
raation perustaminen ja jdsenvaltion osallis-
tuminen siihen eivét perustuslakivaliokunnan
nikemyksen mukaan ole toisistaan erillisid
asioita. Jasenvaltion mahdollinen osallistu-
minen operaatioon on perustuslakivaliokun-
nan mukaan pikemminkin unionin péatok-
sentekoon sen eri vaiheissa vaikuttava ja s-
ten padtoksenteossa jatkuvasti huomioon
otettava seikka.

Suomen mahdollisessa osallistumisessa
EU:n toimeenpanemaan kriisinhallintaope-
raatioon on perustuslakivaliokunnan mie-
lestd selvésti kysymys sellaisesta Euroo-
pan unionissa tehtdvddn padtokseen liitty-
véstd Suomen toimenpiteestd”, josta perus-
tuslain 93 §:n 2 momentin sanamuodon mu-
kaan paattda valtioneuvosto (PeVL 54/2005
vp, s. 4).

Edelld mainitussa lausunnossaan perustus-
lakivaliokunta totesi myos, ettd kahden muo-
dollisesti erilaisen péadtoksentekojérjestelméan
luominen sotilaallisiin kriisinhallintaoperaa-
tioihin osallistumista koskevien paatosten te-
kemisté varten saattaisi johtaa kaytdnnon on-
gelmiin, jos esimerkiksi kysymys on saman-
aikaisesta osallistumisesta useamman toi-
meenpanijan operaatioon samalla kriisialu-
eella.

Kéaytanndssd Suomi voi osallistua seké
EU:n ettd muiden tahojen toimeenpanemiin
operaatioihin. EU:n nopean toiminnan jouk-
kojen tehtiviksi on kaavailtu erityisesti ope-
raatioita, jotka tukevat YK:n toimintaa, esi-
merkiksi ennen kuin YK:n kriisinhallintajo u-
kot siirtyvét alueelle tai erillisend operaationa
vahvistamaan alueella olevia YK-joukkoja.
Nain ollen on mahdollista, ettd Suomi osal-
listuu tietylld alueella  kriisinhallinta-
operaatlolhm joiden tmmeenpanosta vastaa
useampi kansainvilinen toimija. Kun lopulli-

nen paitdsvalta muissa kuin EU:n toimeen-
panemia kriisinhallintaoperaatioita koskevis-
sa tilanteissa kuuluu perustuslain mukaan ta-
savallan presidentille, ainoa tapa jarjestaa
paitoksenteko nditd tilanteita varten tavalli-
sella lailla on, ettd paatoksenteossa noudate-
taan operaation toimeenpanijasta riippuen
kahta erilaista menettelya.

Tavoitteeksi tulisi asettaa, ettd lopullinen
kansallinen péétds operaatioon osallistumi-
sesta ja  osallistumisen lopettamisesta
tehtdisiin samassa menettelyssd niissékin ta-
pauksissa, joissa EU on operaation toimeen-
panija. Yhtendinen péitoksentekotapa on jar-
jestettdvissd ainoastaan muuttamalla perus-
tuslakia tai sdatdmaélla poikkeus perustuslas-
ta perustuslain sddtdmisjarjestyksessd sadde-
tylld lailla.

2.3. Perustuslakitasoinen siéntely muis-
sa maissa

Useimpien EU:n jisenvaltioiden perustus-
laeissa on sddnndksid, joihin osallistuminen
kansainviliseen sotilaalliseen kriis inhallinta-
toimintaa nojautuu. Joillakin jisenvaltioilla
on lisdksi erityinen sotilaallista kriisinhallin-
taa koskeva laki tai yksityiskohtaisempia
sddnnoksid kriisinhallintaan osallistumisesta
sisdltyy puolustushallintoa koskevaan lakiin
tai muuhun erityiskkiin.

Sotilaalliseen kriisinhallintaan sovellettavi-
en perustuslain tasoisten sddnnosten yksityis-
kohtaisuus vaihtelee jasenvaltioittain. Joi-
denkin jasenvaltioiden perustuslakiin siséltyy
nimenomaiset sddnnokset sotilaalliseen krit-
sinhallintaan osallistumisesta (Alankomaat,
Portugali, Slovakia, TSekki ja Unkari), soti-
laiden l4hettdmisestd maan rajojen ulkopuo-
lelle (Puola ja Ruotsi) tai puolustusvoimien
kaytostd kansainvilisten velvoitteiden tayt-
tamiseksi (Liettua ja Viro). Joillakin jésen-
valtioilla osallistuminen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan nojautuu perustuslain yleisem-
piin séddnnoksiin kansainvilisistd suhteista tai
velvoitteista (Espanja ja Kreikka), puolustus-
voimien kaytostd (Ranska) tai osallistumises-
ta toimintaan rauhan ja turvallisuuden ta-
kaamiseksi (Italia ja Saksa). Itdvallalla on pe-
rustuslain tasoinen erityislaki yksikkdjen tai
yksittdisten henkildiden ldhettimisesta ulk o-
maille.



3. Vaihtoehtoiset ratkaisut ja nii-
den arviointi

Lainsddddnnén muuttaminen siten, ettd
kansallinen  paatoksenteko  sotilaalliseen
kriisinhallintaan osallistumisesta tai osallis-
tumisen lopettamisesta olisi yhtendinen kai-
kissa tapauksissa operaation toimenpanijasta
riippumatta edellyttiisi edelld esitetyn mu-
kaisesti joko rauhanturvaamislain (tai soti-
laallisesta kriisinhallinnasta annettavan lain)
operaatioon osallistumista koskevien séaén-
nosten sddtdmistd perustuslain  sddtdmis-
jarjestyksessd tai perustuslain muuttamista.
Tamédn hallituksen esityksen luonnoksen
valmistellut oikeusministerion tyéryhméi on
mietinndssddn (Oikeusministerid. Tyoryh-
mémietintd 2006:2) pohtinut niitd kahta
vaihtoehtoa ja selostanut vaihtoehtojen puo-
lesta ja vastaan esitettdvid ndkdkohtia.

Perustuslain muuttamista puoltaa se niko-
kohta, ettd valtion ylimpien toimielinten kes-
keisid tehtévid koskeva toimivaltasdéntely tu-
lisi olla luettavissa perustuslaista eikd sitd
sadnneltdisi poikkeuslailla. Kansallinen paa-
toksenteko pédtettiessd osallistumisesta soti-
laalliseen kriisinhallintaan olisi jarjestettiva
pysyvélld ratkaisulla ja on tirkedd, ettd pe-
rustuslaista nikyisi my0s kansallinen paatok-
sentekomenettely EU:n toimeenpanemissa
kriisinhallintaoperaatioissa.

Osallistuminen kansainviliseen sotilaalli-
seen kriisinhallintaan on merkittdvd osa
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tu-
levaisuudessa silld voi olla suurta merkitysti
my0s Suomen véeston turvallisuuden kan-
nalta. Kysymyksessé ei ole siten niin vahi-
merkityksellinen asiaryhma, etti perustuslain
muuttamista silld perusteella olisi pidettiva
liian raskaana menettelynd. Myds kansainva-
linen vertailu osoittaa, ettd monen muun
EU:n jésenvaltion perustuslaissa sdddetddn
sotilaallisesta kriisinhallinnasta tai sotilaiden
lahettdmisestd ulkomaille.

Perustuslain muutosta valmistellut tyoryh-
mi on mietinndsséddn arvioinut vaihtoehtoisia
perustuslain muuttamista koskevia ratkaisuja.
Padasialliset vaihtoehdot ovat perustuslain 12
luvun muuttaminen tai perustuslain 93 §:n
muuttaminen.

Perustuslain 12 luku kohdistuu sisillgltdén
yksiselitteisesti maanpuolustukseen ja puo-

lustusvoimiin ja tdhén lukuun sisaltyva 128 §
koskee presidentin asemaa puolustusvoimien
ylipaéllikkonéd sekd ylipaéllikkyyden luovu-
tusta. Rauhanturvaamislain ja perustuslakiva-
liokunnan lausunnon PeVL 54/2005 wvp
mukaan presidentti ei tee paétostd kriisinha l-
lintaoperaatioon osallistumisesta ylipaallik-
koénd, vaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alaan kuuluvana asiana valtioneuvostossa sen
ratkaisuehdotuksesta. Osallistuminen soti-
laalliseen kriisinhallintaoperaatioon on aina
ulko- ja turvallisuuspolititkan alaan kuuluva
pédatds ja siten poliittisen harkinnan ja péai-
toksenteon piiriin kuuluva asia. Néin ollen
perustuslain 12 lukua ei voida pitdd sopivana
sadntely-yhteytena.

Suomen osallistuminen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan on ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alaan kuuluva asia. Tdméin vuoksi sii-
hen liittyvin toimivallan sdintely sopisi
asiayhteydeltdin ennen muuta perustuslain
93 §:ddn, jossa sdddetddn toimivallasta kan-
sainvilisissd asioissa.

4. Ehdotettu muutos

Uuden 3 momentin lisddminen perustuslain
93 §:ddn ja sen perustelut

Esityksen mukaan perustuslain 93 §:d4n li-
sdttdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan
Suomen osallistumisesta sotilaalliseen krii-
sinhallintaan p#éttdisi tasavallan presidentti
valtioneuvoston esityksestd eduskunnan kisi-
teltyd asian sen mukaan kuin lailla sdédetdan.
Samalla nykyinen 3 momentti siirtyisi 4
momentiksi.

Sotilaallisella kriisinhallinnalla tarkoitetaan
sotilaallisin keinoin ja p#dsdéntodisesti soti-
laallisesti jdrjestetylld organisaatiolla toteut-
tavia kansainvdlisid kriisinhallintatehtévia.
Niihin eivét kuulu valtioiden alueen puolus-
tustehtivit eivitki toisaalta siviilikriisinhal-
lintatehtivit. [lmaisu kuvaa sotilaallisin kei-
noin toteutettavia kriisinhallintatehtévid kat-
tavammin kuin ilmaisu rauhanturvaamistoi-
minta. Ilmaisu sotilaallinen kriisinhallinta on
otettu Suomessa kéyttoon rauhanturvaamisen
rinnalla vuonna 2000 rauhanturvaamislain
1 §:ssé.

Pykdlin muissa momenteissa kiytetyt
muotoilut huomioon ottaen on tarpeellista,



ettd sadnnoksessd mainittaisiin tasavallan
presidentin pditdksenteon tapahtuvan nykyi-
sen kéytinnon mukaisesti valtioneuvoston
esityksestd. Se vahvistaa asian kuuluvan
normaalin ulkopolititkan johtamiseen liitty-
vin parlamentaarisen vastuukatteen piiriin.
Ottaen huomioon eduskunnan merkittavin
roolin sotilaallista kriisinhallintaa koskevassa
paitoksenteossa myds eduskunnan mainit-
semista ehdotetussa sddnnoksessd on pidetta-
vi tirkednd. Kun sotilaallista kriisinhallintaa
koskeva péatoksenteko nostetaan perustusla-
kitasolle, on perusteltua, ettd kaikki paatok-
sentekoon osallistuvat ylimmit valtioelimet
mainitaan perustuslain asiaa koskevassa
sdannoksessa.

Perustuslain 93 §:n I momenttiin siséltyvét
perussadnnokset ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa koskevasta toimivallasta. Momentin mu-
kaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasaval-
lan presidentti yhteistoiminnassa valtioneu-
voston kanssa. Pykélan 2 momentissa sddde-
tddn eduskunnalle ja valtioneuvostolle
kuuluvasta toimivallasta. Suhteessa 1 mo-
menttiin ehdotettu uusi 3 momentti merkitsee
ainoastaan sen vahvistamista, ettd tasavallan
presidentti tekee péétokset sotilaalliseen krii-
sinhallintaan osallistumista koskevissa asi-
oissa. Suhteessa 2 momenttiin ehdotus mer-
kitsisi muutosta sikili, ettd presidentti tekisi
paatoksen myos silloin, kun operaation toi-
meenpanijana on EU. Néin ollen presidentti
tekisi poikkeuksellisesti padtoksen Euroopan
unionissa tehtdvdidn padtokseen liittyvistd
Suomen toimenpiteistd eli Suomen osallis-
tumisesta EU:n toimeenpanemaan sotilaalli-
seen kriisinhallintaan. Ehdotus merkitsisi si-
td, ettd paatoksenteko olisi yhtendinen kaikis-
sa sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistu-
mista koskevissa tilanteissa riippumatta ope-
raation toimeenpanijasta. Saannosti sovelle t-
taisiin myds padtettiessd sotilasosaston aset-
tamisesta korkeaan valmiuteen. Ehdotettu 3
momentti sisdltdd pykildn 1 ja 2 momenttia
tdsmentdvid sddnnoksid ja sitd tulisi sen
vuoksi tulkita supistavasti.

Perustuslaissa puolustusvoimien ylipaélli-
kon valta on osoitettu tasavallan presidentil-
le. Tatd on pidetty perusteltuna ottaen huo-
mioon hdnen asemansa valtion paddmiechend
(HE 1/1998 vp, s. 182). Tdma ldheinen yhte-
ys presidentin perustuslain 93 §:n 1 momen-

tin ja 128 §:n 1 momentin mukaisen ylipdal-
likkyyden viélilld puoltaa edelleen sité, ettd
operaatioihin osallistumisesta péattdd viime
kddessd tasavallan presidentti. Presidentin
paitoksenteossa noudatetaan perustuslain 58
§:n yleisid sdannoksid, joiden mukaan presi-
dentti tekee padtoksensi waltioneuvoston rat-
kaisuehdotuksesta. Ehdotetussa 3 momentis-
sa kéytetddn tdstd ilmaisua “valtioneuvoston
esityksestd”, miké vastaa perustuslain 128 ja
129 §:ssd kaytettyd ilmaisua. Perustuslakiva-
liokunta on todennut, ettd ulkopolitiikan joh-
taminen edellyttia presidentin ja valtioneu-
voston vilistd kiintedd yhteistoimintaa. Yh-
teistoimintavelvoite edellyttid, ettd president-
ti ja valtioneuvosto huolehtivat toistensa
asianmukaisesta ja oikea-aikaisesta infor-
moinnista ulkopolitiikan hoidon kannalta
merkityksellisissd asioissa. Yhteistoiminta-
velvoitteella saattaa olla my6s tulkinnallista
merkitystd 58 §:44n ndhden esimerkiksi siten,
ettei ulkopolititkan alaan kuuluvia asioita
ratkaista tavalla, jossa presidentin ja wvaltio-
neuvoston vdlille jdisi avoin erimielisyys.
(PevM 10/1998 vp — HE 1/1998 vp, s. 25—
26).

'l)“ilanteissa, joissa EU on operaation toi-
meenpanijana, joko yksin tai muiden toi-
meenpanijoiden kanssa, ehdotetun 3 momen-
tin mukainen presidentin toimivalta koskee
ainoastaan kansallista péaétoksentekoa ope-
raatioon osallistumisesta. Sen sijaan EU-
tasolla tapahtuvaan péétoksentekoon sovel-
tuisivat edelleen perustuslain 93 §mn 2 no-
mentin sddnnokset, joiden mukaan valtio-
neuvosto vastaa EU:ssa tehtdvien paitosten
kansallisesta valmistelusta ja paittdd niihin
liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei paa-
tos vaadi eduskunnan hyvéksymistd, sekid
97§, jossa sdddetddn eduskunnan tietojen-
saantioikeudesta kansainvélisissd asioissa.
Ehdotettu sddnnds on erityistd asiaryhmdi
koskeva poikkeus, joka ei vaikuta presidentin
eikd valtioneuvoston asemaan EU:n péatok-
senteossa. Silld ei mydskédn ole tulkinnallis-
ta merkitystd muissa asiayhteyksissd eikd se
vaikuta tasavallan presidentin ja valtioneu-
voston vilisiin toimivaltasuhteisiin niissé.

Ehdotetussa 3 momentissa mainitaan myds
eduskunnan osallistuminen Suomen osallis-
tumista koskevan pédtoksen kaisittelyyn.
Eduskunnan myo6tévaikuttamisen muodoista



sdddettiisiin edelleen tavallisella lailla. Tar-
koituksena on, ettd tdstd sdddettéisiin sotilaal-
lisesta kriisinha llinnasta annettavassa laissa.
Téssd tarkoitettu eduskunnan késittely sisil-
tdd voimassa olevassa rauhanturvaamislaissa
ja sitd vastaavassa uudessa lainsdddannossi
tarkoitetun ulkoasiainvaliokunnan ja edus-
kunnan kuulemisen. Se kattaisi myos halli-
tuksen esityksessd HE 110/2005 vp esitetyn
menettelyn, jossa asiasta annetaan selvitys
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle.

5. Esityksen vaikutukset

Muutos tdsmentiisi tasavallan presidentin
ja valtioneuvoston vilistd toimivallanjakoa
puheena olevassa erityiskysymyksessd ja
vahvistaisi nykyisen kaytdnnon, jonka mu-
kaan presidentti tekee valtioneuvoston ratka i-
suehdotuksesta paitoksen Suomen osallistu-
misesta sotilaalliseen kriisinhallintaan. Muu-
toksen seurauksena paédtoksentekotapa olisi
kaikissa tapauksissa yhdenmukainen, riip-
pumatta operaation toirmeenpanijasta.

Eduskunnan osallistumisesta sotilaallista
kriisinhallintaa koskevaan kansalliseen paa-
toksentekoon ei ole nykyisin erityisid séén-
noksid perustuslaissa. Muutos korostaisi
eduskunnan mydétivaikutuksen merkitysta
osana kansallista paétoksentekoprosessia,
vaikka eduskunnan myétivaikutuksen keinot
sdilyisiviat edelleen tavallisen lain tasolla
sdddettdvind asioina. Muutoksen seurauksena
eduskunnan osallistumista kriisinhallintaa
koskevaan paitdksentekoon ei voitaisi koko-
naan ohittaa tavallisella lailla.

Esityksell4 ei ole taloudellisia vaikutuksia.

6. Asian valmistelu

Hallitus peruutti 2 pdivéné joulukuuta 2005
esityksensd sotilaallisesta kriisinhallinnasta
ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE
110/2005 vp). Tamin jalkeen péétettiin ryh-
tyd valmistelemaan uutta esitystid sotilaalli-
sesta kriisinhallinnasta seké esitystd perustus-
lain muuttamiseksi siten, ettd padtoksen
Suomen osallistumisesta sotilaalliseen krii-
sinhallintaan tekisi kaikissa tapauksissa tasa-
vallan presidentti. Oikeusministerié asetti

joulukuun 8 péivand 2005 tyéryhmén valmss-
telemaan ehdotuksen hallituksen esitykseksi
Suomen perustuslain muuttamiseksi. Valmis-
telun ldhtokohdaksi asetettiin, ettd eduskun-
nan osallistuminen paitdksentekoon tapah-
tuisi peruutetussa hallituksen esityksessa eh-
dotetulla tavalla. TyOryhmédn maérdajaksi
asetettiin 31 pdivd tammikuuta 2006. Tyo-
ryhméssé olivat edustettuina va ltioneuvoston
kanslia, ulkoasiainministerid, oikeusministe-
rid ja puolustusministeri6. TyOoryhmé antoi
mietintonsd 2 pédivdnd helmikuuta 2006
(Oikeusministerio. Tydryhmédmietintd 2006:
2).
)Tyéryhm'ei kuuli tyonsd alkuvaiheessa
eduskunnan péisihteerid ja apulaispdisihtee-
rid, tasavallan presidentin kansliaa, valtio-
neuvoston oikeuskansleria sekd valtiosdanto-
oikeuden, politikkan tutkimuksen ja EU-
oikeuden asiantuntijoita. Kuulemisessa esi-
tettyjd ndkemyksid selostetaan edelld maini-
tussa oikeusministerion tyoryhméamietinnos-
sé 2006:2.

7. Riippuvuus muista esityksisti

Esitys liittyy nykyisen rauhanturvaamislain
muutostarpeeseen. Erityisesti Suomen osal-
listuminen EU:n nopean toiminnan joukkoi-
hin edellyttdd rauhanturvaamislain muutta-
mista tai korvaamista kokonaan uudella lailla
kevitistuntokauden 2006 aikana. Kysymys
sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista
koskevan paitdksentekojirjestelmén yhden-
mukaistamisesta tulee siind yhteydesséd ajan-
kohtaiseksi.

8. Sédidtimisjirjestys ja voimaan-
tulo

Ehdotus koskee perustuslakia, minka vuok-
si ehdotettu laki on sdéddettdvd perustuslain
73 §:n mukaisessa perustuslain sadtdmisjar-
jestyksessa.

Laki ehdotetaan tilevaksi voimaan mah-
dollisimman pian sen jélkeen, kun se on hy-
vaksytty ja vahvistettu.

Edelléd esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéaksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

Suomen perustuslain 93 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssé sdidetylla tavalla,
lisdtddn Suomen perustuslain 93 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy
4 momentiksi, seuraavasti:

93§ voston esityksestd  eduskunnan késiteltyd
asian sen mukaan kuin lailla sdddetaan.
Toimivalta kansainvilisissd asioissa _———

Suomen osallistumisesta sotilaalliseen krii- Témé laki tulee voimaan paivani
sinhallintaan paittda presidentti valtioneu-  kuuta 20 .
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

Suomen perustuslain 93 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssd sdddetylla tavalla,
lisditddn Suomen perustuslain 93 §:d4n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy

4 momentiksi, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
93§
Toimivalta kansainvilisissd asioissa

Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvos-
ton kanssa. Eduskunta hyvéksyy kuitenkin
kansainviliset velvoitteet ja niiden irtisano-
misen sekd péattdd kansainvélisten velvot-
teiden voimaansaattamisesta siltd osin kuin
tissd perustuslaissa sdddetdén. Sodasta ja
rauhasta presidentti paattdd eduskunnan
suostumuksella.

Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa
tehtdvien paitosten kansallisesta valmiste-
lusta ja pdittdd niithin liittyvistd Suomen
toimenpiteistd, jollei paétds vaadi eduskun-
nan hyvéksymistd. Eduskunta osallistuu Eu-
roopan unionissa tehtdvien paétosten kansal-
liseen valmisteluun sen mukaan kuin téssd
perustuslaissa sdddetddn.

Ulkopoliittisesti merkittdvien kannanotto-
jen ilmoittamisesta muille valtioille ja kan-
sainvilisille jdrjestdille vastaa ministeri,
_]i onka toimialaan kansainviliset suhteet kuu-
uvat.

Ehdotus
93 §
Toimivalta kansainvdlisissd asioissa

Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvos-
ton kanssa. Eduskunta hyvéksyy kuitenkin
kansainviliset velvoitteet ja niiden irtisano-
misen sekd paattdd kansainvélisten velvoi-
teiden voimaansaattamisesta siltd osin kuin
tissd perustuslaissa sdddetddn. Sodasta ja
rauhasta presidentti paittdd eduskunnan
suostumuksella.

Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa
tehtdvien pditdsten kansallisesta valmiste-
lusta ja pddttdd niihin liittyvistdi Suomen
toimenpiteistd, jollei paétos vaadi eduskun-
nan hyvaksymistd. Eduskunta osallistuu Eu-
roopan unionissa tehtdvien péatosten kansal-
liseen valmisteluun sen mukaan kuin tissi
perustuslaissa sdddetédan.

Suomen  osallistumisesta  sotilaalliseen
kriisinhallintaan pddttid presidentti valtio-
neuvoston esityksestd eduskunnan kdsiteltyd
asian sen mukaan kuin lailla sdddetddn.

Ulkopoliittisesti merkittdvien kannanotto-
jen ilmoittamisesta muille valtioille ja kan-
sainvélisille jérjestdille vastaa ministeri,
jonka toimialaan kansainviliset suhteet kuu-
luvat.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivand
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Lagforslag

Lag
om indring av 93 § i Finlands grundlag
I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet péa det sétt som foreskrivs i 73 § 1 grundlagen,

fogas till 93 § i Finlands grundlag ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4
mom., som foljer:

93§ stillning av statsrddet sedan riksdagen be-
handlat drendet pa det sétt som foreskrivs i
Behorighet i internationella fragor lag.

Beslut om Finlands deltagande i militdr
krishantering fattas av presidenten péd fram- Denna lag trader i kraft den 20 .
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om #dndring av 93 § i Finlands grundlag

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pa det sitt som foreskrivs i 73 § i grundlagen,
fogas till 93 § 1 Finlands grundlag ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4

mom., som foljer:
Gdllande lydelse
93§
Behorighet i internationella frdgor

Finlands utrikespolitik leds av republikens
president i samverkan med statsradet. Riks-
dagen godkéinner dock internationella for-
pliktelser och uppsdgningar av dem samt
beslutar om ikrafttrddande av internationella
forpliktelser till den del s& anges i denna
grundlag. Om krig och fred beslutar presi-
denten med riksdagens samtycke.

Statsrddet svarar for den nationella bered-
ningen av beslut som fattas i Europeiska
unionen och beslutar om dtgérder som hdn-
for sig till dem, om inte beslutet kriver god-
kénnande av riksdagen. Riksdagen deltar i
den nationella beredningen av beslut som
fattas i Europeiska unionen enligt vad som
sdgs 1 denna grundlag.

For meddelanden till andra stater och n-
ternationella organisationer om utrikespoli-
tiskt betydelsefulla stéllningstaganden sva-
rar den minister vars ansvarsomrade omfat-
tar internationella forhallanden.

Foéreslagen lydelse
93§
Behorighet i internationella fragor

Finlands utrikespolitik leds av republikens
president i samverkan med statsradet. Riks-
dagen godkénner dock internationella for-
pliktelser och uppsdgningar av dem samt
beslutar om ikrafttrddande av internationella
forpliktelser till den del s& anges i denna
grundlag. Om krig och fred beslutar presi-
denten med riksdagens samtycke.

Statsrédet svarar for den nationella bered-
ningen av beslut som fattas i Europeiska
unionen och beslutar om atgarder som hin-
for sig till dem, om inte beslutet kriaver god-
kédnnande av riksdagen. Riksdagen deltar i
den nationella beredningen av beslut som
fattas i Europeiska unionen enligt vad som
sigs 1 denna grundlag.

Beslut om Finlands deltagande i militir
krishantering fattas av presidenten pd fram-
stdllning av statsradet sedan riksdagen be-
handlat drendet pa det sditt som foreskrivs i
lag.

(1%6r meddelanden till andra stater och n-
ternationella organisationer om utrikespoli-
tiskt betydelsefulla stdllningstaganden sva-
rar den minister vars ansvarsomrdde omfat-
tar internationella forhallanden.

Denna lag trider i kraft den 20 .




	Kansallinen päätöksenteko sotilaalliseenkriisinhallintaan osallistumisesta. Perustuslain muuttamista selvittäneen työryhmän mietintö
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	SAATEKIRJE
	FÖLJEBREV
	SISÄLLYSLUETTELO
	TIIVISTELMÄ
	SAMMANFATTNING
	OSA I: TAUSTA, VAIHTOEHDOT JA TYÖRYHMÄN KANNANOTOT
	1. JOHDANTO
	2. PÄÄTÖKSENTEKO SOTILAALLISEEN KRIISINHALLINTAAN OSALLISTUMISESTA
	2.1. Nykyinen lainsäädäntö ja käytäntö
	2.2. Ehdotus laiksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta ja EU:n valmiusjoukot
	2.3. Sotilaallinen kriisinhallinta ja puolustusvoimien ylipäällikkyys

	3. MITÄ NÄKÖKOHTIA OLISI OTETTAVA HUOMIOON MUUTETTAESSA PERUSTUSLAKIA?
	3.1. Perustuslain muuttamisen yleiset periaatteet
	3.2. Suhtautuminen poikkeuslakien säätämiseen
	3.3. Sotilaallinen kriisinhallinta muiden maiden perustuslakisääntelyssä

	4. SÄÄNNÖSVAIHTOEHDOT PERUSTUSLAIN MUUTTAMISEKSI
	4.1. Yleistä
	4.2. Perustuslain 93 §:n 2 momentin muuttaminen
	4.3. Uuden 3 momentin lisääminen perustuslain 93 §:ään
	4.4. Perustuslain uuden 93 a §:n säätäminen
	4.5. Perustuslain 12 luvun muuttaminen
	4.6. Pysyvä vai määräaikainen muutos?

	5. ASIANTUNTIJOIDEN KUULEMINEN
	6. TYÖRYHMÄN KANNANOTOT

	OSA II: EHDOTUS PERUSTUSLAIN MUUTTAMISEKSI
	ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ
	SISÄLLYSLUETTELO
	PERUSTELUT
	1. Johdanto
	2. Nykytila ja sen arviointi
	2.1. Päätöksenteko sotilaallista kriisinhallintaa koskevissa asioissa
	2.2. Perustuslain muutostarve
	2.3. Perustuslakitasoinen sääntely muissa maissa

	3. Vaihtoehtoiset ratkaisut ja niiden arviointi
	4. Ehdotettu muutos
	5. Esityksen vaikutukset
	6. Asian valmistelu
	7. Riippuvuus muista esityksistä
	8. Säätämisjärjestys ja voimaantulo

	LAKIEHDOTUS
	Laki Suomen perustuslain 93 §:n muuttamisesta

	RINNAKKAISTEKSTI
	Laki Suomen perustuslain 93 §:n muuttamisesta

	LAGFÖRSLAG
	Lag om ändring av 93 § i Finlands grundlag

	PARALLELLTEXT
	Lag om ändring av 93 § i Finlands grundlag



