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terrorismirikos, koulutuksen ottaminen terrorismirikoksen tekemisté varten, terro-
rismin rahoittaminen, salaiset pakkokeinot, salaiset tiedonhankintakeinot

Oikeusministerio asetti 31. paivana toukokuuta 2012 tyéryhmén, jonka tehtavaksi
annettiin tarkastella tarvetta séétda rangaistavaksi kouluttautuminen terrorismiri-
koksen tekemistd varten ja muuttaa terrorismin rahoittamista koskevaa rikoslain
(39/1889) 34 a luvun 5 8:44 seka tarpeen ilmetessa valmistella lainsaadantotay-
dennykset ja -muutokset.

Tyéryhman puheenjohtajana toimi lainsadadantdneuvos Janne Kanerva oikeusmi-
nisteriosta. Tyoryhman jasenind toimivat lainsaadantdneuvos Jussi Matikkala oi-
keusministeriostd, poliisiylitarkastaja Keijo Suuripaa sisdasiainministeridsta, valti-
onsyyttdja Ritva Sahavirta Valtakunnansyyttdjanvirastosta, rikostarkastaja Laura
Niemi keskustrikospoliisista, ylitarkastaja Jan Sjéblom suojelupoliisista, kérajatuo-
mari Tarja Airakorpi Helsingin kéréjaoikeudesta, asianajaja Maija Hayrinen Suo-
men Asianajajaliitosta ja professori Kimmo Nuotio Helsingin yliopistosta. Jussi
Matikkala toimi my@s tyoéryhman sihteerind. Tyéryhman toimikausi oli 1.6.—
30.11.2012. Tydryhmé kokoontui yhdeksan kertaa. Tyéryhma kuuli asiantuntijoina
tutkija Thomas Jokista suojelupoliisista, lainsaadantosinteeri Aleksi Pursiaista ul-
koasiainministeridstd ja ylitarkastaja Mika Sutta suojelupoliisista.

Tyéryhma antoi 5. pdivana joulukuuta 2012 mietinndn, jossa ehdotettiin rikoslakiin
(39/1889) uutta terrorismirikoksen tekemista varten otettavaa koulutusta koskevaa
rangaistussaanndosta. Mietinndssa ehdotettiin myés terrorismin rahoittamisrikosta
laajennettavaksi siten, ettd terrorismin rahoittamisesta tuomittaisiin se, joka suo-
raan tai vélillisesti antaa tai kerdd varoja rahoittaakseen tai tietoisena siita, etté
niill4 rahoitetaan jotakin rikoslain 34 a luvun 1-4 ¢ §:ssé tarkoitettua rikosta, taikka
joka suoraan tai vélillisesti antaa tai ker&a varoja 6 8:n 2 momentissa tarkoitetulle
terroristiryhmalle tietoisena sen luonteesta terroristiryhmand. Samalla ehdotettiin
terrorismirikoksen tekemistd varten otettavaa koulutusta koskevaa tdydennysta
vuoden 2014 alussa voimaan tuleviin uuteen pakkokeinolakiin (806/2011) ja uu-
teen poliisilakiin (872/2011).
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terroristbrott, mottagande av utbildning for ett terroristbrott, finansiering av terro-
rism, hemliga tvangsmedel, hemliga metoder for inhdamtande av information

Den 31 maj 2012 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp med uppdrag att granska
behovet av att kriminalisera mottagande av utbildning fér ett terroristbrott och &ndra
strafflagens (39/1889) 34 a kap. 5 §, som géller finansiering av terrorism, samt att
bereda kompletteringar och &ndringar i lagstiftningen, om det visar sig finnas behov
av det.

Ordférande i arbetsgruppen var lagstiftningsradet Janne Kanerva fran justitieministe-
riet. Medlemmar var lagstiftningsradet Jussi Matikkala fran justitieministeriet, polis-
overinspektor Keijo Suuripad fran inrikesministeriet, statsaklagare Ritva Sahavirta
fran Riksaklagarambetet, kriminalinspektor Laura Niemi fran centralkriminalpolisen,
oversinpektdr Jan Sjoblom fran skyddspolisen, tingsdomare Tarja Airakorpi fran
Helsingfors tingsratt, advokat Maija Hayrinen fran Finlands Advokatforbund och pro-
fessor Kimmo Nuotio fran Helsingfors universitet. Jussi Matikkala var ocksa sekrete-
rare i arbetsgruppen. Arbetsgruppens mandattid var 1.6-30.11.2012. Arbetsgruppen
sammantradde nio ganger. Arbetsgruppen hérde som sakkunniga forskaren Thomas
Jokinen fran skyddspolisen, lagstiftningssekreterare Aleksi Pursiainen fran utrikes-
ministeriet och Gverinspektor Mika Susi fran skyddspolisen.

Den 5 december 2012 dverlamnade arbetsgruppen ett betdnkande, dar man fore-
slog en ny straffbestdmmelse om mottagande av utbildning for ett terroristbrott i
strafflagen (39/1889). | betankandet féreslogs det ocksa att brottet finansiering av
terrorism utvidgas sa att for detta brott déms den som direkt eller indirekt tillhanda-
haller eller samlar in tillgangar for att finansiera eller med vetskap om att de ska
anvéndas till att finansiera brott som avses i 34 a kap. 1-4 c § i strafflagen eller di-
rekt eller indirekt tillhandahaller eller samlar in tillgangar till en terroristgrupp som
avses i 6 § 2 mom. med vetskap om dess karaktar av terroristgrupp. Samtidigt fore-
slogs det en komplettering som galler mottagande av uthildning for ett terroristbrott i
den nya tvangsmedelslagen (806/2011) och den nya polislagen (872/2011), vilka
trader i kraft vid ingangen av 2014.
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1.1 Ty6ryhmén ehdotukset

Oikeusministeri6 asetti 31. pdivané toukokuuta 2012 tyéryhmén, jonka tehtavaksi an-
nettiin tarkastella tarvetta sadtdd rangaistavaksi kouluttautuminen terrorismirikoksen
tekemistd varten ja muuttaa terrorismin rahoittamista koskevaa rikoslain (39/1889) 34 a
luvun 5 §:84 seké tarpeen ilmetessa valmistella lainsdéddéntotdydennykset ja -muutokset.

Tydryhman puheenjohtajana toimi lainsdadantoneuvos Janne Kanerva oikeusministeri-
Ostd. Tyoryhmaén jasenind toimivat lainsaddanténeuvos Jussi Matikkala oikeusministeri-
Ostd, poliisiylitarkastaja Keijo Suuripda sisaasiainministeriosta, valtionsyyttdja Ritva
Sahavirta Valtakunnansyyttdjanvirastosta, rikostarkastaja Laura Niemi keskusrikospo-
liisista, ylitarkastaja Jan Sjoblom suojelupoliisista, kérajatuomari Tarja Airakorpi Hel-
singin k&rdjaoikeudesta, asianajaja Maija Hayrinen Suomen Asianajajaliitosta ja profes-
sori Kimmo Nuotio Helsingin yliopistosta. Jussi Matikkala toimi myds tyéryhmén sih-
teerind.

Tydryhman toimikausi oli 1.6.-30.11.2012. Ty6ryhma kokoontui yhdeksan kertaa. Ty0-
ryhma kuuli asiantuntijoina tutkija Thomas Jokista suojelupoliisista, lainsdadéntdsihtee-
ri Aleksi Pursiaista ulkoasiainministeriosta ja ylitarkastaja Mika Sutta suojelupoliisista.

TyOryhma antoi 5. pdivana joulukuuta 2012 mietinndn, jossa ehdotettiin uutta terroris-
mirikoksen tekemistd varten otettavaa koulutusta koskevaa s&anndsta sek& muutoksia
terrorismin rahoittamista koskeviin rikoslain sdénnoksiin ja vuoden 2014 alussa voi-
maan tuleviin uuteen pakkokeinolakiin ja uuteen poliisilakiin.

Mietinndssa ehdotettiin uutta rangaistussdanndsta, jossa kriminalisoitaisiin koulutuksen
ottaminen terrorismirikoksen tekemista varten. Ehdotettu uusi rikoslain 34 a luvun 4 b 8
kuuluisi seuraavasti:

Koulutuksen ottaminen terrorismirikoksen tekemista varten

Joka tehddkseen 1 8:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
ottaa 4 a 8:ss4 tarkoitettua koulutusta rdjahteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden
taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kaytdssa taikka muulla
vastaavalla tavalla, on tuomittava, jollei teko ole 1 tai 2 §8:n mukaan rangaistava taikka
siitd sdadetd muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, koulutuksen otta-
misesta terrorismirikoksen tekemisté varten sakkoon tai vankeuteen enintaddn kolmeksi
vuodeksi.



Voimassa olevan rikoslain 34 a luvun 5 8:n 2 momentin mukaan terrorismin rahoittami-
sesta tuomitaan se, joka suoraan tai vélillisesti antaa tai kerda varoja rahoittaakseen tai
tietoisena siitd, ettd niill4 rahoitetaan 1 8:ssd tarkoitettuja rikoksia. Tyoryhma ehdotti
rangaistavuuden laajentamista siten, etté rikoslain 34 a luvun muidenkin rikosten rahoit-
taminen olisi rangaistavaa. Lisaksi tyoryhma ehdotti, ettd terrorismin rahoittamisena
pidettaisiin toimintaa, jossa suoraan tai vélillisesti annetaan tai kerédtaan varoja terroristi-
ryhmalle tietoisena sen luonteesta terroristiryhménd. Tyoryhman vahemmisto ei kannat-
tanut viimeksi mainittua muutosta. Mietinndssa ehdotettujen muutosten jalkeen rikos-
lain 34 a luvun 5 8:n 2 momentti kuuluisi seuraavasti:

Terrorismin rahoittamisesta tuomitaan myds se, joka suoraan tai valillisesti antaa tai ke-
rad varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, ettd niill&4 rahoitetaan jotakin 1-4 c §:ssa
tarkoitettua rikosta, taikka joka suoraan tai valillisesti antaa tai ker&a varoja 6 §:n
2 momentissa tarkoitetulle terroristiryhmaélle tietoisena sen luonteesta terroristiryhmané.

Liséksi tydéryhmé ehdotti vuoden 2014 alussa voimaan tulevia uutta pakkokeinolakia ja
uutta poliisilakia tdydennettaviksi niin, ettd salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhan-
kintakeinoja voidaan kéayttad myos selvitettiessd, paljastettaessa ja estettdessé terroris-
mirikoksen tekemistd varten otettavaa koulutusta. Koulutuksen ottaminen lisattdisiin
uudeksi perusterikokseksi seuraaviin uuden pakkokeinolain 10 luvun pykaliin: 3 § Te-
lekuuntelu ja sen edellytykset, 6 8 Televalvonta ja sen edellytykset, 14 § Peitelty tie-
donhankinta ja sen edellytykset, 16 8 Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset ja 17 §
Asuntokuuntelu ja sen edellytykset. Koulutuksen ottaminen liséttéisiin perusterikoksek-
si myds seuraaviin uuden poliisilain 5 luvun pykaliin: 3 § Salainen tiedonhankinta ri-
koksen paljastamiseksi, 5 8 Telekuuntelu ja sen edellytykset, 8 § Televalvonta ja sen
edellytykset, 15 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset ja 17 § Tekninen kuuntelu
ja sen edellytykset.

1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerid pyysi 14. paivand tammikuuta 2013 paivétylla lausuntopyynnolla
37 viranomaiselta, organisaatiolta ja asiantuntijalta Kirjallisen lausunnon tyéryhmén
mietinnostd. Lausunnoille varattu aika pééattyi 8. paivand maaliskuuta 2013. Lausuntoja
saapui 24 kappaletta. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta (lausunnon antaneet
merkitty rastilla):



Lausunnon antaja

Lausunnon antaneet merkitty rastilla

Valtioneuvoston kanslia

Liikenne- ja viestintdministerid

Opetus- ja kulttuuriministerié

Puolustusministerio

Sisaasiainministerio

Ulkoasiainministerio

Valtiovarainministerid

XXX X[ X | >

Eduskunnan oikeusasiamies

Valtioneuvoston oikeuskansleri

Paq Pa

Valtakunnansyyttajanvirasto

Poliisihallitus

Keskusrikospoliisi

Rajavartiolaitoksen esikunta

Paaesikunta

Tullihallitus

Maahanmuuttovirasto

Vahemmistdvaltuutetun toimisto

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Suojelupoliisi

Helsingin hovioikeus

[ta-Suomen hovioikeus

Helsingin kérajaoikeus

Oulun kargjaoikeus

It-Uudenmaan syyttéjanvirasto

Lansi-Uudenmaan syyttdjénvirasto

Suomen tuomariliitto ry

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Lakimiesliitto ry

Julkiset Oikeusavustajat ry

XX XXX

Suomen Syyttdjéyhdistys ry

Suomen Poliisijérjestdjen Liitto ry

Viestinn&n Keskusliitto Ry

Amnesty International - Suomen osasto ry

Ihmisoikeusliitto ry

Professori Raimo Lahti

Professori Kaarlo Tuori

Professori Pekka Viljanen
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Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, puolustusministerio, sisdasiainministerio, Suoje-
lupoliisi, Tulli ja valtiovarainministerio kannattavat tyoryhmén muutosehdotuksia
sellaisenaan.

Opetus- ja kulttuuriministerié on ilmoittanut, etta silla ei ole asiassa lausuttavaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa rikoslain 34 a luvun muuttamisen osalta ty6-
ryhman vahemmistdon jdéneessa mielipiteessa esitettyja nakokohtia hyvin perusteltuina
ja ilmoittaa voivansa pitkalti yhtya niihin. Liséksi han Kiinnittaa yleisesti huomiota sii-
hen, ettd rikoksen tunnusmerkistén tarkkarajaisuuteen liittyvat ongelmat “kertautuvat”
pakkokeinoja kaytettdessd. Apulaisoikeusasiamies ei pidd hyvana sita, ettd telekuunte-
lun, asuntokuuntelun ja peitetoiminnan piiriin otetaan rikoksia, joiden rangaistusasteik-
ko on sakko. Vahintdankin tulevan hallituksen esityksen perusteluissa tulisi vahvasti
tuoda esiin, ettéd epéillyn rikoksen tulee olla lajissaan niin vakava, etta edella mainittujen
keinojen kayttda voidaan pitdé puolustettavana.

Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota laillisuusperiaatteeseen ja pitaa valttamatto-
mana, ettd ehdotetun RL 34 a luvun 4 b §:44 tdsmennetadn. Hovioikeuden ndkemyksen
mukaan kyseisen pyk&lan viittaus 4 a 8:ssé tarkoitettuun koulutukseen on mahdollista
ymmartdd sdédnnoksen perusteluista ilmenevén tarkoituksen vastaisesti siten, etta silla
ilmauksen sanamuodon mukaisesti viitataan vain 4 a §:ss& mainittuihin erilaisiin koulu-
tuksen muotoihin, eikd saddetd rangaistavuuden edellytykseksi sitd, ettd tdmankaltaista
koulutusta tulee ottaa 4 a §:ssé tarkoitetun rikoksen tekijélta.

Hovioikeus pitda ongelmallisena ehdotusta siitd, ettd terrorismin rahoittamisesta tuomit-
taisiin my0s se, joka suoraan tai valillisesti antaa tai kerdd varoja RL 34 a luvun 6 8:n
2 momentissa tarkoitetulle terroristiryhmalle tietoisena sen luonteesta terroristiryhmana.
Hovioikeus viittaa ndyttdongelmiin ja huomauttaa hankaluuksista tuomioistuinarvioin-
nissa erityisesti silloin, jos rahoituksen kohteena on vieraassa valtiossa toimiva organi-
saatio. Sekd varojen saajan luonnehtiminen terroristiryhméksi ettd tekijan tietoisuus
ryhman luonteesta ovat seikkoja, joihin liittyy vaistamétta erittdin vaikeita nayttokysy-
myksié. Liséksi hovioikeus yhtyy tyéryhmén mietint6on liittyvassé eridvassa mielipi-
teessd esitettyihin nakdkohtiin.

Helsingin karajaoikeus pitdd hyvéana ajatusta siitd, ettd koulutuksen ottaminen terro-
rismirikoksen tekemista varten liitettéisiin niin sanotusti peilikuvana terrorismirikosta
varten annettavaa koulutusta koskevaan rangaistussaannokseen. Karajaoikeus Kiinnittaa
huomiota tunnusmerkiston soveltamisen rajanveto-ongelmiin silloin kun koulutusta
hankitaan internetin valitykselld. Lisaksi kardjaoikeus kysyy, katsotaanko muunlainen
kuin rajahteisiin, aseisiin taikka myrkyllisiin ja haitallisiin aineisiin liittyva koulutus si-
séltyvéksi ehdotetun RL 34 a luvun 4 b 8:n soveltamisalaan.
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Helsingin karajdoikeus katsoo, ettd RL 34 a luvun 5 §:n 2 momenttia ei tulisi laajentaa
siten, ettd kriminalisoidaan myds 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun terroristiryhmén ra-
hoittaminen. Kargjéoikeus huomauttaa, ettd henkilon tietoisuutta siitd, etta varoilla ra-
hoitetaan terrorismia, on &arettdtman vaikea nayttdd toteen. Kardjéoikeus katsoo, etta
ehdotettua terroristiryhméan rahoittamista koskevaa laajennusta ei olisi sellaisenaan pi-
dettava rikoslainsdaddannon kaytolle asetettavien yleisten edellytysten mukaisena. Muu-
toin kargjaoikeus katsoo, ettd ehdotetut muutokset ovat omiaan selkiyttamaan RL 34 a
luvun tulkintaa.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, ettd terrorismikoulutukseen osallistumisen kriminali-
sointi on perusteltua, vaikka sille ei sindnsé ole osoitettavissa painavaa yhteiskunnallista
tarvetta. Hovioikeus huomauttaa, etta koulutuksen ottamista koskeva rangaistussaannos
ei siséllollisesti vastaa koulutuksen antamista koskevaa tunnusmerkist6d. Rikoslain 34 a
luvun 4 a 8:ssa koulutuksen antamisen kriminalisointi on ulotettu saman luvun 1 §:8an
kokonaisuudessaan, kun taas mietinndssa koulutuksen ottamisen kriminalisointi on ra-
jattu koskemaan mainitun 1 8:n 1 momentin 2-7 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitettuja
rikoksia. Kuitenkin hovioikeus katsoo ehdotetun rajauksen olevan perusteltu, koska
koulutuksen ottamisen tunnusmerkistd vastaa terroristisessa tarkoituksessa tehtavan ri-
koksen valmistelua koskevaa rangaistussdannostad. Hovioikeus my6s mainitsee naytto-
ongelmat, kun otetaan huomioon koulutuksen ottamisrikoksen luonne valmistelutyyppi-
sené rikoksena sek& tunnusmerkistdssé edellytetyn tekijan tarkoituksen ndyttaminen.

Hovioikeus katsoo terrorismin rahoittamisen kriminalisoinnin laajentamisen 2—4 ¢ 8:ssé
tarkoitettuihin rikoksiin olevan perusteltua, mutta se ei kannata ehdotusta RL 34 a luvun
5 8:n 2 momentin laajentamisesta siten, ettd siind kriminalisoidaan myds luvun 6 8:n
2 momentissa tarkoitetun terroristiryhman rahoittaminen, silla terroristiryhmien toimin-
nan rahoittaminen on jo saddetty rangaistavaksi useiden seka olemassa olevien etté eh-
dotettujen rangaistussaannosten nojalla.

Itd-Uudenmaan syyttajanvirasto toteaa, ettd koulutuksen ottamista koskeva peiliku-
vavertaus on sindnsé osuva, mutta se ei sovellu muihin vastuun perustaviin seikkoihin
kuin tekotapoihin. Kouluttautumisen vastuurakenteen tulisi koostua samoista ainesosista
kuin mitd RL 34a:2:n tunnusmerkistén mukaisuuteen kuuluu. Syyttdjanvirasto suhtau-
tuu torjuvasti vastuun liitdnndisvaatimukseen vivahtaviin lisdedellytyksiin. Syyttajanvi-
rasto pitdd ongelmallisena laillisuusperiaatteen tasméllisyysvaatimuksen kannalta ehdo-
tuksen kohtaa, jonka mukaan koulutuksen ottamisesta rangaistaan myds sitd, joka
”muulla vastaavalla tavalla” kouluttautuu. Se ehdottaa kyseisen muotoilun korvaamista
formuloinnilla "muiden erityisten menetelmien tai tekniikoiden kaytossa”.

Mietinndn koulutuksen ottamista koskevia ehdotuksia rangaistusasteikosta ja yrityksen
kriminalisoimatta jattamisesta syyttajanvirasto pitaa oikeina. Se pitad perusteltuna erot-
taa terroristinen kouluttautuminen omaksi pykélédkseen. Syyttdjanvirasto katsoo, etta
pykalan lakisystemaattinen paikka on joko ehdotuksen ensimmaisen vaihtoehdon mu-
kaisesti 4. tekotapakohtana osana RL 34 a luvun 2 §:44 tai — omaan tunnusmerkistoonsé
sijoitettaessa — RL 34 a luvun 2 a §:ssd. Terminologisesti syyttajanviraston mukaan kou-
lutuksen ottamisen sijasta olisi luontevaa kayttaa termia kouluttautuminen. Syyttajanvi-
raston mukaan ottaen huomioon, ettd RL 34a:2:n mukainen valmistelutahallisuus raken-
tuu olosuhdetahallisuuden liséksi kahden subjektiivisen tunnusmerkin — valmistelutar-
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koitus ja terroristinen tarkoitus — varaan, tulisi myds kouluttautumisen kriminalisoinnin
yhteydessé toteuttaa samankaltainen subjektiivinen enemmyys. Luontevinta olisi ilmais-
ta kouluttautumiselta edellytettava terroristinen tarkoitus jo otsikossa ja valmistelutar-
koitus tunnusmerkistokuvauksessa. Syyttdjanvirasto ehdottaa koulutuksen ottamista
koskevan pykélan otsikoksi joko “Terroristisessa tarkoituksessa kouluttautuminen” tai
“Terroristisessa tarkoituksessa otettava koulutus”.

Syyttajanvirasto pitdd mietinnon ehkd ongelmallisimpana kohtana ehdotusta siséllyttaa
kouluttautumisen kriminalisointiin samanlainen toissijaisuuslauseke kuin terroristisissa
edistdmisrikoksissa (RL 34 a luvun 4, 4 a ja 4 b §). Lainkonkurrenssia koskevien peri-
aatteiden mukaan on itsestadn selvéa, ettd kouluttautuminen on valmistelutekona toissi-
jainen taytettyyn tekoon ja yritykseen nahden. Syyttajanviraston on myds vaikea nahda,
miksi kouluttautuminen tulisi katsoa toissijaiseksi valmistelumuodoksi RL 34a:2:ss&
séadettyihin psyykkisiin ja fyysisiin tekomuotoihin néhden.

Terrorismin rahoittamisen osalta 1td&-Uudenmaan syyttdjanvirasto pitad ongelmattomana
rangaistavuuden laajentamisen ulottamista RL 34a:2:n mukaiseen valmisteluun mukaan
lukien sédadettavaksi ehdotettu kouluttautuminen. Sen sijaan rahoittamisen rangaista-
vuuden ulottamiselle terroristiryhman johtamiseen syyttajanvirasto ei nde hyvaksyttavaa
perustetta. Se rikollinen toiminta, jota RL 34a:3:n mukainen johtaminen voi koskea, on
jo téalla hetkelld valmistelua lukuun ottamatta rahoittamiskriminalisoinnin piirissa. Ot-
tamalla terroristinen valmistelu mukaan lukien kouluttautuminen rahoittamissaédnnoksen
piiriin saavutetaan taydellinen rangaistavuuskate myos suhteessa RL 34a:3:44n. Syytta-
janvirasto katsoo, ettd ei ole nahtavissa estetta sille, etta rahoittamisen rangaistavuuden
piiriin otetaan RL 34 a luvun 4, 4 a ja 4 b:ssé& tarkoitettuja rikoksia. Syyttajanvirasto ke-
hottaa kuitenkin tiedostamaan, ettd kriminalisoimalla RL 34 a luvun 4, 4 a ja 4 b 8:ssé
tarkoitettujen rikosten rahoittaminen luodaan uusi ketjuosallisuudelle rakentuva vastuu-
konstruktio, joka on ongelmallinen oikeusturvan kannalta.

Syyttajanvirasto yhtyy eridvadn mielipiteeseen siitd, ettd rikoslain 34a:5.2:44 ei tule laa-
jentaa siten, etta siind kriminalisoidaan myds terroristiryhmdn rahoittaminen. Syyttajan-
virasto tuo esiin huomioita nayttdvaikeuksista oikeustodellisuudessa. Se myds huomaut-
taa, ettd koska RL 34a:4:ssé on kyse nimenomaan terroristiryhman puitteissa tehdysta
edistdmisrikoksesta, tdman rikoksen ottaminen RL 34a:5:n kohderikokseksi merkitsisi
asiallisesti terroristiryhman rahoittamisen kriminalisointia.

Julkiset oikeusavustajat ry muistuttaa, ettd terrorismitekojen kohdalla on olemassa
korotettu riski siitd, etta lainkohtia voidaan soveltaa véarin eli poliittisin perustein kriisi-
tilanteissa. IThmisoikeus- ja oikeusturvandkokohdat ja laillisuusperiaate tulisi ottaa eri-
tyisesti huomioon. Yhdistys kyseenalaistaa tarpeen lisata koulutukseen osallistumista
koskeva rangaistussadnnos rikoslakiin, koska sama toiminta voi muutoin tulla rangais-
tavaksi konkreettisten terrorismirikosten valmistelutekona. Yhdistys yhtyy eridvéaén
mielipiteeseen, silld toimintatapa on muutoinkin s&édetty tai ehdotetaan séadettavaksi
rangaistavaksi. Yhdistys pitdd myds ongelmallisena rangaistussadnnoksen viittausta ter-
roristirynman maaritelmésaidnnokseen RL34a:6:ss8, eikd katso sadnndksen tayttavan
laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Liséksi yhdistys huomauttaa laajemmista muutostar-
peista RL 34 a lukuun siina tapauksessa, etté rahoituksen kriminalisoinnin alaa kasvatet-
taisiin ehdotetusta.
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Keskusrikospoliisi kannattaa koulutuksen ottamisen kriminalisointia mietinngssa esite-
tylla tavalla ja perusteella. Keskusrikospoliisi pitaa erittdin tarkedna terrorismin rahoi-
tusta koskevan rikoslain 34 a luvun 5 §:n tdydentdmistd mietinndssa esitetylla tavalla.
Keskusrikospoliisi korostaa pitavansa erittain tarkeana terrorismin rahoittamisen ran-
gaistavuuden laajentamista niin, ettd se kattaa myos RL 34a:6.2:ssa madritellyn terroris-
tiryhmén rahoittamisen. Keskusrikospoliisi huomauttaa, ettd FATF on kehottanut Suo-
mea korjaamaan terroristiryhman rahoituksen kriminalisoinnissa olevan aukon.

Liikenne- ja viestintaministerio kiinnittd4 viranomaisten tehokkaan toiminnan mah-
dollisuuden lisdksi huomiota perusoikeusnékdkohtiin ja katsoo, etta salaisten pakkokei-
nojen kayton tulee aina olla sidottu yksittdistapauksessa johonkin rikostunnusmerkis-
todn. On myos tarkeda huolehtia siité, ettd salaisten pakkokeinojen kaytosta paattami-
nen perustuu nykyisen kaltaisella tavalla riippumattoman tuomioistuimen harkintaan.

Maahanmuuttovirasto pitad esitystd toimialansa kannalta tarkeana ja tarpeellisena.
Maahanmuuttovirasto ilmoittaa, ettd kun nyt puheena olevia tekoja ei ole kriminalisoitu,
Maahanmuuttoviraston kielteinen paatds oleskelulupa- tai kansalaisuushakemuksessa
VOi perustua tuomioon sijaan viranomaisen lausuntoon. Tekojen saataminen rangaista-
viksi rikoslaissa saattaa siirtdéd Maahanmuuttoviraston paatdsharkintaan liittyvan arvi-
oinnin ja tekojen moitittavuuden arvottamisen painopistettd kyseisten tekojen osalta
tuomioistuinratkaisuihin viranomaislausuntojen sijaan.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitdd koulutuksen ottamisen kriminalisointia
mietinndssa esitetylla tavalla ongelmallisena tunnusmerkiston avoimuuden ja laaja-
alaisuuden takia. Demla ry kehottaa varmistamaan, etté ehdotettu 34 a luvun 4 b 8 téyt-
taa perus- ja ihmisoikeusnédkdkulmasta tasméllisyydelle asetettavan vaatimuksen. Dem-
la ry pitéda kannatettavana terrorismin rahoittamisen rangaistavuuden alan laajentamista
my0ds RL 34 a luvun 2—-4 c 8:ss& tarkoitettuihin rikoksiin, mutta katsoo, etta rikoslain
34 a luvun 5 8:n 2 momenttia ei tule laajentaa siten, ettd siind kriminalisoidaan myds
luvun 6 8:n 2 momentissa tarkoitetun terroristirynman rahoittaminen. Demla ry kehottaa
tutkimaan tarkemmin suhteellisuusperiaatetta pakkokeinolain ja poliisilain muutosten
yhteydessé ja kiinnittdméaan huomioita syrjivien perusteiden valttdmiseen lakimuutok-
sen perusteluissa.

Poliisihallitus kannattaa sitd, ettd koulutuksen ottaminen terrorismirikoksen tekemisté
varten séadetdan rangaistavaksi mietinndssa ehdotetulla tavalla. Poliisihallitus katsoo,
ettd koulutuksen ottamisen sitominen koulutuksen antamiseen (ns. peilikuva-ajatus) on
kannatettava ratkaisu. Poliisihallitus yhtyy tyéryhman néakemykseen kouluttautumisri-
koksen rangaistusasteikosta ja yrityksen kriminalisoimatta jattamisestd. Poliisihallitus
yhtyy myds nakemykseen siitd, ettd kouluttautumisrikos tulisi lisatd niihin keinojen
kayttoedellytyksid koskeviin sd&nnoksiin, joiden piiriin se ei kuulu enimmaisrangaistuk-
sensa perusteella tai sdédnnoksessé olevan, toista tiedonhankintakeinoa koskevan viitta-
uksen perusteella.

Poliisihallitus kannattaa terrorismin rahoittamista koskevan rangaistussddnnoksen muut-
tamista mietinnossa ehdotetulla tavalla. Poliisihallitus viittaa FATF:n vuonna 2012 hy-
vaksymien uusien standardien mukaisiin velvoitteisiin, joiden mukaan valtioiden tulisi
kriminalisoida terroristijarjestojen ja yksittdisten terroristien rahoittaminen silloinkin,
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kun yhteyttd yksittaiseen terroritekoon ei ole. Poliisihallituksen késityksen mukaan
yleisrahoittamisen kriminalisoiva sdédnnds ei olisi merkittavasti paallekkainen jo ole-
massa olevien tai sdddettdvaksi ehdotettujen rangaistussdédnnosten kanssa.

Professori Pekka Viljanen suhtautuu periaatteellisesti myonteisesti ehdotukseen Kri-
minalisoida koulutuksen ottaminen terrorismirikoksen tekemistd varten. Han kuitenkin
korostaa ehdotettuun tunnusmerkistoon sisaltyvaé vaatimusta, ettd asianomainen toimii
“tehddkseen [34 a luvun] 1 8§:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun
rikoksen”. Viljasen huomion Kiinnittda rikostunnusmerkistolta vaadittavan tasmallisyy-
den kannalta tarkemmin yksiloiméton tekotapa “taikka muulla vastaavalla tavalla”.
Koska on oletettavaa, etté tietoverkkojen kautta tehdyt ja niihin kohdistuvat terroristiset
teot tulevat yleistymaan, olisi aiheellista mainita ao. tekotapa rikostunnusmerkistdssa
nimenomaisesti. Tdman tdsmennyksen jalkeenkin Viljasen mukaan olisi tarpeen séilyt-
taa sadnnoksessa “muu vastaava tapa”. Kuitenkin Viljanen katsoo, ettd "muun vastaavan
tavan” ilmaisemisessa on kielellisessé suhteessa toivomisen varaa. Viljasen mukaan si-
t&, mité oikeastaan on tarkoitettu, kuvaisi paremmin — ottaen huomioon myds edella ha-
nen tietotekniikasta sanomansa — esimerkiksi seuraavan tyyppinen muotoilu: ”Joka teh-
dékseen - - - kohdassa - - - tarkoitetun rikoksen ottaa 4 a §:ssé tarkoitettua koulutusta
rajahteiden - - - valmistuksessa tai kéytossa, tietotekniikassa taikka muun vastaavan eri-
tyisen taidon kehittamisessa”. Viljanen huomauttaa, ettd jos hanen esittamansa kielelli-
nen korjaus tehtaisiin, vastaavan tyyppinen muutos olisi tehtdva myos RL 34 a luvun 4 a
§:4an.

Viljanen uskoo, ettd rajanvetovaikeuksia voi syntya itseopiskelun ja koulutuksen otta-
misen valilla. Jos kyse on RL 34a:4a:ssé tarkoitetun henkilon siind mainitussa tarkoi-
tuksessa internetiin lataamaan tietoon perehtymisestd, missa vaiheessa se on vield ran-
kaisematonta itseopiskelua ja missa vaiheessa se muuttuisi ehdotetussa rangaistusséan-
noksessa tarkoitetuksi koulutuksen ottamiseksi? Onko tarkoitettu, ettd internetiin ladat-
tuun, kenen tahansa luettavissa olevaan aineistoon perehtyminen ei voisi olla nyt kri-
minalisoitavaksi ehdotettua koulutuksen ottamista, vaan etta aineiston, johon asian-
omainen perehtyy, tulisi olla osoitettu nimetylle henkil6lle tai henkildjoukolle?

Viljanen kannattaa terrorismin rahoittamista koskevia ehdotuksia, mutta esittda joitakin
tdsmennyksia. Han kertoo, ettd nyt tarkasteltavana olevassa tapauksessa tahallisuuden
olisi ulotuttava rahoitettavan ryhman terroristiryhmé-ominaisuuteen, vaikka tietoisuus-
vaatimusta ei olisi nimenomaisesti Kirjoitettu sdédnnokseen. Han kysyy, onko saan-
ndsehdotukseen Kirjoitetulla tietoisuusvaatimuksella ryhmén luonteesta terroristiryhma-
na tarkoitettu vaatia varmempaa tietoa asiasta kuin olosuhdetahallisuudessa yleensa.
Viljanen katsoo, ettd RL 34a:5.2:n perusteluissa asiaan olisi otettava selva kanta.

Terroristiryhman rahoittamisen osalta Viljanen kannattaa mietinndn ehdotuksia, eika
allekirjoita mietintdon liitettyyn eriavaan mielipiteeseen sisallytettyja ndkemyksida. Hén
huomauttaa, ettd nyt ehdotettu kriminalisointi néyttdisi kattavan kaikenlaisen varojen
antamisen ja keraamisen terroristiryhmaélle riippumatta siitd, millaiseen ryhman toimin-
taan varat on tarkoitettu ja riippumatta siitd, millaiseen toimintaan ne tosiasiassa kéyte-
tdan. Han kysyy, onko sita todella tarkoitettu, ja ehdottaa asian selventdmista peruste-
luissa. Viljanen huomauttaa, ettd mietinnén perusteluissa on viitattu Suomea koskeviin
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suosituksiin kriminalisoida paitsi terroristiryhman myos yksittéisen terroristin rahoitta-
minen. Mietinnon perusteluista ei ilmene, miksi yksittdisen terroristin rahoittaminen on
jatetty kriminalisoimatta. RL 34a:5.2:n perusteluissa on todettu, ettd muutettu momentti
my06s mahdollistaisi terroristiryhman tai yksittdisen henkilon rahoittamiseen puuttumi-
sen nykyistd aikaisemmassa vaiheessa. Viljanen vaatii selventdmista perustelujen ja
mahdollisesti myods lakitekstiehdotuksen osalta. Lisdksi Viljanen kehottaa selventamaan
perusteluissa varojen kerd&dmisen suhdetta varojen antamiseen.

Sisdasiainministerié suhtautuu mietinnén ehdotuksiin myonteisesti. Siséasiainministe-
ri0 katsoo, ettd terrorismin rahoittamisen nykyisen séantelyn soveltaminen on ongelmal-
lista, ja tydryhman esittdma kriminalisoinnin laajennus korjaa puutteen. Sisdasiainmi-
nisterio kiinnittdd huomiota FATF:n vuonna 2012 uusittujen suositusten sisaltdméaan
velvoitteeseen séataa rangaistavaksi yksittaisen terroristin tai terroristijarjeston rahoit-
taminen ilman yhteyttd tiettyyn terroristiseen tekoon. Lisaksi sisdasiainministerio kuvaa
lausunnossaan aiheeseen liittyvié rajaturvallisuusasioita.

Suojelupoliisi kannattaa mietinnén ehdotuksia. Suojelupoliisin mukaan ei ole nahtévis-
s& syita sille, miksi yhteiskunnan tulisi sallia terrorismikoulutukseen osallistuminen.
Suojelupoliisi katsoo, etta tydryhma argumentoi mietinndssédén vakuuttavasti sen puo-
lesta, ettd koulutuksen ottamisen rangaistavaksi sadtdminen tayttad rikoslainsaddannon
kaytolle asetettavat yleiset edellytykset. Koulutuksen ottamisen sitomista koulutuksen
antamiseen on Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan pidettdva onnistuneena ratkaisuna.

Suojelupoliisin mukaan useat kansainvéliset elimet ovat kiinnittdneet huomiota siihen,
ettd Suomen nyKkyisten rikoslainsdanndsten nojalla rangaistavaa ei olisi varojen antami-
nen terroristiryhmalle silloin, kun ei ole olemassa yhteytta terroristiseen tekoon. Vaikka
tallaisten véitteiden paikkansapitdvyys voidaan kyseenalaistaa, vastaisi Suomeen koh-
distettuun kritiikkiin parhaiten se, ettd sd&dettaisiin nimenomaisesti rangaistavaksi paitsi
rikoslain 34 a luvussa tarkoitettujen rikosten rahoittaminen, myds varojen suoraan tai
vélillisesti tapahtuva antaminen tai kerddminen terroristirynmalle tietoisena sen luon-
teesta terroristiryhména. Terroristiryhman rahoittamisen yleisesti kriminalisoiva saan-
nos ei olisi ainakaan merkittavalla tavalla paallekkdinen tydryhmén véhemmistoon jaa-
neiden jasenten eridvassad mielipiteessdan viittaamien jo olemassa olevien tai saddetta-
vaksi ehdotettujen rangaistusséannosten kanssa. TyOryhman vdhemmist6on jaaneiden
jasenten nakemysta siita, ettd terroristiryhman yleisrahoittajan toimintaa voidaan tar-
peellisessa laajuudessa jo nykyisin arvioida avunantona ryhman toiminnassa tehtavaan
terrorismirikokseen, Suojelupoliisi pitdd jossain maarin kyseenalaisena. Syyna on se,
etta avunantajan tahallisuuteen kuuluu paitsi tietoisuus omasta toiminnasta, myos tietoi-
suus tekijan paatekoa edistavasta merkityksesta. Henkild, joka rahoittaa terroristiryh-
maksi tietdménsa yhteenliittymén vyleisia kuluja, mutta ei ennakkoon tunne ryhman
konkreettisia rikoksentekosuunnitelmia, tuskin voi olla avunantaja.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa tydryhmén ehdotusta silté osin kuin se koskee kou-
lutuksen ottamista terrorismirikoksen tekemista varten. Asianajajaliitto katsoo, etta la-
kiehdotusta ei tulisi toteuttaa siltd osin, kun se koskee varojen antamista tai kerddmista
terroristiryhmalle. Tyéryhman muut ehdotukset RL 34 a luvun 5.2 §:n muuttamiseksi
sekd varojen jaadyttamista koskevat sdéannosmuutokset laajentavat tarpeellisessa maéarin
kriminalisoinnin alaa ilman terroristiryhman rahoittamisen erikseen kriminalisoimista.
Terrorismin rahoittamista koskevan saannoksen késittelyn yhteydesséd Asianajajaliitto
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huomauttaa, ettd lakiehdotus on Kirjoitettu hyvin yleisessd muodossa, eika se ole sisél-
I61tdan niin tarkkarajainen kuin rikostunnusmerkiston tulisi olla. Asianajajaliitto kiinnit-
td44 huomiota tyoryhman kasitysten hajoamiseen terroristiryhman rahoittamista koske-
van kriminalisoinnin osalta ja huomauttaa, ettd on pohdittava huolella tarvetta ehdotuk-
sen mukaisessa laajuudessa tehtévalle lakimuutokselle.

Suomen Lakimiesliitto pitéé esitystd pddosin kannatettavana, mutta kiinnittdd huomio-
ta nayttokysymyksiin. Lakimiesliitto esittda, ettd “koulutuksen ottamisen” sijaan laki-
tekstissa kaytettdisiin sanamuotoa “kouluttautuminen”. Lisdksi Lakimiesliitto katsoo,
ettd kouluttautuminen ja koulutuksen antaminen olisi tarkoituksenmukaista saétéa ran-
gaistavaksi samassa pykalassa. Terrorismin rahoittamisen kriminalisoinnin kohdalla
Lakimiesliiton mukaan ehdotettu sanamuoto ei taytéa rikosoikeudellisesta laillisuusperi-
aatteesta johtuvaa tunnusmerkiston tarkkarajaisuusvaatimusta. Lakimiesliitto katsoo,
ettd tekijan tietoisuuden tulee olla yksiselitteinen edellytys rangaistavuudelle ja ehdottaa
pykélalle uutta sanamuotoa, josta tietoisuusvaatimus ilmenee selkedmmin.

Suomen tuomariliitto pitdd koulutuksen ottamista koskevaa rangaistussdénnosta tar-
peellisena ja kannattaa koulutuksen ottamisen sitomista koulutuksen antamista koske-
vaan saannokseen. Tuomariliitto pitdd kannatettavana sitd, ettd kouluttautumisrikoksen
yritystd ei maarata rangaistavaksi. Terrorismin rahoittamisen rangaistavuuden maaritte-
lyn osalta tuomariliitto yhtyy eridvassé mielipiteessa esitettyihin kannanottoihin.

Tuomariliitto suhtautuu Kriittisesti ehdotukseen siltd osin, kun se sisdltdd sadnnoksia
siitd, etta telekuuntelua, asuntokuuntelua ja peitetoimintaa voidaan kayttada myos koulut-
tautumisrikoksen yhteydessa. Telekuuntelun ja asuntokuuntelun kaytto sakkorikoksessa
ei tuomariliiton mukaan ole paéasaantoisesti pakkokeinoasioihin liittyvéan suhteellisuus-
periaatteen mukaista. Tuomariliiton mukaan pakkokeinojen kayton osalta on syyté kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd niiden kayton edellytyksena on on syyté epailla rikosta” -
asteinen todennékdisyys. Kun liitetdan alhainen todennékdisyys kouluttautumisen nor-
maalielamaan monellakin tavalla liittyvaan tunnusmerkistoon, on pakkokeinojen kayton
ainakin teoreettinen soveltamisalue huomattavan laaja. Tuomariliitto huomauttaa, etta
koulutuksen antamiseen liittyva pakkokeinot ovat kéytossa kouluttautumistilanteissa,
silla koulutuksen ottamiseen liittyy aina jollakin tavalla koulutuksen antaminen.

Ulkoasiainministerid kuvaa lausunnossaan Suomea sitovia kansainvélisid velvoitteita
ja katsoo niiden edellyttavan, ettd Suomi (1) kriminalisoi varojen antamisen tai keraa-
misen silloin, kun tekijélla on tarkoituksena tai han tiet&, ettd varat kokonaan tai osit-
tain kaytetadan terrorististen tekojen tekemiseen ja (2) kieltdd varojen antamisen terro-
rismiin osallisten kayttdon esimerkiksi hallinnollisin sadnndksin. Ulkoasiainministerio
kertoo, ettd alan keskeisin ja Suomea poliittisesti velvoittava standardi, FATF:n suosi-
tukset, edellyttdd kuitenkin nimenomaisesti tit4 pidemmalle menevad kriminalisointia.
FATF:n mukaan hallinnolliset seuraamukset eivat riitd, vaan ettd varojen antaminen ter-
roristisiksi tunnetuille ryhmille ja yksittaisille terroristeille on kriminalisoitava taysin
riippumatta varojen luovuttajan tarkoitusperistd ja varojen kayttotarkoituksesta. Ulko-
asiainministerio katsoo, ettd terrorismin rahoitusta koskevien kriminalisointien tulisi
tayttad FATF:n terrorismin rahoitusta koskevat suositukset. Ulkoasiainministerién né-
kemyksen mukaan hallituksen esityksessa 61/2012 vp ehdotettu laki varojen jaadyttami-
sestd terrorismin torjumiseksi tayttaisi merkittavilta osin FATF:n identifioimat puutteet
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terrorismin rahoitusrikoksen soveltamisalassa. Kuitenkin ministerid katsoo, etta kan-
sainvalisten standardien valossa on tarpeen toteuttaa myds tyéryhmén ehdotus terroristi-
ryhman rahoittamisen kriminalisoinnin laajentamisesta. Ulkoasiainministerio yhtyy tyo-
ryhman perusteluihin ja ehdotukseen myds niilta osin kuin kyse on terrorismin rahoitus-
rikoksen laajentamisesta koskemaan kaikkien RL 34 a luvun 1-4 b 8:n (tyéryhmén eh-
dotuksen mukaan 1-4 ¢ §:n) mukaisten terrorismirikosten rahoittamista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdd ehdotettua koulutuksen ottamisen kriminalisoin-
tia kysymyksia herattdvana sen tunnusmerkiston avoimuuden ja laaja-alaisuuden takia,
etenkin kun uuden ehdotetun koulutuksen ottamisrikoksen selvittdmista ja estamista
varten olisi mietinnén esityksen mukaan tarkoitus pakkokeinolain ja poliisilain muutok-
sin liittaa varsin laajat mahdollisuudet kayttaa salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedon-
hankintakeinoja. Oikeuskansleri kehottaa pohtimaan sitg, tayttadko lainkohta esitetyssé
muodossa perus- ja ihmisoikeusnédkdkulmasta tdsmallisyydelle asetettavan vaatimuksen.
Oikeuskansleri katsoo, ettd tarve RL 34a:5.4:n toissijaisuuslausekkeen soveltamisalan
laajentamiseen koskemaan myds 34 a luvun 3-4 ¢ pykaélia tulisi ainakin arvioida ennen
mahdollisen lakiesityksen antamista.

Oikeuskansleri ottaa lausunnossaan esille rahoittamisrikoksen rangaistuksen maaréa-
mistd koskevat tilanteet, joissa rahoitettavan teon rangaistusasteikko on alempi kuin ter-
rorismin rahoittamisen rangaistusasteikko. Mietinndssé on viitattu aikaisempiin sdan-
nosta koskeviin hallituksen perusteluihin, mutta rikoslain yleiseen osaan kuuluvat
rangaistusasteikon lieventdmistd koskevat sadnnot ovat sittemmin muuttuneet. Taman
vuoksi oikeuskansleri kehottaa siséllyttdmaan nyt laadittaviin perusteluihin selkeén oh-
jeistuksen rangaistuksen maarédamisesta tilanteessa, jossa rahoitetun teon rangaistusas-
teikko alittaa rahoittamisrikoksen rangaistusasteikon. Samalla tulisi arvioida rikoslain
yleisen osan muutoksen mahdolliset vaikutukset soveltamisohjeisiin.

Vahemmistovaltuutettu yhtyy tyoryhmassa esitettyyn eridvédan mielipiteeseen peruste-
luineen. Lisaksi se kehottaa kiinnittdmaan huomiota siihen, etta lainsdadannon sisallosta
tiedotetaan riittavésti niille kansanryhmille, joilla voi syntyperdnsa kautta olla yhteyksia
maihin, joissa terrorismirikoksia valmistellaan.

Erityisen paljon mielipiteitd lausunnoissa on jakanut suhtautuminen tyéryhman vahem-
mistoon jdéneeseen eridvadn mielipiteeseen siitd, ettd rikoslain 34 a luvun 5 8:n 2 mo-
menttia ei tule laajentaa siten, ettd siind kriminalisoidaan myos luvun 6 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetun terroristirynman rahoittaminen. Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, sisa-
asiainministerio, Suojelupoliisi ja ulkoasiainministerid ovat ilmoittaneet olevansa
asiassa tyoryhmén enemmiston kannalla. Myos professori Pekka Viljanen on ilmoitta-
nut kannattavansa kyseista ehdotusta, mutta on huomauttanut tarvittavista tdsmennyk-
sistd lain perusteluissa ja mahdollisesti my0s lakitekstissd. Vahemmistoon jaaneeseen
eridvaan mielipiteeseen yhtyvat Ita-Uudenmaan syyttajanvirasto, 1td-Suomen hovi-
oikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, Helsingin hovioikeus, Helsingin karajaoikeus,
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla Ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen tuomari-
liitto ry ja Vahemmistovaltuutetun toimisto. Myods eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies ilmoittaa pitdvansa eriavassa mielipiteessa esitettyja nakokohtia hyvin perus-
teltuina ja voivansa pitkalti yhtyé niihin.
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3.1 Koulutuksen ottaminen terrorismirikoksen tekemista
varten (ehdotuksessa RL 34 a luvun 4 b §)

Mietinndssa ehdotetaan rikoslain 34 a lukuun lisattavaksi uusi 4 b §, joka koskisi koulu-
tuksen ottamista terrorismirikoksen tekemista varten. Samalla terrorismirikoksen teke-
miseen véarvaysta koskeva nykyinen rikoslain 34 a luvun 4 b § siirrettéisiin 4 ¢ 8:ksi.
Uusi 4 b § kuuluisi ehdotuksen mukaan seuraavasti:

Koulutuksen ottaminen terrorismirikoksen tekemista varten

Joka tehddkseen 1 §:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
ottaa 4 a 8:ssd tarkoitettua koulutusta rajahteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden
taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kdytossa taikka muulla
vastaavalla tavalla, on tuomittava, jollei teko ole 1 tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka
siitd sdédetd muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, koulutuksen otta-
misesta terrorismirikoksen tekemist& varten sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi
vuodeksi.

311 Saannoksen tarpeellisuus

Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, puolustusministerio, sisdasiainministerid, Suoje-
lupoliisi, Suomen Asianajajaliitto, Tulli ja valtiovarainministerio suhtautuvat koulu-
tuksen ottamista koskevan séannoksen lisaédmiseen myonteisesti ja kannattavat muutos-
ehdotusta sellaisenaan.

Itd&-Suomen hovioikeus katsoo, ettd terrorismikoulutukseen osallistuminen merkitsee
yhteiskunnallisesti vakavan rikoksen esivaihetta, jonka kriminalisointi on erityisesti
suojeltavien oikeushyvien kannalta perusteltua. Koska koulutuksen antaminen terroris-
mirikoksen tekemista varten on jo kriminalisoitu, on johdonmukaista, ettd rikoslaissa
séadetdén rangaistus myos sille, joka osallistuu koulutettavana tallaiseen koulutukseen.
Hovioikeus kuitenkin katsoo, ettd kyseessa olevalle kriminalisoinnille ei sindnsa ole
Suomen osalta talla hetkelld osoitettavissa painavaa yhteiskunnallista tarvetta.

Itd-Uudenmaan syyttajanvirasto esittad, ettd terrorismirikosten rangaistavuuden laa-
jentamista voidaan puolustaa pakottavalla yhteiskunnallisella tarpeella, silla terrorismi-
rikosséannoksillad pyritdan viime kadessa suojelemaan potentiaalisten uhrien oikeutta
elaméaan. Syyttajanviraston mukaan padosaa onnistuneita, mutta myos merkittavaa osaa
yritykseksi jadneita terroristisia padrikoksia edeltad virtuaalisilla ja/tai fyysisilla terroris-
tileireilla tapahtuva tiedon omaksuminen tai saadun tiedon soveltaminen kaytdnnon
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harjoittelussa. Terroristiseen tekoon kouluttautumisen terroristinydkkéysta ennakoiva
merkitys on ilmiond tunnettu. Kouluttautumiskriminalisoinnille voidaan néin ollen syyt-
tajanviraston mukaan esittdd hyvaksyttava peruste.

Julkiset oikeusavustajat ry kyseenalaistaa tarpeen lisata ehdotettu pykala rikoslakiin,
koska koulutukseen osallistuminen voi muutoin tulla rangaistavaksi konkreettisten ter-
rorismirikosten valmistelutekona.

Poliisihallitus huomauttaa, etta eri yhteyksissa (mm. kansallinen terrorismin torjunnan
strategia, FATF, CTED) on Kiinnitetty huomiota mahdolliseen tarpeeseen saataa ran-
gaistavaksi koulutuksen ottaminen terrorismirikoksen tekemista varten. Poliisihallitus
pitaé terrorismiin kouluttautumista merkittavana turvallisuushaasteena Suomelle ja kat-
S00, ettd yhteiskunnan ei tule sallia téllaista toimintaa.

Professori Pekka Viljanen suhtautuu ehdotukseen periaatteellisesti myonteisesti. Vil-
janen huomauttaa, ettd ehdotus koulutuksen ottamisen nimenomaiseksi kriminalisoimi-
seksi ei ole kansainvalisesti katsottuna mitenk&an ainutlaatuinen, eikd sitd siten voida
torjua ainakaan perustelulla, ettd sellaista ei ole missdéan muualla katsottu tarpeelliseksi.
Viljasen mukaan terrorismirikoksen tekijoiden asennoituminen huomioon ottaen on
syyté epdilla rangaistusuhan ennaltaehkéisevaa tehoa, mutta tdma ei silti mainittavasti
heikenn& kriminalisoinnin puolesta puhuvia perusteita. Viljanen ei nde mitédén perustet-
ta, miksi pitéisi olla sallittua toimia ehdotetussa RL 34a:4 b:ssé kuvatulla tavalla siina
mainitussa tarkoituksessa.

Sisdasiainministerid pitaa terroristista kouluttautumista yhteiskunnan kannalta merki-
tyksellisend uhkana ja terroristisen kouluttautumisen kriminalisointia perusteltuna. Mi-
nisterion mukaan ehdotus parantaa mahdollisuuksia puuttua terrorismirikoksiin ja laa-
jemminkin terroristiryhmien toimintaan.

Suojelupoliisin mukaan terrorismikoulutukseen osallistumisen tavoitteena on hankkia
valmius yhteiskunnallisesti vahingollisten ja ankarasti rangaistavien rikosten tekemisek-
si, eika ole néhtdvissa syita sille, miksi yhteiskunnan tulisi tallainen toiminta sallia.

Suomen tuomariliitto ry pitdd ehdotuksen mukaisen rangaistussadnnoksen ottamista
rikoslakiin ilmeisen tarpeellisena.

Tulli toteaa, ettd mietinndssa tarkoitetut ehdotukset ovat omiaan tehostamaan terroris-
mirikosten torjumista.

Ulkoasiainministerid huomauttaa, etta vaikka kansainvaliset terrorismin torjuntaa kos-
kevat yleissopimukset eivat nykymuodossaan sisalla kriminalisointivelvoitetta koulu-
tuksen ottamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten, kansainvalisesti kdydaan epavi-
rallista keskustelua siita, pitdisikd Euroopan neuvoston (EN) yleissopimusta terrorismin
ennaltaehkaisystd (SopS 49/2008) muuttaa tulevaisuudessa niin, etta se sisaltaisi myos
koulutuksen vastaanottamisen terrorismirikoksen tekemista varten. Virallista aloitetta
sopimusmuutoksesta ei toistaiseksi ole tehty, mutta sen mahdollisuudesta kaydaan kes-
kustelua ja epdvirallisia konsultaatioita EN:n terrorismitydryhma CODEXTER:ssa ja
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EN:n yleissopimusta koskevassa sopimuspuolten ryhmassa (Group of Parties). Ulkomi-
nisterio arvioi alustavien konsultaatioiden perusteella, ettd EN:n yleissopimusta muutet-
taisiin tulevaisuudessa niin, ettd se sisaltdisi myos koulutuksen ottamisen terrorismiri-
koksen tekemista varten.

3.1.2 Rikosnimike, saannoksen lakisystemaattinen paikka ja
rangaistusasteikko

Itd-Uudenmaan syyttajanvirasto katsoo, etta koulutuksen ottamisen sijasta olisi luon-
tevampaa kayttdd termid kouluttautuminen. Syyttdjanvirasto myés ehdottaa, rikosni-
mikkeen muotoilussa pitéisi pyrkid yhtenevyyteen RL 34a:2:ssé sdadetyn rikosotsikon
kanssa. Syyttajanvirasto ehdottaa rikosnimikkeeksi “Terroristisessa tarkoituksessa kou-
luttautuminen” tai “Terroristisessa tarkoituksessa otettava koulutus”. Syyttajanviraston
nédkemyksen mukaan koska kouluttautumisessa on kysymys pyrkimisesta jotakin paa-
madaréa kohden eli valmistelusta, sen lakisystemaattinen paikka on joko 4. tekotapakoh-
tana osana RL 34a:2:44 tai omaan tunnusmerkistoonsa sijoitettaessa RL 34a:2a:ssd. Ter-
roristisen kouluttautumisen erottaminen omaksi pykalakseen olisi perusteltua havainnol-
lisuuden vuoksi.

Suojelupoliisi katsoo, ettd koulutuksen ottamisrikokselle ehdotettu rangaistusasteikko
on mitoitettu oikein suhteessa teon paheksuttavuuteen ja vaarallisuuteen seké tekotyypin
ilmentdmaan tekijan syyllisyyteen.

Suomen Lakimiesliitto esittad, ettd "koulutuksen ottamisen” sijaan lakitekstissé kaytet-
taisiin sanamuotoa “kouluttautuminen”. Lakimiesliitto katsoo my®ds, etta kouluttautumi-
nen ja koulutuksen antaminen olisi tarkoituksenmukaisinta sd4tad rangaistavaksi samas-
sa pykéalassa.

Itd-Uudenmaan syyttajanvirasto, poliisihallitus ja sisdasiainministerid mainitsevat
pitavénsé ehdotettua rangaistusasteikkoa onnistuneena.

3.13 Rangaistussaannoksen sitominen koulutuksen antamista
terrorismirikoksen tekemista varten koskevaan RL 34 a
luvun 4 a §:8én

Ehdotetussa saannoksessa on kaytetty niin sanottua peilikuvamallia, jonka mukaisesti
terrorismirikoksen tekemisté varten otettavan koulutuksen tunnusmerkistossa olisi kyse
koulutuksen ottamisesta rikoslain 34 a luvun 4 a §:ssa tarkoitetun koulutuksen antajan
ohjauksessa.

Helsingin karajaoikeus, poliisihallitus, sisdasiainministerio ja Suomen tuomariliitto
mainitsevat pitdvansa peilikuva-ajatusta hyvana.
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Helsingin hovioikeus katsoo, ettd ehdotetusta pykalasta ei ilmene rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellyttamalla tasmallisyydella se, ettd rangaistavuuden edellytyk-
sen& on koulutuksen ottaminen sellaiselta taholta, jonka menettely tayttdd RL 34 a luvun
4 a 8:ssé rangaistavaksi saddetyn teon. Hovioikeuden mukaan ehdotetun saénnoksen
viittaus 4 a §:ssd tarkoitettuun koulutukseen on mahdollista ymmartaa siten, etta silla
ilmauksen sanamuodon mukaisesti viitataan vain 4 a §:ss& mainittuihin erilaisiin koulu-
tuksen muotoihin, eikd saddetd rangaistavuuden edellytykseksi sitd, ettd tdméankaltaista
koulutusta tulee ottaa 4 a 8:ssé tarkoitetun rikoksen tekijéltd. Hovioikeus pitéa valtta-
mattomand, ettd pyk&alan sanamuotoa tdsmennetddn (ks. muutosehdotus kappaleessa
3.6).

Itd-Suomen hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd koulutuksen ottamista koskeva
rangaistussaannos ei sisallollisesti vastaa koulutuksen antamista koskevaa tunnusmer-
kistod. RL 34 a luvun 4 a §:ssé koulutuksen antamisen kriminalisointi on ulotettu saman
luvun 1 §:88n kokonaisuudessaan, kun taas mietinndssd koulutuksen ottamisen Kri-
minalisointi on rajattu koskemaan mainitun 1 8:n 1 momentin 2-7 kohdassa ja 2 mo-
mentissa tarkoitettuja rikoksia. Kuitenkin hovioikeus pitd4 rajausta valmistelua koskeva
s&annds huomioon ottaen perusteltuna.

Itd-Uudenmaan syyttajanvirasto toteaa, ettd peilikuvavertaus ei sovellu muihin vas-
tuun perustaviin seikkoihin kuin tekotapoihin. Kouluttautumisen vastuurakenteen tulisi
koostua samoista ainesosista kuin mitd RL 34a:2:n tunnusmerkistonmukaisuuteen kuu-
luu. Syyttajanvirasto toteaa, ettd mietinnossa otettu kanta siitd, ettd pelkka itseopiskelu
internetin tai muiden tietoldhteiden avulla ei olisi koulutuksen ottamista terrorismirikok-
sen tekemista varten, merkitsee asiallisesti ottaen toispuoleisen aksessorisuusvaatimuk-
sen asettamista. Syyttdjanvirasto suhtautuu torjuvasti vastuun liitdnndisvaatimukseen
vivahtaviin lisdedellytyksiin. Terroristinen valmistelu on ollut s&atdmisestadn alkaen
aksessorisuusvaatimuksesta vapaa kriminalisointi ja vastuun liitinnéisvaatimuksesta on
luovuttu myos kaikkien terrorististen edistdmisrikosten osalta RL 34 a luvun muuttami-
sesta annetun lain (1369/2007) voimaantulosta 1.5.2008 alkaen. Syyttdjanvirasto koros-
taa, ettéd virtuaalisessa koulutustoiminnassa on vain harvoin kysymys opettaja-oppilas -
tyyppisestd kaksiasiainosaissuhteesta. Pikemminkin siind on kyse darknetteihin ja pilvi-
palveluihin ladatusta tiedosta, jota terrorismirikoksen tekemisesté kiinnostunut itseopis-
kelun keinoin ryhtyy omaksumaan.

Professori Pekka Viljasen mukaan vaikuttaa johdonmukaiselta, ettd tunnusmerkisto-
ehdotus on laadittu ikd&n kuin luvussa jo olevan, koulutuksen antamista terrorismirikok-
sen tekemistd varten koskevan 4 a 8:n peilikuvaksi. H&n kuitenkin uskoo, ettd asiassa
voi syntya rajanvetovaikeuksia itseopiskelun ja koulutuksen ottamisen valilla. limeisesti
vaadittaisiin jonkinlaista yhteyttd kouluttajan ja koulutettavan vélilla. Viljanen kysyy,
onko tarkoitettu, ettd internetiin ladattuun, kenen tahansa luettavissa olevaan aineistoon
perehtyminen ei voisi olla nyt kriminalisoitavaksi ehdotettua koulutuksen ottamista,
vaan ettd aineiston, johon asianomainen perehtyy, tulisi olla osoitettu nimetylle henki-
I6lle tai henkil6joukolle? Viljanen ehdottaa aiheen konkretisointia séanndksen peruste-
luissa.
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Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan koulutuksen ottamisen sitomista koulutuksen an-
tamiseen on pidettava onnistuneena ratkaisuna. Koulutuksen ottamisen rangaistavuuden
kannalta ratkaisevaa talloin on se, ettd sekd koulutuksen ottajan ettd sen antajan tarkoi-
tuksena on edist&a terrorismirikoksen tekemista.

Suomen tuomariliitto ry huomauttaa, ettd lahes jokaisen ainakin nuoren henkilén nor-
maaliin kouluttautumiseen liittyvat tietoteknisten taitojen hankkiminen ja auton ajami-
sen opettelu voisivat olla kouluttautumisrikoksen tekomuotoja, joten kouluttautumisen
sitominen RL 34 a luvun 4 a 8:n mukaiseen koulutuksen antamiseen on erittain tarke&a.

314 Muut tunnusmerkistotekijat

Helsingin hovioikeus korostaa periaatetta, jonka mukaan kriminalisointi ei saa synnyt-
taa4 ylitsepadsemattomia nayttdongelmia niin, ettd tekojen tunnusmerkistoon kuuluvien
seikkojen toteenndyttamisen rikosoikeudenkaynnissa jo lahtokohtaisesti voidaan arvioi-
da olevan k&ytdnndsséd mahdotonta tai I&hes mahdotonta. Hovioikeus pitad ongelmalli-
sena ajatusta, ettd kriminalisoinnin sadtdmisen kannalta olisi riittavaa se, etta esitutkin-
takynnyksen voidaan arvioida ylittyvan. Helsingin hovioikeus muistuttaa velvollisuu-
desta kiinnittaa erityistd huomiota rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja siihen
sisdltyvadn vaatimukseen sadntelyn tdsmallisyydestd. Hovioikeus katsoo, ettd ehdote-
tussa pykéléssa kaytetyn ilmaisun "muulla vastaavalla tavalla” tarkoitus ja& epéselvaksi.
Hovioikeus ehdottaa toisenlaista muotoilua (ks. muutosehdotus kappaleessa 3.6).

Helsingin karajaoikeuden mukaan ehdotuksessa jaa epaselvaksi se, mité kouluttautu-
misella tarkoitetaan. Miten tulee suhtautua menettelyyn, jossa internetiin on tarkoituk-
sella laitettu pommiohjeet, joita joku kayttad? Onko tarkoituksena rajata tdmé kokonai-
suudessaan tunnusmerkiston ulkopuolelle, varsinkin jos internetiin laitettuja pommioh-
jeita on pidettavana yllytyksena? Eli onko rangaistavuuden alaraja siing, etta henkilé on
pelkastaan lukenut hanelle ladhetetyn materiaalin séhkdpostissa, jos rangaistavuuden
muut edellytykset tayttyvat, vai onko hénen taytynyt ryhtyd johonkin konkreettiseen
toimenpiteeseen asiassa? Kardjaoikeus kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd tunnus-
merkist0ssé mainittu koulutuksen sisalté on sidottu rajahteisiin, aseisiin taikka myrkyl-
lisiin ja haitallisiin aineisiin. Se kysyy, katsotaanko muunlaisen koulutuksen kuten esi-
merkiksi johtamisen, viestinnén, rahoituksen seka poliittisen ja aatteellisen koulutuksen
sisdltyvéan sadnnoksen soveltamisalaan kuten mahdollisesti menetelladn RL 34 a luvun
4 a 8:n soveltamisessa.

It&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd kun otetaan huomioon koulutuksen ottamisrikoksen
luonne valmistelutyyppisena rikoksena ja tunnusmerkistdssa edellytetyn tekijan tarkoi-
tuksen nayttdminen, on mahdollista, ettd yksittaistapauksiin liittyvien ndyttovaikeuksien
vuoksi kriminalisoinnin merkitys jaa kaytannossa vahaiseksi.

Itd-Uudenmaan syyttajanvirasto pitd4 ongelmallisena tapaa, jolla mietinndssé ehdote-

taan rangaistavaksi kouluttautumista "muulla vastaavalla tavalla”. Se katsoo, etté tul-
kinnan ennakoitavuutta lisdisi "muulla vastaavalla tavalla” -muotoilun korvaaminen
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formuloinnilla "muiden erityisten menetelmien tai tekniikoiden kéaytdssa”. RL 34a:4:n
kriminalisoinnin taustalla olevassa kansainvélisessa priméaarilahteessa nimittain tdsmen-
netédan koulutuksen kasitetta juuri talla tavoin.

Tahallisuuden osalta 1t4&-Uudenmaan syyttdjanvirasto toteaa, ettd “joka tehdakseen” -
vaatimus on vélttdmaton kouluttautumisen subjektiiviseen tunnusmerkistdmukaisuuteen
kuuluva elementti, ja se ilmaisee kouluttautujan tarkoituksen ottaa tekijévastuun taytta-
va rooli péarikoksen toteuttamisessa. Tdma niin sanottu omavalmisteluvaatimus ei pida
sisdlldaan terroristisen tarkoituksen vaatimusta, josta puolestaan sdddetddn RL
34a:6a:ssa. Ottaen huomioon, ettd RL 34a:2:n mukainen valmistelutahallisuus rakentuu
olosuhdetahallisuuden liséksi kahden subjektiivisen tunnusmerkin — valmistelutarkoitus
ja terroristinen tarkoitus — varaan, tulisi syyttajanviraston mukaan kouluttautumisen Kri-
minalisoinnin yhteydessd toteuttaa samankaltainen subjektiivinen enemmyys. Syytta-
janvirasto esittda, ettd kouluttautumiselta edellytettava terroristinen tarkoitus olisi luon-
tevinta ilmaista jo otsikossa ja valmistelutarkoitus tunnusmerkistokuvauksessa (Ks.
muutosehdotus kappaleessa 3.6).

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd vaikka ehdotetussa sdadoksessa edellytetdén
tahallisuutta koulutuksen vastaanottajalta, on olemassa vaara, ettd aikaisemmin saatu
koulutus tietyissa tilanteissa ja epavakaassa poliittisessa tilanteessa katsotaan koulutuk-
sen ottamiseksi terrorismirikoksen tekemista varten.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitdd koulutuksen ottamisen kriminalisointia
mietinndssa esitetylla tavalla ongelmallisena tunnusmerkiston avoimuuden ja laaja-
alaisuuden takia. Demla ry on huolissaan muun muassa tutkimuksen ja tutkivan journa-
lismin toteutuksesta. Demla ry katsoo ongelmien korostuvan mietinndssa esitettyjen
pakkokeinolain ja poliisilain muutosten myo6td. Demla ry kehottaa jatkovalmistelussa
vield varmistamaan, etta lainkohta esitetyssd muodossa tayttaa perus- ja ihmisoikeusna-
kokulmasta tasméllisyydelle asetettavan vaatimuksen.

Professori Pekka Viljanen korostaa ehdotettuun tunnusmerkistdon sisaltyvéaa vaati-
musta siitd, ettd asianomainen toimii “tehdakseen [34 a luvun] 1 §:n 1 momentin 2—7
kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen”. Rikostunnustunnusmerkistoilta vaadit-
tavan tdsmallisyyden kannalta hdn kiinnittdd huomiota tarkemmin yksiléimattémaan
tekotapaan "taikka muulla vastaavalla tavalla”. Viljanen katsoo, ett4 koska voidaan olet-
taa tietoverkkojen kautta tehtavien ja niihin kohdistuvien terroristien tekojen yleistymis-
t&, olisi aiheellista mainita ao. tekotapa rikostunnusmerkistdssa nimenomaisesti. Ehdote-
tun tdsmennyksen liséksi sadnnodksessé tulisi sailyttdd myds “muu vastaava tapa”. Vilja-
nen kuitenkin huomauttaa, ettd "muun vastaavan tavan” ilmaisemisessa ehdotetussa la-
Kitekstissd samoin kuin jo olemassa olevassa RL 34 a luvun 4 §:ssé on Kielellisessa suh-
teessa toivomisen varaa. Sitd, mit4 oikeastaan on tarkoitettu, kuvaisi Viljasen mukaan
paremmin — ottaen huomioon my6s hanen huomionsa tietotekniikkaan liittyen — esi-
merkiksi seuraavan tyyppinen muotoilu: ”Joka tehdakseen - - - kohdassa - - - tarkoitetun
rikoksen ottaa 4 a §:ssd tarkoitettua koulutusta rajéhteiden - - - valmistuksessa tai kay-
t0ssé, tietotekniikassa taikka muun vastaavan erityisen taidon kehittamisessa.” Jos tdma
ehdotettu kielellinen korjaus tehtaisiin, vastaavan tyyppinen muutos olisi tehtdva myds
RL 34 a luvun 4 a 8:&éan.
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Suomen Lakimiesliitto huomauttaa, ettd nayttokysymykset tulevat varmasti olemaan
merkittavassa roolissa, eiké todistelu ole ongelmatonta, kun lainsdadanta aletaan sovel-
taa kaytantoon.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdé ehdotettua koulutuksen ottamisen kriminalisoin-
tia kysymyksia herattdvana sen tunnusmerkistén avoimuuden ja laaja-alaisuuden takia,
etenkin kun otetaan huomioon ehdotetut pakkokeinolain ja poliisilain muutokset. Oike-
uskansleri kehottaa pohtimaan jatkovalmistelussa sita, tayttddkod lainkohta esitetyssa
muodossa perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta tasmaéllisyydelle asetettavaa vaatimusta.

Helsingin karajaoikeus, 1td-Uudenmaan syyttajanvirasto, poliisihallitus ja Suomen
tuomariliitto ry yhtyvét mietinndssé esitettyyn kantaan siité, ettd koulutuksen ottami-
sen yrittamisen kriminalisoinnille ei ole tarvetta.

3.15 Konkurrenssi

Itd&-Uudenmaan syyttajanvirasto nakee ehkd mietinnén ongelmallisimpana ehdotuk-
sena ajatuksen sisallyttad kouluttautumisen kriminalisointiin samanlainen toissijaisuus-
lauseke kuin terroristisissa edistdmisrikoksissa. Syyttajanvirasto toteaa, ettd kouluttau-
tumisen uuskriminalisoinnissa on omaksuttu véistyvyyden idea, eli katsottu, ettd koulut-
tautumisen tulee normikollisiossa vaistya 1) terroristisen paarikoksen tai 2) sen valmis-
telun taikka 3) yhtd ankaran tai 4) ankaramman rangaistusasteikon siséltavan rikossaan-
noksen tieltd. Syyttajanvirasto huomauttaa, etta lainkonkurrenssia koskevien periaattei-
den mukaan on itsestddn selvaa, ettd kouluttautuminen on valmistelutekona toissijainen
taytettyyn tekoon ja yritykseen néhden. Syyttajanviraston mielestd on vaikea néhda,
miksi kouluttautuminen tulisi katsoa toissijaiseksi valmistelumuodoksi RL 34a:2:ssé&
séadettyihin psyykkisiin ja fyysisiin valmistelumuotoihin néhden. Toissijaisuuslausek-
keelle ei syyttajanviraston mielestd ole konkurrenssidoktriinin suomat mahdollisuudet
huomioon ottaen tarvetta edella mainituissa kohdissa 1) ja 2). Syyttajanvirasto huomaut-
taa, ettd kollisiota suhteessa yhtd ankarasti tai ankarammin rangaistuun tekoon ei voi
nykyisin edes syntyd, silla rikoslaissa ei saddeta rangaistavaksi tiettyjen tietojen tai tai-
tojen hankkimista. Jos taas kouluttautuminen saddettdisiin rangaistavaksi myos jonkin
muun rikostyypin yhteydessd, ja mikali tuollaisen kriminalisoinnin rangaistusasteikko
saadettaisiin samaksi kuin terroristisessa kouluttautumisessa, aiheuttaisi ehdotuksen
mukainen “yht& ankara” -vaatimus sen, ettd terrorismirikos joutuisi soveltuvuudestaan
huolimatta vaistymaan niin sanotun pohjarikoksen tieltd. Myos kohdan 4) kohdalla on
syyttdjanviraston mukaan selvaa, ettd terroristinen kouluttautuminen on subsidiariteet-
tisuhteessa ankarammin rangaistavaan tekoon néhden. Syyttajanviraston mielesté toissi-
jaisuuslauseketta ei tule siséallyttad kouluttautumista koskevaan rikossaannokseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri kehottaa arvioimaan tarvetta rikoslain 34 a luvun
5 8:n 4 momentin toissijaisuuslausekkeen soveltamisalan laajentamiseen koskemaan
myo6s 34 a luvun 3-4 ¢ pykalia (ks. tarkemmin aiheesta kappale 3.4 Terroristiryhman
rahoittaminen).
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3.2 RL 34 a luvun 2-4 ¢ §:n mukaisten rikosten
rahoittaminen

Mietinndssa ehdotetaan terrorismin rahoittamista koskevaa rikoslain 34 a luvun 5 8§:n
2 momenttia tdydennettavéksi niin, ettd terrorismin rahoittamisena rangaistaisiin jonkin
toisen terrorismirikoksen rahoittaminen eli jonkin 34 a luvun 1-4 ¢ 8:ssd tarkoitetun ri-
koksen rahoittaminen.

Helsingin hovioikeus, 1td-Suomen hovioikeus, Keskusrikospoliisi, Oikeuspoliittinen
yhdistys Demla ry, Poliisihallitus, sisdasiainministerio, Suojelupoliisi ja ulkoasi-
ainministerio ilmoittavat kannattavansa terrorismin rahoittamisen kriminalisoinnin laa-
jentamista RL 34 a luvun 2-4 ¢ §:iin.

Itd-Suomen hovioikeus pitdd ehdotuksia padosin Suomea velvoittavan kansainvalisen
sédantelyn mukaisina. Kyseisenlainen kriminalisoinnin laajentaminen on hovioikeuden
mukaan perusteltua erityisesti, koska silla puututaan valmistelua ja edistamistd koske-
viin tekoihin. Né&in ollen kriminalisoinnilla on ennalta estédva vaikutus 1 8:ssd tarkoitet-
tujen rikosten tayttymisen suhteen.

Itd-Uudenmaan syyttajanvirasto toteaa, ettd varsinaisissa edistamisrikoksissa (RL
34a:4, 4 a ja 4 b) edellytetddn edistamistarkoituksen kohdentumista 1 tai 2 §:ss& tarkoi-
tettuun rikolliseen toimintaan eli terroristiseen paarikokseen tai sen yritykseen taikka
valmisteluun. Tahan n&hden syyttajanviraston mukaan on pidettdva ongelmattomana
terrorismin rahoittamisen ulottamista RL 34 a:2:n mukaiseen valmisteluun mukaan lu-
kien saddettavaksi ehdotettu kouluttautuminen. Sen sijaan rahoittamisen rangaistavuu-
den ulottamiselle terroristiryhmén johtamiseen syyttajanvirasto ei née hyvaksyttavaa
perustetta, koska se rikollinen toiminta, jota RL 34 a:3:n mukainen johtaminen voi kos-
kea, on jo talla hetkelld valmistelua lukuun ottamatta rahoittamiskriminalisoinnin piiris-
s&. Ottamalla terroristinen valmistelu mukaan lukien kouluttautuminen rahoittamisri-
kossaannoksen piiriin saavutetaan syyttajanviraston mukaan taydellinen rangaistavuus-
kate myos suhteessa RL 34a:3:84n. Syyttdjanvirasto ei née estetté sille, etteik6 rahoitta-
misen rangaistavuuden piiriin voisi ottaa RL 34 a luvun 4, 4 a ja 4 b 8:ssa tarkoitettua
rikosta. Syyttajanvirasto kuitenkin kehottaa tiedostamaan, ett kriminalisoimalla RL 34
a luvun 4, 4 a ja 4 b §:ssd tarkoitetun rikoksen rahoittaminen luodaan uusi ketjuosalli-
suus: edistamisen edistdminen. Koska avunantoa koskeva s&&nnos (RL 5:6) soveltuu
sellaisenaan myds edistamistekoihin, ulottuisi rangaistava myotavaikuttaminen aina
edistdmisen avunantoon saakka. Syyttdjanvirasto huomauttaa, ettd ketjuosallisuudelle
rakentuva vastuukonstruktio on ongelmallinen oikeusturvan kannalta siihen liittyvan
rikosvastuun ennakoimattomuuden vuoksi.

Keskusrikospoliisi pita4 erittdin tarkednd ja kannatettavana RL 34 a luvun 5 8:n tay-

dentamista siten, ettd se kattaa myds muiden RL 34 a luvussa mainittujen terrorismiri-
kosten kuin 1 §:n mukaisten rikosten rahoittamisen.

26



Professori Pekka Viljanen kannattaa ehdotusta, mutta kehottaa selventdméén peruste-
luissa sita, mitd tarkoitetaan varojen keraamiselld suhteessa varojen antamiseen. Hénen
mukaansa koska terrorismin rahoittamisen yrityskin on RL 34a:5.3:n mukaan rangaista-
vaa, ongelma koskee pitkalti yrityksen ja taytetyn teon rajanvetoa. Onko kerdamista jo
se, ettd pyydet&én joltakulta varoja, jotta ne voitaisiin luovuttaa terroristiryhmaélle, vaik-
ka pyynnon kohdehenkil® torjuu pyynndn? Vai onko kyse vasta kerddmisen yrityksesta?
Viljanen tulkitsee, ettd ilmeisesti on asetuttava jalkimmaiselle kannalle, koska muutoin
ei yritykselle jéisi juuri sijaa.

3.3 Terroristiryhman rahoittaminen (RL 34 a luvun 5.2 §)

Mietinndssa ehdotetaan terrorismin rahoittamista koskevaa rikoslain 34 a luvun 5 8§:n
2 momenttia tdydennettavaksi niin, etta terrorismin rahoittamisena rangaistaisiin rikos-
lain 34 a luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun terroristiryhmén rahoittaminen tietoisena
sen luonteesta terroristiryhmana.

Keskusrikospoliisi, poliisihallitus, sisédasiainministerid, Suojelupoliisi ja ulkoasi-
ainministerio ilmoittavat kannattavansa sitd, ettd rikoslain 34 a luvun 5 §:n 2 moment-
tia laajennettaisiin siten, ettd siind kriminalisoidaan myds luvun 6 §:n 2 momentissa tar-
koitetun terroristiryhman rahoittaminen. Professori Pekka Viljanen on ilmoittanut kan-
nattavansa kyseista ehdotusta, mutta on huomauttanut tarvittavista tdsmennyksista lain
perusteluissa ja mahdollisesti myds lakitekstissé.

Itd&-Uudenmaan syyttajanvirasto, 1td4-Suomen hovioikeus, Julkiset oikeusavustajat
ry, Helsingin hovioikeus, Helsingin kargjaoikeus, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla
Ry, Suomen asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto ja Vahemmistovaltuutetun toi-
misto yhtyvat tyoryhmassa vahemmistdon jaaneeseen mielipiteeseen siité, etté rikoslain
34 a luvun 5 8:n 2 momenttia ei tule laajentaa siten, ettd siind kriminalisoidaan myos
luvun 6 8:n 2 momentissa tarkoitetun terroristiryhmén rahoittaminen. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies ilmoittaa pitdvansa eridvassa mielipiteessa esitettyja nakokohtia
hyvin perusteltuina ja voivansa pitkélti yhtya niihin.

Helsingin hovioikeus pitdé terroristiryhman rahoittamista koskevaa muutosehdotusta
ongelmallisena sekd periaatteelliselta kannalta ett4 kdytdnnon syistd. Hovioikeus toteaa,
ettd ehdotettu s&&nnds merkitsisi sitd, ettd suomalaisessa tuomioistuimessa voisi tulla
arvioitavaksi, onko jollekin vieraassa valtiossa toimivalle organisaatiolle tapahtunut va-
rojen antaminen tai kerddminen rangaistavaa vai ei. Hovioikeuden mukaan varojen an-
taminen ja kerd&dminen voisi ehdotetun sddnndksen mukaan olla rangaistavaa silloinkin,
kun se on riidattomasti tapahtunut esimerkiksi humanitaarisessa tarkoituksessa. Hovioi-
keus katsoo tunnusmerkiston tayttymisen kannalta siten olennaiseksi viime ké&dessa vain
varojen saajan luonnehtimisen terroristiryhmaksi ja tekijan tietoisuuden ryhmén luon-
teesta. Hovioikeuden mukaan kumpaankin edelld mainittuun seikkaan liittyy vaistamét-
t4 erittain vaikeita nayttokysymyksid, eika voi pitdd poissuljettuna, ettd jotakin organi-
saatiota voitaisiin luonnehtijasta riippuen pitéé joko laillisesti toimivana oppositioryh-
mana tai terroristiryhmand. Hovioikeus toteaa, ettd samankaltaisia ryhmén luonnehtimi-
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seen liittyvia nayttdongelmia voi tulla ratkaistavaksi muidenkin RL 34 a luvun rikosten
yhteydessd. Hovioikeus kuitenkin pitda ilmeisend, ettd tdma kysymys saisi yksittéisen
menettelyn rangaistavuutta arvioitaessa selvasti aikaisempaa suuremman merkityksen,
jos rangaistussaannokseen ei sisaltyisi vaatimusta, ettd varoilla rahoitetaan terroristi-
ryhman rikollista toimintaa. Lisaksi hovioikeus yhtyy mietinnon eridvassa mielipiteessé
esitettyihin nakodkohtiin.

Helsingin karajaoikeus yhtyy eridvassa mielipiteessé esitettyihin nakemyksiin. Se ei
pida ehdotettua tunnusmerkiston laajennusta terroristiryhman kasitteeseen rikoslainséa-
dannon kaytolle asetettavien yleisten edellytysten mukaisena. Kérajaoikeus huomaut-
taa,ettd hallituksen esityksessa (188/2992), jonka perusteella sd&dettiin RL 15:10:n mu-
kainen torkean rikoksen ilmoittamatta jattaminen, todettiin, ettd esimerkiksi hankkeilla
olevan terroristiryhmén toimintaan osallistumisen ilmoittamatta jattdmisen kriminali-
sointi ei olisi mielekasta eika soveltuisi Suomen oikeusjarjestykseen. Kardjéoikeus
huomauttaa, ettd henkilon tietoisuutta siitd, ettd varoilla rahoitetaan terrorismia, on &a-
rettdoman vaikea néyttdd toteen. Ongelmia my0s tuottaa se, sovelletaanko ehdotettua
tunnusmerkistod myos sellaisen ryhmén rahoittamiseen, jolla on ilmeista ja huomatta-
vaa humanitadrista toimintaa seka sellaiseen toimintaan, jossa varat lahetetdan terroristi-
jarjestoihin kuuluvien henkildiden perheenjasenille. Kargjaoikeus toteaa, ettd ei voida
lahted siitd, ettd jokaisella humanitédarisille jarjestoille varoja lahjoittavalla henkil6lla
olisi selonottovelvollisuus varojen lopullisesta sijoituskohteesta.

It&-Suomen hovioikeus katsoo, ettd koska terroristiryhmien toiminnan rahoittaminen
on saadetty rangaistavaksi useiden sekd olemassa olevien etta ehdotettujen rangaistus-
sé&annosten nojalla, terroristirynmén toiminnan rahoittamisen séd&tdminen erikseen ran-
gaistavaksi ei ole tassé yhteydessa tarpeen.

Itd-Uudenmaan syyttajanvirasto katsoo, ettd RL 34a:5.2:a ei tule laajentaa siten, etta
siind kriminalisoidaan myds terroristiryhméan rahoittaminen. Syyttdjanvirasto huomaut-
taa, ettd terroristiryhmén rahoittamisen ndyttdminen oikeustodellisuudessa in concreto
on vaikea tehtava. Syyttdjan tulisi kyetd osoittamaan, etté rahoittamisesta epailty on var-
muustahallisuuden mukaisesti pitdnyt varmana, ettd han on antanut tai kerannyt varoja
ryhmélle, joka on terrorismirikosten tekemistarkoituksen lisdksi 1) vé&hintddn kolmen
henkilén muodostama; 2) ollut toiminnassa vahintdan kuukausia kestdvan toimintajak-
son; 3) rakenteeltaan jésentynyt, ja 4) yhteistuumainen. Syyttajanvirasto katsoo, etta
koska RL 34a:4:ssd on kyse nimenomaan terroristiryhman puitteissa tehdysta edistamis-
rikoksesta, tdman rikoksen ottaminen RL 34a:5:n kohderikokseksi merkitsisi asiallisesti
terroristiryhman rahoittamisen kriminalisointia.

Julkiset oikeusavustajat ry vastustaa ehdotusta laajentaa terrorismin rahoittamisen kri-
minalisointia terroristiryhmén rahoittamiseen ja toteaa, ettd terroristiryhmén rahoittami-
nen on muuten jo saddetty rangaistavaksi tai ehdotetaan toisilla saannoksilla rangaista-
vaksi. Se my0s pitéda rangaistussddnnoksen laatimistapaa hyvin ongelmallisena, koska
siind viitataan terroristiryhméan maaritelmasaannokseen 6 8:ssd. Julkiset oikeusavustajat
ry katsoo, ettd ehdotettu rangaistussadnnos ei tayta laillisuusperiaatteesta johtuvia vaa-
timuksia. Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan mikali katsotaan, ettd terroristiryhmén
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rahoittamista tulisi kriminalisoida yleisemmin kuin muutoin ehdotetaan, niin RL 34 a
lukua tulisi muokata laajemmin ja poistaa paéllekkaisia sdédnnoksia seka valillisia, maa-
ritelmdsadnnosten kautta tapahtuvia kriminalisointeja.

Keskusrikospoliisi pitd4 erittdin kannatettavana ja tarkeana sitd, etté terrorismin rahoit-
tamisen rangaistavuutta laajennetaan niin, ettd se kattaa mietinnossé esitetylld tavalla
my0s RL 34a:6.2:ssa madritellyn terroristiryhmén rahoittamisen. Tdma tasmentéisi ja
selventaisi kysymysté siitd, onko terroristiryhman yleinen taloudellinen tukeminen ran-
gaistavaa. Keskusrikospoliisi toteaa, ettd FATF on kiinnittdnyt Suomea koskevassa
maa-arvioinnissaan huomiota terroristiryhmén rahoituksen kriminalisoinnissa olevaan
aukkoon seka kehottanut korjaamaan kyseisen puutteen.

Poliisihallitus kiinnittd4d huomiota FATF:n vuonna 2012 hyvaksymiin uusiin terroris-
min rahoittamisen kriminalisointia koskeviin standardeihin. Niiden mukaan valtioiden
tulisi kriminalisoida “ei pelk&staan terroritekojen rahoittaminen vaan mygs terroristijar-
jestdjen ja yksittdisten terroristien rahoittaminen silloinkin, kun yhteytta yksittaiseen
terroritekoon ei ole”. Poliisihallitus katsoo, etta uuden standardin muokattu sanamuoto
ja valmistautuminen niiden perusteella tehtavaan FATF:n seuraavaan maatarkastukseen
puoltaa rahoittamisrikoksen tdsmentamistd ehdotetulla tavalla. Lisdksi poliisihallitus
katsoo, ettd RL 34a:5:n tdsmentaminen ja saddoksen soveltamisalan laajentaminen ko-
rostaisi sitd, ettd rahoituskriminalisointi koskee tapauksia, joissa ei ole vield luotavissa
yhteyttd tiettyyn terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen. Muutoksen jélkeen
terroristirynman yleisrahoittamisen rangaistavuus olisi selkedmpéd, kun rangaistavaksi
tulisi varojen antaminen tai kerddminen suoraan tai vélillisesti tietoisena sen luonteesta
terroristiryhmana.

Poliisihallituksen kasityksen mukaan terroristiryhmén yleisrahoittamisen kriminalisoiva
sédannos ei olisi merkittavasti paallekkéinen tyéryhmén vahemmistoon jaaneiden jasen-
ten eriavassé mielipiteessdén viittaamien jo olemassa olevien tai sdadettavaksi ehdotet-
tujen rangaistussadnnosten kanssa. Poliisihallitus pitdd ongelmallisena eridvassa mieli-
piteessa esitettyd ndkemysta siitd, ettd yleisrahoittajan toimintaa voitaisiin jo nykyisin
arvioida avunantona ryhmén toiminnassa tehtédvaan terrorismirikokseen. Arvioitaessa
avunantajan tahallisuutta tulisi hanelld olla tietoisuus oman toimintansa lisdksi myds
tekijan paateosta ja sita edistdvasta toiminnastaan. Nain ollen henkild, joka antaisi suo-
raan tai vélillisesti varoja terroristiryhman yleisen toiminnan rahoittamiseksi tuntematta
konkreettisia ryhman suunnitelmia, voisi poliisihallituksen nakemyksen mukaan tuskin
olla avunantaja.

Professori Pekka Viljanen kiinnittdd huomiota tietoisuusvaatimukseen ryhmén luon-
teesta terroristiryhména. Rikosoikeudellisen peittdmisperiaatteen mukaan tekijan tahal-
ovat joka tapauksessa rangaistavia vain tahallisina, ellei toisin sdadetd. Siksi tahalli-
suusvaatimusta ei yleensa ole kirjoitettu rikostunnusmerkistoihin nakyviin. My6s nyt
tarkasteltavana olevassa tapauksessa tahallisuuden olisi Viljasen mukaan ulotuttava ra-
hoitettavan ryhmén terroristiryhmé -ominaisuuteen, vaikka tietoisuusvaatimusta ei olisi
nimenomaisesti kirjoitettu sddnndkseen. Kyse olisi normaalista olosuhdetahallisuudesta.
Viljanen kysyy, ettd kun tietoisuusvaatimus on kirjoitettu sd&nnosehdotukseen, onko
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tarkoitettu vaatia varmempaa tietoa asiasta kuin olosuhdetahallisuudessa yleensa. Vilja-
nen kertoo hallituksen esityksessa HE 44/2002 vp omaksutusta kannasta, jonka mukaan
jollei tunnusmerkistosta muuta ilmene, tahallisten rikosten rankaisemisessa riittad tahal-
lisuuden alin aste. Poikkeuksena ovat mm. ne tunnusmerkistot, joissa olosuhteiden osal-
ta on edellytetty tietoa ("tieten”). Viljanen kertoo, etté oikeuskirjallisuudessa on vastaa-
vasti katsottu, ettd esimerkiksi RL 34a luvun 4 §:ss& ja 5 8:ssd kaytetty ilmaisu tietoi-
sena” tarkoittaa suurempaa todennakoisyytta kuin todennakdisyystahallisuutta ilmenté-
va ilmaisu “varsin todenndkdinen”. llmaisun on katsottu viittaavan kielellisesti varmuu-
teen, mika tarkoittaa, ettd tekija on vakuuttunut tietyn asiaintilan vallitsemisesta.

Viljanen huomauttaa, ettd siitd, mitd ryhmid on pidettava terroristiryhmind, vallitsee
suuria erimielisyyksid. Viljanen kertoo, ettd mietinnén perusteluissa on kuvattu RL
34a:6:2:ssa sdadettya terroristiryhman maaritelmaa ja todettu, ettd “tekijén rankaisemi-
nen terrorismin rahoittamisesta edellyttaisi tietoisuutta maaritelméssa mainituista sei-
koista.” H&n toteaa néin ollen riittdvan, ettd asianomainen tuntee ne tosiseikat, joiden
perusteella kyseinen ryhma luokitellaan meilld lain mukaan terroristiryhméksi. Viljanen
katsoo, ettd perusteluissa olisi otettava selva kanta siihen, kuinka varmaa tietoa noista
tosiseikoista edellytetdén

Viljanen kiinnittdd huomiota FATF:n Suomea koskevaan arviointiraporttiin, jossa on
kehotettu Suomea laajentamaan terrorismin rahoittamisen tunnusmerkistoa niin, etta ”se
kattaisi myos yksittdisen terroristin tai terroristiorganisaation rahoittamisen silloin, kun
ei ole olemassa yhteytta terroristiseen tekoon tai terroristisiin tekoihin, jotka tapahtuvat
tulevaisuudessa”. Viljanen katsoo, ettd mietinndssd ehdotettu kriminalisointi nayttaisi
kattavan kaikenlaisen varojen antamisen ja kerdamisen terroristiryhmaélle riippumatta
siitd, millaiseen ryhman toimintaan varat on tarkoitettu ja riippumatta siitd, millaiseen
toimintaan ne tosiasiassa kéytetddn. Han kysyy, onko tata todella tarkoitettu ja kehottaa
selventdaméaan asiaa perusteluissa. Viljanen kertoo, ettd julkisuudessa on joskus sanottu
terroristiryhmiksi tai -jarjestoiksi katsottujen organisaatioiden joissakin tapauksessa har-
joittavan my6s humanitaarista toimintaa.

Viljanen huomauttaa, ettd mietinndn perusteluissa on viitattu Suomea koskeviin suosi-
tuksiin kriminalisoida paitsi terroristiryhman myos yksittaisen terroristin rahoittaminen.
Mietinndn perusteluista ei ilmene, miksi tdma jalkimmainen osa on ehdotuksessa jatetty
kriminalisoimatta. Viljanen huomauttaa, ettd RL 34a:5.2:n perusteluissa on todettu, etti
“muutettu momentti my6s mahdollistaisi terroristiryhmén tai yksittdisen henkilon ra-
hoittamiseen puuttumisen nykyisté aikaisemmassa vaiheessa”. Viljanen katsoo, etté pe-
rustelut ja mahdollisesti my0s lakitekstiehdotus kaipaavat selventamista yksittaisen ter-
roristin rahoittamiskysymyksessé. Viljasen jaksossa 3.3 esittamat huomiot varojen ke-
raédmisen suhteesta varojen antamiseen koskevat myds terroristiryhmén rahoittamista.

Sisdasiainministerid pitaa terrorismin rahoittamisen nykyista sdéntelya ongelmallisena.
Kriminalisointi asettaa talla hetkelld ministerion nédkemyksen mukaan kohtuuttoman
nayttotaakan. Ministerid katsoo, ettd terrorismin rahoittajat hyvaksyvét terroristisen
kayttotarkoituksen, eivatkd kaytannossa useinkaan voi maaratd tarkemmin varojen kéyt-
tdmisesta tiettyyn nimenomaiseen terroristiseen tekoon, tietylle jarjestoon kuuluvalle
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ryhmalle tai solulle taikka jérjestdn ei-terroristiseksi katsottavaan toimintaan. Rahoitta-
misen ja tiettyjen rikosten vélisen yhteyden osoittaminen on ministerion mukaan erittain
vaikeaa erityisesti ulkomailla kriisialueella toimivien terroristijarjestdjen osalta. Minis-
terid katsoo, ettd ehdotettu saannds korjaa tamén lainsaadannén puutteen.

Sisdasiainministerié huomauttaa, ettd CTED ja FATF ovat Suomea koskevissa arvioin-
neissa kiinnittdneet huomiota siihen, ettd Suomen rikoslainsd&ddédnnossa ei vield saddeta
rangaistavaksi yksittaisen terroristin tai terroristijarjeston rahoittamista ilman yhteyttéa
tiettyyn terroristiseen tekoon. FATF:n vuonna 2012 uusittujen suositusten tulkintaoh-
jeessa todetaan nimenomaan, etta terrorismin, ml. terroristiryhman ja yksittdisen terro-
ristin rahoittamisen kriminalisoiminen pelk&std&n avunantoa taikka muuta osallisuutta,
yritysté taikka salaliittoa koskevilla kriminalisoinneilla ei tayta suosituksen velvoitetta.
Ministerid katsoo, ettd ehdotettu s&&nnos selventdd nykyisen sdéntelyn tulkinnanvarai-
suutta ja vastaa paremmin kansainvélisia velvoitteita.

Suojelupoliisi kertoo, etta useat kansainvaliset elimet ovat kiinnittdneet huomiota sii-
hen, ettd Suomen nyKkyisten rikoslainsdédnndsten nojalla rangaistavaa ei olisi varojen an-
taminen terrorismiryhmalle silloin, kun ei ole olemassa yhteytté terroristiseen tekoon.
Vaikka tallaisten véitteiden paikkansapitavyys voidaan Suojelupoliisin mukaan kyseen-
alaistaa, vastaisi Suomeen kohdistettuun kritiikkiin parhaiten se, ettd séadettéisiin ni-
menomaisesti rangaistavaksi myos varojen suoraan tai vélillisesti tapahtuva antaminen
tai kerda@minen terroristiryhmalle tietoisena sen luonteesta terroristiryhmana. Suojelupo-
liisin kasityksen mukaan terroristiryhman rahoittamisen yleisesti kriminalisoiva s&é&dnnos
ei olisi ainakaan merkittavalla tavalla paallekkdinen tydéryhman vahemmistoon jaanei-
den jasenten eridvassé mielipiteessdén viittaamien jo olemassa olevien tai saddettavéksi
ehdotettujen rangaistussadnnosten kanssa. Tydryhmén véhemmistoon jaéneiden jasen-
ten nadkemysté siit4, ettd terroristiryhman yleisrahoittajan toimintaa voidaan tarpeellises-
sa laajuudessa jo nykyisin arvioida avunantona ryhmén toiminnassa tehtévaan terroris-
mirikokseen, Suojelupoliisi pitd4d jossain madrin kyseenalaisena. Syynd on se, ettd
avunantajan tahallisuuteen kuuluu paitsi tietoisuus omasta toiminnasta, myos tietoisuus
tekijan paateosta ja tietoisuus oman toiminnan tekijan péaatekoa edistavasta merkitykses-
ta. Oikeuskirjallisuudessa omaksutun kannan mukaan avunantajalta edellytettava tietoi-
suus odotettavissa olevasta tai meneillddn olevasta pdateosta on asetettava samalle ta-
soille kuin tekijan tietoisuus. Henkil®, joka rahoittaa terroristiryhmaksi tietdmansa yh-
teenliittyman yleisid kuluja, mutta ei ennakkoon tunne ryhman konkreettisia rikoksente-
kosuunnitelmia, tuskin voi Suojelupoliisin mukaan olla avunantaja.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd nyt tehdyt lakiehdotukset RL 34a:5.2:n muuttami-
seksi seké valmisteilla oleva laki varojen jaadyttdmisesta terrorismin torjumiseksi laa-
jentavat tarpeellisessa méérin kriminalisointia ilman terroristiryhmén rahoittamista kos-
kevaa sddnnostd. Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan RL 34 a luku sisaltdd kattavan
kokonaisuuden varsin varhaisia ja valmisteluluonteisia tekomuotoja koskevia Kkri-
minalisointeja. Asianajajaliitto katsoo, etté lakiehdotus ei ole sisélloltdan niin tarkkara-
jainen kuin tunnusmerkiston tulisi olla. Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota tyéryhman
kasitysten hajoamiseen ja kehottaa pohtimaan huolella sit4, onko lakimuutokselle ehdo-
tuksessa tehdyssa laajuudessaan todella tarve.
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Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd ehdotettu sanamuoto ei tayta rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta johtuvaa tunnusmerkiston tarkkarajaisuusvaatimusta. Terrorismin
rahoittamisen kohdalla tekijan tietoisuuden tulee olla yksiselitteinen edellytys rangais-
tavuudelle. Lakimiesliitto ehdottaa RL 34a:5.2:ksi seuraavaa muotoilua: "Terrorismin
rahoituksesta tuomitaan myds se, joka suoraan tai vélillisesti antaa tai kerdd varoja ra-
hoittaakseen tai tietoisena siitd, ettd niill4 rahoitetaan jotakin 1-4 c §:ssa tarkoitettua
rikosta, taikka joka terroristirynmén luonteesta tietoisena suoraan tai valillisesti antaa tai
ker&a varoja 6 8:n 2 momentissa tarkoitetulle terroristiryhnmalle”. Lakimiesliitto viittaa
ehdotetun sd&nnodksen osalta myods mietintéon sisdltyvéssa eridvassa mielipiteessa esi-
tettyihin seikkoihin.

Suomen tuomariliitto ry pitaa eriavassa mielipiteessa esitettyja nakokohtia hyvin pe-
rusteltuina ja yhtyy eridvéassa mielipiteessa esitettyihin kannanottoihin.

Ulkoasiainministerid kannattaa ehdotusta terrorismin rahoittamista koskeviksi Kkri-
minalisoinneiksi. Se kuvaa lausunnossaan laajasti Suomea koskevien kansainvalisten
velvoitteiden siséltda. Terrorismin rahoituksen vastainen kansainvalinen yleissopimus
(SopS 74/2002) sisaltaa velvollisuuden rahoittamisen kriminalisoimiseen niissa tilan-
teissa, kun varojen antaja on tarkoittanut rahoittaa sopimuksessa tarkoitettua terroristista
tekoa tai on ainakin ollut tietoinen siitd, ettd varat kdytetaan sellaiseen. Yleissopimuksen
mukaan kaikenlaisen taloudellista arvoa omaavan omaisuuden luovuttaminen kuuluu
rahoittamista koskevan kiellon piiriin. Yleissopimuksen tapaan YK:n turvallisuusneu-
voston paatoslauselman 1373 (2001) 1(b) ponsikappaleeseen siséltyvéa kriminalisointi-
velvoite koskee vain varojen antamista ja kerdamista siina tarkoituksessa tai tietoisena
siitd, ettd varat kdytetaan terrorististen tekojen tekemiseen. Paatoslauselma ei nayttaisi
edellyttavan sitd, ettd tekijan tietoisuus tai tarkoitus liittyisi mihink&an nimenomaiseen
tekoon, vaan tietoisuus niiden kéayttdmisesta terroristisiin tekoihin yleensa nayttaisi ole-
van riittavaa. Lisaksi paatoslauselmassa edellytetaan, ettd jasenvaltiot kieltavat varojen
antamisen suoraan tai epésuorasti terrorismiin osallistuvien henkildiden tai yhteisojen
saataville — varojen antajan tarkoituksesta ja tietoisuudesta seka varojen kayttétarkoi-
tuksesta riippumatta. Velvoite kieltdmiseen tarkoittanee ulkoasiainministerion tulkinnan
mukaan mahdollisuutta myds muihin keinoihin kuin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

Ulkoasiainministerion mukaan FATF:n suositukset eivat ole oikeudellisesti velvoittavia,
mutta jasenvaltiot ovat poliittisesti sitoutuneet noudattamaan niitd ja panemaan ne kan-
sallisesti taytantoon. Merkittavat puutteet kansallisessa jarjestelmassa voivat ministerion
mukaan johtaa kielteiseen julkisuuteen ja jopa kyseisen valtion rahoitusjarjestelman
kansainvélisen uskottavuuden rapautumiseen. Ministerid kertoo FATF:n edellyttdvan
sité, ettd varojen antaminen terroristiryhman tai yksittdisen terroristin kaytettavaksi on
kriminalisoitava tdysin varojen kéyttotarkoituksesta ja varojen antajan tarkoitusperistéa
riippumatta. Edellytyksend on yksinomaan se, ett4 varojen antaja on tietoinen siitg, etta
kyse on terroristiryhmasta tai yksittaisestd terroristista. Lisaksi FATF:n suosituksissa
todetaan, ettd rahoitusteon rangaistavuuden edellytykseksi ei tule asettaa sitéd, ettd varat
tosiasiassa kdytetdaan terroristisen teon tekemiseen tai ettd ne voidaan yhdistaa yhteen tai
useampaan nimenomaiseen terroristiseen tekoon. FATF on todennut seurantaraportis-
saan syksylla 2011, ettd Suomi on asianmukaisesti huolehtinut siitd, ettd yhteytta

32



nimenomaiseen terrorismirikokseen ei edellytetd, mutta ei sen sijaan ole suositusten
edellyttamalla tavalla kriminalisoinut terroristiryhmén tai yksittaisen terroristin rahoit-
tamista tarkoituksesta ja varojen kéyttétavasta riippumatta.

Ulkoasiainministeri0 katsoo, ettd Suomen terrorismin rahoitusta koskevien kri-
minalisointien tulisi tayttdd Suomen kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden lisaksi
FATF:n terrorismin rahoitusta koskevat suositukset. Ministerion mukaan kriminalisoin-
nin tulisi kattaa myos tilanteet, jossa joku tietoisena ryhman terroristisesta luonteesta
luovuttaa sille varoja luovuttajan tarkoituksesta ja varojen kdyttOtavasta riippumatta.
Ministerio katsoo, etta yleiskulujen rahoittamisen Kieltavé saantely ei viela riittaisi kat-
tamaan kansainvalisia standardeja. Tamén liséksi olisi nimittain kriminalisoitava varo-
jen luovuttaminen mihin hyvansa tarkoitukseen, myods kéytettavaksi nimenomaisesti ja
tosiasiallisesti johonkin kokonaan muuhun kuin terrorististen rikosten tekemiseen tai
ryhman yleiskulujen rahoittamiseen. Kriminalisointivelvoite koskee ministerion mukaan
myo0s sellaista omaisuutta, jota ei luonteensa vuoksi edes voisi kayttaa terroristisiin tar-
koituksiin.

Ulkoasiainministerion késityksen mukaan valmisteilla oleva laki varojen jaadyttamises-
t& terrorismin torjumiseksi tayttaisi merkittaviltd osin myés FATF:n identifioimat puut-
teet terrorismin rahoitusrikoksen soveltamisalassa. Ministerié kuitenkin kiinnittdd huo-
mioita tydryhman mietinndssa esitettyyn nakemykseen siité, ettd ehdotettu laki varojen
jaadyttamisesta ei kuitenkaan kokonaan kattaisi Suomen lainsaadéanndssa olevaa puutet-
ta terrorismin rahoitusrikoksen soveltamisalassa. Ulkoasianministerio katsoo, etta tilan-
ne, jossa Suomen lainsdadantd mahdollistaisi varojen luovuttamisen terroristiryhmaélle
ilman, ettd tekija joutuisi siitd rikosoikeudelliseen vastuuseen, ei olisi sovitettavissa yh-
teen kansainvalisten standardien kanssa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri kertoo, ettd muutettavaksi esitetyn 34 a luvun 5 8:n
osalta mietinnon sivulla 50 viitataan nykyisen 34 a luvun 5 §8:n 4 momenttiin ja sen pe-
rusteluihin hallituksen esityksessa (HE 188/2002 vp). Oikeuskansleri huomauttaa, ettéd
mietinnosta ei kuitenkaan ilmene, ettd tyoryhma olisi arvioinut kyseisen lainkohdan
muuttamista koskemaan myds niitd mietinnon sisaltaméssa lakiesitysluonnoksessa sa-
man pyk&lan 2 momenttiin lisattavia 34 a luvun 3-4 c pykaélig, joita nykyinen toissijai-
suuslauseke koskee. Hallituksen esityksen HE 188/2002 vp uuden 4 momentin peruste-
luissa todettiin muun muassa, ettd “toissijaisuuslauseke mahdollistaisi rangaistusjarjes-
telmén sisdisen johdonmukaisuuden noudattamisen, vaikka terrorismin rahoittamisen
enimmaisrangaistus perustuu puitepdéatoksen asettamiin vaatimuksiin”. Oikeuskanslerin
nakemyksen mukaan terroristiryhman johtaminen, terroristiryhman toiminnan edistami-
nen, koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemisté varten, koulutuksen ottaminen
terrorismirikoksen tekemista varten ja varvays terrorismirikoksen tekemiseen eivat
poikkea RL 34 a luvun 1 ja 2 pykélissa rangaistavaksi saddetyisté teoista niin, ettei ter-
rorismin rahoittamisen mietinndssé esitetylla tavalla muutetun tunnusmerkiston tayttava
teko voisi olla rangaistavaa myos téllaisina tekoina. Oikeuskansleri katsoo, ettd tarve
rikoslain 34 a luvun 5 §:n 4 momentin toissijaisuuslausekkeen soveltamisalan laajenta-
miseen koskemaan myos 34 a luvun 3-4 c pykalia tulisi ainakin arvioida ennen lakiesi-
tyksen antamista.
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Oikeuskansleri ottaa esille rahoittamisrikoksen rangaistuksen maardédmisen tilanteessa,
jossa rahoitettavan teon rangaistusasteikko on alempi kuin terrorismin rahoittamisen
rangaistusasteikko. Oikeuskansleri kertoo, ettd tydryhman mietinndssé viitataan aikai-
sempiin terrorismin rahoittamissddnndsta koskeviin perusteluihin hallituksen esityksissa
HE 43/2002 vp ja HE 188/2002 vp. Oikeuskansleri toteaa mietinnon ja aikaisempien
hallituksen esitysten perusteella lainsaatdjan tarkoittaneen, ettd rahoittamisrikoksesta
tuomitaan joissakin tilanteissa sen rangaistusasteikko alittavaan rangaistukseen. Aikai-
sempien hallituksen esitysten antamisen aikaan rangaistusasteikon alittamista koskeva
tuolloin voimassa ollut RL 3:5 mahdollisti seké asteikon alittamisen ettd sakon maaraa-
misen méaardaikaisen vankeuden sijasta, kun yleinen etu ei muuta vaatinut, erityisesta
tuomiossa mainittavasta syystd. Lailla 515/2003 rangaistusasteikon lieventdmista kos-
kevat sdannot siirtyivat RL 6:8:84n, ja sakon maaraaminen madraaikaisen vankeusran-
gaistuksen sijasta erotettiin muusta rangaistusasteikon alittamisesta niin, ettd sakon
maarddminen vankeuden sijasta vaatii erityisen syyn sijasta erityisen painavaa syyta.
Oikeuskansleri pitéisi perusteltuna, ettd aikaisempiin vuonna 2002 annettuihin hallituk-
sen esitysten perusteluihin viittaamisen sijasta perusteluissa ohjeistettaisiin selkeéasti
rangaistuksen maardadminen tilanteessa, jossa rahoitetun teon rangaistusasteikko alittaa
rahoittamisrikoksen rangaistusasteikon. Samalla tulisi arvioida rikoslain yleisen osan
muutoksen mahdolliset vaikutukset soveltamisohjeisiin.

3.4 Salaiset tiedonhankintakeinot ja pakkokeinot

Mietinndssa ehdotetaan vuoden 2014 alussa voimaan tulevia uutta pakkokeinolakia
(806/2011) ja uutta poliisilakia (872/2011) tdydennettavéksi niin, ettd salaisia pakkokei-
noja ja salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan kéayttad myos selvitettiessa, paljastettaes-
sa ja estettdessa koulutuksen ottamista terrorismirikoksen tekemista varten. Koulutuksen
ottaminen liséttaisiin uudeksi perusterikokseksi seuraaviin uuden pakkokeinolain 10 lu-
vun pykaliin: 3 § Telekuuntelu ja sen edellytykset, 6 8 Televalvonta ja sen edellytykset,
14 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset, 16 8 Tekninen kuuntelu ja sen edelly-
tykset ja 17 § Asuntokuuntelu ja sen edellytykset. Koulutuksen ottaminen lisattaisiin
perusterikokseksi myos seuraaviin uuden poliisilain 5 luvun pykéliin: 3 § Salainen tie-
donhankinta rikoksen paljastamiseksi, 5 8 Telekuuntelu ja sen edellytykset, 8 8 Televal-
vonta ja sen edellytykset, 15 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset ja 17 § Tekni-
nen kuuntelu ja sen edellytykset.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd rikoksen tunnusmerkiston tarkkarajaisuuteen
liittyvat ongelmat “kertautuvat” pakkokeinoja kéytettdessa. Mitd tulkinnanvaraisempi
tunnusmerkistd on, sitd laajemman harkintavallan se antaa pakkokeinojen kayttdon.
Ongelmat korostuvat poliisilain mukaisessa tiedonhankinnassa, jossa kynnys pakkokei-
nojen kayttoon on valjempi kuin useissa muissa tilanteissa. Oikeusasiamies ei pida var-
sinkaan periaatteelliselta kannalta hyvéna sité, ettd telekuuntelun, asuntokuuntelun ja
peitetoiminnan piiriin otetaan rikoksia, joiden rangaistusasteikossa on sakko. Oikeus-
asiamies huomauttaa, ettd vaikka suhteellisuusperiaatteen tulisi rajoittaa pakkokeinojen
ja tiedonhankintakeinojen kaytt6a, ei valvonnassa ainakaan telekuuntelun ja asunto-
kuuntelun osalta ole tullut esille tapauksia, joissa lupa olisi evatty suhteellisuusperiaat-
teen vuoksi. Oikeusasiamies kehottaa ottamaan perusteluissa esille vahvasti sen, etta
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pelkka syy epdilla tietyn rikosnimikkeen mukaista tekoa ei riitd. Epdillyn rikoksen tulee
oikeusasiamiehen mukaan olla lajissaan niin vakava, ettd telekuuntelun, asuntokuunte-
lun tai peitetoiminnan k&yttdd voidaan pitad puolustettavana. Sakolla sovitettavan teon
yhteydessé eivat saisi tulla kyseeseen kaikkein kovimmat pakko- ja muut keinot. Oike-
usasiamies viittaa esimerkkind mahdollisesta séantelytekniikasta pakkokeinolain 5a lu-
vun 2 8:n 2 ja 3 momentteihin, joissa on pé&adytty asettamaan tarkempia ehtoja tele-
kuuntelulle perusterikoksen ”perustunnusmerkiston” liséksi.

Itd&-Uudenmaan syyttajanvirasto pitdéd varsin perusteltuna muihin terrorismirikoksiin
jo kytkettyjen proaktiivisten tutkinta- ja pakkokeinojen ulottamista kaytettavaksi myos
terroristisen kouluttautumisen ja terrorismin rahoittamisrikoksen yhteydessa.

Liikenne- ja viestintdministerid korostaa perusoikeuksia ja huomauttaa, ettd rikosten
selvittamisessd, paljastamisessa ja estdmisessa kaytettavien keinojen tulee olla oikea-
suhtaisia, hyvaksyttavia ja lakiin perustuvia. Yksityisyyden suojan ja siihen siséltyvéan
luottamuksellisen viestin suojan rajoitusten tulee tayttda perusoikeuksien yleiset rajoit-
tamisedellytykset. Ministerio katsoo, etté salaisten pakkokeinojen kéyton tulee aina olla
sidottu yksittaistapauksessa johonkin rikostunnusmerkistoon. Liséksi on tarkeéda, etta
pakkokeinojen kaytosta paattdminen perustuu riippumattoman tuomioistuimen harkin-
taan.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, ettd koulutuksen ottamisen kriminalisointi
mietinndssa esitetylld tavalla on ongelmallinen tunnusmerkiston avoimuuden ja laaja-
alaisuuden takia. Yhdistyksen mukaan ongelmat korostuvat, kun koulutuksen ottamisri-
koksen selvittamistd ja estamistd varten olisi mietinndn mukaan tarkoitus liittdd varsin
laajat mahdollisuudet kayttaa salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja.

Poliisihallitus katsoo, ettd kouluttautumisrikos rinnastuu siind maérin terroristisessa
tarkoituksessa tehtavén rikoksen valmisteluun ja muihinkin rikoslain 34 a luvun mukai-
siin rikoksiin, joiden selvittdmisessd, paljastamisessa ja estdmisessd ovat kaytettavissa
salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot, etté se tulisi lisata niihin keinojen
kayttoedellytyksia koskeviin saannoksiin, joiden piiriin se ei kuulu enimmaisrangaistuk-
sensa perusteella tai sddnnoksessa olevan, toista tiedonhankintakeinoa koskevan viitta-
uksen perusteella.

Sisdasiainministerid pitad ehdotettuja pakkokeinolain ja poliisilain muutoksia perustel-
tuina ja tarpeellisina ottaen huomioon sen rikoksen vakavuus, jonka tehokkaaseen tor-
juntaan esityksella pyritdan seké terrorismirikosten selvittdmisen, paljastamisen ja esta-
misen haasteet.

Suomen tuomariliitto ry suhtautuu Kkriittisesti ehdotukseen siitd, ettd lupa telekuunte-
luun, asuntokuunteluun ja peitetoimintaan voidaan myontdad myos koulutuksen ottami-
sesta terrorismirikoksen tekemisté varten. Telekuuntelun ja asuntokuuntelun kéytto sak-
korikoksessa ei ole padsaantoisesti pakkokeinoasioihin liittyvan suhteellisuusperiaatteen
mukaista ja hakemus voidaan hylata silld perusteella. Tuomariliiton mukaan on syyté
kiinnittdd pakkokeinojen kéyton osalta huomiota siihen, etta niiden kéyton edellytykse-
né on “syyta epdilla rikosta” -asteinen todennakoisyys. Kun liitetddn alhainen todenné-
koisyys kouluttautumisen normaalieldmaan monellakin tavalla liittyvaan tunnusmerkis-
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toon, on pakkokeinojen kayton ainakin teoreettinen soveltamisalue huomattavan laaja.
Tuomariliitto huomauttaa, ettd koska koulutuksen ottamiseen liittyy aina jollakin tavalla
koulutuksen antaminen, kouluttautumistilanteissa voitaneen aina tarvittaessa kayttaa
pakkokeinoja antamisen nakdkulmasta.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd silla ei ole tiedossaan oikeuskaytantdad rikoslain
34 a luvussa rangaistavaksi séadetyista terrorismirikoksista muutoin kuin pakkokeino-
lain soveltamisen kannalta. Kardjaoikeudessa on ollut vangittuna henkilditd, joita on
todenndkadisin syin epdilty terrorismin rahoittamisesta. Liséksi k&rdjaoikeudessa on
myonnetty pakkokeinolain 5 a luvussa mainittuja pakkokeinoja henkildihin, joiden on
perustellusti oletettu syyllistyvan varvaykseen terrorismirikoksen tekemiseen ja terroris-
tisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmisteluun. Helsingin karéjaoikeus huomaut-
taa, ettd poliisilain 31 d §:n mukaan terrorismin torjuntaan liittyva erityispiirre on, etta
poliisi voi kayttaa telekuuntelua ja -valvontaa terrorismirikosten estamiseksi tai paljas-
tamiseksi. Talta osin jaa harkittavaksi se, onko telekuuntelua, asuntokuuntelua seké pei-
tetoimintaa tarkoituksenmukaista myontaa myaos sellaisiin rikoksiin, joissa rangaistusas-
teikkona on sakko. Ké&rajdoikeus toteaa, ettd nykyinen laki mahdollistaa hakemuksen
hylkaamisen suhteellisuusperiaatteella, jonka perusteella hakemusta ei kuitenkaan kay-
tdnnossa ole hylatty. Toisaalta jo nykyinenkin laki mahdollistaa sen, ettd telekuuntelu
myonnetaan sellaiseenkin rikokseen, jonka rangaistusasteikossa on sakko.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdd ehdotettua koulutuksen ottamisen kriminalisoin-
tia kysymyksia herattdvana sen tunnusmerkiston avoimuuden ja laaja-alaisuuden takia,
etenkin kun uuden ehdotetun koulutuksen ottamisrikoksen selvittdmista ja estamista
varten olisi mietinnén esityksen mukaan tarkoitus pakkokeinolain ja poliisilain muutok-
sin liittaa varsin laajat mahdollisuudet kayttaa salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedon-
hankintakeinoja.

3.5 Muita lausunnoissa esille nousseita asioita

Julkiset oikeusavustajat ry huomauttaa, etta rikoslain osittaisuudistukset ovat hankalia
laillisuusperiaatteen kannalta. Yhdistyksen mukaan osittaisuudistuksissa on olemassa
vaara, ettd tulee paallekkéisyyksia ja ettd sdannosten luettavuus ja tulkinta vaikeutuu.
Terrorismitekojen kohdalla on yhdistyksen mukaan korotettu riski, ettd lainkohtia voi-
daan soveltaa poliittisin perustein kriisitilanteissa. Yhdistys kehottaa ottamaan ihmisoi-
keus- ja oikeusturvandkokohdat erityisesti huomioon jo rangaistussadnngsten saatamis-
vaiheessa.

Maahanmuuttovirasto pitda esitystd toimialansa kannalta tdrke&na ja tarpeellisena.
Maahanmuuttoviraston toimialaan kuuluvissa hakemusasioissa ja maasta poistamista
koskevissa asioissa voi esiintya tapauksia, joissa luvan hakija tai maasta poistamishar-
kinnan kohteena oleva henkild on tehnyt puheena olevien kaltaisen tai muun rikollisen
teon. Naitd asioita koskevaan péatoksentekoon sisaltyy rikollisten tekojen arviointia
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvistd nédkokohdista. Talla hetkelld, kri-
minalisoinnin nyt puheena olevien tekojen osalta puuttuessa, maahanmuuttoviraston
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kielteinen paatds oleskelulupa- tai kansalaisuushakemusasiassa yleiseen jarjestykseen
tai turvallisuuteen liittyvien syiden takia voi perustua tuomion sijaan viranomaisen (suo-
jelupoliisin) lausuntoon koskien valtakunnan turvallisuutta tms. Tekojen s&&taminen
rangaistaviksi rikoslaissa saattaa maahanmuuttoviraston arvion mukaan siirtdd sen paa-
tosharkintaan liittyvén arvioinnin ja tekojen moitittavuuden arvottamisen painopistetta
kyseisten tekojen osalta tuomioistuinratkaisuihin viranomaislausuntojen sijaan.

Sisdasiainministerid kertoo, ettd vastuu terrorismin torjunnasta kuuluu Suomessa ensi-
sijaisesti poliisille, mutta se edellyttad tehokasta kansallista ja kansainvélista yhteistyo-
td. Ulkorajavalvonnan merkitys osana terrorismin torjuntaa on kasvanut. Rajavartiolai-
tos voi paéllystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsta antaa poliisin kayttoon kalustoa,
henkildité ja erityisasiantuntijapalveluja, jos se on erityisen uhan vuoksi valttaméatonta
terroristisessa tarkoituksessa tehtévén rikoksen torjumiseksi. Rajavartiolaitos voi lisaksi
antaa poliisille virka-apua tai muuta apua.

3.6 Lausunnoissa ehdotetut uudenlaiset muotoilut

Helsingin hovioikeus ehdottaa ehdotetun RL 34a:4 b:n sanamuotoa tarkistettavaksi esi-
merkiksi seuraavasti:

Joka tehddkseen 1 8:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
ottaa 4 a §:ssd tarkoitetulta koulutuksen antajalta koulutusta rdjahteiden, ampuma-
aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa
tai k&ytossé taikka muuta vastaavaa koulutusta, on tuomittava, jollei teko ole 1 tai 2 §:n
mukaan rangaistava taikka siitd saddetd muualla laissa yhta ankaraa tai ankarampaa
rangaistusta, koulutuksen ottamisesta terrorismirikoksen tekemista varten sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.

It4&-Uudenmaan syyttajanvirasto ehdottaa seuraavanlaisia saannoksié:

34 a luku
Terrorismirikoksista

2a

Terroristisessa tarkoituksessa kouluttautuminen

Joka tehddkseen 1 8:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
kouluttautuu 4 a 8:ssa tarkoitettujen rajahteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden
taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kaytdssa taikka muiden

erityisten menetelmien tai tekniikoiden kdytdssa, on tuomittava terroristisessa tarkoituk-
sessa kouluttautumisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kolmeksi vuodeksi.
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58
Terrorismin rahoittaminen

Terrorismin rahoittamisesta tuomitaan myds se, joka suoraan tai valillisesti antaa tai ke-
rad varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, etta niill4 rahoitetaan jotakin 1-2a tai 4-4 b
8:ss4 tarkoitettua rikosta.

Suomen Lakimiesliitto ehdottaa ehdotetun RL 34 a luvun 5 §:n 2 momentin sanamuo-
doksi seuraavaa:

Terrorismin rahoituksesta tuomitaan myds se, joka suoraan tai valillisesti antaa tai kerda
varoja rahoittaakseen tai tietoisena siit4, etta niill4 rahoitetaan jotakin 1-4 c §:ssd tarkoi-
tettua rikosta, taikka joka terroristiryhmén luonteesta tietoisena suoraan tai valillisesti
antaa tai kerdd varoja 6 8:n 2 momentissa tarkoitetulle terroristiryhmélle.
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