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Oikeusministerio asetti 15 paivana maaliskuuta 2012 tyéryhman, jonka tehtdvana
oli valmistella ehdotus eurooppalaisesta suojelumaéréyksestd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/99/EU taytantéonpanoa koskevaksi lain-
saadannoksi. Tyéryhmén tuli laatia ehdotus hallituksen esityksen muotoon. Ty6-
ryhman toimikausi oli 15.2.2012-31.1.2013. Tyéryhméan puheenjohtajana toimi
lainsdadanténeuvos Katariina Jahkola oikeusministeriostd. Tyéryhmén jésenina
olivat erityisasiantuntija Sanna Mikkola oikeusministeridstd, neuvotteleva virka-
mies Hannele Taavila sisasiainministeridsta, kihlakunnansyyttdja Sampsa Hakala
Valtakunnansyyttajanviraston nimeamand edustajana, karajatuomari Tiina Nurmi-
méki Helsingin kérdjaoikeudesta ja asianajaja Riitta Leppiniemi Suomen Asianaja-
jaliiton nimedmana edustajana.

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan saddettdvaksi laki eurooppalaista suojelu-
maaraysta koskevan direktiivin lainsdddannén alaan kuuluvien saannésten kan-
sallisesta taytdntdonpanosta ja direktiivin soveltamisesta. Lailla pantaisiin taytan-
t66n Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/99/EU eurooppalaisesta
suojelumaaréyksesté. Direktiivi sisaltdd sadnnoksia siitd, ettd henkilé voisi yhdes-
sd jasenvaltiossa annetun eurooppalaisen suojelumadrdyksen perusteella saada
suojaa my0s siirtyesséén toiseen jasenvaltioon iiman, ettd hanen tarvitsisi kéyn-
nistaa siellé uutta menettelyé suojaa saadakseen.

Direktiivi esitetddn pantavaksi taytantéén niin sanotulla sekamuotoisella taytén-
tdonpanotavalla. Taytantddnpanolailla saddettéisiin  direktiivin  lainsdédannén
alaan kuuluvat sdénndkset Suomen lakina noudatettaviksi. Lisaksi lakiin otettaisiin
direktiivin asiasisaltod tdsmentdvia saannoksia. Esityksessa ehdotetaan myds
vahdisia direktiivista johtuvia muutoksia lahestymiskiellosta annettuun lakiin
(898/1998) seka tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteis-
ta perittdvistd maksuista annettuun lakiin (701/1993).
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internationell processrétt, folkrétt, besoksforbud

Justitieministeriet tillsatte den 15 mars 2012 en arbetsgrupp vars uppdrag var att
bereda ett forslag till lagstiftning om genomférande av direktiv 2011/99/EU om
den europeiska skyddsordern. Arbetsgruppen skulle avfatta sitt férslag i form av
en regeringsproposition. Arbetsgruppens mandattid var 15.2.2012-31.1.2013.
Som arbetsgruppens ordforande verkade lagstiftningsradet Katariina Jahkola
fran justitieministeriet. Medlemmar i arbetsgruppen var specialsakkunniga Sanna
Mikkola fran justitieministeriet, konsultativa tjanstemannen Hannele Taavila fran
inrikesministeriet, haradsaklagare Sampsa Hakala som utsedd av Riksaklagar-
ambetet, tingsdomare Tiina Nurmimaki fran Helsingfors tingsratt och advokat
Riitta Leppiniemi som av Finlands Advokatférbund utsedd representant.

| arbetsgruppens betankande foreslas det att det stiftas en lag om det nationella
genomfdrandet av de bestdmmelser i direktivet om en europeisk skyddsorder
som hor till omradet for lagstiftningen och om tillampning av direktivet. Genom
lagen genomfors Europaparlamentets och radets direktiv 2011/99/EU om den
europeiska skyddsordern. Direktivet innehaller bestammelser om att en person
pa grundval av en skyddsorder som utfardats i en medlemsstat ska kunna fa
skydd ocksa nar han eller hon forflyttar sig till en annan medlemsstat utan att
personen ska behdva inleda ett nytt férfarande for att fa skydd .

Det foreslas att direktivet genomfors med en s.k. blandad genomforandelag. |
lagen foreskrivs att de bestammelser i lagen som hor till omradet for lagstiftning-
en ska iakttas som finsk lag. Dessutom tas i lagen in bestdmmelser som preci-
serar direktivets sakinnehall. | propositionen foreslas ocksa smérre av direktivet
féranledda andringar i lagen om besoksforbud (898/1998) samt i lagen om avgif-
ter for domstolars och vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestationer
(701/1993).
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Oikeusministerié asetti 15 péivana maaliskuuta 2012 tyéryhman, jonka tehtavéana oli
valmistella ehdotus eurooppalaisesta suojelumaaréyksestd annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2011/99/EU taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi.
Tyoryhman tuli laatia ehdotus hallituksen esityksen muotoon. Tydryhmén toimikausi oli
15.2.2012-31.1.2013.

Tydryhman puheenjohtajana toimi lainsaadantoneuvos Katariina Jahkola oikeusministe-
riosta. Tyoryhman jasenind olivat erityisasiantuntija Sanna Mikkola oikeusministeriosta,
neuvotteleva virkamies Hannele Taavila sisdasiainministeriostd, kihlakunnansyyttéja
Sampsa Hakala Valtakunnansyyttdjanviraston nimedména edustajana, kérajatuomari
Tiina Nurmimaki Helsingin kardjéoikeudesta ja asianajaja Riitta Leppiniemi Suomen
Asianajajaliiton nimedméné edustajana.

TyOryhman esityksessa ehdotetaan saddettavéksi laki eurooppalaista suojelumaaréysta
koskevan direktiivin lainsaddannon alaan kuuluvien sédénnosten kansallisesta taytan-
tdonpanosta ja direktiivin soveltamisesta. Lailla pantaisiin taytant66n Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2011/99/EU eurooppalaisesta suojeluméarayksesta. Di-
rektiivin tarkoituksena on tehostaa EU:n jasenvaltioiden valista yhteistyota erityisesti
vakivaltarikosten sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja seksuaaliseen itsemaaraamisoi-
keuteen liittyvien rikosten torjumiseksi. Direktiivi sisaltdd sddnnoksia siité, ettd henkilo
voisi yhdessé jasenvaltiossa annetun eurooppalaisen suojeluméaarayksen perusteella saa-
da suojaa my0s siirtyessaan toiseen jasenvaltioon ilman, ettd hénen tarvitsisi kaynnistaa
sielld uutta menettelyé suojaa saadakseen. Direktiivi kattaa sellaiset kansalliset suojelu-
toimenpiteet, joita edeltdd rikos tai vaitetty rikos. N&in ollen tilanteet, joissa lahestymis-
kiellolla ei ole direktiivissa tarkoitettua yhteyttd rikokseen, jaavéat direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle. Tarkoituksena kuitenkin on, ettd ne tulisivat myéhemmin kate-
tuiksi yksityisoikeudellisella asetuksella.

Direktiivi esitetddn pantavaksi taytantdon niin sanotulla sekamuotoisella téytantoon-
panotavalla. Taytantdonpanolailla saddettdisiin direktiivin lainsdddannon alaan kuuluvat
sdannokset Suomen lakina noudatettaviksi. Taytantdonpanosaannoksen lisaksi lakiin
otettaisiin tiettyja direktiivin asiasisaltoa tdsmentavid sadnnoksid muun muassa euroop-
palaisen suojeluméérayksen antamisessa, tunnustamisessa ja taytantdonpanossa nouda-
tettavasta menettelystd, toimivaltaisista viranomaisista seka kielista ja k&annoksista.
Esityksen mukaan eurooppalaisen suojeluméérdayksen tunnustamisesta vastaavia viran-
omaisia olisivat Helsingin, Pohjois-Savon, Oulun ja Pirkanmaan ké&rdjdoikeudet. Eu-
rooppalaisen suojelumaarayksen antamisesta vastaisivat kaikki kéarajaoikeudet. Euroop-
palaisen suojeluméérayksen voisi antaa myos lahestymiskieltoasiaa kasitteleva muutok-
senhakutuomioistuin.



Tarkoituksena olisi, ettd Suomeen toimitetun suojelumadréyksen perusteella maaréattai-
siin lahestymiskielto noudattaen soveltuvin osin lahestymiskiellosta annetun lain
(898/1998, jaljempéana lahestymiskieltolaki) sd&nnoksid. Suomessa méaératyn l&hesty-
miskiellon perusteella puolestaan voitaisiin antaa eurooppalainen suojelumaarays, joka
toimitettaisiin toiseen jasenvaltioon tunnustettavaksi ja pantavaksi taytantoon.

Esityksessé ehdotetaan vahéisié direktiivista johtuvia muutoksia myos l&hestymiskielto-
lakiin. Lain 8 §:d4n ehdotetaan lisattavaksi uusi momentti, jonka mukaan jos l&hesty-
miskielto maarataan, ratkaisuun on liitettdvé selostus mahdollisuudesta hakea eurooppa-
laista suojelumadrdysta siten kuin siitd eurooppalaista suojelumaaraysta koskevassa di-
rektiivissa ja sen taytdntdonpanolaissa saddetddn. L&hestymiskieltolakiin ehdotetaan
my0s lisattdvéksi uusi 17 a §, johon sisdltyisi yleinen viittaussddnnds eurooppalaista
suojelumé&araysta koskevaan direktiiviin seka sen taytantdonpanolakiin.

Lisaksi esityksessd ehdotetaan muutosta tuomioistuinten ja eréiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittavista maksuista annetun lain (701/1993) 6 8:4an siten, ettd
pykélan 1 momentin 22 kohdassa tarkoitettuna suoritteena, josta ei peritd kasittelymak-
sua, olisivat myds eurooppalaista suojeluméardysta koskevan direktiivin taytantoon-
panolaissa tarkoitetut asiat.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 13 péivana tammikuuta 2015.



Oikeusministerié pyysi 21 paivana helmikuuta 2013 péaivatylla lausuntopyynnélla lau-
suntoa tyGryhman mietinndsté 16 eri taholta. Lausunnoille varattu aika padttyi 19 péi-
vana huhtikuuta 2013. Lausuntoja saapui 9 kappaletta. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta
tahoilta (lausunnon antaneet merkitty rastilla):

Lausunnon antaja Lausunnon antaneet merkitty rastilla
Ulkoasiainministerié X
Sisdasiainministerio

Oikeusministerid, oikeushallinto-osaston kansainvalisen X

oikeudenhoidon yksikkd

Valtioneuvoston oikeuskansleri X

Eduskunnan oikeusasiamies X

Korkein oikeus*

Helsingin hovioikeus X

Helsingin kérdjdoikeus X

Pirkanmaan kardjaoikeus

Pohjois-Savon kardjdoikeus

Oulun kérgjaoikeus

Valtakunnansyyttdjénvirasto X
Suomen tuomariliitto X
Suomen Asianajajaliitto X
Rikosuhripdivystys

Professori Raimo Lahti

*varattiin tilaisuus antaa lausunto

Korkein oikeus ja sisdasiainministerid ilmoittivat, etta eivdt anna asiassa lausuntoa.
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Yleisesti kaikki ehdotuksen tarpeellisuudesta lausuneet pitivat ehdotusta keskeisilta osin
kannatettavana. Suomen Asianajajaliitto mainitsee pitdvansa direktiivin sisaltoa tarpeel-
lisena ja suhtautuu mietintdén myonteisesti. Ulkoasiainministerio katsoo, ettd direktiivi
luo yhdessé sen taytdntéonpanoa ja soveltamista koskevan lain sek& jo olemassa olevan
ldhestymiskieltoa koskevan lainsdddannon kanssa kattavan suojan lahestymiskieltotilan-
teisiin. My0s Valtakunnansyyttdjanvirasto mainitsee pitavansa tyéryhmaén esityksié pe-
rusteltuina ja kannatettavina. Lausunnoissa esitetyt huomautukset liittyvat paasaantoi-
sesti pienempiin asiakokonaisuuksiin.

Tyo6ryhmén ehdottamaa sekamuotoista tdytantdonpanotapaa asiasta lausuneet tahot pi-
tavat perusteltuna. Ehdotettua tapaa puoltaa erityisesti se, ettd direktiivin saannokset
ovat niin yksityiskohtaisia. Valtioneuvoston oikeuskansleri kuitenkin huomauttaa seka-
muotoisen taytantdonpanotavan edellyttdvén ennen kaikkea, ettd sadntely on selkeaa.
Oikeuskanslerin mielesta olisi perusteltua tuoda lakiehdotuksen 7 §:ssé esiin se, millai-
sia edellytyksia direktiivin 5 ja 6 artiklassa tarkoitetaan.

Useat lausunnonantajat Kiinnittivat huomiota eridvaisyyksiin l&dhestymiskieltolain ja
suojelumaaraysté koskevan direktiivin soveltamisalassa. Sitg, ettd nyt ulkopuolelle j&&-
vat tilanteet tulisivat mydhemmin katetuiksi yksityisoikeudellisella asetuksella, pidettiin
yleisesti kannatettavana. Tassa yhteydessé Helsingin kar&jaoikeus huomauttaa, etta di-
rektiivin voimaan tuleminen korostaa lain soveltajan velvollisuutta tuoda tarkoin esille
ratkaisussa ne seikat, joihin lahestymiskiellon maard&dminen kussakin yksittaisessa tapa-
uksessa perustuu. Suomen Asianajajaliitto toteaa soveltamisalojen eridvéisyyden osalta,
etta ero kaytannon ldhestymiskieltoasioissa on varsin pieni, jopa marginaalinen. Asian-
ajajaliitto arvioi, etta edellytysten arviointi tapahtunee siten jatkossa — lukuun ottamatta
mahdollisesti joitakin poikkeuksellisia tilanteita — tdysin samalla tavalla, oli sitten kyse
l&hestymiskiellon maaraamisesta tai suojelumaarayksen antamisesta.

Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota useaan menettelytapoja koskevaan ehdotuk-
sen kohtaan. Hovioikeus pitéa ehdotettuja menettelytapoja tarpeettoman monimutkaisi-
na, aikaa vievina ja direktiivin tavoitteisiin ndhden epéonnistuneina. Eduskunnan oike-
usasiamies kiinnittdd huomiota siihen, ett4 laissa ei ole yksityiskohtaisesti saadetty la-
hestymiskieltoasiassa annettavasta ratkaisusta ilmoittamisesta karéjaoikeuden istunnosta
poissaolleelle.

Useat tahot ovat lausuneet toimivaltaiseen viranomaiseen liittyvéstd ehdotuksesta.
Kaikki, jotka ovat lausuneet aiheesta, pitdvat kannatettavana suojeluméérayksien tun-
nustamis- ja antamisvastuun ohjaamista kargjéoikeuksille ehdotuksen mukaisesti. Lau-
suntoihin sisaltyy muutamia muutoksenhakuun liittyvid huomautuksia. Helsingin hovi-
oikeus katsoo, etté olisi selvemp&éd maarata, ettd lahestymiskieltoasiaa muutoksenhaku-
tuomioistuimessa késiteltdessa vain se olisi asian vireilld ollessa toimivaltainen
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antamaan eurooppalaisen suojelumaarayksen. Samoin Helsingin hovioikeus huomaut-
taa, ettd ehdotuksessa ei ole sadnndsta muutoksenhausta silloin, kun suojelumaaréys an-
netaan vasta hovioikeudessa.

Suomen Asianajajaliitto ké&sittelee lausunnossaan oikeudenkayntikuluja. Asianajajaliitto
esittdd harkittavaksi, tulisiko direktiivin taytantdonpanolakiin lisata kohta, jossa saadet-
taisiin mahdollisuudesta pyynnostd maarata puolustaja hakemuksen kohteena olevalle
henkildlle, jollei tdma olisi ilmeisen tarpeetonta. Vaihtoehtoisesti voitaisiin Asianajaja-
liiton mukaan harkita oikeusavun myontdmisen mahdollisuutta ilman tarvetta tuloselvi-
tyksesta.
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4.1 Direktiivin taytant6onpanotapa

Oikeusministerion kansainvalisen oikeudenhoidon yksikkd ja Suomen tuomariliit-
to pitdvat ehdotettua taytdntdonpanotapaa perusteltuna, koska huomattava osa direktii-
vin madrayksista on niin yksityiskohtaisia, etta niitd voidaan soveltaa suoraan. Suomen
tuomariliitto myds huomauttaa, ettd tyéryhman ehdottamaa sédéntelymallia puoltaa se,
ettd suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta on Euroopan unionissa vi-
reilld yksityisoikeudelliseen asetukseen tahtaava lainsaddantohanke, joka taydentaisi nyt
kysymyksessé olevan direktiivin mukaista saantelya.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd tyoryhmén esittdma sekamuotoinen taytan-
tddnpanotapa ei tulle aiheuttamaan tulkinnanvaraisuuksia lainsoveltajalle.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa sekamuotoisen taytantddonpanotavan edellytta-
van ennen kaikkea, ettd saantely on selke&é. Oikeuskansleri pitaé lainsd&ddannon selkey-
den kannalta ongelmallisena, ettd lakiehdotuksen 7 §:n mukaan eurooppalainen suoje-
lumé&érdys voidaan antaa vain “direktiivin 5 artiklassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tujen edellytysten téyttyessa ja sellaisen l&hestymiskiellon perusteella, joka on maaréatty
rikoksen tai vaitetyn rikoksen johdosta”. Oikeuskanslerin mielesté olisi perusteltua tuo-
da 7 8:ssé esiin se, millaisia edellytyksia direktiivin 5 ja 6 artiklassa tarkoitetaan esi-
merkiksi seuraavalla tavalla:

Eurooppalainen suojeluméarays voidaan antaa sellaisen lahestymiskiellon perusteella,
joka on maaratty rikoksen tai vaitetyn rikoksen johdosta ja vain, jos maarayksen anta-
neessa valtiossa on aiemmin maaratty suojelutoimenpide, jolla vaaraa aiheuttavalle
henkildlle on asetettu yksi tai useampi seuraavista kielloista tai rajoituksista:

1. kielto menna tietyille paikkakunnille, tiettyihin paikkoihin tai maaritellyille alueil-
le, joilla suojeltava henkil® asuu tai vierailee

2. kaikenlaista yhteydenpitoa suojeltavaan henkiléon koskeva kielto tai sen sdantely
mukaan lukien yhteydenpito puhelimitse, séhkopostitse tai postitse, telekopioitse
tai muilla keinoin; tai

3. kielto lahestya suojeltavaa henkil6d méariteltyd etdisyytta 1ahemmaéksi tai téllai-
sen lahestymisen saantely.
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Eurooppalainen suojelumaarays voidaan antaa, kun suojeltava henkilo paattaa asua tai
jo asuu toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai kun suojeltava henkilé paattaa
oleskella tai jo oleskelee toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Paattdessaan eu-
rooppalaisen suojelumaarayksen antamisesta méarayksen antaneen valtion toimivaltai-
sen viranomaisen on otettava huomioon muun ohessa niiden tai yhden useamman ajan-
jakson kesto, jotka suojeltava henkil6 aikoo oleskella taytantdénpanovaltiossa, ja suoje-
lun tarpeen vakavuus.

4.2 Direktiivin soveltamisala

Helsingin karajaoikeus toteaa, ett4d osa Suomen lahestymiskieltolain perusteella maa-
rattavista hairitsemiseen perustuvista lahestymiskiellosta jéisi direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. Kérajaoikeus huomauttaa, etté direktiivin voimaan tuleminen korostaa lain
soveltajan velvollisuutta tuoda tarkoin esille ratkaisussa ne seikat, joihin lahestymiskiel-
lon mé&&radminen kussakin yksittdisessa tapauksessa perustuu. Vain silla tavoin voidaan
arvioida edellytyksid eurooppalaisen suojelumaarédyksen antamiseen lahestymiskiellon
perusteella.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdd ongelmallisena sitd, ettd eurooppalaisen suoje-
luméérayksen soveltamisalan ulkopuolelle ja&vat nyt tilanteet, joissa lahestymiskielto
méaarataan rikoksen uhan tai muun vakavan héirinnén perusteella. Oikeuskansleri toteaa,
ettd mietinndn mukaan tarkoituksena kuitenkin on, ettd nyt ulkopuolelle jaavét tilanteet
tulisivat myohemmin katetuksi yksityisoikeudellisella asetuksella. Sen nojalla voitaisiin
antaa suojelumaarays myos silloin, kun se perustuu sellaiseen ldhestymiskieltoon, joka
on madratty vakavan héairinndn tai rikoksen uhan torjumiseksi ilman uhkaa edeltdvaa
rikosta tai véitettd siitd. Oikeuskanslerin késityksen mukaan merkittdva osa lahestymis-
kielloista annetaan tdmankaltaisissa tilanteissa, mik& on syyté ottaa huomioon asian jat-
kovalmistelussa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd direktiivin ja lahestymiskieltolain soveltamisala
on tietyilt4 osin erilainen. Kun suojeluma&rdys voidaan direktiivin mukaan antaa edelly-
tyksin, etté rikos olisi jo tapahtunut, niin l&hestymiskieltolaissa lahestymiskiellon méé-
rédminen ei tallaista sellaisenaan edellytd. Asianajajaliitto toteaa, ettd mainittu ero kay-
tdnnon lahestymiskieltoasioissa on varsin pieni, jopa marginaalinen. Lahestymiskielto-
asiassa edellytetddn varsin selvad nayttéa kiellon maardadmisen edellytyksistéd (laissa
séadetty “perusteltu aihe olettaa”). Vaikka kieltoa useimmiten haetaankin erillisessé oi-
keudenk&ynnissd eikd rikosasian yhteydessd, tuomioistuimet kdytdnnossa edellyttavat
siten vahvaa nayttda esimerkiksi vakavasta hairinnéstd, ettd pelkéstddn vakuuttavakin
kertomus tulevasta hairinnasté ei ole lahtokohtaisesti riittdva kiellon maaraamiselle, mi-
kali ndyttoa jo tapahtuneesta héirinnasta ei ole olemassa. Talloin esimerkiksi tekstivies-
titulva kiellon hakijalle siltd, jota vastaan kieltoa haetaan, tayttdd useimmiten kotirauhan
rikkomisen tunnusmerkiston RL 24:1.3:ssa saadetylla tavalla. Asianajajaliitto toteaa,
ettd edellytysten arviointi tapahtunee siten jatkossa — lukuun ottamatta mahdollisesti joi-
takin poikkeuksellisia tilanteita — tdysin samalla tavalla, oli sitten kyse lahestymiskiel-
lon mé&&radmisesté tai suojeluméérayksen antamisesta.
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Ulkoasiainministerio ilmoittaa pitdvansa myonteisend, jos ne lahestymiskiellot, joilla
ei ole direktiivissa tarkoitettua yhteytta rikokseen, tullaan myéhemmin kattamaan yksi-
tyisoikeudellisella asetuksella.

4.3 Menettely eurooppalaisen suojeluméarayksen
tunnustamisessa ja antamisessa

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittd4d huomiota siihen, ettd laissa ei ole yksityiskoh-
taisesti sdédetty lahestymiskieltoasiassa annettavasta ratkaisusta ilmoittamisesta kéraja-
oikeuden istunnosta poissaolleelle. Oikeusasiamies kertoo lahettdneensa tata koskevan
ratkaisunsa (5.5.2007 dnro 2297/4/07) oikeusministerille aikaisemmin tiedoksi. Oi-
keudenkdaymiskaaren 25 luvun 4 8:n selventdminen olisi luontevasti mahdollista kasill&
olevan asian kasittelyn yhteydessd. Oikeusasiamies toteaa, ettd juuri mainittu asetelma
ei koske tyéryhman nyt uutena vaihtoehtona ehdottamaa menettelyd, jossa eurooppalai-
nen suojelumé&aréys annettaisiin asianosaisten suostumuksella kirjallisessa menettelyssa.
Liséksi oikeusasiamies Kiinnittdd huomiota mietinndssa kohtaan, jonka mukaan muutos-
ta eurooppalaista suojelumadrédysta koskevaan paatokseen haettaisiin valittamalla hovi-
oikeuteen. Oikeusasiamiehen mukaan ehdotettu uuden lain 9 §:n s&&nnds ilmaisee aja-
tuksen selvasti, mutta mietinnon sivulla 44 asiasta esitetty perustelulausuma on kielelli-
sesti epaselva, ja sita tulisi muuttaa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd lakiehdotuksen 4 8:n 2 momentin mukaan tunnusta-
mista koskeva asia voitaisiin ratkaista paékéasittelya toimittamatta vain, jos molemmat
asianosaiset ovat Kirjallisesti ilmoittaneet suostuvansa asian kasittelyyn kirjallisessa
menettelyssa. Kuitenkin direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan taytantdonpanovaltion
viranomaisen on viipymatta tunnustettava suojelumaarays ja tehtdva paatds suojelumaé-
raysté vastaavasta kansallisesta toimenpiteestd. Hovioikeus huomauttaa, ettd ehdotuksen
perusteluista ei ilmene, miksi suojeluméérayksen tunnustamista tulisi kasitella ehdote-
tulla tavalla, vaikka direktiivin mukaan pelkka ilmoittaminen riittaisi.

Lisaksi Helsingin hovioikeus kertoo, etté lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan eu-
rooppalainen suojelumaarays voidaan antaa lahestymiskiellon méaradmisen yhteydessa.
Saannoksen 2 momentin mukaan eurooppalainen suojelumaaréys voitaisiin antaa myos
sen jalkeen kun lahestymiskielto on maéaratty. Talloin asian kasittelysta olisi voimassa
mitd 4 §:ss& on séadetty. Kuitenkin direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa edellytetéan, etta
vaaraa aiheuttavalle henkil6lle on annettava oikeus tulla kuulluksi ja oikeus hakea muu-
tosta suojelutoimenpiteeseen vain, jos hénelle ei ole myonnetty néité oikeuksia suojelu-
toimenpiteen maardédmiseen johtaneessa menettelyssa. Hovioikeus huomauttaa, ettd eh-
dotuksessa ei ole esitetty perusteita sille, miksi lahestymiskiellon voimassa ollessa jal-
kikédteen annettava eurooppalainen suojelumaarays tulisi kuitenkin kéasitelld paasaantoi-
sesti suullisesti ja td4hankin ratkaisuun saisi viel& erikseen hakea muutosta.
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Helsingin hovioikeus toteaa, ettd lahestymiskiellon kesto on Suomessa kolmesta kuu-
kaudesta tai vuodesta kahteen vuoteen. Direktiivin ja ehdotetun taytantéonpanolain tar-
koituksena lienee, ettd eurooppalainen suojeluméaréys annetaan vain voimassaolevan
lahestymiskiellon perusteella. Tahankin nahden hovioikeus pitad ehdotettuja menettely-
tapoja tarpeettoman monimutkaisina, aikaa vievind ja direktiivin tavoitteisiin nahden
epaonnistuneina.

Helsingin kéardjaoikeus pitdd tunnustamismenettelyn kaksivaiheisuutta selkedna ja
vaihtoehtoisia kasittelytapoja tarkoituksenmukaisina. Ensimmaisessa vaiheessa arvioi-
taisiin tunnustamisen edellytyksia ja direktiivisséd tarkoin maariteltyjen kieltdytymispe-
rusteiden olemassaoloa, minka jalkeen maarattéisiin lahestymiskieltolain mukainen 1a-
hestymiskielto, joka mahdollisimman pitkalti vastaisi suojelumaarayksessa tarkoitettua
suojelutoimenpidettd.

Suomen tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd muutoksenhakua koskeva 9 § ja
maardyksen kaannattdmisté koskeva 10 8:n 2 momentti koskevat ehdotetussa muodossa
vain kérdjaoikeuksia, vaikka eurooppalaisen suojelumaérayksen voi ehdotuksen mukaan
antaa myos lahestymiskieltoasiaa kaésittelevd muutoksenhakutuomioistuin. Ainakin
10 8:n 2 momentin sd&nnosté tulisi tuomariliiton mukaan tdméan vuoksi tdsmentad, esi-
merkiksi kayttaméallda muotoa “Tuomioistuin huolehtii antamansa eurooppalaisen suoje-
lumadrayksen kaantdmisesta jne.”.

4.4 Toimivaltainen viranomainen

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd toimivaltaisia viranomaisia koskevan ehdo-
tuksen osalta on tehty merkittava kansallinen linjanvero. Oikeusasiamiehen ndkemyksen
mukaan perustelut sille, ettd tunnustamisesta vastaavat kérajaoikeudet méaardytyisivéat
samoin kuin EU-luovuttamislaissa, ovat hyvéaksyttavat.

Helsingin hovioikeuden mukaan olisi selvemp&d maarata, ettd l&hestymiskieltoasiaa
muutoksenhakutuomioistuimessa kéasiteltdessa vain se olisi asian vireilla ollessa toimi-
valtainen antamaan eurooppalaisen suojelumé&rdyksen. Hovioikeus huomauttaa, etta
ehdotuksessa ei ole saannostd muutoksenhausta silloin, kun suojeluméérdys annetaan
vasta hovioikeudessa. Talloin Helsingin hovioikeuden mukaan jaa jonkin verran tulkin-
nanvaraiseksi, haetaanko muutosta korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytamatta.

Oikeusministerion kansainvalisen oikeudenhoidon yksikko pitd4 onnistuneena ehdo-
tusta siitd, ettd toimivaltainen viranomainen antamaan eurooppalaisen suojelumaaréyk-
sen olisi kardjaoikeus. Yksikko kertoo, ettd Suomen aikanaan eurooppalaiseen rikosoi-
keusyleissopimukseen liittyessddn antama selitys, jonka mukaan Suomi pitdd muun
ohella poliisiviranomaisia oikeusviranomaisena niiden suorittaessa esitutkintaa, johtui
pelkastddn kaytannon vaatimuksista. Selityksen vaikutus rajoittuu keskindisen oikeus-
avun tilanteisiin, eika sitd nain ollen voida pitdd perusteena oikeudellisten paatosten
vastavuoroiselle tunnustamiselle rakentuvan jarjestelman toimivaltaisia viranomaisia
madriteltdessa.
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Suomen tuomariliitto pitda perusteltuna toimivallan jakauttamista useaan kérajaoikeu-
teen ja tunnustamistoimivallan maaraytymista lahtokohtaisesti suojeltavan henkildn
asuin- tai oleskelupaikan perusteella. Tuomariliiton ndkemyksen mukaan toimivaltainen
kardjaoikeus olisi kuitenkin syytd madaritella mietinndssa ehdotettua tasméllisemmin Kkri-
teerein, esimerkiksi sitomalla toimivalta hovioikeuspiirien rajoihin. Kun direktiivi vel-
voittaa vastaanottavan, mutta toimivaltaa vailla olevan viranomaisen viran puolesta
toimittamaan suojelumaardyksen toimivaltaiselle viranomaiselle, ja kun pyynnon esitté-
va toisen valtion viranomainen epdilematta sdanndnmukaisesti selvittda toimivaltaisen
viranomaisen direktiivin 8 artiklan kohdan 2 mukaisesti, ehdotetun mukainen saantely-
kaan ei aiheuttane merkittavia ongelmia.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitaa perusteltuna sitd, ettd eurooppalaisen suojeluméaé-
rayksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia Suomessa ovat kérajdoikeus ja lahesty-
miskieltoasiaa kasittelevd muutoksenhakutuomioistuin. Valtakunnansyyttajanvirasto
kertoo, ettd kéytdnnossa syyttajilla ei ole mitédan roolia lahestymiskieltoprosesseissa,
vaikka syyttdja voikin pyytaa lahestymiskiellon maaraédmista. Valtakunnansyyttajanvi-
rasto kertoo taytantdonpanolain perusteluissa todettavan, ettd pyynté eurooppalaisesta
suojelumadrayksestd useimmiten esitettaisiin lahestymiskieltoasiaa késittelevalle tuo-
mioistuimelle, mutta estetta ei olisi esittdd pyyntdd myoskaan lahestymiskieltolain 5 §:n
1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa poliisi-, sosiaali- tai syyttajaviranomaiselle. Nain
ollen syyttajakin voisi, jos hdn poikkeuksellisesti olisi lahestymiskieltolain 5 8:n mukai-
sesti hakijana lahestymiskieltoasiassa, hakea samalla myds suojelumééraystd, jos suojaa
tarvitseva olisi sellaisen pyynnon syyttajalle esittanyt. Taltdkin osin Valtakunnansyytta-
janvirasto pitdd tydéryhmén esitysta loogisena ja perusteltuna. Valtakunnansyyttajanvi-
rasto pitadd perusteltuna esitettya toimivallan keskittamisté ehdotetuille k&rdjaoikeuksil-
le, koska samoissa kardjaoikeuksissa on osaamista jo muidenkin eurooppaoikeudellisten
instrumenttien, muun muassa EAW:n taytantoonpanotehtavista. Lisdksi Valtakunnan-
syyttdjanvirasto pitad perusteltuna sita, ettd tydryhma ei ehdota syyttdjille minkaéanlaisia
taytantdonpanotehtévid toisen valtion antaman ja Suomeen ldhetetyn eurooppalaisen
suojelumaarayksen osalta.

4.5 Kulut

Helsingin karajaoikeus pitad ehdotusta siitd, etta direktiivin soveltamisesta aiheutuvis-
ta kuluista vastaisi taytantddénpanovaltio kansallisen oikeutensa mukaisesti, kansainvéli-
sen yhteistyon periaatteiden mukaisena.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, ettd vaikka direktiivin tdytantoonpanolain yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on viittaus niin suojeluméardayksen tunnustamisesta kuin
sen antamisesta aiheutuviin kustannuksiin, itse lakiehdotuksesta on jaanyt pois suojelu-
madrdyksen antamisesta aiheutuvia kuluja koskeva saédntely. Lakiehdotuksen 11 §:4an
tulee Asianajajaliiton mukaan lisatd myods maininta suojeluméarayksen antamisesta ai-
heutuvien kulujen maaraytymisesta samalla tavoin kuin ldhestymiskieltoasian késitte-
lyssa.
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Asianajajaliitto kertoo, ettd ROL 2:1a:n mukainen avustajanmaardys on katsottu voita-
van antaa lahestymiskiellon hakijalle (VaaHO 2004:8). Puolustajan maarayksen antami-
sesta lahestymiskieltoa koskevassa asiassa ei ole olemassa oikeuskéytantod, mutta se ei
Asianajajaliiton arvion mukaan liene mahdollista. Asianajajaliitto esittdd harkittavaksi,
tulisiko direktiivin taytantonpanolakiin lisaté talt4 osin kohta, jossa séadettéisiin mah-
dollisuudesta pyynnosta maarata puolustaja hakemuksen kohteena olevalle henkilélle,
jollei tdma olisi ilmeisen tarpeetonta. Asianajajaliitto viittaa soveltuvin osin luovuttami-
sesta annetun lain 24 8§n 2 ja 3 momenttiin, eurooppalaisen luovuttamislain
(1286/2003) 20 §:n 2 momenttiin ja pohjoismaisen luovuttamislain (1383/2007) 17 §:n
2 momenttiin. Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita oikeusavun myédntamisen mahdolli-
suutta ilman tarvetta tuloselvityksesta, kuten tilanne on lapsikaappausten osalta. Asian-
ajajaliitto huomauttaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa haetaan, voi asua ulkomailla.
Asian kasittelyn kiireellisyyden vuoksi saattaa olla mahdotonta hankkia riittavaa selvi-
tysta oikeusavun hakemiseksi. Oikeudellisen avun tarve saattaa olla ilmeinen, mutta
avustajan halukkuus ottaa juttu vastaan ilman varmuutta palkkion saamisesta voi tehda
tdmén oikeuden toteuttamisesta mahdottoman.

Suomen tuomariliitto katsoo, ettd oikeusministerion tulisi vastata ehdotetun lain
10 8:n 2 momentissa tarkoitettujen k&anndsten kustannuksista.

4.6 Muita lausunnoissa esille nousseita asioita

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd huomiota mietinnon sivulla 32 todettuun siita,
ettd madrattaessa seuraamuksia eurooppalaisen suojelumaarayksen ehtojen rikkomisesta
olisi madrayksen antaneen valtion ja taytantdonpanovaltion varmistuttava kaksoisran-
gaistuksen kiellon noudattamisesta. Mietinndssa olisi tatd koskien oikeusasiamiehen
mielestd perusteltua esittdd konkreettista menettelyohjeistusta siihen, kuinka tamé kéy-
tdnndssa tapahtuisi.

Helsingin karajaoikeus pitdd kansainvalisen yhteistyon periaatteiden mukaisina ehdo-
tuksia siitd, ettd Suomeen toimitettu suojeluméérdys voitaisiin tehdd myds englanniksi
ja joissakin tilanteissa jopa muulla kielella seka siit4, karajaoikeus huolehtisi suojelu-
madrayksen kaantamisesta taytantdonpanovaltion hyvaksymalle kielelle.

Suomen Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota lapsen tapaamisoikeuteen ja mahdollisiin
muihin poikkeuksiin. Lahestymiskieltolaissa ei ole erikseen sdddetty, mik& merkitys jo
madréatylla tai tulevaisuudessa maarattavalla lapsen tapaamisoikeudella on lahestymis-
kiellon laajuuteen. L&hestymiskieltolain 3 8:n 4 momentissa sindnsé saddetadn, etté la-
hestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste, ja jotka ovat ilmei-
sen tarpeellisia. Asianajajaliitto kuvaa myds lahestymiskieltolakia koskevia lain esitoita,
joissa todetaan, ettd lahestymiskieltoa koskevassa paatoksessa olisi nimenomaisesti eri-
teltdva tarvittavat rajoitukset ja poikkeukset kieltoon. Poikkeuksia saatetaan esitdiden
mukaan tarvita esimerkiksi tilanteissa, jotka liittyvat omaisuuden ositustoimenpiteisiin
tai lapsen tapaamisoikeuteen. Kun lahestymiskiellon siséltd voi Euroopan sisalla vaih-
della, Asianajajaliitto korostaa, ettd suojelumaaréyksessa on syytd mahdollisimman
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tarkasti madritella kieltoa koskevat rajoitukset. Yleisluontoinen "asiallisia yhteydenotto-
ja” koskeva poikkeus ei Asianajajaliiton mukaan liene riittdva, vaan tarvittaessa suoje-
lumé&&rdyksen antavan tuomioistuimen on todettava, ettd asiallisilla yhteydenotoilla tar-
koitetaan ainakin esimerkiksi jo sovittuja tai tuomioistuimen maaraédmien tapaamisoike-
uksien toteuttamisiin liittyvid yhteydenottoja.

Ulkoasiainministerio pitdd direktiivin s&atamistd ja sen kansallista taytdntéonpanoa
ihmisoikeusnakokulmasta periaatteellisesti tarkeand ja myonteisena kehityksena paran-
taa perhe- ja lahisuhdevakivallan uhrien asemaa. Ministeri6 toteaa, ettd direktiivilla on
merkitysta myds naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisestd ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (Istanbulin sopimus) voi-
maansaattamisessa. Ministerion mukaan direktiivin taytantdonpano tulee vahvistamaan
my06s sopimuksen tarjoamaa suojaa perhe- ja l&hisuhdevakivallan uhreille.

Ulkoasiainministerid kiinnittd4 huomiota direktiivin 19 artiklaan, joka sisaltdd sdannok-
sen direktiivin suhteesta muihin sopimuksiin ja jérjestelyihin. Ministerié kertoo esityk-
sessé todettavan, ettd Suomi ei ole tehnyt artiklassa tarkoitettuja kahden- tai monenvéli-
sid sopimuksia tai jarjestelyitd, eikd Suomi nain ollen ole tehnyt komissiolle artiklan
3 kohdan mukaista ilmoitusta. 19 artiklan yhteydessé ulkoasiainministerio Kiinnittaa
huomiota EU-saadoksessa olevan valtuutuksen perusteella tehtyja sopimuksia (ks.
PeVL 7/2012 vp) koskevaan ohjeistukseen valtiosopimusoppaan 4.6 luvussa. Ministeri
kertoo, etta Istanbulin sopimuksen 52 ja 53 artiklat koskevat lahestymiskieltoja ja suoje-
lumadrayksid. Sopimuksen 62 artiklassa maargtadn kansainvalisessa yhteistydssa nou-
datettavista yleisistd periaatteista. Ulkoasiainministerio esittdd pohdittavaksi, onko Is-
tanbulin sopimus direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukainen sopimus, josta olisi tehtdva
3 kohdan mukainen ilmoitus komissiolle.
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