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kérdjaoikeudet, lapsen huolto- ja tapaamisoikeus, siviiliprosessi, tuomioistuin-
sovittelu

Osassa kardjaoikeuksia on 1.1.2011 lukien kokeiltu asiantuntija-avustajan kaytta-
mista huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa. Oikeusministerid esittdd hallituksen
esitysluonnoksessa laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain,
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa
annetun lain sek& sosiaalihuoltolain muuttamisesta, ettd sovittelumenettely va-
kinaistettaisiin koko maahan. Liséksi ehdotetaan, ettd huoltoriitojen tuomioistuin-
sovittelussa tarvittavien asiantuntija-avustajien jarjestaminen saadettaisiin karaja-
oikeuden hallinnollisen kanslian sijaintikunnan velvoitteeksi. Esityksen mukaan
valtio maksaisi kunnille korvauksen asiantuntijapalveluiden jarjestamisesta. Asian-
tuntija-avustajien patevyysvaatimuksista séédettdisiin laissa. Menettelyn joutui-
suuden varmistamiseksi sdddettaisiin lyhyesta maaraajasta, jonka kuluessa sovit-
teluistunto olisi padsaantoisesti jarjestettava. Sosiaalihuoltolaki tulisi jatkossa si-
saltdmaan viittauksen velvoitteesta jarjestaa asiantuntijapalvelut tuomioistuinsovit-
teluun. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaéalla 2014.

Oikeusministerid pyysi 20.5.2013 hallituksen esitysluonnoksesta lausuntoa
40 taholta. Oikeusministeri6lle annettiin 37 lausuntoa.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti esitysluonnoksen keskeistd siséltoa. Va-
kinaistaminen ja valtakunnallistaminen koettiin l&hes poikkeuksetta mydénteisind.
My0s ehdotusta asiantuntijapalvelujen jarjestamistavasta ja valtion korvausvastuu-
ta kannatettin laajasti. L&hes kaikissa lausunnoissa korostettiin asiantuntija-
avustajan patevyyden merkitystd. Suurin osa lausuijista kannatti esitysluonnokses-
sa esitettyj& patevyysvaatimuksia, mutta osa halusi edellyttdd vielékin tiukempia
kriteerejd. Vain muutama lausunnonantaja halusi lieventaa esitysta patevyysvaa-
timusten osalta. Vaikka suurin osa kannatti tarkkaa méérdaikaa sovitteluistunnon
jarjestamiselle, asiasta esitettin myods eridvia ndkemyksid. Yleisessa pohdinnas-
sa esille nousi erityisesti lapsen aseman vahvistaminen ja lapsen osallisuuden
merkitys.
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tingsratter, vardnad om barn och umgéangesratt, tvistemal, civilprocess, medling i
domstol

| vissa tingsratter har det sedan den 1 januari 2011 pa forsck anvants sakkun-
nighitraden vid medling i vardnadstvister i domstol. | utkastet till regeringens
proposition med forslag till lagar om andring av lagen angaende vardnad om
barn och umgangesratt, av lagen om medling i tvistemal och stadfastelse av
forlikning i allmanna domstolar samt av socialvardslagen foreslar justitieministe-
riet att medlingsforfarandet etableras i hela landet. Dessutom foreslas det att
den kommun dar tingsratten har sitt administrativa kansli alaggs att ordna att de
sakkunnigbitraden som behdvs vid medling i vardnadstvister i domstol finns att
tillgd. Enligt propositionen ska staten betala ersattning till kommunerna for ord-
nandet av sakkunnigtjanster. Det foreslas att bestammelser om kompetenskra-
ven for sakkunnigbitraden utfardas genom lag. For att sakerstalla att medlingen
genomfdrs snabbt ska det till lagen fogas en bestammelse enligt vilken ett med-
lingssammantréde i regel ska ordnas inom en foreskriven, kort tidsfrist. Till soci-
alvardslagen ska fogas en hanvisning till skyldigheten att ordna sakkunnigtjans-
ter vid medling i domstol. Lagarna avses trada i kraft varen 2014.

Justitieministeriet begarde den 20 maj 2013 utlatande om utkastet till regerings-
propositionen av 40 instanser. Det inkom 37 utlatanden.

Merparten av remissinstanserna understddde propositionens huvudsakliga in-
nehall. N&stan alla férhéll sig positivt till att medlingsforfarandet etableras och
utvidgas till hela landet. Ocksa forslaget om hur sakkunnigtjansterna ska ordnas
och om statens erséttningsskyldighet fick brett understdd. Vikten av sakkunnig-
bitradets kompetens betonades i nastan alla utlatanden. Stérsta delen av re-
missinstanserna understddde de kompetenskrav som féreslogs i propositionen,
men en del ville infora &nnu strangare kriterier. Endast nagra remissinstanser
ville lindra de féreslagna kompetenskraven. Trots att stdrsta delen av remissin-
stanserna understédde forslaget om att ett medlingssammantrade ska ordnas
inom en foreskriven tidsfrist, framférdes det ocksa avvikande meningar om fra-
gan. Alménna fragor som lyftes fram var behovet att starka barnets stallning och
barnets deltagande i processen.



31
3.2
3.3
34
35
3.6
3.7
3.8
3.9
3.10
311
3.12

SISALLYS

Huoltoriitojen sovittelun vakinaistaminen ja valtakunnallistaminen
Asiantuntijapalveluiden jarjestdminen kuntien tehtévaksi

Asiantuntijapalveluiden korvaaminen kunnille

Asiantuntija-avustajien patevyyden varmistaminen

Asiantuntija-avustajan maksuttomuus osapuolille

Sovittelun joutuisuus

Sovittelukoulutuksen jarjestaminen

Esityksen vaikutukset

Lapsen asema ja kuuleminen sovittelussa

Menettelyn toteutumisen seuranta

Eropalveluiden kehittdminen kokonaisuutena

Muita kehittdmisehdotuksia

11
15
18
20
26
26
32
33
34
36
37
37



Osassa kargjéoikeuksia on 1.1.2011 lukien kokeiltu asiantuntija-avustajan kayttamista
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa. Asiantuntija-avustajina tydskentelee psykologe-
ja ja sosiaalityOntekijoitd, jotka on suurimmalta osin saatu kuntien perheneuvoloista ja
muusta sosiaalitoimesta.

Oikeusministerié on laatinut luonnoksen hallituksen esitykseksi lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain, riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain seké sosiaalihuoltolain muuttamisesta. Esitys-
luonnoksessa ehdotetaan asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun
vakinaistamista koko maahan. Liséksi esitetdén, ettd huoltoriitojen tuomioistuinsovitte-
lussa tarvittavien asiantuntija-avustajien jarjestaminen saddettaisiin karajaoikeuden hal-
linnollisen kanslian sijaintikunnan velvoitteeksi ja valtio maksaisi kunnille korvauksen
asiantuntijapalveluiden jarjestamisestd. Asiantuntija-avustajan pétevyysvaatimukseksi
esitetddn psykologin, lastenpsykiatrin tai sosiaalityontekijan peruskoulutusta, tehtavén
edellyttamaa lisa- ja tdydennyskoulutusta sekd kokemusta tydskentelystd eroperheiden
kanssa seka riittavad suoman- ja ruotsinkielen taitoa. Menettelyn joutuisuuden varmis-
tamiseksi saddettaisiin lyhyestd madréajasta, jonka kuluessa sovitteluistunto olisi p&éa-
séantoisesti jarjestettava. Sosiaalihuoltolaki tulisi jatkossa sisaltamaan viittauksen vel-
voitteesta jarjestdd asiantuntijapalvelut tuomioistuinsovitteluun. Lait on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan kevaalla 2014.

Oikeusministerio pyysi 20.5.2013 esitysluonnoksesta lausunnon 40 taholta. Pyydetyn
lausunnon antoivat sosiaali- ja terveysministerio, valtiovarainministerio, Helsingin ho-
vioikeus, Itd&-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Espoon karéjéoikeus, Ky-
menlaakson kardjdoikeus, Oulun kardjdoikeus, Pirkanmaan ké&rgjaoikeus, Pohjois-
Karjalan karéjéoikeus, Pohjois-Savon kardjaoikeus, Satakunnan kargjaoikeus, Tuusulan
kardjaoikeus, Vantaan kargjaoikeus, Espoon sosiaalitoimen perhe- ja sosiaalipalvelut,
Etel&d-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin perhe- ja sosiaalipalvelut, Helsingin sosiaalitoi-
men perheiden palvelut, Hdmeenlinnan sosiaalitoimen psykososiaalisen tuen palvelut,
Jyvéskylan sosiaalitoimen psykososiaaliset palvelut, Tampereen sosiaalitoimen perhe-
ja sosiaalipalvelut, Suomen Asianajajaliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen psyko-
logiliitto ry, Talentia ry, Suomen tuomariliitto, Suomen lakimiesliitto, Suomen kuntaliit-
to, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Lapsiasiavaltuutettu, Suomen evankelis-
luterilainen kirkko/kirkkohallitus, Mannerheimin lastensuojeluliitto ry, Miessakit ry,
Yhden vanhemman perheiden liitto ry, Lastensuojelun keskusliitto, Ensi- ja Turvakotien
liitto ja Pelastakaa lapset ry. Liséksi Helsingin kérdjaoikeus ja Isat lasten asialla ry toi-
mittivat oikeusministeri6lle lausunnon.

Lausuntoa eivat antaneet Véestoliitto, Joensuun kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut,
Lapin kérdjaoikeus ja Pohjanmaan kardjéoikeus. Helsingin hovioikeus ilmoitti kirjalli-
sesti, ettei se anna lausuntoa.



Muutosehdotusten vastaanotto oli valtaosin erittdin myodnteinen. Muutamaa lausun-
nonantajaa lukuun ottamatta kaikki pitivat asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomio-
istuinsovittelua hyvana ja kannattivat sen valtakunnallistamista. Sovittelun katsottiin
turvaavan lapsen edun paremmin kuin oikeudenké&ynti ja luovan hyvat edellytykset van-
hempien véliselle yhteistydlle. Lausunnoissa korostettiin moniammatillisuuden sovitte-
luun tuomaa lisdarvoa. Sovittelun eduiksi ndhtiin myos sen nopeus, tuomioistuinlaitok-
sen ja sosiaalitoimen rajallisten resurssien aiempaa tarkoituksenmukaisempi ja tehok-
kaampi kayttdminen ja se, ettd huoltoriitojen sovittelu on omiaan edistdmaidn myos
muiden riita-asioiden sovittelun yleistymista.

Valtaosa kokeilussa mukana olleista, lausunnon antaneista karajaoikeuksista ja sosiaali-
toimista piti kokeilua erittdin onnistuneena. Tuomarit ja asiantuntija-avustajat olivat va-
kuuttuneita siitd, etta sovittelu on seka vanhemmille etta lapselle oikeudenkéyntid pa-
rempi menettely. Kokeilun katsottiin tuoneen ajansadstda seka tuomioistuimissa etta
sosiaalitoimessa.

Vantaan kérajaoikeus ilmoitti, ettei se ota kantaa kysymykseen valtakunnallistamisesta,
koska sen kasityksen mukaan asiasta on jo tosiasiallisesti paéatetty. Isét lasten asialla ry
piti sovittelua lahtokohtaisesti hyvéana tapana puuttua huoltoriitoihin, mutta totesi, etta
yhdistyksen jasenilla oli huonoja kokemuksia sovittelukokeilusta ja katsoi, ettei uutta
menettelya tule ottaa kdyttdon ennen Kkuin siitd on tehty laaja ja riippumaton vertailutut-
Kimus muissa maissa kaytdssé oleviin sovittelumenettelyihin.

Osassa lausuntoja todettiin, ettei sovittelu sovi kaikkiin huoltoriitoihin, esimerkiksi vai-
keisiin psykososiaalisiin riitoihin. Toisaalta kokeilussa mukana olleet yksikot toivat
esiin, ettd kokeilun aikana on soviteltu ja saavutettu sopimuksia hyvinkin vaikeissa
huoltoriidoissa.

Lausunnonantajat kannattivat palvelun maksuttomuutta vanhemmille ja sitd, ettd valtio
korvaa asiantuntijapalveluiden tuottamisesta kunnille aiheutuneet kustannukset. Muu-
tama lausunnonantaja piti ehdotettua korvaustasoa liian alhaisena.

Erityisen painokkaasti lausunnoissa korostettiin asiantuntija-avustajan tehtdvan vaati-
vuutta ja patevyyden merkitystd. Valtaosa kannatti hallituksen esityksen mukaisia péate-
vyysvaatimuksia. Muutama lausunnonantaja halusi asettaa asiantuntija-avustajalle viela
tiukempia edellytyksid. Kuntaliiton ja Suomen evankelisluterilaisen kirkon lausunnoissa
haluttiin lievent&é asiantuntija-avustajalle asetettavia patevyysvaatimuksia.

Sovittelijoille ja asiantuntija-avustajille annettavaa, sovittelutehtdvaan valmentavaa eri-
tyiskoulutusta pidettiin yleisesti erittdin tarkeéna.



Kaikki asiasta lausuneet korostivat sovittelun joutuisuuden merkitystd. Suurin osa kan-
natti hallituksen esityksen mukaista kuuden viikon maaraaikaa sovitteluistunnon jarjes-
tdmiselle. Osa kérajdoikeuksista, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto katsoivat kuuden viikon
madréajan liian tiukaksi ja ehdottivat sovittelun joutuisuuden maarittelya sanallisesti.

Lapsiasiavaltuutettu, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Pelastakaa Lapset ry., Yhden
Vanhemman Perheiden Liitto ry, Lastensuojelun Keskusliitto ja Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto esittivat lapsen aseman ja roolin vahvistamista sovittelussa. Siina tarkoituk-
sessa esitettiin, ettd lasta tulisi mahdollisimman usein kuulla henkil6kohtaisesti sovitte-
lussa ja sitd koskeva saannds tulisi ottaa lakiin.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettei huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu yksin ole
riittdva keino vanhempien vélisten ristiriitojen ratkaisemiseksi, vaan eropalveluja tulisi
kehittdd kokonaisuutena. Liséksi korostettiin sitd, ettd painopisteen sovittelu- ja sopi-
muspalveluissa tulisi olla kunnan tarjoamissa peruspalveluissa eli lastenvalvojan sopi-
musneuvotteluissa ja perheasiain sovittelussa. Muussa tapauksessa katsottiin olevan
vaarana, ettd vanhemmat hakeutuvat nopeaan ja toimivaan tuomioistuinsovitteluun sel-
laisissakin tilanteissa, joissa he voisivat tulla autetuiksi matalamman kynnyksen palve-
luissa.

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota ruotsinkielisten perheiden asemaan ja
maahanmuuttajaperheiden tarpeista huolehtimiseen.

Monet lausunnonantajat korostivat sitd, ettd uutta sovittelumallia tulee kehittaa edelleen

ja sen toteutumista tulee seurata. Liséksi toivottiin sovittelun vaikutusten ja sovintojen
pysyvyyden selvittamista.
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3.1 Huoltoriitojen sovittelun vakinaistaminen ja
valtakunnallistaminen

Pohjois-Karjalan karajaoikeus puoltaa kokeilusta saamiensa kokemusten perusteella
asiantuntija-avusteisen sovittelun laajentamista kaikkiin kardjaoikeuksiin. Karajéoikeus
nékee menettelyn hyotynd muun muassa kokonaistyoméaarassa ilmenneet kustannus-
séastot. Myos kunnan sosiaalitoimelle koituu hyotyd, kun sen ei tarvitse aiemmassa
maarin laatia oikeudenk&ynteihin olosuhdeselvityksia.

Oulun kargjaoikeus toteaa, ettd karajaoikeuden sovittelukokeilussa saamat kokemuk-
set ovat olleet erittain hyvid. Kokeilun aikana yli puolet huoltoriidoista on siirtynyt so-
vitteluun. Sovittelun tulokset ovat olleet erinomaisia, silla kolme neljasosaa sovitteluju-
tuista on johtanut joko sovintoon tai osasovintoon. Lausunnossa todetaan kokeilun laa-
ja-alaisemminkin edistaneen riita-asioiden sovittelua karajaoikeudessa.

Tuusulan karajaoikeus katsoo, ettd perheasioiden sovittelu tulisi jarjestad padosin kun-
tien sosiaalitoimessa. Kuitenkin myds tuomioistuimilla tulee olla kéytossédén asiantunti-
ja-avusteisen sovittelu.

Satakunnan karajaoikeus pitédéd hyvana uuden sovittelumallin mahdollistumista kaikis-
sa kardjaoikeuksissa erityisesti sen vuoksi, ettd vanhempien riitely vaarantaa lapsen hy-
vinvointia.

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa kaikkia esitysluonnoksen yleisia tavoitteita ja
katsoo niiden toteuttavan huoltolakiin Kirjattua lapsen edun ensisijaisuutta.

Vantaan karajaoikeus on sivuuttanut sovittelumenettelyn laajentamista koskevan kan-
nanoton vetoamalla siihen, ettd asiasta on tosiasiallisesti jo p&atetty. Kérdjdoikeus tote-
aa, ettei huoltoriitojen sovittelu saisi vahentad muiden sovittelumenettelyjen kehittdmis-
t4. Tavoitteeksi tulisi asettaa se, ettd kunnissa kehitetddn ongelmallisten perheasioiden
tehokasta sovittelua.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun val-
takunnallistamista. Hovioikeus pitédé hallituksen esityksen tavoitteita, ehdotuksia ja pe-
rusteluja kaikin puolin hyvaksyttavind ja kannatettavina. Tuomarin, asiantuntija-
avustajan ja vanhempien yhteistydmallin ndhd&an parantavan lapsen asema oikeuden-
kaytossd. Hovioikeus katsoo, ettd sovittelutoiminnan hinta-laatusuhde on monin verroin
parempi ja edullisempi kuin pitkien ja hankalien huoltoriitojen tuomioistuinkasittely.
Sovittelutoimintaa kehittdmalla tuomioistuinten rajalliset resurssit voidaan kohdentaa
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nykyista paremmin sovittelun ulkopuolelle j&&vien riitaisten asioiden késittelyyn. Huol-
toriitojen sovinnollinen ratkaiseminen edistdd myos lapsen edun toteutumista ja van-
hempien yhteistyota.

Helsingin karéjdoikeus toteaa, ettd karéjaoikeudessa huoltoriitojen sovittelu on koettu
hyvaksi jarjestelmaksi osassa huoltoriitoja ja yhteisty0 asiantuntijoiden kanssa on suju-
nut hyvin. Jokaiselle asialle tulisi kuitenkin 16ytaa tarkoituksenmukaisin kasittelytapa,
jotta voimavarat voidaan suunnata oikein. Karédjaoikeus katsoo, ettd huoltoriitojen sovit-
teluiden painopisteen tulee olla varhaiseen vaiheeseen sijoittuvissa kunnallisissa palve-
luissa.

Espoon karajaoikeus perustaa lausuntonsa kokeilusta saatuihin kokemuksiin. Kéraja-
oikeus toteaa, ettd kokeilu on ollut onnistunut ja katsoo sovittelumenettelyn osoittautu-
neen vanhempien ja lasten kannalta huomattavasti oikeudenkéyntia paremmaksi vaihto-
ehdoksi. Kérdjéoikeus pitdd sovittelumenettelyn vakinaistamista koko maahan térkeéna
siitd saatujen hyvien kokemusten pohjalta ja kansalaisten yhtélédisten oikeuksien tur-
vaamiseksi asuinpaikasta riippumatta.

Pohjois-Savon kargjaoikeus katsoo, ettd hallituksen esityksessé esitetyt nakokohdat ja
perusteet ovat oikeat.

Kymenlaakson karajaoikeus pitda asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun laa-
jentamista kaikkiin kargjaoikeuksiin perusteltuna ja katsoo sen takaavan kaikille mah-
dollisuuden samanlaiseen prosessiin huoltoriidoissa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannattaa sovittelun laajentamista koko maahan ja
hallituksen esityksessa ehdotettuja sdddésmuutoksia.

Sosiaali- ja terveysministerié puoltaa asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun
laajentamista koko maahan. Ministerio pitaa tarkedna, ettd kaikille vanhemmille turva-
taan asuinpaikasta riippumatta mahdollisuus yhtél&isiin palveluihin huoltoriitojen sovit-
telussa.

Valtiovarainministerio toteaa, ettei silld ole huomauttamista sovittelumenettelyn val-
takunnallistamiseen esitetylla tavalla. Saatujen kokemusten perusteella menettely on
omiaan vahentaméaan tuomioistuinten ja kunnan sosiaalitoimen tyota.

Suomen kuntaliitto pitad hallituksen esitysluonnosta oikeansuuntaisena ja hyvana. Po-
sitiivista on etenkin hankkeen perustuminen jo toteutettuun kokeiluun ja ndin muotou-
tuneeseen kokemukseen.

Suomen evankelisluterilainen kirkko toteaa, ettd hallituksen esityksen yleiset tavoit-
teet ovat hyvin perusteltuja ja kannatettavia. Lapsen edun mukaisen ratkaisun 10ytymi-
nen on kristillisen etiikan mukaan ensisijaista. Tavanomaisen oikeudenkaynnin kesto ja
luonne johtavat usein konfliktien sailymiseen. Asiantuntija-avustajan rooli varmistaa,
ettd sovittelussa kasitelladn lapsen edun kannalta keskeiset seikat. Seka tuomioistuimen
ettd sosiaalitoimen resursseja sééstyy ja oikeudenkayntien késittelyajat lyhenevat.
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Psykologiliitto toteaa, ettd kokeilun tulokset ovat monin kriteerein yllattdvankin hyvat.
Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa kehitetty tydskentelytapa on joustava ja van-
hempien omaa toimijuutta korostava. Se avustaa vanhempia kohti yhteisty6té ja sopi-
muskulttuuria. Ennen kaikkea se nostaa esiin lapsen kokemuksen, tarpeet ja aseman.

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa esitettyja uudistuksia. Sovittelumalli on omiaan vahen-
tdmaan pitkittyneit& huoltoriitoja, mik& on lapsen edun mukaista.

Tuomariliitto pitdd huoltoriitojen sovittelukokeilua onnistuneena ja puoltaa menettelyn
laajentamista koko maahan.

Suomen Lakimiesliitto pitdd huoltoriitojen sovittelukokeilua onnistuneena ja puoltaa
menettelyn laajentamista koko maahan.

Suomen Asianajajaliitto pitdd myodnteisend sovittelun kdyton edistamista ja asiantunti-
ja-avustajan kayton mahdollistamista koko Suomen alueella. Liitto pitdd myonteisend
my0s sité, etta osapuolille ja heidén avustajilleen on jatetty harkintavaltaa sen suhteen,
tarvitaanko sovittelussa asiantuntija-avustajaa.

Julkiset oikeusavustajat ry pitdd sovittelumenettelya hyvana vaihtoehtona usein jay-
kaksi koetulle riita-asioiden kasittelyjarjestykselle. Sovittelu mahdollistaa vuorovaikut-
teisen keskustelun, jonka turvin voidaan I0ytaa lapsen edun mukaisia ratkaisuja. Sovit-
telulla voidaan nopeasti puuttua eroperheen tilanteeseen.

Talentia ry kannattaa asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun vakinaistamista
koko maahan. Talentia katsoo, etta sovittelun avulla voidaan vahentda vanhempien va-
lista riitaisuutta, lisatd heidén vuorovaikutustaan ja auttaa heité 16ytaméan lapsensa edun
mukainen ratkaisu.

Jyvaskylan kaupunki on osallistunut sovittelukokeiluun Keski-Suomen karéjaoikeu-
dessa. Kaupunki pitéa lakiuudistusehdotusta erittdin tarpeellisena ja on tyytyvéinen sii-
hen, ettd uudistuksessa on pyritty laajasti hyddyntamaan kokeilussa saatuja tuloksia.

Espoon kaupunki/perhe- ja sosiaalipalvelut pitaa hallituksen esityksen ehdotuksia
hyvana.

Hameenlinnan kaupunki katsoo, ettd tarve sovittelulle on ilmeinen. Kanta-Hameen
kardjaoikeudessa kokeilun aikana saadut kokemukset ovat osoittaneet, etta hyvinkin rii-
taisissa asioissa voidaan paasta sovintoon tai ainakin osasovintoon. Sovittelijatuomarei-
den ja asiantuntija-avustajien toimivalla yhteisty6lla on mahdollistettu vaikeidenkin rii-
tojen sopiminen.

Helsingin kaupunki/sosiaali- ja terveysvirasto katsoo, ettd asiantuntija-avusteinen
huoltoriitojen sovittelu tulisi vakinaistaa ja laajentaa koko maata kattavaksi. Kokeilusta
saadut tulokset ovat myonteisia. Kokeilussa mukana olleiden asiantuntijoiden mukaan
uusi sovittelumuoto on auttanut vanhempia nakemaan riitelyn taustalla olevia todellisia
ongelmia ja tukenut heita 10ytdméaan juuri heidan tilanteeseensa parhaiten soveltuvat
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juridiset ja psykososiaaliset ratkaisut. Huoltoriitakonfliktien purkautuminen ja erovan-
hemmuuden mydnteinen kehitys ovat parantaneet eroperheiden lasten psyykkista hy-
vinvointia.

Tampereen kaupunki pitdd asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun valtakun-
nallistamista erittdin kannatettavana. Yleistyneet ja usein myds patologisoituvat huolto-
riidat ovat pitkia ja kalliita ja ennen muuta inhimillisesti raskaita. Vanhempien valiset
huoltoriidat voivat vaikuttaa tuhoisasti lapsen tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen.

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyméa Eksote pitaa hallituksen
esityksen yleisia tavoitteita hyvina ja asianmukaisina. Eteld-Karjalassa kokemukset
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelusta ovat olleet positiivisia.

Mannerheimin lastensuojeluliitto pitdd sovittelun vakinaistamista myonteisend. Eri-
tyisen tarke&nd pidetddn palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, laatua ja maksuttomuut-
ta koko maassa.

Lastensuojelun keskusliitto pitda hallituksen esitysta erittdin tarkednd lasten aseman
parantamiseksi. Lapsen tulevaisuutta tukee parhaiten se, ettd vanhemmat toimivat yh-
teistydssa lapsen asioissa ja osaavat asettaa lapsen edun etusijalle. Siten lapsi voi parhai-
ten sdilyttdd molemmat vanhemmat arkipdivéan elaméssaan.

Pelastakaa lapset ry pitdé hallituksen esitysluonnosta ansiokkaana ja kannattaa uuden
sovittelumenettelyn valtakunnallistamista. Menettelyn nopeus on lapsen edun mukaista,
koska oikeudenkaynti on lapselle raskasta ja kuormittavaa. Tutkimusten mukaan sovit-
telu koetaan oikeudenmukaisempana kuin oikeudenkaynti.

Ensi- ja turvakotien liitto kannattaa hallituksen esitystd sovittelumenettelyn vakinais-
tamiseksi koko maahan. Liitto toteaa, ettd kokeilu on tuottanut huomattavan myonteisia
tuloksia. Sovinnon 16ytyminen lisdé sekd vanhempien etta lapsen hyvinvointia.

Yhden vanhemman perheiden liitto ry pitada hallituksen esitysta erittdin myonteisena
ja arvioi asiantuntija-avusteisen sovittelun olevan k&annekohta huolto- ja tapaamiskiis-
tojen viranomaiskasittelyn kehittdmisessé.

Miessakit ry katsoo, ettd hyvin toteutettuna asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovit-
telu on erinomainen keino sopia lasten huollosta erotilanteessa seka tukea erovanhempi-
en ja lasten hyvinvointia kriisin keskelld ja myos tulevaisuutta ajatellen. Miessakit ry
katsoo, ettd vakinaistamiseen ja valtakunnallistamiseen téhtddva esitysluonnos on hyvé
lahtdkohta huoltoriitojen ratkaisemiseen rakentavassa hengessa. Asiantuntija-avusteista
huoltoriitojen sovittelua puoltavat ké&sittelyn nopeus, maaraaikaissopimukset, vanhem-
pien riitelyn véaheneminen sovittelun jélkeen seké yhteistydvanhemmuuden vahvistumi-
nen. Miessakit ry nékee kuitenkin menettelyssa olevan viel& heikkouksia. Vanhempien
tasavertaisuus edellyttaa, ettd prosessissa on riittdvasti miespuolisia, mieserityista osaa-
mista omaavia avustajia ja tuomareita, jotta isdn ndkokulma tulisi yhdenvertaisesti
huomioiduksi ja kuulluksi &idin ndkemyksen kanssa.
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Isat lasten asialla ry suhtautuu Kielteisesti asiantuntija-avusteiseen huoltoriitojen tuo-
mioistuinsovitteluun. Yhdistys katsoo, ettei sovittelu ole oikea menettely varsinkaan
vieraannuttamistapauksissa. Vieraannuttaja voi kayttaé sovittelua hyvékseen vain pela-
takseen aikaa ja saadakseen toisen luovuttamaan. Sopimus ei estd vieraannuttamista ei-
k& merkitse mitaan, ellei sitd noudateta. Sovittelu kasvattaa epaonnistuessaan oikeuden-
kayntikuluja. Tastd voi seurata, ettei kustannusten valttamiseksi sovittelua voida jatkaa
riittdvan kauan, vaan suostutaan toisen osapuolen “ota tai jatd” -tarjoukseen. Yhdistyk-
sen mukaan tapaajavanhempi on altavastaajan asemassa. Sovittelutilanteet eivét ole aina
tasaveroisia. Moni is& tyytynee olosuhteiden ja oikeudenké&yntikustannusten pakottaman
ratkaisuun, joka ei valttamatta ja todellisuudessa ole lapsen edun mukainen. Sovittelutu-
losten toimivuutta tulisi seurata ennen kuin sovittelun toimivuutta voidaan aidosti arvi-
oida. Yhdistys toteaa, ettd maailmalla on paljon tehokkaampia sovittelumalleja. Yhdis-
tys tuo my0s esiin, etta kokeilun aikana sovitteluun osallistuneiden jasenten kokemukset
ovat huonoja. Kokemuksia on mm. painostuksesta sopimukseen, sen jalkeisia tapaa-
misenestoja yms. Yhdistys katsoo liséksi, ettei psykologinen ammattitaito riitd sovitte-
luhankkeessa tunnistamaan persoonallisuushairidista kaytosta.

3.2 Asiantuntijapalveluiden jarjestdminen kuntien
tehtavaksi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, etta riittdvien asiantuntijapalveluiden jérjestami-
sestd vastaisi se kunta, jonka alueella sijaitsee kardjaoikeuden hallinnollinen kanslia.
Talla mallilla varmistettaisiin, ettd asiantuntijapalveluita on saatavissa koko maassa ta-
saisesti ja nopeasti. Tavoitteena on turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset pal-
velut asiakaslahtoisesti koko maassa. Jarjestamisvastuussa olevalla kunnalla ei kuiten-
kaan olisi velvollisuutta tuottaa palveluita itse, vaan se voisi jarjestad ne myods muulla
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Lahes kaikki lausujat katsoivat kérdjéoikeuden hallinnollisen kanslian jarjestamisvas-
tuun oikeaksi keinoksi toteuttaa asiantuntijapalveluita, silla sen avulla varmistettaisiin
asiantuntijapalveluiden tasainen ja tasalaatuinen saatavuus koko maassa.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus kannattaa ehdotusta ja katsoo sen turvaavan palvelui-
den saatavuuden. Kérajdoikeus korostaa tdmén olevan erityisen tarkeda pienehkdja kun-
tia kasittavassa tuomiopiirissg, jossa kunnat eivét itse kykenisi vastaamaan asiantuntija-
palveluiden tuottamisesta.

Oulun kargjaoikeus, Tampereen karajaoikeus, Lakimiesliitto, Talentia, Tuomari-
liitto, Psykologiliitto, sosiaali- ja terveysministerio, Lapsiasiavaltuutettu ja Helsin-
gin sosiaali- ja terveysvirasto sekd Ensi- ja turvakotien Liitto ilmoittavat kannatta-
vansa asiantuntijapalveluiden jarjestamisvastuun kohdentamista hallituksen esityksessé
ehdotetuin tavoin.
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Rovaniemen hovioikeus pitda ehdotettua jarjestelya selkeéna ja tarkoituksenmukaisena
sekd kaikkien vanhempien yhdenvertaisuutta lisddvana, koska ndin turvataan kaikille
vanhemmille asuinpaikasta riippumatta mahdollisuus samantasoisiin asiantuntijapalve-
luihin.

Kymenlaakson karajaoikeus korostaa, ettd kaksikansliaisen kardjaoikeuden kohdalla
on térkedd, ettd asiantuntijapalvelut ovat saatavissa molemmilla kansliapaikkakunnilla
yhtélaisesti.

Satakunnan karajaoikeus katsoo, etta hallinnollisen kanslian sijaintipaikkakunnan jéar-
jestamisvastuu ja valtion vastuu asiantuntijapalveluiden aiheuttamista kustannuksista
luovat edellytykset sille, ettd menettely on tosiasiallisesti asianosaisten saatavilla ja ettéa
avustajia ohjautuu riittdvasti naihin tehtaviin.

Pohjois-Savon karajaoikeus katsoo, ettd jarjestdmisvastuun keskittdminen karéjéoi-
keuden hallinnolliseen kansliaan on aiheellista, koska pienissé kanslioissa ei riita tuo-
mariresursseja sovitteluiden jarjestamiseen. Kargjaoikeus kiinnittadd kuitenkin huomiota
siihen, etta tasta aiheutuu tyon siirtymista kansliasta toiseen. Asian kasittelypaikkakunta
vaihtuu. Osapuolet ja avustajat joutuvat matkustamaan eivatka resurssit ja tyd kohtaa
suunnitellulla tavalla.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etté esitys on asiantuntijapalveluiden jérjestamista kos-
kevilta osin keskenerdinen. Kuntien jarjestamisvastuu ei poistaisi ongelmaa asiantunti-
joiden riittavastd saatavuudesta sovitteluasioihin kunkin tuomiopiirin véestdpohjaan ja
kussakin kérdjéoikeudessa késiteltdvien asioiden méaraén suhteutettuna. Helsingin kéra-
jaoikeuden kasityksen mukaan ruotsinkieliseen palveluntarjontaan ei ole luonnoksessa
otettu kantaa. Myds mahdollisuus yksityisen asiantuntijan kdyttoon on jadnyt karéjéoi-
keudelle epaselvaksi.

Kuntaliitto kannattaa esitettyd mallia ja pitda hyvana sitd, etta esityksen mukaan jarjes-
tdmisvastuussa oleva kunta voisi hoitaa asiantuntijapalveluiden jarjestamisen tarkoituk-
senmukaisella tavalla.

Julkiset Oikeusavustajat ry katsoo ehdotetun jarjestamismallin palvelevan tehokasta
ja oikeudenmukaista asiantuntijapalveluiden jarjestamista.

Asianajajaliitto kannattaa esitettyd mallia katsoen sen takaavan asiantuntijapalvelut
tasavertaisesti kaikkien vanhempien kayttdon heidan taloudellisesta asemastaan riippu-
matta.

Julkiset Oikeusavustajat ry katsoo ehdotetun mallin edustavan tehokasta ja oikeu-
denmukaista tapaa jarjestaa palvelut, silla palvelut toteutettaisiin keskitetysti ja kussakin
tuomiopiirissa olisi kdytettavissa riittdvd maéra avustajia. Kun otetaan vield huomioon
kuntien mahdollisuus tarvittaessa jarjestaa palveluita yhteistydssa muiden kuntien kans-
sa, yhdistys pitad yhden kunnan paévastuuta jarkevana.
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Jyvaskylan kaupunki kannattaa yhden kunnan vastuuta ja katsoo tarvittavan asiantun-
temuksen l6ytyvan kuntien perheneuvoloista ja sosiaalitoimesta. Kaupunki korostaa,
ettd jos asiantuntijapalveluita hankitaan yksityisiltd palveluntarjoajilta, heidan patevyy-
teensd, puolueettomuuteensa, taloudellisiin ehtoihin ja laatuun tulee Kiinnittaa erityista
huomiota.

Lastensuojelun keskusliitto katsoo, ettd asiantuntijapalveluiden jarjestdmisen asetta-
minen hallituksen esityksessé ehdotetuin tavoin kuntien lakisaateiseksi tehtavaksi pa-
rantaa palvelun saatavuuden yhdenvertaisuutta. Liitto kannattaa myos kunnalle jatetta-
vada mahdollisuutta yhteistyéhén muiden kuntien tai sote-alueen kanssa. Siten voidaan
varmistua pienten kuntien kyvysta saada patevaa ja kokenutta henkildstod asiantuntija-
tehtdviin. Liiton mukaan oleellisinta on asuinpaikasta riippumaton yhtaldinen oikeus
palvelujen saantiin.

Espoon kaupungin lausunnossa todetaan, ettd pienissé kunnissa patevien ja sopivien
henkildiden rekrytointi ja tehtdvakokonaisuuksien muodostaminen voisivat osoittautua
haasteelliseksi. Kaupunki katsoo jarjestamisvastuun keskittdmisen yhdelle kunnalle ole-
van hyva asia tyon organisoinnin, seurannan, osaamisen kehittdmisen sekd ammattitai-
don varmistamisen ja karttumisen kannalta.

Hameenlinnan kaupunki ei ota suoraan kantaa vastuukuntamalliin, mutta toteaa, etté
Hémeenlinnan kokemuksena, ettei asiantuntija-avustajia ole ollut kokeilun aikana kovin
helppo saada. Alueen kahdesta perheneuvolasta on ollut vaikea irrottaa tyopanosta il-
man, ettd se haittaa perheneuvolan perustehtavad. Hyvana pidetdan mahdollisuutta yksi-
tyisten palveluntuottajien kayttdmiseen, vaikkakin Hdmeenlinnan alueen yksityiset pal-
veluntuottajat ovatkin ylity6llistettyjd. Hameenlinna esittdd, ettd kaikille kardjaoikeuden
alueen kunnille asetettaisiin jonkinasteinen velvollisuus osallistua asiantuntijapalvelui-
den jarjestelyihin. Kokeilun aikana Hameenlinnan alueen pienimmat kunnat ovat ilmoit-
taneet, ettei heilla ole mahdollisuutta jarjestaa asiantuntijatyopanosta, vaikka myds nii-
den kuntalaisten riitoja sovitellaan.

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma Eksote kannattaa ehdo-
tettua mallia. Kokeilun aikana on saatu riittavésti sovittelijoita. Eksotessa pidetéaan hy-
vana sita, ettd asiantuntija-avustajia on ollut useammasta eri toimipisteesta.

Miessakit ry katsoo, etta jarjestamisvastuun asettaminen esityksessa ehdotetuin tavoin
voi hankaloittaa pienempien kuntien tuensaantimahdollisuuksia. Siksi palveluita jarjes-
tettdessd on muistettava, ettd on jo olemassa lainsédadantd ja rakenteet sovittelun tarjoa-
miseksi laajasti sosiaalitoimen tarjoamana perheasioiden sovitteluna.
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3.3 Asiantuntijapalveluiden korvaaminen kunnille

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etté valtio korvaisi kunnille asiantuntijapalveluiden
jarjestamisesta aiheutuvat kustannukset. Maksettava korvaus perustuisi siihen ajalliseen
tydpanokseen, jonka kunnat menettévat, kun asiantuntija-avustajat tydskentelevat tuo-
mioistuimissa. Ehdotetaan, ettd korvaus perustuisi pdivakohtaiseen kiinted&n korvauk-
seen ja poikkeuksellisesti tuntiperusteiseen korvaukseen. Liséksi korvattavaksi tulisivat
erinaisissa tilanteissa asiantuntijatyon aiheuttamat kustannukset. Korvauksen méérasta
séadettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Asetusluonnoksessa ehdotetaan paivékorva-
uksen méaraksi 300 euroa ja tuntikorvaukseksi 40 euroa.

Valtaosa lausujista katsoo valtion korvausvastuun ja ehdotetun korvausmallin sellaise-
naan perustelluksi. Myds Kuntaliitto hyvéksyy esityksen. Asiasta lausuneet, kokeilussa
mukana olleet asiantuntijaorganisaatiot ovat paaosin olleet ehdotuksen kannalla. Tosin
niissa sosiaalitoimissa, joissa valtio on kokeilun aikana korvannut asiantuntija-avustajan
tyopanoksen maksamalla menetettyd tyoaikaa paikkaamaan palkatun sijaisen palkan, on
esitetty myods epéilyja korvaustason riittdvyydestd. Psykologiliitto ja Hameenlinnan
kaupunki katsovat, ettd korvaustason tulisi olla huomattavasti esitettyd korkeampi.

Pohjois-Karjalan kargjaoikeus katsoo valtion vastuun muodostavan valttdmattoman
ehdon sille, ettd palvelut kyetddn varmistamaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Oulun kargjaoikeus kannattaa valtion korvausvastuuta, mutta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd kokeilun aikana osa kunnista on maksanut asiantuntija-avustajille erillisen kor-
vauksen avustajana toimimisesta. Osa ei ole maksanut avustajille ylimaaréista korvaus-
ta. Kérgjdoikeus katsoo, ettd yhdenmukaisempi menettely olisi omiaan vahvistamaan
avustajien halua toimia tehtavassaan.

Satakunnan karajaoikeus toteaa, ettd korvausten tasosta pitaisi vastaisuudessa huoleh-
tia siten, ettd tasoa tarkastetaan vastaamaan todellisia kustannuksia ja niiden nousua.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettei esityksessa ole laskettu sovittelun kéaréjaoikeudel-
le tuomia rahamaardisia saéstoja, jonka perusteella kéarajaoikeuden tulisi suorittaa kun-
nalle istuntokohtainen palkkio. Ké&rdjdoikeus kiinnittdd huomiota myds siihen, ettei
palkkiota maksettaisi itse asiantuntijalle. Karajaoikeuden nakemyksen mukaan j&é epa-
selvaksi, voivatko kunnat palkata lisdhenkilokuntaa, kun huomioidaan palkkioiden
maksatus jalkikéateen ja asiantuntijoiden enimmaispanokseksi esitetty puoli henkilotyo-
vuotta. Kargjéoikeus esittdd pohdittavaksi, voitaisiinko istuntopalkkiot maksaa etuké-
teen kokonaissuorituksena istuntopdivien lukumaéraa koskevan arvion perusteella. Ké-
rajaoikeus katsoo vield, ettei avustajan kayttd saa merkitd véhennystd muista kéréjéoi-
keuden toimintamenoista.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd esitetty korvausmalli olisi kuntien kannalta
yhdenvertaista eikd asiantuntijapalveluiden jarjestdminen jdisi kustannuskysymykseksi.

Kuntaliitto pitada hyvané esitysta kunnille maksettavasta korvauksesta.
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Jyvaskylan kaupunki katsoo, etta asiantuntija-avustajan laskennallisen péivakorvauk-
sen tuntihinnan tulisi olla suhteessa esimerkiksi perheneuvolatydssa myytéavien palve-
luiden laskutuksessa kdytettyyn suoritehintaan, joka Jyvéskyldn perheneuvolassa on
87 euroa/45min. Siten esimerkiksi asiantuntija-avustajan seitsemén ja puolen tunnin
tyopdivan korvaukseksi muodostuisi 870 euroa. Ensimmaisten vuosien aikana korvauk-
sen tulisi toteutua laskennallisena, mutta mydhemmin voitaisiin siirtya vakiintuneeseen
korvaukseen, joka koostuisi paivakorvauksesta ja muista kulukorvauksista. Kaupunki
toteaa, ettd kunnilla on vaistaméaton tarve hankkia lisaresursseja muista perustehtévista
selvitékseen.

Espoon kaupunki pitad ehdotettua korvausmallia hyvana ja korvauksen madréa riitta-
vana katsoen, ettd korvaus riittdd pienessd maarin korvaamaan myos palvelujen jarjes-
tdmisesté aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Mallin katsotaan kuitenkin sisaltdvan
mya0s riskeja, jotka liittyvat palvelutuotannon laatuun. Kokeilun perusteella vaikuttaa
siltd, ettei valtion maksamalla korvaussummalla kyetd palkkaamaan kuntiin vakituista
sosiaalityontekijaa tai psykologia paikkaamaan sitd perusty6td, joka asiantuntija-
avustamiseen kaytetty tyopanoksen vuoksi jaa tekemétta.

Helsingin kaupunki/sosiaali- ja terveyspalvelut pitad valtion korvausvastuusta esitet-
tya jarjestelya erittdin perusteltuna ja hallituksen esitys- ja asetusluonnoksessa esitettyja
korvausperusteita tarkoituksenmukaisina. Helsingin kaupunki tuo kuitenkin esiin, ettei
tassa vaiheessa kyetd arvioimaan korvausmaarien riittdvyyttd, minka vuoksi korvaus-
maaran riittavyytta tulisi seurata. Lausunnossa verrataan esitettyd mallia kokeilun aika-
na noudatettuihin korvausperiaatteisiin, jolloin asiantuntijan tydpanoksesta maksettu
korvaus sovittiin etukateen. Sovitulla korvauksella palkattiin yksi tyontekija paikkaa-
maan asiantuntija-avustajan tydpanosta. Jalkikateinen korvaus tekee asiantuntija-
avustajan tyopanoksen korvaamisesta aiempaa haastavampaa, koska kunta ei ole etuké-
teen tietoinen valtiolta tulevan vuotuisen korvauksen maarasta.

Hameenlinnan kaupunki kannattaa esitettya valtion korvausvastuuta.

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma Eksote pitda ehdotettua
korvaamiskaytantoa ja korvattavia méarié hyviné ja oikeasuuntaisina.

Talentia pitad ilmeisend, ettd asiantuntija-avustajalle aiheutuu tydajan ulkopuolista tyo-
t& esim. valmistautumisesta sovitteluistuntoon. Myds paivystysjarjestelméan olemassaolo
on otettava huomioon korvauksissa. Taman ja tehtadvéan vaativuuden vuoksi tulee asian-
tuntija-avustajalle maksaa korvaus. Korvauksesta tulee saatéaa lailla.

Psykologiliitto pitadé asetusluonnoksessa esitetyn korvauksen heikkoa tasoa riskind, jo-
ka voi johtaa siihen, ettd tyotehtdva jaa kokemattoman sijaistyévoiman hoidettavaksi.
Kéytannossa yksityissektori ja asiantunteva ostopalvelu sulkeutuu pois. Psykologiliiton
mukaan palkkiotaso tulisi mééritelld selkeasti nykyistd korkeammalle, korottaa ja sitoa
indeksiin tai jattaa palkkio jarjestdjien neuvoteltavaksi tai jollain muulla tavalla varmis-
taa palkkion avulla tehtavan houkuttelevuus. Se vaihtoehto, ettd kunnat paattavat palk-
kion tasosta, saattaisi tosin aiheuttaa sen, ettd palveluita ostetaan vain halvimmalta tar-
joajalta. Kéytannossé palkkio tulisi lisdnd asiantuntija-avustajien palkkaan. Jéalkikateisen
palkkion vaarana on sen paatyminen sosiaalitoimen yleiskuluihin.
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Lapsiasiavaltuutetun katsoo valtion kustannusvastuun oleellisesti edistavén lasten kes-
Kindista yhdenvertaisuutta.

3.4 Asiantuntija-avustajien patevyyden varmistaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd asiantuntija-avustajalla tulisi olla psykologin
tai sosiaalityontekijan tai lastenpsykiatrin peruskoulutus. Se ei kuitenkaan yksin riittaisi
antamaan riittdvaa patevyytta huoltoriitojen tuomioistuinsovitteluun, vaan lisaksi tarvit-
taisiin tdydennys- ja lisékoulutusta seka kokemusta tydskentelysta eroperheiden kanssa.

Valtaosa lausunnonantajista katsoo, etta asiantuntija-avustajalle tulee asettaa tiukat péa-
tevyysvaatimukset. Suurin osa hyvéksyy hallituksen esitysluonnoksen mukaiset péate-
vyysvaatimukset, mutta merkittdvd osa esittdd myos tiukennuksia ja lisdvaatimuksia
asiantuntija-avustajan patevyydelle. Lausunnoissa on korostettu myds sovittelijoille ja
asiantuntija-avustajille asiantuntijatehtavédan annettavan erityiskoulutuksen ja jatkuvan
taydennyskoulutuksen merkitysta.

Poikkeuksen yleisestd linjasta muodostaa Kuntaliitto, joka vaatii patevyysvaatimusten
muuttamista siten, ettd asiantuntija-avustajan tehtdvat avattaisiin myds muun kuin halli-
tuksen esityksessé ehdotetun peruskoulutuksen saaneille henkilGille. Lisdksi Kuntaliitto
vaatii lisé- ja tdydennyskoulutusta ja tyokokemusta koskevien edellytysten poistamista.
Kuntaliiton ohella myds Suomen evankelisluterilainen kirkko katsoo, ettd asiantuntija-
avustajien rekrytointipohjaa tulisi laajentaa.

Espoon karajaoikeus, Rovaniemen hovioikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Pir-
kanmaan kargjaoikeus, Satakunnan kargjaoikeus kannattavat hallituksen esityksen
mukaisia asiantuntija-avustajan patevyysvaatimuksia.

Pohjois-Savon karajaoikeus pitédé asiantuntija-avustajan patevyydelle asetettuja edel-
lytyksié psykologin ja lastenpsykiatrin osalta oikeina, mutta asettaa kyseenalaiseksi, on-
ko sosiaalityontekija aina soveltuva asiantuntija-avustajan erityisen vaativaan tehtavaan.
Sosiaalitydntekijan asemaan saattaa liittyd ongelmia myds esteellisyyden kannalta, kos-
ka kunnissa on ongelmia sosiaalityontekijoiden riittdvyyden kanssa.

Oulun karajaoikeus korostaa asiantuntija-avustajan patevyyden merkitystd, silla ko-
keilun aikana saadut kokemukset ovat osoittaneet, ettd asiantuntija-avustajan panos on
sovittelulle tarkea.

Kymenlaakson karajaoikeus korostaa asiantuntija-avustajan patevyyden merkitysta ja

Kiinnittdd huomiota siihen, etté elleivat tuomarit koe asiantuntija-avustajan kayttamisen
tuovan sovitteluun liséarvoa, avustajien kayttdminen voi jaada véahaiseksi.
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Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd asiantuntija-avustajan patevyysvaatimuksena tulisi
olla ensisijaisesti psykologin ja lastenpsykiatrin ammattitaito ja vasta toissijaisesti sosi-
aalityontekijan kelpoisuus. Karajaoikeus perustaa nakemyksensd kokeilun aikana saa-
tuihin kokemuksiin siitd, ettd psykologeilla ollut kiintymyssuhdeteoreettinen tieto on
osoittautunut tarkeédksi sovittelua edistdneeksi tekijéksi. Joka tapauksessa patevyysvaa-
timuksissa tulisi korostaa lapsipsykologisen asiantuntemuksen merkitysté.

Jyvaskylan kaupunki hyvéksyy padosin ehdotuksen patevyysvaatimuksista, mutta esit-
ta& tdydennyskoulutuksen ulottamista myds lastenpsykiatria koskevaksi vaatimukseksi.
Liséksi esitetdadn, ettd kokemusta tarkoittava kriteeri madriteltaisiin tarkemmin tyo-
vuosien perusteella v&hintdan viiden vuoden mittaiseksi. Kaupungin késityksen mukaan
vapaaehtoistydssé tehty sovittelutyd ei sovi tuomioistuinsovitteluun. Koulutuksen laatu
tulee turvata ja huomioida tyénohjauksen mahdollisuus.

Tampereen kaupunki pitdd hyvand, ettd sosiaalityontekijalta vaadittava lisa- ja tay-
dennyskoulutus on méaritelty riittdvan avoimesti. Lausunnossa pidetaan peruskoulutuk-
sen lisaksi ensiarvoisen tarkedna kokemusta eroperhetydskentelysté.

Espoon kaupunki pitédd ehdotettuja patevyysvaatimuksia edellytyksena sille, etta uusi
sovittelumalli voi tuoda lisdarvoa jo olemassa oleviin eroauttamisjarjestelmiin. Kaupun-
Ki toteaa, ettd tuomioistuinsovitteluun ohjautuvat perheet, joiden auttamiseksi tarvitaan
kaikkein vankinta kokemusta. Kokeilu on vahvistanut, ettd asiantuntija-avustajana toi-
miminen edellyttdd muodollisen patevyyden rinnalle monitahoista ammattitaitoa ja
osaamista seka esitetyin tavoin lisa- ja tdydennyskoulutusta. Esimerkiksi lastenvalvoja-
na tai taytantdonpanosovittelijana tydskentely ei yksin anna riittdvia valmiuksia asian-
tuntija-avustajan tehtavasta suoriutumiseen.

Kaupunki katsoo, ettd psykologin ja sosiaalityontekijan peruskoulutus soveltuvat hyvin
asiantuntija-avustajan perustutkinnoksi, sill4 ne ovat péatevyysvaatimuksina myds mui-
hin eroauttamistehtaviin, mikda mahdollistaa asiantuntijatehtavan yhdistamisen perus-
tyohon mielekk&éksi tehtdvakokonaisuudeksi. Nain rakennettuna asiantuntija-avustajien
hankinta ei edellyttéisi uusia rekrytointeja.

Kaupunki toteaa, etté erilaisissa sovitteluissa tarvitaan erilaista asiantuntemusta. Sosiaa-
lityon asiantuntemus on vahvimmillaan psykososiaalisissa riidoissa ja lastensuojelulli-
sissa kysymyksissa. Espoossa kokeilussa mukana olevat asiantuntija-avustajat ovat so-
siaalityontekijoitd. Tama ei ole heikentanyt sovittelun tuloksia.

Espoon kaupungin mukaan asiantuntijan patevyyden varmistaminen on térkedd ennen
muuta asiakkaiden ndkdkulmasta. Kokeilu on osoittanut, ettd vanhemmat ovat usein
asioineet muissa eroauttamispalveluissa ennen tuomioistuinsovitteluun tuloaan ja van-
hemmilla on suuret odotukset asiantuntijaa kohtaan. Myds lakimiesavustajat odottavat
asiantuntija-avustajalta sellaista lisdarvoa, mitd ei saada muista palveluista.

Espoon kaupunki painottaa laadun takeena erityisen sovittelukoulutuksen jarjestamisen
tarkeyttd. Kaupunki katsoo, ettd taytantdonpanosovittelun ja perheasioiden sovittelun
osalta valtakunnallinen koulutus ja ohjeistus ovat olleet puutteellisia, mikd heijastuu
suoraan palvelujen laatuun, toimivuuteen ja kdyttoasteeseen.

21



Helsingin kaupunki/sosiaali- ja terveyspalvelut toteaa, ettd asiantuntija-avustajalle
asetetut tehtavét vaativat monipuolista ammattitaitoa ja osaamista. Lausunnossa pide-
tddn ehdotusta asiantuntija-avustajan patevyysvaatimuksista tarkoituksenmukaisena.
Sen sijaan lausunnossa ei pideta perusteltuna sitd, etta lisa- ja tadydennyskoulutusta edel-
lytetddn varsinkin sosiaalityOntekijéaltd, vaan saman vaatimuksen tulisi koskea kaikkia
asiantuntija-avustajia ammattiryhmasta riippumatta. Lausunnossa pidetaan tarkeana sita,
etta asiantuntija-avustajille tarjotaan maksuitta koulutus tehtdvaénsa ja etta sita on tar-
jolla tulevaisuudessakin mydhemmin tehtévan valittaville asiantuntija-avustajille.

Hameenlinnan kaupunki tukee esitettyja patevyysvaatimuksia ja toteaa viela erikseen,
etta asiantuntija-avustajalla tulee olla perustietoa lapsen kasvusta ja kehityksesta.

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma Eksote katsoo, etté esite-
tyt peruskoulutusedellytykset ovat hyva pohja asiantuntija-avustajana toimimiselle.
Lausunnossa todetaan, ettd sosiaalityontekijalla on laajapohjainen nakemys yhteiskun-
nassa vallitseviin ongelmiin, joka tdydennettyna lapsen kehitykseen ja kasvuun liittyvil-
I& opinnoilla ja terapiakoulutuksella antaa hyvé patevyyden asiantuntija-avustajana toi-
mimiselle. Lastenpsykiatria voitaisiin kayttaa sovittelussa esimerkiksi konsultaatioluon-
teisesti. Perheneuvolan psykologi soveltuu hyvin asiantuntija-avustajan tehtdvaan. Lau-
sunnossa korostetaan, ettéd asiantuntija-avustajan tyokokemuksen tulee olla nimenomaan
eroperhety0sté.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos kannattaa esitystd ja katsoo, ettd sovittelijoille ja
asiantuntija-avustajille tulee jarjestdd valtakunnallisesti yhdenmukainen, nayttoon pe-
rustuva erityiskoulutus erityisosaamisen yllapitdmiseksi.

Lapsiasiavaltuutettu pitdd hyvané esitettyja asiantuntija-avustajan patevyysvaatimuk-
sia. Lapsiasiavaltuutettu pitda erityisen térkedand muodollisuuden péatevyyden lisaksi
edellytettyd tdydennys- ja lisdkoulutusta sekd kokemusta tyoskentelysta eroperheiden
kanssa. Asiantuntija-avustajan tehtdvat edellyttavat tietoa lapsen kehityksen eri osa-
alueista. Lapsiasiavaltuutetun ndkemyksen mukaan tadydennyskoulutukseen tulisi sisal-
tya myos koulutusta lapsen oikeuksista ja vuorovaikutuksesta lapsen kanssa.

Tuomariliiton ja Lakimiesliiton lausunnoissa kiinnitetddn huomiota seka tuomareiden
etta asiantuntija-avustajien koulutuksen merkitykseen. Osaamista tulee yllapitad myos
tulevaisuudessa.

Asianajajaliitto pitdd hyvand, ettd asiantuntija-avustajan koulutukseen, lisa- ja tayden-
nyskoulutusvelvoitteeseen ja sovittelukokemukseen on kiinnitetty tarpeellisessa maarin
huomiota.

Psykologiliitto toteaa, ettd asiantuntija-avustajan asiantuntemuksen ydin on lapsen
psyykkisen kehityksen tunteminen, kehityksen riskien tunnistaminen ja vanhempien
psykososiaalisista ongelmista lapselle aiheutuvien tekijoiden havainnointi ja ennakointi
sek& vanhemmuuden rajoitteiden arviointi suhteessa suunnitteilla olevaan sopimukseen
ja vanhempien kykyyn sopia asiasta. Asiantuntija-avustajan keskeinen tehtdva on tuoda
menettelyyn kehityspsykologista asiantuntemusta, jonka avulla saadaan vanhemmat
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kiinnittdim&&n huomiota lapsen hyvinvoinnin kannalta olennaisiin seikkoihin. Asiantun-
tija-avustajan on tunnistettava vanhemman psyykkinen tilanne ja mahdollinen psykopa-
tologia, seka seuraamukset lapselle ja puutteellisesta vanhemmuudesta aiheutuvat sovit-
telun esteet tai sopimisen rajoitukset.

Psykologiliiton mukaan em. tyotehtavat voi laadukkaasti suorittaa vain psykologi, jolla
on tieteellinen koulutus ja riittdvat ammatilliset valmiudet. Todellinen laadullinen lis&-
arvo sovitteluun syntyy psykologien kayttdmisesta asiantuntija-avustajina. Sosiaalityon-
tekijoiden rekrytointi ei toisi uutta ammatillista, tieteellistd tai teoreettista asiantunte-
musta, koska jo nykyiselldén lastenvalvojina ja olosuhdeselvittdjinad toimivat sosiaali-
tyontekijat. Sosiaalityontekijoiden peruskoulutukseen ei kuulu kehityspsykologista kou-
lutusta. Asiantuntija-avustajalla tulee olla ammatillinen valmius myos lapsen tapaami-
seen sovittelussa. Myos tamé edellyttdd psykologin ammattitaitoa. Sosiaalityontekijén
resurssi ei riitd tehtdvaan.

Psykologiliitto katsoo, ettei hallituksen esityksesséd edellytetty kokemus tydskentelysté
eroperheiden kanssa ole riittdvad, vaan olennaista on kliinisessa ty0ssé saavutettu tieto
ja ymmarrys. Jos asiantuntija-avustajiksi nimetaan sosiaalityontekijoitd, heidan kelpoi-
suusehtonaan tulee olla riittdva kokemus perheneuvolasta, lastenpsykiatriasta tai vastaa-
va kliininen osaaminen. Psykoterapiakoulutus olisi sosiaalitydntekijéalle hyva lisapate-

VYYS.

Mydskaan kokematon psykologi ei voi toimia asiantuntija-avustajana. Asiantuntijapal-
veluiden jarjestdmisessa tulee huolehtia koordinoidusti tarvittavasta tdydennyskoulutuk-
sesta ja tyonohjauksesta. Psykologiliitto katsoo, etta sovittelukokeilun tuloksellisuus on
perustunut asiantuntija-avustajien oikeanlaiseen patevyyteen.

Valtiovarainministerid pitad kelpoisuusvaatimuksista séatamista perusteltuna, mutta
katsoo, ettei vaadittavaa peruskoulutusta tulisi méérittaa liian kapea-alaiseksi, jotta teh-
tavaan riittdvan perehtyneita henkil6ita ei rajautuisi menettelyn ulkopuolelle.

Mannerheimin lastensuojeluliitto katsoo asiantuntija-avustajan patevyyden olevan
tarked edellytys lapsen edun ja oikeuksien toteutumiselle.

Suomen evankelisluterilainen kirkko epéilee, ettd peruskoulutusedellytyksen rajaami-
nen psykologiin ja sosiaalityontekijadn voi vaikeuttaa patevan henkiloston rekrytointia.
Sovittelua voivat tehdd monenlaisen peruskoulutuksen omaavat henkil6t, mikéli heilla
on psykoterapiakoulutus pari- tai perheterapian alalta. Lausunnossa nahdaan soveliaana
peruskoulutuksena mm. teologian maisterin, yhteiskuntatieteiden maisterin, valtiotietei-
den maisterin, kasvatustieteiden maisterin tai sosionomin (ylempi ammattikorkeakoulu-
tutkinto) tutkinnot.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd asiantuntija-avustajan tehtavédn menestykselli-
nen hoitaminen edellyttdd tutkinnon lisaksi monipuolista ammattitaitoa ja kokemusta
kasitelld eroperheiden haasteita. Asiantuntija-avustajat ovat hyvin tarkedssa asemassa
ratkaisun saavuttamisessa. Vanhemmat kohdistavat suuria odotuksia asiantuntijoihin,
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joiden antamaa asiantuntijatietoa lapsen edusta he ovat valmiit mygs vastaanottamaan.
Asiantuntija-avustaja tule kyetd antamaan vanhemmille tydkaluja lapsen edun mukaisen
ratkaisun l6ytamiselle.

Talentia ry toteaa, ettd asiantuntija-avustajalle asetetut tehtavat edellyttavat monipuo-
lista ammattitaitoa ja osaamista, minka vuoksi laadun turvaamiseksi asiantuntija-
avustajan patevyysvaatimukset tulee maaritelld riittdvan tarkasti. Talentia korostaa sosi-
aalityontekijan peruskoulutuksen lisaksi tarvittavan riittdvan kattava lisdkoulutus seka
kokemusta eroperheiden kanssa tyoskentelystd. Tdma rajaa asiantuntija-avustajaksi ha-
keutuvat kéytdnnosséd kasvatus- ja perheneuvoloihin, lastenvalvojiin ja selvitystyoté te-
keviin sosiaalityontekijoihin. Talentia korostaa my6s tyonohjauksen jarjestdmisen tar-
keytta.

Lastensuojelun keskusliitto ry pitdd ehdottoman tarkeédna, etta patevyysvaatimuksista
séadetdan laissa ja ettd asiantuntija-avustajana toimimisen edellytyksend on psykologin,
sosiaalityontekijan tai lastenpsykiatrin peruskoulutus. Lisaksi tdydennys- ja lisakoulutus
seké kokemus ovat lausunnon mukaan erittéin tarkeitd patevyyden edellytyksié. Asian-
tuntija-avustajan rooli on erittdin tdrked muun muassa, jotta lapsen oikeus molempiin
vanhempiin voidaan turvata ja vanhemmat saadaan ottamaan vastuu lapsensa hyvin-
voinnista. Lausunnossa pidetddn asiantuntija-avustajalle asetettuja tehtdvia vaativina.
Keskusliiton mukaan avustajalla tulee olla kyky tunnistaa lapsen kdaytoksen normaalien
piirteiden ohella my6s kehityksen héirioité ja riskeja. Niin ikddn vanhemmuutta héirit-
sevien tekijoiden ja turvallisuusriskien havainnointi kuuluu asiantuntijan vastuualueelle.

Keskusliitto korostaa myos ruotsinkielisten palvelujen turvaamisen vélttamattomyytta ja
ulkomaalaistaustaisten vanhempien mahdollisuuden sovittelupalveluihin varmistamista.
Koulutuksessa tulisi kiinnittd4d huomiota maahanmuuttajaperheiden kulttuureihin pereh-
tymiseen ja perheiden erityisiin tarpeisiin.

Sosiaalitydntekijan ja psykologin peruskoulutuksen liséksi asiantuntija-avustajalta tulee
edellyttad useiden vuosien aikana kertynyttd kokemusta eroperheiden kanssa tydskente-
lystd. Kéytdnnon tieto perheen vuorovaikutussuhteista ja ndiden vaikutuksista lapsiin
auttaa sovitteluun ohjautuvien, yleensa pitké&kestoisten ristiriitojen ratkaisua.

Pelastakaa lapset ry kannattaa hallituksen esitysluonnoksessa esitettyja patevyysvaa-
timuksia kaikilta osin. Koska tuomioistuimeen ohjautuvat riidat ovat laadultaan pitkaai-
kaisia ja vaikeita, asiantuntija-avustajalla tulee ehdottomasti olla tietdmysta perheen
vuorovaikutussuhteista ja niiden vaikutuksesta lapsiin ja nuoriin.

Ensi- ja Turvakotien liitto toteaa, ettd sovittelu vaatii erityisen syvaa asiantuntemusta.
Liitto korostaa, ettd muodollisen patevyyden liséksi asiantuntija-avustajalla tulee olla
kokemusta eroperheiden kanssa tydskentelystd. Erityistd osaamista lapsen turvallisuu-
den varmistamiseksi tarvitaan soviteltaessa perhevakivaltatilanteisiin liittyvia huoltorii-
toja.
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Yhden vanhemman perheiden liitto ry katsoo, etta asiantuntija-avustajana toimiminen
vaatii erityistd ammattitaitoa, mink& vuoksi asiantuntija-avustajien tulisi olla lapsen
kasvun ja kehityksen asiantuntijoita eli ainakin psykologin tai lastenpsykiatrin perus-
koulutuksen seka perheterapeutin koulutuksen saaneita ja eroperheiden kanssa tydsken-
nelleitd kokeneita asiantuntijoita. Sosiaalityontekij& on koulutettu sosiaaliturvajérjes-
telman asiantuntijaksi eikd lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijaksi, vaikka han oli-
sikin kéynyt lisdkursseja. Sosiaalityontekijé ei ole pateva arvioimaan sovittelun esteita.
Jos asiantuntija ei ole asiantuntija, jarjestelmé ei toimi.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto kannattaa ehdotettuja patevyysvaatimuksia kaikilta
osin. Lis&ksi Liitto katsoo, ettd asiantuntija-avustajan on tullut lisa- ja tdydennyskoulu-
tuksella syvallista tietoa lapsen ja nuoren kehityksestd, perheenjasenten vélisista suh-
teista ja avioeroon liittyvistd kysymyksistad. Avustajilla tulee olla myds sovittelukoulu-
tusta sekéa tietoa erotilanteisiin liittyvasta perhevakivallasta, siihen liittyvistd turvalli-
suusriskeista ja vakivallan vaikutuksesta lapseen. Liséksi avustajalla tulee olla taitoa ja
kokemusta lasten ja nuorten kuulemisesta.

Kuntaliitto ei pidad hyvéana hallituksen esityksessa ehdotettuja asiantuntija-avustajien
patevyysvaatimuksia. Se esittaa, ettd asiantuntija-avustajan peruskoulutusvaatimukseksi
hyvaksyttaisiin sosiaalityontekijan ja psykologin ohella myds muu soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto, jolla mahdollistettaisiin esimerkiksi kasvatus- tai kayttaytymistie-
teellisen ylemmén korkeakoulututkinnon omaavan henkilon padsy asiantuntija-
avustajaksi. Kuntaliitto on viitannut kunnalliseen perheasiain sovitteluun, jossa lupa so-
vittelijan toimimiseen voidaan myontaa henkilélle, joka on perehtynyt lastensuojelu- tai
perheneuvontatyohon tai perheoikeuteen ja jolla kokemuksensa ja henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa vuoksi on edellytykset toimia sovittelijana. Perheneuvojan ammatilli-
nen koulutus voi olla teologin koulutus tai muu perheneuvontaty6hon soveltuva koulu-
tus. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien paattsten taytantdénpanosta annetus-
sa laissa tarkoitetun sovittelijan kelpoisuutta mééritt44 puolestaan perehtyneisyys lasten
ja perheiden kanssa tehtdvaan psykologiseen, psykiatriseen tai sosiaalitydhon taikka las-
tensuojeluun.

Kuntaliitto katsoo, ettd asiantuntija-avustajan patevyyden arvioinnin tulee olla kunnan
sosiaalitoimen tehtéva.

Kuntaliitto vastustaa lisa- ja tdydennyskoulutusvaatimuksen sekéd eroperheiden kanssa
tyoskentelyyn perustuvan kokemuksen kirjaamista lakiin katsoen saantelyn liian rajaa-
vaksi. Sosiaalihuollon henkilostéa koskevan taydennyskoulutusvaatimuksen katsotaan
ilmenevan jo sosiaalihuoltolain 53 8:st4. Kunta tarjoaa henkildstolleen mahdollisuuden
osaamisen kehittamiseen. Kaikkia sosiaalihuollon tyontekijoitd koskeva tdydennyskou-
lutusvelvollisuus méaritetddn yksilollisesti kunkin tyontekijan kohdalla. Koulutustar-
peen yksildintiin perustuva tdydennyskoulutus on kuntien jarjestamisvastuulle lukeutu-
va asia, jonka toteuttamistapa on vapaasti harkittavissa.

Kuntaliitto pitd4 esitettyd Kielitaitovaatimusta tarpeettomana, koska julkisyhteisgjen

henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta annettu laki méaarittdd myds asiantuntija-
avustajien kielitaidon tasoa.
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Kuntaliitto toteaa, ettd psykologeista ja sosiaalityontekijoistd on kunnissa vajausta.
Tyo6voimavaje vaihtelee maakunnittain. Useat vireilld olevat lainsaadéntéuudistukset
lisddvat entisestdan ndiden ammattiryhmien tarvetta eri tehtavissa.

Isat lasten asialla ry katsoo, ettei Follo-hankkeessa riitd psykologinen ammattitaito ja
resurssit tunnistamaan persoonallisuushdiridisten kaytosta ja sen aiheuttamia haittoja
sovittelulle.

3.5 Asiantuntija-avustajan maksuttomuus osapuolille

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
sovitteluissa sovittelijan nimedman, kunnan osoittaman asiantuntija-avustajan kayttami-
sestd aiheutuvat kustannukset maksettaisiin valtion varoista.

Asiantuntija-avustajan maksuttomuus on kerénnyt laajan kannatuksen lausunnoissa.
Yksik&aan lausunnonantaja ei ole vastustanut asiantuntijapalvelun antamista vanhemmil-
le korvauksetta. Lausunnoissa korostetaan sitd, ettei uuden sovittelumuodon saavutetta-
vuus saa jaada riippumaan osapuolten varallisuudesta. Sovittelun maksuttomuuden néh-
daén turvaavan jokaisen vanhemman tosiasiallista mahdollisuutta hyédyntaa uutta me-
nettelyvaihtoehtoa. Maksuttomuuden katsotaan olevan tarkedd vanhempien ja lasten ta-
sa-arvon kannalta.

3.6 Sovittelun joutuisuus

Hallituksen esityksessé sovittelun joutuisuuden varmistamiseksi ehdotetaan, ettd huolto-
riitojen sovittelussa ensimmainen sovitteluistunto tulisi jarjestdd kuuden viikon sisélla
siitd, kun on tehty paatds sovittelun aloittamisesta, ellei ole erityista syyta toimia toisin.
Tallainen erityinen syy voisi olla esimerkiksi vanhempien yhteinen pyynto tai sovittelun
aloittamiselle ilmennyt yllattava este, kuten jonkun sovitteluun osallistuvan henkilén
sairastuminen. Erityisend syyna ei paasaantoisesti voitaisi pitada sovittelijan, asiantunti-
ja-avustajan tai asianosaisen kayttaméan lakimiesavustajan muita tyokiireita.

Kaikki kysymykseen kantaa ottaneet ovat pitaneet huoltoriitojen sovittelun joutuisuutta
tarkeand. Erilaisia ndkemyksia on kuitenkin ollut siité, tuleeko sovitteluistunnon jarjes-
tdmiselle maarittaa laissa tarkka madraaika vai onko parempi maaritelld joutuisuuden
vaatimus lakitekstissé sanallisesti. Osassa lausuntoja on epdilty kuuden viikon maaréai-
kaa liian lyhyeksi. Erilaisia nakemyksia on esitetty myds siitd, milla perusteilla méara-
ajasta poikkeaminen tulisi olla mahdollista.
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Kokeilussa mukana olleista kardjaoikeuksista muut paitsi Helsingin kérajdoikeus ovat
puoltaneet kuuden viikon méaaraajan asettamista. Kokeiluun osallistumattomista tuomio-
istuimista esitettyd méérdaikaa ovat kannattaneet Pohjois-Savon kérdjdoikeus ja Rova-
niemen hovioikeus ja vastustaneet Kymenlaakson ja Vantaan kardjaoikeus.

Lakimiesliitto ja Tuomariliitto ovat vastustaneet tarkan maardajan Kirjaamista lakiin
katsoen, ettd sanallinen joutuisuuden méaérittdminen riittaa.

Oikeudenkdyntiavustajia edustavat Suomen Asianajajaliitto ja Julkiset oikeusavustajat
ry. eivat ole vastustaneet maardajan asettamista, mutta ovat korostaneet istunnon jarjes-
tdmisajankohtaan vaikuttavana tekijand asiakkaan oikeutta valita mieleisensd laki-
miesavustaja.

Asiantuntija-avustajia edustavat sosiaalitoimet ja ammattiliitot ovat valtaosin kannatta-
neet méérdajan kirjaamista lakiin hallituksen esityksen mukaisena. Ainoastaan Tampe-
reen kaupunki on pitanyt esitettyd maaraaikaa liian lyhyend. Osa lausunnon antajista on
nahnyt lyhyesséd méaréajassa riskin siit4, ettd se ohjaa asiakkaita sosiaalitoimesta tuo-
mioistuimeen silloinkin kun asia laatunsa puolesta olisi voitu sopia lastenvalvojan luo-
na.

Kysymyksesté lausuneet yhdistykset ja Lapsiasiavaltuutettu ovat pitdneet tarkan méaara-
ajan saatamista laissa erittdin tarkeéana.

Useassa madraajan asettamista puoltaneissa lausunnoissa korostetaan késittelyn nopeu-
den merkitysta lapsen edun toteutumisen nakokulmasta. Liséksi tuodaan esiin mahdolli-
suus sovittelun priorisointiin suhteessa oikeudenkéyntiin ja nahdaan nopeus yhdeksi so-
vittelun keskeiseksi eduksi oikeudenkayntiin verrattuna. Osa karajaoikeuksista on ko-
rostanut, ettd kokeilun aikana sovitteluistunnon jarjestamista on usein hankaloittanut
lakimiesavustajan aikataulu, mihin ongelmaan selked méérdaika toisi helpotusta. Ehdo-
tetun maardajan noudattaminen on katsottu mahdolliseksi, silla kokeilu on osoittanut,
etta sovittelun hyva suunnittelu ja organisointi mahdollistavat mé&érdajan toteuttamisen.

Madréaaikaa vastustaneista osa on katsonut ongelmalliseksi sen, ettei huoltoriitaoikeu-
denkéynnille ole saadetty vastaavaa méaérdaikaa, mistd voi seurata oikeudenkéyntien
pitkittyminen entisestdén. Lisaksi on epdilty, etteivat tuomioistuinten resurssit riitd maa-
rdajan noudattamiseen, koska tuomioistuimissa on paljon muitakin kiireellisesti kasitel-
tavié asiaryhmia.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus pitdd madraajan asettamista tarkednd joutuisuuden tur-
vaamiseksi, kuitenkin lisattyna erityisin syihin perustuvalla maaréajasta poikkeamisen
mahdollisuudella. K&rajdoikeus katsoo, ettd madraaika jasentéd seké karajaoikeuden ettd
sovittelijatuomareiden tyoté ja velvoittaa menettelyyn osallistuvia lakimiehia ottamaan
huomioon hoidettavakseen ottamiensa asioiden sdddetyn aikataulun. Kargjaoikeus kat-
S00, etta sovitteluistunnon viivastymiset ovat kokeilun aikana olleet lahes poikkeuksetta
seurausta lakimiesavustajien aikatauluista.
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Pirkanmaan karajaoikeus hyvéksyy méérdajan siséllyttamisen lakiin. Karajaoikeus
katsoo sen kuitenkin edellyttavéan lainkéayttohenkilokunnan riittavien resurssien turvaa-
mista. Mé&é&rdaikaa tulee voida noudattaa ilman, ettd kasittelijoiden jaksaminen vaaran-
tuu tai muiden juttujen késittely viivastyy. Kérajdoikeus toteaa, ettd kokeilun aikana syy
kasittelyn aloittamisen viivastymiseen on useimmiten ollut asianosaisten tai heidan
avustajiensa aikatauluissa. Lakiin kirjattavalla maaraajalla ei yksinddn pystytd takaa-
maan kasittelyn kiireellisyyden toteutumista, vaan se edellyttdd asennemuutosta myos
lakimiesavustajien keskuudessa.

Pohjois-Savon karajaoikeus pitaa ehdotettua kuuden viikon méaraaikaa sopivana.

Espoon karajaoikeus kannattaa esitettyd kuuden viikon maérdaikaa sovitteluistunnon
jarjestamiselle. Kargjaoikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen riskiin, etta kasittelyn
nopea aloittaminen saattaa lisata kérdjaoikeuteen tulevia juttuja, kun vanhemmat saavat
asiansa nopeammin kasittelyyn tuomioistuimessa kuin lastenvalvojan luona. Tallainen
kuluttaisi turhaan tuomioistuimen resursseja. On my6s mahdollista, ettd sovitteluhake-
mus tehd&én vain sen vuoksi, ettd halutaan asia nopeasti kéasittelyyn ilman, ettd on todel-
lista halukkuutta sovitteluun tai mietitty riittavasti, soveltuuko asia sovitteluun.

Oulun karajaoikeus pitédéd ehdotettua kuuden viikon méaardaikaa realistisena ja katsoo
sen avulla olevan mahdollista sitouttaa myo6s lakimiesavustajat ottamaan paremmin
huomioon huoltoriitojen sovittelun kiireellinen luonne. Kérajaoikeus korostaa nopeutta
yhtend sovittelun merkittdvana etuna oikeudenkéyntiin verrattuna. Karéjéoikeus katsoo,
ettei lakiin Kirjattu yleinen joutuisuusvelvoite riitd takaamaan sovittelumenettelyn nope-
utta, kun tuomioistuimissa on muitakin kiireellisiksi méériteltyja asiaryhmia. Karéjaoi-
keus toteaa kokeilun osoittaneen, ettéd sovitteluun voidaan paasta nopeasti, mikéli sovit-
teluty® on hyvin suunniteltu ja organisoitu.

Kargjéoikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etteivét kuntien tarjoamat sovittelu-
palvelut toimi kaikkialla samalla tavalla ja jonotusaika lastenvalvojan luokse voi olla
hyvinkin pitkd. Tdman vuoksi on tarkedd seurata, ettei lyhyen maérdajan vuoksi tuomio-
istuinsovitteluun ohjaudu sellaisia juttuja, jotka laatunsa puolesta voitaisiin ratkaista las-
tenvalvojan luona.

Rovaniemen hovioikeus painottaa sovittelun nopean jarjestamisen tarkeyttd ja pitéé
tarpeellisena lyhyen madaraajan kirjaamista lakiin. Hovioikeus ehdottaa séadokseen
muotoilua "viipyméttd, kuitenkin viimeistddn kuuden viikon kuluessa”.

Kymenlaakson karéjaoikeus katsoo, ettd kuuden viikon mééraaikaa tulisi pidenta tai
sitd ei tulisi Kirjata lakiin, silla tuomarit ymmartavat muutoinkin asian joutuisuuden
merkityksen. Mé&érdaika aiheuttaisi aika ajoin ongelmia, mikali asianosaisten muut tyo-
Kiireet tai vuosilomat eivat ole hyvaksyttavia syitd maardajan pidentamiselle. Karéjaoi-
keudessa on myds muita kiireellisid asioita. Sovittelu vaatii vetdjakseen hyvin levéan-
neen, rauhallisella mielelld olevan sovittelijatuomarin.
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Helsingin karajaoikeus vastustaa maéraajan kirjaamista lakiin ja toteaa joutuisuusvaa-
timuksen sisaltyvan jo nykyiseen tuomioistuinsovittelulakiin. Koska kokeilun aikana
sovittelut on kyetty aloittamaan 1,5 kuukaudessa eik& joutuisuudessa siten ole ollut on-
gelmia, maadraajan saatdminen lailla on tarpeetonta. Sen sijaan lakitekstiin voitaisiin Kir-
jata, ettd istunto tulee jarjestdd ilman aiheetonta viivytysta. Hallituksen esityksen perus-
teluihin voitaisiin Kirjata tavoiteaika istunnon jarjestamiselle seka niita syita, joita ei pi-
detd hyvaksyttavina syina viivastymiselle, kuten asiamiesten aikataulut. Istunnon jérjes-
tdminen edellyttdd usein kuuden henkilon aikataulujen yhteensovittamista. Sovittelijan
ja avustajan muut tyokiireet eivét olisi peruste poiketa maérdajasta, minka vuoksi méaa-
réaika on varsin ankara.

Kérajdoikeus toteaa, ettd sovitteluun tulevat asiat ovat laadultaan ja kiireellisyysasteel-
taan erilaisia. Hallituksen esityksen mukaan huoltoriidan sovittelu olisi aina kiireellinen,
vaikka asian laatunsa perusteella ei sellainen olisikaan. Esimerkiksi vanhempien erosta
on saattanut kulua jo pitk aika.

Kérajaoikeus katsoo, etté esityksessa olisi tullut pohtia lapsia koskevien riitojen késitte-
lya kokonaisuutena ja miettia asioiden kasittelyn Kiireellisyysjarjestysta eri menettelyis-
sé&. Sovittelun kiireellisyyden korostaminen voi johtaa huoltoriitaoikeudenkayntien k&-
sittelyaikojen venymiseen. Karajdoikeus Kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd lasten-
valvojien pitkat jonotusajat voivat johtaa siihen, ettd sinne muutoin ohjautuvat jutut tuli-
sivat siirtyméaan tuomioistuinsovitteluun. Tasta seuraisi sovitteluasioiden maaran kasvu.

Vantaan karajaoikeus pitaa ehdotettua kuuden viikon maaréaikaa liian tiukkana ja ta-
voitetta lilan optimistisena kun huomioidaan se, etté kokeilun aikana valtaosassa jutuista
paatds sovittelusta on tehty Kirjallisessa valmistelussa. Merkittdvassa osassa naistéd ju-
tuista olisi todennékdisesti voitu paasta sovintoon valmisteluistunnossa. Vantaan karé-
jaoikeuden eri asiaryhmista koostuva tydmaara on niin suuri, ettd madraajan noudatta-
minen tuottaisi todellisia vaikeuksia. Kardjéoikeus katsoo myds, ettei kérajaoikeudella
ole mahdollisuutta jattad kalentereissa tilaa sovittelupdiville, koska hukkapaivien jatta-
minen nyKkyisilla resursseilla ei ole mahdollista. Kar&jaoikeus on velvollinen huolehti-
maan muidenkin asioiden ratkaisemisesta.

Asianajajaliitto pitadad hyvana sita, etta sovitteluistunto jérjestetdadn paasaantoisesti kuu-
den viikon madréajassa. Liito katsoo nopean puuttumisen huoltoriitaan estavan riitai-
suuksien kroonistumista ja kriisiytymisté.

Asianajajaliitto katsoo, ettd myods lapsiprosesseissa tulee turvata osapuolten oikeus
kayttad valitsemaansa asianajajaa eiké heitd tulisi velvoittaa luopumaan avustajan kay-
tosta aikataulu- tai muistakaan toissijaisista syistd. Asianajajaliitto epdilee, etta hallituk-
sen esityksen perusteluihin siséltyvé linjaus, jonka mukaan avustajan aikataulujen sopi-
vuutta ei voida pitaa sellaisena seikkana, jonka nojalla kuuden viikon maaraaika voitai-
siin ylitta4, voi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan kokeilun aikana syyna viivastyksiin on ollut tuo-
mioistuinten oma jutturuuhka eivétka asianajajien aikataulut. Tuomioistuin on aikatau-
luongelmien vuoksi saattanut jopa kehottaa pd&dmiestd saapumaan ilman avustajaa tai
vaihtamaan avustajansa toiseen. Tallainen menettely ei edesauta ratkaisun saavuttamista
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sovittelussa, silla erityisesti lapsiriidoissa asiakassuhde kestaa pitkaan ja paamiehen ja
avustajan valilla vallitsee erityinen luottamussuhde. Padmiehen kokemus avustajan
vaihtoon liittyvasta painostuksesta johtaa myos siihen, ettd luottamus sovitteluun véhe-
nee, mik& vaarantaa lakimuutoksen keskeiset tavoitteet.

Asianajajaliitto korostaa lakimiesavustajan tarkeda roolia sovittelussa. Han on asiak-
kaansa juridinen neuvonantaja ja arvioi asiakkaansa kanssa, sopiiko asia sovitteluun.
Lakimiesavustajista riippuu pitkélti se, tuleeko sovittelusta todellinen vaihtoehto oikeu-
denkdynnille. Lakimiesavustajan tehtaviin kuuluvat myos asiakkaan sitouttaminen so-
vinnon hakemiseen ja saavutettuun sovintoon.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd sovittelun joutuisuus on lapsen ja eroperheen
etu. Yhdistyksen mukaan avustajat pyrkivét sovitteluistunnon nopeaan jarjestdmiseen.
Yhdistys ei ota kantaa méaérdajan sopivaan pituuteen. Maaraajasta tulisi kuitenkin voida
poiketa avustajan muiden tyokiireiden vuoksi. Yhdistys pitada todennékoisena, etta tyoti-
lanteiseen liittyvat viivastykset jaisivét poikkeuksellisiksi. Asiakkaalla on oikeus valita
lakimiesavustajansa. Ellei tdmé olisi kdytanndssa mahdollista, se johtaisi sovittelun es-
tymiseen, ellei asiakas ole valmis sovittelemaan ilman avustajaa.

Talentia ry ei vastusta esitettyd maardaikaa ja katsoo, etta sovittelun nopea toteuttami-
nen voidaan toteuttaa jarjestamalla keskitetty ja ennakoiva paivystysjarjestelmé ja
-verkosto.

Lakimiesliitto vastustaa lain tasoisen maérdajan saatdmista, vaikkakin katsoo joutui-
suuden olevan tarke&a. Liitto katsoo, ettei ké&sittelyn nopeus ole itseisarvo, jonka perus-
teella syrjaytetdan henkilon oikeus valitsemansa oikeudenkéyntiavustajan kayttdmiseen.
Huoltoriitojen luonteen vuoksi on erittdin tarkedd, ettd sovittelussa oikeudenkayntiavus-
taja nauttii osapuolen luottamusta.

Kun huoltoriitacikeudenkéynnille ei ole asetettu aikarajoja, syntyy vaara siita, ettd oi-
keudenkaynnissa ratkaistavat asiat saattaisivat viivastyd entisestadn. Liitto katsoo, ettd
sovitteluistunnon ajankohtaan vaikuttavat seikat tulevat parhaiten huomioitua tapaus-
kohtaisesti ja yksilollisesti arvioiden. Liito esittdd, ettd tuomioistuinsovittelulakiin kir-
jattaisiin ainoastaan, etté istunto tulee jarjestaa viipymatta.

Tuomariliiton lausunto on samansisaltdinen kuin Lakimiesliiton. Tuomariliitto ehdot-
taa kuitenkin, ettd lakiin Kirjataan, ettd huoltoriidan sovittelu tulee jarjestéa erittdin jou-
tuisasti tms.

Tampereen kaupunki pitdd kuuden viikon mééraaikaa lyhyené ja ehdottaa maaréaajaksi
vahintdan kahta kuukautta sovittelupaatoksestd. Lyhyt maérdaika aiheuttaa vaistamatta
sen, ettd lastenvalvojalle jonottavat asiakkaat siirtyvét sovitteluun, mika ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Peruspalveluiden tulisi jatkossakin séilyé ensisijaisena palveluna eroti-
lanteissa. Kovin nopea péasy sovitteluun voi joissain tapauksissa johtaa vanhemmat
paatoksiin, jotka eivét toimikaan, koska vanhemmat ovat vasta ké&sittelemassa eron ai-
heuttamia moninaisia tunteitaan eivatka pysty kunnolla keskittyméén lasten asioiden
hoitamiseen.
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Hameenlinnan kaupunki toteaa, ettd kuuden viikon madréaika on toteutunut Hameen-
linnassa kokeilun aikana pidetyissé sovitteluissa.

Helsingin kaupunki/sosiaali- ja terveysvirasto suhtautuu myonteisesti lakiin otetta-
vaan maérdaikaan pitden sovittelun joutuisuuden varmistamista kannattavana. Samalla
lausunnossa painotetaan, ettd karajaoikeuksissa tulisi kiinnittdd huomiota myds huolto-
riitaoikeudenkayntien kiireellisyyteen, vaikka niiden osalta ei olekaan sd&detty méaéaraai-
koja.

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma Eksote katsoo, ettd maa-
réajan séatdminen on varsinkin suurempia paikkakuntia silmélla pitden tarpeen. Kun-
tayhtyma toteaa, ettd Etela-Karjalassa on kokeilun aikana sovitteluun paasty suhteellisen
lyhyessé ajassa.

Psykologiliitto kannattaa esitettyd méardaikaa ja katsoo sen olevan perusteltavissa lap-
sen edulla ja menettelyn tehokkuudella. Tilanteen pitkittyminen syventda konfliktia, po-
larisoi perheen asetelmaa ja sy6 vanhemmuutta.

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa madraajan asettamista ja katsoo nopean prosessin ole-
van lapsen nakdkulmasta ehdoton etu.

Lastensuojelun keskusliitto kannattaa kuuden viikon maaraajan saatamista. Varhaisel-
la puuttumisella voidaan ehkaista vanhempien riidan syvenemisté ja taten edistaa lapsen
etua. Erityisen hyvana liitto pitaa sitd, ettei madraajasta poikkeamisen perusteena ole
tuomarin, asiantuntija-avustajan tai lakimiehen muut tyokiireet. Liitto korostaa sit4, etta
madréajan noudattamista tulee myos seurata ja aktiivisesti vaikuttaa siihen, ettei aikara-
joja yliteta.

Pelastakaa lapset ry nakee erittdin tarkedksi kuuden viikon madaréajan sisallyttamisen
lakiin, jotta sovittelun aloittaminen ei viivésty.

Ensi- ja turvakotien liitto kannattaa maardajan sisallyttamista lakitekstiin. Lyhyella
maardajalla voidaan ehkaistd konfliktin syvenemisté. Erityisesti perhe- ja l&hisuhdeva-
kivaltaa sisdltavat tapaukset tulee kasitella Kiireellisesti. Pitkat oikeudenkéynnit vaikeut-
tavat vakivallasta irtaantumista ja siitd selviamistd, mahdollistavat henkisen vakivallan
jatkumisen tai jopa lisdavat vakivallan uhkaa. Asetettavasta maardajasta huolimatta tu-
lee kuitenkin varmistaa, ettd erojen eritahtisuus ymmarretd&n ja kummallekin vanhem-
malle taataan tasavertainen kokemus kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta.

Miessakit ry katsoo, ettd uutta sovittelumallia puoltaa muun muassa kasittelyajan no-
peus.
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3.7 Sovittelukoulutuksen jarjestaminen

Hallituksen esityksessa tuodaan esiin valttamattomyys jarjestaa sekd tuomareille etta
asiantuntija-avustajille erityinen koulutus sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tehta-
vaan. Oikeusministerid on kokeilun aikana jarjestanyt tallaista koulutusta.

Lausunnoissa on Yyleisesti kiinnitetty huomiota erityisen sovittelukoulutuksen tarpeelli-
suuteen. Perusteena koulutuksen tarpeelle on nahty ennen muuta se, ettd tuomarin ja
asiantuntija-avustajana toimivien henkildiden perustyd poikkeaa sovittelijan toimenku-
vasta.

Lausunnoissa painotetaan, ettd koulutuksen tulee olla riittdvad ja sitd on jarjestettdva
riittdvan usein. Koulutuksen tulee olla tuomareille ja asiantuntija-avustajille yhteista.
Espoon kérgjéoikeus korostaa, ettei sovittelukoulutus saa véhent&dd tuomioistuimille
suunnattavaa muuta koulutusta. Lausunnoissa katsotaan myds, ettei kertakoulutus riita,
vaan tulisi turvata jatkuva, sé&nndéllinen tdydennyskoulutus. Hyvana on pidetty ajatusta
vuosittaisesta sovittelun koulutuspéivasta.

Koulutukseen liittyen varsinkin sosiaalitoimen lausunnoissa on pidetty tarkeédna, ettd
sovittelijatuomareille ja asiantuntija-avustajille tarjotaan tyénohjausta.

Suomen Asianajajaliitto korostaa liséksi, ettd sovittelijoina toimivilla tuomareilla tulisi
olla vankka kokemus lapsioikeudellisten asioiden kasittelysté.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettd sovittelijoille ja asiantuntija-avustajille
tulee jarjestad valtakunnallisesti yhdenmukainen, ndyttéon perustuva erityiskoulutus
erityisosaamisen yllapitamiseksi. Lapsen oikeuksien ja lapsen kuulemista kasittelevéan
osuuden tulee siséltya sovittelijoiden koulutukseen.

Espoon kaupunki pitéé erittdin tarkednd asiantuntija-avustajille ja tuomareille jarjestet-
tavaa erityista sovittelukoulutusta. Yhteinen koulutus luo takeita asiantuntijuuden sisél-
I6n valtakunnalliselle yhdenmukaisuudelle. Espoon kaupunki toteaa, ettd taytantoon-
panosovittelua ja perheasioiden sovittelua koskeva koulutus on jadnyt puutteelliseksi,
mik& onkin heijastunut suoraan toiminnan laatuun. Sovittelukoulutus tuo lisdd osaamista
eroauttamisjarjestelman kokonaisuuteen.

Lapsiasiavaltuutettu korostaa, ettd sovittelukoulutuksessa tulee tutustua riittdvan sy-
vallisesti lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteisiin. Lisaksi tulisi pohtia erityiskoulu-
tuksen jarjestamista koskien maahanmuuttajataustaisten perheiden eroja.

Lastensuojelun keskusliitto tuo esiin, ettd olisi tarkeda jarjestdd yhteista koulutusta
tuomioistuinten ja Asianajajaliiton kesken. Liséksi mahdollisten yksityisten ammatin-
harjoittajien sitoutuminen koulutukseen tulisi varmistaa. Vuosittaisella tdydennyskoulu-
tuksella voitaisiin yhtenéistdd kéaytantoja eri paikkakunnilla. My0ds tuomioistuinten ja
asiantuntija-avustajien sdannalliset palaverit hyddyttéisivat toiminnan kehittdmista.
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Tuusulan karajaoikeus tdhdentéé koulutuksen perusteellisuutta. Sovittelu edellyttaa
erityisia tietoja, taitoa ja kokemusta. Muutaman péivan koulutus ei ole riittdva, vaan
tuomareiden tulisi antaa mahdollisuus erikoistua sovittelutehtaviin pidempikestoisen
koulutuksen avulla.

Kymenlaakson karajaoikeuden mukaan tuomarit tarvitsevat koulutusta etenkin typa-
rina tyoskentelyyn asiantuntija-avustajan kanssa. Huoltoriitojen sovittelu vaatii erityist
sitoutumista uusiin tyétapoihin.

Helsingin kaupunki/sosiaali- ja terveyspalvelut pitaa tarkednd oikeusministerion vas-
tuuta maksuttoman sovittelukoulutuksen jarjestamisestd. Koulutustarjonnan tulisi jatkua
sadannollisesti myds menettelyn vakiintumisen jalkeen, jotta mydhemminkin mukaan
tulevat asiantuntijat saavat koulutuksen.

3.8 Esityksen vaikutukset

Hallituksen esityksessa on arvioitu lakimuutosten taloudellisia ja muita vaikutuksia.

Vain osa lausunnonantajista on ottanut kantaa esityksen vaikutusarviointiin. Kokeilussa
mukana olleet ké&rdjaoikeudet ja sosiaalitoimet ovat tuoneet esiin kokeilussa saatuja hy-
via tuloksia seka sovittelumenettelyn etuja ja vaikuttavuutta. Kokeilun on katsottu tuo-
neen kokonaistyon sééstoa karajaoikeudelle ja kunnan sosiaalitoimelle. Ainoastaan Hel-
singin karéjéoikeus on katsonut, etta sovittelu on tuomareille henkisesti kuluttavampaa
kuin oikeudenkaynti ja todennut, ettei huoltoriitojen sovittelussa saatava tyonsaasto ole
verrannollinen riita-asioiden sovittelussa saavutettavaan tyonsaastoon.

Vantaan karajaoikeus on katsonut, ettad sovittelu tulisi todennakdisesti lissdmaan karé-
jaoikeuksien tydmaaraa ja mahdollisesti viivastyttdmaan muiden asioiden kasittelya.

Kymenlaakson karéjaoikeus on pitényt arvioita k&rajaoikeuksien kustannussééstoisté
optimistisina ja katsonut, ettd suurimmat saastot voidaan saavuttaa sosiaalitoimessa sel-
vityspyyntdjen mééran laskiessa.

Lukuisat lausujat ovat olleet tyytyvaisia sosiaalitoimessa havaittuun kehitykseen. Véli-
tontd ruuhkan tasoittumista on ilmennyt jo kokeiluvaiheessa. Espoon sosiaalitoimessa
selvitysjonot on saatu kokeilun aikana purettua selvityspyyntdjen maaran vahentyessa.
Samoin Helsingin sosiaalitoimessa selvityspyynnot ovat kokeilun aikana vahentyneet.

Useat tuomioistuimet ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd kuntien perus- ja sovitte-
lupalvelujen ollessa ruuhkautuneita ja puutteellisia, hyvin toimiva sovittelupalvelu voi
lisatd tuomioistuinten juttumaéraa epatoivotulla tavalla. Tallaisen kehityksen estamisek-
si kuntien tulisi saada palvelunsa toimiviksi. My06s oikeusministerion tulisi edistaa tata
yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa.
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Mannerheimin lastensuojeluliitto on katsonut, ettd lainvalmistelun yhteydessa tulisi
vielda tehda riittdvan monipuolinen arvio eri vaihtoehtojen vaikutuksista lasten hyvin-
vointiin ja heidén oikeuksiensa toteutumiseen. Liiton mukaan lapsivaikutusten arviointi
edellyttdad hallituksen esityksessa esitettya yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa arviota
siitd, miten lapsen oikeuksien sopimuksessa turvatut oikeudet toteutuvat sovittelussa.

Isat lasten asialla ry toteaa, ettd sovittelu kasvattaa osapuolten oikeudenkayntikuluja,
mikali se epdonnistuu. Yhteiskunnalle saattaa tulla kustannusten sééstoa lyhyella aika-
valilla, mutta pidemman aikavalin tarkastelussa kustannukset voivat olla moninkertai-
set, jos sovittelua pidetdédn ratkaisuna myds vieraannuttamiseen. Sovittelun toimivuutta
ei tulisi arvioida yksin vahvistettujen sovintojen osuudella tai muulla vastaavalla kritee-
rill&. Sovittelutulosten toimivuutta tulisi seurata ennen kuin sovittelun toimivuutta voi-
daan aidosti arvioida.

3.9 Lapsen asema ja kuuleminen sovittelussa

Lapsiasiavaltuutettu ja usea muu lausunnonantaja on katsonut, ettei hallituksen esityk-
sessd ole riittavasti késitelty lapsen asemaa sovittelussa. Erityisesti on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettei esityksessa ole lausuttu lapsen kuulemisesta sovittelussa. YK:n lasten
oikeuksien sopimuksen perusteella lapsen osallisuus sovittelussa on katsottu tarkeéksi ja
valttdméattomaksi.

Mannerheimin lastensuojeluliitto katsoo, ettd lapsen edun selvittdminen edellyttéda
lapsen kuulemista. Jos lapsi on sovittelussa jollain tavoin mukana, hénelle tulee jérjestéé
lapsen kehitysvaiheeseen soveltuva mahdollisuus ja tapa kertoa ajatuksistaan. Lapselle
tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi tapauskohtaisen harkinnan mukaan erotilanteessa ja
niihin liittyvassa sovittelussa. Liiton ndkemyksen mukaan hallitukseen tulisi sisaltyé
tarkastelu lapsen asemasta prosessissa.

Liito toteaa myds, ettd lapsindkokulmaan liittyy velvollisuus tarjota sovittelussa mukana
oleville lapsille ja nuorille riittavasti tietoa sovittelusta ja sen mahdollisista seurauksista.
Tama velvoite tulisi ottaa huomioon sovittelun jarjestdmisessa ja ndkyd myos lainséé-
dannodssé toiminnan jarjestajaa velvoittavina sadnnoksina.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettd lapsen asemaa ja roolia tulee vahvistaa
sovittelussa. Lapsen etua ei voida arvioida tapaamatta lasta ja pyrkiméttd selvittdmaan,
mika on lapsen oma mielipide ja ndkemys kasiteltdvané olevassa asiassa. Lapsella on
oikeus myos saada tietoa hantd koskevasta prosessista ja siihen vaikuttavista asioista.
THL Kkatsoo, ettei lapsen osallisuutta ja sen eri ulottuvuuksia ole riittdvasti huomioitu
esityksessa.

THL katsoo, ettd kokeilun ohjausryhman loppuraportissa on oikeansuuntaisesti kuvattu

niiti periaatteita, joiden valossa tulee punnita lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja lapsen
oikeutta suojeluun. Loppuraportin ohjausvaikutus on kuitenkin heikko, minka vuoksi
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lapsen kuulemista tulisi kasitella edes hallituksen esityksen perusteluissa. THL esittéé,
ettd lapsen asemaa tulisi vahvistaa sovittelussa seka siséllyttaa lapsen tapaaminen selke-
aksi osaksi prosessia, mikali tapaaminen ei ole lapsen edun vastaista.

Lastensuojelun keskusliitto toteaa, ettd lapsen edun arviointi erotilanteessa edellytt&é
lapsen mielipiteen selvittdmista. Riitaisessa erotilanteessa on riski, etteivdat vanhemmat
kykene vélittamaan lapsen nédkemyksié sovittelijalle. Lapsen omat ndkemykset voivat
tuoda olennaista informaatiota sek& vanhemmille, sovittelijalle ettd asiantuntija-
avustajalle siitd, miten ratkaisut vaikuttavat lapsen arkeen, mistd asioista lapsen arjen
sujuvuuden kannalta on sovittava ja toteuttaako sovittelussa aikaansaatava sopimus lap-
sen etua.

Liiton ndkemyksen mukaan kokeilun ohjausryhman loppuraportissa oleva ohjeistus lap-
sen kuulemisesta on hyva tyoviline kdytannon sovittelutoimintaa varten. Liitto yhtyy
raportissa esitettyyn ndkemykseen siité, ettd lapsen kuulemiselle sovittelussa tulee olla
selked, yksittdiseen sovitteluun liittyva syy. Keskustelun on tuotava lisdarvoa sovitte-
luun ja lapsen edun arviointiin. Tarkedd on myos vanhempien tuki ja hyvaksynta kuu-
lemiselle seké sovittelijan vakuuttuneisuus siita, ettei kuulemisesta koidu haittaa lapsel-
le. Lapsen kuulemisen toteuttaminen vaatii ammattitaitoista punnintaa lapsen osallistu-
misoikeuden ja suojelun tarpeen vélilla. Lapsen kuulemisen edellytysten arviointi on
osa laajempaa kokonaisuutta lapsiystavallisen oikeuden toteuttamisessa.

Pelastakaa lapset ry pitaa valitettavana esityksen lapsinakokulman véhaisyytta lapsen
kuulemisen ja lapsen mielipiteen selvittdmisen osalta. Yhdistys katsoo, ettei huoltajan
valitykselld ilmaistuna lapsen mielipide ja hanen etunsa vélity yhta selvasti kuin henki-
I6kohtaisesti kerrottuna, minka vuoksi sovittelijan asema prosessissa korostuu. Yhdistys
katsoo, etta sovittelijan tulisi aktiivisin toimin pyrkié sovittelussa nostamaan esiin ky-
symys lapsen kuulemisesta. Lapsen kuulemista koskeva kynnys tulisi pitdd matalana.

Yhden vanhemman perheiden liitto ry katsoo, ettd lapsen kuuleminen tulisi ottaa
osaksi sovittelua. Sovitteluun ohjautuvissa asioissa vanhemmat ovat poikkeuksetta eri-
mielisié lastensa asioista, mika velvoittaa huoltolain nojalla lasten kuulemiseen. Lapsel-
la on suuri tarve keskustella perheen asiasta. On tarke&é, etta lapsi huomaa, etté aikuiset
ottavat perheen haasteet vakavasti. Pienenkaan lapsen kuuleminen ei ole ongelma lap-
sen kasvun ja kehityksen asiantuntijalle. Lapsen kuulemisen tulisi tapahtua lapsen koto-
na, jolloin se olisi lapselle vahiten stressaavaa ja sopusoinnussa uuden sosiaalihuoltolain
kanssa.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd lapsen edun arvioinnissa yksi osatekij tulee olla —
aina, jos mahdollista — lapsen oman mielipiteen selvittdminen. Lapsiasiavaltuutettu pitaa
hyvand, ettd lapsen asemaa ja kuulemista on kokeilussa pohdittu, mutta ei ole riittavaa,
ettd ndkemykset lapsen asemasta on Kirjattu vain loppuraporttiin. Lapsen asemaa sovit-
telussa koskevan arvion padkohdat tulisi kirjata my0ds hallituksen esityksen perustelui-
hin.
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Liséksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain uuteen 3 a lukuun tulisi li-
satd pykald asiantuntija-avustajan tehtavasta lapsen mielipiteen selvittdmisessa. Lakiin
tulee kirjata velvoite selvittdd lapsen mielipide sovittelussa seka tiedottaa prosessista
lapselle. Vielé lakiesityksessa tulee tuoda esille lapsen mielipiteen merkitys lapsen edun
arvioinnissa.

Tapaamisesta ja mielipiteen selvittdmisesta voitaisiin poiketa lapsen hyvin nuoren ién
perusteella (kaikkein pienimmaét lapset) ja silloinkin vain, jos mielipiteet on prosessin
muissa vaiheissa riittavasti selvitetty ja dokumentoitu tai kuuleminen katsotaan muutoin
olevan ilmeisesti lapsen edun vastaista. Lapsella tulisi olla myds oikeus kieltdytya kes-
kustelusta seké vaatia, ettd keskustelu j&a vain sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tie-
toon. Keskustelua tarkoittava paatdksen tulisi aina perustua tapauskohtaiseen, kuulemi-
sesta johtuvien hy6tyjen ja haittojen punnintaan lapsen edun nédkékulmasta. Asiantunti-
ja-avustajan tulisi ammattitaitonsa vuoksi ensisijaisesti vastata keskustelun etenemises-
ta.

Lapsiasiavaltuutettu pitdd tarkeand, ettd vanhempia sitoutetaan keskusteluun lapsensa
kanssa siten, ettd he kuuntelevat lapsensa toiveita ja ajatuksia. Erityisesti riitaisissa ero-
tilanteissa vanhemmat eivat kuitenkaan ehkd kykene vélittdimaan lapsen nékemyksia
sovittelijalle. Lapsen oikeuksien kannalta ei ole perusteltua, etta lapsen nakemysten sel-
vittdminen jaa sovittelussa pééasiassa tai yksinomaan vanhempien vastuulle.

Lapsen osallistumisoikeutta ja hadnen oikeuttaan suojeluun joudutaan sovittelussa pun-
nitsemaan vastakkain. Lapsiasiavaltuutettu painottaa, ettei suurin riski lapsen kannalta
kuitenkaan ole vastentahtoisessa kuulemisessa, vaan siind, ettd mielipide jaa selvitta-
matta.

Kuulemisessa on noudatettava lapsiystavallisia toimintatapoja ja hyédynnettdva asian-
tuntija-avustajan ammattitaitoa. On toivottavaa, ettd kuuleminen tapahtuu lapsiystavalli-
sessd tilassa eli yleensa tuomioistuimen ulkopuolella. Kokemuksia lasten kuulemisesta
sovittelussa tulee keratd tulevaisuudessakin. Vanhemmille tulee heti menettelyn alussa
kertoa lapsen kuulemisen mahdollisuudesta. Samoin lapselle tulisi tiedottaa mahdolli-
suudesta keskustella asiantuntija-avustajan kanssa.

3.10 Menettelyn toteutumisen seuranta

Erittdin monessa lausunnossa on esitetty, ettd menettelyn toteutumista tulee seurata.

Monet kérajdoikeudet ja osa muistakin lausunnonantajista ovat olleet huolissaan siité,
etteivét sosiaalitoimen peruspalvelut erovanhemmille kaikilla paikkakunnilla toimi tar-
koitetulla tavalla, minkd vuoksi vanhemmat saattavat ratkaisun saantia nopeuttaakseen
tarpeettomasti tuoda asiansa tuomioistuinsovitteluun sen sijaan, etta k&antyisivat lasten-
valvojan puoleen. Tdamén vuoksi on ehdotettu, ett4 asiaméarien kehittymista seurataan,
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jotta voidaan havaita, jos vanhempien tuomioistuimelle tekemat suorat sovitteluhake-
mukset lisaantyvat voimakkaasti. Jos ndin tapahtuu, asian suhteen pitaa ryhtya toimen-
piteisiin.

Seurantaa on esitetty myos toiminnan kehittdmiseksi ja alueellisten eroavaisuuksien ja
epayhtendisten kaytantdjen valttdmiseksi. Moni lausunnonantaja on toivonut liséksi so-
vittelun pitk&aikaisten vaikutusten ja sopimusten pysyvyyden selvittdmista seurannan
avulla. Tampereen kaupunki esittad, etta lakiin sisallytetddn konkreettinen esitys seu-
rannan jarjestamisesté.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut on painottanut kunnille maksettavien
korvausten seurantaa, koska korvausten riittdvyydesta ei viela ole luotettavaa tietoa.

Vantaan karajaoikeus on tyytymaéton siihen, ettei kokeilun loppuraportissa ole kattavaa
selvitysta siitd, millaisista tapauksista sovinnot ovat muodostuneet ja onko sovitteluun
ohjautunut padasiassa juttuja, jotka olisi sovittu valmisteluistunnossa tuomarin johdolla.

3.11 Eropalveluiden kehittdminen kokonaisuutena

Monissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd eropalveluita tulisi kehitt&&
kokonaisuutena. Moni on todennut kunnallisten sovittelu- ja muiden eropalvelujen
hajanaisuuden ja riittdmattdmyyden. Hyvin yleisesti on tuotu esiin, ettd eroavilla van-
hemmilla tulisi jo varhaisessa vaiheessa ensisijaisesti olla mahdollisuus turvautua toi-
miviin kunnallisiin palveluihin. Tuomioistuinsovittelun tulisi olla viimesijainen vaihto-
ehto suhteessa muuhun palveluntarjontaan.

Lausunnoissa katsotaan myds, ettd vaikka sovittelu on omiaan véhentaméan eroihin liit-
tyvid ongelmia, se ei ole yksin riittdva ratkaisu. Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen
sovittelumallin kehittdminen ei yksin riitd, vaan eropalveluita tulee kehittdd kokonaisuu-
tena. Oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion tulisi toimia yhteistyossa ko-
konaisvaltaisen eroauttamisjarjestelmén luomiseksi.

3.12 Muita kehittamisehdotuksia

Lakimiesliitto ja tuomariliitto toteavat huoltoriitoja koskevan lainsaddannon jaaneen
pahasti jalkeen yhteiskunnan kehityksestd. Monista lapsen edun kannalta tarkeista asi-
oista ei ole lainkaan séantelya. Esimerkkeina liitot tuovat esiin tapaamisoikeuden rajoit-
tumisen vain biologisiin vanhempiin, valvottuja ja tuettuja tapaamisia koskeva séénte-
lyn puuttumisen ja huollosta erotetun vanhemman tiedonsaantioikeuden perustumisen
pelkastaan oikeuskaytantoon. Liitot vaativat, ettd lapsia koskevien riitojen saantelyéa ale-
taan jarjestelmallisesti ajanmukaistaa ja kehittdd myds muilla osa-alueilla.
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Liitot ovat lisaksi katsoneet, ettd ennen hallituksen esityksen jattdmista eduskunnalle
tulisi vield pohtia tuomioistuinsovittelulain 13 §:n mukaisen salassapitovelvollisuuden
ja 16 8:n mukaisen vetoamiskiellon suhdetta lapsen etuun. Liitot esittavat harkittavaksi,
etta lakiin tulisi nimenomainen saannos siitd, etta lapsen etu ohittaa salassapitovelvolli-
suuden ja vetoamiskiellon lapsen edun niin vaatiessa.

Helsingin karajaoikeus esittdd, ettd myods oikeudenkdynnissd pyydettavalle, sosiaali-
toimen olosuhdeselvityksen laatimiselle tulisi asettaa maaraaika, esim. 4 kuukautta.

Kymenlaakson karajaoikeus kyseenalaistaa voimassa olevassa tuomioistuinsovittelu-
lain 5 8:ss& osapuolille annetun mahdollisuuden vaikuttaa asiantuntija-avustajan henki-
166nN.

Vantaan karajaoikeus katsoo, etta tulisi harkita kunnallisen perheasiainsovittelun séa-
tamista pakolliseksi.

Lapsiasiavaltuutettu pitad toivottavana, ettd sukupuolindkdkulma otettaisiin huomioon
valittaessa tydpari hoitamaan kulloistakin tapausta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, etta laissa tulisi saataa asiantuntija-avustajan
velvollisuudesta vékivaltariskin arvioinnin tekemiseen.

Jyvaskylan kaupunki esittdd, ettd asiantuntija-avustajan nimikettd tulisi selkeytt&a.
Kaupunki esittda tilalle asiantuntijasovittelijan kasitettd, mika olisi omiaan lisaéamaan
asetelman tasapuolisuutta suhteessa kar&jatuomariin ja vahentdisi sekaannusta laki-
miesavustajan termin kanssa.

Hameenlinnan kaupunki esittda harkittavaksi, voisiko sovittelun aloittaa, vaikka vain
toinen vanhemmista olisi siihen alun perin suostuvainen.

Yhden vanhemman perheiden liitto katsoo, ettd asiantuntija-avustaja tarvitaan myos
huoltoriitaoikeudenkaynteihin.

Miessakit ry katsoo, etta sovittelussa olisi muistettava myds sukupuolijakauman vaiku-
tus. Neuvottelijoiden sukupuolijakauma tulisi ottaa huomioon asiantuntija-avustajia rek-
rytoitaessa ja sovittelijatuomareita valittaessa. Sikéli kuin tdméa ei ole mahdollista, tulee
sovitteluistunnon henkil6kunnan olla perehtynyt miehen kohtaamiseen asiakastilanteis-
sa. Mieserityisen dialogisuuden taito olisi enemmaén kuin toivottavaa.

Asianajajaliitto esittdd lausunnossaan harkittavaksi sovittelumenettelyn laajentamista

siten, ettd sovittelijaksi voitaisiin tuomioistuinten toimesta nimetad myos sovittelukoulu-
tuksen kayneita asianajajia.
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