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Hallintotuomioistuinten mittaristotydryhméa on laatinut oikeusasioiden hallintaa pa-
rantavan kasittelyn viivastymisesta varoittavan halytysjarjestelmén seka luokitellut
asiat tydmadraan perustuen. Luokille on laadittu tydmaaraa kuvaavat painokertoi-
met. Ta&mén diplomitydn tavoitteena on tutkia asiahallintajérjestelmaan tehtyjen
uudistusten mahdollistamia suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kehitté-
mismahdollisuuksia asiavirtauksen nakékulmasta. Tavoitteeseen péésemiseksi
selvitetddn tydmaarapainotuksen vaikutuksia hallinto-oikeuksien suorituskyvyn
tunnuslukuihin sek& analysoidaan hallinto-oikeuksien suorituskykyé tyémadarapai-
notuksella vuosina 2009-2012. Raportti sisaltdé tutkimuksen aihetta kasittelevan
teoriakatsauksen ja kohdeorganisaatiota tutkivan empiirisen osuuden. Empiirinen
osuus perustuu vahvasti kvantitatiiviseen tutkimukseen.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd tyomaardpainotus kaventaa hallinto-
oikeuksien vélisia suorituskykyeroja, mutta huomattavia eroja esiintyy myds tyo-
méaarapainotuksilla tarkasteltuna. Hallinto-oikeuksien suorituskyvyissd esiintyy
eroja seka hallinto-oikeuksien vélilla ettd hallinto-oikeuksien sisélld eri vuosina.
Analysoimalla nykyisia suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kaytantéja,
voidaan esittdd nelja kehittdmisen painopistettd: 1) tavoiteasetannan tekeminen
pidemmalle tahtdimelle, 2) mittauksen ja seurannan painopiste toteutuneesta en-
nakointiin, 3) suorituskyvyn tunnusluvut vastaamaan tydméaarapainotusta ja
4) tavoitetasojen yhdenmukaistaminen. Néiden havaittujen kehittdmispainopistei-
den ja suorituskykyanalyysien pohjalta luctiin vaihtoehtoinen tapa mitata suoritus-
kykyé ja asettaa tavoitteita. Kehittdmisehdotusta havainnollistettiin erilaisten ske-
naarioiden avulla. Ty6 tarjoaa hyddyllista tietoa hallinto-oikeuksien suorituskyvysta
ja siita millaisia mahdollisuuksia asianhallinnan uudistukset tuovat hallinto-
oikeuksien suorituskyvyn kehittdmiseen ja seurantaan.
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Referat Forvaltningsdomstolarnas matararbetsgrupp har skapat ett alarmeringssystem
som varnar for fordréjningar i handlaggningen och darigenom forbattrar hanter-
ingen av rattsliga arenden. Dartill har arbetsgruppen indelat &rendena i olika
kategorier enligt arbetsmangd och faststéllt en viktkoefficient for varje kategori
for att beskriva arbetsméngden. | detta diplomarbete undersoks de méjligheter
att utveckla prestationsméatningen och malsattningen som reformen av arende-
hanteringssystemet har méjliggjort. Undersckningens fokus ligger pa érende-
flodet. Det utreds hur viktningen av arbetsmangden paverkar de nyckeltal som
beskriver prestationsformagan i forvaltningsdomstolarna. Dessutom analyseras
forvaltningsdomstolarnas prestationsférmaga aren 2009-2012 genom att vikta
arbetsmangden. Rapporten innehaller en teoretisk dversikt av undersokningens
tema och en empirisk del som fokuserar pa malorganisationen. Den empiriska
delen grundar sig pa en kvantitativ undersokning.

Enligt forskningsresultaten utjamnar viktningen av arbetsméngden skillnaderna
mellan forvaltningsdomstolarnas prestationsférmaga, men det férekommer dock
betydande skillnader aven nar prestationsformagan granskas med hjélp av vikt-
ningarna. Skillnader finns bade mellan och inom domstolarna under olika ar. Pa
basis av en analys av nuvarande praxis som géller prestationsméatning och mal-
sattning finns det fyra omraden som bor prioriteras i utvecklingsarbetet: 1) mal-
sattningen bor vara mer langsiktig, 2) matningen och uppfoljiningen bor fokusera
mer pa prognoser an pa utfallet, 3) de nyckeltal som beskriver prestations-
férmagan bér motsvara viktningen av arbetsmangden och 4) malnivaerna bor
vara enhetligare. Utgaende fran de upptackta prioriteringsomradena och presta-
tionsanalyserna skapades en alternativ metod for prestationsméatning och mal-
sattning. Utvecklingsforslaget har exemplifierats med olika scenarier. Arbetet
erbjuder nyttig information om férvaltningsdomstolarnas prestationsformaga och
de mojligheter som reformen av arendehanteringssystemet ger i friga om ut-
vecklingen och uppfdljningen av férvaltningsdomstolarnas prestationsférmaga.
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Tuomioistuinten késittelyaikoithin on Suomessa kiinnitetty huomioita lisddntyvéssi
méérin noin kymmenen vuoden ajan ja asianhallinnan kehittimisty6td on tehty pitkdén.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot koskien pitkittyneitd oikeudenkdynteja
sekd valtion tuottavuusohjelmaan perustuvat kysymykset resurssien kaytosté ja jakami-
sesta ovat olleet osallaan edistdmdssd tdtd muutosta. (HMT 2011, s. 15) Mahdollisuus
saada hyvitystd oikeudenkdynnin viivastymisestd laajeni yleisten tuomioistuinten liséksi
myds hallintotuomioistuimiin 1.6.2013 (HTK 2012, s. 18).

Oikeusministeri6 asetti 2.7.2010 hallintotuomioistuinten mittaristotyéryhmén 1.9.2010—
31.12.2011 kestiviksi toimikaudeksi. Tyoryhmén toimeksiantona oli suunnitella asioi-
den kasittelyaikojen seurannan mahdollistavat muutokset korkeimman hallinto-
oikeuden ja hallinto-oikeuksien asianhallintajérjestelmiin ja laatia ehdotus eri asiaryh-
mien tyOmadrdd kuvaaviksi mittareiksi sekd arvioida sdhkdisen lainkdyttomenettelyn
hyodyntdmistd hallintotuomioistuimissa. Tydryhmai teki toimeksiannon mukaisesti eh-
dotuksen kisittelyaikojen seurannan mahdollistavasta ja viivdstymisestd varoittavasta
jarjestelmadstd (hdlytysjarjestelmd) sekd laati asioiden tyomaiédraan perustuvan luokituk-
sen (tyomadrdd kuvaava mittaristo). Luokituksen perusteella hallinto-oikeudet antoivat
ehdotuksensa luokkien tyoméédrda kuvaaviksi painokertoimiksi. Tyoryhma suosittelee
asianhallintajédrjestelmddn suunniteltujen uudistusten kiyttdonottoa kaikissa hallinto-
tuomioistuimissa. (HMT 2011, s. 7; Pitkdranta 2013)

Oikeusministerio on tehnyt yhteistyotd Lappeenrannan teknillisen yliopiston tuotantota-
louden tiedekunnan kanssa vuodesta 2006. Yliopiston edustajat ovat toimineet tuomio-
istuimiin perustetuissa logistiikkaprojekteissa, joissa on pyritty kehittdmiin uusia toi-
mintatapoja késittelyprosessien tehostamiseksi ja asioiden kokonaisvaltaisen elinkaari-
suunnittelun kehittdmiseksi. Namé aikaisemmat yhteistyoprojektit vaikuttivat tdmén
tutkimuksen idean syntymiseen ja saivat yliopiston kiinnostumaan tutkimaan asianhal-
lintajarjestelmén uudistusten, tydmaaridpainotuksen ja hilytysjarjestelmén, tuomia mah-
dollisuuksia.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tadmin tutkimuksen tavoitteena on tutkia millaisia suorituskyvynmittauksen ja tavoi-
teasetannan kehittdmismahdollisuuksia hallinto-oikeuksien asianhallintajédrjestelméain
kehitetyt uudistukset mahdollistavat. Tdhdn péétavoitteeseen pddsemiseksi selvitetddn
miten hallintotuomioistuinten mittaristotydoryhmin laatima esitys asioiden painottami-
sesta tyomddrddn perustuen vaikuttaa eri hallinto-oikeuksien suorituskyvyn tunnuslu-
kuihin ja oikeuksien viliseen vertailtavuuteen. Vaikutuksia selvitetdén analysoimalla
hallinto-oikeuksien suorituskykyd neljin vuoden (2009-2012) ajanjaksolla. Tavoi-
teasetanta- ja seurantakiytiantdjen kehittimismahdollisuuksia kartoitetaan siltd osin, ettd
tuottavuutta sekd asiavirtausta voitaisiin seurata pitkédjénteisesti ja ettd yksittdisid tuo-
mioistuimia sekd eroja eri tuomioistuinten vililld voitaisiin tarkastella yhtenevilla kdy-
tannoilla.



Tutkimus on rajattu késittelemddn Helsingin, Himeenlinnan, Kouvolan, Kuopion, Ou-
lun, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeuksia sekéd korkeinta hallinto-oikeutta.
Tutkimuksessa hallinto-oikeuksien toimintaa tarkastellaan tuottavuuden ja asiahallinnan
nakokulmasta.

Tadmaén tyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitki ovat asioiden tyomadrdpainotuksen keskeisimmat vaikutukset hallin-
to-oikeuksien suorituskyvyn tunnuslukuihin?

2. Miki on ollut hallinto-oikeuksien suorituskyky vuosina 2009-2012, kun ti-
lannetta tarkastellaan asioiden tyoméaérapainotuksella?

3. Millaisia suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kehittimismahdolli-
suuksia asianhallintajdrjestelmiin tehdyt uudistukset (hélytysjarjestelma ja
tydmaidrdpainotus) mahdollistavat?

1.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LUT) tuotantotalouden dip-
lomityond huhtikuun ja syyskuun vilisend aikana vuonna 2013. Tutkimukseen osallis-
tuivat diplomityontekijd Henna Saavalaisen lisdksi tyon ohjaajat professori Timo Pirttild
ja tutkijatohtori Petra Pekkanen. Oikeusministeridstd (OM) tydskentelyyn osallistuivat
kehittamispaillikké Ann-Mari Pitkdranta, hallitusneuvos/apulaisosastopadllikkd Heikki
Liljeroos, erikoissuunnittelija Ari Pajuniemi ja suunnittelupdillikké Raimo Ahola.

Tyon eteneminen ja pddvaiheet on esitetty alla olevassa kuvassa 1. Ensimmadisen kuu-
kauden aikana pidettiin diplomityon suunnittelupalaveri yhdessi oikeusministerion yh-
teistyohenkildiden kanssa ja luotiin tydlle tavoitteet ja rajaukset. Tyon toisena kuukau-
tena keskityttiin kvantitatiiviseen tutkimukseen ja analysoitiin hallinto-oikeuksien suori-
tuskykyd vuosina 2009-2012 oikeusministerion toimittaman numeroaineiston pohjalta.
Téssd vaiheessa painopisteend oli selvittdd tyoméadrdpainotuksen vaikutuksia suoritus-
kyvyn tunnuslukuihin ja analysoida hallinto-oikeuksien suorituskykyd tyomadrdpaino-
tus huomioiden.

Kesdkuun alussa pidettiin toinen palaveri yhdesséd oikeusministerion yhteistyohenkiloi-
den kanssa, missa esiteltiin tutkimuksen vélituloksia seké pditettiin tutkimuksen jatko-
suunnitelmista. Tyon kolmantena ja neljdntend kuukautena tutkittiin tyon aiheesta tehty-
ja tutkimuksia, joista muodostettiin tyon teoriakatsaus. Teoriakatsausta hyddyntéen tut-
kittiin tavoiteasetannan ja seurannan kehittdmismahdollisuuksia. Syyskuun alussa pidet-
tiin kolmas palaveri, jossa esiteltiin tyon tulokset ja nostettiin esiin tyon viimeistelyssa
huomioitavia asioita.
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Diplomityn suunnittelupalaveri
LUT+OM (10.4.13) Diplomitytn valitulosten esittely

LUT+OM (11.6.13) Diplomitysn tulosten esittely
LUT+OM (6.9.13)

. . ] >

Hahmotus ja Tutkimus Tutkimus ja kirjoitus Yiimeistely ja tytn
tarkennus (teoria + empitia) valmistuminen

IDkk 1 2 3 4 5 6
L 1 L L
| v Y I

Kuva 1. Tyon eteneminen ja vaiheet

1.3 Raportin rakenne

Tamaén raportti koostuu johdannon liséksi kahdeksasta luvusta, joista kahdessa kdydaan
lapi tyon aihetta kisittelevadd teoriakatsausta. Kuusi muuta lukua kokoavat tutkimuksen
empiirisen osuuden.

Luvussa kaksi esitellddn tutkimuksen kohteena olevia hallinto-oikeuksia ja hallintotuo-
mioistuinjédrjestelmdd. Luvun tarkoituksena on antaa kuva tutkimuksen kohdeorganisaa-
tiosta ja sen toimintaymparistosta.

Luku kolme késittelee asiantuntijaorganisaatiota ja tuomioistuimia julkisen sektorin asi-
antuntijaorganisaationa. Luvun tarkoituksena on médritelld keskeisid késitteitd sekd tuo-
da esiin tuomioistuimiin liittyvid erityispiirteitd sekd toiminnan menestystekijoitd ja
haasteita.

Luku nelja kasittelee suorituskyvyn mittaamista ja tavoiteasetantaa sekd niiden kehitta-
mistd laajemmalla tasolla. Liséksi luku kokoaa tutkimusten tuloksia asiantuntijaorgani-
saation suorituskyvyn mittaamisesta ja tavoiteasetannasta seké syventyy tuomioistuinten
suorituskyvyn hallintaan. Luvun tavoitteena on luoda pohjaa tutkimuksen kohdeorgani-
saation tavoiteasetannan ja seurannan kehittimismahdollisuuksien tutkimiseen.

Luvussa viisi esitellddn hallintotuomioistuinten mittaristotyoryhmén toimeksiantoa ja
ehdotuksia asianhallinnan kehittdmiseksi. Luvussa esitelldéin toimeksiantojen taustat ja
kehittdmisprosessien eteneminen sekd tyoryhmén laatimat ehdotukset késittelyaikojen
seurantaa parantavasta hélytysjédrjestelmésté ja asioiden vaativuuden huomioivasta tyo-
madrdpainotuksesta.

Luvussa kuusi analysoidaan tyoméardpainotusten vaikutuksia hallinto-oikeuksien suori-
tuskyvyn tunnuslukuihin: tuottavuuteen, resurssisuhteeseen ja ratkaisusuhteeseen. Tyo-
madrdpainotusten avulla analysoidaan hallinto-oikeuksien késittelemien asioiden vaati-
vuutta ja luodaan tydmédrdadn perustuvat asiaprofiilit.
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Luku seitsemén keskittyy tutkimaan hallinto-oikeuksien suorituskykyé vuosien 2009 ja
2012 vililla ja analyysit perustuvat sithen miltd suorituskyky nédyttdd tydméédrapainotuk-
sella tarkasteltuna. Luvun tavoitteena on selvittda hallinto-oikeuksien tuottavuuden, re-
surssisuhteen ja vireilld olleiden asioiden kehittymisté.

Luvussa kahdeksan tarkastellaan hallinto-oikeuksien nykyisid tavoite- ja seurantakay-
tdntoj4 ja tutkitaan asianhallintauudistuksen mahdollistamia kehittimismahdollisuuksia.
Teoriakatsauksen ja empiirisen tiedon perusteella luodaan nykyiselle kdytdnndlle vaih-
toehtoinen malli mitata suorituskykya ja asettaa tavoitteita. Ehdotusta havainnollistetaan
erilaisten skenaarioiden avulla.

Luvussa yhdeksén kootaan tyon keskeiset tulokset ja tehddédn niistd johtopaatoksid sekd
arvioidaan tulosten merkitysta.
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Téssd kappaleessa esitellddn tutkimuksen kohteena olevia Suomen hallinto-oikeuksia ja
niiden toimintaympéristod. Aluksi esitelldédn lyhyesti hallintotuomioistuinjirjestelma,
tuomioistuinten tehtdvid ja oikeusasioiden késittelyprosessin kulkua. Témén jilkeen
tuodaan esiin keskeisimmat hallinto-oikeuksien toimintaa vaikuttavat tekijét, jotta ym-
mirrys hallinto-oikeuksien toimintaympériston moniulotteisuudesta paranisi.

2.1 Hallintotuomioistuinjarjestelma

Valtion perustehtidvind on taata oikeusturva, joka kuuluu kaikkien perusoikeuksiin. Tata
tehtdvdd hoitavat hallintotuomioistuimet, joita perustuslain 98 §:n mukaisesti ovat kor-
kein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet seké erikseen mairétyilld toimialoil-
la markkina-oikeus ja vakuutusoikeus. Ylintd tuomiovaltaa hallintolainkéyttdasioissa
kayttad korkein hallinto-oikeus. Hallintotuomioistuimet antavat oikeusturvaa sekd ylla-
pitdvét ja edistidvéat yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta, hyvinvointia, turvallisuutta, jar-
jestystd, taloudellista toimintaa sekd hallinnon toimivuutta. Hallintotuomioistuimet ké-
sittelevét useiden eri sektoreiden asioita, kuten verotusta, rakentamista, sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa seki taloudellista kilpailua. (HTK 2012, s. 5)

Hallinto-oikeudet kisittelevit viranomaisten paitoksistd tehtyjd valituksia. Kuvassa 2
on esitetty valittaminen hallintoviranomaisen paiatoksestd. Yleisen sddnnon mukaisesti
hallintoviranomaisen péaétoksestd valitetaan yleiseen alueelliseen hallintotuomiois-
tuimeen. Tietyissd asiaryhmissd valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai
haetaan muutosta erityistuomioistuimelta.

Ahvenanmaan
maakunnan hallitus 1

|| Muutoksenhaku- ja

5 KORKEIN HALLINTO-

> Vakuutusoikeus OIKEUS [ Markkinaoikeus

Valtioneuvosto ja Saamelaiskirijit
ministeriot

oikaisulautakunnat

Evankelis-luterilainen

Hallinto-oikeudet
Helsingin, Himeenlinnan, Kouvolan,
Kuopion, Oulun, Rovaniemen, Turun ja
Vaasan hallinto-oikeudet sekd Ahvenanmaan
hallintotuomioistuin

— Keskusvirastot

Kilpailu- ja
kuluttajavirasto,

Energiamarkkinaviras-
t 0 1‘.1]' es ]inla"v iIﬂ Sto

Elinkeino-, liikenne- ja

kirkko ja ortodoksinen
kirkkokunta

/ \

\ ympiristokeskukset

Verotuksen

oikaisulauta-

kunnat

Kunnalliset

viranomaiset ] liitot

Valtion
Pailallis
hallinto

Maakuntien Aluehallinlo-

virastot

Kuva 2. Valittaminen hallintoviranomaisen paitoksestd (HTK 2012, s. 6)
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Alueellisia hallinto-oikeuksia on kahdeksan ja Ahvenanmaalla on oma hallinto-

oikeutensa. Alueelliset hallinto-oikeudet on jaettu tuomiopiireihin seuraavalla tavalla
(Oikeuslaitos 2012):

Helsingin hallinto-oikeus: Uusimaa ja Itd-Uusimaa

Héameenlinnan hallinto-oikeus: Kanta-Hédme, Pirkanmaa ja Keski-Suomi
Kouvolan hallinto-oikeus: Péijat-Hdme, Kymenlaakso ja Eteld-Karjala
Kuopion hallinto-oikeus: Eteld-Savo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala
Oulun hallinto-oikeus: Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu

Rovaniemen hallinto-oikeus: Lappi

Turun hallinto-oikeus: Varsinais-Suomi ja Satakunta

Vaasan hallinto-oikeus: Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa

Vuoden 2014 alusta voimaan on tarkoitus tulla rakenneuudistus, jonka johdosta Kouvo-
lan ja Kuopion sekd Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdistetdén. Hallinto-
oikeudet on tarkoitus sijoittaa Kuopioon ja Ouluun, jolloin Kouvolaan ja Rovaniemelle
jaisi pysyvét istuntopaikat suullisten késittelyjen jérjestamiseksi. (HTK 2012, s. 18)
Taulukkoon 1 on koottu hallinto-oikeuksiin saapuneiden ja ratkaistujen asioiden sekéa
henkildston mééra vuonna 2012. Hallinto-oikeudet ovat kooltaan erilaisia ja suurimman
madrdn asioita kasittelee Helsingin hallinto-oikeus ja pienimmin Rovaniemen hallinto-
oikeus.

Taulukko 1. Hallinto-oikeuksien saapuneet, ratkaistut ja henkildsto v. 2012

Hallinto-oikeus Saapuneet [kpl] Ratkaistut [kpl] Henkilosto [htv]
Helsinki 8025 8298 147
Héameenlinna 2859 2784 50
Kouvola 1317 1304 30
Kuopio 2162 2088 45
Oulu 1273 1250 28
Rovaniemi 709 652 16
Turku 2026 2071 49
Vaasa 2070 2138 75
KHO 3947 3928 105

Hallinto-oikeuksisissa asioiden kisittelyprosessi sisiltdd useita eri vaiheita. Asian tultua
vireille esittelija (hallinto-oikeussihteeri, notaari tai hallinto-oikeustuomari) valmistelee
asiaa. Esitteliji hankkii viranomaisten lausunnot ja selvitykset sekd muut tarvittavat
asiakirjat, joiden perusteella esittelijd laatii ratkaistavasta asiasta ratkaisuehdotuksen.
Asiakirjat ja ratkaisuehdotus kiertdvat tuomareilla, jonka jidlkeen asia ratkaistaan hallin-
to-oikeuden istunnossa. Istunnossa hallinto-oikeus harkitsee kaikkia esiin tulleita seik-
koja ja paattdd niistd ratkaisun kannalta olennaisimmat. Mikéli osallistuvat tuomarit ei-
vit ole yksimielisid, ratkaisusta dénestetdédn. Istunnon ratkaisusta laaditaan paitos, joka
toimitetaan asianosaisille tarkastuksen ja allekirjoitusten jalkeen. (Oikeuslaitos 2012)
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Oikeuden jdsenid ovat hallinto-oikeuden ylituomari ja hallinto-oikeustuomarit seké asi-
an luonteesta riippuen (esimerkiksi mielenterveys- ja huostaanottoasiat) sivutoiminen
asiantuntijajidsen. Yleensd hallinto-oikeus on pditdsvaltainen kolmijésenisend, mutta
vuoden 2007 alusta ldhtien yksinkertaisia valitusasioita on ollut mahdollista ratkaista
myds suppeammissa kokoonpanoissa. Edellytyksend kevyempien kokoonpanojen kiy-
tolle on, ettei asianosaisten oikeusturva vaarannu. Kahden tuomarin kokoonpanossa
voidaan ratkaista sellaiset selkeit valitukset, jotka eivét vaadi uudentyyppisté laintulkin-
taa ja tuomarit ovat yksimielisid pdédtoksestd. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi tietyt ve-
ro- ja rakennuslupa-asiat. Yksi tuomari voi ratkaista yksiselitteisid asioita, kuten pysa-
kointivirhemaksua tai joukkoliikenteen tarkastusmaksua koskevia valituksia. (Oikeus-
laitos 2012)

Hallinto-oikeuksissa suurin osa asioista ratkaistaan kirjallisesti, mutta suullisten kisitte-
lyiden ja katselmusten jarjestiminen on lisddntynyt viime vuosina. Suullinen kisittely
jarjestetddn asianosaisten pyynnosti tai tuomioistuimen omasta aloitteesta. Asianosaisen
tekemd pyyntd voidaan hyldtd, mikédli se katsotaan ratkaisun kannalta tarpeettomaksi.
Suulliseen késittelyyn kutsutaan asianosaiset, valituksen alaisen pdédtdksen tehneen vi-
ranomaisen edustaja sekd muut kuultavat henkil6t. Katselmuksella tarkoitetaan sitd, ettd
hallinto-oikeus kiy paikalla tutustumassa olosuhteisiin, jotka ovat tunnettava ratkaisun
laatimiseksi. Erityisesti rakennus- ja ympéristoasioissa pidetddn katselmuksia. (Oikeus-
laitos 2012)

2.2 Toimintaymparisto

Julkista valtaa kéyttdvit viranomaiset ratkaisevat arviolta 20-30 miljoonaa hallintopéa-
tostd vuosittain, joihin voidaan hakea muutosta hallintotuomioistuimilta. Hallintotuo-
mioistuimet ratkaisevat noin 30 000 valitusta vuodessa ja korkein hallinto-oikeus noin
4000. Hallintotuomioistuinten toimintaan ja tuomioistuimiin saapuviin asioihin vaikut-
tavat monet ulkoiset asiat, kuten taloudellinen tilanne, uudet lainsdddiantohankkeet, EU-
lainsdédintd, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus ja kansainvélistyminen kaikilla
tasoilla. Késiteltdvit asiat ovat muuttuneet oikeudellisesti haastavimmiksi ja laajemmik-
si ja ne sisdltdvit uudenlaisia oikeudellisia kysymyksid. Kansainviliset kytkennit ovat
tuoneet hallintotuomioistuimiin keskeisesti EU-oikeuden. Viranomaispédédtosten mééra
on vuosittain suuri ja mikéli lainsddddnndssé olisi epdselvyyksid tai jos pddtoksenteko
hallinnossa ei toimisi, voisi valitusten mééréd hallintotuomioistuimissa nousta nopeasti.
(HTK 2012, 5. 7)

Hallinto-oikeuksien toimintaympériston muutokset nékyvit, kun tarkastellaan eri vuosi-
na saapuneita asioita. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui vuonna 2009 yhteensa
noin 4380 asiaa ja asioita ratkaistiin noin 3970 (HTK 2009, s. 50-54). Vuonna 2012
asioita saapui vuoteen 2009 verraten noin 10 %:a vdhemmain eli yhteensd noin 3950 asi-
aa ja asioita ratkaistiin noin 3930 (muutos -1 %) (HTK 2012, s. 8, 29). Kuvassa 3 on
esitetty korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet asiat ja osuudet pddasiaryhmittdin (9
kpl) vuosina 2009 ja 2012. Vuonna 2009 suurin asiaryhmé oli verot (26 %) kun taas
vuonna 2012 ulkomaalaisasiat (24 %). Veroasioiden osuus tippui vuoteen 2012 noin 9
prosenttiyksikkod ja ulkomaalaisasioiden kasvoi noin 14 prosenttiyksikkéd. Muiden
asioiden osuudet eivit ole muuttuneet merkittavésti.
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Kuva 3. Vuosina 2009 ja 2012 KHO:een saapuneet asiat pddasiaryhmittiin

Hallinto-oikeuksiin (pois lukien Ahvenanmaa) saapui vuonna 2009 noin 22 520 asiaa ja
ratkaistiin noin 21 490 asiaa (HTK 2009, s. 50, 54). Vuonna 2012 saapui vuoteen 2009
verraten noin 9 %:a vihemmain asioita eli noin 20 440 asiaa ja ratkaisujen miéra oli
noin 20 580 (muutos -4 %) (HTK 2012, s. 9, 29). Kuvassa 4 on esitetty hallinto-
oikeuksiin saapuneet asiat ja osuudet padasiaryhmittdin vuosina 2009 ja 2012. Sosiaali-
ja terveysasiat olivat suurin asiaryhmi sekd vuonna 2009 ettd vuonna 2012 ja niiden
osuus oli ldhes kolmannes kaikista asioita. Ulkomaalaisasioiden osuus on kasvanut
6 prosenttiyksikkod ollen vuonna 2012 16 %:a ja veroasioiden osuus laskenut 18 %:sta
14 %:iin. Muiden padasiaryhmien osuudet eivit ole muuttuneet merkittavasti.

2009 2012 L . . .
m Valtio-oikeus ja yleishallinto
0,
0% 0% H Itsehallinto
6 % 5% s
¢ ? u Ulkomaalaisasiat
mRakentaminen
B Ympiristd
¥ Sosiaali- ja terveydenhuolto
u Taloudellinen toiminta mukaan
5% lukien liikenne- ja viestintiasiat
'Verot
6 % .
“ Muut asiat

Kuva 4. Vuosina 2009 ja 2012 hallinto-oikeuksiin saapuneet asiat pdéasiaryhmittdin
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Seuraavaksi on koottu asiantuntijaorganisaatioiden ja erityisesti tuomioistuimien toi-
minnan ominaispiirteistd tehtyjen tutkimusten havaintoja. Ensin mééritelldén asiantunti-
jaorganisaatioihin ja tuomioistuimiin liittyvid késitteitd ja esitellddn asiantuntijatyon
ominaispiirteitd. Tdmén jélkeen on katsaus tuomioistuinten toiminnan haasteista ja me-
nestystekijoista.

3.1 Ké&sitteiden méaarittely ja asiantuntijatyon piirteet

Asiantuntijaorganisaatiolle on olemassa useita eri madritelmid. Schmenner (1986, s. 25)
médrittelee palvelutyypit kahdella keskeiselld palveluprosessin elementilld: 1) asiakas-
radataldinnin (engl. interaction & customization) ja 2) tydvaltaisuuden (engl. labor inten-
sity) asteella. Schmennerin mukaan asiantuntijaorganisaatiossa seké asiakasritildinnin
ettd tyovaltaisuuden aste on korkea. Von Nordenflycht (2010, s. 166) pyrkii selventa-
méén asiantuntijaorganisaation kisitettd ja erottaa kolme asiantuntijaorganisaation omi-
naispiirrettd, joita ovat tietointensiivisyys, alhainen pddomaintensiivisyys ja tiettyyn
ammattialaan erikoistunut henkilostd. Ndihin ominaisuuksiin perustuen hén luokittelee
asiantuntijaorganisaatiot neljdin luokkaan:

1. Teknologian kehittéjét (engl. technology developers)
e esimerkiksi bioteknologia ja tutkimus & kehitys laboratoriot
2. Uus-asiantuntijaorganisaatiot (engl. neo-professional service firms)
e esimerkiksi konsultointi ja mainonta
3. Asiantuntijakampukset (engl. professional campuses)
e  esimerkiksi sairaalat
4. Perinteiset asiantuntijaorganisaatiot (engl. classic professional service firms
/ regulated professional service firms)
e esimerkiksi lakifirmat ja kirjanpito

Tuomioistuimet ovat tyypillinen esimerkki asiantuntijaorganisaatiosta, koska toiminta
on erittdin tyOvaltaista ja sekd prosessi ettd tuotokset radtaloityvit asiakaskohtaisesti. Ne
sijoittuvat von Nordenflychtin luokittelussa neljéinteen luokkaan: perinteiset asiantunti-
jaorganisaatiot.

Tuomioistuimet toimivat julkisen sektorin asiantuntijaorganisaationa, mistd johtuen nii-
den toiminnassa vaikuttavat seki asiantuntijaorganisaatioiden etté julkisten organisaati-
oiden piirteet.Eliassenin ja Kooimanin (1993, s. 141-142) madrittévit julkisen organi-
saation organisaationa, joka on kahden kehdmdiisen vaikutinvirran ympérdimané (kuva
5). Ylédpuolella olevassa kehdssd ovat organisaation toiminnasta kiinnostuneet sidos-
ryhmaét, kuten budjetoijat, poliitikot, etujérjestot ja media. Ndmé ovat kiinnostuneita
muun muassa siitd, miten organisaatio noudattaa poliittisia tavoitteita tai kdyttdd maara-
rahoja. Vastaavasti organisaatio on riippuvainen sidosryhmistd saamalla toiminnalleen
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esimerkiksi poliittista tukea tai rahoitusta. Alemmassa kehdssd ovat organisaation asi-
akkaat, jotka vastaanottavat organisaation tuottamia hyodykkeitd, kuten esimerkiksi sai-
raala- tai koulutuspalveluita. Hyddykkeitd tuottamalla organisaatio tyydyttdd asiakkai-
den tarpeet ja saa vastavuoroisesti mahdollisen rahallisen korvauksen.

Wisniewskin ja Stewartin (2004, s. 223) mukaan julkisen sektorin moniulotteinen toi-
mintaympdristd on haasteellinen, koska sielld toimivilla organisaatiolla on useita sidos-
ryhmid, joilla on hyvin erilaisia ja ristiriitaisia vaatimuksia. Tdmd kuvaa hyvin myos
tuomioistuinten tilannetta, silli ne toimivat kontrolloitujen resurssien alaisuudessa ja
toiminnalta vaaditaan tuottavuutta, kun taas toisaalta asianomaisten kannalta paétdsten
laadulla ja kohtuullisilla késittelyajoilla on suurempi merkitys.

Kiinnostuneet toimijat:
Poliittis-hallinnolliset budjetoijat, poliitikot,
kustannukset etwanestot, media Poliittinen tuki,
Poliittis-hallinnollisten méidrérahat
méirdrahojen markkinnat
Julkisen sektorin
organisaatio
Tarpeen tyydyttyminen,
Hyt6dykkeiden markkinat ei valituksia,
maksut
Tuotetut hyadykkeet Asiakkaat

Kuva 5. Julkisen organisaation toimintaymparisto (Eliassen & Kooiman, 1993, s. 142)

Asiantuntijaorganisaatioiden prosesseista voidaan havaita ominaispiirteitd, joiden ym-
mértdminen on tdrkedd prosessien johtamisen ja suorittamisen onnistumiseksi. Wem-
merlov (1989, s. 31-32) esittelee palveluille suunnitellun luokittelun, jonka tarkoitukse-
na on selventdd palveluiden kisitettd operatiivisesta ndkokulmasta. Wemmerldven luo-
kittelu perustuu kahteen péddkategoriaan: jaykkiin (engl. rigid service processes) ja
muuntuviin (engl. fluid service processes) palveluprosesseihin. Wemmerloven mukaan
muuntuvia prosesseja esiintyy asiantuntijaorganisaatioissa, yksiloty6hon perustuvissa
organisaatioissa, organisaatioissa, joissa prosessit kohdistuvat suoraan asiakkaaseen se-
ka raatdlointid vaativissa ymparistdissd. Muuttuville prosesseille ominaista ovat seuraa-
vat tekijét:

e  prosessin suorittaminen vaatii paljon (teknisid) taitoja

e asiakkaan ja palveluorganisaation vélilld tarvitaan paljon tiedonsiirtoa, jotta
prosessi etenee ja jotta haluttu palvelu voidaan toteuttaa

e palveluhenkildston (tai asiakkaan) tulee selvittdd asioida ennalta maaria-
mittomalla tavalla ja tehdd pdétoksid prosessin etenemiseksi

e  Kkasiteltdvien tuotteiden, ihmisten tai informaation méérd aikayksikkod kohti
on melko alhainen

e tyonkulkua on vaikeaa ennustaa

e yleensd prosessi késittelee kerrallaan vain yhtd asiakasta (tai asiaa)

e  vastausaika asiakkaan tarpeisiin on yleensd melko pitka
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Wemmerldven esittdmit muuntuvien prosessien ominaispiirteet kuvaavat hyvin myds
tuomioistuinten prosesseja. Niissd on paljon yhtéldisyyksid tuomioistuinten prosessien
kehittamismahdollisuuksia tutkineen Pekkasen (2011) havainnoimien ominaispiirteiden
kanssa. Pekkasen (2011, s. 37-38) mukaan tuomioistuintydssi panos, prosessi ja tuotos
madrdytyvit asiakohtaisesti ja niihin vaikuttavat monet tekijét, sekd organisaation sisdi-
set ettd ulkoiset. Prosessin kulun ennustaminen vaikeutuu sitd mukaan kun tuotosten
heterogeenisuus kasvaa. Tuomioistuinten kasittelyprosessissa tarvitaan paljon informaa-
tion vaihtoa ja prosessi sisdltdd monia vaiheita. Asiakas vaikuttaa vahvasti prosessin
suorittamiseen, mutta ei ole suorassa yhteydessd siithen, vaan osallistuminen tapahtuu
vilillisesti.

Harte ja Dale (1995, s. 34-35) tutkivat asiantuntijaorganisaation palveluiden laadun ke-
hittdmista ja nostavat esiin keskeisid haasteita, jotka johtuvat toimintaympariston omi-
naispiirteistd. Asiantuntijatydon kulttuurille tunnusomaista ovat yksil6llisyys ja au-
tonomisuus, minkd johdosta asiantuntijoilla on yksil6llisesti jakautuneet tydalueet ja
henkilokohtainen vastuu tyon tuloksista. Pekkasen (2011, s. 36) mukaan henkildston
autonomisuudella ja itseohjautuvuudella on tuomioistuimissa vieldkin suurempi paino-
arvo kuin asiantuntijaorganisaatioissa yleisesti. Ndiden tekijoiden korostuminen tuomio-
istuinty0ssé johtuu siitd, ettd paatosten tulisi olla objektiivisia.

Harten ja Dalen (1995, s. 34-35) mukaan tillainen ammatillinen identiteetti johtaa suo-
simaan mahdollisimman vdhén organisatorisia sddnnoksid sekd hallinnollista tyotd. Asi-
antuntijaorganisaation organisatorinen rakenne voidaan Harten ja Dalen mukaan mééri-
telld joko virkavaltaiseksi (engl. a professional bureaucracy) tai operatiivisesti tilapéi-
seksi (engl. an operational adhocracy). Virkavaltainen rakenne toimii monimutkaisissa
ja melko muuttumattomissa ymparistoissd, joissa tarvitaan vahvaa tiettyyn asiantuntija-
alaan orientoitunutta ndkokulmaa. Téllaisia ympéristdja esiintyy esimerkiksi lddketie-
teeseen tai lakiin erikoistuneissa asiantuntijaorganisaatioissa. Operatiivisesti tilapdisid
rakenteita esiintyy monimutkaisissa ja muuttuvissa ympdaristoissd, joissa nidkokulman
tulee olla vahvasti asiakasorientoitunut. Konsultointi on yksi esimerkki téllaisessa ym-
paristOssé toimivasta asiantuntija-alasta.

Kelloggin ja Nien (1995, s. 331) palveluiden strategista ajattelua edistimdin kehittima
palveluprosessi/palvelupaketti -matriisi (engl. the service process/ service package mat-
rix) kokoaa erilaisiin palvelutyyppeihin liittyvid strategisia kysymyksid. Namé Kellogin
ja Nien esittdmit asiantuntijaorganisaatioon liittyvit strategiset kysymykset on esitetty
taulukossa 2. Jotta asiantuntijaorganisaation erityispiirteet nousisivat esiin, taulukossa
on esitetty myo0s yleisesti palveluorganisaation prosesseihin liittyvid strategisia kysy-
myksid. Asiantuntijaorganisaation tulee olla hyvin joustava ja keskittynyt omaan alaan-
sa laajasti, mikd tdytyy huomioida kaikilla organisaation tasoilla. Sen sijaan palveluor-
ganisaatioita yleisesti tarkastellen organisaation ei vélttdmatta tarvitse olla yhté joustava
ja toiminnassa voidaan keskittyd tyontekijoiden tehtdvikohtaiseen osaamiseen.

19



Taulukko 2. Palveluorganisaatioiden strategisia kysymyksid (Kellogg & Nie 1995, s. 331)

Strateginen Raataloity palvelu/ Yleinen palvelu/
kysymys asiantuntijaorganisaation prosessi | palveluorganisaation prosessi
Organisaation i o . N
joustavuus Téytyy olla hyvin joustava Voi olla jaykka
Ylemman Vaaditaan seki johtamistaitoja Vaaditaan ldhinni
johdon taidot ettd asiantuntijuutta johtamistaitoja
quntekumden Tulee asiantuntijuudesta Tulee organisaatiosta
motivaatio

. Keskittyy monitieteisiin tehtdviin Keskittyy kykyihin perustuviin
Kouluttaminen | .. visilsllisiin kykyihin toistettaviin tehtéviin

Rekrytointi hoidetaan usein

Rekrytointi organisaation sisilti Rekrytointi voidaan ulkoistaa
Teknologia Liséa tehokkuutta Lisda tuottavuuden tehokkuutta
3.2 Tuomioistuinten toiminnan haasteet ja

menestystekijat

Tuomioistuinten yleisend haasteena ovat asioiden késittelyiden viivdstymiset sekd pal-
veluiden takaaminen tiukentuvien resurssien puitteissa. Hoffmanin ja Mahoneyn (2001,
s. 32) ja Steelman et al. (2004, s. 61-71) mukaan menestykseen ei ole olemassa yhti
ainoaa keinoa tai asianhallintatekniikkaa, silld samantyyppisessidkin ympéristdssd toi-
mivien tuomioistuinten suorituskyvyissé voi esiintyd merkittdvid eroja. Toinen tuomio-
istuin voi hallita monimutkaista ja tyomairéltdén vaativaa asiakuormaansa onnistunees-
ti, kun taas toisella tuomioistuimella voi esiintyd suuria vaikeuksia, vaikka molemmilla
olisi kdytossddn yhtd paljon resursseja ja samanlaiset menetelmét.

Menestymiseen vaikuttavat asiat ovat olleet pitkddn tutkimuksen kohteena (mm. Hewitt
et al. 1990; Steelman et al. 2004). Hewitt et al. (1990, s. 8) tutkivat viivistymisten vi-
hentdmisessd onnistuneita tuomioistuimia ja kiyttivdit menestymiseen vaikuttaneiden
tekijoiden arvioinnissa viitekehysti, joka sisdltdd kymmenen onnistumiseen vaikuttavaa
elementtid: 1) johtaminen, 2) tavoitteet, 3) informaatio, 4) oikeudellinen vastuu ja sitou-
tuminen, 5) koulutus ja valmennus, 6) ruuhkan vdhentdminen ja varastonhallinta,
7) kommunikointi, 8) vastuullisuuden mekanismit, 9) hallinnollisen henkildston osallis-
tuminen ja 10) asiavirtauksen hallinnan menetelmit (kuva 6). Johtaminen ja tavoitteet
ovat muiden elementtien keskipisteend ja loput elementit ovat keskendén tasa-arvoisia.
Kaikki kymmenen elementtid ovat toisistaan riippuvaisia. Viitekehysti voidaan kéyttaa
oppimisen ja arvioinnin ty0kaluna. Se auttaa tarkastelemaan tuomioistuinten toimintaa
useista eri ndkdkulmista, jolloin voidaan havaita kaikki vaikuttavat elementit ja niiden
merkitys.
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Informaatio
(Information)

Oikeudellinen vastuu ja sitoutuminen

Asiavirtauksen hallinnan menetelmat (Judicial Responsibility and

(Casellow Managemenl Procedures)

Commitment)
Hallirmolli§tn ht_?l‘]k‘ilﬁstﬁn Johtlarninern ja Koulutus ja
osallistuminen tavoitteet valmennus
(Administrative Staff (Leadership and . .
Tvolvement) Goals) (Education and Training)

Ruuhkan vihentdminen ja
varastonhallinta
(Backlog Reduction/Inventory Control)

Vastuullisuuden mekanismit
(Mechanisms for Accountability)

Kommunikeinti
(Communications)

Kuva 6. Onnistuneen asianhallinnan elementit (Hewitt et al. 1990, s. 8)

Myds Steelman et al. (2004, s. 61-71) ovat havainneet samoja menestymiseen vaikutta-
via tekijoitd, kuin Hewitt et. al.. Steelman et al. korostavat yleisten organisaation hallin-
nan taitojen merkitystd my0s tuomioistuinten toiminnan kehittimisessd. Nama Steelman
et al. esiin nostamat neljd elementtid ovat: 1) johtamistavat, 2) sitoutuminen yhteiseen
visioon, 3) kommunikointi ja 4) oppimisympdiristd. Steelman et al. kuitenkin lisdavit,
etteivdt ndma taidot ole ratkaisu kaikkeen, kuten ulkopuolisista tekijoistd aiheutuneisiin
riittdimattomiin resursseihin, mutta ovat valttiméttomid, mikili toiminnassa halutaan
onnistua.

Kuten myds Hewitt et al. kdyttdmaistd viitekehyksestd ja Steelman et al. tekemistd ha-
vainnoista voidaan huomata, asiantuntijatyé perustuu vahvasti toiminnan laadullisiin
jakaa kolmeen luokkaan: 1) henkildstoresurssit, 2) suhteisiin liittyvét resurssit ja 3) ra-
kenteelliset resurssit.

Henkilostoresurssit muodostuvat useista tekijoistd, kuten ihmisten kyvyistd, asiantunte-
muksesta, kokemuksesta, asenteista, tavasta ajatella, joustavuudesta ja motivaatiosta.
Henkilostoresurssit ovat kriittisid tekijoitd ja henkilon eroaminen tai eldkkeelle jadmi-
nen voivat viedd mukanaan organisaatiolle hyvin tirkedd osaamista. (Holloway &
Thorpe 2008, s. 173—174) Eroaminen ja eldkkeelle jddminen ovat myds tuomioistuinten
toiminnan kannalta haastavia tilanteita, silld uusilla tyontekijoilld ei vélttaimatta ole heti
riittdvdd ammattitaitoa. Osaamisen kehittdminen vie aikaa ja voi sitoa myds muun hen-
kiloston tydaikaa. Asiahallinnan kehittdmisen kannalta valttdmitontd Steelman et al.
(2004, s. 64—66) mukaan on sitoutuminen yhteiseen visioon. On tirkedd, ettd kaikki
prosessien toiminnasta kiinnostuneet uskovat kehittimistoimenpiteiden tuottavan tulok-
sia.
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Suhteisiin liittyvét resurssit ovat Hollowayn ja Thorpen (2008, s. 173—174) mukaan or-
ganisaation sisdisid ja ulkoisia suhteita toiminnan kannalta merkittdvien ryhmien tai yk-
siloiden, kuten asiakkaiden tai partnereiden kanssa. Suhteiden ylldpito on tirkedd te-
hokkaan toiminnan kannalta. Suhteet vaikuttavat vahvasti myds tuomioistuinten toimin-
nassa, silld tuomioistuinten on tarkedd yllapitdd ja kehittdd sekd sisdisid ettd ulkoisia
suhteita. Pekkanen (2011, s. 36) nostaa esiin, ettd tuomioistuintydn autonomisuuden ja
objektiivisuuden korostaminen rajoittavat yhteistyon hyddyntdmistid prosesseissa. Toi-
minnan tehokkuuden ja kehittimisen kannalta olisi kuitenkin tirked4 saada jaettua tietoa
ja osaamista henkiloston kesken. Télloin ei menetettiisi esimerkiksi organisaatiosta 14h-
tevien henkildiden tietimysta.

Myds Steelman et al. (2004, s. 66—69) mukaan suhteet ja kommunikointi ovat tuomiois-
tuinten asiahallinnan kehittdmisen kannalta kriittisid tekijoitd. Tuomioistuimet toimivat
monimutkaisessa verkostossa ja niiden toimintaan vaikuttavat useat tahot. Téllaisessa
ympéristossd toimiva kommunikointi on merkittivand osana onnistumisessa. Tehok-
kaan kommunikoinnin avulla tuomioistuimet voivat edistid myds muiden tahojen kiin-
nostusta tuomioistuinten toiminnan kehittdmiseen. Se lisdé ulkoisten toimijoiden tietoi-
suutta organisaation toiminnasta sekd tarpeista ja voi auttaa saamaan tukea esimerkiksi
kehittamishankkeille.

Hollowayn ja Thorpen (2008, s. 173—174) mukaisesti rakenteelliset resurssit kasittévit
mm. organisaatiorakenteen, keskeiset prosessit ja toimintatavat, informaatiojérjestelmat,
johtamistavat sekd kulttuurin ja arvot. Ndma tekijit nousevat vahvasti esiin my0s tuo-
mioistuinten toiminnassa. Se millaiset rakenteet tydskentelylle on luotu ja kuinka tyota
johdetaan vaikuttavat merkittdviasti tuomioistuinten henkildston suorituskykyyn. Johta-
minen on Steelman et al. (2004, s. 61) mukaan onnistuneen asiahallinnan 1&ht6kohta,
silld johtaja on se henkild, joka saa henkiloston tekeméén toitd halutulla tavalla. Johtaja
motivoi henkildstdd ilmaisemalla millaisia parannuksia muutokset tuovat, miten henki-
16st6 hyotyy nditd parannuksista sekd jakamalla informaatiota kehitysohjelman etenemi-
sestd sekd palkitsee niitd, jotka tekevit toitd tavoitteiden eteen. Rakenteellisista resurs-
seista Steelman et al. korostaa johtamisen liséksi oppimisympériston merkitystd. Steel-
man et al. mukaan tuomioistuimet, jotka panostavat koulutukseen monella tasolla onnis-
tuvat asiahallinnan kehittdmisessd parhaiten. Koulutus voi olla hyodyllistd esimerkiksi
uuden tyontekijan kohdalla tai kun tarvitaan uusia taitoja ympériston muutosten vuoksi.

Laadulliset resurssit Thorpe ja Holloway (2008, s. 174) nostavat monien organisaatioi-
den, sekd kaupallisten etti voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden kriittisiksi me-
nestystekijoiksi. Tami pitdd paikkaansa myds tuomioistuinten kohdalla ja laadullisten
resurssien ylldpito ja kehittdminen ovat merkittidvéssa asemassa. Asiantuntijaorganisaa-
tion prosesseihin liittyy monia haasteita ja johtaminen on yksi kriittisimmistd menestys-
tekijoistd. Lowendahlin (2005, s. 58) mukaan johtamisen merkitys asiantuntijaorgani-
saatiossa on jopa perinteisid organisaatioita suurempi. Tdhdn Lowendahl antaa kaksi
selitysté: 1) kriittisimmat strategiset resurssit ovat ihmiset, joilla on vahvat mielipiteet
siitd miten asiat tulisi tehdé ja miké on asiakkaalle paras ratkaisu ja 2) operaatiot vaihte-
levat hyvin paljon ja siséltdvit vain véhin rutiineja.
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3.3 Yhteenveto teoriakatsauksesta

Kuvassa 7 on tiivistetty aiemmin (kappaleissa 3.1. ja 3.2.) esiin nostettuja asiantuntija-
organisaation prosesseihin ja johtamiseen liittyvid ominaispiirteitd ja menestymisessi
huomioitavia asioita, jotka vaikuttavat myos tuomioistuinten toiminnassa. Kuva on

muodostettu mukaillen Pekkasta (2011, s. 31) ja Pekkasta ja Niemed (2013, s. 606).

Prosessin Tuotos
Panos . .
suorittaminen /tulos
= Aufonomiset * Laajat ja * Laatuk#sitykset
asiantuntijat monifulkintaiset + Asiakas-kiisitykset
+ Asiaklcasn vaikutus tavoitteat + Ruitilsity ja
- * Useita asiakkaita yksiltllinen tuotos
& + Prosessin kulkua vaikea | * Aineeton tuotos
%. ennustaa * Yuorovaikutus
] « Ei voida tehd#t asiakkaan kenssa
'E varastoon
o + Slidellyt ja javkat
ktytinnot
+ Abstrakti
ongelmanratkaisu
» Kouluttaminen ja + Johtamiskéytinnit * Laadun yllépito
' oppimisyrgpﬁ.ris_tb . Tyt_imen.n'telmien . Sidosr?rhmjen
s | Kommunikointi kehittiminen tyytyviisyys
= » Tybhyvinvointi * Toiminnan fehokkuus
g » TySmotivaatio
g » Resurssien
sl kohdistaminen
* Rekrytointi
» Poissaolot

Kuva 7. Tuomioistuinten prosessien ominaispiirteet ja huomioitavat asiat

Tuomioistuinten toimintaan vaikuttavat monet ulkoiset tekijét, joihin tuomioistuimet
eivit pysty suoraan vaikuttamaan ja jotka asettavat toiminnalle tiettyjd rajoitteita. Huo-
mioitavaa on kuitenkin se, ettd asioita joihin tuomioistuimet voivat vaikuttaa on myds
paljon ja tuomioistuinten toiminnan kehittdmiseen liittyy paljon mahdollisuuksia. Tuo-
mioistuinten toimintaa tulisikin kehittdd siten, ettd ne pystyisivét entistd joustavammin
ja tehokkaammin toimimaan muuttuvassa ympéristossa.

Asiavirtauksen nékokulmasta tdma edellyttdd huomion kiinnittimisti prosessien suori-
tuskykyyn ja prosessien parempaan hallintaan. Kehittdmistyossa tulisi panostaa koulu-
tusohjelmiin ja tuomioistuinten toimimiseen oppivana ympdristond. Kommunikoinnin
tehostaminen on myos tirkednd osana asianhallinnan parantamista, koska olisi tdrkedd
saada jaettua parhaat kiytinnot koko lainkdyttdhenkildston kesken. Toiminnan kehitté-
misessd ensisijaisen tdrkedd olisi myds panostaa johtamiskdytintdihin, silld kuten mo-
nissa tutkimuksissa on todettu, johtaja on se henkil6 joka saa henkildston sitoutumaan
yhteiseen visioon ja tyoskenteleméén tavoitteisiin padsemiseksi.
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Tassd kappaleessa esitellddn suorituskyvyn hallinnan ja tavoiteasetannan teoreettista
pohjaa ja aiheesta tehtyjd tutkimuksia. Ensin késitelldén suorituskyvyn mittaamista ja
tavoiteasetantaan sekd suorituskyvyn hallinnan kehittamisté yleiselld tasolla. Tdman jal-
keen tarkastellaan tuomioistuinten suorituskyvyn hallinnan taustalla vaikuttavia tekijoi-
td: asiantuntijatyoti ja julkista sektoria. Lopuksi syvennytidén tuomioistuinten suoritus-
kyvyn hallinnasta ja tavoiteasetannasta tehtyihin tutkimuksiin ja nostetaan esiin niiden
keskeisimpié havaintoja.

4.1 Suorituskyvynmittaus ja tavoiteasetanta seka niiden
kehittdminen
41.1 Ké&sitteiden maarittely

Neely et al. (1995, s. 80—81) mukaan suorituskyvyn mittaus on toiminnan tehokkuuden
madrittdmistd. Suorituskykymittari on mitta, jota kdytetddn toiminnan tehokkuuden
médrittdmiseen. Suorituskyvyn mittausjdrjestelma on erilaisten mittareiden muodostama
kokonaisuus. Suorituskykyé mitataan useista erilaisista syistd ja mittaamisen tarve vaih-
telee organisaation tilanteen mukaan. Neely (1998, s. 71-89) esittdd mittaamisen tédrke-
yttd organisaatioille neljan ulottuvuuden kautta ja nima ulottuvuudet ovat:

aseman tarkastaminen,
asemasta kommunikointi,
prioriteettien varmistaminen ja
kehittymisen edistdminen.

Sl e

Organisaation aseman tarkastaminen mittaamalla on vélttimitonta, silld on tarkedd tie-
tdd organisaation asema ja se miten tilanne on muuttumassa. Tilanteen ja aseman hah-
mottaminen on vilttimétontd niin strategisella, taktisella kuin operatiivisellakin tasolla.
Ilman sopivia mittareita on vaikeaa arvioida ja todentaa miltd organisaation tilanne
ndyttdd verrattuna muihin tai saavutetaanko haluttuja tuloksia vai ei. Toinen syy mit-
taamiselle, asemasta kommunikointi, on usein ldhes yhti tirkedd kuin tilanteen tarkas-
taminen. Se voi olla organisaation laillinen velvoite tai tapahtua vapaaehtoisesti organi-
saation sidosryhmien tietoisuuden lisddmiseksi. Mittaamisen tarkoituksena on myds
prioriteettien varmistaminen. Sen lisdksi ettd tiedetdén tarkasteluhetken tilanne, on tér-
kedd arvioida kuinka kaukana halutut tavoitteet ovat ja varmistaa, etti tavoitteisiin paa-
semiseksi on tehty ja tullaan tekeméén tarvittavia toimenpiteité.

Tavoitteiden Raynus (2011, s. 136) méérittelee ilmaisevan haluttua tulevaisuuden tilaa.

Tavoitteet ovat haasteisiin, kuten asiakkaiden uusiin vaatimuksiin tai resurssien vihen-
tdmistarpeeseen vastaamiseen pyrkimisti. Tavoitteita voidaan asettaa kaikille organisaa-
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tion tasoille strategisesta tasosta yksilotasolle. Seijts (2001, s. 40—41) tiivistdd Locken ja
Lathamin (1990) tavoiteasetannan teorian keskeisimman siséllon seuraavasti:

1. Tarkkojen ja haastavien tavoitteiden asettaminen johtaa korkeampaan suori-
tuskykyyn, kuin se ettei tavoitteita asetettaisi ollenkaan tai ettd tavoitteet
olisivat méadritelty abstraktilla tasolla

2. Tavoitteiden vaativuustason ja suorituskyvyn vélilli on riippuvuussuhde:
mitd haastavampi tavoite, sitd korkeampi suorituskyky saavutetaan

3. Palautteen antaminen on véalttimatontd, mutta se ei pelkéstién riitd saavut-
tamaan tavoitteita, jotka vaikuttavat suorituskykyyn

4. Tyontekijoiden osallistuminen ja kannustimet vaikuttavat suorituskykyyn
vain siind méérin, kuin ne luovat puitteet ja mahdollistavat sitoutumisen
tarkkaan mairiteltyihin ja haastaviin tavoitteisiin

Kun pidetddan mielesséd tulevaisuuden tavoitetila, varmistetaan ettd organisaatio toimii
tavoitteisiin paddsemiseksi ja ettd toiminnoilla saavutetaan haluttuja tuloksia (Neely et al.
2011, s. 81). Kuten Locken ja Lathamin teorian sekd Neelyn et al. mukaisesti, yksi syy
tavoiteasetannalle ja mittaamiselle on kehittymisen edistiminen. Mittaaminen ei itses-
sddn paranna suorituskykyd, mutta edistdd organisaation jdsenid toimimaan tehok-
kaammin. Kun tiedostetaan halutut tavoitteet, prioriteetit ja mahdolliset palkitsemiset
tavoitteiden saavuttamisesta, kehitysta tapahtuu paremmin kuin ilman mittareita.

4.1.2 Menetelmien kehittaminen

Thorpen ja Hollowayn (2008, s. 25-26) mukaan kehitettdessd organisaation suoritusky-
vyn hallintaa tdytyy vastata neljddn peruskysymykseen. Kysymykset sédilyvdt samoina
organisaatiosta riippumatta, silld niihin tulee 16ytdé yksilolliset vastaukset organisaation
tilanteen mukaisesti. Ndma kysymykset ovat:

1. Mitkd ovat organisaation menestyksen kannalta kriittiset tekijdt ja miten
nédiden osa-alueiden suorituskykyd voidaan mitata ja seurata?

2. Millainen suorituskyky osa-alueilla halutaan saavuttaa ja millaisia tavoittei-
ta saavuttamiseksi asetetaan?

3. Miten (seki rahallisesti ettd ei-rahallisesti) suorituskykytavoitteiden saavut-
tamisesta hyodytddn tai mitd haittoja ilmenee, mikéli tavoitteita ei saavu-
teta?

4. Mitd informaatiota haluttujen osa-alueiden suorituskyvyn seurantaan tarvi-
taan? Jotta kokemuksista voitaisiin oppia ja organisaation toimintaa mu-
kauttaa aikaisempien kokemusten perusteella.

Kuvassa 8 on esitetty suorituskyvynmittausjérjestelmén kehittimisen vaiheet mukaillen
Thorpea ja Hollowayta (2008, s. 28-37). Prosessi on esitetty jakautuvan viiteen pédévai-
heiseen joita ovat: 1) toimintastrategian tarkastelu, 2) kriittisten suorituskykyosa-
alueiden ja sopivien mittareiden méérittiminen, 3) tavoitteiden ja tavoitetasojen méérit-
tdminen, 4) henkiloston motivointi tavoitteiden saavuttamiseksi ja 5) mittausinformaati-
on hankkiminen.
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Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4 Vailhe §

Kiiittisten

h o Henkildstén
Toiminta- Suorltuskyky— TaVDlj.‘telden motivointi Mittaus-

: osa-alueiden ja Iy . :
strategian 2 sonivien tavoitetasoien tavoitteiden informaation
tarkastelu Ja sopn vontetaso) saavutta- hankkiminen

mittareiden mairittiminen miseksi

médrittiminen

Kuva 8. Suorituskyvynmittausjérjestelmin kehittimisprosessi

Ensimmadiset vaiheet kehitettdessd suorituskyvynmittausjérjestelmédd ovat toimintastra-
tegian tarkastelu ja mitattavien suorituskyky osa-alueiden sekd mittareiden maarittimi-
nen. Toimintastrategia midarittelee mihin asioihin organisaation tulee kiinnittdd huomi-
oita, jotta se pystyy toimimaan menestyksekkiisti. Suorituskyvynmittausjérjestelmén
tulee mitata ndiden kriittisten tekijoiden tuloksia lyhyelld ja pitkdlld tdhtdimelld. (Thor-
pe & Holloway 2008, s. 28—-29) Kaplanin ja Nortonin (1992, s. 72) kehittdma viitekehys
tasapainotettu mittaristo (engl. balanced scorecard) auttaa jisentdmddn kriittiset suori-
tuskyvyn osa-alueet ja luomaan mittarit niille. Tasapainotetussa mittaristossa on nelja
osa-aluetta: taloudellinen ndkokulma, asiakasnikokulma, sisdinen ndkokulma sekd in-
novaatio- ja oppimisndkokulma. Kaplanin ja Nortonin mukaan organisaation ei tulisi
luoda enempédéd kuin neljd mittaria. Thorpe ja Holloway (2009, s. 29) kuitenkin lisdavit,
ettd sisdisen ndkokulman mittareita on hyvéksyttavaa olla useampikin. Esimerkkeja suo-
rituskykymittareista kullakin osa-alueella on Kaplanin ja Nortonin (1992, s. 72-76) seka
Thorpen ja Hollowayn (2008, s. 29-32) mukaan esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Suorituskykymittareita

Nakokulma Mittareita

Taloudellinen Kassavirta, myynnin kasvu, maksukyky,
Milta ndytdmme osakkaiden silmissa? budjetissa pysyminen

Asiakas Toimitusaika, laatu, uusien tuotteiden
Miten asiakkaat nakevat meidat? osuus myynnisti

Sisdinen Lapimenoaika, laatu, tuottavuus, yksik-
Miss& meidan taytyy onnistua? kokustannukset

Innovaatio ja oppiminen Tyontekijoiden taidot ja asenteet, uusien
Voimmeko yha kehittda ja luoda arvoa? tuotteiden osuus

Kun mitattavat suorituskyvyn osa-alueet ja mittarit on valittu, seuraavaksi asetetaan jo-
kaiselle osa-alueelle tavoitteet eli suorituskyvyn taso, joka halutaan saavuttaa (Thorpe &
Holloway 2008, s. 32). Jotta tavoitteet olisivat tarkoituksenmukaisia, tulee niiden tayttaa
seuraavat kriteerit (Raynus 2011, s. 136; Thorpe & Holloway 2008, s. 32):

maédritelty sopivalla tarkkuudella ja mitattavissa,

olla realistisia ja saavutettavissa,

valittdd vastuuta ja sitoutumista sekd

olla tavoitteita koskevien hyviksymié ja vaikutettavissa.
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Tavoitteiden asettamisessa voidaan kayttda tietoa menneiden jaksojen toiminnan tulok-
sista, vertailla miten muut organisaatiot ovat toimineet ja mitd tuloksia muut ovat saa-
vuttaneet sekd huomioida sidosryhmiltd saatavaa informaatiota. Organisaation ulkopuo-
lelta tuleva tieto voi lisdtd oikeutusta tiettyihin tavoitteisiin ja tavoitetasoihin, mikd on
hyodyksi mikili ne saavat vastustusta. (Thorpe & Holloway 2008, s. 33)

Tavoitteiden asettamisen jdlkeen on 10ydettavit keinot motivoida henkildsto tyoskente-
leméédn niitd kohti. Tavoitteiden saavuttaminen ei onnistu ilman, ettd niihin sitoudutaan
kaikilla organisaation tasoilla. Sitoutumisen onnistumiseksi on tirkedd, ettd henkilosto
ymmartdd mitd organisaatio on tekeméssd, mité etuja ja hyotyja tavoitteiden saavuttami-
sesta saa. Lisdksi on tirkedd varmistaa, ettd tavoitteet ovat todella niitd koskevien henki-
16iden kontrolloitavissa. (Thorpe & Holloway 2008, s. 32)

Suorituskyvynhallintaprosessin viimeinen ja usein melko paljon aikaa vievd vaihe on
suorituskykyinformaation hankkiminen. Ylemmain johdon tietojdrjestelmddn keréttdvan
strategisen tiedon tulisi:

madrittad kriittiset menestystekijit ja osakkaiden odotukset,
dokumentoida niiden seurantaan kiytettivit suorituskyvynmittarit,
madrittdd raportointiformaatti ja raportoinnin toistuvuus seki

jasentdd informaatiovirrat ja se miten informaatiota voidaan hy6dyntéa.

Suorituskykyinformaation tarve vaihtelee organisaation hierarkkisilla tasoilla. Alemmil-
la tasoilla tiedon kerddminen lyhyin aikajaksoin voi olla hyddyllistd, kun taas ylemmén
johdon tarpeisiin sopii paremmin tiedon tarkastelu esimerkiksi kuukausittain. Suoritus-
kykyinformaation tarkastelu pidemmin aikajakson kokonaissummana mielekk&élld ta-
valla voi olla haasteellista, koska sen tulisi huomioida useat prosessit ja asiakkaat.
Ylempi johto suosii usein taloudellisin termein ilmaistuja tietoja, mutta niiden liséksi
tarvitaan myds ei-taloudellisessa muodossa olevaa mittausinformaatiota, kuten tietoa
laadusta, toimituksen ajallisuudesta tai asiakastyytyvaisyydestd. Tallaisen moniulottei-
sen ympadriston tarpeisiin sopivan tietojirjestelman suunnittelu ja informaation kokoa-
minen voi olla haasteellista. (Thorpe & Holloway 2008, s. 36-37)

4.2 Tuomioistuinten suorituskyvynmittauksen ja
tavoiteasetannan taustalla vaikuttavat tekijat

4.2.1 Asiantuntijaty® vaikuttavana tekijana

Tuomioistuinten suorituskyvynmittaukseen ja tavoiteasetantaan vaikuttaa samanlaisia
asioita, kuin asiantuntijatydssi yleisesti. Asiantuntijaorganisaatioiden prosessien suorit-
taminen ja panosten seki tuotosten laatu ja miéré vaihtelevat merkittavésti. Tallaisessa
muuttuvassa ja monimutkaisessa ympéristossi suorituskyvyn mittaaminen on haasteel-
lista ja aihe on noussut myds tutkimuksen kohteeksi (mm. Nachum 1999; Jadskeldinen
& Laihonen 2012; Pekkanen & Niemi 2013). Nachum (1999, s. 922-925) tutki asian-
tuntijaorganisaation suorituskyvyn mittaamista tuottavuusnikokulmasta ja teki
havainnon ettei asiantuntijaorganisaatioissa suorituskyvynmittauksen asema ei ole
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samanlainen kuin tuotantoteollisuudessa, koska asiantuntijaorganisaatioissa ei valttd-
mittd ole kdytdssd juuri asiantuntijatyon seurantaan sopivia mittausmenetelmii. Mit-
taamisella on kuitenkin saavutettavissa merkittdvid etuja ja Hollowayn ja Thorpen
(2008, s. 175) mukaan yleisié syitd laadullisten tekijéiden mittaamiselle voidaan esittda
kolme:

1. Raportointi ja noudattaminen: mittausta toteutetaan organisaation sidos-
ryhmien kanssa kommunikointiin, joka voi olla vapaaehtoista tai lain vaa-
timaa.

2. Henkil6ston kayttdytymisen kontrollointi: mittareita kiytetdén ihmisten mo-
tivointiin ja kdyttdytymisen muuttamiseen.

3. Strateginen padtoksenteko ja organisaation oppiminen: mittarit auttavat
paitoksentekoa, haastavat strategisia oletuksia ja tukevat jatkuvaa oppimis-
ta ja kehittymista.

Nachumin (1999, s. 922-932) mukaan tuotantoteollisuudessa kiytettivit standardoitui-
hin mairiin ja muuttumattomiin yksikdihin perustuvat mittarit eivdt sovellu sellaisenaan
asiantuntijaorganisaation suorituskyvyn mittaamiseen. Asiantuntijaorganisaatioissa
henkiloston tietdimys on prosessien padresurssi ja se toimii sekd panoksena ettd tuotok-
sena. Asiantuntijaorganisaation prosessissa henkildston tietimyksen kautta muodostuu
yksikollinen ratkaisu tietyn asiakkaan tarpeita varten. Tietimys on hankittu koulutuk-
sessa ja se voidaan liittdd tiettyyn asiantuntija-alaan. Asiantuntijoiden yksilolliset eroa-
vaisuudet, kuten kokemus ja koulutus sekd muut henkilokohtaiset tekijit vaikuttavat
prosessin suorittamiseen ja tuotokseen. Yksilolliset tekijdt vaikuttavat vahvasti myos
tuomioistuinten suorituskykyyn ja lainkdyttohenkiloston vililld voi esiintyd merkitta-
eroavaisuuksien méadrittiminen ja huomioiminen suorituskykymittareissa on vaikeaa.
Nachum kuitenkin painottaa, mikéli laatutekij6itd ei huomioida, voivat mittaustulokset
olla merkityksettomid. Myo6s Pekkanen ja Niemi (2013, s. 609) korostavat, ettd pelkis-
tettyjen suorituskykymittareiden kédyttd voi vairistdd organisaation suorituskyvyn todel-
lista tilannetta.

Henkiloston lisdksi my0s asiakkaiden rooli prosessissa on perinteisid teollisuusorgani-
saatiota suurempi, silld asiakkaat eivdt ole vain tuotoksen vastaanottajia, vaan antavat
osapanoksen prosessiin. Asiakkaan panoksia ovat muun muassa tdmin esittdmait ongel-
mat tai tarpeet, jotka vaikuttavat prosessin kulkuun. Téllaisen moniulotteisen ja vuoro-
vaikutteisen prosessin suorituskyky perustuu yksilollisten tyontekijoiden osaamisen ja
tietdmyksen soveltamiseen ratkaisun 16ytdmiseksi. Suorituskyvynmittauksen haasteena
on 10ytdé kaikki olennaiset tekijét huomioivia menetelmid. (Nachum 1999, s. 931-932)

Jaaskeldisen ja Laihosen (2012, s. 353-360) mukaan asiantuntijatyon yksilollisyyden ja
muuttuvan ympériston vuoksi suorituskyvyn mittaamista pitdisikin ldhestyéd yksilotyon
tasolta. Téllaisia asiantuntijatyon yksilollisid ja laadullisia tekijoitd huomioimaan pyrki-
vid subjektiivisia menetelmid onkin kehitetty. Kuitenkin vaikka Jadskeldisen ja Laiho-
sen mukaan suorituskykya tulisi mitata yksilotasolla, he pitdvit subjektiivisia mittareita
kyseenalaisina tulosten perusvaatimusten luotettavuuden, vertailtavuuden ja uskotta-
vuuden kannalta. Ndmi mittaamisen ongelmat johtavat usein siihen, ettei subjektiivisia
mittareita kayteta.
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Seijts (2001, s. 44) on sitd mieltd, ettd yksildtason tavoiteasetannassa tulisi ensin pohtia
millaisessa ymparistdssé toimitaan ja méérittda sitten millaiset tavoitteet ovat tarkoituk-
seen sopivia. Seitjsin mukaan tulosperusteiset tavoitteet toimivat tilanteissa, joissa yksi-
161114 on olemassa tehtdviddn vaadittavat kyvyt ja tietdimys. Sen sijaan monimutkaisten
tehtédvien suorittamisessa ja kun yksilolld ei ole riittdvad osaamista, tulisi tavoiteasetan-
nassa keskittyd oppimistavoitteisiin. Tulosperusteiset tavoitteet voivat téllaisessa ympé-
ristossd jopa heikentdd suorituskykyéd. Molemmissa tilanteissa tavoitteiden tulisi kuiten-
kin olla riittdvén haastavia, jotta niilld olisi positiivista vaikutusta suorituskykyyn.

Jaaskeldinen ja Laihonen (2012, s. 360) ovat sitd mieltd, ettd vaikka asiantuntijatyd on
omapiirteistd, samanlaiset suorituskyvynmittauksen periaatteet toimivat monentyyppi-
sissd organisaatioissa eikd asiantuntijaorganisaatio ole tissd poikkeus. Asiaa tulisi Jads-
keldisen ja Laihosen mukaan kuitenkin tutkia enemméin. Pekkasen ja Niemen (2013,
s. 609-610) mukaan asiantuntijaorganisaatioiden suorituskykymittareita tulisi kehittdd
kokonaisvaltaisemmiksi suorituskyvynhallintajirjestelmiksi, joiden tarkoituksena ei ole
ainoastaan tuotosten miirin varmistaminen, vaan myos kehittdmistd vaativien osa-
alueiden esiin nostaminen. Kokonaisvaltaisemmat jirjestelmét voisivat kannustaa orga-
nisaatioita seuraamaan oma-aloitteisemmin suorituskykytasojaan ja jirjestelmésti saa-
tavan informaation avulla havaitsemaan kehittimisti vaativia prosesseja.

4.2.2 Julkinen sektori vaikuttavana tekijana

Julkisen sektorin organisaatioiden, kuten my0s tuomioistuinten, haasteena on tuottaa
tarvittavat palvelut rajoitetun budjetin puitteissa. Tiukat resurssit johtavat lisdéntyvain
paineeseen kasvattaa suorituskykyé ja osoittaa sidosryhmille organisaation toiminnan
kehitystd sopivilla suorituskykymittareilla. (Jadskeldinen & Lonnqgvist 2011, s. 289—
290; Steelman et al. 2004, s. 86) Suorituskykymittarit tarjoavat informaatiota moniin
julkisen organisaation paitoksentekotilanteisiin, joita Rosen (1993, s. 58—60) mukaan
ovat muun muassa seuraavat:

kapasiteetin hallinta

resurssien tehokas kohdentaminen

suorituskyvyn kehittymisen seuranta

tiedottaminen toiminnasta ja kehityksestd sidosryhmille

Julkisen sektorin organisaation suorituskyvyn mittaamiseen soveltuvien mittareiden ke-
hittdminen on Eliassen ja Kooiman (1993, s. 240-241) mukaan haasteellista. Joitain
asioita, kuten laatua, on vaikeaa maarittdd, miké tekee mittaamisesta kiistanalaista. Ko-
konaisvaltaisilla mittareilla olisi mahdollista seurata useampia suorituskyvyn osa-
alueita, mutta toisaalta on vaikeaa arvioida onko laaja-alainen mittaristo taloudellisesti
kannattavaa toteuttaa. On myds mietittdva tarkkaan kenen tarpeisiin mittaamista toteute-
taan, silld Wisniewskin ja Stewartin (2004, s. 224) mukaan liian yleispdtevét mittarit
eivit ole toimivia. Jos yritetddn tehdd kaikkien tarpeet huomioivia mittareita, vaarana
on, etteivét ne sovi juuri kenenkéén tarpeisiin.

Myo6s Rantanen et al. (2007) tutkivat suorituskyvyn mittaamista julkisella sektorilla ja
tekivdt samoja havaintoja kuin Eliassen ja Kooiman sekd Wisniewski ja Stewart.
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Rantanen et al. (2007, s. 428) mukaan julkisen sektorin suorituskyvynmittaus ja mitta-
usjdrjestelmien implementointiprosessit eroavat selvdsti yksityisen sektorin teollisuus-
yritysten kdytdnnoistd. Rantanen et al. tunnistivat suorituskyvyn mittaamiseen liittyvien
ongelmien taustalla olevan neljé tekijdd ja ndma tekijit sekd niistd aiheutuvat ongelmat
on koottu taulukkoon 4.

Yksi vaikuttava tekijd on se, ettd julkisella sektorilla toimivilla organisaatioilla on useita
sidosryhmid, joilla on ristiriitaisia tarpeita. Tdmé voi aiheuttaa mittaamiselle sen ongel-
man, ettei tiedetd mitd tulisi mitata. Toinen mittaamisongelmia aiheuttava piirre on se,
ettd tuotoksia ja tavoitteita ei vélttdmattd ole miiritelty kunnolla, miki ilmenee vaikeu-
tena asettaa sopivia tavoitteita. Monet julkiset organisaatiot ovat niin sanotusti yhteisia
ja toisaalta eivdt kenenkdin omistuksessa, mistd aitheutuu kolmas vaikuttava tekija
omistajan puute. Kun ei tiedetd kenen tulisi olla vastuussa, eri sidosryhmien edustajat
vaikuttavat liikaa mittareiden kehittdmiseen. Neljds julkisen sektorin organisaatioiden
ominaispiirre on heikot johtamistaidot, silld usein johtajat valitaan tietyn konkreettisen
erityisosaamisen tai tietdmyksen eikd johtamistaitojen perusteella. Heikot johtamistaidot
voivat aiheuttaa sen, ettei suorituskyvyn mittausprojekteja saada toteutettua onnis-
tuneesti. (Rantanen et al. 2007, s. 428)

Taulukko 4. Mittaamisen haasteita julkisella sektorilla (Rantanen et al. 2007, s. 428)

Julkisen organisaation Suorituskyvynmittauksen

ominaispiirteita haasteita (taustalla olevien

(taustalla olevat tekijat) tekijoiden aiheuttamia)
Suorituskyvyn- o Useita sidosryhmid, joilla * Vaikeudet selvittdd konflikicja

tarpeiden vililld (epdselvad mité

mittausjarjestelman ristiriitaisia tarpeita .

: - .. e tulisi mitata)
suunnitteluun valkut-| e Tuotoksia ja tavoitteita ei e Tavoiteasetannan ongelmat (ei
tavia tekijoita le madritelt T .

J o'¢ maarttetty tiedetd mitd tulisi tavoitella)
Suorituskyvyn- e Omistajan puute e Eri sidosryhmien edustajat vaikut-
mittausjarjestelman | ¢ Heikot johtamistaidot tavat yksittdisten mittareiden ke-
implementointiin vai- hittdmiseen liian yksityiskohtai-
kuttavia tekijoita sella tasolla

o Henkilostd ei ymmaérra mittarei-
den kehittdmisen tarkoitusta

e Vastuun jakaminen liian monelle
—> kukaan ota vastuuta

e Henkilosto ei nde projektin hyoty-
jé ja vastustavat sitd

o Piillekkdiset projektit vievit re-
sursseja mittaristoprojektilta

Thorpe ja Holloway (2008, s. 228) toteavat julkisen organisaation suorituskyvyn mit-
taamisen olevan monimutkaista, mutta eivit kuitenkaan pidd mittaamista muista organi-
saatioista niin paljon poikkeavana, kuin aiemmin on oletettu. Nykyisin suorituskykyin-
formaatiota kerdtdén jérjestelméllisesti myds julkisissa organisaatioissa, mikd on
edesauttanut toimivampien mittareiden kehittdmistd. Thorpe ja Holloway kuitenkin li-
sadvat, ettd ymmaérryksen luominen siitd kuinka kehittyneemmit mittauskdytinnot liit-
tyvit tehokkaampaan johtamiseen, on edelleen haaste tutkimukselle.
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4.3 Tuomioistuinten suorituskyvynmittaus ja
tavoiteasetanta

43.1 Mittaus ja tavoiteasetanta asiahallinnan kehittdmisesséa

Tuomioistuinten suorituskyvyn hallintaan ja tavoiteasetantaan liittyy monia ominaispiir-
teisid haasteita ja aihe on noussut véhitellen myds tutkimuksen kohteeksi (mm. Flango
& Ostrom 1996; Ostrom et al. 2000; Steelman et al. 2004; NCSC 2011; Pekkanen &
Niemi 2013). Pekkasen ja Niemen (2013, s. 607—-608) mukaan oikeusprosessien suori-
tuskyky ja tehokkuus voidaan mééritelld kolmen tekijdan 1) pditosten laadun, 2) tuotos-
ten ja 3) ajallisuuden kautta. Tutkiessaan suorituskyvyn kehittdmistd tuomioistuimissa
ja mittaamiseen liittyvid ansoja Pekkanen ja Niemi tekivdt havaintoja ndiden kolmen
tekijdn hallinnasta. Heiddn mukaansa tuomioistuinten prosessien ja tuotosten laatua hal-
litaan sekéd mitataan hyvin. Sen sijaan keskeinen prosessien suorituskyvyn mittauksen ja
johtamisen haaste on huomioida paremmin myds prosessien ajallisuuteen liittyvét teki-
jat. Liséksi tulisi luoda parempi ymmarrys siitd kuinka mittaaminen vaikuttaa suoritus-
kykyyn. Jos kdytettddn soveltumattomia mittareita ja kommunikoidaan heikosti mittaa-
misen pddmadristd, voi yksittdisiin tavoitteisiin pyrkimiselld olla negatiivisia vaikutuk-
sia kokonaissuorituskykyyn.

Steelman et al. (2004. s. 73—83) mukaan kun neljd asiahallinnan peruselementtii: joh-
tamistavat, sitoutuminen yhteiseen visioon, kommunikointi ja oppimisymparistd ovat
kunnossa, seuraava askel on ottaa kiyttoon konkreettisia asiahallintamenetelmid. Mene-
telmaét késittdviat suorituskyvyn seurannan ja mittaamisen seké tavoitteiden asettamisen.
Niiden avulla saadaan tietoa suorituskyvyn kehityksen suunnasta sekd ilmaistaan sitou-
tumista toiminnan kehittdmiseen. Toteutuneen suorituskyvyn mittaaminen ja vertaami-
nen asetettuihin tavoitteisiin on vilttimétontad tehokkaan asiahallinnan kannalta. Tuo-
mioistuinten tulisi kerdtd suorituskykyinformaatiota tietojéarjestelmiin ja toteuttaa seu-
rantaa sdaannollisesti. Steelman et al. huomauttaa, ettd seurattava informaatio tulee valita
tarkoituksenmukaisesti, jotta véltytdén tiedon ylikuormitukselta. Steelman et al. mukaan
tuomioistuinten suorituskyvyn mittauksessa ja seurannassa tulisi kiinnittdd huomiota
seuraaviin neljdin paatyyppiin: 1) vireilld olevien asioiden ikd ja mddrd, 2) ratkaistujen
asioiden ikd, 3) kuukausittainen ja vuosittainen yhteisdata ja 4) raportit avoimista oike-
usasioista. Erityisesti tiedon seuraaminen vireilld olevien asioiden idstd ja méérdstd on
merkittdvai, silld se antaa kuvan tuomioistuimen tydokuormasta ja auttaa ennakoimaan
kuinka monen asian késittely on ldhelld viivastymista.

Hoffmanin ja Malloneyn (2001, s. 34) mukaan tavoitteet luovat oikeusasioiden késitte-
lylle ja késittelyvaiheille standardit. Yksi asiahallinnan kehittdmiskohde on késittelyn
ajallisuus, jota varten tarvitsee asettaa aikastandardeja. Aikatavoitteiden avulla tuomio-
istuimet tietdvat mitd ne yrittdvat saavuttaa, pystyvit seuraamaan suorituskykydin ja
ndin onnistuvat asianhallinnan kehittimisohjelmissaan paremmin. Steelman et al. (2004,
s. 73) korostavat, ettd aikatavoitteita ei tulisi asettaa lainkdyttohenkildston kokemusten
mukaan monimutkaisimpien oikeusasioiden perusteella tai tavoitteiden olla liian helpos-
ti saavutettavissa. Sen sijaan tavoitteiden tulisi perustua siithen, mikd on kansalaisille
oikeudenmukainen késittelyaika.
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Aikatavoitteiden asettamisen etuna on Steelman et al. (2004, s. 73—83) mukaan henki-
16ston motivointi ja johtamisen tehokkuuden mittaaminen sekd kehittdminen. Aikata-
voitteita voidaan asettaa kisittelyvaiheille sekd kokonaiskisittelyajalle. Kasittelyvaihei-
den seuraamisella voidaan ajoissa puuttua mahdollisiin ongelmiin ja ehkiistd, ettei ka-
sittely viivasty. Kokonaiskésittelyaikatavoitteet luovat standardit asianhallinnalle. Késit-
telyajat eivit kuitenkaan ole ainoa merkittavd tuomioistuinten suorituskyvyn tavoiteosa-
alue, vaan Steelman et al. mukaan seurantaa tulee toteuttaa ja toimintaperiaatteita luoda
myds seuraavilla alueilla: asiaruuhkan ja vireilld olevien asioiden méarin hallinta, késit-
telyiden lykkdyskiytdnnot, oikeudenkédyntikulujen hallinta sekd tasavertaisuuden, oi-
keudenmukaisuuden ja rehellisyyden yllépito.

4.3.2 Tuomioistuinten erityistarpeet huomioivia menetelmia

Lainkéyttdasioiden laadun vaihtelun vuoksi prosessien etenemistd on vaikeaa ennustaa
ja asioiden késittelyajat eroavat toisistaan huomattavasti. Steelman et al. (2004, s. 4)
esittelee menetelmédn (engl. differentiated case management, DCM), joka auttaa huomi-
oimaan laatuerot asioiden kisittelyprosessissa. Menetelmédn ansiosta asioita voidaan
priorisoida ja monimutkaisiin asioihin kiinnittdd enemman huomioita. Lisdksi luokitus-
ten pohjalta tuomioistuimiin voidaan luoda standardeja, kuten luokkakohtaisia késittely-
aikatavoitteita, jotka parantavat késittelyprosessien hallintaa. Menetelmén avulla tehty
asialuokitus voisi olla esimerkiksi seuraava:

e Luokka I: asiat, joiden késittely ei vaadi merkittavdd tutkimusta ja késittely
vie vdhén aikaa.

e Luokka 2: kiistanalaisuuksia sisdltdvét asiat, jotka vaativat tuomareiden ko-
koontumista tai oikeuden kuulemista, mutta muilta osin eivét sisilld suuria
monimutkaisuuksia.

e Luokka 3: asiat, jotka vaativat tuomarin laajaa osallistumista esimerkiksi
asian koon, osallisten méaarén tai laillisen monimutkaisuuden vuoksi.

Toinen tuomioistuinten prosessien suorituskyvyn tarkastelua ja tavoiteasetantaa helpot-
tamaan kiytetty menetelmd on tyomidrdn huomiointiin sovellettu asiakuorman painot-
tamismenetelma (engl. weighted caseload). Menetelmén tarkoituksena on ratkaista tuo-
mioistuinten suorituskyvyn mittaamisen haasteellisuus, joka johtuu oikeusasioiden tyo-
miirdn ja kasittelyyn kuluvan ajan merkittdvastd vaihtelusta asiaryhmien ja -tyyppien
kesken. Menetelmén avulla pyritdidn madrittimadn kuinka paljon aikaa (ty6td) erityyp-
pisten asioiden kaisittelyprosessi vaatii. (Flango & Ostrom 1996, s. 19) Menetelmi on
ollut pitkdan tutkimuksen kohteena ja se on otettu kiyttoon useissa oikeuslaitoksissa
Yhdysvalloissa. (Flango & Ostrom 1996; Ostrom et al. 2000; Steelman et al. 2004;
NCSC 2011) Tuomioistuinten asiakuorman painottamisen hyotyjé ja haasteita Flangon
ja Ostromin (1996, s. 19-23) ja Ostrom et al. (2000, s. 3—5) mukaan on koottu tauluk-
koon 5.
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Taulukko 5. Painotetun asiakuorman kdyton hyétyja ja haasteita

Hyodyt Haasteet
e Vertailtavuus helpottuu e Tarvittavan informaation kerddminen paino-
e Tarvittavien resurssien arviointi helpottuu kertoimia varten

e Resursseja voidaan kohdentaa tarkoituk-| e Painokertoimien péivittiminen
senmukaisemmin e Painokertoimet voivat peittdd tehottomuutta

e Painokertoimissa kéytettivdn informaation
oikeellisuuden varmistaminen

e Vireilld olevien asioiden huomioiminen

e Keskimédrdisten arvojen kdyton mahdolli-
nen soveltumattomuus kaikille oikeuksille ja

oikeuskohtaisten tekijéiden huomiointi

Painotetun asiakuorman etuina ovat resurssin méérén arvioinnin helpottuminen ja re-
surssien kohdentaminen oikeudenmukaisemmin. Asioiden kappaleméddrdinen tarkastelu
el anna tietoa todellisesta tyomadrdstd, mistd johtuen se ei tarjoa toimivaa pohjaa tarvit-
tavan lainkdyttohenkiloston méérian arvioimiseen. Tilanteen tarkastelu painotetun asia-
kuorman avulla helpottaa resurssien méérédn arviointia, silld se voidaan perustaa suoraan
arvioituun tydmédrin. Painotetun asiakuorman kéyttd voi helpottaa myds asioiden koh-
dentamista lainkdyttohenkiloston kesken. (Flango & Ostrom 1996, s. 19-23; Ostrom et
al. 2000, s. 3-5)

Painotetun asiakuorman kayttdon liittyy my0s haasteita misti johtuen se ei ole kdytdssi
kaikissa oikeuslaitoksissa. Ensimméinen haaste on kerété tarvittava informaatio ja var-
mistaa sen oikeellisuus. Painokertoimia varten lainkdyttdhenkilostoltd tarvitaan tietoa
asioiden kasittelyyn kuluneesta ajasta, minkd kerddminen voi olla haasteellista. Toinen
haaste on painokertoimien péivittiminen, koska monet tekijat, kuten lakimuutokset, oi-
keuslaitosten sddnndsten ja kdytintdjen muuttuminen seka teknologia vaikuttavat niihin.
Painokertoimet voivat myds peittdd suorituskyvyn tehottomuutta, mikili niitd ei ole
médritelty tarpeeksi realistisesti. Painokertoimien maéarittimisessd kdytettdvan tiedon
hankkimisessa tulisi kdyttdd yhtenevid menetelmii, jotta tietoa voitaisiin pitdéd luotetta-
vana. (Flango & Ostrom 1996, s. 19-23; Ostrom et al. 2000, s. 3-5)

Ty6kuorman mairéssi tulisi myos huomioida vireilld olevat asiat, silld muuten tuomio-
istuimille ei kohdisteta tarvittavia resursseja, jotta asiakuormaa saataisiin vihennettyd
sopivalle tasolle padsemiseksi. Lisdksi keskiarvoihin perustuviin painokertoimiin liittyy
aina riski, etteivédt ne huomioi tarpeeksi mahdollisia tuomioistuinkohtaisia erityispiirtei-
td. Mikédédn mittari ei yksindén pysty huomioimaan kaikkia tekijoitd, joten onkin ymmaér-
rettdvd, ettd painotettu asiakuorma toimii perustana péddtoksenteolle ja sen lisdksi
tarvitaan lisdinformaatiota mahdollisten erityistekijoiden huomioimiseksi. (Flango &
Ostrom 1996, s. 19-23; Ostrom et al. 2000, s. 3-5)
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4.4

Yhteenveto teoriakatsauksesta

Edellisissd kappaleissa (4.1-4.3) esitellyn teoriakatsauksen keskeisimmat asiat on tiivis-
tetty taulukkoon 6. Taulukkoon on koottu asioita, jotka vaikuttavat tuomioistuinten suo-
rituskyvynmittauksessa ja tavoiteasetannassa. Tuomioistuimien suorituskyvyn hallintaa
kehitettdessd tulee ensin madrittdd keskeiset suorituskyvyn osa-alueet ja 10ytdd osa-
alueille sopivat mittarit. Tdssd voidaan hyddyntdd tuomioistuinten ominaispiirteita
huomioimaan kehitettyja menetelmid (DCM ja painotettu asiakuorma). Tuomioistuimi-
en suorituskyvynmittauksessa ja tavoiteasetannassa vaikuttaa kuitenkin myds melko
yleispétevid asioita. Kuten organisaatioissa yleisestikin, erityistd huomiota tulisi kiinnit-
tdd sithen, miten mittausjérjestelmé saadaan integroitua osaksi organisaatiota ja kuinka
johtamisella voidaan vaikuttaa tavoitteisiin pddsemiseen. Pelkilld mittareilla ei vield
saada kehittymistd aikaan, vaan niitd tulee osata hyddyntdi oikein.

Taulukko 6. Yhteenveto teoriakatsauksesta

Keskeisia kysymyksia

Mita voitiin oppia?

Syitd mitata suorituskykya ja asettaa tavoitteita

o Suorituskyvyn kehittymisen seuranta

o Kapasiteetin hallinta ja resurssien tehokas koh-
dentaminen

o Padtoksenteon sekd jatkuvan oppimisen ja kehit-
tymisen tukeminen

o Sidosryhmille kommunikointi

Tavoitteiden perusvaatimukset

o Midritelty sopivalla tarkkuudella ja mitattavissa

e On realistisia ja saavutettavissa

o Vilittdd vastuuta ja sitoutumista

¢ On tavoitteita koskevien hyviksymia ja vaikutet-
tavissa

Suorituskyvyn osa-alueita, joihin tuomioistuinten
tulisi kiinnittdd huomiota ja mitata

o Piditosten laatu
o Ajallisuus: vireilld olevien asioiden ikd ja maara
o Tuotokset ja tuottavuus

Tuomioistuinten suorituskyvynmittaukseen ja ta-
voiteasetantaan liittyvid haasteita

o Suorituskyvyn kokonaisvaltainen hallinta

o Mittauskohteiden ja tavoitteiden epéselvyys
-> mittauksen negatiiviset vaikutukset tuomiois-
tuinten toimintaan

o Selkeiden roolien puuttuminen ja vastuun jaka-
minen sekd henkildston sitouttaminen

Keinoja pédsti yli tuomioistuinten suorituskyvyn-
mittauksen ja tavoiteasetannan haasteista

e Yleisesti: panostaminen johtamistapoihin, yhtei-
seen visioon sitoutumiseen, kommunikointiin ja
oppimisymparistoon

e Menetelmid: DCM ja painotettu asiakuorma
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Tassd kappaleessa tarkastellaan hallintotuomioistuinten mittaristotydoryhmin tekemié
ehdotuksia hallintotuomioistuinten asianhallinnan parantamiseksi (mietint6 OM
55/2011). Ensin késitellddn hallintotuomioistuinten mittaristotydryhmén toimeksiannon
taustoja. Tdmdn jdlkeen esitellddn asioiden kasittelyaikojen seurannan kehittimisproses-
sia ja tyoryhmén tuloksia. Tdmén jilkeen tarkastellaan ty6ryhmin tekemidd ehdotusta
hallinto-oikeuksien diaarikaavan mukaisten asianimikkeiden jakamiseksi niiden vaati-
man tyomadrdn perusteella luokkiin A, B, C ja D. Kappaleessa esitelldédn tyomééraa ku-
vaavan mittariston taustoja ja mittariston valmisteluprosessin etenemistd. Lopuksi on
koottu mittaristosta tdssd tutkielmassa tarkasteltava versio luokitteluineen ja luokkien
vilisine painokertoimineen.

5.1 Toimeksiannon taustat

Hallintotuomioistuinten toimintaa on tarve kehittdd siten, ettid kdsittelyaikoja pystyttdi-
siin lyhentdméén ja tuottavuutta parantamaan. Niihin tavoitteisiin padsemiseksi oike-
usministerid asetti 15.8.2009 valmistelevan mittaristotyoryhmén, jonka tehtdvand oli
selvittdd kasittelyn seurantaa ja tyomidrdd koskevien mittaristojen tarvetta sekd luoda
suuntaviivoja varsinaisen mittaristotyoryhmén perustamiseksi. Valmisteleva mittaristo-
tyoryhmai péétti tyonsd 26.1.2010 ja ehdotti asianhallintajirjestelméé kehitettavén siten,
ettd vireilld olevien asioiden késittelyaikoja pystyttdisiin seuraamaan késittelyvaiheittain
ja kokonaisuutena. Asianhallintajirjestelméssd tulisi ndkyé asioiden kiireellisyysjarjes-
tys, tavoitekésittelyajat sekd vaativuusluokitus ja jirjestelméén tulisi luoda méiirdajan
lahestymisestd hilyttdva ilmoitus. Tyoryhmi teki myos esityksen asioiden vaativuus-
luokituksen laatimiseksi. TyOoryhmin esityksen mukaisesti asianhallintajirjestelméin
tarvitaan tyOméédran huomioiva mittaristo, jonka avulla eri asiaryhmien vélistd tyOmé&a-
rdd voitaisiin arvioida. Mittaristo auttaisi kohdentamaan resursseja ja tyoméaéraa oikeu-
denmukaisemmin hallintotuomioistuinten sisdlld ja eri hallintuomioistuinten valilla.
(HVMT 2010, s. 5)

Korkeimman hallinto-oikeuden esityksestd oikeusministerid asetti 2.7.2010 hallinto-
tuomioistuinten varsinaisen mittaristotyoryhméan. Tyoryhmaélle asetettiin kolme tehté-
vid, jotka olivat:

1. Suunnitella muutokset korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oike-
uksien asianhallintajérjestelmiin siten, ettd asioiden kisittelyaikoja voidaan
tuomioistuimissa seurata asteittain, vaiheittain ja kumulatiivisesti seké
suunnitella asianhallintajarjestelmiin hélytysjérjestelmé asioiden késittelyn
viivdstymisen estimiseksi.

2. Laatia ehdotus eri asiaryhmien vaatimaa tyoméaaraa kuvaaviksi mittareiksi.

3. Arvioida sdhkoéisen lainkdyttomenettelyn hyddyntdmistd hallintotuomiois-
tuimissa.
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Tyoryhmén tehtdvit rajattiin koskemaan korkeinta hallinto-oikeutta ja alueellisia hallin-
to-oikeuksia. Mittaristotyoryhma laati ehdotuksensa ja luovutti mietintonsd oikeusmi-
nisteridlle 12.12.2011. (HMT 2011, s.11-12)

5.2 Asioiden késittelyaikojen seurannan kehittdminen

Vuodesta 2006 alkaen oikeusministerio on tehnyt yhteisty6td Lappeenrannan teknillisen
yliopiston kanssa koskien tuomioistuintoiminnan kehittdmisté ja tehostamista. Tuomio-
istuimissa toteutettiin niin sanottuja logistiikkaprojekteja, joissa pyrittiin kehittiméan
asioiden ldpivirtausta ja kehittimién asioiden kokonaisvaltaista elinkaarisuunnittelua.
Ensimmadinen logistiikkaprojekti toteutettiin Helsingin hovioikeudessa (2006) ja se kes-
kittyi erityisesti asioiden varhaiseen haltuunottoon ja kokonaisvaltaiseen prosessinhal-
lintaan. Toinen vastaava projekti toteutettiin vakuutusoikeudessa (2008) ja kolmas Hel-
singin kdrdjdoikeudessa (2010). Vakuutusoikeuden logistiikkaprojektin tuloksena muo-
dostui asianhallintaa parantava hilytysjdrjestelma, jonka avulla asioiden vaiheiden ete-
nemistd voidaan seurata tarkemmin ja havaita mahdolliset viivdstymiset ennalta maéri-
tellyistd tavoiteajoista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tyon suunnittelu ja juttu-
kannan hallinta ovat helpottuneet jérjestelmédn kayttdonoton myotd. (HMT 2011,
s. 15-16)

Vuonna 2011 perustettiin mittaristotydryhmén tyon yhteydessé logistiikkaprojektit kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ja Helsingin hallinto-oikeuteen. Projektit toteutetaan yh-
teistyossd Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja oikeushallinnon tietotekniikkakes-
kuksen kanssa. Logistiikkaprojektit aloitettiin vuoden 2011 alussa ja ne kestévit vuoden
2013 loppuun. Logistiikkaprojektien tavoitteena on kehittdéd asioiden késittelya ja kisit-
telyn seurantaa muissa tuomioistuimissa toteutettujen logistiikkaprojektien tuomien ko-
kemusten ja asianhallintajirjestelmén muutosten pohjalta. (HMT 2011, s. 16—18)

Logistiikkaprojektin yhteydessd marraskuussa 2011 korkeimman hallinto-oikeuden ja
Helsingin hallinto-oikeuden asianhallintajérjestelmiin otettiin kiyttdon hélytysjirjestel-
mat, jotka mahdollistavat asioiden kasittelyn yksityiskohtaisen seurannan. Jirjestelma
hélyttad, mikéli kdsittelyaika ylittdd ennalta méaritellyn tavoiteajan. Korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa seurantaa voidaan toteuttaa asian koko elinkaaren ajan. Korkeimman
hallinto-oikeuden kaisittelyaikatavoitteet ja hélytysrajat muodostettiin jakamalla asiat
neljadn luokkaan, joita ovat:

luokka 1: erityisen kiireelliset asiat
luokka 2: kiireelliset asiat

luokka 3: muut asiat

luokka 4: valituslupahakemukset.

Luokan 1 asiat ovat yksittdisid ennalta médriteltyjd asianimikkeitd, jotka luonteensa
vuoksi vaativat erityisen kiireellistd késittelyd, esimerkiksi mielenterveys- ja turvapaik-
ka-asiat. Jos valituslupahakemuksia (luokka 4) ei hylété, asia siirtyy siséltonsid perus-
teella luokkaan 1, 2 tai 3. Luokille on lisdksi mééritelty kolme seurattavaa késittelyvai-
hetta, joita ovat: 1. asia siirretty esittelijille, 2. asia esitelty ja 3. ratkaisu on annettu. Jo-
kaiselle vaiheelle on méaéritelty kaksiportaiset kdsittelyn tavoiteajat, joiden ylittimisesta
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jarjestelmd héalyttdd. Liséksi jarjestelmd huomioi asian kisittelyn koko elinkaareen ja
hilyttdd mikali pohjapéadtoksestd kulunut kisittelyaika on ylittdnyt kaksi ja puoli vuotta.
Téssd tapauksessa asia siirtyy yhden kiireellisyysluokan ylospdin. (HMT 2011,
s. 16-17)

Helsingin hallinto-oikeudessa asiat jaettiin kuuteen kiireellisyysluokkaan ja niitd seura-
taan siitd ldhtien kun ne saapuvat hallinto-oikeuteen. Poikkeuksena ovat veroasiat, joi-
den seuranta alkaa kun asia on laitettu vireille verotoimistossa. Jarjestelmad mahdollistaa
asioiden késittelyn paremman suunnittelun sekd seurannan, mikéd auttaa ehkédiseméin
aiheettomia viivistymisid. Jarjestelma siséltdd kuusi késittelyn etenemisen viivdstymi-
seen perustuvaa hilytystd (HMT 2011, s. 18):

e  Hilytys 1: esivalmistelua ei ole aloitettu 30 pdivdn kuluessa asian vireille
tulosta

e  Halytys 2: asiaa ei ole siirretty esittelijdlle asiaryhmésti riippuen 45-360
vuorokauden kuluessa asian vireille tulosta

e  Hilytys 3 ja 4: asiaa ei ole ratkaistu asiaryhmadsté riippuen 45-360 vuoro-
kauden kuluttua asian vireille tulosta

e  Halytys 5: pédtosté ei ole ldhetetty asiaryhmésta riippuen 15-30 pdivén ku-
luessa esittelystd

e Hailytys 6: asialle on paivitetty kiireellinen erityisperuste (esimerkiksi uusi
kasittely) eika sitd ole ratkaistu 90 pdivéssa.

Logistiikkaprojektien tuloksia tulee seurata jatkuvasti ja kehittdd kdytossd ilmenneiden
asioiden perusteella. Helsingin hallinto-oikeudessa toteutettu projekti toimii hallinto-
oikeuksien osalta asianhallintajirjestelmén kdyttdonoton pilottiprojektina ja jarjestelmii
tulee kehittdd yhteistydssd muiden hallinto-oikeuksien kanssa. Helsingisséd kdyttoonote-
tun jérjestelmin on tarkoitus toimia pohjana muille hallintotuomioistuimille ja kukin
tuomioistuin voi mukauttaa jarjestelmidn vastaamaan omia tarpeitaan. Mittaristotyo-
ryhmi suosittelee, ettd asioiden késittelyn seuranta- ja hilytysjirjestelmé otetaan mah-
dollisimman pian kayttoon kaikissa hallintotuomioistuimissa. (HMT 2011, s. 19)

5.3 Asioiden tydmaaraa kuvaavan mittariston
kehittaminen

Tuomioistuimissa késiteltdvien asioiden tyomidrd voi vaihdella 10 minuutista useisiin
kuukausiin, mikd on haaste tuomioistuinten tyOmadrdn mittaamiselle ja tavoitteiden
asettamiselle. Mittausta ei voida toteuttaa oikeellisesti perustuen vain saapuneiden, vi-
reilld olevien tai ratkaistujen asioiden lukumdirddn, vaan mittariston tulisi huomioida
asioiden vaatima todellinen tyomaérd. Tdmén haasteen selvittdmiseksi korkeimman hal-
linto-oikeuden aloitteesta asetettu (2.7.2010) hallintotuomioistuinten mittaristotyoryhmé
on laatinut ehdotuksen asioiden tyomairdd kuvaavasta mittaristosta, jossa tuomioistuin-
ten diaarikaavan mukaiset asianimikkeet (286 kpl) on jaettu tyomiddrdn perusteella
luokkiin A-D. (HMT. 2011, s. 21-32)

37



Tyomadrdamittariston valmistelussa kuultiin hallinto-tuomioistuimia useissa eri vaiheis-
sa, jotta asianimikkeiden sijoittuminen eri tydméérdluokkiin vastaisi lainkdyttohenkil6i-
den késityksid asioiden vaatimasta tyomaéristi mahdollisimman hyvin. Valmistelevan
mittaristotydryhmén ehdotuksen mukaisesti mittaristotyoryhmé teki kyselyn hallinto-
oikeuksien henkilostolle. Kyselyyn tuli 288 vastausta ja vastausprosentti oli yli 90 %.
(HMT 2011, s.21-22)

Kyselyi varten jokainen hallinto-oikeus nimesi vastaajiksi yhden puheenjohtajan, esitte-
lijan seka lainkdyttod koskevia tehtdvid hoitavan sihteerin jokaisen pddasiaryhmin (val-
tio-oikeus ja yleishallinto, itsehallinto, ulkomaalaisasiat, rakentaminen, ympéristo, sosi-
aali- ja terveydenhuolto, taloudellinen toiminta, verot sekd muut asiat) osalta. Sama
henkild pystyi vastaamaan my0s useamman pddasiaryhmén osalta. Kysely paadyttiin
kohdistamaan vain osalle henkildstdd, silld kyselyn laajuus ja yksityiskohtaisuus huo-
mioiden, kyselyi ei ollut asianmukaista osoittaa hallinto-oikeuksien koko henkildstélle.
Kyselyssé vastaajia pyydettiin arvioimaan eri asianimikkeisiin kuuluvien asioiden vaa-
timaa keskimiirdistd tyomadrad. Tyomadrad tuli arvioida niiden késittelyvaiheiden osal-
ta, joita vastaaja asemansa puolesta suoritti. Kisittelyvaiheet oli jaettu kyselyssa 10 vai-
heeseen:

kuulemistoimenpiteet

kirjallinen valmistelu

suullisen késittelyn valmistelu

katselmuksen tai tarkastuksen valmistelu

suullisen késittelyn toimittaminen

katselmuksen tai tarkastuksen toimittaminen
istuntokdsittely eli asian ratkaisuvaihe
lainkdyttotoimintaan kuuluva paitdsasiakirjan viimeistely
valmiin pédétoksen késittely

0. tiedotus ja julkaisutoimenpiteet.

=0 XNk W=

Jokaiselle vaiheelle oli madritelty viisi ajankdyttod kuvaavaa vastausvaihtoehtoa (esi-
merkiksi “alle 15 minuuttia” tai ’yli 2 tuntia”). Mikéli vastaaja valitsi suurimman ajan-
kayttod kuvaavan vaihtoehdon, pyydettiin vastaajaa perustelemaan valintaa sanallisesti.
Sanallisesti oli myds mahdollista esittdd muita huomioita ajankdytostd. (HMT 2011,
s.21-22)

Kyselyn vastausten perusteella hallinto-oikeuksien diaarikaavan mukaisille asianimik-
keille tehtiin alustava luokitus. Kirjalliseen valmisteluun kuluvan ajan arvioitiin kuvaa-
van luotettavimmin asian vaatimaa tyOméaardd, joten tdiman vaiheen tyoméérdarvion pe-
rusteella asianimikkeille annettiin tyoldyttd koskeva pistearvo. Asianimikkeet jarjestet-
tiin pistearvon mukaiseen jarjestykseen ja jaettiin tyoldyden perusteella neljdan luok-
kaan prosenttiosuuksien mukaisesti (15, 35, 35 ja 15 %). Vihiten ja eniten tydldisiin
luokkiin sijoitettiin vihemmin asianimikkeitd. Tdmin jélkeen hallinto-oikeudet saivat
esittdd nidkemyksensd alustavasta luokittelusta. Yleisesti alustavaa luokitusta pidettiin
oikeansuuntaisena ja merkitsevéin parannusta nykyiseen tilanteeseen hallinto-oikeuksien
tyomddrin arvioimisessa ja resurssien kohdentamisessa. Moni hallinto-oikeus kuitenkin
esitti, ettd luokkia tulisi olla enemmén ja ettd ei ollut perusteltua jakaa luokkia tiettyjen
prosenttiosuuksien perusteella. (HMT 2011, s.23-25)
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Palautteen perusteella yksiloitiin useita asianimikkeitd, joiden luokitusta vaihdettiin.
Mittariston valmistelussa pidettiin tirkednd, ettd jokaisen asianimikkeen tyOmaard né-
kyy suoraana mittaristosta. Niin ollen tyoryhma ei katsonut tarpeelliseksi lisita mittaris-
toon jdrjestelmid, joka huomioisi yksittiiset tyomadrad lisdavit tekijét, kuten suullisen
kisittelyn tai esittelykielen. Alustavasta luokittelusta saadun palautteen perusteella py-
rittiin tunnistamaan enemmaén tyotd vaativat nimikkeet ja arvioimaan niiden luokitusta
uudelleen. Vaikka moni hallinto-oikeus esitti, ettd tyOméadrd kuvaavia luokkia tulisi olla
enemmaén, mittariston kéyttotarkoitus huomioiden mittaristotydryhmé arvioi neljin luo-
kan riittdvan. Liséksi luokille annettiin numeroiden sijaan kirjaimet A, B, C ja D, koska
luokan numeron ei ollut tarkoitus kuvata luokan vaatimaa tyOmadrdd suhteessa toisiin
luokkiin. Myds prosenttiosuuksiin perustuvasta luokittelusta luovuttiin, silld mittariston
kayttotarkoitus ei edellytd luokkien jakautumista tietyissd suhteissa. Tdma muutos nikyi
siten, ettd tyoldimpid (D) ja véhiten tyoléitd (A) asioita kuvaavien luokkien siséltdmien
asianimikkeiden madrd véheni, C-luokka kasvoi ja B-luokka pysyi ldhes ennallaan.
(HMT 2011, 5.24-26)

Mittaristotydoryhma valmisteli palautteen perusteella ehdotuksen hallintotuomioistuinten
mittaristosta. Korkein hallinto-oikeus, kuusi hallinto-oikeutta sekéd oikeusministerid an-
toivat lausunnon ehdotuksesta. Suurin osa piti mittaristoa oikeansuuntaisena ja sopivan
kéyttotarkoitukseensa. Vaasan hallinto-oikeuden mielipide poikkesi muista vastaajista
ja se ei pitdnyt mittaristoa oikeansuuntaisena eiké katsonut sen soveltuvan edes suuntaa
antavaksi apuvilineeksi. Mittaristo ei Vaasan hallinto-oikeuden mukaan huomioi riitté-
visti sen erityistilannetta ainoana ymparistonsuojelu- ja vesilain mukaisia asioita kisit-
televdnd hallinto-oikeutena. Vaasan hallinto-oikeus katsoi asiaryhmien jaottelun A—D-
luokkiin olevan oikeansuuntainen. (HMT 2011, s.26-27)

Mittaristotyoryhmédn mietinnon (OM 55/2011) mittaristoehdotuksen perusteella oike-
usministerid pyysi hallinto-oikeuksia toimittamaan ehdotuksensa tyomiariluokkien va-
lisiksi painokertoimiksi. Helsingin, Hdmeenlinnan, Oulun, Turun ja Vaasan hallinto-
oikeudet antoivat ehdotuksensa painokertoimiksi. Kuopion hallinto-oikeus jétti asian
myOhemmin arvioitavaksi ja rakenneuudistuksen kohteena olevat hallinto-oikeudet
Kouvola ja Rovaniemi eivit katsoneet tarpeelliseksi antaa arviotaan painokertoimista.
(Pitkdranta 2013)

Jokainen hallinto-oikeus sai suorittaa painokertoimien valitsemisen parhaaksi katsomal-
laan menetelmélld. Helsingin hallinto-oikeus mééritteli painokertoimet jaoston puheen-
johtajien kokemusperdisen arvioinnin, esittelijéiden tekemin tyomééran seki esittelijoi-
den haastattelujen perusteella. Himeenlinnan hallinto-oikeuden maédrittelyn tekivit jao-
ton puheenjohtajat projektityonéd ja se perustui kokemusperdiseen seké tilastotietoon.
Oulun hallinto-oikeudessa painokertoimet muodostuivat esittelijdille ja esittelijdjasenil-
le laaditun kyselytutkimuksen perusteella. Turun hallinto-oikeuden vastaus perustui ar-
vioon, joka oli tehty jaostoille tehdyn kyselyn perusteella. Vaasan hallinto-oikeuden ar-
vio perustui esittelijoiden keskiméérdiseen tyomaarddn. Painokertoimissa ei kuitenkaan
huomioitu huomattavan laajoja ja tyolditd juttuja, silld niiden tyoméaird voidaan arvioida
ja huomioida erikseen tulosneuvotteluissa. (Pitkdranta 2013) Hallinto-oikeuksien anta-
mien vastausten perusteella tehtiin lopullisen pdétds luokkien vélisistd painokertoimista.
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Ehdotetussa mittaristossa asianimikkeet on jaettu neljddn luokkaan siten, ettd A-
luokkaan kuuluvat véhiten tyoldédt ja D-luokkaan kaikkein tydldimmét asianimikkeet.
Luokitus on tehty erikseen korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuksien osalta.
Asianimikkeiden jakautuminen eri luokkiin perustuu siihen, ettd A- ja D-luokkien ni-
mikkeet ovat sellaisia, jotka tyomadriltdan voidaan selvisti erottaa muista. Tastd johtu-
en A- ja D-luokkiin kuuluu B- ja C-luokkia vihemmaén asianimikkeitd, vaikka luokkia
ei muodostettukaan prosentuaalisten rajojen perusteella. (HMT 2011, s. 24-25) Taulu-
koon 7 on koottu tyomédardluokkien méaaritelmét, luokkien véliset painokertoimet seka
luokkien siséltdmien asianimikkeiden osuus kaikista nimikkeistd (286 kpl).

Taulukko 7. Mittariston tyoméaardluokat (HMT 2011, s. 30-31; Pitkdranta 2013)

Luokka ja Mdritelma Osuus
painokerroin HaO/KHO
A/0,3 Vihiten ty0lédt asiat: asioita voidaan luonnehtia rutiiniasioik- 5%
si, joihin ei yleensé liity oikeudellista pohdintaa edellyttivia /5%

ongelmia.

B/ 1,0 Keskimaérdistd vihemmén tyoladt asiat: asioita, jotka tyypil- 33 %
lisesti edellyttdvit jonkin verran tosiseikkojen selvittdmisté /31 %
ja/tai oikeudellista pohdintaa, mutta joissa ratkaistava kysy-
mys on usein verraten selkeésti yksiloityva.

C/25 Keskimédriistd ty0lddmmat asiat: asiat edellyttdvit yleensd 52 %
selkedsti enemmaén tosiseikkojen selvittdmista ja/tai oikeudel- /53 %
lista pohdintaa, ja niissi asioissa tyOmadrad voivat lisitd esi-
merkiksi Euroopan unionin oikeuden soveltamiseen liittyvét
kysymykset.

D/ 5,0 Tyo6ldimmat asiat: muodostaa varsin heterogeenisen ryhmén 10 %
ja siséltdad tyomadraltddn selkedsti muista luokista poikkeavia 11 %
asioita. Tdmédn luokan mukaiset asiat edellyttdvit ldhes aina
merkittdvad tosiseikkojen selvittdmistd ja siséltidvit laajoja
oikeudellista pohdintaa edellyttivid ongelmia. Niissi asioissa
oikeudenkiyntiaineisto on tyypillisesti myds muiden luokkien
mukaisia asioita huomattavasti laajempi.

Tyoryhma suosittelee mittariston kdyttdonottamista ehdotetussa muodossa ja sen integ-
roimista osaksi hallintotuomioistuinten asianhallintajirjestelmii. Mittariston on tarkoi-
tus kuvata asianimikkeiden keskimddriisesti vaatimaa tyOméaéraa ja sitd voidaan kayttaa
esimerkiksi eri asiaryhmien, henkildstoryhmien tai hallinto-oikeuksien véliseen tyOméaa-
rdvertailuun. Mittaristoa tulee ennen riittivaa kokemusta soveltaa laajempien kokonai-
suuksien tarkasteluun, kuten tydmééran yleisen tason kehittymiseen yhden hallintotuo-
mioistuimen sisélld seké niiden valilld. Mittaristo ei sovellu yksittidisen asian absoluutti-
sen tyomidrdn tarkasteluun, silld tarvittavaa empiiristd seurantatutkimusta yksittéisten
asioiden kuormittavuudesta ei ole tehty. Mittaristo voi kuitenkin helpottaa mahdollisia
tulevia seurantatutkimuksia ja toimia pohjana niille. (HMT 2011, s. 30-32)
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Tassd kappaleessa tarkastellaan miten asioiden tyoméadrdpainotus vaikuttaa vertailtaessa
hallinto-oikeuksien tuottavuutta, resurssisuhdetta sekéd ratkaisusuhdetta. Jotta asioiden
laadun ja méérdn vuosittaiset vaihtelut eivat vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin, tarkastel-
laan hallinto-oikeuksien toimintaa kumulatiivisesti neljdn vuoden ajalta vuosina 2009—
2012. Aluksi esitellddn tutkimuksen laskennallinen viitekehys. Tamén jilkeen esitelldén
hallinto-oikeuksien tilanne ennen tyomairdpainotusta ja sitten tydméadrdpainotuksen jal-
keen. Liitteissd 1 ja 2 on esitetty tarkemmat laskelmat ja kéytetyt tiedot.

6.1 Tutkimuksen laskennallinen viitekehys

Tamén tutkimuksen laskennalliset analyysit perustuvat kolmeen eri tekijdan: tuottavuu-
teen (TUTA), resurssisuhteeseen (RESU) ja ratkaisusuhteeseen (RASU). Tuottavuus
kuvaa hallinto-oikeuksien kykyai ratkaista asioita yhtd henkilotyovuotta kohti. Henkilo-
tyovuodet sisdltavit koko lainkédyttohenkildston eli tuomarit, esittelijat sekd muun hen-
kiloston. Resurssisuhde kuvaa sitd miten paljon hallinto-oikeuksilla on kéytdssd henki-
16storesursseja saapuvia asioita kohden. Ratkaisusuhde kuvaa sitd miten paljon asioita
ratkaistaan suhteessa saapuviin. Kun ratkaisusuhde on yli 100 %, saadaan vireilld olevi-
en madrad laskettua ja kun se on alle 100 % vireilld olevien maéréd kasvaa. Ratkaisusuh-
de on tuottavuuden ja resurssisuhteen tulo eli sithen voidaan vaikuttaa joko tuottavuu-
den tai resurssien muutoksella. Tuottavuuden, resurssisuhteen ja ratkaisusuhteen lasken-
takaavat ja véliset yhteydet on esitetty alla olevissa kaavoissa (1-4):

rethaistut
rura hexkiiGobos odes (heud (1 )
RESH = henkitioyOvucder (o) (2)
FooPuUNEEr
RASH = rabkoistub £ 100 9% (3)
SOCPURE BT
EASU =TUTA=RESE (4)
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6.2 Hallinto-oikeuksien suorituskyky ennen
tybmaarapainotusta

6.2.1 Tuottavuus

Seuraavaksi tutkitaan hallinto-oikeuksien tuottavuuksia ja niissé esiintyvid eroja. Las-
kelmien tulokset hallinto-oikeuksien kumulatiivisista tuottavuuksista on koottu kuvaan
9. Kuvaan on lisdksi merkitty numeroin hallinto-oikeuksien tuottavuussija suhteessa toi-
siin hallinto-oikeuksiin. Korkeinta tuottavuutta kuvaa 1. sija ja alhaisinta 9. sija. Hallin-
to-oikeuksien kokonaistuottavuus vuosien 2009-2012 aikana oli 47,0 kpl/htv. Korkein
tuottavuus (58,0 kpl/htv) oli Kuopion hallinto-oikeudella ja alhaisin (27,4 kpl/htv) tuot-
tavuus Vaasan hallinto-oikeudella. Eroa korkeimman ja alhaisimman tuottavuuden véa-
lilld on 53 %:a. Jos Vaasan hallinto-oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta ei huomioida,
ero korkeimman ja alhaisimman vilillad on 23 %:a. Téll6in alhaisin (44,8 kpl/htv) tuot-
tavuus on Oulun hallinto-oikeudella. Hallinto-oikeudet jakautuvat tuottavuudessa kar-
keasti kahteen ryhméddn: korkeimmat tuottavuudet ovat Helsingin, Himeenlinnan ja
Kuopion hallinto-oikeuksilla ja alhaisemmat Kouvolan, Oulun, Rovaniemen ja Turun
hallinto-oikeuksilla sekd Korkeimmalla hallinto-oikeudella. Vaasan hallinto-oikeus
erottuu alhaisella tuottavuudellaan selvisti muista hallinto-oikeuksista.
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Kuva 9. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen tuottavuus ennen tydmééripainotusta
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6.2.2 Resurssisuhde

Tutkitaan hallinto-oikeuksien resurssisuhteita neljin vuoden ajanjaksolta. Kuvassa 10
on esitetty laskelmien tulokset ja resurssisuhde on esitetty 1000 saapuvaa asiaa kohden.
Lisédksi kuvaan on merkitty resurssisuhteiden vertailu hallinto-oikeuksien kesken siten,
ettd 1. on alhaisin resurssisuhde ja 9. korkein resurssisuhde. Kaikkien hallinto-
oikeuksien kokonaisresurssisuhde vuosina 2009-2012 oli 21 henkilotydvuotta 1000
saapunutta asiaa kohden. Alhaisin (17,2) resurssisuhde oli Helsingin hallinto-oikeudella
ja korkein (36,2) Vaasan hallinto-oikeudella ja eroa ndiden vililld on 52 %:a. Jos Vaa-
san hallinto-oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta ei huomioida, ero korkeimman ja al-
haisimman vililld on 26 %:a. Tdll6in korkein (23,4) resurssisuhde on Rovaniemen hal-
linto-oikeudella. Kuten tuottavuusvertailussakin, voidaan hallinto-oikeudet jakaa karke-
asti kahteen ryhmaéadn: alhaisimmat resurssisuhteet ovat Helsingin, Himeenlinnan ja
Kuopion hallinto-oikeuksilla ja korkeimmat Kouvolan, Oulun, Rovaniemen ja Turun
hallinto-oikeuksilla sekd korkeimmalla hallinto-oikeudella. Vaasan hallinto-oikeudella
on muita huomattavasti korkeampi resurssisuhde.

40,0
35.0
::30,0
g 25.0
= 20.0
= 15.0
=
& 10,0
5.0
0.0
O & P O I~ & &
o : Q o Q Q
o & «Q’@ AN < &e
..{Q\?J QO "k
,\b‘b'
RESU [htv/ 1000 saapunutta, kpl]

Kuva 10. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen resurssisuhde ennen tyoméadrapainotusta

6.2.3 Ratkaisusuhde

Tarkastellaan seuraavaksi hallinto-oikeuksien kykyd hallita saapuvaa asiakuormaa rat-
kaisusuhteen avulla. Kuvassa 11 on esitetty hallinto-oikeuksien kumulatiivisesti (2009—
2012) lasketut ratkaisusuhteet. Mitd korkeampi pylvds on ja mitd enemmén se on
100 %:n rajan yldpuolella, siti enemmaén vireilld ollutta asiakuormaa on saatu pienen-
nettyd. Kokonaisuudessaan ratkaisusuhde jédi hieman alle 100 %:n, joten vireilld olevien
miird on tdmdn perusteella kasvanut tarkasteluajanjaksolla. Voimakkaimmin vireilld
olevaa asiakuormaa on saanut vihennettyd Rovaniemi (106 %) ja eniten vireilld olevien
méérd on kasvanut Helsingissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Kuva 11. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen ratkaisusuhde ennen tydméaérapainotusta

6.3 Hallinto-oikeuksien suorituskyky
tyomaarapainotuksen jalkeen

6.3.1 Hallinto-oikeuksien asiaprofiilit tydméaréan mukaisesti

Hallinto-oikeuksiin saapuu erilaatuisia asioita ja tdmé on pyritty huomioimaan tavoi-
teasetannassa ja seurannassa (TK 2011, s. 33). Kuitenkaan ennen ty0Omairdd kuvaavaa
luokittelua tarkkaa tietoa eroista ei ole ollut ja eri hallinto-oikeuksien toimintaa on ollut
vaikeaa vertailla keskenddn. Tarkastelemalla hallinto-oikeuksiin saapuneiden asioiden
jakautumista eri tydmaéraluokkiin, voidaan jokaiselle oikeudelle luoda asiaprofiili, joka
kertoo hallinto-oikeuksissa késiteltdvien asioiden laadusta ja eroista. Asioiden jakautu-
minen tyomaérdluokkiin on esitetty kuvassa 12. Mahdollisten vuosittaisten vaihtelujen
vaikutuksen minimoimiseksi profiilit on luotu kumulatiivisesta asiakuormasta. Kuten
kuvasta voidaan havaita, merkittivimmét poikkeavuudet koskevat Kuopion ja Vaasan
hallinto-oikeuksia sekd korkeinta hallinto-oikeutta. Kuopioon saapuu keskimidirin vi-
hemmin vaativia asioita ja A-luokan asioiden osuus on 36 %. Vaasaan ja korkeimpaan
hallinto-oikeuteen saapuu sen sijaan vaativimmat asiat, silld Vaasassa on huomattavasti
muita enemmin D-luokan asioita ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa C-luokan asioita.
Muiden hallinto-oikeuksien asiaprofiilit ovat melko samanlaisia.
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Kuva 12. Hallinto-oikeuksien asiaprofiilit tydméardluokkien mukaisesti

Asiaprofiilin perusteella voidaan laskea jokaiselle hallinto-oikeudelle tyomaardindeksi.
Tyoméardindeksi kuvaa saapuneen asian keskimdirdistd vaativuutta tyomaadrépisteilla
A-D. Tyomaiirdindeksi saadaan laskettua kertomalla kunkin luokan painokertoimella
(pk) luokan % -osuus saapuneesta asiakuormasta ja laskemalla ne yhteen:

Tytvmadraindskst = Ay, = Ay + By = By + Cop =y + B = Py (5)

Taulukkoon 8 on koottu laskelmien tulokset ja hallinto-oikeudet on jirjestetty tyOmaa-
rdindeksin mukaiseen laskevaan jirjestykseen. Vaasan tydmadardindeksi on suurin (2,32)
eli yksi saapunut asia vastaa tyomééraltdan keskimiirin ldhes C:td. Kuopioon saapuu
sen sijaan vahiten vaativat asiat (1,25) eli ne ovat keskimiérin noin B:n tasoisia. Vaasan
yksi asia vastaa siis keskiméérin Kuopion 1,9 asiaa.

Taulukko 8. Tyomaardindeksit

Hallinto-oikeus TyOmaéaaraindeksi
Vaasa 2,32
KHO 2,09
Rovaniemi 1,77
Turku 1,59
Oulu 1,56
Hémeenlinna 1,44
Kouvola 1,42
Helsinki 1,39
Kuopio 1,25
Yhteensa 1,61
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6.3.2 Tuottavuus

Tarkastellaan miten asioiden tyoméddrapainotus vaikuttaa hallinto-oikeuksien tuottavuu-
teen. Tuottavuus kuvaa ratkaistujen asioiden tyomidrdn suhdetta henkildtydvuosiin.
Tyomadrdpisteilld lasketut tuottavuudet on esitetty kuvassa 13. Muutosten havainnollis-
tamiseksi kuvassa on esitetty myos kappalemairilld lasketut tuottavuudet. Tyomaarépis-
teilld laskettua tuottavuutta kuvaa vihred pylvis (asteikko vasemmassa reunassa) ja kap-
palemairilld laskettua taustalla oleva harmaa pylvéds (asteikko oikeassa reunassa). Ku-
vaan on myos merkitty numeroin hallinto-oikeuksien tuottavuussija suhteessa toisiin
hallinto-oikeuksiin. Korkeinta tuottavuutta kuvaa 1. sija ja alhaisinta 9. sija. Suluissa on
sijoitus ennen tyOméérdpainotusta.

Korkein tuottavuus (84,6) on korkeimmalla hallinto-oikeudella ja alhaisin (64,4) Vaasan
hallinto-oikeudella. Ero korkeimman ja alhaisimman tuottavuuden vélilld kapenee
53 %:sta 24 %:iin. Mikali korkeinta hallinto-oikeutta ja Vaasaa ei huomioida, korkein
(83,6) tuottavuus on Rovaniemelld ja alhaisin (66,1) Kouvolalla. Ndin tarkasteltuna ero
korkeimman ja alhaisimman tuottavuuden vililla kapenee 23 %:sta 21 %:iin. Kuopiossa
ja Kouvolassa tuottavuus on saavutettu tyomaéraltddn vahemman vaativilla asioilla, jo-
ten tyomaardpisteilld laskettuna sijoitus laskee. KHO:n ja Rovaniemen tuottavuus saa-
vutettu vaativammilla asioilla, mistd johtuen sijoitus nousee. Vaasan ero muihin kape-
nee selvidsti, mutta se jéi silti tuottavuudeltaan alhaisimmaksi.

70.0
100.0 60.0
2800 1 — [ ] B 0.0 F
= °% ] — _ =
3 i & & H ® = = B 003
£ 60,0 - g
g 00ttt t -ttt 0.0 =
< 400 =
= i & ® H E §E =®E E 5§ §F RUE-
=200 Tl B sl Bl 2] el ol 1] B 100
3) ] @)l ) )l el 5] o) 8
0.0 (3.) 4.) {7 ) 0.0
¢ @ NS o o > & 2> O 0
\5539 & & & o & &o& RC S
N & S 228 & N
‘_@Q'a 2 Q_Q 4
< TUTA [kpl/htv] BTUTA [pisteet/htv]

Kuva 13. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen tuottavuus tyoméérapainotuksen jalkeen
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6.3.3 Resurssisuhde

Tarkastellaan miten tyomaédrdpainotus vaikuttaa hallinto-oikeuksien resurssisuhteisiin.
Resurssisuhde kuvaa hallinto-oikeuksien henkildston médrééd suhteessa saapuviin asioi-
hin tydmadrapisteind. Kuvaan 14 on koottu sekd tyoméaarapisteilla ettd kappaleilla laske-
tut resurssisuhteet. TyOméérdpisteilld lasketut resurssisuhteet on kuvattu vihreilld
pylviilld (asteikko vasemmassa reunassa) ja kappaleilla lasketut harmailla (asteikko oi-
keassa reunassa). Kuvaan on myds merkitty resurssisuhteiden vertailu hallinto-
oikeuksien kesken siten, ettd 1. sijalla on alhaisimman resurssisuhteen omaava hallinto-
oikeus ja 9. sijalla korkeimman omaava. Korkein resurssisuhde (15,6) tyoméirépisteilla
laskettuna on Vaasassa ja alhaisin resurssisuhde (11,4) korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Tyomaiirépisteet huomioiden ero korkeimman ja alhaisimman resurssisuh-
teen vililla kapenee 52 %:sta 27 %:iin. Jos Vaasa ja korkein hallinto-oikeus jétetddn
vertailusta pois, alhaisin resurssisuhde (12,1) on Himeenlinnassa ja korkein (15,2) on
Kouvolassa. Talloin ero korkeimman ja alhaisimman resurssisuhteen vélilld kapenee
26 %:sta 20 %:iin.

Kouvolaan ja Kuopioon saapuu tyomadraltdén alhaisempia asioita, misté johtuen hallin-
to-oikeuksilla on tydmaaripisteisiin suhteutettuna enemman resursseja ja sijoitus toisiin
oikeuksiin ndhden laskee. Rovaniemelld ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa sen sijaan
tyOméédrd on suhteessa vaativampaa ja sijoitus nousee. Vaasan ero muihin hallinto-
oikeuksiin kapenee, mutta silld on yhid muita enemmaén resursseja suhteessa saapuvaan
tyOmaaraan.
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Kuva 14. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen resurssisuhde tydoméaarapainotuksen jalkeen
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6.3.4 Ratkaisusuhde

Seuraavaksi on esitetty tyoméairdpisteiden huomioimisen vaikutuksen hallinto-
oikeuksien ratkaisusuhteisiin. Ratkaisusuhde kuvaa sitd onko hallinto-oikeuksissa rat-
kaistu tyOmaariltddn vaativampia vai helpompia asioita suhteessa saapuneisiin. Tyo-
médrdpisteilld sekd kappaleilla lasketut ratkaisusuhteet on esitetty kuvassa 15. Vihreilld
pylviilla on kuvattu pisteilld lasketut ratkaisusuhteet ja harmaalla kappalemaarilld las-
ketut. Korkein tyomairépisteilld laskettu ratkaisusuhde (110 %) on Rovaniemelld ja

alhaisin (96 %) korkeimmalla hallinto-oikeudella. Kun verrataan kappaleilla ja tyomaa-
rapisteilld laskettuja ratkaisusuhteita, ndhdédén ettd kaikki oikeudet (pois lukien Kouvola
ja Turku) ovat ratkaisseet neljdn vuoden ajanjaksolla saapuneisiin verraten enemmén
vaativampia asioita.
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Kuva 15. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen ratkaisusuhde tydméaarapainotuksen jalkeen

6.4 Tyomaarapainotuksen keskeisimmat vaikutukset

Aikaisemmin esitettyjen analyysien tuloksista voidaan ndhdi, ettd hallinto-oikeuksien
késittelemadt asiakuormat eroavat osittain tyomaaréltdan. Painotettua asiakuormaa kayt-
tdmalld saatiin karsittua tyomaddrien poikkeavuuksista johtuvat erot suorituskyvyn
tasoissa. Tyoméadrdpainotuksen jilkeen &déripdiden tuottavuusero kapenee 53 %:sta
24 %:1in ja resurssisuhteen ero 52 %:sta 27 %:iin. Erojen kaventuminen johtuu ldhinnd
Vaasan eron kaventumisesta muihin hallinto-oikeuksiin. Koska erot tuottavuudessa ja
resurssisuhteissa eivit kokonaan tasoitu asiakuorman painottamisen myo6té, niiden taus-
talla vaikuttaa muita tekijoita.
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Téssd kappaleessa tarkastellaan hallinto-oikeuksien suorituskykyd vuosina 2009-2012
tyomadrdpainotusta kiyttden. Y1i 12 kuukautta vireilld olleiden tarkastelussa huomioita-
va on kuitenkin kappalemaérat, silld ldhtokohtaisesti yhdenkdan asian késittelyn ei olisi
sallittavaa viivéstyd tyomééréstd riippumatta. Tdmédn vuoksi viivdstymistilannetta tar-
kastellaan siis kappalemairdisesti. Ensin analysoidaan hallinto-oikeuksien tuottavuutta,
resurssisuhdetta ja ratkaisusuhdetta. Tdmidn jéilkeen tarkastellaan hallinto-oikeuksien
asioiden vireilldolo- ja viivdstymistilannetta. Tarkemmat laskelmat 16ytyviét liitteestd 1.

7.1 Tuottavuus, resurssisuhde ja ratkaisusuhde

Seuraavaksi tarkastellaan hallinto-oikeuksien suorituskykyé vuosien 2009-2012 aikana.
Jokaisen hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja ratkaisusuhde on kuvattu alla
olevissa kuvissa. Kuvissa pystyakselilla on tuottavuus (ratkaistut pisteet/htv) ja vaaka-
akselilla resurssisuhde (htv/saapuneet pisteet). Liikuttaessa pystyakselilla ylospiin tuot-
tavuus kasvaa ja vaaka-akselilla oikealle siirryttdessd kiytdssa olleiden resurssien suhde
vuoden aikana saapuneeseen asiakuormaan kasvaa. Lisdksi kuviin on laskettu ekviva-
lentit ratkaisusuhteille 90 %, 100 % ja 110 %. Jos vuoden arvot jadvat 100 %:n alapuo-
lelle, vireilld olevien tyoméadrd kasvaa, koska kaikkia saapuneita asioita ei ole saatu rat-
kaistua. Jos arvo on yli 100 %:a, asioita ratkaistaan saapuneita enemmaén eli vireilld ole-
vaa tyokuormaa saadaan vihennettyd. Akselien leikkauskohta kuvaa kaikkien hallinto-
oikeuksien (pl. Ahvenanmaa) kumulatiivista suorituskykya vuosien 2009—-2012 aikana.

Kuvassa 16 on esitetty hallinto-oikeuksien (pl. KHO ja Ahvenanmaa) tuottavuus, re-
surssisuhde ja ratkaisusuhde aikavililla 2009-2012. Alueellisten hallinto-oikeuksien
tuottavuus ja resurssisuhde ovat olleet melko tasaisia vuosien 2009-2012 vililla. Ku-
mulatiivinen tuottavuus oli 74,2 (pisteet/htv) ja resurssisuhde 0,0135 (htv/pisteet) eli
1000 saapuvaa tyoméadrapistettd kohden oli kiytossd noin 13,5 henkil6tyovuotta. Hallin-
to-oikeuksien tuottavuus laski vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin 5 %:a ja resurssisuhde
kasvoi noin 7 %:a. Ratkaisusuhde on tarkasteluaikavélilld pysynyt noin 100 %:n tuntu-
massa eli ratkaistujen tyomaiéréd on ollut 1dhes sama kuin saapuneiden. Kokonaisuudes-
saan saapunut asiakuorma on saatu hallittua, mutta parannusta vireilld olevan asiakuor-
man keventdmiseksi ei ole saatu aikaan.
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Kuvassa 17 on esitetty Helsingin tuottavuus, resurssisuhde ja ratkaisusuhde vuosina
2009-2012. Helsingin hallinto-oikeuden tuottavuus ja resurssisuhde ovat olleet ajanjak-
solla melko tasaisia. Kumulatiivisesti tarkasteltuna Helsingin hallinto-oikeus on toimi-
nut vuosien 2009-2012 vililld keskiméérdiseen verraten pienemmalld (-5 %) resurs-
sisuhteella (0,0124 htv/pisteet), mutta silti pysynyt tuottavuudessa (77,9 pisteet/htv)
hieman keskiarvoa korkeampana (+2 %). Helsingin hallinto-oikeuden tuottavuus kasvoi
vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin 4 %:a ja resurssisuhde nousi noin 6 %:a. Vaikka Hel-
singin tuottavuus on ollut keskimairéistd korkeampi, ongelmana on kuitenkin ollut rat-
kaisusuhde, joka neljdn vuoden ajanjaksolta tarkasteltuna on 97 %:a. Helsingiltd on siis
jaanyt ratkaisematta 3 %:a saapuneista asioista. Ratkaisusuhde on kuitenkin parantunut,
silld vuonna 2009 ratkaisusuhde oli 92 %:a ja vuonna 2012 102 %:a. Samaan aikaan
myds resurssisuhde on kasvanut, mistd voidaan paitelld, ettd Helsingin hallinto-
oikeuden heikko ratkaisusuhde on mahdollisesti aiheutunut liian alhaisesta resurssisuh-

teesta.
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Kuva 17. Helsingin hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 18 on esitetty Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja
ratkaisusuhde vuosina 2009-2012. Hameenlinnan hallinto-oikeuden tuottavuus ja re-
surssisuhde ovat pysyneet melko tasaisina neljin vuoden tarkasteluajanjaksolla. Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden tuottavuus (83,0 pisteet/htv) on vuosien 2009-2012 ajalta
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kumulatiivisesti tarkasteltuna ollut 9 %:a keskimairdistd korkeampi ja resurssisuhde
(0,0121) ollut 7 %:a alhaisempi. Tuottavuus laski vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin
9 %:a ja resurssisuhde kasvoi hieman, noin 1 %:n. Himeenlinnan hallinto-oikeuden rat-
kaisusuhde on vaihdellut 2009-2012 vililld muutamalla prosentilla 100 %:n molemmin
puolin ja koko ajanjaksolta kokonaisuudessaan se on 101 %:a. Himeenlinnan hallinto-
oikeus on pystynyt hallitsemaan vuosien 2009-2012 aikana saapuneen asiakuormansa,
mutta ei vihentdmaién vireilld olevien mééarad merkittavasti.
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Kuva 18. Hémeenlinnan hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 19 on esitetty Kouvolan hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja ratkai-
susuhde vuosina 2009-2012. Kouvolan hallinto-oikeuden tuottavuus ja resurssisuhde
ovat vaihdelleet merkittivisti tarkasteluvuosien aikana. Kouvolan hallinto-oikeus on
kumulatiivisesti tarkasteltuna ollut tuottavuudeltaan (66,1 pisteet/htv) selvisti keski-
midrdistd alhaisempi (-13 %) ja resurssisuhde (0,0152 htv/pisteet) on ollut noin 16 %:a
keskiméadrdistd korkeampi vuosien 2009 ja 2012 ajanjaksolla. Kouvolan hallinto-
oikeuden tuottavuus laski neljin vuoden aikana 4 %:a ja resurssisuhde kasvoi 14 %:a.
Korkeimmillaan tuottavuus (78,9) oli vuonna 2010 ja se poikkeaa selvésti muista vuo-
sista. Kouvolan ratkaisusuhde on noin 100 % vililla 2009-2012. Ratkaisusuhde on
vaihdellut paljon ja alhaisimmillaan sen oli vuonna 2009 (87 %) ja korkeimmillaan
vuonna 2010 (131 %).
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Kuvassa 20 on esitetty Kuopion hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja ratkai-
susuhde vuosina 2009-2012. Kuopion hallinto-oikeuden kumulatiivinen tuottavuus
(74,7 pisteet/htv) on ollut hieman keskimaéraistd alhaisempi (-2 %) vuosien 2009-2012
vililla ja resurssisuhde (0,0144 htv/pisteet) keskiméddrdistd korkeampi (+10 %). Tuotta-
vuus ja resurssisuhde ovat vaihdelleet ajanjaksolla melko paljon. Kuopion tuottavuus on
laskenut vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin 27 %:a ja resurssisuhde kasvanut noin
24 %:a. Kuopion hallinto-oikeuden ratkaisusuhde oli aikavaililld 2009-2012 kokonai-
suudessaan noin 107 %:a. Kuopion hallinto-oikeus on saanut vihennettyi vireilld olevi-

en asioiden midraa melko paljon.
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Kuva 20. Kuopion hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 21 on esitetty Oulun hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja ratkai-
susuhde vuosina 2009-2012. Oulun hallinto-oikeuden tuottavuus ja resurssisuhde ovat
pysyneet melko muuttumattomina tarkasteluajanjaksolla. Oulun hallinto-oikeuden ku-
mulatiivisesti laskettu tuottavuus (70,5 pisteet/htv) on ollut keskimééréistd alhaisempi
(-7 %) aikavalilla 2009-2012 ja resursseja (0,0140 htv/pisteet) on ollut kiytdssd saapu-
vaan tyomairddn ndhden keskiméérdistd enemmain (+8 %). Kun tarkastellaan Oulun hal-
linto-oikeuden kehitystd, voidaan havaita tuottavuuden kasvaneen vuodesta 2009 vuo-
teen 2012 noin 3 %:a ja resurssisuhteen kasvaneen noin 2 %:a. Oulun hallinto-oikeuden
ratkaisusuhde jdd koko neljan vuoden ajanjaksolta 99 %:iin eli Oulun hallinto-
oikeudella on ollut vaikeuksia hallita asiamiéridén.
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Kuva 21. Oulun hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012
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Kuvassa 22 on esitetty Rovaniemen hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja rat-
kaisusuhde vuosina 2009-2012. Rovaniemen hallinto-oikeuden tuottavuus ja resurs-
sisuhde ovat vaihdelleet merkittdvasti vuosien aikana. Rovaniemen hallinto-oikeuden
kumulatiivinen tuottavuus (83,6 pisteet/htv) on ollut keskimédrdistd korkeampi (+10 %)
ja resurssisuhde (0,0132 htv/pisteet) keskimédrdinen (+1 %). Kun tarkastellaan Rova-
niemen kehitystd vuodesta 2009 vuoteen 2012, havaitaan tuottavuuden laskeneen mer-
kittdvasti (-29 %:a) ja resurssisuhteen kasvaneen (+15 %). Rovaniemi on saanut vihen-
nettyd vireilld olevien juttujen méardd merkittdvésti, silld kokonaisuudessaan sen ratkai-
susuhde oli noin 110 %:a.
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Kuva 22. Rovaniemen hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 23 on esitetty Turun hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja ratkai-
susuhde vuosina 2009-2012. Turun hallinto-oikeuden suorituskyky on vaihdellut neljan
vuoden aikana melko paljon. Kumulatiivisesti tarkasteltuna Turun hallinto-oikeuden
tuottavuus (73,0 pisteet/htv) vuosina 2009-2012 on ollut keskimddrdistd alhaisempi
(-4 %) ja resurssisuhde (0,0139 htv/pisteet) keskimadriista korkeampi (+6 %). Tuotta-
vuus on laskenut vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin 13 %:a ja resurssisuhde kasvanut
noin 25 %:a. Turun hallinto-oikeuden ratkaisusuhde neljdn vuoden ajanjaksolta oli noin

101 %:a.
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Kuvassa 24 on esitetty Vaasan hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja ratkai-
susuhde vuosina 2009-2012. Vaasan hallinto-oikeuden suorituskyky on ollut melko ta-
saista neljin vuoden aikana. Vaasan hallinto-oikeuden kumulatiivinen tuottavuus
(64,4 pisteet/htv) on tarkasteltavien vuosien ajalta selvésti keskiméérdistd alhaisempi
(-15 %) ja resurssisuhde (0,0156 htv/pisteet) korkeampi (+20 %). Vaasan hallinto-
oikeuden tuottavuus on kasvanut vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin 2 %:a ja resurs-
sisuhde pienentynyt noin 11 %:a. Vaasan kokonaisratkaisusuhde 2009-2012 on noin
101 %:a.
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Kuva 24. Vaasan hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 20092012

TUTA [pisteet/htv]

Kuvassa 25 on esitetty korkeimman hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja rat-
kaisusuhde vuosina 2009-2012. Korkeimman hallinto-oikeuden tuottavuus vuosi 2012
pois lukien on ollut melko tasaista, mutta resurssisuhde on vaihdellut jonkin verran vuo-
sien aikana. Korkeimman hallinto-oikeuden kumulatiivinen tuottavuus (84,6 pis-
teet/htv) on alueellisiin hallinto-oikeuksiin verraten kaikkein korkein, 11 %:a keskimaa-
rdistd korkeampi. Korkein hallinto-oikeus on toiminut alhaisimmalla resurssisuhteella
(0,0114 htv/pisteet), joka on noin 13 %:a keskimairiistd alhaisempi. Korkeimman hal-
linto-oikeuden tuottavuus on laskenut vuodesta 2009 vuoteen 2012 13 %:a ja resurs-
sisuhde kasvanut 28 %:a. Saapuvan asiakuorman hallinta on korkeimmalle hallinto-
oikeudelle merkittdva ongelma, silld neljdn vuoden ajalta ratkaisusuhde on vain 96 %:a.
Ratkaisusuhde on kuitenkin parantunut vuodesta 2009 (91 %) vuoteen 2012 (102 %) ja
samalla my0s resurssisuhde on myos kasvanut. Heikko ratkaisusuhde vaikuttaisi timén
perusteella johtuneen liian alhaisesta resurssisuhteesta.
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Kuva 25. Korkeimman hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

TUTA [pisteet/htv]

Kuten edellisistd analyyseista voidaan havaita, hallinto-oikeuksien suorituskyvyt vaihte-
levat paljon. Eroja esiintyi seké hallinto-oikeuksien vililld ettd yhden oikeuden sisilla,
kun suorituskykya tarkasteltiin eri vuosia. Osalla hallinto-oikeuksista vuosittaiset suori-
tuskyvynmuutokset olivat melko pienid, mutta osalla sen sijaan esiintyi merkittédvia
vuosittaisia muutoksia seké tuottavuudessa, resurssisuhteessa ettd ratkaisusuhteessa.

7.2 Vireilld olleiden asioiden kehitys

7.2.1 Vuoden lopussa vireilld olleet ja saapuneet

Tarkastellaan seuraavaksi hallinto-oikeuksissa vuoden lopussa vireilld olleiden ja saa-
puneiden asioiden tyomadrid vuosina 2009-2012. Lisdksi tarkastellaan vireilld olleiden
ja saapuneiden rinnalla tuottavuutta. Analysoimalla nditd kolmea tekijdd voidaan tutkia
miten ne ovat kehittyneet ja onko niiden kehitysten vililld havaittavissa yhteyksid. Vi-
reilld olleet, saapuneet ja tuottavuus on esitetty alla olevissa kuvissa jokaiselle hallinto-
oikeudelle erikseen. Vihred pylvds kuvaa saapuneiden asioiden ja harmaa pylvds vuo-
den lopussa vireilld olleiden asioiden tyomiddrdd. Pylviitd kuvaava asteikko (pisteet/a)
on kuvan vasemmalla puolella. Musta viiva kuvaa tuottavuutta ja asteikko (pisteet/htv)
on kuvan oikeassa reunassa.

Kaikkiin hallinto-oikeuksiin (pl. KHO ja Ahvenanmaa) saapuneet ja vuoden lopussa
vireilld olleet asiat sekd tuottavuus vuosina 2009-2012 on esitetty alla olevassa kuvassa
26. Saapuneiden tyoméadrd on laskenut noin 10 %:a ja vireilld olevien mééri noin 5 %:a,
kun verrataan vuosia 2009 ja 2012. Myd0s tuottavuus on laskenut, noin 5 %:a. Vuoden
lopussa vireilld olleiden asioiden mdird on ollut keskimédrin noin 70 %:a saapuneiden
madrdstd, mikd vastaa noin 8,4 kuukauden aikana saapuneiden tyOmaaréa.
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Kuva 26. Hallinto-oikeuksiin saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Helsingin hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyomédrd on laskenut noin 7 %:a
vuodesta 2009 vuoteen 2012 (kuva 27). Vireillé olleiden méérd on kasvanut noin 6 %:a
ja tuottavuus kasvanut noin 4 %:a. Vireilld olleiden asioiden tyomaird suhteessa saapu-
neisiin on ollut keskiméirin noin 70 %: eli sisédlld on ollut noin 8,4 kuukauden asiava-
rasto.
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Kuva 27. Helsingin hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Héameenlinnan hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyOmiédrd on laskenut vuodesta
2009 vuoteen 2012 noin 6 %:a (kuva 28). Vireilld olleiden maird on pysynyt ldhes sa-
mana (+1 %) ja tuottavuus on laskenut noin 9 %:a. Himeenlinnan vireilld olleiden asi-
oiden tyOmaira on ollut keskiméérin noin 72 %:a saapuneista, mika tarkoittaa 8,7 kuu-
kauden tyomaéraa.
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Kuva 28. Hameenlinnan hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA
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Saapuneiden asioiden tyomadrd Kouvolan hallinto-oikeudessa (kuva 29) on laskenut
2009-2012 aikavililld noin 16 %:a. Vireilld olleiden mdird on laskenut noin 19 %:a.
(Vireilld olleiden maérd ristiriidassa RASUn kanssa. RASUn perusteella vireilld ollei-
den mééra ei olisi muuttunut.) Tuottavuus on laskenut noin 4 %:a. Vireilld olleiden
tyomadrd on ollut keskiméérin noin 74 %:a saapuneista eli varastossa on ollut noin 8,9
kuukauden tyoméaéra.
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Kuva 29. Kouvolan hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Kuopion hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyomiérd on laskenut noin neljannek-
sen vuodesta 2009 vuoteen 2012 (kuva 30). Vireilld olleiden méard on laskenut noin
33 %:a ja tuottavuus noin 27 %:a. Kuopion hallinto-oikeudessa vireilld olleiden tyomaa-
rd on vastannut keskimiirin 52 %:a saapuneiden tyomaiiréstd eli varastossa on ollut
noin 6,2 kuukauden tyomaiérin verran asioita.
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Kuva 30. Kuopion hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Oulun hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyomddrd on laskenut vuodesta 2009
vuoteen 2012 noin 6 %:a (kuva 31). Vireilld olleiden miérd on pysynyt ldhes samalla
tasolla ja tuottavuus on kasvanut noin 3 %:a. Vireilld olleiden asioiden tyomédard on vas-
tannut keskiméérin 85 %:a saapuneista, mika tarkoittaa noin 10,3 kuukauden tyomaéraa.
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Kuva 31. Oulun hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Rovaniemen hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyomaiird on laskenut neljdn vuo-
den aikana noin viidenneksen (kuva 32). Vuoden lopussa vireilld olleiden mééré on las-
kenut merkittavésti, noin 37 %:a ja tuottavuus laskenut noin 29 %:a. Vireilld ollut asia-
kuorma on vastannut keskiméérin 49 %:a saapuneista eli noin 5,9 kuukauden tyoméa-
rdd. Vuonna 2009 vireilld olleiden suhde saapuneisiin oli noin 54 % ja sen on laskenut
43 %:iin vuoteen 2012.
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Kuva 32. Rovaniemen hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Saapuneiden asioiden sekd vireilld olleiden tydméard Turun hallinto-oikeudessa on las-
kenut reilun viidenneksen (23 %) vuodesta 2009 vuoteen 2012 (kuva 33). Tuottavuus on
laskenut noin 13 %:a. Vireilld olleiden asioiden tyOmaéadrd on vastannut keskimiérin
55 %:a saapuneiden tyomaidrastd, mikd aikaan suhteutettuna vastaisi noin 6,6 kuukau-
den tyOmaaraa.
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Kuva 33. Turun hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilla olleet asiat sekd TUTA

Vaasan hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyomadrd on kasvanut noin 6 %:a nel-
jan vuoden aikajaksolla ja vireilld olleiden midrd pysynyt ldhes ennallaan (kuva 34).
Tuottavuus on kasvanut hieman (2 %). Vaasan hallinto-oikeudessa vireilld olleiden asi-
oiden tyOméddrd suhteessa saapuneisiin on ollut korkea, noin 87 %:a, miké vastaa noin
10,4 kuukauden tyomaaraa.
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Kuva 34. Vaasan hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyOoméédrd on laskenut noin
15 %:a vuodesta 2009 vuoteen 2012 (kuva 35). Vireilld olleiden tyomiédrd on kasvanut
noin 5 %:a ja tuottavuus laskenut noin 13 %:a. Vireilld olleiden tyomiéran suhde saa-
puneisiin on ollut keskimédrin noin 102 %:a eli varastoon on kertynyt yli vuoden aikana
saapuneiden tyokuorman verran asioita.
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Kuva 35. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA
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Hallinto-oikeuksien vuoden lopussa vireilld olleiden tyoméaérissd oli merkittdvid eroa-
vaisuuksia. Osa oikeuksista on hyvin ruuhkautuneita ja varastossa on jopa yli kymme-
nen kuukauden tyomaiirén verran asioita. Vain kolmella asiavaraston koko oli kohtuul-
linen eli noin kuuden kuukauden verran. Saapuneiden, vireilld olleiden sekd tuottavuu-
den vililla ndyttéisi olevan yhteys. Osalla saapuneiden ja vireilld olleiden tyomééra on
laskenut huomattavasti, mikd nidkyy my0s tuottavuuden merkittivéna laskuna. Kuiten-
kin voitiin havaita, ettd samaa ilmenee myo0s vaikka vireilld olevaa tyokuormaa olisikin
monen kuukauden verran varastossa. Asiaruuhkan kokonaisvaltaisen hallinnan kannalta
olisi tarkedd saada ohjattua toimintaa siten, ettd saapuneiden miiré ei ensisijaisesti vai-
kuttaisi tuottavuuteen, vaan tuottavuuden hallintaan olisi muita keinoja. Tdma tarkoittai-
si tilanteen tarkastelua myo0s resurssien maarén tarkoituksenmukaisuuden kannalta.

71.2.2 Asioiden viivastymistilanne

Tarkastellaan hallinto-oikeuksien asioiden viivédstymistilannetta ja sen kehitystd neljan
vuoden ajanjakson aikana vertaamalla vuosien 2009 ja 2012 tilanteita. Taulukkoon 9 on
koottu tiedot vuoden lopussa vireilld olleiden méaaristd sekd yli 12 kuukautta vireilld ol-
leiden madrit ja osuudet kaikista vireilld olevista. Kokonaisuudessaan yli 12 kuukautta
vireilld olleiden osuus ja miird on kasvanut tarkasteluajanjaksolla. Vuonna 2009 niiden
osuus oli 8 % (noin 1200 kpl) ja vuonna 2012 11 %:a (noin 1390 kpl). Paras tilanne vii-
véstymisten suhteen on Kuopiossa, Rovaniemelld ja Turussa, joissa kaikissa yli 12 kuu-
kautta vireilld olleiden osuus vuoden 2012 lopussa vireilld olleista oli alle 5 %:a. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ja Oulussa viivdstymistilanne on suhteellisesti merkitta-
vin, silld KHO:ssa noin neljdannes ja Oulussa noin viidennes vireilld olleista oli ollut vi-
reilld yli 12 kuukautta.

Kun verrataan yli 12 kuukautta vireilla olleiden osuuksia kaikista vireilld olevista, voi-
daan havaita Rovaniemen ja Vaasan hallinto-oikeuksien tilanteen kehittyneen parem-
paan suuntaan. Sekd Rovaniemelld ettd Vaasassa yli 12 kuukautta vireilld olleiden osuus
on laskenut seitsemén prosenttiyksikkod ollen vuonna 2012 Rovaniemelld 3 %:a ja Vaa-
sassa 12 %:a. Rovaniemen kehitystd voi osallaan selittdd se, ettei késiteltdvid asioita
kappalemaéaérdisesti ole paljon ja asiat ovat tdmdn johdosta helpommin hallittavissa.
Heikoin kehitys viivdstymisen suhteen on Helsingin hallinto-oikeudella, silld viivésty-
neiden osuus on kasvanut 5 %:sta 13 %:iin. Helsingin hallinto-oikeuden vaikutus koko-
naisuuteen on suuri, silld sen viivdstyneet asiat kattavat noin puolet kaikkien alueellisten
hallinto-oikeuksien yhteen lasketuista yli vuoden ikiisistd asioista. Muissa kuin Helsin-
gin hallinto-oikeudessa tilanne ei ole muuttunut huonompaan suuntaan merkittavasti.
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Taulukko 9. Vireilld olevien asioiden maérit vuonna 2009 ja 2012*

2009 2012

Vireilla Vireilla yli 12 kk Vireilla Vireilla yli 12 kk

[kpl] [kpl], [6-0suus] [kpl] [kpl], [%0-0suus ]

Helsinki 5295 258 5% 5146 686 13 %
Hameenlinna 1966 147 7 % 1776 166 9%
Kouvola 1259 166 13 % 824 115 14 %
Kuopio 1299 70 5% 800 26 3%
Oulu 1083 195 18 % 970 183 19 %
Rovaniemi 386 37 10 % 270 7 3%
Turku 1406 32 2% 914 34 4%
Vaasa 1525 297 19 % 1386 169 12 %
HaOt yhteensa 14 219 1202 8 % 12 086 1386 11 %
KHO 3819 ok ok 3960 997 25%

*Vireilld olevien ikédd tarkasteltaessa jouduttiin kdyttdim&dn eri numeroaineistoa, kuin muissa analyyseissd, misti
johtuen vireilld olevien méérien vélilld esiintyy eroja. Taulukon 8. arvoja kéytetddn vain yli 12 kk vireilld olleiden
tarkasteluun ja arvoja voidaan pitdé tdhén tarkoitukseen luotettavina. **Ei tietoa kéytettévissd

Kuvassa 36 on esitetty yli 12 kuukautta vireilld olleiden osuudet eri tyoméaardluokissa
(31.3.2013). Korkeimmasta hallinto-oikeudesta vastaavia tietoja ei ollut saatavilla, joten
se jai tarkastelun ulkopuolelle. Tilanne kuvaa neljan vuoden tarkasteluajanjaksolta rat-
kaisematta jddneiden ja ennen vuotta 2009 viivédstyneiden asioiden jakaumaa. Osuuksis-
ta voidaan havaita, ettd B- ja C-luokan asioita viivéstyy suhteessa muita enemman. Néi-
hin luokkiin kuuluu muita luokkia enemmin asiaryhmid, mikd osallaan selittdd niiden
viivastymistd. Tyomadréaltddn alhaisimpia A-luokan asioita ei juuri ole paédssyt viivds-
tyméén (pois lukien Hdmeenlinna ja Vaasa). Vaikka D-luokka on tyoméddriltddn suurin,
ei niitd ole jadnyt ratkaisematta muita enempdi paitsi Vaasan hallinto-oikeudessa. Tdma
selittynee sillé, ettd luokkien méiirittelyvaiheessa D-luokkaan sijoitettiin selvésti muista
poikkeavia asioita ja ne ndin ollen saavat kisittelyssd enemméan huomiota. Vaasan hal-
linto-oikeuteen saapuu muita hallinto-oikeuksia enemmaén D-luokan asioita, mikd nakyy
myds viivdstymistilannetta tarkastellessa. Analysoimalla viivdstymisid tyOmééra- ja
asialuokittain voidaan tarvittavat toimenpiteet kohdistaa tehokkaasti oikeisiin ryhmiin.
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Kuva 36. Yli 12 kuukautta vireilld olleiden asiaprofiilit (31.3.2013)
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Tassd kappaleessa tarkastellaan hallinto-oikeuksien nykyisid tavoiteasetanta- ja seuran-
takdytdntojd sekd tutkitaan millaisia kehittimismahdollisuuksia hallintotuomioistuinten
mittaristotyoryhmin laatimat asianhallintajérjestelmin uudistukset mahdollistavat. En-
sin analysoidaan nykyisid kédytint6jd ja vuodelle 2012 asetettuja tulostavoitteita. Tdmén
jélkeen tutkitaan miten nykyisid kiytidnt6ja voitaisiin kehittdd tukemaan asianhallintajar-
jestelmén uudistusta sekéd esitetdéin olemassa olevalle kédytidnndlle vaihtoehtoinen malli
asettaa tavoitteita ja seurata kehitystd. Lopuksi havainnollistetaan kehittimisehdotusta
laskennallisten esimerkkien avulla.

8.1 Nykyiset suorituskyvynmittaus- ja
tavoiteasetantakaytannot

Vuosittain pidettdvissd tulosneuvotteluissa ja talousarvioehdotuksen laadinnan yhtey-
dessd kiytdvissd neuvotteluissa tuomioistuinten toiminnan tuloksellisuutta arvioidaan
yhdessd oikeusministerion kanssa. Hallinto-oikeuksien toimintaa valvoo perustuslain
mukaisen velvollisuuden mukaisesti korkein hallinto-oikeus. Valvonta koskee lainkdy-
ton yhtendisyyden, pditosten laadun ja késittelyaikojen sekd tuomioistuinten voimava-
rojen riittdvyyden seurantaa. Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti vastaa kor-
keimman hallinto-oikeuden toiminnasta ja tuloksellisuudesta ja hallinto-oikeuksissa
vastuu on kunkin viraston ylituomarilla. (HTK 2012, s. 26)

Taulukkoon 10 on koottu timén tutkimuksen kannalta keskeiset tuottavuutta ja asiavir-
tausta koskevat tulostavoitteet ja arviot vuodelle 2012. Tavoiteosa-alueita ja arvioita
ovat saapuvien, ratkaistavien ja vuoden lopussa vireilld olevien maird, keskimairdinen
kasittelyaika, vuoden lopussa vireilld yli 12 kk olleiden médéara, tuottavuus sekd henkilo-
tyovuodet. Lainkdyttohenkiloston vaikutettavissa olevia tavoitteita ovat tuottavuus, rat-
kaistavien ja vuoden lopussa vireilld olevien mééra, keskimidrdinen kisittelyaika seka
yli 12 kuukautta vireilld olleiden maéra.
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Taulukko 10. Hallinto-oikeuksien tulostavoitteet 2012 (HTK 2012, s. 29-32)

dweaie | 3 533 2|2 2138 2|5 |38 2
alue/arvio = i = =~
2 353 S = g | 35| = 2 | 89| ©

=} 1 g 6 1 c QD S

Z. o %
[nglp])uvat 8000 | 2800 | 1480 | 2600 | 1250 | 750 | 2400 | 2115 | 21395 | 4200
[IT(?)tEalstavat 8100 | 2800 | 1400 | 2600 | 1250 | 600 | 2350 | 2115 | 21215 | 4300
Vireilla vuo-
den lopussa 5700 | 1800 | 756 961 1110 | 482 | 1200 | 1552 | 13561 | 3800
[kpl]
Keski-
maarainen 8,0 7,5 7,0 5,0 10,0 8,0 7,0 8,7 7,6 11,0
kasittelyaika
[KK]
Vireilla yli 12
kk vuoden 400 150 35 50 130 40 50 150 1005 *
lopussa kpl]
Tuottavuus
[ratkaistut 523 | 560 | 475 | 60,0 | 455 | 40,0 | 482 | 286 46 43,0
kpl/htv]
Henkilotyo- 1550 | 50,0 | 29,5 | 43,5 | 27,0 | 150 | 488 | 74,0 443 | 101,0
vuodet (htv)

* el tietoa saatavissa

Kokonaisuudessaan tavoiteasetannassa huomioitavaa on se, ettd siitd ei kdy ilmi mika
on kunkin hallinto-oikeuden tulevaisuuden tavoitetila ja millaisia vuosittaisia osatavoit-
teita sinne péddseminen edellyttdd. Tillainen tavoiteasetantakdytintd onkin havaittu
puutteelliseksi ja hallintotuomioistuinten toimintakertomuksessa (HTK 2011, s. 47) on
nostettu esiin, ettei hallinto-oikeuksien toiminnan suunnittelu voi tulevaisuudessa perus-
tua vain seuraavaa vuotta kdytidvien neuvottelujen ja tulostavoiteasiakirjojen varaan,
vaan tavoiteasetantaa tulisi tehdd pidemmalle tdhtdimelle.

Hallinto-oikeuksien tavoiteasetantaa ja seurantaa monimutkaistavat asiantuntijatyon eri-
tyispiirteet. Kappalemairéinen tarkastelu tekee resurssien méérin arvioimisesta ja koh-
distamisesta haasteellista, koska hallinto-oikeuksien késittelemien asioiden laatu ja vaa-
tivuus vaihtelevat. Hallinto-oikeuksien tuottavuuksille asetetuissa tavoitteissa on huo-
mattavia eroja, koska ne perustuvat ratkaistuihin asioihin kappaleméérdisesti. Tdllainen
seurantakdytdntd on havaittu osittain harhaanjohtavaksi, silld se ei huomioi eroja asioi-
den vaativuustasoissa. Esimerkiksi Kuopion hallinto-oikeuden tuottavuustavoite oli
60 (kpl/htv), kun taas Vaasan hallinto-oikeuden 28,6 (kpl/htv) eli eroa on jopa 52 %:a.
Tuottavuustavoitteet ovat kuitenkin olleet keskeinen tulosmittari vuosittaisissa tulos-
neuvotteluissa ja niissi on pyritty huomioimaan tyotilanne ja muut toimintaedellytykset
kussakin hallinto-oikeudessa (HTK 2010, s. 36). Aiempien analyysien perusteella
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voidaan havaita, ettd arviot ovatkin olleet osittain oikeansuuntaisia. Suorituskyvyn tun-
nuslukuja tulisi kehittid siten, ettd ne huomioisivat erot oikeuksien viélilla. Talloin tavoi-
tetasoja voitaisiin yhdenmukaistaa ja hallinto-oikeuksien toimintaa vertailla yhdenmu-
kaisemmin keskenién.

Nykyisista tavoiteasetantakéytanndistd huomioitavaa on liséksi se, ettd tavoitteiden aset-
taminen kaikkien asioiden keskiméardiselle késittelyajalle voi olla harhaanjohtavaa. Se
el huomioi vireilld olevia asioita, vaan kaikkien jo ratkaistujen asioiden kisittelyaikojen
keskiarvon. Ajallisuuden parantamisen kannalta olisi tdrkedé keskittyd ennalta ehkéise-
miin viivistymisid, mikd tarkoittaa huomion kiinnittdmistd vireilld olevien asioiden
ikédén, ei jo ratkaistuihin. Liséksi keskiméérdinen késittelyaikatavoite voidaan saavuttaa
myds ratkaisemalla enemmin vain vdhén aikaa vireilld olleita asioita, vaikka samalla
viivastyneiden asioiden méird kasvaisi. Tdmédn vuoksi keskiméirdisen késittelyajan
kiyttdminen asioiden ratkaisujen ajallisuuden mittarina on ongelmallista.

Tiivistettynd asiavirtausta koskevan suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kan-
nalta voidaan nostaa esiin neljd kehittdmisen painopistetta:

Tavoiteasetannan tekeminen pidemmalle tédhtdimelle
Mittauksen ja seurannan painopiste toteutuneesta ennakointiin
Suorituskyvyn tunnusluvut vastaamaan tyomaaripainotusta
Tavoitetasojen yhdenmukaistaminen

Sl e

8.2 Suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan
kehittdminen

8.2.1 Kehittamisehdotus

Edellisessd kappaleessa esiin nousseiden suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetanta-
kaytantdjen kehittdmisen painipisteiden, mittaristotyoryhmén laatimien asianhallintauu-
distusten seki teoreettisen katsauksen pohjalta voidaan esittdd tavoiteasetanta- ja seu-
rantakdytintojen kehittdmisehdotus. Ehdotus koskee vain asiavirtausta ja ndkdkulmana
ovat sisdinen suorituskyky ja asiakkaat.

Asiavirtauksen kannalta voidaan erottaa neljd kriittistd tekijéé, joita ovat tuomioistuin-
ten tuottavuus, vireilldoloaika, resurssisuhde ja ratkaisusuhde. Tuottavuus ja vireilldolo-
aika ovat jo olleet mittauksen kohteena ja yli vuoden ikédisten asioiden seuranta on ollut
tulossopimuksen mukaisesti huomion kohteena késittelyaikojen lyhentdmiseksi (HTK
2012, s. 15). Tuomioistuinten suorituskykyd voidaan mitata ja seurata tuottavuudella ja
vireilldoloaikaa yli 12 kuukautta vireilld olleiden méérian kehityksestd. Ndma kaksi teki-
jaa ovat selkeitd seuranta- ja tavoitekohteita, joihin tuomioistuinten henkildsté voi toi-
minnallaan aidosti vaikuttaa. Nédiden kahden tekijén liséksi on huomioitava, ettd hallin-
to-oikeuksien kokonaissuorituskykyyn vaikuttaa tulosneuvotteluissa padtetyt resurssien
médrdt. Tutkielmassa kdytetyn laskennallisen viitekehyksen mukaisesti
(TUTA*RESU=RASU), jotta asioiden kaisittely ei viivasty (RASU > 100 %):
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1. hallinto-oikeuksien tulee toimia tuottavasti ja
2. resurssisuhteen on oltava tarkoituksenmukainen.

Tamén kaksivaikutteisuuden tulisi ndkyd my0s tavoiteasetanta- ja seurantaprosessissa,
jotta nédhtdisiin mitkd tekijit ovat vaikuttaneet saavutettuun kokonaissuorituskyvyn ta-
soon ja miten niithin voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi jos hallinto-oikeus saavuttaa haas-
tavat tuottavuustavoitteet, mutta tdstd huolimatta ratkaisusuhde on alhainen, tulisi huo-
miota kiinnittdd myds resurssien méédradn. Jos kdytossd ei ole riittdvisti resursseja, ei
korkeallakaan tuottavuudella pystytd ratkaisemaan riittdvésti asioita. Toisaalta jos rat-
kaisusuhde on alhainen eiké tuottavuustavoitteita saavuteta sopivalla resurssisuhteella,
tulisi huomio kiinnittdd tuottavuuden parantamiseen. Kehittdmisehdotuksen mukaiset
tavoitteet, mittauskohteet ja mittarit on esitetty alla olevassa kuvassa 37.

Asianhallinnan Tavoiltteet Mittauskohteet Mittarit
onnistumisen . .. )
edellviviset: 1) Tuottavuuden Tuomioistuinten | * TUTA [ratkaistut
kasvattaminen tuottavuus pist./htv]
1) Tuomioistuimet
ovat {uoltavia 2) Kisittelyaikojen | = Y1i 12 kk vireilld | =Mairé [kpl]
- . . 0
2) Asioita Iyhentdminen olleet asiat RASU [%],
késitellddn ' *Ratkaisusuhde [ratkaistut
kohtuullisessa ist./ eet Dist
ajassa pist./saapuneet pist.]
3) Kaytéssi on 3) Resurssien * Henkil6ston «RESU [htv/saapuneet
tiittidvasti kohdentaminen mééard suhteessa pist.]
resursseja )
tarkoituksen- tyOmasridn
mukaisemmin

Kuva 37. Kehittamisehdotus: tavoitteet, mittauskohteet ja mittarit

Nelja esitettyd mittaria kattavat asiavirtauksen kannalta tirkedt asiat toiminnan tehok-
kuuden ja kohtuulliset késittelyajat. Kun tuottavuudessa saavutetaan haluttu taso, esi-
merkiksi jonkun ajanjakson paras tulos, ja resurssisuhde on tavoitteiden mukainen, tie-
detddn toiminnan ja resurssienkdyton olevan tehokasta. Kun yli 12 kuukautta vireilld
olleiden méard vidhenee ja ratkaisusuhde on hyvd (=100 %), ndhddén ettd tuomioistuin
hallitsee asiakuormansa ja asioiden kisittelyajat paranevat. Jos hallinto-oikeudet eivit
saavuta tuottavuustavoitteitaan, vaarana ovat toiminnan kustannusten nousu, asioiden
késittelyn ruuhkautuminen ja késittelyaikojen viivdstyminen. Jos asiat ovat vireilld yli
12 kuukautta, ei késittelyaika ole asianomaisten kannalta kohtuullista. Liséksi yli vuo-
den vireilld olleista asioista voi lakiuudistuksen johdosta aiheutua lisdkustannuksia
maksettavien viivistymiskorvauksien vuoksi.

Asioiden tyOméérin painottaminen mahdollistaa myds sen, ettd hallinto-oikeuksille ase-

tettavia tavoitetasoja on tulevaisuudessa mahdollista linjata yhtendisemmiksi. Yh-
tenevdisemmat tavoitetasot helpottaisivat hallinto-oikeuksien suorituskyvyn vertailua ja
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tarvittavien henkilostoresurssien kohdentamista oikeudenmukaisemmin. Kuten oikeus-
ministerion vuosien 2014-2017 toiminta- ja taloussuunnitelmassa on ilmaistu, tuomiois-
tuinten voimavarat on kohdennettava siten, ettd kaikilla tuomioistuimilla on yhtéldiset
toimintaedellytykset oikeusturvan toteuttamiseksi sddnndsten edellyttimilld tavalla
huomioiden késiteltdvien asioiden mééra ja laatu (OM 2013, s. 18).

Suorituskyvyn mittaamisen ja tavoiteasetannan kehittimisehdotus ja nykyinen kaytantd
on tiivistetty alla olevaan taulukkoon 11.

Taulukko 11. Kehittaimisehdotus ja nykyinen kaytantd

Kehittamisehdotus Nykyinen kaytanto
e Tuottavuus [ratkaistut kpl/htv]
e Yli 12 kk vireilld olleiden maa-

Suorituskykymittarit| ® TUTA [ratkaistut pisteet/htv]
e Yli 12 kk vireilld olleiden méaa-

£ [kpl] ré [kpl]
. RASII)J ] . E{isjkiméiéiréiinen kisittelyaika

e RESU [htv/saapuneet pisteet] e Henkiltydvuodet [htv]

Mittauksen ja seu-

. . e Ennakointi e Toteutunut
rannan palnoplste

Tavoitetasot e Mahdollisuus linjata yhtenéi- e Madritelty hallinto-oikeus-

semmiksi kohtaisesti

e Useampi vuosi, esim. 4 vuotta
-> osatavoitteet lyhyemmille e | vuosi

Tavoiteasetannan
aikajanne

ajanjaksoille

Kehittdmisehdotuksen havainnollistamiseksi kuvassa 38 on esitetty mallin mukaisessa
tavoiteasetannassa ja seurannassa tarvittavia ja muodostuvia tietoja. Tavoiteasetantapro-
sessin ldhtotiedoiksi tarvitaan arvio saapuvien asioiden tydméaérdstd, tieto vuoden lopus-
sa vireilld olleiden tyoméérastd, vuoden lopussa yli 12 kuukautta vireilld olleiden madra
sekd muut huomioitavat erityistekijdt, jotka vaikuttavat tavoiteasetantaan ja edellisen
jakson saavutettu tuottavuus.

Lahtotietojen pohjalta tavoiteasetantaprosessissa luodaan tulevaisuuden tavoitetila ja
sen edellyttimét toimet: ratkaisutavoitteet, seurantajakson lopussa vireilld olevan tyo-
madrdn tavoiteltu taso seki tavoitteet henkildtyovuosista. Prosessissa muodostuu varsi-
naiset mitattavat suorituskykytavoitetasot: tuottavuus (pisteet/htv), yli 12 kk vireilld
olevien miird (kpl), resurssisuhde (htv/pisteet) ja ratkaisusuhde (%). Tavoitetila luo-
daan pidemmalle aikavilille ja ndméd pidemmin aikavilin tavoitteet jaetaan osa-
tavoitteiksi. Suorituskykymittareiden tuloksia seurataan ennalta méiiritellyin viliajoin,
jotta ndhdddn miten tavoitteet on saavutettu ja miten kaukana pédétavoite on. Talldin
voidaan tehdd ajoissa tarvittavia toimenpiteitd pédatavoitteiseen pdédsemisen eteen. Esi-
merkiksi kdytettdvien resurssien tai saapuneiden médrdt voivat muuttua, miké tulee
huomioida tavoiteasetannassa. Télloin vélitavoitetasot tulee pdivittdd uuden tilanteen
mukaiseksi, jotta pitkdntdhtdimen tavoitetila voidaan saavuttaa.
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1. LAHTOTIEDOT

Arvio saapuvista Vuoden lopussa vireilld Vuoden lopussa yli 12 Huomioitavat Saavutettu
[pisteet] olleet [pisteet] Ik vireilld olleet [kpl] erityistekijat TUTA

2. TAVOITEASETANTA-
PROSESST Tavoite vireilld ajanjakson

lopussa [pisteet]
Ratkaisutavoitteet
[pisteet]
Henkilotydvuositavoitteet
ihiv}

3. VARSINAISET )
TAVOITTEET

TUTA Yli 12 kk vireilld o RESU
[pisteet/htv] olleiden méérd [kpl] RASU [%] [htv/pisteet]
Kuva 38. Tavoiteasetanta ja seuranta
8.2.2 Kehittdmisehdotuksen mallintaminen

Havainnollistetaan seuraavaksi suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kehitté-
misehdotusta kahden skenaarion avulla. Skenaarioiden on tarkoitus havainnollistaa mil-
laisia kdyttomahdollisuuksia kehittimisehdotuksella on ja skenaarioissa esitetyt tavoite-
tasot ovat vain laskennallisia. Skenaariot perustuvat siithen, mika néyttdisi realistiselta
tutkimuksessa esiin nousseiden havaintojen perusteella. Skenaarioissa tavoiteasetannan
aikajakso on nelji vuotta ja laskennassa hyddynnetiddn vuosina 2009-2012 toteutuneita
arvoja. Asiavarastojen tyomaariksi on 0-ajanhetkelld valittu vuoden 2012 lopun tilanne
ja oletetaan asioita saapuvan keskiméérin saman verran, kuin vuosina 2009-2012. Tuot-
tavuudeksi ajanhetkelld 0 on valittu kunkin hallinto-oikeuden vuosien 2009-2012 ku-
mulatiivinen arvo. Korkeimman hallinto-oikeuden tilanne ja toiminta poikkeaa alueelli-
sista hallinto-oikeuksista, joten korkein hallinto-oikeus jatetdan skenaarioiden ulkopuo-
lelle. Vuoden 2014 rakenneuudistus huomioidaan skenaarioissa siten, ettd Kouvolan ja
Kuopion sekd Oulun ja Rovaniemen tilanteista on laskettu myds hallinto-oikeuksien yh-
teistulos. Skenaariot tehdddn ensin laajemmasta ndkokulmasta eli miltd alueellisten hal-
linto-oikeuksien kokonaisuus ndyttdd. Tamén jilkeen tarkastellaan milté tilanne néyttdi-
st hallinto-oikeuskohtaisesti. Skenaarioiden laskelmat on esitetty liitteessd 3.

Skenaario 1 kuvaa tilannetta, jossa ratkaistaan vain ajanjakson aikana saapuneiden ver-
ran asioita. TAm&A on siis suorituskyvyn vahimmadisvaatimus sille, ettei hallinto-
oikeuksien asianhallinnan tilanne heikkene. Kuitenkin todellisuudessa asianhallinnan
parantamiseksi tdytyy tehda tyotd, mitd havainnollistetaan skenaariossa 2.
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Skenaario 1:

Jotta asianhallinnan tilanne ei huononisi, tiytyisi ratkaista vdhintddn saapu-
vien verran asioita (RASU = 100 %)).

Oletetaan resursseja olevan keskimiirin kuten vuosina 2009-2012 (RESU
13,5 htv/ 1000 pistettd)

Mika olisi tilloin tavoiteltava kaikkien alueellisten hallinto-oikeuksien ko-
konaistuottavuuden vdhimmaéistaso 4. vuoden lopussa? Millaisista vélita-
voitteista se voisi koostua?

Skenaario 2:

Jotta asiahallinnan tilannetta voitaisiin parantaa, tdytyisi

a  kokonaistuottavuuden kasvaa ja/tai

b  kokonaisresurssisuhteen olla korkeampi. (taloustilanne huomioiden

kokonaisresurssien lisdidminen ei valttimétta ole mahdollista)

Joten vaihtoehdon a) mukaisesti: miké olisi tavoiteltava kokonaistuottavuu-
den taso ja ratkaisusuhde, jos tavoitteena olisi, ettd 4. vuoden lopussa asia-
varastojen mairéd vastaisi 6 kk tyoméardd? Millaisia olisivat vilitavoitteet?
Oletetaan resursseja olevan kuten vuosina 2009-2012.

Kuvassa 39 on esitetty skenaarioiden tulokset. Skenaarion 1 mukaisesti kokonaistuotta-
vuuden ei tarvitsisi muuttua, jos tavoitteena olisi sdilyttdd asiavarastojen nykytila ja rat-
kaista vain saapuneiden tyomééran verran asioita. Kuitenkin asiahallintaan tarvitaan pa-
rannusta ja skenaarion 2 mukaisesti, jotta asiavarastojen midrd vastaisi 6 kuukauden
tyomadrad, tulisi tuottavuuden kasvaa tasaisesti vuosittain 1,3 (pisteet/htv) ja olla nel-
jannen vuoden lopussa 79,5 (pisteet/htv). Neljannen vuoden tavoitetaso olisi noin 7 %:a
alkuhetked korkeampi. RASUn tulisi olla keskimddrin 105 %:a ja RESUn 13,5
(htv/1000 saapunutta). Jos asioita ratkaistaisiin vireilldoloaika huomioiden, saataisiin yli
12 kuukautta vireilld olleiden méairéa laskettua kohti 0.

TUTA [pisteet/htv]

80,0
79,0
78,0

77,0

-
o
[a=]

/I 79.5

74,2 74,2 74,1 74,1 74,1
+ . —— ¢

9

(7

.
th

1 2
—&—Skenaario 1 ——Skenaario 2

Kuva 39. Skenaariot 1 ja 2: kokonaistuottavuus
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Tavoitteiden toteutumista tulisi seurata vuosittain ja pohtia seuraavia kysymyksia:

Saavutettiinko tuottavuustavoite?

Laskiko yli 12 kk vireilld olleiden mééra?
Saavutettiinko tavoiteltu ratkaisusuhde (> 100 %)?
Saavutettiinko tavoiteltu resurssisuhde?

Esimerkiksi jos toisen vuoden tuottavuustavoite 76,8 olisi saavutettu, mutta yli 12 kuu-
kautta vireilld olleiden tavoitemddrdd ei olisi saavutettu, tulisi 10ytdd syyt tavoitteista
jaamiselle, jotta tarvittavia muutoksia osattaisiin tehdd ajoissa. Jos huomattaisiin, ettd
RESU olisi ollut tavoiteltua alhaisempi, myds RASU olisi ollut alle tavoitearvon. Saa-
vutettu RASU voisi johtua siitd, ettd resursseja olisi ollut maarallisesti kdytossa tavoitel-
tua vihemmén tai etti asioita saapui odotettua enemmin ja siihen ei ehditty tai voitu
reagoida vuoden aikana. Télloin vaikuttavana tekijdnd kokonaistavoitteista jidmiseen
olisi se, ettei resursseja ollut tavoitteiden mukaisesti kdytossd ja timd tulisi mahdolli-
suuksien mukaan pyrkid huomioimaan seuraavalle vuodelle tehtdvissd tulosneuvotte-
luissa ja péivittdd tavoitetasoja. Toisaalta on myOs huomioitava se, ettd vaikka TUTA,
RESU ja RASU olisivat tavoitteiden mukaiset, tdytyy tarkastella yli 12 kuukautta vireil-
13 olleiden miéraa, jotta ndhdddn asioita késiteltdvén kohtuullisissa ajoissa.

Mallinnetaan seuraavaksi skenaariota 2 hallinto-oikeuskohtaisella tasolla. Kokonaista-
voitteeseen voidaan pédsté siten, ettd kukin hallinto-oikeus toimii nykyisilld resursseil-
laan ja tavoitetasot madrdytyvit sen perusteella. Toinen vaihtoehto on, ettd kaikille ase-
tetaan sama neljdnnen vuoden tuottavuuden tavoitetaso ja resurssit jactaan tyOmadrddn
perustuen. Miltd skenaario 2 nayttdisi,

a jos hallinto-oikeuksien nykyisié resurssijakoja ei muutettaisi? Mitka olisivat
kunkin hallinto-oikeuden tuottavuustavoitteet?

b  jos kokonaisresurssit jaettaisiin tdysin yhdenmukaisesti perustuen tyOméa-
rddn ja kaikille asetettaisiin sama tuottavuuden tavoitetaso? Miten resursse-
ja voitaisiin muuttaa?

Ensimmadinen vaihtoehto (a) on esitetty kuvassa 40. Kuvassa on myds esitetty miten pal-
jon tuottavuuden tulisi kasvaa (%) yhteensd neljain vuoden aikana. Jos hallinto-
oikeuksien resurssijakoja ei muutettaisi, jo korkean tuottavuuden saavuttaneiden ja
ruuhkautuneiden hallinto-oikeuksien tdytyisi nostaa tuottavuutta entisestddn. Hallinto-
oikeudet, jotka ovat ruuhkautuneita, mutta joiden tuottavuus on ollut alhaisempi, ei tar-
vitsisi kuitenkaan nousta tuottavimpien tasolle. Hallinto-oikeudet, jotka eivét ole ruuh-
kautuneet voisivat jopa laskea tuottavuuttaan. Se ettei resursseja jaettaisi tydomadran pe-
rusteella, johtaisi sithen ettd erot hallinto-oikeuksien tuottavuuksissa kasvaisivat. On
my0s mahdollista, ettd jo aiemmin korkean tuottavuuden saavuttaneet eivit pystyisi
kasvattamaan tuottavuuttaan asiaruuhkan purkamiseen vaadittavalle tasolle. Skenaarion
mukaista kehittymissuuntaa oli jo havaittavissa vuosien 2009-2012 suorituskykyana-
lyyseissa.
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Kuva 40. Skenaario 2 a): hallinto-oikeuskohtaiset tuottavuustavoitteet

Kuvassa 41 on esitetty toisen vaihtoehdon (b) mukainen tuottavuustavoite ja vuosittai-
nen kehitys. Lisdksi kuvassa on ilmaistu tuottavuuden kokonaismuutos prosentteina ver-
raten alku- ja loppuhetkid. Skenaarion mukaisesti jokainen hallinto-oikeus kehittyisi ta-
saisesti vuosittain omasta alkutasostaan kohti yhteistd tuottavuustasoa 79,5 (pisteet/htv).
Tuottavuustaso olisi realistisesti saavutettavissa, silld suorituskykyanalyysien (kappale
7.1) perusteella ldhes kaikki hallinto-oikeudet olivat jo saavuttaneet sen yhtend tai use-

ampana vuotena vuosien 2009-2012 aikana.
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Kuva 41. Skenaario 2 b): hallinto-oikeuskohtaiset tuottavuustavoitteet

Edelld kuvattu tuottavuuden kehitys vaatisi my0s resurssien jakamista tasapuolisemmin.
Resurssien muutokset tdytyi suunnitella asteittaisesti kuten tuottavuuden kehityskin.
Tarvittavat resurssien muutokset on esitetty kuvassa 42. Kuvan mukaisesti esimerkiksi
Helsinkiin tulisi lisdtd resursseja noin 4,4 htv/a, jolloin neljannen vuoden lopussa re-
surssien madri olisi kasvanut alkuhetkeen verraten 17,7 htv (+12 %). Vastaavasti Turun
hallinto-oikeudelta voitaisiin vdhentdd vuosittain 1,3 henkilotydvuotta, jolloin neljan
vuoden kokonaisvihennys olisi 5,1 henkilétyovuotta (-10 %).

71



/ —— Helsinki +12 %

e / = Himeenlinna +13 %
10 Kouvola -10 %
s / ____——— ——Kuopio-19%

=
20 = : ‘ ‘ ‘ Rovaniemi -14 %

Turku -10 %

Vaasa -9 %o

Kouvola+Kuopio -15 %

-15 Oulu+Rovaniemi -4 %
0 1 2 3 4

Kuva 42. Skenaario 2 b): hallinto-oikeuksien resurssimuutokset

Skenaarion 2 tavoitetilaan pddsemiseen vaadittavat neljan vuoden keskimiérdiset re-
surssi- ja ratkaisusuhteet on esitetty taulukossa 12. Kuten voidaan havaita, resurssisuh-
teissa olisi vieldkin eroavaisuuksia, koska niissd on huomioitu kunkin hallinto-oikeuden
tilanne tavoitetilaan padsemiseksi. Ne joiden asiaruuhkan tilanne on ollut merkittdvin,
tarvitsevat suhteellisesti muita enemmén resursseja. Resurssien uudelleenjakaminen tu-
lisikin tehda asteittain hallinto-oikeuksien toimintaedellytykset huomioiden.

Taulukko 12. Skenaario 2 b): RESUn ja RASUn keskiméériiset tavoitetasot

Hallinto-oikeus Keskiméaraingn RI?SU Keskimaarainen RASU
[htv/ 1000 pistettd] [%0]
HaOt yhteensa 13,5 105 %
Helsinki 13,3 105 %
Hémeenlinna 13,1 106 %
Kouvola 14,2 106 %
Kuopio 12,7 98 %
Oulu 14,2 108 %
Rovaniemi 12,0 98 %
Turku 13,0 100 %
Vaasa 14,8 109 %
Kouvola+Kuopio 13,3 101 %
Oulu+Rovaniemi 13,4 104 %

Hallinto-oikeuksien asiahallinnan tilanteen parantaminen vaatii merkittdvid panostuksia
ja hallinto-oikeuksien ldhtokohdat ovat hyvin erilaisia. Osa on ruuhkautunut keskimaa-
rdistd korkeammasta tuottavuudesta huolimatta ja osa sen sijaan on pérjannyt kohtuulli-
sesti alhaisemmallakin tuottavuudella. Edelld esitetyt skenaariot toivat esiin sen, etti
siirtyminen kohti yhtenevié tavoitetasoja mahdollistaisi asiahallinnan tilanteen kehitti-
misen myds nykyisilld kokonaisresurssiméérilld. Taméa kuitenkin edellyttéisi resurssien
jakamista uudelleen hallinto-oikeuksien kesken tydmééraan perustuen.
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Tésséd kappaleessa kootaan tyon tulokset ja tehdddn niistd johtopéditoksid. Ensin esitel-
1adn tyon keskeiset tulokset ja arvioidaan niitd. Lopuksi tuodaan esille tyon tulosten pe-
rusteella havaitut jatkotoimenpiteet ja suositukset.

9.1 Tyon keskeiset tulokset

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia millaisia suorituskyvynmittauksen ja tavoi-
teasetannan kehittdmismahdollisuuksia hallinto-oikeuksien asianhallintajdrjestelméiin
kehitetyt uudistukset, hilytysjdrjestelma ja tydméérdpainotus, mahdollistavat. Tutkimus
kasitteli Helsingin, Hadmeenlinnan, Kouvolan, Kuopion, Oulun, Rovaniemen, Turun ja
Vaasan hallinto-oikeuksia sekd korkeinta hallinto-oikeutta. Tyon péétavoitteeseen péaa-
seminen edellytti tarvittavien pohjatutkimusten tekemisté ja ty0 rakentui kolmen tutki-
muskysymyksen ympdrille:

1. Mitka ovat asioiden tydomaarapainotuksen keskeisimmat vaikutukset hallin-
to-oikeuksien suorituskyvyn tunnuslukuihin?

2. Miké& on ollut hallinto-oikeuksien suorituskyky vuosina 2009-2012, kun ti-
lannetta tarkastellaan asioiden tydmaarapainotuksella?

3. Millaisia suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kehittamismahdolli-
suuksia asianhallintajarjestelmaan tehdyt uudistukset (halytysjarjestelma ja
tydmaarapainotus) mahdollistavat?

Kysymyksiin vastaaminen edellytti laskennallisen viitekehyksen muodostamista. Téssa
tutkimuksessa viitekehys perustui kolmen toisistaan riippuvaisen tekijin, tuottavuuden
(ratkaistut/htv), resurssisuhteen (htv/saapuneet) ja ratkaisusuhteen (ratkaistut/saapuneet)
tarkasteluun.

Vastausta ensimmadiseen tutkimuskysymykseen etsittiin analysoimalla hallinto-
oikeuksien vuosien 2009-2012 suorituskyvyn kumulatiivisia tuloksia, jotta yksittdisten
vuosien poikkeamat eivét vaikuttaisi tuloksiin. Kumulatiiviset arvot kuvasivat parhaiten
hallinto-oikeuksien keskimiérdistéd tilannetta. Kappalemaarilla laskettuna ero korkeim-
man ja alhaisimman tuottavuuden vililld oli 53 %:a ja tydméaérdpainotuksella tarkastel-
tuna se laski 24 %:iin. Jos Vaasan hallinto-oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta ei
huomioida, déripdiden ero kapeni 23 %:sta 21 %:iin. Korkeimman ja alhaisimman re-
surssisuhteen ero kapeni kappalemiiriisestd 52 %:sta 27 %:iin. Jos Vaasan hallinto-
oikeus ja korkein hallinto-oikeus jitetddn huomioimatta, ero kapeni 26 %:sta 20 %:iin.

Yksittdisistd hallinto-oikeuksista merkittdvimmin poikenneen Vaasan hallinto-oikeuden
tyomddrin vaativuus selittdd osittain sen suorituskyvyn eroa verraten muihin hallinto-
oikeuksiin ja ero kapenee merkittévisti tydméardpainotuksella tarkasteltuna. Tutkimuk-
sen tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd kokonaisuudessaan erot hallinto-
oikeuksien suorituskyvyissé eivit tdysin selity asioiden vaativuuseroilla, silld tyoméaéra-
painotuksellakin tarkasteltuna erot ovat huomattavia. Tdméin tutkimuksen puitteissa
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tarkkoja syitd eroavaisuuksille ei ole mahdollista arvioida, silld niitd voivat aiheuttaa
monet tekijit, kuten hallinto-oikeuksien koko, yksildiden erot, ratkaisukokoonpanot ja
johtamistavat. Tyomaaridpainotuksen myotd tuomioistuinten on mahdollista arvioita eri
tekijoiden vaikutuksia tarkemmin ja etsid niihin ratkaisuja.

Toiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta tutkimalla hallinto-oikeuksien suori-
tuskykyé vuosien 2009-2012 aikana. Analyysit perustuivat sithen, miltd suorituskyky
ndytti tyoméadrapainotuksella. Taulukossa 13 on esitetty hallinto-oikeuksien kumulatii-
visen tuottavuuden ja resurssisuhteen ero keskimiiréiseen (kaikkien hallinto-oikeuksien
tulos), tuottavuuden ja resurssisuhteen muutos vuodesta 2009 vuoteen 2012, vuoden lo-
pussa yli vuoden vireilld olleiden miéré ja osuus kaikista vireilld olleista vuosina 2009
ja 2012 seki keskiméérin vuoden lopussa ollut tydomaard suhteutettuna kuukausiin.

Alueellisten hallinto-oikeuksien tuottavuus laski kokonaisuudessaan vuodesta 2009
vuoteen 2012 noin 5 %:a ja yli vuoden vireilld olleiden méari kasvoi noin 1200 kappa-
leesta 1390 kappaleeseen. Tyomaiirdpainotuksella tarkasteltuna hallinto-oikeuksien suo-
rituskyvyissd oli havaittavissa neljan vuoden ajanjaksolla huomattavia eroja, seki oike-
uksien vililld ettd yhden oikeuden sisdlld. Kokonaisuutta tarkasteltaessa voitiin havaita,
ettd niissd hallinto-oikeuksissa, joissa kumulatiivinen tuottavuus oli tarkasteluajanjak-
solla keskimddrdistd korkeampi, mutta resurssisuhde keskiméadrdistd alhaisempi, yli
vuoden ikdisten asioiden médird ja osuus kasvoivat. Hallinto-oikeuksissa joissa keski-
madrin vuoden lopussa vireilld ollut tydméddrd vastasi noin puolen vuoden tyotd, yli
vuoden vireilld olleiden tilanne oli kohtuullisin. Yli vuoden ikiisten osuus néissd hallin-
to-oikeuksissa oli alle 5 %:a.

Taulukko 13. Hallinto-oikeuksien suorituskyky 2009-2012

. Kumulatiivinen . Lo K?Sk.in.?'
Suorituskyvyn arvo verraten Muutos Yli 12 kk vireilla olleet| vireilla

osa-alue| | ooy imasraiseen| 20092012 et olut

tyoméaara
;ilel:gto I%Tl? I(?lislt; TUTA| RESU 2009 2012 [KK]
Helsinki +2 % S5% | t4% | +t6% | 258,5% | 686,13 % 8,4
Hameenlinna +9 % -7% 9% | +1% | 147,7% 166, 9 % 8,7
Kouvola -13% | +16% | 4% | +14%| 166,13 % | 115,14 % 8,9
Kuopio 2% | *10% | -27% | +24 %| 70,5 % 26,3 % 6,2
Oulu T% | 8% | 3% | 2% | 195,18% | 183,19 % 10,3
Rovaniemi +10% | +1% | -29% | +15%| 37,10% 7,3 % 5,9
Turku -4 % +6% | -13% | +25%| 32,2% 34.4% 6,6
Vaasa 15% | +20% | 2% | -11 % | 297,19 % | 169,12 % 10,4
HaOt yhteensa 3% +3% | 5% | +7% | 1202,8 % | 1386, 11 % 8,4
KHO +11% | -13% | -13% | +28 % * 997,25 % 12,2

* el tietoa saatavissa
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Kun loydettiin vastaukset kahteen ensimmaéiseen kysymykseen, pystyttiin tutkimaan
vastausta kolmanteen kysymykseen. Analysoimalla nykyisid suorituskyvynmittauksen
ja tavoiteasetannan kéytantdjd, voitiin esittdd nelja kehittdmisen painopistetta:

Tavoiteasetannan tekeminen pidemmalle téhtdimelle
Mittauksen ja seurannan painopiste toteutuneesta ennakointiin
Suorituskyvyn tunnusluvut vastaamaan tyomaaripainotusta
Tavoitetasojen yhdenmukaistaminen

Sl e

Kehittdimisen painopisteiden perusteella luotiin kehittdmisehdotus, jonka mukaisesti
suorituskykyé tulisi mitata 1) hallinto-oikeuksien tuottavuudella (ratkaistut pisteet/htv),
2) yli 12 kuukautta vireilld olleiden maérélla (kpl), 3) ratkaisusuhteella (ratkaistut pis-
teet/saapuneet pisteet, %) ja 4) resurssisuhteella (htv/saapuneet pisteet). Ensimmaisen
mittarin avulla voidaan seurata toiminnan tehokkuutta ja toisen ja kolmannen avulla ké-
sittelyiden ajallisuutta. Ndiden mittareiden liséksi tavoiteasetannassa ja seurannassa tuli-
si kiinnittdd huomiota myds resurssisuhteeseen. Tutkimuksessa kéytetyn laskennallisen
viitekehyksen mukaisesti (TUTA*RESU=RASU) toinen asioiden viivdstymiseen vaikut-
tava tekijd on resurssisuhde. Resurssisuhde méiirdytyy vuosittaisissa tulosneuvotteluissa
paidtettyjen resurssien ja saapuneiden toteutuneen midrin mukaisesti. Kiinnittimalla
taso vai resurssisuhde, ovat vaikuttaneet saavutettuun kokonaissuorituskykyyn. Talldin
osataan kohdistaa tarvittavat toimenpiteet ajoissa oikein.

Kehittdmisehdotusta mallinnettiin kahden skenaarion avulla. Skenaarioiden ja suoritus-
kykyanalyysien perusteella voitiin havaita, etti ruuhkautumisen taustalla vaikuttavat
kaksi tekijdd: 1) resurssiongelmat ja 2) tuottavuusongelmat. Osa hallinto-oikeuksista ei
valttamatta pysty nykyisilla resursseilla saamaan vireilld olevaa asiakuormaa purettua ja
parantamaan yli 12 kuukautta vireilld olleiden tilannetta, mikili tuottavuushuippu on jo
saavutettu. Osassa hallinto-oikeuksissa sen sijaan tulisi 10ytda keinot (johtaminen, tyo-
menetelmat) tuottavuuden parantamiseksi, jotta pddstdisiin tuottavimpien tasolle. Jos
keskiméadrdistd tuottavuutta saataisiin korkeammaksi, my0s olemassa olevilla resursseil-
la saataisiin vireilld olevaa asiakuormaa alhaisemmaksi ja kisittelyaikoja kohtuulli-
semmiksi.

Skenaarioissa oletettiin, etti asioita saapuisi neljan tulevan vuoden aikana keskimairin
saman verran kuin vuosina 2009-2012 ja kokonaisresursseja olisi kdytossd sama maard
kuin vuosina 2009-2012. Jos téllaisessa tilanteessa alueellisten hallinto-oikeuksien kes-
kiméardistd tuottavuutta pystyttdisiin nostamaan neljin vuoden aikana tasaisesti ja nel-
jannen vuoden lopussa se olisi alkuhetked 7 %:a korkeampi, saataisiin hallinto-
oikeuksien asiavarasto kiertdméén kaksi kertaa vuodessa. Télloin asioita olisi siis varas-
tossa kuuden kuukauden tyoméédrdn verran. Téllaisessa tilanteessa myds kisittelyajat
olisivat kohtuullisia asianomaisten kannalta. Tilanteeseen pddseminen edellyttdisi re-
surssien jakamista uudelleen tyomidrdén perustuen ja yhdenmukaisemmin hallinto-
oikeuksien kesken.
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9.2 Tulosten arviointi

Tutkimus tarjoaa hyddyllistd tietoa hallinto-oikeuksien suorituskyvyn kehittymisesti
sekd kokonaisuutena ettd hallinto-oikeuksittain. Hallinto-oikeuksien suorituskykyd ei
ole aikaisemmin tarkasteltu tyoméaariapainotuksilla, joten tutkimus antaa uudenlaista ni-
kokulmaa tuomioistuinten suorituskyvyntasoista ja niisséd esiintyvistd eroista. Suoritus-
kyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kehittdmismahdollisuuksien tutkimisessa onnistut-
tiin hyvin. Nykyisid kédytidntojd analysoimalla 16ydettiin kehittimisen painopisteet ja
painopisteiden avulla voitiin esittdd kehittimisehdotus. Kokonaisuudessaan tutkimuk-
sen tavoitteisiin paistiin ja tyossé l0ydettiin vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd tyon tulokset pe-
rustuvat vahvasti kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tutkimusta tehdessd huomattiin, ettd
kaytetyissd numeroaineistossa oli osittaisia keskindisid eroavaisuuksia, mikd antaa tu-
loksille pienen virhemarginaalin. Erot kohdistuivat vireilld olevien asioiden maéériin.
Esiintyneille eroille selityksend l16ydettiin se, ettd tuomioistuinten tietojarjestelmét pai-
vittyvit jatkuvasti ja jo yhden pdivin ero voi tehdd suuria muutoksia tietojirjestelméin
kirjattuihin vireilld olevien maéériin. Virheiden minimoimiseksi tutkimuksessa pyrittiin
kiyttimdan mahdollisimman paljon samaan aineistoon perustuvia tietoja. Lisdksi las-
kelmien tuloksia verrattiin hallinto-oikeuksien kirjallisiin toimintakertomuksiin. Eroa-
vaisuudet kohdistuivat vain pieneen osaan tutkimusta ja niiden vaikutus pyrittiin mini-
moimaan, joten tyon tuloksia voidaan pitdd luotettavina

9.3 Jatkotoimenpiteet ja suositukset

Hallintotuomioistuinten mittaristotyoryhméan laatimat uudistukset ovat merkittdvid ja
hyodyllisid. Kaikkea ei voi saada kerralla valmiiksi, mutta kdytdssé saatavat kokemuk-
set auttavat kehittimédn niitd edelleen toimivammiksi. Tutkimuksessa esitettyd asiavir-
tausta koskevaa suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kehittimisehdotusta suosi-
tellaan nykyisten kdyténtdjen tilalle. Se toisi tavoiteasetantaan pitkdjanteisyyttéd ja ehdo-

TyOmairapainotusten kdyttoonotolla voidaan saavuttaa monia etuja, kuten oikeuden-
mukaisempi tavoiteasetanta ja resurssien kohdentamisen parantuminen. Asiakuorman
painottamisella on kéyttomahdollisuuksia sekd hallinto-oikeuksien sisédisessd tarkaste-
lussa ettd tarkasteltaessa eroja eri oikeuksien vélillad. Painotusten avulla saadaan poissul-
jettua tyoméidrien vaihtelusta johtuvia eroja suorituskyvyn tasoissa ja voidaan keskittya
muiden syiden arvioimiseen. Kun mittaristotydryhmén laatimat uudistukset on otettu
kayttoon, asianhallinnan parantamiseksi olisi suositeltavaa ryhtyéd kartoittamaan muita
tuomioistuinten suorituskykyyn vaikuttavia tekijoitd ja etsid keinoja niiden kehittdmi-
seksi.

Tyoméarapainotusten kdytossd on huomioitava, ettd painokertoimien ja luokituksen yl-

ldpito vaatii jatkuvaa seurantaa ja paivittdmistd. Ympdériston vaikutukset oikeusasioihin
ja niiden vaativuuteen voivat muuttaa alkuperdisen mallin toimivuutta. Hallinto-
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oikeuksien toimintaan vaikuttavat monet eri tekijét, joita mittaristo ei pysty huomioi-
maan. On my0s pohdittava ovatko asianimikkeet sijoittuneet oikeisiin tyoméadrdluok-
kiin, voidaanko tavoiteasetanta luotettavasti perustaa asioiden tydoméiidrdpainotuksen
mukaiseksi ja tavoitetasot, sekd tuottavuus ettd resurssisuhteet, yhdenmukaistaa. Ja toi-
saalta jos tyomadrdpainotus ei vield huomioi kaikkia tarpeellisia asioita ja tavoitetasoja
el voida yhdenmukaistaa, miten tyoméérapainotusta tulisi kehittdd yhdenmukaisuuteen
padsemiseksi.
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LIITE 1. Laskelmat

Kappale maarilla

Saapunut Ratkaistu

[kpl] [Kpl] TUTA RESU RASU
Helsinki 34290 32992 55,8 0,0172 96 %
2009 8614 7794 52,6 0,0172 90 %
2010 8980 8384 56,5 0,0165 93 %
2011 8661 8517 57,5 0,0171 98 %
2012 8035 8297 56,7 0,0182 103 %
Hameenlinna 11683 11624 57,1 0,0174 99 %
2009 3011 2946 56,5 0,0173 98 %
2010 2957 2970 56,7 0,0177 100 %
2011 2856 2924 59,0 0,0174 102 %
2012 2859 2784 56,2 0,0173 97 %
Kouwla 5720 5770 46,7 0,0216 101 %
2009 1626 1429 45,7 0,0192 88 %
2010 1409 1731 55,1 0,0223 123 %
2011 1364 1306 42,6 0,0225 96 %
2012 1321 1304 433 0,0228 99 %
Kuopio 10281 10670 58,0 0,0179 104 %
2009 2652 2711 57,6 0,0178 102 %
2010 3066 3186 67,1 0,0155 104 %
2011 2398 2685 59,6 0,0188 112 %
2012 2165 2088 46,9 0,0205 96 %
Oulu 5250 5138 44.8 0,0218 98 %
2009 1359 1239 42,6 0,0214 91 %
2010 1420 1253 42,4 0,0208 88 %
2011 1198 1396 49,7 0,0235 117 %
2012 1273 1250 44,8 0,0219 98 %
Rovaniemi 2776 2932 45,2 0,0234 106 %
2009 759 815 48,8 0,0220 107 %
2010 712 758 46,6 0,0228 106 %
2011 596 707 43,0 0,0276 119 %
2012 709 652 42,1 0,0218 92 %

(jatkuu)

81



LITE 1. Laskelmat (jatkoa)

Kappale maarilla

Saapunut Ratkaistu TUTA RESU RASU
[kpl] [kpl]

Turku 9047 9252 46,2 0,0221 102 %
2009 2517 2456 48,2 0,0202 98 %
2010 2441 2528 50,3 0,0206 104 %
2011 2063 2197 442 0,0241 106 %
2012 2026 2071 42,1 0,0243 102 %

Vaasa 8459 8382 27,4 0,0362 99 %
2009 2036 2086 26,6 0,0385 102 %
2010 2222 2036 26,4 0,0348 92 %
2011 2129 2122 28,0 0,0356 100 %
2012 2072 2138 28,6 0,0361 103 %

HaOt yhteensa 87506 86760 48,5 0,0204 99 %
2009 22574 21476 473 0,0201 95 %
2010 23207 22846 50,4 0,0195 98 %
2011 21265 21854 49,3 0,0209 103 %
2012 20460 20584 47,0 0,0214 101 %

KHO 16944 16187 40,3 0,0237 96 %
2009 4371 3841 39,6 0,0222 88 %
2010 4586 4194 41,9 0,0218 91 %
2011 4048 4225 423 0,0247 104 %
2012 3939 3927 37,4 0,0267 100 %

(jatkuu)
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LITE 1. Laskelmat (jatkoa)

Tyomaarapisteilla

Saapunut Ratkaistu
[pis‘:eet] S TUTA RESU RASU
Helsinki 47727 46071 77,9 0,0124 97 %
2009 12166 11227 75,7 0,0122 92 %
2010 12421 11676 78,7 0,0120 94 %
2011 11831 11589 78,2 0,0125 98 %
2012 11309 11579 79,1 0,0129 102 %
Hameenlinna 16789 16898 83,0 0,0121 101 %
2009 4428 4632 88,8 0,0118 105 %
2010 4228 4307 82,3 0,0124 102 %
2011 3979 3952 79,7 0,0125 99 %
2012 4154 4006 80,9 0,0119 96 %
Kouwla 8147 8169 66,1 0,0152 100 %
2009 2330 2017 64,5 0,0134 87 %
2010 1880 2479 78,9 0,0167 132 %
2011 1975 1808 58,9 0,0155 92 %
2012 1963 1865 61,9 0,0154 95 %
Kuopio 12811 13755 74,7 0,0144 107 %
2009 3511 3842 81,6 0,0134 109 %
2010 3727 3951 83,2 0,0127 106 %
2011 2898 3313 73,6 0,0155 114 %
2012 2675 2650 59,6 0,0166 99 %
Oulu 8166 8084 70,5 0,0140 99 %
2009 2155 2041 70,1 0,0135 95 %
2010 2094 2003 67,7 0,0141 96 %
2011 1883 2034 72,3 0,0149 108 %
2012 2035 2007 71,9 0,0137 99 %
Rovaniemi 4914 5426 83,6 0,0132 110 %
2009 1434 1663 99,5 0,0117 116 %
2010 1331 1407 86,6 0,0122 106 %
2011 996 1261 76,6 0,0165 127 %
2012 1153 1096 70,7 0,0134 95 %

(jatkuu)
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LITE 1. Laskelmat (jatkoa)

Tyomaarapisteilla

n Ratkai
S[z?sﬁzet‘;t [Sitstae :i’ TUTA RESU RASU
Turku 14424 14614 730 0,0139 101 %
2009 4234 3902 76,6 0,0120 92 %
2010 3690 4128 82,1 0,0136 112 %
2011 3242 3311 66,6 0,0153 102 %
2012 3259 3273 66,5 0,0151 100 %
Vaasa 19584 19710 64,4 0,0156 101 %
2009 4630 5147 65,6 0,0169 111 %
2010 4984 4739 61,3 0,0155 95 %
2011 5042 4802 63,4 0,0150 95 %
2012 4929 5022 67,2 0,0152 102 %
HaOt yhteensa 132562 132725 74,2 0,0135 100 %
2009 34888 34470 75,9 0,0130 99 %
2010 34354 34687 76,6 0,0132 101 %
2011 31844 32070 72,3 0,0139 101 %
2012 31476 31498 71,9 0,0139 100 %
KHO 35353 34002 84,6 0,0114 96 %
2009 9397 8576 88,4 0,0103 91%
2010 9585 8609 86,1 0,0104 90 %
2011 8414 8729 87,3 0,019 104 %
2012 7958 8089 77,0 0,0132 102 %
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LIITE 2. Henkilostomaarat ja -rakenteet

HaO Tuomarit Esittelijit Muut Yhteensa [HaO Tuomarit Esittelijagt Muut Yhteensa
Helsinki 225,8 164,1 201,4 591,3 [Oulu 43,8 33,2 37,7 114,7
2009 52,3 439 52,0 148,2 2009 114 8.4 9,2 29,1
2010 554 42,5 50,5 1484 2010 11,5 8,6 9,5 29,6
2011 57,0 39,9 51,3 148,2 2011 10,5 8,1 9,5 28,1
2012 61,2 37,8 475 146,5 2012 104 8,1 9,5 279
Hameenlinna 95,7 45,2 62,7 203,6 [Rovaniemi 24,8 19,1 21,0 64,9
2009 24,7 11,1 16,4 522 2009 6,9 5,1 46 16,7
2010 243 11,8 16,3 523 2010 59 5,1 53 16,3
2011 23,6 10,9 15,1 49,6 2011 6,0 5,0 55 16,5
2012 23,1 114 15,0 49,5 2012 6,0 4,0 5,5 15,5
KHO 88,0 150,0 164,0 402,0 |Turku 77,1 54,8 68,3 200,1
2009 22,0 36,0 39,0 97,0 2009 20,0 14,1 16,9 51,0
2010 22,0 36,0 42,0 100,0 2010 19,1 139 17,3 50,3
2011 22,0 37,0 41,0 100,0 2011 19,0 13,8 17,0 49,7
2012 22,0 41,0 420 105,0 2012 19,0 13,0 17,2 492
Kouvola 44,1 37,5 42,0 123,5 |Vaasa 127,8 78,7 99,7 306,2
2009 11,2 9,8 10,2 31,3 2009 332 20,5 24,8 78,5
2010 11,0 9,8 10,7 314 2010 31,9 19,9 25,5 773
2011 11,0 9,3 104 30,7 2011 32,0 18,7 25,1 75,7
2012 10,9 8,5 10,7 30,1 2012 30,8 19,7 243 74,7

Kuopio 76,4 45,4 62,4 184,1

2009 18,9 12,9 153 47,1

2010 19,5 12,6 154 475

2011 18,9 11,2 14,9 45,0

2012 19,1 8,7 16,7 445

Henkilostorakenteet kumulatiivisesti 2009-2012
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LIITE 3. Skenaariolaskelmat

Skenaariot 1 ja 2 - Tuottavuus

Vuosittainen Muutos
muutos 0-hetkesta
Ajanjakso 0 1 2 3 4 [pisteet/htv] [90]
Skenaario 1
HaOt yhteens& 742 74,2 74,1 74,1 74,1 -0,04 0%
Helsinki 77,9 80,7 83.4 86,2 88,9 2.8 14 %
Himeenlinna 83.0 84,7 86,5 88,3 90,0 1.8 9%
Kouvola 66,1 67,6 69,1 70,7 72,2 1,5 9%
Kuopio 74,7 72,2 69,7 672 64,7 -2,5 -13 %
Oulu 70,5 73,1 75,8 78,5 81,1 2,7 15 %
Rovaniemi 83,6 79,7 75,8 71,9 68,0 -39 -19 %
Turku 73,0 72,7 72,3 72,0 71,6 -0.4 -2 %
Vaasa 64,4 66.6 68,7 70,9 73,1 22 14 %
Kouvola+Kuopio 71,3 70,4 69,5 68,6 67,7 -0,9 -5%
Oulu+Rovaniemi 75,2 75,5 75,8 76,1 76,4 0,3 2 %
Skenaario 2
HaOt yhteensa 74,2 75,5 76,8 78,2 79,5 1,3 7 %
Helsinki 77,9 78,3 78,7 79,1 79,5 04 2 %
Héameenlinna 83,0 82,1 81,2 80,4 79,5 -0,9 -4 %
Kouvola 66,1 69,5 72,8 76,1 79,5 33 20 %
Kuopio 74,7 75,9 77,1 78,3 79,5 1,2 6 %
Oulu 70,5 72,7 75,0 77,2 79,5 2,2 13 %
Rovaniemi 83.6 82,6 81,5 80,5 79,5 -1,0 -59%
Turku 73.0 74,6 76,2 77.9 79,5 1.6 9%
Vaasa 64.4 68,2 71,9 75,7 79,5 3,8 23 %
Kouvola+Kuopio 71,3 73,3 754 774 79,5 2,0 12 %
Oulu+Rovaniemi 75,2 76,3 77,3 784 79,5 1,1 6 %
Skenaario 2 - Resurssienmuutokset
Vuosittainen Muutos
muutos 0-hetkesta
Ajanjakso 0 1 2 3 4 [htv] [96]
HaOt yhteensa 447,1 446.,9 446,7 446,5 446,3 -0,2 0 %
Helsinki 147,8 1523 156,7 161,1 165,6 44 12 %
Héameenlinna 50,9 52,6 542 55,9 57,6 1,7 13 %
Kouvola 30,9 30,1 294 28,6 27,8 -0,8 -10 %
Kuopio 46,0 43,8 41,6 39,5 37,3 2.2 -19 %
Oulu 28,7 28,8 29,0 29,1 293 0,2 2%
Rovaniemi 16,2 15,7 15,1 14,5 13,9 -0,6 -14 %
Turku 50,0 48,8 47,5 46,2 44,9 -1,3 -10 %
Vaasa 76,5 74,9 73,2 71,6 69,9 -1,7 -9 %
Kouvola+Kuopio 76,9 73,9 71,0 68,0 65,0 -3,0 -15%
Oulu+Rovaniemi 44.9 44.5 44.0 43,6 43,1 -04 -4 %
Skenaario 2 - RESU
Vuosittainen Muutos
muutos 0-hetkesta
Ajanjakso 0 1 2 3 4 [htv/pisteet] [96]
Helsinki 0,0124 0,0128 0,0131 0,0135 0,0139 0,0004 12 %
Himeenlinna 0,0121 0,0125 0,0129 0,0133  0,0137 0,0004 13 %
Kouvola 0,0152 0,0148 0,0144 0,0140 0,0137 -0,0004 -10 %
Kuopio 0,0144 0,0137 0,0130 0,0123 0,0116 -0,0007 -19 %
Oulu 0,0140 0,0141 0,0142 0,0143 0,0144 0,0001 2%
Rovaniemi 0,0132 0,0127 0,0123 0,0118 0,0113 -0,0005 -14 %
Turku 0,0139 0,0135 0,0132 0,0128  0,0125 -0,0004 -10 %
Vaasa 0,0156 0,0153 0,0150 0,0146 0,0143 -0,0003 -9 %
Kouvola+Kuopio 0,0147 0,0141 0,0135 0,0130 0,0124 -0,0006 -15 %
Oulu+Rovaniemi 0,0137 0,0136 0,0135 0,0133 0,0132 -0,0001 -4 %
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