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oikeuslaitos, oikeusturva, oikeudenkaynti

Oikeusministeri6 asetti 1.6.2012 neuvottelukunnan valmistelemaan ehdotukset pit-
kan aikavélin oikeusturvaohjelmaksi ja valtioneuvoston vuosien 2013-2016 kehys-
paatdksen edellyttdmaksi sopeuttamisohjelmaksi sekd seuraamaan oikeusturvaoh-
jelman toteutumista ja tarvittaessa ehdottamaan siihen korjauksia. Neuvottelukunta
paatyi ehdottamaan Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa vuosille 2013-2025. Oh-
jelma sisaltdd sekd horisontaalisia ettd sektorikohtaisia toimenpide-ehdotuksia yh-
teensa 57 kappaletta. Ehdotukset liittyvat rakenteisiin, menettelytapoihin, osaami-
seen ja henkildstoon seka perittaviin maksuihin. Neuvottelukunnan nékemyksen
mukaan ehdotukset edistavat oikeusturvaa ja tuottavat taloustilanteen edellyttamia
saastoja. Uudistamisohjelma luovutettiin oikeusministerille maaliskuussa 2013.

Neuvottelukunnan mietinndsta pyydettiin lausuntoja 19.6.2013 mennessa. Lausun-
topyynndssa pyydettiin ndkemyksia neuvottelukunnan esittdmasté kokonaisuudesta.
Lisaksi pyydettin nédkemysta ehdotusten toteuttamisjarjestyksesta ja mahdollisia
vaihtoehtoisia malleja. Lausuntoa laadittaessa pyydettiin huomioimaan, ett kunkin
yksittaisen hankkeen osalta jarjestetaan erillinen lausuntokierros hankkeen varsinai-
sen valmistelun aikana. Oikeusministerié vastaanotti yhteensa 81 lausuntoa.

Suurin osa lausunnonantajista ymmaértaa ohjelman lahtékohdat ja taustalla vaikutta-
vat tavoitteet. Lausunnoissa esitetdan kuitenkin huoli siité, ettd oikeudenhoitoa vaa-
rannetaan liiallisilla saastotoimenpiteilla. Taman pelatdan johtavan oikeusturvan
heikkenemiseen. Toisaalta ymmarretaan, ettd tdssd taloudellisessa tilanteessa
myds oikeushallinnon on uudistuttava ja tehostettava toimintaansa. Ja juuri t&hén
Oikeudenhoidon uudistamisohjelman arvioidaan tarjoavan valineita. Valtaosaa yksit-
taisistd toimenpide-ehdotuksista kannatetaan. Ehdotusten arvioidaan tehostavan
toimintaa ja sujuvoittavan menettelyja. Eniten kyseenalaistettiin tarve vahentaa ka-
rajdoikeuksien maaraa edelleen puoleen. Mielipiteet jakautuivat myds tuomioistuin-
linjojen yhdistamistd koskevasta selvitystarpeesta. Uudistamisohjelman nopeaa
taytdntédnpanoa kuitenkin korostettiin yleisesti.
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Justitieministeriet tillsatte den 1 juni 2012 en delegation for att lagga fram ett forslag
till ett langsiktigt rattssakerhetsprogram och till ett sddant anpassningsprogram som
forutsatts i statsradets rambeslut for aren 2013-2016 samt for att folja upp forverkli-
gandet av programmet och att vid behov foresla andringar i det. Som resultat av sitt
arbete foreslog delegationen ett reformprogram fér réttsvarden for &ren 2013-2025.
Programmet innehaller sammanlagt 57 atgardsforslag, som &r dels horisontella och
dels sektorspecifika. Forslagen galler strukturerna, forfarandena, kunnandet och
personalen samt avgifterna. Enligt delegationen framjar férslagen rattssékerheten
och medfér sadana besparingar som den ekonomiska situationen forutsatter. Re-
formprogrammet Gverlamnades till justitieministern i mars 2013.

Utlatanden om delegationens betankande skulle lamnas in fére den 19 juni 2013. |
begéran om utldtanden ombads remissinstanserna yttra sig om den av delegationen
foreslagna helheten. Dessutom dnskades kommentarer om ordningen fér genomfé-
randet av forslagen som ingér i programmet samt forslag till eventuella alternativ. |
fraga om projekten som namns i programmet ombads remissinstanserna beakta att
det i samband med den egentliga beredningen av varje enskilt projekt ordnas en
separat remissbehandling. Det inkom totalt 81 utlatanden.

Merparten av remissinstanserna understdder utgangspunkterna for programmet och
malen bakom det. | utlatandena uttrycks dock oro dver att rattsvarden kan aventyras
till foljd av for langtgaende sparatgarder, vilket befaras leda till en svagare rattssa-
kerhet. A andra sidan forstar man att dven justitiefdrvaltningens verksamhet maste
reformeras och effektiviseras i den rddande ekonomiska situationen. Reformpro-
grammet for rattsvarden beddms erbjuda verktyg just for detta. Merparten av de
enskilda atgardsforslagen far understdd. Forslagen beraknas effektivisera verksam-
heten och gora forfarandena smidigare. Mest ifrdgasatts behovet att ytterligare
minska antalet tingsratter till halften av det nuvarande antalet. Asikterna var delade
ocksa i fraga om behovet att inleda en utredning om sammanslagning av domstols-
linjerna. Behovet att snabbt genomfdra reformprogrammet betonades dock allmént i
utldtandena.
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JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 1.6.2012 neuvottelukunnan valmistelemaan ehdotukset pitkén
aikavélin oikeusturvaohjelmaksi ja valtioneuvoston vuosien 2013-2016 kehyspaatoksen
edellyttdmaksi sopeuttamisohjelmaksi sekd seuraamaan oikeusturvaohjelman toteutu-
mista ja tarvittaessa ehdottamaan siihen korjauksia.

Neuvottelukunta pdaatyi ehdottamaan Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa vuosille
2013-2025. Mietintd luovutettiin oikeusministerille maaliskuussa 2013. Neuvottelu-
kunnan paékysymykseksi nousi se, mitd on oikea oikeusturva ja miten varmistetaan hy-
va oikeudenhoito. Neuvottelukunnan nakemyksen mukaan kansalaisten oikeusturva on
kokonaisuus. Tdmén takia ratkaisevaa on, ettd kutakin asiatyyppié késitell&én sille riit-
tavassa eri viranomaisten muodostamassa késittelyketjussa seké juttutyypin oikeudelli-
sen vaativuuden ja muun merkityksen edellyttdmassé kokoonpanossa tuomioistuimessa.
Neuvottelukunnan késityksen mukaan ainoastaan néin voidaan varmistaa hyva oikeus-
turva kussakin yksittaistapauksessa myos jatkossa.

Neuvottelukunnan mietinnosta pyydettiin lausuntoja 19.6.2013 mennessa. Lausunto-
pyynndssa pyydettiin erityisesti lausunnonantajan nakemysta neuvottelukunnan esitta-
masté kokonaisuudesta, joka sisaltad sek& horisontaalisia ettd oikeudenhoidon sektoreit-
tain jaettuja ehdotuksia. Horisontaaliset ehdotukset koskevat koko valtionhallintoa tai
ainakin koko oikeudenhoitoa, kun taas sektorikohtaiset ehdotukset rakenteita, menette-
lyja, osaamista ja henkilostod sekd maksuja. Lisaksi pyydettiin nakemysta ohjelmaan
sisdltyvien ehdotusten toteuttamisjarjestyksestd ja mahdollisia vaihtoehtoisia malleja
neuvottelukunnan esittdmaélle kokonaisuudelle. Lausuntoa laadittaessa pyydettiin myos
huomioimaan, ettd kunkin yksittdisen hankkeen osalta jérjestetddn erillinen lausunto-
kierros normaaliin tapaan hankkeen valmistelun aikana.

Oikeusministerid vastaanotti yhteensa 81 lausuntoa. Tdmén lausuntotiivistelméan liit-
teessa on lueteltu lausunnon antaneet tahot.



L AUSUNNOT UUDISTAMISOHJELMAN
L AHTOKOHDISTA

Suuri osa lausunnonantajista ei nde ohjelman laht6kohdissa huomautettavaa ja pitad oh-
jelmaa kiristyvassa taloustilanteessa valttamattomana. Kaikkea toimintaa on voitava
tarkastella kriittisesti ja kartoitettava mahdollisuudet, joita toiminnan tehostaminen an-
taa. Resursseja on kohdennettava mahdollisimman tehokkaasti sekéa asiallisesti etta alu-
eellisesti. Ohjelmaa pidetd&dn hyvand l&dhtokohtana jatkovalmistelulle, koska siind on
kartoitettu konkreettisia vaihtoehtoja.

Vaikka ohjelmaa pidetaan tarpeellisena, esitetddn huoli oikeushallinnon vahiin resurs-
seihin kohdistuvista sadstopaineista ja niiden vaikutuksista oikeusturvan takeisiin. Kriit-
tisesti suhtaudutaan siihen, ettd julkisen talouden vaikeat nakymat pakottaisivat myds
oikeuslaitoksessa arvioimaan oikeusturvan tuottamista vahemmin resurssein, ja miten
niilld voidaan parhaiten huolehtia oikeusturvajarjestelman uudistumisesta yhteiskunnan
muun kehityksen tahdissa. Erityisesti painotetaan sitd, ettd luottamusta herattavalla ja
korkealuokkaisella oikeusturvalla on hintansa ja se vaatii riittavié resursseja. Tahan liit-
tyen osa lausunnonantajista katsoo, ettei oikeusturvan nykytasosta voida tinkia. Painvas-
toin viimeaikaisen Suomea velvoittavan ihmisoikeuskaytdnnon huomautetaan edellytté-
van uudistuksia, jotka merkittavasti lisdavat oikeuslaitoksen menoja.

Siten osa lausunnonantajista katsoo vaadittuja s&ést6jéd toteuttavien neuvottelukunnan
ehdotusten kaytdnnodssa supistavan kansalaisten oikeuspalveluja ja oikeusturvaa. Talta
osin tuodaan esiin muun muassa se, etta oikeusturvan reunaehdot ja saavutettavuus eri
puolilla maata ovat jo nyt erilaiset. Liséksi kritisoidaan sitd, ettd ohjelman eri kohtiin on
Kirjattu arvioitu séastévaikutus, muttei vastaavasti vaikutusta oikeusturvaan. Nama lau-
sunnonantajat pitdvat ohjelmaa luonteeltaan saastéohjelmana, jossa ei ole pohdittu oi-
keusturvan asettamia vaatimuksia eika oikeusturvan vahimmaistasoa. Osa lausunnonan-
tajista katsookin, ettd ensin tulisi maarittdd perus- ja ihmisoikeuksien edellyttdmén oi-
keusturvan reunaehdot, se oikeusturvan taso, joka kansalaisille halutaan tarjota ja vasta
tdman jalkeen selvittdd, mika sen hinta on ja miten se parhaiten saavutettaisiin.

Lausunnonantajat ovat yhtd mielta siitd, ettd koska oikeuslaitoksen menoista valtaosa
koostuu henkildstdmenoista, vain niista tehtdva vahennys voi olla taloudellisesti merkit-
tava. Laajan eldkoitymisen katsotaan antavan mahdollisuuden henkildstdvahennyksiin
ilman irtisanomisia. Mutta henkilost6a voidaan vahentdd kuitenkin vain véhentamélla
tyomaarad. Oikeusturvatehtdvastd voidaan siis huolehtia jatkossa ainoastaan, jos tuo-
mioistuinten kasiteltdvaksi tulee nykyistd vahemmaén asioita tai k&sittelemalla niita ai-
empaa harvemmassa instanssissa, ja tuomioistuimet voivat toiminnassaan keskittya
ydintehtavéaansa, lainkayttoon, hyvié ja tehokkaita apuvalineitd hyvéksikayttaen.
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Lausunnoissa suhtaudutaan ohjelman laaja-alaisuuteen mydnteisesti samoin kuin siihen,
ettd ohjelmaan sisaltyy seka horisontaalisia ettd sektorikohtaisia ehdotuksia. Mutta kri-
tiikkid esitetadn siita, ettei ohjelmassa ole riittavésti selvitetty eri ehdotusten vaikutuksia
ja oikeuslaitoksen kannalta hyvinkin merkittavid muutosehdotuksia on kasitelty mainit-
semalla vain muutama ehdotusta puoltava ja sitd vastaan puhuva seikka.

Neuvottelukunnan omaksumaa lahtokohtaa oikeudenhoidon kokonaisvaltaisesta tarkas-
telusta pidetaan perusteltuna. Uudistamisohjelman keskeisten tavoitteiden toteutuminen
edellyttdd pitkéalle hahmoteltua kokonaiskuvaa kaikista tarpeellisista uudistuksista. Osa
lausujista kaipaa kuitenkin selkedmpaa linjausta siitd, minkalaiseen tuomioistuinlaitok-
sen perusrakenteeseen pyritddn. Mahdollisten rakenneuudistusten paapiirteet olisi tarke-
aa hahmottaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja rakenteellisten ratkaisujen olisi
oltava pysyvié, koska oikeuslaitos ei voi olla jatkuvasti isojen rakenteellisten uudistus-
ten kourissa. Edella esitetysta kritiikistd huolimatta lausunnonantajat painottivat sité,
ettd on tehtava poliittisia paatoksia oikeuslaitoksen kehittdmiseksi ja oikeusturvan ylla-
pitdmiseksi ja parantamiseksi.

OIKEUDENHOIDON TALOUDELLISISTA RESURSSEISTA

Siitd huolimatta, ettd taloudellisia resursseja pidetddn myos oikeuslaitoksessa huomioon
otettavina realiteetteina, oikeudenhoidolle asetettuja séastovelvoitteita pidetdén kohtuut-
tomina. Oikeusministerion hallinnonalan budjetti on yksi valtiontalouden pienimmisté,
vaikka oikeusturvan merkitys koko yhteiskunnan toiminnalle on merkittava. Tuntuvilla-
kaan leikkauksilla oikeudenhoitoon ei nahda suurta merkitysta kokonaistaloudelle. Mo-
ni lausunnonantaja pelkaa leikkausten kuitenkin vaarantavan vakavasti oikeusjarjestel-
man toimivuuden. S&éstovelvoitteiden ei myoskaan katsota olevan sovitettavissa yhteen
hallitusohjelman tavoitteiden eli oikeudenkéyntien kokonaiskeston lyhentdmisen ja oi-
keusturvan laadun parantamisen kanssa. Ohjelmassa olisi pitdnyt pohtia, onko oikeuslai-
tos ylipaataén jarkeva kohde valtion varojen saastamiseen.

Osa lausunnonantajista katsoo, ettd tehokas oikeusturva ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen edellyttdd valtiovallan péattavan konkreettisesti riittdvien voimavarojen
osoittamisesta oikeuslaitokselle. Koska oikeuslaitoksen tehtavat perustuvat perustusla-
kiin ja kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, kyse ei ole organisointinsa ja resursoin-
tinsa puolesta vapaan harkinnanvaraisesta hallintotoiminnasta. Edelleen huomautetaan,
etta ennen isojen linjaratkaisujen ja investointipaatosten tekemista on realistisesti tarkas-
teltava voidaanko esitetyilla toimenpiteilld todella saavuttaa tarvittavia séastoja. Ohjel-
man pohjaksi ei ole tehty todellisiin lukuihin perustuvia laskelmia, eikd tdman arvioida
olevan edes mahdollista.

Mutta lausunnoissa todetaan myds, etta taloudellisen tilanteen edellyttdesséd merkittavia
saastoja on valttamatonta ryhtyd nopeisiin toimenpiteisiin oikeusturvan saamisen var-
mistamiseksi. Lisaksi tuodaan esiin, ettd ilman nykyisia séastovelvoitteitakin oikeuslai-
toksen toiminnan tehostamista on selvitettdva. Kasittelyajat ovat liian pitkat, ja kaikkial-
la muuallakin yhteiskunnassa toimintaa kehitetddn jatkuvasti. S&ast6t on Kkuitenkin
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suhteutettava tehokkuuden lisdantymiseen. Saastdjen vaikutukset eivét saa ylittaa te-
hokkuuden lisdédntymisen vaikutuksia siten, ettd kasittelyajat lyhenemisen sijasta pi-
tenevét tai oikeusturva muuten heikkenee.

TAVOITETILA VUOTEEN 2025 MENNESSA

Oikeudenhoidon tavoitetilaa ldhtokohtineen ja ehdotuksineen pidetddn suurelta osin
kannatettavana. Keskeiseksi kritiikin aiheeksi nousee tuomioistuinten maaran olennai-
nen vahentdminen. Laajaa kannatusta saa kunkin asiatyypin kasittely sille riittdvassa
kéasittelyketjussa seka juttutyypin oikeudellisen vaativuuden ja muun merkityksen edel-
lyttdméssa tuomioistuimen kokoonpanossa. Henkildstoresurssien supistuessa pidetaan
tarkeand tavoitetta laskea tuomioistuinten tydméaaraa siten, ettd tuomioistuimet eivat ké-
sittele asioita, jotka voidaan oikeusturvan vaarantamatta késitella hallinnossa tai vaihto-
ehtoisissa riidanratkaisumenettelyissa.

Tavoitetilasta huomautetaan puuttuvan maininta patevan henkiloston rekrytoimisesta ja
pysymisestd oikeuslaitoksen palveluksessa. Vakinaisten tuomareiden nimittdminen on
jo nykyisin asiallisesti jarjestetty. Suurin osa juristeista kuitenkin aloittaa maaréaikaisil-
la virkasuhteilla, joihin tehtéviin rekrytointi ei ole riittdvén suunnitelmallista. Motivoi-
tunut ja osaava henkildstd ndhddan olennaisena osana toiminnan tuloksellisuutta. Sen
lisaksi, ettd oikeushallinnon tulee olla houkutteleva tydpaikka nuorille juristeille, on
huolehdittava henkildston ammattitaidon jatkuvasta yll&pitdmisesté.
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KANNANOTOT NEUVOTTELUKUNNAN
EHDOTUKSIIN

1. Parannetaan lainvalmistelun ajantasaisuutta ja laatua. Vaikutusarvioinneissa
otetaan huomioon myos lainsiadinnon vaikutukset oikeudenhoitoon — jatkuvaa
kehitystoimintaa

Ehdotusta kannatetaan yleisesti.

Ministerittason lausujat toteavat osallistuvansa valtioneuvoston piirissé tehtavaan saa-
dosvalmistelun kehittdmistyohon seka hyddyntavansa valtioneuvoston tasolla luotuja
kehittdmistoimenpiteitd parantaakseen ministeridissa tehtavan sdadosvalmistelun edelly-
tyksid. Sahkoisen lainvalmistelun prosessioppaan kayttdonottoa kannatetaan, samoin
séadosten ajantasaistamista pidetdan tarke&na. Liséksi tuodaan esiin, ettd saaddsvalmis-
telussa pyritaan enenevésti ottamaan huomioon myds lainsdadannon vaikutukset oikeu-
denhoitoon erityisesti s&addsehdotuksen kokonaisvaikutusten arvioinnissa. Toisaalta
tuodaan esiin sdadosvalmistelun rajalliset resurssit ja todetaan, ettd lainvalmistelun laa-
dun parantaminen edellyttad, ettd hallitusohjelman toimenpiteet ovat realistisessa suh-
teessa kaytettavissa oleviin valmisteluresursseihin.

Myos tuomioistuimet pitavat perusteltuna pyrkimysta lainsaadannon laadun parantami-
seen, mutta katsovat, ettd lainvalmistelusta huolehtivien ministerididen tulisi kiinnittaa
vield nykyistd enemméan huomiota niiden hallinnonalalla saddettavan aineellisen oikeu-
den vaikutuksiin tuomioistuinten asiamaariin ja johdonmukaiseen muutoksenhakusaan-
telyyn. Oikeudenhoidon laadun ja taloudellisuuden kannalta on vélttdmatontd, etta
sdannokset ovat selkeitd ja johdonmukaisia. Tallaiset sd&nnokset lisdévat oikeusvar-
muutta yhteiskunnassa ja ovat omiaan vahentdmaan turhia oikeudenkéynteja ja valituk-
sia. Hallinto-oikeudet tuovat esiin, ettd sektorilainsaddanngssa tehtavéat lainsaadantorat-
kaisut ovat merkityksellisid nimenomaan hallintolainkéyton kannalta, silla aineellisessa
lainsdddénndssa tapahtuvat muutokset saattavat aiheuttaa ennakoimatontakin asiamaari-
en kasvua hallintotuomioistuimissa. Lisaksi kiinnitetddn huomiota sellaisiin lains&adéan-
ndn muutoksiin, joiden johdosta tuomioistuimiin tulevat valitukset kohdistuvat kaytan-
ndssa vain tiettyihin hallinto-oikeuksiin. Tall6in on erityisen tarkeda selvittdad lainsaa-
dannon vaikutukset kyseisten hallinto-oikeuksien toimintaan riittdvassa maarin. Oikea-
aikaisen reagoinnin lainsdddannén muutostarpeisiin todetaan voivan poistaa kéasittelya
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vaikeuttavia ja hidastavia tulkintaongelmia ja vahent&d tuomioistuimiin tulevien asioi-
den méaaraa myos silloin, kun unionin tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisuista on ilmennyt lainsdadanndssé oleva puutteellisuus tai muutoin lain-
sédadannon tasolla parhaiten ratkaistavissa oleva tulkintaongelma.

Myo6s muut ehdotuksesta lausuvat tahot pitavat perusteltuna arvioida aineellisen ja pro-
sessuaalisen saantelyn muutosten vaikutuksia oikeuslaitoksen toimintaan saaddsvalmis-
telun eri vaiheissa, mutta myos jalkikateen. Ministerididen sitoutumista lainvalmistelun
laadun parantamiseen pidetadn tarke&dnd. Tdmén vuoksi todetaan, ettd ministerididen
tulee varata riittdvat voimavarat lainsdadantétutkimukselle ja vaikutusarvioinneille. Li-
séksi tuodaan esiin, ettd lainsaadantdmuutosten yhteydessa tulisi myos nykyisté parem-
min ennakoida niiden vaatima koulutustarve, jotta tuomioistuimilla olisi riittavat val-
miudet ké&sitell& vireille tulevat asiat asiantuntemuksella ja tehokkaasti jo heti lain tultua
voimaan.

2. Valtion ja kuntien sisidisessd tulosohjauksessa otetaan hallintotoiminnan
indikaattorina kiyttoon hallintopiitosten muutoksenhakualttius ja péaitosten
PYsyvyys tuomioistuimissa — jatkuvaa toimintaa

Ministeridtason lausujat kannattavat ehdotusta ja hallintop&éatésten muutoksenhakualt-
tiuden sekd péatosten pysyvyyden kayttod hallintotoiminnan indikaattorina varsinkin
paljon hallintopaatoksia tekevien tulosohjattavien yksikodiden kanssa. Osalla hallin-
nonaloista indikaattoreiden kéytostd on saatu jo jonkin verran hyvid kokemuksia. Toi-
saalta tuodaan esiin, ettd muutoksenhakualttiuden kdyttaminen indikaattorina ei kuiten-
kaan kaikilla aloilla ole ongelmatonta. Tulosohjauksessa kéytettdvan indikaattorin tulisi
olla sellainen, johon tulosohjattava viranomainen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa.
Varsinkin EU-asetukset saattavat olla yksityiskohtaisia ja ministerion mahdollisuudet
vaikuttaa sdadosten selkeyteen rajoittuvat talléin hallinnolle suunnattuun koulutukseen
ja ohjeistukseen sek& kansalaisille suunnattuihin oppaisiin. Tasta johtuen aina ei ole
myo6skaan mahdollista muuttaa ratkaisukéytantoa tai hallinnollisia menettelyja tavalla,
joka tosiasiallisesti vahentaisi muutoksenhakua. Tall6in myds tulosohjattavan viraston
mahdollisuus vaikuttaa perusteeseen, jonka pohjalta toimintaa arvioidaan, voi olla va-
hainen. Osa lausunnonantajista pitdd arveluttavana muutoksenhakualttiuden k&yttdmista
tulosohjauksen kriteerind my0s siitd syystd, ettd perustuslaissa turvataan hyvan hallin-
non takeet ja muutoksenhakuoikeus ja katsoo, ettei tulosohjauksen tule menna virasto-
jen ratkaisukaytannoissa laillisuuden edelle. Tdman vuoksi paatosten pysyvyytta tuo-
mioistuimissa pidetddn parempana tulosohjauksen mittarina. Paatésten pysyvyyden seu-
rannan arvioidaan kannustavan viranomaisia perustelemaan paatoksensa hyvin, seuraa-
maan oikeuskaytantoa sekd muutenkin kasittelemaan hallintoasiat oikein ja joutuisasti.

Myds muut ehdotuksesta lausuvat tahot kannattavat ehdotusta. Ehdotuksen arvioidaan
toteutuessaan véhentavén hallintotuomioistuinten tyomaaréd, koska nykyisin hallinto-
paéatosten taso vaihtelee viranomaisesta riippuen. Edelleen todetaan, ettd paatdsten muu-
toksenhakualttiuden ja pysyvyyden seuraaminen antaa tarkedd tietoa hallinnosta, jota
tietoa taas voidaan hyodyntad valtion ja kuntien sisdisessa tulosohjauksessa hallinnon
toiminnan ohjaamiseen ja péaatosten laadun parantamiseen. Vaikka tavoitetta pidetddn
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hyvand, tietojen kerd&dmisen arvioidaan vaativan toimivan kéytannollisen jarjestelman
kehittdmista ja siten investointeja samoin kuin asiaan liittyvien tietosuojakysymysten
selvittdmistd. Vield tuodaan esiin, ettd muutoksenhakualttiuteen ja paatdsten pysyvyy-
teen vaikuttaa myos ylimpien oikeusasteiden kyky ohjata ennakkopééatoksillaén ratkai-
sutoimintaa.

3. Lisiataidn ICT:n, sihkoisen asioinnin ja sihkoisten prosessien hyodyntimisti
kaikessa toiminnassa — jatkuvaa kehitystoimintaa

Kaikki ehdotuksesta lausuvat lausunnonantajat kannattavat ICT:n, séhkdisen asioinnin
ja sahkaisten prosessien kehittdmisté ja nykyistd laajempaa hyodyntamista kaikessa toi-
minnassa. Vaikka sahkoisten prosessien kehittamisen todetaan edellyttavan investointe-
ja, arvioidaan, ettd samalla voidaan merkittavalla tavalla parantaa prosessien tehokkuut-
ta ja saavuttaa tata kautta myds saastdja. Naiden tosin huomautetaan syntyvén viiveella.
Hyvin rakennetulla sahkoiselld jarjestelmalla todetaan voitavan véhentad rutiininomai-
sia tydvaiheita, parantaa asiakirjojen saatavuutta ja tiedonhakua seké luoda nykyista pa-
remmat edellytykset laadukkaalle oikeudenhoidolle.

Ehdottomana edellytyksend uudistuksen onnistumiselle pidetaan sitd, ettd jarjestelmat
suunnitellaan ja rakennetaan yhdessa kayttdjien, seka tuomioistuinten, syyttdjien etta
asiamiesten kanssa koko kayttajakentén tarpeisiin ja ettd ne toimivat yksinkertaisella ja
varmalla tavalla lainkdyton ehdoilla. Jarjestelmia kehitettdessd tulee huolehtia niiden
yhteentoimivuudesta samoin kuin siitd, ettd ne palvelevat vaivattomasti laadukasta
tyoskentelyd ja parantavat asiakirjojen luettavuutta ja ymmarrettavyyttd. Huomiota
kiinnitetddn myds siihen, ettd jarjestelmét vaativat suunnittelu- ja kayttoonottovaiheessa
huomattavan méaran henkildstovoimavaroista. Edelleen tuodaan esiin, ettd p&éosa esi-
merkiksi tuomioistuinten ja tuomareiden tyosta ei ole sellaista rutiininomaisten asiakir-
jojen kasittelya ja tyostamista, jossa séhkdisilla menetelmill& voidaan saada suurimmat
hyodyt. Siten tekniikan kehitykseen ei katsota voitavan asettaa liian suuria odotuksia,
koska ty6hon liittyva selvitys- ja ratkaisuty® pysyy edelleen samana.

Myos sdhkoisten jarjestelmien edellyttdmien yhteyksien varmaan toimimiseen seké séh-
koisen lainkayttojarjestelman onnistumisen edellyttdamiin sopiviin ty6tiloihin ja laittei-
siin kiinnitetddn huomiota. Toisaalta huomautetaan, ettd jo olemassa olevaa tekniikkaa,
kuten puhelinta, tulisi hyddyntdd nykyistd tehokkaammin. Valttaméattomana pidetaan
Sitd, ettd tulevaisuudessa jérjestelmét ovat yhteensopivia yli virasto- ja hallinnonalarajo-
jen ja tieto hyddynnettavissd 1&pi koko julkishallinnon. Taéman liséksi esitetdén tarve
yhteiselle sisdiselle jarjestelmalle, josta I0ytyisivét tuomioistuinten ratkaisut sekd kes-
keinen oikeuskirjallisuus. Tuomioistuinten lisdksi myos syyttdjilla ja avustajilla tulisi
olla kayttdoikeus ko. jarjestelmaén, jotta heilld olisi samanlaiset mahdollisuudet selvit-
td4 oikeuskaytantoa ja -kirjallisuutta kuin tuomioistuimilla. Vield huomautetaan, etta
séhkoisia jarjestelmia kehitettdessa tulee huolehtia edelleen myds niiden henkil6iden
oikeusturvasta, jotka eivét kykene nditd palveluja kayttdmaan.
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4. Koulutustoimintaa kehitetiiin kaikilla oikeudenhoidon sektoreilla ja tasoilla
— jatkuvaa Kkehitystoimintaa

Koulutustoiminnan kehittdmistd koko oikeudenhoidossa pidetdén kannatettavana ja erit-
tain tarpeellisena. Erityisesti kiinnitetddn huomiota koulutuksen suunnitelmallisuuteen
ja siihen, ettd koulutustoimintaa kehitetaan kaikilla oikeudenhoidon sektoreilla yhdessa.
Nykyista koulutusjérjestelméé ei pidetéd tyydyttdvana ja osa lausunnonantajista katsoo-
kin, ettd ehdotetulla tuomioistuinvirastolla olisi parhaimmat edellytykset suunnitella ja
toteuttaa kokonaisvaltaista koulutusta.

Nopeassa tahdissa uudistuvan ja monimutkaistuvan lainsdddannon katsotaan edellytta-
van nykyisin jatkuvaa henkildston kouluttamista. Osa lausunnonantajista esittaa harkit-
tavaksi tuomareiden tdydennyskoulutuksen saatamista pakolliseksi. T&ma mahdollistaisi
erityisosaamisen kehittamisen ja tukisi merkittavalla tavalla tehokkaan oikeusturvan ta-
voitetta. Koulutustoiminnan kehittdminen ndhdaidn myo6s yhtend keinona tasapainottaa
l&hivuosina tapahtuvaa eldkoitymista.

5. Toimitilajohtamista parannetaan oikeusministerion hallinnonalalla — jatkuvaa
kehitystoimintaa

Toimitilajohtamisen parantamisen osalta keskeisena pidetdén sitd, etta toimitilaratkaisu-
ja tehtdessa huolehditaan aina siité, ettd tydympéristo tayttdd kunkin sektorin ja henki-
|6storyhman osalta ty6hon liittyvat erityispiirteet. Tyo6tilat tulee suunnitella kutakin teh-
tavad silmalla pitden. Erityistd huomiota Kiinnitetddn lainkdyton edellyttaméén tyo-
rauhaan seka riittaviin turvallisuusjarjestelyihin. Toimitilajohtamisen liiallisen tehosta-
misen kaantopuolena ndhdéaan tydviihtyvyyden ja sitd kautta tydtehon, sekd oikeuden-
hoidon yleisen arvostuksen karsiminen.

Osa lausunnonantajista ei nae asiassa mahdollisuutta merkittaviin saastovaikutuksiin.
Osa puolestaan katsoo, ettd jarkevélla toimitilasuunnittelulla voidaan saavuttaa saast6ja
vaarantamatta oikeusturvaa. Toimitilauudistusten jarkevan suunnittelun ja toteutuksen
todetaan edellyttdvan selvyytté tulevista rakenteellisista muutoksista samoin kuin mah-
dollisista muutoksista kasiteltavissa asioissa seké prosesseissa. Siten huomautetaan, etta
jatkossa kaikissa toimitilahankkeissa, oli sitten kyse uudisrakentamisesta, saneeraukses-
ta tai laajennuksesta, on aina varmistettava, ettd hanke on sopusoinnussa tulevien raken-
neuudistusten kanssa.
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2.1 Tuomioistuimet

2.1.1 Rakenteet

OIKEUSHALLINTO

6. Perustetaan tuomioistuinvirasto huolehtimaan tuomioistuinhallinnosta
— pitkéin aikavilin tavoite

Korkein oikeus, kaikki hovioikeudet ja suurin osa kérajdoikeuksista kannattaa tuomiois-
tuinviraston perustamista pitden hanketta erittain tarkedna ja jopa kiireellisena sen mah-
dollistaessa useita merkittavidkin lisdhyotyjd. Erityisesti tuodaan esiin, ettd erillinen
tuomioistuinvirasto vastaisi kansainvalisia malleja ja edesauttaisi kansainvélista yhteis-
tyota. Samalla virasto korostaisi tuomiovallan k&yton riippumattomuutta. Tuomioistuin-
viraston arvioidaan tuottavan toiminnallista etua muun muassa tuomioistuinten voima-
varojen kohdentamisessa, johtamisessa, koulutuksessa, sisdisissé tiedonkuluissa ja esi-
merkiksi tuomioistuinten sisaisten ja ulkoisten tietojarjestelmien kehittdmisessa. Edel-
leen virasto voisi my0s edistdd lainsaadannon kehittdmistd sadntelyaloitteita tekemalla.
Tarkedna pidetaan sitd, ettd oikeusministeridn, perustettavan tuomioistuinviraston ja
tuomioistuinten rooli, keskindinen tydjako sek& hallintoon vaadittavat resurssit maarite-
taan tdsmallisesti. Lisdksi todetaan, ettd viraston tulee perustua ammattimaiseen joh-
toon, mutta olla riittavan lahella tuomioistuimia palvellakseen nimenomaan laink&yton
tarpeita.

Usea tuomioistuinviraston perustamista kannattava lausunnonantaja tuo esiin perustami-
sen merkittdvat kustannuksia lisdavét vaikutukset. Tarvittavia investointeja pidetadn
kuitenkin perusteltuina suhteessa virastosta saataviin hyotyihin. Yleisesti todetaan, ettd
jos tuomioistuinhallintoa halutaan aidosti parantaa, on siihen myds panostettava. Huo-
miota kiinnitetd&n kuitenkin siihen, ettd tuomioistuinviraston perustaminen ei saa mer-
kitd heikennyksid lainkdyttotoimintaan tai muiden oikeuslaitoksen toimijoiden toimin-
taan.

Korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeudet sen sijaan suhtautuvat varauksellisemmin ja
osa jopa kriittisesti tuomioistuinviraston perustamiseen erityisesti siit4 aiheutuvien lisa-
kustannusten vuoksi. Oikeusministerion hallinnosta erillista tuomioistuinvirastoa pide-
tdén sindnsd tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta perusteltuna, mutta nykyjar-
jestelméssa ei ndhdé niin merkittavia ongelmia, etté téssa taloustilanteessa olisi jarkevéaa
lahted investoimaan perustettavaan virastoon. Tarkedmpéana pidetéd&n resurssien suun-
taamista lainkdyttoon. Viraston perustamisen katsotaan vahintdénkin edellyttdvan var-
muutta siitd, etta pitkalla aikavéalilla se aikaansaisi enemmaéan saast6ja kuin aiheuttaisi
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lisakustannuksia. Asiassa katsotaan olevan mahdollista edetd my6s maltillisemmin ke-
hittdmalla oikeushallinnon yhteisiéd toimintoja esimerkiksi koulutukseen, turvallisuuteen
ja kiinteistonhoitoon liittyvissa asioissa.

Muilta osin tuomioistuinviraston perustaminen saa enemmaén kannatusta kuin vastustus-
ta. Erityisesti nostetaan esiin tuomioistuinten riippumattomuuteen, kustannustehokkuu-
teen sekd oikeusturvaan liittyvid nakokohtia. Tuomioistuinvirastoa pidetddn tarkeana
myo6s tuomioistuinlaitoksen itsendisen, tavoitteellisen, suunnitelmallisen ja yhdenmu-
kaisen kehittdmisen kannalta. Toisaalta kuitenkin myonnetédén viraston perustamisesta
aiheutuvat kustannukset ja tdimén vuoksi todetaankin, ettd ennen lopullista paatoksente-
koa tulee viraston perustamisesta laatia perusteelliset kustannuslaskelmat.

TUOMIOISTUINLINJAT

7. Selvitetiin korkeimpien oikeuksien organisatorisen yhdistimisen hyodyt ja hai-
tat — keskipitkin aikavilin tavoite

Ehdotuksesta korkeimpien oikeuksien organisatorisen yhdistamisen hyétyjen ja haitto-
jen selvittamisesta lausutaan seké puolesta ettd vastaan. Vain muutama lausunnonantaja
vastustaa asian selvittdmistd, mutta osa arvioi, ettd korkeimpien oikeuksien mahdollisen
organisatorisen yhdistymisen yhteydessa saavutettaisiin ainoastaan toimintaa tehostavia
synergiahy06tyjd, jos niitdkadn. Tdman vuoksi asian selvittdmista ei pideté erityisen tar-
peellisena ja kiireellisend. Osa ehdotukseen varauksellisesti suhtautuvista lausunnonan-
tajista kuitenkin pitaa tervetulleena ehdotuksen mukaista valtiosaantoista keskustelua ja
perusteellista kokonaistarkastelua tuomioistuinlaitoksesta.

Varsinkin hallintotuomioistuimet ja hallinto-oikeudellista asiantuntemusta edustavat
lausujat suhtautuvat ehdotukseen varauksellisesti, osa jopa kriittisesti. Erityisesti tuo-
daan esiin, ettd hallintolainkdyttd on muusta lainkéaytostéa erillinen kokonaisuutensa ja
esitetddn huoli erityisasiantuntemuksen menettamisestd mahdollisessa yhdistamistilan-
teessa. Vaikka tuomioistuinlinjajaon perusteena oleva raja on muuttunut entista tulkin-
nanvaraisemmaksi ja tiettyyn asiakokonaisuuteen voi liittyd sek& rikos- etté siviilipro-
sessissa ja hallintoprosessissa ratkaistavia kysymyksid, huomautetaan, ettd enemmisto
asioista ei kuitenkaan ole tallaisia eri prosessilajeja yhdistavia. Edelleen todetaan, etta
hallintolainkayton kokonaisuudella on aina myds yksittaisia asioita laajempi yhteiskun-
nallinen rooli. Julkisen vallankayton kontrollointi on olennainen erottava tekija siviili-
ja rikoslainkdyttoon verrattuna. Hallintotuomioistuimien asemassa, roolissa ja toimin-
nassa nahdadnkin tiettyja erityispiirteitd verrattuna yleisiin tuomioistuimiin. Erillisia
hallintotuomioistuimia pidetaan oikeusturvan ja demokratian kannalta tarkeina instituu-
tioina. Oikeudenhoidon painopisteen sen sijaan arvioidaaan olevan muuttumassa oike-
usturvan nakdékulmasta hallintolainkayton puolelle. Lisaksi huomautetaan, etta asiantun-
teva, tehokas ja toimiva hallintolainkéytté on myds merkittavé tuottavuus- ja kilpailu-
kykytekija koko yhteiskunnassa. Eri tuomioistuinprosessien raja-alueella esiintyvien
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ongelmatilanteiden ei arvioida haviavén, vaikka ylimmét tuomioistuimet organisaatioi-
na yhdistettaisiinkin. Nama tilanteet tulee ratkaista lainsdddannén keinoin. Vield tuo-
daan esiin, ettd naihin tilanteisiin liittyen mutta myds muuten voidaan ylimmissa tuo-
mioistuimissa etsid toimintaa tehostavia yhteisid toimintamalleja monella esitettya
huomattavasti yksinkertaisemmalla organisatorisella tavalla, kuten tuomioistuimien laa-
jemmalla yhteisty6lla, asiantuntijalausunnoilla, urakierrolla tai tuomareiden vaihto- ja
lainausjarjestelméllé.

Korkeimpien oikeuksien yhdentymisen selvittdmista kannattavat lausunnonantajat sen
sijaan nakevat asian selvittamista puoltavan erityisesti ylimman oikeusasteen lainkaytol-
le asetettava yhtendisyyden vaatimus, tuomioistuinlinjajaon valiseen rajaan liittyvat ny-
kyiset ongelmat, seka asiantuntemuksen ja yhteisten tukitoimintojen parempi ja tehok-
kaampi hyodyntdminen. Korkeimpien oikeuksien yhdistdmisté pidetddn mahdollisena ja
perusteltuna riippumatta siitd, yhdistetadnko eri tuomioistuinlinjat laajemmin, koska oi-
keusjarjestelmd muodostaa joka tapauksessa yhden kokonaisuuden. Siviili-, rikos- ja
hallintoprosesseilla todetaan kullakin olevan omat kayttdalansa, vaatimuksensa ja omi-
naispiirteensa. Tastd huolimatta estettd asioiden kasittelylle prosessimuodosta riippu-
matta samassa tuomioistuimessa ei ndhda. Toisaalta huomautetaan, ettd asian selvitta-
minen olisi aloitettava pikaisesti, koska selvityksen tuloksilla arvioidaan olevan merki-
tysta sille, pohditaanko yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten yhdistamista
laajemmaltikin. Edelleen todetaan, ettd korkeimpien oikeuksien yhdistamisell& edistet-
téisiin oikeuskaytannon seké yleisemmin lainkdayton yhdenmukaisuutta, koska ylimpéana
oikeusasteena olisi yhtendinen tuomioistuin, joka ei olisi sidottu prosessilajien valiseen
toimivaltarajaan. Tama tukisi korkeimpien oikeusasteiden ensisijaista tehtdvaa turvata
lainkdyton yhtendisyytta ennakkoratkaisuja antamalla. Vield tuodaan esiin, etté erityis-
asiantuntemuksen tarve on viime vuosina lisdéntynyt myds korkeimmissa oikeuksissa.
Siten niiden yhdistdmisen arvioidaan edistavan asiantuntemuksen parempaa hyddynta-
mista yli prosessirajojen silloin, kun asian laatu sita vaatii.

8. Selvitetiin erillisten tuomioistuinlinjojen hyodyt ja haitat seki tarve nykyisten
tuomioistuinlinjojen yhdistimiseen — keskipitkiin aikavilin tavoite

Kuten edelld, myo6s ehdotus erillisten tuomioistuinlinjojen hyotyjen ja haittojen selvit-
tdmisesta seka nykyisten tuomioistuinlinjojen yhdistdmisen tarpeen arvioinnista saa se-
k& kannatusta ettd vastustusta. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd korkeimpien oike-
uksien organisatorisen yhdistdmisen selvittdmista kannatetaan laajemmin, kuin tuomio-
istuinlinjojen kokonaisvaltaisen yhdistdmisen selvittdmistg, jota pidetd&n perustavam-
manlaatuisena ja vaikeampana kysymyksena.

Ne lausunnonantajat, jotka kannattavat myos télta osin tuomioistuinlinjojen yhdistamis-
tarpeen selvittdmistd, tuovat esiin samoja seikkoja, joiden on edell& todettu puoltavan
korkeimpien oikeuksien organisatorisen yhdistamisen hyotyjen ja haittojen selvittamis-
t4. Vaikka tuomioistuinlinjojen erillisyydelld todetaan olevan Suomessa pitkat perinteet,
tuomioistuinten rakenteellisen selkeyden ja linjakkuuden katsotaan puoltavan yhden-
mukaisempaa jarjestelmad. Merkittdvana yhdentymistd puoltavana seikkana mainitaan
my06s tuomioistuinlinjojen toimivallanjakoon liittyvét rajanveto-ongelmat ja erityisesti
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tastd mahdollisesti aiheutuvat oikeudenmenetykset. Tuomioistuinlinjojen nykyista kak-
si- ja kolmiportaista organisoitumista ei pidetd esteena hovi- ja hallinto-oikeuksien yh-
distamiselle. Vaikka hallinto-oikeudet toimivat toisin kuin hovioikeudet ensi asteen
lainkéyttéeliming, toimivat nekin muutoksenhakuasteina valitettaessa hallintopaatoksis-
t4. Toisaalta esitetddn myos nadkemys, jonka mukaan hallinto-oikeudet tulisi yhdistaa
kardjaoikeuksiin. Joka tapauksessa selvittamisen ldhtékohtana edellytetdan pidettavan
sitd, ettd prosessilajit séilytetddn. Samoin todetaan, ettd selvityksessd tulisi arvioida,
vastaisiko yhdistetty hovi- ja hallinto-oikeus nykyista paremmin oikeusturvavaatimuk-
siin esimerkiksi siten, ettd voimavaroja seka erityisasiantuntemusta pystyttaisiin pa-
remmin kohdentamaan ja hyddyntamaan.

Ehdotusta vastustavat lausunnonantajat puolestaan toteavat, etta hallintolainkayttdasioi-
den siirtdminen siviili- ja rikosasioiden yhteyteen merkitsisi kdytannossé organisatori-
sesti itsenaisen hallintotuomioistuinjarjestelman lakkauttamista. Vaikka hallintoproses-
sin vaatimuksia noudatettaisiin jatkossakin, julkisoikeudellisia riitaisuuksia ei ratkaistai-
si enda organisatorisesti itsendisissa hallintotuomioistuimissa, vaan kaikille lainkaytto-
muodoille yhteisissé tuomioistuimissa. Nain perustavanlaatuisen muutoksen tekemisté
ainoastaan mahdollisten synergiaetujen vuoksi ei pidetd perusteltuna nykytilanteessa,
jossa yhteiskunnallisten ja tuomioistuinjérjestelmén sisdisten muutosten katsotaan pi-
kemminkin puoltavan hallintotuomioistuinjarjestelman erityisosaamisen ja -asiantunte-
muksen vahvistamista. Lausunnonantajat myos korostavat hallintolainkdyton merkitysté
yhteiskunnan eri lohkojen oikeudellisten riitojen ratkaisussa toteamalla, ettd hallinto-
laink&ytossa otetaan usein kantaa asioihin, jotka vaikuttavat syvélle yhteiskunnan perus-
rakenteisiin ja -toimintoihin. Liséksi tuodaan esiin, ettd etenkin korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskéaytannolla on selked ohjaava vaikutus alemmanasteisen hallintolain-
kayton lisaksi myds hallintoviranomaisten toimintaan. Vield kiinnitetddn huomiota kol-
miasteisten yleisten tuomioistuinten ja kaksiasteisten hallintotuomioistuinten rakenteel-
liseen eroon, jonka ei katsota mahdollistavan linjojen yhdistdmista oikeusturvaa heiken-
tamatta. Yleisesti huomautetaan myos, ettei tuomioistuinlinjojen erillisyydesta ole ai-
heutunut ongelmia, vaan se on antanut hallinto-oikeuksille mahdollisuuden kehittaa laa-
dukkaan laink&yton vaatimaa tehokkuutta ja erityisosaamista. Tdmén vuoksi nykyista
hyvin toimivaa jarjestelméaa ei nahda tarpeelliseksi muuttaa eiké selvittdmistarvetta siten
ole.

Myd@s ehdotusta vastustavat lausunnonantajat tuovat esiin, etta yleisen lainkayton ja hal-
lintolainkéyton véliin on muodostunut osa-alueita, jotka edellyttavat yhteistyota ja vuo-
rovaikutusta eri lainkdyttdmuotojen valilla. Talt4 osin huomautetaan, ettd néihin ongel-
miin tulisi vastata tuomioistuinlinjojen valistd vuorovaikutusta ja yhteisty6ta kehitta-
malla sekd parantamalla asiantuntemuksen siirtoa linjojen vélilla. Yhteisty6ta voidaan
lisatd myos tilojen ja tukitoimintojen kaytossa, mikd merkitsisi kustannussaastoa julki-
sissa menoissa.

Elinkeinoeldmén etujen mukaista todetaan olevan, etté tietyt asiaryhmét kasitellaan jat-
kossakin naita asioita varten perustetuissa erityistuomioistuimissa. Vain erityistuomiois-
tuimen avulla katsotaan olevan mahdollista séilytta ja kehittda alan asiantuntemusta ja
tehostaa oikeusvarmuutta ja oikeusturvaa. Taman johdosta painotetaan tuomioistuinten
eritysasiantuntemuksen turvaamista ja arvioidaan, ettd tuomioistuinlinjojen yhdistami-
nen saattaisi heikentdd taméan erityisasiantuntemuksen saatavuutta jatkossa. Tarkeana
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pidetddn sitd, ettd myos jatkossa turvataan asioiden kasittelyn korkea taso, erityisasian-
tuntemus ja oikeusturva ja ettd tuomioistuinlaitoksen rakenne tukee ndiden toteutumista.
Laajaan tuomioistuinlinjojen véliseen vuorovaikutukseen ja asiantuntemuksen siirtoon
linjojen valilld suhtaudutaan varauksella ja huomautetaan, ettd erityisosaaminen, eri-
koistuminen ja asioiden tehokas késittely edellyttavét keskittymisté tiettyihin tuomiois-
tuimiin.

Osalla lausunnonantajista ei vield tdssé vaiheessa ole selkeda kantaa nykyisten tuomio-
istuinlinjojen yhdistdmisen tarpeesta. Tuomioistuinlinjojen yhdistamisessé todetaan ole-
van kyse perustuslaissa saddetyn oikeuslaitoksen rakenteen purkamisesta. Tasta huoli-
matta pidetédan tarkednd, ettd mikéli ehdotuksen mukaiseen selvitystyohon ryhdytaan,
laaditaan mahdollisimman itsendinen, asiantunteva ja ennakkoluuloton selvitys, joka
tehddan kattavasti ottaen huomioon koko oikeusjérjestelmén toimivuus ja tavoiteltava
oikeusturvan taso. Ennen selvitystydhdn ryhtymista pidetdan perusteltuna selvittaa
muun muassa mahdollisuudet oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan laajentamiseen
sekd tehtava paatds valituslupajarjestelmén kéyttdalan laajentamisesta korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Samoin huomautetaan, ettd tuomioistuinlinjojen erillisyydesta tai
yhdistymisesté riippumatta asioiden kasittelyyn on jatkossakin térkeéda turvata riittdva
asiantuntemus.

9. Selvitetidéin rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten siintelytapojen
ja mairaimismenettelyn mahdolliset puutteet ja selkeytetiin asiaa koskeva
sadntely — keskipitkiin aikavilin tavoite

Ministeridtason lausunnonantajat toteavat, ettd hallinnollisten seuraamusten kayttoon-
oton mahdollisuus nousee ajoittain esiin yksittdisissa lainvalmisteluhankkeissa. Lain-
valmistelun ndkdkulmasta asiaa koskevien séantelyperiaatteiden arvioiminen sek& sank-
tioita ja niiden kasittelya koskevan oikeustilan selkiyttdminen ovat keskeisia ja kanna-
tettavia tavoitteita.

Myds muut ehdotuksesta lausuvat pitdvét ehdotusta ja asiassa jo vireilld olevaa selvitys-
tyotd yleisesti perusteltuna ja toivottuna. Nykyistd oikeustilaa pidetdén epaselvana ja
tdman vuoksi toivotaan s&dannosten selkiyttdmistd nopeallakin aikataululla. Huomiota
Kiinnitetadn erityisesti siihen, ettei kansallinen lainsaadanté ole ns. kaksoisrangaista-
vuuden kiellon osalta sopusoinnussa ihmisoikeussopimusten kanssa. Lisédksi huomaute-
taan, ettd myos perustuslakivaliokunta on kehottanut valtioneuvostoa selvittdméan mah-
dollista tarvetta yhtendisempéaan sdéntelyyn ja arvioimaan nykyisten séantelyratkaisujen
perusteltavuutta.

Prosessioikeuden tutkijan ndkokulmasta ehdotukseen suhtaudutaan kuitenkin varauksel-
lisemmin ja katsotaan, ettd hallinnollisten sanktioiden maaraamismenettely tulee harkita
tarkoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnngssa vakiintuneen seuraa-
muksen luonnetta maarittelevéan kriteeriston tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Tulkinnanva-
raisuudesta johtuu, ettei yleiselld tasolla ole kestavasti maariteltavissa rajaa rangaistuk-
sena pidettdvan ja ei-rankaisullisen hallinnollisen seuraamuksen valille. Tasta johtuen
suhtaudutaan Kriittisesti myos hallinnollisten sanktioiden kdyton lisaéamiseen.
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10. Sosiaalivakuutusta ja toimeentuloturvaa koskevien asioiden oikeusturva-
jarjestelmi uudistetaan kokonaisvaltaisesti — keskipitkéiin aikavilin tavoite

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd sosiaalivakuutusta ja toimeentuloturvaa koske-
vien asioiden ensi asteen paatoksentekomenettelyd ja muutoksenhakulautakuntien toi-
mintaa on jo kehitetty pitkéalle uudistamisohjelmassa tarkoitettuun suuntaan. Sosiaaliva-
kuutuslaitokset ja muutoksenhakulautakunnat ovat kiinnittdneet kdytannon tydssaan
huomiota asioiden mahdollisimman varhaiseen selvittdmiseen ja kasittelyn lapinaky-
vyyteen sekd péatosten perustelemiseen, ja laillisuusvalvojat eivét viime vuosina ole-
kaan l0ytaneet huomautettavaa perusteluista tai oikeusturvan vaarantumisesta muutamia
yksittaistapauksia lukuun ottamatta. Kasittely muutoksenhakulautakunnissa on ministe-
rion ndkemyksen mukaan nykyisin kustannustehokasta ja nopeaa. Sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnan todetaan puolittaneen aiemman késittelyaikansa noin kahdek-
saan kuukauteen. Muissa muutoksenhakulautakunnissa késittelyajat ovat neljastd kuu-
teen kuukauteen. Ministerio kiinnittdd huomiota vireilla olevaan vakuutusléékarijérjes-
telmén avoimuutta ja kehittdmistd koskevaan hankkeeseen, joka osaltaan tédhtda vakuus-
la&ketieteellisen tietdmyksen parantamiseen ja avoimuuden lisddmiseen seké ensi asteen
paatoksenteossa ettd muutoksenhakulautakunnissa ja yleisemminkin kansalaisten kes-
kuudessa. Samassa yhteydessa tullaan kiinnittdmé&&n huomiota péatdsten perustelemi-
seen ja esimerkiksi suullisten kuulemisten mahdollisuuden kayttamiseen. Hankkeen yh-
teydessa tarkastellaan myods laajemmin muutoksenhakulautakuntien toiminnan kehitté-
mista.

Edella todetun johdosta sosiaali- ja terveysministerio ei pida todennékdisena, ettd ehdo-
tus johtaisi asiamaarien vahenemiseen vakuutusoikeudessa. Ministerid huomauttaa, etta
ensiasteen valituskelpoisia paatoksia tehdaan pelkastadn Kansaneldkelaitoksessa noin
kaksi miljoonaa vuosittain. Tadman lisaksi tapaturma-, tydeldke-, tyottdmyysturva- ja
opintotukip&d&toksia tehdadn satoja tuhansia vuosittain. Tasta huolimatta muutoksenha-
kulautakunnissa kasitelldan vuosittain ainoastaan hiukan yli 40.000 asiaa, joista edelleen
vakuutusoikeuteen paatyy nykyisin endd noin 7.000 asiaa. Aiempina vuosina vakuutus-
oikeudessa kasiteltiin vuosittain yli 10.000 asiaa. Koska useimmiten ndissd, varsinkin
muutoksenhakuun péa&tyvissa asioissa on kyse ihmisen péivittéisestd toimeentuloturvas-
ta, ministerio ei pida todennékoisend asiamaarien vahenemista.

Ministerio ei pida mydskaan tarkoituksenmukaisena ja kansalaisten oikeusturvan kan-
nalta hyvéana siirtad asioiden késittelyd vakuutusoikeudesta hallinto-oikeuksiin. Talla
hetkelld muutoksenhakulautakunnat ja vakuutusoikeus toimivat valtakunnallisesti. Asi-
oiden hajaantuminen muutoksenhakulautakuntavaiheen jélkeen alueellisiin hallinto-
oikeuksiin ei edistéisi oikeuskaytannon yhdenmukaisuutta. Lisaksi huomautetaan, etta
vakuutusoikeuden késittely on asiantuntevuuden lisdksi myds kustannustehokasta. Mi-
nisterid korostaa myos vakuutuslaaketieteellisen osaamisen tarpeellisuutta néissa asia-
ryhmissé ja toteaa, ettei se pida ehdotusta kannatettavana pitkélldk&én aikavalilla.

Korkein hallinto-oikeus puolestaan katsoo, ettd ndissa asioissa annettavan oikeudellisen
ratkaisutoiminnan tulee jo ensi asteessa olla laadukasta ja joutuisaa ja oikeussuojakeino-
jen puolestaan lahtokohtaisesti linjassa muun hallintolaink&yton muutoksenhakuséénte-
lyn kanssa. Oikeusturvan kokonaisuuden kannalta tulisi selvittadd, miten sosiaalivakuu-
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tusasioiden jarjestelmaa voidaan uudistaa siten, ettd oikeussuojan painopiste on jo ensi
asteen paatoksenteossa, jolloin myds muutoksenhakualttius véhenisi, ja ettd oikeussuo-
jakeinot ovat tehokkaita ja linjassa muiden hallinto- ja viranomaisasioiden kanssa. Vaih-
toehtona olisi lisaksi selvitettdva, olisiko oikeusturvasyistd jo ensi asteen muutoksen-
haut ratkaistava tuomioistuimessa.

Vakuutusoikeus sen sijaan huomauttaa, ettei ohjelmasta ilmene selkeésti, mitd toimeen-
tuloturva-asioiden kokonaisvaltaisella uudistamisella tarkoitetaan. Vakuutusoikeus pitaa
epévarmana, véhenisiké tuomioistuimissa kasiteltavien asioiden maara sillg, etta laitos-
tason paatoksista tulisi hyvan selvittamisen, lapinakyvyyden ja hyvien perustelujen
kautta niin laadukkaita, ett4 halu hakea muutosta niihin vahenisi. Vakuutusoikeus viittaa
tilanteisiin, joissa etuudenhakijan perustoimeentulo tai sen laatu on riippuvainen haetun
etuuden myontdmisestd, kuten valtaosassa vakuutusoikeuden kasittelemistd asioista.
Vakuutusoikeus arvioi, ettd edellda mainittujen seikkojen avulla on mahdollista lisata
luottamusta jarjestelmaan, mutta toteaa, ettd tdssé vaiheessa on vaikea antaa tarkempaa
arviota niiden vaikutuksesta valitushalukkuuteen. Edelleen kiinnitetd&n huomiota siihen,
ettd mikali asioiden Kkasittely siirrettéisiin hallinto-oikeuksiin, ylimmasta tuomiois-
tuimesta tulisi valitusluvan kautta ylin muutoksenhakuaste, ennakkopéaatéstuomioistuin.
Vakuutusoikeuden ndkemyksen mukaan tdmé tarkoittaisi kolmeportaista muutoksenha-
kuastetta, mikali muutoksenhakulautakunnat kuitenkin séilytettaisiin. Tallaisen muutok-
senhakujdarjestelman rakentamista toimeentuloturva-asioihin nykyisen tilalle ei pideta
jarkevana. Vakuutusoikeus toteaa lisaksi olevansa talla hetkell&d kustannuksiltaan halvin
muutoksenhakutuomioistuin, eikd sen korvaaminen hallintotuomioistuimilla siten vai-
kuta taloudellisesti perustellulta.

Osa lausunnonantajista sen sijaan toteaa kannattavansa ehdotuksen taustalla olevaa ta-
voitetta alentaa muutoksenhakualttiutta ehdotuksessa mainituin tavoin. Toisaalta kui-
tenkin huomautetaan, ettei ehdotuksessa konkretisoida riittavasti sitd, mitd sosiaaliva-
kuutusta ja toimeentuloturvaa koskevien asioiden oikeusturvajarjestelmén kokonaisval-
taisella uudistamisella tarkoitetaan, eiké tuoda esille konkreettisia keinoja, joilla ehdo-
tuksen mukaiseen tavoitteeseen paastadn. Ehdotuksessa mainittuja vaatimuksia asian
varhaisesta selvittdmisestd, kasittelyn lapindkyvyydesta ja paatdsten hyvasta perustele-
misesta pidetdén itsestadnselvyyksind. Lisaksi huomautetaan, ettei tyytymattomyys rat-
kaisuihin vahene hyvin perustelluilla paatoksilla, vaan ratkaisuilla, jotka ovat lopputu-
loksiltaan yleisesti hyvéksyttavia. Vaikka ehdotusta pidetéan erityisesti kansalaisten né-
kdkulmasta tarkeand, todetaan olevan vaikea ottaa kantaa nain yleisluonteiseen ehdo-
tukseen. Asioiden kasittelyn siirtoa hallinto-oikeuksiin ei ndhda toistaiseksi mahdollise-
na ja siirtoa myos osin vastustetaan silla perusteella, ettei erityisasiantuntemusta vaati-
vien asioiden hajauttamista hallinto-oikeuksiin ole kokonaistaloudellisesti jarkevaa.

Finanssialan keskusliitto nostaa tdssa yhteydessa esiin nykyisin oikeusturvaongelmiakin
aiheuttavan laéketieteellisen asiantuntemuksen puutteen asioiden késittelyssa ja viittaa
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston aikaisempaan kaytdntéon antaa tuo-
mioistuinten pyynnosta vakuutuslaaketieteellisia asiantuntijalausuntoja sosiaali- tai yk-
sityisvakuutuksen vakuutuskorvausta koskevissa riita-asioissa tuomioistuimille ja muu-
toksenhakulautakunnille. Tilalle ei ole perustettu korvaavaa jarjestelmaa sen jalkeen kun
Valvira lopetti lausuntojen antamisen, minka todetaan olevan merkittdva ongelma ylei-
sissa tuomioistuimissa. Liitto katsoo, ettd nykytilannetta on pidettava oikeusturvan ja
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oikeudenhoidon kannalta merkittdvané puutteena ja tdman vuoksi vakuutuslééketieteel-
lisiin korvauskiistoihin tulisikin perustaa mahdollisimman pian laéketieteellisia lausun-
toja antava puolueeton taho, esimerkiksi yliopistollisten sairaaloiden yhteyteen perustet-
tava laakarikollegio.

TUOMIOISTUINTEN MAARA JA TUOMIOPIIRIT

11. Jatketaan kirijioikeuksien rakenneuudistusta — Kkeskipitkin ja pitkiin aika-
vilin tavoite

Ehdotusta karajaoikeuksien nykyisen maaran puolittamisesta vastustetaan yleisesti. Val-
taosa asiassa lausuvista ei myosk&an kannata karéjaoikeuksien maaran merkittavaa va-
hentdmistd. Huomiota Kiinnitetdan erityisesti oikeuden saatavuutta koskeviin nakékoh-
tiin ja verkoston tiivistdmisestd kansalaisille aiheutuvaan vaivaan ja lisakustannuksiin.
Liséksi tuodaan esiin, ettd myos asianajopalvelut vahenevit paikkakunnalla, jossa ei ole
kardjaoikeutta. Siten karajéoikeusverkoston supistamisesta arvioidaan karsivan kaikkien
oikeuspalveluja tarvitsevien eikéd pelkastaan kardjille joutuvien. Siitd huolimatta, etta
vuoden 2010 karéjaoikeuksien rakenneuudistuksen arvioidaan vahvistaneen karéjaoike-
usverkostoa, pidetddn perusteltuna selvittdd ennen rakenneuudistuksen mahdollista jat-
kamista tarkemmin aikaisemman uudistuksen vaikutuksia ja sitd, saavutettiinko uudis-
tuksella sille asetetut tavoitteet. Nain voidaan riittdvan tehokkaasti ja kustannustietoises-
ti arvioida jo toteutettujen muutosten vaikutuksia kansalaisten oikeusturvaan ja oikeus-
laitoksen kustannustehokkaaseen toimintaan. Lisaksi pidetddn tarkeana, ettd aikaisempi
kardjaoikeusuudistus vieddan ensin loppuun siten, ettd muista kuin pysyviksi tarkoite-
tuista sivukanslioista luovutaan myds kaytanndssa mahdollisimman pian.

Suuremmilla tuomioistuinyksikoilla nahdaan kuitenkin etunsa ja taman vuoksi osa lau-
sunnonantajista ei née perusteita vastustaa rakenneuudistuksen maltillista jatkamista ja
yksittdisten perusteltujen tuomioistuinten yhdistamisia. Pienimpien kérajaoikeuksien
tilanne todetaan olevan liian kaukana vuoden 2010 uudistuksen tavoitteista, eli ne ovat
haavoittuvaisia eivatkd anna tuomareille yhdenvertaista mahdollisuutta erikoistumiseen.
Myos laajempien kokoonpanojen kaytt0 isoissa jutuissa todetaan vaikeaksi. Painopis-
teen siirtymisen alioikeustasolle ja oikeudelliseen ydintoimintaan keskittymisen tode-
taan edellyttavan riittdvén vahvoja yksikoitd. Suurempia tuomioistuinyksikoita edellyt-
tavat erityisesti kardjaoikeuksien lainkdyton tason ja erityisosaamisen kehittdminen,
vahvennettujen tuomarikokoonpanojen lisédminen sekd monet kdytannon seikat. Opti-
maalisena kardjaoikeuden kokona mainitaan noin 20 tuomarin karajaoikeus, joskin tuo-
daan esiin myds nédkemys siitd, ettd osaamista on mahdollista kehittdd jo kérajaoikeu-
dessa, jossa tuomareiden maaré on yli kymmenen. Niin ikdan mainitun kokoisen karaja-
oikeuden todetaan pystyvéan takaamaan laajennettujen kokoonpanojen kayton, hankki-
maan lainkdyttohenkilokunnalle riittdvasti erikoisosaamista ja kehittdmaan tehokkaita
tyotapoja. Kymmenesté viiteentoista kargjatuomarin yksikossa pystytadan toisaalta ta-
kaamaan keskusteluyhteys tuomareiden vélilla, minka arvioidaan merkittavasti edesaut-
tavan kardjaoikeuden tehokasta ja laadukasta tydskentelya.
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Kérajaoikeuksien sijaintipaikkakuntien osalta osa lausunnonantajista pitaa perusteltuna,
ettd kérajaoikeusverkoston rakenne mukailee tarkoituksenmukaisella tavalla poliisipiiri-
en ja syyttdjien organisoitumista. Osa puolestaan pitdé tatd tuomioistuinten riippumat-
tomuuden nédkokulmasta ongelmana ja toteaa, ettd tuomioistuimen toiminnan tulee nayt-
t&4 itsendiseltd ja riippumattomalta myds ulospdin. Edelleen todetaan, ettd karéjéoikeu-
dessa kasitellaan rikosasioiden lisdksi my0s riita- ja hakemusasioita. Kérajaoikeuden
tuomiopiirid ei sen vuoksi voida arvioida pelkastdan poliisin ja syyttdjan toimialueiden
perusteella, vaan kérdjaoikeuksien lukumadara ja sijainti ovat ensisijaisesti yhteiskunnal-
linen kysymys. Oikeusturvan toteutumisen kannalta todetaan olevan vélttamatonta kiin-
nittdd huomiota asiointisuuntiin siten, etta karajaoikeudet ovat kohtuullisen asiointimat-
kan pééssa ja etta kielellisistéd oikeuksista on huolehdittu.

Karéjéoikeuksien sivukanslioita pidetédan johtamisen ja tyon organisoinnin kannalta hai-
tallisina. Eri kanslioihin hajautettu kardjaoikeus suurine vélimatkoineen ei voi kayttaa
hyvakseen yhdistamisen etuja koska henkil6kunta ei voi olla jatkuvassa liikkeessa. Ta-
man vuoksi vastustetaan jarjestelyja, jotka johtaisivat sivukanslioiden nykyista suurem-
paan maardan. Sen sijaan lausunnonantajien nakemykset erillisten istuntopaikkojen tér-
keydesta hajautuvat. Yhtaalta todetaan, ettd erityisesti videotekniikan laajamittaisella
kayttoonotolla ja riittdvien istuntopaikkojen yllapitdmiselld voidaan kompensoida kéra-
jaoikeuksien vahentamisid. Toisaalta huomautetaan, ettd erillisten istuntopaikkojen
kayttd heikentdd merkittavasti tuomareiden ja karajasihteereiden tehokasta tydskentely-
aikaa. Lisaksi niita pidetddn ongelmallisina muun muassa tietotekniikan ja turvallisuus-
jarjestelyjen suhteen. Erillisten istuntopaikkojen kaytt0a pidetaankin perusteltuna aino-
astaan harvaan asutuilla alueilla.

Yleisesti todetaan, etta kardjaoikeuksien mahdollinen yhdistdminen on kussakin tapauk-
sessa yksilollinen asia, jota tulee harkita aina tapauskohtaisesti kunkin yhdistamisen yh-
teydessd. Samoin korostetaan sitd, etta kardjaoikeusverkostoon vield tehtavat muutokset
arvioidaan osana tuomioistuinten rakenneuudistusta siten, ettd siind otetaan huomioon
mya0s tulevat rakenteelliset ja prosesseihin liittyvét perusratkaisut. Tuomioistuinten lu-
kumadriin todetaan vaikuttavan erityisesti tuomioistuinlinjojen yhdistamiseen liittyvat
ehdotukset samoin kuin esimerkiksi summaaristen asioiden kasittelyyn tehtavat mahdol-
liset muutokset. My6s toimitilojen ndkdkulmasta painotetaan ennakoivaa toimintaa ja
suunnitelmallisuutta.

Erityisosaamisen saatavuuden varmistamiseksi ja mahdollisten yllattavien ruuhkahuip-
pujen tasaamiseksi ehdotetaan vield otettavaksi kdyttd6n resurssituomari- tai erityis-
tuomarijarjestelma. Jarjestelmassé olisi kussakin hovioikeuspiirissa muutama asiantunti-
jatuomari, jotka matkustaisivat eri kardjaoikeuksiin hoitamaan asioita, joissa tarvitaan
erityisasiantuntemusta tai tasaamaan ruuhkahuippuja.

12. Jatketaan hovi- ja hallinto-oikeusverkoston uudistamista tavoitteena
toiminnallisesti ja laadullisesti seki véestopohjaltaan vahvat tuomioistuimet
— pitkin aikavilin tavoite

Varovaisesti arvioiden voidaan todeta, ettd siind missa korkein oikeus ja hovioikeudet
kannattavat hovi- ja hallinto-oikeusverkoston uudistamista, korkein hallinto-oikeus ja
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alueelliset hallinto-oikeudet vastustavat sitd. Verkoston kehittdmiseen todetaan vaikut-
tavan erityisesti tuomioistuinlinjojen mahdollista yhdistdmistad koskevat ratkaisut seka
oikeudenkadyntimenettelyd koskevat ratkaisut ja tdman vuoksi ehdotuksessa ei katsota
voitavan edetd kuitenkaan Kiireellisesti. Esimerkiksi Helsingin hovioikeus viittaa hovi-
ja hallinto-oikeusverkoston kehittdmisestd antamaansa lausuntoon, jossa on todettu, etta
nykyisella muutoksenhakuséaantelylla Suomessa voitaisiin tulla toimeen neljalla hovioi-
keudella, jos ndmé on sijoitettu jarkevasti. Mikali muutoksenhakumenettelyd kevenne-
tdan ja siind kaytetdan laajassa mitassa videoinnin mahdollisuuksia, voi aikanaan tata
vahempikin méaar riittdd. Hovioikeus toteaa, ettd lausunto vastaa edelleen sen kasitysté
ja huomauttaa, ettd viimeaikainen kehitys jopa vahvistaa naitd nakemyksia, ottaen eten-
kin huomioon hovioikeuden asiaméaarien kehityksen ja vireilla olevan jatkokésittelylu-
pajérjestelman soveltamisalan laajentamisen vaikutukset tahan.

Myos osa kérajaoikeuksista kannattaa hovioikeusverkoston uudistamista ja katsoo, etta
painopisteen tulisi olla ennemmin hovioikeusverkoston uudistamisessa kuin karéjéoike-
uksien rakenneuudistuksessa. Jatkokésittelyluvan kehittdminen yhdessa hovioikeuksien
muutenkin véhenevien asiaméarien kanssa arvioidaan johtavan hovioikeuksien liialli-
seen madrdan. Liséksi huomautetaan, ettd hovioikeuksia vahentdmaélla voidaan saada
aikaan merkittavia ja todellisia séést0ja. Verkostoa kehitettdessa pidetdén kuitenkin tér-
kednd, etta alueellinen kehitys sidotaan véaestopohjan mukaisiin kasvuennusteisiin. Talla
tavalla turvataan tuomioistuimille riittdva asukaskanta ja oikeudellisten palvelujen saan-
ti.

Korkein hallinto-oikeus puolestaan viittaa vireilld olevaan hovi- ja hallinto-oikeuksien
rakenneuudistukseen ja uudistuksesta saavutettaviin sééstoihin, jotka se arvioi ainoas-
taan vahaisiksi suhteutettuna saastdvelvoitteen kokonaisméaaradn. Tamén perusteella
korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei tdssé vaiheessa ole tarvetta arvioida hallinto-
oikeuksien maaran vahentamistd. Korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan
hallinto-oikeuksien organisatorisen rakenteen kehittdmisen sijaan toiminnallisuuden ja
oikeusturvan kannalta keskeisempéaé olisi edistdd hankkeita, joilla hallinto-oikeuksien
asiarakenteita yhdenmukaistettaisiin, erillisissd lautakunnissa ratkaistavat muutoksen-
hakuasiat ohjattaisiin hallinto-oikeuksiin ja korkeimman hallinto-oikeuden roolia kehi-
tettéisiin enemman oikeuskaytant6d ohjaavaan suuntaan. Hallintotuomioistuinten jarjes-
telmaé voidaan kehittda ensisijaisesti néilld toimin muuttuvien yhteiskunnallisten vaa-
timusten mukaisesti helposti lahestyttavéaksi, ammattitaitoiseksi, avoimeksi, tehokkaaksi
ja toimivaksi oikeusturvan takaajaksi. Myds alueelliset hallinto-oikeudet lahtevat siita,
ettei t&ssé vaiheessa ole endi tarvetta hallinto-oikeuksien vahentdmiseen, vaan keskei-
sempaa on asiamaarien tasaaminen hallinto-oikeuksien kesken. Etéisyyksien ei katsota
taté estdvan, koska suullisia késittelyja tai katselmuksia ei asiaméardaén nahden ole pal-
jon. Edelleen huomautetaan, ettd sahkdisen toiminnan avulla alueellinen elementti hal-
linto-oikeuksien toiminnan jarjestelyjen kokonaisuudessa menettdd edelleen merkitys-
tdan. Vieléd pidetaan perusteltuna odottaa hallintolainkéyttoéd koskevien muiden uudis-
tusten toteutumista ja niiden vaikutuksia, ennen kuin ryhdytdén tarkemmin pohtimaan
mahdollista tarvetta vahentd4 hallinto-oikeuksien maéraa.

Toisaalta esimerkiksi Tuomariliitto ja Lakimiesliitto puolestaan vastustavat seka hovi-

ettd hallinto-oikeusverkoston harventamista erityisesti oikeusturvanakoékohtiin, asioin-
tietdisyyksiin ja tyohyvinvointiin vedoten. Oikeustieteilijoistd sen sijaan osa pitaa
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tarpeen vaatiessa mahdollisena véhentaa hovi- ja hallinto-oikeuksien maaréa, kun taas
osa huomauttaa, ettei tuomioistuimen koko automaattisesti takaa parempaa laatua ja oi-
keussuojaa. Hovioikeuksien osalta esitetdan harkittavaksi, tulisiko asiat jakaa niissa si-
ten, ettd kullakin hovioikeudella olisi omat painopistealueensa, kuten todetaan osittain
tehdyn hallintolaink&yton puolella.

Tuomariliitto esittdd vaihtoehtoista mallia k&rdjdoikeuksien sekd hovi- ja hallinto-
oikeuksien rakenneuudistukselle toteamalla, etta valtionhallinnossa menetelldan nykyi-
sin yksikkdjen yhdistamiseen perustuvien rakennemuutosten asemesta siten, etté asioita
siirretddn kasiteltavaksi yksikosté toiseen, jos asioiden maaré jostakin syysta yksikdiden
vélill4 ei jakaudu resursseihin néhden tasaisesti. Esimerkkind liitto mainitsee Kansan-
elakelaitoksen ja Verohallinnon, ja toteaa, ettd myds Maanmittauslaitoksessa on tarkoi-
tus siirtyd téllaiseen jérjestelméan. Lisaksi uudistamisohjelmassa on ehdotettu vastaavaa
jarjestelmad myds ulosottovirastoille. Tuomariliitto ehdottaakin harkittavaksi téllaista
asioiden siirtdmisjarjestelmaa myods tuomioistuinten vélilla hovi- ja hallinto-oikeuksissa.
Liitto katsoo, ettd asioiden siirtamisesta paattdminen kuuluisi perustettavan tuomiois-
tuinviraston tehtéviin.

13. Uudistetaan hallinto-oikeuksien jutturyhmien jakautumista — Kkeskipitkin
aikavilin tavoite

Suurin osa ehdotuksesta lausuvista kannattaa tavoitetta olla keskittdmatta asioita yhteen
tuomioistuimeen, ellei keskittdmiselle ole painavia perusteita. Hallintolaink&yton muu-
toksenhaun l&htékohtana tulee olla asioiden jakaantuminen mahdollisimman tasaisesti
hallinto-oikeuksien kesken. Asioiden keskittdmisen vain yhteen hallinto-oikeuteen taik-
ka muutoksenhaun ohjautumisen hallinnosta suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei
todeta olevan linjassa hallinto-oikeuksien yleisten kehittamistavoitteiden kanssa. Asioi-
den keskittdmista ei pideta perusteltuna mydskéén resurssien jarkevan kohdentamisen
kannalta. Tdman todetaan konkretisoituvan etenkin maarallisesti isoissa asiaryhmissa,
joissa vield tapahtuu huomattavaakin vuosittaista maaréllista vaihtelua, kuten turvapaik-
ka-asioissa. Siten estettd turvapaikka-asioiden ja vélillista verotusta koskevien asioiden,
tulli- ja valmisteverotusta lukuun ottamatta, hajauttamiselle Helsingin hallinto-
oikeudesta muihin hallinto-oikeuksiin ei todeta olevan, mikéli hajauttamisessa varmiste-
taan riittdvan asiantuntemuksen séilyminen. Pitkan aikavalin tavoitteena esitetdan har-
Kittavaksi my0s sitd, ettd Vaasan hallinto-oikeuteen keskitetyt vesi- ja ymparistonsuoje-
luasiat hajautettaisiin useammalle hallinto-oikeudelle, mik& olisi linjassa hallintolain-
kayton muutoksenhaun yleisten kehittdmistavoitteiden kanssa. Télt4 osin kuitenkin huo-
mautetaan, ettd ympéristo- ja vesilupa-asioissa hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanoon
kuuluu péatoimisia asiantuntijajasenié, eiké tasta jatkossakaan ole edellytyksia poiketa.

Nykyisin keskitettyjen asioiden hajauttamisen kannalta pidetaan erityisen tarkeéna sité,
etta riittdvan resursoinnin ja jatkuvan koulutuksen avulla varmistetaan erityisasiantun-
temuksen kehittyminen ja sen yll&pitdminen jatkossa kaikissa hallinto-oikeuksissa. Eri-
tyisesti ymparistoasioissa todetaan olevan tarkeda turvata erityisasiantuntemuksen tarve
ja hajauttamiseen ei tulekaan ryhtyd, mikéli samalla ei voida turvata riittavié resursseja
ja erityisosaamista. Osa lausunnonantajista vastustaa juuri naista syista ymparisto- ja
vesiasioiden hajauttamista edes kahteen hallinto-oikeuteen. Térke&& todetaan olevan
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mya0s, ettd koulutusta jarjestetadn riittdvan aikaisessa vaiheessa ennen mahdollisten uu-
distusten kayttoonottoa. Naista syista hallinto-oikeuksien jutturyhmien hajauttamisen
séastOvaikutusta pidetddn kyseenalaisena ja todetaan, ettd koulutustarpeet ja riittdvéan
erityisasiantuntemuksen takaaminen lisdavat merkittavasti kustannuksia.

Valtiovarainministerit arvioi erityisasiantuntemuksen tarpeen puoltavan arvonlisavero-
valitusten keskitettyd kasittelyd. Jos arvonlisaverovalitusten hajauttaminen kuitenkin
katsottaisiin tuomioistuinlaitoksen kehittdamisen kannalta muutoin perustelluksi, minis-
terid katsoo, ettei niitd lahtokohtaisesti tulisi hajauttaa kaikkiin alueellisiin hallinto-
oikeuksiin, vaan esimerkiksi kahteen hallinto-oikeuteen, ottaen kuitenkin huomioon hal-
linto-oikeusverkoston rakenne tulevaisuudessa. T&ta ratkaisua puoltaa ministerion na-
kemyksen mukaan myds arvonlisaverovalitusten melko pieni lukuméaard. Mydskaan
elinkeinoeldma ei kannata arvonlisdverovalitusten hajauttamista. Verohallinto puoles-
taan toteaa, ettd sen yksikdiden ja oikaisulautakunnan valtakunnallinen toimivalta mah-
dollistaa tdman asiakokonaisuuden kasittelyn tarkoituksenmukaisella tavalla yhdessa ja
samassa yksikdssa. Verohallinnon nadkemyksen mukaan asiakokonaisuus olisikin luon-
tevaa pitad yhdessa tai yhdistad myos hallinto-oikeusvaiheessa, mika edellyttas sité, etté
kaikissa hallinto-oikeuksissa voidaan késitelld myds arvonlisaverotusta koskevia vali-
tuksia. Siten arvonlisaveroasioiden hajauttamisen todetaan olevan Verohallinnon tavoit-
teiden mukaista. Sosiaali- ja terveysministerid nostaa tassa yhteydessa esiin ladkkeiden
hintalautakunnan, joka toimii ministeridssd vakuutusosaston yhteydessa. Lautakunta
vahvistaa muun muassa sairausvakuutuslain perusteella korvattavien laékevalmisteiden,
Kliinisten ravintovalmisteiden ja perusvoiteiden korvattavuudet ja tukkuhinnat. Hinta-
lautakunnan péatokseen tyytymaton saa hakea siihen muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Vireilla olevan muutoksenhakujarjestelméé koskevan lainmuutoksen myota
ensimmadiseksi valitusasteeksi tulisi jatkossa hallinto-oikeus. Ministerid nékee erityisen
painavia syita keskittdd hintalautakunnan pé&&toksia koskevat valitukset Helsingin hal-
linto-oikeuden kasiteltaviksi ja viittaa asioiden erityislaatuisuuteen ja monimutkaisuu-
teen sek& kasiteltdvien asioiden vahdiseen maardan. Oikeusvarmuuden kannalta olisi
tarpeen kasitella kaikki asiat samassa hallinto-oikeudessa.

KESKITTAMINEN

14. Keskitetidiin summaaristen riita-asioiden Kkaisittely siirtimilli ne ulosotto-
viranomaiselle tai enintidin kolmeen kérijaoikeuteen — keskipitkin aikavélin
tavoite

Asian tarkempaa selvittamistd pidetddn perusteltuna. Lausunnonantajien nédkemykset
siitd, tulisiko summaaristen riita-asioiden kasittely pitad nykyisellaan, keskittaa enintaén
kolmeen kargjaoikeuteen vai siirtdd ulosottoviranomaiselle hajaantuvat kuitenkin mer-
kittdvasti. Varovaisesti arvioiden voidaan todeta, ettd vahiten kannatusta saa ajatus asi-
oiden kaésittelyn keskittdmisestd enintddn kolmeen karajdoikeuteen. Tat4 ehdotusta kan-
nattavat kaytdnndssa ainoastaan muutama yksittainen suuri kérajaoikeus. Pienet kéraja-
oikeudet ja henkilostojarjestot suhtautuvat osin varauksellisesti siihen, etta asioiden ka-
sittely keskitettdisiin tai siirrettéisiin pois kardjaoikeuksista, koska tdméan arvioidaan
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yhtéalta vaikuttavan merkittavalla tavalla kansliahenkil6ston ja haastemiesten asemaan
samalla kun se johtaisi henkilostévoimavarojen vahentymiseen kardjaoikeuksissa. Asi-
oiden kaésittelyn siirto ulosottoviranomaiselle saa selvééd kannatusta, mutta asiassa nah-
daan vield monia selvitettavia kysymyksia. Osa lausunnonantajista ei ota kantaa ratkai-
suvaihtoehtojen paremmuuteen vaan toteaa, ettd vaihtoehtoja on punnittava perusteelli-
sesti mahdollisimman nopeasti kdynnistettdvén jatkovalmistelun yhteydessa.

Ne lausunnonantajat, jotka kannattavat asioiden kasittelyn siirtamistd ulosottoviran-
omaiselle toteavat etenkin, ettd niukkenevassa taloudessa tuomioistuinten voimavarat on
kyettdva suuntaamaan ja jakamaan todellisessa oikeussuojatarpeessa olevien riidanalais-
ten tuomioistuinasioiden ratkaisemiseen. Ongelmana ei pideta sitg, ettd asian riitautues-
sa se siirrettdisiin tuomioistuimen kasiteltavaksi, kunhan huolehditaan siitd, ettd karaja-
oikeuksissa sdilyy riittavat resurssit sinne riitaisina siirtyvien summaaristen asioiden
kasittelyyn. Velkojan kannalta pidetaan tarkoituksenmukaisena, ettd samalla haasteha-
kemuksella voisi hakea sek& ulosottoperustetta ettd tdytantdonpanoa. Ulosottoperusteen
madraadminen ja taytantéonpano tulisi joka tapauksessa pitéa erillaédn. Myds ruotsinkieli-
sen kasittelyn saatavuuden ja turvaamisen kannalta pidetddn parempana vaihtoehtona
summaaristen asioiden siirtdmista ulosottoviranomaisille. Viel& huomautetaan, etta rii-
dattomien saatavien vahvistamisessa ulosottotoimen yhteydessé voitaisiin todennakoi-
sesti nykyistda paremmin ottaa huomioon ne tekniset vaatimukset, jotka taytantoon-
panoperusteen tulee tdyttad. Valtakunnanvoudinvirasto puoltaa summaaristen riita-
asioiden kasittelyn siirtamista ulosottoviranomaiselle. Viraston ndkemyksen mukaan
siirrolla voisi olla tuottavuutta ja taloudellisuutta kohentava vaikutus ainoastaan, mikali
menettelyd samalla kevennetéén ja automatisoidaan asianosaisten oikeusturvaa vaaran-
tamatta.

Ne lausunnonantajat, jotka kannattavat asioiden késittelyn sailyttamistad nykyisell&dan
kaikissa kardjaoikeuksissa tai keskittdmista enintddn kolmeen kérajaoikeuteen peruste-
levat nakemystdén etenkin oikeusturvanakokohdilla. T&lta osin todetaan erityisesti, ettd
asioiden kaésittely ja ratkaiseminen on jo nykyisin keskitetty karajaoikeuksissa tehok-
kaasti kansliahenkilokunnalle ja asiaryhman siirto ulosottoviranomaiseen edellyttéisikin
nykyista vastaavan henkilostomaaran siirtamistd kardjaoikeuksista ulosottoviranomai-
seen. Liséksi summaarisiin velkomusasioihin huomautetaan liittyvan oikeusturvakysy-
myksid, joiden valvominen kuuluu tuomioistuimelle ja katsotaan, etta ulosottoperusteen
madradminen ja sen taytantoonpano tulee sailya erilladn. Myods EU-lainsaddannon tode-
taan lahtevan siitd, ettd tuomioiden taytantoonpantavuus edellyttdd tuomioistuimen rat-
kaisua. Edelleen huomautetaan, ettd vaikka asiamé&arat ovat suuria, jarjestelman uudis-
taminen ei juurikaan vaikuttaisi lainkayttéhenkiloston tyémaaraan, koska riitaiset asiat
nykyiseen tapaan tulisivat karajdoikeudessa kérdjatuomareiden tai -notaareiden ratkais-
taviksi. Asioiden kasittelyn keskittamisen kolmeen kérajaoikeuteen arvioidaan yhtenais-
tdvan oikeuskdytantda ja mahdollistavan muun muassa tehokkaan puuttumisen lieveil-
midihin, kuten esimerkiksi luvattomien luotonantajien ja luvattomien perintatoimistojen
aiheuttamiin ongelmiin. Samalla tulisi kuitenkin kohdentaa haastemiesresursseja pie-
nemmistad kardjaoikeuksista suuriin kérajaoikeuksiin, koska tehokas kasittely edellyttaa
aina nopeaa tiedoksiantoa. Siten keskittdmisen tiettyihin kardjéoikeuksiin ei todeta va-
hentévan tarvittavia henkilotyovuosia, vaan pelataan johtavan siihen, ettd muiden kéra-
jaoikeuksien haastamistoiminta tulisi haavoittuvammaksi ja toimintakyky heikkenisi
henkildstoresurssien vahentyessa. Vield tuodaan esiin summaaristen asioiden késittelyn
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tarked merkitys kardjanotaareiden koulutuksessa ja todetaan, ettei uudistukseen tule ryh-
tya ennen kuin on selvitetty, miten tuomioistuinharjoittelu toteutetaan tulevaisuudessa.

Vielda huomautetaan, ettd summaaristen riita-asioiden kasittelyn tehostamisen yhteydes-
sé olisi tarkoituksenmukaista keskustella tehokkaan ja yksinkertaisen sahkodisen jérjes-
telman kehittamisesta ndiden asioiden hoitamiseksi. Jarjestelma voisi tulla kéyttéon osa-
na syyttéjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallinta-
jarjestelma AIPA:a, ja sen tulisi olla niin selked ja yksinkertainen seka asiakasta neuvo-
va, ettd kuka tahansa kansalainen pystyisi tekemé&éan silla sdhkdisen haastehakemuksen
ja pyynnon taytantoonpanosta. Myos sahkoista tiedoksiantoa esitetdan selvitettavaksi.
Mikali tallainen vireillepanojérjestelmé saataisiin hyvin toimivaksi, summaaristen asi-
oiden kasittelyn keskittdmisella tai siirtamisella ei arvioida saatavan enda saastoja.

2.1.2 Menettelyt ja kokoonpanot

MUUTOKSENHAKU

15. Laajennetaan jatkokisittelylupajirjestelman soveltamisalaa — lyhyen aika-
vilin tavoite

Ehdotukseen suhtaudutaan yleisesti myonteisesti, koska jatkokasittelylupajarjestelman
todetaan tdhan asti toimineen hyvin ja koska jarjestelméa pidetddan hyvaksyttavéna ja
tehokkaana keinona hovioikeuksien asiaméarien alentamiselle. Toisaalta huomautetaan,
etta asiamadrét ovat jo jarjestelman kayttoonoton jalkeen alentuneet siind maarin, ettei
soveltamisalan edelleen laajentamiselle ndhdd akuuttia tarvetta ja tuodaan esiin, ettei
nykyinenkaan jarjestelma ole vield tdysimaaraisesti kaikkialla k&ytdssa. Taman vuoksi
todetaankin, ettd on pyrittava oikeuskaytannon yhdenmukaistamiseen. Liséksi huomau-
tetaan, ettei syyttdjien mahdollisuutta muutoksenhakuun tulisi rajoittaa enempéaa. Lupa-
jarjestelman soveltamisalaa laajennettaessa pidetdan tarkeana, ettd oikeusturvanékokoh-
tiin kiinnitetdén erityistd huomiota. Oikeusturvasyistd kiinnitetddn huomiota myds sii-
hen, ett& painopisteen siirtyessa karajaoikeuksiin, niiden voimavaroja lisataan.

Jarjestelmén soveltamisalan laajentamista myds hakemus- ja ulosottoasioihin kannate-
taan, koska ulosottoperusteeseen kohdistuvien ulosottovalitusten kasittelyd hovioikeu-
dessa ei pideté oikeusturvan kannalta tarpeellisena. Toisaalta esitetddn myos varauksel-
linen suhtautuminen jarjestelman kayttoalan laajentamiseen siviiliasioiden osalta, koska
jo nykyisin hovioikeudet kasittelevat suhteellisen vahan siviiliasioita. Asianajajaliitto
sen sijaan vastustaa lupajarjestelman laajentamista seké riita- ettd rikosasioissa oikeus-
turvanékokohtiin vedoten. Laajentaminen heikentéisi liiton ndkemyksen mukaan kansa-
laisten ja yritysten oikeusturvaa kohtuuttomasti. Liitto huomauttaa, ettd ennen uusia
paatoksié jarjestelman laajentamisesta tulisi nykyjarjestelmén vaikutukset selvittaa.

Osa lausunnonantajista toteaa oikeusministerion jo kdynnistaneen jatkokasittelyluvan

soveltamisalaa koskevan valmistelun, minka vuoksi asiasta ei katsota tarpeelliseksi lau-
sua tassa yhteydessa.
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16. Selvitetiin tarve ja mahdollisuudet siirtyi noudattamaan normaalia oikeus-
astejirjestysta eriissd rikoksentekijin luovuttamista koskevissa asioissa seki
eriissi kansainvilisissi perheoikeusasioissa — lyhyen aikaviilin tavoite

Ehdotukseen annetaan vain muutamia lausuntoja. N&issé todetaan, ettd ehdotuksessa
mainittuja asioita voidaan jakaa normaalin oikeusastejérjestyksen mukaisesti, kunhan
huomioidaan se, ettd asian ratkaisevan lainkayttohenkilGston erityisasiantuntemus on
turvattu. Koska asiamaérat ovat véhaisid, tulee erityisasiantuntemuksen séilymiseen
Kiinnittaa erityistd huomiota. Liséksi todetaan, ettd asioiden jakautuminen tulee erityis-
asiantuntemuksen turvaamiseksi rajoittaa vain muutamiin kérajaoikeuksiin.

Osa ehdotuksesta lausuvista toteaa oikeusministerion jo kdynnistdneen valmistelun tassa
asiassa eiké n&e tdmén johdosta tarvetta lausua asiasta tdssa yhteydessa.

17. Yhdenmukaistetaan hallintoasioiden muutoksenhakumenettelyi — lyhyen
aikaviilin tavoite

Ministeridtason lausunnonantajat toteavat osallistuneensa oikeusministerion johtamaan
oikaisuvaatimus- ja valituslupajarjestelman laajentamista seka asioiden hajauttamista
yht& useampaan hallinto-oikeuteen koskevan hankkeen valmisteluun. Valmistelun aika-
na on selvitetty mahdollisuuksia ottaa kayttoon hallinnonalojen lainsaadannéssa mah-
dollisimman laaja-alaisesti korkeimman hallinto-oikeuden valituslupamenettely. Var-
sinkin lainsoveltajien kannalta todetaan olevan eduksi, ettd muutoksenhakua koskevat
séannokset olisivat mahdollisimman yhdenmukaisia eri toimialojen saddoksissa. Vali-
tuslupajarjestelman ottamista paasaannoksi pidetadn perusteltuna etenkin sellaisten asia-
ryhmien osalta, joihin liittyvid tapauksia on runsaasti ja oikeuskdytantfa on syntynyt
laajasti. Oikeuskdytanndn yhtendisyyden turvaamiseksi harvemmin esiintyvissd asia-
ryhmissé pidetddn puolestaan oleellisena saada asioita ylimpien lainkayttoelimien rat-
kaistaviksi.

Myo6s muut lausunnonantajat pitdvat ehdotusta perusteltuna, myos siltd osin, mité tulee
mahdollisuuteen harkita valituskieltoa asioissa, joilla on vain véh&inen merkitys. Téar-
kednd hallintolainkdyton kehittamislinjana pidetddn viranomaispéatosten muutoksen-
haun ohjaamista aina ensi asteena alueellisiin hallinto-oikeuksiin tai erityisiin hallinto-
tuomioistuimiin ja vain poikkeuksellisesti suoraan hallintoviranomaisesta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Hallintoasioiden muutoksenhakumenettelyd yhdenmukaistamalla
voidaan parantaa korkeimman hallinto-oikeuden edellytyksia keskittya ydintehtavaansa.
Kattavan valituslupajérjestelmé arvioidaan my6s nopeuttavan oikeudenkayntejé. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa nykyisin kéyttssa olevaa valituslupajarjestelmaé pide-
tdan hajanaisena, koska se on muodostunut yksittéisten lainsaddantdéhankkeiden yhtey-
dessa. Valituslupajarjestelma on kaytdssé vain osassa asiaryhmia ja valituslupaperusteet
poikkeavat eri asiaryhmissa. Téallaiseen hajautettuun jérjestelméan ei nahda perusteita.
Edelleen huomautetaan korkeimman hallinto-oikeuden kasittelevan nykyisin oikeustur-
van kannalta varsin vahamerkityksellisid asioita, mink& katsotaan puoltavan valituskiel-
tosaantelyn selvittamistd. Valituslupajarjestelman kayttdonotossa todetaan kuitenkin
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olevan tarked varmistaa, ettd itse valituslupa ja sen mydntadminen tai hylkdamisen kritee-
rit ovat riittdvan selkeitd, jotta valtetdadn asioiden késittelyn pitkittyminen ndista syista.

Korkein hallinto-oikeus pitaa ehdotukseen liittyen kuitenkin térkednd sen selvittamisté,
milloin oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta voidaan hallinto-
oikeuden péatosta pitaa riittavana lopullisena ratkaisuna. Muutoksenhakujérjestelméan
kokonaisuuden kannalta olisi liséksi perusteltua selvittéd, voitaisiinko ylimadaréista muu-
toksenhakua koskevaa séédntelya uudistamalla vaikuttaa siihen, ettd moninkertaisia tai
perustelemattomia ylimaardisia muutoksenhakuvaatimuksia saapuisi nykyistd vahem-
man korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Liséksi tulisi selvittdd mahdollisuudet laajentaa
avustajapakko ndihin asioihin sekd ndista asioista perittdvien oikeudenk&yntimaksujen
vaikutus asian vireillepanoon. Edelleen todetaan, etté valituslupajarjestelman kayttdalan
laajentamisen yhteydessa on otettava huomioon, ettd se edellyttd valitusluvan alaisten
paatosten taytantoonpanokelpoisuutta koskevan sadntelyn samanaikaista selvittamisté
asiaryhmakohtaisesti.

18. Laajennetaan oikaisuvaatimusjirjestelmiin kiyttoalaa — lyhyen aikaviilin
tavoite

Ministeridtason lausujat toteavat, ettei oikeusministeriossd jo kdynnissé olevan hank-
keen tavoitteisiin ole huomautettavaa. Hanke on edennyt hyvéssa yhteistydssé ja on teh-
ty laajaa selvitysté siitd, missd madrin oikaisuvaatimusmenettelya voidaan kullakin hal-
linnonalalla laajentaa nykyisestd. Téassd yhteydessé kiinnitetddn huomiota vield siihen,
ettd oikaisuvaatimusten kasittely lisdd kasittelevien hallintoviranomaisten tydtaakkaa
samoin kuin oikaisuvaatimusmenettelysta asianosaisille syntyviin kuluihin. Hallintovi-
ranomaisten tyémaaran lisdyksen osalta ehdotetaan tehtdvaksi vaikutusarvio, jossa ote-
taan huomioon kaikkien hallinnonalojen tydmaédrien ja kustannusten muutokset. Lis&ksi
korostetaan, ettei oikaisuvaatimusjarjestelmaa tulisi ottaa kéyttéon merkittavan julkisen
vallan kayttoon liittyvissa asioissa. Samoin huomautetaan etukéteen olevan vaikea arvi-
oida, kuinka paljon hallinto-oikeuksiin tulevien valitusten maaré véhenee oikaisuvaati-
musjérjestelman laajentamisen kautta.

Myo6s muut lausunnonantajat pitvat ehdotusta ja vireill4 olevaa hanketta tarkednd, jos-
kin uudistamisohjelmassa esitettyd saastovaikutusta pidetd&n optimistisena ja epatark-
kana. Jarjestelmén todetaan olevan jo talla hetkelld k&ytossa asioissa, joita on méaaralli-
sesti paljon. Siten sen kéyttdalan laajentamisen ei arvioida vahentdvan enad merkitta-
vasti hallinto-oikeuksiin saapuvien asioiden maaraa eikd myoskaan lyhentdvéan kasitte-
lyaikoja siind madrin, ettd silla tulisi olemaan tosiasiallista merkitysta hallinto-
oikeuksien tyomaaran ja resurssien kannalta. Oikeusturvajérjestelmén kokonaisuuden
nakokulmasta korostetaan joka tapauksessa tavoitetta, ettd hallinnossa esiintyvat virheet
oikaistaan mahdollisimman aikaisessa menettelyvaiheessa.

Toisaalta korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimusjérjes-
telman huomattavalla laajentamisella ei saavutettaisi oikeusturvan kannalta tehokasta
lopputulosta. Oikaisuvaatimusmenettely ei ole lainkayttéa ja korkein hallinto-oikeus ei
nae pitkéallakaan aikavalilla perusteita sille, ettd oikaisuvaatimusvaiheesta tulisi kaikkia
hallintolainkdyttdasioita ja siten myos jo valmiiksi riitaisia oikeuskysymyksia koskeva
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pakollinen vélivaihe. Téllaisina asiaryhmina mainitaan esimerkiksi hallintopakkoasiat ja
mya0s erilaisten hankkeiden toteuttamisen edellyttdmia lupia koskevat asiat, joissa ko-
konaiskasittelyn kesto ja tuomioistuinvaiheen ajoittuminen ovat eri osapuolten oikeus-
suojan saatavuuden kannalta ratkaisevan tarkeitd. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei
oikaisuvaatimusjarjestelma saa muodostua itsetarkoitukseksi. My6s muut lausunnonan-
tajat pitavat tarkedna, ettd jarjestelmaa laajennettaessa varmistetaan etenkin se, ettei oi-
kaisumenettely aiheuta liikaa asian ké&sittelyn pitkittymista.

Edelleen todetaan, ettd jarjestelm&a laajennettaessa tulisi oikaisuvaatimusmenettelyn
séantelya uudistaa oikaisuvaatimusmenettelyn muutoksenhakuluonnetta korostavalla
tavalla. Talta osin tuodaan esiin, ettd nykyisin on esimerkiksi mahdollista ja jopa tavan-
omaista, ettd viranomaispaatoksen tehnyt virkamies toimii itse lautakuntatasolle noste-
tussa oikaisuvaatimuskasittelyssa esittelijand. Tdman ei katsota luovan parasta mahdol-
lista asetelmaa tehdyn paatdksen uudelleen arviointiin. Vastaavasti on mahdollista, ettd
sama lautakunta, joka on tehnyt perushallintopaatoksen, kasittelee myos siitd tehdyn
oikaisuvaatimuksen. Taménkaan ei arvioida valttaméattd johtavan tosiasialliseen uudel-
leenharkintaan, jolloin oikaisuvaatimusmenettely tosiasiassa vain pitkittdd mahdolli-
suutta oikeusturvan toteutumiseen. Toisaalta korostetaan tarvetta oikeusapupalveluiden
saatavuudelle myos oikaisuvaatimusmenettelyssa.

19. Selvitetiin mahdollisuus siirtyd jéirjestelmiin, jossa lasten huostaanotosta
paattiisi ensi vaiheessa moniammatillinen toimielin — lyhyen aikavilin tavoite

Asiasta lausuvat valtiovarainministerio ja sosiaali- ja terveysministerio kannattavat ny-
kyisen paatoksentekojarjestelman sailyttdmistéd. Erityisesti todetaan, ettd lastensuojelu-
asioiden péatoksentekojarjestelmén eri vaihtoehtoja selvitettiin voimassa olevan lasten-
suojelulain valmistelun ja eduskuntakasittelyn yhteydessa. Mahdollisena paatoksenteko-
tahona tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa tarkasteltiin tuolloin my6s kunnallista tai
seudullista asiantuntijaryhmdd. Asiantuntijaryhman etuna todettiin muun muassa se, etta
se takaisi lastensuojeluasioiden kasittelyssa erityisesti riittdvén asiantuntemuksen. On-
gelmana sen sijaan todettiin olevan, miten asiantuntijaryhmasta saataisiin muodostettua
paatoksenteon edellyttdmallad tavalla itsendinen viranomainen ja toisaalta jaaviyskysy-
mykset. Edelleen tuodaan esiin eduskunnan edellyttdneen lastensuojelulain hyvéksyes-
séan, etta hallitus seuraa paatoksentekomallin toimivuutta ja tarvittaessa valmistelee esi-
tyksen uudesta paatoksentekomallista, jossa padtokset huostaanottoasioissa tekisi mo-
niammatillinen toimielin. Talta osin viitataan Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuon-
na 2012 julkaisemaan seurantatutkimukseen, jossa on pidetty huostaanottoasioiden siir-
toa hallinto-oikeuksiin perusteltuna. Liséksi tutkimuksessa on arvioitu moniammatilli-
sen asiantuntijaryhmén olevan péaatoksentekotahona muun muassa yksilon oikeusturvan
kannalta ongelmallinen. Jotta se tayttaisi perus- ja ihmisoikeuksien oikeudenmukaiselle
oikeudenkaynnille asettamat vaatimukset, tulisi tahdonvastaista huostaanottoa koskeva
paatds vahvistaa tuomioistuimessa. Tahdonvastaisten huostaanottojen kohdalla ensias-
teen paatoksenteko moniammatillisessa asiantuntijatyoryhmassé tarkoittaisikin perheen
kannalta ennen kaikkea epavarmuuden ajan pidentymistd, vaikka huostaanottoasioissa
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asian kasittelyyn kuluva aika on perheiden kannalta olennaisen tarked. Lisaksi tutki-
muksessa todetaan tuomioistuinkasittelyd puoltavan muun muassa se, ettd huostaanotos-
sa hallintoviranomainen puuttuu merkittavalla tavalla perheen eldméén ja toimenpiteelld
on poikkeuksellisen pitkat vaikutukset sen kohteena olevaan perheeseen.

Huostaanottopaatdkseen liittyvan sijaishuoltopaikkaa koskevan paatoksenteon osalta
ministeriot toteavat, ettd padtoksenteon siirtdminen kunnan viranhaltijalle ei valttamatta
toisi tavoiteltuja kustannusséaéstoja eiké kunnallisen paatdksenteon arvioida tuovan lisé-
arvoa prosessiin. My0s taltd osin vedotaan jaaviyskysymyksiin ja todetaan, ettd lapsen
hyvinvoinnin ja oikeusturvan kannalta on olennaisen tarkeéa, etta sijoituspaikka arvioi-
daan puolueettomasti. Liséksi, mikéli tahdonvastaiset huostaanottoasiat jatkossakin k&-
sitelldén ensiasteessa hallinto-oikeudessa, pidetaan tarkoituksenmukaisena, etta hallinto-
oikeus paattdd myos sijaishuoltopaikasta niissa tapauksissa, joissa siitd ollaan erimieli-
sid. Riitaiset tapaukset paatynevét hallinto-oikeuteen joka tapauksessa valituksen kautta.
Edelleen huomautetaan, etta lastensuojelun paatoksentekojarjestelman kehittamista kos-
kevissa ratkaisuissa tulisi ottaa huomioon parhaillaan kdynnissd oleva sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenneuudistus. Yksittdisia muutoksia ei tulisi valmistella irral-
laan tastd kokonaisuudesta.

Korkein hallinto-oikeus puolestaan toteaa kaytdnnon osoittaneen, ettd muutoksenhaku-
jarjestelma, jossa korkein hallinto-oikeus ratkaisee vuosittain useita satoja lasten huos-
taanottoa koskevia asioita ensimmaisend ja ainoana muutoksenhakuasteena, ei oikeus-
turvan kannalta ole toimiva. Né&issd asioissa ndyttokysymysten selvittdminen, mukaan
lukien suulliset késittelyt, on usein ty6laampéaa ja hitaampaa kuin asioiden oikeudellinen
arviointi. Lastensuojeluasiat tulee lain mukaan ja luonteensakin puolesta ratkaista Kii-
reellisesti. Taman vuoksi korkein hallinto-oikeus toteaa, etta pikaisiin lainmuutostoi-
miin tulisi ryhtya, jotta lastensuojeluasioissa valittaminen ylimp&an asteeseen tapahtuisi
valitusluvanvaraisesti. Samoin tulisi selvittdd, voidaanko kaikista lasten huostaanottoa
koskevista asioista paattaé ensi asteena kuntarajat ylittdvissd moniammatillisissa toimie-
limissd. Myos alueelliset hallinto-oikeudet kannattavat ehdotusta yleisesti, joskin Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus arvioi, ettd moniammatillisten toimielinten perustaminen
aiheuttaisi hallinnolle merkittadvésti suuremmat kustannukset kuin niiden késitteleminen
aiheuttaa oikeuslaitokselle. Hallinto-oikeus arvioi, ettd asioiden kasittely pitkittyisi, kun
monissa tapauksissa asiat tulisivat moniammatillisen toimielimen péaatoksen jalkeen va-
lituksena vireille hallinto-oikeuteen. My6s Asianajajaliitto pitdd moniammatillisia las-
tensuojelun toimielimia ja niiden paatdsmenettelya ongelmallisina, koska seka lapsille
ettd vanhemmille on taattava turvallisin tapa saada oikeusturvaa tasapuolisesti. Liiton
nakemyksen mukaan tuomioistuinmenettely on huostaanottoasioissa jarkevéa ja puolus-
tettava, toisin kuin moniammatilliset toimielimet, joissa ei usein tunneta tai tiedosteta
lain tarjoamia ratkaisukeinoja. Lisédksi huomautetaan, ettd toimielin olisi uusi lisaporras,
jonka ei arvioida ainakaan keventdvan menettelya.

Muilta osin lausunnoissa todetaan yhtaalta, ettd nykyinen jarjestelmd, jossa hallinto-
oikeus toimii ensiasteen paatdksentekoelimena ja jossa korkein hallinto-oikeus on ainoa
valitusinstanssi, ei ole tyydyttava. Toisaalta kuitenkin huomautetaan, ettd neuvottelu-
kunnan ehdotukset ovat vield niin yleisell& tasolla, ettei niihin ole tarkoituksenmukaista
ottaa kantaa. Asioiden tarkempaa selvittdmisté ei sindnsé vastusteta, mutta korostetaan,
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ettd lasten huostaanottoasioiden jarjestamisté tulee selvittdd perusteellisesti ja niin, etta
tavoitteet ja painotukset ovat nimenomaan lasten oikeuksien toteutumisessa.

Oikeusapulakimiehet sen sijaan esittda lastensuojeluasioiden péatdsvallan siirtamista
karajaoikeuksiin. Yhdistyksen nédkemyksen mukaan karéjaoikeudet pystyvat nopeam-
paan paatoksentekoon kuin hallinto-oikeudet. Lisaksi lastensuojeluasioissa esitetddn
usein suullista todistelua, jonka vastaanottaminen olisi helpompaa karajaoikeuksissa.
Yhdistys arvioi, ettd lapsen huostaanottoa, huostassapitoa, sijoituspaikkaa ja yhteyden-
pidon rajoitusta seka erityistd huolenpitoa koskevat asiat ratkaistaisiin sopivimmin kéra-
jaoikeudessa. Vield todetaan, etté lastensuojeluasioiden oikeusturvan osalta olisi tehtava
perusteellinen kokonaisselvitys.

20. Luovutaan mielenterveyslain mukaisesta alistusmenettelysti — lyhyen aika-
vilin tavoite

Sosiaali- ja terveysministerio Kiinnittdé erityistd huomiota siihen, ettd tahdosta riippu-
mattomaan hoitoon méaradmistd ja jatkamista koskevien paatésten tekoon liittyvasta
alistusmenettelystd luopumisen vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida, ettd tahdosta
rilppumattoman hoidon peruste on Suomessa l&éketieteellinen. Hoitoon maardaminen
edellyttdd siten nimenomaan mielisairautta sekd muiden laissa méaériteltyjen tahdosta
riippumattoman hoidon edellytysten tayttymistd. Mikali tahdosta riippumattoman hoi-
don edellytykset hoidon kestéessd lakkaavat, potilas on pééstettdva poistumaan sairaa-
lasta. Koska tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa sairaalahoidossa voidaan siis pi-
taa ainoastaan henkil6itd, joiden todellisuudentaju on tavalla tai toisella hairiintynyt, on
ministerion ndkemyksen mukaan selvéd, ettd pelkk& valitus ei kaikissa tapauksissa ole
potilaan kannalta riittdva ja tehokas oikeussuojakeino. Vaikka tilanteet vaihtelevat, on
mahdollista, ettei potilas kykene taysimittaiseen valitusprosessiin. Tastd syysta viran
puolesta tehtavélld alistuksella on ollut oma merkityksenséd osana mielenterveyslain
mukaisen oikeussuojan kokonaisuutta. Ennen mielenterveyslain mukaisesta alistusme-
nettelysta luopumista tulisikin selvittdd, miten vakavasta mielenterveyden hairiosta kar-
sivan potilaan oikeusturvasta voidaan jatkossa huolehtia riittavélla tavalla. Siten minis-
terid katsoo, ettd alistusmenettelysta luopumista voidaan tarkastella vasta osana mielen-
terveyslain ja samalla sen oikeussuojajarjestelman laajempaa uudistamista, joka ei kui-
tenkaan ole toteutettavissa enda tdmén hallituskauden kuluessa.

My6s muut lausunnonantajat katsovat hallintolainkdyton muutoksenhakusaantelyn joh-
donmukaistamisen, hallinto-oikeuksien resursoinnin ja oikeusturvan kannalta tarkoituk-
senmukaiseksi selvittadd, voidaanko mielenterveyslain mukainen alistusmenettely korva-
ta tuomioistuimen ulkopuolisella menettelyll4&. Huomiota kiinnitetadén erityisesti siihen,
ettd tahdosta riippumattoman hoidon jatkamista koskevan asian késittelyn tulee jatkos-
sakin joka tapauksessa turvata Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén
vaatimukset. Uudistus ei myoskaan saa heikentdd alistusjarjestelman nyt turvaamaa
psykiatrista asiantuntemusta paatoksenteossa. Edelleen huomautetaan, ettd oikeuskay-
tdnnon yhtendisyyden turvaaminen edellyttad, ettd korkein hallinto-oikeus voi ylimpéana
oikeusasteena ohjata oikeuskdytantda aina, kun hallinto-oikeuksien ratkaisulinjat eriy-
tyvét. Mielenterveyslain uudistamista kannatetaan ja alistusmenettelyn tarkoituksenmu-
kaisuuden selvittdmista pidetéén yleisesti perusteltuna tassa yhteydessa.
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21. Tuomioistuinasioiden kaisittelyssi otetaan paremmin huomioon asioiden
vaativuus ja oikeusturvan tarve — lyhyen ja keskipitkin aikaviilin tavoite

Ehdotuksen taustalla olevaa tavoitetta kannatetaan yleisesti toteamalla, etté eri tuomiois-
tuimissa noudatettavia menettelyja ja kokoonpanoja on arvioitava ottamalla lahtokoh-
daksi tyon vaativuus ja oikeusturvan tarve. Kysymyksen todetaan olevan toiminnan te-
hostamisesta tydmenetelmien kehittdmisen avulla, mutta myds tavasta jakaa tyGtehtavat
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla eri henkilostéryhmien kesken. Erityisesti koroste-
taan kuitenkin sitd, ettd menettelysédéantoja ei pida joustavoittaa siten, ettd tuomioistuin-
tyon laatu vaarantuu. Ehdotusta pidetdan vield varsin yleisend ja todetaan sen edellytté-
van konkreettisempaa ja yksityiskohtaisempaa valmistelua, jossa tulee huolehtia siité,
ettd tuomioistuinlinjojen vélilla ei ole sellaisia eroavuuksia, joihin ei ole asiallisia perus-
teita, jotta kaytettdvissa olevat voimavarat voidaan kohdistaa tehokkaasti oikeusturva-
tarpeet huomioon ottaen. Esimerkiksi korkein oikeus huomauttaa, ettd korkeimmassa
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiat ratkaistaan lahtokohtaisesti viisi-
jasenisessa kokoonpanossa. Valituslupa-asiat ratkaistaan korkeimmassa oikeudessa
yleens& kahden jasenen kokoonpanossa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa noudatetun
kaytdannon mukaan valituslupa-asiat kasitelladn lahtokohtaisesti kolmen tuomarin ko-
koonpanossa, jossa valituslupa voidaan hylata. Valituslupa myonnetddn kuitenkin vasta
paaasian késittelyn yhteydessa viisijasenisessd kokoonpanossa. Korkein oikeus ei néde
asiallisia syita téllaisiin eri tuomioistuinlinjojen valisiin eroavuuksiin ylimmissa tuomio-
istuimissa.

Hovi- ja hallinto-oikeuksien esittelijoiden virkojen mahdollista vahentdmista pidetaan
yleisesti ongelmana etenkin tuomarinuralle tarpeellisen koulutuksen kannalta, mutta
mya0s tyOtehtdvien tarkoituksenmukaisen jaon nédkokulmasta. Esittelyjarjestelmasta kat-
sotaan voitavan luopua tietyissa yksinkertaisissa asioissa, mutta esittelijavirkamiesten
merkittdvad vahentdmista ei pidetd oikeana keinona tuomaripainotteiseen valmisteluun
siirtymiseksi. Tuomareiden tydmaarén lisaantymisestd todetaan seuraavan ratkaisutehon
alentumista ja kasittelyaikojen pidentymista Liséksi tuomaripainotteiseen valmisteluun
siirtymisen todetaan edellyttavdn henkilostérakenteen suunnitelmallista kehittamista
tuomaripainotteisempaan suuntaan. Kansliahenkildston tyon saattamista paremmin tu-
kemaan lainkayttoa pidetaan perusteltuna ja kannatettavana. Lisaksi tuodaan esiin, ettd
vireill4 olevat tietojarjestelméuudistukset tulevat vaikuttamaan monin tavoin eri henki-
|6stéryhmien valiseen tyonjakoon ja huomautetaan, ettd namé vaikutukset on tarkoin
selvitettava ennen sen péattamista, miten mahdolliset henkilostovéhennykset kohdenne-
taan eri henkildstoryhmiin.

Etenkin karajaoikeudet huomauttavat, ettd lainkdyton painopisteen tulee olla alioikeus-
tyossa. Laadukkaan lopputuloksen varmistamiseksi ja muutoksenhaun vahentdmiseksi
kardjaoikeudet on resursoitava niin, ettd kolmen tuomarin kokoonpanojen kayttdminen
on tosiasiallisesti mahdollista. Toisaalta oikeustieteen ndkdkulmasta huomautetaan, ettei
ole takeita sille, ettd kolme tuomaria tekisi paremman ratkaisun kuin yksi hyva tuomari.
Talta osin viitataan valimiesmenettelyyn, joista suurin osa ratkaistaan yhden valimiehen
kokoonpanossa. Siten luonnollisempana lahtékohtana etenkin resurssien sdaston nako-
kulmasta pidetd&n yhden tuomarin kokoonpanoa. Taman ei katsota olevan ristiriidassa
sen kanssa, etta lainkayton painopisteen tulee olla kérajaoikeudessa.
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KOKOONPANOT

22. Joustavoitetaan tuomioistuinten kokoonpanosiinnoksia — lyhyen ja keski-
pitkiin aikavilin tavoite

Ratkaisukokoonpanojen kéayton joustavoittamista ja keventdmistd kannatetaan ja ehdo-
tusta pidetddn tarkednd erityisesti voimavarojen tarkoituksenmukaisen kohdentamisen
nakokulmasta. On tarpeellista, ettd kokoonpanot mitoitetaan kulloiseenkin tarpeeseen
riittaviksi.

Hallintolainkdayton puolella todetaan kuitenkin kéytettdvan jo nyt erilaisia kasittelyko-
koonpanoja tarkoituksenmukaisesti asian kasittelyn vaatimusten ja toiminnan tehokkuu-
den kannalta ja arvioidaan, ettd kokoonpanojen tarkistamisella voidaan joissakin yksit-
téisissa asiaryhmissd saavuttaa lievad tyoméaarasaastod. Asiaryhmid, joihin kevennetyt
kokoonpanot soveltuvat, ndhdaan mahdolliseksi ajantasaistaa. Toisaalta huomautetaan,
ettd kollegiaalinen tuomioistuinmenettely on jo sindlldan oikeusturvan tae ja liiaksi ke-
vennetyt kokoonpanot saattavat heikentdéd oikeuskaytannon yhtendisyytta ja sitd kautta
lisdtd muutoksenhakuja korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Myo6s hovioikeudet nékevat tarvetta ratkaisukokoonpanojen joustavoittamiseen ja ke-
ventamiseen ja vakuutusoikeus arvioi, ettd joustavuuden lisdédminen tuomioistuinten ko-
koonpanossa toteutuessaan parantaisi sen toimintoja. Ongelmallisena vakuutusoikeus
samoin kuin tyétuomioistuin pitad kuitenkin uudistamisohjelman tavoitetilaa ja intressi-
tahojen esittdmien jasenten poistumista. Liséksi pidetdan tarkednd, ettd tuomioistuimille
jatetddn myos harkintavaltaa tydtapojen tehostamisessa, koska tuomioistuinten tehtéva-
kentté ja toimintakulttuuri poikkeavat toisistaan. Tdméan todetaan koskevan ennen kaik-
kea erityistuomioistuimia.

Kérajdoikeudet pitdvat perusteltuna ja hyvéksyttdvana sitd lahtokohtaa, ettd kokoon-
panojen tulee olla asian laadun mukaisesti joustavia. Lisaksi my0s tassa yhteydessa ko-
rostetaan, ettd lainkayton painopisteen tulisi olla kardjaoikeuksissa ja néin ollen vaati-
vissa asioissa kokoonpanoja tulisikin kérajdoikeuksissa vahvistaa. Siitd huolimatta, etté
sdannokset antavat tahén jo nyt mahdollisuuksia, vahvennettujen kokoonpanojen kaytto
on kaytanngdssé ollut vahaistad. Ainakin osin kysymyksen todetaan olevan kaytettavissa
olevista resursseista.

23. Laajennetaan asiantuntija-avusteinen huoltoriitamenettely koko maahan
— lyhyen aikavilin tavoite

Asiantuntija-avusteisen huoltoriitamenettelyn laajentamista koko maahan pidetdén
hankkeena erittdin tarkednd, kannatettavana ja Kiireellisend. Karajaoikeudet, joissa asi-
antuntija-avusteista huoltoriidan sovittelumenettelyd on toistaiseksi kokeiltu, tuovat
esiin myonteisia kokemuksia. Menettelyn todetaan olevan perusteltua erityisesti huolto-
rildan kohteena oleva lapsen kannalta, mutta sen merkittavaksi arvioitu saastovaikutus
kyseenalaistetaan osin. Toisaalta menettelylld todetaan saaneen aikaan laadullisesti pa-
rempia ratkaisuja seka séastoja.
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Asianajajaliitto huomauttaa, ettd sovittelumenettelyn valtakunnallisen kdytt6onoton yh-
teydessa tulisi ratkaista vanhempien taloudellisesti epatasa-arvoinen asema menettelyn
aiheuttamien oikeudenkdyntikulujen ndkokulmasta. Julkista oikeusapua saava vanhempi
ei paasaantoisesti maksa menettelystd mitdén, kun taas itse maksavalle vanhemmalle
siitd voi aiheutua merkittavid kuluja ilman, ettd menettelyssa paastaan ratkaisuun. Liitto
ehdottaa harkitsemaan ratkaisua, jossa sovittelumenettelyn vanhemmat voisivat saada
julkista oikeusapua tuloistaan riippumatta. Muussa tapauksessa voidaan liiton nakemyk-
sen mukaan arvioida menettelyn jadvan padosin kaytettdvéksi vain tilanteissa, joissa
vanhemmat saavat julkista oikeusapua, jolloin suurin osa vanhemmista tulee taloudelli-
sista syistd jaamaan menettelyn ulkopuolelle.

Sovittelumenettelyn edellyttaman koulutuksen osalta todetaan tarvittavan kaikille osa-
puolille (tuomarit, asiantuntijat, avustajat) yhteistd koulutusta. Lisédksi huomautetaan
koulutuksen kustannuksista, jotka arvioidaan merkittaviksi.

Usea lausunnonantaja tuo esiin, ettd hanke on jo vireilld eiké katso tarpeelliseksi lausua
asiasta tassé yhteydessa.

24. Vihennetiin lautamiesten lukumiirii kokoonpanoissa
(1+3:n tilalle 1+2, 2+4:n tilalle 2+3) — lyhyen ja pitkin aikavilin tavoite

Ehdotus lautamiesten lukumééran vahentamisesta nykyisissa kokoonpanoissa saa ylei-
sesti kannatusta. Ehdotuksella ei kuitenkaan katsota olevan oikeudenhoidon uudistami-
sen kannalta merkitystd muutoin kuin véhéisena séastétoimenpiteend. Toisaalta ehdo-
tusta pidetadn ongelmallisena etenkin siitd ndkokulmasta, ettd lautamies sairastuisi kes-
ken istunnon. Téalt4 osin edellytetddn, ettei paakésittelyja jouduta toimittamaan uudes-
taan. Lisaksi tuodaan esiin, ettd nykyiset lautamiehet on vuoden 2012 kunnallisvaalien
jalkeen valittu tehtdvaansa neljaksi vuodeksi. Lautamiesten kdyton véhentamisen arvi-
oidaan aikaansaavan sen, ettd valitut lautamiehet eivat voi osallistua istuntoihin vaadit-
tua 12 kertaa vuodessa. Vaihtoehtoisesti osa lautamiehistd pitéisi vapauttaa tehtdvas-
tdan, mika lautamiesten tuomarinasema huomioon ottaen tarkoittaisi viran menettdmista
eikd talla perusteella kesken vaalikauden ole mahdollista. Liséksi huomautetaan, etta
uudet istuntojérjestelyt aiheuttaisivat karajaoikeuden lautamieshallinnossa lisatyo6té, jo-
ka vahentéisi tdmén vaalikauden aikana saatavia sééstoja. Edelleen todetaan, etté lauta-
miehet toimivat tehtdvdssddn tuomarinvastuulla. Perustuslain mukaan tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet. Riippumattomuuteen katsotaan sopivan huo-
nosti se, ettd tuomioistuimen kokoonpanoa koskevia s&&nnoksia muutettaisiin pelkas-
tdan saastosyistd kesken eduskuntakauden. Téassa yhteydessa esitetdan lisaksi, ettd oi-
keudenkdymiskaaren luettelo rikoksista, jotka voidaan ké&sitelld yhden tuomarin ko-
koonpanossa, paivitetdan vastaamaan nykyisia tarpeita.

Neuvottelukunta on todennut, ettd pidemmalla aikavélilld koko lautamiesjarjestelmasté
olisi syyta luopua. Ehdotusta sek& kannatetaan ettd vastustetaan. Ne lausunnonantajat,
jotka kannattavat lautamiesjérjestelmé luopumista toteavat muun muassa, ettei lauta-
miesjérjestelma kuulu moderniin oikeudenhoitoon. Nyky-yhteiskunnassa lautamiesjar-
jestelmélla ei ole enda tehtavia, joiden vuoksi jarjestelma aikoinaan rakentui. Lauta-
miesten nykyistd valintatapaa, jossa lautamiesten valinta kuuluu kunnanvaltuustoille,
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pidetddn tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta ongelmallisena. Lautamiehet
ovat nimitettyja puoluepoliittisin perustein. Lisaksi lautamiesten kéayttda ei pideta perus-
teltuna oikeudellisesti tai ndytollisesti vaikeissa asioissa, vaan téllaiset asiat tulisi oike-
usturvan kannalta parhaiten ratkaistuksi kardjaoikeuksissa usean ammattituomarin ko-
koonpanossa. Siten edellytetddn lisdpanostuksia kargjéoikeuksien lainkayttohenkilos-
toon. Tamén arvioidaan parantavan niin asioiden kasittelyaikoja kuin ratkaisujen laatua-
kin. Vield huomautetaan, ettd asian tullessa hovioikeuden késiteltdvéksi, se joka tapauk-
sessa tutkitaan ja ratkaistaan ilman lautamiesten myotavaikutusta. Kaytannon nakokul-
masta tuodaan vield esiin, ettei nykyinen ty6eldma mahdollista tydssé kdyvén lautamie-
hen pitkia poissaoloja jopa useita viikkoja kestévissa istunnoissa. Tdméan todetaan aihe-
uttavan vaikeuksia kokoonpanojen saamisessa.

Ne lausunnonantajat, jotka vastustavat neuvottelukunnan pidemman aikavélin tavoitetta
toteavat erityisesti, ettd lautamiehet lisdavat inmisten luottamusta lainkayttoon, koska he
demokraattisesti valittuina luottamushenkil6ind tuomarinvastuulla voivat vakuuttaa, etta
lainkéytto rikosasioissa on sellaista, kuin oikeusvaltiossa pitaékin olla. Luottamusta oi-
keuslaitokseen pidetddn niin tarke&nd asiana, ettei katsota tarkoituksenmukaiseksi hor-
juttaa sitd saastamalla lautamiesten palkkioissa ja kulukorvauksissa. Lisaksi myos jar-
jestelméstd luopumista vastustavat lausunnonantajat huomauttavat, ettd lautamiesko-
koonpano on kolmen tuomarin kokoonpanoon verrattuna halpa vaihtoehto ja jarjestel-
masté luopumisesta arvioidaankin aiheutuvan saastojen sijaan merkittavid lisdkustan-
nuksia. Suomen maallikkotuomarit vetoavat kollegiaaliseen paatoksentekoon ja huo-
mauttavat erityisesti, ettd lautamiesjarjestelmén avulla on mahdollista 16ytaa ratkaisu,
johon osapuolet tyytyvat ja josta ei valiteta. Lisdksi maallikoiden panoksen hyddynta-
mista pidetadn jarkevana erityisesti harkintatilanteissa. Vield todetaan, ettd maallikoiden
kayttdmista ratkaisukokoonpanoissa puoltaa pitka perinne sekéd pyrkimys kohtuullisuu-
teen ja hyvéksyttavyyteen.

Osa lausunnonantajista sen sijaan huomauttaa, ettd lautamiesjarjestelmasta luopuminen
on poliittinen kysymys, johon ei haluta ottaa kantaa.

MUITA TEHOSTAMISKEINOJA

25. Selvitetiin edellytykset hallinnollisten sanktioiden kiyttoalan laajentamiselle
— keskipitkén aikavilin tavoite

Ministeridtason lausunnonantajat pitavat ehdotettua selvitysta tarpeellisena ja tarkoituk-
senmukaisena. Selvityksen toivotaan selkeyttdvan edellytyksid hallinnollisten sanktioi-
den kayttamiselle. Talla hetkella sanktioiden kayttoedellytykset tarkastellaan kunkin
lakihankkeen yhteydessa yksittdistapauksina, jolloin yhdenmukaisten kayttoedellytysten
varmistaminen samantyyppisissé tilanteissa todetaan haastavaksi. Huomiota kiinnitetaan
siihen, ettd laadittavassa selvityksessé tulee arvioida mahdollisten muutosten vaikutuk-
sia yhtaalta viranomaistoimintaan mutta myos saantelyn kohteeseen. Sisdasiainministe-
ri0 toteaa, ettd hallinnollisten sanktioiden ké&yttéalan laajentaminen tulisi koskemaan
my06s poliisia, joka méaaraa maksuja ja viittaa esimerkkind kuitinantovelvollisuudesta
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annettuun lakiin, jossa maksun maaraajana jo nykyisin on poliisi. Myds muut ministeri-
Ot tuovat esiin, ettd hallinnollisia sanktioita on kaytdssa, erityisesti verotuksen alalla.
Liikenne- ja viestintdministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd l&dhes puolet nykyisesté
noin miljoonasta vuosittaisesta rikoksesta on liikenteeseen liittyvia rikoksia tai rikko-
muksia. Hallinnollisten sanktioiden kdyttdonottamisen arvioidaan alentavan néiden rik-
komusten méaéarad, joskin tdma edellyttéisi etenkin automaattivalvonnan lisaamista ja
sanktiointimahdollisuuden antamista myds kunnille. Hallinnollisten sanktioiden kayt-
toonottoa pidetddn tarkedna etenkin kontrollijarjestelmén kannalta, ja sen arvioidaan
parantavan seuraamusjarjestelméan tehokkuutta samoin kuin kansalaisten oikeusturvaa
nopeamman kasittelyn vuoksi. Ministerio tuo esiin, ettd talla hetkella esimerkiksi auto-
maattivalvontasakkoon haetaan muutosta noin 7.000 kertaa vuodessa. Kaytdnnossa ta-
ma tarkoittaa vuosittain yhta monen esitutkinnan kéynnistymista seké yhta monta poten-
tiaalista syyteharkintaa ja paakésittelya tuomioistuimessa. Ministeri0 pitd4 ylinopeussa-
kon maaraadmista menettelynd, joka ei oikeusturvasyisté vaatisi nain jareda menettelya ja
toteaa, etta hallinnollisten sanktioiden kdayttoalan laajentamista tullaankin arvioimaan
alkamassa olevassa tieliikennelainsdddédnnén kokonaisuudistuksessa. Ministerion néke-
myksen mukaan ehdotuksen sdéstovaikutus voisi olla oikeus- ja poliisihallinnossa jopa
suuri, jos liikennerikkomuksia ei vietéisi tuomioistuinten késiteltaviksi ja jos esimerkik-
si vakuutusyhtiot hoitaisivat peltikolarien selvittelyn ja korvaukset asianosaisten kanssa.

My6s muut ehdotuksesta lausuvat kannattavat sitéd yleisesti. Vahaisten rikkomusten ka-
sittelya rikosprosessin asemasta hallinnollisesti pidetddn kokonaisvoimavarojen kéayton
kannalta tarkoituksenmukaisena, nykytilanteessa osin jopa valttaméattdmana. Sen liséksi,
ettd tulee aktiivisesti pyrkia dekriminalisoimaan ja siirtdmaan hallinnollisten seuraamus-
ten piiriin nykyisia véhaisia rikoksia merkitsevia tekoja, tulee jatkossa pyrkid myos sel-
vasti rajoittamaan rikosoikeudellisen séantelyn alaa. Kriminalisoinnin kéytté ainoana
sanktiokeinona véhentdd yhtéalta rikosoikeusjarjestelman uskottavuutta ja toisaalta ei
ole voimavarojen tehokkaan kéaytén nakokulmasta perusteltua. Edelleen kriminalisoin-
nin todetaan olevan kallis sanktiokeino, koska rankaisemiseen tahtaavaan oikeudelliseen
menettelyyn tulee liittya voimakkaat oikeusturvatakeet ja merkittdva tyépanos. Dekri-
minalioinnin arvioidaan vapauttavan kaikkien rikosasian kasittelyketjun viranomaisten
voimavaroja sellaisten asioiden kasittelyyn, joissa tyopanos on oikeusturvandkokohdat
huomioiden tarkoituksenmukaisempi.

Hallinnollisten sanktioiden k&yttéalan laajentamisen todetaan edellyttdvan edelld ehdo-
tuksessa 9 esitettya selvitysta siitd, milla tavoin sanktioiden sadntelytapa ja maaraamis-
menettely vastaavat nykyisia oikeusturvavaatimuksia. Huomiota kiinnitetddn Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytantoon, jonka nojalla lievaakin hallinnollista seu-
raamusta voidaan pitéé rikossyytteeseen rinnastettavana ja talloin sanktion maaraamisté
koskevan menettelyn edellytetddn tayttdvan monet rikosprosessin mukaiset oikeuden-
mukaisen oikeudenk&aynnin takeet. Tdma voi merkitd menettelyn yksinkertaisuutta, no-
peutta ja edullisuutta koskevien etujen menettamista. Lisdksi téllaisen hallinnollisen
seuraamuksen madradmista koskee rikosasioiden tavoin ne bis in idem -periaate. Tdman
katsotaan puoltavan sitd, etta hallinnollisia sanktioita kdytetddn ensisijassa vain sellai-
siin tekoihin, joiden tosiasiallinen luonne ja vakavuus on selvitettdvissd melko summaa-
risessa menettelyssé ja etta sanktioiden alaa edelleen laajennettaessa harkitaan aina kus-
sakin yksittaistapauksessa tarkoin ne tilanteet, joissa sanktio on toimiva ja tehokas.
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Edelleen huomautetaan, ettd dekriminalisointi ja hallinnollisten sanktioiden kayttdalan
laajentaminen vahentdisi yleisten tuomioistuinten ja syyttajien tyémaarad, mutta lisisi
samalla asioita jatkossa kasittelevien viranomaisten tyomadarad. Hallinnollista menette-
lya pidetdan kuitenkin rikosprosessia huomattavasti kevyempana menettelynd, joka ei
sitoisi niin paljon julkisia voimavaroja kuin rikosoikeudellinen jarjestelma. Valtionhal-
linnon kokonaisresurssien kayton ndkokulmasta ehdotusta pidetdan siten perusteltuna.
Esimerkiksi Poliisihallitus katsoo, ettd vaikka hallinnollisten sanktioiden kdyttdalan laa-
jentaminen ilmeisesti liséisi poliisin hallinnollista ty6td, kokonaishyddyt olisivat kuiten-
kin merkittavat. Liséksi kiinnitetddn huomiota siihen, ettd hallintopaatoksista olisi mah-
dollisuus valittaa hallinto-oikeuksiin, minka arvioidaan lisadvan puolestaan hallinto-
oikeuksissa kasiteltavien asioiden maaréa. Vaikka hallinto-oikeudet eivét ehdotusta vas-
tusta huomautetaan, ettd hallinnollisten sanktioiden lisdéaminen edellyttdisi hallinto-
oikeuksien vahvistamista. Toisaalta osa karéjéoikeuksista puolestaan arvioi, ettd mikali
ensivaiheessa hallinnollisten viranomaisten tekemista ratkaisuista olisi muutoksenha-
kumahdollisuus tuomioistuimeen, olisi muutoksenhakutuomioistuimena karajaoikeus
luontevampi kuin hallinto-oikeus.

Elinkeinoelamé ei kannata hallinnollisten sanktioiden lisadmistd nykyisestd, mutta ko-
rostaa rikosoikeudellisen jarjestelman viimesijaisuutta ja siten rikosoikeudellisen jarjes-
telman osittaista korvaamista hallinnollisiin sanktioihin perustuvalla seuraamusjarjes-

joskaan asian selvittdmisté ei vastusteta.

26. Rikosprosessia kevennetdin niytollisesti selvissd asioissa ja tiivistetiin
rikosprosessiketjua — keskipitkiin aikavilin tavoite

Sis&asiainministeri0 toteaa asian olevan erityisen térked poliisitoimen kannalta, koska
ehdotuksen arvioidaan lisdavén poliisin ty6té esitutkintavaiheessa, jos poliisin tulisi laa-
tia esitutkinnan jalkeen haastehakemus ja suorittaa haastaminen. Ministerion nakemyk-
sen mukaan kysymyksessa olisi suuren tyémaarén siirto poliisille. Téstd huolimatta mi-
nisterio nakee asiakokonaisuuden selvittdamisen tarkeéksi. Poliisihallitus puolestaan pi-
taa rikosprosessin keventdmista naytollisesti selvissa asioissa seka lievissd massarikok-
sissa yleisend suuntauksena jarkevand. Kokonaishyddyn saavuttamiseksi kannatetaan
my06s paatdsvallan siirtoa rikosprosessiketjuna aikaisempiin vaiheisiin. Resurssipaino-
tusten muutokset eri viranomaisten valilld arvioidaan voitavan hoitaa menettelysta séés-
tyvilla resursseilla.

My®s suuri osa muista lausunnonantajista kannattaa rikosprosessin keventamista naytol-
lisesti selvissa asioissa rikosprosessiketjua tiivistamalld. N&ytoltaan selvien ja tunnustet-
tujen, pienehkdjen rikosjuttujen kasittelyn nopeuttamisella ja tehostamisella arvioidaan
voitavan saastdd merkittavasti resursseja koko oikeudenhoidon ketjussa. Osa lausun-
nonantajista kuitenkin huomauttaa, ettd ensiasteen paatosvallan siirtiminen tuomiois-
tuimelta esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjalle sek& syyttajan tehtdvien siirtdminen
esitutkintaviranomaiselle edellyttéisi jatkovalmistelussa myds muutosten periaatteellis-
ten edellytysten tarkkaa arvioimista. Lisdksi osa lausunnonantajista vastustaa esitutkin-
taviranomaisten roolin laajentamista ja vastaavasti syyttajan roolin poistamista tuomio-
istuimissa késiteltdvissad asioissa erityisesti oikeusturvandkokohtiin, mutta myos
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esitutkintaviranomaisten resursseihin vedoten. Menettelylld ei arvioida saavutettavan
merkittavia saéstoja.

Rangaistusmaardysmenettelyn laajentamisen selvittdmista yksinkertaisissa ja sakoilla
rangaistavissa asioissa kannatetaan yleisesti. Usea lausunnonantaja kannattaa myos sen
selvittamistd, onko Kirjallista menettelya mahdollista kehittéa ja sen kdyttdalaa laajentaa
rikosasioissa. Taltd osin kiinnitetddn huomiota poliisin ja syyttajén toimintaan ja aktiivi-
suuteen, jonka todetaan olevan ratkaisevia tekijoita Kirjallisen menettelyn onnistumisel-
le. Toisaalta arvioidaan, ettd kirjallisen menettelyn nykyinen kéyttdala vastannee laa-
juudeltaan varsin hyvin menettelylle alun perin asetettuja tavoitteita. Tdman vuoksi osa
lausunnonantajista pitd4 epavarmana, lisdisivatko esitetyt lainsdéddéantotekniset tdésmen-
nykset merkittavasti Kirjallisessa menettelyssa kasiteltavien asioiden maaraa. Osa puo-
lestaan katsoo, ettd lainsdadéntéa olisi taltd osin tarpeen yksinkertaistaa. S&&nnosten
tdsmentamisen arvioidaan joka tapauksessa olevan omiaan nostamaan kasittelyn laatua.
Vield tuodaan esiin, ettd Kkirjallisen menettelyn onnistumista voitaisiin parantaa myds
asianosaisille kardjaoikeudesta lahetettavien asiakirjojen ja ohjeiden selkeyttamisella.
Tarkedna pidetadn myos sitd, ettd syyttdjien ja tuomioistuinten kéytossa oleva tietotek-
niikka on helppokéayttdista, yhteensopivaa ja kayttajaystavallista.

27. Kehitetain tiedoksiantotoimintaa — keskipitkin aikavilin tavoite

Tiedoksiantotoiminnan kehittdmista ja tehostamista pidetéén erittéin tarkeana ja kiireel-
lisend asiana, koska tiedoksiantotoimintaa kehittdmalld katsotaan voitavan vahentda
haastemiestoimintaan liittyvien kustannusten lisaksi valillisia, padkasittelyjen peruun-
tumisista aiheutuvia kustannuksia. Tiedoksiantotoimintaa arvioidaan voitavan tehostaa
kehittdmalla nykyisten sahkaisten viestintavélineiden tarjoamia mahdollisuuksia samoin
kuin laajentamalla posti- ja puhelintiedoksiantojen kayttoalaa. Myo6s tiedoksiantotoi-
minnan osittaista ulkoistamista ehdotetaan selvitettdvaksi. Liséksi kiinnitetddn huomiota
tiedoksiantoresurssien nyKkyistd tarkoituksenmukaisempaan kohdentamiseen samoin
kuin mahdollisuuteen koordinoida jarjestelmaa karajaoikeuksien tuomiopiireja laajem-
malla alueella. T&llgin ei hukattaisi resursseja tilanteessa, jossa haasteen kohde muuttaa
toiselle paikkakunnalle. Lisdksi huomautetaan, ettd pyrkimys Kirjallisen menettelyn
kayton lisdéamiseen asettaa entistd suurempia vaatimuksia haastamistilanteeseen liitty-
valle neuvonnalle. Téssa yhteydessd korostetaankin tarvetta varmistaa myods oikeustur-
vaelementtien toteutuminen.

28. Selvitetian ryhmikannelain soveltamisalan tai ryhméikannejirjestelméan
muuttamista siten, etti se mahdollistaisi nyKkyisti monipuolisemmin juttujen
viemisen tuomioistuimeen ryhmékanteena — keskipitkin aikavilin tavoite

Ne ministeriot, jotka ehdotuksesta lausuvat, kannattavat selvityksen laadintaa nykyisen
ryhmakannelain vaikuttavuudesta ja lain soveltamisalan laajentamisesta ja sen arvioita-
vista vaikutuksista. Myo6s oikeustieteilijat kannattavat ryhmékannejarjestelmén kehitta-
mista nykyisesté. Jérjestot sen sijaan kannattavat ryhmakannejérjestelmén laajentamista
jarjestokanteeksi erityisesti tydoikeudellisiin, mutta myds muihin tasa-arvoa ja muuta
yhdenvertaisuutta koskeviin riitoihin. Tdméan arvioidaan tuovan myos saastoja, kun
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useita samankaltaisia oikeudenloukkauksia voitaisiin kasitella yhdelld kertaa. Lisaksi
jarjestokanne tehostaisi oikeusturvaa ja taydentdisi nykyisia oikeussuojakeinoja. Osa
kardjaoikeuksista puolestaan katsoo, ettd ryhmakannelain soveltamisalan laajentaminen
my6s muihin kuin kuluttajasopimuksiin liittyviin oikeudenloukkauksiin lisdisi tuomiois-
tuinten asiamaaria. Elinkeinoeldma sen sijaan ei nde tarvetta selvittdd ryhmékannelain
soveltamisalan muuttamista, koska nykyisessa lainsaadédnndssa ei arvioida olevan sellai-
sia aukkoja, jotka olisi tarkoituksenmukaista tayttad ryhmakannemenettelyn laajentami-
sella. Nykyisia oikeussuojakeinoja pidetaan riittavina.

Ehdotusta selvittdjan maardamisesta ajamaan asianomistajien vaatimuksia tietyissa asi-
oissa pidetéan sen sijaan kannatettavana, koska sen arvioidaan parantavan asianomista-
jien asemaa ja vahentavan tuomioistuinten tyoméaaraa. Asian tarkempaa selvittamisté
pidetddn tarke&nd. Esimerkiksi Vantaan kérdjdoikeus viittaa WinCapita-juttuun ja tote-
aa, ettd kardjaoikeudessa on télla hetkelld tahan liittyen vireilld noin 1.300 laajaa riita-
asiaa. Kérdjaoikeus toteaa, ettd erillinen prosessi kussakin yksittaisessd asiassa tulee
huomattavan kalliiksi ja huomauttaa, ettd maaratyn selvittdjan avulla asiat olisi voitu
kasitella luontevammin rikosasian yhteydessa. Myos Poliisihallitus arvioi, ettd yhteinen
selvittdja rikosten asianomistajien puhemiehend vahentaisi alkuvaiheen jalkeen poliisin
tyoté ja toisi asianomistajille merkittadvad tukea. Liséksi todetaan, ettd uudistuksella olisi
my06s merkittdva ennalta estava vaikutus, kun nykyisin pienet massajutut jaavat asian-
omistajilta usein ajamatta.

29. Kiytetidin nykyisti useammin nopeutettua kisittelya, syyttijihaastetta ja
ns. yhden kosketuksen toimintamallia rikosasioissa — lyhyen aikavilin tavoite

Ehdotusta kannatetaan yleisesti. Nopeutetun rikosprosessin todetaan palvelevan niin
asianomistajien kuin vastaajienkin etua kunhan vastaajien oikeusturvasta on huolehdittu
riittdvassa maarain.

Sisédasiainministerio pitd4 ehdotusta erittdin tavoiteltavana asiana myds esitutkinnan né-
kdkulmasta ja erityisesti ulkomaalaisten tekemien rikosten osalta. Nopeutettu menettely
tulisi ministerién nakemyksen mukaan olla kdytdssa koko maassa viimeistaan sitten kun
Venéjan viisumivapaus toteutuu. Menettelyn todetaan lisd&van poliisin tyomaarad. Siten
nopeutettua menettelyd koskevan ehdotuksen toteuttamisen arvioidaan edellyttavén ke-
vennettyd menettelyd esitutkinnassa. Ministerio pitéa asian tarkempaa selvittdmisté tar-
peellisena ja tarkoituksenmukaisena.

Erityisesti kardjaoikeudet tuovat nopeutettujen kasittelyjen osalta esiin, ettd paéakasitte-
lyn peruuntumisia aiheutuu merkittavasti myds haastetun asianosaisen poissaolon vuok-
si. Taman vuoksi arvioidaan, ettd nykyisté laajempi mahdollisuus vélittdmasti tutkinnan
ja kiinnioton yhteydessa tapahtuvaan késittelyyn vaikeasti tavoitettavien henkiléiden
osalta vahentdisi peruuntumisia ja kasittelystd aiheutuvia kustannuksia. Toisaalta huo-
mautetaan, ettei nopeutettujen késittelyjen kayttdala voine kuitenkaan istuntojen jarjes-
tdmiseen liittyvistd kdytdnnon syistd muodostua laajaksi.
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Kaikkien ehdotuksessa mainittujen kehittdmistoimien todetaan edellyttdvan kaytantéjen
nykyista tarkempaa sopimista seké tiivista yhteistyota esitutkintaviranomaisten, syytta-
jien, kardjaoikeuden sekd avustajien valilla. Keskeisend pidetdén sité, ettd oikeuden-
kaynnin toteutumisen kannalta ongelmalliset tilanteet tunnistetaan jo esitutkinnassa ja
esitutkintaviranomaisten ja syyttajien yhteistyo téssé toimii. Oleellinen merkitys tode-
taan olevan myds tulkkien ja avustajien saatavuudella seké haastemiesten toiminnalla.

Vantaan kardjéoikeus nostaa esiin yhtena kasittelya nopeuttavana toimintamallina me-
nettelyn, jossa selkeét ja tosiseikoiltaan véhdiset asiat pantaisiin k&rdjdoikeuksissa vi-
reille ns. syyttdjistd vapaina juttuina. Tama mahdollistaisi kardjaoikeuden mukaan sen,
ettd kargjaoikeus voisi organisoida jutun kasittelyn nykyista tehokkaammin. Karéjaoi-
keus toteaa, etta kirjallisen menettelyn rikosjutut on organisoitu kérajaoikeudessa siten,
etta viikoittain yksi tuomari vastaa kakista kirjallisen menettelyn rikosjutuista. Nama
jutut ovat ns. tuomareista vapaita juttuja. Tallaisilla toimintamalleilla saataisiin kéraja-
oikeuden arvion mukaan nopeutettua tavanomaisten juttujen kasittelyd. Toimintamalli
antaisi syyttdjille ja kdrajatuomareille mahdollisuuden keskittyd enemman vaativimpiin
rikosjuttuihin. Kérdjéoikeus katsoo, ettd toimintamalli voitaisiin ottaa kayttoon muiden
kevennettyjen menettelyjen ohella.

30. Yksinkertaistetaan velkajirjestelyi — lyhyen aikavilin tavoite

Tavoitetta velkajarjestelymenettelyn kehittdmisesta pidetaan yleisesti hyvéna. Toisaalta
kuitenkin huomautetaan, ettd toiminnan kehittdmisen tulee l&dhte&d konkreettisesta tar-
peesta. Osa karajaoikeuksista arvioi velkajarjestelymenettelyn nykymuodossaan edulli-
seksi ja toimivaksi. Toimintatapojen todetaan vakiintuneen tehokkaiksi ja proses-
siekonomisiksi. Myos selvittajien palkkiotasoa pidetédén valtiolle edullisena. Koska eh-
dotuksessa ei ole esitetty konkreettisia keinoja menettelyn yksinkertaistamiseksi, tode-
taan olevan vaikea arvioida mahdollista kehittdmistapaa, jolla voitaisiin saavuttaa viela
olennaisia ty6- tai kustannussééstoja. Osa lausunnonantajista puolestaan nakee nykyi-
sessa velkajarjestelyssa lukuisia ongelmakohtia ja korostaa tarvetta uudelle selkedlle
lainsdadannolle.

Osa kargjéoikeuksista kannattaa yksinkertaistetun velkajérjestelyn mallia, jossa kéraja-
oikeudelle annettaisiin mahdollisuus vahvistaa sovinto pienvelkojan vastustuksesta huo-
limatta. Lisaksi huomautetaan, ettd myds lisasuoritusjéarjestelman keventdminen véhen-
taisi kardjéoikeuteen tulevia hakemuksia. Riidattomissa velkajarjestelyissé selvittdjan
paatos riittdisi, eikd asiaa tarvitsisi tuoda lainkaan kargjaoikeuden vahvistettavaksi. Osa
puolestaan arvioi, ettei esitetty pakkosovinto johtaisi merkitykselliseen hakemusten va-
henemiseen, koska sovinnon esteend on kdytannossa aina maksuvaran puute ja velkoji-
en suuri méaaré, ei pienvelkojien vastustus. Siten kustannusvaikutus tulisi talta osin ole-
maan enintd&n véahdinen. Viel4 tuodaan esiin nakemys siitd, ettd velkajarjestelyt sopisi-
vat jonkun muun tehtévaksi ja vain riitautetut edellytykset kardjaoikeuden harkittavaksi.

Suomen Yrittdjat nostaa tdssa yhteydessa esiin mahdollisuuden laajentaa konkurs-
siasiamiehen toimivaltaa koskemaan myds yksityishenkilon velkajarjestelyd. Tallin
my06s konkurssiasiain neuvottelukunta voisi antaa suosituksia velkajarjestelymenette-
lyyn liittyen. Uudistettuun lainsd&ddantoon voitaisiin luoda pehmeilld saantelyvalineilld
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suosituksia, jolloin oikeusprosessien tarve vahenisi. Liséksi kiinnitetddn huomiota neu-
vontapalvelujen kehittdmiseen niin, ettd neuvontaa olisi tarjolla jo silloin, kun yritys
kohtaa maksuvaikeuksia tai tarvitsee tukea liiketoiminnan tervehdyttdmiseen, saneera-
ukseen tai lopettamiseen. Finanssialan keskusliitto puolestaan kiinnittad huomiota mak-
suohjelmien siirtdmiseen ulosottoon, mika liiton ndkemyksen mukaan véhentéisi mer-
Kittdvasti tuomioistuinten tyomaarédd. Maksuohjelmien ulosottovalvonta ja maksujen
reaaliaikaisuus poistaisivat kaytdnnossa tarpeen lisasuoritukseen, mika vahentdisi oh-
jelman muutoshakemuksia. Liitto huomauttaa tamén kuitenkin edellyttdvan ulosoton
resurssien lisdamisté talta osin samoin kuin tarvittavien jarjestelmémuutosten tekemista.

TEKNISET KEVENTAMISKEINOT

31. Sahkoistetiin syyttijilaitoksen ja yleisten tuomioistuinten toiminnanohjaus-
ja dokumentinhallinta (AIPA) — keskipitkiin aikavilin tavoite

Syyttgjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallintajér-
jestelmaa AlIPA:a pidetdén erittdin tarkedna ja tuomioistuinten tyémenetelmiin lahivuo-
sina merkittavésti vaikuttavana hankkeena, joka tulee asettaa hankkeiden priorisoinnissa
keskeiseen asemaan. Tarkedna pidetaan erityisesti sita, ettd hanke on koko sen kehitta-
misen ajan riittavasti resursoitu, jotta silla voidaan saavuttaa ne merkittavat tuottavuus-
tavoitteet, joita hankkeelta edellytetddn. Samoin korostetaan sitd, ettd jarjestelma val-
mistellaan tiiviissd yhteistyossa sitd aikanaan kayttdvan henkildston kanssa ja ettd jar-
jestelmé toimii yhteen poliisin Vitja-jarjestelmén kanssa. Lisaksi korostetaan sitd, ettd
AIPA:n edellyttdmi& uusia toimintatapoja ryhdytédan kehittdmaan tuomioistuinlaitokses-
sa riittdvan ajoissa ja ennakoivasti. Toisaalta huomautetaan, ettd vaikka asiakirjahallin-
taa kehitetddn ja parannetaan, tuomareiden ja esittelijoiden selvitys- ja ratkaisutyd ei
vahene. Vield kiinnitetddn huomiota uuden jarjestelman sisdénajoon menevaan aikaan,
uusien tyotapojen omaksumiseen sek& siihen, ettei entisen paperiarkiston tyollistava
vaikutus lakkaa heti jarjestelmén kayttdonoton yhteydessd, koska paperiarkistoon koh-
distuu asiakirjojen tilauspainetta viel& vuosia.

Osa lausunnonantajista pitdd jarjestelmalle asetettuja henkilosééstotavoitteita samoin
kuin arvioita saastdvaikutuksista ylimitoitettuina. Tdman vuoksi todetaankin, ettei mi-
tdén saastoja tule konkretisoida ennen kuin jarjestelmd on valmis ja sen toimivuus seka
siitd saatavat hyddyt on voitu todeta.

Viela kiinnitetddn huomiota siihen, ettd valmiista jarjestelmasta tulisi olla mahdollista
saada toiminnan kehittdmista varten tarvittavat tilastotiedot vaivattomasti kayttoon. On
huolehdittava esimerkiksi siité, ettd on mahdollista seurata oikeudenkéyntikulujen kehit-
tymista. Talla tavoin todetaan voivan saastdd niin tutkimus- ja selvityskuluissa kuin
tuomioistuinten tyémaarassakin.
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32. Sihkoistetidn hallintotuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinta — keski-
pitkiin ja pitkin aikaviilin tavoite

My®6s hallintotuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan sahkoistdmista pidetdan
merkittdvand tuottavuushankkeena, jonka toimeenpanoon edellytetddn ryhdyttdvan
mahdollisimman pian. Perustoimintojen sahkdistdmiselld arvioidaan voitavan tehostaa
tuottavuutta ja taloudellisuutta pidemmalla aikavélilla merkittavésti. Hallintotuomiois-
tuinten asianhallintajarjestelmien todetaan olevan elinkaarensa péassa eika jarjestelma
enéa riittdvassd méaarin mahdollista ty6tapojen modernisointia ja sitd kautta saatavaa
tuloksellisempaa toimintaa. Sahkéisen asioinnin niin yksittaisten kansalaisten kuin vi-
ranomaistenkin kanssa todetaan nopeuttavan asioiden kéasittelyd merkittavasti. Siten
hankkeessa onkin Kiinnitettava erityistd huomiota eri viranomaistahojen ja hallintotuo-
mioistuinten asianhallintajarjestelmien yhteensopivuuteen.

33. Lisitain videotallenteiden kiyttoa hovioikeudessa — keskipitkin aikavélin
tavoite

Asian selvittamisté ei vastusteta, mutta osa hovioikeuksista toteaa suhtautuvansa jo tas-
sé vaiheessa varauksellisesti siihen, ettd jatkossa suullinen néaytto otettaisiin muutoksen-
hakutuomioistuimessa vastaan kargjaoikeudessa tehtya videotallennetta katsomalla. N&-
kemysta perustellaan erityisesti oikeudenkaynnin suullisuudella ja vélittomyydella seké
oikeusturvandkokohdilla. Lis&ksi tuodaan esiin, ettd jatkokésittelylupajarjestelmasta
saatujen kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd tarve jarjestdd padkasittely en-
siasteessa suullisesti vastaanotetun ndyton uudelleen arvioimiseksi hovioikeudessa har-
venee entisestdan. Kysymyksessa todetaan olevan merkittdva resurssikysymys, mutta
my0s tyon mielekkyyteen liittyva menettelytapojen muutos. Jo olemassa olevan video-
ja muun tekniikan hyodyntamista kuitenkin korostetaan ja todetaan, ettd ennen lopullista
paatoksentekoa tulee selvittdad tarkemmin Ruotsissa omaksutun jarjestelméan vaikutuksia
samoin kuin seurattava kehitystd myds muissa Pohjoismaissa. Vield pidetddn tarkedna
selvittad ehdotetun uuden menettelyn todelliset taloudelliset vaikutukset.

Karéjéoikeudet sen sijaan suhtautuvat ehdotettuun malliin myonteisemmin, siitdkin huo-
limatta, ettd sen arvioidaan jarjestelman perustamisvaiheessa edellyttdvan merkittavia
investointeja. Erityisesti tuodaan esiin, ettd valtaosassa niistd asioista, joissa otetaan vas-
taan suullista todistelua alioikeudessa, ei ole tarvetta ottaa suullisesti todistelua uudel-
leen vastaan muutoksenhakuasteessa. Lisdksi huomautetaan, ettd henkilotodistelun néyt-
téarvo alenee, mitd kauemmin kuluu havaintojen tekemisesta kertomuksen antamiseen.
Kérajaoikeudessa vastaanotetun henkilotodistelun tallentamisella ja tallenteiden kaytolla
hovioikeudessa todetaan yllapidettavan henkildtodistelun nayttdarvoa paremmin kuin
nykyisessé jarjestelmdssd, jossa todistelu otetaan usein kokonaisuudessaan vastaan uu-
destaan. Lisaksi menettelylld nopeutettaisiin kasittelyja sekd saastettaisiin erityisesti
matka- ja oikeudenkayntikuluissa.
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Muilta osin lausunnoissa kannatetaan asian tarkempaa selvittamistd, mutta huomaute-
taan, etta suullisen ndyton vastaanottaminen muutoksenhakuasteessa videonauhoja kat-
somalla muuttaisi lainkaytt6d merkittavasti. Vaihtoehtona korostetaankin tarvetta kes-
kittdd oikeudenkayntia valittémyyden ja suullisuuden pohjalta karajaoikeuksiin, jossa
asia ratkaistaisiin sellaisissa monijasenisessd kokoonpanossa, ettd ndytdn vastaanotta-
minen uudestaan ylemmaéssa asteessa olisi vain poikkeuksellisesti tarpeen. Toisaalta
Kiinnitetddn huomiota myo6s sen selvittdmiseen, tulisiko esitutkinnassa annetut kerto-
mukset enenevassd maarin ottaa kuva- tai danitallenteeseen ja miltd osin naité tallenteita
voisi hyddyntaa kérdjéoikeudessa samaa periaatetta noudattaen kuin suunnitellussa ho-
vioikeusmenettelyssa. Esitutkinnassa annettujen kertomusten taltiointi kuva- tai aanital-
lenteeseen on jo nykyisen esitutkintalain mukaan mahdollista, mutta k&ytdnnossa tatéa
kaytetdan vahaisessd maarin verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, jossa paasaanto on kuulus-
teluiden nauhoittaminen. Menettelyn arvioidaan nopeuttavan esitutkintaa ja parantavan
henkil6todistelun nayttdarvoa.

34. Lisataian videokuulemisen kiyttod tuomioistuimissa — lyhyen aikavilin
tavoite

Videokuulemisten lisédmistd kannatetaan ja pidetddn oikeusturvan kannalta parempana
vaihtoehtona kuin videotallenteiden kayttoonottamista hovioikeuden péaakaésittelyssé.
Oikeusturvan saatavuuden kannalta pidetédén tarkedna panostaa sahkoisen asioinnin toi-
mivuuteen ja videokuulemismahdollisuuksien lisédmiseen nopealla aikataululla. Matka-
kardjien tarve korostuu tuomioistuinverkoston tiivistamisen my6td, mutta matkustami-
sesta aiheutuvia haittoja todetaan voitavan vahentéé videoneuvottelua hyddyntamalla.
Samalla on mahdollista vahent&& kustannuksia ja lyhentdd kéasittelyaikoja. Videokuule-
misen kayton kehittdmisen ja laajentamisen todetaan edellyttdvén tehokasta asiasta tie-
dottamista ja markkinointia sekd& asianmukaisen palveluverkon yllapitdmista. Kéyton
kehittdminen edellyttdd myos tiivistd yhteisty6td syyttdjalaitoksen ja avustajien kanssa
seka kaikkia asianosaisia tasavertaisesti palvelevaa teknista verkostoa. Erityistd huomio-
ta kiinnitetddn yhteyksien toimintavarmuuden parantamiseen entisestadn seka lainsaa-
danngdssé oleviin, videokuulemisten kdyton lisaédmisen esteisiin, jotka tulee selvittéa ja
poistaa. Esimerkiksi todetaan, ettd vastaajan kuuleminen rikosasiassa videoneuvotteluna
tulee tehdd mahdolliseksi mahdollisimman pian. Samoin voidaan helpottaa pelk&&vén
todistajan kuulemista ja kérdjdoikeudessa tehtdvia jarjestelyja tallaisen todistajan kuu-
lemiseksi. Talta osin kiinnitetddn huomiota kuitenkin siihen, ettd kuuleminen videoteitse
sitoo kaksinkertaisesti kansliahenkilokuntaa paikalla olevan henkilén kuulemiseen ver-
rattuna. Henkil0kuntaa tarvitaan seké vastaanottavassa ettd videokuvaa l&hettavéssa ka-
réjéoikeudessa. Vield huomautetaan, ettd videokuulemisen kéyton kehittdminen ei kui-
tenkaan saa vaikuttaa asianosaisen oikeuteen saapua halutessaan tuomioistuimeen.

Videokuulemisten lisddmiselld arvioidaan saavutettavan s&ést6d asioiden késittelyssa
seka yleisissa tuomioistuimissa ettd hallintotuomioistuimissa. Liséksi todetaan saavutet-
tavan jonkin verran toiminnallista tehokkuutta koulutustilaisuuksien videoinnilla. Sa-
moin tekniikkaa todetaan voitavan hyddyntdd myds virastojen ja ministerion valisessé
yhteydenpidossa.
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Usea lausunnonantaja viittaa oikeusministerion videokonferenssin kéyton lisadmisté
pohtineen tyéryhmén mietintdon ja toteaa, ettd mietinndssa ehdotetut uudistukset tulisi
ottaa pikaisesti kayttoon.

35. Otetaan rajoitetusti kiyttoon tuomioiden suullinen perustelu ja harkitaan
myo6s muita keinoja keventia kirjallisten tuomioiden laatimista — lyhyen aikavilin
tavoite

Erityisesti hovioikeudet ja k&rdjéoikeudet pitdvat tuomioiden laatimisen keventdmisté
tarkednd ja nopeasti toteutettavana ehdotuksena. Lausunnoissa todetaan, etta kirjallisia
tuomioita tulisi vahentaa tai ainakin niiden siséllollisista vaatimuksista tinkia tilanteissa,
joissa tuomiot jadvat lainvoimaisiksi tai joissa muuten ei ole tarvetta kirjoittaa tuomioi-
den perusteluja nykyisessé laajuudessa seikkaperaisesti. Tuomioiden laatimisen keven-
tdmisella arvioidaan voitavan saavuttaa merkittavia tyon séastoja, kun tuomarit voisivat
suunnata tyopanoksensa niiden asioiden perustelemiseen, joissa perusteleminen on to-
della tarpeen, esimerkiksi nayttokysymysten ja tulkinnanvaraisten oikeudellisten on-
gelmien vuoksi. Ehdotuksen taloudellisen s&astovaikutuksen todetaan olevan véahdinen,
mutta ehdotuksen arvioidaan joka tapauksessa mahdollistavan resurssien oikeanlaisen
kohdentamisen. Toisaalta huomautetaan, ettd kirjallinen tuomio on edellytys muutok-
senhaulle, mutta silld on tarked merkitys myds oikeudenkdyton julkisuuden kannalta.
Kirjallisen tuomion todetaan takaavan sen, ettd kansalaiset, media ja tutkijat voivat jal-
kikdteen perehtyd tuomioistuimissa ratkaistuihin asioihin. Lisaksi todetaan, ettd mikéli
tuomioistuin itse saisi harkita tuomion suullisen perustelun kayttoa kussakin yksittéista-
pauksessa, johtaisi tdma erilaisiin lopputuloksiin eri asianosaisten tuomioissa riippuen
siitd, mik& on asiaa késittelevan tuomarin oma késitys. Prosessi ei siten olisi kaikille
asianosaisille yndenmukaista eika ennakoitavaa.

Vaasan hovioikeus esittéé lisaksi, etté riita-asioissa otettaisiin kayttoon tuomioehdotus-
menettely, jossa tuomioistuin selvittéisi asianosaisten suostumuksin miten se on arvioi-
nut ndytén ja mihin lopputulokseen se on asiassa paatynyt eli tekisi tuomioehdotuksen.
Mikali ehdotus hyvéksyttéisiin, kirjallista tuomiota ei laadittaisi, vaan ainoastaan tuo-
miolauselma tai sovinto. Hovioikeus toteaa, ettd menetelmén kayttaminen edellyttéisi
neuvotteluja asianajajien kanssa ja koulutuksen jarjestamista. Jarjestelmé olisi kuitenkin
joutuisa seké aikaansaisi selvéa saastod tuomioistuimille.

Muilta osin esitetdén varauksellisempia kantoja tuomioiden suullisten perustelujen kéy-
tolle kardjaoikeuksissa. Perusteluvelvollisuudella todetaan olevan keskeinen merkitys
asianosaisen oikeusturvan kannalta ja asianosaisen onkin saatava tietdd, mitka seikat
ovat johtaneet hantd koskevan ratkaisun tekemiseen. Ratkaisujen perustelujen todetaan
turvaavan keskeisesti myos ratkaisujen oikeellisuutta ja asianmukaisen perustelemisen
vahentdvan muutoksenhakualttiutta. Kysymysta pidetéan siten periaatteellisesti merkit-
tdvana ja sen arvioidaan vaativan perusteellista selvittdmistd. Ehdotusta pidetaan kui-
tenkin toteuttamiskelpoisena, mikali huolehditaan tuomion perusteluiden ja lopputulok-
sen suullisen julistamisen riittdvasta seikkaperdisyydestd ja tuomion julistamisen nau-
hoittamisesta ja tallenteen riittdvan pitkasta sailyttdmisestd. Liséksi kiinnitetddn huo-
miota siihen, ettd asianosaiset tarvitsevat joka tapauksessa ulosottoa varten Kirjallisena
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tuomion lopputuloksen. Vaihtoehtoisesti ehdotetaan kehitettavén jarjestelmd, jossa tuo-
mion lopputulos on saatavissa ulosottoa varten sahkoisena.

Hallintotuomioistuimet tuovat esiin, ettd menettely hallintotuomioistuimissa on kirjallis-
ta, joskin suullisia kasittelyja jarjestetdan yha useammin etenkin lastensuojelu- ja mie-
lenterveysasioissa. Paatokset annetaan aina kirjallisesti. Korkeimman hallinto-oikeuden
nakemyksen mukaan ehdotettu jarjestely ei sovellu hallintotuomioistuimille. P&atosten
Kirjoittamistavan kehittdmisella todetaan voitavan kuitenkin kevent&a tuomioistuinten
tyomaaraa jonkin verran. Selkeiden perustelujen arvioidaan lisddvan luottamusta tuo-
mioistuintoimintaan ja toimivan ohjaavasti hallinnon suuntaan. Hallintotuomioistuimet
ratkaisevat niille tulevat muutoksenhakuasiat hallinnosta riippumattomina itsendisina
tahoina. Hallintotuomioistuinten riippumattomuuden kannalta korkein hallinto-oikeus
toteaakin suhtautuvansa varauksellisesti k&ytantoon, jossa tuomioistuin voisi paatokses-
séan suoraan viitata hallinnon tai viranomaisen tekeméan paatoksen sisaltoon. Toisaalta
esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus toteaa viittaavansa jo nykyisin joissakin asiaryh-
missa hallintoviranomaisen péaatokseen.

2.1.3 Osaaminen ja henkilésto

36. Syvennetiin oikeuslaitoksen henkiloston yleis- ja erityisosaamista tavoitteena
prosessin johdon ja asiasubstanssin vahva asiantuntijuus — jatkuvaa toimintaa

Oikeuslaitoksen henkiloston asianmukaista koulutusta pidetadn tarke&na ja tahén nah-
den koulutusjarjestelman nykytilaa ei pideta riittdvand, ottaen erityisesti huomioon me-
neillddn oleva elakdityminen, tuomioistuinharjoittelupaikkojen karsiminen ja hovioike-
uksien esittelijoiden virkojen vahentaminen. Osaava, ammattitaitoinen ja riittdva henki-
|0std todetaan olevan tuomioistuinten tarkein voimavara, minka liséksi oman ammatti-
taidon yllapitamiselld nahdaan tarked merkitys myods tydssd jaksamiseen ja tydhyvin-
vointiin. Ammattitaidon yll&pitdmisen huomautetaan olevan mahdollista kuitenkin vain
koko tyduran jatkuvalla koulutuksella. Huomiota kiinnitetaan siihen, etta asiantuntevuus
ja erikoistumistarve korostuvat jatkuvasti asioiden monimutkaistumisen ja kansainvalis-
tymisen myota.

Osa lausunnonantajista toteaa, ettéd yleis- ja erityisosaamisen tavanomaisen syventami-
sen lisaksi olisi vélttamatonta ryhtyé selvittdmaan systemaattisen tuomarikoulutusjérjes-
telméan mallia. Osa puolestaan katsoo, ettd nykyistd koulutustoimintaa voidaan kehittaa
lisadamélla sekd perehdyttdamis- ettd tdydennyskoulutusta. Ensin mainittu koulutus tulisi
suunnata vasta nimitetyille tuomareille ja viimeksi mainittu taas virassa jo toimineille
tuomareille. Virassa jo toimineiden tuomareiden koulutuksen tulisi olla jatkuvaa ja tu-
kea myds erityisosaamista, joka on tarpeen, kun oikeudenkéynnin painopiste siirtyy ka-
rajaoikeuksiin. Tuomioistuinten henkilokunnan mahdollisimman hyvén koulutuksen
paaasiallinen merkitys todetaan olevan tuomitsemistoiminnan laadun takaaminen ja tal-
t& osin kiinnitetd&nkin huomiota siihen, ettei ehdotuksella arvioida olevan sééstopoten-
tiaalia. Sen sijaan huomautetaan, ettd koulutuksen jarjestdmisesta aiheutuu huomattavia
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kuluja ja ettd koulutukseen osallistuminen véhentaa lyhyelld tdhtaimelld tuomitsemis-
toimintaan kaytettavissé olevaa tydpanosta. Myds tuomioistuinten jo nykyisin jarjesta-
mien koulutusten ja laatuhankkeiden tehokkaampaa koordinointia korostetaan, jotta
koulutusten ja hankkeiden hyodyt tulisivat mahdollisimman laajaan kayttoon. Viela eh-
dotetaan harkittavaksi myds tuomareille pakollista tdydennyskouluttautumisvelvoitetta
erityisosaamisen kehittamisen mahdollistamiseksi.

Ehdotuksen todetaan liittyvan koulutustoiminnan kehittdmiseen kaikilla oikeudenhoi-
don sektoreilla (ehdotus 4) samoin kuin mahdollisen tuomioistuinviraston perustami-
seen (ehdotus 6), jonka tehtaviin usea lausunnonantaja lukee koulutuksen systemaatti-
sen suunnittelun ja jarjestdmisen.

37. Uudistetaan tuomioistuinten johtamismalleja ja henkilostorakenteita seka
kevennetiin hallintoa — lyhyen ja keskipitkiin aikavilin tavoite

Tuomioistuinten johtamismallien, henkildstorakenteiden seka hallinnon asianmukaisuu-
den jatkuvaa seurantaa pidetaan tarpeellisena. Tuomioistuinten johtamismallien ja hen-
kilostorakenteen uudistamista todetaankin olevan tarpeen selvittdd ja myos hallinnon
keventamisté pidetddn hyvaksyttavana padmaarana.

Pohdittaessa tuomioistuinlaitoksen ja tuomitsemistoiminnan jarjestamista pitemmalla
tahtdimelld, lahtékohtana edellytetddn olevan sellaisten toimenpiteiden ja jarjestelyjen,
jotka varmimmin johtavat tuomitsemistoiminnan laadun ja tehokkuuden parantumiseen
kaytettavissa olevien voimavarojen puitteissa. Tiukentuvat resurssit edellyttavat, ettd
kaytettavissa olevat voimavarat suunnataan oikein ja mahdollisimman tehokkaasti. Eri-
tyisesti todetaan, ettd rinnakkaista ty6ta on véltettdva ja tydvoimaa vapautettava johta-
misesta lainkdyttoon. Toisaalta huomautetaan, ettd on kirkastettava se, mista tuomiois-
tuimen toiminnassa ja johtamisessa on kyse. On ymmarrettavéd, ettd tuomioistuinta voi
ja pitda johtaa. Edelleen todetaan, ettd johtajien on oltava sellaisia, ettd he kykenevét
yhdistamé&an maaratietoisen johtamisen operatiivisten toimintojen mahdollisimman suu-
reen itsendisyyteen, joustavuuteen, innovatiivisuuteen ja tyéintoon. Taltd osin Kiinnite-
tddn huomiota johtamiskoulutuksen tehostamiseen ja huomautetaan, ettd paallikkdtuo-
mareilla tulisi olla perusteellinen johtamiskoulutus jo ennen tehtdvaan nimittdmista.

Sen selvittamistd, voitaisiinko valtionhallinnossa ylimpien johtajien kohdalla noudate-
tun kéytdannon mukaisesti madraaikaistaa myos tuomioistuinten paallikdiden tehtavét,
kannatetaan. Toisaalta huomautetaan, ettd mikali paallikkdtuomarin tehtdvat maaraai-
kaistettaisiin, on erityisesti huolehdittava viran riippumattomuuden takaamisesta. Sa-
moin kannatetaan virkajarjestelman uudistamista siten, ettd esimerkiksi ansioitunut toi-
minta vastuutuomarina seké yleensakin lainkdyttétoiminnassa osoitettu etevyys olisivat
virassa etenemisperusteita ja nakyisivat palkkauksessa.

Osa lausunnonantajista katsoo, ettd tuomioistuinten johtamisjarjestelma tulee muokata

sellaiseksi, ettd muutoksenhakutuomioistuinten jaostojen ja osastojen puheenjohtajat
méaéaraa tuomioistuimen paallikko ja ettd nuo tehtdvat ovat méardaikaisia ja Kiertavia.
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Esimerkiksi Tuomariliitto sen sijaan toteaa olevansa tyytymaton viimeaikaiseen kehi-
tykseen keskittda ylin hallintotoimivalta tuomioistuimen pééllikkétuomarille kollegiaa-
lisen paatoksenteon kustannuksella. Té&llainen johtamismalli sopii liiton nédkemyksen
mukaan huonosti tuomioistuimen kaltaiseen asiantuntijaorganisaatioon. Liséksi se vaa-
rantaa uransa alussa olevien tuomareiden riippumattomuuden, kun paallikkdtuomari saa
yksin nimittad tuomarinuralle aikovat esittelijat ja maaraaikaiset tuomarit. Tuomariliitto
onkin esittdnyt lausunnossaan oman kokonaisvaltaisen kasityksensa tuomioistuimen
johtamismallista.

Mikali tuomioistuinten maaraa edelleen vahennetdén, todetaan sen tarkoittavan myds
johtamisvirkojen véhenemista. Sen sijaan sen ei todeta valttdmatta aiheuttavan johtami-
seen kuuluvien tehtavien vahentymista, tehtavien vain keskittyessé entista harvemmille.
Edelleen huomautetaan, ettd yksikon koon kasvaessa johtamiseen kuluu entistd enem-
man aikaa. Talldin on aiheellista tarkastella tyonjakoa ja siirtda tehtavia viraston paalli-
kolta alemmalle tasolle. Osa kérajaoikeuksista katsookin, ettd ainakin keskisuuriin tuo-
mioistuimiin, joissa on useampia kuin yksi kanslia ja useita istuntopaikkoja, tulisi perus-
taa hallintopaallikon virat. Nykyisin laamannin ajan todetaan kuluvan sellaisiin hallin-
toasioihin, jotka hallintopaallikk6 voisi hoitaa. Talléin laamannille jaisi my6és enemmaén
aikaa osallistua lainkayttoon.

Osa lausunnonantajista pitda perusteltuna, ettd ehdotuksen mukaista uudistusta valmis-
teltaisiin perustettavan tuomioistuinviraston ohjauksessa. Osa puolestaan huomauttaa,
etta ehdotukseen liittyvid uudistuksia valmistellaan jo parhaillaan Tuomioistuinlakityo-
ryhmassa eika lausunnon antamista tassa vaiheessa siten pideté aiheellisena.

38. Lisatididn hallintotuomioistuinten paitosten ohjausvaikutusta — keskipitkin
aikaviilin tavoite

Ministeridtason lausunnonantajat pitdvat tavoitettava kannatettavana. Sen liséksi, etta
hallinviranomaisten sisalla tehostetaan hallintotuomioistuinten p&atoksista tiedottamista,
on huolehdittava siité, ettd paatdsten ohjausvaikutus tulee otetuksi huomioon hallinto-
paatoksié tehtdessa. Toisaalta kiinnitetddn huomiota siihen, ettei paatoksista tiedottami-
nen kaikissa tapauksissa riitd. Taman vuoksi hallintotuomioistuinten ja eduskunnan va-
liokuntien linjauspaatoksista ja merkittévista ratkaisuista todetaan keskusteltavan saa-
dosvalmistelijoiden verkostoissa ja yhteistydssé hallinnonalan kanssa. Sis&asiainminis-
terio toteaa ottavansa asian huomioon myés Poliisihallituksen tulosohjauksessa.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa ehdotuksen liittyvan ehdotukseen nro 2 ja toteaa
hallintotuomioistuimilla olevan hallinnon toimintaa ohjaava rooli. Korkein hallinto-
oikeus katsoo, etta hallintotuomioistuinten péatosten julkaisemisella lisatadn oikeuden-
kéayton yleistd avoimuutta ja muidenkin kuin asianosaisten tietoisuutta ratkaisukaytan-
nosta. Tamé edesauttaa myods hallinnon toiminnan oikeusvarmuutta ja sité kautta vahen-
t&4 muutoksenhakualttiutta tuomioistuimiin. Levittdmalld tietoa paatoksistda nykyista
enemman liséttaisiin hallintotuomioistuinten toiminnan vaikuttavuutta ja toisaalta
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vahennettdisiin yksittéisista tai asiaryhmékohtaisista tietopyynndista aiheutuvaa tieto-
palvelun ty6td. Paatosten nykyistd laajamittaisempi levittdminen olisi teknisesti mahdol-
lista esimerkiksi internetin kotisivustolla, mutta esteeksi ovat toistaiseksi nousseet paa-
toksiin sisaltyvien yksityishenkildiden nimet ja néistd mahdollisesti muodostuva henki-
I6rekisteri. Nimien muuttamiseen kirjainsymboleiksi manuaalisesti ei korkeimman hal-
linto-oikeuden nakemyksen mukaan nykyresursseilla ole mahdollisuutta. Tamén vuoksi
olisikin tarpeen selvittad, minkalainen sahkoinen jéarjestelmé sindnsa julkisten paattsten
levittdmiseen olisi tarkoituksenmukaista luoda.

2.1.4 Maksut

39. Tuomioistuinmaksujen kiyttoalaa laajennetaan ja maksuja korotetaan —
lyhyen ja keskipitkin aikavilin tavoite

Suurin osa yleisistd tuomioistuimista ja muista lausunnonantajista kannattaa tuomiois-
tuinmaksujen kayttoalan laajentamisen selvittdmista ja maksujen korottamista ehdote-
tulla tavalla, kunhan asiassa edetddn maltillisesti ja huolehditaan siitd, ettd oikeuden-
kayntimaksut eivat muodosta tosiasiallista estettd tuomioistuimeen paasylle. Lisaksi to-
detaan, ettd oikeudenkdyntimaksut tulisi porrastaa asianosaisten, asian laadun ja siitd
aiheutuvan tydméaaran mukaan. Tarkeéna pidetdan siitd huolehtimista, ettd ainakin osa
kasittely- ja oikeudenkdyntimaksuista tulee tuomioistuinlaitoksen hyvaksi. Samoin kiin-
nitetddn huomiota siihen, ettd maksujen perimiseen liittyvaa tuomioistuinten tyomaaraa
ei tule lisatd vaan mieluummin vahent&d hyodyntamalla maksujen perimisessé séhkdoisia
menetelmid. Toisaalta tuomioistuinmaksujen valtiontaloudellisen merkityksen arvioi-
daan jadvan vahaiseksi. Oikeudenkdyntimaksuilla todetaan perittavén takaisin vain pieni
osa lainkéayton todellisista kustannuksista, ja tdamén vuoksi niihin katsotaan olevan pe-
rusteltua liittdd myods ohjausvaikutusta. Siten my6s maksujen perimisté etukateen voit-
topuolisesti kannatetaan.

Tyo6- ja elinkeinoministerio pitdd tuomioistuinmaksujen kayttéalan laajentamista ja
maksujen korottamista perusteltuna erityisesti sellaisissa asiaryhmissg, joissa oikeuden-
kaynnin osapuolina on padosin yrityksid. Maksujarjestelmalla on mahdollista ohjata
muutoksenhakua siten, ettd kynnys muutoksenhakuun nousisi nykyisesta. Maksuja voi-
taisiin my0s peria jo asia vireilletulon yhteydessa. Lisdksi huomautetaan, ettd muutok-
senhakuasian ja&dessa sillensd, rauetessa tai jadédessa tutkimatta, oikeudenkéyntimaksua
ei peritd. Ministerid Kiinnittdd huomiota julkisiin hankintoihin, joissa oikeudenkéynti-
maksujen maksuperusteet ovat laajemmat siten, ettd julkista hankintaa koskevassa vali-
tuksessa peritadn oikeudenkayntimaksu, vaikka valitusta ei oteta tutkittavaksi tai se
poistetaan muutoin késittelysta. Oikeudenk&yntimaksun perimistd néissa tilanteissa pe-
rusteltiin muutosta tehtdessa silla, etté tallaisen paatoksen tekeminen on voinut edellyt-
taa tuomioistuimelta merkittavia ja laajoja selvitystoimia.

Vield esitetddn selvitettdvaksi mahdollisuuksia kevent&é avustajan- ja puolustajanpalk-

kioiden seka erdiden oikeudenkayntikuluihin rinnastettavien kustannusten kasittelya
paéasian yhteydessd tuomioistuimissa. Taltd osin viitataan Norjan malliin, jossa
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takaisinkorvausvelvollisuus on ratkaistu siten, ettd rikosasiassa tuomittu vastaaja velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkayntikuluja valtiolle asian laadun ja laajuuden mukaan.

Korkein hallinto-oikeus ja osa alueellisista hallintotuomioistuimista suhtautuu hieman
varauksellisemmin ehdotukseen. Erityisesti huomautetaan, ettd oikeudenk&yntimaksut
ovat suomalaisissa tuomioistuimissa alhaisia moniin muihin maihin verrattuna, ja etta
esimerkiksi Ruotsissa hallintotuomioistuimissa ei peritd oikeudenkayntimaksuja lain-
kaan. Tuomioistuinmaksuja koskevaa lainsdadantéa arvioidaan voitavan kehittdd maltil-
lisesti ja asiaryhmakohtaisesti siten, ettd menoja katetaan nykyistd enemméan tuomiois-
tuintuloilla. Paatosten maksullisuuteen todetaan vaikuttavan kuitenkin asioiden laatu ja
sisdltd. Huomiota kiinnitetddn liséksi siihen, ettd myods ylimaardistda muutoksenhakua
koskevissa asioissa voitaisiin perida nykyista suurempia kasittelymaksuja. Samalla on
kuitenkin varmistuttava siité, etteivat maksut estd oikeussuojan hakemista ja ettd kaikil-
la muutoksenhakijoilla varallisuudesta riippumatta on yhtéléinen oikeus saattaa asiansa
tuomioistuimen késiteltavaksi. Liséksi toivotaan pidettavan kiinni nykyisesta saéntelys-
t& sen suhteen, ettd hallinto-oikeuden paatds on maksuton, jos muutoksenhaku hyvéksy-
taan.

Pieni osa lausunnonantajista suhtautuu torjuvasti ehdotukseen erityisesti oikeustur-
vanakokohtiin vedoten. Lisdksi huomautetaan, etté jo télla hetkell& prosessikynnys sivii-
liasioissa on korkea. Tuomioistuinmaksujen korottamisen peldtdén nostavan erityisesti
keskituloisten kynnysta oikeusapupalveluiden kayttoon. Toisaalta merkittdvampana oi-
keusturvan saatavuutta rajoittavana tekijand nahdéaan korkeiksi kohonneet oikeuden-
kayntikulut, joiden maaran hallintaan toivotaankin kiinnitettdvan tarkempaa huomiota.
Liséksi huomautetaan, ettd saatavien perintdd koskevissa asioissa maksut siirtyvat l1ah-
tokohtaisesti velallisen maksettavaksi ja jos velallisella ei ole maksukykyd, ne jadvat
velkojan vahingoksi. Tdman vuoksi todetaan, ettd maksuja tulee korottaa enintédén todel-
lista kustannustasoa vastaavasti.

2.2 Syyttajat

2.2.1 Rakenteet

40. Syyttijilaitoksen organisaatio rakennetaan toiminnallisten tarpeiden ldhto-
kohdista — lyhyen ja keskipitkiin aikavilin tavoite

Suurin osa niistd lausunnonantajista, jotka ehdotuksesta lausuvat, pitdvat sita perusteltu-
na. Saastdjen hakemisen sijaan ehdotuksessa nahdaan toiminnallisia tehostamistavoittei-
ta ja organisaation rakentamista toiminnallisten tarpeiden lahtokohdista pidetdan hyvana
periaatteena. Itsetarkoituksellista supistamista ei sen sijaan pidetd jarkevana toimintata-
pana. Siséasiainministerid korostaa syyttajalaitoksen toimialueiden yhtendisyytta polii-
siorganisaation kanssa ja arviol, ett endotuksessa todettu syyttdjien palvelutoimistojen
sijoittelu takaa riittavat syyttajapalvelut poliisilaitoksien alueilla myds jatkossa.
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Syyttajayhdistys ei nde jarkevia perusteita vahentdd syyttdjavirastojen maaraa esitettya
enempaa. Jo nykyisten virastoalueiden laajuuden ja pitkien etdisyyksien todetaan aiheut-
tavan ongelmia. Edelleen huomautetaan, ettd sivutoimipaikkojen vahentdminen lisaa
henkilokunnan matkustustarvetta ja vahentdd tydtehokkuutta, tydhyvinvointia ja tyo-
viihtyvyyttd. Tarkednd pidetddn myos sitd, ettd syyttdjavirastoissa turvataan henkilo-
kunnan oikeus hyvaan johtamiseen, minké vuoksi virastoissa tulee olla riittdva maara
apulaispééllikoitd. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan johdettavia alaisia tulee olla apu-
laispaallikoita kohden enintdan 15. Kérajdoikeustasolta puolestaan huomautetaan, etté
syyttdjanvirastojen toimialueiden kasvaessa tulee huolehtia siitd, ettad jokaisessa palvelu-
toimistossa olisi esimies, joka toimisi yhteyshenkilona paikalliseen karédjaoikeuteen.

2.2.2 Menettely

41. Syyttijat osallistuvat esitutkintaan kaikkien uuden esitutkintalain tarjoamien
mahdollisuuksien ja asettamien velvoitteiden mukaisesti — lyhyen aikavilin tavoite

Suurin osa ehdotuksesta lausuvista katsoo, ettéd esitutkintayhteistyén mahdollisia muu-
toksia on perusteltua seurata ensin riittdvasti 1.1.2014 voimaan tulevien lainmuutosten
jalkeen. Tehokkaan yhteistyon esitutkintaan osallistuvien eri tahojen valilla arvioidaan
lyhentdavan tutkinta-aikoja ja aikaansaavan siten merkittavia kustannussaastoja. Mikali
esitutkintayhteistyon ei kuitenkaan havaita tuottavan riittdvid hyotyjd, tutkinnanjohta-
juuden siirtamista syyttajélle todetaan olevan syyta selvittaa.

Osa lausunnonantajista tuo tassa yhteydessa esiin ndkemyksensa myds syyttajan tutkin-
nanjohtajuuden puolesta ja vastaan. Menettelylld arvioidaan voivan olla mahdollista
saavuttaa etuja muun muassa rikosasian teemaléhtOisessa selvittdmisessa, tutkinnan
suuntaamisessa seké todisteluun ja pakkokeinojen kayttoon liittyvissa kysymyksissa.
Syyttdjan tutkinnanjohtajuus todetaan olevan omiaan myds helpottamaan merkityksel-
tdén ja madréltaan jatkuvasti kasvavaa rikosasioiden kansainvalista yhteistyotd. Syytta-
jien nykyista aktiivisemman otteen todetaan kuitenkin edellyttavén lisaresursseja syytta-
jalaitokselle. Korkeimman oikeuden nédkemyksen mukaan kysymysté pitéisi arvioida
yhteydessé siihen, millaista kokonaisvastuuta syyttajalta jatkossa vaaditaan esitutkinnan
laadusta, rikosasian koko kasittelyketjun toiminnasta ja kasittelyn joutuisuudesta ja
huomauttaa, ettd tahan kokonaisuuteen liittyy osaltaan myos mahdollisesti kayttoon tu-
levan syyteneuvottelun soveltaminen. Eduskunnan oikeusasiamies puolestaan huomaut-
taa tassé yhteydessd, ettd jos syyttdjan roolia muutetaan tutkinnanjohtajaksi, voi samalla
nousta esille kysymys esitutkintaviranomaisten ja oikeusviranomaisten sijoittamisesta
samalle hallinnonalalle, esimerkiksi Ruotsin mallin mukaisesti oikeusministerion hal-
linnonalalle. Tésta voisi hdnen ndkemyksensa mukaan olla muitakin hyotyja, kuten tut-
kintavankeuden jarjestamisessa ja tiedonkulussa esitutkinta-, oikeus- ja vankeinhoitovi-
ranomaisten valilla.
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42. Otetaan kiyttoon syyteneuvottelumenettely — lyhyen aikavilin tavoite

Suurin osa niistd lausunnonantajista, jotka lausuvat ehdotuksesta, kannattavat syyteneu-
vottelumenettelyn kdyttoonottoa. Syyteneuvottelumenettelya pidetdén prosessiekonomi-
sista syistd ja oikeudenk&yntien nopeuttamiseksi vélttdmattoména uudistuksena, jonka
edellytykset tulee kuitenkin méaritella tarkkarajaisesti. Menettelyn todetaan tarjoavan
huomattavia mahdollisuuksia tehostaa esimerkiksi suhteellisen vaikeasti selvitettavisséa
olevien talousrikosten esitutkintaa ja tutkintaa tuomioistuimissa. Liséksi menettelyn ar-
vioidaan tuovan tiettyjen rikosten selvittdmiseen uusia vaihtoehtoja, joissa samalla tur-
vataan rikoksesta epaillyn oikeusturva. Edelleen huomautetaan, ettd mahdollisuus palata
tietyissé tilanteissa syyteneuvottelumenettelystd ja tunnustamisoikeudenk&aynnista perin-
teiseen tdysimittaiseen esitutkintaan ja oikeudenkayntiin, estdd uuden menettelyn véa-
rink&yttomahdollisuuksia tehokkaasti. Menettelyn arvioidaan véhentavan myos tuomio-
istuinten asiamadria etenkin muutoksenhaun osalta.

Huomiota Kiinnitetdan erityisesti siihen, ettd menettelyé sovelletaan jatkossa yhdenmu-
kaisesti niin, ettei kansalaisia aseteta eriarvoiseen asemaan sen perusteella, kenen syyt-
tajan harkittavaksi asia tulee. Lisdksi edellytetdén, ettd syyttajélaitos saa tehtavén hoi-
tamiseksi vaadittavat liséresurssit ja ettd syyttéjille tarjotaan tehtdvan hoitamiseksi lisé-
koulutusta. Syyttajan tehtdvan vaativuustason kasvaessa huomautetaan liséksi, etta ta-
man tulisi ndkyd maksettavassa palkassa. Esitetylld syyteneuvottelumenettelyllg ei us-
kota kuitenkaan saavutettavan arvioituja sdéstovaikutuksia, erityisesti ottaen huomioon
mahdollinen avustajan tarve esitutkinnan aikana kéytavissa syyteneuvotteluissa.

Pieni osa lausunnonantajista vastustaa syyteneuvottelumenettelyn kéyttéonottoa tai na-
kee siind viel& ratkaisemista vaativia ongelmakohtia. Talta osin arvioidaan kyseessa ole-
van periaatteellisesti ongelmallinen oikeusturvaa ja yhdenmukaista kohtelua vaarantava
uudistus, jossa rikosoikeusjarjestelmén perusteet asetetaan vaakalaudalle taloudellisista
syista.

Usea lausunnonantaja viittaa asiassa sen valmistelun yhteydessé lausumaansa eika ta-
man vuoksi née tarvetta lausua asiasta tassa yhteydessa.

2.2.3 Osaaminen ja henkil6sto

43. Syyttijilaitoksen osaamista kehitetiin suunnitelmallisesti — keskipitkin
aikaviilin tavoite

Ehdotuksessa mainittuja tavoitteita kannatetaan. Syyttajayhdistys kiinnittdd kuitenkin
huomiota syyttajélaitoksessa kaytettdvien tehtdvamaardaysten virkamiesoikeudelliseen
merkitykseen ja soveltamiseen. Esimerkiksi nykyisin kéytdssa olevasta ymparistdasioi-
den avainsyyttdjajarjestelméstd todetaan saadun myonteisia kokemuksia. Taltd osin
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huomautetaan, ettd myos jatkossa on turvattava syyttajalaitoksen ammattitaito ymparis-
torikosasioissa. Ammattitaidon kehittdmista todetaan edistavan ymparistorikoksien tor-
juntaan ja selvittdmiseen liittyvien eri hallinnonalojen viranomaisten yhteistyo.

Ehdotuksen huomautetaan liittyvan koulutustoiminnan kehittdmiseen kaikille oikeuden-
hoidon sektoreilla ja tasoilla (ehdotus 4).

2.2.4 Maksut

44. Selvitetaiin, onko tarkoituksenmukaista saattaa maksulliseksi syyttijin toimi-
minen asianomistajan edustajana — keskipitkiin aikavilin tavoite

Suurin osa ehdotuksesta lausuvista vastustaa syyttajan toiminnan muuttamista maksulli-
seksi niissa tapauksissa, joissa syyttaja ajaa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaati-
muksia. Erityisesti huomiota Kiinnitetddn oikeusturvanékokohtiin. Syyttgjien todetaan
ajavan asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia vain yksinkertaisissa ja selvis-
sé tapauksissa. Ndissé tapauksissa syyttdjat ilmoittavat jo haastehakemuksessa ajamien-
sa asianomistajien korvausvaatimukset ja haastamisen yhteydessa ne saatetaan vastaaji-
en tiedoksi. Tdma todetaan nopeuttavan rikosprosessia. Edelleen huomautetaan, etta
syyttdjilld on rikosasian yhteydessé velvollisuus selvittaa rikoksesta asianomistajille ai-
heutuneiden vahinkojen maarat. Sen vuoksi asianomistajan edustamisen ei arvioida
tuottavan sellaista lisatyotd, josta syyttdjilla olisi tarve vaatia erillinen korvaus asian-
omistajilta. Korvauksen vaatimisen katsotaan heikentévan asianomistajien oikeusturvaa,
silla kaikki asianomistajat eivat ole valmiita tai eivat kykene maksamaan erillista korva-
usta heidan edustamisestaan. Ei ole myoskaan tarkoituksenmukaista, ettd edustamisesta
mahdollisesti tuomittavia korvauksia perittaisiin ulosottoteitse. Liséksi arvioidaan, ettd
syyttdjan toiminnan asettaminen maksulliseksi voisi johtaa usein asioiden saapumiseen
valmistelemattomana tuomioistuimiin, mika puolestaan lisdisi tuomioistuinten tyota ja
kustannuksia. Kun otetaan lisdksi huomioon ehdotuksen vahaiseksi arvioitu sééstovai-
kutus, nykykaytdnndon muuttamista ei pideta aiheellisena.

Vain muutama lausunnonantaja puoltaa ehdotusta. Taltd osin huomautetaan, etta tuo-
mioistuimen kannalta on toivottavaa, ettd syyttdja edustaa asianomistajia mahdollisim-
man Kattavasti ja pieni maksu tasta arvioidaan kohtuulliseksi. Toisaalta ehdotetaan har-
kittavaksi myos sitd, onko asianomistajan syyteoikeuden séilyttdminen virallisen syytta-
jan ajamissa jutuissa tarpeen, koska syyttajalaitos kykenee vastaamaan rikosvastuun to-
teuttamisesta riittdvan hyvin. Asianomistajien oikeuksien kannalta katsoen riittdvaa oli-
si, ettd asianomistajalla olisi pelkéstdadn mahdollisuus ajaa rikokseen perustuvat korva-
usvaatimukset rikosjuttujen yhteydessa.
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2.3 Asianajo ja julkinen oikeusapu

2.3.1 Kattavuus ja rakenteet

45. Tarkistetaan julkisen oikeusavun kattavuus — lyhyen ja keskipitkiin aikavilin
tavoite

Ehdotuksen eteenpdin vieminen neuvottelukunnan esityksen mukaisesti saa kannatusta.

46. Jatketaan oikeusaputoimistoverkoston hallinnollista uudistamista — lyhyen ja
pitkiin aikavilin tavoite

Oikeusaputoimistoverkoston supistamista nykyisestaan pidetddan ongelmallisena erityi-
sesti siksi, ettd sen arvioidaan johtavan erilaisiin kielteisiin vaikutuksiin oikeusavun asi-
akkaiden oikeusturvan kannalta. Taltd osin mainitaan erityisesti esteellisyystilanteet,
joiden todetaan jo talla hetkelld olevan hankalia. Oikeusapujérjestelméan tosiasiallisen
toimivuuden kannalta pidetdén térkednd, ettd toimistoja sijaitsee myds pienemmilla
paikkakunnilla, koska suuri osa oikeusavun asiakkaista on heikommassa asemassa ole-
via henkil6itd, joilla ei ole mahdollisuuksia hankkia oikeusapua kovin etaélta. Etapalve-
lujen kehittdmisen ei katsota voivan korvata oikeusaputoimistoja.

Ehdotuksen eteenpéin vieminen neuvottelukunnan esityksen mukaisesti saa kuitenkin
my06s kannatusta. Oikeusaputoimistojen alueellisen kattavuuden riittdvad turvaamista
kuitenkin korostetaan. Toimialueiden osalta tuodaan esiin, ettei oikeusaputoimistojen
ole tarpeen olla yhtenevaiset esimerkiksi poliisihallinnon, syyttdjien tai ulosoton toimi-
alueiden kanssa, vaan ne voidaan maarittd4d muutoin tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
Tassa yhteydessa huomautetaan lisaksi, ettd myods oikeusaputoimistojen johtamistehta-
vien rinnalla tulisi olla riittavésti sellaisia etenemisvirkoja, joihin noustaan asianajolli-
sen etevyyden tai edunvalvonnassa osoitetun erityisen taidon ja kyvykkyyden perusteel-
la.

Osa lausunnonantajista katsoo, etta oikeudenkayntiasioiden hoitaminen tulisi ulkoistaa
oikeusaputoimistoista kokonaan yksityisille palveluntarjoajille. Ndin toimien arvioidaan
asioiden tulevan hoidettua kustannustehokkaammin, esteellisyysongelma poistuisi ja
yksityisten palveluntarjoajien edellytykset yll4pitd4 toimintaansa paranisivat. Oikeus-
aputoimistojen huomautetaan téalla hetkell& kilpailevan tietyilla alueilla yksityisten pal-
veluntarjoajien kanssa tilanteessa, jossa oikeusaputoimistojen palveluista ei perité ar-
vonlisaveroa. Lisaksi tuodaan esiin, etta ns. tdysin maksavat asiakkaat muodostavat tie-
tyilla alueille jopa kymmenid prosentteja oikeusavun volyymista. Tilannetta pidetdéan
epéareiluna kilpailuna, joka ei kuulu oikeusaputoimistojen tehtdviin. Samalla tdméan tode-
taan heikentavan yksityisten palveluntarjoajien toimintaedellytyksié erityisesti harvaan
asutuilla alueilla.
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2.3.2 Menettelyt

47. Oikeusavun sihkoistd asiointia ja etipalveluja laajennetaan — keskipitkin ai-
kavilin tavoite

Oikeusavun s&hkdisen asioinnin ja etépalvelujen laajentamista kannatetaan. Erityisesti
etdasiointia pidetddn hyvana tdydentavana toimintamuotona, jonka mahdollisimman laa-
jamittaista kdyttoonottoa pidetddn perusteltuna. Kéyton laajentamisen todetaan kuiten-
kin vievan aikaa ja edellyttavén totuttelua seka oikeusaputoimistojen henkilostolta ettéd
asiakkailta. Lisdksi huomautetaan, ettei etdpalvelun kayttd ole tarkoituksenmukaista ja
mahdollista absoluuttisesti kaikissa oikeusaputoimistojen kasittelemissa asioissa, silla
asianajo on luonteeltaan erityista luottamusta edellyttavéaa. Etdpalvelua ei katsota tarkoi-
tuksenmukaiseksi esimerkiksi erityisen sensitiivisten asioiden kéasittelyssa. Samoin ko-
rostetaan avustajan ja asiakkaan keskindista vuorovaikutusta, joka ei etdyhteydella to-
teudu samassa méaérin kuin henkilokohtaisessa kanssakdymisessé. Vield huomautetaan,
ettd etapalveluiden toimivuus edellyttdd suojattua videoyhteyttda kéytannossa ympari
vuorokauden, josta jarjestelmdastd aiheutuva kustannus arvioidaan huomattavaksi. Té&-
man vuoksi osa lausunnonantajista arvioi, ettd oikeusapupalvelujen antaminen etapalve-
luina tullee rajoittumaan asiakkaan ja oikeusaputoimiston valiseen ensikontaktiin.

Viranomaisten yhteispalvelupisteiden nykyistd laajemman kéyton osalta kiinnitetddn

huomiota erityisesti turvallisuusjarjestelyihin, jotka tulee taata myds yhteispalvelupis-
teissé.

2.3.3 Osaaminen ja henkil6sto

48. Tehostetaan tuomioistuimien ja valvontaelinten roolia oikeudenkiynti-
avustajien laadun valvomisessa — lyhyen aikavilin tavoite

Seka eduskunnan oikeusasiamies ettd suurin osa ehdotuksesta lausuvista tuomioistui-
mista kannattaa ehdotusta. Ehdotusta kannattavat lausunnonantajat kiinnittavat huomio-
ta erityisesti siihen, ettd oikeudenkdyntiavustajien tydn laatu vaikuttaa merkittavasti
tuomioistuinten edellytyksiin antaa asiassa oikeussuojaa. Avustajat joko edistavét asian
tarkoituksenmukaista késittelya tai tekevat oikeudenkaynnista epétarkoituksenmukaisen
ja sotkuisen. Siten arvioidaankin, ettd mikali avustajien ty0 olisi nykyista laadukkaam-
paa ja mikéli he sitoutuisivat edistimaédn tehokasta oikeudenhoitoa, olisi mahdollista
saavuttaa merkittavid sdast6ja. Avustajien tekemén turhan tyon todetaan aiheuttavan
turhaa tyota myos tuomioistuimelle, samoin kuin turhia kuluja pdamiehelle ja vastapuo-
lelle. T&mén vuoksi huomautetaan, ettd tuomioistuimien tulisi paremmin pystya valvo-
maan avustajien toimintaa ja vaikuttamaan siind vaiheessa, kun avustajille annetaan oi-
keus esiintyd. Samoin tuomioistuinten tulisi tehokkaammin ké&yttdd voimassa olevan
lainsaddannon keinoja laadun varmistamiseen ja alentaa avustajan palkkiota tai jattaa se
madradmattd, mikali tyon laatu ei ole asianmukaista. Toisaalta esitetddn myos harkitta-
vaksi mahdollisuutta avustajan palkkion korottamiseen, jos tyd on ollut korkealaatuista
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ja vahentanyt tuomioistuimen tai muiden asianosaisten tyota ja siten véhentanyt myos
oikeudenkéynnin kustannuksia.

Myos kiinteiden palkkiotaksojen maadrittelya yksinkertaisille asioille pidetaan perustel-
tuna, koska ndin palkkiot saadaan yhdenmukaisiksi. Jarjestelman todetaan edistavén
my0s asianajon tehokkuutta ja taloudellisuutta. Oikeudenkayntikustannusten alentami-
seksi ja avustajien palkkioiden kohtuullisuustason sailyttdmiseksi puolestaan esitetaan,
ettd vastapuolen oikeudenkayntikulut olisi kaikissa asioissa maaréttdva oikeusavun
palkkioasetuksen mukaisten perusteiden suuruisina riippumatta siit4, onko asianosaisel-
la oikeusapu vai ei.

Oikeudenkayntiavustajien tyon laatua parantavia keinoja esitetdan arvioitavaksi myos
nykyisté laaja-alaisemmin, koska asianosaisella itsellddn on vain harvoin edellytykset
itse arvioida avustajan tyon laatua. Erityisesti perusteita nahdaan julkista oikeusapua
antavien avustajien tyon laadun arviointiin. Samoin ehdotetaan selvitettdvaksi julkisen
oikeusavun tosiasialliset kustannukset.

Lakimiesliitto sen sijaan pitda ehdotusta tarpeettomana ja katsoo, ettd nykyinen lainsaa-
danto riittdd tuomareiden ohjaamiseen avustajien laskujen valvonnassa. Asianajajaliitto
puolestaan toteaa, ettd mikali tuomioistuin katsoo sille olevan aihetta, asiamiehen toi-
minnasta tulee tehdd ilmoitus Valvontalautakunnalle. Tdman tulee liiton kasityksen mu-
kaan olla ensisijainen valvontamekanismi. Liitto kiinnittd4d huomiota ehdotuksen arvioi-
tuun saastovaikutukseen pitéen sité virheellisend ja toteaa, ettei ldhtokohtana voida pitéa
avustajien palkkioiden leikkauksia. Painvastoin ldhtékohtana tulee olla se, etta kaikki
tehty ty0 korvataan, ellei erityisistd, tuomioistuimen paatoksen perusteluihin kirjattavis-
ta yksiloidyista syista johtuen ole aihetta avustajan palkkion alentamiseen. Edelleen liit-
to nostaa esiin oikeusaputaksojen jalkeenjaaneisyyden yleiseen ansiokehitykseen ja
markkinoilla vallitseviin hintoihin verrattuna. Ellei asiaan puututa, ammattitaitoisen oi-
keusavun saanti ja kansalaisten oikeusturva tulevaisuudessa vaarantuu. Vield huomaute-
taan, ettei ohjelmassa Kiinnitetd huomiota muiden oikeudenhoidon toimijoiden kuin
avustajien tyon laadun valvontaan ja esitetdén toive, ettd jatkovalmistelussa myos tahén
Kiinnitetddn huomiota.

Oikeusapulakimiehet pitdd nykyista lainsdadantéd valvonnan nakokulmasta riittavana.
Valvonnassa pidetddn kuitenkin tarkednd, etta valvontaviranomaisena on puolueeton
valtion julkinen viranomainen. Jo perustuslain huomautetaan edellyttavén, ettd merkit-
tavaa julkisen vallan kayttod siséltavia tehtavid annetaan vain viranomaiselle. Yhdistys
nakeekin luvanvaraisista oikeudenkéyntiavustajista annetun lain erittdin vakavana epa-
kohtana luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvonnan alistamisen Asianajajalii-
ton valvontalautakunnalle. Asianajajaliiton huomautetaan olevan jasentensa eli asianaja-
jien etujarjesto, jonka oikeuspoliittisissa tavoitteissa suhtaudutaan kielteisesti asianajo-
toimistojen kanssa kilpaileviin lakiasiaintoimistoihin. Siten Asianajajaliittoa ja sen yh-
teydessé olevaa valvontalautakuntaa ei pidetd lakiasiaintoimistoihin nédhden puolueet-
tomana ja riippumattomana valvontaelimend. Yhdistys toteaakin pitdvansa tarkeimpana
muutoksena asianajotoiminnassa, etta luvanvaraisten oikeudenkayntiavustajien valvonta
siirretddn pois Asianajajaliitolta ja luvanvaraisten oikeudenkdyntiavustajien valvonta
keskitetadn kokonaisuudessaan luvanvaraisista oikeudenk&yntiavustajista annetun lain

59



mukaiselle oikeudenkayntiavustajalautakunnalle. Muutoksen huomautetaan poistavan
luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien valvonnan kaksivaiheisuuden ja johtavan si-
ten kustannussadstoihin.

49. Selvitetiain oikeudenkiyntiasiamiehelle asetettavia vaatimuksia hallintolain-
kaytossa. Selvitetian asiamiespakkoa ja oikeudenkiyntiasiamiehelle asetettavaa
erityisosaamisvaatimusta korkeimmissa oikeuksissa — lyhyen ja keskipitkin
aikavilin tavoite

Ehdotuksesta lausuvat hallintotuomioistuimet kannattavat hallintolainkéytén osalta ko-
konaisarviota siit4, mihin asiaryhmiin hyvaksytdan avustajiksi vain asianajajat tai lu-
vansaaneet oikeudenkayntiavustajat. Kelpoisuusvaatimusten todetaan edistavan oikeus-
turvan toteutumista ja vapauttavan tuomarit varsinaiseen tuomitsemistoimintaan. Lisék-
si asiassa ei nahda enaa tosiasiallisia perusteita soveltaa erilaisia saantdja eri tuomiois-
tuinlinjoilla. Asian selvittdmista erityisesti mielenterveys- ja ulkomaalaisasioissa pide-
tdan perusteltuna ja kiireellisend. Oikeusapulakimiehet sen sijaan toteaa, ettei asiamie-
hen ja avustajan kelpoisuusedellytyksia tule rajoittaa hallintolaink&ytssé vain asianaja-
jiin ja luvan saaneisiin oikeudenk&yntiavustajiin, koska asiamiehelté ja avustajalta tarvi-
taan hallintolaink&ytossd ennen kaikkea kasiteltdvan asian substanssiosaamista. Lis&ksi
prosessin katsotaan olevan siind maarin yleisid tuomioistuimia yksinkertaisempaa, etta
prosessinhallinta ei vaadi asiamiehen ja avustajan kelpoisuusedellytysten tiukentamista.
Yhdistys esittdd tassd yhteydessa pdinvastoin asianajajan ja luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan kayttopakon poistamista lastensuojeluasioissa, asianomistajan avusta-
jalta rikosasioissa seké intressiltdén vahaisemmissa riita-asioissa.

Korkein oikeus toteaa, ettd muutoksenhaku ylimmissé oikeusasteissa edellyttad oikeu-
dellista ammattitaitoa ja valituslupajarjestelmén tuntemusta. Tastd huolimatta todetaan
korkeimpaan oikeuteen saapuvan kuitenkin edelleen suuri maaré sellaisia valituslupaha-
kemuksia, joissa valituslupaperustetta ei ole lainkaan yksil0ity, joissa ainoastaan toiste-
taan oikeudenk&ymiskaaressa mainitut valituslupaperusteet tai jotka perustuvat yksin-
omaan alemmissa asteissa vastaanotetun ndyton riitauttamiseen. Laadukkaiden valitus-
lupahakemusten ja valitusten huomautetaan parantavan valitusluvan hakijan oikeustur-
vaa samalla, kun korkeimman oikeuden edellytykset keskittyd ydintehtdvaénsé parane-
vat. Taméan johdosta korkein oikeus pitda perusteltuna selvittad asiamiespakon ja asia-
miesten erityisen patevyysjarjestelmén kayttoonoton edellytykset korkeimmassa oikeu-
dessa.

Oikeusapulakimiehet sen sijaa vastustaa asiamiespakkoa korkeimmissa oikeuksissa.
Yhdistyksen ndkemyksen mukaan jokaisen kansalaisen on voitava halutessaan itse hoi-
taa asiansa ilman asiamiespakkoa ja asiamiespakko estéisi kansalaisilta perustuslain
mukaisen mahdollisuuden saattaa asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Samoin vas-
tustetaan erityisen patevyysjarjestelman luomista ennakkoratkaisuasioihin korkeimmas-
sa oikeudessa.
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2.3.4 Maksut

50. Selvitetiin mahdollisuudet kattaa nykyisti suurempi osa oikeusavun kustan-
nuksista maksuilla — lyhyen ja keskipitkin aikavélin tavoite

Ehdotusta pidetd&n vahintadnkin arveluttavana. Oikeusavun omavastuurajojen korotta-
misen ei arvioida johtavan merkittaviin valtiontaloudellisiin etuihin. Sen sijaan maksu-
jen korottamisen arvioidaan todennékdisesti heikentévéan oikeusavun saatavuutta ja siten
oikeusturvaa.

Toisaalta ehdotuksen eteenpéin vieminen neuvottelukunnan esityksen mukaisesti saa
mya0s osin kannatusta.

2.4 Sovittelu

51. Sovintomenettelyja hyodynnetidn jatkossakin tuomioistuinkisittelyn vaihto-
ehtona yleisten tuomioistuinten toimialalla. Hallintoasioiden osalta kannatetaan
sovitteluratkaisun etsimisti ennen tuomioistuinkisittelyi — lyhyen aikavilin
tavoite

Sovintomenettelyjen hyoddyntdmistd tuomioistuinkasittelyn vaihtoehtona kannatetaan
yleisesti, muun muassa siksi, ettd menettelystd todetaan saadun tuomioistuimissa erin-
omaisia kokemuksia. Erityisesti tuomioistuinsovittelua, asianosaisvalmistelua ja asian-
tuntijatodistelua ndhd&an mahdolliseksi kehittada edelleen kiinteistd- ja asuntokaupparii-
doissa, mutta myds muissa riita-asioissa. Tuomioistuinsovittelun soveltamisen laajuu-
den todetaan kuitenkin vaihtelevan suuresti kérajaoikeuksittain. Tamén arvioidaan joh-
tuvan sekd karéjaoikeuksien ettd myos eri alueilla toimivien asianajajien ja muiden
avustajien toimintatavoista, mutta mys monista muista syisté. Jotta sovittelumenettelyn
kayttd laajentuisi ja olisi yhdenmukaisempaa, esitetddn harkittavaksi sovittelun ohjaa-
mista lainsdadannolla. Esimerkiksi tydtuomioistuin kiinnittdd huomiota riitojen pakolli-
seen sovitteluun ennen niiden tuomioistuinkasittelyé ja viittaa hyviin kokemuksiin, joita
sovintomenettelystd on saatu sen toimialalla. Erimielisyysneuvottelujen kdymisen tode-
taan olevan edellytyksend sille, ettd asia voidaan saattaa tydtuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Tyétuomioistuin tuo esiin, ettd selvitysten perusteella jopa 90 prosenttia sopimus-
riidoista ratkaistaan neuvottelumenettelyssd. Niissakin tapauksissa, joissa sovintoon ei
ole paasty, erimielisyys on siten tdsmentynyt, ettd sen tuomioistuinkasittely voidaan
aloittaa tehokkaasti. Toisaalta Oikeusapulakimiehet pitdvat oikeusturvan kannalta tér-
kednd, ettei asianosaisia painosteta sovitteluihin, vaan ettd asianosaisella on taydet mah-
dollisuudet olla suostumatta sovitteluihin ja saattaa asiansa tuomioistuimen ratkaista-
vaksi.
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Sovittelumenettelyjen tehokkuuden tuomioistuimissa todetaan edellyttavén kuitenkin
sovintojen osuuden pysymista suurena. Jos sovitteluasiana vireille tulleessa asiassa ei
péésté sovintoon, asian kasittely on aloitettava alusta laajana riita-asiana, silla soittelija
ei saa késitella tuomarina oikeudenkaynnissa asiaa, jossa han on toiminut sovittelijana.
Toisaalta osa lausunnonantajista huomauttaa sovittelumenettelyjen olevan jo nykyisin
laajasti kdytdssa. Taman vuoksi epéillaan, voitaisiinko sovintoon paattyvien asioiden
maarad enéda ainakaan merkittavasti lisata.

Samoin kannatetaan suurelta osin sovitteluratkaisun etsimista ennen tuomioistuinkésit-
telya myos hallintoasioissa. Sovinnollisten ratkaisujen todetaan vahentdvan muutoksen-
hakua ké&rdjéoikeuden ratkaisuihin. Vastaavanlaisesti arvioidaan tapahtuvan sovinnolli-
sesti ratkaistujen hallintolainkayttdon kuuluvien asioiden osalta. Lastensuojeluasiat
mainitaan yhtend hyvin perusteltuna asiaryhména, jossa sovittelutyyppinen toiminta voi
johtaa asianosaisten kannalta parempiin lopputuloksiin kuin huostaanotto. Toisaalta
huomautetaan, ettd sanktioiden ma&raédmisen perusteet, etuuksien myontamisen edelly-
tykset sekéd lupien myontdmisen ja peruuttamisen perusteet on tarkoin kirjattu lakiin,
eikd ndissa asioissa nahd& mahdolliseksi hakea sovinnollista ratkaisua lainkaytossa.

Tuomariliitto pita tarkeand, ettd tuomioistuinten asema oikeussuojan antajana yKksittéi-
sissa riita-asioissa taataan jatkossakin ja ettd tuomioistuinmenettely myos tulevaisuu-
dessa voi vastata oikeuttaan tuomioistuimista hakevien osapuolten oikeusturvatarpei-
siin. Tama ei liiton nakemyksen mukaan ole mahdollista, ellei oikeudenkdynnin kyn-
nystd kyetd alentamaan. Tarke&dd on myds, ettd asiat tuodaan karéjaoikeuden ratkaista-
vaksi niin varhaisessa vaiheessa kuin mahdollista. Liitto korostaa, ettd kaikkien karaja-
oikeudessa kasiteltdvien asioiden ei tarvitse kdyda lapi samanlaista taysimittaista oikeu-
denkéyntimenettelyd. Suhteellisuusperiaatteen todetaan edellyttavan, ettd yksinkertaiset
ja taloudelliselta intressiltddn vahdiset asiat voidaan kasitellda kevyemmassd menettelys-
s& kuin monimutkaiset ja taloudelliselta intressiltadn merkittdvammat asiat. Tuomariliit-
to tuo esiin, etté jo nyt laajoissa riita-asioissa on kaytdssa kaksi lailla séanneltyd vaihto-
ehtoista menettelyd, sovinnon edistdminen ja sovittelu. Liitto pitaa tarkeéna, etta sanot-
tuja menettelyja kehitetddn niin, ettd ne jatkossa tarjoavat houkuttelevan vaihtoehdon
taysimittaiselle oikeudenkayntimenettelylle. Menettelyjen kehittdmisen ohella liitto pi-
taa tarkednd, ettd tuomareiden koulutuksessa huomiota kiinnitetadn aiempaa enemman
sellaisiin valmiuksiin, joita aktiivinen tarttuminen sovittelumenettelyjen keinoihin tuo-
mareilta edellyttdd. Edelleen liitto korostaa, ettd jatkossa on syyté selvittdd, onko ole-
massa muitakin sellaisia ratkaisumalleja, joissa vaihtoehtoinen riidanratkaisu voidaan
sulauttaa viralliseen riidanratkaisuun ja ndin séilyttaa asiakkaat ja tuomioistuimille kuu-
luva arvovalta riidanratkaisijoina.
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2.5 Neuvonta

52. Kehitetiiin oikeudellista neuvontaa ja osallistutaan valtion yhteispalvelupistei-
siin — keskipitkiin aikavilin tavoite

Ehdotuksen eteenpdin viemistd neuvottelukunnan esittdmalla tavalla kannatetaan. Eri-
tyisesti korostetaan mahdollisuuksia saada neuvontapalveluja myds haja-asutusalueilla.

Valtiovarainministeri6 pitdd hyvand, ettd ministeriossa vireilla olevat kansalaisten yleis-
neuvontapalvelu -hanke samoin kuin julkisen hallinnon asiakaspalvelun kehittdmishan-
ke on huomioitu uudistamisohjelmassa ja esittad, ettd oikeusministerié uudistamisoh-
jelman ja sen toimenpide-ehdotusten jatkovalmistelussa selvittdisi, voitaisiinko joitakin
uudistamisohjelmaan sisaltyvia oikeushallinnon palveluja tarjota jatkossa julkisen hal-
linnon yhteisen asiakaspalvelun kautta joko lakis&ateisend tai sopimusperusteisena pal-
veluna.

53. Selvitetiin mahdollisuutta valtiollistaa talous- ja velkaneuvonta ulosoton tai
oikeusavun yhteyteen — keskipitkin aikavilin tavoite

Tyo- ja elinkeinoministerid viittaa talous- ja velkaneuvonnan toimivuudesta ja kehitta-
misesté laadittuun kokonaisarvioon. Selvityksen mukaan talous- ja velkaneuvonta tulisi
siirtdd oikeusaputoimistoihin omaksi toiminnokseen oikeusavun ja edunvalvonnan rin-
nalle ja toiminnan kehittdminen, ohjaus, johto ja valvonta oikeusministeridlle. Lisaksi
todetaan, etta selvityksen mukaan valtion rahoitus talous- ja velkaneuvonnan jérjestami-
seen on riittdmaton, organisaatio hajanainen eivétka asukkaat ole tasavertaisessa ase-
massa neuvonnan saatavuuden ja laadun suhteen. Vield viitataan hallitusohjelmaan,
jonka mukaan etsitadn tarkoituksenmukainen tapa yhtendistaa talous- ja velkaneuvon-
nan palveluja seka kuluttajapoliittisesta ohjelmasta tehtyyn valtioneuvoston periaatepaa-
tokseen vuosille 2012-2015, jossa todetaan, ettd talous- ja velkaneuvonta valtiolliste-
taan. Tyo- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan talous- ja velkaneuvonta tulisi
siirtdd oikeusaputoimistojen yhteyteen ja tehtévien ja resurssien siirrossa tulisi edeta
mahdollisimman nopealla aikataululla.

Myo6s muilta osin asian tarkempaa selvittdmista kannatetaan. Ne lausunnonantajat, jotka
esittvat jo tdssé yhteydessa asiassa tarkempia nakemyksia, arvioivat, etté talous- ja vel-
kaneuvonta sopisi hyvin oikeusaputoimistoissa annettavaksi palveluksi ottaen huomi-
oon, ettd oikeusaputoimistoja kehitettdisiin entistd enemman oikeudellisia neuvontapal-
veluja, kuten puhelinneuvontaa seké talous- ja velkaneuvontaa antaviksi ja asiakirjoja
laativiksi yksikoiksi. Esimerkiksi oikeusapupiirien oikeusaputoimen johtajat kannattavat
tehtdvan siirtoa oikeusaputoimistoille. Lisaksi tuodaan esiin arvio siitd, etta velkajarjes-
telyasiat siirtyvat keskipitkalla aikavéalilla maksuohjelman osalta ulosottolaitoksen hoi-
dettavaksi, kun taas velkajarjestelyn myéntaminen sdilyy ainakin toistaiseksi tuomiois-
tuimilla. Tdman kehitysennusteen perusteella pidetdan tarkoituksenmukaisena sijoittaa
talous- ja velkaneuvonta oikeusavun yhteyteen. Samalla todetaan voivan turvata myods
yrittdjien velkaneuvonnan erityisvaatimukset tarvittaessa ostopalvelujen avulla.
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Valtakunnanvoudinvirasto puolestaan katsoo, etta talous- ja velkaneuvonta, joka ei ole
lainkéyttd, soveltuisi huonosti ulosottolaitoksen tehtavéakenttaan. Viraston nakemyksen
mukaan neuvonta yksittaisen asiakkaan taloudellisissa asioissa olisi omiaan vaaranta-
maan ulosottoviranomaisten roolin puolueettomana lainkayttdjana. Taman vuoksi siirtoa
oikeusavun yhteyteen pidetddn luontevampana. Toisaalta tehtdvén siirtoa valtiolle ei
todeta pidettavén jarkevand, koska sen huomautetaan lisadvan merkittavasti valtion me-
noja.

2.6 Ulosotto

2.6.1 Rakenteet

54. Selvitetiin ulosoton organisaation uudistamisen tarve — Kkeskipitkin aika-
vilin tavoite

Ehdotus saa kannatusta, joskin huomautetaan, ettd myods ulosoton organisatoriset uudis-
tukset tulee perustella toiminnallisin syin eivatka saéstot saa olla tallakaan sektorilla it-
setarkoitus. Samoin kiinnitetddn huomiota siihen, ettd ulosottolaitos on jo kyennyt uu-
distumaan niin, ettd kustannukset ovat alentuneet samalla kun tuottavuus on noussut.
Siten huomautetaan, ettei sdastopaineissa pida tehda toimiviin jarjestelmiin sellaisia uu-
distuksia, jotka tuovat mukanaan riskin siitd, ettd jarjestelman toiminta painvastoin
heikkenee.

Valtakunnanvoudinvirasto toteaa oikeusministerion jo antaneen virastolle tehtavéksi
selvittad taloudellisuuden ja tuottavuuden parantamiseksi ulosottolaitoksen tehtdvat,
tyomenetelmét ja virkarakenne. Samassa yhteydessa tullaan arvioimaan, millaisia muu-
toksia selvitystyon tulosten toteuttaminen edellyttéisi palkkausjarjestelmaan. Siten ulos-
ottolaitoksen rakenneuudistushanke on jo kdynnistynyt ja hankkeessa otetaan huomioon
uudistamisohjelman linjaukset. Hankkeen yhteydessa tullaan arvioimaan ulosottopro-
sessin ja sitd sadntelevan lainsdddannon nykytila ja kehittdmistarpeet. Samoin tutkitaan
ulosottolaitoksen organisaation uudistamistarve seké selvitetaan paikallisten ulosottovi-
rastojen vahentdamismahdollisuuksien lisdksi, voitaisiinko paikallispiireistd luopua ko-
konaan ja siirtyd yhden viraston malliin. Selvittdmistydssa tulee pohdittavaksi myos hal-
lintoviraston asema ja lainkdyton riippumattomuuden vaatimukset.
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2.6.2 Menettelyt

55. Selvitetiin erilaisissa tiytintoonpanoasioissa tarvittava menettely ja sen
edellyttima henkilostorakenne — keskipitkin aikavilin tavoite

Valtakunnanvoudinvirasto tuo esiin, etta selvitysty6 on jo kdynnissa osana edellisessé
kohdassa mainittua hanketta. Kehittdmishankkeessa arvioidaan ulosottomenettelyn, sen
kasittelyketjujen ja tyonjaon nykytila ja méaritelldan niiden kehittdmismahdollisuudet.
Tavoitteena on taytdntdonpanomenettely, joka on jarjestetty asiakaslahtdisesti, asian
vaativuuden mukaisesti, koko henkilést6d hyddyntéen sekéd tehokkuudesta ja asianosais-
ten oikeusturvasta huolehtien. Lisaksi selvitetddn mahdollisuudet lisata asioiden sah-
koista kasittelya ja tehtavien keskittdmista yhteen tai muutamaan yksikkéon.

2.6.3 Osaaminen ja henkil6sto

56. Huolehditaan henkiloston osaamistasosta — jatkuvaa toimintaa

Valtakunnanvoudinvirasto toteaa huolehtivansa jatkossakin siitd, ettd henkildston osaa-
mistaso pysyy korkealla. Ulosoton hallinnonalan todetaan olevan oikeudenhoidon sek-
toreista elakoitymisméaaraltddn suurin. Tdma aiheuttaa sen, ettd alalle tulevien uusien
virkamiesten maarakin on suuri, mik& on huomioitava koulutustarpeita arvioitaessa.

2.6.4 Maksut

57. Eriita (velkoja)maksuja tarkistetaan kustannuskehitysti vastaavasti.
Sédhkoisesti tilatun todistuksen maksu sididdetiin halvemmaksi kuin virastosta
tilattu — lyhyen aikaviilin tavoite

Valtakunnanvoudinvirasto tuo esiin, ettd valtioneuvosto on antanut asetuksen ulosotto-
maksujen muuttamiseksi ja asetus on tullut voimaan 1.7.2013.

Ulosottomaksujen tarkistamista jatkossakin kustannuskehitystéd vastaavasti pidetdan pe-
rusteltuna. Esimerkiksi vuonna 2012 ulosottomaksujen todetaan kattaneen noin 70 pro-
senttia ulosottolaitoksen menoista. Loput korvattiin verovaroista. Ulosoton rakenneuu-
distuksen yhteydessa todetaan olevan mahdollista uudelleen harkita, mikd osuus me-
noista kohdistuisi ulosoton asianosaisiin ja miké osa katettaisiin verovaroin. Toisaalta
elinkeinoeldma huomauttaa, etta koneellisen ja tehokkaan ulosottojarjestelman maksuja
tulisi ennemminkin harkita alennettavaksi. Perusteltuna pidetddn kuitenkin sita, etta
séhkaisesti tilatut todistukset ovat halvempia kuin virastosta tilatut.

65




LITE

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta vuosille 2013-2025 pyydettiin tai saatiin muuten
lausunto seuraavilta tahoilta. Tahdelld (*) merkityilta tahoilta ei saatu lausuntoa.

Siséasiainministerio
Valtiovarainministerio

Maa- ja metsatalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerit
Ymparistoministerio

Oikeuskansleri
Eduskunnan oikeusasiamies

Korkein oikeus
Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hovioikeus
Itd&-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

Markkinaoikeus*
Vakuutusoikeus
Tyo6tuomioistuin

Ahvenanmaan kérajaoikeus ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuin
Espoon kargjaoikeus

Eteld-Karjalan kérajaoikeus

Etel&d-Pohjanmaan karéjéoikeus

Eteld-Savon kardjaoikeus™

Helsingin karajaoikeus

Hyvinkaan kérajaoikeus

Ita-Uudenmaan kérajaoikeus

66



Kainuun kérajaoikeus
Kanta-Hameen kérajaoikeus*
Kemi-Tornion kargjaoikeus
Keski-Pohjanmaan karajaoikeus
Keski-Suomen kérajaoikeus
Kymenlaakson kardjaoikeus*
Lapin kardjaoikeus
Lansi-Uudenmaan kérajaoikeus
Oulun kérgjaoikeus
Pirkanmaan karajaoikeus
Pohjanmaan karajaoikeus*
Pohjois-Karjalan karajaoikeus
Pohjois-Savon kérajaoikeus*
Paijat-Hameen karajaoikeus
Satakunnan kardjaoikeus*
Tuusulan karéjéoikeus

Vantaan karéjéoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Ylivieska-Raahen kérajaoikeus

Oikeusaputoimen johtajat

Valtakunnansyyttgjanvirasto
Valtakunnanvoudinvirasto
Konkurssiasiamiehen toimisto*
Poliisihallitus

Verohallinto

Suomen Tuomariliitto
Suomen Asianajajaliitto
Suomen Lakimiesliitto

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK

Oikeushallinnon Henkilokunta OHR ry ja Palkansaajajérjesto Pardia ry
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Akava ry

Elinkeinoeldman keskusliitto

Finanssialan keskusliitto

Suomen Yrittajat

Senaatti-kiinteistot
Suomen maallikkotuomarit ry
professori Mikko Vuorenpéa

professori Risto Koulu
professori Dan Frande*

67



professori Olli Méenpéaa*
professori Matti Tolvanen
professori Tuula Linna
professori Marcus Norrgard
OTT Kaijus Ervasti
professori Heikki Kulla
ma. professori Leena Halila

Suomen syyttajayhdistys ry

Suomen Oikeusapulakimiehet ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Seindjoen kaupunginhallitus
Etela-Pohjanmaan liitto

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

OM, Lainvalmisteluosasto, parempi saantely
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