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Oikeusministeridolle

Oikeusministerid asetti 11 péivini kesdkuuta 2013 tydryhmin, jonka tehtdviksi annet-
tiin laatia ehdotus hallituksen esitykseksi hovioikeudessa sovellettavan jatkokésittelylu-

pajarjestelmén soveltamisalan laajentamisesta. Tyoryhmin oli selvitettivd mahdolli-



suuksia laajentaa jatkokisittelylupajérjestelmén soveltamisalaa sekd rikos- ettd riita-
asioissa. My®0s jérjestelmén ulottamista hakemusasioihin ja ulosottoasioihin oli selvitet-

tava.

Ty6ryhmén puheenjohtajana on toiminut ylijohtaja Asko Vilimaa oikeusministeriosti
sekd jésenind hovioikeudenlaamanni Liisa Lehtimiki Helsingin hovioikeudesta, kérija-
tuomari Marko Lepistd Helsingin kirdjdoikeudesta, asianajaja Riitta Leppiniemi Suo-
men Asianajajaliiton edustajana, valtionsyyttdjd Jarmo Hirvonen Valtakunnansyyttdjén-
virastosta sekd lainsdddidntoneuvos Maarit Leppénen oikeusministeriostd. TySryhmin
sihteerind on toiminut Maarit Leppédnen. TySryhmin méérdaika asetettiin pdéttymééin 31

pdivand tammikuuta 2014.

Tyoryhmi ehdottaa jatkokésittelylupajirjestelmén muuttamista siten, ettd jérjestelmii
sovellettaisiin yleisesti riita- ja hakemusasioissa. Rikosasioissa vastaaja tarvitsisi jatko-
kasittelyluvan, jos hintd ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan
kuukautta vankeutta. Syyttdja ja asianomistaja tarvitsisivat aina jatkokésittelyluvan ha-

kiessaan muutosta kéirdjdoikeuden tuomioon.

Saatuaan tyonséd valmiiksi tydryhmé kunnioittavasti luovuttaa mietinténsé oikeusminis-

teriolle.

Helsingissi 7 pdivind helmikuuta 2014
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Hallituksen esitys Eduskunnalle muutoksenhakua
hovioikeuteen koskevan lainsdadannén muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua kéraja-
oikeudesta hovioikeuteen koskevia sadnnoksia.

Esitys siséltdd ehdotuksen nykyisen jatkokasittelylupajarjestelman laajentamiseksi. Jat-
kokasittelylupajérjestelméa sovellettaisiin yleisesti riita- ja hakemusasioissa. Rikosasi-
oissa vastaaja tarvitsisi jatkokasittelyluvan, jos hanta ei ole tuomittu ankarampaan ran-
gaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta. Syyttdja ja asianomistaja tarvitsisivat
aina jatkokaésittelyluvan hakiessaan muutosta karéjéoikeuden tuomioon.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun
se on hyvaksytty ja vahvistettu.

11



YLEISPERUSTELUT

Oikeusministerion 1 péivana kesakuuta 2012 asettama neuvottelukunta luovutti 27 péi-
vana helmikuuta 2013 ehdotuksen oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi vuosille
2013-2025. Ohjelma perustuu valtioneuvoston vuosien 2013-2016 saastoja edellytta-
vaan kehyspaatokseen seka paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan, jossa edelly-
tetadn toimenpiteitd oikeudenkayntien kokonaiskeston lyhentdmiseksi ja oikeusturvan
laadun parantamiseksi. Neuvottelukunnan laatima ohjelma siséltdd useita yksittaisia
toimenpide-ehdotuksia. Ohjelmassa ehdotetaan muun muassa jatkokaésittelylupajarjes-
telman soveltamisalan laajentamista.

Tama esitys siséltdd ehdotukset jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan laajenta-
misesta.
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2.1 Lainsaédénto ja oikeuskaytanto

2.1.1 Jatkokasittelylupajarjestelmén soveltamisala

Jatkokasittelylupajarjestelma otettiin kayttoon hovioikeuksissa 1 péivana tammikuuta
2011. Jarjestelmé&a sovelletaan haettaessa hovioikeudelta muutosta kérdjaoikeuden rat-
kaisuun.

Asianosainen saa hakea muutosta kaikkiin kardjaoikeuden ratkaisuihin, mutta tietyissa
asioissa kargjaoikeuden paatoksesta tehdyn valituksen taysmittainen kéasittely edellyttaa
hovioikeuden myontamaa jatkokasittelylupaa.

Saannokset lupajarjestelmasta on sisallytetty oikeudenkaymiskaaren (OK) 25 a lukuun.

Jatkokasittelylupajérjestelman soveltamisala on rajoitettu. Riita-asiassa tarvitaan OK
25 a luvun 5 8§:n mukaan jatkokasittelylupa, jos velkaa tai muuta rahasaamista koskevan
rildan hévidarvo ei ylitd 10 000 euroa. Havidarvolla tarkoitetaan erotusta asianosaisen
hovioikeudessa esittdméan vaatimuksen ja kardjaoikeuden ratkaisun valilla.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee jatkokésittelyluvan, jos hanta ei ole tuomittu nelj&é kuu-
kautta ankarampaan vankeusrangaistukseen (OK 25 a luvun 6 8). Syyttéja ja asianomis-
taja tarvitsevat luvan, jos valitus koskee rikosta, josta sé&detty rangaistus on sakkoa tai
enintdan kaksi vuotta vankeutta (OK 25 a luvun 7 ja 8 8). Jos syyttéja ei tarvitse jatko-
kasittelylupaa valittaessaan kardjaoikeuden antamasta ratkaisusta, ei mydsk&én vastaaja
tarvitse lupaa.

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkayntikuluja, valtion varoista maksettavia
kuluja tai maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa (OK
25 a luvun 10 8). Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:44 katsonut, ettd oikeu-
denkéyntikuluja koskeva valitus edellyttdd jatkokasittelylupaa silloinkin, kun padasiaa
koskeva valitus ei kuulu jatkokasittelylupajérjestelmén soveltamisalan piiriin. Jatkoka-
sittelylupa tarvitaan myos, jos valitus koskee yksinomaan jadnndsrangaistuksen méa-
réamista taytantoonpanokelpoiseksi valvontamaéraysten rikkomisen vuoksi.

Jatkokasittelylupajérjestelméaa ei sovelleta hakemusasioihin (OK 25 a luvun 9 8:n 6 koh-

ta) eik& myoskaan erdisiin viitatussa pykéléssa lueteltuihin valitusasioihin. Tehdyn raja-
uksen perusteella konkurssia, yrityssaneerausta ja yksityishenkilon velkajérjestelyé
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koskevat asiat eivat kuulu jarjestelmén piiriin. Jarjestelmaa ei myoskaan sovelleta ulos-
ottovalituksiin. Jarjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle on nimenomaisesti rajattu so-
tilasoikeudenkayntiasiat, sakon muuntorangaistuksen méaardédmista seka liiketoiminta-
Kieltoa, lahestymiskieltoa ja lapsen elatusta koskevat asiat.

2.1.2 Lupaperusteet

Jatkokaésittelylupa on OK 25 a luvun 11 8:n mukaan myonnettdvd, jos on aihetta epéilla
kérajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta tai jos ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista
arvioida lupaa myontamatta taikka jos asian jatkokasittely on tarkeété lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asioissa. Lupa on myodnnettavd myas, jos jatkokasittelylle
on muu painava syy. Pelkkaa ndyton arviointia varten lupaa ei myonneta, ellei siihen ole
perusteltua aihetta.

Hovioikeuden on myonnettdva lupa, jos myontdmisen edellytykset tayttyvat. Hovioi-
keudella ei ole télt4 osin harkinnanvaraa. Hovioikeuden tulee omasta aloitteestaan tutkia
kaikki lupaperusteet myos siind tilanteessa, ettei valittaja ole niihin nimenomaisesti ve-
donnut.

2.1.3 Tilastotietoja

Jatkokasittelylupamenettely tuli voimaan 1 paivand tammikuuta 2011. Siirtymasaannos-
ten mukaan menettelya ryhdyttiin soveltamaan kérajaoikeuden sanotun péivamaaran
jalkeen antamiin tai julistamiin ratkaisuihin.

Seuraavassa selostetut tiedot on keratty eri lahteista — tilastokeskuksen oikeustilastoista
ja tiedotteista, oikeusministerion tuomioistuintilastoista, oikeusministerion tydaikakir-
jausjérjestelmésté seka erikseen hovioikeuksista kootuista tiedoista. Vaikka luvut eivét
ole taysin yhtenevat, ovat ne kuitenkin johdonmukaiset ja niita voidaan sen vuoksi kéyt-
t&& vahintadnkin suuntaa antavasti arvioitaessa jarjestelman toimivuutta.

Vuonna 2012 jatkokésittelylupajérjestelman piiriin kuului hovioikeuksien oman tilas-
toinnin perusteella 36 % kaikista hovioikeuksissa ratkaistuista asioista. Sanottuna vuon-
na hovioikeuksissa ratkaistiin tilastokeskuksen tietojen mukaan noin 10 200 asiaa, eli
luvan piiriin kuului yhteensé noin 3 700 valitusasiaa. Jatkokasittelylupa evattiin noin
1 600 jarjestelmén soveltamisalaan kuuluvassa asiassa (43 %), lupa myo6nnettiin noin
1 800 asiassa (49 %) ja myonnettiin osittaisena noin 300 asiassa (8 %). Tilastokeskuk-
sen tietojen mukaan Kielteisista luparatkaisuista 86 % annettiin rikosasiassa. Luvuista
olisi pééateltavissa, ettd vain noin 200 riita-asiassa annettiin epdavé jatkokasittelylupa-
paéatos. Jos riita-asioita kaiken kaikkiaan oli noin 2 900, tarkoittaa tdma4, ettd 7 prosen-
tissa kaikista riita-asioista jatkokasittelylupaa ei myodnnetty. Rikosasioiden puolella vas-
taava luku olisi 21 %.
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Kuten edelld todetaan, suurin osa jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalaan kuulu-
vista valitusasioista ovat rikosasioita. Vuonna 2012 ratkaistuista riita-asioista 572 kuului
jarjestelman soveltamisalan piiriin. Kun ratkaistuja riita-asioita tilastojen mukaan vuon-
na 2012 oli 2 900, tarkoittaisi tdmé, etté riita-asioista noin 20 % kuuluisi kokonaisuu-
dessa jatkokasittelylupajérjestelmén piiriin. Niisté riita-asioista, jotka kuuluivat jatkoka-
sittelylupajarjestelmén piiriin, lupa myonnettiin kokonaan tai osittain 378 jutussa
(66 %). Lupa evattiin 194 asiassa (34 %). Tama tarkoittaa, ettd seitsemassa prosentissa
hovioikeuksissa kasitellyista riita-asioista tehtiin epaava lupapaatos.

Lupajarjestelman merkitys siviiliasioissa ei ndin ollen ole suuri. Rikos- ja riita-asioiden
vélinen ero johtunee siit4, ettd tuomioistuimen kasiteltdvéksi saatetaan kaikki rikosasiat,
niin selkedt ja ratkaisultaan ilmeiset kuin epaselvét ja monimutkaisetkin. Tuomioistui-
men ratkaistavaksi saatetut laajat riita-asiat ovat sen sijaan aina riitaisia ja ovat tdman
vuoksi usein myds monimutkaisempia.

Rikosasioissa muutosta hakee yleensa vastaaja. Helsingin hovioikeuden vuoden 2011
tilastojen mukaan 40 asiassa niistd 626 rikosasiasta, jotka kuuluivat jatkokasittelylupa-
jarjestelman piiriin, muutosta oli hakenut syyttdja. Syyttdjan jatkokasittelylupahake-
muksista lupa myonnettiin 31 asiassa (77 %) ja evattiin yhdeksassa asiassa (23 %). Niis-
t4 asioista, joissa lupa evattiin, viisi koski samaa oikeudellista seikkaa. Kysymys oli tur-
vapaikanhakijan vadrennetystd passista ja jatkokasittelylupapyynnot evattiin korkeim-
man oikeuden annettua samaa asiaa koskevan ennakkopéatoksen.

Syyttdjien valitusten osuus kaikista jatkokésittelylupajarjestelman piiriin kuuluvista va-
lituksista on Helsingin hovioikeudessa 6 %. Syyttdjan hakiessa jatkokésittelylupaa, lupa
useimmiten myonnetaan.

Hovioikeuksien ratkaisutietokoodijéarjestelmén kautta saatujen tietojen mukaan vuonna
2012 myonnettiin noin 1 400 jatkokasittelylupaa. Lukumaéara ei vastaa tilastokeskuksen
tai oikeusministerion tilastoja, mutta sitd voidaan kayttaa arvioitaessa kuinka usein ho-
vioikeudet muuttivat kardjaoikeuksien ratkaisuja myonnettyadn asiassa jatkokaésittelylu-
van. Tietojen mukaan noin 700 ratkaisun (50 %) lopputulosta muutettiin.

Hovioikeuksissa vuonna 2011 ratkaistussa valitusasiassa muutettiin kérajaoikeuden rat-
kaisun lopputulosta 27 %:ssa asioista. Rikosasioiden osalta lopputulosta muutettiin
28 %:ssa asioista ja riita-asioiden osalta 24 %:ssa asioista.

Hovioikeuksissa vuonna 2012 ratkaistuissa valitusasioissa muutettiin kardjaoikeuden
ratkaisun lopputulosta 28 %:ssa asioista. Rikosasioiden osalta lopputulosta muutettiin
30 %:ssa asioista ja riita-asioiden 23 %:ssa asioista.

Esimerkiksi vuonna 2007 hovioikeuksissa ratkaistussa valitusasiassa muutettiin kéraja-
oikeuden ratkaisun lopputulosta 27 %:ssa asioista. Rikosasioiden osalta lopputulosta
muutettiin 29 %:ssa asioista ja riita-asioiden osalta 23 %:ssa asioista.

Edella sanottujen tilastotietojen perusteella voidaan todeta, ettd lupajérjestelma ei néayt-
téisi vaikuttaneen muutettujen ratkaisujen osuuteen juuri lainkaan.
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2.1.4 Oikeuskaytanto

Korkein oikeus on antanut 20 jatkokésittelylupaa koskevaa ennakkopaatosta. Julkaise-
mattomia ratkaisuja on annettu kolme. Ennakkopééatoksistd 16 koskee kysymysta siita,
olisiko lupa tullut myontéd, kaksi tapausta koskee kielteisen lupapaatoksen perustele-
mista ja kolmessa asiassa on arvioitu jatkokésittelylupajarjestelman soveltamisalaa.

Myonteiseen lupapaatokseen ei saa hakea muutosta, joten korkeimman oikeuden ennak-
kopaatokset koskevat kielteisié luparatkaisuja.

Ratkaisuissa, joissa luvan myontamistd on arvioitu, katsottiin, ettd lupa olisi tullut
myontdd 12 asiassa. Kahdeksan ennakkoratkaisun osalta korkein oikeus pysytti hovioi-
keuden kielteisen lupapéaatoksen.

Lupapaatoksen perustelemista koskevissa ennakkoratkaisuissaan KKO 2013:62 ja KKO
2013:14 korkein oikeus on todennut, ettei kérdjdoikeuden ratkaisun perusteluja voi epa-
avan luparatkaisun perusteluissa muuttaa tai tdsmentadd. Hovioikeus ei voi mydskéén
ottaa Kielteistd luparatkaisua tehtdessd huomioon sellaista tosiseikkaa, jota karajéoikeus
ei ole asiassa arvioinut, vaikka sanotun seikan huomioon ottaminen ei vaikuttaisi asian
lopputulokseen.

Jatkokasittelylupajérjestelméan soveltamisalaan liittyvissa jutuissa korkein oikeus on
muun muassa tdsmentéanyt, ett4 puolustaja tarvitsee hakiessaan muutosta karajaoikeuden
paatokseen valtion varoista maksettavasta palkkiosta ja kulujen korvauksesta jatkokasit-
telyluvan myos silloin, kun padmies voi hakea p&dasiassa annettuun ratkaisuun muutos-
ta lupaa pyytaméttd (KKO 2013:45). Vastaavasti ainoastaan oikeudenkéyntikuluja kos-
keva valitus edellytti jatkokasittelylupaa myds silloin, kun padasia ei kuulunut jatkoka-
sittelylupajarjestelmén soveltamisalaan (KKO 2013:44).

Korkeimman oikeuden jatkokésittelylupaa koskevien ennakkoratkaisujen perusteella
voinee todeta, ettd lain soveltaminen hovioikeuksissa vastaa lainsadtajan tavoitteita. Jat-
kokasittelylupajérjestelméa edeltdvén seulontamenettelyn kayttdonottaminen johti epa-
yhtendiseen oikeuskéytantoon ja seulontaa koskevia sddnnoksié oli tuolloin osin sovel-
lettu niiden tarkoitusta vastaamattomalla tavalla. Seulontaratkaisuja oli muun muassa
tehty muissa kuin selvissé ja yksinkertaisissa asioissa.

Seulontamenettelyd koskevat ongelmat eivat korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen
valossa nayttéisi toistuneen jatkokasittelylupajarjestelmassa. Niissékin tapauksissa, jois-
sa korkein oikeus on péatynyt toiseen ratkaisuun kuin hovioikeus, kysymys on yleensa
ollut rajatapauksesta tai laintulkintaan liittyvasta asiasta. Myos se, ettd korkein oikeus
on vain kahdessa tapauksessa katsonut, ettd lupa olisi asiassa tullut myontaa pelkéstaén
muutosperusteen nojalla, osoittaa, ettd sellaiset kérajaoikeuden antamat ratkaisut, joissa
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuuteen voi kohdistaa epéilyjé, siirtyvét hovioikeudessa
lupamenettelyn kautta téystutkintaan. Tarkistusperusteen, ennakkoratkaisuperusteen ja
muu painava syy -perusteen soveltamista on ennakkopé&toksissa arvioitu useammassa
tapauksessa. Tdma onkin ollut odotettavissa, koska rajanveto naiden lupaperusteiden
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soveltamisessa véistdmatta on muutosperustetta epaselvempi ja voidaan jopa katsoa,
ettd perusteiden yhdenmukainen soveltaminen edellyttdd oikeuskaytdnndén muotoutu-
mista korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen kautta.

2.2 Perustuslaki

Perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavak-
si. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, kuten kasittelyn julkisuus, oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu p&atds ja hakea muutosta, turvataan pykalan 2 momentin
mukaan lailla. Perustuslaki ei kuitenkaan esta saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta
oikeusturvatakeiden asemaa paésédantona eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74).

Perustuslakivaliokunta on antanut useita lausuntoja muutoksenhakuoikeudesta yleisisséa
tuomioistuimissa (PeVL 9/1997 vp, PeVL 35/2002 vp, PeVL 30/2006 ja PeVL 4/2010
vp). Néissa lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on kasitellyt myds muutoksenhaku-
lupajérjestelmén kayttoonottoa ja seulontamenettelyd hovioikeuksissa koskevia halli-
tuksen esityksia (HE 33/1997 vp, HE 91/2002 vp, HE 87/2005 vp ja HE 105/2009 vp).

Lausunnossaan PeVL 30/2006 vp perustuslakivaliokunta kehotti valtioneuvostoa arvi-
oimaan ennakkoluulottomasti mahdollisuuksia kehittdd - perusoikeussédénnokset ja ih-
misoikeusvelvoitteet asianmukaisesti huomioon ottaen - oikeudenk&ymiskaaren s&én-
noksié valitusasian kasittelystd ja paakaésittelyn toimittamisesta hovioikeudessa. Tallai-
sessa yhteydessa tuli valiokunnan mukaan arvioida myds mahdollisuuksia luoda esi-
merkiksi muutoksenhakulupaan perustuva seulontamenettelyd selkedmpi jérjestelméa
samoin kuin sitd, onko esimerkiksi seulontamenettelyé tai vastaavaa vélttdmatonté so-
veltaa nykyiseen tapaan hovioikeuden késiteltavaksi tuleviin kaikkiin valituksiin (PeVL
35/2002 vp, s. 4/11). Valiokunta viittasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisdpoyta-
kirjan 2 artiklan 2 kappaleessa muutoksenhakuoikeuden turvaamisen osalta tehtyyn
eroon vahéisten ja vakavampien rikosten valille. Valiokunta kiinnitti myds huomiota
siihen, ettei perustuslain 21 §:n 2 momentin s&&nnos estd sadtdmastd vahaisia poikkeuk-
sia oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat
muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsaantona eivétkda vaaranna yksilon oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp, s. 2/Il,
PeVL 31/2005 vp, s. 2/11).

Nykyinen jatkokasittelylupajérjestelméa perustuu edelld selostettuihin lahtékohtiin. Lau-
sunnossaan PeVL 4/2010 vp jatkokaésittelylupajarjestelmén kayttdonottamista koskevas-
ta hallituksen esityksesta (HE 105/2009 vp) perustuslakivaliokunta piti jatkokésittelylu-
pajérjestelmaa hyvaksyttavang, koska se oli soveltamisalaltaan rajattu jattden jarjestel-
man ulkopuolelle taloudellisesti merkittavét riita-asiat, torkeita rikoksia koskevat asiat
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sekd laissa erikseen luetellut asiaryhmat. Né&in oikeus saattaa kérajaoikeuden ratkaisu
hovioikeuden arvioitavaksi séilyi perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisena paaséanto-
né. Perustuslakivaltiokunta katsoi myos, ettd jatkokésittelylupajarjestelma oli sovelta-
misalaltaan laissa maaritelty riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti sekd luvan myon-
tamisedellytykset lueteltu tyhjentévasti. Myontamisperusteiden tayttyessé hovioikeuden
on myonnettava lupa.

Edella todetun perusteella jatkolupajarjestelman katsottiin vastaavan lahtokohdiltaan
perustuslakivaliokunnan aiemmissa lausunnoissa esitettyjd kasityksid muutoksenhaku-
menettelyn kehittdmisesta ja ndin olevan perustuslain mukainen.

2.3 Kansainvéliset sopimukset

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa sdadetédan oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Artiklan 1 kappale siséltdd perussaannot. Sen mukaan jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenk&yntiin
(fair and public hearing) laillisesti perustetussa riippumattomassa tuomioistuimessa sil-
loin, kun péaatetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hant4 vastaan noste-
tusta rikossyytteesta. Artikla ei edellytd muutoksenhakuoikeuden turvaamista, mutta jos
ensimmaisessé oikeusasteessa ratkaistu asia on sopimusvaltiossa mahdollista saada
muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltavaksi, tulee menettelyn myds toisessa asteessa
tayttad 6 artiklasta johtuvat vaatimukset. Naihin vaatimuksiin siséltyy myos oikeus suul-
liseen késittelyyn. Artikla ei kuitenkaan edellytd muutoksenhakuprosessin olevan joka
suhteessa samanlainen ensimmadisen asteen oikeudenk&ynnin kanssa, eik& vaatimus
suullisen kasittelyn jérjestamisestd toisessa asteessa ole ehdoton. Esimerkiksi valituslu-
pamenettely tai pelkéstdan oikeuskysymysten ratkaisemista varten jarjestetty kirjallinen
menettely voi tayttdd artiklan vaatimukset, vaikka valittajalle ei ndissd menettelyissé
annettaisikaan mahdollisuutta tulla henkilokohtaisesti kuulluksi muutoksenhakutuomio-
istuimessa.

Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa on maaratty erikseen Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen seitseménnen lisdpoytakirjan 2 artiklassa. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on
artiklan 1 kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus
tutkittavaksi ylemméssa tuomioistuimessa. Muutoksenhakuoikeuteen voidaan artiklan
2 kappaleen mukaan tehdé poikkeuksia lain maardamien vahaisten rikosten kohdalla ja
erdissa muissa tapauksissa. Sopimusvaltiolla on verraten laaja harkintavalta séannella
muutoksenhaun edellytyksia ja siind noudatettavaa menettelyd. Esimerkiksi valituslu-
pamenettelya ei ole sellaisenaan pidetty sopimuksen valvontakéytdnngssé artiklan vaa-
timusten vastaisena ja mahdollisuus hakea muutoksenhakulupaa on 2 artiklan kannalta
katsottava riittdvaksi muutoksenhakumahdollisuudeksi.
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Lis&poytakirjassa taattu oikeus muutoksenhakuun ei koske syyttdjan muutoksenhakuoi-
keutta eiké se koske rikosasioiden yhteydessa kasiteltyja riita-asioita.

Rikoksesta tuomitulla on kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vélisen yleissopimuksen (SopS 8/1976, KP-sopimus) 14 artiklan 5 kappaleen mukaan
oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus tutkittaviksi ylemmaéssa tuomio-
istuimessa lain mukaisesti. Sopimusvaltion lainsdadannélla voidaan siten séannella 1a-
hinnd muutoksenhakuoikeuden kayttamistd. Muutoksenhakutuomioistuimessa noudatet-
tavaa menettelyé sdénneltdessé on siksi otettava huomioon 14 artiklan 1 kappaleen vaa-
timukset yksilon oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin. Néihin
vaatimuksiin sisaltyy lahtokohtaisesti oikeus suulliseen kasittelyyn. Suullisen kasittelyn
jarjestamista ei kuitenkaan ole pidetty muutoksenhakulupamenettelyssa tai pelkastaan
oikeuskysymyksiin rajatussa muutoksenhakumenettelyssa valttamattémana.

Euroopan neuvoston ministerikomitea hyvaksyi 7 paivand helmikuuta 1995 suosituksen
R (95) 5 muutoksenhakumenettelysta riita-asioissa Euroopan neuvoston jasenvaltioissa
(Recommendation No R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member States con-
cerning the introduction and improvement of the functioning of appeal systems and pro-
cedures in civil and commercial cases). Suosituksessa jasenvaltioita kannustetaan har-
kitsemaan mahdollisuutta rajoittaa asianosaisten muutoksenhakuoikeutta esimerkiksi
vahaisissa riita-asioissa ottamalla kayttoon muutoksenhakukielto- tai muutoksenhakulu-
pajarjestelma.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa kaytdssa oleva jatkokasittelylupajérjestel-
ma on Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden mukainen. Kun jatkokaésittelylupa-
jarjestelma ei sellaisenaan rajoita muutoksenhakuoikeutta, kansainvalisistd velvoitteista
johtuvia esteité jarjestelman laajentamiselle ei ole.

2.4 Kansainvélinen kehitys seka ulkomaiden
lains&adanto

2.4.1 Yleista

Muissa valtioissa sovellettavia muutoksenhakujarjestelmia on 2000-luvulla selostettu
useassa oikeusministerion julkaisemassa mietinndssd. Vuonna 2000 asetetun hovioi-
keusmenettelyn kehittamistyéryhmén mietinndssa (Oikeusministerion tyéryhmamietin-
t6 28.9.2000, s. 26-32) kuvaillaan Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Saksan muutoksenha-
kumenettelyd koskevaa lainsdadant6d. Vuonna 2001 asetetun muutoksenhakutoimikun-
nan osamietinndssa (KM 2001:10, s. 34-44) selostetaan Ruotsin, Norjan, Tanskan, Sak-
san, Ranskan sek& Englannin ja Walesin muutoksenhakua koskevaa silloista lainsdédan-
tdd. Vuonna 2006 valmistuneessa selvitysmiesmietinndsséd (Muutoksenhaku ké&rajdoi-
keudesta hovioikeuteen — Tarkoituksen ja menettelyn uudelleen arviointi, oikeusminis-
terion lausuntoja ja selvityksia 2006:28, s. 16-32) kuvataan Norjan, Tanskan, Ruotsin,
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Saksan, Itavallan seka Englannin ja Walesin muutoksenhakua koskevaa lainsaadantoa.
Vuonna 2007 asetetun muutoksenhakulupatoimikunnan mietinndssa (Jatkokésittelylupa
hovioikeudessa, KM 2008:3, s. 35-51) selostetaan muissa Pohjoismaissa sovellettavia
muutoksenhakumenettelyja osittain yleisella tasolla ja erityisesti voimassa olevien muu-
toksenhakuedellytysten kannalta.

Muutoksenhakulupajarjestelmien osalta lainsd&ddanto ei nayttaisi edella mainittujen sel-
vitysten jalkeen muuttuneen merkittavasti muiden valtioiden kuin Ruotsin osalta. Muu-
toksenhakulupatoimikunnan mietinndssa on kuitenkin jo kattavasti selostettu Ruotsissa
1 péivana marraskuuta 2008 voimaan tullutta lainsaddantoa, jossa hovioikeudessa sovel-
lettu valituslupajérjestelmé ulotettiin koskemaan kaytdnnossé kaikkia riita-asioita, per-
heasioita lukuun ottamatta. Sittemmin myds perheoikeudelliset asiat on siséllytetty lu-
pajérjestelman soveltamisalaan.

Ruotsissa on laadittu kattava arvio vuoden 2008 prosessiuudistuksen (En modernare rat-
tegang, EMR) vaikutuksista. Selvityksen (En modernare rattegang 1l — en uppféljning,
SOU 2012:93) laatimisesta on vastannut Norrtaljen kargjaoikeuden entinen laamannin
K-G Ekeberg, joka myos oli prosessiuudistuksen keskeisimpia vastuuhenkil6ita. Mietin-
t0 sisaltad myods ehdotuksia menettelysadnnosten tarkistamiseksi.

Ruotsissa on talla hetkelld vireilla hanke rikosprosessin kehittdmiseksi. Rikosprosessia
koskeva mietintd (Brottmalsprocessen, SOU 2013:17) valmistui maaliskuussa 2013 ja
pitéé sisalladn muun muassa ehdotukset valituslupajarjestelmén ulottamisesta kaikkiin
rikosasioihin.

Myo6s Tanskassa on vireilld hanke muutoksenhalulupamenettelyn laajentamiseksi riita-
asioissa. Toimikunta, jonka tehtavéna oli selvittda riita-asioiden tuomioistuinkésittelyn
parantamista ja tehostamista antoi 1 péivana heindkuuta 2013 mietinn6n muutoksenha-
kuoikeudesta riita-asioissa ("Notat om adgangen til appel i civile sager”).

Koska lupajarjestelmat eivat kaytdnnossa ole muuttuneet eika jarjestelmien vaikutuksia
ole viime aikoina arvioitu muualla kuin Ruotsissa ja Tanskassa, ei ole tarkoituksenmu-
kaista tassa yhteydessa selostaa toistamiseen muiden valtioiden ylld mainituissa mietin-
ndssa ja selvityksissé kuvattuja oikeudenkéyntijarjestelmié ja niiden sisaltdmid muutok-
senhakuluparatkaisuja. Esityksen kannalta keskeistd on sen sijaan arvioida Ruotsissa
tehtyjen selvitysten tuloksia seké selostaa Ruotsissa ja Tanskassa tehtyjd uudistusehdo-
tuksia.

2.4.2 Ruotsi

Ruotsissa voimassa oleva lainsaadantd. Ruotsin oikeudenkaymiskaaren (rattegangsbal-
ken, RB) 49 luvun 12 8:n mukaan valituksen kasittely taysimittaisessa oikeudenkayn-
nissa hovioikeudessa edellyttdd hovioikeuden myontdmaa valituslupaa (provningstills-
tand), jollei laissa ole toisin saadetty. Valituslupaa tarvitaan myos valitettaessa lapsen
huoltoa, asumista tai elatusta koskevasta kérajaoikeuden ratkaisusta.
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Rikosasioiden osalta valituslupa tarvitaan asiassa, jossa vastaaja ei ole tuomittu anka-
rampaan rangaistukseen kuin sakkoon tai hanet on vapautettu sellaista rikosta koskevas-
ta syytteestd, josta saddetty ankarin rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta (RB 49:13).
Valitettaessa rikoksiin perustuvista korvausvaatimuksista edellytetddn tavanomaiseen
tapaan valituslupaa. Jos rikosasian yhteydessé on kasitelty rikoksesta johtuvaa korvaus-
vaatimusta, vaatimuksen esittdnyt asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse valituslupaa ti-
lanteessa, jossa muutoksenhaku koskee myos syyksilukemista asiassa, johon vaatimus
liittyy, ja valituslupa syyksilukemisen osalta myonnetaan tai sitd ei edellyteté.

Valituslupaperusteita on nelja. Valituslupa on myodnnettava (”skall meddelas”), jos on
syyté epailla kargjéoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta, jos kérajaoikeuden
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei valituslupaa myéntamatta ole mahdollista ar-
vioida, jos lain soveltamisen kannalta on tarke&& saattaa asia ylemman tuomioistuimen
tutkittavaksi tai jos luvan myodntamiseen muutoin on erityisia syitd (RB 49:14).

Lakia saddettdessa tarkoitus oli, ettd lupa myonnettdisiin kaikissa vahaistakin epailya
herattavissa tapauksissa. Valituslupa voidaan myontaa osittaisena siten, ettd lupa rajoi-
tetaan koskemaan sellaista maarattya ratkaisun osaa, jonka lopputulos ei vaikuta ratkai-
sun muihin osiin (RB 49:14a).

Paatos, jolla valituslupa jatetddn myontaméttd, on niin sanottu lopullinen pééatds (slut-
ligt beslut”). Tallaisen paatoksen perustelemisesta ei ole lainsdadantod. Néin ollen paa-
toksia ei tarvitse perustella, joskaan niiden perustelemiselle ei mydsk&an ole esteité.
Lain esitoissa (Reg. prop 2004/05:131 s. 198) todetaan, etta valituslupajérjestelman so-
veltamisalan laajentaminen saattaa lisitd tarvetta paatosten perustelemiselle. Lainséé-
dantoéd asiasta ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena.

Valitusluvan myontamista koskeva kysymys ratkaistaan kolmen lainoppineen tuomarin
kokoonpanossa ilman lautamiehid. Jos kysymys kuitenkin on yksinkertaisesta asiasta,
valitusluvan saa myontaa yksi lainoppinut tuomari. Luvan epééva ratkaisu on kuitenkin
tehtdva tdysilukuisessa kokoonpanossa. Valituslupa on myonnettavd, kun enemmisto
jasenista on luvan myontamisen kannalla.

En modernare rattegang 1l — en uppféljning. EMR-seurannasta laaditussa mietinngssé
todetaan oikeudenkayntimenettelyuudistuksen onnistuneen hyvin valituslupajérjestel-
man riita-asioita koskevan laajentamisen osalta. Uusien séanndsten soveltaminen ei kui-
tenkaan ole kaikilta osin ollut ongelmatonta.

Vuonna 2010 myonnettiin valituslupa noin 27 %:ssa riita-asioista. Vuonna 2012 riita-
asioissa myonnettyjen lupien osuus oli jo noussut 36 %:iin. Myonnettyjen lupien suh-
teellinen maara vaihteli kuitenkin huomattavasti eri hovioikeuksien valilld. Skanen ja
Blekingen hovioikeudessa mydnnettiin vuonna 2009 valituslupa 26 %:ssa riita-asioista.
Svean hovioikeudessa vastaava luku oli 25 %. Vuonna 2012 Skanen ja Blekingen hovi-
oikeudessa mydnnettiin valituslupa 20 %:ssa riita-asioista ja Svean hovioikeudessa 41
%:ssa riita-asioista. Korkeimman oikeuden oikeuskéytanto, joka on ollut huomattavasti
valitusmyonteisempi kuin hovioikeuksien kéytantd, on vaikuttanut lupakéytantdon.
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Korkein oikeus on antanut yli 100 ratkaisua, jossa se on palauttanut epaévalla lupapaa-
toksella ratkaistun riita-asian hovioikeuteen. Selkeda syyta sille, miksi hovioikeuksien
véliset erot edelleen ovat niin suuret, ei ole.

Merkittava lupajérjestelmén laajentamisesta seurannut muutos on ollut hovioikeuksissa
muutettujen riita-asiaratkaisujen vaheneminen. Ennen uudistusta hovioikeuksissa muut-
tuneiden ratkaisujen osuus oli 1990-luvun alusta l&htien pysynyt noin 25 prosentissa tai
sen ylapuolella. EMR-uudistuksen jéalkeen hovioikeuksissa muuttuneiden ratkaisujen
osuus laski. Vuonna 2008 hovioikeuksissa muuttuneiden asioiden osuus oli viela 27 %,
mutta osuudet olivat selvasti matalampia uudistuksen jalkeisind vuosina: 20 % vuonna
2009, 19 % vuonna 2010, 19 % vuonna 2011 ja 22 % vuonna 2012. Valituslupakarsinta
on siis ollut suhteellisen tiukka, ehka liiankin tiukka. Tata kuvastaa myds suuri myon-
teisen lupapéaétoksen jalkeen muutettujen ratkaisujen osuus. Hovioikeuksissa tuomiolla
muutettujen ratkaisujen osuus oli 66 % 1.1.-30.6.2011 ja 60 % 1.1.-30.6.2012.

Brottmalsprocessen, SOU 2013:17. Ruotsissa valituslupajarjestelmaa sovelletaan rikos-
asioissa hyvin rajallisesti.

Ruotsissa annettiin 1990-luvun lopulla hallituksen esitys (Reg. prop.1996/97:131), jossa
esitettiin valitusluvan kayttoonottamista kaikissa hovioikeuksissa késiteltévissé valitus-
asioissa, eli myos kaikissa rikosasioissa. Esitys perustui vuonna 1995 valmistuneeseen
mietintodn (SOU 1995:124). Hallituksen esitys kuitenkin peruutettiin.

Lausuntokierroksella edella mainitun mietinnén (SOU 1995:124) ehdotuksiin oli suh-
tauduttu varauksellisesti erityisesti siltd osin kuin siind oli ehdotettu valituslupajérjes-
telman kéayttéonottamista myds sellaisissa rikosasioissa, joissa vastaaja oli tuomittu tun-
tuvaan vankeusrangaistukseen. Tuolloin saatuun lausuntopalautteeseen on viitattu
EMR-uudistuksen esitdissa (ks. Ds 2001:36 s. 78). Esitdissa todetaan muun muassa, etté
riita- ja rikosasiat eivat ole luonteeltaan samanlaisia ja ettei aika ole kypsa yleisen vali-
tuslupajarjestelman kayttoonottamiselle. Samalla on kuitenkin todettu, ettd lainsaataja
voi katsoa aiheelliseksi palata kysymykseen valituslupajérjestelmén laajentamisesta ri-
kospuolelle uudistettujen valituslupasaannosten soveltamisen seurannan yhteydessa.

EMR:n soveltamisesta laadittu mietinto ei sisélla ehdotusta jarjestelman laajentamisesta
rikosasioissa. Asiaa on sen sijaan késitelty rikosprosessia selvittdneessa toimikunnan
mietinndssa (SOU 2013:17). Mietintd sisaltaa ehdotuksen valituslupajarjestelman muut-
tamisesta yleisesti sovellettavaksi rikosasioissa, eli kdytdnndssé sen laajentamista kos-
keman kaikkia hovioikeuteen tehtévia valituksia.

Vuonna 2012 Ruotsissa valitettiin kardjaoikeuksien tuomioista hovioikeuksiin 9 344
rikosasiassa (10 % kaikista k&rdjaoikeuksissa késitellyistd rikosasioista). Naistd 9 344
asiasta valituslupaa edellytettiin 2 090 asiassa (22 %). Kyseisista rikosasioiden valitus-
lupahakemuksista hovioikeudet ehtivat kasitellda vuoden 2012 aikana 2 085 asiaa, joissa
valituslupa mydnnettiin 758 asiassa (36 %).
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Muutettujen ratkaisujen osuus rikosasioissa on selkeésti suurempi kuin riita-asioissa.
Alkuvuonna 2012 noin 38 %:ssa rikostuomiosta karajéoikeuden tuomion lopputulosta
muutettiin, kun riita-asioissa vastaava luku oli 22 %. Jos luvuissa otettiin huomioon
vain tuomiolla ratkaistut valitukset (Kielteiset lupapéaatokset jatetty tilastoinnin ulkopuo-
lelle), muutettujen rikostuomioiden osuus oli 55 %.

Mietinndssaan rikosprosessitoimikunta on ehdottanut valituslupajarjestelman laajenta-
mista koskemaan kaikkia rikosasioita. Toimikunta ei ole katsonut olevan perusteita jat-
taa tiettyj& rikosasioita soveltamisalan ulkopuolelle. Valituslupajérjestelma tayttad oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset ja merkitystd ei nain tulisi antaa sille,
millaisesta rikosasiasta yksittaistapauksessa on kysymys.

Valituslupamenettelyd puoltavat ndkokohdat ovat yleispatevia, eivatka ndin ollen liity
muutoksenhaun kohteena olevan asian laatuun. Tama patee samalla tavalla seké rikos-
etta riita-asioissa. Perusteet asian taystutkintaan tunnistettaisiin valituslupamenettelyssa
myaos silloin, kun valituksen kohteena on vakavaa rikosta koskeva tuomio. Toimikunta
on sen sijaan pitanyt periaatteellisesti ongelmallisena jarjestelméan soveltamisalan ra-
jaamista siten, ettd vakavat rikokset jaisivat sen ulkopuolelle. Toimikunnan ndkemyksen
mukaan rajoitettu soveltamisala voi antaa ymmartéa, etta lupajarjestelma heikentaa oi-
keusturvaa sen soveltamisalaan kuuluvissa valitusasioissa ja etta tietyissa, vahdisemmis-
sé asioissa olisi tyydyttdva rajoitetumpaan oikeusturvaan. Kun lahtokohta kuitenkin on,
ettei kaytdssa oleva lupajérjestelmé vaaranna asianosaisten oikeusturvaa, ei myoskéaéan
ole perusteita jarjestelmén soveltamisalan rajaamiselle.

Valituslupajarjestelman saatdminen yleiseksi edellyttdd rikosprosessitoimikunnan mu-
kaan yhteiskunnallista hyvaksyntda. Kansalaisten tulisi olla vakuuttuneita siité, etta oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu myos lupamenettelyssa. Tamé on
erityisen tarkeéda vakavia rikoksia koskevissa asioissa.

Ruotsin rikosprosessitoimikunnan esittdmat nakdkohdat patevat myds Suomen jatkoka-
sittelylupamenettelyn soveltamisalan laajentamista harkittaessa. On mielenkiintoista
havaita, ettd erdat toimikunnan ehdottamista toimenpiteista yleisen jarjestelmaa kohtaan
koetun luottamuksen lisddmiseksi on Suomessa jo voimassa olevaa oikeutta. Toimikun-
ta ehdottaa esimerkiksi Ruotsin oikeudenkdymiskaareen sdannostd, jonka mukaan Kiel-
teisessa lupapéaatoksessa olisi muun muassa todettava, ettd hovioikeus on tutkinut vali-
tusluvan myontamiselle séadetyt perusteet.

Rikosprosessitoimikunnan mietinté on ollut lausuntokierroksella. Lausuntopalaute jat-
kokasittelylupaehdotuksesta oli ristiriitainen. Osa lausunnonantajista, pd&osin tuomiois-
tuinlaitoksen edustajat, ovat puoltaneet laajan lupajérjestelman kayttdonottamista. Toi-
saalta esimerkiksi Gotan hovioikeus, Eteld-Norlannin hovioikeus ja Kalmarin karéjaoi-
keus ovat kannattaneet jarjestelman rajoitettua laajentamista rikosasioissa. Tukholman
ja Uumajan ké&rdjdoikeudet ovat vastustaneet laajentamista, kuten myds valtiopdivien
oikeusasiamiehet. VVoimakkaimmin ehdotusta ovat vastustaneet asianajajat ja elinkei-
noeldman edustajat. Myds kuntien ja maakéardjien edustajat ovat vastustaneet ehdotettua
muutosta. Kielteisesti ehdotukseen suhtautuvat tahot ovat viitaten hovioikeuksissa muu-
tettujen ratkaisujen huomattavaan véhenemiseen todenneet, ettd valituslupajérjestelman
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laajentaminen kaikkiin riita-asioihin on tosiasiassa heikentanyt oikeusturvaa. Lausun-
noissa on my6s kummeksuttu, ettd EMR-seurantamietinndssa ja rikosprosessimietin-
ndsséd on katsottu uudistuksen onnistuneen, vaikka valituslupia on hovioikeuksissa
myonnetty huomattavasti asetettuja tavoitteita vahemman.

Ehdotus rikosprosessin tarkistamiseksi on valmisteltavana oikeusministeridssa (justitie-
departementet).

2.4.3 Tanska

Tanskassa vuonna 1919 voimaan tullutta oikeudenk&yntilakia (lov om rettens pleje, jal-
jempéna retsplejeloven) sovelletaan seké riita- etta rikosasioissa.

Riita-asiat. Tuomioistuinten asiallisesta toimivallasta riita-asioissa saddetaan retspleje-
lovenin 21 luvussa. Riita-asiat kasitellddn ensimmaisessd oikeusasteessa byret-
nimisessa yleisessa alioikeudessa. Myds ylioikeuden tasoinen erityistuomioistuin meri-
ja kauppaoikeus (Sg- og Handelsretten) voi ensimmaisend oikeusasteena kasitelld ai-
neettomia oikeuksia, Kilpailuoikeutta ja maksukyvyttémyytta koskevia riita-asioita seka
kansainvélisia liittymid omaavia asioita, joissa sovelletaan Euroopan unionin oikeutta
tai vieraan valtion lakia. Alioikeudesta riita-asiat voidaan asianosaisen vaatimuksesta
mya0s siirtdd landsret -nimisen yleisen ylioikeuden tai meri- ja kauppaoikeuden ratkais-
tavaksi. Siirtdminen edellyttad, ettd asia on periaatteellisesti merkittava.

Yleisen alioikeuden antamista padasiaratkaisuista voidaan seka nadytto- ettd oikeusky-
symysten osalta valittaa (anke) ylioikeuteen eli landsretiin. Ylioikeus on toimivaltainen
kolmen tuomarin kokoonpanossa (retsplejeloven 7 8).

Muutoksenhaku alioikeuden ratkaisuun edellyttda valituslupaa, jos riidan kohteen arvo
ei ylitd 10 000 Tanskan kruunua (noin 1 340 euroa, retsplejeloven 368 8:n 1 kappale).
Lupaa pyydetdan hakemuksella erityiseltd muutoksenhakulupalautakunnalta (procesbe-
villingsnaevnet, ks. retsplejeloven 1 a luku). Valtionp&d&mies, eli kuningas tai kuninga-
tar, nimittaa lautakunnan jasenet kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Lautakunnan jésenia on
viisi. Ndist4 kolme on eri oikeusasteiden tuomareita, yksi on asianajaja ja yksi edustaa
oikeustieteellistd asiantuntemusta. Lupaharkinnassa lupalautakunta tulee ylioikeuden
sijaan, ja kielteisen lupapdatoksen saanut hakemus ei tule lainkaan landsretin kasitelta-
vaksi.

Valituslupa ylioikeuteen voidaan myontad, jos asia on luonteeltaan periaatteellinen tai
luvan myodntdmiselle muutoin on erityisia perusteita (retsplejeloven 368 8:n 2 kappale).

Muihin alioikeuden ratkaisuihin kuin tuomioihin saa hakea muutosta valittamalla keere-
nimisen muutoksenhakumenettelyn kautta. Kere-menettelylla haetaan muutosta esi-
merkiksi oikeudenkdynnin aikana tehtyihin pdaatoksiin, oikeudenkdyntikuluja ja
-kustannuksia sekd oikeudenkayntiavustajien palkkioita koskeviin paatoksiin. Alioikeu-
den paatoksiin voi hakea muutosta kaere-menettelyssa, jos paaasiaa ei ole viela ratkaistu.
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Muutoksenhaku oikeudenkayntikuluja ja -kustannuksia seké& oikeudenkayntiavustajien
palkkioita koskeviin paatoksiin edellyttdd muutoksenhakulupalautakunnan myontdmaa
lupaa, jos muutoksenhaun kohteena oleva oikeudenkdyntikulup&éatos ei ylita arvoltaan
10 000 Tanskan kruunua. Lupa myoénnetaan, jos myontamiselle on erityisia perusteita.
Jos valitus koskee maksuttomaan oikeudenkayntiin liittyvaa palkkiovaatimusta, lupaa ei
edellyteta.

Valitus kasitelladn ylioikeudessa noudattaen samoja menettelysaantdja kuin alioikeu-
dessa. Asia valmistellaan kirjallisesti ja suullisesti, minka jalkeen toimitetaan suullinen
paakasittely. Suullinen kasittely voidaan kuitenkin jattdd toimittamatta, jos asianosaiset
ovat tastd yksimieliset tai kysymys on vain siit4, voidaanko valitus tutkia, taikka se asi-
an laadun vuoksi muuten havaitaan tarkoituksenmukaiseksi (retsplejeloven 387 §).

Véhdisia asioita koskevat valitukset ratkaistaan padsaantoisesti kirjallisessa menettelys-
sé (retsplejeloven 410 8:n 1 kappale). Keaere-menettely on lahtokohtaisesti kirjallinen.

Rikosasiat. Alioikeus eli byret ké&sittelee rikosasiat ensimmaisend oikeusasteena (retsp-
lejeloven 686 8:n 1 kappale). Rikosasiat ratkaistaan suurimmaksi osaksi kokoonpanos-
sa, johon kuuluu lainoppinut tuomari ja kaksi lautamiestd (domsmand, retsplejeloven
12 8:n 6 kappale). Vahdiset rikosasiat, joissa kysymys on ainoastaan sakkorangaistuk-
sesta, ké&sitelld&n kuitenkin yhden lainoppineen tuomarin kokoonpanossa. Rikosasiat,
joissa kysymys on vahintdan neljan vuoden vankeusrangaistuksesta, ratkaistaan ko-
koonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta tuomaria ja kuusi valamiesta (navnin-
ge, retsplejeloven 12 §:n 5 kappale). Vastaaja voi kuitenkin téllaisten asioiden osalta
vaatia, ettd valamieskokoonpanon sijasta juttu kasitelladn lautamieskokoonpanossa
(retsplejeloven 687 §:n 1 kappale).

Alioikeuden ratkaisuista voidaan seka naytto- etta oikeuskysymysten osalta valittaa yli-
oikeuteen (retsplejeloven 901 8). Syyttdja saa kuitenkin hakea muutosta vain, jos vas-
taaja voidaan tekoon sovellettavan rangaistussaannoksen nojalla tuomita muuhun jul-
kisoikeudelliseen seuraamukseen kuin sakkoon tai menettdmisseuraamukseen. Vastaaja
taas saa valittaa vain, jos hdn on ollut Iasna asiaa alioikeudessa kasiteltdessa ja jos hdnet
on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin 20 péivasakkoon taikka 3 000 Tanskan
kruunun (noin 400 euron) suuruiseen sakkoon, menettamisseuraamukseen tai muuhun
julkisoikeudelliseen seuraamukseen. Jos vastaaja ei ole ollut lasn& alioikeuskésittelyssé
ja hénet on retsplejelovenin 855 §:n 3 kappaleen 4 kohdan mukaan poissaolosta huoli-
matta tuomittu enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen, vastaaja saa hakea
ratkaisuun muutosta, jos valitus ei koske syyllisyyskysymysta koskevan nayton uudel-
leen arvioimista ja edelld mainitut muut kuin lasn&oloon liittyvat edellytykset tayttyvat.

Silloin kun syyttajalla tai vastaajalla ei ole suoraa muutoksenhakuoikeutta, heilld on
mahdollisuus pyytaa valituslupaa muutoksenhakulupalautakunnalta. Muutoksenhakulu-
palautakunta voi myontéa luvan, jos asialla on periaatteellista merkitysta tai jos erityiset
syyt sitd muutoin puoltavat (retsplejeloven 903 §:n 1 kappale). Periaatteellista merkitys-
t4 asialla voi olla, jos kysymys on oikeuskdytannon yhtendistamisestd Tanskan kahden
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muutoksenhakutuomioistuimen vélilla. Erityiset syyt tarkoittavat asian erityistd merki-
tysta syytetylle hanen olosuhteensa huomioon ottaen. Myds se, ettd alioikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta voidaan epéilld esimerkiksi sen vuoksi, ettd kysymys on &&nestysrat-
kaisusta, voi olla erityinen syy myontéda muutoksenhakulupa.

Mietinté muutoksenhakuoikeudesta riita-asioissa (Notat om adgangen til appel i civile
sager, 1.7.2013). Heindkuussa 2013 valmistuneen mietinndn laatineen toimikunnan
(Udvalget for bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene) uudis-
tusehdotuksen taustalla on pyrkimys lyhentédd oikeudenk&ynnin kestoa vaarantamatta
oikeusturvaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Mietinndssé koroste-
taan, ettd oikeudenkaynti tulee toteuttaa nopeasti ja tehokkaasti. Menettelyn tulisi myds
olla mahdollisimman tarkoituksenmukainen. Oikeudenkaynnistd aiheutuvat kustannuk-
set asianosaisille ja yhteiskunnalle on oltava kohtuulliset. Mietinndssé on katsottu, etta
mahdollisuus hakea muutosta alioikeuden ratkaisuun olisi tuotettava asian kasittelemi-
sen ja ratkaisun osalta lisdarvoa. Taté punnittaessa olisi otettava huomioon myos riidan
kohteen arvo. Oikeudenkaynnin painopisteen tulisi olla alioikeudessa. Tavoitteena on
vahentd4 muutoksenhakuasteiden asiamaéria.

Naiden tavoitteiden perusteella toimikunta on ehdottanut mietinndssaén eraité tarkistuk-
sia muutoksenhakua yksityisoikeudellisissa asioissa koskeviin sdannoksiin.

Toimikunta ehdottaa, ettd 10 000 Tanskan kruunun riita-asioita ja oikeudenkayntikuluja
koskevaa arvorajaa nostettaisiin 50 000 kruunuun (noin 6 700 euroon). Myos jatkossa
tulisi kuitenkin olla mahdollista saada lupa asian saattamiseksi ylioikeuden ratkaista-
vaksi. Luvan myontdisi muutoksenhakulupalautakunta. Lupa voitaisiin myontéa, jos
asialla olisi periaatteellista merkitysta tai jos siihen olisi erityisia syité.

Landsretille annettaisiin lisdksi mahdollisuus seuloa (afvise) valitus, jos asianosaiset
eivat ole valituksessaan kyenneet tuomaan esiin seikkoja, joiden perusteella se voisi
paatya toiseen ratkaisuun kuin alioikeus, tai jos muutoin ei ole erityisia syita sille, etta
asia kasiteltaisiin kahdessa oikeusasteessa.

Toimikunta ehdottaa myos rajoituksia mahdollisuuteen hakea muutosta oikeudenkéyn-
nin aikana tehtyihin paatoksiin. Paasaanto olisi, ettei tallaisiin paatoksiin saisi hakea
erikseen muutosta. Merkittaviin tai asianosaisen kannalta merkitykseltdan ratkaiseviin
prosessipaatoksiin, tai asian kasittelyyn merkittavasi vaikuttaviin paatoksiin, voitaisiin
jatkossakin hakea muutosta muutoksenhakulupalautakunnan luvalla.

Jotta prosessiratkaisuihin ei niin usein haettaisi erikseen muutosta, toimikunta ehdottaa,
ettd keaere -menettelyssé ratkaistavassa asiassa oikeudenkayntikuluvastuusta péatettaisiin
erikseen ottamatta huomioon myéhemmin paasiassa annettavaa ratkaisua.

Toimikunta on katsonut, ettd ehdotetut uudistukset vahentéisivat landsretissa kéasitelta-

via asioita. Myds maksuttomasta oikeudenkaynnistd aiheutuvat kulut véhenisivat. Toi-
saalta muutoksenhakulupalautakunnan tyémaéra liséantyisi nykyisesta.
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2.5 Nykytilan arviointi

25.1 Yleista

Jatkokasittelylupajérjestelmén voidaan katsoa tehostaneen ja tarkoituksenmukaistaneen
muutoksenhakua sen soveltamisalaan kuuluvissa valitusasioissa ilman, etta lainkayton
laatu olisi néissé asiassa heikentynyt. Oikeudenk&ynnin kesto on lyhentynyt ja niiden
asioiden osalta, joissa oikeudenkéaynti paattyy kielteiseen luparatkaisuun, oikeudenkayn-
tikulut ovat véhentyneet. Menettely on jarjestelman soveltamisalaan kuuluvissa asioissa
muodostunut aiempaa nopeammaksi ja taloudellisemmaksi niin asianosaisten kuin val-
tionkin kannalta ja ottaen kaikkien asianosaisten oikeusturvatarpeet huomioon, myds
oikeudenmukaisemmaksi. Mydnnettyjen jatkokasittelylupien suhteellinen maaré vaihte-
li aluksi jonkin verran hovioikeuksien kesken, mutta tasoittui nopeasti. Vuonna 2013
lupakadytanto on jo yhdenmukaistunut.

2.5.2 Tavoitteena selked jarjestelma

Uutta lainsdéddantod valmisteltaessa tavoitteena oli selkeéd jarjestelmad. Taman vuoksi
jarjestelman soveltamisala esimerkiksi riita-asioissa rajattiin vain rahasaamisiin ja ha-
kemusasiat jatettiin kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle. Tarkoitus oli varmistaa, ettei
hovioikeuksien resursseja kaytettaisi merkittdvassd maarin sen arvioimiseen, kuuluko
yksittdinen valitus jarjestelman soveltamisalan piiriin vai ei. Hallituksen esityksessa
HE 105/2009 vp s. 53 on todettu, etté tilanteissa, joissa valituksen kuuluminen jatkoka-
sittelylupajarjestelmén on epaselvaa, lupa tulisi myontaa. Perusteluissa on myds katsot-
tu, ettei luvan myontdminen asiassa, jossa lupa ei mahdollisesti olisi ollut tarpeen, olisi
menettelyvirhe.

Sen arvioiminen, kuuluuko asia jatkokésittelylupajarjestelman soveltamisalaan, ei paa-
asiallisessa osassa asioita ole ollut ongelmallista. Hovioikeuksissa ei kuitenkaan ole pi-
detty edelld sanottua ldhestymistapaa riittdvan tasmaéllisena esimerkiksi sopimuksia
koskevien riitojen lupaharkinnassa. Hovioikeudet ovat my0s piténeet jarjestelmén joh-
donmukaisuuden kannalta keinotekoisena sita, ettd syyttdjan hakiessa muutosta yhteisen
rangaistuksen mittaamiseen, lupaharkinta on tehtdvé jokaisen syytekohdan osalta erik-
seen. OK 25 a luvun 7 §:n 1 momentin s&&nnostd, jonka mukaan syyttdjan luvan tarve
madraytyy rikoksen rangaistusasteikon mukaan, on pidetty epaselvéna tilanteessa, jossa
kardjaoikeus on lukenut vastaajan syyksi lievemman tekomuodon tai muun rikoksen, ja
valittajana on vastaaja. My6s kysymystd luvan tarpeellisuudesta syyttdjan valittaessa
vain menettamisseuraamusta koskevasta ratkaisusta on pidetty epaselvéana, vaikka syyt-
t4jan luvan tarve ldhtokohtaisesti aina maardaytyy sen rikoksen maksimirangaistuksen
mukaan, johon menettamisseuraamus liittyy.
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Laissa ei myoskadn ole sadnnosta siitd, tarvitaanko jatkokasittelylupaa asiassa, joka
koskee oikeudenkéynnin viivastymisen johdosta vaadittua hyvitysta. Laissa ei ole otettu
selkedd kantaa luvan tarpeellisuudesta, kun haetaan muutosta oikeudenk&yntivéitteen
johdosta annettuun paatokseen. Lain soveltamisesta kanteluihin ei ole saddetty.

Mahdollisuuden myontaa jatkokasittelylupa vain osalle asiassa muutosta hakeneille tai
osaan valituksesta on katsottu pitdvan sisélldadn ongelmia. Esimerkiksi muutoksenhausta
lupapaétokseen tilanteessa, jossa rikosasian vastaajalle myonnetdan lupa vain rangais-
tuksen mittaamisen osalta, muttei syyksi lukemisen osalta, ei ole selkeitd sdannoksia
laissa.

Edella selostettujen esimerkkien valossa voidaan katsoa, etteivat jarjestelman sovelta-
misalan rajaukset kaikilta osin ole tayttaneet toivotulla tavalla niille asetettuja selkeys-
ja ennakoitavuusvaatimuksia. Esimerkiksi riita-asioissa soveltamisalan rajoittaminen
saamisiin ei ole aina osoittautunut selkedksi kriteeriksi. Rajaukset ovat sen sijaan tuo-
neet mukanaan tulkintaongelmia.

Jarjestelméaa olisi tarpeen yksinkertaistaa nykyisestd. Etenkin erilaisia poikkeussaannok-
sid tulisi vahent&a. N&in varmistettaisiin, ettei asianosaisten tai hovioikeuksien resursse-
ja tarpeettomasti kdytettasi lupajarjestelman soveltamisalaa koskevien kysymysten rat-
kaisemiseen.

Jarjestelmén soveltamisalaan liittyvien rajausten ja poikkeusten vahentdmista harkitta-
essa olisi kuitenkin otettava huomioon, ettd lainsdddannossa on erityislakeja ja muita
séadoksia, jotka sisaltdvat muutoksenhakumenettelyyn liittyvid erityissddnnoksia. Esi-
merkiksi eraat kansainvéliset sopimukset ja EU-lainsaadanto siséltavat osin yksityiskoh-
tiin menevid sdénnoksiéd oikeudenk&ynnistd ja muutoksenhausta. Naméa séannokset eri-
tyispiirteineen menevat kansallisen lain edelle, jos kansallisen ja kansainvalisen velvoit-
teen valilla on ristiriita. Nain ollen on mahdollista, ettei jatkokasittelylupajarjestelmaa
voida aina poikkeuksitta soveltaa haettaessa hovioikeudelta muutosta kérajaoikeuden
riita- tai hakemusasiassa antamaan ratkaisuun.

2.5.3 Asian laatu ja oikeusturvan tarve

Soveltamisalaltaan rajoitettu jatkokésittelylupajarjestelma mahdollistaa valituksen koh-
teena olevan asian laadun huomioon ottamisen yleisell& tasolla. Selkeét ja velvoittavat
lupaperusteet taas turvaavat valittajan oikeussuojan tarpeen yksittéisessa asiassa.

Asian yleiselld laadulla tarkoitetaan esimerkiksi intressin maaréa riita-asiassa, hake-
musasian kohdetta tai kulloinkin kysymyksessé olevan rikosasian vakavuutta abstraktil-
la tasolla. Rajaamalla jatkokaésittelylupajarjestelmén soveltamisalaa siten, ettd se koskee
vain arvoltaan maaratyn intressin alittavia riita-asioita tai véhaisia rikosasioita, varmis-
tetaan, ettd tietyt asiat, konkreettisesta oikeussuojatarpeesta riippumatta, kasitelld&n aina
hovioikeudessa taystutkinnassa.
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Asian intressi, joko rahassa tai vankeusrangaistuksen pituudessa mitattuna, ei kuiten-
kaan ole yhta keskeinen tekijé asianosaisen oikeussuojan kannalta kuin yksittdiseen va-
litusasiaan liittyvat oikeusturvatarpeet. Havidarvoltaan véhdinen perintdriita voi olla
huomattavasti monimutkaisempi ja epaselvempi kuin sopimusrikkomukseen perustuva
satojen tuhansien eurojen korvaussaatava. TOrkeata rikosta koskeva asia, jossa karéjaoi-
keus on tuominnut vastaajan kahden vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, voi
olla suhteellisen selked, kun taas népistyksen ja varkauden rajankaynti voi yksittaisessa
tapauksessa olla monimutkainen kysymys. Asianosaisen nakokulmasta katsoen selkeat
lupaperusteet sekd matala lupakynnys ovat huomattavasti tarkedmpié kuin asian arvon
perusteella méaraytyva menettely. Voidaan jopa katsoa, etta etenkin riita-asioissa intres-
siin perustuva lupamenettely on epétasa-arvoinen, koska intressin suhteellinen merkitys
vaihtelee asianosaisen varallisuustilanteen mukaan.

Lainkdyton laadusta ja valittajan oikeussuojatarpeen toteutumisesta yksittaisessa asiassa
ei ole mahdollista tinkid. Jos k&rdjdoikeuden ratkaisu ja valituskirjelmé antaa aihetta
epéilla ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta, valitusasia tulee hovioikeudessa kasitella
tdysmittaisessa oikeudenkdynnissd. Lupaperusteita ei siksi tule 10yhentdd, niiden vel-
voittavuutta ei tule véhentaa eika hovioikeuden harkintavaltaa lupapéatosta tehtdessa
tule lisatd. Lupajarjestelman soveltamisalan laajentaminen ei sen sijaan vaikuta kieltei-
sesti asianosaisten oikeusturvaan yksittdisessa asiassa.

Jatkokasittelylupajarjestelma olisi kehittavissa siten, ettd asianosaisen oikeussuojan tar-
ve olisi asian laatua keskeisempi tekija jatkokasittelylupaa myodnnettdessd. Sen sijaan,
ettd asian laatu yleisella tasolla rajaisi jatkokasittelyluvan soveltamisalaa, oikeussuojan
tarve toteutuisi lupaperusteiden kautta. Kun useampi asia voitaisiin paattaa lupakaésitte-
lyyn, mahdollistaisi tdma hovioikeuksien kaytettavissa olevien voimavarojen kohden-
tumisen nykyistd tarkoituksenmukaisemmalla tavalla. Lisaksi jarjestelman sovelta-
misalan laajentaminen vahentéisi asianosaisten oikeudenkayntikuluja.
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3.1 Tavoitteet

Oikeudenkaynnin painopisteen pitdd olla kardjaoikeudessa. Perustuslain turvaaman
muutoksenhakuoikeuden tarkoituksena ei ole varmistaa, ettd oikeusasian asianosaisilla
on mahdollisuus saada sama asia taysmittaisesti kasitellyksi kaksi kertaa tilanteessa,
jossa ensimmaisen oikeusasteen ratkaisu ei vastaa asianosaisen ndkemysta. Hovioikeuk-
sien tehtdvénd on sen sijaan valituksen perusteella kontrolloida kardjéoikeuden ratkai-
sun oikeellisuus seka naytto- ettd oikeuskysymysten osalta ja ratkaisun lainmukaisuus
muutoinkin sek& korjata ratkaisun virheet, silloin kun niilld on merkitysta ratkaisun lop-
putuloksen kannalta. Hovioikeusmenettelyn tulee ensisijaisesti palvella tamén tavoitteen
toteutumista. Jos kérajaoikeuden ratkaisussa on vahainen esimerkiksi rikoslain 7 luvun
6 8:n soveltamiseen liittyva virhe tai muu puute perusteluissa, joka ei ole vaikuttanut
ratkaisun lopputulokseen, jatkokésittelylupaa ei tulisi oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun
11 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla myont&a.

Menettelylle voidaan kuitenkin asettaa myds muita vaatimuksia. Menettelyn tulisi olla
oikeudenmukainen, nopea ja taloudellinen. Oikeusvarmuutta voidaan teoriassa ajatella
parhaiten edistettavén siten, etta kaikki asiat aina kasitelladn samalla tavalla taysimittai-
sessa muutoksenhakumenettelysséd. Menettely ei talloin kuitenkaan muodostuisi nope-
aksi, taloudelliseksi eikd myoskéaan kaikkien asianosaisten oikeusturvatarpeet huomioon
ottaen oikeudenmukaiseksi.

Hovioikeusmenettelya kehitettdessa on pyrittava siihen, ettd edelld mainitut tavoitteet ja
oikeudenkéynnille asetetut vaatimukset toteutuisivat kaikkien asianosaisten ja yhteis-
kunnalle aiheutuvien kustannusten kannalta mahdollisimman hyvin. Samalla olisi var-
mistettava, ettd menettely jatkossakin tayttdd perustuslaissa ja Suomea sitovissa yleisso-
pimuksissa oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille asetetut vaatimukset.

Nykyisen jatkokasittelylupajarjestelmén voimaantulo on edistdnyt edelld mainittujen
tavoitteiden toteutumista. Se on soveltamisalallaan toiminut hyvin. Oikeusturva- tai
muita vastaavia ongelmia ei ole ilmennyt.

Jatkokasittelylupajérjestelmé ei ole ollut voimassa kuin kolme vuotta. Jarjestelman toi-
mivuutta ja vaikutuksia joudutaan nain ollen arvioimaan varsin lyhyeltd ajanjaksolta
kerattyjen kokemusten perusteella. Neuvottelukunnan vuonna 2013 tekemd ehdotus jar-
jestelmén soveltamisalan laajentamisesta niin pian sen voimaantulon jalkeen on siksi
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saanut osakseen myos kritiikkid. Valtion taloustilanne on kuitenkin jatkuvasti heikenty-
nyt. Oikeusturva, kuten myds monet muut valtion tuottamat keskeiset palvelut, on toteu-
tettava aiempaa niukemmilla resursseilla. Hyvin toimineen jatkokasittelylupajarjestel-
man soveltamisalan laajentaminen on vahaisin lainsdddantomuutoksin toteutettavissa
oleva keino, jolla voidaan nopealla aikataululla kehittdd, tehostaa ja tarkoituksenmu-
kaistaa oikeudenhoitoa oikeusturvaa heikentamatta.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.2.1 Jatkokasittelylupajarjestelmén soveltamisalan
laajentaminen riita- ja hakemusasioissa

Hallituksen esitystd valmistelleen tydryhman tehtdvana on asettamispéatoksen mukaan
ollut selvittdd mahdollisuuksia laajentaa jatkokasittelylupajérjestelman soveltamisalaa
seka riita- ettd rikosasioissa. Myos jarjestelmén ulottamista hakemusasioihin ja ulosot-
toasioihin oli selvitettava.

Riita-asioissa jarjestelman soveltamisalan piiriin kuuluvat nykyisin vain velkaa ja ra-
hasaamista koskevat riidat, joissa havidarvo on 10 000 euroa tai véhemmaén. Rajausta
perusteltiin muun muassa sillg, ettd vahaisissakin riita-asioissa oikeudenkéyntikulut hel-
posti voivat nousta korkeiksi. Jos oikeudenkayntikulut ylittdvat havidarvon, ei ole asi-
anosaisen intressin mukaista, etta riita, joka on ratkaistu kérdjaoikeudessa oikein, tur-
haan kasitelladn uudelleen hovioikeudessa tdysmittaisessa oikeudenkaynnissa. Havibar-
von rahamé&éran katsottiin olevan myos suhteutettavissa jéarjestelmalle rikosasioissa eh-
dotettuun soveltamisalaan.

Soveltamisala rajattiin riita-asioissa saamisiin sen vuoksi, ettd riidan intressia ja nain
my06s hdvidarvon maarad olisi muissa tilanteissa vaikea maaritelld&. Monissa hakemus-
asioissa, kuten esimerkiksi perheoikeuden alaan kuuluvissa asioissa, ei ole lainkaan ky-
symys taloudellisin perustein arvioitavista eduista tai ainakin téallaisten etujen méaéritte-
leminen olisi hankalaa.

Hakemusasioiden ja OK 25 a luvun 9 8:n luettelossa mainittujen asioiden jattamista jat-
kokasittelylupajérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle perusteltiin uudistuksen yhtey-
dessa muun muassa jarjestelmén selkeysvaatimuksella. Rajausta pidettiin myds joh-
donmukaisena jarjestelman riita-asioissa saamisiin rajoitetun soveltamisalan kanssa.

Kuten edelld nykytilan arviota koskevassa 2.5 jaksossa on todettu, siviiliasioita koske-
vat rajaukset ovat osoittautuneet osin epatarkoiksi ja jarjestelman sovellettavuutta hei-
kentaviksi. Jarjestelman laajentamista harkittaessa on siksi perusteltua pyrkié yksinker-
taistamaan jarjestelmad poistamalla mahdollisuuksien mukaan nykyisia rajoituksia ja
poikkeuksia.

31



Jarjestelma ei kokonaisuutena tule nykyistd selkedmmaksi poistamalla osa poikkeus-
sdannoksistd. Myoskaan riita-asioiden havidarvon nostaminen esimerkiksi 20 000 eu-
roon ei poista jarjestelman soveltamisalan rajaamiseen liittyvié rakenteellisia ongelmia.

Hovioikeuksissa vuonna 2012 ratkaistuista hakemusasioista maksukyvyttomyyteen ja
ulosottoon liittyvat valitukset olivat ylivoimaisesti suurin asiaryhma. Mitdéan erityista
syyta sille, miksi ndma asiat eivat kuuluisi jatkokésittelyluvan piiriin, ei ole. Esimerkik-
si ulosmittausta koskevat valitukset ovat usein selkeita ja sopisivat siksi hyvin jarjestel-
man soveltamisalaan.

Jos lupajérjestelméan soveltamisalaan s&&dettéisiin kuuluvaksi kaikki riita- ja hake-
musasiat, ei kdytannossé ole esitettavissa perusteita sille, miksi muut 9 §:n asiaryhmat
jaisivét edelleen jarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle.

Sakon muuntorangaistuksen maaradmista koskevat asiat on jatetty jatkokésittelylupajar-
jestelméan ulkopuolelle. Hovioikeus on oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 momen-
tin mukaan toimivaltainen ratkaisemaan mainitut asiat yhden jasenen kokoonpanossa.
Jos muuntorangaistuksen maardédminen kuuluisi jatkokasittelylupajérjestelméan piiriin,
olisi kielteinen lupap&é&tos tehtdva kolmen tuomarin kokoonpanossa. Jotta hovioikeus-
menettely ei olisi muuttunut aiempaa enemman henkil6resursseja vaativaksi, muunto-
rangaistus on aikanaan jatetty soveltamisalan ulkopuolelle.

Jarjestelmén soveltamisalaan liittyvien rajausten ja poikkeusten vahentdmista harkitta-
essa olisi myos otettava huomioon erdaiden EU-instrumenttien siséltdmat oikeudenkayn-
timenettelysdannokset. Esimerkiksi ulkomaisen tuomion téytdntoonpanoa koskevassa
asiassa karajaoikeus tekee taytantdonpanokelpoisuutta koskevan paatdksen vastapuolta
kuulematta. Talloin asia tulee vastaajan osalta ensimmaisen kerran kasiteltavaksi hovi-
oikeudessa. Tdma seikka puoltaa osaltaan asioiden jattdmista jatkokasittelylupamenette-
lyn ulkopuolelle, mutta toisaalta néissd asioissa voitaisiin myontdd lupa herkemmin
esimerkiksi painavan syyn perusteella. Samalla olisi my6s varmistettava, ettei lain so-
veltamisesta tulisi kohtuuttoman hankalaa. Jarjestelmdan ei mydskaan tulisi s&atéa
poikkeuksia tarpeettomista syista.

Jos jarjestelman soveltamisalaa riita- ja hakemusasioiden osalta laajennetaan yleiseksi,
seuraisi muutoksesta myds, etté lapsen huoltoa, asumista ja elatusta koskevat asiat (jal-
jempéna lapsiasiat) siirtyisivét jarjestelmén piiriin. Lapsen huoltoa, asumista ja elatusta
koskevissa asioissa tarkein on lapsen etu. Vanhempien etu on toissijainen.

Lapsen edun kannalta on erityisen tirke&, ettd hantd koskeva oikeudenkéynti pééattyy
kohtuullisessa ajassa. Lapsi ei ole se, joka oikeudessa riitelee. Vanhemmat riitelevét, ja
vanhempien valien ollessa tulehtuneet lapsi monesti joutuu tahtomattaan riitaan mu-
kaan. Pitkdan kestdvan huoltoriidan voidaan jopa katsoa vahingoittavan lasta ja ndin
olevan suoraan lapsen edun vastainen. Huoltoriidan kasittely ké&rdjdoikeudessa on
yleensa varsin perusteellinen. Lapsen edun mukaista ei ole pitkittdd oikeudenkéyntia
toistamalla kasittely hovioikeudessa tilanteessa, jossa kardjaoikeuden ratkaisun oikeelli-
suutta ei ole aihetta epdilla.
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Ei mydskaan ole vanhempien intressissé, ettd epéselva oikeustila jatkuu pitkaan. Tays-
mittainen hovioikeusprosessi tuo usein myds mukanaan mittavat oikeudenkéyntikulut.
Lapsiasioissa asianosaiset vastaavat pdadsdannon mukaan omista kuluistaan. Tdma tarjo-
aa mahdollisuuden rangaista taloudellisesti toista vanhempaa pitkélla prosessilla myds
sellaisessa tilanteessa, jossa kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuus on ilmeinen.

Toisaalta lapsiasioissa ei monesti ole kysymys ratkaisun oikeellisuudesta, vaan ratkai-
susta itsessaan. Vanhempien riidellessa lapsen huollosta ei ole harvinaista, ettd molem-
mat vanhemmat ovat kardjaoikeusprosessin yhteydessé tehtyjen selvitysten perusteella
kaytanndssa yhté hyvia huoltajia ja ettd ratkaisu lopulta perustuu kokonaisarvioon, jon-
ka oikeellisuutta on juridisin perustein vaikea arvioida. Kun karéjaoikeuden tuomioon
haetaan muutosta, kysymys ei vélttdmatta olekaan siitd, onko kérdjaoikeuden ratkaisu
juridisin argumentein arvioituna oikea vai vaara, vaan siitd, paatyisivatko toiset ratkaisi-
jat saman aineiston kokonaisarvion perusteella toiseen ratkaisuun. Muutoksenhaussa ei
siis tosiasiassa ole kysymys ratkaisun oikeellisuuden arvioimisesta (6verprovning) —
vaikka niin pitéisi olla — vaan asian uudelleen késittelemisestad (omprovning).

Lapsiasioissa vanhemmat voivat korostetummin kuin riita-asioissa yleensa haluta esittaa
néakemyksené tuomioistuimelle suullisesti eli asianosaiset haluavat kohdata tuomarinsa.
Suullinen menettely on osa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. VVoidaan kuitenkin aset-
taa kysymyksen alaiseksi, ettd kertaalleen suullisesti karéjaoikeudessa kasitelty riita aina
asianosaisen niin halutessa toistetaan saman kaavan mukaan hovioikeudessa.

Harkittaessa jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan laajentamista lapsiasioihin
voidaan lopulta katsoa olevan kysymys siitd, tuleeko lapsesta riitelevilla vanhemmilla
aina olla oikeus saada riitansa kasitellyksi tdysmittaisessa oikeudenkaynnissa kahdessa
oikeusasteessa kun néin ei kaikkien riita- tai hakemusasioiden osalta ole asian laita. Jos
arvioinnin lahtékohtana on lapsen etu, nain ei ole.

Jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista koskevassa punninnassa on myos otettava
huomioon, ettd muutoksenhakujérjestelmalla ei ole samaa merkitysta lapsiasioissa kuin
muissa siviiliasioissa. Lapsen huoltoa ja elatusta koskeva hakemus voidaan nimittdin
saattaa vireille kardjaoikeudessa aina uudelleen vetoamalla muuttuneisiin olosuhteisiin.
Tamakin seikka puoltaa lapsiasioiden siséllyttamisté jarjestelman soveltamisalan piiriin.

Vaihtoehtoinen etenemistapa olisi jattaa lapsiasiat edelleen jarjestelman soveltamisalan
ulkopuolelle. Lapsiasiat ovat erittdin henkil6ityneitd. Tdma nostaa oikeusturvaodotuk-
sia. Oikeus téystutkintaan ja yksityiskohtaisesti perusteltuun ratkaisuun myds toisessa
oikeusasteessa voidaan kokea vélttamattoméksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeeksi myds niissd tapauksissa, joissa kardjaoikeuden ratkaisun lopputulos on ilmei-
sen oikea. Lapsiasioiden rajaaminen jatkokasittelylupajarjestelmén ulkopuolelle voisi
siksi olla perusteltua. Kokonaispunninnassa aiemmin esitetyt argumentit kuitenkin puol-
tavat lapsiasioiden sisallyttdmista jarjestelméan piiriin.
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3.2.2 Jatkokésittelylupajarjestelman laajentaminen rikosasioissa

Jatkokasittelylupajérjestelma ei rajoita muutoksenhakuoikeutta. Kaikista kérajaoikeuden
ratkaisuista saa valittaa hovioikeuteen ja hovioikeus tutkii kaikki valitukset. Jatkokésit-
telylupajérjestelmén laajentaminen ei néin ollen muuttaisi perustuslain turvaamaa muu-
toksenhakuoikeutta. Laajentaminen kuitenkin mahdollistaisi, ettd hovioikeuskaésittely
voitaisiin nykyistd useammissa valitusasioissa pééattaé kielteiseen jatkokésittelyluparat-
kaisuun tilanteessa, jossa kérdjaoikeuden tuomion ja valituskirjelmén valossa karéjaoi-
keuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole aihetta epailla eik& muukaan lupa-
peruste tule sovellettavaksi.

Kuten edelld 2.1 jaksossa on todettu, lupajarjestelmén kéyttéonotto ei ole vaikuttanut
hovioikeuksien muuttamien ratkaisujen suhteelliseen mééraan. Jarjestelma ei ndin ollen
ole heikentanyt kansalaisten oikeusturvaa. Ei mydskaan ole syyta olettaa, etta jéarjestel-
man laajentaminen vaikuttaisi kielteisesti oikeusturvan toteutumiseen.

Soveltamisalaltaan laajennettunakaan jarjestelmé ei heikentéisi kansalaisten oikeustur-
vaa, koska selkedt ja velvoittavat lupaperusteet sekd matala lupakynnys takaavat asian-
osaisille oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin jokaisessa hovioikeuden ratkaistavaksi
saatetussa valitusasiassa.

Jatkokasittelylupajérjestelmén kayttoonottamisen yhteydessa korostettiin voimakkaasti
sitd, ettei uutta jarjestelmé&g, toisin kuin seulontaa, tulisi soveltaa kaikkiin valitusasioi-
hin, vaan ainoastaan niin sanottuihin vahaisempiin asioihin. My6s soveltamisalan selke-
yttd ja tarkkarajaisuutta pidettiin keskeisend seikkana. Luvan tarpeellisuus tai kielteinen
lupapaatos ei saisi tulla valittajalle yllatyksend. Hanen tulisi aina pystya ennakolta arvi-
oimaan, missa tilanteissa valituksen kasittelyn paattyminen lupaharkintaan olisi mahdol-
linen. Riita-asioissa soveltamisala rajattiin muutoksenhakuintressin perusteella, rikos-
asioissa tuomitun rangaistuksen ja enimmaisrangaistuksen mukaan.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee nykyisin jatkokasittelyluvan, jos h&ntd ei ole tuomittu
neljad kuukautta ankarampaan vankeusrangaistukseen. Syyttdjé ja asianomistaja tarvit-
sevat luvan, jos valitus koskee rikosta, josta sdddetty rangaistus on sakko tai enintédén
kaksi vuotta vankeutta. Jos syyttdja ei tarvitse jatkokésittelylupaa valittaessaan kéraja-
oikeuden antamasta ratkaisusta, ei myoskaan vastaaja tarvitse lupaa.

Jos jatkokasittelylupajérjestelmaan soveltamisalaa rikosasioissa laajennetaan, jarjestel-
man piiriin tulisi lisdd myds muita kuin véhaisiné pidettavia rikosasioita. Perustuslaki-
valiokunta katsoi jo hallituksen esityksestd HE 105/2009 antamassaan lausunnossa
PeVL 4/2010 vp, ettd "rikosta, josta tuomitaan tallainen [neljan kuukauden vankeus]
rangaistus, ei voida pitaé vahaisena”.
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Laissa on useita menettelyja ja seuraamusvaihtoehtoja, jotka ovat suoraan kytketty van-
keusrangaistuksen pituuteen. Lakeja sdédettdessa on arvioitu rangaistuksen ankaruuden
merkitysta eri tilanteissa.

Rikoslain 6 luvun 11 8:n mukaan rikoksentekijd, joka tuomitaan pituudeltaan méaéarat-
tyyn, enintaan kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, voidaan sen
sijasta tuomita yhdyskuntapalveluun, jollei ehdottomien vankeusrangaistusten, aiempien
yhdyskuntapalvelurangaistusten tai muiden painavien syiden ole katsottava olevan es-
teend yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle. Lisdedellytyksina on, etté rikoksentekija on
antanut suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna ja hanen
voidaan olettavan suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta.

Rikoslain 6 luvun 11 a 8:n mukaan enintddn kuuden kuukauden ehdoton vankeusran-
gaistus voidaan tietyin edellytyksin tuomita valvontarangaistuksena.

Hovioikeuslain mukaan asia voidaan vastaajan valittaessa ratkaista ns. kevennetyssa
kokoonpanossa, jos ketddn vastaajista ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
sakkoon tai kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Kevennettyyn kokoonpanoon kuuluu
kaksi hovioikeuden jasentd ja hovioikeuslaissa saddetyt kelpoisuusehdot tayttavé esitte-
lija.

Oikeudenkadynnisté rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 8:n mukaan kirjallisessa me-
nettelyssa voidaan tuomita enintd&n yhdeksan kuukauden vankeusrangaistus. Asian rat-
kaiseminen Kirjallisessa menettelysséa edellyttad kuitenkin, ettei mistaan syyttajan syyt-
teessa tarkoitetusta yksittéisestd rikoksesta ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai enintd&n vankeutta kaksi vuotta.

Oikeudenmukainen oikeusjarjestelma on myds johdonmukainen. Harkittaessa jatkoka-
sittelylupajérjestelman laajentamista, luparajan tulisi heijastaa rangaistuksen ankaruutta
my0s osana rikosoikeusjarjestelméa. Kahdeksan kuukauden pituinen vankeusrangaistus
voidaan tuomita suoritettavaksi yhdyskuntapalveluna. Pituudeltaan kahdeksan kuukaut-
ta ylittdvaa vankeusrangaistusta pidetdan siis siina méaarin ankarana, ettei rangaistusta
voida suorittaa yhdyskuntapalveluna. Jos jatkokasittelylupajérjestelman soveltamisalaa
laajennetaan, soveltamisalan raja vastaajan hakiessa ratkaisuun muutosta tulisi kuitenkin
ainakin tassa vaiheessa saataa sellaiseksi, ettd ankariksi arvioidut seuraamukset jaisivat
soveltamisalan ulkopuolelle. Nain arvioiden soveltamisala olisi mahdollista laajentaa
rikosasioihin, joissa vastaaja ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin sakkoon
tai enintadn kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen.

Jos vastaaja tarvitsisi luvan tilanteessa, jossa hdnta ei ole tuomittu kahdeksan kuukautta
ankarampaan vankeusrangaistukseen, olisi jarjestelman soveltamisalaa johdonmukai-
suussyista tarkistettava myos syyttdjan ja asianomistajan osalta.

Tarkeédna on pidetty sitd, ettei vastaajan oikeus saada valituksensa suoraan hovioikeuden
taystutkintaan milloinkaan saisi olla heikompi kuin syyttajan. T&sté periaatteesta ei tuli-
si nytkaan luopua. Jotta laajentamisen mydté jarjestelmén piiriin tulisi enemman ratkai-
suja, olisi my6s rangaistusasteikon mukaan maardytyvaé soveltamisalaperustetta tarkis-
tettava. Voimassa olevan lainsdddannon mukaan syyttdja ja asianomistaja tarvitsevat
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jatkokasittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta saddetty rangaistus on enintaan kak-
si vuotta vankeutta. Yksi luonteva vaihtoehto olisi rangaistusmaksimin nostaminen nel-
jaan vuoteen vankeutta. Talloin jarjestelman piiriin saatettaisiin kuitenkin suurin osa
rikoksista. Rajaamisesta ei kaytanndssa olisi hyotyd, vaan se tekisi jarjestelmén sovel-
tamisen vaikeammaksi, kun luvan tarpeellisuutta arvioitaessa olisi tarkistettava myds
tuomittujen rikosten rangaistusasteikot. Tasta syysté olisi tarkoituksenmukaisempaa laa-
jentaa jarjestelmén soveltamisalaa siten, ettd syyttdja tarvitsisi luvan aina hakiessaan
rikosasiassa muutosta. Asianomistajaan sovellettaisiin jatkossakin samoja sdannoksia
kuin syyttajaan. Jarjestelman toimivuuden kannalta tdma olisi valttaméatonta.

Syyttgjat hakevat muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun huomattavasti harvemmin kuin
vastaajat. Kun syyttdja on hakenut muutosta jatkokasittelylupajarjestelman sovelta-
misalaan kuuluvassa rikosasiassa, lupa on enemmistossa tapauksista myonnetty. Kéy-
tdnnodssa syyttajat valittavat tilanteissa, joissa muutoksenhakuun on selvéa syy. Niissa
tilanteissa lupa myds myonnetddn. Soveltamisalan laajentaminen ei muuttane tilannetta.

3.2.3 Jatkokésittelylupajarjestelman yleinen soveltaminen

Edelld on kasitelty mahdollisuuksia laajentaa jatkokasittelylupajérjestelman sovelta-
misalaa. Esitettyjen perustelujen valossa voisi olla johdonmukaista, ettd lupajarjestel-
maésta sdddetaan yleisesti sovellettava.

Kun jarjestelmé&édn katsotaan sellaisenaan turvaavan oikeuden oikeudenmukaiseen oi-
keudenkdyntiin ja antavan asianosaisille riittdvat oikeusturvatakeet, herédd kysymys,
miksi jarjestelman soveltamisalaa tulisi lainkaan rajata.

Jatkokasittelylupajérjestelmésséa hovioikeus osana muutoksenhakumenettelyd ottaa kan-
taa siihen, onko aihetta epailla ké&rajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta tai
tuleeko asian kasittelya jatkaa muun lupaperusteen nojalla. Kysymys ei ole esimerkiksi
Tanskassa kéayttssa olevan ja laajennettavaksi ehdotetun jérjestelmén kaltaisesta menet-
telystd, jossa luvan voi evété erillinen lupaelin eikd muutoksenhakutuomioistuin itse
valttamatta ota valitusta missadn muodossa tutkittavaksi. Jatkokésittelylupamenettelyssa
asia tutkitaan myos asiallisesti, vaikka se tutkitaan lupaperusteiden nakékulmasta. Talla
seikalla on merkitysta valitusoikeuden toteutumisen kannalta ja myd6s jarjestelman legi-
timiteettid arvioitaessa.

L&htokohta siis on, etté kaikki asiat tutkitaan ja niiden asioiden késittely, joiden osalta ei
lupavaiheessa ilmene aihetta epéilld kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta, eikd myds-
k&&n muissa lupaperusteissa todettua tilannetta ole kasillg, voidaan paattaa kielteiseen
jatkokasittelylupapaatokseen. Saatdmalla lupakynnys matalaksi on pyritty varmista-
maan, ettd kaikki valitusasiat, joissa jatkokésittely on aiheellista, myos saavat jatkoka-
sittelyluvan.

36



Hovioikeudessa muutettujen ratkaisujen osuus ei ole lupajérjestelmén kayttdonoton
myo6ta muuttunut. TA4mé osoittaa osaltaan, ettd ne ratkaisut, joiden osalta kardjaoikeuden
lopputulos on ollut virheellinen, ovat paikantuneet lupasaannoksia soveltamalla ja oh-
jautuneet jatkokaésittelyyn. Asianosaisten oikeusturva on toteutunut yhtéd lailla niissé
asioissa, joissa jatkokésittelya edeltdd lupaharkinta kuin niissé, jotka ovat menneet suo-
raan jatkokésittelyyn.

Periaatteellista tai oikeuskéaytdntoon perustuvaa syyté rajata lupajarjestelmén sovelta-
misalaa ei ole.

Suomessa jatkokasittelylupajérjestelmé korvasi tullessaan voimaan niin sanotun seulon-
tamenettelyn. Seulontamenettelyn soveltamisesta saadut kokemukset eivat kaikilta osin
olleet rohkaisevia. Soveltamisalaltaan rajoitettu lupajarjestelmé oli tastd ndkdkulmasta
katsoen hyvinkin perusteltu ratkaisu. Vaikka seulontamenettelyn ongelmia ei jatkokésit-
telylupajérjestelmén osalta ole esiintynyt, soveltamisalan laajentaminen nopealla aika-
taululla voidaan kuitenkin kokea arveluttavaksi. Valtion taloustilanteen heikentyminen
edellyttaa kuitenkin toiminnallisen tehokkuuden lisddmistd myos oikeushallinnon alalla.

Oikeusvaltiossa ei riita, ettd oikeudenkaynti on oikeudenmukainen. Oikeudenk&ynnin
asianosaisten olisi my6s koettava oikeudenkéynnin oikeudenmukaiseksi seka periaat-
teellisella ettd kaytdnnon tasolla. Vakavia rikoksia koskevissa asioissa asianosaisten oi-
keusturvaodotukset ovat erityisen korostuneet. Kirjallisen aineiston perusteella tehty
lupaharkinta voidaan ndissa tapauksissa kokea riittaméattomaksi, vaikka oikeusturvaon-
gelmaa ei tosiasiassa olisikaan.

Jos valtiontalouden séastopaineet eivét olisi niin suuret, lupajarjestelman laajentamiseen
ei todennékaoisesti olisi ryhdytty niin nopealla aikataululla kuin nyt on tehty. Tietty va-
rovaisuus laajentamisessa on siksi perusteltua. Hovioikeuksien ratkaistavaksi saatetut
asiaméaarat ovat viime vuosina vahentyneet. Lyhyen aikavalin séastétavoitteiden saavut-
taminen ei vélttamatta edellytd, ettd kaikki asiat — my0ds vakavat rikosasiat — jo tassa yh-
teydessé saatettaisiin jatkokaésittelylupajarjestelmén piiriin. Tdmén vuoksi lupajarjestel-
man soveltamisalaa tulisi viela rajoittaa siten, ettd vastaaja ei tarvitsisi jatkokasittelylu-
paa valittaessaan asiassa, jossa karajaoikeus on tuominnut hénet kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistusta ankarampaan rangaistukseen.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Jatkokasittelylupajérjestelméa ehdotetaan laajennettavaksi siten, ettd kaikki riita- ja ha-
kemusasiat kuuluisivat lupajarjestelman piiriin.

NyKkyiset riita-asioita koskevat rajaukset ovat osoittautuneet osin epatarkoiksi ja jarjes-
telmén sovellettavuutta heikentaviksi. Soveltamisalaa laajennettaessa jarjestelmaa tulisi
my6s muilta osin yksinkertaistaa poistamalla mahdollisuuksien mukaan nyKkyisia rajoi-
tuksia ja poikkeuksia. Nykyisten poikkeussddnndsten osittainen poistaminen tai riita-
asioiden havidarvon nostaminen esimerkiksi 20 000 euroon ei muuttaisi jarjestelmaa
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selkedmmaéksi. Taman vuoksi téssa esityksessd ehdotetaan, ettd soveltamisala néissa
asioissa saddetdén yleiseksi. Muutoksesta seuraisi, etta kaikki riita-asioiksi luokiteltavat
asiat, riidan kohteesta riippumatta, kuuluisivat jarjestelmén soveltamisalaan.

Myds kaikki hakemusasioiksi luokitellut valitusasiat kuuluisivat soveltamisalan piiriin.
Jarjestelméaé sovellettaisiin myos lapsiasioissa annettuihin kérajdoikeuden ratkaisuihin.
Soveltamisalan laajentamista lapsiasioihin on perusteltu edelld toteuttamisvaihtoehtoja
koskevassa 3.2.1 jaksossa.

Lakiin ei ehdoteta sisallytettavéksi erityisid poikkeussadnnoksia esimerkiksi ulkomais-
ten tuomioiden tunnustamista ja taytdntéonpanoa koskevien ratkaisujen varalle. Silta
osin kuin ylikansallinen lainsaadént6 tai vastaava kansainvalinen velvoite edellyttaa
muutoksenhakumenettelyn osalta erityisid toimenpiteitd, toimenpiteet toteutettaisiin jat-
kokasittelylupamenettelyn puitteissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaaja saa tiedon
kardjaoikeudessa annetusta ulkomaisen tuomion taytantéonpanokelpoiseksi julistavasta
ratkaisusta vasta muutoksenhakuvaiheessa, tdma olisi mahdollista katsoa oikeudenkéay-
miskaaren 25 a luvun 11 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuksi muuksi painavaksi
syyksi myontéa asiassa jatkokésittelylupa. Asia kuitenkin ratkaistaisiin aina tapauskoh-
taisesti.

Jarjestelm&é sovellettaisiin myos sotilasoikeudenkéyntiasioissa. Hovioikeuden kasitel-
lessa sotilasoikeudenkdyntiasiaa kuuluisi sen saannénmukaisen kokoonpanon liséksi
kaksi sotilasjasentd. Jatkokaésittelylupapyyntda ratkaistaessa hovioikeus on kuitenkin
toimivaltainen tavanomaisessa kokoonpanossaan. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd tama
kokoonpano olisi toimivaltainen myds silloin, kun lupapyyntd koskisi sotilasoikeuden-
kayntiasiaa.

Rikosasioissa jarjestelmaan soveltamisalaa laajennettaisiin siten, ettd vastaaja tarvitsisi
jatkokasittelyluvan valittaessaan muusta kuin sellaisesta ratkaisusta, jossa hé&net on
tuomittu yli kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen.

Edella toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa 3.2.2 jaksossa on mainittuina eri vaihtoehtoi-
sia

enimmaisrangaistuksia, joiden puitteissa erityiset menettelyt tai rangaistuksen suoritta-
mistavat ovat mahdollisia. Sekd nykyistd neljan kuukauden vankeusrangaistusta etta
kuuden, kahdeksan ja yhdeksén kuukauden vankeusrangaistusta voidaan perustellusti
pitdéd ankarina tuomioina. Jos jatkokasittelylupajarjestelmaa kuitenkin laajennetaan, tu-
lee laajentamisella olla kéytannossékin vaikutuksia hovioikeuksien voimavarojen koh-
dentamismahdollisuuteen. Soveltamisalan laajentaminen ei saisi olla niin rajoitettu, ettei
laajentamisella ole kdytdnnon merkitystd. Tasta sekd 3.2.2 jaksossa selostetuista syista
jarjestelman soveltamisalaa esitetddn laajennettavaksi siten, ettd vastaaja tarvitsisi valit-
taessaan jatkokésittelyluvan, jos hdnet on tuomittu enintddn kahdeksan kuukauden van-
keusrangaistukseen.

Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei otettaisi huomioon vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua sakkoa tai muita rikosoikeudellisia seuraamuksia.
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Voimassa olevan lain mukaan ratkaisevaa vastaajan jatkokasittelylupatarvetta arvioita-
essa on se, miké rikosoikeudellinen seuraamus hénelle on oikeudenkaynnissa tuomittu.
Merkitysta ei siis ole silld, onko vastaaja tuomittu yhdesta vai useammasta rikoksesta
eikd myoskaan silla, minkalaisesta rikoksesta han on ollut syytteessa tai milta osin hén
hakee karajdoikeuden ratkaisuun muutosta. Jos vastaaja on tuomittu useasta rikoksesta
kahdeksan kuukautta ankarampaan vankeusrangaistukseen seké eldintenpitokieltoon, ja
hén hakee muutosta ainoastaan eldintenpitokieltoon, hén ei voimassa olevan lain mu-
kaan tarvitse jatkokasittelylupaa. Selkeyden lisaéamiseksi jarjestelmééd ehdotetaan télta
osin muutettavaksi.

Ehdotuksen mukaan vastaaja tarvitsisi aina jatkokasittelyluvan, jos valitus ei koske ri-
kosta tai rikoksen johdosta tuomittua rangaistusta. Koska ajokielto, liiketoimintakielto,
eldintenpitokielto, metsastyskielto ja menettamisseuraamus eivét ole rikoslain 2 luvussa
tarkoitettuja rangaistuksia, ehdotuksesta seuraisi, ettd vastaaja rangaistuksen ankaruu-
desta riippumatta aina tarvitsisi jatkokasittelyluvan hakiessaan muutosta vain ajokiel-
toon tai menettdmisseuraamukseen.

Jos vastaaja on tuomittu yli kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen ja han hakee
muutosta ajonkiellon maaraamisen lisdksi myds syyksilukemiseen, jatkokasittelylupaa
ei tarvita ajokiellon osalta. Ainoastaan silloin, kun yli kahdeksan kuukauden pituiseen
vankeusrangaistukseen tuomittu vastaaja valittaa yksin oheisseuraamuksesta, lupa olisi
tarpeen.

Vastaavasti vastaaja tarvitsee aina jatkokasittelyluvan, jos han hakee muutosta vain va-
hingonkorvauksen maaraamistd koskevaan ratkaisuun. Jos muutosta syyksilukemisen
tai rangaistukseen lisaksi haetaan vahingonkorvausta koskevaan ratkaisuun asiassa, jos-
sa vastaaja on tuomittu yhdeksén kuukauden vankeusrangaistukseen, méaraytyy luvan
tarve kaikilta osin rangaistuksen ja syyksilukemisen perusteella.

Syyttdja tarvitsisi aina luvan hakiessaan muutosta kérajaoikeuden rikosasiassa antamaan
ratkaisuun. Nykyinen poikkeus, jonka mukaan syyttaja ei tarvitse lupaa hakiessaan
muutosta vastaajan eduksi, ehdotetaan poistettavaksi. Tilannetta koskeva erityissaannos
on tarpeeton, koska lupa kdytannossa aina myonnetéddn syyttdjan valittaessa vastaajan
eduksi. Kuten nykyisinkin, asianomistajaan sovellettaisiin samoja sadnnoksia kuin syyt-
tajaan. Jarjestelman toimivuuden kannalta tdma olisi valttamatonta.

Ehdotuksen mukaan jatkokasittelylupa olisi tarpeen haettaessa muutosta kaikkiin oikeu-
denkéynnin kuluessa tehtyihin tai oikeudenkayntiin liittyviin ratkaisuihin, jotka eivat
koske padasiaa. Jarjestelméaa sovellettaisiin kuitenkin vain ratkaisuihin, joihin saa hakea
muutosta valittamalla. Lupajarjestelmaa ei sovellettaisi esimerkiksi vangitsemispaatok-
siin, joihin haetaan muutosta kantelemalla.

Jatkokasittelylupaa edellytettéisiin siten valituksen koskiessa vain oikeudenkayntikulu-
ja, valtion varoista maksettavia kuluja, todistajalle maksettavia korvauksia, maksetta-
vaksi tuomittua uhkasakkoa tai hyvitysta oikeudenkaynnin viivastymisen vuoksi. Lupa-
sédannoksia sovellettaisiin myos rikosoikeudellisia pakkokeinoja ja yksityisoikeudellisia
turvaamistoimia koskeviin valituksiin. Jarjestelmé tulisi my0ds sovellettavaksi kaikkiin
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oikeudenkayntivaitteen johdosta annettuihin ratkaisuihin, jos ratkaisuun saa hakea muu-
tosta erikseen.

Edella selostetut muutokset edellyttavét oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun rakenteen
muuttamista. Kun lupajarjestelman soveltamisala laajenee, sadnnoksid voidaan yksin-
Kertaistaa.

Padsaantod siis olisi, ettd haettaessa muutosta kérdjaoikeuden ratkaisuun valittamalla,
taystutkintaa edeltéisi aina jatkokésittelylupamenettely. Lupajarjestelma tulisi sovellet-
tavaksi, jollei laissa toisin saddetd. Soveltamisala olisi siis lahtdkohtaisesti yleinen, ja
lainsd&dantoteknisesti soveltamisalan rajaus toteutettaisiin rikosasioita koskevalla poik-
keussaannokselld. Suurin osa jarjestelman soveltamisalaa tasmentévistd ja selittavista
s&annoksista jaisi tarpeettomina pois.

Jatkokasittelylupa myonnettaisiin kuten nykyisinkin asiaan kokonaan tai osittain. Osit-
tain lupa voidaan myontaa rikosasioissa esimerkiksi johonkin syytekohtaan tai rangais-
tuksen mittaamiseen. Luvan myontadmisestd osittain seuraa myds, ettd asiassa toimitet-
tava padkasittely rajataan koskevaan maarattyé osaa asiasta.
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4.1 Taloudelliset vaikutukset

Soveltamisalaltaan rajoitettua jatkokésittelylupajarjestelmad on sovellettu hovioikeuk-
sissa 1 pdivasta tammikuuta 2011 alkaen. Tilastotietojen ja tehtyjen selvitysten perus-
teella jatkokasittelylupajarjestelmé on toiminut hyvin. Se on tuonut tyonsééstoé erityi-
sesti sen soveltamisalaan kuuluvien rikosasioiden osalta. Oikeusturvaongelmia ei ole
ilmennyt.

Oikeusministerion tilastotietojen mukaan vuonna 2012 hovioikeuksissa ratkaistiin noin
2 900 riita-asiaa, 600 hakemusasiaa seka 250 ulosottoasiaa.

Riita-asioissa kielteisid lupapaatoksia annettiin 194. Kun lupajarjestelman sovelta-
misalaan kuului noin 570 valitusasiaa, evattyjen lupapyynt6jen osuus oli 34 %, ja kai-
Kista riita-asiaratkaisuista noin 7 % oli kielteisid lupapaatoksia. On vaikea tarkkaan en-
nakoida soveltamisalan laajentumisen myo6ta lisdéntyvien kielteisten ratkaisujen maaraa.
On kuitenkin perusteltua olettaa, ettd jarjestelman soveltamisalan laajentaminen kaik-
kiin riita-asioihin pienentéisi kielteisten lupapaatosten suhteellista osuutta kaikista rat-
kaisuista. Karkean arvion mukaan on mahdollista, ettd noin 20-25 %:ssa riita-asioista
tehtdisiin ep&éva luparatkaisu. Tamé tarkoittaisi, etta kielteisten lupapaatosten maara
olisi riita-asioissa noin 600-700.

Hakemus- ja ulosottoasioissa evéttyjen jatkokasittelylupien osuus olisi todennakdisesti
riita-asioita korkeampi. Tama johtuu siitd, ettd maksukyvyttomyyteen ja ulosottoon liit-
tyvissa asioissa Kielteinen luparatkaisu olisi todennakdisesti myonteista paatosta tavalli-
sempi ratkaisu. Né&in harkiten on mahdollista arvioida, ett& jopa 50 % hakemusasioiden
kasittelyista hovioikeudessa voisi paattyd lupamenettelyvaiheessa, jolloin noin 400 ha-
kemusasiassa annettaisiin kielteinen lupapaatos.

Rikosasioiden osalta muutoksen merkitysté on vaikea arvioida. Nykyisin 20 %:ssa kai-
Kista, ja 43 %:ssa luvan piiriin kuuluvista rikosvalituksista tehddén epaavé luparatkaisu.
Hovioikeuksien ratkaisujen perusteella arvioiden rajan nostaminen vastaajan osalta kah-
deksaan kuukautta vankeutta ja jatkokasittelyluvan saatdminen syyttéjalle ja asianomis-
tajalle yleiseksi siirtaisi noin 75 % rikosvalituksista jatkokasittelylupajérjestelmén pii-
riin. Kun rikosasioita ratkaistiin vuonna 2012 noin 6 400, tarkoittaisi tdm4, ettd niista
4 800 kuuluisi jarjestelmén piiriin. Jos oletetaan, ettd lupa edelleen evéttéisiin noin
40 %:ssa jarjestelman piiriin rikosasioista, kielteisten luparatkaisujen méara nousisi
noin 2 500 ratkaisuun. Kielteisten luparatkaisujen maara kaikista jarjestelméan piiriin
kuuluvissa rikosasioissa annetuista ratkaisuista nousisi ndin arvioiden noin 20 %:sta
40 %:iin.
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Syyttajat ja asianomistajat hakevat muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun huomattavasti
harvemmin kuin vastaajat. Syyttdjan ja asianomistajan osuus muutoksenhausta on noin
10 %. Kun syyttdja on hakenut muutosta jatkokasittelylupajérjestelman soveltamisalaan
kuuluvassa rikosasiassa, lupa on useimmissa tapauksista mydnnetty. Soveltamisalan
laajentaminen ei merkittavasti muuttaisi voimassa olevaa tilannetta.

Vuosille 2013-2025 tehdyn oikeudenhoidon uudistamisohjelman jatkokésittelylupajar-
jestelmén laajentamista koskevan toimenpide-ehdotuksen perusteluissa arvioidaan, etta
lupajérjestelman kayttdonotosta ja sen kaavaillusta laajentamisesta olisi saatavissa
10-15 henkilétydvuoden eli noin 1 miljoonan euron vuosittainen saasto.

Laajentamisesta saatava hyoty on luonnollisesti riippuvainen jarjestelman sovelta-
misalaan tulevista valitusasioista. Hovioikeudet eivét voi maarata siitd, miten paljon ja
minkalaisia asioita niiden ratkaistavaksi saatetaan. Hovioikeuksien tyohon vaikuttavat
siten my0s ulkoiset tekijat, joita ei aina pystytd ennakoimaan. Tilastojen perusteella
voidaan kuitenkin tehda karkeita arvioita. Tassé yhteydessa on kiinnitettdva huomiota
siihen, ettd johtopaatoksiin liittyy monia epavarmuustekijoita.

Hovioikeuksien toimintamenot olivat 41,1 miljoonaa euroa vuonna 2012 ja henkil6sto-
madré oli 497 henkil6tydvuotta. Toiminnallinen tuottavuus oli 21 ratkaisua henkilty6-
vuotta kohti ja kustannukset 4 016 euroa ratkaistua asiaa kohti.

Tavoite on, etté esitys jatkokasittelylupajarjestelman laajentamiseksi liséisi hovioikeuk-
sissa tehtdvan tyon tuottavuutta ja vastaavasti vahentéisi asiakohtaisia kustannuksia.

Hovioikeuksien ratkaistavaksi saapuneiden asioiden maara on viime vuosina ollut las-
kussa. Mit&én erityista syyté sille, ettd suunta ké&antyisi, ei ole havaittavissa. Jos hovioi-
keuksien vuosittain ratkaisema asiamaara olisi 10 000, joka on hieman vahemman kuin
vuonna 2012, ja kielteisen lupapédéatosten osuus kaikista annetuista ratkaisuista olisi
35 %, saavutettaisiin merkittdvaa sadstod nykytilaan verrattuna. Karkeasti arvioiden
evéttyjen luparatkaisujen maara voisi nousta noin 15 prosenttiyksikolla.

Jatkokasittelylupajérjestelmén valmistelun yhteydessa arvioitiin, ettd noin viidesosa jat-
kokasittelylupaa vaille jaavista asioista olisi sellaisia, jotka muuten olisi ratkaistava
paakasittelysséd. Vuonna 2012 hovioikeudet eivat myonténeet jatkokésittelylupaa 271
paakasittelyasiassa. Tamé oli tasan 20 % kaikista kielteisista lupapéaatoksista. Jos olete-
taan, ettd padkasittelyasioiden osuus kielteisista lupapaatoksista ei jatkossakaan muut-
tuisi, paattyisi kielteiseen lupapéatokseen 700:n sellaisen valitusasian késittely, joka
muuten kasiteltéisiin paakasittelyssa. Tama olisi noin 400 valitusasiaa enemmén kuin
nykyisin. Hakemusasiat ovat kuitenkin toisenlaisia kuin muut valitusasiat ja ne ratkais-
taan hovioikeudessa pé&dosin esittelysta Kirjallisessa menettelyssd. Hakemusasioiden
laskennallinen osuus olisi siksi vahennettdva edellda mainitusta luvusta. Lisdantyneiden
kielteiseen lupapaatokseen paattyvien padkasittelyvalitusten maara olisi ndin arvioituna
350.
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Jatkokasittelylupajérjestelman laajentamisesta saatavaa tyonsadstoa on edelleen vaikea
arvioida. Tyonsaastdd seuraa kuitenkin siitd, ettd menettelyn soveltamisalaan kuuluvat
asiat tutkittaisiin ensin nykyista menettelyd kevyemmasséd lupamenettelyssa. Luparat-
kaisu tehtaisiin pelkastaan kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella eika vastausta
valittajan vastapuolelta paasaantoisesti pyydettéisi. Kielteiseen lupapaatokseen ei sisél-
lytettdisi selostusta asianosaisten vaatimusten perusteista. Myos ratkaisun perusteluvel-
vollisuus on olennaisesti suppeampi.

Jatkokasittelylupamenettelyd sovelletaan my0s sellaisiin valitusasioihin, joissa asian
ratkaisu riippuu suullisen todistelun uskottavuudesta. Néaissa asioissa olisi nykyisten
sdannosten mukaan yleensd jarjestettava paakasittely, jossa kérdjaoikeudessa kayty oi-
keudenkadynti kaytannossa uusitaan. Jarjestelmén laajentaminen toisi ndissd asioissa
séést0ja, koska padkasittelyn toimittaminen ei olisi endd yhté useasti tarpeellista.

Siltd osin kuin perusteita jatkokasittelylle ei olisi, valituksen késittely paéttyisi siihen,
ettei jatkokasittelylupaa myonnettéisi. Silloin kun jatkokésittelylupa myonnetaan, vali-
tuksen késittely olisi tarpeellista asian valmistelua, joka palvelisi asian jatkokésittelya.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd lupakasittely edellyttdd omaa tydépanostaan myos
silloin, kun asian kasittely jatkuu tdystutkinnassa. N&in on erityisesti, jos valitusta
myonteisen lupapédatoksen jalkeen tutkii osaksi tai kokonaan toinen kuin lupapaatdksen
tehnyt kokoonpano.

Oikeusministerion kustannus- ja tyodaikakirjausten perusteella voidaan karkeasti arvioi-
da laajentamisesta saatavia hyotyja. On kuitenkin pidettdva mielessd, etta Kirjaukset
ovat korkeintaan suuntaa antavia. Tilastojen perusteella voidaan rikos- ja riita-asioille
laskettujen keskimaaraisten kustannusten perusteella arvioida, ettd padkasittelyssa rat-
kaistulle asialle tulee hintaa noin 7 000 euroa. Kielteisen lupapdatoksen kustannukset
ovat taas noin 2 000 euroa. Esittelysta ratkaistu asia on edell& mainittujen tilastojen pe-
rusteella arvioitu maksavan noin 2 500 euroa. Jos kielteiseen lupapéatokseen paattyvia
paakasittelyasioita olisi 350 enemman kuin nykyisin, tarkoittaisi tdma, etté laskennallis-
ta sddstod kertyisi soveltamisalan laajentamisesta vain ndiden asioiden osalta 1 750 000
euroa. Myos esittelyasioissa syntyisi kustannussaastojd, joskaan saastot eivét olisi asia-
kohtaisesti niin suuret kuin péékasittelyasioissa. Jos kielteisen lupapaatokseen paattyvia
esittelyasioita on 2 800, ei ole eparealistista arvioida, ettd laskennalliset sééstot voisivat
olla noin 250 euroa per asia, eli yhteensd noin 700 000 euroa. Jos kuitenkin otetaan
huomioon, ettd niissa asioissa, joissa jatkokasittelylupa mydnnetéédn, todennakoisesti
syntyy ainakin osassa asioita lisakustannuksia paallekkéisesta kasittelystd, sadstoad voi-
daan arvioida tulevan mahdollisesti noin 2 000 000 euroa.

Padkasittelyjen vahentynyt maara toisi saastéja myos oikeusapu- ja tulkkausmenoissa,
valtion varoista maksettavissa todistelukustannuksissa, vankien kuljetuskustannuksissa
sekd matkakérajakustannuksissa.

Lupajdarjestelman kayttéonottaminen vahentdisi myods syyttajien tyota. Tilastojen mu-
kaan jatkokésittelylupa myonnetdén lahes aina syyttdjan hakiessa karajaoikeuden ratkai-
suun muutosta. Jarjestelma ei talta osin toisi syyttdjille merkittavaa tyonsaastod. Syytta-
jien osalta hyoty tulisi padosin valtettavista paakésittelyistd ja siitd, ettei vastausta
yleensa pyydettaisi silloin, kun hovioikeus tekisi rikosasiassa kielteisen luparatkaisun
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vastaajan valituksen johdosta. Edella sanotun seka kielteisten lupapéatoksien maaraa
koskevan arvion perusteella lupajarjestelman kayttoonottamisesta ja laajentamisesta
saatava laskennallinen tydnsaasto voisi olla syyttdjien osalta noin 25 % hovioikeusme-
nettelyyn kéytettavistd voimavaroista. Syyttdjalaitoksen vuoden 2011 toimintakerto-
muksen mukaan syyttdjien hovioikeuden késiteltdvana olevia valituksia olikin noin
4 000 eli 25 % vahemman kuin vuonna 2008. Syyttéjalaitoksen vuoden 2008 toiminta-
kertomuksen mukaan hovioikeuskasittelyt tyollistivat syyttdjia 18,4 henkildtyévuoden
verran. Koska tehokkuushyoty kohdistuu yksinkertaisempiin asioihin, voidaan karkeasti
arvioiden pééatelld, ettd lupajarjestelmén tehokkuushyoty on syyttdjien osalta ollut noin
nelja henkildtydvuotta. Jarjestelman soveltamisalan laajentaminen voisi véhentaa hovi-
oikeuskasittelyjen tyollistdvaa vaikutusta kuusi henkilétyévuotta verrattuna vuoden
2008 tilanteeseen.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksessa pyritdén tehostamaan oikeusjérjestelman toiminnallista tehokkuutta. Laajen-
tamisen myo6td tyOpanosta voitaisiin siirtdd yksinkertaisemmista asioista vaativimpiin
asioihin. Rajallisia voimavaroja voitaisiin kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin erityi-
sesti suurissa hovioikeuksissa. Tdméa parantaisi myos oikeusturvan laatua. Tehok-
kuushyotyja olisi saatavissa erityisesti rikos- ja hakemusasioiden késittelyssa.

Jos hovioikeuksien toiminnallista tehokkuutta lisatddn merkittavésti, tarkoittaa tdma
kaytannossa sitd, ettd sama maara asioita ratkaistaan véhemmaélld henkildstomaéaralla.
Vuonna 2012 hovioikeuksien henkiléstomenot olivat noin 33 miljoonaa euroa. Hovioi-
keuksien henkilétydvuosien maara oli vajaa 500. Henkilétydvuoden hinta oli keskimaa-
rin 66 000 euroa. Esityksessé arvioidaan, ettd jatkokasittelylupajarjestelman laajentami-
nen voisi tuoda jopa 2 miljoonan euron sééstot. Saastot olisivat padosin johdettavissa
vahenevista paakasittelyistd hovioikeuksissa. Jos paékasittelyjen méérat vahenevat siten
kuin tassé esityksessé arvioidaan, voisi tdma mahdollistaa 30 henkil6tyévuoden asteit-
taisen vahentdmisen hovioikeuksissa. Vahentdmistarve kohdistuisi p&aosin lainkéytto-
henkilostoon. Virkojen lakkauttaminen olisi mahdollista toteuttaa eldkditymisen yhtey-
dessd, koska suuri osa hovioikeuksien jasenistd on jo nyt yli 60 vuotiaita.

Padkasittelyjen vaheneminen hovioikeuksissa voisi vaikuttaa myonteisesti myds valtion
oikeusapu- ja tulkkauskustannuksiin, mutta vaikutukset oikeusaputoimistojen kokonais-
tyomaaraan olisivat kuitenkin marginaaliset. Vaikka syyttajien muutoksenhakuvaihee-
seen sidottu tydmaara jatkokaésittelylupajarjestelmén ehdotetun laajentamisen myo6ta va-
henisi arviolta kahden henkilotydvuoden verran, yksittaisten syyttajavirkojen lakkaut-
taminen olisi tdméan tydsaaston perusteella vaikeaa toteuttaa kdytannossa. Syyttéjille on
mya0s viime vuosina siirretty uusia tehtavia. Liséksi on otettava huomioon, etté syyttajan
tydpanos jo nyt painottuu karajaoikeuskasittelyyn.
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Jatkokasittelylupajérjestelméa toimii laadukkaan kardjéoikeusprosessin varassa. Tamén
vuoksi on keskeistd, ettd osa hovioikeuksista vapautuvista henkildtyévuosista siirretdén
karéjaoikeuksiin. Tamé mahdollistaisi esimerkiksi muun kuin yhden tuomarin kokoon-
panon kayttamisen nykyista useammin.

Korkeimmalta oikeudelta on haettu valituslupaa suhteellisesti useammin Kielteiseen jat-
kokasittelylupapaatokseen kuin tdystutkinnassa tehtyyn ratkaisuun. Nain ollen jarjes-
telmén soveltamisalan laajentaminen vaikuttaisi ty6td lisdavasti korkeimman oikeuden
toimintaan.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Jatkokasittelylupajérjestelmén laajentaminen ei rajoittaisi muutoksenhakuoikeutta ny-
kyisesta. Laajentaminen kuitenkin mahdollistaisi sen, ettd hovioikeus nykyistékin selke-
ammin toimisi kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta tarkastavana oikeusasteena, eika
kérajaoikeudessa kaydyn prosessin uusijana.

Nykyinen jatkokésittelylupajarjestelmé ei sen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa rajoi-
ta kargjéoikeudessa asiansa havinneen asianosaisen oikeutta saada virheellista kérajaoi-
keuden ratkaisua korjatuksi hovioikeudessa. Jarjestelman soveltamisalan laajentaminen
el muuttaisi tilannetta. Muutoksesta seuraisi vain, ettd nykyista suurempi osa asioista
ké&siteltaisiin hovioikeudessa ensin Kirjallisessa menettelyssa. Valitus tutkittaisiin perus-
teellisemmin uudelleen aina silloin, kun ilmenee aihetta epailla ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta tai kun asian jatkokasittely muuten on perusteltua.

Jatkokasittelyluvan myontdmisen kynnys on matala. Jo epéily siitd, ettei kdrgjaoikeuden
ratkaisun lopputulos olisi oikein, johtaa luvan mydntdmiseen. Jarjestelma on toiminut
hyvin.

Asianosaisten edun mukaista on, ettd asia, jossa ei ole aihetta epailla kardjaoikeuden
ratkaisun oikeellisuutta, péaattyy ilman, ettd vastausta pyydetdan vastapuolelta. Taméa
vahentaisi asianosaisten oikeudenkéyntikuluja. Myds todistajien ja muiden todistelutar-
koituksessa kuultavien henkildiden asema paranisi. Heidan ei tarvitsisi toistamiseen
saapua tuomioistuimeen kuultaviksi, jolloin heille aiheutuva vaiva ja kustannukset vé-
henisivat.

Kansalaisten kannalta jatkokasittelylupajarjestelman laajentaminen selkeyttdisi nykyista
oikeustilaa, koska asian ottaminen taystutkintaan edellyttaisi I&htokohtaisesti hovioi-
keuden myontamaa jatkokasittelylupaa. Vain erdissd, selkeésti maaritellyssa tilanteissa
lupaa ei edellytettaisi.
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5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

5.1.1 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa edellytetddn toimenpiteitd oikeuden-
kayntien kokonaiskeston lyhentdmiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi.

Oikeusministeri0 asetti 1 péivand kesdkuuta 2012 neuvottelukunnan valmistelemaan
ehdotukset pitkdn aikavalin oikeusturvaohjelmaksi ja valtioneuvoston vuosien
2013-2016 kehyspéaatoksen edellyttdmaksi sopeuttamisohjelmaksi. Neuvottelukunta
luovutti ohjelmaehdotuksensa maaliskuussa 2013.

Neuvottelukunnan laatima ohjelma sisaltda useita yksittdisia toimenpide-ehdotuksia,
mukaan lukien ehdotus jatkokasittelylupajarjestelmén soveltamisalan laajentamisesta.
Muita osin nykyisté lupajarjestelmaa ei ohjelmassa esitetd muutettavaksi.

Neuvottelukunnan ehdotuksesta pyydettiin laajalti lausuntoja sidosryhmilta. Jatkokésit-
telylupaa koskevaan ehdotukseen suhtauduttiin lausuntopalautteessa paaosin myontei-
sesti. Nykyisen jarjestelman katsottiin toimineen hyvin ja laajentamisen olevan ndin hy-
vaksyttava keino tehostaa ja tarkoituksenmukaistaa oikeudenkayntimenettelyd hovioi-
keudessa. Oikeusturvanakokohtiin tulisi laajentamisen yhteydessa kuitenkin kiinnittaa
erityistd huomiota. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi lausunnossaan, etté kérajéoikeuk-
sien ratkaisukapasiteettia tulisi vahvistaa voimavaroja lisaamalla.

Jarjestelmén soveltamisalan laajentamista hakemus- ja ulosottoasioihin kannatettiin
yleisesti. Lausunnoissa katsottiin kuitenkin myds, ettei laajentamiselle ollut suurta tar-
vetta, koska hovioikeuksien asiaméérat jo muutenkin ovat vahentyneet. Suomen syytta-
jayhdistys ry katsoi, ettei syyttdjien jatkokasittelylupatarvetta tulisi laajentaa. Osin suh-
tauduttiin varauksellisesti jarjestelmén soveltamisalan laajentamiseen riita-asioissa. Asi-
anajajaliitto vastusti lupajarjestelman laajentamista seka riita- ettd rikosasioissa oikeus-
turvan kohtuuttoman heikentymisen vuoksi.
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5.1.2 JKL-tydryhma

Oikeusministerio asetti kesakuussa 2013 tyoryhmén, jolle annettiin tehtdvaksi laatia eh-
dotus hallituksen esitykseksi jatkokésittelylupajarjestelmén soveltamisalan laajentami-
seksi. Tyoryhmén puheenjohtajana on toiminut oikeusministerion lainvalmisteluosaston
osastopaallikkd Asko Valimaa. Tydryhméssa ovat olleet edustettuina Helsingin hovioi-
keus, Helsingin kargjéoikeus, Valtakunnansyyttéjanvirasto ja Asianajajaliitto. Tyoryh-
ma luovutti mietintonsa helmikuussa 2014.
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Oikeusministerié on huhtikuussa 2013 asettanut tydéryhmén, jonka tehtdvana on selvit-
taa erdiden kansainvalisten asioiden kasittelyd tuomioistuimissa. Ty6ryhma on 31 pai-
vana tammikuuta 2014 antamassaan mietinnossa katsonut, etta rikoksen johdosta tapah-
tuvaa luovuttamista sekd tietyt kansainvalistd perheoikeutta koskevat kardjaoikeuden
ratkaisut tulisi siséllyttad jatkokasittelylupajarjestelmén soveltamisalaan. Jatkovalmiste-
lussa olisi huolehdittava siitg, ettd muutoksenhakua koskevat ehdotukset ovat kesken&an
johdonmukaiset.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

7.1 Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

25 luku. Muutoksenhaku karajaoikeudesta hovioikeuteen
Valituskirjelméan sisalto ja liitteet

15 8. Pykalan 1 momentin 4 a kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siind viitattai-
siin nykyisten 25 a luvun 5-8 8:n s&anndsten sijaan vain 25 a luvun 5 8:44n. Muutos
johtuu siitd, ettd ehdotetussa 5 §:ssé saadettaisiin jatkokasittelyluvan tarpeellisuudesta.

25 a luku. Valitusasian valmistelun aloittaminen ja jatkokasittelylupa
Jatkokasittelylupa

5 8. Pykalan 1 momentti ilmaisisi padaséannon. Sen mukaan jatkokasittelylupa tarvitaan,
kun kérajaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla. Saannds ei siten koskisi
kantelua, mutta muuten sdannoksen soveltamisala olisi yleinen.

Momentin mukaan s&&nnosta sovellettaisiin valituksiin kérdjaoikeuden ratkaisuista riip-
pumatta asian laadusta tai valituksen kohteesta. Tdma tarkoittaa ensinnadkin sitd, etta
saannoksen soveltamisalaan kuuluisivat seka rikos-, riita- ettd hakemusasiat. Sovelta-
misalan piiriin tulisivat myds esimerkiksi hakemusasioina késiteltavat konkurssi-, vel-
kajarjestely- ja ulosottoasiat samoin kuin lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusapua
koskevat asiat. Jatkokasittelylupa tarvittaisiin niinikdan turvaamistoimiasioissa, haetta-
essa erikseen muutosta oikeudenkadyntivaitteen johdosta annettuun ratkaisuun seka la-
hestymiskiellon ja liiketoimintakiellon mé&aradmistd, muuttamista tai kumoamista kos-
kevaan ratkaisuun. Jatkokasittelylupaa liiketoimintakieltoa koskevassa asiassa ei Kui-
tenkaan tarvittaisi silloin, kun sovellettavaksi tulisi 2 momentin poikkeussdannos.

Pykalédn 2 momentti sisaltdisi poikkeuksen padsaantoon. Sdanndksen mukaan rikosasian
vastaaja, joka on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta van-
keutta, ei tarvitsisi jatkokésittelylupaa, jos valitus koskee hénen syykseen luettua rikosta
tai rangaistusta. Valitus koskee rikosta silloin, kun vastaaja vaatii syytteen hylkdamista
tai tutkimatta jattamista taikka ettd hanen syykseen luetaan toinen, lievempi tekomuoto.
Rangaistusta valitus koskee silloin, kun vastaaja vaatii vankeusrangaistuksen alentamis-
ta tai tuomitsemista lievempaan rangaistusseuraamukseen, esimerkiksi vankeusrangais-
tuksen maaraamistd ehdollisena, taikka ettd hénet jatetddn kokonaan rangaistukseen
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tuomitsematta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusran-
gaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rangaistusta taikka rikosoikeudellista seu-
ramusta, esimerkiksi viraltapanoa, menettdmisseuraamusta, yhteisdsakkoa, ajokieltoa,
eldintenpitokieltoa tai liiketoimintakieltoa. Sen sijaan merkitysta ei ole silla, onko van-
keusrangaistus ehdoton vai ehdollinen. Jos vastaajalle on tuomittu vankeusrangaistus ja
samalla muunnettu aikaisemmin tuomittu yhdyskuntapalvelu vankeudeksi, jatkokasitte-
lyluvan tarvetta arvioitaisiin korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2013:35 ilmenevan
oikeusohjeen mukaisesti vankeusrangaistusten yhteenlasketun pituuden perusteella.

Jatkokasittelyluvan tarvetta koskeva edellytys olisi yksiselitteinen niin, ettd rikoksesta
tai rangaistuksesta valittaminen olisi ratkaisevaa sen kannalta, tuleeko 2 momentin
poikkeussdannds sovellettavaksi myds silloin, kun valitus koskee muutakin kuin rikosta
tai rangaistusta. Kysymys asian kuulumisesta soveltamisalan piiriin ei ndin muodostuisi
ongelmalliseksi, mita on yleisperusteluissa esitetysti pidetty yhtena lainsdddannon tar-
kistamisen tavoitteena. Jos vastaaja on tuomittu yli kahdeksan kuukauden vankeusran-
gaistukseen ja han hakee muutosta syyksilukemiseen tai rangaistukseen, han ei tarvitsisi
lupaa asiassa miltadn osin. Jos vastaaja valittaa talloin esimerkiksi hénelle maaratysta
vahingonkorvauksesta, lupaa ei tarvittaisi. Jos taas vastaaja valittaa vain vahingonkor-
vauksesta, lupa vaadittaisiin. Vastaaja, joka on tuomittu enintddn kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistukseen, tarvitsisi aina jatkokésittelyluvan riippumatta siita, mita valitus
koskee.

Poikkeussaannos tulisi sovellettavaksi ainoastaan silloin, kun muutoksenhakijana on
rikosasian vastaaja. Jos muutosta kérajaoikeuden ratkaisuun rikosasiassa hakee syyttéja
tai asianomistaja taikka joku muu oikeudenkdynnin osallinen, heiddn osaltaan asiaan
sovellettaisiin 1 momentin sdénndstd. Mahdollista siten olisi, ettd samassa asiassa syyt-
t4j& ja asianomistaja tarvitsevat jatkokésittelyluvan, mutta vastaaja ei tarvitse. Sen sijaan
painvastaista tilannetta ei voi olla. Nykyisesta poikkeuksesta, jonka mukaan syyttédja ei
tarvitse lupaa hakiessaan muutosta vastaajan eduksi, luovuttaisiin. Tallainen erityis-
s&annos on ilmeisen tarpeeton, koska kéytannossa lupa tallaisessa tilanteessa tultaisiin
myoOntamaan 1 momentin nojalla.

6 8. S&annos ehdotetaan kumottavaksi. Luvun 5 8:n 2 momentissa sdadettaisiin siit,
milloin vastaaja ei tarvitse jatkokésittelylupaa valittaessaan kardjaoikeuden ratkaisusta.

7 8. Sdannos ehdotetaan kumottavaksi. Syyttdjan tarvitsisi 5 §:n 1 momentin yleissaan-
noksen mukaan aina jatkokasittelyluvan hakiessaan muutosta kargjaoikeuden antamaan
ratkaisuun.

8 8. S&annos ehdotetaan kumottavaksi. Asianomistajan jatkokésittelylupatarve maaray-
tyisi 5 §8:n 1 momentin p&ddsaannon mukaan.

9 §. S&annos ehdotetaan kumottavaksi. Luettelossa mainitut valitusasiat siirtyisivat jat-
kokasittelylupajarjestelmén soveltamisalaan.
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10 8. Voimassa oleva sdannos koskee tilanteita, joissa padasiaratkaisusta valitettaessa
jatkokasittelylupa ei olisi tarpeen, mutta hovioikeudessa esitetty muutosvaatimus koskee
muuta kuin padasiaa. Valittaja voi tyytyd paédasiassa annettuun ratkaisuun, mutta saattaa
kuitenkin hakea muutosta esimerkiksi oikeudenkayntikuluratkaisuun tai hdnen makset-
tavaksi tuomittuihin uhkasakkoihin. Ehdotetun 5 §:n mukaan vastaaja tarvitsisi néissa
tilanteissa jatkokasittelyluvan, koska valitus ei koskisi rikosta tai rangaistusta. Nain ol-
len pykala ehdotetaan tarpeettomana kumottavaksi.

Muutoksenhaku

19 8. Pykélan 1 momentin mukaan paatokseen, jolla jatkokasittelylupa on myonnetty, ei
saa hakea muutosta. Sadnnoksessa ei sdddetd muutoksenhausta Kielteiseen lupapéatok-
seen. Tama ei olekaan tarpeen, koska kielteinen lupapédétds on ratkaisu, johon haetaan
muutosta tavanomaiseen tapaan. Jatkokasittelylupa voidaan kuitenkin myontéa koske-
maan vain osaa karédjaoikeuden ratkaisusta. Siit4, miten muutosta téllaisessa tilanteessa
haetaan Kielteiseen lupapaatokseen, ehdotetaan saadettavéaksi uudessa 2 momentissa.

Jatkokasittelylupa voidaan myontaa vain osalle karajaoikeuden ratkaisusta siten kuin
oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 12 §:ssa saddetadédn. Talloin kysymys jatkokésittely-
luvan myontamisestd muilta osin voidaan siirtaa ratkaistavaksi valituksen kasittelyn yh-
teydessa.

Kysymykseen voi tulla kaksi erityyppista tilannetta. Yhden ja saman valittajan valituk-
seen voidaan myontéé lupa vain osittain. Jatkokésittelylupa voidaan myontéé rikosasi-
assa koskemaan vain vahingonkorvausta, vaikka valitus koskisi my6s syyksi lukemista
rikokseen. Hovioikeus voi rajoittaa jatkokésittelyluvan koskemaan myds esimerkiksi
rangaistuksen maaraamista tai paéasiaan liittyvastd sivuvaatimuksesta tehtya ratkaisua.
Néissa tilanteissa olisi tarkoituksenmukaista, etta paatokseen, jolla jatkokasittelylupa on
osittain evatty, aina haetaan muutosta vasta samassa yhteydessa kuin valitetaan hovioi-
keuden ratkaisusta muilta osin. N4in asia ei olisi vireilld samanaikaisesti kahdessa oike-
usasteessa.

Jatkokasittelylupa myodnnetédén asianosaiskohtaisesti. Nain ollen tilanteessa, jossa usea
asianosainen hakee muutosta, jatkokésittelylupa voidaan rajoittaa koskemaan vain yh-
den asianosaisen valitusta. Jatkokasittelyluvan myoéntdminen asianosaiskohtaisesti on
perusteltua, koska hovioikeudessa asia muutoinkin tutkitaan vain silta osin kuin siihen
on valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa vedottu. Jokainen valitus on néin ollen
ikd&n kuin oma kokonaisuutensa.

Voimassa oleva 12 8:84 voidaan tarvittaessa soveltaa myos néissé tilanteissa, eli jatko-
kasittelylupa voidaan myontédd osalle valittajista ja siirtdd jatkokésittelylupakysymys
ratkaistavaksi muiden valittajien osalta valituksen kasittelyn yhteydessa. Tama ei kui-
tenkaan yleensa ole tarpeen, vaan lopullinen kielteinen lupapéatds voidaan antaa sam-
malla kuin myo6nnetdén jatkokasittelylupa osalle valittajista. Jos ndin tehdaan, on perus-
teltua, ettd Kkielteisen lupapadtoksen saaneet valittajat voivat heti hakea muutosta kor-
keimmalta oikeudelta siten kuin siitd on oikeudenkdaymiskaaren 30 luvun 1 §:ssd sdadet-
ty. Jos tdma hovioikeuden arvion mukaan haittaisi asian kasittelyd, hovioikeuden tulisi
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siirtdd kysymys jatkokasittelyluvan myontdmisestd muiden asiassa valittaneiden osalta
ratkaistavaksi valituksen késittelyn yhteydessa.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin edella selostetun mukaisesti, etta paatdkseen, jolla
karéjaoikeuden ratkaisusta valittaneelle on myonnetty jatkokésittelylupa vain osittain,
haettaisiin muutosta samassa yhteydessa kuin valitetaan hovioikeuden ratkaisusta muilta
osin.

Jos taas asiassa ei ole myonnetty jatkokaésittelylupaa osalle valittajista, tdhan paatokseen
haettaisiin muutosta siten kuin 30 luvun 1 8:ss& saddetadn. Jos tdma ei olisi tarkoituk-
senmukaista, hovioikeuden tulisi siirtad jatkokasittelyluvasta paattdminen 12 8:n mukai-
sesti.

7.2 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan niin pian kuin mahdollista siitd, kun se on hyvéksyt-
ty ja vahvistettu.

7.3 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Ehdotusta valmisteltaessa on otettu huomioon perustuslain sdéédnnokset ja kansainvélis-
ten ihmisoikeuksia turvaavien yleissopimusten asettamat velvoitteet. N&ita suhteita on
tarkasteltu lahemmin edelld yleisperustelujen jaksoissa 2.2 ja 2.3.

Lausunnossaan PeVL 4/2010 vp jatkokasittelylupajarjestelmén kayttéonottamista kos-
kevasta hallituksen esityksesta (HE 105/2009 vp) perustuslakivaliokunta piti jatkokésit-
telylupamenettelya hyvéksyttavand, koska se oli soveltamisalaltaan rajattu jattden jarjes-
telman ulkopuolelle taloudellisesti merkittavét riita-asiat, torkeitd rikoksia koskevat asi-
at seka laissa erikseen luetellut asiaryhmat. Néain oikeus saattaa kardjaoikeuden ratkaisu
hovioikeuden arvioitavaksi séilyi perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisena paasaanto-
na. Perustuslakivaltiokunta katsoi myds, ettd jatkokasittelylupajérjestelmé oli sovelta-
misalaltaan laissa madritelty riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti sekd luvan myon-
tamisedellytykset lueteltu tyhjentévasti. Myodntamisperusteiden tayttyessa hovioikeuden
on myonnettava lupa. Jatkolupajérjestelmén katsottiin vastaavan lahtokohdiltaan perus-
tuslakivaliokunnan aiemmissa muutoksenhakumenettelyd koskevissa lausunnoissa esi-
tettyja kasityksid muutoksenhakumenettelyn kehittdmisesta ja ndin olevan perustuslain
mukainen.
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Jatkokasittelylupajarjestelma on kaytdnndssa osoittautunut hyvin toimivaksi. Jarjestel-
ma on tehostanut ja tarkoituksenmukaistanut muutoksenhakua sen soveltamisalaan kuu-
luvissa valitusasioissa ilman, etta lainkayton laatu olisi néissé asioissa heikentynyt. Oi-
keudenkdynnin kesto on lyhentynyt ja niiden asioiden osalta, joissa oikeudenkéynti
paattyy kielteiseen luparatkaisuun, oikeudenk&yntikulut ovat vahentyneet. Menettely on
jarjestelman soveltamisalaan kuuluvissa asioissa muodostunut aiempaa nopeammaksi ja
taloudellisemmaksi niin asianosaisten kuin valtionkin kannalta ja ottaen kaikkien asian-
osaisten oikeusturvatarpeet huomioon, myds oikeudenmukaisemmaksi.

Jatkokasittelylupajarjestelma olisi kehitettavissa siten, ettd asianosaisen oikeussuojan
tarve olisi asian laatua keskeisempi tekija jatkokasittelylupaa myonnettdessa. Sen sijaan,
ettd asian laatu yleisella tasolla rajaisi jatkokasittelyluvan soveltamisalaa, oikeussuojan
tarve toteutuisi lupaperusteiden kautta. Kun useampi asia voitaisiin paattad lupakaésitte-
lyyn, mahdollistaisi tdma hovioikeuksien kaytettavissa olevien voimavarojen kohden-
tumisen nykyista tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.

Nyt ehdotettava jatkokasittelylupamenettelyn laajentaminen ei rajoittaisi muutoksenha-
kuoikeutta, koska kaikista kardjaoikeuden ratkaisuista saataisiin valittaa hovioikeuteen
ja kaikki valitukset, myos lupajérjestelmén piiriin kuuluvat, tutkittaisiin hovioikeudessa
ja karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuus selvitettaisiin. Oikeus saattaa kardjaoikeuden
ratkaisu hovioikeuden arvioitavaksi sailyy. Itse lupamenettely tayttdd oikeudenmukai-
selle oikeudenkaynnille asetetut vaatimukset, eika se ndin ollen rajoita perustuslain tur-
vaamaa oikeutta saattaa karajaoikeuden ratkaisua hovioikeuden arvioitavaksi.

Laajennettu jatkokasittelylupajérjestelmé olisi my0ds soveltamisalaltaan nykyisté jarjes-
telmaa selkedmpi, koska erindisia poikkeuksia soveltamisalaan ehdotetaan poistettavik-
si. Laajentamisen myota jarjestelman soveltamisala ei kuitenkaan end& olisi rajoitettu
vain vahaisina pidettaviin valitusasioihin. Jarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle jai-
sivat vain sellaiset rikosasiat, joissa vastaaja on tuomittu ankaraan vankeusrangaistuk-
seen. Lupaperusteita ei kuitenkaan ehdoteta muutettaviksi. Lupa olisi aina myonnettava,
jos peruste tayttyy ja lupakynnys olisi alhainen. Jarjestelmé&é olisi edelleenkin sovellet-
tava niin, ettd todennédkdisyys vaaran paatoksen jaamisesta voimaan olisi mahdollisim-
man vahainen.

Koska jatkokasittelylupamenettely jo sellaisenaan tdyttdd oikeudenmukaiselle oikeu-
denkéynnille asetetut vaatimukset, jatkokasittelylupajarjestelmda on myds sovelta-
misalaltaan laajennettuna perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa sopusoinnussa. Laki voidaan ndin ollen hyvaksya tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on perustuslain turvaama oikeus. Muu-
toksenhakuoikeus on keskeinen osa oikeudenmukaista oikeudenkéyntia. Esityksessa
ehdotetaan tehtévéaksi muutoksia sellaisiin sadnnoksiin, joista aikanaan on pyydetty pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa. Taman vuoksi olisi suotavaa, ettd myos tésta esityk-
sestd saataisiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:

563



LAKIEHDOTUS

Laki
oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 6-10 §, sellaisina kuin ne
ovat laissa 650/2010,

muutetaan 25 luvun 15 §:n 1 momentin 4 a kohta ja 25 a luvun 5 §, sellai-
sina kuin ne ovat laissa 650/2010, seka

lisatdaéan 25 a luvun 19 8:&an, sellaisena kuin se on laissa 650/2010, uusi 2
momentti seuraavasti:

25 luku
Muutoksenhaku karajaoikeudesta hovioikeuteen

158
Valituskirjelméssa, joka osoitetaan asianomaiselle hovioikeudelle, on
mainittava:

4 a) peruste jatkokasittelyluvan myontamiselle asiassa, jossa jatkokasitte-
lylupa 25 a luvun 5 8:n mukaan tarvitaan, ja syyt, joiden nojalla valittaja katsoo perus-
teen olevan olemassa, jos ne eivat muutoin ilmene kirjelmésts;

25 a luku
Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioikeudessa ja jatkokasittelylupa

58§

Asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa, kun kargjaoikeuden ratkaisuun hae-
taan muutosta valittamalla.

Rikosasian vastaaja, joka on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta, ei kuitenkaan tarvitse jatkokésittelylupaa miltaan osin
asiassa, jos valitus koskee hdnen syykseen luettua rikosta tai rangaistusta. Rangaistuk-
sen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua
sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.
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68
kumotaan

78
kumotaan

88
kumotaan

98§
kumotaan

10 §
kumotaan

Paatokseen, jolla ratkaisusta valittaneelle on myodnnetty jatkokasittelylupa
vain osittain, haetaan muutosta samassa yhteydessa kuin valitetaan hovioikeuden ratkai-
susta muilta osin. Jos asiassa ei ole myodnnetty jatkokésittelylupaa osalle valittajista, ta-
han paatokseen haetaan muutosta siten kuin 30 luvun 1 8:ssd saddetaan.

Tama laki tulee voimaan pdivana  kuuta 201 .

Tata lakia sovelletaan, jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu on ka-
rajaoikeudessa annettu tai julistettu tdamén lain voimaantulon jélkeen.
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LAGFORSLAG

1.
Lag
om andring av rattegangsbalken
I enlighet med riksdagens beslut
upphévs i rattegangsbalken 25 a kap. 6-10 §, sadana de lyder i lag
650/2010,

andras 25 kap. 15 § 1 mom. 4 a -punkten och 25 a kap. 5 §, sadana de ly-
der i lag 650/2010, samt

fogas till 25 a kap. 19 §, sadan den lyder i lag 650/2010, ett nytt 2 mom.
som foljer:

25 kap.
Om fullfoljd av talan fran tingsrétt till hovratt

158
| besvarsskriften, som skall stéllas till hovratten, skall uppges

4 a) grunden for att tillstand till fortsatt handlaggning ska meddelas i ett
mal som avses i 25 a kap. 5 § och skalen till att &ndringssékanden anser att det finns
grund for tillstdndet, om inte dessa annars framgar av besvarsskriften,

25 a kap
Om inledande av forberedelsen av ett besvarsarende vid hovratten och
om tillstand till fortsatt handlaggning

58§

| ett arende behdvs tillstand till fortsatt handlaggning, om tingsrattens av-
gorande dverklagas genom besvar.

En svarande i ett brottmal som har domts till strangare straff an fangelse i
atta manader behdver dock inte tillstand till fortsatt handlaggning i nagon del av aren-
det, om besvaren avser ett brott som tillrdknats honom eller henne eller det straff han
eller hon har domts till. N&r straffets strdnghet bedoms beaktas inte béter eller andra
straffrattsliga pafoljder som har domts ut utdver fangelse.
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68
upphavs

78
upphavs

88
upphavs

98
upphavs

10 8
upphavs

Om andringssékanden har meddelats tillstand till fortsatt handlaggning
endast till en del, far detta beslut dverklagas i samband med att andring soks i hovrét-
tens avgorande i 6vrigt. Om tillstand till fortsatt handlaggning inte har meddelats en del
av de som Overklagat i saken, far detta beslut 6verklagas s& som bestams i 30 kap. 1 §.

Denna lag trader i kraft den 201 .

Denna lag tillampas i sddana fall nar det dverklagade avgorandet har med-
delats eller avkunnats i tingsratten efter lagens ikrafttraddande.
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