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Nykyinen isyyslaki (700/1975) vahvistettiin 5.9.1975 ja saatettiin voimaan isyyslain
voimaanpanosta annetulla lailla (701/1975) lokakuun 1. paivana 1976. Oikeusministerio
asetti huhtikuun 25. paivana 2012 tyéryhman valmistelemaan ehdotuksen isyyslain uu-
distamiseksi. Tyoryhman toimeksianto perustui paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen
ohjelmaan. Ty6ryhman tehtdvana oli valmistella hallituksen esityksen muotoon ehdotus
uudeksi isyyslaiksi. Lisaksi tydryhmén tehtavana oli valmistella ehdotus aitiyden méaa-
raytymista koskevista perussaannoksista.

Tydryhman mietinndssa (oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja 56/2013) ehdote-
taan, ettd nykyinen isyyslaki kumotaan ja saddetddn uusi isyyslaki. Liséksi ehdotetaan
muutettavaksi erdita siihen liittyvia lakeja. Mietintoon sisaltyy myos muistio aitiytta
koskevasta séantelysta.

Tyoryhma ehdottaa isyyden tunnustamismenettelyn ajanmukaistamista avioliiton ulko-
puolella syntyvien lasten osalta siten, ettda useimmissa tapauksissa isyys on mahdollista
tunnustaa ennalta &itiysneuvolakdyntien yhteydessé. Tapauksissa, joissa esimerkiksi
lapsen diti ja oletettu isé eivat ole yksimielisia isyydesta tai isyys halutaan selvittaa oi-
keusgeneettisilla isyystutkimuksilla, isyyden selvittdminen ja tunnustaminen toimitetaan
lastenvalvojan luona kuten nykyisin.

Tyoryhma ehdottaa myos, etta aidin oikeudesta vastustaa isyyden selvittamista tai isyy-
den vahvistamista tuomioistuimessa tulee luopua. Liséksi tyoryhméa ehdottaa, ettd isyy-
den tunnustaminen on rajatuissa tapauksissa mahdollista myos lapsen kuoleman jalkeen.

Ehdotetun isyyslain sdénnoksilla laajennetaan jossakin méaarin isana itseddn pitavan
miehen oikeutta nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi. Lisaksi isdnd itsedan pitavalle
miehelle ehdotetaan rajatuissa tilanteissa kanneoikeutta aidin aviomiehen isyyden ku-
moamiseksi.

Tyoryhma ehdottaa liséksi, etté niille lapsille, jotka ovat syntyneet avioliiton ulkopuo-
lella ennen 1.10.1976, annetaan kanneoikeus isyyden vahvistamiseksi isyyslain voi-
maanpanolaissa asetetusta siirtymdajasta riippumatta. N&in vahvistetun perhesuhteen
perintdoikeudellisia vaikutuksia ehdotetaan kuitenkin rajoitettaviksi.

Tydryhman mietinnostd pyydettiin lausuntoja 15.1.2014 mennessd. Oikeusministerio
vastaanotti 50 pyydettya lausuntoa, minka liséksi 5 muuta tahoa toimitti lausunnot. Liit-
teestd 1 ilmenevat tahot, jotka osallistuivat lausuntokierrokseen. Lausunnot ovat luetta-
vissa valtioneuvoston hankerekisterin Internet-sivuilla osoitteessa www.hare.vn.fi ja
I6ytyvét hankenumerolla OMO018:00/2011 tai hakusanalla isyyslain uudistaminen”.
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Liséksi oikeusministerio jarjesti kaikille avoimen sdhkodisen kyselyn tyoryhm én keskei-
sistd ehdotuksista. Vastauksen antaminen tapahtui oikeusministerion sdhkdisen Ota kan-
taa -foorumin kautta. K ysely oli avoinna 12.11.2013-15.1.2014 vélisena aikana. Séh-
koiseen kyselyyn saatiin yhteensd 203 vastausta.
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Isyyslain kokonaisuudistusta pidetddn ajankoht aisena ja tarpeellisena. L ausunnoissa ol-
laan tyytyviisid tyoryhm dn mietinndn pailinjoihin ja ty éryhmén ehdotuksiin. Samoin
mietinndssé ollaan tyytyvéisid sen laajuuteen ja katta vuuteen. Monet pitdvét ehdotuk-

sessa erityisen ansiokkaana sen lapsilahtoisyytta.

Huomattava osa lausunnonantajista kannatta a isyysolettaman laajentamista koskemaan
myds tilanteita, jo issa aviomies on kuollut en nen lapsen sy ntymdd mutta sellaiseen ai-
kaan ettd lapsi on voinut tu lla siitetyksi ennen aviom iehen kuolem aa. Isyysolettaman
laajentamista koskemaan avopareja ei pidetd perusteltuna.

Niin ikdén laajaa kannatusta saa isyyden selvittimisen kdyttoalan laajentaminen koske-
maan 15-17-vuotiaita sekd aviolapsia, kun m olemmat aviopuolisot pyytavit yhdessi
isyyden selvittdmistd. Osa lausunnonantajista pitdd jilkimmaiseen ehdotukseen sisdlty-
vad kuuden kuukauden m dirdaikaa kuitenkin lii an lyhyend. Monet lausunnonantajista
kannattavat didin vastustusoikeudesta luopum ista isyyden selvittim isessd. Jotkut puo-
lestaan pitévit didin vastustusoikeudesta luopumista ongelmallisena. Osa ehdottaa didin
hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvén kriteerin lisddm istd yhdeksi niistd perusteista,
joilla lastenvalvoja voi keskeyttdd isyyden selvittdmisen.

Suuri osa lausunnonantajista kannattaa ehdot etun isyyden ennakollisen tunnustam isen
mahdollisuutta. Ehdotuksen katsotaan yksinke rtaistavan ja h elpottavan tunnustamisme-
nettelyd seka edistdvén tasa-arvoa. Osa pitdéd ennakollisen tunnustamisen mahdollisuutta
neuvolassa onnistuneena ehdotuksena. Toiset puolestaan kyseenal aistavat ditiysneuvo-
lan tunnustamisen vastaanottavana tahona. Osassa lausuntoja myos muiden tahojen kat-
sotaan voivan ottaa vas taan enn akollinen tunnu staminen. Sam oin séhkdisen tunnu sta-
mismenettelyn mahdollisuus nostetaan esiin monissa lausunnoissa. Valtaosa katsoo, etti
jos tunnustamisen mahdollisuus neuvoloissa toteutetaan, se edellyttdd lastenvalvojien ja
neuvoloissa tyOskentelevien asianmukaista koulutusta uusiin tehtaviin.

Osa kannattaa isyyden ennakollisen tunnustamisen perumismahdollisuutta. Ehdotukseen
sisdltyvén 30 vuorokauden m &dérdajan katsotaan kuitenkin yhtdéltd hidastavan menette-
lyé ja toisaalta olevan liian lyhyt. In formointia tunnustamisen peruuttamismahdollisuu-
desta pidetdédn osassa lausuntoja m yos tdrkednd. Myos m ahdollisuutta tunnustaa isy ys
rajatuissa tapauksissa lapsen kuoleman jdlkeen pidetddn hyvéni ja tarpeellisena.

Monet lausunnonantajista kanna ttavat isyyden vahvistam ista miehen oikeudenomistaji-
en suostumuksella tilanteissa, joissa mies, jonka osalta toimitettu isyyden selvittiminen
ja oikeusgeneettinen is yystutkimus osoittavat olevan avio liiton ulkopuolella syntyneen
lapsen isd, on kuollut ennen lapsen synt yméaa. Monet lausunnonant ajista kannattavat
myds tyoryhmin ehdotuksia koskien isyyden vahvistamista maistraatissa.
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Ehdotus, jolla laajennetaan isdnd itsedédn p itdvdn miehen kanneoikeutta isyyden vahvis-
tamiseksi, saa kannatusta. Monet pitivit 41 din vastustusoikeudesta luopum ista isyyden
vahvistamista koskevassa oikeudenkédynnissd myds hyvina ja tarpeellisena. Lisdksi mo-
net kannattavat isdnd itsedén pi tdville miehelle ehdotettua rajoitettua kanneoikeutta &i-
din aviom iehen isyyden kum oamiseksi. Tdtd kanneoikeutta kannatt avista osa katsoo
kuitenkin, ettd sille on asetettu litkaa edellytyksii.

Suuri osa lausunnonantajista puoltaa ehdotusta, jonka mukaan lapsille, jotka ovat synty-
neet ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa, annetaan kanneoikeus isyyden vahvistami-
seksi isyyslain voimaanpanolaissa asetetusta siirtymédajasta riippumatta. Niin ikd4n kan-
natusta saa edelld m ainitulla perusteella vahvistettuun perhesuhteeseen liittyvan perin-
tooikeuden rajaaminen pois kokonaan, jos pe rittdva on kuollut ennen kuin kanne isyy-
den vahvistamiseksi tuli vire ille. Monet lausunnonantajista pitévit ehdotusta perintdoi-
keuden rajo ittamisesta lakiosaan ku itenkin ongelm allisena lasten yhdenvertaisuuden
kannalta.

Monet lausunnonantajista katsovat, etti ditiyteen liittyvat médrittelyt tulee kirjata lakiin.
Lisédksi monet katsovat, ettd lainsdddantda tulisi kehittdd my0os samaa sukupuolta olevi-
en henkildiden vanhemmuuden osalta. Osa er iyttdisi ditiyttd koskevan sddntelyn isy ys-
lain uudistam isesta. Lausunnoissa tarkaste llaan m y0s transsukupuo listen henkildiden
vanhemmuuteen liittyvid kysymyksia.

Osassa lausuntoja uudistukseen ehdotetaan term inologiamuutoksia. Isyyden tunnusta-
misen kisitteelle esitetdn eri vaihtoehtoja, ja monissa lausunnoissa katsotaan, ettd
isyyslain sijaan tulisi edetd kohti vanhemm uuslakia. Osassa laus untoja biologisen van-
hemmuuden selvittdm istd pidet ddn tirkednd lahtSkohtana, ja toiset katsovat, ettd van-
hemmuuden mééritelmia ja luokkia voisi olla useampia.

Monet lausunnonantajista pitdvit ehdotusta oikeusgeneettisen isyystutkimuksen uudis-

tuksesta tervetulleena. Osa lausunnonantajista suhtautuu ehdotukseen kuitenkin kriitti-
semmin. Myos ehdotus ennakollisen huollo sta sopimisen m ahdollisuudesta saa laajaa

kannatusta. Isyysasioissa kdytettdvien lo makkeiden osalta monissa lausunnoissa kanna-
tetaan siirtymistd sdhkoisiin jarjestelmiin, jotka olisivat yhtenevié eri viranom aisten vi-
lilld. Myos lainsdddantohankk een vaikutuksia komm entoidaan lausunnoissa laajasti eri

ndkokulmista kasin.

Kaikille avoimeen sdhkoiseen kyselyyn vast anneista valtaosa kannattaa tydryhm én eh-
dotuksia. Avoimissa vastauskentissd nostetaan monien vastausten yhteydessé esiin eh-
dotettujen uudistusten 1 aajentaminen m y0s rekist erdityihin parisuh teisiin ja avoliittoi-
hin. Toistuvasti nousee esiin ndkemys myds siité, ettd isyyden tulisi aina perustua DNA-
testin tuloksiin. Vastausten jakautuminen ja kysymyskohtaiset perustelut ilm enevit tar-
kemmin lausuntotiivistelman viimeisestd luvusta.
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3.1 Yleista

Isyyslain kokonaisuudistusta pidetddn ajankoh taisena ja tarpeellisena. Monissa lausun-
noissa ollaan tyytyvéisid tyoryhm @n mietinnon pdilinjoihin ja tydryhm 4n ehdotuksiin.
Keski-Suomen karajaoikeuden m ukaan kokonaisuudistuksella tu rvataan se, ettd laista
tulee sisdisesti johdonmukainen, mikd on omiaan edistiméén lain yhdenmukaista sovel-
tamista. Mannerheimin Lastensuojeluliiton mukaan erityisesti lapsen oikeuksien sopi-
mus, Euroopan ihm isoikeussopimus ja perust uslaki asettavat vaat imuksia isyyslain uu-
distamiseksi. Vantaan kaupungin mukaan tyoryhm 4n esityksissa isyyslain uudistam i-
seksi toteutuu uudistukselle aset etut tavoitteet lapsen edun toteutumisen edistdm isesté
isyysasioissa, asianmukaisen tasapainon 10ytdm isesté lapsen biologisten, oikeudellisten
ja sosiaalisten vanhem pien edun vililld ja osapuolten oikeuden perhe-eldm &én turvaa-
misesta sekd sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmisestd. Suomen Asianajajaliitto kat-
s00, ettd ehdotus uudeksi isyysl aiksi on padsdintdisesti erinomaisesti laadittu ja tarkoi-
tustaan vastaava. Sam oin mietinndssa ollaan tyytyviisid sen laajuu teen ja kattavuuteen
(Naisjarjestojen Keskusliitto ry, Naisjarjestot yhteistydssa NYTKIS ry).

Tyoryhmén ehdotusta kannatetaan se  ka kokonaisuutena sellaisenaan ( sisdministerio,
Lansi-Suomen maistraatti) ettd erdin tarkennuks in tai kommentein (Espoon karajaoike-
us, Ita-Suomen maistraatti, Kaakkois-Suomen maistraatti, Helsingin kaupunki, Helsin-
gin yliopiston Hjelt-instituutti, Julkiset oikeusavustajat ry, Vaestoliitto, Yhteiset Lap-
semme ry, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry). Miesjarjestdjen keskusliitto katsoo,
ettd isyyslakia uudistettaessa on keskityttdv & rdikeim pien epikohtien poistam iseen ja
toivoo, ettd tydryhmén ehdotus toteutuu esitetyssd muodossa.

Monet pitavit ehdotuksessa erityise n ansiokkaana sen lapsildht6isyyttd. Lapsiasiaval-
tuutettu katsoo, ettd m ietinndsséd on viitattu lapsen oikeuksien sopim ukseen keskeisten
artiklojen osalta. Lapsiasiavaltuutettu pitaé erityisen myonteisend, ettd uudistuksen ylei-
send ja ensisijaisena tavoitteen a on edistdd lapsen edun toteutumista ja lapsen oikeutta
tuntea vanhempansa. Samoin lapsen itsem ddrddmisoikeuden kunnioittaminen on tirked
tavoite, mutta lapsen itsem ddradmisoikeuden kaytto edellyttai, ettd lapsi ymmartia asi-
an merkityksen, hdnelle on annettava riittdv dsti tietoa ymm drrettdvdssd muodossa ja li-
siksi lapselle on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensd. Lapsiasiavaltuutettu esittaa,
ettd my0s sddnnostasolla néitéd seikkoja olisi tuotava korostetummin esiin.

Monissa lausunnoissa nousee esiin nikemys siitd, ettd tulisi edetd kohti vanhemmuusla-
kia ( Tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Sateenkaari-
perheet ry, Seta ry ja Trasek ry yhteislausunnossaan, Suomen Kétiloliitto ry, Vaestoliit-
to, Yhteiset Lapsemme ry). Mannerheimin Lastensuojeluliitto esittdd, ettd pidemm alla
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aikavalilla sdddettdisiin laaja vanhemmuuslaki, johon kootta isiin isyytta, ditiyttd, lapsen
huoltoa, asumista ja tapaam isoikeutta sekd lapsen elatusta koskevat sddnnokset. Myos
Sateenkaariperheet ry katsoo, ettd isyyslaista on tar koituksenmukaista sddtda vanhem-
muuslaki, ja vaikka lain nimi séilyisi isyyslakina, tulisi naisp arien lasten asema maéri-
telld laissa. Samoin Seta ry ja Trasek ry katsovat, ettd lain ni mi olisi johdonm ukaista
muuttaa vanhemmuuslaiksi ja vanhemmuu tta koskevan terminol ogian sukupuolittunei-
suutta olisi tarkoituksenmukais ta purkaa. Lain nim en muutos ei kuitenkaan ole valtti-
maton edellytys ditiy ttd koskevien s ddnnosten ottamiselle lakiin. My6s Suomen Katilo-
liitto ry katsoo, ettd lain nim i tulisi muuttaa isyyslain sijaan vanhemmuuslaiksi. Tasa-
arvoasiain neuvottelukunta esittdd lainsddddnnén m yohempaa kehittdmisté silmalla pi-
tden ajatuksen siitd, ettd didin ja isén kisitteistd voitaisiin laissa irtautua ja siirtyd lakiin
vanhemmuudesta.

Biologisen vanhemmuuden selvittdimistd pidetddn monissa lausunnoissa tirkeénd 1dhto-
kohtana. Lastensuojelun Keskusliiton mukaan koko uudistuksen ldhtokohtana tulee olla
se, ettd lapsen todelliset sukulaisuussuhtee t kyetddn selvittim &4n. Lapsi ei saa joutua
aikuisten intressien vuoksi tilanteeseen, jossa hintd koskevat tiedot kitketiin tai jite-
tddn selvittim ttd aikuisten keskindisten er imielisyyksien tai ylipddtddn muiden henki-
16iden intressien vuoksi. Lainsdddénto ei s aa tukea tosiasiasiallisen tiedon salaam ista
periaatteellisen tai ideologisen tavoitteen toteuttamiseksi. Myos Suomen Asianajajaliitto
katsoo, ettd biologinen isyys tu lisi padsddntoisesti selvittdd ja vahvi staa aina, kun 4iti,
lapsi tai biologinen isd haluaa sen selvitettdvé ksi. Lapsen etu edellyttdd, ettd hanen bio-
loginen isénsé selvitetddn, mikdli mahdollista.

Monet katsovat, ettd vanhemmuuden m airitelmié ja luokkia voisi olla useam pia. Las-
tensuojelun Keskusliitto esittdd perheiden m onimuotoistumisen valossa, tulisiko lap sen
edun kannalta isyyden s elvittdmisessd olla useampia mahdollisia isyyden luokkia. S a-
moin Tasa-arvoasiain neuvottelukunta esittda lainsddddnnon m yohempad kehittam istad
silmilld pitden ajatuksen siité, ettd lapsella voisi juridisten vanhempien liséksi olla sosi-
aalinen vanhempi tai vanhempia, ja ettd didin ja isén késitteistd voitaisiin laissa irtautua.
Seta ry ja Trasek ry pitdvit lapsen edun m ukaisena, ettd hinelle voitaisiin vahvistaa
useampia kuin kaksi juridista vanhempaa sam aan aikaan. Néin lapsella voisi olla tapaa-
misoikeus kaikkiin vanhempiinsa.

Monimuotoiset perheet pitdd m onia tyoryhm dmietinnon uudi stuksista tarkeind ja hyvi-
nid, mutta pitdd muistion keskeisend puutteena juridisen vanhemmuuden rajaamista vain
kahdelle vanhemmalle kerrallaan. Monissa tilant eissa, kuten sateenkaariperheissé, uus-
perheissi ja sijaisperheissd, olisi lapsen edun mukaista, ettei juridisten vanhem pien
méadrad olisi laiss a rajoitettu kahteen. Myds Sateenkaariperheet ry katsoo, ettd tyoryh-
mén esityks en yksi suu ri puute on vanhemm uuden vahvis tamisen m ahdollisuus v ain
kahdelle henkildlle kerrallaan. Monissa perhei ssi lapse lla on jo alusta asti use ampia
kuin kaksi vanhem paa, ja juridinen suhde ka ikkiin tosiasiallisiin vanhempiin on ainoa
tapa varmistaa lapsen oikeus tavata vanhempiaan, saada elatusta kaikilta vanhemmiltaan
ja oikeus perid heidét.

Monimuotoiset perheet katsoo, ettd kaikilla Suomessa syntyvilla lapsilla tulisi ldhtokoh-

taisesti olla tilanne, jossa lapsen juridiset perhesuhteet olisi mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa turvattu ja selvitetty. Tdméi on lapsen edun mukaista etenkin tilanteissa, joissa
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juridisista suhteista ei ole kiistaa. Juridisen vanhemmuuden vahvistamisen tielld ei tulisi
olla ylimaéréisid esteitd, kuten sateenkaariperheiden kohdalla tilld hetk elld on perhee n
sisdisen adoption prosessi.

Lastensuojelun Keskusliitto pitdd isyyden term in kéyttd & tydryhm dn mietinndssé on-
gelmallisena, silld termin merkitys vaihtelee eri yhteyksissé ja sitd kdytetddn niin juridi-
sen kuin biologisen isyyden kuvaam iseksi. Selkedmpéé olisikin puhua biologisesta
isyydestd ja juridisesta isyydestd. Samoin Sateenkaariperheet ry katsoo, etté eri isyys-
merkitykset (biologinen, juridinen, sosiaalinen) sekoittuvat tyéryhmén mietinndssa.

Miesjarjestojen keskusliitto pitda tarkeédna, ettd lapsella on m ahdollisuus olla ldh eisessé
suhteessa molempiin sukupuoliin. Se katsoo myos, ettd naisilla ja miehilld on yhtdldinen
oikeus omaan vanhemmuuteen, mutta sukupuolien erot on myds kestettava.

3.2 Isyyden toteaminen avioliiton perusteella

Huomattava osa lausunnonantaj ista kannattaa tyoryhm én ehdotusta laajentaa isyysolet-
tamaa koskem aan my®ds tilanteita, joissa aviomies on kuollut ennen lapsen syntym &4,
mutta sellaiseen aikaan ettd lapsi on voinut tulla siitetyksi ennen aviomiehen kuolemaa
(ulkoasiainministeri®, Helsingin hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Pohjanmaan kara-
jaoikeus, Pohjois-Karjalan karajaoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus, Lapsiasia-
valtuutettu, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), Suomen evanke-
lisluterilainen kirkko, Tampereen kaupunki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Moni-
muotoiset perheet, Suomen Asianajajaliitto, Vaestoliitto, Vaestorekisterikeskus).

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd m uutos vahentéisi ta rvetta saattaa se lvid asioita tuo-
mioistuimen késiteltdviksi. Sam oin Vaestoliitto pitda esitysti isyy solettaman laajen ta-
misesta kannatettavana, silld se vihentdd asiaan liittyvid oikeuskésittelyitd, mutta ei esté
mahdollisen vdérin isyy solettaman poistamista. Mannerheimin Lastensuojeluliitto kat-
s00, ettd vanhemmat ovat voineet avioitu a juuri siitd syysti, ettd he ovat halunneet tur-
vata didin ja syntym attoman lapsen asem an. Monimuotoiset perheet pitda ty6 ryhmén
ehdotuksia lapsen kuolemaan liittyvistd lakimuutoksista tarpeellisina, mutta katsoo, etti
niité tulisi laajentaa koskem aan myds tilanteita, joissa on lapsi on kuollut kohtuun, ja
lakiin tulisi ottaa erillin en maininta kohtukuolemista. Suomen Asianajajaliitto katsoo,
ettd isyyso lettamaa tulisi tark istaa tilanteissa, joissa lapsi syntyy avioeron vireilletulon
jalkeen. Vaestorekisterikeskus katsoo, ettd isyys olettamaan ehdotettu m uutos aiheuttaa
tarpeen muuttaa viestotietojarjestelmén tietojen ylldpitoa koskevia ohjelmia.

Monet yhtyvit tyoryhmén kantaan siitd, ette 1 isyysolettamaa ole perusteltua laa jentaa
avopareihin (ulkoasiainministerio, Lapsiasiavaltuutettu, Suomen Asianajajaliitto, Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto). Mannerheimin Lastensuojeluliitto katsoo, ettd pelkds -
tddn vées totietojirjestelmin asumistietojen perusteella tehtévit ole ttamat aiheu ttaisivat
virheitd, joita jouduttaisiin m yohemmin korj aamaan, m ik ei olisi lapsen tai m  uiden
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asianosaisten oikeuksien kannalta hyva ratk aisu. Avoliittoa ei voida m diritelld lains&4-
ddnndssé tarkkarajaisesti samaan tapaan kuin avioliitto. Sateenkaariperheet ry pitaa kui-
tenkin ongelmallisena, ettd vanhemmuusolettaman pitdmista lain 14htokohtana perustel-
laan pelkéstddn mainitsemalla, ettd se on maailmalla yleinen kaytanto.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta ehdottaa, e ttd lapsen va nhemmuus péadsaantoisesti

vahvistetaan neuvolassa kirjoitetulla asiakirjalla my0s avioliitossa. Tunnustaminen neu-
volassa va Imistaisi kaikkia is 14 va nhemmuuteen ja tas apainottaisi na isen ja m ichen
asemaa lapsen vanhempina. My6s Miesten tasa-arvo ry ja Sateenkaariperheet ry ehdot-
tavat vanhemmuusolettam asta luopum ista. Sateenkaariperheet ry:n m ukaan vanhem -
muus voitaisiin kaikissa til anteissa vahvistaa henkilokohtai sen ilmoituksen perusteella.
Seta ry ja Trasek ry katsovat, ettd vanhemmuus tulee voida vahvistaa myos avioliiton

ulkopuolella sosiaalisin perustein eikd ainoastaan biologisen siteen perusteella.

3.3 Isyyden selvittdminen

331 Kéayttbalan laajentaminen

Monet lausunnonantajista pitdva t isyyden selvittdm isen kiy ttdalan laajentam ista kos-
kemaan 15—17-vuotiaita tarp eellisena uudistuksena ( Helsingin k&rajéaoikeus, Pohjan-
maan karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Valvira, Suomen evankelisluterilainen kirkko,
Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Vantaan kaupunki, Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto, Pelastakaa Lapset ry, Suomen Katil6liitto ry, Varsinais-Suomen karajaoikeus,
Véestoliitto, Yhteiset Lapsemme ry). Valviran mukaan uudistus selkeyttéisi ja yksinker-
taistaisi perheiden to imenpiteitd isyyden t unnustamismenettelyssd. Helsingin kéarajaoi-
keuden mukaan 15-vuotiaalla tulee olla mahdollisuus saada tukea isyy tensa selvittdmi-
seen lastenvalvojalta tdysi-ikdiseksi tuloonsa asti. Lastenvalvojat ry pitdd lastenvalvojan
auttamisvelvollisuuden laajentamista hyvini ja lapsen sukuasemaa edistdvani uudistuk-
sena myos lakitasolla, silli m onissa kunnissa tdm 4 on ollut jo epdvirallinen kdytantd.
Lapsiasiavaltuutettu ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitavét perusteltuna, ettéd iké-
raja on yhdenmukainen lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen m déritelmén kanssa. Va-
estoliitto katsoo, ettd asian mahdollisimman nopea selvittiminen on kaikkien osapuolien
etu.

Monet lausunnonantajista pitévit isyyden selvittdmisen kdyttdalan laajentamista tarpeel-
lisena uudistuksena my®ds silloin, kun se koskee aviolapsia ja aviopuolisot pyytivit sitd
yhdessd kuuden kuukauden kuluessa lapsen syntym asta (Helsingin karajaoikeus, Poh-
janmaan karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Valvira, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Suomen evankelisluterilainen kirkko, Espoon kaupunki, Tampereen kaupunki, Vantaan
kaupunki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Pelastakaa Lapset ry, Suomen Katiloliitto
ry, Véaestoliitto). Valviran m ukaan uudistus se lkeyttdisi ja yksinkertaistaisi perheiden
toimenpiteitd isyyden tunnustam ismenettelyssd. Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja
Espoon kaupunki katsovat, ettd on lapsen edun mukaista, ettd lapsen alkuperdd koskevat
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epaselvyydet selvitetddn m ahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lastenvalvojat ry kat-
s00, ettd ehdotetun 4 §:n 2 m omentin 3 kohdan m ukainen mahdollisuus isyyden selvit-
tdmiseen tulisi antaa myos niille vanhemmille, joiden lapsi on tunnustettu ennen syn ty-
mii ja m aistraatti on vahvi stanut tunnustamisen lapsen syntymén jdlkeen. Tdm & mah-
dollistaisi ennakolliseen tunnustamiseen liittyvin 30 péiv dn peruuttamisoikeuden pois-
tamisen ja asettaisi aviolapset ja tu nnustetut lapset yhdenvertaiseen asem aan. Vantaan
kaupunki pitaa lastenvalvojien tydméaran nakokul masta tark ednd, ettd aviolasten isyy-
den selvittdmista on rajoitettu esityksessd ehdotetuilla tavoilla.

Osa lausunnonantajista pitd & ehdotukseen sisdltyvdd kuude n kuukauden m dédrdaikaa lii-
an lyhyena ( Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tampereen kaupunki). Tampereen kau-
punki pitdd 6 kuukauden toim intavelvoitetta ko htuuttoman lyhyena ja ehdottaa sen si-
jaan 12 kuukauden m #érdaikaa lapsen syntym &sté, jotta didin til anne synnytyksen jal-
keen on tasaantunut. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitdd ehdotusta merkittdvana pa-
rannuksena ja avioparien ja avoparien vélistd tasa-arvoa edistdvani. Se pitdd kuitenkin
ehdotettua 6 kuukauden m &érdaikaa lyhyend ot taen huomioon eldm dntilanteen pienen
vauvan kanssa. Tdm 4 méérdaika olisi selvintd yhdenm ukaistaa kahden vuoden isyyden
kumoamisen kanneméirdajan kanssa. Myds isyyden kumoamista koskevan hakemuksen
médrdaika tulisi yhtenéistié tdhédn samaan kanneoikeuden maérdaikaan. Monet eri aika-
rajat ovat omiaan aiheuttamaan sekaannusta.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd biologinen isyys tulisi padsddn toisesti selvittdd ja
vahvistaa aina, kun 4iti, lapsi ta i biologinen isa sen haluaa se lvitettdvéksi. Lapsen etu
edellyttdd, ettd hdnen biologinen isd nsd selvitetddn, mikali mahdollista. Suomen Asian-
ajajaliitto katsoo myds, ettei isyyden selvittim isen valttdmatta tulisi johtaa biologisen
isdn ja lapsen kanssakdym iseen, mikd on ta rvittaessa harkittava erikseen. Samoin Sa-
teenkaariperheet ry katsoo, etté olisi syyta selvittdd juridisen vanhemmuuden erottamis-
ta biologisen vanhemmuuden selvittdm isestd. Voi esim erkiksi olla tarpeen ja lapsen
edun m ukaista selvittidé lapsen biologinen vanhemmuus ilm an, etti tarkoituksena on
vahvistaa kyseistd henkildd lapsen juridiseksi vanhemmaksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd mietinndssd esitetyn uuden isyyslain
4 §:n perusteluissa saattaisi olla selvyyden vuoksi paikallaan tuoda selvemmin esille se,
ettd tieto lastenvalvojalle la psesta, jonka isyyttd ei ole t odettu 2 §:n nojalla, voi tulla
myds 15 vuotta tiyttine eltd lapselta itseltddn. Apulaisoikeusasiamies katsoo my®ds, ettd
ehdotuksessa ei ole otettu huomioon sellaista mahdollisuutta, ettd lastenvalvoja ryhtyisi
selvittdiméén isyyttd 18 vuotta tdy ttineen lapsen om asta aloitteesta. Apulaisoikeu-
sasiamies katsoo, ettd isyyden selvittdm istilanne voi olla luonteelt aan erilainen lapsen
ollessa tédysi-ikdinen kuin pienen lapsen olle ssa kyseessé, silld ensiksi mainitussa lapsen
huoltoon, tapaamisoikeuteen ja elatukseen lii ttyvit kysymykset eivit ole endd ajankoh-
taisia ja kys e on ndin ollen enemmaén identite ettiin ja a lkuperddn liittyv dsté tiedon tar-
peesta. Olosuhteet voisivat tdsséd tilanteessa olla otollisemm at vapaaehtoiselle tunnusta -
mismenettelylle. Liséksi Apulaisoikeusasiamies nostaa esille laps en oman tahdon kun-
nioittamisen ja katsoo, ettd vanhemm at voivat jéttié biologisen al kuperén selvittimisen
myds lapsen oman harkinnan varaan, ja laps en saadessa 18 vuotta tdytettydan oikeuden
tietdd biologisesta isdstiédn aloiteoikeus isyyden selvittimisestd lastenvalvojan toimesta
tulisi jattaa talloinkin la psen oman harkinnan varaan. Apulaisoikeusasiamies pitdd lap-
sen aloiteoikeuden katkeam ista 18 vuoden ik &édn kohtuuttom ana ja asettaa huoltajan
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tahdon isyyden selvittimisestd lapsen oman tahdon edelle. Apulaisoikeusasiamies ei née
perustetta sille, ettd laps en aloiteoik eutta on ra joitettu mutta mahdollisen isén aloiteoi-
keutta ei.

Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa isyyden selvittdm iseksi kédytdvien neuvottelujen osalta
(ehdotettu 6 §), ettd sddnnodkseen tai yksityiskohtaisiin perusteluihin liséttdisiin maininta
myds 15 vuotta nuoremman lapsen mielipiteen selvittimisesta.

Pohjois-Karjalan karéjéaoikeus kannattaa tyoryhm dn m ietinndssé esitettyja m uutoksia
koskien isyyden selvittam istd (4-12 §). Pohjanmaan karajaoikeus kannattaa m ahdolli-
suutta aloittaa isyyden selvittdm inen jo ennen lapsen syntyméé 4 §:n 3 mom entissa eh-
dotetulla tavalla.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo isyyden selvittim ismenettelyyn liittyvaa
kuulemista koskien, ettd mietinndssd ehdotetun sddannoksen soveltamisen kannalta voisi
olla selventdvai lisdtd perusteluihin, miksi kysymys ei ole hallintolain 34 §:ssi tarkoite-
tusta kuulemisesta (josta sosiaalihuollossa ja erityisesti lastensuojelua koskevassa paa-
toksenteossa yleensd o n kyse) erityises tis iitd ndkokulm asta, m illoin ehdotu ksen
17 §:ssé mainittujen tahojen kuuleminen voitaisiin jattda toimittamatta.

3.3.2 Aidin vastustusoikeus

Monet kannattavat didin vastustusoikeudesta luopum ista (sosiaali- ja terveysministerio,
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Espoon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Keski-
Suomen karajaoikeus, Tasa-arvovaltuutettu, Lapsiasiavaltuutettu, Valvira, Suomen
evankelisluterilainen kirkko, Helsingin kaupunki, Tampereen kaupunki, Vantaan kau-
punki, Lastensuojelun Keskusliitto, Lastenvalvojat ry, Mannerheimin Lastensuojeluliit-
to, Miesten tasa-arvo ry, Pelastakaa Lapset ry, Suomen Asianajajaliitto, Vaestoliitto,
Yhteiset Lapsemme ry). Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitdd nykyisin didilld olevaa
vastustusoikeutta ongelmana suhteessa lapsen oikeuteen tuntea vanhempansa ja tasaver-
taisen vanhemmuuden kannalta. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd kyseessé on tirked
muutos, joka vahvistaa lapsen oikeutta tuntea isdnsd. Vantaan kaupungin mukaan didin
vastustusoikeuden poistaminen on oikea viesti siitéd, ettd padsdintdisesti isyyden selvit-
tadminen on lapsen edun mukaista. Vaestoliitto pitdd ehdotusta perusteltuna lapsen oike-
uksien ndkokulm asta, mutta m uutos edellyttdi, ettd lastenvalvojia koulutetaan kasitte -
lemadn &iteja néissa tilante issa asian edellyttdmaélli hi enotunteisuudella ja huom aavai-
suudella. Yhteiset Lapsemme ry katsoo, ettd uu distus muun muassa edistdd m ahdolli-
suutta biologisen isdn m ielipiteen huomioimiseen esimerkiksi tilanteissa, joissa 4 iti on
tekemdssé padtostd lapsen luovuttamisesta adoptioon. Espoon karajéoikeus pitda ehdo-
tusta lapsen kannalta hyvina, m utta katsoo, ettd muutos saattaa j onkin verran lisita ké -
rdjdoikeudessa kisiteltdvien asioiden mééraa.

Osa vastustusoikeudesta luopum ista kannattavista katsoo, ettd selv ityksen tulisi kuiten-

kin olla keskeytettdvissd. Sosiaali- ja terveysministerion, Tasa-arvovaltuutetun ja Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan mukaan lastenvalvojalla tulisi kuitenkin olla mahdollisuus
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keskeyttdd isyyden selvittim inen paitsi laps en edun niin vaatiessa, m y0s didin hyvin-
voinnin tai turvallisuuden ollessa uhattuna. Lastenvalvojat ry pitdd hyv dnd, ettd las ten-
valvojalle jaa harkinnanmahdollisuus selvittimisen keskeyttimisessd. Helsingin karéja-
oikeus puolestaan katsoo, ettd ehdotetun 10 §:n 2 momentin 3 kohdan oikeusturvakeino,
jonka mukaan lastenvalvoja voi keskeyttdd isyyden selvittimisen, kattanee ne perusteet,
joilla didin kieltdytymisoikeutta on nykyisessé laissa perusteltu.

Jotkut puolestaan pitévit ongelm allisena ty6ryhmén ehdotusta poistaa kokonaan didin
vastustusoikeus isyyden selvittdm isessd ( Monimuotoiset perheet, Naisjarjestdjen Kes-
kusliitto ry, Naisjarjestot yhteistyossa NYTKIS ry, Seta ry ja Trasek ry, Suomen Katilo-
liitto ry, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry). Monimuotoiset perheet katsoo, ettd
tdma4 saattaa vaarantaa didin ja lapsen turvallisuuden.  Naisjarjestdjen Keskusliitto ry
katsoo, ettd yleisesti on lapsen edun mukaista selvittdd hdnen isdnsi, mutta laissa on ol-
tava mahdollisuus sithen, ettd &iti kieltdd isyyden selvittimisen jatkamisen, mikéli lapsi
on saanut alkunsa seksuaalisen vékivallan seurauksena. Naisjarjestot yhteistyossa NYT-
KIS ry katsoo, ettei tydoryhmadmietinndssé ole tissd yhteydessa riittdvisti tarkasteltu sek-
suaalisen vikivallan m erkitysté. L isdksi Naisjarjestot yhteistyossa NYTKIS ry katsoo,
ettd Suomessa vallitsee nykyisin yleinen védrin késitys siitd, ettd nykyinen lainkohta an-
taisi nais elle m ahdollisuuden estéé lapsen m ahdollista isdi vaatim asta oikeuksiaan,
vaikka tosiasiassa selvityksen keskeyttdm inen koskee tapauksia, joissa synnyttinyt nai-
nen tai kukaan mies ei ole ilm aissut kiinnostusta nimeté lapselle isdd. Seta ry ja Trasek
ry katsovat, ettei tyoryhm & ole huom ioinut, ettd merkittdva osa tapauksista, joissa &iti
vastustaa isyyden selvittdm istd, koskee naisparien ja itsellisten naisten tilanteita, joissa
biologinen sukusolujen luovuttaja ei ole milldén lailla tarkoitettu tai halua iséksi. Ndissa
tilanteissa luovuttajan vahvistaminen isdksi olisi lapsen edun vastaista ja vastoin tav oi-
tetta suojella perheyksikkod. Lisdksi tilan teissa, joissa didin hyvinvointi on uhattuna,
tulisi lastenvalvojan Seta ry:n ja Trasek ry:n mukaan voida keskeyttdd selvittim inen.
Suomen Katil6liitto ry pitda huolenaiheena sitd, ettd didin keino suoj ella lasta ja itseddn
esimerkiksi véikivaltaiselta m ieheltd otetaan juridisesti pois. Mikdli muutos otetaan la-
kiin, tulisi lastenvalvojan va stuuta selvityksen keskeyttdmisessd korostaa téllaisissa ta-
pauksissa. Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry katsoo, ettd m ikéli didin vastustusoi-
keuden sdilyttiminen ennallaan ei ole mahdollista, selvittiminen voitaisiin vaatia myo-
hennettavéksi tarvittaessa perustellusta syysta.

Osa lausujista pohtii muutoksen kiertimismahdollisuuksia. Lastenvalvojat ry pohtii, ke-
hitetddnko ennen pitkdd uusi tapa vastustaa isyyden selvittdmisté, kun lakiehdotuksessa
ei ole pakotteita isyyden vahvistamisen mahdollistumiseksi. Turun kaupunki katsoo, ettd
koska 4itid ei voida velvoittaa antamaan tietoj a, hdn voi episuorasti edelleen estdd isyy-
den selvittdmisen.

Lausunnoissa tuodaan esiin my0s lapsen mielipiteeseen liittyvid ndkokohtia. Lapsiasia-
valtuutettu pitda tarkednd, ettd tuotaisiin selkedmmin esille lapsen oikeus ilmaista mieli-
piteensi ja saada se huom ioiduksi. Isyyden selvittdm isen keskeyttdm isen osalta Lap-
siasiavaltuutettu katsoo, ettd lastenvalvojan tulisi aina myds arvioida, onko tarpeen ja

mahdollista selvittdd alle 15-vuotiaan mielipide ja huomioida se lapsen idn ja kehitysta-
son mukaisesti pdéto std tehtdessd. Selkein ratkaisu tdhan olisi sd 4tdd asiasta erillisessé
momentissaan. Lisdksi 10 §:44 tulisi tismentda 16 §:44 vastaavasti silti osin, ettd selvit-
tdmisen keskeyttdm ispaétokselle tulisi olla 15 vuotta tdyttineen lapsen hyviksym inen
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paitsi, jos lapsi ei m ielenterveyden héirion, kehitysvamm aisuuden tai m uun vastaavan
syyn vuoksi kykene ymmaértdmaén asian merkitystd. Lastenvalvojan tulisi Lapsiasiaval-
tuutetun mukaan antaa lapselle riittdvisti ja oike alla tavalla tietoa asiasta ja s en vaiku-
tuksista, ja tima velvollisuus tulisi kirjata lakiin. Mannerheimin Lastensuojeluliitto tote-
aa, ettd myos alle 15 vu otta tdyttineen lapsen mielipide on huom ioitava asiassa ja alle
15-vuotiaan lapsen ndkemysten huomioon ottamisesta tulee siséllyttda sddnnos lakiin.

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan ehdotetun 9 §:n toise ssa momentissa annettu mah-
dollisuus va inajan o ikeudenomistajille estdd gen eettisen s elvityksen teke minen ei ole
perusteltua ottaen huomioon lapsen intressi saada tietda tosiasiallinen isénsa.

Lastenvalvojan pyytdm &n ladketie teellisen selvityksen osalta Turun kaupunki katsoo,
ettei siittimisaikalausuntoja ole pyydetty endd vu osiin, vaan on katso ttu oikeusgeneetti-
sen tutkimuksen tuovan riittdvan selvyyden isyy destd. Neuvolassa suoritettavaa ultradi-
nitutkimusta voitaneen pitdd yhtend ladketieteellisend asiantuntijalausuntona.

3.3.3 Isyyden selvittdmisen toimeenpanija eraissa tapauksissa

Isyyden selvittimisestd huolehtivan lastenvalvojan osalta Suomen Asianajajaliitto esit-
tdd tdsmennyksend, ettd isyyde n selvittimisen aloittanut la stenvalvoja saattaa selvitti -
misen myds loppuun. Tdm & ehkiisisi m ahdollisista tois tuvista m uuttamisista joh tuvia
asioiden siirtdmisid ja pitk ittymisid, joihin nykyinen vi ka-apusdénnds ei ole auttanut.
Tilanteissa, joissa isd ei tiedd didin as uinkuntaa, isyys tu lisi voida tunnustaa Helsingin
kaupungin lastenvalvojalle. Asianajajaliiton mukaan miehelle, joka kokee olevansa lap-
sen isd, tulisi turvata mahdollisuus tunnustaa lapsi tai ainakin viipymattd saada lap sesta
riittavit yksildintitiedot tunnustamista varten. Myos Turun kaupunki katsoo, etté isyy-
den selvittdmisestd vastaavan la stenvalvojan tulisi olla kaikkien asianosaisten tiedossa
aidin muuttaessa prosessin aikana toiselle paikkakunnalle.

3.34 Tiedonsaantioikeudet

Osassa lausuntoja nostetaan esiin myds isyyden selvittd misen tiedonsaantioikeuksiin
liittyvid nakokohtia. Turun kaupunki katsoo, ettéd lakichdotuk sen mukaista lastenvalvo-
jan tiedonsaantioikeutta tulisi laajentaa kattamaan m y6s muut henkil6t ja tahot, jotka
voivat antaa tietoja isyyttd koskevista seikoista. Kéytdnnossad yhteydenotossa tulee kayt-
tad harkintaa. Mikéli mies ei tulekaan kyseeseen lapsen isdnd, olisi viranomaisen yhtey-
denotto ollut aiheeton. Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoo ehdotetun 11 §:n osalta,
ettd tiedonsaantioikeus saattaa aiheuttaa ongelmia, jos isyyd en selvittdmispOytakirja si-
séltdd hyvin arkaluonteisia toista asianosaista koskevia tietoja.
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3.4 Isyyden tunnustaminen

3.4.1 Yleista

Tunnustamisen term inologiaan esitetddn la usunnoissa m uutosehdotuksia. Tunnustam i-
sen sijaan laissa tulisi Seta ry:n ja Trasek ry:n mukaan kayttdd term id vahvistaminen.
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta pitdé tunnustamisen termid vanhahtavana ja ennemmin
rikosoikeuteen kuuluvana ja suosittelee tilalle samoin termid vahvistaminen. Miesjérjes-
tojen keskusliitto katsoo, ettd isyyden tunnus tamisen sijaan laissa tulisi kdyttda termia
isyyden vahvistaminen, silld useimm ille isyyden vahvistaminen on enn emmin miellyt-
tavd velvollisuus kuin vasten tahtoinen tunnustam inen. Sa moin Sateenkaariperheet ry
katsoo, ettd lakiesityksen term inologiaa o lisi saatu uudistaa r ohkeammin kiinnittden
huomiota erityisesti tunnustamisen ja siittimisen késitteisiin sekd ehdottam alla ditiyden
ja isyyden sijaan va nhemmuuden késitettd. Sosiaali- ja terveysministerid huomauttaa,
ettd 14 §:ssé kdytetty termi ditiysneuvonta ei ol e virallisessa kéytossé ja term i tulisikin
tarkistaa vastaamaan terveydenhuollossa kéytettivdé terminologiaa.

Sateenkaariperheet ry katsoo, ettd isyyslain uudistuksen yhteydessa tulisi luopua biolo-
gisen periytyvyyden vaatim uksesta isyyden tunnustamisen yhteydessa. Ei-synnyttdvin
vanhemman pitdisi void a tunnustaa lapsi rii ppumatta siitd, m ik& on hinen biologinen

suhteensa lapseen, ja tunnustam isen sijaan olisi hyva puhua esim erkiksi henkildkohtai-
sesta selvityksestd, huolenpitoilmoituksesta tai suostumuksesta vanhemmuuteen.

Lapsen syntym dn jdlkeen tapahtuvan tunnustamisen osalta  VaestOrekisterikeskus kat-
$00, ettd tyoryhm dn mietinnOstd jaa epds elviksi menettely silloin, kun isyyden tunnus -
taminen ja didin hyvéks yminen on otettu va staan maistraatin pdéllikon tai henkik irjoit-
tajan toim esta m aistraatissa. Véestorekist erikeskus kysyy, m eneeko as ia vield talldin

lastenvalvojan késiteltdvéksi vai voiko maistraatti vahvistaa isyyden suoraan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo 17 §:n osalta, ettd tunnustam isen johdosta jér-
jestettdva k uulemistilaisuus tulisi v arata m yos alaikdisen didin huoltajalle tai m uulle
lailliselle edustajalle.

Turun kaupunki pitdd tunnustamisen osalta parannuksena sité, ettd lastenvalvoja voi ajaa
kannetta isyyden vahvistamiseksi lapsen puolesta kaikkien alaikéisten lasten kohdalla.

3.4.2 Ennakollisen tunnustamisen mahdollisuus

Monet lausunnonantajista kannattavat ehdot etun isyyden ennakollisen tunnustam isen
mahdollisuutta ( Tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Helsingin karajaoikeus, Hyvinkaan
karajaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus, Lapsiasiaval-
tuutettu, Suomen evankelisluterilainen kirkko, Helsingin maistraatti, It4-Suomen
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aluehallintovirasto, Itd-Suomen maistraatti, Porvoon kaupunki, Lastensuojelun Keskus-
liitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Miesten tasa-arvo ry, Monimuotoiset perheet,
Suomen Asianajajaliitto, Seta ry ja Trasek ry, Valvira, Vaestoliitto, Yhteiset Lapsemme

ry).

Ehdotusta kannatetaan useilla eri perustei lla. Keskeinen perustelu ennakollisen tunnus-
tamismahdollisuuden kannattamiselle on tunnustamismenettelyn yksinkertaistuminen ja
helpottuminen. Lapsiasiavaltuutetun mukaan ehdotuksella s aavutettaisiin riittdvéan s uo-
raviivainen menettely, jolla kuitenkin ehkiistéisiin vaihtoehtoisesti isyysolettaman kéyt-
tamisestd k yseisessd tilanteissa aih eutuvat virheet. Turun kaupunki pitdd ennakollisen

tunnustamisen mahdollisuutta asiak asldhtdisend ja vanhem pien neuvolakdyntiin yh dis-
tyvdnd tapahtumana. Vaestoliitto katsoo, ettd mahdollisuus helpottaa avioliiton ulkopuo-
lella syntyneiden lasten tunnusta mista tilanteissa, joissa ei ole epdselvyytti, ja on siten

kannatettava. Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitdd perheiden kannalta nykyistd jous-

tavampana tapana vahvistaa isyys, jotta ennako llisen tunnustamisen jélkeen asia etene e
viranomaisteitse ilman vanhempien erillisii li sdtoimenpiteitd lapsen syntymén jilkeen.
Valvira pitdd isyyden tunnustamismenettelyn ajanmukaistamista tarpeellisena uudistuk-
sena, joka selkeyttiisi ja yksinkertaistaisi perheiden toimenpiteitd isyyden tunnustamis-
menettelyssa silloin, kun lapsi syntyy avioliiton ulkopuolella. Suomen evankelisluteri-
lainen kirkko korostaa avioliiton merkitysté ja yhteiskunnallista asemaa, mutta pitdé en-
nakollisen tunnustamisen mahdollisuutta perusteltuna.

Niin ikddn avio- ja avoparien tasa-arvoisen aseman edistamistd pidetdén tirkednd perus-
teena tunnustam ismenettelyn uudistam iselle. Tasa-arvovaltuutetun mukaan m ahdolli-
suus tunnustaa isyys selvissid tapauksissa jo ennen lapsen syntym 44 on omiaan tasapai-
nottamaan miehen ja naisen asem aa lapsen v anhempina. Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto katsoo, ettd ehdotus parantaa avoliittoperheiden asemaa. Avoliittoperheet eivit jat-
kossa joutuisi yksityis- ja perhe-eldm &n suojaa koskevien perus- ja ihm isoikeuksien
kannalta ongelmalliseen sukupuolieldmdi koske vaan selvittelyyn las tenvalvojan luona.
Tunnustaminen tulisi Seta ry:n ja Trasek ry:n mukaan ulottaa yhdenvertaisesti eri ja
samaa sukupuolta olevien vanhempien perheisiin.

Lastenvalvojat ry katsoo, ettd isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaéa tulisi raja-
ta vain yhdessd asuviin vanhempiin, joilla on virallinen yhteinen osoite. Muiden paris-

kuntien osalta tulee aina liséksi selvitettdvéksi lapsen asumis- ja tapaamis- sekd elatus-
kysymykset. Terveyden hoitajalta ei voida edellyttdd nd iden osa-alue iden hallin taa tai
perheoikeuden laajem paa tuntemusta. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd m ahdollisuus
tunnustaa isyys ennen lapsen syntym 44 pitdisi rajoittaa tilanteisiin, joissa lapsi syntyy
vakiintuneessa avoliitoss a eldv élle p arille, mitd tukee m yoOs se, etté tarkoituksena on
samalla mahdollistaa s yntyvén lap sen yhteishuollosta sopiminen. Vakiintuneen av olii-
ton merkitys, ainakin vihimmaiskesto, tulisi méérittaa selkein kriteerein.

Tunnustamisen ajankohdasta Lastenvalvojat ry katsoo, ettei tunnustamista ole tarkoituk-
senmukaista ottaa vastaan raskauden alkuvaiheessa, vaan asiassa olisi syytd sddtdd jokin
aikaraja. Esim erkkind Lastenvalvojat ry esittdd 154 raskauspdivin aikarajan, jolloin
neuvolasta saa raskaustodistuksen. Sa moin Porvoon kaupunki katsoo, ettd lapsen edun
nimissa tulisi m diritelld ajankohta, jolloin isyys voitaisiin aikaisintaan tunnustaa, esi-
merkiksi vasta silloin, kun puolet odotusajasta on kulunu t. Raskauden alkuvaiheessa

23



vanhemmat voivat olla epiticto isia ja v almistautumattomia tilanteesee n. Sosiaali- ja
terveysministerion mukaan tunnustamismenettelystéi voitaisiin tiedottaa neuvolakaynnin
yhteydessa heti raskauden alussa ja tunnustaminen voisi tapahtua esimerkiksi lakisddtei-
sen laajan terveystarkastuksen yhteydessd, joten ylimaariistd kdyntid tunnustamista var-
ten ei ta rvittaisi. Mene ttely my0s vapauttaisi lastenvalvojien aikaa m uihin tehtiviin ja
muutenkin yksinkertaistaisi kuntatason prosesseja.

Helsingin kaupunki nostaa esiin u lkomaalaistaustaisten ja monikulttuuristen perheiden
tilanteen selvittimiseen ja tiedottamiseen liittyvat mahdolliset haasteet. Talloin vaarana
on, ettd perhe ohjataan tunnustamisasiassa automaattisesti varmuuden vuoksi lasten val-
vojalle, miké sindnsi jo asettaa perheet epitasa-arvoiseen asemaan.

343 Ennakollisen tunnustamisen peruuttaminen

Osa kannattaa isyyden ennakollisen tunnustamisen perumismahdollisuutta (Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies, Miesten tasa-arvo ry, Suomen Asianajajaliitto). Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies pitdd onnistuneena ehdotusta siitd , ettd ennen lapsen syntyméaa
tunnustettu isyys on m y0s rajoitetusti peruutettavissa lapsen syntymén jalkeen. Suomen
Asianajajaliitto kannattaa ennakollisen tunnustam isen m ddrdaikaan rajattua peruutta-
mismahdollisuutta.

Ehdotus saa osakseen myds kritiikkid, ja osa katsoo 30 vuorokauden mdirdajan hidasta-
van menettelyd. Vaestorekisterikeskus katsoo, ettd tyoryhmédn m ietinndssé ei ole riitté-
vasti huomioitu sitd tilannetta , jossa isd on tunnustanut is yytensd ennen lapsen synty-
méé, mutta isyyden vahvistus olisi tarpeen saada jo ennen 30 pédivin m ddrdajan umpeu-
tumista. Vanhemmat voivat tarvita syntym dtodistuksen, jossa nékyy lapsen is, esimer-
kiksi ulkomaan viranomaisia varten. Tapaukset eivit Viestorekisterikeskuksen mukaan
ole kovin yleisid m utta kuitenkin toistuvia. Mies voisi esim erkiksi ilmoittaa heti lapsen
syntymin jdlkeen, ette i tule kdly ttdmédn peruutusoikeuttaan, jolloin lastenvalvoja voisi
lahettdd tunnustamisasiakirjat maistraatille ennen méaérdajan umpeutumista. Lastenval-
vojat ry:n mukaan 30 pdivin méérdaika tunnustamisen peruuttamiselle pitkittdisi selvien
isyysasioiden hoitoa ja myos lisdisi lastenvalvojien tyon madrdd kohtuuttomasti.

Jyvéaskylan kaupunki katsoo, ettd ehdotettu jarjestely siit 4, ettd asiakirjat ldhetetdén neu-
volasta lastenvalvojalle odottamaan 30 pdivédn peruuttamisajan paédttymistd ennen niiden
lahettdmistd maistraattiin, lisdd byrokrati aa ja kunnille tulevia kustannuksia. Kaupunki
esittdd, ettd kun lapsen isyys on tunnustettu ennen lapsen syntymé&é neuvolassa, neuvola
lahettéisi asiakirjat suoraan maistraattiin ja maistraatti lahettdisi ilmoitukset lastenvalvo-
jalle vain niiden lasten osalta, joiden tunnus tamista ei ole hoidettu ennen lasten synty-
maa sekd niistéd lapsista, joiden osalta on ilmoitettu tunnustamisen peruutuksesta. Kol-
men toimijan saumattoman yhteistyon turvaam inen on kaupungin m ukaan haastavaa ja
voi lisétd virheiden ja s ekaannusten mahdollisuutta. Samoin Porvoon kaupunki katsoo,
ettd isyysasiakirjat voitaisiin ldhettdd neuvolasta suoraan maistraattiin. Lastenvalvoja
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voisi laatia uudet asiakirjat, m ikéli tunnustettu isyys perutaan 30 pdivén sisdlld synty-
mistd. Ehdotettu menettely ja 30 pdivdn odot usaika olisi jopa nykyistd hitaam pi menet-
telytapa.

Toisaalta 30 vuorokauden m ddrdaikaa pidetddn liian lyhyend. Vaikka Tampereen kau-
punki pitdéd ennakollista isyyden tun nustamismahdollisuutta 1dhtokohtaisesti kannatetta-
vana, se ei kuitenkaan pidéd ehdotettua 30 vuorokauden peruuttam ismahdollisuutta pe-
rusteltuna, silld miehelld on kuitenkin kanne oikeus isyyden kum oamiseksi ja 30 pdivad
on liian lyhyt aika lapsen ulkoisten piirteiden havainnointiin.

Informointia tunnustamisen peruuttamismahdollisuudesta pidetddn myos tirkedna. Hel-
singin hovioikeuden mukaan miesti, joka on ehdotet un 14 §:n m ukaisesti ennen lapsen
syntymii tunnustanut isyytensd, on tirkedd informoida pykéldn 5 kohdan m ukaisesta
peruuttamismahdollisuudesta ja sitd koskevasta médrdajasta. Téstd syystd Helsingin ho-
vioikeus esittdd tunnustamisen vastaanottavalle kétilo lle tai terveydenh oitajalle sédéddet-
tavid velvollisuutta antaa tunnustamisen yhteydessd miehelle asiaa koskeva informaatio
kirjallisessa muodossa. Myds Hyvinkdan karajaoikeus katsoo, ettd neuv olassa suoritet-
tavan isyyden tunnustamisen yhteydessa on syyt 4 varmistaa, ettd tunnustuksen antavaa

henkildd informoidaan menettelyn oikeusvaikutuksista sekéd mahdollisuudesta peruuttaa
tunnustus. Lapsiasiavaltuutettu kannattaa ehdotettua 30 pdivdn peruuttam  isoikeutta
mutta korostaa, ettd tunnustam ismenettelyyn liittyvélld neuvonnalla ja neuvontaa anta-

van henkildston kouluttamisella on pyrittdva varmistamaan, ettd tunnustamisia peruutet-
taisiin vain hyvin harvoin. Myos Pelastakaa Lapset ry korostaa tunnustam isen yhtey-
dessd annettavan oikeudellisen neuvonnan ja tiedon merkitystd vanhemmille.

3.4.4 Ennakollisen tunnustamisen vastaanottaja

Osa pitdéd ennakollisen tunnustam isen mahdollisuuden sijoittamista ditiysneuvolakidyn-
nin yhteyteen onnistuneena ehdotuksena. Valvira pitda perheiden kannalta erityisen hy-
vana sitd, ettd isyys on mahdollista tunnustaa ennen lapsen syntyméa &ditiysneuvolassa.
Tama olisi hyvd myos lastenvalvojien tyon kannalta, silld henkilokohtainen asiointi las-
tenvalvojien luona vihenisi. Itd-Suomen aluehallintovirasto pitdd hyvind ehdotukseen
sisdltyvad mahdollisuutta isyyden tunnustamiseen ditiysneuvolakdynnin yhteydessa. Ita-
Suomen maistraatti pitda ditiysneuvolan kétilon ta i terveydenhoitajan valintaa isyyden
tunnustamisilmoituksen vastaan ottajatahoksi pe rusteltuna. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies pitdd tunnustamismahdollisuuden varaamista ditiysneuvolassa jo ennen lapsen
syntymii onnistuneena ehdotuksen a, silld m ahdollisuus on tavallisimpia tilanteita aja-
tellen yksinkertainen ja hel ppo syntyvén lapsen kannalta. Sosiaali- ja terveysministerio
pitdd mahdollisuutta tunnustaa isyys jo ennen lapsen syntyméé kannatettavana ja katsoo,
ettd tehtdv 4 sopii hyvin ditiysn euvolalle, jonka tehtdv @nd o n tukea van hemmuutta j a
vanhempien parisuhdetta. Mannerheimin Lastensuojeluliitto yhtyy tydryhm 4n na ke-
mykseen siitd, ettd ditiysneuvolassa ei voida ryhtya tutkim aan oikeudellisesti epéselvia
tai lisdndyttod vaativia tapauksia, vaan ndi ssd tapauksissa isyys tunnustettaisiin lapsen
syntymén jdlkeen. Mahdollisuus tunnustaa lapsi vasta synty mén jalkeen on muutoinkin
aina kdytettdvissd vanhempien niin halutessa.
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Osa puolestaan kyseenalaistaa ditiysneuvolan tunnustam isen vastaanottavana tahona.
Espoon kaupunki katsoo, ettd jos isyys tunnustettaisiin neuvola ssa ennen lapsen synty-
maii, isyyden selvittdm isen prosessi tulisi piten emdéin ja joustom ahdollisuus pienenisi.
Nykyinen neuvolakiynti on kestoltaan 30-45 minuuttia ja sisdlloltdén hyvin tiivis. Neu-
volakdyntien miérad ei ole mahdollista lisdti ja siséllon laajentaminen on erittdin haas -
teellista, eikd neuvoloissa m yOskéén ole is yyden tunnustamiseen liittyvaa riittdvad asi-
antuntemusta. Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoo, ettd tunnustam isilmoituksen vas-
taanottajasta annettu sdénnds, jonka m ukaan tunnustamislausuma tulee antaa henkilo-
kohtaisesti ja tulevan didin ldsnd ollessa ditiysneuvolassa, saattaa aiheuttaa kiytdnnossa
ongelmia ja jopa estdd tunnustam isen. Suomen Katiloliitto ry kannattaa eri ja samaa su-
kupuolta olevien parien vanhemmuuden tunnusta misen mahdollisuutta jo raskauden ai-
kana. Suomen Katil6liitto ry pitdd ennakollisille tunnustamiselle ehdotettua paikkaa kui-
tenkin toimimattomana, silld jo nykyisin neuvoloiden tyontekijat tyoskentelevit erittdin
suuren tyopaineen alla eikd lisdresursointia sddstopaineiden vuoksi ole saatavilla. Ky-
seisilld tyon tekijoilld e Kétilo liiton mukaan mydskdén ole riittdv a4 ko ulutusta asiaan
eikd tarvitta via sdhko isid lom akkeita ole olem assa. Kétiloliitto p itdd ty oryhméamietin-
nossi esitettyjd m ahdollisuuksia tunnustamisen ajankohdasta ja neuvolakéyntien riitta -
vistd m ddristd vanhem pien tuntemiseksi ris tiriitaisina. Ké tiloliitto h aluaa tiltd o sin
huomauttaa, etti perhe- ja synnytysvalmennuksia ei jarjestetd neuvoloissa yhtenevéises-
ti ja niissd voi esiintyd runsaastikin vaihtelua.

Tampereen kaupunki py ytaé ha rkitsemaan, onko potilaan luottam uksellisen ho itosuh-
teen turvaamiseksi tarkoituksenmukaista, ettd neuvolan tyontekijé joutuu harkitsem aan
oikeudellisesti tunnustuks en asiamukaisuutta ja hyviksyttavyyttd. Myos  Pohjanmaan
karajaoikeus pitaa hoitosuhteen kannalta epailyttdvina, ettd ennakollisen tunnustamisen
vastaanottajana olisi ditiysne uvolan katilo tai terveydenhoita ja, vaikkakin kirdjdoikeus
pitdd ehdotusta useimmissa tapauksissa kaytédnnollisend. Kérdjaoikeus katsoo, ettd neu-
volan kétil6lle tai terveydenho itajalle mietinndssd ehdotettua oikeudellista painopistetti
tulisi siirtdd lastenvalvojalle. Samoin Vantaan kaupunki huom auttaa, ettd yhtaalta ter -
veydenhuollon ammattihenkilon salassapitovelvoite ja toisaalta asiakkaan ja tyontekijin
vilinen luottamussuhde joutuisivat ristiriitaan viranomaisvelvoitteiden vuoksi.

Pohjois-Karjalan karéjéaoikeus kannattaa tyoryhm dn mietinndssé esitettyja m uutoksia
koskien isyyden vahvistam ista tunnustam alla muutoin paitsi 14 §:ssé ehdotetun enna-
kollisen tun nustamisen osalta. Ennakollis ta tun nustamismahdollisuutta sindnsa kérd;ja-
oikeus kannattaa, mutta ei pidé oikeus turva- ja tarkoituksenmukaisuusnikokohdat huo-
mioiden perusteltuna menettelytapaa, jossa tunnustamisen ottaa vastaan ditiysneuvolan
kitilo tai terveydenhoitaja. Kérdjdoikeuden mukaan riittd vin tiedon antam inen tunnus-
tamisesta ja lapsen huo Itajuudesta sopimisesta kuuluu las tenvalvojien ammattitaitoon,
eikd uuden ammattiryh méin kouluttam ista tehtév dn edellyttdm &ll4 tavalla void a pitda
tarkoituksenmukaisena.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta katsoo, ettd ennakollinen tunnustamismahdollisuus tuo
neuvoloiden kétildille ja terv eydenhoitajille tirkedn uuden te htivén, ja heiddn koulutta-
misestaan on huolehdittava ja varmistuttava siitd, etteivit he joudu uudessa tehtdvissdan
tuomarin ro oliin. Téstd syystd Tas a-arvoasiain neuvottelu kunta ehdo ttaa lain 14 § 3

kohdan muotoilun muuttamista ”on syytd ep dilld” muotoon “on ilm einen syy epailla”.
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Suomen Terveydenhoitajaliitto ry ei pidd mahdollisena siirtdd riidatonta isyyden tunnis-
tamista ditiysneuvolan tehtdviksi ilm an selkedi terveydenhoidon lisdresursointia, hyvin
suunniteltua koulutusta ja isyyden tunnustamisen prosessin kehittimista.

Myo6s muiden tahojen katsotaan voivan ot taa vastaan ennakollinen tunnustam inen. Var-
sinais-Suomen karajéoikeus ehdottaa liséksi, ettd myos syntymaén jalkeen tunnustamisen
vastaanottavat tahot voisivat vastaanottaa myos ennakollisen tunnustam isen, mikili on
olemassa este antaa tun nustamislausuma ditiysneuvolan henkilokunnalle. Turun kau-
punki katsoo, ettéd isyyden tunnustusta koskeva ilmoitus tulisi voida antaa myds neuvo-
lan 14d4karille, jonka luona vanhemm at muutoinkin kayvit. Osan m ukaan perheiden eri-
laisista olos uhteista joh tuen ennakollisen tunnus tamisen mahdollisuus tulisi o lla myos
lastenvalvojien luona ( Tampereen kaupunki, Lastenvalvojat ry). Maahanmuuttovirasto
katsoo, ettd 14 §:ssd esitetty isyyden tunnustamismenettelyn keveneminen voi aiheuttaa
maahantuloa tai m aassa oleskelua koskevi en ulkom aalaislain sddnnosten kiertim ista
etenkin, jos ehdotetun lainkohdan ulkopuolelle ei selkeésti rajata o ikeudellisesti vaikei-
den asioiden ratkaisem ista ditiysneuvoloissa. Myos Lastensuojelun Keskusliitto p itad
tarkednd, ettd epdselvissi tai riitaisissa ta pauksissa isyyden selvittiminen ja tunnustami-
nen toimitetaan edelleen lastenvalvojan luona. Helsingin kaupungin mukaan my®os las-
tenvalvojalla tulisi olla m ahdollisuus tunnus tamisen vastaanottam iseen ennen lap sen
syntyméd poikkeukse llisissa tilanteissa esim erkiksi biologisen isén asu essa ulkomailla
jolloin neuvolakaynnit eivit vélttim &tti ajoitu biologisen isdn vierailuajankohtaan. Li -
sdksi Jyvaskylan kaupunki katsoo, ettd uudistuksen yhte ydessa lastenvalvojien nim ike
tulisi vaihtaa esim erkiksi lapsioikeustyontekijddn, silld nykyinen nimike ei anna oikeaa
kuvaa lastenvalvojien tehtdvien sisdllostd ja se sekoitetaan usein lastensuojeluun.

Myos sdhkoisen tunnustamismenettelyn mahdollisuus nousee esiin monissa lausunnois-
sa. Kaakkois-Suomen maistraatti katsoo, ettd selvissd isyys asioissa henkiloresurssien
sddstdmiseksi tunnustaminen voitaisiin hoit aa sdhkdiselld ilm oitusmenettelylld suoraan
maistraattiin. Samoin Lastenvalvojat ry katsoo, ettd m ikéli lastenvalvojien tyo td halu-
taan helpottaa ja vapauttaa resursseja vaativampaan tyohon, tulisi avoparien lasten isyy-
det hoitaa kokonaan ilm an lastenvalvojaa joko suoraan ilmoituksella m aistraattiin tai
rekisterdintimenettelylld tunnustamalla isyyden neuvolakdynnin yhteydessi, josta pape -
rit 1dhetettdisiin suor aan maistraattiin. Helsingin kaupunki kannattaa sdahkoisten palve-

luiden valtakunnallista kehittim istd myds isyysasioiden osalta. Asiakkaan tulisi voida
selvissd tapauksissa tehdé isyyden tunnustaminen myos sdhkdisesti. Lastenvalvojat ry
pitdd hammentdvéni, ettd ehdot uksessa lastenvalvoja ikéén ku in vastaisi kétilon tai ter-
veydenhoitajan tydstd antaessaan lausunnon siit &, ettei ole aihetta epdilld tunnustuksen

antaneen miehen isyytti. Lastenvalv ojat ry katsoo, ettd ilm oitusmenettely maistraattiin
ajaisi saman asian kuin se, ettd neuvolassa ainoastaan otettaisiin vastaan tunnustaminen.

Vantaan kaupunki kysy y, olis iko is yyden tunn ustamisprosessia m ahdollista yk sinker-
taistaa selvissd tapauksissa sd hkoisen asioinnin keinoin sen s ijaan etti prosessiin lisd -
tddn uusia toimijoita. Isyysasioiden hajauttaminen ditiysneuvoloihin edellyttda uutta tie-
toteknistd ratkaisua ja tuo huom attavia lisdkustannuksia seké jarjestelm én hankinnasta
ettd jatkossa kaytos td. Lisdksi kaupunkia mietityttdd ennak ollisen tunn ustamisen koh-
dalla lapsen yksildinti, kun ei ole varmaa tietoa syntyvien lasten lukumiérésti, sukupuo-
lesta ja syn tymipdivésti. Sam oin kaupunki pohtii las tenvalvojan roolia m ahdollisissa
tunnustamisen peruuttamistilanteissa.

27



Tampereen kaupunki ei pidéd perusteltuna asiakirjojen siirtim istd neuvolasta lastenval-
vojille, silla tilanteessa, jossa lastenvalvoja ei tapaa perhettd, ei hinelld ole mitéén tosi-
asiallista tarkoitusta isyyden tai yhteishuollon vahvistamisessa. Kaupunki pyytdé harkit-
semaan, onko maistraattivetoinen isyyden tunnustaminen mahdollista. Se pohtii terv ey-
denhuollon henkildston koulutuksen ja erityisos aamisen seki asiakirjojen postittam isen
osalta tieto turvan ndko kulmasta, tulisiko tunn ustaminen tehdd m ahdolliseksi o ma-
aloitteisesti ilmoituksella maistraattiin. Kaupunki pitdd ehdotuksen viranomaisléhtoises-
td m allista erkanem ista perustav anlaatuisena erona nykyis een jérjes telméén ja sen
asianmukaisuutta tulee pohtia lasten oikeuksien ndkdkulmasta.

Espoon kaupunki kysyy, voisiko lastenvalvoja laatia  isyyd en selv ittimistd kosk evan
poytdkirjan sillo in, kun tunnustam inen on tapa htunut neuvo lassa, lasten valvoja ei ole
lainkaan tavannut lasta tai vanhem pia eikd hénelld m uutoinkaan olisi kdytettavissdin
tietoja perh eestd. Totu udessapysymisvelvollisuudesta hu olimatta monestak in syysti
voisi syntya tilanteita, joissa esimerkiksi lapsen ulkoisten ominaisuuksien perusteella on
ilmeistd, ettei isyytensd tunnustanut mies voi olla lapsen isd, mutta lastenvalvojan laati-
man virallisen poytikirjan mukaan ei ole ollut syyta epdill d lapsen tunnustaneen michen
iSyytta.

3.4.5 Tunnustamisen vastaanottaja kansainvalisissa tilanteissa

Ulkoasiainministerio katsoo, ettd valittom yysperiaate tulisi sdilyttdd isyy den tunnusta -
misen padperiaatteena, mutta tietyis sé yksittiistapauksissa tdstd voitaisiin poiketa. Eh-
dotetussa 15 §:ssd, jonka m ukaan tunnustamislausuma voitaisiin tietyissa tilanteissa an-
taa myds vieraan valtion viranom aisen tai toimielimen edessd, laajentaisi tunnustam is-
lausuman vastaanottamiseen oikeutettujen piirid. Oikeusgeneettistd isyystutkimusta var-
ten otettavan néytteen ottoa vo isivat valvoa my®0s laissa tarkoitetut keskusviranomaiset.
Ministerid on tyytyvéinen valittuun linja an, silld tunnustam islausuman antam inen voi
olla ulkomailla hankalaa esimerkiksi pitkien vdlimatkojen vuoksi. Keskusviranomaisten
mahdollisuudet toteuttaa asetettuja tehtivid kuitenkin vaihtelevat maittain. Asiassa tulisi
hy6dyntdd viranomaisyhteistyotd ndiden kdytdnnon kysymysten osalta.

Tunnustamislausuman antajan henkil 6llisyyden selvittimisen osalta ulkoasiainministe-
rid pitda tarkednd, ettd se tehtdisiin mahdollisimman luotettavasti virallisella henkil6lli-
syystodistuksella. Mietinndssd m ainittua valtioneuvoston asetusta sdddettdessd ministe-
110 toivoo, ettd kiinnitettiisiin huomiota siihen, ettd tunnustamislausuman antajan henki-
161lisyys selvitettdisiin riittdvan huolellisesti vadrinkdytdsten estdmiseksi, erityisesti lait-
toman maahantulon jirjestdmiseksi.

Véaestorekisterikeskus toteaa isyyden vahvistam isen osalta silloin, kun m iehen tai didin
henkildllisyydesti ei pystytd saamaan luotettavaa selvitysté, ettd mikéli henkilon henki-
161lisyyttd ei voida luo tettavasti todentaa, hidnen tietojaan ei vilttdm dttd voida m erkita
véestdtietojdrjestelmédn, m ikd voi estdd m yos isyyden vahvistam isen rekisterdim isen
véestotietojarjestelméadan. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd 14 §:n 3 m omentin 2

28



kohdassa tarkoitettu henkildllisyyden luotettava selvittiminen ennen tunnustamisen vas-
taanottamista olis i avattava tark emmin esi merkiksi siten, ettd ed ellytetddn henkild 1li-
syyden luotettavasti osoittavaa asiakirjaa.

3.4.6 Tunnustaminen lapsen kuoleman jalkeen

Monet pitdv 4t m ahdollisuutta tunnus taa isyys rajatuissa tapauksissa laps en kuolem an
jalkeen hyv dnd ja tarp eellisena ( Helsingin kar&jaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus,
Lapsiasiavaltuutettu, Valvira, Vaestorekisterikeskus, Suomen evankelisluterilainen kirk-
ko, Helsingin maistraatti, I1td-Suomen maistraatti, Porvoon kaupunki, Tampereen kau-
punki, Turun kaupunki, Vantaan kaupunki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen
Asianajajaliitto, Suomen Katildliitto ry, Vaestoliitto).

Valviran mukaan uudistus on perheiden ndkokulm asta isyyden tunnustam ismenettelya
selkeyttava ja yksi nkertaistava uudistus. Itd&-Suomen maistraatin mukaan isyyden vah-
vistaminen kuollee lle lapselle tuntuu vanhe mmista m ahdollisesti yhté tiarke &lta kuin
normaali isyyden vahvistam inen. Sam oin Porvoon kaupunki pitdd asiaa m erkittdvana
vanhemmille. Keski-Suomen kar&jaoikeus katsoo, ettd ehdotus on sopusoinnussa tuo-
mioistuinlaitoksen kehittdmistavoitteiden kanssa ja tuomioistuimen tulisi keskittyéd va in
riitaisten ja epéselvien asioiden ratkaisemiseen.

Vantaan kaupunki pitdd ehdotettua vuoden m #drdaikaa pitkdnd aikana ja katsoo, ettd
lastenvalvojan roolin ja aktiivisuuden osalta kyseisissi tilanteissa tulisi lastenvalvojien
kesken sopia yhtenevit kaytannot.  Vaestorekisterikeskus katsoo, ettd uudistus saattaa
aiheuttaa tarpeen m uuttaa véestdtietojéirjest elmén ylldpitoa ja tietojen luovuttam  ista
koskevia ohjelmia, silld paédperiaatteena on, ettei henkilon kuoleman jilkeen tapahtunei-
ta henkil6tietomuutoksia merkitéd véestotietojarjestelmaiin.

Monimuotoiset perheet vaatii muutosta lakiin isyysvapaasta ja erityisvanhempainrahasta
lapsen kuoleman jélkeen.

3.5 Miehen oikeudenomistajien suostumus isyyden
vahvistamiseksi

Monet lausunnonantajista kannattavat isyyden va hvistamista m aistraatissa miehen oi-
keudenomistajien suostumuksella tilanteissa, joissa mies, jonka osalta toimitettu isyy-
den selvittdminen ja oikeusgenee ttinen isyystutkimus osoittavat olev an avioliiton u lko-
puolella syntyneen lapsen isd, on kuollut ennen lapsen syntym a4 (Helsingin hovioikeus,
Helsingin karajaoikeus, Pohjois-Karjalan karajaoikeus, Varsinais-Suomen kéarajaoike-
us, Pohjanmaan kar&jaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Tampereen kaupunki, Turun
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kaupunki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Asianajajaliitto). Helsingin hovi-
oikeus ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto katsovat uudistuksen vahentdvin tarvetta
saattaa selvid asioita tuo mioistuimen késiteltdvaksi. Turun kaupunki katsoo ehdotuksen
olevan parannus aiempaan ja yksinkertaistavan prosessia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan ehdotettu muutos yksinkertaistaa prosessia
merkittdvisti, m ikili tu levaisuudessa ennen lap sen syntym 44 kuolleen m ichen isyys
voidaan vahvistaa maistraatissa tuomioistuimen sijaan. Isyyslain 9 §:4én tehty lisdys on
merkittdva parannus, ja sddnndsten yksisel itteiseksi noudattam iseksi my0ds oikeusge-
neettisistd isyystutkimuksista annetun lain (378/2005) 16 §:44 tulisi muuttaa vastaavalla
tavalla, jotta on selvii, ettd niy te voidaan ottaa miehestd my0s tdm én eliessd, esimer-
kiksi miehen ollessa vakavasti loukkaantunut. Lisdksi ndiden pykélien kesken tulisi yh-
denmukaistaa oikeudenomistajia, lesked ja perillisid koskevat sdédnndkset.

Pohjois-Karjalan kar&jaoikeus kysyy kuitenkin, onko oikeud enomistajien antama suos-
tumus tarpeen rinnastaa isyyden tunnustamiseen siten, ettd kaikkien oikeudenomistajien
tulee antaa suostum uksensa henkilokohtaisesti. Kirjallista suostum usta voitaisiin pitda
riittdvana tahdonilm aisuna, kun vahvistam isen vaikutukset ovat 14 hinnd oikeudellisia
eivitkd henkilokohtaisen suhteen perustavia.

Varsinais-Suomen kéarajaoikeus on eri m ieltd oikeudenkdynnin vélttdm &dttomyydesta
siind tapauksessa, ettid oikeudenomistajien joukossa on muita kuin luonnollisia henkil6i-
td. Lainkohta edellyttdd, ettd isyyden selvittim inen ja oi keusgeneettinen isyystutkimus
osoittavat, ettd vainaja on lapsen isé eli edellytyksend on erittidin vahvan néyton olemas-
saolo. Oikeushenkil6lld ei m yOskdédn yleensd voi olla m itddn uutta tai m erkityksellista
esitettdvad oikeudenkdynnissé is yyden suhteen. Liséksi estett & eivoiolla sille, ettd
myds oikeushenkild voisi an taa lainkohdassa tarkoitetun suostumuksen isyyden vahvis-
tamiselle maistraatissa ilman, etti asia saatettaisiin oikeudenkdyntiin. Mikali o ikeuden-
omistajana oleva oikeushenkild olisi valm is antamaan suostumuksensa isyyden vahvis-
tamiseen, kirdjdoikeus pitdd esitetynlaista oikeudenkéynti turhana, asiaa pitkittivéna ja
asianosaisille tarpeettomia kuluja aiheuttavana.

3.6 Isyyden vahvistaminen maistraatissa

Monet lausunnonantajista kannattavat tydryhm @n ehdotuksia koskien isyyden vahvista-

mista m aistraatissa ( Pohjois-Karjalan kar&jaoikeus, Espoon karajaoikeus, Varsinais-
Suomen kéarajaoikeus). Espoon karajaoikeus kannattaa riidattomien asioiden siirtdmista
muiden viranomaisten kisiteltdvaksi, silld yleisesti on tavoiteltavaa, ettd kérdjaoikeudet
keskittyisivit riitaisten asioiden ratkaisemiseen. Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoo,
ettd riid attomat isyysasiat on m ietinndssd ehdo tetulla tavalla syytd s iirtdd m aistraatin
kasiteltavaksi. Mietinndssa es itettyd rakennetta ja yksittdis 14 sddnnoksid pidetddn paa-

osin onnistuneina. Turun kaupungin mukaan laissa tulisi m ddritelld, miten lastenvalvo-
jan tulee toimia saatuaan tietdd, ettd aviomies ei voi tu lla kyseeseen lapsen isdn 4, esi-
merkiksi tulisiko lastenvalvojan olla aloitteellinen isyyden selvittimisessa.
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Turun kaupunki ndkee ehdotetun uudistuksen siitd, et td isyys voidaan vahvistaa, vaikka
miehen tai didin henkild 1lisyyttd tai perhesite itd osoittavat as iakirjat ovat puutteelliset,
nopeuttavan ja helpottavan isyyden vahvistamismenettelyé silloin, kun on epéilykseton-
td, ettd mies on lapsen isd ja as iakirjojen saanti on mahdotonta. Myos Lastenvalvojat ry
pitdd isyyden vahvistamisen mahdollisuutta puutteellisista asiakirjoista huolimatta etuna
lapsen sukuaseman vahvistamisessa.

Ehdotukseen esitetddn kuitenkin tdsmennyksié ja lisdyksid. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos katsoo, ettd v aadittava oikeusgeneettinen isyystutkimus tulisi pe rustelutekstin li-
sdksi mainita my0s lakitekstissd. Jotta tutk imus saadaan téllaisissa tilanteissa suoritet-
tua, ei voida pitdd kiinni va atimuksesta, ettd n dytteenantajan tulee tod istaa henkil6lli-
syytensd ndytteenannon yhte ydessd. Maistraatin harkintaan jddvian DNA-tutkim uksen
todistusvoiman arvioimisen osalta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, etté olisi
asianmukaista sopia yhdenmukaisesta alarajasta, jota kaikki maistraatit noudattavat.

Helsingin yliopiston Hjelt-instituutti vertaa ehdotetun isyysl ain 22 § :n ede llytyksid
(isyys voidaan vahvistaa, vaikka miehen tai didin henkil6llisyyttd ja perhesiteitd osoitta-
vat asiak irjat ovat puutteelliset) ja oikeusge neettisistd isyys tutkimuksista annetun lain

ehdotettua 13 §:44 (ennen ndytt een ottamista ndytteenantajan on todistettava henkildlli-
syytensd) ja kysyy, voiko ndytettd ottaa henkildsté, joka ei pysty todistamaan henkil6lli-
syyttddn, vai rajataanko oikeusgeneettis et isyystutkimukset pois isyyden selvittimiskei-
nona ndiltd henkiloilta.

Helsingin hovioikeus huomauttaa lakichdotuksen 22 §:n ja 20 §:n soveltam isalojen sa-
namuotojen laajuuseroista ja katsoo, ettd sidnndsten ilmaisujen ristiriita on syyti poistaa
jatkovalmistelussa.

Itd-Suomen aluehallintovirasto puoltaa m yos isyyden vahvi stamisen sdilyttamisté
maistraattien tehtavina seki selvissa ettd erityistapauksissa. Maistraateilla on asiaan liit-
tyvédd osaamista ja tehtdva sopii luontevasti maistraattien tehtdvékenttédn. Lisdksi jatko-
valmistelussa tulisi huomioida syksylld 2013 valmistunut Matti Korkealehdon valtiova-
rainministeriolle laatima selvitys, jos sa ehdotetaan maistraattien liittdmista osaksi alue-
hallintovirastoja, ja m itd vaikutuk sia ehdotuksella m ahdollisesti toteutuessaan on. [ta-
Suomen aluehallintovirasto toteaa myds, ettd maistraattien sahkdistd asiointia, asianhal-
lintaa ja arkistointia ollaan kehittimassa vuoteen 2015 jatkuvassa, vield keskenerdisessa
MERP-hankkeessa, jonka yhtend tavoitteena on isyysasioiden sdhkoistim inen m aist-
raattien ja kuntien valilla.

Julkiset oikeusavustajat ry pitda sahkoisen késittelyjarjestelmén kayttoonottoon varattua
noin vuoden siirtyméaikaa liian lyhyena ja kats oo, ettd keskenerdisen jirjestelmén kéyt-
toonotto voi johtaa oikeusturvaongelmiin. Myds Lansi-Suomen maistraatti katsoo ehdo-
tuksesta selkedsti ilm enevén, ettd uudistus vaatii lastenvalvojien, neuvoloiden ja maist-
raattien asiankdisittelyjarjestelmien yhteensovittamista ja pitda tarkeina, etté jarjestelmi-
en toimivuus ja soveltuvuus varmistetaan ennen uudistuksen voimaantuloa.
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Véaestorekisterikeskus katsoo isdn kuolem an jilkeen tapahtuvan isyyden vahvistam isen
osalta, ettd pddperi aate, jonka m ukaan henkilén kuol eman jilkeen tapahtuneita per -
hesuhteiden muutoksia koskevia tietoja ei m erkitd viestotietojarjestelmiin, ehdotuksen
toteuttaminen saattaa aiheuttaa m uutoksia viestotietojirjestelmén ylldpitoa ja luovutta-
mista koskeviin tietoihin.

3.7 Isyyden vahvistamista koskeva oikeudenkaynti

3.7.1 Kanneoikeuden edellytykset

Monet lausunnonantajista kannattavat ehdotusta isénd itseddn pitdvan miehen kanneoi-
keuden laajentam isesta ( Helsingin kardjaoikeus, Hyvink&dan karajéoikeus, Keski-
Suomen karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen
evankelisluterilainen kirkko, Helsingin kaupunki, Turun kaupunki, Lastensuojelun Kes-
kusliitto, Lastenvalvojat ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Miesten tasa-arvo ry,
Suomen Asianajajaliitto, Vaestoliitto). Myos Espoon karéjaoikeus pitdd michen kanne-
oikeuden laajentamista ehdotetulla tavalla kannatettavana.

Lastenvalvojat ry katsoo, ettd ehdotus parantaa laps en sukuoikeutta isddnsd ndhden ja
isénd itsed dn pitdvdn m ichen varmuutta tilante essa, joss a oikeusgene ettistd ndy ttod ei
ole saatu. Kanneoikeuden | aajentaminen yksi nkertaistaa Lastenvalvojat ry:n mukaan
menettelyd nykykdytdntoon verrattuna ja nd in vihentdd lastenvalvojien tyotd. Miesten
tasa-arvo ry:n mukaan isdni itsedin pitdvan miehen kanneoikeutta isyyden vahvistami-
seksi ja aviom iehen isyyden kum oamiseksi ei tulisi rajoittaa tiukoilla kriteereilld, vaan
kanneoikeuden perusteeksi pitdisi riittdd se, etti isdn itseddn pitdva mies kykenee esit-
taméadn vakuuttavat todisteet siitd, ettd hdn voi olla lapsen isd. Suomen Asianajajaliitto
pitdd ongelmana kiytdnnon tilanteiden m oninaisuutta ja s itd, millaista ndytt6d m akaa-
misesta tullaan vaatim aan. Suomen evankelisluterilainen kirkko pitéé ehdotusta kanna-
tettavana.

Pohjois-Karjalan kar&jaoikeus kannattaa tydryhm dn ehdotuksia koskien isyyden vah-
vistamista tuom ioistuimessa. Pohjois-Karjalan karajaoikeus kiinn ittd4 kuitenk in h uo-
miota 31 §:44n ja toteaa, ettd selkedm pi sana muoto olisi ’Kun isyyden vahvistam ista
koskeva asia on vireilld toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ei saman lapsen isyyskysy-
mysté saa tutkia toisessa tuomioistuimessa.” Sddnnds médrittelisi talloin yksiselitteisesti
rinnakkaisen, muttei perdkkaistd toimivaltaa.

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitad ehdotettuja sddnnoksid asianmukaisina ja perustel-
tuina. Miehen kanneoikeuden laajentam inen on perusteltua eika siitd aiheutune kéréja-

oikeuksille merkittdvaad tyomaaran lisdystd. My 6s Helsingin hovioikeus kannattaa m ie-
hen kanneoikeuden laajentam ista tyoryhm @n ehdottamalla tavalla m ietinnon jaksoista
4.4.4 ja 5.9 ilmenevistd syista.
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Lapsiasiavaltuutettu m uistuttaa, e ttd lastenv alvojan tulisi selvittd & la psen m ielipide
isyyden vahvistam isesta oikeudenkidyntiteitse kaikenikéisié lapsia koskien. Kanneoi-
keuden rajoituksen osalta Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etti o lisi edellytettiava, ettd
lapselle annetaan asiasta riittdvét tiedot ymmarrettdviassd muodossa ja ettd lapsi kykenee
riittdvasti ymmértamadn vastustamisen seuraukset.

Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotettua sddnndstd ka nneoikeuden ede llytyksista ja
asianosaisista tulisi selk eyttia siir tdimalld 25 §:n 1m omentin viim einen virke uudeksi
3 m omentiksi, silld sddnndksen sijoittam inen lapsen kanneoikeutta koskevaan 1 mo-
menttiin ei ole johdonmukaisessa suhteessa perusteluista ilmenevéén tarkoitukseen siité,
ettd sddnnostd on tarkoitus soveltaa myos silloin, kun mies on kantajana. Saman pykélén
osalta hovioikeus ei pidd perusteltuna sité, ettd miehen kanneoikeus edellyttia sitd, ettd
mies saattaa tulla kyseeseen lapsen isdnd. Sé&énnoksen sanamuoto viittaa hovioikeu den
mukaan jonkinlaiseen tuom ioistuimen viran puolesta tekemédn alustavaan avioon kan-
tajan isyyden todenndkoisyydesti. E dellytys on hovioikeuden m ukaan tarkoitukseltaan
epéselvé ottaen huom ioon, ettd pykdldssd on kysym ys nim enomaan kanneoikeuden
edellytyksistd eikéd kanteen hyvaksymisen edellytyksistd, jotka ovat kaksi eri asiaa.

Keski-Suomen karajaoikeus pitda ehdotettua ilmaisua siitd, ettd mies saattaa tulla kysee-
seen lapsen isdnd (25 § 2 momentin 1 kohta) tulkinnanvaraisena ja mahdollisesti epayh-
tendiseen tulkintakdytdnt6on johtavana. Vi itattu oikeudenkdym iskaaren sdédnnds ei
my0skédn ole avuksi tulkintatilanteissa. Sa moin momentin 2 kohta on kérdjdoikeuden
mukaan vaikeaselkoisesti muotoiltu.

Helsingin hovioikeuden mukaan miesté on lastenvalvoj an tai maistraatin paitoksen yh-
teydessa tiarkedd informoida 26 § :n 2 momentin mukaisesta kanneajasta, jotta vilty ttéi-
siin tilanteilta, joissa mies myShemmin vetoaa siihen, ettei tiennyt kanneajasta. Hovioi-
keus esittdd lastenvalvojalle ja m aistraatille sdd dettdvéa ve lvollisuutta antaa padtoksen
yhteydessd miehelle kirjallisesti tieto kanneajasta.

Monet pitdvit didin vastustusoikeudesta I uopumista isyyden vahvistam ista koskevassa
oikeudenkdynnissd hyvéna ja tarpeellisena uudistuksena (sosiaali- ja terveysministerio,
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Helsingin kar&ajaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus,
Valvira, Suomen evankelisluterilainen kirkko, Helsingin kaupunki, Tampereen kaupun-
ki, Vantaan kaupunki, Lastensuojelun Keskusliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
Miesten tasa-arvo ry, Suomen Asianajajaliitto).

3.7.2 Vastaajaksi haastaminen

Espoon karajaoikeus, Helsingin karadjaoikeus ja Lastenvalvojat ry kannattavat ehdotet-
tuun 28 § :44n siséltyvad mahdollisuutta siitd, ettei kaikkia m iehid, joiden voidaan o let-
taa olevan lapsen is4, tarvitse haastaa samaan oikeudenkéyntiin. Helsingin kardjaoikeus
katsoo, ettd nykyisilld tu tkimusmenetelmilld voidaan luotettavasti sulk ea pois yks ittéi-
sen miehen isyys ja toisaalta esittii erittdin vahva néytto toisen miehen isyydesti ilman

33



ndyton keskindistd vertailua, ja asianosai sten oikeusturvandkdkohdat ja isyyden oikeu-
dellinen arviointi eivdt endd valttd métti ed ellytd kanteiden nostam ista kaikkia m iehid
vastaan ja kanteiden kisittelemistd yhdessa.

3.7.3 Yleisida huomioita isyyden vahvistamista koskevasta
oikeudenkéaynnista

Kanneoikeuden edellytyksiin ja vastaajaksi haastamiseen liittyvien n dkdkohtien lis dksi
lausunnoissa esitetdédn yleisid huomioita is yyden vahvistam ista koskevasta oikeuden-
kdynnistd. Lastenvalvojat ry katsoo uudistuksen helpottavan isyysasian hoitoa oikeudes-
sa. Pohjanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta, jonka m ukaan tuomioistuimella on
laissa sdéddetty velvollis uus kuulla lastenvalvojaa isyyde n vahvistam isasiassa seké
28 §:n 3 momentin ehdotusta muiden michien haastamisesta vastaajiksi. Helsingin kara-
jaoikeus puoltaa ehdotuksen 30 §:n ed ellytysti siitd, ettd kantaja liittd4 haastehakemuk-
seensa isyyden selvittdm isestd laaditun poyt dkirjan, mikéli poytékirja on lain m ukaan
tullut tehdd. Lastenvalvojat ry pitda tirkeédna, ettd lapsella on oikeus saada korvauksetta
oikeusapua ilman erillistd oikeusapupditdstid. Tamé vihentdd myos lastenvalvojien tyoti
ja helpottaa isyysasian hoitam ista oikeudessa. Espoon kardjaoikeuden mukaan tiedok-
siannossa esiintyy joskus ongelmia, ja vaikka niitd ei voidakaan sddnndksilla poistaa, on
tarpeen sdilyttdd mahdollisuus erityisestd syystd toimittaa tiedoksianto kuuluttamalla.

3.8 Isyyden kumoaminen

Monet kannattavat iséni its eddn pitdville michelle ehdotettua rajoitettua kanneoikeu tta
didin aviom iehen isyyden kum oamiseksi ( sosiaali- ja terveysministerid, Tasa-
arvoasiain neuvottelukunta, Varsinais-Suomen karéjaoikeus, Pohjanmaan kéarajéaoike-
us, Tasa-arvovaltuutettu, Lapsiasiavaltuutettu, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko, Vantaan kaupunki, Lastensuojelun Keskusliitto, Las-
tenvalvojat ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Miesten tasa-arvo ry). Myos Espoon
karéajaoikeus pitdd miehen kanneoikeuden laajentam ista eh dotetulla tavalla kannatetta-
vana.

Turun kaupunki katsoo, ettd lapsen etu tulee ott aa huomioon kanteen edellytyksié didin
aviomiehen isyyden kumoa miseksi arvioi taessa, kuten ehdotuksessa on todettu. Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto korostaa aviom ichen isyyden kumoamisessa lapsen edun
mukaista tilanteen kokonaistarkastelua. Suomen evankelisluterilainen kirkko pitdaa ehdo-
tusta kannatettavana, jos silld turvataan lapsen etu ja suojataan m uodostunutta perheyh-
teyttd lapsen ja isénd itsedén pitdvin michen valilla.
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Pohjois-Karjalan karajaoikeus kannattaa tyoryhm dn mietinndssé esitettyja m uutoksia
koskien isyyden kum oamista. Pohjois-Karjalan kar&jaoikeus pitda erityisen perusteltu-
na, ettd michen kanneoikeutta didin aviomiehen isyyden kumoamiseksi rajoitetaan

38 §:n 2 momentin mukaisella tavalla. Miesjarjestdjen keskusliitto katsoo isyyden ku-
moamiseen liittyen, ettd lakiehdo tuksen kanneoikeuden rajoituks ia koskevaan 38 §:n
luetteloon tulisi lisétd neljanneks i kohdaksi ”on painavia perust eita olettaa, ettd kantaja
ja lapsen iti ovat tapailleet hedelm o6ityksen aikaan” ja ettd kys eisen luettelon kohdat
tulisi ja-sanan sijaan erotella sanalla tai.

Keski-Suomen karajaoikeus kiinnittdd huomiota ehdotetun 38 §:n 2 m omentin avoimiin
madritelmiin, kuten ”osallistunu t la psen ho itoon” seké ”perheyhteyteen rinnastettava
suhde”, jotka ovat om iaan aiheuttamaan eroja tuom ioistuinten soveltamiskdytdnndissa,
ja kehottaa tismentdmaan niitd joko perusteluissa tai laissa. Lisdksi Keski-Suomen kara-
jaoikeus kysyy, mikéd on 3 kohdan edellytyksen “tuomioistuin arvioi kanteen nostamisen
olevan lapsen edun mukainen” tosiasiallinen merkitys erillisené 1 ja 2 kohdista.

Vaestoliitto katsoo, ettd sosiaalisen isyyssuhteen ja perhe-eldmén suojaaminen on edel-
leen ajanmukaista eikd isénd itseddn pitdvin miehen mahdollisuutta riitauttaa aviomie-
hen isyys tule merkittdvésti muuttaa. Vaestoliitto katsoo kuitenkin, ettd erdissé tarkasti
méidritellyissd erityistapauksissa isén 4 itsedédn pitdvin miehen riitautusoikeutta voidaan
laajentaa, kuten esityksessd mainitussa tilanteessa, jossa didin ja aviom iehen vélit o vat
rikkoutuneet, aviomies ei asu eikd lapsen syntymén jilkeen ole asunut yhdessd lapsen
kanssa eikd hénen vililleen m uutoinkaan ole muodostunut lapsen ja vanhemman s uh-
detta. Tdman tulisi kuitenkin Vaestoliiton mukaan olla yksittdinen poikkeustapaus.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etté tilanteiden m onimuotoisuuden vuoksi lapsen edun ti-
lannekohtainen arviointi on paikallaan ja tima edellyttdd my0s lapsen mielipiteen selvit-
tamistd. Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa, ettd 38 §:4én lisdt &didn edellytys lapsen m ielipi-
teen selvittdmisestd lapsen etua arvioitaessa. Lisdksi Lapsiasiavaltuutettu huom auttaa,
ettd kann eoikeuden anta minen 15 vuotta tiyttd neelle lapse lle itse lleen edelly ttia, ettd
lapsi kykenee riittdvésti ymmaértdméan kanneoikeuden kéyttimisen seuraukset.

Kanneoikeutta kannattavista osa katsoo kuitenkin, etti sille on asetettu liikaa edellyty k-
sid. Lastensuojelun Keskusliiton mukaan sdéntely didin aviom iehen isyyden kum oami-
seksi ei m ene riittdvan pitkélle. Se ka tsoo, ettd kun vahvistetun isyyden tulee vastata
tosiasiallista sukulaisuussuhdetta, tulisi ka nteen nostamiselle asetettujen kriteerien vas-
tata nykyisten isyyden selvittim iseen kdytettidvissi olevien keinojen tasoa eikd luoda
esteitd isyy den selvittd miselle. Lastensuojelun Keskusliiton mukaan syntyvén lapsen
tosiasiallisten sukulaisu ussuhteiden selv ittdimisen estim inen m ahdollisesti vallitsevan
osapuolten aiemm an perheyhteyden suojelem iseksi ei ole hyvéksyttivdd vaan saattaa
lapsen vilikappaleeksi muiden ihmisten ol etetun suojelun vuoksi. On 16ydettdva mah-
dollisuus s elvittdd lap sen tos iasiallinen bio loginen is 4, vaikka lap sen huoltojérjestelyt
ratkaistaisiinkin erikseen. Myos ~ Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettdi m ahdollisuus
aviomiehen isyyden kumoamiseen on oikea kehityssuunta, mutta ei ehka riittdva uudis-
tus. Sosiaalista isyyttd ja sosiaalista perhettd suojataan nykylaissa liiankin pitkélle. Mie-
helle annettavan kanneoikeude n tulisi olla laajem pi huo mioiden sukupuolten vélisen
tasa-arvon edistiminen ja lapsen oikeus tietdd isdnsé. Biologisen isyyden vahvistaminen
ei tarkoittaisi automaattisesti muiden oikeuksien vahvistamista. Lastenvalvojat ry kan-
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nattaa isind itseddn pitdvdan miehen kanneoikeutta didin aviomiehen isyyden kum oami-
seksi ilm an reunaeh toja eli ilm an edelly tystd y hdessd asu misesta tai osallistum isesta
lapsen hoitoon, ja li sdksi samaa puolletaan m yos tunnustetun lapsen osalta. Myos Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos pitdd ehdotettua uudistusta vaikeasti kdytettdvéana, koska
kanteen nostamiselle on asetettu monenlaisia ehtoja. Tuomioistuimen arvio kanteen lap-
sen edun mukaisuudesta voisi yksistdin olla riittdva.

Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoo, ettd tydryhm dn mietinndssa esitetyt epdkohdat
ovat relevantteja ja saattavat hyvinkin tulla kdytdnndssa aj ankohtaisiksi. Lisdksi kérdja-
oikeus pitdd 38 §:n 3 m omentin ilmaisua “’selittdnyt lapsen omakseen” vanhahtavana ja
nykykielelle vieraana ja ehdottaa tilalle ilmaisua “ilmoittanut lapsen om akseen”. Karé-
jdoikeus kannattaa kumoamiskanteen rajoituksen poistamista myds siltd osin kuin 4iti ja
aviomies ovat kuolleet.

Helsingin hovioikeus katsoo 38 §:n 2 momentin osalta, ettd pykdldn sanamuoto ja perus-
telut eivét tiysin vastaa toisiaan ja ettd perusteluita olisi asianmukaista tismentd4. Pyka-
lan perusteluissa kdytetystd ilmaisusta huolimatta sdéannoksen lienee tarkoitus sanamuo-
tonsa mukaisesti koskea vain lakiehdotuksen 2 §:n 1 m omentissa ja 2 mom entin jil -
kimmaéisessa virkkees si tarko itettuja tilan teita eikd 2 §:n 2 mom entin ensimm &isessi
virkkeessd tarkoitettuja til anteita. Lisdksi pykéldn 2 m omentin 3 kohdan osalta hovioi-

keus katsoo, ettd mikali lakiin katsotaan tarpeelliseksi ottaa niin harkinnanvarainen kan-
neoikeuden edellytys kuin arvio siité, ettd kanteen nostaminen on lapsen edun mukaista,
sdaannoksen tarkoitusta tulisi selostaa pe  rusteluissa seikkape rdisemmin. Ehdot etun
40 §:n osalta hovioikeus esittdd jatkovalm istelussa harkittavaksi, olisiko kdytdnnossd
mahdollisesti esille tule via poikkeustilanteita ajatellen sdéntelyn joustavuutta perustel-
tua lisdtd siten, ettd 2 mom  entin kanneaika a k oskeva poik keusmahdollisuus koskis i
myds 3 momentissa sddnneltyja tilanteita.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd 38 §:n 2 m omentin maéritelma kanneoikeudesta pa-
lauttaa isyysoikeudenkéynteihin niin sanotun vapaan todistelun ja eri m oraalisten kan-
nanottojen esittdmisen osapuolien vililld. Sen mukaan ei ole m uuta keinoa varm istaa
lain edellyty ksiéd (kuten todentaa tosiasiallista asumista) kuin véliton todistelu, joka ei

vastaa lain tarko itusta s iirtyd m ahdollisimman pitkille ai neellista totu utta puoltav an
DNA-néytteen kayttoon.

Tampereen kaupunki pitdd ehdotusta avioliiton ul kopuolisen michen kanneoikeudesta
moraalisena kannanottona avioliiton ul kopuolisiin suhteisiin. Kaupunki pyytia harkit-
semaan, onko tillainen kanneoikeuden raj aaminen, joka on riippum aton kanneoikeutta
kayttdvan omasta toiminnasta, ihmisoikeussopimusten mukainen. Koska kumoamiskan-
teen voi nostaa kiusaamistarkoituksessa, kanneoikeuden rajoja tulisi harkita uudelleen ja
harkita sitd, tulisiko kanneoikeus ra jata yksin lapsen edun arviointiin. Kaupunki katsoo
myds, ettei ole olemassa perustetta sille, ettd tunnustamisen perusteella vahvistettu isyys
ei olisi kumottavissa kolmannen toimesta, jos se oikeus laissa turvataan.
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3.9 Kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat
saénnokset

Maahanmuuttovirasto pitda esitettyd m uutosta asianmukaisesta. Se katsoo, ettd vuonna
2010 isyyslain 7 lukuun tehtyjen muutosten vaikutuksia olis 1 myd&s hyvé selvittda ja
tehda tdssd yhteydessd mahdollisesti tarvittavia korjauksia. Myos Pohjois-Karjalan ka-
rajaoikeus kannattaa tydryhm &dn mietinnGssé esitettyjd m uutoksia koskien Suom en vi-
ranomaisten isyyden selvittdm istd koskevan toimivallan poissulkemista 45 §:n 3 mo-
mentissa sdddetyissi tapauksissa. Kansai nvilisyksityisoikeudellisiin sddnnoksiin ehdo-
tettua muutosta kannattaa myos Varsinais-Suomen karajaoikeus.

3.10 Erindiset sdannokset

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitdé perusteltuna laajen taa isyys lain 52 §:n sovelta-
misalaa koskien peréttd médn lausuman antam ista isyysasiassa. Suomen Asianajajaliitto
esittdd harkittavaksi, tulisiko perdttoméksi lausumaksi isyysasiassa katsoa myos se, etti
diti kiistdd isyytensd tunnustaneen m iehen isyyden valheellisesti silld perusteella, ettei
hén ole ollut miehen kanssa sukupuoliyhteydessi, silld tima tilanne ei ole Asianajajalii-
ton mukaan tdysin harvinainen.

3.11 Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

3.11.1 Yleista

Varsinais-Suomen karajaoikeus yhtyy lausunnossaan voimaan tulon osalta tyéryhm &n
mietinndssé esitettyyn, eli ettd lain toimeenpanoon tulee varata riittévisti aikaa, koska
ehdotus edellyttdd varsin runs aasti organisatorisia m uutoksia, ei kuitenkaan tuom iois-
tuinten osalta. Lastenvalvojille, ditiysneuvoloi lle ja m aistraateille on tarpeen luoda eh-
dottoman vaivattomasti ja luotettavas ti toimivia asiankésittelyjarjestelma. Kirdjdoikeus
yhtyy myds tydoryhmén mietintoon siltd osin, ettd ennen nykyisen isyyslain voim aantu-
loa syntyneiden lasten kanneoikeutta ja pe rintdoikeutta koskevat lainsddnndkset, lain
60 §:n 1 ja 2 m omentti ja 62 § tulisivat voimaan mahdollisimman pian, mistd aiheutuu
kaksiportainen voimaantulosdannos.
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3.11.2 Isyyden vahvistaminen kanteella, kun lapsi on syntynyt
ennen 1.10.1976

Monet lausunnonantajista puoltavat ehdotusta, jonka mukaan lapsille, jotka ovat synty-
neet ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa, annetaan kanneoikeus isyyden vahvistami-
seksi isyyslain voimaanpanolaissa asetetusta siirtymaéajasta riippumatta (Espoon karéja-
oikeus, Helsingin hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus, Poh-
jois-Karjalan karajaoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen evankelis-luterilainen kirkko, Tampereen kau-
punki, Turun kaupunki, Lastenvalvojat ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Miesten
tasa-arvo ry, Pelastakaa Lapset ry, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry).

Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoo, ettd ehdotettu kann eajan palauttaminen on tar-
peen, jotta lapset eivit joutuisi keskendén eri asemaan, ja muutos olisi myds oikeustilaa
selkiyttidva ja valttimaton ihmisoikeusnidkokulmasta. Kérdjdoikeus pitdé selkedna ja pe-
rusteltuna ehdotusta, jonka m ukaan myds ne, joiden isyyden vahvistam ista koskeva
kanne on m ddrdajan umpeutumisen tai m ichen kuoleman vuoksi hylétty tai jitetty tut-
kimatta, voivat nostaa uuden vahvistam iskanteen. Tilloin henkil6t eivit joudu m uista
poikkeavaan asemaan.

Helsingin kar&jaoikeus kannattaa ehdotusta siité, ettd aikaisempi tuomioistuinratkaisu ei
olisi esteend kanteen nostamiselle, jos isyys on aikaisemmin jitetty vahvistamatta isyys-
lain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentin nojalla eli m ddréajan umpeutumi-
sen tai m iehen kuoleman johdosta. Kardjdoikeus kuitenkin pitd4 uuden kanteen nosta-
mismahdollisuutta prosessuaalisesti erikoisena, etenkin kun aiempaa ratkaisua e i ensin
poistettaisi. Kirdjdoikeus pitdd periaatteellisesta ja tuom ioistuinratkaisun oikeusvoima-
vaikutuksen ndkokulmasta parempana vaihtoehtona, ettd aikaisempi ratkaisu ensin pure-
taan ja poistetaan sekd td td koskevan poikkeussddnnoksen sisdllyttdm istd ylim dardisid
muutoksenhakukeinoja koskevaan oikeudenkdymiskaaren lukuun.

Helsingin hovioikeuden mukaan muutos on syyta toteutta a kiiree llisesti, jotta lain sdé-
dént6 saadaan pikaisesti sopusointuun Euroopan ihm isoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kéytdnnon kanssa. Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettd sille tu lleiden
viimeaikaisten yhteydenottojen perustee lla uudistukselle on suuri tarve. Keski-Suomen
karajaoikeus katsoo, ettd oikeusvarmuuden ja kans alaisten yhdenvertaisuuden kannalta
kanneméérdajasta tulisi luopua kokonaan, m utta kiinnittdé kuitenkin huom iota kanne-
médrdajan poistamisen taannehtivaan vaikutuk seen, jonka johdosta tu lisi kuulla valtio-
sddntooikeuden asian tuntijoita. Lastenvalvojat ry pitdd ehdotusta hyvéna tasa-arvon
kannalta ja katsoo, ettd viim e kddessd on kysymys henkilon oikeudesta om aan sukuun-
sa. Pohjois-Karjalan karajaoikeus pitda ehdotus ta kuitenkin lains dadédnnéllisesti poik-
keuksellisena ja ldhtokohtaisesti  ei-toivottavana m enettelytapana. Varsinais-Suomen
karajaoikeus katsoo oikeusvarmuuden ja yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseksi tar-
peelliseksi sdétdd, m ikd oikeusvaikutuksia niissd tapauks issa m ahdollisesti syn tyvilld
isyyssuhteilla on.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettd haasteeksi voi nousta biologisen isyyden
todentaminen, mik&li mahdollinen isé on jo kuollut ja miehen sukulaisia voidaan maéra-
td isyystutkimukseen vain heidin suostumuksellaan.

3.11.3 Perintboikeuden rajoittaminen

Niin ik 48n kannatus ta s aa ede 11d mainitulla pe rusteella vah vistettuun p erhesuhteeseen
liittyvén perintdoikeuden rajoittam ista koskeva ehdotus, jos perittdva on kuollut enne n
kuin kanne isyyden vahvistam iseksi tuli vireille ( Helsingin karajaoikeus, Pohjanmaan
karajaoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu). Helsingin karaja-
oikeus kuitenkin katsoo, ettd ¢ hdotetun 62 §:n 1 m omentin viim eisen virkkeen sana-

muotoon tulisi selvyyden vuoksi lisdtd ’tdmain lain nojalla nostettu”, silld toisaalla ehdo-
tuksessa esitetddn kanneoikeutta sen estamattd, ettd aiemmin asiasta on jo nostettu kan-
ne.

Suomen Asianajajaliitto pitda valintaa siitd, ettei lapselle voida antaa perillisen asemaa
tapauksissa, joissa perittdvd on kuollut enne  n kanteen vireille tu loa, padsddn toisesti
kannatettavana mutta toteaa, e ttd perustellusti to isena vaihtoehtona voitaisiin rajanveto
tehdd sen mukaan, onko kuolinpesd kanteen nos tohetkelld jo jaettu, jolloin uudella lap-
sella olisi enimmilldén oikeus vain osuuteensa vain olemassa olevista varoista.

Osa katsoo, etteivit ehdotetut rajaukset pe rintdoikeuteen ole Euroopan ihm isoikeusso-
pimuksen vastaisia, silld 8 artiklan m ukainen perhe-eldm &n suoja ei turvaa ehdotonta
oikeutta perid tai padstd perillisasem aan ja ihm isoikeustuomioistuimen oikeuskaytin-
ndssd on ollut kysymys vain oikeudesta isdén eikd oikeudesta saada perintdd timén isdn
jalkeen (Varsinais-Suomen karajaoikeus, Pohjois-Karjalan karajaoikeus, Julkiset oike-
usavustajat ry). Pohjois-Karjalan karajaoikeuden mukaan kanneteitse takautuvalla lain-
sdadannolld isyyden vahvistuttaneen asettam inen erilaiseen asem aan suhteessa peritté-
van muihin lapsiin on muiden lasten om aisuuden suojan ja legitiim ien odotusten nako-
kulmasta perusteltua.

Lahtokohtaisesti Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa tyoryhm én ehdotusta perintdoi-
keuden kytkemisesté lakiosainstituuttiin mutta pohtii kuiten kin, onko poikkeukset huo-
mioiden tarkoitus kehittd4 lakiosaan verrattavi ssa olevaa jarjes telméa vai kiyttia la-
kiosasddnnoét sellaisin aan isyyslakiin otettavat poikke ukset huom ioiden. Lakitekstissd
tai perusteluissa tulisi ottaa kantaa sithen, viistyyko ehdotettu lakiosaoikeus, mikéli la-
kiosaoikeusinstituutista tulevaisuudessa luovutaan.

Monet lausunnonantajista pitdvat tydoryhm én ehdotusta perintdoikeuden rajoittam isesta
lakiosaan k uitenkin ongelm allisena lasten yhd envertaisuuden kannalta (  Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies, Helsingin hovioikeus, Monimuotoiset perheet, Naisjarjestdjen
Keskusliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry). Mo-
nimuotoiset perheet katsoo, ettd ehdotus perintdoike uden rajaamisesta ilmentda yhteis-
kunnan asenteellista suhtautum ista avioli iton ulkopuolella syntyne it lapsia kohtaan.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotuksen m ukaan e nnen ja jalkeen 1.10.1976
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syntyneet asetetaan keskenddn eri asemaan. Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry kat-
s00, ettd lainsdétija ei saa as ettaa lapsia eriarvoiseen pe rimysasemaan syntyperinsé pe-
rusteella.

Pohjois-Karjalan kar&jdoikeus ei kannata 62 §:ssd ehdot ettua poikkeusm enettelya en-
nen 1.10.1976 syntyneiden lasten perintdoikeuden rajoittam isesta heidén lakiosaansa.
Karéjéoikeus pitdd perustellumpana, ettd takautuvan kanneoikeuden perusteella vahvis-
tettava isyys ei m uodosta henkil6lle lainkaan perintdoikeutta vahvistettavaan isdén tai
tdman sukulaisiin ndhden. Ehdotus johtaisi si ihen, ettd perintokaar en ulkopuolella séa-
dettiisiin merkittdvastd poikkeuksesta perint 6kaaren vakiintuneeseen perim ysjarjestyk-
seen, mitd ei voida lainsdddéantoteknisesti pitdd hyvaksyttavana.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd nykyistd perus- ja ihm isoikeusperustaa vasten
ongelmallisena ehdotusta, jonka m ukaan eri h enkil6ité voitaisiin kohd ella eriarvoisesti
sen perusteella, ovatko he syntyneet aviol iiton aikana vai avioliiton ulkopuolella. Apu-
laisoikeusasiamies katsoo, ettd tydryhméan ehdotus, jonka mukaan avioliiton ulkopuolel-
la syntyneiden perintdoikeutta rajoitettaisii n, johtaisi eriarvoiseen kohteluun. Edelleen
apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ehdotuksen mukaan omaisuuden suoja asetetaan yh-
denvertaisen kohtelun ja syrj innénkiellon edelle, m ikd on kuitenkin vastoin perusoike-
uksien ristiriitatilanteiden ratkaisem ista punninnalla, jossa huom ioidaan muun muassa
suhteellisuusperiaate. E duskunnan apulaiso ikeusasiamiehen m ukaan lakiehdotukse n
valmistelua tulisi tiltd osin jatkaa ja selvittdd, onko pe rus- ja ihm isoikeuksien valossa
perusteltua ja hyvéksyttdvéa rajoittaa kanteel la isyytensd vahvistuttaneen henkilon pe -
rintdoikeutta ja voivatko ra joitukset perustua henkilon syntyperdin sekd onko kysymys
ratkaistavissa tavalla, joka ei kohtelisi perillisid eriarvoisesti.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd tilanteissa, joissa is yys on ehdotetussa 62 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla vahvistettu ja m ies on kuollu t mutta perinnonjakoa ei ole
toimitettu ennen ehdotetun lain voim aantuloa, sdé&nndksen soveltaminen johtaisi siihen,
ettd perillisaseman jo sa avuttaneiden henkildiden perintdoikeutta rajoitettaisiin. Ehdo -
tettu sddnnos on siten ri stiriidassa sen lahtokohdan kanssa, ettd perilliset saavat vélitto-
misti perittdvin kuollessa oikeuden, joka nau ttii perustuslain suoj aa, eikd perinnén ja-
kamista voida pitdi tdssd suht eessa ratkaisevana ajankohtana. Sdannds olisi m yos omi-
aan johtamaan epdselvyyksiin, silld aina ei ole yksiselitteistd, m illoin perinndnjako on
katsottava toimitetuksi. Lisdksi sdédnnds synnyttidéd perinnonjaon os apuolien vilille kil-
pailutilanteen. Nd mad es itetyt ongelm at voita isiin hovioikeuden m ukaan vilttda, jos
saannoksen soveltaminen rajattaisiin koskemaan tilanteita, joissa perittdva kuolee ehdo-
tetun lain v oimaantulon jdlk een. Eh dotettu sd&nnds on ongelm allinen myds siind m ie-
lessa, ettd jos kdytdnnossd tuom ioistuin ei ole isyyden vahvistaessaan nim enomaisesti
viitannut perustus lain m ainittuun sddnndkseen tai ihm isoikeussopimuksen m ainittuun
médrdykseen. Helsingin hovioikeuden mukaan ei voida pitdd asianmukaisena, ettd oike-
us perintddn riippuu siitd, milld tavalla tuomioistuin on yksittéis tapauksessa perustellut
ratkaisunsa.

Helsingin maistraatti katsoo, ettei tydryhman esityksessé ole otettu kantaa oikeusvaiku-
tuksiin per imystilanteessa, jossa ta kautuvalla lainsddd &nndlld vahv istetussa isd -lapsi-
suhteessa lapsi kuolee ilm an omia rintaperillisii. Liséksi m aistraatti toteaa, ettd m ikéli
isyyden vahvistamisen oikeusvaikutuksiin tulee esitetylld tavalla rajoituksia, on tirke&a,
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ettd isdksi v ahvistetun m iehen kuolem an jdlkeen m aistraatin véiesto tietojédrjestelmasta
luovuttamasta otteesta pesénselvittdjd saa yks iselitteisesti tiedon taannehtivasta kanne-
oikeudesta johtuvasta rajoitetus ta perintdo ikeudesta. Timé edelly ttdd v destotietojarjes-
telmédéin tehtivid teknisid muutoksia.

Véestorekisterikeskus katsoo, ettd sen tietojen kdyton kannalta ehdotettu rajoitettu perin-
tooikeus voi tuoda ongelm ia. Sikili kun halut aan, ettd perintdoikeuden rajoittam isesta
tehdddn merkinté viestotietojirjestelmédn, tulisi siitd sdédtid laissa. Merkitsemismahdol-
lisuuden toteuttam inen edellyttd isi my0s jarjestelm dmuutoksia, joista aiheutuu m yos
kustannuksia.

3.12 Aitiyden saantely

Osa lausunnonantajista pitdd hyvina ja tdrkednd tyoryhmédmietintoon sisdltyvid ditiyden
sadntelyd koskevaa lukua (Monimuotoiset perheet, Suomen Asianajajaliitto, Julkiset oi-
keusavustajat ry). Monimuotoiset perheet katsoo, ettd ditiytta koskeva luku on kokonai-
suudessaan tirked avaus alueella, joka kaip aa pikaista sddntelyd m yos Suomessa, silld
esimerkiksi sateenk aariperheisiin sy ntyvien lasten tilanne on epétasa-arvoinen m uihin
lapsiin verrattuna.

Monet katsovat, ettd ditiyteen liittyvat maarittelyt tulee kirjata lakiin (ulkoasiainministe-
rio, Helsingin karajéaoikeus, Helsingin hovioikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, Vaestdliitto). Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd lapsen etu edellyt-
tad lainsdddannon kehittimistd vastaamaan erilaisia parisuhde- ja perhemuotoja. Helsin-
gin hovioikeus pitdé tarpeellisena, ettd lakiin ot etaan ditiyttd koske vat perussddnnokset
ja kannattaa tydryhmén ehdotusta yleisen &ditiyden mééritelmén ottamisesta lakiin.

Lisdksi Naisjarjestdjen Keskusliitto ry katsoo, ettid ditiyde n jurid isen m déritelmén ja
muidenkin kysymysten osalta nousee asioita, jo ita pitdisi pikaisesti tarkastella lainsda-
déannon uudistamiseksi. Varsinais-Suomen kardjaoikeus katsoo mietinndssa esiin otettu-
jen ndkokohtien perusteella, ettd saattaisi olla perusteltua kehittda ditiyden maardytymis-
td koskevaa lainsdédintod. Sadntely selkiyttdisi oikeudellista tilannetta. Asia lienee kui-
tenkin kdrdjdoikeuden mukaan paikallaan selvittdd isyyslain muutoksesta erillddn ja 1dh-
tokohtaisesti vanhemmuuden sdéntelyn ndkokulmasta.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd ditiyden m &éritelmén lisdédm inen lainsdddantoon on

tarpeen, ja sitd ei tu  lisi raja ta ain oastaan hed elmdityshoitotilanteissa kaytettaviaks i.
Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitdd lapsen oikeuksien turvaam isen ja tasavertaisen
vanhemmuuden kannalta peruste Ituna, ettd sekd isyys ettd 4 itiys madriteltdisiin lainsia-
dédnnodssd. Hedelmoityshoitojen kehittyminen ja perherakenteiden m onimuotoistuminen
puoltavat ditiyden lainsdddannollistd m ddrittelyd. Mannerheimin Lastensuojeluliitto yh-
tyy tydoryhmin ndkemykseen myos siitd, ettd ditiyttd koskeva lain sdéinnds on mahdollis-
ta kirjoitta sukupuolineutraalisti siten, ettd oikeudellinen &itiys ei vilttdmattad ole sidottu
synnyttdjan oikeudelliseen sukupuoleen. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd ditiyden séén-
telyn osalta lopputuloksena tul ee olla selked ja kattava la insdddénto, jollaiseen voidaan
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paésti erilaisilla teknisilld ratkaisuilla. Lapsiasiavaltuutetun mukaan ehd otus siité, ettd
ditiyden m ddritelméé ei sidota oikeudellis een sukupuoleen on kannatettava ja edistda
sukupuolten vélistd tasa-arvoa. Laps iasiavaltuutetun mukaan ditiyden méadritelma edel-
lyttdd kuitenkin sam aa sukupuolta olevien vanhemmuuteen liittyvien ongelm akohtien
selvittdmistd ja ratkaisemista lapsen edun ensisijaisuus huomioiden. Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto esittad, ettd didiksi madriteltdisiin henkilo, joka on synnyttanyt lapsen.

Aitiyden siintelyn osalta kiinnitetiiin huom iota lapsen asem an turvaamiseen. Manner-
heimin Lastensuojeluliitto korostaa, ettd lainsdddannon tulee turvata lapsen asem  a ja
oikeudet hidnen perheasemastaan riippumatta. Lapsiasiavaltuutetun mukaan lahtékohta-
na tulee olla lapsen oikeus vanhempiin, ei vanhempien oikeus lapseen.

Osa pitdd tarpeellisena, ettd laissa sdddet tdisiin isyyden vahvistam ista ja kum oamista
koskevien sddnndksien analogisesta soveltamisesta ditiyden vahvistamista ja kumoamis-
ta koskevissa tilanteissa ( Helsingin hovioikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto). Lapsiasiavaltuutetun m ukaan ehdotus edistdd sukupuolten valistd
tasa-arvoa.

Lausunnoissa nousee my0s esiin mahdollisuus vanhemmuuslaista ( Varsinais-Suomen
karajaoikeus, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Yhteiset Lapsemme ry, Vaestoliitto).
Mannerheimin Lastensuojeluliitto esittdd pidemmaén aikavélin tavoitteeksi vanhem -
muuslain sddtdmisen. Myos Yhteiset Lapsemme ry toteaa ditiyden méérittelyd koskevas-
ta muistiosta, ettd isyyslain jatkokehittelya ajatellen o lisi ajankohtaista keskustella ko-
konaisvaltaisesti vanhemmuuslaista. Vanhemmuuslain mahdollisuus nousee lausunnois-
sa esiin myos muissa yhteyksissa.

Osa lausunnonantajista puolestaan eriyttdisi ditiyttd koskevan sddntelyn isyyslain uudis-
tamisesta. Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden kantaa tukee se, ettd sen tietoon ei ole tul-
lut ongelmia, jotka liittyisivit ditiyden m &édrdytymistd koskevien sddnndsten puuttum i-
seen Suomen lainsdddianndstd, ja se, ettd kansainvilisilld foorumeilla kysymysten osalta
tarkasteluty6 on vasta alkamassa. Suomen evankelisluterilainen kirkko katsoo, ettei diti-
yttd koskevaa sddntelyd ole tarkoituksenmukaista kytked isyyslain uudistamiseen, vaik-
ka jatkossakin lainsdddantod tulee k ehitti niin, ettd lapsen etu turv ataan kaikissa o lo-
suhteissa ja m uuttuvissa perherakenteissa. Tampereen kaupunki pitdd isyyslain uudis-
tuksen toteu ttamisen varm istamiseksi peru steltuna m uiden vanhe mmuuteen liittyvien
seikkojen uudistamisen erityttdmistd, mutta myds ndmé muut uudistukset ovat tarpeelli-
sia ja kiireellisid. Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd ditiy den perussdintdjen puuttumi-
sesta Suomen lainsddddnndssd on aitheutunu  t kdytdnnossa erittd in harvoin ongelm ia.
Suomalaiset tuom ioistuimet eivit k uitenkaan ole vélttyneet kans ainvilisoikeudellisilta
kysymyksiltd ja ovatkin jo jou tuneet ottamaan kantaa s ijaissynnytykseen liittyv iin oi-
keudellisiin kysym yksiin pohties saan m uussa valtiossa tap ahtuneen s ijaissynnytyksen
jélkeistd adoptiota ja tastd syystd sdéntelylle olisi jo tarvetta.
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3.13 Sijaissynnytys ja kansainvaliset kysymykset

My®6s sijaissynnytykset ja kansainvilise t kysymykset nousevat lausunnoissa esiin. Hel-
singin hovioikeus yhtyy tyéryhmén ndkemykseen siité, ettid oikeudellinen tilanne selkiy-
tyisi, jo s lailla sddd ettdisiin ditiy ttd kos kevista kansainvélisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvista kysymyksistd. Hovioikeuden kokem uksen mukaan myds vieraassa valtiossa
ditiydestd annetun paitoksen tunnustam isesta olisi tarpeellista s #itéd lailla. Aitiyden
sadntelyyn liittyva kansainvélisten kysym ysten tarkastelu on ol eellinen osa kokonai-
suutta ja Lapsiasiavaltuutettu pitaa tiarkeédn, ettd kansallinen valmistelu aloitetaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen kuin EU:n ja Haagin kansa invilisen yk sityisoikeuden
konferenssista on kiytettivissi riittivissid madrin tuloksia. Aitiyden siintelyn yhteydes-
sd tulisi madritelld myos sijais synnytyksiin liittyvét kansalliset ja kansainvélisyksityis-
oikeudelliset kysym ykset. Erityisesti lapsen edun toteutum isen kannalta Lapsiasiaval-
tuutettu pitdd tarkednd, ettd vanhemmuuteen liittyvi oikeud ellinen tilanne olisi ka ikilta
osin mahdollisimman selked.

Julkiset oikeusavustajat ry yhtyy tyéryhméan ndkemykseen siité, ettd ditiyden sddntelyyn
liittyva jatkotyo tul ee tehdd yhdessé sijaissynnystd  koskevan sdéntelyn valm istelun
kanssa. Asetelmaan liittyy paljon suuria oikeudellisia ja arvopohjaisia kysymyksid, jot-
ka vaativat laajan valm istelutyon ja paljon yhteiskunnallista keskustelua. Mietinto toi-
minee hyviné pohjana asian jatkovalmisteluun.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto korostaa sijaissynnytysjérj estelyitd koskien, ettei ai-
kuisilla ole lakiin perustuvaa oikeutta saada la sta. Julkisella vallalla ei ole velvollisuutta
torjua lapsettomuutta kaikin kaytettdvissd olevin keinoin. S ijaissynnytysten kielto aset-
taa lapsen edun om aa geneettisté lasta toivovan lapsettom an parin intressien edelle. Si-
jaissynnytyksiin liittyy vaikeita oikeudellisia ja eettisid kysymyksid, jotka vaativat huo-
lellista selvittelyd ennen sijaissynnytysten mahdollistamista lainsdddédnnon keinoin.

Miesten tasa-arvo ry:n mukaan sijaissynnytysjérjestelyje n kielto asettaa m iesparit su-
kupuolen perusteella eriarvoise en asem aan lasten hankkim isen suhteen, ja tdm & tasa-
arvo-ongelma tulisi ratkaista mahdollisimman pian.

3.14 Samaa sukupuolta olevien henkiléiden vanhemmuus

Monet katsovat, ettd lains 44dant64 tulisi kehittdd samaa sukupuolta olevien henkil6iden
vanhemmuuden osalta (sosiaali- ja terveysministerid, Tasa-arvoasiain neuvottelukunta,
Valvira, Vaestoliitto, Sateenkaariperheet ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto). Véaes-
toliiton mukaan erityisesti samaa sukupuolta olevien henkil6 iden vanhemmuuteen liit-
tyvét kysymykset tulisi selvittdd ja m déritelld lainsdadannolla siten, e tti se edis tdd hei-
dén tasa-arvoista asemaansa muihin vanhempiin verrattuna. Sateenkaariperheet ry kat-
$00, ettei naisparien lapsen juridisen asem an sdédntelyé tule lykdtd enem péé. Sateenkaa-
riperheet ry katsoo, ettd ditiyden méérittym iseen naisparien perheessé liittyvit pyk dlit
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tulisi jo tdlla hallituskaudella lisdtd lakiin, silld on lapsen edun m ukaista, ettd hdnen
asemansa madrittyy m ahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Euroopan ihm isoikeustuo-
mioistuimen kdytdnnon mukaan samaa ja eri sukupuolta olevia avopareja tulee kohdella
yhdenvertaisesti myds perhekysymyksissd. Myos Tasa-arvoasiain neuvottelukunta tote-
aa, ettd lain sdddantod tulee kehittdd m y0Os naisparien laste n osalta jo nyt valm isteilla
olevaan isyyslain uudistukseen, koska toisen vanhemman maérittyminen mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa on m y0s naisparien lasten etu. Sosiaali- ja terveysministerio
katsoo, ettd olisi syytd harkita, voitaisiinko lainsdddintod kehittdd m yds naisparien las-
ten osalta jo nyt valm isteilla olevan isyyslain uudistukseen, silld to isen vanhemma n
madrittyminen mahdollisimman varhain on my®os naisparien lapsen etu . Valvira yhtyy
tyoryhmin ndkemyksiin samaa sukupuolta olevan naisparin vanhemmuuden sééntelysta
ja pitdd uudistuksen valm istelua esitetyltd pohjalta perustelt una ja tarpeellisena erityi-
sesti lapsen edun vuoksi. Mannerheimin Lastensuojeluliiton mukaan lakiin tulee kirjata
sdaannokset vanhemmuusolettamasta rekisterdityyn parisuhteeseen syntyvien lasten osal-
ta.

Sateenkaariperheet ry katsoo, ettd vanhemmuusolettam a tulisi yhdenvertaisen kohtelun
nimissé ulottaa koskemaan avioliitossa tai re kisterdidyssé parisuhteessa eldvien naispa-
rien perheisiin kaikissa tilanteissa, ei vain silloin kun lapsi on saanut alkunsa lahjasoluil-
la hede Imobityshoitoklinikalla m olempien osap uolien suostum uksella. Sateenkaa riper-
heet ry ehdottaa, ettd rekisteroidyt puolisot  voisivat sopia keskenéén aikeistaan van-
hemmuuden suhteen silloin kun lapsi saa alkuns a lahjasoluilla m uuten kuin hedelm 6i-
tyshoitoklinikalla.

Monet yhtyvét tyoryhmin nd kemyksiin sam aa sukupuolta olevan naisparin vanhem -
muuden sddntelysti tilanteiss a, joissa lapsi on saanut  alkunsa hedelmdityshoidoilla
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Miesten tasa-arvo
ry, Monimuotoiset perheet, Sateenkaariperheet ry). Helsingin hovioikeus pitdé perustel-
tuna, ettd sekd rekisterdidyn ettd rekist erdimattoman naisparin vanhemmuutta koskevaa
sddantelyd k ehitetdén he delmoityshoitotilanteiden osalta. H ovioikeuden m ukaan olisi
tarkoituksenmukaista vo ida vahv istaa laps en didin naispuolinen kumppani lapsen toi-
seksi vanhemmaksi tilanteessa, jossa naispari on yhteisymmaérryksessi hankkinut lapsen
hedelmdoityshoidon avulla. Vanhemmuuden vahvi stamista koskevaa selvii asiaa ei tar-
vitsisi téll6in saattaa tu omioistuimen késiteltdviksi adoptiohakem uksena. Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto yhtyy tyoryhm an ndkemykseen si ité, ettd lapsen etu puoltaa
lainsddddannon kehittdm isté siten, ettd la psen didin naispuolinen avopuoliso voitaisiin
vahvistaa lapsen toiseksi vanhemmaksi, jos samaa sukupuolta oleva naispari on hankki-

vahvistaa lapsen iséksi.

Suomen Katiléliitto ry katsoo, ettd myos naispareilla tuli si olla yhtdldinen oikeus jo ras-
kausaikana vanhemmuuden tunnustam iseen. Kétiloliitto katsoo, ettd tim & oikeus tulis 1
olla riippumatta siitd, onko kyseessé rekister dity parisuhde vai av oliitto, kuten eri suku-
puolta olevienkin kohdalla. Seta ry ja Trasek ry katsovat yhteislausunnossaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytintoon ve doten, ettd vanhemmuuden m &édrdytymisen
hedelmoityshoitoihin annetun suostumuksen perusteella tulee olla my®&s naisparien saa-
tavilla, koska se on eri sukupuolta oleville avopareille mahdollista.
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Monet katsovat kuitenkin, ettei vanh emmuuden vahvistamismahdollisuutta tulisi rajata
vain hedelm 6ityshoidoilla alkunsa saaneisiin lapsiin ( Tasa-arvoasiain neuvottelukunta,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Monimuotoiset perheet, Sateenkaariperheet ry, Seta
ry ja Trasek ry). Monimuotoiset perheet katsoo, ettd menettely tulisi ulottaa myos koti-
inseminaatiolla alkunsa saaneis iin lapsiin. Rekisterdityjen pa rien osalta tim & onnistuisi
parhaiten laajentamalla avioliiton vanhemmuus olettamaa, ja ei-synnyttdvin didin oike-
usturvakysymys voitais iin ratk aista rekis terditdvilla suo stumussopimuksella tai aie so-
pimuksella. Seta ry ja Trasek ry katsovat, ettd naisparien sosiaalisen didin vanhemmuu-
den médrdytymistd tunnustamalla ei tulis i rajata vain hedelmdityshoito tilanteisiin. Esi-
merkiksi koti- inseminaatiotapauksiin voita isiin varautua m ahdollistamalla aiesopim us.
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta paétyy lausunnossaan sam aan kantaan. Asian laajuu-
den ja monitahoisuuden vuoksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitdd tiarkednd, ettd asi-
aa selvitelldin jatkossa lisda.

Véestoliitto katsoo, ettd lahtokohtana m yos samaa sukupuolta olevien henkildiden van-
hemmuuteen liittyvien kysymysten osalta tulee olla lapsen edun ensisijaisuus. Parhaiten
asia toteutuisi sddtdm &lla vanhemmuutta koske va laki, joka kattaa seki &itiytté ettd
isyyttd koskevat kysymykset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitdé tirkeédna varmistaa,
ettd laps en jurid iset oik eudet m olempiin vanh empiinsa vahviste taan m ahdollisimman
pian ja etteivit lapset joudu eriarvoiseen asemaan riippuen vanhempien sukupuolesta tai
seksuaalisesta suuntautuneisuudesta.

Valviran m ukaan hedelméityshoitolain m ukaisen luovutusrekisterin yllapitdm istd sel -
keyttéisi, jos sekd rekisterdidyssd parisuhteessa olevat naiset ettd naisavopari olisi m ah-
dollista vahvistaa vanhemmiksi mietinndssa todetulla tavalla. Vaestorekisterikeskus kat-
soo, ettd mikali tietyissi tilanteissa voitaisiin lapsen didin naispuolinen avopuoliso vah-
vistaa lapsen toiseksi vanhemm aksi, tulisi tieto vanhemma ksi vahvistamisesta merkiti
myds viestotietojirjestelmadn. Tdmén johdosta jouduttaisiin tekemiin véestotietojérjes-
telmén tietokantaan muutoksia sekd muuttamaan myos tietojen ilm oittamista, ylldpitoa
ja luovuttam ista koskevia ohjelm ia. Liséksi viestotietojirjestelmdd ja Véestorekisteri-
keskusta ko skevaa la insdddantoa tulisi védes totietojarjestelmain tie tosisillon ja tieto jen
ylldpidon osalta muuttaa.

Vapaa-ajattelijain Liitto ry katsoo, ettd mikéli lapsella voi jatkossa olla kaksi &itid, tulisi
uskonnonvapauslain 3 §:44, jossa sdddetddn lapsen uskonnol lisen aseman merkitsemi-
sestd, muutettava. Ratkaisu voisi olla esim erkiksi se, ettd lapsi jda aina kaikkien uskon-
nollisten yhdyskuntien ulkopuolelle, elleivit huoltajat yhdessé toisin paéta.

3.15 Transsukupuolisten henkildiden vanhemmuus

Lausunnoissa tarkastellaan myos transsukupuolisten henkildiden vanhemmuuteen liitty-
vid kysymyksid. Sateenkaariperheet ry katsoo, ettd transsukupuo listen henkildiden van-
hemmuus on kyettdvd vahvistam aan laintasois ella sdddéannolla ja oikean sukupuolen

mukaisesti. Seta ry ja Trasek ry pitavit tirkedna, ettd isyyslain uudistamisen yhteydessi
varmistetaan transsukupuolisten henkildiden juridisen vanhemmuuden vahvistam inen
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tarkoituksenmukaisesti kaikissa tilanteissa, ja katsovat, ettd juridinen vanhemmuus tulee
aina voida vahvistaa riippum atta vanhe mman s ukupuolesta. Transihmisten yksityisyy-
den suojan turvaam iseksi ja ihm isarvoisen kohtelun takaam iseksi juridinen vanhem -
muus tulee ensisijaisesti vahvistaa henkilon juridisen s ukupuolen m ukaisesti. L isdksi
Seta ry ja Trasek ry toteavat, ettd h edelmoityshoitojen epddminen transihmiseltd timén
sukupuoli-identiteetin vuoksi on kiellettyd syrjintda.

3.16 Laki oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta
annetun lain muuttamisesta

Monet lausunnonantajista pitdvét ehdotusta oikeusgeneettisen isyystutkimuksen uudis-

tamisesta tervetulleena (Helsingin karajaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Lapsiasia-
valtuutettu, Tampereen kaupunki, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Katiloliitto ry). Hel-
singin karajaoikeuden mukaan oikeusgeneettisia tutkim uksia vastustetaan kaytannossa
juuri verindytteen vuoksi, tavallisimmin uskon nollisilla tai eettisilld perusteilla. Sam an
perustelun nostaa esiin myds Suomen Asianajajaliitto. Suomen Asianajajaliitto to teaa
liséksi, ettd yksi ongelma ulkom ailla ndytteen antamisessa on tuom ioistuimen lom ak-
keelle kdsin kirjoittam a ndyt teenottomddrdys ilm an tuom ioistuimen le imaa tai vas taa-
vaa, mutta ongelma poistunee timén lakipaketin yhteydessa.

Valviran mukaan isyyden selvittdm iseksi tarv ittavan naytteenottom enettelyn uudistus,
jossa tarvittava ndyte voitaisiin ottaa lastenvalvojan luona, selkeyttdisi perheiden asioin-
tia isyyden vahvistam iseen liittyvissé asioissa ja vihentdisi osittain padllekkéistd tyota
mutta edellyttiisi lastenvalvojien koul uttamista hoitam aan kyseista tehtdvdd. Espoon
karajaoikeus katsoo, ettd ehdotettuu n muutokseen sisdltyva m ahdollisuus ndytteen ot-
tamiseen lastenvalvojan valvonnassa helpotta a ndytteen antam ista ja on kannatettava.

Espoon kéardjéaoikeus katsoo, ettd tuom ioistuimia koskevat m enettelysdannokset tutki-
musmadrdysten antamiseen annettaneen asetuksella. Lastenvalvojat ry:n lausuntoa anta-
vista lastenvalvojista osa kokee, etti asia kkaan itse ottam a DNA-ndyte on isyysasiassa
nopeuttava tekija. Varsinais-Suomen kargjaoikeus katsoo, etté lakiin ehdotettu m uutos,
jolla arvioidaan nopeutettavan menettelyé ja tuottavan sddstdjd, on tervetullut.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen m ukaan néytteenotto lastenvalvojan valvonnassa
tullee toimimaan erittdin hyvin, mutta vaatii ison prosessimuutoksen, koska lastenvalvo-
jille ym pari Suom en on toim itettava ndytteenottopaketit. Lisdksi Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos katsoo, ettd muutos helpottanee naytteiden saamista myos ulkomailta, kun
ndytteenottoon ei endd tarvita ladk drin ldsndoloa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa
tarkednd, ettd laista kdy yksiselitteisesti  selville, kenen valvonnassa oikeusgeneettisen
isyystutkimuksen néyttdéin voidaan ottaa.

Osa lausunnonantajista suhtautuu ¢ hdotukseen kuitenkin kriittisemm in. Vantaan kau-
punkia m ietityttdd s ivelyndytteeseen siirtym inen. Ehdotus edelly ttdisi lastenvalvo jien
perehdyttdmistd ndytteiden ottam iseen. Pienet en lasten kodalla niytteen voisi ottaa

huoltaja. Térkedd on, ettei tulosten luotettavuus ndytteen ottotavan vuoksi vaarannu. On
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my0s toivottavaa, ettd verindytettd koskev a tutkimusldhete saataisiin sdh kdiseen muo-
toon. Espoon kaupungin mukaan ehdotettu muutos koetaan lastenvalvojien ndkokulmas-
ta vieraaks i, silld kyseessé olisi terveyde nhuollollinen to imenpide. Lis dksi tilanne voi

usein olla kriisiytynyt ja tunneherkki. Espoon kaupungin ndkem yksen mukaan oikeus-
geneettisten tutkimusten suorittaminen soveltuisi paremmin toimitettavaksi lastenvalvo-
jakdynnisti erillisend toim enpiteend te rveydenhuollon toimintayksikdssd. Myos Jyvas-
kylan kaupunki katsoo, ettd oikeusgeneettisen isyystutkimuksen néytteiden ottaminen on
terveydenhuollon tehtdva. Niin ikddn Lastenvalvojat ry katsoo, ettd lakichdotus heréttad
pohdintoja menettely- ja toimintaohjeista, silld niytteiden valvonta ei télld hetkelld kuu-
lu lastenvalvojan toimintaan.

Helsingin yliopiston Hjelt-instituutti pitda ehdotusta padosin hyvana. Laboratoriolle té-
ma tuo lisdtoitd, koska ndytteiden laadunvaih telu todennédkoisesti kasvaa, mutta on kui-
tenkin laboratorion tehtdvé valm istautua tihidn. Naytteenottajan muuttaminen on perus-
teltua, mutta Hjelt-instituutti korostaa, ettd niytteen luotettavuus ei riipu niinkdan varsi-
naisesta niytteenotosta vaan tavasta, jolla ndytteenantajan henkil6llisyys on varmennet-
tu, sekd néytteiden jatkokasittelyn ja dokumentoinnin huolellisuudesta. T erveydenhuol-
lon ammattihenkil6kunnalla tulee olla tieto toimenpiteen merkittdvyydestd ja henkildlli-
syyden varmentamisen tarkeydesta.

Hjelt-instituutti katsoo, ettei kdsite ndytte en vastaanottaja ole tdysin yksinselitteinen, ja
nostaa esiin, ettd tekstissd viitataan myds ndy tteen ottajaan ja ndy tteen ottoa valvovaan
henkil6on. Néytteen vastaano ttajan voi tulkit a m yds viittaavaan néytteen lopulliseen
vastaanottajaan eli tu tkimuksen suorittavaan laboratori oon, jonka edustajia ei ole néyt-
teenottotilanteessa paikalla. Samoin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdottaa pykilan
selkeyttdmistd niytteen vastaanottajasta ndytteenoton valvojalle tai ndytteenottajalle.

Hjelt-instituutti totea a sivelyn &ytteisiin siir tymisen osalta, ettd tyoryhm dmietinndssa
mainittu kontaminaatioriski on hyvi tiedostaa mutta se on to dennékdisesti melko pieni
ja usein havaittavissa DNA- tunnisteista jilkikdteen. Lapsen kohdalla kontam inaation
tunnistaminen on helpompaa, jos se on perdisin tiysin vieraalta henkil6lta kuin perheen-
jaseneltd, mika puoltaa sité, ettd lastenvalv oja ottaa lapsen néy tteen. Laboratoriotekni-
sesti arvioiden olisi parempi, etté lastenvalvoja ottaisi kaikkien testattavien niytteet, sil-
14 ndytteiden laatu on parem pi, kun ndy tteenottaja on kokenut. Lim akalvondytteen ot-
toon on jarjestettdva kunnollinen perechdytys ennen siihen siirtymistd. Myos Pelastakaa
Lapset ry pitdd tirkedn & varm istua lastenva lvojien riittdvé n tdsm &llisestd ohjaukse sta
uuden tehtdvin myota.

Helsingin yliopiston Hjelt-instituutti nostaa esiin my6s tdismennyksia ja lisdyksid mietin-
toon. Hjelt-instituutti katsoo, ettd mietintdon tulisi s aada nikemys siitd, miten kaytin-
ndssd toimitaan isdehdokkaan kuolemanjélkeisissd ndytteenotoissa ja kuka on vastuuvi-
ranomainen. Néytteitd voidaan ottaa ruum iinavauksen yhteydessa tai kuolleelta, jolle ei
tehdd ruumiinavausta, mutta ndytteet ja niihin liittyvit ndytteenottotekniikat ovat erilai-
set. Hjelt-instituutti nostaa esiin myos tapaukset, joissa tieto isyyde std on tdrkedd saada
selvitettyd ennen lapsen syntym &4, esim erkiksi sdédnnollisessé sukupuolisuhteessa ela-
vin raiskauksen uhrin tullessa raskaaksi. Aidin veriniytteestd on mahdollista tehdé ras-
kauden aikana oikeusgeneettinen isyystutkim us, joskaan m enetelmai ei ole to istaiseksi
testattu suomalaisessa laboratoriossa.
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Lisdksi Hjelt-instituutti katsoo, ettd laboratorion kdytossd tulisi olla tieto siitd m ahdolli-
suudesta, ettd oikeusgeneettiseen tutkim ukseen tulevat vaihtoehtoiset isdehdokkaat oli-
sivat 1dhisukulaisia, arvioitaessa isyyden todenndkoisyyttd oikeusgeneettisessa isyystut-
kimuksessa. Mietinndsséa ei Hjelt-instituutin mukaan my6skéén pohdita mahdollisuutta,
ettd muissa laboratorioissa m &dritettyja DNA- tunnisteita voisi kdyttdd oikeusgeneetti-
sessd isyystutkimuksessa Suomessa, esimerkiksi kun tutkittava mies oleskelee ulkomail-
la. Teknis esti tim 4 nim ittdin olis i m ahdollista, ja dig itaalimuodossa olevia DN A-
tunnisteita on helpompi lahettad kuin néytteitd. Samoin Suomen Asianajajaliitto katsoo,
ettd kaikista maista ei myoskéén ole luvallista 14hettdd verindytteitd sisdltdvaa postia.

3.17 Laki nimilain muuttamisesta

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa ehdotusta siité, ettd lapsen sukunimi voitaisiin m uuttaa
isdn sukunimeksi tilanteissa, joissa isyys tunnustetaan lapsen kuoleman jdlkeen. Lisdksi
Itd-Suomen maistraatin ja Porvoon kaupungin lausunnoissa nousee isyyden vahvistami-
sen yhteydessa esiin sen mahdollisuuden tarkeys, ettd kuolleelle laps elle voidaan antaa
isdn nimi.

3.18 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain muuttamisesta

Monet lausunnonantajista kannattavat ehdotetun ennakollisen huollosta sopimisen mah-
dollisuutta (Helsingin karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto, Suomen Asianajajaliitto, Vaestoliitto). Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitda
ehdotusta johdonmukaisena ja kannatettavana. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd mahdol-
lisuus sopia lapsen yhteishuollosta ennakol lisen tunnustamisen yhteydessa selkeyttéisi
ja yksinkertaistaisi huomattavasti isyyden tunnustamista.

Osa lausunnonantajista katsoo, ettd m enettelyd voitaisiin yksinkert aistaa enemm dnkin.
Helsingin kaupunki katsoo, ettd isyyden tunnustam isen yhteydessé tapahtuvaa yhteis-

huollon vahvistamista voitaisiin yksinkertaistaa siten, ettd m aistraatti vahvistaisi ja kir-
jaisi yhteishuollon rekisteriin, m ikdli vanhemm at ovat ilm aisseet tahtonsa yhteishuol-

toon samassa yhteydessé. Sopimusta ei tdllo in vahvistettaisi erik seen s osiaalitoimessa,
mika tuotta isi r esurssisddstdja sek 4 terveyd enhoitajien ettid lastenvalvojien tyon nik 6-
kulmasta. My6s Lastenvalvojat ry katsoo, ettd yhteishuoltoky symys tulisi hoitaa siten,

ettd isyyden tunnustam isen yhteydessd (ilm oitusmenettelylld suoraan m aistraattiin tai
neuvolakdynnin yhteydessd) vanhem milla olisi mahdollisuus samaan aikaan ilm oittaa,
haluavatko he toimia lapsen yhteishuoltajina. Papereita ei kierrétettdisi lastenvalvojalla,
vaan tieto m erkittéisiin véesto tietojirjestelmadn maistraatin saatua tied on vanhem pien
ilmoituksesta. Kaakkois-Suomen maistraatti katsoo, ettd selv isséd tunnustamistilanteissa
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henkil6resurssien sddstdmiseksi yhteishuoltajuus voitaisii n hoitaa sdahkdiselld ilm oitus-
menettelylld suoraan maistraattiin.

Helsingin kaupunki katsoo my®ds, ettd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun
lakiin tulisi selvyyden vuoksi lisdtd sddnnds siité, ettd isyyden kumoamispaitos kumoai-
si my0Os kumotun isén huollon.

Osa lausunnonantajista nostaa esiin oikeusturvandkokohtia. Pelastakaa Lapset ry pitda
tarkednd, ettd sopimusten teko ditiysneuvolassa on rajattu ainoastaan sopimiseen yhteis-
huoltajuudesta ja muiden sopimusten osalta vanhemmat ohjataan lastenvalvojalle. Tima
on tirked rajanveto m ys vanhempien oikeusturvan kannalta. Pohjois-Karjalan kargja-
oikeus ei pidd oikeusturva- ja tarkoituks enmukaisuusnidkokohdat huomioiden perustel-
tuna menettelytapaa, jossa sopimuksen yhteishuollosta ottaa vastaan &itiysneuvolan ké-

tilo tai terveydenhoitaja. Miesten tasa-arvo ry:n mukaan lain tulee varmistaa se, ettei
mies joudu koskaan vastoin om aa tahtoaan kasvatusvastuuseen lapsesta, joka ei ole ha-
nen omansa. Tasa-arvoasiain neuvottelukunta ehdottaa, ettd molemmat vanhemm at te-
kevit yhtdaikaisesti ditiysneuvolassa kirjallisen sopimuksen, jossa he sitoutuvat lapsen
hoivaan ja elatuk seen. Espoon kaupunki kysyy, voisiko lastenva lvoja vahvistaa sopi-

musta lapsen huollosta ja varm istua siitd, ettd sopim us on molem pien vanhempien va-
paachtoisesti ja aidosti hyvdksyma, jos lastenvalvoja ei, ehd otuksen mukaisessa menet-
telyssd, tapaisi lasta eikd vanhempia eikd hinelld muutoinkaan olisi kdytettavissdin tie-
toja perheesta.

3.19 Laki lapsen elatuksesta annetun lain muuttamisesta

Miesten tasa-arvo ry:n mukaan lain tulee varmistaa se, ettei mies joudu koskaan vastoin
omaa tahtoaan elatusvastuuseen lapsesta, joka ei ole hinen omansa.

3.20 Isyysasioissa kaytettavat lomakkeet

Monissa lausunnoissa kannatetaan siirtymistd sdhkdisiin jarjestelmiin, jotka myos olisi-
vat yhtenevid eri viranomaisten vélilld. Lastenvalvojat ry katsoo, ettd lain uudistam isen
yhteydessa olisi ensiarvoisen tdrkedd saattaa isyysasioissa tarvittavat lomakkeet vastaa-
maan tdmin pdivén tarpeita ja luoda yhtenevit kdytdnnot isyysasiapapereiden laatimi-
seen. Nykyinen tilanne, jossa ei ole yhtendist & kdytint6d, on osalta an aiheuttanut hdm -
mennystd sekd lastenvalvojien ettd asiakkaiden keskuudessa. My6s Turun kaupunki kat-
so0o, ettd kaikki lastenvalvojien tyohon liit tyvét lomakkeet tulee uudistaa isyyslain uu-

distuksen myo6td. Ennen uudistuksen voim aantuloa tulisi varata riittdvésti aikaa lom ak-
keiden ja ATK-ohjelm iston kdytt66 nottoa varten. Neuvoloilla ja lasten valvojilla tulisi
olla yhteneviiset ATK-ohjelmat, ja tiedonkulun niiden tahojen vililld olisi oltava tdysin
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varmaa. Kolmiportainen késittelyvaihe ei yks inkertaista prosessia, mutta on asiakasldh-
toinen. Tampereen kaupunki katsoo, ettd ehdotettu uudi stus isyyden tunnustam iseksi
edellyttda valtakunnallista, uutta sdhkoisti jarjestelmés, sen testausta, kdyttoonottoa se-
ki tdydennyskoulutusta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettd lom ake, jolla oikeusgeneettinen isyystut-
kimus mairatian, tilataan tai pyydetddn, tulee sisédllolt 4dn uudistaa vastaam aan uutta
prosessia ja se tulee olla saatavana sd hkoisend. Sdhkoisyys yksinkertaistaa menettelyd
merkittdvasti. Helsingin yliopiston Hjelt-instituutti katsoo, ettd sdhkoisten jarjestelm ien
uudistamisen osalta olisi hyvd huomioida myds oikeusgeneettisid isyystutkimuksia suo-
rittavien laboratorioiden liittdminen tdhén jarjestelmadn.

Helsingin kaupunki kannattaa séhkoisten palveluiden valtakunnallista kehittdimistd myds
isyysasioiden osalta. M dérédaikojen seurannan tulisi o lla au tomaattista ja asiak irjojen
litkkua eri viranom aisten valilla sdhkdise sti. Lisdksi vuoden 2014 alusta voim aan tul-
leen terveydenhuoltolain 48 §: n (laajennettu kiireettdmén hoidon hoitopaikan valintaoi-
keus) vuoksi olisi suotavaa, ettd lastenvalvojie n yhteystiedot olisivat koottuna valtakun-
nalliseen rekisteriin, josta ne olisivat hel posti 10ydettidvissd, vaikka isyyden selvittdm i-
nen kuuluisikin paédsdéntoisesti lapsen didin kotikunnan lastenvalvojalle.

Vaestorekisterikeskus katsoo, ettd isyyden tunnustam is-, vahvistamis- ja kum oamispro-
sessin kattava sdhkodistiminen edellyttdd tyor yhmémietinndssé esitettyjen toimien lisdk-
si m aistraattien sdhkdisen asianhallintajirjest elmin ja véestotietojdrjestelm an vilistd
ylldpitosovellusta, joka mahdollistaisi viestotietojarjestelmidmerkintdjen tekemisen suo-
raan maistraatin asianhallintajirjestelmésti osana isyysasian kasittelyprosessia. Sa4dos-
ten voim aantuloajankohtaa harkittaessa on va rmistuttava myods Viaestorekisterikeskuk-
sen mahdollisuuksista toteuttaa yllépitosovellus vaaditussa ajassa.

3.21 Lainsaadantohankkeen vaikutukset

3.21.1 Lapsen asema

Monessa lausunnossa tarkastellaan ehdot usten vaikutuksia lasten asem aan. Helsingin
maistraatin mukaan uudistuksen m y6téd tulee m ahdolliseksi ottaa aiempaa paremmin
huomioon myos lapsen oikeuksien ndkdkulm a. It&-Suomen maistraatti katsoo, ettd eh-
dotuksessa on pyritty tasapuolisesti ottamaan huomioon lapsen etu, sukupuolten vilinen
tasa-arvo seki lapsen biologisen isdn oikeuksien turvaam inen. Suomen evankelis-
luterilainen kirkko arvioi lakiesityksen vaikutuksist a erityisen keskeisiksi yhteiskunnal-
liset vaikutukset ja katsoo, ettd kaikki toim et, joilla edistetdén lapsen edun sekd suku-
puolten vilisen tasa-arvon toteutumista, ovat perusteltuja.
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Jyvéaskylan yliopiston lausunnossa katsotaan, ettd perh eiden moni muotoisuuden lisdan-
tyessé tirkedd ja ajankohtaista lapsen edun kannalta olisi harkita sitd, voitaisiinko jo nyt
uudistettavassa isyyslaissa pyrkid asettamaan sekd samaa sukupuolta ettd eri sukupuolta
olevat parit samaan asemaan.

Sateenkaariperheet ry sekda Seta ry ja Trasek ry katsovat, e ttei tydryhmén mietinnossa
esitetd ratkaisua aiemman lain suurimpaan epékohtaan eli avio- ja avoliittoon syntyvien
lasten erilaiseen asemaan. Sateenkaariperheet ry katsoo, ettd avioliittoon syntyvén lap-

sen vanhemmuus vahvistetaan sosiaalisin perustein ja avoliitossa iséksi voidaan vahvis-
taa vain biologinen isd ilman sosiaalisen tilanteen harkintaa. Sateenkaariperheet ry kat-
$00, ettd tyoryhm én esityksessd vanhemmuuden vahvistamisen logiikka ei riipu lapsen

tarpeista tai eldméntilanteesta vaan ainoastaan vanhempien parisuhdestatuksesta. Seta ry
ja Trasek ry katsovat, ettd vanhemmuus tulee vo ida vahvistaa myos avioliiton ulkopuo-
lella sosiaalisin perus tein eikd ainoastaan bio logisen siteen perusteella. Lasten asem an
yhdenmukaistaminen onnistuisi Sateenkaariperheet ry:n mukaan esimerkiksi poistamal-
la ei-synnyttavien henkildiden vanhemmuusolettama kaikissa tilanteissa ja vanhemmuus
voitaisiin vahvistaa henkilokohtaisen tunnustamisen perusteella. Toinen vaihtoehto olisi
olettaman ulottaminen myo0s avopareihin, m ik kuitenkin sisdltdisi huom attavia vaike-
uksia, jotka tyoryhman mietinndssikin tuodaan esiin. Sateenkaariperheet ry katsoo, etti
vanhemmuuden tunnustaminen avoliitossa eldvin naisparin perheess & on voitava tehdi
samoin perustein tunnustamalla kuin eri sukupuolta olevan parin tilanteessa.

3.21.2 Vaikutukset sukupuolten véliseen tasa-arvoon

Tasa-arvovaltuutetun mukaan tydryhmén ehdotuksella voi daan katsoa olevan positiivi-

sia vaikutuksia sukupuolten vélisen tasa-arvon kannalta. Lainsddddntod valm isteltaessa
tulisi vield varm istaa, ettd kaikkien transihmisten juridinen va nhemmuus voidaan vah-
vistaa huomioiden kuitenkin yksityisyyden s uojaan ja syrjim dttdmyyteen liittyvat ky-

symykset vanhemmuutta kuvaavien termien nakokulmasta. Myds sisaministerio katsoo,
ettd mietinnon ehdotukset edistdvét yhdenvertaisuutta ja esitystd voidaan pitdd kannatet-
tavana.

Suomen Katiloliitto ry ndkee tydryhm &n m ietinndssa paljon positiivista m utta myds
haasteellisia piirteitd. Se pitdd esityksessd erityisen positiivisena sitd, ettd eri sukupuolta
olevien avo - ja avioparien yhdenvertaine n kohtelu m ahdollistuisi uud istusten m yota.
Kielteisend piirteend m ietinndssd Kétiloliitto pitdd sitd, ettd sam aa sukupuolta olevien
parien eriarvoisuus suhteessa eri sukupuolta ol eviin pareihin kasvaisi, m iké olisi myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnnon kanssa ristiriidassa. Muutosehdotukset
transsukupuolisen vanhemmuuden méérittymisen osalta ovat positiivisia mutta vajavai-
sia. Olennaista on tunnustaa transsukupuolisen oikea sukupuoli, jolloin transnainen ei
voi olla isd eikd transmies iti.
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Jyvéaskylan yliopiston lausunnossa kiinnitetddn huom iota siihen, ettd naisparien osalta
kysymys tunnustam isesta on avoliiton ja re kisterdidyn parisuhteen kohdalla erilainen
verrattuna isyyden m ddrdytymiseen eri sukupuolta olevie n vanhempien kohdalla. Nais-
parien os alta sam a prosessi ndy ttdisi edellyttdv dn aikaa v ievemmén ja raskaamm an
adoptioprosessin pelkin tunnustamisen sijaan.

Sateenkaariperheet ry pitdd tyéryhm d@mietinnon tasa-arvovaikutuspohdintaa puutteelli -
sena, silld siind ei pohdita lainkaan vaikutuksia naisten asem aan. Seta ry ja Trasek ry
katsovat, ettd vaikka tyoryhm & kisittelee perhemuotojen moninaisuutta, tydryhmaén esi-
tys ei kuitenkaan perustu ri ittdvisti eikd johdonmukaises ti yhdenvertaisuuden toteutta-
miseen.

3.21.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Monet tuom ioistuimet yhtyvit tyéry hmimietinnon vaikutusarviointiin tuom ioistuinten
osalta. Helsingin hovioikeuden mukaan ty6ryhméan mietinndssa esitetyt arviot uudistuk-
sen vaikutuksista tuomioistuinlaitoksen toimintaan ovat asia nmukaisia. Samoin Hyvin-
kaan karajaoikeus yhtyy tuomioistuinten vaiku tusarvioinnin osalta tyoryhm &n mietin-
non kohdassa 6.2.4 esitettyyn. Myos Varsinais-Suomen kargjaoikeus yhtyy mietinndssa
esitettyyn arvioon esitetyn isyyslain vaikutuksista kirdjdoikeuden toimintaan.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus katsoo, ettd isyyslain voimaanpanolain kannerajoituksen
poistaminen tulee lisidmadn tuomioistuimen tydmadrié ainakin véliaikaisesti. Téltd osin
on syyta kyseenalaistaa, onko ehdotetun isyysla in 53 §:n mukainen asian kiireellisend
késitteleminen tarkoituksenm ukaista ulotta a koskem aan m ys nditd kanteita. Lapsen
etuun liittyva joutuisuustarve ei  endd konkretisoidu ndissa asioissa. Espoon karajaoi-
keuden arvion mukaan ehdotettujen uudistusten t uomioistuimen tyom dardé vahentéavét
vaikutukset olisivat ldhes olemattomat ja ju ttuja tulisi todennékdoisesti jonkin verran li-
sdd.

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd uudistuksesta aiheutuvat vaikutukset m aist-
raatin tydbmaarddn tulevat olemaan siind m dérin pienet, ettei resurs sien lisddminen talta
osin olisi tarpeen, ja sdhkdisten jérjestelm ien kdyttoonotolla sekéd tehtdvien keskittdmi-
selld voidaan tehostaa asioiden késittelya. 1td-Suomen aluehallintoviraston mukaan teh-
tavien kesk ittdmismahdollisuus on otettu ehd  otuksessa asianm ukaisesti huom ioon.
Myo6s Itd-Suomen maistraatti katsoo, ettd uudistuksen m yotd maistraatille tulevat uudet
tehtévit on hoidettavissa nykyisi 118 resursseilla ainakin Itd- Suomen maistraatissa. Niin
ikddn maistraatti pitdd sdhkoisen toim intaympariston luomista seké kuntien sisdllé ettid
kunnan ja m aistraatin vélilli ensiarvoisen td rkeénid kehitettdessd isyyden vahvistamis-
prosessia ja toteaa, ettd viranom aisten ohjelmien yhteensopimattomuus on ollut este tai
hidaste aikaisempien hankkeiden toteuttamiselle. Lansi-Suomen maistraatti katsoo, etta
maistraateille esitetyistd uusista tehtdvisti aiheutuu jonkin verran ldhinnd lakimiestyota.
Maistraatti pitdé riidattomien asioiden siirtoa kardjéoikeuksista maistraatteihin perustel-
tuna.
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Ehdotusten vaikutukset neuvolahenkiloston ja lastenvalvojien tyohon sai paljon huo-
miota. Monet lausunnonantajista katsovat, et té lastenvalvojien ja neuvolahenkildston
kannalta ehdotetut uudistukset ed ellyttavit asianm ukaista k oulutusta uusiin tehtiviin
(Lapsiasiavaltuutettu, Valvira, Helsingin kaupunki, Porvoon kaupunki, Tampereen kau-
punki, Turun kaupunki, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Pelastakaa Lapset ry, Vaes-
toliitto). Td hén tulis i monien m ielestd varata riittdvésti res ursseja ( I1td-Suomen maist-
raatti, Porvoon kaupunki, Turun kaupunki) ja aikaa ennen uudistuksen voim aantuloa
(Turun kaupunki).

Helsingin kaupungin mukaan terve ydenhoitajan perusteh tavéin laajenta minen kasitta-
médn m y0s perheoikeudellis ia asioita vaatii terveydenhoitajakoulutuksen uudistamis-
tarpeen selvittimistd sekd tdydenny skoulutusta ja perehdyttdm istd. Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto katsoo, ettd neuvolahenkilokunnan pe rus- ja jatkokoulutuksessa on huo-
lehdittava riittdvastd oikeudellisesta koulutuksesta. Koulutusvelvoitteen tulee olla lasten
yhdenvertaisen kohtelun vuoksi valtakunnallista. Tampereen kaupunki katsoo, ettd neu-
volatyontekijoiden uuden koulutuksen tarve tu lee huomioida jo a mmatillisessa perus-
koulutuksessa. Porvoon kaupunki pitda ehdotusta ennakollisen tunnustamisen mahdolli-
suudesta ldhtokohtaisesti hyvdnd, mutta katsoo kuitenkin siirtym &vaiheen edellyttidvin
huolellista valmistelua ja koulutusta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitdd ehdotettua
muutosta merkittdvén 4 ja katsoo, ettd s e tulee vaatim aan ditiysn euvolahenkilokunnan
huolellista kouluttamista. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan isyyden tunnustam is-
menettely merkitsisi ditiysneuvoloille uutta tehtdvaa, mikd edellyttdisi laskelmia menet-
telyn vaatimasta tyOajasta ja aiheutuvista kustannuksista sekéd uuden tehtdvan huom ioi-
mista henkilostosuunnittelussa ja henkildston koulutusta.

Liséksi Helsingin kaupungin mukaan terveydenhoitajilla tulee olla saatavilla nopeasti ja
helposti neuvontaa ja opastusta isyyteen ja  lapsen huoltajuuteen liittyvissa asioissa.
Mannerheimin Lastensuojeluliitto esittidd viranomaisyhteistyossa laadittavan isyysasioi-
ta koskevan oppaan ja koulutusaineist on laatimista neuvoloiden kdyttoon. Sosiaali- ja
terveysministerion mukaan séhkoisen asiakirjajarjestel méin lisdksi tarvitaan esite tai tie-
dote vanhemmille ja ty ontekijoille, ja prosessia tulisi kehittdd yhteistydssd neuvolahen-
kiloston, lastenvalvojien ja vanhempien kanssa.

Pelastakaa Lapset ry katsoo, ettd muutokset edellyttdva t myos tdysin uudenlaisten yh-

teistyomallien kehittdmistd sosi aalitoimen ja neuvoloiden vililld.  Porvoon kaupunki
katsoo, ettd neuvolahenkilokunnalla tulisi olla my6s tiedonsaantioikeudet vaestorekiste-
riin, jotta vanhempien yhdessd asuminen pystytdan tarkistamaan. Turun kaupungin mu-
kaan on kiinnitettdvd huom iota siihen, ettd myds lastenv alvoja tulee toim imaan néyt-
teenoton valvojana, jolloin aiemmin terveydenhuollon piiri sséd tapahtunut toim inta voi
siirtyd osittain sosiaalihuollon ammattilaisten valvonnan alle. Lastenvalvoja joutuu rat-
kaisemaan, onko verindytteen ottam iselle erityinen syy. Neuvol ahenkilokunnan uusien
tehtdvien kokonaisuuden hahmottumiseksi heidén koulutuksessa tulisi Turun kaupungin
mukaan kayda l4pi koko isyyden selvittdmisen prosessi.
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Lastenvalvojat ry:n mukaan arvioidessa lakiuudistust a kokonaisuudessaan se ei sellai -
senaan vihenni lastenvalvojien ty0td vaan ha jauttaisi isyysasioihin liittyvai tyotd, min-
ki seurauksena tulisi pohdittavaksi terveyde nhoitajien ja ké tildiden perehdyttiminen ja
isyysprosessin ohjaaminen. Lastenvalvojat ry esittdd, ettd avoparien selkeét isyysasiat
seki yhteishuoltajuus voitaisiin hoitaa ilmoitusmenettelylld suoraan maistraattiin.

Jotkut katsovat, ettd asian valmistelu on jddnyt kesken. Suomen Katil6liitto ry katsoo,
ettd muistiossa muutosten vaikutus ditiysneuvolaty6hon on jadnyt pinnallis elle tasolle,
ja tyéryhmassa olisi tu llut olla m ukana ditiy sneuvolaty6td edustava tah o. Espoon kau-
pungin mukaan arvioitaessa tyoryhm én ehdotusta is yyden selvittdmis- ja vahvistam is-
prosessista kokonaisuutena valmistelu on jadnyt keskenerdiseksi, mistd syysti ehdotuk-
sen toimivuutta, oikeusvarmuutta ja kustannustehokkuutta on vaikea arvioida. Kaupunki
vertaa ehdotettua prosessia kokonaisuutena nykyis in sujuvasti ja j oustavasti toimivaan
prosessiin ja nostaa esiin esim erkkeji ehdo tetun prosessin kdytdnnon toteuttam isesta,
kuten viranom aistoiminnan aukottomuudesta ja ajantasaisuudesta, sd hkdisten jarjestel-
mien yhteensovittamisesta, asiakirjojen ldhettdmisestd viranomaisten vélilld seké tod el-
lisista resurssisddstojen mahdollisuuksista.

3.214 Taloudelliset vaikutukset

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen m ukaan esitykse 114 o n laa jamittaisia vaiku tuksia
kansalaisiin seki eri viranom aisten toimitaan. Toteutuessaan muutokset tulevat nopeut-
tamaan, yksinkertaistamaan ja selkeyttdmé&én useita vaiheita isyyden vahvistamisessa ja
biologisen isyyden tutkim isessa. Terveyden ja hyvinvoinnin lait os katsoo, ettéd toteutu-

essaan mietinnon ehdotukset koskien aviolasten isyyden selvittimisti ja ennen nykyisen
isyyslain vo imaantuloa aviol iiton ulkopuolella s yntyneiden lasten kann eoikeuden p a-
lauttamista tulevat lis 44méén valtion varoin kustannettavien oikeus geneettisten isyys-
tutkimusten kokonaism d4rdd. Tama ldhivuosien suurehkokin lisdys ndytem dériin tulisi
kuitenkin luonnollisesti jossain vaiheessa loppumaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

katsoo lisdksi, ettd sen oikeusgene ettisten is yystutkimusten yksikolld on erittdin hyv dt
resurssit hoitaa isyystutkimusten tekeminen vaikka nidyteméadarit kasvavatkin.

Vantaan kaupunki katsoo, ettd ennakollisen tunnustamisen mahdollisuus vaikuttaisi so-
siaali- ja terveystoimien toimialaan laajimmin, ja etti tyoryhm dn mietinndssa on jaényt
huomioimatta se, ettd henkilostoresurssien vahdisyys, asiantuntemuksen puute ja tieto-

teknisten ratkaisu jen p ulmallisuus, joiden vuoksi tunnustam ismenettelyn siirtdm inen
muille tahoille ei tule kyseeseen, koskevat myds ditiysneuvoloita. Nykyisilld resursseilla
neuvoloiden teh tdvien lisidm inen ei ole kaupun gin mukaan m ahdollista. Lisdks 1 kau-
punki nostaa esiin, ettd nykyisi n neuvoloiden terveydenhoitajat ovat tydsuhteessa ja vi-

ranomaistehtidvien hoitam inen, kuten isyystunnustuksen va staanottaminen, ede llyttdisi
virkasuhdetta.
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Lastenvalvojat ry pohtii isyyden sdhkoéisen tun nustamisen mahdollisuuden osalta s it4,
ettd yhtendisten tietojdrjestelm ien kusta nnukset voivat sddstdsyis td johtaa kahden rin-
nakkaisen jarjestelm dn kayttoon. Isyys- ja huoltajuusasioissa kunnilla tulisi olla yhte-
ndiset ja toisiinsa kytkoksissd olevat tietojirjestelmat, jotta tietojen kirjaamisesta aiheu-
tuvaa tyon madrad voidaan vahentda.

Vaikka mahdollisuus tunnustaa isyys neuvolassa ennen lap sen syntymai vahentdisikin
asiointia lastenvalvojan luona, olisi ehdotuksella Helsingin kaupungin mukaan m yos
lastenvalvojien tyomaaraa lisddvia vaikutuksia poytikirjan laatim isen, asiakirjoihin pe-
rehtymisen ja asiak irjojen toimittamisen maistraattiin myo6ti. Myos isyyd en selvittimi-
sen kdyttdalan laajentam inen lisdisi lastenvalvojien ty6tid. Sam oin kaupunki huomaut-
taa, etteivit kaikki vanh emmat vélttimatta hyodynni isyyden ennakollisen tunnustam i-
sen mahdollisuutta.

Espoon kaupungin arvion mukaan tydryhmén ehdottaman uudistuksen seurauksena lisé-
tyoté aiheutuisi neuvolassa tyOstettyjen asiakkuuksien seul onnasta ja méiéirdaikojen seu-
rannasta. Asiakirjaliikenteessd saattaisi tapahtua hdirioita ja hiavikkid. My0s neuvolater-
veydenhoitajien konsultointi tulisi lisidm &én lastenvalvojien tyomdirédé, joka tosin vi-
hentyisi asiakastapaam isten siirtymiselld neuvolaan, m utta asiakkaiden yhteydenotot
asiointiin liittyvissd epdsel vyyksissa ja juridisissa lisakysym yksissé lisddntyisivét. Sosi-
aali- ja terveysministerion mukaan &itiysneuvolan uudest a tehtévésté koituvat kustan-
nukset lienevét paljon pienemmat kuin vanhempien tydajan menetyksistd ja lastenvalvo-
jien erilliskdynneistd aiheutuvat kustannukset.

Tampereen kaupunki k atsoo e ttd uu distuksen e dellyttdma uusi sdhko inen ja rjestelméa
testauksineen, kdyttoonottoineen ja koulutuksineen tulee aihe uttamaan merkittavén, pit-
kéaikaisen ja pysyvin kustannusvaikutuksen. Myos — Vaestorekisterikeskus katsoo, etta
tarvittavien jirjestelma- ja ohje Imamuutosten toteuttaminen aiheuttaa huom attavia kus-
tannusvaikutuksia ja toivoo kustannusarvioiden ja muutosten osalta yhteistyotd jatko-
valmistelussa.

Porvoon kaupunki pitdd tyéoryhméan mietintdd ristiriitaisena rakennepoliittisen ohjelman
kanssa, missi isyyden selvittiminen ja vahvistaminen oltaisiin siirtdméssi valtiolle.

Valtiovarainministerio kiinnittda lausunnossaan erityi std huomiota tydryhmamietinnoén
vaikutusarviointiin. Ministerid edellyttdi, ettd jatkovalmistelussa arvioidaan m y6s kun-
nille aiheutuvat kustannukset, tism ennetddn sdhkdisen toim intaympériston luom isesta
valtion taloudelle aiheutuvat ylim dérdiset kustannukset sekd arvioidaan tuomioistuimel-
ta maistraateille siirtyvien tapausten lukumééré ja niiden vaikutus maistraattien tyOmaa-
radn.
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4.1 Kyselyn toteutus

Oikeusministerio jarjesti kaikille avoi men séhkodisen kyselyn isyyslain uudistam ista
valmistelleen tyoryhm an keskeisistd ehdot uksista (OM Mietintd ji ja lausuntoja
56/2013, Isyyslain uudistaminen). Kaikille avo in sdhkodinen kysely jérjes tettiin virallis-
tahoille ja jérjestoille pidetyn lausuntokierroksen ohella.

Vastauksen antam inen avoim een sdhkodiseen kyselyyn tapahtui oi keusministerion séh-
koisen Ota kantaa -foorum in (www.otakantaa.fi) kautta, jossa oli linkit sekd suomen-
ettd ruotsinkielisiin kyselyihin. Kyselyn liitteena oli linkki tyéryhmén mietinton. Kyse-
ly oli avoinna 12.11.2013-15.1.2014 vilisend aikana.

Kysely koostui 15 kysymyksesti , joista 1-5:ssd kysy ttiin vastaajan pe rustietoja. Tieto-
jen antam inen ei ollut pakolli sta, mutta niitd pyydettiin se n arvioim iseksi, miten eri-
ikdiset ja eri eldméntilanteissa olevat henkil6t su htautuvat ty 5ryhmén ehdotuksiin. K y-
symykset 615, koskivat tyoryhm &n keskeisid ehdotuksia. Vastausvaihtoehtoina esitet-
tyihin kysymyksiin olivat ’ky 1147, ei” tai ”en os aa sanoa”. Vastaajia pyydettiin m y0s
tarpeen mukaan perustelemaan kantansa avoimen vastauksen muodossa. Vastauksia oh-
jattiin ndin ollen yksiloidyilld kysymyksilld tyoryhmén keskeisistd ehd otuksista, mutta
avoin perustelukenttd m ahdollisti omien nikemyksien laajemman esittimisen. Kaikkiin
kysymyksiin ei ollut pakko vastata kysel yyn osallistumisen onnistumiseksi. Sdhkdisen

kyselyn tdsmaéllinen siséltod kdy ilmi liitteesta 2.

Sdhkoiseen kyselyyn saatiin yhteensd 203 vastaust a, joista 193 oli suom eksi ja 10 ruot-
siksi. Vastausm ddrd jdi kuitenk in s iind m &érin vahais eksi, ettd vas tausten perusteella
voidaan esittdd vain suuntaa-antavia tuloksia.

4.2 Taustatietoja vastaajista

Vastaajista 197 kertoi antavansa vastauksen yksityishenkiloni ja 1 yhteison edustajana.
Naisia vastaajista oli 130 ja m iehid 68. Vastaajien ikdjakauma puolestaan oli seuraava:
alle 18-vuotiaita oli 3, 18-29-vuotiaita 59, 30-39-vuotiaita 66, 40—49-vuotiaita 37,
50-65-vuotiaita 31 ja yli 65-vuotiaita 5.
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Vastaajien siviilisdidty tai perh emuoto jakautui seuraavasti. Naimattomia oli 41, av iolii-
tossa 58, rekisterdidyssé parisuhteessa 29, avoliitossa 52, eronneita 18 ja leskid 4. Tdhédn
kysymykseen oli mahdollista valita yhta useampi vastausvaihtoehto.

Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut lapsia (85). Lopuilla vastaajista oli 1-2 lasta (84),
3—4 lasta (23) ja yli 4 lasta (9).

4.3 Vastaukset kysymyksiin

43.1 Aidin avioliittoon perustuvan isyysolettaman laajentaminen

Vastaajilta kysyttiin, kannattavatko he didi n avioliittoon perustuvan isyysolettaman laa-
jentamista tyoryhm &n ehdottam alla tava 1la. Kysym yksen taustatiedoksi kerrottiin
isyysolettamalla tarkoitettavan sité, ettd 4idin aviomies on lapsen isd, kun lapsi on syn-
tynyt avioliiton aikana. Tyoryhm 4 ehdottaa, etti isyysolettama séilytetdédn 1dhes nykyi-
sellddn. Sddnnokseen ehdotetaan tehtiviks 1 pieni korjaus k oskemaan tilanteita, jois sa
lapsi syntyy aviom iehen kuoleman j dlkeen sellaiseen aikaan, etté lapsi on voinut tulla
siitetyksi ennen aviom iehen kuolemaa, ja i ti ei ole ennen lapsen syntym &4 sol minut
uutta avioliittoa.

Suurin osa vastaajista (127) kannattaa tydryhmén ehdotusta, 32 vastustaa siti ja 37 ei
0saa sanoa.

Ehdotusta kannattavat vastaaja t pitavét sitd jark evind ja tarpeellisena lisdyksend. O sa
katsoo, ettd samaa tulisi soveltaa myds rekisterdityihin parisuhteisiin.

Ehdotusta vastustetaan silld perusteella, ettd isyyden tulisi perust ua aina DNA-testiin.
Lisdksi olettamasta kats otaan tarpeelliseksi luopua kokonaan ja siirty & kaikkien os alta
vanhemmuuden toteamiseen tai tunnustamiseen. Toisaalta o lettamaa halutaan laajen taa
kattamaan myos rekisterdidyt parisuhteet ja avoliitot.

4.3.2 Isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa

Vastaajilta kysyttiin, kannattavatko he sité, ettd isyys on selvissé tapauksissa mahdollis-
ta tunnustaa ennen lapsen syntym &4 ditiysneuvolassa. Taustatiedoksi kerrottiin tyoryh-
man ehdottavan, ettd avioliiton ulkopuolella sy ntyvien lasten osalta isyys olisi m ahdol-
lista tunnustaa ennalta ditiysneuvolakdynnin yhteydessi. Tdma olisi mahdollista tapauk-
sissa, joissa isyyden selvittdm iseen ei liity epaselvyyksid. Tapauksissa, joissa esim er-
kiksi lapsen diti ja oletettu isd eivit ole yksimielisid isyydesta tai isyys halutaan selvittda
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oikeusgeneettisilld isyys tutkimuksilla, isyyden selvittiminen ja isyyd en tunnustaminen
toimitettaisi lastenvalvojan luona kuten nykyisinkin.

Valtaosa vastaajista (158) kannattaa tyéryhméan ehdotusta, 24 vastustaa sitd ja 15 ei osaa
sanoa.

Ehdotusta kannattavat esittdvét perustel unaan tunnustam iskiaytdnnon helpottum isen ja
resurssien sddstdmisen. Monet katsovat, ettd sama mahdollisuus tulisi olla my®os naispa-
reilla ja rekisterdidyi 114 pariskunnilla. Osa ka tsoo, ettd tunnustam ismenettely tulisi oll a
myds aviopareilla. Ehdotusta kannatetaan m y0s silld perusteella, ettd lapsella tulisi aina
olla oikeus biologisiin vanhempiinsa.

Ehdotusta vastustavat puolestaan katsovat, ettd isyyden tulee peru stua DNA-testiin. Li-
sdksi katso taan, ettd sa man m ahdollisuuden tu lisi olla m y0s naispare illa ja rek iste-
roidyilla pariskunnilla. Vastustusta perustellaan my®ds silld, ettd tunnustamisen tulisi sdi-
lyé lastenvalvojalla, silld neuvolan tarkoitus on eri kuin lastenvalvojan.

4.3.3 Aidin vastustusoikeudesta luopuminen

Vastaajilta kysyttiin, kannattavatko he sitéd , ettd didin oikeudest a vastustaa isyyden sel-
vittimisté tai isyyden vahvistam ista tuom ioistuimessa luovutaan. Kysymyksen tausta-
tiedoksi kerrottiin, ettd didi 114 nykyisin oleva vastustuso ikeus voidaan ndhdd ongelmal-
lisena sukupuolten vilisen tasa-a rvon kannalta ja suhteessa s iihen, ettd lapse lla tulisi
lahtokohtaisesti olla oikeus kahteen vanhem paan. Tyéryhma ehdottaa, ettd didin vastus-
tusoikeus poistetaan. Lastenvalvoja voisi kuitenkin tehdd laissa sédédettyjen edellytysten
tiyttyessd padtoksen isyyden selvittimisen keskeyttdmisestd.

Vastaajista 134 kannattaa tyoryhmén ehdotusta, 38 vastustaa sitd ja 27 ei osaa sanoa.

Ehdotusta kannattavat perustelevat vastaustaan lapsen oikeudella isdédn ja tasa-arvolla.
Ehdotusta pidetddn myds tirkednd edistyksend menettelyssd. Liséksi osa vastaajista kat-
soo, ettd lastenvalvojan keskeytysoikeus tulisi kuitenkin séilyttdi, ja osa puolestaan kat-
s00, ettd siitdkin tulisi luopua.

Ehdotusta vastustavat puolestaan katsovat, ettd ehdotus vaikeuttaisi itsellisten naisten ja
ettei did illd tulisi olla oikeutta vas tustaa is yyden selvittim isté ja ettd on lapsen edu n
mukaista voida selvittdd lapsen isyy s. Toisaalta katsotaan, e ttei biologisen siteen tulisi
olla vanhemmuuden ensisijainen peruste. Vastausten avoimissa perusteluissa ehdotetaan
myo6s miehen ja didin yhteistd sopimusta miehen juridisen isyyden vahvistam isen kiel-
tdmisestd. Vastustusta perustellaan myos la psen edun ja didin turvallisuuden toteutum i-
sella.
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4.3.4 Isyyden selvittdamisen kayttdalan laajentaminen

Vastaajilta kysyttiin, kannattavatko he isyyde n selvittdm isen kéyttdalan laajentam ista
koskemaan myds aviolapsia, jos aviopuolisot yhdessd pyytdv &t isyyden selvittdm isté.
Taustaksi kerrottiin tydryhm &@n ehdottavan is yyden selvittd misen kdyttoalan laa jenta-
mista. Ehdotuksen m ukaan aviopuolisoilla, jo iden lapsen osalta isyys on todettu didin
avioliiton perusteella, olisi mahdollisuus yhdessé pyytdé lastenvalvojalta isyyden selvit-
tdmistd, jos he pyytéavat tdtd kuuden kuukauden kuluessa lapsen syntymaésta.

Vastaajista 159 kannattaa tyoryhmén ehdotusta, 10 vastustaa sitd ja 29 ei osaa sanoa.

Ehdotusta kannattavat perustelev at vastaustaan silla, ettd oikeiden vanhempien selvitta-
misen mahdollistuu. Lisdksi vastauksien avoimissa perusteluissa esitetdén, etti isyystes-
tin tulisi olla vakiom enettely ilm an eri pyynt6d. Sam oin katsot aan, ettei ehdotetussa
mahdollisuudessa tulisi olla ik drajaa ja ettd ehdotettu méiérdaika on liian lyhyt. Lisdk si
esitetddn, ettd vanhemmuus tulisi aina selvittdd samalla tavalla siviilisdddysta riippumat-
ta.

Ehdotuksen vastustamista puolestaan perustellaan silld, ettd isyyden tulisi aina perustua
DNA-tutkimuksiin ja ettd isyys tulee voida ai na selvittdd ilm an aikarajoja. Lisédksi kat-
sotaan, ettd selvittdmisen aloittamiselle tulisi riittdé se, ettd joku nostaa asian esiin.

4.3.5 Is&né itsedén pitdvan miehen isyyden vahvistamista
koskevan kanneoikeuden laajentaminen

Vastaajilta kysyttiin, k annattavatko he sitd, ettd isdné itse &an pitdvin miehen oikeutta
nostaa kanne isyyden vahvistam iseksi laajennetaan. Taustaksi kerrottiin, ettd voimassa
olevan lain mukaan iséné itseddn pitdvélla miehelld on oikeus ajaa isyyden vahvistamis-
ta koskevaa kannetta vain, jo s maistraatti ei ole hyviaksynyt miehen tunnustamista. Jos
aiti on kieltdytynyt isyyden selvittdm isesté eiki ole suostunut oikeusgeneettiseen isyys -
tutkimukseen om asta tai lapsen sa p uolesta, miehen on edellytetty tunnustavan lapsen
kanneoikeuden saam iseksi ennen kuin hédnelld on varm uutta isyydestéddn. Tyoryhm én
ehdotus kanneoikeuden laajentamisesta pyrkii korjaaman sanotun epikohdan.

Vastaajista 148 kannattaa tyoryhméan ehdotusta, 14 vastustaa sité ja 35 ei osaa sanoa.
Ehdotusta kannattavat tahot perustelevat vast austaan isén ja lapsen oikeuksilla seki ta-

sa-arvolla. Kuitenkin katsotaan tirkeédksi varm istua siitd, ettei is yyden taustalla ole esi-
merkiksi vékivaltaisia tekoja.
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Ehdotusta vastustetaan puolestaan silld perust eella, ettd se vaikeuttaisi anonyym ejé lah-
joituksia.

En osaa sanoa -kantaa perustellaan tissékin yh teydessa silld, ettd isyyden tulisi aina pe-
rustua DNA-tuloksiin. Liséksi katsotaan, ettd ra iskaustapauksissa naisella tulisi olla oi-
keus kieltdytyd. Lapsen etu esitetddn peru steeksi myos ehdotuksen vastustukselle. Li-
sdksi vastustusta perustellaan miehen kiusantekomahdollisuudella.

4.3.6 Isénd itse&an pitdvan miehen kanneoikeuden laajentaminen
koskien aviomiehen isyyden kumoamista

Vastaajilta kysyttiin, kannattava tko he sitd, ettd isdnd itse 4dn pitdvdlle miehelle sddde-
tddn rajatuissa tilanteissa oikeus nostaa kanne didin aviomiehen isyyden kumoamiseksi.
Tyoryhmén kerrottiin ehdottavan kanneoikeuden antamista myos isdné itsedén pitiv dlle
miehelle, jos mies on asunut yhdessi lapsen didin kanssa lapsen syntymén aikaan tai jos
miehen ja lapsen vélilli on m uutoin ehti nyt muodostua perheyhtey teen rinnastettava
suhde ja tuomioistuin arvioi kanteen nostamisen olevan lapsen edun mukaista. Voimas-
sa olevan lain mukaan aviomiehen isyyden kumoamiskanteen voi nostaa vain lapsi, diti
tai aviomies itse.

Vastaajista 147 kannattaa tyoryhméan ehdotusta, 15 vastustaa sité ja 34 ei osaa sanoa.

Ehdotus saa kannatusta muun muassa silld perusteella, ettd la psella on aina oltava oike-
us isddn. Asian selvittdmisen tdrkeys nousee myds esille avoimissa perusteluissa. Lisdk-
si katsotaan, ettd vanhemmuus kuul uu ensisijaisesti biologiselle vanhemm alle, eika ti-
hin tarvita ehtoja esim erkiksi yhdessad asumisesta. Kannatus on myds rajattu vain tilan-
teisiin, joissa on aviomiehen suostumus tai syytd epdilld miehen hyvéksikayttod. Lisdksi
nostetaan esiin, ettd m  ahdollisuuden tulis i koskea m y0s naispareja, jos van hem-
muusolettamaa ei olla laa jentamassa. Vast auksen avoim issa perusteluissa katsotaan
myds, ettd tarve kyse iselle ehdotukselle poistuisi, jos isyy stesti olisi auto maattinen kai-
kissa tapauksissa. Lisdksi kannatusta perustellaan silld, ettd nykyisin lapsi voidaan antaa
adoptoitavaksi ilman biologisen isén vaikutusmahdollisuutta asiaan.

Ehdotusta vastustetaan puolestaan perheen sosiaalisen tilan jarkkymisell4.

En osaa sanoa -vastauk sen avoimissa perusteluissa kysytdén, m ahdollistaako uudis tus
kanteen nostamisen kiusaamistarkoituksessa.
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4.3.7 Isyyden vahvistamista koskevan kanneoikeuden antaminen
ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa syntyneille lapsille

Vastaajilta kysyttiin, kannattavatko he sité, ettd niille lapsille, jotka ovat syntyneet avio-
liiton ulkopuolella ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa eli 1.10.1976, annetaan kan-
neoikeus isyyden vahvistamiseksi isyyslain voimaanpanolaissa asetetusta siirtyméajasta
riippumatta. Taustaksi kerrottiin, ettd nykyise n lainsddaddnnon mukaan kyseinen kanne-
oikeus vanhentui 1.10.1981. Tydryhm &n mukaan nykyisen sdéntelyn muuttam inen on
tarpeen, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useassa ratkaisussaan katsonut jous-
tamattoman kanneajan rajoit uksen loukkaavan ihm isoikeussopimuksen 8 artiklaa ja
koska korkein oikeus on ndihin ratkaisuihin liittyen jattinyt kannerajoituksen sovelta-
matta.

Vastaajista 152 kannattaa tyoryhméan ehdotusta, 15 vastustaa sité ja 32 ei osaa sanoa.

Ehdotusta kannatetaan viitaten Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman
oikeuden oikeuskdytintoon. Lisdksi katsotaan, ettei isyys voi vanhentua ja ettei sen
vahvistamista tulisi ra joittaa. Laps ella ka tsotaan m y0s aina olevan oikeus biologisiin
vanhempiin.

Ehdotusta vastustetaan puolestaan silld perust eella, ettd ihm iset, joita kysym ys koskee,
ovat jo varttuneita. L iséksi avoimissa perusteluissa viitataan oi keusvarmuuden jarkky-
miseen.

En osaa sanoa -vastausten avoim issa perusteluissa kysytdan, mitd kanteesta voi seurata
ja voidaanko joku vahvistaa isdksi vasten tahtoaan.

4.3.8 Perintdoikeudellisten vaikutusten rajoittaminen edellisessé
kysymyksiss& mainituissa tilanteissa

Vastaajilta kysyttiin, kannattavatko he sitd, ettd kysymyksessd 12 mainituissa tilanteissa
perintdoikeudellisia vaikutuks ia kuitenkin rajoitetaan. Kysy myksen taustatiedoksi ker-
rottiin ty6ryhmin ehdottavan, ettd isyyden vahvistaminen kysymyksessd 12 mainituissa
tapauksissa tuo perintdoike uden vain, jos perittdvd on elossa, kun kanne nostetaan. Pe-
rintdoikeus rajoittuisi télldinkin vain lakiosaan.

Vastaajista 119 kannattaa tyéryhmén ehdotusta, 30 vastustaa sité ja 49 ei osaa sanoa.
Valtaosa ehdotusta kannattavista perustelee avoimessa vastauksessa, ettd perintdoikeutta

el kyseisiss 4 tilante issa tulis i antaa laink aan. Perusteluksi esitetddn myos oikeusvar-
muuden ja odotusten jarkkyminen, mikéli perintdoikeus annetaan.
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Ehdotusta v astustetaan puolestaan s illd perus teella, ettd perillis et asetettaisiin eri as e-
maan. Perintdoikeuden tulisi osan mukaan olla rajoittamaton.

43.9 Aitiyden saanteleminen lailla

Vastaajilta kysyttiin, kannattavatko he &itiyden sédéntelemistd lailla. Taustaksi kerrottiin,
ettd nykyisin ditiyden mairdytymisestd ei ole laissa sddnndksid. Vakiintunut kdyténtd on
se, ettd lapsen synnyttinyttd naista pidetddn lapsen oike udellisena &itind. Sdantelyn yh-
teydessdé on m  ahdollista toteuttaa m  yOs e simerkiksi naispar ien toista ditiy  t-
td/vanhemmuutta koskeva siddntely.

Vastaajista 133 kannattaa tyoryhmén ehdotusta, 29 vastustaa sitd ja 39 ei osaa sanoa.

Aitiyden séiintelyi kannatetaan yhteiskunnan ja perheiden m onimuotoistuessa. Lisiksi
katsotaan, ettd naispareilla tulisi olla sama mahdollisuus tunnustaa vanhemmuus ennen
lapsen syn tymii tai v anhemmuusolettama. A itiyden sdin telyn tarv etta perus tellaan
myds lapsen edulla, tasa-arvonékokohdilla ja resurssisddstoilld. Nykyistd prosessia per-
heen sis disestd adop tiosta pid etdédn ty6lddn d ja hitaan a seki lapsen edu n kannalta ky-
seenalaisena. Aitiyden mé#iritelmin kriteerini ei kuitenkaan pideti yks istdéin synnytti-
mistd, vaan katsotaan, ettd lapsella voi olla useampi diti, ja my0dskdan transsukupuolisen
henkilén vanhemmaksi vahvistamisen tulisi tapahtua juridisen sukupuolen m ukaan. Ai-
tiydestd ja isyydestd ehdotetaan siirryttdvak si kohti vanhem muuden késitettd. Toisaalta
katsotaan, ettd ainoastaan synnyttdjd voi olla juridinen 4iti ja vanhe mmuuden tulisi aina
ensisijaisesti perustua biologisiin tosiseikkoihin. Lisdksi katsotaan, etti ditiyden sddnte-
lylle on sijaissynnytysjarjestelyjen vuoksi tarvetta.

Ehdotusta vastustetaan puolestaan silld perust eella, ettd ditiys voi perustua ainoastaan
biologisiin tosiseikkoihin ja lapsella voi olla vain yksi &iti. Toisaalta katsotaan, etté lap-
sen voi kuitenkin aina adoptoida.

En osaa sanoa -vastauksia on perusteltu m uun muassa siten, ettd olisiko kaytettdvissa
esimerkiksi useampia &ditiyden ja vanhemmuuden luokkia.

4.3.10 Muuta

Kyselyn lopussa oli m ahdollisuus kertoa vapaasti ndkemyksistidn tydryhméan ehdotuk-
sista. Avoim een kenttddn esitetddn m onia samoja ndkokoh tia kuin jo aiem pien kysy-
mysten yhteydessd on noussut esiin. Lisd ksi monet kertovat om akohtaisista kokemuk-
sistaan aiheeseen liittyen.

Edella esitettyjen vastausten perustelujen lisdksi avoimessa kentdssd nousee esiin m uun
muassa seuraavia ndkok ohtia. Erddn vastaajan mukaan abo rtin tekemiseen tulisi vaatia
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1sén suostumus. Lisdksi avioliiton ulkopuolella raskaaksi tulevien naisten katsotaan jou-
tuvan huonompaan asemaan. Vanhemmuuden lu okkia ja vanhem pien maaria koskevia
pohdintoja nousee m yds esille. Lisdksi kysytdd n, mitd mieltd on pyrkid vahvistam aan
iséksi mies, joka ei ole halukas lapsen isék si. Niin ikdén katsotaan, ettd isien oikeuksien
laajentamisessa tulisi huomioida aina lapsen etu ja didin hyvinvointi. Lisdksi miesparien
oikeuksiin toivotaan parannusta.
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LITE1

Tahot, joilta lausuntoa pyydettiin (*:114 on merkitty ne, jotka osallistuivat lausuntokier-
rokseen):

Ulkoasiainministerio *
Sisdasiainministerid *
Valtiovarainministerio *
Sosiaali- ja terveysministerio *

Eduskunnan oikeusasiamies *

Helsingin hovioikeus *

Espoon kirédjdoikeus *

Helsingin kéréjaoikeus *
Hyvinkdén kérdjéoikeus *
Keski-Suomen kérdjdoikeus *
Lapin kérdjdoikeus

Pohjanmaan kérdjaoikeus *
Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus *
Varsinais-Suomen kérdjdoikeus *

Lapsiasiavaltuutettu *

Maahanmuuttovirasto *

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) *
Tasa-arvovaltuutettu *

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos *

Viestorekisterikeskus *

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus *
Suomen ortodoksinen kirkollishallitus

Helsingin maistraatti *

[td-Suomen maistraatti, Joensuun yksikko *

Itd-Uudenmaan maistraatti, Vantaan yksikko

Kaakkois-Suomen maistraatti, Kouvolan yksikko *

Lounais-Suomen maistraatti, Porin yksikko

Lénsi-Suomen maistraatti, Pietarsaaren yksikko *

Pohjois-Suomen maistraatti, Oulun yksikko

[td-Suomen aluehallintovirasto, maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikko *

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimi *
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto *
Mikkelin seudun sosiaali- ja terveystoimi
Porvoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimi *
Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi *
Turun kaupungin sosiaali- ja terveystoimi *
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Vaasan kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto
Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi *
Suomen Kuntaliitto *

Helsingin yliopiston Hjelt-instituutti *

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
[td-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta
Jyviskylan yliopiston perhetutkimuskeskus *

Elatusvelvollisten Liitto ry

Julkiset oikeusavustajat ry *

Lasten Oikeuksien Tuki ry

Lasten perusoikeudet - Children’s Fundamental Rights ry
Lastensuojelun Keskusliitto ry *
Lastenvalvojain yhdistys ry *
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry *
Miesjérjestdjen Keskusliitto ry *
Naisjarjestojen Keskusliitto ry *
Naisjérjestot yhteistydssd NYTKIS ry *
Pelastakaa Lapset ry *

Potilasyhdistys Trasek *
Sateenkaariperheet ry *

Setary *

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Suomen Asianajajaliitto *

Suomen Kitiloliitto *

Suomen Monikkoperheet ry *

Suomen Terveydenhoitajaliitto ry *
Turun seudun elatusvelvolliset ry
Ulkosuomalaisparlamentti
Viestoliitto ry *

Yhden Vanhemman Perheiden Liitto *
Yhteiset lapsemme ry *

Muut lausunnon antaneet tahot:

Jyviskylan kaupunki

Miesten tasa-arvo y
Monimuotoiset perheet -verkosto
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta
Vapaa-ajattelijain Liitto ry
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LITE 2

Sahkdinen kysely:

OIKEUSMINISTERID %l JUSTITIEMINISTERIET

Isyyslain uudistaminen

Oikeusministeri0 jarjestdd ka ikille avoimen sdhkoisen kysel yn isyyslain uudistam ista val-
mistelleen tyoryhm &n keskeisistd ehdotuksista (  OM Mietint6jd ja lausuntoja 56/2013,
Isyyslain uudistaminen).

Vastausaika péttyy 15.1.2014.
Pyydamme, ettd vas taatte kysym yksiin ja ta rpeen m ukaan perustelette kantann e. Voitte
my0s viitata tiltd kyselylomakkeelta tai mietinnostd ilmeneviin perusteluihin (esim. viittaus

mietinnon kohtaan, sivuun tai pykalaén).

Vastaukset otetaan huom ioon is yyslain uudistam isen jatkovalm istelussa. Tavoitteena on,
ettd lakiesitys voidaan antaa eduskunnan késiteltdvéksi kevitistuntokaudella 2014.

Kysymyksiin vastaamiseen kuluu arviomme mukaan noin 10 minuuttia.
Lisdtietoja

Salla Silvola, etunimi.sukunimi(a)om.fi, puh: 02951 50314
Kirsikka Salminen, etunimi.sukunimi(a)om.fi, puh: 02951 50155
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Vastaajan perustiedot

Tietojen antaminen ei ole pakollista, mutta ne auttavat arvioimaan, miten eri-ikdiset ja eri elamantilanteis-
sa olevat henkilot suhtautuvat tydryhman ehdotuksiin. Saatuja vastaajakohtaisia tietoja ei julkisteta eika
tietoja luovuteta edelleen.

1. Annan vastauksen
O Yksityishenkilond

Yhteison edustajana (yhteison nimi ja vastaajan asema yhteisossd)

O

2. Vastaajan sukupuoli
O Nainen
O Mies

3. Vastaajan ika
O Alle 18 vuotta
O 18-29
O 30-39
O 4049
O 50-65
O Yli 65 vuotta

4. Vastaajan siviilisdity tai perhemuoto
[ ] Naimaton
[ ] Avioliitossa
[ ] Rekisterdidyssi parisuhteessa
[ ] Avoliitossa
[ ] Eronnut
[ ] Leski
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5. Vastaajan lasten maara
O Ei lapsia

O 12

034

OYli4

Mietint6d koskevat kysymykset

6. Kannatatteko didin avioliittoon perustuva n isyysolettam an laajentam ista tyoryh-
mén ehdottamalla tavalla?

Isyysolettamalla tarkoitetaan sita, etta aidin aviomies on lapsen isd, kun lapsi on syntynyt avioliiton aika-
na. Tydryhma ehdottaa, etta isyysolettama sailytetaan lahes nykyiselladn. Sdannékseen ehdotetaan tehta-
vaksi pieni korjaus koskemaan tilanteita, joissa lapsi syntyy aviomiehen kuoleman jalkeen sellaiseen ai-

kaan, ettd lapsi on voinut tulla siitetyksi ennen aviomiehen kuolemaa, ja aiti ei ole ennen lapsen syntymaa
solminut uutta avioliittoa.

Kylla
O

Ei
O

En osaa sanoa

O

7. Kannatatteko sitd, e ttd isyys on s elvisséd tapauksissa mahdollista tunnustaa ennen
lapsen syntyméé ditiysneuvolassa?

Tydryhméa ehdottaa, etta avioliiton ulkopuolella syntyvien lasten osalta isyys olisi mahdollista tunnustaa
ennalta aitiysneuvolakaynnin yhteydessa. Tama olisi mahdollista tapauksissa, joissa isyyden selvittamiseen
ei liity epaselvyyksia. Tapauksissa, joissa esimerkiksi lapsen aiti ja oletettu isa eivat ole yksimielisia isyy-
destad tai isyys halutaan selvittda oikeusgeneettisilla isyystutkimuksilla, isyyden selvittdminen ja isyyden
tunnustaminen toimitettaisi lastenvalvojan luona kuten nykyisinkin.

Kylla
O

Ei
O

En osaa sanoa

O
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8. Kannatatteko sitd, ettd didin oikeudesta vastustaa isyyden selvittdmistd tai isyyden
vahvistamista tuomioistuimessa luovutaan?

Aidilla nykyisin oleva vastustusoikeus voidaan nahda ongelmallisena sukupuolten vélisen tasa-arvon kan-
nalta ja suhteessa siihen, etté lapsella tulisi lahtokohtaisesti olla oikeus kahteen vanhempaan. Tydryhma

ehdottaa, etté aidin vastustusoikeus poistetaan. Lastenvalvoja voisi kuitenkin tehdéa laissa séadettyjen
edellytysten tayttyessa paatdksen isyyden selvittdmisen keskeyttamisesta.

Kylla
O

Ei
O

En osaa sanoa

O

9. Kannatatteko isyyden selvittdm isen kdyt tdalan laajentam ista koskem aan m y0s
aviolapsia, jos aviopuolisot yhdessé pyytivit isyyden selvittdmistd?

Tydryhmé& ehdottaa isyyden selvittamisen kayttdalan laajentamista. Ehdotuksen mukaan aviopuolisoilla,
joiden lapsen osalta isyys on todettu aidin avioliiton perusteella, olisi mahdollisuus yhdesséa pyytaa lasten-
valvojalta isyyden selvittamista, jos he pyytavat tata kuuden kuukauden kuluessa lapsen syntymasta.

Kylla
O

Ei
O

En osaa sanoa

O

10. Kannatatteko sité, ettd isdnd itsedédn pitdivdn m iehen oikeutta nostaa kanne isyy-
den vahvistamiseksi laajennetaan?

Voimassa olevan lain mukaan iséna itseaan pitavalla miehella on oikeus ajaa isyyden vahvistamista koske-
vaa kannetta vain, jos maistraatti ei ole hyvaksynyt miehen tunnustamista. Jos aiti on kieltaytynyt isyyden
selvittdmisesta eikd ole suostunut oikeusgeneettiseen isyystutkimukseen omasta tai lapsensa puolesta,
miehen on edellytetty tunnustavan lapsen kanneoikeuden saamiseksi ennen kuin h&nella on varmuutta
isyydestaan. Tydryhméan ehdotus kanneoikeuden laajentamisesta pyrkii korjaaman sanotun epakohdan.
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Kylla
O

Ei
O

En osaa sanoa

O

11. Kannatatteko sitd, ettd isdné itseddn pitdville miehelle sdddetdén rajatuissa tilan-
teissa oikeus nostaa kanne didin aviomiehen isyyden kumoamiseksi?

Tydryhmé ehdottaa kanneoikeuden antamista myds isané itseaan pitavélle miehelle, jos mies on asunut
yhdessa lapsen aidin kanssa lapsen syntyméan aikaan tai jos miehen ja lapsen valilla on muutoin ehtinyt
muodostua perheyhteyteen rinnastettava suhde ja tuomioistuin arvioi kanteen nostamisen olevan lapsen

edun mukaista. Voimassa olevan lain mukaan aviomiehen isyyden kumoamiskanteen voi nostaa vain lapsi,
aiti tai aviomies itse.

Kylla
O

Ei
O

En osaa sanoa

O

12. Kannatatteko sitd, ettd niille lapsille, jotka ovat syntyneet avioliiton ulkopuolella
ennen nykyisen isyyslain voim aantuloa eli 1.10.1976, annetaan kanneoikeus isyyden
vahvistamiseksi isyyslain voimaanpanolaissa asetetusta siirtyméajasta riippumatta?

Nykyisen lainsdddanndn mukaan kyseinen kanneoikeus vanhentui 1.10.1981. Tyéryhman mukaan nykyi-
sen saantelyn muuttaminen on tarpeen, silla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useassa ratkaisussaan
katsonut joustamattoman kanneajan rajoituksen loukkaavan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja koska
korkein oikeus on néaihin ratkaisuihin liittyen jattanyt kannerajoituksen soveltamatta.

Kylla
O

Ei
O

En osaa sanoa

O
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13. Kannatatteko siti, ettd kysymyksessd 12 mainituissa tilanteissa perintdoikeudelli-
sia vaikutuksia kuitenkin rajoitetaan?

Tydryhmé ehdottaa, ettd isyyden vahvistaminen kysymyksessa 12 mainituissa tapauksissa tuo perint6oi-

keuden vain, jos perittava on elossa, kun kanne nostetaan. Perintdoikeus rajoittuisi talldinkin vain la-
kiosaan.

Kylla
O

Ei
O

En osaa sanoa

O

14. Kannatatteko ditiyden sdéntelemisti lailla?

Nykyisin ditiyden maaraytymisesta ei ole laissa sddannoksia. Vakiintunut kaytantd on se, etté lapsen syn-

nyttanyttd naista pidetddn lapsen oikeudellisena aitinad. Saantelyn yhteydessa on mahdollista toteuttaa
my0s esimerkiksi naisparien toista aitiyttd/vanhemmuutta koskeva saantely.

Kylla
O

Ei
O

En osaa sanoa

O

15. Sana on vapaa - mielipiteenne on meille tarkea!

Kiitos!
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