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Oikeusministeriolle

Oikeusministerit asetti 15 pdivand elokuuta 2013 tyéryhmadn, jonka tehtdvaksi annettiin arvioida rikoslain 6
luvun 5 §n 2 kohdan, 17 luvun 1 a &in ja yksittdisten torkeitd tekomuotoja koskevien
rikostunnusmerkistéjen jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevien méaritelmien mahdolliset muutos- ja
yhtendistamistarpeet ja, jos tyoryhmd katsoisi tdméan aiheelliseksi, valmistella hallituksen esityksen
muotoon laadittu ehdotus uusiksi lainkohdiksi. Tavoitteena oli lisdksi, etta eri viranomaisilla on yhtendinen
kdsitys jarjestdaytyneen rikollisuuden maaritelmasta.

Ty6ryhman puheenjohtajana on toiminut lainsdaddantoneuvos Jussi Matikkala (oikeusministerid).
Tyoryhman jdsenind ovat olleet poliisiylitarkastaja Jaakko Christensen (sisdministerid), professori Dan
Frande (Helsingin yliopisto), rikosylitarkastaja Sanna Palo (keskusrikospoliisi}, lainsdadantosihteeri Lauri
Rautio (oikeusministerio), hovioikeudenneuvos Helena Vihridld (Helsingin hovioikeus), kihlakunnansyyttdja
Piia Vottonen (Helsingin syyttajanvirasto) ja asianajaja Tuula Ylinen (Suomen Asianajajaliitto). Tydryhman
toimikauden aikana Christensenin tilalle tyoryhman jdseneksi on tullut poliisiylitarkastaja Keijo Suuripda
(sisdministeri6). Rautio on toiminut my6s tydryhman sihteerina.

Tyoryhman toimikausi oli 15.8.2013-28.2.2014. Tydryhma kokoontui 12 kertaa.



Tydryhma ehdottaa, ettd rikoslain jdrjestdytyneitd rikollisryhmid koskevia sddnnéksid yhtendistettaisiin.
Jarjestdytyneen rikollisryhmdn maédritelma siirrettdisiin rangaistuksen koventamisperusteita koskevaan
rikoslain sd@nndkseen. Muissa jarjestdytyneitd rikollisryhmia koskevissa sddnndksissd viitattaisiin tahdn
sdaannokseen. Kaikissa jarjestaytyneita rikollisryhmia koskevissa sddnndksissa olisi kysymys rikoksen
tekemisestd osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Lisdksi sdadnnoksiin tehtdisiin niiden
vhtenaistamiseksi joitakin teknisluontoisia tarkistuksia.

Tyéryhma on laatinut ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Mietintd siséltda Palon ja Suuripdan
taydentavan lausuman.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintdnsa oikeusministeridlle.
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Tydryhman laatima luonnos 17.3.2014
Hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi rikoslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia yhtendistamalld rikoslain jérjestayty-
neitd rikollisryhmia koskevia saannoksid. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumista koskevassa rangaistussadnnoksessé oleva jarjestaytyneen rikollisryhmén
madritelma ehdotetaan siirrettdvaksi rangaistuksen koventamisperusteita koskevaan ri-
koslain s&annokseen. Muissa jarjestaytyneitd rikollisrynmid koskevissa saannoksissa
viitattaisiin tahén sddnndkseen. Taman seurauksena kaikissa rikoslain jarjestaytyneita
rikollisryhmi& koskevissa sdédnnoksissa jarjestaytyneella rikollisryhmallé tarkoitettaisiin
vahintdan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan ja-
sentynyttd yhteenliittymad, joka toimii yhteistuumin tehdékseen tuossa maaritelmasaan-
noksessd mainittuja rikoksia. Yksittdisissé jarjestaytyneitd rikollisryhmia koskevissa
sédannoksissa olisi tdman liséksi tarkemmin méaaritelty niiden soveltamiselta vaadittavat
edellytykset.

Kaikissa jarjestaytyneita rikollisryhmia koskevissa sddnnoksissa olisi kysymys rikoksen
tekemisestd osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Endd ei siten kaytettaisi
erdissa saannoksissa nykyaan kaytettya ilmaisua rikoksen tekemisestd rikollisryhmén
jasenend. Lisaksi saannoksiin on niiden yhtenaistdmiseksi tehty joitakin teknisluontoisia
tarkistuksia.

Jarjestaytyneité rikollisryhmia koskevan saantelyn yhtendistamisessa ei ole pyritty ran-
gaistavuuden alan tai ankaruuden muuttamiseen. Kasitteiston yhtendistamisesta voisi
seurata joissakin kohdin vahaisia saannosten soveltamisalojen muutoksia.

Saannosten on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

Pa&ministeri Jyrki Kataisen hallituksen 22.6.2011 annetun hallitusohjelman mukaan jar-
jestaytyneen rikollisuuden torjuntaa tehostetaan ja selvitetddn uuden erityislain tarve.
Valtioneuvoston 7.3.2013 antamassa periaatepéatoksessa jarjestaytyneen rikollisuuden
torjunnan strategiasta edellytetddn yhtend toimenpiteend, ettd jarjestaytynytta rikolli-
suutta koskevaa rikosoikeudellista kasitteistdod yhtendistetadan. Periaatepddtoksen mu-
kaan tassa yhtenaistamisessa arvioidaan rikoslain 17 luvun 1a 8:n (jarjestaytyneen rikol-
lisryhman toimintaan osallistuminen) muutostarpeet ottaen huomioon kansalliset ja kan-
sainvaliset ndkokohdat, arvioidaan muutoinkin jarjestaytyneen rikollisryhmén toimin-
taan osallistumista koskevien maéaritelmien ja kvalifioimisperusteiden yhtenaistdmistar-
vetta sekd@ huolehditaan siitd, ettd eri viranomaisilla on yhtendinen kasitys jarjestayty-
neen rikollisuuden madritelmastd. Periaatepddtoksen eri toimenpidekohdat vastaavat
periaatepaatoksen mukaan lahtokohtaisesti hallitusohjelmassa mainittuun velvoitteeseen
selvittaa jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan erityislain tarvetta.

Tama esitys sisaltdd mainittujen kirjausten johdosta tehdyn ehdotuksen rikoslain jérjes-
taytyneita rikollisryhmid koskevien sadnnoksien yhtendistamiseksi.
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2.1 Lainsaédanto ja kaytanto

Rikoslakiin (39/1889) sisaltyy péépiirteissddn kolmenlaisia jarjestaytynytté rikollisuutta
koskevia séannoksié. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdassa on ensinnakin yleinen, rikok-
sen tekemistd vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytyneen ryhman jasenend kos-
keva rangaistuksen koventamisperuste. Toiseksi rikoslain 17 luvun 1 a 8:ssé& on erityi-
nen jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskeva tunnusmerkisto.
Rikoslain 50 luvun 4 a §:ssé& on lisdksi torkedd huumausainerikoksen edistamista koske-
va s&annds, jossa rikoksentekijan toimiminen huumausainerikoksen laajamittaiseen te-
kemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman jasenend on edellytys koko pykéalan
soveltuvuudelle. Kolmantena kokonaisuutena ovat sellaiset erdiden rikosten torkeiden
tekomuotojen tunnusmerkistdjen kvalifiointiperusteet, jotka koskevat rikoksen tekemis-
t4 jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnassa. Kvalifioimisperusteissa on vielé erdilta
osin noudatettu kahta kesken&an erilaista perusmallia. Osassa kvalifioimisperusteita
edellytetdan rikoksen tekemistd osana 17 luvun 1 a 8:n 4 momentissa tarkoitetun jarjes-
taytyneen rikollisryhmén toimintaa. Toisissa kvalifioimisperusteissa taas edellytetaan,
ettd rikoksentekija toimii kyseessa olevan rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityises-
ti jarjestaytyneen ryhman jasenena.

Seuraavassa tarkastellaan tdman jaottelun mukaisesti sadnndsten historiaa, sisdltéa ja
niitd koskevaa oikeuskéytantod. Sd&nndosten historiaa kasitellaan esityksessa melko laa-
jasti, koska sadnnoksiin ja niiden tulkintaan ovat merkittavélla tavalla vaikuttaneet yh-
taalta useat ylikansalliset instrumentit ja toisaalta eduskunnan valiokuntakasittelyssa
tehdyt muutokset. Saanndsten sisaltod tdsmentavad oikeuskayténtdd taas on verraten
vahan.

Tyoryhma on tarkasteltavina olevien rikoslain saadnnosten muutos- ja yhtendistamistar-
peiden arvioimiseksi selvittanyt sd&dnndksiin liittyvad oikeuskéaytantéd korkeimman oi-
keuden oikeuskaytannon ohella myds kérdja- ja hovioikeuksien osalta. Tdma on tehty
siten, ettd kaikille hovioikeuksille on elokuussa 2013 lahetetty aineistopyyntd koskien
sellaisia vuonna 2010 tai tdman jélkeen annettuja ratkaisuja, joissa on vaadittu kyseisten
rikoslain kohtien soveltamista. Aineistopyynndn perusteella saatujen tuomioiden ohella
tyoryhmaélla on ollut kdytossa yksittéisia kérdja- ja hovioikeuksien tuomioita vuosilta
1999-2013.
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2.1.1 Rikoslain 6:5 §:n 2 kohta (Rangaistuksen
koventamisperuste)

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:
1. rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2.  rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytyneen ryhman ja-
senena,

3. rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4, rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etniseen al-
kuperaan, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vam-
maisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vai-
kuttimesta; ja

5. tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankal-
taisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeisté piittaamattomuutta lain
kielloista ja kaskyista.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdassa on kyseessé nk. liigaperustetta koskeva kansallinen
sédannos, joka tuli alun perin rikoslakiin vuonna 1976, kun rikoslakiin otettiin rangais-
tuksen mittaamista koskeva 6 luku. Nykyinen sdénnos otettiin lakiin rikoslain yleisiéa
oppeja ja rangaistuksen maaraamista koskevassa uudistuksessa osana rikoslain koko-
naisuudistusta (L 515/2003). Sdannds vaikuttaa rangaistuksen maéaradmisessa ankaroit-
tavaan suuntaan rikoksesta saddetyn asteikon puitteissa. Perusteella on merkitysta seka
rangaistuslajin valinnassa ettd rangaistuksen mittaamisessa.

Koventamisperustetta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 44/2002 vp s. 191) tode-
taan, ettd koventamisperusteen soveltamisen edellytyksena on ensinndkin se, ettd kysy-
myksessa on jarjestaytynyt ryhma. Jarjestaytymisen on oltava niin tiivistg, ett siita voi-
daan péaatella késkyvaltasuhteiden olemassaolo ja tydnjaon eriytyminen. Esimerkiksi
sopii huumeliiga, jossa yksi voi olla rahoittaja ja toiminnan johtaja, toinen huumeiden
maahantuoja, kolmas tukkumyyja ja muut jakelijoita vahittaiskaupassa. Taloudellinen
rikollisuus ja rahanpesu, ihmiskauppa ja yleensa rajat ylittavat kansainvalisen rikolli-
suuden muodot ovat tyyppiesimerkkeja perusteen soveltamisen tilanteista. Sen sijaan
nuorisojoukko, joka ndpistelee ja harjoittaa ilkivaltaa, ei kuulu koventamisperusteen pii-
riin, koska jengin tydnjako ei ole eriytynyt eika siina ole erityisid kaskyvaltasuhteita
(HE 125/1975 11 vp).

Perusteen soveltaminen edellytta4 lain esitdissa (HE 44/2002 vp s. 191) todetuin tavoin
mya0s, ettd ne rikokset, joiden tekemista varten ryhma on jarjestaytynyt, ovat vakavia.
Koventamisperusteen soveltamista ei kuitenkaan ole yleisesti rajoitettu vakaviin rikok-
siin. Se sopii véhdiseenkin rikokseen, jos se on vélittomaésti edistanyt liigan yhteista
toimintatavoitetta. Jos liigan jasenen tekemalla rikoksella ei ole mitddn yhteytta liigan
toimintakokonaisuuteen, koventamisperustetta ei voi kayttaa (HE 125/1975 Il vp).
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Esitoissa (HE 44/2002 vp s. 192) todetaan edelleen, ettd mittaamisperusteen soveltami-
nen saattaa osoittautua ongelmalliseksi erityisesti tapauksissa, joissa tekija on mukana
rikoksen tekemisessa muiden painostuksesta ja ryhmakurin vaikutuksesta. Sama seikka
saattaakin erdissé tapauksissa puoltaa rangaistuksen koventamista, toisissa olosuhteissa
se voi vuorostaan olla lievennyksen aihe.

Koventamisperuste on edell& todetun mukaisesti otettu rikoslakiin puhtaasti kansallisen
harkinnan tuloksena. Tamén jalkeen on kuitenkin hyvaksytty neuvoston puitepaatos
2008/841/YOS jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta. Sen 3 artiklan 2 kohdan mu-
kaan sité seikkaa, ettd puitepaatoksen 2 artiklassa tarkoitetut, kyseisen jasenvaltion maa-
rittelemat rikokset on tehty osana rikollisjarjeston toimintaa, voidaan pitdd koventamis-
perusteena. Puitepaatoksen mainitun 2 artiklan (Rikollisjarjeston toimintaan osallistu-
miseen liittyvat rikokset) velvoite on Suomessa taytetty rikoslain 17 luvun 1 a §:n s&én-
noksilla. Korkein oikeus (jaljempand KKO) on ennakkoratkaisussaan KKO 2013:90
katsonut, ettd puitepdéatoksen 3 artiklasta ei rikollisryhmén jarjestaytymisedellytyksiin
liittyen ole johdettavissa rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan soveltamista koskevaa tulkin-
taohjetta.

Jarjestaytyneitd rikollisryhnmi& koskevaa koventamisperustetta on vaadittu sovelletta-
vaksi ja myos sovellettu selvasti enemman kuin muita nyt tarkasteltavana olevia rikos-
lain kohtia. Esimerkiksi hovioikeustasolla kyseiseen perusteeseen on otettu kantaa yli
20 ratkaisussa vuosina 2010-2013. Korkein oikeus on tarkentanut koventamisperusteen
sisélt6d kahdessa ennakkoratkaisussaan.

Asiassa KKO 2011:41 vastaajien syyksi luettiin useita torkeitd huumausainerikoksia.
Hovioikeus oli soveltanut rikoslain 6:5 §:n 2 kohdan koventamisperustetta ja katsonut
rikokset tehdyiksi jarjestaytyneen rikollisryhman jésenend. KKO l&hti ratkaisunsa pe-
rustelukohdasta 8 ilmenevin tavoin lainkohdan tulkinnassa siitd, ettd koventamisperus-
tetta on sovellettava sen omista tarkoitusperista l&htien ja sen soveltamisedellytyksia
harkittaessa johtoa on haettava ensisijaisesti sadnnoksen sanamuodosta ja sen omista,
kotimaisista esitoistd. Taman jalkeen KKO totesi perustelujen kohdassa 13, ettd syyt-
teestd ei ilmennyt, mill& perusteella kyseisten kerhojen katsottiin jarjestdytyneen huu-
mausainerikosten tekemista varten. Syyttdjan selvitys kerhojen toiminnasta perustui tés-
sé suhteessa keskeisesti asiassa todistajana kuullun rikosylikonstaapelin kertomaan ker-
hojen yleisistd toimintatavoista ja -periaatteista. KKO jatkoi kohdassa 15, ettd harkitta-
essa sitd, olivatko vaitetyt rikollisryhmét nimenomaisesti jarjestaytyneet vakavien rikos-
ten tekemista varten asiassa oli siten keskeisté arvioida, olivatko tehdyt rikokset sellai-
sia, jotka tekotapansa ja vakavuutensa puolesta sopivat jarjestaytyneen ryhman rikolli-
suudeksi ja oliko rikokset tehty osana ryhmien toimintaa. Jalkimmaisen kysymyksen
osalta KKO katsoi olevan olennaista, onko aloite rikoksiin tullut ryhmilta ja ovatko ri-
kokset hyodyttaneet tai edistaneet ryhmien vditettya rikollista tarkoitusta.

Kohdassa 18 KKO totesi edelleen, ettei se seikka, ettd jotkut kerhojen jasenista olivat

syyllistyneet vakaviin rikoksiin, sellaisenaan riittanyt osoittamaan, ettd kerhot olisivat
jarjestaytyneita rikollisryhmié. Kohdassa 19 KKO totesi viel, ettei asiassa ollut esitetty
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selvitysta siitd, ettd vastaajien rikokset olisi tehty kerhojen nimissa tai lukuun esimer-
kiksi kerhojen tunnuksia hyvéksikayttaen. Vastaajien rikoksista mahdollisesti saaman
hyodyn ei ollut osoitettu tulleen suoraan kerhojen hyvaksi tai niiden toimesta esimerkik-
si jollakin tavoin jaetuksi kerhojen toimintaan osallistuneiden henkildiden kesken. Asi-
assa ei ollut mydskéén selvitetty, ettd vastaajien rikokset olisi tehty kerhon aloitteesta,
tai esitetty muutakaan selvitystd, joka olisi osoittanut vastaajien tekemét rikokset ni-
menomaan kerhojen nimissé tai toimesta tehdyiksi rikoksiksi. KKO ei soveltanut rikos-
lain 6:5 8:n 2 kohdan koventamisperustetta, mutta pysytti rikoslain 6:4 8:n mukaisen
rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen pohjalta hovioikeuden tuomitsemat rangais-
tukset. Tata koskeneessa harkinnassaan KKO katsoi ratkaisunsa perustelujen kohdassa
31, ettei hovioikeuden vastaajille tuomitsemia rangaistuksia ollut pidettavé liian ankari-
na erityisesti ottaen huomioon rikoksen kohteena olleen huumausaineen vaarallisuus ja
poikkeuksellisen suuri méérd. Vastaajille tuomitut rangaistukset olivat siten KKO:n
mukaan oikeudenmukaisessa suhteessa heidan syykseen luettujen rikosten vahingolli-
suuteen ja vaarallisuuteen seka rikoksista ilmenevaan syyllisyyteen.

Asiassa KKO 2013:90 hovioikeus oli tuominnut moottoripy6réakerhoon kuuluneet vas-
taajat muun ohella kahdesta murhan yrityksesta vankeusrangaistuksiin, joita mitattaessa
oli otettu rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 kohdan nojalla rangaistusta koventavana seikkana
huomioon se, etta rikokset oli tehty vakavien rikosten tekemista varten jérjestaytyneen
ryhman jésenend. Korkein oikeus arvioi ensiksi edell& tarkastellun neuvoston puitepaa-
toksen 2008/841/YOS jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta mahdollista vaikutusta
koventamisperusteen tulkintaan. Perustelujen kohdassa 13 KKO totesi, etta puitepéatok-
sen 3 artiklasta ei voida johtaa vaatimusta yleisen koventamisperusteen soveltamisesta
madréttéessd rangaistuksia puitepaatoksen 1 artiklassa tarkoitetuista ryhman toiminnan
yhteydessé tehdyisté tai muista sen toimintatavoitetta edistévista rikoksista. Taman pe-
rusteella KKO Kkatsoi, ettd puitepdatoksen 3 artiklasta ei rikollisryhmén jarjestayty-
misedellytyksiin liittyen ollut johdettavissa rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan soveltamis-
ta koskevaa tulkintaohjetta.

Taman jalkeen KKO lausui asiaan liittyneen moottoripyorakerhon jarjestaytyneisyytta
arvioidessaan perustelujensa kohdassa 28 ensinnakin, etta lainkohdan soveltamisedelly-
tyksiin kuuluu, ettd ryhman jarjestaytymisen tarkoituksena on vakavien rikosten teke-
minen. Merkittavimpia rikollisen tarkoituksen arviointiperusteita ovat ryhmén toimin-
taan liittyvat rikokset. Ne voivat olla ryhmén toiminnassa aiemmin tehtyjg, ratkaistava-
na olevassa asiassa syyksiluettuja tai ryhman toiminnassa suunniteltuja. Kohdassa 29
KKO jatkol, ettd vastaajien syyksi luetut kostotyyppiset, ryhman entisten ja nykyisten
jasenten valiset rikokset eivat olleet luonteeltaan olleet sellaisia, ettd niiden tekemista
voitaisiin tuomiossa kuvatuissa olosuhteissa pitdd ryhman jarjestaytymisen tarkoitukse-
na. Nailla rikoksilla ei ollut tavoiteltu taloudellista hydtya, mika oli koventamisséén-
noksen esitdéiden mukaan luonteenomaista niille rikoksille, joihin koventamisperustetta
on tarkoitettu sovellettavan. Syyksiluettujen rikosten perusteella ei KKO:n mukaan siten
voitu tehda ratkaisevia paatelmid yhteen liittymisen rikollisesta tarkoituksesta. Kun asi-
assa ei ollut mydskaan esitetty selvitystda muiden kuin nyt kasiteltavina olleiden rikosten
suunnittelemisesta, koventamisperuste ei soveltunut.
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Perustelujensa kohdassa 40 KKO totesi kuitenkin, ettd vaikka asiassa oli jadnyt naytta-
mattd, ettd kyseessé olisi ollut vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytynyt ryhma,
vastaajien syyksi luetut rikokset ja niiden vaikuttimista esitetty selvitys viittasivat sii-
hen, ettd vastaajat olivat kerhon jaseniné olleet toteuttamassa kerhon piirissa syntynytta
rikollista pyrkimystd. Huomioon ottaen mitd kerhon hierarkiasta, kaskyvaltasuhteista,
kerhoon kuuluvien henkil6iden velvollisuuksista ja kurista oli esitetty, rikoksentekopaa-
toksen tekemiseen, sen toteuttamiseen ja yrityksestd luopumisen mahdollisuuteen liittyi
piirteitd, jotka oli KKO:n mukaan perusteltua ottaa tekijoiden syyllisyytta arvioitaessa
sité lisdavand huomioon. KKO korotti rikoslain 6:4 §:ssa mainittuihin tekojen vaaralli-
suuteen, niiden vaikuttimiin ja niistd ilmenevaan tekijoiden syyllisyyteen viitaten toisen
vastaajan rangaistusta kahdella vuodella ja toisen vastaajan rangaistusta vajaalla kahdel-
la vuodella.

2.1.2 Rikoslain 17:1 a § (Jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan osallistuminen)

Se, joka

1. perustamalla tai organisoimalla jarjestaytyneen rikollisryhman taikka varvaamal-
14 tai yrittamalla varvata vékea sita varten,

2. varustamalla tai yrittdmalla varustaa jarjestaytynytté rikollisryhmaa rajahteilla,
aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai
tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla,

3. toimeenpanemalla, yrittamalla toimeenpanna tai antamalla jarjestaytyneelle rikol-
lisryhmélle koulutusta rikollista toimintaa varten,

4. hankkimalla, yrittamalla hankkia tai luovuttamalla jarjestaytyneelle rikollisryh-
malle toimitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja taikka kulkuvalineita tai muita
ryhmén toiminnan kannalta erittdin tarkeité valineita,

5. suoraan tai valillisesti antamalla tai kerdamall& varoja jarjestaytyneen rikollis-
ryhman rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,

6. hoitamalla jarjestaytyneen rikollisryhméan tarkeité taloudellisia asioita tai anta-
malla ryhman toiminnan kannalta erittain tarkeitd taloudellisia tai oikeudellisia
neuvoja tai

7.  jarjestaytyneen rikollisryhmén rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla olen-
naisella tavalla aktiivisesti edistamalla

osallistuu jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan, jossa tavoitteena on tehda yksi tai
useampi rikos, josta saadetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta,
taikka yksi tai useampi 11 luvun 10 §:ss& tai 15 luvun 9 §:ssa tarkoitettu rikos, ja jos
tallainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan, on tuomittava jarjestaytyneen rikol-
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lisryhmén toimintaan osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuo-
deksi.

Mita edella 1 momentin 6 kohdassa saadetdan oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske ri-
koksen esitutkintaan tai tuomioistuinkasittelyyn taikka rangaistuksen taytantéonpanoon
liittyvaa oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtévien hoitamista.

Mitd 1 momentissa sdadetdan, ei sovelleta, jos teosta sdadetddn muualla laissa yhta
ankara tai ankarampi rangaistus.

Jarjestaytyneelld rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintddn kolmen henkilén muodosta-
maa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymad, joka toimii
yhteistuumin tehdékseen 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukainen jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallis-
tumista koskeva tunnusmerkisté otettiin alun perin rikoslakiin vuonna 2003
(L 142/2003) pantaessa Suomessa taytdntéon Euroopan unionin neuvoston joulukuussa
1998 hyvaksyma yhteinen toiminta rikollisjarjestoon osallistumisen kriminalisoinnista
(jdljempan& yhteinen toiminta). Pyk&ldn 1 momenttiin on tdman jélkeen lisatty uusi 7
kohta seka sisallytetty 1 momentissa edellytettyihin, toiminnan tavoitteena oleviin ri-
koksiin rikoslain 15 luvun 9 8:n mukainen oikeudenkéytdssé kuultavan uhkaaminen.
Lisayksilla on taytetty kansainvélisen jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimuksen (jaljempénd Palermon sopimus) velvoitteet
(L 1372/2003). Muutoksia ei sen sijaan ole aiheuttanut yhteisen toiminnan korvannut
neuvoston puitepadtés 2008/841/YOS jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta, jonka
ei katsottu edellyttavan Suomen lainsaadannén muuttamista’.

Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista ehdotettiin hallituksen esityk-
sessa kriminalisoitavaksi alun perin siten, ett4 rangaistavaa olisi ollut aktiivinen osallis-
tuminen rikollisjarjeston sellaiseen toimintaan, jossa tavoitteena on tehda rikoksia, joista
séadetty enimmaisrangaistus on vahintddn nelj& vuotta vankeutta, tai silloisessa rikos-
lain 11 luvun 8 8:ss& (kiihottaminen kansanryhmé&& vastaan) tarkoitettuja rikoksia, jos
tallainen rikos myds tehdaén. Rangaistukseksi hallituksen esityksessé ehdotettiin sakkoa
tai enintdén vuotta vankeutta (HE 183/1999 vp). Perustuslakivaliokunnan pidettya ran-
gaistussaantelyn sisaltoon kohdistettavan ennakoitavuusnakdkohdan takia tarpeellisena,
ettd sdantelyn muotoiluja pystytaén vield kehittdméan (PeVL 10/2000 vp) ja hallintova-
liokunnan katsottua rangaistavaksi ehdotetun rikollisjarjeston toimintaan osallistumisen
tunnusmerkiston jaaneen esityksessa epamadaraiseksi (HaVL 18/2000 vp) lakivaliokunta
ehdotti mietinndssédan merkittdvia muutoksia tunnusmerkistoon.

! Oikeusministerion saadoshankkeet 1.2.2010, nahtavilla osoitteessa:
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/232010oikeusministerionsaadoshankkeet1.2.2010.html.
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Eduskunnan sittemmin hyvaksymaélld tavalla lakivaliokunta ehdotti tunnusmerkiston
tarkempaa maarittelemista luettelemalla siind tyhjentavasti rikoksen tekotavat. Ehdot-
tamansa tekotavat valiokunta otti esityksen perusteluissa annetuista esimerkeista kaytta-
en liséksi apunaan ainakin vireilld ollutta terrorismirikoksia koskenutta ehdotusta.
Vaikka hallituksen esitykseen sisaltynyt edellytys toiminnan aktiivisuudesta poistettiin,
katsoi valiokunta yksiloidyista tekotavoista ilmenevan ja siten rangaistavan toiminnan
olevan aina aktiivista. Tekotapojen luettelemisen lisdksi valiokunta ehdotti muun muas-
sa enimmaisrangaistuksen nostamista yhdesta kahteen vuotta vankeutta sekd uusia vas-
tuuta rajoittavia 2 ja 3 momentteja. Palermon sopimukseen viitaten lakivaliokunta muut-
ti myds tunnusmerkistéon sisaltynytta jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelméaa kat-
soen muutoksen kuitenkin merkitykseltdan lahinna terminologiseksi (LaVM 26/2002

vp).

Esitdiden soveltamistulkintaa ohjaavista lausumista voidaan vield nostaa esiin seuraavia
seikkoja. Hallituksen esityksen mukaan jérjeston toimintaan osallistuminen on ensinna-
kin aina etadammalla itse rikoksesta kuin avunanto. Rangaistavuuden edellytyksenéd on
kuitenkin aina toisen tunnusmerkiston tayttyminen. Osallistumisen tulee olla aktiivista
siten, ettd siihen siséltyy konkreettisia tekoja. Osallistumisella tulee olla selvia liittymia
jarjeston rikollisiin padmaadriin. Osallistuminen on rangaistavaa vain tahallisena tahalli-
suuden kattaessa seka teonkuvauksen etta jarjeston maaritelman mukaiset seikat. Méaari-
telmé&an siséltyvan jarjeston pysyvyysvaatimuksen osalta hallituksen esityksessa tode-
taan, ettd siind missa viikoissa mitattava toiminnan kesto ei ole pysyvéa ja vahintaan
vuoden kestanyt toiminta puolestaan selvésti on, tulee tdh&n valiin asettuvan keston
merkitys pysyvyyden kannalta harkita tapaus tapaukselta. Ehdotettua jarjestaytynei-
syysvaatimusta koskien esityksessa todettiin, ettd vahimmaisvaatimuksena jarjestayty-
neisyydelle on jonkinasteinen hierarkia sisaltden selvan johdon ja johdon késkyvallan
hierarkiassa alempana oleviin henkil6ihin n&dhden. Jarjestaytyneisyyteen kuuluu lisaksi
tyonjako. Yhteistuumaisuuden vaatimuksesta johtuen rikollisjarjestona ei pidettaisi
muodostelmaa, johon kuuluvat henkilét kylla tekevét tahoillaan rikoksia, mutta tieta-
matta toistensa teoista (HE 183/1999 vp).

Osallistumiskriminalisointia valmisteltaessa kiinnitettiin huomiota myds tuolloin jo
voimassa olleeseen jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevaan koventamisperusteeseen.
Hallituksen esityksen mukaan koventamisperusteessa kaytetty rikollisryhmaa koskeva
ilmaisu ja ehdotuksessa tarkoitettu rikollisjarjestd ovat sisalloltd&dn hyvin lahelld toisi-
aan. Ehdotettu maaritelmé on kuitenkin koventamisperusteen sdannosta tasmallisempi,
koska koventamisperusteessa ei puhuta ryhmén pysyvyydesta eikd méaritella, mita siind
tarkoitetut vakavat rikokset ovat. Esityksessd todetaan, ettd jarjestdytymisen vaatimus
sen sijaan on selvésti yhteinen, ja my0ds koventamisperusteen perusteluissa asetetaan
tyonjaon ja kaskyvaltasuhteiden vaatimukset jarjestdytymisen elementeiksi (HE
183/1999 vp).

Yhteisessa toiminnassa rikollisjarjestoon osallistumisen kriminalisoinnista, jonka perus-
teella jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskeva tunnusmerkisto
on siis alkujaan kansallisesti saadetty, rikollisjarjestolla tarkoitetaan 1 artiklan mukaan
useamman kuin kahden henkilén muodostamaa tietyn ajan kestévaa jarjestaytynytta yh-
teenliittymad, joka toimii yhteistuumin tehdakseen sellaisia rikoksia, joista séadetty
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enimmaisrangaistus on vahintaan neljan vuoden pituinen vankeusrangaistus tai vapau-
denriiston késittava turvaamistoimenpide tai sitd ankarampi rangaistus, olivatpa ndma
rikokset itsessaan tavoitteena tai keino saada aineellista hyotyé ja tarpeen mukaan vai-
kuttaa aiheettomasti viranomaisten toimintaan. Lisaksi edelld tarkoitettuihin rikoksiin
kuuluvat Europol-yleissopimuksen? 2 artiklassa sekd sen liitteessa mainitut rikokset,
joista on saadetty vahintadn ensimmaisen kohdan mukaista rangaistusta vastaava ran-
gaistus.

Yhteisen toiminnan 2 artiklan 1 kohdassa maéritella&n sellainen rikollisjéarjeston toimin-
taan osallistuminen, jonka tulisi olla rangaistavaa jasenvaltioissa. S&&dnnds siséltaa kaksi
vaihtoehtoista teonkuvausta (a ja b alakohdat), joista toisen tai molempien tulisi olla j&-
senvaltioissa saadetty rangaistavaksi. Suomessa valinta kohdistui pelkéstaan a alakoh-
taan, jonka ensimmaisen luetelmakohdan mukaan rangaistavaa on henkilén menettely,
kun han tahallisesti ja tietoisena joko jarjeston tarkoituksesta tai yleisesta rikollisesta
toiminnasta taikka jarjeston aikomuksesta tehdé kyseisia rikoksia osallistuu aktiivisesti
jarjeston 1 artiklassa tarkoitettuihin toimiin silloinkin kun kyseinen henkil6 ei osallistu
néiden rikosten varsinaiseen tekemiseen ja, jollei asianomaisen jasenvaltion rikosoikeu-
den yleisista periaatteista muuta johdu, silloinkin kun kyseessé olevat rikokset tosiasias-
sa jadvat tekeméttd. Hallituksen esityksessa kuitenkin katsottiin, etta rankaiseminen siita
huolimatta, ettd paatekoa ei tehdd, olisi Suomen rikosoikeuden yleisten periaatteiden
vastaista (HE 183/1999 vp).

Palermon sopimuksen perusteella riittaviksi muutoksiksi rikoslain 17 luvun 1 a 8:n osal-
ta katsottiin uuden avoimemman 7 kohdan lisdédminen 1 momentin tekotapoihin seka
oikeudenkaytossa kuultavan uhkaamisen lisdédminen sd&nnoksen soveltamisen mahdol-
listaviksi toiminnan tavoitteena oleviksi rikoksiksi. Lain esitdissa katsottiin, ettd pyka-
lassé jo luetellut tekotavat tuli sdilyttdd esimerkinomaisina osallistumisen muotoina uu-
den 7 kohdan edelld, jotta rangaistussaannos tayttaisi rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen edellyttdmén tasmallisyysvaatimuksen (HE 32/2003 vp s. 13). Palermon sopi-
muksen mukaan jarjestaytynyt rikollisryhma tarkoittaa sellaista kolmen tai useamman
henkilon muodostamaa rakenteeltaan jasentynyttd ryhméaé, joka on ollut olemassa jon-
kin aikaa ja jonka tarkoituksena on tehda yksi tai useampi vakava rikos tai Palermon
sopimuksen mukaisesti rangaistavaksi saadetty teko valittoman tai valillisen taloudelli-
sen tai muun aineellisen hyédyn saamiseksi. Sopimuksessa termilla vakava rikos tarkoi-
tetaan kayttaytymistd, joka tayttaa sellaisen rikoksen tunnusmerkistén, jonka enimmais-
rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta tai ankarampi rangaistus ja termilla ra-
kenteeltaan jasentynyt ryhma ryhmad, joka ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen
valitonta tekemistd varten, jonka jasenilla ei valttamatta ole muodollisesti maariteltyja
tehtdvid, jonka jasenyys ei ole jatkuvaa tai jolla ei ole pitkalle kehittynytta sisdista ra-
kennetta. Palermon sopimuksen esitdissa todetaan lisdksi, ettd termid rakenteeltaan

2 Europol-yleissopimus nahtavilla osoitteessa:
http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/economiccrime/organisedcrime/projects/carpo/output 3 -
special_investigative _means/Europol Convention.pdf.
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jasentynyt ryhma kaytetdan laajassa merkityksessa siten, etté se siséltdd seka hierarkki-
sesti tai muuten jasentyneet ryhmat ettd ei-hierarkkiset ryhmat, joissa ryhman jasenten
roolien ei tarvitse olla muodollisesti maaritellyt’.

Yhteisen toiminnan korvannut neuvoston puitepddtds 2008/841/YOS ei aiheuttanut
Suomessa lainmuutoksia. Sen 1 artiklan mukaan puitepdéatosta sovellettaessa tarkoite-
taan rikollisjérjestolld rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymad, joka on ollut olemassa
jonkin aikaa ja joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkildstd, jotka toimivat yh-
dessé tehdakseen rikoksia, joista voi enimmill&dén seurata vahintdan neljan vuoden pi-
tuinen tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai vapaudenriiston kasittava turvaamistoi-
menpide, saadakseen niist4 suoraan tai valillisesti taloudellista tai muuta aineellista hy6-
tya. Edelleen rakenteeltaan jasentyneelld yhteenliittymalla tarkoitetaan yhteenliittyméaa,
jota ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen valitonta tekemisté varten, jonka jasenill&
ei tarvitse olla nimenomaisesti méériteltyja tehtdvia, jonka jasenyyden ei tarvitse olla
jatkuvaa ja jolla ei tarvitse olla kehittynyttd rakennetta. Siten voidaan havaita, ettd pui-
tepaatoksen maaritelméa on varsin lahella Palermon sopimuksen maaritelmad. Samoin
molemmat maaritelméat ovat lahelld yhteisen toiminnan maéaritelmaa, ollen kuitenkin
sitd hiukan yksityiskohtaisemmin Kirjoitettuja. Puitepdatoksen maaritelman merkitysta
korostaa lisaksi, ettd puitepdatoksen alaan kuuluvaa kansallisen lainsdé&ddanndn normia
on EY-tuomioistuimen (nykyinen EU-tuomioistuin) oikeuskaytannon mukaan® tulkitta-
va puitepaatoksen mukaisesti.

Rikoslain 17:1 a §:n mukaisesta menettelysta ei ole annettu syyksilukevia tuomioita.
Kyseisestd rikoksesta on tunnusmerkistén voimassaolon aikana vaadittu rangaistusta
ainakin muutamissa asioissa. Kaikissa ndissa on vaadittu myds rikoslain 6 luvun 5 8:n 2
kohdan koventamisperusteen soveltamista vastaajiin. Koventamisperustetta on saatettu
soveltaa, vaikka osallistumisrikoksen edellytysten ei olekaan katsottu tayttyneen. Osal-
listumisrikosta koskevaa syytettd hylattdessa on perusteluissa voitu kiinnittdd huomiota
esimerkiksi siihen, ettei syytteestd ole kdynyt ilmi lainkohdassa edellytetyn rikoksen tai
sen rangaistavan yrityksen tekemista.

% “The term “structured group” is to be used in a broad sense so as to include both groups with hierar-
chical or other elaborate structure and non-hierarchical groups where the roles of the members of the
group need not be formally defined.” Travaux préparatoires: United Nations Convention against Transna-
tional Organized Crime, s. 17. Nahtavilla osoitteessa:

http://www.unodc.org/pdf/ctoccop 2006/04-60074 ebook-e.pdf.

* Asia C-105/03: Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok., s. 1-5285).
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2.1.3 Torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistot

Kvalifioimisperusteet jakautuvat edell& todetun mukaisesti kahteen kesken&én erilaiseen
perusratkaisuun. Rikoslain 17 luvun 8 a ja 18 a §:ss&, 25 luvun 3 a §:ssd, 35 luvun 2
8:ssd, 38 luvun 8 a 8§:ssd ja 46 luvun 8 8:ss& kvalifioimisperuste tayttyy, jos rikos on
tehty osana 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaa. Siten jarjestaytyneen rikollisryhméan méaritelmané kaytetdan edella kasiteltya
rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentin madritelmaa. Rikoslain 44 luvun 7 8:ss&, 50 lu-
vun 2 ja 4 a 8:ssé ja 50 a luvun 2 8:ssa kvalifioimisperuste taas vaatii tdyttyakseen, etta
rikoksentekija toimii kyseessd olevan rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti
jarjestaytyneen ryhman jasenend. Jarjestdytynyttd ryhmaa ei ndissé sdannoksissa ole
erikseen méaéritelty. Rikoslain 50 luvun 4 a §:n mukainen torkea huumausainerikoksen
edistdminen poikkeaa liséksi muista siind mielessd, etta jarjestaytynytta rikollisryhmaa
koskeva edellytys on perusedellytys koko tunnusmerkiston tayttymiselle.

Seuraavassa késitelld4én todettua kahtiajakoa noudattaen ensin ne kvalifioimisperusteet,
joissa viitataan rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 4 momentin mééaritelmaan, ja tdman jalkeen
ne kolme kvalifioimisperustetta ja rikoslain 50 luvun 4 a §, jotka on muotoiltu toisin.

Rikoslain 17:8 a 8§ (Torked laittoman maahantulon jarjestaminen)
Jos laittoman maahantulon jarjestamisessa

1. aiheutetaan tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka n&ihin rinnastettavaa eri-
tyisen tuntuvaa karsimysta tai

2. rikos on tehty osana 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaa

ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térke-
asté laittoman maahantulon jarjestdmisesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi
ja enintaan kuudeksi vuodeksi.

S&annos torkeasta laittoman maahantulon jarjestdmisestd otettiin rikoslakiin vuonna
2004 samassa yhteydessa jaljempéna kasiteltavien torkedn sukupuolisiveellisyytta louk-
kaavan lasta esittdvan kuvan levittdmisen ja torke&n ihmiskaupan tunnusmerkistojen
kanssa (L 650/2004). Laittoman maahantulon jarjestamisen torkedn tekomuodon saata-
minen tuli tarpeelliseksi neuvoston puitepadtoksen 2002/946/YQOS rikosoikeudellisten
puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleske-
lussa avustamisen ehkéisemista varten (annettu 28 pdivand marraskuuta 2002) myoté,
koska kyseisen puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan pitdmaén raskauttava-
na asianhaarana rikoksen tekemisté osana yhteisessa toiminnassa maaritellyn rikollisjar-
jestdon toimintaa. Raskauttavan asianhaaran merkitys nakyy siind, ettd puitepaatdksen
mainitun kohdan mukaan siind méaéritellyista ja siis raskauttavien asianhaarojen vallites-
sa tehdyista rikkomuksista pitdd kansallisesti voida langettaa vankeusrangaistus, jonka
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enimmaispituus on vahintddn kahdeksan vuotta. Kuitenkin saman artiklan 4 kohdan
mukaan tallaisista teoista on voitava langettaa enimmaispituudeltaan vain kuuden vuo-
den vankeusrangaistus, jos se on vélttdmatontd kansallisen rangaistusjérjestelmén joh-
donmukaisuuden sailyttamiseksi. Suomessa katsottiinkin. ettd kansallisen rangaistusjar-
jestelmén johdonmukaisuus edellyttdd, ettd enimmaisrangaistus on kuusi vuotta vanke-
utta (HE 34/2004 vp s. 76).

Siten torkeéa laittoman maahantulon jarjestamista koskevan tunnusmerkiston jarjestay-
tynytté rikollisryhmaa koskeva peruste on saanut sisaltonsé yhteisesta toiminnasta, joka
siis on sittemmin korvattu puitepaatoksella 2008/841/YQOS, jonka ei edellad todetuin ta-
voin ole kansallisesti katsottu edellyttdneen lainmuutostoimia. Esit6issé viitataankin yh-
teisen toiminnan perusteella saadettyyn rikoslain 17:1 a §:n saannokseen ja sen 4 mo-
mentin ma&ritelmaan. Samoin esitdissd todetaan, etta laittoman maahantulon jarjestami-
seen syyllistynytté ei rikoslain 17:1 a.3 §:n sisdltdmén toissijaisuussdédnnoksen perus-
teella rangaista jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta, jos hanta
rangaistaan torkeasta laittoman maahantulon jarjestamisesta. Edelleen esitdissa tode-
taan, ettd jarjestaytynyttd rikollisryhmé& koskevaa kohtaa on sovellettava riippumatta
siitd, onko teko muuten erityisen suunnitelmallinen. Riittéisi, ettd teko on tehty osana
jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa (HE 34/2004 vp).

Rikoslain 17:1 a 8:n 4 momenttiin viittaavaa kvalifiointiperustetta on vaadittu sovellet-
tavaksi ja sovellettu pelkéstadn torkeda laittoman maahantulon jarjestamista koskevissa
tapauksissa. Viimeisen seitsemén vuoden ajalta tyéryhmén tiedossa on ollut kuusi hovi-
oikeustasoista ratkaisua, joissa kvalifiointia télla perusteella on harkittu. Naistad kolmes-
sa laittoman maahantulon jarjestdminen on pé&adytty katsomaan térkeéksi. Perusteluissa
ei taltd osin ole katsottu valttamattomaksi vastaajalla ollutta, ainakaan tarkempaa, tietoa
siitd, keitd muita henkil6ité rikollisryhmé&an on kuulunut tai mitka heidan roolinsa ovat
olleet. Hylkaavissa ratkaisuissa painoa on toisaalta annettu hierarkian ja kaskyvallan
jadmiselle nayttamatta.

Rikoslain 17:18 a § (Torkea sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittdvan kuvan
levittdminen)

Jos sukupuolisiveellisyytté loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdmisessa
1. lapsi on erityisen nuori,

2. kuvassa esitetddn myos vakavaa vakivaltaa tai lapsen kohtelua erityisen ndyryyt-
tavasti,

3. rikos tehd&an erityisen suunnitelmallisesti tai

4. rikos on tehty osana 1 a 8:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaa
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ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térke-
asta sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdmisesta vankeuteen
vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Myos saannos torkeésta sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levit-
tdmisesta otettiin siis rikoslakiin vuonna 2004 (L 650/2004). Torkean tekomuodon séé-
tdminen tuli tarpeelliseksi neuvoston puitepadtoksen 2004/68/YQOS lasten seksuaalisen
hyvaksikayton ja lapsipornografian torjumisesta (annettu 22 paivana joulukuuta 2003)
edellytettyd, ettd lapsipornografian levittdmisesta on voitava tuomita ainakin 5-10 vuo-
den vankeusrangaistus. Puitepdatoksen 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan tallai-
nen vankeusrangaistus tulee voida maarata ainakin niissa tapauksissa, joissa puitepéa-
toksessa tarkemmin maaritellyissé rikoksissa rikokseen liittyy vahintaan yksi raskautta-
va asianhaara. Yhtend téllaisena asianhaarana puitepéatoksessad mainitaan rikoksen te-
keminen osana yhteisessd toiminnassa tarkoitetun rikollisjarjestén toimintaa. Kansalli-
sesti puitepadtoksen vaatimukset toteutettiin ottamalla rikoslakiin yleisen sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmisen torkedn tekomuodon sijasta muotoilu,
joka koskee vain sellaisia sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmisen mu-
kaisista teoista, joissa levitettava kuva esittaa lasta (HE 34/2004 vp).

Siten torkeda sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittamista kos-
kevan tunnusmerkiston jarjestaytynytta rikollisryhméé koskeva peruste on saanut sisal-
tonséd yhteisestd toiminnasta, joka siis on sittemmin korvattu puitepaatokselld, jonka ei
ole kansallisesti katsottu edellyttdneen lainmuutostoimia. Esitissa viitataankin yhteisen
toiminnan perusteella séadettyyn rikoslain 17:1 a §:n séannokseen ja sen 4 momentin
méaritelmaan. Liséksi esitdissé todetaan, ettd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvan kuvan levittdmiseen syyllistynytta ei rikoslain 17:1 a.3 §:n sisaltdman toissijai-
suussadnnoksen perusteella rangaista jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallis-
tumisesta, jos hantd rangaistaisiin torkedsta sukupuolisiveellisyyttda loukkaavan lasta
esittdvan kuvan levittdmisesta. Edelleen esit0issd todetaan, ettd jarjestaytynytta rikollis-
ryhmaé koskevaa kohtaa on sovellettava riippumatta siitd, onko teko muuten erityisen
suunnitelmallinen. Riittdisi, ettd teko on tehty osana jérjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaa (HE 34/2004 vp s. 82).

Tyoryhman tiedossa ei ole ollut sellaisia tuomioistuinratkaisuja, joissa térke&é sukupuo-

lisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdmistd koskevan tunnusmerkiston
jarjestaytynytté rikollisryhmaé koskevaa perustetta olisi sovellettu.
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Rikoslain 25:3 a § (Torked ihmiskauppa)
Jos ihmiskaupassa

1. kaytetddn 3 §:ssé tarkoitettujen keinojen sijasta tai liséksi vékivaltaa, uhkausta tai
kavaluutta,

2. alheutetaan tahallisesti tai torkedlla huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka naihin rinnastettavaa eri-
tyisen tuntuvaa karsimysta,

3. rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkildon, jonka
kyky puolustaa itseddn on olennaisesti heikentynyt, tai

4. rikos on tehty osana 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen ri-
kollisryhm&n toimintaa

ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térke-
asta ihmiskaupasta vankeuteen vahintaan kahdeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi.

Torkeastad ihmiskaupasta tuomitaan mygs se, joka alistaa toisen orjuuteen tai pitaa tois-
ta orjuudessa, kuljettaa orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos teko kokonaisuutena arvostel-
len on torkea.

Yritys on rangaistava.

My0ds sdannos torkedstd ihmiskaupasta otettiin siis rikoslakiin vuonna 2004
(L 650/2004). Torkean ihmiskaupan osalta sdatdmiseen velvoittivat yhtaalta Palermon
sopimuksen lisdpoytéakirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehk&isemi-
sestd, torjumisesta ja rankaisemisesta ja toisaalta my6ds neuvoston puitepaatds
2002/629/YOS ihmiskaupan torjunnasta (annettu 19 péivana heindkuuta 2002). Naista
nyt kasiteltavan kvalifiointiperusteen kannalta merkityksellinen on nimenomaan kysei-
nen puitepditds, jonka 3 artiklan 2 kohdan d-alakohdan mukaan rikoksesta on voitava
tuomita ainakin kahdeksan vuoden enimmadisrangaistus, jos rikos on tehty osana yhtei-
sessé toiminnassa madritellyn rikollisjarjeston toimintaa.

Siten torke&é ihmiskauppaa koskevan tunnusmerkiston jérjestaytynytta rikollisryhmaa
koskeva méaéaritelma on saanut sisaltonsa yhteisesta toiminnasta, joka siis on sittemmin
korvattu puitepaatokselld, jonka ei ole kansallisesti katsottu edellyttaneen lainmuutos-
toimia. Esitdissa viitataankin yhteisen toiminnan perusteella sdadettyyn rikoslain 17:1 a
8:n sé&&nnokseen ja sen 4 momentin méaaritelmaan. Liséksi esit0issé todetaan, etté ih-
miskauppaan syyllistynytta ei rikoslain 17:1 a.3 §:n siséltdman toissijaisuussaannoksen
perusteella rangaista jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta, jos
hantd rangaistaisiin torkeastd ihmiskaupasta. Edelleen esitdissd todetaan, etté jarjestay-
tynyttd rikollisryhméa koskevaa kohtaa on sovellettava riippumatta siitd, onko teko
muuten erityisen suunnitelmallinen. Riittéisi, etta teko on tehty osana jarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaa (HE 34/2004 vp).
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Tyoryhman tiedossa ei ole ollut sellaisia tuomioistuinratkaisuja, joissa torkead ihmis-
kauppaa koskevan tunnusmerkiston jarjestaytynytta rikollisrynméaa koskevaa perustetta
olisi sovellettu.

Rikoslain 35:2 § (Torkea vahingonteko)
Jos

1. vahingonteolla aiheutetaan
a erittdin suurta taloudellista vahinkoa,
b rikoksen uhrille tAman olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa,

¢ historiallisesti tai sivistyksellisesti erityisen arvokkaalle omaisuudelle huo-
mattavaa vahinkoa taikka

2. edelld 1 8:n 2 momentissa tarkoitettu vahingonteko tehdéan osana 17 luvun 1 a
8:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa

ja vahingonteko on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomitta-
va torkeasta vahingonteosta vankeuteen vahintdan neljéksi kuukaudeksi ja enintdan
neljaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Torkedn vahingonteon tunnusmerkistoon jarjestaytynytté rikollisryhméa koskeva kvali-
fiointiperuste otettiin tehtdessa tietojarjestelmiin kohdistuvista hyokkéyksista tehdyn
neuvoston puitepaatoksen 2005/222/YQOS (annettu 24 paivana helmikuuta 2005) edel-
lyttdmid lainmuutoksia. Puitepadtoksen 7 artiklan mukaan tietyista puitepaatoksessa tar-
koitetuista teoista on voitava méaraté rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka enimmil-
l&&n ovat véahintdan kahdesta viiteen vuotta vankeutta, kun teko on tehty yhteisessa toi-
minnassa annetun maaritelman mukaisen rikollisjéarjeston puitteissa. Siten artiklan sa-
namuoto nayttaisi eroavan hiukan edella kasiteltyjen puitepaatdsten rikollisryhmia kos-
kevista vaatimuksista. Eroa ei kuitenkaan ole puitepéatosten englanninkielisissa versi-
oissa eika sité ole pidettava merkityksellisena (”..committed within the framework of a
criminal organisation as defined in Joint Action ..”).

Hallituksen esityksessd vaatimus ehdotettiin taytettdvaksi nostamalla perusmuotoisen
vahingonteon enimmaisrangaistus yhdesta vuodesta kahdeksi vuodeksi vankeutta. Pe-
rusteena esitettiin, ettd kun datan vahingoittamisen enimmaisseuraamukseksi on puite-
paatoksen 7 artiklan mukaan saadettava vahintdan kaksi vuotta vankeutta, jos teko on
tehty artiklassa tarkoitetun rikollisjarjeston puitteissa, tietovahingonteon osalta Suomen
kansallinen lains&&déntd ei vastannut artiklan vaatimuksia. Korotettu asteikko olisi
luonnollisesti kattanut myds rikollisjarjestdn toiminnan puitteissa tehdyt vahingonteot ja
siten tayttanyt puitepaatoksen vaatimuksen (HE 153/2006 vp).
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Eduskunnan lakivaliokunta ehdotti kuitenkin perusmuotoisen vahingonteon rangais-
tusasteikon nostamisen sijasta puitepaatoksen velvoitteen panemista taytantoon sisallyt-
tamalla torkedn vahingonteon tunnusmerkistéon uusi ankaroittamisperuste. Valiokunta
ehdotti siten torkean vahingonteon pykalan 1 momenttia muutettavaksi siten, etté tieto-
vahingonteko katsotaan torkedksi myds, jos se on tehty osana 17 luvun 1 a 8:n 4 mo-
mentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa. Perusteluinaan valiokunta
esitti muun ohessa, ettd puitepdatoksen 7 artiklassa asetettu velvoite s&atda vahintaén
kahden vuoden enimmaisrangaistus ei koske muita vahingontekorikoksia kuin ns. tieto-
vahingontekoa. Valiokunta ei t&std syysta pitdnyt perusteltuna, etta puitepaatoksen alal-
taan hyvin suppean velvoitteen taytantoonpanemiseksi tehtdisiin olennainen muutos va-
hingonteon rangaistusasteikkoon. Ehdotetulla muutoksella saattaisi valiokunnan mieles-
ta olla ennakoimattomia kriminaalipoliittisia vaikutuksia, kun otetaan erityisesti huomi-
oon vahingontekorikosten yleisyys ja se, ettd kysymys on tyypillisestd nuorisorikolli-
suuden lajista (LaVM 23/2006 vp).

Siten myos torkean vahingonteon tunnusmerkistén jarjestaytynytta rikollisryhméa kos-
keva peruste on saanut sisaltonsa yhteisesta toiminnasta, joka siis on sittemmin korvattu
puitepaatokselld, jonka ei ole kansallisesti katsottu edellyttaneen lainmuutostoimia.
Tyoryhmén tiedossa ei ole ollut sellaisia tuomioistuinratkaisuja, joissa torkedé vahin-
gontekoa koskevan tunnusmerkiston jarjestaytynytta rikollisryhmaa koskevaa perustetta
olisi sovellettu tuomioistuimissa.

Rikoslain 38:8 a § (Torked tietomurto)
Jos tietomurto tehdaan

1. osana 17 luvun 1 a 8:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhméan
toimintaa tai

2. erityisen suunnitelmallisesti

ja tietomurto on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta tietomurrosta sakkoon tai vankeuteen enintaé@n kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

S&annos torkeésta tietomurrosta otettiin rikoslakiin vuonna 2007 samassa yhteydessa
edelld kasitellyn torkedn vahingonteon tunnusmerkiston muuttamisen yhteydessa (L
540/2007). Perusteena myos talle muutokselle oli edelld mainitun tietojarjestelmiin
kohdistuvista hyokkayksista tehdyn puitepadtoksen vaatimusten toteuttaminen. Siten
ehdotetulla sadnnokselld saatettiin Suomen voimassaoleva lainsdddantd tietomurron
osalta vastaamaan kyseisen puitepdatoksen 7 artiklan enimmaisrangaistuksen vahim-
maistasoa koskevia vaatimuksia.
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Esitoissd, kuten muidenkin edella kasiteltyjen kvalifiointiperusteiden esitdissa, on viitat-
tu rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentin méaritelmé&an jarjestaytyneesta rikollisryhmés-
t4. Erona suhteessa edella selostettuihin esitydlausumiin hallituksen esityksessa on kui-
tenkin torkeén tietomurron kohdalla lisaksi edellytetty, ettd tietomurtojen taytyy kuulua
ryhmaén tyypilliseen toimintaan, jotta jarjestaytynytta rikollisryhméa koskeva kvalifioin-
tiperuste voisi tulla sovellettavaksi (HE 153/2006 vp). Eroa ei ole lainvalmisteluasiakir-
joissa perusteltu. Kuitenkin lakivaliokunta on mietinndssaan todennut, ettd kun tieto-
murron enimmaisrangaistus on yksi vuosi ja torkeénkin tietomurron enimmaisrangaistus
vain kaksi vuotta vankeutta, pelkastadan tietomurtorikosten tekemista varten jarjestayty-
nyt ryhma ei tayta rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 4 momentissa olevaa jarjestaytyneen rikol-
lisryhman madritelmaa. Valiokunta on kuitenkin tdsmentanyt, ettd ankaroittamisperuste
voi sen sijaan tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa tietomurto on tehty
osana sellaisen rikollisryhmén toimintaa, joka on jarjestaytynyt tehdékseen myds tieto-
jarjestelmiin kohdistuvia vakavia rikoksia, joiden enimmaisrangaistus on maaritelma-
sdannoksessa edellytetylld tavalla vahintd&n nelja vuotta vankeutta. Tallainen rikos on
esimerkiksi erittain suurta taloudellista vahinkoa aiheuttava tietovahingonteko (LaVM
23/2006 vp).

Siten myos torkeén tietomurron tunnusmerkiston jarjestaytynytté rikollisryhnméé koske-
va peruste on saanut sisaltonsa yhteisesta toiminnasta, joka siis on sittemmin korvattu
puitepdatokselld, jonka ei ole kansallisesti katsottu edellyttdneen lainmuutostoimia.
Merkittdvana erona muihin edelld kasiteltyihin kvalifioimisperusteisiin on kuitenkin,
etta tietomurtojen taytyy kuulua ryhman tyypillisen toimintaan, jotta torkean tietomur-
ron jarjestaytynytta rikollisryhméé koskeva kvalifioimisperuste voisi tulla sovelletta-
vaksi. Siten tOrked tietomurto vaikuttaisi taltd osin sisaltdvan samankaltaisen sovelta-
misedellytyksen kuin esimerkiksi jaljempana késiteltdvassa torkedssa huumausaineri-
koksessa.

Tydryhman tiedossa ei ole ollut sellaisia tuomioistuinratkaisuja, joissa torkeé&é tietomur-

toa koskevan tunnusmerkiston jarjestaytynyttéa rikollisryhmaa koskevaa perustetta olisi
sovellettu tuomioistuimissa.

Rikoslain 46:8 § (Torkea tulliselvitysrikos)
Jos tulliselvitysrikoksessa
1. teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa taloudellista hyotya,
2. rikos tehd&éan erityisen suunnitelmallisesti taikka

3. rikos tehd&an osana 17 luvun 1 a 8:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen ri-
kollisryhm&n toimintaa tai ammattimaisesti

ja tulliselvitysrikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuo-

mittava torkeasta tulliselvitysrikoksesta vankeuteen vahintaéan neljéksi kuukaudeksi ja
enintédan kolmeksi vuodeksi.
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Tulliselvitysrikos torkeine tekomuotoineen kriminalisoitiin kansallisista lahtokohdista
lokakuussa 2009 voimaan tulleella lailla (L 425/2009). Poikkeuksena muihin jérjestay-
tyneitd rikollisrynmid koskeviin kvalifiointiperusteisiin torkeén tulliselvitysrikoksen
tunnusmerkiston tatd koskeva kohta tayttyy myds, jos teko on tehty ammattimaisesti.
Tulliselvitysrikosten saatamiselld rangaistaviksi pyrittiin asiaa koskeneen hallituksen
esityksen mukaan ensisijaisesti valtion ja EU:n verotulojen suojaamiseen seké estdmaén
tavaroiden maahantuonti tai maastavienti laissa sdédetyn tai sen nojalla annetun kiellon
tai ehdon vastaisesti. Taustalla olivat valtioneuvoston talousrikostutkinnan tehostaminen
seké rajaturvallisuuden ja tullivarmuuden lisédminen (HE 197/2008 vp).

Esitdissa on viitattu rikoslain 17 luvun 1 a §:84 koskeviin esitdihin ja todettu, etta rikol-
lisryhnm&a koskeva peruste ei rikoslain 17 luvun 1 a §:n 3 momentin siséltdmasta toissi-
jaisuuslausekkeesta johtuen merkitse sitd, etta torkeaan tulliselvitysrikokseen syyllisty-
nyttd rangaistaisiin myds jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta.
Ammattimaisuutta koskevan kriteerin osalta on todettu, ettd ammattimainen rikollisuus
rinnastuu paheksuttavuudeltaan jarjestaytyneen rikollisuuden puitteissa tapahtuvaan
toimintaan. Ammattimaiseen rikollisuuteen liittyy tekijan tarkoitus saada rikoksen tois-
tamisesta itselleen pysyvia tuloja. Tallainen rikos voitaisiin tehdd my6s kuulumatta ri-
koslain 17 luvun 1 a 8:n 4 momentissa tarkoitettuun jarjestdytyneeseen rikollisryhméan
mutta kuitenkin organisoidusti. Ammattimaiseen toimintaan liittyvan raskauttamispe-
rusteen soveltaminen saattaisi esitdiden mukaan tulla kysymykseen esimerkiksi tilan-
teessa, jossa henkilt jaa samalla kertaa Kiinni lukuisista palkkiota vastaan tehdyista tul-
liselvitysrikoksista, jotka voidaan rikosten l&heisen yhteyden perusteella arvioida yh-
deksi torkeéksi tulliselvitysrikokseksi (HE 197/2008 vp).

Tyoryhman tiedossa ei ole ollut sellaisia tuomioistuinratkaisuja, joissa torkeéa tulliselvi-
tysrikosta koskevan tunnusmerkiston jarjestaytynytté rikollisryhmaé koskevaa perustet-
ta olisi sovellettu tuomioistuimissa.

Rikoslain 50:2 § (Torked& huumausainerikos)
Jos huumausainerikoksessa

1. rikoksen kohteena on erittdin vaarallinen huumausaine tai suuri maaréa huumaus-
ainetta,

2. tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyoty4,

3. rikoksentekija toimii sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jar-
jestaytyneen ryhman jasenend,

4. aiheutetaan usealle ihmiselle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa, tai

5. levitetdan huumausainetta alaikaisille tai muuten haikailemattomalla tavalla
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ja huumausainerikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedsta huumausainerikoksesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintéan
kymmeneksi vuodeksi.

Torkedn huumausainerikoksen jarjestéytyneita rikollisryhmié koskeva kvalifiointiperus-
te késitelldan tassa esityksessa seuraavana siitd syystd, etta se oli ensimmainen jarjestay-
tyneitéd rikollisryhmia koskeva kvalifiointiperuste. Rikoslain térkedn huumausaineri-
koksen tunnusmerkistoon jarjestaytynytta rikollisrynmaa koskeva peruste otettiin jo
vuonna 1994 (L 1304/1993). Taustalla oli Wienissé vuonna 1988 tehty Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta
kauppaa vastaan, jonka 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan sopimuspuolten on
huolehdittava siitd, ettd niiden tuomioistuimet ja muut toimivaltaiset viranomaiset, joilla
on lainkayttovaltaa, voivat ottaa huomioon tosiasialliset olosuhteet, joiden vuoksi sopi-
muksen 3 artiklan 1 kappaleessa méériteltyjen rikosten tekeminen on erityisen vakavaa
esimerkiksi silloin, kun rikokseen on osallistunut jarjestaytynyt rikollisryhmd, johon
rikoksentekija kuuluu. Sopimuksessa ei ole jarjestaytyneen rikollisryhman méaaritelmaa.

Esitdiden mukaan esimerkiksi kuriiri, joka tuo maahan sinanséa pienehkén eran huuma-
usainetta, voi kyseisen kvalifiointiperusteen perusteella syyllistya térke&dan huumausai-
nerikokseen. Pelkké yhteistoiminta huumausaineiden hankkimiseksi ei kuitenkaan vielé
ole kohdassa tarkoitettua organisoitumista. Esit0issd todetaan, ettd varsinkin Suomen
kaltaisessa maassa, jossa huumausaineiden avointa katukauppaa ei esiinny, vaan huu-
mausaineet yleensa valittyvat pienissa ryhmissé luottamuksellisten suhteiden valityksel-
14, ndihin suhteisiin liittyva yhteistoiminta on suorastaan saantd. Niin sanotuissa suuris-
sa huumausainejutuissa, joissa huumausaineen kulku kayttdjakunnalle on paljastunut,
nayttaa jalkikateen siltd, ettd toiminta olisi ollut organisoitua yhden toimiessa maahan-
tuojana, toisten taas vélittdessa huume-erét kayttajille. S&&nnoksen tarkoittamaa osallis-
tumista jarjestaytyneeseen ryhmaan tama ei esitdéiden mukaan kuitenkaan ole, ellei tyon-
jakoa ole erityisesti suunniteltu huumausainerikosten laajamittaista toteuttamista varten.
Toisin sanoen saannos edellyttad sitd, ettd tekijat ovat etukateen organisoituneet ryh-
maksi, jossa on jossakin maarin eriytynyt tyonjako ja suunnitelma laajamittaisesta rikol-
lisesta toiminnasta. Liséksi ankaroittamisperusteen soveltaminen edellyttdd esitdiden
mukaan tietoisuutta siitd, ett4d oma osuus on osallistumista téllaisen ryhmén toimintaan.
Tekijan oman osuuden ei kuitenkaan itsessadn tarvitse muilta osin tayttda torkealta
huumausainerikokselta tyypillisesti vaadittavia seikkoja eikd ryhmdtoiminnan tarvitse
olla toteutunut laajamittaisena. Riittdd, kun toiminta on jarjestetty huumausainerikosten
laajamittaista tekemistd varten (HE 180/1992 vp). Torkedn tekomuodon soveltuminen
edellyttdad luonnollisesti niin tadssa kuin muissakin tunnusmerkistdisséd kuitenkin aina
kokonaistOrkeysvaatimuksen tayttymisté.

Pantaessa myohemmin kansallisesti tdytantoon seuraavassa kohdassa tarkemmin kési-
teltdvdd Neuvoston puitepdatosta 2004/757/YOS laittoman huumausainekaupan rikos-
tunnusmerkistojé ja seuraamuksia koskevien vahimmaissaéntdjen vahvistamisesta (an-
nettu 25 paivana lokakuuta 2004, jaljempéna huumausainepuitepdatds) on myds torkean
huumausainerikoksen tunnusmerkistoa kasitelty huomionarvoisella tavalla. Kyseisisséa
esitdissd on nimittdin pohdittu laajalti sitd, edellyttddké huumausainepuitepaatos, etta
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huumausainerikos on arvioitava torkedksi myos silloin, kun se on tehty esimerkiksi paa-
asiassa taloudellisten tai poliittisten rikosten tekemista varten jarjestaytyneen rikollis-
ryhman puitteissa. Esitdissa todetaan, ettd kyseinen puitepaatos ei sisalla sdannoksia sii-
t4, minka laatuinen tai kuinka vakava rikollisryhman jasenend toimivan rikoksentekijén
tekeman yksittdisen huumausainerikoksen tulee olla, jotta teko tulee katsoa tOrkeaksi.
Jos rikollisjarjeston maaritelma olisi hyvin laaja, voisi esimerkiksi torkeitad varkausri-
koksia varten jarjestaytyneen rikollisryhmén j&senen véhainenkin huumausainerikos
tulla arvioitavaksi torkedksi huumausainerikokseksi vain kyseisen rikollisryhman jése-
nyyden perusteella. Suomessa rikoslaissa edellytetyll& teon torkeyden kokonaisarvion
vaatimuksella voitaisiin rajata ankaroittamisperusteen soveltamista téllaisissa tapauksis-
sa siten, ettd tOrkedd huumausainerikosta ei sovellettaisi tapauksiin, joissa sdé&dnnoksen
soveltaminen olisi epédsuhdassa yksittdiseen huumausainerikokseen ja sen teko-
olosuhteisiin. Muissa jasenvaltioissa tallaista kokonaisarviota ei esitéiden mukaan kui-
tenkaan valttamatta edellytetd. Kohtuuttomien lopputulosten valttdmiseksi huumausai-
nepuitepddtoksen maardys on siten tulkittavissa niin, etta vain jasenyys sellaisessa rikol-
lisryhmassd, joka on jarjestaytynyt juuri huumausainerikosten tekemista varten, johtaa
ankarampaan rangaistukseen, vaikka jarjestoll& voi luonnollisesti olla myds muuta maa-
ritelmassa tarkoitettua rikollista toimintaa (HE 53/2006 vp).

Edelleen samaisissa esitdissa on todettu, ettei yhteisen toiminnan maaritelmassé, johon
huumausainepuitepadtoksessé siis rikollisryhman méaritelmén osalta viitataan, mainita
toiminnan laajamittaisuutta kuten rikoslain 50 luvun 2 §:n 3 kohdassa. Yhteisen toimin-
nan maaritelmassa kuitenkin edellytetdén rikollisjarjeston toiminnalta tiettya kestoa, jol-
la halutaan esitdiden mukaan rajata pois rikollisjarjeston maaritelmasta satunnaiset, yk-
sittaiset rikokset. Torkead huumausainerikosta koskevassa saannoksesséd mainittu edel-
lytys toiminnan laajamittaisuudesta ei siten esitéiden mukaan ole ristiriidassa yhteisen
toiminnan mééritelméan kanssa. Esitéiden mukaan my6s Ruotsissa on huumausainepui-
tepaatoksen kyseista velvoitetta kansallisesti tdytantoonpantaessa katsottu, ettd voimas-
sa olevassa laissa oleva torkedn huumausainerikoksen ankaroittamisperuste, joka edel-
lyttdd toiminnalta laajamittaisuutta tai ammattimaisuutta, riittaa tayttdmaéan puitepaatok-
sen vaatimukset talt4 osin. Lisaksi on todettu, ettd voimassa oleva torked& huumausaine-
rikosta koskeva ankaroittamisperuste on myos saanut oikeuskaytanndssa vakiintuneen
sisallon, joten se on téstékin syysta perusteltua séilyttdd sanamuodoltaan ennallaan.
Néilla perusteilla esitdissd onkin katsottu, ettei kyseisen puitepaatoksen 3 artiklan 3
kohta siten edellytd muutoksia voimassa olevaan torkedd huumausainerikosta koske-
vaan saannokseen (HE 53/2006 vp).

Tiedossa on muutamia ratkaisuja, joissa kysymys on ollut siitd, ovatko huumausaineri-
kokset olleet torkeitd nimenomaan jarjestaytyneita rikollisryhmié koskevalla perusteella.
Tdérkeiden huumausainerikosten kasittelyn osalta voidaan kuitenkin yleisemmin havaita,
etta tyypillisesti niissdkddn asioissa, joissa on vaadittaessa tuomiota torkeistd huumaus-
ainerikoksista vaadittu rangaistusten koventamista rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 kohdan jéar-
jestaytyneitd rikollisryhmid koskevalla perusteella, jarjestaytyneitd rikollisryhmié kos-
kevan kvalifiointiperusteen soveltamista ei ole vaadittu. Huumausainerikoksia on tdman
sijasta vaadittu tuomittavaksi torkeind perustuen esimerkiksi huumausaineen suureen
madraan tai tavoiteltuun huomattavaan taloudelliseen hyotyyn. Niissé harvoissa asiois-
sa, joissa kvalifiointia toisaalta on vaadittu nimenomaan jarjestaytyneité rikollisryhmia
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koskevalla perusteella, on tdméan ohella liséksi vaadittu myds vastaavan koventamispe-
rusteen soveltamista rangaistuksia mitattaessa.

Rikoslain 50:4 a 8§ (Toérke& huumausainerikoksen edistaminen)

Jos huumausainerikoksen edistamisessa rikoksentekija toimii huumausainerikoksen laa-
jamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhmén jasenena ja

1. rikoksen kohteena oleva valine, tarvike tai aine on tarkoitettu erittiin vaarallisen
huumausaineen tai suuren huumausainemaaran valmistukseen, viljelyyn, maahan-
tuontiin tai maastavientiin taikka

2. huumausainerikoksen edistamisella tai edistettavalla rikoksella tavoitellaan huo-
mattavaa taloudellista hyotya

ja huumausainerikoksen edistdminen on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikok-
sentekija on tuomittava torkedstd huumausainerikoksen edistamisesta vankeuteen va-
hintédén neljéksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Edelld 4 §8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tehdyn térkedn huumausaine-
rikoksen edistamisen yritys on rangaistava.

Rikoslain 50 luvun 4 a §:n mukainen torkea huumausainerikoksen edistaminen on edel-
l& todetun mukaisesti tassa tarkastelussa siind mielessé poikkeava torkedn tekomuodon
tunnusmerkisto, etté jarjestaytynyttd rikollisryhmaa koskeva edellytys on huumausaine-
rikoksen edistdmisen tunnusmerkiston edellytysten toteutumisen ohella perusedellytys
koko tunnusmerkiston tayttymiselle. Sadnnds on otettu rikoslakiin vuonna 2007
(L 928/2006) pantaessa kansallisesti tdytantoon edellisessdkin kohdassa mainittu huu-
mausainepuitepdatds. Kyseisen puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
kunkin jasenvaltion on ryhdyttava tarvittaviin toimiin varmistaakseen, ettd oikeudetto-
masti harjoitettu tahallinen toiminta on rangaistavaa, kun toiminnan sisalténa on lahto-
aineiden valmistus, kuljetus ja jakelu tietoisena siitd, ettd niitd kdytetddn huumausainei-
den laittomaan tuotantoon tai valmistukseen. Edelleen huumausainepuitepaatoksen
4 artiklan 4 kohta velvoittaa jasenvaltiota varmistamaan, etta puitepdatoksen 2 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista rikoksista voidaan maaraté rikosoikeudellisia seu-
raamuksia, jotka enimmillaén ovat véhintdan viidesta kymmeneen vuotta vankeutta, kun
rikos on tehty yhteisessé toiminnassa annetun maaritelméan mukaisen rikollisjarjeston
puitteissa ja kun lahtdaineet on tarkoitettu kéytettavéksi huumausaineiden tuotantoon tai
valmistukseen 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Alakohdissa taas
on kyse siit4, ettad rikos koskee suuria huumausainemadaria tai terveydelle kaikkein hai-
tallisimpia huumausaineita tai on vahingoittanut vakavasti useiden henkildiden terveyt-
ta.

Esitdiden mukaan rahoittaminen tai lainaaminen voivat moitittavuudeltaan olla taysin
rinnasteisia muiden huumausainerikoksen edistamisend rangaistavien tekotapojen kans-
sa. Naisté syista torkedd huumausainerikoksen edistamisté koskeva sadnnds on ehdotet-
tu ulotettavaksi koskemaan myds huumausainerikosten rahoittamista, vaikka huumaus-
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ainepuitepdatos ei tdhan velvoitakaan. Jarjestaytynytta rikollisryhméé koskevan méaéri-
telmén osalta on todettu huumausainepuitepaatoksessa viitatun yhteisen toiminnan tata
koskevaan maéaritelmaén. Esitdiden mukaan — edell& torkedn huumausainerikoksen ka-
sittelyn yhteydessa todetuin tavoin — estetta ei kuitenkaan ole edellyttaa kvalifiointipe-
rusteessa tarkoitetun rikollisryhmén olevan erityisesti jarjestaytynyt huumausainerikok-
sen laajamittaiseen tekemiseen (HE 53/2006 vp).

Tiedossa on yksittainen ratkaisu liittyen vaatimukseen huumausainerikoksen edistami-
sen kvalifioinnista jarjestaytyneitd rikollisryhmia koskevalla perusteella. Kyseisessé ta-
pauksessa syyttdja oli kuitenkin, kardjaoikeuden hylattya syyttajan térkedd huumausai-
nerikoksen edistdmistd jarjestaytyneita rikollisryhmié koskevalla perusteella koskeneen
vaatimuksen, tarkentanut hovioikeudessa syytettaan siten, ettd kysymyksessé ei ollut
ollut huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen jarjestaytynyt ryhmé eiké teko
taman vuoksi ollut ollut torked.”

Rikoslain 44:7 § (Torke& dopingrikos)
Jos dopingrikoksessa
1. rikoksen kohteena on huomattavan suuri maaré dopingainetta,
2. tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyoty4,

3. rikoksentekija toimii sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jar-
jestaytyneen ryhman jasenena tai

4. dopingainetta levitetddn alaikéisille

ja dopingrikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeastd dopingrikoksesta vankeuteen vahintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintéddn nel-
jaksi vuodeksi.

Torkeda dopingrikosta koskeva tunnusmerkist6 otettiin rikoslakiin vuonna 2002 korvat-
taessa rikoslain aikaisempi 44 luku uudella terveytta ja turvallisuutta vaarantavia rikok-
sia koskevalla 44 luvulla (L 400/2002). Lakivaliokunta arvioi esitysta ké&sitellessaan,
ettd juuri dopingaineita koskevat kriminalisoinnit olivat esityksen keskeisin uudistus
(LaVM 5/2002 vp). Hallituksen esityksessé puolestaan on arvioitu, etta dopingrikoksilla
tavoiteltu ja saatu taloudellinen hy6ty voi olla huomattava erityisesti silloin, kun dopin-
gainemé&érat ovat hyvin suuria tai kun kyseessa on erittdin arvokas ja vaikeasti saatava
hormoni. Rikollisuuteen voi talléin myos liittya jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuulu-
via piirteitd (HE 17/2001 vp). Taustalla ei kuitenkaan ollut kansainvalistd tai EU-
velvoitetta, vaan esityksen lahtokohdat olivat kansalliset.

% Turun hovioikeus 29.3.2012 nro 716.
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Esityksen perusteluissa on todettu, ettd tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaisi samalla
tavoin kuin huumausainerikoksissa sita, etta tyonjako ryhmassé on eriytynytta ja tekija
tietdd oman osuutensa organisaatiossa. Toiminnan tulee olla suunnitelmallista ja etuka-
teen hyvin jarjestaytynytta. Sen sijaan tekijan oman osuuden téllaisesta jarjestaytyneesta
toiminnasta ei valttdmatta tarvitse olla torkead, jotta tunnusmerkistod voitaisiin soveltaa.
Toiminnan tavoitteena on oltava laajamittainen dopingrikollisuus. Tunnusmerkistén
tayttyminen ei kuitenkaan edellytd, ettd toiminta on my0s toteutunut laajamittaisena.
Toisaalta kyse ei valttamaétta ole torkeésta dopingrikoksesta, vaikka henkilot suunnitteli-
sivat ja toteuttaisivat rikoksen yhdessd. Esimerkiksi yksittaistapauksellinen yhteenliit-
tymaé véhdisen dopingaine-erdn maahantuonniksi ei vield tee teosta torkead (HE 17/2001

vp).

Tyodryhman tiedossa ei ole ollut sellaisia tuomioistuinratkaisuja, joissa térkeda doping-
rikosta koskevan tunnusmerkiston jarjestaytynytta rikollisryhmad koskevaa perustetta
olisi sovellettu tuomioistuimissa.

Rikoslain 50 a:2 § (Torke& alkoholirikos)
Jos alkoholirikoksessa
1. rikoksen kohteena on huomattavan suuri maara alkoholijuomaa tai vakiviinaa,
2. tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,

3. rikoksentekija toimii sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jar-
jestaytyneen ryhmaén jasenena tai

4. alkoholijuomaa tai vakiviinaa levitetaan haikailemattdmalla tavalla alaikaisille tai
toisen riippuvaista asemaa hyvaksi kayttaen

ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térke-
asté alkoholirikoksesta vankeuteen vahintaéan neljéksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi
vuodeksi.

Yritykseen on vastaavasti sovellettava, mitd 1 §:ssé sdadet&an yrityksesta.

Torkean alkoholirikoksen tunnusmerkisto otettiin rikoslakiin vuonna 2009 (L 641/2009)
uudistettaessa alkoholirikoksia koskevat sdannokset. Taustalla ei ollut kansainvalisia
velvoitteita, vaan perusteet olivat kansallisia. Esitéiden mukaan rikoksen laajamittaiseen
tekemiseen erityisesti jarjestaytyneelld ryhmall& tarkoitetaan samaa kuin torke&é huu-
mausainerikosta koskevassa rikoslain 50 luvun 2 §:n 3 kohdassa. Vastaavasti kuin tor-
kedn huumausainerikoksen kohdalla saannos edellyttaa siten sitg, etté tekijat ovat etuka-
teen organisoituneet ryhmaksi, jossa on jossakin méaérin eriytynyt tyénjako ja suunni-
telma laajamittaisesta rikollisesta toiminnasta (HE 84/2008 vp).
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Edelleen esitdissd on todettu organisoituneen toiminnan olevan yleensa sellaista, ettd
myos pykalan 1 ja 2 kohdan edellytykset samalla ovat késilla. Esitdiden mukaan rikok-
sentekijdn oman osuuden ei kuitenkaan kokonaisarvostelun lisaksi tarvitse tdyttdd muita
kuin 3 kohdassa mainittu ankaroittamisperuste. Esimerkiksi henkild, joka toistuvasti tuo
maahan laillisesti alkoholijuomaa, ja etuk&teisen suunnitelman mukaisesti luovuttaa sen
maahan tultuaan rikollisorganisaation myytavaksi, voisi joissain olosuhteissa 3 kohdas-
sa saadetylla perusteella rikoksen kokonaistorkeysvaatimuksen tayttyessé syyllistyé tor-
kedan alkoholirikokseen (HE 84/2008 vp s. 39).

Tiedossa on yksittdinen ratkaisu liittyen vaatimukseen alkoholirikoksen kvalifioinnista
jarjestaytyneita rikollisryhmi& koskevalla perusteella. Asiassa kéarajaoikeus on kuitenkin
hylannyt vaatimuksen jarjestaytyneitd rikollisryhmid koskevan koventamisperusteen
soveltamisesta ottamatta tarkemmin kantaa jarjestaytyneisyyteen torkedn alkoholirikok-
sen tunnusmerkiston osalta’.

2.2 Kansainvalinen kehitys sek& ulkomaiden ja EU:n
lainsaadanto

Edelld on kansallisten sdanndsten yhteydessa késitelty niihin liittyen myos EU-peraisié
ja kansainvélisia velvoitteita. Tassa jaksossa avataan viela tarkemmin keskeisimpien
velvoitteiden siséltdd. Muiden kuin t&ssé tarkasteltavien velvoitteiden sisélt64 ei ole tar-
koituksenmukaista avata edella tehtya enempad, koska niissa jarjestaytyneité rikollis-
ryhmi& koskeva sadntely on edellé todetuin tavoin hoidettu viittaamalla EU:n neuvoston
yhteiseen toimintaan. Keskeisimpien EU- ja kansainvalisten velvoitteiden lapikaymisen
jalkeen jaksossa tarkastellaan, miten jérjestaytynytta rikollisuutta koskevaa saantelya on
muissa suomalaisen sadntely-ympaériston kannalta erityisen merkittavissa maissa toteu-
tettu.

2.2.1 Euroopan unionin neuvoston yhteinen toiminta
rikollisjarjestoon osallistumisen kriminalisoinnista

Euroopan unionin neuvoston joulukuussa 1998 hyvaksymaéassa yhteisessd toiminnassa
rikollisjarjestdon osallistumisen kriminalisoinnista rikollisjarjestd maéritelldan 1 artik-
lassa. Sen mukaan rikollisjérjestolla tarkoitetaan useamman kuin kahden henkilén muo-
dostamaa tietyn ajan kestévaa jarjestaytynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin

® Lansi-Uudenmaan kérajaoikeus 21.3.2012 nro 12/568.
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tehdakseen sellaisia rikoksia, joista séadetty enimmaisrangaistus on véhintddn neljan
vuoden pituinen vankeusrangaistus tai vapaudenriiston kasittava turvaamistoimenpide
tai sitd ankarampi rangaistus, olivatpa ndmé rikokset itsessadn tavoitteena tai keino saa-
da aineellista hyotya ja tarpeen mukaan vaikuttaa aiheettomasti viranomaisten toimin-
taan. Artiklan toisen kohdan mukaan ensimmaéisessé kohdassa tarkoitettuihin rikoksiin
kuuluvat Europol-yleissopimuksen 2 artiklassa sekd sen liitteessd mainitut rikokset,
joista on saadetty véhintddn ensimmaisen kohdan mukaista rangaistusta vastaava ran-
gaistus.

Yhteisen toiminnan 2 artiklan mukaan kukin jasenvaltio sitoutuu varmistamaan, etta
toisesta tai molemmista seuraavaksi kuvatuista menettelyistd on saddetty tehokkaat, oi-
keasuhtaiset ja vakuuttavat rangaistukset:

a  henkilon menettely, kun han tahallisesti ja tietoisena joko jérjeston tarkoi-
tuksesta tai yleisesta rikollisesta toiminnasta taikka jarjeston aikomuksesta
tehda kyseisia rikoksia osallistuu aktiivisesti

e jarjestdon 1 artiklassa tarkoitettuihin toimiin silloinkin kun kyseinen
henkil6 ei osallistu naiden rikosten varsinaiseen tekemiseen ja, jollei
asianomaisen jasenvaltion rikosoikeuden vyleisista periaatteista muuta
johdu, silloinkin kun kyseessa olevat rikokset tosiasiassa jadvat teke-
matta,

e  jarjestbn muuhun toimintaan tietoisena myos siitd, ettd hanen osallis-
tumisensa edistéé jarjeston 1 artiklassa tarkoitetun rikollisen toiminnan
toteutumista;

b henkilon menettely, jolla hdn on tehnyt yhden tai useamman henkilon kans-
sa sopimuksen toiminnasta, joka toteutuessaan johtaisi sellaisten rikosten
suorittamiseen, joita tarkoitetaan 1 artiklassa, silloinkin kun tdma henkil6 ei
osallistu toiminnan varsinaiseen suorittamiseen.

2.2.2 Kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastainen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus (Palermon
sopimus)

Palermon sopimuksen 2 artiklan a kohdan mukaan sopimuksessa "Jarjestaytynyt rikol-
lisryhmd" tarkoittaa sellaista kolmen tai useamman henkilon muodostamaa rakenteel-
taan jasentynyttd ryhmaé, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja jonka tarkoituksena on
tehda yksi tai useampi vakava rikos tai yleissopimuksen mukaisesti rangaistavaksi saa-
detty teko valittoman tai vélillisen taloudellisen tai muun aineellisen hyddyn saamiseksi.
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Saman artiklan b kohdan mukaan "Vakava rikos™ tarkoittaa kayttaytymista, joka tayttaa
sellaisen rikoksen tunnusmerkistdn, jonka enimmaisrangaistus on véhintaan nelja vuotta
vankeutta tai ankarampi rangaistus.

Edelleen c kohdan mukaan "Rakenteeltaan jasentynyt ryhma™ tarkoittaa ryhmaa, joka ei
ole satunnaisesti muodostettu rikoksen vélitonta tekemista varten, jonka jasenilla ei vélt-
tdmatta ole muodollisesti maariteltyja tehtdvid, jonka jasenyys ei ole jatkuvaa tai jolla ei
ole pitkalle kehittynytta sisdista rakennetta.

Artiklan 5 mukaan kukin sopimusvaltio toteuttaa tarvittavat lainsdéddannélliset ja muut
toimenpiteet sadtddkseen seuraavat teot rangaistaviksi, kun ne on tehty tahallisesti:

(@) jompikumpi tai molemmat seuraavista omina rikosnimikkein& erikseen kyseisen ri-
kollisen toiminnan yrityksesté tai suorittamisesta:

(i) Sopiminen yhden tai useamman muun henkilén kanssa vakavan rikoksen tekemises-
t4, jonka tarkoituksena on valittéman tai valillisen taloudellisen tai muun aineellisen
hyodyn saaminen ja johon kansallisen lainsaadannon sité edellyttdessa liittyy teko, jo-
hon yksi tekija ryhtyy sopimuksen padmaaréan edistdmiseksi, tai johon on osallisena jar-
jestaytynyt rikollisryhma;

(ii) sellaisen henkildn kayttdytyminen joka, tietoisena joko jarjestaytyneen rikollisryh-
man tavoitteesta ja yleisesta rikollisesta toiminnasta tai sen aikomuksesta tehda kysees-
s& olevat rikokset, osallistuu aktiivisesti

a. jarjestaytyneen rikollisryhman rikolliseen toimintaan;

b. jarjestaytyneen rikollisryhméan muuhun toimintaan tietoisena siitd, ettd hanen osallis-
tumisensa edist&a edelld kuvatun rikollisen tavoitteen toteutumista;

(b) vakavan rikoksen tekemisen jarjestaminen, ohjaaminen, avustaminen, edistdminen,
helpottaminen tai neuvominen, silloin kun siihen on osallisena jarjestaytynyt rikollis-
ryhma.

2. Taman artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu tietoisuus, tahallisuus, tavoite, tarkoitus tai
sopimus voidaan paatelld objektiivisista tosiseikoista.

3. Sopimusvaltiot, joiden kansallinen lainsdadantd edellyttdd jarjestaytyneen rikollis-
ryhman osallisuutta tdman artiklan 1 kappaleen a kohdan i alakohdan mukaisesti ran-
gaistavaksi séadettyjen rikosten tunnusmerkiston tayttymiselle, varmistavat, etta niiden
kansallinen lainséadantd kattaa kaikki vakavat rikokset, joihin jarjestaytyneet rikollis-
ryhmat ovat osallisena. Kyseiset sopimusvaltiot seka sopimusvaltiot, joiden kansallinen
lainsaadanto edellyttdd sopimuksen paamaaraé edistavaa tekoa 1 kappaleen a kohdan i
alakohdan mukaisesti rangaistavaksi sdadettyjen rikosten tunnusmerkiston tayttymiselle,
ilmoittavat tastd Yhdistyneiden Kansakuntien péaasihteerille allekirjoittaessaan tdman
yleissopimuksen tai tallettaessaan ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa.
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2.2.3 Euroopan unionin neuvoston puitepaatos jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnasta

Yhteisen toiminnan on edella esitetyn mukaisesti sittemmin korvannut Euroopan unio-
nin neuvoston puitepaatos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta (2008/841/YQS).
Sen 1 artiklan mukaan puitepaétosta sovellettaessa tarkoitetaan

1) "rikollisjarjestolld™ rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittyméaa, joka on ollut olemassa
jonkin aikaa ja joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkildstg, jotka toimivat yh-
dessa tehdékseen rikoksia, joista voi enimmilldan seurata vahintdén neljan vuoden pi-
tuinen tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai vapaudenriiston kasittava turvaamistoi-
menpide, saadakseen niistd suoraan tai valillisesti taloudellista tai muuta aineellista hyo-
tya;

2) "rakenteeltaan jasentyneelld yhteenliittyméalld" yhteenliittymas, jota ei ole satunnai-
sesti muodostettu rikoksen vélitontd tekemista varten, jonka jasenilla ei tarvitse olla ni-
menomaisesti méariteltyja tehtévid, jonka jasenyyden ei tarvitse olla jatkuvaa ja jolla ei
tarvitse olla kehittynyttd rakennetta.

Puitepdatoksen 2 artiklan mukaan kunkin jésenvaltion on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd toinen tai molemmat seuraavan tyyppisista rikollis-
jarjestoon liittyvista menettelyista sdddetdén rangaistavaksi:

a) sellaisen henkilén menettely, joka tahallisesti ja tietoisena joko rikollisjérjeston ta-
voitteesta ja yleisestd toiminnasta tai sen aikomuksesta tehdé kyseessé olevat rikokset,
osallistuu aktiivisesti jarjeston rikolliseen toimintaan, esimerkiksi tietojen tai valineiden
tai uusien jasenten hankintaan sekd sen toiminnan kaikenlaiseen rahoittamiseen, tietoi-
sena siita, etta tallainen osallistuminen edistaa jérjeston rikollisen toiminnan toteutumis-
ta;

b) sellaisen henkilon menettely, joka kasittdd yhden tai useamman henkilon kanssa teh-
tavan sopimuksen toiminnasta, joka toteutuessaan johtaisi 1 artiklassa tarkoitettujen ri-
kosten tekemiseen, silloinkin kun tdmé& henkild ei osallistu toiminnan varsinaiseen suo-
rittamiseen.

Edelleen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta

a) 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta rikoksesta voidaan maaratd vapausrangaistus,
jonka enimmaiskesto on vahintaan kahdesta viiteen vuotta; tai
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b) 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta rikoksesta voidaan maaréaté vapausrangaistus,
jonka enimmadiskesto on sama kuin sopimuksen kohteena olevasta rikoksesta mééaratta-
Vv, tai vapausrangaistus, jonka enimmaiskesto on vahintédan kahdesta viiteen vuotta.

Saman artiklan 2 kohdassa edellytetédan, ettd kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté sitd seikkaa, ettd puitepaatoksen 2 artiklassa
tarkoitetut, kyseisen jasenvaltion méaarittelemat rikokset on tehty osana rikollisjarjeston
toimintaa, voidaan pitda koventamisperusteena.

2.2.4 Ruotsi

Ruotsin rikoslaissa (brottsbalk, 1962/700) ei ole jarjestaytyneen rikollisryhman mééri-
telmaa eika tallaisen ryhmén toimintaan osallistumista ole erikseen sdddetty rangaista-
vaksi. Lain 29 luvun 2 8:n 6 kohdan mukaan yhten& rangaistuksen koventamisperustee-
na on rikoksen tekeminen osana jarjestdytyneessa muodossa tapahtuvaa rikollisuutta tai
systemaattisesti tai erityisen suunnitelmallisesti (.. om brottet utgjort ett led i en brotts-
lighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregatts av
sérskild planering). Jarjestaytyneessa muodossa tapahtuvalla rikollisuudella tarkoitetaan
lainvalmistelutéiden mukaan sellaista rikollisuutta, jonka tekemisessé useampi henkil®
on jarjestaytynyt rikosten tekemistd varten muuksi kuin merkityksettéman lyhyeksi
ajaksi (Regeringens proposition 2009/10:147).

Lis&ksi Ruotsissa joidenkin jérjestaytyneelle rikollisuudelle tyypilliseksi katsottujen ri-
kosten, kuten ihmiskaupan ja rydston osalta myds tekojen toteuttamiseen téhtdava val-
mistelu tai salahanke on kriminalisoitu. Salahankkeella tarkoitetaan Ruotsin rikoslain
mukaan henkilén yhdessa toisen kanssa yhteistuumin tekeméé paatostd toteuttaa teko
taikka rikokseen yllyttamisen yrittamista tai lupautumista tekemaan rikos (.. nagon i
samrad med annan beslutar garningen eller att nagon soker anstifta annan eller atar eller
erbjuder sig att utfora den, lain 23 luvun 2 8:n 2 momentti). Enimmaisrangaistus valmis-
telusta tai salahankkeesta on kaksi vuotta vankeutta silla edellytykselld, ettei paamaaréa-
n& olleesta toteutuneesta rikoksesta voisi seurata ankarampaa rangaistusta kuin kahdek-
san vuotta vankeutta.

Ruotsissa on katsottu, ettei yhteisestd toiminnasta, Palermon sopimuksesta tai jarjestay-
tyneen rikollisuuden torjuntaa koskevasta puitepéatoksesté ole johdettavissa vaatimusta
jarjestaytyneen rikollisrynman maarittelemiselle laissa. Puitepaatoksen taytantoonpanoa
koskevien ruotsalaisten lainvalmistelutdiden mukaan téllaisen méaaritelman luomista ei
puitepaatoksenkaan seurauksena katsottu perustelluksi. Sen sijaan katsottiin, ettd Ruot-
sin tuolloin voimassa ollut rikoslaki jo padasiassa taytti puitepdatoksen velvoitteet pie-
nin valmistelurikoksia koskevin tdydennyksin (Departementsserien 2008:6 s. 17-26).
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Ruotsissa on asetettu selvitysmies arvioimaan tarvetta tehostaa jéarjestaytyneen rikolli-
suuden vastaisia rikosoikeudellisia toimenpiteitda (Kommittédirektiv 2013:19). Yhtena
selvityksessé arvioitavana kysymyksena on tarve jarjestaytyneisyyttd koskevalle kvali-
fiointiperusteelle tietyissa jarjestaytyneelle rikollisuudelle tyypilliseksi katsotuissa ri-
koksissa. Selvitysmiehen on tarkoitus julkaista selvityksensa tulokset 31.3.2014 men-
nessa.

2.2.5 Norja

Norjan vuoden 1902 rikoslain (straffelov) keskeiset jarjestaytynytta rikollisuutta koske-
vat sddnnokset ovat 60 a §:n koventamisperuste ja 162 ¢ §:n salahankekriminalisointi.
Saannokset otettiin rikoslakiin vuonna 2003 uudistuksessa, jolla pantiin taytantoon jar-
jestaytyneen rikollisuuden vastaista Palermon sopimusta. Né&it4 sddnnoksid on vastikaan
muutettu. Muutokset merkitsivat sdédnndsten soveltamisalan laajentumista eréilté osin.

Rikoslain 60 a 8:n 1 momentin mukaan jos rikos on tehty osana jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaa, rikoksesta saddetty ankarin rangaistus nousee kaksinkertaiseksi, ei
kuitenkaan enemmalld kuin viidelld vuodella vankeutta. Jarjestaytyneelld rikollisryh-
malla (organisert kriminell gruppe) tarkoitetaan rikoslain 60 a 8:n 2 momentin mukaan
yhteistyotd kolmen tai useamman henkilon valilla, jonka péatarkoituksena on tehda te-
ko, josta voidaan rangaista vahintdadn kolmen vuoden vankeusrangaistuksella tai jonka
lahtdkohtana on, ettd vahaistad suurempi osa toiminnasta perustuu sellaisten tekojen te-
kemiseen ("Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid mellom tre eller flere
personer som har som et hovedformal & bega en handling som kan straffes med fengsel i
minst 3 ar, eller som gar ut pa at en ikke ubetydelig del av aktivitetene bestar i & bega
slike handlinger”).

Rikoslain 162 ¢ §8:n mukaan joka sopii toisen kanssa sellaisen teon tekemisesta, josta
voidaan rangaista vahintadn kolmen vuoden vankeusrangaistuksella ja joka tehtaisiin
osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa, tuomitaan vankeuteen enintdan kolmek-
si vuodeksi, ellei teosta muualla laissa ole sdadetty ankarampaa rangaistusta. Enimmais-
rangaistusta ei voida ylittdd uusimisen tai rikosten yhtymisen perusteella. Jarjestayty-
neelld rikollisryhmalla tarkoitetaan samaa kuin 60 a §:ss&. S&annds on poikkeus siité
Norjan rikosoikeuden peruslahtokohdasta, ettd rikoksen valmistelu ei ole rangaistavaa.

Norjan rikoslaissa on kuitenkin myds muutamia sd&dnnoksid, joissa sdadetddn rangaista-
vaksi tietyn erityisen vakavan rikoksen tekemisestd sopiminen eli salahanke tai muun-
tyyppinen rikoksen valmistelu. Esimerkiksi rikoslain 147 a 8:ssa séadetéén rangaista-
vaksi terroristisen teon valmistelu, 233 a §:ssd salahanke torke&an henkeen tai tervey-
teen kohdistuvaan rikokseen, 269 8:ss& salahanke rydstoon ja 318 §:ssé salahanke két-
kemisrikokseen ja rahanpesuun. Vuoden 1902 rikoslain 330 §:ssa kriminalisoidaan li-
séksi lainvastaisen tai rikoksia tekevén tai niihin yllyttdvan tai ehdotonta kuuliaisuutta
edellyttavan yhdistyksen perustaminen ja osallistuminen siihen.
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Edelleen rikoslain oikeuslaitoksen haittaamista koskevassa rangaistussaannoksessé (132
a 8) on ankarampi sivuasteikko erityisen raskauttavissa olosuhteissa tehtyjen tekojen
varalta. Erityisen raskauttavien olosuhteiden arvioinnissa erityistd huomiota tulee kiin-
nittaa siihen, oliko rikos aiheuttanut vaaraa toisen hengelle tai terveydelle, tehty useassa
yhteydessé tai usean henkilon toimesta, tai oliko siind systemaattisia tai organisoituneita
piirteita.

Rikoslain kokonaisuudistuksen seurauksena Norjassa on myds uudempi vuoden 2005
rikoslaki, jota ei kuitenkaan vield ole saatettu voimaan. Vuoden 1902 rikoslain jarjestay-
tynytta rikollisuutta koskevat sadannokset on otettu myés vuoden 2005 rikoslakiin. VVuo-
den 1902 rikoslain 60 a §:44 vastaa vuoden 2005 rikoslain 79 §:n 1 momentin c kohta.
Saannoksessa koventamisperusteen enimmaisvaikutus on nostettu viidesta kuuteen vuo-
teen. Vuoden 1902 rikoslain 162 c 8:44 vastaa vuoden 2005 rikoslain 198 §. Myos tie-
tyn erityisen vakavan rikoksen tekemisesta sopimista ja muuntyyppista rikoksen valmis-
telua koskevat sd&nnokset ovat padosin vuoden 2005 rikoslaissa. Vuoden 1902 rikoslain
330 8:44 vastaavaa sadnnosta ei endd otettu vuoden 2005 rikoslakiin.

Vuoden 2005 rikoslaissa raskauttavissa olosuhteissa tehty oikeuslaitoksen haittaaminen
on s&adetty omaksi torkedksi tekomuodokseen (torked oikeuslaitoksen haittaaminen,
158 8§). Vuoden 2005 rikoslaissa on my6s muita rikosten torkeitd tekomuotoja, joiden
torkeyttd arvioitaessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, oliko
rikoksessa organisoituneita piirteitd (om overtredelsen ... har et organisert preg). Torke-
an oikeuslaitoksen haittaamisen lisdksi muita rikoksia, joiden mukaan tOrkeysarvioin-
nissa Kiinnitetadn erityistd huomiota rikoksen organisoituneisiin piirteisiin ovat torkeé
vahingonteko (352 8), torke& petos (372 8), torked vakuutuspetos (376 8) ja tOrked ve-
ropetos (379 §). Naissa sddnnoksissa ei aseteta samoja vaatimuksia organisoituneisuu-
delle kuin vuoden 1902 rikoslain 60 a § ja vuoden 2005 rikoslain 79 § asettavat jarjes-
taytyneelle rikollisryhmalle.

Torkedd oikeuslaitoksen haittaamista koskevan vuoden 2005 rikoslain 158 8:n 2 mo-
mentissa on liséksi erityinen rangaistusminimia koskeva s&annds. Sen mukaan jos rikos
on tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa taikka kayttéen tai uhaten kayt-
t&& asetta, minimirangaistus on vuosi vankeutta.

Liséksi laissa syrjinnan Kiellosta etnisyyden, uskonnon tai elaménkatsomuksen perus-
teella 21.6.2013 nr 60 on rangaistussaannds usean henkilon yhdessa tekemasté lain 6-12
8:n kieltojen rikkomisesta (26 8). Lainkohdan 5 momentin mukaan jos rikos on tehty
osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa, rikoslain 60 a 8 ja 162 c¢ § soveltuvat.
Tama laki, joka tuli voimaan 1.1.2014, korvasi aiemman, vuodelta 2005 olevan syrjinta-
lain, jonka 15 8:ss& on vastaavankaltainen rangaistussaannos.
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2.2.6 Tanska

Tanskan rikosoikeudessa ei ole terrorismirikoksia lukuun ottamatta rangaistussdannok-
sid, jotka koskevat jarjestaytyneitd ryhmid, joilla on oikeudenvastaisia tavoitteita. Tans-
kan rikoslainsaadantoon ei ole otettu EU:n instrumenteissa tai Palermon sopimuksessa
tarkoitettuja jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskevia rangais-
tussadnnoksid. Tanskan oikeudessa ei ole myoskaan saannoksid, joissa kielletdan jéase-
nyys jossakin tietyssé organisaatiossa.

Tanskan vuoden 1930 rikoslain (straffelov) osallisuutta koskevan 23.1 8:n perussaan-
noksen mukaan rikosta koskeva rangaistussadnnds koskee kaikkia, jotka yllyttamalla,
neuvolla tai teolla ovat myotavaikuttaneet tekoon. S&&nnos ilmentad niin kutsutulle yh-
tendistekijakasitteelle perustuvaa rikoksen osallisuusmallia. L&htokohtana on, ettd kaik-
kia rikokseen mydtévaikuttaneita pidetdén tekijoing, eika rikokseen osallisia jaotella te-
kijoiden ohella yllyttajiin ja avunantajiin, vaikka sadnnos mainitsee myo6tévaikuttamisen
tapoina yllyttdmisen, neuvon ja teon. Tallaisessa osallisuusmallissa rikokseen myo6ta-
vaikuttaneiden toiminnan merkityksellisyys rikoksessa otetaan huomioon rangaistuksen
madradédmisvaiheessa. Osallisuutta koskevat rikoslain 23 ja 24 8:n sadnnokset koskevat
seka tahallisia etté tuottamuksellisia rikoksia.

Tanskan rikoslain 21.1 §:n mukaan teosta, joka tdhtaa rikoksen edistdmiseen tai toteut-
tamiseen, rangaistaan, jos rikos ei toteutunut, yrityksend. Yritys on rikoslain 21.3 8:n
mukaan rangaistava, jos rikoksesta on saadetty yli neljan kuukauden vankeusrangaistus.
Tanskan rikosoikeuden yrityskasite on poikkeuksellisen laaja.

Rangaistuksen koventamisperusteita koskevan rikoslain 81 §:n 2 kohdan mukaan ylei-
send rangaistusta ankaroittavana seikkana otetaan huomioon, ettd useat ovat tehneet ri-
koksen yhdessd, ja 3 kohdan mukaan, ettd teko oli erityisen suunnitelmallinen tai osa
laajaa rikollisuutta. Rikoslain 81 a §:n mukaan enimmadisrangaistus voi nousta kaksin-
kertaiseksi muun muassa tietyissé pahoinpitelyrikoksissa, jos rikoksen taustalla oli ryh-
mien valinen vélienselvittely, jossa osana valienselvittelyd on useita kertoja kaytetty
ampuma-aseita taikka aseita tai rajahteitd, jotka erityisen vaarallisuutensa vuoksi ovat
omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa, taikka tehty tuhotyo.

2.2.7 Saksa

Saksan rikoslain (StGB, 15.5.1871) 129 §:ssa on kriminalisoitu rikollisen yhteenliitty-
man perustaminen, sellaisen jasenend toimiminen, sellaiselle j&senien tai tukijoiden
hankkiminen ja sellaisen tukeminen ("Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke
oder deren Tétigkeit darauf gerichtet sind, Straftaten zu begehen, oder wer sich an einer
solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, fir sie um Mitglieder oder Unterstitzer
wirbt oder sie unterstitzt ..*). Rangaistavuuden kannalta on riittdvaa, etta yhteenliittyma
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on olemassa: yksittaisen toteutuneen rikollisen teon tai sen rangaistavan yrityksen suun-
nittelua tai toteuttamista ei siten edellytetd. Toiminnan yhteisena tavoitteena tai tarkoi-
tuksena tulee kuitenkin olla rikollinen toiminta, ja rangaistavuuden edellytyksen& onkin
rikollisen toiminnan vahéista suurempi merkitys yhteenliittymén toiminnassa.

Teosta tuomittavan rangaistuksen asteikkoa harkittaessa otetaan huomioon teon vaka-
vuus ja tekijan erityisen merkittavd asema esimerkiksi yhteenliittymén tosiasiallisena
johtajana tai alulle panijana. Yhteenliittymaltd vaaditaan tiettyd pysyvyyttd, siiné tulee
olla vahintaan kolme jasenté ja sen tulee olla organisaatioltaan ja tavoitteiltaan siten j&-
sentynyt, etta sen jasenet tuntevat itsensa yhdeksi ryhmaksi tai ryhmittyméksi. Rangais-
tukseen voidaan j4ttda tuomitsematta henkild, jonka osuus tai syyllisyys yhteenliittyman
rikolliseen toimintaan on merkitykseltdan vahaista. Lain 129 b §:n mukaan 129 §:n mu-
kaista kriminalisointia sovelletaan myds ulkomailla toimivaan jarjestoon.

Rikollista yhteenliittym&a koskevan séantelyn ohella Saksan rikoslain systematiikkaan
sisdltyy rikosten tekemistd jengin (”Bande”) jasenend koskevia sadnnoksid, joita on
muun muassa kaytetty tietyissa torkeitd tekomuotoja koskevissa tunnusmerkistdissa
kvalifiointiperusteina. Kyseista kasitettd ei kuitenkaan ole tarkasti maéaritelty laissa,
vaan kasitteen sisallon on tarkoitettu maaraytyvéan soveltamiskaytanndssa. Kansallisena
erityispiirteena saksalaisessa rikoslainsdddanndssa on perustuslain vastaisiksi tai muuten
kielletyiksi katsottujen jarjest6jen toimintaan kohdistunut erityissaantely.

2.3 Nykytilan arviointi

Jarjestaytynyt rikollisryhméa

Jarjestaytynyt rikollisuus on monitahoinen rikollisuuteen liittyva ilmio, eika jarjestayty-
neille rikollisryhmille ole olemassa yksiselitteistd maaritelméa. Rikollisryhmét eroavat
toisistaan jasenistoltaan, rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan. Rikollisryhmét myds muut-
tuvat. Aikaisemmin kyse oli paljolti rakenteeltaan hierarkkisista ja jaykistd ryhmistd,
mutta nyttemmin erilaisten 16yhempien verkostojen osuus on kasvanut. Ne rikollisuu-
den alat, joilla rikollisryhmat toimivat, vaihtelevat. Sama koskee sitd, onko toiminta
luonteeltaan avoimen rikollista kuten Kiristykset vai tehd&&nko rikoksia esimerkiksi ta-
loudellisessa toiminnassa. Yleenséa rikollisryhmét pyrkivéat ainakin osalla toiminnastaan
taloudelliseen hyotyyn, vaikka rikollinen toiminta osin koskisi muuta rikollisuutta.
Usein rikollisryhmat kayttavét toiminnassaan myds vakivaltaa tai sen uhkaa.

Jarjestaytyneité rikollisryhmia koskevan yksiselitteisen tosiasiamaaritelman puuttumi-
nen heijastuu siihen, ettd kasitykset siitd, kuinka monta jarjestaytynytta rikollisryhmaa
esimerkiksi Suomessa toimii ja paljonko niissa on jasenid, vaihtelevat ja riippuvat osin
siita4, minké&laisesta jarjestaytyneen rikollisuuden ja jarjestdytyneen rikollisryhman luon-
nehdinnasta lukumaéarétietoja ilmoittava taho lahtee. Jarjestaytyneitd rikollisryhmia
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koskevan tosiasiallisen maarittelyn vaikeus heijastuu myo6s niitd koskeviin oikeudelli-
siin méaaritelmiin. Tata ilmentdd muun muassa se, ettd Palermon sopimuksen ja puite-
paatoksen “jasentynyttd” ryhmaa tai yhteenliittymad koskeva luonnehdinta on méaaritel-
ty neljan negatiivisen maareen avulla. Oikeudellista sitovuutta vailla oleva rikollisryh-
man ENFOPOL-maéritelma’ puolestaan sisaltaa 11 kriteeria, joista nelja on pakollisia ja
lopuista seitseméstd kahden tulee tayttyd, jotta kyseessd katsottaisiin olevan rikollis-
ryhma.

Jarjestaytynyt rikollisryhmé ja rangaistusarvo

Rikoslain 6 luvun 4 8§:n rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatetta koskevan saannok-
sen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa ri-
koksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmene-
vadn muuhun tekijan syyllisyyteen. Saannds ilmaisee ne seikat, jotka méaraavat rikok-
sesta seuraavan rangaistuksen ankaruutta. S&&nnos kuvaa rikosoikeudellista suhteelli-
suusperiaatetta. Sitd, kuinka ankaraa rangaistusta teko suhteellisuusperiaatteen mukaan
edellyttdd, voidaan kutsua myos teon rangaistusarvoksi. Rangaistuksen tulee olla suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti oikeudenmukainen sekd itsesséén ettd suhteessaan sii-
hen, mink& katsotaan olevan oikeudenmukainen rangaistus muuntyyppisista rikoksista.
Rangaistus ei saa olla ankarampi kuin mita suhteellisuusperiaate mahdollistaa. Rikosoi-
keudessa moitittavuus perustuu tekorikosoikeuden lahtokohdan mukaisesti konkreetti-
siin rikoksiin eika tekijaan liittyviin piirteisiin (tekijarikosoikeus). Konkreettinen ran-
gaistus méaaraytyy teon rangaistusarvon ohella myds muiden seikkojen kuten mahdolli-
sen uusimisen ja nuoria henkil6ité koskevien tarkoituksenmukaisuusnékokohtien perus-
teella.

Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnitetddn rikosoikeudellisessa jarjestelméassa eri-
tyishuomiota. Tdma on tarkoittanut jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien rikosten
tavallista ankarampaa kohtelua asiaa koskevien lainkohtien perusteella. Tdmé antaa ai-
heen arvioida jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvad moitittavuutta. Keskeista jarjes-
taytyneeseen rikollisuuteen liittyvassa erityisessa moitittavuudessa on se, etta jarjestay-
tyneelld rikollisryhmall& on suuri ja pitkdaikainen rikosten tekemiseen liittyvé potenti-
aali. Ryhman jasenet tuovat ryhmaén erilaisia rikosten tekemisté edistavid resursseja.
Rikosten tekeminen usean henkilén voimin on tavallista helpompaa. Ryhman jasenilla
saattaa olla rikosten tekemiseen liittyvaad erityisosaamista. Rikollisryhméssa voidaan
yleensé tehdd enemman ja vakavampia rikoksia kuin mihin yksittainen henkil6 pystyisi.
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Jarjestaytyneen rikollisryhmén rikoksentekopotentiaalia lisdd myds tallaiseen yhteenliit-
tymaan liittyva ryhmadynamiikka. Rikosten tekeminen ryhmassa voi heikentda rikoksen
tekemiseen osallistuneen ryhmén jasenen henkilokohtaista vastuunottoa yksittéisesta
rikoksesta. Rikosten tekemisestd peraantyminen voi ryhmapaineen vuoksi olla vaike-
ampaa ryhmén jésenelle kuin yksittéiselle rikoksentekijalle. Tatd saatetaan ryhmadssa
mya0s tehostaa kurinpidollisin toimin ja rangaistuksin.

Yksittaiselle ryhmén jasenelle rikollinen yhteenliittymé voi olla keskeinen viiteryhma.
Rikosten tekeminen ja liittyman jasenyys voivat tuoda arvonantoa. Rikosten tekemisesté
Kieltdytyminen ja ryhmadsta eroaminen voivat olla vahvasti sanktioituja. Ryhmén jase-
nyys saattaakin olla ryhmasté eroon pyrkivalle suuri ongelma.

Jarjestaytyneen rikollisryhman suureen rikoksentekopotentiaaliin voi liittyd myds suu-
rempi potentiaali rikosten jalkien hadvittamiseen. Rikokset voidaan ensinnakin pyrkia
tekemadn siten, ettd rikosoikeudelliset vastuurakenteet eivat kohtaa rikosten tekemista
talla tavoin. Toiseksi ryhmalla voi olla tavallista paremmat mahdollisuudet yksittéisen
rikoksen selvittdmisen vaikeuttamiseen.

Jarjestaytynytta rikollisuutta koskeviin paékysymyksiin kuuluu, tarvitaanko ja jos niin
millaisia asiaa koskevia aineellisen rikosoikeuden saannoksia.

Liséksi on arvioitava sita, mika merkitys ja miksi tietyn yksittaisen rikoksen liitynnélla
jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan on rangaistuksen méardédmisessé kyseisesté
rikoksesta. Rikoslain 6:4 §:ssd ilmaistun rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen na-
kdkulmasta kysymys on siitd, mika merkitys rikoksen tekemisell& osana jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa on saannoksessa tarkoitettujen, oikeudenmukaista rangaistusta
koskevien kriteerien ndkokulmasta. Jotta tavallista ankarampi rangaistus olisi talla pe-
rusteella perusteltu, tulisi rikoksen tekemisen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaa lisaté rikoksen vahingollisuutta tai vaarallisuutta taikka tekijan rikoksesta ilme-
nevaa syyllisyytta.

Rikoksella voi taman liitynnan vuoksi olla tavallista vakavampi ilmenemismuoto. Ri-
koksessa on voitu kéyttad esimerkiksi jarjestdytyneen rikollisryhman tunnuksia. Tama
voi merKita sitd, ettd rikos nayttaytyy tavallista vaarallisempana, ja tekija hyodyntaa tata
tietoisesti rikoksessa. Rikoksen rangaistusarvoa arvioidaan lahtokohtaisesti rikoksen
konkreettisen ilmenemismuodon perusteella, ja tassé arviossa otetaan huomioon, miké
merkitys esimerkiksi téallaisella rikollisryhman tunnusten hyddyntdmisella on rikoksen
rangaistusarvoa méaarittavien tekijoiden kannalta.

Periaatteessa vaikeampaa voi olla perustella jarjestaytyneen rikollisryhman osana teh-
dyn rikoksen suurempaa rangaistusarvoa verrattuna sellaiseen muuten samanlaiseen ri-
kokseen, jossa ei ole mainituin tavoin nakyvasti hyddynnetty sitd, etta tekija liittyy jar-
jestaytyneeseen rikollisryhmaan. Ankarampaa rangaistusta voidaan pyrkié talldin perus-
telemaan sillg, etta jarjestdytyneen rikollisryhman toiminnassa tehdyn rikoksen vahin-
gollisuutta ja vaarallisuutta lisaa se, etta rikos on jarjestaytyneen rikollisryhman toimin-
nan “tuote”. Syyllisyyden puolella voidaan ajatella, ettd rikoksen tekeminen osana
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jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa ilmentaa péattavaisempéaa asettumista oikeus-
jarjestyksen suojaamia oikeushyvia ja suojaa toteuttavaa oikeusjarjestystd vastaan. Tar-
ked& on voida perustella rikoksen tavallista suurempi rangaistusarvo konkreettisilla ri-
kokseen liittyvilla perusteilla, vaikka ne liittyisivat vain rikollisryhman rikoksentekopo-
tentiaaliin, eik& jonkinlaisella elaméntapasyyllisyydell&, joka olisi tunnusomaista tekijé-
rikosoikeudelle. Hieman vastaavalla tavalla voidaan pyrkié perustelemaan tavallista an-
karampia rangaistuksia rikoksen uusimisessa. Uusijan ensikertalaisen rikoksesta seuraa-
vaa rangaistusta ankarampaa rangaistusta voidaan pyrkia perustelemaan silla, etté rikok-
sen uusija asettuu nimenomaisemmin oikeusjarjestysta vastaan. Molemmissa tapauksis-
sa tavallista ankarampi kohtelu voidaan jollakin tavoin palauttaa suhteellisuusperiaat-
teen mukaisiin oikeudenmukaisen rangaistuksen kriteereihin, ja molemmissa tapauksis-
sa ankaroittamisen toteuttamisesta on annettu erityisia saannoksia.

Selvéa on, etta jotta rikoksen tekemisen liittyminen jarjestaytyneeseen rikollisryhméaan
voisi perustella tavallista ankaramman rangaistuksen, tulee tuon liitynnan olla sisall6l-
taan sellainen, ettd se perustelee ankaroittamisen. Taman sisallon méaarittdminen ja sen
kuvaaminen lakitekstissa voi tapahtua eri tavoin.

Oikeusvaltiolliset kriminalisointiperiaatteet

Oikeusvaltiolliset kriminalisointiperiaatteet ovat rikosoikeudellista lainsd&ddantétoimin-
taa ohjaavia lahtokohtia. Tam& on tarpeen ottaen huomioon rikoslainsaadédnndn repres-
siivinen luonne. Oikeusvaltiossa repressiivisten keinojen kayton tulee olla huolellisesti
perusteltua. Kriminalisointiperiaatteet juontuvat osin jo perustuslain sdé&nnoksisté, kuten
perustuslain 8 8:n rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvéksi katsottava
Kielto saatad taannehtivaa rikoslainsaadéntod. Myos eduskunnan perustuslakivaliokunta
ja lakivaliokunta ovat esittdneet kriminalisointiperiaatteita koskevia lausumia. Taman
esityksen tavoitteena on jarjestaytynytta rikollisuutta koskevien rikoslain saannésten
tarpeettomien epdyhtenevaisyyksien poistaminen eika uusien tai ankarampien rangais-
tussédannosten laatiminen. Kriminalisointiperiaatteita koskevilla ndkokohdilla on kuiten-
kin merkitystd myos téllaisessa saantely-yhteydessa.

Siséllollisesti keskeinen lahtokohta on se, ettd rangaistussadnndsten tulee olla vii-
mesijainen keino moitittavaan kéyttaytymiseen vaikuttamisessa (ultima ratio -periaate).
Rankaiseminen tulee rajoittaa vain sitd ehdottoman vélttamattomasti edellyttaviin moi-
tittaviin kayttdytymismuotoihin. Rangaistussaanndsten tulee suojella oikeushyvid, jotka
tulee padsaantoisesti voida palauttaa yksildiden perus- ja ihmisoikeuksiin. Rangaistus-
sédannosten tulee vaikuttaa rikoksia ehkaisevasti yhtaalta rangaistussaannoksen osoitta-
essa kayttaytymismuodon moitittavuutta tai ainakin rangaistusuhkaan sisaltyvan pelot-
teen vuoksi. Toisaalta késityksen rangaistussaantelyn tallaisesta vaikuttavuudesta tulee
perustua asianmukaisesti tosiasioita koskeviin tietoihin ja selvityksiin.

Rangaistavuuden saantelyn lahtokohtiin kuuluu ultima ratio -periaatteen mukaisesti
mya0s se, ettd repressiotason ei tule ylittda sitd, mika on normien riittdvén seuraamisen
nédkokulmasta valttdméatontd. Suhteellisuusperiaatteen mukaan rangaistusuhat on myos
suhteutettava teon vakavuuteen ja muiden rikosten rangaistusuhkiin.
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Tekorikosoikeudellisen lahtokohdan mukaisesti rikoksissa tulee olla kysymys moititta-
vista konkreettisista tekotyypeista. Laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin nuo moitit-
tavat tekotyypit on méaariteltava tarkkarajaisesti rikostunnusmerkistoissé. Rikostunnus-
merkistot eivét ndin ollen voi olla yleisluontoisia ja epdmaaraisia, jolloin rikoksen maa-
rittelyvalta jatettéisiin lakia soveltaville tahoille. Epamaaréiset rikostunnusmerkistot
voivat samalla merkita ylikriminalisointia. Tallaisessa tapauksessa lainséétaja ei ole ky-
ennyt tayttdamaan tehtavadnsa laillisuusperiaatteen edellyttdmalla tavalla, ja sisallollises-
ti ylikriminalisointi merkitsee sellaista puuttumista kansalaisten toimintavapauksiin, jota
ei voida perustella perusoikeuksien ja oikeushyvien suojelemisella.

Edella todetuin tavoin rangaistussadnnoksessa tulee olla kysymys moitittavasta, oikeus-
hyvaa loukkaavasta menettelystd, jonka ehkaisemiseen ei ole kéytettavissa lievempia
keinoja. On selvéd, ettd tekotyypin moitittavuuden perustavia elementteja ei voida jattaa
rikostunnusmerkistosta pois tai valjentaa sita siita syysta, ettd ilman tuollaista elementtia
teon toteen ndyttaminen olisi helpompaa. Itsestddn selvaa on myos, etta tekoja ei saddeta
rangaistavaksi siita syystd, etta lainvalvontaviranomaiset saisivat kdyttéonsa rikoksen
torjuntakeinoja tai selvittdmiskeinoja. MydOsk&éan rangaistusasteikkoja ei sdddetd sen
mukaan, ettd kdytettavéksi saataisiin tallaisia keinoja.

Rangaistussaannoksiin liittyy luonnollisesti normien asianmukaiseen voimaansaattami-
seen koskevia vaatimuksia kuten muuhunkin lainsdéddantoon. Sek& ultima ratio
-periaatteesta etta yleisista jarkevan lainsaatamisen periaatteista johtuu, ettd samaa to-
siseikastoa koskevaa paallekkaistd rangaistussédantelya on syytd valttad. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan mukaan rikosoikeudellisen séédntelyn laillisuusperiaatteeseen
kuuluva tasmaéllisyysvaatimus on korostunut, jos osallisuutta rikokseen séd&nnelldan ri-
kosoikeudessa vakiintuneista osallisuusopillisista kasityksistd poikkeavasti (PeVL
17/2006 vp). Tassa esityksessé kyse on tdmankaltaisesta poikkeavasta saantelysta.

Jarjestaytyneitd rikollisryhmid sivuava saantely

Rikoslain sd&nndkset on muotoiltu silmalla pitden yksittéista rikoksentekijaa. Jos rikos
tapahtuu usean henkilon myotavaikutuksella, kukaan yksittdinen rikoksentekija ei vélt-
tdmatta tayta kaikkia rikosvastuun edellytyksid. Tamén vuoksi rikoslain 5 luvussa on
my0s saannokset osallisuudesta rikokseen, jotka mahdollistavat rankaisemisen téllaises-
sa tapauksessa. Rikokseen myotévaikuttaneiden rankaisemisessa voidaan lahted osin
erilaisista perusratkaisuista. Lahtokohtana voisi olla kaikkien rikokseen myotavaikutta-
neiden rankaiseminen siten, ettd kunkin menettelyn merkitys otetaan huomioon vasta
rangaistuksen maardédmisessa. Toisen lahtokohdan mukaan, jota Suomen rikosoikeus
edustaa, rikokseen myo6tavaikuttaneet jaetaan rikoksen tekijoihin ja rikokseen osallisiin
(avunantajiin ja yllyttdjiin). Kummassakin ldhestymistavassa on etunsa.

Rikosoikeudellinen vastuu on lahtokohtaisesti henkilokohtaista vastuuta. Koska rikos-
vastuu edellyttad syyllisyyttd, kollektiivien — l1&hinn& oikeushenkilGiden — saattaminen
rikosoikeudellisen vastuun subjekteiksi ei ole yksinkertaista. Oikeushenkildiden ran-
gaistusvastuu on viime vuosikymmeniné saanut eurooppalaisissa ja muissakin rikosoi-
keudellisissa jarjestelmissé yha vahvempaa jalansijaa. Suomen rikosoikeudessa oikeus-
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henkil6lle voidaan rikoslain erityiseen osaan sisaltyvien maardysten ja oikeushenkil6i-
den rangaistusvastuuta koskevan rikoslain 9 luvun saannésten mukaan tuomita rangais-
tukseksi yhteisgsakko, mutta oikeushenkil6d itse&an ei pideta rikoksen tekijané. Rikok-
sentekijan ja oikeushenkilon valista suhdetta koskevan rikoslain 9 luvun 3 8:n 1 mo-
mentin mukaan rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija on
toiminut oikeushenkilén puolesta tai hyvéksi ja han kuuluu oikeushenkilén johtoon tai
on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkildon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajal-
ta saamansa toimeksiannon perusteella. Tamantyyppisia kriteereita pyritddn hyodynté-
madn jaljempéana mééritettdessa sitd, milloin rikos on tehty osana jarjestaytyneen rikol-
lisryhman toimintaa.

Oikeushenkildn rangaistusvastuussa on kyse oikeushenkil6on kohdistettavasta taloudel-
lisesta sanktiosta. Rikoslain 9 luvussa tarkoitettu rikoksen tekeminen oikeushenkilon
toiminnassa ei lahtokohtaisesti ole vastuurakenne, jolla pyrittaisiin rikoksen konkreetti-
sesti tehneiden luonnollisten henkilGiden vastuun ankaroittamiseen.

Selvad on, ettd erilaisten oikeushenkil@ihin verrattuna epdmaaraisten yhteenliittymien
saattamisessa vastuusubjekteiksi kohdattaisiin viela suurempia ongelmia. Rikoslain
erdissa sddnnoksissa on kysymys jonkin henkiléryhmén toiminnasta. Rikoslain 34 a lu-
vussa on kysymys yksittéisten terroristien ohella terroristiryhmien toimintaan liittyvista
rikoksista, ja terroristiryhma on madritelty luvun 6 8§:n 2 momentissa. Rikosoikeudelli-
nen vastuu voi liittyd myds rikosten esivaiheisiin. Vakavimpien rikosten yritys on
yleensd saddetty rangaistavaksi. Myos viel& varhaisemman rikoksen esivaiheen, rikok-
sen valmistelun, rangaistavuus on laajentunut. Yhtena valmistelun muotona voi olla ri-
koksen tekemisestd sopiminen eli salahanke.

Jarjestaytyneen rikollisryhmén suureen rikoksentekopotentiaaliin voi liittyd rikosten
suunnitelmallisuus, jolla on usein myds yhteytensé rikoksen vaikeampaan selvittami-
seen. Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus on rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 kohdan mu-
kaan rangaistuksen koventamisperuste. Erdissa rikoksissa yhtend rikoksen torkean te-
komuodon soveltamisen mahdollistavana perusteena on rikoksen tekemisen erityinen
suunnitelmallisuus.

Edella mainitut aineellisen rikosoikeuden saantelyt voivat tulla sovellettaviksi jarjestay-
tyneen rikollisryhman piirissé tehtyihin rikoksiin. Monien mainittujen aineellisen rikos-
oikeuden elementtien taustalla on ollut tarve reagoida sen tyyppisiin rikollisuuden piir-
teisiin, joita esiintyy myos jérjestaytyneiden rikollisryhmien yhteydessa.

Edell& todetuin tavoin jarjestaytyneen rikollisryhmén piirissé tehtyjen rikosten selvitta-
minen voi olla vaikeaa. Tahan voivat vaikuttaa muun muassa yhteenliittymén rikoksen-
tekoa palveleva rakenne ja rikosten suunnitelmallisuus. Selvittdminen voi olla vaikeaa
mya0s siksi, ettd henkilotodistelulla ei valttdmatta ole samaa merkitystd kuin muissa ri-
kosasioissa. Asianomistajat saattavat pelata rikosten tekijoitd. Rikosten selvittdmisessé
merkitysta on luonnollisesti myds pakkokeinolain 10 luvussa saadetyilld salaisilla pak-
kokeinoilla.
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Rikosvastuun edellytyksiin ndhden todistustaakka on syyttajalla, ja syylliseksi katsomi-
nen edellyttad rikosasioissa taytta ndyttod. Sama patee lahtokohtaisesti rangaistaviin te-
koihin seuraamusten edellytyksend ja rangaistuksen maaraamisessa tekijan vahingoksi
vaikuttaviin seikkoihin. Rikoksen tuottama hyo6ty tuomitaan menetetyksi rikoksesta
hyotyneelta tekijalta, osalliselta ja siltd, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty. Rikos-
lain 10 luvun 3 8:n mukaisessa laajennetussa hyddyn menettdmisessé hyddynnetdén ta-
vanomaista alhaisempaa nayttokriteeria.

Oikeuskaytanto

Yleisend huomiona aihepiiria koskevista tuomioistuinratkaisuista voidaan todeta, etta
ratkaisut koskevat padasiassa tiettyja samoja ryhmid ja niiden jasenid. Joissain tuomiois-
sa onkin késiteltdessa ryhman mahdollista luonnetta rikollisjarjestdné viitattu toisessa
asiassa annettuun tuomioon, jossa on kasitelty samaista ryhmad. Myos korkeimman oi-
keuden ennakkoratkaisun KKO 2013:90 perusteluissa on arvioitu samaa ryhméaa koske-
vaa toisessa asiassa annettua tuomiota arvioitaessa ryhman rikollista luonnetta. Miten-
kaan sdanndnmukaisesti tdmankaltaista oikeustilan arviointia tai kartoitusta ei oikeus-
kaytanngdssé ole tehty.

Késiteltdvana olevat rikoslain sdénndkset ovat harvakseltaan kasiteltavind tuomiois-
tuimissa. Etenkin rikoslain 6:5 8:n 2 kohdan koventamisperusteen soveltamista on kui-
tenkin vaadittu ja sitd on sovellettukin sd&nnollisesti. Vaikuttaisi siltd, ettd joissain sel-
laisissa asioissa, joissa rangaistuksen koventamista olisi voitu kohtuullisen perustellusti
vaatia jarjestaytyneitd rikollisryhmia koskevalla perusteella, rangaistuksen koventamista
on tdman sijaan vaadittu esimerkiksi pelkastéan rikollisen toiminnan suunnitelmallisuu-
den perusteella.

Sellaisesta oikeuskaytannostd, jossa jarjestaytyneitd rikollisryhmi& koskevaa koventa-
misperustetta ei ole sitd koskevasta vaatimuksesta huolimatta sovellettu, voidaan ylei-
sesti todeta, ettd ratkaisuissa on soveltamatta jattamisestd huolimatta saatettu todeta vas-
taajan kuuluneen ryhmaén, jota voidaan pitéa jarjestaytyneend rikollisryhména. Ratkai-
suissa onkin tyypillisesti ollut kyse siit4, etta rikosten ei ole katsottu ainakaan riittavalla
tavalla liittyneen ryhmén toimintaan. Soveltaminen ei siten néissa tapauksissa ole jaanyt
rilppumaan ryhman maaritelman tayttymatta jadmisestd. Samansuuntaisesti on saatettu
perustella, etté rikoksia ei ole ndytetty tehdyn ryhmén nimissé tai lukuun, vaikka rikok-
set sindllaén olisivatkin saattaneet olla miellettavissa tdmankaltaisille ryhmille tyypilli-
siksi. Joissain yksittéisissa ratkaisuissa koventamisperusteen hylkadva perustelu on saat-
tanut tukeutua lahinna siihen havaintoon, ettd ryhmalla ja sen jasenilla on todistetusti
ollut muutakin toimintaa. Tiukempaa tulkintalinjaa edustavat myds joidenkin tuomioi-
den perusteluissa esitetyt vaatimukset siité, ettd ollakseen lainkohdassa tarkoitettu ryh-
ma tarkastelun kohteena olevan ryhmén on tullut jérjestaytya juuri ja nimenomaisesti
tarkasteltavana olevien rikosten tekemista varten.

Mya0s niissa ratkaisuissa, joissa jarjestaytyneita rikollisryhmié koskevaa koventamispe-
rustetta on sovellettu, tdhan liittyvien perustelujen laajuus on vaihdellut huomattavasti.
Lyhimmillaan tuomioiden perusteluissa on tata koskien vain todettu vastaajan jasenyys
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ryhmassd, joka on sitten 1ahinné oikeuskaytantdon tai asiantuntijatodistajan lausumaan
viittaamalla katsottu jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi. Yksittdisissa nimenomaan ko-
ventamisperustettakin koskevissa tapauksissa on saatettu viitata esimerkiksi rikoslain
17:1 a.4 8:n mééritelmaan ja pohdittu sen tayttymistd. Taté yleisempaé on ollut ns. EU-
madritelmien kdyttdminen osana arviointia. Sitd, onko rikokset tehty ryhman nimissa tai
lukuun ei ole joissain tuomioissa vaikutettu lainkaan pohditun.

Tuomioistuinten ratkaisuissa nakyvat perustelut koskien koventamisperusteen sovelta-
mista vaihtelevat siten laajuudeltaan ja perusteellisuudeltaan suuresti. Osittain johtopaa-
tokset aihepiiriin liittyvien eri lainkohtien suhteista, lain siséllon oikeasta tulkinnasta ja
tulkinnassa kaytettavista oikeusléhteista ovat myos keskendan erisuuntaisia. Korkeim-
man oikeuden ennakkopaétosten KKO 2011:41 ja KKO 2013:90 voidaankin olettaa sel-
keyttaneen alempien oikeusasteiden néihin kysymyksiin liittyvad harkintaa varsinkin
rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 kohdan mukaisen koventamisperusteen soveltamisen osalta.

Koska rikoslain 17:1 a 8:n mukaisesta osallistumisrikoksesta on vaadittu rangaistuksia
vain harvoin, ovat sitd koskevat paatelméat vaikeampia. Aineiston perusteella vaikuttaisi
kuitenkin silta, ettd soveltamisen esteena on voinut olla tunnusmerkiston joidenkin osien
jadminen kokonaan vetoamatta syytteessé — kyse on téllgin voinut olla esimerkiksi siitd,
ettd syytteessa ei ole lainkaan vedottu tunnusmerkistossa vaadittuun toteutuneeseen ri-
kokseen tai sen rangaistavaan yritykseen. Tamén tulkinnan puolesta puhuvat myos ha-
vainnot siitd, ettd rikoslain 17:1 a.4 §:n méaritelmén edellytysten on oikeuskaytannossé
(esimerkiksi rikoslain 17:8 a 8:n mukaisissa rikoksissa) kuitenkin katsottu tayttyneen ja
siitd, ettd myos niissé rikoksissa, joissa rikoslain 17:1 a 8:n nojalla on vaadittu rangais-
tusta, on tat4 koskevasta hylkaavasta ratkaisusta huolimatta voitu katsoa kyseen sinal-
l4&n olleen jarjestaytyneesta rikollisryhmastd. Osallistumisrikoksen soveltamisen va-
hyys ei ndin ollen vaikuttaisi riippuvan ryhmaa koskevan maaritelman tayttymisen vai-
keudesta.

Kvalifiointiperusteiden osalta voidaan havaita, ettd molempia rikoslain muotoilumalleja
noudattavia kvalifiointeja on oikeuskaytannossa vaadittu sovellettaviksi ja myos sovel-
lettu. Useimpia jarjestaytyneisyyteen viittaavia kvalifiointiperusteita ei kdytanndssa kui-
tenkaan vaadita tuomioistuimissa sovellettaviksi. Johtopadtoksend vaikuttaisikin olevan,
ettd eri kvalifiointiperusteiden soveltaminen tai soveltamatta jadminen ei ainakaan valt-
tdmatta ole riippuvainen rikoslaissa kaytetyistd eri muotoiluista — pikemminkin kyse
lienee siitd, ettd useimmissa t&ssé tarkastelun kohteena olevissa torkedn tekomuodon
tunnusmerkistoissa kaytettdvissd on myos muita, tutumpia kvalifioimisperusteita. Esi-
merkkeina voidaan mainita huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua ja erityista
suunnitelmallisuutta koskevat kvalifiointiperusteet. Torkedan laittoman maahantulon
tunnusmerkistdssa kvalifiointiperusteita on toisaalta vain kaksi, joista toisessa vaati-
muksena on vaikean ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan
taikka naihin rinnastettavan erityisen tuntuvan kérsimyksen tahallinen tai torkean huo-
limaton aiheuttaminen toiselle. T&mén perusteen voitaneen arvioida olevan harvemmin
tayttyva kuin esimerkiksi monissa muissa rikoksissa olevan, suunnitelmallisuuteen liit-
tyvén kvalifiointiperusteen. Tassé mielessa ei ole yllattdvaa, ettd jarjestaytyneité rikol-
lisryhmia koskevaa kvalifiointiperustetta on tuomioistuimissa tyypillisimmin késitelty
juuri torkeén laittoman maahantulon tunnusmerkiston kasittelyn yhteydessa.
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Huumausainerikokset vaikuttaisivat toistuvan aihepiirin tekokokonaisuuksissa selvasti
muita rikostyyppeja useammin. Tamé voinee selittaa sitd, miksi torkeitd huumausaineri-
koksia koskevassa oikeuskdytannossa on (muista vaihtoehtoisista kvalifiointiperusteista
huolimatta) vedottu myos jarjestaytyneitd rikollisryhmia koskevaan kvalifiointiperus-
teeseen. Lienee kuitenkin perusteltua arvioida, ettd nimenomaan tassa rikostyypissé ri-
kollisryhmia koskevaan kvalifioimisperusteeseen jatetddn — huolimatta mahdollisesti
epéillyisté yhteyksista jarjestaytyneeseen rikollisuuteen — usein vetoamatta. Téhén viit-
taa my0s edella tehty havainto rikoslain 6:5 8:n 2 kohdan soveltamisen vaatimisen ylei-
syydestd vaadittaessa rangaistusta sellaisista torkeistd huumausainerikoksista, joiden
osalta ei kuitenkaan ole vaadittu kvalifioimista rikollisryhmaan liittyvalla perusteella.

Mahdollisia saantelymalleja

Jarjestaytynyttd rikollisuutta ja sen l&hi-ilmi6itd koskevaa sééntelyé on, jopa suomalai-
sen oikeusjarjestelmén systematiikalle perinteisesti laheisissa maissa, toteutettu varsin
monella eri tavalla. Sadntely ei ole sanottavasti yhtendistynyt edes aihepiiriin liittyvien
ylikansallisten instrumenttien seurauksena, vaan eri maissa jo aikaisemmin valittujen
perusratkaisujen on, ainakin instrumenttien perusteella mahdollisesti tehtyjen pienien
muutosten jalkeen, katsottu tayttdneen kansainvéliset vaatimukset. Siten oikeusvertailun
perusteella ei ole saatavissa yhté selkeasti hallitsevaa mallia, jolla jarjestaytyneité rikol-
lisryhmia koskeva saantely olisi muualla toteutettu.

Voimassa olevat kansalliset rikoslain jarjestaytyneita rikollisryhmié koskevat sdannok-
set eroavat toisistaan jossain méaarin ainakin seuraavien kysymysten suhteen. Osassa
sdannoksia on puhe rikoksen tekemisesta rikollisryhman jasenend, osassa taas rikoksen
tekemisestd osana rikollisryhman toimintaa. Toiseksi sddntelyt eroavat toisistaan sen
suhteen, edellytetddnko sd&nnodksessa jarjestaytymisen tapahtuneen rikosten tekemisen
tarkoituksessa vai eiko tallaista edellytystd ole. Kolmanneksi eroavuuksia esiintyy sen
suhteen, minka tyyppisté rikollisuutta ryhma harjoittaa. Rikoslain 6:5 §:n 2 kohdassa on
puhe jarjestaytymisestd “vakavien” rikosten tekemistd varten. Rikoslain 17:1 a §:ssé
puolestaan lahdetéén siitd, ettd kyse on yhteenliittymastd, joka toimii tehdakseen rikok-
sia, joista séé&detty enimmaisrangaistus on véhintdan nelja vuotta vankeutta tai rikoslain
11 luvun 10 8:ssd tai 15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Erdissa kvalifiointiperus-
teissa on omaksuttu sen tyyppinen malli kuin rikoslain 50 luvun 2 8:n 3 kohdassa, jossa
on puhe rikoksentekijan toimimisesta sellaisen rikoksen eli kyseisessé lainkohdassa
huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen ryhman ja-
senend. Tallaisessa luonnehdinnassa on yhtéalta yksiloity se rikostyyppi, jonka tekemi-
sestd on kysymys, ja toisaalta asetettu téllaisten rikosten tekemistd koskeva lisaméaére
”laajamittainen”. Neljanneksi sééntelyt eroavat toisistaan siind, ettd rikoslain 17:1 a
8:554 on nimenomainen yhteenliittyman méarittely, jossa viitataan jasenten vdhimmais-
lukuméaraan, yhteenliittymén ajalliseen kestoon ja vield rakenteeseen luonnehtimalla
yhteenliittyméé rakenteeltaan jasentyneeksi. Lisdksi sadnnoksissa on teknisluonteisia
eroja sen suhteen, puhutaanko niissa ryhmaésté vai rikollisryhmasta ja mité aikamuotoa
sdannoksen kirjoittamisessa on kéytetty.
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Saantelya olisi mahdollista yhtendistdd esimerkiksi valitsemalla jokin rikoslain jérjes-
taytynytta rikollisuutta koskevista luonnehdinnoista ja korvaamalla muut luonnehdinnat
silld&. Mahdollista olisi myds muotoilla uusi asiaa koskeva kriteeri hyddyntdamaélla eri
sédantelymalleissa olevia elementtejd. Myos kokonaan uuden saantelymallin omaksumi-
nen olisi mahdollista. Yhtendistdmisen ei toisaalta valttdmatt4 tarvitse olla taydellista.
Kun jérjestaytyneité rikollisryhmié koskevaa sééntelya on rikoslaissa kolmella tasolla —
yleisend koventamisperusteena, rikostunnusmerkiston osana ja erdiden rikosten kvalifi-
ointiperusteena — voidaan hyvin ajatella, etta jarjestaytyneita rikollisryhmiéd koskevien
luonnehdintojen ei tarvitse tai niiden ei ehka edes tule olla samanlaisia kaikilla naill&
tasoilla. Voidaan myos ajatella, ettd eri rikostyypeissa voidaan tarvita jossain maarin
eriytyvéaa saantelyd. Vahimmillaan yhtendistamisessé on kuitenkin perusteltua luopua
tarpeettomista eroavuuksista.

Kaikissa tapauksissa sadntelyn on taytettdva kansainvaliset ja eurooppalaiset velvoitteet.
Siten sadnnosten yhtendistamisen tulee tapahtua néiden velvoitteiden asettamissa rajois-
sa. Esille ei ole tullut syita luopua myodskéaan jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan ri-
koslain sééntelyn perusrakenteesta. Termien yhtendistdminen voidaan toteuttaa myos
nykyisen rakenteen puitteissa.

Yksittéisia kysymyksia

Jarjestaytyneité rikollisryhmid koskevan sééntelyn keskeisiin kysymyksiin kuuluu se,
voidaanko rikoslaissa kayttdd yhtendista jarjestaytyneen rikollisryhméan maaritelmaa.
Nykyisellddn nimenomainen méaéritelmé on rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa.
Tama maéaritelma perustuu yhteiseen toimintaan, puitepaatokseen ja Palermon sopimuk-
seen. Muissa sdannoksissa joko viitataan tuohon lainkohtaan tai luonnehditaan itsenéi-
sesti jarjestaytynyttd rikollisryhmaa viittaamalla sen toiminnassa tehtévien rikosten
luonteeseen ja mahdollisesti jarjestaytymisen tarkoitukseen. Néaissa luonnehdinnoissa el,
toisin kuin rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 4 momentissa, viitata jasenten lukumaaraan, ryh-
maa koskevaan ajalliseen vaatimukseen tai ryhman rakenteeseen.

Yksi tapa yhtendistaa jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevaa késitteistod on omaksua
yhteinen sitd koskeva perusméaritelma ainakin silta osin kuin kysymys on ryhmia kos-
kevista yhteisista kysymyksista, joita ovat edelld mainitut jasenten lukumaaraa, ryhman
ajallista kestoa ja ryhman rakennetta koskevat seikat. Talloin hyvat syyt puhuvat sen
puolesta, etta lahtokohdaksi valitaan eurooppalaisiin ja kansainvalisiin velvoitteisiin pe-
rustuva madritelma eli rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 4 momentissa omaksuttu méaritelma
tai jokin sen kaltainen méaaritelma. Omaksuttavan maaritelman tulee luonnollisesti joka
tapauksessa tayttaa saantelyd koskevat eurooppalaiset ja kansainvaliset velvoitteet.

Perusteltuna voidaan taltd osin pité4 sitd, ettd rikoslain 17 luvun 1 a 8§:n 4 momentin
mukaista maaritelmé pidetaan ryhman jasenmaaraa, ajallista kestoa ja rakennetta koske-
vilta osin lahtokohtana rikoslain jarjestaytyneita rikollisryhmia koskevassa sééntelyssa.
Talldin rikoslain 17 luvun 1 a 8:n rikostunnusmerkisto ei kuitenkaan ole luonteva paik-
ka kyseiselle maaritelmalle. Taman seurauksena méaaritelmé on syyté siirtad rikoslain
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edelld mainitusta lainkohdasta ensimmaéiseen luontevaan jarjestaytyneité rikollisryhmia
koskevaan yhteyteen. Tallainen yhteys on rangaistuksen yleista koventamisperustetta
koskeva sdannos.

Tama voidaan puolestaan toteuttaa ainakin kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Yksi vaih-
toehto on se, ettd maaritelma sijoitetaan rikoslain 6 luvun 5 §:84n sen uudeksi toiseksi
momentiksi. Talloin jarjestaytyneité rikollisryhmi& koskeva koventamisperuste olisi ny-
kyisella paikallaan. Téssa vaihtoehdossa koventamisperuste ja maaritelma olisivat sa-
massa pykélassd. Toinen vaihtoehto on se, ettd sd&detdén uusi jérjestaytyneita rikollis-
ryhmia koskeva saannos. Se voitaisiin ottaa koventamisperusteita koskevan sdannoksen
perddn luvun uudeksi 5 a 8:ksi. Tallgin koventamisperuste voisi olla edelleen nykyisella
paikallaan, ja 5 a § olisi lahinn&d maaritelmdsaannds, tai sitten myds koventamisperuste
voisi olla 5 a 8:ssd. Esitetyt sdantelymallit ovat toteuttamiskelpoisia ja kuhunkin niista
liittyy joitakin etuja. Kaiken kaikkiaan voidaan katsoa, ettd luontevinta on ottaa jarjes-
taytyneitd rikollisryhmid koskeva mééritelmésédannos koventamisperusteita koskevan
rikoslain 6 luvun 5 8:n uudeksi toiseksi momentiksi.

Rikoslain jarjestaytyneitd rikollisryhmid koskevassa sadntelyssa eroavaisuuksia on
muun muassa siind, onko ryhman tavoitteena olevat rikokset luonnehdittu niiden vaka-
vuuteen joko sellaisenaan viittaamalla kuten rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 kohdassa tai ran-
gaistuksen ankaruutta koskevan méaarallisen kriteerin avulla kuten rikoslain 17 luvun
1 a §:ssd (rikosten vakavuuteen viittaavat sadntelyvaihtoehdot), vai onko niitd luonneh-
dittu viittaamalla rikoksen lajiin ja toiminnan laajuuteen kuten esimerkiksi rikoslain
50 luvun 2 8:n 3 kohdassa, jossa puhutaan rikoksentekijan toimimisesta sellaisen rikok-
sen eli huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestdytyneen ryh-
man jasenena (rikoksen lajiin ja toiminnan laajuuteen viittaava séantelymalli).

Mahdollista olisi omaksua esimerkiksi jarjestelmd, jossa kaikilta osin olisi kyse esimer-
kiksi vahintddn neljan vuoden enimmaisrangaistuksella sanktioitujen tai 11 luvun
10 §:ssé tai 15 luvun 9 8:ssé tarkoitettujen rikosten tekemisesta tai jarjestelmé, jossa
luonteeltaan yleisissé sdannoksissa kuten rikoslain 6 luvun 5 8:n koventamisperusteessa
ja rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd hyddynnettéisiin tallaista rikoksen vakavuuteen perustu-
vaa Kkriteerid ja yksittéisten rikosten torkeiden tekomuotojen kvalifiointiperusteissa puo-
lestaan rikoksen lajiin ja toiminnan laajuuteen viittaavaa perustetta kuten torkedssa
huumausainerikoksessa. Rikoslajiin viittaavaa perustetta ei voida kayttaa yleisissa saan-
noksissé kuten rikoslain 6 luvun 5 8:n koventamisperusteessa ja 17 luvun 1 a §:n sdén-
noksessa.

Y htendistamistavoite voisi puhua sen puolesta, ettd kaikilta osin tai ainakin laajasti kay-
tettéisiin yhtendistd, rikoksen vakavuuteen enimmadisrangaistuksen kautta viittaavaa pe-
rustetta. Rikoksen lajiin viittaavan perusteen puolesta voidaan rikosten kvalifiointipe-
rusteissa esittad, etta rikoksen torkeédksi tekevien perusteiden tulisi koskea samaa vaa-
ryysulottuvuutta kuin rikoksen perustekomuodon. On vaikea nahdd, mista syysta huu-
mausainerikosta pitdisi pitda torkeana silla perusteella, ettd tekija kuuluu rikollisryh-
madn, joka suorittaa asuntomurtoja. Tamén nakokohdan painoarvon voidaan katsoa ole-
van sita suurempi, mitd suurempi merkitys rangaistusasteikkoon perusteella on. Esimer-
kiksi huumausainerikoksen enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta ja torkean
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huumausainerikoksen enimmaisrangaistuksen kymmenen vuotta vankeutta. On perustel-
tua, ettd tallaisissa saannoksissa edelleen lahdetdadn kyseistd rikostyyppid koskevasta
kriteeristd. My0s kriminalisointiperiaatteiden nakokulmasta rikostunnusmerkistéjen,
tassa kvalifiointiperusteiden, muotoilemisessa keskeista on kyseisen rikoksen torkeéksi
tekevien perusteiden yksityiskohtainen maérittely. T&lta osin olisi siis edelleen ké&ytdssa
kahdentyyppisia kriteereja. Tata ei voida pitda ongelmallisena, vaan edelld todetuin ta-
voin perusteltuna. Eri rikoksissa on muutenkin varsin erilaisia kvalifiointiperusteita.

Yksi mahdollisuus yhtenaistamisessé olisi viel& se, etté jarjestaytyneen rikollisryhman
madrittelyssa viitattaisiin kysymykseen tuleviin rikoksiin rikoksittain. Talla ei kuiten-
kaan olisi olennaisia etuja puolellaan, ja eurooppalaisten ja kansainvalisten instrument-
tien lahtiessa vahintaan neljan vuoden vankeusrangaistuksella uhatuista rikoksista kaik-
kien niiden tulisi joka tapauksessa olla mukana.

Kun eurooppalaiset ja kansainvaliset velvoitteet lahtevat siité, ettd jarjestaytyneen rikol-
lisryhman kannalta keskeisia ovat rikokset, joista saadetyn rangaistuksen uhka on vahin-
td4dn nelja vuotta vankeutta, ei yhtendistamista liene perusteltua suorittaa esimerkiksi
silld tavalla, ettd omaksuttaisiin toinen tavoiteltavien rikosten vakavuutta ilmaiseva Kri-
teeri kuten rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan koventamisperusteena kéytetty arvostuk-
senvaraisempi "vakavien” rikosten Kriteeri. Sitd vastoin on syyta arvioida, olisiko syyta
yhtendistad séantelyé siten, ettd myos rikoslain 6 luvun 5 8:n koventamisperusteessa
omaksuttaisiin eurooppalaisissa ja kansainvalisissa velvoitteissa kaytetty vahintaan nel-
jan vuoden vankeusrangaistuksella uhattuja rikoksia koskeva kriteeri.

Nykyiselladn koventamisperustetta tulkitaan esitdissé lausutun pohjalta siten, ettd ko-
ventamisperustetta voidaan soveltaa myds vdahemmaén vakavaan rikokseen, jos koven-
tamisperusteen kriteerit muuten tayttyvét ja rikos on vélittomaésti palvellut rikollisryh-
man toimintaa. Lahdettdessd vahintaan neljan vuoden vankeusrangaistuksella uhatuista
rikoksista lahtokohdaksi muodostuisi, ettd jarjestaytyneitd rikollisrynmid koskevia
séannoksid sovellettaisiin sellaisiin rikoksiin. Arvioinnin kohteena on talléin muun
ohessa se, pidetddnkd yhtendistdmistarvetta niin tarkeénd, etta yhtenaistamisté on téssa
pidettava ensisijaisena.

Tassa arvioinnissa huomiota on kiinnitettdva seuraaviin seikkoihin. Nykyisella&nkin
rikoslain 6 luvun 5 8:n vakavilla” rikoksilla tarkoitetaan nimenomaan vakavia rikoksia
eika lisaksi lievia rikoksia. Se, ettd koventamisperustetta on voitu soveltaa ryhman toi-
mintaa véalittomasti palveleviin lievempiinkin rikoksiin ei johdu siité, ettd naiden lie-
vempienkin rikosten tulkittaisiin toteuttavan lainkohdan ”vakavien” rikosten vaatimuk-
sen, vaan siitd, ettd vakavien rikosten tekemisen tavoite on rikollisryhmén tunnusmerk-
Ki. Sadnnoksen sanamuoto ei ole asettanut estettd esitdissd omaksutulle tulkinnalle,
vaikka luontevana ldhtékohtana on ollut, ettd koventamisperustetta sovelletaan ennen
kaikkea ryhmélle tunnusomaisiin rikoksiin eli vakaviin rikoksiin.

Toiseksi rangaistus tulee joka tapauksessa mitata rikoksen vahingollisuuden ja vaaralli-
suuden, teon vaikuttimien ja teosta ilmenevan muun syyllisyyden edellyttdmin tavoin eli
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teon rangaistusarvon mukaan. Yhtéalta rikoslain 6 luvun 6 8:n rangaistuksen lieventé-
misperusteet ja toisaalta saman luvun 5 8:n rangaistuksen koventamisperusteet konkreti-
soivat rikoslain 6 luvun 4 8:n suhteellisuusperiaatetta selittdmalld, mit4 on pidettava
rangaistusta lieventavana ja koventavana seikkana. Rangaistuksen maardamisen perus-
tavoitteena on oikeudenmukaisen rangaistuksen maaraaminen.

Sanotun vuoksi rangaistuksen méaardadminen jarjestaytyneen rikollisryhman puitteissa
tehdysta rikoksesta tulee rikoslain 6 luvun 4 8:n nojalla joka tapauksessa maarattavaksi
siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa lainkohdassa mainittuihin seikkoihin.
Siten esimerkiksi silld, tulisiko rikoslain 6 luvun 5 §:n koventamisperuste nimenomai-
sesti sovellettavaksi johonkin vdhemman vakavaan rikokseen ei ole erityisen suurta
merkitysta tuomittavan rangaistuksen kannalta. Tatd osoittavat myds molemmat rikos-
lain 6 luvun 5 8:n 2 kohdan soveltamisesta annetut ennakkoratkaisut KKO 2011:41 ja
2013:90, joista edellisessé vaatimus koventamisperusteen soveltamisesta hylattiin, mut-
ta rangaistus kuitenkin pysytettiin, ja jalkimmaisessd vaatimus koventamisperusteen so-
veltamisesta niin ikaan hylattiin, mutta rangaistuksia jopa kovennettiin toisen tuomitun
osalta kahdella vuodella ja toisenkin syytetyn osalta vajaalla kahdella vuodella. Samoja
perusajatuksia ilmentaa osaltaan se, etta jalkimmaisessa ratkaisussa sen seikan, etté ta-
pauksessa oli "piirteitd” koventamisperusteen soveltamisen tarkoittamista seikoista, to-
dettiin olevan rangaistuksen maaraamisessa merkittava seikka.

Tassa rangaistuksen maaraamisesta sanotut ndkokohdat vaikuttavat siten, etta erilaisissa
esimerkiksi koventamisperusteen muotoilemista koskevissa, rangaistuksen méaaraami-
seen liittyvissa kysymyksissa ratkaisevaa merkitysta ei valttamatta ole silld, osuuko jo-
kin tyyppitilanne perusteen alueelle vai ei.

Jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevissa sadnnoksissa ei ole asetettu sitd esimerkiksi
puitepaatoksen 1 artiklan rikollisjarjeston méaaritelmasséa kéytettyé kriteerid, jonka mu-
kaan rikollisjarjestoon kuuluvat henkilot tekevat artiklassa tarkoitettuja rikoksia saadak-
seen niista suoraan tai valillisesti taloudellista tai muuta aineellista hydtya. Tallaista
vaatimusta ei ehdoteta mydskéan tassa. Rikollisjarjeston maaritelma olisi néilta osin siis
laajempi kuin esimerkiksi puitepadtoksen méaaritelma. Seikalla voi kuitenkin olla merki-
tystd arvioitaessa sité, oliko rikos tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa
vai ei. Se, ettd kotimainen méaéritelma on télta osin laajempi, on lisdksi otettava huomi-
oon siten, ettd rangaistussaantelyn pysymiselle vain valttaméttoman laajuisena Kiinnite-
tddn muilta osin erityista huomiota.

Edelld sanotun pohjalta voidaan pitda perusteltuna sité, ettd rikoslain 6 luvun 5 8§:n
2 kohdassa olevassa koventamisperusteessa hyddynnetyn vakavien rikosten asemesta
lahdettaisiin eurooppalaisissa ja kansainvalisissa instrumenteissa hyddynnetystd neljan
vuoden rangaistusuhan Kriteeristd. N&in voidaan talt4 osin yhdenmukaistaa koventamis-
perusteessa ja eurooppalaisissa ja kansainvalisissad instrumenteissa kéytetty kriteeri. Kri-
teerid kaytettaisiin edelleen myos rikoslain 17 luvun 1 a 8:ssd ja niissé kvalifiointiperus-
teissa, joissa nykyaan viitataan rikoslain 17 luvun 1 a 8:&an. Silta osin kuin yksittaisissa
rikoksissa on torkeysperusteena kyseiseen rikostyyppiin viittaava jarjestaytynytta rikol-
lisryhmad koskeva peruste, lahdettéisiin edelld mainituin tavoin kuitenkin nykyisesta
séantelymallista.
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Edella todetuin tavoin sadnnokset eroavat toisistaan myos siind, edellytetddnkd ryhman
jarjestaytyneen tiettyd tarkoitusperéé eli sddnnoksessd mainittujen rikosten tekemisté
varten vai ei. Niinpé rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 kohdan koventamisperusteessa puhutaan
rikoksen tekemisestéd ”vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytyneen” ryhman jéase-
nend. Rikoslain 50 luvun 2 8:n 3 kohdassa huumausainerikoksen yhtena torkeysperus-
teena on se, ettd rikoksentekija toimii “sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen
erityisesti jarjestdytyneen” ryhman jasenend. T&ltd osin voidaan todeta, etté erityista ri-
kosoikeudellista merkitysta ei lahtokohtaisesti tuntuisi olevan sill4, onko ryhma alun
perinkin jarjestaytynyt juuri tallaisten rikosten tekemista varten, vai onko téllainen jar-
jestaytyminen tapahtunut ryhmén jo ollessa olemassa muulla perusteella, esimerkiksi
taysin laillisen toiminnan merkeissd, ja rikosten tekeminen on tullut kuvaan myéhem-
min. Riippumatta siitd, asetetaanko saannoksessa nimenomaisesti soveltamisedellytyk-
seksi se, ettd ryhma on jarjestaytynyt tiettyjen rikosten tekemistéd varten, jarjestaytynei-
syyteen kuuluu joka tapauksessa sellaisen ryhmamuodon omaksuminen, joka palvelee
rikosten tekemistd. Kansainvalisissd ja eurooppalaisissa instrumenteissa ryhman jarjes-
taytyneisyytta luonnehditaan jasentyneisyyden kasitteen kautta. Selvaa liséksi on, etta
jarjestaytyneisyys ei ndissd sadnnoksissd eika muissakaan jarjestaytynytta rikollisryh-
maa koskevissa sddnnoksissa edellyta sitd, ettd ryhman jarjestaytyneisyyden taytyisi il-
metd esimerkiksi jostakin perustamissopimuksesta tai vastaavasta. Toinen asia on, etté
asiakirjatodistelullakin voi olla merkitysté arvioitaessa ryhman jarjestaytyneisyytta.

Ryhmén jarjestaytymisen tarkoitusta koskeva Kriteeri on rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 koh-
dan tulkinnassa saatettu kokea jossain maarin ongelmalliseksi. Tah&dn on voinut olla
monia syitd. Koventamisperustetta koskevaa sééntelya ehdotetaan muutettavaksi muun
muassa siten, ettd jarjestaytyneen rikollisryhman mééritelmé siirretdén rikoslain 17 lu-
vun 1 a §:std koventamisperustetta koskevaan rikoslain 6 luvun 5 8:4an. Koventamispe-
rustetta koskevan rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa ei jo tdhan liittyen
enada puhuttaisi jarjestaytymisen tarkoituksesta. Sité vastoin sikali kuin erdiden rikosten
kvalifiointiperusteissa edelld todetuin tavoin lahdet&én rikostyyppikohtaisesta jarjestay-
tyneen rikollisryhmén luonnehdinnasta, myos jarjestaytyneisyyden tarkoitusta koskeva
edellytys sdilytettdisiin. Tama johtuu edelld todetuista seikoista. Erityista tarvetta muun-
tyyppiseen sddntelyyn ei télta osin myoskaan ole tullut esille.

Yhtena eroavaisuutena sadnnoksissa on edelld todetuin tavoin se, edellyttadkd sdannos
rikoksen tehdyn “jarjestaytyneen rikollisryhman jasenend” vai “osana jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa”. llmauksilla voidaan katsoa olevan suurelta osin sama sovel-
tamisala, joskin tiettyd eroa soveltamisaloissa voi myos olla. Ndiden soveltamisalojen
eroavaisuuksien voidaan sanoa menevén ristiin siten, etta toista ilmaisua kayttavien
sdannosten voidaan ajatella asettavan erdissa suhteissa korkeammat, erdissa suhteissa
alemmat edellytykset kriteerin soveltumiselle. Niinpé voidaan todeta, etté jos henkild ei
ole rikollisryhman jasen, rikosta ei voida katsoa tehdyn rikollisryhman jasenend. Siing,
kenen katsotaan olevan rikollisryhmén jésen, voidaan puolestaan lahted joko siitd, keté
ryhma itse pitaé jasenendan tai siité, keitd ulkopuolisen oikeudellisen tarkastelun perus-
teella voidaan pitdd ryhman jasenend. Se, ettd ryhman jasenyys maaraytyisi sen mukaan,
keitd ryhma pita4 jaseninéan, voisi joissakin tapauksissa merkitd sité ettd, rikoksia teete-
taan henkil6illa, joita ryhma ei pida jaseninaan.
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Ilmaisujen voidaan kuitenkin katsoa olevan soveltamisaloiltaan varsin yhtenevat ottaen
huomioon myds sen, etta rikoksen tekemisessa rikollisryhman jasenena kysymys ei ole
vain siitg, ettd henkild on ryhman jasen ja tekee rikoksen, vaan siitd, ettd han tekee ri-
koksen nimenomaan ryhman jasenend eli ryhman jasenen ominaisuudessaan ja roolis-
saan. Merkille pantavaa on myos se, ettd korkein oikeus on ratkaisussaan 2011:41 hyo-
dyntényt sen arvioinnissa, oliko rikos tehty rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan edellytta-
min tavoin ryhmén jasenend, sitd, oliko rikos tehty osana jérjestaytyneen rikollisryhméan
toimintaa. Tamékin ilmentéa sité, ettd kriteerien soveltamisalat ovat suurelta osin yh-
tenevét. Rikoksen tekeminen “osana” jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa voi kui-
tenkin periaatteessa sikali olla jossain maarin rikollisryhman jasenend tapahtuvaa rikok-
sen tekemista laajempi, ettd saattaa olla tapauksia, joissa rikos voidaan katsoa tehdyksi
osana jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaa, vaikka tekija ei ole ryhman jasen. Tal-
I6in taytyy kuitenkin olla muita vahvoja perusteita katsoa rikos tehdyksi osana ryhman
toimintaa kuin se, etta rikoksen on tehnyt ryhman jasen tuossa ominaisuudessaan. Vas-
taavaan tapaan kuin edell& on todettu rikoslain 6 luvun 4 §:n suhteellisuusperiaatteen ja
luvun 5 §:n koventamisperusteiden suhteesta, myoskaédn tassa silld, soveltuuko jérjes-
taytynyttd rikollisrynmaa koskeva sd&nnds rikoksentekijaan, ei useinkaan ole suurta
merkitysta ottaen huomioon myds osallisuutta rikokseen koskevat rikoslain 5 luvun
saannokset.

Vaikka edelld on todettu olevan tarke&, ettd esimerkiksi torkedd huumausainerikosta
koskeva jarjestaytynytta rikollisryhméa koskeva luonnehdinta on rikostyyppikohtainen
ja ettd néissd saannoksisséd muutenkin lahdetdan nykyisesté sdantelymallista, perusteltu-
na voidaan pitaa sité, ettd jarjestaytynyttad rikollisryhméa koskeva saantely yhdenmu-
kaistetaan siltd osin, kuin sadnnoksissé puhutaan rikoksen tekemisesta osana rikollis-
ryhman toimintaa tai vaihtoehtoisesti rikollisryhman jasenena. Edelld todetuin tavoin
ilmaisujen soveltamisalat ovat varsin suurelta osin yhtenevat. Néist4 kahdesta ilmaisu-
tyypista rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa vastaa pa-
remmin eurooppalaisissa ja kansainvélisissa instrumenteissa kdytettyjd ilmaisuja.

Perusteltuna voidaankin pitaa sité, ettd tdmé& muotoilu otetaan kayttoon jarjestaytyneitéd
rikollisryhmia koskevissa sddnnoksissa. Edella todetuin tavoin rikoksen tekeminen osa-
na jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa voi olla osin jossain suhteessa laajempi kuin
mita ilmaisu rikoksen tekeminen jarjestaytyneen rikollisryhman jasenena olisi. llmaisun
rikos on tehty osana jérjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa ottaminen k&yttéon niissa
sédannoksissd, joissa nykyaan puhutaan rikoksen tekemisestd jarjestaytyneen rikollis-
ryhman jasenend, laajentaa rangaistavuutta tai ankaroittaa sadntelyd viimeksi mainituis-
sa sadannoksissa. Tallaiselle rangaistavuuden alan laajentamiselle ja ankaroittamiselle
tulee voida esittdé vakuuttavat perustelut.

Laajentamista ja ankaroittamista ei juurikaan voida perustella silla, ettd tdéhan olisi tar-
vetta esimerkiksi siitd syysta, ettd on I6ydetty jokin huomattava perusteeton aukko lain-
sédadannosséd. Myoskaan kriminalisointiperiaatteista ei 16ydy merkittavia perusteita tél-
laiselle rangaistavuuden alan laajentamiselle tai ankaroittamiselle. Syyt tallaisen séénte-
lymallin omaksumiselle liittyvat keskeisesti jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevien
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sédannosten yhtendistamistavoitteeseen. Tamé rangaistavuuden alan laajentaminen muo-
dostaa toisaalta samalla merkittavan lisaperusteen sille, ettd niissé kvalifiointiperusteis-
sa, joissa jarjestaytynytté rikollisrynmaa koskeva peruste on luonnehdittu rikostyyppi-
kohtaisesti, sadntely jatetddn muilta osin entiselleen. Liséksi rangaistavuuden alaltaan
laajemman sééntelyvaihtoehdon omaksuminen antaa aihetta siihen, etta rikoksen teke-
miselle osana rikollisryhman toimintaa annetaan mahdollisimman yksiselitteinen sisaltd
ja sitd tulkitaan laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin.

Omaksuttaessa aikaisempaa yhtendisempi jarjestaytyneitd rikollisryhmié koskeva saéan-
tely huomiota on liséksi kiinnitettava siihen, ettd saannokset toimivat edella selostetuin
tavoin usealla séantelyportaalla — koventamisperusteena, tunnusmerkiston osana ja kva-
lifiointiperusteena. On kysymyksia herattavaa, ettda sama olosuhde — rikoksen tekeminen
osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa — voi esiintyad sdéntelykokonaisuuden eri
portailla. Voidaan ensinnakin katsoa, ettd sadnndsten siséallolla tulisi eri sadntelyportailla
olla eroa, koska niiden merkitys rikosvastuulle on kullakin portaalla erilainen. Tama
tilanne ei kuitenkaan ole syntynyt kasitteiston yhtendistamisestd sellaisenaan, joskin
séantelyn yhtendistaminen tassé esitettavin tavoin tuo tdman seikan aiempaa selvemmin
nakyville. Siséllollisesti on tdssakin yhteydessa kiinnitettdva huomiota teon rangais-
tusarvoon ja rikoslain 6 luvun 4 8:4an keskeisend sitd koskevana saannoksend. Rikoksen
tekemiselle osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa on annettava kussakin saan-
tely-yhteydessé sen rangaistusarvon mukainen painoarvo. Talla on merkitysta esimer-
kiksi sen suhteen, kuinka merkittava rooli kokonaistorkeysvaatimukselle jaa rikoksen
torkedn tekomuodon edellytysten arvioinnissa. Rikosoikeudellisesta useampikertaisen
kvalifioinnin kiellosta johtuu, ettd jos esimerkiksi rikoksen tekeminen osana jarjestayty-
neen rikollisryhman toimintaa on jonkin rikoksen kvalifiointiperuste, sama seikasto ei
voi enda koventaa rangaistusta rikoslain 6:5:n soveltamisen kautta.
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3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on yhtendistad jarjestaytyneitd rikollisryhmiéd koskevaa rikoslain
sdantelyd. Ehdotettavien muutosten katsotaan selkeyttdvan sadnnosten soveltamisalaa ja
osaltaan yhtendistavan eri viranomaisten késityksia siitd, mita jarjestaytyneella rikollis-
ryhmalla rikoslaissa tarkoitetaan.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Toteuttamisvaihtoehtoja on késitelty esityksen nykytilan arviointia koskevassa jaksossa
2.3.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan jarjestdytyneen rikollisryhman madrittelemistd uudessa rikoslain
6 luvun 5 8:n 2 momentissa. Madritelma olisi sisalloltddn sama kuin nykyisessa rikos-
lain 17 luvun 1 a 8:n 4 momentissa. Ehdotettavan 2 momentin mukaan jarjestaytyneellé
rikollisryhmalla tarkoitetaan siten véhintadn kolmen henkildon muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvad rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymad, joka toimii yhteistuumin
tehdakseen rikoksia, joista sdédetty enimmaisrangaistus on vahintadn nelja vuotta van-
keutta, taikka 11 luvun 10 8:ss& tai 15 luvun 9 8:ssd tarkoitettuja rikoksia. Kaikissa ri-
koslain jarjestaytyneita rikollisryhmid koskevissa sdédnnoksissa viitattaisiin tahdn maari-
telméaan.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdan mukainen koventamisperuste muuttuisi lisaksi siten,
ettd vaatimus rikoksen tekemisestd vakavien rikosten tekemisté varten jarjestaytyneen
rikollisryhmaén jasenena korvattaisiin vaatimuksella rikoksen tekemisestd osana jarjes-
taytyneen rikollisryhman toimintaa. Muutoksena olisi siten ensinnékin, ettd rikosten va-
kavuuden edellytys jaisi pois tekstistd. Koska kohdassa kuitenkin tarkoitettaisiin uudes-
sa 2 momentissa madriteltavaksi ehdotettua rikollisryhmad, jatkossa kohdassa tarkoite-
tuissa rikoksissa tulisi olla kyse vahintaan neljan vuoden rangaistusmaksimin sisaltavis-
ta rikoksista tai rikoslain 11 luvun 10 8:ssé taikka 15 luvun 9 8:ss& maaritellyista rikok-
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sista. Toisena muutoksena olisi luopuminen koventamisperusteen soveltamisen riippu-
vuudesta ryhman jarjestaytymistarkoituksesta. Taman sijaan olisi jatkossa ratkaisevaa,
ettd rikos voidaan katsoa tehdyksi osana kyseisen ryhmén toimintaa.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n sisdltamiin tekotapatunnusmerkkeihin ehdotetaan tehtavaksi
lisdyksia kohtiin 4, 6 ja 7. Lisayksilla ei kuitenkaan muutettaisi sddnndsten siséltéa vaan
niilla tdsmennettdisiin ja yhtendistettaisiin mainittujen kohtien kirjoitusasua suhteessa
muihin kohtiin.

Esityksessé ehdotetaan, etté rikoslain 50 luvun 4 a 8:n ja eréiden rikosten kvalifiointipe-
rusteiden tunnusmerkki rikoksen tekemisestd jarjestaytyneen rikollisryhman jasenend
korvattaisiin vaatimuksella rikoksen tekemisestd osana jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaa.

Esityksessa ei ehdoteta luovuttavaksi siitd joidenkin rikosten térkeiden tekomuotojen
rikollisryhmia koskevassa kvalifiointiperusteessa olevasta soveltamisen edellytyksesta,
ettd sdannoksissé tarkoitetun rikollisryhman tulisi olla jérjestaytynyt erityisesti kussakin
tunnusmerkistdssa tarkoitetun rikoksen perustekomuodon laajamittaista tekemista var-
ten. Ratkaisua voidaan, sen ohella, mitd asiasta on muualla tdssé esityksessa lausuttu,
perustella seuraavilla seikoilla. Edellytykseen ei ole katsottu liittyvén erityisia ongelmia.
Sen voidaan myos katsoa vakiintuneen osaksi tunnusmerkist6ja niissa rikoksissa, joihin
voi tyypillisestikin liittyd yhteistoimintaa. Voidaan liséksi pitdd myo6s periaatteessa
asianmukaisena, etté tietyn rikoksen torkedksi tekevét perusteet liittyvat juuri tuohon
rikostyyppiin. Eurooppalaiset ja kansainvaliset instrumentit eivat mydskaan edellytéa
tdman edellytyksen muuttamista kyseisissa tunnusmerkistoissa.
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Esitys yhtendistaisi jarjestaytyneita rikollisryhmié koskevaa rikoslain séantelya. Esityk-
sella ei ole pyritty rangaistavuuden alan tai ankaruuden muuttamiseen. Siten esitykseen
sisdltyvilla ehdotuksilla ei arvioida olevan mydskaan mainittavia taloudellisia vaikutuk-
sia.

Esitykselld ei arvioida olevan merkittévié viranomaisten toimintaan tai tehtdviin kohdis-
tuvia vaikutuksia. Esityksen katsotaan kuitenkin poistavan tarpeetonta epayhtendisyytta
jarjestaytyneita rikollisryhmié koskevista rikoslain sdé&nnoksisté ja siten osaltaan helpot-
tavan eri viranomaisten yhtendisen kasityksen saamista jarjestaytyneen rikollisuuden
maaritelmasta.

Oikeusministerio asetti 15 paivana elokuuta 2013 ty0ryhman, jonka tehtdvané oli arvi-
oida rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 kohdan, 17 luvun 1 a 8:n ja yksittaisten torkeita tekomuo-
toja koskevien rikostunnusmerkistojen jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevien madri-
telmien mahdolliset muutos- ja yhtendistdmistarpeet ja, jos tydryhma katsoisi tdman ai-
heelliseksi, valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus uusiksi lainkoh-
diksi. Liséksi tavoitteena oli, etta eri viranomaisilla olisi yhtendinen késitys jérjestayty-
neen rikollisuuden maaritelméasté.

Tyoryhman toimikausi oli 15.8.2013-28.2.2014. Tydryhmassa oli edustajat oikeusmi-

nisteriostd, siséministeriostd, Suomen Asianajajaliitosta, syyttdja- ja tuomioistuinlaitok-
sesta, keskusrikospoliisista seka Helsingin yliopistosta. Tyoryhma kokoontui 12 kertaa.

62



YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6.1 Rikoslaki

Jarjestaytyneité rikollisryhmié koskevia saannoksié olisi jatkossakin rikoslain 6 luvun
5 8:n koventamisperusteessa, rikoslain 17 luvun 1 a §:n osallistumiskriminalisoinnissa
ja 50 luvun 4 a 8:n torkedd huumausainerikoksen edistamistd koskevassa tunnusmerkis-
tossa seké erdiden rikosten torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistdjen kvalifiointiperus-
teissa. Keskeisena erona nykytilaan olisi kuitenkin, etta jarjestaytyneella rikollisryhmél-
14 olisi vain yksi laintasoinen maaritelmd, joka koskisi kaikkia jarjestaytyneita rikollis-
ryhmid koskevia sadnnoksia. Lisaksi kaikissa sdannoksissa olisi kysymys rikoksen te-
kemisestd osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa.

6.1.1 6:5 8. Koventamisperusteet

Rikoslain 6 luvun 5 §:ssa séilyisi rikoksen tekemisté jarjestaytyneessa rikollisryhméssa
koskeva koventamisperuste. Jatkossa rangaistuksen koventamisperusteena kuitenkin
olisi rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa.

Se, ettd rikos on tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa, sisaltaa kaksi pe-
ruselementtid. Ensinndkin kyse on jarjestaytyneestd rikollisryhmdstd. Se ehdotetaan
madriteltdvaksi rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa. Toiseksi tulee maaritella ne edel-
lytykset, joiden vallitessa tietty rikos on jarjestaytyneen rikollisryhméan nakdkulmasta
silla tavalla relevantti, ettd se voidaan katsoa tehdyn osana rikollisryhman toimintaa.
Jarjestaytynytté rikollisryhmaa koskevista rikoslain muista sdannoksista voi lisaksi jal-
jempéna selostettavin tavoin seurata joitakin lisavaatimuksia.

Jarjestaytyneen rikollisryhmén mééritelma

Ehdotetun rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan jarjestaytyneell& rikollisryhmalla
tarkoitettaisiin vahintaan kolmen henkildon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvéa ra-
kenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdékseen rikoksia,
joista saddetty enimmadisrangaistus on véahintdén nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun
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10 §:ssd tai 15 luvun 9 8:ssé tarkoitettuja rikoksia. Saanngs vastaisi rikoslain 17 luvun 1
a §:n 4 momentissa nykyaan olevaa méaéritelmaséénnosta.

Palermon sopimuksen 2 artiklan ¢ kohdan mukaan “rakenteeltaan jasentynyt ryhma“
tarkoittaa ryhmad, joka ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen valitonta tekemisté
varten, jonka jasenilla ei valttamatta ole muodollisesti madriteltyja tehtavia, jonka jase-
nyys ei ole jatkuvaa tai jolla ei ole pitkalle kehittynytté siséistd rakennetta. Jarjestayty-
nytta rikollisuutta koskevan puitepdatoksen 1 artiklan toisen kohdan mukaan "rakenteel-
taan jasentyneelld yhteenliittymalld" tarkoitetaan yhteenliittym&d, jota ei ole satunnai-
sesti muodostettu rikoksen vélitontd tekemistd varten, jonka jasenilla ei tarvitse olla ni-
menomaisesti méariteltyja tehtavid, jonka jasenyyden ei tarvitse olla jatkuvaa ja jolla ei
tarvitse olla kehittynytta rakennetta. Nama rikollisryhman madrittelya yleissopimukses-
sa ja puitepadtoksessa taydentévat varsin samansuuntaiset luonnehdinnat otetaan huo-
mioon tulkittaessa rikoslain 6 luvun 5 §8:n 2 momentin maaritelmad. Sitd vastoin kysy-
mys ei ole siité, toteuttaako ryhma esimerkiksi niin sanotut Enfopol-kriteerit®.

Jarjestaytyneelld rikollisryhmalld on siten peruspiirteet, jotka koskevat 1) ryhmén ajal-
lista kestoa, 2) ryhmaén jasenistdd, 3) ryhmén rakennetta ja 4) ryhman toimintaa ja tar-
koitusta.

Rikollisryhma& muodostetaan pitkalla tai epdmaéaraiselld aikavalilla tehtévid useampia
rikoksia varten. Ainakaan kaikkia rikoksia ei ole suunniteltu jo etukateen. Rikollisryh-
man tallaisesta perusluonteesta seuraa, ettd se on usein tarkoitettu toimimaan pidemmaén
aikaa ja toistaiseksi. Erityistd minimiaikaa ei voida asettaa. Rikollisryhmalle asetettavat
sisallolliset kriteerit ovat sellaisia, ettd kaytdnndssa niistd varmistuminen edellyttdaa
yleensd ryhman toimineen jo ainakin jonkin aikaa. Satunnaisesti rikoksen valiténta te-
kemisté varten muodostettu ryhma ei ole t&ssé tarkoitettu jarjestaytynyt rikollisryhma.
Tietyn tai tiettyjen rikosten tekemistd varten muodostetun ryhman rikosoikeudellista
vastuuta arvioidaan rikokseen osallisuutta koskevien rikoslain 5 luvun sadnngsten mu-
kaan. Rikoslain 5 luvussa tarkoitetulle osallisuudelle tyypillista on tietyn yksildidyn tai
tiettyjen yksiloityjen rikosten suorittaminen usean henkilon myd6tévaikutuksella, kun
taas jarjestaytyneen rikollisryhman perusluonteeseen kuuluu se, etté rikoskokonaisuutta
ei ole suunniteltu etukéteen, vaan rikoksia suunnitellaan ja tehd&&n ryhman toiminta-
aikana.

Ryhmén jasenistdd koskevan vaatimuksen mukaan jarjestaytyneen rikollisryhmén tulee
olla vahintd&n kolmen henkilon muodostama. Tietyn yksittéisen jasenen jasenyyden ei
kuitenkaan tarvitse olla jatkuvaa. Ryhman muodostavat vahintdan kolme henkil6a voi-
vat eri ajankohtina olla eri henkil6itd. Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksis-
td johtuu, ettd ndiden henkildiden tulee olla rikosoikeudellisen vastuuikérajan saavutta-
neita.

8 EU:n neuvoston paatdksen 6204/2/97 ENFOPOL 35 REV 2 mukaisessa niin sanotussa ENFOPOL-
madritelmassa jarjestaytynyt rikollisuus on maaritelty 11 kriteerin avulla, ja néista kriteereistd kuuden on
taytyttava, jotta rikollisryhma tayttaa jarjestaytyneisyyden kriteerit.
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Yhteenliittyman tulee olla rakenteeltaan jasentynyt. Rikollisissa yhteenliittymissa jérjes-
tdytyminen on usein niin tiivista, etta siitd voidaan paatella kaskyvaltasuhteiden olemas-
saolo ja tydnjaon eriytyminen. Téllainen rakenne voi palvella tehokasta rikosten suorit-
tamista. Rakenteeltaan jasentyneen yhteenliittymén ei kuitenkaan tarvitse olla sellainen,
etta sen jasenilla on muodollisesti mé&ratyt erityiset tehtdvat. Yhteenliittyman rakenteen
ei myoskaan tarvitse olla erityisen kehittynyt. Sen ei siten vélttdmatta tarvitse olla esi-
merkiksi tiukkojen hierarkkisten k&skyvaltasuhteiden ja pitkélle eriytyneen tydnjaon
varaan rakentuva. Rikollisryhmé voi olla jéarjestaytynyt esimerkiksi internetia hyvéksi
kayttamalla. Laillisuusperiaatteeseen kuuluva tarkkarajaisuussaintd edellyttda kuiten-
kin, ettd rikosoikeudellisen vastuun edellytyksena olevat seikastot voidaan laissa luon-
nehtia riittdvan selvasti. Vastuun perustaksi ei yhteenliittyman rakenteen osaltakaan
voida ndin ollen hyvaksya epamaaraistd oikeustosiseikastoa.

Kyse taytyy olla yhteenliittymasta”, ja tuon yhteenliittyman tulee olla "rakenteeltaan
jasentynyt”. Tuon rakenteen jasentyneisyyden tulee olla sellainen, ettd se palvelee ryh-
man perustarkoitusta eli yhteistuumin tapahtuvaa saannoksessa tarkoitettujen rikosten
tekemistd. Ryhman rakenteen taytyykin olla sellainen, ettd ryhma kykenee esimerkiksi
sdannoksessa tarkoitettua rikollista toimintaansa koskevaan péaatoksentekoon ja ryhty-
madan paatosten toteuttamiseen. Myds yleissopimuksessa ja puitepadtoksessa tarkoitetun
rikoksen tekemisté varten tapahtuvan satunnaisen yhteen liittymisen kuuluminen jarjes-
taytyneen rikollisryhmén kasitteen ulkopuolelle ilment&& osaltaan sitd, etta jarjestayty-
neessé rikollisryhmassad kyse on nimenomaan tyypillisesti pitkdhkon ajan toimivasta
jasentyneestd ryhmasta eikd yksiloistd, jotka hyddyntavét toisiaan tietyn yksittdisen ri-
koksen tai rikosten tekemisessa. Jarjestaytynyt rikollisryhmé on pitkéhkolla tai epamaa-
réiselld ajanjaksolla tehtdvien rikosten tekemiseen kaytettava rakenne, joka ei ole rajoit-
tunut yksittdisen rikoksen tekemiseen.

Rikollisryhman kasitteeseen ei kuulu se, ettd sen tulee alun perin olla jérjestaytynyt juu-
ri sd&nnoksessd mainittujen rikosten tekemistd varten. Sen taytyy kuitenkin olla edell&
selostetuin tavoin jasentynyt. Silld, onko tallainen jasentyminen tapahtunut vélittomasti
ryhméan muodostuessa vai onko ryhma ehka alun perin muodostunut muita tarkoituksia
varten, ei ole saannoksen soveltamisen kannalta merkitysta.

Madritelmasaannoksen mukaan yhteenliittyma toimii yhteistuumin tehdéakseen rikoksia,
joista saddetty enimmadisrangaistus on vahintdén nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun
10 8§:ssd tai 15 luvun 9 8:ssé tarkoitettuja rikoksia. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toi-
mintatavoitteen kannalta riittdvan vakaviksi rikoksiksi on ndin méaaritelty rikokset, joista
on saddetty vahintdan neljan vuoden vankeusrangaistus, seka kiihottaminen kansanryh-
mad vastaan ja oikeudenkdytdssa kuultavan uhkaaminen. Myds sopimuksessa ja puite-
paatoksessa lahdetaan neljan vuoden vankeusuhasta. Toisin kuin sopimuksessa ja puite-
paatoksessd, maaritelmésédannoksessé rikoksia ei kuitenkaan ole tassa yhteydessa rajattu
silld perusteella, tavoitellaanko niissa taloudellista tai muuta aineellista hyotya vai ei.
Téllaisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ovat kuitenkin jarjestaytyneille rikollisryhmil-
le tyypillisia, milla voi olla merkitysta arvioitaessa sité jaljempané tarkasteltavaa edelly-
tystd, onko rikos tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa.
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MadritelImasaannoksen pohjalta tapahtuvassa sen arvioimisessa, onko kyseessa jarjes-
taytynyt rikollisryhmd, voidaan kiinnittdd huomiota ryhmén toiminnassa yhteistuumin
tehtyjen ja tehtévaksi aiottujen rikosten maaraan, laatuun ja tekoajankohtiin. Mité lu-
kuisampia, vakavampia ja tihedmmin tehtyja tallaiset rikokset ovat, sitd enemman pe-
rusteita on katsoa, ettd kyseessa on sdédnnoksessa tarkoitettu jarjestaytynyt rikollisryh-
ma. Ryhman jasenten mahdollisista rikosrekistereista ei yksin voida tehda ratkaisevia
paatelmid ottaen huomioon muun muassa yhtaalta sen, ettd kyse voi olla rikoksista, jot-
ka ajoittuvat ajalle ennen ryhmén olemassaoloa, ja toisaalta sen, ettd ne eivat muuten-
kaan valttamatta liity jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan. Ei voida esittdd yksi-
tyiskohtaisia méaarallisia kriteereita siitd, kuinka monia méaritelmasaannoksessa tarkoi-
tettuja rikoksia ryhmén toiminnassa on tullut tehda tai millg aikavalilla ja kuinka tiheasti
niitd on tullut tehdd. Kysymys on siitd, milloin muun muassa ndmé perusteet huomioon
ottamalla madritelmasaannoksen edellytysten voidaan katsoa kokonaisuutena toteutu-
van.

Korkeimman oikeuden ratkaisun 2013:90 perustelukohdassa 21 esitetyn mukaisesti voi-
daan lahted siitd, ettd toisessa asiassa annetun aikaisemman rikostuomion yhteenliitty-
misen tarkoitusta koskevalla johtopaatdksella ei ole sellaista niin sanottua positiivista
oikeusvoimavaikutusta, ettd sellaiseen aikaisempaan tuomioon sisaltyvéd kyseista ryh-
maa koskeva jarjestaytyneisyyden arviointi olisi asetettava uudessa asiassa annettavan
ratkaisun pohjaksi. Aikaisemmalla tuomiolla voi kuitenkin olla todistusvaikutus arvioi-
taessa koventamisperusteen sovellettavuutta uudessa asiassa. Aikaisemmasta tuomiosta
ilmenevia seikkoja voidaan muiden ohella kdyttaa arviointiperusteina ryhman jarjestay-
tymistd uudessa asiassa arvioitaessa.

Rikos osana ryhman toimintaa

Kriteerin rikoksen tekemisestd osana ryhman toimintaa (relevanssikriteeri) tulee tayttaé
seuraavat edellytykset: 1) rikos on tehty ryhman hyvaksymalla tavalla, 2) rikos on tehty
ryhman puolesta, hyvéksi tai nimissé ja 3) rikos on ryhman toimintakokonaisuuden mu-
kainen.

Rikoksen tulee olla tehty ryhméan hyvaksymalla tavalla. Kriteeri sisaltaa sen, ettd rikos
hyvaksytaan ryhmén puolesta sen toiminnassa tehdyksi rikokseksi. Ryhman hyvaksy-
minen on periaatteessa tarked kriteeri arvioitaessa sit4, onko rikos tehty osana jarjestay-
tyneen rikollisryhman toimintaa vai ei. Huomiota on kuitenkin kiinnitettava siihen, etta
se ei kuitenkaan edellytd esimerkiksi nimenomaista julkilausumista tai maarattyd muo-
toa, vaan sité koskeva arvio tehdaan tapauksen olosuhteiden perusteella. Rikokset, jotka
henkild yksipuolisesti haluaa liittad ryhmaéan, jaévét jarjestaytyneen rikollisryhman pii-
rissa tehtyjen rikosten ulkopuolelle. Hyvaksyminen voi ilmeta esimerkiksi siing, etta
ryhman johto on péattanyt kyseisen rikoksen tekemisesta ja antanut sen tekemisté kos-
kevan késkyn. Paatos voi olla myds ryhmaén kuuluvien henkildiden yhteinen. Ryhmas-
s& voi myos olla etukéteen péatetty, ettd tietyntyyppisia rikoksia voidaan tehdd ryhmén
lukuun ilman erityista sitd koskevaa méaardysté tai paatdsta. Sen sijaan rikos, joka vasta
jalkikateen hyvaksytdaan ryhmassg, jaa edellytysten ulkopuolelle. Esimerkiksi rikos,
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jonka henkilo tekee oma-aloitteisesti ja itsendisesti arvellen sen ansiosta paasevansé
ryhmaan, ei tayta tassa tarkoitettua edellytysta.

Rikoksen tulee myds olla tehty ryhman puolesta, hyvaksi tai nimissd. Nailla kriteereilla
rikos voidaan katsoa tehdyksi ryhmén eika rikoksentekijan itsensé lukuun. Rikoksen
tekemisessd ryhmén puolesta, hyvaksi tai nimissa on vivahde-eroja, mutta kaikissa ta-
pauksissa olennaista on, ettd rikos voidaan talléin katsoa tehdyksi ryhmén lukuun. Ri-
koksen tekemista ryhman hyvaksi voi ilmentdéd esimerkiksi rikoshyédyn toimittaminen
sille. Rikoksen tekeminen yhteenliittyman tunnuksia hyvaksi kayttden voi olla indisio
rikoksen tekemisestd ryhman lukuun, mutta kyse voi myos olla rikoksentekijdén omassa
rikollisessa toiminnassa hyodynnettavésté tehosteesta. Kun rikos on ensimmaisen ja toi-
sen kriteerin mukaisesti tehty ryhman hyvaksymaélla tavalla ja sen lukuun, on rikos ta-
vallaan ryhmén tekemd, vaikka rikosoikeudellisesti tallaista kollektiivista vastuuta ei
tunneta.

Se, ettd rikoksentekija on rikollisryhman jasen, ei olisi sen paremmin vélttdmaton kuin
riittavakaan edellytys sille, ettd rikos on tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toi-
mintaa. Rikoksen katsominen tehdyksi osana rikollisryhman toimintaa ei valttamatta
edellyttaisi, ettd henkild on kyseisen rikollisryhmén jésen. Se, ettd taysin ulkopuolisen
henkilon tekema rikos katsottaisiin ryhmén tekemaksi edellyttad kuitenkin erityisia pe-
rusteluja verrattuna siihen, ettd rikoksentekija on ryhmén jasen. Esimerkiksi maéritel-
man muut edellytykset tayttavan rikoksen tekeminen ryhmén johdon maarayksestd paa-
syvaatimuksena ryhmén jaseneksi voisi toteuttaa edellytyksen. Edelld todetuin tavoin
henkilon yksipuolinen, ilman rikollisryhmén hyvaksyntaa tapahtuva rikoksen tekeminen
esimerkiksi ryhmén jaseneksi padsemiseksi ei sen sijaan tayta edellytystd. Jos kaksi
henkilod tekee yhdessa maaritelman edellytykset muutoin tayttavén rikoksen, ja vain
toinen tekee sen osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa, kyse on vain hénen
osaltaan rikoksen tekemisesta osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa.

Toisaalta myoskaan se, etta rikoksen tekija on rikollisryhmén jasen, ei sellaisenaan tee
rikoksesta rynmén hyvaksymaa ja sen puolesta, hyvaksi tai nimissa tehtyé rikosta, vaan
hanen on tullut tehda rikos jarjestaytyneen rikollisryhman jasenené eli nimenomaan tés-
s& ominaisuudessaan. Myos rikoksen tekemisessa jarjestaytyneen rikollisryhmén jase-
nend edellytetaén, ettd rikos on ryhmén hyvaksyma ja sen lukuun tehty. Ryhman jase-
nen tekema rikos voi jaadéa relevanssikriteerin ulkopuolelle myds esimerkiksi siitd syys-
té, ettd kyseinen jasen ei vahdisesta jasenyysajastaan johtuen vield tunne ryhman rikol-
lista toimintaa eik& siten ymmarrd omaa rikostaan osana tallaista toimintaa.

Madritelmasadnnoksen mukaan yhteenliittyma toimii yhteistuumin tehdékseen rikoksia,
joista saddetty enimmadisrangaistus on véhintadan nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun
10 8:ssé tai 15 luvun 9 §:ssa tarkoitettuja rikoksia. Rikoksen tulee olla ryhman toimin-
takokonaisuuden mukainen. Tamén kriteerin mukaisesti rikoksen tulee vastata rikollis-
ryhman rikollista toimintakokonaisuutta ja palvella vélittdmasti tata toimintakokonai-
suutta. Jos rikollisryhmén toimintakokonaisuus koskee huumausainerikoksia, Kriteerin
piiriin tulevat riittdvan vakavat huumausainerikokset. Sen sijaan yksittainen asuntomur-
to ei kuulu tdmén toimintakokonaisuuden piiriin. Siitd vastaavat siihen osalliset
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rikoslain 5 luvun sé&&nndsten mukaisesti. Ryhma saattaa kuitenkin toimia tehdakseen
monentyyppisid sadnnoksessa tarkoitettuja, esimerkiksi taloudellista hydtya tuottavia
rikoksia. Ryhmé voi myods laajentaa tai muuttaa toimintakokonaisuuttaan siten, ettd
esimerkiksi asuntomurrot kuuluvat siihen huumausainerikosten ohella tai niiden ase-
mesta. Sanottua voidaan soveltaa myds kostotyyppisiin, ryhman nykyisten ja entisten
jasenten valisiin rikoksiin. Siten jos ryhman toimintatarkoitukseen sisaltyy myds maari-
telmén edellytykset muuten toteuttavien kostorikosten tekeminen esimerkiksi entisia
jaseniaan vastaan, rikos voi olla tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa.
Edellytyksena téssékin on, ettd rikos palvelee valittdmasti ryhmén toimintakokonaisuut-
ta.

Rikollisryhmén maaritelmasta seuraa, ettd kysymykseen tulevat rikolliset toimintakoko-
naisuudet koskevat rikoksia, joista on sdédetty véhintadan neljan vuoden vankeusrangais-
tus, tai kiihottamista kansanryhmaéa vastaan tai oikeudenkaytossa kuultavan uhkaamista.

6.1.2 17:1 a 8. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen

Rangaistussdannoksen rakenne

Jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaan osallistumista koskeva rikoslain 17 luvun
1 a 8§ ehdotetaan sdilytettavaksi rakenteeltaan nykyisenkaltaisena lukuun ottamatta sita,
ettd pykalan viimeisend momenttina oleva jarjestaytyneen rikollisryhmén maaritelma
ehdotetaan siirrettavéksi rikoslain 6 luvun 5 8:4an sen uudeksi toiseksi momentiksi ja
ettd rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 1 momentissa viitattaisiin tuossa lainkohdassa olevaan
madritelmaan.

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen koostuu rakenteellisesti seu-
raavista osista: 1) sadnnoksen 1 momentin 1-7 kohdissa yksiloidyt tekotapatunnusmer-
kit, 2) niitd tdydentdva sdanndksen 1 momentin osallistumista koskeva yleinen tunnus-
merkki, 3) yleisessa osallistumistunnusmerkissa tarkoitetun rikoksen tai sen yrityksen
tekeminen ja 4) toissijaisuuslauseke. Ensiksi mainittuja kolmea elementtid koskeva
séantely on rikoslain 17 luvun 1 a 8§:n 1 momentissa, joskin momentin 6 kohdassa tar-
koitettua oikeudellisten neuvojen antamista koskevaa tekotapatunnusmerkkia taydenne-
tdan pykalan toisen momentin saannokselld. Neljattd elementtia eli toissijaisuuslause-
ketta koskeva méérdys on pykalan kolmannessa momentissa.
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Tekotapatunnusmerkit

Useassa tekotapatunnusmerkissd mainitaan siind tarkoitetun toiminnan olevan merkitta-
vaa ’rikollisen toiminnan kannalta” tai kdytetddn muuta ryhmén rikolliseen toimintaan
viittaavaa ilmaisua. Nykyiselldan kaikissa tekotapatunnusmerkeissé ei ole téllaista viit-
tausta. Kaikilta osin viittauksen puuttumiseen ei ole tekotapatunnusmerkin siséltoon tai
rakenteeseen liittyvad syytd lukuun ottamatta 1 kohtaa, jossa on kysymys rikollisryhman
perustamisesta tai organisoimisesta ja vden varvaamisesta siihen. Téllaista viittausta ei
ole katsottu tarpeelliseksi liittdd myodskaan 2 kohtaan, jossa kysymys on jarjestadytyneen
rikollisryhman varustamisesta ampumatarvikkeilla tai muilla vaarallisilla esineilld ja
aineilla. Kohtia 4 ja 6 ehdotetaan kuitenkin tdydennettaviksi lisaédmalla niihin rikollista
toimintaa koskevat tunnusmerkit. Selvad sindnsa on, etta kaikissa tekotapatunnusmer-
keissd on kysymys nimenomaan ryhmén rikollisen toiminnan edistdmiseksi tapahtuvas-
ta, tekotapatunnusmerkeista ilmenevésta toiminnasta. Kaikissa kohdissa on myos kysy-
mys osallistumisesta rikollisryhmén toimintaan aktiivisilla teoilla. Yleensa kysymys on
toistuvista tai jatkuvista osallistumisteoista. Tekotapatunnusmerkkeihin siséltyvilla viit-
tauksilla jarjestaytyneeseen rikollisryhméén tarkoitettaisiin rikoslain 6 luvun 5 8:n 2
momentissa madariteltdvéaksi ehdotettua rikollisryhmaa.

Kohta 1. Kohdassa olisi kyse jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta
perustamalla tai organisoimalla jarjestaytynyt rikollisryhmé taikka varvaamalla tai yrit-
tamalla varvata henkiloita sitd varten. Nykytilaan verrattuna kohdassa ehdotetaan kay-
tettdvaksi ilmaisun védked sijaan ilmaisua henkil6itd. Perustaminen ja organisoiminen
ovat ryhman syntymisen ja jatkotoiminnan kannalta erityisen olennaisia toimintatapoja.
Perustaminen liittyy ryhmén alkuvaiheeseen, kun taas organisoiminen voi tapahtua pe-
rustamisvaiheessa tai olla muuta ryhman olemassaolon kannalta keskeisen tarkead aktii-
vista toimintaa. Ryhmén perustaja ja organisoija voisivat syyllistyd sddnnéksen tarkoit-
tamaan toimintaan myds olematta itse ryhmén varsinaisia jasenié.

Pelkké jaseneksi liittyminen ei olisi sddnnoksen perusteella rangaistavaa. Rikollisryh-
malla ei valttaméattd edes ole mitddn muodollista jasenyyttd. Vaikka sellainen olisikin,
jasenyys ei olisi ratkaiseva kriteeri kohdan mukaisen menettelyn tayttymiselle. Myds-
k&éan pelkkd ryhman kokouksiin osallistuminen ei tayttaisi rikoksen tunnusmerkistoa.
Selvéé on, ettd pelkastdadn ryhman tukeminen mielipiteitd esittdmalla tai sen muu kan-
nattaminen ei ole tdmén kohdan eika muidenkaan ehdotettujen saannésten mukaan ran-
gaistavaa.

Varvaaminen voisi tapahtua kahdenkeskisin keskusteluin tai laajamittaisemmin. Se voi-
si tapahtua perustamisvaiheessa taikka myohemmin. Rangaistavuuden kannalta olen-
naista ei ole, liittyyko vérvayksen kohde ryhméén. Aina tdméan toteaminen ei mydskaan
ole yksinkertaista johtuen jasenyyden madrittelemisen vaikeudesta. Sen vuoksi vérvaa-
miseen rinnastettaisiin varvaamisen yritys, joka voi moitittavuudeltaan l&hestyéd onnis-
tunutta varvaamista.
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Kohta 2. Kohdassa olisi kyse jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta
varustamalla tai yrittdméalla varustaa jarjestaytynyttéd rikollisryhmaa réajahteilla, aseilla,
ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taik-
ka muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla. Olennaista olisi ensinndkin, ettd kohdassa
tarkoitetut aseet tai muut aineet tulisivat nimenomaan ryhmén kéyttéon. Siten kohdassa
tarkoitettua menettelyé ei olisi niiden luovuttaminen ryhman jasenelle ilman yhteytta
ryhman toimintaan. Toiseksi sadnnoksessa edellytettédisiin useampia aseita tai muita tar-
vikkeita. Tasta edellytyksesta johtuen kysymys ei voisi olla yksittdisesta aseesta tai am-
pumatarvikkeesta, vaan aseita tai muita kohdassa tarkoitettuja esineitd tai aineita olisi
oltava enemman. Tahéan tulkintaan viittaa myos kohdassa kaytetty ilmaisu varustaa.

Varustaminen voisi tarkoittaa aseiden tai muiden kohdassa tarkoitettujen esineiden tai
aineiden hankkimista taikka niiden joko vastikkeellisesti tai vastikkeetta tapahtuvaa
luovuttamista ryhman kayttoon. Varustamiseen rinnastettaisiin varustamisen yritys, jota
voisi olla esimerkiksi yritys hankkia ryhman kayttoon suunniteltuja aseita.

Muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla tarkoitettaisiin mit4 tahansa esinetté tai ainetta,
josta voi olla yleistd vaaraa. Aine voi olla vaarallinen esimerkiksi myrkyllisyytensa,
syovyttavyytensa tai muun sellaisen ominaisuutensa takia. Kohdassa ei erikseen mainit-
taisi terdaseita taikka ampuma-aselaissa tarkoitettuja aseen osia, patruunoita tai ammuk-
sia. Esimerkiksi yhden tai muutaman teréaseen luovuttamista ryhmaélle ei normaalisti
voitaisi pitda kohdassa tarkoitettuna varustamisena. Jos terdaseet tai muut naihin vertau-
tuvat esineet poikkeuksellisesti voisivat aiheuttaa yleistd vaaraa, niita voitaisiin pitéa
vaarallisina esineina.

Kohta 3. Kohdassa olisi kyse jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta
jarjestamalla, yrittamalla jarjestad tai antamalla jarjestdytyneelle rikollisryhmalle koulu-
tusta rikollista toimintaa varten. Nykytilaan verrattuna kohdassa ehdotetaan kaytetta-
vaksi ilmaisun toimeenpanna sijaan ilmaisua jarjestdd. Koulutuksen jérjestamisella tar-
koitetaan sen organisoimista ja kdytdnnon toteuttamista. Siihen rinnastettaisiin yritykset
jarjestéa koulutusta.

Kohdassa tarkoitettua koulutusta ei ole rajattu mihinkaan tietyn tyyppiseen koulutuk-
seen, kunhan se vain tapahtuu ryhman rikollista toimintaa varten. Tyypillisesti tallainen
koulutus voisi olla ampuma-aseiden tai réjahteiden kayttoon opastamista tai muuta ri-
kosten tekemiseen kouluttamista. Tallainen koulutus voisi olla myés esimerkiksi vaka-
via talousrikoksia varten valmentavaa koulutusta. Poliittinen tai aatteellinen koulutus ei
olisi tallaista kouluttamista. Kohta ei koskisi esimerkiksi jarjestdjen tai ampumaratayrit-
t4jan ampumaradalla luvallisesti antamaa normaalia koulutusta aseiden kayttoon, ellei
kyse poikkeuksellisesti olisi koulutuksen antamisesta hnimenomaan rikollista toimintaa
varten.

Kohta 4. Kohdassa olisi kyse jérjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta
hankkimalla, yrittdmalla hankkia tai luovuttamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmaélle
toimitiloja tai muita sen rikollista toimintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulkuvalinei-
ta tai muita ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittdin tarkeitd vélineitd. Kohtaan
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lisattdisiin siten nykytilaan verrattuna viittaukset tilojen tai vélineiden merkitykseen ni-
menomaan ryhman rikollisen toiminnan kannalta. Lisdyksella tavoiteltaisiin sédnndksen
selkeyttdmistd ja yhdenmukaistamista suhteessa muihin pykaldssa mainittuihin tekota-
poihin, mutta silla ei olisi tarkoitus muuttaa saannoksen tulkintaa.

Valineiden olisi siten oltava ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittdin térkeita.
Edellytys koskisi my6s kulkuvalineitd. Toimi- ja muita tiloja tdma lisdedellytys ei kos-
kisi, mutta niiden kohdalla edellytyksena olisi, etta niita tarvittaisiin nimenomaan ryh-
man rikollista toimintaa varten. Muita ryhman toiminnan kannalta erittdin tarkeita vali-
neitd voisivat olla esimerkiksi tietojenkasittely- tai viestitysvalineet taikka vaarennetyt
tai vaarat asiakirjat tai vaara raha. Se, mitk& ovat téllaisia erittdin tarkeitd valineita, riip-
puisi kuitenkin osaltaan myos siitd, minkalaiset rikokset ovat jarjestaytyneen rikollis-
ryhmaén toiminnan tavoitteena.

Tekotapana mainittaisiin ensinnékin hankkiminen. Hankkimiseen rinnastettaisiin hank-
kimisen yritys. Tekotapana mainittaisiin myos luovuttaminen. Pykélassd noudatettu ta-
hallisuusvaatimus takaisi sen, ettei esimerkiksi hyvéssa uskossa toiminutta vuokrananta-
jaa tai autokauppiasta voitaisi rangaista ryhman toimintaan osallistumisesta. On nain
ollen selvad, ettd normaali elinkeinotoiminta olisi s&annoksen estdamétta sallittua. Tun-
nusmerkkiin liittyvaan tahallisuusvaatimukseen sisaltyisi se, ettei toiminta voi tulla
kohdan perusteella rangaistavaksi, ellei henkild ole selvilld siit4, ettd tilat ja valineet on
tarkoitettu sdannoksessé tarkoitettuun rikolliseen toimintaan.

Kohta 5. Kohdassa olisi kyse jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta
suoraan tai valillisesti antamalla tai kerddmaélla varoja jarjestaytyneen rikollisryhmén
rikollisen toiminnan rahoittamiseksi. Suoraan tai valillisesti tapahtuvan varojen antami-
sen tai kerd&misen rangaistavuus edellyttdisi rahoittajan sellaista tarkoitusta, ettd varat
kaytetdan tai tullaan kayttdmaan kokonaan tai osittain ryhman rikollisessa toiminnassa.
Varoilla tarkoitettaisiin kaikenlaista omaisuutta, jolla on taloudellista arvoa. Omaisuus
voisi olla aineellista tai aineetonta taikka irtainta tai kiinted.

Varojen antamisella tarkoitetaan esimerkiksi henkilon omien rahojen lahjoittamista
ryhman kéytossa olevalle tilille. Varojen kerd&minen voisi sen sijaan tapahtua esimer-
kiksi rahakerayksen jarjestamalla. Vilillisena varojen antamisena rangaistavaksi voisi
tulla esimerkiksi varojen antaminen toiselle, jotta tdma rahoittaisi ryhmén rikollista toi-
mintaa. Kohdan perusteella rangaistavaa ei kuitenkaan olisi esimerkiksi yksittaisten
henkildiden taholta tapahtuva vahaarvoisten kannatustuotteiden hankkiminen.

Kohta 6. Kohdassa olisi kyse jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta
hoitamalla jarjestaytyneen rikollisryhman térkeita taloudellisia asioita tai antamalla
ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittdin tarkeit4 taloudellisia tai oikeudellisia neu-
voja. Kohtaan lisattéisiin siten nykytilaan verrattuna viittaus annettavien neuvojen mer-
kityksestd nimenomaan ryhman rikollisen toiminnan kannalta. Lisdyksella tavoiteltai-
siin sadnnoksen selkeyttdmistda ja yhdenmukaistamista suhteessa muihin pykalassa
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mainittuihin tekotapoihin, mutta sill& ei olisi tarkoitus muuttaa sadnnoksen tulkintaa.
Kohtaan liittyisi kiintedsti pykélan ehdotettu 2 momentti, jonka mukaan kohta ei koskisi
rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkasittelyyn taikka rangaistuksen taytantoon-
panoon liittyvaa oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtdvien hoitamista.

Ryhmén tarkeiden taloudellisten asioiden hoitaminen voisi tarkoittaa esimerkiksi ryh-
man rikolliseen toimintaan liittyvéastd maksu- ja rahaliikenteestd huolehtimista. Kysy-
mys tulisi olla nimenomaan térkeisté taloudellisista asioista. Neuvojen antaja voisi syyl-
listyd rangaistavaan toimintaan esimerkiksi silloin, kun hén antaisi ryhman rikollisen
toiminnan kannalta erittain tarkeita taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja liittyen esi-
merkiksi toiminnassa tarvittavien bulvaanien perustamiseen, rahaliikenteen peittdmiseen
kaytettavien ulkomaisten tilien avaamiseen tai tosiasioita vastaamattomien sopimusten
laadintaan. Kohdan perusteella ei toisaalta voitaisi rangaista esimerkiksi ryhman jasenen
henkilokohtaisessa elaméssa esiin tulleeseen oikeudelliseen ongelmaan neuvoa antanut-
ta oikeudellista asiamiestd. Ylipaatddn ryhmén jasenen avustamista oikeudenkaynnissé,
tavanomaista oikeudellisten neuvojen antamista hanelle tai muuta tavanomaista oikeu-
dellista avustamista ei voitaisi pitd4 kohdassa tarkoitettuna menettelynd. Nain rajoitettu-
na ja sailytettavéksi ehdotettavalla 2 momentilla tdydennettyna kohta tayttaisi perustus-
lain 21 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatut oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin takeet.

Kohta 7. Kohdassa olisi kyse jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta
jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuudel-
taan kohtiin 1-6 verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edistamalld. Tasta voisi
olla muiden edellytysten tayttyessa kysymys esimerkiksi silloin, kun henkild vartioisi
rikollisryhman tiloja sikali kuin tdméa merkitsee osallistumista ryhman sellaiseen toimin-
taan, jossa tavoitteena on sdannoksessa tarkoitettujen rikosten tekeminen. Kohdassa
tarkoitetun osallistumisen tulisi muissa kohdissa tarkoitetun toiminnan tapaan olla lisak-
si olennaista ja aktiivista, sen tulisi kohdistua nimenomaan ryhmén rikolliseen toimin-
taan ja se olisi rangaistavaa vain tahallisena. Lisaksi kohdassa edellytettdisiin, ettd ky-
seessd taytyisi olla vakavuudeltaan kohtiin 1-6 verrattava toiminta.

Osallistumista koskeva yleinen tunnusmerkki

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n ehdotetun yleisen osallistumista koskevan tunnusmerkin mu-
kaan rangaistavaa olisi se, ettd henkil6 tekotapatunnusmerkeissd maaritellyn teon teke-
misell& osallistuu 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan, jossa tavoitteena on tehda yksi tai useampi lainkohdassa mainittu ri-
kos™.

Tekotapatunnusmerkin toteuttava menettely ei sellaisenaan toteuta rangaistussdannok-
sen soveltamisen edellytyksid. Osallistumista koskeva yleinen tunnusmerkki tdydentaa
pykélan ensimmaisen momentin tekotapatunnusmerkkeja siten, ettd tekotapatunnus-
merkkia luetaan yhdessé osallistumista koskevan yleisen tunnusmerkin kanssa. Osallis-
tuminen tapahtuu néin ollen tekotapatunnusmerkissé méaaritellylla tavalla.
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Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, mihin tekotapatunnusmerkissa yksiléidylla
osallistumistoimella osallistutaan. Tamé ilmenee osallistumista koskevan yleisen tun-
nusmerkin “osallistuu” -sanan jalkeisestd osasta. S&&nnoksestd ilmenee ensinnakin, ettd
osallistumisen kohteena on jarjestdytyneen rikollisryhmén “toiminta”. Tata maarittaa,
toiseksi, edelleen se, ettd kyseessé on rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun
jarjestaytyneen rikollisryhman” toiminta. Kyseisen lainkohdan mukaan jarjestaytyneella
rikollisryhmalla tarkoitetaan véhintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koos-
sa pysyvéaa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdak-
seen rikoksia, joista sé&detty enimmaisrangaistus on vahintadn nelj& vuotta vankeutta,
taikka 11 luvun 10 8:ssé tai 15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Kolmanneksi, osal-
listumista koskevan yleisen tunnusmerkin mukaan kyse on osallistumisesta rikoslain
6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhméan sellaiseen toi-
mintaan, ”jossa tavoitteena on tehdd” yksi tai useampi tuossa lainkohdassa mainittu ri-
kos.

Kysymys ei siis ole osallistumisesta rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
rikoksen taytantoonpanoon, silla se on rangaistavaa kyseista rikosta koskevan tunnus-
merkiston, osallisuutta rikokseen ja rikoksen yritysta koskevien sdénndsten mukaan.
Rikoslain 17 luvun 1 a 8:ssa kyse on osallistumisesta téllaista rangaistavaa menettelyé
aikaisempaan vaiheeseen eli toimintaan, jossa tavoitteena on sadnndksessa mainitun ri-
koksen tai rikosten tekeminen. Koska toiminnan tavoitteena tulee olla rikoksen tai ri-
kosten tekeminen, kysymyksessé ei myoskaan ole pelkéstadn rikoksen tekemista palve-
levien toimien tekeminen yleensd vailla mitaan liityntd& johonkin konkreettiseen rikok-
seen. Huomioon on kuitenkin otettava, etta osallistumisrikoksen tulee voida tapahtua
tekotapatunnusmerkeissé madritellyilla tavoilla.

Osallistumistoiminnan ja rikoksen tai rikosten vélilla on néin ollen yhteys. Onkin arvi-
oitava sitd, millainen taman yhteyden tulee olla ja kuinka yksildity tavoitteena olevan
rikoksen tai rikosten tulee olla. Tavoitteena olevan rikoksen tai rikosten yksilQityisyy-
den osalta ei tule asettaa liian pitkédlle menevia vaatimuksia. Tama ilmenee osaltaan sii-
té, ettd jarjestaytyneen rikollisryhm&én toimintaan osallistumisen tekotapatunnusmerkit
viittaavat osin melko selvasti konkreettisen rikoksen taytantédnpanoa aikaisempaan
ajankohtaan. Toisaalta yleisen osallistumistunnusmerkin tehtdvana on rajata sddnnoksen
mukaan méaaraytyvaa rangaistavuuden alaa.

Voidaan lahted siitd, ettd toiminnan tulee selvasti palvella rikollisryhmén toimintatavoit-
teen mukaisen rikoksen tai rikosten tekemistd. Osallistumisteko luo edellytyksia konk-
reettisen, toimintatavoitteen mukaisen rikoksen tai rikosten tekemiselle. Edellytyksena
ei kuitenkaan olisi, ellei toiminnan tavoitteena ole ollut vain yhden rikoksen tekeminen,
ettd osallistumisteko on palvellut tai luonut edellytyksia juuri tietyn yksiléidyn ja yksit-
taisen rikoksen tekemiselle. Tallainen menettely toteuttaa usein jo rikoksen avunannon
edellytykset.

Saannoksen mukaan osallistuminen tapahtuu toimintaan, jossa tavoitteena on tehda yk-

si tai useampi” lainkohdassa tarkoitettu rikos. Jos osallistuminen tapahtuu toimintaan,
jonka tavoitteena on tehda vain yksi rikos, palvelee osallistumisteko sen tekemisté ja luo
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sille edellytyksia. Kyse on edell& todetuin tavoin usein jo avunannosta. Vaikka osallis-
tumisrikoksen kohteena olevan toiminnan tavoitteena voi olla vain yksi tunnusmerkis-
tossa tarkoitettu rikos, ilmenee rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 momentin jérjestaytyneen rikol-
lisryhman maéaritelmastd, ettd rikollisryhman tavoitteena on useiden eikd vain yhden
rikoksen tekeminen.

Rikos tai sen rangaistava yritys tehdéén

Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen kolmantena elementtind on
vaatimus siitd, ettd sd&dnnoksessé tarkoitettu rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan.
Tama vaatimus siséltdd sen, ettd rikollisryhmén toiminnassa tehdéén sellainen rikos,
jonka tekemistd osallistumisteko palveli ja jolle se loi edellytyksid. Osallistumisteko
toisin sanoen realisoituu silla tavoin, etta rikollisryhmén toiminnassa tehdaén téllainen
rikos, vaikka ei olekaan tarpeen osoittaa nimenomaista yhteytt4 osallistumisteon ja tuol-
laisen yksittaisen rikoksen valilla. Esimerkiksi ampuma-asekoulutusta rikollisryhmélle
antanut henkil® voisi muiden edellytysten tayttyessa syyllistyd pykalan 3 kohdan perus-
teella osallistumistekoon, jos ryhman jasen tdman jalkeen ryhman toiminnassa ampuisi
kolmatta henkil0d. Vastaavasti pykéaldn 6 kohdan perusteella tuomituksi voisi muiden
edellytysten tayttyessa tulla esimerkiksi henkild, joka ohjeistaisi ulkomaisten tilien
avaamisessa ja kéyttamisessa osana rikollista toimintaa, jos ryhméssa tdmén jalkeen teh-
téisiin tamantyyppisten tilien avulla rikos tai sen rangaistava yritys.

Edella selostettu osallistumisteon ja toteutuneen rikoksen tai sen yrityksen vélinen suh-
de merkitsee ajallisesta ndkokulmasta ensinnakin sitd, ettd toteutunut rikos tai sen yritys
ei voi ajoittua ajalle ennen henkilon ensimmaisen osallistumisteon tekemista. Henkilén
osallistumisen jatkuessa téllaisen rikoksen tai sen yrityksen jalkeen ei kuitenkaan edel-
lytettdisi uutta rikollisryhman piirissé tehtyd rikosta tai sen yritystd. Ajalliseen nako-
kulmaan kuuluu toisaalta kysymys siitd, kuinka pitka aika voi kulua osallistumisteon ja
ryhman toiminnassa tehdyn rikoksen tai sen yrityksen valilla. Ei voida lahtea siitd, ettd
tdma aika olisi avoin maaradmattoman ajan. Tdma johtuu jo siitd, ettd osallistumisrikok-
sen vanheneminen voi alkaa aikaisintaan siitd, kun myds tdméa rikostunnusmerkki toteu-
tuu. Keskeisend voidaan tésséd pitaa sitd, kuinka pitk&an osallistumisteon merkityksen
tavoitteena olleen rikoksen tai rikosten tekemista palvelevana tai sille edellytyksia luo-
vana menettelyna katsotaan kestavéan. Tasta ei asian luonteen vuoksi voida antaa yksi-
tyiskohtaisia ohjeita. Eri tekotapatunnusmerkeissé kuvattujen tekotapojen merkittavyy-
den ajallisessa ulottuvuudessa voi olla huomattavia eroja. Esimerkiksi koulutuksen an-
tamisella voi olla pidempiaikaista merkitysta kuin varojen antamisella.

Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen on edelld selostetuin tavoin
lahtdkohtaisesti aina etddmmalla itse rikoksesta kuin avunanto. Rangaistavuus ulotetaan
osallistumisrikoksella sellaiseen menettelyyn, joka ei vield ole avunantona rangaistavaa.
Osallistumisessa on kysymys osallistumisesta vasta sellaiseen toimintaan, jonka tavoit-
teena on rikoksen tekeminen, ei osallisuudesta yksittéisen rikoksen toteuttamiseen. Ei
ole poissuljettua, ettd rikoslain 5 luvun mukaiseen osallisuusvastuuseen eli vastuuseen
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yllyttdjédnd tai avunantajana tietystd konkreettisesta rikoksesta sisaltyva aksessorisuus-
vaatimus jaa joskus toteutumatta. Tallaisessa tapauksessa rikoslain 17 luvun 1 a § saat-
taa sen edellytysten toteutuessa soveltua menettelyyn, jota aksessorisuusvaatimuksen
toteutuessa voitaisiin pitdd avunantona.

Oikeudellinen neuvonta

Pykalassa ehdotetaan sailytettavéksi sen 2 momentti, jonka mukaan 1 momentin 6 koh-
dassa oikeudellisesta neuvonnasta saddetty ei koske rikoksen esitutkintaan tai tuomiois-
tuinkasittelyyn taikka rangaistuksen taytantdonpanoon liittyvaé oikeudellisen avustajan
tai asiamiehen tehtévien hoitamista. Momentti rajaisi rangaistussaannosta nykytilaa vas-
taavasti siten, ettei silla puututa perustuslain 21 §:ss& s&édettyyn oikeusturvaan tai oi-
keudenkdyntiavustajan tai oikeudenkayntiasiamiehen ja hénen paamiehensa valiseen
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 4 kohdassa saddetyll& todistamis-
kiellolla suojattuun erityisen luottamukselliseen suhteeseen.

Toissijaisuuslauseke

Rikosten yhtymisessd on kysymys yhtaalta siitd, tuomitaanko henkilé yhden vai use-
amman rangaistussddnnoksen mukaan (konkurrenssi) ja toisaalta siitd, onko kysymyk-
sessd yksi vai useampi tietyn rikostunnusmerkiston toteuttava rikos, tassé tapauksessa
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen. Sovellettaviksi tulevat ensin-
nakin yleiset ndita kysymyksia koskevat lahtékohdat. Erityisesti huomioon on kuitenkin
lisdksi otettava rikoslain 17 luvun 1 a 8:n kolmannessa momentissa oleva toissijaisuus-
lauseke. Lisdksi huomioon on otettava se, etta jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen on luonteeltaan er&&nlainen organisaatiorikos, jolle tunnusomaista on
ajallinen laajuus ja osallistumisteon edellytykset tayttavien menettelytapojen lukuisuus.

Lainkonkurrenssia koskevan peruslahtokohdan mukaisesti jos menettelyyn soveltuu
usea tunnusmerkistd, niistd ankarimman soveltaminen voi tehda tarpeettomaksi saman-
tyyppisen vaaryysulottuvuuden kriminalisoivien muiden rangaistussdédnnosten sovelta-
misen. Rikosten yksikgintiin taas liittyy ensinnékin se, ettd jos henkild toteuttaa usean
rikoslain 17 luvun 1 a §8:n 1 momentin tekotapatunnusmerkin, kysymyksessé on yksi
rikos samaan tapaan kuin jos henkild olisi menettelyllddn toteuttanut jonkin rikoksen
torkedan tekomuodon useamman ankaroittamisperusteen. Jo tunnusmerkiston sanamuo-
dosta johtuu, ettd jos tietty osallistumisteko koskee toimintaa, jonka tavoitteena on tehda
usea rikos, kysymys on yhdesta osallistumisrikoksesta.

Rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 3 momentissa séédettaisiin, ettd mitd 1 momentissa sadde-
t&an, ei sovelleta, jos teosta sdddetddn muualla laissa yht& ankara tai ankarampi rangais-
tus. Kyseessé on siis toissijaisuuslauseke. Yleisista rikoksen yhtymistd koskevista lah-
tOkohdista seuraa, ettd taytettyyn rikokseen syyllistynyttd ei rangaista tuon rikoksen
mahdollisesti rangaistavista esivaiheista eli yrityksesta, valmistelusta tai valmisteluluon-
toisesta rikoksesta, sikali kuin nuo esivaiheet ylip4atadn on saddetty kyseisen rikoksen
yhteydessé rangaistaviksi.
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Rikoslain 17 luvun 1 a §:n mukainen osallistuminen ei kuitenkaan ole tietyn yksilGidyn,
taytetyksi teoksi tai yritykseksi edenneen rikoksen esivaihe. On kuitenkin riittavaa, etta
jos henkild on tehnyt sellaisen rikoksen tai sen yrityksen, jollaista palvelevan osallistu-
misteon hdn on tehnyt, hénet tuomitaan tuosta osallistumisteon tavoitteena olleesta ri-
koksesta.

Toissijaisuuslausekkeessa ei ole kysymys yksinomaan osallistumisteon ja toiminnan
tavoitteena olevan rikoksen suhteesta, silla viimeksi mainituista on paasaantoisesti saa-
detty véhintaan neljan vuoden vankeusrangaistus, kun taas toissijaisuuslauseke koskee
rikoksia, joista saddetty rangaistus on véhintadn kaksi vuotta vankeutta. Talta osin ky-
symys on osallistumisteon ja silld toteutetun, muun kuin toiminnan tavoitteena olevan
rikoksen suhteesta. Jos tuon muun rikoksen rangaistusmaksimi on véhintaan kaksi vuot-
ta vankeutta, sovelletaan ensisijaisesti Sit4.

Sellainen teko, joka on myds avunantona rangaistava, ei voi enéé tulla erikseen 1 a 8:n
mukaisena osallistumisrikoksena rangaistavaksi. Jos sen sijaan tekijan osallistuminen
liittyy selvasti muihinkin sadnnoksen tarkoittamiin tavoitteena oleviin rikoksiin kuin
siihen, jossa osallistuja on ollut avunantajana tai tekijand, rangaistus tuomittaisiin seka
osallistumisrikoksesta ettd avunannosta tai rikoksen tekijana.

Oikeudenvastaisuus, pakko ja tahallisuus

Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen tulee olla oikeudenvastaista.
Tunnusmerkiston edellytysten toteutuminen luo oletuksen teon oikeudenvastaisuudesta,
mutta oikeusjarjestykseen sisaltyvat muut normit voivat merkita sitd, ettd se ei kuiten-
kaan ole oikeudenvastainen. Esimerkiksi poliisimiehen osallistuminen jérjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan ei ole rangaistavaa silloin, kun han on menetellyt pakkokei-
nolain 10 luvun 29 §:n mukaisesti menettelyn oikeuttavalla tavalla. Mydskaan esimer-
kiksi tavanomainen elinkeinotoiminta tai tavanomainen oikeudellisen asiamiehen toi-
minta ei ole oikeudenvastaista.

Poissuljettua ei ole, ettd joku on menetellyt rikoslain 17 luvun 1 a 8:n edellytykset to-
teuttavalla tavalla, mutta han on tehnyt niin pakotettuna. Se, etté rikollisryhman jasen on
tehnyt jonkin itselleen epamieluisan teon tai se, ettd irtautuminen rikollisryhmasta voi
olla vaikeaa, ei sellaisenaan merkitse sitd, ettd kysymys olisi vastuusta vapauttavasta
pakosta. Siihen, milloin kysymyksessa voi olla vastuusta vapauttava pakko tai vastuuta
rikoslain 6 luvun 6 8;n mukaisesti lieventévét olosuhteet, sovelletaan yleisid naita kos-
kevia lahtokohtia. Selvaa on, ettd pelkka vaite tallaisesta pakosta ei riitd vastuusta va-
pautumiseen. T&ssé ei kuitenkaan oteta Idhemmin kantaa jérjestaytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistumisen edellytyksiin liittyviin todistelua koskeviin kysymyksiin.

Jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaan osallistuminen on tahallisuutta edellyttava

rikos. Sovellettaviksi tulevat yleiset seuraustahallisuutta ja olosuhdetahallisuutta koske-
vat sddnnot. Henkildn tulee néin ollen olla selvilla osallistumistoimensa sisallosta, siité,
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ettd se merkitsee osallistumista toimintaan, jonka tavoitteena on tehdéd sdédnnoksessé tar-
koitettu rikos tai rikoksia, osallistumisensa merkitys tavoitteena olevan rikoksen tai ri-
kosten kannalta samoin kuin siitd, ettd kysymyksessa on jarjestaytyneen rikollisryhmén
toiminta, jolloin tahallisuuden tulee kattaa jarjestaytyneen rikollisryhman rikoslain
6 luvun 5 8:n 2 momentissa madritellyt piirteet. Rikosvastuuta méaérittaviin rikoslain
17 luvun 1 a 8:n ja 6 luvun 5 8:n 2 momentin edellytyksiin siséltyy osin henkil6iden,
osin ryhman tarkoituksia ja tavoitteita koskevia tunnusmerkkejé. Tallgin tekijalla tulee,
asiayhteydesta riippuen, olla sellainen tarkoitus tai hanen tulee olla selvilla vastuun
edellytyksené olevasta tarkoituksesta tai tavoitteesta.

6.1.3 Torkeat tekomuodot

17:8 a 8. Torked laittoman maahantulon jarjestdminen

Rikoslain 17 luvun 8 a 8:n 2 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, ettd rikos tehdaén
osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa.
Siten muutoksia nykytilaan olisivat viittauksen kohdistuminen rikoslain 17 luvun
1 a 8:n 4 momentin sijaan lain 6 luvun 5 8:n 2 momenttiin sek& kvalifiointiperusteeseen
sisdltyvan tekotapaverbin muuttaminen muotoon “tehdaan”. Verbin aikamuoto muutet-
taisiin yhtendistamistarkoituksessa eikd muuttamisella olisi sisall6llisid vaikutuksia.

Kvalifiointiperuste edellyttéisi talta osin kahden erillisen seikan tayttymist4. Ensinnakin
kyseessé tulisi olla nimenomaan rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa méaaritelty ryhma.
Siten ryhmaélla tarkoitettaisiin vahintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymad, joka toimii yhteistuumin
tehdakseen rikoksia, joista sd&detty enimmadisrangaistus on vahintdan nelja vuotta van-
keutta, taikka 11 luvun 10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Ryhman méaa-
ritelmén tarkemman sisallon osalta viitataan edelld jaksossa 1.1.2 esitettyihin peruste-
luihin. Toiseksi rikos tulisi tehdd osana tallaisen ryhmén toimintaa. Sité seikkaa, milloin
rikos voidaan katsoa tehtdvén osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa on niin
ikaan késitelty edelld jaksossa 1.1.2.

Perusrikoksen ja kvalifiointiperusteen ohella térkedn tekomuodon toteutuminen edellyt-
taisi niin tassé kuin jaljempéanakin kasiteltavissa kvalifiointiperusteissa luonnollisesti
mya0s rikosta koskevan kokonaistérkeysvaatimuksen tayttymistéa.

Rikollisryhméaa koskeva kvalifiointiperuste ei merkitsisi sita, ettd torkedan laittoman
maahantulon jarjestamiseen syyllistynyttd rangaistaisiin saman teon perusteella myos
17 luvun 1 a 8:n mukaisesta jérjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta.
Tama johtuu rikosten yhtymistd koskevien yleisten laht6kohtien ohella siitd, etta rikos-
lain 17 luvun 1 a 8:n 3 momenttiin siséltyvan toissijaisuuslausekkeen perusteella jérjes-
taytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta ei tuomita, jos teosta s&d&detdan
muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestaytyneen rikollisryhman
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toimintaan osallistumisesta tuomittava enimmaisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta,
kun torkedsta laittoman maahantulon jarjestamisestd voitaisiin tuomita kuusi vuotta
vankeutta.

17:18 a 8. Torked sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan kuvan levittdminen

Rikoslain 17 luvun 18 a 8:n 1 momentin 4 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, ett ri-
kos tehd&&n osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaa. Siten muutoksia nykytilaan olisivat viittauksen kohdistuminen rikoslain
17 luvun 1 a 8:n 4 momentin sijaan lain 6 luvun 5 8:n 2 momenttiin seka kvalifiointipe-
rusteeseen sisaltyvan tekotapaverbin muuttaminen muotoon “tehdd&n”. Verbin aika-
muoto muutettaisiin yhtendistamistarkoituksessa eikd muuttamisella olisi sisallollisia
vaikutuksia.

Kvalifiointiperuste edellyttdisi, ettd kyseessa olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun
5 8:n 2 momentissa mééritelty ryhm4 ja ettd rikos tulisi tehd& osana tallaisen ryhmén
toimintaa. Naitd vaatimuksia on késitelty edelld térkeédn laittoman maahantulon jarjes-
tdmisen tunnusmerkiston kasittelyn yhteydessa.

Rikollisrynmé&a koskeva kvalifiointiperuste ei merkitsisi sit4, etta torke&dan sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittavén kuvan levittamiseen syyllistynytta rangaistai-
siin saman teon perusteella myos 17 luvun 1 a 8:n mukaisesta jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaan osallistumisesta. Tdma johtuu rikosten yhtymista koskevien yleisten
l&htokohtien ohella siitd, ettd rikoslain 17 luvun 1 a §8:n 3 momenttiin sisaltyvan toissi-
jaisuuslausekkeen perusteella jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta
el tuomittaisi, jos teosta sdadetddn muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus.
Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta tuomittava enimmaisrangais-
tus olisi kaksi vuotta vankeutta, kun torkeasta sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvan kuvan levittdmisesta voitaisiin tuomita kuusi vuotta vankeutta.

25:3 a 8. Torked ihmiskauppa

Rikoslain 25 luvun 3 a §8:n 1 momentin 4 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, etta ri-
kos tehd&&n osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaa. Siten muutoksia nykytilaan olisivat viittauksen kohdistuminen rikoslain
17 luvun 1 a 8:n 4 momentin sijaan lain 6 luvun 5 8:n 2 momenttiin seka kvalifiointipe-
rusteeseen sisaltyvan tekotapaverbin muuttaminen muotoon “tehdd&n”. Verbin aika-
muoto muutettaisiin yhtendistamistarkoituksessa eikd muuttamisella olisi sisallollisia
vaikutuksia.

Kvalifiointiperuste edellyttdisi, ettd kyseessa olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun
5 8:n 2 momentissa mééritelty ryhm4 ja ettd rikos tulisi tehd& osana tallaisen ryhmén
toimintaa. Naitd vaatimuksia on késitelty edelld térkeédn laittoman maahantulon jarjes-
tdmisen tunnusmerkiston kasittelyn yhteydessa.

78



Rikollisryhmé&a koskeva kvalifiointiperuste ei merkitsisi sitd, ettd torkedan ihmiskaup-
paan syyllistynytta rangaistaisiin saman teon perusteella myos 17 luvun 1 a §:n mukai-
sesta jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta. T&mé& johtuu rikosten
yhtymisté koskevien yleisten lahtokohtien ohella siitd, etta rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 3
momenttiin sisaltyvén toissijaisuuslausekkeen perusteella jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan osallistumisesta ei tuomittaisi, jos teosta saadetddn muualla laissa yhté
ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaan osallistumi-
sesta tuomittava enimmaisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta, kun torkedsta ihmis-
kaupasta voitaisiin tuomita kymmenen vuotta vankeutta.

35:2 8. Torkea vahingonteko

Rikoslain 35 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, etta luvun
1 8:n 2 momentissa tarkoitettu rikos tehd&an osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa. Siten muutoksena nykytilaan olisi vain
viittauksen kohdistuminen rikoslain 17 luvun 1 a §8:n 4 momentin sijaan lain 6 luvun
5 §:n 2 momenttiin.

Kvalifiointiperuste edellyttdisi, ettd kyseessa olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun
5 8:n 2 momentissa mééritelty ryhm@ ja ettd rikos tulisi tehd& osana tallaisen ryhmén
toimintaa. Naitd vaatimuksia on késitelty edelld térkeédn laittoman maahantulon jarjes-
tdmisen tunnusmerkiston kasittelyn yhteydessa.

Rikollisryhmé&a koskeva kvalifiointiperuste ei merkitsisi sitd, ettd torke&dan vahingonte-
koon syyllistynyttd rangaistaisiin saman teon perusteella myos 17 luvun 1 a §:n mukai-
sesta jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta. Tdméa johtuu rikosten
yhtymist& koskevien yleisten lahtokohtien ohella siitd, ettd rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 3
momenttiin sisaltyvan toissijaisuuslausekkeen perusteella jérjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan osallistumisesta ei tuomittaisi, jos teosta saddetddn muualla laissa yhté
ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumi-
sesta tuomittava enimmaisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta, kun torkedsta vahin-
gonteosta voitaisiin tuomita nelja vuotta vankeutta.

38:8 a §. Torkea tietomurto

Rikoslain 38 luvun 8 a 8:n 1 momentin 1 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, etta tie-
tomurto tehddén osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaa. Siten muutoksena nykytilaan olisi vain viittauksen kohdistuminen
rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 4 momentin sijaan lain 6 luvun 5 8:n 2 momenttiin.

Kvalifiointiperuste edellyttéisi, ettd kyseessé olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun 5 8:n 2
momentissa méaaritelty ryhmad ja ettd rikos tulisi tehdd osana tallaisen ryhmén toimintaa.
Néitd vaatimuksia on kasitelty edella torkeén laittoman maahantulon jarjestdmisen tun-
nusmerkiston kasittelyn yhteydessé.
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Rikollisryhméaa koskeva kvalifiointiperuste ei merkitsisi sité, ettd torkedan tietomurtoon
syyllistynyttd rangaistaisiin saman teon perusteella myés 17 luvun 1 a §:n mukaisesta
jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta. Tdma johtuu rikosten yhty-
mistd koskevien yleisten lahtokohtien ohella siitd, etta rikoslain 17 luvun 1 a 8:n 3 mo-
menttiin sisaltyvéan toissijaisuuslausekkeen perusteella jarjestaytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistumisesta ei tuomittaisi, jos teosta saadetaan muualla laissa yhta anka-
ra tai ankarampi rangaistus. Jérjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta
tuomittava enimmaisrangaistus olisi vastaavasti kuin torkeasta tietomurrosta kaksi vuot-
ta vankeutta.

44:7 8. Torked dopingrikos

Rikoslain 44 luvun 7 §:n 3 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, etté rikos tehd&an osa-
na 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, dopingrikoksen laajamittaiseen tekemiseen
erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Kvalifiointiperuste edellyttdisi siten
ensinnékin, ettd kyseessa olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 momentissa maari-
telty ryhma ja ettd rikos tulisi tehdé osana tallaisen ryhman toimintaa. N&ita vaatimuksia
on kasitelty edell& torkean laittoman maahantulon jérjestdmisen tunnusmerkiston kasit-
telyn yhteydessa. Liséedellytyksend olisi, ettd sdédnnoksissa tarkoitetun rikollisryhmén
tulisi olla jarjestdytynyt erityisesti dopingrikoksen laajamittaista tekemista varten. Talta
0sin s&annds vastaisi nykyisin voimassa olevaa saannosté.

Jarjestaytymiskriteerin tayttymista harkittaessa ratkaisevaa ei olisi ryhman alkuperéisen
jarjestaytymisen tarkoitus, eika ratkaisevaa merkitysta olisi mydsk&éan esimerkiksi silla,
onko ryhma toiminut perustamisensa jalkeen pidemmankin aikaa lainmukaisesti. Jérjes-
taytyminen rikolliseen toimintaan voisi tapahtua my6s ryhman sinéllaan riidattomasti
oltua jarjestaytyneend jo pitkankin aikaa. Ryhman jarjestaytymistarkoitusta selvitettaes-
sé& olennaista olisi ryhman itsensd ilmoittaman jérjestaytymisen syyn sijaan ryhman to-
siasiallinen toiminta ja siita saatu selvitys.

Jarjestaytymiskriteeri edellyttéisi tayttyakseen organisoitumista juuri Kyseisiéd rikoksia
varten. Tyypillisiin dopingrikoksiin, kuten myos jaljempéna késiteltaviin huumausaine-
ja alkoholirikoksiin, voidaan rikosten luonteen vuoksi arvioida jo l&htokohtaisesti kuu-
luvan yhteistoimintaa. Pelkk& yhteistoiminta ei kuitenkaan riittéisi jarjestaytyneité rikol-
lisryhmia koskevan kvalifiointiperusteen tayttymiseen, vaan kyse taytyisi olla erityisesti
kyseisten rikosten laajamittaiseen tekemiseen organisoituneesta ryhmasta. Esimerkiksi
yksittaistapauksellinen yhteenliittym& vahaisen dopingaine-eran maahantuonniksi ei te-
Kisi teosta torkeda. Tassa tarkoitettuun organisoitumiseen saattaisi toisaalta viitata esi-
merkiksi ryhmén rakenteen ja tyonjaon erityinen soveltuvuus juuri dopingrikosten laa-
jamittaiseen toteuttamiseen. Ryhman ei kuitenkaan valttamatta tarvitsisi olla esimerkiksi
tiukkojen hierarkkisten k&skyvaltasuhteiden ja pitkalle eriytyneen tyonjaon varaan ra-
kentunut, kunhan kyse on rikosten laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytynees-
t4 ryhméstd. Ryhma voisi olla myds samanaikaisesti organisoitunut tekemaan useam-
mankaltaisia rikoksia. Siten ei olisi estetta esimerkiksi sille, ettd ryhmén katsottaisiin
sen rakenteen ja tydnjaon perusteella olevan organisoitunut sek& dopingaineen etta
huumausaineen maahantuontiin.
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Rikoslain 44 luvun 6 8:n mukaan dopingrikoksesta voidaan tuomita vankeuteen enin-
tdan kahdeksi vuodeksi. Siten pelkéstddn normaalimuotoisia dopingrikoksia varten jar-
jestaytynyt ryhma ei tdyté ehdotettua rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 momentin maaritelmaa,
jossa edellytetdan toimimista sellaisten rikosten tekemiseksi, joista saadetty enimmais-
rangaistus on véhintaan nelja vuotta vankeutta tai rikoslain 11 luvun 10 8:n tai 15 luvun
9 §:n mukaisten rikosten tekemiseksi. Tallaisissa tapauksissa jarjestaytyneisyys voidaan
ottaa huomioon rangaistuksen méaéaradmisessa rikoslain 6 luvun 4 8:n mukaisesti. Edel-
lytykseen siséltyy jarjestaytyminen erityisesti dopingrikoksen laajamittaista tekemisté
varten. Siten edellytyksen tayttdvan ryhmén tulee olla jarjestaytynyt laajamittaista rikol-
lista toimintaa varten ja sellaisena toimivan tehdékseen esimerkiksi 6 luvun 5 8:n 2
momentin méaritelman sisaltdmia torkeitd dopingrikoksia. Lisaksi dopingrikosten te-
kemiseen jarjestaytynyt ryhma voi edelld kuvatuin tavoin olla organisoitunut tehdakseen
my0s muita, 6 luvun 5 §:n 2 momentissa maariteltyja rikoksia.

Ryhman toiminnassa tapahtuneen rikollisuuden ei vélttamatta tarvitsisi toteutua laaja-
mittaisena. Taman sijasta riittéisi, ettd toiminta olisi jéarjestetty dopingrikosten laajamit-
taista tekemista varten. Arvioinnissa voitaisiin kdyttd4 apuna esimerkiksi ryhmén raken-
teeseen ja eriytyneeseen tydnjakoon liittyvia seikkoja. Myos esimerkiksi soveltuva ri-
koksentekovalineistd ja muu asianmukainen varustautuminen voisivat viitata tdménkal-
taiseen organisoitumiseen.

Kvalifiointiperusteen soveltaminen edellyttaisi tekijén tietoisuutta siitd, ettd hdnen oma
osuutensa on osallistumista tallaisen ryhmén toimintaan. Toisaalta oman osuuden ei it-
sessadn tarvitsisi muuten olla térked dopingrikos. Siten esimerkiksi kuriiri, joka osana
sdannoksessa tarkoitetun jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa tuo maahan sinénsa
pienehkon erdn dopingainetta, voisi muiden edellytysten toteutuessa syyllistya rikoksen
torke&an tekomuotoon.

Rikollisryhmaa koskeva kvalifiointiperuste ei merkitsisi sité, ettd torke&dan dopingrikok-
seen syyllistynytta rangaistaisiin saman teon perusteella myds 17 luvun 1 a §:n mukai-
sesta jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta. T&mé& johtuu rikosten
yhtymisté koskevien yleisten lahtokohtien ohella siitd, etta rikoslain 17 luvun 1 a 8§:n 3
momenttiin sisaltyvén toissijaisuuslausekkeen perusteella jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan osallistumisesta ei tuomittaisi, jos teosta saadetddn muualla laissa yhté
ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaan osallistumi-
sesta tuomittava enimmaisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta, kun torkeésta doping-
rikoksesta voitaisiin tuomita kolme vuotta vankeutta.

46:8 8. Torked tulliselvitysrikos

Rikoslain 46 luvun 8 8:n 3 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, etta rikos tehddén osa-
na 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa tai
ammattimaisesti. Siten muutoksena nykytilaan olisi vain viittauksen kohdistuminen ri-
koslain 17 luvun 1 a 8:n 4 momentin sijaan lain 6 luvun 5 §8:n 2 momenttiin. Kvalifioin-
tiperuste edellyttdisi, ettd kyseessé olisi nimenomaan rikoslain 6 luvun 5 8§:n 2 momen-
tissa madritelty ryhma ja etté rikos tulisi tehdé osana tallaisen ryhman toimintaa. Naita
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vaatimuksia on kaésitelty edelld térkedn laittoman maahantulon jarjestdmisen tunnus-
merkiston kasittelyn yhteydessa. Rikoksen tekemistd ammattimaisesti on kasitelty tor-
kedd tulliselvitysrikosta koskeneissa esitoissa (HE 197/2008 vp), joihin télta osin viita-
taan.

Rikollisryhmaa koskeva kvalifiointiperuste ei merkitsisi sit, ettd torkeaan tulliselvitys-
rikokseen syyllistynyttd rangaistaisiin saman teon perusteella my6s 17 luvun 1 a 8:n
mukaisesta jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta. Tdma johtuu ri-
kosten yhtymistd koskevien yleisten ldhtokohtien ohella siitd, ettd rikoslain 17 luvun
1 a 8:n 3 momenttiin sisaltyvén toissijaisuuslausekkeen perusteella jarjestaytyneen ri-
kollisryhman toimintaan osallistumisesta ei tuomittaisi, jos teosta séd&detadn muualla
laissa yhta ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumisesta tuomittava enimmaisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta, kun torke-
asté tulliselvitysrikoksesta voitaisiin tuomita kolme vuotta vankeutta.

50:2 §. Torked huumausainerikos

Rikoslain 50 luvun 2 §:n 3 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, ettd rikos tehd&én osa-
na 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen laajamittaiseen teke-
miseen erityisesti jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Edellytykset olisivat siten
eri perusrikosta lukuun ottamatta samoja kuin torkedd dopingrikosta koskevassa kvalifi-
ointiperusteessa, jota ké&siteltdessd lausutut perustelut soveltuvat myods torkedd huuma-
usainerikosta koskevaan kvalifiointiperusteeseen.

Myo6skadn huumausainerikosten osalta esimerkiksi pelkka yhteistoiminta huumausai-
neiden hankkimiseksi ei siten vield olisi kvalifiointiperusteessa tarkoitettua organisoi-
tumista. Laajoissa huumausainejutuissa, joissa huumausaineen kulku kéyttdjakunnalle
on paljastunut, voi nayttad jalkikateen silta, ettd toiminta olisi ollut organisoitua yhden
toimiessa maahantuojana, toisten taas valittdessd huume-erat kayttajille. Saannoksen
tarkoittamaa osallistumista jarjestaytyneeseen ryhmaéan tamé ei kuitenkaan ole, ellei
tyonjakoa ole erityisesti suunniteltu huumausainerikosten laajamittaista toteuttamista
varten.

Rikollisryhméaa koskeva kvalifiointiperuste ei merkitsisi sitd, ettd térkedédn huumausai-
nerikokseen syyllistynyttd rangaistaisiin saman teon perusteella myés 17 luvun 1 a 8:n
mukaisesta jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta. Tdma johtuu ri-
kosten yhtymistd koskevien yleisten ldhtokohtien ohella siitd, ettd rikoslain 17 luvun
1 a 8:n 3 momenttiin sisaltyvén toissijaisuuslausekkeen perusteella jarjestaytyneen ri-
kollisryhman toimintaan osallistumisesta ei tuomittaisi, jos teosta sédadetadn muualla
laissa yhta ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumisesta tuomittava enimmaisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta, kun torke-
astd huumausainerikoksesta voidaan tuomita kymmenen vuotta vankeutta.
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50:4 a §. Torked huumausainerikoksen edistaminen

Rikoslain 50 luvun 4 a 8:8an torkedn huumausainerikoksen edistdmisen perusedellytyk-
seksi ehdotetaan, ettd huumausainerikoksen edistdminen tulisi tehdd osana 6 luvun
5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityi-
sesti jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa. Torkedssd huumausainerikoksen edista-
misessa jarjestaytynyttd rikollisrynmé&é koskeva edellytys ei ole kvalifiointiperuste, vaan
tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd aina kyseisen edellytyksen tayttymista. Edelly-
tys ehdotetaan sdilytettavéksi perusedellytyksend, mutta jéarjestaytyneitd rikollisryhmia
koskevien rikoslain saanndsten yhtendistamiseksi muutettavaksi siséllollisesti mainitulla
tavalla.

Vaikka kysymyksessé siten on kvalifiointiperusteen sijaan perusedellytys tunnusmerkis-
ton soveltamiselle, edellé torkedd dopingrikosta ja torkedd huumausainerikosta koskevia
kvalifiointiperusteita ké&siteltdessa lausutut, vastaavia tunnusmerkkeja koskevat peruste-
lut soveltuvat myds tassa.

Rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd rangaistavaksi saadetty jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaan osallistuminen sisaltaa osittain samoja tai samankaltaisia tekotapoja kuin térkea
huumausainerikoksen edistaminen. Rikoslain 17 luvun 1 a §:n 3 momentin perusteella
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta ei kuitenkaan tuomittaisi, jos
teosta sdédetddn muualla laissa yht& ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta tuomittava enimmaisrangaistus olisi kaksi
vuotta vankeutta, kun torkedstd huumausainerikoksen edistdmisesta voitaisiin tuomita
kuusi vuotta vankeutta. Siten torked huumausainerikoksen edistdminen syrjayttaisi jar-
jestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevan saannoksen soveltami-
sen.

50 a:2 8. Torkea alkoholirikos

Rikoslain 50 a luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa kvalifiointiperusteena olisi, etté ri-
kos tehdddn osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun, alkoholirikoksen laajamittai-
seen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Edellytykset olisi-
vat siten perusrikosta lukuun ottamatta samoja kuin torkedd dopingrikosta koskevassa
kvalifiointiperusteessa, jota késiteltdessd lausutut perustelut soveltuvat myos torkeda
alkoholirikosta koskevaan kvalifiointiperusteeseen.

Rikollisryhmé&a koskeva kvalifiointiperuste ei tassékéén rikostyypissd merkitsisi sita,
etta torkedan rikokseen syyllistynyttd rangaistaisiin saman teon perusteella myés 17 lu-
vun 1 a §:n mukaisesta jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta. T&-
mé johtuu rikosten yhtymist& koskevien yleisten ldhtokohtien ohella siitd, ettd rikoslain
17 luvun 1 a 8:n 3 momenttiin siséltyvan toissijaisuuslausekkeen perusteella jérjestay-
tyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta ei tuomittaisi, jos teosta sdddetddn
muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan osallistumisesta tuomittava enimmadisrangaistus olisi kaksi vuotta vankeutta,
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kun torkedésta alkoholirikoksesta voitaisiin tuomita nelja vuotta vankeutta. Siten térkean
alkoholirikoksen soveltaminen télla perusteella syrjayttdisi jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan osallistumista koskevan sdé&nnoksen soveltamisen.

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun se on hyvék-
sytty ja vahvistettu.

Esityksessa ehdotetaan rikoslaissa jo olevien jarjestaytyneita rikollisryhmid koskevien
madritelmien tietynasteista yhtendistamistd ja tarkentamista t&std aiheutuvin pienin si-
séllollisin muutoksin.

Jarjestaytyneitd rikollisrynmid koskevan rikoslain saantelyn kannalta valtionsaantooi-
keudellisesti merkityksellisia ovat varsinkin perustuslain 8 §:ss& turvattu laillisuusperi-
aate ja 13 §:ssa turvattu yhdistymisvapaus. Liséksi rikoslain 17 luvun 1 a 8:n mukaisen
jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskevan tunnusmerkiston
kannalta on tassa yhteydessa huomioitava, ettd sddnnoksessa rangaistusvastuu on ulotet-
tu avunantoa laajemmalle. Kyseistd pykalaa voidaankin pitdd muutettaviksi ehdotetta-
vista sdannoksistd valtiosdéntéoikeudellisesti hankalimpana. Perustuslakivaliokunta on
kéytannosséan painottanut rikosoikeudellisen saantelyn tasmallisyysvaatimuksen koros-
tuvan, jos osallisuutta rikokseen sédénnelldan rikosoikeudessa vakiintuneista osallisuus-
opillisista kasityksist4 poikkeavasti (esimerkiksi PeVL 7/2002 vp).

Muutoksia ehdotetaan ensinndkin rikoslain 6 luvun 5 §:n mukaiseen jarjestaytyneita ri-
kollisryhmia koskevaan koventamisperusteeseen. Erona nykyisin voimassa olevaan ko-
ventamisperusteeseen olisi erityisesti, ettei enda edellytettdisi nimenomaista jarjestay-
tymisté vakavien rikosten tekemista varten. Pykalaan siséllytettdvan maaritelmén perus-
teella kuitenkin vaadittaisiin, ettd sdannoksessé tarkoitettu ryhma toimisi yhteistuumin
tehdakseen rikoksia, joista sdédetty enimmaisrangaistus on vahintadn nelja vuotta van-
keutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.
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Koventamisperusteen soveltamisen mahdollistavat rikokset olisivat aiempaa tasmalli-
semmin maaritelty. Tallaisten rikosten tulisi jatkossakin olla vakavia, jollaisina vahin-
td4dn neljan vuoden rangaistusmaksimin sisaltavia rikoksia voidaan rikosoikeusjarjes-
telmassamme jo lahtokohtaisesti pitdd. Rikoslain 11 luvun 10 8:n mukaisen kiihottami-
sen kansanryhmad vastaan rangaistusmaksimi on kaksi vuotta. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin lausunnossaan PeVVL 10/2000 vp arvioinut kyseisessd sadnnoksessa olevan
kysymys yhteiskunnallisesti painavasta rasismin torjumistarkoituksesta ja katsonut sill&
perusteella olevan ongelmatonta sisallyttaa rikos jarjestaytyneen rikollisryhman toimin-
taan osallistumista koskevaan tunnusmerkistoon, johon muutoin on sisallytetty vain nel-
jan vuoden rangaistusmaksimin sisaltavia rikoksia. Rikoslain 15 luvun 9 8:n mukaisen
oikeudenkayttssd kuultavan uhkaamisen rangaistusmaksimi on kolme vuotta. Oikeu-
denkéytossd kuultavan uhkaamista voidaan kuitenkin pitdd oikeusjarjestelmén tehok-
kaan toiminnan kannalta erityisen haitallisena ja siten siind maérin vakavana rikoksena,
ettd mydskaan sen sisallyttdminen mahdollisiin paétekoihin ei olisi vakavuus-kriteerin
vastaista. Siten ryhmaén tulisi edelleen toimia tehdakseen nimenomaan vakavia rikoksia.
Ehdotettu koventamisperuste vastaisi nédin ollen pitkalti voimassa olevaa koventamispe-
rustetta mutta olisi kuitenkin tata tasméallisempi ja tarkemmin lain tasolla mééritelty.

Muutoksia ehdotetaan lisdksi rikoslain 17 luvun 1 a 8:n mukaiseen jérjestaytyneen ri-
kollisryhman toimintaan osallistumista koskevaan tunnusmerkistéon. Perustuslain 8 §:n
mukaan ketddn ei saa pitaa syyllisend rikokseen eik& tuomita rangaistukseen sellaisen
teon perusteella, jota ei tekohetkell& ole laissa saddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkell& on laissa saadetty. Laillisuusperiaat-
teen on vakiintuneesti katsottu siséltdvan vaatimuksen sééantelyn tasmallisyydesta. Kun-
kin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tdsmallisyydelld siten, ettd
sdannoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laimin-
lyonti rangaistavaa. Tama sééntely vastaa pitkalti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaletta samoin kuin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 15 artiklan 1 kappaletta. Perustuslakiva-
liokunta on, arvioidessaan rikollisjarjeston toimintaan osallistumisen saatamista rangais-
tavaksi pitanyt rangaistusséantelyn sisaltoon kohdistettavan ennakoitavuusnakékohdan
takia tarpeellisena, ettd hallituksen tuolloin esittaman sééntelyn muotoiluja pystytaan
vield kehittdmaan (PeVL 10/2000 vp). Lakivaliokunta onkin asiaa koskeneessa mietin-
ndssaan eduskunnan sittemmin hyvéksymalla tavalla ehdottanut sadnnoksen tasmenta-
misté siten, ettd siind mainitaan toimintaan osallistumista tarkoittavat tekotavat (LaVM
26/2002 vp). Téman jalkeen s&&nnds on vield niin sanotun Palermon sopimuksen voi-
maansaattamisen yhteydessa tekotapojen osalta muuttunut siten, ettd uudeksi 7 kohdaksi
on lakivaliokunnan muotoilemassa muodossa lisatty rikollisryhmén rikollisten tavoittei-
den saavuttamisen aktiivinen edistdminen muulla olennaisella tavalla.

Arvioidessaan rikollisjarjeston toimintaan osallistumisen s&atdmista rangaistavaksi pe-
rustuslakivaliokunta on edelld kerrotun liséksi katsonut, etta koska rangaistavan osallis-
tumisen on edellytetty olleen tahallista ja aktiivista toimintaa, jossa tavoitteena on tehda
lainkohdan tarkoittamia vakavia rikoksia, ja koska edellytyksend on liséksi ollut, etta
paatekona oleva rikos todella tehddén, ei saannoksessa ole télta osin ollut ongelmaa pe-
rustuslain 8 8:st& johtuvan rikossddnnoksen tasmallisyysvaatimuksen kannalta
(PeVL 10/2000 vp). Nyt ehdotetussa muotoilussa valiokunnan tarkoittamat rajaukset
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ovat sdilyneet. Lisaksi esitetyn voidaan katsoa olevan tuolloin kasiteltdvané ollutta muo-
toilua tdsmallisempi, kun sdadnndkseen on lisatty toimintaan osallistumista tarkoittavia
tekotapoja. Tekotavoista avoimimman 7 kohdan osalta lakiin ehdotetaan lisattavéksi
ehto, jonka mukaan kyseessa taytyy olla vakavuudeltaan muihin momentissa lueteltui-
hin toimintatapoihin rinnastuva teko. Lisaksi lainkohtaan on jo sen nykymuodossa Kir-
jattu, ettd kysymyksessa tulee olla muulla olennaisella tavalla tapahtuva aktiivinen edis-
tdminen. Siten kohdan soveltumista on sen avoimuudesta huolimatta rajattu perustusla-
kivaliokunnan kéaytannosséan edellyttdméan suuntaan ja ehdotuksen voidaan myds ko-
konaisuudessaan katsoa tayttdvan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen siséltaman
tasmallisyysvaatimuksen.

Perustuslain 13 8:n mukainen yhdistymisvapaus siséltdd muun ohella oikeuden osallis-
tua yhdistyksen toimintaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa yhdistymisvapaus on
turvattu 11 artiklassa. Artiklan 2 kappaleen mukaan sopimuksessa turvattua yhdistymis-
vapauden kayttamista voidaan kuitenkin rajoittaa muun ohella epdjarjestyksen tai rikol-
lisuuden estdmiseksi samoin kuin muiden henkildiden vapauksien ja oikeuksien tur-
vaamiseksi. Perustuslakivaliokunta on edelld viitatussa lausunnossaan PeVVL 10/2000 vp
pitanyt selvand, ettei rikollisjarjestdn toimintaan osallistumisessa yleenséd ole kysymys
perustuslain 13 8:ssa turvatun yhdistymisvapauden kayttamisestd. Valiokunnan mukaan
on olennaista, ettd sddnnoksen tarkoituksena on estéa vakavaa rikollisuutta. Tét4 on va-
liokunnan mielestd pidettdvd hyvéksyttdvana rajoitusperusteena, erityisesti kun kysy-
mys on enintdan yhdistymisvapauden eradnlaisista reuna-alueista. Valiokunta arvioi,
ettd suhteellisuusvaatimuksen nédkokulmasta on tarke&é, ettd paateot on joko rajattu kor-
kean rangaistusmaksimin perusteella tai tdsmennetty koskemaan kiihottamista kansan-
ryhmé&a vastaan, jossa on kysymys yhteiskunnallisesti painavasta rasismin torjumistar-
koituksesta. Nailla perusteilla valiokunta ei pitanyt lakiehdotusta ongelmallisena yhdis-
tymisvapauden kannalta. Nyt ehdotetussa muotoilussa valiokunnan tarkoittamat rajauk-
set ovat sailyneet. Valiokunnan tarkoittamiin paatekoihin on lisatty oikeudenkaytdssa
kuultavan uhkaaminen, jota voidaan edell& mainituilla perusteilla pitd4 vakavana rikok-
sena. Ehdotus on siten yhteensopiva perustuslaista ja kansainvalisista velvoitteista joh-
tuvan yhdistymisvapauden kanssa.

Ehdotetut sddnnokset sivuavat joiltain osin myos perustuslain 7 8:ssd turvattua oikeutta
henkilokohtaiseen vapauteen, lain 9 8:ssd turvattua oikeutta lilkkumisvapauteen, lain 10
8:ssd turvattua oikeutta yksityiselaman suojaan, lain 15 §:ssd turvattua oikeutta omai-
suuden suojaan, lain 18 §:ss& turvattua oikeutta elinkeinovapauteen ja lain 21 8:n mu-
kaista oikeutta oikeusturvaan. S&annosten ei kuitenkaan voida katsoa merkittavélla ta-
valla rajoittavan mainittujen perusoikeuksien kayttamistd. Ehdotettujen séanndsten tul-
kinnassa on luonnollisesti huolehdittava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Ehdotettu saantely on kokonaisuudessaan rajattu koskemaan vain vakavimpia rikoksia.
Ehdotuksen voidaan ndin ollen katsoa tayttdvan myos suhteellisuusperiaatteesta johtu-
vat vaatimukset. Tdman ja muun edelld esitetyn perusteella katsotaan, etta lakiehdotus
voidaan kasitella tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:

86



LAKIEHDOTUS

Laki
rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §, 17 luvun 1 a §, 8 a §:n 2 kohta ja 18 a 8:n 1
momentin 4 kohta, 25 luvun 3 a 8:n 1 momentin 4 kohta, 35 luvun 2 8:n 1 momentin 2
kohta, 38 luvun 8 a 8:n 1 momentin 1 kohta, 44 luvun 7 8:n 3 kohta, 46 luvun 8 8:n 3
kohta, 50 luvun 2 8:n 3 kohta ja 4 a 8:n 1 momentti sekd 50 a luvun 2 8:n 1 momentin 3
kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 8 laissa 515/2013, 17 luvun 1 a 8 laeissa 142/2003 ja
511/2011, 8 a 8:n 2 kohta, 18 a §:n 1 momentin 4 kohta ja 25 luvun 3 a §:n 1 momentin
4 kohta laissa 650/2004, 35 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohta ja 38 luvun 8 a 8:n 1 mo-
mentin 1 kohta laissa 540/2007, 44 luvun 7 §:n 3 kohta laissa 400/2002, 46 luvun 8 §:n
3 kohta laissa 425/2009, 50 luvun 2 §:n 3 kohta laissa 1304/1993 ja 4 a §:n 1 momentti
laissa 928/2006 sekd 50 a luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta laissa 641/2009, seuraavasti:

6 luku

58
Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etniseen alkupe-
réan, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta; ja

5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltai-
suuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista
ja kaskyisté.

Jarjestaytyneella rikollisryhmalld tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilén muodostamaa
tietyn ajan koossa pysyvéé rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymaa, joka toimii yh-
teistuumin tehdékseen rikoksia, joista sédadetty enimmaisrangaistus on véhintaan nelja
vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssa tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.
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17 luku

la8§
Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen

Se, joka:

1) perustamalla tai organisoimalla jarjestaytyneen rikollisryhman taikka varvaamalla tai
yrittamalla varvata henkilQita sité varten,

2) varustamalla tai yrittdamalla varustaa jarjestaytynytta rikollisryhmaa rajahteilld, aseil-
la, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla
taikka muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla,

3) jarjestamalld, yrittdmalla jarjestdd tai antamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmalle
koulutusta rikollista toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittdmé&lla hankkia tai luovuttamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmélle
toimitiloja tai muita sen rikollista toimintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulkuvélinei-
t& tai muita ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittéin tarkeit4 vélineita,

5) suoraan tai vélillisesti antamalla tai kerddmalla varoja jarjestaytyneen rikollisryhmén
rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,

6) hoitamalla jérjestaytyneen rikollisryhmén tarkeita taloudellisia asioita tai antamalla
ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittdin tarkeit4 taloudellisia tai oikeudellisia neu-
voja tai

7) jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuu-
deltaan ndihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edistamalla

osallistuu 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhmén toimin-
taan, jossa tavoitteena on tehda yksi tai useampi lainkohdassa mainittu rikos, ja jos tél-
lainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan, on tuomittava jérjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaan osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Mité edelld 1 momentin 6 kohdassa sd&detdén oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske ri-
koksen esitutkintaan tai tuomioistuinkésittelyyn taikka rangaistuksen taytantoonpanoon
liittyvad oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtévien hoitamista.

Mitd 1 momentissa sédadetéan, ei sovelleta, jos teosta saddetddn muualla laissa yhta an-
kara tai ankarampi rangaistus.

8as
Torkea laittoman maahantulon jarjestaminen

Jos laittoman maahantulon jarjestdmisessa

2) rikos tehddén osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaa
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ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava torke-
asté laittoman maahantulon jarjestamisestd vankeuteen vahintadn neljaksi kuukaudeksi
ja enintdan kuudeksi vuodeksi.

18a8§
Torked sukupuolisiveellisyytté loukkaavan lasta esittavan kuvan levittdminen

Jos sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan kuvan levittdmisessa

4) rikos tehdaan osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava torke-
asté sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittamisesta vankeuteen
vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintd&n kuudeksi vuodeksi.

25 luku

3a8g
Torkea ihmiskauppa

Jos ihmiskaupassa

4) rikos tehdaan osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaa

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torke-
asta ihmiskaupasta vankeuteen véhintaan kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

35 luku

28
Torkea vahingonteko

Jos

2) edelld 1 §8:n 2 momentissa tarkoitettu vahingonteko tehdaan osana 6 luvun 5 8:n 2
momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa

ja vahingonteko on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkeéstd vahingonteosta vankeuteen véhintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdédn
neljéksi vuodeksi.
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38 luku

8a8§
Torkea tietomurto

Jos tietomurto tehdaén

1) osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jérjestaytyneen rikollisryhmén toimin-
taa tai

ja tietomurto on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta tietomurrosta sakkoon tai vankeuteen enintadan kahdeksi vuodeksi.

44 luku

78
Torkea dopingrikos

Jos dopingrikoksessa

3) rikos tehd&an osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun, dopingrikoksen laajamit-
taiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa tai

ja dopingrikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeéstd dopingrikoksesta vankeuteen véhintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintdén nel-
jaksi vuodeksi.

46 luku

88
Torkea tulliselvitysrikos

Jos tulliselvitysrikoksessa

3) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaa tai ammattimaisesti
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ja tulliselvitysrikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuo-
mittava torkedsta tulliselvitysrikoksesta vankeuteen véhintaan neljaksi kuukaudeksi ja
enintaan kolmeksi vuodeksi.

50 luku

28
Torked huumausainerikos

Jos huumausainerikoksessa

3) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa,

ja huumausainerikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkeédstd huumausainerikoksesta vankeuteen véhintaan yhdeksi ja enintdaan
kymmeneksi vuodeksi.

4a 8§
Torked huumausainerikoksen edistaminen

Jos huumausainerikoksen edistaminen tehdaan osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tar-
koitetun, huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa ja

1) rikoksen kohteena oleva véline, tarvike tai aine on tarkoitettu erittdin vaarallisen
huumausaineen tai suuren huumausainemaaran valmistukseen, viljelyyn, maahantuon-
tiin tai maastavientiin taikka

2) huumausainerikoksen edistdmisella tai edistettavalla rikoksella tavoitellaan huomat-
tavaa taloudellista hyotya

ja huumausainerikoksen edistdaminen on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikok-

sentekija on tuomittava torkeédstd huumausainerikoksen edistamisestd vankeuteen vahin-
taéan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi.
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50 a luku

28
Torkea alkoholirikos

Jos alkoholirikoksessa

3) rikos tehddan osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, alkoholirikoksen laaja-
mittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa tai

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava torke-
astéd alkoholirikoksesta vankeuteen véhintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi
vuodeksi.
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen (39/1889) 6 kap. 5§, 17 kap. 1 a §, 8 a § 2 punkten och 18 a § 1
mom. 4 punkten, 25 kap. 3 a § 1 mom. 4 punkten, 35 kap. 2 § 1 mom. 2 punkten, 38
kap. 8 a § 1 mom. 1 punkten, 44 kap. 7 § 3 punkten, 46 kap. 8 § 3 punkten, 50 kap. 2 §
3 punkten och 4 a 8 1 mom. samt 50 a kap. 2 8§ 1 mom. 3 punkten,

sadana de lyder, 6 kap. 5 § i lag 515/2013, 17 kap. 1 a § i lagarna 142/2003 och
511/2011, 17 kap. 8 a § 2 punkten och 18 a § 1 mom. 4 punkten samt 25 kap. 3a § 1
mom. 4 punkten i lag 650/2004, 35 kap. 2 § 1 mom. 2 punkten och 38 kap. 8 a § 1 mom.
1 punkten i lag 540/2007, 44 kap. 7 8 3 punkten i lag 400/2002, 46 kap. 8 § 3 punkten i
lag 425/2009, 50 kap. 2 8 3 punkten i lag 1304/1993 och 4 a § 1 mom. i lag 928/2006
samt 50 a kap. 2 § 1 mom. 3 punkten i lag 641/2009, som foljer:

6 kap.

58
Skarpningsgrunder

Straffskéarpningsgrunder ar

1) att den brottsliga verksamheten har varit planméssig,

2) att brottet har begatts som ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings verk-
samhet,

3) att brottet har begatts mot ersattning,

4) att brottet har begatts utifran ett motiv som baseras pa ras, hudfarg, harstamning, nat-
ionellt eller etniskt ursprung, religion eller Gvertygelse, sexuell laggning eller funkt-
ionsnedsattning eller utifran ett annat motiv som ar jamforbart med dessa, och

5) garningsmannens tidigare brottslighet, om forhallandet mellan den tidigare brottslig-
heten och det nya brottet visar att garningsmannen, med anledning av att brotten ar
likartade eller annars, ar uppenbart likgiltig for forbud och pabud i lag.

Med organiserad kriminell sammanslutning avses en strukturerad sammanslutning, in-
rattad for en viss tid, bestdende av minst tre personer, som handlar i samforstand for att
bega brott for vilka det foreskrivna strangaste straffet ar fangelse i minst fyra ar, eller
brott som avses i 11 kap. 10 § eller 15 kap. 9 8.
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17 kap.

la8§
Deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet

Den som

1) genom att grunda eller bygga upp en organiserad kriminell sammanslutning eller ge-
nom att vérva eller forsoka vérva personer till sammanslutningen,

2) genom att utrusta eller forsdka utrusta en organiserad kriminell sammanslutning med
explosiva varor, vapen, skjutforndédenheter eller &mnen eller fornddenheter som ar av-
sedda for tillverkning av sadana eller med andra farliga foremal eller amnen,

3) genom att ordna eller forsoka ordna utbildning for en organiserad kriminell samman-
slutning eller ge en organiserad kriminell sammanslutning utbildning for brottslig verk-
samhet,

4) genom att for en organiserad kriminell sammanslutning skaffa eller férsdka skaffa
eller genom att till en organiserad kriminell sammanslutning 6verlata lokaler eller andra
utrymmen som den behodver for brottslig verksamhet eller fordon eller andra hjalpmedel
av synnerlig vikt for sammanslutningens brottsliga verksamhet,

5) genom att direkt eller indirekt tillhandahalla eller samla in tillgangar for att finansiera
den brottsliga verksamheten i en organiserad kriminell sammanslutning,

6) genom att ha hand om en organiserad kriminell sammanslutnings viktiga ekonomiska
angelagenheter eller genom att ge ekonomiska eller juridiska rad som &r av synnerlig
vikt for sammanslutningens brottsliga verksamhet, eller

7) genom att aktivt framja en organiserad kriminell sammanslutnings kriminella syften
pa nagot annat vasentligt jamforbart allvarligt sétt,

deltar i en'i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd organiserad kriminell sammanslutnings verksam-
het i vilken syftet &r att bega ett eller flera brott som anges i det momentet, och om ett
sadant brott eller ett straffbart forsok till ett sadant brott begas, ska for deltagande i en
organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Vad som i 1 mom. 6 punkten foreskrivs om juridisk radgivning géller inte uppdrag som
juridiskt bitrade eller ombud vid foérundersokning eller domstolsbehandling av brott el-
ler straffverkstéllighet.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tilldmpas inte om ett lika stréangt eller strangare straff for
garningen foreskrivs pa nagot annat stalle i lag.
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8a8g
Grovt ordnande av olaglig inresa

Om vid ordnande av olaglig inresa

2) brottet begas som ett led i en i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd organiserad kriminell sam-
manslutnings verksamhet,

och gérningen &ven beddmd som en helhet &r grov, skall garningsmannen for grovt ord-
nande av olaglig inresa domas till fangelse i minst fyra manader och hogst sex ar.

18a8§
Grov spridning av barnpornografisk bild

Om vid spridning av barnpornografisk bild

4) brottet begas som ett led i en i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd organiserad kriminell sam-
manslutnings verksamhet,

och gérningen aven beddmd som en helhet &r grov, skall garningsmannen foér grov
spridning av barnpornografisk bild démas till fangelse i minst fyra manader och hogst
sex ar.

25 kap.

3a8§
Grov méanniskohandel

Om vid manniskohandel

4) brottet begas som ett led i en i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd organiserad kriminell sam-
manslutnings verksamhet,

och gérningen &ven beddémd som en helhet &r grov, skall garningsmannen for grov
méanniskohandel domas till fangelse i minst tva och hogst tio ar.
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35 kap.

28
Grov skadegOrelse

Om

2) skadegorelse enligt 1 § 2 mom. begas som ett led i en i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd or-
ganiserad kriminell sammanslutnings verksamhet,

och skadegorelsen aven beddmd som en helhet &r grov, skall gdrningsmannen for grov
skadegorelse domas till fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar.

38 kap.

8a8§
Grovt dataintrang

Om dataintrang gors

1) som ett led i en i 6 kap. 5 8 2 mom. avsedd organiserad kriminell sammanslutnings
verksambhet, eller

och dataintrdnget dven bedomt som en helhet ar grovt, skall garningsmannen for grovt
dataintrang domas till boter eller fangelse i hégst tva ar.

44 kap.

78
Grovt dopningsbrott

Om vid ett dopningsbrott

3) brottet begas som ett led i verksamheten for en i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd kriminell
sammanslutning som organiserats sarskilt for att bega dopningsbrott i stor omfattning,
eller

och dopningsbrottet d&ven bedomt som en helhet &r grovt, skall garningsmannen for
grovt dopningsbrott domas till fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar.
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46 kap.

88
Grovt tullredovisningsbrott

Om vid tullredovisningsbrott

3) brottet begas som ett led i en i 6 kap. 5 8§ 2 mom. avsedd organiserad kriminell sam-
manslutnings verksamhet eller yrkesmassigt,

och tullredovisningsbrottet aven beddmt som en helhet &r grovt, ska garningsmannen
for grovt tullredovisningsbrott domas till fangelse i minst fyra manader och hogst tre ar.

50 kap.

28
Grovt narkotikabrott

Om vid narkotikabrott

3) brottet begas som ett led i verksamheten for en i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd kriminell
sammanslutning som organiserats sarskilt for att bega narkotikabrott i stor omfattning,
eller

och narkotikabrottet &ven beddmt som en helhet &r grovt, skall garningsmannen for
grovt narkotikabrott domas till fangelse i minst ett och hogst tio ar.

4a8
Grovt framjande av narkotikabrott

Om vid framjande av narkotikabrott brottet begas som ett led i verksamheten for en i 6
kap. 5 § 2 mom. avsedd kriminell ssmmanslutning som organiserats sarskilt for att bega
narkotikabrott i stor omfattning och

1) det redskap, tillbehor eller amne som ar foremal for brott ar avsett for tillverkning,
odling, import eller export av synnerligen farlig narkotika eller en stor mangd narkotika,
eller

2) avsevard ekonomisk vinning efterstrdvas genom framjande av narkotikabrott eller
genom det brott som framjas,
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och frdmjandet av narkotikabrott dven beddmt som en helhet &r grovt, ska garnings-
mannen for grovt framjande av narkotikabrott domas till fangelse i minst fyra manader
och hogst sex ar.

50 a kap.

28
Grovt alkoholbrott

Om vid ett alkoholbrott

3) brottet begas som ett led i verksamheten for en i 6 kap. 5 § 2 mom. avsedd kriminell
sammanslutning som organiserats sarskilt for att bega alkoholbrott i stor omfattning,
eller

och brottet dven beddmt som en helhet ar grovt, ska garningsmannen foér grovt alkohol-
brott domas till fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar.
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Lausuma

Mietinndssa esitetyn tavoitteena on yhtendistéa jarjestdytyneita rikollisryhmia koskevaa
rikoslain sddntelyd. Ehdotettavien muutosten katsotaan mietinnén mukaan selkiyttévan
sadnnodsten soveltamisalaa ja osaltaan yhtendistdvén eri viranomaisten kasityksia siitd, mitd
jarjestidytyneelli rikollisryhmdssa rikoslaissa tarkoitetaan. Taman lausuman antajien
kisityksen mukaan mietinndssé ja siihen liittyvissa ehdotuksissa ei ole riittévasti otettu
huomioon sité, ettd ehdotettujen muutosten kautta tulisi myos lisatda RL 17 luvun 1 a §:n
sovellettavuutta. Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskevaa rikoslain
17 luvun 1 a §:44 ei sen 10 vuoden voimassaoloaikana ole sovelluttu kertaakaan. Tastd
syystd on vilttamitdnta téssa yhteydessd tarkastella sddnndksen sovellettavuutta
laajemminkin ja tehdi jatkoty6ssd muutosehdotuksia séd@nndksen sovellettavuuden

lisdamiseksi.

Allekirjoittaneiden kidsityksen mukaan tyéryhman tydssd on jdanyt liian vahalle tarkastelulle
osallistumisteon ja rikollisryhmén tekeman vakavan rikoksen suhde. Kansainvalisen
jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen YK:n yleissopimuksen (Palermon sopimus) mukaan
osallistumisteon teon tekijan tulee olla tietoinen joko jarjestaytyneen rikollisryhman
tavoitteesta ja yleisesti rikollisesta toiminnasta tai sen aikomuksesta tehdd kyseessa olevat
rikokset. Euroopan unionin neuvoston yhteinen toiminta rikollisjdrjestédn osallistumisen
kriminalisoinnista annetun puitepditéksen mukaan osallistumisteon tekija edistda
jarjestaytyneen rikollisryhmaén rikollista toimintaa tietoisena joko rikollisryhmén tavoitteesta
ja yleisesti rikollisesta toiminnasta tai sen aikomuksesta tehdd kyseessd olevat vakavat

rikokset.

YK:n Palermon sopimus ja EU:n puitepaatos eivat edellytd, etta rikollisryhman rikollista
toimintaa edistidva henkild olisi tietoinen rikollisryhman yksittdisistd vakavista rikoksista.
Riittavaa olisi ettd tallainen henkil® olisi vain tietoinen rikollisryhman rikollisesta
toiminnasta. Mietinndssa ehdotetun RL 17 luvun 1 a §:n toisen momentin mukaan henkild,
joka osallistuu 6 luvun 5 § 2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan, jossa on tavoitteena on tehda yksi tai useampi lainkohdassa mainittu rikos, ja
tallainen rikos tai sen yritys tehd&én, on tuomittava osallistumisteosta. Palermon sopimus ja
EU:n puitepaatds eivit edellyta tietoisuutta juuri tietyn vakavan rikoksen tekemiseen eikd
edistdmistoimen tarvitse liittya tiettyyn rikokseen.

Mietinnén kohdassa - rikos tai sen rangaistava yritys - on todettu, ettd vastaavasti pykalan
6 kohdan perusteella tuomituksi voisi muiden edellytysten tdyttyessd tulla esimerkiksi
henkild, joka ohjeistaisi ulkomaisten tilien avaamisessa ja kdyttamisessd osana rikollista
toimintaa, jos ryhméssa tdman jilkeen tehtaisiin esitetyntyyppisten tilien avulla rikos tai sen
rangaistava yritys. N&in ldheisti yhteyttd osallistumisrikoksen ja varsinaisen rikollisryhmén



tekemin vakavan rikoksen vililla Palermon sopimus tai EU:n puitepaatds eivét kuitenkaan
edellyta. Riittdvaa olisi, ett tilien avaamisella ja kdyttamiselle edistettdisiin rikollisryhman
rikollista toimintaa esimerkiksi edistimilld varustautumista vakavien rikoksen tekemiseen.
Palermon sopimus ja EU:n puitep#itds eivit edellytd, ettd edelld mainituilla tileilld olisi
suora yhteys rikollisryhméan tekemiin vakavaan rikokseen tai rikos tehtéisiin tilejd kdyttden.

Mietinndssa olevan toisen esimerkin mukaan ampuma-asekoulutusta rikollisryhmalle
antanut henkild voisi muiden edellytysten téytyttyd syyllistya osallistumistekoon, jos ryhman
jdsen ryhman toiminnassa ampuisi kolmatta henkild. Palermon sopimus tai EU:n
puitepditds ei tdssdkddn tapauksessa edellytd ndin kiintedd yhteytta ampuma-
asekoulutuksen ja rikollisryhmin rikollisen toiminnan sekd tekemén vakavan rikoksen vililla.
Ampuma-asein varustautunut rikollisryhmd lisdd aseiden hallussa pitamiselld
pelotevaikutustaan sekd estdd kiinnijadmistadn. Nain ampumakouluttaja on edistanyt
rikollisryhmin rikollista toimintaa ja tima on Palermon sopimuksen ja EU:n puitepdatdksen
mukaisesti riittdva edistimistoimi, jonka perusteella henkil$ voitaisiin tuomita

osallistumisteosta.

Nayttaisi siltd, ettd edells tarkoitetut vaatimukset johtaisivat my®s siihen, ettd Suomen
lainsdddantd asettaisi osallistumisrikoksen rangaistavuudelle tiukempia edellytyksid, kuin
mihin kansainviliset saadntelyvelvoitteet velvoittavat jasenvaltioita. YK:n Palermon
sopimuksen ja EU:n jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen puitepdatoksen
sdantelyvelvoitteet on kuvattu mietinnon sivuilla 28 - 30. Mainitut kansainviliset
sadntelyinstrumentit eivit nayttiisi mahdollistavan mainittuja rangaistavuuden edellytyksia.
Sainndsten uudistamisen jatkotydssa tulisi tarkastella, tayttadko suunniteltu uusi sdéntely
kansainvilisten sddntelyvelvoitteiden vaatimukset kokonaisuudessaan.

Jotta sddnnoksen sovellettavuutta saataisiin lisdttyd, sadannoksen jatkotyéstamisessa
pykalin toista momenttia on tarpeen harkita muutettavaksi paremmin vastaamaan
Palermon sopimuksen ja EU:n puitepditsksen sisdltoa. Riittdvad osallistumisteon
rangaistavuuteen tulisi olla jarjestdytyneen rikollisryhmaén rikollisen toiminnan edistaminen

tekotapaluettelossa olevalla keinolla.
RL 17 luvun 1 a §:n toista momenttia voisi harkita muutettavaksi esimerkiksi seuraavasti:

osallistuu 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuun jarjestaytyneen rikollisryhmén
toimintaan, jossa tavoitteena on tehdi yksi tai useampi lainkohdassa mainittu rikos, jajes

tillainenrikostai-senrangaistava-yritys-tehddidn; edistaimalld edelld 1 momentissa mainitulla

tekotavalla jarjestdytyneen rikollisryhman rikollista toimintaa, on tuomittava.....

N#in muutettuna siddnnds vastaisi paremmin Palermon sopimuksen ja EU:n puitepddtdksen
sisiltd. Tama edellyttas vield lisdpohdintaa sddnndsten jatkotydstdmisen yhteydessa.



Ehdotuksen mukaan jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskeva
rikoslain 17 luvun 1 a § 1 momentti ehdotetaan sailytettdvaksi tekotapatunnusmerkistdjen
osalta nykyisenkaltaisena, vaikka sdd@nnosté ei nykymuotoisena ole voitu soveltaa
kertaakaan. Sadnnéksen sovellettavuuden lisddmiseksi sianndksen pykdldehdotukseen ja
sen perusteluihin tulisi tehda ainakin seuraavat muutokset.

17 luku
la§
Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen

Se, joka:

1) perustamalla tai organisoimalla jarjestdytyneen rikollisryhman taikka varvaamalla tai
yrittamalla varvata henkil6ita sitd varten,

3) jarjestamalla, yrittamalla jirjestds tai antamalla jarjestdytyneelle rikollisryhmille
koulutusta rikollista toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittamalla hankkia tai luovuttamalla jarjestdytyneelle rikollisryhmaille
toimitiloja tai muita sen rikollista toimintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulkuvilineita tai
muita ryhmaén rikollisen toiminnan kannalta erittdintirkeitd tarpeellisia valineits,

6) hoitamalla jarjestdytyneen rikollisryhmin térkeitsd taloudellisia asioita tai antamalla
ryhman rikollisen toiminnan kannalta eeittdin-tarkeitd tarpeellisia taloudellisia tai
oikeudellisia neuvoja tai

7) jarjestdytyneen rikollisryhmin rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla
vakavuudeltaan niihin verrattavalla elennaisella tavalla aktiivisesti edistamalld

Voimassa olevassa laissa on eri tekotapatunnusmerkistdissa huomattavaa eroavaisuutta.
Momentin 2 kohdassa riittda jarjestdytyneen rikollisryhmén varustaminen aseilla. Muuta
edellytysti ei ole asetettu. Kohdan 5 mukaan riittdd varojen antaminen rikollisryhmdille.
Niin ollen lain soveltuvuuden parantamisen kannalta myds muut tekotapatunnusmerkistot
tulisi olla sovellettavissa samoilla edellytystasoilla. Tastd syystd kohdasta 4 ehdotetaan
poistettavaksi vaatimus siitd, etté rikollisryhmélle hankituilla valineilld tulisi olla erittdin
tarked merkitys rikollisryhman toiminnalle. Riittdvaa olisi, ettd ne olisivat tarpeellisia
rikollisryhman rikollisen toiminnan kannalta. Myds kohtaan 6 ehdotetaan tehtdvaksi
samanlainen muutos. Kohdasta 7 ehdotetaan olennainen sana. Riittdvda olisi, ettd
jarjestdytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista aktiivisesti edistettdisiin
muulla vakavuudeltaan niihin verrattavalla tavalla. Ndin muutettuna kaikki
tekotapatunnusmerkistét pitéisivit siséllddn saman soveltamiskynnyksen.

Mietinnéssa todettu, ettd osallistumisrikoksen soveltamisen vahyys ei vaikuta riippuvan
niinkaan rikollisryhman maaritelmin téyttymisen vaikeudesta, vaan ongelmallisia ovat muut
osat tunnusmerkistdsts, nimittdin osallistumistapoja koskeviin osiin sekd osallistumisen ja
toteutuneen teon vilistd liityntdd koskeva osa tunnusmerkistdstd. Syyt vaikeaan



niité pitad nyt parantaa.

Ehdotetussa muodossa rikollisryhmin tekemé vakava rikos vasta kdynnistéisi sen pohdinnan
tayttyykd myds osallisuusrikos. Térkedd olisi nimenomaan estdé vakavan rikoksen
tekeminen osallistumistekoon puuttumalla. Ehdotettu sddntely ei esimerkiksi mahdollista
tiedonhankintaa osallistumisteon estamiseksi. Myds tésté osallistumisrikoksen ennalta
estimisnikskulmasta tarvitaan vield jatkotyossd lisdapohdintaa.

Helsingissd 17.3.2014

7

Sanna Palo
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