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Oikeusministerid asetti 25 paivana huhtikuuta 2013 tyéryhmén, jonka tehtévana oli
selvittad tarve ja valmistella mahdolliset lainsaadantdmuutokset eréissa rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvalistd perheoikeutta koskevissa
asioissa. Tydryhman tuli selvittad, olisiko mainituissa asioissa tai joissakin niista
tarpeen muuttaa kasittely- ja/tai oikeusastejarjestystd nykyisestd. Tyéryhman toi-
meksianto perustui oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013-2025.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien asioiden osalta tyéryhma
ehdottaa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden valilld annetun lain seka rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilld annetun lain
muuttamista siten, ettd muutosta luovuttamisesta paattdneen kardjaoikeuden rat-
kaisuun haettaisiin korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus mydntaéa valituslu-
van. Liséksi toimivaltaisia kérajaoikeuksia ehdotetaan vahennettavéksi nykyisista
neljasté kérajaoikeudesta siten, ettd luovuttamisasiat keskitettéisiin Helsingin kéré-
jaoikeuteen.

Erdiden kansainvélisten perheoikeudellisten asioiden osalta ehdotetaan, etta Hel-
singin hovioikeudessa nykyadn ensimméaisend oikeusasteena kasiteltavat ulko-
maisen pééatoksen tunnustamista ja taytdntdonpanokelpoiseksi julistamista koske-
vat asiat samoin kuin lapsen palauttamista koskevat asiat késiteltéisiin ensimmai-
send oikeusasteena Helsingin kérdjaoikeudessa. Helsingin kérdjaoikeuden ratkai-
suun haettaisiin muutosta Helsingin hovioikeudelta ja edelleen korkeimmalta oi-
keudelta, jos korkein oikeus myontaa valitusluvan. Molemmat asiaryhmat soveltui-
sivat jatkokasittelyluvan piiriin. Lisaksi ehdotetaan, etta ulkomaisia avioeropaatok-
sid voitaisiin tunnustaa ilman tuomioistuimen vahvistusta nykyista laajemmin.

Tyéryhman mietintéon on jatetty kolme eridvaa mielipidetta.
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Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteens& 32 eri viranomaiselta,
yhteis6lta ja asiantuntijalta. Lisaksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus an-
taa mietinndsta lausunto. Pyydetyistd lausunnoista saapui yhteensd 31, minka
lis&ksi kaksi tahoa antoi oma-aloitteisen lausunnon.

Padosa tyéryhman ehdotuksista sai lausunnonantajien enemmistoltd mydnteisen
vastaanoton. Kritiikkia heréttivat erityisesti luovuttamisasioiden muutoksenhakuun
jalapsen palauttamista koskeviin asioihin ehdotetut muutokset.
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Justitieministeriet tillsatte den 25 april 2013 en arbetsgrupp med uppgift att ut-
reda behovet av lagstiftningsandringar i vissa arenden som géller utlamning for
brott och i vissa internationella familjerattsliga arenden samt bereda de eventu-
ella andringarna. Arbetsgruppen skulle utreda om det i dessa arenden eller i
nagra av dem finns behov att andra handlaggnings- och/eller rattsinstansord-
ningen jamfort med nuldget. Arbetsgruppens uppdrag baserade sig pa reform-
programmet for rattsvarden for aren 2013-2025.

| fraga om arenden som galler utliamning for brott foreslar arbetsgruppen att la-
gen om utlamning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen samt lagen om utldmning for brott mellan Finland och de
ovriga nordiska landerna ska andras s att andring i avgérandet av den tingsrétt
som beslutat om utlamning ska fa sokas hos hogsta domstolen, om hégsta
domstolen meddelar besvarstillstand. Det féreslas dessutom att antalet behdriga
tingsratter ska minskas fran nuvarande fyra sa att utlamningséarenden koncentre-
ras till Helsingfors tingsratt.

| fraga om vissa internationella familjerattsliga arenden foreslas det att de aren-
den géllande erk&nnande och faststéllelse av verkstéllbarhet av ett utlandskt
beslut som for narvarande handl&ggs av Helsingfors hovrétt i forsta instans lik-
som arenden som géller aterlamnande av barn ska handlaggas av Helsingfors
tingsratt i forsta instans. Andring i ett avgorande av Helsingfors tingsratt ska fa
sOkas hos Helsingfors hovratt och vidare hos hdgsta domstolen, om hdgsta
domstolen meddelar besvarstillstand. Bagge arendekategorierna lampar sig
enligt forslaget for tillstand till fortsatt handlaggning. Det féreslas dessutom att
utlandska beslut om aktenskapsskilinad i stérre utstrackning ska kunna erkén-
nas utan faststéllelse av domstol.
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| arbetsgruppens betankande ingar tre avvikande meningar.

Justitieministeriet sande forslaget pa remiss till sammanlagt 32 olika myndighe-
ter, sammanslutningar och sakkunniga. Dessutom gavs hogsta domstolen {ill-
falle att yttra sig om beténkandet. Det inkom sammanlagt 31 remissyttranden,
och dessutom lamnade tva instanser ett yttrande pa eget initiativ.

Storsta delen av arbetsgruppens forslag fick ett positivt mottagande av en majo-
ritet av remissinstanserna. | synnerhet de foreslagna andringarna i fraga om
sokande av dndring i utlamningsérenden och i fraga om &renden som galler
aterlamnande av barn véckte kritik.
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Oikeusministeri6 asetti 25 paivana huhtikuuta 2013 tyéryhman, jonka tehtavana oli sel-
vitta4 tarve ja valmistella mahdolliset lainsdddantomuutokset eréissd rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvalistd perheoikeutta koskevissa asioissa. Tydryh-
man tuli selvittdd, olisiko mainituissa asioissa tai joissakin niista tarpeen muuttaa késit-
tely- ja/tai oikeusastejarjestystd nykyisesta.

Tyoryhman toimeksianto perustui oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille
2013-2025, jonka mukaan tavoitteena on oikeusturvaa vaarantamatta vahentéa kokonai-
suutena arvioiden asioiden kasittelyyn tarvittavaa tydpanosta sekéd saada aikaan nykyista
jarkevampi ja tarkoituksenmukaisempi tyonjako eri tuomioistuinasteiden valilla. Mah-
dolliset muutokset edellytettiin toteutettavaksi siten, ettd turvataan kasiteltaviin asioihin
tarvittava erityisasiantuntemus sek& vaatimus asioiden kaésittelemisesta Kiireellisesti.
Uudistusten tarpeellisuutta ja ratkaisuvaihtoehtoja tuli pohtia ottaen huomioon kunkin
asiaryhmaén erityispiirteet.

Tyoryhma luovutti mietintdnsé 8 paivana tammikuuta 2014 (Kasittely- ja oikeusastejar-
jestyksen muuttaminen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvélista
perheoikeutta koskevissa asioissa, oikeusministerion mietintgja ja lausuntoja 2/2014).

Mietinndssa ehdotetaan rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien asioiden
osalta rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilla annetun lain (1286/2003, jaljempénd EU-luovut-
tamislaki) seka rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Poh-
joismaiden vélilla annetun lain (1383/2007, j&ljempén& pohjoismainen luovuttamislaki)
muuttamista siten, ettd muutosta luovuttamisesta péattdneen kardjaoikeuden ratkaisuun
haettaisiin korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus myont&& valitusluvan. Lisaksi
toimivaltaisia kérajdoikeuksia ehdotetaan vahennettavéksi nykyisista neljasta kérajaoi-
keudesta. Tyoryhma ehdottaa, ettd luovuttamisasiat keskitettéisiin Helsingin kérajéoi-
keuteen. Taméa merkitsisi my6s syyttdjien osalta siirtymistd nykyista keskitetympaan
jarjestelmaan.

Eréiden kansainvalisten perheoikeudellisten asioiden osalta tyoryhmé& ehdottaa, ettéd
Helsingin hovioikeudessa nykyaan ensimmaéisena oikeusasteena késiteltdvat ulkomaisen
paatoksen tunnustamista ja taytantéonpanokelpoiseksi julistamista koskevat asiat (niin
sanotut eksekvatuuriasiat) samoin kuin lapsen palauttamista koskevat asiat kasiteltaisiin
ensimmaisend oikeusasteena Helsingin kérajaoikeudessa. Helsingin karéjéoikeuden rat-
kaisuun haettaisiin muutosta Helsingin hovioikeudelta ja edelleen korkeimmalta oikeu-
delta, jos korkein oikeus myontéa valitusluvan. Molemmat asiaryhmét soveltuisivat jat-
kokasittelyluvan piiriin. Lisaksi tyéryhmé ehdottaa, ettd ulkomaisia avioeropéatoksia
voitaisiin tunnustaa ilman tuomioistuimen vahvistusta nykyista laajemmin.

Tyoéryhman mietintdon on jatetty kolme eridvaa mielipidetta.
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Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensa 32 eri viranomaiselta, yhtei-
sOlta ja asiantuntijalta. Liséksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietin-
nosta lausunto. Tiivistelman liitteend on luettelo lausunnonantajista. Pyydetyista lau-
sunnoista saapui yhteensa 31. Vaasan hovioikeus ja valtioneuvoston oikeuskansleri to-
tesivat, ettei heill4 ole lausuttavaa asiassa. Liséksi Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirasto Valviran Adoptiolautakunta ja Adoptioperheet ry antoivat oma-aloitteisen
lausunnon.

Tydryhman keskeisistd ehdotuksista luovuttamisasioiden ehdotettu muutoksenhakujér-
jestys jakoi voimakkaasti lausunnonantajien mielipiteitd, mutta mainittuun muutoksen-
hakujarjestykseen liittyvé luovuttamisasioiden keskittdminen Helsingin kérajaoikeuteen
sai enemmiston tuen taakseen. Enemmistd kannatti myds ehdotuksia kasittely- ja oike-
usastejarjestyksen muuttamisesta ulkomaisen paatoksen tunnustamista ja taytantoon-
panokelpoiseksi julistamista koskevissa asioissa ja ulkomaisten avioeropédatdsten tun-
nustamisesta nykyista laajemmin ilman tuomioistuimen vahvistusta. Mielipiteet jakau-
tuivat lapsen palauttamista koskevien muutosehdotusten osalta.

Jaksossa 2 on kayty lapi lausunnonantajien yleisia arvioita tydryhman mietinnén kes-
keisista ehdotuksista. Jaksossa 3 on kayty lapi lausunnonantajien yksityiskohtaisia arvi-
oita keskeisista ehdotuksista, ja jaksossa 4 lausunnonantajien pykaldkohtaisia komment-
teja ehdotetuista lakiuudistuksista. Jos lausunnonantaja ei ole lausunut yksityiskohtai-
sesti ehdotuksista, ei lausunnonantajaa valttamatta enad mainita jaksojen 3 tai 4 yhtey-
dessé.
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2.1 Aluksi

Tyodryhman esityksesta saatiin lausunto yhteensd 31 lausunnonantajalta. Padosa tyoryh-
man ehdotuksista sai lausunnonantajien enemmistolta myonteisen vastaanoton. Kritiik-
kia herattivét erityisesti luovuttamisasioiden muutoksenhakuun ja lapsen palauttamista
koskeviin asioihin ehdotetut muutokset.

2.2 Ylimmét laillisuusvalvojat ja ministeriot

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) ei kannata ehdotusta valituslupajarjestelman ulotta-
misesta luovuttamisasioihin ja suhtautuu varauksellisesti ndaiden asioiden keskittdmiseen
Helsingin kardjaoikeuteen. EOA viittaa ensiksi mainituilta osin hovioikeudenneuvos
Tuomo Antilan seka asianajaja Jussi Sarvikiven ja asianajaja Hilkka Salmenkylan eri-
vissa mielipiteissé esitettyihin perusteisiin muutoksenhaun rajoittamista vastaan. Perhe-
oikeudellisten asioiden osalta EOA kannattaa lapsen palauttamista koskevan téaytén-
tdonpanomenettelyn yksinkertaistamista niin, ettd ké&rdjdoikeus ei endd antaisi erillista
noutomaaraysta ulosottomiehelle. Ulkomaisten avioerotuomioiden tuomioistuinvahvis-
tamisesta luopumisesta EOA:lla ei ole huomauttamista. Muiden perheoikeudellisten
asioiden osalta EOA suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti. Ehdotettu muutos siirtymi-
sestd normaaliin muutoksenhakujarjestelmaén sindnsa selkeyttaisi jarjestelmaa kokonai-
suutena. EOA kiinnittad kuitenkin erityisesti huomiota siihen, miten Helsingin hovioi-
keudelle vakiintuneet tyorutiinit, asiantuntemus ja kokemus olisivat “yhteisty6ssa” siir-
rettdvissa Helsingin kérdjaoikeudelle. Tatd nakokulmaa ei mietinndssé kehitetd pidem-
malle. Kysymyksia herattdd myos, missa méérin Helsingin karéjéoikeudessa olisi mah-
dollisuus jarjestéé suullisia késittelyja nopealla aikataululla useamman jésenen kokoon-
panossa. Oikeusasiamiehen kansliassa kasiteltyjen laillisuusvalvonta-asioiden perusteel-
la kansainvélisten perheoikeudellisten asioiden késittely on usein hyvin vaativaa. Taméa
on joskus aiheuttanut kardjéoikeudessa ongelmia asiakkaiden oikeusturvan kannalta.
Sita vastoin Helsingin hovioikeudessa nditd asioita on EOA:n késityksen mukaan kasi-
telty asiantuntevasti. N&in ollen ja kun asia ei ole taloudellisesti merkittdva, ndinkin
merkittdvad muutos edellyttdisi painavampia perusteita kuin nyt esitetyt.

Sisaministerion mukaan tyéryhman ehdotuksista ainoastaan luovuttamisasioiden oike-

uspaikan muutoksella on vaikutusta poliisin toimintaan. Asioiden keskittdminen Helsin-
gin kérajaoikeuteen johtaisi paikallispoliisin suorittamien luovuttamispyynnén kohteena
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olevien henkil6iden kuljetusten pidentymiseen, milla ei asioiden vahdisen maéran vuok-
si kuitenkaan olisi merkittavia resurssivaikutuksia. Luovutettavaksi pyydetyn henkilén
henkilokohtainen kuuleminen, joka koskee myos séil6onottoa koskevaa tuomioistuinka-
sittelya, aiheuttaa kuitenkin sen, ettd hanet on toimitettava kiinniottamispaikkakunnalta
paakaupunkiseudulle luovuttamisprosessin alkuvaiheessa lyhyen mééréajan puitteissa.

Ulkoasiainministerit ei née estettd luovuttamisasioiden keskittdmiselle yhteen kérdjéoi-
keuteen, jotta riittdvd asiantuntemus harvalukuisten luovuttamisasioiden késittelyssé
voidaan turvata. Suurin osa luovuttamisasioista kasitelladn mietinndssé todetusti jo ny-
kyisin Helsingin kardjaoikeudessa. Eksekvatuuriasiat ja lapsen palauttamista koskevat
asiat, joita on lukumé&é&rdisesti vahan, tulisi jatkossakin keskittdd yhteen tuomiois-
tuimeen asiantuntemuksen turvaamiseksi. Ulkoasiainministerio ei mydskaan nae estetta
muutoksenhakumenettelyn muuttamiselle mietinnéssa esitetyilla tavoin luovuttamis- ja
kansainvélista perheoikeutta koskevissa asioissa. Valituslupamenettely ei itsessaan ole
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ma&rdysten vastainen. Ulkoasiainministerié katsoo,
etta esitetyn kaltaisissa tapauksissa olisi kuitenkin tarkeéd, etta korkein oikeus tutkii va-
litusluvan myontdmisen edellytykset erityisen huolella perus- ja ihmisoikeusnakokulma
huomioon ottaen. Ulkoasiainministerié kannattaa myds ehdotuksia ulkomaisten avio-
eropaatosten tunnustamisesta ilman tuomioistuimen vahvistusta ja mahdollisuudesta
hankkia tarvittaessa tuomioistuimen vahvistus siitd, tunnustetaanko paatds Suomessa.

Valtiovarainministerio katsoo ulkomaisen avioeropaatoksen tunnustamisen osalta, etta
muutoksen tavoitteita ja keinoja tulee selventdd, jotta uusien sadnndsten soveltaminen ei
johda tulkinnallisiin epéselvyyksiin ja vaihtelevaan soveltamiskaytantéon. Ehdotettuja
s&annoksia tulee selkeyttéd niin, ettd sekd vaestotietojarjestelman julkinen luotettavuus
etta toimivallanjako eri viranomaisten kesken voidaan sailyttaa ja taata. Mikéli maist-
raatteihin uudistuksen johdosta kohdistuu lisd&ntyvéaé oikeudellisen tietdmyksen tarvet-
ta, erityisesti siitd syystd, ettda aikaisemmin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluneita
avioerojen tunnustamisen edellytyksid harkitaan maistraateissa, tulee tasta johtuvat kus-
tannusvaikutukset maistraattien toimintaan selvittaa esityksen valmistelun yhteydessa.

2.3 Tuomioistuimet

Korkein oikeus pitdd perusteltuina tyéryhmén ehdotuksia toimivalta- ja muutoksenhaku-
jarjestelyjen kehittdmiseksi rikoksentekijan luovuttamista ja lapsen palauttamista kos-
kevissa asioissa. Jarjestelyja arvioitaessa on pyrittava siihen, ettd kuhunkin asiaryhméaan
kohdistettavat resurssit mitoitetaan ja kohdennetaan mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisesti. Samalla tulee huolehtia siitd, ettd kukin oikeusaste voi keskittyé sille kuuluvaan
tehtdvaansa. Valituslupajérjestelmén tarkoituksena on, etta korkein oikeus voi keskittya
perustehtdvaansa prejudikaattituomioistuimena. My0s rikoksentekijén luovuttamista ja
lapsen palauttamista koskeviin asioihin voi liittya vaikeitakin tulkintakysymyksié, jotka
sdannostojen ylikansallinen perusta huomioon ottaen voivat olla seké tyolaita etta laaja-
kantoisia ja edellyttdd esimerkiksi ennakkoratkaisupyyntdjd EU:n tuomioistuimelle.
Taméan vuoksi on tarkedd sailyttdd mahdollisuus prejudikaattiohjaukseen myds néissa
asiaryhmissd. Tahan tarpeeseen kuitenkin riittdd vastaamaan valituslupaan pohjautuva
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muutoksenhakujarjestys korkeimpaan oikeuteen. Téallainen jérjestely ei sellaisenaan ole
ristiriidassa perustuslain tai Suomen kansainvélisten velvoitteiden asettamien vaatimus-
ten kanssa. Asia on ndin siindkin tapauksessa, ettd muutosta ensi asteen ratkaisuun haet-
taisiin suoraan korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytamalla, kuten tydryhmén
enemmist6 on rikoksentekijan luovuttamista koskevien asioiden osalta esittanyt.

Korkein oikeus toteaa edelleen, ettd muutoksenhakualttius nayttéisi luovuttamis- ja pa-
lauttamisasioissa olevan tavanomaista suurempaa. Ratkaisun lopputuloksen muuttumi-
nen muutoksenhaun seurauksena on kuitenkin ollut molemmissa asiaryhmissa verraten
harvinaista. Lapsen palauttamista koskevissa asioissa tarvittavaa asiantuntemusta on
nykyisellddn Helsingin hovioikeudessa ja rikoksentekijan luovuttamista koskevissa asi-
oissa erityisesti Helsingin kérajdoikeudessa. Toinen asioiden kasittelyd koskeva erityis-
piirre on niihin liittyva kiireellisyysvaatimus. On téarke&d, ettd seka rikoksentekijan luo-
vuttamista ettd lapsen palauttamista koskevat asiat saadaan kasiteltyé joutuisasti. Edella
mainitut ndkokohdat on otettava huomioon toimivalta- ja muutoksenhakujérjestelyja
kehitettdessa.

Helsingin hovioikeus vastustaa ehdotettua muutoksenhakumenettelyé luovuttamisasiois-
sa ja kannattaa hovioikeudenneuvos Antilan sekd asianajaja Sarvikiven ja asianajaja
Salmenkyléan eridvissa mielipiteissa esitettyd vaihtoehtoa normaalista kolmiportaisesta
kasittelyjarjestyksestd. Helsingin hovioikeus kannattaa ehdotusta ulkomailla tehtyjen
perheoikeudellisten ratkaisujen tunnustamista ja lapsen palauttamista koskevien asioi-
den siirtamisestd Helsingin karédjaoikeuteen. Ehdotus merkitsee jarkevéad tyonjakoa eri
oikeusasteiden kesken ja se takaa myos riittavan asiantuntemuksen. Oikeusministerién
tyoryhmén 7.2.2014 antaman, hovioikeuden jatkokésittelylupajarjestelman laajentamis-
ta koskevan mietinnén mukaan hovioikeuksissa tultaisiin vaatimaan aina jatkokasittely-
lupa valitettaessa kardjaoikeuden ratkaisusta riita- tai hakemusasiassa. N&in ollen myds
naissd kansainvalisissa perheoikeusasioissa vaadittaisiin lupa, jos kdrajaoikeuden ratkai-
susta valitetaan hovioikeuteen. Helsingin hovioikeudella ei ole mydsk&&n huomautta-
mista siité, ettd vieraassa valtiossa annettujen avioeropdatdsten tunnustamista koskevat
asiat siirrettéisiin paaosin yleisiltd tuomioistuimilta hallintoviranomaisten kasiteltaviksi.

Turun hovioikeus katsoo, ettei luovuttamisasioiden kasittelyd ensimmaisessa oikeusas-
teessa tule keskittaa Helsingin karajaoikeuteen. Muutoksenhaun kardjaoikeuden paatok-
sestd tulee rajoittua yhteen oikeusasteeseen, joko tyoryhman esittdmélla tavalla kor-
keimpaan oikeuteen valitusluvan kautta tai vaihtoehtoisesti Helsingin hovioikeuteen,
jonka ratkaisuun ei saisi hakea muutosta normaalein muutoksenhakukeinoin. Kansain-
valista perheoikeutta koskevien asioiden osalta Turun hovioikeus kannattaa esitysta
kaikkien ulkomaisten avioeropéatdsten tunnustamisesta ilman erillista vahvistusta. Ek-
sekvatuuriasioiden osalta Turun hovioikeus kannattaa kasittelya ensimmaisena oikeus-
asteena Helsingin kargjaoikeudessa, mutta esittad harkittavaksi muutoksenhakuoikeuden
séilyttamistd yksiasteisena siten, ettd muutoksenhakumahdollisuudesta korkeimpaan
oikeuteen luovuttaisiin. Lapsen palauttamista koskevien asioiden osalta Turun hovioi-
keus kannattaa asioiden keskittamistd Helsingin kérajdaoikeuteen ja ehdotettua muutok-
senhakumenettelyé.
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Itd-Suomen hovioikeus pitdd mietinnén ehdotuksia perusteltuina. Hovioikeudella ei ole
huomauttamista mietinngsta.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa luovuttamisasioiden keskittdmista Helsingin kéraja-
oikeuteen, mutta vastustaa ehdotettua muutoksenhakumenettelyn muuttamista néissa
asioissa ja yhtyy téltd osin hovioikeudenneuvos Antilan eridvan mielipiteen kannanot-
toihin normaalista kolmiportaisesta kaésittelyjarjestyksestd. Rovaniemen hovioikeus
kannattaa esitystd oikeusastejarjestyksen muuttamisesta ulkomaisen paatdksen tunnus-
tamista ja taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevissa asioissa sekd lapsen pa-
lauttamista koskevissa asioissa. Asioiden keskittdminen Helsingin kardjéoikeuteen on
perusteltua ja normaaliin oikeusastejérjestykseen siirtyminen turvaa nykyista paremmin
muutoksenhakuoikeuden toteutumisen. Mainitut asiaryhmat sindnsa sopivat jatkokasit-
telyluvan piiriin, mutta asiaa lienee soveliainta arvioida samassa yhteydessa kun jatko-
kasittelyluvan soveltamisalaa laajennetaan. Samoin hovioikeus kannattaa ulkomaisten
avioeropéatosten laajempaa tunnustamista ilman tuomioistuimen vahvistusta.

Helsingin kar&jaoikeus kannattaa ty0ryhmén ehdotuksia luovuttamisasioiden osalta.
Kansainvalisten perheoikeudellisten asioiden osalta Helsingin kérajaoikeus hyvéksyy ne
perustelut, jotka mietinndssé on esitetty eksekvatuuriasioiden ja lapsen palauttamista
koskevien asioiden siirtamiseksi karajaoikeuden kasiteltavaksi ensimmaisend oikeusas-
teena. Mietinndssa ja erityisesti siihen siséllytetyissa eridvissa mielipiteissa esitettyjen
kriittisten huomioiden (kardjaoikeuden asiantuntemus, mahdollisuus asioiden ratkaise-
misesta kérdjanotaarien tai kérgjaviskaalien toimesta, asioiden kiireellinen kasittely)
osalta kardjéoikeus toteaa ehdotettujen muutosten toteutuessa jarjestavansa asioiden ka-
sittelyn tavalla, joka esimerkiksi keskittdmélla turvaa asiantuntemuksen karttumisen ja
yhdenmukaisen kaytdnndn luomisen. Kardjaoikeudessa ei ole enda kardjaviskaalin vir-
koja ja k&rdjanotaarit eivat ole missdan vaiheessa késitelleet muidenkaan ulkomaisten
tuomioiden tunnustamista tai taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevia hake-
muksia tai muita asioita, joita on pidettavé vaikeana ratkaista. Kardjaoikeudessa on jo
usean vuoden ajan ollut myds lapsiasioissa kaytdssa paivystysjarjestelmé, joka mahdol-
listaa my0s erityisen Kiireellisten asioiden kasittelyn ripeésti. Helsingin ké&rdjaoikeus
hyvaksyy mietinndn ehdotukset myds kansainvélistd perheoikeutta koskevien asioiden
muutoksenhaun osalta eika silla ole huomautettavaa lapsen palauttamista koskevien asi-
oiden muutoksenhaun osalta. On oletettavaa, ettd eksekvatuuriasioissa muutoksenhaku-
tiell& ei ole vastaavaa merkitystd kuin muissa asioissa eika poikkeusjarjestelyja tarvita.
Lapsen palauttamista koskevat asiat voisivat olla laajennetun jatkokésittelylupajarjes-
telmén piiriss, jolloin selvissa tapauksissa kasittelyketju ainakin ajallisesti lyhenisi.

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa esitysté rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
ja kansainvélistd perheoikeutta koskevien asioiden keskittdmisestd. Viimeksi mainittu-
jen asioiden vahainen lukumaard huomioon ottaen keskittdminen yhteen kérdjdoikeu-
teen on perusteltua asioiden vaatiman erityisasiantuntemuksen ja oikeuskéytannon yh-
tendisyyden turvaamiseksi. Ehdotus siitd, ettd palauttamispadtoksen antanut tuomiois-
tuin lahettda paatoksen suoraan toimivaltaiselle ulosottoviranomaiselle taytantéonpan-
tavaksi on kannatettava. Nykyisen lainsdddanndn mukainen taytantoonpanomadrayksen
antaminen kardjaoikeudessa, kun asiaa ei siind yhteydessa miltdan osin tutkita, on koet-
tu tarpeettomaksi valivaiheeksi.

16



Pohjois-Savon karajaoikeus vastustaa luovuttamisasioiden keskittamistd Helsingin ka-
rajaoikeuteen. Asioita on perusteltua késitella entiseen tapaan neljassa karéjaoikeudessa
tai joka tapauksessa useammassa kuin yhdessa karéjaoikeudessa.

Oulun kéarajaoikeus pitad esitettyja muutoksia muuten hyvind ja kannatettavina, mutta
yhtyy hovioikeudenneuvos Antilan eridvaan mielipiteeseen luovuttamisasioiden muu-
toksenhakumenettelyn osalta.

2.4 Syyttajanvirastot

Valtakunnansyyttajanvirasto (VKSV) kannattaa valituslupajérjestelman ulottamista luo-
vuttamisasioihin tydryhman enemmiston mainitsemilla perusteilla. Mikali ehdotus talta
osin hyvaksytaan, asiat on myos tarkoituksenmukaista keskittaa yhteen kérajaoikeuteen,
miltd osin luonteva vaihtoehto on Helsingin kar&jéoikeus.

Itd&-Suomen syyttajanvirasto pitdd ehdotettua uudistusta kannatettavana. Syyttdjien osal-
ta on huomioitava muutosten vaikutukset syyttdjien paivystysjarjestelmaan, jotta luovut-
tamisasioiden edellyttdmad asiantuntemus varmistetaan myaos virka-ajan ulkopuolella.

Sisa-Suomen syyttajanvirasto (entiset Pirkanmaan ja Keski-Suomen syyttajanvirastot)
pitéé esitysta luovuttamista koskevien asioiden oikeusastejarjestyksen muuttamisesta ja
keskittamisestd tarpeellisena, oikeana ja hyvin perusteltuna. Muutokset pitéisi saada
voimaan mahdollisimman pian.

Oulun syyttajanvirasto kannattaa valituslupajarjestelman ulottamista luovuttamisasioi-
hin tyéryhmén enemmiston esittamill perusteilla ja katsoo mainitun muutoksen edellyt-
tavan luovuttamisasioiden keskittamista kardjaoikeuden ja syyttajanviraston asiantun-
temuksen varmistamiseksi.

2.5 Vaestorekisterikeskus ja maistraatit

Véaestorekisterikeskus (VRK) katsoo, ettd tyoryhmén mietinndssé esitetyt avioeroa, asu-
museroa tai avioliiton pateméattoméksi julistamista koskevien, vieraassa valtiossa annet-
tujen paatosten tunnustaminen Suomessa paasaantoisesti ilman eri vahvistusta ja perhe-
oikeudellisten eksekvatuuriasioiden siirtaminen Helsingin kardjaoikeuden tehtavaksi
eivat aiheuta merkittdvia muutoksia vaestokirjanpitoon. Vaikutukset rajoittuvat luulta-
vasti tietojen yllapitoa koskevien ohjeiden muuttamiseen ja asiasta tiedottamiseen. VRK
pitdd kuitenkin eksekvatuuriasioiden siirtdmisen tapahtuessa térkedand, ettd Helsingin
kardjaoikeus ilmoittaisi perheoikeudellisten ulkomaisten paétosten vahvistamisratkai-
suistaan konekielisesti vaestotietojarjestelméén samalla tavalla kuin kargjaoikeudet jo
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nyt ilmoittavat perheoikeudellisista ratkaisuistaan, jos asianosaisilla on suomalainen
henkil6tunnus.

Helsingin maistraatti kannattaa ehdotusta kaikkien ulkomaisten avioeropéaatosten tun-
nustamisesta ilman erillistd vahvistusta. Maistraatti pitdd sen sijaan ongelmallisena esi-
tysta siltd osin kuin siind on Kkatsottu, etta tiedon tallentaminen vaestdtietojarjestelmaén
ei ole oikeusvoimainen ratkaisu vieraassa valtiossa annetun paatoksen tunnustamisesta
Suomessa. Taman vuoksi olisi esityksen mukaan tarpeen saatdd mahdollisuudesta hank-
kia tarvittaessa tuomioistuimelta vahvistus, tunnustetaanko paatds Suomessa. Esitetty
ratkaisu johtaisi kahteen rinnakkaiseen muutoksenhakumahdollisuuteen, yleiseen tuo-
mioistuimeen ja hallintotuomioistuimeen, silld maistraatin pitdd esimerkiksi otettuaan
kielteisen kannan rekisterimerkinndn tekemiseen antaa asianosaiselle erillinen kirjalli-
nen péatds ja valitusosoitus hallinto-oikeuteen. Maistraatti esittdd kantanaan, etta kun
ulkomaisen tuomioistuimen antama paatds avioerosta on kasitelty ensi asteena maistraa-
tissa ja merkitty véestotietojarjestelmadn, tdméan maistraatin ratkaisun tulisi saada oike-
usvoima. Maistraatti ratkaisisi rekisterimerkinnan tehdessédan ulkomaisen péaatoksen hy-
vaksyttdvyyden Suomessa. Valitustiend maistraatin ratkaisusta olisi  hallinto-
oikeudellisesta menettelysta poiketen yleinen tuomioistuin.

Lansi-Suomen maistraatti pitdd asianmukaisina ja kannattaa ehdotettuja maistraattiin
kohdistuvia muutoksia, joiden mukaan ulkomaisia avioeropaatoksia ja edunvalvontaa
koskevia péaatoksia voitaisiin tunnustaa ilman tuomioistuimen vahvistusta nykyista laa-
jemmin. Tehtdvista kuitenkin todennékdisesti aiheutuu maistraatille vahaista suurempi
tyomaaran lisaantyminen seka lakimiestehtavien etté rekisterdinteihin liittyvien valmis-
telutehtdvien muodossa. Maistraatti suhtautuu myonteisesti mahdollisuuteen hakea vah-
vistusta kérajaoikeudesta, jos maistraatti katsoo, ettei avioeroa voida merkitéd vaestotie-
tojarjestelmaan. Sen sijaan maistraatti suhtautuu kielteisesti siihen, ettd maistraatin teh-
tya arvion merkitsemisesta ja merkittya avioeron véestotietojarjestelmaan voitaisiin vie-
I& hakea vahvistustuomiota siitd, ettd paatosta ei tunnusteta. Taméa heikentéisi véestotie-
tojarjestelman julkista luotettavuutta. Maistraatin tehtyd merkinndn muutosta tulisi ha-
kea hallintop&atoksen oikaisuvaatimuksella ja hallinto-oikeuteen tehtavéalla valituksella.

2.6 Muut viranomaistahot

Valtakunnanvoudinvirasto puoltaa esitysta kansainvalisten perheoikeudellisten asioiden
osalta seuraavin huomautuksin. Muutoksenhakumahdollisuuksien lisd&ntymisen myota
kasittelyn joutuisuus ja asian luonne tulisi ottaa huomioon myds muutoksenhaun yhtey-
dessa mahdollisesti annettavissa taytantdonpanon keskeytysmadarayksissa ja niiden ai-
neellisessa sisalléssa. Samoin tulisi ottaa huomioon, ettei lisdéntyvad muutoksenhaku-
mahdollisuutta voida kaytta4 tavalla, joka saattaisi keskeyttaa lapsen palauttamista kos-
kevan asian taytantdonpanon vastoin lapsen etua. Nain voisi kdyda esimerkiksi silloin,
jos lasta olisi tamén vélitilan aikana mahdollista piilotella taikka muutoin saattaa viran-
omaisen ulottumattomiin. Lapsen palauttamista koskevien asioiden maara on vuosita-
solla varsin vahéinen, joten niiden keskittdminen on perusteltua. Tall6in saadaan
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kayttoon mahdollisimman laaja asiantuntemus, kun kaikki samantyyppiset asiat ovat
samalla viranomaisella. My0s asioita kasittelevien tuomareiden joukkoa Helsingin kéra-
jaoikeudessa olisi rajattava, jotta erikoistumisesta olisi riittdvaé hyotyd. Toisaalta tdman
joukon on oltava myds riittdvén laaja, jotta asiantuntevia kasittelijoité olisi aina saatavil-
la.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké (RISE) vastustaa luovuttamisasioiden
keskittamistad Helsingin kérdjdoikeuteen ja yhtyy télta osin lainsaadanténeuvos Katarii-
na Jahkolan ja lainsd&ddantoneuvos Outi Kemppaisen eridvaan mielipiteeseen. RISE pe-
rustelee nakemystaan vankien kuljettamiseen liittyvilld ongelmilla tilanteessa, jossa
henkild on pystyttdva luovuttamisasian késittelylle ja erityisesti séiloonottokasittelylle
madritetyssé lyhyessé ajassa kuljettamaan Helsingin kérdjaoikeuteen muualta kuin paa-
kaupunkiseudun ja sen lahialueen vankiloista. Vanginkuljetuksen kannalta olisi toimi-
vampaa ja resurssien tehokkaampaa kayttod, ettd luovuttamisasian edellyttaméat kulje-
tusmatkat olisivat mahdollisimman lyhyet ja toteutettavissa sédnnénmukaisin kuljetus-
reitein ja aikatauluin. Tama edellyttaa, ettd olisi muitakin toimivaltaisia karajaoikeuksia
kuin Helsingin kargjéoikeus. Mikéli henkilon kuuleminen esimerkiksi videoyhteyden
avulla olisi mahdollista, eivat lyhyet madraajat ja henkilon kuljettaminen kuitenkaan
muodostuisi ongelmaksi. RISEII4 ei ole lausuttavaa ehdotetun muutoksenhakumenette-
lyn osalta.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran Adoptiolautakunta kannattaa
ehdotettua eksekvatuuriasioiden siirtdmistd yhteen kardjéoikeuteen ja néita asioita kos-
kevan muutoksenhakumenettelyn muuttamista.

2.7 Muut lausunnonantajat

Suomen Asianajajaliitto — Finlands Advokatférbund (Asianajajaliitto) katsoo, ettd uu-
distuksissa on otettava huomioon yht&éltd luovuttamisasioiden ja toisaalta erilaisten
kansainvélisten perheoikeudellisten asioiden ominaispiirteet sekd menettelyiden koh-
teena olevien henkildiden oikeusturva. Kansainvalisten perheoikeudellisten asioiden
kirjo on siind madrin laaja, ettd eri asiaryhmien késittelya tulee arvioida itsenéisesti.
Asianajajaliitto vastustaa muutoksenhakujarjestyksen muuttamista rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevissa asioissa ja lapsen palauttamista koskevissa asiois-
sa, mutta kannattaa ulkomaisten avioeropaatdsten tunnustamisen siirtdmista kokonai-
suudessaan maistraattiin ja eksekvatuuriasioiden siirtdmista karajaoikeuteen.

Suomen Lakimiesliitto (Lakimiesliitto) ei kannata valituslupajérjestelman kayttoonotta-
mista EU- ja pohjoismaisten luovuttamisasioiden muutoksenhaussa, mutta pitda ndiden
asioiden keskittdmistd Helsingin kardjaoikeuteen tarkoituksenmukaisena. Lakimiesliitto
vastustaa lapsen palauttamista koskevien asioiden kasittelyyn ehdotettuja muutoksia
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muuten, mutta kannattaa korkeimman oikeuden toimivaltaisen kokoonpanon keventa-
mistd seka taytantdonpanon yksinkertaistamista siten, ettd lapsen palauttamista koske-
van paatoksen antanut tuomioistuin l&hettdd paatoksen viran puolesta suoraan toimival-
taiselle ulosottomiehelle taytantddnpantavaksi. Lakimiesliitto kannattaa myés ulkomais-
ten avioeropéatdsten tunnustamisen keventamisté.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (Tuomariliitto) kannattaa ehdotettu-
ja muutoksia ja katsoo, etteivat ehdotukset mietinndstd ilmenevassd muodossa vaaran-
tane Suomen peruslaista ja kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista johtuvia oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin ydinelementteja. Kansainvaliset perheoikeudelliset asiat
on oikeuskaytannon yhtendisyyden ja asioiden asiantuntevan kasittelyn takaamiseksi
perusteltua keskittad yhteen kérajaoikeuteen. limeista on, ettd mitd pienemmalle maaral-
le kérgjatuomareita asiat jaetaan, sitd paremmin ja sujuvammin ne voidaan késitell&.
Koska Helsingin kardjéoikeus on suuri yksikko, keskittdminen on mahdollista toteuttaa
sielld ilman sanottavia ongelmia. Tuomariliitto ei pida ongelmallisena sitd, ettd kansain-
valiset perheoikeudelliset asiat siirretddn karajaoikeuteen, jossa niita ei ole aikaisemmin
kasitelty. Kérdjéoikeudella on tdhan valmiudet, sill&4 ké&rdjédoikeudessa joudutaan muu-
toinkin jatkuvasti opettelemaan uusia asioita. Tuomariliitto hyvaksyy myds ehdotuksen
normaalista muutoksenhakujarjestyksesta kansainvélisissa perheoikeudellisissa asioissa.
Kuten mietinndsta ilmenee, kansainvaliset perheoikeudelliset asiat ovat harvoin siinéd
madrin Kiireellisia kuin esimerkiksi EU-luovuttamisasiat, minka vuoksi erityista perus-
tetta poiketa normaalista muutoksenhakujérjestyksesté ei ole.

Lastensuojelun Keskusliitto (LSKL) yhtyy asianajaja Sarvikiven ja asianajaja Salmenky-
lan eridvaan mielipiteeseen lapsen palauttamista koskevissa asioissa. Ulkomaisen adop-
tion tai sen purkamisen vahvistamista koskevissa asioissa LSKL arvostaa nykyistd ké-
sittelyjarjestysta. Vieraassa valtiossa annetun lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liit-
tyvén paatoksen tunnustamista koskevien asioiden osalta LSKL pitaa tarkeana, ettd
tuomioistuimessa on riittavasti erikoistunutta asiantuntemusta néita asioita kasiteltdessa.
Jos mainitut asiat paadytaan siirtamaan Helsingin kardjaoikeuteen, LSKL pitaa esite-
tyistd vaihtoehdoista parhaana muutoksenhaun osalta esitettyd kolmiportaista mallia.
Kaiken kaikkiaan LSKL pitda oikeusturvan toteutumisen kannalta erittdin kyseenalaise-
na tydryhman esille nostamaa harkintaa siitd, etté jatkokasittelylupajérjestelmé ulotettai-
siin koskemaan perheoikeudellisia hakemusasioita ja talléin mahdollisesti myos ekse-
kvatuuriasiat ja lapsen palauttamista koskevat asiat kuuluisivat sen piiriin. LSKL pai-
nottaa, ettd ensimmadisen asteen ratkaisun oikeellisuus on ehdottomasti voitava tosiasial-
lisesti tutkia, kun kysymys on lapsen edun kannalta merkittévista asioista.

Kaapatut Lapset ry suhtautuu jaljempané yksityiskohtaisissa arvioissa lausutulla tavalla
Kriittisesti lapsen palauttamista koskeviin ehdotuksiin ja kannattaa ulkomaisten avioero-
ja huoltajuuspéatosten tunnustamista koskevia ehdotuksia.

Professori Markku Helin kannattaa jaljempané yksityiskohtaisissa arvioissa lausutulla
tavalla eksekvatuuriasioiden siirtdmistad Helsingin kardjéoikeuteen ja ulkomaisten avio-
eropaatosten tunnustamista ilman tuomioistuimen vahvistusta, mutta vastustaa késittely-
ja oikeusastejarjestyksen muuttamista lapsikaappausasioissa ja néitd asioita koskevan
muutoksenhakuajan lyhentamista.
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Professori Raimo Lahti vastustaa luovuttamisasioiden ehdotettua muutoksenhakumenet-
telya ja ndiden asioiden keskittdmistd Helsingin kérdjaoikeuteen. Lahti yhtyy eridviin
mielipiteisiin, joiden mukaan késittelyjarjestyksen tulisi olla kolmiportainen ja toimival-
taiset karajaoikeudet tulisi séilyttad ennallaan. Lahti kritisoi tyéryhmén toimeksiannon
tiukkaa rajaamista ja katsoo, ettd toimeksiannossa painotetut tehokkuuden ja taloudelli-
suuden vaatimukset ovat sinansa perusteltuja, mutta oikeusturvanakokohdat jaavat tois-
sijaiseen asemaan. Ehdotettavan séantelyn tulee olla sisédisesti johdonmukainen ja selkea
sekd yhdenmukainen suhteessa laajempaan séantelykokonaisuuteen siten, etté se edistaa
lainkdyton ennakoitavuutta ja yhtendisyytta. Ehdotetun kaltaisia lainmuutoksia ei tule
toteuttaa pistemaisesti ja vain kapeasti rajatuista lahtokohdista késin, vaan niiden tulee
perustua alan lainsaadannon yleisiin kehittdmistavoitteisiin ja arvoihin sek& niiden
asianmukaiseen punnintaan. Lisaksi tulee ottaa huomioon uudistusehdotuksen soveltu-
minen rikosasiain kansainvélisen yhteistyon saantelykokonaisuuteen.
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3.1 Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevat muutokset

3.11 Muutoksenhakumenettelyn muuttaminen
(valituslupajarjestelma)

Lausunnonantajien ndkemykset jakautuivat voimakkaasti koskien tydryhmén enemmis-
ton ehdotusta EU-luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain mukaisten asioiden
muutoksenhakumenettelyn muuttamisesta siten, ettd muutosta kardjaoikeuden ratkai-
suun haettaisiin jatkossa korkeimmalta oikeudelta valitusluvan kautta. Ehdotusta kan-
nattavat korkein oikeus, Turun hovioikeus, Itd&-Suomen hovioikeus, Helsingin karaj4oi-
keus, kaikki lausunnon antaneet syyttdjanvirastot ja Tuomariliitto. Ehdotusta vastustavat
eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Oulun ka-
réjaoikeus, Asianajajaliitto, Lakimiesliitto ja professori Raimo Lahti. Useat ehdotuksen
vastustajat kannattavat hovioikeudenneuvos Tuomo Antilan eridvassa mielipiteessa esi-
tettya normaalia kolmiportaista késittelyjarjestystd, jonka mukaan karajéoikeuden pééa-
toksestéd saisi hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen ja hovioikeuden pé&&toksesta
edelleen korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontaa valitusluvan. Toisaalta
useat muutoksenhakumenettelyn muuttamisen kannattajat, erityisesti syyttdjanvirastot,
katsoivat lausunnoissaan, ettei kolmiportainen késittely ole mahdollinen luovuttamis-
asioiden kaésittelya koskevien tiukkojen madréaikojen vuoksi (60 paivan kokonaiskasit-
telyaika EU-luovuttamislain mukaisissa asioissa ja 30 pdivan kokonaiskasittelyaika
pohjoismaisen luovuttamislain mukaisissa asioissa).

Korkein oikeus kannattaa ehdotusta. Tavanomaisesta kolmiportaisesta késittelyjarjes-
tyksestd poikkeamiselle on hyvaksyttavat perusteet ottaen huomioon luovuttamisasioi-
den poikkeuksellinen kiireellisyysvaatimus sek& asioiden kasittelyn tehokkuuteen ja
asianosaisten oikeusturvaan liittyvat nédkokohdat. Tallainen muutoksenhakujarjestely
kuitenkin edellyttdd, ettd muutoksen hakeminen vaatii valitusluvan. Kansainvalisista
velvoitteista johtuva poikkeuksellinen Kiireellisyysvaatimus luovuttamisasioiden kasit-
telyssé on varteenotettava nédkokohta toimivaltajarjestelyja arvioitaessa. Tiukat maaré-
ajat liittyvét siihen, ettd luovuttamisasian kasittelystd johtuvat vapaudenmenetysajat on
pyrittdva minimoimaan. Késittelyketjun pidentdminen kolmiportaiseksi voisi vaarantaa
madréaikojen noudattamisen. Kuten eridvéassa mielipiteessa on todettu, korkeimman oi-
keuden tydpanosta luovuttamisasioissa voitaisiin sindnsé véhentdd enemmistén omak-
sumaa ehdotusta enemman siirtymélla kolmiportaiseen kasittelyjarjestykseen. Toisaalta
asioiden lukumaara on verraten vahéinen, ja niiden vaatimaa tyépanosta korkeimmassa
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oikeudessa voitaisiin nykyista paremmin ja tarkoituksenmukaisemmin hallita siirtymalla
naissékin asioissa valituslupajarjestelméan noudattamiseen. Kolmiportainen kasittelyjéar-
jestys sitd vastoin liséisi selvésti ndiden asioiden vaatimaa kokonaiskasittelypanosta,
kun hovioikeus tulisi mukaan késittelyketjuun. Lisaksi tallainen muutoksenhakujarjeste-
ly vaikeuttaisi kaikkein vaikeimpien luovuttamisasioiden kasittelyd korkeimmassa oi-
keudessa, koska kéytettdvissd olevat tiukat maaraajat pitaisi jakaa kolmen instanssin
kesken. Asioiden késittelyyn liittyvéat tehokkuusndkdkohdat puoltavat siten sitd vaihto-
ehtoa, ettd muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun haettaisiin korkeimmalta oikeudelta va-
lituslupaa pyytamaélla. Myosk&an asianosaisten oikeusturvaan liittyvat ndkokohdat eivéat
luovuttamisasioissa edellytd kolmiportaista kasittelyjarjestelyd. IThmisoikeussopimuksen
6 artikla ei sovellu menettelyyn, jossa luovuttamisesta paatetdan. Luovuttamisasioiden
muutoksenhakuvaiheessa oikeussuojatarpeet ovat tyypillisesti olleet sen laatuisia, ettd
ne ovat hyvin hallittavissa myos valituslupajarjestelman puitteissa.

Turun hovioikeus pitdd eurooppalaisen ja pohjoismaisen luovuttamisjarjestelman kan-
nalta tarkoituksenmukaisena ja luovutettavan henkildén oikeusturvan kannalta riittdvana
ratkaisua, jossa karajéoikeuden tekemadn luovuttamispadtokseen saa hakea muutosta
vain yhdessa oikeusasteessa. Hovioikeus viittaa mietintoon sisaltyvaan oikeusvertaile-
vaan katsaukseen, josta ilmenee muun ohella, ettd muutoksenhakuoikeus on lukuisissa
EU-valtioissa rajoitettu vain yhteen oikeusasteeseen ja jarjestelmat, joihin kuuluu muu-
toksenhaku kahdessa asteessa, ovat harvinaisia. Jos muutoksenhaku tulee mietinndssé
esitetyin tavoin tehtdvéksi kardjaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen, muutoksenhaun
tutkimisen edellytykseksi on perusteltua asettaa mietinnon mukaisesti valitusluvan
myontdminen. Turun hovioikeus pitad mahdollisena myds jarjestelyd, jossa muutoksen-
haku ohjattaisiin Helsingin hovioikeuteen, jonka ratkaisuun ei saisi hakea muutosta
normaalein muutoksenhakukeinoin. Oikeusturvan riittavyytta harkittaessa on pidettava
mielessd, ettd niin sanottua yleista luovuttamislakia sovellettaessa luovuttamisesta paat-
taa hallinnollinen viranomainen, oikeusministerio, joka erdissa tapauksissa pyytaa asias-
sa lausunnon korkeimmalta oikeudelta.

Helsingin karajaoikeus pitd4 ehdotettua menettelytavan muutosta kannatettavana ja sen
oman toiminnan ohjaamisen kannalta riittdvana. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on
yli kymmenen vuoden ajan luotu oikeuskaytédntdd luovuttamista koskevissa asioissa,
minka vuoksi oikeuskaytanto alkaa olla hyvin vakiintunutta eika enaa ole tarvetta saada
kaikkia luovuttamista koskevia asioita korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Korkein
oikeus voi valituslupajérjestelmén kautta paattad, mitka asiat se ottaa kasiteltavikseen ja
misté asioista on edelld mainittu huomioon ottaen tarpeellista antaa ennakkopaatoksia.
Luovuttamismenettelyn kiireellisyyden vuoksi Helsingin karajaoikeus ei pida mahdolli-
sena, ettd muutosta kardjaoikeuden paatdkseen haettaisiin hovioikeudelta, josta olisi
edelleen mahdollista valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus mydntaa vali-
tusluvan.

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa valituslupajarjestelméan ulottamista luovuttamis-
asioihin. Kyseinen vaihtoehto vastaa parhaiten oikeudenhoidon uudistamisohjelman ta-
voitetta, joskin uudistuksen vaikutukset kéytdnnossd jéanevat vahaisiksi. Esitetyssa
vaihtoehdossa on merkityksellistd, ettd luovuttamisasioissa voitaisiin edelleen saada en-
nakkoratkaisuja korkeimmalta oikeudelta, jolla on luovuttamisasioissa paras asiantun-
temus ja myds kokemusta EU:n tuomioistuimelle tehtévista ennakkoratkaisupyynnoista,
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jotka ovat jatkossakin mahdollisia. Luovuttamisasioihin ei korkeimman oikeuden moni-
vuotisen oikeuskdytannon johdosta liity enad laajaa tulkinnanvaraisuutta, mika yhdessa
esitetyn muutoksenhakujarjestyksen kanssa voi jopa véhentaa niin luovuttamisen koh-
teena olevan henkilon kuin syyttdjankin muutoksenhakualttiutta. Syyttdjan tyon nako-
kulmasta tarkedd on mydos, ettei késittelyketju useiden perakkaisten kireiden méaéraaiko-
jen vuoksi muodostu kohtuuttomaksi. Kolmen oikeusasteen vaihtoehdossa syyttéja olisi
nykyistad enemman sidottu yhden asian hoitamiseen. Asian kiireellinen luonne aiheuttai-
si todennakdisesti myds hankaluuksia istuntojen jarjestdmisessa. Erityisesti hankaluuk-
sia esiintyisi pohjoismaisen pidatysmaarayksen eurooppalaista pidatysméaardysta lyhy-
empien maardaikojen johdosta. Kysymyksessa ei ole rikosasia vaan vastavuoroiseen
tunnustamiseen ja EU-valtioiden keskindiseen luottamukseen perustuva turvaamistoi-
menpide, jossa ratkaistaan, luovutetaanko henkil6 toiseen EU-valtioon tai Pohjoismaa-
han vai ei. Tdaman vuoksi asia tulee kyeta késittelemaén tehokkaasti ja kiireellisyysvaa-
timukselle on annettava merkitystad. Nain ollen tyéryhmén ehdotus tayttaa oikeusturva-
vaatimukset. Mikéli katsotaan, ettd tydryhman enemmiston tukema malli oikeusastejar-
jestyksesté ei ole tarkoituksenmukainen, VKSV on voimassaolevan muutoksenhakume-
nettelyn kannalla. Talléin olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista korkeimman oikeuden
voimavarojen kayton kannalta pohtia, tulisiko luovuttamista koskevat asiat kasitella
korkeimmassa oikeudessa nykyisté véahalukuisemmassa kokoonpanossa.

Sisa-Suomen syyttajanviraston mukaan oikeusasteajattelussa asioiden kasittelyn paino-
pisteen pitdd niin oikeusturvanakdkohtien kuin tarkoituksenmukaisuudenkin kannalta
selkeasti olla vahvoissa ja asiantuntevissa k&rdjéoikeuksissa. Valituslupamenettelyyn
siirtyminen on sopusoinnussa myos tdman kanssa.

Oulun syyttajanvirasto edelld lausutusti kannattaa valituslupajarjestelmén ulottamista
luovuttamisasioihin, vaikka jarjestelyyn sisaltyykin joitakin kansalaisten tosiasialliseen
muutoksenhakuoikeuteen liittyvia perusteltuja epéilyja.

Tuomariliitto kannattaa valituslupajarjestelman ulottamista luovuttamisasioihin. Tuo-
mariliitto katsoo mietinndn perusteluihin viitaten, ettd EU-pidatysmadrayksen taytan-
toonpanoa koskeva paatds on menettelyllinen eika kysymys ole rikostuomiosta. Luovut-
tavaksi maaratyn henkilon oikeusturva ei siten vélttamatta edellyta, ettd hanella on ra-
joittamaton muutoksenhakuoikeus kérajaoikeuden péaatoksesta. Luovuttamisella on si-
nénsa huomattava merkitys luovutettavaksi maarétylle henkildlle, jonka oikeusturvaan
on sen vuoksi kiinnitettavé erityistd huomiota. Tuomariliitto pitda todennakoisend, ettei
ratkaisun oikeellisuuden tutkimisen ja siind olevien virheellisyyksien korjaamisen siir-
tdminen valitusluvan taakse esta luovutettavaksi maaratyn oikeutta saada asiansa tutki-
tuksi korkeimmassa oikeudessa niissa tapauksissa, joissa hanen oikeusturvansa sita ai-
dosti edellyttdd. Tuomariliiton késityksen mukaan ehdotus tayttdd tehokkaan muutok-
senhaun edellytykset ja on my0s perustuslain 21 §:n ja Suomea velvoittavien kansainvé-
listen sopimusten mukainen. Tuomariliitto viittaa EU-luovuttamisasioiden Kiireelliseen
kasittelyaikatauluun ja pitdd mahdottomana sellaista vaihtoehtoa, etté tallainen asia k&si-
teltéisiin kolmiportaisessa mallissa 60 pdivassé kiinniottoajankohdasta. Tallaisten méaéa-
rdaikojen noudattaminen vaarantaisi luovutettavaksi vaaditun oikeusturvan paljon suu-
remmassa maarin kuin mietinndsta ilmeneva ehdotus. Tarkoituksenmukaista ei myds-
kadn ole, ettd EU-luovuttamislakiin otettaisiin hovioikeudenneuvos Antilan erigdvassa
mielipiteessa esitetyn nakemyksen mukaisesti uudet kolmiportaiseen jarjestelmaan
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soveltuvat sadnnokset muutoksenhakuajoista, koska tdma mita ilmeisimmin johtaisi jo-
ko méaaradaikojen pidentymiseen entisestdén tai ainakin aiempaa tiukempiin méaéaraaikoi-
hin, joiden noudattaminen olisi vaikeaa.

Eduskunnan oikeusasiamies ei kannata valituslupajrjestelmén ulottamista EU-
luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain mukaisiin kardjaoikeuden ratkaisui-
hin. Korkeimman oikeuden vapautuminen néiden asioiden suoralta kasittelyltd on si-
nansa huomionarvoinen peruste. Muutoksenhakuoikeus on kuitenkin perustuslain mu-
kainen paasaantod, josta on mahdollista s&ataa lailla vahaisia poikkeuksia. Tydryhman
mietintdon sisaltyvissa ensimmadisessa ja kolmannessa eridvassa mielipiteessa on esitet-
ty painavia perusteita sitd vastaan, ettd luovuttamislakien mukainen muutoksenhaku ra-
joitettaisiin yhteen instanssiin valituslupaedellytyksin. Jos valituslupajarjestelmaan siir-
rytddn, samalla pitdisi siirtyd normaaliin oikeusastejarjestykseen muutoksenhaussa eli
valituslupaa voisi hakea hovioikeuden ratkaisuun. Mikali tyéryhméan enemmistén mu-
kainen hallituksen esitys annetaan, se olisi perusteltua saattaa perustuslakivaliokunnan
kasiteltavaksi.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd luovuttamisasioissa kasittelyjarjestys tulisi valita ho-
vioikeudenneuvos Antilan sek& asianajaja Sarvikiven ja asianajaja Salmenkylan eridvien
mielipiteiden mukaisesti, jolloin kardjaoikeuden ratkaisusta valitettaisiin Helsingin ho-
vioikeuteen, jonka ratkaisusta puolestaan voitaisiin valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos
korkein oikeus myontaa valitusluvan. Hovioikeuden mukaan kaksivaiheista paatoksen-
tekoa puoltaa EU-lainsdéddannostd ja luovuttamisasioiden kiireellisyydesta johtuvien
aikatauluvaatimusten tayttdminen. Yleisista oikeudenhoidollisista syista on tarkeéa, etta
korkeimman oikeuden asema ennakkopé&atostuomioistuimena turvattaisiin ja ettd tata
asemaa Vvoitaisiin jopa vahvistaa. Tahan nahden ehdotus, jonka mukaan kérajaoikeuden
ratkaisusta valittaminen vaatisi korkeimmassa oikeudessa valitusluvan, nayttéisi perus-
tellulta. Toisaalta luovuttamisasioissa oikeusturvalla on korostettu merkitys, vaikka luo-
vuttamispéatos ei sellaisenaan sisalla mitdén rikosoikeudellista ratkaisua. Vaikka vali-
tuslupa vaadittaisiinkin, korkeimmassa oikeudessa jouduttaneen tavanomaista tarkem-
min tutkimaan muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun oikeellisuutta, myds muusta
kuin ennakkopéatosndkokulmasta, koska asia on kasitelty vain yhdessa oikeusasteessa
ja yleensé vain yhden tuomarin kokoonpanossa. Vaihtoehto, jonka mukaan luovuttamis-
asioissa kéarajaoikeuden péaatoksesta valitettaisiin normaalin oikeusastejarjestyksen mu-
kaisesti hovioikeuteen, on edelld todetunkin perusteella huomionarvoinen. Myds tassé
vaihtoehdossa kokonaiskasittelyaika on mahdollista pitda hyvin lyhyena. Hovioikeudel-
la on jo nyt paivystysjarjestelmé kiireellisié pakkokeinoasioita varten ja sill4 on valmiu-
det késitella ja ratkaista Kiireelliset asiat erittdin nopeasti. Aikainen tiedonsaanti karaja-
oikeudesta siella vireill& olevasta asiasta edesauttaa valitusasian Kiireellista ja laadukas-
ta kasittelyd. Huomattava myos on, etta laajennettu jatkokasittelylupajérjestelma, sellai-
sena kuin se on tyéryhman ehdotuksessa, koskisi hovioikeudessa myds luovuttamisasi-
oita. Selvissé asioissa, joissa kérajaoikeuden ratkaisuun ei ole syyta puuttua, valituksen
kasittelyyn ei hovioikeudessa menisi kuin pari paivad. Hovioikeudessa on mahdollista
yllapitdd asiaryhman vaatimaa erityisasiantuntemusta. Kaikki tdima on omiaan vahvis-
tamaan korkeimman oikeuden asemaa ennakkopé&tostuomioistuimena. Rikoksentekijan
luovuttamista koskevat asiat ovat niin pieni asiaryhma, ettd muutoksenhaun ohjaamisel-
la hovioikeuteen ei olisi sanottavaa kustannusvaikutusta.
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Rovaniemen hovioikeus yhtyy hovioikeudenneuvos Antilan eridvassa mielipiteessaan
esittdmiin kannanottoihin. Korkeimman oikeuden tyotaakan keventaminen ja prejudi-
kaattituomioistuimen roolin vahvistaminen on sinénsa perusteltua. Ihmisoikeus- ja oi-
keusturvakysymykset huomioon ottaen muutoksenhakuoikeus luovuttamisasioissa ei
kuitenkaan toteudu riittdvalla tavalla, mikéli kar&jaoikeuden paatoksesta voi valittaa
vain, jos korkein oikeus myontaé valitusluvan. Muutoksenhakuoikeuden toteutumisen
kannalta on perusteltua, ettd kérdjaoikeuden paatoksestd saa hakea muutosta valittamalla
hovioikeuteen ja hovioikeuden paatoksesta edelleen korkeimpaan oikeuteen, jos korkein
oikeus myontaa valitusluvan. Tallgin tulisi kuitenkin kiinnittd4 erityistd huomiota maa-
réaikavelvoitteiden noudattamiseen.

Oulun karajaoikeus Kkiinnittad hovioikeudenneuvos Antilan eridvasta mielipiteesta ilme-
nevin tavoin huomiota siihen, ettd luovuttamisasiassa on kysymys yksiload valittomasti
koskevasta, hanen perusoikeuksiensa kannalta olennaisesta asiasta. Luovutettavaksi
pyydetylla henkil6ll& tulisi ainakin olla oikeus hakea rajoituksetta muutosta luovutta-
misasiassa annettuun kérajaoikeuden paatokseen. Vaatimus todellisesta ja tehokkaasta
muutoksenhakuoikeudesta ei toteudu, jos ainoa muutoksenhakumahdollisuus riippuu
korkeimman oikeuden myontdmasta valitusluvasta.

Asianajajaliiton késityksen mukaan tydryhmén esittdamd muutoksenhakumenettely ei
tayta todelliselle ja tehokkaalle muutoksenhakuoikeudelle asetettavia vaatimuksia eika
ole sopusoinnussa perustuslain 21 §:n kanssa. Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttami-
nen on luovutettavaksi pyydetyn henkilon kannalta huomattavan merkityksellinen, hén-
ta valittomasti koskeva ja hanen perusoikeuksiensa kannalta olennainen asia. Hanen oi-
keusturvastaan on siksi huolehdittava asianmukaisesti. Asianajajaliitto pitéa tarkeana,
ettd luovutettavaksi pyydetylla henkil6lla on oikeus hakea muutosta luovuttamisasiassa
annettuun kérajaoikeuden paatokseen ja ettd muutoksenhakutuomioistuimella on velvol-
lisuus tutkia kardjaoikeuden paatdksen lopputuloksen oikeellisuus ja oikaista virheelli-
nen paatds. Korkeimmalla oikeudella ei tyéryhmén ehdottaman oikeudenkéymiskaaren
30 luvun 3 8:&an perustuvan sadntelyn mukaan olisi velvollisuutta tutkia karajaoikeuden
paatoksen lopputuloksen oikeellisuutta eikd mydskaadn myontaa valituslupaa vaikka ka-
rajaoikeuden paatoksen lopputulos valituslupahakemusta késiteltdessa havaittaisiin vir-
heelliseksi. MyGskadn se, ettd korkein oikeus voi poikkeuksellisissa tilanteissa harkin-
tansa mukaan myontaa valitusluvan painavasta syystd, ei merkitse sitd, ettd karajaoikeu-
den paatokseen tyytymattomalld olisi oikeus saada asiansa tutkituksi muutoksenhaku-
tuomioistuimessa.

Lakimiesliitto ei kannata valituslupajarjestelman kayttoonottamista EU- ja pohjoismai-
sissa luovuttamisasioissa. Vaikka merkittdvd osa valituksista johtuukin luovutettavan
halusta lykétd luovuttamisen taytdntéonpanoa, ei aidosta valitusmahdollisuudesta ole
syytd luopua. Luovuttaminen on luovutettavan kannalta erittdin merkittdva p&atos ja
muutoksenhakuoikeuden rajaaminen olisi tdten hdanen perusoikeuksiensa kannalta on-
gelmallista.

Professori Raimo Lahti katsoo, ettd hovioikeudenneuvos Antilan eridvassé mielipitees-
sé, johon asianajajat Sarvikivi ja Salmenkyla ovat yhtyneet ja laatineet liséperusteluja,
on luovutettavan oikeusturvanékokohtiin nojautuen perusteltu vakuuttavasti, ettei tyo-
ryhman enemmiston ehdottamaa valitusoikeuden rajaamista ole syytd hyvéksya. Lahti
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kannattaa eridvan mielipiteen ehdotusta, jonka mukaan muutosta kardjéoikeuden paa-
tokseen haettaisiin normaalin rikosprosessijarjestyksen mukaisesti hovioikeudelta, ja
hovioikeuden ratkaisuun voisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos
se myontaa valitusluvan. Kysymys siitd, tarvittaisiinko muutoksenhakuun kérajaoikeu-
desta hovioikeuteen jatkokésittelylupa vai ei, tulisi arvioida jatkokasittelylupajérjestel-
man laajentamista koskevan uudistushankkeen yhteydessd. Sarvikiven ja Salmenkylan
eridvéassa mielipiteessa tuodaan aiheellisesti esiin, etta vaikka rikoksentekijén luovutta-
mista koskeva menettely kasitetdadn perinteisesti toisenlaiseksi kuin tavanmukainen ri-
kosoikeudenké&ynnissa kasiteltdva asia, menettelyssa on vahvoja elementtejé rikosasias-
ta luovuttamisen kohteen oikeusturvan huomioon ottamiseksi. Varsinkin eurooppaoi-
keuteen nojautuvassa oikeuskehityksessa rikoksentekijan luovuttamista ja muita rikos-
asioiden kansainvalisen yhteistydn muotoja koskevat menettelyt ovat lahentyneet ta-
vanmukaista rikosprosessia, joskin niihin liittyy valtionrajojen ylittdmisen (transnatio-
naalisen luonteen) vuoksi erityispiirteita.

3.1.2 Toimivaltaisten karajaoikeuksien vahentdminen
(luovuttamisasioiden keskittdminen Helsingin
kardjaoikeuteen)

Ehdotus EU-luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain mukaisten asioiden kes-
kittdmisesta Helsingin karajaoikeuteen sai lausunnonantajilta varsin laajaa tukea. Kes-
kittdmista pidettiin perusteltuna asiantuntemuksen turvaamiseksi ja erityisesti ehdotetun
uuden muutoksenhakumenettelyn kannalta. Ehdotusta kuitenkin vastustavat Turun ho-
vioikeus, Pohjois-Savon kardjaoikeus, Rikosseuraamuslaitos ja professori Raimo Lahti,
minka lisaksi eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu siihen varauksellisesti. Vastustajat
viittaavat muun muassa vaikeuksiin kuljettaa luovuttamispyynnén kohteena olevia hen-
kiloita eri puolilta Suomea Helsingin kérajaoikeuteen luovuttamisen edellyttamien tiuk-
kojen maaraaikojen puitteissa. Useissa lausunnoissa kiinnitetdan lisaksi huomiota mah-
dollisuuteen kuulla luovuttamispyynndn kohteena olevaa henkil6d videoteitse. Naita
lausuntoja selostetaan erikseen jaljempand jaksossa 3.3.1.

Korkein oikeus katsoo, ettd luovuttamista koskevia asioita on verraten véhan, ja ne on
perusteltua keskittdd tuomioistuimeen, jossa on niitd koskevaa asiantuntemusta. Selvasti
suurin osa asioista on tahankin asti kasitelty Helsingin kérajaoikeudessa. Tydryhmén
ehdotus on myds ehdotetun muutoksenhakujérjestelman kannalta tarpeellinen.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa luovuttamisasioiden keskittdmista Helsingin ké&rdja-
oikeuteen. Luovuttamisasioiden véhdinen maard huomioon ottaen on perusteltua, etta
niiden kasittely on keskitetty yhteen kargjaoikeuteen, jolloin niihin liittyvan erityis-
osaamisen kehittamiselle on paremmat mahdollisuudet.

Helsingin kardjaoikeus kannattaa luovuttamisasioiden keskittdmistd, jota puoltavat seka

Helsingin kérdjaoikeuden sijainti 1&hell& Helsinki-Vantaan lentoasemaa ettda Helsingin
kardjaoikeuden lakiin perustuva jatkuva péivystdminen virka-ajan ulkopuolisinakin
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aikoina. Luovutettavaksi méaratyt henkil6t kuljetetaan lahes poikkeuksetta pidatysmaa-
rayksen antaneeseen jasenvaltioon Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta. Helsingin ka-
rajaoikeuden ymparivuorokautisen péivystamisen vuoksi Helsingin kargjdoikeus kasit-
telee joko normaalina virka-aikana tai paivystyksessa luovuttamisasian séiloén ottami-
sen. Helsingin kérdjéoikeudella on tarvittavat voimavarat hoitaa yksin luovuttamisasiat,
mikali niiden maarat eivat huomattavasti kasva nykyisista maarista. Helsingin karéjaoi-
keuden tuomiopiirissd toimivilla syyttéjilld on erinomaiset valmiudet hoitaa luovutta-
misasioita muiden kansainvalisten tehtaviensa lisédksi. Mikali keskittdmista pelkastaan
yhteen karéjaoikeuteen pidettdisiin liian suppeana vaihtoehtona, luovuttamisasiat tulisi
keskittad Helsingin karajaoikeuden lisaksi sellaiseen kérajaoikeuteen, jossa on mahdol-
lisimman hyvé erityisosaaminen. Téllaisena k&rdjaoikeutena tulisi kysymykseen Pir-
kanmaan karéjaoikeus, jossa luovuttamisasioita on kasitelty Helsingin kardjéoikeuden
jalkeen eniten.

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa luovuttamisasioiden keskittamistd, joka on hyvé
keino tehostaa ja parantaa tuomioistuimen toimintaa. Keskittamisen ansiosta tydskente-
lyrutiinit nopeutuvat ja asioiden ongelmat tulevat tutuiksi. Talléin ratkaisujen teko no-
peutuu ja taso paranee. Pirkanmaan kérajaoikeudessa on luovuttamisasioita vuodessa
vain muutamia, joten mitadn keskittamisetuja ei nykykéytannolla ole saavutettu.

Oulun kéarajaoikeus ei vastusta luovuttamisasioiden keskittdmistd Helsingin karajéoi-
keuteen. Luovuttamisasioita on ollut Oulun kardjaoikeudessa enimmillaénkin vain muu-
tama vuosittain.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo kysymyksen keskittdmisesta olevan suorassa yh-
teydessa siihen, miten oikeusastekysymys ratkaistaan. Mikali ehdotus valituslupajarjes-
telman ulottamisesta muutoksenhakuun hyvaksytaan, pidatysméaardysasiat on tarkoituk-
senmukaista keskittad yhteen kérajaoikeuteen. Helsingin karédjaoikeus on luonteva vaih-
toehto, koska muualla Suomessa naita taytantdonpanoja on esiintynyt harvoin. Keskit-
tdmisen kautta saavutetaan sellainen asiantuntemus, jota voidaan pitdd oikeusturvan
kannalta riittdvana valituslupaa edellyttdvdn muutoksenhaun tilanteessa. Keskittdmisté
puoltavat myos kaytannon tarpeet, silla luovutettavaksi pyydetty henkild kuljetetaan 1a-
hes kaikissa tapauksissa toiseen valtioon Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta. Nain
ollen hanet on joka tapauksessa tuotava paakaupunkiseudulle kiinniottopaikkakunnasta
riippumatta. Helsingin kardjaoikeudessa toimii ympérivuorokautinen paivystys. VKSV
katsoo, ettei pidatysmaardysasioiden taytantoonpanon keskittdminen yhteen paikkaan
aiheuta ongelmia EU-oikeuden soveltamiskdytannon tai muun yhtendisyyden kannalta,
vaikka paatoksenteko onkin useimpien EU:n vastavuoroista tunnustamista koskevien
puitepéatosten osalta keskitetty neljdén karajéoikeuteen. Viimeksi mainittuja EU-ins-
trumentteja koskevan péaatoksenteon hajauttaminen on oikeuden alueellisen saatavuuden
kannalta jarkevéa. Eridvassad mielipiteessa on mainittu, ettd vankeusrangaistustaan suo-
rittavan Suomen kansalaisen tai Suomessa pysyvasti asuvan ulkomaalaisen, joka kiel-
taytyy luovuttamisesta ja haluaa suorittaa rangaistuksensa Suomessa, tulisi saada asian-
sa kasiteltyd mahdollisimman lahelld rangaistuslaitosta. Luovuttamisasioiden keskitta-
mista ei pida hylata yksin tallaisten harvalukuisten tilanteiden vuoksi. Myos néissé ta-
pauksissa luovutettavan oikeusturvanakdkohdat puoltavat sitéd, ettd asiaa kasittelisivét
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pidatysmaaraysasioissa asiantuntevat ja kokeneet oikeusviranomaiset. Néissa tilanteissa
on aina mahdollista myos se, ettd kdrajatuomari ja syyttdja matkustavat rangaistuslai-
tokseen.

Sisa-Suomen syyttajanviraston mukaan luovuttamisasioiden keskittdmistd puoltavat ar-
gumentit olisivat vield vahvistuneet, jos asiaa olisi pohdittu lisd4 syyttajan toiminnan
kannalta. Syyttajanviraston kasityksen mukaan luovuttamismenettelyssa syyttdjan taak-
ka on monine maarédaikoineen seka selvittdmis-, tiedottamis- ja pitkittyvine seurantavel-
vollisuuksineen prosessin raskain. Vaikka asiat eivat olisikaan erityisen vaikeita, niissa
on paljon rikosprosessin rutiineista poikkeavia yksityiskohtia. Tapauksia on harvaksel-
taan, tilanteet tulevat akkia ja ne ovat aina &arimmadisen kiireellisia. Ket&én ei voi varata
pelkastaan naita tehtdvia varten vaan asiaa hoitamaan on méaarattava joku silla hetkella
vapaista syyttajistd. Kenellekaan ei ndin muodostu kunnon rutiineja. Liian moni joutuu
lilan usein aloittamaan asian hoidon aakkosten opettelusta. Keskittamélla oikeusvar-
muus kasvaisi ja resursseja séastyisi. Tosiasiallinen merkitys on suurempi kuin pelkén
lukumaéaratiedon perusteella voi péatella.

Oulun syyttajanvirasto katsoo, ettd ehdotetun muutoksenhakujérjestelmén muuttamisen
johdosta on oikeusturvasyista erittdin tarkedd varmistaa, ettd luovuttamisasioita ensim-
maisessd oikeusasteessa kasiteltdessd karajaoikeudella ja syyttajanvirastolla on kéaytos-
séan paras mahdollinen asiantuntemus. Nykyinen asioiden keskittdminen neljaan karé-
jaoikeuteen ei asioiden vahaisen lukumaaran vuoksi takaa parasta mahdollista asiantun-
temusta ja sen myo6ta riittavaa oikeusturvaa, minka lisaksi asioiden kiireellisyys aiheut-
taa syyttdjille omat haasteensa. Luovuttamispyynnét olisi mainituista syistad valttamé-
tonté keskittadd yhteen karajaoikeuteen ja syyttajanvirastoon. Tama olisi luontevaa tehda
Helsingin kardjaoikeuteen, jossa enemmistd luovuttamisasioista kasitellaan jo nyt. Muu-
tos mahdollistaisi Ruotsin (Tukholman) mallin mukaisen erillisen kansainvalisen yksi-
kon perustamisen Helsingin syyttajanvirastoon, jolle olisi tietysti osoitettava lisdantyvaa
tyOmaaraé vastaavat resurssit.

Lakimiesliitto pitd4 luovuttamisasioiden keskittdmista Helsingin kéarajaoikeuteen tarkoi-
tuksenmukaisena.

Tuomariliitto pitdd luovuttamisasioiden keskittdmista Helsingin karajaoikeuteen tarkoi-
tuksenmukaisena ottaen huomioon asioiden melko véahdinen kokonaismaard, kuljetta-
misjarjestelyt Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta, Helsingin kérajaoikeuden jatkuva
paivystys ja hyva asiantuntemus luovuttamisasioita eniten kasittelevana tuomioistuime-
na. Asiat eivét tosiasiassa tule kenen tahansa Helsingin kérdjaoikeuden kardjatuomarin
kasiteltavéksi, silla luovuttamisasioiden késittely on tydjarjestyksessa keskitetty pakko-
keinoja kasitteleville tuomareille. Nain ollen asiantuntemus on turvattu Helsingin kéra-
jaoikeudessa myds kaytannossa.

Eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu varauksellisesti luovuttamisasioiden keskittdmi-
seen Helsingin kardjaoikeuteen. Nykyiset nelja kérajdoikeutta toimivat vakiintuneesti
useiden EU:n rikosoikeudellisten yhteistyémekanismien soveltajana. Maasta poistami-
seen liittyvan matkustustarpeen (yleensa Helsinki-Vantaan lentoasemalle) ja asianosai-
sen henkil6kohtaisen kuulemistilaisuuden varaamisen johdosta tallaisen keskittdmisen
séastovaikutukset ovat myds ilmeisen vaikeasti arvioitavia.
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Turun hovioikeus kiinnittdd huomiota luovuttamisasioita koskeviin tilastoihin vuosilta
2012 ja 2013. Vuonna 2012 Helsingin kardjéoikeudessa oli 39 luovuttamisasiaa, Pir-
kanmaan karéjéoikeudessa 9 ja Pohjois-Savon kardjaoikeudessa 5, mutta Oulun kargja-
oikeudessa ei yhtdan. Vuonna 2013 tapauksia oli Helsingin kardjaoikeudessa 28, Pir-
kanmaan kargjaoikeudessa 15, Pohjois-Savon kérdjéoikeudessa 3 ja Oulun kardjéoikeu-
dessa 1. Kun otetaan huomioon nama tilastotiedot, asioiden alioikeuskasittelyyn liittyvat
kaytannon seikat seka se, ettd mietinndn mukaan luovuttamisasioiden késittelyssa ei ole
nykyjérjestelméssa ilmennyt erityisia ongelmia, Turun hovioikeus katsoo mietinndssa
omaksutusta kannanotosta poiketen, ettei luovuttamisasioiden kasittelyd ensimmaisessa
oikeusasteessa tulisi keskittad Helsingin kardjaoikeuteen.

Pohjois-Savon kardjaoikeuden mukaan luovuttamisasioiden kasittelyn keskittamisté
nykyistd enemman puoltaisi se, etté asioiden kasittelylle ei vahaisen asiamééran vuoksi
synny merkittavaa rutiinia. Toisaalta luovuttamisasiat on jo nyt keskitetty neljaan kéra-
jaoikeuteen, joissa kaikissa on koulutettuja tuomareita. Luovutettavaksi pyydettyja hen-
kiloita tavataan muualtakin kuin paakaupunkiseudulta. Tyypillisesti he ovat suoritta-
massa vankeusrangaistusta vankilassa eri puolella Suomea. Luovuttamisasiat on kasitel-
tava lyhyessd madrdajassa ja vastaajia on nykyisen lainsdddannén mukaan kuultava
henkilokohtaisesti. Mikali kaikki asiat keskitettdisiin Helsinkiin, ké&sittely muodostuisi
ongelmalliseksi pitkien kuljetusmatkojen ja késittelyn Kiireellisyyden vuoksi. Entisen
menettelyn jatkaminen on tastd ndkokulmasta perusteltua. Joka tapauksessa on aiheellis-
ta, ettd osaamista kasitella néitd asioita on useammassa kuin yhdessé kardjaoikeudessa.
Pohjois-Savon kardjaoikeus voisi talloin olla yksikko, jossa Helsingin liséksi kasiteltdi-
siin luovuttamisasioita. Pohjois-Savon kardjaoikeudessa on myds saatu jarjestettya
asianmukainen tulkkaus muille kuin suomen- ja ruotsinkielisille vastaajille.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdn mukaan luovuttamisasioiden kasittely-
paikkakunnalla on merkitysta RISEn toiminnan kannalta, koska luovuttamisasian vuok-
si sailoon otettu on yleensa vankilassa, ei poliisin hallussa. Tall6in on RISEn vastuulla
toimittaa henkild sekd sailéonottokasittelya ettd luovuttamisasian paakasittelyd varten
toimivaltaiseen ké&rdjdoikeuteen. Sama on tilanne, kun henkil6a ei ole otettu sdil6on
luovuttamisasian vuoksi, mutta hédn on vankilassa tutkinta- tai vankeusvankina. Kun
henkild on otettu luovuttamisasian vuoksi kiinni, tuo poliisi tdmén yleensé heti vanki-
laan. Tassé vaiheessa on olemassa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttdjan
tekema sailoonottopadtds, mutta padsaantoisesti ei vield kérdjaoikeuden sdiléonottopéé-
tosta. Asia on saatettava karajéoikeuden ratkaistavaksi neljantend péivana kiinniotosta.
Ongelmia voi kaytdannossé aiheutua tilanteessa, jossa henkild on pystyttava luovutta-
misasian kasittelylle ja erityisesti sdiloonottokésittelylle sdadetyssa lyhyessa ajassa kul-
jettamaan Helsingin kardjdoikeuteen muualta kuin padkaupunkiseudun ja sen ldhialueen
vankiloista. Lyhyt aika tarkoittaa kaytdnndssa paivaa tai paria riippumatta siitd onko
arki, viikonloppu vai arkipyhad. Paasaantoisesti vankeja kuljetetaan sadnnonmukaista
valtakunnallista vanginkuljetusreittia kayttden. Kuljetukset vankilan lahialueelle tapah-
tuvat erikseen. Mikali henkil6a ei voida kuljettaa sddnnonmukaista vanginkuljetusta
kayttéen, on jokainen kuljetus raataloitava erikseen. Naita kuljetuksia ei voi ennakoida
ja ne on toteutettava pikaisesti, joten kuljetukseen tarvittava auto ja henkil0st6 ovat pois
vankilan resursseista ja suunnitellusta toiminnasta. Henkiléstoresurssit on mitoitettu jo-
kapéivaisen toiminnan kannalta tiukoiksi, joten ennalta arvaamattomaan kuljetukseen
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tarvittavat henkil6t ovat pois vankien perustoiminnoista. Talléin on mahdollista, etta
kyseiset vankien toiminnot jadvét toteutumatta kuljetuksen vuoksi.

RISE toteaa edelleen, ettd mikali luovutettavaksi vaadittu on muusta syysta kuin luovut-
tamisvaatimuksen vuoksi vankilassa, ei hantd valttdmattd vaadita s&iloon otettavaksi.
Talléin henkildn toimittaminen varsinaiseen luovuttamisasian kasittelyyn tapahtuu on-
gelmitta, kun yleensd on aikaa kuljettaa henkild6 muualta Suomesta Vantaan vankilaan ja
sieltd Helsingin karédjaoikeuteen sddnndnmukaista vanginkuljetusreittia pitkin. Sai-
I66nottopd&tds voidaan kuitenkin tarvita, mikali luovuttamisasian kasittelyn ja taytan-
tédnpanon kannalta on tarpeellista rajoittaa henkilén mahdollisuutta paasté esimerkiksi
poistumisluvalle tai vankilan ulkopuoliseen toimintaan.

RISE toteaa vield, ettd vankilassa rangaistustaan suorittava henkil0 palautetaan yleensé
luovuttamisoikeudenkéynnin jélkeen takaisin sijoitusvankilaansa suorittamaan vankeu-
tensa loppuun ennen mahdollista luovuttamista toiseen valtioon. Mikali kyseessa on
Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvasti asuva ulkomaalainen, henkilda ei valtta-
matta luovuteta toiseen valtioon edes vankeuden péattyessa ja ndméa henkil6t myos pa-
lautuvat sijoitusvankilaansa luovuttamisasian késittelyn jalkeen. Naiden tapausten osalta
olisi kaytannollisintd, ettei henkil6a tarvitsisi kuljettaa Helsinkiin ja taas palauttaa sijoi-
tuslaitokseen, vaan luovuttamisasia voitaisiin késitelld mahdollisimman l&hella sijoitus-
vankilaa.

Professori Raimo Lahti yhtyy lainsdadénténeuvos Jahkolan ja lainsd&ddantoneuvos
Kemppaisen eridvaan mielipiteeseen, jonka mukaan kysymykseen tulevia kérajaoikeuk-
sia ei tule rajata vain Helsingin karéjaoikeuteen. Asioiden keskittdminen neljéan kérja-
oikeuteen on nykyisen lainsaadannon siséltd huomioon ottaen hyvaksyttavaa. Eriavassa
mielipiteessa esitettyd kantaa puoltaa systeeminakdkulma: eri instrumentteihin perustu-
van toimivallan keskittdmisella samoille tuomioistuimille olisi etuja lainsoveltajan ja
soveltamiskaytdnnon yhtendisyyden kannalta. Samassa rikosasiassa saatetaan pyytaa
luovuttamisen liséksi esimerkiksi oikeusapu- ja jaddyttdmistoimenpidettd, joten on pe-
rusteltua, ettd toimivalta on samoilla tuomioistuimilla ja syyttajilla.

3.2 Kansainvélista perheoikeutta koskevat muutokset

Esityksessa ehdotetut muutokset koskevat Helsingin hovioikeudessa nyky&an ensim-
maisend oikeusasteena kasiteltavien ulkomaisen paatoksen tunnustamista ja taytantoon-
panokelpoiseksi julistamista koskevien asioiden ja lapsen palauttamista koskevien asi-
oiden ensimmaistd oikeusastetta ja muutoksenhakumenettelyd sekd ulkomaisten avio-
eropéatosten tunnustamista. Osa lausunnonantajista (mm. eduskunnan oikeusasiamies,
Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Helsingin kérajaoikeus, Pirkanmaan ké-
rajaoikeus, Valtakunnanvoudinvirasto ja Tuomariliitto) otti ehdotettuihin muutoksiin
kantaa yleiselld tasolla asiaryhmi& erottelematta, miltd osin lausuntoja on selostettu
edelld yleisten arvioiden kohdalla. Jaljempéané lausuntoja selostetaan vain siltd osin kuin
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niissa on otettu yksityiskohtaisesti ja erikseen kantaa ehdotuksessa kasiteltyihin asia-
ryhmiin (ulkomaisen paatéksen tunnustamista ja taytantdonpanokelpoiseksi julistamista
koskevat asiat, lapsen palauttamista koskevat asiat ja ulkomaisten avioeropaatosten tun-
nustamista koskevat asiat).

3.2.1 Ulkomaisen pé&atdksen tunnustamista ja
taytantdonpanokelpoiseksi julistamista koskevat asiat

Enemmistd lausunnonantajista suhtautuu hyvaksyvasti ehdotukseen ulkomaisen paatok-
sen tunnustamista ja taytantéonpanokelpoiseksi julistamista koskevien asioiden eli niin
sanottujen eksekvatuuriasioiden kasittelystd ensimmaisend oikeusasteena Helsingin ka-
rajaoikeudessa ja néita asioita koskevan muutoksenhakumenettelyn muuttamisesta. Las-
tensuojelun Keskusliitto ja Adoptioperheet ry kuitenkin vastustavat ehdotusta ulkomais-
ten adoptiopaatdsten osalta. Liséksi lausunnoissa kiinnitetddn huomiota Helsingin hovi-
oikeudelle kertyneen asiantuntemuksen siirtdmiseen Helsingin kar&jéoikeudelle.

Turun hovioikeus kannattaa mietinnon ehdotusta eksekvatuuriasioiden kasittelysta en-
simmaisend oikeusasteena kérajaoikeudessa ja naiden asioiden keskittamisestd Helsin-
gin ké&rdjéoikeuteen. Muutoksenhaun osalta Turun hovioikeus kuitenkin toteaa, ettei
mietinndssa ole esitetty mitéén erityisia syita muutoksenhakuasteiden lisaamiselle ekse-
kvatuuriasioissa, ja esittdd harkittavaksi, voitaisiinko muutoksenhakumahdollisuudesta
korkeimpaan oikeuteen ndissé asioissa luopua.

Asianajajaliitto pitdd onnistuneena esitystd eksekvatuuriasioiden siirtamisesta késitelta-
vaksi kérdjaoikeudessa ensimmaéisend oikeusasteena. Kun kargjaoikeus jo talla hetkelld
kasittelee esimerkiksi Bryssel | -asetuksen mukaisia eksekvatuuriasioita ja kun tama
asiaryhma sopii hyvin hakemusasiana kasiteltavéksi, ehdotettu muutos asiaryhmaén siir-
tdmisesta normaaliin hakemusasian kasittelyjarjestykseen on mielekds. Eksekvatuuriasi-
at soveltuvat Asianajajaliiton kasityksen mukaan kaavaillun jatkokasittelylupauudistuk-
sen piiriin.

Adoptiolautakunta pitada eksekvatuuriasioiden siirtoa yhteen karajaoikeuteen perusteltu-
na oikeuskaytannén yhdenmukaisuuden ja asiantuntemuksen turvaamisen kannalta.
Helsingin hovioikeudessa nyt ensiasteena kasiteltavien ulkomailla tapahtuneita adopti-
oita koskevien asioiden maara on adoptiolain voimaantulon seurauksena olennaisesti
vahentynyt. Perusteltua on kuitenkin varmistaa, ettd Helsingin hovioikeuden pitkaaikai-
nen kokemus adoptioasioissa valittyy Helsingin kérdjdoikeuteen, jonka asiantuntemuk-
sen turvaaminen ulkomaisiin adoptioihin liittyvissa kysymyksissd on erittdin tarkeda
adoptionhakijoiden oikeusturvan kannalta. Adoptioasiat ovat vaativia ja edellyttavat eri-
tyistd osaamista. Tuomioistuimen asiantuntemuksen turvaamiseksi voisikin olla tarkeda
S&ataa erityisjarjestelyisté ratkaisukokoonpanojen tai jasenten kelpoisuusehtojen kohdal-
la. Ratkaiseminen yhden tuomarin tai notaarin toimesta ei ole adoptioasioiden luonteen
vuoksi riittdvaa. Tarkoituksenmukaista on, ettd Helsingin k&rdjaoikeuden ratkaisuihin
haetaan muutosta Helsingin hovioikeudelta ja edelleen korkeimmalta oikeudelta, jos
korkein oikeus myontaa valitusluvan.
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Professori Markku Helin kannattaa ehdotusta eksekvatuuriasioiden siirtdmisesta Hel-
singin karajaoikeuteen. Kyseiset asiat eivét tyypillisesti ole niin Kiireellisia, ettd nor-
maalista oikeusastejarjestyksesta olisi tarpeen poiketa. Olisi kuitenkin tarkedd koulutuk-
sen avulla tai muilla tavoin huolehtia siita, ettd eksekvatuuriasioista Helsingin hovioi-
keuteen kertynyt hiljainen tieto saadaan karajéoikeuden kayttoon. Eksekvatuuriasioihin
voi toisinaan siséltya hyvinkin vaikeita kysymyksia ja myds voimakas julkinen tai ylei-
nen intressi, minkd vuoksi asioiden tutkimisella useiden kokeneiden tuomareiden kolle-
giossa on ollut hyvét puolensa. Jos asiat siirretdadn Helsingin kérajaoikeuteen, olisi jolla-
kin tavoin huolehdittava siité, ettd asian ratkaisevalla tuomarilla on sen laatuun nahden
riittdva kokemus, miké olisi syytd tuoda esiin ainakin hallituksen esityksen perusteluis-
sa.

Lastensuojelun Keskusliitto ei ota suoraa kantaa siihen, minka tuomioistuimen tai viran-
omaisen tulisi olla toimivaltainen vieraassa valtiossa annetun lapsen huoltoon ja tapaa-
misoikeuteen liittyvan padtoksen tunnustamista koskevissa asioissa. LSKL pitad tarkea-
na, etta asian kasittelyyn tuomioistuimessa on riittavasti erikoistunutta asiantuntemusta.
Asiat ovat kuitenkin edelleen suhteellisen harvinaisia ja vaativat erityistd osaamista
tuomioistuimelta, mistd syysta keskittdminen yhteen tuomioistuimeen on perusteltua.
Tydryhmén mietinndssa tuodaan esiin, ettd nykyisen kokemuksen mukaan tdman asia-
ryhman eksekvatuuriasiat muuttuvat harvoin riita-asioiksi. Tarkead on kuitenkin turvata
muutoksenhaku asiassa. Jos edell& mainitut asiat pdadytaan esityksen mukaisesti siirta-
maan Helsingin kardjaoikeuteen, LSKL pitad esitetyistd vaihtoehdoista parhaana mallia,
jossa karéjéoikeuden antamaan ratkaisuun haettaisiin muutosta normaaliin tapaan Hel-
singin hovioikeudelta, jonka ratkaisusta olisi edelleen valituslupaa edellyttavd muutok-
senhakuoikeus korkeimpaan oikeuteen.

Ulkomaisen adoption tai sen purkamisen vahvistamista koskevia asioita on LSKL:n
adoptioasioissa toimivien jasenjarjestojen ja yhteistyotahojen keskuudessa pidetty erit-
tain vaativina. LSKL pit4dd valttamattomang, ettd asiat on keskitetty yhteen tuomiois-
tuimeen, jolla on riittdvéa asiantuntemus ja kokemus ulkomaisen adoption tai sen purka-
misen vahvistamisessa. LSKL arvostaa nykyistd mallia, jossa asioiden késittelyn en-
simmaisend oikeusasteena on Helsingin hovioikeus, jonka ratkaisusta voi hakea muu-
tosta suoraan korkeimmalta oikeudelta ilman valituslupaa. Adoptiolain (22/2012) esi-
toissd muutoksenhakuoikeutta korkeimpaan oikeuteen ilman valituslupaa perusteltiin
oikeusturvan parantamisella. Kasittelyjarjestyksella on merkitystd myds asian joutui-
suuden kannalta. Tydryhmén esittama normaali kolmiportainen kasittelyjarjestys tulisi
todenndkdisesti pidentdmaan prosessia. LSKL katsoo adoptiolain esitdihin viitaten, etta
missddn tapauksessa ei tulisi harkita yhdessa tyéryhmén mallissa ehdotettua vaihtoeh-
toa, jossa karajaoikeuden paatoksestd haettaisiin muutosta suoraan korkeimmalta oikeu-
delta valitusluvan kautta.

Adoptioperheet ry ei pida perusteltuna, ettd kansainvélisen perheoikeuden alaiset adop-
tiota koskevat asiat siirrettdisiin ensimmaisen oikeusasteen osalta Helsingin hovioikeu-
delta Helsingin karéjaoikeudelle. Adoptioperheet ry viittaa Helsingin hovioikeuden asi-
antuntemukseen ja tapausten monimutkaisuuteen, menettelyn keston pidentymiseen
kolmiportaisessa késittelyssa ja kustannussaastdjen vahaisyyteen, koska tapauksia ei ole
montaa vuosittain. Liséksi sopiva ensimmainen oikeusaste on arvioitu adoptiolain val-
mistelussa.
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3.2.2 Lapsen palauttamista koskevat asiat

Lausunnonantajien mielipiteet jakautuivat koskien lapsen palauttamista koskevien asi-
oiden ensimmaisen oikeusasteen ja muutoksenhakumenettelyn muuttamista. Ehdotusta
kannattavat korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, It&-Suomen
hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Valtakunnanvoudinvirasto ja Tuomariliitto, mink&
lisdksi Helsingin kargjéoikeudella ei ole siitd huomautettavaa. Ehdotusta vastustavat tai
sithen suhtautuvat varauksellisesti eduskunnan oikeusasiamies, Asianajajaliitto, Laki-
miesliitto, Lastensuojelun Keskusliitto, Kaapatut Lapset ry ja professori Markku Helin.
Vastustajat korostavat erityisesti lapsen palauttamista koskevien asioiden edellyttaméa
asiantuntemusta ja Kkiireellistd kasittelyd sekd ndiden asioiden erilaisuutta verrattuna
muihin ehdotuksessa kasiteltyihin kansainvalisiin perheoikeudellisiin asioihin.

Lahes yksimielisen tuen sai sen sijaan taakseen ehdotus lapsen palauttamista koskevan
taytantéonpanomenettelyn yksinkertaistamisesta siten, ettd kérajaoikeus ei enéda antaisi
erillistd noutomaaraysta ulosottomiehelle vaan palauttamista koskevan paatoksen anta-
nut tuomioistuin lahettéisi padtoksen viran puolesta ulosottomiehelle ja kehottaisi tata
kiireellisesti noutamaan lapsen. Ehdotusta kannattavat kaikki siihen kantaa nimenomai-
sesti ottaneet tahot (eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen
hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Pirkanmaan kardjéoikeus, Asianajajaliitto, Laki-
miesliitto ja Tuomariliitto).

Korkein oikeus pitad tyéryhmén ehdotusta perusteltuna. Vaikka lapsen palauttamista
koskevat asiat ovatkin kiireellisid, niihin ei liity yhta tiukkaa maaréaikasaantelya kuin
rikoksentekijan luovuttamista koskeviin asioihin eikd siitd johtuvaa tarvetta poiketa
normaalista muutoksenhakujarjestyksesta. Tyéryhmén enemmiston toteamin tavoin Kii-
reellisyysvaatimuksen noudattamisesta voidaan ja tulee kussakin kasittelyketjuun kuu-
luvassa tuomioistuimessa huolehtia tuomioistuimen sisdisin jarjestelyin asian laadun
edellyttdamalld tavalla. Selvissa asioissa kasittely& olisi omiaan jouduttamaan ja keven-
tdmaan se, ettd haettaessa muutosta lapsen palauttamista koskevissa asioissa hovioikeu-
dessa vaadittaisiin jatkokésittelylupa. Myoskaan lapseen etuun ja oikeusturvaan liittyvat
syyt eivat edellyta sitd, ettd ensi asteen toimivalta ndissa asioissa sailyisi Helsingin ho-
vioikeudella. Riittavaa taltd kannalta on, ettd muutosta kargjéoikeuden ratkaisuun voi-
taisiin hakea Helsingin hovioikeudelta, jolla on ndiden asioiden késittelyyn liittyvaa asi-
antuntemusta. Asioihin liittyva prejudikaattitarve voidaan puolestaan tyydyttdd omak-
sumalla ndihinkin asioihin valituslupajérjestelmé korkeimmassa oikeudessa. Ehdotettu
jarjestely on tuomioistuinten tehtévienjaon kannalta selvésti perustellumpi kuin esilla
olleet muut vaihtoehdot ja myods tarkoituksenmukaisempi kuin nykyinen jarjestely.
My®os ehdotus muutoksenhakuajan lyhentamisesta on tarpeellinen.

Turun hovioikeus katsoo, ettd lapsen palauttamista koskeviin asioihin liittyvé juridiikka
on eksekvatuuriasioihin verrattuna selvésti vaativampaa. Mietinndssd omaksuttu 1ahto-
kohta, ettd ndissé asioissa ensimmaiseksi oikeusasteeksi tulisi Helsingin hovioikeuden
sijasta Helsingin kardjdoikeus, nayttdéd epéileméattad hyvaksyttavalta. Kysymys muutok-
senhausta on vaikeampi, mutta mietinnon kannanotto mahdollisuudesta hakea muutosta
Helsingin hovioikeuden paatokseen korkeimmalta oikeudelta valituslupamenettelyn
kautta on asioiden luonne huomioon ottaen perusteltu.
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Asianajajaliitto yhtyy tyéryhmén mietintoon liitettyyn eridvéddn mielipiteeseen, jonka
mukaan ensisijainen ratkaisu olisi sdilyttaa Helsingin hovioikeus ensimmaéisena oikeus-
asteena lapsen palauttamista koskevien asioiden kasittelyssa. Lapsen palauttamista kos-
kevat asiat on erotettava tunnustamis- ja eksekvatuuriasioista. Asianajajaliitto viittaa
muun ohella lapsen palauttamista koskevien asioiden harvalukuisuuteen ja Haagin lap-
sikaappaussopimuksen edellyttdamé&an nopeaan ja asiantuntevaan kasittelyyn, joka on
olennaisen tarkedd myo6s lapsen hyvinvoinnin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan mukaisen perhe-elamén suojan kannalta. Talla hetkella lapsen palauttamista
koskevien asioiden kasittely on Helsingin hovioikeuden sisalla keskitetty ja kasittelyn
laatua voidaan pitéa korkeatasoisena. Ehdotettu muutos, jossa lapsikaappausasiat siirret-
téisiin kokonaisuudessaan Helsingin kardjaoikeuteen, ei takaa tdman asiantuntemuksen
siirtymisté eika jatkuvuutta asiaryhman késittelyssa. Toissijaisesti, mikéli lapsen palaut-
tamista koskevat asiat kuitenkin siirrettaisiin keskitetysti Helsingin kargjaoikeuteen, oli-
si olennaisen tarkeda huolehtia myos rakenteellisella ja resurssitasolla lapsikaappausky-
symyksid koskevan asiantuntemuksen turvaamisesta. Lapsen palauttamista koskevat
asiat tulisi kasitella karajaoikeudessa ensisijaisesti kolmen tuomarin kokoonpanossa
unohtamatta niiden kiireellisyytta.

Muutoksenhaun kannalta on Asianajajaliiton mukaan huomioitava kaksi keskendan osin
ristiriitaista seikkaa. Ensinnékin lapsikaappausasioissa on oltava oikeus muutoksenha-
kuun ilman tarvetta jatkokasittelyluvalle tai valitusluvalle. Toiseksi jatkokasittelyn on
toteuduttava kiireellisesti. Taménhetkinen jarjestelméd, jossa hovioikeuden ratkaisusta
voidaan valittaa suoraan korkeimpaan oikeuteen, toteuttaa ndma kriteerit. Asianajajalii-
ton ehdotus korkeimman oikeuden toimivaltaisen kokoonpanon keventamisesta seloste-
taan jaljempéna jaksossa 3.3.2. Joka tapauksessa mietinndssé esitetty taytdntéonpano-
menettelyn yksinkertaistaminen olisi toivottava uudistus. Mikéli lapsen palauttamista
koskevat asiat kasiteltéisiin Helsingin kardjéoikeudessa ensimmaisend oikeusasteena,
tulisi muutoksenhaun tapahtua valituksella hovioikeuteen edellyttamatta jatkokasittely-
lupaa.

Asianajajaliitto esittadd harkittavaksi myds, tulisiko Haagin lastensuojelusopimuksen (ns.
Haag 1996) mukaiset tdytantdonpanoasiat, jotka myds esitetdan siirrettavaksi kardjaoi-
keuteen, sdilyttdd Helsingin hovioikeuden ensimmaéisend asteena kasiteltdvana. Asia-
ryhma vastaa menettelyltdan ja perusteiltaan lapsikaappausasioita. Kovin suurta merki-
tystd kysymyksella ei ole, silld asiaryhmédan kuuluvia oikeudenkdynteja on vield vé-
hemman kuin lasten palauttamista koskevia asioita, jos ollenkaan.

Lakimiesliitto viittaa asianajaja Sarvikiven ja asianajaja Salmenkylan eridvaan mielipi-
teeseen ja katsoo, ettd lapsen palauttamista koskevien asioiden kasittely pitdisi séilyttaa
ennallaan siten, ettd hakemukset kasittelisi ensimmaisend asteena Helsingin hovioikeus,
jonka paatoksesta olisi suora valitusoikeus korkeimpaan oikeuteen. Nykyjérjestelma on
toimiva ja lapsen etu toteutuu parhaiten kun prosessi ei pitkity. Muutos normaaliin kol-
miportaiseen oikeusjarjestykseen pidentdisi oikeudenk&ynnin kestoa. Lakimiesliiton eh-
dotus korkeimman oikeuden toimivaltaisen kokoonpanon keventamisestd selostetaan
jaljempéna jaksossa 3.3.2.. Lakimiesliitto kannattaa tdytantoonpanon yksinkertaistamis-
ta siten, ettéd lapsen palauttamista koskevan paatoksen antanut tuomioistuin lahettdé péaa-
toksen viran puolesta suoraan toimivaltaiselle ulosottomiehelle taytantdonpantavaksi.
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Lastensuojelun Keskusliitto pitdd tyéryhman esitysta lapsen palauttamista koskevissa
asioissa ongelmallisena. Tétéa asiaryhmaa tulisi harkita taysin erillisend ulkomaisen péa-
toksen tunnustamista ja tdytantdonpanokelpoiseksi julistamista koskevista perheoikeu-
dellisista asioista, silla kyse on myds asiaratkaisusta, jolla on erittéin suuri merkitys lap-
sen edun ja hyvinvoinnin toteutumisen kannalta. LSKL yhtyy asianajaja Sarvikiven ja
asianajaja Salmenkylan eriavadn mielipiteeseen siitd, ettd ensisijaisesti asioiden kasitte-
ly pitdisi séilyttdd ennallaan, eli hakemukset kasittelisi ensimmaisend asteena Helsingin
hovioikeus, jonka paattksesta olisi suora valitusoikeus korkeimpaan oikeuteen. Lapsen
palauttamista koskevien asioiden kasittely tuomioistuimessa vaatii erityista asiantunte-
musta, jota Helsingin hovioikeudelle on mit& ilmeisimmin vuosien toiminnan myo6ta
muotoutunut. Vaikka lapsen palauttamista koskevia asioita on vuositasolla vahén, ne
vaativat runsaasti tyota ja siséltdosaamista. LSKL suhtautuu epdilevaisesti siihen, etta
asiantuntemuksen siirtdminen Helsingin hovioikeudesta Helsingin kérdjéoikeuteen olisi
yksikertaisesti, varmasti ja riittdvalla joutuisuudella toteutettavissa. Hallituksen esityk-
sessd HE 60/1993 vp lapsen palauttamista koskevien asioiden tutkimista ensimmaéisena
oikeusasteena Helsingin hovioikeudessa on perusteltu muun muassa silla, ettd ”on pidet-
tdva tdrkednd, ettd kansainvéliseen sopimukseen perustuvan lainsd&ddannon tulkinta
Suomessa muodostuu yhdenmukaiseksi. Sen vuoksi ratkaisuvalta on aiheellista keskit-
tdd sellaiselle tuomioistuimelle, jolla on aikaisempaa kokemusta ja asiantuntemusta
kansainvélisluontoisissa asioissa.” Hallituksen esityksessa myds arvioitiin, ettd lapsen
palauttamista koskevien oikeudenk&yntien méaard muodostuu vuosittain suhteellisen va-
haiseksi, eikd niiden arvioitu merkitsevasti lisaédvan Helsingin hovioikeuden tydtehtavia.

LSKL haluaa tuoda esiin, ettd niin kutsutulla lapsikaappauksella on aina merkittavia
vaikutuksia lapsen hyvinvoinnin kannalta. Asian késittelemisen joutuisuudella on té&ssé
suhteessa suuri merkitys, mutta muutoksenhakujarjestelman on kyettdva myds muutoin
turvaamaan asian laadun ja merkittdvyyden edellyttdmét oikeusturvan takeet. LSKL pi-
tdd hyvana nykyistd menettelyd, jossa Helsingin hovioikeuden paatékseen on mahdolli-
suus hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta suoraan ilman valituslupaa. Oikeusturvan
toteutumisen kannalta on ehdottoman tarkeaa, ettei muutoksenhaku korkeimpaan oikeu-
teen jatkossakaan edellyttéisi valituslupaa.

Kaapatut Lapset ry esittdd huolensa lapsen palauttamista koskevien asioiden késittelyn
hidastumisesta, jos valitustasoja lisataan. Lapsikaappaus on aina traumaattinen kokemus
sen kokeneille lapsille, taakse jadneelle vanhemmalle ja lapsen ehkd palauttamaan jou-
tuvalle vanhemmalle. Tilanne on sitd vaikeampi, mita pidempéaéan kaappaus kestaa. Paa-
t0s lapsen palauttamisesta tai palauttamatta jattamisesta tulisi tehdd mahdollisimman
nopeasti, kuten jo Haagin kansainvalista lapsikaappausta koskevassa sopimuksessa téh-
dennetéan. Jos tydryhman esittdmaan muutokseen pééadytaan, valituksen késittelylle ho-
vioikeudessa ja mahdollisen valitusluvan saamiselle korkeimmasta oikeudesta olisi ase-
tettava lyhyt maaraaika. Lisaksi tulisi taata Helsingin kérdjaoikeuden vankka osaaminen
kansainvélisissa perheoikeudellisissa asioissa ja kasittely kolmen tuomarin kokoon-
panossa. Valitusaika kaksi viikkoa paatoksesté riippumatta on riittava.

Professori Markku Helin vastustaa lapsikaappausasioita koskevan késittely- ja oikeusas-
tejarjestyksen muuttamista. Lapsikaappausasioiden hoitamisen kannalta tarvetta muut-
taa nykyistd, erittdin onnistuneeksi osoittautunutta jarjestelméaa ei ole. Ehdotus merkit-
see huononnusta nykytilaan ensinnakin kasittelyn pitkittymisen vuoksi. Téhan on useita
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syitd: suullisten kasittelyjen lisd&ntyminen kardjéoikeuksiin siirron myétd, kolmannen
oikeusasteen mukaantulo ja valituslupakésittelyn vaatima aika korkeimmassa oikeudes-
sa. Vaikka vaatimus kuuden viikon kasittelyajasta koskeekin vain ensimmaista oikeus-
astetta, lapsikaappausasia on myos kokonaisuutena kasiteltdvd nopeasti, koska aika
tyoskentelee sen hyvaksi, jonka luona lapsi on, ja vaikuttaa siten osapuolten asemaan
my6hemmin kéytavassa huoltoriidassa. Lisaksi ehdotus johtaisi korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisufunktion heikentymiseen lapsikaappausasioissa, koska aikaa olisi vali-
tusluvan myontamishetkelld todennédkaisesti kulunut niin paljon, etta lapsi olisi jo palau-
tettu ja asia jaisi korkeimmassa oikeudessa tutkimatta. Korkeimman oikeuden mahdolli-
suus antaa prejudikaatteja rajoittuisi taten kaytdnndssa tilanteisiin, joissa alemmat oike-
usasteet ovat paattdneet, ettei lasta palauteta. Ehdotus ei mydskaan vahentdisi viran-
omaistyon méaaraa, vaan siirtéisi sitd toiseen paikkaan ja kokonaisuudessaan kasvattaisi
sitd. Mahdolliset organisatoriset hyddyt Helsingin hovioikeuden ja korkeimman oikeu-
den kannalta ovat muun muassa tapausten vahaisen maaran vuoksi minimaalisia eika
yksittdisen tuomioistuimen etu ylipaataan saisi olla asiassa ratkaiseva.

Helin vastustaa my0s ehdotusta lapsen palauttamista ja huoltop&atoksen tunnustamista
koskevien asioiden muutoksenhakuajan lyhentdmisestd ja katsoo, ettd sadntely olisi sdi-
lytettdva nykyisin tavoin epdsymmetrisend. Ehdotettu muutos ei johda menettelyn no-
peutumiseen, mutta saattaa vaikeuttaa palauttamista hakeneen osapuolen paasya oikeuk-
siinsa. Kun palauttamista koskeva hakemus on hylatty, muutoksenhakijana on lapsen
palauttamista vaativa osapuoli. Han tietdd, ettd aika tydskentelee vastapuolen hyvéksi,
minka vuoksi h&nen etunsa on saattaa valitus vireille mahdollisimman ripeasti. Perustet-
ta painostaa hanta ripeyteen lyhennetylla valitusajalla ei siten ole. Palauttamista vaativa
osapuoli asuu sd&nnonmukaisesti ulkomailla, jolloin yhteydenpito tdkaldiseen asianaja-
jaan on monimutkaisempaa ja saattaa viedd enemman aikaa kuin kotimaisissa tapauk-
sissa. Asiaan voi liittyd myos oikeudellisia kysymyksid, joiden selventdminen ja perus-
teleminen valituksessa vievat oman aikansa. Lyhennetyn valitusajan soveltaminen ei
mainituista syistd ole perusteltua. Epdasianmukaista olisi myds ulottaa lyhennetty maa-
raaika hakemuksiin, joissa on vaadittu ainoastaan ulkomaisen lapsen huoltoa tai tapaa-
misoikeutta koskevan ratkaisun tunnustamista. Tallainen preventiivistd tunnustamista
koskeva asia ei yleensé ole lainkaan kiireellinen ja kaikissa muissa vastaavissa asioissa
noudatetaan normaalia valitusaikaa.

3.2.3 Ulkomaisten avioeropaatosten tunnustaminen

Ehdotus ulkomaisten avioeropdatosten tunnustamisesta nykyisté laajemmin ilman tuo-
mioistuimen vahvistusta sai lausunnonantajilta laajaa tukea. Kukaan lausunnon anta-
neista ei vastusta endotuksen ldhtokohtaa, jonka mukaan maistraatti voisi merkitd myos
Euroopan unionin ulkopuolisessa valtiossa annetun ulkomaisen avioeropaatoksen suo-
raan véestotietojarjestelméédn ilman tuomioistuimen vahvistusta silloinkin, kun paatos
koskee Suomen kansalaista. Valtiovarainministerio ja kaksi lausunnon antanutta maist-
raattia kiinnittivat kuitenkin Kriittistda huomiota esityksen yksityiskohtiin koskien
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vaestotietojarjestelmaédn tehtdvien merkintdjen julkista luotettavuutta ja ehdotettua
mahdollisuutta hakea maistraatin paatoksen jalkeen tuomioistuimelta vahvistus siitd,
tunnustetaanko p&atds Suomessa. Viimeksi mainitun mahdollisuuden katsottiin johtavan
kahteen péallekkaiseen muutoksenhakumenettelyyn yleisessd tuomioistuimessa ja hal-
lintotuomioistuimessa.

Ulkoasiainministerid kannattaa ehdotusta siitd, ettd kaikki ulkomaiset avioeropéatokset
tunnustettaisiin ilman tuomioistuimen erillistd vahvistusta. Maistraatti voisi néin ollen
merkitd ulkomaisen avioeropdatoksen pyynnosta vaestotietojarjestelmaan. Vaestotieto-
jarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain (661/2009,
vaestotietolaki) mukaan maistraatin on varmistettava véestotietojarjestelméan tallennet-
tavien tietojen luotettavuus. Ulkomaiseen asiakirjaan perustuvan tiedon tallentaminen
edellyttad, ettd kyseinen asiakirja on laillistettu tai sithen on liitetty asianomaisen valti-
on toimivaltaisen viranomaisen todistus sen alkuperéstd, jollei Suomea sitovan kansain-
valisen sopimuksen velvoitteiden tayttamisestd muuta johdu. Ulkoasiainministeri¢ kat-
sS00, ettd saantely luo riittavat edellytykset sille, ettd avioeropaatokset voidaan tallentaa
véestotietojarjestelmdan ilman tuomioistuimen erillistd vahvistusta. Kyseisenlaisissa
rutiiniluontoisissa asioissa asiakirjojen oikeellisuuden varmistaminen maistraatissa olisi
siten riittdvaa. Mietinntssé todetaan, ettei tiedon tallentaminen véestotietojarjestelmadn
ole kuitenkaan oikeusvoimainen ratkaisu siitd, ettd vieraassa valtiossa annettu paatos
tunnustetaan Suomessa. Ulkoasiainministerié pitdd kannatettavana ehdotusta s&ataa
mahdollisuudesta hankkia tarvittaessa tuomioistuimelta vahvistus siitd, tunnustetaanko
paatds Suomessa. Tamaé olisi tarpeen myds epéselvien tapausten vuoksi, kun esimerkik-
si laillistettujen asiakirjojen saaminen ei olisi mahdollista tai maistraatin kanta rekiste-
rimerkinnan tekemiseen olisi kielteinen.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd ehdotettuja ulkomaisen avioeropaatoksen tunnusta-
mista koskevia sdédnnoksia tulee selkeyttda niin, ettd seka vaestotietojarjestelman julki-
nen luotettavuus ettd toimivallanjako eri viranomaisten kesken voidaan sdilyttéa ja taata.
Saannoksesta ja sen perusteluista on kaytava yksiselitteisesti ilmi milloin maistraatit
voivat merkitd ulkomaisen avioliiton purkamista koskevan paatoksen vaestotietojarjes-
telmaén ja mika vaikutus talla merkinnalla on. Vaestotietolain 18 8:ssd tarkoitettu vées-
totietojérjestelmén julkinen luotettavuus edellyttad, ettd jarjestelmaén tallennettavat tie-
dot, kuten lain 13 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla talletettavat tiedot siviilisd&dysta
seka tieto avioliiton solmimisesta ja purkautumisesta tai parisuhteen rekisterdinnista ja
rekisterdidyn parisuhteen purkautumisesta, ovat oikeita, ajanmukaisia ja kattavia. Véaes-
totietojérjestelman tietoja kayttdvan on voitava luottaa tehtyjen merkintéjen oikeellisuu-
teen, vaikka merkinnat eivat sindll&&n olisi muita viranomaisia sitovia muun lainsaé-
dannon nojalla tapahtuvassa harkinnassa (esimerkiksi avioliiton tai avioeron vaikutukset
taloudellisten etujen myodntamisessa tai verotuksellisissa kysymyksissa). Ehdotetuilla
muutoksilla voi valtiovarainministerion mukaan olla kielteisia vaikutuksia véestotieto-
jarjestelman julkiseen luotettavuuteen, mikéli ehdotettua saannostd ja sen sovelta-
misalaa ei selkeytetd. Muutoksenhaun osalta ehdotetun muutoksen myota syntyisi tilan-
ne, jossa maistraatin tekemasta rekisterimerkinnésta olisi mahdollista kayttda kahta
muutoksenhakutietd, eli vahvistustuomiota kérdjaoikeudessa ja véestotietolain 75 ja 76
8:n mukaista oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua hallinto-oikeuteen. Téllainen paél-
lekkdinen toimivalta voi kdytdnngssa aiheuttaa vakavia ongelmia.
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Lansi-Suomen maistraatti katsoo, ettd maistraatti joutuu suorittamaan melko syvallista
tutkintaa harkitessaan sité, voiko se merkita ulkomaiset avioeropaatdkset ja edunvalvon-
taa koskevat péaatokset vaestotietojarjestelmaédn vai tarvitaanko kargjéoikeuden paatos.
Tama aiheuttaa kohtalaisesti lakimiestyovoiman tarvetta. Tutkimustarvetta maistraatti
arvioi esiintyvén enemman avioero- kuin edunvalvontapa&tdsten osalta. Ensiksi mainit-
tujen osalta tydmaaran lisddntyminen on yhteydessa siihen, ovatko asiakirjat asianmu-
kaisesti legalisoidut. N&in ei oletettavasti l&hesk&én aina ole. Tasté aiheutuviin liséselvi-
tyksiin liittyvéa kirjeenvaihto ja kansainvéliset puhelinselvittelyt voivat lisata maistraatin
valmistelutehtdvid huomattavastikin. Maistraatilla on tiedolliset ja taidolliset valmiudet
arvioida ehdotettujen lainkohtien mukaisten poikkeusten soveltumista ennen merkinnén
tekemistd véestotietojarjestelmadn. Lansi-Suomen maistraatti suhtautuu myonteisesti
arvioinnin sisallyttdmiseen maistraatin tehtaviin, mutta edellyttaa siihen tarvittavien la-
Kimiesresurssien varmistamista asiasta paatettaessa.

Lansi-Suomen maistraatti suhtautuu edelleen mydnteisesti mahdollisuuteen hakea vah-
vistusta kardjaoikeudesta siina tapauksessa, ettd maistraatti on katsonut, ettei avioeroa
voida merkitd vaestotietojarjestelmaédn. Sen sijaan maistraatti suhtautuu Kielteisesti sii-
hen, ettd maistraatin tehtya arvion merkitsemisestéd ja merkittyd avioeron véestotietojar-
jestelmé&an voitaisiin vield hakea vahvistustuomiota siitd, ettd paatosta ei tunnusteta.
Tallaisessa tilanteessa muutosta tulisi hakea hallintopaatdksen oikaisuvaatimuksella ja
hallinto-oikeuteen tehtavélld valituksella. Poikkeusten arviointiin maistraatissa kéytetty
lakimiestyd olisi maistraatin, asiakkaan ja julkisen luotettavuuden kannalta tarpeetonta,
jos vahvistus kuitenkin voitaisiin mydnteisen ratkaisun osalta kumota vahvistustuomiol-
la. Liséksi vahvistuskanteen salliminen maistraatin tehtyd merkinnan aiheuttaisi vaesto-
tietojarjestelman julkisen luotettavuuden heikkenemistd avioerojen ja holhoustoimen
osalta, miké on ristiriidassa vaestotietojarjestelmélle muuten asetettavien luotettavuus-
tavoitteiden kanssa. Asiakkaan kannalta katsottuna asiaan liittyva epdvarmuuden tila
pitkittyisi lisdvaikutuksineen, mika olisi helpommin estettdvissa, jos muutoksenhaku
tapahtuisi hallinto-oikeuteen.

Helsingin maistraatti kannattaa ehdotusta kaikkien ulkomaisten avioeropd&tosten tun-
nustamisesta ilman erillista vahvistusta. Ulkomaisen avioeropaatoksen pakollinen vah-
vistaminen tuomioistuimessa aina kun toinen puolisoista on Suomen kansalainen, on
tarpeeton ja monimutkainen jarjestely. Helsingin maistraatti kiinnittda kuitenkin huo-
miota ehdotettuun mahdollisuuteen hankkia tarvittaessa tuomioistuimelta vahvistus,
tunnustetaanko paatdés Suomessa. Tama voisi ehdotuksen mukaan olla tarpeellista esi-
merkiksi silloin, jos maistraatti olisi ottanut kielteisen kannan rekisterimerkinnan teke-
miseen. Tosiasiassa maistraatin tulee téllaisessa tapauksessa antaa erillinen kirjallinen
paatos ja valitusosoitus hallinto-oikeuteen. Kaksi rinnakkaista muutoksenhakumahdolli-
suutta, yleinen tuomioistuin ja hallintotuomioistuin, aiheuttaisivat epdvarmuutta ja hei-
kentaisivat asiakkaan oikeussuojaa, koska ne voisivat teoriassa padtya erilaiseen ratkai-
suun, jolloin oikeustila jaisi epédselvaksi. Samasta asiasta ei pitéisi olla kahta eri muu-
toksenhakujarjestelmaa.

Helsingin maistraatti toteaa edelleen, ettd véestotietojarjestelmaan talletettuja henkilo-

tietoja pidetdén vaestotietolain 18 §:n mukaan julkisesti luotettavina tietoina, ellei 0soi-
teta, ettd tieto on virheellinen tai puutteellinen. Véestotietojéarjestelméan perusteella
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tehdaan paatelmat esimerkiksi uuden avioliiton solmimisen laillisista edellytyksista ja
lapsen oikeudellisesta asemasta. Olisi ongelmallista, jos tilanne jaisi epavarmaksi ja jal-
keenpéin mahdollisesti todettaisiin, ettd ulkomailla annettu tuomioistuimen ratkaisu
avioerosta ei olekaan Suomessa pateva. Helsingin maistraatti ehdottaa muutoksenhaku-
menettelyn muuttamista siten, ettd kaikissa henkildoikeudellisissa tuomioistuinratkai-
suissa, jotka kuuluvat ulkomailla tehtyjen perheoikeudellisten asioiden piiriin, muutok-
senhakutuomioistuimena toimisi poikkeuksellisesti yleinen tuomioistuin hallintotuomio-
istuimen sijasta. N&in ollen muutosta maistraatin oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan
paatokseen haettaisiin kérdjdoikeudelta ja edelleen hovioikeudelta. Tallgin véltyttaisiin
kahdesta rinnakkaisesta muutoksenhakumahdollisuudesta aihetuvalta epdvarmuudelta.

Asianajajaliitto kannattaa ulkomaisten avioeropaatosten tunnustamisen siirtdmista ko-
konaisuudessaan maistraattiin. Avioeropadtdsten tunnustaminen on useimmissa tapauk-
sissa rutiiniluontoinen toimenpide, joka ei edellytd tuomioistuimen harkintaa. On kui-
tenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan valossakin térkead, etta asia on saa-
tettavissa tarvittaessa tuomioistuinkasittelyyn. Asianajajaliiton késityksen mukaan té-
man edellytyksen tayttad ehdotettu sééntely siitd, ettd Helsingin kérdjdoikeus voi hake-
muksesta vahvistaa, tunnustetaanko ulkomainen paatds Suomessa. Tulevien sadnndsten
esitoissd on syyta linjata myds, miten kansallinen muutoksenhaku maistraatin tunnus-
tamisratkaisusta tulisi tapahtumaan. Tunnustamisasiat soveltuvat Asianajajaliiton kasi-
tyksen mukaan kaavaillun jatkokasittelylupauudistuksen piiriin.

Kaapatut Lapset ry:n mukaan ehdotus ulkomaisten avioero- ja huoltajuuspaétdsten tun-
nustamisesta ilman tuomioistuimen vahvistusta nykyista laajemmin on kannatettava,
silla paatosten voimaan saattaminen Suomessa mahdollisimman helposti palvelee haki-
joita.

Professori Markku Helin pitdd perusteltuna ehdotusta ulkomaisten avioeropéaatdsten
tunnustamisesta ilman eri vahvistusta. Eksekvatuuripakko on muun muassa avioerolain-
sdadannon muuttumisen vuoksi menettanyt ajankohtaisuutensa. Ehdotus merkitsee va-
estOtietojarjestelman merkintéjen tosiasiallisen luotettavuuden vuoksi kdytdnngssé sita,
ettd maistraatti ratkaisee, onko Suomen kansalaisen EU-maiden ulkopuolella saama
avioero pateva Suomessa, vaikka maistraatin ratkaisu ei de jure olekaan sitova. Kaikki
ehdotukseen siséltyvat kieltdytymisperusteet eivat ole helposti sovellettavia, minka
vuoksi on tarkeéd, ettd maistraatit koulutetaan tehtavéansa ja ettd Helsingin hovioikeu-
den tietdmys eksekvatuuriasioissa saadaan jollakin tavalla maistraattien kéyttéon.
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3.3 Muita huomioita

3.3.1 Videokuuleminen luovuttamisasioissa

Useat lausunnonantajat kiinnittivat ehdotetun luovuttamisasioiden keskittdmisen osalta
huomiota mahdollisuuteen kuulla luovuttamispyynndn kohteena olevaa henkilda video-
yhteyden valitykselld. VVideokuulemisen toivottiin olevan mahdollista nykyista laajem-
min, koska se vahentdisi tarvetta kuljettaa luovuttamispyynnén kohteena olevaa henki-
64 kiinniotto- tai sdilytyspaikkakunnalta ké&sittelypaikkakunnalle ja siten helpottaisi
luovuttamismenettelya koskevien tiukkojen maaraaikojen noudattamista.

Sisaministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd luovutettavaksi pyydetyn henkilon kuu-
leminen henkilokohtaisesti on jatkossakin paasaantd, mika koskee myds sailéonottoa
koskevaa tuomioistuinkasittelyd. Tama tarkoittaa sita, ettd sailoon otettu henkild on
toimitettava  kiinniottamispaikkakunnalta péakaupunkiseudulle luovuttamisprosessin
alkuvaiheessa lyhyen mééraajan puitteissa. Lainmuutoksen yhteydessé olisi syyta pohtia
mahdollisuutta kayttéda videokuulemista nykyistd laajemmin, jolloin kuljetusten jarjeste-
lylle ja niiden toteutustavalle jaisi enemmaén aikaa.

Oulun syyttajanvirasto katsoo, ettd lainsaddantoneuvos Jahkolan ja lainsdéddantoneuvos
Kemppaisen eridvassa mielipiteessa mainitut, luovutettavaksi pyydetyn henkilon henki-
I6kohtaiseen kuulemiseen liittyvét vaikeudet lienevat jo nyt ratkaistavissa videoneuvot-
teluteitse tulkitsemalla lainsaddantoé uudella tavalla.

Pirkanmaan kar&jaoikeus kannattaa voimakkaasti sité, ettd videovalitteisten paakasitte-
lyjen pitdminen sallittaisiin mahdollisimman laajasti.

Pohjois-Savon kardjaoikeus huomauttaa, ettd voimassa olevassa lainsaadanndssa ei ole
nimenomaisia sddnnoksid videoyhteyden kaytostd vastaajan kuulemisessa. Tosiasiassa
videoyhteyttd on vastaajan suostumuksella kdytetty muutamassa tapauksessa. Videoyh-
teyden laajamittainen kéayttd edellyttéisi lainsdddannon selkiyttamistd. Sellainen menet-
tely, jossa vastaajalla ei olisi missdén olosuhteissa oikeutta olla henkilokohtaisesti lasna
asiaa kasiteltéessd, ei voine olla mahdollista. Videoyhteyden kayttoon yksittaistapauk-
sessa saattaa liittyd myds teknisié esteita.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd videoyhteyden kayttod koskeva lainsaadanto
olisi tarpeellista saattaa nykyaikaisemmalle tasolle mahdollisimman pian. Tama olisi
tarpeen ajatellen muun muassa lainsdaddanténeuvos Jahkolan ja lainsaadéanténeuvos
Kemppaisen eridvéssa mielipiteessd mainittuja tilanteita, jossa vankeusrangaistusta suo-
rittavaa Suomen kansalaista tai Suomessa pysyvasti asuvaa ulkomaalaista pyydetaan
luovutettavaksi, mutta han kieltaytyy ja haluaa suorittaa rangaistuksensa Suomessa.
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Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd mikéli henkilon kuuleminen esimerkiksi videoyhtey-
den avulla olisi mahdollista, eivat lyhyet maéraajat ja henkilon kuljettaminen muodos-
tuisi ongelmaksi. Luovutettavaksi vaaditut henkil6t sijoitetaan tutkintavankilaan, ja kay-
tdnnodssa kaikissa tutkintavankiloissa on jo olemassa kérajaoikeuksien kanssa yhteenso-
pivat videolaitteet. Edelleen voisi olla mahdollista kuljettaa henkild vankilasta esimer-
kiksi lahimpéén karajaoikeuteen videoyhteydelld tapahtuvan kuulemisen toteuttamisek-
si.

Lakimiesliitto katsoo, ettd mikéli luovuttamisasioiden késittelyt keskitetdan Helsinkiin,
tulisi videoyhteyden kayttoedellytyksia véljentad, jotta keskittdmiselld saataisiin aikaan
toiminnan tehostumista.

3.3.2 Korkeimman oikeuden toimivaltaisen kokoonpanon
keventdminen

Osassa lausunnoista toivottiin, ettd korkein oikeus voisi ratkaista luovuttamista ja/tai

men jasenen kokoonpanossa.

Korkein oikeus katsoo, ettéd jatkovalmistelussa olisi tydoryhman esittdamien muutosehdo-
tusten lisaksi aiheellista arvioida mahdollisuuksia tehostaa rikoksentekijén luovuttamis-
ta ja lapsen palauttamista koskevien asioiden kasittelya korkeimmassa oikeudessa jous-
tavoittamalla toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa sddntelyd. Tt kysymysta on tyo-
ryhmassakin erdéna vaihtoehtona pohdittu, mutta tyéryhma ei ole tehnyt siihen liittyvia
ehdotuksia mietinngssddn. Luovuttamis- ja palauttamisasiat kasitellddn nykyisin kor-
dultaan ja vaikeusasteeltaan varsin paljon toisistaan niin, ett4 vain pieni osa asioista vaa-
tii harkintaa viisijasenisessd kokoonpanossa. Huomioon ottaen liséksi asioiden kasitte-
lya koskeva kiireellisyysvaatimus perusteltua olisi, etta luovuttamisasioita voitaisiin ka-
sitelld tarvittaessa myos kolmijasenisessa kokoonpanossa. Tallaisen toimivaltajérjeste-
lyn etuna olisi, ettd asia, jossa valitusluvan myontdminen ndyttédéd todennékoiselta, voi-
taisiin tuoda suoraan kolmijasenisen kokoonpanon valituslupaharkintaan. Jos valituslu-
pa myonnettéisiin, asia voitaisiin my6s padasian osalta lopullisesti ratkaista samassa ko-
koonpanossa, jollei vahvempaa kokoonpanoa pideté esimerkiksi asian laadun tai ratkai-
sun julkaisemisen vuoksi tarpeellisena. Yksinkertaisemmat asiat, joissa on kysymys
esimerkiksi ainoastaan kérajaoikeuden perustelujen oikaisemisesta tai taydentamisesta
taikka joissa lausutaan korkeimmassa oikeudessa esitetyista uusista nakokohdista, voi-
taisiin ratkaista kevyemmaéssa kokoonpanossa.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd mikéli luovuttamisasioissa sdilytetadan nykyi-
nen muutoksenhakumenettely, korkeimman oikeuden voimavarojen kayton kannalta
olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista pohtia, tulisiko luovuttamista koskevat asiat kasi-
tell4 korkeimmassa oikeudessa nykyisté vahalukuisemmassa kokoonpanossa.
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Asianajajaliiton mukaan on perusteltua harkita, onko lapsen palauttamista koskevia asi-
oita vélttamatonta kasitellda korkeimmassa oikeudessa normaalissa viiden jasenen ko-
koonpanossa. Harkittavissa olisi, ettd lapsen palauttamista koskevissa asioissa sdédettdi-
siin korkeimman oikeuden olevan péatdsvaltainen kaksi- tai kolmijasenisessa jaostossa.

Lakimiesliitto katsoo, ettd korkeimman oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa voitaisiin
muuttaa niin, ettd valitukset lapsen palauttamisasioissa voitaisiin kasitelld kahden tai
kolmen jasenen jaostossa.

3.3.3 Muuta

Professori Raimo Lahti katsoo, ettd rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koske-
vaa lainséadantoa uudistettaessa olisi tullut tarkastella myds yleisessa luovuttamislaissa
tarkoitetun Kkasittelyjarjestyksen perusteltavuutta. Tyéryhmén mietinnéssa (s. 28) kylla
todetaan yleisen luovuttamislain kokonaisuudistuksen tarpeellisuus, mutta tyoéryhmén
asiallisesti ja ajallisesti rajattu toimeksianto ei ole sitd mahdollistanut.
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4.1

41.1

412

EU-luovuttamislakia ja pohjoismaista
luovuttamislakia koskevat muutosehdotukset

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla
annetun lain muuttamisesta

12 8
Toimivaltaiset syyttajat

Jollei t&ssa laissa toisin sdédetd, Helsingin kar&jéoikeuden tuomiopiirissé toimi-
vat kihlakunnansyyttajat ovat toimivaltaisia hoitamaan tdman lain mukaisia
syyttéjantehtavié.

Erityisestd syystd toimivaltainen syytt4ja voi olla myds muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu syyttaja.

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilla annetun lain
muuttamisesta

98§

Toimivaltaiset syyttajat

Jollei téssa laissa toisin sdadetd, Helsingin kardjaoikeuden tuomiopiirissé toimi-
vat kihlakunnansyyttajat ovat toimivaltaisia hoitamaan tdman lain mukaisia
syyttdjantehtavié.

Erityisesta syysta toimivaltainen syyttdja voi olla myds muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu syyttaja.

Oulun syyttajanvirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd syyttdjalaitoksesta annetun lain
(439/2011) 7 §:n 2 momentin mukaan syyttdja on toimivaltainen syyttdjantehtavissa ko-
ko maassa. Tdman vuoksi EU-luovuttamislain 12 8:n ja pohjoismaisen luovuttamislain
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9 8:n ehdotettu sanamuoto “Helsingin kérdjéoikeuden tuomiopiirissa toimivat kihlakun-
nansyyttajat” voi olla ristiriidassa muutoksen tarkoittaman keskittamisperiaatteen kans-
sa. Lainmuutoksen ilmiselvana tarkoituksena oleva syyttajantehtavien keskittdminen
Helsingin syyttajanvirastoon tulisi kirjata mainittuihin sdannoksiin siten, etta ilmaisu
“Helsingin kargjaoikeuden tuomiopiirissa toimivat kihlakunnansyyttajat” korvataan il-
maisulla "Helsingin syyttajanviraston kihlakunnansyyttajat”.

4.2 Laki avioliittolain muuttamisesta

121§

Avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaksi julistamista koskeva vie-
raassa valtiossa annettu paatos tunnustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta.

Vieraassa valtiossa annettua paatosta ei kuitenkaan tunnusteta, jos:

1) pééatoksen antaneen viranomaisen toimivalta ei ole perustunut kumman-
kaan puolison asuin- tai kotipaikkaan, kansalaisuuteen tai muuhun sellai-
seen liittymé&an, ettd viranomaisella voidaan katsoa olleen riittdva aihe
ottaa asia tutkittavakseen;

2) jos tunnustaminen on selvasti vastoin Suomen oikeusjarjestyksen perus-
teita;

3) jos péatdés on annettu pois jaanyttd vastaajaa vastaan eikd haastehake-
musta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu vastaajalle tiedoksi niin hyvis-
sé ajoin ja silla tavalla, etta vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan
asiassa, paitsi jos vastaajan todetaan yksiselitteisesti hyvaksyneen paa-
toksen;

4) jos pééatos on ristiriidassa sellaisen Suomessa annetun péatoksen kanssa,
joka on annettu oikeudenk&ynnissd samojen asianosaisten valilla; tai

5) jos péatos on ristiriidassa muussa valtiossa samojen asianosaisten vélilla
aikaisemmin annetun péatoksen kanssa ja tdiméa aikaisemmin annettu paa-
t0s tayttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi Suo-
messa.

Professori Markku Helin kiinnittdd huomiota ehdotetun avioliittolain (AL) 121 §:n ny-
kyisesta poikkeavaan sanamuotoon. Nykyinen tunnustamissadnnds koskee avioliiton
peruuntumista, asumuseroa ja avioeroa (AL 121 8) sek& avioliiton mitattéméksi julista-
mista (AL 124 8). Ehdotuksen mukaan saannds koskisi avioeroa, asumuseroa ja aviolii-
ton patemattomaksi julistamista, mik& ehdotuksen mukaan vastaisi EU:n Bryssel lla -
asetuksessa kaytettyé terminologiaa. Helinin kasityksen mukaan ehdotus kaventaisi tun-
nustamissadnnon soveltamisalaa. AL 124 §:n nojalla on voitu tunnustaa myos sellaiset
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paatokset, joissa avioliiton on vahvistettu olevan alun perin (ex tunc) mitaton eli sité ei
ollut lainkaan syntynyt. Sen sijaan Bryssel lla -asetuksen termi avioliiton patemétto-
maksi julistamisesta koskee vain p&atoksia ex nunc eli tilanteita, joissa avioliitto on alun
perin tullut aikaan. Asetuksen terminologian mukaan ei enaé voitaisi tunnustaa ulko-
maisia paatoksida, joissa vahvistetaan, ettd avioliitto oli alun perin mit4ton. Jos tarkoituk-
sena ei ole kaventaa tunnustamissddnnon soveltamisalaa, AL 124 8:n terminologia olisi
perusteltua pitdd mukana.

Helin huomauttaa edelleen, ettd ehdotetun AL 121 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
vieraan valtion tuomioistuimen toimivallan perusteeksi ei enda valttamatta vaadittaisi
kansalaisuuteen tai asumiseen perustuvaa liittymad, vaan perusteeksi kelpaisi muukin
sellainen liittyma, ettd viranomaisella voidaan katsoa olleen riittdva aihe ottaa asia tut-
kittavakseen. Helinin mukaan ainakin sadnnoksen perusteluissa olisi tarpeen valaista,
mika tallainen "muu liittym&” voisi olla, silla soveltaja ei tyéryhman mietinnén perus-
teella saa mitddn viestid siitd, mikd Suomen oikeuspolitiikka epdsuoran toimivallan
osalta on.

4.3 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain muuttamisesta

318
Toimivaltainen tuomioistuin

Maarayksen lapsen palauttamisesta antaa hakemuksesta Helsingin kérajaoikeus.

Lastensuojelun Keskusliitto katsoo, ettd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain 31 §:ssd tulisi erikseen s&atad, ettd kargjanotaari ei yksin voisi ratkaista lapsikaap-
pausasioita. Maininta tuomioistuimen kokoonpanosta ainoastaan yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa ei riitd. Lisaksi yksityiskohtaisissa perusteluissa on liian epamaardaisesti oh-
jeistettu ratkaisemaan lapsen palauttamista koskeva riita-asia kolmen tuomarin kokoon-
panossa. Asia tulisi ilmaista velvoittavammin perusteluissa. Asian merkitys korostuu
huomattavasti, jos jatkokasittelylupajérjestelma ulotetaan koskemaan perheoikeudellisia
hakemusasioita.
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LIITE: LAUSUNTOPYYNNOT

Tyoryhméamietinnosté kasittely- ja oikeusjarjestyksen muuttamisesta rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvélista perheoikeutta koskevissa asioissa pyydettiin
tai saatiin muuten lausunto seuraavilta tahoilta. Tahdelld (*) merkityilta tahoilta ei saatu
lausuntoa.

Eduskunnan oikeusasiamies
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Sisaministerio
Ulkoasiainministeri®
Valtiovarainministerio

Valtakunnansyyttajanvirasto
Valtakunnanvoudinvirasto
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd
Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus
Turun hovioikeus
Itd&-Suomen hovioikeus
Vaasan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

Helsingin karéjéoikeus
Pirkanmaan karajéoikeus
Oulun kéarajaoikeus
Pohjois-Savon kérajaoikeus

Helsingin syyttajanvirasto*

Itd-Suomen syyttajanvirasto

Oulun syyttajanvirasto

Sisé-Suomen syyttdjanvirasto

Vaestorekisterikeskus

Helsingin maistraatti

Lansi-Suomen maistraatti, Pietarsaaren yksikko

Itd-Suomen aluehallintovirasto, maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko*

Adoptiolautakunta
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Suomen Asianajajaliitto
Suomen Lakimiesliitto
Suomen tuomariliitto

Adoptioperheet ry
Lastensuojelun Keskusliitto ry
Kaapatut Lapset ry

Professori Markku Helin
Professori Raimo Lahti
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