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Selvityksessä on tarkasteltu alioikeusuudistuksen jälkeistä summaa‐
risen menettelyn kehittämistä, summaaristen riita‐asioiden tunnus‐
lukuja ja lyhyesti kuvattu summaarista menettelyä Ruotsissa ja Itä‐
vallassa sekä kansainvälistä täytäntöönpanoa. Kehittämisvaihtoehtoja 
koskevassa osiossa on käsitelty nykyisen summaarisen menettelyn 
ongelmakohtia ja summaaristen riita‐asioiden kehittämistoimen‐
piteiden tavoitteita ja vaihtoehtoisina malleina summaaristen 
asioiden keskittämistä muutamaan käräjäoikeuteen tai siirtämistä 
ulosottoviranomaisen käsiteltäväksi. Lisäksi osiossa on käsitelty 
mahdollisuuksia kehittää tiedoksiantomenettelyä summaarisissa 
asioissa. 
 
Selvitysmiesten ehdotukset: 

1. Käräjäoikeuksissa käsiteltävät summaariset riita‐asiat 
siirretään ulosottoviranomaiseen, jossa menettelyn 
yksinkertaistaminen ja kaavamaistaminen on toteutettavissa 
käräjäoikeudessa tapahtuvaa menettelyä paremmin 
(saatavan vahvistusmenettely). Summaaristen riita‐asioiden 
käsittelyä automatisoidaan ja sähköistä asiointia kehitetään. 
 

2. Asiat ohjataan ulosottoviranomaisen käsiteltäväksi 
alhaisemmilla käsittelymaksuilla.  
 

3. Haastemiestiedoksiannot ja haastemiehet jäävät 
käräjäoikeuksiin. 
 

4. Tavallinen postitiedoksianto otetaan käyttöön ja kansalaisten 
asiointitiliä aletaan hyödyntämään riidattomien velkomus‐
asioiden tiedoksiannossa enintään 1 000 euron suuruisten 
pääomavaatimusten osalta. Tiedoksiannon keventämisen 
vaikutuksia velallisen oikeusturvan kannalta lievennetään 
pidentämällä takaisinsaantiaikaa ja myöhentämällä maksu‐
häiriömerkinnän syntymistä. Tiedoksiantotapoja tulee 
kehittää riippumatta siitä, mikä on summaaristen asioiden 
tuleva käsittelypaikka. 
 

5. Ulosottoviranomaisessa vahvistettujen ulosottoperusteiden 
kansainvälinen täytäntöönpano turvataan siirtymävaiheessa 
säätämällä velkojalle mahdollisuus saattaa asia käräjä‐
oikeuden käsiteltäväksi ulosottoviranomaisen saatavan 
vahvistamista koskevasta päätöksestä huolimatta. Kaksin‐
kertaisesta käsittelystä aiheutuvat ylimääräiset kulut jäävät 
velkojan vahingoksi.



 

PRE

23.10
 
Publ
 
Förfa
 
Justit
publ
 
OSKA
 
ISSN
ISSN 
ISBN
 
URN
Perm
 
Sak‐ 

 

Refe
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ESENTAT

0.2014 

ikationens 

attare 

tieminister
ikation 

ARI numme

‐L 
 (PDF) 

N (PDF) 

 
manent adre

och nyckel

rat 

TIONSB

 
 

titel  Utv

Ant
 

riets  52/
Utre
 

er  OM
 
179
179
978
 
URN

ess  http
 

ord   Sum
ford
 
Just

hära

möj

anti

 
Anta

årtio

utve

hete

spar

att u
fara

rätt

föru

effe

 
I de
förf

sum

BLAD 

veckling av b

tti Savela, Ti

2014 
edningar oc

M 1/39/2014

98‐7067 
98‐7067 
8‐952‐259‐4

N:ISBN:978‐
p://urn.fi/U

mmariskt fö
dringsmål, k

titieministeri

adsfogde Tim
ligheterna a
ngen till utsö

alet ostridiga
ondet. Till fö
ecklingen i ri
en att rättslig
rkraven inom
utreda möjlig

andet. I den r
ssäkerhet so
utsätter åstad
ektiviteten m

nna utrednin
arandet efte

mmariska tvis

behandlinge

imo Heikkin

ch anvisning

4   
 
 
 

403‐7   

‐952‐259‐40
URN:ISBN:97

rfarande, su
koncentreri

iet gav den 6
mo Heikkinen
tt koncentre
ökningsväse

a fordringsm
öljd av den kr
ktning mot e
g indrivning 
m den offent
gheterna att
rådande eko
om de grund
dkommas m

måste förbätt

ng granskas 
er underrätts
stemål. I utre

en av summ

nen och Kais

gar 

03‐7 
78‐952‐259‐

ummariskt 
ng 

6 mars 2014 
n och lagman

era behandlin
ndet eller til

mål har ökat b
raftiga öknin
ett kreditsam
har blivit aff
liga sektorn 
t effektiviser
nomiska situ
läggande och
ed lägre tota
tras. 

utvecklingen

sreformen oc
edningen ing

mariska tvist

sa Teivaanm

 
 
 
 
 

‐403‐7 

tvistemål, o

som uppdrag
n Antti Savel
ngen av sum
l vissa tingsr

betydligt und
gen i antalet

mhälle och de
färsverksamh

har det nu u
a det summa

uationen mås

h mänskliga 
alkostnader, 

n av det sum
ch vissa nyck
går också en 

temål 

mäki 

ostridigt 

g till ledande
a att utreda 

mmariska tvis
rätter. 

der det sena
t ärenden, 
en omständl

het samt 
uppstått ett b
ariska för‐
ste den 
rättighetern

 vilket betyd

mariska 
keltal gälland
kort beskriv

e 

temål 

ste 

ig‐

behov 

na 
der att 

de 
ning 



 

av det summariska förfarandet i Sverige och Österrike samt av den 
internationella verkställigheten. I avsnittet som gäller utvecklings‐
alternativ behandlas problem i det nuvarande summariska 
förfarandet och målen för utvecklingsåtgärderna. Utvecklings‐
alternativen som behandlas är koncentreringen av behandlingen av 
summariska ärenden till vissa tingsrätter och överföringen av 
behandlingen till utsökningsmyndigheterna. Därtill behandlas 
möjligheterna att utveckla delgivningsförfarandet i summariska 
ärenden. 
 
Utredningsmännens förslag: 

1. Behandlingen av summariska tvistemål ska överföras från 
tingsrätterna till utsökningsmyndigheterna, där det finns 
bättre möjligheter än i tingsrätterna att förenkla och 
formalisera förfarandet (fastställande av fordran). 
Behandlingen av summariska tvistemål ska automatiseras 
och de elektroniska tjänsterna utvecklas. 

 
2. Avgifterna för behandling av ärenden vid utsökningsväsendet 

ska vara lägre än de nuvarande avgifterna för 
tingsrättsbehandlingen.  

 
3. Stämningsmannadelgivningar och stämningsmän ska stanna 

kvar vid tingsrätterna. 
 

4. Vanlig delgivning per post ska tas i bruk och 
medborgarkontot ska utnyttjas vid delgivning av ostridiga 
fordringsmål när det yrkade beloppet uppgår till högst 1 000 
euro. För att trygga gäldenärens rättsskydd trots att del‐
givningsförfarandet förenklas ska man förlänga tidsfristen för 
återvinning och skjuta upp den tidpunkt då en anteckning om 
betalningsstörning ska göras. Delgivningssätten bör utvecklas 
oavsett vilken myndighet som väljs för att i framtiden 
behandla summariska ärenden. 

 
5. Den internationella verkställigheten av utsökningsgrunder 

som fastställts av utsökningsmyndigheten ska under 
övergångsperioden tryggas genom att föreskriva om 
möjlighet för borgenären att föra ärendet till tingsrätten för 
behandling trots att utsöknings‐myndigheten redan har 
utfärdat ett beslut i ärendet. Borgenären ska svara för 
kostnaderna som föranleds av att samma ärende behandlas 
två gånger.

 

   



 

Oikeusministeriölle 

Oikeusministeriö  asetti  6.3.2014  johtavan  kihlakunnanvoudin  Timo Heikkisen  ja  laa‐
manni Antti Savelan selvittämään summaaristen riita‐asioiden käsittelyn keskittämistä 
ulosottolaitoksessa  tai  käräjäoikeuksissa.  Selvitysmiesten  tehtävänä  on  ollut  arvioida 
mahdollisuudet keskittää summaaristen asioiden käsittely joko siirtämällä ne ulosotto‐
viranomaiselle  tai muutamaan  käräjäoikeuteen.  Tehtävänä  on  ollut  lisäksi  selvittää 
voitaisiinko  riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kustannustehokkuutta parantaa 
esimerkiksi yksinkertaistamalla asioiden käsittelyä sekä lisäämällä ja tehostamalla säh‐
köistä  asiointia.  Selvitysmiesten  sihteeriksi määrättiin Rovaniemen  hovioikeuden  vis‐
kaali, ma. käräjätuomari Kaisa Teivaanmäki. 
 

Selvitystyö liittyy oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan, jonka tarkoituksena on luoda 
edellytykset  laadukkaalle,  taloudelliselle  ja  tehokkaalle oikeudenhoidolle yhä vähene‐
villä resursseilla  ja voimakkaasti muuttuvassa  toimintaympäristössä. Summaarisia asi‐
oita  koskevan  järjestelyn  tavoitteena  on  keskittää  käräjäoikeuksien  työpanos  aidosti 
riitaisiin  asioihin  ja  päällekkäisten  toimintojen  poistumisen, menettelyn  yksinkertais‐
tumisen ja henkilötyövuosien vähentämisen kautta myös luoda merkittäviä kustannus‐
säästöjä. 
 

Selvitysmiehet ovat  työnsä aikana kuulleet alla mainittuja asiantuntijoita. Kuulemisti‐
laisuudet toteutettiin Helsingissä 24–25.4, 28.4. ja 25.8.2014. 
 

laamanni Daniel Allen, Pohjanmaan käräjäoikeus 
johtava kihlakunnanvouti Eero Arasalo, Pirkanmaan ulosottovirasto 
tietohallintojohtaja Max Hamberg, Oikeusministeriön tietohallintoyksikkö 
puheenjohtaja Tuija Heino, Oikeushallinnon henkilökunta OHK ry 
käräjätuomari Esko Hohti, Lapin käräjäoikeus (kirjallinen lausuma) 
lakimies Juha Jokinen, Kilpailu‐ ja kuluttajavirasto 
yhtiölakimies Maija Karskela, Lindorff Oy 
kansliaesimies Pia Kekkonen, Pirkanmaan käräjäoikeus 
kehityspäällikkö Nina Kiviaho, Intrum Justitia 
back office manager Petri Koivunen, Lindorff Oy 
haastemiesten esimies Martti Kola, Helsingin käräjäoikeus 
laamanni Tapani Koppinen, Keski‐Suomen käräjäoikeus 
lainsäädäntöneuvos Katri Kummoinen, Oikeusministeriön lainvalmisteluosasto 
ryhmäesimies Riitta Lehtokorpi (jälkiperintä), Intrum Justitia 
lainsäädäntöneuvos Maarit Leppänen, Oikeusministeriön lainvalmisteluosasto 
käräjätuomari Tatu Leppänen, Vantaan käräjäoikeus 
emeritus käräjätuomari Kimmo Leskinen 
puheenjohtaja Jyrki Lindström, Suomen Perimistoimistojen liitto ry (Intrum Justitia) 
oikeustieteen tohtori, professori Tuula Linna, Lapin yliopisto 
hanketoimiston johtaja Marko Loisa, AIPA‐hanketoimisto, Oikeusministeriö 
valtionsyyttäjä Christer Lundstöm, Valtakunnansyyttäjänvirasto 
johtaja (kirjaamisasiat) Janne Murtoniemi, Maanmittauslaitos 



 

laamanni Tuomas Nurmi, Päijät‐Hämeen käräjäoikeus 
laamanni Antero Nuotto, Pirkanmaan käräjäoikeus 
laamanni Kenneth Nygård, Varsinais‐Suomen käräjäoikeus 
pääluottamusmies Jukka Oksanen, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry 
osastonjohtaja Petteri Palomäki, Pirkanmaan käräjäoikeus 
käräjätuomari Kalevi Passila, Helsingin käräjäoikeus 
käräjäsihteeri Annika Peltonen, Helsingin käräjäoikeus 
asiantuntija (sähköinen asiointi) Lasse Pynnönen, Valtion tieto‐ ja viestintätekniikka‐
keskus Valtori 
palvelupäällikkö Ritva Rautavaara, Oikeusrekisterikeskus 
kehityspäällikkö (jälkiperintä) Jyrki Rossi, Intrum Justitia 
haastemies Ilpo Salokannel, Varsinais‐Suomen käräjäoikeus 
johtava kihlakunnanvouti Raimo Salomaa, Lapin ulosottovirasto 
sopimustoimitsija Mikko Siljander, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry 
EU‐asiantuntija Anu Talus, Oikeusministeriön Yleisten kansainvälisten ja EU‐asioiden 
yksikkö 
valtakunnanvouti Juhani Toukola, Valtakunnanvoudinvirasto 
erikoissuunnittelija Hanna Tuominen, Valtakunnanvoudinvirasto 
johtava kihlakunnanvouti Hannu Töyrylä, Itä‐ja Keski‐Uudenmaan ulosottovirasto 
puheenjohtaja, kihlakunnanvouti Marika Valjakka, Suomen kihlakunnanvoudit ry 
hallituksen jäsen, käräjätuomari Kimmo Vanne, Suomen tuomariliitto 
oikeustieteen tohtori, emeritus professori Jyrki Virolainen (kirjallinen lausuma) 
käräjäsihteeri Kristina Ylisassi, Oulun käräjäoikeus 
 

Lisäksi  selvityksessä  hyödynnettiin  oikeusministeriön  raportointikannoista  saatavia 
tilastotietoja summaaristen  riita‐asioiden määrällisestä kehityksestä,  riidattomien asi‐
oiden  laadusta,  käsittelyajoista  ja  käsittelijöistä.  Lisäksi  käytettävänä on ollut oikeus‐
ministeriön  kirjanpitoon  perustuvaa  aineistoa  summaaristen  riita‐asioiden  tuloista  ja 
kustannuksista  sekä  palkkatietoihin  perustuvat  luvut  lähivuosien  eläköitymisestä. 
Ruotsin  ja  Itävallan  summaarista menettelyä on  selvitetty virallisaineistojen  ja vuosi‐
kertomusten perusteella. 
 
Kuulemistilaisuuksien  lisäksi selvitysmiehet ovat kokoontuneet selvityksen aikana Hel‐
singissä ja videoneuvotteluyhteyksin yhteensä 6 kertaa. Selvityksen aikana on järjestet‐
ty myös yksi raportointipalaveri Oikeusministeriön oikeushallinto‐osaston kanssa.  
 

Työn määräaika päättyi 30.9.2014. Saatuaan näin työnsä valmiiksi selvitysmiehet  luo‐
vuttavat kunnioittaen selvityksensä Oikeusministeriölle. 
 
Helsingissä 30.9.2014 
 
Timo Heikkinen    Antti Savela 
 
Kaisa Teivaanmäki 
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TIIVISTELMÄ 

I NYKYTILAN KUVAUS 
 
Vuoden  1993  alioikeusuudistuksen myötä  Suomessa  siirryttiin  kolmesta 
vaihtoehtoisesta rahasaamisen oikeudellisen perinnän menettelystä (mak‐
samismääräysmenettely,  lainhakumenettely  ja riita‐asian oikeudenkäynti) 
käräjäoikeuksissa  toteutettavaan  summaariseen menettelyyn. Summaari‐
nen menettely on riidattomiksi  ilmoitettujen asioiden käsittelymenettely, 
jossa riidattomana pysyvät ja tietyt vaatimukset täyttävät asiat ratkaistaan 
kirjallisessa menettelyssä.  Summaarinen menettely  on  riita‐asian  oikeu‐
denkäyntiä suppeampi ja kevyempi menettely. Rahasaatavat muodostavat 
suurimman summaaristen riita‐asioiden ryhmän. Niiden  lisäksi summaari‐
sia  riita‐asioita ovat hallinnan  tai  rikkoutuneen olosuhteen palauttamista 
sekä häätöä koskevat asiat. 
 
Alioikeusuudistuksen  jälkeen  erityisesti  riidattomien  velkomusasioiden 
määrä on kasvanut merkittävästi. Asiamäärien voimakas kasvu,  luottoyh‐
teiskunnan kehittyminen  ja oikeudellisen perinnän muuttuminen  liiketoi‐
minnaksi  sekä  julkisen  sektorin  säästötarpeet ovat  aiheuttaneet  tarpeen 
tarkastella  summaarista menettelyä  ja  kehittää  sitä  entistä  tehokkaam‐
maksi. 
 
Riidattomien velkomusasioiden siirtämistä ulosottoviranomaiseen pohdit‐
tiin  ulosotto  2000  ‐toimikunnan  mietinnössä  ja  tuomioistuimet  2000‐
luvulle  perusselvityksessä.  Tuomioistuinlaitoksen  kehittämiskomitea 
(KM2003:3)  esitti  summaaristen  asioiden  siirtämistä  käräjäoikeuksista 
ulosottolaitoksen  tehtäväksi. Asioiden  siirtäminen ulosottoviranomaiseen 
ei kuitenkaan toteutunut ehdotetulla tavalla, vaan summaariset asiat pää‐
dyttiin edelleen kehittämistyöryhmän 2006:15 esityksen mukaisesti säilyt‐
tämään käräjäoikeuksissa. 
 
Selvityksessä on tarkasteltu summaaristen riita‐asioiden tunnuslukuja ku‐
ten asiamääriä, käsittelyaikoja ja summaarisiin riita‐asioihin kuluvia henki‐
lötyövuosia. Summaaristen riita‐asioiden määrä on ollut tasaisesti kasvava 
viime  vuosiin  saakka.  Vuonna  2013  summaarisia  asioita  tuli  vireille 
429 419,  kun  vuonna  2006  vireille  tulleiden  asioiden  määrä  oli  noin 
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150 000 asiaa. Asiamääriä ovat kasvattaneet ennen kaikkea pikavippien ja 
pienten kulutusluottojen  lisääntyminen vuodesta 2005 eteenpäin. Velko‐
musasioiden määrä summaarisista riita‐asioista on yli 99 prosenttia. Kyse 
on  pääasiassa  pienlainoista  ja maksamattomista  laskuista.  Saatavista  yli 
80 prosenttia on pääomaltaan alle 1 000 euron suuruisia. Vuoden 2014 al‐
kupuoliskolla  summaaristen  asioiden määrä  on  voimakkaasti  vähentynyt 
lainsäädäntöön tehtyjen muutosten johdosta. 
 
Summaarinen  riita‐asia  voi  tulla  vireille  kirjallisesti  ja  sähköisesti. Kirjalli‐
sesti vireille tulevien asioiden määrä on noin 30 prosenttia ja suoraan kä‐
räjäoikeuksien  tietojärjestelmiin  vireille  tulevien  asioiden määrä on noin 
70  prosenttia.  Summaaristen  riita‐asioiden  keskimääräinen  käsittelyaika 
oli vuonna 2013 2,5 kuukautta. Yksittäisten käräjäoikeuksien käsittelyaiko‐
jen välillä on kuitenkin suuria eroja. Summaarisiin riita‐asioihin vuositasol‐
la  kuluvien  tehokkaan  työajan  mukaisten  henkilötyövuosien  määrä  on 
noin 240 henkilötyövuotta (vuonna 2013), josta noin puolet koostuu kans‐
liahenkilökuntatyövuosista  (117  htv)  ja  lähes  puolet  haastemieshenkilö‐
työvuosista (104 htv).  
 
Summaaristen asioiden käsittelystä on vuonna 2013 kertynyt valtiolle tulo‐
ja käsittelymaksuina noin 27 miljoonaa euroa, josta noin 18 miljoonaa eu‐
roa  koostuu  sähköisesti  vireille  tulleiden  asioiden  käsittelymaksuista  ja 
9 miljoonaa euroa kirjallisesti vireille  tulleista asioista. Tehollisen  työajan 
mukaan lasketut summaarisen menettelyn kustannukset ovat noin 15 mil‐
joonaa  euroa.  Kokonaiskustannukset,  jotka  sisältävät  tehokkaan  työajan 
kustannusten  lisäksi  tukitoimintojen  ja  poissaolojen  kustannukset,  ovat 
oikeusministeriön mukaan yhteensä 28 miljoonaa euroa. 
 
 
 
II SUMMAARINEN MENETTELY RUOTSISSA JA ITÄVALLASSA 
 
Selvityksessä on lyhyesti kuvattu summaarista menettelyä Ruotsissa ja Itä‐
vallassa.  
 
Ruotsissa  summaarinen  menettely  kuuluu  ulosottoviranomaisen  toimi‐
alaan. Ulosottoviranomaisen maksamismääräysmenettely Ruotsissa muo‐
dostuu kirjallisesta hakemuksesta, tiedoksiannosta, maksamismääräykses‐
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tä ja takaisinsaannista. Maksamismääräysmenettelyssä voi vaatia rahasaa‐
tavan suorittamista, minkä lisäksi ulosottoviranomainen voi käsitellä mak‐
samismääräysmenettelyssä  myös  rahasaatavaan  olennaisesti  liittyvän 
häätövaatimuksen.  Lisäksi  ulosottoviranomainen  käsittelee  myös  virka‐
apuasioina  riidattomia  hallinnan  ja  rikkoutuneen  olosuhteen  palautusta 
koskevia asioita. Maksamismääräysmenettelyn käsittelyaika on keskimää‐
rin 2 kuukautta ja noin 80 prosenttia asioista käsitellään sähköisesti. Mak‐
samismääräysmenettelyssä  annettu  päätös  on  välittömästi  täytäntöön‐
panokelpoinen.  Ruotsin  ulosottoviranomainen  on maksamismääräysme‐
nettelyssä ja virka‐apumenettelyssä rinnastettu tuomioistuimeen Bryssel I 
‐asetuksessa  ja eurooppalaista täytäntöönpanoperustetta koskevassa EU‐
asetuksessa (EY N:o 805/2004). Rinnastusten myötä ulosottoviranomaisen 
maksamismääräyspäätökset  ovat  täytäntöönpantavissa  kaikissa  jäsenval‐
tioissa. 
 
Itävallassa  summaarinen menettely on  tuomioistuimissa  ja  se on yksi pi‐
simmälle  sähköistetyistä  riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyjärjes‐
telmistä.  Lähes  kaikki,  95  prosenttia,  Itävallan  summaarisen menettelyn 
hakemuksista tulee vireille  ja ratkaistaan sähköisesti. Riidattomien velko-
musasioiden käsittelyaika on  noin  6–7  viikkoa.  Summaarinen menettely 
koskee ainoastaan rahamääräisiä vaatimuksia ja menettelyssä käsiteltäväl‐
le vaatimukselle on asetettu  rahamääräinen arvoraja. Summaarinen me‐
nettely perustuu pakollisiin kaavakkeisiin,  joiden oikeellisuuden tuomiois‐
tuin  tarkastaa.  Jos hakemus ei  täytä sille asetettuja edellytyksiä eikä  sitä 
täydennetä,  asia  siirtyy  suoraan  riita‐asian  käsittelyjärjestykseen.  Hake‐
muksen  perusteella  annettavat maksumääräykset  tulostetaan  ja  lähete‐
tään vastaajille yhdestä keskitetystä toimipisteestä. Jos vastaaja on elekt‐
ronisen tietojärjestelmän käyttäjä, maksumääräys lähetetään suoraan tie‐
tojärjestelmästä  vastaajan  asiointitilille.  Vastaajan  vastustaessa  maksu‐
määräystä,  asian  käsittely  jatkuu  riita‐asian  käsittelyjärjestyksessä. Mak‐
sumääräyksen antamisen jälkeen vastaaja voi  ilman määräaikaa riitauttaa 
maksumääräyksen  tiedoksiannon  onnistumisen  ja  vedota  sellaisiin  yli‐
pääsemättömiin esteisiin, jotka estivät vastauksen antamisen. 
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III KANSAINVÄLINEN TÄYTÄNTÖÖNPANO 
 
Selvityksessä  on  tarkasteltu  summaaristen  riita‐asioiden  kansainvälisen 
täytäntöönpanon  säännöksiä  ja  mahdollisuudet  turvata  kansainvälinen 
täytäntöönpano,  mikäli  summaaristen  riita‐asioiden  käsittely  siirretään 
ulosottoviranomaiseen. Kansainvälistä täytäntöönpanoa edellyttävien asi‐
oiden määrä vuositasolla on hyvin vähäinen (todennäköisesti alle 100 asi‐
aa vuodessa), minkä vuoksi koko summaarisen menettelyn massan käsit‐
telyä ei tule määritellä näiden yksittäisten tapausten mukaisesti. Suuressa 
osassa asioita tarve kansainväliselle täytäntöönpanoperusteelle on tiedos‐
sa  jo ennen asian  laittamista vireille,  joten velkoja voi hakea saatavaansa 
myös muulla tavalla kuin summaarisessa menettelyssä. 
 
Koska Ruotsi ja sittemmin myös Unkari ovat saaneet Bryssel I ‐asetukseen 
ja Ruotsi myös eurooppalaista  täytäntöönpanoperustetta koskevaan ase‐
tukseen poikkeusmaininnan muun  kuin  tuomioistuinviranomaisen  ratkai‐
sun  täytäntöönpanokelpoisuudesta,  vastaavanlainen  poikkeus  on  saata‐
vissa asetuksiin myös Suomen osalta. Oletettavaa kuitenkin on, että vasta 
käsiteltävänä olleen Bryssel I ‐asetuksen muuttaminen ajankohtaistuu vas‐
ta useiden vuosien päästä.   
 
EU‐asetusten muuttamista  edeltävälle  siirtymäajalle  kansainvälinen  täy‐
täntöönpano voidaan turvata mahdollistamalla asian saattaminen ulosot‐
toviranomaisen ulosottoperusteesta huolimatta käräjäoikeuden käsiteltä‐
väksi. 
 
 
 
IV KEHITTÄMISVAIHTOEHDOT 
 
Kehittämisvaihtoehtoja koskevassa osiossa on käsitelty nykyisen summaa‐
risen menettelyn  ongelmakohtia  ja  summaaristen  riita‐asioiden  kehittä‐
mistoimenpiteiden  tavoitteita  ja  vaihtoehtoisina malleina  summaaristen 
asioiden keskittämistä muutamaan käräjäoikeuteen tai siirtämistä ulosot‐
toviranomaisen käsiteltäväksi. Lisäksi osiossa on käsitelty mahdollisuuksia 
kehittää tiedoksiantomenettelyä summaarisissa asioissa.  
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Muutamaan  käräjäoikeuteen  keskittämisen  taloudelliset  säästöt  koituisi‐
vat ennen kaikkea henkilötyövuosien säästymisestä. Tämä kuitenkin edel‐
lyttää myös sähköisen asioinnin lisäämistä ja menettelyn automatisointia. 
Summaarisen menettelyn pelkkä siirtäminen ulosottoviranomaiseen ei ole 
tarkoituksenmukaista, vaan siirto edellyttää nykyisen menettelyn automa‐
tisointia ja kaavamaistamista. Asioiden siirtäminen ulosottoviranomaiseen 
yksinkertaistaa oikeudellista perintäjärjestelmää poistamalla päällekkäisiä 
työvaiheita  ja  vähentämällä  viranomaisten  välistä  asioiden  siirtämistä. 
Sähköinen asiointi edellyttää uuden toiminnallisuuden rakentamista ulos‐
ottoviranomaisen käytössä olevaan tietojärjestelmään. 
 
 
 
V SELVITYSMIESTEN EHDOTUKSET 
 

I. Käräjäoikeuksissa  käsiteltävät  summaariset  riita‐asiat  siirretään 
ulosottoviranomaisen käsiteltäväksi.  
 
Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyllä  luodaan summaari‐
sille riita‐asioille eheä prosessi vaatimuksen riidattomuuden sekä 
kulujen  ja  kustannusten  asianmukaisuuden  toteamisesta  saata‐
van täytäntöönpanoon. Erityisesti riidattomien velkomusasioiden 
menettelyä  automatisoidaan  ja  menettelystä  tehdään  entistä 
kaavamaisempaa määrämuotoihin  perustuvaa menettelyä.  Kir‐
jallisesti vireille  tulevat asiat on käsiteltävissä vain yhdellä kirja‐
uksella,  kun  tarve  riidattomien  velkomusasioiden  täytäntöön‐
panokelpoisuuden  toteamiseen  täytäntöönpanovaiheessa  pois‐
tuu. Oikeudenkäyntimaksujen  laskutus on  yksinkertaistettavissa 
ja yhdistettävissä ulosoton käsittelymaksujen laskutukseen ja pe‐
rintään.  Ulosottoviranomainen  voi  tarvittaessa  tasata  asioiden 
jakautumista eri yksiköiden välillä  ja varmistaa asioiden tasaisen 
ja  tehokkaan käsittelyn valtakunnallisten  työpinojen avulla. Asi‐
oiden käsittely voidaan vaihtoehtoisesti myös keskittää ulosotto‐
laitoksen sisällä. 
 
Ennen saatavan vahvistamista velalliselle annetaan mahdollisuus 
saatavan maksamiseen.  
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II. Asiat ohjataan ulosottoviranomaisen käsiteltäväksi käräjäoikeus‐
käsittelystä  perittäviä  käsittelymaksuja  alhaisemmilla  käsittely‐
maksuilla. 
 

III. Ulosottoviranomaisessa  vahvistetun  saatavan  kansainvälinen 
täytäntöönpano turvataan siirtymävaiheessa säätämällä velkojal‐
le mahdollisuus  saattaa  asia  käräjäoikeuden  käsiteltäväksi huo‐
limatta siitä, että asia on  jo ratkaistu ulosottoviranomaisen vah‐
vistusmenettelyssä. 

 

IV. Ulosottoviraston  vahvistusmenettelyssä  käsiteltävän  asian  tie‐
doksiantovastuu on ulosottoviranomaisella. Haastemiehet jäävät 
kuitenkin  käräjäoikeuksiin.  Tarvittaessa  vahvistusmenettelyssä 
haastemiestiedoksiantoa,  siitä  huolehtivat  käräjäoikeuksien 
haastemiehet.   

 

V. Tavallinen postitiedoksianto  (ei  todisteellinen  tiedoksianto) ote‐
taan käyttöön ja kansalaisten asiointitiliä aletaan hyödyntämään 
riidattomien  velkomusasioiden  tiedoksiannossa  enintään  1 000 
euron suuruisten pääomavaatimusten osalta. Tiedoksiannon ke‐
ventämisen  vaikutuksia  velallisen  oikeusturvan  kannalta  lieven‐
netään  pidentämällä  velallisen  muutoksenhakukeinona  olevan 
takaisinsaannin määräaikaa  ja myöhentämällä maksuhäiriömer‐
kinnän syntymistä.  

 
Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettely olisi sekä velkojan että velallisen 
edun mukaisesti nopea  ja halpa. Myös  yhteiskunnan  intressissä on,  että 
menettelystä  ei  aiheudu  tarpeettomia  kustannuksia.  Henkilötyövuosista 
tulevat säästöt ovat riippuvaisia vireillä olevan ulosoton rakenneuudistuk‐
sen ratkaisuista ja muutoksen käytännön toteuttamisesta. Joka tapaukses‐
sa päällekkäisten työvaiheiden poistumisen, menettelyn automatisoitumi‐
sen  ja  nykyistä  pidemmälle  viedyn  erikoistumisen  myötä  henkilötyö‐
vuosisäästöjä  on  saatavissa  arviolta  joitakin  kymmeniä.  Todisteellisesta 
tiedoksiannosta  luovuttaessa  henkilötyövuosisäästöjä  saadaan  vieläkin 
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enemmän,  joka  tapauksessa  edellisen  lisäksi  useita  kymmeniä  haaste‐
mieshenkilötyövuosia. Ulosoton  parhaillaan  käynnissä  olevassa  rakenne‐
uudistuksessa tehtävät ratkaisut vaikuttavat siihen, kuinka paljon käräjäoi‐
keuksista  on  tarpeen  siirtää  kansliahenkilökuntaa  ulosottoviranomaiselle 
summaaristen asioiden siirron yhteydessä. On kuitenkin selvää, että ulos‐
ottolaitos selviää summaaristen asioiden käsittelystä ilman, että sinne siir‐
retään kaikki käräjäoikeuksissa summaaristen asioiden käsittelystä vapau‐
tuvat henkilötyövuodet. 
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SAMMANFATTNING 

I BESKRIVNING AV NULÄGET 
 
Till följd av underrättsreformen år 1993 övergick man i Finland från tre al‐
ternativa  förfaranden  för  rättslig  indrivning  av  penningfordringar  (betal‐
ningsföreläggande, lagsökningsförfarande och rättegång i tvistemål) till ett 
summariskt  förfarande vid  tingsrätten.  I det  summariska  förfarandet be‐
handlas ostridiga mål som uppfyller vissa kriterier i ett skriftligt förfarande. 
Det summariska förfarandet är ett mer begränsat och enklare förfarande 
än en rättegång i tvistemål. Största delen av summariska tvistemål är ford‐
ringsmål. Till summariska tvistemål hör också mål som gäller återställande 
av besittning eller ett rubbat förhållande samt vräkning. 
 
Efter underrättsreformen har  särskilt  antalet ostridiga  fordringsmål ökat 
betydligt. Till följd av den kraftiga ökningen  i antalet ärenden, utveckling‐
en  i  riktning mot ett kreditsamhälle och den omständigheten att  rättslig 
indrivning har blivit affärsverksamhet samt sparkraven inom den offentliga 
sektorn har det nu uppstått ett behov att utreda möjligheterna att effekti‐
visera det summariska förfarandet. 
 
Möjligheten att överföra behandlingen av ostridiga fordringsmål till utsök‐
ningsmyndigheten har tidigare övervägts  i betänkandet av kommissionen 
Utsökning  2000  och  i  den  grundläggande  utredningen  ”Tuomioistuimet 
2000‐luvulle".  Kommittén  för  utveckling  av  domstolsväsendet  föreslog  i 
sitt betänkande (KB 2003:3) att behandlingen av summariska ärenden ska 
överföras från tingsrätterna till utsökningsmyndigheten. Förslaget genom‐
fördes  dock  inte  utan  det  beslutades  att  summariska  ärenden  fortsätt‐
ningsvis i enlighet med utvecklingsarbetsgruppens förslag 2006:15 ska be‐
handlas vid tingsrätterna. 
 
I denna utredning granskas vissa nyckeltal som gäller summariska  tviste‐
mål  såsom  antalet  ärenden,  behandlingstiderna  och  årsverken  som  an‐
vänds  för att behandla summariska tvistemål. Antalet summariska tviste‐
mål har ökat  jämnt ända  till de  senaste åren. År 2013  inleddes 429 419 
summariska ärenden, medan det motsvarande antalet år 2006  var  cirka 
150 000. Antalet ärenden har ökat  främst  till  följd av ökningen  i antalet 
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snabblån och små konsumentkrediter efter år 2005. Mer än 99 procent av 
de  summariska  tvistemålen  är  fordringsmål.  Dessa  gäller  i  huvudsak 
smålån och obetalda räkningar. Mer än 80 procent av dessa fordringar är 
till sitt belopp mindre än 1000 euro. Under den första hälften av år 2014 
har antalet summariska ärenden minskat kraftigt på grund av ändringarna 
i lagstiftningen. 
 
Ett  summariskt  tvistemål  kan  inledas  skriftligen  eller  elektroniskt.  Cirka 
30 procent av de summariska ärendena inleds skriftligen och cirka 70 pro‐
cent elektroniskt direkt via tingsrätternas datasystem. År 2013 var den ge‐
nomsnittliga behandlingstiden för summariska tvistemål 2,5 månader. Det 
finns dock betydliga skillnader  i behandlingstiderna mellan de olika tings‐
rätterna. Den effektiva arbetstiden  som används  för behandling av  sum‐
mariska tvistemål uppgår till cirka 240 årsverken per år (2013), varav cirka 
hälften  består  kanslipersonalens  arbetstid  (117  årsverken)  och  nästan 
hälften av stämningsmännens arbetstid (104 årsverken).  
 
Av  behandlingen  av  summariska  ärenden  inflöt  till  staten  år  2013  ca 
27 miljoner euro  i form av handläggningsavgifter. Av dessa var ca 18 mil‐
joner euro handläggningsavgifter för ärenden som inletts elektroniskt och 
9 miljoner euro handläggningsavgifter för ärenden som  inletts skriftligen. 
Kostnaderna för det summariska förfarandet räknat på basis av den effek‐
tiva arbetstiden uppgår till cirka 15 miljoner euro. De sammanlagda kost‐
naderna, som utöver kostnaderna för den effektiva arbetstiden innehåller 
kostnaderna för stödfunktionerna och frånvaro, uppgår enligt justitiemini‐
steriet till 28 miljoner euro. 
 
 
 
II DET SUMMARISKA FÖRFARANDET I SVERIGE OCH ÖSTERRIKE 
 
I utredningen  ingår en  kort beskrivning av det  summariska  förfarandet  i 
Sverige och Österrike.  
 
I  Sverige  ankommer  det  summariska  förfarandet  på  utsökningsmyndig‐
heten,  dvs.  kronofogdemyndigheten.  Betalningsföreläggandeprocessen 
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hos kronofogdemyndigheten består av en skriftlig ansökan, delgivning, be‐
talningsföreläggande  och  återvinning. Vid  betalningsföreläggandeproces‐
sen kan man yrka på betalning av en penningfordran, vartill kronofogde‐
myndigheten  i  detta  sammanhang  också  kan  behandla  ett  yrkande  om 
vräkning  (avhysning) som har ett nära samband med penningfordringen. 
Därtill behandlar kronofogdemyndigheten som handräckning också ostri‐
diga mål  som  gäller  återställande  av  besittning  eller  ett  rubbat  förhål‐
lande. Den genomsnittliga behandlingstiden  i betalningsföreläggandepro‐
cessen är två månader, och cirka 80 procent av målen behandlas elektro‐
niskt. Ett beslut som utfärdats i betalningsföreläggandeprocessen är ome‐
delbart verkställbart. I Bryssel I ‐förordningen och EU‐förordningen om in‐
förande av en europeisk exekutionstitel  för obestridda  fordringar  (EG nr 
805/2004)  jämställs den svenska kronofogdemyndigheten med domstol  i 
mål  om  betalningsföreläggande  och  handräckning.  Till  följd  av  detta  är 
kronofogdemyndighetens beslut  i betalningsföreläggandeprocessen verk‐
ställbara i alla EU‐medlemsstater. 
 
I Österrike sker det summariska förfarandet vid domstolarna. I det österri‐
kiska  systemet  för  handläggning  av  ostridiga  fordringsmål  utnyttjas 
elektroniska  tjänster  i  ytterst  högre  grad. Nästan  alla  ärenden  som  be‐
handlas  i  summariskt  förfarande,  dvs.  95  procent,  inleds  och  avgörs 
elektroniskt.  Behandlingstiden för ostridiga fordringsmål är ca 6–7 veckor. 
Det  summariska  förfarandet  används  endast  i  samband med  yrkanden 
som  gäller  penningfordringar  som  uppgår  högst  till  ett  visst  lagstadgat 
värde i pengar. Det summariska förfarandet bygger på användning av obli‐
gatoriska blanketter, vilkas riktighet kontrolleras av domstolen. Om ansö‐
kan  inte  uppfyller  de  uppställda  kraven  och  om  den  inte  kompletteras, 
överförs ärendet direkt till att behandlas  i behandlingsordningen för tvis‐
temål.  Ett  betalningsföreläggande  som  utfärdas  på  basis  av  en  ansökan 
skrivs  ut  och  skickas  till mottagaren  från  ett  centraliserat  verksamhets‐
ställe. Om svaranden är registrerad som användare  i det elektroniska da‐
tasystemet, skickas betalningsföreläggandet direkt till svarandens konto  i 
systemet. Om svaranden motsätter sig betalningsföreläggandet,  fortsätts 
behandlingen av ärendet enligt behandlingsordningen för tvistemål. Efter 
att  ett  betalningsföreläggande  har  utfärdats  kan  svaranden  utan  någon 
tidsfrist  bestrida  delgivningen  av  betalningsföreläggandet  och  åberopa 
oöverkomliga hinder som  förhindrade honom eller henne  från att ge sitt 
svar på yrkandet.   
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III INTERNATIONELL VERKSTÄLLIGHET 
 
I utredningen granskas bestämmelserna om den  internationella verkstäl‐
ligheten av beslut i summariska ärenden och möjligheterna att trygga den 
internationella  verkställigheten  ifall  behandlingen  av  summariska  tviste‐
mål överförs  till utsökningsmyndigheten. Det årliga antalet ärenden som 
kräver  internationell  verkställighet  är mycket  litet  (sannolikt mindre  än 
100 ärenden per år), och därför bör hela summariska processen inte defi‐
nieras  utgående  från  vad  som  behandlingen  av  dessa  enskilda  ärenden 
kräver.  I en stor del av ärendena vet borgenären redan  innan ärendet  in‐
leds  att  det  kommer  att  behövas  en  internationell  verkställighetsgrund, 
vilket  innebär att borgenären kan yrka på betalning av sin  fordran på ett 
annat sätt än i det summariska förfarandet. 
 
I  fråga  om  Sverige  och Ungern  ingår  det  i  Bryssel  I  ‐förordningen  och  i 
fråga om Sverige också i förordningen om en europeisk exekutionstitel en 
undantagsbestämmelse om att beslut som utfärdats av en annan specifi‐
cerad myndighet än domstol är  verkställbara. Därmed är det möjligt att 
man  i  förordningarna  tar  in en motsvarande undantagsbestämmelse gäl‐
lande  Finland.  Bryssel  I  ‐förordningen  kommer  dock  antagligen  inte  att 
ändras inom den närmaste framtiden, eftersom den nyligen var under be‐
handling.     
 
Under  övergångsperioden,  dvs.  innan  EU‐förordningarna  ändras,  kan  in‐
ternationell verkställighet tryggas genom att göra det möjligt att  föra ett 
ärende till domstol för behandling trots att utsökningsmyndigheten redan 
har utfärdat ett beslut i ärendet. 
 
 
 
IV UTVECKLINGSALTERNATIV 
 
I avsnittet som gäller utvecklingsalternativ behandlas problem i det nuva‐
rande  summariska  förfarandet och målen  för utvecklingsåtgärderna. Ut‐
vecklingsalternativen som behandlas är koncentreringen av behandlingen 
av summariska ärenden till vissa tingsrätter och överföringen av behand‐
lingen  till  utsökningsmyndigheterna.  Därtill  behandlas möjligheterna  att 
utveckla delgivningsförfarandet i summariska ärenden.  
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Koncentreringen av behandlingen till några tingsrätter skulle medföra  in‐
besparingar  i  synnerhet  i  form  av  sparade  årsverken.  Detta  förutsätter 
dock  att  användningen  av  elektroniska  tjänster  ökas  och  förfarandet 
automatiseras. 
 
Det är inte ändamålsenligt att enbart överföra förfarandet till utsöknings‐
myndigheterna, utan överföringen förutsätter att det nuvarande förfaran‐
det automatiseras och formaliseras. Överföringen skulle förenkla systemet 
för  rättslig  indrivning  genom  att  slopa  överlappande  arbetsfaser  och 
minska behovet att överföra ärenden mellan olika myndigheter.  Ibrukta‐
gandet av elektroniska tjänster skulle förutsätta att en ny funktion skapas i 
utsökningsmyndighetens nuvarande datasystem. 
 
 
 
V UTREDNINGSMÄNNENS FÖRSLAG 
 

I. Summariska tvistemål som för närvarande behandlas av tingsrät‐
terna ska överföras till utsökningsmyndigheten.  
 
Enligt  föreslaget ska det  införas ett nytt  förfarande  för  faststäl‐
lande  av  fordran  hos  utsökningsmyndigheten  för  att  skapa  en 
enhetlig process för behandlingen av summariska tvistemål. Pro‐
cessen skulle börja med att konstatera att yrkandet är ostridigt 
och  att  utgifterna  och  kostnaderna  är  behöriga  och  sluta med 
verkställighet av fordran. Förfarandet för behandling av i synner‐
het ostridiga  fordringsmål  skulle automatiseras och  i allt högre 
grad formaliseras. Vid behandlingen av mål som inleds skriftligen 
skulle det  räcka med en  registrering, eftersom det vid verkstäl‐
lighetsskedet  inte  längre  skulle  behövas  en  separat  verkställig‐
hetsförklaring. Faktureringen av  rättegångsavgifter skulle kunna 
förenklas och tekniskt förenas med faktureringen och indrivning‐
en  av  utsökningens  handläggningsavgifter.  Utsökningsmyndig‐
heten skulle vid behov kunna jämna ut fördelningen av ärenden 
mellan enheterna och säkerställa en  jämn och effektiv behand‐
ling  av  ärenden  genom  att utnyttja  riksomfattande  arbetsköer. 
Alternativt ska behandlingen av dessa ärenden kunna koncentre‐
ras till enbart vissa enheter inom utsökningsväsendet. 
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Innan  fordran  fastställs  skulle gäldenären  reserveras ett  tillfälle 
att betala den.  

 
II. Avgifterna för behandling av ärenden vid utsökningsväsendet ska 

vara  lägre än de nuvarande avgifterna  för  tingsrättsbehandling‐
en. 
 

III. Den internationella verkställigheten av fordran som fastställts av 
utsökningsmyndigheten  ska  under  övergångsperioden  tryggas 
genom att föreskriva om möjlighet för borgenären att föra ären‐
det till tingsrätten för behandling trots att ärendet redan har av‐
gjorts vid utsökningsmyndighetens förfarande för fastställande. 

 

IV. Utsökningsmyndigheten ska svara för delgivningen när det gäller 
ärenden som behandlas  i utsökningsverkets  förfarande  för  fast‐
ställande. Stämningsmän ska dock stanna kvar vid tingsrätterna. 
När  stämningsmannadelgivning  behövs,  sköts  den  av  tingsrät‐
tens stämningsmän.   

 

V. Vanlig delgivning per post (inte bevislig delgivning) ska tas i bruk 
och medborgarkontot  ska  utnyttjas  vid  delgivning  av  ostridiga 
fordringsmål  när  det  yrkade  beloppet  uppgår  till  högst  1000 
euro. För att trygga gäldenärens rättsskydd trots att delgivnings‐
förfarandet  förenklas  ska man  förlänga  tidsfristen  för  återvin‐
ning,  vilken  fungerar  som  gäldenärens  rättsmedel.  Därtill  ska 
man  skjuta upp den  tidpunkt då en  anteckning om betalnings‐
störning ska göras.  

 
Utsökningsmyndighetens  förfarande  för  fastställande  av  fordran  skulle 
vara snabbt och förmånligt, vilket är förenligt med både borgenärens och 
gäldenärens bästa. Det  ligger också  i samhällets  intressen att förfarandet 
inte medför onödiga kostnader. Hur stora inbesparingar som kan uppnås i 
form av sparade årsverken beror på de lösningar som kommer att göras i 
samband med utsökningens strukturreform och de praktiska åtgärder som 
väljs för att genomföra reformen. I varje fall kommer  inbesparingarna att 
uppgå till uppskattningsvis några tiotal årsverken genom att överlappande 
arbetsfaser slopas,  förfarandet automatiseras och personalen  i allt högre 
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grad kan specialisera sig på vissa ärenden. Om man därtill avstår från att 
använda bevislig delgivning kan man uppnå ännu mer inbesparingar, i alla 
fall  flera  tiotal  stämningsmannaårsverken. De  lösningar  som  görs  under 
utsökningens pågående strukturreform har betydelse med tanke på beho‐
vet av att överföra kanslipersonal  från  tingsrätterna  till utsökningsväsen‐
det  i samband med den eventuella överföringen av summariska ärenden. 
Det är dock klart att utsökningsväsendet klarar av behandlingen av sum‐
mariska  ärenden  utan  att  alla  årsverken  som  i  tingsrätterna  befrias  på 
grund av ändringen behöver överföras till utsökningsväsendet. 
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JOHDANTO 

Riidattomia  siviiliasioita  käsitellään  ulosoton  täytäntöönpanoperusteen 
saamiseksi  käräjäoikeuden  kevennetyssä  menettelyssä,  niin  sanotussa 
summaarisessa menettelyssä.  Summaarisia  riita‐asioita  ovat  riidattomat 
tietyn määräiset  saamiset  (velkomusasiat)  ja  hallinnan  tai  rikkoutuneen 
olosuhteen  palauttamista  koskevat  asiat  sekä  häätöasiat.  Suurin  osa 
summaarisista  asioista  koostuu  riidattomista  ja  erääntyneistä  rahasaata‐
vista. 
 
Summaarisessa menettelyssä asia tulee vireille suppealla haastehakemuk‐
sella ja asia ratkaistaan kirjallisen valmistelun perusteella. Suppeasta haas‐
tehakemuksesta  tulee  ilmetä  asianosaisten  yhteystiedot,  toimivaltainen 
tuomioistuin, yksilöity vaatimus  ja vaatimuksen peruste sekä asian riidat‐
tomuus. Kun hakemus täyttää sille asetetut edellytykset, vastaajalle vara‐
taan tilaisuus  lausua kantajan vaatimuksesta. Mikäli vaatimusta ei vastus‐
teta  perustellusti,  asiassa  annetaan  yksipuolinen  tuomio.  Summaarinen 
menettely on  täysimittaiseen  riita‐asian oikeudenkäyntiin nähden keven‐
netty menettely.  Summaarisen menettelyn  taustaa,  tunnuslukuja,  siihen 
liittyviä meneillään olevia hankkeita sekä Ruotsin ja Itävallan summaarista 
menettelyä tarkastellaan selvityksen osioissa 1 ja 2.  
 
Selvityksen yhteydessä on todettu, että käytössä oleva summaarinen me‐
nettely on  toimiva. Summaariseen menettelyyn kuitenkin  liittyy  sen kus‐
tannuksiin  ja käsittelyn tehokkuuden tasalaatuisuuteen  liittyviä ongelmia, 
joita aikaisemmat kehittämistoimenpiteet eivät ole riittävästi onnistuneet 
korjaamaan. Nämä seikat sekä oikeudellisen perinnän toimintaympäristön 
muutos  ja siihen  liittyvät vaikutukset,  joita käsitellään tarkemmin osiossa 
4, ovat  antaneet  aiheen  tarkastella  sitä,  voitaisiinko  summaarisia  asioita 
käsitellä organisatorisesti uudella tavalla. Summaarista menettelyä  ja toi‐
meksiannossa asetettuja vaihtoehtoja tarkastellaan tässä selvityksessä ot‐
taen huomioon ennen kaikkea summaaristen riita‐asioiden määrällinen ja 
laadullinen kehitys, talouden heikkenemisen asettamat vaatimukset  ja oi‐
keudellisen perinnän muuttuminen yhä enenevissä määrin liiketoiminnak‐
si. Erityistä huomiota  kiinnitetään  velallisen oikeusturvaan  liittyviin  kysy‐
myksiin. 
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Selvitystyön tarkoituksena on ottaa nimenomaan kantaa kahden asetetun 
vaihtoehdon etuihin ja haittoihin sekä niiden toimivuuteen. Summaarisen 
menettelyn kehittämistä esimerkiksi sähköistä asiointia  lisäämällä  ja kus‐
tannuksia sääntelemällä on käsitelty useissa tätä työtä edeltäneissä selvi‐
tyksissä. Selvitystyön alusta  lähtien selvää on ollut, että pelkällä keskittä‐
misellä tai siirtämisellä ei parhaalla mahdollisella tavalla saavuteta menet‐
telyn  uudistamiselle  asetettuja  tavoitteita.  Tämä  käsitys  on  vahvistunut 
asiantuntijoiden kuulemisessa. Selvitystyön  toimeksianto huomioon otta‐
en  selvityksessä  tuodaan  esiin  molemmista  asetetuista  vaihtoehdoista 
saatavissa olevia etuja ja säästöjä suhteessa nykyiseen summaariseen me‐
nettelyyn.  Selvityksessä  on  lisäksi  otettu  kantaa  summaaristen  asioiden 
tiedoksiantojärjestelmän kehittämiseen  ja  siitä  saatavissa oleviin  säästöi‐
hin  ja kustannustehokkuuden  lisäykseen. Tarkemmin  jaksosta 4.5  ilmene‐
vällä  tavalla  summaaristen asioiden  tiedoksiantojärjestelmää  tulee kehit‐
tää riippumatta siitä, missä summaarisia asioita jatkossa käsitellään. 
 
Meneillään olevien tietojärjestelmäuudistusten myötä ja sähköisen asioin‐
nin  lisääntyessä selvää on, että nykyiseen summaariseen menettelyyn on 
myös ilman keskittämistä tai siirtämistä saatavissa vähäisiä kustannussääs‐
töjä.  Tietojärjestelmäuudistukset  ja  sähköisen  asioinnin  lisääminen  ovat 
myös osa summaaristen asioiden käsittelyn keskittämistä tai siirtämistä ja 
niistä on saatavissa vastaavat hyödyt. Keskittämistä ja siirtämistä koskeviin 
ratkaisuihin  liittyy  kuitenkin myös muita  kustannustehokkuutta  edistäviä 
seikkoja,  joita  käsitellään  jaksoissa  4.3  ja  0.  Selvitystyön  toimeksianto 
huomioon ottaen selvityksessä ei ole erikseen arvioitu nykyisen summaa‐
risen menettelyn  yksinkertaistamisen  ja  sähköisen  kehittämisen  kustan‐
nussäästöjen määrää. Keskittämistä ja siirtämistä koskevien vaihtoehtojen 
kustannusvaikutuksia  on  puolestaan  arvioitu  siltä  osin,  kuin  se  on  ollut 
muiden  kesken  olevien  selvitysten,  uudistusten  ja  tietojärjestelmähank‐
keiden vaiheiden perusteella mahdollista. 
 
Selvityksen viimeisessä osiossa 5 on kootusti esitetty  selvitysmiesten eh‐
dotukset, ehdotusten vaikutukset ja toteutusaikataulu. 
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1 NYKYTILAN KUVAUS 
 
 
 
 
1.1  Kehitys ja nykyinen menettely 
 
 
1.1.1 Riidattomien siviiliasioiden käsittely ennen vuoden 1993 

alioikeusuudistusta 
 
Ennen vuoden 1993 alioikeusuudistusta riidattomien saatavien oikeudelli‐
nen perintä oli mahdollista kolmea toisiinsa nähden vaihtoehtoista menet‐
telyä käyttäen. Riidatonta saatavaa voitiin periä 1) maksamismääräysme‐
nettelyssä  yleisessä alioikeudessa, 2) ulosotonhaltijoina  toimivien  läänin‐
hallituksen  tai maistraatin  toimivaltaan  kuuluvassa  lainhakumenettelyssä 
tai  3)  varsinaisessa  riita‐asian  oikeudenkäynnissä  alioikeudessa.  Näistä 
maksamismääräysmenettely  ja  lainhaku olivat niin sanottuja summaarisia 
menettelyjä.  Jos velallinen ei vastustanut velkomusta, siitä annettiin saa‐
tavan suorittamiseen velvoittava ratkaisu.  Jos velallinen taas vastusti vel‐
komusta, asian käsittely pääsääntöisesti päättyi  ja velkojan oli nostettava 
kanne alioikeudessa saadakseen saatavastaan ulosottoperusteen. 
 
Summaarisista menettelyistä maksamismääräysmenettely  (1)  oli  lainha‐
kumenettelyä  yleisempi.  Maksamismääräysmenettelyssä  erääntynyttä, 
selvää ja riidatonta rahasaamista koskeva hakemus käsiteltiin alioikeuksis‐
sa  eli  silloisissa  raastuvanoikeuksissa  tai  kihlakunnanoikeuksissa. Maksa‐
mismääräysmenettely oli  tarkoitettu  yksinkertaiseksi  sekä nopeaksi  ja  se 
perustui  ennen  kaikkea  velallisen  passiiviseen  suhtautumiseen.  Maksa‐
mismääräyksen heikkoudeksi koettiin se, että sitä voitiin hakea vain yhtä 
velallista vastaan kerrallaan. Toisena epäkohtana pidettiin sitä, että velalli‐
sen vastustus automaattisesti johti maksamismääräyksen raukeamiseen.  
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Maksamismääräysmenettelyssä vaaditun rahasaamisen ei tarvinnut perus‐
tua kirjalliseen  sitoumukseen, vaan  saatavan yksilöinti oli  riittävä maksa‐
mismääräyksen saamiseksi. Vahingonkorvausta koskevan vaatimuksen kä‐
sittely maksamismääräysmenettelyssä edellytti kuitenkin vaatimuksen pe‐
rustumista asianosaisten kesken tehtyyn sopimukseen. Hakemuksen täyt‐
täessä maksamismääräyslain edellytykset tuomioistuin laati asiassa kirjalli‐
sen maksamismääräysilmoituksen, jossa velallista kehotettiin määräajassa 
ilmoittamaan vastustiko hän maksamismääräyksen antamista. Uhkana oli, 
että velallinen voidaan velvoittaa suorittamaan velkojalle vaadittu saatava 
ja kohtuulliset kustannukset.  
 
Maksamismääräysilmoituksen tiedoksianto kuului velkojalle  ja tiedoksian‐
non tuli tapahtua 30 päivän kuluessa siitä, kun velkoja oli saanut ilmoituk‐
sen  tuomioistuimelta.  Jos  velkoja ei määräajassa palauttanut  tiedoksian‐
nettua maksamismääräysilmoitusta, asian käsittely tuomioistuimessa rau‐
kesi. Myös velallisen pelkkä vastustaminen  ilman perusteitakin  johti mak‐
samismääräysmenettelyn raukeamiseen. Jos velkoja toimitti tiedoksianne‐
tun maksamismääräysilmoituksen  tuomioistuimelle määräajassa  eikä  ve‐
lallinen ilmoittanut vastustavansa maksamismääräystä, tuomioistuin antoi 
velkojan  vaatimusten  mukaisen  ulosottoperusteeksi  kelpaavan  maksa‐
mismääräyksen.  Muutoksenhakukeinona  oli  takaisinsaannin  hakeminen 
alioikeudessa. Velallisen tuli antaa takaisinsaantia koskeva haaste velkojal‐
le tiedoksi 60 päivän kuluessa ulosmittauksesta tai kun velallinen oli mak‐
sanut vaaditun saatavan pidättäen itsellään oikeuden takaisinsaantiin. Ta‐
kaisinsaanti merkitsi sitä, että asia otettiin tuomioistuimessa uudelleen kä‐
siteltäväksi.  
 
Lainhakumenettelystä  (2)  säädettiin  ulosottolaissa  ja  siinä  oli  kysymys 
ulosottoviranomaisen  (ulosotonhaltija,  joita  olivat  lääninhallitukset  ja 
maistraatit)  vahvistamasta  täytäntöönpanoperusteesta.  Lainhaun  kautta 
voitiin hakea tietynsuuruista raha‐ tai tavarasaamista, joka perustui velka‐
kirjaan tai muuhun kirjalliseen todistukseen,  joka yksistään  todisti saami‐
sen olemassaolon ja määrän. Kysymyksessä oli puhdas asiakirjaprosessi ja 
toisin  kuin maksamismääräysmenettely,  lainhaku  saattoi  kohdistua  use‐
ampaan velalliseen. Lainhaun edellytysten täyttyessä ulosotonhaltija antoi 
välipäätöksen, jossa asetettiin velalliselle määräaika vastauksen antamista 
varten uhalla, että asia muutoin ratkaistaan velkojan esittämällä tavalla. 
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Lainhakumenettelyssäkin välipäätöksen tiedoksiantaminen kuului velkojal‐
le.  Velkojan  tuli  palauttaa  asiakirjat  ulosotonhaltijalle  tiedoksiannettuna 
vuoden kuluessa välipäätöksen antamisesta. Jos velkoja esitti ulosotonhal‐
tijalle tiedoksiannetun välipäätöksen, eikä velallinen ollut vastustanut ha‐
kemusta,  asia  ratkaistiin  velkojan  vaatimuksen mukaisesti.  Jos  velallinen 
antamassaan vastauksessa esitti sellaisen väitteen ja todistelua, että ulos‐
otonhaltija katsoi asian tulleen riitaiseksi, asian käsittely päättyi ulosoton‐
haltijan  luona. Tämän  jälkeen asiasta oli nostettava kanne alioikeudessa. 
Jos velallinen vastusti hakemusta vain osittain, voitiin hakemus hyväksyä 
riidattomilta  osin.  Lainhakumenettelyssä  tehdystä  ratkaisusta  saattoivat 
sekä velkoja että velallinen valittaa hovioikeuteen  ja velallisella oli myös 
mahdollisuus hakea takaisinsaantia alioikeudessa. 
 
Vuoden 1993 alioikeusuudistusta edeltäneen  riita‐asian oikeudenkäynnin 
(3) menettelysäännökset  olivat  riidattomien  ja  riitaisten  asioiden  osalta 
samat  ja  suurin osa  asioista  käsiteltiin pääkäsittelyssä. Riita‐asian oikeu‐
denkäynti  aloitettiin  kantajan  tuomioistuimelle  toimittamalla  haasteha‐
kemuksella. Mikäli haastehakemus vastasi muodoltaan  lain asettamia eh‐
dottomia  edellytyksiä,  toinen  osapuoli  kutsuttiin  kirjallisella  haasteella 
tuomioistuimeen  vastaamaan  kantajan  kanteeseen.  Mikäli  velallinen  ei 
saapunut  istuntoon, velkomusta koskevassa asiassa annettiin kannevaati‐
muksen mukainen  yksipuolinen  tuomio  tai  kantajan  vaatimuksesta  tuo‐
mio.  Velallisella  oli  mahdollisuus  hakea  asian  ratkaisseessa  tuomiois‐
tuimessa takaisinsaantia antamalla sitä koskeva haaste tiedoksi sille, jonka 
hyväksi  yksipuolinen  tuomio  oli  annettu.  Takaisinsaantia  oli  haettava 
60 päivän kuluessa  siitä  lukien, kun  takaisinsaannin hakija oli  saanut  tie‐
don tuomiosta. 
 
Riita‐asioiden määrässä  tapahtui  aikavälillä  1980–1989 merkittävä,  noin 
70 prosentin  suuruinen kasvu. Asiamäärää  lisäsivät ennen kaikkea  rahoi‐
tusmarkkinoiden  vapautumisen  aiheuttama  velkaantuminen.  Laman  jäl‐
keen velkaantuminen kuitenkin pysähtyi  ja asiamäärät kääntyivät vähitel‐
len  laskuun. Vastaavanlainen  ilmiö on havaittavissa pienlainojen yleistyt‐
tyä vuosien 2005–2012 aikana. Asiamäärien kasvu on kuitenkin ollut huo‐
mattavasti  suurempi  kuin  ennen  alioikeusuudistusta.  Valtakunnallisesti 
velkomusasioiden määrä on kääntynyt laskuun vuodesta 2013 lukien lain‐
säädännöllisten muutosten johdosta. 
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1.1.2 Riidattomien siviiliasioiden käsittely alioikeusuudistuksen 
jälkeen 

 
Vuoden 1993 alioikeusuudistuksessa uudistettiin paitsi alioikeusorganisaa‐
tiota, myös  riita‐asiain  oikeudenkäyntimenettelyä.  Ennen  alioikeusuudis‐
tusta kantajan valittavana oli riidattoman saatavan osalta edellä todetulla 
tavalla useita  vaihtoehtoja ulosottoperusteen  saamiselle. Alioikeusuudis‐
tuksessa näiden vaihtoehtoisten menettelyjen määrää haluttiin vähentää. 
Yhden menettelyn järjestelmää pidettiin asianosaisten kannalta helppona. 
Velkomusasioiden  käsittelyn  katsottiin  kuuluvan  tuomioistuimiin.  Lainha‐
kumenettelyn  lakkauttamiseen  vaikutti  myös  ulosotto‐organisaatiossa 
suunnitellut  muutokset  kuten  ulosotonhaltijan  lakkaaminen. Maksamis‐
määräysmenettelyyn ja lainhakumenettelyyn kuuluneet asiaryhmät muut‐
tuivat käräjäoikeuksissa käsiteltäviksi ns. summaarisiksi riita‐asioiksi. Uusi 
summaarinen menettely pyrittiin laatimaan sellaiseksi, että siinä käsiteltä‐
vät asiat eivät  työllistäisi  tuomioistuimia enempää kuin asioiden käsittely 
maksamismääräysmenettelyssä. 
 
Summaarisessa menettelyssä asioiden käsittely aloitetaan normaalia riita‐
asian  haastehakemusta  suppeammalla  haastehakemuksella.  Oikeuden‐
käymiskaaren  5  luvun  3  §:n  mukaisesti  suppeaa  haastehakemusta  voi 
käyttää tilanteissa, joissa asia koskee tietyn määräistä saamista, hallinnan 
tai  rikkoutuneen  olosuhteen  palauttamista  taikka  häätöä,  ja  kantaja  il‐
moittaa, ettei asia hänen käsityksensä mukaan ole riitainen. Haastehake‐
muksessa on vaatimuksen perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne sei‐
kat,  joihin vaatimus välittömästi perustuu. Todisteita ei tarvitse  ilmoittaa, 
mutta haastehakemuksessa on kuitenkin  täsmällisesti yksilöitävä se sopi‐
mus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.  Jos saata‐
va perustuu juoksevaan sitoumukseen, se on liitettävä hakemukseen alku‐
peräisenä.  
 
Haastehakemus  voidaan  tuoda  käräjäoikeuteen henkilökohtaisesti  taikka 
toimittaa  se  konekielisenä,  postitse,  telekopiona  tai  sähköpostina.  Jos 
haastehakemus  täyttää  sille  säädetyt  edellytykset,  käräjäoikeus  antaa 
haasteen,  jossa vastaajaa kehotetaan vastaamaan kanteeseen kirjallisesti 
määräajassa haasteen  tiedoksiannosta.  Summaarisessa menettelyssä  tie‐
doksianto  siirrettiin velkojilta pääasiassa  tuomioistuinten  tehtäväksi. Siir‐
tämistä perusteltiin sillä, että se parantaa kansalaisten oikeusturvaa, lisää 
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heidän  tasavertaisuuttaan  ja  varmistaa  tiedoksiantojen  tapahtumisen 
varmasti ja nopeasti.  
 
Haasteessa vastaajalle ilmoitetaan, että jos vastaaja ei vastaa tai esitä pe‐
rustetta  kiistämiselleen  taikka  jos hän  kiistämisensä  tueksi  vetoaa  sellai‐
seen perusteeseen, jolla ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, kanne hy‐
väksytään yksipuolisella  tuomiolla. Asian päättyessä yksipuoliseen  tuomi‐
oon vastaajan tulee hakea takaisinsaantia 30 päivän kuluessa siitä  lukien, 
kun  hän  on  saanut  todisteellisesti  tiedon  yksipuolisesta  tuomiosta.  Yksi‐
puolinen tuomio on takaisinsaantiajasta huolimatta täytäntöönpanoperus‐
te ja voidaan panna täytäntöön kuten lainvoimainen tuomio. Usein velalli‐
nen  saakin  yksipuolisesta  tuomiosta  tiedon  nimenomaan  ulosottoviran‐
omaiselta asian edetessä perintään. Kantajan muutoksenhakukeinona yk‐
sipuoliseen tuomioon on puolestaan valitus hovioikeuteen. 
 
Mikäli  riidattomana velkomusasiana käräjäoikeuteen  tullut kanne kuiten‐
kin on selvästi perusteeton, se hylätään tuomiolla vastaajan vastauksesta 
riippumatta.  Jos vastaaja puolestaan myöntää kanteen, asiassa annetaan 
yksipuolisen  tuomion  sijasta  tuomio.  Vastaajan  kiistäessä  kanteen  asian 
käsittely jatkuu varsinaisessa riita‐asian oikeudenkäyntimenettelyssä. 
 
 
 
1.1.3 Summaaristen asioiden käsittelyn kehittäminen 
 
Alioikeusuudistuksessa  tehty  ratkaisu  riidattomien  velkomusasioiden  kä‐
sittelyn  keskittämisestä  käräjäoikeuksiin  ja  uudistukseen  liittyneet muut 
muutokset,  kuten  tiedoksiantojen  siirtäminen  tuomioistuimen  vastuulle 
merkitsivät  tuomioistuinten  työmäärän  ja  riidattomien velkomusasioiden 
käsittelyn kustannusten merkittävää kasvua. Luottoyhteiskunnan kehitty‐
misen  myötä  myös  riidattomien  velkomusasioiden  määrä  on  kasvanut 
merkittävästi.  Riidattomien  velkomusasioiden  määrän  sekä  työllistävän 
vaikutuksen vuoksi niiden käsittelyä on vuoden 1993 alioikeusuudistuksen 
jälkeen kehitetty usealla tavalla. Tavoitteena on ollut ennen kaikkea tehos‐
taa asioiden käsittelyä lisäämällä sähköistä asiointia, vähentää menettelys‐
tä aiheutuvia kustannuksia ja kehittää haasteen tiedoksiantotapoja.  
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Sähköinen asiointi 

Riidattoman  velkomusasian  käsittely  on  pitkälle  automatisoitua.  Suurim‐
mat  velkojat  (perintätoimistot)  voivat  lähettää  haastehakemuksensa  ko‐
nekielisenä käräjäoikeuden tietojärjestelmään (Tuomas) käyttäen elektro‐
nista  tiedonsiirtojärjestelmää  (Santra).  Konekielisten  haastehakemusten 
toimittaminen edellyttää Santra‐järjestelmän tekniset vaatimukset täyttä‐
vän ohjelman rakentamista velkojan omaan tietojärjestelmään.  
 
Yksityishenkilöiden  ja  pienempien  perintätoimistojen  käytettäväksi  on 
otettu  vuonna  2011  selaimella  toimiva  sähköinen  asiointipalvelu,  jonka 
kautta velkoja voi  toimittaa haastehakemuksensa käräjäoikeuden käsitel‐
täväksi,  seurata  haastehakemuksensa  käsittelyä  käräjäoikeudessa,  hakea 
ratkaisunsa palvelun kautta ja siirtää sen  lopulta ulosottoon. Konekielisen 
ja  sähköisen  asiointipalvelun  käyttöön  on  kannustettu  asettamalla  asian 
käsittelymaksu alhaisemmaksi kuin paperisena versiona toimitetun asian. 
Sähköisen  järjestelmän  kehittäminen  on mahdollistanut myös  sen,  että 
ulosottoa haettaessa hakemukseen ei enää  tarvitse  liittää ulosottoperus‐
teen  muodostavaa  ratkaisua,  vaan  tieto  tuomiosta  välittyy  ulosottoon 
sähköisesti tätä varten rakennetun käyttöliittymän kautta. 
 
 
Summaarisen menettelyn asianosaiskustannukset 

Riidatonta saatavaa koskevassa asiassa tuomioistuimen tulee viran puoles‐
ta  oikeudenkäymiskaaren  21  luvun  8  c  §:ssä  säädetyllä  tavalla  arvioida 
vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkäyntikulujen määrä ot‐
taen huomioon haastehakemuksen edellyttämä  tarpeellisen  työn määrä, 
saatavan  suuruus  ja  välttämättömät  kulut.  Kulujen  määristä  säädetään 
tarkemmin oikeusministeriön antamassa asetuksessa (1311/2001). Oikeu‐
denkäyntikulujensa  lisäksi  kantajalla on oikeus  saada  vastaajalta  korvaus 
yksityisestä  perinnästä  aiheutuneista  perintäkuluistaan  saatavien  perin‐
nästä annetun lain (513/1999) 10–10 e §:n mukaisesti. 
 
Oikeudelliseen perintään edenneistä riidattomista velkomusasioista kertyy 
paljon lisäkuluja. Riidattomissa velkomusasioissa pääomavaatimukset ovat 
pieniä.  Kulut  voivat  nousta  pääomavaatimuksiin  nähden  suhteettomiksi. 
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Tähän  epäkohtaan  on  pyritty  puuttumaan  säätämällä  oikeudenkäyntiku‐
luille ja erityisesti kuluttajasaatavan perintään liittyville perintäkuluille ku‐
lukattoja erityisesti euromäärältään pienten saatavien osalta.1  
 
Vastapuolen  maksettavaksi  tuomittavien  oikeudenkäyntikulujen  enim‐
mäismääriä on 1.9.2012 lukien alennettu siten, että velan pääoman olles‐
sa alle 300 euroa, kulukorvauksen perustaksa on 50 euroa ja korkea taksa 
80 euroa. Jos velan pääoma on vähintään 300 euroa mutta enintään 1 000 
euroa, kulukorvauksen perustaksa on 80 euroa ja korkea taksa 120 euroa. 
Velan pääoman ollessa yli 1 000 euroa, perustaksa on 110 euroa ja korkea 
taksa 160 euroa.2 Taksat eivät sisällä oikeudenkäyntikulumaksua, vaan se 
lisätään  oikeudenkäyntikuluihin  kantajan  niin  vaatiessa. Oikeudenkäynti‐
kulut  voidaan  tuomita  taulukon  mukaisia  taksoja  korkeampana,  mikäli 
useat  korkean  taksan  edellytykset  täyttyvät  tai  siihen  on muu  erityisen 
painava  syy.  Tällainen  painava  syy  ei  kuitenkaan  yksinään  ole  saatavan 
suuruus.  Uudistuksella  vietiin  summaarista  prosessia  kulutasoltaan  lä‐
hemmäs ruotsalaista järjestelmää, jossa summaaristen asioiden käsittelys‐
tä aiheutuneet kustannukset ovat olleet suomalaisen järjestelmän kustan‐
nuksia merkittävästi alhaisemmat. 3 
 
   

                                                            

 

1 Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen  vuonna  2008  julkaisemassa  pikaluottomarkkinoiden  aiheuttamia 
maksuvaikeuksia käsittelevässä tutkimuksessa käytössä olleen otannan (elokuu 2007) perusteella pika‐
luottosaatavien määrä oli ollut tuolloin keskimäärin 120 euroa, perintäkulut 59 euroa ja oikeudenkäynti‐
kulut 192 euroa, jolloin kuluja kertyi keskimäärin noin 250 euroa pikalainaa kohden.  Lainsäädännöllisten 
muutosten johdosta tilanne on muuttunut. Tilastokeskuksen tilastotietojen mukaan vuonna 2013 pien‐
luottojen kulut olivat enää 19 prosenttia pääomasta. Vastaavasti vuoden 2014 ensimmäisellä vuosinel‐
jänneksellä kulut olivat 14 prosenttia myönnettyjen luottojen määrästä. 
2 Oikeusministeriön asetuksen  (1311/2001) 2 §:n mukaisesti oikeudenkäyntikulut  tuomitaan perustak‐
san mukaisina, kun on kysymys tavanomaisesta asiasta ja korkean taksan mukaisina, kun asia on tavan‐
omaista vaativampi. Tavanomaista vaativammasta asiasta on kysymys, kun asiassa on käyty sovintoneu‐
votteluja tai kun haastehakemuksen laatiminen edellyttää erityistä oikeudellista asiantuntemusta vaike‐
an  koronlaskentatilanteen  tai  vakuuksien  takia. Oikeudenkäyntikulut  voidaan  lisäksi  tuomita  korkean 
taksan mukaisena asiassa, jossa samaan haastehakemukseen on kerätty useilta velkojilta kantajalle siir‐
tyneitä saatavia. 
3 Ennen uudistusta oikeudenkäyntikulujen taksat olivat enintään 168 euroa, jos asia oli tavanomainen ja 
velan pääoma yli 250 euroa. Jos tavanomaisen velkomuksen pääoma oli vähäinen eli enintään 250 eu‐
roa, oikeudenkäyntikulutaksa oli 134 euroa. Tavanomaista vaativammissa, yli 250 euron pääomaa kos‐
kevissa asioissa, korkea taksa oli 258 euroa  ja korkeintaan 250 euron pääomaa koskevissa asioissa 218 
euroa. Oikeudenkäyntikuluihin lisättiin vaadittaessa kantajalta perittävä oikeudenkäyntimaksu. 
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Saatavien perintää koskevaa lakia on viimeksi muutettu vuoden 2013 alus‐
sa. Muutoksen tarkoituksena oli ennen kaikkea estää kohtuuttoman suuri‐
en perintäkulujen periminen velalliselta. Nykyisin voimassa olevassa perin‐
tälain 10 d §:ssä säädetään kuluttajasaatavan perinnässä velalliselta perin‐
täkuluina perittävien kustannusten enimmäismääriksi 1) 60 euroa, jos saa‐
tavan pääoma on enintään 100 euroa; 2) 120 euroa, jos saatavan pääoma 
on yli 100 euroa, mutta enintään 1 000 euroa ja 3) 210 euroa, jos saatavan 
pääoma on yli 1 000 euroa. Velalliselta saa vaatia nämä määrät ylittävät 
todelliset perintäkulut,  jos perinnän suorittaminen on ollut poikkeukselli‐
sen vaikeaa eikä toteutettuja perintätoimia voida pitää suhteettomina ot‐
taen huomioon erityisesti saatavan pääoma. 
 
Oikeudenkäyntikulujen  ja perintäkulujen alentamisesta huolimatta niiden 
vahvistetut  enimmäismäärät  ovat  edelleen  huomattavan  korkeat  verrat‐
tuna esimerkiksi Ruotsin vapaaehtoisen perinnän kuluihin ja oikeudellisen 
perinnän kustannuksiin. Ruotsissa oikeudenkäyntikuluja ja perintäkuluja ei 
ole porrastettu  saatavan  suuruuden mukaan. Erityisesti  riidattomien vel‐
komusasioiden oikeudellisessa perinnässä oikeudenkäynti‐  ja perintäkulu‐
jen suuruus on ongelmallista, koska ne voivat laukaista velallisen velkaan‐
tumiskierteen ja maksukyvyttömyyden. Mikäli velkojat eivät saa velallisel‐
ta edes pääomia perittyä, pääomalle perittävät korot ja kulut ovat tosiasi‐
assa vailla taloudellista pohjaa. 
 
Summaaristen  riita‐asioiden käsittelyn  tehokkuutta on pyritty ohjaamaan 
alentamalla  myös  niiden  oikeudenkäyntikulumaksuja  vireillepanotapaan 
liittyvällä porrastuksella. Yksipuolisella  tuomiolla  ratkaistun  summaarisen 
riita‐asian,  jota koskevat tiedot oli toimitettu suoraan käräjäoikeuden tie‐
tojärjestelmään, oikeudenkäyntikulumaksu oli 1.1.2011  lähtien 60 euroa. 
Kirjallisella  hakemuksella  vireille  laitetun  summaarisen  asian  oikeuden‐
käyntimaksu oli puolestaan 80 euroa, jos asia päättyi kirjallisessa valmiste‐
lussa.4 Maksuja on sittemmin nostettu ja ne ovat 1.1.2014 lukien 65 ja 86 
euroa.   

                                                            

 

4 Ennen uudistusta oikeudenkäyntikulumaksu oli kaikissa käräjäoikeuden kirjallisessa valmistelussa rat‐
kaisemissa riita‐asioissa 79 euroa. Oikeudenkäyntimaksujen porrastamisen tarkoituksena oli ennen kaik‐
kea yksinkertaistaa  ja  tehostaa summaaristen asioiden käsittelyä kannustamalla velkojia  toimittamaan 
haastehakemukset koneellisesti suoraan käräjäoikeuksien tietojärjestelmään. 
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Jäljempänä  tarkemmin käsiteltävällä  tavalla  tuomioistuinten maksujärjes‐
telmän kehittämistä koskevassa työryhmässä on parhaillaan selvitettävänä 
kysymys  tuomioistuinten oikeudenkäyntikulumaksujen nostamisesta  kos‐
kien myös summaarisia asioita. Oikeusministeriön tuomioistuinten maksu‐
järjestelmän  kehittämistä  koskevassa mietinnössä  (75/2012)  ehdotettiin 
summaaristen asioiden käsittelymaksun nostamista keskimäärin 80 eurok‐
si,  jolloin  niiden  kustannusvastaavuus  nousisi  100  prosenttiin  nykyisestä 
90 prosentista. Vuoden 2013 lopulla asetetun maksutyöryhmän tehtävänä 
on myös  summaaristen  asioiden  osalta  arvioida miltä  osin maksuja  voi‐
daan korottaa ja tulisiko maksuissa siirtyä ohjausvaikutuksen aikaansaami‐
seksi ennakkomaksuihin. 
 
 
Tiedoksiantotapojen kehittäminen 

Tiedoksiantotoimintaa on pyritty erityisesti riidattomissa velkomusasioissa 
joustavoittamaan  ja tehostamaan. Samalla on pyritty säästämään kustan‐
nuksissa.    Puhelintiedoksiannot  otettiin  käyttöön  1.6.2010.  Riidattoman 
velkomusasian haaste on voitu tämän  jälkeen antaa tiedoksi puhelimitse. 
Tiedoksiantoa on samassa yhteydessä kevennetty myös mahdollistamalla 
sähköisten  välineiden  käyttäminen  tiedoksiannossa.  Edellytyksenä  tällai‐
selle tiedoksiannolle on, että asiakirjat toimitetaan vastaanottajan  ilmoit‐
tamalla  tavalla  esimerkiksi  vastaajan  ilmoittamaan  sähköpostiosoittee‐
seen.  Haastemiehen  henkilökohtaisesti  toimittaman  tiedoksiannon 
(=haastemiestiedoksianto)  toissijaisuutta  on  korostettu  säätämällä  haas‐
temiestiedoksiannon  käyttämiselle  korkeampi  kynnys. Haastemiestiedok‐
siantoa  tulisi oikeudenkäymiskaaren 11  luvun 4 §:n mukaan käyttää vain 
kun  tiedoksiantoa  ei  ole muulla  tavalla  saatu  toimitettua, muun  tiedok‐
siantotavan  epäonnistuminen  on  ilmeistä  tai  kun  haastemiestiedoksian‐
non käyttämiselle on jokin muu painava syy. 
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1.1.4 Oikeudellinen perintä ulosotossa 
 
Viimeisenä vaiheena vapaaehtoisen perinnän ja mahdollisen käräjäoikeus‐
käsittelyn  jälkeen  on  saatavan  täytäntöönpanon  hakeminen  ulosottovi‐
ranomaiselta.  Saatavan  perintään  ulosotossa  vaikuttaa  se,  onko  saatava 
suoraan ulosottokelpoinen vai edellyttääkö sen täytäntöönpano ulosotto‐
teitse tuomion hakemista käräjäoikeudesta (ulosottoperuste).  
 
Suoraan ulosottokelpoisten eli ilman oikeuden tuomiota tai päätöstä ulos‐
otossa perittävien saatavien piiriin lukeutuvat muun muassa verot, julkiset 
maksut,  vakuutusmaksut,  sakot  ja  muut  sanktion  luonteiset  maksut. 
Useimmat  julkisoikeudelliset saatavat ovat suoraan ulosottokelpoisia. Jul‐
kisoikeudellisten  saatavien  lisäksi  suoraan  ulosottokelpoisten  saatavien 
piiriin kuuluvaksi on säädetty vakuutusmaksut, elatustuki  ja sosiaalilauta‐
kunnan vahvistama sopimus elatusavun maksamisesta. 
 
Muissa  tapauksissa eli pääsääntöisesti yksityisoikeudellisen  saatavan  täy‐
täntöönpanokelpoisuus  ja  periminen  ulosotossa  edellyttää  tuomiois‐
tuimessa vahvistettua ulosottoperustetta. Nyt selvityksen kohteena olevat 
riidattomat velkomusasiat ovat ulosottoperustetta edellyttäviä yksityisoi‐
keudellisia  saatavia.  Ulosottoperusteena  riidatonta  saatavaa  koskevassa 
asiassa on yleensä käräjäoikeuden antama yksipuolinen tuomio. Yksipuoli‐
sen tuomion antamisen jälkeen velkoja voi jatkaa itse vapaaehtoista perin‐
tää  tai  jatkaa oikeudellista perintää hakemalla  vahvistetun  saatavan  täy‐
täntöönpanoa ulosottoviranomaiselta. 
 
Ulosottohakemus tehdään kirjallisesti tai sähköisesti ulosottoviranomaisel‐
le. Ne  tahot,  joille valtakunnanvoudinvirasto on myöntänyt  luvan, voivat 
hakea ulosottoa myös sähköisesti tietojärjestelmän kautta. Suoraan ulos‐
ottokelpoisissa asioissa ulosoton hakeminen  ja tilityserittelyjen  ja estetili‐
tysten  toimittaminen velkojalle  tapahtuu pääasiassa sähköisesti. Tuomio‐
istuimen ratkaisuun perustuvissa asioissa suuret hakijat (perimistoimistot) 
hakevat ulosottoa pääsääntöisesti sähköisesti  ja vastaanottavat tilityserit‐
telyt  ja estetilitykset  sähköisesti.  Jos  täytäntöönpanoperuste on merkitty 
tuomiorekisteriin, velkojan ei  tarvitse sähköisen ulosottohakemuksen yh‐
teydessä  enää  lähettää  täytäntöönpanoperustetta  postitse  kuten  aikai‐
semmin, vaan hakemuksessa voidaan viitata tuomiorekisteriin. Käytännös‐
sä  sama  velkomusasia  lähetetään  ulosottoon monta  kertaa,  esimerkiksi 
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suurimmat perimistoimistot tyypillisesti kolmen vuoden välein. Myös tämä 
ns. jälkiperintä tapahtuu sähköisesti. Ulosottoa voi hakea myös oikeushal‐
linnon sähköisessä asiointipalvelussa käräjäoikeuden ratkaisun antamisen 
jälkeen,  jos tuomio on tuomiorekisterissä (W‐asiointi). Lähinnä pienet ha‐
kijat käyttävät W‐asiointia internetin kautta. 
 
Asian  tultua  vireille  ulosottovirastossa  saatavan  täytäntöönpanokelpoi‐
suus tarkistetaan  ja asia kirjataan saapuneeksi. Velalliselle  lähetetään asi‐
asta  vireilletuloilmoitus  ja  maksukehotus.  Maksukehotuksessa  varataan 
velalliselle maksuaikaa noin kaksi viikkoa. Maksukehotusta seuraa velallis‐
selvitys, jossa selvitetään velallisen taloudellinen tilanne tarpeellisten täy‐
täntöönpanotoimenpiteiden  määrittelemiseksi.  Velallisen  taloudellinen 
tilanne  pystytään  pääsääntöisesti  (noin  80–90  prosenttia  velallisista) 
asianmukaisesti selvittämään pankkitili‐  ja muilla käytössä olevilla sähköi‐
sillä tiedusteluilla. 
 
Velallisselvitystä  seuraa  ulosmittaus  (noin  puolet  velallisista)  tai  varatto‐
muusesteen toteaminen (noin puolet velallisista). Mikäli velallinen ei rea‐
goi  ulosmittaukseen,  täytäntöönpano  etenee  varojen  tilitykseen.  Riidat‐
tomissa  velkomusasioissa  annettu  yksipuolinen  tuomio  pannaan  täytän‐
töön  kuten  lainvoimainen  tuomio.  Sen  perusteella  voidaan  toimittaa 
ulosmittaus eikä varojen tilittäminen edellyttää vakuuden asettamista.  
 
Oikeusturvaa  suoraan  ulosottokelpoisissa  saatavissa  takaa mahdollisuus 
perustevalituksen  tekemiseen  sekä  täytäntöönpanon  kielto  ja  keskeytys. 
Perustevalituksen saa tehdä se,  joka katsoo, että suoraan ulosottokelpoi‐
nen saatava on määrätty tai maksuunpantu virheellisesti taikka että asiaa 
käsiteltäessä on tapahtunut erehdys tai menettelyvirhe. 
 
Yksipuoliseen tuomioon perustuvien saatavien osalta perustevalitusta vas‐
taa mahdollisuus hakea  takaisinsaantia. Takaisinsaannissa kuten peruste‐
valituksessakin otetaan uudelleen harkittavaksi, onko täytäntöönpantavaa 
velvoitetta olemassa.  
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Varsinainen muutoksenhakukeino ulosotossa on valitus. Valitukseen anne‐
tussa  ratkaisussa otetaan  kantaa  siihen, onko  täytäntöönpanossa mene‐
telty  laillisesti vai onko  täytäntöönpanotoimenpide kumottava. Ulosotto‐
miehen  ratkaisuista  valitetaan  yleiseen  tuomioistuimeen eli ensiasteessa 
käräjäoikeuteen. 
 
Käytännössä oikeusturvakeinojen käyttö ulosotossa on harvinaista. Perus‐
tevalituksia ja takaisinsaantikanteita on äärimmäisen vähän ja ulosottova‐
lituksia vain noin tuhat vuodessa. 
 
 
 
1.2  Tilastollinen katsaus 
 
 
Summaaristen asioiden määrän kehitys 

Käräjäoikeuksiin saapuneiden summaaristen riita‐asioiden määrä on ollut 
takaisesti kasvava nykyisen summaarisen menettelyn säätämisestä lukien. 
Vuonna  2013  asiamäärien  kasvu  pysähtyi  ja  asiamäärät  alkoivat  laskea. 
Viime vuonna summaarisia asioita tuli vireille 429 419, kun vastaava  luku 
edellisenä vuonna oli 438 688. Asioiden määrä väheni edellisestä vuodesta 
2 prosenttia. Kuluvana vuonna asiamäärien  lasku on ollut tätäkin selvästi 
suurempaa.  Ensimmäisen  puolen  vuoden  aikana  summaarisia  asioita  oli 
tullut vireille 171 358, vuonna 2013 vastaava  luku oli 204 598 asiaa. Sum‐
maaristen  asioiden määrä  on  edelleen merkittävä.  Esimerkiksi  vuoteen 
2006  verrattuna  summaaristen  asioiden määrä on  kuitenkin edelleen  yli 
kaksinkertainen.  
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Vuoteen 2012 verrattuna riidattomien velkomusasioiden vireilletulotavas‐
sa ei ollut tapahtunut suuria muutoksia ottaen huomioon, että vireille tul‐
leiden asioiden määrä oli vähentynyt edelliseen vuoteen nähden. Suoraan 
järjestelmään konekielisesti tai sähköisesti saapuvien asioiden osalta käsit‐
tely käräjäoikeudessa on yksinkertaisempaa, koska asioiden kirjaamisvaihe 
jää pois kokonaan. Suuntaa antavasti on voitu arvioida, että kirjallisina vi‐
reille  tulleiden asioiden  (S‐asiat) käsittely on  työmäärältään noin kolmin‐
kertainen konekielisesti (E‐asiat) ja sähköisen asiointipalvelun kautta vireil‐
le tulleisiin (W‐asiat) asioihin verrattuna. Suurin osa S‐asioina vireille tule‐
vista asioista tulee perintätoimistoilta, joilla on käytössään myös E‐asiointi. 
Tämä  johtuu  pääasiassa  siitä,  että  E‐asiointijärjestelmä  ei  sovellu  osaan 
perintätoimiston  perimistä  saatavista. Näin  ollen  sähköistä  asiointia  voi‐
daan nykyisestä lisätä järjestelmiä edelleen kehittämällä.  
 

Summaaristen asioiden ratkaisut 
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Yksipuolinen tuomio, hyväksytty

Yksipuolinen tuomio, hylätty
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Hakemus jätetty tutkimatta

Hakemus peruutettu

Asia siirretty

Saavutettu sovinto

Sillensä, muu syy

Hakemus rauennut
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Oikeusministeriön  tilastojen mukaan  vuonna  2013  käräjäoikeuksissa  rat‐
kaistiin yhteensä 430 322  summaarisella haastehakemuksella vireille  tul‐
lutta asiaa. Näistä 355 362 päättyi vastaajan passiivisuuteen perustuvaan 
kanteen  hyväksyvään  yksipuoliseen  tuomioon.  Kantajan  passiivisuuteen 
perustuvia kanteen hylkääviä  yksipuolisia  tuomioita annettiin 83 asiassa. 
Riidattomina  vireille  tulleista  asioista  kanteen  hyväksyvään  tuomioon 
päättyi 83 asiaa  ja kanteen hylkäävään  tuomioon 216 asiaa. Kanteen hy‐
väksyvien  ja hylkäävien  tuomioiden määrän huomioon ottaen on  selvää, 
että varsin vähäinen määrä riidattomana vireille tulleista asioista riitaute‐
taan. Tilastoista ei riitautusten määrästä saa  täsmällisiä  lukuja, mutta  te‐
hokkaiden  riitautusten määrä  lienee  enintään  prosentin  luokkaa  vireille 
tulevista summaarisista asioista. 
 
Velallisen  muutoksenhakukeinona  yksipuoliseen  tuomioon  on  takaisin‐
saanti.  Takaisinsaantihakemusten määrä  ei  ole  pääteltävissä  summaaris‐
ten asioiden tilastoista, sillä yksipuoliseen tuomioon päättyneet asiat,  joi‐
hin haetaan takaisinsaantia, kirjataan vireille laajoina riita‐asioina (L‐asiat). 
Vuoden  2013  tilastojen  mukaan  takaisinsaantiasioita  ratkaistiin  127. 
Vuonna 2012 vastaava  luku oli 96. Kyseiset määrät  sisältänevät  takaisin‐
saantiasioiden  ratkaisuja  niin  alun  perin  laajoina  riita‐asioina  vireille  tul‐
leissa  jutuissa kuin myös riidattomina vireille alun perin tulleissa  jutuissa. 
Tilastojen  luotettavuuteen  vaikuttaa  myös  se,  että  kirjaamiskäytännöt 
saattavat vaihdella käräjäoikeuksittain. Suuntaa antavasti voidaan kuiten‐
kin arvioida, että yksipuolisiin tuomioihin haetaan vuosittain takaisinsaan‐
tia koko maassa enintään muutamassa sadassa tapauksessa. 
 
 
Asiaryhmät ja saatavien määrä 

Vuonna 2013 käräjäoikeuksissa  loppuun käsiteltyjen  siviiliasioiden määrä 
(varsinaisessa oikeudenkäynnissä  ja  summaarisessa menettelyssä käsitel‐
lyt asiat) oli yhteensä noin 491 700. Ratkaistuista siviiliasioista kulutusluot‐
tojen osuus on hyvin suuri. Toinen merkittävä saatavien  laji ovat puhelin‐
laskut. 
 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2009 julkaisemassa kotitalouk‐
sien velkaongelmien nykytilaa ja kehitystä selvittäneessä tutkimuksessa on 
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todettu, että velkomustuomioiden lisääntyminen vuosien 2004–2008 seu‐
rantajakson aikana liittyi pienlainojen yleistymiseen vuodesta 2005 lukien. 
Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen  vuonna  2008  julkaisemassa  pikaluot‐
tomarkkinoiden aiheuttamia maksuvaikeuksia käsittelevässä tutkimukses‐
sa on  todettu, että nimenomaan alle 1 000 euron saataviin  liittyvien vel‐
komusasioiden määrä moninkertaistui vuosina 2005–2007. 
 
Riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyn  kehittämistyöryhmän  2006:15 
työssä  on  tarkastelu  riidattomien  velkomusasioiden  rakennetta  vuonna 
2006.  Tuomas‐järjestelmään  tammi–huhtikuussa  2006  käräjäoikeuksissa 
kirjattujen vaatimusten perusteella noin 40 prosenttia kaikista vaatimuk‐
sista on ollut alle 250 euron suuruisia  ja enintään 1 000 euron suuruisten 
saatavien määrä  on  ollut  70  prosenttia.  Ottaen  huomioon  pienlainojen 
määrän  jatkuva  kasvu  vielä  vuodesta  2006  eteenpäin,  alle  1 000  euron 
jäävien vaatimusten pääomien määrä on kyseisestä mittausajankohdasta 
kasvanut merkittävästi. 
 
Tuomaksen  raportointikannasta  kerättyjen  tietojen  perusteella  käräjäoi‐
keuksissa  ajalla  1.1.–30.6.2014  ratkaistuista  summaarisista  riita‐asioista 
noin 75 prosenttia pääomavaatimuksista on ollut alle 500 euron suuruisia, 
noin 12 prosenttia pääomavaatimuksista on ollut 501–1 000 euron suurui‐
sia.  Noin  5  prosenttia  pääomavaatimuksista  on  ollut  1 000–2000  euron 
suuruusluokkaa ja noin 7 prosenttia yli 2 000 euron suuruisia. Vaikka pien‐
lainojen myöntämistä on pyritty hillitsemään useilla  lainsäädännön muu‐
toksilla, pienten euromääräisten saatavien määrä on edelleen huomatta‐
va.7 
 
 
  

                                                            

 

7  Tilastokeskuksen  lukujen mukaan  vuoden  2013  aikana  uusia  pienlainoja myönnettiin  kotitalouksille 
euromääräisesti  18  prosenttia  vähemmän  kuin  vuonna  2012  ja  pienlainoihin  kohdistuvat  kulut  olivat 
noin 19 prosenttia myönnetyistä uusista  luotoista. Vuoden 2014 ensimmäisellä vuosineljänneksellä uu‐
sia pienlainoja myönnettiin 54 prosenttia vähemmän kuin edellisen vuoden vastaavalla neljänneksellä ja 
pienlainoihin kohdistuvat kulut olivat neljänneksen aikana noin 14 prosenttia myönnetyistä uusista luo‐
toista. Käräjäoikeuksiin vuonna 2014 vireille tulleiden summaaristen asioiden määrä ensimmäisellä vuo‐
sineljänneksellä on  vähentynyt 19 prosentilla  verrattaessa edellisen  vuoden ensimmäiseen neljännek‐
seen, mihin osaltaan ovat myös vaikuttaneet pienlainoja koskevat lainsäädännön muutokset. 
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Käsittelyajat 

Riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyajat  käräjäoikeuksissa  ovat  koko 
maata koskevan  tilastoinnin perusteella pysyneet vuosina 2011–2013  lä‐
hes samana. Vuonna 2013 käsittelyaika oli 2,5 kuukautta, vuonna 2012 2,2 
kuukautta  ja  vuonna  2011  2,4  kuukautta.  Käsittelyajoissa  on  kuitenkin 
huomattavia eroja eri käräjäoikeuksien välillä.  
 
Vuonna 2013  lyhyimmät käsittelyajat saavutettiin Itä‐Suomen hovioikeus‐
piirin käräjäoikeuksissa, jossa käräjäoikeuksien keskimääräinen käsittelyai‐
ka oli 1,7 kuukautta. Pisin käsittelyaika oli Helsingin hovioikeuspiirissä, jos‐
sa  käsittelyaika  oli  keskimäärin  3,7  kuukautta. Helsingin  hovioikeuspiirin 
käsittelyaikoja nostavat Helsingin käräjäoikeuden käsittelyajat,  jotka ovat 
noin 5 kuukautta. 
 
 
Henkilöstöresurssit 

Käräjäoikeuden  laamannin  määräyksellä  kansliahenkilökuntaan  kuuluva 
henkilö, joka on saanut tehtävään koulutuksen ja jolla on riittävä taito, saa 
antaa  riidattomissa  velkomusasioissa  yksipuolisia  tuomioita  ja muita  rat‐
kaisuja. Koska riidatonta saatavaa koskevissa asioissa ei ole riitaa saatavan 
perusteesta  tai määrästä eikä niihin sellaisenaan sisälly oikeudellista har‐
kintaa,  riidattomat  velkomusasiat  ratkaistaan  kirjallisessa  valmistelussa 
pääosin  kansliahenkilökunnan  toimesta. Tuomarit  ja  käräjänotaarit  käsit‐
televät riitaiseksi osoittautuneiden summaaristen velkomusasioiden lisäksi 
lähinnä  sellaisia  riidattomia  velkomusasioita,  joissa  vastaajan  antaman 
vastauksen  merkitys  tulee  arvioitavaksi.  Kansliahenkilökunnan  ohella 
haastemiesten panos riidattomien velkomusasioiden käsittelyssä on suuri. 
Haastemieshenkilötyövuosien määrä summaarisissa asioissa on ollut vuo‐
sia samalla tasolla kuin kansliahenkilökunnan henkilötyövuosien määrä.  
 
Työajankirjaus‐  ja  toimintolaskentajärjestelmä  Tarmoon  ajalla  1.1.–
31.12.2013  tehtyjen  kirjausten  perusteella  summaarisiin  riita‐asioihin  oli 
vuonna 2013 käräjäoikeuksissa sitoutunut yhteensä noin 241 henkilötyö‐
vuotta  tehollisen  työajan  (työaika  ilman  poissaolon  osuutta)  mukaan 
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laskettuna. Tästä oli kansliahenkilökuntatyövuosia noin 116,  tuomarihen‐
kilötyövuosia noin 3, käräjäviskaalihenkilötyövuosia noin 1, käräjänotaari‐
henkilötyövuosia noin 18 ja haastemieshenkilötyövuosia noin 103. Vastaa‐
vasti kokonaishenkilötyövuosien määrä,  jossa on tehollisen työajan  lisäksi 
otettu huomioon  tukitoimintojen  ja poissaolojen osuus  kokonaistyöajan‐
käytössä, oli 373 henkilötyövuotta. Tarmon tietojen mukaan käräjäoikeuk‐
sien tehollisesta työajasta noin 15 % kohdistuu summaaristen asioiden kä‐
sittelyyn. 
 
 
Summaaristen asioiden htv:n kohdistuminen henkilöstöryhmittäin vuonna 
2013 
(tehollinen työaika) 
 
  Tuomari Notaari Haastemies Kanslia  Yhteensä

Vireilletulo ja kanslian jälkityöt  1,0 2,4 7,5 60,3  71,3

Tiedoksianto  0,0 1,4 95,2 14,9  111,5

Kirjallinen käsittely  2,4 13,9 1,0 41,9  59,3

Yhteensä  3,4 17,8 103,7 117,1  242,1

 
 
Summaaristen asioiden htv:n kohdistuminen henkilöstöryhmittäin vuonna 
2013 
(kokonaishtv) 
 
  Tuomari Notaari Haastemies Kanslia  Yhteensä

Vireilletulo ja kanslian jälkityöt  1,5 3,8 11,5 92,7  109,5

Tiedoksianto  0,0 2,3 147,2 22,9  172,4

Kirjallinen käsittely  3,7 21,9 1,5 64,4  91,5

Yhteensä  5,3 28,0 160,1 179,9  373,3
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Summaariset asiat ratkaisijan ja ratkaisuvaiheen mukaan vuonna 2013 
 

  Tuomari Käräjäviskaali Käräjänotaari Kanslia ja 
haastemiehet 

Yhteensä

Kirjallinen menettely 5 382 991 15 952 406 947  429 272

Suullinen valmistelu  280 16 127 –  423

Pääkäsittely  195 13 122 –  330

Yhteensä  5 857 1 020 16 201 406 947  430 025

 
 

Käräjäoikeuksien  riidattomia  asioita  käsittelevien  henkilöiden  tehokkuus 
vaihtelee  paitsi  henkilöittäin myös  käräjäoikeuksittain.  Yleisesti  voidaan 
arvioida, että nykyisessä  järjestelmässä summaaristen riita‐asioiden käsit‐
telijät voivat ratkaista asioita keskimäärin 4 000 vuodessa (ei sisällä haas‐
temiesten  työaikaa). Haastemiesten henkilötyövuosista  lähes puolet käy‐
tetään riidattomien asioiden tiedoksiantoon (käräjäoikeuksissa oli vuonna 
2013 haastemiehiä yhteensä 265,4 henkilötyövuoden verran). 
 
Tuomioistuimissa on meneillään voimakas sukupolvenvaihdos suurten ikä‐
luokkien eläköityessä. Riidattomien asioiden käsittelyn  järjestämisen kan‐
nalta olennaista on ennen kaikkea kansliahenkilökunnan ja haastemiesten 
eläköityminen  lähivuosina.  Heinäkuun  2013  palkka‐aineiston  perusteella 
käräjäoikeuksien kansliahenkilökuntaa  tulee aikavälillä 2015–2020 eläköi‐
tymään  yhteensä  206  henkilöä.  Haastemiesten  osalta  aikavälillä  2015–
2020 eläköityvien määrä on yhteensä 44 henkilöä. Riidattomien asioiden 
käsittelyn  uudelleen  järjestäminen  ja  henkilökunnan  vähentäminen  on 
näin ollen varsin kattavasti tehtävissä tulevien vuosien eläköitymisiä hyö‐
dyntäen. 
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Tiedoksiannon toteutus 

Oikeudenkäymiskaaren 11  luvun 3 §:n mukaan tiedoksiannot toimitetaan 
ensisijaisesti  lähettämällä asiakirja asianosaiselle postitse saantitodistusta 
vastaan  tai  kirjeellä,  jos  voidaan  olettaa,  että  vastaanottaja  saa  tiedon 
asiakirjasta  ja määräpäivään mennessä palauttaa vastaanottotodistuksen 
(todisteellinen postitiedoksianto). Saman  luvun 3 b §:n mukaan tuomiois‐
tuin voi toimittaa tiedoksiannon myös siten, että tiedoksi annettavan asia‐
kirjan sisältö kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedoksianto). 
Jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitettua, tai voidaan pitää todennäköise‐
nä, että sitä ei saada toimitettua tiedoksi postitse, tiedoksiannon toimittaa 
oikeudenkäymiskaaren  11  luvun  4  §:n mukaan  haastemies  (haastemies‐
tiedoksianto).  
 
Saman  luvun  7  §:n  mukaan  jos  haastemies  on  etsinyt  henkilöä,  jonka 
asuinpaikka Suomessa on tiedossa, mutta ei ole tavannut häntä tai ketään, 
jolla on oikeus hänen puolestaan vastaanottaa  tiedoksianto,  ja  ilmennei‐
den  seikkojen  perusteella  voidaan  olettaa  hänen  välttelevän  tiedoksian‐
toa, haastemies voi toimittaa tiedoksiannon  luovuttamalla asiakirjat  jolle‐
kin samaan talouteen kuuluvalle 15 vuotta täyttäneelle tai, jos tiedoksian‐
non vastaanottaja harjoittaa liikettä, jollekin hänen liikkeensä palvelukses‐
sa  olevalle  tai  viimekädessä  paikalliselle  poliisiviranomaiselle  ja  lähettää 
tiedoksiannosta postin välityksellä ilmoituksen tiedoksiannon vastaanotta‐
jalle hänen osoitteeseensa (sijaistiedoksianto).  
 
Kuten edellä on  todettu, summaarisissa  riita‐asioissa haastamisen  tehok‐
kuutta on pyritty  lisäämään  ja  kustannuksia  alentamaan erityisesti mah‐
dollistamalla  puhelintiedoksiantojen  käyttö  haasteiden  tiedoksiannossa. 
Pääasiassa summaaristen asioiden puhelintiedoksiantoja hoitavat haaste‐
miehet, koska  ihmisten tavoitettavuus puhelimitse on parempi virka‐ajan 
ulkopuolella  ja  haastemiehillä  voi  olla  paremmat mahdollisuudet  löytää 
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vastaajan toimiva puhelinnumero.8 Haastemiesten erikoistumisen ja puhe‐
lintiedoksiantojen tehostamisen on todettu  lisäävän asioiden kiertonope‐
utta. Nykyisin haastemiehet eivät enää tiedoksiantojen lisäksi merkittävis‐
sä määrin osallistu summaaristen asioiden ratkaisutoimintaan. 
 
Summaaristen  asioiden  tiedoksiantoyritysten  määrä  vuonna  2013  on 
Tuomaksen raportointikannan mukaan ollut yhteensä 533 773 kappaletta 
ja  onnistuneiden  tiedoksiantojen määrä  417 240  kappaletta,  eli  noin  78 
prosenttia. Raportin mukaan onnistuneista  tiedoksiannoista noin 20 pro‐
senttia on toteutettu vastaanottotodistuksella, noin 45 prosenttia puhelin‐
tiedoksiannolla ja 32 prosenttia haastemiestiedoksiantona. Saantitodistus‐
ten määrä on hyvin vähäinen. 
 
Kaikista tiedoksiannoista siten hyvin merkittävä määrä hoidetaan puhelin‐
tiedoksiannoilla.  Yhteenlaskettuna  postitiedoksiannolla  ja  puhelintiedok‐
siannoilla hoidetaan noin 60–70 prosenttia summaaristen asioiden tiedok‐
siannoista.  Haastemiestiedoksiannoksi  tilastoissa  kirjattujen  sijaistiedok‐
siantojen osuus on riidattomissa asioissa suuri. Esimerkiksi Helsingin kärä‐
jäoikeudessa vuonna 2013 noin 50 000 riidattoman asian tiedoksiannosta 
sijaistiedoksiantona annettiin noin 7 000 asiaa eli noin 14 prosenttia haas‐
temiestiedoksiannoista. 
 
Summaaristen riita‐asioiden tiedoksiantomenettelyn raskauden ja kustan‐
nusten vuoksi  tiedoksiantomenettelyjen kehittäminen on olennainen osa 
menettelyn  kustannustehokkuuden parantamista. Puhelintiedoksiantojen 
käyttöönotto  on  vähentänyt  haastemiestiedoksiantojen määrää  ja  siten 
toiminut  toivotulla  tavalla.  Summaaristen  riita‐asioiden  tiedoksiantoihin 
käytettävän  haastemieshenkilötyövoiman  määrä  on  kuitenkin  edelleen 
merkittävä  ja sijaistiedoksiantojen määrä korkea. Jäljempänä  jaksossa 4.5 
on  käsitelty  eri mahdollisuuksia  tiedoksiantojen  järjestämiseksi.  Tiedok‐
siantojen uudelleen organisoinnin  lisäksi  tiedoksiantomenettelyä voidaan 
automatisoida  erityisesti  tavallisen  postitiedoksiannon  käyttöönotolla  ja 
sähköisellä tiedoksiannolla.  

                                                            

 

8 Helsingin käräjäoikeudessa haastamista on pyritty  tehostamaan muun muassa perustamalla puhelin‐
tiedoksiantoryhmä, joka hoitaa vain puhelintiedoksiantoja. Helsingin ja Varsinais‐Suomen käräjäoikeuk‐
sien haastemiehillä on myös summaaristen asioiden tiedoksiantoon erikoistunut ryhmä. 



 

 

51 

 

Summaarisen menettelyn tulot ja kustannukset valtiolle 

Valtio saa summaarisissa asioissa  tuloa niistä valtiolle perittävien käsitte‐
lymaksujen muodossa. Oikeusministeriön  tietojen mukaan summaaristen 
asioiden  käsittelystä  on  vuonna  2013  peritty  käsittelymaksuja  yhteensä 
noin 27 miljoonaa euroa,  josta noin 18 miljoonaa euroa koostuu  sähköi‐
sesti  vireille  tulleiden  asioiden  käsittelymaksuista  ja  9 miljoonaa  euroa 
muuten vireille tulleista asioista.  
 
Oikeusministeriön mukaan vuonna 2013 summaaristen asioiden kokonais‐
käsittelykustannukset  valtiolle  olivat  yhteensä  noin  28 miljoonaa  euroa. 
Kokonaiskustannukset on  laskettu ottaen huomioon mm.  tehollisen  työ‐
ajan  henkilöstökustannukset,  toimitilavuokrat  ja  tukitoimintoihin  sekä 
poissaoloihin kohdistuneet kustannukset. Vuonna 2013 summaaristen asi‐
oiden tulot kattoivat siten yli 90 prosenttia summaaristen asioiden koko‐
naiskustannuksista.  
 
 
Riidattomien velkomusasioiden täytäntöönpano 

Vuonna 2012 ulosotossa käsiteltiin 2,9 miljoonaa asiaa. Suoraan ulosotto‐
kelpoisten saatavien määrä oli 2 060 000 asiaa ja ulosottoperustetta edel‐
lyttävien yksityisoikeudellisten  saatavien määrä 670 000 asiaa. Valtakun‐
nanvoudinviraston tilastoista ei ole suoraan saatavissa täytäntöönpanoon 
tulleiden yksipuolisten tuomioiden määriä. Ne muodostavat kuitenkin sel‐
vitysmiesten arvion mukaan suurimman osan muina yksityisoikeudellisina 
saatavina  vireille  tulevista  asioista.  Arviointia  vaikeuttaa  se,  että  saman 
täytäntöönpanoperusteen perusteella haetaan ulosottoa useampia kerto‐
ja. Jo siitä syystä ulosottoon jonakin vuonna saapuneiden yksityisoikeudel‐
listen asioiden määrä on paljon suurempi kuin samana vuonna vahvistet‐
tujen yksipuolisten tuomioiden määrä.  
 
Sekä  tilastotietojen että  selvitystyössä kuultujen asiantuntijoiden  lausun‐
tojen perusteella voidaan arvioida, että hyvin suuri osa vahvistetuista yk‐
sipuolisista tuomioista  lähetetään myöhemmin ulosottoon. Osa yksipuoli‐
sella tuomiolla vahvistetuista saatavista maksetaan vahvistamisen  jälkeen 
ennen ulosottoon lähettämistä. Velkoja ja velallinen sopivat lisäksi muulla 
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tavalla osan asioista eikä velkoja siitä syystä  lähetä vahvistettua saatavaa 
ulosottoon. Tilastotietoa  tällä  tavalla päättyvien asioiden määrästä ei ole 
olemassa. 
 
 
 
1.3  Summaarista menettelyä koskevat selvitykset 
 
 
Riidattomien velkojen oikeudellisessa perinnässä on kysymys saatavan rii‐
dattomuuden  vahvistamisesta  sekä  täytäntöönpanoperusteen  hankkimi‐
sesta. Asioiden käsittely on pääasiassa delegoitu käräjäoikeuksien kanslia‐
henkilökunnalle. Riidattomana velkomusasiana vireille tulleen asian käsit‐
telyssä oikeudellista harkintaa  liittyy  lähinnä kanteen selvän perusteetto‐
muuden  toteamiseen  ja vastaajan antaman vastauksen merkityksen arvi‐
oimiseen. Näissä tilanteissa harkinnan tekee käräjäoikeudessa lainopillisen 
koulutuksen  saanut  henkilö,  yleensä  tuomioistuinharjoittelua  suorittava 
käräjänotaari  ja  vaikeimmissa  tilanteissa  virkatuomari.  Riidattomien  vel‐
komusasioiden määrän  kasvu on  sitonut  yhä enemmän  käräjäoikeuksien 
resursseista tähän asiaryhmään.  
 
Summaarisen menettelyn  epäkohtana  on  lisäksi  pidetty  oikeudenkäynti‐
kustannusten  nousua  ja  oikeudellisen  perinnän  kaksivaiheisuutta.  Saata‐
van  vahvistaminen  käräjäoikeudessa  ja  täytäntöönpano  ulosotossa  on 
merkinnyt osittain kaksinkertaista  työtä  ja kustannuksia. Nämä ovat kes‐
keisiä syitä,  joiden vuoksi riidattomien velkomusasioiden käsittely käräjä‐
oikeuksissa on kyseenalaistettu. Seuraavassa selostetaan pääpiirteitä sel‐
vityksistä, joita asiasta on tehty alioikeusuudistuksen jälkeen.  
 
 
1.3.1  Ulosotto 2000 -toimikunta ja Tuomioistuimet 2000-luvulle 

perusselvitys 
 
Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen aikaan ulosoton organisaatiouudistusta 
ei vielä ollut toteutettu eikä ulosotto‐organisaatio sellaisenaan olisi kovin 
hyvin soveltunut riidattomien velkomusasioiden käsittelypaikaksi. Vuonna 
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1996  toteutetun ulosoton organisaatiouudistuksen  jälkeen katsottiin  tar‐
peelliseksi  pohtia  ulosottolaitoksen  ja  tuomioistuinlaitoksen  välistä  suh‐
detta  ja arvioida myös  summaaristen asioiden pitkän  tähtäimen  kehittä‐
misvaihtoehtoja. 
 
Ulosotto 2000 ‐toimikunta on mietinnössään (1998:2) tarkastellut erilaisia 
mahdollisuuksia  kehittää  summaarista  menettelyä  yksinkertaisemmaksi, 
nopeammaksi  ja halvemmaksi, summaarisen menettelyn siirtämistä ulos‐
ottoviranomaiseen  sekä  riidattoman  saatavan  ulosottokelpoisuutta  yksi‐
tyisen määrämuotoisen maksukehotuksen perusteella. Vuonna 1998  val‐
mistui  myös  tuomioistuimet  2000‐luvulle  perusselvitys.  Tuomioistuinten 
tuli perusselvityksen mukaan profiloitua oikeudellisesti merkittävien seik‐
kojen  arvioinnin  ja  lainsäädännön  soveltamisen  asiantuntijavirastoiksi. 
Toimintaa  tuli  kehittää  siihen  suuntaan,  että  summaaristen  asioiden  lu‐
kumäärä vähenisi. Tarkoituksenmukaiseksi ei kuitenkaan koettu  rakentaa 
uutta  menettelyä,  järjestelmää  taikka  summaarisia  asioita  käsittelevien 
ihmisten  siirtämistä  toiseen  virastoon  tekemään  samaa  työtä.  Ulosotto 
2000  ‐toimikunta  ja  Tuomioistuimet  2000‐luvulle  perusselvitys  päätyivät 
esittämään perintämenettelyn kehittämistä siten, että käyttöön saataisiin 
heikko ulosottoperuste, jolla riidattomat saatavat olisivat perintäkelpoisia 
yksityisen määrämuotoisen perinnän perusteella  eli  ilman  saatavan  vah‐
vistamista tuomioistuimen tai muun viranomaisen ratkaisulla.  
 
Ulosotto 2000  ‐toimikunnan mietinnön  johdosta kuulluista  ja summaaris‐
ten  asioiden  käsittelystä  lausuneista  tahoista  suurin  osa  kannatti  toimi‐
kunnan  esitystä  saatavan  suorasta  ulosottoperusteisuudesta määrämuo‐
toisen maksukehotuksen perusteella. Toiseksi eniten kannatusta sai sum‐
maaristen asioiden säilyttäminen käräjäoikeuksissa  ja kuusi  lausunnonan‐
tajista puolsi summaarisen menettelyn siirtämistä ulosottoon.  Riidattomi‐
en velkomusasioiden vahvistamisen siirtämistä pois käräjäoikeuksista näh‐
tiin  puoltavan  erityisesti  nykyisestä  kolmivaiheisuuden  poistamisesta  ai‐
heutuvat kustannusten säästöt ja asioiden käsittelyn keston lyhentyminen. 
Vahvistamisen  siirtäminen  pois  käräjäoikeuksista  keventäisi  niiden  työ‐
määrää  ja mikäli  vahvistaminen  siirrettäisiin  ulosottoon,  tulisi  saatavan 
täytäntöönpantavuus todennäköisesti otettua huomioon paremmin. Osas‐
sa  lausuntoja  nähtiin  kuitenkin  puolueettomuussyistä  tärkeäksi,  että 
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saatavan  vahvistaminen  ja  täytäntöönpano  eivät  kuuluisi  samalla  viran‐
omaiselle, minkä vuoksi saatavien täytäntöönpantavuus määrämuotoisen 
perinnän perusteella sai suuremman kannatuksen kuin vahvistamisen siir‐
täminen ulosottoviranomaiselle.  
 
Riidattomien  velkomusasioiden  säilyttämistä  käräjäoikeuksissa  nähtiin 
puoltavan nykyisen prosessin toimivuus  ja mahdollisuus tehostaa käsitte‐
lyä määrittämällä uudella tavalla tehtävienjakoa ja atk‐yhteyksiä luomalla. 
Myös saatavan kansainvälinen täytäntöönpanokelpoisuus puolsi asian säi‐
lyttämistä käräjäoikeuksissa. 
 
Tuomioistuimet  2000‐luvulle  perusselvityksestä  annetuissa  lausunnoissa 
yhdyttiin pääsääntöisesti Ulosotto 2000  ‐toimikunnan mietinnössä omak‐
suttuun  kannanottoon  riidattomien  saatavien  täytäntöönpanoperusteen 
hankkimisesta muuten  kuin  käräjäoikeuksien  summaarisen  riitaprosessin 
kautta, mikä vapauttaisi käräjäoikeuden resursseja, vähentäisi päällekkäis‐
tä työtä  ja kustannuksia. Osa  lausunnonantajista näki kuitenkin summaa‐
risten asioiden  siirtoon pois  käräjäoikeuksista  liittyvän oikeusturvariskejä 
velallisen  kannalta.  Lisäksi  todettiin  summaarisen  menettelyn  toimivan 
joutuisasti ja tehokkaasti johtuen mm. tietotekniikan laajasta hyödyntämi‐
sestä. Myös heikkoon ulosottoperusteeseen nähtiin liittyvän velallisten oi‐
keusturvan kannalta vaikeita ongelmia. 
 
Ulosotto 2000 ‐toimikunnan mietinnön jälkeen oikeusministeriön sisäinen 
työryhmä  jätti  8.1.2001  mietintönsä  toimenpiteistä,  joilla  riidattomien 
saatavien perintää  ja velkomusprosessia käräjäoikeuksissa voidaan yksin‐
kertaistaa  ja  keventää  sekä  kustannuksia  vähentää  (OM  2033/31/2000). 
Summaarisessa velkomusprosessissa ei mietinnön yhteenvedon perusteel‐
la nähty olevan  sellaisia epäkohtia, että menettelyn  rakennetta olisi  tar‐
peen ryhtyä kiireellisesti muuttamaan. Mietinnössä kannatettiin summaa‐
risen velkomusprosessin säilyttämistä käräjäoikeuksissa ja prosessin kehit‐
tämistä sähköisen asioinnin ja tuomiorekisterin käyttöönoton kautta. 
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1.3.2 Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea (2003:3) 
 
Tuomioistuinlaitoksen  kehittämiskomitean mietinnössä  (2003:3)  on  edel‐
leen käsitelty mahdollisuutta  siirtää  riidattomat velkomusasiat pois kärä‐
jäoikeuksista ulosottoviranomaiseen. Kehittämiskomitean enemmistö esit‐
ti  riidattomien velkomusasioiden siirtämistä ulosottolaitoksen  tehtäväksi. 
Enemmistö katsoi siirtämistä puoltavan erityisesti tarve kehittää käräjäoi‐
keuden toimintaa ja vapauttaa resursseja käräjäoikeuden varsinaisten teh‐
tävien eli oikeusriitojen  ja konfliktien  ratkaisuun. Riidattomien velkomus‐
asioiden siirron nähtiin myös mahdollistavan tuomioistuinharjoittelun ke‐
hittämisen.  
 
Komitean enemmistön mielestä asianosaisten oikeusturva  ja perusoikeus 
saada  asiansa  tuomioistuimen  ratkaistavaksi  kyettiin  turvaamaan  vaikka 
riidattomien  velkomusasioiden  ensisijainen  käsittely  tapahtuisi  muuten 
kuin  tuomioistuinkäsittelynä.  Vaikka  summaarisen  menettelyn  nähtiin 
toimivan velkojan  ja velallisen näkökulmasta suhteellisen hyvin, sen heik‐
kouksina nähtiin perintäprosessin pitkittymiseen  ja  kuluihin  liittyvät  kiel‐
teiset piirteet. Riidattomia saatavia koskevien asioiden siirtäminen ulosot‐
toviranomaisille olisi omiaan tehostamaan perintäjärjestelmän toimivuut‐
ta, mikä saa aikaan positiivisia vaikutteita myös yhteiskunnallisesta näkö‐
kulmasta.  
 
Aikaisempien selvitysten puoltamaa heikkoa ulosottoperustetta ei puoles‐
taan pidetty nykyisellään toteutuskelpoisena vaihtoehtona ottaen huomi‐
oon  siihen  liittyvät  oikeusturvanäkökohdat,  perintätoimen  kehittymättö‐
myys  ja  julkisen  vallan  käyttöön  sekä  kansainväliseen  täytäntöönpanoon 
liittyvät kysymykset. Riidattomien velkomusasioiden keskittämisestä muu‐
tamaan käräjäoikeuteen kehittämiskomitea  lausui, että kyseisellä vaihto‐
ehdolla oli saavutettavissa lähinnä resurssien tehokkaampaa käyttöä. Niin 
kauan  kuin  asioita  käsiteltiin  pääasiassa  kirjallisen  asiakirja‐aineiston  pe‐
rusteella, nähtiin keskittämiseen liittyvän myös tarkoituksenmukaisuuson‐
gelmia.  Keskittämisellä  olisi myös  henkilöstöön  nähden merkittävämpiä 
kielteisiä  vaikutuksia.    Kehittämiskomitea  päätyi  pitämään  riidattomien 
asioiden  keskittämistä muutamaan  käräjäoikeuteen  epätarkoituksenmu‐
kaisena vaihtoehtona.  
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Kehittämiskomitean  vähemmistö  katsoi,  että  käräjäoikeuksien  tehtävän 
selkiyttäminen  ja ydintehtäväksi nähtyyn  toimeen  keskittyminen, ei ollut 
riittävä peruste  riidattomien velkomusasioiden  siirtämiselle  ja uuden  jär‐
jestelmän  luomiselle nykyisen  toimivan  järjestelmän  tilalle.  Tuomioistuin 
nähtiin  luontevaksi  paikaksi  täytäntöönpanoperusteen  vahvistamiselle. 
Tärkeämpänä kehittämiskohteena nähtiin sähköisen asioinnin ja menette‐
lyn sujuvuuden kehittäminen. 
 
Tuomioistuinlaitoksen  kehittämiskomitean  enemmistön  ehdotus  kohtasi 
vastustusta usean lausunnonantajan taholta. Vastustavat lausunnot perus‐
tuivat  siihen,  että  riidattomiin  asioihin  nähtiin  liittyvän  oikeudellisia  on‐
gelmia, minkä vuoksi asiat  tulisi  ratkaista  tuomioistuimissa  ja siihen, että 
tuomiovalta  sekä  täytäntöönpanovalta  tulisi  pitää  erillään.  Riidattomien 
asioiden siirron ei myöskään katsottu tuovan merkittäviä hyötyjä käytössä 
olevaan toimivaan  järjestelmään verrattuna. Ehdotusta kannattaneet  lau‐
sumat puolestaan perustuivat suurelta osin komitean perusteluinaan mai‐
nitsemiin hyötyihin. 
 
 
 

1.3.3 Riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittäminen 
(2006:15) 

 
Riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyn  kehittämiseksi  asetettu  työryh‐
mä  on  edelleen  selvittänyt mietinnössään  (2006:15)  vaihtoehtoja  riidat‐
tomien  velkomusasioiden  käsittelemiseksi.  Työryhmä  päätyi  esittämään 
niiden säilyttämistä tuomioistuimissa, käsittelyn tehostamista riidattomien 
velkomusasioiden  siirtämisellä  käräjäoikeuksien  kesken,  tiedoksiantojen 
kehittämisellä  (tavallisen  postitiedoksiannon  eli  ei‐todisteellisen  tiedok‐
siannon  käyttöön  ottaminen),  sähköisellä  asiointiliittymällä  ja  yhteisellä 
vahvistamista  ja  täytäntöönpanoa  koskevalla  hakemuksella.  Lisäksi  työ‐
ryhmä esitti oikeudenkäyntikulusääntelyn uudistamista.  
 
Kehittämistyöryhmän esitys  riidattomien velkomusasioiden  säilyttämises‐
tä  tuomioistuimissa  sai  lausuntokierroksella  selvän kannatuksen. Lausun‐
nonantajien enemmistö katsoi, että vaikka velkomusasioiden käsittely saa‐
taisiin  toimimaan myös ulosottolaitoksessa, ei asioiden  siirtämisestä olisi 
odotettavissa  tuottavuuden  lisäystä  eikä  siirto muutoinkaan  olisi  tarkoi‐
tuksenmukaista. Velkomusasioiden  siirtämisestä  käräjäoikeuksien  kesken 
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esitettiin vaihtelevia kannanottoja. Työmäärän tasaamista pidettiin terve‐
tulleena uudistuksena, mutta toisaalta sen nähtiin vievän resursseja kärä‐
jäoikeuksien organisaatiouudistukselta ja olevan ristiriidassa käräjäoikeuk‐
sien tulosohjausjärjestelmän kanssa.  
 
Tavallisen postitiedoksiannon käyttöönottoa puolestaan vastusti yli puolet 
lausunnonantajista,  koska  tavallisesta  postitiedoksiannosta  aiheutuisi 
maksuhäiriömerkintään  ja  yksipuolisen  tuomion  suoraan  täytäntöön‐
panokelpoisuuteen  liittyviä  oikeusturvaongelmia,  joita  mahdollisuus  ta‐
kaisinsaantiin  ei  korjannut.  Esitystä  puoltaneet  lausunnonantajat  katsoi‐
vat, että tavallinen postitiedoksianto ei tosiasiallisesti vaarantanut velalli‐
sen  oikeusturvaa.  Sähköisen  asioinnin  edistämistä  ja  oikeudenkäyntiku‐
lusääntelyn uudistamista koskevat ehdotukset puolestaan saivat yksimieli‐
sen kannatuksen. Myös mahdollisuuteen hakea täytäntöönpanoa jo haas‐
tehakemuksessa  suhtauduttiin enimmäkseen myönteisesti,  sillä  sen näh‐
tiin nopeuttavan perintää  ja  vähentävän  kustannuksia. Ongelmia nähtiin 
kuitenkin aiheutuvan siinä, että monissa asioissa annettu tuomio ei enää 
vastaa täytäntöönpantavaa saatavaa ja että velalliselle tuli varata mahdol‐
lisuus maksaa saatava pois ennen ulosotosta aiheutuvia lisäkustannuksia. 
 
 
 
1.3.4 Selvitysten ja työryhmämietintöjen lopputulokset 
 
Ulosotto  2000  ‐toimikunnan,  tuomioistuimet  2000‐luvulle  perusselvityk‐
sen  ja  tuomioistuinlaitoksen  kehittämiskomitean mietintö  eivät  riidatto‐
mien velkomusasioiden osalta  johtaneet ehdotusten mukaisiin  toimenpi‐
teisiin,  vaan  riidattomat  asiat  päädyttiin  edelleen  kehittämistyöryhmän 
2006:15  esityksen mukaisesti  säilyttämään  käräjäoikeuksissa.  Summaari‐
sen  prosessin  tehokkuutta  keskityttiin  kehittämään  sähköisen  asioinnin, 
tiedoksiannon  ja  oikeudenkäyntikulujen  pienentämisen  keinoin  kuten 
edellä  summaarisen menettelyn  kehittämistä  koskevassa  osiossa  on  ku‐
vattu.  
 
Riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyn  kehittämistyöryhmän ehdotuk‐
sista  kiireellisimmäksi  kehittämiskohteeksi  nähtiin  sähköisen  asioinnin  li‐
sääminen. Sähköisen asioinnin edistämiseksi asetetun  työryhmän mietin‐
nön  (Riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyn  kehittäminen,  OM:n 
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työryhmämietintö 2009:7) esitykset johtivat sähköistä asiointia koskeneen 
lainsäädännön muuttamiseen  ja  sellaisen  sähköisen  järjestelmän kehittä‐
miseen (HE 143/2010), jonka välityksellä tuomioistuimet voivat sähköisesti 
välittää tiedon tekemistään ratkaisuista ulosotto‐  ja muille viranomaisille. 
Sähköisen  asioinnin  edistämiseksi  myös  riidattomien  velkomusasioiden 
käsittelystä  perittävät  maksut  säädettiin  sähköisen  haastehakemuksen 
toimittamisen osalta alemmaksi kuin muutoin toimitetut haastehakemuk‐
set. 
 
 
 
1.4 Summaaristen riita-asioiden käsittelyn kehittämiseen 

liittyvät vireillä olevat hankkeet 
 
 
1.4.1 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma 
 
Oikeusturvaohjelmaa  valmisteleva  neuvottelukunta  julkaisi  alkuvuodesta 
2013 oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosille 2013–2025. Ohjelman 
tarkoituksena on  luoda edellytykset  laadukkaalle, taloudelliselle  ja tehok‐
kaalle oikeudenhoidolle yhä vähenevillä resursseilla voimakkaasti muuttu‐
vassa  toimintaympäristössä.  Tavoitteen  saavuttamiseksi  osaamista  tulee 
kaikilla osa‐alueilla parantaa, toiminnan kustannuksia supistaa  ja tarvitta‐
essa korottaa asianosaisilta perittäviä maksuja. Oikeudenhoidon uudista‐
misohjelma on ollut myös nyt käsillä olevan selvityksen käynnistävänä te‐
kijänä.  
 
Yhdeksi oikeudenhoidon uudistamisohjelman keskipitkän aikavälin tavoit‐
teeksi on  asetettu  summaaristen  riita‐asioiden  keskittäminen  joko  siirtä‐
mällä  ne  ulosottoviranomaiselle  tai  enintään  kolmeen  käräjäoikeuteen. 
Summaarisia asioita koskevan  järjestelyn tavoitteena on keskittää käräjä‐
oikeuksien työpanos aidosti riitaisiin asioihin ja päällekkäisten toimintojen 
poistumisen, menettelyn yksinkertaistumisen ja henkilötyövuosien vähen‐
tämisen  kautta myös  luoda merkittäviä  kustannussäästöjä.  Riidattomien 
velkomusasioiden  siirtämisestä  ulosottoviranomaiselle  nähdään  aiheutu‐
van  työnsäästöjä päällekkäisen  työn vähentyessä. Samalla asioita käsitte‐
levää henkilöstöä voitaisiin vähentää. Keskittämisestä käräjäoikeuksiin ar‐
vioidaan puolestaan aiheutuvan säästöjä asioiden käsittelyyn tehostuessa 
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niihin keskittyneissä yksiköissä. Myös keskittämisvaihtoehdossa säästettäi‐
siin  henkilötyövuosissa.    Säästövaikutus  riippuu  siitä, miten  tehokkaasti 
järjestelmä organisoidaan  ja mitä hyötyjä tiedoksiannossa  ja työnkuluissa 
saavutetaan.    Järjestelmän uudistamisen  yhteydessä  tulisi ohjelman mu‐
kaan ratkaista tiedoksiantotoiminnan järjestäminen ja varmistaa Euroopan 
unionin oikeuteen liittyvän vastaavuus‐ ja tuomioiden vastavuoroisen tun‐
nustamisen  periaatteiden  toteutuminen.    Tärkeänä  kysymyksenä  on  oh‐
jelmassa myös nähty ulosottoperusteen määräämisen ja täytäntöönpanon 
pitäminen erillään, jos summaaristen asioiden käsittely siirretään ulosotto‐
laitokselle.  
 
Oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta riidattomien velkomusasioiden kä‐
sittelyn  järjestämisestä annetut  lausunnot hajautuivat eri kehittämisvaih‐
toehtojen välillä. Asioiden keskittämistä muutamaan käräjäoikeuteen kan‐
nattivat  lähinnä suurimmat käräjäoikeudet, muiden suhtautuessa molem‐
piin vaihtoehtoihin varauksellisesti. Lisäselvitys eri ratkaisuvaihtoehdoista 
koettiin tarpeelliseksi.  
 
Järjestelmän  säilyttämistä ennallaan  ja asioiden keskittämistä käräjäoike‐
uksiin  puollettiin  ennen  kaikkea  oikeusturvanäkökohdilla,  ulosottoperus‐
teen määräämisen  ja  täytäntöönpanon erillisyydellä, kansainvälisellä  täy‐
täntöönpanolla  ja sillä, että asioiden siirto ulosottoviranomaiseen ei mer‐
kitsisi säästöä henkilöstötyövuosissa, koska asioita käsittelevä henkilökun‐
ta tulisi siirtää ulosottoviranomaiselle.  
 
Riidattomien velkomusasioiden siirtämistä ulosottoviranomaiselle puolta‐
neissa  lausunnoissa on puolestaan korostettu  sitä, että voimavarat  tulee 
pystyä suuntaamaan aidosti oikeussuojan  tarpeessa olevien asioiden  rat‐
kaisemiseen. Myös kielivähemmistöjen oikeudet koettiin pystyttävän tur‐
vaamaan  paremmin  ulosottoviranomaisessa.  Lisäksi  ulosottoperusteen 
vahvistaminen  ulosottoviranomaisessa  todennäköisesti  paremmin  takaisi 
ulosoton  edellyttämien  teknisten  vaatimusten  täyttymisen  päätöksessä. 
Riidattomien asioiden käsittelyn  tuottavuuden  ja  taloudellisuuden paran‐
tuminen  oli  saavutettavissa  siirtotilanteessa,  jos menettelyä  samalla  ke‐
vennetään ja automatisoidaan oikeusturvaa vaarantamatta. 
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Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa on yhtenä keskipitkän ja pitkän ai‐
kavälin  tavoitteena mainittu myös  käräjäoikeuksien  rakenneuudistuksen 
jatkaminen. Tavoitteena on käräjäoikeuksien määrän vähentäminen noin 
puoleen siten, että tuomiopiirit vastaavat poliisin ja syyttäjän toimialueita. 
Lisäksi tavoitteena on vähentää sivukanslioita. Toimenpiteistä aiheutuvista 
toimitilasäästöistä  ja toiminnan tehostumisesta on arvioitu koituvan mer‐
kittäviä kustannussäästöjä.  
 
Käräjäoikeusverkoston  muutoksilla  on  vaikutuksia  riidattomien  asioiden 
käsittelyyn summaaristen asioiden keskittämisratkaisusta huolimatta. Kä‐
räjäoikeusvaihtoehdossa  summaaristen  asioiden  käsittelypaikat  tulee 
määrittää ottaen huomioon eri käräjäoikeuksien soveltuminen suurten rii‐
dattomien asioiden massojen käsittelyyn niin maantieteelliset kuin myös 
kansalaisten  kielelliset  oikeudet  huomioon  ottaen.  Riidattomien  velko‐
musasioiden  käsittelyn  keskittäminen  ja  käräjäoikeuksien määrän  vähe‐
neminen  aiheuttaa  tarpeen  järjestää myös  tiedoksiantojen  toteutus  tar‐
koituksenmukaisella tavalla. Tiedoksiantojen tarkoituksenmukainen toteu‐
tus  käräjäoikeuksien  määrän  vähentyessä  tulee  tarkasteltavaksi  myös 
ulosottovaihtoehdossa,  samoin  kuin  kysymys  riitaantuneiden  velkomus‐
asioiden  siirtämisestä  käräjäoikeuksien  käsiteltäväksi.  Toisaalta  summaa‐
risten  asioiden  käsittelypaikasta  ja  tulevista  tiedoksiantotavoista  päättä‐
minen vaikuttaa  jo  sellaisenaan harkintaan käräjäoikeusverkoston  tarkoi‐
tuksenmukaisesta  koosta.  Näiltä  osin  tehtävät  ratkaisut  tukevat  yhden‐
suuntaisesti sellaista kehitystä, että käräjäoikeuksien määrää vähennetään 
nykyisestä. 
 
 
 
1.4.2 Ulosoton rakenneuudistus 
 
Ulosottolaitoksessa  on  vireillä  rakenneuudistushanke  (URA).  Rakenneuu‐
distuksen tavoitteena on ulosottolaitoksen taloudellisuuden  ja tuottavuu‐
den  lisääminen oikeussuojan tasoa vaarantamatta. Rakenneuudistuksessa 
säästöjä tavoitellaan muun muassa sähköisen asioinnin kehittämisen, työn 
tasaamisen  ja  parhaiden  käsittelytapojen  levittämisen  kautta.  Uudistuk‐
sessa tarkasteltavana ovat myös ulosoton organisaatio, henkilöstörakenne 
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ja  tehtävänkuvat. Ensisijaisena selvityksen kohteena on mahdollisuus  toi‐
mistohenkilöstön  entistä  laajempaan  käyttöön  täytäntöönpanotoimituk‐
sissa sekä asioiden ja tehtävien keskittäminen. 
 
Nyt  käsillä  olevaan  selvitystyöhön  nähden  URA‐hanke  on  vielä  alkuvai‐
heessa, joten siinä tehtävät ratkaisut eivät ole käytettävissä tätä selvitystä 
laadittaessa.  URA‐hankkeen  lähtökohdat  huomioon  ottaen  on  kuitenkin 
selvää,  että  riidattomien  velkomusasioiden  siirtäminen  ja  keskittäminen 
ulosottolaitokseen olisi toteutettavissa osana rakenneuudistusta. 
 
Yhtenä  lähtökohtana  URA‐hankkeessa  on  sähköisen  asioinnin  edistämi‐
nen. Sähköinen asiointi ja muu työn automatisointi vähentää henkilötyötä. 
Automatisoinnin  seurauksena  vapautuvaa  toimistohenkilökunnan  työ‐
panosta voitaisiin käyttää riidattomien velkomusasioiden käsittelyyn. Kärä‐
jäoikeuksista voitaisiin  lisäksi siirtää toimistohenkilökuntaa ulosottolaitok‐
seen. Kun URA‐hankkeen  linjaukset ovat avoinna, ei  selvitystyössä  voida 
ottaa kantaa siihen, miten riidattomien velkomusasioiden käsittelyyn tar‐
vittava toimistohenkilökunnan työpanos muodostuisi, mikä osuus saadaan 
ulosottolaitoksesta ja mikä osuus pitäisi siirtää käräjäoikeuksista.  
 
Valtakunnanvoudinviraston,  kihlakunnanvoutien  ja  selvitystyössä  kuultu‐
jen henkilöstöjärjestöjen yleinen käsitys on kuitenkin, että summaaristen 
asioiden  siirtämiselle  ulosottolaitokselle  ei  ole  olemassa  esteitä.  Jo  nyt 
suurin osa ulosotossa käsiteltävistä asioista on ulosmittauskelpoisia  ilman 
tuomioistuimen  ratkaisua.  Luottoyhteiskunta  on myös  kehittynyt  siihen 
suuntaan, että perintä on voimakkaasti ammattimaistunut ja tiukasti lain‐
säädännöllä  ohjattua  toimintaa.  Tämän  vuoksi  tuomioistuimen  valvonta 
puhtaasti  riidattomissa  ja kaavamaisesti käsiteltävissä asioissa ei ole  tar‐
peen. Ruotsissa  käytössä  oleva malli  on  toiminut  ongelmitta  ja  takaisin‐
saantihakemusten määrä  on  ollut  hyvin  pieni.  Ulosottovirastojen  kihla‐
kunnanvoudeilla on kokemusta  toimihenkilöiden  työn  johtamisesta  ja oi‐
keudellisen  ratkaisutoiminnan  ohjaamisesta.  Siksi  riittävä  oikeudellinen 
tukiverkosto  riidattomien  asioiden  käsittelylle  on  toteutettavissa  myös 
ulosottolaitoksessa. 
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1.4.3 Maksutyöryhmä 
 
Oikeusministeriö on vuoden 2013 lopussa asettanut työryhmän laatimaan 
ehdotuksen tuomioistuinmaksujen käyttöalan laajentamisesta ja maksujen 
tason  korottamisesta  sekä mahdollisuuksien mukaan  niiden  perimisestä 
ennakolta  (maksutyöryhmä). Myös  maksutyöryhmän  työ  on  osa  oikeu‐
denhoidon uudistamisohjelman  toimeenpanoa. Tuomioistuinmaksujärjes‐
telmän muutoksilla  tavoitellaan  oikeusturvan  saatavuuden  parantamista 
kohentamalla  tuomioistuinten  taloudellista  asemaa.  Maksujärjestelmän 
tavoitteena on  lisäksi  tehostaa  sen ohjausvaikutusta eli ohjata  tuomiois‐
tuinten käsiteltäväksi pääasiassa asioita,  joissa oikeusturvan tarve on ole‐
massa  ja suurin. Maksujärjestelmä ei kuitenkaan saa muodostua esteeksi 
oikeusturvan saamiselle. 
 
Maksutyöryhmän  työn on määrä  tulla päätökseen vuoden 2014  lopussa. 
Koska  työryhmän  työssä pohditaan myös  riidattomiin asioihin  liittyviä oi‐
keudenkäyntikulumaksuja,  tulee  valtion  ja  asianosaisten  välisten  kustan‐
nusten  tasapainottaminen  tältä  osin  myös  työryhmän  tarkasteltavaksi. 
Riidattomien asioiden valtiolle tällä hetkellä tuomat tulot ovat määrältään 
merkittäviä.  Tehtävä  keskittämisratkaisu  luonnollisesti  vaikuttaa  siihen, 
kuinka  paljon  tuloja  valtiolle  riidattomien  asioiden  käsittelystä  jatkossa 
kertyy.  Kysymys siitä, minkälaisia maksu‐ ja kuluratkaisuja tämän selvitys‐
työn  jälkeen  tehtävä  summaaristen  riita‐asioiden  käsittelemistä  koskeva 
ratkaisu  tulee aiheuttamaan,  tulee ottaa  tarkemman  selvittelyn alle  ryh‐
dyttäessä uudistuksen toteutukseen. 
 
 
 
1.4.4 Tietojärjestelmähankkeet 
 
AIPA-järjestelmä 

Arvioitaessa riidattomien velkomusasioiden keskittämistä yhden merkittä‐
vän kysymyksen muodostavat eri keskittämisvaihtoehtoihin  liittyvät tieto‐
järjestelmät  ja  niiden  soveltuminen  riidattomien  velkomusasioiden mas‐
san joustavaan käsittelemiseen.  
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Tuomioistuinlaitoksen  rikos‐  ja  riita‐asioiden asianhallintajärjestelmät  Sa‐
kari  ja Tuomas ovat  tulleet ajallisesti käyttöikänsä päähän. Ne korvataan 
uusilla järjestelmillä meneillään olevassa oikeushallinnon AIPA‐hankkeessa 
eli  syyttäjälaitoksen  ja  yleisten  tuomioistuinten asian‐  ja dokumentinhal‐
linnan kehittämishankkeessa. Näin ollen nykyinen summaaristen asioiden 
käsittelyjärjestelmä  (Tuomas)  joka  tapauksessa  lähivuosina  vaihtuu  riip‐
pumatta  siitä, muuttuuko  summaaristen  asioiden  käsittelypaikka.  AIPA‐
hankkeen tarkoituksena on  luoda tietojärjestelmäkokonaisuus,  joka yhte‐
näistää ja tehostaa oikeudenhoidon eri asteiden asian‐ ja dokumentinhal‐
lintaprosesseja  ja mahdollistaa  poikkihallinnollisen  sähköisen  yhteistyön 
viranomaisten  kesken. Uusi  järjestelmä  on  tarkoitus  ottaa  käyttöön  vai‐
heittain vuoteen 2018 mennessä. Hankkeen valmistuttua kaikki  lainkäyt‐
töön liittyvät toiminnot hoidetaan syyttäjänvirastoissa ja yleisissä tuomio‐
istuimissa sähköisesti.  
 
Tällä hetkellä AIPA‐hankkeessa  toteutetaan 0 vaiheen  (summaariset  sak‐
koasiat ja pakkokeinoasiat) toimintoja. Hanke etenee vaiheittain siten, et‐
tä 1 vaiheen kohteena on  rikosprosessi  (syyttäjälaitos  ja käräjäoikeudet), 
2 vaiheen kohteena on edelleen rikosprosessi (hovioikeudet ja Korkein oi‐
keus), 3 vaiheena ovat siviiliasiat (hakemus‐ ja riita‐asiat yleisissä tuomio‐
istuimissa) ja viimeisenä 4 vaiheena  lopputoiminnallisuudet. Summaariset 
asiat  kuuluvat  vaiheeseen  3  ja  sitä  edeltävä määrittelytyö  tulee  aloittaa 
vuoden 2015 loppupuolella. Vuoden 2015 loppupuolella hankkeen hanke‐
toimistolla tulisi olla tieto siitä, minkälaista toiminnallisuutta uuteen järjes‐
telmään  ryhdytään  riita‐asioiden  osalta  rakentamaan:  oma  riidattomien 
asioiden pooli asioita käsitteleville virastoille ja siirtoväylä muille virastoille 
vai molemmin puolin toimiva siirtoväylä tuomioistuinten ja ulosoton välil‐
le. Molemmat  vaihtoehdot ovat  sinällään AIPA‐järjestelmään  toteutetta‐
vissa.  
 
Kun  siviiliprosessin  toimintoja  ryhdytään  tämän  hetkisen  aikataulun mu‐
kaan määrittelemään vuonna 2015, selvitetään myös  toiminnan  rakenta‐
miseen liittyvät kustannukset. Mikäli tarvittavia toimintoja joudutaan suu‐
resti  muuttamaan  jälkeenpäin,  aiheutuu  tästä  lisää  kustannuksia,  jotka 
voivat  olla merkittävästi  suuremmat  kuin  jos  kaikki  seikat  olisivat  olleet 
tiedossa määrittelyvaiheesta lähtien. Vaiheen 3 toteutukseen on tarkoitus 
päästä vuoden 2016 loppupuolella ja käyttöönotto ajoittuu vuoteen 2018. 
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Mikäli  AIPA‐hankkeen  aikataulu  siviiliasioiden  osalta muuttuu,  on  tämä 
otettava  huomioon  summaarisen  menettelyn  tulevasta  kehittämisestä 
päätettäessä. 
 
 

Uljas-tietojärjestelmä 

Ulosottolaitoksen tietojärjestelmä ULJAS on otettu käyttöön vuonna 2004. 
Tämän  jälkeen se on ollut  jatkuvan kehittämisen kohteena. Alkuperäinen 
sovellusohjelma on uudistettu  vaihtamalla alkuperäinen C‐koodaus  Java‐
koodaukseen. Järjestelmän arkkitehtuuria on uusittu  ja vahvistettu  järjes‐
telmän  teknisiä  valmiuksia  uusiin  toiminnallisuuksiin.  Vuonna  2011  on 
otettu  käyttöön  Web‐Uljas,  jonka  kautta  yksityisoikeudellisten  asioiden 
täytäntöönpanon hakeminen on mahdollista.  
 
Ulosottolaitoksen  rakenneuudistuksessa  asetettu  tietotekniikkatyöryhmä 
antaa  Uljas‐järjestelmään  liittyvän  väliraporttinsa  syksyllä  2014.  Työryh‐
mässä  on  keskusteltu  muun  muassa  Uljas‐järjestelmän  käyttöliittymän 
muuttamisesta  selainpohjaiseksi  järjestelmäpäivitysten  keventämiseksi. 
Sähköinen  käyttöliittymä  ajankohtaistuisi  viimeistään  siinä  vaiheessa,  jos 
riidattomien asioiden käsittely siirtyisi ulosottolaitokselle. Ulosoton asian‐
osaisten, erityisesti velkojien, suora asiointi vähentäisi merkittävästi henki‐
lötyötä  ulosotossa.  Velkojien  asiointitilit  edellyttäisivät  valtakunnallista 
velkojien rekisteröintiä ja velkojarekisteriä (hakijarekisteriä), jota Uljas jär‐
jestelmässä ei ole. Valtakunnallinen velkojarekisteri tarvittaisiin myös vel‐
komusasioiden käsittelyn pohjaksi. 
 
Uljas‐järjestelmän  käyttöiän  arvioidaan  olevan  vielä  pitkä.  Järjestelmään 
rakennetaan ja suunnitellaan päivityksiä ja uusia toiminnallisuuksia. Riidat‐
tomien velkomusasioiden käsittelyyn tarvittava toiminnallisuus on näin ol‐
len tarkoituksenmukaisesti edelleen rakennettavissa nykyiseen Uljakseen. 
Riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyä  varten  Uljakseen  tarvittaisiin 
oma  työjono  ja  käsittelyprosessi hakemuksesta  saatavan  vahvistamiseen 
ja  täytäntöönpanoon  sekä  tarvittavat  dokumenttipohjat.  Toiminnallisuu‐
den rakentamisen kustannuksia ei voida ennen käsittelyprosessin tarkem‐
paa määrittelyä  arvioida, mutta  todennäköisesti  kustannukset  ovat  noin 
100 000 euron luokkaa ja joka tapauksessa selvästi alle miljoona euroa. 
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2 SUMMAARINEN MENETTELY RUOTSISSA 
JA ITÄVALLASSA 

 
 
 
 
2.1 Ruotsi 
 
 
2.1.1 Riidattomien asioiden käsittelyn siirtäminen ulosottoon 
 
Ruotsissa  riidattomien  velkomusasioiden  ja  virka‐apuasioiden  käsittely 
siirrettiin käräjäoikeuksista ulosottoviranomaiselle (kronofogdemyndighet, 
KFM)  vuoden 1992  summaarista menettelyä  koskeneessa uudistuksessa. 
Vuoden 1992 uudistuksen myötä  lainhakumenettely  lakkasi Ruotsissa ko‐
konaan ja kaikki ulosottoviranomaiselle ohjatut riidattomat velkomusasiat 
tulivat  käsiteltäväksi  ulosottoviranomaisen  summaarisessa menettelyssä. 
Vaihtona  ulosottoviranomaisen  maksamismääräysmenettelylle  ja  virka‐
apuasioita  koskevalle menettelylle  säilyi mahdollisuus  laittaa asia  vireille 
käräjäoikeudessa,  jolloin  asia  käsitellään  oikeudenkäymiskaaren  (rätte‐
gångsbalken) riita‐asian oikeudenkäyntiä koskevien säännösten mukaan. 
 
Ennen siirron toteutumista summaaristen asioiden palauttaminen ulosot‐
toviranomaisen käsiteltäväksi oli ollut esillä useaan otteeseen, mutta es‐
teeksi  oli muodostunut  ulosottoviranomaisen  organisaation  soveltumat‐
tomuus summaarisen menettelyn toteuttamiseen. 1990‐uvun vaihteeseen 
tultaessa ulosottoviranomaisen organisaatio oli pienentynyt huomattavas‐
ti  ja sen oikeudellisen kompetenssin katsottiin saavuttaneen sellaisen  ta‐
son,  joka mahdollisti summaarisen prosessin hoitamisen. Kruununvoudin‐
viraston toimialaan oli ennen summaarisen menettelyn siirtämistä annettu 
myös muita oikeudellisesti merkittäviä  virka‐apuasioihin  liittyviä  tehtäviä 
ja summaarisessa menettelyssä nähtiin olevan kysymys ennen kaikkea rii‐
taisten asioiden erottelemisesta riidattomista. 
 
Summaarisen prosessin ulosottoviranomaiselle siirtämisen etuna oli lisäksi 
asian vireilletuloon ja käsittelyyn liittyvien päällekkäisten toimintojen pois‐
tuminen. Ulosottoviranomaisen  tietokoneistuminen  oli myös  käräjäoike‐
uksiin nähden pidemmällä, minkä nähtiin osaltaan joustavoittavan menet‐
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telyä. Tietotekniikan ja menettelyn yksinkertaistumisen myötä oletettavaa 
oli, että menettely olisi ulosottoviranomaisessa toteutettavissa vähemmäl‐
lä  henkilötyövoimalla.  Asioiden  siirtäminen  ulosottoviranomaiseen mah‐
dollisti myös  sen, että haastemiestiedoksiantojen hoitaminen  voitiin  siir‐
tää  osittain  ulosottoviranomaisen  tehtäväksi,  kun  aikaisemmin  haaste‐
miestiedoksiannoista olivat vastanneet poliisiviranomaiset.9 
 
Summaarisen menettelyn siirron  toteutusta on arvioitu parin vuoden  jäl‐
keen Riksskatteverketin arviointiraportissa 1994:6. Summaarisen menette‐
lyn  siirtämisen  eduiksi  koettiin menettelyn  yksinkertaistuminen,  nopeu‐
tuminen ja kustannusten pienentyminen. Vuoden 1992 alusta kesäkuuhun 
1996 mennessä Kruununvoudinvirastoon oli tullut vireille 1 977 212 sum‐
maarista  asiaa,  joista  1 209 817  asiassa  oli  annettu  maksamismääräys. 
Vastustuksia oli tullut yhteensä 127 891 asiaan ja näistä asioista vain noin 
puolet,  53 074,  asiaa  oli  siirretty  käräjäoikeuden  käsiteltäväksi.  Takaisin‐
saantihakemuksia kyseisenä aikana oli  tullut vain noin 20 685 asiassa eli 
noin 1,7 prosentissa annetuista maksamismääräyksistä. 
 
Siirtoa  välittömästi  seuranneina  vuosina  1992  ja  1993  ongelmaksi muo‐
dostui asioiden suuri määrällinen kasvu ja tähän nähden kruununvoudinvi‐
rastolle  varatut  liian  vähäiset  resurssit.  Resurssiongelman  ratkaisemisen 
jälkeen  summaarisen menettelyn  koettiin  toimineen  hyvin  ja  siirron  vä‐
hentäneen  tuomioistuinten  työtaakkaa  huomattavasti.  Menettelyn  on‐
gelmallisena piirteenä pidettyjen niin sanottujen blankkojen vastustusten 
ja asioiden tästä johtuvan käsittelyn päättymisen tai tuomioistuimeen siir‐
tymisen, katsottiin olevan hyväksyttävä hinta kaikista niistä kokonaisuute‐
na saavutettavista huomattavista eduista.10 
 
 

  

                                                            

 

9 Regeringens proposition 1985/90:85 om ny summarisk process, sivut 21–32 
10 RSV Rapport 1994:6: Summarisk process vid Kronofogdemyndigheten. En utvärdering av 1992 års re‐
form, sivut 1–3, 10–11, 16–17, 32–34. 
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2.1.2 Summaarinen menettely 
 
Maksamismääräyksestä  ja virka‐avusta säädetään oikeudenkäymiskaares‐
ta  ja ulosottokaaresta erillisellä  lailla  (lag om betalningsföreläggande och 
handräckning 1990:746). Maksamismääräysasiassa velkoja voi ulosottovi‐
ranomaiselle  toimittamassaan  hakemuksessa  vaatia  vastaajan  velvoitta‐
mista suorittamaan hänelle rahasaatavan. Kysymys voi olla niin tavallisesta 
velasta  kuin  juoksevasta  sitoumuksesta  ja  saatavaa  voidaan  vaatia myös 
panttaussitoumuksen tai muun panttausta osoittavan asiakirjan perusteel‐
la.  Asian  käsitteleminen  maksamismääräysmenettelyssä  edellyttää,  että 
saatava  on  erääntynyt  ja  että  se  perustuu  luonteeltaan  dispositiiviseen 
asiaan.  
 
Rahasaatavaa koskevassa hakemuksessa voidaan vaatia myös häätöä,  jos 
saatava  perustuu  olennaisilta  osin  samaan  asiaan  kuin  häätövaatimus 
(esim. maksamaton vuokra). Ulosottoviranomainen käsittelee myös riidat‐
tomia  hallinnan  palautusta  koskevia  asioita  tavallisina  virka‐apu‐asioina 
(vanlig  handräckning).  Ulosottoviranomaisen  käsittelemiä  erityisiä  virka‐
apuasioita  (särskild  handräckning)  ovat  puolestaan muun muassa  laitto‐
masti  rikotun  olotilan  palauttamiseen  perustuvat  vaatimukset.  Maksu‐
määräystä  ja  tavallista virka‐apua voi  laissa  säädetyissä  tilanteissa hakea 
yhdessä, koska käsittelymenettely vastaa niissä toisiaan. Menettely erityi‐
sen  virka‐avun  vahvistamisesta ei ole pelkästään  riidattomuuteen perus‐
tuvaa, joten sen osalta menettely poikkeaa muista menettelyistä.  
 
Maksamismääräyshakemus tulee tehdä kirjallisesti ja se voidaan toimittaa 
ulosottoviranomaiselle  manuaalisesti,  sähköisesti  tai  konekielisesti.  Jos 
hakemus on puutteellinen, hakijaa kehotetaan korjaamaan puute, mutta 
jos kuitenkin on ilmeistä, että hakemus on perusteeton, se hylätään välit‐
tömästi. Mikäli  korjauskehotusta  ei  noudateta,  jätetään  hakemus  tutki‐
matta. Hakemusta ei myöskään tutkita, mikäli se edellyttää muita toimen‐
piteitä  kuin mihin  ulosottoviranomainen maksamismääräyksistä  ja  virka‐
apuasioista annetun lain perusteella voisi ryhtyä. 
 
Kun ulosottoviranomaiseen toimitettu hakemus täyttää sille asetetut edel‐
lytykset,  ulosottoviranomainen  antaa  vastapuolelle  tiedoksi  hakemuksen 
ja määräyksen vastata vaatimukseen määräajassa. Vastaus tulee toimittaa 
uhalla, että hakemus voidaan hyväksyä. Vastaajaa pyydetään vastaukses‐
saan  ilmoittamaan  kiistääkö  hän  vaatimuksen  ja  kiistämisen  perusteet. 
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Vastaajan tulee vastata hakemukseen pääsääntöisesti kahden viikon kulu‐
essa hakemuksen tiedoksisaannista. 
 
Maksamismääräyshakemuksen  tiedoksiantoon  sovelletaan  Ruotsissa  rii‐
dattomien  velkomusasioiden  osalta  samoja  säännöksiä  kuin  oikeuden‐
käymiskaaressa  (rättegångsbalken) on  säädetty haasteen  tiedoksiantami‐
sesta  riita‐asiassa  ja  tarkemmat  säännökset  löytyvät  tiedoksiantolaista 
(delgivningslag 2010:1932). Ruotsissa yleisesti käytössä olevia  tiedoksian‐
totapoja ovat 1) postitiedoksianto, 2) puhelintiedoksianto, 3) yksinkertais‐
tettu tiedoksianto, 4) erityinen tiedoksianto  juridiselle henkilölle, 5) haas‐
temiestiedoksianto ja 6) kuulutus.  
 
Riidattomissa velkomusasioissa tiedoksianto toimitetaan Ruotsissa vastaa‐
jalle  pääsääntöisesti  todisteellisena  postitiedoksiantona  (vastaanottoto‐
distus  tai  saantitodistus). Kruununvoudinviraston  vuoden  2013  vuosiker‐
tomuksen  perusteella  noin  60  prosenttia  tiedoksiannoista  toteutuu  vas‐
taanottotodistuksella. Haastemiestiedoksiannossa haastamiseen oikeutet‐
tu taho (kruununvouti, poliisi jne.) toimittaa tiedoksiannon henkilökohtai‐
sesti,  sijaistiedoksiantona  tai  tietyissä  olosuhteissa  kiinnittämällä  haaste 
tiedoksisaajan kotiosoitteeseen (spikning), jos tiedoksisaaja pakoilee. 
 
Ruotsin  tiedoksiantolainsäädännön  mukaan  puhelintiedoksiantoa  ei  voi 
käyttää annettaessa tiedoksi asiakirjaa, jolla asia on laitettu viranomaises‐
sa  vireille.11  Myöskään  yksinkertaistettua  tiedoksiantomenettelyä,  jossa 
tiedoksiannettavat  asiakirjat  lähetetään henkilön  viimeksi  tiedossa ollee‐
seen  osoitteeseen  ja  seuraavana  työpäivänä  postitetaan  vielä  ilmoitus 
asiakirjojen lähettämisestä, ei voida käyttää annettaessa tiedoksi asiakirjo‐
ja  joilla asia on  tullut vireille, koska menettelyä voidaan käyttää vain  sil‐
loin,  kun  tavoitellulle  henkilölle  on  aikaisemmin  ilmoitettu mahdollisuu‐
desta jatkossa käyttää kyseistä tiedoksiantomenettelyä.12    

                                                            

 

11 Delgivningslag (2010:1932) 20 § 
12  Käytännössä  tavoitellulle  henkilölle  toimitetaan  todisteellinen  tiedoksianto  kerran  asian  käsittelyn 
aikana, jonka jälkeen asiakirjat lähetetään postitse. Tämä mahdollistaa sen, että ulosottoviranomaisessa 
riitaantuneessa ja käräjäoikeuteen siirretyssä asiassa käräjäoikeus voi käyttää yksinkertaistettua tiedok‐
siantomenettelyä, kun vastaaja on saanut tiedon yksinkertaistetun tiedoksiantomenettelyn käytöstä  jo 
asian  käsittelyn  aikaisemmassa  vaiheessa.  Vastaavasti  juridiselle  henkilölle  toimitettava  tiedoksianto 
voidaan tietyin edellytyksin antaa tiedoksi lähettämällä se yhtiön rekisteröityyn osoitteeseen sekä lähet‐
tämällä seuraavana päivänä ilmoitus asiakirjojen lähettämisestä. 
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Ruotsissa kuulutustiedoksiantoa ulosottoviranomainen käyttää vain silloin, 
kun saatava vahvistetaan maksettavaksi sen vakuudeksi asetetusta omai‐
suudesta.13 Koska kuuluttaminen ei ole ulosottoviranomaisessa muissa ti‐
lanteissa mahdollista, maksamismääräysmenettelyä  ja  virka‐apua  koske‐
vassa  laissa  on  säädetty,  että mikäli  ulosottoviranomainen  epäonnistuu 
tiedoksiannossa, voi se osoittaa tiedoksiannon toteutuksen velkojalle. Tie‐
doksianto osoitetaan velkojalle yleensä vasta siinä vaiheessa, kun henkilö‐
kohtainen tiedoksianto kruununvoudin tai muun haastamiseen oikeutetun 
tahon toimesta on epäonnistunut. Hakemus hylätään, mikäli velkoja ei ota 
tiedoksiantoa hoidettavaksi.14  
 
Mikäli vastaaja hakemuksen tiedoksi saatuaan määräajassa vastaa  ja kiis‐
tää vaatimuksen, asian käsittely ulosottoviranomaisessa päättyy ja hakijan 
pyynnöstä asia siirretään tuomioistuimen käsiteltäväksi. Pyyntö tulee esit‐
tää neljän viikon kuluessa siitä, kun hakijalle on ilmoitettu vastaajan kiistä‐
neen vaatimuksen. Hakijan  tulee pyyntönsä yhteydessä esittää ne seikat, 
joihin hän  vaatimuksensa  tueksi  tulee  käräjäoikeudessa  vetoamaan  sekä 
liittää  mukaan  mahdolliset  kirjalliset  todisteet.  Vastaajan  vastustaessa 
vaatimusta vain osittain, ulosottoviranomainen voi vahvistaa vaatimuksen 
hyväksytyiltä osin.  
 
Mikäli vastaaja ei ole määräajassa antanut vastausta, ulosottoviranomai‐
nen ratkaisee asian hakijan vaatimusten mukaisesti ja jos suoritus määrä‐
tään maksettavaksi  tietystä  omaisuudesta, määrätään  omaisuus  samalla 
ulosmitatuksi  ja  ilmoitetaan  ulosmittauksesta  rekisteriviranomaisille. 
Ulosottoviranomaisen  hakemuksen  vahvistavasta  ratkaisusta  lähetetään 
tieto osapuolille.  Jos päätös pannaan  täytäntöön  ilman erillistä pyyntöä, 
ilmoitetaan samalla  ilmoituksella myös tästä. Maksamismääräyksen anta‐
misen jälkeen ratkaisu pannaan täytäntöön ilman hakijan erillistä pyyntöä. 
                                                            

 

13  Lag  (1990:746)  om  betalningsföreläggande  och  handräckning  29  §  ja  Regeringens  proposition 
2009/10:237  sivut  195–197:  Kruununvoudin mahdollisuudesta  antaa  hakemus  tiedoksi  kuuluttamalla 
muissakin tilanteissa, on käyty Ruotsissa keskustelua useassa eri vaiheessa. Kuulutusten mahdollistamis‐
ta muissakin  tilanteissa on pidetty  tarkoituksenmukaisenaKaikkien osapuolten edun mukaisena on pi‐
detty sitä, että riidaton asia voidaan käsitellä summaarisessa menettelyssä tuomioistuinkäsittelyn sijas‐
ta. Asiaan liittyy kuitenkin suuria kysymyksiä taloudellisista vaikutuksista sekä valtiolle että asianosaisille 
ja muutoksen vaikutuksista hakijoiden omaan  tiedoksiantohalukkuuteen  ja summaarisen prosessin kä‐
sittelyaikoihin. 
14 Lag (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning 30 § 
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Jos  hakija  ei  tahdo  välitöntä  ulosottoa, hänen on  ilmaistava  tämä hake‐
muksessaan.15  
 
Maksamismääräyksen hakijalla on oikeus saada korvaus maksamismäärä‐
yksen  hakemisesta  ja  saatavan  perinnästä  aiheutuneista  kuluistaan  sekä 
mahdollisesti  aiheutuvista  muista  kuluista,  kuten  tiedoksiantokuluista, 
käännöskustannuksista  ja  kopiointikuluista.  Ulosottoviranomainen  arvioi 
kustannusten  kohtuullisuuden  viran  puolesta.  Enimmäismäärän  ylittävät 
vaatimukset hylätään ja hakija voi valittaa kulujen alentamista koskevasta 
päätöksestä käräjäoikeuteen.16  
 
Jos hakemus jää sillensä tai se hylätään ja jos kustannusten korvaamiselle 
löytyy erityisiä  syitä, myös vastaajalla on oikeus korvaukseen kustannuk‐
sista. Pelkkä hakemuksen vastustaminen,  joka saa aikaan asian käsittelyn 
päättymisen ulosottoviranomaisessa, ei  siten oikeuta  korvaukseen. Haki‐
jan  vahingonkorvausvelvollisuus  tulee  tutkia  vastaajan  vaatimuksesta 
muussa prosessissa. Vastaaja voi vaatia hakijalta korvausta oikeudessa tai 
hakea maksamismääräystä hakijaa vastaan. Käräjäoikeuden käsiteltäväksi 
tullut  kulukysymys  ratkaistaan oikeudenkäymiskaaren  säännösten perus‐
teella. 17 
 
Vastaaja  voi  hakea maksamismääräyspäätökseen  takaisinsaantia  kirjalli‐
sesti  ulosottoviranomaiselta  kuukauden  kuluessa  maksamismääräyksen 
antamisesta. Maksamismääräystä ei anneta  velalliselle erikseen  tiedoksi. 
Jos vastaaja hakee takaisinsaantia määräajassa, ulosottoviranomainen siir‐
tää asian käräjäoikeuden käsiteltäväksi. Mikäli takaisinsaantihakemusta ei 
toimiteta määräajassa,  hakemus  hylätään. Maksamismääräyksen  hakijan 
muutoksenhakukeinona on puolestaan valitus käräjäoikeuteen. Valitus tu‐
lee  jättää kolmen viikon kuluessa  siitä, kun ulosottoviranomaisen päätös 
on annettu. Tuomioistuimeen lähetetyn riitaantuneen asian katsotaan tul‐
leen  vireille,  kun maksamismääräyshakemus  on  saapunut  ulosottoviran‐
omaiseen.  
  

                                                            

 

15 Lag (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning 45 § 
16 Lag (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning 48–51 § & förordning (1992:1094) om 
avgifter vid Kronofogdemyndigheten 1 § 
17 Lag (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning 51 §. 
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Maksamismääräysmenettelyssä  annettu  päätös  on  välittömästi  täytän‐
töönpanokelpoinen  Ruotsissa.  Bryssel  I  ‐asetuksen  62  artiklan  mukaan 
Ruotsin  kruununvoutiviranomainen  on  rinnastettu  maksamismääräystä 
(betalningsföreläggande)  ja virka‐apumenettelyä (handräckning) koskevis‐
sa yksinkertaistetuissa menettelyissä  tuomioistuimeen. Tämän  rinnastuk‐
sen myötä  kruununvoudin maksamismääräyspäätökset  ovat  täytäntöön‐
pantavissa kaikissa jäsenvaltioissa. 
 
 
 

2.1.3 Summaarisen menettelyn tunnuslukuja 
 
Ruotsissa summaaristen asioiden määrä on ollut pitkään kasvujohteinen. 
Vuonna  2013  saapuneita  summaarisia  asioita  oli  1 204 171,  kun  taas 
vuonna 2007 saapuneiden asioiden määrä on ollut noin 900 000. Vireille 
tulleiden  ja  ratkaistujen  asioiden määrä  on  pysynyt  kutakuinkin  samalla 
tasolla. Merkittävää on se, että suuri määrä vireille tulleista hakemuksista 
perutaan ennen määräyksen antamista. Vuosina 2012  ja 2013 hakemuk‐
sista peruutettiin noin 40 prosenttia. 
 
Saapuneet ja ratkaistut summaaristen asiat vuosina 2004–2013 
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Kruununvoudinviraston  vuoden  2013  vuosikatsauksen mukaan  summaa‐
risten asioiden käsittelyaika oli hakemuksen vireille tulosta maksamismää‐
räyspäätöksen antamiseen 61 päivää eli noin 2 kuukautta. Niissä asioissa, 
joissa  vastaaja  vastusti  vaatimusta  tai  hakemusta  ei  saatu  annettua  tie‐
doksi, käsittelyaika ulosottoviranomaisessa oli 96 päivää. Vähintään neljän 
kuukauden sisällä loppuun saatettujen asioiden määrä on pysynyt 89 pro‐
sentissa edellisten kolmen vuoden ajan. Summaaristen asioiden käsittelyn 
kesto  pitenee  tapauksissa,  joissa  tiedoksianto  joudutaan  toteuttamaan 
henkilökohtaisesti. 
 
Kruununvoudinvirastolla on oma tiedoksianto‐osasto, joka pääasiassa hoi‐
taa  suurimman osan henkilökohtaisten  tiedoksiantojen  toteutuksesta. Li‐
säksi haastetiedoksiannot voidaan antaa muulle  tiedoksiantoja hoitavalle 
taholle  kuten  poliisille.  Postitiedoksiantojen määrä  on  jo  usean  vuoden 
ajan  pysynyt  noin  60  prosentin  tasolla.  Kruununvoudin  tiedoksianto‐
osaston hoitamien tiedoksiantojen määrä on viime vuosina kattanut yli 90 
prosenttia  kaikista  tiedoksiannoista.  Kruununvoudin  tiedoksianto‐osasto 
perustettiin, koska tiedoksiantojen ja summaarisen prosessin tehokkuutta 
haluttiin lisätä. Tiedoksiantojen toteutumisessa on kuitenkin suuria alueel‐
lisia  eroja  ja  vaara  tiedoksiantojen  viivästymisestä  on  erityisesti  suur‐
kaupunkien alueella. 
 
Vuonna 2013 käsiteltyjen summaaristen asioiden määrä henkilötyövuotta 
kohden oli 3 885 eli kaksi prosenttia pienempi kuin edellisenä vuonna  ja 
kustannus  loppuun  saatettuja hakemuksia  kohden oli 255  kruunua,  joka 
oli  5  prosenttia  enemmän  kuin  edellisenä  vuonna.  Kustannusten määrä 
ratkaistua  asiaa  kohden  on  vuosina  2007–2013  ollut  239–303  kruunun 
suuruusluokkaa. 
 
Summaaristen  asioiden  käsittelyä  on  tiedoksiannon  kehittämisen  lisäksi 
viime vuosina tehostettu erityisesti automatisoimalla toimintoja. Vuodesta 
2009  lukien koneellisesti / sähköisesti toimitettujen maksamismääräysha‐
kemusten määrä on ollut noin 80 prosenttia  ja myös merkittävä osa yh‐
teydenpidosta  hakijaan,  vastaajaan  ja  haastemiehiin  on  toteutunut  säh‐
köisesti.18   
                                                            

 

18 Årsredovisning Kronofogdemyndigheten 2007–2013 
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Velkojalle  ja  velallisille  summaaristen  asioiden  käsittelyn  kustannukset 
muodostuvat  hakemus‐  ja  täytäntöönpanomaksusta,  oman  ajankäytön 
kustannuksista ja mahdollisesta avustajan palkkiosta, perintäkustannuksis‐
ta ja mahdollisista tiedoksianto‐ ja käännöskustannuksista. Maksamismää‐
räysmenettelyn  hakemusmaksu  ulosottoviranomaisessa  on  300  kruunua 
eli noin 33 euroa. Lisäksi maksamismääräysmenettelyä seuraa asian siirty‐
essä  täytäntöönpanoon 600  kruunun eli noin 66 euron  suuruinen  vuosi‐
maksu sekä mahdollisia omaisuuden myymiseen liittyviä lisäkustannuksia. 
Hakija on lisäksi oikeutettu kohtuulliseen korvaukseen omasta ajankäytös‐
tä  ja  avustajan palkkiosta.  Tältä osin  kohtuullisen  korvauksen enimmäis‐
määräksi on määritelty 380 kruunua eli noin 42 euroa, joka voidaan ylittää 
vain erityisestä syystä.  
 
Perintäkuluista maksettavista  korvauksista  annetussa  laissa  (lag  om  er‐
sättning  för  inkassokastnader m.m 1981:739) on määritelty kohtuullisten 
perintäkustannusten määrät perintätoimenpiteittäin.  Kohtuullinen korva‐
us kirjallisesta maksumuistutuksesta on 60 kruunua eli noin 6 euroa, kirjal‐
lisesta maksuvaatimuksesta 180 kruunua eli noin 20 euroa ja maksusuun‐
nitelmasta 170 kruunua eli noin 18 euroa. Mikäli velallisen maksu  lisäksi 
viivästyy siten, että velkojalle syntyy oikeus viivästyskorkoon, velkojalla on 
oikeus  saada  velalliselta  450  kruunua  (noin  50  euroa)  vakiokorvauksena 
perintäkuluista.  Jos velkojalla on oikeus vakiokorvaukseen, hänellä on oi‐
keus saada korvausta todellisista perintäkuluistaan vain siltä osin kuin nii‐
den määrä ylittää vakiokorvauksen määrän. 
 
 
 

2.2 Itävalta 
 
 

2.2.1 Summaarinen menettely 
 
Suomessa vuonna 1993 käyttöön otetun summaarisen menettelyn mallina 
on  käytetty muun muassa  Itävallan  summaarista menettelyä  (Mahnver‐
fahren).  Itävallan summaarinen menettely on yksinkertainen  ja nopea rii‐
dattomien velkomusasioiden käsittelyjärjestelmä,  joka perustuu vahviste‐
tun kaavan mukaiseen hakemukseen ja sähköiseen menettelyyn. Itävallas‐
sa  summaarinen menettely on  tuomioistuimissa. Kansainvälisesti  vertail‐
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len  se  on  yksi  pisimmälle  sähköistetyistä  riidattomien  velkomusasioiden 
käsittelyjärjestelmistä. 
 
Itävaltalaisessa  summaarisessa  menettelyssä  voidaan  käsitellä  luonteel‐
taan dispositiivisia rahavaatimuksia. Summaarinen menettely ei Itävallassa 
koske mitään omaisuuteen tai hallintaan  liittyviä vaatimuksia. Summaari‐
sessa menettelyssä käsiteltävien vaatimusten arvoraja on 75 000 euroa ja 
tämän arvorajan ylittävät vaatimukset tulee käsitellä tavanomaisessa sivii‐
liasian oikeudenkäyntimenettelyssä. Summaarinen menettely toteutetaan 
tuomioistuimissa  ja asiat käsittelee  joko  tuomari  tai asioihin erikoistunut 
toimistosihteeri. 
 
Asia  tulee  vireille  summaarisessa  menettelyssä  kantajan  kirjallisesti  tai 
elektronisesti  täyttämällä kaavakkeella. Tuomioistuin  tarkastaa hakemuk‐
sen  lainmukaisuuden. Jos hakemus on tehty edellytetyssä muodossa kaa‐
vakkeelle  ja siitä  ilmenee yksityiskohtainen vaatimus, vaatimuksen perus‐
teet sekä toimivaltaperusteet, tuomioistuin antaa asiassa maksumääräyk‐
sen. Mikäli hakemus ei täytä sille asetettuja edellytyksiä, tuomioistuin voi 
pyytää kantajaa korjaamaan puutteet  tai  siirtää asian  suoraan  riita‐asian 
oikeudenkäyntimenettelyyn.  Hakemuksen  hylkääminen  siinä  esiintyvien 
puutteiden  vuoksi  ei  ole mahdollista,  vaan  korjaamattomien  puutteiden 
esiintyessä asia siirtyy aina normaaliin oikeudenkäyntimenettelyyn. 
 
Hakemuksen  perusteella  vastaajalle  lähetettävä  maksumääräys  tuloste‐
taan ja postitetaan Viennassa sijaitsevasta toimipaikasta ja lähetetään vas‐
taajalle  postitse.  Jos  vastaaja  on  elektronisen  tietojärjestelmän  käyttäjä, 
maksumääräys lähetetään tietojärjestelmästä käsin velallisen käyttöjärjes‐
telmään. Velallisella on maksumääräyksen tiedoksi saatuaan neljän viikon 
määräaika maksumääräyksen  vastustamiselle. Mikäli vastaaja ei vastusta 
maksumääräystä,  siitä  tulee  lainvoimainen  ja  täytäntöönpanokelpoinen 
maksumääräys lähetetään kantajalle.  
 
Maksumääräyksen  antamisen  jälkeen  vastaaja  voi  ilman määräaikoja  rii‐
tauttaa maksumääräyksen tiedoksiannon onnistumisen ja vedota sellaisiin 
ylipääsemättömiin esteisiin,  jotka estivät vastauksen antamisen sekä vaa‐
tia maksumääräyksen  täytäntöönpantavuuden  kumoamista.  Täytäntöön‐
pantavuuden kumoamisen myötä asia palautuu oikeuskäsittelyyn. Kuiten‐
kin siltä osin kuin maksumääräys koskee kustannuksia, kantaja ja vastaaja 
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voivat tehdä kustannuksia koskevan erillisen valituksen. Muuta varsinaista 
valitusoikeutta ei Itävallan summaarisessa menettelyssä tunneta. 
 
 
 
2.2.2 Summaarisen menettelyn tunnuslukuja 
 
Vuonna  2013  summaarisessa menettelyssä  käsiteltiin  yhteensä  515 987 
asiaa, joista 431 475 asiassa eli 83 prosentissa annettiin maksumääräys ja 
49 000 asiassa eli 11 prosentissa velallinen vastusti maksumääräystä. Lä‐
hes kaikki, 95 prosenttia, Itävallan summaarisen menettelyn hakemuksista 
tulee vireille ja ratkaistaan sähköisesti. Sähköinen tietojärjestelmä on ollut 
Itävallassa käytössä  jo vuodesta 1990  lukien. Muilta osin  Itävallan  järjes‐
telmän uudistaminen on keskittynyt  lähinnä summaarisessa menettelyssä 
käsiteltävän rahavaatimuksen arvorajan nostamiseen. Vuonna 1986 sum‐
maarisen menettelyn raja‐arvona on ollut noin 2 200 euron suuruinen vaa‐
timus ja vuonna 2009 se oli nostettu jo 75 000 euroon. 
 
Itävallassa siviiliasioita  ja  riidattomia velkomusasioita käsitellään kolmen‐
laisessa eri alioikeudessa,  joihin käsiteltävät asiat  jakautuvat  laatunsa pe‐
rusteella. Riidattomien velkomusasioiden käsittely on hajautettua, mutta 
tehokkaasti  toimivaa  lähes  täysin  sähköisen menettelyn  vuoksi.  Itävallan 
summaarisen menettelyn suurimmat hyödyt tulevatkin kaavakkeiden käy‐
töstä,  täysin  sähköistetystä  asioinnista  ja  käsittelystä  sekä  keskitetystä 
postitusyksiköstä.  Sähköinen  järjestelmä  siirtää  kaavakkeella  toimitetut 
tiedot tuomioistuimen tietojärjestelmään, käsittelymaksujen perintä, kor‐
kojen  laskeminen, vastustuksen  ja täytäntöönpanokelpoisuuden määräai‐
kojen seuranta on automatisoitua. Pitkälle viedyn automatisoinnin vuoksi 
menettely  on  nopea  ja  keskimääräinen  käsittelyaika  asian  vireilletulosta 
täytäntöönpanokelpoisen maksumääräyksen antamiseen on 6–7 viikkoa. 
 
Itävallan maksumääräysmenettely on tehokas myös sen yksivaiheisuuden 
vuoksi.  Vastaaja  saa maksumääräyksen  tiedokseen  samassa  yhteydessä 
kuin velkojan esittämät vaatimukset eikä useampia yhteydenottoja vastaa‐
jaan tarvita, mikäli asia ei vastustuksen johdosta siirry varsinaiseen oikeu‐
denkäyntiin. Summaarisen menettelyn 28 vuoden käyttöaikana menette‐
lyssä ei ole  ilmennyt mitään merkittäviä ongelmia osapuolten  tai asioita 
käsittelevien tuomioistuinten kannalta.   
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3 KANSAINVÄLINEN TÄYTÄNTÖÖNPANO 
 
 
 
 

3.1 Yleistä 
 
 
Siviiliasioiden  tuomioiden  tunnustamisesta  ja  täytäntöönpanosta  ei  ole 
maailman  laajuista  yleissopimusta,  joten  ulosottoperusteen  täytäntöön‐
pano ratkeaa kulloinkin kyseessä olevien valtioiden solmimien sopimusten 
mukaan tai täytäntöönpanevan valtion kansallisen lainsäädännön mukaan. 
Suomessa  ei  lähtökohtaisesti  tunnusteta  tai  panna  täytäntöön  vieraassa 
valtiossa annettua tuomiota, ellei toisin ole vieraan valtion kanssa sovittu. 
  
Tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili‐ ja kauppaoikeu‐
den  alalla  säädetään  uudelleenlaaditussa  Euroopan  parlamentin  ja  neu‐
voston  asetuksessa  (EU)  N:o  1215/2012  (jäljempänä  Bryssel  I  ‐asetus). 
Asetus tulee täysmääräisesti sovellettavaksi 10 päivänä tammikuuta 2015 
ja korvaa tuolloin neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen 
toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sivii‐
li‐ ja kauppaoikeuden alalla. Asetusta sovelletaan Euroopan unionin jäsen‐
valtioiden välisissä suhteissa. 
  
Niin sanotuissa Luganovaltioissa  (Norja,  Islanti, Sveitsi) annetut vastaavat 
tuomiot  tunnustetaan  ja  pannaan  täytäntöön  EU:n  jäsenvaltioissa  siten 
kuin  siitä  on  määrätty  vuoden  2007  yleissopimuksessa  tuomioistuimen 
toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sivii‐
li‐ ja kauppaoikeuden alalla.  
  
Pohjoismaissa yksityisoikeudellista vaatimusta koskevat tuomiot tunnuste‐
taan  ja  pannaan  täytäntöön  siten  kuin  siitä  on määrätty  sopimuksessa 
Suomen,  Islannin, Norjan, Ruotsin  ja Tanskan kesken yksityisoikeudellista 
vaatimusta  koskevien  tuomioiden  tunnustamisesta  ja  täytäntöönpanosta 
(SopS  56/1977).  Suomessa  on  sopimuksen  perusteella  säädetty  laki 
(588/1977)  yksityisoikeudellista  vaatimusta  koskevien  pohjoismaisten 
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tuomioiden  tunnustamisesta  ja  täytäntöönpanosta  (ns.  pohjoismainen 
tuomiolaki). Laki on kuitenkin toissijainen suhteessa Bryssel  I ‐asetukseen 
ja Luganon yleissopimukseen, minkä vuoksi se tulee harvoin sovellettavak‐
si. 
 
Edellä mainittujen täytäntöönpanoinstrumenttien lisäksi jäsenvaltion rajat 
ylittävissä tilanteissa velkojat voivat hyödyntää myös EU‐asetuksiin perus‐
tuvia eurooppalaista maksamismääräysmenettelyä  ja vähäisten vaatimus‐
ten menettelyä.19 Edellä kuvatuista täytäntöönpanoinstrumenteista poike‐
ten ne ovat ylikansallisia oikeudenkäyntimenettelyitä, jotka on rakennettu 
mahdollistamaan yksinkertainen, nopea ja kustannuksiltaan edullinen tapa 
hankkia täytäntöönpanokelpoinen ulosottoperuste. Yksinkertaisen,  ja kai‐
kissa  jäsenvaltioissa  samanlaisen,  lomakemenettelyn  jälkeen  velkoja  saa 
ulosottoperusteen  ulkomailla  oleskelevaa  vastaajaa  vastaan  siten,  että 
tuomio on  ilman erillistä vahvistamista täytäntöönpanokelpoinen.20 Näitä 
menettelyjä ei kuitenkaan voida hyödyntää minkään muun kuin kyseisessä 
menettelyssä käsitellyn asian täytäntöönpanossa. 
 
 
 
3.2 Luganon yleissopimus 2007 ja Bryssel I -asetus 2012 
 
 
Vastikään  uudelleen  laadittavana  olleen  Bryssel  I  ‐asetuksen  (EY)  N:o 
1215/2012 tavoitteena on helpottaa kansainvälisiä  liittymiä omaavien rii‐
ta‐asioiden ratkaisemista ja tuomioistuinten ratkaisujen rajat ylittävää täy‐
täntöönpanoa. Merkittävin muutos Bryssel  I  ‐asetukseen on sen 39 artik‐
laan sisältyvä säännös,  joka tarkoittaa eksekvatuurista  luopumista. Uudis‐

                                                            

 

19 Eurooppalaista maksamismääräystä koskeva menettely ja vähäisiin vaatimuksiin soveltuva menettely 
on otettu käyttöön vuonna 2008. EU‐asetuksia täydentävät kansalliset säännökset ovat laissa eurooppa‐
laisesta maksamismääräysmenettelystä 28.11.2008/754 ja laissa eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin 
sovellettavasta menettelystä 28.11.2008/753. Suomessa eurooppalaista maksamismääräystä ja vähäistä 
vaatimusta koskevat asiat käsitellään yksinomaan Helsingin käräjäoikeudessa. 
20  Eurooppalainen  vähäisten  vaatimusten  menettely  eroaa  eurooppalaisesta  maksamismääräyksestä 
siltä osin, että siinä voidaan käsitellä muitakin vaatimuksia kuin riidattomia ja rahasaatavaan perustuvia 
asioita. Vähäisten vaatimusten menettelyssä saatavan tulee kuitenkin olla vähäinen eli enintään 2 000 
euron arvoinen. 
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tetun Bryssel  I ‐asetuksen 39 artiklan mukaan  jäsenvaltiossa annettu tuo‐
mio,  joka on kyseisessä  jäsenvaltiossa  täytäntöönpanokelpoinen, on  täy‐
täntöönpanokelpoinen  myös  toisessa  jäsenvaltiossa  ilman,  että  sitä  on 
tarpeen julistaa täytäntöönpanokelpoiseksi. Näin ollen jäsenmaiden välillä 
kaikki  täytäntöönpanokelpoiset  ratkaisut ovat  täytäntöönpantavissa  suo‐
raan täytäntöönpanoviranomaisessa.  
 
Bryssel  I  ‐asetuksen 1  luvun 2 artiklan  ja 3 artiklan mukaisesti  ’tuomiolla’ 
tarkoitetaan  jäsenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siitä, kut‐
sutaanko  sitä  tuomioksi,  päätökseksi,  täytäntöönpanomääräykseksi  vai 
joksikin muuksi, samoin kuin oikeudenkäyntikuluja koskevaa  tuomioistui‐
men  virkamiehen  päätöstä.  Poikkeussäännöksellä  ’tuomioistuimeksi’  on 
rinnastettu Ruotsin kruununvouti  ja Unkarin notaari,  siltä osin kuin niillä 
on  omissa  valtioissaan  toimivalta  käsitellä  siviili‐  ja  kauppaoikeudellisia 
asioita. Näissä  asioissa  Ruotsin  kruununvouti  ja Unkarin  notaari  luetaan 
tuomioistuimiksi ja niiden antamat ratkaisut pannaan täytäntöön Bryssel I 
‐asetuksen mukaisesti. 
 
Bryssel  I  ‐asetuksen  ja  Luganon  yleissopimuksen määritelmät  tuomiosta 
vastaavat  toisiaan kuten myös  lähtökohta siitä, että tuomio on tuomiois‐
tuimen  antama.  Tuomioistuimen määritelmä  Luganon  yleissopimuksessa 
ei kuitenkaan vastaa Bryssel I ‐asetusta. Vuonna 2007 muutetun Luganon 
yleissopimuksen  62  artiklan  mukaisesti  yleissopimuksessa  tarkoitetaan 
’tuomioistuimella’ mitä  tahansa  viranomaisia,  jotka  sopimusvaltio  on  ni‐
mennyt  käyttämään  toimivaltaa  yleissopimuksen  soveltamisalaan  kuulu‐
vissa  asioissa.  Bryssel  I  ‐asetuksesta  poiketen  Luganon  yleissopimuksen 
perusteella minkä tahansa sopimusvaltion  lainkäyttötehtävään asettaman 
viranomaisen  ratkaisu  on  täytäntöönpantavissa  Luganovaltioissa  (Norja, 
Islanti  ja  Sveitsi).  EU‐valtioihin  tämä  vaikutus  ei  kuitenkaan ulotu,  koska 
niissä noudatetaan Bryssel I ‐asetusta. Luganon sopimus edellyttää kuiten‐
kin  vielä  eksekvatuurimenettelyä, minkä  vuoksi  täytäntöönpanon  toteu‐
tuminen on hidasta. 
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3.3 Eurooppalainen täytäntöönpanoperuste 
 
 
Eurooppalainen  täytäntöönpanoperuste  perustuu  EU‐asetukseen  riitaut‐
tamattomia  vaatimuksia  koskevan eurooppalaisen  täytäntöönpanoperus‐
teen  käyttöönotosta  (EY)  N:o  805/2004  (EEO‐asetus).  Asetus  on  tullut 
voimaan vuonna 2005. EU‐asetusta täydentävät kansalliset säännökset on 
Suomessa  annettu  lailla  riitauttamattomia  vaatimuksia  koskevasta  eu‐
rooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta (21.10.2005/825). 
 
Asetuksen mukaan tietyt riitauttamattomia vaatimuksia koskevat tuomiot, 
tuomioistuimessa tehdyt sovinnot ja viralliset asiakirjat, jotka on tuomiois‐
tuinvaltiossa  vahvistettu  eurooppalaisiksi  täytäntöönpanoperusteiksi,  on 
pantava toisessa jäsenvaltiossa täytäntöön suoraan ilman edeltävää ekse‐
kvatuurimenettelyä.  Eurooppalaiseksi  täytäntöönpanoperusteeksi  vahvis‐
tettua tuomiota on täytäntöönpanovaltiossa käsiteltävä ikään kuin se olisi 
siellä annettu. 
 
Eurooppalaisessa  täytäntöönpanoperusteessa  tuomion  täytäntöön‐
panokelpoiseksi  julistamisesta  huolehtii  sen  jäsenvaltion  tuomioistuin, 
jonka tuomioistuimessa ratkaisu on annettu. Suomessa jokainen tuomiois‐
tuin pyynnöstä antaa ratkaisemastaan asiasta eurooppalaisen täytäntöön‐
panoperusteen vahvistavan todistuksen. Todistusta annettaessa tuomiois‐
tuimen  tulee  tarkastaa,  että  tuomio  kuuluu  EEO‐asetuksen  sovelta‐
misalaan, että tuomioistuin on ollut toimivaltainen, että menettelyssä on 
noudatettu vähimmäisvaatimuksia  ja että  tuomio on  täytäntöönpanokel‐
poinen.  
 
Asetuksen 4 artiklassa todettu määritelmä "tuomion antaneelle tuomiois‐
tuimelle" vastaa Bryssel I ‐asetuksen määritelmää tuomioistuimesta ja ar‐
tiklaan sisältyy myös poikkeussäännös Ruotsin kruununvoudin rinnastumi‐
sesta tuomioistuimeen maksamismääräystä koskevassa menettelyssä. 
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3.4 Yhteenveto 
 
 
Kansainvälisten sopimusten tuomioistuinta koskeva määritelmä huomioon 
ottaen  kansainvälisen  vastavuoroisen  tuomioiden  tunnustamisen  ja  täy‐
täntöönpanon  kannalta  ongelmatonta  on,  jos  riidattomat  velkomusasiat 
käsitellään  tuomioistuimissa  kuten  nykyisin.    Tällöin myös  kansainvälistä 
täytäntöönpanoa koskevat säännökset soveltuisivat sellaisenaan.  
 
Vaikka kansainvälisen täytäntöönpanon  lähtökohdaksi on edellä käsitelty‐
jen asetusten mukaisesti asetettu tuomioistuimen ratkaisu, ovat Ruotsi ja 
sittemmin myös Unkari saaneet Bryssel  I  ‐asetukseen poikkeusmaininnan 
niiden  rinnastumisesta  tuomioistuimeen  asetuksen  tarkoittamissa  asiois‐
sa.  Yhdenmukaisuusperiaatteen  mukaisesti  asetuksiin  olisi  tarvittaessa 
saatavissa myös  Suomen ulosottoviranomaista  koskeva maininta.  Euroo‐
pan  unionin  komissiolla  kuitenkin  on  yksinomainen  aloitevalta  EY‐lain‐ 
säädännön suhteen  ja oletettavaa on, että varsinkaan vasta käsiteltävänä 
ollutta Bryssel I ‐asetusta ei tultane avaamaan uudelleen ainoastaan Suo‐
mea  koskevan  lisäyksen  tekemiseksi.  Asetuksen  uudelleen  avaamisen 
ajankohtaistumiseen  voi mennä  useita  vuosia, minkä  vuoksi  ulosottovi‐
ranomaisen  vahvistamien  ulosottoperusteiden  täytäntöönpantavuus  EU‐
jäsenmaissa tulisi taata kansallisella välivaiheen ratkaisulla. 
 
Kansainvälisen täytäntöönpanon osalta voidaan vielä todeta, että toiseen 
valtioon täytäntöönpantavaksi saatettavien asioiden määrä on vuositasol‐
la hyvin vähäinen, ilmeisesti alle 100 asiaa vuodessa. Näiden asioiden osal‐
ta  kansainvälinen  täytäntöönpantavuus  olisi  varmistettavissa  EU‐
asetuksiin  saatettavilla muutoksilla  ja  sitä  edeltävälle  ajalle  väliaikaisella 
ratkaisulla, kuten mahdollistamalla asian saattaminen ulosottoviranomai‐
sen vahvistamasta ulosottoperusteesta huolimatta käräjäoikeuden käsitel‐
täväksi.  Lisäksi  Luganon 2007  yleissopimuksen perusteella ulosottoviran‐
omaisen päätös olisi täytäntöönpantavissa Norjassa,  Islannissa  ja Sveitsis‐
sä. 
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Eurooppalaisen  täytäntöönpanoperusteen  hankkiminen  ulosottoviran‐
omaisessa  vahvistetulle  saatavalle  ei  puolestaan  ole mahdollista,  koska 
EEO‐asetus mahdollistaa täytäntöönpanoperustetta koskevan todistuksen 
antamisen vain asetuksessa  tuomioistuimeksi katsottavien viranomaisten 
antamista  ratkaisuista. Unkarin osalta poikkeusmainintaa ei  vielä  toistai‐
seksi ole  lisätty Eurooppalaista täytäntöönpanoperustetta koskevaan ase‐
tukseen. Mikäli  EEO‐asetus  tulee  avattavaksi  ennen  Bryssel  I  ‐asetuksen 
uudelleen  avaamista,  olisi  periaatteessa mahdollista  yrittää  saada  EEO‐
asetukseen  Ruotsia  vastaava  poikkeussäännös  ulosottoviranomaisen  rin‐
nastumisesta tuomioistuimeen. Osa EU‐maista kuitenkin vastustaa ajatus‐
ta muiden kuin  tuomioistuinten antamien  ratkaisujen  täytäntöönpanosta 
ja  EEO‐asetuksen  tuomioistuimen  määritelmän  muuttaminen  Bryssel  I  
‐asetusta vastaamattomaksi voi kohdata myös suurta vastustusta. 
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4 KEHITTÄMISVAIHTOEHDOT 
 
 
 
 
4.1 Yleistä 
 
 

4.1.1 Nykytilan arvio ja toimintaympäristön muutokset 
 
Summaarisen menettelyn nykytilasta voidaan  todeta, että menettely ko‐
konaisuutena toimii hyvin ja käsittelyajat ovat kansainvälisesti vertailukel‐
poisia.  Nykyisen  summaarisen menettelyn  etuja  ovat  ulosottoperusteen 
vahvistamisen  ja  täytäntöönpanon  selkeä erillisyys  ja  se, että käsittely  ja 
tiedoksianto  toteutuvat  samassa paikassa, oikeudellinen  tuki on helposti 
saatavissa  ja  että  summaarista  menettelyä  voidaan  hyödyntää  kärä‐
jänotaarien koulutuksessa. Nykyisen  järjestelmän etuna on myös se, että 
asiaosaiset voivat halutessaan tulla hoitamaan asiaansa henkilökohtaisesti 
käräjäoikeuteen, mikä on omiaan  lisäämään  toiminnan  läpinäkyvyyttä  ja 
luottamusta. 
 
Nykyisen summaarisen menettelyn ongelmaksi on koettu käräjäoikeuksien 
keskinäisessä vertailussa todetut käsittelyn tehokkuuden suuret erot. Rat‐
kaisevana tekijänä käsittelyn tehokkuudessa on pidetty hyvien toimintata‐
pojen  omaksumista.  Käräjäoikeuksien  alueelliset  ja  töiden  jakautumisen 
erot aiheuttavat kuitenkin ongelmia myös  resurssien oikeanlaisessa koh‐
dentamisessa. 
 
Riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyssä  ja  täytäntöönpanossa  sum‐
maarisen menettelyn ongelmaksi on havaittu käräjäoikeudessa  ja ulosot‐
toviranomaisessa  toistuvat  päällekkäiset  toimenpiteet,  kuten  saatavan 
vahvistamisen  ja sen  täytäntöönpanon erillisestä hakemisesta aiheutuvat 
kirjaamistoimenpiteet.  Lisäksi  käytössä  olevien  sähköisten  palveluiden 
käyttöala on osin suppea ja niiden käytettävyyttä on tarpeen laajentaa, sil‐
lä kirjallisesti vireille pantujen asioiden käsittelyn edellyttämä työ on noin 
kolminkertainen verrattuna suoraan käräjäoikeuden  järjestelmään saapu‐
neisiin asioihin. Sähköisiä  järjestelmiä pitäisi myös kehittää siten, että vir‐
heellisten  (epäselvien  tai  järjestelmään  soveltumattomien)  vaatimusten 
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syöttäminen ei ole mahdollista,  jolloin hakemusten selvittämiseen  ja kor‐
jaamiseen ei kuluisi nykyisenlaista työpanosta. Käräjäoikeuden käyttämäs‐
sä Tuomas‐järjestelmässä on lisäksi puutteita erityisesti tuomiolauselmien 
muodostamisen  suhteen,  mutta  niiden  odotetaan  korjautuvan  AIPAn 
myötä. 
 
Valtaosassa riidattomista velkomusasioista velkojana on perimisalalla liike‐
toimintaa harjoittava yritys, kuten perintätoimisto tai pienlainoja myöntä‐
vä yritys. Näiden koko Suomen alueella toimivien velkojatahojen nykyises‐
sä menettelyssä havaitsemat ongelmat liittyvät käräjäoikeuksien käsittely‐
aikojen vaihteluun  ja siihen, että käräjäoikeuksien käytäntöjä  ja  ratkaisu‐
jen sisällöllistä puolta koskevissa linjauksissa on eroavaisuuksia. Myös vel‐
kojien  käytössä olevat  tietojärjestelmät  kaipaavat  kehittämistä niin,  että 
koneellinen hakeminen mahdollistuisi myös niiden saatavien osalta,  jotka 
tällä hetkellä eivät sovellu järjestelmän toimintoihin. Käytännön ongelmia 
liittyy myös eri järjestelmien väliseen kommunikaatioon, sillä asioiden siir‐
to  järjestelmästä toiseen aiheuttaa toisinaan  jälkiselvittelyn tarvetta. Var‐
mempaa ja kustannustehokkaampaa olisi, jos hakemus, ratkaisu ja täytän‐
töönpano voitaisiin käsitellä yhdessä järjestelmässä. 
 
Yksi velkojatahojen esiin tuoma käytännön ongelma on se, että nykyisessä 
järjestelmässä riidattomana vireille tulleessa asiassa vastaajan vastaus joh‐
taa  suoraan  asian  riitautumiseen  ja  asian  käsittelyyn  varsinaisena  riita‐
asiana.  Perintää  liiketoimintana  harjoittavan  yrityksen  kannalta  tärkeää 
olisi, että se pystyisi arvioimaan  jatkokäsittelyn tarkoituksenmukaisuuden 
yksittäisessä riitaantuneessa asiassa. Vaikka velkoja velallisen riitautukses‐
ta huolimatta pitäisi kantaansa oikeana,  joissakin tilanteissa tarkoituksen‐
mukaisempaa voi olla  lopettaa oikeudellinen perintä velallisen vastustuk‐
seen  kuin  edetä  täysimittaiseen  oikeudenkäyntiin.  Kun  asia  nykyisessä 
menettelyssä siirtyy velallisen  riitautuksen myötä suoraan varsinaisen  rii‐
ta‐asian käsittelyjärjestykseen, aiheuttaen mahdollisesti merkittävästi kus‐
tannuksia, voi asian saattaminen päätökseen järkevällä tavalla olla niin ve‐
lallisen kuin velkojatahonkin kannalta mahdotonta. 
 
Velallisten oikeusturva  toteutuu nykyisessä  summaarisessa menettelyssä 
hyvin.  Velallisten  kannalta  ongelmallista  nykyisessä menettelyssä  on  lä‐
hinnä  se,  että  velallisten  taloudelliseen  turvallisuuteen  liittyvät  oikeudet 
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ovat  jääneet  liian vähälle huomiolle. Summaarisessa menettelyssä ongel‐
mallisinta velallisten kannalta onkin oikeudellisen perintäprosessin oikeu‐
denkäyntikuluista, oikeudenkäyntimaksusta ja täytäntöönpanon maksuista 
muodostuvat korkeat kustannukset, jotka usein ylittävät perittävän saata‐
van pääoman määrän. 
 
Lisäksi niin valtion, velkojien kuin myös velallisten kannalta summaaristen 
asioiden käsittelyn tehokkuuteen  ja kustannuksiin vaikuttaa merkittävänä 
osatekijänä  tiedoksiantojen  toteutus. Valtiolle  tiedoksiantojen  järjestämi‐
nen  on  merkityksellinen  kysymys  erityisesti  sen  kustannusvaikutuksen 
vuoksi, velkojille sen pidentämien käsittelyaikojen vuoksi ja velallisille kuu‐
lemiseen  liittyvien  oikeusturvatakeiden  vuoksi.  Tiedoksiantoihin  liittyvää 
kysymystä on pohdittu myös aikaisemmissa selvityksissä  ja siihen  liittyviä 
ongelmia  sekä  ratkaisuvaihtoehtoja  käsitellään  jäljempänä  erikseen.  Tie‐
doksiantojen merkitys summaarisessa menettelyssä on niin merkittävä  ja 
vaikutuksellinen, että tiedoksiantojen uutta organisointia ja uusien tiedok‐
siantotapojen käyttöönottoa tulee harkita riippumatta summaaristen asi‐
oiden tulevasta käsittelypaikasta.  
 
 
 
4.1.2 Summaarisen menettelyn vähimmäisvaatimukset 
 
Velallisen  oikeusturva  on  lähtökohtaisesti  taattavissa  käräjäoikeuksien 
summaarisessa menettelyssä  ja  ulosottoviranomaisen  saatavan  riidatto‐
muuteen perustuvassa vahvistusmenettelyssä samalla tavalla.  Molemmis‐
sa vaihtoehdoissa menettelyyn liittyvä oikeusturva edellyttää, että: 
 

 velkoja yksilöi määrämuotoisesti ja riittävällä tavalla saatavansa, 
 velkojan vaatimus annetaan velalliselle tiedoksi, jotta velallinen 

voi  tarvittaessa  riitauttaa  saatavan olemassaolon  tai  sen mää‐
rän, ja että  

 velallisella  on  ennen  saatavan  vahvistamista  ja  vielä  saatavan 
vahvistamisen  jälkeen  mahdollisuus  saattaa  asia  tuomioistui‐
men ratkaistavaksi. 

 
Velkojien  kannalta  olennainen  kysymys  on  menettelyssä  vahvistettujen 
saatavien kansainvälinen täytäntöönpanokelpoisuus. Mikäli summaarinen 
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menettely toteutuu jatkossa ulosottoviranomaisessa, tulee myös tuomioi‐
den vastavuoroisen tunnustamisen toteutuminen varmistaa. 
 
Tuomioistuinten perustehtävänä on oikeusturvan antaminen ratkaisemal‐
la  niiden  käsiteltäväksi  tulevat  asiat  varmalla,  luotettavalla,  nopealla  ja 
kustannuksiltaan  kohtuullisella  tavalla.  Nämä  oikeusturvan  takaamisen 
lähtökohdat ovat myös osa summaarista menettelyä. Verrattuna varsinai‐
siin riita‐asioihin, summaarisessa menettelyssä oikeusturvan painopiste on 
kuitenkin  asian  sisällöllisen  tutkimisen  sijasta menettelyn määrämuotoi‐
suudessa. Kun lailla asetetut muodolliset ja laadulliset edellytykset täyttä‐
vät, summaarisessa menettelyssä vireille  laitetun asian ratkaisemisessa ei 
käytetä  oikeudellista  harkintavaltaa  eikä  käräjäoikeuden  asiassa  antama 
ratkaisu sisällä arviointia sisällöllisesti oikeasta ratkaisusta. 
 
Summaarisen  menettelyn  vahvistamisluonteen  vuoksi  ja  koska  nyky‐
yhteiskunta on kehittynyt niin sanotuksi  luottoyhteiskunnaksi, summaari‐
sen menettelyn  kriteereiksi  ovat muodostuneet  oikeusturvan  ohella  yhä 
enemmän menettelyn yksinkertaisuus, nopeus ja taloudellisuus. Nämä kri‐
teerit summaarisen menettelyn tulee täyttää huolimatta siitä, mikä viran‐
omainen menettelystä lopulta vastaa. 
 
Yksikertaisuus ja nopeus ovat tärkeitä kriteereitä niin velkojien kuin velal‐
listenkin kannalta, sillä silloin velkojien oikeudet ovat  tehokkaasti  turvat‐
tavissa. Nopea perintäprosessi hyödyttää myös velallisia ehkäisemällä vel‐
kakierteen kehittymistä. Yksinkertainen prosessi helpottaa myös menette‐
lyn ymmärtämistä  ja varmistaa osaltaan oikeusturvan  toteutumisen, kun 
kaavaan sopeutumattomat asiat ohjautuvat menettelyyn, jossa niiden rat‐
kaisemiseen käytetään tuomitsemistoimintaan kuuluvaa oikeudellista har‐
kintavaltaa. 
 
Oikeudellisen perinnän  kustannukset ovat merkittävä  kysymys erityisesti 
velallisten kannalta,  joskin ne velallisen maksukyvyttömyyden  tilanteessa 
voivat koitua myös velkojien vahingoksi. Kohtuuttomalta vaikuttava tilan‐
ne muodostuu erityisesti silloin, kun perinnän eri vaiheet ja niissä aiheutu‐
vat kustannukset  lisäävät aidosti maksukyvyttömän velallisen maksutaak‐
kaa  tämän voimatta  tosiasiassa  tehdä asialle mitään. Perintäjärjestelmän 
suoraviivaisuus  ja  taloudellisuus  ovat myös  tätä  kautta  olennainen  osa 
summaariseen menettelyyn liittyvää oikeusturvaa.   
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4.2  Kehittämistoimenpiteiden tavoitteet 
 
 

4.2.1 Taloudelliset tavoitteet 
 
Summaarisen  menettelyn  tehokkuus  ja  taloudellisuus  on  merkittävä  ja 
ajankohtainen kysymys niin valtion kuin myös velkojien  ja velallisten kan‐
nalta. Riidattomien asioiden määrä on suuri ja vaikka niistä valtiolle saata‐
vat  tulot ovat merkittäviä, ovat niiden käsittelystä aiheutuvat kustannuk‐
set  vielä  suuremmat.  Tästä  aiheutuu  valtion  kannalta  tarve  tehostaa 
summaarista menettelyä edelleen  tasolle,  jossa menettelyn kustannuste‐
hokkuus ja oikeusturvan laatu ovat tasapainossa. 
 
Tämän  selvityksen  tarkoituksena  on  arvioida, miten  summaaristen  riita‐
asioiden  käsittely  on  vastaisuudessa mahdollisimman  tehokkaasti  järjes‐
tettävissä. Tähän  liittyen  selvityksessä arvioidaan mahdollisuuksia  keskit‐
tää summaariset  riita‐asiat muutamaan käräjäoikeuteen  tai siirtää niiden 
käsittely ulosottoviranomaiselle. Summaariseen menettelyyn kohdistuvien 
säästöodotusten  saavuttaminen  edellyttää  molemmissa  vaihtoehdoissa 
myös muutoksia menettelyn  toteutukseen. Menettelystä  tulee saada en‐
tistä  yksinkertaisempi  ja automatisoidumpi. Oikeudenhoidon uudistamis‐
ohjelmassa  on  linjattu,  että  keskittämisen  tai  siirtämisen  lisäksi  viran‐
omaisten ja velkojien kaksinkertaista työtä tulee poistaa mahdollistamalla 
ulosottoperusteen  ja  täytäntöönpanon hakeminen yhdellä hakemuksella. 
Selvitystyön  lähtökohdat ovat  riidattomien asioiden käsittelyn  tuottavuu‐
den ja oikeusturvan tehokkuuden lisääminen. 
 
Summaaristen  riita‐asioiden  käsittelyn  työnsäästöjä  voidaan  saavuttaa 
päällekkäisten työvaiheiden poistamisen lisäksi kehittämällä sähköistä asi‐
ointia.  Sähköisen  asioinnin  toimivuutta  tulee  lisätä  ja  käsittelyn  viemää 
työaikaa  vähentää  rajoittamalla  järjestelmän  läpi  päästämiä  virheellisiä 
haastehakemuksia. Virheiden korjaaminen on aikaa vievää  ja nykyisellään 
sähköisen asioinnin kautta  tulleiden virheellisten haastehakemusten kor‐
jaaminen on  lisäksi koettu vaikeaksi. Sähköisen asioinnin käyttö on myös 
asiakkaalle  sitä  ongelmattomampaa  ja  houkuttelevampaa, mitä  vähem‐
män tietoja vaatimuksen tekijän tarvitsee järjestelmään itse kirjata.  
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Käsittelyn virtaviivaistamiseksi on myös tarpeen tarkastella olemassa ole‐
via käsittelysäännöksiä vanhentuneiden  ja  tarpeettomien vaiheiden pois‐
tamiseksi.  Tällainen  kysymys  on  liittynyt muun muassa  perintätoimintaa 
harjoittavien  velkojien  valtakirjojen  toimittamiseen  tuomioistuimille  ja 
ulosottoviranomaiselle. Ulosoton  rakenneuudistuksen  yhteydessä on  sel‐
vitettävänä muun muassa mahdollisuus  velkojien  asiointitilin  luomiseen. 
Asiointitiliin  liittyy kuitenkin yksilöllisen hakijarekisterin puuttumisesta ai‐
heutuva velkojien yksilöintiongelma. 
 
 
 

4.2.2 Yhteiskunnalliset tavoitteet 
 
Summaaristen asioiden velkojien ja velallisten kannalta selvityksen tavoit‐
teena on taata oikeusturvavaatimukset täyttävä nopea ja mahdollisimman 
vähistä  eri  työvaiheista  koostuva  menettely  täytäntöönpanoperusteen 
saamiseksi, josta hyötyvät velkojat omien työnsäästöjen kautta ja velalliset 
mahdollisen  velkakierteen  hillitsemisen  sekä  kustannusten  kevenemisen 
kautta.  
 
Velkojana  riidatonta velkasaatavaa koskevassa asiassa on pääsääntöisesti 
perimisalalla toimiva yritys ja velkasaatavien oikeudellinen perintä on täs‐
tä johtuen muodostunut omaksi erityiseksi  liiketoiminnan lajikseen. Tämä 
antaa aiheen kiinnittää käsittelyn  lähtökohdissa erityistä huomiota siihen, 
mihin  seikkoihin osapuolten oikeusturvavaatimukset  vallitsevissa olosuh‐
teissa painottuvat.  
 
Selvitettävillä  kehittämistoimilla  riidattomien  velkomusasioiden  suureen 
massaansa  nähden  vanhentuneita  työmenetelmiä  kevennetään.  Käsillä 
oleviin  kehittämisvaihtoehtoihin  ja  niiden  yhteiskunnallisiin  vaikutuksiin 
liittyy kysymys asioita käsittelevistä yksiköistä ja tehtävien sisäisestä orga‐
nisoinnista. Kehittämisvaihtoehdolla  tavoitellaan paitsi  tehokasta  toimin‐
taympäristöä, myös mielekästä  ja mielenkiintoisia tehtäviä toimistohenki‐
lökunnalle.  Koska  selvityksen  piiri  on  tarkoitettu  keskittymään  nimen‐
omaan eri keskittämisvaihtoehtojen heikkouksien  ja vahvuuksien selvittä‐
miseen  sekä niillä  saatavissa olevaan  tuottavuuteen, ei  selvitystä uloteta 
yksityiskohtaisesti  kattamaan  niitä  ratkaisuja,  jotka  tulevat  tehtäväksi 
myöhemmin osana suunniteltuja rakenneuudistuksia. 
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4.3 Keskittäminen muutamaan käräjäoikeuteen 
(käräjäoikeusvaihtoehto) 

 
 
4.3.1 Yleisperustelut 
 
Näkökulmat,  jotka  ovat  aikaisemmin  puoltaneet  riidattomien  velkomus‐
asioiden  säilyttämistä  käräjäoikeuksissa,  ovat  edelleen  enimmäkseen 
ajankohtaisia. Summaarinen menettely toimii kokonaisuutena hyvin. Kärä‐
jäoikeuksissa on asioiden  käsittelyyn  tarvittava henkilöstö  ja hyvä oikeu‐
dellinen osaaminen. Kysymys on  tuomiovallan käytöstä, minkä vuoksi on 
luontevaa  katsoa  summaarisen  menettelyn  kuuluvan  käräjäoikeuksiin. 
Summaarista menettelyä voidaan käräjäoikeudessa edelleen automatisoi‐
da  ja  lisätä sähköistä asiointia. Vireillä olevassa AIPA‐hankkeessa on hyvä 
tilaisuus  katsoa  koko  summaarisen menettelyn  prosessia  sähköisen  asi‐
oinnin  ja  sähköisen asiankäsittelyn näkökulmasta  ja edelleen virtaviivais‐
taa prosessia.  
 
Käräjäoikeuksilla on olemassa valmiiksi riidattomien velkomusasioiden kä‐
sittelyyn erikoistuneita henkilöitä ja käräjäoikeusverkostoon mahdollisesti 
tulevat muutokset  sekä  eläköityminen  vapauttavat  henkilöstöresursseja 
keskittämistä ajatellen. Erikoistumisella voidaan yhtenäistää menettelyta‐
poja ja laatua, ja kun menettely on lisäksi keskitetty muutamaan paikkaan, 
helpottuu myös käräjäoikeuksien  ja paljon riidattomissa velkomusasioissa 
kantajina  esiintyvien  velkojatahojen  välinen  yhteydenpito.  Käräjäoikeus‐
verkostosta  löytyy useita eri vaihtoehtoja keskittämispaikkojen valinnalle 
ottaen  huomioon  niin  alueelliset,  kielelliset  kuin  asukasmääriin  liittyvät 
seikat. 
 
Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisiin riidattomiin asioihin liittyy 
laadultaan erilaisia asioita, eikä niitä kaikkia välttämättä voida delegoida 
kansliahenkilökunnan  käsiteltäväksi.  Lainkäyttöhenkilökunnan  käsiteltä‐
väksi kuuluvat muun muassa asiat,  joissa annetun vastauksen perusteen 
vaikutuksellisuus tulee arvioitavaksi sekä ratkaisut, joissa haastehakemuk‐
sen  perusteita  tulee  arvioida  ennen  haasteen  antamista.  Tavanomaisiin 
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riidattomiin  velkomusasioihin  liittyy myös  kysymyksiä,  joissa  lainkäyttö‐
henkilökunnan tulee ohjeistaa kansliahenkilökuntaa tai ottaa ratkaistavak‐
si asioihin  liittyviä kulukysymyksiä.  Juuri summaaristen  riita‐asioiden mo‐
ninaisuuden  ja käräjäoikeuksien  laajan kompetenssin vuoksi käräjäoikeu‐
det ovat soveltuneet hyvin riidattomien asioiden käsittelemiseen. 
 
Käräjäoikeusvaihtoehdossa ei myöskään tule ongelmia kansainvälisen täy‐
täntöönpantavuuden kanssa. 
 
 
 
4.3.2 Keskittämisen käytännön toteutus 
 

Keskitetysti käsiteltävät asiat ja riitaantuneet asiat 

Nykyisessä summaarisessa menettelyssä voidaan käsitellä asiaa,  joka kos‐
kee a) tietyn määräistä saamista, b) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen 
palauttamista  taikka  c)  häätöä  (oikeudenkäymiskaari  5  luku  3§). Muita 
kuin  tietyn määräistä  saamista  koskevia  asioita  on  vain murto‐osa,  1–2 
prosenttia  kaikista  summaarisista  asioista. Huoneenvuokrasaatavien,  joi‐
hin usein liittyy myös häätövaatimus, osuus summaarisista asioista on noin 
5  prosenttia.  Noin  300–500  asiaan  vuodessa  liittyy  saatavan  periminen 
kiinteistöpantista  (ns.  hypoteekkikanteet).  Muuhun  kuin  maksamatto‐
maan vuokraan  liittyviä häätöjä  ja hallinnan  tai  rikkoutuneen olosuhteen 
palauttamista koskevia asioita on noin 500 vuodessa. 
 
Keskittämisestä  päätettäessä  on  ratkaistava  kysymys  siitä,  keskitetäänkö 
kaikki summaariset asiat vai  jätetäänkö niistä osa keskittämisen ulkopuo‐
lelle. Teknisesti helpointa olisi keskittää pelkästään sähköisesti vireille tu‐
levat  asiat.  Tällaisella  ratkaisulla  ei  kuitenkaan  saavutettaisi merkittäviä 
etuja asioiden nykyiseen hajautettuun käsittelytapaan verrattuna. Se myös 
tekisi järjestelmästä sekavan ja vaikeasti hahmotettavan. 
 
Toisena  rajakohtana  keskittämiselle  voidaan  pitää  asioiden  laatua.  Tästä 
näkökulmasta  keskittämisen  ulkopuolelle  jättämistä  voisi  harkita  hypo‐
teekkikanteiden,  häätöjen  ja  hallinnan  tai  rikkoutuneen  olosuhteen  pa‐
lauttamista koskevien asioiden osalta. Näiden asiaryhmien käsittelemiseen 
osallistuu  usein  käräjäoikeuden  lainkäyttöhenkilökunta,  lähinnä  kärä‐
jänotaarit. Riittävän lainkäytöllisen tuen turvaaminen ja asioiden vähäinen 
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määrä voisivat olla perusteita,  joilla nämä asiat  rajattaisiin keskittämisen 
ulkopuolelle.  
 
Oikeusturvaan  liittyvät  näkökohdat  eivät  edellytä,  että  jokin  nykyisessä 
summaarisessa  menettelyssä  käsiteltävistä  asioista  jätettäisiin  keskittä‐
misratkaisun  ulkopuolelle.  Summaaristen  asioiden  käsittelyyn  keskitty‐
neissä käräjäoikeuksissa on mahdollisuus huolehtia riittävästä lainkäytölli‐
sestä  tuesta  summaarisia  asioita  käsittelevälle  kansliahenkilökunnalle. 
Myös muut menettelyn oikeudenmukaisuuteen liittyvät takeet toteutuvat 
kaikkien asiaryhmien osalta keskitetyissä käräjäoikeuksissa. 
 
Kaikkien  summaaristen  asioiden  keskittämistä  muutamaan  käräjäoikeu‐
teen puoltaa ennen kaikkea tavoite pitää järjestelmä selkeänä. Summaari‐
nen menettely  olisi  jatkossa  vain  niissä  käräjäoikeuksissa,  joihin  tuohon 
menettelyyn  soveltuvat  asiat  on  keskitetty.  Kaikkien  nykyisin  summaari‐
sessa menettelyssä käsiteltävien asioiden keskittämisellä on myös saavu‐
tettavissa  parhaiten  ne  hyödyt,  jota  keskittämisellä  ylipäätään  tavoitel‐
laan. 
 
Tärkeä  ratkaistava  kysymys  on,  käsitelläänkö  riitaantunut  summaarinen 
asia summaarisiin asioihin keskittyneessä käräjäoikeudessa vai siinä kärä‐
jäoikeudessa,  johon asian käsittely kuuluisi oikeudenkäymiskaaren 10  lu‐
vun riita‐asian oikeuspaikkaa koskevien säännösten nojalla. Summaarisen 
asian  riitauttaminen  merkitsee  oikeudenkäymiskaaren  säännösten  mu‐
kaan sitä, että asian käsittely jatkuu täysimittaista oikeudenkäyntiä koske‐
vien  säännösten mukaisesti. Vastauksen  saavuttua asiaa ensin  valmistel‐
laan,  jonka  jälkeen  pidetään  pääkäsittely,  ellei  asia  ole  ratkaistavissa  oi‐
keudenkäymiskaaren  säännösten mukaisesti  yksin  kirjallisen  valmistelun 
perusteella.  
 
Pääsääntönä tulisi olla, että riitaantunut summaarinen asia siirretään käsi‐
teltäväksi  siihen  käräjäoikeuteen,  joka on  toimivaltainen  riita‐asian oike‐
uspaikkaa koskevien säännösten nojalla. Tätä puoltavat ennen muuta pro‐
sessiekonomiset  ja  vastaajan oikeusturvaan  liittyvät  seikat. Pääkäsittelyn 
järjestäminen, todistelun vastaanottaminen  ja oikeuteen saapuminen käy 
parhaiten päinsä siinä käräjäoikeudessa, jossa asia olisi alun perinkin tullut 
riitaisena  saattaa  vireille.  Käytännössä  summaarisen  asian  riitaannuttua 
   



 

 

91 

 

käydään usein vielä käräjäoikeuden  johdolla keskustelua kantajan  ja vas‐
taajan välillä siitä, onko asia aidosti riitainen  ja olisiko siinä riitautuksesta 
huolimatta  kuitenkin  löydettävissä  yhteisymmärrys. Tällaisen menettelyn 
olisi oltava mahdollista myös summaarisiin asioihin keskittyneessä käräjä‐
oikeudessa  ennen  asian  siirtämistä  riita‐asiassa  toimivaltaiseen  käräjäoi‐
keuteen. Asian siirtämistä koskevat säännökset tulisi muotoilla siten, että 
tämä tavoite toteutuu.     
 
Nykyisessä summaarisessa menettelyssä asiaa aletaan riitautuksen myötä 
käsittelemään  automaattisesti  täysimittaista  oikeudenkäyntiä  koskevilla 
säännöillä. Pienessäkin velkomusasiassa jo nykysäännösten mukaisen vas‐
tauksen antamisesta aiheutuu usein merkittäviä,  saatavan pääoman mo‐
ninkertaisesti  ylittäviä,  oikeudenkäyntikuluja.  Perintätoimintaa  ammatti‐
maisesti harjoittavien näkökulmasta  tällaisten oikeudenkäyntien  jatkami‐
nen ei aina ole  liiketaloudellisesti mielekästä. Toisaalta niistä on vaikeaa 
irtaantua jo syntyneiden oikeudenkäyntikulujen vuoksi.  
 
Jäljempänä  ulosottovaihtoehdon  kohdalla  on  tähän  ongelmaan  viitaten 
todettu, että asian riitaantuessa ulosottoviranomaisen vahvistusmenette‐
lyssä, velkoja voisi harkita, siirretäänkö asia käräjäoikeuteen käsiteltäväksi 
riita‐asiana. Myös käräjäoikeusvaihtoehdossa tulisi summaarista menette‐
lyä kehittää tähän suuntaan. Velallisen vastauksen jälkeen kantaja saisi si‐
ten vielä harkita, jatketaanko asian käsittelyä täysimittaista oikeudenkäyn‐
tiä koskevien säännösten mukaisesti. Tämä mahdollistaisi myös sen, että 
summaariseen asiaan annettavan vastauksen ei tarvitsisi olla  laaja. Tähän 
nähden vastaajan oikeudenkäyntikuluille summaarisessa menettelyssä tu‐
lisi säätää kulukatto pitäen vertailukohtana nyt kantajan oikeudenkäynti‐
kuluista summaarisessa menettelyssä säädettyä.   
 
Tällaisen  uudistuksen  myötä  todennäköisesti  vältettäisiin  osa  sellaisista 
käräjäoikeuksissa  nyt  esiintyvistä  riitaantuneiden  summaaristen  asioiden 
oikeudenkäynneistä,  joissa perimmältään on kysymys vain oikeudenkäyn‐
tikuluista,  ja  joita kumpikaan osapuoli ei aidosti halua käsiteltävän  täysi‐
mittaisessa  oikeudenkäynnissä.  Oikeudenkäyntikuluihin  liittyvistä  syistä 
oikeudenkäynnistä on kuitenkin puolin ja toisin usein hankalaa irrottautua. 
Kokemuksen mukaan tällaisten asioiden käsittely vie runsaasti aikaa kärä‐
jäoikeuksien lainkäyttöhenkilökunnalta. 
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Summaarisia asioita käsittelevien käräjäoikeuksien valinta 

Yhteiskunnallisesti  ja henkilöstöpoliittisesti merkittävä keskittämiseen  liit‐
tyvä kysymys on summaarisia asioita käsittelevien käräjäoikeuksien sijainti 
ja  keskittämisen  suuret  henkilöstövaikutukset.  Summaarisen menettelyn 
keskittäminen muutamaan käräjäoikeuteen edellyttää asiamääriin, alueel‐
lisiin, henkilöstöhallinnollisiin  ja asiakkaiden kielellisiin oikeuksiin pohjau‐
tuvaa arviointia yksiköistä päätettäessä. Eri paikkakuntien alueelliset erot 
huomioon  ottava  tasapainoinen  keskittämisratkaisu  olisi  toteutettavissa 
noudattaen  hovioikeuspiirijaon  mukaista  keskittämistä.  Tällä  hetkellä 
Suomessa  on  viisi  hovioikeutta  eli  Helsingin,  Itä‐Suomen,  Rovaniemen, 
Vaasan ja Turun hovioikeudet. Käräjäoikeuksia on 27. 
 
Keskittämisratkaisu tarkoittaa perinteisistä käräjäoikeuksien tuomiopiireis‐
tä  ja  asioiden  oikeuspaikkaa  koskevista  säännöksistä  poikkeamista  sum‐
maaristen  asioiden  osalta.  Summaarisia  asioita  keskitetysti  käsittelevien 
yksikköjen tuomiopiirit tulevat summaarisissa asioissa olemaan varsin laa‐
jat.  
 
Keskittämisratkaisuna on muissa viranomaisissa, kuten syyttäjälaitoksessa 
rangaistusmääräysten osalta, käytetty valtakunnallista työpinoa. Syyttäjien 
rangaistusmääräykset  käsitellään  yhden  valtakunnallisen  tietokannan 
kautta,  jonne  kaikki  rangaistusmääräykset  tulevat  ja  josta  järjestelmä  ja‐
kaa jutut määrätyllä tavalla. Tällä hetkellä rangaistusmääräykset on jaettu 
syyttäjien käsiteltäväksi syyttäjäpiirikohtaisesti, mutta periaatteessa järjes‐
telmä mahdollistaisi myös valtakunnallisen jaon ja käsittelyn.  
 
Keskitettäessä suuri asiaryhmä muutamaan käräjäoikeuteen työn tasaisen 
jakautumisen kannalta paras ratkaisu olisi asioiden valtakunnallinen käsit‐
tely.  Kun  keskitys  toteutetaan muutamassa  toimipisteessä,  alueellisesta 
jaosta  joudutaan  osittain  joka  tapauksessa  luopumaan.  Tämä  kuitenkin 
tarkoittaisi  tuomioistuinten  toimivaltasäännösten muuttamista  vain  osit‐
tain, sillä summaarisia riita‐asioita keskitetysti käsittelevät käräjäoikeudet 
muissa tehtävissään edelleen noudattaisivat tuomiopiirijakoa. 
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Valtakunnallinen  toimivalta  summaarisissa  riita‐asioissa  ja  käsittelyn  oh‐
jaaminen hallinnollisella  työnjaolla on  sinällään  toteutettavissa, mutta  se 
edellyttäisi perustavanlaatuisia  toimivaltaa koskevia muutoksia  ja uuden‐
laista ajattelutapaa käräjäoikeuksien riippumattomuudessa myös suhtees‐
sa  toisiinsa.  Käräjäoikeudet  ovat  erillisiä  tuomioistuinyksikköjä  ja  koska 
summaarisia  riita‐asioita käsittelevät yksiköt  rakentuisivat muutaman kä‐
räjäoikeuden  sisälle, on  toimivalta  luonnollisimmin määriteltävissä  keski‐
tetyissä summaarisissa asioissa tuomiopiirikohtaisen rajauksen kautta. Jäl‐
jempänä  tarkemmin esitetyllä  tavalla  tällaisena  rajaustapana voisi  toimia 
hovioikeuspiirien mukaiset rajaukset. 
 
Järjestelmän selkeyden näkökulmasta on käräjäoikeuksien tuomiopiirirajo‐
jen summaarisissa asioissa tarkoituksenmukaista seurata hovioikeuspiirira‐
joja seuraavasti: 
 

 Turun hovioikeuspiiri ja Vaasan hovioikeuspiiri muodostavat yh‐
den tuomiopiirin 

 Helsingin hovioikeuspiiri muodostaa yhden tuomiopiirin 
 Itä‐Suomen hovioikeuspiiri  ja Rovaniemen hovioikeuspiiri muo‐

dostavat yhden tuomiopiirin 
 
Turun  hovioikeuspiiriin  kuuluvat  Ahvenanmaan,  Kanta‐Hämeen,  Länsi‐
Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais‐Suomen käräjäoikeudet. Vaasan ho‐
vioikeuspiiriin  kuuluvat  Etelä‐Pohjanmaan,  Keski‐Pohjanmaan,  Keski‐
Suomen, Pohjanmaan ja Satakunnan käräjäoikeudet. Näiden kahden hovi‐
oikeuspiirin väestömäärä oli vuoden 2013 alussa yhteensä 2 238 166 asu‐
kasta. Hovioikeuspiirien käräjäoikeuksissa käsiteltiin vuonna 2013 yhteen‐
sä 167 563 summaarista asiaa eli 39 prosenttia kaikista summaarisista asi‐
oista. 
 
Itä‐Suomen hovioikeuspiiriin kuuluvat Etelä‐Karjalan, Etelä‐Savon, Kymen‐
laakson, Pohjois‐Karjalan, Pohjois‐Savon  ja Päijät‐Hämeen käräjäoikeudet. 
Rovaniemen hovioikeuspiiriin kuuluvat Kainuun, Kemi‐Tornion, Lapin, Ou‐
lun  ja  Ylivieska‐Raahen  käräjäoikeudet.  Näiden  kahden  hovioikeuspiirin 
väestömäärä  on  yhteensä  1 875  287  asukasta  (sisältäen  myös  keväällä 
2014  Itä‐Suomen hovioikeuteen  liitetyn Kouvolan hovioikeuspiirin käräjä‐
oikeuksien  asukaslukumäärän).  Hovioikeuspiirien  käräjäoikeuksissa  käsi‐
teltiin vuonna 2013 yhteensä 92 568 summaarista asiaa. Itä‐Suomen hovi‐
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oikeuteen keväällä 2014  liitetyn Kouvolan hovioikeuspiirin käräjäoikeudet 
puolestaan  ratkaisivat vuonna 2013 yhteensä 51 229  summaarista asiaa. 
Näissä hovioikeuspiireissä  vuonna 2013  ratkaistujen  summaaristen asioi‐
den määrä oli näin ollen yhteensä 33,4 prosenttia kaikista summaarisista 
asioista. 
 
Helsingin  hovioikeuspiiriin  kuuluvat  Espoon,  Helsingin,  Hyvinkään,  Itä‐
Uudenmaan, Tuusulan  ja Vantaan käräjäoikeudet.   Hovioikeuspiirin väes‐
tömäärä oli vuoden 2013 alussa 1 313 221 asukasta. Hovioikeuspiirin kärä‐
jäoikeuksissa käsiteltiin vuonna 2013 yhteensä 118 962 summaarista asiaa 
eli 27,6 prosenttia kaikista summaarisista asioista.  
  
Mikäli keskittäminen toteutetaan vain kahteen käräjäoikeuteen, Helsingin 
hovioikeuspiiri  ja  Turun  hovioikeuspiiri  voisivat muodostaa  toisen  sum‐
maaristen  asioiden  tuomiopiiristä  ja  toisen  Vasaan  hovioikeuspiiri,  Itä‐
Suomen hovioikeuspiiri ja Rovaniemen hovioikeuspiiri. 
 
Koska  on mahdollista,  että  käräjäoikeuksien  rakenneuudistus  jatkuu  oi‐
keudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013–2025 todetulla tavalla 
ja käräjäoikeuksien  lukumäärää vielä tuntuvasti vähennetään, tässä selvi‐
tyksessä ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa kantaa siihen, mihin käräjäoi‐
keuksiin summaariset asiat olisi syytä keskittää. Harkinnassa tulisi kuiten‐
kin kiinnittää huomiota etenkin seuraaviin kysymyksiin: 
 

 ammattitaitoisen  työvoiman  saanti  paikkakunnalla,  jossa  kärä‐
jäoikeuden summaaristen asioiden yksikkö sijaitsee 

 ruotsinkielisten ja saamenkielisten kielellisten oikeuksien toteu‐
tuminen  

 lisätoimitilojen järjestämismahdollisuudet  
 kuinka  tehokkaasti  summaaristen  asioiden  käsittely  käräjäoi‐

keudessa on tällä hetkellä järjestetty 
 
Kun summaarinen menettely yhä enenevissä määrin sähköistyy, ei alueel‐
lisuuteen  perustuva  keskittäminen ole  asioiden  ja  tiedoksiantojen hoita‐
misen tai asiakirjojen liikuttamisen vuoksi ratkaiseva kysymys. Aluekohtai‐
set eroavaisuudet  ja erityispiirteet (suuret kaupungit, maalaiskunnat  jne.) 
tulee ennen kaikkea huomioida käräjäoikeuksien haastemiesresurssien ja‐
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kautumisessa. Asioiden  käsittelyn  keskittyessä  tietyille  alueille  tulee  kui‐
tenkin varmistua siitä, että asiakkaiden kielelliset oikeudet toteutuvat. 
 
Ruotsinkielisten oikeudet voidaan todeta parhaiten olevan toteutettavissa 
Länsi‐ ja Etelä‐Suomen alueelle sijoittuvassa käsittelypaikassa. Saamenkie‐
lisillä  on  saamen  kielilain  mukainen  oikeus  käyttää  äidinkieltään  niissä 
tuomioistuimissa,  joiden  virka‐alueeseen  Enontekiön,  Inarin,  Sodankylän 
ja Utsjoen kunnat kuuluvat. Saamenkielisten kielellisten oikeuksien toteut‐
taminen tulee nykyisin esille lähinnä Lapin käräjäoikeudessa käsiteltävissä 
asioissa. Käytännössä saamelaisten kielellisten oikeuksien takaamisen suh‐
teen on menetelty siten, että vireille  tulleissa asioissa on  tarkistettu vas‐
taajien äidinkieli väestötietojärjestelmästä ja saamenkielisille on  lähetetty 
haastehakemuksen mukana  tietoa  oikeudesta  käyttää  äidinkieltään  suo‐
meksi  ja kolmella  saamen kielellä. Pyyntöjä  saamen kielen käyttämisestä 
summaarisissa  velkomusasioissa ei ole  käytännössä  juuri esiintynyt.  Joka 
tapauksessa  saamenkielisten  oikeuksien  toteutuminen  on  kyettävä  tur‐
vaamaan jatkossakin.  
 
Käsittelypaikkojen valinnassa tulee lisäksi kiinnittää huomiota eri käräjäoi‐
keuksien asiamäärien tasaiseen jakautumiseen resurssien tasaisen jakami‐
sen helpottamiseksi. Tavoitteena tulisi näin ollen olla asiamääriltään lähes 
toisiaan  vastaavien  yksiköiden  perustaminen.  Tämä  käytännössä  tarkoit‐
taisi  pohjoisimman  käsittelypaikan  maantieteellisesti  laajinta  toimialaa 
suhteessa eteläisempiin käsittelypaikkoihin. Koska asiamäärät kussakin kä‐
räjäoikeudessa tulevat olemaan huomattavat, perustettavat yksiköt tulee 
suunnitella  sijainneiltaan myös  siten, että  tarvittava henkilökunta on on‐
gelmitta rekrytoitavissa. 
 
Summaaristen  asioiden määrät  voivat  vaihdella  suhteellisen  lyhyen  ajan 
sisällä  merkittävästikin.  Tällä  on  luonnollisesti  merkitystä  sen  kannalta, 
kuinka  paljon  tarvitaan  summaaristen  asioiden  käsittelijöitä.  Asiamäärä‐
muutosten hallinta on helpoiten  toteutettavissa suhteellisen suurissa kä‐
räjäoikeuksissa.  Jos  summaaristen  asioiden  määrä  väliaikaisesti  laskee, 
voidaan  summaaristen  asioiden  käsittelijöitä  jossakin määrin  hyödyntää 
käräjäoikeuden  muissa  tehtävissä.  Vastaavasti  käräjäoikeuksien  muuta 
henkilökuntaa voidaan hyödyntää tarvittaessa summaaristen asioiden kä‐
sittelyssä. Tämä tukee sitä, että summaaristen asioiden käsittely keskitet‐
täisiin joihinkin suurimmista käräjäoikeuksista.  
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Hakeminen 
 
Summaarinen menettely säilyisi keskittämisestä huolimatta päävaiheiltaan 
nykyisenlaisena. Käräjäoikeudelle toimitettavasta haastehakemuksesta tu‐
lisi ilmetä oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 ja 3 §:stä ilmenevät tiedot. Mi‐
käli käräjäoikeuksien käytössä olevaan järjestelmään rakennetaan keskite‐
tyissä  käräjäoikeuksissa  yhteinen  riidattomien  velkomusasioiden  pooli, 
josta  järjestelmä  suoraan  jakaa  asian  vastaajan  osoitetiedon  perusteella 
toimivaltaiseen tuomioistuimeen, ei kantajan enää tarvitsisi yksilöidä asiaa 
käsittelevää  tuomioistuinta  ja  sen  toimivaltaa.  Tämä helpottaisi  asioiden 
ohjautumista,  koska  summaarisesta menettelystä  vastaavien  käräjäoike‐
uksien toimivalta riidattomissa velkomusasioissa poikkeaa muiden käräjä‐
oikeuksien  toimivaltasäännöistä. Siltä osin kun kyse on kirjallisesta hake‐
muksesta,  tulisi  kantajan  edelleen  laittaa  asia  nykyiseen  tapaan  vireille 
toimivaltaisessa käräjäoikeudessa. Mikäli haastehakemus toimitetaan vää‐
rään tuomioistuimeen, siirrettään se toimivaltaiseen käräjäoikeuteen viran 
puolesta. 
 
Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013–2025 on edellytetty, 
että järjestelmää muutetaan siten, että velkoja voi yhdellä ja samalla säh‐
köisellä haastehakemuksella hakea  sekä ulosottoperustetta että  sen  täy‐
täntöönpanoa. Tietojärjestelmiä  voidaan  kehittää niin, että  tämä  tavoite 
toteutuu. Velkojalta voisi joko edellyttää täytäntöönpanoa koskevaa pyyn‐
töä haastehakemuksessa tai säätää oletukseksi sen, että summaarisen asi‐
an  haastehakemus  tarkoittaa  automaattisesti myös  ulosoton  hakemista. 
Käräjäoikeuden  vahvistettua  ulosottoperusteen,  asian  tulisi  siirtyä  auto‐
maattisesti ja sähköisessä muodossa toimivaltaiselle ulosottoviranomaisel‐
le täytäntöönpantavaksi. Velkoja voisi kuitenkin käsittelyn kaikissa vaiheis‐
sa  pyytää,  että  asiaa  ei  siirretä  ulosottoviranomaiselle  täytäntöönpanta‐
vaksi. Tällainen pyyntö olisi tarpeen esimerkiksi silloin, kun velkoja ja velal‐
linen sopivat keskenään maksusuunnitelmasta. 
 
Ylimääräisten työvaiheiden poistamiseksi tietojärjestelmiin tulisi toteuttaa 
toiminnallisuus,  jolla  tuomioistuimen  tietojärjestelmästä  välittyvät  tiedot 
ulosottoviranomaisen  tietojärjestelmään  siten,  että  asiaa  ei  enää  ulos‐
otossa tarvitsisi kirjata uudelleen vireille. 
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Mikäli keskitettyyn summaariseen menettelyyn ohjautuu haastehakemus, 
joka ei sovellu summaariseen menettelyyn, tulee kantajalta tiedustella ha‐
luaako hän asian siirtämistä toimivaltaiseen käräjäoikeuteen asian käsitte‐
lemiseksi riita‐asian oikeudenkäynnissä.  
 
 
Tiedoksianto 

Vastuu  summaarisessa  menettelyssä  käsiteltävän  asian  tiedoksiannosta 
olisi niillä käräjäoikeuksilla,  joihin summaariset asiat on keskitetty. Nämä 
käräjäoikeudet  huolehtisivat  tiedoksiannoista  haastemiestiedoksiantoja 
lukuun  ottamatta.  Tiedoksiantojen  käytännön  toteuttaminen  olisi  sum‐
maarisia asioita käsittelevällä kansliahenkilökunnalla. Puhelintiedoksianto‐
jen  tehokas  toteuttaminen edellyttää  työskentelyä myös virka‐ajan ulko‐
puolella, mikä tulisi ottaa huomioon työntekoa organisoitaessa esimerkiksi 
porrastamalla kansliahenkilökunnan työaikaa.  
 
Haastemiestyötä käytettäisiin tiedoksiannoissa vain silloin, kun se on haas‐
temiestiedoksiantojen  toimittamisen  vuoksi  tarpeen. Haastemiehet  huo‐
lehtisivat  siten  jatkossa  pienemmästä  osuudesta  summaaristen  asioiden 
tiedoksiantoja kuin nykyisin. Summaarisia asioita käsitteleviin käräjäoike‐
uksiin ei tarvitsisi sijoittaa nykyistä enempää haastemiehiä, mikäli tiedok‐
siannoista vastaisivat edellä kuvatulla tavalla summaaristen asioiden käsit‐
telijät. Niissä  käräjäoikeuksissa,  joissa  summaarisia  asioita  ei  käsiteltäisi, 
haastemiesten määrä olisi nykyistä selvästi pienempi. Tärkeää olisi kuiten‐
kin  turvata  se,  että myös muissa  kuin  summaarisia  asioita  käsittelevissä 
käräjäoikeuksissa  olisi  jatkossakin  riittävä määrä  haastemiehiä  huolehti‐
massa  tiedoksiannoista  rikos‐  ja  riita‐asioissa.  Haastemiesten  vähennys‐
tarvetta ei ole voitu  tämän selvitystyön yhteydessä  tarkoin  laskea, koska 
määrä on sidoksissa myös käräjäoikeusverkoston tulevaan kehittämiseen. 
Kysymys on kuitenkin useista kymmenistä haastemieshenkilötyövuosista. 
Tästä ei myöskään suoraan seuraa henkilötyösäästöä, koska tiedoksianto‐
tehtävät eivät sinällään häviä mihinkään, vaan siirtyvät kansliahenkilökun‐
nan tehtäväksi. 
 
Tiedoksiantovastuun siirtämisen vaikutus kansliahenkilötyövuosiin riippuu 
ennen kaikkea siitä, mitä tiedoksiantotapoja riidattomissa velkomusasiois‐
sa  jatkossa on käytettävissä.  Jäljempänä  jaksossa 4.5 esitellyn ns.  tavalli‐
sen postitiedoksiannon ja sähköisen tiedoksiannon käyttöönotto merkitsisi 
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käytännössä sitä, että kansliahenkilökunnan työmäärä ei tiedoksiantovas‐
tuusta huolimatta  juuri  lisääntyisi nykyisestä. Todisteellisten postitiedok‐
siantojen hoitaminen kuuluu osaksi kansliahenkilökunnan  tehtäviä  jo ny‐
kyisin eikä sähköinen tiedoksianto poikkea postitiedoksiantona  lähetettä‐
vien asiakirjojen laatimisesta.  
 
 
Täytäntöönpanokelpoisuus, takaisinsaanti, maksuhäiriömerkintä ja van-
hentuminen 

Käräjäoikeusvaihtoehdossa  takaisinsaantiaika,  täytäntöönpanokelpoisuus 
ja  maksuhäiriömerkintä  toteutuisivat  kuten  nykyisinkin.  Summaaristen 
asioiden  keskittäminen  käräjäoikeuksiin  ei  aiheuta muutoksia myöskään 
velan vanhentumiseen.  
 
Jäljempänä  jaksossa 4.5 on  käsitelty  tavallisen postitiedoksiannon  ja  asi‐
ointitilin  käyttöön  ottamista  riidatonta  velkomusta  koskevissa  asioissa. 
Ehdotukseen liittyy takaisinsaantiajan pidentäminen nykyisestä 30 päiväs‐
tä kolmeen kuukauteen sekä maksuhäiriömerkinnän syntyajankohdan siir‐
täminen myöhäisempään ajankohtaan. 
 
 
 
4.3.3 Taloudelliset vaikutukset 
 
Käräjäoikeuksiin  keskittämisen  merkittävimmät  taloudelliset  vaikutukset 
ovat  odotettavissa  henkilötyövuosien  säästöistä.  Summaarisen menette‐
lyn  kustannuksia  ei  saada  kuitenkaan  merkittävästi  vähenemään  ilman 
menettelyn nykyistäkin pitemmälle vietyä automatisointia. Keskittämisen 
mahdollistama  erikoistuminen  lisää  henkilöstön  tuottavuutta, mutta  sen 
tuomia säästöjä vähentää se, että erikoistumista toteutetaan jo nyt varsin 
paljon  erityisesti  suurimmissa  käräjäoikeuksissa.  Lisäksi  työajan  säästöjä 
on odotettavissa uusiin  järjestelmiin  (AIPA) mahdollisesti  tulevien uusien 
työmenetelmien  kautta  (automaattinen määräaikojen  seuranta,  kattava 
fraasipankki jne).  
 
Riidattomiin velkomusasioihin vuodessa kuluvien kansliahenkilökuntatyö‐
vuosien määrä on viime vuosina ollut noin 110 henkilötyövuotta tehollisen 
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työajan mukaan laskettuna. Mikäli käsittelyn tehokkuutta saadaan erikois‐
tumisen,  sähköisen  asioinnin  lisäämisen  ja  menettelyn  automatisoinnin 
kautta  tehostettua  siten,  että  käsittelymäärät  nousevat  keskimäärin 
4 500–5 000 asiaan/henkilötyövuosi, saavutettava säästö voisi olla arviolta 
noin  20–30  henkilötyövuotta.  Lisäksi  palkkasäästöjä  tulisi  jonkin  verran 
tiedoksiantovastuun osittaisesta siirtymisestä haastemiehiltä kansliahenki‐
lökunnalle.  
 
Keskittämisen  seurauksena  Suomessa  tulisi  näin  ollen  olemaan  kolme 
(vaihtoehtona kaksi) summaaristen asioiden käsittelyyn keskittyvää yksik‐
köä,  joissa  riidattomien velkomusasioiden käsittelyyn varattu henkilötyö‐
vuosien määrä olisi 40–60 henkilötyövuotta alueesta riippuen. Summaaris‐
ten asioiden henkilötyövuodet muodostuisivat pääasiassa kansliahenkilö‐
kunnasta, jonka lisäksi asioiden käsittelyyn tarvittaisiin yhä käräjänotaarei‐
ta ja tuomareita. Mahdollista olisi myös harkita, tulisiko summaarisia asioi‐
ta käsitteleviin käräjäoikeuksiin perustaa uutena asiantuntijavirkana sum‐
maaristen  asioiden  vastuulakimiehen  virka. Haastemieshenkilötyövuodet 
jaettaisiin  kaikkien  käräjäoikeuksien  kesken  resurssitarpeen  mukaisessa 
suhteessa. 
 
Keskittäminen  edistää  käräjäoikeusverkoston  uudistamista  oikeudenhoi‐
don uudistamisohjelmassa 2013–2025 todetulla tavalla, koska pienimmät 
käräjäoikeudet pienenevät  keskittämisen  johdosta niin paljon, että erilli‐
sen hallinnon ylläpitäminen ei ole enää  tarkoituksenmukaista. Tästä seu‐
raa myös merkittävää  toimitilojen  vapautumista  toimistotilojen  vähenty‐
essä.  Istuntopaikkoja kuitenkin tarvitaan edelleen erityisesti rikosasioiden 
sujuvaksi hoitamiseksi. Toimitiloista aiheutuvat säästöt ovat tässä vaihees‐
sa vaikeasti arvioitavissa ja täsmentyvät rakenneuudistuksen edetessä. 
 
Tuomioistuinlaitoksen  siviiliasioiden  käsittelyjärjestelmä  tulee  uusiutu‐
maan AIPA‐hankkeen myötä. Vuoden 2018 alkuun suunniteltu siviiliasioi‐
den  AIPA‐järjestelmän  käyttöönotto  automatisoi  eri  työvaiheita.  Järjes‐
telmä muun muassa  seuraa määräaikoja  ja  vähentää  jälkitöiden määrää 
sähköisen  arkistoinnin  kautta.  AIPA‐järjestelmään  on  tarkoitus myös  ra‐
kentaa kattava ja helppokäyttöinen fraasipankki tehostamaan asioiden kä‐
sittelyä. Summaaristen asioiden menettely ja sen vaatimukset tulee järjes‐
telmän rakentamiseen liittyvien kustannusten vuoksi olla tiedossa vuoden 
2015  lopulla  tietojärjestelmän  toiminnallisuuksia määritettäessä. Hankit‐
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tavat kokonaisuudet ja aikataulu linjautuvat hankkeen edetessä, joten täs‐
sä vaiheessa tiedossa oleva aikataulu voi vielä muuttua. AIPA‐järjestelmän 
kustannukset  siviiliasioiden  osalta  määritetään  tarjousten  pyytämisvai‐
heessa vuoden 2015 lopulla.  
 
 
 
4.3.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisen 

toimintaan 
 
Käräjäoikeuksiin keskittäminen  ja siihen  liittyvät menettelyn automatisoi‐
tuminen  sekä  sähköistyminen mahdollistavat  resurssien  nykyistä  tehok‐
kaamman  käytön, mikä  velkojien  ja  velallisten  kannalta  tarkoittaa nope‐
ampaa asian käsittelyä. Keskittäminen myös edistää käytäntöjen yhtenäis‐
tymistä. Sähköisten  järjestelmien kehittäminen sekä vahvistamista  ja täy‐
täntöönpanoa koskevien hakemusten yhtyminen tuovat työsäästöjä paitsi 
valtiolle myös velkojille, mikä voi vähitellen johtaa menettelyn kustannus‐
ten pienenemiseen velallisille. 
 
Velkojien  kannalta  merkittävin  käräjäoikeuksiin  keskittämisen  ongelma‐
kohta on riski asioiden käsittelyn viivästymisestä. Vaikka hakeminen keski‐
tetään yhdeksi toiminnoksi, velkojat ja velalliset joutuvat käräjäoikeuksien 
keskittämisvaihtoehdossa  asioimaan  edelleen  sekä  käräjäoikeuksien  että 
ulosottoviranomaisen kanssa. Kahden eri viranomaisen käsittely tarkoittaa 
myös käsittelystä aiheutuvia erillisiä maksuja. Yhden viranomaisen käsitte‐
lyssä käsittelymaksut ja toimenpidemaksut olisivat yhdenmukaistettavissa. 
Oikeudenkäyntikulumaksut ovat kuitenkin parhaillaan erillisen selvityksen 
kohteena  ja  niihin  liittyvistä  seikoista  on  tämän  selvityksen  yhteydessä 
mahdotonta esittää tarkempaa arviota.  
 
Käsittelyviiveitä voidaan ehkäistä hyvällä  toiminnan organisoinnilla  ja hy‐
vien  toimintatapojen  omaksumisella  koko  organisaatiossa.  Käräjäoikeus‐
vaihtoehdossa  tiedoksiantovastuun  siirtäminen  haastemiehiltä  kanslia‐
henkilökunnalle voi  sisältää  riskin käsittelyn viivästymisestä. Käsittelyn  li‐
sääntyvä  sähköistyminen  lisää  joustavuutta  ja helpottaa myös  velallisten 
yhteydenottoa viranomaiseen. Erikoistumisesta seuraava yhdenmukaisuus 
takaa niin velkojan kuin velallisten oikeusturvan toteutumisen menettelyl‐
lisesti ja kustannuksiin liittyvissä kysymyksissä nykyistä paremmin.  
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Keskittäminen  ja  tiedoksiantojen  järjestäminen  johtaa myös merkittäviin 
henkilöstövaikutuksiin  kansliahenkilökunnan  ja  haastemiestyövoiman  vä‐
henemisen vuoksi. Haastemiesten määrän voimakas väheneminen voi ai‐
heuttaa heijastevaikutuksia käräjäoikeuksien muun toimintakyvyn säilymi‐
sessä. Myös kansliahenkilökunnan vähentyminen erityisesti pienissä kans‐
lioissa  lisää  käräjäoikeuksien haavoittuvuutta. Käräjäoikeusvaihtoehto on 
henkilöstön kannalta selvästi ulosottovaihtoehtoa huonompi ratkaisu. On 
ilmeistä,  että  vain  pieni  osa  nykyisin  summaarisia  asioita  käsittelevistä 
henkilöistä olisi valmis siirtymään niihin käräjäoikeuksiin, joissa summaari‐
sia asioita käsitellään. Heille ei olisi myöskään työtä nykyisissä työpaikois‐
saan.  Jaksossa  1.2  on  kuvattu  käräjäoikeuksien  kansliahenkilökunnan  ja 
haastemiesten  eläköitymisvauhtia  lähivuosina.  Tähän  nähden  on  selvää, 
että osa henkilöstöpoliittisista kysymyksistä voidaan  ratkaista eläköitymi‐
sen myötä. On kuitenkin  ilmeistä, että kokonaan ongelmia ei  tätä kautta 
voida ratkaista.  
 
Keskittämisellä ei nähdä olevan haitallisia vaikutuksia tuomioistuinharjoit‐
telua  suorittavien  käräjänotaarien  koulutukselle.  Käräjänotaarit  saisivat 
edelleen käsiteltäväkseen riitaantuneita summaarisia asioita. Riidattomien 
summaaristen  asioiden  käsittely  ei ole  koulutuksellisista  syistä  välttämä‐
töntä. On myös otettava huomioon, että riidattomien asioiden käsittelystä 
vapautuu käräjänotaareilla aikaa muiden, tosiasiallisesti kouluttautumisen 
kannalta  tärkeämpien  tehtävien hoitamiseen. Sama koskee myös ulosot‐
tovaihtoehtoa. 
 
 
 
4.3.5 Kansallisen lainsäädännön muutostarve 
 
Riidattomien  velkomusasioiden  keskittäminen  käräjäoikeuksiin edellyttää 
lainsäädännöllisiä muutoksia ainakin oikeudenkäymiskaareen (3 luku 1 §, 4 
luku 1 ja 2 §, 5 luku 3 §, 10 §, 15 §, 10 luku 1–19 §, 20–24 §, 11 luku 3–10 
§, 12 luku 15 §, 21 luku 8 c ja d §, ja näitä vastaava asetus), käräjäoikeusla‐
kiin  (28.6.1993/581; 19 §), käräjäoikeusasetukseen  (28.6.1993/582; 22 §) 
ja haastemieslakiin  (27.6.1986/505; 2  luku 6 §). Asiointitilin käyttöönotto 
hakemusten  tiedoksiannossa  edellyttää  sähköisestä  asioinnista  viran‐
omaistoiminnassa annetun lain tarkennusta koskemaan myös niitä asiakir‐
joja, joilla asia on saatettu vireille.   
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4.4 Siirtäminen ulosottoviranomaiselle 
(ulosottovaihtoehto) 

 
 
4.4.1 Yleisperustelut 
 
Summaarisen menettelyn  käynnistämiseen ulosottoviranomaisessa  liittyy 
omat haasteensa. Summaarisen menettelyn siirtämisellä ja keskittämisellä 
ulosottoviranomaiseen  ei  ole  sellaisenaan  saavutettavissa  merkittäviä 
menettelyllisiä  hyötyjä  ja  kustannussäästöjä  nykytilanteeseen  tai  edellä 
kuvattuun  käräjäoikeusvaihtoehtoon  verrattuna.  Summaarisen menette‐
lyn  siirtäminen ulosottoviranomaiseen  onkin  perusteltua  vain,  jos  saata‐
van vahvistamiseen ja täytäntöönpanoon liittyvää menettelyä voidaan siir‐
ron yhteydessä kehittää yksinkertaistamalla ja automatisoimalla sitä.  
 
Aikaisemmissa selvityksissä summaarisen menettelyn siirtämistä ulosotto‐
viranomaiseen  puoltaneet  näkemykset  ovat  perustuneet  sen  perintäjär‐
jestelmää  yksinkertaistavaan  ja  perintäprosessin  toimintoketjua  lyhentä‐
vään vaikutukseen sekä menettelyn kustannusten alenemiseen. Kun velko‐
jana  riidatonta  velkomusta  koskevassa  asiassa  pääsääntöisesti,  noin  80 
prosentissa asioista, on perimisalalla toimiva yritys, oikeudellisen perinnän 
voidaan todeta muodostuneen omaksi erityiseksi liiketoiminnan lajikseen. 
Oikeudellisen perinnän  luonteen muutokseen ovat osaltaan vaikuttaneet 
vuodesta  2005  lukien  yleistyneet  yksityishenkilöiden  ottamat  pienlainat, 
joita myöntävät tahot käytännössä harjoittavat liiketoimintaa myös perin‐
täalalla.  Riidattomien  saatavien  perintään  liittyvä  yhteiskunnallinen  toi‐
mintaympäristö  on  siten muuttunut merkittävästi  siitä, mitä  se  on  ollut 
2000‐luvun alkupuolella. Muutos on ollut vielä suurempi verrattaessa ny‐
kytilaa  vuoteen  1993,  jolloin  nykymuotoinen  summaarinen  menettely 
otettiin käyttöön. 
 
Toimintaympäristön  ja  velkasuhteiden  luonteen muuttumisesta  johtuen 
velkomusasioiden  käsittelyssä  ei  usein  ole  enää  pelkästään  kysymys  oi‐
keuden toteuttamisesta, vaan myös velallisen kuluttajansuojan toteutumi‐
sen  valvomisesta  velkojaa  vastaan.  Perinnän  liiketoiminnanomaisesta 
luonteesta  seuraa, että kaikki  liiketoiminnan kustannukset  tulevat viime‐
kädessä  velallisten maksettavaksi.  Saatavien perinnästä  syntyvillä  tuloilla 
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on katettava saatavien ostamisesta ja perimisliiketoiminnasta syntyvät ku‐
lut. Epäselvissä  ja riitaisissa tilanteissa on selvää, että osapuolten oikeus‐
turvan  tarve edellyttää oikeudellisen harkintavallan  käyttöä  ja  siten  tuo‐
mioistuinkäsittelyä asian ratkaisemiseksi. Silloin, kun kysymys on riidatto‐
masta  ja  selvästä  saatavasta,  yhteiskunnan  näkökulmasta  on  tärkeintä 
saada asia käsiteltyä nopeasti ja mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla. 
Tämä edellyttää kaavamaista ja yksinkertaista, sähköiseen asiointiin perus‐
tuvaa menettelyä, johon henkilötyötä käytetään mahdollisimman vähän. 
 
Perintäjärjestelmän  yksinkertaistaminen  ja  siihen  liittyvä  käsittelyn  auto‐
matisoiminen mahdollisimman pitkälle on  toteutettavissa parhaiten  kor‐
vaamalla  käräjäoikeuskäsittely  ulosottoviranomaisessa  tapahtuvalla  vah‐
vistamismenettelyllä,  joka  kuitenkin  olisi  erillään  varsinaisesta  täytän‐
töönpanosta.  
 
Menettelyn siirtäminen ulosottoviranomaiselle mahdollistaa perintäjärjes‐
telmän yksinkertaistamisen pidemmälle viedyllä tavalla kuin keskittäminen 
muutamaan käräjäoikeuteen. Yhden viranomaistahon poistaminen oikeu‐
dellisen perinnän ketjusta jo sellaisenaan yksinkertaistaa menettelyä. Pääl‐
lekkäisten  työvaiheiden  ja  eri  asiankäsittelyjärjestelmien  poistumisen 
myötä on  saatavissa merkittäviä henkilötyösäästöjä. Tämä vaikutus  ilme‐
nee  välittömästi  ja  koskee myös  kirjallista  käsittelyä.  Tietojärjestelmien 
kannalta  summaarisen  menettelyn  siirtämisestä  ulosottoviranomaiseen 
syntyisi  vain  yksi  rajapinta  viranomaisten  tietojärjestelmien  ja  velkojien 
tietojärjestelmien välille. Tämä vähentää kustannuksia molemmille tahoil‐
le. Menettelyn automatisoiminen puolestaan edellyttää entistä kaavamai‐
sempia  toimintatapoja, mikä  on  luontevasti  toteutettavissa  jo  nyt  hyvin 
pitkälle automatisoidussa ulosottoviranomaisessa. Kaikkiaan voidaan arvi‐
oida, että summaarisessa menettelyssä käsiteltävien asioiden siirtäminen 
ulosottoviranomaisille tukisi ja vahvistaisi perintäjärjestelmän toimivuutta 
lyhentämällä toimintoketjua. 
 
Ulosotto on  luonteeltaan  lainkäyttöä ja oikeudellisten ratkaisujen tekemi‐
nen on osa ulosoton normaalityötä  jo nykyisin. Keskeistä perusosaamista 
ulosotossa on oikeudellisesti ongelmallisten asioiden  tunnistaminen käsi‐
teltävänä olevista suurista asiamääristä. Tällaista osaamista tarvitaan kai‐
kissa  ulosottoprosessin  vaiheissa  ja  sitä  on  kaikilla  henkilöstöryhmillä. 
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Ulosottolaitoksessa on yli 100 oikeustieteellisen koulutuksen saanutta vir‐
kamiestä. Näin ollen summaarisen menettelyn vaatima  lainopillinen neu‐
vonta  ja  ohjaus  on  luontevasti  järjestettävissä myös  ulosotto‐organisaa‐ 
tiossa.  Ulosottolaitoksella  on  nykyaikainen  keskushallinto,  valtakunnan‐
voudinvirasto,  joka osaltaan mahdollistaa summaarisen menettelyn orga‐
nisoinnin siirtymävaiheessa  ja toimintojen kehittymisen  jatkossakin. Ulos‐
ottolaitoksella  on  lisäksi  hyvät  edellytykset  taata  ruotsinkielisten  ja  saa‐
menkielisten kielellisten oikeuksien toteutuminen. Ulosottolaitoksen hen‐
kilöstön peruskoulutustaso ja oikeudellinen osaaminen on parantunut vii‐
meisten viidentoista vuoden aikana ja ulosottolaitoksella voidaan kokonai‐
suutenakin  arvioida  olevan  varsin  hyvät  valmiudet  ottaa  huolehtiakseen 
summaarisesta menettelystä ja siinä käsiteltävistä asioista. 
 
Ulosotto‐organisaatio on parhaillaan  rakenneuudistuksen kohteena. Tällä 
hetkellä näyttää siltä, että ulosottovirastojen toimipisteitä tulee olemaan 
selvästi enemmän kuin käräjäoikeuksien toimipisteitä. Näin ollen summaa‐
risten asioiden käsittelyn järjestäminen hajautetusti useampaan virastoon 
tai  keskitetysti muutamaan paikkaan on  toteutettavissa  tarkoituksenmu‐
kaisella tavalla  ja niin, että muutoksessa voidaan huolehtia sekä asiakkai‐
den tarpeista että muutoksen kohteeksi joutuvan henkilöstön tarpeista.   
 
Summaarisessa menettelyssä  käsiteltävien asioiden  siirtäminen ulosotto‐
viranomaiselle selkeyttäisi käräjäoikeuksien tehtäväkuvaa. Kaikki käräjäoi‐
keudet voisivat  jatkossa keskittyä ydintehtävänään olevaan oikeusriitojen 
ja konfliktien ratkaisemiseen, mikä olisi omiaan parantamaan oikeusturvaa 
asioissa,  joihin  liittyy oikeasti epäselviä  tai arvionvaraisia  tulkinta‐  ja har‐
kintakysymyksiä. Summaarisessa menettelyssä riitaantuneet asiat luonnol‐
lisesti käsiteltäisiin jatkossakin käräjäoikeuksissa.  
 
 
 
4.4.2 Ulosottovaihtoehdon käytännön toteutus 
 

Vahvistusmenettely ja siinä käsiteltävät asiat 

Ulosottoviranomaisen  summaarinen menettely olisi kaavamainen vahvis‐
tusmenettely,  jossa  käsiteltäisiin  pääasiassa  riidattomia  velkomusasioita. 
Vahvistusmenettelyssä  todettaisiin  vain,  että  velallinen  ei  ole  velkojan 
vaatimuksesta  tiedon  saatuaan  riitauttanut  saatavan  olemassa  oloa  tai 
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määrää. Todetusta riidattomuudesta seuraisi, että riidattomaksi vahvistet‐
tu saatava voitaisiin panna täytäntöön ulosottoviranomaisten toimesta. 
 
Ulosottoviranomaisen vahvistuspäätöksellä ei ratkaistaisi mitään velkojan 
ja velallisen välistä riitaa. Sillä pelkästään vahvistettaisiin, että velkojan  ja 
velallisen välillä ei ole riitaa velkojan saatavan olemassaolosta ja määrästä 
tai muusta  oikeudesta.  Vahvistusmenettelyssä  valvottaisiin  riidattomuu‐
den  lisäksi  ainoastaan  sitä,  että  velkojan  vaatimus  ei olisi oikeudellisesti 
selvästi  perusteeton  ja  että  kustannukset  eivät  ylittäisi  sallittuja  enim‐
mäismääriä.  Kiistäminen  velallisen  puolelta  tekisi  asian  riitaiseksi,  jolloin 
asian käsittely siirtyisi käräjäoikeuteen. Vain velallisen passiivisuus johtaisi 
riidattomuuden  vahvistavaan  ratkaisuun.  Kiistämisen  tulisi  kuitenkin  olla 
merkityksellinen  asian  ratkaisemisen  kannalta.  Tällainen  on  esimerkiksi 
väite siitä, että velallinen ei ole tilannut tavaraa tai palvelua,  johon vaati‐
mus perustuu, että vaatimus kohdistuu väärään henkilöön, että vaadittu 
määrä  on maksettu  jne.  Kynnystä  ei  saa  asettaa  liian  korkealle.  Tehok‐
kaaksi kiistämiseksi ei sen sijaan voitaisi esimerkiksi katsoa pelkkää velalli‐
sen ilmoitusta siitä, että hänellä ei ole rahaa saatavan maksamiseen. 
 
Vahvistusmenettelyn kaavamaisuus  tarkoittaisi sitä, että menettelyyn so‐
veltuisivat vain ne asiat,  jotka täyttävät saatavaa tai muuta oikeutta, kor‐
koja, perintäkuluja ja vahvistamisesta aiheutuvia kuluja koskevat tarkkaan 
rajatut edellytykset. Vahvistusmenettelyssä saatavan tulisi olla erääntynyt 
tietyn  määräinen  rahasaatava,  jota  voidaan  vaatia  usealta  vastaajalta 
myös yhteisvastuullisesti. Vahvistusmenettelyssä käsiteltäviin asioihin kuu‐
luisi myös rahasaatava, joka perustuu juoksevaan sitoumukseen. 
 
Ruotsissa  ulosottoviranomaisen  toimivaltaan  siirrettyjen  asioiden määrä 
on laaja. Maksamismääräysmenettely ja virka‐apu (lag om betalningsföre‐
läggande  och  handräckning)  koskee  käytännössä  kaikkia  Suomen  oikeu‐
denkäymiskaaren 5 luvun 3 §:ssä mainittuja riidattomia asioita, joskin me‐
nettelytapa vaihtelee erilaisten vaatimusten osalta. Ulosottoviranomaisen 
vahvistusmenettelyn osalta olisi  ratkaistava, käsitelläänkö siinä kaikki ny‐
kyisin  käräjäoikeuden  summaarisessa  menettelyssä  käsiteltävät  asiat.  
Ulosottoviranomaisen toimialaan siirrettäviä asioita koskeva keskustelu on 
pääasiassa liittynyt riidattomiin velkomusasioihin. Kun perusedellytyksenä 
vahvistusmenettelyssä on, että siinä käsitellään vain riidattomia asioita, ei 
ole  oikeusturvaan  liittyviä  tai muita  periaatteellisia  taikka  käytännöllisiä 
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esteitä  siirtää  kaikki nykyisessä  summaarisessa menettelyssä  käsiteltävät 
asiat  vahvistusmenettelyn  piiriin.  Rahasaatavaan  olennaisesti  liittyvien 
muiden  vaatimusten käsittely ulosottoviranomaisessa on perusteltua nii‐
den saatavaan  liittyvän yhteyden perusteella. Myös kiinnityspantteihin  ja 
muihin vakuuksiin liittyvät asiat ja juokseviin sitoumuksiin perustuvat asiat 
voidaan siirtää vahvistusmenettelyn piiriin.  
 
Usein  hallinnan  tai  rikkoontuneen  olosuhteen  palautusta  koskevat  asiat 
ovat luonteeltaan riidattomia, minkä perusteella ne myös käräjäoikeuksis‐
sa vahvistetaan. Kun kysymys on tällaisesta tosiasiassa riidattomasta asias‐
ta, ei asianosaisten oikeusturva vaarantuisi, vaikka myös häätöä  ja hallin‐
nanpalautusta  koskevat  asiat  siirtyisivät  riidattomina  ulosottoviranomai‐
sen käsiteltäväksi.  Näin voidaan katsoa olevan laita myös puhtaan häätö‐
vaatimuksen osalta, vaikka se sinällään koskeekin vastaajan perusoikeuk‐
siin kuuluvaa kodinsuojaa. Summaarisen menettelyn kehittämisen kannal‐
ta  tarkoituksenmukaista ei myöskään ole, että käräjäoikeuksiin  jäisi ulos‐
ottoviranomaisen  vahvistusmenettelyn  ohella  toinen  summaarisen  me‐
nettelyn  linja  tiettyjä asioita varten. Tämän vuoksi  tässä  selvityksessä on 
päädytty  pitämään  tarkoituksenmukaisena  vaihtoehtona  kaikkien  oikeu‐
denkäymiskaaren 5  luvun 3 §:n mukaisten asioiden siirtämistä ulosottovi‐
ranomaisen vahvistusmenettelyyn. 
 
Vahvistusmenettelyssä käsiteltävässä asiassa ei ole epäselvyyttä saatavan 
tai oikeuden olemassaolosta tai määrästä. Ratkaiseva kysymys on se, mitä 
kustannuksia velalliselle aiheutuu pääoman  lisäksi  tai vastapuolen oikeu‐
den toteuttamisesta. Jotta asia soveltuu vahvistusmenettelyyn, tulee myös 
vaadittavien korkojen ja kustannusten määriltään ja perusteiltaan soveltua 
menettelyyn.  Vahvistusmenettelyssä  saatavalle  vaadittavan  koron  tulee 
muodostua erääntyneestä korkojäämästä ja juoksevasta korosta. Juokseva 
korko määräytyy  koron alkamispäivän, ajan  kulumisen  ja  korkoprosentin 
(korkokannan) mukaan. Muita korkomuuttujia sisältävät vaatimukset tulisi 
ohjata  käräjäoikeuden  tutkittavaksi.  Samoin  vapaaehtoisen  perinnän  ja 
vahvistamismenettelyn  kustannusten  tulee olla ennalta määrättyjen  tak‐
sojen mukaiset.  Jos velkojan  todelliset kulut  jostain syystä ovat  tätä suu‐
remmat,  tulee  vaatimus  enimmäismäärän  ylittäviltä  osin  hylätyksi,  ellei 
hakija  pyydä  asian  siirtämistä  kulujen  osalta  käräjäoikeuteen  tai  tarkista 
vaatimustaan.  Oleellista  vahvistusmenettelyssä  henkilötyön  säästymisen 
kannalta  on myös  se,  että  ulosottoviranomainen  tarkastaa  hakemuksen 
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oikeellisuuden ja täytäntöönpanokelpoisuuden samassa yhteydessä ja yh‐
dellä kertaa. 
 
Näillä  rajoituksilla  ulosottoviranomaisen  vahvistusmenettely  muodostuu 
yksinkertaisten  ja  yksiselitteisten  vaatimusten  nopeaksi  käsittelylinjaksi. 
Velkoja tosin voisi saattaa asian vireille myös käräjäoikeudessa täysimittai‐
sessa oikeudenkäynnissä. Voidaan kuitenkin arvioida, että asian käsittely 
riita‐asian  oikeudenkäynnissä  ei  muodostu  vahvistusmenettelyn  kanssa 
kilpailevaksi vaihtoehdoksi. Tätä ei toivottavaa kehityssuuntaa tulisi torjua 
sillä,  että  riidattomissa  ja ulosottoviranomaiseen  ensisijaisesti  kuuluvissa 
asioissa velalliselta voitaisiin käräjäoikeudessa saada perintä‐ ja oikeuden‐
käyntikuluina  vain  ulosottoviranomaisessa  vahvistettavissa  olevia määriä 
vastaavat korvaukset. Velkojalta puolestaan veloitettaisiin käräjäoikeudes‐
sa  riita‐asian  käsittelymaksu,  jonka  tulisi olla merkittäväksi  vahvistusme‐
nettelyssä perittäviä käsittelymaksuja korkeampi. Myös vahvistusmenette‐
lyn nopeus edistäisi asioiden ohjautumista suoraan ulosottoviranomaisel‐
le. 
 
Mikäli saatava riitautettaisiin, asian käsittely  jatkuisi käräjäoikeudessa  rii‐
ta‐asian  käsittelystä  säädetyssä  järjestyksessä.  Ennen hakemuksen  siirtä‐
mistä käräjäoikeuteen, tulisi velkojalta kuitenkin tiedustella pyytääkö tämä 
asian  käsittelyn  jatkamista  käräjäoikeudessa. Mikäli  tällaista  pyyntöä  ei 
esitetä, asia  jää  sillensä.  Jos velkoja pyytää asian  siirtämistä käräjäoikeu‐
teen, asia siirretään oikeuspaikan osoittamaan käräjäoikeuteen (oletukse‐
na velallisen kotipaikan käräjäoikeus). 
 
Nykyisin riidattomana vireille tulleista asioista aidosti riitautuvien asioiden 
määrä on hyvin pieni, noin prosentti kaikista riidattomista velkomusasiois‐
ta. Ruotsissa summaarisen menettelyn ulosottoviranomaiselle siirtämisen 
jälkeen riitautuksia tuli noin 6 prosentissa vireille tulleista asioista. Käräjä‐
oikeuksiin käsiteltäväksi näistä riitautetuista asioista siirrettiin alle puolet 
eli usein velkoja ei halunnut saattaa asiaa käräjäoikeudessa käsiteltäväksi. 
Näiden  lukujen perusteella on mahdotonta  luotettavasti arvioida sitä, rii‐
taantuuko  asioita  vahvistusmenettelyssä  nykyistä  enemmän.  Vahvistus‐
menettelyssä velkoja voisi, toisin kuin nykyisessä summaarisessa menette‐
lyssä, päättää  siitä,  jatkuuko asian käsittely  riitautuksen  jälkeen varsinai‐
sessa  oikeudenkäynnissä.  Tämä  huomioon  ottaen  voidaan  varovaisesti 
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arvioida, että osa nykyisin varsinaiseen oikeudenkäyntiin riitautuksen joh‐
dosta siirtyvistä asioista ei siirtyisi lainkaan käräjäoikeuteen. Tällaisen arvi‐
on tekemistä tukee se, että pienistä saatavista riiteleminen täysimittaises‐
sa oikeudenkäynnissä ei ole perintätoimintaa ammattimaisesti harjoittavil‐
le kannattavaa liiketoiminnan näkökulmasta. 
 
 

Summaaristen asioiden käsittelyn organisointi 

Ulosoton organisaatio muodostuu 22 ulosottovirastosta. Ulosoton meneil‐
lään olevassa rakenneuudistuksessa virastojen määrä tulee erittäin toden‐
näköisesti  vähenemään. Ulosottotehtäviä hoitavat ulosottomiehet,  kihla‐
kunnanvoudit  (83  htv  vuonna  2014)  ja  heidän  alaisenaan  kihlakun‐
nanulosottomiehet  (575 htv vuonna 2014),  jotka hoitavat valtaosan käy‐
tännön ulosottotehtävistä.  Lisäksi ulosottovirastoissa on  toimistohenkilö‐
kuntaa (565 htv vuonna 2014).  
 
Toimipaikkoja ulosotossa tulee vuoden 2015 alusta olemaan 66. Rakenne‐
uudistus ei tule todennäköisesti merkittävästi vähentämään ulosoton toi‐
mipaikkoja. 
 
Ulosoton  keskushallintovirastona  toimii  Valtakunnanvoudinvirasto,  joka 
aloitti  toimintansa 1.1.2010. Valtakunnanvoudinvirasto hoitaa pääasiassa 
ulosoton  operatiivisia  hallintotehtäviä,  kuten  tulosohjausta,  koulutusta, 
henkilöstöhallintoa ja tarkastusta. 
 
Ulosottoviranomaisella on toimivalta koko maassa. Ulosottoviranomaisen 
toimivaltaa ei ole rajoitettu tuomioistuinten toimivaltasäännöksiä vastaa‐
valla tavalla koskemaan vain viraston toiminta‐aluetta. Toisin kuin käräjä‐
oikeuksissa,  riidattomien  velkomusasioiden  käsittely  on  järjestettävissä 
ulosottolaitoksessa  valtakunnalliseksi  työprosessiksi.  Valtakunnallinen 
työprosessi mahdollistaa asioiden käsittelyn hajautetusti eri toimipisteissä 
saman  johdon alaisena  tai keskitetysti. Omat valtakunnalliset  työpinonsa 
voisivat olla sähköisille ja konekielisille hakemuksille, kirjallisille hakemuk‐
sille, tiedoksiannolle  ja täytäntöönpanolle. Tässä selvityksessä ei ole edes 
alustavasti  pyritty määrittämään  sitä, miten  riidattomien  velkomusasioi‐
den  käsittely  organisoidaan  ulosottolaitoksen  sisällä.  Työnjako  voidaan 
määritellä vapaasti. Ääripäinä ovat kaikkiin toimipisteisiin hajautettu malli 
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tai yhdelle (taikka muutamalle) ulosottovirastolle keskitetty malli. Työnja‐
ko ulosottoviranomaisen sisällä on jätetty tarkemmin myöhemmin pohdit‐
tavaksi ulosottolaitoksen  itsensä  toimesta. Organisointitavan suunnittele‐
minen ja siitä päättäminen tapahtuisikin luontevimmin osana ulosoton vi‐
reillä olevaa rakenneuudistusta tai sen yhteydessä. Asioiden tehokkaalle ja 
tarkoituksenmukaiselle organisoinnille on huomattavasti enemmän mah‐
dollisuuksia ulosottovaihtoehdossa kuin käräjäoikeusvaihtoehdossa.  
 
Lailla säädettäisiin siitä, kuka ulosottoviranomaisessa voisi käsitellä  ja rat‐
kaista asioita vahvistusmenettelyssä.  Ensisijaisesti tämän tulisi olla toimis‐
tohenkilökunnan  tehtävänä,  kuten  on  tällä  hetkellä  asian  laita  käräjäoi‐
keuden summaarisessa menettelyssä. Tulkinnanvaraiset  ja muuten oikeu‐
dellisesti ongelmalliset asiat  tulisi ohjata kihlakunnanvoudin  tai muun oi‐
keustieteellisen koulutuksen saaneen henkilön ratkaistavaksi.  
 
Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa pidettiin  aikaisempien  selvitysten 
tavoin tärkeänä, että ulosottoperusteen määrääminen  ja täytäntöönpano 
pidetään erillään. Tässä selvityksessä  tätä  lähtökohtaa ei ole kyseenalais‐
tettu.  Siksi  vahvistamisen  ja  täytäntöönpanon  erottamiseksi  ulosottovi‐
ranomaisessa on tarpeen erottaa kaksi toisistaan erillistä toimintaproses‐
sia  eli  riidattomuuden  ja  täytäntöönpanokelpoisuuden  toteaminen  sekä 
varsinainen täytäntöönpano. Ensin mainittuun kuuluisivat vahvistamista ja 
täytäntöönpanoa koskevien hakemusten käsittely. Tarkempi työnjako vir‐
kamiesten välillä on käytännöllinen asia, joka voidaan ratkaista ulosottolai‐
toksessa työjärjestystasolla. 
 
 

Hakeminen 

Ulosottoviranomaiselle  toimitettavassa  hakemuksessa  velkojan  saatavan 
määrä  tai muu oikeus  ja peruste  tulee yksilöidä. Yksilöity  ilmoitus oikeu‐
desta, saatavan määrästä, perusteesta, saatavan erääntyneisyydestä ja sii‐
tä, että saatava on velkojan käsityksen mukaan riidaton, täyttää hakemuk‐
selle asetetut edellytykset. Oikeuden vahvistamista tai saatavaa voi vaatia 
useammalta velalliselta ja siihen voi edellä lausutulla tavalla liittyä vakuuk‐
sia tai häätövaatimus, jotka tulee myös yksilöidä hakemuksessa. 
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Vahvistamista  on  mahdollista  hakea  ulosottoviranomaiselta  sähköisesti, 
konekielisesti  ja kirjallisesti. Hakemisen on tarkoitus keskittyä yhä enene‐
vissä määrin konekieliseen ja sähköiseen hakemiseen. Tätä voitaisiin edis‐
tää kuten nykyisin, alhaisemmin käsittelymaksuin. E‐asiointi eli konekieli‐
nen  asiointi  perustuu  Valtakunnanvoudinviraston  hakijalle myöntämään 
lupaan toimittaa hakemukset konekielisinä ja W‐asiointi eli sähköinen asi‐
ointi  tunnistautumiseen  esimerkiksi  pankkitunnisteiden  avulla.  Nykyisin 
tuomioon perustuvista ulosottohakemuksista  konekielisesti  vireille  tullei‐
den määrä on ollut noin 61 prosenttia  ja sähköisesti vireille tulleiden asi‐
oiden määrä noin 6 prosenttia. 
 
Ulosottoperusteen  hakeminen  ja  vahvistaminen  sekä  täytäntöönpanon 
hakeminen  ja  täytäntöönpanokelpoisuuden  toteaminen  yhdessä  viran‐
omaisessa edistänee  sähköistä  ja  konekielistä hakemista. Asioiden  siirty‐
minen vaiheesta toiseen tapahtuu saman tietojärjestelmän sisällä. Sähköi‐
sen asioinnin kautta tulevat asiat ovat kirjaamisvaiheen poistumisen kaut‐
ta nopeammin käsiteltävissä. Siirtyvien asioiden määrä ulosottolaitoksesta 
käräjäoikeuteen riitautumisen tai takaisinsaannin vuoksi on huomattavasti 
vähäisempää, kuin käräjäoikeudessa annettujen yksipuolisten tuomioiden 
siirtäminen täytäntöönpanoon ulosottoviranomaiseen.  
 
Lisäksi konekielistä ja sähköistä asiointia tulisi edistää rajoittamalla velvol‐
lisuus esittää  juokseva velkakirja  tai muu sitoumus vain sellaisiin  tapauk‐
siin,  joissa  ulosottoviranomainen  esittämistä  jostakin  erityisestä  syystä 
vaatii. Velvollisuus esittää juokseva sitoumus silloin, kun siihen ei ole asial‐
lista tarvetta, estää tarpeettomasti sähköisen asioinnin käyttöä. Toisaalta 
kaavamainen käsittely edellyttää välttämättä  sitä, että  järjestelmän  tulisi 
hakemuksen  tekovaiheessa  estää  menettelyyn  soveltumattoman  hake‐
muksen lähettäminen. 
 
Vahvistusmenettelyssä  voi  hakea  samalla  hakemuksella  sekä  saatavan 
vahvistamista että täytäntöönpanoa. Oletuksena voisi jopa olla, että velko‐
ja  saatavan  vahvistamista hakiessaan  samalla pyytää myös  asian  täytän‐
töönpanoa.  Velkoja  voisi  kuitenkin missä  tahansa menettelyn  vaiheessa 
peruuttaa  täytäntöönpanopyynnön kokonaan  tai osittain. Velkojalla olisi, 
kuten ulosotossa muutenkin, tähän velvollisuus jos velallinen on maksanut 
saatavan tai osan siitä. 
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Riidattomien velkomusasioiden käsittely ulosottoviranomaisessa mahdol‐
listaisi  sen,  että  saatavan  vahvistamishakemuksen  tiedoksiannon  yhtey‐
dessä  velalliselle  varattaisiin  tilaisuus  saatavan  suorittamiseen  ennen 
ulosottoperusteen vahvistamista. Samalla velalliselle selvitettäisiin ulosot‐
toperusteen  vahvistamisen  merkitys  täytäntöönpanon  ja  luottotietojen 
kannalta.  Tällöin  maksukykyinen  velallinen  voisi  maksaa  saatavan  joko 
suoraan velkojalle tai ulosottoviranomaisen ilmoittamalle tilille.  
 
Ulosottoviranomaisen  lähettämässä maksutilaisuuden  varaamista  koske‐
vassa  ilmoituksessa selvitettäisiin, että kyse ei ole vielä saatavan ulosmit‐
tauksesta, vaan vapaaehtoisesta maksusta  ja että ulosottoperusteen vah‐
vistamista  koskeva  käsittely  on  yhä  kesken.  Ilmoituksessa  mainittaisiin 
ulosoton  tilinumero,  eräpäivä  ja  viite maksun  tekemistä  varten.  Tili  olisi 
muista ulosottoon liittyvistä tileistä erillinen. Sen tarkoituksena on helpot‐
taa velallista saatavan tai sen osan maksamisessa. Tällöin vahvistamisasian 
käsittelijä myös  saisi  järjestelmästä  suoraan  tiedon  siitä, onko  saatavaan 
tullut maksuja.  
 
Käräjäoikeuden  summaarisessa menettelyssä maksutilaisuutta  ei  ole  va‐
rattu ennen saatavan vahvistamista yksipuolisella tuomiolla. Tämä ei olisi 
ollut edes mahdollista käytännön syistä. Menettelyn ottaminen käyttöön 
käräjäoikeusvaihtoehdossa olisi myös mitä  ilmeisimmin  sekä  käytännölli‐
sistä että periaatteellisista syistä hyvin vaikeaa. On arvioitavissa, että täl‐
laisen  etupainotteisen maksumahdollisuuden  varaaminen  saatavan  vah‐
vistusmenettelyssä  johtaisi  siihen,  että  merkittävässä  määrässä  asioita 
saatava suoritettaisiin ennen sen vahvistamista. Tällöin menettelyä ei tar‐
vitsisi viedä  loppuun saakka. Tästä hyötyisivät niin velkoja kuin velallinen‐
kin.  Perintäjärjestelmän  toimivuuden  kannalta  tätä  olisi myös  pidettävä 
myönteisenä asiana. Myös valtiolle  tulisi menettelystä  taloudellista  sääs‐
töä nykyjärjestelmään verrattuna.    
 
 

Tiedoksianto 

Saatavan  tms. oikeuden  vahvistamista  koskeva hakemus  tulisi  antaa  tie‐
doksi  velalliselle.  Vastuu  tiedoksiannosta  olisi  ulosottoviranomaisella. 
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Ulosottoviranomainen  huolehtisi  postitiedoksiannosta,  sähköisestä  tie‐
doksiannosta  ja  puhelintiedoksiannosta.  Ulosottoviranomaisen  tiedon‐
saantioikeudet  ovat  käytännössä  haastemiehiä  laajemmat,  joten  edelly‐
tykset tiedoksiannoista huolehtimiseen ulosottoviranomaisessa ovat tähän 
nähden hyvät.  
 
Haastemiestiedoksiannot  jäisivät  kuitenkin  käräjäoikeuksien  haastemies‐
ten tehtäväksi. Haastemiesorganisaatiota ei ole tarkoituksenmukaista ha‐
jottaa kahdelle eri organisaatiolle, käräjäoikeuksille  ja ulosottoviranomai‐
sille. Haastemiehet pysyisivät siten jatkossakin käräjäoikeuksissa. Näin tur‐
vattaisiin  se,  että  käräjäoikeuksien  haastemiesten määrä  pysyy  riittävän 
suurena  huolehtimaan  tiedoksiannoista  käräjäoikeuksissa  käsiteltävissä 
rikos‐  ja riita‐asioissa. Kun vahvistamismenettelyssä käsiteltävässä asiassa 
tarvittaisiin  haastemiestiedoksiantoa,  ulosottoviranomainen  pyytäisi  sitä 
virka‐apuna käräjäoikeudesta.  
 
Asianosaisten  velvollisuutta  myötävaikuttaa  tiedoksiantojen  onnistumi‐
seen olisi syytä terävöittää siten, että haastemiestiedoksiannosta perittäi‐
siin oma maksu. Maksun perintä olisi tarkoituksenmukaista  jättää ulosot‐
toviranomaisen  tehtäväksi.  Velalliselle  tiedoksi  annettavien  vaatimusten 
tulisi  sisältää maininta myös mahdollisen  haastemiestiedoksiannon  kus‐
tannuksista  ja  siitä,  että  ne  voidaan määrätä  korvattavaksi muiden  kus‐
tannusten lisäksi. 
 
Jäljempänä  jaksossa 4.5 on  käsitelty  tavallisen postitiedoksiannon  ja  asi‐
ointitilin  käyttöön  ottamista  riidatonta  velkomusta  koskevissa  asioissa. 
Myös siitä, samoin kuin tiedoksiannosta asiointitilin kautta, vastaisi ulosot‐
toviranomainen. 
 
 

Takaisinsaanti 

Mahdollisuus takaisinsaantiin on yksi summaarisen menettelyn oikeustur‐
van  takeista.  Velallisella  tulee  olla  mahdollisuus  takaisinsaantiin  myös 
ulosottoviranomaisen vahvistamassa asiassa.  
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Takaisinsaantihakemus  toimitettaisiin  ulosottoviranomaiselle.  Takaisin‐
saannin kohteena olevan saatavan täytäntöönpano keskeytettäisiin  ja ta‐
kaisinsaantihakemus siirrettäisiin käräjäoikeuden käsiteltäväksi. Mikäli ta‐
kaisinsaantihakemusta ei ole tehty sille asetetussa määräajassa,  joka olisi 
nykyiseen  tapaan  30  päivää  todisteellisesta  tiedoksiannosta,  ulosottovi‐
ranomainen  tekisi päätöksen  takaisinsaantihakemuksen  tutkimatta  jättä‐
misestä ja tästä päätöksestä voisi valittaa käräjäoikeuteen.  Velkojan oike‐
ussuojakeinona olisi valitus käräjäoikeuteen siltä osin kuin velkojan vaati‐
mukset  olisi  hylätty,  esimerkiksi  kulujen  osalta.  Valitusaika  voisi  olla  30 
päivää  saatavan vahvistamisesta. Erikseen  tulisi harkita,  tulisiko muutok‐
senhakua edeltää tyytymättömyyden ilmoittaminen. 
 
Tilastoista ei saa täysin  luotettavaa tietoa siitä, kuin usein summaarisessa 
menettelyssä annettuihin yksipuolisiin tuomioihin on haettu takaisinsaan‐
tia. Tuomas‐tietojärjestelmästä saatavista tiedoista on kuitenkin pääteltä‐
vissä, että takaisinsaantihakemuksia on tehty vuosittain koko maassa enin‐
tään  vain muutamia  satoja.  On mahdotonta  arvioida,  kuinka  paljon  ta‐
kaisinsaantihakemuksia tulisi vahvistamismenettelyssä tehtyihin ratkaisui‐
hin. Mikään ei kuitenkaan viittaa siihen, että takaisinsaantien määrä aina‐
kaan merkittävästi kasvaisi nykyisestä.  
 
Jäljempänä  jaksossa 4.5 on  käsitelty  tavallisen postitiedoksiannon  ja  asi‐
ointitilin  käyttöön  ottamista  riidatonta  velkomusta  koskevissa  asioissa. 
Ehdotukseen liittyy takaisinsaantiajan pidentäminen nykyisestä 30 päiväs‐
tä kolmeen kuukauteen sekä maksuhäiriömerkinnän syntyajankohdan siir‐
täminen myöhäisempään ajankohtaan. 
 
 

Täytäntöönpano 

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyssä vahvistama saatava tai muu 
oikeus  olisi  nykyisen  käräjäoikeuden  summaarisessa menettelyssä  anta‐
man yksipuolisen tuomion tavoin pantavissa täytäntöön kuten lainvoimai‐
nen  tuomio.  Täytäntöönpanon  siirtäminen odottamaan  vahvistuspäätök‐
sen lainvoimaisuutta tai sen todisteellista tiedoksiantoa olisi perintäjärjes‐
telmän tehokkuuden kannalta huono ratkaisu. Asian siirtymisestä täytän‐
töönpanoon  annettaisiin  velalliselle  vireilletuloilmoitus.  Vireilletuloilmoi‐
tus ei kuitenkaan vastaisi  todisteellista  tiedoksiantoa, mikäli velallinen ei 
itse ilmoittaisi saaneensa asiaa tuolloin tiedoksi. 
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Ennen kuin Suomen ulosottoviranomaisen tuomioistuimeen rinnastetta‐
vuutta koskeva erityismaininta saadaan Bryssel I ‐asetukseen ja eurooppa‐
laista täytäntöönpanoperustetta koskevaan asetukseen (EY) N:o 
805/2004, tulee riidatonta saatavaa koskevan ulosottoperusteen kansain‐
välisestä täytäntöönpantavuudesta huolehtia, vaikka tilanteet ovatkin var‐
sin harvinaisia. Siksi velkojalla tulisi olla mahdollisuus saattaa asia käräjä‐
oikeuden ratkaistavaksi huolimatta siitä, että saatava on vahvistettu ulos‐
ottoviranomaisen vahvistusmenettelyssä. Käräjäoikeuskäsittelyssä velalli‐
nen voisi vielä riitauttaa saatavan perusteen ja määrän. Kaksinkertaisesta 
käsittelystä aiheutuu ylimääräisiä kuluja. Velkojilla on oikeudelliseen pe‐
rintään ryhtyessään arvioitava toimintansa riskejä. Siksi kustannusvastuun 
käräjäoikeuskäsittelystä tulisi olla velkojalla eikä velallisella, ellei velallinen 
riitauta asiaa käräjäoikeuskäsittelyssä.  
 
Ulkomaille  täytäntöönpantavaksi  lähtevien  asioiden määrä  on  vuosittain 
hyvin  pieni,  arviolta  alle  100  asiaa  kaikista  summaarisessa menettelyssä 
ratkaistuista  asioista. Näidenkin osalta  tarve  kansainväliselle  täytäntöön‐
panolle on usein  tiedossa  jo ulosottoperustetta haettaessa,  joten velkoja 
voi  valita  muita  menettelyjä  ulosottoviranomaisen  vahvistusmenettelyn 
sijasta. Voidaan arvioida, että kaksinkertainen käsittely tulisi kysymykseen 
enintään vain muutamissa kymmenissä asioissa vuosittain.   
 
 
Maksuhäiriömerkintä 

Saatavan vahvistamista koskevan asian  vireilletulo  tarkoittaisi asian  tule‐
mista vireille ulosottoviranomaisessa, mutta ei asian vireilletuloa ulosotos‐
sa siten, että siitä  tulisi merkintä ulosottorekisteriin. Maksuhäiriömerkin‐
nän  syntymisen  ajankohtana  olisi  saatavan  vahvistaminen  vahvistusme‐
nettelyssä.  
 
Jäljempänä  jaksossa 4.5 on  käsitelty  tavallisen postitiedoksiannon  ja  asi‐
ointitilin  käyttöön  ottamista  riidatonta  velkomusta  koskevissa  asioissa. 
Ehdotukseen  liittyy  maksuhäiriömerkinnän  ajankohdan  myöhentäminen 
ulosmittaukseen tai varattomuuden toteamiseen.  
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4.4.3 Saatavan vanhentuminen 
 
Nykyisessä summaarisessa menettelyssä saatavaa koskevan asian vireille‐
tulo  tuomioistuimessa  keskeyttää  velan  vanhentumisen.  Vanheneminen 
katkeaa sinä päivänä, kun lainvoimaiseksi tullut tuomio on annettu tai asi‐
an käsittely on muutoin päättynyt (laki velan vanhentumisesta 11 §). 
 
Kun vanhentuminen on edellä kuvatulla tavalla katkaistu, alkaa kulua uusi, 
normaalisti  kolmen  vuoden  pituinen  vanhentumisaika. Mikäli  velasta  on 
kuitenkin annettu  lainvoimaiseksi  tullut  tuomio  tai muu ulosottoperuste, 
joka  voidaan panna  täytäntöön niin  kuin  lainvoimainen  tuomio,  vanhen‐
tumisen  katkaisusta  seuraava uusi  vanhentumisaika on  aina  viisi  vuotta. 
Jos  lainvoimainen tuomio tai päätös puretaan, velan ei katsota vanhentu‐
neen  kyseisen  tuomion  antamisen  jälkeen  kuluneena  aikana  (laki  velan 
vanhentumisesta 13 §).  
 
Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettely olisi osa oikeudellista perintää. 
Tällaiseen menettelyyn  ja  siinä  vahvistettuun  ulosottoperusteeseen  voi‐
daan ongelmitta liittää vanhentumisen katkaiseva vaikutus. Tämä voi edel‐
lyttää velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n täsmentämistä. 
 
 
 

4.4.4 Taloudelliset vaikutukset 
 
Ulosottoviranomaisen  vahvistusmenettely olisi  sekä  velkojan  että  velalli‐
sen edun mukaisesti nopea ja halpa. Myös yhteiskunnan intressissä on, et‐
tä menettely on nopea  ja siitä ei aiheudu tarpeettomia kustannuksia. Eh‐
dotettuun menettelyyn ei  liity merkittäviä tunnistettavia haittoja.   Riidat‐
tomien  asioiden  käsittely  siirrettiin  Ruotsissa  ulosottoviranomaiselle  pit‐
kälti näihin samoihin syihin perustuen. Ruotsissa uuden järjestelmän käyt‐
töön ottamisen alkuvaiheessa siihen ohjatut resurssit olivat liian vähäiset, 
mikä  aiheutti  asioiden  käsittelyn  viivästymistä.  Tämän  suuruusluokan 
muutoksen  toteuttamiseen  alkuvaiheessa  tarvittavien  resurssien määrää 
ei  pystytä  tarkasti  arvioimaan.  Uuden  käyttöön  otettavan  menettelyn 
tuottavuuden  ja  kustannustehokkuuden  määrittämiseksi  tarvittavia  re‐
sursseja ei tule myöskään arvioida ylisuuriksi. 
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Summaaristen asioiden siirtäminen ulosottoviranomaiseen aiheuttaa kus‐
tannuksia tietojärjestelmiin tehtävistä investoinneista, sähköisen asioinnin 
kehittämisestä  sekä  toimitilamuutoksista.  Toimitiloihin  tehtävät muutok‐
set  ja  mahdollisten  lisätoimitilojen  hankkiminen  on  kiinni  siitä,  miten 
summaaristen asioiden käsittely organisoidaan ulosottolaitoksessa  ja mi‐
ten muutos  kytketään  parhaillaan  suunniteltavana  olevaan  ulosoton  ra‐
kenneuudistukseen.  Kustannuksissa  on  kuitenkin  pitkälti  kysymys  uuden 
järjestelmän alkuinvestoinneista, joita vastaavien menojen määrä jatkossa 
olisi vähäinen.  
 
Ulosottoviranomaisen  rakenneuudistuksessa  on  tarkoitus  saada  säästöjä 
muun muassa henkilöstömäärän vähennyksistä. Selvitettävänä ovat mah‐
dollisuudet  erityisesti  toimistohenkilöstön  entistä  laajempaan  hyödyntä‐
miseen  täytäntöönpanotoimituksissa.  Näistä  näkökulmista  tarkasteltuna 
ulosottoviranomaisissa on  jo  valmiiksi olemassa  sellaista  työvoimaa,  jota 
voitaisiin  hyödyntää  riidattomien  velkomusasioiden  vahvistamismenette‐
lyssä. Tämän henkilökunnan käytettävyys summaaristen asioiden käsitte‐
lyyn  on  kuitenkin  ulosoton  rakenneuudistuksesta  johtuen  avoinna  oleva 
kysymys. Mikäli ulosotossa olevaa henkilökuntaa ei voida siirtää summaa‐
risten  asioiden  käsittelyyn,  tulee  käräjäoikeuksista  siirtää  kansliahenkilö‐
kuntaa  ulosottoviranomaiseen.  Kuitenkaan  kaikkia  käräjäoikeuksista  va‐
pautuvia  henkilötyövuosia  ei  summaarisen menettelyn  automatisoitujen 
työvaiheiden vuoksi ole ulosottoviranomaiseen tarpeellista siirtää. 
 
Konekielisten ja sähköisesti vireille tulevien asioiden siirtyminen ulosotto‐
viranomaiseen ei  lisää  tarvittavan  toimistohenkilökunnan määrää merkit‐
tävästi, koska kyseisiä asioita ei tarvitse erikseen kirjata ja saatavan riidat‐
tomuuden  ja  täytäntöönpanokelpoisuuden  tarkistamisen  työvaiheet  käy‐
tännössä  yhdistyvät.  Sen  sijaan  ulosottoviranomaisessa  tarvitaan  lisää 
henkilöstöä erityisesti kirjallisesti vireille tulevien asioiden käsittelyyn, tie‐
doksiannoista huolehtimiseen  ja asiantuntija‐  ja  johtamistehtäviin. Edellä 
todetulla  tavalla  haastemiehet  kuitenkin  pysyisivät  myös  ulosottovaih‐
toehdossa käräjäoikeuksissa,  jotta käräjäoikeuksien toimintakyky rikos‐  ja 
riita‐asioissa  turvataan.  Haastemiestiedoksiantojen määrää  vähentävästi 
voi vaikuttaa myös osapuolille välittyvä haastemiestiedoksiannon kustan‐
nuksia nostava vaikutus. 
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Ulosottovaihtoehdon  käyttöönotosta  aiheutuu  valtiolle  kustannuksia  Ul‐
jas‐järjestelmään  tehtävistä  investoinneista. Uljas‐järjestelmään  on  kehi‐
tettävä  riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyyn  soveltuva  lisäominai‐
suus, joka myös mahdollistaa asioiden sähköisen vireilletulon, asioiden ja‐
kamisen  asian  käsittelijöille,  asioiden  varsinaiset  käsittelytoiminnot  ja 
määräaikojen  seurannan.  Lisäksi  tarvitaan  palveluväylät  käräjäoikeuksiin 
haastemiestiedoksiantoja  ja  riitaisten  asioiden  sähköistä  siirtämistä  var‐
ten. Kyseinen ominaisuus on Uljaksen elinkaareen nähden edelleen tarkoi‐
tuksenmukaista  ja mahdollista  rakentaa.  Investoinnin  suuruusluokkaa  ei 
tässä  vaiheessa pystytä  tarkasti  arvioimaan, mutta  suuntaa  antavasti on 
voitu arvioida sen olevan selvästi alle miljoonan euron suuruinen, ehkä jo‐
pa vain muutaman sadan tuhannen euron suuruinen. Investoinnin kustan‐
nukset tulee jaksottaa koko investoinnin käyttöajalle, 10–20 vuodelle. 
 
Summaaristen asioiden  käsittelymaksujen pienentyminen  voidaan  kattaa 
pääasiassa  käräjäoikeuksien  henkilötyösäästöillä.  Ulosottovaihtoehdossa 
saatavat  henkilötyösäästöt  ovat  suuremmat  kuin  käräjäoikeusvaihtoeh‐
dossa.  Muutoksen  käytännön  toteuttamistavasta  riippuen  ero  voi  olla 
muutamia kymmeniä henkilötyövuosia vuositasolla.  Ulosottovaihtoehdon 
toteuttamisesta  syntyy  myös  säästöjä  käräjäoikeuksien  toimitilakustan‐
nuksissa. Näiden määrää  ei  kuitenkaan  ole  voitu  tämän  selvitystyön  yh‐
teydessä edes suuntaa antavasti arvioida. Ne ovat myös riippuvaisia siitä, 
miten käräjäoikeuksien  rakenneuudistus  toteutetaan  ja miten se ajoittuu 
suhteessa  summaaristen  asioiden  käsittelyn  uudistamiseen.  Vastaavasti 
on mahdollista,  että  ulosottovaihtoehdon  toteuttaminen  aiheuttaa  lisä‐
kustannuksia  ulosottolaitokselle  toimitilamuutoksista  johtuen. Myöskään 
näiden  kustannusten määrää ei ole  voitu  tämän  selvitystyön  yhteydessä 
arvioida. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin arvioida, että toimitiloista ai‐
heutuvat säästöt  ja  lisäkustannukset eivät  tule olemaan erityisen merkit‐
täviä. Tämä on kuitenkin lopulta kiinni muutoksen toteuttamistavasta.   
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4.4.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisen 
toimintaan 

 
Vahvistusmenettely on kaavamaisena  ja yhden kosketuksen periaatteella 
toimivana  nopea  ja  yksinkertainen menettely. Menettely  täyttää  samat 
oikeusturvavaatimukset  kuin  käräjäoikeuksien  summaarinen  menettely 
hakemuksen määrämuotoisuuden,  velallisen  kuulemisen  ja  takaisinsaan‐
timahdollisuden kautta.  
 
Ulosottoviranomaisen  vahvistusmenettelyn  etuna  velkojan,  velallisen  ja 
yhteiskunnan kannalta on ennen kaikkea menettelyn kustannusten alen‐
tuminen  tarvittavan henkilötyön vähentyessä. Velalliset hyötyisivät myös 
ulosottoviranomaisen käsittelyssä  toteutettavissa olevasta vapaaehtoisen 
maksun  ilmoituksesta. Maksukykyinen  velallinen  voisi  siten nykyistä hel‐
pommin oikeudellisen perinnän alettua maksaa vaaditut  saatavat,  jolloin 
asian käsittelyä ei olisi tarpeen jatkaa. 
 
Riidattomien velkomusasioiden ja muiden nyt käräjäoikeuksien summaari‐
sessa  menettelyssä  käsiteltävien  asioiden  käsitteleminen  ulosottoviran‐
omaisessa  sopii hyvin ulosottoviranomaisen  toimialaan. Vaikka ulosotto‐
perusteen  vahvistaminen  ja  sen  täytäntöönpano  pysyvät  ulosottoviran‐
omaisessa  erillisinä  toimintoina,  asian  käsittely,  ratkaiseminen  ja  täytän‐
töönpano saman viranomaisen sisällä yksinkertaistaa ja nopeuttaa menet‐
telyä. 
 
Aikaisemmin  käydyissä  keskusteluissa  kynnyskysymykseksi muodostunut 
tuomioiden kansainvälinen tunnustaminen ja täytäntöönpano ei enää näy‐
tä muodostuvan konkreettiseksi ongelmaksi. Kansainväliseen  täytäntöön‐
panoon menee  riidattomista  velkomusasioista  äärimmäisen  vähän.  Kan‐
sainvälinen  täytäntöönpano on  turvattavissa väliaikaisin  ratkaisuin  siihen 
saakka, kunnes ulosottoviranomainen rinnastetaan tuomioistuimeen kan‐
sainvälisissä sopimuksissa. 
 
Ulosottoviranomaisen  vahvistusmenettelyyn  liittyy  riski  siitä,  että  oikeu‐
dellista  perintää  pyritään  hidastamaan  perusteettomilla  riitautuksilla, 
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jolloin asia  tulee kantajan niin vaatiessa siirtää käräjäoikeuteen käsiteltä‐
väksi. Tällaisista  riitautuksista kuitenkin aiheutuu velalliselle  isompia kus‐
tannuksia,  joten  riski  riitautusten määrän  lisääntymisestä arvioidaan pie‐
neksi. Vaikka käräjäoikeudet ovat tuomioistuimina edelleen toimivaltaisia 
käsittelemään  riidattomatkin  oikeudelliset  asiat,  ulosottoviranomaisen 
vahvistamismenettelyn  etujen  arvioidaan  olevan  velkojien  ja  velallisten 
kannalta  niin merkittäviä,  että  riidattomat  asiat  ohjautuvat  luonnostaan 
vahvistusmenettelyyn. Käräjäoikeuksissa käsiteltävistä asioista perittäisiin 
laajaa  riita‐asiaa  vastaavat  maksut.  Mikäli  asia  olisi  ollut  käsiteltävissä 
ulosottoviranomaisen menettelyssä,  voisi  velkoja  saada  velalliselta  peri‐
tyksi ainoastaan ne kulut, jotka olisi voitu vahvistaa ulosottoviranomaises‐
sa. 
 
Viranomaistoimintaan nähden riidattomien velkomusasioiden siirrosta ai‐
heutuu käräjäoikeusverkostoon heijastuvia vaikutuksia. Kuten käräjäoike‐
uksien  keskittämisvaihtoehdossa,  pienempien  käräjäoikeuksien  toiminta‐
edellytykset heikkenevät, kun käräjäoikeuksissa ei enää olisi summaarisia 
asioita  käsittelevää  kansliahenkilökuntaa  ja  osaa  summaaristen  asioiden 
tiedoksiantoon  nyt  sitoutuvista haastemiehistä. Ulosottovaihtoehdon  to‐
teuttamisen yhteydessä tulee siten erikseen arvioitavaksi myös sen vaiku‐
tukset  käräjäoikeusverkostoon. On  kuitenkin  selvää,  että  uudistus  tukee 
käräjäoikeuksien  rakenneuudistuksen  toteuttamista  oikeudenhoidon  uu‐
distamisohjelmassa 2013–2015 todetulla tavalla.  
 
Vaikka haastemiehiä ei siirretä ulosottoviranomaiseen, on asioiden  ja tie‐
doksiantovastuun siirtämisellä vastaavalla tavalla kuin käräjäoikeusvaihto‐
ehdossa merkittäviä vaikutuksia haastemiesten määrään. 
 
Mikäli summaaristen asioiden käsittely yhtenäisten menettelytapojen saa‐
vuttamiseksi  keskitetään myös ulosottoviranomaisessa, ulosottolaitoksen 
rakenneuudistuksessa tulee käsiteltäväksi työvoiman siirtäminen ja keskit‐
täminen niihin yksiköihin,  joissa riidattomia velkomusasioita tullaan käsit‐
telemään. Toinen vaihtoehto on käsitellä riidattomia velkomusasioita ha‐
jautetusti yhden työnjohdon alaisuudessa entisissä työpisteissä. 
 
 
 
   



 

 

120 

 

4.4.6 Kansallisen lainsäädännön muutostarve 
 
Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelystä tulisi säätää selkeyden vuok‐
si ulosottokaaresta erillisellä lailla. 
 

Summaaristen riita‐asioiden käsittelyä koskevassa laissa todettaisiin 
ulosottoviranomaisen  toimivalta  vahvistaa  saatavan  tai  oikeuden 
riidattomuus ja siihen olennaisesti liittyvät oheisvaatimukset (häätö, 
saatavan ulosmittaaminen vakuudesta, perintäkulut  ja käsittelykus‐
tannukset).  Lailla  tulisi  myös  säätää  ulosottoviranomaisen  virka‐
miesten  toimivallasta  käsitellä  asioita  vahvistusmenettelyssä.  Laki 
sisältäisi myös  säädökset  lain  soveltamisalasta,  kielellisistä  oikeuk‐
sista, asian vireillepanosta  ja käsittelystä, tiedoksiannosta, vastauk‐
sen merkityksestä ja vahvistuspäätöksestä, kustannuksista, takaisin‐
saannista ja asian saattamisesta käräjäoikeuden vahvistettavaksi. Li‐
säksi  siihen  tulisi  siirtymäaikaa  ja  kansainvälisen  täytäntöönpanon 
varmistamista koskevat säännökset. 

 
Lisäksi summaaristen riita‐asioiden käsittelyn siirto aiheuttaa tarpeen tar‐
kistaa erityisesti oikeudenkäymiskaaren  ja ulosottokaaren säännöksiä. Oi‐
keudenkäymiskaaren osalta muutos‐ ja tarkistamistarve kohdistuu 5 luvun 
säännöksiin suppealla haastehakemuksella vireille tulevista asioista, 10 lu‐
vun säännöksiin oikeuspaikasta riita‐asioissa, 11 luvun säännöksiin tiedok‐
siantotavoista, 12  luvun takaisinsaantia koskeviin säännöksiin  ja 21  luvun 
oikeudenkäyntikuluja koskeviin säännöksiin.  
 
Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyssä vahvistaman ulosottoperus‐
teen täytäntöönpanosta säädettäisiin ulosottokaaressa. Muutoksia  ja tar‐
kennuksia on tarpeen tehdä ulosottokaaren 1 luvun soveltamisalaa koske‐
viin  ja  ulosottoviranomaisten  toimialaa  koskeviin  säännöksiin,  2  luvun 
ulosottoperusteita koskeviin  säännöksiin  ja 3  luvun  säännöksiin ulosoton 
hakemisesta. 
 
Tiedoksiantojen  järjestämisestä  säädetään haastemieslaissa. Haastemies‐
lain säännökset haastemiehistä ja muista tiedoksiantoon oikeutetuista ta‐
hoista koskee myös avustavia ulosottomiehiä ja ulosottoviraston päällikön 
määräyksestä  myös  ulosottoviraston  palveluksessa  olevia  virkamiehiä. 
Tiedoksiannot ovat näin ollen  toteutettavissa ulosottoviranomaisissa ole‐
massa  olevien  säännösten  nojalla. Mikäli  vahvistusmenettelyä  kuitenkin 



 

 

121 

 

toteutetaan  valtakunnallisena  toimintona, on haastemieslakia  tarkennet‐
tava haastamiseen oikeutettujen tahojen toimialueiden osalta.  
 
Asiointitilin  käyttöönotto hakemusten  tiedoksiannossa  edellyttää  sähköi‐
sestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun  lain  tarkennusta koske‐
maan myös niitä asiakirjoja, joilla asia on saatettu vireille. 
 
Koska  ulosottoviranomaisen  vahvistusmenettelyyn  ja  siinä  annettuihin 
ulosottoperusteisiin  liittyy  samat  vaikutukset  kuin  käräjäoikeuksien  yksi‐
puolisiin tuomioihin, tulee velan vanhenemisesta annetun lain ja luottotie‐
tolain säännökset tarkistaa koskemaan molempia vastaavalla tavalla. 
 
Ohjausvaikutuksen vuoksi velkojien sallittujen perintäkulujen ja oikeuden‐
käyntikulujen enimmäismäärien tulee vastata toisiaan käräjäoikeuksissa ja 
ulosottoviranomaisessa käsiteltävissä asioissa. Lakia  saatavien perinnästä 
(22.4.1999/513)  ja oikeusministeriön asetusta vastapuolen maksettavaksi 
tuomittavista  oikeudenkäyntikuluista  oikeudenkäymiskaaren  21  luvun 
8  c  §:ssä  tarkoitetuissa  asioissa  (14.12.2001/1311)  on  vasta  tarkistettu 
enimmäismäärien osalta. Näihin säännöksiin on tehtävä uudistuksesta joh‐
tuvat muutokset. 
 
 
 
4.4.7 Summaarinen menettely ja tiedoksianto perus- ja 

ihmisoikeusnäkökulmasta 
 
Suomen perustuslain 3 §:ssä säädetään valtiollisten tehtävien  jaosta. Sen 
3  momentin  mukaan  tuomiovaltaa  käyttävät  riippumattomat  tuomiois‐
tuimet,  ylimpinä  tuomioistuimina  korkein  oikeus  ja  korkein  hallinto‐
oikeus. Perustuslain 21 §:n mukaisesti  jokaisella on oikeus saada asiansa 
käsitellyksi  asianmukaisesti  ja  ilman  aiheetonta  viivytystä  lain  mukaan 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus 
saada oikeuksiaan  ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai 
muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Perustuslailla mää‐
rättyjä  perusoikeuksia  täydentävät  monet  kansainväliset  ihmisoikeusso‐
pimukset.  Oikeudesta  oikeudenmukaiseen  oikeudenkäyntiin  säädetään 
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa.  
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Summaariset riita‐asiat ovat osa  lainkäyttöä, mistä syystä niiden käsittely 
tuomioistuimissa on ollut perus‐  ja  ihmisoikeuksien kannalta  luonnollista. 
Lainkäytöllisiä  ratkaisuja  tekevät  käytännössä muutkin  viranomaiset  kuin 
tuomioistuimet. Esimerkiksi rikosasioissa huomattava osa lainkäyttöratkai‐
suista on delegoitu lailla poliisille ja syyttäjälle (rikesakkomenettely ja ran‐
gaistusmääräysmenettely).  Perustuslaki,  ihmisoikeussopimukset  tai muut 
Suomea  velvoittavat  kansainväliset  sopimukset  eivät  edellytä,  että  sum‐
maarisessa menettelyssä nykyisin  käsiteltävät  asiat olisi  jatkossakin  käsi‐
teltävä käräjäoikeuksissa.  
 
Olennaista  perustuslain  ja  ihmisoikeussopimusten  täyttymisen  kannalta 
on,  että  osapuolet  tarvittaessa  voivat  saattaa  asiansa myös  tuomioistui‐
men  ratkaistavaksi.  Ulosottovaihtoehdossa  tämä  oikeus  toteutuu,  kun 
vaatimuksen  kiistäminen  ja  takaisinsaannin  hakeminen  johtaa  asian  siir‐
tymiseen  käräjäoikeuden  käsiteltäväksi.  Myös  velkoja  voi  tarvittaessa 
panna asian vireille käräjäoikeudessa. 
 
Perustuslain 21 § 2 momentissa säädetään henkilön oikeudesta tulla kuul‐
luksi häntä koskevassa asiassa.  Jäljempänä ehdotetun  tavallisen postitie‐
doksiannon ja asiointitilin käyttöön ottaminen uusina tiedoksiantotapoina 
tulee arvioitavaksi tämän säännöksen valossa.  Tavallinen postitiedoksian‐
to on käytössä eräissä muissa Euroopan maissa myös oikeudenkäynnissä. 
Näin ollen kansainvälisistä sopimuksista ei voitane johtaa kieltoa sen käyt‐
töön ottamiselle. Toisaalta maassamme on jo nyt riita‐asioiden osalta käy‐
tössä tiedoksiantotapoja – sijaistiedoksianto ja kuulutustiedoksianto – jot‐
ka toteuttavat kuulemisvelvollisuuden vain muodollisessa mielessä. Tässä 
selvityksessä velallisen oikeusturvaa  summaarisessa menettelyssä on esi‐
tetty  uusien  tiedoksiantotapojen  vastapainoksi  parannettavan  takaisin‐
saantiaikaa  pidentämällä  ja maksuhäiriömerkinnän  ajankohtaa myöhen‐
tämällä. 
 
 
 

   



 

 

123 

 

4.5 Tiedoksiantomenettelyn kehittäminen 
 
 
4.5.1 Yleistä 
 
Kuten edellä  jaksossa 1.2 on kerrottu, summaaristen asioiden tiedoksian‐
totoimintaan sitoutuu  lähes yhtä paljon haastemiehiä (noin 103 htv) kuin 
asioiden  varsinaiseen  käsittelyyn  ja  ratkaisutoimintaan  (noin  137  htv). 
Summaaristen asioiden kustannustehokkuuden parantamisen kannalta on 
siten  tärkeä  tutkia mahdollisuuksia kehittää  tiedoksiantotapoja niin, että 
tiedoksiannoista voitaisiin huolehtia nykyistä vähemmällä henkilötyöllä. 
 
Tässä  jaksossa  käsitellään mahdollisuuksia ottaa  käyttöön  summaarisissa 
asioissa  uusina  tiedoksiantotapoina  niin  kutsuttu  tavallinen  postitiedok‐
sianto ja tiedoksianto kansalaisen asiointitilin kautta. Jäljempänä kerrotul‐
la  tavalla  selvitysmiehet  esittävät molempien  tiedoksiantotapojen  otta‐
mista  käyttöön  summaaristen  riita‐asioiden  tiedoksiannossa. Esitetty  tie‐
doksiantotapojen kehittäminen ei ole sidoksissa kysymykseen siitä, siirre‐
täänkö  summaariset  asiat  ulosottoviranomaiselle  vai  keskitetäänkö  ne 
muutamaan käräjäoikeuteen. Siksi tiedoksiantotapoja tulisi kehittää selvi‐
tysmiesten  esittämällä  tavalla  riippumatta  siitä, mikä  on  summaaristen 
asioiden tuleva käsittelypaikka. Lähtökohtana tässä selvityksessä on pidet‐
ty sitä, että tiedoksiantotoiminta kuuluu jatkossakin pääsääntöisesti viran‐
omaiselle. Tätä puoltaa muun muassa toiminnan puolueettomuuteen  liit‐
tyvät näkökohdat. 
 
Tiedoksianto summaarisissa asioissa tapahtuisi siten  jatkossa seuraavasti. 
Ensisijaisesti  käytettäisiin  tavallista  postitiedoksiantoa  tai  sähköistä  tie‐
doksiantoa asiointitilin kautta.   Näiden tiedoksiantotapojen  jälkeen tulisi‐
vat  vasta  käytettäväksi  puhelintiedoksianto,  todisteellinen  postitiedok‐
sianto ja haastemiestiedoksianto. 
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4.5.2 Tavallinen postitiedoksianto 
 

Mistä tavallisessa postitiedoksiannossa on kysymys?  

Tavalliseksi postitiedoksiannoksi kutsutaan  tässä selvityksessä  tiedoksian‐
toa,  joka  tapahtuu siten, että haasteen  tiedoksianto  toimitetaan postitse 
kirjeellä  vastaanottajalle  ilman  saantitodistusta  tai  todistusta  tiedoksian‐
non vastaanottamisesta. Tiedoksianto  toimitettaisiin  lähettämällä asiakir‐
jat asianosaiselle postitse asianosaisen väestörekisteriin tai kaupparekiste‐
riin merkittyyn osoitteeseen, ellei olisi syytä epäillä tällaisen tiedoksiannon 
onnistumista.  Tavallinen  postitiedoksianto merkitsi  siten  todisteellisesta 
tiedoksiannosta luopumista haastetta tiedoksiannettaessa.  
 
Tavallisen  postitiedoksiannon  käyttöön  ottamista  summaarisissa  asioissa 
esitettiin  riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyn  kehittämiseksi  asete‐
tun työryhmän mietinnössä 2006:15 (asiaa on tarkasteltu seikkaperäisesti 
mietinnön sivuilla 46–54). Lausuntopalautteessa esitykseen suhtauduttiin 
ristiriitaisesti  (OM:n  lausuntoja  ja  selvityksiä 2007:5). Esitys ei ollut enää 
pohdittavana  tiedoksiantoa oikeudenkäynnissä selvittäneessä  työryhmäs‐
sä (OM:n työryhmämietintöjä 2009:3).  
 
Tavallisen postitiedoksiannon käyttöön ottamista puoltavana seikkana pi‐
dettiin mietinnössä  2006:15  sillä  saavutettavaa merkittävää  taloudellista 
säästöä. Kysymys vastaajan oikeusturvasta asetti kuitenkin painavan vas‐
ta‐argumentin tavallisen postitiedoksiannon käyttämiselle.  Tavallista pos‐
titiedoksiantoa käytettäessä on mahdollista, että velallinen ei syystä taikka 
toisesta tosiasiassa saisi tietoa häneen kohdistetuista vaatimuksista ennen 
asian ratkaisemista. Samanlainen tilanne tosin saattaa syntyä myös käytet‐
täessä sijaistiedoksiantoa tai kuulutustiedoksiantoa.   Tavallisesta postitie‐
doksiannosta  aiheutuvien  tosiasiallisten  oikeusturvaongelmien  todennä‐
köisyyden katsottiin olevan hyvin vähäisiä. Tästä kertoi  sekin, että  todis‐
teellisesti tiedoksiannettuja asioita riitautettiin varsin harvoin ja vielä har‐
vemmin riitautettu asia johti muuhun lopputulokseen kuin kanteen hyväk‐
syvään tuomioon. Viimekätisenä velallisen oikeusturvakeinoa joka tapauk‐
sessa oli mahdollisuus hakea takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon. 
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Tavallisen  postitiedoksiannon  käyttöönotto  raukesi  lähinnä  oikeustur‐
vanäkökohtiin  liittyvistä  syistä.  Todisteellisesta  tiedoksiannosta  luopumi‐
sen  katsottiin  liiallisesti  heikentävän  vastaajan  oikeusturvaa  kun  otettiin 
huomioon yksipuolisen  tuomion  suora  täytäntöönpantavuus  ja yksipuoli‐
sesta tuomiosta seuraava maksuhäiriömerkintä. 
 
Edellä mainittujen  työryhmien  työn  perusteella  Suomessa  otettiin  käyt‐
töön puhelintiedoksianto,  jolla  tavoiteltiin aikaa  vievien  ja paljon  kallista 
henkilötyötä aiheuttavien haastemiestiedoksiantojen määrän vähentymis‐
tä. Uudistuksen  jälkeen  esimerkiksi  vuonna  2013  yli  40  prosenttia  sum‐
maaristen riita‐asioiden tiedoksiannoista on toimitettu puhelintiedoksian‐
toina, noin 30 prosenttia haastemiestiedoksiantoina ja noin 20 prosenttia 
vastaanottotodistuksella.  Loput ovat muita  tiedoksiantotapoja  kuten esi‐
merkiksi kuuluttamalla tehtyjä tiedoksiantoja. Sijaistiedoksiantojen määrä 
haastemiestiedoksiannoissa  on  edelleen  merkittävä.  Puhelintiedoksian‐
noista vastaavat pääasiassa käräjäoikeuksien haastemiehet. 
 
Työryhmän  mietinnössä  2006:15  todetulla  tavalla  tiedoksiantojärjestel‐
mään  liittyy  osapuolten  oikeusturvan  tarpeeseen  perustuvaa  punnintaa. 
Tiedoksiantojen  onnistumisen  varmistaminen  on  sitä  tärkeämpää,  mitä 
merkittävämpiä seurauksia tiedoksiannettavasta asiasta voi vastaajalle ai‐
heutua.  Tämän  vuoksi  puhelintiedoksiannon  käyttäminen  annettaessa 
haastetta  tiedoksi on mahdollista vain summaarisissa asioissa silloin, kun 
asia  koskee  tietyn määräistä  saamista.  Puhelintiedoksianto  ei  siten  ole 
mahdollista silloin, kun asiassa on kysymys hallinnan tai rikkoutuneen olo‐
suhteen  palauttamisesta  taikka  häädöstä.  Puhelintiedoksiannon  on  ylei‐
sesti katsottu toimivan verraten hyvin. Selvitysmiesten tiedossa ei ole, että 
puhelintiedoksianto olisi aiheuttanut merkittäviä oikeusturvaongelmia.  
 
Edellä  todetulla  tavalla  velallisen  oikeusturvan  kannalta  summaarisessa 
menettelyssä annetun yksipuolisen tuomion merkittävimpien vaikutusten 
on katsottu  liittyvän yksipuolisen tuomion täytäntöönpantavuuteen ja yk‐
sipuolisesta  tuomiosta  aiheutuvaan maksuhäiriömerkintään. Mikäli  näitä 
yksipuolisen tuomion vaikutuksia lievennetään, ovat perusteet tiedoksian‐
tojärjestelmän keventämiselle myös olemassa. 
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Millaisiin asioihin tavallinen postitiedoksianto soveltuu  

Tiedoksiannon  onnistumisesta  varmistuminen  on  sitä  tärkeämpää, mitä 
merkittävämpiä vaikutuksia vastaajalle voi yksipuolisesta tuomiosta seura‐
ta. Siksi on selvää, että tavallista postitiedoksiantoa ei tule käyttää asiassa, 
johon sisältyy häätövaatimus. Myös hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen 
palautusta koskevat asiat ovat  luonteeltaan sellaisia, että tavallisen posti‐
tiedoksiannon käyttäminen niissä ei ole perusteltua. 
 
Tavallista postitiedoksiantoa on  siten  syytä käyttää vain  tietyn määräistä 
rahasaamista koskevissa riidattomissa velkomusasioissa. Riidattomien vel‐
komusasioiden  rahamääräiset  vaatimukset  voivat  olla  toisistaan  hyvin 
poikkeavia,  koska  summaariseen menettelyyn  soveltuvalle  asialle  ei  ole 
asetettu  rahamääräisiä  rajoja.  Yleisesti  voidaan  todeta,  että mitä  isom‐
masta saatavasta on kysymys, sitä tärkeämmäksi tulevat velallisen oikeus‐
turvaan  liittyvät  takeet. Tämän vuoksi  tavallisen postitiedoksiannon käyt‐
tämiselle  tulee  asettaa  rahamääräinen  raja.  Tavallista postitiedoksiantoa 
tulisi käyttää vain saatavan ollessa vähäinen. Tällainen saatavan vähäisyy‐
teen perustuva riidattomien asioiden kevennetty menettely on eurooppa‐
lainen  vähäisten  vaatimusten menettely,  jossa  saatavan  tulee  olla  enin‐
tään 2 000 euroa. Rahamääräisen vaatimuksen arvorajaa on myös käytetty 
määritettäessä  hovioikeuksien  jatkokäsittelyluvan  edellytyksiä  (OK  25  a 
luku 5 §). 
 
Tavallisen postitiedoksiannon edellytyksenä olevaa arvorajaa ei voida ve‐
lallisen oikeusturvaan  liittyvät näkökohdat huomioon ottaen nostaa kovin 
korkeaksi.   Viimevuosiin  saakka  suuri  osa  riidattomista  velkomusasioista 
on  koostunut  pienluotoista.  Pienluotot  ovat  pääsääntöisesti  olleet  alle 
1 000 euron  suuruisia. Riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittä‐
miseksi  asetetun  työryhmän  mietinnöstä  2006:15  ilmenevällä  tavalla 
tammi‐huhtikuulta 2006 kerätyn aineiston perusteella noin 40 prosenttia 
kaikista saatavista on ollut alle 250 euron suuruisia. Enintään 1 000 euron 
suuruisten  saatavien määrä  on  ollut  70  prosenttia  kaikista  riidattomista 
velkomusasioista.  Ajalla  1.1.–30.6.2014  käräjäoikeuksien  siviiliasioiden 
asiankäsittelyjärjestelmän  Tuomaksen  raportointikannasta  kerättyjen  tie‐
tojen perusteella kyseisellä ajanjaksolla ratkaistuissa summaarisissa asiois‐
sa pääomavaatimus on noin 75 prosentissa ollut alle 500 euroa, noin 12 
prosentissa  vähintään 501 euroa  ja alle 1 000 euroa, noin 5 prosentissa 
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vähintään 1001 euroa ja alle 2 000 euroa sekä noin 7 prosentissa yli 2 000 
euroa. 
 
Nämä  seikat huomioon ottaen  tavallisen postitiedoksiannon käyttämisen 
rahamääräiseksi arvorajaksi voitaisiin asettaa enintään 1 000 euron arvoi‐
nen pääoma.  Suuremman euromääräisen  rajan asettaminen olisi  yhden‐
mukainen  eurooppalaisen  vähäisten  vaatimusten mukaisen  euromääräi‐
sen  rajan  ja  pienluottoja  koskevan  kuluttajalainsäädännön  muutosten 
kanssa21. Velallisen oikeusturvan kannalta yli 1 000 euron arvorajaa ei kui‐
tenkaan voida pitää perusteltuna. 
 
 

Tavallisesta postitiedoksiannosta aiheutuvat säästöt 

Tavallinen  postitiedoksianto  tulisi  olemaan  ensisijainen  tiedoksiantotapa 
niissä tilanteissa,  joissa se soveltuu käytettäväksi. Se korvaisi pääosan ny‐
kyisistä haastemiestiedoksiannoista, puhelintiedoksiannoista ja vastaanot‐
totodistuksella  annettavista  tiedoksiannoista.  Työn  säästöä  tulisi  siten 
pääasiassa  haastemiesten  nyt  tekemässä  työssä  ja  samalla  säästettäisiin 
haastemiesten matkakustannuksissa. Myös  kansliahenkilökunnan  nyt  te‐
kemä työ jossain määrin vähenisi.  
 
Riidattomien  velkomusasioiden  käsittelyn  kehittämistyöryhmän  mietin‐
nössä 2006:15  tavallisen postitiedoksiannon käyttöönoton arvioitiin  tuol‐
loin mahdollistavan noin 60 henkilötyövuoden säästön, jolloin haastemies‐
tiedoksiantoihin kuluisi enää noin 10 henkilötyövuotta.  
 
Nykytasolla noin 400 000  riidattoman  velkomusasian  tiedoksiantotoimin‐
taan kuluu vuosittain noin 100 haastemieshenkilötyövuotta. Ottaen huo‐
mioon  tavallisen  postitiedoksiannon  käyttömahdollisuudet,  voidaan  sen 
käyttöön oton arvioida vähentävän haastemieshenkilötyövuosien tarvetta 
useiden  kymmenien,  jopa  yli  50 henkilötyövuoden  verran.  Tästä  syntyisi 

                                                            

 

21 Kuluttajasuojalain uudistuksessa pienluotoille on säädetty 17 a §:ssä korkokatto alle 2 000 euron suu‐
ruisissa luotoissa. Korkokaton säätämiseen johtaneissa lain esitöissä (HE 78/2012) on pohdittu kysymys‐
tä korkokaton rajasta 1 000–2 000 euron välillä. Korkokaton raja katsottiin tarkoituksenmukaiseksi sää‐
tää 1 000 euroa korkeammaksi, koska se ehkäisee  luottotarjonnan siirtymistä hintarajan ylittäviin suu‐
rempiin  luottoihin.  Suuremman  euromäärärajan myötä  riski  sääntelyn  kiertämisyrityksistä  pienenee, 
koska luottoriski kasvaa tuntuvasti luottosumman kasvaessa. 



 

 

128 

 

vuodessa  palkkasäästöjä  noin  1,5–3,5  miljoonaa  euroa  (henkilötyö‐
vuosivähennys 30–70 htv). 
 
Tavallisen  postitiedoksiannon  käyttöönotto  ei  käytännössä  juuri  lisäisi 
kansliahenkilökunnan  työmäärää,  vaikka  tavallisen  postitiedoksiannon 
toimittaminen  tulisikin  kansliahenkilökunnan  tehtäväksi.  Todisteellisten 
postitiedoksiantojen hoitaminen kuuluu osaksi kansliahenkilökunnan teh‐
täviä nykyisinkin. Tavallinen postitiedoksianto  tapahtuisi pitkälle automa‐
tisoidusti  sähköisessä muodossa,  eikä  asiakirjojen  lähettämiseen  kuluisi 
merkittävästi  aikaa.  Työn  säästöä  kansliahenkilökunnalle  tulisi  siitä,  että 
tiedoksiantotodistuksia ei tavallista postitiedoksiantoa käytettäessä tarvit‐
sisi  enää  vastaanottaa  ja  kirjata  asiankäsittelyjärjestelmään.  Selvitysmie‐
het arvioivat, että tavallisen postitiedoksiannon käyttöön ottamisen henki‐
lövaikutukset kansliahenkilökunnan osalta eivät ole merkittävät suuntaan 
taikka toiseen.  
 
Summaaristen riita‐asioiden tiedoksianto, arvio 
 

Nykytila 
 

Tavoitetila 
 

Vaikutukset 
 

Postitiedoksiannot 
noin 20 % 

korvataan tavallisella postitie‐
doksiannolla ja sähköisellä tie‐
doksiannolla 

henkilötyö vähenee 

Puhelintiedoksiannot 
noin 40 ‐ 50 % 

korvataan suurelta osin tavalli‐
sella postitiedoksiannolla ja osin 
sähköisellä tiedoksiannolla 

henkilötyö vähenee 

Haastemiestiedoksiannot 
noin  30 %,  joista  sijaistie‐
doksiantoja  joissakin  kärä‐
jäoikeuksissa mahdollisesti 
lähes puolet 

korvataan osittain tavallisella 
postitiedoksiannolla 

etsiminen ja henkilötyö vä‐
henee 

 
 
Takaisinsaanti 

Summaarisessa  menettelyssä  vahvistettu  yksipuolinen  tuomio  voidaan 
panna pääsääntöisesti täytäntöön  lainvoimaisen tuomion tavoin. Perintä‐
järjestelmän  tehokkuuteen  liittyvät  syyt  huomioon  ottaen  yksipuolisen 
tuomion  täytäntöönpantavuutta  ei  ole  syytä  heikentää  nykyisestä  edes 
niissä  asioissa,  joissa  on  käytetty  tavallista  postitiedoksiantoa  haasteen 
tiedoksiantotapana. 
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Tarkoituksenmukaisempaa on tehostaa tavallisen postitiedoksiannon vas‐
tapainona  velallisen oikeusturvaa pidentämällä  takaisinsaantiaikaa nykyi‐
sestä. Takaisinsaantiajan pidentäminen parantaisi velallisen mahdollisuuk‐
sia saattaa yksipuolinen tuomio oikeuden arvioitavaksi. 
 
Oikeusrauhan kannalta takaisinsaantiaikaa ei kuitenkaan voida säätää koh‐
tuuttoman pitkäksi. Takaisinsaantiajan pituutta arvioitaessa on punnittava 
sekä  asianosaisten  oikeusturvaan  että menettelyn  toimivuuteen  liittyviä 
kysymyksiä. Selvitysmiehet arvioivat kolmen kuukauden pituisen takaisin‐
saantiajan olevan velallisen kannalta  riittävä. Takaisinsaantiaika  laskettai‐
siin jatkossakin ratkaisun todisteellisesta tiedoksisaannista. 
 
Saatavan  vahvistamista  koskevan  ratkaisun  tiedoksianto  jäisi  kuten  ny‐
kyisinkin velkojan hoidettavaksi. Käytännössä yksipuolisia tuomioita ei juu‐
ri anneta velallisille velkojien toimesta erikseen tiedoksi.  Velallisen hakies‐
sa takaisinsaantia, hänen  ilmoittamaa tiedoksisaannin ajankohtaa on har‐
voin riitautettu. 
 
 

Maksuhäiriömerkinnän ajankohta 

Luottotietolain mukaan summaarisessa velkomusasiassa annettu yksipuo‐
linen  tuomio  johtaa  luottotietorekisteriin  tehtävään maksuhäiriömerkin‐
tään. Maksuhäiriömerkintä on  tehokas  tapa  torjua  velallisen  lisävelkaan‐
tumista. Sen perusteella velkojat pystyvät arvioimaan luotonannon riskejä 
ja olla myöntämättä luottoa jo maksukyvyttömälle velalliselle. 
 
Maksuhäiriömerkinnän  aiheutuminen  voi haitata  velallista uusia  luottoja 
ja esimerkiksi vuokra‐asuntoa haettaessa. Yksittäinen maksuhäiriömerkin‐
tä ei kuitenkaan ole esimerkiksi maksupalvelulain tai vakuutussopimuslain 
mukainen peruste käytössä olevien luottokorttien tai luottojen käytön es‐
tämiseen taikka vakuutusten epäämiseen. Nämä toimet edellyttävät huo‐
mattavan kohonnutta riskiä maksuvelvoitteiden täyttämättä jäämisestä ja 
kokonaisarviointia,  jossa on huomioitava esimerkiksi maksuhäiriömerkin‐
töjen lukumäärä ja merkinnän taustalla olevan velan määrä. Näin ollen yk‐
sittäinen maksuhäiriömerkintä  voi  vain  poikkeuksellisesti  oikeuttaa  luo‐
tonantajan  lakkauttamaan esimerkiksi kuluttajan oikeuden käyttää  jatku‐
vaa luottoa.  
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Maksuhäiriömerkinnän osalta  lainsäätäjä on näin ollen pyrkinyt varmista‐
maan, että yksittäinen maksuhäiriömerkintä ei  johda kohtuuttomiin  seu‐
rauksiin. Palveluntarjoajilla eli pankeilla, luotonantajilla ja vakuutusyhtiöil‐
lä  kuitenkin on harkinnanvaraa palvelun myöntämisen  ja  lakkauttamisen 
edellytysten suhteen, joten maksuhäiriömerkinnän tulisi syntyä vain niissä 
tilanteissa, joissa maksuhäiriömerkinnälle on aihetta. 
 
Tavallisen postitiedoksiannon käyttöön ottamisen vastapainona maksuhäi‐
riömerkinnän  aiheutumisen  ajankohtaa  on  syytä myöhentää  nykyisestä. 
Sopivaa ajankohtaa harkittaessa tulee ottaa huomioon, että velallisen vel‐
kaantumiskierteen katkaisemista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on 
pidetty  velallisenkin  edun mukaisena.  Tämän  vuoksi maksuhäiriömerkin‐
nän tekemistä ei ole velallisenkaan edun kannalta aiheellista siirtää kovin 
myöhäiseen ajankohtaan. 
 
Maksuhäiriömerkinnän  syntyajankohtaa  voi  ajatella  siirrettäväksi  ulosot‐
toperusteen  vahvistamisesta  eli  yksipuolisen  tuomion  antamisesta  joko 
täytäntöönpanon  vireilletuloon,  ulosmittaukseen  tai  varattomuuden  to‐
teamiseen (este). Jos ulosottoperustetta koskeva hakemus  ja täytäntöön‐
panoa  koskeva  hakemus  toteutuvat  jatkossa  yhdellä  hakemuksella,  voi 
täytäntöönpano  käytännössä  tulla  vireille  saman  tien  vahvistamisen  jäl‐
keen. Jotta maksuhäiriömerkinnän ajankohdan siirto olisi merkityksellinen, 
tulisi  maksuhäiriömerkinnän  aiheutua  ulosmittaustoimesta  tai  varatto‐
muuden  toteamisesta.  Ajallisesti  maksuhäiriömerkinnän  aiheutuminen 
myöhentyisi nykyisestä käytännössä vain enintään muutamalla viikolla.  
 
Luottotietolainsäädäntöön tulisi ottaa lisäksi säännös siitä, että maksuhäi‐
riömerkintä poistuisi tai muuttuisi ehdolliseksi takaisinsaannin hakemisen 
myötä. Tällöin vähennettäisiin maksuhäiriömerkinnästä aiheutuvia haitto‐
ja  niille  velallisille,  joiden  luottotiedot  ovat  aikaisemmin  olleet  puhtaat. 
Takaisinsaantiasian vireille tulosta tulisi tehdä viran puolesta ilmoitus luot‐
totietorekisterin pitäjälle.  
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Yhteenveto 

Edellä mainitut seikat huomioon tavallisen postitiedoksiannon käyttöönot‐
toa  pidetään  tarpeellisena  asioissa,  joissa  kysymys  on  rahamääräisestä 
saamisesta  tai  useammasta  saamisesta,  joiden  pääoma  on  määrältään 
enintään 1 000 euroa. Kyseinen euromääräinen raja ei sisältäisi perinnästä 
aiheutuvia kuluja. Lisäksi velallisen oikeusturvaa parannettaisiin säätämäl‐
lä nykyisen 30 päivän sijasta kolmen kuukauden pituinen takaisinsaantiai‐
ka,  joka alkaa  saatavan vahvistamista koskevan  ratkaisun  todisteellisesta 
tiedoksiannosta.  Maksuhäiriömerkinnän  aiheutumista  luottotietorekiste‐
riin  esitetään  siirrettäväksi  siihen  ajankohtaan,  kun  ulosottoperusteen 
mukainen ulosmittaus aloitetaan tai velallinen todetaan varattomaksi (es‐
te).  
 
Koska  tiedoksiannossa kyse on kuulemisoikeuden varaamisesta,  tulee  ta‐
vallisen  postitiedoksiannon  perustua  perusteltuun  olettamaan  siitä,  että 
tiedoksianto tosiasiallisesti onnistuu. Tämän vuoksi tavallisen postitiedok‐
siannon käytön tulee rajoittua niihin tilanteisiin, jossa yksityishenkilöllä on 
väestötietojärjestelmässä  ja yrityksellä kaupparekisterissä voimassa oleva 
osoite. Pelkkä Poste  restante‐osoite ei näin ollen sovellu  tavallisen posti‐
tiedoksiannon käyttöön, vaan  tiedoksianto  tulee  tällöin  tehdä  todisteelli‐
sesti.  Todisteelliseen  tiedoksiantoon  tulisi  ryhtyä myös  tilanteessa,  jossa 
postitiedoksiannon  epäonnistuminen  tulee  viranomaisen  tietoon  (esim. 
postin kirjepalautus). 
 
Tavallisen postitiedoksiannon käyttöönotto ja takaisinsaantiaikaa koskevat 
muutokset edellyttävät muutoksia oikeudenkäymiskaaren 11 luvussa mai‐
nittuihin tiedoksiantotapoihin  ja 12  luvun 15 §:n takaisinsaantia koskeviin 
säännöksiin sekä säännöksiin  luottotietolain 4  luvun 13 §:n  luottotietore‐
kisteriin tallennettavista maksuhäiriötiedoista.  
 
Tavallisen  postitiedoksiannon  käyttöönotto  ei muodosta  ongelmaa  kan‐
sainvälisen täytäntöönpanon suhteen, sillä sitä ei edellytetä EU‐asetuksiin 
perustuvissa  eurooppalaista  täytäntöönpanoperustetta  ja maksamismää‐
räystä  koskevissa menettelyissä  eikä myöskään  ehdottomasti  vähäisten 
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vaatimusten menettelyssä, koska kaikki EU‐maat eivät edellytä  todisteel‐
lista tiedoksiantoa.22 
 
Tiedoksiantojärjestelmän kehittäminen esitetyllä  tavalla  ja  siihen  liittyvät 
yksittäiset kysymykset kuten takaisinsaantiajan jatkamisen pituus, maksu‐
häiriömerkinnän siirtämiseen  liittyvät seikat  ja niihin  liittyvän  lainsäädän‐
nön  suunnittelu,  edellyttävät  vielä  yksityiskohtaisempaa  tarkastelua  ja 
asetettavien rajojen punnintaa kuin mihin tämän selvityksen aikataulun ja 
toimeksiannon rajoissa on ollut mahdollista ryhtyä. Tavallinen postitiedok‐
sianto esitetään otettavaksi käyttöön siitä huolimatta keskitetäänkö sum‐
maariset asiat muutamaan käräjäoikeuteen vai siirretäänkö ne ulosottovi‐
ranomaiseen. 
 
 
 
4.5.3 Asiointitilin käyttäminen hakemuksen tiedoksiannossa ja 

sähköisen asioinnin kehittäminen 
 
Valtiovarainministeriön  tuottama  kansalaisen  asiointitili  on  osa  Suomi.fi‐
osoitteessa  toimivaa asiointiportaalia,  johon on  liitetty useita  julkishallin‐
non  palveluita. Asiointitilin  kautta  kansalainen  voi  käyttää  tiliin  liitettyjä 
palveluita  haluamanaan  aikana,  saada  häntä  koskevat  päätökset  tiedok‐
seen ja olla myös yhteydessä viranomaiseen. Asiointitili mahdollistaa kan‐
salaisten  joustavan asioinnin viranomaisessa. Viranomaisten kannalta asi‐
ointitilin  käyttöönotto on  taloudellisesti  kannattavaa,  sillä  asiointitili  voi‐
daan kytkeä mihin tahansa viranomaisen olemassa olevaan  järjestelmään 
tai asiointipalveluun ja asiointitili on tällä hetkellä maksuton sitä käyttävil‐
le viranomaisille. 
  

                                                            

 

22 1) Euroopan parlamentin  ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004 riitauttamattomia vaatimuksia kos‐
kevan eurooppalaisen täytäntöönpanoperusteen käyttöönotosta, artiklat 13 ja 14, 
2) Euroopan parlamentin  ja neuvoston asetus  (EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksamismääräys‐
menettelyn käyttöönotosta, artiklat 13 ja 14. Artiklan 14 kohdassa 1 e säädetään postitiedoksiannoista, 
johon ei  liity  todisteellista  tiedoksiantoa. Yksittäistapauksessa  sallittu  tiedoksiantotapa määräytyy näi‐
den artiklojen lisäksi sen valtion lainsäädännön perusteella, jossa määräys annetaan tiedoksi, 
3) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 eurooppalaisesta vähäisiin vaatimuksiin 
sovellettavasta menettelystä (13 artikla). 
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Asiointitili on otettu käyttöön vuonna 2011 ja kesäkuuhun 2014 mennessä 
siihen  on  rekisteröitynyt  jo  noin  60 000  käyttäjää.  Asiointitilin  käyttöas‐
teen ja siihen lisättävien palveluiden odotetaan kasvavan edelleen merkit‐
tävästi. Suurin osa asiointitiliin  liittyneistä viranomaispalveluista on vasta 
käyttöönottovaiheessa  tai  on  ollut  toiminnassa  vasta  vähän  aikaa. Oike‐
usministeriön hallinnonalalta erityisesti oikeusapu on ollut aktiivisesti mu‐
kana  tämän  asiakaspalvelukonseptin  kehittämisessä.  Ulosottoviranomai‐
sen  palveluista  Velallisen  ulosottoasiat‐tuloste  on  tilattavissa  asiointitiliä 
käyttäen ulosoton sähköisestä asiointipalvelusta. 
 
Asiointitilin palvelut mahdollistavat sekä  tavallisen että  todisteellisen  tie‐
doksiannon toimittamisen kansalaiselle. Viranomainen voi toimittaa käyt‐
täjälle  todisteellisia  tiedoksiantoja  niissä  tapauksissa,  joista  on  säädetty 
sähköistä asiointia viranomaistoiminnassa koskevan  lain 4  luvun 18 §:ssä. 
Kyseisen  lain  4  luku  on  otsikoinnista  ja  lain  esitöistä  ilmenevällä  tavalla 
säädetty  koskemaan  päätösasiakirjojen  eli  ratkaisujen  tiedoksiantamista, 
mutta muodollisesti 18 §:n mukainen tiedoksianto vastaa postitse saanti‐
todistusta vastaan annettavaa tai muutoin todisteellista tiedoksiantoa.  
 
Oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 3 §:n mukaan haasteasiakirja voidaan lä‐
hettää myös sähköisenä viestinä vastaanottajan ilmoittamalla tavalla. Asi‐
ointitilin  käyttäjä  antaa  käyttöönoton  yhteydessä  suostumuksensa,  että 
asiointitiliin  liitetyt  viranomaiset  voivat  toimittaa  tiedoksiantoja  hänelle 
sähköisesti.  Lisäksi  asiointitilin  kautta  toteutettava  todisteellinen  tiedok‐
sianto  edellyttää,  että  asiointitilin  käyttäjän  kuittaa  tiedoksiannon  vas‐
taanotetuksi. Asiointitili  toimittaa  tiedoksiannon  lähettäneelle viranomai‐
selle koneellisen kuittauksen vastaanottajan kuittauksesta  ja vastaanotto‐
ajasta,  jolloin  tiedoksianto  voidaan  katsoa  annetuksi. Mikäli  käyttäjä  ei 
kuittaa  todisteellista  tiedoksiantoa  vastaanotetuksi  seitsemän päivän  ku‐
luessa sen toimittamisesta asiointitilille, tulee tiedoksianto toimittaa muul‐
la  tavoin.  Mikäli  henkilö  jolle  tiedoksiantoa  yritetään  toimittaa,  ei  ole 
avannut asiointitiliä tai on päättänyt sen käytön, palauttaa asiointitilin so‐
vellus siitä tiedon tiedoksiannon lähettäneelle järjestelmälle. 
 
Asiointitili  toimii  suojatun  yhteyden  välityksellä,  joten  riidattomia  velko‐
musasioita  koskevien  haasteasiakirjojen  tiedoksiantaminen  asiointitilin 
kautta on  lähtökohtaisesti mahdollista,  joskin se edellyttää sähköistä asi‐
ointia  koskevan  lainsäädännön  täsmentämistä.  Mikäli  kansalainen  on 
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ottanut asiointitilin käyttöön, tulisi sitä voida käyttää samoin kuin tavallis‐
ta postitiedoksiantoa, jolloin todisteelliseen tiedoksiantoon liittyvää erillis‐
tä vastaanottokuittausta ei edellytettäisi. Kansalaiselta edellytettäisiin eril‐
linen  vastaanottokuittaus  vain  niissä  tilanteissa,  joissa  todisteellinen  tie‐
doksianto edelleen on pakollinen. Asiointitilin käytettävyyttä  rajoittaa  lä‐
hinnä se, että asiointitilin käyttö perustuu henkilön päätökseen ottaa asi‐
ointitili käyttöön, minkä vuoksi asiointitilin käytöstä  tulevaisuudessa  saa‐
tavia hyötyjä on vaikea arvioida. Asiointitilin käyttäjämäärä kasvaa kuiten‐
kin  jatkuvasti,  joten asiointitilin hyödyntämisellä hakemuksen  tiedoksian‐
nossa  on  jatkossa  oletettavasti  saavutettavissa  tiedoksiantoja  koskevia 
merkittäviäkin säästöjä. 
 
Asioiden käsittelyn sähköistymisen myötä  tärkeää on, että asiakkaat saa‐
vat  tarvittavaa  tukea  asioidensa  hoitamisessa.  Asiakaspalvelu  2014  
‐hankkeessa on suunniteltu koko maan kattavan julkisen hallinnon yhteis‐
ten asiakaspalvelupisteiden luomista, josta asiakkaat voisivat yhdenvertai‐
sella  tavalla  ja kohtuuetäisyydellä saada henkilökohtaista palvelua asiois‐
saan. Yhteisen asiakaspalvelun valmistelua on jatkettu jatkovalmistelutyö‐
ryhmässä,  joka on antanut  loppuraporttinsa kesäkuun 2014  lopulla. Työ‐
ryhmä on  raportissaan  esittänyt  yhteensä  144  asiakaspalvelupisteen pe‐
rustamista.  Yhteinen  asiakaspalvelu  on  tarkoitettu  pilotoitavaksi  viidellä 
eri paikkakunnalla syyskuusta 2014 kesäkuuhun 2015. 
 
Ottaen huomioon meneillään olevat niin käräjäoikeusverkoston kuin myös 
ulosottolaitoksen rakenneuudistukset, todennäköistä on, että asiakkaiden 
lähelle sijoittuvat asiointipaikat tulevat tulevaisuudessa vähentymään. Yh‐
teistä asiointipalvelua ja niiden toimipisteisiin järjestettäviä videoyhteyksiä 
olisi mahdollista hyödyntää myös ulosottoviranomaisen  ja käräjäoikeuksi‐
en  asiakaspalvelutilanteissa,  neuvonnassa  sekä  asiakirjojen  tulostamises‐
sa.   Myös etäasiointi asiointitilin kautta  ja siihen  liittyen myös tiedoksian‐
tojen  toteuttaminen  tarjoaa varteenotettavia mahdollisuuksia  riidattomi‐
en  velkomusasioiden  käsittelyyn. Kun  riidattomien  velkomusasioiden  kä‐
sittelymenettely  ja  siihen  liittyvät  järjestelyt  selkeytyvät  ja  asiointitilistä 
sekä  yhteisistä  asiointipaikoista  saadaan  enemmän  käytännön  kokemuk‐
sia, pystytään niiden hyödyntämistä paremmin suunnittelemaan. 
 
Asiointitilin hyödyntämisen  summaaristen asioiden käsittelyssä  tulee olla 
yksi menettelyn kehittämisen keskeinen tulevaisuuden painopistealue.  
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5 SELVITYSMIESTEN EHDOTUKSET 
 
 
 
 
5.1 Keskeiset ehdotukset 
 
 
 
I  Käräjäoikeuksissa käsiteltävät summaariset riita‐asiat siirretään ulosot‐
toviranomaiseen,  jossa menettelyn  yksinkertaistaminen  ja  kaavamais‐
taminen on toteutettavissa käräjäoikeudessa tapahtuvaa menettelyä pa‐
remmin (saatavan vahvistusmenettely). Summaaristen riita‐asioiden kä‐
sittelyä automatisoidaan ja sähköistä asiointia kehitetään. 
 
 
 
Siirtämällä nykyisin summaarisessa menettelyssä käsiteltävät asiat ja niihin 
liittyvät  oheisvaatimukset  ulosottoviranomaisen  käsiteltäväksi  luodaan 
summaarisille riita‐asioille eheä prosessi vaatimuksen riidattomuuden se‐
kä  kulujen  ja  kustannusten  asianmukaisuuden  toteamisesta  täytäntöön‐
panoon saakka. Siirron yhteydessä erityisesti  riidattomien velkomusasioi‐
den menettelyä automatisoidaan tietojärjestelmän  ja sähköisen asioinnin 
kehittämisellä  ja menettelystä  tehdään nykyistä kaavamaisempaa määrä‐
muotoihin perustuvaa menettelyä. Summaaristen asioiden käsittely ulos‐
ottoviranomaisessa  toteutetaan, kuten  jaksossa 4.4 on  tarkemmin  selos‐
tettu. 
 
Ulosoton  Uljas‐tieto‐  ja  asiankäsittelyjärjestelmään  rakennetaan  toimin‐
nallisuus,  jolla asian eri vaiheet mahdollisesti  tiedoksiantoa  ja päätöksen 
toimittamista  lukuun ottamatta  toteutetaan  sähköisesti. Asioiden  vaihei‐
den ja määräaikojen seuranta olisi tehtävissä järjestelmässä ja myös asioi‐
den  siirto  vaiheesta  toiseen  tapahtuisi  sähköisesti. Asian  vaiheiden  tulisi 
välittyä  tietojärjestelmän  automaattisesti  lähettäminä  viesteinä  velkojan 
konekieliseen  järjestelmään  tai  esimerkiksi  yksityisvelkojan  ilmoittamalle 
asiointitilille. Kirjallisesti vireille tulevat asiat on käsiteltävissä vain yhdellä 
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kirjauksella. Kaikkien  riidattomien  asioiden osalta  täytäntöönpanokelpoi‐
suuden toteaminen ulosotossa poistuu erillisenä käytännön työnä, kun rii‐
dattomuuden  ja  täytäntöönpanokelpoisuuden  toteaminen sulautuvat yh‐
deksi ja samaksi työvaiheeksi. 

 
Ulosottolaitoksen sisäiseksi asiaksi jää, miten summaaristen asioiden käsit‐
tely organisoidaan. Summaariset asiat voidaan keskittää ulosottolaitoksen 
sisällä  tai hajauttaa eri  toimipisteille. Organisoinnissa voidaan hyödyntää 
valtakunnallisia työpinoja, joita voi olla erikseen esimerkiksi tiedoksiannol‐
le, saatavan vahvistamiselle ja täytäntöönpanolle. 

 
Summaarisen  menettelyn  keskittämisessä  muutamaan  käräjäoikeuteen 
olisi myös  saatavissa menettelyn automatisoinnin,  sähköisen asioinnin  li‐
säämisen  ja  toimintoon  erikoistuneen  henkilöstön  kautta  resurssien  ny‐
kyistä tehokkaampaa käyttöä ja siten henkilötyösäästöjä. Muilta osin kärä‐
jäoikeuksiin keskittämisestä verrattuna riidattomien velkomusasioiden ny‐
kyiseen menettelyyn tai ulosottovaihtoehtoon aiheutuu enemmän ratkais‐
tavia ongelmia kuin sillä on saavutettavissa hyötyjä. Käräjäoikeuksiin kes‐
kittäminen ei myöskään poistaisi kahden eri viranomaisen toiminnoista ai‐
heutuvaa päällekkäisyyttä  (asioiden kirjaaminen,  laskutus, ulosottoperus‐
teen vahvistaminen ja täytäntöönpanokelpoisuuden tarkistaminen). 
 
Tiedoksiantovastuun siirtäminen haastemiehiltä ulosottoviranomaiselle on 
helpommin  toteutettavissa  kuin  tiedoksiantovastuun  siirtäminen  haaste‐
miehiltä  summaarisia  asioita  keskitetysti  käsittelevien  käräjäoikeuksien 
kansliahenkilökunnalle.  Lisäksi  ulosottoviranomaisen  tiedonsaantioikeuk‐
sien  hyväksikäyttäminen  tehostaisi  tiedoksiantamista.  Jatkossa  haaste‐
miestyövoiman  käyttö  rajoittuisi  vain niihin  tilanteisiin,  jossa henkilöä  ei 
muuten tavoiteta. 
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II  Asiat  ohjataan  ulosottoviranomaisen  käsiteltäväksi  alhaisemmilla 
käsittelymaksuilla. 
 
 
 
Ulosottoviranomaisen  vahvistusmenettelyyn  liittyisi myös  oma  käsittely‐
maksu,  jonka  tulisi  ohjausvaikutuksen  vuoksi  olla merkittävästi  käräjäoi‐
keuden  käsittelymaksua  alhaisempi.  Käsittelymaksun  määrällä  ohjataan 
velkojat  käyttämään  ulosottoviranomaisen  vahvistusmenettelyä.  Sum‐
maarisen  menettelyn  ulosottoviranomaisessa  tulee  olla  edullisempaa 
myös velallisten kannalta verrattuna nykyiseen menettelyyn.  

 
Käsittelymaksun  ja  täytäntöönpanoon  liittyvien  maksujen  määriä  tulee 
tarkemmin selvittää velkomusasioiden siirtämistä koskevaa  lainsäädäntöä 
valmisteltaessa.  Riittävää  ohjausvaikutuksen  kannalta  lienee,  että  ulos‐
otossa käsiteltävistä summaarisista asioista peritään nykyistä alempi käsit‐
telymaksu  ja käräjäoikeudessa käsiteltäväksi  tulevista,  luonteeltaan  sum‐
maarisista  asioista,  normaali  riita‐asian  käsittelymaksu.  Velkojien  oikeus 
saada korvaus käsittelymaksuista  ja oikeudenkäyntikuluista velalliselta ra‐
joitettaisiin niihin kustannuksiin,  jotka velkoja olisi voinut saada ulosotto‐
viranomaisen vahvistusmenettelyssä, jos velkoja toisi käräjäoikeuden käsi‐
teltäväksi sellaisen asian, jonka ulosottoviranomainen olisi voinut käsitellä. 
Mahdollisen  haastemiestiedoksiannon  kustannukset  tulisivat  perittäväksi 
erikseen velkojalta ja tämän vaatimuksesta edelleen velalliselta. 
 
 
 

III  Haastemiestiedoksiannot ja haastemiehet jäävät käräjäoikeuksiin.  
 

 
 

Tiedoksiantovastuu olisi ulosottoviranomaisella. Haastemiehet jäisivät kui‐
tenkin  käräjäoikeuksiin. Haastemiestiedoksiannoista  huolehtisivat  käräjä‐
oikeuksien haastemiehet ulosottoviranomaisen pyynnöstä. 
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IV  Tavallinen postitiedoksianto otetaan käyttöön ja kansalaisten asioin‐
titiliä aletaan hyödyntämään riidattomien velkomusasioiden tiedoksian‐
nossa enintään 1 000 euron suuruisten pääomavaatimusten osalta. Tie‐
doksiannon  keventämisen  vaikutuksia  velallisen  oikeusturvan  kannalta 
lievennettäisiin  pidentämällä  takaisinsaantiaikaa  ja  myöhentämällä 
maksuhäiriömerkinnän  syntymistä.  Tiedoksiantotapoja  tulisi  kehittää 
riippumatta siitä, mikä on summaaristen asioiden tuleva käsittelypaikka. 
 

 
 

Tiedoksiantotapojen kehittämistä on käsitelty edellä jaksossa 4.5. 
 
 
 
V   Ulosottoviranomaisessa vahvistettujen ulosottoperusteiden kansain‐
välinen  täytäntöönpano  turvataan  siirtymävaiheessa  säätämällä  velko‐
jalle mahdollisuus saattaa asia käräjäoikeuden käsiteltäväksi ulosottovi‐
ranomaisen saatavan vahvistamista koskevasta päätöksestä huolimatta. 
Kaksinkertaisesta käsittelystä aiheutuvat ylimääräiset kulut  jäisivät vel‐
kojan vahingoksi. 
 

 
Vuoden  2015  alussa  voimaan  astuvaan  Bryssel  I  ‐asetukseen  (EY)  N:o 
1215/2012  tulee  saada  Ruotsin  ja Unkarin  poikkeussäännöksiä  vastaava 
säännös  ja  vastaavasti  eurooppalaista  täytäntöönpanoperustetta  koske‐
vaan asetukseen (EY) N:o 805/2004 Ruotsia vastaava poikkeussäännös, jol‐
la  Suomen ulosottoviranomaisen  vahvistusmenettelyssä  antama  ratkaisu 
rinnastetaan  tuomioistuimen  antamaan  ratkaisuun.  Euroopan  unionin 
komissiolla  on  aloitevalta  asiassa.  Koska  Bryssel  I  ‐asetus  on  vasta  ollut 
tarkistettavana,  voidaan  varautua  siihen,  että  asetuksen  muuttaminen 
ajankohtaistuu vasta usean vuoden kuluttua. 
 
Tämä  väliaikainen  tila  on  järjestettävissä mahdollistamalla  vahvistusme‐
nettelyssä annetun ulosottoperusteen saattaminen käräjäoikeuden tutkit‐
tavaksi. Tässä tilanteessa tulee lähinnä arvioitavaksi käräjäoikeusmenette‐
lystä aiheutuva kustannusvastuu. Nämä kaksinkertaiset kustannukset jäisi‐
vät velkojatahon vahingoksi. Tämän ei kuitenkaan odoteta ohjaavan asioi‐
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ta vireille käräjäoikeuksissa ulosottoviranomaisen sijasta, koska vasta jälki‐
käteen  ilmenevän valtion  rajat ylittävän  täytäntöönpanon  tarve  toteutuu 
hyvin harvoin.   Asiaan vaikuttaa myös se, että ulosottoviranomaisen me‐
nettely on velkojille käräjäoikeusmenettelyä edullisempi. 
 
 
 
5.2 Taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset 
 
 
Summaaristen asioiden siirtämisen taloudellisia  ja yhteiskunnallisia vaiku‐
tuksia on käsitelty tarkemmin edellä jaksoissa 4.4.4 ja 4.4.5. 
 
Selvitysmiesten  ehdotusten  toteuttaminen  toisi  jo  lyhyellä  aikavälillä  al‐
kuinvestointeja  merkittävästi  suuremmat  säästöt.  Vahvistusmenettelyn 
käyttöönotosta  säästöjä  aiheutuu  käräjäoikeuksissa,  kun  kansliahenkilö‐
kunnan  ja  haastemiesten määrää  voidaan  vähentää. Ulosottoviranomai‐
seen  tarvitaan  kuitenkin  uuden  tehtävän myötä  lisää  henkilötyövoimaa 
erityisesti  tiedoksiannoista huolehtimiseen  ja  kirjallisten hakemusten  kä‐
sittelyyn.  
 
Kaikkia  käräjäoikeuksissa  summaaristen  asioiden  käsittelyyn  tarvittavia 
henkilötyövuosia ei ulosottoviranomaiseen  tarvitse  siirtää. Päällekkäisten 
työvaiheiden  poistumisesta,  erikoistumisesta  ja menettelyn  automatisoi‐
tumisesta on saatavissa merkittäviä henkilötyövuosisäästöjä, suuntaa an‐
tavasti arvioiden ehkä noin neljännes tai viidennes nykyisistä summaarisiin 
asioihin  käytettävistä  henkilötyövuosista.   Mikäli  lisäksi  toteutetaan  jak‐
sossa 4.5 esitetty tavallisen postitiedoksiannon käyttöön ottaminen, hen‐
kilötyövuosisäästöjä  saadaan  tätäkin  enemmän,  joka  tapauksessa  edelli‐
sen lisäksi useita kymmeniä henkilötyövuosia. 
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Vaikka muutos on  iso kokonaisuus eikä kustannussäästöjä hankkeen suu‐
ruuden  ja  keskeneräisen  URA‐hankkeen  vuoksi  pystytä  tarkasti  arvioi‐
maan,  olennaista  summaaristen  asioiden  siirrossa  on  toiminnan  järkevä 
järjestäminen,  josta voidaan odottaa myös  luonnostaan syntyvän merkit‐
tävää  tehokkuuden  lisäystä.   Lopulliset hyödyt  riippuvat pitkälti siitä, mi‐
ten muutos käytännössä  toteutetaan  ja  johdetaan. Selvitysmiesten suun‐
taa  antava  arvio  on,  että  ulosottovaihtoehdon  toteuttamisella  voidaan 
saavuttaa yli miljoonan euron vuosittaiset säästöt. Mikäli myös ehdotukset 
tiedoksiantomenettelyn kehittämiseksi toteutetaan, aiheutuu siitä merkit‐
täviä, arviolta vähintäänkin samansuuruisia säästöjä tämän lisäksi. 
 
 
 

5.3 Riidattomien velkomusasioiden käsittelyn 
siirtämisen edellyttämät toimet 

 
 
5.3.1 Kansallinen lainsäädäntö 
 
Esityksen toteuttaminen aiheuttaa tarpeen lainsäädäntöhankkeiden käyn‐
nistämiselle. Siirtäminen edellyttää riidattomien asioiden vahvistusmenet‐
telyä  koskevan uuden  lain  säätämistä. Myös  jo olemassa olevaa  lainsää‐
däntöä on muutettava  ja tarkistettava edellä  jaksossa 4.4.6 kerrotulla ta‐
valla. 
 
 
 
5.3.2 Tietojärjestelmämuutokset 
 
Riidattomien  asioiden  käsittely  ulosottoviranomaisessa  edellyttää  Uljas‐
tietojärjestelmään kehitettävää uutta toiminnallisuutta ja järjestelmän yh‐
teensovittamista  ja  kehittämistä  yhdessä  velkojien  konekielisen  järjestel‐
män, sähköisen asioinnin ja mahdollisesti asiakastilin kanssa. Järjestelmän 
tulee mahdollistaa myös  asiakirjojen  sähköinen  siirtäminen  haastemies‐
tiedoksiantoa varten käräjäoikeuksiin (AIPA‐järjestelmään). Ulosottoviran‐
omaisessa  kirjattujen  ja  riitaantuneiden  asioiden  siirtäminen  toimivaltai‐
seen  käräjäoikeuteen  tulisi  olla mahdollista  siten,  että  asiaa  ei  tarvitsisi 
uudelleen kirjata vireille käräjäoikeudessa, vaan tämä tapahtuisi  järjestel‐
män kautta automaattisesti.   
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Uljas‐järjestelmän  jatkokehittäminen  ja  tekninen elinkaari on parhaillaan 
rakenneuudistuksessa  työryhmän  tarkasteltavana.  Uljas‐järjestelmää  on 
sen 10 käyttövuoden aikana  jatkuvasti kehitetty  ja sen elinkaari tulee to‐
dennäköisesti olemaan vielä pitkä. Tästä näkökulmasta uuden toiminnalli‐
suuden  lisääminen olemassa olevaan Uljas‐järjestelmään on mahdollista. 
Vaikka  Uljas‐järjestelmä  otettaisiinkin  kokonaisuudistuksen  kohteeksi,  ei 
uuden järjestelmän käyttöönotto ole ajankohtainen vielä tulevan kymme‐
nen vuoden sisällä. 
 
Summaaristen  asioiden  siirtyessä  ulosottoviranomaiseen  tullaan  Uljas‐
järjestelmän käyttöliittymä todennäköisesti uudistamaan Web‐pohjaiseksi 
järjestelmän päivittämisen helpottamiseksi.  Lisäksi Uljas‐järjestelmän uu‐
dessa toiminnallisuudessa käsiteltäville asioille tulee luoda oma työpino ja 
käsittelyprosessi  asian  jokaiselle  työvaiheelle.  Uljas‐järjestelmän  tulisi 
edistää menettelyn automatisointia ilmoittamalla määräajoista ja mahdol‐
lisesti myös välittämällä suoraan velkojien  järjestelmään tietoja asian siir‐
tymisestä eri vaiheisiin. 
 
Uljas‐järjestelmään  luotavan toiminnallisuuden kustannuksia ei ennen kä‐
sittelyprosessien määrittämistä  pystytä  tarkasti  arvioimaan.  Toiminnalli‐
suuden  rakentamisen kustannuksen arvioidaan kuitenkin  jäävän alle mil‐
joonan  euron,  jopa  vain muutamaan  sataan  tuhanteen  euroon.  Uuden 
toiminnallisuuden  rakentamisen edellyttämä  työmäärä ei välttämättä ole 
suuri,  jolloin  sen  aikatauluksi  voidaan  alustavasti  arvioida  puoli  vuotta 
toiminnallisuuden rakentamiselle ja puoli vuotta sen täytäntöönpanolle. 
 
 
 
5.4 Toteutuksen aikataulu ja muuta huomioitavaa 
 
 
Summaaristen  asioiden  käsittelyn  siirron  aikataulu  on  riippuvainen  sitä 
koskevan lainsäädännön valmistumisesta ja tietojärjestelmäratkaisujen ai‐
kataulusta.  
 
Nykyiseen Uljas‐järjestelmään  lisättävä  toiminnallisuus on toteutettavissa 
nopealla  aikataululla,  noin  vuodessa.  Ottaen  huomioon  summaaristen 
asioiden  käsittelyä  koskevan  päätöksenteon  aikataulu,  lakimuutosten 
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vaatima aika sekä järjestelmän rakentamisen ja täytäntöönpanon vaatima 
aikataulu, ulosottoviranomaisen vahvistusmenettely olisi otettavissa käyt‐
töön aikaisintaan vuoden 2017 alussa tai sen puolessavälissä, mikäli pää‐
tös  summaaristen asioiden  siirtämisestä ulosottoviranomaiselle  ja  toteu‐
tuksen  kannalta  välttämättömät  päätökset  ulosottolaitoksen  rakenneuu‐
distuksessa tehdään viimeistään vuoden 2015 alkupuolella. Realistista on 
arvioida valmisteluaikaa tarvittavan kaikkiaan noin 2,5 vuotta. Tämän ver‐
ran käytettiin  suunnilleen aikaa kirjaamisasioiden  siirtoa maanmittauslai‐
tokselle valmisteltaessa. 
 
Uljas‐järjestelmä tulee olemaan palveluyhteyden kautta yhteydessä kärä‐
jäoikeuksien  AIPA‐järjestelmään.  Riidattomia  velkomusasioita  koskeva 
päätöksenteko  ja  toteutuksen  suunnittelu  tulee  aikatauluttaa  siten,  että 
vahvistusmenettely on otettavissa huomioon AIPA‐järjestelmän määritte‐
lyissä. AIPA‐järjestelmän  siviiliasioiden  toiminnallisuutta  ryhdytään hank‐
keen  nykyisen  aikataulun mukaan määrittämään  vuoden  2015  lopussa. 
Tuolloin viimeistään tulisi olla tieto siitä, mitä toiminnallisuuksia  ja palve‐
luväyliä  järjestelmään  tulee määrittää  summaaristen  asioiden  käsittelyä 
silmällä pitäen. Mikäli AIPA‐hankkeen aikataulu siviiliasioiden osalta muut‐
tuu, on  tämä otettava huomioon  summaarisen menettelyn  tulevasta ke‐
hittämisestä päätettäessä.  
 
AIPA‐järjestelmän käyttöönoton siviiliasioissa on  tämän hetkisen aikatau‐
lun mukaan suunniteltu tapahtuvan vuoden 2018 alussa. Mikäli summaa‐
risten  asioiden  siirto  toteutetaan  vuoden  2017  alussa,  tulee  asiakirjalii‐
kenne väliaikaisesti järjestää muutoin sähköisesti tai manuaalisesti. 
 
Summaaristen  asioiden  siirtäminen  ulosottoviranomaiselle  on  erittäin 
merkittävä muutos  etenkin  käräjäoikeudessa nyt  summaaristen  asioiden 
käsittelyyn  osallistuvien  henkilöiden  kannalta.  Kuten  edellä  on  todettu, 
vain  osa  tästä  henkilökunnasta  on  mahdollista  työllistää  ulosottoviran‐
omaisessa. Tämä merkitsee sitä, että summaarisista asioista vapautuvalle 
henkilöstölle tulee löytää muita töitä käräjäoikeuksista jotta irtisanomisilta 
vältyttäisiin.  Koska  summaaristen  asioiden  siirtämiseen  ulosottoviran‐
omaiselle  menee  mahdollisesti  vielä  useita  vuosia,  voidaan  muutoksen 
vaikutuksia  lieventää ottamalla  se hyvissä  ajoin huomioon  tulevia  rekry‐
tointeja tehtäessä.  
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Alla olevasta  tilastosta käy  ilmi, että vuosien 2015–2018 aikana käräjäoi‐
keuksista eläköityy varsin  runsaasti kansliahenkilökuntaa  ja haastemiehiä 
(henkilö täyttää 65 vuotta kyseisenä vuonna). Pitkäjänteisellä  ja ennakoi‐
valla  henkilöstöpolitiikalla  ja  eläköitymiset  huomioon  ottaen muutos  on 
mahdollista  toteuttaa  niin,  että  siitä  ei  aiheudu  nykyisille  työntekijöille 
työpaikan menetyksiä. 
 
Eläköitymiset käräjäoikeuksissa 2015–2018 
  
Eläköitymisvuosi  2015 2016 2017  2018  Yhteensä

Kansliahenkilökunta   25 28 35 37  125

Haastemiehet   9 14 3 5  31

Yhteensä  34 42 38 42  156

 

Summaaristen  asioiden  käsittelyn muutosprosessin  käytännön  toteutta‐
minen on  suunniteltava huolellisesti. Vertailukohtana voidaan pitää vuo‐
den 2010  alusta  toteutettua  kiinteistöjä  koskevien  kirjaamisasioiden  siir‐
tämistä  käräjäoikeuksista maanmittauslaitokselle.  Tuon muutosprosessin 
yhteydessä  koettiin  kaikkien  kannalta  tärkeäksi  viestiä  aktiivisesti  hank‐
keen etenemisestä. 
 
Suurimmat välittömät hyödyt uudistuksella saavutetaan,  jos se kytketään 
osaksi ulosoton rakenneuudistusta ja käräjäoikeuksien rakenneuudistusta. 
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Liite 2. 
 
Käräjäoikeuksien summaaristen asioiden käsittelyyn kohdistuvat henkilötyövuodet 
ja kustannukset sekä asioiden käsittelystä perityt tulot 

 
Henkilötyövuodet 

Taulukko  1.  Käräjäoikeuksien  henkilötyövuosien  kohdistuminen  vuosina 
2011–2013 
 

  2011
HTV          % 

2012
HTV         % 

2013 
HTV          % 

Rikosasiat  526,2 32 % 525,4 32 % 516,6  32 %
Laajat riita‐asiat  249,9 15 % 234,0 14 % 244,1  15 %
Summaariset asiat  243,6 15 % 261,7 16 % 242,1  15 %

Hakemusasiat  135,5 8 % 133,7 8 % 160,0  10 %
Insolvenssiasiat  79,6 5 % 80,7 5 % 78,6  5 %
Muu tiedoksianto  15,7 1 % 15,4 1 % 16,1  1 %
Ahvenanmaan hallinto‐
tuomioistuin 

2,5 0% 2,6 0 % 1,8  0 %

Tukitoiminnot  381,0 23 % 369,8 23 % 373,3  23 %
  1634,0 100 % 1623,3 100 % 1632,6  100 %

Poissaolo  298,1 296,7 297,1 
Yhteensä  1931,9 1919,9 1929,9 

 
 
Taulukko  2.  Summaaristen  asioiden  htv:n  kohdistuminen  henkilöstö‐
ryhmittäin vuonna 2013 (tehollinen työaika) 
 
  Tuomari Notaari Haastemies Kanslia  Yhteensä

Vireilletulo ja kanslian jälkityöt  1,0 2,4 7,5 60,3  71,3

Tiedoksianto  0,0 1,4 95,2 14,9  111,5

Kirjallinen käsittely  2,4 13,9 1,0 41,9  59,3

Yhteensä  3,4 17,8 103,7 117,1  242,1

 
 
Taulukko  3.  Summaaristen  asioiden  htv:n  kohdistuminen  henkilöstöryh‐
mittäin vuonna 2013 (kokonaishtv) 
 
  Tuomari Notaari Haastemies Kanslia  Yhteensä

Vireilletulo ja kanslian jälkityöt  1,5 3,8 11,5 92,7  109,5

Tiedoksianto  0,0 2,3 147,2 22,9  172,4

Kirjallinen käsittely  3,7 21,9 1,5 64,4  91,5

Yhteensä  5,3 28,0 160,1 179,9  373,3

 
   



 

 

147 

 

 Oikeusministeriön  työajankirjaus‐  ja  toimintolaskentajärjestel‐
män (Tarmo) tietojen mukaan käräjäoikeuksien tehollisesta työ‐
ajasta (=työaika  ilman poissaolon osuutta) noin 15 % kohdistuu 
summaaristen asioiden käsittelyyn (taulukko 1) 

 Vuonna  2013  summaaristen  asioiden  käsittelyyn  käytettiin  te‐
hollista työaikaa 242 htv:ta, mistä kanslian osuus oli 117 htv:ta, 
haastemiesten osuus 104 htv:ta, notaarien 18 htv:ta ja tuomari‐
en 3 htv:ta (taulukko 2) 

 Vuonna 2013 summaaristen asioiden kokonaishtv‐määrä oli 373 
htv:ta. Kokonaishtv‐määrässä on tehollisen työajan  lisäksi otet‐
tu  huomioon  tukitoimintojen  ja  poissaolojen  osuus  kokonais‐
työajankäytöstä (taulukko 3) 

 
 
Kustannukset 

Taulukko  4.  Käräjäoikeuksien  kokonaiskustannusten  kohdistuminen 
vuosina 2011–2013 (tukitoiminnot ja poissaolot vyörytetty) 
 
  2011 2012  2013

Rikosasiat  65 759 441 67 987 248  67 551 085

Laajat riita‐asiat  32 893 921 31 925 104  33 664 528

Summaariset asiat  26 450 038 29 824 262  28 110 978

Hakemusasiat  15 659 506 16 129 137  19 322 639

Insolvenssiasiat  9 343 274 9 795 138  9 629 072

Muu tiedoksianto  1 775 382 1 853 308  1 951 379

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin  318 491 397 740  312 594

Yhteensä 152 200 054 157 911 937  160 542 274
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Taulukko 5. Käräjäoikeuksien kustannusten kohdistuminen 
vuosina 2011–2013 
 
  2011 2012  2013

Rikosasiat  39 733 403 41 071 447  40 733 882

Laajat riita‐asiat  20 494 482 19 810 542  20 950 734

Summaariset asiat  14 367 037 16 138 601  15 228 726

Hakemusasiat  8 969 286 9 072 821  10 969 654

Insolvenssiasiat  5 371 181 5 542 128  5 515 270

Muu tiedoksianto  1 009 659 1 047 961  1 094 983

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin  219 224 246 850  163 935

Tukitoiminnot  42 264 241 44 603 006  44 887 919

Poissaolo  19 771 541 20 378 580  20 997 172

Yhteensä 152 200 054 157 911 937  160 542 274

 
 
Taulukko  6.  Summaaristen  asioiden  käsittelyyn  kohdistuneet  henkilöstö‐
kustannukset vuonna 2013 (tehollinen työaika) 
 
 
  Tuomari Notaari Haastemies Kanslia  Yhteensä

Vireilletulo ja kanslian jälkityöt  83 923 86 694 367 613 2 304 458  2 842 687

Tiedoksianto  1 552 49 022 4 507 389 570 623  5 128 586

Kirjallinen käsittely  198 827 487 080 45 898 1 638 231  2 370 035

Yhteensä  284 302 622 796 4 920 899 4 513 312  10 341 308

 
 
Taulukko 7. Summaaristen asioiden käsittelyyn kohdistuneet kustannukset 
vuonna 2013 (tehollinen työaika) 
 
 
  Tuomari Notaari Haastemies Kanslia  Yhteensä

Vireilletulo ja kanslian jälkityöt  103 643 134 474 499 700 3 439 399  4 177 216

Tiedoksianto  2 164 77 897 6 631 318 914 442  7 625 822

Kirjallinen käsittely  244 118 730 830 65 551 2 385 189  3 425 689

Yhteensä  349 925 943 201 7 196 570 6 739 031  15 228 726
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Taulukko  8.  Summaaristen  asioiden  käsittelyyn  kohdistuneet  kokonais‐
kustannukset vuonna 2013 (tukitoiminnot ja poissaolot vyörytetty) 
 
  Tuomari Notaari Haastemies Kanslia  Yhteensä

Vireilletulo ja kanslian jälkityöt  155 326 264 053 882 682 6 656 153  7 958 214

Tiedoksianto  3 230 166 639 11 696 753 1 706 389  13 573 011

Kirjallinen käsittely  374 430 1 491 266 115 831 4 598 226  6 579 753

Yhteensä  532 985 1 921 958 12 695 267 12 960 768  28 110 978
 
 

 Summaaristen  asioiden  kokonaiskustannukset  olivat  vuonna 
2013 yhteensä 28 milj. euroa. Kokonaiskustannuksissa on otettu 
huomioon tukitoimintoihin ja poissaoloon kohdistuneet kustan‐
nukset (taulukot 4 ja 8) 

 Summaaristen asioiden käsittelyyn kohdistuneet tehollisen työ‐
ajan kustannukset olivat vuonna 2013 yhteensä 15 milj. euroa. 
Tässä  on  palkkakustannusten  lisäksi  otettu  huomioon  osuus 
muista menoista mm. toimitilavuokrista (taulukot 5 ja 7) 

 Summaaristen asioiden käsittelyyn kohdistuneet tehollisen työ‐
ajan palkkakustannukset olivat  vuonna 2013  yhteensä 10 milj. 
euroa (taulukko 6) 

 

Tulot 

Taulukko 9. Summaaristen asioiden käsittelystä perityt tulot 
vuosina 2011–2013 
 
  2011 2012 2013

Kirjallinen valmistelu  13 579 566 9 586 641 9 262 942
Suullinen valmistelu  30 745 27 128 30 247
Pääkäsittely, 1 tuomari 35 697 33 106 33 069
Pääkäsittely, täysilukuinen  719 1 629 735

Sähköinen käsittely  9 115 645 16 551 680 17 718 320
Yhteensä  22 762 372 26 200 184 27 045 313

 
 Kirjanpidon tietojen mukaan summaaristen asioiden käsittelystä 

perittiin tuloja vuonna 2013 yhteensä 27 milj. euroa. Sähköisesti 
vireilletulleista asioista perittiin tuloja 18 milj. euroa ja muista 9 
milj.  euroa.  Riitaisena  käsitellyistä  asioista  perittiin  tuloja  vain 
60 000 euroa. 

 
 Vuonna 2013 perityt  tulot  kattoivat 96 %  summaaristen  asioi‐

den kokonaiskustannuksista  
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Liite 3. 
 

 
 
 

 
 
 
   

Kansliahenkilökunnan eläköityminen (henkilö täyttää 65 vuotta) heinäkuun 2013  
palkkatietojen perusteella 
 
Vuosi  2011  2013  2014 2015 2016 2017 2018 2019  2020  Yhteensä

 

Kaikki käräjä‐
oikeudet 

3 6  11 25 28 35 37 45 36  226

Haastemiesten eläköityminen (henkilö täyttää 65 vuotta) heinäkuun 2013 
palkkatietojen perusteella 
 

Vuosi  2012  2013  2014 2015 2016 2017 2018 2019  2020  Yhteensä
 

Kaikki käräjä‐
oikeudet 

4 2  1 9 14 3 5 3  10  51
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Liite 5.

 



 

 

153 

 

Liite 6. 
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