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Summaarinen menettely, summaarinen riita-asia, riidaton
velkomusasia, keskittaminen

Oikeusministerid asetti 6.3.2014 johtavan kihlakunnanvoudin Timo
Heikkisen ja laamanni Antti Savelan selvittdmaan summaaristen riita-
asioiden keskittamista ulosottolaitoksessa tai kardjaoikeuksissa.

Erityisesti riidattomien velkomusasioiden maara on kasvanut
merkittavasti vuosikymmenen aikana. Asiamaarien voimakas kasvu,
luottoyhteiskunnan kehittyminen ja oikeudellisen perinnan
muuttuminen liiketoiminnaksi seka julkisen sektorin sadstotarpeet
ovat aiheuttaneet tarpeen tarkastella summaarista menettelya ja
kehittaa sita entista tehokkaammaksi. Perus- ja ihmisoikeuksien
edellyttdma oikeusturva tulee vallitsevissa taloudellisissa olo-
suhteissa pystya tuottamaan nykyista vihemmilld kokonais-
kustannuksilla eli oikeudenhoidon tehokkuutta on parannettava.



Selvityksessa on tarkasteltu alioikeusuudistuksen jalkeistd summaa-
risen menettelyn kehittdmista, summaaristen riita-asioiden tunnus-
lukuja ja lyhyesti kuvattu summaarista menettelya Ruotsissa ja Ita-
vallassa seka kansainvalista taytantéonpanoa. Kehittamisvaihtoehtoja
koskevassa osiossa on kasitelty nykyisen summaarisen menettelyn
ongelmakohtia ja summaaristen riita-asioiden kehittamistoimen-
piteiden tavoitteita ja vaihtoehtoisina malleina summaaristen
asioiden keskittamistd muutamaan kardjaoikeuteen tai siirtamista
ulosottoviranomaisen kasiteltavaksi. Lisaksi osiossa on kasitelty
mahdollisuuksia kehittaa tiedoksiantomenettelyd summaarisissa
asioissa.

Selvitysmiesten ehdotukset:

1. Karajaoikeuksissa kasiteltdavat summaariset riita-asiat
siirretadn ulosottoviranomaiseen, jossa menettelyn
yksinkertaistaminen ja kaavamaistaminen on toteutettavissa
karajaoikeudessa tapahtuvaa menettelya paremmin
(saatavan vahvistusmenettely). Summaaristen riita-asioiden
kasittelya automatisoidaan ja sahkoista asiointia kehitetaan.

2. Asiat ohjataan ulosottoviranomaisen kasiteltavaksi
alhaisemmilla kasittelymaksuilla.

3. Haastemiestiedoksiannot ja haastemiehet jaavat
karajaoikeuksiin.

4. Tavallinen postitiedoksianto otetaan kayttdon ja kansalaisten
asiointitilia aletaan hyodyntamaan riidattomien velkomus-
asioiden tiedoksiannossa enintdan 1 000 euron suuruisten
padomavaatimusten osalta. Tiedoksiannon keventdamisen
vaikutuksia velallisen oikeusturvan kannalta lievennetdan
pidentamalla takaisinsaantiaikaa ja myohentamalla maksu-
hairiomerkinnan syntymista. Tiedoksiantotapoja tulee
kehittda riippumatta siitd, mikd on summaaristen asioiden
tuleva kasittelypaikka.

5. Ulosottoviranomaisessa vahvistettujen ulosottoperusteiden
kansainvalinen taytdntéonpano turvataan siirtymavaiheessa
saatamalla velkojalle mahdollisuus saattaa asia karaja-
oikeuden kasiteltavaksi ulosottoviranomaisen saatavan
vahvistamista koskevasta paatoksesta huolimatta. Kaksin-
kertaisesta kasittelysta aiheutuvat ylimaaraiset kulut jaavat
velkojan vahingoksi.



PRESENTATIONSBLAD

23.10.2014
Publikationens titel
Forfattare

Justitieministeriets
publikation

OSKARI nummer
ISSN-L

ISSN (PDF)

ISBN (PDF)

URN
Permanent adress

Sak- och nyckelord

Referat

% OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

Utveckling av behandlingen av summariska tvistemal
Antti Savela, Timo Heikkinen och Kaisa Teivaanmaki

52/2014
Utredningar och anvisningar

OM 1/39/2014

1798-7067
1798-7067
978-952-259-403-7

URN:ISBN:978-952-259-403-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-403-7

Summariskt forfarande, summariskt tvistemal, ostridigt
fordringsmal, koncentrering

Justitieministeriet gav den 6 mars 2014 som uppdrag till ledande
haradsfogde Timo Heikkinen och lagman Antti Savela att utreda
mojligheterna att koncentrera behandlingen av summariska tvistemal
antingen till utsokningsvasendet eller till vissa tingsratter.

Antalet ostridiga fordringsmal har 6kat betydligt under det senaste
artiondet. Till f6ljd av den kraftiga 6kningen i antalet drenden,
utvecklingen i riktning mot ett kreditsamhaélle och den omstandlig-
heten att rattslig indrivning har blivit affarsverksamhet samt
sparkraven inom den offentliga sektorn har det nu uppstatt ett behov
att utreda mojligheterna att effektivisera det summariska for-
farandet. | den rddande ekonomiska situationen maste den
rattssakerhet som de grundlaggande och manskliga rattigheterna
forutsatter astadkommas med lagre totalkostnader, vilket betyder att
effektiviteten maste forbattras.

| denna utredning granskas utvecklingen av det summariska
forfarandet efter underrattsreformen och vissa nyckeltal gdllande
summariska tvistemal. | utredningen ingar ocksa en kort beskrivning



av det summariska férfarandet i Sverige och Osterrike samt av den
internationella verkstalligheten. | avsnittet som galler utvecklings-
alternativ behandlas problem i det nuvarande summariska
forfarandet och malen for utvecklingsatgarderna. Utvecklings-
alternativen som behandlas ar koncentreringen av behandlingen av
summariska drenden till vissa tingsratter och overféringen av
behandlingen till utsékningsmyndigheterna. Dartill behandlas
mojligheterna att utveckla delgivningsforfarandet i summariska
arenden.

Utredningsmannens forslag:

1. Behandlingen av summariska tvistemal ska 6verféras fran
tingsratterna till utsékningsmyndigheterna, dar det finns
battre mojligheter an i tingsratterna att forenkla och
formalisera forfarandet (faststallande av fordran).
Behandlingen av summariska tvistemal ska automatiseras
och de elektroniska tjansterna utvecklas.

2. Avgifterna for behandling av drenden vid utsdékningsvasendet
ska vara lagre an de nuvarande avgifterna for
tingsrattsbehandlingen.

3. Stamningsmannadelgivningar och stamningsman ska stanna
kvar vid tingsratterna.

4. Vanlig delgivning per post ska tas i bruk och
medborgarkontot ska utnyttjas vid delgivning av ostridiga
fordringsmal nar det yrkade beloppet uppgar till hogst 1 000
euro. For att trygga galdenarens rattsskydd trots att del-
givningsforfarandet férenklas ska man férlanga tidsfristen for
atervinning och skjuta upp den tidpunkt da en anteckning om
betalningsstorning ska goras. Delgivningssatten bor utvecklas
oavsett vilken myndighet som valjs for att i framtiden
behandla summariska arenden.

5. Den internationella verkstalligheten av utsdkningsgrunder
som faststéllts av utsdkningsmyndigheten ska under
overgangsperioden tryggas genom att foreskriva om
mojlighet for borgenaren att fora drendet till tingsratten for
behandling trots att utséknings-myndigheten redan har
utfardat ett beslut i arendet. Borgenaren ska svara for
kostnaderna som féranleds av att samma arende behandlas
tva ganger.



Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 6.3.2014 johtavan kihlakunnanvoudin Timo Heikkisen ja laa-
manni Antti Savelan selvittamaan summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittamista
ulosottolaitoksessa tai karajaoikeuksissa. Selvitysmiesten tehtdavana on ollut arvioida
mahdollisuudet keskittdad summaaristen asioiden kasittely joko siirtamalla ne ulosotto-
viranomaiselle tai muutamaan kardjdoikeuteen. Tehtdavana on ollut lisaksi selvittaa
voitaisiinko riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kustannustehokkuutta parantaa
esimerkiksi yksinkertaistamalla asioiden kasittelya seka lisdaamalla ja tehostamalla sdah-
koista asiointia. Selvitysmiesten sihteeriksi maarattiin Rovaniemen hovioikeuden vis-
kaali, ma. karajatuomari Kaisa Teivaanmaki.

Selvitystyo liittyy oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan, jonka tarkoituksena on luoda
edellytykset laadukkaalle, taloudelliselle ja tehokkaalle oikeudenhoidolle yha vahene-
villa resursseilla ja voimakkaasti muuttuvassa toimintaympadristdssa. Summaarisia asi-
oita koskevan jarjestelyn tavoitteena on keskittda kardjaoikeuksien tydpanos aidosti
riitaisiin asioihin ja paallekkaisten toimintojen poistumisen, menettelyn yksinkertais-
tumisen ja henkilotyévuosien vahentdamisen kautta myos luoda merkittavia kustannus-
saastoja.

Selvitysmiehet ovat tyonsa aikana kuulleet alla mainittuja asiantuntijoita. Kuulemisti-
laisuudet toteutettiin Helsingissa 24-25.4, 28.4. ja 25.8.2014.

laamanni Daniel Allen, Pohjanmaan karajaoikeus

johtava kihlakunnanvouti Eero Arasalo, Pirkanmaan ulosottovirasto
tietohallintojohtaja Max Hamberg, Oikeusministerion tietohallintoyksikko
puheenjohtaja Tuija Heino, Oikeushallinnon henkilékunta OHK ry
karajatuomari Esko Hohti, Lapin kardjaoikeus (kirjallinen lausuma)
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back office manager Petri Koivunen, Lindorff Oy

haastemiesten esimies Martti Kola, Helsingin kardjaoikeus

laamanni Tapani Koppinen, Keski-Suomen kardjaoikeus

lainsaadantoneuvos Katri Kummoinen, Oikeusministerion lainvalmisteluosasto
ryhmaesimies Riitta Lehtokorpi (jalkiperintd), Intrum Justitia
lainsaddantdneuvos Maarit Leppanen, Oikeusministerion lainvalmisteluosasto
karajatuomari Tatu Leppanen, Vantaan karajaoikeus

emeritus karajatuomari Kimmo Leskinen

puheenjohtaja Jyrki Lindstrom, Suomen Perimistoimistojen liitto ry (Intrum Justitia)
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laamanni Tuomas Nurmi, Paijat-Hameen karajaoikeus

laamanni Antero Nuotto, Pirkanmaan kardjdoikeus

laamanni Kenneth Nygard, Varsinais-Suomen karajaoikeus
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johtava kihlakunnanvouti Raimo Salomaa, Lapin ulosottovirasto
sopimustoimitsija Mikko Siljander, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
EU-asiantuntija Anu Talus, Oikeusministerion Yleisten kansainvalisten ja EU-asioiden
yksikko

valtakunnanvouti Juhani Toukola, Valtakunnanvoudinvirasto
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hallituksen jasen, kardjatuomari Kimmo Vanne, Suomen tuomariliitto
oikeustieteen tohtori, emeritus professori Jyrki Virolainen (kirjallinen lausuma)
kardjasihteeri Kristina Ylisassi, Oulun kardjdoikeus

Lisaksi selvityksessa hyodynnettiin oikeusministerion raportointikannoista saatavia
tilastotietoja summaaristen riita-asioiden maarallisesta kehityksesta, riidattomien asi-
oiden laadusta, kasittelyajoista ja kasittelijoista. Lisaksi kaytettavana on ollut oikeus-
ministerion kirjanpitoon perustuvaa aineistoa summaaristen riita-asioiden tuloista ja
kustannuksista sekd palkkatietoihin perustuvat luvut lahivuosien eldakoitymisesta.
Ruotsin ja Itdvallan summaarista menettelya on selvitetty virallisaineistojen ja vuosi-
kertomusten perusteella.

Kuulemistilaisuuksien lisdksi selvitysmiehet ovat kokoontuneet selvityksen aikana Hel-

singissa ja videoneuvotteluyhteyksin yhteensa 6 kertaa. Selvityksen aikana on jarjestet-
ty myos yksi raportointipalaveri Oikeusministerion oikeushallinto-osaston kanssa.

Tyon maaradaika paattyi 30.9.2014. Saatuaan nadin tyénsa valmiiksi selvitysmiehet luo-
vuttavat kunnioittaen selvityksensa Oikeusministeridlle.

Helsingissa 30.9.2014
Timo Heikkinen Antti Savela

Kaisa Teivaanmaki
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TIVISTELMA

I NYKYTILAN KUVAUS

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen myota Suomessa siirryttiin kolmesta
vaihtoehtoisesta rahasaamisen oikeudellisen perinndan menettelysta (mak-
samismaardaysmenettely, lainhakumenettely ja riita-asian oikeudenkaynti)
karajaoikeuksissa toteutettavaan summaariseen menettelyyn. Summaari-
nen menettely on riidattomiksi ilmoitettujen asioiden kasittelymenettely,
jossa riidattomana pysyvat ja tietyt vaatimukset tayttavat asiat ratkaistaan
kirjallisessa menettelyssa. Summaarinen menettely on riita-asian oikeu-
denkayntia suppeampi ja kevyempi menettely. Rahasaatavat muodostavat
suurimman summaaristen riita-asioiden ryhman. Niiden lisdksi summaari-
sia riita-asioita ovat hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista
seka haatoa koskevat asiat.

Alioikeusuudistuksen jalkeen erityisesti riidattomien velkomusasioiden
maara on kasvanut merkittavasti. Asiamaarien voimakas kasvu, luottoyh-
teiskunnan kehittyminen ja oikeudellisen perinnan muuttuminen liiketoi-
minnaksi seka julkisen sektorin saastotarpeet ovat aiheuttaneet tarpeen
tarkastella summaarista menettelya ja kehittaa sita entista tehokkaam-
maksi.

Riidattomien velkomusasioiden siirtamista ulosottoviranomaiseen pohdit-
tiin ulosotto 2000 -toimikunnan mietinndssa ja tuomioistuimet 2000-
luvulle perusselvityksessa. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea
(KM2003:3) esitti summaaristen asioiden siirtamista karajaoikeuksista
ulosottolaitoksen tehtavaksi. Asioiden siirtaminen ulosottoviranomaiseen
ei kuitenkaan toteutunut ehdotetulla tavalla, vaan summaariset asiat paa-
dyttiin edelleen kehittamistyoryhman 2006:15 esityksen mukaisesti sailyt-
tamaan karajaoikeuksissa.

Selvityksessa on tarkasteltu summaaristen riita-asioiden tunnuslukuja ku-
ten asiamaaria, kasittelyaikoja ja summaarisiin riita-asioihin kuluvia henki-
|6tyovuosia. Summaaristen riita-asioiden maara on ollut tasaisesti kasvava
viime vuosiin saakka. Vuonna 2013 summaarisia asioita tuli vireille
429 419, kun vuonna 2006 vireille tulleiden asioiden maara oli noin
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150 000 asiaa. Asiamaaria ovat kasvattaneet ennen kaikkea pikavippien ja
pienten kulutusluottojen lisdantyminen vuodesta 2005 eteenpadin. Velko-
musasioiden maara summaarisista riita-asioista on yli 99 prosenttia. Kyse
on paaasiassa pienlainoista ja maksamattomista laskuista. Saatavista vyli
80 prosenttia on padomaltaan alle 1 000 euron suuruisia. Vuoden 2014 al-
kupuoliskolla summaaristen asioiden maara on voimakkaasti vahentynyt
lainsdaadantoon tehtyjen muutosten johdosta.

Summaarinen riita-asia voi tulla vireille kirjallisesti ja sahkodisesti. Kirjalli-
sesti vireille tulevien asioiden maara on noin 30 prosenttia ja suoraan ka-
rajaoikeuksien tietojarjestelmiin vireille tulevien asioiden maara on noin
70 prosenttia. Summaaristen riita-asioiden keskimaardinen kasittelyaika
oli vuonna 2013 2,5 kuukautta. Yksittaisten karajaoikeuksien kasittelyaiko-
jen valilla on kuitenkin suuria eroja. Summaarisiin riita-asioihin vuositasol-
la kuluvien tehokkaan tydajan mukaisten henkil6tydvuosien maara on
noin 240 henkilétyovuotta (vuonna 2013), josta noin puolet koostuu kans-
liahenkilokuntatyovuosista (117 htv) ja lahes puolet haastemieshenkilo-
tyovuosista (104 htv).

Summaaristen asioiden kasittelysta on vuonna 2013 kertynyt valtiolle tulo-
ja kasittelymaksuina noin 27 miljoonaa euroa, josta noin 18 miljoonaa eu-
roa koostuu sahkoisesti vireille tulleiden asioiden kasittelymaksuista ja
9 miljoonaa euroa kirjallisesti vireille tulleista asioista. Tehollisen tydajan
mukaan lasketut summaarisen menettelyn kustannukset ovat noin 15 mil-
joonaa euroa. Kokonaiskustannukset, jotka sisaltavat tehokkaan tyoajan
kustannusten lisaksi tukitoimintojen ja poissaolojen kustannukset, ovat
oikeusministerion mukaan yhteensa 28 miljoonaa euroa.

Il SUMMAARINEN MENETTELY RUOTSISSA JA ITAVALLASSA

Selvityksessa on lyhyesti kuvattu summaarista menettelya Ruotsissa ja Ita-
vallassa.

Ruotsissa summaarinen menettely kuuluu ulosottoviranomaisen toimi-
alaan. Ulosottoviranomaisen maksamismaardaysmenettely Ruotsissa muo-
dostuu kirjallisesta hakemuksesta, tiedoksiannosta, maksamismaaraykses-
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ta ja takaisinsaannista. Maksamismaaraysmenettelyssa voi vaatia rahasaa-
tavan suorittamista, minka lisaksi ulosottoviranomainen voi kasitella mak-
samismaardaysmenettelyssa myos rahasaatavaan olennaisesti liittyvan
haatovaatimuksen. Lisaksi ulosottoviranomainen kasittelee myds virka-
apuasioina riidattomia hallinnan ja rikkoutuneen olosuhteen palautusta
koskevia asioita. Maksamismaaraysmenettelyn kasittelyaika on keskimaa-
rin 2 kuukautta ja noin 80 prosenttia asioista kasitelldaan sahkoisesti. Mak-
samismaardaysmenettelyssa annettu paatds on valittomasti taytantoon-
panokelpoinen. Ruotsin ulosottoviranomainen on maksamismaardaysme-
nettelyssa ja virka-apumenettelyssa rinnastettu tuomioistuimeen Bryssel |
-asetuksessa ja eurooppalaista taytantéonpanoperustetta koskevassa EU-
asetuksessa (EY N:o 805/2004). Rinnastusten myota ulosottoviranomaisen
maksamismaarayspaatokset ovat taytantéonpantavissa kaikissa jasenval-
tioissa.

Itavallassa summaarinen menettely on tuomioistuimissa ja se on yksi pi-
simmalle sahkodistetyista riidattomien velkomusasioiden kasittelyjarjes-
telmista. Lahes kaikki, 95 prosenttia, Itavallan summaarisen menettelyn
hakemuksista tulee vireille ja ratkaistaan sahkoisesti. Riidattomien velko-
musasioiden kasittelyaika on noin 6-7 viikkoa. Summaarinen menettely
koskee ainoastaan rahamaaraisia vaatimuksia ja menettelyssa kasiteltaval-
le vaatimukselle on asetettu rahamaardinen arvoraja. Summaarinen me-
nettely perustuu pakollisiin kaavakkeisiin, joiden oikeellisuuden tuomiois-
tuin tarkastaa. Jos hakemus ei tayta sille asetettuja edellytyksia eika sita
taydenneta, asia siirtyy suoraan riita-asian kasittelyjarjestykseen. Hake-
muksen perusteella annettavat maksumaaraykset tulostetaan ja lahete-
taan vastaajille yhdesta keskitetysta toimipisteesta. Jos vastaaja on elekt-
ronisen tietojarjestelman kayttaja, maksumaarays lahetetaan suoraan tie-
tojarjestelmasta vastaajan asiointitilille. Vastaajan vastustaessa maksu-
maadraysta, asian kasittely jatkuu riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Mak-
sumaarayksen antamisen jalkeen vastaaja voi ilman maaraaikaa riitauttaa
maksumaarayksen tiedoksiannon onnistumisen ja vedota sellaisiin yli-
paasemattomiin esteisiin, jotka estivat vastauksen antamisen.
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Il KANSAINVALINEN TAYTANTOONPANO

Selvityksessa on tarkasteltu summaaristen riita-asioiden kansainvalisen
taytantoonpanon saanndksia ja mahdollisuudet turvata kansainvalinen
taytantoonpano, mikali summaaristen riita-asioiden kasittely siirretaan
ulosottoviranomaiseen. Kansainvalista taytantdonpanoa edellyttavien asi-
oiden maara vuositasolla on hyvin vahainen (todennakoisesti alle 100 asi-
aa vuodessa), minka vuoksi koko summaarisen menettelyn massan kasit-
telya ei tule maaritella naiden yksittaisten tapausten mukaisesti. Suuressa
osassa asioita tarve kansainvaliselle taytantéonpanoperusteelle on tiedos-
sa jo ennen asian laittamista vireille, joten velkoja voi hakea saatavaansa
myds muulla tavalla kuin summaarisessa menettelyssa.

Koska Ruotsi ja sittemmin myds Unkari ovat saaneet Bryssel | -asetukseen
ja Ruotsi myds eurooppalaista taytantoonpanoperustetta koskevaan ase-
tukseen poikkeusmaininnan muun kuin tuomioistuinviranomaisen ratkai-
sun taytantdéonpanokelpoisuudesta, vastaavanlainen poikkeus on saata-
vissa asetuksiin myds Suomen osalta. Oletettavaa kuitenkin on, etta vasta
kasiteltavana olleen Bryssel | -asetuksen muuttaminen ajankohtaistuu vas-
ta useiden vuosien paasta.

EU-asetusten muuttamista edeltavalle siirtymaajalle kansainvalinen tay-
tantéonpano voidaan turvata mahdollistamalla asian saattaminen ulosot-
toviranomaisen ulosottoperusteesta huolimatta kardjaoikeuden kasitelta-
vaksi.

IV KEHITTAMISVAIHTOEHDOT

Kehittamisvaihtoehtoja koskevassa osiossa on kasitelty nykyisen summaa-
risen menettelyn ongelmakohtia ja summaaristen riita-asioiden kehitta-
mistoimenpiteiden tavoitteita ja vaihtoehtoisina malleina summaaristen
asioiden keskittamista muutamaan karajaoikeuteen tai siirtamista ulosot-
toviranomaisen kasiteltavaksi. Lisaksi osiossa on kasitelty mahdollisuuksia
kehittaa tiedoksiantomenettelya summaarisissa asioissa.
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Muutamaan karadjaoikeuteen keskittamisen taloudelliset saastot koituisi-
vat ennen kaikkea henkilotyovuosien sadstymisesta. Tama kuitenkin edel-
lyttda myos sahkoisen asioinnin lisdamista ja menettelyn automatisointia.
Summaarisen menettelyn pelkka siirtaminen ulosottoviranomaiseen ei ole
tarkoituksenmukaista, vaan siirto edellyttaa nykyisen menettelyn automa-
tisointia ja kaavamaistamista. Asioiden siirtaminen ulosottoviranomaiseen
yksinkertaistaa oikeudellista perintdjarjestelmaa poistamalla paallekkaisia
tyovaiheita ja vahentamalla viranomaisten valista asioiden siirtamista.
Sahkoinen asiointi edellyttaa uuden toiminnallisuuden rakentamista ulos-
ottoviranomaisen kaytossa olevaan tietojarjestelmaan.

V SELVITYSMIESTEN EHDOTUKSET

l. Karajaoikeuksissa kasiteltdavat summaariset riita-asiat siirretaan
ulosottoviranomaisen kasiteltavaksi.

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelylla luodaan summaari-
sille riita-asioille ehea prosessi vaatimuksen riidattomuuden seka
kulujen ja kustannusten asianmukaisuuden toteamisesta saata-
van taytantoonpanoon. Erityisesti riidattomien velkomusasioiden
menettelya automatisoidaan ja menettelysta tehdaan entista
kaavamaisempaa maaramuotoihin perustuvaa menettelya. Kir-
jallisesti vireille tulevat asiat on kasiteltavissa vain yhdella kirja-
uksella, kun tarve riidattomien velkomusasioiden taytantoon-
panokelpoisuuden toteamiseen taytantéonpanovaiheessa pois-
tuu. Oikeudenkayntimaksujen laskutus on yksinkertaistettavissa
ja yhdistettavissa ulosoton kasittelymaksujen laskutukseen ja pe-
rintdan. Ulosottoviranomainen voi tarvittaessa tasata asioiden
jakautumista eri yksikdiden valilla ja varmistaa asioiden tasaisen
ja tehokkaan kasittelyn valtakunnallisten tydpinojen avulla. Asi-
oiden kasittely voidaan vaihtoehtoisesti myos keskittaa ulosotto-
laitoksen sisalla.

Ennen saatavan vahvistamista velalliselle annetaan mahdollisuus
saatavan maksamiseen.
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I. Asiat ohjataan ulosottoviranomaisen kasiteltavaksi kardjaoikeus-
kasittelysta perittavia kasittelymaksuja alhaisemmilla kasittely-
maksuilla.

Il. Ulosottoviranomaisessa vahvistetun saatavan kansainvalinen
taytantéonpano turvataan siirtymavaiheessa saatamalla velkojal-
le mahdollisuus saattaa asia kardjaoikeuden kasiteltavaksi huo-
limatta siita, ettd asia on jo ratkaistu ulosottoviranomaisen vah-
vistusmenettelyssa.

IV.  Ulosottoviraston vahvistusmenettelyssa kasiteltavan asian tie-
doksiantovastuu on ulosottoviranomaisella. Haastemiehet jaavat
kuitenkin karajaoikeuksiin. Tarvittaessa vahvistusmenettelyssa
haastemiestiedoksiantoa, siitd huolehtivat karadjaoikeuksien
haastemiehet.

V. Tavallinen postitiedoksianto (ei todisteellinen tiedoksianto) ote-
taan kayttoon ja kansalaisten asiointitilia aletaan hyodyntamaan
riidattomien velkomusasioiden tiedoksiannossa enintdaan 1 000
euron suuruisten paaomavaatimusten osalta. Tiedoksiannon ke-
ventamisen vaikutuksia velallisen oikeusturvan kannalta lieven-
netaan pidentamalla velallisen muutoksenhakukeinona olevan
takaisinsaannin maaraaikaa ja myohentamalla maksuhairiomer-
kinndan syntymista.

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettely olisi seka velkojan etts velallisen
edun mukaisesti nopea ja halpa. Myds yhteiskunnan intressissa on, etta
menettelystd ei aiheudu tarpeettomia kustannuksia. Henkil6tyovuosista
tulevat saastot ovat riippuvaisia vireilla olevan ulosoton rakenneuudistuk-
sen ratkaisuista ja muutoksen kdaytannon toteuttamisesta. Joka tapaukses-
sa paallekkaisten tyovaiheiden poistumisen, menettelyn automatisoitumi-
sen ja nykyista pidemmalle viedyn erikoistumisen myo6ta henkilotyo-
vuosisadstOja on saatavissa arviolta joitakin kymmenia. Todisteellisesta
tiedoksiannosta luovuttaessa henkilotydvuosisadstdja saadaan vieldkin
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enemman, joka tapauksessa edellisen lisdksi useita kymmenia haaste-
mieshenkilotyovuosia. Ulosoton parhaillaan kdaynnissa olevassa rakenne-
uudistuksessa tehtavat ratkaisut vaikuttavat siihen, kuinka paljon karajaoi-
keuksista on tarpeen siirtaa kansliahenkilokuntaa ulosottoviranomaiselle
summaaristen asioiden siirron yhteydessa. On kuitenkin selvaa, etta ulos-
ottolaitos selvida summaaristen asioiden kasittelysta ilman, etta sinne siir-
retaan kaikki karajaoikeuksissa summaaristen asioiden kasittelysta vapau-
tuvat henkilotyovuodet.
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SAMMANFATTNING

I BESKRIVNING AV NULAGET

Till foljd av underrattsreformen ar 1993 overgick man i Finland fran tre al-
ternativa forfaranden for rattslig indrivning av penningfordringar (betal-
ningsforelaggande, lagsokningsforfarande och rattegang i tvistemal) till ett
summariskt forfarande vid tingsratten. | det summariska forfarandet be-
handlas ostridiga mal som uppfyller vissa kriterier i ett skriftligt forfarande.
Det summariska forfarandet ar ett mer begransat och enklare forfarande
an en rattegang i tvistemal. Storsta delen av summariska tvistemal ar ford-
ringsmal. Till summariska tvistemal hor ocksa mal som galler aterstallande
av besittning eller ett rubbat foérhallande samt vrakning.

Efter underrattsreformen har sarskilt antalet ostridiga fordringsmal okat
betydligt. Till foljd av den kraftiga okningen i antalet arenden, utveckling-
en i riktning mot ett kreditsamhalle och den omstandigheten att rattslig
indrivning har blivit affarsverksamhet samt sparkraven inom den offentliga
sektorn har det nu uppstatt ett behov att utreda mojligheterna att effekti-
visera det summariska forfarandet.

Mojligheten att 6verfora behandlingen av ostridiga fordringsmal till utsok-
ningsmyndigheten har tidigare dvervagts i betankandet av kommissionen
Utsdkning 2000 och i den grundldaggande utredningen "Tuomioistuimet
2000-luvulle". Kommittén fér utveckling av domstolsvasendet foreslog i
sitt betankande (KB 2003:3) att behandlingen av summariska arenden ska
overforas fran tingsratterna till utsokningsmyndigheten. Forslaget genom-
fordes dock inte utan det beslutades att summariska drenden fortsatt-
ningsvis i enlighet med utvecklingsarbetsgruppens forslag 2006:15 ska be-
handlas vid tingsratterna.

| denna utredning granskas vissa nyckeltal som galler summariska tviste-
mal sasom antalet arenden, behandlingstiderna och arsverken som an-
vands for att behandla summariska tvistemal. Antalet summariska tviste-
mal har 6kat jamnt dnda till de senaste aren. Ar 2013 inleddes 429 419
summariska arenden, medan det motsvarande antalet ar 2006 var cirka
150 000. Antalet arenden har okat framst till foljd av 6kningen i antalet
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snabblan och sma konsumentkrediter efter ar 2005. Mer an 99 procent av
de summariska tvistemalen &ar fordringsmal. Dessa galler i huvudsak
smalan och obetalda rakningar. Mer an 80 procent av dessa fordringar ar
till sitt belopp mindre dn 1000 euro. Under den forsta halften av ar 2014
har antalet summariska arenden minskat kraftigt pa grund av andringarna
i lagstiftningen.

Ett summariskt tvistemal kan inledas skriftligen eller elektroniskt. Cirka
30 procent av de summariska darendena inleds skriftligen och cirka 70 pro-
cent elektroniskt direkt via tingsratternas datasystem. Ar 2013 var den ge-
nomsnittliga behandlingstiden for summariska tvistemal 2,5 manader. Det
finns dock betydliga skillnader i behandlingstiderna mellan de olika tings-
ratterna. Den effektiva arbetstiden som anvands for behandling av sum-
mariska tvistemal uppgar till cirka 240 arsverken per ar (2013), varav cirka
halften bestar kanslipersonalens arbetstid (117 arsverken) och nastan
halften av stamningsmannens arbetstid (104 arsverken).

Av behandlingen av summariska drenden inflot till staten ar 2013 ca
27 miljoner euro i form av handlaggningsavgifter. Av dessa var ca 18 mil-
joner euro handlaggningsavgifter for arenden som inletts elektroniskt och
9 miljoner euro handlaggningsavgifter for arenden som inletts skriftligen.
Kostnaderna for det summariska forfarandet raknat pa basis av den effek-
tiva arbetstiden uppgar till cirka 15 miljoner euro. De sammanlagda kost-
naderna, som utover kostnaderna for den effektiva arbetstiden innehaller
kostnaderna for stodfunktionerna och franvaro, uppgar enligt justitiemini-
steriet till 28 miljoner euro.

Il DET SUMMARISKA FORFARANDET | SVERIGE OCH OSTERRIKE

| utredningen ingar en kort beskrivning av det summariska forfarandet i
Sverige och Osterrike.

| Sverige ankommer det summariska forfarandet pa utsokningsmyndig-
heten, dvs. kronofogdemyndigheten. Betalningsforeldaggandeprocessen
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hos kronofogdemyndigheten bestar av en skriftlig ansdkan, delgivning, be-
talningsforelaggande och atervinning. Vid betalningsforelaggandeproces-
sen kan man yrka pa betalning av en penningfordran, vartill kronofogde-
myndigheten i detta sammanhang ocksa kan behandla ett yrkande om
vrakning (avhysning) som har ett ndara samband med penningfordringen.
Dartill behandlar kronofogdemyndigheten som handrackning ocksa ostri-
diga mal som galler aterstallande av besittning eller ett rubbat forhal-
lande. Den genomsnittliga behandlingstiden i betalningsforelaggandepro-
cessen ar tva manader, och cirka 80 procent av malen behandlas elektro-
niskt. Ett beslut som utfardats i betalningsforelaggandeprocessen ar ome-
delbart verkstallbart. | Bryssel | -férordningen och EU-férordningen om in-
forande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar (EG nr
805/2004) jamstalls den svenska kronofogdemyndigheten med domstol i
mal om betalningsférelaggande och handrackning. Till foljd av detta ar
kronofogdemyndighetens beslut i betalningsférelaggandeprocessen verk-
stallbara i alla EU-medlemsstater.

| Osterrike sker det summariska férfarandet vid domstolarna. | det dsterri-
kiska systemet for handlaggning av ostridiga fordringsmal utnyttjas
elektroniska tjanster i ytterst hogre grad. Nastan alla arenden som be-
handlas i summariskt forfarande, dvs. 95 procent, inleds och avgors
elektroniskt. Behandlingstiden for ostridiga fordringsmal ar ca 6—7 veckor.
Det summariska férfarandet anvands endast i samband med yrkanden
som galler penningfordringar som uppgar hogst till ett visst lagstadgat
varde i pengar. Det summariska forfarandet bygger pa anvandning av obli-
gatoriska blanketter, vilkas riktighet kontrolleras av domstolen. Om ans6-
kan inte uppfyller de uppstédllda kraven och om den inte kompletteras,
overfors arendet direkt till att behandlas i behandlingsordningen for tvis-
temal. Ett betalningsforelaggande som utfardas pa basis av en ansokan
skrivs ut och skickas till mottagaren fran ett centraliserat verksamhets-
stalle. Om svaranden ar registrerad som anvandare i det elektroniska da-
tasystemet, skickas betalningsforelaggandet direkt till svarandens konto i
systemet. Om svaranden motsatter sig betalningsforeldggandet, fortsatts
behandlingen av drendet enligt behandlingsordningen for tvistemal. Efter
att ett betalningsforelaggande har utfardats kan svaranden utan nagon
tidsfrist bestrida delgivningen av betalningsforeldggandet och aberopa
ooverkomliga hinder som forhindrade honom eller henne fran att ge sitt
svar pa yrkandet.
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Il INTERNATIONELL VERKSTALLIGHET

| utredningen granskas bestammelserna om den internationella verkstal-
ligheten av beslut i summariska arenden och maéjligheterna att trygga den
internationella verkstalligheten ifall behandlingen av summariska tviste-
mal overfors till utsokningsmyndigheten. Det arliga antalet drenden som
kraver internationell verkstallighet ar mycket litet (sannolikt mindre an
100 drenden per ar), och darfér bér hela summariska processen inte defi-
nieras utgaende fran vad som behandlingen av dessa enskilda drenden
kraver. | en stor del av arendena vet borgenaren redan innan arendet in-
leds att det kommer att behdvas en internationell verkstallighetsgrund,
vilket innebar att borgenaren kan yrka pa betalning av sin fordran pa ett
annat satt an i det summariska forfarandet.

| fraga om Sverige och Ungern ingar det i Bryssel | -férordningen och i
fraga om Sverige ocksa i forordningen om en europeisk exekutionstitel en
undantagsbestammelse om att beslut som utfardats av en annan specifi-
cerad myndighet an domstol ar verkstallbara. Darmed ar det mojligt att
man i forordningarna tar in en motsvarande undantagsbestammelse gal-
lande Finland. Bryssel | -forordningen kommer dock antagligen inte att
andras inom den narmaste framtiden, eftersom den nyligen var under be-
handling.

Under 6vergangsperioden, dvs. innan EU-férordningarna andras, kan in-
ternationell verkstallighet tryggas genom att gora det mojligt att fora ett
arende till domstol for behandling trots att utsékningsmyndigheten redan
har utfardat ett beslut i drendet.

IV UTVECKLINGSALTERNATIV

| avsnittet som galler utvecklingsalternativ behandlas problem i det nuva-
rande summariska forfarandet och malen for utvecklingsatgarderna. Ut-
vecklingsalternativen som behandlas ar koncentreringen av behandlingen
av summariska arenden till vissa tingsratter och 6verfoéringen av behand-
lingen till utsokningsmyndigheterna. Dartill behandlas mdjligheterna att
utveckla delgivningsforfarandet i summariska arenden.
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Koncentreringen av behandlingen till nagra tingsratter skulle medféra in-
besparingar i synnerhet i form av sparade arsverken. Detta forutsatter
dock att anvandningen av elektroniska tjanster o6kas och forfarandet
automatiseras.

Det ar inte andamalsenligt att enbart overfora forfarandet till utsoknings-
myndigheterna, utan 6verforingen forutsatter att det nuvarande forfaran-
det automatiseras och formaliseras. Overféringen skulle férenkla systemet
for rattslig indrivning genom att slopa oOverlappande arbetsfaser och
minska behovet att overfora arenden mellan olika myndigheter. Ibrukta-
gandet av elektroniska tjanster skulle forutsatta att en ny funktion skapas i
utsékningsmyndighetens nuvarande datasystem.

\% UTREDNINGSMANNENS FORSLAG

l. Summariska tvistemal som for narvarande behandlas av tingsrat-
terna ska overforas till utsékningsmyndigheten.

Enligt foreslaget ska det inforas ett nytt forfarande for faststal-
lande av fordran hos utsokningsmyndigheten for att skapa en
enhetlig process for behandlingen av summariska tvistemal. Pro-
cessen skulle borja med att konstatera att yrkandet ar ostridigt
och att utgifterna och kostnaderna ar behoriga och sluta med
verkstallighet av fordran. Forfarandet for behandling av i synner-
het ostridiga fordringsmal skulle automatiseras och i allt hogre
grad formaliseras. Vid behandlingen av mal som inleds skriftligen
skulle det racka med en registrering, eftersom det vid verkstal-
lighetsskedet inte langre skulle behdvas en separat verkstallig-
hetsforklaring. Faktureringen av rattegangsavgifter skulle kunna
forenklas och tekniskt forenas med faktureringen och indrivning-
en av utsokningens handldaggningsavgifter. Utsokningsmyndig-
heten skulle vid behov kunna jamna ut fordelningen av darenden
mellan enheterna och sakerstalla en jamn och effektiv behand-
ling av darenden genom att utnyttja riksomfattande arbetskoer.
Alternativt ska behandlingen av dessa arenden kunna koncentre-
ras till enbart vissa enheter inom utsdkningsvasendet.
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Innan fordran faststalls skulle galdenaren reserveras ett tillfalle
att betala den.

Avgifterna for behandling av drenden vid utsdkningsvdasendet ska
vara lagre an de nuvarande avgifterna for tingsrattsbehandling-
en.

Den internationella verkstalligheten av fordran som faststallts av
utsokningsmyndigheten ska under 6vergangsperioden tryggas
genom att foreskriva om mojlighet for borgenaren att fora aren-
det till tingsratten for behandling trots att arendet redan har av-
gjorts vid utsokningsmyndighetens forfarande for faststallande.

Utsokningsmyndigheten ska svara for delgivningen nar det galler
arenden som behandlas i utsokningsverkets forfarande for fast-
stallande. Stamningsman ska dock stanna kvar vid tingsratterna.
Nar stamningsmannadelgivning behovs, skots den av tingsrat-
tens stamningsman.

Vanlig delgivning per post (inte bevislig delgivning) ska tas i bruk
och medborgarkontot ska utnyttjas vid delgivning av ostridiga
fordringsmal nar det yrkade beloppet uppgar till hogst 1000
euro. For att trygga galdenarens rattsskydd trots att delgivnings-
forfarandet forenklas ska man forlanga tidsfristen for atervin-
ning, vilken fungerar som galdendrens rattsmedel. Dartill ska
man skjuta upp den tidpunkt da en anteckning om betalnings-
storning ska goras.

Utsokningsmyndighetens forfarande for faststidllande av fordran skulle
vara snabbt och formanligt, vilket ar forenligt med bade borgenarens och
galdendrens basta. Det ligger ocksa i samhallets intressen att forfarandet
inte medfor onddiga kostnader. Hur stora inbesparingar som kan uppnas i
form av sparade arsverken beror pa de l6sningar som kommer att goras i
samband med utsokningens strukturreform och de praktiska atgarder som
valjs for att genomfora reformen. | varje fall kommer inbesparingarna att
uppga till uppskattningsvis nagra tiotal arsverken genom att dverlappande
arbetsfaser slopas, forfarandet automatiseras och personalen i allt hogre
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grad kan specialisera sig pa vissa arenden. Om man dartill avstar fran att
anvanda bevislig delgivning kan man uppna annu mer inbesparingar, i alla
fall flera tiotal stimningsmannaarsverken. De l6sningar som gors under
utsokningens pagaende strukturreform har betydelse med tanke pa beho-
vet av att overfora kanslipersonal fran tingsratterna till utsokningsvasen-
det i samband med den eventuella éverféringen av summariska arenden.
Det ar dock klart att utsokningsvasendet klarar av behandlingen av sum-
mariska arenden utan att alla arsverken som i tingsratterna befrias pa
grund av andringen behover overforas till utsokningsvasendet.
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JOHDANTO

Riidattomia siviiliasioita kasitelldan ulosoton taytantdoonpanoperusteen
saamiseksi karajaoikeuden kevennetyssa menettelyssa, niin sanotussa
summaarisessa menettelyssd. Summaarisia riita-asioita ovat riidattomat
tietyn maaradiset saamiset (velkomusasiat) ja hallinnan tai rikkoutuneen
olosuhteen palauttamista koskevat asiat seka haatdasiat. Suurin osa
summaarisista asioista koostuu riidattomista ja erdaantyneista rahasaata-
vista.

Summaarisessa menettelyssa asia tulee vireille suppealla haastehakemuk-
sella ja asia ratkaistaan kirjallisen valmistelun perusteella. Suppeasta haas-
tehakemuksesta tulee ilmetd asianosaisten yhteystiedot, toimivaltainen
tuomioistuin, yksiloity vaatimus ja vaatimuksen peruste seka asian riidat-
tomuus. Kun hakemus tayttaa sille asetetut edellytykset, vastaajalle vara-
taan tilaisuus lausua kantajan vaatimuksesta. Mikali vaatimusta ei vastus-
teta perustellusti, asiassa annetaan yksipuolinen tuomio. Summaarinen
menettely on taysimittaiseen riita-asian oikeudenkayntiin nahden keven-
netty menettely. Summaarisen menettelyn taustaa, tunnuslukuja, siihen
liittyvia meneillaan olevia hankkeita seka Ruotsin ja Itavallan summaarista
menettelya tarkastellaan selvityksen osioissa 1 ja 2.

Selvityksen yhteydessa on todettu, etta kaytossa oleva summaarinen me-
nettely on toimiva. Summaariseen menettelyyn kuitenkin liittyy sen kus-
tannuksiin ja kasittelyn tehokkuuden tasalaatuisuuteen liittyvia ongelmia,
joita aikaisemmat kehittamistoimenpiteet eivat ole riittavasti onnistuneet
korjaamaan. Nama seikat seka oikeudellisen perinnan toimintaympariston
muutos ja siihen liittyvat vaikutukset, joita kasitellaan tarkemmin osiossa
4, ovat antaneet aiheen tarkastella sita, voitaisiinko summaarisia asioita
kasitella organisatorisesti uudella tavalla. Summaarista menettelya ja toi-
meksiannossa asetettuja vaihtoehtoja tarkastellaan tassa selvityksessa ot-
taen huomioon ennen kaikkea summaaristen riita-asioiden maarallinen ja
laadullinen kehitys, talouden heikkenemisen asettamat vaatimukset ja oi-
keudellisen perinnan muuttuminen yha enenevissa maarin liiketoiminnak-
si. Erityista huomiota kiinnitetdaan velallisen oikeusturvaan liittyviin kysy-
myksiin.
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Selvitystyon tarkoituksena on ottaa nimenomaan kantaa kahden asetetun
vaihtoehdon etuihin ja haittoihin seka niiden toimivuuteen. Summaarisen
menettelyn kehittamista esimerkiksi sahkoista asiointia lisaamalla ja kus-
tannuksia saantelemalla on kasitelty useissa tata tyota edeltaneissa selvi-
tyksissa. Selvitystyon alusta lahtien selvaa on ollut, etta pelkalla keskitta-
misella tai siirtamiselld ei parhaalla mahdollisella tavalla saavuteta menet-
telyn uudistamiselle asetettuja tavoitteita. Tama kasitys on vahvistunut
asiantuntijoiden kuulemisessa. Selvitystyon toimeksianto huomioon otta-
en selvityksessa tuodaan esiin molemmista asetetuista vaihtoehdoista
saatavissa olevia etuja ja saastoja suhteessa nykyiseen summaariseen me-
nettelyyn. Selvityksessa on lisdaksi otettu kantaa summaaristen asioiden
tiedoksiantojarjestelman kehittamiseen ja siitd saatavissa oleviin saastoi-
hin ja kustannustehokkuuden lisdykseen. Tarkemmin jaksosta 4.5 ilmene-
valla tavalla summaaristen asioiden tiedoksiantojarjestelmaa tulee kehit-
taa riippumatta siitda, missa summaarisia asioita jatkossa kasitellaan.

Meneilldan olevien tietojarjestelmauudistusten myo6ta ja sahkdisen asioin-
nin lisdantyessa selvaa on, ettd nykyiseen summaariseen menettelyyn on
myos ilman keskittamista tai siirtamista saatavissa vahaisia kustannussaas-
toja. Tietojarjestelmauudistukset ja sahkoisen asioinnin lisdaminen ovat
my0ds osa summaaristen asioiden kasittelyn keskittamista tai siirtamista ja
niista on saatavissa vastaavat hyodyt. Keskittamista ja siirtamista koskeviin
ratkaisuihin liittyy kuitenkin myos muita kustannustehokkuutta edistavia
seikkoja, joita kasitellaan jaksoissa 4.3 ja 0. Selvitystyon toimeksianto
huomioon ottaen selvityksessa ei ole erikseen arvioitu nykyisen summaa-
risen menettelyn yksinkertaistamisen ja sahkodisen kehittamisen kustan-
nussaastojen maaraa. Keskittamista ja siirtamista koskevien vaihtoehtojen
kustannusvaikutuksia on puolestaan arvioitu siltd osin, kuin se on ollut
muiden kesken olevien selvitysten, uudistusten ja tietojarjestelmahank-
keiden vaiheiden perusteella mahdollista.

Selvityksen viimeisessa osiossa 5 on kootusti esitetty selvitysmiesten eh-
dotukset, ehdotusten vaikutukset ja toteutusaikataulu.
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1 NYKYTILAN KUVAUS

1.1 Kehitys ja nykyinen menettely

1.1.1 Riidattomien siviiliasioiden kasittely ennen vuoden 1993
alioikeusuudistusta

Ennen vuoden 1993 alioikeusuudistusta riidattomien saatavien oikeudelli-
nen perinta oli mahdollista kolmea toisiinsa nahden vaihtoehtoista menet-
telya kayttaen. Riidatonta saatavaa voitiin perida 1) maksamismaardaysme-
nettelyssa yleisessa alioikeudessa, 2) ulosotonhaltijoina toimivien laanin-
hallituksen tai maistraatin toimivaltaan kuuluvassa lainhakumenettelyssa
tai 3) varsinaisessa riita-asian oikeudenkdynnissd alioikeudessa. Naista
maksamismaaraysmenettely ja lainhaku olivat niin sanottuja summaarisia
menettelyja. Jos velallinen ei vastustanut velkomusta, siitd annettiin saa-
tavan suorittamiseen velvoittava ratkaisu. Jos velallinen taas vastusti vel-
komusta, asian kasittely paasaantoisesti paattyi ja velkojan oli nostettava
kanne alioikeudessa saadakseen saatavastaan ulosottoperusteen.

Summaarisista menettelyistd maksamismdidrédysmenettely (1) oli lainha-
kumenettelya vyleisempi. Maksamismaaraysmenettelyssa erdantynytta,
selvaa ja riidatonta rahasaamista koskeva hakemus kasiteltiin alioikeuksis-
sa eli silloisissa raastuvanoikeuksissa tai kihlakunnanoikeuksissa. Maksa-
mismaardaysmenettely oli tarkoitettu yksinkertaiseksi seka nopeaksi ja se
perustui ennen kaikkea velallisen passiiviseen suhtautumiseen. Maksa-
mismaardyksen heikkoudeksi koettiin se, etta sitd voitiin hakea vain yhta
velallista vastaan kerrallaan. Toisena epakohtana pidettiin sita, etta velalli-
sen vastustus automaattisesti johti maksamismadarayksen raukeamiseen.
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Maksamismaardaysmenettelyssa vaaditun rahasaamisen ei tarvinnut perus-
tua kirjalliseen sitoumukseen, vaan saatavan yksilointi oli riittdva maksa-
mismaadrdyksen saamiseksi. Vahingonkorvausta koskevan vaatimuksen ka-
sittely maksamismaaraysmenettelyssa edellytti kuitenkin vaatimuksen pe-
rustumista asianosaisten kesken tehtyyn sopimukseen. Hakemuksen tayt-
tdessa maksamismaarayslain edellytykset tuomioistuin laati asiassa kirjalli-
sen maksamismaaraysilmoituksen, jossa velallista kehotettiin maaraajassa
ilmoittamaan vastustiko han maksamismaarayksen antamista. Uhkana oli,
etta velallinen voidaan velvoittaa suorittamaan velkojalle vaadittu saatava
ja kohtuulliset kustannukset.

Maksamismaaraysilmoituksen tiedoksianto kuului velkojalle ja tiedoksian-
non tuli tapahtua 30 paivan kuluessa siitd, kun velkoja oli saanut ilmoituk-
sen tuomioistuimelta. Jos velkoja ei maardajassa palauttanut tiedoksian-
nettua maksamismaaraysilmoitusta, asian kasittely tuomioistuimessa rau-
kesi. Myos velallisen pelkka vastustaminen ilman perusteitakin johti mak-
samismaardaysmenettelyn raukeamiseen. Jos velkoja toimitti tiedoksianne-
tun maksamismaaraysilmoituksen tuomioistuimelle mdaaraajassa eika ve-
lallinen ilmoittanut vastustavansa maksamismaaraysta, tuomioistuin antoi
velkojan vaatimusten mukaisen ulosottoperusteeksi kelpaavan maksa-
mismaadrdayksen. Muutoksenhakukeinona oli takaisinsaannin hakeminen
alioikeudessa. Velallisen tuli antaa takaisinsaantia koskeva haaste velkojal-
le tiedoksi 60 paivan kuluessa ulosmittauksesta tai kun velallinen oli mak-
sanut vaaditun saatavan pidattaen itsellaan oikeuden takaisinsaantiin. Ta-
kaisinsaanti merkitsi sita, ettad asia otettiin tuomioistuimessa uudelleen ka-
siteltavaksi.

Lainhakumenettelystd (2) saadettiin ulosottolaissa ja siind oli kysymys
ulosottoviranomaisen (ulosotonhaltija, joita olivat laaninhallitukset ja
maistraatit) vahvistamasta tdaytantoonpanoperusteesta. Lainhaun kautta
voitiin hakea tietynsuuruista raha- tai tavarasaamista, joka perustui velka-
kirjaan tai muuhun kirjalliseen todistukseen, joka yksistdan todisti saami-
sen olemassaolon ja maaran. Kysymyksessa oli puhdas asiakirjaprosessi ja
toisin kuin maksamismaaraysmenettely, lainhaku saattoi kohdistua use-
ampaan velalliseen. Lainhaun edellytysten tayttyessa ulosotonhaltija antoi
valipaatoksen, jossa asetettiin velalliselle maadraaika vastauksen antamista
varten uhalla, etta asia muutoin ratkaistaan velkojan esittamalla tavalla.
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Lainhakumenettelyssakin valipaatoksen tiedoksiantaminen kuului velkojal-
le. Velkojan tuli palauttaa asiakirjat ulosotonhaltijalle tiedoksiannettuna
vuoden kuluessa valipdaatoksen antamisesta. Jos velkoja esitti ulosotonhal-
tijalle tiedoksiannetun valipaatdksen, eika velallinen ollut vastustanut ha-
kemusta, asia ratkaistiin velkojan vaatimuksen mukaisesti. Jos velallinen
antamassaan vastauksessa esitti sellaisen vaitteen ja todistelua, etta ulos-
otonhaltija katsoi asian tulleen riitaiseksi, asian kasittely paattyi ulosoton-
haltijan luona. Taman jalkeen asiasta oli nostettava kanne alioikeudessa.
Jos velallinen vastusti hakemusta vain osittain, voitiin hakemus hyvaksya
riidattomilta osin. Lainhakumenettelyssa tehdysta ratkaisusta saattoivat
seka velkoja etta velallinen valittaa hovioikeuteen ja velallisella oli myo6s
mahdollisuus hakea takaisinsaantia alioikeudessa.

Vuoden 1993 alioikeusuudistusta edeltaneen riita-asian oikeudenkéynnin
(3) menettelysdadannokset olivat riidattomien ja riitaisten asioiden osalta
samat ja suurin osa asioista kasiteltiin paakasittelyssa. Riita-asian oikeu-
denkaynti aloitettiin kantajan tuomioistuimelle toimittamalla haasteha-
kemuksella. Mikali haastehakemus vastasi muodoltaan lain asettamia eh-
dottomia edellytyksia, toinen osapuoli kutsuttiin kirjallisella haasteella
tuomioistuimeen vastaamaan kantajan kanteeseen. Mikali velallinen ei
saapunut istuntoon, velkomusta koskevassa asiassa annettiin kannevaati-
muksen mukainen yksipuolinen tuomio tai kantajan vaatimuksesta tuo-
mio. Velallisella oli mahdollisuus hakea asian ratkaisseessa tuomiois-
tuimessa takaisinsaantia antamalla sita koskeva haaste tiedoksi sille, jonka
hyvaksi yksipuolinen tuomio oli annettu. Takaisinsaantia oli haettava
60 paivan kuluessa siita lukien, kun takaisinsaannin hakija oli saanut tie-
don tuomiosta.

Riita-asioiden maarassa tapahtui aikavalilla 1980-1989 merkittava, noin
70 prosentin suuruinen kasvu. Asiamaaraa lisasivat ennen kaikkea rahoi-
tusmarkkinoiden vapautumisen aiheuttama velkaantuminen. Laman jal-
keen velkaantuminen kuitenkin pysahtyi ja asiamaarat kaantyivat vahitel-
len laskuun. Vastaavanlainen ilmié on havaittavissa pienlainojen yleistyt-
tya vuosien 2005-2012 aikana. Asiamaarien kasvu on kuitenkin ollut huo-
mattavasti suurempi kuin ennen alioikeusuudistusta. Valtakunnallisesti
velkomusasioiden maara on kaantynyt laskuun vuodesta 2013 lukien lain-
saadannollisten muutosten johdosta.
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1.1.2 Riidattomien siviiliasioiden kéasittely alioikeusuudistuksen
jalkeen

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksessa uudistettiin paitsi alioikeusorganisaa-
tiota, myo0s riita-asiain oikeudenkayntimenettelya. Ennen alioikeusuudis-
tusta kantajan valittavana oli riidattoman saatavan osalta edella todetulla
tavalla useita vaihtoehtoja ulosottoperusteen saamiselle. Alioikeusuudis-
tuksessa ndiden vaihtoehtoisten menettelyjen maaraa haluttiin vahentaa.
Yhden menettelyn jarjestelmaa pidettiin asianosaisten kannalta helppona.
Velkomusasioiden kasittelyn katsottiin kuuluvan tuomioistuimiin. Lainha-
kumenettelyn lakkauttamiseen vaikutti myds ulosotto-organisaatiossa
suunnitellut muutokset kuten ulosotonhaltijan lakkaaminen. Maksamis-
madrdysmenettelyyn ja lainhakumenettelyyn kuuluneet asiaryhmat muut-
tuivat karajaoikeuksissa kasiteltaviksi ns. summaarisiksi riita-asioiksi. Uusi
summaarinen menettely pyrittiin laatimaan sellaiseksi, etta siina kasitelta-
vat asiat eivat tyollistaisi tuomioistuimia enempaa kuin asioiden kasittely
maksamismaaraysmenettelyssa.

Summaarisessa menettelyssa asioiden kasittely aloitetaan normaalia riita-
asian haastehakemusta suppeammalla haastehakemuksella. Oikeuden-
kaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisesti suppeaa haastehakemusta voi
kayttaa tilanteissa, joissa asia koskee tietyn maaraista saamista, hallinnan
tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka haatéa, ja kantaja il-
moittaa, ettei asia hdanen kasityksensa mukaan ole riitainen. Haastehake-
muksessa on vaatimuksen perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne sei-
kat, joihin vaatimus valittdmasti perustuu. Todisteita ei tarvitse ilmoittaa,
mutta haastehakemuksessa on kuitenkin tasmallisesti yksiloitava se sopi-
mus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa. Jos saata-
va perustuu juoksevaan sitoumukseen, se on liitettava hakemukseen alku-
peraisena.

Haastehakemus voidaan tuoda karajaoikeuteen henkilokohtaisesti taikka
toimittaa se konekielisena, postitse, telekopiona tai sahkdpostina. Jos
haastehakemus tayttaa sille saadetyt edellytykset, karajaoikeus antaa
haasteen, jossa vastaajaa kehotetaan vastaamaan kanteeseen kirjallisesti
maadrdajassa haasteen tiedoksiannosta. Summaarisessa menettelyssa tie-
doksianto siirrettiin velkojilta padasiassa tuomioistuinten tehtavaksi. Siir-
tamista perusteltiin silld, etta se parantaa kansalaisten oikeusturvaa, lisaa
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heidan tasavertaisuuttaan ja varmistaa tiedoksiantojen tapahtumisen
varmasti ja nopeasti.

Haasteessa vastaajalle ilmoitetaan, etta jos vastaaja ei vastaa tai esita pe-
rustetta kiistamiselleen taikka jos han kiistamisensa tueksi vetoaa sellai-
seen perusteeseen, jolla ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, kanne hy-
vaksytdaan yksipuolisella tuomiolla. Asian paattyessa yksipuoliseen tuomi-
oon vastaajan tulee hakea takaisinsaantia 30 padivan kuluessa siita lukien,
kun han on saanut todisteellisesti tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Yksi-
puolinen tuomio on takaisinsaantiajasta huolimatta taytantéonpanoperus-
te ja voidaan panna taytantdéon kuten lainvoimainen tuomio. Usein velalli-
nen saakin yksipuolisesta tuomiosta tiedon nimenomaan ulosottoviran-
omaiselta asian edetessa perintaan. Kantajan muutoksenhakukeinona yk-
sipuoliseen tuomioon on puolestaan valitus hovioikeuteen.

Mikali riidattomana velkomusasiana karajaoikeuteen tullut kanne kuiten-
kin on selvasti perusteeton, se hylatdan tuomiolla vastaajan vastauksesta
rilppumatta. Jos vastaaja puolestaan myontaa kanteen, asiassa annetaan
yksipuolisen tuomion sijasta tuomio. Vastaajan kiistaessa kanteen asian
kasittely jatkuu varsinaisessa riita-asian oikeudenkayntimenettelyssa.

1.1.3 Summaaristen asioiden kasittelyn kehittdminen

Alioikeusuudistuksessa tehty ratkaisu riidattomien velkomusasioiden ka-
sittelyn keskittamisesta karajaoikeuksiin ja uudistukseen liittyneet muut
muutokset, kuten tiedoksiantojen siirtdminen tuomioistuimen vastuulle
merkitsivat tuomioistuinten tydmaaran ja riidattomien velkomusasioiden
kasittelyn kustannusten merkittavaa kasvua. Luottoyhteiskunnan kehitty-
misen myota myoOs riidattomien velkomusasioiden maara on kasvanut
merkittavasti. Riidattomien velkomusasioiden maaran seka tyollistavan
vaikutuksen vuoksi niiden kasittelya on vuoden 1993 alioikeusuudistuksen
jalkeen kehitetty usealla tavalla. Tavoitteena on ollut ennen kaikkea tehos-
taa asioiden kasittelya lisaamalla sahkoista asiointia, vahentaa menettelys-
ta aiheutuvia kustannuksia ja kehittaa haasteen tiedoksiantotapoja.
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Sahkoinen asiointi

Riidattoman velkomusasian kasittely on pitkalle automatisoitua. Suurim-
mat velkojat (perintatoimistot) voivat lahettaa haastehakemuksensa ko-
nekielisena karajaoikeuden tietojarjestelmaan (Tuomas) kayttden elektro-
nista tiedonsiirtojarjestelmaa (Santra). Konekielisten haastehakemusten
toimittaminen edellyttaa Santra-jarjestelman tekniset vaatimukset taytta-
van ohjelman rakentamista velkojan omaan tietojarjestelmaan.

Yksityishenkildiden ja pienempien perintdatoimistojen kaytettavaksi on
otettu vuonna 2011 selaimella toimiva sahkdinen asiointipalvelu, jonka
kautta velkoja voi toimittaa haastehakemuksensa karajaoikeuden kasitel-
tavaksi, seurata haastehakemuksensa kasittelya karajaoikeudessa, hakea
ratkaisunsa palvelun kautta ja siirtaa sen lopulta ulosottoon. Konekielisen
ja sahkoisen asiointipalvelun kayttéon on kannustettu asettamalla asian
kasittelymaksu alhaisemmaksi kuin paperisena versiona toimitetun asian.
Sahkoisen jarjestelman kehittaminen on mahdollistanut myos sen, etta
ulosottoa haettaessa hakemukseen ei enaa tarvitse liittaa ulosottoperus-
teen muodostavaa ratkaisua, vaan tieto tuomiosta valittyy ulosottoon
sahkoisesti tata varten rakennetun kayttoliittyman kautta.

Summaarisen menettelyn asianosaiskustannukset

Riidatonta saatavaa koskevassa asiassa tuomioistuimen tulee viran puoles-
ta oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssa saadetylla tavalla arvioida
vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara ot-
taen huomioon haastehakemuksen edellyttama tarpeellisen tydn maara,
saatavan suuruus ja valttamattomat kulut. Kulujen maarista sdaadetdan
tarkemmin oikeusministerion antamassa asetuksessa (1311/2001). Oikeu-
denkayntikulujensa lisaksi kantajalla on oikeus saada vastaajalta korvaus
yksityisesta perinnasta aiheutuneista perintakuluistaan saatavien perin-
nasta annetun lain (513/1999) 10-10 e §:n mukaisesti.

Oikeudelliseen perintaan edenneista riidattomista velkomusasioista kertyy

paljon lisdkuluja. Riidattomissa velkomusasioissa padomavaatimukset ovat
pienia. Kulut voivat nousta paaomavaatimuksiin nahden suhteettomiksi.
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Tahan epdkohtaan on pyritty puuttumaan saatamalla oikeudenkayntiku-
luille ja erityisesti kuluttajasaatavan perintaan liittyville perintakuluille ku-
lukattoja erityisesti euromaaraltaan pienten saatavien osalta.’

Vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen enim-
maismaaria on 1.9.2012 lukien alennettu siten, ettd velan paaoman olles-
sa alle 300 euroa, kulukorvauksen perustaksa on 50 euroa ja korkea taksa
80 euroa. Jos velan pddoma on vahintaan 300 euroa mutta enintdan 1 000
euroa, kulukorvauksen perustaksa on 80 euroa ja korkea taksa 120 euroa.
Velan paaoman ollessa yli 1 000 euroa, perustaksa on 110 euroa ja korkea
taksa 160 euroa.” Taksat eivat sisdlla oikeudenkayntikulumaksua, vaan se
lisatdan oikeudenkayntikuluihin kantajan niin vaatiessa. Oikeudenkaynti-
kulut voidaan tuomita taulukon mukaisia taksoja korkeampana, mikali
useat korkean taksan edellytykset tayttyvat tai siihen on muu erityisen
painava syy. Tallainen painava syy ei kuitenkaan yksindaan ole saatavan
suuruus. Uudistuksella vietiin summaarista prosessia kulutasoltaan |a-
hemmas ruotsalaista jarjestelmaa, jossa summaaristen asioiden kasittelys-
ta aiheutuneet kustannukset ovat olleet suomalaisen jarjestelman kustan-
nuksia merkittavasti alhaisemmat. >

! Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2008 julkaisemassa pikaluottomarkkinoiden aiheuttamia
maksuvaikeuksia kasittelevassa tutkimuksessa kaytossa olleen otannan (elokuu 2007) perusteella pika-
luottosaatavien maara oli ollut tuolloin keskimaarin 120 euroa, perintdkulut 59 euroa ja oikeudenkaynti-
kulut 192 euroa, jolloin kuluja kertyi keskim&arin noin 250 euroa pikalainaa kohden. Lainsdadanndllisten
muutosten johdosta tilanne on muuttunut. Tilastokeskuksen tilastotietojen mukaan vuonna 2013 pien-
luottojen kulut olivat enda 19 prosenttia padomasta. Vastaavasti vuoden 2014 ensimmaiselld vuosinel-
jannekselld kulut olivat 14 prosenttia myonnettyjen luottojen maarasta.

2 Oikeusministerion asetuksen (1311/2001) 2 §:n mukaisesti oikeudenkayntikulut tuomitaan perustak-
san mukaisina, kun on kysymys tavanomaisesta asiasta ja korkean taksan mukaisina, kun asia on tavan-
omaista vaativampi. Tavanomaista vaativammasta asiasta on kysymys, kun asiassa on kdyty sovintoneu-
votteluja tai kun haastehakemuksen laatiminen edellyttaa erityista oikeudellista asiantuntemusta vaike-
an koronlaskentatilanteen tai vakuuksien takia. Oikeudenkayntikulut voidaan lisaksi tuomita korkean
taksan mukaisena asiassa, jossa samaan haastehakemukseen on keratty useilta velkojilta kantajalle siir-
tyneitd saatavia.

* Ennen uudistusta oikeudenkdyntikulujen taksat olivat enintddn 168 euroa, jos asia oli tavanomainen ja
velan pddoma yli 250 euroa. Jos tavanomaisen velkomuksen pdadoma oli vahdinen eli enintdan 250 eu-
roa, oikeudenkayntikulutaksa oli 134 euroa. Tavanomaista vaativammissa, yli 250 euron pddaomaa kos-
kevissa asioissa, korkea taksa oli 258 euroa ja korkeintaan 250 euron padomaa koskevissa asioissa 218
euroa. Oikeudenkayntikuluihin lisattiin vaadittaessa kantajalta perittdva oikeudenkayntimaksu.
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Saatavien perintaa koskevaa lakia on viimeksi muutettu vuoden 2013 alus-
sa. Muutoksen tarkoituksena oli ennen kaikkea estaa kohtuuttoman suuri-
en perintakulujen periminen velalliselta. Nykyisin voimassa olevassa perin-
talain 10 d §:ssa sadadetaan kuluttajasaatavan perinnassa velalliselta perin-
takuluina perittavien kustannusten enimmaismaariksi 1) 60 euroa, jos saa-
tavan padoma on enintaan 100 euroa; 2) 120 euroa, jos saatavan padoma
on yli 100 euroa, mutta enintdan 1 000 euroa ja 3) 210 euroa, jos saatavan
padoma on yli 1 000 euroa. Velalliselta saa vaatia ndma maarat ylittavat
todelliset perintakulut, jos perinndn suorittaminen on ollut poikkeukselli-
sen vaikeaa eika toteutettuja perintatoimia voida pitaa suhteettomina ot-
taen huomioon erityisesti saatavan paaoma.

Oikeudenkayntikulujen ja perintdkulujen alentamisesta huolimatta niiden
vahvistetut enimmaismaarat ovat edelleen huomattavan korkeat verrat-
tuna esimerkiksi Ruotsin vapaaehtoisen perinnan kuluihin ja oikeudellisen
perinnan kustannuksiin. Ruotsissa oikeudenkayntikuluja ja perintakuluja ei
ole porrastettu saatavan suuruuden mukaan. Erityisesti riidattomien vel-
komusasioiden oikeudellisessa perinnadssa oikeudenkaynti- ja perintakulu-
jen suuruus on ongelmallista, koska ne voivat laukaista velallisen velkaan-
tumiskierteen ja maksukyvyttomyyden. Mikali velkojat eivat saa velallisel-
ta edes padomia perittya, padomalle perittavat korot ja kulut ovat tosiasi-
assa vailla taloudellista pohjaa.

Summaaristen riita-asioiden kasittelyn tehokkuutta on pyritty ohjaamaan
alentamalla myo6s niiden oikeudenkayntikulumaksuja vireillepanotapaan
liittyvalla porrastuksella. Yksipuolisella tuomiolla ratkaistun summaarisen
riita-asian, jota koskevat tiedot oli toimitettu suoraan karajaoikeuden tie-
tojarjestelmaan, oikeudenkayntikulumaksu oli 1.1.2011 |ahtien 60 euroa.
Kirjallisella hakemuksella vireille laitetun summaarisen asian oikeuden-
kayntimaksu oli puolestaan 80 euroa, jos asia paattyi kirjallisessa valmiste-
lussa.* Maksuja on sittemmin nostettu ja ne ovat 1.1.2014 lukien 65 ja 86
euroa.

* Ennen uudistusta oikeudenkayntikulumaksu oli kaikissa karajaoikeuden kirjallisessa valmistelussa rat-
kaisemissa riita-asioissa 79 euroa. Oikeudenkayntimaksujen porrastamisen tarkoituksena oli ennen kaik-
kea yksinkertaistaa ja tehostaa summaaristen asioiden kasittelyd kannustamalla velkojia toimittamaan
haastehakemukset koneellisesti suoraan karajaoikeuksien tietojarjestelmaan.
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Jaljempana tarkemmin kasiteltavalla tavalla tuomioistuinten maksujarjes-
telman kehittamista koskevassa tyoryhmassa on parhaillaan selvitettavana
kysymys tuomioistuinten oikeudenkayntikulumaksujen nostamisesta kos-
kien myds summaarisia asioita. Oikeusministerion tuomioistuinten maksu-
jarjestelman kehittamista koskevassa mietinndssa (75/2012) ehdotettiin
summaaristen asioiden kasittelymaksun nostamista keskimaarin 80 eurok-
si, jolloin niiden kustannusvastaavuus nousisi 100 prosenttiin nykyisesta
90 prosentista. Vuoden 2013 lopulla asetetun maksutydéryhman tehtavana
on myds summaaristen asioiden osalta arvioida milta osin maksuja voi-
daan korottaa ja tulisiko maksuissa siirtya ohjausvaikutuksen aikaansaami-
seksi ennakkomaksuihin.

Tiedoksiantotapojen kehittaminen

Tiedoksiantotoimintaa on pyritty erityisesti riidattomissa velkomusasioissa
joustavoittamaan ja tehostamaan. Samalla on pyritty saastamaan kustan-
nuksissa. Puhelintiedoksiannot otettiin kayttoon 1.6.2010. Riidattoman
velkomusasian haaste on voitu taman jalkeen antaa tiedoksi puhelimitse.
Tiedoksiantoa on samassa yhteydessa kevennetty myos mahdollistamalla
sahkoisten valineiden kayttaminen tiedoksiannossa. Edellytyksena tallai-
selle tiedoksiannolle on, etta asiakirjat toimitetaan vastaanottajan ilmoit-
tamalla tavalla esimerkiksi vastaajan ilmoittamaan sahkopostiosoittee-
seen. Haastemiehen henkilokohtaisesti toimittaman tiedoksiannon
(=haastemiestiedoksianto) toissijaisuutta on korostettu saatamalla haas-
temiestiedoksiannon kayttamiselle korkeampi kynnys. Haastemiestiedok-
siantoa tulisi oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 4 §:n mukaan kayttaa vain
kun tiedoksiantoa ei ole muulla tavalla saatu toimitettua, muun tiedok-
siantotavan epdonnistuminen on ilmeista tai kun haastemiestiedoksian-
non kayttamiselle on jokin muu painava syy.
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1.14 Oikeudellinen perinté ulosotossa

Viimeisena vaiheena vapaaehtoisen perinnan ja mahdollisen karajaoikeus-
kasittelyn jalkeen on saatavan taytantéonpanon hakeminen ulosottovi-
ranomaiselta. Saatavan perintdan ulosotossa vaikuttaa se, onko saatava
suoraan ulosottokelpoinen vai edellyttaako sen taytantdéonpano ulosotto-
teitse tuomion hakemista karajaoikeudesta (ulosottoperuste).

Suoraan ulosottokelpoisten eli ilman oikeuden tuomiota tai paatésta ulos-
otossa perittavien saatavien piiriin lukeutuvat muun muassa verot, julkiset
maksut, vakuutusmaksut, sakot ja muut sanktion luonteiset maksut.
Useimmat julkisoikeudelliset saatavat ovat suoraan ulosottokelpoisia. Jul-
kisoikeudellisten saatavien lisdksi suoraan ulosottokelpoisten saatavien
piiriin kuuluvaksi on saadetty vakuutusmaksut, elatustuki ja sosiaalilauta-
kunnan vahvistama sopimus elatusavun maksamisesta.

Muissa tapauksissa eli paasaantoisesti yksityisoikeudellisen saatavan tay-
tantéonpanokelpoisuus ja periminen ulosotossa edellyttdaa tuomiois-
tuimessa vahvistettua ulosottoperustetta. Nyt selvityksen kohteena olevat
riidattomat velkomusasiat ovat ulosottoperustetta edellyttavia yksityisoi-
keudellisia saatavia. Ulosottoperusteena riidatonta saatavaa koskevassa
asiassa on yleensa karajaoikeuden antama yksipuolinen tuomio. Yksipuoli-
sen tuomion antamisen jalkeen velkoja voi jatkaa itse vapaaehtoista perin-
taa tai jatkaa oikeudellista perintda hakemalla vahvistetun saatavan tay-
tantéonpanoa ulosottoviranomaiselta.

Ulosottohakemus tehdaan kirjallisesti tai sahkoisesti ulosottoviranomaisel-
le. Ne tahot, joille valtakunnanvoudinvirasto on myontanyt luvan, voivat
hakea ulosottoa myods sahkdisesti tietojarjestelman kautta. Suoraan ulos-
ottokelpoisissa asioissa ulosoton hakeminen ja tilityserittelyjen ja estetili-
tysten toimittaminen velkojalle tapahtuu paaasiassa sahkoisesti. Tuomio-
istuimen ratkaisuun perustuvissa asioissa suuret hakijat (perimistoimistot)
hakevat ulosottoa paasaantoisesti sahkoisesti ja vastaanottavat tilityserit-
telyt ja estetilitykset sahkoisesti. Jos taytantéonpanoperuste on merkitty
tuomiorekisteriin, velkojan ei tarvitse sahkdisen ulosottohakemuksen yh-
teydessa enda lahettaa taytantéonpanoperustetta postitse kuten aikai-
semmin, vaan hakemuksessa voidaan viitata tuomiorekisteriin. Kaytannos-
sa sama velkomusasia lahetetddn ulosottoon monta kertaa, esimerkiksi
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suurimmat perimistoimistot tyypillisesti kolmen vuoden valein. Myos tama
ns. jalkiperinta tapahtuu sahkoisesti. Ulosottoa voi hakea myos oikeushal-
linnon sahkdisessa asiointipalvelussa kardjaoikeuden ratkaisun antamisen
jalkeen, jos tuomio on tuomiorekisterissa (W-asiointi). Lahinna pienet ha-
kijat kayttavat W-asiointia internetin kautta.

Asian tultua vireille ulosottovirastossa saatavan taytantoonpanokelpoi-
suus tarkistetaan ja asia kirjataan saapuneeksi. Velalliselle lahetetdaan asi-
asta vireilletuloilmoitus ja maksukehotus. Maksukehotuksessa varataan
velalliselle maksuaikaa noin kaksi viikkoa. Maksukehotusta seuraa velallis-
selvitys, jossa selvitetaan velallisen taloudellinen tilanne tarpeellisten tay-
tantéonpanotoimenpiteiden maarittelemiseksi. Velallisen taloudellinen
tilanne pystytdaan padsaantdisesti (noin 80-90 prosenttia velallisista)
asianmukaisesti selvittamaan pankkitili- ja muilla kaytossa olevilla sahkai-
silla tiedusteluilla.

Velallisselvitysta seuraa ulosmittaus (noin puolet velallisista) tai varatto-
muusesteen toteaminen (noin puolet velallisista). Mikali velallinen ei rea-
goi ulosmittaukseen, taytantdonpano etenee varojen tilitykseen. Riidat-
tomissa velkomusasioissa annettu yksipuolinen tuomio pannaan taytan-
toon kuten lainvoimainen tuomio. Sen perusteella voidaan toimittaa
ulosmittaus eika varojen tilittaminen edellyttaa vakuuden asettamista.

Oikeusturvaa suoraan ulosottokelpoisissa saatavissa takaa mahdollisuus
perustevalituksen tekemiseen seka taytantdédonpanon kielto ja keskeytys.
Perustevalituksen saa tehda se, joka katsoo, etta suoraan ulosottokelpoi-
nen saatava on maaratty tai maksuunpantu virheellisesti taikka etta asiaa
kasiteltaessa on tapahtunut erehdys tai menettelyvirhe.

Yksipuoliseen tuomioon perustuvien saatavien osalta perustevalitusta vas-
taa mahdollisuus hakea takaisinsaantia. Takaisinsaannissa kuten peruste-
valituksessakin otetaan uudelleen harkittavaksi, onko taytanté6npantavaa
velvoitetta olemassa.
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Varsinainen muutoksenhakukeino ulosotossa on valitus. Valitukseen anne-
tussa ratkaisussa otetaan kantaa siihen, onko taytantéonpanossa mene-
telty laillisesti vai onko tdaytantoonpanotoimenpide kumottava. Ulosotto-
miehen ratkaisuista valitetaan yleiseen tuomioistuimeen eli ensiasteessa
karajaoikeuteen.

Kaytannossa oikeusturvakeinojen kayttd ulosotossa on harvinaista. Perus-
tevalituksia ja takaisinsaantikanteita on aarimmaisen vahan ja ulosottova-
lituksia vain noin tuhat vuodessa.

1.2 Tilastollinen katsaus

Summaaristen asioiden maaran kehitys

Karajaoikeuksiin saapuneiden summaaristen riita-asioiden maara on ollut
takaisesti kasvava nykyisen summaarisen menettelyn saatamisesta lukien.
Vuonna 2013 asiamaarien kasvu pysahtyi ja asiamaarat alkoivat laskea.
Viime vuonna summaarisia asioita tuli vireille 429 419, kun vastaava luku
edellisena vuonna oli 438 688. Asioiden maara vaheni edellisesta vuodesta
2 prosenttia. Kuluvana vuonna asiamaarien lasku on ollut tatakin selvasti
suurempaa. Ensimmaisen puolen vuoden aikana summaarisia asioita oli
tullut vireille 171 358, vuonna 2013 vastaava luku oli 204 598 asiaa. Sum-
maaristen asioiden maara on edelleen merkittava. Esimerkiksi vuoteen
2006 verrattuna summaaristen asioiden maara on kuitenkin edelleen yli
kaksinkertainen.

41
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Summaarisella haastehakemuksella vuonna 2013 vireille tulleista asioista
riidattomien velkomusasioiden (S, E ja W?) m&éara oli 429 007 asiaa ja mui-
den kuin velkomusasioiden (SM°®) maara oli 412 asiaa. Muiden kuin vel-
kasaataviin perustuvien summaaristen asioiden ollessa muutaman sadan
vuosiluokkaa summaaristen asioiden siirtamisen tai keskitta misen kannal-
ta olennaisia ovat nimenomaan velkomusasioita koskevat luvut.

Riidattomista velkomusasioista saapuu kardjdoikeuksiin manuaalisesti pa-
perisina tai sahkopostilla vuosittain noin 30 prosenttia hakemuksista ja 70
prosenttia hakemuksista saapuu konekielisesti tai sahkdisen asiointipalve-
lun kautta suoraan karajaoikeuden jarjestelmaan. Karajaoikeuksien siviili-
asioita koskevien tilastojen mukaan vuonna 2013 vireille tulleista riidat-
tomista velkomusasioista laitettiin kirjallisesti vireille 116 501 asiaa, kone-
kielisesti eli luvanvaraisen tietojarjestelman kautta 278 672 asiaa ja kara-
jaoikeuksien sahkoisen asiointipalvelun (web) kautta 33 834 asiaa.

> Tietyn maardinen rahasaaminen ja vuokrien maksamattomuuteen liittyva haato.
® Haato (kun vaatimus ei perustu maksamattomiin vuokriin) ja hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttaminen.
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Vuoteen 2012 verrattuna riidattomien velkomusasioiden vireilletulotavas-
sa ei ollut tapahtunut suuria muutoksia ottaen huomioon, etta vireille tul-
leiden asioiden maara oli vahentynyt edelliseen vuoteen nahden. Suoraan
jarjestelmaan konekielisesti tai sahkoisesti saapuvien asioiden osalta kasit-
tely karajaoikeudessa on yksinkertaisempaa, koska asioiden kirjaamisvaihe
jaa pois kokonaan. Suuntaa antavasti on voitu arvioida, etta kirjallisina vi-
reille tulleiden asioiden (S-asiat) kasittely on tyomaaraltdan noin kolmin-
kertainen konekielisesti (E-asiat) ja sahkoisen asiointipalvelun kautta vireil-
le tulleisiin (W-asiat) asioihin verrattuna. Suurin osa S-asioina vireille tule-
vista asioista tulee perintatoimistoilta, joilla on kaytdssaan myds E-asiointi.
Tama johtuu paaasiassa siita, etta E-asiointijarjestelma ei sovellu osaan
perintatoimiston perimistda saatavista. Nain ollen sahkdista asiointia voi-
daan nykyisesta lisata jarjestelmia edelleen kehittamalla.

Summaaristen asioiden ratkaisut

2013

B Yksipuolinen tuomio, hyvaksytty
B Yksipuolinen tuomio, hylatty
M Tuomio, hyvaksytty
m Hakemus hylatty
m Hakemus jatetty tutkimatta
m Hakemus peruutettu
Asia siirretty
Saavutettu sovinto
Sillensa, muu syy

m Hakemus rauennut
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Oikeusministerion tilastojen mukaan vuonna 2013 kardjaoikeuksissa rat-
kaistiin yhteensa 430 322 summaarisella haastehakemuksella vireille tul-
lutta asiaa. Naista 355 362 paattyi vastaajan passiivisuuteen perustuvaan
kanteen hyvadksyvaan yksipuoliseen tuomioon. Kantajan passiivisuuteen
perustuvia kanteen hylkaavia yksipuolisia tuomioita annettiin 83 asiassa.
Riidattomina vireille tulleista asioista kanteen hyvaksyvaan tuomioon
paattyi 83 asiaa ja kanteen hylkaavaan tuomioon 216 asiaa. Kanteen hy-
vaksyvien ja hylkdaavien tuomioiden maaran huomioon ottaen on selvaa,
etta varsin vahainen maara riidattomana vireille tulleista asioista riitaute-
taan. Tilastoista ei riitautusten maarasta saa tasmallisia lukuja, mutta te-
hokkaiden riitautusten maara lienee enintaan prosentin luokkaa vireille
tulevista summaarisista asioista.

Velallisen muutoksenhakukeinona yksipuoliseen tuomioon on takaisin-
saanti. Takaisinsaantihakemusten maara ei ole paateltavissa summaaris-
ten asioiden tilastoista, silla yksipuoliseen tuomioon paattyneet asiat, joi-
hin haetaan takaisinsaantia, kirjataan vireille laajoina riita-asioina (L-asiat).
Vuoden 2013 tilastojen mukaan takaisinsaantiasioita ratkaistiin 127.
Vuonna 2012 vastaava luku oli 96. Kyseiset maarat sisaltanevat takaisin-
saantiasioiden ratkaisuja niin alun perin laajoina riita-asioina vireille tul-
leissa jutuissa kuin myos riidattomina vireille alun perin tulleissa jutuissa.
Tilastojen luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ettd kirjaamiskaytannot
saattavat vaihdella kardjaoikeuksittain. Suuntaa antavasti voidaan kuiten-
kin arvioida, etta yksipuolisiin tuomioihin haetaan vuosittain takaisinsaan-
tia koko maassa enintadan muutamassa sadassa tapauksessa.

Asiaryhmat ja saatavien maara

Vuonna 2013 karajaoikeuksissa loppuun kasiteltyjen siviiliasioiden maara
(varsinaisessa oikeudenkaynnissa ja summaarisessa menettelyssa kasitel-
lyt asiat) oli yhteensa noin 491 700. Ratkaistuista siviiliasioista kulutusluot-
tojen osuus on hyvin suuri. Toinen merkittava saatavien laji ovat puhelin-
laskut.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2009 julkaisemassa kotitalouk-
sien velkaongelmien nykytilaa ja kehitysta selvittaneessa tutkimuksessa on
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todettu, etta velkomustuomioiden lisdantyminen vuosien 2004—-2008 seu-
rantajakson aikana liittyi pienlainojen yleistymiseen vuodesta 2005 lukien.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2008 julkaisemassa pikaluot-
tomarkkinoiden aiheuttamia maksuvaikeuksia kasittelevassa tutkimukses-
sa on todettu, ettda nimenomaan alle 1 000 euron saataviin liittyvien vel-
komusasioiden maara moninkertaistui vuosina 2005-2007.

Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittamistyoryhman 2006:15
tyossa on tarkastelu riidattomien velkomusasioiden rakennetta vuonna
2006. Tuomas-jarjestelmaan tammi-huhtikuussa 2006 karajaoikeuksissa
kirjattujen vaatimusten perusteella noin 40 prosenttia kaikista vaatimuk-
sista on ollut alle 250 euron suuruisia ja enintdadan 1 000 euron suuruisten
saatavien maara on ollut 70 prosenttia. Ottaen huomioon pienlainojen
maadran jatkuva kasvu viela vuodesta 2006 eteenpdin, alle 1 000 euron
jaavien vaatimusten paaomien maara on kyseisestda mittausajankohdasta
kasvanut merkittavasti.

Tuomaksen raportointikannasta kerdttyjen tietojen perusteella kardjaoi-
keuksissa ajalla 1.1.-30.6.2014 ratkaistuista summaarisista riita-asioista
noin 75 prosenttia padaomavaatimuksista on ollut alle 500 euron suuruisia,
noin 12 prosenttia padaomavaatimuksista on ollut 501-1 000 euron suurui-
sia. Noin 5 prosenttia padaomavaatimuksista on ollut 1 000—2000 euron
suuruusluokkaa ja noin 7 prosenttia yli 2 000 euron suuruisia. Vaikka pien-
lainojen myontamista on pyritty hillitsemaan useilla lainsaadannén muu-
toksilla, pienten euromaaraisten saatavien maara on edelleen huomatta-

7
va.

’ Tilastokeskuksen lukujen mukaan vuoden 2013 aikana uusia pienlainoja mydnnettiin kotitalouksille
euromaaraisesti 18 prosenttia vahemman kuin vuonna 2012 ja pienlainoihin kohdistuvat kulut olivat
noin 19 prosenttia myodnnetyista uusista luotoista. Vuoden 2014 ensimmaiselld vuosineljannekselld uu-
sia pienlainoja mydnnettiin 54 prosenttia vdhemman kuin edellisen vuoden vastaavalla neljanneksella ja
pienlainoihin kohdistuvat kulut olivat neljanneksen aikana noin 14 prosenttia mydnnetyista uusista luo-
toista. Kardjaoikeuksiin vuonna 2014 vireille tulleiden summaaristen asioiden maara ensimmaisellad vuo-
sineljannekselld on vdahentynyt 19 prosentilla verrattaessa edellisen vuoden ensimmaiseen neljannek-
seen, mihin osaltaan ovat my0s vaikuttaneet pienlainoja koskevat lainsddadannén muutokset.
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Kasittelyajat

Riidattomien velkomusasioiden kasittelyajat karajaoikeuksissa ovat koko
maata koskevan tilastoinnin perusteella pysyneet vuosina 2011-2013 |a-
hes samana. Vuonna 2013 kasittelyaika oli 2,5 kuukautta, vuonna 2012 2,2
kuukautta ja vuonna 2011 2,4 kuukautta. Kasittelyajoissa on kuitenkin
huomattavia eroja eri kardjaoikeuksien valilla.

Vuonna 2013 lyhyimmat kasittelyajat saavutettiin Ita-Suomen hovioikeus-
piirin karajaoikeuksissa, jossa karajaoikeuksien keskimaarainen kasittelyai-
ka oli 1,7 kuukautta. Pisin kasittelyaika oli Helsingin hovioikeuspiirissa, jos-
sa kasittelyaika oli keskimaarin 3,7 kuukautta. Helsingin hovioikeuspiirin
kasittelyaikoja nostavat Helsingin karajaoikeuden kasittelyajat, jotka ovat
noin 5 kuukautta.

Henkilostoresurssit

Karajaoikeuden laamannin maarayksella kansliahenkilokuntaan kuuluva
henkilo, joka on saanut tehtavaan koulutuksen ja jolla on riittava taito, saa
antaa riidattomissa velkomusasioissa yksipuolisia tuomioita ja muita rat-
kaisuja. Koska riidatonta saatavaa koskevissa asioissa ei ole riitaa saatavan
perusteesta tai maarasta eika niihin sellaisenaan sisally oikeudellista har-
kintaa, riidattomat velkomusasiat ratkaistaan kirjallisessa valmistelussa
paaosin kansliahenkilokunnan toimesta. Tuomarit ja karajanotaarit kasit-
televat riitaiseksi osoittautuneiden summaaristen velkomusasioiden lisaksi
lahinna sellaisia riidattomia velkomusasioita, joissa vastaajan antaman
vastauksen merkitys tulee arvioitavaksi. Kansliahenkilokunnan ohella
haastemiesten panos riidattomien velkomusasioiden kasittelyssa on suuri.
Haastemieshenkil6tyovuosien maara summaarisissa asioissa on ollut vuo-
sia samalla tasolla kuin kansliahenkilokunnan henkilétyévuosien maara.

TyO6ajankirjaus- ja toimintolaskentajarjestelma Tarmoon ajalla 1.1.—
31.12.2013 tehtyjen kirjausten perusteella summaarisiin riita-asioihin oli
vuonna 2013 karajaoikeuksissa sitoutunut yhteensa noin 241 henkilotyo-
vuotta tehollisen tyoajan (tydaika ilman poissaolon osuutta) mukaan
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laskettuna. Tasta oli kansliahenkilokuntatydvuosia noin 116, tuomarihen-
kilotyovuosia noin 3, karajaviskaalihenkilotyévuosia noin 1, kardjanotaari-
henkil6tyovuosia noin 18 ja haastemieshenkil6tyovuosia noin 103. Vastaa-
vasti kokonaishenkilotyévuosien maard, jossa on tehollisen tydajan lisaksi
otettu huomioon tukitoimintojen ja poissaolojen osuus kokonaistydajan-
kaytossa, oli 373 henkilotyovuotta. Tarmon tietojen mukaan karajaoikeuk-
sien tehollisesta tyoajasta noin 15 % kohdistuu summaaristen asioiden ka-

sittelyyn.

Summaaristen asioiden htv:n kohdistuminen henkiléstoryhmittdin vuonna

2013
(tehollinen tyoaika)

Tuomari Notaari| Haastemies Kanslia Yhteensa

Vireilletulo ja kanslian jalkityot 1,0 2,4 7,5 60,3 71,3
Tiedoksianto 0,0 1,4 95,2 14,9 111,5
Kirjallinen kasittely 2,4 13,9 1,0 41,9 59,3
Yhteensa 3,4 17,8 103,7 117,1 242,1

Summaaristen asioiden htv:n kohdistuminen henkiléstoryhmittdin vuonna

2013
(kokonaishtv)

Tuomari Notaari Haastemies Kanslia Yhteensa

Vireilletulo ja kanslian jalkityot 1,5 3,8 11,5 92,7 109,5
Tiedoksianto 0,0 2,3 147,2 22,9 172,4
Kirjallinen kasittely 3,7 21,9 1,5 64,4 91,5
Yhteensa 5,3 28,0 160,1 179,9 373,3
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Summaariset asiat ratkaisijan ja ratkaisuvaiheen mukaan vuonna 2013

Tuomari| Karajaviskaali| Kardjanotaari Kanslia ja Yhteensa

haastemiehet
Kirjallinen menettely 5382 991 15952 406 947 429 272
Suullinen valmistelu 280 16 127 - 423
Paakasittely 195 13 122 - 330
Yhteensa 5857 1020 16 201 406 947 430 025

Kardjaoikeuksien riidattomia asioita kasittelevien henkildiden tehokkuus
vaihtelee paitsi henkildittdin myos karajaoikeuksittain. Yleisesti voidaan
arvioida, etta nykyisessa jarjestelmassa summaaristen riita-asioiden kasit-
telijat voivat ratkaista asioita keskimaarin 4 000 vuodessa (ei sisalla haas-
temiesten tydaikaa). Haastemiesten henkilotyovuosista lahes puolet kay-
tetaan riidattomien asioiden tiedoksiantoon (karajaoikeuksissa oli vuonna
2013 haastemiehia yhteensa 265,4 henkilotyovuoden verran).

Tuomioistuimissa on meneilldan voimakas sukupolvenvaihdos suurten ika-
luokkien elakoityessa. Riidattomien asioiden kasittelyn jarjestamisen kan-
nalta olennaista on ennen kaikkea kansliahenkilokunnan ja haastemiesten
elakoityminen lahivuosina. Heinakuun 2013 palkka-aineiston perusteella
karajaoikeuksien kansliahenkilokuntaa tulee aikavalilla 2015-2020 elakai-
tymaan yhteensda 206 henkil6d. Haastemiesten osalta aikavalilla 2015—
2020 elakoityvien maara on yhteensa 44 henkil6a. Riidattomien asioiden
kasittelyn uudelleen jarjestaminen ja henkilokunnan vahentaminen on
nain ollen varsin kattavasti tehtavissa tulevien vuosien elakoitymisia hyo-
dyntden.
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Tiedoksiannon toteutus

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 §:n mukaan tiedoksiannot toimitetaan
ensisijaisesti [ahettamalla asiakirja asianosaiselle postitse saantitodistusta
vastaan tai kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon
asiakirjasta ja maarapaivdan mennessa palauttaa vastaanottotodistuksen
(todisteellinen postitiedoksianto). Saman luvun 3 b §:n mukaan tuomiois-
tuin voi toimittaa tiedoksiannon my®ds siten, etta tiedoksi annettavan asia-
kirjan sisalto kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedoksianto).
Jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitettua, tai voidaan pitaa todennakoise-
na, ettd sitad ei saada toimitettua tiedoksi postitse, tiedoksiannon toimittaa
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 §:n mukaan haastemies (haastemies-
tiedoksianto).

Saman luvun 7 §:n mukaan jos haastemies on etsinyt henkiléd, jonka
asuinpaikka Suomessa on tiedossa, mutta ei ole tavannut hanta tai ketaan,
jolla on oikeus hdanen puolestaan vastaanottaa tiedoksianto, ja ilmennei-
den seikkojen perusteella voidaan olettaa hanen valttelevan tiedoksian-
toa, haastemies voi toimittaa tiedoksiannon luovuttamalla asiakirjat jolle-
kin samaan talouteen kuuluvalle 15 vuotta tayttaneelle tai, jos tiedoksian-
non vastaanottaja harjoittaa liikettd, jollekin hanen liikkeensa palvelukses-
sa olevalle tai viimekadessa paikalliselle poliisiviranomaiselle ja lahettaa
tiedoksiannosta postin valityksella ilmoituksen tiedoksiannon vastaanotta-
jalle hanen osoitteeseensa (sijaistiedoksianto).

Kuten edelld on todettu, summaarisissa riita-asioissa haastamisen tehok-
kuutta on pyritty lisddmaan ja kustannuksia alentamaan erityisesti mah-
dollistamalla puhelintiedoksiantojen kayttd haasteiden tiedoksiannossa.
Padasiassa summaaristen asioiden puhelintiedoksiantoja hoitavat haaste-
miehet, koska ihmisten tavoitettavuus puhelimitse on parempi virka-ajan
ulkopuolella ja haastemiehilld voi olla paremmat mahdollisuudet l6ytaa
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vastaajan toimiva puhelinnumero.® Haastemiesten erikoistumisen ja puhe-
lintiedoksiantojen tehostamisen on todettu lisddavan asioiden kiertonope-
utta. Nykyisin haastemiehet eivat enaa tiedoksiantojen lisaksi merkittavis-
sa maarin osallistu summaaristen asioiden ratkaisutoimintaan.

Summaaristen asioiden tiedoksiantoyritysten maara vuonna 2013 on
Tuomaksen raportointikannan mukaan ollut yhteensa 533 773 kappaletta
ja onnistuneiden tiedoksiantojen maara 417 240 kappaletta, eli noin 78
prosenttia. Raportin mukaan onnistuneista tiedoksiannoista noin 20 pro-
senttia on toteutettu vastaanottotodistuksella, noin 45 prosenttia puhelin-
tiedoksiannolla ja 32 prosenttia haastemiestiedoksiantona. Saantitodistus-
ten maara on hyvin vahainen.

Kaikista tiedoksiannoista siten hyvin merkittava maara hoidetaan puhelin-
tiedoksiannoilla. Yhteenlaskettuna postitiedoksiannolla ja puhelintiedok-
siannoilla hoidetaan noin 60-70 prosenttia summaaristen asioiden tiedok-
siannoista. Haastemiestiedoksiannoksi tilastoissa kirjattujen sijaistiedok-
siantojen osuus on riidattomissa asioissa suuri. Esimerkiksi Helsingin kara-
jaoikeudessa vuonna 2013 noin 50 000 riidattoman asian tiedoksiannosta
sijaistiedoksiantona annettiin noin 7 000 asiaa eli noin 14 prosenttia haas-
temiestiedoksiannoista.

Summaaristen riita-asioiden tiedoksiantomenettelyn raskauden ja kustan-
nusten vuoksi tiedoksiantomenettelyjen kehittaminen on olennainen osa
menettelyn kustannustehokkuuden parantamista. Puhelintiedoksiantojen
kayttéonotto on vahentanyt haastemiestiedoksiantojen maaraa ja siten
toiminut toivotulla tavalla. Summaaristen riita-asioiden tiedoksiantoihin
kdaytettavan haastemieshenkilotyévoiman maara on kuitenkin edelleen
merkittava ja sijaistiedoksiantojen maara korkea. Jaljempana jaksossa 4.5
on kasitelty eri mahdollisuuksia tiedoksiantojen jarjestamiseksi. Tiedok-
siantojen uudelleen organisoinnin lisaksi tiedoksiantomenettelya voidaan
automatisoida erityisesti tavallisen postitiedoksiannon kayttoonotolla ja
sahkoisella tiedoksiannolla.

8 Helsingin kardjaoikeudessa haastamista on pyritty tehostamaan muun muassa perustamalla puhelin-
tiedoksiantoryhmd, joka hoitaa vain puhelintiedoksiantoja. Helsingin ja Varsinais-Suomen karajaoikeuk-
sien haastemiehilld on my6s summaaristen asioiden tiedoksiantoon erikoistunut ryhma.
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Summaarisen menettelyn tulot ja kustannukset valtiolle

Valtio saa summaarisissa asioissa tuloa niista valtiolle perittavien kasitte-
lymaksujen muodossa. Oikeusministerion tietojen mukaan summaaristen
asioiden kasittelystda on vuonna 2013 peritty kasittelymaksuja yhteensa
noin 27 miljoonaa euroa, josta noin 18 miljoonaa euroa koostuu sahkoi-
sesti vireille tulleiden asioiden kasittelymaksuista ja 9 miljoonaa euroa
muuten vireille tulleista asioista.

Oikeusministerion mukaan vuonna 2013 summaaristen asioiden kokonais-
kasittelykustannukset valtiolle olivat yhteensa noin 28 miljoonaa euroa.
Kokonaiskustannukset on laskettu ottaen huomioon mm. tehollisen tyo-
ajan henkilostokustannukset, toimitilavuokrat ja tukitoimintoihin seka
poissaoloihin kohdistuneet kustannukset. Vuonna 2013 summaaristen asi-
oiden tulot kattoivat siten yli 90 prosenttia summaaristen asioiden koko-
naiskustannuksista.

Riidattomien velkomusasioiden taytantdonpano

Vuonna 2012 ulosotossa kasiteltiin 2,9 miljoonaa asiaa. Suoraan ulosotto-
kelpoisten saatavien maara oli 2 060 000 asiaa ja ulosottoperustetta edel-
lyttavien yksityisoikeudellisten saatavien maara 670 000 asiaa. Valtakun-
nanvoudinviraston tilastoista ei ole suoraan saatavissa taytantéénpanoon
tulleiden yksipuolisten tuomioiden maaria. Ne muodostavat kuitenkin sel-
vitysmiesten arvion mukaan suurimman osan muina yksityisoikeudellisina
saatavina vireille tulevista asioista. Arviointia vaikeuttaa se, etta saman
taytantoonpanoperusteen perusteella haetaan ulosottoa useampia kerto-
ja. Jo siita syysta ulosottoon jonakin vuonna saapuneiden yksityisoikeudel-
listen asioiden maara on paljon suurempi kuin samana vuonna vahvistet-
tujen yksipuolisten tuomioiden maara.

Seka tilastotietojen etta selvitystydssa kuultujen asiantuntijoiden lausun-
tojen perusteella voidaan arvioida, ettd hyvin suuri osa vahvistetuista yk-
sipuolisista tuomioista lahetetaan myohemmin ulosottoon. Osa yksipuoli-
sella tuomiolla vahvistetuista saatavista maksetaan vahvistamisen jalkeen
ennen ulosottoon lahettamista. Velkoja ja velallinen sopivat lisaksi muulla
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tavalla osan asioista eika velkoja siita syysta laheta vahvistettua saatavaa
ulosottoon. Tilastotietoa talla tavalla paattyvien asioiden maarasta ei ole
olemassa.

1.3 Summaarista menettelya koskevat selvitykset

Riidattomien velkojen oikeudellisessa perinndassa on kysymys saatavan rii-
dattomuuden vahvistamisesta seka taytantoonpanoperusteen hankkimi-
sesta. Asioiden kasittely on paadasiassa delegoitu karadjaoikeuksien kanslia-
henkilokunnalle. Riidattomana velkomusasiana vireille tulleen asian kasit-
telyssa oikeudellista harkintaa liittyy lahinna kanteen selvan perusteetto-
muuden toteamiseen ja vastaajan antaman vastauksen merkityksen arvi-
oimiseen. Naissa tilanteissa harkinnan tekee karajaoikeudessa lainopillisen
koulutuksen saanut henkild, yleensa tuomioistuinharjoittelua suorittava
karajanotaari ja vaikeimmissa tilanteissa virkatuomari. Riidattomien vel-
komusasioiden maaran kasvu on sitonut yha enemman karajaoikeuksien
resursseista tahan asiaryhmaan.

Summaarisen menettelyn epdkohtana on lisdaksi pidetty oikeudenkaynti-
kustannusten nousua ja oikeudellisen perinnan kaksivaiheisuutta. Saata-
van vahvistaminen karajaoikeudessa ja taytantéonpano ulosotossa on
merkinnyt osittain kaksinkertaista tyota ja kustannuksia. Nama ovat kes-
keisia syita, joiden vuoksi riidattomien velkomusasioiden kasittely karaja-
oikeuksissa on kyseenalaistettu. Seuraavassa selostetaan paapiirteita sel-
vityksista, joita asiasta on tehty alioikeusuudistuksen jalkeen.

1.3.1 Ulosotto 2000 -toimikunta ja Tuomioistuimet 2000-luvulle
perusselvitys
Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen aikaan ulosoton organisaatiouudistusta

ei vield ollut toteutettu eika ulosotto-organisaatio sellaisenaan olisi kovin
hyvin soveltunut riidattomien velkomusasioiden kasittelypaikaksi. Vuonna
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1996 toteutetun ulosoton organisaatiouudistuksen jalkeen katsottiin tar-
peelliseksi pohtia ulosottolaitoksen ja tuomioistuinlaitoksen valista suh-
detta ja arvioida myds summaaristen asioiden pitkdan tahtaimen kehitta-
misvaihtoehtoja.

Ulosotto 2000 -toimikunta on mietinnossaan (1998:2) tarkastellut erilaisia
mahdollisuuksia kehittda summaarista menettelya yksinkertaisemmaksi,
nopeammaksi ja halvemmaksi, summaarisen menettelyn siirtamista ulos-
ottoviranomaiseen seka riidattoman saatavan ulosottokelpoisuutta yksi-
tyisen maaramuotoisen maksukehotuksen perusteella. Vuonna 1998 val-
mistui myos tuomioistuimet 2000-luvulle perusselvitys. Tuomioistuinten
tuli perusselvityksen mukaan profiloitua oikeudellisesti merkittavien seik-
kojen arvioinnin ja lainsdadanndn soveltamisen asiantuntijavirastoiksi.
Toimintaa tuli kehittaa siihen suuntaan, ettd summaaristen asioiden lu-
kumaara vahenisi. Tarkoituksenmukaiseksi ei kuitenkaan koettu rakentaa
uutta menettelya, jarjestelmaa taikka summaarisia asioita kasittelevien
ihmisten siirtamista toiseen virastoon tekemdan samaa tyota. Ulosotto
2000 -toimikunta ja Tuomioistuimet 2000-luvulle perusselvitys paatyivat
esittdamaan perintamenettelyn kehittamista siten, etta kayttdoon saataisiin
heikko ulosottoperuste, jolla rildattomat saatavat olisivat perintakelpoisia
yksityisen maaramuotoisen perinnan perusteella eli ilman saatavan vah-
vistamista tuomioistuimen tai muun viranomaisen ratkaisulla.

Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinndn johdosta kuulluista ja summaaris-
ten asioiden kasittelysta lausuneista tahoista suurin osa kannatti toimi-
kunnan esitysta saatavan suorasta ulosottoperusteisuudesta maaramuo-
toisen maksukehotuksen perusteella. Toiseksi eniten kannatusta sai sum-
maaristen asioiden sailyttaminen karajaoikeuksissa ja kuusi lausunnonan-
tajista puolsi summaarisen menettelyn siirtamista ulosottoon. Riidattomi-
en velkomusasioiden vahvistamisen siirtamista pois karajaoikeuksista nah-
tiin puoltavan erityisesti nykyisesta kolmivaiheisuuden poistamisesta ai-
heutuvat kustannusten saastot ja asioiden kasittelyn keston lyhentyminen.
Vahvistamisen siirtaminen pois karajaoikeuksista keventaisi niiden tyo-
maaraa ja mikali vahvistaminen siirrettdisiin ulosottoon, tulisi saatavan
taytantoonpantavuus todennakdisesti otettua huomioon paremmin. Osas-
sa lausuntoja nahtiin kuitenkin puolueettomuussyista tarkeaksi, etta
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saatavan vahvistaminen ja taytantoonpano eivat kuuluisi samalla viran-
omaiselle, minka vuoksi saatavien taytantéonpantavuus madaramuotoisen
perinnan perusteella sai suuremman kannatuksen kuin vahvistamisen siir-
taminen ulosottoviranomaiselle.

Riidattomien velkomusasioiden sailyttamista karajaoikeuksissa nahtiin
puoltavan nykyisen prosessin toimivuus ja mahdollisuus tehostaa kasitte-
lya maarittamalla uudella tavalla tehtavienjakoa ja atk-yhteyksia luomalla.
Myos saatavan kansainvalinen taytantéonpanokelpoisuus puolsi asian sai-
lyttamista karajaoikeuksissa.

Tuomioistuimet 2000-luvulle perusselvityksestda annetuissa lausunnoissa
yhdyttiin paasaantdisesti Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinndssa omak-
suttuun kannanottoon riidattomien saatavien taytantdéonpanoperusteen
hankkimisesta muuten kuin karajaoikeuksien summaarisen riitaprosessin
kautta, mika vapauttaisi karajaoikeuden resursseja, vahentaisi paallekkais-
ta tyota ja kustannuksia. Osa lausunnonantajista naki kuitenkin summaa-
risten asioiden siirtoon pois karajaoikeuksista liittyvan oikeusturvariskeja
velallisen kannalta. Lisaksi todettiin summaarisen menettelyn toimivan
joutuisasti ja tehokkaasti johtuen mm. tietotekniikan laajasta hyodyntami-
sesta. Myos heikkoon ulosottoperusteeseen nahtiin liittyvan velallisten oi-
keusturvan kannalta vaikeita ongelmia.

Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinnon jalkeen oikeusministerion sisdainen
tyoryhma jatti 8.1.2001 mietintonsa toimenpiteista, joilla riidattomien
saatavien perintda ja velkomusprosessia karajaoikeuksissa voidaan yksin-
kertaistaa ja keventda seka kustannuksia vahentad (OM 2033/31/2000).
Summaarisessa velkomusprosessissa ei mietinnon yhteenvedon perusteel-
la nahty olevan sellaisia epakohtia, etta menettelyn rakennetta olisi tar-
peen ryhtya kiireellisesti muuttamaan. Mietinnossa kannatettiin summaa-
risen velkomusprosessin sadilyttamista karajaoikeuksissa ja prosessin kehit-
tamista sahkoisen asioinnin ja tuomiorekisterin kayttéonoton kautta.
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1.3.2 Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea (2003:3)

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinnéssd (2003:3) on edel-
leen kasitelty mahdollisuutta siirtaa riidattomat velkomusasiat pois kara-
jaoikeuksista ulosottoviranomaiseen. Kehittamiskomitean enemmisto esit-
ti rildattomien velkomusasioiden siirtamista ulosottolaitoksen tehtavaksi.
Enemmistd katsoi siirtamista puoltavan erityisesti tarve kehittaa karajaoi-
keuden toimintaa ja vapauttaa resursseja karajaoikeuden varsinaisten teh-
tavien eli oikeusriitojen ja konfliktien ratkaisuun. Riidattomien velkomus-
asioiden siirron nahtiin myds mahdollistavan tuomioistuinharjoittelun ke-
hittamisen.

Komitean enemmiston mielesta asianosaisten oikeusturva ja perusoikeus
saada asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi kyettiin turvaamaan vaikka
riidattomien velkomusasioiden ensisijainen kasittely tapahtuisi muuten
kuin tuomioistuinkasittelyna. Vaikka summaarisen menettelyn nahtiin
toimivan velkojan ja velallisen nakokulmasta suhteellisen hyvin, sen heik-
kouksina nahtiin perintdaprosessin pitkittymiseen ja kuluihin liittyvat kiel-
teiset piirteet. Riidattomia saatavia koskevien asioiden siirtaminen ulosot-
toviranomaisille olisi omiaan tehostamaan perintdjarjestelman toimivuut-
ta, mika saa aikaan positiivisia vaikutteita myos yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta.

Aikaisempien selvitysten puoltamaa heikkoa ulosottoperustetta ei puoles-
taan pidetty nykyisellaan toteutuskelpoisena vaihtoehtona ottaen huomi-
oon siihen liittyvat oikeusturvandakokohdat, perintatoimen kehittymatto-
myys ja julkisen vallan kaytt6on seka kansainvaliseen taytantéonpanoon
liittyvat kysymykset. Riidattomien velkomusasioiden keskittamisesta muu-
tamaan kardjaoikeuteen kehittamiskomitea lausui, etta kyseisella vaihto-
ehdolla oli saavutettavissa lahinna resurssien tehokkaampaa kayttoa. Niin
kauan kuin asioita kasiteltiin paaasiassa kirjallisen asiakirja-aineiston pe-
rusteella, nahtiin keskittamiseen liittyvan myos tarkoituksenmukaisuuson-
gelmia. Keskittamisella olisi myods henkilostoon nahden merkittavampia
kielteisia vaikutuksia. Kehittamiskomitea paatyi pitamaan riidattomien
asioiden keskittamista muutamaan karajaoikeuteen epatarkoituksenmu-
kaisena vaihtoehtona.
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Kehittamiskomitean vahemmistd katsoi, ettd karajaoikeuksien tehtavan
selkiyttaminen ja ydintehtavaksi nahtyyn toimeen keskittyminen, ei ollut
riittdva peruste riidattomien velkomusasioiden siirtamiselle ja uuden jar-
jestelman luomiselle nykyisen toimivan jarjestelman tilalle. Tuomioistuin
nahtiin luontevaksi paikaksi taytantéonpanoperusteen vahvistamiselle.
Tarkeampana kehittamiskohteena nahtiin sahkodisen asioinnin ja menette-
lyn sujuvuuden kehittaminen.

Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean enemmiston ehdotus kohtasi
vastustusta usean lausunnonantajan taholta. Vastustavat lausunnot perus-
tuivat siihen, etta riidattomiin asioihin nahtiin liittyvan oikeudellisia on-
gelmia, minka vuoksi asiat tulisi ratkaista tuomioistuimissa ja siihen, etta
tuomiovalta seka taytantéonpanovalta tulisi pitaa erillaan. Riidattomien
asioiden siirron ei myoskaan katsottu tuovan merkittavia hyotyja kaytossa
olevaan toimivaan jarjestelmaan verrattuna. Ehdotusta kannattaneet lau-
sumat puolestaan perustuivat suurelta osin komitean perusteluinaan mai-
nitsemiin hyotyihin.

1.3.3 Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittaminen
(2006:15)

Riidattomien velkomusasioiden kdisittelyn kehittdmiseksi asetettu tyoryh-
ma on edelleen selvittanyt mietinndssaan (2006:15) vaihtoehtoja riidat-
tomien velkomusasioiden kasittelemiseksi. Tyéryhma paatyi esittamaan
niiden sailyttamista tuomioistuimissa, kasittelyn tehostamista riidattomien
velkomusasioiden siirtamisella karajaoikeuksien kesken, tiedoksiantojen
kehittamiselld (tavallisen postitiedoksiannon eli ei-todisteellisen tiedok-
siannon kayttoon ottaminen), sahkoiselld asiointiliittymalla ja yhteisella
vahvistamista ja tdaytantoonpanoa koskevalla hakemuksella. Lisaksi tyo-
ryhma esitti oikeudenkayntikulusaantelyn uudistamista.

Kehittamistydéryhman esitys riidattomien velkomusasioiden sailyttamises-
ta tuomioistuimissa sai lausuntokierroksella selvan kannatuksen. Lausun-
nonantajien enemmisto katsoi, etta vaikka velkomusasioiden kasittely saa-
taisiin toimimaan myos ulosottolaitoksessa, ei asioiden siirtamisesta olisi
odotettavissa tuottavuuden lisdysta eika siirto muutoinkaan olisi tarkoi-
tuksenmukaista. Velkomusasioiden siirtamisesta karajaoikeuksien kesken
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esitettiin vaihtelevia kannanottoja. Tydmaaran tasaamista pidettiin terve-
tulleena uudistuksena, mutta toisaalta sen nahtiin vievan resursseja kara-
jaoikeuksien organisaatiouudistukselta ja olevan ristiriidassa karajaoikeuk-
sien tulosohjausjarjestelman kanssa.

Tavallisen postitiedoksiannon kayttéonottoa puolestaan vastusti yli puolet
lausunnonantajista, koska tavallisesta postitiedoksiannosta aiheutuisi
maksuhairiomerkintdan ja yksipuolisen tuomion suoraan taytantoon-
panokelpoisuuteen liittyvia oikeusturvaongelmia, joita mahdollisuus ta-
kaisinsaantiin ei korjannut. Esitysta puoltaneet lausunnonantajat katsoi-
vat, ettd tavallinen postitiedoksianto ei tosiasiallisesti vaarantanut velalli-
sen oikeusturvaa. Sahkodisen asioinnin edistamistd ja oikeudenkayntiku-
lusddantelyn uudistamista koskevat ehdotukset puolestaan saivat yksimieli-
sen kannatuksen. My6s mahdollisuuteen hakea taytantéonpanoa jo haas-
tehakemuksessa suhtauduttiin enimmakseen myodnteisesti, silla sen nah-
tiin nopeuttavan perintdaa ja vahentavan kustannuksia. Ongelmia nahtiin
kuitenkin aiheutuvan siina, ettd monissa asioissa annettu tuomio ei enaa
vastaa taytantdonpantavaa saatavaa ja etta velalliselle tuli varata mahdol-
lisuus maksaa saatava pois ennen ulosotosta aiheutuvia lisakustannuksia.

1.34 Selvitysten ja tydryhmémietint0jen lopputulokset

Ulosotto 2000 -toimikunnan, tuomioistuimet 2000-luvulle perusselvityk-
sen ja tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietintoé eivat riidatto-
mien velkomusasioiden osalta johtaneet ehdotusten mukaisiin toimenpi-
teisiin, vaan riidattomat asiat paadyttiin edelleen kehittamistyoryhman
2006:15 esityksen mukaisesti sdilyttamaan karajaoikeuksissa. Summaari-
sen prosessin tehokkuutta keskityttiin kehittamaan sahkdisen asioinnin,
tiedoksiannon ja oikeudenkayntikulujen pienentamisen keinoin kuten
edellda summaarisen menettelyn kehittamista koskevassa osiossa on ku-
vattu.

Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittamistyéryhman ehdotuk-
sista kiireellisimmaksi kehittamiskohteeksi nahtiin sahkoisen asioinnin li-
saaminen. Sahkoisen asioinnin edistamiseksi asetetun tydoryhman mietin-
non (Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittaminen, OM:n
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tyoryhmamietinto 2009:7) esitykset johtivat sahkdista asiointia koskeneen
lainsdaadannon muuttamiseen ja sellaisen sahkoisen jarjestelman kehitta-
miseen (HE 143/2010), jonka valitykselld tuomioistuimet voivat sahkoisesti
valittaa tiedon tekemistaan ratkaisuista ulosotto- ja muille viranomaisille.
Sahkoisen asioinnin edistamiseksi myos riidattomien velkomusasioiden
kasittelysta perittavat maksut sdadettiin sahkoisen haastehakemuksen
toimittamisen osalta alemmaksi kuin muutoin toimitetut haastehakemuk-
set.

1.4 Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittamiseen
liittyvat vireilla olevat hankkeet

14.1 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma

Oikeusturvaohjelmaa valmisteleva neuvottelukunta julkaisi alkuvuodesta
2013 oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosille 2013—-2025. Ohjelman
tarkoituksena on luoda edellytykset laadukkaalle, taloudelliselle ja tehok-
kaalle oikeudenhoidolle yha vahenevilla resursseilla voimakkaasti muuttu-
vassa toimintaymparistdssa. Tavoitteen saavuttamiseksi osaamista tulee
kaikilla osa-alueilla parantaa, toiminnan kustannuksia supistaa ja tarvitta-
essa korottaa asianosaisilta perittavia maksuja. Oikeudenhoidon uudista-
misohjelma on ollut myos nyt kasilla olevan selvityksen kaynnistavana te-
kijana.

Yhdeksi oikeudenhoidon uudistamisohjelman keskipitkan aikavalin tavoit-
teeksi on asetettu summaaristen riita-asioiden keskittaminen joko siirta-
malla ne ulosottoviranomaiselle tai enintaan kolmeen karajaoikeuteen.
Summaarisia asioita koskevan jarjestelyn tavoitteena on keskittaa karaja-
oikeuksien tyopanos aidosti riitaisiin asioihin ja paallekkdisten toimintojen
poistumisen, menettelyn yksinkertaistumisen ja henkilotyévuosien vahen-
tamisen kautta myos luoda merkittavia kustannussaastéja. Riidattomien
velkomusasioiden siirtamisesta ulosottoviranomaiselle nahdaan aiheutu-
van tyonsaastoja paallekkaisen tyon vahentyessa. Samalla asioita kasitte-
levaa henkilostoa voitaisiin vahentaa. Keskittamisesta karadjaoikeuksiin ar-
vioidaan puolestaan aiheutuvan sdastoja asioiden kasittelyyn tehostuessa
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niihin keskittyneissa yksikoissa. Myos keskittamisvaihtoehdossa saadstettai-
siin henkilotyovuosissa. Saastovaikutus riippuu siitd, miten tehokkaasti
jarjestelma organisoidaan ja mita hyotyja tiedoksiannossa ja tyonkuluissa
saavutetaan. Jarjestelman uudistamisen yhteydessa tulisi ohjelman mu-
kaan ratkaista tiedoksiantotoiminnan jarjestaminen ja varmistaa Euroopan
unionin oikeuteen liittyvan vastaavuus- ja tuomioiden vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteiden toteutuminen. Tarkeana kysymyksena on oh-
jelmassa myos nahty ulosottoperusteen maaraamisen ja taytantdéonpanon
pitaminen erillaan, jos summaaristen asioiden kasittely siirretdaan ulosotto-
laitokselle.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta riidattomien velkomusasioiden ka-
sittelyn jarjestamisesta annetut lausunnot hajautuivat eri kehittamisvaih-
toehtojen valilla. Asioiden keskittamista muutamaan karajaoikeuteen kan-
nattivat lahinna suurimmat karajaoikeudet, muiden suhtautuessa molem-
piin vaihtoehtoihin varauksellisesti. Lisdselvitys eri ratkaisuvaihtoehdoista
koettiin tarpeelliseksi.

Jarjestelman sailyttamista ennallaan ja asioiden keskittamista karajaoike-
uksiin puollettiin ennen kaikkea oikeusturvanakokohdilla, ulosottoperus-
teen maaraamisen ja taytantéonpanon erillisyydelld, kansainvalisella tay-
tantdéonpanolla ja silla, etta asioiden siirto ulosottoviranomaiseen ei mer-
kitsisi saastoa henkilostotyovuosissa, koska asioita kasitteleva henkilokun-
ta tulisi siirtaa ulosottoviranomaiselle.

Riidattomien velkomusasioiden siirtamista ulosottoviranomaiselle puolta-
neissa lausunnoissa on puolestaan korostettu sita, etta voimavarat tulee
pystya suuntaamaan aidosti oikeussuojan tarpeessa olevien asioiden rat-
kaisemiseen. Myos kielivahemmistojen oikeudet koettiin pystyttavan tur-
vaamaan paremmin ulosottoviranomaisessa. Lisaksi ulosottoperusteen
vahvistaminen ulosottoviranomaisessa todenndkdisesti paremmin takaisi
ulosoton edellyttamien teknisten vaatimusten tayttymisen padatoksessa.
Riidattomien asioiden kasittelyn tuottavuuden ja taloudellisuuden paran-
tuminen oli saavutettavissa siirtotilanteessa, jos menettelya samalla ke-
vennetaadn ja automatisoidaan oikeusturvaa vaarantamatta.
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Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa on yhtena keskipitkan ja pitkan ai-
kavalin tavoitteena mainittu myos karajaoikeuksien rakenneuudistuksen
jatkaminen. Tavoitteena on kardjaoikeuksien maaran vahentdminen noin
puoleen siten, etta tuomiopiirit vastaavat poliisin ja syyttajan toimialueita.
Lisaksi tavoitteena on vahentaa sivukanslioita. Toimenpiteista aiheutuvista
toimitilasaastoista ja toiminnan tehostumisesta on arvioitu koituvan mer-
kittavia kustannussaastoja.

Karajaoikeusverkoston muutoksilla on vaikutuksia riidattomien asioiden
kasittelyyn summaaristen asioiden keskittamisratkaisusta huolimatta. Ka-
rajaoikeusvaihtoehdossa summaaristen asioiden kasittelypaikat tulee
maarittaa ottaen huomioon eri karajaoikeuksien soveltuminen suurten rii-
dattomien asioiden massojen kasittelyyn niin maantieteelliset kuin myos
kansalaisten kielelliset oikeudet huomioon ottaen. Riidattomien velko-
musasioiden kasittelyn keskittaminen ja karajaoikeuksien maaran vahe-
neminen aiheuttaa tarpeen jarjestdaa myos tiedoksiantojen toteutus tar-
koituksenmukaisella tavalla. Tiedoksiantojen tarkoituksenmukainen toteu-
tus karajaoikeuksien maaran vahentyessa tulee tarkasteltavaksi myds
ulosottovaihtoehdossa, samoin kuin kysymys riitaantuneiden velkomus-
asioiden siirtamisesta karajaoikeuksien kasiteltavaksi. Toisaalta summaa-
risten asioiden kasittelypaikasta ja tulevista tiedoksiantotavoista paatta-
minen vaikuttaa jo sellaisenaan harkintaan kardjaoikeusverkoston tarkoi-
tuksenmukaisesta koosta. Nailta osin tehtdvat ratkaisut tukevat yhden-
suuntaisesti sellaista kehitysta, etta karajaoikeuksien maaraa vahennetaan
nykyisesta.

1.4.2 Ulosoton rakenneuudistus

Ulosottolaitoksessa on vireilld rakenneuudistushanke (URA). Rakenneuu-
distuksen tavoitteena on ulosottolaitoksen taloudellisuuden ja tuottavuu-
den lisddaminen oikeussuojan tasoa vaarantamatta. Rakenneuudistuksessa
saastoja tavoitellaan muun muassa sahkodisen asioinnin kehittamisen, tyon
tasaamisen ja parhaiden kasittelytapojen levittamisen kautta. Uudistuk-
sessa tarkasteltavana ovat myds ulosoton organisaatio, henkilostorakenne
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ja tehtavankuvat. Ensisijaisena selvityksen kohteena on mahdollisuus toi-
mistohenkiloston entista laajempaan kayttoon taytantoonpanotoimituk-
sissa seka asioiden ja tehtavien keskittaminen.

Nyt kasilla olevaan selvitystyohon nahden URA-hanke on vield alkuvai-
heessa, joten siina tehtdvat ratkaisut eivat ole kaytettavissa tata selvitysta
laadittaessa. URA-hankkeen lahtokohdat huomioon ottaen on kuitenkin
selvaa, etta riidattomien velkomusasioiden siirtdminen ja keskittdaminen
ulosottolaitokseen olisi toteutettavissa osana rakenneuudistusta.

Yhtena lahtokohtana URA-hankkeessa on sahkoisen asioinnin edistami-
nen. Sahkoinen asiointi ja muu tydon automatisointi vahentaa henkilotyota.
Automatisoinnin seurauksena vapautuvaa toimistohenkildkunnan tyo-
panosta voitaisiin kayttaa rildattomien velkomusasioiden kasittelyyn. Kara-
jaoikeuksista voitaisiin lisaksi siirtaa toimistohenkilokuntaa ulosottolaitok-
seen. Kun URA-hankkeen linjaukset ovat avoinna, ei selvitystydssa voida
ottaa kantaa siihen, miten riidattomien velkomusasioiden kasittelyyn tar-
vittava toimistohenkilokunnan tyépanos muodostuisi, mika osuus saadaan
ulosottolaitoksesta ja mika osuus pitaisi siirtaa karajaoikeuksista.

Valtakunnanvoudinviraston, kihlakunnanvoutien ja selvitystyossa kuultu-
jen henkilostojarjestojen yleinen kasitys on kuitenkin, ettd summaaristen
asioiden siirtamiselle ulosottolaitokselle ei ole olemassa esteita. Jo nyt
suurin osa ulosotossa kasiteltavista asioista on ulosmittauskelpoisia ilman
tuomioistuimen ratkaisua. Luottoyhteiskunta on myds kehittynyt siihen
suuntaan, etta perinta on voimakkaasti ammattimaistunut ja tiukasti lain-
saadannolla ohjattua toimintaa. Tadman vuoksi tuomioistuimen valvonta
puhtaasti riidattomissa ja kaavamaisesti kasiteltavissa asioissa ei ole tar-
peen. Ruotsissa kdaytdssa oleva malli on toiminut ongelmitta ja takaisin-
saantihakemusten maara on ollut hyvin pieni. Ulosottovirastojen kihla-
kunnanvoudeilla on kokemusta toimihenkildiden tyon johtamisesta ja oi-
keudellisen ratkaisutoiminnan ohjaamisesta. Siksi riittdva oikeudellinen
tukiverkosto riidattomien asioiden kasittelylle on toteutettavissa myds
ulosottolaitoksessa.
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1.4.3 Maksutyoryhma

Oikeusministerido on vuoden 2013 lopussa asettanut tyoryhman laatimaan
ehdotuksen tuomioistuinmaksujen kayttoalan laajentamisesta ja maksujen
tason korottamisesta sekda mahdollisuuksien mukaan niiden perimisesta
ennakolta (maksutyoryhma). Myds maksutyoryhman tyé on osa oikeu-
denhoidon uudistamisohjelman toimeenpanoa. Tuomioistuinmaksujarjes-
telman muutoksilla tavoitellaan oikeusturvan saatavuuden parantamista
kohentamalla tuomioistuinten taloudellista asemaa. Maksujarjestelman
tavoitteena on lisaksi tehostaa sen ohjausvaikutusta eli ohjata tuomiois-
tuinten kasiteltavaksi paaasiassa asioita, joissa oikeusturvan tarve on ole-
massa ja suurin. Maksujarjestelma ei kuitenkaan saa muodostua esteeksi
oikeusturvan saamiselle.

Maksutyoryhman tydén on maara tulla paatokseen vuoden 2014 lopussa.
Koska tyoryhman tyossa pohditaan myos riidattomiin asioihin liittyvia oi-
keudenkayntikulumaksuja, tulee valtion ja asianosaisten valisten kustan-
nusten tasapainottaminen talta osin myos tyoryhman tarkasteltavaksi.
Riidattomien asioiden valtiolle talla hetkella tuomat tulot ovat maaraltaan
merkittavia. Tehtava keskittamisratkaisu luonnollisesti vaikuttaa siihen,
kuinka paljon tuloja valtiolle riidattomien asioiden kasittelysta jatkossa
kertyy. Kysymys siitda, minkalaisia maksu- ja kuluratkaisuja tdman selvitys-
tyon jalkeen tehtdava summaaristen riita-asioiden kasittelemista koskeva
ratkaisu tulee aiheuttamaan, tulee ottaa tarkemman selvittelyn alle ryh-
dyttaessa uudistuksen toteutukseen.

14.4 Tietojarjestelmahankkeet

AIPA-jarjestelma

Arvioitaessa riidattomien velkomusasioiden keskittamista yhden merkitta-
van kysymyksen muodostavat eri keskittamisvaihtoehtoihin liittyvat tieto-
jarjestelmat ja niiden soveltuminen riidattomien velkomusasioiden mas-
san joustavaan kasittelemiseen.
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Tuomioistuinlaitoksen rikos- ja riita-asioiden asianhallintajarjestelmat Sa-
kari ja Tuomas ovat tulleet ajallisesti kayttoikdansa paahan. Ne korvataan
uusilla jarjestelmilla meneilldan olevassa oikeushallinnon AIPA-hankkeessa
eli syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhal-
linnan kehittamishankkeessa. Nadin ollen nykyinen summaaristen asioiden
kasittelyjarjestelma (Tuomas) joka tapauksessa lahivuosina vaihtuu riip-
pumatta siitd, muuttuuko summaaristen asioiden kasittelypaikka. AIPA-
hankkeen tarkoituksena on luoda tietojarjestelmakokonaisuus, joka yhte-
naistaa ja tehostaa oikeudenhoidon eri asteiden asian- ja dokumentinhal-
lintaprosesseja ja mahdollistaa poikkihallinnollisen sahkdisen yhteistyon
viranomaisten kesken. Uusi jarjestelma on tarkoitus ottaa kayttoon vai-
heittain vuoteen 2018 mennessa. Hankkeen valmistuttua kaikki lainkayt-
toon liittyvat toiminnot hoidetaan syyttdjanvirastoissa ja yleisissa tuomio-
istuimissa sahkaoisesti.

Talla hetkellda AIPA-hankkeessa toteutetaan O vaiheen (summaariset sak-
koasiat ja pakkokeinoasiat) toimintoja. Hanke etenee vaiheittain siten, et-
ta 1 vaiheen kohteena on rikosprosessi (syyttajalaitos ja kardjaoikeudet),
2 vaiheen kohteena on edelleen rikosprosessi (hovioikeudet ja Korkein oi-
keus), 3 vaiheena ovat siviiliasiat (hakemus- ja riita-asiat yleisissa tuomio-
istuimissa) ja viimeisena 4 vaiheena lopputoiminnallisuudet. Summaariset
asiat kuuluvat vaiheeseen 3 ja sitd edeltdava maarittelytyo tulee aloittaa
vuoden 2015 loppupuolella. Vuoden 2015 loppupuolella hankkeen hanke-
toimistolla tulisi olla tieto siita, minkalaista toiminnallisuutta uuteen jarjes-
telmaan ryhdytaan riita-asioiden osalta rakentamaan: oma riidattomien
asioiden pooli asioita kasitteleville virastoille ja siirtovayla muille virastoille
vai molemmin puolin toimiva siirtovdyla tuomioistuinten ja ulosoton valil-
le. Molemmat vaihtoehdot ovat sinadllaan AIPA-jarjestelmaan toteutetta-
vissa.

Kun siviiliprosessin toimintoja ryhdytaan taman hetkisen aikataulun mu-
kaan maarittelemaan vuonna 2015, selvitetddn myds toiminnan rakenta-
miseen liittyvat kustannukset. Mikali tarvittavia toimintoja joudutaan suu-
resti muuttamaan jalkeenpain, aiheutuu tasta lisaa kustannuksia, jotka
voivat olla merkittavasti suuremmat kuin jos kaikki seikat olisivat olleet
tiedossa maarittelyvaiheesta lahtien. Vaiheen 3 toteutukseen on tarkoitus
paasta vuoden 2016 loppupuolella ja kayttdonotto ajoittuu vuoteen 2018.
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Mikali AIPA-hankkeen aikataulu siviiliasioiden osalta muuttuu, on tdma
otettava huomioon summaarisen menettelyn tulevasta kehittamisesta
paatettaessa.

Uljas-tietojarjestelma

Ulosottolaitoksen tietojarjestelma ULJAS on otettu kayttoon vuonna 2004.
Taman jalkeen se on ollut jatkuvan kehittamisen kohteena. Alkuperdinen
sovellusohjelma on uudistettu vaihtamalla alkuperdinen C-koodaus Java-
koodaukseen. Jarjestelman arkkitehtuuria on uusittu ja vahvistettu jarjes-
telman teknisia valmiuksia uusiin toiminnallisuuksiin. Vuonna 2011 on
otettu kayttoon Web-Uljas, jonka kautta yksityisoikeudellisten asioiden
taytantoonpanon hakeminen on mahdollista.

Ulosottolaitoksen rakenneuudistuksessa asetettu tietotekniikkatyoryhma
antaa Uljas-jarjestelmaan liittyvan valiraporttinsa syksylla 2014. Tyoryh-
massa on keskusteltu muun muassa Uljas-jarjestelman kayttoliittyman
muuttamisesta selainpohjaiseksi jarjestelmadpaivitysten keventamiseksi.
Sahkoinen kayttoliittyma ajankohtaistuisi viimeistaan siind vaiheessa, jos
riidattomien asioiden kasittely siirtyisi ulosottolaitokselle. Ulosoton asian-
osaisten, erityisesti velkojien, suora asiointi vahentaisi merkittavasti henki-
lotyota ulosotossa. Velkojien asiointitilit edellyttdisivat valtakunnallista
velkojien rekisterointia ja velkojarekisteria (hakijarekisterid), jota Uljas jar-
jestelmassa ei ole. Valtakunnallinen velkojarekisteri tarvittaisiin myos vel-
komusasioiden kasittelyn pohjaksi.

Uljas-jarjestelman kayttoian arvioidaan olevan vield pitka. Jarjestelmaan
rakennetaan ja suunnitellaan paivityksia ja uusia toiminnallisuuksia. Riidat-
tomien velkomusasioiden kasittelyyn tarvittava toiminnallisuus on nadin ol-
len tarkoituksenmukaisesti edelleen rakennettavissa nykyiseen Uljakseen.
Riidattomien velkomusasioiden kasittelya varten Uljakseen tarvittaisiin
oma tyodjono ja kasittelyprosessi hakemuksesta saatavan vahvistamiseen
ja taytantoonpanoon seka tarvittavat dokumenttipohjat. Toiminnallisuu-
den rakentamisen kustannuksia ei voida ennen kasittelyprosessin tarkem-
paa madrittelya arvioida, mutta todennakoisesti kustannukset ovat noin
100 000 euron luokkaa ja joka tapauksessa selvasti alle miljoona euroa.
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2 SUMMAARINEN MENETTELY RUOTSISSA
JA ITAVALLASSA

2.1 Ruotsi

2.1.1 Riidattomien asioiden kasittelyn siirtdminen ulosottoon

Ruotsissa riidattomien velkomusasioiden ja virka-apuasioiden kasittely
siirrettiin karajaoikeuksista ulosottoviranomaiselle (kronofogdemyndighet,
KFM) vuoden 1992 summaarista menettelyd koskeneessa uudistuksessa.
Vuoden 1992 uudistuksen myota lainhakumenettely lakkasi Ruotsissa ko-
konaan ja kaikki ulosottoviranomaiselle ohjatut riidattomat velkomusasiat
tulivat kasiteltavaksi ulosottoviranomaisen summaarisessa menettelyssa.
Vaihtona ulosottoviranomaisen maksamismaaraysmenettelylle ja virka-
apuasioita koskevalle menettelylle sailyi mahdollisuus laittaa asia vireille
kardjaoikeudessa, jolloin asia kasitelldaan oikeudenkdaymiskaaren (ratte-
gangsbalken) riita-asian oikeudenkayntia koskevien saanndsten mukaan.

Ennen siirron toteutumista summaaristen asioiden palauttaminen ulosot-
toviranomaisen kasiteltavaksi oli ollut esilla useaan otteeseen, mutta es-
teeksi oli muodostunut ulosottoviranomaisen organisaation soveltumat-
tomuus summaarisen menettelyn toteuttamiseen. 1990-uvun vaihteeseen
tultaessa ulosottoviranomaisen organisaatio oli pienentynyt huomattavas-
ti ja sen oikeudellisen kompetenssin katsottiin saavuttaneen sellaisen ta-
son, joka mahdollisti summaarisen prosessin hoitamisen. Kruununvoudin-
viraston toimialaan oli ennen summaarisen menettelyn siirtamista annettu
myds muita oikeudellisesti merkittavia virka-apuasioihin liittyvia tehtavia
ja summaarisessa menettelyssa nahtiin olevan kysymys ennen kaikkea rii-
taisten asioiden erottelemisesta riidattomista.

Summaarisen prosessin ulosottoviranomaiselle siirtamisen etuna oli lisaksi
asian vireilletuloon ja kasittelyyn liittyvien paallekkdisten toimintojen pois-
tuminen. Ulosottoviranomaisen tietokoneistuminen oli myds karajaoike-
uksiin nahden pidemmalla, minka nahtiin osaltaan joustavoittavan menet-
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telya. Tietotekniikan ja menettelyn yksinkertaistumisen myota oletettavaa
oli, ettda menettely olisi ulosottoviranomaisessa toteutettavissa vahemmal-
la henkilotydvoimalla. Asioiden siirtdaminen ulosottoviranomaiseen mah-
dollisti myds sen, etta haastemiestiedoksiantojen hoitaminen voitiin siir-
tdaa osittain ulosottoviranomaisen tehtavaksi, kun aikaisemmin haaste-
miestiedoksiannoista olivat vastanneet poliisiviranomaiset.’

Summaarisen menettelyn siirron toteutusta on arvioitu parin vuoden jal-
keen Riksskatteverketin arviointiraportissa 1994:6. Summaarisen menette-
lyn siirtamisen eduiksi koettiin menettelyn yksinkertaistuminen, nopeu-
tuminen ja kustannusten pienentyminen. Vuoden 1992 alusta kesakuuhun
1996 mennessa Kruununvoudinvirastoon oli tullut vireille 1 977 212 sum-
maarista asiaa, joista 1209 817 asiassa oli annettu maksamismaarays.
Vastustuksia oli tullut yhteensa 127 891 asiaan ja naista asioista vain noin
puolet, 53 074, asiaa oli siirretty karajaoikeuden kasiteltavaksi. Takaisin-
saantihakemuksia kyseisena aikana oli tullut vain noin 20 685 asiassa eli
noin 1,7 prosentissa annetuista maksamismaarayksista.

Siirtoa valittdomasti seuranneina vuosina 1992 ja 1993 ongelmaksi muo-
dostui asioiden suuri maarallinen kasvu ja tahan nahden kruununvoudinvi-
rastolle varatut lilan vahaiset resurssit. Resurssiongelman ratkaisemisen
jalkeen summaarisen menettelyn koettiin toimineen hyvin ja siirron va-
hentaneen tuomioistuinten tyotaakkaa huomattavasti. Menettelyn on-
gelmallisena piirteena pidettyjen niin sanottujen blankkojen vastustusten
ja asioiden tasta johtuvan kasittelyn paattymisen tai tuomioistuimeen siir-
tymisen, katsottiin olevan hyvaksyttava hinta kaikista niista kokonaisuute-
na saavutettavista huomattavista eduista.'

° Regeringens proposition 1985/90:85 om ny summarisk process, sivut 21-32
1% RSV Rapport 1994:6: Summarisk process vid Kronofogdemyndigheten. En utvirdering av 1992 &rs re-
form, sivut 1-3, 10-11, 16-17, 32-34.
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2.1.2 Summaarinen menettely

Maksamismaarayksesta ja virka-avusta saadetdaan oikeudenkaymiskaares-
ta ja ulosottokaaresta erillisella lailla (lag om betalningsférelaggande och
handrackning 1990:746). Maksamismaaraysasiassa velkoja voi ulosottovi-
ranomaiselle toimittamassaan hakemuksessa vaatia vastaajan velvoitta-
mista suorittamaan hanelle rahasaatavan. Kysymys voi olla niin tavallisesta
velasta kuin juoksevasta sitoumuksesta ja saatavaa voidaan vaatia myos
panttaussitoumuksen tai muun panttausta osoittavan asiakirjan perusteel-
la. Asian kasitteleminen maksamismaaraysmenettelyssa edellyttaa, etta
saatava on eraantynyt ja etta se perustuu luonteeltaan dispositiiviseen
asiaan.

Rahasaatavaa koskevassa hakemuksessa voidaan vaatia myds haatoa, jos
saatava perustuu olennaisilta osin samaan asiaan kuin hadatévaatimus
(esim. maksamaton vuokra). Ulosottoviranomainen kasittelee myos riidat-
tomia hallinnan palautusta koskevia asioita tavallisina virka-apu-asioina
(vanlig handrackning). Ulosottoviranomaisen kasittelemia erityisia virka-
apuasioita (sarskild handrackning) ovat puolestaan muun muassa laitto-
masti rikotun olotilan palauttamiseen perustuvat vaatimukset. Maksu-
maardysta ja tavallista virka-apua voi laissa sadadetyissa tilanteissa hakea
vhdessa, koska kasittelymenettely vastaa niissa toisiaan. Menettely erityi-
sen virka-avun vahvistamisesta ei ole pelkdstaan riidattomuuteen perus-
tuvaa, joten sen osalta menettely poikkeaa muista menettelyista.

Maksamismddrdyshakemus tulee tehda kirjallisesti ja se voidaan toimittaa
ulosottoviranomaiselle manuaalisesti, sahkoisesti tai konekielisesti. Jos
hakemus on puutteellinen, hakijaa kehotetaan korjaamaan puute, mutta
jos kuitenkin on ilmeista, etta hakemus on perusteeton, se hylataan valit-
tomasti. Mikali korjauskehotusta ei noudateta, jatetaan hakemus tutki-
matta. Hakemusta ei myoskaan tutkita, mikali se edellyttda muita toimen-
piteitd kuin mihin ulosottoviranomainen maksamismaarayksista ja virka-
apuasioista annetun lain perusteella voisi ryhtya.

Kun ulosottoviranomaiseen toimitettu hakemus tayttaa sille asetetut edel-

lytykset, ulosottoviranomainen antaa vastapuolelle tiedoksi hakemuksen

ja maarayksen vastata vaatimukseen maaraajassa. Vastaus tulee toimittaa

uhalla, etta hakemus voidaan hyvaksya. Vastaajaa pyydetaan vastaukses-

saan ilmoittamaan kiistaakd han vaatimuksen ja kiistamisen perusteet.
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Vastaajan tulee vastata hakemukseen paasaantoisesti kahden viikon kulu-
essa hakemuksen tiedoksisaannista.

Maksamismaardayshakemuksen tiedoksiantoon sovelletaan Ruotsissa rii-
dattomien velkomusasioiden osalta samoja sdaannoksia kuin oikeuden-
kdaymiskaaressa (rattegangsbalken) on saadetty haasteen tiedoksiantami-
sesta riita-asiassa ja tarkemmat saanndkset |oytyvat tiedoksiantolaista
(delgivningslag 2010:1932). Ruotsissa yleisesti kdaytdssa olevia tiedoksian-
totapoja ovat 1) postitiedoksianto, 2) puhelintiedoksianto, 3) yksinkertais-
tettu tiedoksianto, 4) erityinen tiedoksianto juridiselle henkil6lle, 5) haas-
temiestiedoksianto ja 6) kuulutus.

Riidattomissa velkomusasioissa tiedoksianto toimitetaan Ruotsissa vastaa-
jalle paasaantoisesti todisteellisena postitiedoksiantona (vastaanottoto-
distus tai saantitodistus). Kruununvoudinviraston vuoden 2013 vuosiker-
tomuksen perusteella noin 60 prosenttia tiedoksiannoista toteutuu vas-
taanottotodistuksella. Haastemiestiedoksiannossa haastamiseen oikeutet-
tu taho (kruununvouti, poliisi jne.) toimittaa tiedoksiannon henkilokohtai-
sesti, sijaistiedoksiantona tai tietyissa olosuhteissa kiinnittamalla haaste
tiedoksisaajan kotiosoitteeseen (spikning), jos tiedoksisaaja pakoilee.

Ruotsin tiedoksiantolainsdaadanndén mukaan puhelintiedoksiantoa ei voi
kayttaa annettaessa tiedoksi asiakirjaa, jolla asia on laitettu viranomaises-
sa vireille.'* My6skaan yksinkertaistettua tiedoksiantomenettely3, jossa
tiedoksiannettavat asiakirjat lahetetaan henkilon viimeksi tiedossa ollee-
seen osoitteeseen ja seuraavana tyOpaivana postitetaan vield ilmoitus
asiakirjojen lahettamisestd, ei voida kayttaa annettaessa tiedoksi asiakirjo-
ja joilla asia on tullut vireille, koska menettelya voidaan kayttaa vain sil-
loin, kun tavoitellulle henkildlle on aikaisemmin ilmoitettu mahdollisuu-
desta jatkossa kayttaa kyseistd tiedoksiantomenettelys.*

! Delgivningslag (2010:1932) 20 §

2 Kaytannossa tavoitellulle henkilolle toimitetaan todisteellinen tiedoksianto kerran asian kasittelyn
aikana, jonka jalkeen asiakirjat lahetetaan postitse. Tama mahdollistaa sen, ettd ulosottoviranomaisessa
riittaantuneessa ja kardjdoikeuteen siirretyssa asiassa kardjdoikeus voi kayttaa yksinkertaistettua tiedok-
siantomenettelya, kun vastaaja on saanut tiedon yksinkertaistetun tiedoksiantomenettelyn kaytosta jo
asian kasittelyn aikaisemmassa vaiheessa. Vastaavasti juridiselle henkildlle toimitettava tiedoksianto
voidaan tietyin edellytyksin antaa tiedoksi Idhettamalla se yhtion rekisteréityyn osoitteeseen seka lahet-
tamalla seuraavana paivana ilmoitus asiakirjojen ldhettamisesta.
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Ruotsissa kuulutustiedoksiantoa ulosottoviranomainen kayttaa vain silloin,
kun saatava vahvistetaan maksettavaksi sen vakuudeksi asetetusta omai-
suudesta.™ Koska kuuluttaminen ei ole ulosottoviranomaisessa muissa ti-
lanteissa mahdollista, maksamismaaraysmenettelya ja virka-apua koske-
vassa laissa on saadetty, etta mikali ulosottoviranomainen epdonnistuu
tiedoksiannossa, voi se osoittaa tiedoksiannon toteutuksen velkojalle. Tie-
doksianto osoitetaan velkojalle yleensa vasta siina vaiheessa, kun henkil6-
kohtainen tiedoksianto kruununvoudin tai muun haastamiseen oikeutetun
tahon toimesta on epaonnistunut. Hakemus hylataan, mikali velkoja ei ota
tiedoksiantoa hoidettavaksi."*

Mikali vastaaja hakemuksen tiedoksi saatuaan maaraajassa vastaa ja kiis-
taa vaatimuksen, asian kasittely ulosottoviranomaisessa paattyy ja hakijan
pyynnosta asia siirretaan tuomioistuimen kasiteltavaksi. Pyynto tulee esit-
taa neljan viikon kuluessa siita, kun hakijalle on ilmoitettu vastaajan kiista-
neen vaatimuksen. Hakijan tulee pyyntonsa yhteydessa esittdaa ne seikat,
joihin han vaatimuksensa tueksi tulee kadrdjaoikeudessa vetoamaan seka
liittaa mukaan mahdolliset kirjalliset todisteet. Vastaajan vastustaessa
vaatimusta vain osittain, ulosottoviranomainen voi vahvistaa vaatimuksen
hyvaksytyilta osin.

Mikali vastaaja ei ole maaraajassa antanut vastausta, ulosottoviranomai-
nen ratkaisee asian hakijan vaatimusten mukaisesti ja jos suoritus maara-
tdaan maksettavaksi tietysta omaisuudesta, maarataan omaisuus samalla
ulosmitatuksi ja ilmoitetaan ulosmittauksesta rekisteriviranomaisille.
Ulosottoviranomaisen hakemuksen vahvistavasta ratkaisusta lahetetaan
tieto osapuolille. Jos paatds pannaan taytantoon ilman erillista pyyntoa,
ilmoitetaan samalla ilmoituksella myos tasta. Maksamismaarayksen anta-
misen jalkeen ratkaisu pannaan taytantdon ilman hakijan erillista pyyntoa.

B Lag (1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning 29 & ja Regeringens proposition

2009/10:237 sivut 195-197: Kruununvoudin mahdollisuudesta antaa hakemus tiedoksi kuuluttamalla
muissakin tilanteissa, on kdyty Ruotsissa keskustelua useassa eri vaiheessa. Kuulutusten mahdollistamis-
ta muissakin tilanteissa on pidetty tarkoituksenmukaisenaKaikkien osapuolten edun mukaisena on pi-
detty sitd, etta riidaton asia voidaan kasitella summaarisessa menettelyssa tuomioistuinkasittelyn sijas-
ta. Asiaan liittyy kuitenkin suuria kysymyksia taloudellisista vaikutuksista seka valtiolle etta asianosaisille
ja muutoksen vaikutuksista hakijoiden omaan tiedoksiantohalukkuuteen ja summaarisen prosessin ka-
sittelyaikoihin.

" Lag (1990:746) om betalningsforelidggande och handrickning 30 &
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Jos hakija ei tahdo valitonta ulosottoa, hanen on ilmaistava tama hake-
muksessaan.™

Maksamismaarayksen hakijalla on oikeus saada korvaus maksamismaara-
vksen hakemisesta ja saatavan perinnasta aiheutuneista kuluistaan seka
mahdollisesti aiheutuvista muista kuluista, kuten tiedoksiantokuluista,
kaannoskustannuksista ja kopiointikuluista. Ulosottoviranomainen arvioi
kustannusten kohtuullisuuden viran puolesta. Enimmaismaaran ylittavat
vaatimukset hylataan ja hakija voi valittaa kulujen alentamista koskevasta
paatoksests karajaoikeuteen.'®

Jos hakemus jaa sillensa tai se hylataan ja jos kustannusten korvaamiselle
loytyy erityisida syita, myos vastaajalla on oikeus korvaukseen kustannuk-
sista. Pelkka hakemuksen vastustaminen, joka saa aikaan asian kasittelyn
paattymisen ulosottoviranomaisessa, ei siten oikeuta korvaukseen. Haki-
jan vahingonkorvausvelvollisuus tulee tutkia vastaajan vaatimuksesta
muussa prosessissa. Vastaaja voi vaatia hakijalta korvausta oikeudessa tai
hakea maksamismaaraysta hakijaa vastaan. Kardjaoikeuden kasiteltavaksi
tullut kulukysymys ratkaistaan oikeudenkdaymiskaaren saanndsten perus-
teella. *’

Vastaaja voi hakea maksamismaarayspaatokseen takaisinsaantia kirjalli-
sesti ulosottoviranomaiselta kuukauden kuluessa maksamismaardyksen
antamisesta. Maksamismaardysta ei anneta velalliselle erikseen tiedoksi.
Jos vastaaja hakee takaisinsaantia maaraajassa, ulosottoviranomainen siir-
taa asian karajaoikeuden kasiteltavaksi. Mikali takaisinsaantihakemusta ei
toimiteta maadraajassa, hakemus hyldataan. Maksamismaarayksen hakijan
muutoksenhakukeinona on puolestaan valitus kardjaoikeuteen. Valitus tu-
lee jattaa kolmen viikon kuluessa siita, kun ulosottoviranomaisen paatos
on annettu. Tuomioistuimeen lahetetyn riitaantuneen asian katsotaan tul-
leen vireille, kun maksamismaarayshakemus on saapunut ulosottoviran-
omaiseen.

15 |ag (1990:746) om betalningsforelaggande och handrackning 45 §

18 ag (1990:746) om betalningsférelaggande och handrackning 48-51 § & férordning (1992:1094) om
avgifter vid Kronofogdemyndigheten 1 §

7 ag (1990:746) om betalningsforelaggande och handrackning 51 §.
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Maksamismaardaysmenettelyssa annettu paatds on valittomasti taytan-
toonpanokelpoinen Ruotsissa. Bryssel | -asetuksen 62 artiklan mukaan
Ruotsin kruununvoutiviranomainen on rinnastettu maksamismaaradysta
(betalningsforelaggande) ja virka-apumenettelya (handrackning) koskevis-
sa yksinkertaistetuissa menettelyissa tuomioistuimeen. Taman rinnastuk-
sen myota kruununvoudin maksamismaardyspaatokset ovat taytantoon-
pantavissa kaikissa jasenvaltioissa.

2.1.3 Summaarisen menettelyn tunnuslukuja

Ruotsissa summaaristen asioiden maara on ollut pitkaan kasvujohteinen.
Vuonna 2013 saapuneita summaarisia asioita oli 1204 171, kun taas
vuonna 2007 saapuneiden asioiden maara on ollut noin 900 000. Vireille
tulleiden ja ratkaistujen asioiden maara on pysynyt kutakuinkin samalla
tasolla. Merkittavaa on se, etta suuri maara vireille tulleista hakemuksista
perutaan ennen maarayksen antamista. Vuosina 2012 ja 2013 hakemuk-
sista peruutettiin noin 40 prosenttia.

Saapuneet ja ratkaistut summaaristen asiat vuosina 2004-2013
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Kruununvoudinviraston vuoden 2013 vuosikatsauksen mukaan summaa-
risten asioiden kasittelyaika oli hakemuksen vireille tulosta maksamismaa-
rayspaatoksen antamiseen 61 paivaa eli noin 2 kuukautta. Niissa asioissa,
joissa vastaaja vastusti vaatimusta tai hakemusta ei saatu annettua tie-
doksi, kasittelyaika ulosottoviranomaisessa oli 96 paivaa. Vahintaan neljan
kuukauden sisdlla loppuun saatettujen asioiden maara on pysynyt 89 pro-
sentissa edellisten kolmen vuoden ajan. Summaaristen asioiden kasittelyn
kesto pitenee tapauksissa, joissa tiedoksianto joudutaan toteuttamaan
henkilokohtaisesti.

Kruununvoudinvirastolla on oma tiedoksianto-osasto, joka paaasiassa hoi-
taa suurimman osan henkilokohtaisten tiedoksiantojen toteutuksesta. Li-
saksi haastetiedoksiannot voidaan antaa muulle tiedoksiantoja hoitavalle
taholle kuten poliisille. Postitiedoksiantojen maara on jo usean vuoden
ajan pysynyt noin 60 prosentin tasolla. Kruununvoudin tiedoksianto-
osaston hoitamien tiedoksiantojen maara on viime vuosina kattanut yli 90
prosenttia kaikista tiedoksiannoista. Kruununvoudin tiedoksianto-osasto
perustettiin, koska tiedoksiantojen ja summaarisen prosessin tehokkuutta
haluttiin lisata. Tiedoksiantojen toteutumisessa on kuitenkin suuria alueel-
lisia eroja ja vaara tiedoksiantojen viivastymisesta on erityisesti suur-
kaupunkien alueella.

Vuonna 2013 kasiteltyjen summaaristen asioiden maara henkilotydvuotta
kohden oli 3 885 eli kaksi prosenttia pienempi kuin edellisena vuonna ja
kustannus loppuun saatettuja hakemuksia kohden oli 255 kruunua, joka
oli 5 prosenttia enemman kuin edellisend vuonna. Kustannusten maara
ratkaistua asiaa kohden on vuosina 2007-2013 ollut 239-303 kruunun
suuruusluokkaa.

Summaaristen asioiden kasittelya on tiedoksiannon kehittamisen lisaksi
viime vuosina tehostettu erityisesti automatisoimalla toimintoja. Vuodesta
2009 lukien koneellisesti / sahkoisesti toimitettujen maksamismaardysha-
kemusten maara on ollut noin 80 prosenttia ja myds merkittava osa yh-
teydenpidosta hakijaan, vastaajaan ja haastemiehiin on toteutunut sah-
koisesti.'®

18 Arsredovisning Kronofogdemyndigheten 2007-2013
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Velkojalle ja velallisille summaaristen asioiden kasittelyn kustannukset
muodostuvat hakemus- ja taytantdonpanomaksusta, oman ajankdyton
kustannuksista ja mahdollisesta avustajan palkkiosta, perintakustannuksis-
ta ja mahdollisista tiedoksianto- ja kaanndskustannuksista. Maksamismaa-
raysmenettelyn hakemusmaksu ulosottoviranomaisessa on 300 kruunua
eli noin 33 euroa. Lisdaksi maksamismaardaysmenettelya seuraa asian siirty-
essa taytantoonpanoon 600 kruunun eli noin 66 euron suuruinen vuosi-
maksu seka mahdollisia omaisuuden myymiseen liittyvia lisakustannuksia.
Hakija on lisaksi oikeutettu kohtuulliseen korvaukseen omasta ajankaytos-
ta ja avustajan palkkiosta. Talta osin kohtuullisen korvauksen enimmais-
maadraksi on maaritelty 380 kruunua eli noin 42 euroa, joka voidaan ylittaa
vain erityisesta syysta.

Perintdkuluista maksettavista korvauksista annetussa laissa (lag om er-
sattning for inkassokastnader m.m 1981:739) on maaritelty kohtuullisten
perintdkustannusten maarat perintatoimenpiteittdin. Kohtuullinen korva-
us kirjallisesta maksumuistutuksesta on 60 kruunua eli noin 6 euroa, kirjal-
lisesta maksuvaatimuksesta 180 kruunua eli noin 20 euroa ja maksusuun-
nitelmasta 170 kruunua eli noin 18 euroa. Mikali velallisen maksu lisaksi
viivastyy siten, etta velkojalle syntyy oikeus viivastyskorkoon, velkojalla on
oikeus saada velalliselta 450 kruunua (noin 50 euroa) vakiokorvauksena
perintakuluista. Jos velkojalla on oikeus vakiokorvaukseen, hanella on oi-
keus saada korvausta todellisista perintakuluistaan vain silta osin kuin nii-
den maara ylittaa vakiokorvauksen maaran.

2.2 ltavalta

2.2.1 Summaarinen menettely

Suomessa vuonna 1993 kayttoon otetun summaarisen menettelyn mallina
on kaytetty muun muassa ltdvallan summaarista menettelya (Mahnver-
fahren). Itavallan summaarinen menettely on yksinkertainen ja nopea rii-
dattomien velkomusasioiden kasittelyjarjestelma, joka perustuu vahviste-
tun kaavan mukaiseen hakemukseen ja sahkodiseen menettelyyn. Itavallas-
sa summaarinen menettely on tuomioistuimissa. Kansainvalisesti vertail-
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len se on yksi pisimmalle sahkoistetyista riidattomien velkomusasioiden
kasittelyjarjestelmista.

Itavaltalaisessa summaarisessa menettelyssa voidaan kasitella luonteel-
taan dispositiivisia rahavaatimuksia. Summaarinen menettely ei Itavallassa
koske mitaan omaisuuteen tai hallintaan liittyvia vaatimuksia. Summaari-
sessa menettelyssa kasiteltavien vaatimusten arvoraja on 75 000 euroa ja
taman arvorajan ylittavat vaatimukset tulee kasitelld tavanomaisessa sivii-
liasian oikeudenkdyntimenettelyssa. Summaarinen menettely toteutetaan
tuomioistuimissa ja asiat kasittelee joko tuomari tai asioihin erikoistunut
toimistosihteeri.

Asia tulee vireille summaarisessa menettelyssa kantajan kirjallisesti tai
elektronisesti tayttamalla kaavakkeella. Tuomioistuin tarkastaa hakemuk-
sen lainmukaisuuden. Jos hakemus on tehty edellytetyssa muodossa kaa-
vakkeelle ja siita ilmenee yksityiskohtainen vaatimus, vaatimuksen perus-
teet seka toimivaltaperusteet, tuomioistuin antaa asiassa maksumaarayk-
sen. Mikali hakemus ei tayta sille asetettuja edellytyksia, tuomioistuin voi
pyytaa kantajaa korjaamaan puutteet tai siirtaa asian suoraan riita-asian
oikeudenkayntimenettelyyn. Hakemuksen hylkaaminen siina esiintyvien
puutteiden vuoksi ei ole mahdollista, vaan korjaamattomien puutteiden
esiintyessa asia siirtyy aina normaaliin oikeudenkdyntimenettelyyn.

Hakemuksen perusteella vastaajalle lahetettava maksumaaradys tuloste-
taan ja postitetaan Viennassa sijaitsevasta toimipaikasta ja |ahetetaan vas-
taajalle postitse. Jos vastaaja on elektronisen tietojarjestelman kayttdja,
maksumaarays lahetetdan tietojarjestelmasta kasin velallisen kayttojarjes-
telmaan. Velallisella on maksumaarayksen tiedoksi saatuaan neljan viikon
maadrdaika maksumaarayksen vastustamiselle. Mikali vastaaja ei vastusta
maksumaaraysta, siita tulee lainvoimainen ja taytantoonpanokelpoinen
maksumaarays lahetetaan kantajalle.

Maksumaarayksen antamisen jalkeen vastaaja voi ilman maaraaikoja rii-
tauttaa maksumaarayksen tiedoksiannon onnistumisen ja vedota sellaisiin
ylipadsemattomiin esteisiin, jotka estivat vastauksen antamisen seka vaa-
tia maksumaarayksen taytantodnpantavuuden kumoamista. Taytantoon-
pantavuuden kumoamisen myota asia palautuu oikeuskasittelyyn. Kuiten-
kin silta osin kuin maksumaaradys koskee kustannuksia, kantaja ja vastaaja
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voivat tehda kustannuksia koskevan erillisen valituksen. Muuta varsinaista
valitusoikeutta ei Itavallan summaarisessa menettelyssa tunneta.

2.2.2 Summaarisen menettelyn tunnuslukuja

Vuonna 2013 summaarisessa menettelyssa kasiteltiin yhteensa 515 987
asiaa, joista 431 475 asiassa eli 83 prosentissa annettiin maksumaarays ja
49 000 asiassa eli 11 prosentissa velallinen vastusti maksumaaraysta. La-
hes kaikki, 95 prosenttia, Itdavallan summaarisen menettelyn hakemuksista
tulee vireille ja ratkaistaan sahkoisesti. Sahkodinen tietojarjestelma on ollut
Itavallassa kaytossa jo vuodesta 1990 lukien. Muilta osin Itavallan jarjes-
telman uudistaminen on keskittynyt lahinna summaarisessa menettelyssa
kasiteltdvan rahavaatimuksen arvorajan nostamiseen. Vuonna 1986 sum-
maarisen menettelyn raja-arvona on ollut noin 2 200 euron suuruinen vaa-
timus ja vuonna 2009 se oli nostettu jo 75 000 euroon.

Itavallassa siviiliasioita ja riidattomia velkomusasioita kasitelldaan kolmen-
laisessa eri alioikeudessa, joihin kasiteltavat asiat jakautuvat laatunsa pe-
rusteella. Riidattomien velkomusasioiden kasittely on hajautettua, mutta
tehokkaasti toimivaa lahes taysin sahkdisen menettelyn vuoksi. Itavallan
summaarisen menettelyn suurimmat hyodyt tulevatkin kaavakkeiden kay-
tosta, taysin sahkoistetysta asioinnista ja kasittelystd seka keskitetysta
postitusyksikosta. Sahkoinen jarjestelma siirtdad kaavakkeella toimitetut
tiedot tuomioistuimen tietojarjestelmaan, kasittelymaksujen perinta, kor-
kojen laskeminen, vastustuksen ja taytantoonpanokelpoisuuden maaraai-
kojen seuranta on automatisoitua. Pitkalle viedyn automatisoinnin vuoksi
menettely on nopea ja keskimaarainen kasittelyaika asian vireilletulosta
taytantoonpanokelpoisen maksumaarayksen antamiseen on 6-7 viikkoa.

Itavallan maksumaaraysmenettely on tehokas myds sen yksivaiheisuuden
vuoksi. Vastaaja saa maksumaarayksen tiedokseen samassa yhteydessa
kuin velkojan esittamat vaatimukset eikd useampia yhteydenottoja vastaa-
jaan tarvita, mikali asia ei vastustuksen johdosta siirry varsinaiseen oikeu-
denkayntiin. Summaarisen menettelyn 28 vuoden kayttdaikana menette-
lyssa ei ole ilmennyt mitdaan merkittavia ongelmia osapuolten tai asioita
kasittelevien tuomioistuinten kannalta.
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3 KANSAINVALINEN TAYTANTOONPANO

3.1 Yleista

Siviiliasioiden tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantodnpanosta ei ole
maailman laajuista yleissopimusta, joten ulosottoperusteen taytantoon-
pano ratkeaa kulloinkin kyseessa olevien valtioiden solmimien sopimusten
mukaan tai taytantéonpanevan valtion kansallisen lainsaadannon mukaan.
Suomessa ei lahtokohtaisesti tunnusteta tai panna taytantdéon vieraassa
valtiossa annettua tuomiota, ellei toisin ole vieraan valtion kanssa sovittu.

Tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdédnpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla sdaadetdaan uudelleenlaaditussa Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksessa (EU) N:o 1215/2012 (jaljempana Bryssel | -asetus).
Asetus tulee taysmaaraisesti sovellettavaksi 10 pdivana tammikuuta 2015
ja korvaa tuolloin neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdéonpanosta sivii-
li- ja kauppaoikeuden alalla. Asetusta sovelletaan Euroopan unionin jasen-
valtioiden valisissa suhteissa.

Niin sanotuissa Luganovaltioissa (Norja, Islanti, Sveitsi) annetut vastaavat
tuomiot tunnustetaan ja pannaan taytantoon EU:n jasenvaltioissa siten
kuin siitda on maaratty vuoden 2007 yleissopimuksessa tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdoonpanosta sivii-
li- ja kauppaoikeuden alalla.

Pohjoismaissa yksityisoikeudellista vaatimusta koskevat tuomiot tunnuste-
taan ja pannaan tdytantoon siten kuin siita on maaratty sopimuksessa
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken yksityisoikeudellista
vaatimusta koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdoonpanosta
(SopS 56/1977). Suomessa on sopimuksen perusteella sdddetty laki
(588/1977) vyksityisoikeudellista vaatimusta koskevien pohjoismaisten
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tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdéonpanosta (ns. pohjoismainen
tuomiolaki). Laki on kuitenkin toissijainen suhteessa Bryssel | -asetukseen
ja Luganon yleissopimukseen, minka vuoksi se tulee harvoin sovellettavak-
Si.

Edellda mainittujen taytantoonpanoinstrumenttien lisdksi jasenvaltion rajat
ylittavissa tilanteissa velkojat voivat hyddyntaa myos EU-asetuksiin perus-
tuvia eurooppalaista maksamismaaraysmenettelya ja vahaisten vaatimus-
ten menettelya.” Edelld kuvatuista taytantédnpanoinstrumenteista poike-
ten ne ovat ylikansallisia oikeudenkayntimenettelyita, jotka on rakennettu
mahdollistamaan yksinkertainen, nopea ja kustannuksiltaan edullinen tapa
hankkia taytantoonpanokelpoinen ulosottoperuste. Yksinkertaisen, ja kai-
kissa jasenvaltioissa samanlaisen, lomakemenettelyn jalkeen velkoja saa
ulosottoperusteen ulkomailla oleskelevaa vastaajaa vastaan siten, etta
tuomio on ilman erillistd vahvistamista taytantéénpanokelpoinen.?® N&its
menettelyja ei kuitenkaan voida hyodyntdaa minkaan muun kuin kyseisessa
menettelyssa kasitellyn asian taytantéonpanossa.

3.2 Luganon yleissopimus 2007 ja Bryssel | -asetus 2012

Vastikdan uudelleen laadittavana olleen Bryssel | -asetuksen (EY) N:o
1215/2012 tavoitteena on helpottaa kansainvilisia liittymia omaavien rii-
ta-asioiden ratkaisemista ja tuomioistuinten ratkaisujen rajat ylittavaa tay-
tantéonpanoa. Merkittavin muutos Bryssel | -asetukseen on sen 39 artik-
laan sisaltyva saannds, joka tarkoittaa eksekvatuurista luopumista. Uudis-

® Eurooppalaista maksamismaariysti koskeva menettely ja vahisiin vaatimuksiin soveltuva menettely
on otettu kdyttéon vuonna 2008. EU-asetuksia tdydentadvat kansalliset sddnndkset ovat laissa eurooppa-
laisesta maksamismaardysmenettelystd 28.11.2008/754 ja laissa eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelysta 28.11.2008/753. Suomessa eurooppalaista maksamismaaraysta ja vahaista
vaatimusta koskevat asiat kasitelldan yksinomaan Helsingin kardjdoikeudessa.

20 Eurooppalainen vdhdisten vaatimusten menettely eroaa eurooppalaisesta maksamismaarayksesta
siltd osin, ettd siinad voidaan kasitella muitakin vaatimuksia kuin riidattomia ja rahasaatavaan perustuvia
asioita. Vahaisten vaatimusten menettelyssad saatavan tulee kuitenkin olla vahainen eli enintdadn 2 000
euron arvoinen.
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tetun Bryssel | -asetuksen 39 artiklan mukaan jasenvaltiossa annettu tuo-
mio, joka on kyseisessa jasenvaltiossa taytantoonpanokelpoinen, on tay-
tantéonpanokelpoinen myods toisessa jasenvaltiossa ilman, ettd sitd on
tarpeen julistaa taytantoonpanokelpoiseksi. Ndin ollen jasenmaiden valilla
kaikki taytantdoonpanokelpoiset ratkaisut ovat taytantéonpantavissa suo-
raan taytantédnpanoviranomaisessa.

Bryssel | -asetuksen 1 luvun 2 artiklan ja 3 artiklan mukaisesti ‘tuomiolla’
tarkoitetaan jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siita, kut-
sutaanko sita tuomioksi, paatokseksi, taytantoonpanomaaraykseksi vai
joksikin muuksi, samoin kuin oikeudenkayntikuluja koskevaa tuomioistui-
men virkamiehen padatosta. Poikkeussadannoksella ‘tuomioistuimeksi’ on
rinnastettu Ruotsin kruununvouti ja Unkarin notaari, silta osin kuin niilla
on omissa valtioissaan toimivalta kasitella siviili- ja kauppaoikeudellisia
asioita. Naissa asioissa Ruotsin kruununvouti ja Unkarin notaari luetaan
tuomioistuimiksi ja niiden antamat ratkaisut pannaan taytantéon Bryssel |
-asetuksen mukaisesti.

Bryssel | -asetuksen ja Luganon yleissopimuksen maaritelmat tuomiosta
vastaavat toisiaan kuten myds lahtokohta siitd, ettda tuomio on tuomiois-
tuimen antama. Tuomioistuimen maaritelma Luganon yleissopimuksessa
ei kuitenkaan vastaa Bryssel | -asetusta. Vuonna 2007 muutetun Luganon
yleissopimuksen 62 artiklan mukaisesti yleissopimuksessa tarkoitetaan
‘tuomioistuimella’ mita tahansa viranomaisia, jotka sopimusvaltio on ni-
mennyt kdyttamaan toimivaltaa yleissopimuksen soveltamisalaan kuulu-
vissa asioissa. Bryssel | -asetuksesta poiketen Luganon yleissopimuksen
perusteella minka tahansa sopimusvaltion lainkdayttotehtavaan asettaman
viranomaisen ratkaisu on taytantdéonpantavissa Luganovaltioissa (Norja,
Islanti ja Sveitsi). EU-valtioihin tdma vaikutus ei kuitenkaan ulotu, koska
niissa noudatetaan Bryssel | -asetusta. Luganon sopimus edellyttaa kuiten-
kin viela eksekvatuurimenettelya, minka vuoksi taytantédnpanon toteu-
tuminen on hidasta.
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3.3 Eurooppalainen taytantddnpanoperuste

Eurooppalainen taytantoonpanoperuste perustuu EU-asetukseen riitaut-
tamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen taytantéonpanoperus-
teen kayttoonotosta (EY) N:o 805/2004 (EEO-asetus). Asetus on tullut
voimaan vuonna 2005. EU-asetusta taydentavat kansalliset saanndkset on
Suomessa annettu lailla riitauttamattomia vaatimuksia koskevasta eu-
rooppalaisesta taytantdonpanoperusteesta (21.10.2005/825).

Asetuksen mukaan tietyt riitauttamattomia vaatimuksia koskevat tuomiot,
tuomioistuimessa tehdyt sovinnot ja viralliset asiakirjat, jotka on tuomiois-
tuinvaltiossa vahvistettu eurooppalaisiksi taytantéonpanoperusteiksi, on
pantava toisessa jasenvaltiossa taytantoon suoraan ilman edeltdavaa ekse-
kvatuurimenettelya. Eurooppalaiseksi taytantéonpanoperusteeksi vahvis-
tettua tuomiota on taytantoonpanovaltiossa kasiteltava ikaan kuin se olisi
siella annettu.

Eurooppalaisessa taytantoonpanoperusteessa tuomion taytantoon-
panokelpoiseksi julistamisesta huolehtii sen jasenvaltion tuomioistuin,
jonka tuomioistuimessa ratkaisu on annettu. Suomessa jokainen tuomiois-
tuin pyynnosta antaa ratkaisemastaan asiasta eurooppalaisen taytantoon-
panoperusteen vahvistavan todistuksen. Todistusta annettaessa tuomiois-
tuimen tulee tarkastaa, ettd tuomio kuuluu EEO-asetuksen sovelta-
misalaan, ettd tuomioistuin on ollut toimivaltainen, ettd menettelyssa on
noudatettu vahimmaisvaatimuksia ja etta tuomio on taytantéonpanokel-
poinen.

Asetuksen 4 artiklassa todettu maaritelma "tuomion antaneelle tuomiois-
tuimelle" vastaa Bryssel | -asetuksen maaritelmaa tuomioistuimesta ja ar-
tiklaan sisaltyy myos poikkeussaannos Ruotsin kruununvoudin rinnastumi-
sesta tuomioistuimeen maksamismaaraysta koskevassa menettelyssa.
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3.4 Yhteenveto

Kansainvalisten sopimusten tuomioistuinta koskeva maaritelma huomioon
ottaen kansainvalisen vastavuoroisen tuomioiden tunnustamisen ja tay-
tantéonpanon kannalta ongelmatonta on, jos riidattomat velkomusasiat
kasitelladn tuomioistuimissa kuten nykyisin. Tall6in myds kansainvalista
taytantoonpanoa koskevat saannokset soveltuisivat sellaisenaan.

Vaikka kansainvalisen taytantéonpanon lahtokohdaksi on edella kasitelty-
jen asetusten mukaisesti asetettu tuomioistuimen ratkaisu, ovat Ruotsi ja
sittemmin myds Unkari saaneet Bryssel | -asetukseen poikkeusmaininnan
niiden rinnastumisesta tuomioistuimeen asetuksen tarkoittamissa asiois-
sa. Yhdenmukaisuusperiaatteen mukaisesti asetuksiin olisi tarvittaessa
saatavissa myos Suomen ulosottoviranomaista koskeva maininta. Euroo-
pan unionin komissiolla kuitenkin on yksinomainen aloitevalta EY-lain-
saddannon suhteen ja oletettavaa on, etta varsinkaan vasta kasiteltavana
ollutta Bryssel | -asetusta ei tultane avaamaan uudelleen ainoastaan Suo-
mea koskevan lisdayksen tekemiseksi. Asetuksen uudelleen avaamisen
ajankohtaistumiseen voi menna useita vuosia, minka vuoksi ulosottovi-
ranomaisen vahvistamien ulosottoperusteiden taytantéonpantavuus EU-
jasenmaissa tulisi taata kansallisella vadlivaiheen ratkaisulla.

Kansainvalisen taytantéonpanon osalta voidaan viela todeta, etta toiseen
valtioon taytantoonpantavaksi saatettavien asioiden maara on vuositasol-
la hyvin vahainen, ilmeisesti alle 100 asiaa vuodessa. Ndiden asioiden osal-
ta kansainvalinen taytantoonpantavuus olisi varmistettavissa EU-
asetuksiin saatettavilla muutoksilla ja sita edeltavalle ajalle valiaikaisella
ratkaisulla, kuten mahdollistamalla asian saattaminen ulosottoviranomai-
sen vahvistamasta ulosottoperusteesta huolimatta karajaoikeuden kasitel-
tavaksi. Lisaksi Luganon 2007 yleissopimuksen perusteella ulosottoviran-
omaisen paatos olisi taytantéonpantavissa Norjassa, Islannissa ja Sveitsis-
sa.
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Eurooppalaisen tdytantéonpanoperusteen hankkiminen ulosottoviran-
omaisessa vahvistetulle saatavalle ei puolestaan ole mahdollista, koska
EEO-asetus mahdollistaa taytantoonpanoperustetta koskevan todistuksen
antamisen vain asetuksessa tuomioistuimeksi katsottavien viranomaisten
antamista ratkaisuista. Unkarin osalta poikkeusmainintaa ei vielad toistai-
seksi ole lisatty Eurooppalaista taytantoonpanoperustetta koskevaan ase-
tukseen. Mikali EEO-asetus tulee avattavaksi ennen Bryssel | -asetuksen
uudelleen avaamista, olisi periaatteessa mahdollista yrittda saada EEO-
asetukseen Ruotsia vastaava poikkeussaannds ulosottoviranomaisen rin-
nastumisesta tuomioistuimeen. Osa EU-maista kuitenkin vastustaa ajatus-
ta muiden kuin tuomioistuinten antamien ratkaisujen taytantéonpanosta
ja EEO-asetuksen tuomioistuimen maaritelman muuttaminen Bryssel |
-asetusta vastaamattomaksi voi kohdata myds suurta vastustusta.
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4 KEHITTAMISVAIHTOEHDOT

4.1 Yleista

41.1 Nykytilan arvio ja toimintaympériston muutokset

Summaarisen menettelyn nykytilasta voidaan todeta, etta menettely ko-
konaisuutena toimii hyvin ja kasittelyajat ovat kansainvalisesti vertailukel-
poisia. Nykyisen summaarisen menettelyn etuja ovat ulosottoperusteen
vahvistamisen ja taytantéonpanon selkea erillisyys ja se, etta kasittely ja
tiedoksianto toteutuvat samassa paikassa, oikeudellinen tuki on helposti
saatavissa ja ettd summaarista menettelya voidaan hyodyntaa kara-
janotaarien koulutuksessa. Nykyisen jarjestelman etuna on myos se, etta
asiaosaiset voivat halutessaan tulla hoitamaan asiaansa henkilokohtaisesti
karajaoikeuteen, mika on omiaan lisdamaan toiminnan lapinakyvyytta ja
luottamusta.

Nykyisen summaarisen menettelyn ongelmaksi on koettu karajaoikeuksien
keskindisessa vertailussa todetut kasittelyn tehokkuuden suuret erot. Rat-
kaisevana tekijana kasittelyn tehokkuudessa on pidetty hyvien toimintata-
pojen omaksumista. Karajaoikeuksien alueelliset ja toiden jakautumisen
erot aiheuttavat kuitenkin ongelmia myos resurssien oikeanlaisessa koh-
dentamisessa.

Riidattomien velkomusasioiden kasittelyssa ja taytantdédnpanossa sum-
maarisen menettelyn ongelmaksi on havaittu kardjaoikeudessa ja ulosot-
toviranomaisessa toistuvat paallekkaiset toimenpiteet, kuten saatavan
vahvistamisen ja sen taytantdoonpanon erillisesta hakemisesta aiheutuvat
kirjaamistoimenpiteet. Lisaksi kdytdssa olevien sahkoisten palveluiden
kayttoala on osin suppea ja niiden kaytettavyytta on tarpeen laajentaa, sil-
|a kirjallisesti vireille pantujen asioiden kasittelyn edellyttama tyd on noin
kolminkertainen verrattuna suoraan karajaoikeuden jarjestelmaan saapu-
neisiin asioihin. Sahkoisia jarjestelmia pitaisi myos kehittaa siten, etta vir-
heellisten (epaselvien tai jarjestelmaan soveltumattomien) vaatimusten
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syottaminen ei ole mahdollista, jolloin hakemusten selvittamiseen ja kor-
jaamiseen ei kuluisi nykyisenlaista tydpanosta. Karajaoikeuden kayttamas-
sa Tuomas-jarjestelmassa on lisdksi puutteita erityisesti tuomiolauselmien
muodostamisen suhteen, mutta niiden odotetaan korjautuvan AIPAN
myota.

Valtaosassa riidattomista velkomusasioista velkojana on perimisalalla liike-
toimintaa harjoittava yritys, kuten perintatoimisto tai pienlainoja myonta-
va yritys. Naiden koko Suomen alueella toimivien velkojatahojen nykyises-
sa menettelyssa havaitsemat ongelmat liittyvat karajaoikeuksien kasittely-
aikojen vaihteluun ja siihen, etta kardjaoikeuksien kaytantoja ja ratkaisu-
jen sisallollista puolta koskevissa linjauksissa on eroavaisuuksia. Myods vel-
kojien kaytossa olevat tietojarjestelmat kaipaavat kehittamista niin, etta
koneellinen hakeminen mahdollistuisi myds niiden saatavien osalta, jotka
talla hetkellad eivat sovellu jarjestelman toimintoihin. Kdaytannon ongelmia
liittyy my0s eri jarjestelmien valiseen kommunikaatioon, silla asioiden siir-
to jarjestelmasta toiseen aiheuttaa toisinaan jalkiselvittelyn tarvetta. Var-
mempaa ja kustannustehokkaampaa olisi, jos hakemus, ratkaisu ja taytan-
téonpano voitaisiin kasitella yhdessa jarjestelmassa.

Yksi velkojatahojen esiin tuoma kaytannon ongelma on se, etta nykyisessa
jarjestelmassa riidattomana vireille tulleessa asiassa vastaajan vastaus joh-
taa suoraan asian riitautumiseen ja asian kasittelyyn varsinaisena riita-
asiana. Perintaa liiketoimintana harjoittavan yrityksen kannalta tarkeaa
olisi, etta se pystyisi arvioimaan jatkokasittelyn tarkoituksenmukaisuuden
yksittdisessa riitaantuneessa asiassa. Vaikka velkoja velallisen riitautukses-
ta huolimatta pitdisi kantaansa oikeana, joissakin tilanteissa tarkoituksen-
mukaisempaa voi olla lopettaa oikeudellinen perinta velallisen vastustuk-
seen kuin edeta taysimittaiseen oikeudenkadyntiin. Kun asia nykyisessa
menettelyssa siirtyy velallisen riitautuksen myota suoraan varsinaisen rii-
ta-asian kasittelyjarjestykseen, aiheuttaen mahdollisesti merkittavasti kus-
tannuksia, voi asian saattaminen paatokseen jarkevalla tavalla olla niin ve-
lallisen kuin velkojatahonkin kannalta mahdotonta.

Velallisten oikeusturva toteutuu nykyisessa summaarisessa menettelyssa

hyvin. Velallisten kannalta ongelmallista nykyisessda menettelyssa on |a-
hinna se, ettd velallisten taloudelliseen turvallisuuteen liittyvat oikeudet
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ovat jaaneet liilan vahalle huomiolle. Summaarisessa menettelyssa ongel-
mallisinta velallisten kannalta onkin oikeudellisen perintaprosessin oikeu-
denkayntikuluista, oikeudenkayntimaksusta ja taytantoonpanon maksuista
muodostuvat korkeat kustannukset, jotka usein ylittavat perittavan saata-
van paaoman maaran.

Lisaksi niin valtion, velkojien kuin myds velallisten kannalta summaaristen
asioiden kasittelyn tehokkuuteen ja kustannuksiin vaikuttaa merkittavana
osatekijana tiedoksiantojen toteutus. Valtiolle tiedoksiantojen jarjestami-
nen on merkityksellinen kysymys erityisesti sen kustannusvaikutuksen
vuoksi, velkojille sen pidentamien kasittelyaikojen vuoksi ja velallisille kuu-
lemiseen liittyvien oikeusturvatakeiden vuoksi. Tiedoksiantoihin liittyvaa
kysymysta on pohdittu myds aikaisemmissa selvityksissa ja siihen liittyvia
ongelmia seka ratkaisuvaihtoehtoja kasitellaan jaljempana erikseen. Tie-
doksiantojen merkitys summaarisessa menettelyssa on niin merkittava ja
vaikutuksellinen, etta tiedoksiantojen uutta organisointia ja uusien tiedok-
siantotapojen kayttoonottoa tulee harkita riippumatta summaaristen asi-
oiden tulevasta kasittelypaikasta.

412 Summaarisen menettelyn vahimmaéisvaatimukset

Velallisen oikeusturva on ldhtokohtaisesti taattavissa kardjaoikeuksien
summaarisessa menettelyssa ja ulosottoviranomaisen saatavan riidatto-
muuteen perustuvassa vahvistusmenettelyssa samalla tavalla. Molemmis-
sa vaihtoehdoissa menettelyyn liittyva oikeusturva edellyttaa, etta:

e velkoja yksiloi maaramuotoisesti ja riittavalla tavalla saatavansa,

e velkojan vaatimus annetaan velalliselle tiedoksi, jotta velallinen
voi tarvittaessa riitauttaa saatavan olemassaolon tai sen maa-
ran, ja etta

e velallisella on ennen saatavan vahvistamista ja viela saatavan
vahvistamisen jalkeen mahdollisuus saattaa asia tuomioistui-
men ratkaistavaksi.

Velkojien kannalta olennainen kysymys on menettelyssa vahvistettujen
saatavien kansainvalinen taytantéonpanokelpoisuus. Mikdli summaarinen
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menettely toteutuu jatkossa ulosottoviranomaisessa, tulee myos tuomioi-
den vastavuoroisen tunnustamisen toteutuminen varmistaa.

Tuomioistuinten perustehtavana on oikeusturvan antaminen ratkaisemal-
la niiden kasiteltavaksi tulevat asiat varmalla, luotettavalla, nopealla ja
kustannuksiltaan kohtuullisella tavalla. Nama oikeusturvan takaamisen
lahtokohdat ovat myds osa summaarista menettelya. Verrattuna varsinai-
siin riita-asioihin, summaarisessa menettelyssa oikeusturvan painopiste on
kuitenkin asian sisall6llisen tutkimisen sijasta menettelyn maaramuotoi-
suudessa. Kun lailla asetetut muodolliset ja laadulliset edellytykset taytta-
vat, summaarisessa menettelyssa vireille laitetun asian ratkaisemisessa ei
kdayteta oikeudellista harkintavaltaa eika kardjaoikeuden asiassa antama
ratkaisu sisalla arviointia sisall6llisesti oikeasta ratkaisusta.

Summaarisen menettelyn vahvistamisluonteen vuoksi ja koska nyky-
yhteiskunta on kehittynyt niin sanotuksi luottoyhteiskunnaksi, summaari-
sen menettelyn kriteereiksi ovat muodostuneet oikeusturvan ohella yha
enemman menettelyn yksinkertaisuus, nopeus ja taloudellisuus. Nama kri-
teerit summaarisen menettelyn tulee tayttaa huolimatta siita, mika viran-
omainen menettelysta lopulta vastaa.

Yksikertaisuus ja nopeus ovat tarkeita kriteereita niin velkojien kuin velal-
listenkin kannalta, silla silloin velkojien oikeudet ovat tehokkaasti turvat-
tavissa. Nopea perintaprosessi hyodyttaa myos velallisia ehkaisemalla vel-
kakierteen kehittymista. Yksinkertainen prosessi helpottaa myds menette-
lyn ymmartamista ja varmistaa osaltaan oikeusturvan toteutumisen, kun
kaavaan sopeutumattomat asiat ohjautuvat menettelyyn, jossa niiden rat-
kaisemiseen kaytetaan tuomitsemistoimintaan kuuluvaa oikeudellista har-
kintavaltaa.

Oikeudellisen perinnan kustannukset ovat merkittava kysymys erityisesti
velallisten kannalta, joskin ne velallisen maksukyvyttomyyden tilanteessa
voivat koitua myds velkojien vahingoksi. Kohtuuttomalta vaikuttava tilan-
ne muodostuu erityisesti silloin, kun perinnan eri vaiheet ja niissa aiheutu-
vat kustannukset lisaavat aidosti maksukyvyttoman velallisen maksutaak-
kaa taman voimatta tosiasiassa tehda asialle mitaan. Perintdjarjestelman
suoraviivaisuus ja taloudellisuus ovat myos tata kautta olennainen osa
summaariseen menettelyyn liittyvaa oikeusturvaa.
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4.2 Kehittdmistoimenpiteiden tavoitteet

4.2.1 Taloudelliset tavoitteet

Summaarisen menettelyn tehokkuus ja taloudellisuus on merkittava ja
ajankohtainen kysymys niin valtion kuin myos velkojien ja velallisten kan-
nalta. Riidattomien asioiden maara on suuri ja vaikka niista valtiolle saata-
vat tulot ovat merkittavia, ovat niiden kasittelysta aiheutuvat kustannuk-
set viela suuremmat. Tasta aiheutuu valtion kannalta tarve tehostaa
summaarista menettelya edelleen tasolle, jossa menettelyn kustannuste-
hokkuus ja oikeusturvan laatu ovat tasapainossa.

Taman selvityksen tarkoituksena on arvioida, miten summaaristen riita-
asioiden kasittely on vastaisuudessa mahdollisimman tehokkaasti jarjes-
tettavissa. Tahan liittyen selvityksessa arvioidaan mahdollisuuksia keskit-
tda summaariset riita-asiat muutamaan karajaoikeuteen tai siirtaa niiden
kasittely ulosottoviranomaiselle. Summaariseen menettelyyn kohdistuvien
saastoodotusten saavuttaminen edellyttdaa molemmissa vaihtoehdoissa
my6s muutoksia menettelyn toteutukseen. Menettelysta tulee saada en-
tista yksinkertaisempi ja automatisoidumpi. Oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelmassa on linjattu, etta keskittamisen tai siirtamisen lisaksi viran-
omaisten ja velkojien kaksinkertaista tyota tulee poistaa mahdollistamalla
ulosottoperusteen ja taytantoonpanon hakeminen yhdella hakemuksella.
Selvitystyon lahtokohdat ovat riidattomien asioiden kasittelyn tuottavuu-
den ja oikeusturvan tehokkuuden lisdaaminen.

Summaaristen riita-asioiden kasittelyn tyonsaastdja voidaan saavuttaa
paadllekkaisten tyovaiheiden poistamisen lisaksi kehittamalla sahkdista asi-
ointia. Sahkoisen asioinnin toimivuutta tulee lisata ja kasittelyn viemaa
tyoaikaa vahentaa rajoittamalla jarjestelman lapi paastamia virheellisia
haastehakemuksia. Virheiden korjaaminen on aikaa vievaa ja nykyisellaan
sahkoisen asioinnin kautta tulleiden virheellisten haastehakemusten kor-
jaaminen on lisaksi koettu vaikeaksi. Sahkdisen asioinnin kayttd on myos
asiakkaalle sita ongelmattomampaa ja houkuttelevampaa, mita vahem-
man tietoja vaatimuksen tekijan tarvitsee jarjestelmaan itse kirjata.
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Kasittelyn virtaviivaistamiseksi on myds tarpeen tarkastella olemassa ole-
via kasittelysaannoksia vanhentuneiden ja tarpeettomien vaiheiden pois-
tamiseksi. Tallainen kysymys on liittynyt muun muassa perintatoimintaa
harjoittavien velkojien valtakirjojen toimittamiseen tuomioistuimille ja
ulosottoviranomaiselle. Ulosoton rakenneuudistuksen yhteydessa on sel-
vitettdvana muun muassa mahdollisuus velkojien asiointitilin luomiseen.
Asiointitiliin liittyy kuitenkin yksilollisen hakijarekisterin puuttumisesta ai-
heutuva velkojien yksildintiongelma.

4.2.2 Yhteiskunnalliset tavoitteet

Summaaristen asioiden velkojien ja velallisten kannalta selvityksen tavoit-
teena on taata oikeusturvavaatimukset tayttava nopea ja mahdollisimman
vahista eri tyovaiheista koostuva menettely taytantoonpanoperusteen
saamiseksi, josta hyotyvat velkojat omien tydnsaastojen kautta ja velalliset
mahdollisen velkakierteen hillitsemisen seka kustannusten kevenemisen
kautta.

Velkojana riidatonta velkasaatavaa koskevassa asiassa on padsadntoisesti
perimisalalla toimiva yritys ja velkasaatavien oikeudellinen perinta on tas-
ta johtuen muodostunut omaksi erityiseksi lilketoiminnan lajikseen. Tama
antaa aiheen kiinnittaa kasittelyn lahtokohdissa erityista huomiota siihen,
mihin seikkoihin osapuolten oikeusturvavaatimukset vallitsevissa olosuh-
teissa painottuvat.

Selvitettavilla kehittamistoimilla riidattomien velkomusasioiden suureen
massaansa nahden vanhentuneita tyomenetelmia kevennetaan. Kasilla
oleviin kehittamisvaihtoehtoihin ja niiden yhteiskunnallisiin vaikutuksiin
liittyy kysymys asioita kasittelevista yksikoista ja tehtavien sisdisesta orga-
nisoinnista. Kehittamisvaihtoehdolla tavoitellaan paitsi tehokasta toimin-
taymparistod, myos mielekastad ja mielenkiintoisia tehtadvia toimistohenki-
l6kunnalle. Koska selvityksen piiri on tarkoitettu keskittymaan nimen-
omaan eri keskittamisvaihtoehtojen heikkouksien ja vahvuuksien selvitta-
miseen seka niilla saatavissa olevaan tuottavuuteen, ei selvitysta uloteta
yksityiskohtaisesti kattamaan niita ratkaisuja, jotka tulevat tehtavaksi
mydhemmin osana suunniteltuja rakenneuudistuksia.
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4.3 Keskittaminen muutamaan karajaoikeuteen
(karajaoikeusvaihtoehto)

43.1 Yleisperustelut

Nakokulmat, jotka ovat aikaisemmin puoltaneet riidattomien velkomus-
asioiden sailyttamista karajaoikeuksissa, ovat edelleen enimmakseen
ajankohtaisia. Summaarinen menettely toimii kokonaisuutena hyvin. Kara-
jaoikeuksissa on asioiden kasittelyyn tarvittava henkilostd ja hyva oikeu-
dellinen osaaminen. Kysymys on tuomiovallan kaytosta, minka vuoksi on
luontevaa katsoa summaarisen menettelyn kuuluvan karajaoikeuksiin.
Summaarista menettelya voidaan karajaoikeudessa edelleen automatisoi-
da ja lisata sahkoista asiointia. Vireilla olevassa AIPA-hankkeessa on hyva
tilaisuus katsoa koko summaarisen menettelyn prosessia sahkoisen asi-
oinnin ja sahkodisen asiankasittelyn nakokulmasta ja edelleen virtaviivais-
taa prosessia.

Karajaoikeuksilla on olemassa valmiiksi riidattomien velkomusasioiden ka-
sittelyyn erikoistuneita henkildita ja karajaoikeusverkostoon mahdollisesti
tulevat muutokset seka elakodityminen vapauttavat henkilostoresursseja
keskittamista ajatellen. Erikoistumisella voidaan yhtendistdada menettelyta-
poja ja laatua, ja kun menettely on lisaksi keskitetty muutamaan paikkaan,
helpottuu myds kardjaoikeuksien ja paljon riidattomissa velkomusasioissa
kantajina esiintyvien velkojatahojen valinen yhteydenpito. Karajaoikeus-
verkostosta |0ytyy useita eri vaihtoehtoja keskittamispaikkojen valinnalle
ottaen huomioon niin alueelliset, kielelliset kuin asukasmaariin liittyvat
seikat.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisiin riidattomiin asioihin liittyy
laadultaan erilaisia asioita, eika niita kaikkia valttamatta voida delegoida
kansliahenkilokunnan kasiteltavaksi. Lainkdyttohenkilokunnan kasitelta-
vaksi kuuluvat muun muassa asiat, joissa annetun vastauksen perusteen
vaikutuksellisuus tulee arvioitavaksi seka ratkaisut, joissa haastehakemuk-
sen perusteita tulee arvioida ennen haasteen antamista. Tavanomaisiin
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riidattomiin velkomusasioihin liittyy myos kysymyksia, joissa lainkaytto-
henkilokunnan tulee ohjeistaa kansliahenkilokuntaa tai ottaa ratkaistavak-
si asioihin liittyvia kulukysymyksia. Juuri summaaristen riita-asioiden mo-
ninaisuuden ja karajaoikeuksien laajan kompetenssin vuoksi karajaoikeu-
det ovat soveltuneet hyvin riidattomien asioiden kasittelemiseen.

Karajaoikeusvaihtoehdossa ei myoskaan tule ongelmia kansainvalisen tay-
tantéonpantavuuden kanssa.

4.3.2 Keskittdmisen kaytannon toteutus

Keskitetysti k&siteltavat asiat ja riitaantuneet asiat

Nykyisessa summaarisessa menettelyssa voidaan kasitella asiaa, joka kos-
kee a) tietyn maaraista saamista, b) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista taikka c) haatéa (oikeudenkdymiskaari 5 luku 3§). Muita
kuin tietyn maaraista saamista koskevia asioita on vain murto-osa, 1-2
prosenttia kaikista summaarisista asioista. Huoneenvuokrasaatavien, joi-
hin usein liittyy myos haatdvaatimus, osuus summaarisista asioista on noin
5 prosenttia. Noin 300-500 asiaan vuodessa liittyy saatavan periminen
kiinteistopantista (ns. hypoteekkikanteet). Muuhun kuin maksamatto-
maan vuokraan liittyvida haat6ja ja hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista koskevia asioita on noin 500 vuodessa.

Keskittamisesta paatettaessa on ratkaistava kysymys siita, keskitetaanko
kaikki summaariset asiat vai jatetaanko niista osa keskittamisen ulkopuo-
lelle. Teknisesti helpointa olisi keskittdaa pelkastaan sahkoisesti vireille tu-
levat asiat. Tallaisella ratkaisulla ei kuitenkaan saavutettaisi merkittavia
etuja asioiden nykyiseen hajautettuun kasittelytapaan verrattuna. Se myos
tekisi jarjestelmasta sekavan ja vaikeasti hahmotettavan.

Toisena rajakohtana keskittamiselle voidaan pitaa asioiden laatua. Tasta
nakokulmasta keskittamisen ulkopuolelle jattamista voisi harkita hypo-
teekkikanteiden, haatéjen ja hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen pa-
lauttamista koskevien asioiden osalta. Naiden asiaryhmien kasittelemiseen
osallistuu usein karajaoikeuden lainkdyttéhenkilokunta, lahinna kara-
janotaarit. Riittavan lainkaytollisen tuen turvaaminen ja asioiden vahainen
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maara voisivat olla perusteita, joilla nama asiat rajattaisiin keskittamisen
ulkopuolelle.

Oikeusturvaan liittyvat nakokohdat eivat edellyta, etta jokin nykyisessa
summaarisessa menettelyssa kasiteltavista asioista jatettdisiin keskitta-
misratkaisun ulkopuolelle. Summaaristen asioiden kasittelyyn keskitty-
neissa karajaoikeuksissa on mahdollisuus huolehtia riittavasta lainkaytolli-
sestd tuesta summaarisia asioita kasittelevalle kansliahenkilékunnalle.
Myds muut menettelyn oikeudenmukaisuuteen liittyvat takeet toteutuvat
kaikkien asiaryhmien osalta keskitetyissa karajaoikeuksissa.

Kaikkien summaaristen asioiden keskittamistda muutamaan karajaoikeu-
teen puoltaa ennen kaikkea tavoite pitaa jarjestelma selkeana. Summaari-
nen menettely olisi jatkossa vain niissa kardjaoikeuksissa, joihin tuohon
menettelyyn soveltuvat asiat on keskitetty. Kaikkien nykyisin summaari-
sessa menettelyssa kasiteltavien asioiden keskittamisella on myds saavu-
tettavissa parhaiten ne hyodyt, jota keskittamisella ylipaataan tavoitel-
laan.

Tarkea ratkaistava kysymys on, kasitellaanko riitaantunut summaarinen
asia summaarisiin asioihin keskittyneessa karajaoikeudessa vai siina kara-
jaoikeudessa, johon asian kasittely kuuluisi oikeudenkaymiskaaren 10 lu-
vun riita-asian oikeuspaikkaa koskevien saanndsten nojalla. Summaarisen
asian riitauttaminen merkitsee oikeudenkdaymiskaaren saanndsten mu-
kaan sita, etta asian kasittely jatkuu taysimittaista oikeudenkayntia koske-
vien saannosten mukaisesti. Vastauksen saavuttua asiaa ensin valmistel-
laan, jonka jalkeen pidetaan paakasittely, ellei asia ole ratkaistavissa oi-
keudenkaymiskaaren saannosten mukaisesti yksin kirjallisen valmistelun
perusteella.

Paasaantona tulisi olla, etta riitaantunut summaarinen asia siirretaan kasi-
teltavaksi siihen karajaoikeuteen, joka on toimivaltainen riita-asian oike-
uspaikkaa koskevien saanndsten nojalla. Tata puoltavat ennen muuta pro-
sessiekonomiset ja vastaajan oikeusturvaan liittyvat seikat. Paakasittelyn
jarjestaminen, todistelun vastaanottaminen ja oikeuteen saapuminen kay
parhaiten painsa siina karajaoikeudessa, jossa asia olisi alun perinkin tullut
riitaisena saattaa vireille. Kdaytdannossa summaarisen asian riitaannuttua
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kaydaan usein viela karajaoikeuden johdolla keskustelua kantajan ja vas-
taajan valilla siita, onko asia aidosti riitainen ja olisiko siina riitautuksesta
huolimatta kuitenkin I6ydettavissa yhteisymmarrys. Tallaisen menettelyn
olisi oltava mahdollista myds summaarisiin asioihin keskittyneessa karaja-
oikeudessa ennen asian siirtamista riita-asiassa toimivaltaiseen karajaoi-
keuteen. Asian siirtamista koskevat saannokset tulisi muotoilla siten, etta
tama tavoite toteutuu.

Nykyisessa summaarisessa menettelyssa asiaa aletaan riitautuksen myota
kasittelemaan automaattisesti tdysimittaista oikeudenkayntia koskevilla
saanndilla. Pienessakin velkomusasiassa jo nykysaannosten mukaisen vas-
tauksen antamisesta aiheutuu usein merkittavia, saatavan padaoman mo-
ninkertaisesti ylittavida, oikeudenkayntikuluja. Perintatoimintaa ammatti-
maisesti harjoittavien nakdokulmasta tallaisten oikeudenkayntien jatkami-
nen ei aina ole liiketaloudellisesti mielekasta. Toisaalta niista on vaikeaa
irtaantua jo syntyneiden oikeudenkayntikulujen vuoksi.

Jaljempana ulosottovaihtoehdon kohdalla on tahan ongelmaan viitaten
todettu, ettad asian riitaantuessa ulosottoviranomaisen vahvistusmenette-
lyssa, velkoja voisi harkita, siirretaanko asia karajaoikeuteen kasiteltavaksi
riita-asiana. Myos karajaoikeusvaihtoehdossa tulisi summaarista menette-
lya kehittaa tdhan suuntaan. Velallisen vastauksen jalkeen kantaja saisi si-
ten viela harkita, jatketaanko asian kasittelya taysimittaista oikeudenkayn-
tia koskevien saannosten mukaisesti. Tama mahdollistaisi myos sen, etta
summaariseen asiaan annettavan vastauksen ei tarvitsisi olla laaja. Tahan
nahden vastaajan oikeudenkayntikuluille summaarisessa menettelyssa tu-
lisi saataa kulukatto pitden vertailukohtana nyt kantajan oikeudenkaynti-
kuluista summaarisessa menettelyssa saadettya.

Tallaisen uudistuksen myota todennadkdisesti valtettdisiin osa sellaisista
karajaoikeuksissa nyt esiintyvista riitaantuneiden summaaristen asioiden
oikeudenkdynneistd, joissa perimmaltaan on kysymys vain oikeudenkayn-
tikuluista, ja joita kumpikaan osapuoli ei aidosti halua kasiteltavan taysi-
mittaisessa oikeudenkadynnissa. Oikeudenkayntikuluihin liittyvista syista
oikeudenkaynnista on kuitenkin puolin ja toisin usein hankalaa irrottautua.
Kokemuksen mukaan téllaisten asioiden kasittely vie runsaasti aikaa kara-
jaoikeuksien lainkdyttohenkil6kunnalta.
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Summaarisia asioita kasittelevien karajaoikeuksien valinta

Yhteiskunnallisesti ja henkilostopoliittisesti merkittava keskittamiseen liit-
tyva kysymys on summaarisia asioita kasittelevien karajaoikeuksien sijainti
ja keskittamisen suuret henkilostovaikutukset. Summaarisen menettelyn
keskittaminen muutamaan kardjaoikeuteen edellyttdaa asiamaariin, alueel-
lisiin, henkilostéhallinnollisiin ja asiakkaiden kielellisiin oikeuksiin pohjau-
tuvaa arviointia yksikodista paatettaessa. Eri paikkakuntien alueelliset erot
huomioon ottava tasapainoinen keskittamisratkaisu olisi toteutettavissa
noudattaen hovioikeuspiirijaon mukaista keskittamista. Talla hetkella
Suomessa on viisi hovioikeutta eli Helsingin, [td-Suomen, Rovaniemen,
Vaasan ja Turun hovioikeudet. Karajaoikeuksia on 27.

Keskittamisratkaisu tarkoittaa perinteisista karajaoikeuksien tuomiopiireis-
ta ja asioiden oikeuspaikkaa koskevista saannoksista poikkeamista sum-
maaristen asioiden osalta. Summaarisia asioita keskitetysti kasittelevien
yksikkdjen tuomiopiirit tulevat summaarisissa asioissa olemaan varsin laa-
jat.

Keskittamisratkaisuna on muissa viranomaisissa, kuten syyttajalaitoksessa
rangaistusmaaraysten osalta, kdytetty valtakunnallista tyopinoa. Syyttajien
rangaistusmaaraykset kasitelldaan yhden valtakunnallisen tietokannan
kautta, jonne kaikki rangaistusmaaraykset tulevat ja josta jarjestelma ja-
kaa jutut maaratylla tavalla. Talla hetkella rangaistusmaaraykset on jaettu
syyttdjien kasiteltavaksi syyttajapiirikohtaisesti, mutta periaatteessa jarjes-
telma mahdollistaisi myds valtakunnallisen jaon ja kasittelyn.

Keskitettaessa suuri asiaryhma muutamaan karajaoikeuteen tyon tasaisen
jakautumisen kannalta paras ratkaisu olisi asioiden valtakunnallinen kasit-
tely. Kun keskitys toteutetaan muutamassa toimipisteessa, alueellisesta
jaosta joudutaan osittain joka tapauksessa luopumaan. Tama kuitenkin
tarkoittaisi tuomioistuinten toimivaltasaanndsten muuttamista vain osit-
tain, silla summaarisia riita-asioita keskitetysti kasittelevat karajaoikeudet
muissa tehtavissaan edelleen noudattaisivat tuomiopiirijakoa.
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Valtakunnallinen toimivalta summaarisissa riita-asioissa ja kasittelyn oh-
jaaminen hallinnollisella tyonjaolla on sinadllaan toteutettavissa, mutta se
edellyttaisi perustavanlaatuisia toimivaltaa koskevia muutoksia ja uuden-
laista ajattelutapaa karajaoikeuksien riippumattomuudessa myods suhtees-
sa toisiinsa. Karajaoikeudet ovat erillisia tuomioistuinyksikkéja ja koska
summaarisia riita-asioita kasittelevat yksikot rakentuisivat muutaman ka-
rajaoikeuden sisalle, on toimivalta luonnollisimmin maariteltavissa keski-
tetyissa summaarisissa asioissa tuomiopiirikohtaisen rajauksen kautta. Jal-
jempana tarkemmin esitetylla tavalla tallaisena rajaustapana voisi toimia
hovioikeuspiirien mukaiset rajaukset.

Jarjestelman selkeyden nakokulmasta on kardjaoikeuksien tuomiopiirirajo-
jen summaarisissa asioissa tarkoituksenmukaista seurata hovioikeuspiirira-
joja seuraavasti:

e Turun hovioikeuspiiri ja Vaasan hovioikeuspiiri muodostavat yh-
den tuomiopiirin

e Helsingin hovioikeuspiiri muodostaa yhden tuomiopiirin

e |ta-Suomen hovioikeuspiiri ja Rovaniemen hovioikeuspiiri muo-
dostavat yhden tuomiopiirin

Turun hovioikeuspiiriin kuuluvat Ahvenanmaan, Kanta-Hameen, Lansi-
Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen karajaoikeudet. Vaasan ho-
vioikeuspiiriin kuuluvat Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Keski-
Suomen, Pohjanmaan ja Satakunnan karajaoikeudet. Naiden kahden hovi-
oikeuspiirin vaestomaara oli vuoden 2013 alussa yhteensa 2 238 166 asu-
kasta. Hovioikeuspiirien karadjaoikeuksissa kasiteltiin vuonna 2013 yhteen-
sa 167 563 summaarista asiaa eli 39 prosenttia kaikista summaarisista asi-
oista.

Itd-Suomen hovioikeuspiiriin kuuluvat Etela-Karjalan, Etela-Savon, Kymen-
laakson, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Paijat-Hameen karajaoikeudet.
Rovaniemen hovioikeuspiiriin kuuluvat Kainuun, Kemi-Tornion, Lapin, Ou-
lun ja Ylivieska-Raahen kardjaoikeudet. Naiden kahden hovioikeuspiirin
vaestomaard on yhteensad 1875 287 asukasta (sisdltden myoOs kevaalla
2014 Ita-Suomen hovioikeuteen liitetyn Kouvolan hovioikeuspiirin karaja-
oikeuksien asukaslukumaaran). Hovioikeuspiirien karajaoikeuksissa kasi-
teltiin vuonna 2013 yhteensa 92 568 summaarista asiaa. Ita-Suomen hovi-
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oikeuteen kevaalla 2014 liitetyn Kouvolan hovioikeuspiirin karajaoikeudet
puolestaan ratkaisivat vuonna 2013 yhteensa 51 229 summaarista asiaa.
Naissa hovioikeuspiireissa vuonna 2013 ratkaistujen summaaristen asioi-
den maara oli ndin ollen yhteensa 33,4 prosenttia kaikista summaarisista
asioista.

Helsingin hovioikeuspiiriin kuuluvat Espoon, Helsingin, Hyvinkdan, Ita-
Uudenmaan, Tuusulan ja Vantaan karajdoikeudet. Hovioikeuspiirin vaes-
tomaara oli vuoden 2013 alussa 1 313 221 asukasta. Hovioikeuspiirin kara-
jaoikeuksissa kasiteltiin vuonna 2013 yhteensa 118 962 summaarista asiaa
eli 27,6 prosenttia kaikista summaarisista asioista.

Mikali keskittaminen toteutetaan vain kahteen karajaoikeuteen, Helsingin
hovioikeuspiiri ja Turun hovioikeuspiiri voisivat muodostaa toisen sum-
maaristen asioiden tuomiopiirista ja toisen Vasaan hovioikeuspiiri, Ita-
Suomen hovioikeuspiiri ja Rovaniemen hovioikeuspiiri.

Koska on mahdollista, etta kardjaoikeuksien rakenneuudistus jatkuu oi-
keudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 todetulla tavalla
ja karajaoikeuksien lukumaaraa viela tuntuvasti vahennetaan, tassa selvi-
tyksessa ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa kantaa siihen, mihin karajaoi-
keuksiin summaariset asiat olisi syyta keskittdaa. Harkinnassa tulisi kuiten-
kin kiinnittaa huomiota etenkin seuraaviin kysymyksiin:

e ammattitaitoisen tydvoiman saanti paikkakunnalla, jossa kara-
jaoikeuden summaaristen asioiden yksikko sijaitsee

e ruotsinkielisten ja saamenkielisten kielellisten oikeuksien toteu-
tuminen

e lisatoimitilojen jarjestamismahdollisuudet

e kuinka tehokkaasti summaaristen asioiden kasittely karajaoi-
keudessa on talla hetkella jarjestetty

Kun summaarinen menettely yha enenevissa maarin sahkoistyy, ei alueel-
lisuuteen perustuva keskittaminen ole asioiden ja tiedoksiantojen hoita-
misen tai asiakirjojen liikuttamisen vuoksi ratkaiseva kysymys. Aluekohtai-
set eroavaisuudet ja erityispiirteet (suuret kaupungit, maalaiskunnat jne.)
tulee ennen kaikkea huomioida karajaoikeuksien haastemiesresurssien ja-
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kautumisessa. Asioiden kasittelyn keskittyessa tietyille alueille tulee kui-
tenkin varmistua siitd, etta asiakkaiden kielelliset oikeudet toteutuvat.

Ruotsinkielisten oikeudet voidaan todeta parhaiten olevan toteutettavissa
Lansi- ja Etela-Suomen alueelle sijoittuvassa kasittelypaikassa. Saamenkie-
lisilla on saamen kielilain mukainen oikeus kayttaa aidinkieltdan niissa
tuomioistuimissa, joiden virka-alueeseen Enontekion, Inarin, Sodankylan
ja Utsjoen kunnat kuuluvat. Saamenkielisten kielellisten oikeuksien toteut-
taminen tulee nykyisin esille 1ahinna Lapin karajaoikeudessa kasiteltavissa
asioissa. Kaytannossa saamelaisten kielellisten oikeuksien takaamisen suh-
teen on menetelty siten, etta vireille tulleissa asioissa on tarkistettu vas-
taajien didinkieli vaestotietojarjestelmasta ja saamenkielisille on lahetetty
haastehakemuksen mukana tietoa oikeudesta kayttaa aidinkieltdan suo-
meksi ja kolmella saamen kielella. Pyyntdja saamen kielen kayttamisesta
summaarisissa velkomusasioissa ei ole kdaytanndssa juuri esiintynyt. Joka
tapauksessa saamenkielisten oikeuksien toteutuminen on kyettava tur-
vaamaan jatkossakin.

Kasittelypaikkojen valinnassa tulee lisaksi kiinnittdaa huomiota eri karajaoi-
keuksien asiamaarien tasaiseen jakautumiseen resurssien tasaisen jakami-
sen helpottamiseksi. Tavoitteena tulisi ndin ollen olla asiamaariltaan lahes
toisiaan vastaavien yksikdiden perustaminen. Tama kaytannodssa tarkoit-
taisi pohjoisimman kasittelypaikan maantieteellisesti laajinta toimialaa
suhteessa eteldaisempiin kasittelypaikkoihin. Koska asiamaarat kussakin ka-
rajaoikeudessa tulevat olemaan huomattavat, perustettavat yksikot tulee
suunnitella sijainneiltaan myods siten, etta tarvittava henkilékunta on on-
gelmitta rekrytoitavissa.

Summaaristen asioiden maarat voivat vaihdella suhteellisen lyhyen ajan
sisdlla merkittavastikin. Talla on luonnollisesti merkitysta sen kannalta,
kuinka paljon tarvitaan summaaristen asioiden kasittelijoita. Asiamaara-
muutosten hallinta on helpoiten toteutettavissa suhteellisen suurissa ka-
rajaoikeuksissa. Jos summaaristen asioiden maara valiaikaisesti laskee,
voidaan summaaristen asioiden kasittelijoita jossakin maarin hyodyntaa
kardjaoikeuden muissa tehtavissa. Vastaavasti kadrdjaoikeuksien muuta
henkilokuntaa voidaan hyddyntaa tarvittaessa summaaristen asioiden ka-
sittelyssa. Tama tukee sita, etta summaaristen asioiden kasittely keskitet-
taisiin joihinkin suurimmista karajaoikeuksista.
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Hakeminen

Summaarinen menettely sadilyisi keskittamisesta huolimatta paavaiheiltaan
nykyisenlaisena. Karajaoikeudelle toimitettavasta haastehakemuksesta tu-
lisi ilmeta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 ja 3 §:sta ilmenevit tiedot. Mi-
kali karajaoikeuksien kaytossa olevaan jarjestelmaan rakennetaan keskite-
tyissa karajaoikeuksissa yhteinen riidattomien velkomusasioiden pooli,
josta jarjestelma suoraan jakaa asian vastaajan osoitetiedon perusteella
toimivaltaiseen tuomioistuimeen, ei kantajan enaa tarvitsisi yksiloida asiaa
kasittelevaa tuomioistuinta ja sen toimivaltaa. Tama helpottaisi asioiden
ohjautumista, koska summaarisesta menettelysta vastaavien karajaoike-
uksien toimivalta riidattomissa velkomusasioissa poikkeaa muiden karaja-
oikeuksien toimivaltasaanndista. Silta osin kun kyse on kirjallisesta hake-
muksesta, tulisi kantajan edelleen laittaa asia nykyiseen tapaan vireille
toimivaltaisessa karajaoikeudessa. Mikali haastehakemus toimitetaan vaa-
raan tuomioistuimeen, siirrettaan se toimivaltaiseen karajaoikeuteen viran
puolesta.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 on edellytetty,
etta jarjestelmaa muutetaan siten, etta velkoja voi yhdella ja samalla sah-
koisella haastehakemuksella hakea seka ulosottoperustetta ettd sen tay-
tantéonpanoa. Tietojarjestelmia voidaan kehittdaa niin, ettda tama tavoite
toteutuu. Velkojalta voisi joko edellyttaa taytantoonpanoa koskevaa pyyn-
t6a haastehakemuksessa tai saataa oletukseksi sen, ettd summaarisen asi-
an haastehakemus tarkoittaa automaattisesti myods ulosoton hakemista.
Karajaoikeuden vahvistettua ulosottoperusteen, asian tulisi siirtya auto-
maattisesti ja sahkoisessa muodossa toimivaltaiselle ulosottoviranomaisel-
le taytantoonpantavaksi. Velkoja voisi kuitenkin kasittelyn kaikissa vaiheis-
sa pyytda, etta asiaa ei siirreta ulosottoviranomaiselle taytantéonpanta-
vaksi. Tallainen pyynto olisi tarpeen esimerkiksi silloin, kun velkoja ja velal-
linen sopivat keskendaan maksusuunnitelmasta.

Ylimaardisten tyovaiheiden poistamiseksi tietojarjestelmiin tulisi toteuttaa
toiminnallisuus, jolla tuomioistuimen tietojarjestelmasta valittyvat tiedot
ulosottoviranomaisen tietojarjestelmaan siten, etta asiaa ei enaa ulos-
otossa tarvitsisi kirjata uudelleen vireille.
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Mikali keskitettyyn summaariseen menettelyyn ohjautuu haastehakemus,
joka ei sovellu summaariseen menettelyyn, tulee kantajalta tiedustella ha-
luaako han asian siirtamista toimivaltaiseen karajaoikeuteen asian kasitte-
lemiseksi riita-asian oikeudenkaynnissa.

Tiedoksianto

Vastuu summaarisessa menettelyssa kasiteltavan asian tiedoksiannosta
olisi niilla karajaoikeuksilla, joihin summaariset asiat on keskitetty. Nama
karajaoikeudet huolehtisivat tiedoksiannoista haastemiestiedoksiantoja
lukuun ottamatta. Tiedoksiantojen kaytannon toteuttaminen olisi sum-
maarisia asioita kasittelevalla kansliahenkilokunnalla. Puhelintiedoksianto-
jen tehokas toteuttaminen edellyttaa tyoskentelya myods virka-ajan ulko-
puolella, mika tulisi ottaa huomioon tyontekoa organisoitaessa esimerkiksi
porrastamalla kansliahenkil6kunnan tydaikaa.

Haastemiestyota kaytettaisiin tiedoksiannoissa vain silloin, kun se on haas-
temiestiedoksiantojen toimittamisen vuoksi tarpeen. Haastemiehet huo-
lehtisivat siten jatkossa pienemmastd osuudesta summaaristen asioiden
tiedoksiantoja kuin nykyisin. Summaarisia asioita kasitteleviin karajaoike-
uksiin ei tarvitsisi sijoittaa nykyista enempaa haastemiehia, mikali tiedok-
siannoista vastaisivat edella kuvatulla tavalla summaaristen asioiden kasit-
telijat. Niissa karajaoikeuksissa, joissa summaarisia asioita ei kasiteltaisi,
haastemiesten maara olisi nykyista selvasti pienempi. Tarkeaa olisi kuiten-
kin turvata se, ettda myos muissa kuin summaarisia asioita kasittelevissa
karajaoikeuksissa olisi jatkossakin riittava maara haastemiehia huolehti-
massa tiedoksiannoista rikos- ja riita-asioissa. Haastemiesten vahennys-
tarvetta ei ole voitu taman selvitystyon yhteydessa tarkoin laskea, koska
maara on sidoksissa myos kadradjaoikeusverkoston tulevaan kehittamiseen.
Kysymys on kuitenkin useista kymmenista haastemieshenkilétyovuosista.
Tasta ei myodskaan suoraan seuraa henkilotydsaastoa, koska tiedoksianto-
tehtavat eivat sindllaan havia mihinkaan, vaan siirtyvat kansliahenkilékun-
nan tehtavaksi.

Tiedoksiantovastuun siirtamisen vaikutus kansliahenkilotyévuosiin riippuu

ennen kaikkea siita, mita tiedoksiantotapoja riidattomissa velkomusasiois-

sa jatkossa on kaytettavissa. Jaljempana jaksossa 4.5 esitellyn ns. tavalli-

sen postitiedoksiannon ja sahkoisen tiedoksiannon kayttéonotto merkitsisi
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kaytannossa sita, etta kansliahenkilokunnan tyomaara ei tiedoksiantovas-
tuusta huolimatta juuri lisdantyisi nykyisesta. Todisteellisten postitiedok-
siantojen hoitaminen kuuluu osaksi kansliahenkilokunnan tehtavia jo ny-
kyisin eika sahkoinen tiedoksianto poikkea postitiedoksiantona lahetetta-
vien asiakirjojen laatimisesta.

Taytant6onpanokelpoisuus, takaisinsaanti, maksuhairiomerkinta ja van-
hentuminen

Karajaoikeusvaihtoehdossa takaisinsaantiaika, taytantdéonpanokelpoisuus
ja maksuhairiomerkinta toteutuisivat kuten nykyisinkin. Summaaristen
asioiden keskittaminen karajaoikeuksiin ei aiheuta muutoksia myo6skaan
velan vanhentumiseen.

Jaljempana jaksossa 4.5 on kasitelty tavallisen postitiedoksiannon ja asi-
ointitilin kayttéon ottamista riidatonta velkomusta koskevissa asioissa.
Ehdotukseen liittyy takaisinsaantiajan pidentaminen nykyisesta 30 paivas-
ta kolmeen kuukauteen seka maksuhairiomerkinnan syntyajankohdan siir-
taminen myohaisempaan ajankohtaan.

4.3.3 Taloudelliset vaikutukset

Kardjaoikeuksiin keskittamisen merkittavimmat taloudelliset vaikutukset
ovat odotettavissa henkilotydvuosien saastdista. Summaarisen menette-
lyn kustannuksia ei saada kuitenkaan merkittavasti vahenemaan ilman
menettelyn nykyistakin pitemmalle vietya automatisointia. Keskittamisen
mahdollistama erikoistuminen lisdaa henkiléston tuottavuutta, mutta sen
tuomia sdastdja vahentaa se, etta erikoistumista toteutetaan jo nyt varsin
paljon erityisesti suurimmissa karajaoikeuksissa. Lisaksi tyGajan saastoja
on odotettavissa uusiin jarjestelmiin (AIPA) mahdollisesti tulevien uusien
tyomenetelmien kautta (automaattinen maaradaikojen seuranta, kattava
fraasipankki jne).

Riidattomiin velkomusasioihin vuodessa kuluvien kansliahenkilokuntatyo-
vuosien maara on viime vuosina ollut noin 110 henkil6tyévuotta tehollisen
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tyoajan mukaan laskettuna. Mikali kasittelyn tehokkuutta saadaan erikois-
tumisen, sahkoisen asioinnin lisdamisen ja menettelyn automatisoinnin
kautta tehostettua siten, ettd kasittelymaarat nousevat keskimaarin
4 500-5 000 asiaan/henkilotyovuosi, saavutettava sadsto voisi olla arviolta
noin 20-30 henkilétyovuotta. Lisaksi palkkasaastoja tulisi jonkin verran
tiedoksiantovastuun osittaisesta siirtymisesta haastemiehilta kansliahenki-
|6kunnalle.

Keskittamisen seurauksena Suomessa tulisi ndin ollen olemaan kolme
(vaihtoehtona kaksi) summaaristen asioiden kasittelyyn keskittyvaa yksik-
koa, joissa riidattomien velkomusasioiden kasittelyyn varattu henkilotyo-
vuosien maara olisi 40—60 henkilotyovuotta alueesta riippuen. Summaaris-
ten asioiden henkilotyovuodet muodostuisivat padasiassa kansliahenkilo-
kunnasta, jonka lisaksi asioiden kasittelyyn tarvittaisiin yha karajanotaarei-
ta ja tuomareita. Mahdollista olisi my6s harkita, tulisiko summaarisia asioi-
ta kasitteleviin karajaoikeuksiin perustaa uutena asiantuntijavirkana sum-
maaristen asioiden vastuulakimiehen virka. Haastemieshenkilotyovuodet
jaettaisiin kaikkien karajaoikeuksien kesken resurssitarpeen mukaisessa
suhteessa.

Keskittaminen edistdaa karajaoikeusverkoston uudistamista oikeudenhoi-
don uudistamisohjelmassa 2013-2025 todetulla tavalla, koska pienimmat
karajaoikeudet pienenevat keskittamisen johdosta niin paljon, etta erilli-
sen hallinnon yllapitaminen ei ole enaa tarkoituksenmukaista. Tasta seu-
raa myos merkittavaa toimitilojen vapautumista toimistotilojen vahenty-
essa. Istuntopaikkoja kuitenkin tarvitaan edelleen erityisesti rikosasioiden
sujuvaksi hoitamiseksi. Toimitiloista aiheutuvat sadstot ovat tassa vaihees-
sa vaikeasti arvioitavissa ja tasmentyvat rakenneuudistuksen edetessa.

Tuomioistuinlaitoksen siviiliasioiden kasittelyjarjestelma tulee uusiutu-
maan AIPA-hankkeen myota. Vuoden 2018 alkuun suunniteltu siviiliasioi-
den AIPA-jarjestelman kayttoonotto automatisoi eri tyovaiheita. Jarjes-
telma muun muassa seuraa maaraaikoja ja vahentaa jalkitdiden maaraa
sahkoisen arkistoinnin kautta. AIPA-jarjestelmaan on tarkoitus myos ra-
kentaa kattava ja helppokayttdinen fraasipankki tehostamaan asioiden ka-
sittelyd. Summaaristen asioiden menettely ja sen vaatimukset tulee jarjes-
telman rakentamiseen liittyvien kustannusten vuoksi olla tiedossa vuoden
2015 lopulla tietojarjestelman toiminnallisuuksia maaritettaessa. Hankit-
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tavat kokonaisuudet ja aikataulu linjautuvat hankkeen edetessa, joten tas-
sa vaiheessa tiedossa oleva aikataulu voi viela muuttua. AIPA-jarjestelman
kustannukset siviiliasioiden osalta maaritetdaan tarjousten pyytamisvai-
heessa vuoden 2015 lopulla.

4.3.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisen
toimintaan

Karajaoikeuksiin keskittaminen ja siihen liittyvat menettelyn automatisoi-
tuminen sekd sahkoistyminen mahdollistavat resurssien nykyista tehok-
kaamman kayton, mika velkojien ja velallisten kannalta tarkoittaa nope-
ampaa asian kasittelya. Keskittaminen myos edistaa kaytantdjen yhtenais-
tymista. Sahkadisten jarjestelmien kehittaminen seka vahvistamista ja tay-
tantéonpanoa koskevien hakemusten yhtyminen tuovat tyosaastoja paitsi
valtiolle myos velkojille, mika voi vahitellen johtaa menettelyn kustannus-
ten pienenemiseen velallisille.

Velkojien kannalta merkittavin karajaoikeuksiin keskittamisen ongelma-
kohta on riski asioiden kasittelyn viivastymisesta. Vaikka hakeminen keski-
tetddan yhdeksi toiminnoksi, velkojat ja velalliset joutuvat kardjaoikeuksien
keskittamisvaihtoehdossa asioimaan edelleen seka karajaoikeuksien etta
ulosottoviranomaisen kanssa. Kahden eri viranomaisen kasittely tarkoittaa
myo0s kasittelysta aiheutuvia erillisia maksuja. Yhden viranomaisen kasitte-
lyssa kasittelymaksut ja toimenpidemaksut olisivat yhdenmukaistettavissa.
Oikeudenkayntikulumaksut ovat kuitenkin parhaillaan erillisen selvityksen
kohteena ja niihin liittyvista seikoista on taman selvityksen yhteydessa
mahdotonta esittdaa tarkempaa arviota.

Kasittelyviiveita voidaan ehkaista hyvalla toiminnan organisoinnilla ja hy-
vien toimintatapojen omaksumisella koko organisaatiossa. Karajaoikeus-
vaihtoehdossa tiedoksiantovastuun siirtaminen haastemiehilta kanslia-
henkilokunnalle voi sisaltaa riskin kasittelyn viivastymisesta. Kasittelyn li-
saantyva sahkoistyminen lisda joustavuutta ja helpottaa myos velallisten
yhteydenottoa viranomaiseen. Erikoistumisesta seuraava yhdenmukaisuus
takaa niin velkojan kuin velallisten oikeusturvan toteutumisen menettelyl-
lisesti ja kustannuksiin liittyvissa kysymyksissa nykyista paremmin.
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Keskittaminen ja tiedoksiantojen jarjestaminen johtaa myds merkittaviin
henkildstovaikutuksiin kansliahenkilokunnan ja haastemiestyévoiman va-
henemisen vuoksi. Haastemiesten maaran voimakas vaheneminen voi ai-
heuttaa heijastevaikutuksia karajaoikeuksien muun toimintakyvyn sailymi-
sessa. Myos kansliahenkilokunnan vahentyminen erityisesti pienissa kans-
lioissa lisda karajaoikeuksien haavoittuvuutta. Karajaoikeusvaihtoehto on
henkiloston kannalta selvasti ulosottovaihtoehtoa huonompi ratkaisu. On
ilmeistd, ettd vain pieni osa nykyisin summaarisia asioita kasittelevista
henkildista olisi valmis siirtymaan niihin karajaoikeuksiin, joissa summaari-
sia asioita kasitellaan. Heille ei olisi mydskaan tyota nykyisissa tyopaikois-
saan. Jaksossa 1.2 on kuvattu karadjaoikeuksien kansliahenkilokunnan ja
haastemiesten eldakditymisvauhtia lahivuosina. Tahan nahden on selvaa,
ettd osa henkilostopoliittisista kysymyksista voidaan ratkaista eldakoitymi-
sen myota. On kuitenkin ilmeistd, etta kokonaan ongelmia ei tata kautta
voida ratkaista.

Keskittamiselld ei ndhda olevan haitallisia vaikutuksia tuomioistuinharjoit-
telua suorittavien karajanotaarien koulutukselle. Karajanotaarit saisivat
edelleen kasiteltavakseen riitaantuneita summaarisia asioita. Riidattomien
summaaristen asioiden kasittely ei ole koulutuksellisista syista valttama-
tonta. On myos otettava huomioon, etta riidattomien asioiden kasittelysta
vapautuu karajanotaareilla aikaa muiden, tosiasiallisesti kouluttautumisen
kannalta tarkeampien tehtavien hoitamiseen. Sama koskee myds ulosot-
tovaihtoehtoa.

435 Kansallisen lainsaadanndn muutostarve

Riidattomien velkomusasioiden keskittaminen karajaoikeuksiin edellyttaa
lainsdadannollisia muutoksia ainakin oikeudenkaymiskaareen (3 luku 1 §, 4
lukulja2§, 5Iluku3§, 108,158, 10 luku 1-19 §, 20-24 §, 11 luku 3-10
§, 12 luku 15 §, 21 luku 8 c ja d §, ja naita vastaava asetus), karajaoikeusla-
kiin (28.6.1993/581; 19 §), karajaoikeusasetukseen (28.6.1993/582; 22 §)
ja haastemieslakiin (27.6.1986/505; 2 luku 6 §). Asiointitilin kdyttéonotto
hakemusten tiedoksiannossa edellyttda sahkoisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain tarkennusta koskemaan myos niita asiakir-
joja, joilla asia on saatettu vireille.
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4.4 Siirtdminen ulosottoviranomaiselle
(ulosottovaihtoehto)

44.1 Yleisperustelut

Summaarisen menettelyn kaynnistamiseen ulosottoviranomaisessa liittyy
omat haasteensa. Summaarisen menettelyn siirtamisella ja keskittamisella
ulosottoviranomaiseen ei ole sellaisenaan saavutettavissa merkittavia
menettelyllisia hyotyja ja kustannussaastoja nykytilanteeseen tai edella
kuvattuun karajaoikeusvaihtoehtoon verrattuna. Summaarisen menette-
lyn siirtdminen ulosottoviranomaiseen onkin perusteltua vain, jos saata-
van vahvistamiseen ja taytantodnpanoon liittyvdaa menettelya voidaan siir-
ron yhteydessa kehittaa yksinkertaistamalla ja automatisoimalla sita.

Aikaisemmissa selvityksissa summaarisen menettelyn siirtamista ulosotto-
viranomaiseen puoltaneet ndakemykset ovat perustuneet sen perintajar-
jestelmaa yksinkertaistavaan ja perintaprosessin toimintoketjua lyhenta-
vaan vaikutukseen seka menettelyn kustannusten alenemiseen. Kun velko-
jana riidatonta velkomusta koskevassa asiassa paasaantdisesti, noin 80
prosentissa asioista, on perimisalalla toimiva yritys, oikeudellisen perinnan
voidaan todeta muodostuneen omaksi erityiseksi liiketoiminnan lajikseen.
Oikeudellisen perinnan luonteen muutokseen ovat osaltaan vaikuttaneet
vuodesta 2005 lukien yleistyneet yksityishenkiléiden ottamat pienlainat,
joita myontavat tahot kdaytanndssa harjoittavat lilkketoimintaa myos perin-
taalalla. Riidattomien saatavien perintaan liittyva yhteiskunnallinen toi-
mintaymparisté on siten muuttunut merkittavasti siita, mita se on ollut
2000-luvun alkupuolella. Muutos on ollut viela suurempi verrattaessa ny-
kytilaa vuoteen 1993, jolloin nykymuotoinen summaarinen menettely
otettiin kayttoon.

Toimintaympariston ja velkasuhteiden luonteen muuttumisesta johtuen
velkomusasioiden kasittelyssa ei usein ole enaa pelkastaan kysymys oi-
keuden toteuttamisesta, vaan myds velallisen kuluttajansuojan toteutumi-
sen valvomisesta velkojaa vastaan. Perinndn liiketoiminnanomaisesta
luonteesta seuraa, ettd kaikki liikketoiminnan kustannukset tulevat viime-
kadessa velallisten maksettavaksi. Saatavien perinndsta syntyvilla tuloilla
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on katettava saatavien ostamisesta ja perimisliiketoiminnasta syntyvat ku-
lut. Epaselvissa ja riitaisissa tilanteissa on selvaa, etta osapuolten oikeus-
turvan tarve edellyttdaa oikeudellisen harkintavallan kayttoa ja siten tuo-
mioistuinkasittelya asian ratkaisemiseksi. Silloin, kun kysymys on riidatto-
masta ja selvasta saatavasta, yhteiskunnan ndakokulmasta on tarkeinta
saada asia kasiteltya nopeasti ja mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla.
Tama edellyttaa kaavamaista ja yksinkertaista, sahkoiseen asiointiin perus-
tuvaa menettelyd, johon henkilotyota kaytetaan mahdollisimman vahan.

Perintadjarjestelman yksinkertaistaminen ja siihen liittyva kasittelyn auto-
matisoiminen mahdollisimman pitkalle on toteutettavissa parhaiten kor-
vaamalla karajaoikeuskasittely ulosottoviranomaisessa tapahtuvalla vah-
vistamismenettelylld, joka kuitenkin olisi erillddn varsinaisesta taytan-
toonpanosta.

Menettelyn siirtaminen ulosottoviranomaiselle mahdollistaa perintajarjes-
telman yksinkertaistamisen pidemmalle viedylla tavalla kuin keskittaminen
muutamaan kardjaoikeuteen. Yhden viranomaistahon poistaminen oikeu-
dellisen perinnan ketjusta jo sellaisenaan yksinkertaistaa menettelya. Paal-
lekkaisten tyovaiheiden ja eri asiankasittelyjarjestelmien poistumisen
myo6ta on saatavissa merkittavia henkilotyosaastoja. Tama vaikutus ilme-
nee valittomasti ja koskee myos kirjallista kasittelya. Tietojarjestelmien
kannalta summaarisen menettelyn siirtamisesta ulosottoviranomaiseen
syntyisi vain yksi rajapinta viranomaisten tietojarjestelmien ja velkojien
tietojarjestelmien valille. Tama vahentaa kustannuksia molemmille tahoil-
le. Menettelyn automatisoiminen puolestaan edellyttaa entista kaavamai-
sempia toimintatapoja, mika on luontevasti toteutettavissa jo nyt hyvin
pitkalle automatisoidussa ulosottoviranomaisessa. Kaikkiaan voidaan arvi-
oida, etta summaarisessa menettelyssa kasiteltavien asioiden siirtaminen
ulosottoviranomaisille tukisi ja vahvistaisi perintdjarjestelman toimivuutta
lyhentamalla toimintoketjua.

Ulosotto on luonteeltaan lainkayttoa ja oikeudellisten ratkaisujen tekemi-
nen on osa ulosoton normaalityota jo nykyisin. Keskeista perusosaamista
ulosotossa on oikeudellisesti ongelmallisten asioiden tunnistaminen kasi-
teltavana olevista suurista asiamaarista. Tallaista osaamista tarvitaan kai-
kissa ulosottoprosessin vaiheissa ja sitda on kaikilla henkilostoryhmilla.
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Ulosottolaitoksessa on yli 100 oikeustieteellisen koulutuksen saanutta vir-
kamiesta. Nain ollen summaarisen menettelyn vaatima lainopillinen neu-
vonta ja ohjaus on luontevasti jarjestettavissa myds ulosotto-organisaa-
tiossa. Ulosottolaitoksella on nykyaikainen keskushallinto, valtakunnan-
voudinvirasto, joka osaltaan mahdollistaa summaarisen menettelyn orga-
nisoinnin siirtymavaiheessa ja toimintojen kehittymisen jatkossakin. Ulos-
ottolaitoksella on lisdksi hyvat edellytykset taata ruotsinkielisten ja saa-
menkielisten kielellisten oikeuksien toteutuminen. Ulosottolaitoksen hen-
kiloston peruskoulutustaso ja oikeudellinen osaaminen on parantunut vii-
meisten viidentoista vuoden aikana ja ulosottolaitoksella voidaan kokonai-
suutenakin arvioida olevan varsin hyvat valmiudet ottaa huolehtiakseen
summaarisesta menettelysta ja siina kasiteltavista asioista.

Ulosotto-organisaatio on parhaillaan rakenneuudistuksen kohteena. Talla
hetkella nayttaa silta, etta ulosottovirastojen toimipisteita tulee olemaan
selvasti enemman kuin karajaoikeuksien toimipisteita. Nain ollen summaa-
risten asioiden kasittelyn jarjestaminen hajautetusti useampaan virastoon
tai keskitetysti muutamaan paikkaan on toteutettavissa tarkoituksenmu-
kaisella tavalla ja niin, etta muutoksessa voidaan huolehtia seka asiakkai-
den tarpeista etta muutoksen kohteeksi joutuvan henkildston tarpeista.

Summaarisessa menettelyssa kasiteltdavien asioiden siirtdminen ulosotto-
viranomaiselle selkeyttdisi karajaoikeuksien tehtavakuvaa. Kaikki karajaoi-
keudet voisivat jatkossa keskittya ydintehtavanaan olevaan oikeusriitojen
ja konfliktien ratkaisemiseen, mika olisi omiaan parantamaan oikeusturvaa
asioissa, joihin liittyy oikeasti epdselvia tai arvionvaraisia tulkinta- ja har-
kintakysymyksid. Summaarisessa menettelyssa riitaantuneet asiat luonnol-
lisesti kasiteltdisiin jatkossakin karajaoikeuksissa.

4.4.2 Ulosottovaihtoehdon kaytdnnon toteutus

Vahvistusmenettely ja siind kasiteltavat asiat

Ulosottoviranomaisen summaarinen menettely olisi kaavamainen vahvis-

tusmenettely, jossa kasiteltdisiin padasiassa riidattomia velkomusasioita.

Vahvistusmenettelyssa todettaisiin vain, ettd velallinen ei ole velkojan

vaatimuksesta tiedon saatuaan riitauttanut saatavan olemassa oloa tai
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maaraa. Todetusta riidattomuudesta seuraisi, etta riidattomaksi vahvistet-
tu saatava voitaisiin panna taytantoon ulosottoviranomaisten toimesta.

Ulosottoviranomaisen vahvistuspadatoksella ei ratkaistaisi mitaan velkojan
ja velallisen valista riitaa. Silla pelkastaan vahvistettaisiin, etta velkojan ja
velallisen valilla ei ole riitaa velkojan saatavan olemassaolosta ja maarasta
tai muusta oikeudesta. Vahvistusmenettelyssa valvottaisiin riidattomuu-
den lisdksi ainoastaan sitd, ettd velkojan vaatimus ei olisi oikeudellisesti
selvasti perusteeton ja etta kustannukset eivat ylittaisi sallittuja enim-
maismaaria. Kiistaminen velallisen puolelta tekisi asian riitaiseksi, jolloin
asian kasittely siirtyisi karajaoikeuteen. Vain velallisen passiivisuus johtaisi
riidattomuuden vahvistavaan ratkaisuun. Kiistamisen tulisi kuitenkin olla
merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta. Tallainen on esimerkiksi
vdite siita, etta velallinen ei ole tilannut tavaraa tai palvelua, johon vaati-
mus perustuu, etta vaatimus kohdistuu vaaraan henkiloon, etta vaadittu
maara on maksettu jne. Kynnysta ei saa asettaa lilan korkealle. Tehok-
kaaksi kiistamiseksi ei sen sijaan voitaisi esimerkiksi katsoa pelkkaa velalli-
sen ilmoitusta siitd, etta hanella ei ole rahaa saatavan maksamiseen.

Vahvistusmenettelyn kaavamaisuus tarkoittaisi sita, etta menettelyyn so-
veltuisivat vain ne asiat, jotka tayttavat saatavaa tai muuta oikeutta, kor-
koja, perintakuluja ja vahvistamisesta aiheutuvia kuluja koskevat tarkkaan
rajatut edellytykset. Vahvistusmenettelyssa saatavan tulisi olla eraantynyt
tietyn maardinen rahasaatava, jota voidaan vaatia usealta vastaajalta
my0s yhteisvastuullisesti. Vahvistusmenettelyssa kasiteltaviin asioihin kuu-
luisi my&s rahasaatava, joka perustuu juoksevaan sitoumukseen.

Ruotsissa ulosottoviranomaisen toimivaltaan siirrettyjen asioiden maara
on laaja. Maksamismaardaysmenettely ja virka-apu (lag om betalningsfore-
laggande och handrackning) koskee kdytannossa kaikkia Suomen oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa mainittuja riidattomia asioita, joskin me-
nettelytapa vaihtelee erilaisten vaatimusten osalta. Ulosottoviranomaisen
vahvistusmenettelyn osalta olisi ratkaistava, kasitelldaanko siina kaikki ny-
kyisin karajaoikeuden summaarisessa menettelyssa kasiteltavat asiat.
Ulosottoviranomaisen toimialaan siirrettavia asioita koskeva keskustelu on
paaasiassa liittynyt riidattomiin velkomusasioihin. Kun perusedellytyksena
vahvistusmenettelyssa on, etta siina kasitelladn vain riidattomia asioita, ei
ole oikeusturvaan liittyvia tai muita periaatteellisia taikka kaytannollisia
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esteita siirtaa kaikki nykyisessa summaarisessa menettelyssa kasiteltavat
asiat vahvistusmenettelyn piiriin. Rahasaatavaan olennaisesti liittyvien
muiden vaatimusten kasittely ulosottoviranomaisessa on perusteltua nii-
den saatavaan liittyvan yhteyden perusteella. My6s kiinnityspantteihin ja
muihin vakuuksiin liittyvat asiat ja juokseviin sitoumuksiin perustuvat asiat
voidaan siirtaa vahvistusmenettelyn piiriin.

Usein hallinnan tai rikkoontuneen olosuhteen palautusta koskevat asiat
ovat luonteeltaan riidattomia, minka perusteella ne myds karajaoikeuksis-
sa vahvistetaan. Kun kysymys on tallaisesta tosiasiassa riidattomasta asias-
ta, ei asianosaisten oikeusturva vaarantuisi, vaikka myos haatoa ja hallin-
nanpalautusta koskevat asiat siirtyisivat riidattomina ulosottoviranomai-
sen kasiteltavaksi. N&in voidaan katsoa olevan laita my6s puhtaan haato-
vaatimuksen osalta, vaikka se sinallaan koskeekin vastaajan perusoikeuk-
siin kuuluvaa kodinsuojaa. Summaarisen menettelyn kehittamisen kannal-
ta tarkoituksenmukaista ei myoskaan ole, etta karajaoikeuksiin jaisi ulos-
ottoviranomaisen vahvistusmenettelyn ohella toinen summaarisen me-
nettelyn linja tiettyja asioita varten. Taman vuoksi tassa selvityksessa on
paadytty pitamaan tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona kaikkien oikeu-
denkdaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisten asioiden siirtamista ulosottovi-
ranomaisen vahvistusmenettelyyn.

Vahvistusmenettelyssa kasiteltavassa asiassa ei ole epaselvyytta saatavan
tai oikeuden olemassaolosta tai maarasta. Ratkaiseva kysymys on se, mita
kustannuksia velalliselle aiheutuu padaoman lisaksi tai vastapuolen oikeu-
den toteuttamisesta. Jotta asia soveltuu vahvistusmenettelyyn, tulee myos
vaadittavien korkojen ja kustannusten maariltaan ja perusteiltaan soveltua
menettelyyn. Vahvistusmenettelyssa saatavalle vaadittavan koron tulee
muodostua erdaantyneesta korkojaamasta ja juoksevasta korosta. Juokseva
korko maaraytyy koron alkamispaivan, ajan kulumisen ja korkoprosentin
(korkokannan) mukaan. Muita korkomuuttujia sisaltavat vaatimukset tulisi
ohjata kardjaoikeuden tutkittavaksi. Samoin vapaaehtoisen perinnan ja
vahvistamismenettelyn kustannusten tulee olla ennalta maarattyjen tak-
sojen mukaiset. Jos velkojan todelliset kulut jostain syysta ovat tata suu-
remmat, tulee vaatimus enimmaismaaran ylittavilta osin hylatyksi, ellei
hakija pyyda asian siirtamista kulujen osalta karajdaoikeuteen tai tarkista
vaatimustaan. Oleellista vahvistusmenettelyssa henkilotydon saastymisen
kannalta on myo6s se, etta ulosottoviranomainen tarkastaa hakemuksen
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oikeellisuuden ja taytantodnpanokelpoisuuden samassa yhteydessa ja yh-
della kertaa.

Nailla rajoituksilla ulosottoviranomaisen vahvistusmenettely muodostuu
yksinkertaisten ja yksiselitteisten vaatimusten nopeaksi kasittelylinjaksi.
Velkoja tosin voisi saattaa asian vireille my6s kardjaoikeudessa taysimittai-
sessa oikeudenkaynnissa. Voidaan kuitenkin arvioida, etta asian kasittely
riita-asian oikeudenkaynnissa ei muodostu vahvistusmenettelyn kanssa
kilpailevaksi vaihtoehdoksi. Tata ei toivottavaa kehityssuuntaa tulisi torjua
silla, etta riidattomissa ja ulosottoviranomaiseen ensisijaisesti kuuluvissa
asioissa velalliselta voitaisiin kdrdjaoikeudessa saada perinta- ja oikeuden-
kayntikuluina vain ulosottoviranomaisessa vahvistettavissa olevia maaria
vastaavat korvaukset. Velkojalta puolestaan veloitettaisiin karajaoikeudes-
sa riita-asian kasittelymaksu, jonka tulisi olla merkittavaksi vahvistusme-
nettelyssa perittavia kasittelymaksuja korkeampi. My6s vahvistusmenette-
lyn nopeus edistaisi asioiden ohjautumista suoraan ulosottoviranomaisel-
le.

Mikali saatava riitautettaisiin, asian kasittely jatkuisi kardjaoikeudessa rii-
ta-asian kasittelysta saadetyssa jarjestyksessa. Ennen hakemuksen siirta-
mista karajaoikeuteen, tulisi velkojalta kuitenkin tiedustella pyytaako tama
asian kasittelyn jatkamista karajaoikeudessa. Mikali tallaista pyyntoa ei
esitetd, asia jaa sillensa. Jos velkoja pyytaa asian siirtamista kardjaoikeu-
teen, asia siirretddn oikeuspaikan osoittamaan karadjaoikeuteen (oletukse-
na velallisen kotipaikan karajaoikeus).

Nykyisin riidattomana vireille tulleista asioista aidosti riitautuvien asioiden
maara on hyvin pieni, noin prosentti kaikista riidattomista velkomusasiois-
ta. Ruotsissa summaarisen menettelyn ulosottoviranomaiselle siirtamisen
jalkeen riitautuksia tuli noin 6 prosentissa vireille tulleista asioista. Karaja-
oikeuksiin kasiteltavaksi naista riitautetuista asioista siirrettiin alle puolet
eli usein velkoja ei halunnut saattaa asiaa karajaoikeudessa kasiteltavaksi.
Naiden lukujen perusteella on mahdotonta luotettavasti arvioida sita, rii-
taantuuko asioita vahvistusmenettelyssa nykyista enemman. Vahvistus-
menettelyssa velkoja voisi, toisin kuin nykyisessa summaarisessa menette-
lyssa, paattaa siita, jatkuuko asian kasittely riitautuksen jalkeen varsinai-
sessa oikeudenkdynnissa. Tama huomioon ottaen voidaan varovaisesti
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arvioida, etta osa nykyisin varsinaiseen oikeudenkayntiin riitautuksen joh-
dosta siirtyvista asioista ei siirtyisi lainkaan karajaoikeuteen. Tallaisen arvi-
on tekemista tukee se, etta pienista saatavista riiteleminen taysimittaises-
sa oikeudenkadynnissa ei ole perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittavil-
le kannattavaa liiketoiminnan nakdkulmasta.

Summaaristen asioiden kasittelyn organisointi

Ulosoton organisaatio muodostuu 22 ulosottovirastosta. Ulosoton meneil-
laan olevassa rakenneuudistuksessa virastojen maara tulee erittdin toden-
nakoisesti vihenemaan. Ulosottotehtdvia hoitavat ulosottomiehet, kihla-
kunnanvoudit (83 htv vuonna 2014) ja heidan alaisenaan kihlakun-
nanulosottomiehet (575 htv vuonna 2014), jotka hoitavat valtaosan kay-
tannon ulosottotehtavista. Lisaksi ulosottovirastoissa on toimistohenkilo-
kuntaa (565 htv vuonna 2014).

Toimipaikkoja ulosotossa tulee vuoden 2015 alusta olemaan 66. Rakenne-
uudistus ei tule todennakoisesti merkittavasti vahentamaan ulosoton toi-
mipaikkoja.

Ulosoton keskushallintovirastona toimii Valtakunnanvoudinvirasto, joka
aloitti toimintansa 1.1.2010. Valtakunnanvoudinvirasto hoitaa paaasiassa
ulosoton operatiivisia hallintotehtavia, kuten tulosohjausta, koulutusta,
henkildstohallintoa ja tarkastusta.

Ulosottoviranomaisella on toimivalta koko maassa. Ulosottoviranomaisen
toimivaltaa ei ole rajoitettu tuomioistuinten toimivaltasaannoksia vastaa-
valla tavalla koskemaan vain viraston toiminta-aluetta. Toisin kuin karaja-
oikeuksissa, riidattomien velkomusasioiden kasittely on jarjestettavissa
ulosottolaitoksessa valtakunnalliseksi tyoprosessiksi. Valtakunnallinen
tyoprosessi mahdollistaa asioiden kasittelyn hajautetusti eri toimipisteissa
saman johdon alaisena tai keskitetysti. Omat valtakunnalliset tyopinonsa
voisivat olla sahkaisille ja konekielisille hakemuksille, kirjallisille hakemuk-
sille, tiedoksiannolle ja taytantéonpanolle. Tassa selvityksessa ei ole edes
alustavasti pyritty maarittamaan sita, miten riidattomien velkomusasioi-
den kasittely organisoidaan ulosottolaitoksen sisalla. Tydnjako voidaan
madaritelld vapaasti. Adripdina ovat kaikkiin toimipisteisiin hajautettu malli
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tai yhdelle (taikka muutamalle) ulosottovirastolle keskitetty malli. Tyonja-
ko ulosottoviranomaisen sisalla on jatetty tarkemmin myohemmin pohdit-
tavaksi ulosottolaitoksen itsensa toimesta. Organisointitavan suunnittele-
minen ja siitd paattaminen tapahtuisikin luontevimmin osana ulosoton vi-
reilla olevaa rakenneuudistusta tai sen yhteydessa. Asioiden tehokkaalle ja
tarkoituksenmukaiselle organisoinnille on huomattavasti enemman mah-
dollisuuksia ulosottovaihtoehdossa kuin karajaoikeusvaihtoehdossa.

Lailla saadettaisiin siita, kuka ulosottoviranomaisessa voisi kasitella ja rat-
kaista asioita vahvistusmenettelyssa. Ensisijaisesti taman tulisi olla toimis-
tohenkilokunnan tehtavana, kuten on talla hetkelld asian laita karajaoi-
keuden summaarisessa menettelyssa. Tulkinnanvaraiset ja muuten oikeu-
dellisesti ongelmalliset asiat tulisi ohjata kihlakunnanvoudin tai muun oi-
keustieteellisen koulutuksen saaneen henkilon ratkaistavaksi.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa pidettiin aikaisempien selvitysten
tavoin tarkedna, etta ulosottoperusteen maaraaminen ja taytantéonpano
pidetaan erillaan. Tassa selvityksessa tata lahtokohtaa ei ole kyseenalais-
tettu. Siksi vahvistamisen ja taytantoonpanon erottamiseksi ulosottovi-
ranomaisessa on tarpeen erottaa kaksi toisistaan erillista toimintaproses-
sia eli rildattomuuden ja taytantoonpanokelpoisuuden toteaminen seka
varsinainen taytantéonpano. Ensin mainittuun kuuluisivat vahvistamista ja
taytantoonpanoa koskevien hakemusten kasittely. Tarkempi tyonjako vir-
kamiesten valilla on kdaytanndllinen asia, joka voidaan ratkaista ulosottolai-
toksessa tyojarjestystasolla.

Hakeminen

Ulosottoviranomaiselle toimitettavassa hakemuksessa velkojan saatavan
maara tai muu oikeus ja peruste tulee yksiloida. Yksiloity ilmoitus oikeu-
desta, saatavan maarasta, perusteesta, saatavan eraantyneisyydesta ja sii-
ta, etta saatava on velkojan kasityksen mukaan riidaton, tayttaa hakemuk-
selle asetetut edellytykset. Oikeuden vahvistamista tai saatavaa voi vaatia
useammalta velalliselta ja siihen voi edella lausutulla tavalla liittya vakuuk-
sia tai haatovaatimus, jotka tulee myos yksiloida hakemuksessa.
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Vahvistamista on mahdollista hakea ulosottoviranomaiselta sahkoisesti,
konekielisesti ja kirjallisesti. Hakemisen on tarkoitus keskittya yha enene-
vissa maarin konekieliseen ja sahkdiseen hakemiseen. Tata voitaisiin edis-
taa kuten nykyisin, alhaisemmin kasittelymaksuin. E-asiointi eli konekieli-
nen asiointi perustuu Valtakunnanvoudinviraston hakijalle mydntamaan
lupaan toimittaa hakemukset konekielisina ja W-asiointi eli sahkdinen asi-
ointi tunnistautumiseen esimerkiksi pankkitunnisteiden avulla. Nykyisin
tuomioon perustuvista ulosottohakemuksista konekielisesti vireille tullei-
den maara on ollut noin 61 prosenttia ja sahkodisesti vireille tulleiden asi-
oiden maara noin 6 prosenttia.

Ulosottoperusteen hakeminen ja vahvistaminen seka taytantdédnpanon
hakeminen ja taytantéonpanokelpoisuuden toteaminen yhdessa viran-
omaisessa edistanee sahkoista ja konekielista hakemista. Asioiden siirty-
minen vaiheesta toiseen tapahtuu saman tietojarjestelman sisalla. Sahkoi-
sen asioinnin kautta tulevat asiat ovat kirjaamisvaiheen poistumisen kaut-
ta nopeammin kasiteltavissa. Siirtyvien asioiden maara ulosottolaitoksesta
karajaoikeuteen riitautumisen tai takaisinsaannin vuoksi on huomattavasti
vahdisempaa, kuin karajaoikeudessa annettujen yksipuolisten tuomioiden
siirtdminen taytantéonpanoon ulosottoviranomaiseen.

Lisaksi konekielista ja sahkoista asiointia tulisi edistaa rajoittamalla velvol-
lisuus esittaa juokseva velkakirja tai muu sitoumus vain sellaisiin tapauk-
siin, joissa ulosottoviranomainen esittamista jostakin erityisesta syysta
vaatii. Velvollisuus esittaa juokseva sitoumus silloin, kun siihen ei ole asial-
lista tarvetta, estda tarpeettomasti sahkdisen asioinnin kayttoa. Toisaalta
kaavamainen kasittely edellyttaa valttamatta sita, etta jarjestelman tulisi
hakemuksen tekovaiheessa estda menettelyyn soveltumattoman hake-
muksen lahettaminen.

Vahvistusmenettelyssa voi hakea samalla hakemuksella sekda saatavan
vahvistamista etta taytantdéonpanoa. Oletuksena voisi jopa olla, etta velko-
ja saatavan vahvistamista hakiessaan samalla pyytdaa myds asian taytan-
toonpanoa. Velkoja voisi kuitenkin missa tahansa menettelyn vaiheessa
peruuttaa taytantdoonpanopyynnon kokonaan tai osittain. Velkojalla olisi,
kuten ulosotossa muutenkin, tahan velvollisuus jos velallinen on maksanut
saatavan tai osan siita.
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Riidattomien velkomusasioiden kasittely ulosottoviranomaisessa mahdol-
listaisi sen, ettd saatavan vahvistamishakemuksen tiedoksiannon yhtey-
dessa velalliselle varattaisiin tilaisuus saatavan suorittamiseen ennen
ulosottoperusteen vahvistamista. Samalla velalliselle selvitettaisiin ulosot-
toperusteen vahvistamisen merkitys taytantdoonpanon ja luottotietojen
kannalta. Talléin maksukykyinen velallinen voisi maksaa saatavan joko
suoraan velkojalle tai ulosottoviranomaisen ilmoittamalle tilille.

Ulosottoviranomaisen lahettamadssa maksutilaisuuden varaamista koske-
vassa ilmoituksessa selvitettaisiin, etta kyse ei ole viela saatavan ulosmit-
tauksesta, vaan vapaaehtoisesta maksusta ja etta ulosottoperusteen vah-
vistamista koskeva kasittely on yha kesken. IImoituksessa mainittaisiin
ulosoton tilinumero, erapaiva ja viite maksun tekemista varten. Tili olisi
muista ulosottoon liittyvista tileista erillinen. Sen tarkoituksena on helpot-
taa velallista saatavan tai sen osan maksamisessa. Talloin vahvistamisasian
kasittelija my0s saisi jarjestelmdsta suoraan tiedon siitd, onko saatavaan
tullut maksuja.

Karajaoikeuden summaarisessa menettelyssa maksutilaisuutta ei ole va-
rattu ennen saatavan vahvistamista yksipuolisella tuomiolla. Tama ei olisi
ollut edes mahdollista kdaytannon syista. Menettelyn ottaminen kayttoon
kardjaoikeusvaihtoehdossa olisi myos mita ilmeisimmin sekd kaytannolli-
sista etta periaatteellisista syista hyvin vaikeaa. On arvioitavissa, etta tal-
laisen etupainotteisen maksumahdollisuuden varaaminen saatavan vah-
vistusmenettelyssa johtaisi siihen, ettda merkittavassa maarassa asioita
saatava suoritettaisiin ennen sen vahvistamista. Talldin menettelya ei tar-
vitsisi vieda loppuun saakka. Tasta hyotyisivat niin velkoja kuin velallinen-
kin. Perintajarjestelman toimivuuden kannalta tata olisi myos pidettava
myonteisenad asiana. Myo0s valtiolle tulisi menettelysta taloudellista saas-
toa nykyjarjestelmaan verrattuna.

Tiedoksianto

Saatavan tms. oikeuden vahvistamista koskeva hakemus tulisi antaa tie-
doksi velalliselle. Vastuu tiedoksiannosta olisi ulosottoviranomaisella.
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Ulosottoviranomainen huolehtisi postitiedoksiannosta, sahkdisesta tie-
doksiannosta ja puhelintiedoksiannosta. Ulosottoviranomaisen tiedon-
saantioikeudet ovat kaytanndssa haastemiehida laajemmat, joten edelly-
tykset tiedoksiannoista huolehtimiseen ulosottoviranomaisessa ovat tahan
nahden hyvat.

Haastemiestiedoksiannot jaisivat kuitenkin kardjaoikeuksien haastemies-
ten tehtavaksi. Haastemiesorganisaatiota ei ole tarkoituksenmukaista ha-
jottaa kahdelle eri organisaatiolle, karajaoikeuksille ja ulosottoviranomai-
sille. Haastemiehet pysyisivat siten jatkossakin karajaoikeuksissa. Nain tur-
vattaisiin se, etta karajaoikeuksien haastemiesten maara pysyy riittavan
suurena huolehtimaan tiedoksiannoista kardjaoikeuksissa kasiteltavissa
rikos- ja riita-asioissa. Kun vahvistamismenettelyssa kasiteltavassa asiassa
tarvittaisiin haastemiestiedoksiantoa, ulosottoviranomainen pyytaisi sita
virka-apuna karajaoikeudesta.

Asianosaisten velvollisuutta myo6tavaikuttaa tiedoksiantojen onnistumi-
seen olisi syyta teravoittaa siten, etta haastemiestiedoksiannosta perittai-
siin oma maksu. Maksun perinta olisi tarkoituksenmukaista jattaa ulosot-
toviranomaisen tehtavaksi. Velalliselle tiedoksi annettavien vaatimusten
tulisi sisaltaa maininta myos mahdollisen haastemiestiedoksiannon kus-
tannuksista ja siita, etta ne voidaan maarata korvattavaksi muiden kus-
tannusten lisaksi.

Jaljempana jaksossa 4.5 on kasitelty tavallisen postitiedoksiannon ja asi-
ointitilin kayttoon ottamista riidatonta velkomusta koskevissa asioissa.
Myos siitd, samoin kuin tiedoksiannosta asiointitilin kautta, vastaisi ulosot-
toviranomainen.

Takaisinsaanti

Mahdollisuus takaisinsaantiin on yksi summaarisen menettelyn oikeustur-
van takeista. Velallisella tulee olla mahdollisuus takaisinsaantiin myos
ulosottoviranomaisen vahvistamassa asiassa.
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Takaisinsaantihakemus toimitettaisiin ulosottoviranomaiselle. Takaisin-
saannin kohteena olevan saatavan taytantoonpano keskeytettaisiin ja ta-
kaisinsaantihakemus siirrettaisiin kardjaoikeuden kasiteltavaksi. Mikali ta-
kaisinsaantihakemusta ei ole tehty sille asetetussa maaraajassa, joka olisi
nykyiseen tapaan 30 paivaa todisteellisesta tiedoksiannosta, ulosottovi-
ranomainen tekisi paatoksen takaisinsaantihakemuksen tutkimatta jatta-
misesta ja tasta paatoksesta voisi valittaa karajaoikeuteen. Velkojan oike-
ussuojakeinona olisi valitus karajaoikeuteen siltd osin kuin velkojan vaati-
mukset olisi hylatty, esimerkiksi kulujen osalta. Valitusaika voisi olla 30
pdivaa saatavan vahvistamisesta. Erikseen tulisi harkita, tulisiko muutok-
senhakua edeltaa tyytymattomyyden ilmoittaminen.

Tilastoista ei saa taysin luotettavaa tietoa siita, kuin usein summaarisessa
menettelyssa annettuihin yksipuolisiin tuomioihin on haettu takaisinsaan-
tia. Tuomas-tietojarjestelmasta saatavista tiedoista on kuitenkin paatelta-
vissa, etta takaisinsaantihakemuksia on tehty vuosittain koko maassa enin-
tdan vain muutamia satoja. On mahdotonta arvioida, kuinka paljon ta-
kaisinsaantihakemuksia tulisi vahvistamismenettelyssa tehtyihin ratkaisui-
hin. Mikaan ei kuitenkaan viittaa siihen, etta takaisinsaantien maara aina-
kaan merkittavasti kasvaisi nykyisesta.

Jaljempana jaksossa 4.5 on kasitelty tavallisen postitiedoksiannon ja asi-
ointitilin kayttéon ottamista riidatonta velkomusta koskevissa asioissa.
Ehdotukseen liittyy takaisinsaantiajan pidentaminen nykyisesta 30 paivas-
ta kolmeen kuukauteen seka maksuhairiomerkinnan syntyajankohdan siir-
taminen myohadisempaan ajankohtaan.

Taytantoonpano

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyssa vahvistama saatava tai muu
oikeus olisi nykyisen karajaoikeuden summaarisessa menettelyssa anta-
man yksipuolisen tuomion tavoin pantavissa taytantoon kuten lainvoimai-
nen tuomio. Taytantédnpanon siirtdminen odottamaan vahvistuspaatok-
sen lainvoimaisuutta tai sen todisteellista tiedoksiantoa olisi perintajarjes-
telman tehokkuuden kannalta huono ratkaisu. Asian siirtymisesta taytan-
toonpanoon annettaisiin velalliselle vireilletuloilmoitus. Vireilletuloilmoi-
tus ei kuitenkaan vastaisi todisteellista tiedoksiantoa, mikali velallinen ei
itse ilmoittaisi saaneensa asiaa tuolloin tiedoksi.
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Ennen kuin Suomen ulosottoviranomaisen tuomioistuimeen rinnastetta-
vuutta koskeva erityismaininta saadaan Bryssel | -asetukseen ja eurooppa-
laista taytantéonpanoperustetta koskevaan asetukseen (EY) N:o
805/2004, tulee riidatonta saatavaa koskevan ulosottoperusteen kansain-
valisesta taytantéonpantavuudesta huolehtia, vaikka tilanteet ovatkin var-
sin harvinaisia. Siksi velkojalla tulisi olla mahdollisuus saattaa asia karaja-
oikeuden ratkaistavaksi huolimatta siitd, etta saatava on vahvistettu ulos-
ottoviranomaisen vahvistusmenettelyssa. Karajaoikeuskasittelyssa velalli-
nen voisi viela riitauttaa saatavan perusteen ja maaran. Kaksinkertaisesta
kasittelysta aiheutuu ylimaaraisia kuluja. Velkojilla on oikeudelliseen pe-
rintaan ryhtyessaan arvioitava toimintansa riskeja. Siksi kustannusvastuun
karajaoikeuskasittelysta tulisi olla velkojalla eika velallisella, ellei velallinen
riitauta asiaa karadjaoikeuskasittelyssa.

Ulkomaille taytantoonpantavaksi lahtevien asioiden maara on vuosittain
hyvin pieni, arviolta alle 100 asiaa kaikista summaarisessa menettelyssa
ratkaistuista asioista. Naidenkin osalta tarve kansainvaliselle taytantoon-
panolle on usein tiedossa jo ulosottoperustetta haettaessa, joten velkoja
voi valita muita menettelyja ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyn
sijasta. Voidaan arvioida, etta kaksinkertainen kasittely tulisi kysymykseen
enintdaan vain muutamissa kymmenissa asioissa vuosittain.

Maksuhairidomerkinta

Saatavan vahvistamista koskevan asian vireilletulo tarkoittaisi asian tule-
mista vireille ulosottoviranomaisessa, mutta ei asian vireilletuloa ulosotos-
sa siten, etta siita tulisi merkinta ulosottorekisteriin. Maksuhairiomerkin-
nan syntymisen ajankohtana olisi saatavan vahvistaminen vahvistusme-
nettelyssa.

Jaljempana jaksossa 4.5 on kasitelty tavallisen postitiedoksiannon ja asi-
ointitilin kayttoon ottamista riidatonta velkomusta koskevissa asioissa.
Ehdotukseen liittyy maksuhairiomerkinnan ajankohdan myodhentaminen
ulosmittaukseen tai varattomuuden toteamiseen.
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4.4.3 Saatavan vanhentuminen

Nykyisessa summaarisessa menettelyssa saatavaa koskevan asian vireille-
tulo tuomioistuimessa keskeyttdaa velan vanhentumisen. Vanheneminen
katkeaa sina paivana, kun lainvoimaiseksi tullut tuomio on annettu tai asi-
an kasittely on muutoin paattynyt (laki velan vanhentumisesta 11 §).

Kun vanhentuminen on edelld kuvatulla tavalla katkaistu, alkaa kulua uusi,
normaalisti kolmen vuoden pituinen vanhentumisaika. Mikali velasta on
kuitenkin annettu lainvoimaiseksi tullut tuomio tai muu ulosottoperuste,
joka voidaan panna taytantdéon niin kuin lainvoimainen tuomio, vanhen-
tumisen katkaisusta seuraava uusi vanhentumisaika on aina viisi vuotta.
Jos lainvoimainen tuomio tai paatos puretaan, velan ei katsota vanhentu-
neen kyseisen tuomion antamisen jalkeen kuluneena aikana (laki velan
vanhentumisesta 13 §).

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettely olisi osa oikeudellista perintaa.
Tallaiseen menettelyyn ja siind vahvistettuun ulosottoperusteeseen voi-
daan ongelmitta liittaa vanhentumisen katkaiseva vaikutus. Tama voi edel-
lyttaa velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n tasmentamista.

4.4.4 Taloudelliset vaikutukset

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettely olisi seka velkojan etta velalli-
sen edun mukaisesti nopea ja halpa. Myo6s yhteiskunnan intressissa on, et-
ta menettely on nopea ja siita ei aiheudu tarpeettomia kustannuksia. Eh-
dotettuun menettelyyn ei liity merkittavia tunnistettavia haittoja. Riidat-
tomien asioiden kasittely siirrettiin Ruotsissa ulosottoviranomaiselle pit-
kalti naihin samoihin syihin perustuen. Ruotsissa uuden jarjestelman kayt-
toon ottamisen alkuvaiheessa siihen ohjatut resurssit olivat liian vahaiset,
mika aiheutti asioiden kasittelyn viivastymista. Taman suuruusluokan
muutoksen toteuttamiseen alkuvaiheessa tarvittavien resurssien maaraa
ei pystyta tarkasti arvioimaan. Uuden kayttoon otettavan menettelyn
tuottavuuden ja kustannustehokkuuden maarittamiseksi tarvittavia re-
sursseja ei tule myodskaan arvioida ylisuuriksi.

115



Summaaristen asioiden siirtaminen ulosottoviranomaiseen aiheuttaa kus-
tannuksia tietojarjestelmiin tehtavista investoinneista, sahkoisen asioinnin
kehittamisesta seka toimitilamuutoksista. Toimitiloihin tehtavat muutok-
set ja mahdollisten lisatoimitilojen hankkiminen on kiinni siita, miten
summaaristen asioiden kasittely organisoidaan ulosottolaitoksessa ja mi-
ten muutos kytketdaan parhaillaan suunniteltavana olevaan ulosoton ra-
kenneuudistukseen. Kustannuksissa on kuitenkin pitkalti kysymys uuden
jarjestelman alkuinvestoinneista, joita vastaavien menojen maara jatkossa
olisi vahainen.

Ulosottoviranomaisen rakenneuudistuksessa on tarkoitus saada saastoja
muun muassa henkilostomaaran vahennyksista. Selvitettavana ovat mah-
dollisuudet erityisesti toimistohenkiloston entistd laajempaan hyodynta-
miseen taytantoonpanotoimituksissa. Nadista nakokulmista tarkasteltuna
ulosottoviranomaisissa on jo valmiiksi olemassa sellaista tydvoimaa, jota
voitaisiin hyddyntaa riidattomien velkomusasioiden vahvistamismenette-
lyssa. Taman henkilékunnan kaytettavyys summaaristen asioiden kasitte-
lyyn on kuitenkin ulosoton rakenneuudistuksesta johtuen avoinna oleva
kysymys. Mikali ulosotossa olevaa henkil6kuntaa ei voida siirtdaa summaa-
risten asioiden kasittelyyn, tulee karajaoikeuksista siirtaa kansliahenkilo-
kuntaa ulosottoviranomaiseen. Kuitenkaan kaikkia karajaoikeuksista va-
pautuvia henkilétyovuosia ei summaarisen menettelyn automatisoitujen
tyovaiheiden vuoksi ole ulosottoviranomaiseen tarpeellista siirtaa.

Konekielisten ja sahkoisesti vireille tulevien asioiden siirtyminen ulosotto-
viranomaiseen ei lisaa tarvittavan toimistohenkilokunnan maaraa merkit-
tavasti, koska kyseisia asioita ei tarvitse erikseen kirjata ja saatavan riidat-
tomuuden ja taytantoonpanokelpoisuuden tarkistamisen tyovaiheet kay-
tannossa yhdistyvat. Sen sijaan ulosottoviranomaisessa tarvitaan lisaa
henkilostoa erityisesti kirjallisesti vireille tulevien asioiden kasittelyyn, tie-
doksiannoista huolehtimiseen ja asiantuntija- ja johtamistehtaviin. Edella
todetulla tavalla haastemiehet kuitenkin pysyisivat myos ulosottovaih-
toehdossa karajaoikeuksissa, jotta karajaoikeuksien toimintakyky rikos- ja
riita-asioissa turvataan. Haastemiestiedoksiantojen maaraa vahentavasti
voi vaikuttaa myos osapuolille valittyva haastemiestiedoksiannon kustan-
nuksia nostava vaikutus.
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Ulosottovaihtoehdon kayttoonotosta aiheutuu valtiolle kustannuksia Ul-
jas-jarjestelmaan tehtavista investoinneista. Uljas-jarjestelmaan on kehi-
tettava riidattomien velkomusasioiden kasittelyyn soveltuva lisdominai-
suus, joka myods mahdollistaa asioiden sahkoisen vireilletulon, asioiden ja-
kamisen asian kasittelijoille, asioiden varsinaiset kasittelytoiminnot ja
madradaikojen seurannan. Lisdksi tarvitaan palveluvaylat karajaoikeuksiin
haastemiestiedoksiantoja ja riitaisten asioiden sahkoista siirtamista var-
ten. Kyseinen ominaisuus on Uljaksen elinkaareen nahden edelleen tarkoi-
tuksenmukaista ja mahdollista rakentaa. Investoinnin suuruusluokkaa ei
tassa vaiheessa pystyta tarkasti arvioimaan, mutta suuntaa antavasti on
voitu arvioida sen olevan selvasti alle miljoonan euron suuruinen, ehka jo-
pa vain muutaman sadan tuhannen euron suuruinen. Investoinnin kustan-
nukset tulee jaksottaa koko investoinnin kayttdajalle, 10—20 vuodelle.

Summaaristen asioiden kasittelymaksujen pienentyminen voidaan kattaa
paaasiassa karajaoikeuksien henkilotyosaastoilla. Ulosottovaihtoehdossa
saatavat henkilotyosaastot ovat suuremmat kuin karajaoikeusvaihtoeh-
dossa. Muutoksen kdytannon toteuttamistavasta riippuen ero voi olla
muutamia kymmenia henkilétyovuosia vuositasolla. Ulosottovaihtoehdon
toteuttamisesta syntyy myos saastoja karajaoikeuksien toimitilakustan-
nuksissa. Ndaiden maaraa ei kuitenkaan ole voitu taman selvitystyon yh-
teydessa edes suuntaa antavasti arvioida. Ne ovat myds riippuvaisia siita,
miten karajaoikeuksien rakenneuudistus toteutetaan ja miten se ajoittuu
suhteessa summaaristen asioiden kasittelyn uudistamiseen. Vastaavasti
on mahdollista, ettd ulosottovaihtoehdon toteuttaminen aiheuttaa lisa-
kustannuksia ulosottolaitokselle toimitilamuutoksista johtuen. Mydskaan
naiden kustannusten maaraa ei ole voitu taman selvitystyon yhteydessa
arvioida. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin arvioida, etta toimitiloista ai-
heutuvat saastot ja lisakustannukset eivat tule olemaan erityisen merkit-
tavia. Tama on kuitenkin lopulta kiinni muutoksen toteuttamistavasta.
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4.4.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisen
toimintaan

Vahvistusmenettely on kaavamaisena ja yhden kosketuksen periaatteella
toimivana nopea ja yksinkertainen menettely. Menettely tayttaa samat
oikeusturvavaatimukset kuin karadjaoikeuksien summaarinen menettely
hakemuksen maaramuotoisuuden, velallisen kuulemisen ja takaisinsaan-
timahdollisuden kautta.

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyn etuna velkojan, velallisen ja
yhteiskunnan kannalta on ennen kaikkea menettelyn kustannusten alen-
tuminen tarvittavan henkilotyon vahentyessa. Velalliset hyotyisivat myos
ulosottoviranomaisen kasittelyssa toteutettavissa olevasta vapaaehtoisen
maksun ilmoituksesta. Maksukykyinen velallinen voisi siten nykyista hel-
pommin oikeudellisen perinnan alettua maksaa vaaditut saatavat, jolloin
asian kasittelya ei olisi tarpeen jatkaa.

Riidattomien velkomusasioiden ja muiden nyt kardjaoikeuksien summaari-
sessa menettelyssa kasiteltavien asioiden kasitteleminen ulosottoviran-
omaisessa sopii hyvin ulosottoviranomaisen toimialaan. Vaikka ulosotto-
perusteen vahvistaminen ja sen taytantéonpano pysyvat ulosottoviran-
omaisessa erillisind toimintoina, asian kasittely, ratkaiseminen ja taytan-
téonpano saman viranomaisen sisalla yksinkertaistaa ja nopeuttaa menet-
telya.

Aikaisemmin kaydyissa keskusteluissa kynnyskysymykseksi muodostunut
tuomioiden kansainvalinen tunnustaminen ja taytantéonpano ei enaa nay-
ta muodostuvan konkreettiseksi ongelmaksi. Kansainvaliseen taytantoon-
panoon menee riidattomista velkomusasioista aarimmaisen vahan. Kan-
sainvalinen taytantéonpano on turvattavissa valiaikaisin ratkaisuin siihen
saakka, kunnes ulosottoviranomainen rinnastetaan tuomioistuimeen kan-
sainvalisissa sopimuksissa.

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyyn liittyy riski siitd, ettd oikeu-
dellista perintaa pyritddan hidastamaan perusteettomilla riitautuksilla,
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jolloin asia tulee kantajan niin vaatiessa siirtaa karajaoikeuteen kasitelta-
vaksi. Tallaisista riitautuksista kuitenkin aiheutuu velalliselle isompia kus-
tannuksia, joten riski riitautusten maaran lisadantymisesta arvioidaan pie-
neksi. Vaikka karajaoikeudet ovat tuomioistuimina edelleen toimivaltaisia
kasittelemaan riidattomatkin oikeudelliset asiat, ulosottoviranomaisen
vahvistamismenettelyn etujen arvioidaan olevan velkojien ja velallisten
kannalta niin merkittavia, etta riidattomat asiat ohjautuvat luonnostaan
vahvistusmenettelyyn. Karajaoikeuksissa kasiteltavista asioista perittaisiin
laajaa riita-asiaa vastaavat maksut. Mikdli asia olisi ollut kasiteltavissa
ulosottoviranomaisen menettelyssa, voisi velkoja saada velalliselta peri-
tyksi ainoastaan ne kulut, jotka olisi voitu vahvistaa ulosottoviranomaises-
sa.

Viranomaistoimintaan nahden riidattomien velkomusasioiden siirrosta ai-
heutuu karajaoikeusverkostoon heijastuvia vaikutuksia. Kuten karajaoike-
uksien keskittamisvaihtoehdossa, pienempien kardjaoikeuksien toiminta-
edellytykset heikkenevat, kun karajaoikeuksissa ei enaa olisi summaarisia
asioita kasittelevaa kansliahenkilokuntaa ja osaa summaaristen asioiden
tiedoksiantoon nyt sitoutuvista haastemiehista. Ulosottovaihtoehdon to-
teuttamisen yhteydessa tulee siten erikseen arvioitavaksi myos sen vaiku-
tukset karajaoikeusverkostoon. On kuitenkin selvaa, etta uudistus tukee
karajaoikeuksien rakenneuudistuksen toteuttamista oikeudenhoidon uu-
distamisohjelmassa 2013-2015 todetulla tavalla.

Vaikka haastemiehia ei siirreta ulosottoviranomaiseen, on asioiden ja tie-
doksiantovastuun siirtamiselld vastaavalla tavalla kuin karajaoikeusvaihto-
ehdossa merkittavia vaikutuksia haastemiesten maaraan.

Mikali summaaristen asioiden kasittely yhtendisten menettelytapojen saa-
vuttamiseksi keskitetaan myos ulosottoviranomaisessa, ulosottolaitoksen
rakenneuudistuksessa tulee kasiteltavaksi tyévoiman siirtaminen ja keskit-
taminen niihin yksikdihin, joissa riidattomia velkomusasioita tullaan kasit-
telemaan. Toinen vaihtoehto on kasitelld riidattomia velkomusasioita ha-
jautetusti yhden tyonjohdon alaisuudessa entisissa tyopisteissa.
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4.4.6 Kansallisen lainsaadanndn muutostarve

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelysta tulisi saataa selkeyden vuok-
si ulosottokaaresta erillisella lailla.

Summaaristen riita-asioiden kasittelya koskevassa laissa todettaisiin
ulosottoviranomaisen toimivalta vahvistaa saatavan tai oikeuden
rildattomuus ja siihen olennaisesti liittyvat oheisvaatimukset (haato,
saatavan ulosmittaaminen vakuudesta, perintakulut ja kasittelykus-
tannukset). Lailla tulisi myos saataa ulosottoviranomaisen virka-
miesten toimivallasta kasitelld asioita vahvistusmenettelyssa. Laki
sisaltdisi myos saadokset lain soveltamisalasta, kielellisista oikeuk-
sista, asian vireillepanosta ja kasittelysta, tiedoksiannosta, vastauk-
sen merkityksesta ja vahvistuspaatoksesta, kustannuksista, takaisin-
saannista ja asian saattamisesta karajaoikeuden vahvistettavaksi. Li-
saksi siihen tulisi siirtymaaikaa ja kansainvalisen taytantéonpanon
varmistamista koskevat sadannokset.

Lisaksi summaaristen riita-asioiden kasittelyn siirto aiheuttaa tarpeen tar-
kistaa erityisesti oikeudenkdaymiskaaren ja ulosottokaaren saanndksia. Oi-
keudenkaymiskaaren osalta muutos- ja tarkistamistarve kohdistuu 5 luvun
saannoksiin suppealla haastehakemuksella vireille tulevista asioista, 10 lu-
vun saannodksiin oikeuspaikasta riita-asioissa, 11 luvun saannoksiin tiedok-
siantotavoista, 12 luvun takaisinsaantia koskeviin saannodksiin ja 21 luvun
oikeudenkayntikuluja koskeviin saanndksiin.

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyssa vahvistaman ulosottoperus-
teen taytantoonpanosta saadettadisiin ulosottokaaressa. Muutoksia ja tar-
kennuksia on tarpeen tehda ulosottokaaren 1 luvun soveltamisalaa koske-
viin ja ulosottoviranomaisten toimialaa koskeviin saanndksiin, 2 luvun
ulosottoperusteita koskeviin saanndksiin ja 3 luvun saanndksiin ulosoton
hakemisesta.

Tiedoksiantojen jarjestamisesta saadetaan haastemieslaissa. Haastemies-

lain saanndkset haastemiehista ja muista tiedoksiantoon oikeutetuista ta-

hoista koskee myds avustavia ulosottomiehia ja ulosottoviraston paallikon

maadrayksestd myos ulosottoviraston palveluksessa olevia virkamiehia.

Tiedoksiannot ovat nain ollen toteutettavissa ulosottoviranomaisissa ole-

massa olevien saanndsten nojalla. Mikali vahvistusmenettelya kuitenkin
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toteutetaan valtakunnallisena toimintona, on haastemieslakia tarkennet-
tava haastamiseen oikeutettujen tahojen toimialueiden osalta.

Asiointitilin kayttoonotto hakemusten tiedoksiannossa edellyttaa sahkoi-
sesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain tarkennusta koske-
maan myads niita asiakirjoja, joilla asia on saatettu vireille.

Koska ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyyn ja siind annettuihin
ulosottoperusteisiin liittyy samat vaikutukset kuin karajaoikeuksien yksi-
puolisiin tuomioihin, tulee velan vanhenemisesta annetun lain ja luottotie-
tolain saannokset tarkistaa koskemaan molempia vastaavalla tavalla.

Ohjausvaikutuksen vuoksi velkojien sallittujen perintakulujen ja oikeuden-
kayntikulujen enimmaismaarien tulee vastata toisiaan karajaoikeuksissa ja
ulosottoviranomaisessa kasiteltavissa asioissa. Lakia saatavien perinnasta
(22.4.1999/513) ja oikeusministerion asetusta vastapuolen maksettavaksi
tuomittavista oikeudenkayntikuluista oikeudenkdaymiskaaren 21 Iluvun
8 c §:ssa tarkoitetuissa asioissa (14.12.2001/1311) on vasta tarkistettu
enimmaismadrien osalta. Ndihin saanndksiin on tehtava uudistuksesta joh-
tuvat muutokset.

4.4.7 Summaarinen menettely ja tiedoksianto perus- ja
ihmisoikeusn&kokulmasta

Suomen perustuslain 3 §:ssa saddetaadn valtiollisten tehtavien jaosta. Sen
3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomiois-
tuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Perustuslain 21 §:n mukaisesti jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdaatds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Perustuslailla maa-
rattyja perusoikeuksia taydentavat monet kansainvaliset ihmisoikeusso-
pimukset. Oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin sadadetdan
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa.
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Summaariset riita-asiat ovat osa lainkaytt6a, mista syysta niiden kasittely
tuomioistuimissa on ollut perus- ja ihmisoikeuksien kannalta luonnollista.
Lainkaytollisia ratkaisuja tekevat kaytannossa muutkin viranomaiset kuin
tuomioistuimet. Esimerkiksi rikosasioissa huomattava osa lainkayttoratkai-
suista on delegoitu lailla poliisille ja syyttajalle (rikesakkomenettely ja ran-
gaistusmaaraysmenettely). Perustuslaki, ihmisoikeussopimukset tai muut
Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset eivat edellyta, ettda sum-
maarisessa menettelyssa nykyisin kasiteltdavat asiat olisi jatkossakin kasi-
teltava karajaoikeuksissa.

Olennaista perustuslain ja ihmisoikeussopimusten tayttymisen kannalta
on, ettd osapuolet tarvittaessa voivat saattaa asiansa myds tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Ulosottovaihtoehdossa tama oikeus toteutuu, kun
vaatimuksen kiistaminen ja takaisinsaannin hakeminen johtaa asian siir-
tymiseen karajaoikeuden kasiteltavaksi. Myos velkoja voi tarvittaessa
panna asian vireille karajaoikeudessa.

Perustuslain 21 § 2 momentissa sadadetaan henkilon oikeudesta tulla kuul-
luksi hanta koskevassa asiassa. Jaljempana ehdotetun tavallisen postitie-
doksiannon ja asiointitilin kayttéon ottaminen uusina tiedoksiantotapoina
tulee arvioitavaksi taman saannoksen valossa. Tavallinen postitiedoksian-
to on kaytossa erdissa muissa Euroopan maissa myods oikeudenkdynnissa.
Nain ollen kansainvalisista sopimuksista ei voitane johtaa kieltoa sen kayt-
toon ottamiselle. Toisaalta maassamme on jo nyt riita-asioiden osalta kay-
tossa tiedoksiantotapoja — sijaistiedoksianto ja kuulutustiedoksianto — jot-
ka toteuttavat kuulemisvelvollisuuden vain muodollisessa mielessa. Tassa
selvityksessa velallisen oikeusturvaa summaarisessa menettelyssa on esi-
tetty uusien tiedoksiantotapojen vastapainoksi parannettavan takaisin-
saantiaikaa pidentamalla ja maksuhairiomerkinnan ajankohtaa myodhen-
tamalla.
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4.5 Tiedoksiantomenettelyn kehittdminen

451 Yleista

Kuten edelld jaksossa 1.2 on kerrottu, summaaristen asioiden tiedoksian-
totoimintaan sitoutuu ldhes yhta paljon haastemiehia (noin 103 htv) kuin
asioiden varsinaiseen kasittelyyn ja ratkaisutoimintaan (noin 137 htv).
Summaaristen asioiden kustannustehokkuuden parantamisen kannalta on
siten tarkea tutkia mahdollisuuksia kehittaa tiedoksiantotapoja niin, etta
tiedoksiannoista voitaisiin huolehtia nykyista vahemmalla henkilotyolla.

Tassa jaksossa kasitelladan mahdollisuuksia ottaa kayttdon summaarisissa
asioissa uusina tiedoksiantotapoina niin kutsuttu tavallinen postitiedok-
sianto ja tiedoksianto kansalaisen asiointitilin kautta. Jaljempana kerrotul-
la tavalla selvitysmiehet esittavat molempien tiedoksiantotapojen otta-
mista kayttdon summaaristen riita-asioiden tiedoksiannossa. Esitetty tie-
doksiantotapojen kehittaminen ei ole sidoksissa kysymykseen siita, siirre-
taankoé summaariset asiat ulosottoviranomaiselle vai keskitetaanké ne
muutamaan karajaoikeuteen. Siksi tiedoksiantotapoja tulisi kehittaa selvi-
tysmiesten esittamalla tavalla riippumatta siitda, mikd on summaaristen
asioiden tuleva kasittelypaikka. Lahtokohtana tassa selvityksessa on pidet-
ty sitd, ettd tiedoksiantotoiminta kuuluu jatkossakin paasaantoisesti viran-
omaiselle. Tata puoltaa muun muassa toiminnan puolueettomuuteen liit-
tyvat nakokohdat.

Tiedoksianto summaarisissa asioissa tapahtuisi siten jatkossa seuraavasti.
Ensisijaisesti kaytettdisiin tavallista postitiedoksiantoa tai sahkoista tie-
doksiantoa asiointitilin kautta. Naiden tiedoksiantotapojen jalkeen tulisi-
vat vasta kaytettavaksi puhelintiedoksianto, todisteellinen postitiedok-
sianto ja haastemiestiedoksianto.
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452 Tavallinen postitiedoksianto

Mista tavallisessa postitiedoksiannossa on kysymys?

Tavalliseksi postitiedoksiannoksi kutsutaan tassa selvityksessa tiedoksian-
toa, joka tapahtuu siten, etta haasteen tiedoksianto toimitetaan postitse
kirjeella vastaanottajalle ilman saantitodistusta tai todistusta tiedoksian-
non vastaanottamisesta. Tiedoksianto toimitettaisiin lahettamalla asiakir-
jat asianosaiselle postitse asianosaisen vaestorekisteriin tai kaupparekiste-
riin merkittyyn osoitteeseen, ellei olisi syyta epailla tallaisen tiedoksiannon
onnistumista. Tavallinen postitiedoksianto merkitsi siten todisteellisesta
tiedoksiannosta luopumista haastetta tiedoksiannettaessa.

Tavallisen postitiedoksiannon kayttoon ottamista summaarisissa asioissa
esitettiin riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittamiseksi asete-
tun tydryhman mietinndssa 2006:15 (asiaa on tarkasteltu seikkaperaisesti
mietinnon sivuilla 46-54). Lausuntopalautteessa esitykseen suhtauduttiin
ristiriitaisesti (OM:n lausuntoja ja selvityksida 2007:5). Esitys ei ollut enaa
pohdittavana tiedoksiantoa oikeudenkaynnissa selvittaneessa tyoryhmas-
sa (OM:n tyoryhmamietintoja 2009:3).

Tavallisen postitiedoksiannon kadyttoon ottamista puoltavana seikkana pi-
dettiin mietinndssa 2006:15 silla saavutettavaa merkittavaa taloudellista
saastoa. Kysymys vastaajan oikeusturvasta asetti kuitenkin painavan vas-
ta-argumentin tavallisen postitiedoksiannon kayttamiselle. Tavallista pos-
titiedoksiantoa kaytettdaessa on mahdollista, etta velallinen ei syysta taikka
toisesta tosiasiassa saisi tietoa hdaneen kohdistetuista vaatimuksista ennen
asian ratkaisemista. Samanlainen tilanne tosin saattaa syntya myos kaytet-
tdessa sijaistiedoksiantoa tai kuulutustiedoksiantoa. Tavallisesta postitie-
doksiannosta aiheutuvien tosiasiallisten oikeusturvaongelmien todenna-
koisyyden katsottiin olevan hyvin vahaisia. Tasta kertoi sekin, etta todis-
teellisesti tiedoksiannettuja asioita riitautettiin varsin harvoin ja vielad har-
vemmin riitautettu asia johti muuhun lopputulokseen kuin kanteen hyvak-
syvaan tuomioon. Viimekatisena velallisen oikeusturvakeinoa joka tapauk-
sessa oli mahdollisuus hakea takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon.
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Tavallisen postitiedoksiannon kayttéonotto raukesi lahinna oikeustur-
vanakokohtiin liittyvista syista. Todisteellisesta tiedoksiannosta luopumi-
sen katsottiin liiallisesti heikentdavan vastaajan oikeusturvaa kun otettiin
huomioon yksipuolisen tuomion suora taytantoonpantavuus ja yksipuoli-
sesta tuomiosta seuraava maksuhairiomerkinta.

Edella mainittujen tyoryhmien tyon perusteella Suomessa otettiin kayt-
toon puhelintiedoksianto, jolla tavoiteltiin aikaa vievien ja paljon kallista
henkilotyota aiheuttavien haastemiestiedoksiantojen maaran vahentymis-
ta. Uudistuksen jalkeen esimerkiksi vuonna 2013 yli 40 prosenttia sum-
maaristen riita-asioiden tiedoksiannoista on toimitettu puhelintiedoksian-
toina, noin 30 prosenttia haastemiestiedoksiantoina ja noin 20 prosenttia
vastaanottotodistuksella. Loput ovat muita tiedoksiantotapoja kuten esi-
merkiksi kuuluttamalla tehtyja tiedoksiantoja. Sijaistiedoksiantojen maara
haastemiestiedoksiannoissa on edelleen merkittava. Puhelintiedoksian-
noista vastaavat padasiassa karajaoikeuksien haastemiehet.

Tyoryhman mietinndssa 2006:15 todetulla tavalla tiedoksiantojarjestel-
maan liittyy osapuolten oikeusturvan tarpeeseen perustuvaa punnintaa.
Tiedoksiantojen onnistumisen varmistaminen on sita tarkeampaa, mita
merkittavampia seurauksia tiedoksiannettavasta asiasta voi vastaajalle ai-
heutua. Taman vuoksi puhelintiedoksiannon kayttaminen annettaessa
haastetta tiedoksi on mahdollista vain summaarisissa asioissa silloin, kun
asia koskee tietyn maaraista saamista. Puhelintiedoksianto ei siten ole
mahdollista silloin, kun asiassa on kysymys hallinnan tai rikkoutuneen olo-
suhteen palauttamisesta taikka haadosta. Puhelintiedoksiannon on ylei-
sesti katsottu toimivan verraten hyvin. Selvitysmiesten tiedossa ei ole, etta
puhelintiedoksianto olisi aiheuttanut merkittavia oikeusturvaongelmia.

Edelld todetulla tavalla velallisen oikeusturvan kannalta summaarisessa
menettelyssa annetun yksipuolisen tuomion merkittavimpien vaikutusten
on katsottu liittyvan yksipuolisen tuomion taytantdéénpantavuuteen ja yk-
sipuolisesta tuomiosta aiheutuvaan maksuhairiomerkintaan. Mikali naita
yksipuolisen tuomion vaikutuksia lievennetaan, ovat perusteet tiedoksian-
tojarjestelman keventamiselle myos olemassa.
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Millaisiin asioihin tavallinen postitiedoksianto soveltuu

Tiedoksiannon onnistumisesta varmistuminen on sita tarkeampaa, mita
merkittavampia vaikutuksia vastaajalle voi yksipuolisesta tuomiosta seura-
ta. Siksi on selvaa, etta tavallista postitiedoksiantoa ei tule kayttaa asiassa,
johon sisaltyy haatévaatimus. Myos hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palautusta koskevat asiat ovat luonteeltaan sellaisia, etta tavallisen posti-
tiedoksiannon kayttaminen niissa ei ole perusteltua.

Tavallista postitiedoksiantoa on siten syyta kayttaa vain tietyn maaraista
rahasaamista koskevissa riidattomissa velkomusasioissa. Riidattomien vel-
komusasioiden rahamadrdiset vaatimukset voivat olla toisistaan hyvin
poikkeavia, koska summaariseen menettelyyn soveltuvalle asialle ei ole
asetettu rahamaaraisia rajoja. Yleisesti voidaan todeta, etta mita isom-
masta saatavasta on kysymys, sita tarkeammaksi tulevat velallisen oikeus-
turvaan liittyvat takeet. Taman vuoksi tavallisen postitiedoksiannon kayt-
tamiselle tulee asettaa rahamaardinen raja. Tavallista postitiedoksiantoa
tulisi kayttaa vain saatavan ollessa vahainen. Tallainen saatavan vahaisyy-
teen perustuva riidattomien asioiden kevennetty menettely on eurooppa-
lainen vahaisten vaatimusten menettely, jossa saatavan tulee olla enin-
tdan 2 000 euroa. Rahamaaraisen vaatimuksen arvorajaa on myos kaytetty
maaritettdessa hovioikeuksien jatkokasittelyluvan edellytyksia (OK 25 a
luku 5 §).

Tavallisen postitiedoksiannon edellytyksena olevaa arvorajaa ei voida ve-
lallisen oikeusturvaan liittyvat nakokohdat huomioon ottaen nostaa kovin
korkeaksi. Viimevuosiin saakka suuri osa riidattomista velkomusasioista
on koostunut pienluotoista. Pienluotot ovat paasdantoisesti olleet alle
1 000 euron suuruisia. Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehitta-
miseksi asetetun tydryhmdn mietinndsta 2006:15 ilmenevalla tavalla
tammi-huhtikuulta 2006 keratyn aineiston perusteella noin 40 prosenttia
kaikista saatavista on ollut alle 250 euron suuruisia. Enintaan 1 000 euron
suuruisten saatavien maara on ollut 70 prosenttia kaikista riidattomista
velkomusasioista. Ajalla 1.1.-30.6.2014 karajaoikeuksien siviiliasioiden
asiankasittelyjarjestelman Tuomaksen raportointikannasta kerattyjen tie-
tojen perusteella kyseisella ajanjaksolla ratkaistuissa summaarisissa asiois-
sa paaomavaatimus on noin 75 prosentissa ollut alle 500 euroa, noin 12
prosentissa vahintaan 501 euroa ja alle 1 000 euroa, noin 5 prosentissa
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vahintdaan 1001 euroa ja alle 2 000 euroa seka noin 7 prosentissa yli 2 000
euroa.

Nama seikat huomioon ottaen tavallisen postitiedoksiannon kayttamisen
rahamaaraiseksi arvorajaksi voitaisiin asettaa enintdaan 1 000 euron arvoi-
nen paaoma. Suuremman euromaaradisen rajan asettaminen olisi yhden-
mukainen eurooppalaisen vahaisten vaatimusten mukaisen euromaarai-
sen rajan ja pienluottoja koskevan kuluttajalainsaadannén muutosten
kanssa’'. Velallisen oikeusturvan kannalta yli 1 000 euron arvorajaa ei kui-
tenkaan voida pitaa perusteltuna.

Tavallisesta postitiedoksiannosta aiheutuvat saéstot

Tavallinen postitiedoksianto tulisi olemaan ensisijainen tiedoksiantotapa
niissa tilanteissa, joissa se soveltuu kdytettavaksi. Se korvaisi padaosan ny-
kyisista haastemiestiedoksiannoista, puhelintiedoksiannoista ja vastaanot-
totodistuksella annettavista tiedoksiannoista. Tyon sadstéa tulisi siten
paaasiassa haastemiesten nyt tekemadssa tyossa ja samalla saastettaisiin
haastemiesten matkakustannuksissa. Myo6s kansliahenkilékunnan nyt te-
kema tyo jossain maarin vahenisi.

Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittamistyéryhman mietin-
nossa 2006:15 tavallisen postitiedoksiannon kayttoonoton arvioitiin tuol-
loin mahdollistavan noin 60 henkilotyévuoden saadston, jolloin haastemies-
tiedoksiantoihin kuluisi enaa noin 10 henkilotyovuotta.

Nykytasolla noin 400 000 riidattoman velkomusasian tiedoksiantotoimin-
taan kuluu vuosittain noin 100 haastemieshenkilotyévuotta. Ottaen huo-
mioon tavallisen postitiedoksiannon kayttémahdollisuudet, voidaan sen
kayttéon oton arvioida vahentavan haastemieshenkilotyovuosien tarvetta
useiden kymmenien, jopa yli 50 henkilotydvuoden verran. Tasta syntyisi

?! Kuluttajasuojalain uudistuksessa pienluotoille on saddetty 17 a §:ssi korkokatto alle 2 000 euron suu-
ruisissa luotoissa. Korkokaton sditdmiseen johtaneissa lain esitoissd (HE 78/2012) on pohdittu kysymys-
ta korkokaton rajasta 1 000—2 000 euron valilla. Korkokaton raja katsottiin tarkoituksenmukaiseksi saa-
tdd 1 000 euroa korkeammaksi, koska se ehkaisee luottotarjonnan siirtymistd hintarajan ylittaviin suu-
rempiin luottoihin. Suuremman euromaé&ararajan myota riski sdadntelyn kiertdmisyrityksista pienenee,
koska luottoriski kasvaa tuntuvasti luottosumman kasvaessa.
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vuodessa palkkasaastoja noin 1,5-3,5 miljoonaa euroa (henkilotyo-
vuosivahennys 30-70 htv).

Tavallisen postitiedoksiannon kayttoonotto ei kaytanndssa juuri lisdisi
kansliahenkilokunnan tyomaaraa, vaikka tavallisen postitiedoksiannon
toimittaminen tulisikin kansliahenkilokunnan tehtavaksi. Todisteellisten
postitiedoksiantojen hoitaminen kuuluu osaksi kansliahenkilokunnan teh-
tavia nykyisinkin. Tavallinen postitiedoksianto tapahtuisi pitkadlle automa-
tisoidusti sahkoisessa muodossa, eika asiakirjojen lahettamiseen kuluisi
merkittavasti aikaa. Tyon saadstoa kansliahenkilokunnalle tulisi siita, etta
tiedoksiantotodistuksia ei tavallista postitiedoksiantoa kaytettdessa tarvit-
sisi enda vastaanottaa ja kirjata asiankasittelyjarjestelmaan. Selvitysmie-
het arvioivat, etta tavallisen postitiedoksiannon kayttoon ottamisen henki-
|6vaikutukset kansliahenkilokunnan osalta eivat ole merkittavat suuntaan
taikka toiseen.

Summaaristen riita-asioiden tiedoksianto, arvio

Nykytila Tavoitetila Vaikutukset
Postitiedoksiannot korvataan tavallisella postitie- henkilotyo viahenee
noin 20 % doksiannolla ja sahkoisella tie-
doksiannolla
Puhelintiedoksiannot korvataan suurelta osin tavalli- henkilotyo viahenee
noin 40 - 50 % sella postitiedoksiannolla ja osin
sahkoiselld tiedoksiannolla
Haastemiestiedoksiannot | korvataan osittain tavallisella etsiminen ja henkildtyo va-
noin 30 %, joista sijaistie- | postitiedoksiannolla henee
doksiantoja joissakin kara-
jaoikeuksissa mahdollisesti
lahes puolet
Takaisinsaanti

Summaarisessa menettelyssa vahvistettu yksipuolinen tuomio voidaan
panna padsaantoisesti taytantodn lainvoimaisen tuomion tavoin. Perinta-
jarjestelman tehokkuuteen liittyvat syyt huomioon ottaen yksipuolisen
tuomion taytantéonpantavuutta ei ole syyta heikentaa nykyisesta edes
niissa asioissa, joissa on kaytetty tavallista postitiedoksiantoa haasteen
tiedoksiantotapana.
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Tarkoituksenmukaisempaa on tehostaa tavallisen postitiedoksiannon vas-
tapainona velallisen oikeusturvaa pidentamalla takaisinsaantiaikaa nykyi-
sestd. Takaisinsaantiajan pidentaminen parantaisi velallisen mahdollisuuk-
sia saattaa yksipuolinen tuomio oikeuden arvioitavaksi.

Oikeusrauhan kannalta takaisinsaantiaikaa ei kuitenkaan voida saataa koh-
tuuttoman pitkaksi. Takaisinsaantiajan pituutta arvioitaessa on punnittava
seka asianosaisten oikeusturvaan etta menettelyn toimivuuteen liittyvia
kysymyksia. Selvitysmiehet arvioivat kolmen kuukauden pituisen takaisin-
saantiajan olevan velallisen kannalta riittava. Takaisinsaantiaika laskettai-
siin jatkossakin ratkaisun todisteellisesta tiedoksisaannista.

Saatavan vahvistamista koskevan ratkaisun tiedoksianto jaisi kuten ny-
kyisinkin velkojan hoidettavaksi. Kaytannossa yksipuolisia tuomioita ei juu-
ri anneta velallisille velkojien toimesta erikseen tiedoksi. Velallisen hakies-
sa takaisinsaantia, hanen ilmoittamaa tiedoksisaannin ajankohtaa on har-
voin riitautettu.

Maksuhairiomerkinnan ajankohta

Luottotietolain mukaan summaarisessa velkomusasiassa annettu yksipuo-
linen tuomio johtaa luottotietorekisteriin tehtavaan maksuhairiomerkin-
taan. Maksuhairiomerkinta on tehokas tapa torjua velallisen lisavelkaan-
tumista. Sen perusteella velkojat pystyvat arvioimaan luotonannon riskeja
ja olla mydntamatta luottoa jo maksukyvyttomalle velalliselle.

Maksuhairiomerkinnan aiheutuminen voi haitata velallista uusia luottoja
ja esimerkiksi vuokra-asuntoa haettaessa. Yksittdinen maksuhairiomerkin-
ta ei kuitenkaan ole esimerkiksi maksupalvelulain tai vakuutussopimuslain
mukainen peruste kaytossa olevien luottokorttien tai luottojen kayton es-
tamiseen taikka vakuutusten epaamiseen. Nama toimet edellyttavat huo-
mattavan kohonnutta riskia maksuvelvoitteiden tayttamatta jaamisesta ja
kokonaisarviointia, jossa on huomioitava esimerkiksi maksuhairiomerkin-
tojen lukumaara ja merkinnan taustalla olevan velan maara. Nain ollen yk-
sittdinen maksuhairiomerkinta voi vain poikkeuksellisesti oikeuttaa luo-
tonantajan lakkauttamaan esimerkiksi kuluttajan oikeuden kayttaa jatku-
vaa luottoa.
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Maksuhairiomerkinnan osalta lainsaataja on nain ollen pyrkinyt varmista-
maan, etta yksittdinen maksuhairiomerkinta ei johda kohtuuttomiin seu-
rauksiin. Palveluntarjoajilla eli pankeilla, luotonantajilla ja vakuutusyhtioil-
|a kuitenkin on harkinnanvaraa palvelun mydntamisen ja lakkauttamisen
edellytysten suhteen, joten maksuhairiomerkinnan tulisi syntya vain niissa
tilanteissa, joissa maksuhadiriomerkinnalle on aihetta.

Tavallisen postitiedoksiannon kayttoon ottamisen vastapainona maksuhai-
riomerkinnan aiheutumisen ajankohtaa on syyta myohentdaa nykyisesta.
Sopivaa ajankohtaa harkittaessa tulee ottaa huomioon, etta velallisen vel-
kaantumiskierteen katkaisemista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on
pidetty velallisenkin edun mukaisena. Taman vuoksi maksuhairiomerkin-
nan tekemista ei ole velallisenkaan edun kannalta aiheellista siirtaa kovin
myo6haiseen ajankohtaan.

Maksuhairiomerkinnan syntyajankohtaa voi ajatella siirrettavaksi ulosot-
toperusteen vahvistamisesta eli yksipuolisen tuomion antamisesta joko
taytantoonpanon vireilletuloon, ulosmittaukseen tai varattomuuden to-
teamiseen (este). Jos ulosottoperustetta koskeva hakemus ja taytantoon-
panoa koskeva hakemus toteutuvat jatkossa yhdella hakemuksella, voi
taytantoonpano kaytanndssa tulla vireille saman tien vahvistamisen jal-
keen. Jotta maksuhairiomerkinnan ajankohdan siirto olisi merkityksellinen,
tulisi maksuhairiomerkinnan aiheutua ulosmittaustoimesta tai varatto-
muuden toteamisesta. Ajallisesti maksuhdiriomerkinnan aiheutuminen
myo6hentyisi nykyisesta kaytanndssa vain enintaan muutamalla viikolla.

Luottotietolainsaadantoon tulisi ottaa lisdksi saannos siita, ettda maksuhai-
riomerkinta poistuisi tai muuttuisi ehdolliseksi takaisinsaannin hakemisen
myo6ta. Talléin vahennettdisiin maksuhairiomerkinnasta aiheutuvia haitto-
ja niille velallisille, joiden luottotiedot ovat aikaisemmin olleet puhtaat.
Takaisinsaantiasian vireille tulosta tulisi tehda viran puolesta ilmoitus luot-
totietorekisterin pitajalle.
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Yhteenveto

Edella mainitut seikat huomioon tavallisen postitiedoksiannon kayttéonot-
toa pidetaan tarpeellisena asioissa, joissa kysymys on rahamaardisesta
saamisesta tai useammasta saamisesta, joiden pdadaoma on maaraltaan
enintddan 1 000 euroa. Kyseinen euromaarainen raja ei sisaltdisi perinnasta
aiheutuvia kuluja. Lisaksi velallisen oikeusturvaa parannettaisiin saatamal-
Ia nykyisen 30 paivan sijasta kolmen kuukauden pituinen takaisinsaantiai-
ka, joka alkaa saatavan vahvistamista koskevan ratkaisun todisteellisesta
tiedoksiannosta. Maksuhairiomerkinnan aiheutumista luottotietorekiste-
riin esitetaan siirrettavaksi siihen ajankohtaan, kun ulosottoperusteen
mukainen ulosmittaus aloitetaan tai velallinen todetaan varattomaksi (es-
te).

Koska tiedoksiannossa kyse on kuulemisoikeuden varaamisesta, tulee ta-
vallisen postitiedoksiannon perustua perusteltuun olettamaan siita, etta
tiedoksianto tosiasiallisesti onnistuu. Taman vuoksi tavallisen postitiedok-
siannon kayton tulee rajoittua niihin tilanteisiin, jossa yksityishenkil6lla on
vaestotietojarjestelmassa ja yrityksella kaupparekisterissa voimassa oleva
osoite. Pelkkd Poste restante-osoite ei ndin ollen sovellu tavallisen posti-
tiedoksiannon kayttoon, vaan tiedoksianto tulee tall6in tehda todisteelli-
sesti. Todisteelliseen tiedoksiantoon tulisi ryhtya myos tilanteessa, jossa
postitiedoksiannon epdonnistuminen tulee viranomaisen tietoon (esim.
postin kirjepalautus).

Tavallisen postitiedoksiannon kayttéonotto ja takaisinsaantiaikaa koskevat
muutokset edellyttavat muutoksia oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa mai-
nittuihin tiedoksiantotapoihin ja 12 luvun 15 §:n takaisinsaantia koskeviin
saannoksiin seka saanndksiin luottotietolain 4 luvun 13 §:n luottotietore-
kisteriin tallennettavista maksuhairidtiedoista.

Tavallisen postitiedoksiannon kayttoonotto ei muodosta ongelmaa kan-
sainvalisen taytantdéonpanon suhteen, silld sitd ei edellyteta EU-asetuksiin
perustuvissa eurooppalaista taytantddnpanoperustetta ja maksamismaa-
raysta koskevissa menettelyissa eika myodskaan ehdottomasti vahaisten
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vaatimusten menettelyssa, koska kaikki EU-maat eivat edellyta todisteel-
lista tiedoksiantoa.”

Tiedoksiantojarjestelman kehittaminen esitetylla tavalla ja siihen liittyvat
yksittaiset kysymykset kuten takaisinsaantiajan jatkamisen pituus, maksu-
hairiomerkinnan siirtamiseen liittyvat seikat ja niihin liittyvan lainsaadan-
non suunnittelu, edellyttavat viela yksityiskohtaisempaa tarkastelua ja
asetettavien rajojen punnintaa kuin mihin taman selvityksen aikataulun ja
toimeksiannon rajoissa on ollut mahdollista ryhtya. Tavallinen postitiedok-
sianto esitetaan otettavaksi kayttoon siita huolimatta keskitetaankoé sum-
maariset asiat muutamaan karajaoikeuteen vai siirretdaankd ne ulosottovi-
ranomaiseen.

45.3 Asiointitilin kayttdminen hakemuksen tiedoksiannossa ja
sahkoisen asioinnin kehittdminen

Valtiovarainministerion tuottama kansalaisen asiointitili on osa Suomi.fi-
osoitteessa toimivaa asiointiportaalia, johon on liitetty useita julkishallin-
non palveluita. Asiointitilin kautta kansalainen voi kayttaa tiliin liitettyja
palveluita haluamanaan aikana, saada hanta koskevat paatokset tiedok-
seen ja olla myds yhteydessa viranomaiseen. Asiointitili mahdollistaa kan-
salaisten joustavan asioinnin viranomaisessa. Viranomaisten kannalta asi-
ointitilin kayttoonotto on taloudellisesti kannattavaa, silla asiointitili voi-
daan kytkea mihin tahansa viranomaisen olemassa olevaan jarjestelmaan
tai asiointipalveluun ja asiointitili on talla hetkella maksuton sita kayttavil-
le viranomaisille.

2 1) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004 riitauttamattomia vaatimuksia kos-
kevan eurooppalaisen taytantéonpanoperusteen kayttdonotosta, artiklat 13 ja 14,

2) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksamismaarays-
menettelyn kdyttoonotosta, artiklat 13 ja 14. Artiklan 14 kohdassa 1 e saddetdan postitiedoksiannoista,
johon ei liity todisteellista tiedoksiantoa. Yksittdistapauksessa sallittu tiedoksiantotapa maaraytyy nai-
den artiklojen lisaksi sen valtion lainsdadannon perusteella, jossa maarays annetaan tiedoksi,

3) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelysta (13 artikla).
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Asiointitili on otettu kaytt6on vuonna 2011 ja kesakuuhun 2014 mennessa
siihen on rekisterditynyt jo noin 60 000 kayttadjaa. Asiointitilin kayttoas-
teen ja siihen lisattavien palveluiden odotetaan kasvavan edelleen merkit-
tavasti. Suurin osa asiointitiliin liittyneista viranomaispalveluista on vasta
kayttoonottovaiheessa tai on ollut toiminnassa vasta vahan aikaa. Oike-
usministerion hallinnonalalta erityisesti oikeusapu on ollut aktiivisesti mu-
kana taman asiakaspalvelukonseptin kehittamisessa. Ulosottoviranomai-
sen palveluista Velallisen ulosottoasiat-tuloste on tilattavissa asiointitilia
kayttaen ulosoton sahkdisesta asiointipalvelusta.

Asiointitilin palvelut mahdollistavat seka tavallisen etta todisteellisen tie-
doksiannon toimittamisen kansalaiselle. Viranomainen voi toimittaa kayt-
tajalle todisteellisia tiedoksiantoja niissd tapauksissa, joista on saadetty
sahkoista asiointia viranomaistoiminnassa koskevan lain 4 luvun 18 §:ssa.
Kyseisen lain 4 luku on otsikoinnista ja lain esitoista ilmenevalla tavalla
saadetty koskemaan paatdsasiakirjojen eli ratkaisujen tiedoksiantamista,
mutta muodollisesti 18 §:n mukainen tiedoksianto vastaa postitse saanti-
todistusta vastaan annettavaa tai muutoin todisteellista tiedoksiantoa.

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 §:n mukaan haasteasiakirja voidaan |a-
hettaa myos sahkdisena viestina vastaanottajan ilmoittamalla tavalla. Asi-
ointitilin kayttdaja antaa kayttoonoton yhteydessa suostumuksensa, etta
asiointitiliin liitetyt viranomaiset voivat toimittaa tiedoksiantoja hanelle
sahkoisesti. Lisaksi asiointitilin kautta toteutettava todisteellinen tiedok-
sianto edellyttaa, etta asiointitilin kayttajan kuittaa tiedoksiannon vas-
taanotetuksi. Asiointitili toimittaa tiedoksiannon lahettaneelle viranomai-
selle koneellisen kuittauksen vastaanottajan kuittauksesta ja vastaanotto-
ajasta, jolloin tiedoksianto voidaan katsoa annetuksi. Mikali kayttaja ei
kuittaa todisteellista tiedoksiantoa vastaanotetuksi seitseman paivan ku-
luessa sen toimittamisesta asiointitilille, tulee tiedoksianto toimittaa muul-
la tavoin. Mikali henkilo jolle tiedoksiantoa yritetdan toimittaa, ei ole
avannut asiointitilia tai on paattanyt sen kayton, palauttaa asiointitilin so-
vellus siita tiedon tiedoksiannon lahettaneelle jarjestelmalle.

Asiointitili toimii suojatun yhteyden valitykselld, joten riidattomia velko-
musasioita koskevien haasteasiakirjojen tiedoksiantaminen asiointitilin
kautta on lahtokohtaisesti mahdollista, joskin se edellyttaa sahkoista asi-
ointia koskevan lainsaadanndn tasmentamista. Mikali kansalainen on
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ottanut asiointitilin kayttoon, tulisi sitd voida kayttaa samoin kuin tavallis-
ta postitiedoksiantoa, jolloin todisteelliseen tiedoksiantoon liittyvaa erillis-
ta vastaanottokuittausta ei edellytettdisi. Kansalaiselta edellytettaisiin eril-
linen vastaanottokuittaus vain niissa tilanteissa, joissa todisteellinen tie-
doksianto edelleen on pakollinen. Asiointitilin kaytettavyytta rajoittaa la-
hinna se, etta asiointitilin kayttdé perustuu henkilén paatdkseen ottaa asi-
ointitili kayttéon, minka vuoksi asiointitilin kaytosta tulevaisuudessa saa-
tavia hyotyja on vaikea arvioida. Asiointitilin kayttajamaara kasvaa kuiten-
kin jatkuvasti, joten asiointitilin hyddyntamisella hakemuksen tiedoksian-
nossa on jatkossa oletettavasti saavutettavissa tiedoksiantoja koskevia
merkittaviakin saastoja.

Asioiden kasittelyn sahkoistymisen myota tarkeaa on, ettd asiakkaat saa-
vat tarvittavaa tukea asioidensa hoitamisessa. Asiakaspalvelu 2014
-hankkeessa on suunniteltu koko maan kattavan julkisen hallinnon yhteis-
ten asiakaspalvelupisteiden luomista, josta asiakkaat voisivat yhdenvertai-
sella tavalla ja kohtuuetdisyydellda saada henkil6kohtaista palvelua asiois-
saan. Yhteisen asiakaspalvelun valmistelua on jatkettu jatkovalmistelutyo-
ryhmassa, joka on antanut loppuraporttinsa kesakuun 2014 lopulla. Tyo-
ryhma on raportissaan esittanyt yhteensa 144 asiakaspalvelupisteen pe-
rustamista. Yhteinen asiakaspalvelu on tarkoitettu pilotoitavaksi viidella
eri paikkakunnalla syyskuusta 2014 kesakuuhun 2015.

Ottaen huomioon meneillaan olevat niin karajaoikeusverkoston kuin myos
ulosottolaitoksen rakenneuudistukset, todennakoista on, etta asiakkaiden
lahelle sijoittuvat asiointipaikat tulevat tulevaisuudessa vahentymaan. Yh-
teista asiointipalvelua ja niiden toimipisteisiin jarjestettavia videoyhteyksia
olisi mahdollista hyodyntaa myds ulosottoviranomaisen ja karajaoikeuksi-
en asiakaspalvelutilanteissa, neuvonnassa seka asiakirjojen tulostamises-
sa. Myo0s etaasiointi asiointitilin kautta ja siihen liittyen myos tiedoksian-
tojen toteuttaminen tarjoaa varteenotettavia mahdollisuuksia riidattomi-
en velkomusasioiden kasittelyyn. Kun riidattomien velkomusasioiden ka-
sittelymenettely ja siihen liittyvat jarjestelyt selkeytyvat ja asiointitilista
sekad yhteisista asiointipaikoista saadaan enemman kaytannon kokemuk-
sia, pystytdan niiden hyddyntamista paremmin suunnittelemaan.

Asiointitilin hyodyntamisen summaaristen asioiden kasittelyssa tulee olla
vksi menettelyn kehittamisen keskeinen tulevaisuuden painopistealue.
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5 SELVITYSMIESTEN EHDOTUKSET

5.1 Keskeiset ehdotukset

I Kardjaoikeuksissa kasiteltavat summaariset riita-asiat siirretaan ulosot-
toviranomaiseen, jossa menettelyn yksinkertaistaminen ja kaavamais-
taminen on toteutettavissa kardjaoikeudessa tapahtuvaa menettelya pa-
remmin (saatavan vahvistusmenettely). Summaaristen riita-asioiden ka-
sittelya automatisoidaan ja sahkoista asiointia kehitetaan.

Siirtamalla nykyisin summaarisessa menettelyssa kasiteltavat asiat ja niihin
liittyvat oheisvaatimukset ulosottoviranomaisen kasiteltavaksi luodaan
summaarisille riita-asioille ehea prosessi vaatimuksen riidattomuuden se-
ka kulujen ja kustannusten asianmukaisuuden toteamisesta taytantoon-
panoon saakka. Siirron yhteydessa erityisesti riidattomien velkomusasioi-
den menettelya automatisoidaan tietojarjestelman ja sahkoisen asioinnin
kehittamisella ja menettelysta tehdaan nykyista kaavamaisempaa maara-
muotoihin perustuvaa menettelya. Summaaristen asioiden kasittely ulos-
ottoviranomaisessa toteutetaan, kuten jaksossa 4.4 on tarkemmin selos-
tettu.

Ulosoton Uljas-tieto- ja asiankasittelyjarjestelmaan rakennetaan toimin-
nallisuus, jolla asian eri vaiheet mahdollisesti tiedoksiantoa ja paatoksen
toimittamista lukuun ottamatta toteutetaan sahkoisesti. Asioiden vaihei-
den ja maaraaikojen seuranta olisi tehtavissa jarjestelmassa ja myos asioi-
den siirto vaiheesta toiseen tapahtuisi sahkoisesti. Asian vaiheiden tulisi
valittya tietojarjestelman automaattisesti lahettamina viesteina velkojan
konekieliseen jarjestelmaan tai esimerkiksi yksityisvelkojan ilmoittamalle
asiointitilille. Kirjallisesti vireille tulevat asiat on kasiteltavissa vain yhdella
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kirjauksella. Kaikkien riidattomien asioiden osalta taytantéonpanokelpoi-
suuden toteaminen ulosotossa poistuu erillisena kdaytannon tyona, kun rii-
dattomuuden ja taytantoonpanokelpoisuuden toteaminen sulautuvat yh-
deksi ja samaksi tyovaiheeksi.

Ulosottolaitoksen sisdiseksi asiaksi jaa, miten summaaristen asioiden kasit-
tely organisoidaan. Summaariset asiat voidaan keskittaa ulosottolaitoksen
sisdlla tai hajauttaa eri toimipisteille. Organisoinnissa voidaan hyodyntaa
valtakunnallisia tyopinoja, joita voi olla erikseen esimerkiksi tiedoksiannol-
le, saatavan vahvistamiselle ja taytantéonpanolle.

Summaarisen menettelyn keskittdamisessa muutamaan kardjaoikeuteen
olisi my6s saatavissa menettelyn automatisoinnin, sahkoisen asioinnin li-
saamisen ja toimintoon erikoistuneen henkiloston kautta resurssien ny-
kyista tehokkaampaa kayttoa ja siten henkilotydsaastoja. Muilta osin kara-
jaoikeuksiin keskittamisesta verrattuna riidattomien velkomusasioiden ny-
kyiseen menettelyyn tai ulosottovaihtoehtoon aiheutuu enemman ratkais-
tavia ongelmia kuin silla on saavutettavissa hyotyja. Karajaoikeuksiin kes-
kittdminen ei myoskaan poistaisi kahden eri viranomaisen toiminnoista ai-
heutuvaa paallekkdisyytta (asioiden kirjaaminen, laskutus, ulosottoperus-
teen vahvistaminen ja taytantoonpanokelpoisuuden tarkistaminen).

Tiedoksiantovastuun siirtaminen haastemiehilta ulosottoviranomaiselle on
helpommin toteutettavissa kuin tiedoksiantovastuun siirtdminen haaste-
miehiltd summaarisia asioita keskitetysti kasittelevien karajaoikeuksien
kansliahenkilokunnalle. Lisaksi ulosottoviranomaisen tiedonsaantioikeuk-
sien hyvaksikdayttaminen tehostaisi tiedoksiantamista. Jatkossa haaste-
miestyovoiman kaytto rajoittuisi vain niihin tilanteisiin, jossa henkil6a ei
muuten tavoiteta.
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Il Asiat ohjataan ulosottoviranomaisen kasiteltavaksi alhaisemmilla
kasittelymaksuilla.

Ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyyn liittyisi myos oma kasittely-
maksu, jonka tulisi ohjausvaikutuksen vuoksi olla merkittavasti karajaoi-
keuden kasittelymaksua alhaisempi. Kasittelymaksun maaralla ohjataan
velkojat kayttamaan ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelya. Sum-
maarisen menettelyn ulosottoviranomaisessa tulee olla edullisempaa
my0s velallisten kannalta verrattuna nykyiseen menettelyyn.

Kasittelymaksun ja taytantéonpanoon liittyvien maksujen maaria tulee
tarkemmin selvittaa velkomusasioiden siirtamista koskevaa lainsaadantoa
valmisteltaessa. Riittavaa ohjausvaikutuksen kannalta lienee, etta ulos-
otossa kasiteltavista summaarisista asioista peritaan nykyista alempi kasit-
telymaksu ja karajaoikeudessa kasiteltavaksi tulevista, luonteeltaan sum-
maarisista asioista, normaali riita-asian kasittelymaksu. Velkojien oikeus
saada korvaus kasittelymaksuista ja oikeudenkayntikuluista velalliselta ra-
joitettaisiin niihin kustannuksiin, jotka velkoja olisi voinut saada ulosotto-
viranomaisen vahvistusmenettelyssa, jos velkoja toisi kardjaoikeuden kasi-
teltavaksi sellaisen asian, jonka ulosottoviranomainen olisi voinut kasitella.
Mahdollisen haastemiestiedoksiannon kustannukset tulisivat perittavaksi
erikseen velkojalta ja taman vaatimuksesta edelleen velalliselta.

lll Haastemiestiedoksiannot ja haastemiehet jaavat karajaoikeuksiin.

Tiedoksiantovastuu olisi ulosottoviranomaisella. Haastemiehet jaisivat kui-
tenkin kardjaoikeuksiin. Haastemiestiedoksiannoista huolehtisivat karaja-
oikeuksien haastemiehet ulosottoviranomaisen pyynnosta.
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IV Tavallinen postitiedoksianto otetaan kdayttoon ja kansalaisten asioin-
titilia aletaan hyédyntamaan riidattomien velkomusasioiden tiedoksian-
nossa enintddn 1 000 euron suuruisten padomavaatimusten osalta. Tie-
doksiannon keventamisen vaikutuksia velallisen oikeusturvan kannalta
lievennettaisiin pidentamalld takaisinsaantiaikaa ja myohentamalla
maksuhdiriomerkinnan syntymista. Tiedoksiantotapoja tulisi kehittaa
rippumatta siita, mika on summaaristen asioiden tuleva kasittelypaikka.

Tiedoksiantotapojen kehittamista on kasitelty edella jaksossa 4.5.

V Ulosottoviranomaisessa vahvistettujen ulosottoperusteiden kansain-
valinen taytantéonpano turvataan siirtymavaiheessa saatamalla velko-
jalle mahdollisuus saattaa asia kardjaoikeuden kasiteltavaksi ulosottovi-
ranomaisen saatavan vahvistamista koskevasta paatoksesta huolimatta.
Kaksinkertaisesta kasittelystd aiheutuvat ylimaaraiset kulut jaisivat vel-
kojan vahingoksi.

Vuoden 2015 alussa voimaan astuvaan Bryssel | -asetukseen (EY) N:o
1215/2012 tulee saada Ruotsin ja Unkarin poikkeussdannoksia vastaava
saannos ja vastaavasti eurooppalaista taytantoonpanoperustetta koske-
vaan asetukseen (EY) N:o 805/2004 Ruotsia vastaava poikkeussaannds, jol-
la Suomen ulosottoviranomaisen vahvistusmenettelyssa antama ratkaisu
rinnastetaan tuomioistuimen antamaan ratkaisuun. Euroopan unionin
komissiolla on aloitevalta asiassa. Koska Bryssel | -asetus on vasta ollut
tarkistettavana, voidaan varautua siihen, etta asetuksen muuttaminen
ajankohtaistuu vasta usean vuoden kuluttua.

Tama valiaikainen tila on jarjestettavissa mahdollistamalla vahvistusme-
nettelyssa annetun ulosottoperusteen saattaminen karajaoikeuden tutkit-
tavaksi. Tassa tilanteessa tulee |ahinna arvioitavaksi karajaoikeusmenette-
lysta aiheutuva kustannusvastuu. Nama kaksinkertaiset kustannukset jaisi-
vat velkojatahon vahingoksi. Taman ei kuitenkaan odoteta ohjaavan asioi-

138




ta vireille karajaoikeuksissa ulosottoviranomaisen sijasta, koska vasta jalki-
kateen ilmenevan valtion rajat ylittavan taytantéonpanon tarve toteutuu
hyvin harvoin. Asiaan vaikuttaa myods se, ettd ulosottoviranomaisen me-
nettely on velkojille karajaoikeusmenettelya edullisempi.

5.2 Taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Summaaristen asioiden siirtamisen taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia on kasitelty tarkemmin edella jaksoissa 4.4.4 ja 4.4.5.

Selvitysmiesten ehdotusten toteuttaminen toisi jo lyhyella aikavalilla al-
kuinvestointeja merkittavasti suuremmat saastot. Vahvistusmenettelyn
kayttoonotosta saastoja aiheutuu karajaoikeuksissa, kun kansliahenkilo-
kunnan ja haastemiesten maardaa voidaan vahentaa. Ulosottoviranomai-
seen tarvitaan kuitenkin uuden tehtdavan myota lisaa henkilotyovoimaa
erityisesti tiedoksiannoista huolehtimiseen ja kirjallisten hakemusten ka-
sittelyyn.

Kaikkia karajaoikeuksissa summaaristen asioiden kasittelyyn tarvittavia
henkilotyovuosia ei ulosottoviranomaiseen tarvitse siirtaa. Paallekkaisten
tyovaiheiden poistumisesta, erikoistumisesta ja menettelyn automatisoi-
tumisesta on saatavissa merkittavia henkildtydvuosisaastdja, suuntaa an-
tavasti arvioiden ehka noin neljannes tai viidennes nykyisista summaarisiin
asioihin kaytettavista henkilotyovuosista. Mikali lisaksi toteutetaan jak-
sossa 4.5 esitetty tavallisen postitiedoksiannon kayttoon ottaminen, hen-
kilotyovuosisaastdja saadaan tatakin enemman, joka tapauksessa edelli-
sen lisaksi useita kymmenia henkilétyovuosia.
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Vaikka muutos on iso kokonaisuus eika kustannussaastoja hankkeen suu-
ruuden ja keskenerdisen URA-hankkeen vuoksi pystyta tarkasti arvioi-
maan, olennaista summaaristen asioiden siirrossa on toiminnan jarkeva
jarjestaminen, josta voidaan odottaa myods luonnostaan syntyvan merkit-
tavaa tehokkuuden lisaysta. Lopulliset hyodyt riippuvat pitkalti siita, mi-
ten muutos kaytannossa toteutetaan ja johdetaan. Selvitysmiesten suun-
taa antava arvio on, ettd ulosottovaihtoehdon toteuttamisella voidaan
saavuttaa yli miljoonan euron vuosittaiset saastot. Mikali myos ehdotukset
tiedoksiantomenettelyn kehittamiseksi toteutetaan, aiheutuu siita merkit-
tavia, arviolta vahintaankin samansuuruisia saastoja taman lisaksi.

5.3 Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn
siirtdmisen edellyttdmat toimet

53.1 Kansallinen lainsaadanto

Esityksen toteuttaminen aiheuttaa tarpeen lainsadadantohankkeiden kayn-
nistamiselle. Siirtdminen edellyttda riidattomien asioiden vahvistusmenet-
telya koskevan uuden lain saatamista. Myos jo olemassa olevaa lainsaa-
dantdéa on muutettava ja tarkistettava edella jaksossa 4.4.6 kerrotulla ta-
valla.

5.3.2 Tietojarjestelmamuutokset

Riidattomien asioiden kasittely ulosottoviranomaisessa edellyttaa Uljas-
tietojarjestelmaan kehitettavaa uutta toiminnallisuutta ja jarjestelman yh-
teensovittamista ja kehittamista yhdessa velkojien konekielisen jarjestel-
man, sahkdisen asioinnin ja mahdollisesti asiakastilin kanssa. Jarjestelman
tulee mahdollistaa myds asiakirjojen sahkdinen siirtdaminen haastemies-
tiedoksiantoa varten karajaoikeuksiin (AIPA-jarjestelmaan). Ulosottoviran-
omaisessa kirjattujen ja riitaantuneiden asioiden siirtdminen toimivaltai-
seen karajaoikeuteen tulisi olla mahdollista siten, etta asiaa ei tarvitsisi
uudelleen kirjata vireille karajaoikeudessa, vaan tama tapahtuisi jarjestel-
man kautta automaattisesti.
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Uljas-jarjestelman jatkokehittaminen ja tekninen elinkaari on parhaillaan
rakenneuudistuksessa tyoryhman tarkasteltavana. Uljas-jarjestelmaa on
sen 10 kayttovuoden aikana jatkuvasti kehitetty ja sen elinkaari tulee to-
dennakoisesti olemaan viela pitka. Tasta nakékulmasta uuden toiminnalli-
suuden lisdaminen olemassa olevaan Uljas-jarjestelmaan on mahdollista.
Vaikka Uljas-jarjestelma otettaisiinkin kokonaisuudistuksen kohteeksi, ei
uuden jarjestelman kayttoonotto ole ajankohtainen vield tulevan kymme-
nen vuoden sisalla.

Summaaristen asioiden siirtyessa ulosottoviranomaiseen tullaan Uljas-
jarjestelman kayttoliittyma todennakdisesti uudistamaan Web-pohjaiseksi
jarjestelman paivittamisen helpottamiseksi. Lisaksi Uljas-jarjestelman uu-
dessa toiminnallisuudessa kasiteltaville asioille tulee luoda oma tyopino ja
kasittelyprosessi asian jokaiselle tyovaiheelle. Uljas-jarjestelman tulisi
edistda menettelyn automatisointia ilmoittamalla maaraajoista ja mahdol-
lisesti myoOs valittamalla suoraan velkojien jarjestelmaan tietoja asian siir-
tymisesta eri vaiheisiin.

Uljas-jarjestelmaan luotavan toiminnallisuuden kustannuksia ei ennen ka-
sittelyprosessien maarittamista pystyta tarkasti arvioimaan. Toiminnalli-
suuden rakentamisen kustannuksen arvioidaan kuitenkin jaavan alle mil-
joonan euron, jopa vain muutamaan sataan tuhanteen euroon. Uuden
toiminnallisuuden rakentamisen edellyttama tyomaara ei valttamatta ole
suuri, jolloin sen aikatauluksi voidaan alustavasti arvioida puoli vuotta
toiminnallisuuden rakentamiselle ja puoli vuotta sen taytantéonpanolle.

5.4 Toteutuksen aikataulu ja muuta huomioitavaa

Summaaristen asioiden kasittelyn siirron aikataulu on riippuvainen sita
koskevan lainsaadannon valmistumisesta ja tietojarjestelmaratkaisujen ai-
kataulusta.

Nykyiseen Uljas-jarjestelmaan lisattava toiminnallisuus on toteutettavissa
nopealla aikataululla, noin vuodessa. Ottaen huomioon summaaristen
asioiden kasittelyd koskevan paatoksenteon aikataulu, lakimuutosten
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vaatima aika seka jarjestelman rakentamisen ja taytantoonpanon vaatima
aikataulu, ulosottoviranomaisen vahvistusmenettely olisi otettavissa kayt-
toon aikaisintaan vuoden 2017 alussa tai sen puolessavalissa, mikali paa-
tds summaaristen asioiden siirtamisesta ulosottoviranomaiselle ja toteu-
tuksen kannalta valttamattomat paatokset ulosottolaitoksen rakenneuu-
distuksessa tehdaan viimeistaan vuoden 2015 alkupuolella. Realistista on
arvioida valmisteluaikaa tarvittavan kaikkiaan noin 2,5 vuotta. Taman ver-
ran kaytettiin suunnilleen aikaa kirjaamisasioiden siirtoa maanmittauslai-
tokselle valmisteltaessa.

Uljas-jarjestelma tulee olemaan palveluyhteyden kautta yhteydessa kara-
jaoikeuksien AIPA-jarjestelmaan. Riidattomia velkomusasioita koskeva
paatoksenteko ja toteutuksen suunnittelu tulee aikatauluttaa siten, etta
vahvistusmenettely on otettavissa huomioon AIPA-jarjestelman maaritte-
lyissa. AlIPA-jarjestelman siviiliasioiden toiminnallisuutta ryhdytaan hank-
keen nykyisen aikataulun mukaan maarittamaan vuoden 2015 lopussa.
Tuolloin viimeistaan tulisi olla tieto siita, mita toiminnallisuuksia ja palve-
luvaylia jarjestelmaan tulee maarittada summaaristen asioiden kasittelya
silmalla pitaen. Mikali AIPA-hankkeen aikataulu siviiliasioiden osalta muut-
tuu, on tama otettava huomioon summaarisen menettelyn tulevasta ke-
hittamisesta paatettdessa.

AlIPA-jarjestelman kayttoonoton siviiliasioissa on taman hetkisen aikatau-
lun mukaan suunniteltu tapahtuvan vuoden 2018 alussa. Mikali summaa-
risten asioiden siirto toteutetaan vuoden 2017 alussa, tulee asiakirjalii-
kenne valiaikaisesti jarjestada muutoin sahkoisesti tai manuaalisesti.

Summaaristen asioiden siirtdminen ulosottoviranomaiselle on erittdin
merkittava muutos etenkin kardjaoikeudessa nyt summaaristen asioiden
kasittelyyn osallistuvien henkildiden kannalta. Kuten edella on todettu,
vain osa tadsta henkilokunnasta on mahdollista tyollistdada ulosottoviran-
omaisessa. Tama merkitsee sitd, ettd summaarisista asioista vapautuvalle
henkilostolle tulee 16ytaa muita toita karajaoikeuksista jotta irtisanomisilta
valtyttaisiin. Koska summaaristen asioiden siirtamiseen ulosottoviran-
omaiselle menee mahdollisesti vielda useita vuosia, voidaan muutoksen
vaikutuksia lieventdaa ottamalla se hyvissa ajoin huomioon tulevia rekry-
tointeja tehtdessa.
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Alla olevasta tilastosta kay ilmi, ettd vuosien 2015-2018 aikana karajaoi-
keuksista elakoityy varsin runsaasti kansliahenkilokuntaa ja haastemiehia
(henkilo tayttaa 65 vuotta kyseisena vuonna). Pitkdjanteiselld ja ennakoi-
valla henkiléstopolitiikalla ja elakditymiset huomioon ottaen muutos on
mahdollista toteuttaa niin, etta siita ei aiheudu nykyisille tyontekijoille
tyopaikan menetyksia.

Elakoitymiset kardjaoikeuksissa 2015-2018

Elakoitymisvuosi 2015 2016 2017 2018 | Yhteensa
Kansliahenkilékunta 25 28 35 37 125
Haastemiehet 9 14 3 5 31
Yhteensa 34 42 38 42 156

Summaaristen asioiden kasittelyn muutosprosessin kaytannon toteutta-
minen on suunniteltava huolellisesti. Vertailukohtana voidaan pitdaa vuo-
den 2010 alusta toteutettua kiinteistdja koskevien kirjaamisasioiden siir-
tamista karajaoikeuksista maanmittauslaitokselle. Tuon muutosprosessin
vhteydessa koettiin kaikkien kannalta tarkeaksi viestia aktiivisesti hank-
keen etenemisesta.

Suurimmat valittomat hyddyt uudistuksella saavutetaan, jos se kytketaan
osaksi ulosoton rakenneuudistusta ja karajaoikeuksien rakenneuudistusta.
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Liite 2.

Kardjaoikeuksien summaaristen asioiden kasittelyyn kohdistuvat henkil6tyévuodet
ja kustannukset seka asioiden kasittelysta perityt tulot

Henkiloty6vuodet

Taulukko 1. Karajaoikeuksien henkilotyovuosien kohdistuminen vuosina

2011-2013
2011 2012 2013
HTV % HTV % HTV %
Rikosasiat 526,2 32% 525,4 32% 516,6 32%
Laajat riita-asiat 249,9 15% 234,0 14 % 244,1 15%
Summaariset asiat 243,6 15% 261,7 16 % 242,1 15%
Hakemusasiat 135,5 8% 133,7 8% 160,0 10 %
Insolvenssiasiat 79,6 5% 80,7 5% 78,6 5%
Muu tiedoksianto 15,7 1% 15,4 1% 16,1 1%
Ahvenanmaan hallinto- 2,5 0% 2,6 0% 1,8 0%
tuomioistuin
Tukitoiminnot 381,0 23% 369,8 23% 373,3 23%
1634,0 100 % 1623,3 100 % 1632,6 100 %
Poissaolo 298,1 296,7 297,1
Yhteensa 1931,9 1919,9 1929,9

Taulukko 2. Summaaristen asioiden htv:n kohdistuminen henkilosto-
ryhmittdin vuonna 2013 (tehollinen tydaika)

Tuomari Notaari| Haastemies Kanslia Yhteensa

Vireilletulo ja kanslian jalkityot 1,0 2,4 7,5 60,3 71,3
Tiedoksianto 0,0 1,4 95,2 14,9 111,5
Kirjallinen kasittely 2,4 13,9 1,0 41,9 59,3
Yhteensa 3,4 17,8 103,7 117,1 242,1

Taulukko 3. Summaaristen asioiden htv:n kohdistuminen henkil6storyh-
mittdin vuonna 2013 (kokonaishtv)

Tuomari Notaari| Haastemies Kanslia Yhteensa

Vireilletulo ja kanslian jalkityot 1,5 3,8 11,5 92,7 109,5
Tiedoksianto 0,0 2,3 147,2 22,9 172,4
Kirjallinen kasittely 3,7 21,9 1,5 64,4 91,5
Yhteensa 53 28,0 160,1 179,9 373,3
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Oikeusministerion tyoOajankirjaus- ja toimintolaskentajarjestel-
man (Tarmo) tietojen mukaan karajaoikeuksien tehollisesta tyo-
ajasta (=tydaika ilman poissaolon osuutta) noin 15 % kohdistuu
summaaristen asioiden kasittelyyn (taulukko 1)

Vuonna 2013 summaaristen asioiden kasittelyyn kaytettiin te-
hollista tydaikaa 242 htv:ta, mista kanslian osuus oli 117 htv:ta,
haastemiesten osuus 104 htv:ta, notaarien 18 htv:ta ja tuomari-
en 3 htv:ta (taulukko 2)

Vuonna 2013 summaaristen asioiden kokonaishtv-maara oli 373
htv:ta. Kokonaishtv-maarassa on tehollisen tydajan lisaksi otet-
tu huomioon tukitoimintojen ja poissaolojen osuus kokonais-
tyoajankaytosta (taulukko 3)

Kustannukset

Taulukko 4.

Karajaoikeuksien kokonaiskustannusten kohdistuminen

vuosina 2011-2013 (tukitoiminnot ja poissaolot vyorytetty)

2011 2012 2013

Rikosasiat 65 759 441 67 987 248 67 551 085
Laajat riita-asiat 32893921 31925104 33664 528
Summaariset asiat 26 450 038 29 824 262 28110978
Hakemusasiat 15 659 506 16 129 137 19 322 639
Insolvenssiasiat 9343274 9795 138 9629072
Muu tiedoksianto 1775382 1853 308 1951379
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin 318491 397 740 312594
Yhteensa 152 200 054 157 911 937 160 542 274
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Taulukko 5. Karajaoikeuksien kustannusten kohdistuminen

vuosina 2011-2013

2011 2012 2013

Rikosasiat 39733403 41071 447 40 733 882
Laajat riita-asiat 20494 482 19 810 542 20950734
Summaariset asiat 14 367 037 16 138 601 15228 726
Hakemusasiat 8969 286 9072 821 10 969 654
Insolvenssiasiat 5371181 5542 128 5515270
Muu tiedoksianto 1009 659 1047 961 1094 983
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin 219 224 246 850 163 935
Tukitoiminnot 42264 241 44 603 006 44 387 919
Poissaolo 19 771541 20378 580 20997 172
Yhteensa 152 200 054 157 911 937 160 542 274

Taulukko 6. Summaaristen asioiden kasittelyyn kohdistuneet henkildsto-
kustannukset vuonna 2013 (tehollinen tybaika)

Tuomari Notaari| Haastemies Kanslia Yhteensa

Vireilletulo ja kanslian jalkityot 83923 86 694 367613| 2304458 2842687
Tiedoksianto 1552 49022\ 4507389 570623| 5128586
Kirjallinen kasittely 198 827 487 080 45898 1638231| 2370035
Yhteensd 284 302 622796| 4920899 4513312 10341308

Taulukko 7. Summaaristen asioiden kasittelyyn kohdistuneet kustannukset
vuonna 2013 (tehollinen tyoaika)

Tuomari Notaari| Haastemies Kanslia Yhteensa

Vireilletulo ja kanslian jalkityot 103 643 134 474 499700 3439399| 4177216
Tiedoksianto 2164 77 897| 6631318 914 442| 7625822
Kirjallinen kasittely 244118 730 830 65 551 2385189 3425689
Yhteensa 349 925 943201| 7196570, 6739031 15228726
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Taulukko

8. Summaaristen asioiden kasittelyyn kohdistuneet kokonais-

kustannukset vuonna 2013 (tukitoiminnot ja poissaolot vyorytetty)

Tuomari Notaari| Haastemies Kanslia Yhteensa

Vireilletulo ja kanslian jalkityot 155 326 264 053 882 682 6 656 153 7 958 214
Tiedoksianto 3230 166 639| 11696 753 1706389| 13573011
Kirjallinen kasittely 374 430 1491 266 115 831 4598 226 6579 753
Yhteensa 532 985 1921958| 12695267 12960768 28110978

Tulot

Summaaristen asioiden kokonaiskustannukset olivat vuonna
2013 yhteensa 28 milj. euroa. Kokonaiskustannuksissa on otettu
huomioon tukitoimintoihin ja poissaoloon kohdistuneet kustan-
nukset (taulukot 4 ja 8)

Summaaristen asioiden kasittelyyn kohdistuneet tehollisen tyo-
ajan kustannukset olivat vuonna 2013 yhteensa 15 milj. euroa.
Tassa on palkkakustannusten lisdaksi otettu huomioon osuus
muista menoista mm. toimitilavuokrista (taulukot 5 ja 7)
Summaaristen asioiden kasittelyyn kohdistuneet tehollisen tyo-
ajan palkkakustannukset olivat vuonna 2013 yhteensa 10 milj.
euroa (taulukko 6)

Taulukko 9. Summaaristen asioiden kasittelysta perityt tulot
vuosina 2011-2013

2011 2012 2013

Kirjallinen valmistelu 13 579 566 9586 641 9262942
Suullinen valmistelu 30 745 27 128 30247
Paakasittely, 1 tuomari 35697 33 106 33 069
Paakasittely, taysilukuinen 719 1629 735
Sahkoinen kasittely 9115 645 16 551 680 17 718 320
Yhteensa 22 762 372 26 200 184 27 045 313

Kirjanpidon tietojen mukaan summaaristen asioiden kasittelysta
perittiin tuloja vuonna 2013 yhteensa 27 milj. euroa. Sahkdisesti
vireilletulleista asioista perittiin tuloja 18 milj. euroa ja muista 9
milj. euroa. Riitaisena kasitellyista asioista perittiin tuloja vain
60 000 euroa.

Vuonna 2013 perityt tulot kattoivat 96 % summaaristen asioi-
den kokonaiskustannuksista
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Liite 3.

Kansliahenkilokunnan elakéityminen (henkil6 tayttaa 65 vuotta) heindkuun 2013
palkkatietojen perusteella

Vuosi 2011 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Yhteensa
Kaikki karaja- 3 6 11 25 28 35 37 45 36 226
oikeudet

Haastemiesten elakéityminen (henkil6 tayttaa 65 vuotta) heindkuun 2013

palkkatietojen perusteella

Vuosi 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Yhteensa
Kaikki karija- 4 2 1 9 14 3 5 3 10 51

oikeudet
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Liite 4.

KAREJAOIKEUKSIEN TULOKSELLISUUS 2008-2013

Tulossopmus Vert hos-
Totoutnut Toteutunut Totmutarut Totoutunut 2013 Tobewturul Vel adel  snpmuksen
09 2010 20m 202 tvoleario 2013 wioieas  favoiliesseen
asiat (kpl) T80 151 444576 482 830 81 53 578 530 570 81 2% A%
Rathaistut ssiat (api) el “iere aTeen 850943 850 907 sTens "% %
- Rikos syt 61477 S9607 59 655 56904 B0 705 55455 4% 4%
- Laapt nta-asiat e 3% 10269 T 94% 10 446 ™ nN
« Summaarsel asiat 294 852 305700 236 573 anem 407 Doz 40 22 % %
Vioden lpussa vielld olvat o st
[Cept} 118 188 106 436 masn 1119 181 640 139 164 -1%
Tyomaird (tyémas-dkonati 186 346 168 041 176 778 185887 189 577 168 448 % %
rateatiupn waloden bkumdin)
Henkilcatbmased (htv) 248 19%7 1610 160¢ 1868 1810 § 48
Taimintamanot (1000 €) 138 067 133050 132520 136 0% 137825 137 875 % %
Tuomicistuintu ol ( 000 €) 41087 2081 20208 32 408 <1 ] %
Lautamiesmenct | 1000 €} 2048 2400 2m 210 23% 1%
 TOIINNALLINEN TEHOKKUUS
Taloudedisuus (surspl)
Toimrtamenct | ylmbdcd M1 e 50 T TH e -“4% 3%
Tucttavuus (kpiitv)
Tyomadeal hev ar L1 L4] ] 10 13 5% 1%
KESKIM. KASITTELYAIKA
Rikosasist (k) 34 35 s a8 38 40 04 04
Lanjt rila-asiat (k) 82 B3 & L 1] a2 14 26 2.2
Sumerdanset asat (k) 22 25 24 24 27 25 o1 032
() 54 55 55 &7 56 50 02 -}
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