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Alands sjalvstyrelse

Statsradet tillsatte den 19 september 2013 en parlamentariskt samman-
satt kommitté med representanter for alla riksdagsgrupper samt partierna
pa Aland med uppyift att reformera sjalvstyrelsesystemet och sjélvstyrel-
selagen for Aland med sérskild betoning pé en utveckling av den ekono-
miska sjalvstyrelsen. | uppdraget ingar ocksa en totaléversyn av behdrig-
hetsfordelningen mellan riket och landskapet. Kommittén leds av presi-
dent Tarja Halonen och den ska inom &r 2014 lamna ett delbeténkande
med riktlinjer for det fortsatta arbetet.

Riksdagens Alandsforum och grundlagsutskottet ordnade hésten 2013
tillsammans med justitieministeriet och Alands landskapsregering ett se-
minarium om utvecklingen av Alands sjalvstyrelsesystem for att diskutera
de utredningar som dittills hade gjorts och fér att ge underlag for det fort-
satta arbetet.

Publikationen innehaller samtliga foredrag under seminariet.
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Ahvenanmaan itsehallinto

Valtioneuvosto asetti syyskuun 19. péivana 2013 kaikkien eduskuntaryhmi-
en sekd Ahvenanmaan puolueiden edustajista koostuvan komitean, jonka
tehtdvand on Ahvenanmaan itsehallintojarjestelman seka itsehallintolain
uudistaminen painottaen erityisesti taloudellisen itsehallinnon kehittdmista.
Toimeksiantoon kuuluu myds valtakunnan ja maakunnan vélisen toimival-
lanjaon kokonaisarviointi. Komiteaa johtaa presidentti Tarja Halonen ja sen
tulee vuoden 2014 loppuun mennessa antaa osamietintd sisaltden tulevan
tyén suuntaviivat.

Eduskunnan Alandsforum ja perustuslakivaliokunta jarjestivét syksylla 2013
yhdessa oikeusministerion ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kanssa
seminaarin Ahvenanmaan itsehallintojarjestelman kehittamisesta, tarkoi-
tuksena keskustella siihen asti tehdyisté selvityksista ja pohjustaa tulevaa
tyota.

Julkaisu siséltaa kaikki seminaarissa pidetyt esitelmat.
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FORORD

Alands sjélvstyrelselag tillkom efter att Nationernas forbund i Genéve I6st konflikten
om vilket land Aland skulle tillhéra. Den tradde ikraft 1922, men har senare totalrevide-
rats och ersatts av nya sjalvstyrelselagar ar 1952 och &r 1993. Alands sjélvstyresle har
utvecklats inom Finlands statstillhrighet. Systemet har blivit internationellt ké&nt for att
det fungerat under mer an 90 ar, trots att landskapet och riket emellanat haft olika ésik-
ter, tack vare att systemet fran borjan var val genomtankt, men ocksa for att bada parter
medverkat till att utveckla systemet pa ett konstruktivt satt och utveckla de olika um-
gangesformerna. Vissa delar av systemet har visat sig vara svaradministrerade, och for-

hallandena har forandrats, men reglerna har kunnat fornyas och anpassas.

Sedan den senaste revisionen av sjélvstyrelsen har Finland fatt en ny grundlag. Den vik-
tigaste forandringen &r dock den utvekling som skett p& grund av Finlands och Alands
intrdde i Europeiska unionen. Det &r klart att Finlands riksdag och Alands lagting har
blivit beroende av vad som bestams pa europeisk niva, men forhallandet mellan riket
och landskapet har ocksa forandrats. De tva parterna har blivit mer beroende av
varandra och sjalvstyrelselagen har darfor andrats tre ganger pa grund av EU-intradet.

Aren inom EU har dock visat behov av en storre reform.

Landskapsregeringen tillsatte darfor en parlamentarisk kommitté som leddes av lagting-
ets vicetalman Gunnar Jansson och som avgav sitt betdnkande i oktober 2010.

Justitieministeriet tillsatte i mars 2012 en arbetsgrupp under ordférandeskap av ambas-

sador Alec Aalto som i januari 2013 avgav sitt betdnkande.

Samtidigt arbetade i landskapet en uppfdljningsgrupp under ordférandeskap av lag-

tingsman Roger Jansson. Gruppen avgav sitt betdnkande i augusti 2013.
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Den 19 september 2013 tillsatte statsradet en kommitté med representanter for land-
skapet och riket med uppgift att reformera sjalvstyrelsesystemet och sjélvstyrelselagen
for Aland med sérskild betoning pa en utveckling av den ekonomiska sjalvstyrelsen. |
uppdraget ingick ocksa en totalversyn av behdrighetsfordelningen mellan riket och
landskapet. Erfarenheter fran andra europeiska lander skulle beaktas sa att den alandska
sjalvstyrelsen kan vara ett foredome for autonomier med lagstiftningsmakt. Kommittén

leds av president Tarja Halonen och den inledde sitt arbete i november.

Arbetet kommer att fortga under flera ar, men viktigt ar att det redan fran bérjan finns
kunskap och forstaelse for arbetet. Det var darfor naturligt for Riksdagens alandsforum
och grundlagsutskottet att tillsammans med justitieministeriet och Alands landskapsre-
gering arrangera ett seminarium om utvecklingen av Alands sjalvstyrelsesystem for att

fa de olika utredningar som foretagits mangsidigt och sakkunnigt belysta.

Elisabeth Nauclér Johannes Koskinen
Ordfdrande Ordférande
Alandsforum Grundlagsutskottet
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Riksdagens talman Eero Hein&dluoma

Arade ordférande, mina damer och herrar!

Den alandska sjalvstyrelsen har bestatt i nastan 100 ar under politiskt och ekonomiskt
skiftande tider. Landskapets styrka bekraftas av att sjalvstyrelsen under alla dessa ar
lyckats fornya sig och &r vid god vigor. Sjalvstyrelsemodellen har gagnat alanningarna
och utvecklingen har gétt starkt framat i landskapet. | dag ar Alandsmodellen kand och
beundrad i hela varlden. Betecknande for den alandska framgangen é&r att landskapet

numera hor till de mest vdlmaende delarna av Finland.

Genom sprék, historia och kultur ar Aland starkt forankrat i det nordiska samarbetet.
Jamsides med Finland har Aland en egen delegation i Nordiska rédet. Landskapsrege-
ringens representanter har fatt ratt att ocksa delta i ministerradets maéten, sérskilt nar de

behandlar fragor dar Aland har beslutanderétt i kraft av sin sjalvstyrelse.

Basta ahorare,

Statsminister Jyrki Katainens regering utfaster sig i sitt program (22 juni 2011) att ut-
veckla och varna Alands sjalvstyre i samarbete med landskapet Aland. Regeringen lovar
fortsatta modernisera Alands sjélvstyrelsesystem och underséka var &ndringar behover

sattas in.

Regeringen vill sékerstélla att kontakten mellan forvaltningen och landskapets sjélvsty-
relse fungerar och sker pa svenska och att Aland ges méjligheter att paverka i EU-

fragor.

Justitieministeriet tillsatte den 14 mars i fjol en parlamentarisk arbetsgrupp med upp-

draget att med tanke pé ett beredningsorgan som tillsitts senare kartlagga hur Alands
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sjélvstyrelse fungerar och vilka behov det kan finnas att utveckla sjélvstyrelselagen for
Aland.

Arbetsgruppen skulle sarskilt gora preliminara bedémningar av de fragor och forslag
som tas upp i den av landskapet tillsatta parlamentariska kommitté som har lagt forslag

till reformering av sjéalvstyrelsesystemet och sjalvstyrelselagen.

Arbetsgruppen dverldmnade den 24 januari 2013 sitt betankande Alands sjélvstyrelse i
utveckling (Justitieministeriets betankanden och utlatanden 4/2013).

Arbetsgruppen konstaterar att sjalvstyrelselagen i huvudsak har fungerat val. Varlden
har emellertid forandrats radikalt i manga avseenden efter att sjalvstyrelselagen tradde i
kraft. Hit kan vi rdkna framfor allt integrationen i Europa och varldsekonomins globali-

sering.

Likasa har genomgripande omstruktureringar skett i forvaltningen i Finland. Nar det
galler den alandska sjalvstyrelsen galler omstallningarna framst reformerna av regional-
forvaltningen, uppgiftsfordelningen mellan stat och kommun, férandringarna av be-

skattningen och privatiseringen av offentliga forvaltningsuppgifter.

I lagtekniskt avseende uppfyller sjalvstyrelselagen inte helt de krav som man numera
bor stalla pa en lag pa grundlagsniva. Den nuvarande sjalvstyrelselagen foretrader en
detaljerad och delvis komplicerad lagstiftningsteknik, som dikterats av den situation
som ledde till sjalvstyrelsens uppkomst. A andra sidan kan man frdga sig om den detal-
jerade lagstiftningstekniken lett till att oenigheter lyst med sin franvaro.

Detaljmotiven till lagens bestammelser &r pa manga punkter mycket kortfattade. Be-
greppsapparaten ar delvis foraldrad. Det har ocksa visat sig att exempelvis forfarandena
for overforing av behorighet och for att andra avrédkningsgrunden ar osmidiga. Har ar

det helt tydligt att &ndringar behovs.
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Sjalvstyrelselagen har vid det har laget genomgatt ett flertal delrevideringar. Arbets-
gruppen beddmer att det behdvs en grundlig 6versyn for att fa till stand en modern och

mer flexibel lag.

Arbetsgruppen framhaller att ett smidigare system inte far forsvaga det skydd for sjalv-
styrelsen som konstitutionen garanterar. Ett réttsligt system ger oundvikligen upphov till

tolkningsfragor och for att 16sa dem behovs lagstadgade mekanismer.

For att systemet ska vara stabilt &r det nddvandigt med tydliga bestdammelser i sjalvsty-

relselagen om behdrighetsfordelning och ekonomiska relationer.

Basta ahorare,

Intresset for hur den &ndrade sjalvstyrelselagen kommer att se ut &r stort saval pa Aland
som pa fastlandet. Darfor ar det viktigt att beredningsprocessen sker under stor 6ppen-
het och att allméanheten far komma till tals. Det har seminariet utgor ett viktigt element

i den begynnande allménna debatten.

Som representant for hela riksdagen hoppas jag att ni far ett bra seminarium med gi-

vande diskussioner kring temat. Tack!

14



Lantradet Camilla Gunell

Arade herr talman, fru talman, riksdags- och lagtingsledamoéter, arade gaster,

Nar alanningarna 1921 fick sjalvstyrelse som lésning pa tvisten om 6arnas tillhorighet
var det en gava som ingen ville ha. | dag kan vi konstatera att den gavan vara den béasta

Aland n&gonsin hade kunnat .

90 ar och tre sjalvstyrelselagar senare kan vi konstatera att autonomimodellen, dar den
unga republiken Finland gavs suveraniteten éver Aland, har fungerat vél och gett alan-
ningarna en god plattform for att skapa ett starkt samhéalle med ett framgangsrikt na-
ringsliv, en trygg nordisk valfard och ett samhalle som trots starka urbaniseringstrender,
fortfarande ar attraktivt for inflyttning. Sjalvstyrelsen har varit en hallbar modell som

behallit sin livskraft under hogst varierande politiska, ekonomiska och sociala skeden.

Nar vi reser runt om i varlden och berattar om Alandsexemplet pekar vi pé tre viktiga

bestandsdelar:

1. Garantierna som alanningarna fick for sitt svenska sprak, kultur och sed-
vanjor

2. Demilitariseringen och neutraliseringen

3. Sjéalvstyrelsen som genom sitt folkvalda parlament, lagtinget och sin land-
skapsregering, ger Alands folk makten att utforma sitt samhélle sa langt det

bara &r mojligt och ratten att besluta om sin framtid.

Vi berattar ocksa hur autonomin utvecklats successivt och stegvis genom aren, hur olika
institutioner tillkommit som idag &r viktiga for hur dialogen och samverkan fungerar
mellan Aland och riket sdsom Landskapets férvaltning och myndigheter, Alandsdele-
gationen, landshovdingen, riksdagsledamoten, kontaktgruppen mellan LR och Utri-
kesministeriet och andra viktiga kontaktorgan som ar vasentliga for att umgéanget och
informationsutbytet ska fungera val. Vi understryker ocksa betydelsen av tva levande
nationalsprak i Finland och fortsatt goda kunskaper i svenska inom rikets myndigheter

och politikerkar.
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Aland &r en av tre autonomier i Norden vid sidan av Fardarna och Gronland och bland
Europas 40-50 autonomier &r Aland en av de dldsta. Att autonomier férandras och s6-

ker forandring ar en naturlig vilja och process.

Bertil Roslins utredning fran 2006 Europeisk sjalvstyre i forandring visar att samma
fenomen ofta préaglar diskussionerna kring autonomiernas utveckling; man soker utvid-
gad lagstiftningsbehorighet, diskuterar enumerations- eller residualprincipen ska rada,
om att umganget mellan moderlander och autonomier, pa grund av att EU-medverkan sa
kraver, gar fran formbundenhet mot ett 6kat samradsforfarande. Man kan &ven skonja
en trend dér autonomier far okad tillganglighet an tidigare till utrikes- och sékerhetspoli-
tiken som tidigare var strikt forbehallen moderlanderna. Ett annat gemensamt drag
autonomier emellan ar att de beklagar sig 6ver att kunskapen och intresset fér dem i hu-

vudstaderna ar for dalig.

Efter att de alandska partierna i tva pa varandra foljande kommittéer ledd av riksdagsra-
det Gunnar Jansson och dérefter lagtingsledamot Roger Jansson finns nu bland lagting-
ets partier en uppnadd samsyn kring den énskade framtida sjélvstyrelseordningen.

Den allménna samhallsutvecklingen, internationaliseringen, EU-anslutningen och integ-
rationen samt den tydliga trenden att det alandska samhaéllet i allt hogre grad vander sig
vasterut kraver en nyordning och en stark positiv signal fran rikets riksdag och regering.
Déarfor ar det i positiv anda Alec Aalto gruppens betdnkande mottagits och vi vérderar
hdgt att man bland riksdagens partier visar stor 6ppenhet och intresse for att nu gemen-

samt ta fram fjarde generationens sjalvstyrelselag.

Utvecklingen av sjalvstyrelsen &r inte enbart vara alanningarnas ansvar. Det ska vara ett
gemensamt mal for alandska och finlandska politiker att se till att det sjalvstyrda omra-
det inom landets granser ar vélutvecklat och tal att jamforas med andra autonomier i

varlden.
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Fragan om ett regimskifte for hur 6vertagande av behorigheter ska ske i framtiden star
infor ett intressant skede. Vi star infor en historisk process som redan i dessa kommit-
téer har inletts och som nu ska fortsatta under ledning av president Tarja Halonen och
med viceordférandena Gunnar Jansson och Teija Tiilikainen. Processen kommer inte att
vara latt, vagen kommer att vara lika intressant som malet — men nar man nu sétter sig
ner tillsammans inom ramen for detta kommittéarbete hoppas jag man ocksa under re-
sans gang kan hitta en systematik som skulle tvinga parterna att uppratthalla den poli-

tiska dialogen sa att de juridiska institutionerna inte blir tvungna att avgora fragorna.

Vi hoppas att juridisk granskning ska bytas mot politisk forhandling, kontroll och lang-
samhet ska kunna bytas ut mot 6kad flexibilitet, modernisering och demokratisering.
Eller som det uttrycks i Gunnar Jansson-rapporten: Misstro ska bytas mot fértroende,

rattskamp mot férhandling och kontroll mot politisk dialog.

Det stora intresse som finns internationellt om Alandsexemplet gor Finlandsbilden in-
tressantare. Jag vill att bada parter ska vara stolta 6ver att ha en valutvecklad autonomi
inom republikens gréanser, dar utveckling sker med gemensam vilja och dér bada parter
bjuder upp. Utvecklingen av sjalvstyrelsen dr som att dansa tango. Det ar tva parter som
I samklang med varandra ska upptréda sida vid sida. En stilig tango kraver balans,
kénsla, taktfasthet, en rakryggad hallning och passion.

Det &r mycket gladjande att processen med att ta fram en ny sjalvstyrelselag fér Aland
nu kommit sa har langt och var 6nskan &r att den ska vara klar och tradd i kraft nar
sjalvstyrelsen fyller 100 ar. Under 2014 ska de viktiga politiska grunderna laggas i detta
arbete. Jag vill tillénska Alandskommitténs medlemmar lycka till i sitt viktiga arbete att
forena de bada parlamentens viljor och att finna nya vagar att utveckla sjalvstyrelsen till

forman for en positiv utveckling som ocksa ar hallbar langt in i framtiden.
Jag vill ocksa tacka Alandsforum, riksdagledamoterna Elisabeth Nauclér och Johannes

Koskinen for att ha arrangerat dagens seminarium tillsammans med Alands landskaps-

regering och Justitieministeriet och ser fram emot intressanta inldgg och diskussioner.
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Av president Leif Sevon

Enligt de instruktioner som gavs for det har inlagget ska det behandla fragan hur fordel-
ningen av behdrighetomraden att lagstifta mellan riket och landskapet Aland har beskri-
vits i olika skeden. Beskrivningen omfattar 1920-ars och 1951-ars sjalvstyrelselagar och
den gallande sjalvstyrelselagen. Vidare ska inldgget omfatta fragan hur man foreslar att
beskrivningen ska utformas i de tre forslag till en ny sjalvstyrelselag som har lagts fram
av  Gunnar Jansson-kommittén Alec Aalto-arbetsgruppen och Roger Jansson-
kommittén. Vad listas i lagarna och forslagen: rikets behdrighet, landskapets behdrighet
eller rikets och landskapets behorighet? Hur hanteras omraden som inte omfattas av lis-

torna, t.ex. nya omraden for lagstiftning?

Instruktionen vécker fragan om man kan fa svar pa nagon vasentlig fraga genom att

endast behandla tekniken, inte innehallet. Det har lett till att jag behandlar fem fragor:

raknar man endast upp de omraden som faller inom rikets behdrighet att
lagstifta eller ocksa de omraden som ankommer pa landskapet?

e hur hanteras framtida nya omraden for lagstiftning?

e hur har innehallet i fordelningen forandrats?

e vilken har utvecklingen varit betraffande skatter och avgifter?

e  kompetensen i internationella fragor.

Jag strévar efter att vara beskrivande utan att ta stéllning till fér- och nackdelarna med

olika lésningar.

18



I lagen om sjalvstyrelse for Aland av &r 1920 listas rikets lagstiftnings behérighet
13 punkter.? Landskapet var i princip behorigt att lagstifta i fragor som inte forbehallits

riket.?

Riket hade uteslutande rétt till lagstiftning i grundlagsfragor och i andra angelagenheter
som kravde riksdagens samtycke. Vidare rdknade man i mer eller mindre detaljerade
punkter upp omraden, pa vilka riket hade lagstiftningsbehorighet. T.ex. bestamdes att
rikets behorighet omfattade vad som kan beskrivas som grundréttigheter. Riket hade
ocksa behorighet om bland annat forsvarsvéasendet, sjofarts-, lots- och fyrvéasendet, all-
man statistik, post- och telegrafvésendet med mera. Vidare hade riket behorighet betraf-
fande privatratten med undantag for jordbruk, fiske och andra naringar och yrken som
ankom pa landskapet men sa, att grunderna for ratt att idka naring och yrke ankom pa
riket. Vidare omfattade rikets behorighet alkohollagstiftningen, arbetarforsékrings- och
arbetsskyddslagstiftningen, handelsregister, skiftesvasendet, strafflag, rattegangs- och

utsokningsvasendet och verkstallighet av domar och straff.

Rikets behdrighet omfattade ocksa skatter och avgifter* men med undantag for bl.a. na-
ringsskatter och nojesskatter som kom an pa landskapet. Vidare hade landskapet moj-
lighet att bestamma om en tillaggsskatt pa inkomstskatten och om avgifter for tjanster
som landskapet underlydande myndigheter holl till handa®> Kommunalskatten var ocksé

i landskapet en fraga for kommunerna.

Till rikets behorighet hanfordes ocksa forhallandet till utlandska makter och fragor som

var reglerade genom internationella fordrag.®

! Lag 6.5.1920, FFS 124/1920.
298

*128.

* 9§, 5 punkten.

° 218

® 9§, 3 0ch 12 punkterna.
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| fragor som inte raknats upp i beskrivningen av rikets behorighet hade landskapet lag-
stiftningsbehdrighet.” Landskapets behérighet omfattade bl.a. kommunallagstiftningen
inklusive grunderna for kommunalbeskattningen, allméan ordning och sakerhet, brand-
vasendet, storsta delen av halsovardsvasendet, skolvasendet, jordbruk, jakt, fiske och
naringslagstiftningen.®

Landskapets behdrighet urholkades emellertid genom en bestammelse att rikets beho-

righet ocksd omfattade nya omraden som lagstiftningen i framtiden kom att gélla.’

| 1951-4rs sjalvstyrelselag for Aland'® valde man en annan teknik att beskriva fordel-
ningen av lagstiftningsbehérigheten. Som skél for den andrade attityden anférde en av
de kommittéer som berett en ny sjalvstyrelselag™ att kompetensférdelningen i 1920-ars
sjalvstyrelselag inte hade blivit utstakad med nédvandig skarpa. Genom att lista saval
rikets som landskapets behorighet raknade man med att kunna eliminera tolkningssva-
righeter som fororsakats av att de gallande bestammelserna var generella avfattade. Den
synpunkten delades inte av grundlagsutskottet som forutsag 6kade tolkningssvarigheter
men trots det avholl sig fran att foresla en andring.

Det ledde till att man i 20 punkter i 1951-ars sjalvstyrelselag raknade upp dels fragor, i
vilka riket hade behdrighet, dels i 21 punkter frdgor som ankom pé landskapet.'? Var-
dera forteckningen avslutades med bestammelser om fragor som dittills inte forutsatts
av lagstiftningen och som med tillampning av principerna for férdelningen skulle an-

komma pé riket respektive landskapet.*®

7128
® Suksi, Alands konstitution, Abo 2005, s. 172.
% 9§13 pukten.
10" sjalvstyrelselag for Aland 28,12,1951, FFS 670/1951.
11 Kommittébetankande 1946:35
12 e grundlagsutskottets betankande 1950 Rd. — U.B. Prop.No 38 (1948 Rd.)
1311 § 20 punkten. RProp 38/1948 rd.
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| 1951-ars sjalvstyrelselag utvidgades landskapets behdrighet till att bl.a. ocksa galla
hembygdsratt, landskapets flagga, expropriation och begrénsningar i ratten att idka na-

ring.

| lagen utvidgades ocksa landskapets ratt att bestimma om grunderna for sin beskatt-

ning.

Betraffande internationella forhallanden infordes i 1951-ars lag en bestammelse, enligt
vilken godkannande av landstinget skulle utverkas for lagar, genom vilka foérdrag med
frammande stater bringades i kraft i landskapet. Det géllde om férdragen innehéll be-

stammelser som innebar andring eller upphavande av stadganden i sjalvstyrelselagen.™

Vid beredningen av den géllande sjalvstyrelselagen® behéll man metoden att rakna
upp rikets och landskapets behorighetsomraden.™ I inget skede redovisas att andra al-

ternativ skulle ha dvervagts.*’

Vardera listans langd forlangdes betydligt. Rikets behdrighet listas i 42 punkter, land-
skapets i 27 punkter.

Genom lagen utvidgades landskapets behorighet att lagstifta till att bl.a. omfatta nya
fragor rorande réatten att anvanda landskapets flagga pa fartyg, hyreslagstiftning och hy-
resreglementering, fornminnen, socialvard, tillstand till utskankning av alkoholdrycker,
moderskapsunderstdd med mera, undervisningsvasendet, postvédsendet samt telefon-,
telegraf- och radiovasendet och vissa fragor rorande straff. Arbetslagstiftningen ver-
fordes i sin helhet till riket.

1411 § 19 punkten.
5 FFS 1144/1991 med senare &ndringar.
1627 §resp. 18 8.
17 Se betéankande avgivet av 1972 ars kommitté for revision av sjalvstyrelselagen. Alands utredningsserie
1978:9, s. 28 ff., Ny sjalvstyrelselag for Aland. Kommittébetankande 1987:31, s. 59, Férslag till ny sjalv-
styrelselag fér Aland. Betankande av Alandsarbetsgruppen. Justitieministeriet, Lagberedningsavdelning-
ens publikation 7/1989, s. 62. RProp 73/1990 rd.
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| fraga om skatter och avgifter gjordes inga andringar.

Betraffande internationella forhallanden innebar lagen i sin ursprungliga utformning att
landskapet fick rétt att gora framstéllningar om foérhandlingar om férdrag och att det
skulle underrattas om forhandlingar i fragor som foll inom landskapets behdrighet eller
som annars kunde han en sarskilt stor betydelse for landskapet.’® Bestammelserna kom-
pletterades senare med att landskapsregeringen ska ges tillfalle att delta i férhandlingar-
na om det finns sarskilda skal till det. Fragan fick en ny dimension efter Finlands an-
slutning till EU. Landskapsregeringen fick bl.a. i vissa fall ratt att delta i beredningen

vid statsradet av Finlands stéllningstaganden till beslut inom EU.*

| lagen fordes ocksa in en mojlighet att utan andring av sjélvstyrelselagen genom lag
och med lagtingets samtycke fora Gver kompetens i lagstiftningsfragor pa nagra omra-
den frén riket till landskapet.?’ Grunderna for kompetens pa nya omraden av lagstiftning

beholls i huvudsak ofdréandrade.

Den framtida sjalvstyrelselagen. Det finns tre principbetdnkanden om en ny sjalvstyrel-
selag for Aland. Det &r alltsd inte fréga om forslag till lagtexter. Det gor det svért att be-
doma exakt vad de olika forslagen leder till. Som kéant bor djavulen i detaljerna.

Det forsta betankandet, Gunnar Jansson-kommitténs forslag,?* utgar fran att de exklu-
siva och detaljerade behorighetsforteckningarna kan upplevas som inte alltfor transpa-
renta eller informativa. Kommittén foredrar att den framtida lagen skulle innehalla en
uppréakning av omraden som faller inom rikets kompetens medan resterande omraden
skulle kunna tas 6ver av landskapet.?* Forslaget bygger pa tanken att rikslagstiftningen

galler i landskapet men att lagtinget, i vissa fall efter konsultationer med riket, genom

18 9 kap.
19502 §, 30.1.2004/68.
20 29 §. Listan omfattar sex punkter. Mdjligheten att dverfora behorighet enligt 29 § har veterligen inte
utnyttjats.
2! Betankande av den parlamentariska kommittén om férslag till reformering av sjalvstyrelse systemet
och sjalvstyrelselagen for Aland. Alandsk utredningsserie 2010:2.
28171
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landskapslag kan ta Gver behorigheten pa olika omraden. Landskapet ska avgora nar
tiden ar mogen for ytterligare dverforing av behorighet. Forslaget innebar alltsa att riks-
dagslagen galler fram till dvertagandet, darefter landskapslagen. Landskapslagen kan
inte ges retroaktiv effekt. Parter, domstolar och andra myndigheter ska alltsa tillampa
riksdagslagen pa rattsforhallanden som har uppkommit innan landskapslagen tradde i
kraft.

Gunnar Jansson-kommittén tar inte stallning till vilka omraden som borde reserveras for
riket men konstaterar att det dr naturligt att omraden som ar sarskilt forknippade med
den nationella suveraniteten skulle kvarsta hos riket. Utgangspunkten skulle vara de
omraden som raknas upp i inledningen till 27 § i géllande sjalvstyrelselag, dvs. antagli-
gen stiftande, andring och upphdvande av grundlag, ratten att vistas i1 landet, yttrande-,
forenings- och forsamlingsfrihet, brev-, telegraf- och telefonhemlighet, statsmyndighet-
ernas organisation och Finlands flagga. Det &r oklart huruvida t.ex. domstolsvésendet,
strafflagen, fangvarden, gransbevakningen och sedelutgivningen enligt betankandet ska

betraktas som suveranitetsfragor.

Betankandet innehaller inga forslag hur nya lagstiftningsomraden som dyker upp i

framtiden ska behandlas.

Ifall inte andra omraden an suveranitetsfragor forbehalls riket, 6kar landskapets mojlig-
heter att utvidga sin lagstiftningsbehdrighet betydligt till att omfatta bl.a. privatratten,

arbetsratten, fastighetsbildningen, karnkraft, skjutvapen och smittosamma sjukdomar.

Omradet for skatter och avgifter ska omfattas av majligheten att landskapet genom
landskapslag kan ta 6ver behorigheten pa omradet. Om Overforingen av behorigheten
sker successivt anser kommittén att det ar andamalsenligt att samfunds- och kapitalin-
komstskatten, mervardesskatten samt forvéarvsinkomstskatten fors Over i ett forsta

skede. Négon lagskatteautonomi ska Aland enligt kommittén inte bli.
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Det foreslas vidare att landskapets traktatrattsliga behorighet utvidgas.

Justitieministeriet tillsatte en arbetsgrupp, Aalto-gruppen, for att bl.a. bedéma behovet
att utveckla sjalvstyrelselagen.?® Arbetsgruppen anser att man borde vara mera all-
mangiltig betraffande behorighetsfordelningen. En 6vergang till en enda behdrighetsfor-
teckning skulle kunna forsamra transparensen. Ett system med tva listor ar tydligare. En
mojlighet kunde vara att ha en forteckning over riksbehorighet som inte kan dverforas,
en forteckning 6ver landskapets behorighet och en forteckning over rattsomraden som
hor till rikets behdrighet men som kan 6éverforas till landskapet genom vanligt lagstift-
ningsforfarande i riket. En proposition om déverféring av behdrighet till landskapet bor

alltid foregas av forhandlingar mellan riket och landskapet.

Enligt Aaltogruppen bor atminstone féljande omraden hora till rikets behorighet: stats-
forfattningen och de grundlaggande réttigheterna, rikets sakerhet inklusive gransbevak-
ningen, forsvaret, finskt medborgarskap, sedelutgivning och valuta, rattsskipningen och
den allménna straffratten. Nar behorighetsfordelningen bestams maste man se till att en
innehallsmassig annorlunda lagstiftning i landskapet inte orsakar oklarhet, svarigheter
eller granshinder. Konkreta forslag till behorighetséverforingar kan goras forst efter en

grundlig konsekvensbedémning.

Betraffande skatter och avgifter konstaterar arbetsgruppen att en éverféring av statens
beskattningsratt till landskapet inte har en s stor statsfinansiell betydelse att det skulle
vara ett problem men forutsatter att de problem som galler skattekonkurrens, EU-ratt
och internationella relationer t.ex. i fraga om dubbelbeskattningsavtal, kan I6sas. Betéan-
kandet innehaller en lang lista som finansministeriets skatteavdelning har gjort upp om
problem som landskapsbehorighet pad skatteomradet kan fororsaka. Skattebehorighet
kan enligt Aaltogruppen inte foras 6ver sa att riket helt skulle avsta fran sina mojlighet-

er att paverka det materiella innehallet i landskapets skattelagstiftning.

23 Alands sjalvstyrelse i utveckling. Justitieministeriet, Betankanden och utlatanden 4/2013.
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| fraga om internationella relationer finner arbetsgruppen att géllande lag innehaller
andamalsenliga forfaranden for att beakta landskapets sérstallning. Det finns inte nagot
behov att se 6ver bestammelserna i 9 kap. sjalvstyrelselagen. Det finns inte heller behov

att dndra bestdmmelserna om beredningen av EU-&renden.

| Roger Jansson-kommitténs betankande®* vidhalls att det nya sjalvstyrelsesystemet ska
bygga pa att endast den nationella suveranitetens karnomraden ska listas. De behorig-
heter som sjalvstyrelsen vid varje tillfalle har kan klargoras t.ex. genom att en sarskild
alandsk lag harom uppdateras med varje behérighetsforandring. Kommittén understry-
ker att det &r av central betydelse att besluten om &éverféringar fattas i Alands lagting
efter tillrackliga forhandlingar med rikets regering. Infor antagandet av den nya sjalvsty-
relselagen bor riksdagen och lagtinget ta stallning till vilka omraden som inte kan Gver-
foras till sjalvstyrelse. Det finns olika mojligheter att sékerstélla att sjalvstyrelsens skat-
teregler inte ska utgtra nagra problem vare sig for EU:s gemensamma regelverk eller
for konkurrensforhallandena inom landet. De nuvarande bestammelserna om internat-
ionella forpliktelser bor tydligt garantera en ratt for landskapet att delta i forhandlingar
som berdr landskapet.

Konklusionen av det sagda blir foljande:

Alternativet att endast lista rikets behorighet kan innebéra i grunden olika Idsningar. Det
ser man vid en jamforelse mellan 1920-ars sjalvstyrelselag och Gunnar Jansson-

kommitténs forslag. Man bor alltsa inte fokusera pa tekniken utan pa innehallet.

Synpunkten att de nuvarande listorna inte ar transparenta utan borde héllas pa en all-
mannare niva kan kommenteras med att listornas langd har 6kat varje gang sjéalvstyrel-
selagarna har reviderats. |1 1920-ars sjalvstyrelselag var listans langd 13 punkter, 1951

omfattade listorna sammanlagt 41 punkter och i de gallande lagen 69 punkter plus de

% Slutrapport frén parlamentariska kommittén for fortsatt arbete med ett nytt sjalvstyrelsesystem.
Alandsk utredningsserie 2013:2.
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sex punkterna om forenklad 6verforing av kompetens. Det innebér att man far leta innan
man finner svar pa fragan vem som &r behorig pa ett omrade. Men man kan finna svaret
i lagtexten. Om man har allmant hallna listor kan det latt g s& att man tror att man vet
hur behdrigheten fordelas tills man stalls for en konkret fraga.
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Av professor Markku Suksi

3.1 Inledning

Diskussionen om behdrighetsindelning i stater som inbegriper en autonom eller sjélv-
styrande del har egentligen en mycket stark inhemsk anknytning av historiskt slag. Fin-
lands statsforfattningshistoria fore sjalvstandigheten bestar av en dver etthundraarig er-
farenhet av autonomi: Finlands stallning som autonomt storfurstendéme mellan 1808/09
och 1917 var i farskt minne nér den forsta sjalvstyrelselagen for Aland (124/1920) stif-

tades ar 1920, endast ett ar efter regeringsformens ikrafttradande ar 1919.

Det autonoma Finlands forhallande till Ryska kejsardomet var pa manga satt otydligare
4n det senare forhallandet mellan Aland och riket, och forsoken frén slutet av 1800-talet
att utstracka den allryska lagstiftningen in pa sddana omraden som traditionellt ansetts
hora till den inhemska lagstiftningsbehorigheten gav for handen att en uppfattning om
den allryska lagstiftningens foretrade framom finsk lagstiftning existerade, i varje fall pa
kejsardomets sida. Den finska autonomin fungerade lange pa ett slags “sedvanerattslig”
basis, uttryckt genom de regentférsakringar som olika tsarer och storfurstar gav (eller lat
bli att ge) vid tilltradet till den ryska tronen. Den forsta statsforfattningsrattsliga regle-

ringen av Finlands forhallande till kejsardomet etablerades i den forsta skrivna grundla-

% Anforande pa seminariet om utvecklingen av Alands sjalvstyrelsesystem den 5 november 2013. For
flera och utforligare kallhanvisningar, se Markku Suksi, Sub-State Governance through Territorial Auto-
nomy. Heidelberg: Springer-Verlag 2011, och Markku Suksi, Alands konstitution. Abo: Abo Akademi,
2005.
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gen for Ryssland, den s.k. Dumagrundlagen av ar 1906. | artikel 2 konstateras att Stor-
furstendémet Finland &r en oskiljaktig del av den ryska staten som i sina interna angelé-

genheter styrs med stod av sarskilda forfattningar baserade pa sarskild lagstiftning.

Beredningen av stiftandet av den forsta sjalvstyrelselagen for Aland inleddes bara nagon
manad efter att regeringsformen av 1919 tratt ikraft i juli 1919. | regeringens proposit-
ion 73/1919 ingick en komparativ studie av andra sub-statliga jurisdiktioners grundfor-
fattningar, men beredningen ansag att ingen av de utlandska modellerna var lamplig
som en utgangspunkt for reglerandet av Alands sjalvstyrelse. Man kan saledes fraga sig
varifran modellen for den alandska sjalvstyrelsen hamtades och spekulera kring mojlig-
heten att modellen hittades i den féarska statsforfattningshistorian, i tiden fore 1917.
Nagra direkta belagg for detta star inte att finna i propositionen, men det &r tankbart att
den for alla involverade lagberedarna och beslutsfattarna mest kdnda modellen tillam-
pades for att reglera Alands férhallande till riket. Det bor dock noteras att vid denna tid-
punkt gjordes ingen sadan andring i regeringsformen som skulle ha antytt att det inom

Finlands statsforfattning existerade en sub-statlig enhet.

| 1920 ars sjalvstyrelselag reglerades behorighetsfordelningen mellan riket och Aland
sa, att rikets lagstiftningsbehorigheter baserade sig pa en upprakning eller enumeration
av de omraden inom vilka riket kunde stifta lagar pa Alands territorium, medan land-
skapet fick lagstifta om allt annat, dvs. om resten. Den alandska lagstiftningsbehérig-
heten baserade sig i detta skede pa den s.k. residualprincipen, och sammantaget liknar
behorighetsfordelningen i 1920 ars sjalvstyrelselag saledes behorighetsfordelningen i en
klassisk federation (se nedan). Visserligen fanns det nagra mekanismer i behorig-
hetsfordelningen som okade rikslagstiftningens betydelse: omraden som eventuellt
skulle regleras genom folkrattsliga traktater skulle hdéra till rikets lagstift-
ningsbehdrighet, och eventuella nya lagstiftningsomraden som skulle uppkomma skulle
ocksa hanforas till rikets lagstiftningsbehorighet. Dessa omstandigheter visade sig under
mellankrigstiden leda till ett lackage av alandsk lagstiftningsbehdrighet till riket (se ne-
dan).
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Den alandska befolkningen var inte beredd att for sin del godkanna 1920 ars sjalvstyrel-
selag och borja fungera enligt den, utan den s.k. Alandsfragan blev féremal for internat-
ionellt intresse med anledning av den konflikt som uppstatt mellan Finland och Sverige
om Alandsdarnas nationstillhérighet. P& brittiskt initiativ upptogs drendet till behand-
ling vid Nationernas forbund, som i juni 1921 beslét i den sa kallade Alandsoverens-
kommelsen att Alandsdarna skulle hora till Finlands suveranitet men under villkor som
syftade till att bevara Alands svenska karaktar. Alandséverenskommelsens olika punk-
ter (rostratt, undervisningssprak, fast egendom, landshévding, etc.) skulle enligt Nation-
ernas forbund och Alandsoverenskommelsen tillfogas 1920 &rs sjalvstyrelselag eller lag
om autonomi, sésom Alandséverenskommelsen uttryckte det. Det & mdjligt att anse att
Nationernas férbund genom Alandséverenskommelsen bekraftade det sjalvstyrelsear-
rangemang som riksdagen skapat genom 1920 ars sjalvstyrelselag, &ven om NF inte tog
stallning till fragan om behdrighetsfordelning. Efter NF:s beslut i fragan och efter att
riksdagen stiftat den sa kallade garantilagen (189/1922), vars innehall ar en sa gott som
direkt Gversattning av NF:s beslut och utgor ett separat tillagg till 1920 ars sjalvstyrelse-
lag, gick befolkningen p& Aland med pé att fungera inom ramen for de sjalvstyrelseor-
gan som sjalvstyrelselagen skapade.

Oklarheterna med behdrighetsfordelningen och lackaget av behdrighet till riket under
mellankrigstiden ledde &r 1951 till stiftandet av en ny sjalvstyrelselag for Aland
(670/1951). For att skapa klarhet i behérighetsfordelningen och for att klart utpeka de
omraden inom vilka Aland har lagstiftningsbehérighet gick lagstiftaren in for en 16sning
dér bade rikets och Alands lagstiftningsbehérigheter &r uppraknade eller enumererade.
Denna lésning ansags utstaka ett klarare falt for den alandska lagstiftaren. Samhallsut-
vecklingen under framfor allt 1970-talet visade att de tva upprakningarna av lagstift-
ningsbehdrigheter inte langre var tidsenliga. Darfor utokades de tva forteckningarna
med nya lagstiftningsomraden i 1991 ars sjalvstyrelselag (1144/1991), som tradde ikraft
ar 1993. Huvudprincipen ar dock fortfarande den, att bade rikets och Alands behérig-

heter &r enumererade.
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Sjalvstyrelselagens 18 § uppréknar lagtingets behorighet och avslutar den 26 punkter
langa forteckningen med punkt 27, enligt vilken till lagtingets behdrighet hor “6vriga
angeldagenheter som enligt grundsatserna i denna lag skall hanféras till landskapets lag-
stiftningsbehorighet”. Sjalvstyrelselagens 27 8 uppréaknar rikets lagstiftningsbehorighet i
en forteckning om 41 punkter och avslutar forteckningen med punkt 42 enligt vilken
riket har lagstiftningsbehdrighet i “6vriga angeldgenheter som enligt grundsatserna i
denna lag skall hanforas till rikets lagstiftningsbehdrighet”. Rikets lagstiftnings-
behorighet kompletteras med en ytterligare enumeration av sex punkter i sjalvstyrelse-
lagens 29 § av behorigheter som genom vanlig lag kan overforas fran rikets lagstift-
ningsbehorighet till Alands lagstiftningsbehdrighet (denna méjlighet har dock aldrig
anvants). | grova drag kan behdrighetsfordelningens materiella innehall karakteriseras
genom att konstatera, att landskapet har hand om offentligrattslig lagstiftning, medan

riket har hand om privatrattslig lagstiftning och allmén straffratt samt processrétt.

Det man vill astadkomma genom dessa tva enumerationer av lagstiftningsbehorigheter,
en for riket och en for Aland, &r en s fullstindig bestimning som mdjligt av exklusiva
lagstiftningsbehdrigheter for de tva lagstiftarna med avseende pa stiftandet av lag for
Alands territorium. Systemet med tva enumerationer leder till att det inte finns nagra
delade eller 6verlappande lagstiftningsbehorigheter dar bada lagstiftningsorganen skulle
vara behdriga, utan det dr antingen riket eller Aland som har lagstiftningsbehérigheten
betraffande ett visst amnesomrade. Detta géller dven de sista punkterna i vardera beho-
righetsforteckningen, 18 § 27 punkten for Alands del och 27 § 42 punkten for Alands
del, men dér kan det uppsté tolkningsfragor som for Alands del hanteras av Hogsta
domstolen. Detta har dock hant tamligen sallan,® for i nastan varje forekommande fall
har man utifrén de tva behorighetsforteckningarna, Alands och rikets, kunnat faststalla

%6 Se t.ex. HD:s utlatande 3136/9.9.1994 om radgivande folkomréstning om EU-medlemskap, HD:s utlé-
tande 19.12.1996 om skapandet av offentlig forvaltning genom enskilda, i vilka utldtanden landskapsla-
gen ansags med stod av 27 punkten befinna sig inom ramen for landskapets behorighet. Lagtinget hade
emellertid dvertratt behdrigheten vid stiftandet av landskapslag kring genteknik och genetiskt modifierade
organismer (HD-utlatande 21.3.1996), kring skapandet av offentlig forvaltning genom enskilda utan ele-
mentara rattsskyddsgarantier (HD-utlatande) och kring besvarsmajligheter betraffande ersattande skolas
verksamhet (HD-utlatande 18.1.1995). Se Suksi 2005, ss. 242-244.
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redan i lagstiftningsskedet vilket lagstiftningsorgan det ar, lagtinget eller riksdagen, som

har den materiella behdrigheten att lagstifta.

Det forsta uttryckliga stadgandet p& grundlagsniva om Aland harstammar frén 1994, da
man till regeringsformen fogade ett nytt IV a. kapitel med rubriken Alands sjalvstyrelse
och inom det som enda lagrum 52 a §, enligt vilken ”[I]Jandskapet Aland har sjalvsty-
relse enligt vad som stadgas sérskilt”. Samtidigt fogades till riksdagsordningens 33 § 1
mom. en skrivning enligt vilken ”[o]m lagstiftningsordningen for sjalvstyrelselagen for
Aland och jordférvarvslagen for Aland galler vad som stadgas sérskilt i de namnda la-
garna”. Dartill stadgades i lagrummets 2 mom. att ”[o]m ratten for Alands lagting att

vacka initiativ galler vad som stadgas sarskilt”.

Dessa bestammelser dverfordes till den gallande grundlagen i nagot férandrad form.
Grundlagens 120 § om Alands stallning foreskriver foljande: ”Landskapet Aland har
sjalvstyrelse enligt vad som sarskilt bestams i sjalvstyrelselagen for Aland.” Grundla-
gens 75 § 1 mom. om sarskilda lagar for Aland foreskriver foljande: ”Angéende lag-
stiftningsordningen for sjalvstyrelselagen for Aland och jordférvarvslagen for Aland
géller det som sarskilt bestdmts i dessa lagar.” Lagrummets 2 mom. ar principiellt vik-
tigt for lagstiftningsbehdrigheten, for det foreskriver foljande: ”Angaende Alands lag-
tings initiativratt samt stiftande av landskapslagar géller det som bestams i sjalvstyrelse-
lagen.” Lagrummet erkanner i grundlagen en grund for existensen av tva lagstiftare i
Finland och darmed ocksa existensen av en behdrighetsfordelning mellan de tva lagstif-
tarna genom att hanvisa till sjalvstyrelselagen for narmare bestammelser om forutsatt-

ningarna for stiftandet av landskapslagar.
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3.2 Utgangspunkter for en definition av territoriell
autonomi

Aland bendamns ofta som den aldsta existerande autonomin i vérlden, men det kan vara
oklart vad man avser med autonomi, for det finns ingen allmén definition av autonomi i
nagon gallande rattsregel pa internationell niva. Visserligen hanvisades det pa engelska
till begreppet autonomi i Alandséverenskommelsen infér Nationernas forbund, men
inom den inhemska rattsordningen har man konsekvent sedan 1920 begagnat begreppet
sjalvstyrelse. Nagon mera allméangiltig juridisk definition av begreppet autonomi gar
heller inte att hitta pa grundlagsniva, men det finns en hanvisning till en ratt till auto-
nomi i den spanska grundlagens artikel 2%" och i den bolivianska grundlagens artikel 2.%
I allméanhet beskriver man olika autonomiarrangemang genom uttrycket sjalvstyrelse”

eller instiftar arrangemang av detta slag pa en ad hoc-basis.

Att det fanns en uppfattning om autonomi pa den internationella nivan i borjan av 1920-
talet bevisas av ett antal hanvisningar till autonomi i olika traktater. Den starkaste for-
muleringen framgar ur den sa kallade Memelkonventionen eller autonomistadgan av ar
1924 som baserade sig pa Versaillesfordraget av ar 1919 och som kan anses ge en juri-
disk definition av territoriell autonomi.® Autonomistadgan for Memel kan anses inbe-
gripa en registrering av den uppfattning om hur en autonomi i en enhetsstat borde kon-
strueras som existerade i borjan av 1920-talet. Autonomistadgan géllde det tysktalande
Memelomradet som blev en del av det sjalvstandiga Litauen efter det forsta varldskriget
efter att ha varit en del av det tyska riket. Memelkonventionen utgjorde saledes egentli-

gen en grundstadga for ett autonomt Memel och forutsatte bl.a. att det i Memelomradet

27 |_a Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién espafiola, patria comdn e indivi-
sible de todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades y
regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.”
%8 »Dada la existencia precolonial de las naciones y pueblos indigena originario campesinos y su dominio
ancestral sobre sus territorios, se garantiza su libre determinacion en el marco de la unidad del Estado,
que consiste en su derecho a la autonomia, al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus in-
stituciones y a la consolidacion de sus entidades territoriales, conforme a esta Constitucion y la ley.”
% Se Suksi 2011, s. 39-80.
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fanns ett eget lagstiftande organ med omfattande lagstiftningsmakt, ett lagstiftningsorg-
an som skulle vara proportionellt valt och som forutsattes ha ett pa parlamentariskt an-

svar baserat forhallande till direktoratet, dvs. Memels regering.

Behorighetsfordelningen mellan Memel och Litauen bestams i autonomistadgan pa ett
sétt som kan anses vara typisk och stilbildande” for autonomier och for hur en av de
centrala dimensionerna hos en sub-statlig enhet ar konstruerad. Memels autonomistadga
innehaller namligen en enumeration av behdrigheter for Memel, medan den lamnar re-
siduala behorigheter for Litauen. Memel hade saledes ratten att stifta lagar for Me-
melomradet inom de dmnen som uttryckligen hanforts till Memel, vilket betydde att
Memel hade en tdmligen vidstréckt lagstiftningsbehdrighet, medan Litauens parlament
hade rétt att stifta lagar dven for Memelomradets vidkommande inom alla andra omra-
den. Litauens regering var konstant missngjd Over det faktum att den litauiska lagstift-
ningens giltighet inte kunde utstrackas att gélla &ven inom Memels lagstiftningsbeho-
righet. Det hadr var orsaken till att Litauens regering i flera repriser forsokte verkstélla
litauisk lag inom Memelomradets egen lagstiftningsbehdrighet. Forst narmare 1938, da
Litauen overlat Memelomradet till Tyskland och autonomi-arrangemanget upphorde,

borjade Litauens regering forsta hur behorighetsfordelningen var tankt att fungera.

Utover denna funktionella dimension av sub-statliga enheters stéllning ar det viktigt i
sammanhanget att det inte ordnats med nagon institutionell representation av Me-
melomradet i Litauens parlament, som var ett enkammarparlament och som inte hade
tvd kamrar sa att den sub-statliga enheten kunde vara institutionellt representerad i t.ex.
en "0vre kammare”. Daremot hade alla invanare i Memelomradet ratt att delta i de re-
guljara valen till Litauens parlament pa samma grund som alla andra litauiska medbor-

gare.

Detta upplagg som i forhallandet mellan Memelomradet och Litauen betecknas i Me-
melkonventionen med begreppet autonomi blev foremal for en mycket intressant tolk-
ning av den fasta mellanfolkliga domstolen pa grund av en serie komplikationer betraf-
fande tolkningen av autonomistadgan. Det var namligen inte endast den litauiska rege-

ringen som hade problem med att halla sig inom ramen for den behorighetsfordelning
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som autonomistadgan uppstéllde, utan d&ven Memelomradets regering. Memels regering,
dvs. direktoratet, forsokte mildra konsekvenserna av den internationella finanskrisen i
boérjan av 1930-talet och ingick i direkta forhandlingar med Tysklands utrikeshandels-
ministerium, varigenom Memel lyckades utverka ett avtal som gynnade lantbrukspro-
dukter fran Memel och gav dem en béttre stallning vid inforsel till den tyska marknaden
an lantbruksprodukter fran det 6vriga Litauen. Litauens regering reagerade skarpt pa
denna direktkontakt i och med att utrikesérenden inte var en del av de enumererade be-
horigheterna som Memel hade tillerkénts i autonomistadgan, utan en behdrighet som
horde till Litauen.

Till féljd av denna Overtradelse av autonomistadgan framtvingade Litauens regering di-
rektoratets avgang och sag till att ett nytt regeringsorgan for Memel tillsattes med at-
minstone nagra personer som kunde anses vara den litauiska regeringens handgangna
man. Detta nya direktorat tillsattes emellertid inte pa det satt som autonomistadgan for-
utsatte, dvs. utifrdn principen om att regeringsorganet bor atnjuta lagstiftningsorganets
fortroende. | det rattsfall som konflikten ledde till konstaterade den fasta mellanfolkliga
domstolen att Memels direktorat hade overtrétt sin behdrighet nar det ingatt i direkta
forbindelser med ett tyskt ministerium, for en sadan behorighet har endast Litauen, och
av den orsaken var avskedandet av direktoratet korrekt.* Daremot var det enligt dom-
stolen inte ratt att tillsatta ett sadant regeringsorgan i Memel vars fortroende infor lag-

stiftningsorganet inte etablerats pa det satt som autonomistadgan foreskrev.

% Se Interpretation of the Statute of the Memel Territory, Judgment of 11 August 1932, PCIJ Series
A./B.-Fasc. No. 50. En likartad situation uppstod nar landskapsregeringen p& Aland kontaktade Sveriges
regering och forhandlade mellan 2008 och 2010 om mgjligheten att rakna in alandska studerande bland
svenska studerandes nationella antagning, medan alla andra utlandska studerande antogs i ett annat forfa-
rande. Det verkar som om forhandlingarna agt rum utan utrikesministeriets fullmakt. Se Suksi 2011, s.
607 f.
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3.3 Forhallandet mellan territoriell autonomi och
federalism

Sub-statliga enheters och jurisdiktioners forhallande till varandra ar pd manga satt en
klassisk fragestéllning: var Eritrea under under tiden 1952-1962 en federal del av Etio-
pien eller en territoriell autonomi, och &ar Nevis en federal del av St.Kitts and Nevis eller
en territoriell autonomi. | bada exempelfallen &r svaret det att de inte var eller ar delar
av nagon federalt organiserad stat, utan territoriella autonomier. Svaret forutsatter emel-
lertid att man har tillgang till en definition av vad bade territoriell autonomi och federal-

ism innebar.

Med hénvisning till territoriell autonomi kan man anses avse en ensamstaende enhet i en
stat som i Ovrigt utgor en enhetsstat eller en federal stat sa, att enheten ifraga introduce-
rar en asymmetri i staten genom att uteslutande lagstiftningsmakt overforts med stod av
bestammelser som ofta ar av en speciell natur och definierade sa att statens centralfor-
valtning bibehaller de residuala lagstiftningsbehdrigheterna samtidigt som den statliga
nivan inte innehaller nagon institutionell representation av enheten pa sub-statlig niva.
Memelomradet ar, sasom ovan namndes, ett exempel pa en typisk territoriell autonomi,
och de spanska autonomierna utgor ocksa exempel pa dylik organisationsform, dven om
Spanien i manga avseenden samtidigt ar speciellt da hela landet indelas i autonomier

(vilka sedan kan vara inbordes tdmligen olika).

En federation av klassiskt slag ar annorlunda organiserad och inbegriper normalt en
stravan att behandla de federala enheterna eller delstaterna pa ett symmetriskt satt sa att
delstaterna bibehaller residuala maktbefogenheter (ofta med utgangspunkt i en forestall-
ning om delstatens tidigare suveranitet), medan den federala nivan baserar sig pa enu-
mererade eller uppréaknade maktbefogenheter. Samtidigt ar den sub-statliga nivan i en
federation representerad i en senat eller ett federationsrad som deltar i atminstone vissa
lagstiftningsverksamheter pa federal niva sa att en mekanism for gemensam handlagg-
ning av fragestéllningar pa federal niva och godkannandet av federal lagstiftning genom
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delstaternas medverkan uppstar pa den federala nivan. Klassiska federationer av detta

slag utgors av t.ex. USA, Osterrike och Schweiz.

Vad géller Aland kan det konstateras att Aland uppfyller mycket val férvantningen att
en autonomi inte &r institutionellt representerad i det nationella parlamentet: riksdagen
bestar av en kammare, och alanningarna deltar darfor i utévningen av de nationella lag-
stiftningsbehorigheterna genom riksdagsval. For att sékerstalla alanningarnas represen-
tation i riksdagen finns sedan 1947 ett sarskilt mandat bland de sammanlagt 200 i riks-
dagen for en ledamot fran Aland. Frén representationsforhallandets perspektiv upp-
kommer det inte nagon storre skevhet i och med att de finska medborgarnas antal i det
alandska valdistriktet ar mer eller mindre lika manga som deras antal som i riket upp-
ratthaller ett mandat i riksdagen bland de 199 som férdelas inom riket. Det bor ocksa
noteras att det alandska sarmandatet i riksdagen inte har skapats med stod av Alandso-
verenskommelsen av &r 1921 och att réstratten pa Aland vid riksdagsval inte ar begrén-
sad till de personer som innehar hembygdsratt (vilket ar fallet med valen till lagtinget),
utan galler for finska medborgare. Det alandska sarmandatet dr saledes en inhemsk
mekanism for deltagande utan egentlig koppling till sjalvstyrelsearrangemanget eller

Alandséverenskommelsen.®

Det som féranleder en smarre avvikelse for Alands del frén definitionen av vad en auto-
nomi ar utgors av sattet pa vilket lagstiftningsbehorigheterna ar fordelade mellan riks-
dagen och lagtinget. Ovan forklarades, att lagtingets lagstiftningsbehorigheter &r enume-
rerade, men sa ar aven riksdagens lagstiftningsbehdrigheter. Denna senare omstandighet
star inte helt och hallet i 6verensstaimmelse med definitionen av territoriell autonomi
och forflyttar Aland en smula frn den typiska autonomipositionen i riktning mot en
mera federal organiseringsprincip, men avvikelsen ar sa obetydlig att den inte foranleder

nagon justering av karakteriseringen av Aland som en autonomi.

31 Se Suksi 2011, s. 403 f.
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Det finns en ytterligare omstandighet som normalt férekommer i anslutning till federat-
ioner och som starkt stoder var uppfattning om att Aland &r en tamligen typisk territori-
ell autonomi. I en federation &r det snarare regel an undantag att férhallandet mellan den
federala nivan och de olika delstaterna pa den sub-statliga nivan inbegriper en foretra-
desklausul eller uttdbmningsdoktrin med stéd av vilken det anses att federal lagstiftning
asidosatter lagstiftning som stiftats pa delstatsnivan. Detta ar fallet t.ex. med stod av
USA:s grundlag, som innehaller regeln om att federal lag asidosatter delstatslag. Samma
galler enligt Férbundsrepubliken Tysklands grundlag, enligt vilken ”Bundesrecht bricht
Landesrecht”, likasa enligt den schweiziska grundlagen, men majligen i nagot mindre

omfattning.

Lagstiftningsbehdrigheterna hos en typisk territoriell autonomi daremot gor géllande att
det autonoma omradets lagstiftningsbehorigheter ar exklusiva eller av uteslutande ka-
raktar i forhallande till de nationella lagstiftningsbehdrigheterna och att ingen sadan f6-
retradesklausul existerar pa den nationella lagstiftarens sida av behorighetsgransen som
skulle tillata att den nationella lagstiftaren utévar lagstiftningsmakt inom den autonoma
enhetens materiella behorighetsomréde. Detta &r i hogsta grad fallet med Aland: riksda-
gen kan inte stifta sadan vanlig lag som kommer in pa omradet for den alandska beho-
righeten, inte ens i det fall att det inom den alandska rattsordningen skulle existera ett

normativt tomrum.

Denna franvaro av nationell foretradesratt och uteslutning har for Alands del bekraftats
flera g&nger i rattsfall och i forarbeten till nationell lagstiftning.*? Den nationella lagstif-
taren kan inte gora intrang pa den alandska lagstiftarens omrade. Denna omstandighet
forklarar atminstone till en del den alandska sjalvstyrelsens framgang: Aland &r valdigt
autonomt i forhallande till riksdagen och rikets centralforvaltning i och med att Aland
atnjuter en viss "sjalvstandighet” i sin egen lagstiftningsverksamhet vad géller lagting-

ets lagstiftningsbehdrigheter. Avsaknaden av en “supremacy clause” eller en ”preempt-

%2 Se t.ex. Suksi 2005, 5.180, fotnot 40.
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ion doctrine” for rikets lagstiftningsbehdrighet leder till verklig autonomi for Alands
del.

Saken forhaller sig annorlunda i forhallande till EU. Det foretrade som EU-
lagstiftningen har i forhallande till den finska rattsordningen och dartill i forhallande till
den alandska rattsordningen skar igenom lagtingets materiella lagstiftningsbehorigheter
pa ovan beskrivet satt. Konsekvensen av EU-rattens foretrade ar att den alandska auto-
nomin urvattnas i viss man: den alandska lagstiftningsmakten lacker i riktning mot EU
och &ven i riktning mot rikets centralforvaltning i och med att EU i princip endast um-
gés med medlemsstater. Det kan séledes konstateras att Aland ar autonomt i forhallande

till riket men inte i forhallande till EU.

3.4 Modeller for behorighetsfordelning

Vad géller sattet for behorighetsfordelning kan man anse att olika variationer existerar
mellan behorighetsfordelningen i en typisk territoriell autonomi och behorighets-
fordelningen i en typisk delstat i en federation. Dessa tva ytterlighetspositioner kan sa-

ledes varieras sa, att mellanliggande behorighetsfordelningspositioner uppstar.

I en typisk autonomi kan man anse, att de residuala behdrigheterna &r reserverade for
staten, medan den sub-statliga enheten utévar sin behdrighet med stéd av en enumerat-
ion. Detta var fallet for Memelomradet mellan 1924 och 1938, och detta ar fallet t.ex.
for de spanska autonomiernas del, och man kan ocksa anse att den skotska lagstift-
ningsbehdrigheten i grund och botten uppvisar detta monster i och med forestaliningen
om parlamentssuveranitet hos det brittiska parlamentet. Aven Faroarnas stallning i for-
hallande till Danmark baserade sig pa en behdrighetsfordelning av detta slag fram till ar

2005:* den fariska "hjemmestyrelovens” 6 §, enligt vilken [a]nliggender, der ikke i

%% Lov nr 137 af 23/03/1948 om Fargernes Hjemmestyre.
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Medfgr af denne Lov henhgrer under det feergske Hjemmestyre, varetages som Rigets

Feellesanliggender af Rigsmyndighederne”.

Bland otypiska autonomier med avseende pa behdrighetsfordelning kan man hitta ett
antal exempel. Aland kunde framforas som exempel pé ett lindrigt otypisk autonomi i
och med att behérighetsfordelningen mellan Aland och riket &r etablerad i tvd enumerat-
ioner, en foér Aland och en annan for riket, s att tv& exklusiva lagstiftningsbehérigheter
uppstar. Till denna kategori hor ocksa Hong Kong och Macau i Kina. Klart mera oty-
pisk autonomi i detta avseende &r t.ex. Faroarna i Danmark, dar man kan anse att beho-
righetsfordelningen baserar sig pa tva enumerationer, men sa, att den fariska enumerat-
ionen egentligen skapas genom sarskilda lagstiftningsbeslut av det fariska lagstiftnings-
organet, genom vilka lggtinget overfor lagstiftningsbehorighet fran folketinget till sig
sjalvt (se nedan). En mycket otypisk autonomi utgors av t.ex. Zanzibar, som egentligen
redan narmar sig utkanterna av vad en territoriell autonomi ar, dock utan att éverga i en

federal organisationsform.

Féljande variant mellan ytterlighetspositionerna utgors av otypiska federationer, har ex-
emplifierade genom provinser i den kanadensiska federationen. Den normala definition-
en av en federal 16sning foreskriver att de federala lagstiftningsbefogenheterna ar enu-
mererade och att delstaterna har hand om resten av lagstiftningsbehdrigheterna, dvs. de
har residuala behorigheter. | Kanada ar behorighetsfordelningen emellertid ordnad pa ett
med Aland jamforbart satt genom tva enumerationer, en for den federala lagstiftaren
och en annan for lagstiftningsorganen i provinserna. De tva behdrighetskatalogerna ar i
princip varandra uteslutande eller exklusiva, men den federala lagstiftaren har en viss
begrénsad mojlighet att utdva foretradesratt genom att med stéd med den kanadensiska
grundlagens artikel 91 stifta lagar for "peace, order and good government” med genom-

slag inom provinsernas lagstiftningsbehdrighet, men endast i forhallande till tre
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omraden av behdrigheter, medan resten av provinsernas enumererade behdrigheter inte

paverkas av den federala foretradesrattigheten.®

Slutligen kan man med avseende pa behorighetsfordelning upprepa positioneringen av
en typisk eller klassisk federation i detta avseende, dar den federala lagstiftarens beho-
righeter &r enumererade, medan delstaternas behdrigheter ar residuala, framst av orsa-
ken att sddana rester av delstaters lagstiftningsmakt anses paminna om den suveranitet
som delstaten i sin forutvarande existens innan samgangen i den federala staten inneha-
de. Denna typiska situation galler for delstater i Schweiz, USA, Tyskland och Osterrike,
men &ven mellan dem kan man skoénja skillnader. Det forefaller som om delstaterna i
Osterrike var svagast utrustade med avseende pé lagstiftningsbehorighet och narmar sig
regionalt sjalvstyre, medan de tyska och amerikanska delstaterna och de schweiziska
kantonerna &r starkare i detta avseende (och mgjligtvis i denna ordning av 6kande
styrka). Det som framfor allt paverkar delstaters lagstiftningsbehorighet ar den foretra-
desréatt for federal lagstiftning som de federala grundlagarna méjliggor, i USA genom
grundlagens artikel VI, stycke 2, i Tyskland genom grundlagens artikel 31 (”Bun-
desrecht bricht Landesrecht™) och i Schweiz genom grundlagens artikel 49 (*Vorrang

des Bundesrechts™).

Ovan har framforts ett antal exempel pa territoriella autonomier, och i de flesta fallen
(Aland, Memelomradet som historiskt exempel, Zanzibar, Hong Kong och Macau) &r
det fraga om autonomier som inte paverkas av nagon foretradesdoktrin. Dessa sub-
statliga enheter ar darmed mycket starka i forhallande till statens allmanna lagstiftare,
egentligen starkare an delstater i de flesta (kanske alla) federationer. Darutéver finns
territoriella jurisdiktioner som man ofta benamner autonomier men dér den sub-statliga
lagstiftningsmakten &r svagare, sasom Skottland (och dven Wales) i Storbritannien, Pu-

erto Rico i USA och Aceh i Indonesien.

% Se Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada. Fifth Edition Supplemented, vol. I. Scarborough,
Ont.: Thomson & Carswell, 2007, section 17, pp. 1-32.
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Skottland &r redan i en nagot annorlunda stéllning i detta avseende, eftersom Forenta
konungarikets parlament kunde, med hanvisning till principen om parlamentssuveréni-
tet, stifta lagar inom Skottlands behorighetsomrade. Forenta konungarikets parlament
har emellertid i en politisk 6verenskommelse vid namnet ”the Sewel Convention” lovat
att inte gora sa utan det skotska parlamentets samtycke, vilket kommer sa néra en be-
stdimmelse i positiv statsforfattningsréatt som ar mojligt i det brittiska systemet och i av-
saknad av en skriven grundlag. Puerto Ricos jurisdiktion &r fran detta perspektiv helt
Oppen for lagstiftning antagen av kongressen i USA med stod av den allménna och obe-
gransade lagstiftningsmakt som den amerikanska grundlagen skapar for icke-federala
lagstiftningssituationer. Det har ar ocksa en omstandighet som sarskiljer Puerto Rico
fran de femtio delstaterna: Puerto Rico &r inte en delstat, utan ett samvélde utanfor fede-
rationen. Aceh verkar vara den svagaste enheten i denna jamférelse: &ven om lagen om
forvaltningen av Aceh, antagen av Indonesiens parlament, ger vissa maktbehorigheter
till Acehs representativa forsamling, forutsétter lagen att den egentliga férdelningen av
maktbehorigheter infors i en riksforordning efter att det uppstatt en 6verenskommelse
mellan Aceh och centralforvaltningen om detaljerna hos maktfordelningen (enligt upp-
gift forelag ingen sadan éverenskommelse och foljaktligen inte heller nagon férordning
i november 2013). Aceh kan saledes vara valdigt nara sedvanlig regional sjalvstyrelse

med avseende pa omradets maojlighet att utdva nagon behorighet 6verhuvudtaget.

| jamforelse med néstan alla andra sjalvstyrande territorier i vérlden framstar Aland som
en autonomi med en valdigt stark juridisk stallning bade med avseende pa maktbefo-
genheterna (med undantag av de inskrankningar som EU-lagstiftningen féranleder) och
autonomiarrangemangets bestandighet. | jamforelse med andra sub-statliga arrange-
mang, inklusive federala organisationsformer, kan man konstatera att Aland (Al) hér till
karntruppen for territoriella autonomier tillsammans med det historiska Memel-omradet
(MT), Hong Kong (HK) och Zanzibar (ZA), medan ett antal andra sub-statliga enheter
sasom Puerto Rico (PR) och Aceh (AC) har en svagare stallning och narmar sig admi-
nistrativ sjalvstyrelse pa regional niva. Samtidigt kan Aland med stéd av materiella och
institutionella kriterier (se ovan) placeras bland territoriella autonomier, inte bland fede-
ralt organiserade enheter sdsom sub-statliga enheterna i Kanada (CA), Schweiz (CH),
Forenta Staterna (US), Forbundsrepubliken Tyskland (D) eller Osterrike (A). Denna
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karakterisering kan illustreras genom en komparativ tabell pa ett mycket ungefarligt satt

(se tabell 1 nedan):®

Territoriella autonomier Delstater i federationer

Regional sjalvstyrelse

Tabell 1: Autonomier, federala lIésningar och regional sjalvstyrelse.

% Tabellen bor betraktas som “work in progress” sarskilt vad galler positioneringen av delstater i federat-

ioner.
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Alands starka stillning och de exklusiva lagstiftningsbehdrigheterna som lagtinget har
innebdr, att Aland framstar med avseende pé de internationella manskliga réttigheterna
som en stat i forhallande till sina invanare. Av den orsaken bor de administrativa in-
stitutioner pa Aland som tillampar alandsk lag i individuella fall t.ex. inom omrédet for
socialvard, utbildning och miljévard ta i betraktande att individens rattigheter inte far
begrénsas mera an vad som ar nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle och att rattsstats-
principen bor efterlevas. Detta betyder att problem med anknytning till forverkligandet
av manskliga rattigheter kan uppkomma aven inom den &landska rattsordningen:*® dven
om den alandska sjalvstyrelsen &r ett mycket positivt exempel pa hur invanarnas stall-
ning inom ett omrade kan skyddas, & myndigheterna vid en autonom enhet myndighet-
er precis pa samma satt som myndigheter i en stat &r. Denna observation leder till kon-
staterandet att individens stéllning enligt internationella manskliga réattigheter och
grundlaggande fri- och réttigheter bor tryggas &ven i en territoriell autonomi.

3.5 Behdrighetsfordelningen mellan Danmark och
Faroarna

Ovan ndmndes att behdérighetsfordelningen mellan Danmark och Fardarna var, fram till
2005, i princip forenlig med den traditionella uppfattningen om hur en territoriell auto-
nomi ar organiserad. Mellan 1948 och 2005 behdll folketinget lagstiftningsbehorigheter
som inte hade Overforts pa Faroarna. Samtidigt kan man emellertid utifran den da gal-
lande lagstiftningen sluta sig till att inte enbart Faréarnas behdrigheter var enumererade,
utan i vissa avseenden dven Danmarks riksbehorigheter, dven om riket med stod av
sjalvstyrelselagens 6 § behdll de behorigheter som inte 6verforts pa Far6arna. | detta
avseende kan sdledes noteras vissa likheter med Aland och Kanada.

% Se Ekholm v. Finland, Europeiska manniskorattsdomstolen den 24 juli 2007. Malet géllde dom-
stolstrots i en situation dar landskapsmyndigheter upprepade ganger vagrat efterleva forvaltningsdomsto-
lars avgoranden gallande sadan lagstiftning, som horde till landskapets lagstiftningsbehdrighet.
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Det gallande regelverket utgar ifran tva rikslagar med bestammelser om behdrighetsfor-
delning, ndmligen lov nr. 137 af 23. Marts 1948 om Fargernes Hjemmestyre, i vilken
det finns bestammelser om den sa kallade A- och B-listan, och lov nr. 578 af 24. Juni
2005 om de faergske myndigheders overtagelse af sager og sagsomrader, den sa kallade
overforingslagen, som etablerar ett antal 6verforingsforbud betraffande amnesomraden
som inte kan 6verforas fran riket till Faréarna och i vilken det finns bestimmelser om en
forteckning pa amnen och @mnesomraden som forutsatter forhandlingar innan Gverfo-

ring ar mojlig.

Merparten av amnesomraden pa A-listan dvergick pa den fariska lagstiftaren genast vid
ikrafttradandet av 1948 ars sjalvstyrelselag eller snart dérefter, och en del av dessa be-
horigheter utdvades innanfor ramlagstiftning som folketinget stiftat for hela riket och
som betraktades som gemensamma arenden. B-listan innehdll &mnesomraden dar man
efter forhandlingar mellan den danska regeringen och den fériska regeringen kunde
komma 6verens om behdrighetsférdelning till Faréarna. En del av behdrigheter enligt

bade A-listan och B-listan ar fortfarande hos riket.

Nyordningen fran 2005 med avseende pa lagstiftningsbehdrighetens fordelning utgar i
princip ifran att den fariska lagstiftaren genom egna lagstiftningsbeslut 6verfor lagstift-
ningsbehdrighet fran riket till lggtinget pa Faroarna till den delen som det &r fraga om
stiftandet av lag inom Faroarnas omrade. Dartill har Far6arna fatt en viss folkrattslig
behorighet att ingd internationella traktater med stod av lov nr. 579 af 24. Juni 2005 om
Feergernes landsstyres indgaelse af folkeretlige aftaler. Lagen forutsatter att den inter-
nationella 6verenskommelsens amnesomrade hor till Fardarnas lagstiftningsbehorighet
och att Danmark inte i egenskap av stat utdvat sin traktatkompetens med avseende pa
den omsténdighet som den internationella 6verenskommelsen géller. | sista hand &r det
emellertid Danmark som ansvarar dven for internationella ataganden som Féar6arna gar

in for.
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Overforingslagen av ar 2005 uppdelar rikets lagstiftningsbehorighet i tre olika katego-
rier, namligen icke-Overforbara damnen och dmnesomraden, &mnen och &mnesomraden
som kan oOverforas efter forhandlingar mellan Danmarks regering och Fardarna och &m-

nen och amnesomraden som kan dverforas utan férhandlingar.

| 6verforingslagens 1 § 2 moment slas fast vilka &mnen och dmnesomraden som inte
kan overforas fran riket till Farbarnas lagstiftningsbehorighet. Dessa &r stats-
forfattningen, medborgarskapet, hogsta domstolen och utrikes-, sékerhets- och forsvars-
politiken samt valuta- och penningpolitiken. Denna enumeration etablerar kdrnan hos

folketingets lagstiftningsbehdrighet pa Fardarna.

| 6verforingslagens 2 8 2 moment hanvisas till en bilaga till dverforingslagen innefat-
tande amnen och @mnesomraden som kan overforas efter forhandlingar mellan Dan-
marks regering och Farfarnas regering. Denna forteckning innefattar féljande &mnen
och amnesomraden: advokatverksamheten, folkkyrkan, formogenhetsratten, industriella
egendomsrattigheter (bl.a. patent och varumarke), kriminalvard, flygtrafik, pass, fa-
milje- och kvarlatenskapsratt och personrétt, polis- och aklagarmyndigheten och de de-
lar av straffratten som ansluter sig till dem, rattsskipning (inklusive grundandet av dom-

stol) och straffratten samt utlanningsarenden och granskontroll.

Alla andra @amnen och @mnesomraden kan, med stod av 6verforingslagens 1 § 1 moment
och 2 § 1 moment, 6verforas fran rikets behorighet till Faréarnas behorighet genom det

fariska lggtingets lagstiftningsbeslut utan férhandlingar med den danska regeringen.

Det behorighetsfordelningssystem som 2005 ars 6verforingslag upprattar skapar ett for-
farande genom vilket den fariska lagstiftaren dverfor lagstiftningsbehorighet fran riket
genom sina egna lagstiftningsbeslut. Detta leder till att olika delar av den fariska lag-
stiftningsbehorigheten etableras i ett antal olika fariska lagar antagna vid olika tidpunk-
ter pa ett satt som verkar mycket fragmentariskt och svaréverskadligt.
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Det forefaller med stdd av det ovansagda som om Férdarna skulle hora till den grupp
starka autonomier som vi identifierat i tabell 1 ovan och till vilken man kan h&nfora
bl.a. Aland, det historiska Memelomrédet, Hong Kong och Zanzibar. Jamfért med tiden
fore 2005, da Faroarna kan anses ha befunnit sig i det vanstra hornet, har ikrafttradandet
av Overforingslagen av ar 2005 flyttat FarGarnas position nagot at det federala hallet,
dock inte forbi Zanzibar. Det dr sedan en annan sak att Faréarnas normativa stéllning
inte ar forankrad i Danmarks grundlag pa ett satt som skulle vara jamforbart t.ex. med
Aland, utan &r beroende av en vanlig lag stiftad av det danska folketinget. | teorin kunde
man saledes tanka sig att den i dansk lagstiftning etablerade behdrighetsfordelningen
kunde andras eller aterkallas genom vanlig lagstiftning som godkanns genom enkel ma-
joritet. Tanken med Overforingslagen och sjalvstyrelselagen &r emellertid annan mot
bakgrunden av de skrivningar i lagarnas ingresser som illustrerar kontexten for den
danska lagstiftarens beslut. I dverforingslagens ingress skriver lagstiftaren, att ”[d]enne
lov bygger pa en overenskomst mellem Fergernes landsstyre og den danske regering
som ligeveerdige parter”. Aven om ett uttryckligt grundlagsskydd for den fariska lag-
stiftningsbehorigheten saknas, ar avsikten anda den att overforingslagen andras eller
upphavs endast om bada parterna samtycker till en sadan atgard. Trots denna gemen-
samma uppfattning om 6verenskommelse mellan jamlika parter bér man anse, att sjalv-
styrelselagen och dverforingslagen formellt sett hor till folketingets lagstiftningsbeho-
righet inom omradet for statsforfattningen. Foljaktligen ar det tankbart att folketinget
genom sitt eget lagstiftningsheslut kunde upphéva de tva lagarna (dven om detta inte

torde vara politiskt mojligt).

3.6 Sétt for uppkomsten av autonomier

Auvslutningsvis kan man fraga sig om sattet for uppkomsten av territoriella autonomier
kan inverka pa behorighetsfordelningen mellan staten och den sub-statliga enheten. Som
utgangspunkt kan man tanka sig att autonomier uppkommer genom tva olika processer,
namligen fragmentering och integrering. Vid fragmentering ar det fraga om en situation

dar staten genom sin lagstiftare besluter sig for att inom sitt eget territorium skapa en
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sérskild territoriell jurisdiktion med en viss autonomi. Vid integrering déremot ar det
fraga om en situation i vilken ett territorium forenas med en existerande stat, ofta till

foljd av bestdimmelser i internationella verenskommelser.

Nar det géller fragmentering kan man med stod av en studie av sammanlagt sju olika
autonomiarrangemang konstatera att Aland, Skottland och Aceh &r sadana sjalvstyrande
omraden med storre eller mindre lagstiftningsmakt som uppstatt genom fragmentering. |
sadana situationer ar det vanligtvis frdga om en i nationella normer etablerad intern
overforing av behorighet fran den statliga nivan till den sub-statliga nivan. Det kan i sa-
dana situationer vara fraga om forhandlingsprocesser mellan staten och representanter
for den sub-statliga nivan dar foremalet for forhandlingarna alltsomoftast ar behorighet-
ernas omfattning. Forhandlingslaget kan teoretiskt tdnkas variera mellan fyra olika 1&-
gen: 1) det som autonomin vill ha, 2) det som ar nddvandigt for autonomin, 3) det som
staten vill ge bort och 4) det som staten inte kan ge bort. Sannolikt &r att ingen av par-
terna ar helt nojd over det uppnadda forhandlingsresultatet, som i de flesta fallen torde

vara en kompromiss.

Nér det galler integrering kan man med st6d av ovanndmnda studie konstatera att Hong
Kong, Zanzibar och Puerto Rico samt det historiska Memelomradet ar sddana sjalvsty-
rande omraden med storre eller mindre lagstiftningsmakt som uppstatt genom integre-
ring. Dessa autonomier har blivit delar av en stat genom att de Gverforts fran en stat till
en annan eller genom att en sjalvstandig stat blivit en autonom del av en annan stat
(Zanzibar). | fall av integrering &r det ofta frdga om en internationell bestamning av be-
horighet, etablerad i internationella 6verenskommelser, som sedan forverkligas genom
lagstiftning pa den nationella nivan. I och med att integreringsprocessen inbegriper for-
handlingar mellan stater eller internationella organisationer ar behérighetsfordelningen i

varje fall ibland fastslagen i en internationell traktat.

Nar det galler Alandsoverenskommelsen av &r 1921 sa kan det konstateras att den base-

rade sig pa kunskap hos Nationernas forbund om existensen av 1920 ars sjalvstyrelse-

lag, och man kan anse att Alandséverenskommelsen pé sitt och vis bekraftade den

forsta sjalvstyrelselagen eller i varje fall erkénde den. Daremot inneholl Alandséverens-
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kommelsen inget stallningstagande till behdrighetsfordelningen mellan riket och Aland,
utan utgick ifran att den behorighetsfordelning som 1920 ars sjélvstyrelselag etablerade
skulle galla aven efter att Alandsoverenskommelsen tillimpats i den finska rattsord-
ningen. Nagon egentlig forhandling om behorighetsfordelningen i den forsta sjalvstyrel-
selagen dgde knappast rum pa det satt som man kunde iaktta t.ex. i anslutning till freds-
uppgorelsen om Aceh mellan den indonesiska regeringen och rebellrérelsen GAM. |
och for sig kan befolkningen i ett omrade som genom fordragsarrangemang Gverfors
fran en stat till en annan likasa lamnas helt utanfor forhandlingsprocessen, vilket var
fallet i forhandlingarna mellan Kina och Storbritannien om Hong Kongs stallning och

mellan Kina och Portugal om Macaus stallning.
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Av direktor Bjarne Lindstrom

Basta ahorare!

Forst vill jag rikta ett tack till riksdagsledamot Elisabeth Nauclér och 6vriga arrangorer
inom Finlands riksdag som bjudit in mig for att berétta om upplagget av — och historien
bakom — det finansiella systemet mellan den finska staten och den alandska sjalvstyrel-
sen. Jag kommer att prata om fem olika, men nog ratt sa 6verlappande, saker. Forst for-
stas en del om dagens ekonomiska system, hur det ser ut, vem som bestammer vad och
var det politiska ansvaret ligger. Jag kommer ocksa att kort redogora for systemets eko-
nomiska utfall. For det andra ska jag ge er bakgrunden till dagens system med hjalp av
en tillbakablick pa det ekonomiska upplagget i de tva tidigare géllande sjalvstyrelsela-
garna. Med avstamp i dessa diskuterar jag sedan, for det tredje, den politiska process
som ledde fram till dagens system. Den fjarde punkten p& min agenda &r den av Aland
foreslagna danska ”ramlagsmodellen” for fornyelse av sjélvstyrelsen. Jag kommer dock
inte att diskutera modellens konstitutionella grund och utformning pa det mer princi-
piella plan som Markku Suksi gjorde fore kaffepausen. Istallet riktar jag mitt fokus mot
det ekonomiska upplagg som galler mellan Danmark & ena sidan och Gronland och
Fardarna & den andra sidan. Avslutningsvis, for det femte, sa ger jag min syn pa vad den
aktuella diskussionen om en framtida reform av den alandska sjalvstyrelsens finansiella

system i grund och botten handlar om — men ocksa vad den inte handlar om.
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4.1 Dagens ekonomiska system Aland-Finland

Om vi da borjar med att ta en narmare titt pa de viktigaste ingredienserna i dagens skat-

tefinansiella upplagg, sd kan dessa sammanfattas i fyra punkter:

e Riksdagen bestammer om de statliga skatter och avgifter som upptas pa
Aland

e  Sjalvstyrelsen erhaller en lagfast andel av statens inkomster

e Den del av de p& Aland uppburna statliga inkomst- och formdgenhetsskat-
terna som Gverstiger en viss andel av statens inkomster aterbetalas till sjalv-
styrelsen

e Aland bestammer 6ver den kommunala beskattningen — i praktiken dock

med en del inskrdnkningar

Betraffande utformningen och nivan pa den statliga beskattningen sa ar det alltsa riks-
dagen som bestammer det mesta — pa samma sétt som i 6vriga delar av Finland. Detta
galler alla skatter och skatteliknande avgifter som betalas in till staten av alanningarna
och deras foretag. Det finns i och for sig nagra mindre skatter och avgifter av skattena-
tur som Aland sjalv bestammer dver, men dem kan vi bortse ifrn hér eftersom de i
praktiken har sa liten finansiell betydelse. Istallet for beskattningsritten erhéller Aland
en lagfast andel om 0,45 procent av statens inkomster exklusive upplaning, det sa kal-
lade "avrakningsbeloppet” eller "klumpsumman”.  Sjalvstyrelsen aterfar dartill den del
av de inbetalade statsskatter som pa Aland dverstigen en halv procent av motsvarande
skatter i Finland, alltsa den sa kallade “flitpengen”. Den hér returen av alandska skatter,
som indikerar en jamfort med riksgenomsnittet hogre alandsk per capita-skattekraft, har

i varierande grad utfallit till betalning varje ar sedan systemet infordes 1993,

Lagstiftningen om den kommunala beskattningen &r darmed den enda beskattningsform
av betydelse som faller under Alands lagstiftningsbehérighet, s& den vi kan lamna &t
sidan i det har sammanhanget. Noteras kan dock att det finns kopplingar mellan av

kommunal- och statsbeskattningen som i praktiken leder till en hel del begrénsningar i
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handlingsutrymmet &ven nar det géller den kommunala delen av beskattningen. Ett ta-
lande exempel ar har bolags- och samfundsskatten dar alandska ambitioner om en egen
kommunal skatteprofil, alltsa helt inom ramen for sjalvstyrelsens behdrighet, i praktiken

visat sig ytterst svar att astadkomma.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa konstatera att Helsingfors bestammer det mesta betraf-
fande beskattningen av alanningarna och deras naringsliv, ndgot som ocksa innebar att
huvuddelen av det politiska ansvaret for Alands ekonomi de facto ligger utanfor sjalv-

styrelsens domvérjo.

4.2 Modellens huvudprinciper

Som jag ser det finns det darmed fyra centrala huvudprinciper for dagens fordelning av
politisk makt och ekonomiskt ansvar i beskattningen av alanningarnas inkomster, deras

foretag och deras privata konsumtion:

e Riksdagen/staten huvudaktor, bestdmmer i praktiken det mesta som har
med beskattning och skattepolitik att géra

e Ingen koppling av betydelse mellan den egna inkomstbasen och sjalvstyrel-
sens finansiering

e  Modellen for den offentliga sektorns finansiering i allt vasentligt samma pa
Aland som i évriga Finland

e Det politiska och ekonomiska ansvaret for Alands offentliga ekonomi ligger
primért hos regering och riksdag i Helsingfors, inte hos sjélvstyrelsen i Ma-

riehamn

Tva viktiga slutsatser kan dras utgaende fran dessa fyra grundbultar i makten 6ver den
alandska beskattningen. Den forsta ar att sjalvstyrelsen saknar reellt inflytande dver den
skattepolitik som galler p& Aland. Den andra slutsatsen &r att det i praktiken inte finns
nagon koppling av betydelse mellan den alandska ekonomins utveckling och den offent-

liga sektorns och sjalvstyrelsens finansiering. Det har ar en viktig poang da detta inte
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kan anses framja sunda offentliga finanser, en negativ bieffekt av dagens system som
dessutom tenderar att forstarkas av faktum att det &r statsmakten, inte sjalvstyrelsen,
som bar huvuddelen av det politiska och finansiella ansvaret for den offentliga sektorns

ekonomi pa Aland.

4.3 Det ekonomiska utfallet

Om vi nu vander blicken mot systemets ekonomiska utfall under de decennier som gatt
sedan idag géllande sjélvstyrelselagen tradde i kraft, sa kan vi konstatera att sjalvstyrel-
sens inkomster — foga dverraskande — i allt vésentligt foljer utvecklingen av de statliga

skatteinkomsterna, nagot som tydligt framgar av mitt diagram nedan.

Utvecklingen av statens samlade budgetinkomster jamfort med Gverforingen till sjalvstyrelsen
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De variationer i makroutvecklingen som anda finns, beror i forsta hand pa utvecklingen
av den sa kallade "flitpengen”, ndgot som avspeglas i de relativt kraftiga fluktuationerna

i den alandska dverforingens andel av de statliga inkomsterna i féljande diagram.
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Klumpsumma” och "flitpeng” som andel av statens budgetinkomster och Alands befolkningsandel
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En annan sak som vi kan utldsa ur digrammet ovan ar att det finansiella utfallet under
senare ar uppvisat en klart sjunkande trend i forhallande till en gradvis stigande alandsk

andel av den totala befolkningen i Finland.

Sa mycket mer har jag egentligen inte att siga om dagens system. Ett upplagg som at-
minstone i teorin ser ut att ge rediga och klara principer for hur det &r tankt att fungera.
Men for att fa en tydligare bild av vad den alandska sjélvstyrelsens finansiella system
egentligen ar ett uttryck for, behdver vi ta en narmare titt pa hur regelverket for de fi-
nansiella kopplingarna mellan Aland och Finland utvecklats dver en langre tidsperiod.
Det ar ocksa forst da man far en klarare bild éver de faktiska — politiska — forutsattning-
arna for en mer grundlaggande reform av systemet. Min karnfraga ar alltsa hur kom vi
egentligen hit? Hur har det ekonomiska systemet utvecklats sedan sjalvstyrelsen sjosat-

tes i borjan av 1920-talet?
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4.4 De ursprungliga statliga intentionerna

Vi borjar da lampligen med de ursprungliga intentionerna fran statsmaktens sida. Utan
att gd narmare in pa den for de flesta av er ahorare vid det har laget ratt sa valkanda
bakgrundshistorien, sa ar det har vart att notera att Finland paborjade arbetet med en
sjalvstyrelselag for Aland innan ogruppens statstillndrighet hade avgjorts av
Nationernas Forbund. Redan 1919 kom det salunda en proposition med ett forslag till
sjalvstyrelse for Aland. Fréagan om vilken ekonomisk modell som skulle véljas for att
tillgodose det — plotsligt pakomna — behovet att erbjuda alanningarna nagon form av
politiskt sjdlvbestdmmande var sdkert inte helt latt att hantera. Den finansiella sidan av
den tilltdnkta autonomin, och beskattningens del i denna, var knappast heller det som
stod i fokus. Istallet var det minoritetssyddet och dgruppens svenska sprak och kultur
som stod i centrum. Klart ar anda att de som jobbade fram propositionen 1919 menade
att den planerade sjalvstyrelsens utgifter skulle bestridas med egna inkomster. Det hér

framgar med all tydlighet i propositionstexten.

De ursprungliga statliga intentionerna var alltsé att Aland skulle ta ut sina egna skatter
for att finansiera sjalvstyrelsens utgifter. Men sa blev det ju inte. Resultatet blev istallet
en sjalvstyrelse som i praktiken saknar en fungerande beskattningsratt och som déarmed
ocksa blivit starkt beroende av statliga dverforingar. Nagot maste alltsd ha hant med
statsmaktens syn pé beskattningen och det ekonomiska systemet fér Aland mellan pro-
positionen ar 1919 och den sjalvstyrelselag som blev klar nagra ar senare.

4.5 Den politiska processen bakom de tva forsta
sjalvstyrelselagarna

Vad som hénde var att det visade sig saknas stod i riksdagen for att Aland skulle fa den
politiska kontrollen 6ver sitt eget skatteunderlag. | lagforslaget inskranktes darfor
sjalvstyrelsens sjalvfinansiering till att enbart omfatta en mindre del av det statliga

skatteunderlaget, namligen ndrings- och nojesskatter samt mantalspenningar. Alla 6v-
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riga statliga skattekallor, inklusive “grundskatten” — det datida agrarsamhallets fore-
gangare till den moderna inkomstbeskattningen — forbehodlls statsmakten. Man betonade
ocksa att skattemedlen absolut inte skulle fa anvandas pd annat satt &n motsvarande
offentliga finansiering i ovriga delar av republiken. De fran Aland influtna skatterna
ansags alltsa inte langre vara nagot som sjalvstyrelsen skulle ha ratt att bestamma 6ver.
Till den del som skatter fran Aland anvandes for sjalvstyrelsens behov, uppfattades de
foljaktligen som en 6verforing av statliga skattemedel till Aland. Istallet fér de ur-
sprungliga intentionerna i propositionen fran 1919 om egna skatteinkomster, hade man
darmed négra ar senare landat i en modell dar sjélvstyrelsen i allt vasentligt gjorts bero-

ende av statliga 6verforingar.

Statsmaktens dndrade syn pa beskattningsfragan och sjalvstyrelsens finansiering — fran
sjalvfinansiering till statsbidrag — stétte dock p& motstand, inte bara frén Aland utan och
fran omvarlden. Vid NF-forhandlingarna i Geneve om innehallet i den kommande
autonomin papekades det, inte minst fran Sverige, att intdkterna fran de anvisade
skatterna inte skulle racka till for att sakra sjalvstyrelsens finansiering. Man foreslog
darfor att Aland skulle erhélla behérigheten dver hela den, pa den tiden s viktiga, stat-

liga beskattningen av den produktiva (jordbruks-) marken, den sa kallade grundskatten.

Resultatet blev en politisk kompromiss déar det bestamdes att behorigheten 6ver — och
inkomsterna fran — den pa Aland uppburna grundskatten skulle delas upp mellan stats-
makten och sjalvstyrelsen, nadgot som ocksa i efterhand infordes i det lagforslag som
redan tidigare var framtaget for riksdagen. | den slutliga utformningen av den forsta
sjalvstyrelselagen fran 1922, stagades salunda (§ 4) att kostnaderna for sjalvstyrelsens
ataganden skulle bestridas av halva grundskatten, intakterna fran mantalspenningarna

samt narings- och nojesskatter.

Det visade sig dock ratt snabbt att inte heller den har kompromissen holl mattet. Det
skatteunderlag som alanningarna fick tillgang till rackte helt enkelt inte till for att tacka
kostnaderna for sjalvstyrelsen. Och nar riksdagen bara ett par ar senare avskaffade
grundskatten och ersatte den med den mer moderna inkomstskatten — utan att kompen-

sera sjalvstyrelsen for det bortfall i beskattningsbehdrighet som detta i praktiken innebar
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— raserades definitivt alla mojligheter for Aland att klara sin offentliga ekonomi utan

betydande statliga 6verféringar.

Det i sjalvstyrelselagen anvisade ekonomiska systemet fungerade helt enkelt inte, nagot
som aven statsmakten insag. Man dvergav darfor tanken att sjalvstyrelsen skulle kunna
finansieras med de alltfér knappt tilltagna skatteinstrument som Aland tilldelats, och
bérjade i stéllet betala ut kompletterande statliga “férskott” till Aland. Anvéndningen av
dessa granskades dock var tredje ar i efterhand for att sakerstalla att de anvants ”pa mot-
svarande satt som annorstades i republiken”. Redan ett par ar efter sjosattningen av
autonomin hade man alltsa begravt den ursprungliga tanken om egen beskattning och
inkomstansvar och istallet gatt in for en form av mer eller mindre renodlad statsbi-

dragsmodell.

Den reviderade sjélvstyrelselag — den andra i ordningen — som kom i bérjan av 1950-
talet kan i allt véasentligt ses som en formalisering av det pa statsbidrag baserade finan-
sieringssystem som skapades under 1920- och 1930-talen. Det finns darfér ingen
anledning att har fordjupa sig desto mer i 1951-ars sjalvstyrelselag. De enda nyheterna
av betydelse (som géllde det ekonomiska systemet) var att de tredriga efter-
handsgranskningarna av anvandingen av de statliga forskottoverféringarna skérptes till
att goras varje ar, samt att man nu ocksa formellt éppnade upp fér mojligheten att vid
sarskilda alandska samhéllsbehov fa extra statsanslag.

Om sjalvstyrelselag nummer tva i detta sammanhang alltsa kan forbigas som en rétt sa
slatstruken historia, sa ar den tredje sjalvstyrelselagen fran 1991 desto mer intressant.
Och hér &r det inte bara innehallet i lagen som sadan, utan framfor allt ocksa den poli-

tiska process som foregick lagen, som intresserar.
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4.6 Aland foreslar fornyad sjalvstyrelse med friare
ekonomi

Sa 1at oss darfor ta en titt pd huvuddragen i den langa och politiskt komplicerade pro-
cess som till slut — efter nastan 20 ars utredningar och politisk dragkamp — resulterade i
den sjélvstyrelselag som vi fortfarande lever med pa bada sidor om Skiftet. Arbetet star-
tade i borjan av 1970-talet nar det davarande Landstinget (i dag Lagtinget), tillsatte en
parlamentarisk kommitté som skulle bereda de alandska énskemalen infér en fornyelse
av 1951 ars sjalvstyrelselag. | kommitténs uppdrag ingick aven att komma med forslag
pa utformningen av ett friare ekonomiskt system for sjalvstyrelsens finansiering.
Kommittén tog sig an arbetsuppgiften med stort allvar och genomforde &ven ett ratt sa
omfattande beredningsarbete, inklusive bestéllning av underlagsrapporter fran extern
specialistkunskap. Detta gallde bland annat det ekonomiska systemet, dar kommitténs
slutsats var att detta inte bara handlar om finansieringen av sjalvstyrelsen som sadan,
utan ocksd om mojligheten att via beskattningen bedriva en aktiv och till Alands behov
béttre anpassad ekonomisk utvecklings- och resursfordelningspolitik. Kommittén
sammanfattade i en av sina underlagsrapporter sin syn pa beskattningens roll i féljande
fyra punkter:

e Finansiering av sjélvstyrelsens atagande
e  Omfordelare av resurser:
e mellan individer (och regioner)
e mellan privat och offentlig sektor
e Bidratill en konjunkturutjgmnande politik

e \Vara ett instrument for en aktiv naringspolitik

I kommitténs slutrapport till Landstinget konstaterade man — fdga Gverraskande - att
sjalvstyrelsens beslutsratt betraffande beskattningens fyra huvudroller helt saknades,
eller i praktiken var starkt begransat. Och konklusionen blev darmed - aterigen foga

overraskande — att Aland i den nya sjalvstyrelselagen borde erhélla "allman behorighet
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att bestimma om upptagande av den skatt som erfordras for sjélvstyrelsens behov”.
Kommittén betonar vidare att sjalvstyrelsen aven bor inneha “ratten att bestamma saval

skatteobjekt som skattefot” (citaten fran Kommitténs slutrapport med forslag, 1978).

4.7 Resultatet

Efter det att den alandska kommittén avslutat sitt arbete 1978 vidtog ett omfattande po-
litiskt berednings- och forhandlingsarbete mellan sjélvstyrelsens foretradare a ena sidan
och stasmakten och dess foretradare a den andra sidan. Detta minst sagt segslitna poli-
tiska forhandlingsarbete kom att paga med varierande intensitet i mer an ett decennium
innan det i borjan av 1990-talet slutligen ledde fram till nu géllande sjalvstyrelselag (la-

gen antogs 1991 och tradde i kraft ett par ar darefter).

For att inte trotta er med onddiga detaljer, ndjer jag mig har med att konstatera att den
politiska viljan i Finlands riksdag och regering for att tillmotesgd de alandska
onskemalen om egen beskattningsratt, i allt vasentligt saknades. For att i ndgon man
anda komma alanningarna tillmotes, men ocksa for att forenkla den tungrodda
processen med drliga efterhandsgranskningar av hur Aland hanterat de statliga
budgetbidragen, infordes istéllet det "klumpsummesystem” som jag redogjorde for i
borjan av forelasningen. Efter tva decennier av utredningar och politiska forhandlingar
landade man darmed i ett ekonomiskt system som innebar fortsatt statlig skattesuverani-
tet samt "klumpsumma” och “flitpeng”, ett upplagg som nog maste anses ligga ratt langt
fran de dnskemal om egen skattebehdrighet och ratten att sjalv bestamma “saval skatte-
objekt som skattefot” som formulerades av den alandska parlamentarikerkommittén
1972-78.
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4.8 Fornyad alandsk sjélvstyrelse enligt dansk modell?

Men skam den som ger sig. Ett vaxande missnoje med vad man uppfattar som bristen pa
politisk flexibilitet i nuvarande sjalvstyrelseupplagg, har fatt alanningarna att sedan
nagra ar tillbaka snegla pa den danska “ramlagsmodellen” for sina tva 6-autonomier,
alltsa Faroarna och Gronland. Det &r inte min uppgift hér idag att ga narmare in pa de-
taljerna i sjalvstyret for dessa tva nordiska “systerautonomier”, det skotte ju Markku
Suksi pa ett utmarkt satt redan tidigare idag. Men eftersom den parlamentariskt tillsatta
Lagtingskommitté som berett fragan om behovet av en fornyad sjalvstyrelselag
uttryckligen fastslagit att man vill fa mojlighet att i framtiden Gverta ansvaret for den
statliga beskattningen pa Aland, sa finns det anledning att helt kort redogéra for hur
ekonomin fungerar for de tva danska autonomierna. Min erfarenhet ar namligen att det
ar ratt fa alanningar, och praktiskt taget inga ledande tjansteman och politiker har i
Helsingfors, som forstatt hur den “danska modellen” faktiskt fungerar med avseende pa

de tva nordatlantiska autonomierna ekonomi och beskattning.

For det forsta sa uppbéar den danska staten inga direkta eller indirekta skatter fran sina
tva sjalvstyrda o-territorier, alltsa ingen dansk statlig beskattning alls av Fardarna och
Gronland. De tva autonomierna kontrollerar fullt ut sitt eget skatteunderlag, och tar
ocksa hand om alla pengar de tar in pa sina skatter och skatteliknande avgifter.
Dessutom far Faréarna och Grénland en icke oansenlig “klumpsumma” fritt till
forfogande fran Danmark. Och inte nog med det. Staten finansierar dartill ocksa sjalv

alla sina utgifter i dvrigt pa de tva Garna.

Om man réknar samman den danska statens budgetkostnader fér Fardarna i form av
statligt skattebortfall, klumpsumma och egna direkta utgifter pa 6n, sa hamnar man pa
ett belopp i storleksordningen 2,7 miljarder DDK per ar. For Gronland uppgar

motsvarande statliga danska arskostnad till hela 5,6 miljarder DDK.
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4.9 Vad det hela egentligen handlar om

Ni far sjalva dra era slutsatser om for- och nackdelarna med den danska respektive
finska statens sétt att hantera sina 6-autonomiers offentliga ekonomi och skattebehorig-
het. Istéllet tanker jag avsluta med att lyfta fram det som jag anser att &r sjdlva
karnfragan i debatten om sjalvstyrelsens ekonomiska system, inklusive beskattningen pa
Aland. En viktig utgangspunkt ar da att forst klargora vad detta i grunden inte handlar
om, namligen huruvida Aland &r en “narande” eller "tarande” del av den finska ekono-
min. Detta ar en i sammanhanget alltfér vanlig och i grund och botten ratt sa meningslés
diskussion som inte har sarskilt mycket med sjélva sakfragan att géra. Det kan har ocksa
vara Vért att notera att den har typen av “nérande-tarande diskussion” dver huvud inte

tycks forekomma betraffande Danmarks tva 6-autonomier.

Vad saken istéllet handlar om, den politiska grundbulten i utformningen av sjéalvstyrel-
sen ekonomiska system om man sa vill, ar var inflytandet och ansvaret dver beskatt-
ningen av alanningarna och deras naringsliv primart hor hemma — i riksdagen i Helsing-
fors eller i Lagtinget i Mariehamn. Karnfragan &r alltsa hur langt det alandska sjalvbe-
stammandet skall stracka sig nar det galler storleken pa de resurser som star till sjalvsty-
relsens forfogande, anvandningen av beskattningen som resursomfordelare och, sist
men inte minst, anvandningen av beskattningen som ett instrument for en mer aktiv

alandsk tillvaxt-, narings- och konjunkturpolitik.

Med detta vill jag tacka for mig och for att ni gett er tid att komma hit och lyssna!

60



Av lagstiftningsradet Sten Palmgren

Vid de tva tidigare genomgripande dndringarna av sjélvstyrelselagen har landets rege-
ring konstaterat att sjalvstyrelsens ursprungliga syften har kunnat tillgodoses, men att
utvecklingen har gatt framat och att det finns behov att ga alandska 6nskemal tillmates.
Sa ar det ocksa nu. Bland de férandringar som har skett kan vi notera globaliseringen av
ekonomin, den europeiska integrationen och fria rorligheten, strukturomvandlingarna i
statsforvaltningen, forandringarna i forhallandena mellan den offentliga och den privata
sektorn, den digitala utvecklingen, nathandel etc. Aven nar det galler utrikes- och

sékerhetspolitiken har vérlden férandrats mycket.

Vi &r nu inne i en process dar det finns mojligheter att fora en principiell debatt om
sjalvstyrelsens innehall, om relationerna mellan autonomin och moderlandet och om
Finlands Alandspolitik.

Aaltoarbetsgruppen, som ju var en politiskt sammansatt arbetsgrupp, har i sitt
beténkande i avsnitt 7.1 dragit upp vissa riktlinjer for Alandspolitiken. Det finns nu en

mojlighet for Alandskommittén att ge dessa riktlinjer ett narmare innehall.

Sjalvstyrelselagen &r som bekant en lag av grundlagsnatur — den star pad samma
normhierarkiska niva som grundlagen. Grundlagen har alltsd inte nagot tolknings-
foretrade framom sjalvstyrelselagen, &ven om manga grundlagsbestammelser &r sadana

att de enligt behorighetsfordelningen &r sadana att de aven tillampas i landskapet.
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Janssonkommittén har foreslagit att sjélvstyrelselagen ska vara en ramlag och att sjalv-
styrelsen enligt egen bedomning ska kunna ta éver behorighet pa alla andra omraden an
de karnomraden som bor hora till riket. Aaltoarbetsgruppen har tagit fasta pa detta och
ansett att sjalvstyrelselagen tydligare kunde ha karaktdren av en grundlag — dvs. att det
syns att den &r en del av konstitutionen. Sjélvstyrelselagen kunde kompletteras med en
mer detaljerad lag, som kunde andras enbart med samstdmmiga beslut av lagting och

riksdag, men i vanlig lagstiftningsordning.

Hur man &n gor rent lagtekniskt ar det viktigt att astadkomma ett regelverk som ar klart

och tydligt for saval myndigheter som medborgare.

Vilken modell man an gar in for bor atminstone foljande beaktas:

Det yttersta malet for sjalvstyrelselagen ska vara att garantera de ursprungliga malen for
sjalvstyrelsen, dvs. att befolkningen garanteras bevarandet av dess sprak, dess kultur

och dess lokala svenska traditioner.

Behorighetsfordelningen mellan landskapet och riket har en principiell och en praktisk
sida. Principiellt finns det vissa karnomraden som till sin natur ar sadana att de bor
forbehdllas moderlandet och inte kan Overforas pa autonomin. Det vore bra om
kommittén kan enas om vilka de &r. En praktisk sida av behdrighetsfordelningen ar att
landskapets forvaltning ar relativt liten. | dag kraver manga fragor en storre
forvaltningsapparat, specialiserad sakkunskap m.m. Detta galler inte minst manga EU-
fragor. Skotseln av forvaltningsuppgifter ar forknippad med kostnader. Varje gang
behorighet dverfors uppkommer fragan om hur kostnadsférdelningen ska ske.

| en integrerad varld finns det motséttning mellan centralstyrd och lokal lagstiftning. |

synnerhet for foretagen, men ocksa for enskilda personer, ar det viktigt att man inte
skapar granshinder som forsvarar den fria rorligheten.
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Principiella fragor som géller de ekonomiska relationerna &r fragan om hur landskapet
ska kunna ha inflytande pa inkomstsidan i budgeten, i vilken man riket ska stodja kapi-
talkravande investeringar i landskapet och i vilken man landskapet ska delta i kostnader
som ar gemensamma for hela landet, sa som avgifter till EU, forsvaret, administrativa

kostnader, internationellt bistand m.m.

Principiellt viktigt ar ocksa hur man kan garantera fri rorlighet och undvika negativ
skattekonkurrens. Det &r inte oviktigt att forsoka astadkomma ett system som upplevs

som rattvist och inte orsakar avundsjuka.

De praktiska fragorna galler framst hur man kan undvika dubbel och dyr férvaltning och
onodig byrakrati. Det finns ocksa en koppling mellan behorighetsfordelningen och
ekonomin. Som det redan konstaterades uppkommer fragan om kostnadsfordelningen

varje gang behdrighet 6verfors.

Nar det slutligen galler lagstiftningstekniken ar det sa, att nar man en gang har haft ett
system med tva (eller flera) behorighetslistor, sa ar det inte mojligt att aterga till en
enda. Atminstone behéver man under en mycket Iang tid framover nagon form av
overgangsbestammelser for att lista behdrighet som kvarstar hos riket men som senare

kan Overtas.

Sjalvstyrelsen vilar pa historisk grund och denna grund bestar. Daremot &r jag inte
Overtygad om att man ska soka lagtekniska argument i hur det har varit i tiden. Det &r
bra att minnas att residualen i 1920 ars lag horde till landskapet, men att nya omraden
skulle hora till riket. Debatten bor fokusera pa det materiella innehallet i
lagstiftningskompetensen och pa vilket forfarandet ska vara for Overféring av
behorighet.
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Justitieminister Anna-Maja Henriksson

Arade talman, lantrad, riksdagsledamoter, lagtingsledamoéter, basta seminariedeltagare,

Dagens seminarium har ett mycket viktigt tema och jag &r glad att det samlat sd manga
deltagare. Vi har under formiddagen fatt hora manga inlagg kring hur sjélvstyrelsen
kunde utvecklas. Det ar en angelagenhet som i allra hogsta grad beror saval oss i riket

som er p& Aland. Och den ritta tiden for denna diskussion &r just nu.

Den kommitté som statsradet for ndgon manad sedan har tillsatt for att modernisera
sjalvstyrelsesystemet och sjalvstyrelselagen for Aland ska ldgga upp sitt arbete i tvé
etapper. | det forsta skedet ska kommittén dra upp riktlinjer for det fortsatta arbetet. Av-
sikten ar alltsa att kommittén ska ange ramarna for det egentliga lagberedningsarbetet

som inleds senare. Delbetankandet med riktlinjer ska bli klart till utgangen av 2014.

Kommittén &r parlamentariskt sammansatt med representanter for riksdagspartierna och
lagtingsgrupperna. FOorhoppningen &r att detta ska garantera en fruktbar debatt om hur
sjalvstyrelsen bor och kan utvecklas. En sa har bred och renodlat politiskt sammansatt
kommitté har inte tidigare tillsatts for att revidera sjalvstyrelselagen. Detta kan ses som
ett tecken pa att det fran bade Alands och rikets sida finns en énskan om att gemensamt
formulera hur sjélvstyrelsen ska utvecklas.

Det racker med andra ord inte, s& som hittills har varit fallet, att ge utfastelser om att

sjalvstyrelsen ska utvecklas, utan det kravs nu att utvecklingen ges ett konkret innehall.

Landskapet Aland har utvecklats till ett valfardssamhalle, dar de krav som ursprunglig-

en stalldes for sjalvstyrelsen har uppfyllts med framgang. Landskapet har bevarat sitt

sprak och sin kultur, och dess demokratiska institutioner svarar for en betydande del av
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lagstiftnings- och forvaltningsverksamheten p& Aland. Sjalvstyrelsesystemet har bidra-
git till att skapa landskapets sarskilda stéllning och till att uppfylla de internationella

forpliktelser som ar bindande for Finland.

Vérlden forandras dock hela tiden och man ska hdnga med i utvecklingen. I samband
med totalreformen av sjalvstyrelselagen ska man darfor fraga hur autonomin kan
utvecklas i en allt mer internationaliserad varld pa ett sadant satt som respekterar bade
landskapets och rikets intressen. Man maste beakta den europeiska integrationen,
bedéma behdrighetsfordelningen mellan landskapet och riket samt organisera de
ekonomiska forhallandena. Dessutom maste man Gvervéaga hur de politiska, kulturella
och ekonomiska forhallandena mellan landskapet och riket kan utvecklas och hur

vaxelverkan kan okas.

Det ar naturligt att det ibland uppstar friktion i relationerna mellan autonomin och mo-
derlandet. Jag onskar dock att systemet skulle kunna fungera sd att onddiga
motséttningar kan undvikas. Fortroendefulla relationer kan skapas endast om parterna
kanner varandra och varandras system tillrackligt val. En tydligare lagstiftning skulle

frdmja detta.

En utmaning ar ocksa att utveckla sjalvstyrelsesystemet sa att det inte vacker misstro
eller avundsjuka. Statsmakten bar ansvaret for att de grundldggande sprakliga och

kulturella rattigheterna tryggas utan att de stamplas som privilegier.

Att reformera sjalvstyrelsesystemet ar ingen enkel sak. Det finns stora forvéantningar pa
att kommittén ska lyckas. Mojligheterna till det ar goda, om man pa bada sidorna later
bli att for tidigt lasa sig i sina positioner. Vi vet i stora drag vilka dnskemalen &r och vi
vet ocksa hur man fran rikets sida i stort sett har forhallit sig till dem. Den s.k. Aalto-
arbetsgruppen har gjort prelimindara bedémningar av mojligheter och svarigheter. Jag
vill betona att Aalto-arbetsgruppen i sitt betdnkande anda inte har last sig vid slutliga
stallningstaganden. Tvartom &r det sa att betdnkandet lamnar dven de svara fragorna

Oppna for fortsatt diskussion.
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En utveckling mot ett smidigare system och storre forstaelse for sjalvstyrelsens behov ar
onskvard och sékert ocksa mojlig, men jag vill understryka att sjalvstyrelsen maste vara
starkt forankrad i forfattningen. Vi bor efterstrava ett system som &r hallbart aven under

oroliga eller ekonomiskt svara tider.

Jag onskar kommittén, dess ordférande och vice ordféranden framgang i sitt arbete och
hoppas att vi i god tid fore sjalvstyrelsens 100-arsjubileum har en ny, modern fjarde
sjalvstyrelselag. En lag som for oss framat mot det andra seklet av en utvecklad
sjalvstyrelse och en lag som svarar mot tidens utmaningar och behov.

Jag vill ocksa tacka riksdagens Alandsforum for att ha arrangerat detta seminarium som
ett startskott for kommittén med budskapet att det nu ar dags att kavla upp armarna och
satta igdng med det konkreta arbetet. Slutligen vill jag tacka riksdagens talman for att
riksdagen valvilligt har stallt sina utrymmen till forfogande inte bara for detta

seminarium utan ocksa for kommitténs arbete.

Jag onskar kommittén varmt lycka till i sitt arbete och ser fram emot mellanrapporten

for utvecklingen av sjalvstyrelsen!
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ESIPUHE

Ahvenanmaan itsehallintolaki sai alkunsa, kun Kansainliitto ratkaisi Genevessé
konfliktin siitd, mille maalle Ahvenanmaan tulisi kuulua. Itsehallintolaki tuli voimaan
1922, mutta se on myShemmin uudistettu kokonaisuudessaan ja sen ovat korvanneet
uudet itsehallintolait vuosina 1952 ja 1993. Ahvenanmaan itsehallintoa on kehitetty
Suomen valtion alaisuudessa. Jérjestelma on tullut kansainvélisesti tunnetuksi. Se on
toiminut yli 90 wvuotta, vaikka maakunnalla ja valtakunnalla on toisinaan ollut
erimielisyyksid, koska jarjestelma oli alusta asti hyvin harkittu ja molemmat osapuolet
osallistuivat jérjestelmén ja erilaisten keskustelutapojen rakentavaan kehittdmiseen.
Jotkin jarjestelmédn osat ovat osoittautuneet vaikeiksi hallinnoida ja olosuhteet ovat

muuttuneet, mutta sddnnoksié on voitu uudistaa ja sopeuttaa.

Viimeisimman itsehallintouudistuksen jalkeen Suomi on saanut uuden perustuslain.
Tarkein muutos on tosin se kehitys, joka on tapahtunut sen johdosta, ettd Suomi ja
Ahvenanmaa ovat liittyneet Euroopan unionin j&seniksi. On selvdd, ettd Suomen
eduskunta ja Ahvenanmaan maakuntapdivat ovat tulleet riippuvaisiksi siitd, mita
Euroopan tasolla paatetddn. Valtakunnan ja maakunnan valinen suhde on kuitenkin
my06s muuttunut. Molemmat osapuolet ovat tulleet riippuvaisemmiksi toisistaan ja
itsehallintolakia on muutettu siksi kolme kertaa EU-jaseneksi liittymisen jalkeen.
Vuodet EU:ssa ovat tosin osoittaneet tarvetta suurempaan uudistukseen.

Maakunnan hallitus on sen vuoksi asettanut parlamentaarisen komitean, jota johti
maakuntapdivien varapuhemies Gunnar Jansson ja joka luovutti mietinténsa lokakuussa
2010.

Oikeusministerié asetti maaliskuussa 2012 tyéryhman, jonka puheenjohtajana toimi

suurlahettilds Alec Aalto ja joka luovutti mietintdnsa tammikuussa 2013.
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Samaan aikaan maakunnassa tyOskenteli seurantaryhmd puheenjohtajanaan

maakuntapdivien edustaja Roger Jansson. Ryhma luovutti mietintonsa elokuussa 2013.

Syyskuun 19. pdivand vuonna 2013 asetti valtioneuvosto valtakunnan ja maakunnan
edustajista koostuvan komitean, jonka tehtdvdnd on uudistaa Ahvenanmaan
itsehallintojarjestelmaa ja itsehallintolakia painottaen erityisesti taloudellisen
itsehallinnon kehittamistd. Tehtdvaan sisaltyi myds valtakunnan ja maakunnan vélisen
toimivallanjaon kokonaisarviointi. Muista Euroopan maista saadut kokemukset tulisi
ottaa huomioon, jotta ahvenanmaalainen itsehallinto voi olla esikuvana niille
autonomioille, joilla on lainsdadéntdvaltaa. Komiteaa johtaa presidentti Tarja Halonen

ja se aloitti tydnsa marraskuussa.

Ty0 tulee jatkumaan useiden vuosien ajan, mutta on tarkeéd, ettd jo alusta asti on tietoa
ja ymmaérrysta ty6ta kohtaan. Siksi oli luonnollista, ettd eduskunnan Alandsforum ja
perustuslakivaliokunta yhdessa oikeusministerion ja Ahvenanmaan maakunnan
hallituksen kanssa jérjestivdt seminaarin Ahvenanmaan itsehallintojarjestelman
kehittdmisestd, jotta kaikki asiasta tehdyt selvitykset saataisiin valaistua monipuolisesti

ja asiantuntevasti.

Elisabeth Nauclér Johannes Koskinen
Puheenjohtaja Puheenjohtaja
Alandsforum Perustuslakivaliokunta
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Eduskunnan oikeusasiamies Eero Heindluoma

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat naiset ja herrat,

Ahvenanmaan itsehallinto on toiminut lahes 100 vuotta vaihtuvissa poliittisissa ja
taloudellisissa olosuhteissa. Maakunnan vahvuutta osoittaa, ettd itsehallinto on koko
tdiman ajan kyennyt uudistumaan ja sdilyttamdan hyvin toimintakykynsa.
Itsehallintomalli on toiminut ahvenanmaalaisten eduksi ja maakunta on kehittynyt
entisestddn. Tana paivand Ahvenanmaan malli on kansainvélisesti tunnustettu ja
arvostettu. Ahvenanmaan menestyksestd kertoo sekin, ettd Ahvenanmaa on tdndan osa

vaurainta Suomea.

Kielelliset, historialliset ja kulttuuriset siteet kietovat Ahvenanmaan vahvasti mukaan
pohjoismaiseen yhteistydhon. Ahvenanmaa on edustettuna Pohjoismaiden neuvostossa
Suomen valtuuskunnan yhteydessd. Maakunnan hallituksen jésenet ovat saaneet myos
oikeuden osallistua ministerineuvoston kokouksiin, erityisesti silloin, kun kokouksissa

kasitellddn Ahvenanmaan itsehallinnon péatantévaltaan kuuluvia asioita.

Arvoisat kuulijat,

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (22.6.2011) mukaan Ahvenanmaan
itsehallintoa kehitetddn ja vaalitaan yhteistydssa Ahvenanmaan maakunnan kanssa.
Ohjelmassa luvataan jatkaa Ahvenanmaan itsehallintojarjestelmén nykyaikaistamista ja

muutostarpeiden selvittamista.

Toimiva yhteydenpito ruotsin kielella hallinnon ja maakunnan itsehallinnon valilla

halutaan my0s varmistaa sek& Ahvenanmaan vaikuttamismahdollisuudet EU-asioissa.

Oikeusministerio asetti 14. maaliskuuta 2012 parlamentaarisen tyéryhman, jonka

tehtdvda oli mydhemmin asetettavaa valmisteluelintd silmalla pitden Kkartoittaa
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Ahvenanmaan itsehallinnon toimivuutta ja selvittdd mahdollisia tarpeita kehittaa

Ahvenanmaan itsehallintolakia.

Tyoryhmén tuli erityisesti arvioida alustavasti niitd asioita ja ehdotuksia, jotka
Ahvenanmaan maakunnan asettama parlamentaarinen komitea on mietinnéssdén

esittanyt itsehallintojérjestelmén ja itsehallintolain uudistamiseksi.

Oikeusministerion Parlamentaarinen Ahvenanmaa-tyoryhma luovutti 24. pdivana
tammikuuta 2013 mietintonsd Ahvenanmaan itsehallinnon kehittdmisestda (Oikeus-

ministerion mietintoja ja lausuntoja 4/2013).

Parlamentaarisen tyoryhmén arvion mukaan itsehallintolaki on péddasiassa toiminut
hyvin. Itsehallintolain voimaantulon jalkeen maailma on kuitenkin muuttunut monessa
mielessé perusteellisesti. Keskeisimmat muutokset ovat olleet Euroopan integraatio ja

maailmantalouden globalisoituminen.

Myo6s Suomen hallinnon rakenteissa on tapahtunut suuria muutoksia. Ahvenanmaan
itsehallinnon kannalta olennaisimmat muutokset liittyvat valtion aluehallinnon
uudistuksiin, wvaltion ja kuntien vélisen tehtévienjakoon, verotuksessa tehtyihin

muutoksiin seka julkisten hallintotehtdvien kehitykseen.

Lakiteknisesti itsehallintolaki ei tdysin vastaa sitd esitystapaa, jota nykyisin tulee
edellyttdd perustuslaintasoiselta lailta. Nykyinen itsehallintolaki edustaa yksityis-
kohtaista ja osin monimutkaista sddntelyd, jonka taustana on ollut itsehallinnon syntyyn
vaikuttanut tilanne. Toisaalta voi kysyd, onko yksityiskohtainen sddntely myds

vahentanyt mahdollisia erimielisyyksié.

Itsehallintolain sadnndsten yksityiskohtaiset perustelut ovat monelta osin hyvin suppeat.
Laissa kaytetty késitteistdé on osin vanhentunutta. Lisdksi esimerkiksi toimivallan
siirtoihin ja tasoitusperusteen muuttamiseen liittyvat menettelyt ovat osoittautuneet

kankeiksi. Nailta osin korjaustarpeet ovat ilmeiset.
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Itsehallintolakiin on jo tehty useita osittaisuudistuksia. Tyéryhmén mukaan lain
uudistaminen on tarpeen, jotta saataisiin aikaan uudenaikainen ja nykyista joustavampi
laki.

Parlamentaarinen ty6ryhmd toteaa, ettd joustavampaan jérjestelm&an siirtyminen ei
kuitenkaan saisi heikentaa itsehallinnon valtionsadnnossé takaamaa turvaa. Juridinen
jarjestelma johtaa valttdmatta tulkintakysymyksiin, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan

laissa séé&dettyjad mekanismeja.

Jarjestelmén vakauden kannalta onkin oleellista, ettd toimivallan jaosta ja taloudellisista

suhteista saadetaan riittavan selvasti itsehallintolaissa.

Arvoisat kuulijat,

Itsehallintolain muutoksiin kohdistuu suuri mielenkiinto niin  Ahvenanmaalla kuin
mantereellakin. Onkin tarkedd, ettd mahdollisia muutoksia valmistellaan avoimesti ja
kansalaisia kuunnellen. Té&mén seminaarin jarjestdminen on tarkeé osa alkavaa avointa

julkista keskustelua.

Eduskunnan puolesta toivotan teemasta mité parhainta keskustelua péivan seminaarissa.
Kiitos.
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Maaneuvos Camilla Gunell

Arvoisa herra puhemies, rouva puhemies, kansanedustajat, maakuntapéivéedustajat,
arvoisat vieraat

Kun ahvenanmaalaiset saivat vuonna 1921 itsehallinnon ratkaisuna saariryhmasta
kaytyyn omistuskiistaan, se oli lahja, jota kukaan ei halunnut. Tan&d&n voimme todeta,
etta se oli paras lahja, mitd Ahvenanmaa olisi koskaan voinut toivoa.

90 vuotta ja kolme itsehallintolakia mydhemmin voimme todeta, ettd autonomiamalli,
jolla nuorelle Suomen tasavallalle luovutettiin Ahvenanmaata koskeva suvereniteetti, on
toiminut hyvin ja antanut ahvenanmaalaisille hyvét I4htokohdat vahvan ja
elinkeinoelamaltadn  menestyksekkadn yhteiskunnan, turvallisen pohjoismaisen
hyvinvoinnin ~ ja  sellaisen  yhteiskunnan  luomiseen, joka  voimakkaista
kaupungistumispyrkimyksista huolimatta vieldkin houkuttaa muuttamaan maakuntaan.
Itsehallinto on tarjonnut kestdvdn mallin, joka on sdilyttdnyt elinvoimaisuutensa

hyvinkin vaihtelevissa poliittisissa, taloudellisissa ja sosiaalisissa vaiheissa.

Kertoessamme maailmalla Ahvenanmaan esimerkistd painotamme kolmea térke&a

tekijaa:

1. Takuut, jotka ahvenanmaalaisille annettiin ruotsin kielen, kulttuurin ja
paikallisten tapojen sailyttdmiseksi

2. Demilitarisointi ja neutralisointi

3. Itsehallinto, joka kansan valitseman parlamentin eli maakuntapéivien ja
maakunnan hallituksen kautta antaa Ahvenanmaan véestolle vallan muovata
yhteiskuntaansa mahdollisimman pitkédlle haluamaansa suuntaan seké&

oikeuden paattaa tulevaisuudestaan.

Kerromme my6s, miten autonomiaa on vahitellen ja asteittain kehitetty vuosien

kuluessa, kuinka eri instituutiot, jotka ovat tarkeitd toimivalle vuoropuhelulle ja

yhteistydlle Ahvenanmaan ja valtion valilla, ovat syntyneet: maakunnan hallinto ja

viranomaiset, Ahvenanmaan valtuuskunta, maaherra, kansanedustaja, maakunnan

hallituksen ja ulkoministerion vélinen yhteisty6elin ”Kontaktgruppen” ja muut tarkeéat
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yhteistyoelimet, jotka ovat vélttdmattomid yhteydenpidolle ja tiedon vaihtamiselle.
Painotamme myds Suomen kahden eldvéan kansalliskielen ja Suomen viranomaisten ja

poliitikkojen hyvan ruotsin kielen taidon merkitysté.

Ahvenanmaa on Férsaarten ja Gronlannin ohella yksi Pohjolan kolmesta autonomiasta
ja se on vanhimpia Euroopan 40-50 autonomian joukossa. On luonnollista, ettd

autonomiat muuttuvat ja etsivat muutosta.

Bertil Roslinin selvitys "Euroopan autonomiat muutoksen tuulissa” vuodelta 2006
osoittaa, ettd sama ilmi0 leimaa usein keskustelua autonomioiden kehityksesta;
tavoitellaan laajennettua lainsédddéantdtoimivaltaa, keskustellaan enumeraatio- tai
residuaaliperiaatteen puolesta tai sitd vastaan, siitd ettd yhteydenpito emé@maiden ja
autonomioiden vélilla siirtyy EU-yhteistyobn my6td muotosidonnaisuudesta yha
enemman neuvottelupohjalle. VVoidaan myds havaita, ettd autonomiat saavat entista
enemman tilaa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, joka aikaisemmin oli tiukasti
emémaiden hallinnassa. Autonomiat valittavat myds yhteen dadneen padkaupunkien niita

kohtaan osoittaman kiinnostuksen ja tiedon vajavaisuudesta.

Ahvenanmaan puolueet ovat eduskuntaneuvos Gunnar Janssonin ja maakunta-
paivaedustaja Roger Janssonin johtamien perdakk&isten komiteoiden mietintdjen myo6ta
saavuttaneet maakuntapdivilla yhteisen ndkemyksen tulevasta itsehallintojarjestelmasta.

Yleinen yhteiskuntakehitys, kansainvélistyminen sekd Ahvenanmaan yhteiskunnan yha
selkedmpi suuntautuminen lanteen vaativat uudenlaista ajattelua ja voimakkaan
positiivisen signaalin eduskunnalta ja hallitukselta. Siksi Alec Aallon ryhméan mietintd
on otettu vastaan myonteisesti, ja arvostamme suuresti eduskuntapuolueiden osoittamaa
suurta avoimuutta ja kiinnostusta yhteisin voimin laadittavaa neljannen sukupolven

itsehallintolakia kohtaan.
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Itsehallinnon  kehittdmisen ei tule olla pelkastddan ahvenanmaalaisten vastuulla.
Ahvenanmaalaisten ja suomalaisten poliitikkojen on yhteistuumin huolehdittava siité,
ettd maamme rajojen sisalla on kehittynyt itsehallintoalue, joka kestaa vertailun

maailman muihin autonomioihin.

Kysymys siitd, miten toimivallan siirtyminen tulevaisuudessa tapahtuu, on
mielenkiintoisessa vaiheessa. Edessa on historiallinen prosessi, joka on jo kdynnistynyt
naissa komiteoissa ja jota nyt jatketaan presidentti Tarja Halosen ja varapuheenjohtajien
Gunnar Janssonin ja Teija Tiilikaisen johdolla. Prosessi ei tule olemaan helppo, tie on
yhtd Kkiinnostava kuin pddmaara — mutta kun nyt ryhdytdan t6ihin tdmén komitean
puitteissa toivon, ettd matkan aikana l6ydetadn toimintatapa, joka pakottaa osapuolet
yllapitdméén poliittista vuoropuhelua niin, ettd esille tulevien kysymysten ei tarvitse
paatya oikeuslaitoksen ratkaistaviksi.

Toivomme, ettd lainopillinen tarkastelu vaihtuisi poliittiseen neuvotteluun, kontrolli ja
hitaus lisdantyvéan joustavuuteen, nykyaikaistumiseen ja demokratisointiin. Tai kuten
Gunnar Janssonin mietinndssa todetaan: Epéluulo tulee vaihtaa luottamukseen,

oikeustaistelu neuvotteluihin ja kontrolli poliittiseen vuoropuheluun.

Ahvenanmaan esimerkkiin kohdistuva kansainvalinen huomio lisdd Suomi-kuvan
kiinnostavuutta. Toivon, ettd molemmat osapuolet voivat olla ylpeitd tasavallan rajojen
sisdlld sijaitsevasta hyvin kehittyneestd autonomiasta, jossa kehitys tapahtuu yhteisesta
tahdosta ja johon molemmat osapuolet ovat valmiita panostamaan. Itsehallinnon
kehittdminen on kuin tangon tanssimista; sopusointuisten partnerien esittdma tyylikas
tango edellyttdd tasapainoa, tunnetta, tahdissa pysymistd, ryhdikastd olemusta ja

intohimoa.

On todella ilahduttavaa, ettd Ahvenanmaan itsehallintolain uudistamisessa on pééasty jo
nain pitkélle, ja toivomme, ettd laki on valmis ja tulee voimaan itsehallinnon tayttdessa
100 vuotta. Vuoden 2014 aikana luodaan tyolle tarkea poliittinen perusta. Toivotan

Ahvenanmaan komitean jéasenille menestystd heidadn tarkedssa tyossdan, jonka
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tavoitteena on yhdistdd molempien parlamenttien tahto ja kehittdd itsehallintoa

myonteiselld ja kauaskantoisella tavalla.

Haluan my®és kiittaa eduskunnan Alandsforumia seké kansanedustaja Elisabet Naucléria
ja kansanedustaja Johannes Koskista tdman seminaarin jarjestdmisestd yhdessé
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ja oikeusministerion kanssa ja odotan

mielenkiinnolla tulevia esitelmia ja keskusteluja. Kiitos!
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Presidentti Leif Sevon

Tehtavani mukaisesti késittelen tassd puheenvuorossa lainsaadantévallan jakautumista
valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan valilla eri vaiheissa. Kuvaukseni kasittaa
itsehallintolait vuosilta 1920 ja 1951 sekd& voimassa olevan itsehallintolain. Liséksi
kasittelen kysymystd, millaiseksi jako muodostuisi kolmen uutta itsehallintolakia
koskevan ehdotuksen mukaan. Ehdotukset ovat perdisin Gunnar Janssonin komitealta,
Alec Aallon tydryhméltd ja Roger Janssonin komitealta. Vield on kysyttdvd, saako
lainsd&dantotekniikan kuvaamisesta jarkeva kuva jaosta, jollei myos kuvata sadntelyn

sisaltoa.

Pyrin kuvaamaan miten eri vaiheissa on ratkaistu — tai ehdotetaan ratkaistavaksi — viisi

kysymysté:

e miten lainsdadantdvallan toimivaltajakoa luetellaan laeissa: kuvataanko
laissa vain ne alueet, jotka kuuluvat valtakunnan lainsdédantétoimivaltaan,
vai myos ne alueet, jotka kuuluvat maakunnalle,

e miten toimivallan jaon sisaltd on kehittynyt,

e millainen kehitys on ollut verojen ja maksujen osalta,

e miten suhtaudutaan toimivaltaan kansainvalisissa asioissa,

e  miten kasitelladn tulevaisuudessa ilmaantuvia uusia lainsdéddannén aloja?

Esitys pyrkii olemaan kuvaileva. En yleensd ota kantaa eri ratkaisujen etuihin ja

heikkouksiin.
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Vuoden 1920 laissa Ahvenanmaan itsehallinnosta® oli 13 kohtaa sisaltava luettelo
asioista, jotka kuuluivat valtakunnan lainsaadantovaltaan.? Maakunnalla oli periaatteessa

lainsaadantétoimivalta asioissa, jotka eivat kuuluneet valtakunnalle.®

Valtakunnalla  oli  yksinomainen lainsdédantdvalta perustuslakia koskevissa
kysymyksissd ja muissa asioissa, jotka edellyttivat eduskunnan suostumusta. Taman
lisaksi valtakunnan lainsdadantdvallan piiriin kuuluivat perusoikeuksiin liittyvat asiat ja
muun muassa kysymykset, jotka koskivat puolustuslaitosta, merenkulku-, luotsi- ja
majakkalaitosta, yleisia tilastoja, posti- ja lennatinlaitosta ja niin edelleen. Lisaksi
valtakunnalla oli toimivalta yksityisoikeuden alalla, lukuun ottamatta maataloutta,
kalastusta ja muita elinkeinoja ja ammatteja. Namé alat kuuluivat maakunnalle.
Poikkeuksena poikkeukseen elinkeinon ja ammatin harjoittamisen perusteet kuuluivat
valtakunnan lainsaddannén piiriin. Liséksi valtakunnalla oli toimivalta kysymyksissé,
jotka koskivat alkoholilainsdadantéd, tyontekijoiden vakuutusta ja tyoturvallisuus-
lainsdddantda, kaupparekisterid, maanjakolaitosta, rikoslakia, oikeudenkaynti- ja

ulosottolaitosta sekd tuomioiden ja rangaistusten tdytantdonpanoa.

Valtakunnan toimivalta koski my6s veroja ja maksuja®, kuitenkin niin, etta elinkeino-
verot ja huviverot kuuluivat maakunnalle. Lisaksi maakunnalla oli mahdollisuus péaattaa
tuloveron lisdverosta ja maksuista niista palveluista, joita maakunnan alaiset viran-

omaiset tarjosivat.” Kunnallisvero kuului myds maakunnassa kunnille.

Valtakunnan toimivaltaan kuului myds suhde ulkovaltoihin ja asiat, joista maaréttiin

kansainvalisilla sopimuksilla.’

! Laki 6.5.1920, SDK 124/1920
298

3128

* 9§, 5 kohta

5218

® 9§, 3jal2kohta
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Maakunnalla oli toimivalta asioissa, joita ei lueteltu kuvauksessa valtakunnan
toimivallasta.” Maakunnan toimivaltaan sisaltyi muun muassa kunnallislainsaadants,
mukaan lukien kunnallisverotuksen perusteet, yleinen jarjestys ja turvallisuus,
palolaitos, suurin osa terveydenhuoltolaitoksesta, koululaitos, maatalous, metsastys,

kalastus ja elinkeinolainsaadanto.?

Maakunnan toimivaltaa heikensi kuitenkin sdannds, jonka mukaan uudet,

tulevaisuudessa syntyvat lainsaadantoalat kuuluivat valtakunnan toimivaltaan.’

Vuoden 1951 Ahvenanmaan itsehallintolaissa'® lainsaadantovallan jakoa kuvattiin
toista tekniikkaa kayttaen. Uutta itsehallintolakia valmistellut komitea™ totesi syyksi
asennemuutokseen sen, ettd vuoden 1920 itsehallintolaki ei riittdvan selvésti maaritellyt
toimivallan jakoa. Luettelemalla sekd valtakunnan ettd maakunnan toimivalta oletettiin,
ettd voitaisiin poistaa yleisluontoisista saannoksista johtuvat tulkintavaikeudet.
Perustuslakivaliokunta, joka ei yhtynyt tdhdn kantaan, ennakoi tulkintavaikeuksien

kasvavan, mutta pidattaytyi silti ehdottamasta muutosta.

Uudesta lahestymistavasta seurasi, ettd vuoden 1951 itsehallintolaissa lueteltiin yht&alta
20 kohdassa valtakunnan toimivaltaan ja toisaalta 21 kohdassa maakunnan toimivaltaan
kuuluneet kysymykset.*? Molemmissa luetteloissa saadettiin vield, ettd toimivalta
kysymyksissé, jotka eivat siihen asti olleet edellyttdneet lainsaddantod, maaraytyisi

toimivallan jakoa koskevien periaatteiden perusteella."®

7128
8 Suksi, Alands konstitution, Abo 2005, s. 172
° 9§13 kohta
10 Ahvenanmaan itsehallintolaki 28.12.1951, SDK 670/1951
11 Komiteamietintd 1946:35
12 Ks. perustuslakivaliokunnan mietintd 38/1950 vp — HE 38/1948 vp
13 11 § 20 kohta HE 38/1948 vp
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Vuoden 1951 itsehallintolailla laajennettiin maakunnan toimivaltaa siten, ettd se koski
my06s muun muassa kotiseutuoikeutta, maakunnan lippua, pakkolunastusta ja elinkeinon

harjoittamista koskevia rajoituksia.
Laissa laajennettiin my6s maakunnan oikeutta paattaa verotuksensa perusteista.

Kansainvalisista suhteista otettiin vuoden 1951 lakiin saanngs, jonka mukaan vaadittiin
maakuntapéivien hyvaksynta laeille, joilla sopimukset ulkovaltojen kanssa saatettiin
voimaan maakunnassa, jos sopimukset sisélsivat méarayksia, jotka merkitsivat itsehal-

lintolain saannoksen muutosta tai kumoamista.'*

Valmisteltaessa nykyista itsehallintolakia® sailytettiin menetelma luetella seka
valtakunnan etta maakunnan toimivalta-alueet.’® Tiettavasti missaan vaiheessa ei muita

vaihtoehtoja harkittu.*’

Molempia luetteloita pidennettiin huomattavasti. Luettelo valtakunnaan toimivallasta

kasittdd 42 kohtaa ja luettelo maakunnan toimivallasta 27 kohtaa.

Lailla laajennettiin maakunnan lainsdédantétoimivaltaa siten, ettd se késittdd oikeutta
kayttdd maakunnan lippua aluksissa, vuokrauslainsdddantod ja vuokrasaannostelya,
muinaismuistoja, sosiaalihuoltoa, lupaa tarjoilla alkoholijuomia, aitiysavustusta ym.,
opetuslaitosta, postilaitosta sekd puhelin-, lennétin- ja radiolaitosta ja eréitd ran-
gaistukseen liittyvia kysymyksia. Tyo6lainsaddanto siirrettiin kokonaisuudessaan valta-

kunnalle.

411 § 19 kohta
5 SDK 1144/1991 ja mydhemmin tehdyt muutokset
1 278ja188
7 Ks. vuoden 1972 komiteamietintd itsehallintolain uudistamiseksi. Alands utredningsserie 1978:9, s. 28,
Ny sjalvstyrelselag for Aland. Kommittébetankande 1987:31, s. 59, Férslag till ny sjalvstyrelselag for
Aland. Betankande av Alandsarbetsgruppen, Justitieministeriet, Lagberedningsavdelningens publikation
7/1989, s. 62. HE 73/1990 vp.
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Verojen ja maksujen saantelya ei muutettu.

Kansainvalisten suhteiden osalta maakunnalla oli alkuperéisten sddnnosten mukaan
oikeus tehdd esityksid valtiosopimusta koskevista neuvotteluista. Maakunnan
hallitukselle oli tiedotettava valtiosopimuksia koskevista neuvotteluista, jos kysymys oli
maakunnan toimivaltaan kuuluvista asioista tai jos neuvottelut koskivat muuten
maakunnalle erityisen tarkeitd asioita.'® Itsehallintolain saannoksia taydennettiin
myOhemmin siten, ettd maakunnan hallitukselle tulee varata tilaisuus osallistua
neuvotteluihin, jos siihen on erityistd syytd. Asia sai uuden ulottuvuuden kun Suomi
liittyi Euroopan unioniin. Maakunnan hallitus sai muun muassa joissakin tapauksissa
oikeuden osallistua valtioneuvoston valmisteluun koskien Suomen kantaa EU:n

paatoksiin.'®

Lailla avattiin myds mahdollisuus itsehallintolakia muuttamatta ja maakuntapéivien
suostumuksella siirtaa toimivaltaa lailla erailld aloilla valtakunnalta maakunnalle.?’

Toimivallan perusteet uusilla lainsdadantoaloilla sailyivét padaosin ennallaan.

Tuleva itsehallintolaki. On laadittu kolme periaatemietintéd Ahvenanmaan
itsehallintolain uudistamiseksi. Mietinnot eivét sisélld ehdotuksista lakiteksteiksi. Siksi
on vaikea tarkkaan arvioida, mihin eri ehdotukset johtaisivat. Kuten tieddmme,

paholainen piilee yksityiskohdissa.

Ensimmainen mietintd, Gunnar Janssonin komitean ehdotus,? ldhtee siita, ettd
yksityiskohtaiset toimivaltaluettelot eivat ole kovin ldpindkyvia tai informatiivisia.
Komitea pitdd parempana, ettd tulevaisuudessa laki ainoastaan sisaltaisi luettelon

alueista, jotka kuuluvat valtakunnan toimivaltaan. Muut asiat kuuluisivat maakunnalle

89 luku

959 a §, 30.1.2004/68

20 |_uettelossa on kuusi kohtaa. Mahdollisuutta toimivallan siirtoon ei tiettavasti ole koskaan kaytetty.

! parlamentaarisen komitean ehdotus Ahvenanmaan itsehallintojarjestelman ja itsehallintolain
uudistamiseksi. Aléndsk utredningsserie 2010:2.29 §.

80



tai voitaisiin maakuntalailla siirtaa sille.”* Maakunta paattaisi, milloin aika on kypsa
uusille toimivallan siirroille. Ehdotus merkitsee siis, ettd valtakunnan laki olisi siten
voimassa siihen asti kunnes maakunta ottaa asian hoitaakseen ja maakuntalaki tulee
voimaan. Maakuntalaki ei voisi vaikuttaa taannehtivasti. Osapuolten, tuomioistuinten ja
muiden viranomaisten tulisi soveltaa valtakunnan lakia oikeussuhteissa, jotka ovat

syntyneet ennen maakuntalain voimaantuloa.

Gunnar Janssonin komitea ei ota yksityiskohtaista kantaa siihen, mitka lainsdddannén
alat tulisi varata valtakunnalle. Komitea kuitenkin toteaa, ettd alueet, jotka liittyvat
erityisesti kansalliseen suvereniteettiin sailyisivat valtakunnalla. Lahtokohtana olisi
nykyisen itsehallintolain 27 8:n alussa luetellut alueet, jotka koskevat perustuslain
saatamistd, muuttamista tai kumoamista, oikeutta oleskella maassa, sanan-, yhdistys- ja
kokoontumisvapauden kayttdmistda, Kirje-, lennétin ja puhelinsalaisuutta, valtion
viranomaisten jarjestysmuotoa ja Suomen lippua. On epéselvad, tuleeko esimerkiksi
tuomioistuinlaitos, rikoslaki, vankeinhoito, rajavartiolaitos ja setelinanto mietinndn

mukaan n&hdé& suvereniteettikysymyksiné.

Mietintd ei sisdlla ehdotuksia, miten esiin tulevia uusia lainsdadantdalueita

kasiteltaisiin.

Jollei muita kuin suvereniteettia koskevia kysymyksid osoiteta valtakunnalle,
kasvaisivat maakunnan  mahdollisuudet laajentaa  lainsaddantotoimivaltaansa
huomattavasti  kasittdamddn muun  muassa  yksityisoikeuden,  tydoikeuden,

kiinteistomuodostuksen, ydinvoiman, ampuma-aseet ja tartuntataudit.

Toimivalta veroja ja maksuja koskevissa kysymyksissé olisi sekin maakuntalailla
siirrettdvissd maakunnalle. Jos toimivallan siirto on asteittaista, komitea katsoo, etta

yhteis0- ja padomatulovero, arvonlisdvero ja ansiotulovero on tarkoituksenmukaista

25 17s.
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siirtdd ensimmaisessa vaiheessa. Komitean mukaan Ahvenanmaa ei tulisi olemaan

mikaan alhaisen verotuksen autonomia.

Lisdksi  ehdotetaan, ettd maakunnan valtiosopimusoikeudellista  toimivaltaa

laajennettaisiin.

Oikeusministerio  asetti tyoryhmdn, Aalto-ryhmén, arvioimaan muun muassa
itsehallintolain muuttamistarpeita.?®> Tydryhma katsoo, ettd toimivallan jaon tulisi olla
yleisemmalld tasolla kuin nykyisin. Siirtyminen yhteen ainoaan toimivaltaluetteloon
voisi heikentdd lapindkyvyyttd. Kahden luettelon jarjestelmd on selkedmpi. Yksi
mahdollisuus voisi olla yksi luettelo niistd valtakunnan toimivaltaan kuuluvista asioista,
joita ei voi siirtdd maakunnalle, yksi luettelo maakunnan toimivallasta ja yksi luettelo
niista oikeuden aloista, jotka kuuluvat valtakunnan toimivaltaan, mutta jotka voidaan
siirtdd  maakunnalle  sdatdaméllad  asiasta  valtakunnan  lailla  tavallisen
lainsaadantomenettelyn perusteella. Ennen hallituksen esitystda toimivallan siirrosta

maakunnalle tulisi aina kdyda neuvotteluja valtakunnan ja maakunnan valilla.

Aalto-ryhméan mukaan toimivallan pitéé ainakin seuraavilla aloilla kuulua valtakunnalle:
valtiosdénté ja perusoikeudet, valtion turvallisuus rajavartiointi mukaan lukien,
maanpuolustus, Suomen kansalaisuus, setelinanto ja valuutta, lainkayttd ja yleinen
rikosoikeus. Toimivallan jaosta s&adettdessd tulee huolehtia siitd, ettei valtakunnan
lainsdadannosta sisallollisesti poikkeava maakuntalainsaddantd aiheuta vaikeuksia tai
rajaesteitd. Konkreettisia ehdotuksia toimivallan siirroista voidaan tehdd vasta

perusteellisen vaikutusten arvioinnin jélkeen.

Verojen ja maksujen osalta tyoryhma toteaa, ettei valtion verotusoikeuden siirto
maakunnalle ole valtiontaloudellisesti niin merkittdvd, ettd se olisi ongelma.
Edellytyksend on kuitenkin, ettd verokilpailua, EU-oikeutta ja kansainvélisid suhteita,
esim. kaksoisverotussopimukset, koskevat ongelmat voidaan ratkaista. Mietinndssé on

% Ahvenanmaan itsehallinnon kehittaminen. Oikeusministerié, Mietintdja ja lausuntoja 4/2013.
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valtiovarainministerion vero-osaston laatima pitkd luettelo ongelmista, jotka voivat
seurata maakunnan toimivallasta veroasioissa. Verotustoimivaltaa ei Aalto-tydryhman
mukaan voi siirtda siten, ettd valtakunta kokonaan luopuisi mahdollisuudesta vaikuttaa

maakunnan verolainsdadannon aineelliseen sisaltoon.

Kansainvalisten suhteiden osalta tyoryhmén mielestd nykyinen laki siséltda
tarkoituksenmukaiset ~ menettelyt ~ maakunnan  erityisaseman  huomioimiseksi.
Itsehallintolain 9 lukua ei ole syytd muuttaa. Ei myoskdan EU-asioiden valmistelua

koskevia sd&nnoksié ole tarpeen muuttaa.

Roger Janssonin komitean mietinndssa®* pidetdan kiinni ajatuksesta, ettd vain
kansallisen suvereniteetin ydinalueet luetellaan valtakunnalle kuuluviksi. Itsehallinnon
toimivalta Kkaikissa tilanteissa voidaan selkiinnyttdd esimerkiksi péivittamalla
maakuntalakia aina kun toimivallanjako muuttuu. Komitea painottaa sen keskeistd
merkitystd, ettd Ahvenanmaan maakuntapaivat paattad toimivallan siirrosta
neuvoteltuaan riittavasti valtakunnan hallituksen kanssa. Paatettdessd uudesta
itsehallintolaista eduskunnan ja maakuntapdivien tulee ottaa kantaa siihen, mité alueita
ei voi siirtdd itsehallinnolle. Voidaan eri tavoin varmistaa, etteivat itsehallinnon
verosaannokset muodosta ongelmaa EU:n yhteiselle saannostolle tai Kilpailutilanteelle

maassa.

Nykyisten kansainvalisida velvoitteita koskevien saannosten tulee selkedsti taata

maakunnalle oikeuden osallistua maakuntaa koskeviin neuvotteluihin.

% Loppuraportti: Slutrapport fran parlamentariska kommittén for fortsatt arbete med ett nytt
sjalvstyrelsesystem. Alandsk utredningsserie 2013:2.
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Johtopaatos edellad olevasta on:

Vaihtoehto, ettd luetellaan vain valtakunnan toimivalta voi pohjimmiltaan merkita
varsin erilaisia ratkaisuja. Tamé ilmenee verrattaessa vuoden 1920 itsehallintolakia ja
Gunnar Janssonin komitean ehdotuksia. Ei siis pida keskittyd tekniikkaan, vaan

sisaltoon.

On esitetty nakokohta, jonka mukaan nykyisten luetteloiden tulisi olla yleisemmalla
tasolla niiden puuttuvan l&pindkyvyyden takia. Mitd ilmaisu “yleinen taso” tarkoittaa,
jaa epéselvaksi. Luetteloista voi todeta, ettd ne ovat pidentyneet joka kerta kun
itsehallintolakia on uudistettu. Vuoden 1920 itsehallintolaissa luettelossa oli 13 kohtaa,
vuonna 1951 luetteloissa oli yhteensd 41 kohtaa ja voimassa olevassa laissa on 69
kohtaa plus kuusi kohtaa, jotka koskevat yksinkertaista toimivallan siirtoa. Tama
aiheuttaa sen, ettd on etsittdva vastausta siihen, kenell& on toimivalta millakin alueella.
Vastauksen voi 16ytaa lakitekstistd. Jos luettelot ovat yleiselld tasolla voi helposti kayda
niin, ettd luulemme tietdvdmme kuinka toimivalta jaetaan kunnes joudumme

konkreettisen kysymyksen eteen.

84



Professori Markku Suksi

3.1 Johdanto

Keskustelulla toimivallanjaosta valtioissa, jotka kasittdvat autonomisen tai
itsehallinnollisen osan, on oikeastaan hyvin vahva historiallinen kotimainen yhteys.
Suomen valtiosadntohistoria ennen itsendisyytta koostuu yli  satavuotisesta
autonomiakokemuksesta: Suomen asema autonomisena suuriruhtinaskuntana 1808/09—
1917 oli tuoreena muistissa, kun Ahvenanmaan ensimmadinen itsehallintolaki
(124/1920) saadettiin vuonna 1920, vain vuosi hallitusmuodon voimaantulon jalkeen

vuonna 1919.

Autonomisen Suomen suhde Vendjan keisarikuntaan oli monin tavoin epéselvempi
verrattuna myohempaan suhteeseen Ahvenanmaan ja valtakunnan valillg, ja 1800-luvun
lopun yritykset laajentaa venaldista lainsaadantoa sellaisille alueille, jotka perinteisesti
katsottiin kuuluviksi kotimaiseen lainsaddanttoimivaltaan, osoittivat, ettd ainakin
keisarikunnassa vallitsi kasitys, jonka mukaan vendldinen lainsdadéantd oli etusijalla
suomalaiseen lainsdadantéon nahden. Suomalainen autonomia toimi pitkdéan
erddnlaiselta “tapaoikeudelliselta” pohjalta, ilmaistuna niiden hallitsijavakuuksien

kautta, joita eri tsaarit ja suuriruhtinaat antoivat (tai jattivat antamatta) noustessaan

% Ppuheenvuoro Ahvenanmaan itsehallinnon kehittamistd késittelevassa seminaarissa 5. marraskuuta
2013. Laajemmin lahdeviittauksista, ks. Markku Suksi, Sub-State Governance through Territorial
Autonomy. Heidelberg: Springer-Verlag 2011, ja Markku Suksi, Alands konstitution. Abo: Abo Akademi,
2005.
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Vendjan valtaistuimelle. Ensimmadinen valtiosdéntéoikeudellinen sdéntely Suomen
suhteesta keisarikuntaan saatiin aikaan Vendjdn ensimmaisessd kirjoitetussa
perustuslaissa, nk. duumaperustuslaissa, vuodelta 1906. Artiklassa 2 todetaan, ettd
Suomen suuriruhtinaskunta on erottamaton osa Ven&jan valtiota, jota sen sisdisissa

asioissa johdetaan erityiseen lainsaddantoon kuuluvien erityisten saddosten nojalla.

Ahvenanmaan ensimmaisen itsehallintolain valmistelu aloitettiin vain joitakin
kuukausia sen jalkeen, kun vuoden 1919 hallintomuoto oli astunut voimaan heindkuussa
1919. Hallituksen esitykseen 73/1919 sisaltyi vertaileva tutkimus muiden alivaltiollisten
(engl. sub-state) toimivalta-alueiden perussaadoksistd, mutta valmistelussa katsottiin,
ettd yksikddn ulkomaalaisista malleista ei ollut sopiva Ahvenanmaan itsehallinnon
séatelemisen lahtokohdaksi. Voidaan siis kysyd, mistd Ahvenanmaan itsehallinnon
malli otettiin ja pohtia sitd mahdollisuutta, ettd malli keksittiin tuoreesta
valtiosééntohistoriasta, ajasta ennen vuotta 1917. Suoria todisteita tasta ei esityksesta
Ioydy, mutta on mahdollista, ettd kaikkien mukana olleiden lainvalmistelijoiden ja
paéattajien parhaiten tuntemaa mallia sovellettiin sd&ntelem&in Ahvenanmaan suhdetta
valtakuntaan. Tulee tosin huomata, ettd hallitusmuotoon ei siihen aikaan tehty mitéan
sellaisia muutoksia, jotka olisivat viitanneet siihen, ettd Suomen valtiosdadnnon sisalla

olisi alivaltiollinen yksikko.

Vuoden 1920 itsehallintolaissa s&&nneltiin  toimivallanjaosta valtakunnan ja
Ahvenanmaan valilla siten, ettd valtakunnan lainsdadéntétoimivallat perustuivat
luetteloon tai enumeraatioon niistd alueista, joilla valtakunta sai saatda lakeja
Ahvenanmaan alueella, kun taas maakunta sai saataa lakeja kaikesta muusta, ts. jaljelle
jadvastd. Ahvenanmaan lainsédadantdtoimivalta perustui  tdssa vaiheessa nk.
residuaaliperiaatteelle, ja kaiken kaikkiaan vuoden 1920 itsehallintolain toimivallanjako
muistuttaa toimivallanjakoa klassisessa liittovaltiossa (ks. alla). Toimivallanjaossa oli
tosin joitakin mekanismeja, jotka lisdsivat valtakunnan lainsd&ddannén merkitysta:
alueet, joita mahdollisesti saatelisivat kansainvalisoikeudelliset sopimukset, kuuluisivat
valtakunnan lainsaadantétoimivaltaan ja mahdollisesti kokonaan uudet muodostuvat

lainsaadantalueet liitettaisiin  myds valtakunnan lainsaadantétoimivaltaan. Namé
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olosuhteet osoittautuivat sotien vélisena aikana sellaisiksi, ettd ne johtivat

Ahvenanmaan lainsaddantotoimivallan vuotamiseen valtakunnalle (ks. alla).

Ahvenanmaalaiset eivat omalta osaltaan olleet valmiita hyvéksymaan vuoden 1920
itsehallintolakia ja toimimaan sen mukaisesti, jolloin nk. Ahvenanmaan kysymyksesta
tuli kansainvélisen mielenkiinnon kohde sen konfliktin takia, joka syntyi Suomen ja
Ruotsin Vvélillda Ahvenanmaan saarten asemasta Suomen yhteydessad. Brittilaisestd
aloitteesta asia otettiin késittelyyn Kansainliitossa, joka kesakuussa 1921 paatti nk.
Ahvenanmaan sopimuksessa, ettd Ahvenanmaan saaret kuuluisivat Suomen
taysivaltaisuuden piiriin, kuitenkin sellaisin poikkeuksin, jotka taht&sivat Ahvenanmaan
ruotsalaisten piirteiden sdilyttamiseen. Ahvenanmaan sopimuksen eri kohdat
(4anioikeus, opetuskieli, kiinted omaisuus, maaherra jne.) liitettaisiin Kansainliiton ja
Ahvenanmaan sopimuksen mukaan vuoden 1920 itsehallintolakiin tai autonomialakiin,
kuten Ahvenanmaan sopimuksessa todettiin. Kansainliiton voidaan katsoa vahvistaneen
Ahvenanmaan sopimuksen kautta sita itsehallintojarjestelmad, jonka eduskunta loi
vuoden 1920 itsehallintolailla vaikka Kansainliitto ei ottanutkaan kantaa
toimivallanjakoa koskevaan kysymykseen. Sen jalkeen, kun Kansainliitto oli tehnyt
paatoksen ja eduskunta s&atanyt nk. takuulain (189/1922), jonka sisdlté on melkein
suora kaannos Kansainliiton paatoksesta ja muodostaa erillisen lisdyksen vuoden 1920
itsehallintolakiin, suostui Ahvenanmaan véestd toimimaan itsehallintolain luomien

itsehallintoelimien puitteissa.

Epaselvyydet toimivallanjaossa ja toimivallan vuotaminen valtakunnalle sotien valisena
aikana johti vuonna 1951 Ahvenanmaan uuden itsehallintolain (670/1951) saatamiseen.
Jotta toimivallanjako olisi selkedmpi ja jotta voitaisiin selvemmin n&hd& ne alueet,
joissa Ahvenanmaalla on lainsdadéntotoimivalta, paatyi lainsaataja ratkaisuun, jossa
seké valtakunnan ettd Ahvenanmaan lainsaddantétoimivallat on lueteltu tai enumeroitu.
Ratkaisun katsottiin madrittelevan selkedmmé&n toimialueen ahvenanmaalaiselle
lainsaatdjalle. Yhteiskuntakehitys ennen kaikkea 1970-luvulla osoitti, ettd ndma kaksi
luetteloa lainsdddantotoimivalloista eivat endad olleet ajanmukaisia. Td&mén vuoksi

luetteloita jatkettiin uusilla lainsdddantoalueilla vuoden 1991 itsehallintolaissa
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(1144/1991), joka tuli voimaan vuonna 1993. Padperiaatteena on tosin edelleen, ettéd

sekd valtakunnan ettd Ahvenanmaan toimivallat ovat enumeroituja.

Itsehallintolain 18 8:ssd luetellaan maakuntapdivien toimivallat ja 26 kohdan luettelo
paattyy kohtaan 27, jonka mukaan maakuntapdivien toimivaltaan kuuluu “muita tdman
lain perusteiden mukaan maakunnan lainsaadantovaltaan kuuluviksi katsottavia asioita”.
Itsehallintolain 27 §:ss& luetellaan valtakunnan lainsd&dénttoimivalta 41 kohdan
luettelossa, joka loppuu kohtaan 42, jonka mukaan valtakunnalla on
lainsd&dantotoimivalta asioissa, jotka koskevat "muita tdmén lain perusteiden mukaan
valtakunnan lainsdddantovaltaan  kuuluviksi katsottavia asioita”. Valtakunnan
lainsaadantotoimivaltaa taydentda lisdksi kuuden kohdan enumeraatio itsehallintolain
29 8:ss& toimivalloista, jotka tavallisella lailla voidaan siirtdd valtakunnan
lainsdadantotoimivallasta Ahvenanmaan lainsdéddantétoimivaltaan (t4td& mahdollisuutta
ei tosin koskaan ole kaytetty). Toimivallanjaon aineellinen sisaltd voidaan luokitella
paapiirteittdin toteamalla, ettd maakunta hoitaa julkisoikeudellisen lainsaadannon ja
valtakunta  yksityisoikeudellisen  lainsdddannon  sekd yleisen  rikoslain  ja

prosessioikeuden.

Né&illd kahdella lainsaadantotoimivaltojen enumeraatiolla, jossa toinen kuvaa
valtakunnan ja toinen maakunnan toimivaltaa, on pyritty mahdollisimman taydellisesti
madrittelemdin yksinomaiset lainsaadant6toimivallat molemmille lainséatdjille
Ahvenanmaan alueelle kohdistuvan lain sditdmistd varten. Kahden enumeraation
jarjestelma johtaa siihen, ettéd jaettuja tai paallekkaisia lainsaadéntétoimivaltoja, joissa
molemmat lakia saatavat elimet olisivat toimivaltaisia, ei ole olemassa, vaan jonkin
tietyn aihealueen lainsdadéntétoimivalta on joko valtakunnalla tai Ahvenanmaalla.
Tama patee myds molempien toimivaltaluetteloiden viimeisiin kohtiin, 18 8&:n 27
kohtaan Ahvenanmaan osalta ja 27 8:n 42 kohtaan valtakunnan osalta, joissa kuitenkin

voi esiintyd tulkintakysymyksid, jotka Ahvenanmaan osalta késitellddn Korkeimmassa
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oikeudessa. Tllaista on tosin tapahtunut melko harvoin,?® silla melkein jokaisessa esille
tulleessa tapauksessa on kahden toimivaltaluettelon, sekd Ahvenanmaan ettd
valtakunnan, pohjalta voitu jo lainsdadantdvaiheessa paattdd, kummalla lainséé-

dantoelimelld, maakuntapaivilla vai eduskunnalla, on aineellinen toimivalta sdataa lakia.

Ensimmainen selvé perustuslain tasoinen Ahvenanmaata koskeva saannds on perdisin
vuodelta 1994, jolloin hallitusmuotoon liitettiin uusi IV a. kappale otsikolla
Ahvenanmaan itsehallinto ja sen siséltdm& ainoa lainkohta 52 a 8, jonka mukaan
Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin siit4 erikseen sdadetéan.
Samalla liitettiin valtiopaivéjarjestyksen 33 8n 1 mom. Kirjaus, jonka mukaan
Ahvenanmaan itsehallintolain lainsadtamisjarjestyksesta ja Ahvenanmaan maanhan-
Kintalaista on voimassa se, mitd mainituissa laeissa erikseen saddetédan. Lisaksi
séadettiin  lainkohdan 2 mom., jonka mukaan Ahvenanmaan maakuntapdivien

oikeudesta tehda aloite on voimassa, mita siita erikseen saadetaan.

N&ma sadnnokset siirrettiin voimassa olevaan perustuslakiin hieman muutettuina.
Perustuslain 120 §:ssa Ahvenanmaan asemasta sd&detédan seuraavaa: “Ahvenanmaan
maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa erikseen
séadetddn.” Perustuslain 75 8:n 1 mom. erityisistd Ahvenanmaan laeista s&adetddn
seuraavaa: “Ahvenanmaan itsehallintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain
saatamisjarjestyksestd on voimassa, mitd siitd mainituissa laeissa erikseen saddetaan.”
Lainkohdan 2 mom. on periaatteellisesti tdarked lainsdadantdtoimivallalle, silla siinad
séadetdan seuraavaa: ”Ahvenanmaan maakuntapéivien oikeudesta tehda aloitteita seka
Ahvenanmaan maakuntalakien s&atamisestd on voimassa, mita niista itsehallintolaissa

séadetddn.” Lainkohta tunnustaa perustuslaissa perustan kahden lainsaatdjén

% Ks. esim. KKO:n lausunto 3136/9.9.1994 neuvoa-antavasta kansanidnestyksestd koskien EU-
jasenyyttd, KKO:n lausunto 19.12.1996 julkisen hallinnon luomisesta yksityisten toimijoiden kautta,
joissa lausunnot katsoivat maakuntalain 27 kohdan nojalla kuuluvan maakunnan toimivallan piiriin.
Maakuntapdivat oli kuitenkin ylittanyt lainsdaddantoétoimivallan maakuntalaeissa koskien geenitekniikkaa
ja geenimuunneltuja organismeja (KKO:n lausunto 21.3.1996), koskien julkisen hallinnon luomista
yksityisten toimijoiden kautta ilman perustavaa laatua olevia oikeussuojatakeita (KKO:n lausunto) ja
koskien valitusmahdollisuuksia korvaavan koulun toimintaa kohtaan (KKO:n lausunto 18.1.1995). Ks.
Suksi 2005, s. 242-244.
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olemassaololle Suomessa ja samalla my6s kahden lainsaatdjan vélisen toimivaltajaon
olemassaolon viittaamalla itsehallintolakiin, jossa on tarkemmat sdannokset

maakuntalakien saatdmisen edellytyksista.

3.2 Lahtokohtia alueellisen autonomian maaritelmalle

Ahvenanmaa mainitaan usein maailman vanhimpana olemassa olevana autonomiana,
mutta voi olla epéselvad, mitd autonomialla tarkoitetaan, silld autonomiasta ei ole
olemassa yleistd madritelmad missdan voimassa olevan kansainvalisen tason
oikeussaanngssd. Kansainliiton niin kutsutussa Ahvenanmaan sopimuksessa (joka ei
nimestdadn huolimatta ole valtiosopimus) viitattiin tosin englanniksi autonomian
ké&sitteeseen, mutta kotimaisen oikeusjérjestyksen sisalld on yhdenmukaisesti vuodesta
1920 kaytetty késitettd itsehallinto. Yleispatevampéé juridista maaritelméé autonomian
kasitteelle ei 18ydy perustuslain tasolla, mutta Espanjan perustuslain 2 artiklassa®’ ja
myds Bolivian perustuslain 2 artiklassa®® on olemassa viittaus oikeudesta autonomiaan.
Erilaisia autonomiajarjestelyja kuvataan yleisesti kasitteella "itsehallinto” tai vastaavista
jarjestelyista saddetddn ad hoc -pohjalta.

Se ettd autonomiasta oli kansainvéliselld tasolla kéasitys 1920-luvun alussa, kay ilmi
useista autonomiaviittauksista erilaisissa valtioiden valisissd sopimuksissa. Vahvin
muotoilu kay ilmi nk. Memelin sopimuksesta tai autonomiasaddoksestd vuodelta 1924,
joka perustui Versailles’n sopimukseen vuodelta 1919 ja jonka voidaan katsoa antavan

juridisen maaritelman alueelliselle autonomialle.”® Memelin autonomiasaadoksen

27 | a Constituicién se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién espafiola, patria comin e
indivisible de todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades
y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.”
*8 »Dada la existencia precolonial de las naciones y pueblos indigena originario campesinos y su dominio
ancestral sobre sus territorios, se garantiza su libre determinacion en el marco de la unidad del Estado,
que consiste en su derecho a la autonomia, al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus
instituciones y a la consolidacion de sus entidades territoriales, conforme a esta Constitucion y la ley.”
9 Ks. Suksi 2011, s. 39-80.
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voidaan ndhdd kasittdvan 1920-luvun nadkemyksen siitd, kuinka autonomia tulisi
muodostaa yhtendisvaltiossa. Autonomiasaadds koski saksankielista Memelin aluetta,
josta tuli ensimmaisen maailmansodan jalkeen osa itsendista Liettuaa oltuaan osana
Saksan valtakuntaa. Memelin sopimus oli oikeastaan perussdéddos autonomiselle
Memelille ja edellytti mm. ettd Memelin alueella olisi oma lainsd&dantoelin, jolla olisi
laaja lainsdédantdvalta ja joka olisi valittu suhteellisilla vaaleilla, ja jonka edellytettiin
saavan parlamentaariseen vastuuseen pohjautuvan suhteen direktoraattiin, ts. Memelin

hallitukseen.

Toimivallanjako Memelin ja Liettuan vélilla méaaritelld&n autonomiasaddoksessé tavalla,
jonka voidaan katsoa olevan tyypillinen ja ”suuntaa antava” autonomioille ja sille,
kuinka yksi keskeisimmistd ulottuvuuksista on rakennettu valtion alaisessa yksikossa.
Memelin autonomiasdados sisaltdd nimittdin enumeraation Memelin toimivalloista, kun
taas siind jatetdan residuaaliset toimivallat Liettualle. Memelilla oli siis oikeus s&&téa
lakeja Memelin alueelle niissa asioissa, jotka nimenomaisesti oli siirretty Memelille,
mika tarkoitti, ettd Memelilld oli melko laajalle ulottuva lainsdadantétoimivalta, kun
taas Liettuan parlamentilla oli oikeus sd&téé lakeja kaikilla muilla aloilla koskien myds
Memelin aluetta. Liettuan hallitus oli alituisesti tyytymaton siihen tosiseikkaan, etta
Liettuan lainsaddantdd ei saatu laajennettua kattamaan myds Memelin
lainsdadéantotoimivaltaa. Tastd syystd Liettuan hallitus yritti useaan kertaan panna
taytantoon Liettuan lain Memelin alueen omalla lains&dadéntétoimivallan alalla. Vasta
ldhempéna vuotta 1938, jolloin Liettua luovutti Memelin alueen Saksalle ja
autonomiajarjestely loppui, alkoi Liettuan hallitus ymmartaa, miten toimivallanjaon oli

ajateltu toimivan.

Taman alivaltiollisten yksikdiden aseman toiminnallisen ulottuvuuden lisaksi on tarkeaa
tdssa yhteydessa, ettd minkaanlaista Memelin alueen institutionaalista edustusta ei
jarjestetty Liettuan parlamentissa, joka oli yksikamarinen parlamentti ja jossa siis ei
ollut kahta kamaria, joista toisessa alivaltiollinen yksikkd olisi voinut olla
institutionaalisesti edustettuna esim. “ylemmassa kamarissa”. Sen sijaan Kkaikilla
Memelin alueen asukkailla oli oikeus osallistua Liettuan parlamentin sdédnnénmukaisiin
vaaleihin samoin ehdoin kuin kaikilla muilla Liettuan kansalaisilla.
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Tatd Memelin alueen ja Liettuan valisestd suhteesta Memelin sopimukseen kirjattua
jarjestelya kutsutaan sopimuksessa autonomiaksi. Siitd tuli hyvin mielenkiintoisen
tulkinnan kohde pysyvélle kansainvéliselle tuomioistuimelle, silla autonomiasaadoksen
tulkinnassa ilmeni useita mutkia. Ei vain Liettuan, vaan my6s Memelin alueen
hallituksella oli nimittdin ongelmia pitdytyd autonomiasaddoksen asettamissa
toimivaltajaon raameissa. Memelin hallitus, ts. direktoraatti, yritti lievittdd 1930 -luvun
kansainvélisen finanssikriisin seurauksia ja ryhtyi suoriin neuvotteluihin Saksan
ulkomaankauppaministerion kanssa, jonka kautta Memelin onnistui saada sopimus, joka
suosi Memelin maataloustuotteita ja antoi niille paremman vientiaseman Saksan
markkinoille verrattuna muun Liettuan maataloustuotteisiin. Liettuan hallitus reagoi
vahvasti tahén suoraan yhteyteen sen takia, ettd ulkomaanasiat eivat kuuluneet niihin
enumeroituihin toimivaltoihin, jotka Memelille oli myonnetty autonomiasaannossa,

vaan Liettualle kuuluvaan toimivaltaan.

Taman autonomiasaddoksen ylityksen seurauksena Liettuan hallitus  pakotti
direktoraatin eroamaan ja varmisti, ettd Memelin uuteen hallituselimeen asetettiin
ainakin muutama sellainen henkil, joiden voitiin katsoa olevan Liettuan hallituksen
uskottuja miehid. Uutta direktoraattia ei kuitenkaan asetettu silld tavalla kuin
autonomiaséados edellytti, ts. sen periaatteen pohjalta, etta hallituselimen tulee nauttia
lakiasaatdvan elimen luottamusta. Pysyvé kansainvalinen tuomioistuin totesi konfliktin
aiheuttamassa oikeustapauksessa, ettd Memelin direktoraatti oli ylittdnyt toimivaltansa,
kun se oli ryhtynyt suoriin yhteyksiin saksalaisen ministerion kanssa, silla sellainen
toimivalta oli ainoastaan Liettualla, ja siita syysta direktoraatin erottaminen oli oikein.*
Sen sijaan sellaisen hallituselimen asettaminen Memeliin, jonka luottamusta
lainsdadantoelimen edessd ei ole luotu autonomiasddnnon madraamalla tavalla, oli

tuomioistuimen mielesta vaarin.

% Ks. Interpretation of the Statute of the Memel Territory, Judgement of 11 August 1932, PCIJ Series
A./B. —Fasc. No. 50. Vastaavanlainen tilanne syntyi, kun Ahvenanmaan maakunnan hallitus otti yhteytta
Ruotsin hallitukseen ja neuvotteli vuosina 2008-2010 mahdollisuudesta siséllyttdd ahvenanmaalaiset
opiskelijat ruotsalaisten opiskelijoiden kansalliseen opiskelijavalintaan, kun taas kaikki muut
ulkomaalaiset opiskelijat valittaisiin toisen menettelyn kautta. Vaikuttaa siltd, ettd neuvottelut on kayty
ilman ulkoasiainministerion valtuutusta. Ks. Suksi 2011, s. 607 f.
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3.3 Alueellisen autonomian ja federalismin vélinen
suhde

Alivaltiollisten yksikdiden ja alueellisten toimivaltojen suhde toisiinsa on monin tavoin
klassinen kysymyksenasettelu: oliko Eritrea vuosien 1952—-1962 aikana federaalinen osa
Etiopiaa vai alueellinen autonomia, ja onko Nevis federaalinen osa St.Kitts and Nevisia
vai alueellinen autonomia? Molemmissa tapauksissa vastaus on, etta ne eivét ole olleet
eivatka ole osia mitddn federalistisesti jarjestaytyneitd valtioita vaan alueellisia
autonomioita. Vastaus edellyttdd kuitenkin, ettd tiedetd&n, mitd madritelmét alueellinen

autonomia ja federalismi tarkoittavat.

Alueellisella autonomialla voidaan katsoa tarkoitettavan itsendista yksikkoa valtiossa,
joka muuten muodostaa yhtendisvaltion tai liittovaltion niin, ettd kyseinen yksikko
synnyttdd epasymmetriaa valtiossa, kun yksinomaista lainsaddantovaltaa on siirretty
usein erityisluontoisten sédannosten nojalla, ja jotka on madritelty niin, ettd valtion
keskushallinto sailyttdé residuaaliset lainsdédantdtoimivallat samalla, kun valtiollisella
tasolla ei ole mitédén institutionaalista alivaltiollisen yksikon edustusta. Kuten aiemmin
totesin, Memelin alue on esimerkki tyypillisestd alueellisesta autonomiasta, ja myds
Espanjan autonomiat ovat esimerkki samanlaisesta organisaatiomuodosta vaikka
Espanja on monessa suhteessa myds erityinen, koska koko maa on jaettu autonomioihin

(jotka voivat olla keskenaan melko erilaisia).

Klassinen liittovaltio on eri tavalla jarjestaytynyt ja kattaa normaalisti pyrkimyksen
kasitelld federaalisia yksikoitd tai osavaltioita symmetrisesti niin, ettd osavaltiot
séilyttavat residuaaliset valtaoikeudet (pohjautuen usein kasitykseen osavaltion
aikaisemmasta suvereniteetista), kun taas federaalinen taso perustuu enumeroituihin tai
lueteltuihin valtaoikeuksiin. Samalla alivaltiollinen taso on edustettuna liittovaltion
senaatissa tai liittovaltioneuvostossa, joka osallistuu ainakin joihinkin liittovaltion
tasoisiin lainsd&dant6toimiin siten, ettd liittovaltiotasolla toimii yhteinen mekanismi,

jonka kautta kasitelladn liittovaltion  kysymyksenasetteluita ja liittovaltion

93



lainsdddédnnon hyvaksymistd osavaltioiden myotavaikutuksella. Tamén tyyppisié

klassisia liittovaltioita ovat esim. USA, Itavalta ja Sveitsi.

Ahvenanmaan tapauksessa voidaan sanoa, ettd Ahvenanmaa tayttdd hyvin odotuksen
siitd, ettd autonomia ei ole institutionaalisesti edustettuna kansallisessa parlamentissa:
eduskunta on yksikamarinen ja ahvenanmaalaiset osallistuvat siksi kansallisten
lainsaadantotoimivaltojen harjoittamiseen eduskuntavaalien kautta. Jotta varmis-
tettaisiin ahvenanmaalaisten edustus eduskunnassa, on vuodesta 1947 lahtien yksi
eduskunnan 200 kansanedustajan mandaatista varattu Ahvenanmaan edustajalle.
Edustussuhteen nékokulmasta ei jarjestelmdstd synny suurempaa vinoutumaa, silld
Suomen kansalaisten maard Ahvenanmaan vaalipiirissa on enemman tai vahemman
yhtd suuri kuin heiddn lukumé&érénsda, jotka valtakunnassa vyllapitavat yhté
eduskuntapaikkaa kaikkiaan 199:std. Tulee myds huomata, ettd ahvenanmaalainen
erityismandaatti eduskunnassa ei ole luotu Ahvenanmaan sopimuksen nojalla vuonna
1921, ja ettd &anioikeus eduskuntavaaleissa Ahvenanmaalla ei ole rajattu niihin
henkil6ihin,  joilla  on  kotiseutuoikeus  (mik& rajaus on  voimassa
maakuntapéivavaaleissa), vaan koskee kaikkia Suomen kansalaisia. Ahvenanmaan
erityismandaatti on siten kotimainen osallistumismekanismi ilman varsinaista yhteytta

itsehallintojarjestelyyn tai nk. Ahvenanmaan sopimukseen.®

Se, josta Ahvenanmaan kohdalla aiheutuu pienehkd poikkeus autonomiaméaritelmasts,
on tapa, jolla lainsédadantétoimivalta on jaettu eduskunnan ja maakuntapdivien valilla.
Edella selitettiin, ettd maakuntapdivien lainsdéddantdtoimivalta on enumeroitu, mutta
niin on myos eduskunnan lainsaddantotoimivalta. Jalkimmaéinen seikka ei ole taysin
yhdenmukainen alueellisen autonomian méaritelmén kanssa ja siirtdd Ahvenanmaata
hitusen tyypillisestd autonomia-asemasta federaalisen jérjestaytymisperiaatteen
suuntaan, mutta poikkeus on niin merkitykseton, ettd se ei johda mihink&an korjauksiin

koskien luonnehdintaa Ahvenanmaasta autonomiana.

31 Ks. Suksi 2011, s. 403 f.
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On liséksi eras seikka, joka esiintyy normaalisti liittovaltioiden yhteydessa ja joka
vahvasti tukee késitystdimme siitd, ettd Ahvenanmaa on melko tyypillinen alueellinen
autonomia. Liittovaltiossa on pikemminkin s&antd6 kuin poikkeus, ettd suhde
liittovaltiotason ja alivaltiollisen tason eli osavaltioiden valilla sisaltaa etusijalausekkeen
tai etusijadoktriinin, jonka nojalla katsotaan, ettd federaalinen lainsaadanto syrjayttaa
lainsdddannon, joka sédédetdén osavaltiotasolla. Tama patee esim. USA:n perustuslain
nojalla, joka sisaltaa saannon, etta liittovaltiotasoinen laki syrjayttaa osavaltiolain. Sama
koskee Saksan liittotasavallan perustuslakia, jonka mukaan *’Bundesrecht bricht
Landesrecht™, niin kuin myds Sveitsin perustuslakia, mutta mahdollisesti vdhemmaéssé

maarin.

Lains&adantotoimivallat tyypillisella alueellisella autonomialla sitd vastoin korostavat,
ettd autonomisen alueen lainsdédantotoimivallat ovat luonteeltaan yksinomaisia
suhteessa  kansallisiin  lainsdadantotoimivaltoihin  ja ettd mitddn sellaista
etusijalauseketta ei ole olemassa kansallisen lainsaatajan puolella toimivaltarajaa, joka
sallisi sen, ettd kansallinen lainsaatdja harjoittaisi lainsdddantOovaltaa autonomisen
yksikdn materiaalisella toimivalta-alueella. Ta&mé& pétee hyvin Ahvenanmaahan:
eduskunta ei voi saataa sellaista tavallista lakia, joka koskee Ahvenanmaan toimivalta-
aluetta, ei edes siind tapauksessa, ettd ahvenanmaalaisessa oikeusjarjestyksessa olisi

taltd osin normatiivinen aukko.

Tama kansallisen etusijacikeuden puute on Ahvenanmaan osalta vahvistettu useaan
kertaan oikeustapauksissa ja kansallisen lainsaadannon esitoissa.®* Kansallinen
lainsaatdja ei voi tunkeutua ahvenanmaalaisen lains&atajan alueelle. Tdéma seikka
selittdd ainakin osittain ahvenanmaalaisen itsehallinnon menestyksen: Ahvenanmaa on
hyvin autonominen suhteessa eduskuntaan ja valtakunnan keskushallintoon koska

Ahvenanmaa naulttii tiettyd ”itsendisyytta” omassa lainsdddantétoiminnassaan mita

%2 Ks. esim. Suksi 2005, s. 180, alaviite 40.
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maakuntapdivien lainsdaddantotoimivaltaan tulee. Se, ettd valtakunnan lain-
séadantotoimivallalta puuttuu ”supremacy clause” tai “preemption doctrine”, johtaa

todelliseen autonomiaan Ahvenanmaan kohdalla.

Asia on erilainen suhteessa Euroopan unioniin. Etusija, joka EU-lainsd&ddannolla on
suhteessa suomalaiseen oikeusjarjestykseen ja sen lisaksi suhteessa ahvenanmaalaiseen
oikeusjarjestykseen lavistad maakuntapéivien materiaaliset lainsdadantétoimivallat ylla
kuvatuin tavoin. EU-oikeuden etusijan seuraus on, ettd ahvenanmaalainen autonomia
vesittyy tietyssd madrin: ahvenanmaalainen lainsaddantdvalta vuotaa EU:n suuntaan ja
my0s valtakunnan keskushallinnon suuntaan sen takia, ettd EU keskustelee periaatteessa
vain jasenvaltioiden kanssa. Voidaan néin ollen todeta, ettd Ahvenanmaa on

autonominen suhteessa valtakuntaan mutta ei suhteessa Euroopan unioniin.

3.4 Toimivallan jaon malleja

Tyypillisessa alueellisessa autonomiassa ja tyypillisessa liittovaltion osavaltiossa
voidaan n&hda erilaisia toimivallanjaon variaatioita. Naita kahta 4&riasemaa voidaan siis

muunnella siten, ettd niiden véliin muodostuu uusia toimivallanjaon malleja.

Tyypillisessa autonomiassa voidaan katsoa, ettd residuaalinen toimivalta on varattu
valtiolle, kun taas alivaltiollinen yksikkd harjoittaa enumeraatioon perustuvaa
toimivaltaa. Tama koski Memelin aluetta vuosien 1924 ja 1938 vililla ja koskee myds
esimerkiksi Espanjan autonomioita. Voidaan myds Kkatsoa, ettd Skotlannin
lainsdadantotoimivalta pohjimmiltaan edustaa tatd mallia Britannian parlamentin

suvereniteettiperiaatteen my6td. Myos Farsaarten asema suhteessa Tanskaan pohjautui

33
samankaltaiseen toimivallanjakoon vuoteen 2005 asti:  Farsaarten ”hjemmestyrelov”:n

%% Lov nr 137 af 23/03/1948 om Fargernes Hjemmestyre.
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6 8:n mukaan “[a]nliggender, der ikke i Medfer af denne Lov henhgrer under det

feergske Hjemmestyre, varetages som Rigets Fellesanliggender af Rigsmyndighederne”.

Epatyypillisten autonomioiden joukosta voidaan 16ytd4d useampia esimerkkejé
toimivallanjaosta. Ahvenanmaa voisi edustaa lievasti epatyypillisen autonomian
esimerkkid, silla toimivallanjako Ahvenanmaan ja valtakunnan valilla on vakiintunut
kahteen enumeraatioon, yhteen Ahvenanmaalle ja toiseen valtakunnalle, muodostaen
kaksi eksklusiivista lainsaadantotoimivaltaa. Samaan kategoriaan kuuluvat myos
Hongkong ja Macao Kiinassa. Téassd suhteessa Tanskan Farsaaret edustaa selvésti
vahvempaa epatyypillistd autonomiaa, jossa toimivallanjako perustuu kahteen
enumeraatioon siten, ettd Férsaarten lainsdadantdelin luo oman enumeraation erillisten
lainsaadantopéaatosten perusteella. Farsaarten maakuntapdivat lggtinget voi nimittdin
siirtdd lainsaadant6toimivaltaa Tanskan parlamentilta folketingetilta itselleen (ks. alla).
Myo6s Sansibar edustaa hyvin epatyypillistd autonomiaa, joka itse asiassa asettuu
alueellisen autonomian rajalle kuitenkaan siirtymatta federalistiseen

organisaatiomuotoon.

Seuraavan muunnelman &ariasemien vélilld muodostavat epéatyypilliset liittovaltiot,
esimerkiksi Kanadan liittovaltion provinssit. Federalistisen ratkaisun tavanomainen
madritelma edellyttas, ettd federalistinen lainsdddantotoimivalta on enumeroitu ja ettd
osavaltiot huolehtivat muusta lainsdédantotoimivallasta, jolloin niill4 toisin sanoen on
residuaalinen toimivalta. Kanadassa toimivallanjako on kuitenkin jarjestetty
Ahvenanmaahan verrattavalla tavalla kahden enumeraation kautta, toinen liittovaltion
lains&étéjélle ja toinen provinssien lainsaadantdelimille. Molemmat toimivaltaluettelot
ovat periaatteessa toisiinsa nahden poissulkevia tai eksklusiivisia, mutta liittovaltion
lainsaatajalla on tietty rajoitettu mahdollisuus harjoittaa etuoikeutta Kanadan
perustuslain 91 artiklan nojalla ja saitdd lakeja luodakseen “peace, order and good

government” provinssien lainsaddantotoimivallan alalla, mutta ainoastaan kolmen
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toimivallan kohdalla, jolloin federalistinen etusijaoikeus ei vaikuta provinssien muuhun

; L. 34
enumeroituun toimivaltaan.

Lopuksi voidaan toimivallanjakoa koskien toistaa tyypillisen tai klassisen liittovaltion
asetelma suhteessa, jossa federalistisen lainsaatajan toimivalta on enumeroitu, kun taas
osavaltioiden toimivallat ovat residuaalisia ennen kaikkea siitd syystd, etta osavaltioiden
lainsdadantovallan jaéadnndsten katsotaan muistuttavan suvereniteetista, joka osavaltiolla
oli aikaisemmin ennen yhtymista liittovaltioon. Taméa tyypillinen tilanne koskee
Sveitsin, USA:n, Saksan ja Itavallan osavaltioita, mutta my0s ndiden valilla on
havaittavissa eroja. Itavallan osavaltiot vaikuttavat olevan heikoimmin varustettuja
toimivallanjaon suhteen ja ne lahestyvét alueellista itsehallintoa, kun taas Saksan ja
USA:n osavaltiot sekd Sveitsin kantonit ovat vahvempia tassa mielessa (mahdollisesti
myos tdssé jarjestyksessa kasvavan vallan puolesta). Osavaltioiden lainsé&danto-
toimivaltaan vaikuttaa ennen kaikkea liittovaltion lainsdddannon etusija, jonka
federalistiset perustuslait mahdollistavat Yhdysvalloissa perustuslain VI artiklassa 2
kappaleessa, Saksassa perustuslain 31 artiklassa ("Bundesrecht bricht Landesrecht”) ja

Sveitsissa perustuslain 49 artiklassa ("Vorrang des Bundesrechts”).

Edella on esitelty muutama esimerkki alueellisista autonomioista ja useimmissa
tapauksissa (Ahvenanmaa, Memelin alue historiallisena esimerkking, Sansibar,
Hongkong ja Macao) kyseessd on autonomia, johon mink&anlainen etusijaoppi ei
vaikuta. Nama alivaltiolliset yksikot ovat siten hyvin vahvoja suhteessa valtion yleiseen
lainsaatajaan, itse asiassa vahvempia kuin osavaltiot useimmissa (ellei kaikissa)
liittovaltioissa. Liséksi on olemassa alueellisia toimivaltajérjestelmid, joita yleensa
kutsutaan autonomioiksi, mutta joissa alivaltiollinen lainsdadantdvalta on heikompi,
kuten Iso-Britanniassa Skotlanti (myds Wales), Yhdysvalloissa Puerto Rico ja
Indonesiassa Aceh.

¥ Ks. Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada. Fifth Edition Supplemented, vol. I. Scarborough,
Ont.: Thomson & Carswell, 2007, section 17, pp. 1-32.
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Skotlanti on téssd suhteessa hieman erityisessda asemassa, silld Yhdistyneen
kuningaskunnan parlamentti voisi parlamenttisuvereniteetin periaatteeseen viitaten
séataa lakeja Skotlannin toimivalta-alueella. Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentti
on kuitenkin "the Sewel Convention” -nimisen poliittisen sopimuksen myota luvannut
olla toimimatta ilman Skotlannin parlamentin suostumusta, mik& on niin l&helld
positiivisen valtiosddnnon saanndsta kuin brittildisessd jarjestelmassa ja ilman
sédadannaistd perustuslakia on mahdollista. Puerto Ricon toimivalta-alue on téasta
nakokulmasta tdysin avoin Yhdysvaltojen kongressin hyvaksymélle lainsdadénnolle,
jota tukee se yleinen ja rajoittamaton lainsdédantovalta, jota USA:n perustuslaki
soveltaa ei-federalistisissa lainsdadéntotilanteissa. Tama seikka erottaakin Puerto Ricon
muista viidestdkymmenestéd osavaltiosta: Puerto Rico ei ole osavaltio, vaan liittovaltion
ulkopuolella toimiva kansanyhteisd. Aceh ndyttéisi olevan vertailun heikoin yksikko:
vaikka Indonesian parlamentin hyvaksyma laki Acehin hallinnosta antaa tiettyja
valtaoikeuksia Acehin edustukselliselle kokoukselle, laki edellyttad, ettd varsinainen
valtaoikeuksien jako tuodaan valtakunnan asetukseen, kun sopimus vallanjaon
yksityiskohdista on syntynyt Acehin ja keskushallinnon valilla (tietojen mukaan tallaista
sopimusta eika ndin ollen myoskaan asetusta ollut olemassa marraskuussa 2013). Aceh
voi siis olla hyvinkin lahelld tavanomaista hallinnollista alueellista itsehallintoa sen

suhteen miten alue voisi ylipdatadan harjoittaa toimivaltaa.

Verrattuna lahes kaikkiin muihin itsehallinnollisiin alueisiin maailmassa, Ahvenanmaa
esiintyy vahvan juridisen aseman omaavana autonomiana, niin valtaoikeuksien
(poikkeuksena EU-lainsdadannon rajoitukset) kuin autonomiajarjestelyn kestavyyden
kannalta. Muihin alivaltiollisiin jérjestelyihin verrattuna, mukaan lukien federalistiset
organisaatiomuodot, voi todeta, ettdi Ahvenanmaa (Al) kuuluu alueellisten
autonomioiden ydinjoukkoon yhdessa historiallisen Memelin alueen (MT), Hongkongin
(HK) ja Sansibarin (ZA) kanssa, kun taas joukko alivaltiollisia yksikodita kuten Puerto
Rico (PR) ja Aceh (AC) ovat heikommassa asemassa ja lahestyvét tavanomaista
alueellisen tason hallinnollista itsehallintoa. Samalla Ahvenanmaa voidaan
materiaalisten ja institutionaalisten kriteerien nojalla (ks. ylld) sijoittaa alueellisten

autonomioiden, eiké lainkaan sellaisten federalistisesti jarjestaytyneiden yksikdiden
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joukkoon, kuten alivaltiolliset yksikdt Kanadassa (CA), Sveitsissa (CH), Yhdysvalloissa

(US), Saksan liittotasavallassa (D) tai Itavallassa (A). Tatd luonnehdintaa voidaan hyvin

35
viitteellisesti kuvata vertailevan taulukon avulla (ks. taulukko 1 alla).

Alueelliset autonomiat Liittovaltioiden osavaltiot

Alueellinen itsehallinto

Taulukko 1: Autonomiat, federalistiset ratkaisut ja alueellinen itsehallinto.

% Taulukkoa tulisi tarkastella keskeneraisena tydna varsinkin liittovaltioiden osavaltioiden asettelun

osalta.
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Ahvenanmaa n&hdaan vahvan asemansa ja maakuntapéiviensd eksklusiivisen
lainsdadantétoimivallan myota sekd kansainvalisten ihmisoikeuksien kautta valtiona
suhteessa asukkaisiinsa. Siitd syysté tulee Ahvenanmaan hallinnollisten instituutioiden,
jotka soveltavat Ahvenanmaan lakia yksittaistapauksissa esim. sosiaalihuollon,
koulutuksen ja ymparistosuojelun alueilla huomioida, ettd yksilon oikeuksia ei saa
rajoittaa enemman kuin demokraattisessa yhteiskunnassa on tarpeellista ja ettd
oikeusvaltioperiaatetta tulee noudattaa. Tama tarkoittaa, ettd ihmisoikeuksien

toteuttamiseen liittyvid ongelmia voi syntyd jopa Ahvenanmaan oikeusjarjestyksen

piirissél:36 vaikka Ahvenanmaan itsehallinto on erittdin myonteinen esimerkki siit,
kuinka asukkaiden asema voidaan turvata tietylla alueella, ovat autonomisen yksikon
viranomaiset samalla tavalla viranomaisia kuin valtion viranomaiset. Havainnon
perusteella voidaan todeta, ettd yksilon asema on kansainvalisten ihmis- ja

perusoikeuksien nojalla turvattava myos alueellisessa autonomiassa.

3.5 Toimivallanjako Tanskan ja Farsaarten vélilla

Edelld mainittiin, ettd toimivallanjako Tanskan ja Farsaarten valilla vuoteen 2005 asti
samastui periaatteessa perinteiseen késitykseen alueellisen autonomian jérjestaytymi-
sestd. Tanskan folketinget sailytti vuosien 1948 ja 2005 valilla sen lainsdadantdvallan,
jota ei ollut siirretty Férsaarille. Samalla voidaan kuitenkin sen ajan lainsdadannén
perusteella todeta, ettei pelkastddn Farsaarten toimivalta ollut enumeroitu. Tietyssa
mielessd sama koski Tanskan valtakunnan toimivaltaa, vaikkakin valtakunta
itsehallintolain 6 8:n nojalla séilytti ne toimivallat, joita ei ollut siirretty Féarsaarille.
Né&in voidaan myo6s panna merkille tiettyja yhtaldisyyksia Ahvenanmaan ja Kanadan

kanssa.

% Ks. Ekholm v. Finland, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 24.7.2007. Asia koski tuomioistuimen
uhmaamista tilanteessa, jossa maakuntaviranomaiset toistuvasti kieltdytyivat noudattamasta hallinto-
tuomioistuimien paatoksié lainsaddanndn suhteen, joka kuului maakunnan lainsaédantétoimivaltaan.
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Voimassa oleva oikeussaannostd on lahtdisin kahdesta valtakunnanlaista, jotka
séantelevat toimivallanjakoa, nimittdin laki ”lov nr. 137 af 23. Marts 1948 om
Feergernes Hjemmestyre”, josta 10ytyy niin sanotun A- ja B-listan sdénnokset, ja laki
”lov nr. 578 af 24. Juni 2005 om de feergske myndigheders overtagelse af sager og
sagsomrader”, eli ns. laki toimivallan siirtdmisestd, joka luo muutamia siirtokieltoja
aihepiireissa, joita ei voida siirtdd valtakunnasta Férsaarille. Siirtolaissa on myds
sédannoksia tiettyja aiheita ja aihepiireja koskevasta luettelosta, joka vaatii neuvotteluja

ennen kuin siirto on mahdollinen.

Suurin osa A-listan aihepiireistd siirtyi Farsaarten lainsaatdjéalle heti itsehallintolain
astuessa voimaan vuonna 1948 tai pian sen jélkeen, ja osaa ndista toimivaltuuksista
harjoitettiin puitelainsdaddédnnén puitteissa, jonka Tanskan folketinget s&ati koko
valtakunnalle ja joka katsottiin yhteiseksi asiaksi. B-lista sisalsi aihepiirejd, joiden
kohdalla Tanskan hallituksen ja Férsaarten hallituksen neuvottelujen tuloksena
toimivaltaa voitiin myoéntaa Farsaarille. Osa A- ja B-listan toimivaltuuksista kuuluu

edelleen valtakunnalle.

Lainsdadantotoimivaltajaon uudistus vuodelta 2005 edellyttdd periaatteessa, ettéd
Farsaarten lainséataja siirtdd omien lainsdadantopaatostensa myota  siirtda
lainsdadantotoimivaltaa valtakunnasta Farsaarten lggtingetille siltd osin, kun on kyse
lain s&atdmisestd Farsaarilla. Farsaaret ovat lisdksi saaneet tietyn kansain-
valisoikeudellisen toimivallan solmia kansainvalisia sopimuksia lain (lov nr. 579 af 24.
Juni 2005 om Fargernes landsstyres indgaelse af folkeretlige aftaler) nojalla. Laki
edellyttdd, ettd kansainvalisen sopimuksen aihepiiri kuuluu Férsaarten lainsaadanto-
toimivaltaan ja ettd Tanska valtion ominaisuudessa ei ole harjoittanut sopimus-
toimivaltaansa asiassa, jota kansainvélinen sopimus koskee. Viime kadessa Tanska

kuitenkin vastaa Farsaarten paattamista kansainvalisistd sitoumuksista.

Laki toimivallan siirtdmisestd vuodelta 2005 jakaa valtakunnan lainsd&ddantdtoimivallan

kolmeen eri kategoriaan: ei-siirrettdviin aiheisiin ja aihepiireihin, sellaisiin aiheisiin ja
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aihepiireihin jotka voidaan siirtdd Tanskan ja Farsaarten valisten neuvotteluiden
tuloksena seka sellaisiin aiheisiin ja aihepiireihin, jotka voidaan siirtdd ilman

neuvotteluja.

Toimivallan siirtdmislain 1 §8:n 2 momentissa méaaritelld&n, mité aiheita ja aihepiireja ei
voi siirtdd valtakunnasta Farsaarten lainsdadéntotoimivaltaan. Naitd ovat valtiosaanto,
kansalaisuus, korkein oikeus ja ulkomaan-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka sekéa
valuutta- ja rahapolitiikka. Tdma enumeraatio muodostaa ytimen Tanskan folketingetin

lainsaadantdtoimivallassa Farsaarilla.

Toimivallan siirtdmislain 2 8§:n 2 momentissa viitataan lain liitteeseen, joka ké&sittada
aiheet ja aihepiirit, jotka voidaan siirtdd Tanskan hallituksen ja Farsaarten hallituksen
vililla ké&ytyjen neuvotteluiden tuloksena. Luettelo sisaltdé seuraavat aiheet ja aihepiirit:
asianajotoiminta, kansankirkko, varallisuusoikeus, teolliset omaisuusoikeudet (mm.
patentti ja tavaramerkki), kriminaalihuolto, lentoliikenne, passi, perhe- ja
jadmistOoikeus seka henkiloikeus, poliisi- ja syyttajaviranomainen seka niihin liittyvat
rikosoikeudelliset aihepiirit, laink&yttd (tuomioistuimen perustaminen mukaan lukien)

ja rikosoikeus seka ulkomaalaisasiat ja rajatarkastus.

Muut aiheet ja aihepiirit voidaan toimivallan siirtolain 1 8:n 1 momentin ja 2 8:n 1
momentin nojalla siirtd4 valtakunnan toimivallasta Farsaarten toimivaltaan Farsaarten
lagtingetin tekeman lainsaddantopaatoksen myota neuvottelematta Tanskan hallituksen

kanssa.

Toimivallanjaon jarjestelmd, jonka laki toimivallan siirtamisestd vuodelta 2005 luo,
muodostaa menettelyn, jonka kautta Farsaarten lainséatdja siirtdd lainsaadanto-
toimivallan valtakunnasta omien lainsdddantdpaatostensa perusteella. Férsaarten
lainsaddantotoimivallan eri osat sijoittuvat useampaan eri ajankohtina hyvaksyttyyn
Farsaarten lakiin tavalla, joka vaikuttaa hyvin hajanaiselta ja sekavalta.

Edella mainitun perusteella Farsaaret vaikuttaisivat kuuluvan niihin vahvoihin
autonomioihin, jotka madriteltiin edelld taulukko 1:ssd ja joihin voidaan laskea
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kuuluvaksi muun muassa Ahvenanmaa, historiallinen Memelin alue, Hongkong ja
Sansibar. Verrattuna aikaan ennen vuotta 2005, jolloin Farsaarten voidaan nahda
sijainneen kuvion vasemmassa kulmassa, on toimivallan siirtdmistd koskevan lain
voimaan tuleminen vuonna 2005 siirtdnyt Farsaarten asemaa hieman federalistiseen

suuntaan, mutta ei kuitenkaan Sansibarin ohi.

On toinen asia, ettd Farsaarten normatiivinen asema ei ole ankkuroitu Tanskan
perustuslakiin tavalla, jota voitaisiin verrata esimerkiksi Ahvenanmaahan, vaan se on
riippuvainen tavallisesta laista, jonka Tanskan folketinget on s&atdnyt. N&in ollen
voitaisiin teoriassa ajatella, ettd Tanskan lainsaadantdon vakiintunutta toimivallanjakoa
voitaisiin muuttaa tai se voitaisiin perua tavallisella lainsaddannolla, joka hyvéksytaan
folketingetin yksinkertaisella enemmistolla. Toimivallan siirtdmislain ja itsehallintolain
ajatus on kuitenkin lakien johdantojen perusteella toinen. Johdannot havainnollistavat
Tanskan lainsaatdajan tekemien paatdsten kontekstia. Laissa toimivallan siirtdmisesta
johdanto kuuluu ”[d]enne lov bygger pa en overenskomst mellem Faergernes landsstyre
og den danske regering som ligeveerdige parter”. Vaikka Férsaarten lainsdadanto-
toimivallalta puuttuu nimenomainen perustuslainsuoja, lakia toimivallan siirtdmisesta
muutetaan tai se perutaan ainoastaan, mikali molemmat osapuolet sopivat kyseisestéd
toimenpiteestd. Tastd tasavertaisia osapuolia koskevasta yhteisesta nékemyksesta
huolimatta on katsottava, ettd itsehallintolaki ja toimivallansiirtolaki kuuluvat
muodollisesti folketingetin toimivaltaan valtiosdantdoikeuden alueella. Siksi olisi
ajateltavissa, ettd folketinget saattaisi yksipuolisella lainsaadéntopéaéatokselld kumota

kummatkin lait (vaikka se ei lienekaan poliittisesti mahdollista).

3.6 Autonomian syntymisen tapoja

Lopuksi voidaan pohtia, voiko alueellisten autonomioiden tapa syntya vaikuttaa
toimivallanjakoon valtion ja valtionalaisen yksikon valilla. L&htokohtaisesti voidaan
ajatella, ettd autonomiat syntyvat kahden prosessin, fragmentoinnin ja integroinnin,

myo6ta. Fragmentoinnissa on kyse tilanteesta, jossa valtio lainsaatdjansa kautta paattaa
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oman alueensa sisélla luoda erityisen alueellisen lainkayttovallan, jolla on autonomia.
Integroinnissa puolestaan on kyse tilanteesta, jossa alue yhdistyy olemassa olevaan

valtioon, usein kansainvalisten sopimusten saanndsten seurauksena.

Fragmentoinnin osalta voidaan seitsemd& eri autonomiajérjestelyd koskevan
tutkimuksen perusteella todeta, ettd Ahvenanmaa, Skotlanti ja Aceh ovat itse-
hallinnollisia alueita, jotka omaavat fragmentoinnin kautta syntynyttd laajempaa tai
rajallisempaa lainsdédantdvaltaa. Tallaisissa tilanteissa on yleensd kyse kansallisiin
normeihin perustuvasta sisdaisen toimivallan siirtdmisestd valtion tasolta alivaltiolliselle
tasolle. Tilanteissa voi olla kyse valtion ja alivaltiollisen tason edustajien vélisista
neuvotteluprosesseista, jotka usein késittelevat toimivallan laajuutta. Neuvottelu-
tilanteen voidaan teoriapohjalta katsoa vaihtelevan neljan eri tilanteen véalilla: 1) mita
autonomia haluaa, 2) mika on tarpeellista autonomialle, 3) mitd valtio haluaa luovuttaa
ja 4) mita valtio ei voi luovuttaa. Kumpikaan osapuolista ei todennékdisesti ole taysin
tyytyvéinen neuvottelujen lopputulokseen, joka useimmissa tapauksissa paattyy

kompromissiin.

Integroinnin osalta voidaan yll& mainitun tutkimuksen perusteella todeta, etta
Hongkong, Sansibar, Puerto Rico seka historiallinen Memelin alue ovat juuri sellaisia
itsehallinnollisia alueita, joiden laajempi tai rajallisempi lainsdaddantévalta on syntynyt
integroinnin myota. Naistd autonomioista on tullut osa valtiota joko niiden siirryttyd
yhdesta valtiosta toiseen (Hong Kong, Puerto Rico, Memel) tai itsendisen valtion
liityttyd toiseen valtioon (Sansibar). Integroinnin kohdalla on usein kyse
kansainvéliseen sopimukseen perustuvasta kansainvélisesta toimivallan saantelemisesta,
joka myodhemmin toteutetaan kansallisen tason lains&adénndlla. Koska integrointi-
prosessi siséltdd neuvotteluja valtioiden tai kansainvélisten jarjestojen vélilla, voi

toimivallanjako joka tapauksessa olla kansainvaliseen sopimukseen perustuva.

Se, onko autonomia syntynyt fragmentoinnin vai integroinnin tuloksena ei kuitenkaan
nayta selittdvan lainsdadéntévallan laajuutta. Kumpaankin ryhméén kuuluu sekéa laajaa

lainsaadantovaltaa etta rajallista lainsaadéntdvaltaa omaavia alueita.
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Ahvenanmaata koskevan vuoden 1921 sopimuksen osalta voidaan todeta, ettd se
perustui Kansainliiton tietoon vuoden 1920 itsehallintolain olemassa olosta ja voidaan
katsoa, ettd Ahvenanmaan sopimus tavallaan vahvisti ensimmadisen itsehallintolain
olemassaolon tai ainakin tunnusti sen. Ahvenanmaan sopimus ei sen sijaan sisaltanyt
kannanottoa toimivallanjakoon valtakunnan ja Ahvenanmaan valill4, vaan oletti, ettd
vuoden 1920 itsehallintolakiin perustuva toimivallanjako olisi voimassa myds sen
jalkeen, kun Ahvenanmaan sopimusta sovellettaisiin Suomen oikeusjarjestyksessa.
Mit&an varsinaista neuvottelua toimivallanjaosta ensimmaisessa itsehallintolaissa tuskin
kaytiin kun ensimmadistd itsehallintolakia saadettiin, toisin kuin esimerkiksi Acehia
koskevan rauhansopimuksen yhteydessd Indonesian hallituksen ja kapinallisliike
GAM:in valilla. Toisaalta neuvotteluprosessi voidaan kdyda myods kokonaan ilman etta
sopimusjérjestelyiden kautta siirrettdvan alueen asukkaat osallistuisivat neuvotteluihin,
kuten tapahtui Kiinan ja Iso-Britannian valisissa neuvotteluissa Hongkongin asemasta,

sekd Kiinan ja Portugalin valisissa neuvotteluissa Macaon asemasta.
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Johtaja Bjarne Lindstrom

Hyvét kuulijat!

Aluksi haluan kiittdd kansanedustaja Elisabeth Naucléria ja muita tilaisuuden jarjestdjia
eduskunnassa kutsusta tulla kertomaan Suomen valtion ja Ahvenanmaan itsehallinnon
vélisen finanssijarjestelman rakenteesta ja historiallisesta taustasta. Kasittelen viisi
asiaa, joihin kylla sisdltyy melko paljon pééllekkaisyyksida. Ensiksi tietysti jotakin
nykyisesta taloudellisesta jarjestelmasta, miltd se nayttdd ja kuka paattda mistakin ja
kenelld on poliittinen vastuu. Kerron myds lyhyesti jarjestelmén taloudellisesta
tuloksesta. Toiseksi kerron nykyjarjestelman taustasta luomalla katsauksen taaksepéin
kahden aikaisemman itsehallintolain taloudellisen jarjestelmén rakenteeseen.
Kolmanneksi kasittelen naiden pohjalta nykypéivén jarjestelmaan johtanutta poliittista
prosessia. Neljantend kohtana on Ahvenanmaan ehdottama Tanskan “puitelakimalli”
itsehallintolain uudistamiseksi. En kuitenkaan aio ké&sitelld mallin valtiosaantoperustaa
ja muotoa periaatteellisella tasolla, siten kuin Markku Suksi ennen kahvitaukoa. Sen
sijaan keskityn Tanskan ja Gronlannin sekd Tanskan ja Farsaarten véliseen
taloudelliseen rakenteeseen. Viidenneksi esitdn lopuksi ndkemykseni siitd, mista
keskustelussa Ahvenanmaan finanssijérjestelman tulevasta uudistuksesta pohjimmiltaan

on kyse — mutta myds misté ei ole kyse.
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4.1 Nykyinen taloudellinen jarjestelma Ahvenanmaa-
Suomi

Aloitan tarkastelemalla lahemmin nykyisen verotuksellisen ja rahoituksellisen

jarjestelman pééasiallista sisaltod, joka sisdltdd nelja kohtaa:

e Eduskunta paattad Ahvenanmaalla perittévista valtion veroista ja maksuista
e Ahvenanmaa saa lakiséateisen osuuden valtion tuloista

e Ahvenanmaan perittyjen valtion tulo- ja varallisuusverojen osa, joka ylittaa
tietyn osuuden valtiontuloista maksetaan takaisin itsehallinnolle

e Ahvenanmaa paattda kunnallisverotuksesta — kéytannossa kuitenkin eréin
rajoituksin

Eduskunta paéattaa siis paaosin valtion verotuksen muodosta ja tasosta — samalla tavalla
kuin muualla Suomessa. Tdma koskee kaikkia ahvenanmaalaisten ja heidén yritysten
valtiolle maksamia veroja ja veron kaltaisia maksuja. Sindnsd on olemassa joitain
pienempié veroja ja veron kaltaisia maksuja, joista Ahvenanmaa péattaa itse. Voimme
kuitenkin tassa yhteydessa jattdd ne huomiotta, koska niilla kaytdnndssa on hyvin
pieni rahallinen merkitys. Verotusoikeuden sijasta Ahvenanmaa saa lakis&ateisen
0,45 prosentin osuuden valtion tuloista lukuun ottamatta valtion lainoja, niin sanottu
“tasoitusmaérd” tai “konttdsumma”. Itsehallinto saa liséksi maakunnassa maksuun
pannusta valtion verosta, joka ylittda 0,5 prosenttia vastaavasta verosta koko maassa,
niin sanotun “ahkeruusrahan”. Tama Ahvenanmaalla perittyjen verojen palautus
osoittaa, ettd veronmaksukyky henked kohti Ahvenanmaalla on korkeampi kuin
valtakunnassa keskimaarin. Palautus on vaihtelevasti langennut maksettavaksi joka

vuosi jarjestelman kayttoonotosta 1993 alkaen.

Kunnallisverotusta koskeva lainsdédanto on siten ainoa merkityksellinen verotusmuoto,

joka kuuluu Ahvenanmaan lainsédésédantotoimivaltaan, joten voimme téssa yhteydessé

jattdd  sen sivuun. Voimme kuitenkin todeta, ettd kunnallisverotuksen ja

valtionverotuksen Vvélilld on yhteys, joka kaytdnnossd johtaa useisiin liitkkumavaran

rajoituksiin - myods kunnallisverotuksen osalta. Yhti6- ja yhteisovero on puhuva
108



esimerkki ahvenanmaalaisten pyrkimyksestd oman kunnallisen verotusprofiilin
luomiseksi, siis tdysin itsehallinnon toimivallan puitteissa, jonka saavuttaminen

kaytanndssa on osoittautunut aarimmaisen vaikeaksi.

Yhteenvetona voimme siis todeta, ettd Helsinki pdaattdd ldhes kokonaan
ahvenanmaalaisten ja heidan yritystensa verotuksesta, ja siten myds poliittinen vastuu

Ahvenanmaan taloudesta on tosiasiassa itsehallinnon tuomiovallan ulkopuolella.

4.2 Mallin paaperiaatteet

Késitykseni mukaan on siten neljd keskeistd paaperiaatetta, jotka koskevat nykyista
poliittisen vallan ja taloudellisen vastuun jakoa ahvenanmaalaisten tulojen, yritysten ja

yksityisen kulutuksen verotuksessa:

Eduskunta/valtio paatoimija, paattdd kaytannossa melkein kaikesta, mika
liittyy verotukseen ja veropolitiikkaan

e Ei merkittdvaa oman tulopohjan ja itsehallinnon rahoituksen vélista yhteytta

o Keskeisiltd osilta julkisen sektorin rahoitusmalli on Ahvenanmaalla sama
kuin muualla Suomessa

e Poliittinen ja taloudellinen vastuu Ahvenanmaan taloudesta on siten
ensisijaisesti hallituksella ja eduskunnalla Helsingissg, ei itsehallinnolla
Maarianhaminassa

Néistd neljasta Ahvenanmaan verotusta koskevasta padperiaatteesta voidaan vetéa kaksi
tarkedd johtopaatosta. Ensimmainen johtopédétds on, etté itsehallinnolla ei tosiasiallisesti
ole mahdollisuutta vaikuttaa Ahvenanmaata koskevaan veropolitiikkaan. Toinen
johtopédétds on, ettd Ahvenanmaan talouden kehittymisen ja julkisen sektorin ja
itsehallinnon rahoituksen valilla ei ole mitd&n merkittdvéa yhteyttd. Tdma on tarked
nakokohta, koska se ei edistd jarkevaa julkista rahataloutta. Tama on nykyisen

jarjestelman Kielteinen sivuvaikutus, jolla lisdksi on taipumus vahvistua sen tosiseikan
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johdosta, ettd pddosan Ahvenanmaan julkisen sektorin talouden poliittisesta ja

taloudellisesta vastuusta kantaa valtiovalta eiké itsehallinto.

4.3 Taloudellinen tulos

Jos nyt kadnndmme katseemme jarjestelman taloudelliseen tulokseen niiden
vuosikymmenten ajalta, jotka ovat kuluneet siitd kun nykyisin voimassa oleva
itsehallintolaki astui voimaan, voimme todeta, ettd itsehallinnon tulot — tuskin yllattaen
— pééosin seuraavat valtion verotulojen kehitystd. Tamé& ilmenee selvésti alla olevasta

kaaviosta.

Valtion kokonaistulojen kehitys verrattuna siirtoihin itsehallinnolle
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Makrokehityksessa on kuitenkin vaihteluja, jotka ensi sijassa johtuvat niin sanotun
“ahkeruusrahan” kehityksestd. Tama ndkyy seuraavassa kaaviossa olevista verrattain

voimakkaista vaihteluista Ahvenanmaan osuudessa valtion tulojen siirrosta.
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"Kénttdsumman” ja “ahkeruusrahan” osuus valtion talousarviotuloista ja suhteessa Ahvenanmaan
vaestoosuuteen
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Kaaviosta voimme liséksi lukea, ettd taloudellinen tulos viime vuosina on mennyt
selvasti alenevaan suuntaan suhteessa asteittain nousevaan Ahvenanmaan osuuteen

Suomen koko véaestosta.

Minulla ei oikeastaan ole paljon enempé& sanottavaa nykyjarjestelmastd. Se ndyttaé
ainakin teoriassa antavan selkeét periaatteet sen suhteen kuinka jarjestelman on ajateltu
toimivan. Mutta selkedmmé&n kuvan saamiseksi Ahvenanmaan itsehallinnon
taloudellisesta jarjestelméstd, meidan tulee katsoa ldhemmin Ahvenanmaan ja Suomen
taloudellisten suhteiden kehittymistd pidemmélld aikavalilla. Vasta sitten saamme
selvemman kuvan todellisista — poliittisista - edellytyksista jarjestelman
perusteellisemmalle uudistamiselle. Ydinkysymykseni on siis, miten oikeastaan
tulimme tdhan? Miten taloudellinen jarjestelmé& on kehittynyt itsehallinnon vesillelaskun

jalkeen 1920-luvun alussa?
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4.4 Valtion alkuperaiset pyrkimykset

Késittelen siten ensin valtiovallan alkuperdisid pyrkimyksid. En l&hemmin kasittele
useimmille kuulijoille jo melko tuttua historiallista taustaa, mutta kannattaa kuitenkin
panna merkille, ettd Suomi aloitti Ahvenanmaan itsehallintolain valmistelutyén jo
ennen kuin Kansainliitto oli ratkaissut mille valtiolle saariryhm& kuuluisi. Téten jo
vuonna 1919 annettiin Ahvenanmaan itsehallintoa koskeva hallituksen esitys. Ei
varmaankaan ollut kovin helppoa kasitellda yhtakkia syntynyttd kysymysta valittavasta
taloudellisesta mallista, joka tarjoaisi ahvenanmaalaisille jonkinlaisen poliittisen
itsemadrdédmisoikeuden. Tuskin myodskaan tulevan autonomian taloudellinen puoli, ja
verotus sen osana, oli keskidssa. Sen sijaan keskipisteend oli vdhemmisténsuoja ja
saariryhman ruotsin kieli ja kulttuuri. On kuitenkin selvad, ettd he jotka laativat
hallituksen esityksen 1919 olivat sitd mieltd, ettd autonomian menot katettaisiin omilla
tuloilla. Tdma& ilmenee selvasti hallituksen esityksen tekstista.

Alkuperaiset pyrkimykset olivat siis, ettd Ahvenanmaa perisi omat veronsa
itsehallinnon menojen rahoittamiseksi. Mutta ndinhan ei kdynyt. Tuloksena oli sen
sijaan itsehallinto, jolta k&ytdnndssé puuttuu toimiva verotusoikeus ja joka siten myos
on vahvasti riippuvainen valtion siirroista. Valtiovallan ndkemykselle verotuksesta ja
Ahvenanmaan taloudellisesta jarjestelmasta on taytynyt tapahtua jotakin hallituksen
esityksen 1919 ja muutamaa vuotta my6hemmin valmistuneen itsehallintolain vélisena

aikana.

4.5 Kahden ensimmaisen itsehallintolain taustalla oleva
poliittinen prosessi

K&vi niin, ettd eduskunnassa puuttui tuki sille, ettd Ahvenanmaa saisi omaa veropohjaa
koskevan poliittisen kontrollin. Lakiehdotuksessa rajoitettiin siksi itsehallinnon oma
rahoitus kasittdmaan ainoastaan pienempéd osaa valtion veropohjasta, nimittdin

elinkeino- ja huviveroja sekd manttaalirahoja. Kaikki muut valtion rahoituslahteet,
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mukaan lukien “perusvero” — silloisen agraariyhteiskunnan modernin tuloverotuksen
edelldkéavija — kuuluivat valtiolle. Painotettiin my@s, ettei verovaroja missdédn nimessa
saanut kayttad muulla tavalla kuin vastaavaa julkista rahoitusta muissa valtakunnan
osissa. Ahvenanmaalta saadut verot eivét siis enda olleet itsehallinnon maaréaysvallassa.
Siltd osin kuin Ahvenanmaalta kerétyt verot kaytettiin itsehallinnon tarpeisiin, niitd
pidettiin siis valtion verovarojen siirtona Ahvenanmaalle. Hallituksen esitykseen 1919
sisdltyneiden alkuperdisten pyrkimysten sijaan oli muutama vuosi myéhemmin paadytty

malliin, jossa itsehallinto olennaisilta osiltaan oli tehty riippuvaiseksi valtion siirroista.

Valtiovallan muuttunut ndkemys verotuskysymyksesta ja itsehallinnon rahoituksesta —
omarahoituksesta valtiontukeen - Kkohtasi kuitenkin vastustusta, ei ainoastaan
Ahvenanmaan taholta vaan my0s muualta. Kansainliiton neuvotteluissa Genevessa
tulevan autonomian sisallostd huomautettiin, etenkin Ruotsin taholta, ettd tulot
osoitetuista veroista eivat riittaisi itsehallinnon rahoituksen turvaamiseen.  Siksi
ehdotettiin, ettd Ahvenanmaa saisi toimivallan paattda siihen aikaan niin tarkeasta
tuottoisaan (maatalous-) maahan kohdistuvasta valtion verotuksesta, niin sanotusta

perusverosta.

Tuloksena oli poliittinen kompromissi, jossa paatettiin, ettd toimivalta ja tulot
Ahvenanmaalla kannetusta perusverosta jaettaisiin valtiovallan ja itsehallinnon vélill&.
Tama otettiin myohemmin lakiehdotukseen, joka jo aiemmin oli laadittu eduskuntaa
varten. Lopullisessa ensimmaisesséd itsehallintolaissa vuodelta 1922 saadettiin ndin
ollen, ettd (4 8) itsehallinnon tehtévistd aiheutuvien kulujen kattamiseen kaytettéisiin

puolet perusverosta sek& manttaalirahatulot ja elinkeino- ja huviverot.

Aika nopeasti tuli kuitenkin selvaksi, ettei tamék&an kompromissi tayttanyt
vaatimuksia. Ahvenanmaalaisten kdytdssa oleva veropohja ei yksinkertaisesti riittanyt
kattamaan itsehallinnon kustannuksia. Ja kun eduskunta vain pari vuotta mydhemmin
poisti perusveron ja korvasi sen nykyaikaisemmalla tuloverolla — kompensoimatta
itsehallinnon menettdmaa verotustoimivaltaa, joka tastda kéaytannossd seurasi —
romuttuivat lopullisesti kaikki Ahvenanmaan mahdollisuudet hoitaa julkista talouttaan
ilman huomattavia siirtoja valtiolta.
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Itsehallintolakiin siséllytetty taloudellinen jarjestelma ei kerta kaikkiaan toiminut, tdiman
myo6s valtiovalta huomasi. Luovuttiin siksi ajatuksesta, ettd itsehallinto voitaisiin
rahoittaa Ahvenanmaalle osoitetuilla liian niukoilla verotuksellisilla valineilld, ja alettiin
sen sijaan maksaa taydentévia valtion “ennakkoja” Ahvenanmaalle. Né&iden kaytt6a
tarkastettiin kuitenkin jalkikateen joka kolmas vuosi sen turvaamiseksi ettd ne oli
kaytetty “vastaavalla tavalla kuin muualla tasavallassa”. Jo pari vuotta autonomian
kayttoon oton jalkeen oli siis haudattu alkuperdinen ajatus omasta verotuksesta ja

tulovastuusta ja sen sijaan otettu kdyttoon lahes aito valtiontukimalli.

Jarjestyksessd toinen 1950-luvun alussa tarkistettu itsehallintolaki voidaan olennaisilta
osiltaan nahdd 1920- ja 1930-luvulla luodun valtiontukeen perustuvan
rahoitusjarjestelman virallistamisena. Siksi vuoden 1951 itsehallintolakiin ei ole syyté
paneutua tassd sen enempéda. Ainoat merkittdvat uutuudet (koskien taloudellista
jarjestelmad) olivat, ettd valtion ennakkosiirtojen kayton jalkikateistarkastus kolmen
vuoden valein nyt tiukennettiin vuosittain tehtavéksi seké, ettd nyt myods muodollisesti
avattiin mahdollisuus ylimaaraisiin valtion mé&ararahoihin Ahvenanmaan erityisia

yhteiskunnallisia tarpeita varten.

Vaikka itsehallintolaki numero kaksi voidaankin ohittaa melko mitdédnsanomattomana
tarinana, on kolmas itsehallintolaki vuodelta 1991 sitakin mielenkiintoisempi. Kyse ei
ole ainoastaan lain sisallostd sellaisenaan, vaan ennen kaikkea myds lakia edeltédvasta

poliittisesta prosessista, joka kiinnostaa.

4.6 Ahvenanmaa ehdottaa uudistettua itsehallintoa ja
vapaampaa taloutta

Katsokaamme siksi sen pitkédn ja poliittisesti monimutkaisen prosessin paapiirteitd, joka
lopuksi — lahes 20 vuotta kesténeiden selvitysten ja poliittisen kdydenvedon jalkeen —
johti itsehallintolakiin, jonka kanssa me edelleen elamme Kihdin molemmin puolin.

Tyo alkoi 1970-luvulla kun silloinen maakuntakérajat (tdand&n maakuntapaivéat) asetti
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parlamentaarisen komitean, jonka tehtavéana oli valmistella Ahvenanmaan toiveet 1951
vuoden itsehallintolain uudistamista varten. Komitean tehtdviin kuului myds tehda
ehdotuksia uudeksi vapaammaksi taloudelliseksi jarjestelméksi itsehallinnon
rahoittamiseksi. Komitea otti tydtehtdvan hyvin vakavasti ja toteutti myés melko laajan
selvitystyon, sisaltden ulkopuolisilta asiantuntijoilta tilattuja taustaraportteja. Tama
koski muun muassa taloudellista jarjestelmad, jonka suhteen komitean paatelma oli,
ettei kyse ole ainoastaan itsehallinnon rahoituksesta sindnsa vaan myds
mahdollisuudesta verotuksen kautta harrastaa aktiivista ja Ahvenanmaan tarpeisiin
paremmin soveltuvaa kehitys- ja resurssienjakopolitiikkaa. Komitea tiivisti tausta-

raportissaan ndkemyksensa verotuksen roolista seuraavaan neljaan kohtaan:

e lItsehallinnon tehtdvien rahoittaminen
e  Resurssien uudelleen jakaminen

e  yksildiden (ja alueiden) vélilla
e  yksityisen ja julkisen sektorin valilla

e Suhdanteita tasoittavan politiikan edistdminen

e Aktiivisen elinkeinopolitiikan valineend tomiminen

Loppuraportissaan maakuntakardjille komitea totesi — tuskin yllattden - ettd
itsehallinnon paatosvalta verotuksen neljan péaroolin osalta kokonaan puuttui, tai oli
kaytanndssa hyvin rajoittunut. Johtopaatods oli siten — taaskaan tuskin yllattden — ettéd
Ahvenanmaan tulisi uudessa itsehallintolaissa saada "yleinen toimivalta paattda veron
kannosta, joka tarvitaan itsehallinnon tarpeita varten”. Komitea painotti lisaksi, ettd
itsehallinnolla myds tulee olla “oikeus pé&attdd seka verotuksen kohteista ettéd
verokannasta” (lainaukset komitean loppuraportista ehdotuksineen, 1978, suomen-

nettuina).
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4.7 Tulos

Ahvenanmaalaisen komitean pééatettyd tyonsa 1978 seurasi laaja poliittinen valmistelu-
ja neuvotteluty0 toisaalta itsehallinnon edustajien ja toisaalta valtiovallan ja sen
edustajien valilla. Tama véhintdankin pitkéallinen poliittinen neuvottelutyd kesti
vaihtelevalla intensiteetilla yli vuosikymmenen, ennen kuin se 1990-luvun alussa
lopulta johti nyt voimassa olevaan itsehallintolakiin (laki hyvaksyttiin 1991 ja se astui

pari vuotta my6hemmin voimaan).

En halua kyllastyttad teitd turhilla yksityiskohdilla ja tyydyn siksi toteamaan, ettéd
Suomen eduskunnalla ja hallituksella ei ollut aitoa poliittista tahtoa téyttaa
ahvenanmaalaisten omaa verotusoikeutta koskevia toiveita. Tullakseen jossain maarin
kuitenkin ahvenanmaalaisia vastaan, mutta myos keventddkseen raskasta vuosittaista
Ahvenanmaan kayttdmien valtion talousarvioavustusten tarkastusta, otettiin sen sijaan
kayttoon “konttdsumma”, josta puhuin luennon alussa. Kaksi vuosikymmenta
kesténeiden selvitysten ja poliittisten neuvottelujen jalkeen paadyttiin siis taloudelliseen
jarjestelmaan, joka merkitsi valtion verosuvereniteetin jatkumista, sekd ”kontta-
summaan” ja “ahkeruusrahaan”, rakenteeseen, joka kylla on aika kaukana omaa
verotustoimivaltaa koskevista ja oikeudesta itse paattaa “seké verotuksen kohteista etta
verokannasta”, jotka muotoiltiin Ahvenanmaan parlamentaarikkojen komiteassa
1972-1978.

4.8 Ahvenanmaan itsehallintojarjestelman uudistaminen
Tanskan mallin mukaan?

Mutta haped sille, joka antautuu. Kasvava tyytyméttdmyys ahvenanmaalaisten kokeman
poliittisen joustavuuden puutteeseen itsehallintojarjestelmassd on saanut heidat jo
muutaman vuoden ajan vilkuilemaan Tanskan kahta autonomista saarta, Férsaaria ja
Gronlantia, ja niitd koskevaa “puitelakimallia”. Minun tehtdvani ei ole kasitella
itsehallinnon yksityiskohtia ndissa kahdessa sisarautonomiassa”, Markku Suksi teki sen
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jo erinomaisella tavalla aikaisemmin tédndén. Mutta koska parlamentaarinen komitea
Lagtingskommitte, joka kasitteli itsehallintolain uudistamisen tarvetta, nimenomaan
totesi, ettd haluttiin saada mahdollisuus tulevaisuudessa ottaa vastuu valtion
verotuksesta Ahvenanmaalla, on syytd aivan lyhyesti kuvata miten talous toimii
Tanskan kahdessa autonomiassa. Kokemusteni mukaan nimittdin melko harva
ahvenanmaalainen, ja kéytannossd ei kukaan johtava virkamies tai poliitikko taalla
Helsingissa, on ymmartdnyt miten “Tanskan malli” toimii, kun on kyse siitd, miten

naiden kahden Pohjois-Atlantin autonomian talous ja verotus todellisuudessa toimivat.

Ensiksi Tanskan valtio ei peri valittomia tai valillisid veroja itsehallinnollisilta
saarialueilta, siis ei mitddn valtion verotusta Férsaarilla tai Gronlannissa. Molemmat
autonomiat hallitsevat veropohjansa kokonaisuudessaan ja huolehtivat myos kaikista
veroina ja veronluonteisina maksuina keratyista varoista. Liséksi Férsaaret ja Gronlanti
saavat Tanskalta vapaasti kaytettdvissa olevan “konttdsumman”, joka ei ole
vahapéatdinen. Eika siind vield kaikki. Valtio rahoittaa itse myos kaikki omat menonsa

molemmilla saarilla.

Jos laskemme yhteen Tanskan valtion talousarviomenot Farsaarten osalta valtion
valtionveron menetyksend, konttdsummana ja omina Vvélittdbmind menoina saarella,
saamme tulokseksi summan, joka on suuruudeltaan 2,7 miljardia DDK vuodessa.
Gronlannin osalta vastaava Tanskan valtion vuotuinen kustannus on peréti 5,6 miljardia
DDK.

4.9 Mista kaiken kaikkiaan on kyse

Saatte itse tehdd johtopaatdkset Tanskan ja Suomen valtion tavasta hoitaa
saariautonomioidensa julkinen talous ja verotustoimivalta ja niiden hyvisté ja huonoista
puolista. Lopetan sen sijaan nostamalla esiin sen, mika mielestani on avainkysymys
keskustelussa itsehallinnon taloudellisesta jarjestelmastd, mukaan lukien verotus

Ahvenanmaalla. Téarke&na lahtokohtana on selvittdd mistd pohjimmiltaan ei ole kyse,
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nimittdin onko Ahvenanmaa “ravitseva” vai “kuluttava” osa Suomen taloutta. T&ssé
yhteydessé se on liiankin tavallinen ja ennen kaikkea melko turha keskustelu, jolla ei
ole erityisen paljon tekemista itse asiakysymyksen kanssa. On ehk& myds syyta todeta,
etta tdmén tyyppistd “ravitseva-kuluttava” keskustelua ei ylipdansa néyta esiintyvén

Tanskan ja sen saariautonomioiden osalta.

Sen sijaan on kyse siitd, miké niin sanotusti on itsehallinnon taloudellisen jarjestelman
kulmakivi, eli minne ahvenanmaalaisten ja heidén elinkeinoeldman verotusta koskeva
vaikutusvalta ja vastuu ensisijaisesti kuuluvat — Helsinkiin vai maakuntapdiville
Ahvenanmaalla. Ydinkysymys on siis kuinka pitkélle Ahvenanmaan itseméaaraamis-
oikeus voi ulottua kun kyseessd on itsehallinnon kaytettavissa olevien resurssien
suuruus, verotuksen kayttdminen resurssien jaossa ja, viimeisend muttei vahdisimpana,
verotuksen kayttdminen aktiivisemman kasvu-, elinkeino- ja suhdannepolitiikan

véalineena.

Nailla sanoilla haluan omasta puolestani kiittaa siitd, ettd olette olleet 1&sna!
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Lains&dadantoneuvos Sten Palmgren

Itsehallintolain kahden aikaisemman perusteellisen muutoksen yhteydesséd maan hallitus
on todennut, ettd itsehallinnon alkuperdiset tavoitteet on pystytty tdyttdmaan mutta etta
kehitys on mennyt eteenpdin ja on syytd suhtautua myonteisesti ahvenanmaalaisten
toivomuksiin. Nain on my6s nyt. Voimme jalleen todeta, ettd olosuhteet ovat
muuttuneet. Mainittakoon talouden globalisoituminen, Euroopan integraatio ja vapaa
liikkuvuss, valtionhallinnon rakennemuutokset, julkisen ja yksityisen sektorin valisten
suhteiden muuttuminen, digitaalinen kehitys, verkkokauppa jne. Myd6s ulko- ja

turvallisuuspolitiikan osalta maailma on muuttunut paljon.

Itsehallintoprosessin téssa vaiheessa on mahdollista kdyda periaatteellista keskustelua
itsehallinnon sisallostd, autonomian ja emdmaan valisistd suhteista ja Suomen

Ahvenanmaapolitiikasta.

Parlamentaarinen Aaltotyoryhmé, jossa kaikki puolueet olivat edustettuina, on
mietintdnsa jaksossa 7.1 tehnyt Ahvenanmaapolitiikan linjauksia. Nyt Ahvenan-

maakomitealla on mahdollisuus antaa tarkempi sisalté néihin linjauksiin.

Itsehallintolaki on tunnetusti perustuslakiluontoinen laki - se on samalla
normihierarkkisella tasolla kuin perustuslaki. Perustuslailla ei nédin ollen ole
tulkinnallista etusijaa suhteessa itsehallintolakiin, vaikka toisaalta moni perustuslain

s&annos on sellainen, etté se toimivallanjaon vuoksi on sovellettava my6s maakunnassa.

Janssonin komitean ehdotuksen mukaan itsehallintolaki olisi puitelaki siten, etta
maakunta voisi oman harkintansa mukaan ottaa itselleen toimivaltaa kaikilla aloilla
paitsi niilla ydinalueilla, joilla toimivalta nimenomaan kuuluu valtakunnalle.
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Talta lahtokohdalta Aaltotyéryhmé on katsonut, ettd itsehallintolaki voisi selkedmmin
olla luonteeltaan perustuslaki siten, ettd sen asema valtiosddnndssé nakyisi selvasti.
Itsehallintolakia voitaisiin tdydentdd yksityiskohtaisesmmalla lailla, jota voitaisiin
muuttaa ainoastaan maakuntapéivien ja eduskunnan yhtépitavalla paatokselld, mutta

yksinkertaisessa lainsdatamisjarjestyksessa.

Lakiteknisistd ratkaisuista huolimatta on tarkead, ettd laadittava lainsaadantd on selkea

ja selvé sekd viranomaisille ettd kansalaisille.

Laadittavasta mallista huolimatta on kiinnitettava huomiota ainakin seuraavaan:

Itsehallintolain perimméisen tavoitteen tulee olla itsehallinnon alkuperéisten pddmaarien

turvaaminen, eli vaeston kielen, kulttuurin ja paikallisten tottumusten séilyminen.

Maakunnan ja valtakunnan véliselld toimivallanjaolla on sekd periaatteellinen ja
kéytannon ulottuvuus. Periaatteellisesti on eréitd ydinalueita, joiden luonteensa vuoksi
tulee kuulua valtakunnalle ja joita ei voida siirtdd autonomialle. Olisi hyvé, jos komitea
voisi olla yhtd mieltd siit4, mitk&4 ne ovat. Kéytannon kannalta tulee huomioida, etta
maakunnan hallinto on suhteellisen pieni. Téana paivana moni kysymys edellyttaa laajaa
hallintokoneistoa, erityistd asiantuntemusta y.m. N&in on monessa EU-asiassa.
Hallintotehtdvien hoitamiseen liittyy kustannuksia — joka kerta kun toimivaltaa

siirretdén heréa kysymys kustannusten jaosta.

Integroituun maailmaan liittyy keskitetyn ja paikallisen lainsdddannon vastakohtaisuus.
Varsinkin yrityksille, mutta my0ds yksityisille henkildille on térkeda, ettd vapaata

liikkuvuutta vaikeuttavia uusia rajaesteita ei synny.

Taloudellisia suhteita koskevia periaatteellisia kysymyksid ovat kysymys maakunnan
mahdollisuuksista vaikuttaa talousarvion tulopuoleen, kysymys siitd missa maarin
valtakunnan tulisi tukea padomaa edellyttavid investointeja maakunnassa ja missa
madrin maakunnan tulisi osallistua koko maan yhteisiin kustannuksiin, kuten EU-

maksuihin, puolustukseen, hallinnollisiin kustannuksiin, kansainvalisiin avustuksiin jne.
120



Periaatteellisesti tdrked on myds kysymys siitd, miten voidaan turvata vapaa liikkuvuus
ja valttaa kielteistd verokilpailua. Jarjestelma tulee kokea oikeudenmukaiseksi eiké saisi

aiheuttaa kateellisuutta. Viimeksi sanottu ei ole merkityksetdn seikka.

Kaytannon kysymykset liittyvéat lahinnd kysymyksiin siitd, miten padllekkaista ja
kallista hallintoa ja turhaa byrokratiaa voidaan valttaa. Toimivallanjaolla ja taloudella
on myos liittymékohtia. Kuten edelld jo todettiin, kysymys kustannusten jaosta heraa

joka kerta kun toimivaltaa siirretaan.

Mité lopuksi tulee lainsdadantdtekniikkaan, on otettava huomioon ettd kahden (tai
useamman) toimivaltaluettelon perustuvasta jarjestelmasta ei enda voida siirtya yhden
listan jarjestelmdan. Ainakin tarvitaan hyvin pitkan siirtymakauden aikana jonkinlaisia
siirtyméssaénnoksia, joilla voidaan listata valtakunnalle jadva, myéhemmin siirrettdva

toimivalta.

Itsehallinto nojaa historialliseen perustaan ja tamé perusta sailyy. Lakiteknisia
argumentteja ei kuitenkaan tulisi hakea sen perusteella miten asia on ollut aikaisemmin.
On hyva muistaa, ettd vuoden 1920 lain mukaan residuaali kuului maakunnalle, mutta
uudet alueet kuuluivat valtakunnalle. Kaytavéassa keskustelussa tulisi keskittya
lainsaadantovallan aineelliseen sisaltoon ja toimivallan siirtdmisesséd noudatettavaan

menettelyyn.
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Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson

Arvoisa puhemies, maaneuvos, kansanedustajat, maakuntapdivien edustajat, hyvat

seminaarivieraat,

Tamanpaivaisen seminaarin aihe on erittdin tarked, ja olenkin iloinen nahdessani, etta
olette saapuneet paikalle ndin runsaslukuisina. Olemme aamupdivan aikana saaneet
kuulla jo monta esitystd erilaisista mahdollisuuksista kehittdd Ahvenanmaan
itsehallintoa. Tamé& aihe koskettaa mitd suurimmassa madrin sekd meitd valtakunnan

edustajia etté teitd ahvenanmaalaisia. Ja nyt on juuri oikea hetki k&yda tata keskustelua.

Valtioneuvosto on muutama kuukausi sitten asettanut komitean nykyaikaistamaan
Ahvenanmaan itsehallintojérjestelmaa ja itsehallintolakia. Komitean on méaéra tehda
tyonsa kahdessa vaiheessa, joista ensimmaéisessa se laatii linjaukset jatkotyolle.
Komitean tarkoituksena on siis maéritell4 reunaehdot varsinaiselle lainvalmisteluty6lle,
joka tullaan aloittamaan my6hemmin. Nama linjaukset siséltdvdn osamietinnon tulee

olla valmis vuoden 2014 loppuun mennessa.

Parlamentaarinen komitea koostuu sek& eduskuntapuolueiden ettd maakuntapdivien
puolueiden edustajista. Toiveena on, ettd tallaisen koostumuksen ansiosta saamme
aikaan hedelmallisen keskustelun siitd, kuinka itsehallintoa tulee ja voidaan kehittéda.
N&in laaja-alaista ja yksinomaan poliittisesti koostettua komiteaa ei ole aiemmin
asetettu uudistamaan itsehallintolakia. Tatd voidaankin pitdd merkkind siité, ettd seka
valtakunnan ettd Ahvenanmaan maakunnan puolella toivotaan, ettd itsehallinnon

kehittdmista voitaisiin pohtia yhdessa.

Toisin sanoen enaa ei riitd, ettd annetaan lupauksia itsehallinnon kehittdmisestd, vaan

nyt vaaditaan konkreettisia toimia.
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Ahvenanmaan maakunta on kehittynyt hyvinvoivaksi yhteiskunnaksi, jossa
itsehallinnolle alun perin asetetut vaatimukset on toteutettu menestyksellisesti.
Maakunta on séilyttanyt kielensa ja kulttuurinsa ja sen omat demokraattiset instituutiot
vastaavat huomattavasta osasta lainsdédantd- ja hallintotoiminnasta. Itsehallinto-
jarjestelma on ollut erinomainen ratkaisu maakunnan erityisaseman muodostamiselle ja

Suomea sitovien kansainvalisten sitoumusten toteuttamiselle.

Maailma kuitenkin muuttuu ja kehityksessa pitdd pysyd mukana. Seuraavan
itsehallintolain  kokonaisuudistuksen yhteydessd on sen vuoksi Kkysyttavd, miten
autonomiaa voidaan kansainvalistyvassd maailmassa kehittaa tavalla, joka kunnioittaa
sekd maakunnan ettd valtakunnan intresseja. Tassa on kysymys Euroopan integraation
huomioon ottamisesta, maakunnan ja valtakunnan valisen toimivallan arvioinnista sek&
taloudellisten suhteiden jérjestdmisestd. Mutta kysymys on my0ds siitd, miten
maakunnan ja valtakunnan valisia poliittisia, sivistyksellisia ja taloudellisia suhteita

voidaan kehittéd ja miten vuorovaikutusta voitaisiin lisata.

On luontevaa, ettd autonomian ja emdmaan suhteissa toisinaan syntyy kitkaa. Toivon
kuitenkin, ettd jarjestelma olisi sellainen ettd turhista vastakkainasetteluista voidaan
valttyd. Luottamuksellisia suhteita voidaan rakentaa ainoastaan, jos osapuolet tuntevat
toisensa ja toistensa jarjestelmid riittdvan hyvin. Lainsaadannon selkeyttdaminen olisi

omiaan edesauttamaan sita.

Itsehallintojérjestelmén kehittdminen sellaiseksi, ettd se ei ihmisten keskuudessa
synnyta epdluuloja ja kateellisuutta on sekin varteenotettava haaste. Valtiovalta kantaa
vastuun siitd, ettd ihmisten kielellisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia turvataan ilman,

ettd niitd leimataan erioikeuksiksi.

Itsehallintojérjestelmén uudistaminen ei ole mikaan yksinkertainen asia. Komitealle on
asetettu suuria odotuksia onnistumisen suhteen. Onnistumiselle onkin hyvat
edellytykset, jos vain kummallakin puolella maltetaan olla jumittumatta omiin
nakemyksiin liian aikaisessa vaiheessa. Tieddmme suurin piirtein, mitd uudistukselta

toivotaan, ja tieddmme myds, miten valtakunnassa ndihin toiveisiin padasiallisesti
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suhtaudutaan. Niin kutsuttu Aalto-tyoryhma on tehnyt alustavia arvioita uudistuksen
mahdollisuuksista ja siihen liittyvista vaikeuksista. Haluan kuitenkin korostaa, ettéd
Aalto-tyéryhma ei ole mietinndssaan ottanut lopullista kantaa mihink&én kysymykseen.

Sitd vastoin mietinto jattad vaikeatkin kysymykset avoimiksi jatkokeskustelulle.

Sujuvamman jarjestelmén kehittdminen ja parempi ymmarrys itsehallinnon tarpeita
kohtaan ovat toivottavia ja varmasti myds mahdollisia asioita, mutta haluan painottaa,
etta itsehallinnon on oltava vahvasti ankkuroitu saadoksiin. Meidan on pyrittava kohti
jarjestelmad, joka on kestdva myos levottomina tai taloudellisesti vaikeina aikoina.

Toivotan komitealle, sen puheenjohtajalle ja varapuheenjohtajalle menestysta heidén
tyohonsa ja toivon, ettd meilld jo hyvissa ajoin ennen itsehallinnon 100-vuotisjuhlaa on
uusi, nykyaikainen neljas itsehallintolaki. Laki, joka vie meitd eteenpdin kohti

kehittyneen itsehallinnon toista vuosisataa ja vastaa nykyajan haasteita ja tarpeita.

Haluan myo6s Kkiittdd eduskunnan  Ahvenanmaa-foorumia tdman seminaarin
jarjestamisestd. Taméa on lahtélaukaus komitean tyélle ja antaa viestin, ettd nyt on aika
kaarid hihat ja tarttua konkreettiseen tyéhon. Lopuksi haluan myds kiittdd eduskunnan
puhemiesta siitd, ettd eduskunta on ystavéllisesti antanut tilojansa seka tamén

seminaarin ettd komitean kayttoon.

Toivotan komitealle paljon onnea tyéhén ja odotan mielenkiinnolla itsehallinnon

kehittdmista koskevaa véliraporttia.
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