MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 56
‘ ‘ BETANKANDEN OCH UTLATANDEN || 5577

Valtion oikeusaputoimistojen
rakenneuudistus

Lausuntotiivistelma

7P
g

fo
OIKEUSMINISTERIO #&at JUSTITIEMINISTERIET






MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 56
BETANKANDEN OCH UTLATANDEN 2015

Valtion oikeusaputoimistojen
rakenneuudistus

Lausuntotiivistelma



Oikeusministerio, Helsinki 2014



% OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

KUVAILULEHTI

9.12.2014

Julkaisun nimi Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus
Lausuntotiivistelma

Tekija Kirta Heine

Oikeusministerion 56/2014

julkaisu Mietintdja ja lausuntoja

OSKARI numero OM 6/33/2013 HARE numero OMO005:00/2013
ISSN-L 1798-7105

ISSN (PDF) 1798-7105

ISBN (PDF) 978-952-259-400-6

URN URN:ISBN:978-952-259-400-6

Pysyva osoite http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-400-6

Asia- ja avainsanat oikeusapu, oikeusaputoimistot, organisaatiot, kehittdminen

Tiivistelma Oikeusministerion asettaman valtion oikeusaputoimistojen
rakennetyoryhman tehtavana oli selvittdd mahdollisuuksia
muodostaa oikeusaputoimistoista nykyista laajempia
hallinnollisia kokonaisuuksia, arvioida yhden oikeusapuviraston
perustamisen vaikutuksia seka tehda ehdotus oikeusapu-
toimistojen organisaatiorakenteeksi. Tyoryhma luovutti mietin-
tonsa 31.3.2014 (Valtion oikeusaputoimistojen rakenne-
uudistus, oikeusministerion mietintgja ja lausuntoja 25/2014).

Tyéryhma padatyi suosittamaan kuuden oikeusapupiirin
muodostamista siten, etta piirit vastaisivat poliisin ja syyttdjan
toimialuejakoa. Rakenne vastaisi padpiirteittdin nykyista
rakennetta eikda toisi muutoksia esteellisyyksiin tai toimi-
paikkoihin. Piirien johtajat eivat kuitenkaan toimisi enaa
samalla toimiston johtavana julkisena oikeusavustajana, vaan
keskittyisivat |lahtokohtaisesti johtamis-, kehittamis- ja hallinto-
tehtaviin.



Tyoryhma esitti lisdksi harkittavaksi, ettda oikeusapupalvelujen
tarjoaminen ja edunvalvontapalvelujen jarjestaminen eriytet-
taisiin omiksi toimistoiksi.

Keskusviraston tai yhden viraston perustaminen mahdollistaisi
tyoryhman mielestd oikeusapu- ja edunvalvontatoimen
nykyista tehokkaamman kehittdmisen ja operatiivisten tehta-
vien siirron pois ministeriosta sekd nostaisi toimialojen profiilia.
Tama muutos kuitenkin edellyttaisi huomattavaa lisdrahoitusta.

Mietintdd koskeva lausuntopyyntd ldhetettiin 85 taholle.
Lausuntoja annettiin 56 kappaletta.

Enemmistd lausunnonantajista kannatti julkisen oikeusavun ja
yleisen edunvalvonnan toimintojen eriyttamista. Eniten kanna-
tusta valtion oikeusaputoimistojen organisaatiomalliksi sai
kuuden oikeusapupiirin muodostaminen tyéryhman suositta-
malla tavalla.
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Arbetsgruppen for rattshjalpsbyraernas organisationsstruktur
som tillsattes av justitieministeriet hade till uppdrag att utreda
mojligheterna att bilda stérre administrativa helheter av
rattshjdlpsbyrderna, utreda verkningarna av att inratta ett enda
rattshjdlpsverk samt lagga fram ett forslag till rattshjalps-
byraernas organisationsstruktur. Arbetsgruppen lamnade in sitt
betdnkande den 31 mars 2014 (Reform av de statliga ratts-
hjalpsbyrdernas  organisationsstruktur, justitieministeriets
betdnkanden och utlatanden 25/2014).

Arbetsgruppen beslutade att rekommendera att det formas sex
rattshjalpsdistrikt pa sa satt att distrikten motsvarar fordel-
ningen av polisens och 3dklagarnas verksamhetsomraden.
Strukturen ska i stora drag motsvara den nuvarande strukturen
och inte bringa andringar nar det galler javighet eller verksam-
hetsstdllen. Distriktens direktorer ska dock inte langre fungera
som det ledande offentliga rattsbitradet, utan i forsta hand



koncentrera sig pa ledning, utveckling och administration.

Arbetsgruppen foreslog ocksa att man Overvager att ratts-
hjalpstjanster och intressebevakningstjanster i fortsattningen
ska tillhandahallas och ordnas via tva skilda byraer.

Arbetsgruppen ansag att genom att inratta en centralbyra eller
ett enda rattshjalpsverk kan man mojliggéra effektivare ut-
veckling av rattshjdlps- och intressebevakningsvasendet &n i
nulaget. Det skulle ocksa gora det mojligt att flytta de operativa
uppgifterna bort fran ministeriet samt hdja verksamhetsom-
radenas profil. En sadan férandring skulle dock krava betydan-
de tillaggsfinansiering.

Betankandet skickades ut pa remiss till 85 instanser. Samman-
lagt 56 utlatanden kom in.

Majoriteten av remissinstanserna understddde férslaget om att
skilja at den offentliga rattshjalpens och den allménna intresse-
bevakningens tjanster. Det popularaste forslaget till en orga-
nisationsstruktur for rattshjalpsbyraerna var forslaget att det
bildas sex rattshjalpsdistrikt enligt arbetsgruppens rekom-
mendation.
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1 Johdanto

1.1 Ty6ryhmén mietinto

Oikeusministerion oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 (Mietin-
t0ja ja lausuntoja 16/2013) todetaan, etta julkisen oikeusavun lyhyen aikavalin tavoit-
teena on valtion oikeusaputoimistojen organisaatiorakenteen kokonaisuudistuksen
tarpeen selvittaminen. Pitkalla aikavalilla tulee selvittaa, mita vaikutuksia yhden oike-
usapuviraston perustamisella olisi.

Oikeusministerio asetti 22. maaliskuuta 2013 valtion oikeusaputoimistojen rakenne-
tydéryhman, jonka tehtavana oli selvittaa mahdollisuuksia muodostaa oikeusaputoimis-
toista nykyista laajempia hallinnollisia kokonaisuuksia, arvioida yhden oikeusapuviras-
ton perustamisen vaikutuksia sekda tehda ehdotus oikeusaputoimistojen organisaa-
tiorakenteeksi.

Tyoryhman mietintd ”Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus” (Mietintdja ja
lausuntoja 25/2014) valmistui 31 paivana maaliskuuta 2014.

Tyoryhma paatyi useita eri organisaatiovaihtoehtoja harkittuaan suosittamaan kuuden
oikeusapupiirin muodostamista siten, etta piirit vastaisivat oikeudenhoidon uudista-
misohjelmassa esiintuotua poliisin ja syyttdjan toimialuejakoa. Oikeusapupiireissa si-
jaitsisi tietty maara oikeusaputoimistoja, joilla olisi puolestaan tietty maara toimipaik-
koja. Rakenne siis vastaisi paapiirteittdin nykyista rakennetta eika toisi muutoksia es-
teellisyyksiin tai toimipaikkoihin. Piirien johtajat eivat kuitenkaan toimisi enda samalla
toimiston johtavana julkisena oikeusavustajana, vaan keskittyisivat lahtokohtaisesti
johtamis-, kehittamis- ja hallintotehtaviin. Jokaiseen piiriin nimitettaisiin johtajan tuek-
si kaksi hallintosihteeria. Hallintotehtavat siirrettaisiin toimistoista piirien johtajille ja
hallintosihteereille.

Tyoryhma esitti lisdksi harkittavaksi, etta oikeusapupalvelujen tarjoaminen ja edunval-
vontapalvelujen jarjestaminen eriytettdisiin omiksi toimistoiksi. Oikeusaputoimiston
johtava julkinen oikeusavustaja ja edunvalvontatoimiston johtava yleinen edunvalvoja
olisivat oman vastuualueensa toimiston johtavia. Johtavien esimies olisi piirin oikeus-
apu- ja edunvalvontapiirin johtaja. Toimialojen eriyttdminen korostaisi edunvalvonnan
samanarvoisuutta toimialana oikeusavun kanssa. Tyoryhma arvioi, ettd nama muutok-
set voitaisiin toteuttaa kustannusneutraalisti.
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Keskusviraston tai yhden viraston perustaminen mahdollistaisi tyéryhman mielesta oi-
keusapu- ja edunvalvontatoimen nykyista tehokkaamman kehittamisen ja operatiivis-
ten tehtdvien siirron pois ministeridsta seka nostaisi toimialojen profiilia. Tama muutos
kuitenkin edellyttdisi huomattavaa lisarahoitusta.

1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerio pyysi lausuntoa tyoryhman mietinnosta ”Valtion oikeusaputoimisto-
jen rakenneuudistus” 85 taholta.

Lausunto pyydettiin jaottelemaan seuraavasti:

1. Kantanne julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttdmiseen (mietinnon
kohta 5.1)

. Kantanne kahdeksan oikeusapupiirin muodostamiseen (mietinndn kohta 5.2.1)

. Kantanne kuuden oikeusapupiirin muodostamiseen (mietinndn kohta 5.2.2)

. Kantanne koskien tehtdvdkuvia (mietinnon kohta 5.2.3)

. Kantanne yhdentoista oikeusaputoimiston muodostamiseen (mietinnon kohta 5.3)

. Kantanne keskusviraston perustamiseen (mietinndn kohta 5.4)

. Kantanne oikeusapuviraston perustamiseen (mietinnon kohta 5.5)

. Parhaana pitamanne malli valtion oikeusaputoimistojen organisaatioksi ja perustelut
kannallenne

9. Muuta lausuttavaa koskien tyéryhman mietintéa

O NOYULT S WN

Lausuntoaika paattyi 29.8.2014. Maardaikaa jouduttiin kuitenkin jatkamaan siten, etta
viimeiset lausunnot saapuivat 12.9.2014. Lausuntoja saapui 56 kappaletta. Lisdksi 7
tahoa ilmoitti, ettd he eivat anna lausuntoa tai ettei heilla ole lausuttavaa.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta viranomaisilta ja jarjestoilta:
Oikeusaputoimistot* (lausuntoja 21 kpl)
Eduskunnan oikeusasiamies*
Oikeuskanslerinvirasto**

Korkein oikeus™*

Hovioikeudet* (lausuntoja 3 kpl)
Kérajaoikeudet* (lausuntoja 17 kpl)
Korkein hallinto-oikeus*
Hallinto-oikeudet* (lausuntoja 3 kpl)
Alands forvaltningsdomstol*

Suomen Asianajajaliitto*

Suomen lakimiesliitto ry*

Auktorisoidut lakimiehet ry
Valtakunnansyyttajanvirasto**
Valtakunnanvoudinvirasto
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Poliisihallitus*

Ita-Suomen aluehallintovirasto / Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko*
Julkiset Oikeusavustajat ry*

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry*

Suomen tuomariliitto ry*

JUKO ry

Palkansaajajarjesto Pardia ry*

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto ry*

(*):11a merkityilta saatu lausunto.
(**):11a merkityt ilmoittaneet, etteivat anna lausuntoa tai ettei heilld ole lausuttavaa.
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2 Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajista yli puolet kannatti julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan
toimintojen eriyttamista. Perusteluina lausunnonantajat totesivat eriyttdmisen viahen-
tavan esteellisyystilanteita, korostavan edunvalvonnan samanarvoisuutta suhteessa
oikeusapuun sekd mahdollistavan kummankin alan toiminnallisen kehittdmisen sen
omista lahtokohdista kasin. Lisdksi perusteluna eriyttamiselle mainittiin palvelujen si-
sallon ja tuottamistavan erilaisuus sekd se, ettd eriytettyind toimintoina oikeusavun
luonne asianajotoimintana ei hamartyisi.

Osa lausunnonantajista vastusti eriyttamista. Nykyista rakennetta, jossa oikeusapu- ja
edunvalvontapalvelut kuuluvat oikeusaputoimistoon, pidettiin hyvana ja toimivana.
Ottaen huomioon, ettd oikeusaputoimistot ovat tarjonneet edunvalvontapalveluita
vasta vuodesta 2009 lahtien, tulisi eriyttamisen sijasta toimistojen toimintaa kehittaa
ja palveluita parantaa henkiléston kouluttamisen, toiminnan suunnittelun ja oikeus-
apulainsaadannon selventamisen kautta.

Kysyttdessa kantaa kuuden tai kahdeksan oikeusapupiirin muodostamiseen kannatti
isoin osa lausunnonantajista kuuden oikeusapupiirin muodostamista. Kahdeksan oike-
usapupiirin muodostamisen katsottiin aiheuttavan lisdkustannuksia ilman siita saata-
vaa vastaavaa hyotyd. Osa tuomioistuimista katsoi, ettei piirien maaralla ole merkitta-
vaa vaikutusta heidan toiminnalleen.

Yhdentoista oikeusaputoimiston muodostamista vastustettiin lausunnoissa lahes yksi-
mielisesti johtuen sen esteellisyyttd merkittavasti lisddvasta vaikutuksesta. Lausunnois-
sa katsottiin lisdaksi hallinnon kasvavan tdassa mallissa entistda raskaammaksi, toimipaik-
kojen kokoerojen olevan liian suuret ja osan toimipaikoista sijaitsevan liian kaukana
hallinnosta. Haittapuolena pidettiin myos sitd, ettd mallissa oikeusavun ja edunvalvon-
nan eriyttaminen ei olisi mahdollista.

Keskusviraston perustamisen osalta lausunnonantajien kannat hajaantuivat. Osa lau-
sunnonantajista katsoi, ettda keskusvirastoa ei tulisi perustaa. Kielteisesti keskusviras-
ton perustamiseen suhtautuvat katsoivat, etta keskusviraston perustaminen kasvattaisi
hallintoa ja lisdisi kustannuksia. Uhkana nahtiin lisaksi, etta keskusvirasto olisi vain yksi
vdliporras lisda oikeusministerion ja oikeusaputoimistojen valilla. Toisaalta vastaavasti
osa lausunnonantajista katsoi, etta keskusvirastoa ei tulisi perustaa vield tassa vaihees-
sa, vaan sitd tulisi harkita vasta mahdollisen tuomioistuinviraston perustamisen jal-
keen.
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Keskusviraston perustamista kannattavat nakivat keskusviraston parhaiten huomioivan
virastossa tehtdvaa tyota seka tukevan osaamista ja tulevaisuuden haasteita. Erdan
lausunnon mukaan keskusviraston perustamisessa on kyse tehtavien uudelleen organi-
soinnista, jolloin mitdaan perustetta lisaresurssien tarpeelle ei ole olemassa, vaan viras-
to pystytdadn toteuttamaan nykyisilla resursseilla. Mydskaan tarvetta erillisten toimiti-
lojen vuokraamiselle ei synny, koska viraston henkilokunta voi toimia valtakunnallisesti
hajautetusti.

Piirirakenne keskusviraston alla katsottiin tarpeettomaksi. Oikeusaputoimistoja voisi
vaihtoehdossa olla 27 tai vihemman.

Oikeusapuviraston perustamista ei lausunnoissa kannatettu. Yhden, koko maan katta-
van oikeusapuviraston perustamisen katsottiin vaarantavan toimipaikkojen valisen
riippumattomuuden ja johtavan todenndkdisesti esteellisyysongelmiin.

Lahes puolet lausunnonantajista piti kuuden oikeusapupiirin muodostamista parhaim-
pana vaihtoehtona oikeusaputoimistojen organisaatiomalliksi. Toiseksi parhaimpana
vaihtoehtona pidettiin keskusviraston perustamista. Nykyinen organisaatiomuoto sai
myos kannatusta. Nykyista jarjestelmaa tulisi kuitenkin kehittaa.
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3 Kannanotot asiakohdittain

3.1 MietinnOsta yleisesti lausuttua

Helsingin oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusaputoimistojen nykyrakenne on hal-
linnollisesti raskas ja sirpaleinen, pienten toimistojen suuresta lukumaarasta johtuen
haavoittuvainen seka henkildston tyotehtadvien jarjestelymahdollisuuksien osalta jous-
tamaton. Hallinto vie nykyisessa organisaatiorakenteessa kohtuuttomasti aikaa. Nykyi-
sen organisaatiorakenteen heikkouksia ovat lisdksi yhteisten toimintatapojen ja pro-
sessien puuttuminen: eri toimistoissa ja piireissa on erilaisia kaytantdja, vaikka seka
padmiesten ettd henkiloston kannalta menettelytapojen tulisi olla samat. Kaksivaihei-
nen tulosohjausmenettely on liian raskas. Hallinnollinen johto, ohjaus ja valvonta kai-
paavat tehostamista ja henkiléresurssien erilaista kohdentamista. Resurssien kadytto ja
kohdentaminen tulisi perustua yhtenadisille mittareille ja arviointikdytannoaille. Tehok-
kaampi ja tuottavampi tehtdvien hoitaminen jatkuvasti monimutkaistuvassa toimin-
taymparistossa edellyttdaa mahdollisuutta keskittya tarkoituksenmukaisiin tehtavako-
konaisuuksiin jatkuvan osaamisen kehittamisen mahdollistamiseksi.

Tyoryhman mietinnosta ei kdynyt selkeasti ilmi, mitkd ovat valtion oikeusavun raken-
teellisen uudistuksen tavoitteet tai millaisia hyotyja silla tavoitellaan. Helsingin oikeus-
aputoimiston kasityksen mukaan rakenneuudistuksen tavoitteeksi tulisi asettaa: 1) hal-
linnon keventaminen, yhtendistdminen ja tehostaminen, 2) organisaation joustavuu-
den lisddminen, 3) ohjauksen, johtamisen ja kehittdmisen vahvistaminen sekd naiden
toimintamallien yhtendistdminen, 4) toiminnan tehostumisen myotd lisdresurssien
kohdentaminen ydintehtaviin ja 5) toiminnan laadun ja tehokkuuden mittaaminen yh-
denmukaisilla mittareilla.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimisto ilmoittaa, ettd toimiston johta-
va julkinen oikeusavustaja Raija Kujanpda on kuulunut valtion oikeusaputoimistojen
rakenneuudistus -tyéryhmaan. Taman takia toimisto ei anna asiasta yhteista lausuntoa
vaan on pyytanyt henkilékunnalta kommentteja asiasta.

Porin oikeusaputoimisto huomauttaa, ettd minkda tahansa toiminnan kehittamista
harkittaessa ja suunniteltaessa tulee ensin tarkoin tiedostaa kullekin toiminnalle omi-
naiset piirteet. Jollakin toisella jo kdytdssa olevat toimintamallit ja rakenteelliset ratkai-
sut harvoin sellaisenaan ovat ilman ongelmia otettavissa kdyttoon toisella toimialalla.
Valtion hallinnossa on ollut suunnitelmien pohjana usein toiselta kopioidut mallit
muun muassa piirien maaran ja rakenteellisten ratkaisujen osalta. Toimintaa kehitet-
tdessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu kunkin viraston ja toimijan erityisia ominais-
piirteitd. Rakenteita on suunniteltu niin sanottujen yleisten oppien perusteella.
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Jos syyttdjat, ulosotto, poliisi ja tuomioistuinlaitos on yhdistetty isommiksi kokonai-
suuksiksi, on pidetty itsestdaan selvand, ettda sama tulee toteuttaa myds oikeusapupuo-
lella. Tama ajattelutapa ei tiettdvasti ole Iahtenyt oikeusministerion taholta alun perin
liikkeelle, vaan rakenneuudistusta kohti isompia kokonaisuuksia on edellytetty lausu-
manantajan ndakemyksen mukaan valtiovarainministerion taholta. Valtiovarainministe-
rion tietdmys oikeusavun erityispiirteista valtion virastojen toiminnassa ei ole riittavalla
tavalla ollut tiedossa organisaatiomuutoksia edellytettdessa. Jonkin verran vahinkoa on
toiminnallisesti aiheutettu isoja hallinnollisia toimistoja luotaessa. Ongelmia ilmenee
muun muassa lisddntyneina esteellisyyksina. Toimeksiannot nailta osin siirtyvat tehta-
vaksi yksityiselle puolelle. Heijastevaikutukset tuleviin asiakassuhteisiin esteellisyyksien
johdosta jaavat tilastollisesti piiloon. Sivutoimistot ilman paikalla olevaa johtajaa saat-
tavat muodostaa tyon laadullisia ja maarallisia ongelmia.

Viime aikoina liian suurien toimistojen ongelmaan on jo heratty, eika ilmeisesti enda
merkittavia suunnitelmia toimistojen maaran vahentamiseksi ole. On erinomaista, etta
tilanteeseen on reagoitu. Tiedossa ei ole, ollaanko joitain korjausliikkeitad takaisinpdin
suunnittelemassa niiltd osin, kun on havaittu toimistokokojen ylittaneen alueellisesti
tai muuten jarkevan toiminnallisuuden rajat. Mahdolliset virheelliset ratkaisut tulisi
rohkeasti korjata.

Alands rittshjalpsbyra konstaterar att Alands rattshjalpsbyra bor kvarsta som enskild
sjalvstandig svensksprakig administrativ enhet, d& Aland centralt avviker sprakligt och
darmed aven forvaltningsmassigt fran 6vriga Finlands enheter. Detta ar en |6sning som
har funnits vara korrekt dven géllande 6vriga myndigheter, sasom Polisvasendet, Akla-
garvasendet, Tingsratten osv.

Ett allmant problem inom justitieforvaltningen sasom i aktuella reformarbetets hand-
ling "Reform av de statliga organisationsstrukturerna (pa finska)” ar att den inte har
gjorts pa svenska, och inte heller har det i underlaget eller i forslagen beaktats sprak-
fragan i tillracklig hog grad. Bland annat namns inte och beaktas inte omstandigheter
som foranleds av att Aland och dess statliga enheters forvaltning ar enbart pa svenska,
medan forvaltningsspraket i 6vriga Finland ar huvudsakligen pa finska. Vilket gor att
forvaltningen maste till dessa delar sannolikt separeras, ifall den inte accepteras var
enbart pa svenska dven utanfor Aland.

| allmanhet kan ytterligare konstateras féljande fakta som majligen har glémts bort i
reformarbetet:

1. Landskapet Aland &r ensprakigt svenskt. Ambetsspraket i statsfor-
valtningen ar svenska (se Sjalvstyrelselag for Aland, 36 § 1 mom.).

2. Skrivelser och andra handlingar som utvaxlas mellan statliga myndig-
heter i landskapet skall avfattas pa svenska. Detsamma géller skrivel-
ser och andra handlingar mellan & ena sidan namnda myndigheter
och & andra sidan statsradet, de centrala statsmyndigheterna samt
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andra statsmyndigheter vilkas ambetsdistrikt innefattar landskapet el-
ler en del darav.

3. Statliga myndigheter pa Aland (inklusive rattshjilpsverksamheten och
den allmanna intressebevakningen) ar ensprakigt svenskt, vars am-
betssprak ar svenska.

= Rattshjalpsdistrikt/rattshjalpsbyra dit regionen landskapet
Aland eller kommuner pa Aland tillhér bor ha som sitt enda
ambetssprak svenska. Denna aktuella myndighet bor erhalla
samtliga sina handlingar p& svenska. Aven denna aktuella myn-
dighets brukssprak bér vara svenska => annars finns det up-
penbar fara for forfinskning och Sjalvstyrelselagens avsikt och
anda undergravs samt kringgas = olagligt forfarande.

= Rattshjalpsdistrikt/rattshjalpsbyra, dit regionen landskapet
Aland eller kommuner p& Aland tillhér, bor ha sitt huvudséte pa
Aland. Enbart da garanteras langsiktigt Sjilvstyrelselagens av-
sikt om garanterande av statliga enhetens svensksprakighet.

= Rittshjalpsdistriktets/rattshjalpsbyrans chef dit Aland hor,
bor beharska svenska pa perfekt niva, da till dennes region in-
gar den enbart svensksprakiga Aland.

Turun oikeusapupiirin oikeusaputoimenjohtaja Marja-Leena Levdnen viittaa Ahve-
nanmaan oikeusaputoimiston lausuntoon ja kannattaa lampimasti lausunnossa esitet-
tya ajatusta, ettd Ahvenanmaan oikeusaputoimisto sdilyisi itsendisena virastona. Ah-
venanmaalla on sekd oikeusministeriossa etta sisaministeriéssa paadytty muiden hal-
linnonalojen osalta siihen, ettd Ahvenanmaalla toimivat virastot ovat sdilyneet itsenai-
sind virastoina, eika niita ole liitetty mihinkadan mantereen yksikéihin. Mikdaan mante-
reella toimiva organisaatio ei valttamatta pystyisi riittavasti huomioimaan Ahvenan-
maan itsehallinnollista ja kielellista erityisasemaa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintotuomioistuimissa voi lahtokohtaisesti asi-
oida ilman asiamiestd, joten oikeusavun kustannuksista vain noin 4 % kohdentuu hal-
lintolainkdyttdon. Yleisesti ottaen on kuitenkin tdrkeda, etta oikeusapupalvelut ovat
tarvittaessa asiakkaiden saatavissa. Valtiontalouden tilanne huomioon ottaen on pe-
rusteltua kehittdd myos oikeusaputoimistojen rakennetta siten, ettd toimintaa voidaan
tehostaa ja paallekkaista hallinnollista ja muuta tyota valttaa.

Ita-Suomen hallinto-oikeus pitda perusteltuina tyoryhman esittamia uudistusehdotuk-
sia. Oikeudenhoidon toimialajaon yhdenmukaisuus palvelee hallinnon selkeytta.
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Hallinto-oikeuden nakokulmasta oikeusaputoimistojen organisaatio ei nayttdaydy ko-
vinkaan ongelmallisena. Hallinto-oikeudessa oikeusaputoimistojen organisaatiolla voi
olla merkitysta Iahinnd oikeusapulain 24 §:n 2 momentin perusteella. Oikeusapupaa-
tosten tekeminen tapahtuu nykyisin keskitetysti eri toimistoissa, mista saattaa joissa-
kin tapauksissa aiheutua myds oikeusapupadatoksista johtuvien ratkaisupyyntdjen oh-
jautumista epdtasaisesti hallinto-oikeuksiin. Hallinto-oikeuden ratkaisukdytdanto naissa
asioissa valittyy siten oikeusaputoimistoihin vaihtelevasti. Tyéryhman mietinndssa ei
ole otettu kantaa tdhan oikeusaputoimiston hallintoviranomaisena toimimista koske-
vaan kysymykseen.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd valtion oikeusaputoimistojen organisaatioraken-
teen kokonaisuudistus on lahtokohtaisesti perusteltu, jotta riittavat oikeusapupalvelut
voidaan myos jatkossa turvata niin kansalaisten kuin tuomioistuinten nakdkulmasta.
Oikeusaputoimistojen kattava verkosto on tarkeda palvelujen saatavuuden kannalta.

Oikeusministerion oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013—-2025, jossa
oikeusaputoimistojen organisaatiorakenteen kokonaisuudistuksen tarpeen selvittami-
nen asetettiin lyhyen aikavalin tavoitteeksi, ehdotusta on perusteltu |dhinna esteelli-
syystilanteiden lisdantymisella. Esteellisyystilanteet ja niiden ratkaiseminen ovatkin nyt
lausunnolla olevassa mietinndssad saaneet korostetun aseman. Koska esteellisyystilan-
ne voidaan helposti hoitaa kayttamalla yksityisen avustajan palveluita, tdma kysymys ei
saa muodostua keskeiseksi organisaatiota kehitettdessa.

Turun hovioikeuden kasityksen mukaan tyoryhma on oikeusaputoimistojen koko
huomioon ottaen perustellusti katsonut, etta nykyisten poliisilaitosten maaraa noudat-
televa yksitoista oikeusapupiiria olisi liian paljon.

Turun hovioikeus haluaa kiinnittda huomiota erdisiin yleisiin nakékohtiin. Oikeusapu-
palvelut poikkeavat luonteeltaan suuresti poliisin, syyttdjalaitoksen ja ulosottolaitok-
sen tarjoamista palveluista. Oikeusavussa on kysymys yksityisen kansalaisen oikeustur-
vaa takaavasta toiminnasta, jossa annetaan riippumatonta ja itsendistda oikeudellista
neuvontaa ja oikeudenkdyntiavustajan palveluita. Tdman toiminnan laatua ja saata-
vuutta ei hovioikeuden kasityksen mukaan voida edistaa sellaisella organisatorisella
toimenpiteelld, jonka jalkeen oikeusapupiirien rajat vastaisivat poliisilaitosten rajoja.

Valtion rahoittamanakaan toimintana oikeusaputoiminta ei voi olla sisall6llisesti riip-
puvaista valtion viranomaisten mielipiteista ja poliittisista tavoitteista. Tassa mielessa
valtion oikeusaputoimistoilla tulee olla samat puolueettomuuden ja riippumattomuu-
den takuut kuin yksityisten asianajotoimistojen toiminnalla. Rakenteita ei saa my0os-
kdan muuttaa tavalla, joka voisi vaarantaa avustajan esteettomyytta.
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Kuten tyéryhman mietinndssakin on todettu, oikeusavun toimipaikkaverkostoa ei tule
rakenneuudistuksen yhteydessa supistaa. Tyon luonteen vuoksi verkoston pitda olla
tihea ja toimipaikkojen lahellad asiakasta. Nayttaa siltd, etta taman perusteen painoarvo
kasvaa tulevaisuudessa, kun asianajotoimistojen maara ilmeisestikin edelleen vdahenee
maan harvemmin asutuilla alueilla.

Tyoryhman mietintéon perehdyttdessa kdy ilmeiseksi, ettei mikaan harkittavana ole-
vista vaihtoehdoista ole omansa varsinaisesti parantamaan oikeusavun laatua ja asiak-
kaitten asemaa. Jossakin maarin tallaista etua voitaisiin kuitenkin saavuttaa oikeusapu-
ja edunvalvontatehtavien eriyttamisellda. Kun oikeusapupiirien jako paaosin noudatte-
lisi maistraattien jakoa, paastaisiin myos edunvalvonnan kannalta yhtendisempaan val-
vontaan.

Rakenneuudistuksella mahdollisesti saavutettavat edut kohdistuisivat siis 1ahinna hal-
linnon johtamis-, kehittdmis- ja raportointitehtdviin. Oikeusapupiirien johtajat keskit-
tyisivat niihin, eivatkd enda toimisi samalla jonkin piirin toimiston johtavana julkisena
oikeusavustajana. Oikeusministerio kavisi tulosneuvottelut oikeusapupiirien johtajien
kanssa, ja johtaja neuvottelisi piirinsa toimistojen kanssa toimistokohtaisista tulosta-
voitteista.

Hovioikeus ymmartaa, ettd esitetyn kaltaiseen hallinnon kehittdmiseen on tarvetta.
Parhaassa tapauksessa hallinnon tehostaminen voi myos parantaa edellytyksia kentéalla
tehtavaan oikeusaputyohon. Oikeudenkayntiavustajan toiminnan hyva laatu on tarkea
tekija tuomioistuimen tyon onnistumisen kannalta.

Mita erityiseen oikeusavun keskusviraston perustamisen tulee, hovioikeus on samalla
kannalla kuin tyoryhma eika kannata keskusviraston perustamista ainakaan tdssa vai-
heessa. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen tuomioistuinviraston mahdollisen perus-
tamisen jalkeen. Hovioikeus ei mydskaan kannata erityisen oikeusapuviraston perus-
tamista, mika todennakdisesti merkitsisi tarpeettoman byrokratian lisadntymista.

Vaasan hovioikeus pyrkii tarkastelemaan asiaa ensisijaisesti oikeudenhoidon kokonai-
suuden ndkokulmasta, kun tarkastellaan mahdollisuuksia sopeuttaa toimintaa niukke-
nevilla resursseilla ja suuntaamaan se ydintehtaviin. Hovioikeudella ei ole valitonta tie-
toa oikeusaputoimistojen ja edunvalvonnan kdaytanndn ongelmista eika pysty yksityis-
kohtaisesti harkitsemaan, mika varsin vahan toisistaan eroava vaihtoehto olisi tarkoi-
tuksenmukaisin keskindisessa vertailussa.

Mietintoon tutustuessa ei voi valttya silta vaikutelmalta, etta siina on keskitytty ainoas-
taan hallinnon jarjestamisen yksityiskohtien pohtimiseen. Siind ei ole lainkaan |dhdetty
perusongelmien analysointiin ja ratkaisuvaihtoehtojen etsimiseen niihin. Pohdinnan
tulisi l1ahtea siita, millaisia palveluita kansalaisille verovaroin tarjotaan niukkenevilla
resursseilla ja millainen toimipaikkaverkosto ja henkil6sto niiden antamiseen tarvitaan.
Keskiossa tulisi olla esimerkiksi tutkimuksissa esiin tulleet ongelmat eli palveluiden
epatasainen tarjonta eri puolilla maata. Todennakdisesti ongelmien taustalla on erot
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kunnallisessa oikeusavussa, joita ei ole kyetty tasaamaan, vaikka oikeusaputoiminta on
ollut jo pitkdahkon aikaa valtiolla. Vasta sen jdlkeen, kun toiminnan sisaltd, toimipaikat
ja henkilostérakenne on selvitetty, on aika pohtia hallinnon jarjestamista.

Oikeusministerion budjettikehys antaa tulevaisuudessa entista rajallisemmat mahdolli-
suudet panostaa oikeudenhoitoon. Tassa tilanteessa on kiinnitettava erityinen huomio
siihen, miten toiminta kohdistuu ydinalueeseen, oikeusturvan antamiseen kansalaisille.

Tuomioistuinten  nakdkulmasta oikeusaputoimistojen panos oikeudenkadynti-
menettelyssa ei ole erityisen huomattava verrattuna syyttajiin ja yksityisiin oikeusavus-
tajiin. Oikeusaputoiminnan osuus rahankdytdsta on kuitenkin ndihin verrattuna huo-
mattava.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekema selvitys osoittaa, ettd oikeusaputoimisto-
jen asiarakenne on erilainen eri puolilla maata. Oikeusaputoimistot tarjoavat kansalai-
sille korvauksetta tai verovaroin tuettuna huomattavan maaran palveluita. Kaikkien
niiden osalta ei voi olla tdysin vakuuttunut, ettd kysymys on valtion tarkeiden velvoit-
teiden tayttamisestd ja ydintoiminnasta. Niukkenevilla resursseilla tulisi keskittyd pe-
rustuslain ja kansainvélisten velvoitteiden mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin tukemiseen.

Oikeusaputoimistojen toimipaikkaverkosto on jatetty kokonaan pohdinnan ulkopuolel-
le samoin kuin henkiléstérakenne. Toimipaikkoja on varsin runsaasti ja niissa on varsin
paljon avustavaa henkilokuntaa. Todettakoon, ettda nykyisin liikejuridiikkaan keskitty-
vassad isossa asianajotoimistossa on sihteeria kohti kolme-nelja juristia. Oikeusaputoi-
mistojen henkilostérakenne poikennee tasta merkittavasti. Edunvalvontatehtaviin on
palkattu melko monta lakimieskoulutuksen saanutta henkil6a sen jalkeen, kun toimin-
ta on siirtynyt valtiolle. Vertailun vuoksi olisi hyva selvittdaa, kuinka monta juristia
Maanmittauslaitos palkkasi, kun sinne siirrettiin oikeudellisesti huomattavasti vaati-
vammat kiinteistdasiat.

Edelld mainittujen ja muidenkin toiminnan tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvien
kysymysten ratkaiseminen edellyttaa hyvaa hallintoa, joka pystyy yhdenmukaistamaan
toimintatavat ja suuntaamaan toiminnan ydintoimintoihin.

Todettakoon vertailun vuoksi, ettd Ruotsissa oikeusaputoimistot lakkautettiin jo useita
vuosia sitten. Olisi tarpeellista selvittdad, miten tama vaikutti oikeusavun kustannuksiin
ja oikeusavun saatavuuteen. Myos muiden maiden kokemuksia olisi tarkoituksenmu-
kaista kartoittaa.

Hyvinkdan kardjdoikeus toteaa, ettd tyoryhman mietintd koskee valtion oikeusapu-
toimistojen hallinnollisen organisaation uudistamista. Mietinto liittyy kardjdoikeuden
omaan toimintaan valillisesti. Kardjaoikeus lausuu mietinnosta toimintansa nakdkul-
masta seuraavan:

20



Valtion oikeusaputoimistojen laadukas ja joutuisa toiminta on kardjaoikeuksien asiak-
kaiden oikeusturvan ja kardjaoikeuksien toiminnan kannalta tarkeaa. Julkiset oikeus-
avustajat ajavat asioita tuomioistuimissa ja hoitavat muita asioita, joissa on mahdolli-
suus oikeudenkaynnin syntymiseen. Oikeudellisissa ongelmissa olevien henkildiden
ammattitaitoinen ja riittavan ripea lainopillinen avustaminen estda jo ennalta tarpeet-
tomia oikeudenkadynteja, ja kun prosessiin joudutaan, oikeudenkdynnin laadun ja su-
jumisen kannalta hyva avustaja on ensiarvoisen tarpeellinen. Vastaavasti my6s yleisen
edunvalvonnan asianmukainen jarjestaminen on tarkeaa.

Karajaoikeus toteaa, ettd myods valtion oikeusaputoimistojen hallinnolliset rakenteet
on muodostettava siten, ettd ne palvelevat mahdollisimman hyvin tata varsinaista toi-
mintaa. Mietinndssa kuitenkin vaikuttaa korostuvan ylhaalta pain katsova johtamisen
ndakokulma, mahdollisesti taloudellisten reunaehtojen paineessa, eika niinkdan kental-
ta pdin katsova toiminnan nakokulma. Itse toiminnan kannalta jatkuva pyrkimys kohti
entistd suurempia yksikoita ei ole myonteinen kehityssuunta. Mietinndssa myo6s no-
jaudutaan voimakkaasti poliisi- ja syyttdjdlaitoksen nykyiseen rakenteeseen. Erilaisten
toimintojen organisoiminen on kuitenkin harkittava kyseisen toiminnan kaytannon
tarpeiden mukaan, eikd omaksumalla sellaisenaan jonkin toisen sektorin organisaa-
tiorakennetta.

Kaikissa mietinnOssa harkituissa organisaatiomalleissa Keski-Uudellamaalla sijaitseva
oikeusaputoimisto ja sen Hyvinkdan toimipaikka sailyisi. Kdrdjdoikeus toteaa sen toi-
minnan kannalta olevankin valttamatonta, ettda oikeusapupalveluja on tarjolla asiak-
kaille Hyvinkaalla, riippumatta siita, millainen oikeusaputoimen hallinnollinen rakenne
on. Mahdollinen hallinnollinen tiivistaminen ei jatkossakaan saa johtaa valttamattomi-
en palvelujen karsimiseen Uudellamaalla, jossa asiamaarat ovat suuria.

Oikeusapupalvelujen riittdvan saatavuuden varmistamiseksi oikeusaputoimistojen yk-
sikkokoon kasvu ei myoskaan saa johtaa siihen, etta jaaviyden vuoksi paikallisen oike-
usavustajan kaytto ei hallinnollisesta yhteydesta johtuen tulisi kysymykseen. Mita suu-
remmaksi yksikkdkoko kasvaa sita enemman tallaisia tilanteita syntyy. Samoin oikeus-
apupalvelujen ja edunvalvontatehtdvien yhdistamisen ei pitdisi johtaa siihen, etta oi-
keusavustaja katsottaisiin usein esteelliseksi, kun varsinainen asuinpaikkaan perustuva
yleinen edunvalvonta on hoidettu saman toimiston alaisuudessa. Tuomioistuimiin asti
menevissa edunvalvonta-asioissa taloudellisista syistda johtuen usein vain julkinen oi-
keusavustaja on kayttékelpoinen vaihtoehto.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus toteaa, ettei se anna esitettyjen kysymysten osalta
lausuntoa. Kyse on oikeusaputoimistojen sisdisestd organisaatioasiasta eikd karajaoi-
keudella ole perusteltua kantaa esitettyjen vaihtoehtojen osalta.

Tarkeinta on, ettd oikeusapua tarjotaan lahelld kansalaisia heidan aidinkielellaan. Eh-
dotusten mukaan palveluja tarjottaisiin maantieteellisesti kattavasti ainakin vastaanot-
topisteissa. Lansi-Uudenmaan kéardjaoikeuden alueella, varsinkin entiselld Raaseporin
kardjaoikeuden alueella, asuu huomattavan paljon ruotsinkielistd vaestoa ja toiveena

21



on, ettda heidan saamansa didinkieliset palvelunsa jatkuisivat myds tulevaisuudessa.
Kardjdoikeus toivoo myos, ettd palveluiden laatuun kiinnitettdisiin entistda enemman
huomiota, ja etta oikeusavustajan tyo olisi my6s urana kenties tata pdivaa houkuttele-
vampi. Nama seikat jadvat ehka hieman varjoon organisaatiota (taas) uudistettaessa.

Pirkanmaan kardjaoikeuden ndakdkulmasta oikeusavun nykyiseen organisaatioon ei ole
muutostoiveita. Painvastoin, kun Tampereella on oikeusaputoimistojen palveluja hyvin
saatavissa, on tama nadyttdaytynyt toimivana oikeudenhoitona. Esimerkiksi lasten huol-
to- ja elatusapuriidoissa kumpikin asianosainen on voinut kadyttdd maantieteellisesti
Tampereella sijaitsevan oikeusaputoimiston palveluksessa olevaa asiantuntevaa avus-
tajaa. Mikali oikeuden toimesta on tullut maarattavaksi asianosaiselle edunvalvoja, on
oikeusaputoimistosta ollut saatavissa tehtavaan julkinen oikeusavustaja kohtuullisessa
aikataulussa. Prosessitoimien ei ole havaittu viipyneen oikeusaputoimistojen jonojen
vuoksi. Kardjaoikeuteen pain ei ole ilmennyt ongelmia myoskaan sen johdosta, etta
julkinen oikeusapu ja yleinen edunvalvonta ovat samassa toimistossa.

Pirkanmaan kéardjaoikeus ei sindnsa vastusta organisaatiomuutosta, jos sitd julkisen
oikeusavun ja/tai yleisen edunvalvonnan tai muiden toimijoiden esittdmien argument-
tien vuoksi pidetaan tarpeellisena. Muutoksia tehtdessa on kuitenkin aina riski, etta
nykyisen jarjestelman hyvdt ominaisuudet menetetdan. Tasta syysta on perusteltua,
ettd vain selvasti tarpeelliset muutokset toteutetaan.

Toinen keskeinen lahtokohta kysymyksiin vastattaessa on ollut se, etta nykyisessa
niukkojen resurssien tilanteessa ei pida tehda ratkaisuja, jotka edellyttavat huomatta-
vaa lisdarahoitusta. Ndin on erityisesti silloin, jos ratkaisujen pitkdan aikavalin saastoja-
kaan ei voida ennakoida.

Paijat-Himeen karajaoikeus katsoo, etta silla, miten oikeusapupiirit muodostetaan tai
silla, mika on niiden lukumaara, ei ole olennaista merkitysta kardjaoikeuksien toimin-
nan kannalta. Vaikutukset olisivat |ahinna valillisia.

MietinnGssa todetaan tavoiteltavaksi poliisin toimialuejakoa ja lausutaan, etta syytta-
javirastojen toimialueet on saatu vastaamaan poliisiorganisaatiota (s. 49). Taltad osin
kardjaoikeus toteaa, etta Kanta-Hameen, Pdijat-Hameen ja Kymenlaakson osalta tama
ei tarkasti ottaen pida paikkansa. Poliisihallinnossa on Hameen poliisilaitos ja Kaakkois-
Suomen poliisilaitos. Syyttdjalaitoksessa koko mainittu alue kuuluu Salpausselan syyt-
tajaviraston toimialueeseen.

Karajaoikeuksien kannalta on olennaista, etta

o julkista oikeusapua on tarjolla sita tarvitseville ja myos tosiasiallisesti saa-
tavissa kohtuulliset asiointietdisyydet huomioon ottaen;

e julkisten oikeusavustajien ja myos yleisten edunvalvojien ammattitaito
(asiaosaaminen, oikeudenkayntitaidot jne.) ovat riittdvan korkealla tasolla.
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e Tama ei koske yksinomaan oikeudenkayntiasioita, vaan myos ns. ulkopro-
sessuaalisia asioita, koska osa niista saattaa jossakin myohemmaéssa vai-
heessa pdatya muodossa tai toisessa yleisten tuomioistuinten kasiteltavik-
Si;

e  my06s muun oikeusapupaatoksia yksityisille avustajille antavan henkiloston
osaaminen on riittavaa;

e oikeusapu- ja edunvalvontayksikkdjen toiminta on muutoinkin asioiden
etenemisen ja yhteistyon kannalta mahdollisimman sujuvaa ja, etta

o  oikeusapuyksikdissa otetaan riittavdassa maarin huomioon erilaiset kiireelli-
set tilanteet (esimerkiksi kiireelliset oikeusapupaatokset, kiireellisten rat-
kaisupyyntdjen kasittely, yllattavat avustajantarpeet jne.) ja niiden edellyt-
tdma joustava ja nopea asioiden kasittely.

Ndiden kardjaoikeuksien kannalta keskeisten tavoitteiden nakdkulmasta tarkedta on,
ettd oikeusavun ja edunvalvonnan toimintaa uudelleen organisoitaessa hallinto todella
tehostuu ja hallintokulut vahenevat. Alati vahentyvien taloudellisten resurssien aikoina
on tarkeatd, ettd ydintoiminta, "kenttatoiminta” turvataan.

Varsinais-Suomen karadjaoikeus pitaa yleiselld tasolla tarkeana, ettd rakenneuudistus
toteutetaan sellaisella tavalla, etta siita ei aiheudu jaaviysongelmia. Rakenneuudistuk-
sesta ei siten saisi aiheutua nykyista enemman sellaisia tilanteita, jolloin julkinen oike-
usavustaja ei voi ottaa toimeksiantoa hoitaakseen koska organisaation jokin muu oike-
usavustaja on jo ottanut asian vastapuolen toimeksiannon hoitaakseen. Jaaviystilan-
teista voi aiheutua valtiolle merkittaviakin lisakustannuksia.

Oikeusaputoimistot tuottavat kansalaisille oikeusapupalveluita. Tehtdavansad puolesta
yhtymakohtia poliisin toimintaan ei ole eika silld seikalla, ettd oikeusaputoimistojen
piirijako vastaisi poliisipiireja, ole saatavissa synergiaetuja.

For Alands tingsritt och Alands forvaltningsdomstols del ar det 6vergripande behovet
vid en reform att tillgadngen till lokala, svensksprakiga ratthjalps- och intressebevakar-
tjanster garanteras oberoende av organisationsmodell. Ett framgangsrikt handhavande
av arenden och tillgodoseende av klienternas ratt till rattsskydd férutsatter att perso-
nalen vid rattshjalpsbyran och intressebevakningsenheten dven har kunskap om land-
skapslagstiftning samt alandska myndighets organisation och forvaltning.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa tyéryhman mietinnén olevan osa oikeushallinnon
uudistamiseen liittyvaa oikeusministerion projektia. Tassa muodossa keskustelu oike-
usaputoimistojen rakenteesta ja toiminnasta on hyvin tarkea. Julkiset oikeusavustajat
ry lahtee kuitenkin siita, etta rakenteen osalta tulee painottaa kustannustavoitteiden
lisdksi nimenomaan kansalaisten oikeusturvan turvaamista muutosten aikana. Toinen
tarkeda ndkokulma on oikeusaputoimistojen kuormitus hallinnollisilla tehtavilla ja
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toisaalta substanssia koskevan tyon suorittaminen seka ndiden kahden valisen tasapai-
non yllapitamisen edellytykset.

Oikeusaputoimistoja on viime vuosina yhdistetty ja varsinkin hallinnollista ty6taakkaa
lisatty ilman, ettd tama nakyisi henkildstoresurssien lisdamisend. Tehostamistavoitteet
vaikuttavat ldahinna palkkakulujen laskusuunnassa mutta tyétehoa silla ei ole saavutet-
tu. Oikeusaputoimistojen tyota ei voi tehostaa muutoin kuin irrottamalla lisdaa tyo-
vuosia hallinnollisesta tydsta substanssityéhon. Substanssitydstd seuraa laskutusta,
mika osaltaan vaikuttaa toiminnan tehokkuuteen tulojen lisdyksena.

Valtio on usein yksittdisen ihmisen vastapuoli tai toimeenpanija asioissa, jotka koske-
vat ihmisen rikosvastuuta tai velkavastuuta. Valtio on siten intresentti. Tama tarkoit-
taa, ettd oikeusaputoimistojen itsendisyys on turvattava silloinkin, kun muutostarve
kumpuaa valtion hallinnollisista menettelytapojen muutostarpeista.

Yhdistys ei millaan tavalla kannata ehdotettuja muutoksia siltd osin, kuin nama aiheut-
taisivat tyovoiman karsimista tai siirtdmista hallinnollisen tyon tekemiseen. Tehokkuut-
ta tai parempaa rakennetta ei ndin saavuteta, vaan toimintaa heikennetadn yha edel-
leen. Koska hankkeet on tarkoitettu kustannusneutraaleiksi, vaikuttaa hallintoportaan
lisdaminen kustannuksia lisdavasti, mika on pois substanssityosta ja tehokkuudesta.

Rakenneuudistuksella on vaikutuksia myos siihen, miten kansalaisten oikeusturva to-
teutuu. Mikali esteellisyydet vield lisdantyisivat, on tarkeda huomata, ettd kajotaan
kansalaisten perusoikeuksiin, silla vahatuloisen on kdytannossa mahdoton matkustaa
niin pitkalle, etta saisi oikeusapua toisesta oikeusaputoimistosta. Naissa tapauksissa
paikallisten oikeusaputoimistojen olisi pakko myontaa oikeusapua yksityisen toimijan
kautta, mika tietysti vahentda toiminnan tehokkuutta melkoisesti ja lisda valtion kus-
tannuksia.

Pelkdstaan se seikka, etta syyttdja- tai poliisiorganisaatiolla on tietyt piirit, joiden mu-
kaan olisi pinnalta katsoen loogista jarjestaa myos oikeusapupiirit, ei voi olla peruste
muuttaa nykyjdrjestelmaa, joka kuitenkin on tehokas ja toimiva.

On tarkeda lahtea siita, mika jarjestelmadssa toimii ja mika ei toimi, ja miettia muutoksia
tasta nakokulmasta kasin. Muussa tapauksessa muutokset liittyvat Iahinna oikeusmi-
nisterion mahdollisiin hallinnollisiin tavoitteisiin eikd niinkdan siihen, mika on oikeus-
aputoimistojen rakenteen, toiminnan ja tehokkuuden osalta tarkeaa.

JHL - Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (myohemmin JHL) osoittaa kiitoksen tyoryh-
malle ja sen ansiokkaalle tyolle, jossa erilaisia vaihtoehtoja on pohdittu vahvuuksien ja

heikkouksien kautta ennakkoluulottomasti ja avoimesti.

Eri vaihtoehtojen yhteinen seuraus on hallinnon ja johtamisen keskittyminen, mika voi
onnistuessaan edistdd tuloksellista toimintaa ja yhtendistda toimintatapoja myos
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henkildston nakokulmasta. Nykyaikaisella, osallistavalla ja yhteistoiminnallisella johta-
misella voidaan saavuttaa huomattaviakin etuja olemassa olevaan verrattuna. Lisaksi
JHL pitaa tulosohjausmekanismien kehittamista myodnteisena asiana.

Palkansaajajarjesto Pardia ry ei jata erillista lausuntoa mietinndsta, vaan yhtyy Oike-
ushallinnon Henkilokunta OHK ry:n lausuntoon.

Poliisihallitus toteaa yleisesti ettda myds poliisin nakdékulmasta asianajopalveluiden riit-
tavalla saatavuudella ja palveluiden tarjonnan alueellisella kattavuudella on tarkea
merkitys. Tarkeda on my0s ettad oikeusaputoimistojen organisaatiorakenteesta aiheu-
tuvat esteellisyysongelmat eivat rajoita ndiden palveluiden saatavuutta. Sama koskee
edunvalvontapalveluita, joiden tarve saattaa aktualisoitua kun rikosprosessin asian-
osaisena on alaikdinen.

3.2 Julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan
eriyttdminen

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Eeva-Maija Oikarinen (Lansi-
Uudenmaan oikeusaputoimisto) pitda eriyttamista kannatettavana, riippumatta siita,
minkalaiseen malliin paadytaan.

Esteellisyydet aiheuttavat edunvalvonnassa ongelmia paamiehille. Edunvalvonnassa on
kdaynyt pahimmillaan niin, ettd hankolainen ruotsinkielinen edunvalvontaan hakeutuva
pdamies on joutunut kohtuuttoman matkan paassa kotipaikastaan olevan edunvalvon-
tayksikon asiakkaaksi. Tilanne on paamiesten nakdkulmasta taysin kohtuuton.

Oikeusapu aiheuttaa edunvalvonnalle runsaasti esteellisyyksia. Esteellisyystarkistukset
vievd myos tyoaikaa oikeusavussa, kyselyitd tulee Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimis-
toon viikoittain 20-25 kpl, yhteen kyselyyn kuluu aikaa noin 10 minuuttia. Myos edun-
valvonnan pdamiehet aiheuttavat esteellisyystilanteita oikeusavussa.

Edunvalvonnan alisteisuus suhteessa oikeusapuun ei tue tasa-arvoa eika yhdenvertai-
suutta. Eriyttdminen korostaisi edunvalvonnan profiilia ja tyon tarkeyttd ja samanar-
voistaisi edunvalvontatydn suhteessa oikeusapuun, mika olisi hyvin tarkeaa.

Itd-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Arto Tiilikainen (Pohjois-
Karjalan oikeusaputoimisto) sekd Eteld-Savon ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot
katsovat, etta julkista oikeusapua ja yleistd edunvalvontaa ei tule eriyttda omiksi toi-
mistoikseen.
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Nykyinen jarjestelma ja rakenne, jossa oikeusapu- ja edunvalvontapalvelut kuuluvat
oikeusaputoimistoon, on hyva ja toimiva. Pohjois-Karjalan, Etelda-Savon ja Pohjois-
Savon oikeusaputoimistot ovat vuodesta 2009 lukien tehneet paljon ja jarjestelmalli-
sesti toita sen eteen, etta oikeusaputoimistojen jarjestamat oikeusapu- ja edunvalvon-
tapalvelut saadaan entista toimivimmiksi ja laadukkaimmiksi. Tassa vaiheessa kun ko-
konaisuus on saatu varsin toimivaksi, toimistot eivat koe hyvana vaihtoehtona sita, et-
ta rakenteita ryhdyttaisiin purkamaan eriyttamalla oikeusapu- ja edunvalvontatoimis-
tot toisistaan. Mikali ndin toimittaisiin, hyvaksi havaittu kehitys ottaisi askeleita taak-
sepain.

Edunvalvonnan siirtyessa vuonna 2009 oikeusaputoimistojen yhteyteen, pohdittiin Hal-
lituksen esityksessa 45/2008 muun muassa sita, miten edunvalvonta olisi hyva jarjes-
taa. Talloin katsottiin, ettd useat syyt puoltavat sitd, ettda edunvalvontapalvelujen tuot-
taminen tulisi siirtdaa oikeusaputoimistojen yhteyteen. Edunvalvontatehtdvien luonne
on monissa suhteissa samantapainen kuin oikeusaputoimistojen tehtavat. Seka edun-
valvojan ettd oikeusavustajan tehtdvana on yksityisten kansalaisten asioiden hoitami-
nen, joten kummassakaan ei ole kysymys julkisen vallan kdyttamisestd. Kummassakin
tehtavassa tavoitteena on, ettd paamiehen oikeusturva toteutuu.

Myos suhde tyonantajaan on edunvalvojan ja oikeusavustajan tehtdvdssa samankaltai-
nen. Molemmissa tehtavissa ollaan velvollisia toimimaan paamiehen edun mukaisesti
ja tassa suhteessa tyOnantajasta riippumattomasti. Molemmissa tapauksissa on myos
tehtavien hoidon valvonta jarjestetty tydnantajasta riippumattomasti, silla edunvalvo-
jia valvoo maistraatti ja julkisia oikeusavustajia Suomen Asianajajaliitto. Tehtavien si-
sallossa on luonnollisesti myos eroja, mika vaikuttaa siihen, miten edunvalvontapalve-
luiden tuottaminen on tarkoituksenmukaista jarjestaa. Edunvalvontatehtavassa omai-
suuden hoitoa ja kayttdéa sekda maksuliikennetta ja tilinpitoa koskevat kysymykset ko-
rostuvat oikeudellisiin kysymyksiin verrattuna. Edunvalvonnassa tulee kuitenkin saan-
nollisesti esiin myos oikeudellista harkintaa vaativia tilanteita, esimerkiksi perinto- tai
avioliitto-oikeudellisia ongelmia tai kysymyksia oikeudesta erilaisiin etuuksiin ja yhteis-
kunnallisiin palveluihin. Oikeusaputoimistoilla on hyva asiantuntemus tallaisten kysy-
mysten ratkaisemiseen, joten sen katsottiin Hallituksen esityksessa toimintaymparis-
tona tukevan edunvalvojan tehtdvan hoitoa. Edunvalvojien koulutus ja kokemustausta
on vaihteleva, johtuen valtiolle siirryttdessa sovelletusta siirtymdsaannoksesta. Kun
oikeusapu ja edunvalvonta kuuluvat samaan toimistoon, on edunvalvojilla tarvittaessa
hyvat mahdollisuudet ja matala kynnys ldhestya oikeusaputoimiston henkilokuntaa
oikeudellisissa ongelmissa. Talla tavoin oikeusapuyksikkd tukee edunvalvontayksikén
toimintaa.

Oikeusaputoimistot tarjoavat oikeusapu- ja edunvalvontapalveluita. Oikeusaputoimis-
toilla on laaja ja tihed toimipaikkaverkosto. Toimipaikkaverkoston tiheys antaa edelly-
tykset sille, ettd seka oikeusapu- ettd edunvalvontapalveluita on koko maassa tarjolla
yhdenvertaisesti.
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Ennen oikeusavun valtiolle siirtymista, hoidettiin oikeusapu- ja edunvalvontapalveluja
useissa kunnissa samassa toimistossa eli oikeusaputoimistossa. Tallainen jarjestelma
oli jo silloin toimiva. Jarjestelma on toimiva myds talla hetkelld, joten sita ei ole syyta
purkaa.

Lausunnonantajien kokemukset oikeusapu- ja edunvalvontayksikdiden seka johtavien
julkisten oikeusavustajien ja johtavien yleisten edunvalvojien yhteistydsta ovat hyvia.
Tama yhteistyd tukee esimerkiksi koko ajan kummankin johtavan tydssaan kehittymis-
ta seka jaksamista. Tallaista hyvaa yhteistyorakennetta ei tule purkaa. Mikali oikeus-
aputoimen ja edunvalvonnan yhteistoiminta ei joissain yksikoissa toimi hyvin, tulee
tallaista yhteistyota kehittda. Koko hyvaa jarjestelmaa ei tule kuitenkaan purkaa sen
vuoksi, jos se ei toimi joissakin yksittdisissa toimistoissa. Keskisuurissa ja suurissa oike-
usaputoimistoissa on talla hetkelld kohtalaisen paljon edunvalvonnan ja oikeusavun
virkoja. Tietyissa tapauksissa tama tarvittaessa mahdollistaa henkilékunnan joustavan
siirtymisen, mikali se katsotaan perustelluksi esimerkiksi siten, ettd henkil6ita siirtyy
oikeusavun ja edunvalvonnan viroista puolin ja toisin virkoihin.

[t3-Suomen oikeusapupiirin alueella on useita toimipaikkoja jarjestetty siten, ettad oike-
usavun ja edunvalvonnan henkilokunta tyoskentelee samoissa toimitiloissa. Talld on
pyritty sdastdmaan muun muassa vuokrakustannuksia ja yhteiseen kdytt6on on voitu
hankkia esimerkiksi kopiokone ja videoneuvottelulaitteet, joita molemmat yksikét voi-
vat kayttad. Mikali oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoista muodostettaisiin omat toi-
mistot, jouduttaneen ainakin pohtimaan, onko jatkossa mahdollista kayttaa yhteisia
tiloja ja koneita seka laitteita. Mikali yhteisia tiloja ja laitteita ei jatkossa voitaisi kayt-
taa, johtaisi tama suurella todenndkdisyydelld erilaisten kiinteiden kustannusten, esi-
merkiksi vuokrakustannusten nousuun. Mikali eriyttdminen toteutettaisiin, johtaisi se
monessa toimipaikassa myds siihen, etta jalleen tulisi paljon sellaisia pienia toimipaik-
koja, joissa tyoskentelisi erilldan lukumaaraisesti vahan oikeusavun ja edunvalvonnan
tyontekijoita. Tyoturvallisuuden kannaltakaan tallainen vaihtoehto ei olisi hyva ratkai-
su.

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwall (Paijat-Hdmeen oi-
keusaputoimisto) kannattaa julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttamista
toisistaan; toiminnallisesti ne ovatkin erillisid jo nyt ja uudistuksen yhteydessa olisi hy-
va selkiyttdaa rakenteita myds hallinnollisesti. Yleisen edunvalvonnan nyt tultua luonte-
vaksi osaksi oikeusaputoimistojen toimintaa ei ole syyta monipolviseen rakenteeseen.

Eriyttdminen mahdollistaa kummankin toiminnallisen kehittamisen sen omista 1aht6-

kohdista. Johtavan yleisen edunvalvojan nykyiset kelpoisuusehdot myds varmistavat
edunvalvontayksikdiden vetdjien kyvyt entista vastuullisempiin johtamistehtaviin.
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Turun oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Marja-Leena Levdnen (Varsinais-
Suomen oikeusaputoimisto) toteaa lausunnossaan, ettd siirrettdessa yleinen edunval-
vonta kunnilta valtiolle perusteena edunvalvonnan sijoittamiselle oikeusaputoimistoi-
hin oli juuri se, ettda oikeusaputoimistossa edunvalvontahenkiléstdé saa luontevasti tu-
kea oikeudellisissa asioissa.

Viime vuosina monissa virastoissa oikeusapu ja edunvalvonta ovat muuttaneet yhtei-
seen huoneistoon kayttdaen osittain yhteisia tiloja ja yhteisia koneita. Nyt muutaman
vuoden jdlkeen pitdisi ryhtya eriyttamadan toimintaa eri toimistoihin, hankkimaan ja
remontoimaan taas uusia tiloja. Onko siihen varaa?

Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Hanna-Leena Tukeva (Etela-
Pohjanmaan oikeusaputoimisto) toteaa nykyisen jarjestelmadn toimineen hyvin eika
nde pakottavaa tarvetta toimintojen eriyttdmiseen. Esitetty malli eriyttaisi toimintoja
lisda ja heikentdisi mahdollisesti yhteistyota ja siitd saatavaa hyotyd molemmille toi-
minnoille.

Mikali eriyttdminen toteutetaan pitdd toimisto esitettyd tilannetta esteellisyyksien
osalta sekavana, jos esteellisyysratkaisut jadvat riippumaan sellaisista muuttuvista sei-
koista kuin toimitiloista, joissa toimitaan. Miettimistd aiheuttaisi muun muassa tilan-
ne, jossa aiemmin tilat ovat olleet erikseen ja myohemmin yhdesséa seka toisin pain, eli
muutetaan erilleen. Miten esteellisyyskysymykset silloin ratkaistaisiin, kun otetaan
huomioon muun muassa asianajajien tapaohjeet. Lisdksi koko maata ajatellen tilanne
kavisi hyvin sekavaksi, jos esteellisyyskysymykset muodostuisivat kirjaviksi ja toimiti-
loista riippuvaisiksi.

Nimimuutokset sinadlldan kuvaisivat toimintoja nykyista paremmin, vaikkei toimintoja
eriytettaisikaan.

Helsingin oikeusaputoimisto pitdaa oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttamista kanna-
tettavana. Molemmat ovat valtion jarjestamia kansalaisten oikeusturvaa edistavia pal-
veluja. Vaikka palvelujen keskeinen elementti on sama, ovat palvelujen sisdlto ja tuot-
tamistavat kuitenkin hyvin erilaisia. Kyseessa on kaksi erillista ja itsendista toimialaa,
joilla on omat osaamisalueensa. Molempien toimialojen toiminnan tehokkaan kehit-
tamisen kannalta eriyttaminen on kannatettavaa. Toimintojen erottaminen organisa-
torisesti ei estd toimialojen valista yhteistyota taikka asiantuntija-avun antamista.

Helsingin oikeusaputoimisto pitda tarkeand, etta eriyttdminen toteutetaan johdonmu-
kaisesti, eikd esimerkiksi mietinnén kohdassa 5.1 esitettyja poikkeusratkaisuja kuten
yhdistelmavirkoja muodosteta, vaan pienten yksikdiden johtamiseen liittyvat kysymyk-
set ratkaistaan esimerkiksi muodostamalla toimistoista hallinnollisesti riittdvan suuria
kokonaisuuksia sekoittamatta kuitenkaan toimialoja keskenaan.
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Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd edunvalvontapalveluiden siirtyminen
valtion vastattavaksi tapahtui viisi vuotta sitten nopeassa tahdissa. Toimitilojen hank-
kiminen uuteen toimintaan sekd edunvalvonnalle sopivien ohjelmistojen valinta ja ke-
hittaminen veivat resurssit organisaation kehittamiselta. Kuluneiden viiden vuoden ai-
kana oikeusapu ja edunvalvonta on yhdistetty osassa virastoista toimitilojen osalta se-
ka asiakaspalvelutoiminnassa.

Johtava edunvalvoja on varsin syrjdisessa asemassa valtion organisaatiossa johtamis-
koulutuksesta ja kokemuksesta huolimatta. Itd-Uudenmaan oikeusaputoimistossa on
tullut esille kysymys, voisiko vahvan asiantuntemuksen omaava johtava edunvalvoja
toimia johtavan oikeusavustajan sijaisena. Johtava oikeusavustaja ja johtava edunval-
voja johtavat talld hetkelld suuria yksikoitd kumpikin tahollaan. Heille on annettu joh-
tamiskoulutus, jonka ulkopuolelle ovat jadneet johtavien oikeusavustajien sijaiset seka
johtavien edunvalvojien sijaiset. On kuitenkin todettava, etta johtavien oikeusavustaji-
en ja johtavien edunvalvojien sijaistukset ovat lyhytaikaisia ja kohdistuvat paaosin vuo-
silomiin.

Vastuullisten tiimien muodostaminen henkilokuntamaaran ollessa 20 tai yli vastaisi
tuomioistuimessa kaytettya kaytantoa tiimityoskentelysta. Vastuulliset tiimit olisivat
parempi jarjestelma suurien henkilostomaarien johtamisessa kuin se ettad hallintosih-
teeri toimisi sihteereiden esimiehena. Seka oikeusavussa etta edunvalvonnassa toimi-
taan tyOpareina ja tyoparit erikoistuneimpana tiimina. Tiimin vetajalld on asiantunte-
mus seka toiden sisallosta ettd tdéiden organisoinnin toteuttamisesta. Johtava oikeus-
avustaja toimisi edelleen suurissa yksikoissa oikeusapusihteerien esimiehena ja johtava
edunvalvoja edunvalvontasihteerien esimiehena.

Oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttdminen ei tuo radikaalia muutosta esteellisyysky-
symykseen oikeusavun ja edunvalvonnan vililla, koska pienempien yksikdiden osalta
toimipaikassa on yhteinen toimitila edunvalvonnalla ja oikeusavulla ja henkil6sté on
juuri sopeutettu toimimaan yhdessa asiakaspalvelutilanteissa.

Itd-Uudenmaan oikeusaputoimiston Porvoon yksikdssa tyoskentelee talla hetkelld 8
edunvalvonnan virkamiestd ja 2 oikeusavun virkamiesta. Mikali esteellisyyden takia
toiminnot eriytetdan, joudutaan siirtamaan oikeusavun Porvoon yksikkd Vantaalle,
koska kahden henkilon yksikkd ei pysty palvelemaan asiakkaita siind maarin kuin olisi
tarpeellista.

Johtamisen kannalta edunvalvonnan ja oikeusavun eriyttdminen vapauttaa resursseja
johtavalle julkiselle oikeusavustajalle asianajotyohon, mutta vie toisaalta resursseja
johtavalta edunvalvojalta enemman johtamistyohon. Itd-Uudenmaan oikeusaputoimis-
tossa hallintosihteeri on hoitanut sekd edunvalvonnan ettad oikeusavun hallinnolliset
asiat.
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Kanta-Hameen oikeusaputoimistoa ajatus julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvon-
nan eriyttamisesta omiksi toimistoikseen hammentaa siihen ndahden, etta toimintojen
yhdistdaminen vuonna 2009 on kovin tuore asia. Mita etuja tuolloin yhdistamiselld ha-
ettiin ja eiko niita ole saavutettu? Kenen kritiikista ja mihin yksityiskohtaisesti kohdis-
tuvasta kritiikista on kyse, kun toimintojen yhdistamista kerrotaan arvostellun? Jonkin
analysoimattoman edunvalvontahenkiléston tuntemuksen perusteella eriyttamista ei
nain lyhyen kokemuksen perusteella pida tehda. Kanta-Hameen oikeusaputoimiston
edunvalvonnassa on myds esitetty mielipiteitd, joissa nimenomaan on kiitetty oikeus-
avun hoitamasta hallinnosta ja mietitty, mitd hyvaa eriyttdmisestd nimenomaan pie-
nen toimiston kohdalla olisi. On my0s esitetty ajatus, ettd oikeusavun yhteydessa toi-
miminen on tuonut edunvalvontatoiminnalle kaivattua arvostusta.

Eriyttaminen selkiyttdisi toimintojen erilaista luonnetta ja vapauttaisi erityisesti oike-
usavun keskittymdan omaan toimintaansa. Edunvalvonnan paamiesten toimeksiantoja
hoidetaan jatkossakin mielelldan oikeusavussa. Kuitenkin kun talld hetkelld edunval-
vonnasta tulee jonkin verran epavirallisia neuvon kysymisid, joita ei tilastoida mihin-
kdan oikeusavun tyoétilastoihin, eriyttdmisen kautta oikeusapu varmaan haluaa tdhan
tuloksensa kannalta muutoksen. Kun edunvalvojan suostumuspyynnét eriyttdmisen
jalkeen menisivat edunvalvontatoimistoon eikd esteellisyystarkastusta varten oikeus-
avun puolelle, on todennakoistad ettd julkisten oikeusavustajien suostumukset muihin
kuin prosessiedunvalvojan erityistehtaviin vdhenevat ja nama tehtdvat jaavat siten
suuremmassa maarin edunvalvontatoimiston hoidettavaksi.

Konseptin mukaisissa tilaratkaisuissa nayttdaa vahvasti pyrityn oikeusavun ja edunval-
vonnan saamiseen saman palvelutiskin taakse kiinnittamatta riittdvaa huomiota huo-
leen salassapidon toteutumisesta. Oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttaminen
toisi tahan ilmeisesti erityisesti oikeusavun puolella koettuun ongelmaan ratkaisun.

Oikeusaputoimisto ottaa varovaisen mydnteisen kannan eriyttamiseen, vaikka suhtau-
tuu epadillen sen tuomaan kustannussaastdon. Nykyjarjestelya koskeva kritiikki on ana-
lysoitava tarkemmin. Olennaista on, oli ratkaisu mika tahansa, etta se nyt olisi pitkaai-
kainen.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimiston henkil6kunta katsoo, etta toi-
mistojen eriyttaminen voidaan tehda substanssin johtamisen osalta. Tallin johtava
yleinen edunvalvoja ja johtava julkinen oikeusavustaja olisivat tasavertaisia henkil0st6-
johtajia ja toimiston muiden asioiden osalta paattaisivat yhdessa. Esteellisyyksien pois-
tuminen olisi hyva asia. Eriyttaminen voisi vaikuttaa myods juttumaarien lisdantymi-
seen.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, etta eriyttamiselle ei ole tarvetta, mikali vi-
raston paallikkdna voi toimia myods sellainen johtava yleinen edunvalvoja, joka tayttaa
oikeusapulaissa olevat johtavalle julkiselle oikeusavustajalle asetetut patevyysvaati-
mukset ja johtavat viranhaltijat voivat toimia toistensa sijaisina hallintoasioissa. Nain
hallinto pysyisi kevyena.
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Nykyistda organisaatiorakennetta voitaisiin lisdksi kehittdaa kaikissa rakennemallivaih-
toehdoissa siten, ettd sekd oikeusavun ettd edunvalvonnan toiminnoissa olisi oma va-
liesimies; johtava julkinen oikeusavustaja ja johtava yleinen edunvalvoja, jotka olisivat
keskendan hierarkkisesti samanarvoisia omalla toimialueellaan ja heiddn esimiehendan
toimisi viraston paallikko / toimiston paallikko, jonka virkanimike muuttuisi esimerkiksi
viraston / toimiston paallikoksi.

Yhdentoista oikeusaputoimiston mallissa virastot olisivat riittavan suuria siihen, etta
sekd oikeusavun ettd edunvalvonnan toiminnot voisivat toimia karajaoikeuksissa
omaksutun hallintomallin mukaisesti osastoittain. Talléin oikeusavustajilla ja edunval-
vojilla olisi johtavan julkisen oikeusavustajan ja johtavan yleisen edunvalvojan alaisuu-
dessa toimivat tiimit. Viraston / toimiston paallikon tyéparina toimisi hallintosihteeri.
Yhdentoista toimiston mallissa hallintosihteereita olisi kaksi, toinen oikeusavun ja toi-
nen edunvalvonnan toimialalta.

Virastossa olisi johtoryhma, mika toimisi viraston paallikon johdolla. Viraston / toimis-
ton paallikon 1. sijaiseksi hallinnollisten asioiden osalta voitaisiin nimittaa joko oikeus-
avun tai edunvalvonnan ldhiesimies (JJOA tai JYEV). Hallintosihteerin sijaisena toimisi
tehtavaan erikseen nimitetty viranhaltija.

Edelld kuvatun kaltainen organisaatiorakenne vahvistaisi virastossa olevaa hallinnollis-
ta

tietamysta siina maarin, etta virastot voisivat neuvotella suoraan oikeusministerion
kanssa, kuten kardjaoikeudet. Tama mahdollistaisi rakenteellisesti yhdentoista oikeus-
aputoimiston muodostamisen.

Mikali toimialat eriytetdan tyoryhman esittamalla tavalla, on vaarana, ettei tyéryhman
tavoittelema tehokkuus toteudu, koska johtavan julkisen oikeusavustajan ja johtavan
yleisen edunvalvojan ty6ajasta kuluisi edelleen merkittava osa hallinnolliseen tyéhon ja
nykyinen synergiaetu poistuisi. Heillda molemmilla tulisi myds olla sijainen. Vaarana tal-
[6in my06s on, ettd molemmista toimialoista tulee niin pienid, ettd ne menettavat sisai-
sen uusiutumiskykynsa. Erityisen ongelmallista tama olisi, jos osassa toimistoista oike-
usapu ja edunvalvonta olisivat eriytettyja toisistaan ja osassa toimistoista olisi johdon
osalta yhdistelmavirkoja.

Sahkoisen asioinnin lisddantymisen myo6ta virastoissa tulee olla nykyistda enemman
osaamista ICT-taitojen osalta. Taman vuoksi organisaatiorakennetta tulisi edelld kuva-
tun lisdksi kehittda niin, etta oikeusavun ja edunvalvonnan toimintojen osalta virastois-
sa /toimistoissa olisi yksi yhteinen ICT-asioihin perehtynyt viranhaltija.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto kannattaa eriyttamistd edellyttden, ettd mo-
lemmilla on eri toimipaikka.
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Lappeenrannan oikeusaputoimisto kannattaa ehdotusta julkisen oikeusavun ja yleisen
edunvalvonnan eriyttamisestd. Toiminnallisesti oikeusapu ja edunvalvonta ovat koko
ajan olleet taysin erillisia ja edunvalvonnan toimiminen oikeusaputoimiston alaisuu-
dessa on aiheuttanut ainoastaan sekaannusta asiakaskunnan keskuudessa. Eriyttami-
nen vahentdisi myos esteellisyystilanteita. Myds hallinnollisesti on hyva erottaa edun-
valvonta itsendiseksi yksikokseen, pois oikeusavun alaisuudesta. On kannatettavaa,
ettd jatkossa oikeusapu ja edunvalvonta kumpikin huolehtivat omista hallintoasiois-
taan.

Oulun oikeusaputoimisto katsoo, etta julkinen oikeusapu ja yleinen edunvalvonta voi-
daan eriyttda. Tehtavat ovat luonteeltaan ja kestoltaan erilaisia. Kdytannon yhteistyo
esimerkiksi perintdoikeudellisissa asioissa ja oikeudenkaynneissa voidaan toteuttaa,
vaikka toimistot onkin eriytetty. Lisdksi ratkaisulla valtytdaan esteellisyydesta oikeus-
avun ja yleisen edunvalvonnan valilla samoin kuin esteellisyydesta kahden oikeusapu-
toimiston tai kahden edunvalvontatoimiston valilla.

Tarpeen on saatda, etta hallinnollinen virasto eli oikeusapupiiri ei tee alaisiaan toimis-
toja esteellisiksi keskendan. Tahan vaikuttavat myos tekniset ratkaisut, kuten se, ettd
oikeusapuasia on asianhallintajarjestelmdssa vain asianomaisen yhden toimiston kay-
tossa ja tarkasteltavissa.

Eriyttaminen luo tilaa sille, ettd tarvittaessa velkaneuvonta voidaan liittda oikeusapu-
toimistojen kautta hoidettavaksi.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto puoltaa julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan
eriyttamista toimistotasolla ja huomauttaa, etta julkisen oikeusavun ja yleisen edun-
valvonnan toimenkuvat eroavat melko suuresti toisistaan. On hyvin paljon asioita, jot-
ka koskevat vain toista ja kasitelldan siksi vain toisen puolen kanssa. Edunvalvonnan ja
oikeusavun yhteistoiminta nakyy parhaiten silloin kun edunvalvonnassa tarvitaan asi-
anajopalveluita pdamiehille. Jos oikeusapu ja edunvalvonta eriytettdisiin toisistaan,
tallainen yhteisty6 voisi sdilyd, jos piirin tulosneuvotteluissa edunvalvontaa ohjattaisiin
jatkossakin kdyttdamaan ensisijaisesti julkisen oikeusavun palveluita. Piiri takaisi muu-
tenkin julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan riittdvan synergian. Itse erilliset
oikeusapu- ja edunvalvontatoimistot voisivat tehokkaammin keskittya oman substans-
sitydnsa hoitamiseen ja kehittdmiseen. Eriyttaminen vahentdisi myods jadviystapauksia,
eikd edunvalvontoja tarvitsisi siirtaa nykyisessa maarin etaisiin oikeusaputoimistoihin.

Porin oikeusaputoimisto ei nde jarkevana toimintojen eriyttamista esitetylla tavalla.
Rakenteesta tulisi esitetyn mallin mukaan varsin epayhtendinen. Osassa toimistoja
edunvalvonta ja oikeusapu olisivat erillisid ja toisissa toimistoissa edunvalvonta olisi
edelleen osa oikeusaputoimistoa. Joissain toimistoissa edunvalvonta ja oikeusapu toi-
mivat jo nyt yhteisissa tiloissa. Erilliset toimistot samoissa tiloissa ei tuntuisi luonteval-
ta. Kuten lausumassa on todettu, muodostaisi sama fyysinen toimisto esteellisyyden
toimistojen valilla.
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Jos toimintojen eriyttamiseen mennaan, tulisi se toteuttaa kokonaisvaltaisesti. Edun-
valvonta tulisi kaikilta osin siirtda omiksi toimistoikseen. Tama edellyttadisi luonnollisesti
uusien johtavien edunvalvojavirkojen perustamista niihin toimistoihin, joissa niita ei
vield ole. Myds toimitilat tulisi eriyttdaa siirtymadajan puitteissa. Nama toimet lisddvat
luonnollisesti kustannuksia.

Porin oikeusaputoimisto ndkee eriyttdmisessa enemman haittoja kuin hyoétyja.

Rauman oikeusaputoimisto ei kannata eriyttamistad 20 henkiléston toimistojen osalta.
Seka oikeusavun ettd edunvalvonnan toimistoista tulee liian pienid, Raumalla oikeus-
avussa 9 henkilda ja edunvalvonnassa 11 henkilda ja henkil6t vield jakaantuvat kahteen
eri toimipaikkaan, joista Raumalla oikeusavussa 5 %, edunvalvonnassa 6, Uudessakau-
pungissa oikeusavussa 3 % ja edunvalvonnassa 5.

Vaarana on, ettd tulevaisuudessa pienet eriytetyt toimistot yhdistetdan suurempiin
toimistoihin, koska suuruuden ihannointi valtionhallinnossa tuntuu jatkuvan. Mietin-
non sivulla 32 todetaankin, ettd nykyisen organisaation haittana on, ettd "toimistot
ovat pienia verrattuna muihin valtion virastoihin.” Siis johtopaatelma on selva, pienet
eriytetyt toimistot tulevaisuudessa yhdistettaisiin suurempiin toimistoihin.

Rauman oikeusaputoimisto kannattaa sen sijaan sijaistamissaannosten selventdamista
eli ettd johtava julkinen oikeusavustaja ja johtava yleinen edunvalvoja sijaistavat toi-
nen toistaan. Toimiston sisalld vastuunjako voisi olla selkeampi eli edunvalvonta itse-
ndisesti hoitaa omaa alaansa koskevat asiat, muun muassa antaa lausunnot, vastaa yk-
sin talousarvion toteutumisesta, kehittaa itsendisesti toimintojaan jne. Nyt jo johtava
yleinen edunvalvoja itsendisesti hoitaa asioita eika johtava julkinen oikeusavustaja nii-
hin puutu.

Rauman oikeusaputoimiston kannalta eriyttdminen olisi erityisen hankalaa, koska oi-
keusapu ja edunvalvonta toimivat samoissa tiloissa niin Raumalla kuin Uudessakau-
pungissakin ja koska meilla on yhteinen oikeusapu- ja edunvalvontasihteeri (maaraai-
kainen). Rauman oikeusaputoimisto Raumalla muuttaa uusin tiloihin virastotaloon eh-
ka jo vuonna 2015 ja huonejarjestelyja on suunniteltu siten, etta toimistolla olisi yhtei-
nen sihteeri asiakasvastaanotossa. Jos toiminnot eriytettdisiin, merkitsisi se uusien tilo-
jen hankintoja niin Raumalla kuin Uudessakaupungissakin.

Esteellisyydet eivat ole suuri ongelma nykyisessa jarjestelmassa. Esteellisyydet tulevat
sen sijaan olemaan suuri ongelma, jos toimistojen kokoja kasvatettaisiin eli Rauman
oikeusaputoimisto yhdistettaisiin niin oikeusavun kuin edunvalvonnan osalta johonkin
muuhun toimistoon.

Rauman oikeusaputoimiston on pysyttdva itsendisen kokonaisena toimistona jatkossa-

kin, koska vuonna 2015 yhdistetdadn Turun ja Varsinais-Suomen oikeusaputoimistot ja
se puolestaan merkitsee esteellisyyksien lisddantymistad. Jos Rauman oikeusaputoimisto
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jaetaan kahteen eri toimistoon, yhdistymistda suurempaan toimistoon on vaikea valt-
taa.

Kaksi jarjestelmda on muutoinkin huono ehdotus, osassa toimistoja toiminnot eriyte-
taan ja pienet alle 20 jaavat yhdeksi toimistoksi. Mita sitten tapahtuu, jos eriytetyissa
toimistoissa virkojen maara laskee, osa on tayttamatta, pienet toimistot entisestaan
pienenevat.

Mietinnon sivulla 31 oleva lause “Muutoinkin edunvalvojan ty6 jaa johtaville oikeus-
avustajille vieraaksi, koska he eivat tee kaytannon edunvalvontatyota” on sikali tosiasi-
oihin perustumaton, ettd monet johtavat julkiset oikeusavustajat ovat itse kdytannossa
hoitaneet virkaholhoojan tehtdvid ja edelleenkin joutuvat tekemisiin edunvalvonnan
pdaamiesten kanssa oikeusapuasioita hoitaessaan. Edunvalvontatyo ei ole vierasta
raumalaisille oikeusavustajille.

Rauman oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta toteaa edunvalvontapalvelujen
eriyttdmisen omaksi toimistoksi lisddavan edunvalvonnan mahdollisuutta vaikuttaa tyon
sisaltoéon, toimintatapoihin ja tydymparistoon, mika puolestaan lisdisi edunvalvonnan
henkiloston tyotyytyvaisyyttd. Omana tydalanaan edunvalvonta voisi myds vaikuttaa
nykyistd enemman edunvalvontapalvelujen tuottamisen suunnitteluun niin talouden
kuin henkilostoresurssien osalta, millad olisi myonteisia vaikutuksia sekd edunvalvonnan
toimintaan etta sen tuloksellisuuteen.

Toimistojen eriyttaminen niissa tilanteissa, joissa toimistot toimivat fyysisesti erilldan,
helpottaisi huomattavasti myds edunvalvonnan esteellisyyskysymyksia. Holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 5 §&:n 1 momentin mukaan
edunvalvojan esteellisyys tulee vastapuolelle annetun oikeusavun kautta kun taas
1.5.2011 voimaan tulleen edelld mainitun pykalan 2 momentin mukaan edunvalvoja ei
ole esteellinen, vaikka vastapuolta edustaa saman palvelun tuottajan palveluksessa
oleva yleinen edunvalvoja.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusapupalveluiden tarjoaminen ja
edunvalvontapalveluiden jarjestdminen tulee eriyttdda omiksi toimistoikseen. Peruste-
luina kannalleen toimisto esittda seuraavaa:

e oikeusavun ja edunvalvonnan toimintojen erilaisuus

e kansalaisille ja sidosryhmille olisi selvempaa, kun saman toimiston nimen
alla ei olisi kahta hyvin erilaista toimijaa

o esteellisyystilanteet oikeusavun ja edunvalvonnan valilta poistuisivat
e kun edunvalvonta ei ole oikeusaputoimiston "alaisuudessa”, kumpikin

toimisto olisi tasavertainen toimija — edunvalvonta ja oikeusapu olisivat
samanarvoisia

34



Uudistuksessa tulisi varmistaa, ettd piirin eri toimistojen oikeusavustajat eivat olisi es-
teellisia toimimaan vastapuolten avustajina. Kun johtavan yleisen edunvalvojan tehta-
vat lisddntyisivat, taman tulisi nakya palkassa.

Tampereen oikeusaputoimisto kannattaa tyéryhman esitysta. Eriytetyt oikeusapu- ja
edunvalvontatoimistot poistaisivat nykyisessa rakenteessa olevan esteellisyysongel-
man. Toimialojen eriyttaminen myds korostaisi edunvalvonnan samanarvoisuutta toi-
mialana oikeusavun kanssa. Oikeusaputoimiston johtava julkinen oikeusavustaja ja
edunvalvontatoimiston johtava yleinen edunvalvoja olisivat kumpikin itsendisia oman
vastuualueensa toimiston johtajia. Mikali kuuden piirin malli toteutuisi, johtavien esi-
mies olisi oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja.

Alands rattshjalpsbyra konstaterar att vid mindre enhet, sdsom pa Aland, finner man
synergifordelar nar verksamheten ar samordnade. Rattshjalpsenhetens narhet utgor
samtidigt en latt tillganglig otrolig juridisk kunskapsresurs for den allmanna intressebe-
vakningen. Intressebevakningens sjalvstandighet paverkas samtidigt inte av denna
narhet, da intressebevakaren tjanstgor enligt sin totala bedémningsfrihet i enlighet
med domstolens forordnade i deras aktuella klientarenden.

Korkein hallinto-oikeus pitda julkisen oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttamista kan-
natettavana. Talléin henkiloston olisi mahdollista erikoistua tehtaviinsa, mika takaisi
toiminnan tehokkuuden. Myds esteellisyystilanteita voitaisiin valttaa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kannattaa julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvon-
nan eriyttamista tydéryhman esityksen mukaisesti.

Vaasan hallinto-oikeus pitda ajatusta eriyttamisestda kannatettavana, kun otetaan
huomioon kyseisten toimialojen toisistaan selvasti poikkeavat ominaispiirteet.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, etta nykyinen toimintamalli, jossa oikeusapupalveluita
ja edunvalvontapalveluita tarjotaan samoista toimistoista, on ollut voimassa vuoden
2009 alusta lukien, eli alle kuusi vuotta. Hovioikeuden nakemyksen mukaan tdssa vai-
heessa tulisi ensisijaisesti harkita palveluiden eriyttamisen sijasta nykyisen yhteisen
toimintamallin kehittamista.

Turun hovioikeus pitdad perusteltuna oikeusapupalvelujen ja edunvalvontapalvelujen
jarjestamisen eriyttamistd omiksi toimistoikseen. Muutos voisi vdahentaa jaaviystilan-
teita ja olisi omansa tehostamaan toimintaa seka oikeusavun ettd edunvalvonnan alu-

eella.

Vaasan hovioikeus ei kannata eriyttamista, koska se johtaisi hyvin pieniin yksikoihin.
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Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus pitdd oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttamista pe-
rusteltuna. Nain esteellisyystilanteet vahenevat, oikeusavusta eriytettyna edunvalvon-
ta voitaisiin toteuttaa yhtenevalla tavalla koko maassa ja oikeusavun luonne asianajo-
toimintana ei hamartyisi.

Etela-Savon karajaoikeus huomauttaa, ettda kokemuksia palveluiden yhdistamisesta ja
sen toimivuudesta on kertynyt vain lyhyena pidettavalta ajalta. Erilaisten toimintojen
yhdistdminen ja hyvien ja toimivien kaytantdjen muotoutuminen vie useimmissa tapa-
uksissa huomattavasti pidemman ajan kuin mitd oikeusapu- ja edunvalvontapalvelut
ovat tdhdn mennessa yhdessa toimineet.

Edunvalvontapalveluiden siirtyminen oikeusaputoimistojen alaisuuteen ei ole mietin-
non mukaan lisannyt esteellisyystilanteita siind maarin kuin aluksi on uskottu. Esteelli-
syystilanteissa asioita on ohjattu seka toiseen oikeusaputoimistoon etta yksityisille.

Ottaen huomioon, ettd edunvalvontapalveluiden siirtymisestd kunnilta oikeusministe-
rion hallinnon alle ja oikeusaputoimistoihin on tapahtunut vasta muutamia vuosia sit-
ten, ei ole tarkoituksenmukaista, etta nain lyhyen ajan kuluttua ryhdyttaisiin tekemaan
uudistuksia palveluiden eriyttamiseksi. Mahdollisesti aiheutuneet esteellisyystapaukset
eivat yksinomaan voi olla peruste muutoksen toteuttamiselle. Eriyttdmisesta aiheutuisi
ainoastaan tarpeettomia kustannuksia sekd mahdollisten toimitilaratkaisujen ettéd hen-
kilostojarjestelyjen johdosta.

Eriyttamisen sijasta toimistojen toimintaa tulisi kehittda ja palveluita parantaa henki-
[6ston kouluttamisen, toiminnan suunnittelun ja mietinndssakin esitetyn oikeusapu-
lainsadadannon selventamisen kautta.

Helsingin kardjaoikeus puoltaa ehdotusta. Tyoryhman mietinnésta ei ilmene, onko
edunvalvontapalvelujen sijoittamisella oikeusaputoimistojen yhteyteen saavutettu joi-
takin merkittdavia toiminnallisia etuja. Esteellisyyskysymysta on kuitenkin pidettdva
painavana seikkana eriyttamisen puolesta, samoin kuin julkisen oikeusavustajan ja jul-
kisen edunvalvojan tehtavien erilaisuutta ja niissa saavutettavaa ammatillista patevyyt-
ta. Vdeston ikarakenteesta johtuen edunvalvontatoimeksiantojen maaran voi ennustaa
kasvavan. Suurten keskusten julkiset edunvalvojat ovat ylitydllistettyja. Helsingissa
I3:1la julkisella edunvalvojalla on kullakin noin 270 padamiesta. Nadissa olosuhteissa es-
teellisyystilanteiden riski on suuri.

Kanta-Hameen kardjaoikeus puoltaa oikeusaputoimistojen ja edunvalvontapalvelujen
eriyttdmista omiksi toimistoikseen. Kardjdoikeus toteaa nykyisen organisaatiomallin,
jossa julkinen oikeusapu ja yleinen edunvalvonta on keskitetty oikeusaputoimistoihin
aiheuttavan helposti esteellisyystilanteiden syntymisen. Toisaalta edunvalvonnan siir-
tamiselld oikeusaputoimistoille lienee saavutettu ainakin jonkin verran saastoja. Mikali
organisaatio nyt puretaan, sen tuottamat hyodyt jadanevat vahaisiksi.
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Oulun kardjaoikeus kannattaa ehdotusta oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyt-
tamisesta. Tama vdhentaad esteellisyystilanteita toimistojen sisdlld ja on toimintojen
erilaisen luonteen vuoksi perusteltua. Mikali eriyttaminen toteutetaan, yhdenmu-
kaisinta olisi toteuttaa se kauttaaltaan eli my6s pienimpien yksikéiden osalta. Tuolloin
voi tulla mietittavaksi kysymys, tulisiko edunvalvonta myds jarjestelmana eriyttaa oi-
keusaputoiminnasta.

Pirkanmaan kardjaoikeus ei vastusta muutosta, jos se on mietinndssa vaitetyin tavoin
kustannusneutraalisti toteutettavissa. Kardjaoikeudessa ongelmia ei ole havaittu. Muu-
tos voisi poistaa jotkin esteellisyystilanteet, kun julkinen oikeusapu ja yleinen edunval-
vonta ovat fyysisesti eri toimitiloissa.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus kannattaa julkisten oikeusapupalvelujen ja yleisen
edunvalvonnan jarjestamisen eriyttamista omiksi toimistoikseen.

Kahden erillisen alan yhdistaminen ei ole tuonut kdytdanndn tuomioistuintoimintaan
mitdan lisdarvoa. Sen sijaan yhdistamisestd aiheutuneet haitat ovat ilmenneet erityi-
sesti lisdantyneind esteellisyystilanteina. Tyoryhman mietinndssa (s. 24) on todettu,
ettd edunvalvontapalveluiden siirtdminen oikeusaputoimistojen alaisuuteen ei ole il-
meisesti lisannyt esteellisyyksia niin paljon kuin aluksi uskottiin. Tama johtopaatos pe-
rustuu kuitenkin kokonaistilanteen puutteelliseen tarkasteluun, silld tdhdn johtopaa-
tokseen on paadytty ilmeisesti yksinomaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen it-
sensa tekemien esteellisyysohjausten lukumaaran perusteella.

Tosiasiallisesti esteellisyystilanteet ovat huomattavasti yleisempia, silla mainituissa ti-
lastoissa eivat ndy lainkaan esimerkiksi tapaukset, joissa tuomioistuimet ohjaavat
muun muassa edunvalvonta- tai rikosasioissa prosessiedunvalvojan maaraykset suo-
raan yksityisille avustajille sen vuoksi, ettd oikeusaputoimistot tiedetaan asiassa esteel-
lisiksi.

Tuomioistuimen madrdaamana prosessiedunvalvojana toimiminen esimerkiksi edunval-
vojan madraamista koskevassa asiassa on laadultaan sen kaltainen asia, joka soveltuisi
erityisen hyvin julkisen oikeusavun piiriin. Yksityisen avustajan kdyttdamista nadissa tilan-
teissa yksinomaan organisaatiorakenteesta johtuvan esteellisyyden vuoksi ei voida pi-
taa jarkevana.

Pohjois-Savon karajaoikeus toteaa, ettd edunvalvonta ja oikeusapu ovat toimineet
samassa organisaatiossa jo ennen valtiolle siirtymistd. Kardjaoikeuden nakodkulmasta
ongelmia ei ole tiedossa. Siihen ndahden tarve eriyttda toiminnot ei vaikuta valttamat-
tomalta.

Paijat-Himeen kardjaoikeus katsoo, ettd ehdotetulla eriyttamiselld ei olisi juurikaan
merkitysta karajaoikeuden toiminnan kannalta. Tyéryhman mietinndn valossa nykyra-
kenteen ongelmat liittyvat l1dhinna edunvalvontahenkiloston kokemuksiin asemastaan
"oikeusavun alla” ja esteellisyystilanteisiin.
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Satakunnan kadrdjaoikeus kannattaa esitysta. Julkisen oikeusavustajan ja yleisen edun-
valvojan tehtdvien erilaisuus ja kdytdnnossa todetut ongelmat, puoltavat mietinndn
kohdassa 5.1. esitetyn mukaista mallia eli oikeusapupalveluiden tarjoamisen ja edun-
valvontapalveluiden jarjestamisen eriyttamista omiksi toimistoikseen.

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitda esitystd oikeusapupalvelujen ja edunvalvonta-
palvelujen eriyttamisesta perusteltuna. Eriyttamista puoltaa erityisesti mietinndssa vii-
tattujen esteellisyystilanteiden valttaminen.

Ylivieska-Raahen karajaoikeuden nakemyksen mukaan eriyttaminen ei ole valttama-
tontd. Eriyttamisen seurauksena hallinto lisdantyisi, vaikkakin eriyttdminen korostaisi
toimialojen samanarvoisuutta.

Alands tingsritt och Alands forvaltningsdomstol stoder tanken pa att skilja at ratts-
hjalps- och intressebevakartjansterna da de tva verksamheterna de facto inget har
med varandra att gora. Risken for jav ar uppenbar vid en liten enhet som i Mariehamn,
men ett atskiljande medfor antagligen storre kostnader for bland annat lokaler och
svarigheter att ordna tillgang pa personal vid semesterar och dylikt. Fortsatter de tva
enheterna att fungera tillsammans borde deras interna verksamhet regleras narmare.

Osterbottens tingsritt konstaterar att ur domstolens synvinkel underléttar det avse-
vart om rattshjalpen och intressebevakningen atskiljs. Samhallsekonomiskt ar det billi-
gare att rattshjalpsbyrdernas tjanster anlitas an privata advokater.

Verksamheten, personalstruktur, arbetsform och javsregler skiljer sig avsevart fran
varandra. En gemensam byra och verksamhetspunkt for rattshjalpen och intressebe-
vakningen har inte varit andamalsenlig for ndgondera parten och inte heller for de
kunder som anlitat rattshjalpsbyraernas tjanster (intressebevaknings- eller rattshjalps-
tjdnster). Aven fér domstolarna har den gemensamma byr&formen féranlett problem
da det varit svarigheter att hitta ombud pa grund av omfattande jav. | synnerhet pa
svenskt hall har javsproblematiken varit stor och det har varit svarigheter att hitta pri-
vata advokater som varit villiga att ata sig ett drende pa grund av lagt arvode. Ratts-
hjalpsbyraerna underlyder advokatférbundets javsregler, vilket innebar att da motpar-
ten har eller har haft ett kundférhallande inom rattshjdlpen eller intressebevakningen
har ett nytt uppdrag inte kunnat tas emot. Intressebevakningen och rattshjalpen har
olika kundregister och darfor har i praktiken jav inte alltid upptackts i tid, vilket foror-
sakat problem foér bade kunder, byraer och domstolar.

Nar en intressebevakningskund varit missnéjd med sin intressebevakare eller velat fa
intressebevakningen provad av domstol (ansékan om inledande eller upphavande) har
ett rattsbitrade i samma byra inte kunnat bitrada den personen utan ett privat ombud
maste anlitas, vilket i praktiken visat sig medfora problem pa grund av svarigheter att
hitta ett ombud som atar sig uppdraget (i synnerhet pa svenskt hall och pa mindre or-
ter). Bade intressebevakningen och bitrdadandet har overforts till privata aktorer ifall
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det varit fragan om en javssituation, vilket inte dr samhallsekonomiskt en vettig 0s-
ning.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta laillisuusvalvontakdytanndssa ei ole tullut il-
mi, ettd yleisen edunvalvonnan nykyinen organisaatiomuoto olisi ongelmallinen edun-
valvonnassa olevan oikeusturvan kannalta. Na&in ollen julkisen oikeusavun ja yleisen
edunvalvonnan eriyttamiseen ei laillisuusvalvontakdaytannon perusteella ole tarvetta.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan vastusta eriyttamista.

Paremmin kuin nykyinen organisaatiomuoto, eriyttdminen voisi korostaa edunvalvon-
tapalvelujen jarjestamisen erillisyytta oikeusapupalvelujen tarjoamisesta. Eriyttamisel-
I3 ei oikeusasiamiehen kasityksen mukaan kuitenkaan olisi merkittavaa vaikutusta es-
teellisyystilanteisiin, joita oli tydoryhman oikeusaputoimistoille tekeman kyselyn perus-
teella oikeusaputoimeksiannoissa esiintyneisiin esteellisyystilanteisiin nahden vahai-
nen maara (15/292 kappaletta). Oikeusaputoimiston ja edunvalvontatoimiston eriyt-
taminen myos fyysisesti on nahtdvasti mahdollista vain suuremmissa toimistoissa ja
siten toimistojen yhteinen toimitila voisi jatkossakin muodostaa esteellisyyden. Mikali
jatkovalmistelussa on tarkoitus pohtia toimistojen eriyttamista myos fyysisesti, huo-
miota tulisi kiinnittdd myos niihin etuihin, joita toimistojen sijaitsemisella yhteisessa
toimitilassa mahdollisesti saavutetaan varsinkin kun esteellisyys kysymyksessa olevalla
perusteella ei lausunnonantajan kasityksen mukaan ole merkittdvampi ongelma.

JHL ilmoittaa kantansa julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttamiseen
olevan myonteinen. Viiden vuoden kokemus on osoittanut, etta toiminnoilla on hyvin
vahan yhteista pintaa. Organisaation yhdessa pitamisen synergiahyodyt ovat siis vahai-
sid. Sidosryhmille ja asiakkaille voisi olla helpompaa, jos organisaatiot olisivat omiaan.
Ymmarryksemme mukaan eriyttamisella olisi myonteisia vaikutuksia myds esteellisyys-
kysymyksien vahenemisena. Nykyisessa jarjestelmassa on ollut lisdksi se ongelma, etta
oikeusapu ja edunvalvonta eivat ole kaikilta osin olleet samanarvoisessa asemassa.

Julkiset oikeusavustajat ry ei vastusta toimintojen eriyttamistd, mikali edunvalvonnan
parissa koettuja ongelmia ei ole mahdollista muulla tavoin ratkaista. Yhdistys katsoo,
ettd kysymys julkisen oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttdmisesta on hyva esimerkki
siitd, miten vain viisi vuotta sitten tehty yhdistaminen on ehka tarpeen purkaa jalleen.

Osa jasenista on ilmoittanut, etta oikeusavun ja edunvalvonnan yhteisty6 toimii, kun
taas toiset jasenet ovat kritisoineet toimistojen yhteytta. Jasenten parissa ilmenee siis
erimielisyyttd talta osin. Voisi olla harkinnan arvoista pohtia tapoja ratkaista nykyiset
ongelmat eriyttdmattd toimintoja toisistaan kuin ryhtya suoraan eriyttamiseen, mika
itsessaan lisaa kustannuksia.

Edunvalvonnan osalta yksi suuri kritiikin painopiste on ollut johtavan julkisen edunval-
vojan asema esimiehena, joko tasa-arvoisena johtavana edunvalvontapuolella tai joh-
tavan julkisen oikeusavustajan sijaisena. Taman seikan ratkaiseminen voisi johtaa te-
hokkaampaan edunvalvonnan toiminnan johtamiseen ja ongelmien ratkaisuun.
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Myds edunvalvontapuolen tulee kokea, ettd heiddn etuaan valvotaan oikeusapupuolen
rinnalla. Siihen seikkaan, onko edunvalvonnan etua valvottu vajavaisesti tosiasiassa, ei
yhdistys ota kantaa.

Toinen kritiikin kohde on ollut oikeusavun ja edunvalvonnan toiminnan hyvin erilaiset
luonteet. On esimerkiksi koettu, etta ollaan yhta toimistoa paperilla, mutta muilta osin
ei ehka ole kovin paljon yhteista.

Esteellisyyskysymysten kohdalla on ilmennyt ongelmia. Yhdistyminen on myds jonkin
verran lisdannyt esteellisyyksia ehka turhaankin. Toisaalta esimerkiksi oikeusavun toi-
meksiannot ovat saattaneet lisdantya.

On myos tullut ilmi, ettd edunvalvonnan puolelta saatetaan kysya neuvoa oikeusavun
puolelta ilman varsinaista toimeksiantoa ikaan kuin ohimennen. Tama tyomaara ei aina
ndy, jos sita ei kirjata, ja voi teoriassa aiheuttaa muita ongelmia. Tama lienee helposti
korjattava seikka ilman eriyttamista.

Edunvalvontapuolta on my6s rasittanut edunvalvonnan kilpailuttaminen, mika on ai-
heuttanut paljon epdvarmuutta ja jatkuvia henkiléstomuutoksia yms. edunvalvonnas-
sa. Tama ei missaan tapauksessa ole hyvaksyttavaa. On mahdollista, ettd edunvalvon-
tapuoli on kokenut, ettd johtavat julkiset oikeusavustajat eivat ole tarpeeksi tarmok-
kaasti pystyneet pitdmaan myos edunvalvonnan puolta naissa asioissa.

Oikeushallinnon henkil6kunta OHK ry (myéhemmin OHK ry) puoltaa eriyttamista. OHK
katsoo oikeusavun ja edunvalvonnan toimintojen olevan erilaisia. Sidosryhmille ja kan-
salaisille olisi selkeampaa, jos kumpikin toimisi ominaan. Lisaksi OHK ry:n mielesta
eriytetyt toimistot poistaisivat esteellisyysongelman silloin kun toimistot sijaitsevat
myo0s fyysisesti erillaan.

Edunvalvontaa ja oikeusapua on pidettava samanarvoisina.

Poliisihallitus kannattaa julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttamista.
Etenkin esteellisyysongelmien vahenemista pidetdadn tassa mallissa mydnteisena asia-
na.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa oikeusaputoimistojen ja edunvalvontatoimistojen
eriyttamista. Eriyttdminen on perusteltua esteellisyysongelmien valttamiseksi.

Suomen lakimiesliitto vastustaa oikeusaputoiminnan ja edunvalvontapalvelujen eriyt-
tamista omiksi toimistoikseen. Lakimiesliitto vastustaa molempia tyéryhman pohtimia
vaihtoehtoja. Esitetyt vaihtoehdot merkitsisivat hallinnon siirtdmista pois oikeusapu-
toimistoilta ja oikeusapupiirien johtajien syrjdytymistad substanssityosta. Tama etaan-
nyttdisi tarpeettomasti hallintoa ja johtaisi todennakoisesti jaykempaan hallintomenet-
telyyn. Vaarana olisi oikeusapupiirin johtajan vieraantuminen substanssityostad ja sen

40



uusista ilmidista. Tama vaikeuttaisi johtajan mahdollisuuksia ymmartaa oikeusavustaji-
en ja oikeusapusihteerien ongelmia.

Suomen Tuomariliitto — Finlands Domareférbund ry (myéhemmin Suomen Tuomari-
litto) kannattaa oikeusaputoiminnan ja edunvalvonnan eriyttamista. Nain esteellisyys-
tilanteet vahenisivat, oikeusavusta eriytettyna edunvalvonta voitaisiin toteuttaa yhte-
nevalla tavalla koko maassa ja oikeusavun luonne asianajotoimintana ei hamartyisi.

Tyoryhma on ehdottanut oikeusaputoiminnan ja edunvalvontapalvelujen eriyttamista
omiksi toimistoikseen. Tuomariliitto esittda vaihtoehtona edunvalvontapalvelujen
eriyttdmista omiksi virastoikseen taikka maistraatteihin siirtamisen selvittamista. Tama
merkitsisi holhousoikeudellisten asioiden osaamisen ja ammattitaidon keskittamista
maistraatteihin. Tuomariliitto ei nde, ettd maistraatin edunvalvojiin kohdistuva valvon-
ta muodostaisi tille ehdottoman esteen, koska valvonta voidaan toteuttaa suorana
hallintovalvontana.

3.3 Kahdeksan oikeusapupiirin muodostaminen

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Eeva-Maija Oikarinen (Lansi-
Uudenmaan oikeusaputoimisto) ei pida kahdeksan piirin mallia tarkoituksenmukaise-
na. Hallinnossa tarvittaisiin enemman henkil6ita kuin esimerkiksi kuuden piirin mallis-
sa, joten malli aiheuttaisi lisdkustannuksia. Mikali tahan malliin paadytaan, tulisi edun-
valvonta ja oikeusapu joka tapauksessa eriyttaa.

Itd-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Arto Tiilikainen (Pohjois-
Karjalan oikeusaputoimisto) sekd Eteld-Savon ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot
eivat pida kahdeksan oikeusapupiirin muodostamista hyvana vaihtoehtona.

Kahdeksan oikeusapupiirin vaihtoehdossa nykyisen kuuden oikeusapupiirin johtajan
lisaksi tulisi nimitettavaksi kaksi uutta piirin johtajaa sekad ndiden tueksi hallintosihtee-
reitd. Kustannukset olisivat tdman johdosta kahdeksan oikeusapupiirin mallissa suu-
remmat kuin kuuden oikeusapupiirin mallissa. Kahdeksan oikeusapupiirin mallissa oi-
keusapupiirien henkilomaarat olisivat hyvin erikokoiset, pienimmassa oikeusapupiirissa
noin 71 ja suurimmassa noin 150 henkil6d. Kahdeksan oikeusapupiirin organisaatiora-
kenteen etujen ja haittojen osalta lausunnossa yhdytadn tyéryhman mietinnon sivulla
51 esittdmiin etuihin ja haittoihin.

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwallin (Piijat-Hameen
oikeusaputoimisto) mielestd voidaan yleisesti ottaen hyvana peruslahtokohtana pitaa
piiriorganisaation pohjalta muodostettavia uusia, nykyistd huomattavasti suurempia
virastoja, joissa piirin johtaja hallintosihteerien avustuksella hoitaa hallintoa ja toimis-
toja (oikeusapu ja edunvalvonta hallinnollisesti tasa-arvoisina toisiinsa nahden) ja
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vetdjat vastaavat omista tulosalueistaan. Kahdeksan virastoa (mietinnossa oikeusapu-
ja edunvalvontapiireiksi kutsuttuina) varmaankin ovat henkilostomaaraltaan riittavan
suuria esimerkiksi Kieku-hanketta silmalla pitaen.

Nykyiseen Kouvolan oikeusapupiiriin verrattuna uutta olisi se, ettd Kanta-Hameen oi-
keusaputoimisto tulisi kuulumaan Kaakkois-Suomen oikeusapupiiriin. Henkilostoémaara
olisi nykyisella virkarakenteella 108 virkaa ja tuo maara on ok. Virastojen paallikéiden
maard, kahdeksan, mahdollistaa valtakunnallisesti yhtendisten kdytdantdjen luomisen
yhdessa oikeusministerion kanssa.

Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Hanna-Leena Tukeva (Etela-
Pohjanmaan oikeusaputoimisto) ei kannata kahdeksan piirin muodostamista. Kahdek-
san piirin rakenne aiheuttaisi tiukkenevassa taloustilanteessa todennakdisesti lisakus-
tannuksia. Toisaalta tdssa mentadisiin kehityksessa tavallaan taaksepdin, kun verrataan
kehitysta yleisesti julkishallinnossa. Riski hallintotehtdvien jaamisesta kuitenkin viras-
toille on yhta suuri rilppumatta siitd, onko piireja kuusi vai kahdeksan.

Helsingin oikeusaputoimisto ei pidd ehdotusta kannatettavana. Helsingin oikeusapu-
toimiston ndkemyksen mukaan ehdotetulla mallilla ei olisi mahdollista saavuttaa uu-
distukselle asetettuja tavoitteita. Ehdotuksen haitat ovat silla saavutettavia hyotyja
suuremmat. Jakamalla oikeusapupiirit nykyistd pienempiin kokonaisuuksiin ei tapahdu
minkaanlaista tehostumista esimerkiksi hallinto- ja tukitoimintojen hoitamisessa, vaan
vaikutus on painvastainen.

Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto ei nde rakentavaksi erottaa Helsingin oikeusapu-
toimistoa Uudenmaan muista oikeusaputoimistoista. Toimistot sijaitsevat paakaupun-
kiseudulla lahellad tosiaan ja johtaminen pitdisi nailla Iahialueilla toimivien oikeusapu-
toimistojen osalta olla yhtendista, koska asiakkaat liikkuvat Helsingin seka kolmen
muun Uudenmaan oikeusaputoimiston valilla.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettd kahdeksan oikeusapupiirin (viraston)
mallissa suunniteltu johtajien maaran lisédminen ei ldhtokohtaisesti paranna hallinnon
tehokkuutta eikd ole taloudellinen vaihtoehto. Vaihtoehdossa on samoja ongelmia
kuin kuuden oikeusapupiirin mallissa, mutta sen lisaksi se on kalliimpi ratkaisu.

Kanta-Hameen oikeusaputoimiston (tai toimistojen) sijoittaminen Kaakkois-Suomen
oikeusapupiiriin ei ole perusteltua jo maantieteellisista syistd Himeenlinnan sijaitessa
paremminkin Lansi-Suomessa ja kun toimiston Forssan toimipaikat ovat selvasti Lansi-
Suomea. Kanta-Hameen oikeusaputoimisto on vuoden 1989 valtiolle siirtymisen jal-
keen aina kuulunut Turun oikeusapupiiriin. Luontevampi piiri Kanta-Hameen oikeus-
aputoimistolle kahdeksan piirin mallissa on Sisa-Suomen oikeusapupiiri tai toissijaisesti
Uudenmaan oikeusapupiiri. Se, etta vain nain Kaakkois-Suomen oikeusapupiirista saa-
daan riittavan suuri, ei ole riittdva peruste Kanta-Hameen oikeusaputoimiston siirtami-
selle Kaakkois-Suomen oikeusapupiiriin.
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Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimiston henkilokunta katsoo, etta
kahdeksan piirin malli ei toimisi tavoitteiden mukaan, koska esteellisyyden kannalta
piiri on se toimisto/toimistoyhteiso, jossa esteellisyys pitda tutkia. Toimisto olisi aivan
liilan iso vaikka nykyiset johtajat toimisivat lahiesimiehind; myds ruotsin kielen asema
olisi hankala. Mallin etuna olisi hallinnon vaheneminen ja substanssin lisadntyminen.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto toteaa kahdeksan oikeusapupiirin mallin olevan pii-
rirakenteen sadilyttavista malleista tarkoituksenmukaisimman vaihtoehdon. Kyseisessa
mallissa aluejako on tarkoituksenmukainen ja malli huomioi kuuden toimiston mallia
paremmin kielellisen vaestdjakauman. Malli ei ulota kaksikielisyyden vaatimusta siina
maarin yksikielisille alueille kuin kuuden oikeusapupiirin malli. Talléin piirin johtajan
alaisuudessa toimivien hallintosihteerien rekrytoinnissa ei tarvitse huomioida varsinai-
sen ammatillisen osaamisen lisaksi kielitaitoa siind maarin kuin kuuden oikeusapupiirin
mallissa, koska osa alueista olisi selvasti yksikielisia. Lisaksi malli huomioi kuuden oike-
usapupiirin mallia paremmin piirin johtajan tosiasialliset mahdollisuudet suoriutua ha-
nelle nimetyista tehtavista.

Nakemyksemme mukaan piirin johtajan sijaistaminen on jatetty esityksessa liian val-
jaksi. Huomioon ottaen piirin johtajan vastuut tulisi hdnelld olla jo ennalta maaratty
sijainen. Nakemyksemme mukaan piirin johtajan alaisuudessa olevat kaksi hallintosih-
teerid eivat realistisesti kykene suoriutumaan heille kaavaillusta tyomaarasta.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto kannattaa kahdeksan oikeusapupiirin muodos-
tamista, koska hallintojohtaja voisi tuolloin paremmin olla oman piirinsa kanssa teke-
misissa. Oikeusaputoimiston huomiota kiinnitti hallintosihteerin palkkaluokka, joka on
joko Y15 tai Y16. Yleisten edunvalvojien palkkaluokka on Y14-Y16. Voiko hallintosihtee-
rilla olla yhta suuri palkka? Palkkaluokka tulisi tarkastaa.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto toteaa kahdeksan oikeusapupiirin mallissa etuna
olevan se, ettd virastokoot pysyisivat viela riittavan pienina ja kokonaisuus olisi myos
maantieteellisesti hallittavissa. Tadssa mallissa olisi mahdollista muodostaa henkil6s-
tomaaraltdan suhteellisen samankokoiset oikeusapupiirit. Helsinki muodostaisi yksin
oman viraston, mika voi olla toiminnan kannalta hyva ratkaisu.

Virkaluvultaan pienimmassa oikeusapupiirissé (Pohjanmaa) olisi 71 ja suurimmassa
(Itd-Suomi) 150 virkaa. Tata oikeuspiirien kokoeroa olisi mahdollista jonkin verran pie-
nentdad muodostamalla piirit toisella tavalla. Kaakkois-Suomen oikeusapupiirin osalta
oudoksuttaa Kanta-Hameen liittdminen tahan piiriin. Maantieteellisesti ja toiminnalli-
sesti Kanta-Hame yhdistyisi luontevammin Sisda-Suomen oikeusapupiiriin. Kaakkois-
Suomen oikeusapupiiriin olisi mahdollista lisata kuuluvaksi esimerkiksi Eteld-Savon oi-
keusaputoimisto, jolloin myds Itd-Suomen oikeusapupiirin koko saataisiin maantieteel-
lisesti ja virkaluvultaan lahemmads muiden oikeusapupiirien kokoa. Ylivieskan oikeus-
aputoimisto olisi mahdollista liittdd Pohjois-Suomen oikeusapupiirin sijasta Pohjan-
maan oikeusapupiiriin.
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Oulun oikeusaputoimisto katsoo, etta kahdeksan oikeusapupiirin muodostaminen ei
ole tarpeen pohjoisen Suomen nakékulmasta.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto pitdd kuuden oikeusapupiirin muodostamista parem-
pana kuin kahdeksan.

Porin oikeusaputoimisto ei pida realistisena mietinndssa esitetty nakemysta siita, etta
kyseessa olisi kustannusneutraali muutos. Henkildstda johtavien ja sihteerien puolelle
tarvitaan lisaa kaikkiaan 24 henkil6a. Kahdeksaan toimistoon tulee nimitettavaksi uusi
johtaja ja sihteerin virkoja tulee auki kaikkiaan 16. Toimitilakysymykset tulevat vaati-
maan myo0s taloudellisia uhrauksia. Lisdhenkilosto ei todenndkdisesti mahdu minkdan
toimiston nykyisiin tiloihin. Kustannuksia tulee luonnollisesti myos kalustuksesta, tieto-
lilkenneyhteyksista ym.

Sindnsd mallina kyseessa oleva rakenne toimisi parhaiten esitetyista. Piirin johtajalla
saattaisi tdssa mallissa olla jonkinlaiset valmiudet myos tutustua piirinsa henkilokun-
taan ja kehittda alueensa toimistoja yhteistyossa toimiston johtajien kanssa. Hallinnol-
linen tydmaara kahdeksan oikeusapupiirin jarjestelmassa pysyisi kohtuullisena. Jos pii-
rin johtaja hoitaa tyonsa hyvin eli on toimistoissa myos ldsna aika ajoin, lisddntyvat
myos kustannukset muun muassa matkakulujen muodossa.

Ongelmana laskujen ja muun hallinnollisen tyon siirtamisessa piirin johtajan toimistoon
on se, ettd jonkun taytyy ne siirtdda omasta toimistosta piirin toimistoon. Niin kahdek-
san kuin kuuden piirin ongelmana on se, ettei tydmaara valttamatta lopulta juurikaan
vahene toimistoissa. Rakenteelliset muutokset saattavat jopa osittain tyota lisata, kos-
ka piirin toimisto ei konkreettisesti ole ldasna piirin toimistoissa. Hallinnollisen tyon siir-
taminen lisda eri kyselyitd hankintojen ja laskujen oikeellisuudesta ja rekrytointitar-
peista ynna muusta. Lukuisten suunnitelmien laatiminen vaatii ainakin nykyisten kou-
lutus, tietoturva, tyéturvallisuus ynna muiden suunnitelmamallien mukaan tietamysta
toimistojen erityispiirteista ja henkilostosta. Jos piirin toimisto ei ole lasna toimistojen
arjessa, ei hallinnon mekaaninen pyérittaminen ole mutkatonta. Kahdeksan oikeus-
apupiirin malli mahdollistaa lasndolon parhaiten, joskin se on kallein vaihtoehto.

Rauman oikeusaputoimisto ei kannata kahdeksaa oikeusapupiirida. Miksi piirien maa-
raa pitadisi lisata? Helsingin oikeusapupiiriin kuuluisi vain yksi toimisto, mika ei tunnu
mielekkdalta. Piiriin olisi syyta kuulua useampi toimisto.

Rovaniemen oikeusaputoimisto ei nde tata vaihtoehtoa tarkoituksenmukaisena.
Tampereen oikeusaputoimisto toteaa, etta esityksessa oikeusapupiirit muodostuisivat

hyvin erikokoisiksi, mitd voidaan pitdada ongelmallisena. Tassa mallissa aiheutunee myds
lisakustannuksia uusien johtajan virkojen perustamisen vuoksi.
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Alands rattshjalpsbyra konstaterar foljande:

a  Distriktens antal och regional fordelning skulle [ampligast félja hovratts-
och tingsratts regioners regionala férdelning, dock med undantag av de
svensksprakiga regionerna som kunde bilda ett eget distrikt (6 i riket + 1 pa
Aland = 7).

i. Ett eventuellt rattshjalpsdistrikt/rattshjalpsbyra dit regionen landskap-
et Aland eller kommuner pa Aland tillhér bor ha som sitt dmbetssprak
svenska. Denna aktuella myndighet bér erhalla samtliga sina handlingar
pa svenska. Aven denna aktuella myndighets brukssprak bér vara enbart
svenska. => annars finns det uppenbar fara for forfinskning och att Sjalv-
styrelselagens avsikt om svensksprakighetens bevarande undergravs
samt kringgas = olagligt forfarande.

ii. Ett eventuellt rattshjalpsdistrikt/rattshjalpsbyra, dit regionen land-
skapet Aland eller kommuner pa Aland tillhér, bor ha sitt huvudsate/chef
pa Aland. Enbart d& garanteras langsiktigt Sjalvstyrelselagens avsikt om
garanterande av statliga enhetens svensksprakighet samt tillgénglighet
med narhet.

b  Ett eventuellt Alands- och Svenskfinlands rattshjalpsdistrikt, skulle eventu-
ellt kunna omfatta utéver Aland, dven de svensksprakiga regionerna i Abo
skargdrd, Vasa/Osterbotten samt Nyland/Borga/Raseborg.

c  Réttshjalpsdistriktets chef dit Aland hor, bor beharska svenska pa perfekt
niva, da till dennes region ingar den enbart svensksprakiga Aland.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tavoite sekd kahdeksan ettd kuuden oikeus-
apupiirin toimintamallissa on kannatettava, koska hallinnolliset tehtavat vievat viras-
toissa yleensd paljon tydaikaa ja niiden paallekkdista suorittamista saman hallin-
nonalan eri toimipisteissa on syyta valttaa.

Korkein hallinto-oikeus ei tunne oikeusavun ja edunvalvonnan sisdista kdytannon toi-
mintaa, joten on vaikea ottaa kantaa siihen, tulisiko toiminta jarjestaa kuuden vai kah-
deksan oikeusapupiirin pohjalta.

Vaestoennusteiden mukaan vaesto jatkossa keskittyy paakaupunkiseudulle ja suurim-
piin kasvukeskuksiin. Tahan ndahden kuuden oikeusapupiirin toimintamalli voisi kestaa
aikaa paremmin. Tama malli myds keskittdisi hallintoa, jolloin voimavaroja vapautuisi
ydintehtaviin.

Turun hovioikeus lausuu erojen kahdeksan ja kuuden oikeusapupiirin valilla olevan

pienia. Mietinndn jakson 5.2.2 toisessa kappaleessa mainituin perustein hovioikeus
asettaa puoltamaan kuuden oikeusapupiirin vaihtoehtoa.
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Vaasan hovioikeudella ei ole edellytyksia arvioida eri vaihtoehtojen keskindista pa-
remmuusjdrjestysta. Hovioikeuden toiminnan kannalta ehdotetuilla aluerajoilla ei ole
olennaista merkitysta.

Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus katsoo, ettda oikeusaputoiminnalla ja poliisihallinnolla
ei ole sellaista yhteistoimintaa, jonka vuoksi oikeusaputoiminta pitdisi organisoida sil-
mallapitden uutta poliisiorganisaatiota. Oikeusaputoiminta toimii kilpailutilanteessa
yksityisen asianajotoiminnan kanssa. Tdssa kilpailussa menestyminen edellyttaa mah-
dollisimman yksinkertaista ja kevytta hallinto-organisaatiota. Mietinnossa kuvattu kah-
deksan oikeusapupiirin muodostaminen edellyttaisi nykytilanteeseen ndhden kahden
uuden piirijohtajan nimittdmista ja kahdeksan uuden toimiston johtajan nimittamista.
Johtajien maara siis lisdantyisi vaikka toimistojen lukumaara on viime vuosina radikaa-
listi vahentynyt. Vertailun vuoksi poliisihallinnon uudella organisaatiolla on padinvastoin
pyritty vahentamaan hallinnollisia johtajia, jotta voimavaroja voitaisiin kohdentaa
enemman perustyohon.

Eteld-Savon kdrdjdoikeuden kasityksen mukaan sen paremmin kahdeksan kuin kuu-
denkaan oikeusapupiirin perustaminen ei ole kannatettavaa.

Kérajaoikeus toteaa, ettd sekd kahdeksan ettd kuuden oikeusapupiirin perustaminen
mietinndn kohdassa 5.2.3. kuvattuine toimenkuvineen vaikuttaa lilan moniportaiselta
ja pirstaleiselta jarjestelmaltd. Vastuu ja valta siirtyisivat yksittaisilta oikeusaputoimis-
tolta ja niiden johtajilta piirin johtajalle, joka kuitenkaan ei ole minkaan piirinsa oikeus-
aputoimiston johtaja eika lainkaan tekemisissa sen paremmin oikeusapu- kuin edun-
valvonta-asiakkaiden kanssa.

Kuten mietinndssa todetaan asiakkaan kannalta menettelytapojen ja kdaytantojen tulisi
olla samanlaisia. Mita pirstaleisempi ja moniportaisempi jarjestelma luodaan, sita suu-
rempi vaara on, ettd menettelytavat ja kaytannot vaihtelevat eri puolella maata.

Helsingin kardjaoikeuden puoltaa kuuden oikeusapupiirin mallia. Se vastaa pitkalle
nykyista jakoa ja tdssa mallissa oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen eriyttaminen
olisi mahdollista. Tyéryhma on arvioinut taman vaihtoehdon kustannusneutraaliksi.
Kahdeksan piirin malli edellyttda lisahenkiloston palkkaamista, tosin tatakin vaihtoeh-
toa on arvioitu kustannusneutraaliksi laajassa mielessa.

Oulun karajaoikeus pitaa sinansa ajatusta yhtendisestd toimialuejaosta oikeusministe-
rion alaisissa virastoissa seka hallinnon keskittamisesta kannatettavana. Ehdotuksen
mukaan oikeusapupiirit olisivat virastoja. Tama tarkoittaisi sitd, etta maantieteellisesti
toisiaan lahinna olevat oikeusaputoimistot olisivat saman viraston alaisuudessa. Miet-
tia tulisi, aiheuttaako tama esteellisyystilanteita siten, ettd samaan virastoon kuuluvien
toimistojen julkiset oikeusavustajat eivat voisi avustaa toistensa vastapuolia, kuten on
kaynyt yhdistetyissa oikeusaputoimistoissa. Tama aiheuttaisi lisda ohjauksia yksityisille
avustajille.
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Ehdotuksen mukaan tulosneuvotteluja ei kdytdisi enda oikeusaputoimistokohtaisesti.
vaan piirikohtaisesti oikeusministerion kanssa. Oikeusapupiirin johtaja neuvottelisi ta-
man jdlkeen toimistokohtaisesta tulostavoitteesta. Tama vaikuttaisi selkedsti oikeus-
aputoimistojen itsendisyyteen. Kunkin toimiston muun muassa alueelliset erityistar-
peet tulisi pystyd huomioimaan tulosneuvotteluissa, mika tulisi parhaiten esille toimis-
tokohtaisissa tulosneuvotteluissa. Joka tapauksessa olisi tarkeaa, etta kukin oikeusapu-
toimisto voisi vaikuttaa tulosneuvotteluihin neuvottelemalla oikeusapupiirin johtajan
kanssa tilanteestaan ja tarpeistaan jo ennen tulosneuvotteluja.

Ehdotettu menettely tarkoittaisi sita, ettd oikeusaputoimistojen hallintoa hoidettaisiin
yleensa kaukana useimmista piirin oikeusaputoimistoista, mikali oikeusapupiirin johta-
jan toimipaikka sijaitsee yhdessa piirin oikeusaputoimistoista. Riskind on, kuten mie-
tinnossakin todetaan, ettd oikeusapupiirin johtaja keskittyessdaan pelkadstaan hallinto-
tehtaviin etdantyisi kdytannon oikeusaputyosta ja kdytanndssa hallintoa jaisi kuitenkin
oikeusaputoimistojen hoidettavaksi pitkien valimatkojen ja suuren henkiléstomaaran
vuoksi.

Pirkanmaan karajdoikeus toteaa, ettd kiarajaoikeuden ndkokulmasta nykyinen rakenne
on ollut toimiva. Karajaoikeus pitda siten perusteltuna, ettd tdma organisointimuoto

sailyy.

Kahdeksan ja kuuden oikeusapupiirin perustamisen hyodyt ja haitat ovat pitkalti sa-
manlaiset. Hallinnon kustannukset ovat sitd pienemmat, mitd vahemman piireja on.
Karajaoikeus pitaa kuitenkin kahdeksan oikeusapupiirin jaottelua parempana, koska se
noudattaa oikeusministerion oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013—
2025 ilmaistua tavoitetta, ettd oikeusavun ja poliisin toimialuejako olisi yhteneva.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden toiminnan kannalta kahdeksan tai kuuden oikeus-
apupiirin muodostamisessa ei ole oleellista eroa, silla Itda-Suomen oikeusapupiiri kasit-
tdisi samat oikeusaputoimistot molemmissa malleissa.

Taman vuoksi kardjaoikeus kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota vain siihen yleiseen
lahtokohtaan, etta organisaatiomuutoksilla saavutettavien etujen tulisi olla selvasti
merkittdvammat kuin muutoksista aiheutuvat haitat. Oikeusapupiirien suuri koko ja
pitkat keskindiset vdlimatkat seka henkildston ja toimipaikkojen suuri lukumaara johta-
vat siihen riskiin, ettd uudistuksella tavoiteltu hallinnon tehostaminen jaa tosiasiallises-
ti saavuttamatta, koska osa hallintotehtdvista jaa kuitenkin kdytdannossa yksittdisten
toimistojen vastuulle.

Seka syyttdjanvirastojen ettd poliisilaitosten rakenneuudistusten yhteydessa organi-
saatiomuutokset ovat vaikeuttaneet yhteistoimintaa tuomioistuinlaitoksen kanssa
useissa merkittavissa kdaytannon asioissa vastuuhenkildiden vaihtumisen tai suoranai-
sen puuttumisen vuoksi. Muutosten vaikutus heijastuu siten huomattavasti laajemmal-
le kuin kysymyksessa olevan viraston omaan toimintaan.
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Pohjois-Savon kdrdjaoikeus toteaa keskeista olevan, ettd oikeusapujdrjestelma toimii
sujuvasti ja ettd oikeusapupalveluja on saatavissa niin, etta juttujen joutuisa kasittely
ei vaarannu. Kansalaisille on tarkeda, ettda he saavat palvelut kohtuullisen asiointimat-
kan paasta.

Mikali nama edellytykset tayttyvat, karajaoikeuksien kannalta ei ole kovin merkittavaa,
millainen oikeusavun ja edunvalvonnan organisaatio on. Valtiontalouden tilanne huo-
mioon ottaen ei tunnu kuitenkaan jarkevalta muuttaa toimivaa jarjestelmaa sellaiseen
suuntaan, etta se tulisi nykyista kalliimmaksi. Poliisipiirien mukaiseen jakoon pyrkimi-
nen ei tunnu tarpeelliselta oikeusavun toiminnan kannalta.

Satakunnan karajaoikeus ei kannata esitysta. Toteutuessaan malli lisdisi hallintoon ku-
luvien resurssien tarvetta ilman, etta siitd olisi saatavissa vastaavaa hyotya nykyiseen
piirimdaraan verrattuna. Piirit eivat kahdeksan piirin mallissa edelleenkdan olisi yh-
tenevat poliisi- ja syyttajapiirin kanssa.

Esitetyn organisaatiorakenteen etuna on kirjattu, ettd se vastaisi oikeudenhoidon uu-
distamisohjelmassa asetettua tavoitetta. Taman edun saavuttaminen jaa epéaselvaksi.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013—2025 on kohdassa 2.3 Asianajo
ja julkinen oikeusapu tavoitteeksi n:o 45 esitetty julkisen oikeusavun kattavuuden tar-
kistaminen, tavoitteeksi n:o 46 oikeusaputoimistoverkoston hallinnollisen uudistami-
sen jatkaminen ja tavoitteeksi n:0 47 oikeusavun sahkdisen asioinnin ja etapalveluiden
laajentaminen. Naista tavoitteista esitetty organisaatiomalli voisi palvella tavoitteen
n:o 46 saavuttamisessa. Taman tavoitteen sisallon osalta oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelmassa on todettu, etta lyhyen aikavalin tavoitteena on vahentaa oikeusaputoimis-
tojen lukumaaraa nykyisesta 34:sta 27:3an ja, etta lisaksi selvitetdan valtion oikeusapu-
toimistojen organisaatiorakenteen kokonaisuudistuksen tarve. Pitkalla aikavalilla ta-
voitteena on oikeusapuviraston perustamisen vaikutusten selvittaminen.

Kahdenkymmenenseitseman oikeusaputoimiston tavoite saavutetaan jo paatetyilla
toimenpiteilld vuoden 2015 alusta Iahtien. Mietintoon ei ole kirjattu, etta esitetty kah-
deksan oikeusapupiirin organisaatiorakenne vahentaisi oikeusaputoimistojen lukumaa-
raa 27:sta.

Esitys ei edesauta oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 julkisen
oikeusavun kattavuudelle, oikeusavun sahkoiselle asioinnille ja etdpalveluiden laajen-

tamiselle asetettuja tavoitteita.

Rauman ja Satakunnan oikeusaputoimistojen kuuluminen samaan oikeusapupiiriin on
sindnsa kannatettava uudistus.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, ettd erot vaihtoehtojen vililld ovat pienet. Esi-
tyksilla ei ole vaikutusta Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomiopiirissa.
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Osterbottens tingsritt konstaterar att for domstolsvasendet har det ingen betydelse
ifall rattshjalpsdistrikten ar atta till antalet.

JHL:n kanta kahdeksan oikeusapupiirin muodostamiseen on kielteinen, koska on ole-
massa parempi vaihtoehto (kuusi oikeusapupiirid). Kahdeksan oikeusapupiirin malli
aiheuttaa todenndkdisesti enemman kustannuksia kuin kuuden oikeusapupiirin malli.

Julkiset oikeusavustajat ry pitdda kahdeksan oikeusapupiirin muodostamista pdaosin
hyvaksyttavana muutoksena, siltd osin kuin muutoksia on nyt ehdotettu, silla ehdolla,
etta hallinnollinen tyd myos faktisesti siirtyy ylemmalle tasolle.

Yhdistys pitdaa reaalisena riskina sitd, ettd moni hallinnollinen tehtdva jaa kaytanndssa
edelleen yksittdisen oikeusaputoimiston vastuulle. Tassa tapauksessa muutos aiheut-
taisi hallinnollisia kustannuksia ilman, ettd muutoksesta olisi verrattavaa hyotya.

Selked vastuunjako erityisesti piirijohtajan ja johtavan julkisen oikeusavustajan valilla
olisi taltd osin erinomaisen tarkeda. Kahdeksan oikeusapupiirin paallikkoa vaikuttaa
myo0s tassad suhteessa hieman liialliselta, ja voisi olla parempi muodostaa vain kuusi pii-
ria.

Edelleen tulisi ottaa huomioon, etta piirien muodostaminen saattaa aiheuttaa esteelli-
syyksia piirien sisalla. Ratkaisuna ongelmaan olisi nimenomainen sdaannos laissa, joka
estaisi esteellisyyksien synnyn.

OHK ry ei kannata vaihtoehtoa, koska se edellyttaisi lisdshenkiloston palkkaamista.

Suomen Asianajajaliitto ei kannata oikeusapupiirien maaran lisaamista nykyisesta
kuudesta piiristda kahdeksaan piiriin. Asianajajaliitto katsoo taman lisdavan kustannuk-
sia ilman, etta uudistukselle saavutettaisiin kustannuslisayksia vastaavia hyotyja.

Suomen Tuomariliitto vastustaa vaihtoehtoa. Esitetty vaihtoehto merkitsisi hallinnon
siirtamista pois oikeusaputoimistoilta ja oikeusapupiirien johtajien syrjdytymista sub-
stanssityosta. Tama etdadnnyttdisi tarpeettomasti hallintoa ja johtaisi todenndkdisesti
jaykempaan hallintomenettelyyn. Vaarana olisi oikeusapupiirin johtajan vieraantumi-
nen substanssity0sta ja sen uusista ilmidista. Tama vaikeuttaisi johtajan mahdollisuuk-
sia ymmartaa oikeusavustajien ja oikeusapusihteerien ongelmia.
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3.4 Kuuden oikeusapupiirin muodostaminen

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Eeva-Maija Oikarinen (Lansi-
Uudenmaan oikeusaputoimisto) pitda hyvana ja toimivana kuuden piirin mallia. Mallis-
sa piirien valiset kokoerot ovat pienemmat kuin esimerkiksi kahdeksan piirin mallissa.
Malli on myo6s kustannusneutraali ja vastaa poliisin ja syyttdjien toimialuejakoa. Poliisi-
piirien mukainen malli hyddyttaisi edunvalvontaa, koska se noudattaa padosin maist-
raattien jakoa.

Tassd mallissa oikeusapupiirien johtavat voisivat keskittyd pelkdstdan johtamiseen.
Kaksoisrooli poistuisi, mitd on pidettava hyvana asiana. Hallinto yhtenaistyisi ja keskit-
tyisi. Pelkastdan johtamista tekevien johtajien olisi mahdollista panostaa yhteisten
menettelytapojen ym. kehittdmiseen. Keskitetty hallinto olisi tehokasta. Yhteistoimin-
nalle ja tyosuojelulle saataisiin yhdenmukaiset kehykset ja toimintamallit.

Oikeusapu ja edunvalvonta tulisi tassakin mallissa eriyttdaa, koska esteellisyydet ovat
ongelma. Samalla edunvalvonta tasa-arvoistuisi oikeusavun kanssa samalle arvoviival-
le.

Itd-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Arto Tiilikainen (Pohjois-
Karjalan oikeusaputoimisto) sekd Eteld-Savon ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot
pitdvat tydryhman esittamista vaihtoehdoista parhaimpana esitystda kuuden oikeus-
apupiirin muodostamisesta. Lausunnon mukaan talla hetkella kdytdssa oleva organi-
saatiorakenne seka se, ettd kukin oikeusaputoimisto on oma virasto, on kuitenkin pa-
ras vaihtoehto.

Mikali tulevaisuudessa paadyttaisiin tyéryhman esittamalla tavalla kuuden oikeusapu-
piirin muodostamiseen, olisi se mahdollista muodostaa tyoryhman esittamalla tavalla.
Tassakaan tapauksessa emme kuitenkaan pida hyvana vaihtoehtona oikeusavun ja
edunvalvonnan eriyttamistd. Kuuden oikeusapupiirin muodostamiseen liittyvdn orga-
nisaatiorakenteen etuina ja haittoina voidaan pitaa niitd seikkoja, jotka tyéryhma on
tuonut esille mietinndn sivulla 58.

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwall (Paijat-Hameen oi-
keusaputoimisto) toteaa kuuden viraston vastaavan lukumaaraltaan nykyista oikeus-
apupiirijakoa. Tassa mallissa Helsinki ei olisi oma virastonsa kuten kahdeksan viraston
(piirin) mallissa on suunniteltu olevan. My®os joitakin muita eroja nykyiseen piirijakoon
on tehty. Kaakkois-Suomen oikeusapupiirin osalta kuuden viraston malli on sama kuin
kahdeksalla virastolla, joten tdlta osin tilanne olisi sama molemmissa malleissa.

Mita vdhemman hallinnollisia kokonaisuuksia on, sen helpompaa on valtakunnallisesti

sopia esimerkiksi yhtenaisistd menettelytavoista, toisaalta sen vaikeampaa vieda yhte-
nadisia kaytantoja arjen toimintaan.
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Edunvalvonnan kannalta voisi olla hyvd, jos maistraattien virastojako olisi sama kuin
oikeusapu- ja edunvalvontapiirien rajat ja ettei edunvalvontayksikdiden tarvitsisi toi-
mia eri maistraattien alueella. Tama seikka ei kuitenkaan ole ratkaisevassa merkityk-
sessa virastojen maaraa harkittaessa.

Turun oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Marja-Leena Levdnen (Varsinais-
Suomen oikeusaputoimisto) pitdd parhaimpana vaihtoehtona kuuden oikeusapupiirin
mallia. Erityisen huolestuttavana lausunnossa tuodaan esiin ajatus siitd, ettda oikeus-
apupiiri olisi virasto, koska tasta seuraisi vaistamattomasti jaaviys oikeusapupiirin sisal-
I3 olevien eri toimistojen kesken. Saman viraston henkilokuntaan kuuluvat oikeusavus-
tajat eivat voi prosessata toisiaan vastaan. Jaavittoman oikeusavustajan |6ytamiseksi
pitdisi matkustaa toiseen oikeusapupiiriin.

Hallinto-oikeudet ovat useissa ratkaisuissaan ottaneet kantaa oikeusavun asiointimat-
koihin. Ratkaisujen mukaan 60-80 kilometrin asiointimatkat ovat liian pitkia ja oikeus-
apupaatos olisi pitanyt tehda paikkakunnalla toimivalle yksityiselle asianajajalle.

Rakennemuutoksen yhtend lahtdkohtana on ollut se, ettd hallintoa keskitettaisiin ja
nykyisten toimiston johtajien tyopanosta pystyttaisiin kdyttamaan ns. substanssityo-
hon. Samaan tulokseen paastaisiin nykyisessa jarjestelmassakin. Nykyisille oikeusapu-
toimen johtajille voitaisiin siirtda lisda hallinnollisia tehtdvida oikeusaputoimistoista.
Esimerkiksi budjetin osalta oikeusaputoimen johtaja saisi piiridnsa varten maararahan,
jonka han sitten jakaisi piirissaan.

Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Hanna-Leena Tukeva (Etela-
Pohjanmaan oikeusaputoimisto) kannattaa kuuden piirin sailyttamista.

Piirien nimien osalta tassa mallissa toimisto esittaa Sisa-Suomen oikeusapupiirin nimen
sijasta nimeksi Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, joka kuvaisi esi-
tettya paremmin todellista piirin aluetta ottaen huomioon laajan lantisen rannikkoalu-
een.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimiston henkil6kunta toteaa, etta
kuuden piirin malli on taloudellisesti parempi vaihtoehto kuin kahdeksan piirin malli.
Piirit olisivat kuitenkin liian isoja, jolloin hallintoa jaisi toimistoille.

Helsingin oikeusaputoimisto pitdaa tyoryhman ehdotusta kuuden oikeusapupiirin
muodostamisesta riittdmattomana turvaamaan organisaatiouudistukselle asetetut ta-
voitteet.Kuuden oikeusapupiirin mallissa hallinto keskitettaisiin kuuteen piiriin. Vaikka
uudistuksella saataisiin piiritasolla hallinnosta yhtendisempaa, valtakunnallinen yhte-
ndisyys jaisi edelleen puuttumaan. Suurimpana puutteena ehdotetussa mallissa nah-
daan se, ettd valtakunnallinen ja tehokas ohjaus, johtaminen, valvonta seka kehittami-
nen jaisivat edelleen puuttumaan. Puuttumaan jaisivat lisaksi seka talous- etta henki-
|6stohallinnon vahva osaaminen ja prosessinomistajuus.
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Mainituilla perusteilla Helsingin oikeusaputoimisto ei pida tyéryhman ehdotusta kuu-
den oikeusapupiirin muodostamisesta sellaisenaan kannatettavana.

Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd esitys kuuden oikeusapupiirin muo-
dostamisesta on paras esitetyista vaihtoehdoista. Tyéryhman esitys siitd, etta kuuden
oikeusapupiirin johtajat keskittyisivat lahtokohtaisesti johtamis-, kehittamis- ja hallin-
totehtaviin on hyva vaihtoehto. Kolmen henkilén johtotiimi on liian pieni.

Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettda kuuden oikeusapupiirin muodostami-
nen edellyttdisi kolmea henkil6a suuremman hallintoyksikon.

Lausunnossa esitetaan, etta johtotiimiin siirtyisivat kaikki talla hetkella viroissa toimi-
vat hallintosihteerit, jolloin todellisuudessakin hallinto siirtyisi keskitetysti oikeusapu-
ja edunvalvontatoimiston johtajalle. Tyoryhma ei ole huomioinut sitd, kuinka paljon
hallintosihteerit hoitavat kussakin virastossa hallintoa. Mikali laskujen hyvaksymiset,
budjettiasiat, nimittamisasiat, erilaisten valtuuksien myéntamiset yms. siirtyvat ns. hal-
lintoyksikkdon niin johtavilta edunvalvojilta ja johtavilta oikeusavustajilta poistuu
huomattava osa tyotehtavistd, jolloin he voivat keskittyd edunvalvonta- ja asianajotyo-
hon.

Johtavan oikeusavustajan ja johtavan edunvalvojan toiminnan keskittyessa substanssi-
tyohon ja johtamisen ollessa tosiasiassa vain |dhiesimiehena toimimista asiamaaria se-
ka paamiesmaaria voidaan lisatd. Johtamista voitaisiin delegoida henkiléstélle yli 20
henkilon yksikdissa. Vastuuta jaettaisiin tiimien vetdjille, mika osaltaan sitouttaisi hen-
kilostoa enemman kehittamistyéhon. Oikeusapupiirin johtajan toimiessa johtavien oi-
keusavustajien todellisena esimiehena voitaisiin yhtenaisia toimintatapoja kehittaa.

Miinuksena tyéryhma on todennut, etta oikeusapupiirin johtavan aika kuluisi valtaosin
hallinto- ja johtotehtaviin, jolloin han etdantyisi kaytannon tydsta. Tama on varmaan-
kin jo talla hetkelld tapahtunut ja on voimakkaasti tapahtumassa myds johtavan julki-
sen oikeusavustajan osalta. Mikali johtava julkinen oikeusavustaja on pitkdan suuren
henkilostomaaran johtajana eli edunvalvonnan ja oikeusavun kuuluessa hanen vastuu-
alueeseensa, niin myods han etdaantyy kdaytannon tydtehtdvista. Toisena miinuksena on
katsottu, ettad hallintotehtavat jaisivat ehdotetussa mallissa todellisuudessa toimistoil-
le, mutta tdma voidaan valttaa silla, ettad hallintosihteerit siirretdén kokonaisuudessaan
hallintoyksikkéon. Yksi henkild pystyy ohjaamaan ja delegoimaan suurempaakin hallin-
tosihteerimaaraa kuin kahta. Hallintosihteerit ovat talla hetkella toiminnassaan jo hy-
vin itsendisia. Hallintosihteerit voisivat erikoistua hoitamaan vain tiettyja osa-alueita,
jolloin myds heidan asiantuntemuksensa kasvaisi.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto pitdaa kuuden oikeusapupiirin (viraston) mallia to-
dennakoisesti tehokkaampana ja kustannuksiltaan edullisempana kuin kahdeksan oi-
keusapupiirin mallia. Sita rasittaa kuitenkin lahinna viraston johtajan tehtavankuvaan
liittyvat ongelmat.
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Kanta-Hameen oikeusaputoimiston (tai toimistojen) sijoittaminen Kaakkois-Suomen
oikeusapupiiriin ei ole perusteltua jo maantieteellisista syistd Himeenlinnan sijaitessa
paremminkin Lansi-Suomessa ja kun toimiston Forssan toimipaikat ovat selvasti Lansi-
Suomea. Kanta-Hameen oikeusaputoimisto on vuoden 1989 valtiolle siirtymisen jal-
keen aina kuulunut Turun oikeusapupiiriin. Luontevampi piiri Kanta-Hameen oikeus-
aputoimistolle kuuden piirin mallissa on Lounais-Suomen oikeusapupiiri tai toissijaises-
ti Uudenmaan oikeusapupiiri.

Keski-Suomen oikeusaputoimiston ndkemyksen mukaan malli ei kdytanndssa toimi,
koska sen toteuttamiseen ei ole varattu riittdvaa maaraa henkilostoresursseja.

Merkittava osa piirin johtajalle kaavailluista tehtavista jaisi edelleen tosiasiallisesti toi-
mistojen hoidettavaksi, koska kiireelliset asiat tulisi toimistoissa ratkaista ennen kuin
piirin johtajan kanta ennatettdisiin saada. Lisdksi suuri osa kaavailluista tehtdvista on
sellaisia, etta niitda hoitaessa on huomioitava paikalliset olosuhteet, jolloin piirin johtaja
joutuisi jatkuvasti konsultoimaan toimistojen johtavia. Piirin johtajan alaisuudessa toi-
mivat hallintosihteerit joutuisivat osaltaan konsultoimaan ja delegoimaan tehtavia
toimistojen hallintosihteereille/hallinnollia asioita hoitaville oikeusapusihteereille.

Piirin johtajan ja hallintosihteereiden sijaistaminen muodostuisi erittdin haastavaksi
tehtavaksi niin sijaistettaville kuin toimistoissa tyoskenteleville sijaisille. Seurauksena
olisi tehtavien ruuhkautuminen ja viranhaltijoiden ylikuormittuminen.

Toimistojen johtavien viranhaltijoiden tyonjohdolliset vaikuttamismahdollisuudet jaisi-
vat vahaisiksi. He joutuisivat kantamaan vastuun ilman ettad saisivat riittavat valtuudet
tuloksekkaan lopputuloksen mahdollistamiseksi.

Kuuden oikeusapupiirin mallissa seka piirin johtajan, hallintosihteereiden etta toimisto-
jen johtavien viranhaltijoiden toimenkuvat rakentuisivat edella kuvatun mukaisesti sel-
laisiksi, ettd ne eivat olisi omiaan pysyttamaan pitkaan tehtdvissa alan parhaita kykyja,
jolloin avainosaajariski muodostuisi merkittavaksi. Jarjestelma olisi muutoinkin erittdin
haavoittuva.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto toteaa, ettd verrattuna kahdeksan oikeusapupiirin
malliin on kuuden oikeusapupiirin mallissa ainoastaan yhdistetty Helsinki ja Uusimaa
Uudenmaan oikeusapupiiriksi seka Pohjanmaa ja Sisa-Suomi Keski-Suomen oikeusapu-
piiriksi. Muiden oikeusapupiirien osalta malli on identtinen kahdeksan oikeusapupiirin
mallin kanssa.

Virkaluvultaan pienimmassa oikeusapupiirissa (Kaakkois-Suomi) olisi 108 virkaa ja suu-
rimmassa (Uusimaa ja Keski-Suomi) 184. Tassakin kokoeroa olisi mahdollista pienentaa
muodostamalla piirit esityksesta poikkeavalla tavalla. Maantieteellisesti oikeusapupiirit
olisivat suurehkoja, mika voi vaikeuttaa kdytannon hallinnointitehtavien hoitoa.
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Kaakkois-Suomen oikeusapupiirin kannalta tilanne on sama kuin kahdeksan oikeus-
apupiirin mallissa; Kanta-Hameen sijasta piiriin voisi yhdistda maantieteellisesti enem-
man kaakonkulmilla olevan oikeusaputoimiston (Eteld-Savo tai Itd-Uusimaa).

Oulun oikeusaputoimisto pitdaa kuuden oikeusapupiirin muodostamista vaihtoehdoista
kannatettavimpana. Viraston paatdsvalta sdilyy paremmin alueella verrattuna viela
keskitetympiin vaihtoehtoihin.

Oulun oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta kannattaa kuuden piirin muodosta-
mista. Rakenne vastaisi nykyistd rakennetta. Lausunnossa nostetaan esille seuraavat
seikat:

a  Piirin nimesta tulisi ilmeta, ettd se kattaa sekd oikeusavun ettd edunval-
vonnan.

b  Voisiko nykyistd rakennetta hyodyntad vield ehdotettua enemman siten,
ettd nykyisille oikeusaputoimen johtajille ja heiddn hallinto-/osasto-
sihteereille siirtyisi piirien johdon tehtavat, niin ettei uusia rekrytointeja
tarvitsisi tehda. Nain saastyisi huomattavasti palkkausmenoja, joita voitai-
siin osoittaa hallinnon sijasta asiakaspalvelutyohon oikeusapuun ja edun-
valvontaan.

c Jatkossa piirin johtajan tulee voida olla joko oikeusavun tai edunvalvon-
nan, mieluiten molempien, asiantuntija. Piirin johtaja ei voi siis jatkossa ol-
la automaattisesti oikeusavun puolelta.

d Yhden esimiehen alaisuuteen esitetty max 8-20 henkil6a on jarkevaa. Tata
suuremman henkilokunnan esimiehena toimiminen on todella haastavaa
ja aikaa vievaa ilman lahiesimiehia. Noin 30 henkilén esimiehena ei ehdi
virka-aikana hoitamaan riittavan laadukkaasti sekda edunvalvonnan sub-
stanssia etta toimiston henkildsto- ja taloushallintoa. Esimiehillad olisi kui-
tenkin hyva olla jonkin verran my6s substanssiasioita hoidettavana, jottei-
vat he vieraannu siita.

e Mikali hallinto-/osastosihteereille suunnitellaan ldhiesimiesasemaa, virat
tulisi laittaa hakuun. Nykyiset hallinto-/osastosihteerit toimivat asiantunti-
jan, ei esimiehen, tehtavissa.

f  Mikali oikeusapu ja edunvalvonta ovat samoissa toimitiloissa, erilliset si-

sadankdynnit ja “omat puolet” lienevat keino estda esteellisyyksien synty-
mista.
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Pirkanmaan oikeusaputoimisto pitdaa kuuden oikeusapupiirin muodostamista parem-
pana kuin kahdeksan. Kuusi piirid turvaa yhtendiset toimintatavat paremmin kuin use-
ammat. Piireja voisi ehka olla jopa vain viisi tai nelja. Esitetyissa malleissa hallintoty6
siirtyisi suurelta osin toimistoilta piireille, mika itse oikeusavun ja edunvalvonnan sub-
stanssityon kannalta olisi hyva asia. Toisaalta mietityttad, pystyyko piirin johtaja ja kak-
si hallintosihteeria hoitamaan kaikki heille ajatellut tehtavat suuressa piirissa vai valui-
sivatko hallintotehtavat takaisin oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoille. Piirin toimisto
olisi henkilékuntamaaran vuoksi myos helposti haavoittuva esimerkiksi sairaustapauk-
sissa. Piireihin olisi varauduttava sen vuoksi palkkaamaan lisdhenkilokuntaa. Toisaalta
saman kokonaistyontekijamaaran jakautuminen harvempiin toimistoihin voisi tehostaa
tyotehtdvien joustavaa jakamista ja vahentaa piirin haavoittuvuutta. Kullakin piirilla
tulisi olla oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoista erilliset toimitilat, ettei jadviysvaiku-
telmaa syntyisi ulkopuolisille.

Porin oikeusaputoimisto ei pida kuuden piirin toimiston ratkaisua kustannusneutraali-
na. Tassa mallissa palkattavaksi tulee kuusi uutta toimiston paallikkoa ja 12 sihteeria.
Lisdksi tulevat toimitilaongelmat ratkaistavaksi. Hallinnollinen tyémaara on luonnolli-
sesti hieman isompi kuin kahdeksan oikeusapupiirin mallissa. Hallinnollisen tyon kyke-
nee tassa mallissa suorittamaan suunnitellulla henkilostolla, joskin kosketus oikeusapu-
toimistojen arkeen saattaa jaada pinnallisemmaksi kuin kahdeksan piirin mallissa. Piirit
ovat isompia ja vaikeammin hallittavissa. Muuten viitataan soveltuvin osin, mitad on
lausuttu kahdeksan piirin mallin osalta.

Rauman oikeusaputoimisto ei kannata esitettyda muutosta, koska katsoo, etta toimis-
tojen itsenaisyys tulisi sdilyttaa. Talloin tyo on mielekdsta myds johtavan julkisen oike-
usavustajan kannalta. Toimisto kuitenkin katsoo, ettd kuusi oikeusapupiiria on parempi
vaihtoehto kuin kahdeksan oikeusapupiirida. Oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttamista
ei kannateta pienissa toimistoissa. Pieneksi toimistoksi on katsottu alle 20 henkil6a,
kun taas lausunnonantaja pitaa 20 hengen toimistoa pienena verrattuna muihin valtion
yha suureneviin virastoihin.

Ehdotettu piirijako on hyva. Piirien kokoja ei koskaan saada yhta suuriksi johtuen vaen
keskittymisesta kaupunkeihin.

Hyvaa olisi, ettd hallintotehtavat vahenisivat toimiston johtajilta, Idhinnd suunnitelmi-
en laatimiset voisi keskitetysti tehda muualla. Se, etta kaikki hallintotehtdvat hoidet-
taisiin piirissa, ei yksinkertaisesti tule onnistumaan. Jos piirin johtaja keskittyy vain hal-
lintotehtavien hoitoon, suunnitelmien ja strategioiden laatimiseen, erkaantuu han va-
hitellen kdytannon oikeusaputyosta.

MietinnOssa todetaan, etta talla vaihtoehdolla ei olisi vaikutuksia toimitila- tai muihin
menoihin — arvio ei Rauman oikeusaputoimiston osalta pida paikkaansa, jos oikeusapu
ja edunvalvonta eriytetaan. Eriyttamisesta tulee lisdkustannuksia, koska kahdelta paik-
kakunnalta on etsittdva uudet toimitilat molemmille toimistoille, muutot ja huonekalut
maksavat.
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Huonoa on, etta toimistojen itsendisyys katoaa ja joku muu jossakin paattaa toimiston
asioista. Sen sijaan suunnitelmat, ym. voisi siirtaa piirin johtajan tehtavaksi.

Rovaniemen oikeusaputoimisto kannattaa tdta vaihtoehtoa. Piirien kokoerot ovat
pienemmat ja hallinto keskitetympaa seka kustannuksiltaan edullisempi kuin kahdek-
san oikeusapupiirin vaihtoehdossa.

Perustelut:

o koska hallintotehtavat siirrettaisiin oikeusapupiirien johtajalle ja hallin-
tosihteereille, voimavaroja vapautuisi asianajo- ja edunvalvontatehtaviin

e hallinto olisi yhtendisempaa

e johtaminen ammattimaista, kun piirin johtaja voi keskittya pelkastaan joh-
tamiseen

Tampereen oikeusaputoimisto katsoo, ettd esitetyssa kuuden oikeusapupiirin mallissa
piirit ovat henkilomaaraltdan erikokoiset ja mietittdvaksi jaa, voidaanko rakennetta
muokata siihen suuntaan, ettd saataisiin samankokoisia piireja.

Lausunnon mukaan olisi pohdittava pitdisiko esitetyssa mallissa etukdteen paattaa, mi-
ka olisi kunkin oikeusapu- ja edunvalvontapiirin keskuspaikka, mikali oikeusapupiirin
johtajan virka on tarkoitettu vakinaiseksi.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja ja hallintosihteerit muodostaisivat itsenaisen
hallintoviranomaisen, jolla pitdisi olla omat tilat erillaan paikkakunnan oikeusapu- ja
edunvalvontatoimistoista. Esitetyssa Keski-Suomen (parempi olisi Sisa-Suomi) oikeus-
apupiirissa Tampere olisi keskeinen paikka oikeusapu- ja edunvalvontapiirin hallintovi-
raston sijaintipaikaksi.

Pohdittava olisi myos sitd, jos piiri on virasto, voivatko oikeusaputoimistot toimia tois-
tensa vastapuolina.

Alands rattshjalpsbyra konstaterar foljande:

a  Distriktens antal och regional fordelning skulle [ampligast félja hovratts-
och tingsratts regioners regionala férdelning, dock med undantag av de
svensksprakiga regionerna som kunde bilda ett eget distrikt (6 i riket + 1 pa
Aland = 7).

i. ett eventuellt rattshjalpsdistrikt/rattshjalpsbyra dit regionen landskap-
et Aland eller kommuner pa Aland tillhér bor ha som sitt dmbetssprak
svenska. Denna aktuella myndighet bér erhalla samtliga sina handlingar
pa svenska. Aven denna aktuella myndighets brukssprak bér vara enbart
svenska. => annars finns det uppenbar fara for forfinskning och att Sjalv-
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styrelselagens avsikt och anda undergravs samt kringgds = olagligt forfa-
rande.

ii. Ett eventuellt rattshjalpsdistrikt/rattshjalpsbyra, dit regionen land-
skapet Aland eller kommuner pa Aland tillhér, bér ha sitt huvudsite/chef
pa Aland. Enbart d3 garanteras langsiktigt Sjalvstyrelselagens avsikt om
garanterande av statliga enhetens svensksprakighet samt tillganglighet
och narhet.

b  Ett eventuellt Alands- och Svenskfinlands rattshjalpsdistrikt, skulle eventu-
ellt kunna omfatta utoéver Aland, dven de svensksprakiga regionerna i Abo
skargard, Vasa/Osterbotten samt Nyland/Borgd/Raseborg.

c Rattshjalpsdistriktets chef bor beharska svenska pa perfekt niva, da till
dennes region ingar den enbart svensksprakiga Aland.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tavoite seka kahdeksan ettda kuuden oikeus-
apupiirin toimintamallissa on kannatettava, koska hallinnolliset tehtavat vievat viras-
toissa yleensd paljon tydaikaa ja niiden paallekkdistd suorittamista saman hallin-
nonalan eri toimipisteissa on syyta valttaa.

Korkein hallinto-oikeus ei tunne oikeusavun ja edunvalvonnan sisdistd kdaytdnnon toi-
mintaa, joten on vaikea ottaa kantaa siihen, tulisiko toiminta jarjestdaa kuuden vai kah-
deksan oikeusapupiirin pohjalta.

Vaestoennusteiden mukaan vaesto jatkossa keskittyy paakaupunkiseudulle ja suurim-
piin kasvukeskuksiin. Tahan nahden kuuden oikeusapupiirin toimintamalli voisi kestaa
aikaa paremmin. Tama malli myos keskittadisi hallintoa, jolloin voimavaroja vapautuisi
ydintehtaviin.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitaa kuuden oikeusapupiirin muodostamista parhaa-
na vaihtoehtona.

Turun hovioikeus lausuu erojen kahdeksan ja kuuden oikeusapupiirin valilla olevan
pienida. Mietinnon jakson 5.2.2 toisessa kappaleessa mainituin perustein hovioikeus
asettuu puoltamaan kuuden oikeusapupiirin vaihtoehtoa.

Vaasan hovioikeudella ei ole edellytyksia arvioida eri vaihtoehtojen keskindista pa-
remmuusjarjestystd. Hovioikeuden toiminnan kannalta ehdotetuilla aluerajoilla ei ole
olennaista merkitysta.

Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus toteaa, ettd mikali oikeusaputoiminta organisoidaan
nykyisella tavalla, jossa oikeusministerion ja oikeusaputoimistojen valilla on oikeus-
apupiirit, on nykyisen kuuden oikeusapupiirin malli parempi kuin kahdeksan oikeus-
apupiirin malli. Ei ole mitdan perusteltua syyta sille miksi oikeusministerion ja oikeus-
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aputoimistojen valissa pitdisi olla kahdeksan hallinnollista johtajaa, kun kuudellakin
johtajalla hallinto tulee hoidetuksi.

Etela-Savon karajdoikeuden kasityksen mukaan sen paremmin kahdeksan kuin kuu-
denkaan oikeusapupiirin perustaminen ei ole kannatettavaa. Karajdoikeus toteaa, etta
seka kahdeksan etta kuuden oikeusapupiirin perustaminen mietinnén kohdassa 5.2.3.
kuvattuine toimenkuvineen vaikuttaa lilan moniportaiselta ja pirstaleiselta jarjestel-
maltd. Vastuu ja valta siirtyisivat yksittdisilta oikeusaputoimistolta ja niiden johtajilta
piirin johtajalle, joka kuitenkaan ei ole minkaan piirinsa oikeusaputoimiston johtaja ei-
kd lainkaan tekemisissa sen paremmin oikeusapu- kuin edunvalvonta-asiakkaiden
kanssa.

Kuten mietinndssa todetaan asiakkaan kannalta menettelytapojen ja kdytantojen tulisi
olla samanlaisia. Mita pirstaleisempi ja moniportaisempi jarjestelma luodaan, sita suu-
rempi vaara on, ettd menettelytavat ja kaytannot vaihtelevat eri puolella maata.

Helsingin kdrdjdoikeus lausunnon mukaan mietinndssa ei ole esitetty arvioita hallin-
nollisen tydon osuudesta johtavien julkisten oikeusavustajien tyossa. Pyrkimysta hallin-
nollisten tehtavien keskittdmiseen voidaan sindnsa pitdd oikeana. Kannanottoa vaike-
uttaa tosin edelld mainittu puute tiedoissa ndiden tehtavien edustaman osuuden maa-
rittelyssa. Oletettavaa on, ettd johtavan julkisen oikeusavustajan tyo oikeusaputoimis-
tossa tulee joka tapauksessa edelleen sisdltamaan jonkin verran johtamiseen, hallin-
toon ja kehittamiseen liittyvia tehtavia. Kun ehdotuksen mukaan oikeusapupiireista
muodostettaisiin itsendisia virastoja, uudistuksella ei olisi esteellisyystilanteita nykyi-
sesta lisdavia vaikutuksia.

Oikeusapupiireja ja niiden alaisia oikeusaputoimistoja voinee verrata suuriin karajaoi-
keuksiin osastojakoineen; hallinto ja tulosneuvottelut oikeusministerion kanssa on
keskitetty, tulostavoitteet osasto/toimistokohtaisia.

Esitetyista vaihtoehdoista kardjaoikeus puoltaa kuuden oikeusapupiirin mallia. Se vas-
taa pitkalle nykyistd jakoa ja tdssa mallissa oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen
eriyttdminen olisi mahdollista. Tyéryhma on arvioinut tdman vaihtoehdon kustannus-
neutraaliksi. Kuuden piirin mallin etuina lienevat myos piirien pienemmat kokoerot ja
paremmat mahdollisuudet kdytanteiden yhtendistamiseen.

Kanta-Hameen kardjaoikeus puoltaa kuuden oikeusapupiirin sailyttamista mietinndssa
esitettyine muutoksineen ja mietinnosta ilmenevin perustein.

MietinnOssa on esitetty, ettd Kanta-Hameen oikeusaputoimisto sijoittuisi Kaakkois-
Suomen oikeusapupiiriin. Himeenlinnaa ja Forssaa paikkakuntina, joissa oikeusapu-
toimiston toimipaikat sijaitsevat, on vaikea mieltda Kaakkois-Suomeen kuuluviksi. Oi-
keusaputoimiston asiakkaiden tuomioistuinasioita kasitelldadan paddasiassa Kanta-
Hameen karajdoikeudessa ja valitusasteena Turun hovioikeudessa. Sekd Keski-Suomen
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ettd Lounais-Suomen oikeusapupiirit olisivat luontevampia Kanta-Hameen oikeusapu-
toimistolle.

Oulun karajaoikeus katsoo, ettda ehdotus piirijaosta olisi Iahes nykyisen oikeusapupiiri-
jaon mukainen. Edellad kahdeksasta oikeusapupiirista selostettu koskee myés ehdotus-
ta talta osin. Henkildstémaara olisi suuressa osassa piireja vield suurempi kuin kahdek-
san oikeusapupiirin mallissa.

Satakunnan kérdjaoikeus pitaa esitysta kannatettavana.

Nykyisen piirijaon pohjalle rakentuva organisaatiomalli on kustannustehokkaampi kuin
kahdeksan oikeusapupiirin malli eika malli lisda hallinnon vaatimien resurssien maaraa.

Tamankin mallin osalta jaa epaselvaksi, miten sen toteuttaminen vastaisi oikeudenhoi-
don uudistamisohjelmassa vuosille 2013—2025 asetettua tavoitetta.

Rauman ja Satakunnan oikeusaputoimistojen kuuluminen samaan oikeusapupiiriin on
kannatettava uudistus.

Osterbottens tingsritt konstaterar att for domstolsvisendet har det ingen betydelse
ifall rattshjalpsdistrikten ar sex till antalet.

JHL:n mielesta kuuden oikeusapupiirin muodostaminen on esitetyistd malleista paras
ja toteuttamiskelpoisin. Kuuden oikeusapupiirin jako on osoittautunut toimivaksi. Piiri-
en alueellisesta jaosta voisi viela kayda keskustelua esimerkiksi siitd nakékulmasta, etta
tulisiko piirien olla yhteensopivia maistraattien organisaation kanssa? JHL yhtyy mie-
tinnossa esitettyihin tata asiaa puoltaviin perusteisiin.

Julkiset oikeusavustajat ry huomauttaa, etta riippuen siitda, miten tama malli jarjeste-
tadn, saattaa kuuden oikeusapupiirin malli aiheuttaa hallinnollisen tyén “valumista”
alemmalle tasolle. Tasta huolimatta kuuden oikeusapupiirin malli vaikuttaa tyéryhman
mietinndssaan esittamien seikkojen valossa paremmin perustellummalta ja vahemman
kustannuksia lisadvalta kuin kahdeksan oikeusapupiirin malli.

OHK ry puoltaa esitetyista vaihtoehdoista kuuden oikeusapupiirin mallia.

Kuusi oikeusapupiirida vastaa pitkdlle nykyistd jakoa ja tdssda mallissa oikeusapu- ja
edunvalvontatoimistojen eriyttaminen olisi mahdollista. Tyéryhma on arvioinut taman
vaihtoehdon kustannusneutraaliksi. Mallin etuna ovat myds piirien pienemmat ko-
koerot ja paremmat mahdollisuudet kdytanteiden yhtendistamiseen.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa oikeusapupiirien sailyttamista ja niiden maaran pi-

tamista ennallaan eli kuuden oikeusapupiirin organisaatiota seka piirirajojen tarkista-
mista mietinndssa esitetylla tavalla.
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Suomen Tuomariliitto vastustaa vaihtoehtoa. Esitetty vaihtoehto merkitsisi hallinnon
siirtamista pois oikeusaputoimistoilta ja oikeusapupiirien johtajien syrjdytymista sub-
stanssityosta. Tama etdadnnyttdisi tarpeettomasti hallintoa ja johtaisi todenndkdisesti
jaykempaan hallintomenettelyyn. Vaarana olisi oikeusapupiirin johtajan vieraantumi-
nen substanssity0sta ja sen uusista ilmidista. Tama vaikeuttaisi johtajan mahdollisuuk-
sia ymmartaa oikeusavustajien ja oikeusapusihteerien ongelmia.

35 Tehtavakuvat

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Eeva-Maija Oikarinen (Lansi-
Uudenmaan oikeusaputoimisto) kannattaa hallinnon keskittamista. Piirien johtajilla
olisi resursseja keskittya laajemmin johtamiseen ja kehittamiseen. Yhteisten linjausten
ja toimintatapojen luominen helpottuisivat, johtajat eivat enaa olisi sidoksissa ja riip-
puvaisia oman yksittdisen oikeusaputoimistonsa johtajan tehtaviin. Kaksi hallintosih-
teeria kummaltakin osaamisalueelta per piiri vaikuttaisi riittavalta, he sijaistaisivat toi-
siaan.

Oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttaminen on tarkeaa, joten yhdistelmavirat eivat olisi
mahdollisia pienissakaan toimistoissa.

Tyoryhman esittamiin tehtavakuviin ei ole lausuttavaa. Tyoryhma on paatynyt hyvak-
syttaviin ajatuksiin.

Itd-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Arto Tiilikainen (Pohjois-
Karjalan oikeusaputoimisto) sekd Eteld-Savon ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot
toteavat, etta oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan tehtavakuvassa on mainittu
muun muassa padttaminen piirin toimistojen virkanimityksistda ja virkavapauksien
myontamisesta yhteistydssd toimiston johtavan julkisen oikeusavustajan ja johtavan
yleisen edunvalvojan kanssa. Taltd osin parempana vaihtoehtona voitaisiin pitaa, etta
oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja paattaisi ainoastaan oikeusavustajien ja joh-
tavan yleisen edunvalvojan nimityksista ja virkavapauksista yhteistydssa toimiston joh-
tavien kanssa. Oikeusaputoimiston muun henkilokunnan nimitykset ja virkavapaudet
olisivat kunkin toimiston johtavan julkisen oikeusavustajan ja johtavan yleisen edun-
valvojan tehtavana. Johtavalla julkisella oikeusavustajalla ja johtavalla yleisellda edun-
valvojalla on toimistoissa paikanpaalld olevana yleensa paras tuntemus virkanimityksiin
ja virkavapauksiin liittyen. Mikali oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja vastaisi pii-
rinsa kaikkien oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen tyontekijoiden virkanimityksista
ja virkavapauksista, lisdisi tdma oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan tehtavia.
Voidaan myos kysya, olisiko téllaisella jarjestelylld saavutettavissa ainakaan huomatta-
via etuja verrattuna siihen, etta osa tyontekijéiden nimityksista ja virkavapauksista teh-
taisiin kentalla johtavan julkisen oikeusavustajan tai johtavan yleisen edunvalvojan
toimesta.
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Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajana tulisi jatkossakin olla joku alueen johtavista
oikeusavustajista. Tehtdvan tulisi olla maardaikainen. Maaraaika voisi olla nykyisen
mukainen eli enintdan viisi vuotta kerrallaan. Budjettivastuun lisddntyminen ja maara-
aikaisuus lisdisi piirin johtajan tulosvastuuta. Mikali tulisi tarvetta vaihtaa piirin johtaja,
niin maardaikaisessa virassa oleva olisi helpommin vaihdettavissa kuin, jos piirin johta-
jan virka olisi vakituinen virka. Piirin johtajalla olisi mahdollisuus palata johtavan oike-
usavustajan virkaan, koska valittu piirin johtaja olisi myds alueella toimivan toimiston
johtava oikeusavustaja.

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwall (Paijat-Hameen oi-
keusaputoimisto) toteaa, ettd ldhtokohtaisesti tyoryhman ajatuksia hallintoon kuulu-
vista tehtdvista voidaan pitdaa oikeina suhteessa aluevastuullisten johtavan julkisen oi-
keusavustajan ja johtavan yleisen edunvalvojan tehtaviin - kdytantdé myéhemmin osoit-
taa hienosdadon rajat. Viraston johdon tyomaaran kannalta on tietenkin suuri merkitys
silld, paljonko henkilokuntaa, osastojen vastuuvetijia ja toimipaikkoja virastossa (piiris-
sd) on.

Vaikka jotkut asiat ovat ndistd suureista riippumattomia, johdon tyén maara on huikea
sekd kuuden ettd kahdeksan viraston mallissa, vaikka substanssityo jaakin kokonaan
pois. Tulisi tarkoin miettia, kykeneeko viraston paallikko (piirin johtaja) kahden hallin-
tosihteerin kanssa selviytymaan tehtavistdaan vai pitdisiko harkita esimerkiksi apulais-
johtajan nimittamista. Apulaisjohtajalle voitaisiin antaa omia vastuualueita ja hdn myos
sijaistaisi viraston paallikkda ja pdinvastoin. Hallinnollisten sihteerien lisaksi olisi hyva
olla kolmaskin sihteeri, jonka paaasialliset tyotehtavat olisivat rutiininomaisempia,
mutta osittain myos hallintosihteereita avustavia. Nain sijaistukset sihteerienkin kes-
ken hoituisivat joustavasti eivatka tehtavat ruuhkaantuisi odottamaan.

Kieku edellyttanee tiettya maaraa riittavalla kompetenssilla varustettuja kasittelijoita
ja hyvaksyjia. Satunnainen sijaistaminen ei tulle toimimaan ja haavoittuvuusmahdolli-
suudet ovat suuret.

Hallinnollisten sihteerien toimenkuvia harkittaessa voisi olla hyva miettia myods sita,
tulisiko toisella hallintosihteerilla olla hyva talous- ja toisella hyva henkildstéhallinnon
osaaminen. Tama palvelisi tehtdvien hoitoa ehkd paremmin kuin oikeusapu-
/edunvalvontaosaaminen. Hallintoon ja talouteen liittyvat tehtavat ovat ldhes samat
molemmilla toimialoilla (oikeusapu ja edunvalvonta) ja substanssiriippumattomia.

Helsingin oikeusaputoimisto ei pida ehdotettuja kuuden ja kahdeksan oikeusapupiirin
malleja sellaisenaan kannatettavina, joten toimisto ei ota yksityiskohtaisesti kantaa
kuvattuihin tehtavakuviin. Tehtdvakuvat ja vastuunjako eri toimijoiden kesken tulee
huolellisesti pohtia ja rakentaa sen jalkeen, kun toteutettava malli on valittu.

Yleisellad tasolla Helsingin oikeusaputoimisto kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyoryh-

man pohtimista tehtdvakuvista puuttuvat vastuutahot ja toimintamallit, jotka vastaisi-
vat seka tuki- ja hallinto- sekd substanssitehtdvien osalta toiminnan tehostumisesta ja
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sen edellytyksena olevista toimintatapojen yhtendistamisesta kokonaisuutena. Ohjaus,
johto ja valvonta samoin kuin kehittaminen toteutuu vain piiriorganisaatiotasolla. Val-
takunnallinen yhteisty0 jaisi ainoastaan tyéryhman esittaman piirin johtajien muodos-
taman yhteistydryhman tehtavaksi. Taman ryhman tehtavia tai toimivaltaa ei ole mie-
tinndssa kuvattu.

Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto lausuu oikeusavun ja edunvalvontapiirien johtajilla
jo olevan perinteen hiippojen johtamistyohon, jolloin tallainen yhteistyd varmaan jat-
kuisi edelleen menestyksekkaasti. Hallintosihteerien maara pitaisi sailyttda edelleen
samana, mutta siirtda heidat johtamisyksikkoon. Budjetin kuuluminen oikeusapu- ja
edunvalvontapiirien johtavalle on hyva jarjestely. Tarkastellessa oikeusapu- ja edunval-
vontapiirin johtajan tehtavia, kiinnitti huomiota johtajan tehtdva hyvaksya laskut, joka
ei kuulu tdman tason johtajalle. Mikali hallintosihteereita olisi useita, voitaisiin laskujen
hyvaksyminen delegoida joillekin heista.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin hallintosihteerien tehtdavankuva on niin laaja, ettei
sitd ole mahdollista hoitaa kahden henkilon toimesta. Oikeusaputoimiston johtavalle
julkiselle oikeusavustajalle esitetyt tehtavat ovat toimenkuvan mukaiset.

Oikeusaputoimiston ja edunvalvontatoimiston hallintosihteerin tehtaviksi on esitetty,
ettd hallintosihteeri toimisi lahi- tai tiimiesimiehena kansliahenkilokunnalle. Kanslia-
henkilokunta viittaa tuomioistuinkdytantoihin, jotka eivat vastaa oikeusapusihteerien
ja edunvalvontasihteerien toimenkuvia. Toimenkuvat hallintosihteereilla on jo niin
eriytynyt, silhen mita oikeusapusihteeri tai edunvalvontasihteeri tekee. Esitetty esi-
miesasema ei ole tarkoituksenmukainen.

Oikeusaputoimisto ndkee jaon kuuteen piiriin parhaaksi esitetyistd malleista ja my0s
tyoryhma on tata esittanyt, joten se ei ota enemmalti kantaa muihin rakennemalleihin.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo ongelmana piirin johtajan tehtavankuvassa
piirien laajuuden vuoksi olevan, ettd hanen tulee vastata ja huolehtia sellaisista toimis-
tojen asioista, joita han ei voine tuntea — ainakaan ilman johtavan viranhaltijan myota-
vaikutusta. Miten piirin johtaja huolehtii toimiston toiminta- ja menettelytapojen ke-
hittamisesta tai hoitaa toimistojen puolesta eri paikkakunnilla valttamattéman sidos-
ryhmdyhteistyon? Myds laskujen hyvaksyminen jaanee muodollisuudeksi.

Iso osa hallintotyosta on jarkevaa siirtaa piiritasolle, mutta melkoinen osa varmuudella
jaa kuitenkin substanssityota tekevaan toimistoon. Verrattuna nykyiseen joustavaan
hallintoon, etdalla piirissa oleva tuntuu kankealta ja mahdollisesti liki pdivittdinen yh-
teydenpito aikaavievalta. Miten johtavien viranhaltijoiden esimieheksi muuttuva piirin
eli viraston paallikkdé pitda yhteytta lahiesimiehiin ja toimipaikkojen henkiléstoon?
Kuinka paljon tulee uutta kokousten pitdmisen tarvetta — yleisen edunvalvonnan ja oi-
keusavun eriyttdmisen myota maaraltaan kaksinkertaistuvien johtavien viranhaltijoi-
den kanssa? Jokin sddnnollinen yhteydenpidon muoto on vahvistettava, jotta piirien
johtajat eivat liikaa vieraannu toimistojen arjesta. Ei riita, ettd nyt yhd etddmmalle
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toimistojen arjesta siirrettavat piirien johtajat yhteistydryhmassaan tapaavat vain toi-
siaan.

On totta, ettd joidenkin virastokohtaisten ohjelmien laatiminen vie runsaasti resursseja
nykyisissa toimistoissa ja ettd joidenkin ohjelmien laatiminen olisi mielekasta vasta,
kun se koskee isompaa henkilékuntaa. Kuitenkin useitten ohjelmien kohdalla paikallis-
ten olosuhteiden huomioiminen on keskeistd ohjelmassa (tydsuojelun toimintaohjel-
ma, tyoterveyshuollon ohjelma jne.), jolloin ne kuitenkin on paikallisesti kasiteltava.
Ajallinen saasto voi jaada pieneksi.

Erilaisten lausuntojen laatiminen tullee paaosin sailyttaa tasolla, missa myos palveluja
annetaan, jotta lausuntojen laatijalla on ajantasainen tieto toimistojen arjesta ja kay-
tanndsta.

MietinnOssa jaa avoimeksi kysymys, onko piirin johtaja viraston paallikkona myos tyo-
suojelupaallikko, kuten nykyiset oikeusaputoimen johtajat piirissa ovat, ja kaavaillaan-
ko tyosuojeluorganisaatio edelleen rakennettavan vain piiritasolle.

Johtavan julkisen oikeusavustajan/johtavan yleisen edunvalvojan tehtdavankuvan on-
gelmana on, ettd valitettavan suuri osa hallintoa todennakoisesti kuitenkin jaa toimis-
toon ja ndin johtavan tyoaikaa edelleen kuluu muuhun kuin toimeksiantojen/paa-
miesten asioiden hoitamiseen ja lahiesimiestydhon. Piirin johtajan avustaminen kaikis-
sa ko. toimistoa koskevissa asioissa merkitsee aiempaan nahden paallekkaista tyota ja
joka tapauksessa siihen kaytetty aika on pois substanssityosta. Edelleen voidaan kysya,
jaako johtavalle viranhaltijalle riittavasti tosiasiallista valtaa johtaa vastuullaan olevaa
tuloksen syntymista, paatosvallan siirryttyd hdanen esimiehelleen.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto toteaa, etta tyéryhman piirin johtajalle seka johta-
valle julkiselle oikeusavustajalle seka johtavalle yleiselle edunvalvojalle kaavailema teh-
tavankuva samoin kuin yhdistelmavirat ja piirin johtajan sijaistusta koskevat jarjestelyt
tulee miettia nykyista tarkemmin.

Piirin johtajan on erittdin haastavaa selvitd hanelle kaavailluista tehtavista ilman, etta
asiat tosiasiallisesti valmistellaan pitkalti oikeusaputoimistoiden oikeusapu ja edunval-
vontayksikdissd, mika valmistelutyoé vie huomattavasti aikaa ja luo vaajaamatta paal-
lekkaisia tydtehtdvia piirin johtajan tehtdvien kanssa. Esimerkiksi Keski-Suomen oike-
usaputoimiston suurusluokkaa olevassa virastossa (54 htv + tyollistamistuella palkatut
ym. tilapdistyontekijat) johtavan julkisen oikeusavustajan tydpanoksesta kuluu merkit-
tavasti aikaa erindisiin rekrytointi- ja henkilostohallintoasioihin, joista huomattava osa
on kiireellisia. Naista piirin johtaja joutuisi jatkossa konsultoimaan johtavan julkisen
oikeusavustajan ja johtavan yleisen edunvalvojan kanssa, mikali toiminnot eriytetaan
toisistaan. Myds muut piirin johtajalle kaavaillut tehtavat on haastavaa jattda pelkas-
taan piirin johtajan vastuulle.
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Asiantuntijaorganisaation johtaminen on haasteellinen tehtdva ja se edellyttaa riittavia
valtuuksia ja riittavaa lasndoloa seka valmiutta tarvittaessa hyvinkin nopeaan paatok-
sentekoon. Taman vuoksi valta ja vastuusuhteita ei tule eriyttaa toisistaan siten, etta
toimiston johtava julkinen oikeusavustaja ja johtava yleinen edunvalvoja jaavat pelkiksi
kumileimasimiksi, joilla ei ole riittdvia valtuuksia puuttua havaitsemiinsa epdkohtiin.
Taman vuoksi tulee huolella harkita kykeneekd johtava julkinen oikeusavustaja ja joh-
tava yleinen edunvalvoja pelkdn lahiesimiehisyytensa perusteella johtamaan riittavan
tehokkaasti toimistoa.

Tyoryhma on mietinnossaan paatynyt siihen, etta piirin johtajaa sijaistaa joku piirin
johtavista. Tyoryhma ei ole mietinndssaan tarkemmin pohtinut kuinka realistista kysei-
nen sijaisuusjarjestely on toteuttaa kdytdanndssa. Lahtokohtaisesti piirin johtaja on vuo-
silomalla noin kaksi kuukautta vuodessa, jona aikana hanelld tulee olla kokoaikainen
sijainen. Lisaksi piirin johtaja on aika ajoin tyomatkojen ym. tehtdvien johdosta estynyt
hoitamasta kiireellisia tehtavia, jona aikana hanella tulisi olla naita tehtavia varten si-
jainen. Vastaavasti piirin johtavat ovat lahtokohtaisesti vuodesta kaksi kuukautta vuosi-
lomalla. Inhimilliseen elamaan liittyvat myos sairauslomat, ennakoitavissa olevat, mut-
ta myos ennakoimattomat. Mikali sijaisjarjestelyja ja niiden mitoitustarvetta ei ole etu-
kdteen suunniteltu suurena vaarana on ettd tyotehtdvat ruuhkautuvat ja johtavat pa-
himmassa tapauksessa kriittisten toimintojen vaarantumiseen ja viranhaltijoiden vyli-
kuormittumiseen.

Myds oikeusapu- ja edunvalvontapiirin hallintosihteerin sijaisjarjestelyt ja resursointi
tulee miettia nyt tyéryhman esittamaa tarkemmin. Samalla tulee kartoittaa Palkeiden
ja virastojen / toimistojen keskindinen tyonjako. Nykyinen kehityskulku on ollut sen
kaltainen, etta Palkeilta on siirtynyt tehtavia takaisin virastoihin.

Kuuden oikeusapupiirin mallissa seka piirin johtajan, hallintosihteereiden etta toimisto-
jen johtavien viranhaltijoiden toimenkuvat rakentuisivat edella kuvatun mukaisesti sel-
laisiksi, ettd ne eivat olisi omiaan pysyttamaan pitkaan tehtdvissa alan parhaita kykyja,
jolloin avainosaajariski muodostuisi merkittavaksi. Jarjestelma olisi muutoinkin erittdin
haavoittuva.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa tehtavakuvien olevan OK.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto toteaa, ettd hallinnolliset tehtdvat oikeusaputoi-
mistoissa ovat viime vuosien aikana lisdantyneet siind maarin, ettd on jarkevaa keskit-
taa hallinto mahdollisimman pitkalle piiritasolla toimivalle oikeusapu- ja edunvalvonta-
piirin johtajalle.

Oikeusapupiirin johtajan tehtaviin tulee kuulua ennen kaikkea tulosneuvotteluihin liit-
tyvat asiat, piirikohtaisten suunnitelmien laatiminen, lausuntojen antaminen ja yleisten
toiminta- ja menettelytapojen kehittaminen. Suuret vadlimatkat oikeusapupiirin sisalla
saattavat vaikeuttaa joidenkin ehdotuksessa piirijohtajalle osoitettujen tehtéavien
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hoitamista, tdllaisia tehtdvia ovat esimerkiksi piiria koskevien sopimusten allekirjoitta-
minen, toimitila-asioista vastaaminen seka laskujen hyvaksyminen. Piirin johtajan teh-
tavien hoitaminen edellyttda tarkkaa tuntemusta kunkin oikeusaputoimiston olosuh-
teista.

Ehdotuksen mukaisilla tydnjaoilla on oikeusaputoimiston johtavan julkisen oikeusavus-
tajan seka edunvalvontatoimiston johtavan yleisen edunvalvojan tyépanosta mahdolli-
suus ohjata nykyista paremmin asiakastoimeksiantojen hoitamiseen, mita on pidettava
hyvana asiana.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtavan tydnkuvan kannalta huolestuttaa lahinna se,
ettd hanen kosketuspintansa ruohonjuuritason tyéhon ja sen asettamiin vaatimuksiin
saattaa ajan myota vahentya liikaa.

Oulun oikeusaputoimisto huomauttaa tehtdavakuvien taydennyksena, etta oikeusapu-
toimistolle jaisivat kansainvélistda suojelua hakeneiden yksildllisen oikeusavun hake-
musten ratkaisu seka tulkkien ja oikeudellisten avustajien kulu- ja palkkiolaskujen mak-
satuspaatosten tekeminen. Tulkkien laskuja kasitelldan sekd Rondossa ettd Romeossa.
Avustajien laskut kasitellddan Romeossa. Tama edellyttas, etta toimistolla on siihen riit-
tava henkilokunta. Naita asioita ratkaistaan Suomessa neljassa toimistossa, joista Oulu
on yksi. Toimistossa maksatuspaatoksia on noin 8.000 kappaletta vuodessa.

MietinnOssa esitetty piirin eli viraston hallintohenkil6std, kaksi henkil6a on lilan vahai-
nen. Kun koko piirin talous- ja henkilostohallinto keskitetaan piirille, vaaditaan tahan
ainakin neljan talous- ja henkilostéhallinnon henkilén tyépanos. Tama on tilanne, vaik-
ka edelld olevat kansainvalista suojelua koskevat asiat jaisivatkin oikeusaputoimistolle.
Muuten vaarana on, ettd talous- ja henkilostéhallinnon tehtavat siirtyvat takaisin toi-
mistolle, vaikka silla ei ole siihen henkilostoa. Laskujen asiatarkastushan jaa joka tapa-
uksessa toimistolle, mika onkin perusteltua.

Teknisena seikkana todetaan, etta oikeusministerion ja Palkeiden vdlisen palvelusopi-
muksen mukaan ostolaskujen reititys voidaan tehda kussakin virastossa vain yhdelle
henkildlle. Kun piiri on virasto, on reititettdvia laskuja todella paljon. Tulkkien Rondo-
laskujen kohta on ratkaistava erikseen.

Lahiesimiesasemat ratkaistaan toimistossa sen perusteella, mitd mietinndssa on esitet-
ty. Lahiesimies on johtamistehtdva, mika otetaan huomioon tehtaviin ilmoittautumis-
menettelyssa.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mielestad esitetyt tehtavakuvat kuulostavat sindnsa
erittdin hyvilta. Mietityttaa kuitenkin, kuinka yksi piirin johtaja ja kaksi hallintosihteeria
pystyvat selviytymaan kaikista niista tehtadvista, mita heille on suunniteltu. Vaarana on,
ettd kaytannossa suuri osa hallintotoista valuu takaisin oikeusapu- ja edunvalvonta-
toimistoille. Piirien selviytymista tehtavistdan tulisi seurata tiukasti ja varautua tarvit-
taessa lisdresurssien antamiseen. Joiltakin osin toimenkuvia piirin henkildston osalta
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voisi keventda, esimerkiksi laskujen asiatarkastajat toimistoissa voisivat myos tilidida
ne.

Porin oikeusaputoimisto toteaa yleiselld tasolla, ettd osa suunnitellusta piirin johtajan
tyosta edellyttaa tuntemusta toimistojen arjesta. Jos ratkaisut tai taustatyon piirin joh-
tajalle tekee edelleen tosiasiassa toimiston johtaja, ei merkittavaa mietinndssa todet-
tua tydaikasaastoa synny toimiston johtajille. Pahin skenaario on se, ettd samaa tyota
jatkossa tekee tosiasiassa kaksi johtajaa, joista toki piirin paallikké suunnitellussa mal-
lissa tekee lopulliset ratkaisut. Ns. byrokratia voi siis lisdantya.

Rauman oikeusaputoimisto katsoo, ettd hallintotehtavien keskittdminen piirin johta-
jalle viedaan mietinnossa liian pitkalle eika se tule kdytanndssa onnistumaan. Tehtava-
luettelosta selvida, etta kaikki hallintotehtavat keskittyisivat piirin johtajalle, jopa tie-
dottaminen tiedotusvalineille. Paikallisuus haviaisi kokonaan. Piirin johtaja voisi tehda
suunnitelmat ja lausunnot.

On toiveajattelua, ettd talla mallilla ikdan kuin yhtendistettaisiin kdytantoja eri piirien
valilla. Miksi kdytdantdjen yhtenadistaminen pitdisi olla tavoitteena, toimivathan asian-
ajotoimistotkin kukin eri tavalla.

Rauman oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta pitdd hallintotehtavien siirtamista
toimistoista piireille tarkoituksenmukaisena, jotta toimistoissa voidaan suunnata entis-
td enemman resursseja varsinaiseen asiakaspalveluty6hon paamiesmadarien kasvaessa
ja paamiesten ongelmien ja sen myo6ta tehtavansisaltojen vaikeutuessa. Lisdksi ottaen
huomioon valtion taman hetkiset talousnakymat on erityisen perusteltua, etta toimis-
toissa resursseja suunnataan ensisijaisesti tuottavaan asiakaspalvelutyéhon hallinto-
tehtdvien hoitamisen sijasta. Piirihallintotasolle keskitetty hallintotehtavien hoitami-
nen sadstaa toimistojen omia resursseja ja toisaalta yhdenmukaistaa kaytantoja eri
toimistojen kesken.

Rovaniemen oikeusaputoimisto huomauttaa, ettd toimistojen johtavien julkisten oi-
keusavustajien ja johtavien yleisten edunvalvojien tulisi paattaa toimistojen henkilo-
kunnan palkkauksessa noudatettavasta pisteytyksestd, ei piirin johtajan, koska toimis-
ton johtavat tuntevat parhaiten henkilokunnan. Johtavien tulisi kdyda kehityskeskuste-
lut toimiston kaikkien henkildiden kanssa, koska johtavilla on laajempi kokonaiskuva
toimiston tilanteesta.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan teh-
tavista osan olevan ”“kumileimasintehtavida”. On resurssien haaskausta, jos johtajan
tehtavana on laskujen hyvaksyminen. Laskujen asiatarkastus ja hyvaksyminen on syyta
sailyttda toimistoissa. Johtajan tulee seurata talousarvion toteutumista kuukausittain
raporttien kautta. Samoin esimerkiksi siivoussopimusten allekirjoittaminen on kaytan-
ndssa hoidettu toimistoissa.
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Mikali toimistojen virkanimityksistda paattaminen ja virkavapauksien mydntaminen tu-
lee johtajan tehtavaksi, se on todella aikaavieva tehtava.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan resurssit pitdda miettia uudelleen. Kaikista
luetelluista tehtdvista ei ole mahdollisuutta selviytya vaan ne tulevat kdytanndssa jaa-
maan toimistoihin. Kolmen hengen toimisto on myos erittdin haavoittuvainen.

Hallintosihteerille suunnitelluista tehtdvista laskujen tilidinti hoituu toimistossa samalla
kertaa kuin asiatarkastus.

Oikeusaputoimiston hallintosihteerin tehtdavakuva on todella laaja, mika tarkoittaa, et-
ta toimistoihin tulee joka tapauksessa jaamaan huomattava osa nykyisista hallintosih-
teerin tehtavista.

Alands rittshjalpsbyra konstaterar foljande:

a  Vid centralisering av férvaltningen bér man beakta att Aland avviker fran
ovriga forvaltningen till den del att den ar ensprakigt svenskt, varfor Aland
bor utgare en skild egen svensksprakig forvaltningsenhet. | denna enhet
sker all forvaltning och kommunikation pa enbart svenska. Darfor forordas
7 distrikt, som bestar av Aland samt 6 6vriga distrikt.

b Da Alands rattshjalpsbyra &r den enda enbart svensksprakiga statliga am-
betsverket, s& behovs inte skild évre distrikt nivd ovanfor Alands ratts-
hjalpsbyra, utan Alands rattshjalpsbyra far utgora sitt eget distrikt, men
tilldelas nédvandiga extra resurser for att ombesorja den svensksprakiga
forvaltningen. Alands distriktes behovet av forvaltningsresurserna kan till-
delas sd att 60 % av byrans ledande offentliga rattsbitrades heltidstjanst
arbetsinsatts berdknas till distriktets forvaltning, samt dven 60 % av byrans
rh-/férvaltningssekreterarens heltidstjansts arbetsinsatts till forvaltningen.
Darmed kan resterande 40 % av byrans ledande offentliga rattsbitrades in-
satser sparas till ombudsarbete. Dartill borde till enheten anstdllas ett
andra offentligt rattsbitrade, som aven kan vara vikarie for byrans ledande
offentliga rattsbitrade. Byrans rh-/forvaltningssekreterarens resterande 40
% gar till assistera offentliga rattsbitradena i deras klientarenden.

c P& grund av enhetens litenhet s& bor Alands rattshjalpsbyras ledande of-
fentliga rattsbitrade vara chef bade for rattshjalpsenheten och intressebe-
vakningsenheten varfor arbetsresursbehovet enligt ovan berdknas vara en-
ligt ovan. Samma galler for forvaltningssekreteraren.

d Alands rattshjalpsbyras ledande offentliga rattsbitrade som &dven skulle

vara Alands distrikts chef, skulle ha samtliga arbetsuppgifter som namnts
for 1) rattshjalps- och intressebevakningsdistriktets chef, 2) rattshjalpsby-
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rans ledande offentliga rattsbitrade, samt 3) intressebevakningsbyrans le-
dande allmanna intressebevakare.

e Alands rattshjalpsbyras rh-/forvaltningssekreterare som &dven skulle vara
Alands distrikts forvaltningssekreterare, skulle sa samtliga arbetsuppgifter
som namnts for 1) rattshjdlps- och intressebevakningsdistriktets forvalt-
ningssekreterare, samt 2) rattshjalpsbyrans och intressebevakningsbyrans
forvaltningssekreterare.

Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole huomauttamista tehtavakuviin.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kannattaa tehtavakuvien osalta tyoryhman esitysta.
Turun hovioikeudella ei ole huomauttamista tehtavakuvien suhteen.

Vaasan hovioikeudella ei ole edellytyksia ottaa kantaa ndin yksityiskohtaisiin kysymyk-
siin. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd tallaiset kysymykset tulisi padosin ratkaista
viraston sisaisilla toimintaohjeilla kuten tyojarjestykselld ja ne tulisi olla joustavasti
muutettavissa.

Eteld-Pohjanmaan kardjdoikeus toteaa, ettd oikeusaputoimen johtajan toimenkuvan
muuttaminen siten, ettd han ei osallistuisi lainkaan asianajotoimintaan ja toimiston
johtajan toimenkuvan muuttaminen siten, ettd han ei hoitaisi lainkaan hallintotehta-
via, ei ole perusteltua. Kaiken hallinnon siirtéminen pois oikeusaputoimistolta etdan-
nyttdisi tarpeettomasti hallintoa ja johtaisi todennakoisesti jaykempaan hallintomenet-
telyyn. Asianajotehtdvista luopuminen etdaannyttdisi oikeusaputoimen johtajan perus-
tyosta ja heikentdisi ndin johtajan mahdollisuuksia ymmartaa oikeusavustajien ja sih-
teerien ongelmia.

Etela-Savon kadrdjaoikeus toteaa, ettad oikeus- ja edunvalvontapiirin johtajalle annettai-
siin mietinndn mukaan liikaa valtaa suhteessa yksittdiseen oikeusaputoimistoon.

MietinnGssa piirinjohtajalle kaavaillaan varsin moninaisia hallinnollisia tehtavia. On ky-
seenalaista kykenisiko piirin johtaja kahden hallinnollisen sihteerin avustuksella suoriu-
tumaan kaikista hdanen vastuulleen asetetuista tehtdvista siten, etta myos kehitystyolle
jaisi riittavasti aikaa. Hallinnollinen valta siirtyisi yksittdiselta oikeusaputoimistolta ja
sen johtajalta piirin johtajalle hallinnollisissa asioissa. Heraa kysymys kuinka motivoitu-
neita yksittdisten toimistojen johtajat olisivat kehittdmaan toimistojen toimintaa kun
paatosvalta edelld mainituissa asioissa on ylemmallad tasolla. Yksittdisten toimistojen
johtajat olisivat ko mallissa Iahinnd “apupojan” asemassa. Olisi my6s mahdollista, etta
piirin johtajat heille asetettujen tehtavankuvien perusteella puuttuisivat liikaa yksittais-
ten toimistojen toimintaan.
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Helsingin kdrdjaoikeudella ei ole erityistda huomautettavaa tyéryhman luetteloimista
(oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan, hallintosihteerin, johtavan julkisen oikeus-
avustajan ja johtavan yleisen edunvalvojan) tehtdvista. Toimistojen johtajan tehtaviin
olisi ehka luonnollista lisata vastaaminen toimiston tulostavoitteesta ja toimiston toi-
den jarjestelysta yleisesti seka tyéhyvinvoinnista. Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin joh-
tajan tehtaviin on kirjattu sidosryhmayhteistyd. Tama tulisi lisata myds toimistojen joh-
tavien tehtaviin, koska kdaytannossa merkityksellinen sidosryhmayhteistyd esimerkiksi
edunvalvonta-asioissa tapahtunee paikallistasolla, holhous- ja sosiaaliviranomaisten ja
karajaoikeuksien kanssa.

Oulun karajdoikeus pitdaa lahtokohtaisesti lueteltujen hallinnollisten tehtavien keskit-
tamista perusteltuna, mutta toteaa tehtavia olevan paljon. Ehdotettu menettely siirtai-
si johtavien julkisten oikeusavustajien tehtavia oikeusapupiirin johtajalle. Johtavat jul-
kiset oikeusavustajat toimisivat toimistojensa ldhiesimiehina.

Virkanimitysten siirtyminen oikeusapupiirin johtajalle on hyva piirin yhtendisen kay-
tannon kannalta, kun se tapahtuu yhteistydssa toimiston johtavan oikeusavustajan
kanssa. Piirin toimistojen henkilokunnan henkilokohtaisten pisteiden vahvistaminen
tulisi myos tapahtua yhteistydssa kunkin toimiston johtavan julkisen oikeusavustajan
kanssa, koska he tuntevat henkilokuntansa parhaiten.

Pirkanmaan kardjdoikeus toteaa, ettd kysymys on siind maarin teknisestd muutokses-
ta, ettd karajaoikeudella ei ole siihen lausuttavaa.

Pohjois-Karjalan karajaoikeudella ei ole lausuttavaa oikeusapu- ja edunvalvontapiirin
johtajien tehtavankuvasta.

Pohjois-Savon kardjaoikeus pitda kardjaoikeuden ja oikeusavun yhteistyon nakokul-
masta toivottavaa, etta oikeusavun johtajalla olisi tuntuma myds perustyéhon eikd han
olisi pelkka hallintojohtaja. Tassa suhteessa nykyinen jarjestelma on ollut toimiva.

Paijat-Hameen kardjaoikeus toteaa, ettd kardjaoikeudella tulee olla oikeusapuun,
edunvalvontaan ja ndita tehtdvida hoitavien henkildiden toimintaan liittyvissa asioissa
asiantunteva keskustelu-, neuvottelu- ja sopimiskumppani yhteistyokysymyksissa. Ka-
rajdoikeuden edustajat kdyvat aina tarvittaessa neuvotteluja vastaavien sidosryhmien
kanssa erilaisista kaytannon kysymyksista. Taman tarpeen kannalta ei valttamatta vai-
kuta hyvaltad, etta tehtdavakuvausten mukaan piirin toimistojen yhdenmukaisista kay-
tannoista sekd toiminta- ja menettelytapojen kehittamisesta vastaava ja siten myos
padttava johtaja (olipa han kuuden tai kahdeksan oikeusapupiirin johtaja tai yhdentois-
ta toimiston mallissa toimiston johtaja) hoitaa yksinomaan johtamis-, kehittamis- ja
hallintotehtavia valiportaassa eika osallistuisi mitenkdan varsinaiseen ydintoimintaan
kentadlla. Kuten mietinn6ssakin on todettu, tdmankaltainen valiportaan johtaja etdan-
tyy kdytannon toiminnasta ja saattaa menettda kosketuksensa siihen. Tama korostuu
oikeusavun kaltaisessa toiminnassa, jossa varsinainen toiminta on vain vahaisessa
maarin julkishallintoa ja padosin asianajotyota, jota ei ole yksityiskohtaisesti sddnnelty
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tai muutoinkaan normitettu ja jonka tulisi koko ajan sopeutua jatkuviin muutoksiin se-
ka substanssia koskevissa oikeusohjeissa ettd menettelyllisesti.

Satakunnan kadrdjaoikeus katsoo, etta piirien johtajien laajat tehtdavakuvat seka piirien
toiminnan johtaminen ja toiminnan edellyttaman hallinnon jarjestaminen ja kehitta-
minen edellyttanevat piirien johtajilta tdysmittaista tydpanosta niin, ettei piirin johtajil-
la kdytanndssa ole mahdollisuuksia yksittdisten substanssiasioiden hoitamiseen.

Eri henkildiden yksittdisiin tehtaviin kardjaoikeudella ei ole asiantuntemusta ottaa kan-
taa.

Varsinais-Suomen kardjaoikeudella ei ole lausuttavaa tehtavakuvien osalta.

Ylivieska-Raahen kardjaoikeudella ei ole huomauttavaa tyoéryhman mietinnon sivuilla
65—-67 tehtdavakuvien osalta esitettyyn.

Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikk6é ei ota
kantaa mietinnossa esitettyihin tehtdvakuviin, mutta katsoo, ettd tehtdvien jaosta
edunvalvojan ja toimistohenkilokunnan kesken tulisi maarata jollain tasolla nykyista
tarkemmin. Maistraattien yleinen ndkemys on, ettd talla hetkelld laajalti harjoitetut
delegointikdaytannot ovat perustaltaan ja vastuun jakautumiselta epéaselvia ja epayhte-
ndisid. Epdselvda on myos se, voiko johtava yleinen edunvalvoja tai johtava julkinen
oikeusavustaja antaa maarayksia delegoidun tehtdavan hoitamisesta ohi delegoivan
edunvalvojan tai suoraan edunvalvojalle.

JHL katsoo tehtavankuvia koskevien seurausten olevan ongelmallisia niiden osalta, jot-
ka joutuisivat ns. takuupalkalle. Tamankaltaisissa tapauksissa on kuitenkin onnistuttu
koulutuksen ja tyotehtavien jakamisen kautta saavuttamaan hyvia tuloksia. Tehtavan-
kuvien kehittyminen ja jarjesteleminen, niin etta organisaatiot pystyvat tehokkaasti ja
motivoivasti hydodyntdmaan olemassa olevan resurssin on kaikkien etu. Muutoksien
seurauksena tehtdavankuvat tulevat muuttumaan, ja talldin keskidssa ovat johtaminen,
yhteistoiminta ja muutosten vaikutukset palkkaan. Mikali muutosten tavoitteet halu-
taan saavuttaa optimaalisesti, niin esimerkiksi palkkausjarjestelmaa tulee pystya sovel-
tamaan kannustavasti.

OHK ry pitda negatiivisena sitd, ettd osalta nykyisten hallinto/osastosihteereiden palk-
ka laskisi parin vuoden kuluttua, koska vaativuustaso muuttuisi.

Piirien kahden hallintosihteerin malli on OHK:n mielestd hyva, vaikka haavoittuvainen
(toinen lomalla, toinen sairastuu). Toisaalta mikali ndin tapahtuu, voivat toimistoissa
olevat hallintosihteerit avustaa tallaisissa tilanteissa (nykyaan sahkodisesti hoidetaan
paljon asioita, joten onnistuu)
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Oikeusapupiiritason kahden hallintosihteerin lisdksi voi olla my6s hallintosihteeri oike-
usapu- ja edunvalvontatoimistoissa, jos toimiston henkilokuntamaara olisi 20 tai
enemman. Mietittavaksi jad, miten hoidetaan pienempien toimistojen talous- ja henki-
[6stoasiat.

OHK ei kannata esitystd, ainakaan tdssa vaiheessa, ettd toimiston hallintosihteeri toi-
misi sihteereiden esimiehend ja kavisi kehityskeskustelut sihteereiden kanssa. OHK
katsoo, ettd toimiston johtajan esimiehena taytyisi kdyda kehityskeskustelut sihteerei-
den kanssa seka oman toimiston julkisten oikeusavustajien tai edunvalvojien kanssa.

Toimistojen johtajan tehtéaviin olisi ehka luonnollista lisatd vastaaminen toimiston tu-
lostavoitteesta ja toimiston toiden jarjestelysta yleisesti sekd tydhyvinvoinnista.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan tehtaviin on kirjattu sidosryhmayhteistyo.
OHK ry katsoo, ettd taman pitdisi olla myos toimistojen johtavien tehtavissa, koska
kdaytannossa merkityksellinen sidosryhmayhteistyé esimerkiksi edunvalvonta-asioissa
tapahtunee paikallistasolla, holhous- ja sosiaaliviranomaisten ja kardjaoikeuksien kans-
sa.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa sitd, ettd hallinnolliset tehtdvat keskitetdadn oikeus-
apupiirien johtajille ja ettd oikeusaputoimistojen resurssit kdytetddn padasiassa varsi-
naiseen oikeusaputyohon. Kuten mietinndssd on todettu, oikeusaputoimistoissa jou-
duttaneen jatkossakin tekemaan osittain hallinnollisia tehtdvia, mutta niiden maara
olisi pyrittava minimoimaan, jotta hallinnon keskittamisella piireihin saavutetaan tavoi-
tellut edut.

Tehtdvakuvien osalta Asianajajaliitto kiinnittad huomiota oikeusaputoimistojen hallin-
tosihteereiden kapeaan toimenkuvaan. Asianajajaliitto esittaa, ettd toimenkuvaan si-
sallytetadan myds toimeksiantojen hoitamiseen liittyvat tehtavat silta osin kuin hallinto-
tehtavat sen mahdollistavat.

Tyoryhma on esittanyt, ettd oikeusaputoimiston johtava julkinen oikeusavustaja ja
edunvalvontatoimiston johtava yleinen edunvalvoja olisivat oman vastuualueensa toi-
miston johtavia. "Pienemmissa toimistoissa, joissa virkojen yhteenlaskettu maara olisi
alle 20, johtavan virka olisi kuitenkin yhteinen.”

Tyoryhman mietinnodssa on todettu, ettd [oikeusaputoimiston ja edunvalvontatoimis-
ton] yhteinen toimitila muodostaa jatkossakin esteellisyyden etenkin, jos asiakkaita
palvellaan joustavasti (esimerkiksi toimistojen henkilékunta sijaistaa toisiaan lounas-
tauoilla tai lomilla).

Toimiston koolla ei voine olla merkitysta esteellisyyskysymyksen kannalta. Johtavat

julkiset oikeusavustajat ja johtavat yleiset edunvalvojat osallistuvat mietinnén mukaan
myos jatkossa toimeksiantojen hoitamiseen, mikd aiheuttaa heiddn osaltaan selvan
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esteellisyysperusteen. Toimistojen johtajien yhdistelmavirkoja (yhteinen oikeusapu-
edunvalvontajohtaja) ei sen vuoksi tulisi perustaa.

Myd6skadn oikeusaputoimistojen ja edunvalvontatoimistojen henkilékunnan sijaistami-
nen toisiaan ristiin ei voine tulla esteellisyyden vuoksi kysymykseen.

Kansalaisten nakokulmasta on tarkeaa, etta luottamus seka oikeusaputoimistojen etta
edunvalvontatoimistojen puolueettomuuteen ja esteettomyyteen sailyy. Ei ole perus-
teltua perustaa sellaista organisaatiota, joka jo lahtokohtaisesti luo esteellisyystilantei-
ta. Asiakaspalvelun joustavuutta ei voida pitdd perusteena esteettomyysvaatimuksista
tinkimiselle.

Lisaksi on otettava huomioon, ettd johtava julkinen oikeusavustaja, kuten muutkin jul-
kiset oikeusavustajat, ovat Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalautakunnan
valvonnan alaisia, mita puolestaan yleiset edunvalvojat eivat ole. Vaarana on rajanve-
to-ongelmien syntyminen valvonnan suhteen.

3.6 Yhdentoista oikeusaputoimiston muodostaminen

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Eeva-Maija Oikarinen (Lansi-
Uudenmaan oikeusaputoimisto) ei pida yhdentoista toimiston mallia toimivana. Esteel-
lisyystilanteet olisivat jatkuvana ongelmana, niiden ratkominen ja asiakkaiden ohjailu
veisivat runsaasti henkilokunnan tydaikaa eika asiakkaita useimmiten voisi velvoittaa
menemadn toiseen oikeusaputoimistoon. Mikali etdpalvelut asiakasvastaanotossa oli-
sivat kaytossa, joutuisi oikeusavustaja todenndkdisesti kuitenkin kulkemaan pitkiakin
matkoja toimeksiantoja kuten oikeudenkdyntejd, sopimusneuvotteluita, osituksia ja
perinndnjakoja hoitaessaan. Isossa osassa toimeksiantoja eivat etdayhteydet luulta-
vimmin olisi mahdollisia.

Ita-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Arto Tiilikainen (Pohjois-
Karjalan oikeusaputoimisto) sekd Etela-Savon ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot
eivat pida yhdentoista oikeusaputoimiston muodostamista hyvana vaihtoehtona. Yh-
dentoista oikeusaputoimiston organisaatiorakenteen edut ja haitat ilmenevat tyoryh-
man mietinnon sivulta 69.

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwall (Paijat-Hameen oi-
keusaputoimisto) huomauttaa lausunnossaan, ettd tydoryhma on tédssa kohdassa ryhty-
nyt kdyttdmaan sanaa ”“oikeusaputoimisto”, vaikka tosiasiassa lienee kyse samasta asi-
asta kuin kuuden ja kahdeksan viraston mallissa.
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Tassa mallissa virastokoko olisi hieman suurempi kuin nykyiset oikeusaputoimistot,
mutta erona kuitenkin se, etta paallikon tehtavat virallisestikin irtautuisivat substanssi-
tyosta.

Tama malli on lausunnon mukaan vaihtoehdoista huonoin ja jaa “torsoksi”. Valtakun-
nallisesti yhtendisyytta ei saavutettaisi ja 11 viraston johtavaa julkista oikeusavustajaa
on maard, jossa haitat todenndkoisesti ylittavat sen pienen hyddyn, joka saataisiin
hieman nykyista isommista virastokokonaisuuksista. Talla mallilla ei saavutettaisi mi-
taan lisdarvoa verrattuna kuuden tai kahdeksan viraston malliin. Korkeintaan se, etta
virasto paallikolla hallintosihteerin/-sihteerien kanssa on vahemman tyota kuin isom-
pien virastojen paallikailla tulisi olemaan.

Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Hanna-Leena Tukeva (Etela-
Pohjanmaan oikeusaputoimisto) ei kannata 11 toimiston muodostamista mietinndssa
esitetyilla perusteilla.

Helsingin oikeusaputoimisto ei pida mallia toteuttamiskelpoisena oikeusavun osalta,
johtuen sen esteellisyytta merkittdvasti lisdavasta vaikutuksesta. Myos muilta osin Hel-
singin oikeusaputoimisto katsoo, ettei ehdotetulla mallilla olisi mahdollista saavuttaa
organisaatiouudistukselle asetettuja tavoitteita riittavalla tavalla nimenomaan hallinto-
ja tukitehtavien hoitamisen osalta.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, ettd jo esteellisyyksien vuoksi yhdentoista
oikeusaputoimiston malli on hylattava. Myds joidenkin toimipaikkojen sijainti hallin-
nosta tulisi liilan etdalle ja hallinnosta tulisi entista raskaampi.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimiston henkilékunta katsoo, etta yh-
dentoista toimiston malli on vain yksi variantti muista malleista; vahan selkeampi kos-
ka ei olisi ndennadista piirirakennetta. Haitat olisivat mallissa hyotyja suuremmat. Suu-
rin haitta olisi esteellisyyksien lisdantyminen entisestaan. Lisaksi lausunnossa huomau-
tetaan, ettd ison yksikon listatut hyddyt eivat ole aiemmissakaan yhdistymisissa toteu-
tuneet.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto lausuu yhdentoista oikeusaputoimiston mallin mah-
dollistavan organisaatiorakenteen muodostamisen sellaiseksi, ettd toimistoilla on riit-
tava hallinnollinen ja substanssiosaaminen ja siten kyky neuvotella suoraan ministerion
/ ylemmaén ohjaavan tahon kanssa niin budjettiin kuin hallinnonalan kehittamiseenkin
liittyvista asioista.

Tyo6jako ja sijaistukset kyetdan ratkaisemaan viraston sisalld. Talloin avainhenkiloriski ei
muodostu merkittavaksi ja sijaistukset voidaan hoitaa luontevasti toimiston sisaisin

jarjestelyin.

Lausunnossa todetaan sdhkoisen asioinnin mahdollistavan jo lahitulevaisuudessa ku-
vayhteydellisten etdneuvottelulaitteiden hyddyntdmisen asiakasneuvotteluissa kotoa
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kasin. Myo6s yhteispalvelu- ja ASPA -verkosto muotoutuu koko ajan asiakaslahtdisem-
maksi. Nama tekijat yhdessa sen kanssa, etta oikeusavustajat ja edunvalvojat voivat
tarvittaessa matkustaa tapaamaan asiakastaan / paamiestaan esimerkiksi edelld mai-
nittuihin yhteispalvelu- ja ASPA -pisteisiin vahentda esteellisyyden lisaantymisen hait-
tavaikutuksia.

Ruotsinkielisen henkildston asema ei ole ollut esteena poliisilaitosten ja syyttdjanviras-
tojen lukumaarasta paatettdessa, joten sen ei tulisi muodostua merkittavaksi esteeksi.
Oleellista on aikaansaada toimiva organisaatiorakenne, mikd mahdollistaa tehokkaan
ja tuloksekkaan tyoskentelyn. Tama koituu kaikkien hyvaksi, oli kyse sitten eri henkil6s-
to- tai kieliryhmista.

Mikali oikeusaputoimistojen rakenneuudistus tehddan yhdentoista oikeusaputoimiston
mallin mukaan, on toimistojen koko mahdollista saada nyt esitettyd tasasuuruisem-
maksi sijoittamalla toimistojen toimialueet nyt esitetysta poikkeavalla tavalla. S4ados-
tausta ei edellytd, ettd oikeusaputoimistojen / oikeusapupiirien aluerajat mukailisivat
jonkun muun viranomaisen, kuten alioikeuksien tai hovioikeuksien aluerajoja.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto ei kannata 11 oikeusaputoimiston muodosta-
mista, koska se lisda esteellisyyksia.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto huomauttaa, ettd tdtd mallia on mietinndssakin
pidetty vaihtoehdoista heikoimpana. Toimiston kasvattamisella on niin oikeusapu- kuin
edunvalvontatoiminnan kannalta haitallisia vaikutuksia, silla esteellisyystilanteet li-
saantyisivat. Monipaikkaisuus on johtamisen kannalta haasteellista, eikd suuremmasta
yksikosta kaytannon tyossa olisi odotettavissa hyotyja.

MietinnOssa esitetty nakokanta siita, etta avustajilla olisi suuremmassa toimistossa
mahdollisuus erikoistua tiettyyn oikeudenalaan, ei ole kdaytannon tasolla realistinen,
kun valimatkat toimipisteiden valilla olisivat pitkia.

Oulun oikeusaputoimisto ei kannata vaihtoehtoa. Yhdentoista yhtendisen eli seka oi-
keusavun ettd edunvalvonnan kattavan oikeusaputoimiston perustamiselle ei mietin-
nén mukaan olisi taloudellisia edellytyksia. Myds esteellisyydessa tulisi ongelmia.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto pitdd mietinndssa esitettyja negatiivisia seikkoja, var-
sinkin jaaviystilanteiden lisdantymistd, niin painavina, ettei se katso taman vaihtoeh-
don olevan kovin toteuttamiskelpoinen.

Porin oikeusaputoimisto huomauttaa alueellisesti liian isojen oikeusaputoimistojen jo
nyt rasittavan toimintaa. Jotta jarkeva asianajotoiminta jatkossa voidaan turvata, ei
toimistokokoja voida enda kasvattaa alueellisesti. Jo nyt oikeusaputoimistojen maara
on ns kipupisteelld ja joissain paikoissa kipupiste on jo saatettu ylittda. Toimistojen
koon kasvattaminen lisda yksityiselle maksettujen korvausten maaraa. Pysyviin sivu-
toimistoihin tulisi luoda voimassaolevaan rakenteeseen ldhiesimiesjarjestelma, koska
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etdjohtamisen kdaytanndn onnistuminen vaatii erityisen sitoutunutta ja vastuuntuntois-
ta henkilostoa. Valitettavasti millaan tyopaikalla ei tallaista henkilostdéa ole kuin osa
tyontekijoista riippumatta siitd, onko kyseessa yksityinen vai julkinen tyénantaja.

Rauman oikeusaputoimisto ei pida tata hyvana mallina, koska esteellisyydet lisadntyi-
sivat.

Rovaniemen oikeusaputoimisto ei kannata tdtad vaihtoehtoa. Tadssa vaihtoehdossa ei
olisi mahdollista eriyttda oikeusapua ja edunvalvontaa. Hallinto ei kevenisi ja esteelli-
syystilanteet lisddntyisivat.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa mallin kasvattavan hallintoa ja kustannuksia.
My0s esteellisyys saattaisi lisdantya.

Alands rattshjalpsbyra konstaterar foljande:

a  Rattshjalpsbyraers regionala fordelningar skulle lampligast folja tingsratts
regioners regionala férdelning, dar Aland fortsattningsvis bildar en egen
rattshjalpsbyra enhet.

i. En rattshjalpsbyra dit regionen landskapet Aland eller kommuner pa
Aland tillhor bor ha som sitt enda dmbetssprak svenska. Denna aktuella
myndighet bér erhdlla samtliga sina handlingar p& svenska. Aven denna
aktuella myndighets brukssprak bor vara enbart svenska. => annars finns
det uppenbar fara for forfinskning och att Sjalvstyrelselagens avsikt och
anda undergravs samt kringgas = olagligt forfarande.

ii. En rattshjalpsbyra, dit regionen landskapet Aland eller kommuner pa
Aland tillhor, boér ha sitt huvudsite/chef pa Aland. Ty enbart da garante-
ras langsiktigt att Sjalvstyrelselagens avsikt om garanterande av statliga
enhetens svensksprakighet samt tillganglighet och narhet.

iii. Rattshjalpsbyrans chef bor beharska svenska pa perfekt niva, da till
dennes region ingar den enbart svensksprakiga Aland.

b  Ett eventuellt Alands- och Svenskfinland rattshjalpsbyra, skulle eventuellt
kunna omfatta utoéver Aland, dven de svensksprakiga regionerna i Abo
skargard samt Borga/Raseborg. Dartill borde i Osterbotten skapas en skild
svensksprakigt rattshjalpsbyra.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd yhdentoista oikeusaputoimiston mallissa esteelli-
syyskysymykset voivat kdytannon tyossa muodostua ongelmaksi.
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei kannata yhdentoista oikeusaputoimiston muodos-
tamista tydryhman esityksessaan esille tuomista haittapuolista johtuen.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa mietinnon kohdassa 5.3. kerrottua poliisipiirijakoon
perustuvaa 11 oikeusaputoimiston mallia, jossa oikeusaputoimistot korvaisivat nykyi-
set oikeusapupiirit. Jarjestely mahdollistaisi toimistojen sisdisen erikoistumisen ja jut-
tujen tasaamisen tai keskittamisen tilanteen ja tarpeen mukaan.

Turun hovioikeuden kanta yhdentoista oikeusaputoimiston muodostamiseen on kiel-
teinen. Uudistuksen tavoitteet on vahimmalld vaivalla saavutettavissa ottamalla kayt-
toon esitetty kuuden oikeusapupiirin malli. Erditten toimistojen koko 11 oikeusapu-
toimiston mallissa nousisi epakaytanndllisen suureksi ja jadviysongelmia kertyisi paljon.

Vaasan hovioikeudella ei ole edellytyksia arvioida eri vaihtoehtojen keskindista pa-
remmuusjarjestystd. Hovioikeuden toiminnan kannalta ehdotetuilla aluerajoilla ei ole
olennaista merkitysta.

Eteld-Pohjanmaan karajdoikeus katsoo, ettd yhdentoista oikeusaputoimiston perus-
taminen nykyisten 29 toimiston sijasta merkitsisi esteellisyystilanteiden kasvua ja tata
kautta valtion kustantaman oikeusavun menojen kasvua.

Helsingin kardjdoikeus ei pida titd vaihtoehtoa suositeltavana. Lukumaéara perustuu
tamanhetkiseen poliisilaitosten lukumaaraan, jota oikeudenhoidon uudistamisohjel-
massa on pidetty tavoiteltavana toimialuejakona. Karajaoikeus yhtyy niihin nakemyk-
siin. joita tyoéryhma on esittanyt taman vaihtoehdon haittapuolista. Niista merkittavin
on oletettava esteellisyystilanteiden merkittava lisdaantyminen. Muita haittoja ovat
yksikdiden suuret kokoerot, vaikeus pitaa toimintatavat yhdenmukaisina seka se etta
oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttaminen ei olisi mahdollista.

Kanta-Hameen karajdoikeus ei kannata yhdentoista oikeusaputoimiston perustamista
mietinndsta ilmenevin perustein.

Oulun karajaoikeuden mielestda tama vaihtoehto ei ole paras mahdollinen oikeusapu-
toimistojen osalta. Toimistojen vdahentdaminen alle puoleen lisdisi esteellisyystilanteita
ja siten osoituksia yksityisille avustajille. Oikeusaputoimistot olisivat alueellisesti suuria
ja yhdessa toimistossa olisi useita toimipaikkoja, mika ei olisi toimistojen toiminnan
kannalta toivottavaa.

Toisaalta malli voisi kuitenkin toimia hyvin siltd osin kun johtavat julkiset oikeusavusta-
jat hoitaisivat kaikki hallintotehtdvat niihin keskittyen. Hyva puoli olisi myos se, etta he
kavisivat tulosneuvottelut suoraan ministerion kanssa ilman valiportaita.

Pirkanmaan kardjdoikeus ei puolla tata vaihtoehtoa, koska katsoo, ettd muutos lisdisi

selvasti esteellisyystilanteita. Oikeusapupiirijaottelu on osoittautunut monella tavoin
toimivaksi.
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Pohjois-Karjalan kardjaoikeus ei kannata tyoryhman ehdotusta yhdentoista oikeus-
aputoimiston muodostamisesta nykyisten 29 toimiston sijaan.

Lausunnossa todetaan olevan kiistatonta, ettd toimistojen koon kasvattamisella voi-
daan lisata mahdollisuuksia esimerkiksi uusien tydtapojen kehittamiseen tai avustajien
erikoistumiseen, kuten tydoryhman mietinndssa on todettu. Toimistojen koon kasvat-
tamisesta aiheutuvat ongelmat kdaytannon toiminnalle, erityisesti esteellisyysongelmat,
ovat kuitenkin merkittavammat kuin muutoksella saavutettavat hyodyt.

Saman oikeusaputoimiston oikeusavustajat ovat esteellisid toimimaan samassa toi-
meksiannossa eri vastapuolten avustajina. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan karajaoikeuden
paatoimipisteen eli Joensuun kannalta ehdotettu muutos merkitsisi sitd, ettd Joen-
suussa toimivan oikeusavustajan ollessa esteellinen, Iahin esteeton oikeusavustaja 10y-
tyisi yli 200 kilometrin paasta Imatralta tai Jyvaskylasta. On taysin selvaa, ettad nain pit-
ka valimatka avustajan ja paamiehen valilla vaikeuttaa merkittavasti asian hoitamista.
Etdpalvelujen kaytollad ei pystytd korvaamaan henkilokohtaista kontaktia erityisen suur-
ta luottamusta edellyttavien asioiden hoitamisessa.

Oikeusapuun oikeutetut henkilot voivat siten joutua keskendan eriarvoiseen asemaan
sen sattumanvaraisen seikan perusteella kumpi heista ehtii ensin kaantya lahimman
oikeusaputoimiston puoleen. Erityisen suuri merkitys tdlla on ns. ulkoprosessuaalisissa
asioissa, joissa yksityiset avustajat eivat voi pddsaantoisesti antaa oikeusapua.

Satakunnan kardjaoikeus ei pida esitysta kannatettavana.

Tietyn alueen oikeusaputoimistot kokoavan piirin puuttuminen merkitsisi, etta jokai-
nen yksittdinen oikeusaputoimisto joutuisi omalta osaltaan kamppailemaan resursseis-
ta vuosittaisissa tulosneuvotteluissa. Vaarana saattaisi olla, ettd edellytykset kokonais-
valtaiselle ja pitkdjanteiselle toiminnan kehittamiselle samoin kuin toimistojen yhteis-
tyon kehittamiselle heikkenisivat.

Mietinnéssa mallin yhteyteen listatut haitat ovat niin merkittavat, ettei mallin kdyttéon
ottamiselle ole perusteita.

Varsinais-Suomen karajdoikeus ei esitetyn merkittavan esteellisyysndakdkohdan vuoksi
puolla ehdotusta.

Osterbottens tingsritt konstaterar att en sammanslagning i enlighet med férslaget
skulle fa stora konsekvenser med tanke pa javsproblematiken. Redan i nuldget &r situ-
ationen svar, speciellt gallande utomprocessuella drenden, men dven da det galler
processuella drenden. En sammanslagning dar det endast skulle finnas en rattshjalps-
byrd i Osterbotten och motsvarande antal dven i dvriga landskap medfér svarigheter
for bade privatpersoner och domstolar pga jav. | brottmal och arvsarenden, vilka bada
ar vanliga drendegrupper inom rattshjalpen, ar det ofta manga parter involverade och
det ar svart att hitta advokater som atar sig uppdragen pga att timdebiteringen ar end-
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ast ca halften av vad de annars debiterar. Fér kunder med partiell ersattningsskyldig-
het blir det 24 % dyrare att anlita privata advokater (moms kommer till pa privata ad-
vokaters faktura).

JHL:n kanta yhdentoista oikeusaputoimiston muodostamiseen on kielteinen.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd yhdentoista oikeusaputoimiston perustaminen
ei vaikuta perustellulta millaan tavalla. Ei ole mitaan takeita, ettd muutos aiheuttaisi
saastoja. Jo esteellisyyskysymysten takia tdma ehdotus tulee hylata.

OHK ry ei pida vaihtoehtoa kannatettavana. Haittapuolista merkittavin on oletettava
esteellisyystilanteiden merkittdava lisdantyminen. Muina haittoina tyoryhmassakin on
nahty yksikdiden suuret kokoerot, vaikeus pitdaa toimintatavat yhdenmukaisina seka
ettd oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttdminen ei olisi mahdollista.

Suomen Asianajajaliitto ei kannata yhdentoista oikeusaputoimiston perustamista ny-
kyisten oikeusapupiirien tilalle. Asianajajaliiton mielestd tama malli lisdisi mietinndssa
esitetyllad tavalla huomattavasti esteellisyysongelmia. Myoskaan toimintojen eriyttami-
nen ei olisi mietinndn mukaan mahdollista.

Suomen Tuomariliitto vastustaa tyoryhman pohtimaa vaihtoehtoa. Yhdentoista oike-
usaputoimiston perustaminen nykyisten 29 toimiston sijasta merkitsisi esteellisyysti-
lanteiden kasvua ja tata kautta valtion kustantaman oikeusavun menojen kasvua. Tassa
mallissa ei myoskaan toteutuisi oikeusaputoiminnan ja edunvalvontapalvelujen eriyt-
tdminen, mita Tuomariliitto edella mainituilla perusteilla kannattaa.

3.7 Keskusviraston perustaminen

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Eeva-Maija Oikarinen (Lansi-
Uudenmaan oikeusaputoimisto) pitdad tyoryhman perustetta olla kannattamatta tassa
vaiheessa oikeusavun keskusviraston perustamista sen aiheuttamien kustannusten
vuoksi hyvaksyttavana.

Keskusvirastomallissa 29 tai 27 oikeusaputoimistoa olisi jarkeva maara. Keskusvirasto
hoitaisi kaikki operatiiviset hallintotehtavat. Keskusvirasto voisi toimia oikeusministeri-
Ossa tai joka tapauksessa pdidkaupunkiseudulla. Mahdollisena lausunnossa pidetaan
sitd, etta keskusvirasto hoitaisi myos kuluttajariitalautakunnan ja oikeudenkdyntiavus-
tajalautakunnan operatiiviset hallintotehtavat.

Tarkeata olisi miettia toimintatavat, joilla hallintoon kuuluvat asiat syotetdaan toimis-

toista virastolle, jotta oikeusavun ja edunvalvonnan hallinto myds tosiasiassa siirtyisi
keskusvirastolle.
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Tarkeda on, etta keskusvirasto olisi sopijapuolena ORK:n ja Palkeiden kanssa. Keskusvi-
rastomallin hyvina puolina pidetdan sitd, ettda voimavaroja tulisi enemman hallintoon ja
kdaytantojen seuraamiseen seka yhteisten kdytdantodjen luomiseen. Ohjaus ja valvonta
olisivat keskitetympid. Erinomaista olisi, jos keskusvirasto myos kehittdisi ja kouluttaisi
henkilokuntaa.

Keskusvirasto voisi saada henkiléstonsa oikeusavusta, kuuden oikeusaputoimenjohta-
jan virat voisivat siirtya sinne samoin kuin kahden hallintosihteerin per piiri eli yhteen-
sa 18 htv:ta. Henkilokuntaa vapautuisi taten kuudesta piirista ja kuuden piirin mallista
18 htv:ta, heidan palkkakulunsa siirtyisivat oikeusavusta keskusvirastolle. Lisaksi tulisi-
vat oikeusministeriosta mahdollisesti siirtyvat henkilot.

Tyoryhma on ajatellut henkilomaaraksi 20, josta vajaa kolmannes voisi siirtya oikeus-
hallinto-osastolta. Talla htv:lla oikeusavun resurssit lisdantyisivat muutamalla htv:lla.
Toimitilojen hankkiminen jdisi kustannukseksi seka tilojen varustaminen ja normaalit
toimistokulut.

Sellainen keskusvirastomalli, jossa piirirakenne poistuisi ja jossa olisi 27 riippumatonta
oikeusaputoimistoa, olisi lausunnon mukaan varteen otettava.

Ita-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Arto Tiilikainen (Pohjois-
Karjalan oikeusaputoimisto) sekda Etela-Savon ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot
eivat pida keskusviraston perustamista hyvana vaihtoehtona.

Keskusviraston perustaminen nostaisi kustannuksia huomattavasti. Keskusviraston pe-
rustamisen etujen ja haittojen osalta lausunnossa yhdytaan tyoryhman mietinnén si-
vulla 80 esittamiin seikkoihin.

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwall (Paijat-Hdmeen oi-
keusaputoimisto) huomauttaa, ettd hyvida kokemuksia lienee saatu niin valtakunnan-
syyttajanvirastosta kuin Valtakunnanvoudinvirastostakin ja ettd tama malli voisi tule-
vaisuudessa olla toteutettavissa myos oikeusapu-/edunvalvontasektorilla.

Tassa vaiheessa, kun rakenneuudistus taytynee vieda loppuun mm. Kieku-hankkeen
takia varsin vauhdikkaasti, ei kuitenkaan voitane ryhtya tata mallia tarkemmin suunnit-
telemaan. Se jaakoon tulevaisuuteen.

Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Hanna-Leena Tukeva (Etela-
Pohjanmaan oikeusaputoimisto) yhtyy tyéryhman kannanottoon eikd kannata tassa
vaiheessa keskusviraston perustamista. Kustannukset nousisivat huomattavasti ja pe-
rustaminen kasvattaisi hallintoa.
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Helsingin oikeusaputoimisto on tyéryhman kanssa eri mielta keskusviraston perusta-
misesta ja siitd aiheutuvista kustannuksista.

Keskusvirastolla tarkoitetaan tiettya valtionhallinnon haaraa hoitavaa valtioneuvoston
ja samalla jonkin sen ministerion alaista koko valtakunnan alueella toimivaa viran-
omaista. Keskusviraston tehtdvana on tukea ja luoda edellytyksia muiden virastojen
tulokselliselle toiminnalle ja seurata asetettujen tavoitteiden toteutumista ja huolehtia
toimialan ohjauksesta, johtamisesta ja valvonnasta.

Oikeusavulle ja edunvalvonnalle perustettavan oikeusministerion alaisen keskusviras-
ton erityisena tehtavana olisi huolehtia oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen alueelli-
sesta saatavuudesta, toimistojen toimintaedellytyksista sekd kehittdd oikeusapu- ja
edunvalvontatointa kokonaisuutena. Oikeusavun ja edunvalvonnan keskusvirasto vas-
taisi tukitoimintojen prosesseista, toimialojen ohjauksesta ja valvonnasta seka yhteis-
ten linjojen ja toimintatapojen luomisesta. Keskusvirasto tarjoaisi vahvaa osaamista ja
asiantuntijuutta sekd myos huolehtisi henkiloston osaamisen kehittamisesta.

Keskusvirastomallin hyotyja voidaan nahda myos muualla oikeusministerion hallinnon
alalla, jossa tdlla hetkelld enda tuomioistuinhallinto ja julkisen oikeusavun ja yleisen
edunvalvonnan koko valtion yleinen ohjaus ja hallinto on keskitetty oikeusministeri-
oon.

Keskusviraston perustamisen hyodyt tulevat myos selvasti esille tydryhman mietinnds-
ta. Tyoryhma on kuitenkin katsonut, ettei keskusviraston perustaminen ole kannatta-
vaa, silla perustaminen maksaisi ja vaatisi lisaresursointia. Helsingin oikeusaputoimisto
on eri mielta tydoryhman nakemyksesta kustannusten ja lisdaresurssitarpeen osalta. Teh-
tavat toimialalla eivat lisaantyisi keskusviraston perustamisen myo6ta, vaan kyse olisi
puhtaasti tehtavien uudelleen organisoinnista. Koska tehtavat eivat lisaanny, ei mitaan
perustetta lisdresurssien tarpeelle ole olemassa, vaan virasto pystytaan toteuttamaan
nykyisilla resursseilla. Myodskaan tarvetta erillisten toimitilojen vuokraamiselle ei ole,
vaan keskusviraston henkilékunta voi toimia valtakunnallisesti hajautetusti.

Kaikki operatiiviset tehtdvat, hallinnonalan ohjaus, johto, valvonta ja kehittaminen, siir-
tyisivat oikeusministeriolta keskusvirastolle. Samoin hallinnolliset tehtavat siirtyisivat
mahdollisimman laajasti oikeusaputoimistoilta keskusvirastolle. Keskusvirasto ei aihe-
uttaisi esteellisyyttd, eika voisi puuttua yksittdisten toimeksiantojen tai paamiesten
asioiden hoitoon. Toimialan asiantuntijat olisivat edelleen tdysin itsenaisid ja riippu-
mattomia asiakastoimeksiantojen hoitamisen osalta. Keskusvirasto turvaisi Helsingin
oikeusaputoimiston ndkemyksen mukaan asiantuntijoiden itsendisyyden ja riippumat-
tomuuden tyoéryhman esittamista malleista parhaiten.
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Keskusvirasto mahdollistaisi monenlaiset ratkaisut toimistojen organisoitumiseksi lu-
kumaaraltaan ja rakenteeltaan. Helsingin oikeusaputoimisto pitdaa esitetyista parhaim-
pana mallia, jossa keskusviraston alla on 6 oikeusapupiirid (mietinnén s. 79). Ensim-
maisen rakenteellisen muutosvaiheen yhteydessa tulisi luoda yhtendiset mittarit toi-
minnan laadun ja tehokkuuden mittaamiseksi. Ndiden pohjalta oikeusapu- ja edunval-
vontatoimialaa ja organisaatiota olisi mahdollista ja tulisi kehittda edelleen niin raken-
teellisesti kuin lukumaaraisestikin sekd kohdentaa resursseja faktapohjaiseen tietoon
perustuen.

Helsingin oikeusaputoimisto haluaa kuitenkin tuoda esille, etta se pitaa piirirakennetta
lahtokohtaisesti keinotekoisena organisaatiorakenteena. Piirimalli luo organisaatioon
ylimaardisen hallinnollisen valiportaan. Helsingin oikeusaputoimisto pyytdaa oikeusmi-
nisteriota vield selvittdmaan, olisiko organisaatio mahdollista toteuttaa ilman tata hal-
linnollista valiporrasta ja kartoittamaan ratkaisut molempien toimialojen tarpeista lah-
tien. Etenkdan edunvalvonnan osalta piirirakenne ei ole tarpeellinen. Keskusvirasto
mahdollistaisi edunvalvonnan osalta selkedsti nykyistd isommat toimistokoot, jotka
ovat valttdmattomia yhteisten tyotapojen ja toimintamallien kehittdmisessa. Piirira-
kenteen valttamattomyytta ja silld saavutettavia hyotyja ja haittoja tulisi perusteelli-
sesti selvittda myos oikeusavun osalta.

Ylld mainituin huomioin Helsingin oikeusaputoimisto pitda mietinndssa esitetyistda mal-
leista keskusviraston perustamista kuuden oikeusapupiirimallin mukaisesti oikeusavul-

le ja edunvalvonnalle kannatettavana ja parhaana mallina.

Helsingin oikeusaputoimiston rakennehahmotelmat ”Oikeusavun ja edunvalvonnan
toimiala”:
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"Oikeusapu- ja edunvalvontaplirinjohtaja”

Tuki ja hallintoasiat !
Ja -henkilistd Oikeusapu Edunvalvonta

Substanssiasiat Substanssiasiat
Henkildstdhallinto Jja henkilosté Ja henkilosto

Taloushallinto ja
hankinnat

Tietohallinto

Kiinteisto- ja toimitila

"Dikeusavun ja edunvalvonnan teimialajohtaja”

Uusimaa
Uudenmaan piirin johtaja

Henkiléstéhallinto

Taloushallinto ja
hankinnat

Tietohallinto

Kiinteisto- ja toimitila
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Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, etta kalliina ratkaisuna keskusviraston pe-
rustamista tulee harkita aikaisintaan sitten, jos tuomioistuinvirastokin perustetaan.
Talloin mielekkdaimmalta vaikuttaa malli, jossa piirirakenne on poistettu ja toimistot
ovat suoraan yhteydessa keskusvirastoon. Mikali kuitenkin ensin luodaan hallinto, jos-
sa yksi oikeusapupiiri on virasto ja sen johtoon on nimitetty vakinainen johtaja, joka ei
samalla ole minkdan toimiston johtaja, keskusviraston perustamisella heidan tehtavan-
sa paattyisi.

On kuitenkin todenndkoistd, ettei oikeusaputoimistoista kyettaisi siirtamaan riittavasti
hallintotehtavia keskusvirastolle, jolloin hallinto tulisi vain raskaammaksi ja todenna-
koisesti huomattavasti kalliimmaksi.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimiston henkilokunta pitda hyvana si-
14, ettd keskusvirasto nostaisi sektorin profiilia. Virastoon voisi keskittaa oikeusapupaa-
tosten johtamista ja myos antaa valitusmahdollisuus niistd. Keskusvirastossa hallinto
olisi lilan kaukana ja kustannukset lisddntyisivat. Hyvaa olisi se, ettd toimistot ja henki-
|6st0 olisivat yhdenvertaisia valtakunnallisesti.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto katsoo tyoryhman esille tuomista rakennemallivaih-
toehdoista parhaiten virastossa tehtavaa tyota huomioivan ja osaamista ja tulevaisuu-
den haasteita tukevan vaihtoehdon olevan keskusvirastomalli, jossa piirirakenne pois-
tuisi ja oikeusaputoimistoja olisi 27 (tai vahemman). Malli mahdollistaisi oikeusapu ja
edunvalvontatoimintojen sdilyttamisen nykyisellaan, mutta se toimisi vaikka toiminnot
eriytettaisiin.

Oikeusministerion hallinnonalalla on jo nyt kolme keskusvirastoa; Valtakunnansyytta-
janvirasto, Rikosseuraamusvirasto seka Valtakunnanvoudinvirasto. Harkinta Tuomiois-
tuinviraston perustamiseksi on vield kesken ja ratkennee seuraavan hallitusohjelman
myo6ta. Mahdollisen tuomioistuinviraston perustaminen tukisi ajatusta keskusviraston
perustamiseksi myds oikeusavun ja edunvalvonnan osalta. Mikali oikeusavun ja edun-
valvonnan osalle ei talldin perustettaisi vastaavaa virastoa, ndiden hallinnonalan ohja-
us eroaisi lilaksi edelld mainituista toimijoista, mika ei olisi jatkossa oikeusavun ja
edunvalvonnan kehittymisen kannalta suotuisa kehityskulku.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto ei kannata keskusvirastoa, koska se vaikuttaa
kaukaiselta.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto toteaa, ettd keskusvirastomallin toteuttaminen
oikeusavun puolella ei vaikuta realistiselta, kun otetaan huomioon sen kustannusvaiku-
tukset. Hallinnon lisddmista toiminnan kustannuksella ei voi koskaan pitdaa kannatetta-
vana.
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Oulun oikeusaputoimisto toteaa, ettda keskusvirastomalli korostaisi oikeusavun ja
edunvalvonnan itsendista ja tasavertaisempaa asemaa verrattuna muihin oikeushallin-
non osiin, kuten nyt valtakunnansyyttdjanvirasto tai valtakunnanvoudinvirasto toimi-
aloillaan. Ohjaus- ja paatosvalta olisi keskitettyd. Oikeusavun ja edunvalvonnan kes-
kusvirasto toimisi osana tuomioistuinvirastoa. Kustannussyista ratkaisu ei kuitenkaan
liene mahdollinen.

Oulun oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta ei kannata vaihtoehtoa.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston lausunnossa todetaan, ettd mallissa, jossa olisi kes-
kusvirasto, mutta ei erillisia piireja, hallintohenkilokuntaa olisi keskusvirastossa mietin-
non mukaan noin 20. Se on vain kaksi enemman kuin kuuden piirin mallissa ja nelja va-
hemman kuin kahdeksan piirin mallissa. Koko hallintohenkilokunnan ollessa samassa
toimistossa tyon joustava jarjestely olisi helpompaa eika virasto olisi kovin haavoittuva.
Toinen asia on, missa maarin keskusvirasto hoitaisi niita hallintotehtavia, jotka nykyisin
ovat oikeusaputoimistojen huolena. Keskusviraston tehtavankuvia tulisi kdyda lapi yk-
sityiskohtaisemmin. Keskusvirasto mahdollistaisi valtakunnallisten yhtenaisten linjojen
luomisen, mika on tarkeaa.

Porin oikeusaputoimisto yhtyy mietinnossa ilmeneviin epailyksiin siitd, miten hallinto-
tehtavat tosiasiassa siirtyisivat keskusvirastolle. Lopputuloksena voisi olla se, etta pe-
rustettaisiin vain yksi véliporras lisaa. Jos rakenneuudistuksen perimmaisena tavoit-
teena on vahentaa oikeusministerion ty6ta muun muassa budjettineuvottelujen osalta,
on tavoitteenmukainen muutos tehtavissa yksinkertaisemminkin. Jo nyt voitaisiin neu-
vottelut kdyda piiritasolla oikeusministerion kanssa ja piirin johtaja kavisi piirin toimis-
tojen kanssa suoraan budjettineuvottelut. Raha jaettaisiin siis piirikohtaisesti. Talla
hetkellad esimerkiksi budjettivalmistelu on jokseenkin raskas ja monimutkainen ja rasit-
taa monia tahoja. Mikali piirin johtaja irrotettaisiin oman toimiston johdosta vain piirin
johtajaksi, valtettaisiin epailyt kotiinpdin vetamisestd, jos sellaisia epailyja jollain tahol-
la ylipaataan on.

Jotta keskusvirastoa voidaan ylipaataan harkita, on aivan ehdoton edellytys se, etta
toimistot vastapuolina eivat ole esteellisia hoitamaan toimeksiantoja.

Rauman oikeusaputoimisto kannattaa keskusviraston perustamista. Hallintotehtavat
voitaisiin keskittda keskusvirastoihin ja kuitenkin toimistojen itsendisyys sailyisi. Tama
malli varmistaisi yhdenmukaisen kdytannon kun keskusvirasto johtaisi toimintaa.

Esitetyistd vaihtoehdoista lausunnossa kannatetaan keskusvirastomallia, jossa piirira-

kenne poistuisi ja oikeusaputoimistoja olisi 27. Oikeusaputoimistojen itsendisyys on
sailytettava.
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Lausunnossa todetaan, ettd malli ei merkitse paluuta entiseen, kuten on vaitetty, silla
aiemmin oikeusaputoimistoja oli huomattavasti enemman kuin nyt. Vuonna 1998 toi-
mistoja oli 67. Kun tulosneuvottelut aiemmin kaytiin suoraan oikeusministerion kanssa,
tieto kentalta saavutti myds ministerion.

Keskusvirastomallissa ei tarvitsisi olla piireja. Piirit lisddvat moniportaisuutta. Jos kui-
tenkin tuntuu ylivoimaisen vaikealta kdyda tulosneuvottelut jokaisen toimiston kanssa
erikseen, kuuden piirin sdilyttaminen voisi olla perusteltua.

Keskusviraston henkildomaara 20 on ylimitoitettu, pienemmallakin parjaisi. Malli turvai-
si oikeusaputoimistojen itsendisyyden ja toimintojen kehittamisen.

Rovaniemen oikeusaputoimisto ei kannata tata vaihtoehtoa. Keskusviraston perusta-
minen kasvattaisi hallintoa ja lisdisi kustannuksia. Keskusvirasto olisi yksi valiporras li-
sda oikeusministerion ja oikeusaputoimistojen valille.

Edunvalvontapuolella keskusviraston etuna nahdaan se, ettad tehtavien keskittdminen
voisi tuoda lisaa asiaosaamista laajoihin kokonaisuuksiin.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa mallin kasvattavan hallintoa ja kustannuksia.
Myos esteellisyys saattaisi lisddntya.

Toisaalta ulosoton ja syyttdjanlaitoksen kohdalla keskushallintovirastomalli on saatu
toimivaksi ja on tuonut huomattavia hyotyja.

Keskusvirastomallia tulisikin suunnitella ja kehittda edelleen. Esitetyssa kuuden piirin
mallissa on kuitenkin esitetty 18 henkilotyévuotta hallintoon. Iso virasto ei olisi niin
haavoittuva.

Alands rattshjalpsbyra
a  Tanken ar bra och skulle sannolikt forbattra kvalitetsutvecklingen.

b Inom centrala ambetsverk, skall sedan fortleva svensksprakiga Alindska
ambetsverk. Alands rattshjalpsbyrd som underlydande enhet under aktu-
ella centrala @mbetsverk.

i. Regionala dmbetsverket Alands rattshjalpsbyra dit regionen landskap-
et Aland eller kommuner pa Aland tillhér bor fortsattningsvis ha som sitt
enda dmbetssprak svenska.

ii. En Ambetsverk/rattshjalpsbyra, dit regionen landskapet Aland eller
kommuner pa Aland tillhér, bor ha sitt huvudsate/chef pa Aland. Ty en-
bart da garanteras langsiktigt Sjalvstyrelselagens avsikt om garanterande
av statliga enhetens svensksprakighet samt tillganglighet och narhet.

85



¢ Centrala ambetsverket skall kunna verka enkom pa svenska gentemot
Aland och 3landska dmbetsverk. Alindska dmbetsverket bor fortsattnings-
vis erhalla samtliga sina handlingar pa svenska. Aktuella centrala ambets-
verk bor ha som andra aktiva @mbetssprak svenska, samt centrala dmbets-
verkets chef bor behdrska bagge inhemska med minst perfekta sprakliga
niva => annars finns det uppenbar fara for forfinskning och att Sjalvstyrel-
selagens avsikt och anda undergravs samt kringgds = olagligt férfarande.

d Centrala @mbetsverkets chef bor beharska svenska pa perfekt niva, da till
dennes region ingar den enbart svensksprakiga Aland.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tyoryhman kanta, jonka mukaan kustannuksia
merkittavasti lisddvaa keskusvirastoa ei ehdoteta perustettavaksi, on valtion taloudel-
linen tilanne huomioon ottaen perusteltu. Keskusviraston perustaminen tullee harkit-
tavaksi erikseen, mikali tuomioistuimille perustetaan keskusvirasto. Tassa tilanteessa
suoraan ministerion alaisuuteen jaisi oikeushallinnon alaisista virastoista vain oikeus-
apu- ja edunvalvonta.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei kustannussyistd kannata keskusviraston perusta-
mista.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa tuomioistuinten keskusviraston perustamista. Vas-
taavan keskusviraston perustamista voi olla tarpeen harkita myés oikeusavun ja edun-
valvonnan osalta, mikali nykyisesta oikeusaputoimistojen piirimallista luovutaan.

Turun hovioikeuden kanta keskusviraston perustamiseen on kielteinen.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta keskusvirasto ei ole tarpeen. Se tekisi hallintoraken-
teesta hyvin moniportaisen.

Etela-Pohjanmaan karajdoikeus toteaa, etta oikeusapupiireista luopuminen ja keskus-
viraston perustaminen voisi olla jarkeva tapa organisoida oikeusaputoiminta. Keskusvi-
rastomallissa hallinto voitaisiin hoitaa tehokkaasti ja mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Oikeusapupiirimallissa on vaikea muodostaa sellaisia oikeusapupiireja,
joissa jokaisessa piirissa olisi juuri oikea maara hallintotehtavia hoitavia henkildita. Ny-
kyisin oikeusaputoimistoja on vain 29, joten ei ole estetta sille, ettd jokainen toimisto
kavisi itsenaisesti tulosneuvottelut.

Eteld-Savon kardjaoikeus toteaa niin syyttdja- kuin ulosottotoimella olevan oma kes-
kusvirastonsa. Organisaatioina, etenkaan syyttdjalaitos, ne eivat liene juurikaan oike-
usaputoimea henkilomaaraltdan suurempia. Myos tuomioistuinlaitoksen keskusviras-
ton perustamista kaavaillaan ja sitd varten oikeusministerié on asettanut selvitysmie-
het.
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Mietinnén mukaan keskusvirasto toimisi oikeusministerion ja oikeusaputoimistojen
valilla siten, etta piirirakenne poistuisi ja samalla oikeusapupiirien oikeusaputoimen
johtajan tehtdvat. Johtavat julkiset oikeusavustajat ja johtavat yleiset edunvalvojat jat-
kaisivat viroissaan. Toimiva malli voisi olla se, ettd oikeusaputoimistot, joita talla het-
kellda on 29, olisivat suoraan keskusviraston alla toimivia virastoja.

Koska hallinnolliset asiat hoidettaisiin keskusvirastotasolla, oikeusaputoimistot voisivat
keskittya asiakastyohon. Oikeusaputoimistojen ohjaus ja valvonta olisi keskitetympaa
ja henkiloston kouluttaminen ja kehittdminen nykyista tehokkaampaa samoin erikois-
tuminen eri oikeudenaloihin. Keskusviraston perustamista puoltaa myos se, ettei kes-
kusvirasto muodostaisi esteellisyytta toimistojen valille.

Vaikka keskusviraston perustaminen kasvattaisi oikeusavun kustannuksia perustamis-
vaiheessa, olisivat perustamisesta koituvat edut mietinnénkin mukaan niin huomatta-
vat, ettd keskusviraston perustaminen on kannatettavaa.

Tassakin mallissa lienee mahdollista pohtia yksityisille avustajille tehtavien oikeusapu-
paatosten keskittamistad keskusvirastolle oikeusaputoimistojen sijaan.Keskusviraston
perustaminen ei estdisi sitd, ettd oikeusaputoimistojen maaraa nykyisesta vahennettai-
siin, mikali tdhan katsottaisiin olevan tarvetta. Tulee kuitenkin muistaa, ettei oikeus-
aputoimistojen maaraa tule verrata sen paremmin syyttdja-, poliisi-, ulosotto- tai tuo-
mioistuinlaitoksen virastojen maaraan, koska sekd oikeusapu- ettd edunvalvontatoi-
minta on lahtékohdiltaan erilaista toimintaa. Palvelun saatavuus tulee myos taata har-
vemmin asutuilla alueilla siten, etta oikeusaputoimistojen verkko on mahdollisimman
kattava.

Helsingin kardjaoikeus ei pida keskusviraston perustamista tassa tilanteessa suositel-
tavana.

Kanta-Hameen kadrdjaoikeus ei kannata oikeusavun ja edunvalvonnan keskusviraston
perustamista tdssa vaiheessa. Keskusviraston perustamisella oikeusministerion ja oike-
usapupiirien valiin ei saavutettaisi kustannukset kattavia hyotyja.

Oulun kadrdjaoikeuden mielesta keskusviraston perustaminen olisi perusteltua. Se yh-
tendistaisi oikeusaputoimistot organisatorisesti syyttdja-, kriminaalihuolto- ja vankein-
hoitolaitoksen seka ulosottotoimen kanssa. Hyvana puolena olisi hallinnon yhtendaisyys
sekd kaytantdjen seuraaminen ja henkiloston kouluttaminen valtakunnan tasolla.
Keskusvirasto kavisi ensin tulosneuvottelut oikeusministerion kanssa ja sen jalkeen tu-
losneuvottelut kunkin oikeusaputoimiston kanssa, mita voidaan pitda oikeusaputoimis-
tojen kannalta hyvdana menettelynd. Toimistokohtaiset tulosneuvottelut ovat olennai-
sen tarkeat, jotta keskusvirasto saisi suoraan tietoa kustakin toimistosta ja sen erityis-
tarpeista. Koska oikeusaputoimistot sailyisivat itsendisina virastoina, ei yhteinen kes-
kusvirasto aiheuttaisi esteellisyytta oikeusavustajien toiminnassa.
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Oikeusapupiirirakenteen sdilyttaminen olisi tassa mallissa kaksinkertaista organisaatio-
ta eika sille olisi tarvetta.

Pirkanmaan karajdoikeus ei nykyisessa resurssitilanteessa puolla mallia, mutta huo-
mauttaa, ettd useita oikeudenhoidon osa-alueita varten on jo perustettu keskusviras-
toja. Oikeusavun kohdalla keskusvirastorakenteesta voisi olla saatavissa hyotyja.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus ei pida tassa vaiheessa perusteltuna erillisen keskusvi-
raston perustamista. Oikeusaputoimen mahdollista organisaatiomuutosta on tarkoi-
tuksenmukaista arvioida vasta tuomioistuinvirastosta tehtyjen selvitysten ja mahdolli-
sesti saatavien kokemusten perusteella.

Satakunnan karajdoikeus huomauttaa, ettd perusteet tuomioistuinviraston perustami-
selle liittyvat keskeisesti tuomioistuinten riippumattomuuden varmistamiseen ja sen
ohella tuomioistuinhallinnon toimivuuteen. Perusteet liittyvat siten olennaisesti tuo-
mioistuinten toiminnan luonteeseen eivatka siten ole suoraan sovellettavissa jollakin
toisella toimialalla.

Kérajaoikeuden nakokulmasta malli, jossa oikeusaputoiminnan organisoinnin piirira-
kenne olisi poistunut ja kukin oikeusaputoimisto toimisi hallinnollisesti suoraan kes-
kusviraston alaisuudessa, ei ole ongelmaton. Kun keskusvirasto ei voisi puuttua oikeus-
aputoimistojen substanssityohon, on vaarana, etta toimistojen toimintatavat eriytyvat
eika luontevaa foorumia yhtenaisten menettelytapojen sopimiselle ole.

Oikeusavun ja edunvalvonnan keskusviraston perustamisen voisi ajatella vahentavan
piiriorganisaation tarvetta tai poistavan sen kokonaan. Muutoin oikeusavun ja edun-
valvonnan jarjestelma: oikeusaputoimisto — oikeusapupiiri — keskusvirasto — oikeusmi-
nisterio vaikuttaa turhan moniportaiselta ja byrokraattiselta.

Mietintdon kirjatun perusteella keskusviraston perustamisen hyddyt olisivat sindnsa
ilmeisen vahaiset.

Varsinais-Suomen kadrdjaoikeus ei nde keskusviraston perustamisessa sellaisia etuja,
jotka puoltaisivat sen aiheuttaman hallinnon kasvattamisen ja kustannusten lisdayksen.

Ylivieska-Raahen karajdoikeus yhtyy tydoryhman ndakemykseen siitd, etta keskusviras-
toa ei kannata tassa vaiheessa perustaa.

Alands tingsratt och Alands férvaltningsdomstol har ingen uppfattning om vilken or-
ganisationsmodell som ar att foredra; huvudsaken ar att tillgangen pa tjansterna blir
garanterad och att den valda modellen beaktar Alands sirbehov. Som allmén linje ar
inrattandet av centralorganisationer att foredra under férutsattning att det finns me-
del ar detta utan att de lokala enheternas verksamhet blir lidande.
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Osterbottens tingsrdtt pdminner om att ett centralt &mbetsverk inte p&verkar dom-
stolsvasendet i det dagliga arbetet. Justitieministeriets resurser ar begransade och det
ar inte kostnadsmassigt en forsvarbar organisationsférandring som i forlangningen kan
innebdra mindre resurser for andra enheter underlydande justitieministeriet.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa antaneensa 19.6.2013 lausunnon oikeudenhoidon
uudistamisohjelmasta vuosille 2013-2025 (dnro 1892/5/13). Lausunnossa oikeusasia-
mies on kannattanut ehdotusta tuomioistuinviraston perustamisesta. Myds oikeus-
avun ja edunvalvonnan osalta oikeusasiamies pitaa keskusviraston perustamista kan-
natettavana. Keskusvirasto olisi omiaan korostamaan naita palveluita ja jantevoittaisi
hallinnollista johtoa, ohjausta ja valvontaa. Mietinnén mukaan keskusvirasto myos ka-
sittelisi toimistojen henkilokunnan toiminnasta tehdyt kantelut ja vastaisi kansalaiskir-
jeisiin. Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan tdma edesauttaisi hallintokanteluiden
kasittelyn yhdenmukaisuutta ja tehostaisi hallinnon sisaista laillisuusvalvontaa. Oikeus-
asiamies pitaa tata tarkeana.

JHL:n mielesta keskusviraston perustaminen ei ole tassa tilanteessa tarpeellista, vaikka
hyvin toteutettaessa se voisikin tuoda lisdarvoa toiminnalle. Keskusviraston perusta-
minen lisda todennakadisesti kustannuksia, mika tassa taloudellisessa tilanteessa ei ole
jarkevaa. Keskusviraston perustaminen pahimmillaan lisdd yhden portaan oikeusapu-
toimistojen ja oikeusministerion valille, ainakin alussa tamankaltainen vaara on ole-
massa.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta keskusviraston perustamisen hyotyja ja haitto-
ja pohdittaessa on otettava huomioon erityisesti oikeusaputoimistojen erilainen luon-
ne suhteessa esimerkiksi tuomioistuinlaitokseen, syyttdjadlaitokseen tai ulosottoon.
Vaikka muutos olisi ndiden tahojen kohdalla osoittautunut onnistuneeksi, ei se tarkoi-
ta, ettda malli olisi onnistunut oikeusavun ja edunvalvonnan parissa. Suurin ero oikeus-
aputoimistojen ja muiden valtion viranomaisten valilla on, ettda oikeusaputoimistossa
edustetaan yksil6d ja muissa viranomaisissa valtiota. Keskusvirasto ei kuulu tdhan ku-
vioon.

Keskusviraston perustaminen ei oikeusavun ja edunvalvonnan piirissa voi kattaa muuta
kuin valtion omat intressit, kdytanndssa siis budjettineuvottelut ja yleistason johtami-
sen.

OHK ry ei pida keskusviraston perustamista tassa tilanteessa hyvana. Keskusvirasto li-
saisi kuluja ja veisi resursseja seka olisi yksi porras lisda oikeusministerion ja oikeusapu-
toimistojen valiin.

Suomen Asianajajaliitto ei kannata keskusviraston perustamista. Asianajajaliitto kat-

soo, etteivat keskusvirastosta saavutettavat hyodyt vastaa siitd aiheutuvia kustannuk-
sia ja lisdantyvaa hallintoa.
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Suomen Tuomariliitto katsoo, ettd oikeusapupiireista luopumista ja keskusviraston
perustamista tulisi edelleen selvittda. Keskusvirastomallissa hallinto voitaisiin hoitaa
tehokkaasti ja mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.

3.8 Oikeusapuviraston perustaminen

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Eeva-Maija Oikarinen (Lansi-
Uudenmaan oikeusaputoimisto) ei kannata oikeusapuvirastomallia. Mallissa virkojen
on ajateltu olevan oikeusapuviraston virkoja ja virkanimitykset on ajateltu tehtavaksi
oikeusapuvirastoon, mika haittaisi monella tapaa virkamiesten pysyvyytta viroissaan ja
siten oikeudenhoitoa ja estéisi oikeusapuvirastoa olemasta ns. keskusvirasto.

Lausunnossa nahdaan virkojen helppo ja yksinkertainen siirtdminen toimistojen valilla
uhaksi, koska ihminen haluaa tietda, missa tyopaikka sijaitsee ja epavarmuus aiheuttai-
si matalan kynnyksen toisiin tehtaviin siirtymiselle. Tama puolestaan haittaisi asioiden
hoitoa ja kansalaisten oikeusturvaa seka aiheuttaisi kustannuksia.

Hyvana lausunnossa pidetdan sita, etta mallissa hallinto olisi keskitettya, linjaukset ja
toimintamallit yhtenaisia seka ohjaus tehokkaampaa kuin monen piirin malleissa. Tyon
tuottavuus saattaisi parantua ja tuottavuuden paranemisen myota syntyisi kustannus-
sadstoja. Erinomaista olisi, jos yksityisten avustajien oikeusapupaatokset olisi mahdol-
lista siirtad pois oikeusaputoimistoilta. Luonnollisesti esteellisyysasiat on selvitettava
ennen kuin rakenteita uudistetaan.

Itd-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Arto Tiilikainen (Pohjois-
Karjalan oikeusaputoimisto) sekd Eteld-Savon ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot
eivat pida oikeusapuviraston perustamista hyvana vaihtoehtona. Oikeusapuviraston
organisaatiorakenteen etujen ja haittojen osalta lausunnossa yhdytaan tyéryhman
mietinndn sivulla 85 esittamiin seikkoihin.

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwall (Paijat-Hameen oi-
keusaputoimisto) katsoo, ettd mallin selvittelytyo tulee jattda tulevaisuuteen. Han ei
nde lisdarvoa sille, ettd koko oikeusapu- ja edunvalvontatoimi olisi yksi valtakunnalli-
nen toimisto lukuisine toimipaikkoineen ja paikallisjohtajineen. Jaaviys erityisesti
edunvalvonnan osalta tulisi tuottamaan tdssa mallissa suuria ongelmia.

Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Hanna-Leena Tukeva (Etela-
Pohjanmaan oikeusaputoimisto) ei kannata oikeusapuviraston perustamista. Vaarana
mallissa on, ettd hallinnolliset rakenteet soisivat resursseja perustydsta. Myos esteelli-
syyskysymysten kannalta tilanne olisi mahdollisesti ongelmallinen.
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Helsingin oikeusaputoimisto ei pida ehdotusta oikeusapuviraston perustamisesta kan-
natettavana.

Helsingin oikeusaputoimisto ndkee oikeusapuviraston perustamisessa paljolti samoja
hyotyja kuin keskusvirastomallissa. Hyddyista tarkeimpina toimisto pitaa hallinnon, oh-
jauksen, johtamisen ja valvonnan seka kehittdmisen keskittamiselld saavutettavia etu-
ja. Lisaksi oikeusapuvirasto mahdollistaisi organisaation joustavuuden esimerkiksi
mahdollistamalla henkilokunnan sijoittamisen tarkoituksen ja tarpeen mukaan eri toi-
mipaikkoihin.

Oikeusavun erityispiirteista johtuen Helsingin oikeusaputoimisto kuitenkin katsoo,
ettei oikeusapuviraston perustaminen ole mahdollista siind laajuudessa kuin organi-
saatio tarvitsisi. Mikali nykyisistd oikeusaputoimistoista muodostettaisiin yksi oikeus-
apuvirasto, olisi mahdollista, ettd toimipaikkojen valinen riippumattomuus vaarantuisi.
Taman estamiseksi olisi tiukasti varmistuttava siita, etta ainoastaan hallinto olisi keski-
tetty oikeusapuvirastolle. Tdma taas ei riittaisi turvaamaan hallinnonalan tarpeita toi-
minnan kehittdmisen, ohjauksen, valvonnan ja johtamisen ndkdkulmasta.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettd malli on hylattava, koska kaikkien oi-
keusaputoimistojen tai toimipaikkojen kuuluessa joko suoraan tai piirirakenteen kautta
yhteen perustettavaan oikeusapuvirastoon, esteellisyyden syntyminen toimisto-
jen/toimipaikkojen vilille ndyttad lahtokohtaisesti selvaltd. Joka tapauksessa piirira-
kenteen sailyttaminen oikeusapuviraston ohella paisuttaisi hallintoa liikaa.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimiston henkilokunta katsoo oikeus-
apuviraston johtavan suureen maardaan maaradyksia yksityisille esteellisyyksien takia.
Kustannukset lisdantyisivat.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto pitda keskusvirastomallin jalkeen toiseksi kannatet-
tavimpana vaihtoehtona oikeusapuvirastoa, jossa piirirakenne poistuisi ja oikeusapu-
toimistoja olisi 27 (tai vahemman).

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto ei kannata oikeusapuvirastoa, koska se vaikut-
taa kaukaiselta.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto huomauttaa, ettd oikeusapuviraston luominen ai-
heuttaisi myos ylimaaraisia kustannuksia ja lisdisi hallintoa. Hyodyt mallissa ovat suh-
teellisen vahaiset ja vastaavasti uhkakuvana esteellisyysongelmien lisddantyminen.

Oulun oikeusaputoimisto ei kannata oikeusapuviraston perustamista, koska oikeus-

apuvirasto ei tuo toiminnallisia etuja rakenteeseen. Paatosvalta keskittyy liikaa ilman
vastaavaa hyotya. Myoskaan kustannustensa johdosta ratkaisu ei liene mahdollinen.
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Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusapuvirastomallissa esteellisyydet
olisivat suuri ongelma. Tasta syysta keskusvirastomalli olisi selvasti parempi kuin oike-
usapuvirastomalli.

Porin oikeusaputoimisto toteaa, ettd mikali mietinnossa esiin tuotu esteellisyys olisi
mahdollinen, ei viraston perustamista tule harkita. Lainsdaadanndéllisesti ongelma tosin
voidaan poistaa ja luoda rakenteesta sellainen, ettei esteellisyyttda muodostu.

Rauman oikeusaputoimistolle tamakin malli sopii, edellyttden, ettd nykyinen maara
(29/27) toimistoja sailyy. Jos toimistojen maaraa vahennetaan, esteellisyydet lisaanty-
vat.

Lausunnon mukaan vain hallinto pitaisi keskittaa oikeusapuvirastoon, jotta toimipaik-
kojen riippumattomuus sadilyy. Toimisto ei kannata sellaista mallia, missa piirit edelleen
sailyisivat, koska tama vain lisdd moniportaisuutta.

Oikeusapuvirastoon ehdotettu 20 henkilén henkilokunta on ylimitoitettu, vihemmalla-
kin henkilostomaaralla parjaisi, jos virastoon on keskitetty vain hallintotehtavat.

Rovaniemen oikeusaputoimisto toteaa, ettad oikeusapuviraston perustaminen kasvat-
taisi hallintoa ja lisdisi kustannuksia. Hyvaa olisi, ettd yksityisille avustajille tehtdvien
oikeusapupaatosten keskittaminen olisi joustavampaa. Pdatokset olisivat myds yhte-
naisempia.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa mallin kasvattavan hallintoa ja kustannuksia.
Myds esteellisyys saattaisi lisdantya.
Alands rattshjalpsbyra konstaterar foljande:

a  Tanken ar bra och skulle sannolikt forbattra kvalitetsutvecklingen.

b  Inom ett aktuellt rattshjalpsverk, skall sedan fortleva sjalvstandiga enbart
svensksprakiga Alandska rattshjalpsverket Alands rattshjalpsverk/-byra
som underlydande enhet under aktuella rattshjalpsverk.

i. Regionala rattshjalpsverket Alands rattshjalpsverk/-byra dit regionen
landskapet Aland eller kommuner pa Aland tillhor bor fortsattningsvis ha
som sitt enda @mbetssprak svenska.

1. Region verket dit landskapet Aland eller kommuner pa Aland till-
hor, bor ha sitt huvudsate/chef pa Aland. Ty enbart d& garanteras
langsiktigt att Sjalvstyrelselagens avsikt om garanterande av statliga
enhetens svensksprakighet samt tillganglighet och narhet.
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¢ Centrala Rattshjalpsverket skall kunna verka enkom pa svenska gentemot
Aland och &ldndska rattshjilpsverk och andra myndigheter pa Aland.
Alandska rattshjalpsverket/-byran bor fortsattningsvis erhalla samtliga sina
handlingar pa svenska. Aktuella centrala ambetsverk skall ha dven svenska
som sitt dmbetssprak, samt automatiskt bruka enbart svenska med de bo-
satta eller arbetande pa Aland (i synnerhet tjm pa Aland).

d Rattshjalpsverkets chef bor beharska svenska pa perfekt niva da, till den-
nes region ingar den enbart svensksprakiga Aland.

Korkein hallinto-oikeus toteaa yhden oikeusapuviraston mallissa etuna olevan sen,
ettd resurssit voidaan kohdentaa nopeasti tarpeen mukaisesti. Toimistojen suurehko
maarda huomioon ottaen hallinnon keskittaminen lienee kaytanndssa kuitenkin hanka-
laa. Vaarana on, etta oikeusapuviraston hallinnoinnista huolimatta myds toimistot jou-
tuisivat hoitamaan hallinnollisia tehtavia.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei kustannussyista kannata oikeusapuviraston perus-
tamista.

Turun hovioikeuden kanta on kielteinen.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd oikeusapuvirasto ei ole tarpeen. Se tekisi hallintora-
kenteesta hyvin moniportaisen.

Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus toteaa, ettda koko maan ollessa yksi oikeusaputoimisto
eli oikeusapuvirasto, oikeusavustajat olisivat esteellisida toimimaan vastapuolten avus-
tajina. Tama lisdisi esteellisyystilanteita ja siten valtion kustantaman oikeusavun meno-
ja.

Etela-Savon kdrajaoikeus ei pida ehdotusta kannatettavana. Mietinnén mukaan oike-
usapuviraston perustaminen saattaisi aiheuttaa toimipaikkojen valille esteellisyyden ja
sitd kautta toimeksiantojen ohjaamisen yksityiselle sektorille. Viraston perustaminen
aiheuttaisi siten valillisesti valtion menojen huomattavan kasvun ja saattaisi tuottaa
my0s turhaa byrokratiaa.

Helsingin kardjaoikeus ei pida oikeusapuviraston perustamista tdssa tilanteessa suosi-
teltavana. Mallissa olisi mahdollista, etta toimipaikkojen valinen riippumattomuus vaa-
rantuisi, koska nykyisista itsendisista oikeusaputoimistoista muodostettaisiin yksi viras-
to.

Kanta-Hameen kardjaoikeus ei puolla oikeusapuviraston perustamista mietinnossa

todetuin perustein. Oikeusapuviraston perustamisella oikeusministerion ja oikeusapu-
piirien valiin ei saavutettaisi kustannukset kattavia hyotyja.
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Oulun kdrdjaoikeus toteaa, etta esitetty malli ei ole toimiva oikeusaputoiminnassa.
Oikeusapuvirasto muodostaisi yhden viraston, johon oikeusaputoimistot kuuluisivat.
Tama tilanne rinnastuisi toimistojen yhdistamiseen ja aiheuttaisi esteellisyyden.

Pirkanmaan karajdoikeus ei nykyisessa resurssitilanteessa puolla mallia, mutta huo-
mauttaa, ettd useita oikeudenhoidon osa-alueita varten on jo perustettu keskusviras-
toja. Oikeusavun kohdalla oikeusapuvirastorakenteesta voisi olla saatavissa hyotyja.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus ei pida tdssa vaiheessa oikeusapuviraston perustamista
perusteltuna. Yhden, koko maan kattavan oikeusapuviraston perustaminen heikentaisi
vaistamatta luottamusta yksittdisen toimipaikan ja oikeusavustajan riippumattomuu-
teen ja johtaisi todennakaoisesti merkittaviin esteellisyysongelmiin.

Oikeusaputoimen mahdollista organisaatiomuutosta on tarkoituksenmukaista arvioida
vasta tuomioistuinvirastosta tehtyjen selvitysten ja mahdollisesti saatavien kokemus-
ten perusteella.

Satakunnan kardjaoikeuden mielesta koko oikeusapu- ja edunvalvontatoimen hallin-
non keskittaminen oikeusapuvirastolle ei vaikuta toteuttamiskelpoiselta ajatukselta.
Esimerkiksi henkilokunnan sijoittaminen eri toimipaikkoihin kulloisenkin tarpeen mu-
kaan on kdytdnnossa hyvin vaikeasti toteutettavissa, koska tyopaikan siirtyminen tar-
peen mukaan paikkakunnalta toiselle asettaisi tyontekijat kovin vaikeaan asemaan
huomioon ottaen muun muassa asuntokysymykset, lasten koulunkayntikysymykset,
puolison tyénsaantikysymykset jne.

Hallinnon keskittaminen on myds omiaan aiheuttamaan turhaa byrokratiaa seka kes-
kushallinnon vieraantumista varsinaisesta tyon tekemisen substanssista.

Erityisena vaarana kardjaoikeuden nakékulmasta mallissa on, etta toimistojen toimin-
tatavat eriytyvat eikd luontevaa foorumia yhtendisten menettelytapojen sopimiselle
ole.

Oikeusapuviraston perustamisen voisi ajatella vahentavan piiriorganisaation tarvetta
tai poistavan sen kokonaan. Muutoin oikeusavun ja edunvalvonnan jarjestelma: oike-
usaputoimisto — oikeusapupiiri — oikeusapuvirasto — oikeusministerio vaikuttaa turhan
moniportaiselta ja byrokraattiselta.

Varsinais-Suomen karajaoikeus ei puolla oikeusapuviraston perustamista. Oikeusapu-

viraston perustaminen vaarantaisi mietinndssa kuvatuin tavoin oikeusavustajien es-
teettomyyden.
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Ylivieska-Raahen kardjaoikeus ei kannata oikeusapuviraston perustamista. Oikeus-
apuviraston organisointi tuottaisi lisaa byrokratiaa, joka sdisi resursseja perustyosta.

JHL:n kanta oikeusapuviraston perustamiseen on varovaisen kielteinen. Viraston pe-
rustaminen lisaa kustannuksia ja siitd saatava lisdarvo vaatisi toteutuakseen siirtyma-
ajan, jotta mahdolliset paallekkaisyydet eri toimijoiden valilla saataisiin minimoitua.
Onko kehityssuunta tdssa vaiheessa ja tilanteessa tarpeellinen? Tulevaisuudessa mah-
dollinen.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, etta oikeusapuviraston perustaminen ei vaikuta pe-
rustellulta milldan tavalla. Ei ole mitdaan takeita, ettd muutos aiheuttaisi saastoja. Jo
esteellisyyskysymysten takia tdma ehdotus tulee hylata.

OHK ry ei pida oikeusapuviraston perustamista hyvana.

OHK katsoo, ettd tdssad vaihtoehdossa yksityisille avustajille tehtdvien oikeusapupas-
tosten keskittdminen olisi joustavampaa ja paatokset ehkd yhtendisempia. Mallissa oli-
si mahdollista, ettd toimipaikkojen valinen riippumattomuus vaarantuisi, koska nykyi-
sistd itsendisistd oikeusaputoimistoista muodostettaisiin yksi virasto.

Suomen Asianajajaliitto ei kannata oikeusapuviraston perustamista. Virasto lisdisi kus-
tannuksia ja kasvattaisi hallintoa. Lisaksi oikeusministeriossa tulisi joka tapauksessa
sailyttaa oikeusapuun liittyvaa osaamista.

3.9 Lausunnonantajan kanta valtion
oikeusaputoimistojen parhaimmaksi
organisaatiomalliksi

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Eeva-Maija Oikarinen (Lansi-
Uudenmaan oikeusaputoimisto) pitda kuuden oikeusapupiirin mallia parhaana mallina.

Vaihtoehto ei aiheuttaisi kustannuksia. Hyvaa olisi, ettei toimipaikkoja lakkautettaisi
tai muutettaisi. Piirin johtava voisi keskittya johtamiseen, hallintoon ja kehittamisteh-
taviin ja toimistot saisivat keskittyd substanssiinsa. Mallissa esteellisyys ei lisdantyisi.
Keskitetty hallinto olisi tehokasta ja mahdollistaisi menettelytapojen kehittamista.

Toimisto kannattaa sitd, ettd piirissa yhteistoiminta ja tydsuojelu tehostuisivat ja yhte-
naistyisivat ja se olisi keskitettya ja selkeata.

Kuudessa piirissa johtaja olisi riittdvan Idhelld alaisiaan toimistoja, kosketuspinta joh-
toon on tarkeaa.

95



Kannatusta toimistossa sai myds:

Keskusvirasto/oikeusapuvirastomalli, joka tulisi jarjestda sellaiseksi, ettei esteellisyyk-
sia synny. Oikeusaputoimistoja ja edunvalvontatoimistoja olisi 27 kpl, oikeusapu ja
edunvalvonta olisi erotettu toisistaan, johtavat oikeusavustajat ja edunvalvojat toimisi-
vat toimistonsa ldhiesimiehena. Oikeusapuvirasto laatisi budjettiesityksen jokaiselle
toimistolle toimistoilta saatujen ehdotusten pohjalta. Lahiesimiehet vastaisivat sub-
stanssitavoitteista ja niiden toteutumisesta ja toimistonsa kdytanndn organisoinnista,
tyojarjestyksessa maariteltaisiin vastuuhenkild, joka huolehtisi hallintoon kuuluvien
asioiden siirtamisestd oikeusapuvirastoon. Oikeusapuviraston rooli hallinnossa olisi
aktiivinen. Koulutuksen jarjestaminen voisi kuulua viraston tehtaviin.

Viraston nimi voisi olla oikeusapuvirasto, mutta sen rakenne vastaisi tyéryhman esit-
tamaa keskusvirastomallia.

Ita-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Arto Tiilikainen (Pohjois-
Karjalan oikeusaputoimisto) sekda Eteld-Savon ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot
katsovat, ettd nykyinen kaytossa oleva organisaatiorakenne niin kuuden oikeusapupii-
rin kuin myos itsendisten oikeusaputoimistojen osalta on hyva, toimiva ja kustannuste-
hokas.

Nykyisessa jarjestelmdssa oikeusapu ja edunvalvonta kuuluvat samaan toimistoon eli
oikeusaputoimistoon. Useat johtavat julkiset oikeusavustajat ovat toimineet kunnalla
tyoskentelyn aikaan my6s edunvalvojina ja toimineet myohemminkin edunvalvojan
sijaisen tehtdvissa. Taman johdosta usealla johtavalla julkisella oikeusavustajalla on
myo6s kaytannon kokemusta edunvalvonnasta, joka edesauttaa edunvalvontatoimin-
nan johtamista.

Johtavalla julkisella oikeusavustajalla on viraston tehokkaan toiminnan jarjestamiseksi
sopiva maara valtaa ja siihen liittyvaa vastuuta. Mikali kaytanndssa kaikki hallintoteh-
tavat siirrettdisiin oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajille, olisi todennadkdista, etta
tallainen jarjestely heikentaisi vastuun keskittamiselld myds toimistokohtaista eli pai-
kallista vastuunottoa ja se edelleen vaarantaisi koko oikeusapu- ja edunvalvontatoi-
mintaa. Jos oikeusapupiirin johtajan ty0aika menisi hallinto- ja johtotehtdviin, han
etdantyisi kdaytannon tyosta. Nain kavisi myods siita tapauksessa, jos oikeusapupiirin
johtaja ei jatkossa olisi enaa minkdan toimiston johtava julkinen oikeusavustaja. Toi-
mistojen ja toimipaikkojen vdlimatkat voivat olla useita satoja kilometrejd, jonka vuoksi
on myoOs tarkeda, ettd johtamista ja hallintotehtdvia on toimistossa, eika niitd kaikkia
ole keskitetty kauas oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajalle. Edelld mainittujen
seikkojen johdosta kaikkia hallintotehtavia ei tule siirtda toimistoilta pois. Osa hallinto-
tehtavista, esimerkiksi erilaisten suunnitelmien (esimerkiksi valmissuunnitelma) teko
voitaisiin kuitenkin keskittdaa oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajalle siten, etta ha-
nella olisi padvastuu suunnitelmien teosta.
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Nykyista jarjestelmaa tulisi kuitenkin kehittaa siten, ettd oikeusministeri6lta siirrettai-
siin oikeusaputoimen johtajille nykyista enemman budjettivaltaa. Oikeusministerion ja
oikeusaputoimen johtajien budjettikeskustelut tulisi olla jatkossa sellaiset, ettd rahat
myonnettaisiin oikeusapupiirille, ei kullekin toimistolle erikseen. Taman jalkeen oike-
usaputoimen johtajan tehtavana olisi paattaa rahojen jaosta omassa oikeusapupiirissa.
Oikeusministerion ja oikeusaputoimen johtajien kdymat tulosneuvottelut olisivat tal-
[6in piiri- eika toimistokohtaisia.

Nykyista jarjestelmaa tulisi kehittaa myds siten, etta johtavilla julkisilla oikeusavustajil-
la ja oikeusaputoimen johtajilla olisi nykyistda suurempi tyénjohdollinen mahdollisuus
esimerkiksi tasata julkisten oikeusavustajien tyomaaria. Etdpalveluita tulisi kehittaa
siten, ettd esimerkiksi padkaupunkiseudun oikeusavun tarvitsijoita voitaisiin auttaa
etdpalveluiden kautta Itd-Suomen toimistoista kasin. Itd-Suomen yliopiston oikeustie-
teiden laitoksella aloitettiin syksylla 2013 oikeustieteiden opetus. Tata kautta lausun-
non antaneet toimistot tulevat jatkossakin saamaan koulutettuja henkil6ita vaativiin
oikeusavun ja edunvalvonnan tehtaviin.

Oikeusapupéaatoksia tekevien toimistojen lukumaara tulisi vihentaa. Oikeusapupaatos-
ten tekemista tulisi keskittaa siten, ettd jatkossa 10—15 toimistoa tekisi oikeusapupaa-
toksia. Tallaisen keskittdmisen etuna olisivat muun muassa pdatosten tasalaatuisiin ja
mahdollisimman yhdenmukaiset kdytannot paatoksia tehtdessa. Keskittamisen johdos-
ta saataisiin oikeusapupaatoksid tekevien toimistojen resurssit nykyistd paremmin
kayttoon, koska talléin olisi paremmin hallinnassa se, missa paatoksia voidaan tyoti-
lanne huomioon ottaen kulloinkin parhaiten tehda.

Oikeusministerion asetuksessa valtion oikeusaputoimistoista 6 §:n 2 momentin mu-
kaan johtavan julkisen oikeusavustajan ollessa estyneena hanen tehtdviaan hoitaa tyo-
jarjestyksessa maaratty julkinen oikeusavustaja. Kyseista lainkohtaa tulisi muuttaa si-
ten, ettd tydjarjestyksen mukaan myds johtava yleinen edunvalvoja olisi mahdollista
maarata johtavan julkisen oikeusavustajan sijaiseksi. Kyseisen asetuksen 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan johtava julkinen oikeusavustaja voi maarata jonkun oikeusaputoimis-
ton virkamiehista toimimaan hallintosihteerind. 3 momentin mukaan hallintosihteerin
tehtdvista maadrataan tyojdrjestyksessa. Tulevaisuudessa tydjarjestyksessa pitdisi olla
mahdollista maarata joku sihteeri toimimaan esimiestehtavissa, jolloin tallainen henki-
16 tulisi olla mahdollista nimeta tiimin vetdjaksi. Tallainen tiiminvetdja voi olla tarpeen
suuremmissa, eli esimerkiksi yli kymmenen henkilon toimipaikoissa.

Kaytossa oleva tyosuojeluorganisaatio, johon kuuluvat tyosuojelupaallikko, oikeusapu-
piiristd valittu tyosuojeluvaltuutettu ja kaksi varavaltuutettua, seka tyosuojelutoimi-
kunta, on toimiva ja kustannustehokas. Mikali nykyista tyosuojeluorganisaatiota muu-
tettaisiin, ei silla valttamatta saavutettaisi mitaan hyotyja nykyiseen tydsuojeluorgani-
saatioon verrattuna.
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Kainuun oikeusaputoimisto kuuluu luontevasti Ita-Suomen oikeusapupiiriin ja oikeus-
aputoimen johtajan seka toimiston yhteistyd on toiminut hyvin. Vaikka Kainuu ei enaa
kuulu Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiiriin, ei tdma ole kuitenkaan sellainen seikka,
jonka vuoksi Kainuun oikeusaputoimisto tulisi siirtaa pois Itd-Suomen oikeusapupiiris-
ta.

Tyoryhman mietinndssa on tarkasteltu rakenneuudistuksia tuomioistuimissa, syyttdja-
laitoksessa, ulosottolaitoksessa, maistraateissa ja poliisihallinnossa. Oikeusaputoimen
osalta ei ole valttamatonta seurata ndita organisaatiorakenteita, koska oikeusaputoi-
minta poikkeaa edelld mainittujen viranomaisten toiminnasta. Esimerkiksi palveluiden
tuottaminen oikeusavussa ja edunvalvonnassa on erilaista kuin edelld mainituilla vi-
ranomaisilla. Oikeusavun ja edunvalvonnan osalta kansalaisille on tarkeda, etta he saa-
vat palvelut kohtuullisen asiointimatkan paasta.

Mikali nykyista jarjestelmaa muutetaan, tydryhman esittamista valtion oikeusaputoi-
mistojen organisaatiomalleista paras on kuuden oikeusapupiirin malli. Missdan tilan-
teessa hyva vaihtoehto ei ole se, ettd oikeusapu ja yleinen edunvalvonta eriytettaisiin.

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwall (Pdijat-Hdmeen oi-
keusaputoimisto) toteaa parhaimman mallin olevan se, etta virastojen maara olisi kuu-
si ja niitd kutsuttaisiin oikeusapu- ja edunvalvontapiireiksi.

Nykyinen kuuden oikeusapupiirin malli on osoittautunut toimivaksi ja tasta tutusta ra-
kenteesta on varsin helppo lahted tekemaan uusia, isompia virastoja oikeusapu- ja
edunvalvontasektoreineen seka vastuualuepaallikéineen.

Talla rakenteella virastot ja niiden henkilostot ovat jo entuudestaan toisilleen tuttuja ja
piirin nykyisten virastojen ja toimipaikkojen kesken valit ovat hyvat ja luottamukselli-
set.

Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Hanna-Leena Tukeva (Etela-
Pohjanmaan oikeusaputoimisto) toteaa, ettd nykyinen vuodesta 1998 alkaen ollut or-
ganisaatiomalli on hyvin toimiva ja kustannuksiltaan edullinen seka kaytanndssa vakiin-
tunut. Myoskaan hovioikeuspiireittdin olevassa jaossa ei ole ollut suuria ongelmia. Ku-
luneiden vuosien aikana oikeusavun ja edunvalvonnan keskindista yhteistoimintaa on
kehitetty eika sita tulisi nyt vieda eri suuntaan. Edunvalvonnan ja oikeusavun keskinai-
nen yhteistyd on useimmissa toimistoissa sujunut hyvin ja sitd on kehitetty. Toimisto
esittda harkittavaksi myos sitd mahdollisuutta, ettd nykyisen rakenteen ja toimintamal-
lin joitakin kohtia tarkistettaisiin ja kehitettaisiin sailyttden nykyinen malli mm. seuraa-
villa tavoin:
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e oikeusapupiirien nimet muutettaisiin oikeusapu- ja edunvalvontapiireiksi ja
vastaavasti oikeusaputoimistot oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoiksi

e oikeusaputoimen johtajien nimikkeiden muutos oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiirien johtajiksi

e vahvistettaisiin piirien johtajien asemaa samalla vdahentden oikeusministe-
rion tydmaaraa myontamalla piirien johtajille toimintamenomaardrahat
piiria varten ja piirien johtajat kavisivat tulosneuvottelut piirinsa toimisto-
jen kanssa liikkuen piirille mydnnetyn kokonaismaararahan sisalla

e  piirien johtajat antaisivat tayttoéluvat avoimiin virkoihin tai luvat maaraai-
kaisille taytoille

e  piirien johtajat paattdisivat toimitiloista piirille myonnettyjen maararaho-
jen puitteissa

e  muut piirien johtajien tehtavat kuten nykyisinkin

Vaikka nykyinen organisaatiomalli sailytettaisiin, olisi lausunnon mukaan mahdollista,
ettd virastoissa johtava julkinen oikeusavustaja ja johtava yleinen edunvalvoja voisivat
sijaistaa toisiaan.

MietinnOssa esitettyjen vaihtoehtojen kohdalla vaaraksi ndahdaan paikallisen vas-
tuunoton vahenemisen, mikali hallinto on kaikilta osin lilan keskitettya. Budjetti- ja tu-
losvastuun sdilyminen osaltaan virastossa yllapitaa toimintojen johtamisen mielekkyyt-
ta ja halukkuutta hakeutua naihin virkoihin. Myo6s palkkaus sdilyisi lausunnossa esite-
tyssa mallissa toimistoissa ennallaan. Oikeusministerion tyota vahentaisivat tarkennuk-
set oikeusaputoimen johtajien tehtaviin.

Lausunnossa esitetyt tarkennukset ilman suuria organisaatiouudistuksia tukisivat hai-
riétonta toimintaa oikeusavussa ja edunvalvonnassa. Rakenteelliset muutokset syévat
aina huomattavasti resursseja ja toiminnan tuloksellisuutta, mika vaikuttaa pitkaan ja
vaikeuttaa toimintaa yha kiristyvassa taloudellisessa tilanteessa.

My®os esteellisyystilanteiden osalta kdytannén toiminta on vakiintunut.
Perusteena organisaatiomuutokselle on esitetty joissakin yhteyksissa myds siirtyminen
Kiekuun. Talta osin on huomioitava, etta jarjestelmien ei pitdisi ohjata organisaatiora-

kenteita vaan pdinvastoin.

Eteld-Pohjanmaan oikeusaputoimisto kannattaa ensisijaisesti nykyisen organisaatiora-
kenteen sailyttamista ylla olevin parannuksin/muutoksin.
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Helsingin oikeusaputoimisto pitdaa keskusviraston perustamista oikeusapuun ja edun-
valvontaan parhaana mallina uudeksi organisaatioksi. Tydoryhman ehdottamista mal-
leista ainoastaan keskusviraston perustamisella voidaan toimialan erityispiirteet huo-
mioon ottaen ja toimintaa haavoittamatta saavuttaa uudistukselle asetetut tavoitteet.

Keskusvirastomallilla voidaan luoda oikeusapuun ja edunvalvontaan vahva, tehokas ja
osaava hallinto sekda yhdenmukaiset toimintatavat ja linjat koko toimialalle. Malli pa-
rantaa mahdollisuuksia tyon tuottavuuden parantamiselle ja kustannussadstdjen saa-
vuttamiselle. Osaamisen keskittaminen eri tehtava- ja osaamisalueille tehostaa tehta-
vien hoitamista, jolloin resursseja vapautuu ydintoimintoihin. Malli my6s luo kaivattuja
mahdollisuuksia ura- ja henkilokiertoon ja lisaa siten toimialan houkuttelevuutta. Mal-
lin avulla molempien toimialojen kehittdminen ja asema oikeusministerion hallin-
nonalalla vahvistuu.

Malli on taloudellisilta vaikutuksiltaan kustannusneutraali; koska toimialan tehtavat
eivat lisdanny, ne pystytadn edelleen hoitamaan nykyiselld henkilostolld, eikd malli
edellytd lisdrekrytointeja. Noin kahden vuoden siirtymaajalla arvioituna toimintatapo-
jen yhtenaistamiselld ja osaamisen kehittamiselld ja keskittdmiselld saadaan vapautet-
tua hallinnon resursseja ydintoimintoihin. Hallinto- ja tukitehtdvien tehostumisen edel-
lytyksena on niiden jarjestaminen keskitetysti kaikille yhteisesti ja yhtenaisia prosesse-
ja ja toimintatapoja noudattaen. Hallintotehtdvien keskittaminen organisatorisesti ei
kuitenkaan tarkoita henkildiden keskittamista fyysisesti samaan paikkaan, vaan nykyi-
set tydvalineet mahdollistavat ndiden tehtavien hoitamisen paasdantoisesti fyysisesta
sijainnista riippumattomasti. Ndin ollen lisdakustannuksia ei synny toimitilavuokrista-
kaan.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, ettd mikali nykyista kevytta hallintomallia ei
voida sadilyttaa, oikeusaputoimisto pitda esitetyistd malleista parhaimpana kuuden oi-
keusapupiirin mallia. Mallissa uusien virastopaallikéiden palkkaamisen tarve on pienin
eivatka esteellisyydet lisaantyisi.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimiston henkilokunta kannattaa kah-
deksan oikeusapupiirin mallia ja pitaa kuuden oikeusapupiirin mallia parhaana vaihto-
ehtona.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, etta tyéryhman esille tuomista rakennemal-
livaihtoehdoista parhaiten virastossa tehtavaa tyota huomioiva ja tukeva vaihtoehto
on keskusvirastomalli, jossa piirirakenne poistuisi ja oikeusaputoimistoja olisi 27 tai va-
hemman. Malli mahdollistaisi oikeusapu- ja edunvalvontatoimintojen sailyttamisen
nykyiselladan, mutta se toimisi vaikka toiminnot eriytettaisiin.

Keskusvirastomallin jdlkeen toiseksi kannatettavin vaihtoehto on oikeusapuvirasto,
jossa piirirakenne poistuisi ja oikeusaputoimistoja olisi 27 tai vahemman.
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Kolmanneksi paras vaihtoehto olisi yhdentoista oikeusaputoimiston malli, mika mah-
dollistaa organisaatiorakenteen muodostamisen sellaiseksi, ettd toimistoilla on riittava
hallinnollinen osaaminen ja niilld on siten kyky neuvotella suoraan ministerion / ylem-
man ohjaavan tahon kanssa. Tydjako ja sijaistukset kyettdisiin ratkaisemaan viraston
sisalla. Talléin avainhenkiloriski ei muodostu merkittavaksi ja sijaistukset voidaan hoi-
taa luontevasti toimiston sisdisin jarjestelyin. Mallissa viraston paallikko sdilyttdaa tun-
tumansa substanssityohon, vaikka han ei sitd konkreettisesti suorita, koska han on pai-
vittdin tekemisissa substanssityota tekevan henkildstonsa kanssa.

Piirirakenteen sailyttavista malleista tarkoituksenmukaisin on kahdeksan oikeusapu-
toimiston malli. Kyseisessa mallissa aluejako on tarkoituksenmukainen ja malli huomioi
kuuden toimiston mallia paremmin kielellisen vaestéjakauman. Malli ei ulota kaksikie-
lisyyden vaatimusta siina maarin yksikielisille alueille kuin kuuden oikeusapupiirin mal-
li. Talldin piirin johtajan alaisuudessa toimivien hallintosihteerien rekrytoinnissa ei tar-
vitse huomioida varsinaisen ammatillisen osaamisen lisdksi myos kielitaitokysymyksia
siind maarin kuin kuuden oikeusapupiirin mallissa. Lisaksi malli huomioi kuuden oike-
usapupiirin mallia paremmin piirin johtajan tosiasialliset mahdollisuudet suoriutua ha-
nelle nimetyistd tehtavista. Kyseisen mallin kayttéonotto edellyttéisi kuitenkin hallin-
nollisten tyotehtdvien ja sijaistusten selkedd maarittelya. Avainhenkiloriskit tulee tun-
nistaa ja arvioida.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto pitda parhaana mallina valtion oikeusaputoimis-
ton organisaatioksi kahdeksan oikeusapupiirin muodostamista. Hallintojohtaja voisi
tuolloin paremmin olla oman piirinsa kanssa tekemisissa.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto toteaa kahdeksan oikeusapupiirin mallissa olevan
parhaat mahdollisuudet paasta siihen tavoitteeseen, etta hallintotehtavat pystyttaisiin
hoitamaan piirin johtavan ja hanen apunaan toimivien hallintosihteerien toimesta. Pii-
rit eivat muodostuisi virkamaaraltaan liian suuriksi, eivatka myoéskaan maantieteelliset
etdisyydet piirin toimistojen valilla muodostuisi kohtuuttoman pitkiksi (lukuun otta-
matta Pohjois-Suomea, jossa on kuitenkin jo totuttu pitkiin matkoihin).

On toivottavaa, ettei rakenneuudistuksessa luoda liian suuria hallinnollisia yksikoita,
joissa hallintoa johtavat virkamiehet ovat liilan kaukana yksittdisista oikeusaputoimis-
toista ja kdytannon tyota tekevista virkamiehista. Suurissa yksikdissa on lisdksi se vaa-
ra, ettd osa hallintotehtavista jaisi kuitenkin kdytanndssa toimistojen hoidettavaksi.

Oulun oikeusaputoimisto pitda parhaana kuuden oikeusapupiirin mallia. Tehtavaku-
vissa on otettava huomioon resurssikysymykset.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto pitdd esitetyistd vaihtoehdoista tdssa vaiheessa par-
haimpana kuuden piirin vaihtoehtoa. Piireja ei tule olla ainakaan enempas, jotta turva-
taan yhtenaiset toimintatavat. Piirien henkiloresursseja on kuitenkin seurattava, ettei-
vat hallintotehtdvat palaudu hiljalleen takaisin oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoille.
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Kuuden piirin jarjestelma sopii hyvin myds oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttami-
seen. Toisena vaihtoehtona Pirkanmaan oikeusaputoimisto pitdaa keskusvirastomallin
kehittamista.

Porin oikeusaputoimisto toteaa kahdeksan piirin mallin olevan paras, mikali kustan-
nusten nousua ei tarvitse huomioida.

Mikali rakenneuudistuksen tulee olla kustannusneutraali, paras ratkaisu olisi sdilyttaa
nykyinen rakenne eli kuusi piirida ja kehittda rakennetta antamalla lisdvastuuta piirin
johtajille. Budjetit voitaisiin neuvotella oikeusministerion ja piirien valilla, ei enaa toi-
mistokohtaisesti. Piirin johtajat neuvottelisivat saamiensa raamien perusteella piirin
toimistojen valilla toimistojen yksiloidyt budjetit. Virkojen tayttoluvat siirrettaisiin pii-
rin johtaville. Piirin johtavien toimivaltakysymykset tulisi tarkentaa ja heilld antaa
enemman maardysvaltaa puuttua piirinsa toimistojen toimintaa yksittdistapauksissa.
My®os erilaisten suunnitelmien suunnittelu ja toteutus voitaisiin soveltuvin osin siirtaa
piiritasolle.

Piirin johtajalla olisi ylla mainitussa mallissa edelleen oma toimisto, jonka paallikkona
hdn toimisi. Ndin ei organisaatiomuutoksesta koituisi lisdkustannuksia. Se keventaisi
osittain hallinnollista tyota ainakin oikeusministerion suuntaan. Jos monien eri suunni-
telmien koordinointi saataisiin piirille soveltuvin osin, keventaisi se osittain toimistojen
hallintoty6ta. YIla mainituilla muutoksilla vastuuta siirtyisi enemman piireihin ja hallin-
nollinen mekaaninen ty6 jonkin verran kevenisi toimistoissa. Ns. hallinnollisen tyén va-
hentyminen ei johtajan tytssa merkittavalla tavalla kuitenkaan tyoaikasaastona nay.
Merkittavin osa johtajan tyosta kuluu edelleenkin henkilostdasioiden parissa.

Rauman oikeusaputoimisto kannattaa keskusvirastomallia siten, etta 27 oikeusapu-
toimistoa sailyy itsendisena ilman piirirakennetta. Jos muutoksia tehdaan, ei piirien
sailyttamisella ole mitdan mieltd missaan mallissa. Vain keskusvirastomallin kautta voi-
taisiin saavuttaa jonkinlaista yhteisten kdytantdjen luomista. Jos on piirejd, yhteisten
kaytantojen luominen on hankalaa eika tule onnistumaan, jokainen piirin johtaja toimii
omalla tavallaan.

Keskusvirastomallin kalleuteen en usko, pienemmalld henkilékunnallakin tulee toi-
meen. Oikeusapupiirien sailyttaminen maksaa sekin, ei ole kustannusneutraalia.

Toimistojen itsendisyys on tarkedd. Ovatko toimistot itsendisia, jos eivat itse vastaa
taloudestaan ja toiminnastaan? Oikeusaputy® on asianajoty6ta ja asianajajan perusar-
vona pidetdan riippumattomuutta ja itsendisyyttd. Vaarannetaanko se esitetyissa mal-
leissa? Onko se tavoitteenakin eli oikeusaputoimistoista tulisi jatkossa pelkkida neuvon-
tatoimistoja?

Rauman oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta pitda oikeana loppupaatelmana
tyoryhman esitysta kuuden oikeusapupiirin muodostamisesta.
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Rovaniemen oikeusaputoimisto pitdd kuuden oikeusapupiirin muodostamista par-
haimpana vaihtoehtona edellyttden, ettd oikeusavun ja edunvalvonnan toiminnot eriy-
tetdan. Perusteluna toimisto esittda, ettd koska hallintotehtavat siirrettaisiin oikeus-
apupiirien johtajalle ja hallintosihteereille, voimavaroja vapautuisi asianajo- ja edun-
valvontatehtaviin. Hallinto olisi yhtendisempaa ja johtaminen ammattimaista, kun pii-
rin johtaja voi keskittyd pelkdstaan johtamiseen. Lisaksi toimipaikat pysyisivat entisel-
[aan.

Tampereen oikeusaputoimisto pitdaa esitetyistd malleista parhaimpana kuuden oike-
usapupiirin mallia. Jos piiri on virasto, tulisi vield esteellisyyskysymykset selventaa. Pii-
rien kokoa tulisi suunnitella siten, ettd ne olisivat mahdollisimman samankokoisia ja
hallintoviraston (oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja + hallintosihteerit) sijainti-
paikka tulisi etukateen paattaa.

Alands rattshjalpsbyra konstaterar foljande:
a Viktigaste oberoende av organisationsmodellen &r att:

i. Organisationschefen beharskar svenska pa perfekt niva, da till dennes
region ingar den enbart svensksprakiga Aland.

ii. Att ambetsspraket berérande samtliga chefer och anstillda pa Aland
ar enbart pa svenska, samt att organisationschefen entydigt ar ansvarig
ombesodrja detta ar aven verkligheten - da annat vore tjanstefel, da det
skulle entydigt bryta emot Alands sjalstyrelselags ord och anda.

1. Samtliga muntliga och skriftliga information boér finnas pa
svenska.

b  Enheten pa Aland bér vara en sjilvstindig enhet sdsom tidigare, men till
den torde kunna anslutas andra regioner, dock b6r enhets chefs huvudsak-
liga arbetsplats vara pa Aland enligt direktiven, ty annars kan inte enhet-
ens svensksprakighet garanteras pa lang sikt.

c Bast ar alternativ 6 - med ett centralt ambetsverk, samt under det under-
lydande sjalvstiandiga dmbetsverk, dar dven enbart svensksprakiga Alands

rattshjalpsbyra ingar.

i. Skulle ge effektivare och mera sjalstandig utveckling av verksamheten.
Detta forefaller ha lyckats med polisvasendet samt fogdevasendet.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, kuten tyoryhmakin, etta kuuden oikeusapupiirin mallia
voitaisiin pitda suositeltavana.
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Rovaniemen hovioikeus kannattaa mietinnon kohdassa 5.3. kerrottua poliisipiirijakoon
perustuvaa 11 oikeusaputoimiston mallia, jossa oikeusaputoimistot korvaisivat nykyi-
set oikeusapupiirit. Jarjestely mahdollistaisi toimistojen sisdisen erikoistumisen ja jut-
tujen tasaamisen tai keskittamisen tilanteen ja tarpeen mukaan.

Turun hovioikeus puoltaa kuuden oikeusapupiirin mallia.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta tarkoituksenmukaisin vaihtoehto olisi kevyelld hallin-
tomallilla varustettu yksi virasto, jolla olisi tarkoituksenmukainen maara toimipisteita,
jotka keskittyvat asiakaspalveluun. Se pystyisi ohjaamaan resurssit tasaisesti ja valvo-
maan niiden kayttda ydintoimintaan. Esteellisyyskysymykset tulee selvittaa ja tarvitta-
essa ratkaista lainsaadantotoimin.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeuden mukaan paras vaihtoehto on keskusvirastomalli tai
se, ettd nykyisistd oikeusapupiireistd joka tapauksessa luovutaan ja hallinto keskitetdan
oikeusministerioon. Nykyisessa tilanteessa, jossa oikeusaputoimistojen lukumaara on
ratkaisevasti pienentynyt alkuperaisestd, ei ole tarkoituksenmukaista yllapitaa oikeus-
apupiireihin perustuvaa valiporrasta. Oikeusministerioon tulisi talldin perustaa nykyis-
ten oikeusaputoimen johtajien hallintotehtavien edellyttama maara oikeusapuhallin-
nosta vastaavia virkoja. Talla tavoin hallinto voitaisiin hoitaa mahdollisimman tehok-
kaasti.

Eteld-Savon kardjaoikeus katsoo, ettd paras malli oikeusaputoimistojen organisaatiok-
si olisi keskusvirastomalli, jossa piirirakenne poistettaisiin ja oikeusaputoimistot (talla
hetkelld 27) toimisivat suoraan keskusviraston alaisuudessa.

Keskusvirastomallissa valiportaan hallinto olisi taysin tarpeeton lisdten vain hallinnon
moniportaisuutta ja pirstaloitumista. Piirirakenne lisdisi myos kustannuksia ainakin pii-
rin johtajien ja hallintosihteerien palkkojen muodossa. Nekin varat olisi syyta ohjata
suoraan yksittdisten toimistojen toimintaan.

Keskusvirastomallin etujen osalta viitataan mietinndn sivulla 80 mainittuun.

Hyvan suunnittelun kautta jarjestelma on mahdollista rakentaa siten, ettad keskusviras-
to vahentaisi oikeusministerion tehtdvia niin, etta perustamista voitaisiin pitda myos
toiminnan kannalta edullisena. Oikeusministeriossa lienee edelleen seka syyttdja- etta
ulosottosektoria tuntevaa henkilostoa, joten keskusviraston perustamisen esteena ei
voi olla se, ettd ministeriossa ei olisi riittavaa oikeusavun ja edunvalvonnan tuntemus-
ta.

Helsingin karajaoikeus pitda kuuden oikeusapupiirin mallia parhaana esitetyista vaih-
toehdoista. Malli vastaa pitkalle nykyista jakoa ja siina oikeusapu- ja edunvalvontatoi-
mistojen eriyttaminen olisi mahdollista. Tyéryhma on arvioinut taman vaihtoehdon
kustannusneutraaliksi. Kuuden piirin mallin etuina lienevdat myos piirien pienemmat
kokoerot ja paremmat mahdollisuudet kaytanteiden yhtendistamiseen.
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Kanta-Hameen kardjaoikeus kannattaa kuuden oikeusapupiirin mallia.

Kymenlaakson karajdoikeus pitda tarkedana mietinndssa esitettya tavoitetta jarjestaa
oikeusaputoimistojen organisaatio siten, etta esteellisyystilanteita muodostuu mahdol-
lisimman vahan. Kun tuomioistuinlaitoksen keskusviraston perustaminen on suunnit-
teilla ja, kun syyttdjalaitoksella, vankeinhoidolla seka ulosotolla on jo omat keskushal-
lintovirastonsa, olisi luontevaa menetelld samoin oikeusavun ja edunvalvonnan kohdal-
la eika jattaa sita ainoana oikeusministerion yhteyteen.

Kardjdoikeus ei ota tarkemmin kantaa siihen, minka esitetyn mallin mukaan valtion oi-
keusaputoimistojen ja edunvalvonnan organisaatio tai tehtdavakuvat tulee jarjestaa.

Oulun kardjaoikeus katsoo, ettd mietinndssa esitetyista vaihtoehdoista parhaana voi-
daan pitda keskusviraston perustamista oikeusaputoimistojen maara sailyttaen ja piiri-
jaosta luopuen.

Keskusvirasto olisi omiaan nostamaan oikeusaputoimen profiilia itsendisena toimijana.
Operatiivisten hallinnollisten tehtavien keskittdminen saisi aikaan hallinnon tehokkuut-
ta ja saastdisi toimistojen tydpanosta asiakastyohon. Keskusvirastomalli mahdollistaisi
kdaytantojen seuraamisen ja yhtendistamisen koko maassa seka tarvittavan koulutuk-
sen jarjestamisen. Oikeusaputoimistojen itsendisyys virastoina sailyisivat ja jokainen
toimisto kavisi itse keskusviraston kanssa tulosneuvottelunsa.

Keskusvirasto toimisi yhdessa suoraan itsendisten oikeusaputoimistojen kanssa eika
tassa mallissa olisi tarvetta padallekkdiseen organisaatioon piiritasolla. Oikeusaputoimis-
tojen maaran karsiminen lisdisi esteellisyystilanteita ja vaikeuttaisi asiakkaaksi paasya,
joten toimistojen nykyinen maara tulisi sailyttaa.

Pirkanmaan kardjaoikeus puoltaa kahdeksan oikeusapupiirin mallia. Oikeusapupiirira-
kenne on ldahtékohtaisesti toimiva. Kahdeksan piirin mallissa toimialuejako noudattaa
oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa tavoitteeksi asetettua jakoa.

Pohjois-Karjalan kdrdjaoikeus pitaa parhaimpana organisaatiomallia, jossa oikeusapu-
toiminta ja edunvalvontapalvelut on eriytetty omiksi toimistoikseen. Ottamatta tar-
kemmin kantaa oikeusapupiirien tai oikeusaputoimistojen lukumaaraan karajaoikeus
pitdd perusteltuna hallinnon sdilyttamista ja keskittamista oikeusapupiireihin, joiden
alaisuudessa toimivien erillisten oikeusaputoimistojen lukumaaran ja toimipisteiden
tulee olla riittavan suuri oikeusavun asiakkaiden kdytannon tarpeiden ja oikeusturvan
varmistamiseksi.

Satakunnan karajdoikeus pitdd mietinndssa esitetyista oikeusaputoimistojen organi-
saatiomalleista onnistuneimpana kuuden oikeusapupiirin organisaatiomallia.
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Mallin voisi ajatella mahdollistavan oikeusapupiirien ja -toimistojen tehokkaan tulosoh-
jauksen ja kustannustehokkaan toiminnan huomioon ottaen samalla eri alueiden omi-
naispiirteet ja niista julkiselle oikeusavulle ja yleiselle edunvalvonnalle aiheutuvat vaa-
timukset.

Malli mahdollistanee myds kardjaoikeuden kannalta valttamattdman oikeusaputoimis-
tojen yhteistoiminnan yhteisten menettelytapojen loytamiseksi.

Ylivieska-Raahen karajaoikeuden nakemyksen mukaan kuuden oikeusapupiirin muo-
dostaminen olisi paras malli, kun otetaan huomioon eri mallien osalta tyéryhman mie-
tinnossa luetellut organisaatiorakenteiden edut ja haitat.

Alands tingsratt och Alands férvaltningsdomstol har ingen uppfattning om vilken or-
ganisationsmodell som ar att foredra; huvudsaken ar att tillgangen pa tjansterna blir
garanterad och att den valda modellen beaktar Alands sirbehov. Som allmén linje ar
inrdttandet av centralorganisationer att foredra under férutsattning att det finns me-
del ar detta utan att de lokala enheternas verksamhet blir lidande.

Osterbottens tingsritt anser att nuvarande modell gillande antalet rattshjalpsbyraer
lampar sig bast, dock sa att intressebevakningen helt separeras fran rattshjalpen, for
att komma ifran javsproblematiken. Verksamheterna &r olika. Darfér ar det dven
andamalsenligt att vardera enheten har egen resultatansvarig ledning som underlyder
ledaren for rattshjalpsdistriktet. Antalet rattshjalpsdistrikt ar inte avgérande foér en
fungerande rattshjalp och intressebevakning. Avgbérande ar antalet rattshjalpsbyraer
bibehalls samt att intressebevakningen och rattshjalpen atskiljs.

JHL kannattaa oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttamista ja parhaimpana mallina kuu-
den oikeusapupiirin mallia.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd oikeusavun nykyinen organisointi on tehokas ja
toimiva. Muutospaineet vaikuttavat olevan pddosin ministeriotasolta tulevia. Ehdote-
tuilla muutoksilla ei vaikuta olevan kustannussaastovaikutusta eika niita tulisi sellaisella
argumenteilla toteuttaa. Oikeusaputoimistojen rakenteen osalta ei selvdad muutostar-
vetta vaikuta olevan, vaan muutostarve liittynee lahinna budjettineuvotteluihin yms.

Nykymallissa voisi pikemmin pohtia johtavan julkisen edunvalvojan asemaa suhteessa
johtavaa julkisen oikeusavustajan asemaan. Tama ei valttamatta edellyta rakenteellista

muutosta.

Ehdotetuista malleista vaikuttaa kuuden piirin malli vastaavan nykytilannetta ja tarpei-
ta parhaiten. Lisdksi tama malli olisi edullisin.

OHK ry pitdd kuuden piirin muodostamista parhaana, edellyttden, ettd oikeusapu ja
edunvalvonta eriytetaan.
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Poliisihallitus kannattaa tydoryhman esittamaa kuuden oikeusapupiirin mallia ja yhtyy
talta osin tydryhman mietinndssaan esittamiin perusteluihin. Poliisin nakdkulmasta
kaytannollisinta ja selkeintd on ettd oikeusapupiirit vastaavat poliisin ja syyttdjan toi-
mialuejakoa. Esitetyssa mallissa ei ole tarkoitus karsia toimipisteiden maaraa tai muut-
taa niiden sijaintia. Esitetty malli ei mydskaan lisdisi esteellisyysongelmia, mita Poliisi-
hallitus pitaa tarkeana.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta paras malli oikeusaputoimistojen organisaatioksi
on kustannustehokkaan toiminnan kannalta tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen
maara hallintotehtavia hoitavia oikeusapupiireja ja oikeusavun antamiseen keskittyvia
oikeusaputoimistoja toimipaikkoineen.

MietinnOssa esitetyista vaihtoehdoista kuuden oikeusapupiirin ja 27 oikeusaputoimis-
ton malli vastaisi parhaiten naita tavoitteita.

Mietinnon mukaan henkilostomaaraltdan pienimmassad oikeusaputoimistossa tulisi
olemaan 14 virkaa (Keski-Savon oikeusaputoimisto) ja suurimmassa 79 virkaa (Helsin-
gin oikeusaputoimisto). Asianajajaliitto esittaa harkittavaksi, ettd hallinnon keskittami-
seksi ja kustannusten karsimiseksi oikeusaputoimistojen maaraa edelleen vihennetdan
yhdistamalla pienia toimistoja keskenaan tai pienia toimistoja suurempiin toimistoihin.

Mikali oikeusaputoimistojen maaraa vahennetdan, voidaan tarkasteltavaksi ottaa myos
piirien lukumaara.

Suomen lakimiesliitto esittda vaihtoehtona edunvalvontapalvelujen eriyttamista omik-
si virastoikseen taikka selvittamista sen siirtamiseksi maistraatteihin. Tama merkitsisi
holhousoikeudellisten asioiden osaamisen ja ammattitaidon keskittamista maistraat-
teihin. Lakimiesliitto ei nde, ettda maistraatin edunvalvojiin kohdistuva valvonta muo-
dostaisi talle ehdottoman esteen, koska valvonta voidaan toteuttaa suorana hallinto-
valvontana.

Lakimiesliitto katsoo, etta oikeusapupiireista luopumista ja keskusviraston perustamis-

ta tulisi edelleen selvittaa. Keskusvirastomallissa hallinto voitaisiin hoitaa tehokkaasti
ja mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
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3.10 Lausunnonantajien muita nakemyksié ja
kannanottoja

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwall (Paijat-Hameen oi-
keusaputoimisto) toteaa tyoryhman ndakemyksen kuuden ja kahdeksan viraston mallis-
sa olevan se, ettd viraston sisdlld ei syntyisi jadviyttd toimipaikkojen kesken eika sekto-
rien valilla. Ndin asia ei lausunnon mukaan ehka kuitenkaan ole.

Verrattuna yksityisen sektorin asianajotoimistoihin, on jaaviys niissa aivan selva ja kiis-
taton riippumatta asianajotoimiston koosta, henkiléston maarasta tai toimipaikkojen
lukumaarasta. Asianajotoimiston avustajat eivat voi olla toistensa vastapuolina mis-
saan tilanteessa. Aivan sama koskee julkisenkin sektorin toimintaa. Julkiset oikeusavus-
tajat eivat voi olla toistensa vastapuolia samassa virastossa ja edunvalvontapuolen jaa-
viys tuottaa jadviyden myos asianajotoimeksiannoille.

Jokainen julkinen oikeusavustaja vastaa henkilékohtaisesti siita, ettei ryhdy esteellise-
na hoitamaan toimeksiantoja ja viraston paallikko siita, etta koko henkilokuntaa ohjeis-
tetaan ja sita valvotaan hyvan asianajotavan kannalta kaikkien ohjeiden noudattami-
sessa.

Tybnantajan nakemykselld ei ole hyvan asianajotavan nakdkulmasta kuin suuntaa-
antava vaikutus, ratkaisun yksittdisessa tapauksessa tekee aina ko. virkamies omalla
vastuullaan. Tama virkavastuu koskee tietenkin myos yleista edunvalvontaa.

Toisaalta talla isommalla virastokokonaisuuden tuottamalla jadviydella ei ole toimin-
nan kannalta juurikaan merkitysta.

Oikeusaputoimeksiantoja hoidettaessa valimatkat ovat joka tapauksessa muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta niin suuret, ettei oikeusavun hakijaa voida velvoittaa
matkustamaan toiseen toimipaikkaan ja edunvalvonnan osalta kuuden tai kahdeksan
viraston mallissa esteetdn oikeusaputoimisto |6ytyy jostain.

Paakaupunkiseudulla Helsingin oikeusaputoimiston muodostaminen Helsingin oikeus-
apupiiriksi helpottaisi tilannetta jaaviyksien kannalta. Muualla maassa virastojen lu-
kumaaralla ei ole niin suurta merkitysta.

Etdpalvelu auttaa naissa tilanteissa ja yksityisten palveluntuottajien verkostot oikeus-
aputoiminnassa ovat kattavat. Jos oikeusaputoimeksiannoissa kysyntda on enemman
kuin tarjontaa, jadviyden estamia toimeksiantoja vastaan on aina odottamassa toimek-
sianto, joka voidaan hoitaa.

Seka kuuden ettd kahdeksan viraston mallissa on ajateltu Kanta-Hameen siirtyvan
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiriin. Se on toki ok, mutta luonteva
suunta yhdelle uudelle kokonaisuudelle voisi olla my&s Etelda-Savon oikeusaputoimisto,
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nykyiselta henkilostomaaraltaan 28,5 htv, Kanta-Hameessa nyt 23 htv. Virastoilla on
tietenkin omat nakemyksensa, joita kuunnellaan, mutta piirin = uuden viraston nako-
kulmasta Kanta-Hame sopii hieman huonosti suuntautumaan Kaakkois-Suomeen edes
hallinnollisesti. Edunvalvontatoimen kannalta merkitysta voi olla silld, mihin virastoon
yksikkd kuuluu suhteessa maistraattien aluejakoon.

Lopuksi lausunnossa tuodaan esille ajatus siitd, etta viraston paallikkd olisi ns. virka-
aikavirkamies kuten valtaosa koko henkildstosta ja oikeusministerion koko virkamiehis-
t0. Viraston paallikoilla ei ole enaa tarvetta siihen historialliseen viitekehykseen, jossa
julkiset oikeusavustajat aikanaan maariteltiin "virka-ajattomiksi”. Tyoaika, ylityot yms.
on helpompi pitdd hallinnassa normaalia virka-aikaa noudattavalla henkilékunnalla.
Tahan toki liittyvat normaalit, muillekin jo kuuluvat tydaikajoustot.

Turun oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Marja-Leena Levdnen (Varsinais-
Suomen oikeusaputoimisto) huomauttaa, ettd tyéryhman esittdmassa oikeusapupiiri-
jaossa on Turun oikeusapupiirin kohdalla erikoisuutena Kanta-Hameen oikeusaputoi-
misto, siis paatoimipaikka Hameenlinna, mika esitetdan liitettavaksi Kaakkois-Suomen
oikeusapupiiriin. Erikoiseksi asian tekee se, ettd Kanta-Hameen oikeusaputoimistolla
on Forssan toimipaikka, joka sijaitsee 90 km p&assa Turusta.

Helsingin oikeusaputoimisto esittda yleisena kaikkiin tydoryhman tarkastelemiin raken-
teellisiin vaihtoehtoihin liittyvana nakemyksendan, ettei mikdan tarkastelussa ollut ra-
kennemalli edellyta nykyisten henkilostoresurssien lisaamista. Uudistuksessa ei ole siir-
tymassa uusia lisatehtadvia oikeusaputoimistojen tehtavaksi, vaan tarkastelussa on kyse
vain rakenteellisesta uudistamisesta. Talloin organisaatiorakenteet voivat muuttua ja
tehtdvia saatetaan jarjestella uudelleen. Tama voi aiheuttaa muutoksia henkiléston
sijoittumiseen organisaatiossa, mutta ei edellytda henkildstoresurssien lisdiamista. Teh-
tavamuutosten myo6ta ja erityisesti johtamistehtaviin liittyen nousee esille uudenlaisia
osaamistarpeita, mutta nama tarpeet voidaan hoitaa olemassa olevan henkilostén
osaamista kehittamalla ilman ulkoisia rekrytointeja.

Helsingin oikeusaputoimisto katsoo, ettda keskusviraston perustamista koskeva ty6 on
kdaynnistettdava mahdollisimman nopeasti siten, etta virasto voisi aloittaa toimintansa
1.1.2016 alkaen. Tama on tarpeen myds Kiekun kayttéonoton kannalta.

Olennaisinta rakenneuudistuksessa on toimintamallien ja prosessien yhtendistaminen
valtakunnallisesti. Tama edellyttaa hoidettavien tehtavien tarkastelua yhtenaisina pro-
sesseina, joissa erotellaan hallinto- ja tukitoiminnot sekd edunvalvonnan ja oikeusavun
substanssitehtavat. Kullakin prosessilla tulee olla omistaja, joka vastaa sen prosessin
toimivuudesta ja tehokkuudesta valtakunnallisesti.

Keski-Suomen oikeusaputoimiston nakemyksen mukaan oikeusaputoimistojen organi-
saatiorakenteeseen ei sindlldadn sisally kiireellisia muutosvaateita. Oikeusaputoimisto-
jen nykyista organisaatiorakennetta tulisi taman vuoksi noudattaa siihen saakka kun-
nes on selvitetty voidaanko keskusvirastomalli tai vaihtoehtoisesti oikeusapuvirasto-
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malli toteuttaa ja vasta tdman jalkeen Iahted tarvittaessa toteuttamaan muita vaihto-
ehtoisia malleja. Ndiden muiden mallien osalta tulisi ensin olla selvitettyna onko oike-
usavun ja edunvalvonnan toimialojen osalta tarvetta palvelujen sisaltéa koskeviin
muutoksiin ja vasta taman jdlkeen lahtea tekemdan merkittavia organisaatiota koske-
via muutoksia.

Oikeusavun ja edunvalvonnan toimintojen sdilyttaminen saman kokonaisuuden alla
mahdollistaisi jatkossa sen, ettd kyseiseen kokonaisuuteen voitaisiin myéhemmin, mi-
kali siihen on tarvetta, liittda henkiloon kohdistuvia oikeudellisluonteisia asiantuntija-
palveluita, kuten esim. velka- ja talousneuvonta.

Hallinnon tarkoitus on palvella substanssia, minka vuoksi hallinnon ja substanssityon
tulisi olla lahelld toisiaan (mm rekrytointi). Hallinnon uudistaminen tilanteessa, jossa
isot muutokset ovat vasta tapahtumassa, on haastava tehtava. Yleisen edunvalvonnan
osalta tulisi ennakoida pankki-, verkko- ja sahkdisessa asioinnissa tapahtuvat muutok-
set, kuten mahdollisuus asioida toisen puolesta sekd edunvalvontavaltuutuksen suo-
mat mahdollisuudet.

Mikali oikeusaputoimistojen rakenneuudistus tehddan yhdentoista oikeusaputoimiston
tai piirijaon pohjalta, on toimistojen / piirien koko mahdollista saada kaikissa esitetyis-
sa malleissa nyt esitettyd tasasuuruisemmaksi sijoittamalla toimistojen toimialueet nyt
esitetystd poikkeavalla tavalla. Sdadostausta ei edellytd, ettd oikeusaputoimistojen /
oikeusapupiirien aluerajat mukailisivat jonkun muun viranomaisen, kuten alioikeuksien
tai hovioikeuksien aluerajoja.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto esittda, ettd voitaisiin myos harkita sita, etta
"iso johtaja" voisi olla myds edunvalvonnan puolelta.

Oulun oikeusaputoimisto huomauttaa, etta virastorakenteen uudistamiselle on tarvet-
ta ja etta ratkaisut on hyva tehda mietinndn pohjalta.

Oulun oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta huomauttaa edunvalvonnan alistei-
sesta asemasta oikeusapuun nahden keskustellun epdakohtana vuosia. Samoin on kes-
kusteltu siita epakohdasta, ettd johtavan julkisen oikeusavustajan palkkaus on porras-
tettu erilaisilla henkilokuntamaarilla kuin johtavan yleisen edunvalvojan. Esimerkiksi
toimistojen yhdistyessa on viraston paallikon palkka noussut, mutta lahiesimiehen ei,
vaikka ldhiesimiehelle olisi tullut vahintddan saman verran uusia alaisia kuin paallikolle.
Paallikon sijaistaminen on myos epdonnistuneesti sidottu O-palkkaluokkaan. Johtavalla
yleiselld edunvalvojalla olisi paremmat edellytykset hoitaa sijaistus kuin julkisella oike-
usavustajalla. Tyoryhma on pohtinut eri vaihtoehtoja perusteellisesti. Erityiset kiitokset
tyoryhman sihteerille valtavasta tyopanoksesta. Toivottavasti tyo tuottaa toivottua tu-
losta lahitulevaisuudessa.
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Rauman oikeusaputoimisto katsoo, etta joka mallissa osa hallinnosta jaa vaistamatta
toimistojen itsensa hoidettavaksi. Mikdaan malli ei takaa sita, ettd koko hallinto toimisi
muualla, esimerkiksi laskujen asiatarkastus ja lomien myontamiset. Toimisto ei kannata
oikeusavun ja edunvalvonnan erottamista missaan mallissa. Sen sijaan johtajien toi-
menkuvia ja sijaisuuksia voidaan muuttaa siten etta johtava yleinen edunvalvoja voisi
toimia entista itsendisemmin. Oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttdminen merkitsee
pienia toimistoja, jotka ajan mittaan yhdistettdisiin suurempiin yksikdihin tai edunval-
vonta kokonaan ulkoistettaisiin halvimman tarjouksen tekijalle.

Rauman oikeusaputoimisto on jatkossakin sdilytettdva itsendisend toimistona, silla
vuonna 2015 Kankaanpdan oikeusaputoimisto yhdistyy Porin oikeusaputoimiston
kanssa Satakunnan oikeusaputoimistoksi ja Turun ja Varsinais-Suomen oikeusaputoi-
mistot yhdistyvat Varsinais-Suomen oikeusaputoimistoksi. Rauman oikeusaputoimistoa
ja Uudenkaupungin toimipaikkaa tullaan jatkossa tarvitsemaan esteellisyyksien ja pit-
kien valimatkojen takia.

Rovaniemen oikeusaputoimisto huomauttaa keskustelua herdnneen siitd, onko muu-
tos ylipaataan tarpeen. Nykyinen rakenne on koettu kevyeksi ja kustannuksiltaan edul-
liseksi. Toisaalta oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttdminen on tarkeaa.

Uudistus tulisi toteuttaa niin, ettd hallintotoasiat hoidetaan piirissa eika niin, etta hal-
lin- to hoidettaisiin perusasioiltaan edelleen toimistoissa. Mikali hallinto joudutaan hoi-
tamaan perusasioiltaan edelleen toimistoissa, hallintoon tulisi vain ylimaarainen por-
ras. Talléin ei saavuteta kustannussaastoja eika tydvoimaa vapautuisi ns. perustyohén
eli asianajotehtaviin ja edunvalvontatyohon. Kaikkea hallintoa ei voida kuitenkaan siir-
taa piiriin, koska lainsaadanté mm. tyésuojeluasioissa asettaa rajoituksia.

Alands rattshjalpsbyra konstaterar, att

a Alands rattshjalpsbyrd bor kvarstd som enbart rent svensksprakig och
sjalvstandig administrativ enhet, da Aland avviker fran forvaltningsrattsligt
och sprakligt fran 6vriga Finland.

b  Landskapet Aland &r ensprakigt svenskt. Ambetsspraket i statsférvaltning-
en ar svenska. (se Sjalvstyrelselag for Aland, 36 § 1 mom.).

c  Skrivelser och andra handlingar som utvaxlas mellan eller till statliga myn-
digheter i landskapet skall avfattas pa svenska. Detsamma géller skrivelser
och andra handlingar mellan a ena sidan namnda myndigheter och a andra
sidan statsradet, de centrala statsmyndigheterna samt andra statsmyndig-
heter vilkas dmbetsdistrikt innefattar landskapet eller en del darav.

d Statliga myndigheter pa Aland (inklusive rattshjilpsverksamheten och den

allmanna intressebevakningen) ar ensprakigt svenskt, vars ambetssprak ar
svenska.
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=> Rattshjalpsdistrikt/rattshjalpsbyra dit regionen landskapet Aland eller
kommuner pa Aland tillhér bér ha som sitt enda dmbetssprak svenska.
Denna aktuella myndighet boér erhdlla samtliga sina handlingar pa
svenska. Aven denna aktuella myndighets brukssprdk bér vara svenska.
=> annars finns det uppenbar fara for férfinskning och Sjalvstyrelselagens
avsikt och anda undergravs samt kringgas = olagligt forfarande.

=> Rattshjalpsdistrikt/rattshjalpsbyra, dit regionen landskapet Aland eller
kommuner pa Aland tillhér, bor ha sitt huvudsate pa Aland. Enbart da ga-
ranteras langsiktigt Sjalvstyrelselagens avsikt om garanterande av statliga
enhetens svensksprakighet.

=> Rattshjalpsdistriktets/rattshjalpsbyrans chef dit Aland hér, bér be-
harska svenska pa perfekt niva, da till dennes region ingar den enbart
svensksprakiga Aland.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd selvitystyota tulisi kiireesti jatkaa ja maaritella toimin-
nan sisalto, toimipaikkaverkosto, mahdollisuudet hoitavat tehtavia etdpalveluna seka
henkilostérakenne.

Helsingin kdrajdoikeus toteaa mietinnon sivuilla 14-15 selostetun oikeusaputoimisto-
jen tulosohjausmenettelyn vaikuttavan varsin tyolaalta. Sen lisdksi siihen voi liittya pe-
rusteltua huolta oikeusaputoimistojen yhdenvertaisuudesta nykyisten oikeusaputoi-
men johtajien kaksoisroolin vuoksi.

Pohjois-Savon kardjaoikeus katsoo, etta erds tavoiteltava asia voisi olla oikeusapupaa-
toksia tekevien toimistojen maaran supistaminen. Tama todennakdisesti helpottaisi
mahdollisimman yhdenmukaisten ratkaisujen tekemista, jolloin kadrdjaoikeudelle teh-
tavat ratkaisupyynnot vahenisivat.

Satakunnan kardjaoikeus toteaa, ettd mietinndssa on erilaiset vaihtoehdot selostettu
selkeasti ja kunkin vaihtoehdon edut ja haitat tuotu selkeasti esiin.

Mietintoon olisi ehka toivonut hieman laajempaa arviota oikeusapupalveluiden saata-
vuuden kehittymisesta asiakkaiden nakdkulmasta.

Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko esittaa
lausuntonaan oikeusaputoimistojen rakenneuudistuksesta seuraavan:

Valtionhallinnossa pyritdaan yleisesti talla hetkella muodostamaan hallinnollisesti suu-
rempia kokonaisuuksia. Nain padstaan keskittamaan hallintotehtdvia ja minimoidaan
ajankayttd paallekkaisiin tehtdviin. Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikkd pitaa
jarkevana naiden periaatteiden ulottamista myos oikeusaputoimistojen organisaati-
oon.
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Maistraattien kannalta nakyvin ongelma oikeusaputoimistojen organisaation nykytilan
osalta on se, etta esteellisyyden maardytyessa yleisessa edunvalvonnassa samoin kuin
asianajotehtadvissa, esteetdn edunvalvoja on joskus jouduttu etsimaan hyvinkin kaukaa
padamiehen kotipaikkaan ndahden. Kun toimistot ovat isoja, esteellisyys ulottuu entista
laajemmalle alueelle. Oikeusavun puolella voidaan asiakas esteellisyystilanteessa ohja-
ta kaantymaan yksityisten toimijoiden puoleen. Yleisen edunvalvonnan osalta tallaista
vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole. Edunvalvonnan valvonta ei tuota ongelmia, toimi edun-
valvoja missa oikeusaputoimistossa tahansa. Sen sijaan paamiehen kaytannon asioi-
den hoidon kannalta etdisyyksilla on merkitysta. Esteellisyyskysymykseen odotetaan
nain ollen ratkaisua, 10ytyi se sitten rakenneuudistuksen tai lainsaadannéllisten muu-
tosten kautta.

Oikeusaputoimistojen hallinnollisessa rakenteessa tapahtuvat muutokset aiheuttavat
vaistamatta paivitys- ja muutostarpeita maistraattien yllapitamiin jarjestelmiin ja rekis-
tereihin (asianhallintajarjestelma, holhousasioiden rekisteri). Muutosten tekemiselle
tulee varata riittavasti aikaa ja tdma tulee ottaa huomioon uudistuksen voimaantuloa
maarattdessa. Yksityiskohtana yksikkoé tuo esiin sen, ettd nykyjarjestelma, jossa ylei-
nen edunvalvoja maarataan aina yksiloidylla numerolla, aiheuttaa ensinnakin kardjaoi-
keuskasittelyn ja toisekseen tietojarjestelmien pdaivitystarpeen aina, kun edunvalvoja
toimiston sisalla sisaisten tyojarjestelyiden vuoksi vaihtuu. Lahitulevaisuudessa olisi-
kin otettava ratkaistavaksi kysymys siitd, mika taho maaratdan edunvalvojaksi, kun
edunvalvojan tehtdvaan maarataan yleinen edunvalvoja. Nyt asiaa sdatelee holhous-
toimen edunvalvontapalveluiden jarjestamislain 6 §, jonka mukaan maarays edunval-
vojan tehtavaan annetaan asianomaisen oikeus- aputoimiston tai muun palvelun tuot-
tajan yleiselle edunvalvojalle eika tehtavan hoitajalle henkilokohtaisesti. Jos palvelun
tuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, maardyksessa tulee osoittaa, mi-
ta yleisen edunvalvojan virkaa tai tehtdvaa maarays koskee. Toitad ei voi- da jarjestaa
ja jakaa joustavasti organisaatiossa ilman vaivalloista ja aikaa vievdaa menettelya. Me-
nettelyn yksinkertaistamiseksi olisikin pyrittava siihen, ettd edunvalvojaksi voitaisiin
maarata se oikeusaputoimisto tai edunvalvontatoimisto, joka edunvalvonnasta vastaa.
Se, mikd virka mitdakin edunvalvontaa hoitaa, voitaisiin maarata toimiston sisdisesti.
Tama edellyttdisi kuitenkin holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta
annetun lain muuttamista.

JHL huomauttaa, etta tehtdvien ja hallinnon keskittamiselld saadaan tiettya dynaami-
suutta aikaiseksi, mutta on hyva muistaa, ettd pelkka keskittdminen ei muuta maail-
maa paremmaksi. Paallekkaisyyksien purkaminen ja resurssien ohjaaminen niihin tyo-
prosesseihin, jotka ovat kaikkien kuormittuneimpia, olisi enemman kuin suotavaa. Li-
saksi hallinnon keskittamisessa on hyva huomioida lahiesimiestyd, jonka mahdollisuuk-
sia motivoida ja palkita henkildst6a onnistumisesta ei saa poistaa.

Organisaation uudistamiskokonaisuuden yhteydessa on huomioitava tydsuojelu- ja yh-

teistoimintarakenteet osana viraston johtamis- ja vaikuttamisjarjestelmaa, ja ne tulee
rakentaa yhteistydssa henkilostojarjestojen kanssa.
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Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd mikali tavoite on tehdad kustannusneutraali
muutos, jossa edunvalvonnan ja oikeusavun budjettineuvottelut kdydaan yksinkertai-
semmin, voidaan tama tavoite toteuttaa suhteellisen helposti ja ilman suurempia ra-
kenteellisia muutoksia.

Budjetin neuvottelun voisi esimerkiksi tulevaisuudessa hoitaa jokaisen kuuden piirin
johtajan toimesta siten, ettd johtaja joko jaisi johtavaksi julkiseksi oikeusavustajaksi, tai
siten, ettd han ei enda olisi oman toimiston johtava julkinen oikeusavustaja. Budjetti
kuitenkin jakaantuisi piirikohtaisesti.

Taman ratkaisun puitteissa johtavan julkisen edunvalvojan asemaa voidaan tarvittaes-
sa muuttaa tai jattaa muuttamatta.

OHK ry katsoo uudistuksen tavoitteena olevan mahdollisimman pitkalle viety keskit-
tdminen. Tama on OHK:n mielestd hyva asia, koska esimerkiksi nyt jokainen virasto
joutuu itse laatimaan erilaiset suunnitelmat mm. tietoturva-, yhdenvertaisuus-, tasa-
arvo yms. ja se vie aikaa. Jatkossa suunnitelmat tehtaisiin keskitetysti, joten suunni-
telmat olisivat yhtendiset kaikilla. OHK pitda hyvana, ettd budjetti laaditaan johtotii-
missd, kuten myos julkisten hankintojen keskittaminen. Hallintotehtéavien siirto vapaut-
taisi voimavaroja asianajo- ja edunvalvonta-tehtéviin ja ns. perustyéhon.

Pieni pelko kuitenkin tdssa uudistuksessa on se, ettd siirtyvatkd hallinnolliset tehtavat
tosiasiassa pois toimistoista? Mikali hallintoasiat joudutaan tekemaan edelleen toimis-
toissa, niin johtotiimia ei tarvita ja henkiloston vapautuminen perustyéhon ei toteudu.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on vuosien
2011-2014 aikana suorittamissaan oikeusavun kohdentumista koskevissa selvityksis-
saan todennut tulevaisuuden haasteena olevan oikeusapupalveluiden saatavuuden ja
vhdenvertaisuuden turvaaminen muuttuvassa toimintaymparistossa.

Hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi oikeusapupalvelujen kohdentuminen nykyis-
ta oikeudenmukaisemmin.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa (OM 16/2013) puolestaan on edellytetty oike-
usavun kattavuuden tarkistamista.

Rakenneuudistusta toteutettaessa on tarkeimmaksi tavoitteeksi asetettava, etta kan-
salaiset saavat mahdollisimman lahelta tarvitsemansa oikeusapupalvelut. Koska oike-
usaputoimistojen yhdistaminen aiheuttaa aikaisempaa enemman esteellisyystilanteita,
on kansalaisille turvattava mahdollisuus saada tarvitsemansa palvelut kohtuullisin
ponnistuksin ja kustannuksin. Erityisesti harvaan asutuissa, pitkien valimatkojen ja yha
heikkenevien julkisten kulkuyhteyksien maakunnissa tilanne on jo nyt huolestuttava.
Sahkaisilla palveluilla, puhelinpalveluilla ja etapalveluilla ei voida turvata kansalaisten
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yhdenvertaista asemaa oikeudellisten palvelujen saatavuuden suhteen. Tama edellyt-
taa oikeusavun laajentamista myds ulkoprosessuaalisiin asioihin sekd ensivaiheen oi-
keusapujdrjestelman kehittamista, jolloin apua voisivat antaa myos yksityiset avustajat.

Asianajajaliitto pitaa tarkedna niin sanotun ensivaiheen oikeusavun kayttéonottoa. Tal-
I3 tarkoitetaan menettelyd, jossa julkisesta oikeusavusta korvataan yksityisen avusta-
jan antamaa oikeudellista neuvontaa siindkin tapauksessa, ettei neuvonta johda oikeu-
dellisiin jatkotoimenpiteisiin.
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