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Menettamisseuraamukset, rikoslaki, takavarikko

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinndssa
ehdotetaan menettamisseuraamuksia koskevaan rikoslain
lukuun muutoksia, joilla pantaisiin taytantéén Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovalineiden ja
rikoshyodyn jaadyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa.

Lakiin ehdotetaan sisallytettavaksi rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotya koskeva maaritelmasaannds. Lisdksi lakiin
lisattdisiin sddannokset kolmannelle osapuolelle siirretyn hyédyn
tuomitsemisesta  menetetyksi. Voimassa olevaa lakia
muutettaisiin  my0ds siten, ettd niin sanotun laajennetun
hyotykonfiskaation edellytyksena olevien rikosten luetteloa
taydennettaisiin direktiivissa edellytetyn mukaisesti. Lakiin
myds Kkirjattaisiin erditd laajennetun hyddyn menetetyksi
tuomitsemista harkittaessa huomioon otettavia seikkoja.



Lakiin lisattdisiin  nykykaytantdéa selventdvat saannokset
menetetyksi tuomitsemista koskevan asian kasittelemisesta
omana asianaan seka menettelysdadannokset asian
kasittelemisesta vastaajan poissaolosta huolimatta direktiivissa
tarkoitetuissa tilanteissa.

Esitykseen sisaltyy myos saannos vaittamis- ja todistustaakasta
menettamisseuraamusta koskevassa asiassa. Vaittamistaakan
osalta kantajan olisi vedottava niihin seikkoihin, joihin hdnen
menettamisvaatimuksensa perustuu. Kantajalla olisi myos
todistustaakka  mainituista seikoista lukuun ottamatta
laajennettuna hyotynd menetetyksi vaadittavan omaisuuden
alkuperds, josta todistustaakka olisi vastaajalla. S3aannos
perustuu hallitusohjelmaan.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 4 pdivana
lokakuuta 2016, johon mennessa direktiivi on pantava
kansallisesti taytantoon.
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Forverkandepafoljder, strafflagen, beslag

| betankandet, som utformats som en regeringsproposition,
foreslas det andringar av det kapitel i strafflagen som galler
forverkandepafdljder.  Genom  andringarna  genomfors
Europaparlamentets och radets direktiv om frysning och
forverkande av hjdlpmedel vid och vinning av brott i Europeiska
unionen.

Det foreslas att lagen kompletteras med en definition av
begreppet ekonomisk vinning av ett brott. Till lagen fogas
dessutom bestammelser som galler nar vinning som Overforts
till tredje man ska domas férverkad. Gallande lag dndras enligt
forslaget dven sa att forteckningen over de brott som ligger till
grund for sa kallad utvidgad konfiskation av vinning
kompletteras i enlighet med direktivet. | lagen anges enligt
forslaget ocksa vissa faktorer som ska beaktas vid provningen
av om utvidgat forverkande av vinning ska domas ut.



Till lagen fogas bestammelser som skapar storre klarhet i
nuvarande praxis nar det galler mal om forverkande som ska
behandlas separat samt bestimmelser om forfarande nar ett
mal, i de situationer som avses i direktivet, kan behandlas trots
svarandens utevaro.

| propositionen ingar dven en bestimmelse om aberopsboérdan
och bevisbordan i mal som galler forverkandepaféljd. Nar det
géller dberopsbordan ska kdranden dberopa de omstéandigheter
som yrkandet pa forverkande grundar sig pa. Kdranden ska
ocksd ha bevisbordan for dessa omstandigheter bortsett fran
ursprunget till egendom som omfattas av yrkande pa utvidgat
forverkande av vinning. Svaranden ska ha bevisbordan for
detta. Bestammelsen grundar sig pa regeringsprogrammet.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft den 4 oktober 2016,
som ar det datum da direktivet senast ska ha genomforts
nationellt.
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huhtikuuta 2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/42/EU
rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaadyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa implementoinnin edellyttdmat muutokset menettamisseuraamuk-
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riina Jahkola ja Jaakko Rautio.

Marjatta Bergin sijaisena on toiminut kardjatuomari Timo Niemi. Antti Riiheldn sijaise-
na on toiminut lakimies Jarmo Sarin.

Tyoryhma otti nimekseen konfiskaatiotyéryhma.
Tyoryhma kokoontui 9 kertaa.
Mietinnon liitteena on asianajaja Antti Riiheldan eridava mielipide.

Saatuaan tyonsad valmiiksi tyoryhma kunnioittaen luovuttaa mietintonsd oikeus-
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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain 10 luvun ja
pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutoksia rikoslain menettamisseuraamuksia koskevaan lu-
kuun. Muutoksilla pantaisiin taytantdon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaadyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa. Ehdotetut muutokset laajentaisivat mahdollisuutta tuomita rikok-
sesta peraisin oleva omaisuus valtiolle menetetyksi.

Lakiin ehdotetaan sisallytettavaksi rikoksen tuottamaa taloudellista hydtya koskeva
maaritelmadsaannds. Lisaksi lakiin lisattaisiin sadanndkset kolmannelle osapuolelle siirre-
tyn hyodyn tuomitsemisesta menetetyksi. Voimassa olevaa lakia muutettaisiin myos
siten, ettd niin sanotun laajennetun hyotykonfiskaation edellytyksena olevien rikosten
luetteloa taydennettdisiin direktiivissa edellytetyn mukaisesti. Lakiin myos kirjattaisiin
erditd laajennetun hydédyn menetetyksi tuomitsemista harkittaessa huomioon otetta-
via seikkoja.

Lakiin lisattdisiin nykykdytantda selventdvat saanndkset menetetyksi tuomitsemista
koskevan asian kasittelemisesta omana asianaan sekda menettelysaannokset asian ka-
sittelemisesta vastaajan poissaolosta huolimatta direktiivissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Esitykseen sisdltyy myds saannds vaittamis- ja todistustaakasta menettamisseuraamus-
ta koskevassa asiassa. Vaittamistaakan osalta kantajan olisi vedottava niihin seikkoihin,
joihin hdanen menettamisvaatimuksensa perustuu. Kantajalla olisi myos todistustaakka
mainituista seikoista, lukuun ottamatta laajennettuna hyotynda menetetyksi vaaditta-
van omaisuuden alkupera3, josta todistustaakka olisi vastaajalla. S4annds perustuu hal-
litusohjelmaan.

Esitykseen sisaltyy myos vahaisia, 1ahinna tietotekniikkarikosten yhteydessa sovelletta-
viksi tarkoitettuja tasmennyksia liittyen datan menetetyksi tuomitsemiseen ja takava-

rikoimiseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 4 pdivdna lokakuuta 2016, johon
mennessa direktiivi on pantava kansallisesti taytantoon.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Menettamisseuraamuksilla tarkoitetaan yleensa rikoksen johdosta tapahtuvaa omai-
suuden korvauksetonta menettamista valtiolle. Menettamisseuraamus eli konfiskaatio
on siten rikoksen julkisoikeudellinen seuraamus. Menettamisseuraamus ei ole rangais-
tus vaan turvaamistoimi, jonka tarkoituksena on rikosten tekemisen ehkdiseminen tai
rikoksesta hydtymisen estaminen.

Menettamisseuraamuksia koskevat saannokset uudistettiin vuonna 2001 (HE 80/2000
vp; PeVL 33/2000 vp; LaVM 14/2001 vp; L 875-894/2001). Menettamisseuraamuksia
koskevat yleissaannokset ovat rikoslain (39/1889) 10 luvussa. Rikoslain 10 luvun yleis-
saannoksia lahtokohtaisesti noudatetaan riippumatta siitd, sdadetaanko rikoksesta
rangaistus rikoslaissa vai sen ulkopuolella (HE 80/2000 vp s. 16). Menettamisseu-
raamuksista on myos erityissdannoksia muualla rikoslaissa sekd muussa lainsdadan-
ndssa. Rikoslain 10 lukuun on tehty vain vahdisia muutoksia sen voimaantulon jalkeen.

Euroopan unionissa hyvaksyttiin 3.4.2014 Euroopan parlamentin ja neuvosto direktiivi
2014/42/EU rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn jaadyttamisestd ja menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa (jaljempand menettdmisseuraamuksia koskeva
direktiivi tai direktiivi). Direktiivi perustuu Euroopan komission (jaljempana komissio)
13.3.2012 tekemdan ehdotukseen. Suomen lainsadadantd tdyttda padosin direktiivin
vaatimukset. Osa direktiivin sdannoksista edellyttaa kuitenkin kansallisen lainsadadan-
non muuttamista. Ndin on asianlaita etenkin laajennetun hyédyn menettamisen seka
kolmanteen kohdistuvan menettamisseuraamuksen osalta.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (22.6.2011), joka on edelleen voi-
massa pdaministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelman (24.6.2014) mukaisesti,
harmaan talouden torjunta on asetettu yhdeksi hallituksen karkihankkeista. Hallitusoh-
jelman mukaan siihen kuuluu muun ohessa velvollisuus selvittdaa ja valmistella ri-
koshyodyn perinndssa sovellettavaa kaannettya todistustaakkaa
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2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Rikoslain 10 luvun 1 §:ssa sadadetdadan menettamisseuraamuksen yleisista edellytyksista.
Sen 1 momentin mukaan menettdmisseuraamuksen maardaamisen edellytyksena on
laissa rangaistavaksi sdddetty teko (rikos). Pykdlan 2 momentin mukaan menettamis-
seuraamuksen maardaaminen voi perustua myods sellaiseen rangaistavaksi sdadadettyyn
tekoon, 1) jonka tekija ei teon hetkelld ole tayttanyt viittatoista vuotta tai on syynta-
keeton, 2) jonka tekija on rangaistusvastuusta vapaa 4 luvun 2 §:n, 4 §:n 2 momentin,
5 &:n 2 momentin, 6 §:n 3 momentin tai 45 luvun 26 b §:n 2 momentin nojalla tai
3) josta oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen 9 luvun nojalla, vaikkei rikok-
sentekijaa saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen. Momentin 2 koh-
dan mukaisissa rikoslain saanndksissa on kysymys anteeksiannettavasta kieltoerehdyk-
sestd, hatdvarjelun liioittelusta, pakkotilaoikeuden ylittamisestd, voimakeinojen kay-
tossa sallitun ylittamisesta ja esimiehen lainvastaisen kdskyn noudattamisesta.

Luvun 2 §:ssd on yleissadannos hyodyn menettdamisestd. Sen 1 momentin mukaan rikok-
sen tuottama taloudellinen hydty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Hyoty voidaan
tuomita menetetyksi joko esineellisena tai arvona eli rahamaarana. Menettamiseen
tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos
on tehty. Hyodyn konfiskoiminen ei edellytd, ettd hyodyn saaja olisi ollut osallisena ri-
kokseen tai siita edes tietoinen (HE 80/2000 vp s. 22; ks. myos KKO 2014:72 ja
KKO 2014:73).

Pykalan 2 momentin mukaan jos rikoksen tuottaman hyodyn maarasta ei ole saatavis-
sa selvitysta tai se on vain vaikeuksin esitettavissa, hyoty on arvioitava ottaen huomi-
oon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet (oikeuskadytannosta
ks. KKO 2010:40). Edelleen 3 momentin mukaan hyotya ei tuomita menetetyksi siltd
osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi loukatulle va-
hingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei
ole esitetty tai se on viela ratkaisematta silloin, kun menettamisvaatimuksesta anne-
taan ratkaisu, menettdmisseuraamus on tuomittava. Viimeksi mainitun momentin
kannalta merkityksellinen on jadljempana kasiteltava luvun 11 §:n 2 momentin saannds
koskien tilanteita, joissa korvausta taikka edunpalautusta on jo suoritettu tai tuomittu
suoritettavaksi taikka menettamisseuraamus on jo pantu taytantéon.

Pykalassa ei tdsmennetd, mitad taloudellisella hyédylla tarkoitetaan. Esitéiden mukaan

taloudellisena hyotyna pidetdan rahan lisaksi myds sellaista esinetta tai oikeutta, jolla
on raha-arvoa. Rikoksen tuottamaa hyotya on paitsi rikoksella suoraan saatu hyoty
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myos rikoksen tekemisestd saatu palkkio (HE 80/2000 vp s. 21). Esineen tai omaisuu-
den asemesta kdytdanndssa tuomitaan yleensa niiden arvo valtiolle menetetyksi.

Saannosta tulkitaan yleensa niin, etta konfiskoitavissa on rikoksen valiton hyéty, mutta
ei valillinen hyoty, jolla tarkoitetaan valittdman hyédyn sijaan tullutta omaisuutta. Ja-
ottelun kaytanndllista merkitysta vahentaa olennaisesti hyddyn tuomitseminen mene-
tetyksi arvona.

Tuottokonfiskaatiolla puolestaan tarkoitetaan sita, etta myos hyodylle kertynyt arvon-
lisdys tuomittaisiin menetetyksi. Laissa ei mainita nimenomaisesti tuoton menettamis-
ta, mutta esitoissa todetaan, ettd selvissa tapauksissa tallainen tuotto, kuten valuutta-
kurssin muuttumisesta seurannut hyddyn arvon nousu, voitaisiin tuomita menetetyksi
(HE 80/2000 vp s. 21).

Lahtokohtana hydédyn maaran arvioimisessa on niin sanottu nettohyotyperiaate. Siten
menetettavaksi on tarkoitettu vain todellinen nettohyoty. Esimerkiksi laittomassa al-
koholikaupassa hyotya olisi esitdiden mukaan vain myyntihinnan ja alkoholiliikkeesta
ostetun tuotteen hankintahinnan erotus, koska mainittu kustannus ei sindnsa aiheudu
rikollisesta toiminnasta (ks. myos KKO 2011:61 ja KKO 2012:72). Vahennyksend ei kui-
tenkaan tulisi ottaa huomioon rikoksen valmistelusta tai tdytantoonpanosta aiheutuvia
kustannuksia (HE 80/2000 vp s. 21). Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan
KKO 2007:1 katsonut, ettd menetettdvaksi tuomittavaa rikoksen tuottamaa taloudellis-
ta hyotya maarattaessa huumausaineiden myyntihintojen yhteismaarasta ei tule va-
hentaa niiden ostohintoja (ks. my6s KKO 2004:73, KKO 2005:17 ja KKO 2005:71).

Laajennetusta hyddyn menettamisesta saddetaan luvun 3 §:ssa, jonka mukaan omai-
suus voidaan tuomita menetetyksi, jos on tehty rikos, josta voidaan tuomita vahintaan
nelja vuotta vankeutta tai joka on erikseen pykaldssa mainittu (ns. liipaisinrikos), ja jos
rikos tyypillisesti on omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hy6tya ja jos on
syyta olettaa omaisuuden olevan peradisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettava
vahdisend. Menettamisseuraamukseen tuomitaan liipaisinrikoksen tekija tai siihen
osallinen taikka se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty.

Omaisuus voidaan pykdlan 2 momentin mukaan tuomita menetetyksi myos rikoksen-
tekijan laheisilta henkil6ilta tai erdiltda haneen laheisesti liittyvilta oikeushenkildilta, jos
on syyta olettaa, ettd omaisuus on siirretty menettamisseuraamuksen tai korvausvel-
vollisuuden valttamiseksi. Pykdldan 3 momentin mukaan 2 momentissa tarkoitettua
menettamisseuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on siirretty yli viisi vuotta aikaisem-
min kuin liipaisinrikos rikos on tehty. Pykdlan 4 momentissa saddetdan vield, etta tuo-
mittaessa kaksi tai useampi samaan menettamisseuraamukseen he vastaavat siita yh-
teisvastuullisesti.

16



Laajennetun hydédyn menettamisen osalta syyttajan nayttokynnys (on syyta olettaa) on
siten asetettu matalammaksi kuin mita esimerkiksi rangaistukseen tuomitsemiseen
vaadittavalta ndytolta edellytetdadan. Menettamisseuraamuksia koskevan lainsaadannon
uudistamista koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 80/2000 vp) ehdotettiin, etta ri-
koksentekijalla olisi todistustaakka omaisuuden laillisesta alkuperasta. Eduskuntakasit-
telyssa saannosta kuitenkin muutettiin sen nykymuotoon niin, etta todistustaakka on
syyttdjalla, mutta nayttokynnys on normaalia matalampi (ks. PeVL 33/2000 vp s. 2-3 ja
LaVM 14/2001 vp s. 3-5).

Menettamisseuraamuksen harkinnanvaraisuuteen liittyen esitoissa (HE 80/2000 vp
s. 12-13 ja 15 seka LaVM 14/2001 vp s. 4) ja oikeuskdytannossa (KKO 2006:51 ja
KKO 2012:60) on katsottu, ettd laajennettu hyotykonfiskaatio on tarpeen rikoksissa,
jotka tehddan nimenomaan hyotymistarkoituksessa, jarjestaytyneesti tai muuten
suunnitelmallisesti ja joihin liittyy monimutkaisia yritysjarjestelyja ja muita keinoja hai-
vyttda ja salata hyddyn syntytausta seka sen liittyma rikokseen. Korkein oikeus on en-
nakkoratkaisussaan KKO 2006:51, todettuaan laajennetun hyddyn menettdmisen tuo-
mitsemisen harkinnanvaraisuuden, katsonut, ettd kyseisessa asiassa vastaajalta taka-
varikoituja varoja ei ollut syytd toiminnan laatuun ja laajuuteen ndhden tuomita valtiol-
le menetetyksi, vaikka kysymyksessa ei sindlldan ollutkaan vahaiseksi katsottava rikolli-
nen toiminta.

Sdannoksessa tai sen esitoissa ei ole tarkasti maaritelty, mitka rikokset ovat tyypillisesti
omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hyotya. Esitoissa (HE 80/2000 vp s. 13)
on kuitenkin arvioitu huumausainerikosten, suurten alkoholi- ja vakiviinaerien salakul-
jettamisen ja myymisen seka erilaisten talousrikosten olevan tyypillisesti luonteeltaan
tallaisia rikoksia. Talousrikoksista kyseeseen on todettu tulevan esimerkiksi velallisen
rikokset, petokset, veropetokset ja katkemisrikokset, erityisesti rahanpesu. Laajenne-
tun hyédyn menettamisen on lisdaksi tarkennettu koskevan nimenomaan torkeita te-
komuotoja. Lisaksi esitdissa on erikseen mainittu yritysasteelle jaanyt huumausaineen
salakuljetus esimerkkina siitd, etta konkreettisen taloudellisen hyédyn syntymista ei
edellyteta (HE 80/2000 vp s. 24). Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2006:9
katsonut, ettd huumausainerikos on tyypillisesti luonteeltaan sellainen rikos, joka voi
tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya. Ratkaisussa KKO 2012:60 on tdssa suhteessa
mainittu veropetokset.

Luvun 4 §:ssd on saannos rikoksentekovalineen menettamisesta. Sen 1 momentin mu-
kaan valtiolle menetetyksi on tuomittava rikoksen tekemisessa kaytetty 1) ampuma-
tai terdase sekda muu niihin rinnastettava hengenvaarallinen valine ja 2) muu esine tai
omaisuus, jonka hallussapito on rangaistavaa. Pykadlan 2 momentissa on lisdksi harkin-
nanvarainen sadannds, jonka mukaan menetetyksi voidaan tuomita myos 1) esine tai
omaisuus, jota on kaytetty tahallisen rikoksen tekemisessa ja 2) oikeudenkaynnin koh-
teena olevaan tahalliseen rikokseen laheisesti liittyva esine tai omaisuus, joka on yk-
sinomaan tai padasiallisesti tahallista rikosta varten hankittu tai valmistettu taikka
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ominaisuuksiltaan erityisen sovelias tahallisen rikoksen tekemiseen. Pykdlan 3 momen-
tin mukaan menetetyksi tuomitsemisen tarpeellisuutta harkittaessa on erityisesti kiin-
nitettdava huomiota uusien rikosten ehkdisemiseen.

Luvun 5 §:ssd on sddannds muun omaisuuden menettamisestd. Sen 1 momentin mu-
kaan rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esi-
ne tai omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyksi, jos sen hallussapito on rangaista-
vaa. Tallainen esine tai omaisuus voidaan 2 momentin perusteella tuomita kokonaan
tai osaksi menetetyksi lisdksi silloin, jos menettamisseuraamus on tarpeen 1) esineen
tai omaisuuden terveydelle tai ymparistolle haitallisten ominaisuuksien vuoksi, 2) uusi-
en rikosten ehkaisemiseksi, ja esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolli-
seen kayttoon, 3) sadannostelya taikka maahantuontia tai maastavientia koskevien
sadnnosten tai maardysten tarkoituksen toteuttamiseksi tai 4) luonnon tai ympadriston
suojelemiseksi annettujen sdanndsten tai maaraysten tarkoituksen toteuttamiseksi.
Pykalan 3 momentin perusteella menetetyksi voidaan tuomita myds valine, jota on
kaytetty menetetyksi tuomittavan esineen tai omaisuuden sdilyttamiseen, jos menet-
tamisseuraamusta ei muuten ole hankaluuksitta mahdollista panna taytantoon.

Luvun 6 §:ssa rajoitetaan 4 ja 5 §:n mukaisia menettdmisseuraamuksia omaisuuden
kuuluessa ulkopuoliselle. Sen 1 momentin mukaan menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ssa
tarkoitettua esinettd tai muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle
kuin rikoksentekijalle, rikokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin
rikos on tehty. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin tuomita menetetyksi silta, jolle se
on rikoksen tekemisen jalkeen siirretty, jos hdan sen vastaanottaessaan on tiennyt esi-
neen tai omaisuuden liittymisesta rikokseen tai hanelld on ollut perusteltu syy sita
epailla taikka jos han on saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta. Pykdlan 2 mo-
mentissa on lisdksi saddetty, ettd esine tai omaisuus on sen omistusoikeudesta riippu-
matta tuomittava menetetyksi, jos sen omistajakin sitd hallussaan pitamalla syyllistyisi
rikokseen.

Luvun 7 § sisaltda sdaannokset menettamisseuraamuksen raukeamisesta vastaajan me-
netellessa sellaisella menettamisseuraamusta koskevassa tuomiossa mainitulla tavalla,
joka tekee menettamisseuraamuksen tarpeettomaksi. Kysymykseen tulee esimerkiksi
esineen vaarattomaksi tekeminen.

Luvun 8 § sisdltdaa saannokset arvon menettamisestd. Sen 1 momentin mukaan rikok-
sentekija, rikokseen osallinen ja se, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty,
voidaan tuomita esineen tai omaisuuden sijasta menettamaan kokonaan tai osaksi sen
arvo, jos esinetta tai omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi 6 §:n 1 momentissa
saddetyn rajoituksen vuoksi tai siksi, ettd esine tai omaisuus on katketty tai sitd ei
muutoin tavoiteta. Arvon menettdmiseen voidaan tuomita myos se, jolle esine tai
omaisuus on siirretty, jos han sen vastaanottaessaan on tiennyt sen liittymisesta rikok-
seen tai hdnelld on ollut perusteltu syy sitad epailld, taikka hdan on saanut sen lahjana tai
muuten vastikkeetta. Pykdldn 2 momentin mukaan arvoa ei kuitenkaan tuomita mene-
tetyksi, jos 1 momentissa tarkoitettu henkilo saattaa todennakoiseksi, ettd esine tai
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omaisuus on havitetty tai kaytetty (ks. myds KKO 2011:61). Pykdlan 3 momentissa saa-
detdan siita tilanteesta, kun kaksi tai useampi tuomitaan samaa esinetta tai omaisuutta
koskevaan arvon menettamiseen.

Luvun 9 &:n mukaan menettdmisseuraamus maaratadn syyttdjan tai rangaistusmaa-
raysmenettelystd annetun lain (692/1993) 3 §:ssa tarkoitetun virkamiehen vaatimuk-
sesta. Myds asianomistaja voi esittdda menettamisvaatimuksen ajaessaan yksin syytet-
ta. Korkeimman oikeuden mukaan asianomistaja voi vaatia menettamisseuraamuksen
tuomitsemista, jos syyttdja on peruuttanut syytteen, samaten muutoksenhaussa sil-
loin, kun syyttdja on esittdanyt alemmassa oikeusasteessa menettamisvaatimuksen,
mutta ei ole hakenut muutosta (KKO 2006:95). Pykdlan 2 momentin mukaan oikeu-
denkadynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssa saddetdan perusteista, joiden
nojalla syyttaja saa jattaa menettdmisvaatimuksen esittamatta.

Luvun 10 §:ssa ovat sadnnodkset menettamisseuraamuksen kohtuullistamisesta. Sen
1 momentin mukaan menettdmisseuraamus saadaan jattaa tuomitsematta, jos 1) hyo-
ty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vdhdinen, 2) tekija jatetdan rangaistukseen
tuomitsematta rikoslain 6 luvun 12 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla tai
3) menettdmisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikok-
sen ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan taloudellinen asema sekd muut olosuh-
teet. Lisaksi pykalan 2 momentin mukaan menettamisseuraamus voidaan 1 momentis-
sa mainituilla edellytyksilla maarata koskemaan esineen tai omaisuuden sijasta sen ar-
voa taikka vain osaa esineestd tai omaisuudesta tai sen arvosta. Menetetyksi voidaan
niin ikdan tuomita osa seka esineesta tai omaisuudesta etta sen arvosta. Menetetyksi
voidaan tuomita myds osa hyodysta. Oikeuskdytannosta ks. KKO 2005:76, KKO
2007:85, KKO 2009:26, KKO 2010:10, KKO 2010:40 ja KKO 2014:73.

Luvun paattava 11 § sisaltaa erinadisia saannoksia menettamisseuraamuksista. Pykalan
1 momentin mukaan menettamisseuraamuksesta mahdollisesti vastuussa olevaan so-
velletaan, mita rikosasian epadillysta tai vastaajasta sadadetdaan. Pykdlan 2 momentissa
sdaddetadan menetetyksi tuomitun hyddyn ja sitd vastaavan vahingonkorvauksen vali-
sesta suhteesta. Momentin mukaan jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu
tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 3 momentissa tarkoitetun ratkaisun antamisen jal-
keen, menettamisseuraamus voidaan panna tdytantéon vastaavalla maaralla vahen-
nettynd. Jos menettamisseuraamus on jo pantu taytantdon, Oikeusrekisterikeskus voi
asianomaisen henkilon kirjallisesta hakemuksesta paattaa, etta vastaava maara suori-
tetaan valtion varoista. Suorituksen saamisen edellytyksena on, ettad korvausta hakijal-
le on tuomittu menettamisseuraamusta vastaavaa korvausta tai edunpalautusta. Mo-
mentissa on tarkempia maardyksia menettelystd suoritusta valtion varoista haettaessa
seka erdista muista suorituksen hakemiseen ja saamiseen liittyvista kysymyksista.

Pykalan 3 momentissa sdadetddan momentissa menetetyksi tuomitun rikoksentekovali-

neeseen, rikoksen tuotteeseen tai rikoksen kohteeseen kohdistuvan vakuusoikeuden
haltijan asemasta eraissa tilanteissa.
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2.2 Direktiivin sisalto ja suhde Suomen lainsdadantoon

Tassa jaksossa kdydaan menettamisseuraamuksia koskeva direktiivi artiklakohtaisesti
lapi ja arvioidaan, mitka artiklat edellyttavat lainsaddannén muuttamista.

Kohde (1 artikla)

Artiklan 1 mukaan direktiivillda vahvistetaan omaisuuden jaadyttamista ja menetetyksi
tuomitsemista koskevat vahimmaissadannot. Koska kyse on vdahimmaisvelvoitteista, ja-
senvaltiot voivat kansallisessa lainsddadanndssdan saatda myos pidemmalle menevia
saannoksia menetetyksi tuomitsemisesta. Taméa todetaan myds johdanto-osan kappa-
leessa 11. Artiklan kohdan 2 mukaan direktiivi ei vaikuta menetetyksi tuomitsemisen
mahdollistaviin menettelyihin. Direktiivin lainsdadantovelvoitteet koskevat lahinna
menetetyksi tuomitsemisen aineellisia edellytyksia seka oikeusturvatakeita.

Edelld selostetun mukaan yleissaannokset menettamisseuraamuksista sisaltyvat rikos-
lain 10 lukuun. Menettamisseuraamuksista saadetdaan myos erityissaannoksissa, kuten
esimerkiksi rahanpesurikoksiin liittyvassa rikoslain 32 luvun 12 §:ssa ja huumausaineri-
koksia koskevassa 50 luvun 6 §:ssa. Menettamisseuraamuksista on myos saannoksia
rikoslainsdadannon ulkopuolella, esimerkiksi metsastyslain (615/1993) 80 §:ssa. Direk-
tiivi ei edellytd menetetyksi tuomitsemista koskevan lainsaadannén muuttamista kuin
ainoastaan silta osin kuin voimassa oleva lainsdadantd ei mahdollista menetetyksi
tuomitsemista direktiivissa edellytetyissa tilanteissa. Estetta ei toisaalta ole ulottaa di-
rektiivista johtuvia lainsdaadantémuutoksia sellaisiinkaan tilanteisiin, joihin direktiivilla
ei puututa. Jaljempana selostetun mukaisesti direktiivid ei ehdoteta pantavaksi taytan-
toon siten, ettd saddettdisiin erilliset sadannokset pelkdstaan direktiivissa tarkoitettuja
tilanteita varten, vaan direktiivin edellyttamat lainsdaadantémuutokset ehdotetaan si-
sallytettavaksi rikoslain 10 lukuun.

Maadritelmat (2 artikla)

Artikla sisdltda maaritelmat direktiivissa kaytetyistd termeistd. Rikoshyddyn maaritel-
ma kattaa 1 kohdan mukaan rikoksen tuottaman, seka valittoman etta valillisen talou-
dellisen edun. Rikoshyotyyn voi kuulua mika tahansa omaisuus tai mitka tahansa ta-
loudellista arvoa omaavat edut. Se kdsittada myos rikoksen valittomasti tuottaman hyo-
dyn myohemman uudelleensijoittamisen tai muuntamisen.

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 11 mukaan rikoshyodyn kdsitteen tulisi kattaa se-
ka rikollisesta toiminnasta suoraan saatava hyoty etta kaikki vélilliset etuudet, mukaan
lukien valittoman hyddyn myohempi uudelleen sijoittaminen tai muuntaminen. Ri-
koshyotyyn voi nadin ollen sisaltyd myos sellainen omaisuus, joka on kokonaan tai osit-
tain muunnettu tai vaihdettu muuksi omaisuudeksi. Sama patee omaisuuteen, joka on
sekoitettu laillisista lahteistd hankitun omaisuuden kanssa, sekoittuneen hydédyn arvi-
oituun arvoon asti. Rikoshyotyyn voivat kappaleen mukaan sisaltya myos tulot tai muut
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etuudet, jotka johtuvat rikoshyddysta tai omaisuudesta, joksi rikoshydty on muunnettu
tai vaihdettu tai johon se on sekoitettu.

Johdanto-osan kappaleen 14 mukaan puitepaatoksella 2001/500/YOS velvoitetaan ja-
senvaltiot mahdollistamaan rikoksentekovalineiden ja rikoshyédyn menetetyksi tuo-
mitseminen lainvoimaisen tuomion perusteella seka rikoksentekovadlineiden ja ri-
koshyodyn arvoa vastaavan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen. Nama velvoit-
teet olisi kappaleen perusteella pidettava voimassa niiden rikosten osalta, jotka eivat
kuulu direktiivin soveltamisalaan, ja direktiivissa maaritelty rikoshyodyn kasite olisi tul-
kittava samalla tavalla niiden rikosten osalta, jotka eivat sisdlly direktiivin sovelta-
misalaan.

Rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hyoty on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Pykdldssa ei tasmennetd, mita taloudellisella hyodylla tarkoite-
taan. Selvaa on, ettd se kattaa 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valittdman rikoksen
tuottaman taloudellisen edun. Rikoslain 10 luvun 2 §:n sanamuoto mahdollistaa myos
rikoksen vilillisesti tuottaman taloudellisen edun tulkitsemisen pykalassa tarkoitetuksi
taloudelliseksi eduksi, mutta yleensd on suhtauduttu varauksellisesti siihen, etta valilli-
nen hyoty olisi konfiskoitavissa. Toisaalta jaottelun valiton vai vélillinen hyoty merkitys-
ta on omiaan vahentdamaan se, ettd hyodyn menettaminen ldhes poikkeuksetta toteu-
tetaan arvokonfiskaationa. Toisin sanoen rikoksella saadun omaisuuden tai sen tilalle
tulleen omaisuuden asemesta tuomitaan omaisuuden arvo menetetyksi.

Kansallisen lain sadanndksia on direktiivien tulkintavaikutuksesta johtuen tulkittava niin,
etta direktiivin tarkoittama paamaara saavutetaan. Siten rikoshyodyn maaritelmaa olisi
tulkittava direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja tarkoituksen mukaan. Viime
kdadessa kansallinen laki olisi jatettava soveltamatta, jos se on ristiriidassa unionin oi-
keuden kanssa. Direktiivia taytantdoonpantaessa lahtdkohtana kuitenkin tulisi olla, etta
kansallinen lainsdaadanto saatetaan sopusointuun direktiivin velvoitteiden kanssa siten,
etta ristiriidat lain ja direktiivin saanndsten valilla poistetaan. Nyt kasiteltdavassa tapa-
uksessa rikoshyodyn sanamuodon muuttaminen sindlldan ei olisi valttamatonta, koska
sanamuotojen valilla ei ole ristiriitaa. Valillisen hyddyn sisallyttaminen rikoshyédyn
maadritelmaan ei luonnollisestikaan merkitse luopumista syy-yhteydesta rikollisen teon
ja hyddyn valilla. Toinen vaihtoehto olisi se, etta lakiin otettaisiin hyddyn maaritelma,
kuten on tehty esimerkiksi Ruotsissa, tai ettd rikoslain 10 luvun 2 §:33 muutettaisiin
niin, etta siitd nakyisi mahdollisuus arvon menettamiseen ja esineellisen konfiskaation
osalta mahdollisuus tuomita menetetyksi rikoksella saatu omaisuus tai sen tilalle tullut
omaisuus.

Rikoshyddyn maaritelma on ollut arvioitavana myos muita konfiskaatiota koskevia EU-
instrumentteja ja kansainvalisid sopimuksia voimaansaatettaessa. Puitepaatdksen
2001/500/Y0S (neuvoston puitepaatos rahanpesusta, rikoksentekovalineiden ja rikok-
sen tuottaman hyoddyn tunnistamisesta, jaljittamisestd, jadadyttamisesta tai takavari-
koimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta), johon direktiivin johdanto-osan kappa-
leessa 14 siis viitataan, 3 artiklan 2 kappaleen mukaan ilmaisulla rikoksen tuottama
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hyoty on puitepaatoksessa sama merkitys kuin vuoden 1990 yleissopimuksen 1 artik-
lassa. Mainitulla yleissopimuksella tarkoitetaan rikoksen tuottaman hyddyn rahan-
pesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevaa Euroopan neu-
voston vuoden 1990 yleissopimusta (SopS 53/1994, jiljempana vuoden 1990 yleisso-
pimus). Vuoden 1990 yleissopimuksen 1 artiklan a) kohdan mukaan ”rikoksen tuotta-
malla hyodylla” tarkoitetaan rikoksista koituvaa taloudellista etuutta. Kohdan mukaan
etuus voi olla mitd tahansa artiklan b) kohdassa madriteltyda omaisuutta. Artiklan
b) kohdan mukaan “omaisuus” tarkoittaa kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai
kiintedta omaisuutta seka asiakirjoja tai muita todistuksia omistuksesta tai oikeudesta
omaisuuteen. Yleissopimusta koskevan selitysmuistion kohdan 21 mukaan rikoshyédyn
laajalla maaritelmalla on haluttu varmistaa esimerkiksi sijaan tulleen tai rikoksesta va-
lillisesti perdisin olevan omaisuuden lahtokohtainen sisaltyminen maaritelmaan. Vuo-
den 1990 yleissopimus on tullut voimaan Suomessa 1 padivana heindkuuta 1994.

Taman jalkeen on tullut voimaan rikoksen tuottaman hyoédyn rahanpesua, etsintaa,
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista ja terrorismin rahoittamista koskeva Eu-
roopan neuvoston yleissopimus (jaljempana vuoden 2005 yleissopimus), jota Suomi ei
ole ratifioinut. Sopimuksen Suomen lainsddadannolle mahdollisesti aiheuttama muutos-
tarve on arvioitu melko vahaiseksi ja sen on katsottu liittyvan tarkoituksenmukaisuus-
ndkokohtiin eikd sopimuksen velvoittaviin maarayksiin. Vuoden 2005 yleissopimukses-
sa rikoshyodylla tarkoitetaan taloudellista etuutta, joka on valittomasti tai valillisesti
peraisin rikollisesta toiminnasta. Kohdan mukaan téllainen etuus voi olla mitd tahansa
artiklan b) kohdassa maariteltyd omaisuutta. Artiklan b) kohdan mukaan “omaisuus”
tarkoittaa kaikenlaista aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd omaisuutta seka
oikeudellisia asiakirjoja, jotka osoittavat omistusoikeuden tai osuuden sellaiseen omai-
suuteen. Sopimuksen artiklassa 5 on lisaksi saadetty, etta sopimuksen mukaisten me-
nettamisseuraamusten tulee ulottua rikoshyddyn sijaan tulleeseen omaisuuteen, lailli-
sista lahteistda hankitun omaisuuden kanssa sekoitettuun omaisuuteen sekoittuneen
hyoédyn arvioituun arvoon asti ja rikoshyodylla saatuihin tuloihin tai muihin etuuksiin,
jotka johtuvat rikoshyddysta tai omaisuudesta, joksi rikoshyéty on muunnettu tai vaih-
dettu tai johon se on sekoitettu.

Vaikka Suomi ei ole ratifioinut vuoden 2005 yleissopimusta, ei sopimuksen sisaltamaa
rikoshyddyn maaritelmaa voida pitda tassa tarkastelussa merkityksettémana. Suomi on
nimittdin ratifioinut kansainvalisen jarjestdaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistynei-
den Kansakuntien yleissopimuksen (jdljempana Palermon sopimus), jonka 2 artiklan
e kohdassa rikoshyddyn kasite on maaritelty pitkalti yhtenevasti vuoden 2005 yleisso-
pimuksen kanssa. Tama on todettu myds vuoden 2005 yleissopimuksen selitysmuisti-
ossa, jonka 34 kohdan mukaan sopimuksessa kaytetty rikoshyédyn maaritelma on saa-
tu Palermon sopimuksesta. Palermon sopimuksen 12 artiklaan perustuen Suomikin on
siten sitoutunut tuomitsemaan menetetyksi ndin madritellyn rikoshydédyn Palermon
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien rikosten osalta. Palermon sopimusta hyvaksyt-
tdessd ei toisaalta ole nahty tarvetta kansallisille lainmuutoksille menettamisseu-
raamuksia koskevan saantelyn osalta.
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Vaikka valttamatonta ei direktiividkdaan taytantéonpantaessa olisi muuttaa rikoslain 10
luvun 2 §:n sdadnnosta rikoksen tuottamasta taloudellisesta hyodystad, esityksessa kui-
tenkin ehdotetaan, etta lakiin lisattaisiin sdannds siita, mita rikoshyodylla tarkoitetaan.
Maaritelman etuna olisi se, etta siten varmistettaisiin se, ettei direktiivin ja kansallisen
lain tarkoituksen valilla ole ristiriitaa. Lisaksi maaritelmalla voitaisiin vahentaa hyoédyn
kasitteeseen liittyvia tulkintaongelmia. Maaritelma myos asettaisi nykyista selkeammat
ja laissa maaritellyt rajat sille, millainen hyo6ty olisi konfiskoitavissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan omaisuudella tarkoitetaan aineellista tai aineetonta omai-
suutta. Omaisuus voi olla irtainta tai kiinteda taikka oikeudellisia asiakirjoja tai valinei-
t3, joilla todistetaan omistusoikeus tai muu oikeus omaisuuteen. Rikoksentekovalineen
maaritelma kattaa 3 kohdan mukaan kokonaan tai osaksi rikoksen tekemiseen kayte-
tyn omaisuuden tai omaisuuden, jota aiotaan kadyttaa rikoksen tekemiseen.

Omaisuutta ei rikoslain 10 luvussa maaritelld, mutta sen on tulkittu kattavan seka ai-
neellisen ettd aineettoman omaisuuden. Sekd laajennetun hyoddyn ettd rikoksenteko-
vilineen menetetyksi tuomitsemista koskevien saannodsten mukaan menettdmisseu-
raamuksen kohteena on omaisuus. Rikoksentekovalineena 10 luvun 4 §:ssa mainitaan
myos esine. Maaritelma kattaa rikoksen tekemiseen tosiasiallisesti kdytetyn esineen tai
omaisuuden lisdksi rikokseen ldheisesti liittyvan esineen tai omaisuuden, joka on yk-
sinomaan tai padasiallisesti tahallista rikosta varten hankittu tai valmistettu taikka
ominaisuuksiltaan erityisen sovelias tahallisen rikoksen tekemiseen. Pykaldassd maari-
telty rikoksentekovaline kattaa myos direktiivin maaritelmassa tarkoitetun omaisuu-
den, jota aiotaan kayttaa rikoksen tekemiseen. Estettd ei muutoinkaan ole sille, etta
jasenvaltioiden kansallisen lain terminologia jossain maarin poikkeaa direktiivissa kay-
tetyista sanamuodoista, kunhan lainsaadanté mahdollistaa direktiivissa tarkoitettujen
rikoksentekovilineiden ja omaisuuden tuomitsemisen menetetyksi direktiivissa edelly-
tetyn laajuisena.

Menetetyksi tuomitsemisella tarkoitetaan tuomioistuimen maaraamaa rikokseen liitty-
van omaisuuden lopullista menetysta (4 kohta). Maaritelma vastaa aikaisemmissa EU:n
lainsddadantoinstrumenteissa kaytettyja menetetyksi tuomitsemisen maaritelmia (esi-
merkiksi puitepdatés 2005/212/Y0S), jotka eivat ole edellyttdneet lainsdadannén
muuttamista. Vakiintuneeseen kotimaiseen maaritelmaan sisaltyy myos se, ettd mene-
tetty omaisuus lankeaa valtiolle. Aineettomia oikeuksia koskevassa lainsadadannossa,
esimerkiksi tavaramerkkilain (7/1964) 41 §:n 1 momentissa, on tosin sdaannoksia, joi-
den mukaan rikoksen johdosta menetettava omaisuus voi langeta loukatun oikeuden
haltijalle (ns. siviilikonfiskaatio). Ndissa tapauksissa ei kuitenkaan ole kysymys rikoslain
10 luvussa tarkoitetuista menettamisseuraamuksista, eikd myoskaan direktiivi koske
tallaisia tapauksia.

Kohta 5 sisaltaa jadadyttamisen maaritelman. Silla tarkoitetaan omaisuuden luovutta-
misen, tuhoamisen, muuntamisen, hallinnan siirron tai siirtdamisen valiaikaista kieltoa.
Jaadyttaminen voi tarkoittaa myds omaisuuden viéliaikaista haltuunottoa tai maarays-
valtaan ottamista.
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Suomessa direktiivin tarkoittamina jaadyttamistoimenpiteina voisivat tulla kyseeseen
pakkokeinolain (806/2011) 6 luvussa tarkoitettu vakuustakavarikko ja valiaikainen va-
kuustakavarikko seka 7 luvussa tarkoitettu takavarikko silloin, kun mainittujen toimen-
piteiden tarkoituksena on turvata myohempi menetetyksi tuomitseminen.

Kohdan 6 mukaan rikoksella direktiivissa tarkoitetaan 2a artiklassa tarkoitettuja rikok-
sia. Kyseisia rikoksia selostetaan jaljempana.

Soveltamisala (3 artikla)

Artikla sisaltda 11-kohtaisen luettelon EU-lainsdadannolla harmonisoiduista rikoksista,
joihin direktiivin velvoitteita sovelletaan. N&dita rikoksia ovat artiklassa mainituissa lain-
saadantoinstrumenteissa mainitut lahjusrikokset, euron vaarentdaminen, maksuva-
linepetokset, rahanpesu-, terrorismi- ja huumausainerikokset, jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaan osallistuminen, ihmiskauppa, lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon
ja riistoon liittyvat rikokset seka tietojarjestelmiin kohdistuvat rikokset. Myés tulevai-
suudessa harmonisoitavat rikokset kuuluvat direktiivin soveltamisalaan edellyttden,
ettd myohemmin hyvaksyttavissa lainsadadantdinstrumenteissa direktiivin velvoitteet
ulotetaan kyseisiin rikoksiin.

Artiklasta seuraa, etta direktiivissd edellytetty menetetyksi tuomitseminen ja jaadyt-
taminen on ulotettava artiklassa lueteltuihin rikoksiin. Rikokset on Suomen lainsda-
dannossa saddetty rangaistaviksi, jolloin niihin soveltuvat my&s menettamisseu-
raamuksia sekda menettamisseuraamuksen turvaamiseksi tehtavia vakuustakavarikkoa
ja takavarikkoa koskevat saannokset. Muihin rikoksiin direktiivin velvoitteita ei edelly-
tetd sovellettavaksi. Koska direktiivissa sadadetaan ainoastaan vahimmaisvelvoitteista,
estettd ei ole mydskaan sille, ettd menetetyksi tuomitseminen ja jaadyttaminen direk-
tiivin edellyttamassa laajuudessa ulotettaisiin myds muihin kuin direktiivissa tarkoitet-
tuihin rikoksiin. Jos menetetyksi tuomitsemista koskevat saannokset rajattaisiin 3 ar-
tiklassa lueteltuihin rikoksiin, jouduttaisiin sadatamaan erilliset saanndkset EU-lain-
saadannolld harmonisoituihin rikoksiin liittyvistda menettamisseuraamuksista. Lainso-
veltamisen kannalta tama olisi monimutkainen ratkaisu. Olisi selkeampaa sisallyttaa
direktiivin edellyttamat lainsddaddantdmuutokset menettamisseuraamuksia koskevaan
rikoslain 10 lukuun, jolloin ne soveltuisivat myds muihin kuin direktiivin 3 artiklassa
lueteltuihin rikoksiin liittyviin menettamisseuraamuksiin. Esityksessa ei siten ehdoteta
rajattavaksi ehdotettuja lainsadadantomuutoksia 3 artiklassa mainittuihin rikoksiin.

Menetetyksi tuomitseminen (4 artikla)

Artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan mahdollistamaan rikoshyodyn ja rikok-
sentekovidlineiden tai niiden arvoa vastaavan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen
kokonaan tai osittain. Edellytyksena on rikoksen johdosta annettu lainvoimainen tuo-
mio, joka on voitu antaa myods menettelyssa, jossa asia on tutkittu ja ratkaistu vastaa-
jan poissaolosta huolimatta. Kohtaan liittyy johdanto-osan kappale 14, jossa muun
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muassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot voivat sdataa arvokonfiskaatioon toissijaiseksi tai
vaihtoehtoiseksi esinekonfiskaatioon nahden.

Voimassa oleva lainsdaadanto vastaa 1 kohdan velvoitteita. Rikoshyoty voidaan tuomita
menetetyksi joko esineellisena tai arvona. Rikoksentekovalineen osalta esinekonfiskaa-
tio on ensisijainen, mutta 10 luvun 8 §:ssa mahdollistetaan myds arvon tuomitseminen
menetetyksi. Artiklan 1 kohta edelld selostetun mukaan jattaa jasenvaltion harkintaan
etusijajarjestyksen esine- ja arvokonfiskaation valilla. Siten lainsdadantoa ei ole tar-
peen muuttaa.

Kohdan 2 mukaan menetetyksi tuomitsemisen tulee olla mahdollista myds tilanteessa,
jossa 1 kohdassa tarkoitettua tuomiota ei ole voitu antaa siksi, ettd epailty tai syytetty
on sairas tai paennut. Edellytyksena kuitenkin on, etta rikosoikeudellinen menettely on
aloitettu rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista hyotya valittomasti tai
vélillisesti ja ettd menettely olisi voinut johtaa rikostuomioon, jos epailty tai syytetty
olisi voinut osallistua oikeudenkayntiin. Kohtaan 2 liittyy direktiivin johdanto-osan kap-
pale 15, jonka mukaan 4 artiklan 2 kohdan velvoitteen noudattamiseksi riittda, etta
jasenvaltiolla olisi asianosaisen poissa ollessa toteutettavia menettelyja sairaus- ja pa-
kenemistapauksia varten. Lisdksi nimenomaisesti pakotilannetta silmalla pitden kappa-
leessa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat edellyttas, ettd asianomainen henkild kutsu-
taan menetetyksi tuomitsemista koskevaan menettelyyn tai se saatetaan hdnen tie-
toonsa.

Rikoslain 10 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan menettdamisseuraamuksen yleisena edel-
lytyksena on rikos. Pykdlan 2 momentissa on erityissaannds, jonka mukaan menetta-
misseuraamus voi perustua myos alle 15-vuotiaan tai syyntakeettoman tekoon. Laissa
ei ole nimenomaista saanndsta konfiskaatiovaatimuksen tutkimisesta ilman rangais-
tusvaatimusta eli niin sanotusta konfiskaatioprosessista, mutta tata mainittu 2 kohdan
saantely asiallisesti edellyttdaa, samoin se, ettda menettamisseuraamuksen tuomitsemi-
sen lyhin vanhentumisaika on viisi vuotta, vaikka sen perustava rikos saattaa vanhen-
tua nopeamminkin (RL 8:9). Konfiskaatioprosessia on muutoinkin pidetty vanhastaan
mahdollisena (ks. HE 80/2000 vp s. 21 ja oikeuskaytannosta esim. KKO 1938 | 24 ja KKO
2014:72). Yleinen mahdollisuus konfiskaatioprosessiin nakyy nykyisin epasuorasti oi-
keudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, jaljempdna ROL) 4 luvun
12 §:std, jonka mukaan muuta rikoksen julkisoikeudellista seuraamusta kuin rangais-
tusta koskeva vaatimus, kuten konfiskaatiovaatimus (HE 40/1990 vp s. 58), kasitelldaan
siind tuomioistuimessa, joka olisi toimivaltainen kasittelemaan syytteen.

Nain ollen voimassa oleva lainsadadanto sallii direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa edellyte-
tyn mukaisesti sen, ettd menettamisseuraamus voidaan tuomita, vaikka ketdan ei ole
rikoksesta tuomittu rangaistukseen. Asia ei kuitenkaan voimassa olevan lain sdannok-
sistd suoraan ilmene. Tilannetta selkeyttaisi se, etta lakiin lisattaisiin tasta nimenomai-
nen saannods. Saannos olisi perusteltua kirjata lakiin nykykaytantoa vastaavan laajuise-
na. Toisin sanoen, koska nykyisin on katsottu, ettd mahdollisuus kasitelld konfiskaa-
tiovaatimus ilman syytettd ei rajoitu vain tiettyihin tapauksiin, ei sitd mydskadan lakiin
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otettavalla sadanndkselld olisi jarkevaa rajata direktiivissa edellytettyihin tilanteisiin.
Menettelyllisesti saanndksessa kuitenkin tulisi olla takeet siitd, ettd konfiskaatio-
oikeudenkayntiin soveltuisivat oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin takeet, kuten va-
himmaisvaatimuksena se, ettd henkild on haastettu hantd koskevaan konfiskaatio-
oikeudenkayntiin.

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi myds sadannds menettamisseuraamusta koskevan asian
kasittelysta vastaajan poissaolosta huolimatta edelld kuvatussa pakoilutapauksessa.
Tama johtuu siita, etta ROL 8 luvun 11 §:n 1 momentin mahdollistaa nykyisin enintdan
10.000 euron suuruisen menettamisseuraamuksen tuomitsemisen vastaajan poissa-
olosta huolimatta. Direktiivissa puolestaan ei aseteta euromaardista rajoitusta 4 artik-
lan 2 kohdan velvoitteelle, jolloin lainmuutos on perusteltu. Sairaustapaukset tulisivat
katetuiksi oikeudenkdaymiskaaren 12 luvun 4 a §:n sdadnnokselld, jossa sdadadetdaan edun-
valvojan maaraamisesta asianosaiselle, joka sairauden tai siihen rinnastettavan esteen
vuoksi ei kykene valvomaan etuaan oikeudenkdynnissd. Ehdotettavissa sdadannoksissa
saadettaisiin edunvalvojan maaraamisestd myos oikeudenkayntid karttavalle, poissa-
olevalle vastaajalle.

Laajennettu menetetyksi tuomitseminen (5 artikla)

Artikla sisaltad laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevan velvoitteen. Edellyt-
tden, ettd henkild on tuomittu rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista
hyotya valittémasti tai valillisesti, tuomitulle kuuluva omaisuus tulee voida tuomita
menetetyksi, jos tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd omaisuus on peraisin rikolli-
sesta toiminnasta (1 kohta).

Kohdassa 2 tasmennetddn 1 kohdassa tarkoitetun rikoksen kasitetta. Sen tulee kattaa
vahintdaan kohdissa a) — d) tarkoitetuissa puitepaatoksissa ja direktiiveissa tarkoitetut
rikokset 2 kohdan mukaisin edellytyksin. Kyseeseen tulevat lahjusrikokset, rikollisjar-
jestdn toimintaan osallistuminen ainakin taloudellista hydtya tuottaneissa tapauksissa,
lapsen seksuaalista hyvaksikdyttéa ja riistoa koskevat rikokset seka tietyt tietojarjes-
telmiin kohdistuvat rikokset.

Laajennetusta hyodyn menettdmisestd saadetdan rikoslain 10 luvun 3 §:ssd. Sen
1 momentin 1 kohdan mukaan laajennetun hyoétykonfiskaation edellytyksena ensinna-
kin on, etta on tapahtunut rikos, josta voidaan tuomita vahintdaan nelja vuotta vankeut-
ta tai sellaisen rikoksen rangaistavaan yritykseen. Lisdksi kdtkemisrikos ja rahanpesu
(rikoslain 32 luvun 1 ja 6 §), salakuljetus (46 luvun 4 §) sekd huumausainerikos ja huu-
mausainerikoksen edistaminen (rikoslain 50 luvun 1 ja 4 §) mahdollistavat laajennetun
hyotykonfiskaation. Mainittuja 10 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja ri-
koksia on usein kutsuttu oikeuskdytannossa ja -kirjallisuudessa liipaisinrikoksiksi, koska
kyseisen rikoksen kasilla olo laukaisee mahdollisuuden tuomita laajennettuun hyoty-
konfiskaatioon. Liipaisinrikoksen tulee lisdksi luonteeltaan olla sellainen, ettd se voi
tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya.
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Laajennetun hyoétykonfiskaation kohteena on 10 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan
omaisuus, jonka on syyta olettaa olevan kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta toi-
minnasta, jota ei ole pidettdava vahdisend. Omaisuus voidaan tuomita menetetyksi lii-
paisinrikokseen syyllistyneelta henkilolta tai kyseiseen rikokseen osalliselta taikka silta,
jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty. Lisdksi pykdlan 2 momentissa mahdolliste-
taan laajennetun hyodtykonfiskaation kohdistaminen tiettyjen 1 momentissa tarkoitet-
tujen henkildiden ldheisten tahojen omaisuuteen. Direktiivin tdytantéénpanon kannal-
ta viimeksi mainittu saannds liittyy jdljempana selostettuun 6 artiklaan.

Direktiivin 5 artiklasta seuraa velvoite laajentaa 10 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisten liipaisinrikosten luetteloa. Kohdan 2 alakohdassa a tarkoitetut lahjusrikokset
koskevat rikoslain 16 luvun 13 ja 14 §:ssa seka 40 luvun 1 ja 2 §:ssa tarkoitettuja lahjus-
rikoksia ja niiden torkeitd tekomuotoja silloin kun rikoksessa on osallisena unionin toi-
mielinten tai jasenvaltioiden virkamiehia. Lisdksi kohta kattaa rikoslain 30 luvun 7, 7 a,
8 ja 8 a §:ssa rangaistaviksi sdadetyt lahjomisen ja lahjuksen ottamisen elinkeinotoi-
minnassa seka rikosten torkeat tekomuodot. Mainittujen rikosten torkeista tekomuo-
doista saddetty enimmaisrangaistus on neljd vuotta vankeutta, joten ne ovat jo nykyi-
sin rikoslain 10 luvun 3 §&:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja rikoksia. Perusteko-
muodoista saddetty enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, joten 5 artiklasta
seuraa velvoite lisata ne direktiivin tarkoittamissa tilanteissa 10 luvun 3 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitetuiksi rikoksiksi eli kun kyse on EU:n tai jasenvaltion virkamies-
ten tekemistd lahjusrikoksista. Aikaisemmin 3 artiklan yhteydessa esitetyt perusteet
puoltaisivat myds muiden virkamiesten tekemien lahjusrikosten sisallyttamista lii-
paisinrikosten luetteloon.

Alakohdassa b tarkoitetut puitepaatoksessa 2008/841/YOS tarkoitetut rikollisjarjeston
toimintaan osallistumiseen liittyvat rikokset on saadetty rangaistavaksi rikoslain 17 lu-
vun 1 a §:ssa. Enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Siten b alakohdasta seu-
raa velvollisuus sisallyttaa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen
rikoslain 10 luvun 3 &:n 1 momentin 1 kohdan rikosten luetteloon sellaisissa tapauksis-
sa, joissa rikoksesta on saatu taloudellista hyotya. Taloudellista hyodtya koskeva rajaus
ei kuitenkaan liene valttamaton, ottaen huomioon edelld 3 artiklan yhteydessa esite-
tyn lisdksi laajennetun hyoétykonfiskaation yleinen edellytys liipaisinrikoksen taloudel-
lista hyotya tuottavasta luonteesta. Lisdksi jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistumisessa kyse on useimmiten taloudellisen edun tavoittelusta. Voidaan myds
olettaa, etta ne tapaukset, joissa liipaisinrikoksena olisi rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa tar-
koitettu teko, olisivat erittdin harvinaisia, koska kyseistd sdaannosta ei ylipdataan ole
kdaytdannodssa juurikaan sovellettu.

Alakohdassa ¢ mainitaan tietyt niin sanotun lasten seksuaalista hyvaksikdyttoa koske-
van direktiivin (2011/93/EU) rikokset. Direktiivissa tarkoitetut rikokset voivat tapauk-
sesta riippuen tayttaa rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssa tarkoitetun ihmiskaupan tai tor-
kedn ihmiskaupan, rikoslain 20 luvun 9:n tai 9 a §:n mukaisen parituksen, torkean pari-
tuksen, rikoslain 17 luvun 18 §:ssa tarkoitetun sukupuolisiveellisyytta loukkaavan ku-
van levittdmisen tai 18 a §:ssa tarkoitetun torkean sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
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lasta esittavan kuvan levittdmisen taikka rikoslain 20 luvun 8 b §:n 2 momentin mukai-
sen lapsen houkuttelemisen seksuaalisiin tarkoituksiin koskevan rikoksen tunnusmer-
kiston. lhmiskaupparikoksista ja muiden edellad lueteltujen rikosten torkeista tekomuo-
doista saadettyjen rikosten enimmaisrangaistukset mahdollistavat jo nykyisin niiden
luokittelemisen rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuiksi rikoksiksi. Luette-
loon olisi kuitenkin lisattava rikoslain 17 luvun 18 §:ssa seka 20 luvun 8 b §:n 2 momen-
tissa ja 20 luvun 9 §:ssa tarkoitetut rikokset, joista nykyiselldadn sadadetty enimmaisran-
gaistus on alle nelja vuotta vankeutta. Myoskdan alakohdasta c ei seuraisi velvollisuut-
ta ulottaa laajennettua hyotykonfiskaatiota muihin kuin ¢ kohdassa mainittuihin, direk-
tiivissa 2011/93/EU tarkoitettuihin lapsiin kohdistuviin rikoksiin. Aikaisemmin seloste-
tut perusteet olla rajaamatta direktiivin velvoitteita EU-lainsaadannolla harmonisoitui-
hin rikoksiin soveltuvat myds alakohdan c tilanteisiin.

Alakohdassa d viitataan niin sanotun tietoverkkorikosdirektiivin (2013/40/EU) 4 ja
5 artikloissa tarkoitettuihin rikoksiin. Kyseessa ovat laitonta tietojarjestelman hairintaa
ja laitonta datan vahingoittamista tarkoittavat teot silloin kun kasilla on mainitun di-
rektiivin 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tilanne (ns. bot-verkkoa koskevat tilanteet).
Direktiivi edellyttda talléin vahintadn kolmen vuoden vankeusrangaistuksen enimmais-
tason sisallyttamistd kansalliseen lainsddadantoon. Direktiivin kansallista tdytdntdéonpa-
noa koskeva hallituksen esitys (HE 232/2014 vp) on eduskunnan kasiteltavana.

Hallituksen esityksen mukaan mainitun 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tilanteet sisal-
lytettaisiin kvalifiointiperusteeksi torkeda tietojarjestelman hairintaa (RL 38:7b), torke-
aa tietoliikenteen hairintaa (RL 38:6) ja uutta torkeda datavahingontekoa koskeviin py-
kaliin. Koska mainittuihin torkeisiin tekomuotoihin kaavaillaan sisallytettavaksi myds
muita direktiivin edellyttamia kvalifiointiperusteita, joista direktiivi edellyttaa vahin-
taan viiden vuoden vankeusrangaistuksen enimmaistason sisallyttamista, tulisi mah-
dollisesti myos 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin sovellettavaksi viiden
vuoden enimmaisrangaistus. Talléin direktiivin 4 ja 5 artiklassa tarkoitetut rikokset oli-
sivat rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja rikoksia.

Direktiivin d alakohdassa viitataan myods tietoverkkorikosdirektiivin niin sanottuja tie-
toverkkorikosvalineita koskevaan 7 artiklaan. Kdytanndssa artiklassa tarkoitettu rikos
olisi vaaran aiheuttaminen tietojenkasittelylle (RL 34:9a). Mainittua pykalaa on tarkoi-
tus tdydentaa niin, etta se tayttdisi direktiivin vaatimukset (HE 232/2014 vp). Direktii-
vin edellyttama enimmaisrangaistuksen vahimmaistaso on kaksi vuotta vankeutta.
Myos kansallisesti vaaran aiheuttamisesta tietojenkasittelylle voidaan talla hetkelld
tuomita enimmilldan kaksi vuotta vankeutta. Enimmaisrangaistuksen tasoa ei olla
muuttamassa. Ndin ollen nyt kasiteltavan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan d alakohdasta
seuraa velvoite lisata rikoslain 34 luvun 9 a §:ssa tarkoitettu vaaran aiheuttaminen tie-
tojenkasittelylle rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentin rikosten luetteloon.
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Muutoin rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentin edellytys siitd, etta liipaisinrikoksen tulee
voida tuottaa taloudellista hyotya seka etta olettama siitd, ettd omaisuus on peradisin
rikollisesta toiminnasta, vastaavat ldahtokohdiltaan direktiivin 5 artiklan velvoitetta.
Saannodsta selvennetdadn johdanto-osan kappaleessa 21. Sen mukaan riittavaa on, etta
jasenvaltiot saatadisivat, ettd tuomioistuin pitda todenndkodisend tai voi kohtuudella
olettaa olevan huomattavasti todenndkdisempaa etta omaisuus on hankittu rikollisen
toiminnan kuin muun toiminnan avulla. Esimerkkina seikasta, jonka perusteella voitai-
siin padatelld omaisuuden olevan perdisin rikollisesta toiminnasta, mainitaan se, etta
henkilon omaisuus on suhteettoman suuri verrattuna hanen laillisiin tuloihinsa.

Toisin kuin 10 luvun 3 §:ss3, 5 artiklassa ei mainita lisdedellytyksena sitd, etta rikoksen
tuottaman taloudellisen hyodyn tulisi olla huomattavaa tai ettd vahainen rikollinen
toiminta, josta omaisuuden oletetaan olevan peraisin, olisi suljettu 5 artiklassa tarkoi-
tetun rikollisen toiminnan ulkopuolelle. Ndin ollen 5 artikla edellyttdisi mainittujen ra-
joitusten poistamista 10 luvun 3 §:n 1 momentista. Toisaalta vaikka kyseiset rajoitukset
3 §:std poistettaisiin, voimaan jaisi 10 luvun 10 §:n sddnnds menettdamisseuraamuksen
kohtuullistamisesta, jonka 1 momentin 1 ja 3 kohtiin sisdltyy mahdollisuus jattda me-
nettdmisseuraamus tuomitsematta hyodyn vahdisyyden taikka rikoksen laadun tai
omaisuuden laadun, vastaajan taloudellisen aseman taikka muiden olosuhteiden pe-
rusteella. Direktiivistad ei seuraa velvollisuutta poistaa jasenvaltioiden kansalliseen lain-
saadantoon perustuvia kohtuuslausekkeita. Tdhdan mahdollisuuteen viittaa direktiivin
johdanto-osan kappale 18, jonka mukaan jasenvaltiot voivat sdatda, etta menetetyksi
tuomitsemisesta ei pitaisi antaa paatosta, jos se aiheuttaisi kansallisen lainsddadannoén
mukaan kohtuuttomia vaikeuksia asianomaiselle henkil6lle kyseisen tapauksen olosuh-
teiden perusteella.

Voimassa oleva sdaannds laajennetusta hydodyn menettamisesta on harkinnanvarainen.
Myos 5 artiklassa kdytetdaan harkinnanvaraista sanamuotoa. Harkinnanvaraisuuteen
liittyy direktiivin johdanto-osan kappale 20, jossa huomioon otettavina seikkoina mai-
nitaan esimerkiksi se, ettd rikos on tehty jarjestdaytyneen rikollisuuden puitteissa tai
etta tarkoituksena on ollut saada saanndllista tuottoa rikoksista. Esityksessa rikoslain
10 luvun 3 §:n saannds ehdotetaan jatettavaksi harkinnanvaraiseen muotoon. Pyka-
[3an kuitenkin lisattdisiin erditd tuomioistuinten harkintaa ohjaavia seikkoja, kuten di-
rektiivin johdanto-osaan kirjattua kriteerida vastaavana seikkana se, saadaanko rikolli-
sella toiminnalla toistuvasti merkittava osa asianomaisen tuloista. Ratkaisua on tar-
kemmin perusteltu jaljempana yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Kuten edelld olevasta ilmenee, 5 artiklasta ei seuraa velvollisuutta ottaa kayttoon
kdannettya todistustaakkaa. Esityksessa kuitenkin ehdotetaan rikoslain 10 lukuun lisat-
tavaksi sdannos vaittdmis- ja todistustaakasta menettamisseuraamusta koskevassa asi-
assa. Vaittamistaakan osalta kantajan olisi vedottava niihin seikkoihin, joihin hdanen
menettamisvaatimuksensa perustuu. Kantajalla olisi myos todistustaakka mainituista
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seikoista. Sanottu ei kuitenkaan koskisi laajennettuna hyotyna menetetyksi vaaditta-
van omaisuuden alkuperaa, josta todistustaakka olisi vastaajalla. Kantajan tulisi ndissa-
kin tapauksissa vedota niihin seikkoihin, joiden perusteella hdan katsoo omaisuuden
olevan laitonta alkuperaa.

Oikeuskdytanndssa on esiintynyt |ahinna tapauksia (esim. KKO 2006:9 ja KKO 2006:51),
joissa jo omaisuuden laadun ja sdilytystavan sekda muiden olosuhteiden perusteella
omaisuuden alkupera on voitu todeta laittomaksi, kun vastaaja ei ole esittanyt patevaa
vastanayttoad. Muuntyyppisissa tapauksissa kantajalla voi kuitenkin olla vaikeuksia saa-
da ja esittda nayttéa omaisuuden alkuperasta, kun taas omaisuuden haltijan on |ahto-
kohtaisesti suhteellisen helppoa esittda nadyttdod omaisuuden laillisesta alkuperasta.
Asiaa on kasitelty tarkemmin yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Esityksessa ehdotettu sdannos merkitsee siis kddnnetyn todistustaakan kdyttoonottoa,
kun kyse on rikoslain 10 luvun 3 §:ssa tarkoitetun, laajennettuna hyotynd menetetta-
vaksi vaaditun omaisuuden alkuperasta. Saannos on siten laajempi kuin mita direktii-
vissd edellytetdan. Esityksessa ehdotettu ratkaisu saattaa jossain maarin heikentaa
Suomessa annetun, laajennettua hyotya koskevan konfiskaatiotuomion taytantoon-
panomahdollisuuksia sellaisessa jasenvaltiossa, jonka lainsaadanto ei salli kdannettya
todistustaakkaa vastaavassa tilanteessa. Menettdmisseuraamusten taytantéonpanoon
liittyva yhteistyd Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla perustuu nykyisin puitepaa-
tokseen 2006/783/Y0S vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta me-
netetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin. Puitepaatdés mahdollistaa taytantoon-
panosta kieltdytymisen muun muassa laajennetun hydtykonfiskaation tilanteessa
(7(2)(g) artikla). Komissiossa on parhaillaan valmisteltavana uusi aloite vastavuoroisen
tunnustamisen soveltamisesta konfiskaatiotuomioihin. Voidaan olettaa, ettd siina Idh-
tokohtana tulee olemaan, ettad jasenvaltiot velvoitetaan tunnustamaan ja panemaan
taytantoon konfiskaatiotuomiot nyt taytantédnpantavan direktiivin edellyttamassa laa-
juudessa. Siten, vaikka nyt taytantédnpantava direktiivi ei estd saatamasta kansallisesti
direktiivia laajempia konfiskaatiosdannoksia eika direktiivissa sinalladn saannella jasen-
valtioiden valista yhteisty6ta, direktiivilla on kuitenkin vaikutusta myds tuleviin yhteis-
tydinstrumentteihin. Mita lahempana kansalliset taytantéénpanoratkaisut ovat direk-
tiivissa edellytettyja velvoitteita, sitda varmempaa todenndkodisesti on mybhemmin saa-
da Suomessa annettuja konfiskaatiotuomioita taytantdonpantua muissa jasenvaltiois-
sa. Esityksessa on kuitenkin arvioitu, ettd kddannettya todistustaakkaa koskevan saan-
noksen vaikutus kansainvaliseen yhteistyohon tulisi olemaan vahdinen.

Kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitseminen (6 artikla)

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on mahdollistettava epaillyn tai syytetyn
suoraan tai valillisesti kolmannelle osapuolelle siirtdman rikoshyddyn tai muun omai-
suuden menetetyksi tuomitseminen, jonka arvo vastaa rikoshyodyn arvoa. Velvoite
kattaa myds kolmannen osapuolen suoraan tai valillisesti epdillylta tai syytetylta hank-
kiman rikoshyddyn. Edellytyksend on, ettd kolmas osapuoli on tiennyt tai hdanen olisi
pitdnyt tietda, ettd siirron tai hankinnan tarkoituksena oli menetetyksi tuomitsemisen
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valttaminen. Kohdassa konkreettiset tosiasiat ja olosuhteet, kuten omaisuuden siirty-
minen veloituksetta tai huomattavasti markkina-arvoa alemmasta hinnasta, mainitaan
esimerkinomaisina seikkoina, joiden perusteella kolmannen osapuolen olisi pitanyt tie-
taa siirron tai harkinnan tarkoituksesta. Velvoitteella ei rajoiteta vilpittdmassa mielessa
toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia. Tama todetaan kohdassa 2.

Voimassa olevassa rikoslain 10 luvussa mahdollistetaan kolmannelle osapuolelle siirre-
tyn omaisuuden menetetyksi tuomitseminen vain hyvin rajoitetusti. Omaisuus on laa-
jennetun hyotykonfiskaation tilanteessa mahdollista tuomita menetetyksi 10 luvun
3 §:n 2 momentissa tarkoitetuilta, 1 momentissa tarkoitettuihin henkildihin ldheisessa
suhteessa olevilta henkil6iltd. Edellytyksend on, ettd omaisuus on menettdmisseu-
raamuksen tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi siirretty 2 momentissa tarkoitetulle
henkildlle.

Menetetyksi tuomitseminen voidaan kohdistaa kolmanteen osapuoleen myos rikoslain
10 luvun 4 ja 5 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa eli kun kyse on rikoksentekovalineesta tai
rikoksella tuotetusta, valmistetusta tai aikaansaadusta taikka rikoksen kohteena ollees-
ta esineesta tai omaisuudesta. Luvun 6 §:n mukaan esine tai omaisuus voidaan talldin
tuomita menetetyksi silta, jolle se on rikoksen tekemisen jilkeen siirretty, jos hdn sen
vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai omaisuuden liittymisesta rikokseen tai hanel-
I3 on ollut perusteltu syy sitd epailla. Myos lahjana tai muuten vastikkeetta saatu omai-
suus voidaan konfiskoida.

Edelld mainittuja tilanteita lukuun ottamatta voimassa olevasta laista puuttuu mahdol-
lisuus tuomita omaisuus menetetyksi kolmannelta osapuolelta. Kuten edelld on todet-
tu, hyoty tuomitaan menetetyksi ldhes aina arvona. Tama vahentada tarvetta kohdistaa
konfiskaatio kolmanteen, koska menettamisseuraamuksen taytantéénpano kohdistuu
hyotyjan omaisuuteen yleisesti eika tiettyyn tuomiossa maariteltyyn omaisuuseraan,
jota ei valttamatta enda ole olemassa tai jota ei I6ydetd. Ulosotossa voidaan myds
ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 14 §:n mukaisesti ohittaa ns. keinotekoiset jarjeste-
lyt, joihin on ryhdytty ulosoton valttamiseksi, ja kohdistaa taytantéénpano kolman-
teen.

Direktiivin on katsottava edellyttdavan, etta rikoshyddyn menettamista koskeviin saan-
noksiin lisdtdadan mahdollisuus tuomita menetetyksi kolmannelle osapuolelle siirretty
rikoshyoty 6 artiklassa edellytetyissa tilanteissa. Sdannos ehdotetaan lisattavaksi rikos-
lain 10 luvun 2 §:3an. Sdannosta selostetaan tarkemmin jaljempana yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Jaadyttaminen (7 artikla)
Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on mahdollistettava omaisuuden jaadytta-

minen mahdollista myohempda menetetyksi tuomitsemista varten. Tarvittaessa jaa-
dyttamistoimenpiteisiin on sisallytettava kiireelliset toimet omaisuuden turvaamiseksi.
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Kohdan 2 mukaan velvoite mahdollistaa jaadyttdaminen koskee myds 6 artiklassa tar-
koitettuja tilanteita, joissa omaisuus on kolmannen osapuolen hallussa.

Edelld artiklan 2 yhteydessa selostetun mukaisesti direktiivissa tarkoitettuja jaadytta-
mistoimenpiteitd Suomessa ovat pakkokeinolain 6 luvussa tarkoitetut vakuustakava-
rikko, valiaikainen vakuustakavarikko ja 7 luvun mukainen takavarikko. Vakuustakava-
rikko voidaan 6 luvun 1 &:n mukaisin edellytyksin kohdistaa omaisuuteen, joka kuuluu
henkildlle, jota on syyta epailla rikoksesta tai joka voidaan rikoksen johdosta tuomita
korvaamaan vahinko, maksamaan hyvitysta tai menettamaan valtiolle rahamaara. Vas-
taavat edellytykset soveltuvat valiaikaiseen vakuustakavarikkoon. My0s takavarikko on
mahdollista menettamisseuraamuksen turvaamiseksi. Edellyttden, ettd lainsdadanto
edelld selostetun mukaisesti saatetaan vastaamaan 6 artiklan velvoitteita, 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu kolmas osapuoli voisi tulla tuomituksi menettamisseuraamuk-
seen ja olla siten my0s jadadyttamistoimenpiteiden kohteena. Ndin ollen lainsaadanto
vastaisi myos 7 artiklan 2 kohdasta johtuvaa velvoitetta.

Artiklaan liittyy johdanto-osan kappale 29, jonka mukaan omaisuutta voidaan jaadyt-
taa rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd myods mahdollista myéhemmin tapahtu-
vaa omaisuuden palauttamista tai rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
varten. Lakivaliokunta on direktiivin valmisteluvaiheessa kiinnittanyt huomiota asian-
omistajan vahingonkorvauksen turvaamiseen ja esittanyt lisaksi, ettd direktiivin im-
plementointivaiheessa voisi harkita, olisiko kansallisia sdannoksid tarpeen muuttaa
myo0s siten, ettd asianomistaja voisi erillista kannetta nostamatta saada hanelle tuomi-
tun vahingonkorvauksen maaran valtiolle tuomituista varoista (LaVL 13/2012 vp).

Hyédyn menettamisen ja asianomistajan korvausvaatimuksen suhteesta sadadetdan ri-
koslain 10 luvun 2 momentin 3 kohdassa. Sen mukaan hy6tya ei tuomita menetetyksi
siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu suoritettavaksi loukatulle vahingonkorva-
uksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole viela esi-
tetty tai ratkaistu siind vaiheessa, kun menettamisvaatimuksesta annetaan ratkaisu,
menettdmisseuraamus on tuomittava. Viimeksi mainituissa tilanteissa, jos siis vahin-
gonkorvausta tai edunpalautusta suoritetaan tai tuomitaan menettamisseuraamusta
koskevan tuomion jalkeen, rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentti mahdollistaa sen, etta
menettamisseuraamus voidaan panna taytantéon vahingonkorvausta tai edunpalau-
tusta vastaavalla maaralla vdahennettyna. Jos menettdmisseuraamus on jo pantu tay-
tantdon, vastaava madra voidaan maarata suoritettavaksi asianomistajalle valtion va-
roista. Ennen lainmuutosta 347/2013 tama edellytti kanteen nostamista tuomiois-
tuimessa. Mainitulla lainmuutoksella luovuttiin kanteen edellyttamisesta ja mahdollis-
tettiin se, ettd oikeusrekisterikeskus voi suoraan asianomaisen henkilon kirjallisesta
hakemuksesta paattaa korvauksen suoritettavaksi valtion varoista. Ndin ollen voimassa
oleva lainsdadanto jo sisaltda sen lakivaliokunnan lausunnossa esille nostetun mahdol-
lisuuden, ettd asianomistaja voi erillistd kannetta nostamatta saada hanelle tuomitun
vahingonkorvauksen maaran valtiolle tuomituista varoista.
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Asianomistajan aseman parantamiseksi lakiin ehdotetaan myos lisattavaksi saannos,
jonka mukaan menettdamisseuraamus voitaisiin asianomistajan vaatimuksesta tuomita
ennen asianomistajan korvausvaatimuksen ratkaisemista. Sdann6s on osoittautunut
tarpeelliseksi kansainvadlisessa oikeusapuyhteistydossa. Se helpottaisi asianomistajan
mahdollisuuksia saada korvaus perityksi omaisuudesta, joka on vieraassa valtiossa jaa-
dytettynd menettamisseuraamuksen turvaamiseksi. Tarkemmin sdaannosta perustel-
laan jaljempana.

Suojalauseke (8 artikla)

Artikla sisaltaa saannokset oikeussuojakeinoista direktiivissa tarkoitettuja jaadyttamis-
ta ja menetetyksi tuomitsemista koskevia paatoksia kohtaan. Artiklan kohdat 1-5 kos-
kevat jaadyttamispaatoksia, kohdissa 6—9 on velvoitteet oikeussuojakeinoista liittyen
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin.

Kohdassa 1 edellytetdan, etta toimenpiteiden kohteeksi joutuneilla henkil6lld on oike-
us tehokkaisiin suojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin oikeuksiensa
suojaamiseksi.

Kohdassa 2 edellytetddn, ettd jaadyttamispastds annetaan asianomaiselle tiedoksi
mahdollisimman pian sen taytantoonpanon jalkeen. Tallin olisi my0ds esitettdva aina-
kin lyhyet perustelut paatokselle. Tiedoksiantamista on sallittua lykata rikostutkinnan
vaarantumisen estamiseksi.

Kohdan 3 mukaan jaadyttaminen on sallittua pitdaa voimassa vain niin kauan kuin se on
tarpeen mahdollista myohempaa menetetyksi tuomitsemista varten.

Kohdassa 4 jasenvaltiot velvoitetaan saatamaan oikeus hakea jaadyttamispaatokseen
muutosta tuomioistuimessa kansallisten menettelysadannésten mukaisesti. Saanndksis-
sa voidaan edellyttdaa, ettd jos jaadyttdmisestd on pdattanyt muu kuin oikeusviran-
omainen, padatds on ensin toimitettava oikeusviranomaisen vahvistettavaksi tai uudel-
leentarkasteltavaksi ennen kuin siihen voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa.

Kohdan 5 mukaan jadadytetty omaisuus, jota ei tuomita menetetyksi, on palautettava
valittdmasti kansallisten menettelysadanndsten mukaisesti.

Vakuustakavarikosta ja valiaikaisesta vakuustakavarikosta sdadadetdaan pakkokeinolain
6 ja 7 luvussa. Vakuustakavarikosta paattaa tuomioistuin ja sitd koskevan asian kasitte-
lyssa noudatetaan soveltuvin osin 3 luvun 1, 3, 5, 6 ja 18 §:n saannoksia vangitsemis-
vaatimuksen tekemisesta ja kasittelystd. Valiaikaisesta vakuustakavarikosta sdddetdan
pakkokeinolain 6 luvun 3 §:ssa. Siita voi paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies,
jos asia ei sieda viivytysta ja 1 §:n edellytykset vakuustakavarikolle ovat olemassa. Vili-
aikainen vakuustakavarikko lakkaa olemasta voimassa, jos vaatimusta vakuustakavari-
kon maaraamiseksi ei tehda tuomioistuimelle viikon kuluessa véliaikaismaarayksen an-
tamisesta. Viliaikaisesta takavarikosta on pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 3 momentin
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mukaan ilman aiheetonta viivytysta laadittava poytakirja, jossa riittavasti mainitaan
vakuustakavarikon tarkoitus, selostetaan siihen johtanut menettely ja yksildiddaan koh-
teena oleva omaisuus. Jaljennos poytakirjasta on viivytyksetta toimitettava sille, jonka
omaisuuteen valiaikainen vakuustakavarikko kohdistuu. Takavarikon osalta vastaavan-
lainen sdaannds sisaltyy 7 luvun 12 §:3an. Lisdksi pakkokeinolain 7 luvun 9 §:ssda on
saannokset takavarikoimista varten tarvittavan esineen, omaisuuden tai asiakirjan hal-
tuunottamisesta ja siita tehtavista ilmoituksista. Vakuustakavarikkoa ja valiaikaista va-
kuustakavarikkoa koskevan pdatoksen panee tdytdantdon ulosottoviranomainen nou-
dattaen ulosottokaaren saanndoksia.

Vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevista paatoksista on valitusoikeus. Vakuusta-
kavarikon osalta muutoksenhausta sdadetaan pakkokeinolain 6 luvun 9 §:ssé ja takava-
rikon osalta 7 luvun 22 §:ssd. Muutoksenhakuviranomaisena on aina tuomioistuin, jol-
loin lainsaadanto tayttaa myos 4 kohdan velvoitteen sellaisissa valiaikaista vakuustaka-
varikkoa ja takavarikkoa koskevissa tilanteissa, joissa toimenpiteesta paattda pidatta-
miseen oikeutettu virkamies.

Takavarikoidun omaisuuden palauttamisesta sdadetdan pakkokeinolain 7 luvun 23
§:ssd, jossa on sdaanndkset myos niistd tilanteista, joissa useat vaativat takavarikoitua
omaisuutta itselleen. Talloin tuomioistuimen on maarattava, etta riita paremmasta oi-
keudesta kasitelldan erikseen riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Kanne voidaan kasitella
myo0s syyteasian yhteydessa, jollei asian tutkiminen viivyta asian kasittelya. Pykdlan 2 ja
3 momentissa on sadannokset kanteen nostamista varten asetettavista maaraajoista
seka takavarikon kohteena olevan omaisuuden sdilyttamisesta ja noutamisesta ja nii-
hin liittyvista maaraajoista.

Kohdassa 6 edellytetdaan, ettda menetetyksi tuomitsemista koskevat paatokset on pe-
rusteltava ja annettava tiedoksi asianosaiselle. Jasenvaltioiden on myds saadettava,
etta asianosaisella on tosiasiallinen mahdollisuus riitauttaa menetetyksi tuomitsemista
koskeva paatds tuomioistuimessa.

Kohdan 7 mukaan henkil6lla, jonka omaisuutta menettamisseuraamus koskee, tulee
olla oikeus oikeudelliseen edustajaan koko menettelyn ajan. Oikeudesta on ilmoitetta-
va asianomaiselle henkilélle.  Sdaannoksellda ei kuitenkaan rajoiteta direktiivin
2012/13/EU eika 2013/48 /EU soveltamista. Ensiksi mainittu direktiivi koskee tiedok-
sisaantioikeutta rikosoikeudellisissa menettelyissa ja viimeksi mainittu oikeutta kayttaa
avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa ja eurooppalaista pidatysmaaraysta koske-
vissa menettelyissa seka oikeutta saada tieto vapaudenmenetyksesta ilmoitetuksi kol-
mannelle osapuolelle ja pitda vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henki-
[6ihin ja konsuliviranomaisiin.

Kohtaan 7 liittyy johdanto-osan kappale 40, jonka mukaan direktiivi olisi pantava tay-

tantoon mainittujen direktiivin ja lisdksi oikeutta tulkkaukseen ja kdaannoksiin rikosoi-
keudellisissa menettelyissa koskevan direktiivin 2020/64/EU mukaisesti.
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Kohdassa 8 edellytetdaan, ettd asianomaisella henkil6llda on laajennettua hyédyn me-
nettamistad koskevissa, 5 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa tosiasiallinen mahdollisuus
riitauttaa tapauksen olosuhteen, tosiasiat seka todisteet, joiden perusteella omaisuu-
den katsotaan olevan peraisin rikollisesta toiminnasta.

Kohta 9 sisdltaa sadannoksen kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi
tuomitsemiseen liittyvista tilanteista. Kolmansien osapuolten tulee voida vaatia omis-
tusoikeutta tai muita omaisuuteen liittyvia oikeuksia.

Suomen lainsdadanndn mukaan henkil6lld, jota vaaditaan tuomittavaksi menettamis-
seuraamukseen, on vastaavat oikeusturvatakeet kuin rikoksesta epaillylla tai syytetylla.
Useimmiten menettamisseuraamus kohdistetaan rikosasian vastaajaan, jolloin menet-
telyyn sovelletaan normaaleja rikosasian vastaajaa koskevia menettelysdadannoksia.
My®os tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa muun kuin rikoksesta epaillyn
tai syytetyn vastuuta menettdmisseuraamuksesta, on rikoslain 10 luvun 11 §&:n 1 mo-
mentin mukaan soveltuvin osin noudatettava, mitd rikoksesta epaillysta tai rikosasian
vastaajasta saddetdan. Siten henkilolla, johon kohdistetaan vaatimus menettamisseu-
raamuksesta, on oikeus kdyttda avustajaa ja antaa loppulausunto ennen esitutkinnan
paattamista. Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on en-
nen hanen kuulemistaan kirjallisesti ilmoitettava oikeudesta kayttaa avustajaa, jollei
asia ole kasiteltava suppeassa esitutkinnassa. Direktiivin 2012/13/EU taytantoonpanon
yhteydessa mainittu oikeus on tarkoitus esittda ulotettavaksi myos suppeaan esitutkin-
taan.

Myds oikeudenkayntivaiheessa konfiskaatiovastaajaan sovelletaan ROL:n ja oikeuden-
kdymiskaaren (jaljempana OK) rikosasian vastaajaa koskevia saannoksia, kuten saan-
noksia haastamisesta oikeuteen, lausuman antamisesta ja oikeudesta avustajaan. Kon-
fiskaatioasiassa annettu tuomio on perusteltava ja annettava asianosaisille tuomiosta
jaljennos ROL 11 luvun 4 ja 11 §:ssa edellytetyn mukaisesti. Tuomioon on oikeus hakea
muutosta oikeudenkaymiskaaren muutoksenhakua koskevien sdanndsten mukaisesti.

Selvaa on, etta lainsaadanto niin ikdan sallii 8 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun mahdolli-
suuden vaatia omistusoikeutta tai muita oikeuksia konfiskaation kohteena olevaan
omaisuuteen. Rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia voidaan ajaa
tuomioistuimessa joko riita-asioiden kasittelyjarjestyksessa tai ROL 3 luvun saanndsten
mukaan syyteasian yhteydessa. Lisdksi omistusoikeuskanteista takavarikoituun omai-
suuteen saadetdan pakkokeinolain 7 luvun 23 §:ss3, jota on selostettu edella. Rikoslain
10 luvun 11 §:n 3 momentissa on myds saannds vilpittdmassa mielessa kiinnityksen tai
pantti- taikka pidatysoikeuden saaneen oikeudesta maksun saamiseen konfiskoidun
omaisuuden arvosta ja sitd koskevan kanteen nostamisesta.

Edelld olevan perusteella Suomen voimassa oleva lainsdadadanto tayttaa 8 artiklan vel-
voitteet.

35



Tehokas menetetyksi tuomitseminen ja taytantoonpano (9 artikla)

Artiklan perusteella jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta jaa-
dytettdava ja menetetyksi tuomittava omaisuus voidaan tunnistaa ja jaljittaa myds lain-
voimaisen rikostuomion tai 4 artiklan 2 kohdan mukaisten menettelyjen jalkeen ja jot-
ta menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatoksen tehokas taytantédonpano voidaan
varmistaa, jos tdllainen maardys on jo annettu. Artiklassa viitatuissa 4 artiklan 2 koh-
dan menettelyissa on kysymys tilanteista, joissa menettdmisseuraamusta ei voida
normaalisti tuomita siksi, ettd epailty tai syytetty on sairas tai paennut. Artiklaa on
tdsmennetty johdanto-osan kappaleessa 30, jonka mukaan on tarpeen mahdollistaa
menetetyksi tuomittavan omaisuuden tarkka maarittaminen myds lainvoimaisen rikos-
tuomion antamisen jadlkeen, jotta menettamisseuraamukset voidaan panna taytantoon
taysimaaraisesti tapauksissa, joissa omaisuutta ei alun perin ole l6ydetty lainkaan tai
sitd ei ole loydetty riittavasti, jolloin menettamisseuraamusta ei ole voitu panna tay-
tantéon.

Esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 §:n mukaan esitutkinnassa selvitetdgan muun mu-
assa mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdos-
ta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorva-
uksen taytantoonpanemiseksi. Paatos esitutkinnan lopettamisesta ei saavuta oikeus-
voimaa, joten tarvittaessa tutkintaa voidaan aloittaa uudestaan paatoksestd huolimat-
ta. Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 9 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan menetta-
misseuraamusta koskeva tuomio voidaan vastaajan vahingoksi purkaa, jos vedotaan
seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittdminen todenna-
koisesti olisi johtanut menettamisseuraamuksen tuomitsemiseen tai menettamisseu-
raamuksen tuomitsemiseen olennaisesti ankarampana.

Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 1 momentin perus-
teella takavarikoida muun muassa silloin, jos on syyta olettaa, etta se on rikoksella jol-
takulta viety tai ettd se tuomitaan menetetyksi. Luvun 13 §:n mukaan takavarikon toi-
mittajan on otettava takavarikoitu esine, omaisuus ja asiakirja haltuunsa tai pantava se
varmaan sdiloon. Takavarikon kohde voidaan kuitenkin jattaa haltijalleen, jollei se vaa-
ranna takavarikon tarkoitusta. Haltijaa on talldin kiellettdava luovuttamasta, hukkaa-
masta ja hdvittdamasta kohdetta. Kohde on myds tarvittaessa merkittava siten, etta se
selvasti havaitaan takavarikoiduksi. Haltijaa voidaan kieltaa kayttamasta kohdetta.

Edelld 7 artiklan kasittelyn yhteydessa todetuin tavoin vakuustakavarikko voidaan pak-
kokeinolain 6 luvun 1 §:n mukaisin edellytyksin kohdistaa omaisuuteen, joka kuuluu
henkilolle, jota on syyta epailld rikoksesta tai joka voidaan rikoksen johdosta tuomita
korvaamaan vahinko, maksamaan hyvitystd tai menettamaan valtiolle rahamaara. Sa-
man luvun 7 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen tuomitessa sakon, vahingonkor-
vauksen, hyvityksen tai menettamisseuraamuksen, jonka maksamisen vakuudeksi va-
kuustakavarikko on maaratty, tuomioistuimen on paatettava, onko vakuustakavarikko
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pidettdava voimassa, kunnes sakko, vahingonkorvaus, hyvitys tai menetetyksi tuomittu
rahamaara on maksettu, sen perimiseksi on toimitettu ulosmittaus tai asiasta toisin
madrataan.

Omaisuuteen tai rahamaaraan kohdistuvat menettamisseuraamukset pannaan taytan-
toon laissa sakon taytantoonpanosta (672/2002, jaljempana taytantoonpanolaki) saa-
detyn mukaisesti. Sen 2 §:n 1 momentin mukaan omaisuuteen kohdistuvan menetta-
misseuraamuksen tdytantédnpanoon on ryhdyttava, kun ratkaisu, jolla kyseinen seu-
raamus on maaratty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun ratkaisu on pantavissa taytan-
t66n kuten lainvoimainen tuomio. Pykalan 3 momentin sisdltdman viittaussdannoksen
(ulosottolakiin; ulosottokaaren 13 luvun 3 §:n mukaan sovelletaan ulosottokaaren asi-
aa koskevia sdadannoksia) perusteella rahamaaraan kohdistuvaa menettamisseuraamus-
ta koskeva lainvoimaa vailla oleva tuomio saadaan panna taytantdon, jollei menetta-
misseuraamuksen kohde aseta vakuutta menettamisseuraamuksen kohteena olevasta
omaisuudesta, ulosottomaksusta ja mahdollisista taytantoonpanokuluista.

Taytantoonpanolain 38 §:n 1 momentin mukaan kun omaisuuden valtiolle menetetyksi
tuomitsemista koskeva ratkaisu on tullut tdytantéonpanokelpoiseksi, omaisuus on asi-
anomaisen valtion viranomaisen maarayksen mukaisesti otettava valtion kayttoon,
myytava tai hdvitettava (tdytantéonpanotoimi). Menettamisseuraamuksen panee tay-
tantoon poliisilaitos. Pykdlan 2 momentin mukaan rahamaéardisen menettdmisseu-
raamuksen taytiantéonpanoon sovelletaan lain 2 luvun sdannoksia saatavan taytan-
toé6npanosta silta osin kuin menetetyksi tuomittu rahamaara ei ole poliisiviranomaisen
hallussa ja lain 4 luvussa ei toisin sdaadeta. Siten esinekonfiskaation taytantodnpanosta
huolehtii poliisi ja arvokonfiskaation taytantédnpanosta oikeusrekisterikeskus.

Voimassaolevan kansallisen lainsaadannon voidaan nain ollen katsoa tayttavan 9 artik-
lan mukaiset velvoitteet.

Jaadytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointi (10 artikla)

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
kuten perustettava keskitettyja toimistoja tai joukko erikoistuneita toimistoja tai otet-
tava kayttéon muita jarjestelyja sen varmistamiseksi, ettd jaadytettya omaisuutta hal-
linnoidaan asianmukaisella tavalla sen mahdollista myohempda menetetyksi tuomit-
semista varten. Kohdassa ei siten velvoiteta ryhtymaan mihinkaan tiettyihin toimenpi-
teisiin, vaan asetetaan taman sijaan yleisvelvoite hallinnoida jadadytettya omaisuutta
asianmukaisella tavalla. Kohtaa kuitenkin taydentavat kohdat 2 ja 3. Kohdan 2 mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin sisal-
tyy mahdollisuus omaisuuden myyntiin tai luovutukseen tarvittaessa. Kohdassa 3 taas
velvoitetaan jasenvaltiot harkitsemaan toimenpiteitd, jotka mahdollistaisivat menete-
tyksi tuomitun omaisuuden kadyttamisen yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin tarkoi-
tuksiin. Kohtia 1-2 on tasmennetty johdanto-osan kappaleessa 32, jossa on kuitenkin
Iahinna toistettu kyseisten artiklan kohtien sddanndkset. Kohtaa 3 on tdsmennetty joh-
danto-osan kappaleessa 35, jonka mukaan kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin
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voisi kuulua muun muassa omaisuuden varaaminen ensisijaisesti lainvalvontaa ja rikos-
ten ehkaisya koskeviin hankkeisiin seka muihin yleisen edun ja sosiaalisen edun mukai-
siin hankkeisiin.

Siten kohdista seuraa ehdoton velvoite varmistaa mahdollisuus omaisuuden myyntiin
tai luovutukseen tarvittaessa. Pakkokeinolain 7 luvun 13 §:n 3 momentin mukaan taka-
varikon kohde on sdilytettava sellaisenaan ja sita on hoidettava huolellisesti. Poliisilai-
toksen paallikkd tai poliisin valtakunnallisen yksikon paallikkd voi maarata kohteen
myytavaksi heti, kun ilmenee, ettd se on helposti pilaantuva, pian havidva, arvoltaan
nopeasti aleneva tai erittdin kallishoitoinen. Nain ollen kansallinen lainsdadanté mah-
dollistaa omaisuuden myynnin ja luovutuksen.

Edelld 9 artiklan kasittelyn yhteydessa todetuin tavoin omaisuus on taytantoon-
panolain 38 §:n 1 momentin perusteella valtion viranomaisen maarayksen mukaisesti
otettava valtion kayttoon, myytdva tai havitettdva kun omaisuuden valtiolle menete-
tyksi tuomitsemista koskeva ratkaisu on tullut tdytantodnpanokelpoiseksi. Sellaiset
toimenpiteet, joilla erikseen mahdollistettaisiin menetetyksi tuomitun omaisuuden
kayttaminen yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin tarkoituksiin, eivat siten ole kansal-
lisesti tarpeellisia. Tiettyjen valtion tuloerien varaaminen johonkin erityiseen tarkoituk-
seen, kuten esimerkiksi lainvalvontaa tai rikosten ehkaisya koskeviin hankkeisiin, olisi
ongelmallista Suomen budjettijarjestelman ja eduskunnalle kuuluvan budjettivallan
kannalta.

Naista syista kansalliseen lainsdaadantoon ei talta osin ehdoteta muutoksia ja sen katso-
taan tayttavan 10 artiklasta johtuvat velvoitteet.

Tilastot (11 artikla)

Artikla on jaettu kahteen pdaakohtaan. Kohdassa 1 on sdaadetty niista tiedoista, joita on
kerattava kansallisesti. Sen mukaan jasenvaltioiden on sadnnéllisesti asiaa kasittelevilta
viranomaisilta kerattdva ja komissiolle vuosittain toimitettava tiedot a) taytantdon
pantujen jaadyttamispaatosten lukumaarastd, b) tdytantodn pantujen menetetyksi
tuomitsemista koskevien pdatdsten lukumaarasta, c) jaadytetyn omaisuuden arvioi-
dusta arvosta, ainakin mahdollista myohempada menetetyksi tuomitsemista varten jaa-
dytetyn omaisuuden arvioidusta arvosta jaddyttamisen ajankohtana ja d) takaisin peri-
tyn omaisuuden arvioidusta arvosta menetetyksi tuomitsemisen ajankohtana. Kohdas-
sa 2 on saadetty sellaisista tilastoista, jotka jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle
vuosittain siind tapauksessa, jos ne ovat keskitetysti saatavilla kyseisessa jasenvaltios-
sa. Naita tilastoja ovat a) sellaisten pyyntdjen lukumaara, jotka koskevat jaadyttamis-
paatosten taytantdonpanoa toisessa jasenvaltiossa, b) sellaisten menetetyksi tuomit-
semista koskevien paatosten lukumaara, jotka on pyydetty pantavaksi taytantdon toi-
sessa jasenvaltiossa ja c) toisessa jasenvaltiossa toteutetun taytantéonpanon seurauk-
sena takaisin perityn omaisuuden arvo tai arvioitu arvo. Artiklan 2 kohtaa tdydentavan
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3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on pyrittava keradamaan keskustasolla kaikki 2 koh-
dassa tarkoitetut tiedot. Tietojen kokoamiseen keskitetysti liittyy direktiivin johdanto-
osan kappale 37, jossa todetaan, ettd jasenvaltioiden olisi toteutettava kohtuullisia
ponnisteluja tietojen kerdadamiseksi, mutta sdannos ei tarkoita, ettd jasenvaltioiden olisi
tietojen keradamisessa onnistuttava, jos hallinnollinen taakka on kohtuuton tai jos tasta
aiheutuu jasenvaltiolle korkeita kustannuksia.

Suomessa direktiivin tarkoittamina ja siten artiklan a kohdan kannalta merkityksellisina
jaadyttamistoimenpiteina voivat tulla kyseeseen pakkokeinolain 6 luvussa tarkoitetut
vakuustakavarikko ja valiaikainen vakuustakavarikko seka lain 7 luvussa tarkoitettu ta-
kavarikko silloin, kun mainittujen toimenpiteiden tarkoituksena on turvata myéhempi
menetetyksi tuomitseminen. Tiedot on pdaosin saatavissa Valtakunnanvoudinvirastos-
ta, joka panee taytant66n muun muassa esitutkintaviranomaisen pyytamat valiaikaiset
takavarikkopaatokset.

Menetetyksi tuomittuun omaisuuteen liittyvat tilastotiedot on saatavilla Oikeusrekiste-
rikeskukselta, lukuun ottamatta 1) kohdan d) alakohdan mukaista tietoa takaisin peri-
tyn omaisuuden arvioidusta arvosta menetetyksi tuomitsemisen ajankohtana, jota Oi-
keusrekisterikeskuksella ei nykyiselldan ole saatavilla.

Artiklassa tarkoitetuissa tilastointivelvoitteissa kyse ei ole lainsaadantoa edellyttavista
toimenpiteista. Niiden tahojen, joita velvoitteet koskevat, tulisi huolehtia siita, etta ar-
tiklassa luetellut tiedot on saatavilla artiklassa edellytetyssa laajuudessa siina vaiheessa
kun direktiivin kansallista taytanté6npanoa koskevat tiedot toimitetaan komissiolle.

Saattaminen osaksi kansallista lainsdadédntoa (12 artikla)

Kohdan 1 mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellytta-
mat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistdaan 4.10.2016. Niiden
on viipymatta toimitettava kyseiset saadokset kirjallisina komissiolle. Kohdan 2 mu-
kaan naissa jasenvaltioiden antamissa sadaddksissa on viitattava direktiiviin tai niihin on
liitettava tallainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden on saadettava
siitd, miten viittaukset tehddaan. Kohdan 3 mukaan jasenvaltioiden on toimitettava di-
rektiivissa tarkoitetuista kysymyksista antamansa keskeiset kansalliset saanndkset kir-
jallisina komissiolle.

Raportointi (13 artikla)
Artiklan ensimmaisen kappaleen mukaan komissio esittdaa viimeistdaan 4 padivana loka-

kuuta 2019 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa se arvioi voi-
massa olevan kansallisen lainsdadannodn vaikutusta menetetyksi tuomitsemiseen ja
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varojen takaisinhankintaan ja esittaa tarvittaessa asiaa koskevia ehdotuksia. Artiklan
toisen kappaleen mukaan kertomuksessa komissio arvioi myds, onko 5 artiklan 2 koh-
dassa olevaa rikosten luetteloa tarpeen tarkistaa. Mainittu luettelo koskee niita rikok-
sia, joihin tulee direktiivin perusteella soveltaa laajennettua hyddyn menettamista kos-
kevia sdadannoksia.

Yhteisen toiminnan 98/699/YO0S seka puitepaitésten 2011/500/Y0S ja
2005/212/Y0S tiettyjen sddannoésten korvaaminen (14 artikla)

Artiklan 1 kohdan mukaan direktiivilla korvataan yhteinen toiminta 98/699/YOS, puite-
paatoksen 2001/500/Y0S 1 artiklan a alakohta ja sen 3 ja 4 artikla sekd puitepaatoksen
2005/212/Y0S 1 artiklan nelja ensimmaistad luetelmakohtaa ja 3 artikla niiden jasenval-
tioiden osalta, joita direktiivi sitoo. Sdannoksella ei kuitenkaan vaikuteta jasenvaltioi-
den velvollisuuksiin, jotka koskevat kyseisten puitepaatosten saattamiselle osaksi kan-
sallista lainsdddantoa asetettuja maardaikoja. Siten direktiivilla korvataan ensinnakin
Euroopan unionin yhteinen toiminta rahanpesusta, rikoksentekovélineiden ja rikoksen
tuottaman hyodyn tunnistamisesta, jaljittamisesta, jaddyttamisesta, takavarikosta ja
menetetyksi tuomitsemisesta. Toiseksi direktiivilla korvataan rahanpesua, rikoksente-
koviélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamista, jaljittamistd, jadadyttamista
tai takavarikoimista ja menetetyksi tuomitsemista koskeva Euroopan unionin neuvos-
ton puitepaatoksen 1 artiklan a alakohta, joka koskee vuoden 1990 yleissopimuksen
2 artiklaan tehdyistd varaumista luopumista, seka 3 artikla, joka koskee arvokonfiskaa-
tiota, ja 4 artikla, joka koskee oikeusapupyyntdjen kasittelemista. Kolmanneksi direktii-
villa korvataan rikoksen tuottamaa hyotya ja rikoksella saadun omaisuuden seka rikok-
sentekovidlineiden menetetyksi tuomitsemista koskevan Euroopan unionin neuvoston
puitepaatoksen 1 artiklan ne luetelmakohdat, jotka koskevat rikoksen tuottaman hyo-
dyn, omaisuuden, rikoksentekovalineiden ja menetetyksi tuomitsemisen maaritelmia
seka 3 artikla, joka koskee laajennettua hyddyn menettamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan niiden jasenvaltioiden osalta, joita direktiivi sitoo, viittauksia
1 kohdassa tarkoitettuihin yhteisen toiminnan 98/699/YOS ja puitepaatosten
2001/500/Y0S ja 2005/212/Y0S saanndksiin pidetdan viittauksina direktiiviin.

Artiklassa lueteltujen instrumenttien ei ole Suomessa katsottu edellyttavan lainsaadan-
tomuutoksia. Siten ja my0ds ottaen huomioon, etta nyt taytantdéonpantavan direktiivin
edellyttamat lainsaddantdomuutokset ehdotetaan sisallytettaviksi direktiivin velvoittei-
ta laajemmin yleisiin menettamisseuraamuksia koskeviin sdanndksiin, artiklan viittauk-
silla korvattaviin saannoksiin ei direktiivin kansallisen taytantoonpanon kannalta ole
merkitysta.
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Voimaantulo (15 artikla)

Artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentena pdivana sen jal-
keen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Direktiivi on julkaistu
virallisessa lehdessa 29.4.2014. Se on siten tullut voimaan 19.5.2014.

Osoitus (16 artikla)

Artiklan mukaan direktiivi on osoitettu jasenvaltioille perussopimusten mukaisesti.

2.3 Kansainvalinen kehitys sek& ulkomaiden ja EU:n
lainsdadéanto

Edelld artiklojen 2 ja 14 yhteydessa on selostettu keskeisia menettamisseuraamuksia
koskevia Euroopan unionin instrumentteja ja kansainvalisia sopimuksia.

Seuraavassa oikeusvertailevassa katsauksessa on verrattu Ruotsin, Norjan, Tanskan,
Viron ja Saksan menettamisseuraamuksia koskevia saanndksia. Padpaino on ollut nii-
den ulkomaisten sdaannosten kasittelyssa, jotka liittyvat tdssa esityksessa tarkemmin
kasiteltaviin kansallisiin sdannoksiin.

Vertailtavien maiden perusratkaisut ovat varsin samankaltaisia. Kussakin maassa yleis-
saannokset on sijoitettu rikoslakiin. Taman lisdksi menettamisseuraamuksia koskevia
erityissddannoksia on melko runsaasti seka rikoslainsdadannossa ettd muussa aineelli-
sessa lainsdaddannossa. Myos sisallollisesti sdanndkset ovat varsin ldhella toisiaan.

2.3.1 Ruotsi

Ruotsin rikoslaissa (Brottsbalken) konfiskaatiota koskevat sddannokset ovat padasiassa
lain 36 luvussa (Om forverkande av egendom, foretagsbot och annan sarskild rattsver-
kan av brott). Rikoslain ohella my6s ruotsalaisessa erityislainsdddanndssa on kaytan-
ndssa merkittavia konfiskaatiosaannoksia koskien esimerkiksi huumausaineisiin ja al-
koholiin kohdistuvia menettamisseuraamuksia. Erityislainsdddannon sddannokset ovat
kuitenkin perusratkaisuiltaan varsin samankaltaisia Ruotsin rikoslaissa tehtyjen ratkai-
sujen kanssa. Seka niissa etta rikoslaissa on usein kaytetty esimerkiksi muotoilua, jonka
mukaan menettamisseuraamusta ei tuomita, jos se on selvasti kohtuutonta.
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Ruotsin rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaan rikoslaissa saddetysta rikoksesta aiheutunut
hyoty tuomitaan menetetyksi, jos tama ei ole selvasti kohtuutonta. Muissa laeissa saa-
dettyjen rikosten osalta hydty tuomitaan vastaavasti menetetyksi, jos ndista rikoksista
voidaan tuomita vankeutta enemman kuin yksi vuosi. Luvun 1 a §:n perusteella 1 §:n
mukaista kohtuuttomuutta arvioitaessa huomioon otetaan muiden olosuhteiden ohel-
la, voidaanko korvausvastuun rikoksesta arvioida tulevan muulla tavoin taytetyksi.

Luvun 1 b §:ssd sdaddetaan laajennetusta hyddyn menettamisestd. Sen mukaan tuomit-
taessa joku sellaisesta rikoksesta, josta voidaan tuomita enimmilldan vankeuteen va-
hintaan kuudeksi vuodeksi ja rikoksen ollessa laadultaan sellainen, etta se voi tuottaa
taloudellista hyotya, tuomitaan omaisuus myos muissa kuin 1 §:ssa tarkoitetuissa tilan-
teissa menetetyksi, jos on selvasti todennakoisempad, ettd omaisuus on peraisin rikol-
lisesta toiminnasta (utgor utbyte av brottslig verksamhet) kuin ettad nadin ei ole. Taman
lisdksi laajennettu hydodyn menettaminen koskee sdadannoksessa erikseen maariteltyja
rikoksia, kuten tiettyja huumausaine- ja ihmiskaupparikoksia. Omaisuuden sijaan voi-
daan tuomita menetetyksi myos sen arvo. Myos laajennettua hydédyn menettamista
rajoittaa kuitenkin kohtuuslauseke. Siten laajennettua hyédyn menettdamistd ei tuomi-
ta, jos tama olisi kohtuutonta.

Luvun 1 ¢ §:n mukaan rikoshyodyksi tai rikollisen toiminnan 1 b §:ssa tarkoitetuksi
hyodyksi katsotaan myos rikoshyodyn sijaan tullut omaisuus, rikoshyodyllad saatu tuot-
to seka rikoshyodyn sijaan tulleen omaisuuden tuotto.

Luvun 2 §:ssa sadadetdan rikoksentekovalineiden menettamisesta. Pykalan mukaan sel-
lainen omaisuus, jota on kaytetty valineena rikoslain mukaisen rikoksen tekemisessa,
voidaan tuomita menetetyksi, jos tama on tarpeen rikosten ehkaisemiseksi tai jos sii-
hen on muuten erityinen syy. Sama koskee sellaista omaisuutta, joka on suunniteltu
kaytettavaksi rikoksen tekemisessa, jos on tehty rikos tai jos on syyllistytty rikoksen
rangaistavaan yritykseen, valmisteluun tai salahankkeeseen. Esineen sijasta menete-
tyksi voidaan tuomita sen arvo. Myds rikoksentekovalineita koskee rikoslain ulkopuo-
listen rikosten osalta rajoitus, jonka mukaan vdlineet voidaan tuomita menetetyksi
vain, jos kyseessa olevista rikoksista voidaan tuomita vankeutta enemman kuin yksi
VUOsi.

Omaisuus voidaan 5 §:n mukaan konfiskoida rikoksentekijaltd tai muulta rikokseen
osalliselta seka siltd, jonka puolesta rikos on tehty, ja siltd, joka sai hyotya rikoksesta,
seka luvun 4 §:ssa tarkemmin maadritellyissa tilanteissa elinkeinoharjoittajalta. Lisaksi
pykala sisdltdaa saanndksen konfiskoinnista siltd, joka rikoksen jalkeen sai omaisuuden
haltuunsa tietden tai omaten aihetta olettaa (vetskap om eller skalig anledning till),
ettd omaisuudella on yhteys rikokseen. Laajennetun hyddyn menettamisen kohdistu-
mista tassd suhteessa sdantelee luvun 5 a §. Sen mukaan téllainen hyoty voidaan tuo-
mita menetetyksi muiden pykaldssa tarkemmin maariteltyjen henkildiden ohella silta,
jolla on ollut tieto tai aihetta olettaa, etta omaisuudella on yhteys rikollisiin toimiin.
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2.3.2 Norja

Norjan voimassa olevassa rikoslaissa (Almindelig borgerlig Straffelov, 1902) konfiskaa-
tiosdanndkset ovat luvussa 2 (Straff og andre rettsfglger). Lukuun sisdltyvan 34 §:n
mukaan rikoksesta saatu hyoty tuomitaan menetettavaksi. Menettamisseuraamusta
voidaan kuitenkin alentaa tai se voidaan kokonaan poistaa, jos seuraamuksen tuomit-
seminen olisi selvasti kohtuutonta (urimelig). Menettamisseuraamus voidaan maarata,
vaikka rikoksentekija olisi syyntakeeton. Rikoksesta saatuna hyotyna pidetdaan myos
rikoshyédyn sijaan tullutta omaisuutta. Jos rikoshydédyn maaraa ei tiedeta, tuomiois-
tuimen tulee arvioida sen arvo. Minka tahansa rikoksesta saadun varallisuuden sijasta
voidaan konfiskoida vastaava arvo. Rikoksen tekemisestd aiheutuneet kustannukset
eivat tule vahennettavaksi menetettavaksi tuomittavasta rikoshyodysta.

Menettdamisseuraamus kohdistetaan siihen henkil66n, joka on hyodtynyt rikoksesta.
Oletuksena on, etta rikoksentekija on itse kyseinen hyotyja, jollei hdan saata todenna-
koiseksi (hvis han ikke sannsynliggjgr), ettd hyoty rikoksesta on aiheutunut toiselle
henkilolle.

Laajennetusta hyédyn menettamisesta sdadadetdan rikoslain 34 a §:ssa. Sen perusteella
kaikki rikoksentekijan varallisuus voidaan tuomita menetetyksi, jos rikoksentekija ei
saata todenndkdoiseksi, etta varallisuus on saatu laillisin keinoin. Laajennetussa hyoty-
konfiskaatiossa on siten Norjassa voimassa kadnnetty todistustaakka omaisuuden lailli-
sesta alkuperdsta. Laajennetun hyotykonfiskaation tuomitsemisen edellytyksena on,
ettd henkild ensinndkin tuomitaan sellaisesta rikoksesta, josta voi aiheutua huomatta-
va rikoshyoty, ja ettd asiassa kyseessa olevista rikoksista voidaan tuomita yhteensa va-
hintdan kuusi vuotta vankeutta. My0s yritysasteelle jaanyt toiminta tallaisiin rikoksiin
riittad tayttamaan edellytyksen. Vaihtoehtoisesti edellytyksen tdyttda vahintdan yksi
sellainen rikos, josta voidaan tuomita vahintadn kaksi vuotta vankeutta. Myos tama
edellytys tayttyy yritysasteelle jaaneellad teolla. Jalkimmaisessa tapauksessa edellytyk-
send on lisdksi, ettd henkild on tuomittu kyseista rikosta edeltdneen viiden vuoden ai-
kana sellaisesta rikoksesta, josta voi saada huomattavaa rikoshyotya. Laajennettua
hyédyn menettamista koskee lisdaksi Norjassa erityissaannds henkilén nykyisen tai enti-
sen puolison varallisuuden konfiskoinnista.

Lain 35 §:ssa on saadetty rikoksentekovalineen ja rikoksen kohteena olleen omaisuu-
den tuomitsemisesta menetettavaksi. Sen mukaan rikoksella tuotetut tai rikoksen koh-
teena olleet esineet voidaan konfiskoida, jos tama katsotaan perustelluksi ottaen
huomioon rikoksella suojeltu oikeushyva. Pykalda sovelletaan myds valineisiin, joita on
kaytetty tai aiottu kayttaa rikoksen tekemisessa. Menetettavaksi voidaan tuomita var-
sinaisten esineiden sijaan niitd vastaava taloudellinen arvo. Sadannoksessa on lisaksi
erikseen tasmennetty, ettd esineiksi katsotaan myos oikeudet ja vaateet (rettigheter
og fordringer).
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Lain 36 §:n perusteella lain 35 §:ssa tarkoitettu omaisuus voidaan konfiskoida tekijan
lisaksi siltd, jonka puolesta tekija on toiminut. Rikoksentekovaline tai sitd vastaava arvo
voidaan tuomita menetettavaksi myos sen omistavalta kolmannelta, jos han on tiennyt
tai hanen olisi pitanyt tietda kyseista valinetta kaytettavan rikoksen teossa.

Lain 37 a §:n mukaan menetettavaksi voidaan tuomita myds kolmannen rikoksesta
tuomitulta saama rikoshyoty tai 35 §:ssa tarkoitetut vdlineet, omaisuus tai ndita vas-
taava arvo, jos kolmas on saanut omaisuuden lahjana tai jos han on ymmartanyt taikka
hdanen on pitanyt ymmartaa yhteys rikoksen ja hdanen saamansa omaisuuden valilla.
Laajennetun hyddyn menettamisen tapauksissa varallisuus voidaan tuomita menetet-
tavaksi myos sen saaneelta rikoksentekijan ldheiselta (en av sine neermeste) silloin, jos
syyttdja saattaa todennakoiseksi sen olevan perdisin rikoksentekijan rikollisesta toi-
minnasta. Naissa tapauksissa todistustaakka on siten toisin kuin 34 a §:ssa syyttajalla.

2.3.3 Tanska

Tanskan rikoslaissa (Straffeloven) konfiskaatiosaannokset ovat luvussa 9 (Andre rets-
fglger af den strafbare handling). Lain 75 §:n mukaan rikoksesta saatu hyoty tai tata
vastaava taloudellinen arvo voidaan tuomita kokonaan tai osittain menetetyksi. Jos
hyodyn tarkkaa maaraa ei voida selvittdaa, hyddyn maara tulee arvioida. Pykalan toisen
momentin perusteella voidaan konfiskoida rikoksen tekemisessa kaytetyt tai kdytetta-
vaksi suunnitellut valineet, rikoksella aikaansaatu omaisuus ja rikoksen kohteena ollut
omaisuus. Ndiden sijaan voidaan tuomita menetetyksi niitd vastaava arvo.

Laajennetusta hyodyn menettamisestd on saadetty lain 76 a §:ssd. Sen mukaan rikok-
seen syylliseksi todetulta henkil6ltad voidaan tuomita menetetyksi kokonaan tai osittain
hdnen omaisuutensa, jos kyseinen rikos on tyypiltdan sellainen, etta siitd voidaan saa-
da merkittdavaa hyotyad, ja jos siitd voidaan tuomita vankeuteen vahintdan kuudeksi
vuodeksi tai jos kyse on tietyistd huumausaineita koskevan erityislainsdadannon (lov-
givningen om euforiserende stoffer) vastaisesta teosta. Pykaldan toisen momentin pe-
rusteella seuraamus voidaan erdin poikkeuksin kohdistaa my6s henkilén avio- tai avo-
puolison omaisuuteen. Menettamisseuraamusta ei kuitenkaan tuomita, jos henkil®
saattaa todennakoiseksi, ettd kyse on laillisin keinoin hankitusta omaisuudesta. Laa-
jennetussa hyotykonfiskaatiossa on myos Tanskassa voimassa kdannetty todistustaak-
ka.

Lain 76 §:ssd saadetaan siita, kuka on vastuussa menettamisseuraamuksesta. Sen mu-
kaan rikoksesta saatua hyotya tai tata vastaavaa arvoa koskeva menettamisseu-
raamusvaade voidaan kohdistaa keneen tahansa henkiloon, joka on saanut suoraan
hyotya rikoksesta. Lain 75 §:n 2 momentissa tarkoitetut valineet ja omaisuus samoin
kuin ndita vastaava arvo voidaan tuomita menetettavaksi henkil6lta, joka on vastuussa
rikoksesta, seka siltd, jonka puolesta vastuussa oleva henkilé on toiminut. Jos edella
selostettujen padsaantojen perusteella maaraytyva henkilé on kuitenkin hankkiutunut
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eroon rikoshyddysta tai lain 75 §:n 2 momentissa tarkoitetuista valineista tai omaisuu-
desta tai oikeudesta ndihin, hdaneltda kolmannelle siirtynyt omaisuus tai sen arvo voi-
daan tuomita menetettavaksi kolmannelta, jos han on tiennyt omaisuuden yhteydesta
rikokseen tai on suhtautunut tahdan mahdollisuuteen torkedn valinpitamattomasti tai
jos hdan on saanut omaisuuden lahjana.

2.3.4 Viro

Viron rikoslaissa (Karistusseadustik) konfiskaatiosdaannokset ovat padasiassa 7 luvussa.
Lain 831 §:ssa saadetyn padsaanndn mukaan rikoksentekijalta tuomitaan menetetyksi
rikoksesta saadut varat, jos nama kuuluvat rikoksentekijalle tuomion annon hetkella.
Kolmannelle tuolloin kuuluvat tallaiset varat tai muu omaisuus tuomitaan, jos nama on
hankittu rikoksentekijalta kokonaan tai olennaisilta osin rikoksen vuoksi (toimepanija
arvel), saatu lahjana tai muuten selvasti ndiden normaaliarvoa alemmalla summalla tai
jos tama kolmas henkild tiesi, ettd omaisuus on siirretty hanelle menettamisseu-
raamuksen valttamiseksi. Pykald sisaltaa lisaksi kohtuullistamissdanndksen omaisuu-
den jattamisestd kokonaan tai osaksi konfiskoimatta.

Lain 832 §:ssa saadetdan laajennetusta hyddyn menettamisesta. Sen 1 kohdan mukaan
voidaan tuomita menetetyksi kaikki tai osa vahintaan yhden vuoden pituiseen vanke-
usrangaistukseen tuomittavan henkilon tuomitsemisen hetkelld omistamasta varalli-
suudesta. Edellytyksena on lisdksi, ettd tuomion perustana olevan rikoksen tyyppi, ri-
koksentekijan lailliset tulot, ero rikoksentekijan taloudellisen tilanteen ja elintason va-
lilld tai muu seikka antaa aihetta epailla, ettd varallisuus on hankittu rikoksen avulla.
Menetettavaksi ei kuitenkaan tuomita varoja, joiden omistaja pystyy selvittdmaan ole-
van kokonaan tai olennaisilta osin perdisin laillisista |dhteistd. Kolmannelta omaisuus
voidaan laajennetun hyoddyn tilanteissa konfiskoida, jos omaisuus on hankittu rikoksen-
tekijalta kokonaan tai olennaisilta osin rikoksen vuoksi, saatu lahjana tai muuten sel-
vasti ndiden normaaliarvoa alemmalla summalla tai jos taméa kolmas henkild tiesi, etta
omaisuus on siirretty hanelle menettamisseuraamuksen valttamiseksi. Pykadlan 3 koh-
dan sisdltaman rajoitussdannoksen mukaan menettamisseuraamus ei kuitenkaan kos-
ke kolmannen osapuolen sellaisia varoja, jotka on hankittu yli kymmenen vuotta ennen
sellaisen rikoksen tekemista, josta rangaistukseksi voidaan tuomita enemman kuin viisi
vuotta vankeutta tai yli viisi vuotta ennen sellaisen rikoksen tekemista, josta rangais-
tukseksi voidaan tuomita enintaan viisi vuotta vankeutta. Pykalan 4 kohdan mukaan
huomioon myds laajennetun hydédyn menettamisen tilanteissa tulee ottaa 831 §:n mu-
kainen kohtuullistamissaannos.

Lain 83 §:ssa saddetdan rikoksentekovalineiden menettamisesta. Pykdldan 1 kohdan si-
saltdmadn padsaanndn mukaan tuomioistuin voi, laissa tarkemmin maaritellyissa tilan-
teissa, tuomita menetettavadksi tahallisen rikoksen tekemisessa kaytetyn esineen, jos
se kuuluu tuomion antamisen hetkelld rikoksentekijalle. Lisdaksi tuomiossa voidaan
tuomita menetettavaksi rikoksen kohteena ollut tai rikoksen valmistelussa kdytetty
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esine tai aine, jos nama kuuluvat rikoksentekijdlle tuomion antamisen hetkelld eika
menettamisseuraamus ole muuten lain nojalla pakollinen. Kolmannelle kuuluva esine
tai aine voidaan konfiskoida, jos kolmas on vahintaankin tuottamuksellisesti avustanut
esineen tai aineen kaytossa rikosta tehdessa tai sita valmisteltaessa, hankkinut esineen
tai aineen kokonaan tai olennaisilta osin rikoksentekijan puolesta taikka saanut sen tal-
ta lahjana tai muuten selvasti sen normaaliarvoa alemmalla hinnalla tai tiennyt, etta
esine tai aine on siirretty hdanelle menettamisseuraamuksen valttamiseksi.

2.3.5 Saksa

Saksan rikoslaissa (StGB) konfiskaatiosdannokset ovat padasiassa lain kolmannen osan
seitsemannessa luvussa (Siebenter Titel, Verfall und Einziehung). Siihen sisdltyvan
73 §:n mukaan konfiskaation edellytyksena on ensinndkin oikeudenvastainen teko
(rechtswidrige Tat). Jos tallainen teko on tehty ja rikoksentekija tai osallinen on saanut
siitd hyotya tai korvauksen, tuomitaan kyseinen omaisuus menetetyksi. Menetetyksi ei
tuomita omaisuutta siltd osin kuin siind on kyse asianomistajalle kuuluvasta korvauk-
sesta. Menetetyksi tuomitaan myds omaisuus, joka on johtunut rikoshyodysta. Siten
menettamisseuraamus voi ulottua omaisuuteen, joka on saatu rikoksen kohteena ollut
omaisuus myymalld tai muuhun varsinaisen rikoshyoédyn tilalle tulleeseen omaisuu-
teen. Edelleen seuraamus voi ulottua myds rikoksesta hyétyneeseen kolmanteen, jon-
ka puolesta rikos on tehty.

Laajennetusta hyodyn menettamisesta sddadetdan lain 73 d §:ssa. Sen perusteella tuo-
mitaan, niissa rikoksissa, joiden osalta kyseiseen sdannokseen erikseen viitataan, me-
netetyksi myos sellainen rikoksentekijan tai osallisen omaisuus, jonka voidaan olosuh-
teiden perusteella olettaa olevan peraisin laittomasta toiminnasta tai olevan olemassa
sellaista toimintaa varten. Sama patee sellaiseen omaisuuteen, jota rikoksentekija tai
osallinen ei omista tai johon talla ei muuten ole oikeutta, jos oikeuden puuttuminen
johtuu ldhinna siita syysta, ettd han on saanut omaisuuden laittoman toiminnan seu-
rauksena tai hankkinut sen tallaista toimintaa varten. Laajennetun hydédyn menettami-
sen mahdollistava erillinen viittaussaannds sisaltyy esimerkiksi rikoslain 129 b §:aan.
Siten laajennettu hyddyn menettaminen on mahdollinen muun muassa tuomittaessa
kotimaisen tai ulkomaisen rikollisen tai terroristisen yhteenliittyman perustamisesta,
sellaisen jasenena toimimisesta ja sellaisen muutoin tukemisesta.

Rikoksentekovdlineen menettamisesta saadetaan lain 74 §:ssa. Sen mukaan voidaan
tahallisen rikoksen seurauksena tuomita menetettavaksi esineet, jotka ovat seurausta
rikoksesta taikka joita on kadytetty tai ollut tarkoitus kayttaa rikoksessa tai sen valmiste-
lussa. Edellytyksena kuitenkin on, etta rikoksentekijalla tai siihen osallisella on omistus-
tai muu oikeus esineisiin tuomitsemisen hetkelld tai etta esineet tyyppinsa vuoksi ovat
vaaraksi muille tai ettd on muuten olemassa aihe olettaa, etta esineita tullaan kaytta-
maan laittomien tekojen tekemisessa. Edellytyksend on taman ohella, etta rikos on
tehty syyntakeisena.
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Rikoksentekijan tai rikokseen osallisen omistus- tai muuta oikeutta esineisiin tuomit-
semisen hetkelld koskeva edellytys ei kuitenkaan ole poikkeukseton. Lain 74 a §:n mu-
kaan niissa rikoksissa, joiden osalta kyseiseen sadnnokseen erikseen viitataan, voidaan
edellytyksesta riippumatta tuomita menetetyksi myds kolmannelle kuuluva esine sil-
loin, kun kolmannen voidaan katsoa suhtautuneen vahintdankin huolimattomasti esi-
neen kayttdéon rikoksessa tai sen valmistelussa tai kun kolmas on saanut esineen epa-
rehellisesti ollen tietoinen esineeseen kohdistuvan menettamisseuraamuksen tarpees-
ta. Tallainen erillinen viittaussaannos sisaltyy esimerkiksi rikoslain 129 b §:3an koskien
kotimaisen tai ulkomaisen rikollisen tai terroristisen yhteenliittyman perustamista, sel-
laisen jasenend toimimista ja sellaisen muutoin tukemista. Lain 74 b §:n perusteella
esineen tuomitsemisessa menetetyksi on kuitenkin aina noudatettava suhteellisuudes-
ta johtuvia vaatimuksia.

Lain 73 a &:n nojalla menetetyksi voidaan tuomita omaisuuden sijaan sita vastaava ar-
vo. Lain 73 ¢ §:n mukaan menettdmisseuraamusta ei tuomita siltd osin kuin tdma olisi
kohtuutonta sen kohteelle. Menettamisseuraamus voidaan jattda tuomitsematta myos
siltd osin kuin sen kohteena oleva varallisuus ei enda kuulu vahinkoa alun perin karsi-
neelle tai jos kyse on ollut vain vahaisestd hyodysta.

2.4 Nykytilan arviointi

Menettdamisseuraamuksia koskeva lainsadadantd uudistettiin 2001, jolloin yleiset sdaan-
nokset menettdmisseuraamuksista otettiin rikoslain 10 lukuun. Yleisesti sdanndkset
ovat toimineet hyvin, mitd osoittaa muun ohessa se, ettd lukuun on tehty mainitun
vuoden jalkeen vain vahaisia teknisluonteisia muutoksia.

Jossain maarin on kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, etta rikoshyotya ja laajennet-
tua hyotya tulisi voida tuomita valtiolle menetetyksi nykyista laajemmin. Talta osin ky-
symys ei liity yksin lainsdadantoon, vaan myos soveltamiskdytannagilla ja hyodyn me-
nettamisen edellytysten tutkimisessa omaksuttuihin kdytantoihin.

Edellisen menettdmisseuraamusuudistuksen jalkeen yha laajemmin rikollinen toiminta
on siirtynyt sahkoiseen ymparistoon. Vaikka menettdamisseuraamuksia koskevia saan-
noksia sinansa voidaan soveltaa sellaisenaan tietotekniikkarikosten yhteydessa, joitain
ongelmia kaytannossa on kuitenkin ilmennyt datan konfiskoimisen yhteydessa.

Vaikka ns. konfiskaatioprosessi on vanhastaan ollut mahdollinen, tdsta ei suoranaisesti
laissa saadetd. Tatd voidaan pitda puutteena, koska nimenomaisen sddnndksen puut-
tuessa on vaikeampaa saada selvyys oikeustilasta. Myos kansainvalisissa yhteyksissa on
voinut olla vaikea osoittaa Suomen voimassa olevan oikeuden sisalto.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on panna kansallisesti taytant6on menettamisseuraamuksia kos-
keva direktiivi.

Tavoitteena on myos, etta rikoksesta tai rikollisesta toiminnasta perdisin oleva hyoty
voitaisiin jatkossa saada tuomituksi valtiolle menetetyksi entistd kattavammin ja siten
estda nykyista tehokkaammin rikoksista hyétyminen ja hyddyn kayttaminen uusien ri-
kosten rahoittamiseen.

Datan konfiskoimiseen liittyviin kdytdanndon ongelmiin puututtaisiin. Lainsdaddantoa
tasmennettdisiin menettamisseuraamuksiin liittyvissd menettelykysymyksissa.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Menettiamisseuraamuksen yleiset edellytykset

Menettdamisseuraamuksen yleisida edellytyksida koskevaa sdadnnodsta tdaydennettdisiin.
Lisayksen mukaan menettamisseuraamus voitaisiin tuomita, vaikka menettamisseu-
raamuksen perustavan rikoksen tekijaa ei saada selville tai vaikka hanta ei rikoksesta
syyta tai tuomita rangaistukseen. Menettamisseuraamuksen maaraaminen edellyttas,
ettd sen perustavasta rikoksesta esitetdan rikoksesta tuomitsemiseen riittava naytto.

Hyodyn menettdminen

Lakiin otettaisiin maaritelma rikoksen tuottamasta hyodysta. Hyotya olisivat rikoksella
valittdmasti saatu omaisuus, sen sijaan tullut omaisuus, valittdmasti saadun omaisuu-
den ja sen sijaan tulleen omaisuuden tuotto sekd omaisuuden ja tuoton arvo. Hyotya
olisi my0s rikoksella saadun sdaston arvo.

Lakiin lisattdisiin mahdollisuus tuomita menetetyksi hyoty siltd, jolle se on menetta-

misseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi siirtynyt. Edellytyksena on,
ettd tdma on omaisuuden vastaanottaessaan tiennyt omaisuuden olevan tai vastaavan
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rikoksella saatua hyotya tai etta talla on ollut perusteltu syy sitda epailld. Lahjana tai
muuten vastikkeetta saatu omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi, vaikka vastaanot-
taja ei tiennyt eika hanelld ollut perusteltua syyta epailla sen liittyvan rikokseen. Mene-
tetyksi tuomittaisiin siirtynyt omaisuus siltd osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua
hyotya. Myos omaisuuden arvon menettaminen olisi mahdollista.

Laajennettu hyodyn menettaminen

Rikollisesta toiminnasta perdisin oleva omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi laajen-
nettuna hyotynda nykyista kattavammin. Yleisend edellytyksend menettdamisseu-
raamuksen tuomitsemiselle olisi, ettd on tehty rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus
vahintdadn nelja vuotta vankeutta. Lisaksi lakiin lisattdisiin sellaisia menettamisseu-
raamuksen tuomitsemisen mahdollistavia ns. liipaisinrikoksia, joista sdaadetty ankarin
rangaistus on vahemman kuin nelja vuotta.

Ehdotuksen mukaan edella liipaisinrikoksen tulisi olla luonteeltaan sellainen, ettd se
voi tuottaa taloudellista hyotya, kun voimassa olevassa laissa edellytetddan huomatta-
vaa hyotya. Lisdksi luovuttaisiin rajauksesta, jonka mukaan omaisuutta ei tuomita me-
netetyksi, jos se on peraisin vahaisena pidettavasta rikollisesta toiminnasta.

Lakiin kirjattaisiin harkintakriteereitd sen arvioimiseksi, onko omaisuus tuomittava me-
netetyksi laajennettuna hyotyna. Harkinnassa olisi erityisesti otettava huomioon, onko
omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vahaisena pidettavasta rikollisesta toiminnas-
ta ja onko menettdmisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkai-
semiseksi sekd saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittava osa asianomai-
sen tuloista.

Menettelysdaannokset

Lakiin otettaisiin selvyyden vuoksi saannds siitd, ettd menettamisseuraamusta koskeva
vaatimus kasitelldan sen syytteen yhteydessa, jossa tarkoitettuun rikokseen menetta-
misvaatimus perustuu, mutta ettd menettamisseuraamus voitaisiin kasitella myos erik-
seen omana asianaan (ns. konfiskaatioprosessi).

Ehdotuksen mukaan lisattaisiin lakiin uutena mahdollisuus kasitelld menettamisvaati-
mus konfiskaatioprosessissa, jos vastaaja on saanut tiedoksi menettamisvaatimuksen
ja jaanyt oikeudenkayntiin kutsuttuna pois ja jos poissaolo ilmeisesti johtuu oikeuden-
kdynnin karttamisesta. Konfiskaatioprosessia varten vastaajalle on maarattava edun-
valvoja.

Lakiin kirjattaisiin selvyyden vuoksi, ettd menettamisvaatimuksen esittajan on vedotta-
va niihin seikkoihin, johon hanen vaatimuksensa perustuu. Hanellad olisi my6s todistus-
taakka naista seikoista. Poikkeuksena kuitenkin olisi, ettd vastaajalla olisi todistustaak-
ka omaisuuden laillisesta alkuperastd, kun vaatimus koskee laajennetun hyddyn me-
nettamisesta.
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Tuomioistuimille sdaddettdisiin nimenomaisesti oikeus antaa tarvittaessa tarkempia
maardyksida menettamisseuraamuksen taytantdonpanosta, jos menettamisseuraamus
koskee dataa eli tietoa, joka on teknisessa laitteessa tai muussa vastaavassa tietojar-
jestelmadssa taikka sen tallennusalustalla tai jos tarkemmat maaraykset ovat erityisesta
syysta muuten tarpeen.

Takavarikko

Takavarikon edellytyksid laajennettaisiin datan osalta. Datan takavarikoiminen olisi
mahdollista, jos on syyta olettaa, ettd se tuomitaan valtiolle menetetyksi.
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4 Esityksen vaikutukset

Esityksessd ehdotetaan laajennettavaksi mahdollisuutta tuomita rikoksesta peraisin
oleva omaisuus menetetyksi. Voidaan arvioida, ettd omaisuutta tuomittaisiin jossain
maarin nykyista enemman valtiolle menetetyksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd menettdmisseuraamusta koskeva asia voitaisiin kasitella
erikseen, jos vastaaja on haastettuna jaanyt pois oikeudenkaynnistd ja karttaa oikeu-
denkayntia. Talloin vastaajalle on maarattava edunvalvoja. Sairauden tai muun vastaa-
van syyn perusteella ndin voidaan menetelld jo nykyisin. Karttamistapauksissa edun-
valvojalle kuitenkin maksettaisiin palkkio ROL 2 luvun mukaisesti, jolloin palkkio saat-
taa jaada valtion vahingoksi silla perusteella, ettei vastaajaa voida palkkiota velvoittaa
korvaamaan valtiolle sen varoista maksettua palkkiota tai vastaajalta ei saada hanen
korvausvelvollisuudestaan huolimatta palkkiota perityksi.

Kaytanndssa tuomioistuimissa kasitelldan varsin harvoin yksin menettamisseuraamus-
ta koskevia asioita. Yleensa menettamisseuraamukset tutkitaan ja ratkaistaan syyteasi-
an yhteydessa riippumatta siitd, onko menettamisvaatimus kohdistettu syytettyyn vai
muuhun henkil6on. Ei ole odotettavissa, ettd muuhun kuin syytettyyn kohdistettavia
menettamisvaatimuksia kasiteltdisiin omana asianaan juurikaan nykyista useammin.

Yleensd menettamisvaatimus ja rangaistusvaatimus kohdistetaan samaan henkil66n.
Jos henkilé on paennut, oikeudenkadynti jaa odottamaan henkilon tavoittamista. Lahto-
kohtaisesti ei olisi ilman erityista syyta perusteita erottaa menettamisvaatimusta kasi-
teltavaksi erikseen, koska rangaistusvaatimus olisi kuitenkin kasiteltava toisessa oikeu-
denkdynnissa myohemmin, kun henkil6 on tavoitettu.

Kaytettavissa ei ole tarkempia tietoja, kuinka paljon asioita on tdlld tavalla tuomiois-
tuimissa odottamassa. Sisaministerion poliisiosasto teetti selvityksen (12.9.2014) siita,
kuinka monta talousrikosjuttua on kesken tai avoinna henkilén ulkomaille pakenemi-
sen vuoksi niin, ettd omaisuutta on vakuustakavarikossa. Selvitykseen vastasivat kaikki
poliisiyksikot. Tallaisia asioita oli kolme.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettei uudistuksesta seuraisi mainittavasti
lisda oikeudenkaynteja eikd siten myoskaan valtion vahingoksi jaavien edunvalvojien

palkkioiden ja kulujen maara mainittavasti lisdantyisi.

Esityksella ei ole organisatorisia vaikutuksia.
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5 Asian valmistelu

Valtioneuvosto on antanut direktiivia koskevan komission ehdotuksen tiedoksi edus-
kunnalle U-kirjelmalla U/28/2012 vp seka lisdksi tdydentdvia tietoja asian kasittelysta
Euroopan unionissa. Eduskunnan lakivaliokunta on kasitellyt direktiiviehdotusta lau-
sunnoissaan LaVL 7/2012 vp, LaVL 13/2012 vp ja LaVL 15/2013 vp.

Oikeusministerio asetti 10.2.214 tyoryhman valmistelemaan lainsdadantoa direktiivin
kansalliseksi taytantoonpanemiseksi seka selvittdmaan kaannetyn todistustaakan kayt-
to6nottamista laajennetun hyddyn menetetyksi tuomitsemisessa ja valmistelemaan
sitd koskevat sdaannokset, jollei perustuslaista tai kansainvalisista ihmisoikeusvelvoit-
teista taikka muusta sellaisesta syysta muuta johdu. Tyoéryhman tuli laatia ehdotuk-
sensa hallituksen esityksen muotoon.

Ty6ryhma luovutti mietintdénsa 20 paivana tammikuuta 2015.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6 Lakiehdotusten perustelut
6.1 Rikoslaki
10 luku Menettamisseuraamuksista

1 §. Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset. Pykdlan uudessa 3 momentissa
saadettaisiin erdita tilanteita koskevista menettamisseuraamuksen tuomitsemisen
edellytyksista.

Momenttiin sisaltyisi asiallisesti kannanotto ns. konfiskaatioprosessista eli mahdolli-
suudesta ajaa menettamisvaatimusta ilman rangaistusvaatimusta. Kuten yleisperuste-
luissa on todettu, konfiskaatioprosessi on vakiintuneesti katsottu mahdolliseksi, vaikka
nimenomaista sadannodsta siita ei ole. Konfiskaatioprosessista on kuitenkin perusteltua
saataa laissa direktiivin 6 artiklan taytantédnpanon osoittamiseksi seka nykytilanteen
selkeyttamiseksi. Tasta otettaisiin yleisluonteinen saannds 9 §:n 1 momenttiin, jossa
saddettdisiin myos asian kasittelystd vastaajan poissa ollessa.

Momentissa saddettdisiin menettamisseuraamuksen maardaamiseen vaadittavasta nay-
tostd 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta rikosedellytyksestd. Lahtokohtana momenttia
sovellettaessa siten on, ettd oikeudenkaynnissa on ldasna se, johon menettamisvaati-
mus on kohdistettu, jollei siitd 9 §:n 1 momentin nojalla poiketa. Momentti tulisi sovel-
lettavaksi, kun menettamisvaatimus kohdistetaan muuhun kuin rikoksen tekijaksi
epailtyyn. On sindnsa selvaa, ettd kun rangaistus- ja menettamisvaatimus kohdistetaan
samaan henkiloon, jonka syyksi rikos luetaan, mutta joka jatetdan syyntakeettomana
tai toimenpiteista luopumisen perusteella rangaistukseen tuomitsematta, menettamis-
seuraamus voidaan kuitenkin tuomita. Vastaavasti on selvds, ettd jos rangaistusvaati-
muksen yhteydessa esitetddan muuhun kuin syytettyyn kohdistuva menettdmisvaati-
mus, voidaan menettdmisseuraamus sen omien edellytysten tdyttyessa tuomita, kun
rikoksesta esitetddn langettavaan tuomioon riittdva nayttd. Talldinkaan ei ole merki-
tysta silld, etta syytetty jaisi syyntakeettomana tai toimenpiteistda luopumisen perus-
teella rangaistukseen tuomitsematta.

53



Momentin mukaan jos menettamisseuraamuksen perustavasta rikoksesta tai rangais-
tavaksi sdddetysta teosta esitetdan rikoksesta tuomitsemiseen riittdva nayttd, menet-
tamisseuraamus voidaan maarata, vaikka rikoksen tai teon tekijaa ei saada selville tai
vaikka hanta ei syyteta tai tuomita rangaistukseen. Momentti koskisi kaikkia konfiskaa-
tiolajeja. Rikos tai teko viittaa konfiskaation perustavaan toimintaan, kuten 2 §&:n osalta
rikokseen, joka on tuottanut taloudellista hyotya, ja 3 §:n osalta ns. liipaisinrikokseen.

Konfiskaatio olisi ensinndkin mahdollinen silloin, kun rikoksen tai teon tekijaa ei saada
selville. Tatda mahdollisuutta edellyttaa pykalan 2 momentin 3 kohta, jonka mukaan ns.
anonyymin tuottamuksen tilanteissa menettamisseuraamus voidaan tuomita, kun oi-
keushenkild voidaan tuomita rikoslain 9 luvun mukaisesti yhteisdsakkoon, vaikka rikok-
sen tehnytta luonnollista henkil6a ei saada selville. Vastaavantyyppinen saannds on
sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinndssa annetun lain (460/2003) 22 §:n 1
momentissa, jonka mukaan menettdmisseuraamus voidaan maarata, vaikkei viestin
sisaltoon perustuvan rikoksen tekijaa saada selville.

Tallaisessa tapauksessa menettamisseuraamus voidaan tuomita, vaikka ketdan ei tode-
ta syylliseksi konfiskaation perustavaan rikokseen. Ottaen huomioon pykaldn 2 mo-
mentin 1 kohta ei myoskaan ole merkitysta silla, olisiko tekija ollut alle 15-vuotias tai
syyntakeeton. Kaikista muista tunnusmerkistotekijoista on kuitenkin esitettava rikok-
sesta tuomitsemiseen riittdva naytto, jotta menettamisseuraamus voidaan tuomita.
Luonnollisesti syyttdjan on sanotusta huolimatta pystyttdvd nimedmaan vastaaja, jo-
hon menettdamisvaatimus kohdistetaan, seka nayttamaan rikostunnusmerkiston ulko-
puoliset konfiskaatiovastuun perustavat seikat. Mainittu vastaajan nimeaminen ja kon-
fiskaatiovastuun perustuvien seikkojen nayttaminen koskee momentissa tarkoitettuja
tapauksia yleisestikin. Poikkeuksen muodostaisi laajennettuun hyédyn menettamiseen
9 §&:n 3 momentissa ehdotettu kadannetty todistustaakka, jolloin syyttajalla olisi kuiten-
kin vetoamisvelvollisuus.

Toiseksi menettamisseuraamus voitaisiin momentissa saadetyin edellytyksin tuomita,
vaikka rikoksen tai teon tekijaa ei syytetd. Tallaisessa tapauksessa on ainakin epaily
konfiskaation perustavan rikoksen tai teon tekijastd, mutta hanta vastaan ei nosteta
syytetta.

Kuten oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 a §:std (L:ssa 670/2014)
ilmenee, syyte jatetdadan nostamatta ensinnakin silla perusteella, etteivat syytteen nos-
tamisen yleiset edellytykset tayty. Ensimmainen syy jattda syyte nostamatta on se, ett-
ei kysymyksessa ole rangaistava teko. Tallaisessa tapauksessa lahtokohtana on, ettei 1
§:n 1 momentin mukaisesti voida tuomita menettamisseuraamusta, joten konfiskaa-
tioprosessikaan ei ole mahdollinen, paitsi jos 1 §:n 2 momentti soveltuu.

Toinen syy jattaa syyte nostamatta on se, ettei epaillysta rikoksesta ole riittavaa syyte-
kynnyksen ylittavaa nayttoa. Tallaisessa tapauksessa konfiskaatioprosessi on kuitenkin
periaatteessa mahdollinen, koska edelld mainituin tavoin menettdmisseuraamus voi-
daan tuomita, vaikkei rikoksentekijad saada selville. On esimerkiksi mahdollista, etta
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vaikka riittdvaa nayttdéa henkilon syyllistymisesta hyotya tuottaneeseen rikokseen ei
ole, hanet tai joku muu tuomitaan menettamaan tasta rikoksesta saamansa hyoty.

Kolmas syy jattaa syyte nostamatta on se, etta rikos on vanhentunut. Jos menettamis-
seuraamus padsaannén mukaisesti vanhenee samassa ajassa kuin sen perustava rikos,
ei konfiskaatio momentin nojalla tule kysymykseen. Rikoslain 8 luvun 9 §:n mukaan
konfiskaation vanhentumisaika on tietyissa tapauksissa mainittua pidempi tai menet-
tamisseuraamus ei vanhene lainkaan, jolloin konfiskaatioprosessi voi olla tapauksen
olosuhteista riippuen mahdollinen, vaikka syyteoikeus olisi vanhentunut.

ROL 1:6a:n mukaan syyte on my0s jatettdava nostamatta, jos jokin syytteen nostamisen
erityinen edellytys ei tayty. Pykdldassd mainitaan kdytanndssa tarkein erityinen edelly-
tys eli asianomistajan syyttamispyynto asianomistajarikoksesta. Kun syyttaja ei voi il-
man asianomistajan pyyntda vaatia rangaistusta, on perusteltua oikeuskirjallisuudessa
omaksutun kannan mukaisesti katsoa, ettei syyttdja voi myoskdan vaatia asianomista-
jarikokseen perustuen menettamisseuraamusta. Muiden erityisten edellytysten osalta
olisi ratkaistava tapauskohtaisesti, onko konfiskaatioprosessi mahdollinen.

Edelleen ROL 1:6a:n mukaan syyte voidaan harkinnanvaraisesti jattaa nostamatta lu-
vun 7 tai 8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla. Harkinnanvarainen syyttamatta
jattaminen on korvannut ns. seuraamusluonteisen syyttamatta jattamisen. Harkinnan-
varaisessa syyttamatta jattamisessa syyttdja katsoo, ettd syytteen nostamisen edelly-
tykset tayttyvat, mutta jattaa jollain laissa saadetylla perusteella syytteen nostamatta.
Kuten mainitun luvun 8 b §:stakin valillisesti ilmenee, konfiskaatioprosessi on ndissa
tapauksissa mahdollinen.

Viela momentin mukaan menettamisseuraamus voitaisiin saadetyin edellytyksin tuo-
mita, vaikkei rikoksen tai teon tekijaa tuomita rangaistukseen. Kuten luvun 1 §:n 2
momentin 1 kohdasta ja 10 §:n 1 momentin 1 kohdasta vilillisesti ilmenee, menetta-
misseuraamuksen tuomitsemista ei estd, etta tekija ei ole saavuttanut rikosoikeudellis-
ta vastuuikda tai on syyntakeeton tai ettda hanet jatetadn toimenpiteistda luopumista
koskevan sadanndksen nojalla rangaistukseen tuomitsematta. Jos taas syyte rikoksesta
hylataan riittamattdoman naytdn vuoksi tai siksi, etta tutkittu teko ei ole rikos tai rikos
ja menettamisseuraamus olisi vanhentunut, menettamisseuraamuksen tuomitsemisel-
le ei ole edellytyksia.

Estettd ei myoskdan olisi edellytysten muuten tayttyessa esimerkiksi tuomita rikokses-
ta hyotynytta oikeushenkilda menettamisseuraamukseen, vaikka syyte jdisi nostamatta
tai se raukeaisi hyodyn perustavan rikoksen tekijaksi epaillyn henkilén kuoleman joh-
dosta.
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2 §. Hyédyn menettdminen. Pykdlan 1 momentissa saadettaisiin velvollisuus tuomita
rikoksen tuottama taloudellinen hydty menetetyksi ja tdsmennettaisiin hyédyn kasitet-
ta. Hyddyn menettamisen perustaviin rikoksiin kuuluisivat direktiivin 3 artiklassa maini-
tut rikokset. Lisdksi direktiivin johdanto-osan 14 kappaleen mukaan, viittauksin puite-
padtokseen 2001/500/Y0S, konfiskoimisvelvoitteet olisi pidettdava voimassa niidenkin
rikosten osalta, jotka eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan, samaten rikoshyédyn ka-
sitetta olisi tulkittava yhdenmukaisesti myds ndiden rikosten osalta. Kyseisessa puite-
paatoksessa tarkoitettuja rikoksia ei ole rajoitettu siten kuin menettdmisseuraamuksia
koskevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvia rikoksia direktiivin 3 artiklassa.

Voimassa olevan pykalan 1 momentin mukaan menetetyksi on tuomittava rikoksen
tuottama taloudellinen hyoty. Hyotya ei momentissa tarkemmin maaritelld. Sdannok-
sen esitdiden mukaan hyoty voi olla rahaa taikka esine tai oikeus, jolla on raha-arvoa
(HE 80/2000 vp s. 21). Erikseen on mainittu rikoksen tekemisesta saatu palkkio. Hyotya
on myos rikoksen tekemisesta seurannut sadsto. Esimerkkind on mainittu ymparistori-
kos, jossa lupaehtojen noudattamatta jattamisestd on seurannut sdastettyja puhdis-
tuskustannuksia.

Direktiivin 2 artiklan mukaan rikoshyoty on taloudellinen etu, joka voi olla mita tahansa
taloudellista arvoa omaava etuus ja joka voi muodostua mistd tahansa omaisuudesta.
Omaisuudella tarkoitetaan kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiinteda omai-
suutta seka oikeudellisia asiakirjoja tai valineitd, joilla todistetaan omistusoikeus tai
muu oikeus tallaiseen omaisuuteen. Direktiivin 4 artiklan mukaan menetetyksi voidaan
tuomita hyoty tai hyddyn arvo. Johdanto-osan kappaleen 14 mukaan kansallisen sdaan-
telyn varaan jaa, onko arvon menettaminen toissijainen vai vaihtoehtoinen omaisuu-
den menettamiseen nahden. Voimassa olevaa oikeutta vastaten esineellinen hyédyn
menettaminen ja hydédyn arvon menettaminen olisivat jatkossakin rinnakkaisia vaihto-
ehtoja.

Asiallisesti rikoshyodyn tarkoittama omaisuus kansallisessa oikeudessa vastaa direktii-
vin vaatimuksia, vaikka kiinteda omaisuutta ei nimenomaisesti ole mainittu lain esitois-
sa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta rikoksen tuottamana hyotyna voidaan tuo-
mita myods kiintedad omaisuutta menetetyksi. Olennaista on, etta kiinteistolla padsaan-
ndén mukaan on taloudellista arvoa, joten se on hyotya. Oikeuskdaytanndssa on tuomit-
tu kiinteda omaisuutta laajennettuna hyotyna menetetyksi eli katsoen, etta se on pe-
raisin rikollisesta toiminnasta (KKO 2012:60).

Kuten yleisperusteluissakin on katsottu, sanotussa suhteessa lain sisdltdéa voidaan pitaa
vakiintuneena. Lakiin ei ole tarvetta ottaa talta osin maaritelmaa.

Voimassa olevassa saannoksessa ei tdsmennetd, millainen suhde rikoksen ja hyddyn
valilla on vallittava, jotta menettamisseuraamus voidaan tuomita. Lain esitéiden mu-
kaan (HE 80/2001 vp s. 21) menetetyksi voidaan tuomita suoraan rikoksella saatu
omaisuus. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd rikoksella suoraan saatu hyoty on
sellaista, joka syntyy rikoksen tunnusmerkiston tayttymiselld. Esimerkkind voidaan
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mainita varkausrikoksella saatu omaisuus. Tata laajempana kasitteena on kaytetty vali-
tonta hyotya, joka kattaa paitsi rikoksella suoraan saadun hyédyn myds rikoksen teke-
misestd saadun palkkion. Momentin 1 kohdan mukaan hyotya olisi rikoksella saatu
omaisuus. Kohta kattaisi siten rikoksesta saadun valittdman hyddyn

Direktiivin 2 artiklan mukaan rikoshyotya on rikoksen paitsi valittémasti myos valillises-
ti tuottama taloudellinen etu, johon kuuluvat valittomasti saadun hyédyn uudelleen
sijoittaminen tai muuntaminen. Lisdksi johdantokappaleessa 11 mainitaan omaisuuden
vaihtaminen muuksi omaisuudeksi sekd sekoittaminen lailliseen omaisuuteen, jolloin
menettamisseuraamus voisi kohdistua sekoittuneen hyddyn arvioituun arvoon asti.

Kuten edelta kdy ilmi, lahtokohtaisesti nykyisin hyodyn kasitteeseen ei sisallyteta hyo-
dyn sijaan tullutta omaisuutta, surrogaattia. Timan vuoksi momentin 2 kohdaksi on
aiheellista ottaa nimenomainen saannos siita, ettd hyodyksi katsotaan paitsi rikoksella
valittdmasti saatu omaisuus myos tallaisen omaisuuden sijaan tullut omaisuus.

Omaisuuden muuntaminen voisi ilmeta esimerkiksi niin, ettd varastetut kultakorut su-
latetaan ja muotoillaan kultaharkoiksi taikka uusiksi koruiksi. Valillistda hyotya voivat
olla esimerkiksi petoksella pankkitilille saaduilla varoilla ostetut asunto-osakeyhtion
osakkeet tai auto. Vilillisestd hyodysta olisi kysymys myos silloin, kun mainitut osak-
keet myydaan ja saaduilla varoilla maksetaan toisen asunto-osakeyhtion osakkeita. Si-
ndansa merkitysta ei ole sille, kuinka monta kertaa omaisuus muuttaa muotoaan, mutta
konfiskoimisen edellytyksena on, etta syy-yhteys rikoksella valittémasti saadun omai-
suuden ja surrogaatin valilla on katkeamaton.

Direktiivissa ei edellyteta rikoksen tuottamasta hyddysta saadun tuoton menettamista.
Johdantokappaleen 11 mukaan rikoshyoédyksi voidaan katsoa myds tulot tai muut
etuudet, jotka johtuvat rikoshyddysta tai sen sijaan tulleesta omaisuudesta.

Voimassa olevan sadanndksen perusteluiden mukaan menetetyksi voitaisiin tuomita
myo6s hyddyn arvonnousu tai tuotto, joka on vaikeuksitta selvitettavissa, kuten pankki-
tililla olevan rahan korkotuotto tai valuuttakurssin muutoksesta seuraava arvonnousu
(HE 80/2000 vp s. 21). Vaikka tuoton voidaan katsoa mahtuvan rikoshyodyn kasitteen
alaan, kdytdannossa tuottokonfiskaatioita ei ilmeisesti ole juurikaan tuomittu.

Kun hyoétykonfiskaation tarkoitus on estaa rikoksen oleminen taloudellisesti kannatta-
vaa ja hyddyn sijoittaminen uusiin rikoksiin, ei ole perusteltua, etta rikoksesta hyotynyt
voisi pitdd hyddysta saadun tuoton. Siksi momentin 3 kohdassa nimenomaan sdadet-
taisiin, etta tuotto on rikoshyotyd. Tata puoltavat myods yleisperusteluissa mainitut
kansainvalisiin sopimuksiin liittyvat nakdkohdat. Voidaan myds todeta, ettd jos mene-
tetyksi tuomitaan esimerkiksi edelld mainitut toiset asunto-osakeyhtion osakkeet,
usein niiden arvo on korkeampi kuin valittémasti rikoksella saadun omaisuuden arvo.
Osakkeet konfiskoimalla ei arvonnousua tarvitse ottaa erikseen huomioon. Vaihtoeh-
tona olisi konfiskoida mainittujen osakkeiden arvo, jolloin arvoon pitdisi sisallyttaa
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my0s arvonnousun arvo, jotta paastaisiin samaan lopputulokseen. On perusteltua, etta
seuraamus ei vaihtele menetettavan hyédyn laadun mukaan.

Tuottoa voisi kertya siita hetkesta lukien, kun omaisuus on rikoksella saatu, menetta-
misseuraamusta koskevaan tuomioon asti riippumatta siitd, oliko tuotto kertynyt ri-
koksella valittomasti saadulle omaisuudelle tai surrogaatille taikka molemmille. Merki-
tysta ei olisi myodskaan silld, onko tuotto seurausta laillisesta vai laittomasta toiminnas-
ta. Tuottoa olisi edellda mainitun mukaisesti sellainen jo konkretisoitunut etuus kuin
pankkitilin saatavalle maksettu korko. Tuottona pidettaisiin myds esimerkiksi osakkeen
arvonnousua.

Arvonalennuksella ei olisi merkitystd menettdmisseuraamuksen laajuuteen, koska
hyddyn saajan vastuulle tulee kuulua, miten han hyddyn suhteen menettelee.

Edelld on kasitelty Iahinna rikoksella saadun omaisuuden menettamista eli esinekonfis-
kaatiota. Korkeimman oikeuden viimeisimmissa tapauksissa, jossa hyoty on tuomittu
menetetyksi esineellisend, on kysymys ollut kateisesta tai pankkitililla olleesta rahasta
(KKO 1999:89; KKO 2006:9). Oikeuskaytannossa rikoshyoty tuomitaan kuitenkin ldhes-
tulkoon aina menetetyksi arvona eli rahamaardisend. Arvon menettamista voidaan ldh-
tokohtaisesti pitda perusteltuna, koska menettamisseuraamus ei talléin kohdistu yksit-
tdiseen omaisuuserdan, jota ei valttamatta ole enaa jaljella tai I6ydettdvissa, vaan me-
nettdmisseuraamukseen tuomitun omaisuuteen yleisesti, joten tdytdntédnpano on
todennakadisesti tuloksellisempaa. Momentin 4 kohdan mukaan hyotya olisi valittdmas-
ti tai valillisesti saadun omaisuuden seka tuoton arvo. Edelleen voitaisiin siis rikoshyoty
tuomita menetetyksi rahamaaraisena. Esitykselld ei ole tarkoitus mydskaan puuttua
siihen oikeuskaytannossa omaksuttuun linjaan, ettad vain poikkeuksellisesti tuomitaan
rikoshyoty menetetyksi esineellisena ja ettd valtaosassa tapauksissa hyoty konfiskoi-
daan arvona.

Direktiivin 11 johdantokappaleen mukaan silloin, kun hydty on sekoittunut lailliseen
omaisuuteen, menettamisseuraamus voisi kohdistua sekoittuneen hyddyn arvioituun
arvoon asti. Tallaisessa tapauksessa on perusteltua myods kansallisesta nakdkulmasta
tuomita menetetyksi hyoéty arvona. Olisi ajateltavissa, etta esineesta tuomittaisiin mur-
to-osa menetetyksi, jolloin esine olisi yhteisomistuksessa. Yhteisomistussuhteen pur-
kaminen olisi kuitenkin jossain maarin tyolasta. Yhteisomistussuhde voi myds vaikuttaa
omaisuuden arvoon alentavasti. Menettamisseuraamukseen tuomitun kannalta yh-
teisomistussuhde voisi olla myds kohtuuton etenkin silloin, kun menettamisseuraamus
koskisi pientd osaa esineesta. Riittdvaa on, ettd esine voidaan tarvittaessa ottaa taka-
varikkoon ja viime kddessa realisoida arvokonfiskaation kattamiseksi. Siksi sekoittau-
tumistilanteissa ei tulisi kayttaa esinekonfiskaatiota.

Estettd ei olisi sille, ettd yhtaalta rikoksella valittomasti saatu omaisuus tuomittaisiin
menetetyksi esineellisend ja toisaalta tuoton arvo tuomittaisiin menetetyksi. Ndin voi-
taisiin menetella esimerkiksi silloin, kun hyotyna saadut varat ovat sellaisenaan edel-
leen pankkitililla, mutta korkotuotto on nostettu. Talldin pankkitililla olevat varat
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voidaan tuomita menetetyksi esineellisend ja tuotto arvona. Kuten edelld on todettu,
olennaista on, etta tuomittava hyotykonfiskaatio kattaa paitsi rikoksella saadun omai-
suuden myos tuoton.

Kuten edelld on tullut esiin, rikoksen tuottama hyoty voi ilmetda myds sadstona. Oike-
uskdytannosta voidaan mainita seuraavat tapaukset. Kun henkilé oli anastanut omai-
suutta, jolloin han oli valttynyt kyseista omaisuutta ostettaessa maksettavilta julkisilta
maksuilta tai veroilta, on sadstetty maksun tai veron maara tuomittu hyotyna menete-
tyksi (KKO 1992:119; KKO 2002:60). Menetetyksi on tuomittu myods luvan vastaisesta
menettelystd saatu jatevesipuhdistamon kaytto- ja korkokustannusten saasté (KKO
1995:181).

Kaytdnnossa saastd ilmenee siten, ettd rikoksen johdosta henkilon varallisuusasema
pysyy ennallaan, vaikka muussa tapauksessa se olisi heikentynyt. Tastd myos seuraa,
ettd menettamisseuraamus tuomitaan kdytanndssa arvona. Vaikka periaatteessa saas-
16 voinee ilmeta poikkeuksellisesti myds tietyn omaisuuden sadstymisend, riittavaa on,
ettd sdaston arvo rahamaara tuomitaan menetetyksi.

Koska edelld kasitelty hyodyn maaritelma rikoksella saadusta omaisuudesta ei selvasti
koske sdastod, momentin 5 kohdassa hyodyksi maariteltdisiin myods rikoksella saadun
sdaston arvo. Kun sdaston osalta kysymys ei ole rikoksella saadusta omaisuuden lisdayk-
sesta, ei ole aiheellista sddtaa sadston tuoton menettdmisesta. Vastaavaa syy-yhteytta
kuin rikoksella saadun omaisuuden ja sen tuoton valilla ei ole silloin, kun henkilén va-
rallisuusasema kokonaisuutena pysyy ennallaan.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin hyddyn maaran arvioimisesta vastaavalla tavalla
kuin voimassa olevassa 2 momentissa. Jos hyddyn maarasta ei ole saatavissa selvitysta
tai se on vain vaikeuksin esitettdvissa, hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen
laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.

Kuten edelld on kaynyt ilmi, 1 momenttiin otettaisiin nimenomaiset saanndkset siita,
ettd hyodyksi luetaan myods valittomasti rikoksella saadun omaisuuden sijaan tullut
omaisuus seka rikoksella saadun omaisuuden tuotto, jota olisi omaisuuden saamishet-
kesta konfiskaatiotuomioon asti kertynyt tulo tai arvonnousu. Hyotya olisi myds rikok-
sella saadun saaston arvo.

On selvaa, etta kun hydtyna tuomitaan menetetyksi esine tai kiinteisto tai tietty oikeus,
tallainen omaisuusera tulee yksildida tuomiossa eikd hydodyn maaran arviointi tule ky-
symykseen. Siten sadanndsta voidaan soveltaa vain arvokonfiskaation yhteydessa eli
1 momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitetuissa tapauksissa, ei tuomittaessa menetetyksi
rikoksella valittémasti saatu esine tai muu omaisuus taikka tallainen omaisuuden sur-
rogaatti.

Saannos voisi siten tulla sovellettavaksi paitsi silloin, kun tuomitaan menetetyksi rikok-
sella valittomasti tai valillisesti saadun omaisuuden arvo, myos silloin, kun tuoton arvo
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tuomitaan menetetyksi rippumatta siitd, tuomitaanko menetetyksi rikoksella valitto-
masti tai valillisesti saatu omaisuus vai sen arvo. Esimerkiksi asunto-osakkeiden arvon-
nousu voisi tulla arvioitavaksi ottaen huomioon alueen yleisessa hintatasossa, asunto-
osakeyhtiossad ja asunnon olosuhteissa sekd muissa olosuhteissa muutokset, asunnon
koko ja kunto sekd muut asunnon hintaan vaikuttavat tekijat. On myds mahdollista,
ettd joudutaan arvioimaan ensiksi rikoksesta valittomasti saadun hyédyn maara ja, kun
maara on lyoty lukkoon, sitten arvioidaan tdlle maaralle kertynyt tuotto.

Hyodyn maaran arviointikriteerit viittaavat etenkin rikoksesta valittomasti saatuun
omaisuuteen. Myos sadstd voidaan arvioida. Momenttia ei kuitenkaan ole tarpeen
muuttaa tuottokonfiskaation vuoksi, koska harkinnassa voidaan jo nykyisen sanamuo-
don mukaan ottaa huomioon muut olosuhteet.

Momentti voi tulla sovellettavaksi myos silloin, kun menettamisvaatimus kohdistetaan
4 momentissa tarkoitettuun henkil6on. Tall6in voidaan momentin nojalla arvioida,
kuinka paljon 1 momentissa tarkoitettua hyotya on syntynyt. Taman jalkeen on selvi-
tettava, kuinka paljon hyotya on siirtynyt 4 momentissa tarkoitetulle henkildlle. Mo-
mentti ei kuitenkaan koske siirtyneen maaran arvioimista.

Pykalan 3 momentin mukaan menettamiseen tuomittaisiin rikoksesta hyotynyt tekijs,
osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty. S4annos vastaa voimassa ole-
van pykalan 1 momentissa saadettya.

Pykalan 4 momentissa olisi uutta saantelya, jota edellytetdaan direktiivin 6 artiklassa.
Sen 1 kohdan mukaan epaillyn tai syytetyn suoraan tai valillisesti kolmannelle osapuo-
lelle siirtama tai kolmannen osapuolen suoraan tai valillisesti epaillylta tai syytetylta
hankkima rikoshy6ty tai muu omaisuus, jonka arvo vastaa rikoshyddyn arvoa, tulee
voida tuomita menetetyksi ainakin tapauksissa, joissa kolmas osapuoli tiesi tai hanen
olisi pitanyt tietda konkreettisten tosiasioiden ja olosuhteiden, my6s omaisuuden siir-
tymisen veloituksetta tai huomattavasti markkina-arvoa alemmasta hinnasta, perus-
teella, etta siirron tai hankinnan tarkoituksena oli menetetyksi tuomitsemisen valtta-
minen.

Momentin mukaan menettamiseen voitaisiin tuomita se, jolle menettamisseuraamuk-
sen tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi on siirtynyt 1 momentin 1-3 kohdassa tar-
koitettua hyotya tai muuta omaisuutta, jos tdma omaisuuden vastaanottaessaan on
tiennyt sen olevan tai vastaavan rikoksella saatua hyotya tai jos talla on ollut perustel-
tu syy sita epailla taikka jos tama on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeet-
ta.

Momentissa tarkoitettuun menettamisseuraamukseen voitaisiin tuomita muu kuin
3 momentissa tarkoitettu taho. Jos esimerkiksi avopari on yhdessa kuluttanut hyédyn
ja jos avomies on siirtdanyt rikokseen liittymatonta omaisuutta avopuolisolleen, jalkim-
mainen voisi olla kasilld olevan momentin nojalla vastuussa menettamisseuraamukses-
ta.
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Menettdamisseuraamus voisi kohdistua sekd luonnolliseen etta juridiseen henkil6on.
Taman vuoksi momentissa kaytettdisiin molempia tarkoittavia muotoiluita “tama” ja
nyz|=n
talla”.

Momentissa kaytettdisiin vastaavantyyppisia sdaantelyratkaisuja kuin 3 §:n 2 momentis-
sa ja 6 §:n 1 momentissa. Ensinndakin menettamisseuraamuksen tuomitsemisen edelly-
tyksena olisi, etta omaisuuden siirtymiselld pyritadn valttamaan menettamisseuraamus
tai korvausvelvollisuus. Valttamistarkoitusta koskevan edellytyksen tayttymiseen ei
edellytetd, etta tarkoitus on ollut seka siirtdjalla ettd omaisuuden saajalla. Riittavaa on,
etta valttamistarkoitus on ollut jommallakummalla.

Korvausvelvollisuuden valttaminen on laajennus direktiivin vaatimuksiin ndhden, silla
direktiivin 6 artiklan konfiskointivelvoite koskee menettdmisseuraamuksen valttami-
seksi siirtyneitd varoja. Luvun 3 §:n 2 momentin mukaan siirretty laajennettu hyoty
voidaan konfiskoida vastaavilla edellytyksillda. Kysymys on asiallisesti omaisuuden saat-
taminen taytantoonpanon ulottumattomiin. Myos ulosottokaaren 4 luvun 14 §:n nojal-
la voidaan puuttua keinotekoiseen jarjestelyyn, jolla pyritadn valttamaan ulosotto.

Momentin mukaan edellytetdan, ettd omaisuus on siirtynyt. limaisu kattaa paitsi omai-
suuden siirtamisen momentissa tarkoitetulle taholle myos sen, ettd tama hankkii asi-
anomaisen omaisuuden. Merkitysta ei olisi silld, ettd omaisuus olisi siirtynyt yhden tai
useamman valikaden kautta, kunhan momentissa sdaddetyt edellytykset tayttyvat.

Siirtynyt omaisuus voisi olla 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua hyotya tai muuta
omaisuutta, jolla ei ole liityntaa rikokseen. Esimerkiksi jos henkil6é on saanut kavallusri-
koksella rahaa, jonka han on sittemmin tuhlannut, muu omaisuus voisi olla hdanen en-
nen rikoksen tekemista laillisilla varoilla hankkimat asunto-osakeyhtion osakkeet, jotka
han siirtda menettamis- ja korvausvaatimuksen valttamiseksi avopuolisolleen.

Omaisuuden saajan konfiskaatiovastuu edellyttdad, etta tama tietaa tai talla on ollut
perusteltu syy epaillda omaisuuden olevan hyodtya tai sen vastaavan hyotya. Saantely
vastaa, mitd 6 §:n 1 momentissa sdddetdan. Ei ole perusteltua edellyttaa, ettd vastaan-
ottajan olisi tiedettdva tarkasti, mista rikoksesta hyétya on saatu. On kuitenkin edelly-
tettdva, etta yleisella tasolla tdma tietdd omaisuuden olevan jollakin rikoksella saatua
hyotya tai vastaavan tallaista hyotya.

Perusteltu syy epadilla vastaisi asiallisesti direktiivissa kaytettya ilmaisua “olisi pitanyt
tietdd”. Omaisuuden saaminen selvaan alihintaan voisi olla perusteltu syy epailla omai-
suutta rikoksella saaduksi. Edelld kuvatussa tilanteessa avopuolisolla voisi olla perustel-
tu syy epailld osakkeiden vastaavan hyotya, jos han selvilld siirtdjan selittamattomasta
varallisuudenlisdayksesta ja sen havidmisestd. Samaten esimerkiksi se, ettd omaisuus
siirretddn, kun vastaanottajan tieten siirtdjan toimista on alkanut esitutkinta, voi olla
yksin tai ainakin muiden epailyttavien olosuhteiden ohella perusteltu syy epailla omai-
suuden olevan hyotya tai vastaavan sitd. Perustellun syyn tulee kytkeytya ainakin yh-
teen konkreettiseen tosiseikkaan.
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Jos omaisuus on siirtynyt oikeushenkildlle, tietoisuuskysymykset arvioitaisiin suhteessa
oikeushenkildn puolesta toimineisiin luonnollisiin henkil6ihin.

Yhdenmukaisesti 6 §:n 1 momentin kanssa silloin, kun omaisuus on siirtynyt vastik-
keettomasti, ei edellytettaisi, ettd omaisuudensaaja tietdisi omaisuuden olevan tai vas-
taavan hyotya tai ettd hanelld olisi perusteltu syy sitd epailla. Talldin vilpittdmassa mie-
lessdkaan olleelle ei synny tappiota. Jos omaisuudesta olisi maksettu lahjaveroa, se tu-
lisi vahentda nettohyotyperiaatteen mukaisesti. Lisdksi omaisuuden saaminen vastik-
keetta voi antaa aiheen epailld omaisuuden liittyvan rikokseen.

Momentti koskee vain vastuuta menettamisseuraamuksesta. Rikoksesta hydtyneen ja
omaisuuden saaneen henkilon valiset vahingonkorvausvastuuta koskevat tai muut vas-
taavat kysymykset jaavat ratkaistavaksi yksityisoikeudellisten sdantéjen mukaan.

Momentissa vield saadettdisiin siitd, etta sen nojalla voidaan tuomita menetetyksi siir-
tynyt omaisuus silta osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua hyotya taikka tallaisen
omaisuuden arvo. Vastuu rajattaisiin selvyyden vuoksi nimenomaan rikoshyédyn maa-
raan, koska siirtynyt omaisuus saattaa olla arvokkaampaa kuin hyéty. Muuta kuin siir-
rettyd omaisuutta ei voitaisi tuomita menetetyksi, mutta sen asemesta voitaisiin tuo-
mita omaisuuden arvo. Voisi esimerkiksi olla avopuolison asumisolosuhteiden kannalta
kohtuutonta konfiskoida siirretyt asunto-osakeyhtion osakkeet, joten niiden arvon
tuomitsemista voidaan silloin puoltaa. Estetta ei luonnollisestikaan ole asettaa osakkei-
ta vakuustakavarikkoon tai kohdistaa niihin ulosotto.

Lahtokohtana tulee olla, ettd menettdmisseuraamukseen tuomitaan 3 momentissa
tarkoitettu henkild. Kasilla oleva momentti olisi kuitenkin rinnakkainen ja vaihtoehtoi-
nen 3 momentin kanssa. Jos esimerkiksi olisi selvaa, ettei 3 momentissa tarkoitetulta
henkil6lta saada ulosotossa mitaan, olisi perusteltua ja tarkoituksenmukaisinta samalla
kertaa vaatia paitsi 3 momentissa tarkoitetun henkilon tuomitsemista hyédyn menet-
tdmiseen myos taman momentin mukaista menettdmisseuraamusta. Estettd ei olisi
kuitenkaan kasitelld viimeksi mainittua asiaa erikseen. Esimerkiksi hyotyjan pakenemi-
sen vuoksi voitaisiin tyytya vaatimaan vain tdssé momentissa tarkoitettua menettamis-
seuraamusta, jolloin oikeudenkdynnissa olisi selvitettava paitsi hydodyn menettamisen
edellytykset myos taman momentin mukaiset edellytykset.

Eri vaihtoehtoja tulisi harkita ldhtien siitd, miten hyoty saadaan tehokkaasti pois. Tay-
tantoonpanon tehokkuuden lisdksi tulisi ottaa huomioon myos prosessitaloudelliset
nakokohdat lainkayttéviranomaisten ja vastaajien kannalta. Merkitysta voisi olla myds
hyotya vastaavaan vahingonkorvaukseen liittyvilla kysymyksilla.

Joissain tapauksissa siirtynyt omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi paitsi tdman
momentin myos rikoslain 32 luvun 12 §:n nojalla rahanpesun kohteena. Tall6in mainit-
tu 12 § syrjayttaisi erityissadannoksena kasilla olevan momentin (ks. myds KKO
2012:60).
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Pykalan 5 momentti liittyy 3 ja 4 momenttiin. Uudessa 5 momentissa saddettaisiin siitad,
ettd jos samaa hyotya koskevaan menettamisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4 mo-
mentissa tarkoitetut henkilét, ndma vastaavat siita yhteisvastuullisesti. Merkitysta ei
olisi silld, tuomitaanko menettamisseuraamukset yhdelld kertaa vai eri oikeudenkayn-
neissa. Tama olisi otettava huomioon tuomiolauselmassa.

Yleisimmin 3 momentissa tarkoitettuja luonnollisia tai juridisia henkil6itd on todenna-
koisesti yksi ja samaten 4 momentissa tarkoitettuja henkil6ita. Jos kuitenkin 3 momen-
tissa tarkoitettu henkilé on siirtdnyt hyodyn esimerkiksi lapsensa ja hdanen puolisonsa
yhteiselle pankkitilille, yhteisvastuullisuus koskisi ndita kolmea henkil6a.

Koska hyotykonfiskaation ei tule toimia rankaisullisena, yhteisvastuullisuudella rajoi-
tettaisiin konfiskaatiovastuuta siten, ettd hyoty tulisi menetetyksi kerran. Muutoin
hyoty saattaisi tulla menetetyksi useampikertaisena, yhden kerran 3 momentissa tar-
koitetulta henkilolta ja toisen kerran 4 momentissa tarkoitetulta henkildlta.

Yhteisvastuullisuudesta my0Os seuraa, ettd taytantdonpano on ulosottokaaren 3 luvun
17 §:n mukaisesti lopetettava, kun arvona konfiskoitu hyoty on kertaalleen saatu perit-
tya. Luonnollisesti yksildityd esinettd koskeva menettiamisseuraamus voidaan panna
vain kerran taytantoon.

Konfiskaatiotuomio ei estd yhteisvastuullisesti menettdmisseuraamukseen tuomittuja
saattamasta keskinaista vastuunjakoa tuomioistuimen kasiteltavaksi, koska konfiskaa-
tiotuomiossa ratkaistaan vain kysymys heidan vastuustaan valtioon ndhden (KKO 1985
[190).

Pykalan 6 momentiksi ehdotetaan otettavaksi ensinnakin voimassa olevan pykalan
3 momenttia vastaava saannos yksityisen oikeuden etusijasta menettamisseuraamuk-
seen nahden. Momentissa sdaadetyilla edellytyksilla menettamisseuraamus vaistyisi va-
hingonkorvauksen tai edunpalautuksen hyvaksi.

Koska saanndksen tarkoitus on parantaa rikoksen johdosta karsineen yksityisen ase-
maa, yksityisen etusija koskisi ensinndkin nykytilaa vastaten niita tapauksia, joissa ri-
koksesta hyotynytta vaaditaan tuomittavaksi menettamaan hyoty 3 momentin nojalla.

Toiseksi yksityisen oikeudella olisi etusija myds silloin, kun uuden 4 momentin mukaan
menettamisseuraamus kohdistuisi siihen, jolle rikoksen tuottama hyoty on siirretty.
Kysymys olisi momentissa tarkoitetusta edunpalautuksesta. Nadissdkin tapauksissa 3 ja
4 momentissa tarkoitetun henkilon keskindinen vastuunjako voitaisiin ratkaista yksi-
tyisoikeudellisten sdadantdjen mukaisesti.

Luonnollisesti etusija olisi kolmanneksi voimassa myos silloin, kun menettamisvaati-
mukset kohdistetaan seka 3 ettd 4 momentissa tarkoitettuun henkil6on.
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Toiseksi momenttiin loppuun otettaisiin uutta saantelya. Sen mukaan vaikka korvaus-
tai edunpalautusvaatimus on esitetty, tuomioistuimen olisi kuitenkin mainitun vaati-
muksen esittdjan pyynnosta ratkaistava menettamisvaatimus ja siirrettava korvaus- tai
edunpalautusvaatimus kasiteltavaksi riita-asioiden oikeudenkaynnista saddetyssa jar-
jestyksessa. Tuomioistuimen olisi talléin myds korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen
esittdjan pyynnosta ratkaistava valituomiolla kysymys korvaus- tai edunpalautusvelvol-
lisuudesta. Lyhyyden vuoksi jdljempana korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen ase-
mesta puhutaan asianomistajan (yksityisoikeudellisesta) vaatimuksesta, vaikka vaati-
muksen esittdja voi periaatteessa olla muukin kuin asianomistaja.

Ehdotetun perusteella voitaisiin poiketa siita nykyisin poikkeuksettomasta saannosta,
jonka mukaan menettamisseuraamusta ei tuomita, jos samassa oikeudenkdynnissa
tuomitaan korvaus tai edunpalautus. Asiallisesti kysymys olisi siitd, ettda menettamis-
vaatimus ratkaistaisiin ja samalla yksityisoikeudellinen vaatimus jatettdisiin odotta-
maan.

Eduskunnan lakivaliokunta on pitdanyt tarkeana asianomistajalle tulevan vahingonkor-
vauksen turvaamista (LaVL 15/2013 vp s. 3/II; ks. my6s LaVL 7/2012 vp s. 3/1l ja LaVL
13/2012 vp s. 2-3). Direktiivin johdantokappaleen 29 mukaan omaisuus voidaan jaa-
dyttaa rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa myds mahdollista myéhemmin ta-
pahtuvaa omaisuuden palauttamista tai rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
misen varmistamista varten

Ehdotetulle sddnnokselle on ilmennyt tarvetta erityisesti kansainvalisen yhteistyon ti-
lanteissa. Kansainvalista rikosoikeusapua koskeva saantely, kuten EU:n jasenvaltioiden
valilla sovellettava puitepdaatds omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttamista koske-
vien paatosten taytantdéonpanosta Euroopan unionissa 2003/577/Y0S (jaljempéana jaa-
dyttamispuitepaatos), mahdollistaa yhdessa jasenvaltiossa tehdyn jadadyttamispaatok-
sen taytantdéonpanon siinad jasenvaltiossa, jossa jaadytettdvaa omaisuutta on. Jaadyt-
tamisen kohteena voi olla omaisuus, joka voitaisiin tuomita menetetyksi tai jota voitai-
siin kayttaa todisteena rikosasiassa. Konfiskaatiotuomioiden taytantéonpanoa puoles-
taan koskee puitepdatds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin 2006/783/Y0S. Sen mukaan yhdessa
jasenvaltiossa annettu konfiskaatiotuomio voidaan ldhettda pantavaksi taytantoon sii-
nd jasenvaltiossa, jossa menettamisseuraamuksen kohteena olevaa omaisuutta on.
EU:n rikosoikeudellisen yhteistyon instrumentit sita vastoin eivat sdantele omaisuuden
jaadyttamista tai siirtdmistad toiseen jasenvaltioon yksityisoikeudellisen saatavan tay-
tantéonpanon turvaamiseksi, vaan tallaisiin tilanteisiin soveltuvat lahtokohtaisesti sivii-
lioikeudellista yhteisty6ta koskevat instrumentit. Kaytanndssa ongelmalliseksi on osoit-
tautunut tilanne, jossa menettamisseuraamuksen turvaamiseksi toisessa jasenvaltiossa
jaadytettyna olevaa omaisuutta ei myohemmassa oikeudenkaynnissa tuomitakaan val-
tiolle menetetyksi, vaan maarataan palautettavaksi tai suoritettavaksi loukatulle va-
hingonkorvauksena. Asianomistajan asemaa tallaisessa tilanteessa parantaisi se, etta
omaisuus tuomittaisiin taalla menetetyksi, jolloin toisessa valtiossa jaadytettya omai-
suutta voitaisiin kdyttdda menettamisseuraamuksen taytantéénpanoon. Taman jalkeen
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asianomistaja voisi turvautua luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitettuun menettelyyn ja
saada yksityisoikeudellisen saamisensa katettua tdaytantdéonpannusta menettamisseu-
raamuksesta.

Jos asianomistaja ei ole esittanyt vaatimusta siind oikeudenkaynnissd, jossa menetta-
misvaatimus ratkaistaan, han voisi myohemmin nostaa kanteen yksityisoikeudellisesta
saatavastaan ja saatuaan hyvaksyvan tuomion turvautua 11 §:n 2 momentissa saddet-
tyyn menettelyyn. Toisaalta asianomistajan kannalta olisi edullista, ettd han saisi oman
vaatimuksensa kasiteltyd menettamisvaatimuksen yhteydessa, jolloin syyttdjan esitta-
ma naytto koituisi hdanenkin edukseen. Lisdksi syyttajalla on erdin poikkeuksin velvolli-
suus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta (ROL 3:9).

Taman vuoksi ehdotetaan, ettd asianomistaja voisi esittda yksityisoikeudellisen vaati-
muksensa menettamisvaatimuksen yhteydessa. Asianomistaja voisi kuitenkin halutes-
saan pyytaa, ettd menettamisvaatimus ratkaistaan ja etta hanen yksityisoikeudellinen
vaatimuksensa kasitellaan riita-asioista sadadetyssa jarjestyksessa. Tuomioistuin talldin
ratkaisisi menettamisvaatimuksen ja tekisi yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta
ROL 3:3:ssa tarkoitetun erottamispaatoksen. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruut-
taminen ei puolestaan ole asianomistajan kannalta samanveroinen keino jo siksi, etta
vastapuolella on OK 14:5:n mukaisesti oikeus vaatia asian ratkaisemista.

Asianomistajan kannalta ja yleisestikin prosessiekonomia huomioon ottaen olisi toivot-
tavaa, ettd rikosasian kasittelya voitaisiin hyodyntdad myos myohemmassa riita-asian
kasittelyssa. Siksi ehdotetaan, ettd asianomistaja voisi pyytad, etta tuomioistuin ratkai-
si valituomiolla korvaus- tai edunpalautusvelvollisuutta koskevan kysymyksen.

Valituomio olisi laadultaan OK 24:6.2:ssa tarkoitettu nk. aito valituomio. Erona mainit-
tuun saannokseen olisi, ettd asianomistajan pyynndsta tuomioistuimen olisi velvolli-
suus antaa valituomio, eikad vastapuolen suhtautumisella valituomion antamiseen olisi
merkitysta. Muutoksenhaku jarjestettdisiin mainitussa momentissa saadetylla tavalla.
Tallaisen valituomion antamisesta seuraisi, etta riita-asian oikeudenkdynnissa ei kasi-
teltdisi edunpalautus- tai korvausvastuun perustavia seikkoja, vaan talta osin valituo-
mio otettaisiin sellaisenaan tuomion pohjaksi. Kasiteltavaksi jdisi siten vain korvauksen
tai edunpalautuksen maara.

Vaikka saannoksessa sita ei erikseen mainittaisi, samassa yhteydessa olisi usein perus-
teltua tehda paatos jattaa riita-asia OK 14:4:n mukaisesti lepadmaan ja odottamaan
menettamisseuraamusta koskevan oikeudenkdynnin ja taytantéénpanon loppumista.

Momentissa ja 11 §:n 2 momentissa saadetyn tarkoituksena on osaltaan myos estaa,
ettei sama henkild joudu suorittamaan sekd menettamisseuraamusta etta sita vastaa-
vaa korvausta tai edunpalautusta. Tama olisi otettava huomioon tdytantéonpanossa
(ks. HE 80/2000 vp s. 35-36).
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3 8. Laajennettu hyddyn menettidminen. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jasen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikoksesta, joka on omiaan
tuottamaan taloudellista hyotya valittdmasti tai valillisesti, tuomitulle kuuluva omai-
suus voidaan tuomita joko kokonaan tai osittain menetetyksi, jos tuomioistuin on va-
kuuttunut tapauksen olosuhteiden, mukaan lukien tasmalliset tosiseikat ja saatavilla
olevat todisteet, perusteella, etta kyseinen omaisuus on peraisin rikollisesta toiminnas-
ta. Artiklan 2 kohdassa maaritellaan ne rikokset, joiden perusteella laajennettu hyédyn
menettaminen on oltava mahdollista.

Artiklasta seuraa, ettd voimassa olevaa saanndsta laajennetusta hydodyn menettami-
sestd on tarkistettava. Ensinnakin 1 momentissa saadettya edellytysta siitd, ettd me-
nettamisseuraamuksen mahdollistavasta liipaisinrikoksesta tulee tyypillisesti seurata
huomattavaa taloudellista hyotya, lievennettaisiin niin, etta rikoksesta tulee tyypillises-
ti seurata taloudellista hyotya.

Toiseksi voimassa olevassa sdannoksessa edellytetdan, ettd omaisuuden tulee olla pe-
raisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettdva vahaisena. Sdannosta muutettaisiin
direktiivin mukaisesti niin, ettd menettdminen koskisi yleisesti rikollisesta toiminnasta
perdisin olevaa omaisuutta. Myos vahaisestd rikollisesta toiminnasta perdisin oleva
omaisuus voitaisiin siten konfiskoida.

Kolmanneksi liipaisinrikosten luetteloa laajennettaisiin. Kuten edelld yleisperusteluissa
on todettu, on perusteltua pitaa yleisesti liipaisinrikoksena sellaista rikosta, josta saa-
detty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta. Tasta seuraa, ettei direk-
tiivin 5 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tarvitse erikseen implementoida.

Liipaisinrikoksiksi edelleen luettaisiin ne rikokset, jotka on erikseen mainittu voimassa
olevassa pykaldssa. Lisaksi liipaisinrikoksiksi saadettaisiin rikosnimikkeittdin 5 artiklan
2 kohdan a—d alakohdissa tarkoitetut rikokset, joista sadadetty enimmaisrangaistus on
vahemman kuin nelja vuotta vankeutta. Asiaa on tarkasteltu lahemmin yleisperuste-
luissa. Liipaisinrikosten suhteen taytettyyn tekoon rinnastettaisiin luettelossa mainittu-
jen rikosten rangaistavat yritykset. Voimassa olevassa momentissa rinnastus koskee
vain rikoksia, joista saddetty enimmaisrangaistus on vahintdaan nelja vuotta vankeutta.

Laajennettua hyotya koskevan sdanndoksen mukaan menettdmisseuraamus on harkin-
nanvarainen. Kuten yleisperusteluista kdy ilmi voimassa olevan saanndksen osalta, laa-
jennettu hyddyn menettaminen on katsottu tarpeelliseksi rikoksissa, jotka tehdaan
nimenomaan hyotymistarkoituksessa, jarjestaytyneesti tai muuten suunnitelmallisesti
ja joihin liittyy monimutkaisia yritysjarjestelyja ja muita keinoja haivyttaa ja salata hyo-
dyn syntytausta seka sen liittyma rikokseen. Oikeuskdytdanndssa saanndksen sovelta-
misala on jaanyt suhteellisen kapeaksi.

Direktiivin neljannen johdantokappaleen mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevia
menettelyjd kdytetaan liilan vahan. Viidennessa johdantokappaleessa todetaan, ettd
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Tukholman ohjelmassa ja menetetyksi tuomitsemisesta ja varallisuuden takaisinhan-
kinnasta kesakuussa 2010 annetuissa oikeus- ja sisdasioiden neuvoston padtelmissa
korostetaan, etta on tarkeda tehostaa rikollisten varojen tunnistamista ja menetetyksi
tuomitsemista. Laajennetun hyddyn osalta johdantokappaleessa 20 todetaan, etta
maarittdessaan, voiko rikoksesta olla taloudellista hyotyd, jasenvaltiot voivat ottaa
huomioon toimintatavat, esimerkiksi jos rikoksen olosuhteisiin kuuluu se, etta se teh-
tiin jarjestaytyneen rikollisuuden puitteissa tai tarkoituksena oli saada sdadnndllista
tuottoa rikoksista. Taman ei kuitenkaan olisi rajoitettava mahdollisuutta soveltaa laa-
jennettua hyddyn menettamista.

Edelld mainitun perusteella laajennettua hyotya koskevaa saantelya esitetddan muutet-
tavaksi niin, ettd jatkossa olisi entistda paremmin mahdollista torjua taloudellista hyotya
tuottavaa rikollisuutta ja tehostaa rikoksesta peraisin olevan omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista.

Saannos olisi edelleen harkinnanvarainen. Myos direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa on
kaytetty harkinnanvaraista sanamuotoa. On kuitenkin perusteltua, etta lakiin kirjataan
joitain harkinnassa huomioon otettavia seikkoja, kuten myos direktiivin johdanto-
osaan on kirjattu. Siksi momenttiin kirjattaisiin kolme harkinnassa erityisesti huomioon
otettavaa seikkaa: onko omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vahaisend pidetta-
vasta rikollisesta toiminnasta ja onko menettamisseuraamuksen tuomitseminen tar-
peen uusien rikosten ehkdisemiseksi sekd saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti
merkittava osa asianomaisen tuloista.

Saannos mahdollistaisi sen, ettei sellaisesta rikollisesta toiminnasta, joka koostuu ri-
kosten lievista tekomuodoista, peradisin olevaa omaisuutta olisi valttamaténta tuomita
menetetyksi, kun taas perustekomuotojen tai térkeiden tekomuotojen osalta voidaan
lahtokohtaisesti puoltaa laajennetun hyddyn menettamista. Asialla on merkitysta myos
siksi, ettd viranomaiset voisivat keskittda voimavaransa lievia rikoksia vakavamman ri-
kollisen toiminnan selvittamiseen.

Lahtokohdaksi voitaisiin ottaa se, etta jos omaisuuden arvo olisi alle 1 000 euroa, ky-
symys ei ole valttamatta vahaista vakavammasta rikollisesta toiminnasta peraisin ole-
vasta omaisuudesta. Sanottu ei kuitenkaan estdisi tuomitsemasta menetetyksi merkit-
tavaakin omaisuuseraa, vaikka se olisi ilmeisesti perdisin vahadisena pidettavasta rikolli-
sesta toiminnasta. Toisaalta jos sindnsa yksittdisten tekojen kannalta vahadisena pidet-
tava rikollinen toiminta olisi kuitenkin huomattavan laajamittaista, rikollinen toiminta
ei kokonaisuutena arvostellen valttamatta olisi enda vahaista.

Toiseksi harkinnassa olisi otettava erityisesti huomioon menettamisseuraamuksen tar-
peellisuus uusien rikosten ehkaisemisessa. Rikoksesta perdisin olevaa omaisuutta voi-
daan kayttda uusien rikosten rahoittamiseen ja rikollisen toiminnan laajentamiseen.
Omaisuuden kayttotavan tai -tarkoituksen lisdksi voitaisiin ottaa huomioon myds
omaisuuden laatu. Menettamisseuraamusta voisi puoltaa esimerkiksi se, ettd omaisuus
on erityisen sopivaa rikolliseen kadyttoon.
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Kolmantena harkintakriteerind olisi se, saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti
merkittdva osa asianomaisen tuloista. Tarkoitus saada sdaannollistd tuottoa rikoksista
on edelld kuvatuin tavoin mainittu direktiivin johdantokappaleessa 20.

Menettdamisseuraamuksen tuomitsemista puoltaisi my0s se seikka, etta henkilé hankkii
rikoksilla kuten huumausaineen myynnilla tai varastetun tavaran valittamiselld ja
myymiselld sadanndllisesti varoja ja kdyttda niitd eldamiseensa ja hankintoihinsa. Kysy-
mys olisi rikosten tekemisesta tulojen saamiseksi niin, ettd henkild kattaisi mainitut
kulut kokonaan tai merkittavassa maarin rikoksista saaduilla tuloilla taikka pitdisi nii-
den avulla yllda huomattavasti parempaa elintasoa kuin mihin lailliset tulot antaisivat
myoten. Menettamisseuraamuksen tuomitseminen ei ndissa tapauksissa edellyttaisi
toimimista rikollisjarjestossa taikka erityisen suunnitelmallisesti tai laajamittaisesti.
Menettamisseuraamusta vastaan puhuvana seikkana olisi se, ettd henkil6 on osallistu-
nut rikolliseen toimintaan satunnaisesti taikka harvoin pitkdhkon ajanjakson kuluessa,
ja se, ettd han hankkii elantonsa valtaosin laillisin keinoin.

Menettamisseuraamuksen tuomitsemisen arvioiminen olisi kokonaisharkintaa, jossa
voitaisiin ottaa huomioon edella kasiteltyjen kriteerien ohella myds muut olosuhteet.
Laajennettua hydodyn menettdamista voisi puoltaa esimerkiksi se, ettd asianomainen
henkil6 on osallistunut suhteellisen vahaiseen rikolliseen toimintaan harvoin, mutta
talldin on ollut tavoitteena saada huomattavan suurta hyotya rikoksista. Menettamis-
seuraamuksen tuomitsemista vastaan puolestaan saattaisivat puhua sellaiset seikat,
jotka lahenevat luvun 10 §:ssa saddettyja kohtuullistamisperusteita.

Voimassa olevan pykalan mukaan menetetyksi voidaan tuomita omaisuus, joka on ko-
konaan tai osaksi peraisin rikollisesta toiminnasta. Tdssd momentissa ei kuitenkaan
enad olisi viittausta omaisuuteen “kokonaan tai osaksi”, koska sanamuoto voidaan
ymmartaa niin, ettd menetetyksi voidaan tuomita omaisuus, joka vain osittain on rikol-
lisesta toiminnasta perdisin ja muuten laillista alkuperdaa. Omaisuus voitaisiin tuomita
menetetyksi siltad osin kuin se on peraisin rikollisesta toiminnasta.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten, ettd menetta-
misseuraamukseen voitaisiin tuomita liipaisinrikokseen rikokseen syyllistynyt tai siihen
osallinen taikka se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty.

Pykaldan 3—5 momentit vastaisivat voimassa olevan pykalan 2—4 momenttia. Momentti-
en kirjoitustapaa tarkistettaisiin kuitenkin vastaamaan 2 ja 6 §:33.

5 §. Muun omaisuuden menettéiminen. Pykdlan 3 momentissa saddetaan sailytysvali-

neen menettamisestd. Koska vastaava saantely otettaisiin luvun uuteen 5 a §:3an,
momentti kumottaisiin.
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5 a §. Sdilytysvilineen menettdminen. Luvun 5 §:n 3 momentin mukaan astia, paallys
tai muu vdline, jota on kadytetty menetetyksi tuomittavan esineen tai omaisuuden sai-
lyttamiseen, voidaan myds tuomita menetetyksi, jos menettamisseuraamusta ei muu-
ten ole hankaluuksitta mahdollista panna taytantéon.

Pykalaan sisallytettdisiin mainitun momentin sadntely. Lisdksi on perusteltua ulottaa
mahdollisuus konfiskoida sailytysvdline koskemaan niita tilanteita, kun menettamis-
seuraamus tuomitaan 4 §:n perusteella. Toisin sanoen rikoksentekovalineen sdilytysva-
lineen menettaminen saadettdisiin nimenomaan mahdolliseksi. Oikeuskdytanndssa on
katsottu, etta tietokoneen kovalevy oli 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu esine,
jota oli kaytetty sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan kuvan hallussapidos-
sa, joskaan kovalevyn konfiskoimista ei tapauksessa pidetty tarpeellisena (KKO
2010:32). Rikoksentekovaline voi olla esimerkiksi myds tietoliikenteen hairinndssa (RL
38:5) tai tietomurrossa (RL 38:8) kaytetty tietokoneohjelma. Samaten sailytysvalineen
konfiskoiminen voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun tuomitaan 4 §:n 2 momentin
2 kohdan nojalla menetetyksi rikoksen tekemistd varten hankittua vaarallista neste-
maista ainetta.

Sailytysvalineen konfiskoiminen mahdollistettaisiin myos niissa tapauksissa, joissa me-
nettdminen perustuisi 4 tai 5 §:33n rinnastettavaan lainkohtaan. Sailytysvélineen kon-
fiskaatio pykaldassa sdadetyin perustein voi kdytannossa olla tarpeen, vaikka rikoksen-
tekovalineen taikka rikoksen tuotteen tai rikosesineen menettaminen perustuu erityis-
saannokseen, kuten rikoslain 50 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohtaan huumausainerikok-
sen rikoksentekovalineena kaytetyn aineen konfiskoimisesta taikka metsastyslain
80 §:n 1 momenttiin laittomasti metsastetyn eldimen menettdamisesta.

6 §. Menettdmisen rajoitukset. Pykdlan 1 momentin mukaan 4 tai 5 §:ssa tarkoitettua
esinetta ei saa tuomita menetetyksi, jos se kuuluu kokonaan tai osittain henkildlle, joka
ei liity rikokseen. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin tuomita menetetyksi silta, jolle
se on rikoksen tekemisen jdlkeen siirretty, jos tdma sen vastaanottaessaan on tiennyt
esineen tai omaisuuden liittymisesta rikokseen tai talla on ollut perusteltu syy sita
epailld taikka jos tama on saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta.

Vastaavasti kuin 2 §:n 4 momentin perusteluissa on todettu, nykyisessa momentissa
kaytetty ilmaisu han viittaa luonnolliseen henkil66n. On kuitenkin perusteltua rikosten
ennaltaehkdisemisen kannalta ja erilaisten keinotekoisten jarjestelyjen estamiseksi,
ettd menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita myos oikeushenkild. Siksi momentis-
sa kaytetyt ilmaisut muutettaisiin timan mukaisesti.

9 §. Menettdmisseuraamuksen vaatiminen. Voimassa olevan pykalan 1 momentissa
saadetdan siitd, ettd menettdmisvaatimuksen voi esittda syyttdja ja rangaistusmaa-
raysmenettelystd annetun lain (692/1993) 3 §:ssa tarkoitettu virkamies seka erdissa
tapauksissa asianomistaja. Pykdlan 2 momentissa viitataan ROL 1 luvun 8 b §:ssd saa-
dettyihin perusteisiin jattad menettamisvaatimus esittamatta.
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Pykalaan otettaisiin voimassa olevaa sadntelya laajemmin menettelya koskevia maara-
yksid. Pykdlan 1 momentissa saddettaisiin ensinndkin selvyyden vuoksi siitd, ettd me-
nettamisseuraamusta koskeva asia kasitelldadn sen syytteen yhteydessa, jossa tarkoitet-
tuun rikokseen menettdamisvaatimus perustuu, kuten kdytanndssa lahes aina tapahtuu.
Toiseksi momentissa saadettaisiin siitd, ettd menettamisseuraamusta koskeva asia voi-
daan kasitellda myos erikseen. Saantely liittyy 1 §:3an otettavaksi ehdotettuun uuteen 3
momenttiin. Kuten edelld on useassa yhteydessa todettu, tallainen konfiskaatioproses-
si on vanhastaan ollut mahdollinen. Asiasta kuitenkin on hyva ottaa selvyyden vuoksi ja
momentissa seuraavaksi olevan saantelyn vuoksi nimenomainen saannos lakiin.

Edelleen momentin mukaan menettamisseuraamusta koskeva asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta noudattaen, mitda ROL 8 luvun 11 ja
12 §:ssd saadetaan.

Mainitun 11 §:n 1 momentin mukaan asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissa-
olosta huolimatta, jos hanen lasndolonsa asian selvittamiseksi ei ole tarpeen ja jos ha-
net on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Talléin voidaan tuomita sakkoran-
gaistus tai enintddan kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintaan 10 000 euron
suuruinen menettdamisseuraamus. Mainitun 12 §:n mukaan vastaajan suostumuksella
voidaan tuomita enintaan kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

Viittaus tarkoittaisi sitd, ettd edellda mainituin edellytyksin voitaisiin vastaajan poissa-
olosta huolimatta tuomita enintdan 10 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus.
Merkitysta ei olisi silld, kasiteltdisiinkd menettamisvaatimus syytteen yhteydessa vai
omana asianaan.

Momentissa sdadettaisiin myos siitd, ettd ainoastaan menettamisseuraamusta koskeva
asia voitaisiin tutkia ja ratkaista, jos vastaaja on oikeudenkayntiin kutsuttuna jaanyt
pois ja jos poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta.

Sairauden tai siihen rinnastettavan esteen vuoksi asianosaiselle voidaan maarata
edunvalvoja siten kuin oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssd saddetdan. Koska
sdannos kattaa myos direktiivin 4 artiklan 2 kohdan vaatimuksen siita, ettd rikoshyoty
ja rikoksentekovilineet voidaan tuomita menetetyksi asianosaisen sairaudesta huoli-
matta, momentissa olisi ainoastaan informatiivinen viittaus mainittuun pykalaan.

Myos pakoilutapauksissa tuomioistuin voisi viran puolesta maarata vastaajalle edun-
valvojan. Tata menettelyd kutsutaan lyhyyden vuoksi jaljempana edunvalvojaproses-
siksi. Saantely olisi uutta. Silla taytettaisiin direktiivin 4 artiklan 2 kohdan vaatimus voi-
da tuomita rikoshyoty ja rikoksentekovalineet menetetyksi ainakin silloin, kun epailty
on paennut ja kun aloitettu menettely, joka olisi voinut johtaa tuomitsemiseen epaillyn
osallistuessa oikeudenkayntiin. Johdantokappaleen 15 mukaan voidaan kansallisessa
lainsdaadannossa edellyttdaa, etta pakoileva henkild on kutsuttu menetetyksi tuomitse-
mista koskevaan menettelyyn tai saanut tiedon siita.
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Edunvalvojaprosessit olisivat mahdollisia vain silloin, kun vastaaja on luonnollinen hen-
kilo. Jos oikeushenkil6lld ei ole lakimaaraista edustajaa, olisi ongelma tarvittaessa py-
rittdva ratkaisemaan asianomaista oikeushenkilotyyppia koskevan lainsaadannén mu-
kaisilla keinoilla kuten osakeyhtidlain (624/2006) 20 luvussa sdadetylla selvitysmenet-
telylla.

Saannodsta ei ole perusteltua rajoittaa vain rikoshyotyyn ja rikoksentekovalineisiin, kos-
ka rikollisella toiminnalla saadun omaisuuden menettamiseksi tai uusien rikosten es-
tamiseksi on tarpeen voida tuomita menetetyksi myos 3 §:n mukainen laajennettu
hyoty tai 4 §:ssa tarkoitettu omaisuus.

Edunvalvojaprosessi olisi mahdollinen vain silloin, kun poisjadaneeseen on kohdistettu
pelkastdan menettdamisvaatimus. Jos hantd vaaditaan tuomittavaksi menettamisseu-
raamuksen lisaksi rangaistukseen, vastaajan poissa ollessa asia voitaisiin kasitelld vain
ROL 8 luvun 11 ja 12 §&:n soveltuessa. Ei olisi myoskaan estetta tutkia ja ratkaista asiaa,
kun epadiltya vastaan esitettdisiin menettamisvaatimus, mutta rangaistusvaatimusta ei
tassa yhteydessa tutkittaisi. Talloin tuomioistuimen tulisi tutkia, tayttyyké menettamis-
seuraamuksen rikosedellytys, mutta tuomioon ei tule ottaa syyttomyysolettaman vas-
taisesti kannanottoja epaillyn syyllistymisesta rikokseen. Tuomiossa ei siten tule ottaa
kantaa syyllisyyskysymykseen eli siihen, kuka 1 §:ssa tarkoitetun rikoksen tai teon on
tehnyt. Tilanne rinnastuu siihen ehdotetussa 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tilan-
teeseen, jossa menettamisseuraamus tuomitaan, vaikka rikoksentekijaa ei saada selvil-
le.

Edunvalvojaprosessi olisi mahdollinen, jos poissa olevaa vastaajaa vaaditaan tuomitta-
vaksi yksin menettamisseuraamukseen samalla, kun tutkitaan konfiskaation perusta-
vasta rikoksesta toista henkiloa vastaan nostettu syyte.

Edunvalvojaprosessilla olisi kaksi edellytysta, joiden molempien tulee tayttya. Ensinna-
kin vastaajan on pitanyt saada tiedoksi menettamisvaatimusta ja hdanen tulee olla kut-
suttu oikeudenkadyntiin. Toisin kuin ROL 8 luvun 11 ja 12 §:ssa tarkoitetun poissaoloka-
sittelyn osalta on asianlaita, edunvalvojaprosessi ei edellyttdisi, etta kutsussa on ase-
tettu ratkaisun uhka poissaolon varalta.

Toiseksi edunvalvojaprosessi edellyttdisi, ettd vastaaja ilmeisesti karttaa oikeuden-
kayntid. Syyttdjan nayttovelvollisuutta helpotettaisiin siten, ettei ns. tayttd ndyttoa
vaadittaisi, mutta karttamisen tulee kuitenkin olla selvaa. Kaytanndssa vastaajan tulisi
jaada oikeudenkaynnista kutsuttuna pois ilman laillista estettd. Taman seka tulokset-
tomien tavoittamisyritysten ja muiden olosuhteiden perusteella arvioitaisiin, onko ky-
symys tilapadisestd asiantilasta vai ilmeisesti pyrkimys valttaa oikeudenkaynti kokonaan
tai ainakin pidemmalla aikavalilla. Jalkimmaisessa tapauksessa kysymys olisi oikeuden-
kdaynnin karttamisesta.
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Tuomioistuimen olisi viran puolesta madrattava oikeudenkayntia karttavalle vastaajalle
edunvalvoja, johon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:3a. Viittaus mai-
nittuun 4 a §:3an tarkoittaa sita, ettd edunvalvoja kayttdisi vastaajan puhevaltaa oi-
keudenkaynnissa seka, jollei tuomioistuin toisin paatd, myds muutoksenhaussa. Edun-
valvojaan sovellettaisiin holhoustoimesta annettua lakia (442/1999).

Mainitun lain 44 §:n mukaan edunvalvojan palkkiosta vastaa paamies. Ratkaisu ei kui-
tenkaan sovellu luontevasti tdssa tarkoitettuun tapaukseen ottaen huomioon asian
laatu seka korvausvastuun ehdottomuuden kohtuuttomuus tietyissa tapauksissa. Siksi
momentin mukaan edunvalvojan palkkioon ja korvaukseen sovellettaisiin, mita oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa saddetdan puolustajan palkkiosta ja
korvauksesta. Siten edunvalvoja saisi palkkion ja korvauksen valtion varoista, jotka jai-
sivat valtion vahingoksi, jos vaatimus hyldtdan. Vastaaja olisi puolestaan velvollinen
korvaamaan mainitun 2 luvun mukaisesti valtiolle sen varoista maksetun palkkion ja
korvauksen, jos hanet tuomittaisiin menettamisseuraamukseen.

Vastaaja voisi luonnollisesti kayttaa oikeudenkayntiasiamiestd, jos hdnen ei tarvitse
osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin. Talldin vastaaja olisi asianmukaisesti
edustettuna oikeudenkaynnissad eikda han olisi tassa tarkoitetulla tavalla poissa, joten
edunvalvojaa ei maarattaisi.

Pykalan 2 momenttiin otettaisiin voimassa olevan pykalan sdaantely menettamisvaati-
muksesta asiallisesti muuttamattomana.

Pykalan 3 momentissa saadettadisiin menettamisseuraamuksia koskevista vaittamis- ja
todistustaakoista.

Ensinndakin momentin mukaan kantajalla olisi vaittamistaakka eli hanen olisi vedottava
niihin seikkoihin, joihin hdanen menettamisvaatimuksensa perustuu. Kantajana voisi
toimia pykaldn 2 momentin mukaisesti syyttdja ja rangaistusmaardysmenettelysta an-
netun lain 3 §:ssa tarkoitettu virkamies seka erdissa tapauksissa asianomistaja. Saan-
nos olisi uusi, mutta se vastaisi vakiintuneesti noudatettua kaytantoa.

Toiseksi momentin mukaan kantajalla olisi todistustaakka niista seikoista, joihin hdanen
menettamisvaatimuksensa perustuu. S3annds vastaisi nykyisin noudatettua todistus-
taakan jakoa. Luvun 8 §:n 2 momentin mukaan tosin vastaaja voi valttya arvon menet-
tamiseltd, jos han saattaa todennakoiseksi, ettd esine tai omaisuus, jonka asemesta
arvo konfiskoitaisiin, on havitetty tai kdytetty. Todistustaakkasdaannos ei kuitenkaan
koske menettamisseuraamuksen tuomitsemisen edellytyksia, vaan asiallisesti kysymys
on ennen muuta konfiskaatiovastuusta vapauttavasta perusteesta, jonka kasilld ollessa
arvon menettamista ei tuomita.

Momentissa olisi kuitenkin yksi poikkeus kantajan todistustaakasta. Kantajalla ei olisi

todistustaakkaa laajennetun hyodyn menettamistd koskevassa 3 §:ssa tarkoitetun
omaisuuden alkuperasta. Tallainen omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi, jollei vas-
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taaja saata todennadkdiseksi, ettda omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toimin-
nasta. Todistustaakka koskee laajennettuna hydtynda menetetyksi tuomittavan omai-
suuden alkuperaa.

Kantajan menettdamisvaatimuksen olisi sisdllettava tasmallisesti maariteltynd, mita
omaisuutta vaaditaan valtiolle menetetyksi. Lisdksi kantajalla olisi vaittamistaakka niis-
ta seikoista, joiden perusteella han katsoo omaisuuden olevan peraisin rikollisesta toi-
minnasta. Erona tavalliseen hydtykonfiskaatioon laajennetun hyddyn menettamisessa
on se, etta toisin kuin ensiksi mainitussa laajennetun hyddyn osalta kantajan ei tarvitse
ndyttad, mistd konkreettisesta rikoksesta hyoty on peraisin. Jos kantaja pystyy osoit-
tamaan omaisuuden olevan peraisin tietysta rikoksesta, hyddyn menettamiseen sovel-
letaan 2 §:34. Laajennetun hyddyn osalta kuitenkin riittda, etta tiettyjen muiden kuin
yksittdiseen rikokseen liittyvien konkreettisten olosuhteiden perusteella kantaja katsoo
omaisuuden olevan perdisin rikollisesta toiminnasta.

Vaittamistaakka kuitenkin edellyttds, etta kantaja vetoaa konkreettisiin seikkoihin laa-
jennettua hyotya koskevan vaatimuksen tueksi. Yleinen viittaus rikolliseen toimintaan
ei riitd, mutta sellaisiin seikkoihin voidaan vedota, joiden perusteella voidaan katsoa
rikollista toimintaa harjoitetun. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa viitataan tasmallisiin
tosiseikkoihin.

Luonnollinen ldhestymistapa on vedota seikkoihin, jotka osoittavat, ettd vastaajalla on
omaisuutta tai han kuluttanut varoja siind maarin paljon, ettd omaisuus tai kulutetut
varat ovat ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita han laillisesti saanut tai saa ansiotuloja
tai muita tuloja, eika epasuhtaa voida selittda myoskaan muulla laillisella saannolla ku-
ten perinnélla. Tama nakokohta otetaan esiin direktiivin johdantokappaleessa 21.

Omaisuuden laittoman alkuperan tueksi voidaan vedota myos omaisuuden laatuun ja
maaraan seka muihin omaisuuteen liittyviin seikkoihin. Esimerkiksi vastaajan hallussa
oleva huomattava maara uusia matkapuhelimia ja tietokoneita voi viitata katkemisri-
koksiin. Merkityksellista voisi myds olla, etta omaisuus on laadultaan sellaista, jota vain
harvoin henkildilla on hallussaan, tai ettda esimerkiksi kateistd rahaa on |6ytynyt huo-
mattava maard. Omaisuuden laittomaan alkuperdan voi myds viitata sen katkeminen.
Oikeuskdytannossa hyotyna tai laajennettuna hydtyna on tuomittu menetetyksi huo-
mattava kdteismaara, joka oli katketty halkopinoon (KKO 1999:89) tai eri puolelle vas-
taajan asuntoa (KKO 2006:9).

Muuna merkityksellisena seikkana voisi esimerkiksi olla antajan syyllistyminen sellaisiin
rikoksiin, joilla tyypillisesti tavoitellaan taloudellista hyotya tai joista tallaista hyotya
tyypillisesti seuraa.

Pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla omaisuus voidaan takavari-
koida, jos on syyta olettaa, ettd se tuomitaan menetetyksi. Edella kasitellyt seikat olisi-
vat myos merkityksellisia arvioitaessa, onko hyoty peraisin rikollisesta toiminnasta ja
voidaanko omaisuus takavarikoida laajennettua hyotya koskevan menettdmisseu-
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raamuksen turvaamiseksi. Laajennettua hyotya koskevat asiat ovat luonteeltaan sellai-
sia, joissa esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien valinen esitutkintayhteistyd on hyvin
tarpeellista.

Vastaajan olisi menettamisseuraamuksen valttamiseksi saatettava todennakoiseksi,
ettei omaisuus ole laitonta alkuperda. Nayttokynnys talloin ylittyisi, jos omaisuuden
alkupera on todennakoéisemmin laillinen kuin laiton. Todistustaakan asettamista vas-
taajalle voidaan pitda todistustaakan jakoa koskevien yleisten periaatteiden mukaise-
na, silla tietyn omaisuuden alkuperastd voi yleensa parhaiten esittaa nayttoa se, jonka
hallusta omaisuus on tavattu (PeVL 33/2000 vp s. 3). Etenkin silloin, kun omaisuus vai-
kuttaa |lahtokohtaisesti lailliselta, kuten talletusten, arvopapereiden ja kiintedan omai-
suuden osalta voi olla asianlaita, kantajan voi olla varsin vaikea osoittaa syy-yhteytta
omaisuuden ja rikollisen toiminnan valilla eli sita, ettda omaisuus on perdisin rikollisesta
toiminnasta. Kantajan nayttévaikeudet saattavat edelleen korostua, kun kysymys on
omaisuudelle kertyneestd tuotosta tai kun rikoksesta perdisin oleva omaisuus on
muuttanut muotoaan ehka useamman kerran. Vield suuremmat nayttévaikeudet voi-
vat olla silloin, kun omaisuuden laittoman alkuperan haivyttamiseksi on ryhdytty mo-
nimutkaisiin jarjestelyihin esimerkiksi hydodyntamalla ns. veroparatiisivaltioita, joista ei
ole mahdollista saada tietoa oikeusaputeitse tai muullakaan keinolla. Sita vastoin edel-
I3 todetuin tavoin vastaajan on padsdantoisesti helpompaa saattaa omaisuuden lailli-
nen alkupera todenndkoiseksi. Todisteena voisi olla esimerkiksi asiakirjoja tyénantajal-
ta, verottajalta, pankilta tai vakuutusyhtiolta. Myos suullista todistelua voitaisiin omai-
suuden alkuperasta esittaa.

Pykalan 4 momentin mukaan tuomioistuimen on menettamisseuraamuksen maarates-
sadn tarvittaessa annettava tarkemmat maaraykset sen taytantdéonpanosta, jos menet-
tamisseuraamus koskee pakkokeinolain 7 luvun 1 §:ssa tarkoitettu dataa tai jos se on
erityisesta syysta muuten tarpeen. Momentti olisi uutta sdaantelya.

Eduskunnan oikeusasiamiehen sijainen on kanteluratkaisussaan 2961/4/13 kiinnittanyt
oikeusministerion huomiota menettamisseuraamuksia koskevan lainsdaadannén mah-
dollista kehittamista varten vaikeuksiin, jotka liittyvat laittomien tiedostojen poistami-
seen tuomiolla palautettavaksi maaratylta tietokoneen kovalevyltd. Kaytdnndssa on
ilmennyt ongelmia panna menettdmisseuraamus taytdntéon, kun tuomioistuin on
tuominnut kovalevyltd menetetyksi osan tiedostoista ja maarannyt ndiden poistamisen
jalkeen kovalevyn palautettavaksi. Kdaytannossa kovalevyltd ei pystytd luotettavasti
poistamaan yksittdisia tiedostoja niin, ettd niita ei kyettaisi palauttamaan. Asiassa lau-
sunnon antaneen Poliisihallituksen mukaan datan tuhoaminen luotettavasti vaatisi ko-
ko kovalevyn uudelleen kirjoittamisen. Poliisihallituksen mukaan yksi mahdollinen me-
nettelytapa, jota myds apulaisoikeusasiamiehen sijainen piti mahdollisena, olisi laillis-
ten tiedostojen kopioiminen muualle, kovalevyn uudelleenkirjoittaminen kokonaan ja
laillisten tietojen palauttaminen kovalevylle. Koska ongelma on esiintynyt toistuvasti,
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen kasityksen mukaan tuomioistuinten tulisi antaa sellai-
sia maarayksia, jotka ovat tosiasiallisesti ja luotettavasti taytantoon pantavissa.

74



Kuten apulaisoikeusasiamiehen sijainen toteaa, kussakin yksittdistapauksessa on omat
ominaispiirteensd, jotka vaikuttavat tuomioistuimen antamaan maardykseen. Lainsaa-
danndssakin joudutaan siksi turvautumaan yleispiirteiseen saantelyyn. Lakiin on kui-
tenkin perusteltua ottaa saannds, joka nimenomaisesti oikeuttaa tuomioistuimet an-
tamaan tarkempia maarayksia taytantéonpanosta. Samalla saannds kiinnittdisi huomi-
on siihen, onko yksittdisessa tapauksessa tarvetta maardysten antamisen.

Koska nimenomaan datan konfiskoiminen on aiheuttanut vaikeuksia, datan menetta-
minen mainittaisiin erikseen. Tuomioistuin voisi maarata edelld mainitun mukaisesti
konfiskoitavan datan kanssa samalla kovalevylld olevan laillisen aineiston siirtamisen
toiselle alustalle, kovalevyn uudelleenkirjoittamisen ja laillisen datan palauttamisen
kovalevylle. Jos tuomioistuin tuomitsisi menetetyksi dataa 4 §:n nojalla ja sen tallen-
nusalustan 5 a §:n nojalla, tuomioistuin voisi esimerkiksi maarata, etta tallennusalus-
talla olevat lailliset tiedostot kopioidaan toiselle alustalle, joka luovutetaan tiedostojen
omistajalle. Jos data olisi muun kuin menettamisseuraamukseen tuomitun omistamalla
tallennusalustalla, tuomioistuin voisi esimerkiksi maarata, ettd omistaja poliisin hyvak-
symalla tavalla valvotusti huolehtisi menettamisseuraamuksen tdytantédnpanosta.

Myos muun kuin datan konfiskoimisen yhteydessa voi olla aihetta antaa tarkempia
maarayksia taytantéonpanosta. Esimerkiksi kiinteiston konfiskoimisen yhteydessa voi
olla perusteltua antaa maarayksia sen tarpeiston tai toisen henkildon omistaman raken-
nuksen asemasta. Tuomioistuin voisi myos maarats, ettd menetettavaksi tuomitusta
irtaimesta omaisuudesta saadaan irrottaa siihen liitettyja osia, joilla ei ole yhteytta ri-
kokseen.

11 8. Erindisid sddnnéksid. Pykalan 1 momentin mukaan esitutkinnassa ja oikeuden-
kdynnissa tutkittaessa muun kuin rikoksesta epaillyn tai syytetyn vastuuta menettamis-
seuraamuksesta on soveltuvin osin noudatettava, mita rikoksesta epaillysta tai ri-
kosasian vastaajasta sdaadetaan. Momenttiin tehtaisiin tekninen muutos.

Pykadlan 2 momentissa saadetddan menettamisseuraamuksen ja sitd vastaavan vahin-
gonkorvauksen tai edunpalautuksen taytantéonpanon yhteensovittamisesta. Momen-
tissa viitataan luvun 2 §:n 3 momenttiin. Koska vastaava sdantely olisi jatkossa 2 §&:n
6 momentissa, viittausta muutettaisiin vastaavasti. Lisaksi mainittuun momenttiin eh-
dotetun uuden sdaantelyn vuoksi sdanndsta selvennettdisiin mainitsemalla, etta viittaus
tarkoittaa menettdamisseuraamusta koskevaa tuomiota.

Pykalan 3 momentissa saadetdan siitd, ettd jos henkild on vilpittdméassa mielessa saa-
nut kiinnityksen taikka pantti- tai pidatysoikeuden 4-5 §:ssa tarkoitettuun, menetetyk-
si tuomittuun esineeseen tai omaisuuteen, han voi saada maksun sen arvosta saamisen
erdantymisesta riippumatta. Edelleen momentin mukaan kanne maksun saamisesta on
nostettava 2 momentissa mainitussa ajassa ja tuomioistuimessa. Muussa tapauksessa
kiinnitys taikka pantti- tai pidatysoikeus raukeaa.
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Momentin sadntely jdisi asiallisesti ennalleen, mutta momenttia selvennettdisiin mai-
nitsemalla nimenomaisesti toimivaltaiset tuomioistuimet ja kanneaika. Lisaksi kirjoitus-
tapaa nykyaikaistettaisiin. Momentissa mainittaisiin esimerkkina panttioikeus ja yleise-
na terminad vakuusoikeus kiinnityksen seka pantti- ja pidatysoikeuden asemesta.

6.2 Pakkokeinolaki

7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentdminen

1 §. Takavarikoimisen edellytykset. Pykalan 1 momentin mukaan esine, omaisuus tai
asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syytéa olettaa, etta 1) sita voidaan kayttaa todis-
teena rikosasiassa, 2) se on rikoksella joltakulta viety tai 3) se tuomitaan menetetyksi.

Pykalan 2 momentin mukaan mitd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sdadetdan, koskee
myoOs dataa eli tietoa, joka on teknisessa laitteessa tai muussa vastaavassa tietojarjes-
telmassa taikka sen tallennusalustalla.

Kuten edella eri kohdin on todettu, menetetyksi voidaan tuomita myds dataa, mutta
momentin mukaan talla perusteella ei voida sita takavarikoida. Tosiasiallisesti data tu-
lee tosin takavarikoiduksi, kun takavarikoidaan tallennusalusta, jolla se on. Kuitenkin
sailytysvadlineen takavarikointi siksi, etta saataisiin silla oleva data takavarikkoon, on
takavarikkosaantelyn tarkoituksen kannalta kyseenalainen. Sailytysvalinetta ei voida
tuomita voimassa olevan rikoslain 10 luvun 5 §:n 3 momentin ja ehdotetun 5 a §:n no-
jalla yksindan menetetyksi. Sailytysvdlineen konfiskointi edellyttda nykyisin aina 5 §:n
ja jatkossa my0s 4 §:ssa tarkoitetun omaisuuden menettamistd, joten konfiskaatio on
liitdnndinen. Sdilytysvalineen konfiskaation tarkoituksena on palvella menettamisseu-
raamuksen tarkoituksenmukaista taytantéénpanoa.

Konfiskoitava aineisto saattaa olla esimerkiksi asianomaisen henkilon tydnantajan kes-
kuspalvelimella, jonne kaikki tydnantajan palveluksessa olevat henkil6t tallentavat ai-
neistoa, tai henkilon kayttamassa ns. pilvipalvelussa. Talldin tallennusalustan takavari-
koiminen yleensa todennadkoisesti estyisi 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetun suhteellisuusperi-
aatteen ja 3 §:ssd tarkoitetun vahimman haitan periaatteen vastaisina, kun takavari-
kosta aiheutuisi huomattavia vahinkoja ja huomattavaa haittaa ulkopuolisille ja kun
valtaosa tallennusalustalla olevasta datasta kuitenkin olisi laillista ja vain murto-osa
asianomaisen henkilon sinne tallentamaa. Takavarikko voidaan kuitenkin toteuttaa
7 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan niin, ettd takavarikon kohde jatetdan haltijalleen.
Haltijaa on talloin kiellettdva luovuttamasta, hukkaamasta ja havittamasta kohdetta.
Kohde on myds tarvittaessa merkittava siten, ettd se selvasti havaitaan takavarikoiduk-
si. Haltijaa voidaan myos kieltaa kayttamasta kohdetta.
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Edelld mainitun perusteella ehdotetaan pykdlan 2 momentissa olevaa viittausta muu-
tettavaksi niin, ettd data voidaan takavarikoida kaikilla 1 momentissa sadadetyilla perus-
teilla eli myds menettamisseuraamuksen turvaamiseksi.
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7 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 4 paivana lokakuuta 2016.

Lakeihin ei ehdoteta otettavaksi siirtymasadannoksia. Uusia saannoksid sovellettaessa
on otettava huomioon kielto soveltaa taannehtivasti rikoslakia.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta saddetdan perustuslain 8 §:ssa ja rikoslain
3 luvun 1 §:ssa. Mainitun luvun 2 §:n 1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan sita
lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Tama koskee my6s menettdmisseuraamusta
rikoksen julkisoikeudellisena seuraamuksena.

Esityksen mukaan erdaat menettamisseuraamussaannokset ankaroituisivat. Naita saan-
noksia sovelletaan mainituin tavoin, kun menettamisseuraamuksen perustava rikos on
tehty uuden lain tultua voimaan. Laajennetun hyddyn osalta sanottu rikos on liipaisin-
rikos (ks. HE 80/2000 vp s. 53-54). Uutta lakia ei siten voida soveltaa taannehtivasti
ennen lain voimaan tuloa tehtyihin rikoksiin.

78



8 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Esityksessd ehdotetaan tarkistettavaksi menettamisseuraamuksia koskevia saannoksia,
jotka tarkoittavat omaisuuden korvauksetonta menettamistd valtiolle rikoksen johdos-
ta. Ehdotuksia on tarkasteltava ensinndkin perustuslain 15 §:n 1 momentin kannalta.
Momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut olevan selvad, ettei perustuslain
15 §:n 1 momentin sdannds anna suojaa henkilon rikoksella hankkimalle tai hanen ri-
kolliseen toimintaansa valittomasti liittyvalle omaisuudelle (PeVL 33/2000 vp s. 2/I; ks.
myds esim. PeVL 65/2010 vp s. 3/1).

Ehdotettuun rikoslain 10 luvun 2 §:n hyotykonfiskaatiota koskevaan saantelyyn sisal-
tyisi erditd laajennuksia omaisuuden menettamiseen. Voimassa olevan saannéksen
mukaan voidaan konfiskoida rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty. Sdanndksessa ei
ole tdsmennetty, millainen omaisuus katsotaan hyddyksi. Lain esitdissa kuitenkin viita-
taan suoraan rikoksella saatuun hyotyyn seka tasta saatuun tuottoon. Lisdksi esitdissa
todetaan, ettda hyotya on rikoksen tekemisesta saatu palkkio ja ettd hyoty voi ilmeta
myo6s sadstona (HE 80/2000 vp s. 21/1). Yleensd sddannosta on tulkittu niin, ettei hyoty-
na tuomita menetetyksi omaisuutta, joka on tullut sen sijaan (surrogaattia).

Saannodsta tasmennettdisiin. Hyodylla tarkoitetaan valittomasti rikoksella saatua omai-
suutta tai sen surrogaattia sekd ndiden tuottoa. Hy6tya olisi myds omaisuuden ja tuo-
ton arvo seka rikoksella saadun saaston arvo.

Surrogaatin ja tuoton menettdminen voitaisiin perustaa voimassa olevan saannoksen
sanamuotoon taloudellisen hyddyn konfiskoimisesta, joka on saddetty perustuslakiva-
liokunnan myoétavaikutuksella (PeVL 33/2000 vp). Seka surrogaatin ettd tuoton osalta
voidaan vield todeta, ettd kysymys on etuuksista, joiden valilla on suora syy-yhteys,
joka syyttdjan on naytettdva toteen, rikoksella valittdmasti saatuun hyotyyn. Esimer-
kiksi omaisuuden vaihtaminen toisenlaiseksi omaisuudeksi tai valittdman hyoédyn sijoit-
taminen tuoton saamiseksi toisen rikoksen tekemiseen ei voi olla toimenpide, joka
muuntaisi alun perin laittomasti saadun omaisuuden tilalle tai lisdksi tulleen omaisuu-
den lailliseksi. Hyotykonfiskaation tarkoitus on nimenomaan estda se, ettd rikoksen
tekeminen olisi kannattavaa.

Ehdotettuun rikoslain 10 luvun 2 §:n 4 momenttiin sisdltyisi direktiivistd johtuva laa-
jennus rikoshyoédyn henkil6lliseen soveltamisalaan. Kuten voimassa olevassa oikeudes-
sa lahtokohtana edelleen on, ettd hydodyn menettamiseen tuomitaan rikoksesta hyoty-
nyt tekija, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty. Menettamisseu-
raamus voitaisiin kuitenkin ulottaa myds siihen luonnolliseen tai juridiseen henkil6on,
jolle hyoty tai hydédyn arvoa vastaava omaisuus on siirretty menettamisseuraamuksen
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tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi. Edellytyksena tallaisen ns. kolmannen henkilon
vastuulle olisi, ettd tdma omaisuuden vastaanottaessaan on tiennyt sen liittymisesta
rikokseen tai talla on ollut perusteltu syy sita epailla taikka jos tdma on saanut omai-
suuden lahjana tai muuten vastikkeetta.

Voimassa olevan rikoslain 10 luvun 3 §&:n mukaan laajennettu hyoty voidaan tuomita
menetetyksi erdilta rikokseen nahden ulkopuolisilta henkil6iltd, kun omaisuus on siir-
retty menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi. Rikoksenteko-
valine taikka rikoksen tuote tai kohde voidaan luvun voimassa olevan 6 §:n mukaan
tuomita menetetyksi siltd, jolle esine tai omaisuus on siirretty, jos han on sen vastaan-
ottaessaan tiennyt sen liittyvan rikokseen tai hanelld on ollut sitd perusteltu syy epailla
taikka han saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta. Nama sdaannokset on
saadetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksin (PeVL 33/2000 vp).

Edelld mainittuun viitaten voidaan todeta, ettei rikoksella valittomasti saadun omai-
suuden tai sen surrogaatin taikka tuoton siirtdminen muuta sitd, ettd kysymys on alun
perin rikoksella saadusta omaisuudesta tai sen muuntamisesta taikka lisdyksesta. Ku-
ten laajennetun hyodyn osalta laissa sdadetdan, tallaisen omaisuuden voidaan katsoa
olevan peréisin rikollisesta toiminnasta.

Omaisuuden saaneen tuomitseminen menettamisseuraamuksen edellyttdisi, ettd han
on tiennyt tai hanelld on ollut perusteltu syy epailld omaisuuden olevan rikoshyotya
(PeVL 29/1993 vp, PeVL 33/2000 vp s. 3/1). Todistustaakka naista seikoista olisi syytta-
jalla.

Ehdotuksen mukaan menetetyksi voitaisiin tuomita myds rikoshyotya vastaava omai-
suus kuin siltd osin kuin se vastaa hyotya. Rikoksen ja siirretyn omaisuuden vililla ei
siten olisi syy-yhteyttd vaan omaisuus voisi olla laillisesti saatua. Sdanndksen tarkoitus
on puuttua jarjestelyihin, joissa esimerkiksi hyédyn ulkomaille pakkotaytantéénpanon
ulottamattomiin siirtanyt henkild siirtdisi sindnsa laillista omaisuuttaan toiselle menet-
tamisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi.

Asiallisesti sdanndkselld pyrittdisiin samaan kuin ulosottokaaren 4 luvun 17 §:113, jonka
mukaan keinotekoinen jarjestely voidaan sivuuttaa ulosmittauksessa, jos muuten saa-
tavaa ei saataisi ulosmitattua (ks. myos PeVL 33/2000 vp s. 3/Il, jossa viitataan aikai-
sempaan saanndkseen keinotekoisista jarjestelyista).

Jos siirretty omaisuus on muuta kuin rikoshyotya, menettdmisseuraamuksen tuomit-
seminen edellyttaisi, etta siirronsaaja tietaisi tai hanelld on ollut perusteltu syy epaill3,
ettd omaisuus vastaa rikoshyotya. Syyttdjan olisi ndytettava omaisuuden saaneen tieto
tai mainitun epaily, etta siirtdja on saanut omaisuutta rikoksella ja etta siirretty omai-
suus arvoltaan vastaa tallaista omaisuutta.

Menettamisseuraamukseen tuomittu voisi vaatia vahingonkorvausta omaisuuden siir-
taneeltd taholta (PeVL 47/1998 vp s. 2).
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Vilpittdmassa mielessa omaisuuden vastaanottaessaan ollutta henkiléa ei voitaisi tuo-
mita menettamisseuraamukseen. Vilpittdomadssakdaan mielessa oleminen ei kuitenkaan
estdisi menettamisseuraamuksen tuomitsemista, jos omaisuus on saatu lahjana tai
muuten vastikkeetta. Tallaisessa tapauksessa voi olla esimerkiksi kysymys siitd, etta
omaisuus annetaan hyédyn saaneen ldhiomaiselle, jolloin hy6tyja voi omaisuutta kayt-
taa edelleen. Omaisuuden saaneen kannalta kysymys ei ole siitd, etta hanen varalli-
suusasemaansa puututtaisiin kohtuuttomasti, koska hanen omaisuutensa lisdys on
suoraan tai valillisesti rikoshyotyd, eikda han ole antanut lisdyksen vastikkeeksi mitdaan
rahanarvoista etuutta.

Lisaksi ehdotettuja sadannodksia on tarkasteltava oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan perustuslain 21 §:n kannalta. Ehdotetun rikoslain 10 luvun 9 §:n 3 momentin
mukaan vastaajalla olisi todistustaakka siita, ettd laajennettua hyotya koskevassa mai-
nitun luvun 3 §:ssa tarkoitettu omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toimin-
nasta. Vastaajan tulisi saattaa todenndkoiseksi, ettd omaisuus on laillista alkuperaa.
Muilta osin todistustaakka menettamisseuraamuksen tuomitsemisen edellytyksista
olisi mainitun 9 §:n 3 momentin mukaan syyttdjalla.

Vastaavantyyppinen todistustaakka sisdltyi menettdmisseuraamuksia koskevan lain-
sdadannon uudistamiksi annettuun hallituksen esitykseen, mutta sellaista ei kuiten-
kaan saadetty. Kddnnetyn todistustaakan asemesta syyttdjan on ndytettdvd omaisuu-
den laiton alkupera, mutta syyttajan nayttovelvollisuutta helpotettiin alentamalla nayt-
tokynnysta (HE 80/2000 vp; LaVM 14/2001 vp; PeVL 33/2000 vp).

Hallituksen esityksessa (HE 80/2000 vp s. 25) ehdotettiin, ettd koko omaisuus voitaisiin
tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata sen laillista alkuperaa todennakdiseksi. Pe-
rustuslakivaliokunta ei kuitenkaan tata hyvaksynyt vaan katsoi, ettd menettamisseu-
raamus voi kohdistua vain sellaiseen omaisuuteen, joka on hankittu rikoksella tai jonka
tallaista alkuperaa on perusteltua syyta epailla (PeVL 33/2000 vp s. 3/I)

Perustuslakivaliokunta edelleen viittasi lausunnossaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdaynnin vaatimuksiin kuuluvaan syyttomyysolettamaan todeten, etta ehdotettu sdan-
nos kadnnetysta todistustaakasta ei kuitenkaan koske henkilon syyllisyyttd, vaan hanen
hallussaan olevan omaisuuden alkuperda. Ehdotusta voitiin valiokunnan mukaan pitaa
todistustaakan jakoa koskevien yleisten periaatteiden mukaisena. Valiokunta kuitenkin
totesi, etta omaisuuden rikollista alkuperaa koskeva vaite tulee olla objektiivisesti arvi-
oiden perusteltu ja riittavin tosiseikoin tuettu. Mydskaan ei tule asettaa kohtuuttomia
vaatimuksia sille, milloin vastaajan katsotaan saattaneen omaisuuden laillisen alkupe-
ran todennakoiseksi.

Ehdotettua laajennettua hyotya koskeva saannos rajoittaa omaisuuden menettamisen
rikollisesta toiminnasta perdisin olevaan omaisuuteen (rikoslain 10 luvun 3 &:n 1 mo-
mentti). Menettamisseuraamuksen tuomitseminen edellyttdisi, ettd kantaja eli kay-
tannossa syyttaja on esittanyt siitd vaatimuksen (ehdotettu rikoslain 10 luvun 9 §:n 2
momentti). Vaatimuksen tulisi sisaltaa yksiloidysti, mikd omaisuusera tulisi konfiskoida,
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kuten momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan. My6s menettamisseu-
raamuksen tdytantoonpano edellyttdad, etta tuomiosta ilmenee tasmallisesti, mita
omaisuutta tuomitaan menetetyksi.

Ehdotetun rikoslain 10 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan kantajan olisi vedottava niihin
seikkoihin, joihin han menettamisvaatimuksensa perustaa. Kuten momentin yksityis-
kohtaisista perusteluista ilmenee, kantajan olisi vedottava niihin konkreettisiin to-
siseikkoihin, jotka osoittavat hdanen kasityksensa mukaan omaisuuden olevan perdisin
rikollisesta toiminnasta. Pelkka viittaus esimerkiksi rikolliseen toimintaan ei riittdisi.
Syyttdja esittdisi menettamisvaatimuksen ja vetoaisi sen perustaviin seikkoihin virka-
vastuulla.

Vastaajalla olisi todistustaakka siitd, ettd menetettavaksi tuomittava omaisuus on al-
kuperdltaan laillista. Muilta osin todistustaakka olisi syyttdjalla. Menettdmisseu-
raamuksen torjumiseksi riittdisi, etta vastaajan esittdma naytto osoittaisi omaisuuden
olevan todenndkoisemmin laillista kuin laitonta alkuperaa. Vastaajalta ei edellytettaisi
niin sanottua taytta ndyttda tai sen osoittamista, ettd omaisuuden laillisesta alkuperas-
ta ei jaa varteenotettavaa epailya. Todistustaakka ilmaisisi ns. nayttoenemmyysvaati-
muksen. Numeraalisesti ilmaistuna menettdamisseuraamusta ei tuomittaisi, jos edes
hiukan yli 50 %:n todennakoisyydelld omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta
toiminnasta. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 33/2000 vp s. 3/ll), tie-
tyn omaisuuden omistussuhteista ja alkuperasta voi yleensd parhaiten esittdaa nayttoa
se, jonka hallusta omaisuus on tavattu.

Esitetyt sdanndkset kolmannen henkilon tuomitsemisesta menettamaan rikoksella saa-
tu hyoty tai sita vastaava omaisuus ja vastaajan todistustaakasta eivat ole ongelmallisia
Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan 6 ar-
tiklan eika omaisuuden suojaa koskevan 1. lisapoytakirjan 1 artiklan kannalta. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsta mainittuja kysymyksia on kasitelty
esimerkiksi ratkaisuissa Phillips v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.7.2001, Riela ym. v. Italia
padtds 4.9.2001, Butler v. Yhdistynyt kuningaskunta paatds 27.6.2002, Yildirim v. Italia
padtds 10.4.2003 ja Bongiorno ym. v. Italia 5.1.2010.

Hallituksen kasityksen mukaan ehdotetut lait voidaan kasitella tavallisen lain saatamis-
jarjestyksessa. Hallitus kuitenkin pitda suotavana, etta esityksesta pyydetaan perustus-

lakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki
rikoslain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 10 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
875/2001,

muutetaan 10 luvun 2 ja 3 §, 6 8:n 1 momentti seka 9 ja 11 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 § ja 6 8:n 1 momentti laissa 875/2001, 3 § laeissa 875/2001 ja
641/2009, 9 § laeissa 875/2001 ja 650/2003 ja 11 § laeissa 875/2001 ja 347/2013, seka
lisatddn 10 luvun 1 8§:4&n, sellaisena kuin se on laeissa 875/2001 ja 515/2003, uusi
3 momentti ja lukuun uusi 5 a 8§ seuraavasti:

10 luku
Menettamisseuraamuksista
18§
Menettamisseuraamuksen yleiset edellytykset

Jos menettdmisseuraamuksen perustavasta rikoksesta tai rangaistavaksi saddetysta teos-
ta esitetddn rikoksesta tuomitsemiseen riittdva nayttd, menettdmisseuraamus voidaan
maarétd, vaikka rikoksen tai teon tekijéa ei saada selville tai vaikka hantd vastaan ei
nosteta syytett4 tai tuomita rangaistukseen.

28
Hyddyn menettdminen

Valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyoéty, jolla tarkoi-
tetaan:

1) rikoksella véalittdmasti saatua omaisuutta;

2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta;

3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa;

4) 1-3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa;

5) rikoksella saadun sadston arvoa.

Jos hyGdyn méarésté ei ole saatavissa selvitysté tai se on vain vaikeuksin esitettavissa,
hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja
muut olosuhteet.

Menettdmiseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija, osallinen tai se, jonka puolesta tai
hyvaksi rikos on tehty.

Menettdmiseen voidaan tuomita myos se, jolle menettdmisseuraamuksen tai korvaus-
velvollisuuden vélttdmiseksi on siirtynyt 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua hyotya
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tai muuta omaisuutta, jos tdma omaisuuden vastaanottaessaan on tiennyt sen olevan tai
vastaavan rikoksella saatua hyotya tai jos talla on ollut perusteltu syy sita epailla taikka
jos tdmé& on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta. Tall6in menetetyksi
voidaan tuomita siirtynyt omaisuus siltd osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua hyo-
tya taikka tallaisen omaisuuden arvo.

Jos samaa hyotya koskevaan menettdmisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4 momentissa
tarkoitetut, ndmé vastaavat siita yhteisvastuullisesti.

Hydtya ei tuomita menetetyksi silta osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomi-
taan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus-
tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on viela ratkaisematta silloin, kun me-
nettamisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettdmisseuraamus on tuomittava. Vaikka
korvaus- tai edunpalautusvaatimus on esitetty, tuomioistuimen on kuitenkin mainitun
vaatimuksen esitt4jan pyynnosta ratkaistava menettamisvaatimus ja siirrettdva korvaus-
tai edunpalautusvaatimus kasiteltavéksi riita-asioiden oikeudenkaynnista saddetyssa jar-
jestyksessd. Tuomioistuimen on talléin myos korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen
esittdjan pyynnosta ratkaistava valituomiolla kysymys korvaus- tai edunpalautusvelvol-
lisuudesta.

38
Laajennettu hyddyn menettdminen

Jos on tehty

1) rikos, josta saddetty ankarin rangaistus on véhintaan nelja vuotta vankeutta;

2) katkemisrikos tai rahanpesu;

3) salakuljetus;

4) huumausainerikos tai huumausainerikoksen edistaminen;

5) lahjuksen antaminen tai lahjuksen ottaminen taikka lahjominen elinkeinotoiminnassa
tai lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

6) jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

7) sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdminen, 20 luvun 8 b §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin taikka paritus;

8) vaaran aiheuttaminen tietojenkaésittelylle; tai

9) 1-8 kohdassa tarkoitetun rikoksen rangaistava yritys

ja jos rikos on luonteeltaan sellainen, ettéd se voi tuottaa taloudellista hyotyd, menetetyk-
si voidaan tuomita omaisuus, joka on perdisin rikollisesta toiminnasta. Menetetyksi
tuomitsemista harkittaessa on otettava erityisesti huomioon, onko omaisuus ilmeisesti
perdisin muusta kuin vahéisend pidettdvasta rikollisesta toiminnasta ja onko menetta-
misseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkéisemiseksi seké saadaan-
ko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdva osa asianomaisen tuloista.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen syyl-
listynyt tai siihen osallinen taikka se, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty.

Edella 1 momentissa mainittu omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle
menetetyksi myos
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1) silt, joka on 2 momentissa tarkoitettuun henkildén sellaisessa suhteessa, jota tarkoi-
tetaan takaisinsaannista konkurssipesadan annetun lain (758/1991) 3 8:n 1 momentissa
(I&heinen) seka

2) yksityiselta elinkeinonharjoittajalta, yhtioltd, muulta yhteisoltd tai saatioltd, joka on
2 momentissa tarkoitettuun henkiloon tai hanen ldheiseensé sellaisessa suhteessa, jota
tarkoitetaan takaisinsaannista konkurssipesadan annetun lain 3 8:n 2 momentin 1 tai 2
kohdassa,

Jos on syyté olettaa, ettd omaisuus on menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuu-
den vélttdmiseksi siirtynyt edellda mainituille.

Edellda 3 momentissa tarkoitettua menettdmisseuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on
siirtynyt yli viisi vuotta aikaisemmin kuin 1 momentissa tarkoitettu rikos on tehty.

Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan menettdmisseuraamukseen, ndma vastaavat sii-
t& yhteisvastuullisesti.

5a8
Sailytysvalineen menettaminen

Astia, paallys tai muu valine, jota on kéytetty 4 tai 5 §:ssa taikka muussa vastaavassa
lainkohdassa tarkoitetun menetetyksi tuomittavan rikoksentekovalineen taikka rikoksel-
la tuotetun, valmistetun tai aikaansaadun taikka rikoksen kohteena olleen esineen tai
omaisuuden sailyttdmiseen, voidaan tuomita menetetyksi, jos menettdmisseuraamusta ei
muuten ole hankaluuksitta mahdollista panna taytantoon.

68
Menettamisen rajoitukset

Menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 8:ss& tarkoitettua esinettd tai muuta omaisuutta, joka ko-
konaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijélle, rikokseen osalliselle tai sille,
jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin
tuomita menetetyksi siltd, jolle se on rikoksen tekemisen jélkeen siirretty, jos tdma sen
vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai omaisuuden liittymisesta rikokseen tai talla on
ollut perusteltu syy sité epailla taikka jos tdma on saanut sen lahjana tai muuten vastik-
keetta.

98
Menettamisseuraamusasian kasittely

Menettdmisseuraamusta koskeva asia késitellddn sen syytteen yhteydessd, jossa tarkoi-
tettuun rikokseen menettdmisvaatimus perustuu. Menettamisseuraamusta koskeva asia
voidaan kéasitelld myos erikseen. Menettamisseuraamusta koskeva asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta noudattaen, mita oikeudenkaynnissa rikos-
asioissa annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:ss& sdddetddn. Ainoastaan menettdmisseu-
raamusta koskeva asia voidaan mydos tutkia ja ratkaista, jos vastaaja on saanut tiedoksi
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menettdmisvaatimuksen ja oikeudenkayntiin kutsuttuna jaanyt pois ja jos poissaolo il-
meisesti johtuu oikeudenkéynnin karttamisesta. Talléin tuomioistuimen on viran puoles-
ta méarattava vastaajalle edunvalvoja, johon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 12 lu-
vun 4 a 8:43. Edunvalvojan palkkioon ja korvaukseen sovelletaan, mitd oikeudenkayn-
nistd rikosasioissa annetun lain 2 luvussa sé&detd&n puolustajan palkkiosta ja korvauk-
sesta. Edunvalvojan méaardamisesta vastaajalle sairauden, henkisen toiminnan hairiin-
tymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi noudatetaan, mité
oikeudenkéaymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssé saadetaan.

Menettdmisseuraamus maaratdén syyttdjan tai rangaistusmaardysmenettelysta annetun
lain 3 §:ssd tarkoitetun virkamiehen vaatimuksesta. Oikeudenk&dynnista rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd sdddetdédn perusteista, joiden nojalla syytt4ja saa jattaa
menettdmisvaatimuksen esittdmattd. My0Os asianomistaja voi esittdd menettdmisvaati-
muksen ajaessaan yksin syytetta mainitun lain 7 luvun mukaisesti.

Kantajan on vedottava niihin seikkoihin, joihin hdnen vaatimuksensa perustuu, sekéa
naytettava ne toteen. Kantajalla ei kuitenkaan ole todistustaakkaa 3 8:ssé tarkoitetun
omaisuuden alkuperésta. Tallainen omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, jollei vastaa-
ja saata todennakoiseksi, ettd omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta.

Tuomioistuimen on menettdmisseuraamuksen méaaratessadn tarvittaessa annettava tar-
kemmat méaardykset sen taytantdonpanosta, jos menettdmisseuraamus koskee pakkokei-
nolain 7 luvun 1 8:ssé tarkoitettua dataa tai jos se on erityisestd syystd muuten tarpeen.

118
Erinaisia sdannoksia

Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissd muun kuin rikoksesta epaillyn tai ri-
koksesta syytetyn vastuuta menettdmisseuraamuksesta noudatetaan, mitd rikoksesta
epéillysta tai rikosasian vastaajasta sdadetaan.

Jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 8:n 6
momentissa tarkoitetun menettamisseuraamusta koskevan ratkaisun antamisen jalkeen,
menettdmisseuraamus voidaan panna taytantoon vastaavalla maaralla vahennettyna. Jos
menettdmisseuraamus on jo pantu taytantoon, Oikeusrekisterikeskus voi asianomaisen
henkilon kirjallisesta hakemuksesta paattad, ettd vastaava maara suoritetaan valtion va-
roista. Sen estamaéttd, mitd muualla laissa sdadetédén salassapitovelvollisuudesta, asian-
omaisella henkil6lla on oikeus saada hakemuksen tekemistd varten Oikeusrekisterikes-
kukselta tietoja edelld tarkoitetun menettdmisseuraamuksen taytantoonpanosta. Jos sa-
maan rikokseen perustuvia hakemuksia tehdaan useampia kuin yksi, hakemukset on rat-
kaistava samalla kertaa, jollei siitd aiheudu kohtuutonta haittaa hakijoille. Jollei taytan-
toonpantu menettdmisseuraamus riita kaikkien saatavien maksamiseen, maksu suorite-
taan saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa noudattaen soveltuvin osin, mité kon-
kurssilain (120/2004) 17 ja 18 luvussa saadetaan. Oikeusrekisterikeskuksen péaatokseen
tyytymattomalla on oikeus ajaa kannetta kantajan kotipaikan tai Helsingin karéjaoikeu-
dessa. Kanne on nostettava kuukauden kuluessa Oikeusrekisterikeskuksen paatdksesta.
Jos samaan rikokseen perustuvien hakemusten johdosta nostetaan useampi kanne, kan-
teet tutkitaan siind kardjaoikeudessa, jossa ensimmainen kanne tuli vireille. Muun kuin
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mainitun kardjéoikeuden on siirrettdva kanne asianomaisen kardjéoikeuden kasitelta-
vaksi. Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa Oikeusrekisterikeskus.

Vilpittdémassa mielessa panttioikeuden tai muun vakuusoikeuden 4 tai 5 8:ssa tarkoitet-
tuun, menetetyksi tuomittuun esineeseen tai omaisuuteen saanut voi saada maksun sen
arvosta saamisen erddntymisesta riippumatta. Kanne siitd on nostettava kantajan koti-
paikan tai Helsingin kar&jaoikeudessa viiden vuoden kuluessa siita paivasta, jona me-
nettdmisseuraamusta koskeva tuomio sai lainvoiman. Muussa tapauksessa vakuusoikeus
raukeaa.

Tama laki tulee voimaan péivand  kuuta 20 .
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Laki
pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 1 8:n 2 momentti seuraavasti:

7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentaminen
18
Takavarikoimisen edellytykset
Mitd 1 momentissa sédddetddn, koskee myods tietoa, joka on teknisessa laitteessa tai
muussa vastaavassa tietojarjestelmassa taikka sen tallennusalustalla (data). Tassa luvus-
sa asiakirjasta saadettya sovelletaan myos datan muodossa olevaan asiakirjaan.

Tama laki tulee voimaan péivand  kuuta 20 .
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki
rikoslain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 10 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
875/2001,

muutetaan 10 luvun 2 ja 3 §, 6 8:n 1 momentti seka 9 ja 11 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 § ja 6 8:n 1 momentti laissa 875/2001, 3 § laeissa 875/2001 ja
641/2009, 9 § laeissa 875/2001 ja 650/2003 sekd 11 § laeissa 875/2001 ja 347/2013, se-
ka

lisatdan 10 luvun 1 8:&&n, sellaisena kuin se on laeissa 875/2001 ja 515/2003, uusi
3 momentti ja lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

10 luku
Menettamisseuraamuksista

Voimassa oleva laki
18
Menettdmisseuraamuksen yleiset edellytykset

Menettdmisseuraamuksen maaraamisen edellytyksena on laissa rangaistavaksi saadetty
teko (rikos).

Menettdmisseuraamuksen madradminen voi perustua my0s rangaistavaksi séadettyyn
tekoon,

1) jonka tekija ei teon hetkell& ole tayttanyt viitttoista vuotta tai on syyntakeeton;

2) jonka tekija on rangaistusvastuusta vapaa 4 luvun 2 8:n, 4 8:n 2 momentin, 5 §:n 2
momentin, 6 8:n 3 momentin tai 45 luvun 26 b §:n 2 momentin nojalla; taikka

3) josta oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen 9 luvun nojalla, vaikkei rikok-
sentekijaa saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen.

(uusi)
Ehdotus
18

Menettamisseuraamuksen yleiset edellytykset

Menettdmisseuraamuksen maaraamisen edellytyksena on laissa rangaistavaksi saadetty
teko (rikos).
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Menettdmisseuraamuksen méaarddminen voi perustua myds rangaistavaksi sdadettyyn
tekoon,

1) jonka tekija ei teon hetkell& ole tayttanyt viitttoista vuotta tai on syyntakeeton;

2) jonka tekija on rangaistusvastuusta vapaa 4 luvun 2 8:n, 4 8:n 2 momentin, 5 §:n 2
momentin, 6 8:n 3 momentin tai 45 luvun 26 b §:n 2 momentin nojalla; taikka

3) josta oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen 9 luvun nojalla, vaikkei rikok-
sentekijaa saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen.

Jos menettamisseuraamuksen perustavasta rikoksesta tai rangaistavaksi saddetysta te-
osta esitetdan rikoksesta tuomitsemiseen riittava nayttd, menettdmisseuraamus voidaan
madarata, vaikka rikoksen tai teon tekijaa ei saada selville tai vaikka hanta vastaan ei
nosteta syytetta tai tuomita rangaistukseen.

Voimassa oleva laki
28
Hyddyn menettdminen

Rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettami-
seen tuomitaan rikoksesta hydtynyt tekijé, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvaksi
rikos on tehty.

Jos rikoksen tuottaman hyddyn madaréstd ei ole saatavissa selvitysté tai se on vain vai-
keuksin esitettdvissd, hydty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen
toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.

Hyotyé ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomi-
taan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus-
tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun me-
nettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettdmisseuraamus on tuomittava.

Ehdotus
28
Hyddyn menettdminen

Valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyoéty, jolla tarkoi-
tetaan:

1) rikoksella valittomasti saatua omaisuutta;

2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta;

3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa;

4) 1-3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa;

5) rikoksella saadun s&aston arvoa.

Jos hyddyn maarésta ei ole saatavissa selvitysta tai se on vain vaikeuksin esitettavissé,

hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja
muut olosuhteet.
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Menettdmiseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija, osallinen tai se, jonka puolesta tai
hyvaksi rikos on tehty.

Menettamiseen voidaan tuomita myos se, jolle menettamisseuraamuksen tai korvausvel-
vollisuuden valttamiseksi on siirtynyt 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua hyétya tai
muuta omaisuutta, jos tdma omaisuuden vastaanottaessaan on tiennyt sen olevan tai
vastaavan rikoksella saatua hyotya tai jos talla on ollut perusteltu syy sité epailla taikka
jos tam& on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta. Talloin menetetyksi
voidaan tuomita siirtynyt omaisuus silté osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua
hyotya taikka tallaisen omaisuuden arvo.

Jos samaa hyotya koskevaan menettdmisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4 momentissa
tarkoitetut, ndma vastaavat siita yhteisvastuullisesti.

Hyotya ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomi-
taan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus-
tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun me-
nettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettdmisseuraamus on tuomittava. Vaikka
korvaus- tai edunpalautusvaatimus on esitetty, tuomioistuimen on kuitenkin mainitun
vaatimuksen esittajan pyynnosta ratkaistava menettdmisvaatimus ja siirrettava korvaus-
tai edunpalautusvaatimus kasiteltavaksi riita-asioiden oikeudenkaynnistd saddetyssa
jarjestyksessa. Tuomioistuimen on talléin myds korvaus- tai edunpalautusvaatimuksen
esittdjan pyynnosta ratkaistava valituomiolla kysymys korvaus- tai edunpalautusvelvol-
lisuudesta.

Voimassa oleva laki
38
Laajennettu hydédyn menettaminen

Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle menetetyksi

1) sellaiseen rikokseen syyllistyneeltd, josta voidaan tuomita vahintdan nelja vuotta
vankeutta, taikka sellaisen rikoksen rangaistavaan yritykseen taikka 32 luvun 1 tai
6 8:554, 46 luvun 4 8:ss4 tai 50 luvun 1 tai 4 8:ssé tarkoitettuun rikokseen syyllistyneelta
seké

2) edelld 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen osalliselta ja siltd, jonka puolesta tai hyvak-
si edell&d mainittu rikos on tehty,

jos rikos on luonteeltaan sellainen, ettd se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya,
ja jos on syyta olettaa omaisuuden olevan kokonaan tai osaksi peréisin rikollisesta toi-
minnasta, jota ei ole pidettéava vahaisena.

Edellda 1 momentissa mainittu omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle
menetetyksi myds

1) silté, joka on 1 momentissa tarkoitettuun henkildén sellaisessa suhteessa, jota tarkoi-
tetaan takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain (758/1991) 3 8:n 1 momentissa
(Iaheinen) seka
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2) yksityiselta elinkeinonharjoittajalta, yhtioltd, muulta yhteisoltd tai saatioltd, joka on
1 momentissa tarkoitettuun henkil6on tai hanen laheiseensa sellaisessa suhteessa, jota
tarkoitetaan takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain 3 §8:n 2 momentin 1 tai

2 kohdassa,

JOs on syyté olettaa, ettd omaisuus on menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuu-
den valttamiseksi siirretty edellda mainituille.

Edella 2 momentissa tarkoitettua menettdmisseuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on
siirretty yli viisi vuotta aikaisemmin kuin 1 momentissa tarkoitettu rikos on tehty.

Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan menettdmisseuraamukseen, he vastaavat siitd
yhteisvastuullisesti.

Ehdotus
38
Laajennettu hyédyn menettaminen

Jos on tehty

1) rikos, josta séadetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta;

2) kéatkemisrikos tai rahanpesu;

3) salakuljetus;

4) huumausainerikos tai huumausainerikoksen edistaminen;

5) lahjuksen antaminen tai lahjuksen ottaminen taikka lahjominen elinkeinotoiminnassa
tai lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

6) jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

7) sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittdminen, 20 luvun 8 b 8:n 2 momentis-
sa tarkoitettu lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin taikka paritus;

8) vaaran aiheuttaminen tietojenkasittelylle; tai

9) 1-8 kohdassa tarkoitetun rikoksen rangaistava yritys

ja jos rikos on luonteeltaan sellainen, etté se voi tuottaa taloudellista hyOtyd, menetetyk-
si voidaan tuomita omaisuus, joka on peraisin rikollisesta toiminnasta. Menetetyksi tuo-
mitsemista harkittaessa on otettava erityisesti huomioon, onko omaisuus ilmeisesti pe-
raisin muusta kuin vahaisena pidettavasta rikollisesta toiminnasta ja onko menettamis-
seuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkaisemiseksi sekd saadaanko
rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittavéa osa asianomaisen tuloista.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen syyl-
listynyt tai siihen osallinen taikka se, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty.

Edellda 1 momentissa mainittu omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle
menetetyksi myds

1) silt, joka on 2 momentissa tarkoitettuun henkildén sellaisessa suhteessa, jota tarkoi-
tetaan takaisinsaannista konkurssipesadan annetun lain (758/1991) 3 8:n 1 momentissa
(l&heinen) seka
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2) yksityiselta elinkeinonharjoittajalta, yhtioltd, muulta yhteisolta tai saatiolta, joka on 2
momentissa tarkoitettuun henkiléon tai hanen laheiseensé sellaisessa suhteessa, jota tar-
koitetaan takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain 3 8:n 2 momentin 1 tai 2 koh-
dassa,

JOs on syyté olettaa, ettd omaisuus on menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuu-
den valttamiseksi siirtynyt edella mainituille.

Edella 3 momentissa tarkoitettua menettdmisseuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on
siirtynyt yli viisi vuotta aikaisemmin kuin 1 momentissa tarkoitettu rikos on tehty.

Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan menettamisseuraamukseen, ndma vastaavat sii-
t& yhteisvastuullisesti.

Voimassa oleva laki
58
Muun omaisuuden menettdminen

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyksi, jos sen hallussapito on rangaistavaa.

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi, jos menettamisseuraamus
on tarpeen:

1) esineen tai omaisuuden terveydelle tai ymparistolle haitallisten ominaisuuksien vuok-
Si;

2) uusien rikosten ehkéisemiseksi, ja esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai
rikolliseen kayttoon;

3) sdannostelyé taikka maahantuontia tai maastavientia koskevien sdénndsten tai maaréa-
ysten tarkoituksen toteuttamiseksi; tai

4) luonnon tai ympariston suojelemiseksi annettujen saannosten tai maaraysten tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi.

Astia, paallys tai muu véline, jota on kadytetty menetetyksi tuomittavan esineen tai omai-
suuden sailyttamiseen, voidaan my6s tuomita menetetyksi, jos menettdmisseuraamusta
ei muuten ole hankaluuksitta mahdollista panna taytantoon.

Ehdotus
58
Muun omaisuuden menettaminen

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyksi, jos sen hallussapito on rangaistavaa.

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai

omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi, jos menettdmisseuraamus
on tarpeen:
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1) esineen tai omaisuuden terveydelle tai ymparistolle haitallisten ominaisuuksien vuok-
Si;

2) uusien rikosten ehkaisemiseksi, ja esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai
rikolliseen kayttoon;

3) séd&nnostelya taikka maahantuontia tai maastavientid koskevien sadnndsten tai maara-
ysten tarkoituksen toteuttamiseksi; tai

4) luonnon tai ympariston suojelemiseksi annettujen saannésten tai maaraysten tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi.

(kumotaan)

Voimassa oleva laki
(uusi, vrt. 5 8:n 3 mom.)

Ehdotus
5a8
Sailytysvalineen menettaminen

Astia, paallys tai muu véline, jota on kaytetty 4 tai 5 8:ssd taikka muussa vastaavassa
lainkohdassa tarkoitetun menetetyksi tuomittavan rikoksentekovélineen taikka rikoksel-
la tuotetun, valmistetun tai aikaansaadun taikka rikoksen kohteena olleen esineen tai
omaisuuden sailyttdmiseen, voidaan tuomita menetetyksi, jos menettdmisseuraamusta ei
muuten ole hankaluuksitta mahdollista panna taytantoon.

Voimassa oleva laki
68
Menettamisen rajoitukset

Menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ss& tarkoitettua esinettd tai muuta omaisuutta, joka ko-
konaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijélle, rikokseen osalliselle tai sille,
jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin
tuomita menetetyksi silt4, jolle se on rikoksen tekemisen jélkeen siirretty, jos han sen
vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai omaisuuden liittymisesta rikokseen tai hanella
on ollut perusteltu syy sité epéilla taikka jos han on saanut sen lahjana tai muuten vas-
tikkeetta.

Ehdotus
68
Menettamisen rajoitukset

Menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ssé tarkoitettua esinettd tai muuta omaisuutta, joka ko-

konaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijélle, rikokseen osalliselle tai sille,
jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin
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tuomita menetetyksi silté, jolle se on rikoksen tekemisen jalkeen siirretty, jos tdma sen
vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai omaisuuden liittymisesta rikokseen tai talla on
ollut perusteltu syy sité epéill taikka jos tdma on saanut sen lahjana tai muuten vastik-
keetta.

Voimassa oleva laki
98§
Menettamisseuraamuksen vaatiminen

Menettdmisseuraamus maarataan syyttajan tai sakon ja rikesakon maaraamisesta anne-
tun lain 3 8:ssd tarkoitetun virkamiehen vaatimuksesta. My6s asianomistaja voi esittaa
menettdmisvaatimuksen ajaessaan yksin syytettd oikeudenkaynnisté rikosasioissa anne-
tun lain 7 luvun mukaisesti.

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b 8:ssd saadetdan perusteista,
joiden nojalla syyttéja saa jattdd menettdmisvaatimuksen esittdmatta.

Ehdotus
98
Menettdmisseuraamusasian kasittely

Menettamisseuraamusta koskeva asia kasitelladn sen syytteen yhteydessé, jossa tarkoi-
tettuun rikokseen menettamisvaatimus perustuu. Menettdmisseuraamusta koskeva asia
voidaan kasitella myos erikseen. Menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta noudattaen, mité oikeudenkaynnissa rikos-
asioissa annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:ssi sdadetdan. Ainoastaan menettamisseu-
raamusta koskeva asia voidaan myos tutkia ja ratkaista, jos vastaaja on saanut tiedoksi
menettamisvaatimuksen ja oikeudenkayntiin kutsuttuna jaényt pois ja jos poissaolo il-
meisesti johtuu oikeudenkaynnin karttamisesta. Talléin tuomioistuimen on viran puoles-
ta maarattava vastaajalle edunvalvoja, johon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 12 lu-
vun 4 a 8:44. Edunvalvojan palkkioon ja korvaukseen sovelletaan, mita oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa saddetaan puolustajan palkkiosta ja korvauk-
sesta. Edunvalvojan maaraamisesta vastaajalle sairauden, henkisen toiminnan hairiin-
tymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi noudatetaan, mita
oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssd saadetaan.

Menettdmisseuraamus méaaratdén syyttdjan tai rangaistusmaardysmenettelysta annetun
lain 3 §:ssd tarkoitetun virkamiehen vaatimuksesta. Oikeudenk&ynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 b §:ss& sd&detdén perusteista, joiden nojalla syyttdja saa jattaa
menettdmisvaatimuksen esittdmattd. Myods asianomistaja voi esittdd menettdmisvaati-
muksen ajaessaan yksin syytettd mainitun lain 7 luvun mukaisesti.
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Kantajan on vedottava niihin seikkoihin, joihin hanen vaatimuksensa perustuu, seka
naytettdva ne toteen. Kantajalla ei kuitenkaan ole todistustaakkaa 3 §:ss& tarkoitetun
omaisuuden alkuperasta. Tallainen omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, jollei vas-
taaja saata todennakdiseksi, ettd omaisuus on peraisin muusta kuin rikollisesta toimin-
nasta.

Tuomioistuimen on menettamisseuraamuksen maaratessaan tarvittaessa annettava tar-
kemmat maaraykset sen taytantdonpanosta, jos menettdmisseuraamus koskee pakkokei-
nolain 7 luvun 1 §:ss& tarkoitettu dataa tai jos se on erityisesta syystd muuten tarpeen.

Voimassa oleva laki
118
Erindisia saannoksia

Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissd muun kuin rikoksesta epaillyn tai ri-
koksesta syytetyn vastuuta menettdmisseuraamuksesta on soveltuvin osin noudatettava,
mita rikoksesta epaillysta tai rikosasian vastaajasta saadetaan.

Jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 8:n 3
momentissa tarkoitetun ratkaisun antamisen jalkeen, menettdmisseuraamus voidaan
panna taytantdon vastaavalla maaréalla vahennettynd. Jos menettdmisseuraamus on jo
pantu taytantdon, Oikeusrekisterikeskus voi asianomaisen henkilon Kirjallisesta hake-
muksesta paattaa, ettd vastaava maara suoritetaan valtion varoista. Sen estamaéttd, mita
muualla laissa saddetddn salassapitovelvollisuudesta, asianomaisella henkil6lld on oike-
us saada hakemuksen tekemista varten Oikeusrekisterikeskukselta tietoja edella tarkoi-
tetun menettamisseuraamuksen taytantdonpanosta. Jos samaan rikokseen perustuvia ha-
kemuksia tehddan useampia kuin yksi, hakemukset on ratkaistava samalla kertaa, jollei
siitd aiheudu kohtuutonta haittaa hakijoille. Jollei taytdntéonpantu menettdmisseuraa-
mus riit4 kaikkien saatavien maksamiseen, maksu suoritetaan saatavien suuruuden mu-
kaisessa suhteessa noudattaen soveltuvin osin, mitd konkurssilain (120/2004) 17 ja 18
luvussa saadetaan. Oikeusrekisterikeskuksen paatokseen tyytymattomalla on oikeus ajaa
kannetta kantajan kotipaikan tai Helsingin kargjaoikeudessa. Kanne on nostettava kuu-
kauden kuluessa Oikeusrekisterikeskuksen paatdksesta. Jos samaan rikokseen perustu-
vien hakemusten johdosta nostetaan useampi kanne, kanteet tutkitaan siind karéjaoikeu-
dessa, jossa ensimmdinen kanne tuli vireille. Muun kuin mainitun kardjaoikeuden on
siirrettdva kanne asianomaisen kargjaoikeuden késiteltdvéaksi. Vastaajana asiassa on val-
tio, jota edustaa Oikeusrekisterikeskus.

Joka on vilpittdméassa mielessd saanut kiinnityksen taikka pantti- tai pidatysoikeuden
4 tai 5 8:ss4 tarkoitettuun, menetetyksi tuomittuun esineeseen tai omaisuuteen, voi saada
maksun sen arvosta saamisen eraantymisestd riippumatta. Kanne siitd on nostettava
2 momentissa mainitussa ajassa ja tuomioistuimessa. Muussa tapauksessa kiinnitys
taikka pantti- tai pidatysoikeus raukeaa.
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Ehdotus
118
Erindisia saannoksia

Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissd muun kuin rikoksesta epéillyn tai ri-
koksesta syytetyn vastuuta menettdmisseuraamuksesta noudatetaan, mita rikoksesta
epéillysta tai rikosasian vastaajasta sdédetaan.

Jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 6
momentissa tarkoitetun menettamisseuraamusta koskevan ratkaisun antamisen jéalkeen,
menettdmisseuraamus voidaan panna taytantoon vastaavalla maaralla vahennettyna. Jos
menettdmisseuraamus on jo pantu taytantoon, Oikeusrekisterikeskus voi asianomaisen
henkilon kirjallisesta hakemuksesta paattad, etta vastaava maara suoritetaan valtion va-
roista. Sen estamatta, mitd muualla laissa sdadetédan salassapitovelvollisuudesta, asian-
omaisella henkil6lla on oikeus saada hakemuksen tekemistd varten Oikeusrekisterikes-
kukselta tietoja edella tarkoitetun menettamisseuraamuksen taytantdonpanosta. Jos sa-
maan rikokseen perustuvia hakemuksia tehdaan useampia kuin yksi, hakemukset on rat-
kaistava samalla kertaa, jollei siitd aiheudu kohtuutonta haittaa hakijoille. Jollei taytan-
tdonpantu menettdmisseuraamus riitd kaikkien saatavien maksamiseen, maksu suorite-
taan saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa noudattaen soveltuvin osin, mité kon-
kurssilain (120/2004) 17 ja 18 luvussa sdadetéan. Oikeusrekisterikeskuksen paatokseen
tyytymattomalla on oikeus ajaa kannetta kantajan kotipaikan tai Helsingin karajaoikeu-
dessa. Kanne on nostettava kuukauden kuluessa Oikeusrekisterikeskuksen padtoksesta.
Jos samaan rikokseen perustuvien hakemusten johdosta nostetaan useampi kanne, kan-
teet tutkitaan siind karajéoikeudessa, jossa ensimmainen kanne tuli vireille. Muun kuin
mainitun kardjaoikeuden on siirrettdva kanne asianomaisen kardjaoikeuden kasitelta-
vaksi. Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa Oikeusrekisterikeskus.

Vilpittdmassa mielessé panttioikeuden tai muun vakuusoikeuden 4 tai 5 8:ss& tarkoitet-
tuun, menetetyksi tuomittuun esineeseen tai omaisuuteen saanut voi saada maksun sen
arvosta saamisen erédantymisesta riippumatta. Kanne siitd on nostettava kantajan koti-
paikan tai Helsingin kar&jaoikeudessa viiden vuoden kuluessa siita paivasta, jona me-
nettdmisseuraamusta koskeva tuomio sai lainvoiman. Muussa tapauksessa vakuusoikeus
raukeaa.

Tama laki tulee voimaan paivana  kuuta 20 .
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Laki
pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 1 8:n 2 momentti seuraavasti:

7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentaminen

Voimassa oleva laki
18
Takavarikoimisen edellytykset
Mitd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa saddetadn, koskee myds tietoa, joka on teknisessa lait-
teessa tai muussa vastaavassa tietojarjestelmassé taikka sen tallennusalustalla (data).
Tassa luvussa asiakirjasta saddettyd sovelletaan myods datan muodossa olevaan asiakir-
jaan.

Ehdotus
18§
Takavarikoimisen edellytykset
Mitd 1 momentissa saddetdan, koskee myos tietoa, joka on teknisessd laitteessa tai
muussa vastaavassa tietojarjestelmassa taikka sen tallennusalustalla (data). Tassa luvus-
sa asiakirjasta saddettyd sovelletaan myos datan muodossa olevaan asiakirjaan.

Tama laki tulee voimaan paivana  kuuta 20 .
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av 10 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs i strafflagen (39/1889) 10 kap. 5 § 3 mom., sadant det lyder i lag 875/2001,
andras 10 kap. 2 och 3 §, 6 § 1 mom. samt 9 och 11 §,

sadana de lyder, 2 § och 6 § 1 mom. i lag 875/2001, 3 § i lagarna 875/2001 och
641/2009, 9 § i lagarna 875/2001 och 650/2003 samt 11 8 i lagarna 875/2001 och
347/2013, samt

fogas till 10 kap. 1 §, sadan den lyder i lagarna 875/2001 och 515/2003, ett nytt 3 mom.
och till kapitlet en ny 5 a § som foljer:

10 kap.
Om forverkandepéféljer
18§
De allméanna forutsattningarna for forverkandepafoljd

Om det l&ggs fram tillrackliga bevis for en dom for det brott eller den straffbara garning
som en forverkandepaféljd grundar sig pa, kan forverkandepafdljden démas ut aven om
det inte kan utredas vem garningsmannen &r eller d&ven om atal inte vacks mot gar-
ningsmannen eller garningsmannen inte doms till straff.

28
Forverkande av vinning

Ekonomisk vinning av ett brott ska domas forverkad till staten. Med ekonomisk vinning
av ett brott avses

1) egendom som harror direkt fran brottet,

2) erséttande egendom for egendom som avses i 1 punkten,

3) avkastning av egendom som avses i 1 och 2 punkten,

4) vérde av egendom och avkastning som avses i 1-3 punkten,

5) vérde av inbesparing som harror fran brottet.

Om beloppet av vinningen inte alls eller endast med svarighet kan utredas, ska beloppet
uppskattas med beaktande av brottets art, omfattningen av den brottsliga verksamheten
och dvriga omstandigheter.

Till forverkande déms garningsmannen, den som har varit delaktig i brottet eller den pa

vars vagnar eller till vars forman brottet har begatts, om de har beretts vinning genom
brottet.
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Till forverkande kan domas aven den till vilken det i syfte att undga forverkandepafoljd
eller skadestandsskyldighet har overforts vinning eller annan egendom som avses i
1 mom. 1-3 mom., om denne vid mottagandet av egendomen kande till eller hade grun-
dad anledning att misstdnka att den var eller motsvarade vinning av ett brott, eller om
denne erhallit egendomen som gava eller annars utan vederlag. Den éverforda egendo-
men kan da domas forverkad till den del den &r eller motsvarar vinning av ett brott eller
till sitt varde.

Om de som avses i 3 och 4 mom. doms till férverkandepafdljd som galler samma vin-
ning, ar deras ansvar solidariskt.

Vinning déms inte forverkad till den del den har aterburits eller domts eller doms att
betalas till den krankta i form av skadestand eller aterbaring av obehdrig vinst. Om yr-
kande pa skadestand eller aterbaring av obehorig vinst inte har framstéllts eller om ett
sadant yrkande annu inte har avgjorts nar avgorande meddelas med anledning av yrkan-
det pa forverkande, ska forverkandepafoljden domas ut. Aven om yrkande pa skade-
stand eller aterbaring av obehorig vinst har framstéllts ska domstolen dock pa begéaran
av den som framstallt yrkandet avgora yrkandet pa forverkande och lamna 6ver yrkan-
det pa skadestand eller aterbaring for behandling pa det sétt som foreskrivs for rattegang
i tvistemal. Domstolen ska da ocksa pa begéran av den som framstallt yrkandet pa ska-
destand eller aterbaring av obehdrig vinst genom en mellandom avgoéra fragan om ska-
destandsskyldighet eller skyldighet i fraga om aterbaring av obehdrig vinst.

38
Utvidgat forverkande av vinning

Om det har begatts

1) ett brott for vilket det foreskrivna strangaste straffet ar fangelse i minst fyra ér,

2) héleri eller penningtvatt,

3) smuggling,

4) ett narkotikabrott eller framjande av narkotikabrott,

5) givande av muta eller tagande av muta eller givande av muta i naringsverksamhet
eller tagande av muta i naringsverksambhet,

6) deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet,

7) spridning av pornografisk bild, i 20 kap. 8 b § avsedd lockelse av barn i sexuella syf-
ten eller koppleri,

8) orsakande av fara for informationsbehandling, eller

9) ett straffbart forsok till ett brott som avses i 1-8 punkten

och om brottet &r av sadan art att det kan medféra ekonomisk vinning, kan egendom
som har sitt ursprung i brottslig verksamhet démas forverkad. Vid prévningen av om
egendom ska domas forverkad ska sarskilt beaktas om egendomen uppenbarligen har
sitt ursprung i annan brottslig verksamhet &n brottslig verksamhet som kan anses obe-
tydlig och om det ar nédvandigt att doma ut forverkandepaféljden for att nya brott ska
kunna forebyggas samt om en betydande del av den berdrda personens inkomster upp-
repade ganger fas genom brottslig verksamhet.
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Till forverkandepafoljd kan démas den som har gjort sig skyldig till eller medverkat till
ett brott som avses i 1 mom. eller den pa vars vagnar eller till vars forman brottet har
begatts.

Egendom som avses i 1 mom. kan démas helt eller delvis forverkad till staten ocksa

1) hos den som star i ett sddant forhallande (narstaende) som avses i 3 § 1 mom. i lagen
om atervinning till konkursbo (758/1991) till en person som avses i 2 mom., samt

2) hos en enskild naringsidkare, ett bolag eller ndgon annan sammanslutning eller en
stiftelse som star i ett sadant forhallande som avses i 3 § 2 mom. 1 eller 2 punkten i la-
gen om atervinning till konkursbo till en person som avses i 2 mom. eller till en narsta-
ende till denna person,

om det finns skal att anta att egendomen har dverforts till nagon av de ovan namnda i
syfte att undga forverkandepafoljd eller skadestandsskyldighet.

Forverkandepaféljd enligt 3 mom. doms inte ut, om egendomen har 6verforts tidigare
an fem ar innan ett brott som avses i 1 mom. har begatts.

Om tva eller flera doms till samma forverkandepafoljd, ar deras ansvar solidariskt.

5a8
Forverkande av forvaringsmateriel

Ett kérl, emballage eller ndgot annat som har anvants for forvaring av i 4 eller 5 § eller
nagot annat motsvarande lagrum avsedda hjalpmedel vid brott eller foremal och egen-
dom som har framstillts, tillverkats eller fatts till stand genom ett brott eller som har
varit foremal for brott och som ska démas forverkade kan forklaras forverkat, om for-
verkandepaféljden inte annars kan verkstéllas utan svarighet.

68
Inskrankningar i férverkandet

Foremal och annan egendom som avses i 4 och 5 § och som helt eller delvis tillhor na-
gon annan &n garningsmannen, en delaktig eller den pa vars vagnar eller med vars sam-
tycke brottet har begatts, doms inte forverkade. Den till vilken ett foremal eller egen-
dom har Gverforts efter att brottet har begatts kan likval domas att forverka foremalet
eller egendomen, om denne vid mottagandet av foremalet eller egendomen kande till
eller hade grundad anledning att missténka att de hade samband med ett brott, eller om
denne erhallit dem som gava eller annars utan vederlag.

98§
Behandling av mal om forverkandepéafoljd

Ett mal som géller forverkandepafoljd behandlas i samband med det atal som géller det
brott som yrkandet pa forverkande grundar sig pa. Ett mal som galler forverkandepa-
foljd kan ocksa behandlas separat. Ett mal som géller forverkandepafoljd kan provas
och avgoras trots svarandens utevaro, med iakttagande av 8 kap. 11 och 12 § i lagen om
rattegang i brottmal. Ett mal som enbart géller forverkandepéfoljd kan ocksa provas och
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avgoras, om svaranden har fatt del av yrkandet pa forverkande och som kallad uteblivit
fran rattegangen och utevaron uppenbarligen beror pa stravan att undga rattegang. Dom-
stolen ska da pa tjanstens vagnar forordna en intressebevakare for svaranden. Pa intres-
sebevakaren tillampas 12 kap. 4 a § i rattegangsbalken. P& intressebevakarens arvode
och erséttning tillampas vad som i 2 kap. i lagen om rattegang i brottmal foreskrivs om
arvode och ersattning till forsvarare. | friga om forordnande av en intressebevakare for
svaranden pa grund av sjukdom, stérningar i de psykiska funktionerna eller foérsvagat
hélsotillstdnd eller av nagon annan motsvarande orsak tillampas 12 kap. 4 a § i ratte-
gangsbalken.

Forverkandepaféljd doms ut pa yrkande av aklagaren eller en tjansteman som avses i
3 § i lagen om strafforderforfarande. | 1 kap. 8 b § i lagen om réattegang i brottmal fore-
skrivs om de grunder pa vilka dklagaren kan avsta fran att yrka pa forverkande. Aven en
malsdgande kan yrka pa forverkande nar malsaganden ensam utfor atal enligt 7 kap. i
den lagen.

Karanden ska dberopa de omstandigheter som yrkandet grundar sig pa, samt styrka
dem. Karanden har dock inte bevisbérdan for ursprunget till egendom som avses i 3 8.
Sadan egendom kan domas forverkad, om inte svaranden gor sannolikt att egendomen
har sitt ursprung i annan &n brottslig verksamhet.

Nar domstolen beslutar om en forverkandepaféljd ska den vid behov meddela narmare
foreskrifter om hur forverkandepaféljden ska verkstallas, om férverkandepafoljden gal-
ler data som avses i 7 kap. 1 § i tvangsmedelslagen eller om det annars ar nddvéandigt av
sarskilda skal.

118
Sarskilda bestammelser

Nar ansvaret betraffande en forverkandepafoljd i fraga om en person som inte &r miss-
tankt eller atalad for brott utreds vid en férundersokning eller rattegang iakttas vad som
bestdms om den som ar misstankt for brott eller om svaranden i brottmal.

Om skadestand eller aterbaring av obehdrig vinst har betalats eller domts ut efter det att
ett avgorande som géller forverkandepafoljd och som avses i 2 § 6 mom. har meddelats,
kan forverkandepafdljden verkstallas minskad med motsvarande belopp. Om férverkan-
depafoljden redan har verkstallts, kan Rattsregistercentralen efter en skriftlig ansokan av
den berdrda personen besluta att motsvarande belopp ska betalas av statens medel. Trots
vad som nagon annanstans i lag foreskrivs om sekretess har den berdrda personen rétt
att for sin ansokan fa uppgifter av Rattsregistercentralen om verkstalligheten av ovan-
namnda forverkandepafoljd. Om det gors flera an en ansokan som grundar sig pa
samma brott, ska ans6kningarna avgoéras samtidigt, om inte detta orsakar de sdkande
oskaligt men. Om inte den verkstallda forverkandepafoljden racker till for att betala alla
fordringar, sker betalning i forhallande till fordringarnas storlek, med iakttagande i till-
lampliga delar av 17 och 18 kap. i konkurslagen (120/2004). Den som &r missnojd med
Rattsregistercentralens beslut har ratt att driva talan vid tingsratten pa den ort dar karan-
den har sitt hemvist eller vid Helsingfors tingsratt. Talan ska vackas inom en manad
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fran Rattsregistercentralens beslut. Om det vécks flera karomal med anledning av an-
sokningar som grundar sig pa samma brott, ska karomalen provas vid den tingsratt dar
det forsta karomalet vacktes. Andra tingsratter an den namnda tingsratten ska 6verfora
kdromalet till den tingsratten. Staten, som foretrads av Réttsregistercentralen, ar sva-
rande i malet.

Den som i god tro har forvarvat en pantrétt eller annan sakerhetsratt i foremal eller
egendom som avses i 4 eller 5 § och som domts férverkade kan fa betalning av forema-
lets eller egendomens vérde, oberoende av om fordringen har forfallit eller inte. Talan i
saken ska vackas vid tingsratten pa den ort dar karanden har sitt hemvist eller vid
Helsingfors tingsratt inom fem ar fran den dag da den dom som galler forverkandepa-
foljden vann laga kraft. | annat fall forfaller sakerhetsratten.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 7 kap. 1 § i tvangsmedelslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i tvangsmedelslagen (806/2011) 7 kap. 1 § 2 mom. som foljer:

7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar
18
Forutsattningar for beslag
Vad som bestams i 1 mom. géller ocksa information som finns i en teknisk anordning
eller i nagot annat motsvarande informationssystem eller pa dess lagringsplattform
(data). Vad som i detta kapitel bestams om handlingar tillampas dven pa handlingar i
form av data.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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PARALLELLTEXT

Lag
om andring av 10 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphévs i strafflagen (39/1889) 10 kap. 5 § 3 mom., sadant det lyder i lag 875/2001,
andras 10 kap. 2 och 3 §, 6 § 1 mom. samt 9 och 11 §,

sadana de lyder, 2 § och 6 § 1 mom. i lag 875/2001, 3 § i lagarna 875/2001 och
641/2009, 9 § i lagarna 875/2001 och 650/2003 samt 11 § i lagarna 875/2001 och
347/2013, samt

fogas till 10 kap. 1 §, sadan den lyder i lagarna 875/2001 och 515/2003, ett nytt 3 mom.
och till kapitlet en ny 5 a § som foljer:

10 kap.
Om forverkandepéféljer

Gallande lydelse
18§
De allméanna forutsattningarna for forverkandepafoljd

En forutsattning for att forverkandepafoljd skall kunna démas ut ar att en garning som
enligt lag &r straffbar (brott) har begatts.

Forverkandepafdljd kan ocksa domas ut pa grund av en straffbar garning dar

1) garningsmannen vid tidpunkten for garningen inte har fyllt femton ar eller ar otillrak-
nelig,

2) garningsmannen ar fri fran straffansvar med stod av 4 kap. 2 §, 4 § 2 mom., 5 § 2
mom., 6 § 3 mom. eller 45 kap. 26 b § 2 mom., eller

3) en juridisk person med stod av 9 kap. kan démas till straff, &ven om det inte kan ut-
redas vem garningsmannen ar eller om garningsmannen av nagon annan anledning inte
doms till straff.

(nytt)
Foreslagen lydelse
18
De allmanna forutsattningarna for forverkandepafoljd

En forutsattning for att forverkandepaféljd skall kunna démas ut ar att en gérning som
enligt lag &r straffbar (brott) har begatts.
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Forverkandepafdljd kan ocksa domas ut pa grund av en straffbar garning dar

1) garningsmannen vid tidpunkten for garningen inte har fyllt femton ar eller &r otillrak-
nelig,

2) garningsmannen ar fri fran straffansvar med stod av 4 kap. 2 §, 4 § 2 mom., 5 §
2 mom., 6 8 3 mom. eller 45 kap. 26 b 8 2 mom., eller

3) en juridisk person med stod av 9 kap. kan démas till straff, &ven om det inte kan ut-
redas vem garningsmannen ar eller om garningsmannen av nagon annan anledning inte
doms till straff.

Om det laggs fram tillrackliga bevis for en dom for det brott eller den straffbara géar-
ning som en forverkandepafoljd grundar sig pa, kan forverkandepaféljden démas ut
aven om det inte kan utredas vem garningsmannen &r eller aven om atal inte vacks mot
garningsmannen eller garningsmannen inte déms till straff.

Gallande lydelse
28
Forverkande av vinning

Ekonomisk vinning av ett brott skall domas forverkad till staten. Till forverkande déms
garningsmannen, den som har varit delaktig i brottet eller den pa vars vagnar eller till
vars férman brottet har begatts, om de har beretts vinning genom brottet.

Om beloppet av den vinning brottet har medfort inte alls eller endast med svarighet kan
utredas, skall beloppet uppskattas med beaktande av brottets art, omfattningen av den
brottsliga verksamheten och 6vriga omsténdigheter.

Vinning doms inte forverkad till den del den har aterburits eller domts eller doms att
betalas till den krankta i form av skadestand eller aterbaring av obehdrig vinst. Om yr-
kande pa skadestand eller aterbéring av obehorig vinst inte har framstéllts eller om ett
sadant yrkande annu inte har avgjorts nar avgérande meddelas med anledning av yrkan-
det pa forverkande, skall forverkandepaféljden démas ut.

Foreslagen lydelse
28
Forverkande av vinning

Ekonomisk vinning av ett brott ska domas forverkad till staten. Med ekonomisk vinning
av ett brott avses

1) egendom som harror direkt fran brottet,

2) ersattande egendom fér egendom som avses i 1 punkten,

3) avkastning av egendom som avses i 1 och 2 punkten,

4) varde av egendom och avkastning som avses i 1-3 punkten,

5) varde av inbesparing som harror fran brottet.
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Om beloppet av vinningen inte alls eller endast med svarighet kan utredas, ska beloppet
uppskattas med beaktande av brottets art, omfattningen av den brottsliga verksamheten
och dvriga omstandigheter.

Till forverkande déms garningsmannen, den som har varit delaktig i brottet eller den pa
vars vagnar eller till vars forman brottet har begatts, om de har beretts vinning genom
brottet.

Till forverkande kan démas aven den till vilken det i syfte att undga forverkandepafoljd
eller skadestandsskyldighet har dverforts vinning eller annan egendom som avses i 1
mom. 1-3 mom., om denne vid mottagandet av egendomen kande till eller hade grundad
anledning att misstanka att den var eller motsvarade vinning av ett brott, eller om
denne erhallit egendomen som gava eller annars utan vederlag. Den 6verforda egen-
domen kan da démas forverkad till den del den &r eller motsvarar vinning av ett brott
eller till sitt varde.

Om de som avses i 3 och 4 mom. doms till forverkandepaféljd som galler samma vin-
ning, ar deras ansvar solidariskt.

Vinning déms inte forverkad till den del den har aterburits eller domts eller doms att
betalas till den krankta i form av skadestand eller aterbaring av obehdrig vinst. Om yr-
kande pa skadestand eller aterbaring av obehorig vinst inte har framstéllts eller om ett
sadant yrkande annu inte har avgjorts nar avgorande meddelas med anledning av yrkan-
det pa forverkande, ska forverkandepéfoljden domas ut. Aven om yrkande pé& skade-
stand eller aterbaring av obehdrig vinst har framstallts ska domstolen dock pa begéran
av den som framstallt yrkandet avgora yrkandet pa forverkande och lamna dver yrkan-
det pa skadestand eller aterbaring for behandling pa det satt som foreskrivs for ratte-
gang i tvistemal. Domstolen ska da ocksa pa begaran av den som framstéllt yrkandet pa
skadestand eller aterbaring av obehorig vinst genom en mellandom avgora fragan om
skadestandsskyldighet eller skyldighet i fraga om aterbé&ring av obehorig vinst.

Gallande lydelse
38
Utvidgat forverkande av vinning

Egendom kan domas helt eller delvis forverkad till staten

1) hos den som har gjort sig skyldig till ett brott som kan bestraffas med fangelse i minst
fyra ar, eller som har gjort sig skyldig till straffbart forsok till ett sadant brott eller till ett
brott som avses i 32 kap. 1 eller 6 §, 46 kap. 4 § eller 50 kap. 1 eller 4 §, samt

2) hos den som har medverkat till ett brott som avses i 1 punkten och hos den pa vars
vagnar eller till vars forman brottet har begatts,

om brottet &r av sadan art att det kan medféra avsevéard ekonomisk vinning och om det
finns skal att anta att egendomen helt eller delvis har sitt ursprung i brottslig verksamhet
som inte kan anses obetydlig.

Egendom som avses i 1 mom. kan démas helt eller delvis forverkad till staten ocksa
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1) hos den som star i ett sadant forhallande (narstaende) som avses i 3 § 1 mom. lagen
om atervinning till konkursbo (758/1991) till en person som avses i 1 mom., samt

2) hos en enskild naringsidkare, ett bolag eller nagon annan sammanslutning eller en
stiftelse som star i ett sadant forhallande som avses i 3 § 2 mom. 1 eller 2 punkten lagen
om atervinning till konkursbo till en person som avses i 1 mom. eller till en nérstaende
till denna person,

om det finns skal att anta att egendomen har 6verforts till nagon av de ovan ndmnda i
syfte att undga forverkandepafoljd eller skadestandsskyldighet.

Forverkandepafdljd enligt 2 mom. déms inte ut, om egendomen har Gverforts tidigare
an fem ar innan ett brott som avses i 1 mom. har begatts.

Om tva eller flera personer doms till samma forverkandepafoljd, ar deras ansvar solida-
riskt.

Foreslagen lydelse
38
Utvidgat forverkande av vinning

Om det har begatts

1) ett brott for vilket det foreskrivna strangaste straffet ar fangelse i minst fyra ér,

2) héleri eller penningtvatt,

3) smuggling,

4) ett narkotikabrott eller framjande av narkotikabrott,

5) givande av muta eller tagande av muta eller givande av muta i naringsverksamhet
eller tagande av muta i naringsverksamhet,

6) deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet,

7) spridning av pornografisk bild, i 20 kap. 8 b § avsedd lockelse av barn i sexuella syf-
ten eller koppleri,

8) orsakande av fara for informationsbehandling, eller

9) ett straffbart forsok till ett brott som avses i 1-8 punkten

och om brottet &r av sadan art att det kan medféra ekonomisk vinning, kan egendom
som har sitt ursprung i brottslig verksamhet démas forverkad. Vid prévningen av om
egendom ska domas forverkad ska sarskilt beaktas om egendomen uppenbarligen har
sitt ursprung i annan brottslig verksamhet &n brottslig verksamhet som kan anses obe-
tydlig och om det &r nodvéandigt att doma ut forverkandepaféljden for att nya brott ska
kunna férebyggas samt om en betydande del av den berdrda personens inkomster upp-
repade ganger fas genom brottslig verksamhet.

Till forverkandepaféljd kan démas den som har gjort sig skyldig till eller medverkat till
ett brott som avses i 1 mom. eller den pa vars vagnar eller till vars forman brottet har
begatts.

Egendom som avses i 1 mom. kan démas helt eller delvis forverkad till staten ocksa

1) hos den som star i ett sddant forhallande (narstaende) som avses i 3 § 1 mom. i lagen
om atervinning till konkursbo (758/1991) till en person som avses i 2 mom., samt
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2) hos en enskild naringsidkare, ett bolag eller ndgon annan sammanslutning eller en
stiftelse som star i ett sddant forhallande som avses i 3 § 2 mom. 1 eller 2 punkten i la-
gen om atervinning till konkursbo till en person som avses i 2 mom. eller till en narsta-
ende till denna person,

om det finns skal att anta att egendomen har 6verforts till nagon av de ovan ndmnda i
syfte att undga forverkandepafoljd eller skadestandsskyldighet.

Forverkandepafdljd enligt 3 mom. déms inte ut, om egendomen har Gverforts tidigare
an fem ar innan ett brott som avses i 1 mom. har begatts.

Om tva eller flera doms till samma forverkandepafoljd, ar deras ansvar solidariskt.

Géallande lydelse
58
Forverkande av annan egendom

Foremal och egendom som har framstallts, tillverkats eller fatts till stand genom ett
brott eller som har varit foremal for brott skall domas forverkade till staten, om inneha-
vet av foremalet eller egendomen ar straffbart.

Foremal och egendom som har framstallts, tillverkats eller fatts till stand genom ett
brott eller som har varit foremal for ett brott kan démas forverkade antingen helt eller
delvis, om forverkandepaféljden ar nodvandig

1) pa grund av att foremalen eller egendomen har egenskaper som gor dem skadliga for
halsan eller miljon,

2) for att nya brott skall kunna forebyggas, och foremalet ar sérskilt lampat som brotts-
objekt eller for brottslig anvandning,

3) for att syftet med bestdmmelser om reglering eller om import eller export skall kunna
uppnas, eller

4) for att syftet med bestammelser om skydd av naturen eller miljon skall kunna uppnas.

Ett karl, emballage eller ndgot annat som har anvants for forvaring av foremal eller
egendom som skall domas forverkade kan ocksa forklaras forverkat, om forverkandepa-
foljden inte annars kan verkstallas utan svarighet.

Foreslagen lydelse
58
Forverkande av annan egendom

Foremal och egendom som har framstallts, tillverkats eller fatts till stand genom ett
brott eller som har varit foremal for brott skall domas forverkade till staten, om inneha-
vet av foremalet eller egendomen ar straffbart.

Foremal och egendom som har framstallts, tillverkats eller fatts till stand genom ett

brott eller som har varit foremal for ett brott kan démas forverkade antingen helt eller
delvis, om forverkandepafoljden ar nodvandig
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1) pa grund av att foremalen eller egendomen har egenskaper som gor dem skadliga for
halsan eller miljon,

2) for att nya brott skall kunna forebyggas, och foremalet ar sérskilt lampat som brotts-
objekt eller for brottslig anvandning,

3) for att syftet med bestdmmelser om reglering eller om import eller export skall kunna
uppnas, eller

4) for att syftet med bestammelser om skydd av naturen eller miljon skall kunna uppnas.

(upphévs)

Géallande lydelse
(ny, jfr 58 3 mom.)

Foreslagen lydelse
5a8
Forverkande av forvaringsmateriel

Ett karl, emballage eller nagot annat som har anvéants for férvaring av i 4 eller 5 § eller
nagot annat motsvarande lagrum avsedda hjalpmedel vid brott eller foremal och egen-
dom som har framstallts, tillverkats eller fatts till stand genom ett brott eller som har
varit féremal for brott och som ska démas forverkade kan forklaras forverkat, om for-
verkandepafoljden inte annars kan verkstallas utan svarighet.

Gallande lydelse
68
Inskrankningar i forverkandet

Foremal och annan egendom som avses i 4 och 5 § och som helt eller delvis tillhor na-
gon annan an garningsmannen, en delaktig eller den pa vars vagnar eller med vars sam-
tycke brottet har begatts, doms inte forverkade. Den till vilken ett foremal eller egen-
dom har Gverforts efter att brottet har begatts kan likval domas att forverka foremalet
eller egendomen, om personen vid mottagandet av féremalet eller egendomen kéande till
eller hade grundad anledning att misstanka att de hade samband med ett brott, eller om
personen erhallit dem som gava eller annars utan vederlag.

Foreslagen lydelse
68
Inskrankningar i forverkandet

Foremal och annan egendom som avses i 4 och 5 § och som helt eller delvis tillhor na-
gon annan an garningsmannen, en delaktig eller den pa vars vagnar eller med vars sam-
tycke brottet har begatts, doms inte forverkade. Den till vilken ett foremal eller egen-
dom har Gverforts efter att brottet har begatts kan likval domas att forverka foremalet

110



eller egendomen, om denne vid mottagandet av foremalet eller egendomen kande till
eller hade grundad anledning att misstanka att de hade samband med ett brott, eller om
denne erhallit dem som gava eller annars utan vederlag.

Gallande lydelse
98§
Yrkande pa forverkandepafoljd

En forverkandepafoljd bestams pa yrkande av aklagaren eller en tjansteman som avses i
3 § i lagen om forelaggande av béter och ordningsbot. Aven en malsagande kan yrka pa
forverkande nar malsaganden ensam utfor atal enligt 7 kap. i lagen om rattegang i
brottmal

I 1 kap. 8 b § lagen om rattegang i brottmal foreskrivs om de grunder pa vilka aklagaren
kan avsta fran att yrka pa forverkande

Foreslagen lydelse
9§
Behandling av mal om forverkandepafoljd

Ett mal som géller forverkandepaféljd behandlas i samband med det atal som galler det
brott som yrkandet pa forverkande grundar sig pa. Ett mal som galler forverkandepa-
foljd kan ocksa behandlas separat. Ett mal som galler forverkandepaféljd kan provas
och avgdras trots svarandens utevaro, med iakttagande av 8 kap. 11 och 12 § i lagen
om rattegang i brottmal. Ett mal som enbart galler forverkandepaféljd kan ocksa pro-
vas och avgdras, om svaranden har fatt del av yrkandet pa férverkande och som kallad
uteblivit fran rattegangen och utevaron uppenbarligen beror pa stravan att undga rat-
tegang. Domstolen ska da pa tjanstens vagnar forordna en intressebevakare for sva-
randen. P4 intressebevakaren tillampas 12 kap. 4 a § i rattegangsbalken. Pa intresse-
bevakarens arvode och ersattning tillampas vad som i 2 kap. i lagen om rattegang i
brottmal foreskrivs om arvode och ersattning till forsvarare. | fraga om férordnande av
en intressebevakare for svaranden pa grund av sjukdom, storningar i de psykiska funkt-
ionerna eller forsvagat halsotillstand eller av ndgon annan motsvarande orsak tillam-
pas 12 kap. 4 a § i rattegangsbalken.

Forverkandepafdljd doms ut pd yrkande av aklagaren eller en tjansteman som avses i 3
& i lagen om strafforderforfarande. |1 1 kap. 8 b § i lagen om rattegang i brottmal fore-
skrivs om de grunder pa vilka aklagaren kan avsta fran att yrka pa forverkande. Aven en
malsdgande kan yrka pa forverkande nar malsaganden ensam utfor atal enligt 7 kap. i
den lagen.

Karanden ska aberopa de omstandigheter som yrkandet grundar sig pa, samt styrka
dem. Karanden har dock inte bevisbérdan for ursprunget till egendom som avses i 3 8.
Sadan egendom kan domas forverkad, om inte svaranden gor sannolikt att egendomen
har sitt ursprung i annan an brottslig verksamhet.
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Nar domstolen beslutar om en forverkandepafoljd ska den vid behov meddela narmare
foreskrifter om hur forverkandepafoljden ska verkstallas, om forverkandepafoljden gal-
ler data som avses i 7 kap. 1 § i tvangsmedelslagen eller om det annars ar nodvandigt
av sarskilda skal.

Gallande lydelse
118
Sarskilda bestammelser

Nar ansvaret betraffande en forverkandepafoljd i fraga om en person som inte &r miss-
tankt eller atalad for brott utreds vid en forundersokning eller rattegang, skall vad som
bestams om den som &ar misstankt for brott eller om svaranden i ett brottmal iakttas i till-
lampliga delar.

Om skadestand eller aterbaring av obehdrig vinst har betalats eller domts ut efter det att
ett avgorande som avses i 2 § 3 mom. har meddelats, kan férverkandepafoljden verk-
stallas minskad med motsvarande belopp. Om forverkandepaféljden redan har verk-
stéllts, kan Réttsregistercentralen efter en skriftlig ansokan av den berérda personen be-
sluta att motsvarande belopp ska betalas av statens medel. Trots vad som nagon annan-
stans i lag foreskrivs om sekretess har den berdrda personen réatt att for sin ansokan fa
uppgifter av Raéttsregistercentralen om verkstalligheten av ovannamnda forverkande-
pafoljd. Om det gors flera an en ansokan som grundar sig pa samma brott, ska ansok-
ningarna avgoras samtidigt, om inte detta orsakar de s6kande oskéligt men. Om inte den
verkstéllda forverkandepafoljden racker till for att betala alla fordringar, sker betalning i
forhallande till fordringarnas storlek, med iakttagande i tillampliga delar av 17 och 18
kap. i konkurslagen (120/2004). Den som &r missndjd med Rattsregistercentralens be-
slut har ratt driva talan vid tingsratten pa den ort dér karanden har sitt hemvist eller vid
Helsingfors tingsratt. Talan ska vackas inom en manad fran Rattsregistercentralens be-
slut. Om det vacks flera karomal med anledning av ansokningar som grundar sig pa
samma brott, ska karomalen provas vid den tingsratt dar det forsta karomalet vécktes.
Andra tingsratter an den namnda tingsratten ska overfora karomalet till den tingsratten.
Staten, som foretrads av Réattsregistercentralen, ar svarande i malet.

Den som i god tro har forvarvat en inteckning eller en pant- eller retentionsrtt i foremal
eller egendom som avses i 4 eller 5 § och som domts forverkade kan fa betalning av fo-
remalets eller egendomens varde, oberoende av om fordringen har forfallit eller inte.
Talan i saken skall vackas vid den domstol och inom den tid som anges i 2 mom. | annat
fall forfaller inteckningen eller pant- eller retentionsratten.
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Foreslagen lydelse
118
Sarskilda bestammelser

Nar ansvaret betraffande en forverkandepafoljd i fraga om en person som inte &r miss-
tankt eller atalad for brott utreds vid en forundersokning eller rattegang iakttas vad som
bestams om den som &r misstankt for brott eller om svaranden i brottmal.

Om skadestand eller aterbaring av obehorig vinst har betalats eller domts ut efter det att
ett avgorande som géller forverkandepafoljd och som avses i 2 § 6 mom. har meddelats,
kan forverkandepafdljden verkstallas minskad med motsvarande belopp. Om forverkan-
depafoljden redan har verkstallts, kan Réttsregistercentralen efter en skriftlig ansokan av
den berdrda personen besluta att motsvarande belopp ska betalas av statens medel. Trots
vad som nagon annanstans i lag foreskrivs om sekretess har den berérda personen ratt
att for sin ansokan fa uppgifter av Réttsregistercentralen om verkstélligheten av ovan-
namnda forverkandepafoljd. Om det gors flera dn en ansokan som grundar sig pa
samma brott, ska ans6kningarna avgoras samtidigt, om inte detta orsakar de sdkande
oskaligt men. Om inte den verkstallda forverkandepafoljden racker till for att betala alla
fordringar, sker betalning i férhallande till fordringarnas storlek, med iakttagande i till-
lampliga delar av 17 och 18 kap. i konkurslagen (120/2004). Den som ar missndjd med
Rattsregistercentralens beslut har ratt att driva talan vid tingsratten pa den ort dér karan-
den har sitt hemvist eller vid Helsingfors tingsratt. Talan ska véackas inom en manad
fran Rattsregistercentralens beslut. Om det vécks flera kdaromal med anledning av an-
sokningar som grundar sig pa samma brott, ska karomalen provas vid den tingsratt dar
det forsta karomalet vacktes. Andra tingsratter 4n den namnda tingsratten ska Gverfora
kdromalet till den tingsratten. Staten, som foretrads av Réttsregistercentralen, ar sva-
rande i malet.

Den som i god tro har forvarvat en pantratt eller annan sékerhetsratt i foremal eller
egendom som avses i 4 eller 5 § och som domts forverkade kan fa betalning av forema-
lets eller egendomens vérde, oberoende av om fordringen har forfallit eller inte. Talan i
saken ska véackas vid tingsratten pa den ort dar karanden har sitt hemvist eller vid
Helsingfors tingsratt inom fem ar fran den dag da den dom som galler forverkandepa-
foljden vann laga kraft. | annat fall forfaller sdkerhetsratten.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 7 kap. 1 § i tvangsmedelslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i tvangsmedelslagen (806/2011) 7 kap. 1 § 2 mom. som foljer:

7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar

Géallande lydelse
18
Forutsattningar for beslag

Vad som bestdms i 1 mom. 1 och 2 punkten géller ocksa information som finns i en
teknisk anordning eller i ndgot annat motsvarande informationssystem eller pa dess lag-
ringsplattform (data). Vad som i detta kapitel bestdms om handlingar tillampas &ven pa
handlingar i form av data.

Foreslagen lydelse
18
Forutsattningar for beslag

Vad som bestdms i 1 mom. galler ocksa information som finns i en teknisk anordning
eller i nagot annat motsvarande informationssystem eller pd dess lagringsplattform
(data). Vad som i detta kapitel bestdms om handlingar tillampas aven pa handlingar i
form av data.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2014/42[EU,
annettu 3 pidivini huhtikuuta 2014,

rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jdidyttimisestid ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan
unionissa

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 82 artiklan 2 kohdan ja 83 artiklan

1 kohdan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jilkeen kun esitys lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttaviksi sddgdokseksi on toimitettu kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon (1),

ottavat huomioon alueiden komitean lausunnon (?),

noudattavat tavallista lainsdatamisjarjestysta (°),

sekd katsovat seuraavaa:

(1) Rajat ylittdvan jirjestdytyneen rikollisuuden, mukaan luettuina mafiatyyppiset rikollisjarjestot, tirkein motiivi on
taloudellinen hyoty. Taman johdosta toimivaltaisille viranomaisille olisi annettava keinot jaljittda, jaadyttda, hallin-
noida ja tuomita menetetyksi rikoksen tuottama hyoty. Jarjestdytyneen rikollisuuden tuloksellinen ehkiiseminen ja
torjuminen olisi kuitenkin toteutettava rikoshyodyn neutralisoimisella ja se olisi ulotettava tietyissd tapauksissa
koskemaan kaikkea rikollisesta toiminnasta saatua omaisuutta.

(2)  Jarjestdytyneet rikollisryhmat toimivat yli rajojen ja hankkivat yhd useammin varoja muista jdsenvaltioista kuin
niistd, joista kdsin ne toimivat, ja kolmansista maista. Varojen takaisinperintdd ja keskindistd oikeusapua varten
tarvitaan yhd enemmdn tehokasta kansainvilistd yhteistyo6ta.

(3)  Tehokkaimpia jérjestdytyneen rikollisuuden torjuntakeinoja on sditdd tillaisia rikoksia koskevista ankarista oike-
udellisista seuraamuksista ja tunnistaa rikokset tehokkaasti sekd jaadyttad ja tuomita menetetyksi rikoksentekova-
lineet ja rikoshyoty.

(4)  Saatavilla olevien tilastotietojen puutteellisuudesta huolimatta ndyttdd siltd, ettd unionissa takaisin perityn rikos-
hy6dyn maird on riittimattomén alhainen suhteessa rikoshyodyn arvioituun méaradn. Selvitykset ovat osoittaneet,
ettd vaikka menetetyksi tuomitsemista sddnnellddn sekd unionin ettd kansallisen oikeuden avulla, menetetyksi
tuomitsemista koskevia menettelyja kdytetddn edelleen liilan vihin.

(5)  Vahimmdissddnnot hyviksymalld lahennetddn jasenvaltioiden jaddyttimistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevia
jarjestelmid ja edistetddn siten keskindistd luottamusta ja tehokasta rajat ylittavda yhteistyota.

() EUVL C 299, 4.10.2012, s. 128.

(3) EUVL C 391, 18.12.2012, s. 134.

(*) Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu 25. helmikuuta 2014 (ei vield julkaistu virallisessa lehdessd), ja neuvoston pditds, tehty
14. maaliskuuta 2014.
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(6)  Tukholman ohjelmassa ja menetetyksi tuomitsemisesta ja varallisuuden takaisinhankinnasta kesikuussa 2010
annetuissa oikeus- ja sisdasioiden neuvoston paitelmissd korostetaan, ettd on tdrkedd tehostaa rikollisten varojen
tunnistamista, menetetyksi tuomitsemista ja uudelleenkdyttoa.

(7)  Varojen jdadyttamistd, takavarikointia ja menetetyksi tuomitsemista koskevan unionin yhteisen toiminnan
98/699/YOS (') nykyisen siddoskehyksen muodostavat neuvoston puitepdités 2001/500/YOS (?), neuvoston puite-
pddtos 2003/577[YOS (}) neuvoston puitepditos 2005/212/YOS (¥ ja neuvoston puitepditos 2006/783/YOS (%).

(8)  Komission kertomukset puitepddtsten 2003/577/YOS, 2005/212/YOS ja 2006/783/YOS tiytintoonpanosta
osoittavat, ettd laajennettua hyodyn menettdmistd ja jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pai-
tosten vastavuoroista tunnustamista koskevat nykyiset jirjestelmat eivit ole tdysin tehokkaita. Jasenvaltioiden lain-
sdadintojen viliset eroavuudet haittaavat menetetyksi tuomitsemista.

(9)  Tamin direktiivin tarkoituksena on tarkistaa puitepditosten 2001/500/YOS ja 2005/212/YOS sddnnoksid ja laa-
jentaa niiden soveltamisalaa. Nama puitepadtokset olisi osittain korvattava niiden jasenvaltioiden osalta, joita tima
direktiivi sitoo.

(10)  Jdsenvaltiot voivat vapaasti kdyttdd rikostapaukseen liittyvid menetetyksi tuomitsemista koskevia menettelyja missd
tahansa toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

(11)  Nykyistd rikoshyodyn kisitettd olisi selvennettdva niin, ettd se kattaisi sekd rikollisesta toiminnasta suoraan saatavan
hyodyn ettd kaikki vililliset etuudet, mukaan lukien valittomin hyodyn myohemman uudelleen sijoittamisen tai
muuntamisen. Rikoshy6tyyn voi néin ollen sisaltyd kaikki omaisuus, myos sellainen, joka on kokonaan tai osittain
muunnettu tai vaihdettu muuksi omaisuudeksi tai joka on sckoitettu laillisista lahteistd hankitun omaisuuden
kanssa, sekoittuneen hyodyn arvioituun arvoon asti. Rikoshyotyyn voivat sisdltyd myos tulot tai muut etuudet,
jotka johtuvat rikoshyodystd tai omaisuudesta, joksi rikoshydty on muunnettu tai vaihdettu tai johon se on
sekoitettu.

(12)  Téssd direktiivissd madritellddn laajasti omaisuus, joka voi joutua jaddyttimisen ja menetetyksi tuomitsemisen
kohteeksi. Tamd madritelmad sisdltdd myos oikeudelliset asiakirjat ja valineet, joilla todistetaan omistusoikeus tai
muu oikeus tillaiseen omaisuuteen. Tallaiset asiakirjat tai vélineet voivat olla esimerkiksi rahoitusvilineitd tai
asiakirjoja, joista velkoja voi esittdd saatavia ja joita yleensd tavataan asianomaisten menettelyjen kohteena olevan
henkilon hallusta. Tama direktiivi ei vaikuta olemassa oleviin kansallisiin menettelyihin, jotka koskevat oikeudellisia
asiakirjoja tai vilineitd, joilla todistetaan omistusoikeus tai muu oikeus omaisuuteen, koska nditd menettelyjd
soveltavat toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tai julkiset elimet kansallisen lainsddddnn6n mukaisesti.

(13)  Tamin direktiivin mukainen jaadyttiminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat itsendisid kasitteitd, joiden ei olisi
estettdvd jasenvaltioita panemasta tdytdntoon titd direktiivid sellaisilla valineilld, joita pidettdisiin kansallisen oike-
uden mukaisesti seuraamuksina tai muuntyyppisind toimenpiteina.

() Yhteinen toiminta 98/699/YOS 3 piiviltd joulukuuta 1998, jonka neuvosto on hyviksynyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan perusteella, rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyodyn tunnistamisesta, jdljittimisestd, jaadytta-
misestd, takavarikosta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL L 333, 9.12.1998, s. 1).

(%) Neuvoston puitepaitos 2001/500/YOS, tehty 26 piivind kesdkuuta 2001, rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuotta-
man hyodyn tunnistamisesta, jaljittimisestd, jaddyttimisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EUVL L 182,
5.7.2001, s. 1).

(}) Neuvoston puitepddtos 2003/577[YOS, tehty 22 paivana heindkuuta 2003, omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttamistd koskevien
paatosten tdytdntoonpanosta Euroopan unionissa (EUVL L 196, 2.8.2003, s. 45).

(%) Neuvoston puitepditos 2005/212/YOS, tehty 24 pdivind helmikuuta 2005, rikoksen tuottaman hyodyn ja rikoksella saadun omai-
suuden seki rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta (EUVL L 68, 15.3.2005, s. 49).

(®) Neuvoston puitepddtos 2006/783/YOS, tehty 6 pdivini lokakuuta 2006, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin (EUVL L 328, 24.11.2006, s. 59).
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(14)  Tuomioistuimen lainvoimaisen tuomion seurauksena tapahtuvalla rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn seka
ndiden rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn arvoa vastaavan omaisuuden menetetyksi tuomitsemisessa olisi
sovellettava tdssd direktiivissd sdddettyd laajennettua rikoksen kasitettd. Puitepditokselld 2001/500/YOS velvoitetaan
jasenvaltiot mahdollistamaan rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn menetetyksi tuomitseminen lainvoimaisen
tuomion perusteella sekd rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn arvoa vastaavan omaisuuden menetetyksi tuomit-
seminen. Namd velvoitteet olisi pidettivd voimassa niiden rikosten osalta, jotka eivdt kuulu tdmin direktiivin
soveltamisalaan, ja tdssd direktiivissd madritelty rikoshyodyn kisite olisi tulkittava samalla tavalla niiden rikosten
osalta, jotka eivit sisilly timin direktiivin soveltamisalaan. Jasenvaltiot voivat vapaasti sddtii, ettd arvoa vastaavan
omaisuuden menetetyksi tuomitseminen on toissijainen suoraan menetetyksi tuomitsemiseen nihden tai vaihtoehto
sille, sen mukaan kuin on asianmukaista kansallisen oikeuden nojalla.

(15)  Rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn, tai rikoksentekovilineiden tai rikoshyodyn arvoa vastaavan omaisuuden
menetetyksi tuomitsemisen olisi oltava mahdollista rikoksesta annetun lainvoimaisen tuomion perusteella. Myos
asianosaisen poissa ollessa toteutetut menettelyt voivat johtaa téllaiseen lainvoimaiseen tuomioon. Jos menetetyksi
tuomitseminen lainvoimaisen tuomion perusteella ei ole mahdollista, rikoksentekovalineiden ja rikoshyodyn me-
netetyksi tuomitsemisen olisi silti oltava mahdollista tietyissd olosuhteissa, ainakin epdillyn tai syytetyn sairauden
tai pakenemisen ollessa kyseessd. Taman velvoitteen noudattamiseksi olisi kuitenkin riittdvai, ettd jasenvaltioilla
olisi asianosaisen poissa ollessa toteuttavia menettelyjd tallaisia sairaus- ja pakenemistapauksia varten. Kun epiilty
tai syytetty on paennut, jasenvaltioiden olisi toteutettava kaikki kohtuulliset toimet, ja ne voivat edellyttdd, ettd
asianomainen henkilo kutsutaan menetetyksi tuomitsemista koskevaan menettelyyn tai ettd timd menettely saa-
tetaan hdnen tietoonsa.

(16)  Tatd direktiivia sovellettaessa katsottaisiin kyseessd olevan sairaus, kun epiilty tai syytetty ei pysty osallistumaan
rikosoikeudelliseen menettelyyn pidemmailld aikavalilli, minkd tuloksena menettelyd ei voida jatkaa normaaleissa
olosuhteissa. Epdiltyjd tai syytettyjd voidaan pyytdd todistamaan sairaus esimerkiksi ladkdrintodistuksella, joka
tuomioistuimen pitdisi voida jdttdd huomioimatta, jos se katsoo todistuksen epityydyttaviksi. Tamd ei saisi vai-
kuttaa kyseisen henkilon oikeuteen kayttdd menettelyssd oikeudellista edustajaa.

(17)  Rikoksentekovilineiden arvoa vastaavan omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen osalta asiaan liittyvid sddnnoksid
voitaisiin soveltaa timdn direktiivin tdytintoonpanossa, kun kisiteltivind olevan tapauksen erityiset olosuhteet
huomioon ottaen tillainen toimenpide on oikeasuhteinen erityisesti ottaen huomioon asianomaisten rikoksente-
kovilineiden arvon. Jasenvaltiot voivat myds ottaa huomioon sen, onko tuomittu vastuussa rikoksentekovalineiden
menetetyksi tuomitsemisen mahdottomuudesta ja missd maérin.

(18)  Pannessaan tdytintoon titd direktiivid jasenvaltiot voivat sditdd, ettd poikkeustapauksissa menetetyksi tuomitsemi-
sesta ei pitdisi antaa pddtostd, jos se aiheuttaisi kansallisen lainsdddannon mukaisesti kohtuuttomia vaikeuksia
asianomaiselle henkilolle kyseisen yksittdisen tapauksen olosuhteiden perusteella, joiden olisi oltava ratkaisevia.
Jasenvaltioiden olisi hyodynnettdvad titd mahdollisuutta erittdin rajoitetusti ja niiden olisi sallittava sddtdd vain,
ettd menetetyksi tuomitsemista ei ole méaarattava, kun menetetyksi tuomitseminen asettaisi asianomaisen henkilon
tilanteeseen, jossa hdnen olisi erittdin vaikea ansaita elantonsa.

(19)  Rikollisryhmait harjoittavat monenlaista rikollista toimintaa. Jotta jdrjestdytynyttd rikollisuutta voitaisiin torjua
tehokkaasti, joissakin tilanteissa saattaa olla asianmukaista tuomita rikostuomion yhteydessd menetetyksi paitsi
suoraan tiettyyn rikokseen liittyvd omaisuus, myds muu omaisuus, jonka tuomioistuin on mddrittinyt muista
rikoksista saaduksi hyodyksi. Tastd menettelystd kdytetddn nimitystd laajennettu hyodyn menettdminen. Puitepda-
toksessd 2005/212/YOS sdddetddn kolmesta vahimmaisvaatimuksia koskevasta kokonaisuudesta, joista jasenvaltiot
voivat valita laajennetun hyodyn menettimisen soveltamista varten. Timdn vuoksi jasenvaltiot ovat valinneet eri
vaihtoehtoja saattaessaan mainitun puitepdatoksen osaksi kansallista lainsddddntoddn, minkd seurauksena laajen-
nettua hyodyn menettdmistd koskevan kisitteen sisilto on eri lainkdyttoalueilla erilainen. Tdma eroavuus vaikeuttaa
menetetyksi tuomitsemiseen liittyvad rajat ylittdvad yhteistyotd. Sen vuoksi on tarpeen jatkaa laajennettua hyodyn
menettimistd koskevien sddnndsten yhdenmukaistamista vahvistamalla yksi ainoa vahimmaissdinto.

(20) Mdédrittdessddn, voiko rikoksesta olla taloudellista hyotyd, jasenvaltiot voivat ottaa huomioon toimintatavat, esi-
merkiksi jos rikoksen olosuhteisiin kuuluu se, ettd se tehtiin jarjestidytyneen rikollisuuden puitteissa tai tarkoituk-
sena oli saada sddnnollistd tuottoa rikoksista. Tdmin ei kuitenkaan olisi rajoitettava mahdollisuutta soveltaa laa-
jennettua hyddyn menettdmista.
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(21)  Laajennetun hyodyn menettimisen olisi oltava mahdollista, kun tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen omaisuus on
perdisin rikollisesta toiminnasta. Tama ei tarkoita sitd, ettd olisi osoitettava kyseisen omaisuuden olevan perisin
rikollisesta toiminnasta. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd voisi esimerkiksi olla riittdvdd, ettd tuomioistuin pitdd asiaa
todenndkoisend tai voi kohtuudella olettaa olevan huomattavasti todenndkoisempad, ettd kyseinen omaisuus on
hankittu rikollisen toiminnan kuin muun toiminnan avulla. Tidssd yhteydessd tuomioistuimen on tarkasteltava
tapauksen olosuhteita, myos tosiasioita ja saatavilla olevia todisteita, joiden perusteella voitaisiin antaa laajennettua
rikoshyodyn menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos. Se, ettd henkilon omaisuus on suhteettoman suuri ver-
rattuna hinen laillisiin tuloihinsa, voisi olla eris tillainen tosiasia, josta tuomioistuin voi paitelld, ettd omaisuus on
periisin rikollisesta toiminnasta. Jasenvaltiot voisivat my6s madritelld vaadittavan ajanjakson, jonka kuluessa omai-
suuden voitaisiin katsoa syntyneen rikollisesta toiminnasta.

(22)  Tassd direktiivissd sdddetddn vihimmdissddnnoistd. Se ei estd jasenvaltioita sddtimastd kansallisessa lainsdddidnnos-
sddn laajemmista valtuuksista, mukaan lukien esimerkiksi niiden todisteita koskevien sddntjen osalta.

(23)  Tatd direktiivid sovelletaan téssd direktiivissd lueteltujen vilineiden soveltamisalaan kuuluviin rikoksiin. Jisenvalti-
oiden olisi ndiden vilineiden soveltamisalalla sovellettava laajennettua menetetyksi tuomitsemista valtuuksia vahin-
tddn tiettyihin tdssd direktiivissd madriteltyihin vakaviin rikoksiin.

(24)  Se, ettd epdilty tai syytetty siirtdd omaisuutensa asiasta tietoiselle kolmannelle osapuolelle vilttadkseen sen mene-
tetyksi tuomitsemisen, on yha yleisempi kéytinto. Voimassa oleva unionin sdddoskehys ei sisilld sitovia sddntoja
kolmansille osapuolille siirretyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta. Sen vuoksi on yhd tarpeellisempaa
mahdollistaa kolmansille osapuolille siirretyn omaisuuden tai kolmansien osapuolten hankkiman omaisuuden
menetetyksi tuomitseminen. Kolmannen osapuolen hankinnalla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa kolmas
osapuoli on hankkinut omaisuuden epdillyltd tai syytetyltd suoraan tai valillisesti, esimerkiksi vilittdjan avulla,
mukaan lukien tapaukset, joissa rikos on tehty kyseisen kolmannen osapuolen puolesta tai timan hyviksi, kun
syytetylld ei ole omaisuutta, joka voidaan tuomita menetetyksi. Timin menetetyksi tuomitsemisen olisi oltava
mahdollista ainakin tapauksissa, joissa kolmas osapuoli tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd siirron tai hankinnan
tarkoituksena oli menetetyksi tuomitsemisen vilttiminen, konkreettisten tosiasioiden ja olosuhteiden perusteella
mukaan lukien se, ettd siirto tehtiin veloituksetta tai huomattavasti markkina-arvoa alemmasta rahamédrasti.
Kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitsemista koskevat sddnnét olisi ulotettava koskemaan
sekd luonnollisia henkil6itd ettd oikeushenkilditd. Hyvdssd uskossa toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia ei
tulisi missddn tapauksessa rajoittaa.

(25)  Jdsenvaltiot voivat vapaasti sditdd, ettd kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitseminen on
toissijainen suoraan menetetyksi tuomitsemiseen nihden tai vaihtoehto sille, sen mukaan kuin on asianmukaista
kansallisen oikeuden mukaan.

(26)  Menetetyksi tuomitseminen johtaa omaisuuden lopulliseen menettimiseen. Omaisuuden sdilyttiminen voi olla
menetetyksi tuomitsemisen edellytys, ja silld on merkitystd menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen tdytin-
toonpanon kannalta. Omaisuus sdilytetddn jaadyttimalld. Jotta voitaisiin estdd omaisuuden hévittiminen ennen
jaddyttamispddtoksen antamista, jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille olisi annettava jaadyttimispaitostd
koskevan pyynnon perusteella valtuudet toteuttaa valittomasti toimia tédllaisen omaisuuden turvaamiseksi.

(27)  Koska omaisuus usein sailytetddn menetetyksi tuomitsemista varten, jaddyttdiminen ja menetetyksi tuomitseminen
ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa. Joissakin oikeusjirjestelmissd menetetyksi tuomitsemista varten suoritettu jad-
dyttaminen katsotaan erilliseksi viliaikaiseksi menettelylliseksi toimenpiteeksi, jota voi seurata menetetyksi tuomit-
semista koskeva padtos. Tamin direktiivin olisi lahennettdva joitakin menetetyksi tuomitsemista varten tapahtuvaa
jaddyttamistd koskevien kansallisten jdrjestelmien nikokohtia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta keskeniin erilaisten
kansallisten oikeusjrjestelmien ja puitepdatoksen 2003/577/YOS soveltamista.

(28)  Jaadyttamistoimenpiteet eivit vaikuta siihen, ettd omaisuutta voidaan pitdd todistusaineistona koko menettelyn
ajan, edellyttden ettd se on lopulta saatavilla, jotta menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos voidaan panna
tehokkaasti taytantoon.
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(29)  Omaisuus voidaan jaddyttdd rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd myo6s mahdollista mydhemmin tapahtuvaa
omaisuuden palauttamista tai rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisen varmistamista varten.

(30)  Epdillyt tai syytetyt katkevat usein omaisuutta koko rikosoikeudellisten menettelyjen ajan. Taman vuoksi menet-
tamisseuraamuksia ei voida panna asianmukaisesti taytintoon, vaan niiden kohteena olevat henkilot voivat edelleen
nauttia omaisuudestaan sen jilkeen, kun ovat suorittaneet rangaistuksensa. Taman vuoksi on tarpeen mahdollistaa
menetetyksi tuomittavan omaisuuden tarkka madrittiminen myos lainvoimaisen rikostuomion antamisen jilkeen,
jotta menettimisseuraamukset voidaan panna tiytintoon tdysimadrdisesti tapauksissa, joissa omaisuutta ei alun
perin ole 16ydetty lainkaan tai sitd ei ole loydetty riittavasti, jolloin menettdmisseuraamusta ei ole voitu panna
taytantoon.

(31)  Koska jaddyttamispaatokselld rajoitetaan omistusoikeutta, tillaisia viliaikaisia toimenpiteitd ei tulisi pitdd voimassa
kauempaa, kuin on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kyseinen omaisuus on saatavilla mahdollista mychempai
menetetyksi tuomitsemista varten. Tami saattaa edellyttdd tuomioistuimen suorittamaa uudelleentarkastelua, jotta
voidaan varmistaa, ettd toimenpiteiden tarkoitus eli omaisuuden hévittimisen estiminen on edelleen piteva.

(32) Omaisuutta, joka on jdadytetty mahdollista myohempad menetetyksi tuomitsemista varten, olisi hallinnoitava
asianmukaisella tavalla, jotta se ei menetd taloudellista arvoaan. Jisenvaltioiden olisi toteutettava tillaisten mene-
tysten vélttdmiseksi tarvittavat toimenpiteet, mukaan lukien omaisuuden mahdollinen myynti tai luovuttaminen.
Jasenvaltioiden olisi toteutettava asianmukaiset toimenpiteet, esimerkiksi perustamalla kansallisia keskitettyja omai-
suudenhoitotoimistoja tai joukon erikoistuneita toimistoja tai ottamalla kdyttoon muita jdrjestelyjd sen varmista-
miseksi, ettd menetetyksi tuomitsemista varten jaidytettyjd varoja hallinnoidaan tehokkaasti ja niiden arvo siilyt-
tden sithen asti, ettd lainkdyttéviranomaiset tekevit asiassa ratkaisun.

(33) Tama direktiivi vaikuttaa olennaisesti yksiloiden oikeuksiin, eikd ainoastaan epiiltyjen tai syytettyjen vaan myos
syytetoimien ulkopuolelle jddvien kolmansien osapuolten oikeuksiin. Sen vuoksi on tarpeen sddtdd erityisistd
takeista ja oikeussuojakeinoista, jotta voidaan turvata perusoikeudet tdimin direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessa.
Niihin kuuluu sellaisen kolmannen osapuolen oikeus tulla kuulluksi, joka viittdd olevansa kyseisen omaisuuden
omistaja, tai joka viittdd omaavansa muita omistusoikeuksia (esineoikeus, ius in re), kuten nautintaoikeus. Omai-
suuden jaadyttimistd koskeva piitos olisi annettava tiedoksi asianomaiselle henkillle mahdollisimman pian sen
taytantoonpanon jilkeen. Toimivaltaiset viranomaiset voivat tistd huolimatta lykdtd paatoksen tiedoksiantamista
asianomaiselle tutkinnan niin edellyttiessa.

(34)  Omaisuuden jaadyttamistd koskevan paitoksen tiedoksiantamisen tarkoituksena on muun muassa antaa asianosai-
selle mahdollisuus kiistdd paitos. Ndin ollen tiedoksiannon yhteydessd olisi ainakin lyhyesti esitettivd kyseisen
padtoksen syy tai syyt, pitien mielessd ettd syyt voidaan esittdd hyvin ytimekkaasti.

(35)  Jdsenvaltioiden olisi harkittava toimenpiteitd, jotka mahdollistaisivat menetetyksi tuomitun omaisuuden kéyttimisen
yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin tarkoituksiin. Tallaisiin toimenpiteisiin voisi muun muassa kuulua omaisuu-
den varaaminen ensisijaisesti lainvalvontaa ja rikosten ehkiisyd koskeviin hankkeisiin sekd muihin yleisen edun ja
sosiaalisen edun mukaisiin hankkeisiin. Timai jasenvaltioiden velvoite voisi sisltdd esimerkiksi oikeudellisen analyy-
sin laatimisen tai toimenpiteiden kdyttoonoton eduista ja haitoista keskustelemisen. Hallinnoidessaan jaddytettyd
omaisuutta ja toteuttaessaan toimenpiteitd menetetyksi tuomitun omaisuuden kayttimiseksi jasenvaltioiden olisi
ryhdyttavd asianmukaisiin toimiin rikollisen tai laittoman soluttautumisen ehkaisemiseksi.

(36)  Rikoshyodyn jaddyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevia luotettavia tietoldhteitd on vahan. Tamédn direk-
tiivin arviointia varten olisi kerdttdvd vihimmadismaard asianmukaista vertailukelpoista tilastotietoa varojen jaa-
dyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta, varojen jéljittimisestd sekd niihin liittyvistd lainkdyttoviranomaisten
toimista ja varojen myyntiin liittyvistd toimista.
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(37)  Jasenvaltioiden olisi pyrittdvd kokoamaan keskitetysti tietoja tiettyjd tilastoja varten, jotka toimitetaan komissiolle.
Tami tarkoittaa, ettd jasenvaltioiden olisi toteutettava kohtuullisia ponnisteluja kyseisten tietojen kerddmiseksi. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd jasenvaltiot olisivat velvollisia onnistumaan téssd tietojen kerddmisessd, jos hallinnollinen
taakka on kohtuuton tai jos tdstd aiheutuu kyseiselle jasenvaltiolle korkeita kustannuksia.

(38)  Tassd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jaljempana
‘perusoikeuskirja’, ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssid eurooppalaisessa yleissopimukses-
sa, jiljempdnd 'Euroopan ihmisoikeussopimus, tunnustettuja periaatteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannossa tulkitulla tavalla. Tamd direktiivi olisi pantava tdytint66n niiden oikeuksien ja periaatteiden
mukaisesti. Tamd direktiivi ei vaikuta oikeusapua koskevaan kansalliseen lainsdddantoon eikd luo velvoitteita
jasenvaltioiden oikeusapujirjestelmille, joita olisi sovellettava perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaisesti.

(39) Olisi otettava kayttoon erityiset takeet sen varmistamiseksi, etti menetetyksi tuomitsemista koskevat paitokset
padsaantoisesti perustellaan, ellei vahiisissd tapauksissa sovellettavissa yksinkertaistetuissa rikosoikeudellisissa me-
nettelyissd asianomainen henkil6 ole luopunut oikeudestaan saada perustelut.

(40) Tama direktiivi olisi pantava tdytintoon ottaen huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/64/EU ("), direktiivin 2012/13/EU (?) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU (*) sddn-
nokset, jotka koskevat menettelyd koskevia oikeuksia rikosoikeudellisissa menettelyissa.

(41)  Jasenvaltiot eivit voi riittdvalld tavalla saavuttaa tdiman direktiivin tavoitetta eli omaisuuden menetetyksi tuomitse-
misen helpottamista rikosasioissa, vaan se voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi
toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd direktiivissa ei ylitetd sitd,
mikd on tarpeen timdn tavoitteen saavuttamiseksi.

(42)  Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssd poyti-
kirjassa N:o 21 olevien 3 artiklan ja 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti Irlanti on ilmoittanut haluavansa osallistua
timén direktiivin hyviksymiseen ja soveltamiseen. Poytikirjan mukaisesti tdimd direktiivi sitoo Irlantia vain niiden
vilineiden soveltamisalaan kuuluvien rikosten osalta, jotka sitovat Irlantia.

(43)  Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssd poyti-
kirjassa N:o 21 olevien 1 ja 2 artiklan sekd 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu
taman direktiivin hyviksymiseen, direktiivi ei sido Yhdistynyttd kuningaskuntaa eikd sitd sovelleta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mainitun poytakirjan 4 artiklan soveltamista. Jos Yhdistynyt
kuningaskunta osallistuu poytakirjan 4 artiklan mukaisesti, timé direktiivi sitoo Yhdistynyttd kuningaskuntaa vain
niiden vilineiden soveltamisalaan kuuluvien rikosten osalta, jotka sitovat Yhdistynyttd kuningaskuntaa.

(44)  Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd, Tans-
kan asemasta tehdyssd poytikirjassa N:o 22 olevien 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei osallistu timén direktiivin
hyvaksymiseen, direktiivi ei sido Tanskaa eikd sitd sovelleta Tanskaan,

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU, annettu 20 pdivini lokakuuta 2010, oikeudesta tulkkaukseen ja kddn-
noksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd (EUVL L 280, 26.10.2010, s. 1).

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU, annettu 22 piivind toukokuuta 2012, tiedonsaantioikeudesta rikos-
oikeudellisissa menettelyissd (EUVL L 142, 1.6.2012, s. 1).

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48EU, annettu 22 piivind lokakuuta 2013, oikeudesta kayttdd avustajaa rikos-
oikeudellisissa menettelyissi ja eurooppalaista pidatysmédraystd koskevissa menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmene-
tyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviran-
omaisiin (EUVL L 294, 6.11.2013, s. 1).
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OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla
Kohde

1. Tassd direktiivissd vahvistetaan vihimmadissdannot, joiden nojalla omaisuus voidaan jaddyttdd sen mahdollista myo-
hempdd menetetyksi tuomitsemista varten tai tuomita menetetyksi rikosasiassa.

2. Tamd direktiivi ei vaikuta menettelyihin, joita jisenvaltiot voivat kiyttdd tuomitakseen menetetyksi kyseessd olevan
omaisuuden.

2 artikla
Miiritelmit

Tissi direktiivissd tarkoitetaan:

1) 'rikoshyodylld rikoksen vilittomasti tai valillisesti tuottamaa taloudellista etua; se voi muodostua mistd tahansa
omaisuudesta, ja sithen kuuluvat minki tahansa rikoksen valittomasti tuottaman hyodyn my6hempi uudelleensijoit-
taminen tai muuntaminen ja mitkd tahansa taloudellista arvoa omaavat edut;

2) 'omaisuudella’ kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd omaisuutta seki oikeudellisia asiakirjoja ja vilineitd,
joilla todistetaan omistusoikeus tai muu oikeus tillaiseen omaisuuteen;

3) 'rikoksentekovilineilld’ omaisuutta, jota on osaksi tai kokonaan kdytetty tai aiotaan kdyttdd rikoksen tai rikosten
tekemiseen milld tavalla tahansa;

4) 'menetetyksi tuomitsemisella’ tuomioistuimen mairddmai rikokseen liittyvdin omaisuuden lopullista menetysti;

5) ‘jaadyttimiselld omaisuuden luovuttamisen, tuhoamisen, muuntamisen, hallinnan siirron tai siirtimisen viliaikaista
kieltoa tai omaisuuden viliaikaista haltuunottoa tai médrdysvaltaan ottamista;

6) 'rikoksella’ tarkoitetaan 3 artiklassa luetelluissa vélineissd tarkoitettuja rikoksia.

3 artikla
Soveltamisala

Tdtd direktiivid sovelletaan seuraavissa vilineissa tarkoitettuihin rikoksiin:

a) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan nojalla tehty sellaisen lahjonnan, jossa on
osallisina Euroopan yhteisojen virkamiehid tai Euroopan unionin jisenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskeva
yleissopimus (1), jiljempani 'virkamiesten lahjontaa koskeva yleissopimus’;

b) neuvoston puitepditos 2000/383/YOS, tehty 29 pdivind toukokuuta 2000, rahanvddrennyksen estimiseksi annettavan
suojan vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten avulla euron kiyttoonoton yhteydessi (2);

¢) neuvoston puitepaatds 2001/413/YOS, tehty 28 piivana toukokuuta 2001, muihin maksuvilineisiin kuin kateisrahaan
liittyvien petosten ja vddrennysten torjunnasta (3);

() EYVL C 195, 25.6.1997, s. 1.
() EYVL L 140, 14.6.2000, s. 1.
() EYVL L 149, 2.6.2001, s. 1.
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d) neuvoston puitepddtés 2001/500/YOS, tehty 26 pdivind kesikuuta 2001, rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja
rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jaljittimisestd, jaddyttamisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuo-
mitsemisesta (1);

€) neuvoston puitepditds 2002/475/YOS, tehty 13 piivind kesdkuuta 2002, terrorismin torjumisesta (%);

f) neuvoston puitepddts 2003/568/YOS, tehty 22 pdivind heindkuuta 2003, lahjonnan torjumisesta yksityiselld sekto-
rilla (3);

g) neuvoston puitepddtés 2004/757[YOS, tehty 25 paiviand lokakuuta 2004, laittoman huumausainekaupan rikostun-
nusmerkistojd ja seuraamuksia koskevien vihimmadissddntojen vahvistamisesta (*);

h) neuvoston puitepditos 2008/841/YOS, tehty 24 pidivani lokakuuta 2008, jirjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta (°);

i) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 paivand huhtikuuta 2011, ihmiskaupan ehkai-
semisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepditoksen 2002/629/YOS korvaa-
misesta (°);

j) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/93/EU, annettu 13 péivind joulukuuta 2011, lasten seksuaalisen
hyvaksikdyton ja seksuaalisen riiston seké lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepditoksen 2004/68/YOS
korvaamisesta (7);

k) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/40/EU, annettu 12 pdivind elokuuta 2013, tietojdrjestelmiin
kohdistuvista hyokkayksistd ja neuvoston puitepdiatoksen 2005/222/YOS korvaamisesta (%),

sekd muut oikeudelliset vilineet, jos niissd vilineissd sdddetddn erityisesti, ettd tdtd direktiivid sovelletaan niissd yhden-
mukaistettuihin rikoksiin.

4 artikla
Menetetyksi tuomitseminen

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikoksentekovilineet ja rikoshyoty tai rikoksentekova-
lineiden ja rikoshyodyn arvoa vastaava omaisuus voidaan tuomita joko kokonaan tai osittain menetetyiksi rikoksen
johdosta annetulla lainvoimaisella tuomiolla, joka voidaan antaa myos menettelyssd, jossa asia tutkitaan ja ratkaistaan
vastaajan poissaolosta huolimatta.

2. Ainakin tapauksissa, joissa menettimisseuraamusta ei voida tuomita 1 kohdan nojalla siksi, ettd epdilty tai syytetty
on sairas tai paennut, jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikoshyoty ja rikoksentekovilineet
voidaan tuomita menetetyiksi, kun on aloitettu rikosoikeudellinen menettely rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan
taloudellista hyotya valittomasti tai valillisesti, ja kun menettely olisi voinut johtaa rikoksesta tuomitsemiseen, jos epdilty
tai syytetty olisi voinut osallistua oikeudenkayntiin.

5 artikla
Laajennettu menetetyksi tuomitseminen

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikoksesta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista
hyotya valittomasti tai vélillisesti, tuomitulle kuuluva omaisuus voidaan tuomita joko kokonaan tai osittain menetetyksi,
jos tuomioistuin on vakuuttunut tapauksen olosuhteiden, mukaan lukien tismilliset tosiseikat ja saatavilla olevat todisteet,
perusteella, ettd kyseinen omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta.

() EYVL L 182, 5.7.2001, s. 1.

() EYVL L 164, 22.6.2002, s. 3.
() EUVL L 192, 31.7.2003, s. 54.
(4 EUVL L 335, 11.11.2004, s. 8.
() EUVL L 300, 11.11.2008, s. 42.
() EUVL L 101, 15.4.2011, s. 1.
() EUVL L 335, 17.12.2011, s. 1.
(%) EUVL L 218, 14.8.2013, s. 8.
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2.  Tamain artiklan 1 kohtaa sovellettaessa 'rikoksen’ kisite kattaa vihintdin seuraavat:

a) puitepddtoksen 2003/568/YOS 2 artiklassa sdddetty lahjuksen antaminen ja ottaminen yksityiselld sektorilla seka
virkamiesten lahjontaa koskevan yleissopimuksen 2 ja 3 artiklassa mairitty lahjuksen antaminen ja ottaminen, jossa
on osallisina unionin toimielinten tai jasenvaltioiden virkamiehid;

b) puitepaitoksen 2008/841/YOS 2 artiklassa sdddetyt rikollisjirjeston toimintaan osallistumiseen liittyvit rikokset aina-
kin niissd tapauksissa, kun rikoksesta on ollut taloudellista hyotyd;

¢) direktiivin 2011/93/EU 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty lapsen saaminen tai virvidminen osallistumaan pornografiseen
esitykseen tai taloudellisen hyodyn saaminen tai lapsen muu riisto tdssd tarkoituksessa, jos lapsi on saavuttanut
seksuaalista itsemddrddmisoikeutta koskevan suojaikdrajan; direktiivin 2011/93/EU 5 artiklan 4 kohdassa sdidetty
lapsipornografian jakelu, levittiminen tai vilittiminen; mainitun direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa sdddettylapsipor-
nografian tarjoaminen, toimittaminen tai saatavilla pitiminen; mainitun direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu
lapsipornografian tuottaminen;

&

direktiivin 2013/40/EU 4 ja 5 artiklassa sdddetty laiton jdrjestelmén hirintd ja laiton datan vahingoittaminen, kun on
vaikutettu merkittdvddn mairddn tietojrjestelmid kayttamailld kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddettyd vilinettd, joka
on suunniteltu tai muutettu ensisijaisesti titd tarkoitusta varten; mainitun direktiivin 7 artiklassa sdadetty rikoksen
tekemiseen tarkoitettujen vilineiden tahallinen tuottaminen, myynti, kdyttoon hankkiminen, tuonti, levittiminen tai
muu saataville asettaminen, ainakin jos kyse ei ole vihiisestd tapauksesta;

e) rikos, josta on sdddetty ankarimmaksi rangaistukseksi vahintdan nelja vuotta vankeutta 3 artiklassa tarkoitetun valineen
nojalla tai, jos kyseisessd vilineessd ei ole mairitty rangaistuksen ankaruudesta, asiaankuuluvan kansallisen lainsda-
diannén mukaisesti.

6 artikla
Kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitseminen

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta epdillyn tai syytetyn suoraan tai vilillisesti kolmannelle
osapuolelle siirtdma tai kolmannen osapuolen suoraan tai vilillisesti epdillyltd tai syytetyltd hankkima rikoshy6ty tai muu
omaisuus, jonka arvo vastaa rikoshyddyn arvoa, voidaan tuomita menetetyksi ainakin tapauksissa, joissa kolmas osapuoli
tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd konkreettisten tosiasioiden ja olosuhteiden, myos omaisuuden siirtymisen veloituksetta
tai huomattavasti markkina-arvoa alemmasta hinnasta, perusteella, etti siirron tai hankinnan tarkoituksena oli menetetyksi
tuomitsemisen valttiminen.

2. Edelld olevalla 1 kohdalla ei rajoiteta vilpittomassd mielessd toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia.

7 artikla
Jaddyttiminen

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta omaisuus voidaan jaddyttdd mahdollista my6hempai
menetetyksi tuomitsemista varten. Naihin toimivaltaisen viranomaisen madraamiin toimenpiteisiin on sisallyttava tarvit-
taessa kiireellisten toimien toteuttaminen omaisuuden turvaamiseksi.

2. Edelld olevassa 6 artiklassa tarkoitettuun kolmannen osapuolen hallussa olevaan omaisuuteen voidaan soveltaa
jaddyttamistoimenpiteitd mahdollisen mydhemmin menetetyksi tuomitsemisen varalta.
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8 artikla
Suojalauseke

1. Jadsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd henkil6illd, joita tdssd direktiivissd
sdddetyt toimenpiteet koskevat, on oikeus tehokkaisiin suojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin oikeuksi-
ensa suojaamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd omaisuuden jdddyttimistd koskeva
pdatos annetaan tiedoksi henkil6lle, jota asia koskee, mahdollisimman pian sen taytinto6npanon jilkeen. Tiedoksiannon
yhteydessd olisi ainakin lyhyesti esitettdvd kyseisen pédtoksen syy tai syyt. Toimivaltaiset viranomaiset voivat lykdtd
omaisuuden jaddyttamistd koskevan paitoksen tiedoksiantamista henkilolle, jota asia koskee, kun se on tarpeen rikostut-
kinnan vaarantumisen estimiseksi.

3. Omaisuuden jaadyttamistd koskeva pdatos pidetddn voimassa vain niin kauan, kuin on tarpeen kyseisen omaisuuden
sdilyttdimiseksi mahdollista myohempdd menetetyksi tuomitsemista varten.

4. Jasenvaltioiden on sdddettdvd niiden henkiloiden, joiden omaisuutta paitds koskee, mahdollisuudesta hakea jaa-
dyttamispdatokseen muutosta tuomioistuimessa kansallisessa oikeudessa sdddettyjen menettelyjen mukaisesti. Ndissd me-
nettelyissd voidaan maaratd, ettd kun alkuperiisen jaadyttimispaatoksen on tehnyt muu toimivaltainen viranomainen kuin
oikeusviranomainen, kyseinen pddtos on ensin toimitettava oikeusviranomaisen vahvistettavaksi tai uudelleentarkastelta-
vaksi, ennen kuin sithen voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa.

5. Jdadytetty omaisuus, jota ei my6hemmin tuomita menetetyksi, on palautettava valittomasti. Edellytykset tai menet-
telymaardykset, joiden nojalla kyseinen omaisuus palautetaan, madritellddn kansallisessa lainsaddannossa.

6. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaikki menetetyksi tuomitsemista
koskevat paitokset perustellaan ja annetaan tiedoksi henkil6lle, jota asia koskee. Jisenvaltioiden on sdddettdvi, ettd
henkilolld, jota menetetyksi tuomitsemista koskeva asia koskee, on tosiasiallinen mahdollisuus riitauttaa menetetyksi
tuomitsemista koskeva pddtds tuomioistuimessa.

7. Henkil6illd, joiden omaisuutta menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos koskee, on oltava oikeuksiensa puolusta-
miseksi oikeus oikeudelliseen edustajaan koko rikoshyddyn ja rikoksentekovilineiden médrittimiseen liittyvin menetetyksi
tuomitsemista koskevan menettelyn ajan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 2012/13/EU ja direktiivin
2013/48/EU soveltamista. Tdstd oikeudesta on ilmoitettava henkildille, joita asia koskee.

8.  Henkilolld, jota asia koskee, on oltava 5 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen yhteydessi tosiasiallinen mahdollisuus
riitauttaa tapauksen olosuhteet, myos tapauksen tosiasiat ja saatavilla olevat todisteet, joiden perusteella kyseinen omai-
suus katsotaan rikollisesta toiminnasta perdisin olevaksi omaisuudeksi.

9.  Kolmansilla osapuolilla on oikeus vaatia omistusoikeutta tai muita omaisuuteen liittyvid oikeuksia myds 6 artiklassa
tarkoitetuissa tapauksissa.

10.  Jos uhreilla on rikoksen johdosta vaateita sellaista henkil6d kohtaan, johon kohdistuu tdmin direktiivin mukainen
menetetyksi tuomitsemista koskeva toimenpide, jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd menetetyksi tuomitsemista koskeva toimenpide ei estd niitd uhreja hakemasta korvausta vaateistaan.
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9 artikla
Tehokas menetetyksi tuomitseminen ja tdytinto6npano

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta jaddytettdvd ja menetetyksi tuomittava omaisuus voidaan
tunnistaa ja jdljittdd myos lainvoimaisen rikostuomion tai 4 artiklan 2 kohdan mukaisten menettelyjen jalkeen ja jotta
menetetyksi tuomitsemista koskevan piddtoksen tehokas tiytintoonpano voidaan varmistaa, jos tillainen mairdys on jo
annettu.

10 artikla
Jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointi

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, kuten perustettava keskitettyjd toimistoja tai joukko erikois-
tuneita toimistoja tai otettava kdyttoon muita jarjestelyja sen varmistamiseksi, ettd jaddytettyd omaisuutta hallinnoidaan
asianmukaisella tavalla sen mahdollista my6hempdd menetetyksi tuomitsemista varten.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin sisiltyy mahdollisuus omaisuuden
myyntiin tai luovutukseen tarvittaessa.

3. Jasenvaltioiden on harkittava toimenpiteitd, jotka mahdollistaisivat menetetyksi tuomitun omaisuuden kdyttimisen
yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin tarkoituksiin.

11 artikla
Tilastot

1. Jasenvaltioiden on sddnnéllisesti kerdttivi asiaa kasitteleviltd viranomaisilta kattavia tilastotietoja. Kerityt tilastotiedot
on toimitettava komissiolle vuosittain, ja niihin on sisallyttdvd seuraavat tiedot:

a) tdytdntoon pantujen jaddyttdmispadtosten lukumaird;

b) tdytintoon pantujen menetetyksi tuomitsemista koskevien pditosten lukumaars;

¢) jaddytetyn omaisuuden arvioitu arvo, ainakin mahdollista my6hempad menetetyksi tuomitsemista varten jaadyttimisen
ajankohtana jaddytetyn omaisuuden arvioitu arvo;

d) takaisin perityn omaisuuden arvioitu arvo menetetyksi tuomitsemisen ajankohtana.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle vuosittain myos seuraavat tilastot, jos ne ovat keskitetysti saatavilla
kyseisessd jasenvaltiossa:

a) sellaisten pyyntojen lukumdiri, jotka koskevat jaddyttimispddtosten tdytintoonpanoa toisessa jasenvaltiossa;

b) sellaisten menetetyksi tuomitsemista koskevien paitosten lukumaird, jotka on pyydetty pantavaksi taytintoon toisessa
jasenvaltiossa;

¢) toisessa jasenvaltiossa toteutetun tdytdntoonpanon seurauksena takaisin perityn omaisuuden arvo tai arvioitu arvo.

3. Jdsenvaltioiden on pyrittavd kerddmdan keskustasolla kaikki 2 kohdassa tarkoitetut tiedot.

125



L 127/50 Euroopan unionin virallinen lehti 29.4.2014

12 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsdddint6d

1. Jasenvaltioiden on saatettava timan direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset
voimaan viimeistddn 4 pdivind lokakuuta 2015. Niiden on viipymattd toimitettava kyseiset siddokset kirjallisina komis-
siolle.

2. Niissd jasenvaltioiden antamissa siddoksissd on viitattava tdhdn direktiiviin tai niihin on liitettdva téllainen viittaus,
kun ne virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden on sdddettavé siitd, miten viittaukset tehddan.

3. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset sddn-
nokset kirjallisina komissiolle.
13 artikla
Raportointi

Komissio esittdd viimeistddn 4 paivind lokakuuta 2018 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa se
arvioi voimassa olevan kansallisen lainsdddiannon vaikutusta menetetyksi tuomitsemiseen ja varojen takaisinhankintaan ja
esittd tarvittaessa asiaa koskevia ehdotuksia.

Tassd kertomuksessa komissio arvioi myds, onko 5 artiklan 2 kohdassa olevaa rikosten luetteloa tarpeen tarkistaa.

14 artikla

Yhteisen toiminnan 98/699/YOS seki puitepditosten 2001/500/YOS ja 2005/212/YOS tiettyjen sdinndsten
korvaaminen

1. Korvataan yhteinen toiminta 98/699/YOS, puitepditoksen 2001/500/YOS 1 artiklan a alakohta ja sen 3 ja 4 artikla
sekd puitepditoksen 2005/212/YOS 1 artiklan neljd ensimmiistd luetelmakohtaa ja 3 artikla niiden jdsenvaltioiden osalta,
joita tdmd direktiivi sitoo, timédn kuitenkaan vaikuttamatta ndiden jdsenvaltioiden velvollisuuksiin, jotka koskevat kyseis-
ten puitepadtosten saattamiselle osaksi kansallista lainsdddidnt6d asetettuja maardaikoja.

2. Niiden jdsenvaltioiden osalta, joita timd direktiivi sitoo, viittauksia 1 kohdassa tarkoitettuihin yhteisen toiminnan
98/699/YOS ja puitepditosten 2001/500/YOS ja 2005/212/YOS sddnnoksiin pidetddn viittauksina tdhdn direktiiviin.
15 artikla
Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivand sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.

16 artikla
Osoitus

Tamad direktiivi on osoitettu jdsenvaltioille perussopimusten mukaisesti.

Tehty Brysselissd 3 paivind huhtikuuta 2014.

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
M. SCHULZ D. KOURKOULAS
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Oikaisu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2014/42/EU, annettu 3 piivinid huhti-
kuuta 2014, rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jiddyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa

(Euroopan unionin virallinen lehti L 127, 29. huhtikuuta 2014)

Sivulla 50, 12 artiklassa:

on: ”1.  Jasenvaltioiden on saatettava timan direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnol-
liset médrdykset voimaan viimeistddn 4 péiviand lokakuuta 2015. Niiden on viipymattd toimitettava kyseiset
sdddokset kirjallisina komissiolle.”

pitdd olla: 1.  Jdsenvaltioiden on saatettava timdn direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnol-
liset médrdykset voimaan viimeistddn 4 pidivind lokakuuta 2016. Niiden on viipymattd toimitettava kyseiset
sdddokset kirjallisina komissiolle.”

Sivulla 50, 13 artiklassa:

on: "Komissio esittdd viimeistddn 4 pdivind lokakuuta 2018 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen,
jossa se arvioi voimassa olevan kansallisen lainsddddnnon vaikutusta menetetyksi tuomitsemiseen ja varojen
takaisinhankintaan ja esittdd tarvittaessa asiaa koskevia ehdotuksia.”

pitdd olla: "Komissio esittdd viimeistddn 4 paivind lokakuuta 2019 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen,
jossa se arvioi voimassa olevan kansallisen lainsdddannon vaikutusta menetetyksi tuomitsemiseen ja varojen
takaisinhankintaan ja esittdd tarvittaessa asiaa koskevia ehdotuksia.”
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ERIAVA MIELIPIDE

Suomen Asianajajaliitto katsoo tyoryhman ehdotuksen tayttavan hyvin Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2014/42/EU edellyttamat muutostarpeet rikoslain 10
lukuun. Direktiivista johtuen myds rikoslain 10 luvun 3 §:n laajennetun hyddyn menet-
tamista koskevaan sdadannokseen on esityksessa tehty olennaisia muutoksia. Laajenne-
tun rikoshyodyn menettamistd koskevaa harkintaa ohjaavia kriteereja on direktiivin
perusteella selvennetty. Samalla laajennetun hyédyn tuomitsemisen mahdollistavien
nimettyjen rikosten eli ns. liipaisinrikosten luetteloa on esityksessd aiempaan nahden
olennaisesti laajennettu.

Direktiiviin pohjaavat rikoslain 10 lukuun esitetyt muutokset muuttavat korkeimman
oikeuden ratkaisukaytannon pohjalta muotoutunutta oikeustilaa mahdollistaen esitut-
kintaviranomaisille aiempaa helpommin rikoshyodyn takaisinsaannin. Direktiivin perus-
teella toteutuvat sdddosmuutokset edistavat siten vuoden 2011 hallitusohjelmaan kir-
jattua tavoitetta harmaan talouden torjunnasta, jota myds Suomen Asianajajaliitto tu-
kee.

Ty6ryhmalle annettiin lisaksi hallitusohjelman perusteella tehtavaksi selvittaa ja val-
mistella rikoshyddyn perinndssa sovellettavaa kdaannettya todistustaakkaa. Suomen
Asianajajaliitto toteaa, ettd laajennettuun rikoshy6tyyn sovelletaan jo nykyisessa laissa
normaalia matalampaa nayttokynnystd (on syyta olettaa). Edellisen kerran menetta-
misseuraamuksia koskevia saannoksia uudistettaessa hallituksen esitykseen sisallytetty
kdaannetty todistustaakka jatettiin laki- ja perustuslakivaliokuntakasittelyssa pois (PeVL
33/2000 ja LaVM 14/2001). Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd tuolloin todetut pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin liittyvat ongelmat ovat edelleen ajankohtaiset.

Hallitusohjelmaan tehty kirjaus ei suoraan edellyta kaannetyn todistustaakan sisallyt-
tamista esitykseen, vaan asiaa koskevan selvityksen ja valmistelun. Lisaksi on huomat-
tava, etta direktiivi ja siihen sisdltyva laajennetun rikoshyédyn menettamisen kaytto-
alan kasvattaminen ovat nyttemmin muuttaneet oikeudellista tilannetta tavalla, joka ei
ole ollut kaikilta osin tiedossa hallitusohjelmaa laadittaessa.

Tyoryhma ei ole valmisteluty0ssaan saanut kayttoonsa sellaista selvitystd, joka Suomen
Asianajajaliiton mielesta puoltaisi kddnnettya todistustaakkaa. Direktiivi ei sisallad kdan-
nettya todistustaakkaa. Suomeen implementoitavassa eurooppalaisessa rikos- ja pro-
sessioikeudellisessa sdantelyssa rikoksesta epaillyn ja syytetyn oikeusturva on muu-
toinkin koko ajan vahvistumassa (esim. Euroopan komission 27.11.2013 antama ehdo-
tus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi erdiden syyttomyysolettamaan
liittyvien nakdkohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamises-
ta, COM(2013) 821 final). Kdannettyyn todistustaakkaan rinnastuvia jarjestelmia on
kaytOssa eraissa yksittaisissa Euroopan unionin jdsenmaissa, mutta kansainvalista selvi-
tysta niiden hyodyista ja haitoista ei valmistelussa ole ollut kdytettavissa.
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Asian valmistelun yhteydessa ei ole systemaattisesti analysoitu suomalaista oikeuskay-
tantda sen selvittdamiseksi, onko laajennetun rikoshyédyn tapauksissa kysymys syytta-
jan ndyttotaakan ylittymisesta ollut ylipaansa merkityksellinen. Valmistelussa ei ollut
kaytdssa yhtaan oikeustapausta, jossa kantaja ei ollut pystynyt ylittdamaan nykyista
normaalia matalampaa nayttokynnystd, mutta jossa ehdotettu kddannetty todistustaak-
ka olisi objektiivisesti tarkastellen muuttanut arvion toiseksi.

Asianajajaliitto katsoo, ettd erityisesti rikosoikeudellisessa viitekehyksessa kdaannettya
todistustaakkaa on pidettdava erityisen vieraana suomalaiseen oikeusjadrjestelmaan.
Suurimmat ongelmat rikoshyodyn tavoittamisessa liittyvat erityisesti talousrikollisuu-
dessa esitutkintaviranomaisten riittamattomiin tutkintaresursseihin, eikd niinkdan
puutteelliseen sdadntelyyn. Koska ehdotettuun kadannettyyn todistustaakkaan ei nayt-
taisi olevan kaytannon tasolla edes tarvetta, tulisi jo pelkastaan rikosoikeudellisen ul-
tima ratio -ndakokulman vuoksi valttaa heikosti perusteltavissa olevaa sdaantelya.

Helsingissa 29.12.2014
Suomen Asianajajaliitto

Antti Riihela
asianajaja, varatuomari
Helsinki
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