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Tiivistelmä Oikeusministeriö asetti edunvalvontapalkkioiden perimistä 
suunnittelevan työryhmän 5.12.2013. Työryhmä sai tehtävänsä 
valmiiksi 11.8.2014.  
 
Edunvalvonnan tulot kertyvät pääosin vuosittain joulukuussa 
perittävistä edunvalvojan palkkioista. Edunvalvonnan tulojen 
arvioiminen on haasteellista. Työryhmän käsityksen mukaan 
tulojen arvioiminen on jatkossa yksinkertaisempaa kuin 
aikaisempina vuosina. Vuoden 2014 tuloarvio olikin lähempänä 
toteumaa kuin edellisenä vuonna. Työryhmä esitti, että 
edunvalvonnan palkkioraportointia kehitetään tulojen 
arvioimisen helpottamiseksi. 
 
Palkkioiden erissä perimisen eri vaihtoehdoista sai työryhmässä 
eniten kannatusta puolivuosittain tai kuukausittain perittävä 
palkkio. Erissä perimisestä aiheutuisi kuitenkin nykyiseen 
perimiskäytäntöön verrattuna lisää työtä ja kustannuksia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Vähävaraisille ja -tuloisille päämiehille tulisi myös toimeen-
tulotuen menetyksiä. Työryhmä esitti, että edunvalvojan 
vuosipalkkiot peritään jatkossakin yhdessä erässä joulukuussa.  
 
Työryhmän esityksestä palkkioille on lisätty viitetieto ja 
vuosipalkkioiden perintä on porrastettu joulukuun eri päiville. 
Viitetiedon myötä palkkioiden manuaaliset työvaiheet ovat 
vähentyneet ja niiden seuranta on luotettavampaa. Perinnän 
porrastamisella on varmistettu järjestelmien kapasiteettien 
riittävyys.  
 
Oikeusministeriö pyysi työryhmän mietinnöstä lausuntoa 
oikeusaputoimistoilta, Valtion talous- ja henkilöstöhallinnon 
palvelukeskukselta (Palkeet) sekä maistraateilta. Lausunnon 
antoi 22 oikeusaputoimistoa, Palkeet sekä 8 maistraatin 
puolesta Itä-Suomen aluehallintovirasto. Lausuntotiivistelmässä 
on lausuntojen yhteenveto.  
 
 
Valtaosa lausunnonantajista kannatti työryhmän esitystä. 
Useassa lausunnossa tuotiin esille se, että paras toimintatapa 
olisi periä edunvalvojan palkkiot jälkikäteen siten, etteivät ne 
perustuisi miltään osin arvioon. Kaksi oikeusaputoimistoa piti 
palkkioiden erissä perimistä kehittämiskelpoisena ajatuksena. 
Kaikissa lausunnoissa tuotiin esille se, että mahdolliset uudet 
toimintatavat eivät saa aiheuttaa lisää työtä. 
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Referat Justitieministeriet tillsatte den 5 december 2013 en arbets-
grupp för att se över och utveckla förfarandena vid debitering 
av intressebevakningsarvoden. Arbetsgruppen blev klar med sin 
uppgift den 11 augusti 2014.  
 
Intressebevakningens inkomster består i huvudsak av de 
intressebevakningsarvoden som debiteras årligen i december. 
Det är svårt att uppskatta intressebevakningens inkomster. 
Enligt arbetsgruppens uppfattning blir uppskattningen av 
inkomsterna lättare i fortsättningen jämfört med föregående 
år. De uppskattade inkomsterna för 2014 var närmare de 
faktiska inkomsterna än föregående år. Arbetsgruppen föreslog 
att rapporteringen av intressebevakarnas arvoden utvecklas för 
att underlätta uppskattningen av inkomsterna. 
 
Bland de olika alternativen för debitering av arvoden i flera 
poster fick alternativet med halvårsvis eller månadsvis 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

debitering mest understöd i arbetsgruppen. Jämfört med 
nuvarande debiteringspraxis skulle dock debitering av arvodena 
i flera poster medföra extra arbete och tilläggskostnader. 
Huvudmän med ringa tillgångar och små inkomster skulle även 
drabbas av förluster av utkomststöd. Arbetsgruppen föreslog 
att intressebevakarnas årsarvoden även i fortsättningen 
debiteras en gång om året i december.  
 
På framställning av arbetsgruppen ska en referensuppgift anges 
i samband med debiteringen av arvoden, och debiteringen av 
årsarvoden har graderats så att debiteringarna sker under flera 
dagar i december. Referensuppgiften minskar de manuella 
arbetsskedena vid hanteringen av arvodena och gör 
uppföljningen tillförlitligare. Med hjälp av graderingen av 
debiteringarna tryggar man att systemens kapacitet räcker till.  
 
Justitieministeriet begärde utlåtande om arbetsgruppens 
betänkande av rättshjälpsbyråerna, Servicecentret för statens 
ekonomi- och personalförvaltning (Palkeet) och magistraterna. 
Utlåtande gavs av 22 rättshjälpsbyråer, Palkeet och 
Regionförvaltningsverket i Östra Finland på 8 magistraters 
vägnar. Remissammandraget innehåller ett sammandrag av 
utlåtandena.  
 
Merparten av remissinstanserna gav sitt stöd till arbetsgrup-
pens förslag. I flera utlåtanden framfördes det att det bästa 
tillvägagångssättet vore att debitera intressebevakarnas 
arvoden i efterhand så att de inte till någon del grundar sig på 
uppskattningen. Två rättshjälpsbyråer ansåg att debiteringen av 
arvoden i flera poster är en idé som är värd att utveckla vidare. 
I varje utlåtande betonades det att de eventuella nya 
tillvägagångssätten inte får medföra extra arbete. 

 



 

 

9 
 

SISÄLLYS 

1  Johdanto ________________________________________________________ 10 

2  Nykytilanne ______________________________________________________ 11 

3  Kannanotot asiakohdittain __________________________________________ 12 

3.1  Palkkion perimisen ajankohta ___________________________________ 12 

3.2  Palkkion periminen yhdessä vai useassa erässä ____________________ 13 

3.3  Palkkiokertymän arvioimisen helpottaminen ________________________ 14 

3.4  Työryhmän esitys ____________________________________________ 15 

4  Muita kannanottoja ________________________________________________ 16 

LIITE ________________________________________________________________ 17 

 
   



 

 

10 
 

1 Johdanto 
 
 
 
Oikeusministeriö asetti edunvalvontapalkkioiden perimistä suunnittelevan  työryhmän 
5.12.2013. Työryhmä sai tehtävänsä valmiiksi 11.8.2014. Työryhmän tehtävänä oli: 
 

a Selvittää, milloin  ja minkä ajankohdan mukaan edunvalvojan palkkio  voi‐
daan periä päämieheltä, 

b selvittää,  voidaanko  edunvalvojan  palkkiot  periä  oikeusaputoimistoissa 
useassa erässä tilivuoden aikana, 

c arvioida, mitä etuja  ja haittoja tulisi valtiolle  ja oikeusaputoimistoille sekä 
päämiehille  siitä, että edunvalvojan palkkioita perittäisiin nykyistä  reaali‐
aikaisemmin sekä 

d tehdä esitys edunvalvontapalkkioiden  tuloutuksen  kehittämisestä oikeus‐
apu‐toimistoissa. 

 
Edunvalvonnan tulot kertyvät pääosin vuosittain joulukuussa perittävistä edunvalvojan 
palkkioista.  Edunvalvonnan  kirjanpito  on  suoriteperusteista.  Tällöin  tulot  ja  menot 
kohdennetaan siihen varainhoitovuoteen, jolloin suorite eli palvelu  luovutetaan. Tulo‐
jen kertyessä joulukuussa niiden arvioiminen pitkin vuotta on haasteellista. Arvioinnis‐
sa ovat olleet haasteena muun muassa edunvalvonnan ostopalveluiden laajeneminen, 
päämiesmäärän  nettokasvun  hidastuminen  ja  palkkioasetuksen  (696/2012)  voimaan 
tulo 1.1.2013. Arviointia ovat vaikeuttaneet myös ennen palkkioasetusta voimassa ol‐
lut harkinnanvara koskien vuositilien ja omaisuusluetteloiden teosta perittäviä maksuja 
sekä palkkioiden kohtuullistamiset. Lisäksi arviointia on vaikeuttanut ja edelleen vaike‐
uttaa  se,  että  yksittäiset  palkkiot  ovat  euromääriltään  hyvin  erisuuruisia.  Jatkossa 
edunvalvojan palkkioiden arviointia helpottaa tilanteen vakiintuminen ostopalveluiden 
ja palkkioasetuksen osalta. Työryhmä esitti, että edunvalvonnan Edvard‐asianhallinta‐
ohjelman  palkkioraportointia  kehitetään  niin,  että  palkkioiden  arvioimiseen  saadaan 
luotettavaa seurantatietoa. 
 
Palkkioiden  erissä  perimisen  eri  vaihtoehdoista  sai  työryhmässä  eniten  kannatusta 
puolivuosittain tai kuukausittain perittävä palkkio. Tällöin päämiehen taloudellinen ti‐
lanne  olisi  nykyistä  perimiskäytäntöä  enemmän  ajan  tasalla  ja  palkkion  periminen 
muistuttaisi muiden toimijoiden asiakasmaksujen  laskutuskäytäntöä. Erissä perimises‐
tä aiheutuisi kuitenkin nykyiseen perimiskäytäntöön verrattuna  lisää  työtä  ja kustan‐
nuksia. Vähävaraisille ja ‐tuloisille päämiehille tulisi myös toimeentulotuen menetyksiä, 
mikäli palkkio perittäisiin erissä. Työryhmä esitti, että edunvalvojan palkkiot peritään 
jatkossakin vuosittain yhdessä erässä joulukuussa.  
 
Oikeusministeriö pyysi  työryhmän mietinnöstä  lausuntoa oikeusaputoimistoilta, Valti‐
on talous‐ ja henkilöstöhallinnon palvelukeskukselta (Palkeet) sekä maistraateilta. Lau‐
sunnon antoi 22 oikeusaputoimistoa, Palkeet sekä 8 maistraatin puolesta  Itä‐Suomen 
aluehallintovirasto.   
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2 Nykytilanne 
 
 
 
Lausuntotiivistelmän valmistuessa on tiedossa vuoden 2014 edunvalvontapalkkioiden 
toteuma. Arvio oli edellistä vuotta lähempänä toteumaa. Toteuma oli arviota suurem‐
pi vuonna 2014 ainoastaan 11 %, kun se oli edellisenä vuonna 30 %. Oikeusaputoimis‐
tojen perimät edunvalvontapalkkiot ovat olleet vuosina 2013–2014 seuraavat (1.000 
euroa): 
 

Vuosi 
 

Valtion varsinainen 
talousarvio tavoite 

Oikeusaputoimistojen 
tulossopimus tavoite 

Toteutuma Toteutuman ja tulos-
sopimuksen ero 

2013 17.500 17.167 22.241 5.074 
2014 18.600 20.800 23.186 2.386 

 

Lähde: oikeusministeriön KPY 150 tilinpäätökset vuosilta 2013–2014 
 
Työryhmän esityksestä edunvalvojan palkkioille on lisätty viitetieto ja vuosipalkkioiden 
perintä on porrastettu  joulukuun eri päiville. Viitetiedon myötä palkkioiden manuaali‐
set työvaiheet ovat vähentyneet  ja niiden seuranta on  luotettavampaa. Perinnän por‐
rastamisella on  varmistettu  järjestelmien  kapasiteettien  riittävyys.  Tarvittaessa  yksit‐
täisille palkkioille voidaan edelleen myöntää maksuaikaa. 
 
Edunvalvojan  palkkioon  vaikuttavat  varallisuus‐  ja  tulorajat  tarkistetaan  vuosittain. 
Työryhmän mietinnössä ilmenee tältä osin vuoden 2013 tiedot. Varallisuus‐ ja tulorajat 
ovat vuosina 2013–2015 seuraavat: 
 

Vuosi Varallisuusraja Tuloraja 
2013 17.181,36 5.727,12 
2014 17.287,20 5.762,40 
2015 17.478,00 5.826,00 
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3 Kannanotot asiakohdittain 
 
 
 

3.1 Palkkion perimisen ajankohta 
 
 
Edunvalvojan palkkion suuruus perustuu palkkioasetukseen (696/2012). Asetus perus‐
tuu vuosiajatteluun. Tarkistukset palkkioon vaikuttaviin varallisuus‐ ja tulorajoihin teh‐
dään vuosittain vuodenvaihteessa. Edunvalvonnan kirjanpidon varainhoitovuosi on ka‐
lenterivuosi.  
 
Valtaosa lausunnonantajista yhtyi työryhmän käsitykseen siitä, että edunvalvojan vuo‐
sipalkkio on tarkoituksenmukaista laskea kalenterivuosittain. Palkeet esitti palkkioiden 
käsittelyn aikaistamista esimerkiksi 1.11.–31.10. väliselle ajalle. Tällöin palkkiot perit‐
täisiin  marraskuussa.  Tällä  varmistettaisiin  tuotannon  kapasiteetin  riittävyys.  Joulu‐
kuussa perittävistä palkkioista aiheutuu työtä samaan aikaan,  jolloin Palkeet keskittyy 
vuodenvaihteen tilinpäätöstyöhön. Valtion tilinpäätösaikataulua on tiukennettu ja sitä 
tullaan  edelleen  tiukentamaan.  Oikeusministeriön  hallinnonalan  ottaessa  Kieku‐
järjestelmän  käyttöön  syksyllä  2016  edunvalvojan  palkkioiden  perintä  tulee  ottaa 
huomioon uutta prosessia mietittäessä.  
 
Maistraattien  lausunnossa  toivottiin  pohdintaa  siitä,  että  tulisiko  palkkion  perimisen 
ajankohdasta säätää esimerkiksi palkkioasetuksessa. Usea oikeusaputoimisto ja maist‐
raatti  toivat esille sen, että selvintä olisi  laskea vuosipalkkiot kalenterivuosittain  jälki‐
käteen  tilanteesta  31.12.  Palkkiot  perittäisiin  vuositilin  teon  yhteydessä maaliskuun 
loppuun mennessä  tai vaikka erissä kuukausittain. Tällöin ei  tarvitsisi arvioida  loppu‐
vuoden  tapahtumia  eikä  palkkioihin  tulisi  tilintarkastuksessa  korjattavaa. Myöskään 
päämiehille ei tulisi toimeentulotuen menetyksiä. Mikäli palkkiot tulee edelleen periä 
suoriteperusteisesti, palkkioiden laskenta‐ajankohdan tulee olla mahdollisimman lähel‐
lä kalenterivuoden  loppua. Tällöin päämiehen tilanteessa ei ehdi  loppuvuoden aikana 
tapahtua palkkion määrään vaikuttavia muutoksia.  
 
Osa lausunnonantajista toi esille huolta päämiesten varojen riittävyydestä joulukuussa 
edunvalvojan palkkion lisäksi joulun ylimääräisiin menoihin. Joulukuuta pidettiin myös 
useiden arkipyhien  ja henkilökunnan  joululomien vuoksi kiireisenä aikana. Maistraatit 
muistuttivat, että edunvalvojan palkkiolasku ei ole ensisijainen muihin päämiehen tar‐
peisiin  nähden.  Esimerkiksi  päämiehen  joulumenojen  vuoksi  voi  olla  tarpeen  jättää 
edunvalvojan palkkio velaksi. 
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Edunvalvonnan  päätöspalkkio  laskutetaan  edunvalvonnan  päättyessä  ja  erityis‐
määräyksen palkkio laskutetaan, kun määräyksen mukainen tehtävä on suoritettu lop‐
puun. Tällöin palkkio ei perustu miltään osin arvioon. Oikeusaputoimiston toimeksian‐
nosta  Palkeet  laskuttaa  päättyneen  määräyksen  ja  erityismääräyksen  palkkion  Pro 
eLaskutuksena. Varsinais‐Suomen  oikeusaputoimisto  toi  esille  Pro  eLaskutuksen  työ‐
läyden  ja  hitauden.  Oikeusaputoimistoissa  luetteloidaan  tietoja  laskutusta  varten  ja 
esimerkiksi Oulun oikeusaputoimistosta 28.9.2014  lähetetty  laskutusluettelo oli vasta 
tammikuussa 2015 tulojen hyväksyjällä hyväksyttävänä.   
 
 
 

3.2 Palkkion periminen yhdessä vai useassa erässä 
 
 
Palkkioiden  erissä  perimisen  eri  vaihtoehdoista  sai  työryhmässä  eniten  kannatusta 
puolivuosittain tai kuukausittain perittävä palkkio. Tällöin päämiehen taloudellinen ti‐
lanne  olisi  nykyistä  perimiskäytäntöä  enemmän  ajan  tasalla  ja  palkkion  periminen 
muistuttaisi  muiden  toimijoiden,  esimerkiksi  kuntien,  asiakasmaksujen  laskutus‐
käytäntöä.  
 
Valtaosa lausunnonantajista vastusti vuosipalkkion erissä perimistä. Palkkion erissä pe‐
rimisestä  aiheutuisi nykyiseen perimiskäytäntöön  verrattuna oikeusaputoimistoille  li‐
sää työtä ja kustannuksia, päämiehille lisää kustannuksia ja toimeentulotuen menetyk‐
siä sekä maistraateille ja Palkeille lisää työtä. Keski‐Suomen oikeusaputoimisto toi esil‐
le, että tällöin myös päämieskohtainen nettotulo jäisi pienemmäksi. Kymenlaakson oi‐
keusaputoimisto toi esille, että nykyresursseilla erissä perittävän palkkion aiheuttama 
lisätyö saattaisi vaikuttaa palvelun laatuun ja lisätä virheitä palkkioissa. 
 
Helsingin ja Länsi‐Uudenmaan oikeusaputoimistot pitivät palkkion erissä perimistä ke‐
hittämiskelpoisena ajatuksena. Kuukausierän suuruus määräytyisi esimerkiksi päämie‐
hen  tulojen  perusteella määräytyvästä  perusmaksusta  (1/12  x  280  €/440  €).  Eristä 
muodostuisi  Edvardiin  automaattisesti  toistuvaissuoritukset.  Vuosipalkkioiden  tarkis‐
tuslaskelmat  tehtäisiin  loppuvuodesta.  Helsingin  ja  Länsi‐Uudenmaan  oikeusapu‐
toimistoissa on 15 % koko maan omassa toiminnassa hoidettavista päämiehistä (pää‐
miesmäärät omassa  toiminnassa  tilanteessa 31.12.2014: Helsingin oikeusaputoimisto 
3.300, Länsi‐Uudenmaan oikeusaputoimisto 1.500, koko maa 33.100). 
 
Muissakin lausunnoissa tuotiin esille, että palkkion erissä periminen saattaisi helpottaa 
joidenkin  päämiesten  jokapäiväisen  arjen  pyörittämistä.  Itä‐Uudenmaan  oikeusapu‐
toimisto toi esille, että tällöin ei tarvitsisi enää huolehtia palkkioon säästämisestä. Toi‐
saalta Varsinais‐Suomen  oikeusaputoimisto  toi  esille myös  sen,  että  erissä  perittävä 
edunvalvojan palkkio  tekisi varakkaiden päämiesten varojen  sijoittamisen ongelmalli‐
seksi ja heille aiheutuisi korkotuottojen menetyksiä.   
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Pohjois‐Savon  oikeusaputoimiston  lausunnossa  päämiehet  jaettiin  neljään  tyyppi‐
tapaukseen seuraavasti: 
 

- päämiehet, joilta palkkio saadaan perittyä ongelmitta,  
- päämiehet, joiden palkkioon saadaan toimeentulotukea,  
- päämiehet, joilla ei ole oikeutta toimeentulotukeen, mutta joiden talous on tiu‐

kalla  ja  koko  palkkion  periminen  joulukuussa  johtaa  kohtuuttomaan  loppu‐
tulokseen sekä 

- päämiehet, joilla on palkkion määrää nostavaa varallisuutta, mutta ei juurikaan 
likvidejä rahavaroja käytettävissään.  

 
Lapin oikeusaputoimiston  lausunnossa  tuotiin esille  se, että edunvalvojan  tulee huo‐
lehtia päämiehen edusta. Tämä puolestaan aiheuttaa usein  lisätyötä edunvalvonnalle 
esimerkiksi palkkion kohtuullistamisen tai maksuajan huolehtimisena.  
 
 
 

3.3 Palkkiokertymän arvioimisen helpottaminen 
 
 
Mikäli edunvalvojan vuosipalkkiot perittäisiin useissa erissä, oikeusaputoimistojen  tu‐
lot kertyisivät  tasaisemmin vuoden aikana. Kemi‐Tornion, Pohjois‐Karjalan  ja Rauman 
oikeusaputoimistojen lausunnossa esitetyn mukaan tällä ei kuitenkaan olisi vaikutusta 
vuositulojen arvioimiseen.  
 
Työryhmän  esityksen  tavoin  valtaosassa  lausuntoja  toivottiin  Edvardin  palkkio‐
raportoinnin  kehittämistä.  Raportointia  kehitettäessä  voitaneen  ottaa  huomioon  jo 
olemassa olevien Edvardin  toimintojen hyödyntäminen esimerkiksi palkkioiden muo‐
dostamisen massatoimintoa. Tällöin valittuna aikana, esimerkiksi elokuussa, voitaisiin 
tehdä  Edvardilla  edunvalvojan  palkkiokertymän  arvio  koelaskelmalla  hyödyntämällä 
siihen mennessä Edvardiin kirjattuja tietoja. Tämän arvion perusteella voitaisiin tarvit‐
taessa tehdä korjaus tulosneuvotteluissa arvioituun palkkiokertymään.  
 
Useassa  lausunnossa tuotiin esille palkkiokertymän arvioimisen haastavuus. Arviointia 
vaikeuttavat muun muassa seuraavat seikat: 
 

- päämiesten varallisuuksien päivitykset käypään arvoon eivät ole ajan tasalla, 
- maistraatin mahdolliset huomautukset tilintarkastuksessa tulevat viiveellä, 
- oikeusaputoimistoja yhdistetään, 
- palkkioiden maksuajat siirtävät tuloja vuodelta toiselle,  
- päämiesmäärien ennakoimattomuus, 
- alkavien ja päättyvien määräysten ennakoimattomuus, 
- päämiesten varallisuuden ja tulojen vaihtelevuus sekä 
- päämiesten tyhjillään olevien asuntojen vaihteleva käsittely. 
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3.4 Työryhmän esitys 
 
 
Valtaosa lausunnonantajista yhtyi työryhmä esitykseen siitä, että  
 

- edunvalvojan vuosipalkkiot peritään jatkossakin yhdessä erässä joulukuussa, 
- palkkioille lisätään viitetieto,  
- vuosipalkkioiden perintä porrastetaan joulukuun eri päiville ja 
- Edvardin palkkioraportointia kehitetään edelleen.  
-  

Kaikissa  lausunnoissa  tuotiin esille se, että mahdolliset uudet  toimintatavat eivät saa 
aiheuttaa lisää työtä.  
 
Itä‐Uudenmaan  lausunnossa  toivottiin  riittävää  työaikaa  palkkioiden  käsittelemiselle 
myös niille oikeusaputoimistoille, joiden perintäpäivä on joulukuun alussa. Palkkioiden 
massa‐ajo  ehdotettiin  tehtäväksi  nykyistä  aikaisemmin marraskuun  alussa.  Toisaalta 
Rauman  oikeusaputoimisto  esitti massa‐ajon  tekemistä  nykyistä  lähempänä  vuoden 
loppua, jottei päämiehen tilanteessa ehdi tapahtua palkkion määrään vaikuttavia muu‐
toksia.  Tällöin  perintäpäivät  olisivat  tosin  vasta  seuraavan  vuoden  puolella.  Keski‐
Uudenmaan  oikeusaputoimistossa  perintäpäivien  toivottiin  määräytyvän  siten,  että 
toimistot,  joilla on enemmän päämiehiä henkilötyövuotta kohden, olisi enemmän ai‐
kaa käsitellä palkkioita.  Länsi‐Uudenmaan oikeusaputoimistossa  toivottiin perintäpäi‐
vien olevan oikeusaputoimistoilla vuosittain samat. Usea oikeusaputoimisto toi esille, 
että perintäpäivät eivät saa kuitenkaan olla ehdottomia. Päämiesten heikot taloudelli‐
set tilanteet ja henkilökunnan poissaolot saattavat pakottaa siirtämään perintäpäiviä.   
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4 Muita kannanottoja 
 
 
 
Rauman oikeusaputoimiston lausunnossa toivottiin erityismääräysten osalta ohjeistus‐
ta  siitä, mitkä ovat hyviä  ja oikeita  tapoja  selvittää päämiehen  tuloja  ja varallisuutta 
edunvalvojan  palkkion määrittelemiseksi.  Yhtenä  vaihtoehtona  esitettiin,  että maist‐
raatti  toimittaisi  näitä  tietoja  edunvalvojalle määräyksen  alkaessa.  Erityismääräysten 
vireille laittajaa olisi myös hyvä informoida palvelujen mahdollisesta maksullisuudesta. 
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