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1 Johdanto 
 
 
 
 
Pääministeri  Jyrki  Kataisen  hallituksen  ohjelman  mukaan  hallituskaudella  jatketaan 
muutoksenhaun uudistustarpeiden selvittämistä hallinto‐oikeuksissa mukaan  luettuna 
valituslupamenettelyn käyttöönottaminen myös korkeimmassa hallinto‐oikeudessa. 
 
Oikeusministeriössä valmisteltiin yhdessä muiden ministeriöiden kanssa  luonnos halli‐
tuksen esitykseksi eräiden hallintoasioiden muutoksenhakusäännösten  tarkistamises‐
ta.  Luonnoksen  tausta‐aineistona käytettiin  tasotyöryhmän mietintöä1.  Luonnoksessa 
esitettiin  muutoksia  hallintolakiin,  hallintolainkäyttölakiin,  uhkasakkolakiin  ja  213 
muuhun lakiin. 
 
Luonnoksen keskeisenä tavoitteena oli tehostaa  ja nopeuttaa oikeussuojan antamista 
hallintoasioissa sekä kehittää korkeimman hallinto‐oikeuden roolia hallintoa  ja hallin‐
tolainkäyttöä  linjaratkaisuin ohjaavan  tuomioistuimen suuntaan. Ehdotuksilla pyrittiin 
myös yhtenäistämään ja selkeyttämään muutoksenhakusääntelyä eri asiaryhmissä. 
 
Keskeisimpinä ehdotuksina esitysluonnoksessa olivat hallintoasioiden muutoksenhaku‐
säännösten  tarkistaminen  niin,  että  hallintolain  7  a  luvussa  tarkoitettu  oikaisuvaati‐
musmenettely olisi nykyistä laajemmassa käytössä muutoksenhaun ensi vaiheena, jol‐
loin hallintotuomioistuimeen  saisi  valittaa  vasta oikaisuvaatimukseen  annetusta pää‐
töksestä. Lisäksi valituslupajärjestelmää ehdotettiin laajennettavaksi uusiin asiaryhmiin 
valitettaessa hallinto‐oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto‐oikeuteen. 
 
Esitysluonnokseen sisältyi myös ehdotus hallintolainkäyttölain muuttamisesta niin, et‐
tä ministeriön  hallintopäätöksestä  valitettaisiin  korkeimman  hallinto‐oikeuden  sijaan 
hallinto‐oikeuteen. Hallintolainkäyttölakiin lisättäisiin myös täsmentävä säännös, jonka 
mukaan hallintoviranomaisen päätöksestä saa valittaa sillä perusteella, että päätös on 
lainvastainen. Lisäksi  tarkistettaisiin hallintolainkäyttölain  säännöstä valituksen vaiku‐
tuksesta päätöksen täytäntöönpanoon valituslupa‐asiassa. Hallintolakiin tehtäisiin eräi‐
tä oikaisuvaatimusmenettelyä koskevia  tarkistuksia koskien oikaisuvaatimuksen  teke‐
mistä  sekä päätöksen  täytäntöönpanoa. Helsingin hallinto‐oikeuteen keskitetty muu‐
toksenhaku hajautettaisiin  turvapaikka‐asioissa  ja muuta  kansainvälistä  suojelua  kos‐
kevissa  asioissa  sekä  muutamissa  pienemmissä  asiaryhmissä  kaikkiin  hallinto‐
oikeuksiin. Uhkasakkolain muutoksenhakusäännöksiä tarkistettaisiin niin, että muutos‐
ta uhkasakon asettamiseen haettaisiin samalla tavoin kuin päävelvoitteeseen. 
  

                                                 
 
1  Tehtävien  jako  hallintotuomioistuinten  kesken.  Hallintolainkäytön  tasotyöryhmän mietintö.  (OMML 
78/2010 – http://urn.fi/URN:ISBN:978‐952‐259‐071‐8) 
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Oikeusministeriö pyysi 20.12.2013  lausuntoa  luonnoksesta 109  taholta.  Lisäksi edus‐
kunnan oikeusasiamiehelle  ja valtioneuvoston oikeuskanslerille varattiin  tilaisuus  lau‐
sunnon antamiseen. Lausunto saatiin 85 taholta. 
 
Seuraavassa on esitetty tiivistettynä  lausuntojen pääkohtia. Lausunnot  löytyvät koko‐
naisuudessaan  oikeusministeriön  verkkosivuilta  samalta  sivulta  tämän  lausuntotiivis‐
telmän kanssa sekä valtioneuvoston hankerekisteristä2. 
 
  

                                                 
 
2 http://www.hare.vn.fi/mHankePerusSelaus.asp?h_iId=20122 



 

 

12 

2 Yhteenveto ehdotuksista ja lausuntojen 
pääkohdista 

 
 
 
 

2.1 Yleistä 
 
 
Lausunnot olivat kaikkien ehdotusten osalta pääosin myönteisiä3. Lausunnoissa esitet‐
tiin  runsaasti  pieniä muutosehdotuksia  yksittäisiin  pykäliin  sekä  joitakin  ehdotuksia 
tiettyjen lakien muutoksenhakusäännösten keskinäisestä yhdenmukaistamisesta. Muu‐
tosehdotukset  koskivat  pääasiassa  oikaisuvaatimusmenettelyn  ja  valituslupajärjestel‐
män  soveltamispiirin määrittelyä. Ministeriöt ehdottivat  lisäksi eräiden  lakien poista‐
mista esityksestä ja niiden arviointia erillisten hankkeiden yhteydessä. 
 
Esitystä pidettiin  yleisesti ottaen  tarpeellisena4.  Lausunnonantajat  katsoivat, että  ko‐
konaisvaltainen tarkastelu on perusteltua  ja tarve sääntelyn yhtenäistämiselle on ole‐
massa5. Toisaalta esityksen tavoitteita nähtiin voitavan edesauttaa osaltaan myös muil‐
la hyvän ja avoimen hallinnon takeisiin liittyvillä osatekijöillä6. 
 
Muutamat  lausunnonantajat  kannattivat hallintolain  ja hallintolainkäyttölain muutta‐
mista niin, että oikaisuvaatimus ja valituslupasääntely olisivat pääsääntönä yleislaissa. 
 
 
 

2.2 Oikaisuvaatimusmenettely 
 
 
2.2.1 Ehdotukset 
 
 
Oikaisuvaatimusmenettelyn  käyttöalaa  ehdotettiin  laajennettavaksi  asiaryhmittäin 
niin, että menettely olisi käytössä mahdollisimman  laajasti niissä asiaryhmissä,  joihin 
se soveltuu. Lisäksi hallintolakiin ehdotettiin tarkistuksia siitä, kenellä on oikeus vaatia 

                                                 
 
3 Ainoastaan Helsingin kaupunki katsoi ehdotusten  tekevän muutoksenhakujärjestelmästä entistä mo‐
nimutkaisemman. 
4 Esim. valtioneuvoston kanslia, Hämeenlinnan hallinto‐oikeus, Maa‐ ja metsätaloustuottajain keskusliit‐
to, Rakennusteollisuus RT ry. 
5 Esim. ympäristöministeriö, Itä‐Suomen aluehallintovirasto, Pohjois‐Suomen aluehallintovirasto  ja Elin‐
keinoelämän keskusliitto. 
6 Esim. valtioneuvoston kanslia ja ympäristöministeriö. 
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oikaisua  ja mille viranomaiselle oikaisuvaatimus tehdään sekä siitä, miten oikaisuvaa‐
timus vaikuttaa päätöksen täytäntöönpanoon. 
 
Esityksen mukaan  oikaisuvaatimusmenettely  soveltuu  esimerkiksi  asiaryhmiin,  joissa 
ratkaistaan rutiininomaisesti paljon samankaltaisia asioita  ja  joissa päätösten peruste‐
lut ovat usein niukat. Oikaisuvaatimus mahdollistaisi yksityiskohtaisemmin perustellun 
päätöksen  antamisen.  Oikaisuvaatimuksen  katsottiin  soveltuvan muutoksenhakukei‐
noksi myös asioihin, joissa valitusvaiheessa esitetään usein asiaan vaikuttavaa lisäselvi‐
tystä sekä oikeudellisesti yksinkertaisiin asioihin samoin kuin asioihin,  joissa on  jo va‐
kiintunutta oikeuskäytäntöä. 
 
Oikaisuvaatimusta ei ehdotettu asianosaisen oikeusturvan kannalta erityisen merkittä‐
viin asioihin,  jotka on  tarvittaessa voitava saattaa nopeasti  tuomioistuimen  ratkaista‐
vaksi. Tällaisina asioina mainittiin esimerkiksi hallinnolliset seuraamukset  ja pakkokei‐
not  sekä erilaisten  tukien  ja avustusten  takaisinperintä. Oikaisuvaatimusta ei esitetty 
myöskään asioihin,  jotka  selvitetään perusteellisesti  jo ensi vaiheen hallintomenette‐
lyssä tai joihin liittyy yleensä vaativaa oikeudellista harkintaa tai useita asianosaisia. 
 
Esitysluonnoksessa ehdotettiin myös valitukseen sidotun oikaisun ja hallinnon sisäisen 
valitusmenettelyn muuttamista oikaisuvaatimukseksi eräissä asiaryhmissä. 
 
 
 
2.2.2 Lausuntojen pääkohtia 
 
 
Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöalan  laajentamista pidettiin yleisesti ottaen kanna‐
tettavana ja  laajentamisen kriteereitä perusteltuina7. Samoin kannatusta saivat hallin‐
tolakiin  tehtävät  yleiset  menettelyä  koskevat  tarkennukset8.  Joissakin  lausunnoissa 
katsottiin, että oikaisuvaatimuksen käyttöä tulisi pyrkiä laajentamaan niin, että se olisi 
pääsääntö9. Valitukseen sidotun oikaisun ja hallinnon sisäisen valitusmenettelyn muut‐
tamista hallintolaissa säädetyksi oikaisuvaatimusmenettelyksi kannatettiin10. 
 
Oikaisuvaatimusmenettelyn  hyödyn  ja  sopivuuden  katsottiin  vaihtelevan  asiaryhmä‐
kohtaisesti11. Menettelyn vaikutuksia arvioitiin suhteessa muutoksenhakijaan, hallinto‐
viranomaiseen ja hallintotuomioistuimeen.   
                                                 
 
7 Esim. maa‐ ja metsätalousministeriö, työ‐ ja elinkeinoministeriö, Oulun hallinto‐oikeus, Hämeenlinnan 
hallinto‐oikeus, Turun hallinto‐oikeus, Sosiaali‐  ja terveysalan  lupa‐  ja valvontavirasto, Kuntaliitto, Suo‐
men veroasiantuntijat ry ja Museovirasto. 
8 Esim. Oulun hallinto‐oikeus,  Sosiaali‐  ja  terveysalan  lupa‐  ja  valvontavirasto, Akava  ry,  Suomen  laki‐
miesliitto ja Kuntaliitto. 
9 Esim. Kuopion hallinto‐oikeus ja Elinkeinoelämän keskusliitto. 
10 Oulun hallinto‐oikeus, Akava ry, Lakimiesliitto, Lapin aluehallintovirasto ja Helsingin kaupunki. 
11 Esim. vakuutusoikeus, Suomen ammattiliittojen keskusjärjestö SAK ry, Akava ry ja Suomen lakimiesliit‐
to ja Suomen tuomariliitto ry. 
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Viranomaiselle tehtävän oikaisuvaatimuksen arvioitiin olevan hallinto‐oikeuteen tehtä‐
vään valitukseen nähden matalamman kynnyksen takana12. Toisaalta mahdolliseksi ar‐
vioitiin myös, että  asianosainen  saattaa  luopua  aiheellisenkin  valituksen  tekemisestä 
oikaisuvaatimusmenettelyn aiheuttaman työn vuoksi13. Menettelyn nähtiin pidentävän 
käsittelyn kestoa niissä  tilanteissa,  joissa oikaisuvaatimukseen annetusta päätöksestä 
valitetaan hallinto‐oikeuteen.14 
 
Joissakin  lausunnoissa  oikaisuvaatimusten  pelättiin  lisäävän  hallintoviranomaisten 
työmäärää15.  Tällöin hallinto‐oikeuksilta  säästyvät  resurssit nähtiin  siirtyvän  kuormit‐
tamaan  hallintoviranomaisia16.  Muutamissa  lausunnoissa  viranomaisen  ratkaisuja 
luonnehdittiin  tyypillisesti  hyvin  perustelluiksi,  eikä  niiden  nähty  todennäköisesti 
muuttuvan uudelleen arvioitaessa. Hallintopäätösten laadukkaiden perustelujen arvioi‐
tiin vähentävän tarvetta hakea muutosta17. Myös hallintolain virheen korjaamista kos‐
kevien säännösten potentiaalia oikaisuvaatimusmenettelyn sijaan pidettiin esillä.18 
 
Ehdotetun oikaisumenettelyn  laajentamisen  ei  arvioitu  vähentävän  suuresti  hallinto‐
tuomioistuinten  työmäärää19. Asiat nähtiin kuitenkin keskimääräistä  selkeämpinä nii‐
den  tullessa valituksena hallinto‐oikeuteen, kun valituksen pohjana on perusteltu oi‐
kaisupäätös20. 
 
Yksityiskohtaisempana  huomiona  oikaisuvaatimuksesta  esitettiin muun muassa,  että 
elinkeinovalvonta‐asioita  koskevissa  ehdotuksissa  on  epäjohdonmukaisuutta  siinä, 
mitkä päätökset ovat menettelyn piirissä  ja mitkä  sen ulkopuolella21. Parissa  lausun‐
nossa toivottiin selvitettävän mahdollisuutta saada korvausta oikaisuvaatimuksen asi‐
anosaiselle aiheuttamista kuluista.22. Vakuutusoikeuden mukaan myös takaisinperintä‐
asiat  voisivat  kuulua  oikaisuvaatimusmenettelyn  piiriin.  Apulaisoikeuskansleri  totesi, 
että laillisuusvalvojan näkökulmasta oikaisuvaatimuksen käsittelemistä koskevan mää‐
räajan  asettaminen  olisi  kannatettavaa.  Pohjois‐Suomen  aluehallintovirasto  kiinnitti 
huomiota siihen, että luonnoksessa ei otettu kantaa oikaisupäätösten maksullisuuteen 
tai maksuttomuuteen. 
  

                                                 
 
12 Pohjois‐Suomen maistraatti, Lääkealan turvallisuus‐  ja kehittämiskeskus  ja Sosiaali‐  ja terveysalan  lu‐
pa‐ ja valvontavirasto. 
13 Rovaniemen hallinto‐oikeus ja Pohjois‐Suomen maistraatti. 
14 Esim. vakuutusoikeus, Itä‐Suomen aluehallintovirasto. 
15 Pohjois‐Suomen maistraatti, Lääkealan turvallisuus‐ ja kehittämiskeskus, Sosiaali‐ ja terveysalan lupa‐ 
ja valvontavirasto ja Valtiokonttori. 
16 Esim. Rovaniemen hallinto‐oikeus, Pohjois‐Suomen aluehallintovirasto ja Sosiaali‐ ja terveysalan lupa‐ 
ja valvontavirasto. 
17 Esim. valtioneuvoston kanslia. 
18 Esim. Länsi‐  ja Sisä‐Suomen aluehallintovirasto, Pohjois‐Suomen maistraatti  ja Turvallisuus‐  ja kemi‐
kaalivirasto. 
19 Korkein hallinto‐oikeus, Helsingin hallinto‐oikeus ja Oulun hallinto‐oikeus. 
20 Vaasan hallinto‐oikeus. 
21 Etelä‐Suomen aluehallintovirasto ja Länsi‐ ja Sisä‐Suomen aluehallintovirasto. 
22 Kuopion hallinto‐oikeus ja Suomen oikeusapulakimiehet ry. 
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2.3 Valituslupa korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
 
 
2.3.1 Ehdotukset 
 
 
Korkeimman hallinto‐oikeuden valituslupajärjestelmää  laajennettaisiin koskemaan uu‐
sia asiaryhmiä. Tämä vahvistaisi korkeimman hallinto‐oikeuden roolia ylintä tuomioval‐
taa  käyttävänä  tuomioistuimena,  joka  huolehtii  linjaratkaisuillaan  hallintolainkäytön 
yhtenäisyydestä. Valituslupaperusteita ei muutettaisi. 
 
Valituslupasääntelyn  avulla  voidaan  rajoittaa  niiden  asioiden määrää,  joissa  korkein 
hallinto‐oikeus  antaa  asiaratkaisun. Kaikissa  korkeimman hallinto‐oikeuden  ratkaista‐
vaksi saapuvissa asioissa ei ole kyse niin merkittävistä tai oikeudellisesti ongelmallisista 
asioista, että hallintoviranomaisen päätös on  voitava  saattaa  täysimittaiseen  käsitte‐
lyyn kahdessa  tuomioistuinasteessa. Valituslupajärjestelmän  laajentamisella on  lisäksi 
asioiden käsittelyaikoja lyhentävä vaikutus. 
 
Valituslupasääntelyn  soveltuvuuden  arvioinnissa  kiinnitettiin  huomiota  eduskunnan 
perustuslakivaliokunnan  lausuntokäytännön  mukaisesti  erityisesti  asian  laatuun  ja 
merkittävyyteen,  asianosaisten  oikeussuojan  tarpeeseen  sekä  korkeinta  hallinto‐
oikeutta edeltävien oikeussuojakeinojen riittävyyteen. 
 
Valituslupajärjestelmää  ei  ehdotettu  asioihin,  joihin  usein  liittyy  vaativia  oikeuskysy‐
myksiä tai  jotka ovat yleensä asianosaisen tai yhteiskunnan kannalta erityisen merkit‐
täviä  tai  laaja‐alaisia.  Tällaisia  asioita  ovat  esimerkiksi  elinkeinoluvan  peruuttamista, 
erilaisten tukien ja avustusten takaisinperintää, merkittävää hallinnollista seuraamusta 
tai hallinnollisen pakkokeinon täytäntöönpanoa koskevat asiat. 
 
 
 
2.3.2 Lausuntojen pääkohtia 
 
 
Valituslupajärjestelmän laajentamista koskevat ehdotukset saivat lausunnoissa laajasti 
kannatusta. Myös  laajentamisen  kriteereitä  pidettiin  perusteltuina.23  Täyden  oikeu‐
denkäynnin korkeimmassa hallinto‐oikeudessa nähtiin nykyisessä laajuudessaan voivan 
pitkittää prosesseja oikeusturvaa heikentävällä tavalla24. Muutamissa lausunnoissa kat‐
sottiin, että valituslupajärjestelmästä tulisi kehittää pääsääntö25.   

                                                 
 
23 Esim. korkein hallinto‐oikeus, Oulun hallinto‐oikeus, vakuutusoikeus, Sosiaali‐  ja terveysalan  lupa‐  ja 
valvontavirasto, Elinkeinoelämän keskusliitto, Kuntaliitto ja Suomen oikeusapulakimiehet ry. 
24 Hämeenlinnan hallinto‐oikeus. 
25 Esim. Kuopion hallinto‐oikeus, Akava ry ja Suomen lakimiesliitto. 
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Korkein hallinto‐oikeus ei pitänyt esityksen vaikutuksia suurina, mutta luonnehti esitys‐
tä kuitenkin periaatteellisesti merkittäväksi. Korkein hallinto‐oikeus katsoi  lisäksi, että 
valituslupaperusteiden säilyttäminen ennallaan on perusteltua, mutta säädöskohtaisia 
erityistarpeita niistä poikkeamiseen on  ja saattaa  jatkossakin olla. Mahdollisuus valit‐
taa  erikseen  pääasiaa  edeltävistä  ratkaisuista  tulisi  poistaa  tai  valituslupamenettely 
tulisi ulottaa koskemaan myös erillisiä valituksia. 
 
Muutamissa lausunnoissa korostettiin sitä, että oikeusturva ei saa vaarantua valituslu‐
pajärjestelmän laajentumisen myötä26. 
 
 
 

2.4 Muutoksenhaku korkeimman hallinto-oikeuden 
sijaan hallinto-oikeuteen 

 
 
2.4.1 Ehdotukset 
 
 
Hallintolainkäyttölakia muutettaisiin niin, että ministeriöiden hallintopäätöksistä  vali‐
tettaisiin  hallinto‐oikeuteen.  Suoraan  korkeimpaan  hallinto‐oikeuteen  valitettaisiin 
vain  valtioneuvoston  yleisistunnon  hallintopäätöksistä.  Lisäksi muutamissa  eri  hallin‐
nonalojen laeissa säännöksiä muutettaisiin niin, että hallintoviranomaisen päätöksestä 
ei enää valitettaisi suoraan korkeimpaan hallinto‐oikeuteen. 
 
 
 
2.4.2 Lausuntojen pääkohtia 
 
 
Esitystä pidettiin perusteltuna27. Korkeimpaan hallinto‐oikeuteen suoraan tulevien vali‐
tusten karsiminen laajentaisi valituslupajärjestelmän käyttöönottomahdollisuuksia.28 
 
Eräiden yksittäisten asioiden kohdalla kuitenkin katsottiin, että suora muutoksenhaku 
korkeimpaan hallinto‐oikeuteen tulisi säilyttää asioiden vähäisen lukumäärän, asioiden 
merkittävyyden, ratkaisukäytännön yhtenäisyyden tai muutoksenhakuprosessin keston 
 
   

                                                 
 
26 Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry ja Suomen veroasiantuntijat ry. 
27 Esim. maa‐ ja metsätalousministeriö, ympäristöministeriö, korkein hallinto‐oikeus, Hämeenlinnan hal‐
linto‐oikeus, Kuopion hallinto‐oikeus, Akava ry ja Suomen oikeusapulakimiehet ry. 
28 Korkein hallinto‐oikeus. 
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vuoksi29.  Osittain  vaihtoehdoksi  esitettiin  asioiden  keskittämistä  yhteen  hallinto‐
oikeuteen30.  Yleissäännöksen muutoksen  nähtiin  aiheuttavan  tarvetta  poikkeussään‐
nösten valmisteluun niiden asioiden osalta, joissa suora muutoksenhaku korkeimpaan 
hallinto‐oikeuteen on perusteltua31. 
 
Korkein  hallinto‐oikeus  totesi,  että  valitusten  siirtäminen  korkeimmasta  hallinto‐
oikeudesta  hallinto‐oikeuteen  saattaa  herättää  kysymyksen  viranomaisen  valitusoi‐
keudesta, millä on myös merkitystä oikeuskäytännön ohjaustehtävää ajatellen. 
 
 
 
2.5 Valituksen rajaaminen vain laillisuusperusteeseen 
 
 
2.5.1 Ehdotukset 
 
 
Hallintolainkäyttölakiin  lisättäisiin  informatiivinen  säännös,  jonka  mukaan  hallinto‐
oikeuteen saa valittaa sillä perustella, että päätös on lainvastainen. Säännös perustuisi 
vakiintuneeseen  lähtökohtaan,  jonka  mukaan  hallintotuomioistuimen  toimivaltaan 
kuuluu  arvioida  ainoastaan  valituksen  kohteena  olevan  päätöksen  lainmukaisuutta. 
Tarkoitus ei olisi muuttaa valitusperusteita tai hallintotuomioistuimen toimivaltaa ny‐
kyisestä. 
 
 
 
2.5.2 Lausuntojen pääkohtia 
 
 
Ehdotusta  kannatettiin  ja  sitä pidettiin  selkeyttävänä32.  Toisaalta  ehdotusta pidettiin 
tarpeettomana, koska  sillä ei ollut  tarkoitus muuttaa nykytilaa. Muutoksen katsottiin 
voivan johtaa valitusperusteiden kaventumiseen.33 
 
 
  

                                                 
 
29  Esim.  opetus‐  ja  kulttuuriministeriö, maa‐  ja metsätalousministeriö,  ympäristöministeriö  ja  korkein 
hallinto‐oikeus. 
30 Opetus‐ ja kulttuuriministeriö. 
31 Ympäristöministeriö ja Kuntaliitto. 
32 Esim. Hämeenlinnan hallinto‐oikeus ja Kuntaliitto. 
33 Suomen oikeusapulakimiehet ry. 
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2.6 Valituksen vaikutus päätöksen täytäntöönpanoon 
valituslupa-asiassa 

 
 
2.6.1 Ehdotukset 
 
 
Luonnoksessa ehdotettiin päätöksen  täytäntöönpanokelpoisuutta koskevaan hallinto‐
lainkäyttölain  säännökseen  (31 §) muutosta,  jonka mukaan  täytäntöönpanoon ei  saa 
ryhtyä, jos valitus käy täytäntöönpanon johdosta hyödyttömäksi tai jos korkein hallin‐
to‐oikeus kieltää täytäntöönpanon. 
 
 
 
2.6.2 Lausuntojen pääkohtia 
 
 
Ehdotusta kannatettiin34. Osa lausunnonantajista kaipasi tarkennusta säännöksen suh‐
teeseen muihin täytäntöönpanoa koskeviin erityissäännöksiin sekä tarkennuksia siihen, 
mitä valituksen hyödyttömyydellä tarkoitetaan35. 
 
 
 

2.7 Keskitettyjen asiaryhmien hajauttaminen useaan 
hallinto-oikeuteen 

 
 
2.7.1 Ehdotukset 
 
 
Luonnoksessa ehdotettiin, että valitukset hajautettaisiin Helsingin hallinto‐oikeudesta 
kaikkiin hallinto‐oikeuksiin  turvapaikka‐asioissa  ja muuta  kansainvälistä  suojelua  kos‐
kevissa asioissa sekä muutamissa asiamääriltään pienissä asiaryhmissä. 
 
 
 
  

                                                 
 
34 Esim. korkein hallinto‐oikeus ja Suomen tuomariliitto ry. 
35 Sisäministeriö ja Maahanmuuttovirasto. 
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2.7.2 Lausuntojen pääkohtia 
 
 
Lausunnossa painotettiin asiantuntemuksen ja riittävien resurssien merkitystä36. 
 
Helsingin  hallinto‐oikeus  kannatti  hajauttamisen  selvittämistä  turvapaikka‐asioissa  ja 
muissa  kansainvälistä  suojelua  koskevissa  asioissa  kahteen  tai  kolmeen  hallinto‐
oikeuteen37. Tällöin asioiden vaatimasta erityisasiantuntemuksesta ja oikeuskäytännön 
yhtenäisyydestä  olisi  vielä mahdollista  riittävästi  huolehtia.  Hallinto‐oikeus  kannatti 
lisäksi  arvonlisäveroasioiden  hajauttamista, mutta  ei  pitänyt  tarkoituksenmukaisena 
tulliasioiden hajauttamista niiden vähäisen määrän ja erityisasiantuntemuksen tarpeen 
vuoksi. 
 
Pakolaisneuvonta  totesi ulkomaalaisasioiden  ja kansainvälistä  suojelua koskevien asi‐
oiden  keskittämiselle  olevan  painavammat  perusteet  kuin  hajauttamiselle. Hajautta‐
minen voisi vaarantaa oikeusturvaa ja lisätä korkeimman hallinto‐oikeuden työpainetta 
oikeuskäytännön yhtenäisyyden osalta. 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto piti keskittämistä yleisesti ottaen parhaana kehityssuun‐
tana laadukkaan oikeudenkäytön ja oikeusturvan takaamisessa. 
 
Muutamat hallintotuomioistuimet painottivat  tässä  yhteydessä  sitä, että hallintotuo‐
mioistuimia tulisi kehittää mahdollisimman tasavahvoiksi ja asioiden keskittämisen tu‐
lisi olla väliaikaista38. 
 
 
 
2.8 Uhkasakkolain muutos 
 
 
2.8.1 Ehdotukset 
 
 
Uhkasakon tai teettämis‐ tai keskeyttämisuhan asettamista koskevaan päätökseen ha‐
ettaisiin muutosta samalla tavoin kuin päävelvoitteeseen. 
 
Uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista sekä teettämis‐  ja keskeyttämisuhan täytän‐
töönpantavaksi määräämistä koskevaan päätökseen haettaisiin muutosta valittamalla 
hallinto‐oikeuteen. Hallinto‐oikeuden  päätökseen  haettaisiin muutosta  korkeimmalta 
hallinto‐oikeudelta ilman valituslupaa.   
                                                 
 
36 Esim. Oulun hallinto‐oikeus, Suomen Tuomariliitto ry ja eduskunnan oikeusasiamies. 
37 Esim. sisäministeriö, Maahanmuuttovirasto, Elinkeinoelämän keskusliitto, Akava ry, Suomen lakimies‐
liitto, Suomen tuomariliitto ry ja eduskunnan oikeusasiamies kannattavat hajauttamista. 
38 Hämeenlinnan hallinto‐oikeus, Kuopion hallinto‐oikeus ja Rovaniemen hallinto‐oikeus. 
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Ehdotusten  tarkoituksena on  selkeyttää muutoksenhakusääntelyä uhkasakkoasioissa. 
Tarkoituksena on myös turvata asianosaiselle mahdollisuus saattaa hallinnollisen pak‐
kokeinon  täytäntöönpanoa  koskeva  asiansa  mahdollisimman  pian  hallintotuomiois‐
tuimen arvioitavaksi sekä rajoittamaton muutoksenhakumahdollisuus ylimpään hallin‐
totuomioistuimeen. 
 
 
 
2.8.2 Lausuntojen pääkohtia 
 
 
Uhkasakkolain muutosehdotusta  kannatettiin39. Voimassa olevissa  säännöksissä näh‐
tiin kehittämistarpeita40. Yhdessä lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, että toimi‐
valtaisen tuomioistuimen määrittely kaipaa täsmennyksiä. Saman hallintotuomioistui‐
men  tulisi käsitellä päävelvoitetta  ja uhkasakkolain mukaisia  tehostekeinoja koskevat 
asiat.41 
 
  

                                                 
 
39 Länsi‐ ja Sisä‐Suomen aluehallintovirasto, Uudenmaan elinkeino‐, liikenne‐ ja ympäristökeskus. Helsin‐
gin kaupunki ja Suomen tuomariliitto ry. 
40 Hämeenlinnan hallinto‐oikeus. 
41 Uudenmaan elinkeino‐, liikenne‐ ja ympäristökeskus. 
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2.9 Muuta esille tullutta 
 
 
Siirtymäsäännöksen muotoilu siten, että uusia säännöksiä sovelletaan niiden voimaan‐
tulon jälkeen tehtyihin hallintopäätöksiin, on selkeä, mutta se ei johtane korkeimmassa 
hallinto‐oikeudessa nopeisiin muutoksiin42. 
 
Terveydenhuollon  ammattihenkilölle  annettavaa  huomautusta  koskeva  valituskielto, 
joka esitysluonnoksessa ehdotettiin poistettavaksi, samoin kuin muissa vastaavissa ti‐
lanteissa oleva valituskielto, tulisi pitää edelleen voimassa, koska kysymys on vain hal‐
linnollisesta ohjauksesta ilman oikeusvaikutuksia43. 
 
Muutamat yliopistot katsoivat, että syventävien opintojen tutkielman arvosteluun  liit‐
tyvä  nykyinen  yksiportainen  oikaisuvaatimusmenettely  tulisi muuttaa  yliopistolaissa 
kaksiportaiseksi44. 
 
Pelastuslaitokset  eivät  kannattaneet  ehdotettua  yleistä  oikaisuvaatimusjärjestelmää 
pelastuslaissa, koska asiaa ei ole  tarkasteltu suhteessa vaarallisten kemikaalien  ja  rä‐
jähteiden käsittelyn turvallisuudesta annettuun lakiin. Palotarkastuksessa monesti rat‐
kaistaan  samalla päätöksellä näiden kummankin  lain mukaisia asioita. Muutoksenha‐
kumenettelynä tulisi olla molemmissa hallintovalitus.45 
 
Oikeiden muutoksenhakuohjeiden antaminen nähtiin järjestelmän muuttamisen haas‐
teena46. Uudistuksen  täytäntöönpanosta  todettiin,  että  koulutuksen,  ohjeistuksen  ja 
tiedotuksen  tarpeeseen  tulee kiinnittää huomiota.47 Uudistuksen  tultua voimaan  sen 
vaikuttavuutta on tärkeä seurata48. 
  

                                                 
 
42 Korkein hallinto‐oikeus. 
43 Etelä‐Suomen aluehallintovirasto, Lapin aluehallintovirasto, Lounais‐Suomen aluehallintovirasto, Län‐
si‐ ja Sisä‐Suomen aluehallintovirasto ja Sosiaali‐ ja terveysalan lupa‐ ja valvontavirasto. 
44 Turun yliopisto, Aalto‐yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto. 
45 Keski‐Uudenmaan pelastuslaitos, Kymenlaakson pelastuslaitos, Päijät‐Hämeen pelastuslaitos  ja Suo‐
men pelastusjohtajat. 
46 Helsingin kaupunki ja apulaisoikeuskansleri. 
47 Sisäministeriö. 
48 Ympäristöministeriö. 
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