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Sammanfattning/referat

| betankandet foreslas det att det stiftas en ny lag om alternativ tvistidsning av konsumenttvister utanfér myndigheter samt att
lagen om konsumenttvistenamnden och lagen om trafikskadenamnden samt konsumentskyddslagen &ndras. Dessutom féreslas
det en &@ndring av teknisk natur i lagen om preskription av skulder. Avsikten med de féreslagna lagarna &r att nationellt genomféra
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistidsning vid konsumenttvister samt att i praktiken géra det
mojligt att tillimpa Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 524/2013 om tvistlésning online vid konsumenttvister.
Genom lagstiftningen skapas ramar i Finland for en fullstandig tackning av sddana alternativa tvistisningsorgan utanfor domstol
som uppfyller kraven i direktivet och till vilka konsumenter kan hanskiuta tvister som omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

| betdnkandet foreslas det att det stiftas en lag om privata alternativa tvistidsningsorgan som tillimpas pa de tvistlésningsorgan
som justitieministeriet i enlighet med direktivet anméler for att bli inférda i kommissionens forteckning éver alternativa tvistlés-
ningsorgan. Lagen innehaller bestammelser om organets sammansattning, om behérighet, oavhangighet och opartiskhet hos de
personer som ansvarar for tvistlosning samt om tvistldsningsforfarandet. Den mest betydande bestdmmelsen om férfarandet ar att
en rekommendation om hur tvisten bor l6sas ska ges inom 90 dagar.

Bestammelserna om forfarandet i lagen om konsumenttvistenamnden ska ses dver s att de motsvarar kraven i direktivet, bl.a. i
frdga om behandlingstiderna. | syfte att mgjliggora en effektiv och d&ndamalsenlig behandling av konsumenttvister foreslas det att
konsumenttvistenamnden ska kunna avsta frén att behandla en ansokan som lamnats in till den, om konsumenten inte forst har
kontaktat konsumentradgivningen. Genom att sokanden hanvisas till konsumentradgivningen, kan arendet utredas i ett sa smidigt
och l&tt forfarande som mgjligt.

Ocksa i lagen om trafikskadenamnden foreslas det behvliga andringar som galler forfarandet. Bl.a. tidsfristen for att lagga fram
en begéran om utlatande forlangs fran nuvarande 90 dagar till ett ar.

| konsumentskyddslagen foreslas en bestdammelse om att naringsidkare ar skyldiga att informera konsumenterna om alternativa
tvistldsningsorgan.

De foreslagna lagarna foreslas trada i kraft den 9 januari 2016, d& ocksa forordningen om tvistldsning online, som anknyter ill
direktivet, kan tillampas fullt ut.

Betankandet ingavs tva avvikande meningar.



Oikeusministeridlle

Oikeusministeri6 asetti 1 péivani huhtikuuta 2014 tydryhmén valmistelemaan sdannokset, jotka ovat tarpeen
Euroopan parlamentin ja neuvoston kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin
2013/11/EU  téytdnt66n panemiseksi ja Euroopan parlamentin ja neuvoston kuluttajariitojen
verkkovilitteisestd riidanratkaisusta annetun asetuksen (EU) N:o 524/2013 soveltamiseksi Suomessa.
Ty6ryhmén tehtdvéind oli my6s arvioida ja esittid nidkemyksensd siitd, olisiko vakuutussopimuksiin
perustuvien kuluttajariita-asioiden vaihtoehtoinen riidanratkaisu perusteltua keskittida FINEn Vakuutus- ja

rahoitusneuvonnan yhteydessé toimivaan Vakuutuslautakuntaan.



Ty6ryhmén tuli valmistella ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Ty6ryhmén oli suoritettava tehtévinsd 31 pdivdnd joulukuuta 2014 mennessi. TyOryhmin esityksestd

oikeusministeri6 pidensi méiériaikaa 31 pdivddn maaliskuuta 2015 saakka.

Ty6ryhmén puheenjohtajaksi nimitettiin lainséfidéntoneuvos Maarit Leppénen oikeusministeristd ja
jdseniksi hallitussihteeri Kirta Heine oikeusministeriostd, kaupallinen neuvos Tomi Lounema tyd- ja
elinkeinoministeridsté, johtaja Maija Puomila Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, puheenjohtaja Pauli St&hlberg
kuluttajariitalautakunnasta, johtava neuvonantaja Ville Raulos FINEn Vakuutus- ja rahoitusneuvonnasta,
asiantuntija Niina Harjunheimo Elinkeinoeldmén keskusliitosta, johtaja Lea Mintyniemi Finanssialan
keskusliitosta, johtava lakimies Tuula Sario Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry:std seki lainopillinen
asiamies Albert Mékeld Suomen Yrittdjistd. Pysyvéni asiantuntijana tyéryhmissd oli lainsdidinténeuvos
Katri Kummoinen oikeusministeriostd. TyOryhmén sihteerind toimi erityisasiantuntija Riitta Haapasaari
oikeusministeridstd. Kaupallinen neuvos Tomi Lounemalle myonnettiin ero tydryhmiin jisenen tehtivistd
18 piivéstd joulukuuta 2014 alkaen ja hénen tilalleen nimettiin neuvotteleva virkamies Sari Alho tyd- ja

elinkeinoministeriosta.

Ty6ryhmé on kokoontunut 17 kertaa. TyOoryhmé on kuullut tyénsi aikana valtiovarainministeriétd, sosiaali-
ja terveysministeriotd, Finanssivalvontaa, kuluttajaneuvontaa, liikennevahinkolautakuntaa sekd Suomen

Asianajajaliittoa.

Tybéryhméd ehdottaa sdddettiviksi uuden lain, joka koskee muussa kuin viranomaisessa tapahtuvaa
vaihtoehtoista riidanratkaisua kuluttaja-asioissa. TyOryhmi ehdottaa myds tehtiviksi erditd tarkistuksia
lakiin kuluttajariitalautakunnasta (8/2007) ja lakiin liikennevahinkolautakunnasta (441/2002). Liséksi
tydbryhmé ehdottaa otettavaksi kuluttajansuojalakiin  (38/1978) s#dnnGkset elinkeinonharjoittajan
velvollisuudesta kertoa kuluttajalle vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimistd. Lakiin velan vanhentumisesta

(728/2003) tyoryhm4 ehdottaa tehtdviksi teknisluonteista muutosta.

Ty6ryhmi arvioi my6s sitd, tulisiko vakuutussopimuksiin perustuvien riita-asioiden kisittely keskittaa
Vakuutuslautakuntaan. Ty6ryhmé ei pitdnyt perusteltuna ehdottaa muutettavaksi kuluttajariitalautakunnan
toimivaltaa koskevia sddnnoksid siten, ettd vakuutussopimuksiin liittyviit riita-asiat jdisivét

kuluttajariitalautakunnan toimivallan ulkopuolelle.

Mietinté6n siséltyy Niina Harjunheimon, Albert Mikeldn, Lea Mintyniemen, Ville Rauloksen ja Tuula
Sarion eridvd mielipide koskien vakuutussopimuksiin perustuvien kuluttajariita-asioiden keskittimisti
Vakuutuslautakuntaan. Lisdksi mietintoon sisdltyy Tuula Sarion eriivdi mielipide koskien
kuluttajariitalautakunnasta annettuun lakiin ehdotettua liséiysté olla késittelemiittd asiaa, jos kuluttaja ei ole

ensin ollut yhteydessé kuluttajaneuvontaan.



Saatuaan tydnsi paatokseen tyoryhma luovuttaa kunnioittavasti mietinténsi oikeusministeriélle.

Helsingissé 23 pédivand maaliskuuta 2015
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Hallituksen esitys kuluttajariitojen vaihtoehtoista
riildanratkaisua koskevaksi lainsdadannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki, joka koskisi muussa kuin viranomai-
sessa tapahtuvaa vaihtoehtoista riidanratkaisua kuluttaja-asioissa. Liséaksi ehdote-
taan tehtavaksi muutoksia kuluttajariitalautakunnasta ja liikennevahinkolautakunnas-
ta annettuihin lakeihin seka kuluttajansuojalakiin. N&in pantaisiin tdytantoon direktiivi
kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta ja mahdollistettaisiin kuluttajariito-
jen verkkovalitteisesta riidanratkaisusta annetun asetuksen soveltaminen kaytannos-
sa.

Ehdotetulla lainsd&danndlla luotaisiin puitteet sille, ettd Suomessa olisi kattavasti
direktiivin vaatimukset tayttavia tuomioistuimen ulkopuolisia vaihtoehtoisia riidanrat-
kaisuelimia.

Lakia muussa kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta sovellettaisiin komission yllapitamaan luetteloon ilmoitettuihin yksi-
tyisiin riidanratkaisuelimiin. Laissa saadettéisiin riidanratkaisuelimen kokoonpanosta
seka riidanratkaisusta vastaavien henkildiden kelpoisuudesta, rippumattomuudesta
ja puolueettomuudesta. Lakiehdotus sisdltdd myo6s riidanratkaisuelimissé noudatet-
tavaan menettelyyn liittyvid sdannoksia. Menettelya koskevista saannoksista merkit-
tavin on ratkaisusuosituksen antamista koskeva 90 paivan maaraaika.

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain menettelyéd koskevia sddnnoksia tarkistettai-
siin vastaamaan direktiivin vaatimuksia muun muassa kasittelyaikojen osalta. Kulut-
tajariita-asioiden kasittelyn tehostamiseksi ja tarkoituksenmukaistamiseksi mahdollis-
tettaisiin, ettd kuluttajariitalautakunta voisi jattéaa sille tehdyn hakemuksen kéasittele-
matta, jos kuluttaja ei ole ensin ollut yhteydessa kuluttajaneuvontaan. Ohjaamalla
hakija kuluttajaneuvontaan edistettaisiin asian selvittamista mahdollisimman jousta-
vassa ja kevyessa menettelyssa.

Myds liikennevahinkolautakunnasta annettuun lakiin ehdotetaan tehtavaksi tarpeelli-
set menettelyd koskevat muutokset.

Kuluttajansuojalakiin lisattaisiin sddnnos elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta antaa
kuluttajille tietoa vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 9 paivana tammikuuta 2016.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/11/EU kuluttajariitojen vaihtoeh-
toisesta riidanratkaisusta (jaljempana ADR-direktiivi tai direktiivi) annettiin 21 paivana
toukokuuta 2013. Direktiivi on saatettava osaksi jasenvaltioiden kansallista lainsaa-
dantda viimeistadn 9 paivana heinédkuuta 2015.

Samanaikaisesti direktiivin kanssa annettiin siihen laheisesti liittyvad asetus (EU) N:o
524/2013 kuluttajariitojen verkkovélitteisesta riidanratkaisusta (jaljempanad ODR-
asetus tai asetus). 4

Direktiivi perustuu komission 29 paivana marraskuuta 2011 antamaan ehdotukseen
(KOM(2011) 793 lopullinen). Sitovaa EU-lainsaadantdéa edelsi komission vuonna
1998 antama suositus tuomioistuinten ulkopuolisiin kuluttajariitoja ratkaiseviin elimiin
sovellettavista periaatteista (98/257/EY). Nama periaatteet vastaavat mydhemmin
direktiiviin otettuja sddnnoksid puolueettomuudesta, riippumattomuudesta, asiantun-
temuksesta, avoimuudesta, vastavuoroisuudesta, tehokkuudesta, laillisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta. Komissio perusti tietokannan, johon siséllytettiin tiedot kai-
kista niista jasenvaltioiden ilmoittamista kansallisista vaihtoehtoisista riidanratkaisue-
limista, jotka noudattivat suosituksessa mainittuja periaatteita. Suomesta téahan tieto-
kantaan on ilmoitettu kuluttajariitalautakunta sekd Finanssialan sopimuspohjaisen
asiakasorganisaation (jaliempé&nd FINE) yhteydessa toimivat Vakuutuslautakunta,
Pankkilautakunta ja Arvopaperilautakunta.

Vuonna 1998 annettu suositus koski vain sellaisia kuluttajariitoja ratkaisevia elimia,
joissa kolmas osapuoli ehdottaa tai maaraa riidan ratkaisun. Komissio antoi vuonna
2001 suosituksen myds kuluttajariitojen sovitteluun osallistuvia tuomioistuinten ulko-
puolisia elimi& koskevista periaatteista (2001/310/EY).

Komissio on perustanut lisdksi kaksi yhteistoimintaverkostoa rajojen yli tapahtuvaa
kauppaa ja sita koskevaa vaihtoehtoista riidanratkaisua varten: Euroopan kuluttaja-
keskusten verkoston (ECC-NET) seka finanssipalvelualan riitojenratkaisuverkoston
(FIN-NET). Sovittelua koskevalla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2008/52/EY on pyritty edistam&an riita-asioiden sovintoratkaisuja myo6s kuluttajarii-
doissa. Moniin EU:n sektorikohtaisiin saadoksiin siséltyy tuomioistuimen ulkopuolista
vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevia sdannoksia, kuten esimerkiksi rahoitusvali-
neiden markkinoista annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2014/65/EU (MIFID II) sekéa sijoitusrahastodirektiiviin 2009/65/EY.

ADR-direktiivin taytantdon panemiseksi ja ODR-asetuksen soveltamiseen liittyvien
kysymysten liséksi esityksessa arvioidaan sit, olisiko vakuutussopimuksiin perustu-
vien kuluttajariita-asioiden vaihtoehtoinen riidanratkaisu perusteltua keskittéa Vakuu-
tuslautakuntaan.
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2 Direktiivi kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta

2.1  Yleiset saannokset

Direktiivilla pyritddn saavuttamaan korkeatasoinen kuluttajansuojan taso seké edis-
tamaan sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa (1 artikla). TAma varmistetaan silla,
ettd kuluttajat voivat halutessaan toimittaa elinkeinonharjoittajiin kohdistuvia valituk-
sia sellaisten elinten kasiteltaviksi, jotka antavat mahdollisuuden riippumattomiin,
puolueettomiin, avoimiin, tehokkaisiin, nopeisiin ja oikeudenmukaisiin vaihtoehtoisiin
riidanratkaisumenettelyihin.

Direktiivia sovelletaan valtion siséisten ja valtioiden rajat ylittavien riitojen ratkaisemi-
seksi toteutettaviin tuomioistuimen ulkopuolisiin riidanratkaisumenettelyihin, jotka
koskevat unioniin sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan ja unionissa asuvan kulutta-
jan valisistd kauppa- ja palvelusopimuksista johtuvia velvoitteita ja jotka toteuttaa
vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin, joka ehdottaa ratkaisua tai maaraa ratkaisun taikka
saattaa osapuolet yhteen helpottaakseen sovintoratkaisun loytadmista (2 artiklan
1 kohta).

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa on luettelo poikkeuksista direktiivin yleiseen sovel-
tamisalaan. Direktiivia ei sovelleta esimerkiksi sellaisissa elimissa toteutettavaan
menettelyyn, jossa riidan ratkaisusta vastaavat luonnolliset henkildt ovat yksinomaan
yksittdisen elinkeinonharjoittajan palveluksessa tai saavat palkkionsa yksinomaan
yksittaiseltd elinkeinonharjoittajalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin sallia tallaisen me-
nettelyn direktiivin mukaisena riidanratkaisumenettelyna, mikali 5-12 artikloissa saa-
detyt vaatimukset tayttyvat.

Direktiivid ei sovelleta mydskdan sellaisissa jarjestelmissa toteutettaviin menettelyi-
hin, joiden toiminnasta vastaa elinkeinonharjoittaja. Direktiivin soveltamisalasta on
rajattu pois myds yleiset, muuta kuin taloudellista etua koskevat palvelut, elinkeinon-
harjoittajien véliset riidat, kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véliset suorat neuvottelut
ja menettelyt, jotka elinkeinonharjoittaja on aloittanut kuluttajaa vastaan seké tervey-
denhuollon ammattihenkilon potilaalle antamat terveyspalvelut. Viimeksi mainittu
rajoitus kattaa myos virhevastuun.

Direktiivissa sdadetaan siitd minimitasosta, jonka jasenvaltioissa toimivien vaihtoeh-
toisten riidanratkaisuelinten ja niiden menettelyn tulee tayttaa. Jasenvaltiot voivat
korkeamman kuluttajansuojan tason varmistamiseksi pitd& voimassa tai ottaa kayt-
t6Oon myods saantoja, jotka menevéat pitemmalle kuin ne, joista on saadetty direktiivis-
sa (2 artiklan 3 kohta).

Direktiivin suhteesta muihin EU-sdannoksiin saadetaan 3 artiklassa. Direktiivi on
ensisijainen, jos se on ristiriidassa kuluttajan elinkeinonharjoittajaa vastaan vireille
panemia, tuomioistuimen ulkopuolisia oikeussuojakeinoja koskevan sdannoksen
kanssa. DirektiivildA ei kuitenkaan rajoiteta sovittelusta annetun direktiivin
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(2008/52/EY) soveltamista. Kyseisen direktiivin soveltamisalasta on rajattu pois kuluttajariito-
jen kasittely lautakuntamuotoisissa riidanratkaisuelimissa. Direktiivin tietojenantamisvelvolli-
suutta koskeva 13 artikla ei mydskaan rajoita sita tietojenantovelvollisuutta, joka tulee muista
unionin séadoksistad, esimerkiksi kuluttajaoikeusdirektiivista (2011/83/EU) ja asuntoluottodi-
rektiivista (2014/17/EU).

Direktiivin 4 artiklassa maaritelldadn direktiivissa kaytettyja kasitteitd. Ne vastaavat
paaosin muissa EU:n kuluttajansuojasaanndksissa kaytettyja kasitteitd. "Kuluttajalla”
tarkoitetaan luonnollista henkild&, joka toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu h&nen
elinkeino- tai ammattitoimintaansa. "Elinkeinonharjoittajalla” tarkoitetaan puolestaan
luonnollista tai oikeushenkil6d, joka toimii elinkeino- tai ammattitoimintaansa kuulu-
vassa tarkoituksessa. "Kauppasopimuksella” tarkoitetaan tavaroita ja palveluja kos-
kevia sopimuksia, joilla elinkeinonharjoittaja luovuttaa sopimuksen kohteen omistus-
oikeuden kuluttajalle ja kuluttaja sitoutuu maksamaan kohteen hinnan. "Palvelusopi-
muksella” tarkoitetaan vastaavasti palvelujen suorittamista koskevia sopimuksia.
"Valtion sisdisella riidalla” tarkoitetaan kauppa- tai palvelusopimusta koskevaa riitaa,
jos kuluttaja tilatessaan kyseisen palvelun tai tavaran asui siind jasenvaltiossa, johon
elinkeinonharjoittaja oli sijoittautunut. "Valtioiden rajat ylittavalla riidalla” tarkoitetaan
vastaavasti riitaa silloin, kun kuluttaja asuu eri jdsenvaltiossa kuin mihin elinkeinon-
harjoittaja on sijoittautunut. "Vaihtoehtoisella riidanratkaisumenettelylld” tarkoitetaan
vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen toteuttamaa menettelyd, joka tayttaa direktiivissa
asetetut edellytykset. "Vaihtoehtoisella riidanratkaisuelimelld” tarkoitetaan elintd, jo-
ka, silla olevasta nimesta riippumatta, on perustettu pysyvaksi ja antaa mahdollisuu-
den vaihtoehtoiseen riidanratkaisumenettelyyn ja joka on merkitty komission yllapi-
tdma&an luetteloon 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Direktiivissa ei saadeta riidanratkaisuelimen kokoonpanosta. Direktiivin suomenkieli-
sessd tekstissa kaytetdan kasitettd "elin”, jonka yleiskielen mukainen merkitys voi-
daan katsoa suppeammaksi kuin englanninkielisessa tekstissa kaytetty kasite "enti-
ty”. Kaytetty kasite ei kuitenkaan esta sitd, etta riildanratkaisuelin voisi olla myos rii-
danratkaisutoimintaa harjoittava luonnollinen henkild.

Direktiivissd maaritellaén, mihin valtioon elinkeinonharjoittajan katsotaan sijoittautu-
neen ja mihin valtioon vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen katsotaan sijoittautuneen
(4 artiklan 2 ja 3 kohta). Jos elinkeinonharjoittaja on luonnollinen henkild, han on
sijoittautunut sinne, missa hanen lilkketoimipaikkansa on. Oikeushenkilé on sijoittau-
tunut sinne, missa silla on sddntémaarainen kotipaikka, hallinnollinen paatoimipaikka
tai paaasiallinen liiketoimipaikka, mukaan luettuna sivutoimipaikka, edustaja tai muu
toimipaikka. Vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin on sijoittautunut paikkaan, jossa se
harjoittaa riidanratkaisutoimintaa, jos elimen toiminnasta vastaa luonnollinen henkild.
Jos elimen toiminnasta vastaa oikeushenkild taikka luonnollisten tai oikeushenkil6i-
den yhteenliittyma, elin on sijoittautunut paikkaan, jossa oikeushenkil6 tai yhteenliit-
tyma harjoittaa riidanratkaisutoimintaa tai jossa silld on saantomaardinen kotipaikka.
Jos elimen toiminnasta vastaa viranomainen tai muu julkinen elin, riidanratkaisuelin
on sijoittautunut paikkaan, jossa viranomaisella tai muulla julkisella elimella on koti-
paikka.
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2.2 Mahdollisuus kayttaa vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia

Direktiivin mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, ettd direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvat riidat, joissa on osapuolena niiden alueelle sijoittautunut elinkei-
nonharjoittaja, voidaan saattaa direktiivin vaatimukset tayttdvan vaihtoehtoisen rii-
danratkaisuelimen kasiteltaviksi (5 artiklan 1 kohta). Suomen osalta tamé tarkoittaa
sitd, ettd taalla on voitava kattavasti kasitella riidat, joissa on osapuolena Suomeen
sijoittautunut elinkeinonharjoittaja.

Jasenvaltioiden on varmistettava vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten taysi kattavuus
ja kayttdmahdollisuus. Mikali milladn olemassa olevalla vaihtoehtoisella riidanratkai-
suelimelld ei ole toimivaltaa kasitella direktiivin soveltamisalaan kuuluvia riitoja, ja-
senvaltiot voivat tayttaa taman velvoitteensa varmistamalla, ettd kaytdssa on toissi-
jainen vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin, jolla on toimivalta k&sitella niita riitoja, jotka
eivat kuulu minkda&n muun elimen toimivaltaan (5 artiklan 3 kohta).

Jasenvaltion on varmistettava, etta vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin pitaa ylla ajan-
tasaista verkkosivustoa, jonka kautta osapuolet saavat helposti tietoa menettelysta ja
jonka kautta kuluttajat voivat toimittaa elimelle valituksensa ja kirjalliset todisteet
(5 artiklan 2 kohta). Jasenvaltion on myds varmistettava, ettd riidanratkaisuelimet
ottavat kasiteltavakseen seké valtion sisdisia, etta valtioiden rajat ylittavia riitoja, mu-
kaan lukien ODR-asetuksen soveltamisalaan kuuluvat riidat. Jasenvaltioiden on
my0s varmistettava, ettd henkil6tietojen kasittelyssd noudatetaan Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY mukaisen kansallisen lainsdadannon saan-
t0ja.

Jasenvaltioiden ei kuitenkaan tarvitse varmistaa, ettd riidanratkaisuelimet ottavat
kasiteltavaksi kaikki niille saatetut riita-asiat. Jasenvaltiot voivat harkintansa mukaan
sallia vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten pitdvén voimassa tai ottavan kayttéon
menettelysaantoja, jotka antavat niille mahdollisuuden kieltaytya kasittelemasta tiet-
tya asiaa direktiivissa maairitellyilla perusteilla (5 artiklan 4 kohta). Tallaiset menette-
lysdannot eivat kuitenkaan saa merkittavasti haitata kuluttajien mahdollisuutta kayt-
taa vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd. Artiklassa luetellaan hyvaksytyt kieltay-
tymisperusteet. Artiklan mukaisia perusteita on se, ettei kuluttaja ole pyrkinyt ensin
ratkaisemaan asiaa suoraan elinkeinonharjoittajan kanssa, riita on aiheeton tai pe-
rustuu kiusantekoon, riitaa kasitellaan tai sitd on aiemmin kasitelty toisessa vaihtoeh-
toisessa riidanratkaisuelimessa tai tuomioistuimessa, vaatimuksen arvo alittaa tai
ylittd& ennalta madritetyn rahallisen kynnysarvon, valitusta ei ole tehty ennalta maari-
tellyssd maaraajassa taikka kyseessa olevaan tyyppiin kuuluvan riidan kasittely hait-
taisi muuten vakavasti elimen tehokasta toimintaa. Mikali valitus riidanratkaisuelimel-
le on tehtdva ennalta maaritetyssa maardajassa, se ei saa olla lyhyempi kuin yksi
vuosi siitd paivasta, jona kuluttaja on tehnyt virheilmoituksen elinkeinonharjoittajalle.

Jos riidanratkaisuelin ei menettelysaantéjensd mukaan voi ottaa kasiteltavaksi sille
toimitettua riitaa, sen on kolmen viikon kuluessa siitd, kun vaihtoehtoista riidanratkai-
sua koskevat valitusasiakirjat on vastaanotettu, annettava kummallekin osapuolelle
perusteltu selvitys syista, joiden vuoksi se ei kasittele riitaa. Valitusasiakirjoilla tarkoi-
tetaan tassa selvitystd, josta ilmenee peruste olla kasittelematta asiaa.
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Direktiivi sallii sen, etta elin voi menettelysdanttjensd mukaisesti olla kasittelemétta
rita-asioita, joissa vaatimuksen arvo alittaa tai ylittda ennalta maaritellyn rahallisen
kynnysarvon. Mahdollisia rahallisia kynnysarvoja ei kuitenkaan saa asettaa tasolle,
joka merkittavasti haittaisi kuluttajan mahdollisuuksia saada asia riidanratkaisuelin-
ten kasiteltavaksi (5 artiklan 5 kohta).

Jasenvaltion ei tarvitse varmistaa sitd, etté kuluttaja voisi riidanratkaisuelimen kiel-
taytyessa edella mainituilla perusteilla kasittelemasté asiaa antaa valituksensa jonkin
toisen vaihtoehtoisen elimen ratkaistavaksi (5 artiklan 6 kohta).

Jos sektorikohtaisella elimella on toimivalta kasitellda myos sellaisiin alalla toimiviin
elinkeinonharjoittajiin liittyvia riitoja, jotka eivat ole elimen muodostavan tai sita ra-
hoittavan organisaation jasenia, jasenvaltion katsotaan tayttaneen artiklan mukaisen
velvollisuutensa (5 artiklan 7 kohta).

2.3 Riidanratkaisuelinta koskevat vaatimukset

Direktiivisséd sdadetaan niista vaatimuksista, joilla varmistetaan se, etta riidanratkai-
susta vastaavilla luonnollisilla henkildilla on tarvittava asiantuntemus ja ettd he ovat
riippumattomia ja puolueettomia (6 artiklan 1 kohta).

Luonnollisten henkildiden asiantuntemuksen laadulle ei direktiivissa esiteta esimer-
kiksi koulutuksen osalta mitddn tarkkoja vaatimuksia. Yleinen lainsaadannon seka
kuluttajariitojen vaihtoehtoisen riidanratkaisun tai niiden oikeuskasittelyn tuntemus on
kuitenkin tarpeen.

Riidanratkaisusta vastaavien henkildiden riippumattomuus varmistetaan silla, etta
heidan toimikautensa on riittavan pitka ja silla, ettei heitd voida erottaa ilman perus-
teltua syytd. Puolueettomuus varmistetaan silla, etteivat he saa ottaa ohjeita kum-
maltakaan osapuolelta tai naiden edustajilta eivatkd heidan saamansa palkkiot ole
kytkoksissd menettelyn tulokseen. Riidanratkaisusta vastaavilla henkil6illa on velvol-
lisuus ilmoittaa elimelle olosuhteista, jotka voivat vaikuttaa tai joiden voidaan katsoa
vaikuttavan heidan riippumattomuuteensa tai puolueettomuuteensa tai aiheuttaa
eturistiriidan riita-asian jommankumman osapuolen kanssa. Jasenvaltiot velvoitetaan
my0s varmistamaan, etta riidanratkaisuelimillda on kaytdssaan menettelyt, joita sovel-
letaan jaaviystilanteissa (6 artiklan 2 kohta).

Direktiivissd on sdadetty menettelyé koskevia erityisvaatimuksia sellaisille riidanrat-
kaisuelimille, joissa riidan ratkaisusta vastaavat luonnolliset henkilét ovat yksin-
omaan yksittdisen elinkeinonharjoittajan palveluksessa tai saavat palkkionsa yksin-
omaan yksittaiselta elinkeinonharjoittajalta (6 artiklan 3 kohta). S&annds tulee sovel-
lettavaksi vain, jos jasenvaltio on hyvaksynyt téllaiset menettelyt (2 artiklan 2 kohdan
a alakohta).

Direktiivissa asetetaan erityisia vaatimuksia sellaisille riidanratkaisuelimille, jotka ovat
esimerkiksi elinkeinonharjoittajien jarjeston rahoittamia (6 artiklan 4 kohta). Jasenval-
tioiden on naiden riidanratkaisuelinten osalta varmistettava, ettd elimen rahoitus on
rittava ja erillinen jarjesttn muusta toiminnasta. Saannostd ei kuitenkaan sovelleta
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jarjestojen rahoittamiin kollegiaalisiin elimiin, joissa elinkeinonharjoittajilla ja kuluttajil-
la on tasapuolinen edustus. Jasenvaltioiden on myds yleisella tasolla varmistettava,
ettd luonnollisista henkildistd muodostetuissa kollegiaalisissa riidanratkaisuelimissa
on yhtéd monta elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien edustajaa (6 artiklan 5 kohta).

Jasenvaltioiden on rohkaistava vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimid antamaan koulu-
tusta vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta vastaaville henkiléille (6 artiklan 6 kohta).
Toimivaltaisen viranomaisen on valvottava riidanratkaisuelinten perustamia koulutus-
jarjestelmia sille toimitettujen tietojen perusteella.

24 Menettelyd koskevat vaatimukset

Direktiivin 7 artiklassa on saannoksia riidanratkaisuelinten toiminnan avoimuudesta.
Riidanratkaisuelinten on verkkosivuillaan annettava tietoa toiminnastaan, menettely-
tavoistaan seka riidanratkaisusta vastaavista luonnollisista henkildista. Riidanratkai-
suelinten on asetettava vuotuiset toimintakertomuksensa verkkosivustoilleen. Riidan-
ratkaisuelinten on myo6s pyydettdessa toimitettava verkkosivustolla julkaistavat tiedot
muulla pysyvélla tavalla, esimerkiksi kirjallisesti, tietoja pyytavélle taholle.

Riidanratkaisuelimille asetettavista tehokkuusvaatimuksista sdadetdan 8 artiklassa.
Naihin sisaltyy muun muassa se, ettd menettelyn tulee olla helposti molempien osa-
puolten saatavilla niin séhkdisesti kuin muulla tavalla seké se, ettd osapuolet eivat
ole velvollisia kayttamaan lakimiesta tai oikeudellista neuvonantajaa.

Direktiivin mukaan riidanratkaisumenettelyn tulee olla kuluttajille maksuton tai heidan
saatavissaan nimellistd korvausta vastaan. Direktiivin johdanto-osan 41 kappaleessa
todetaan, etta riidanratkaisumenettelyjen tulisi mieluiten olla kuluttajille maksuttomia.
Jos kustannuksia peritdén, perittavat kustannukset eivét saisi olla nimellista korvaus-
ta suurempia.

Direktiivi asettaa riidanratkaisuelimelle velvollisuuden ilmoittaa heti osapuolille siit&,
ettd se on saanut kaikki valitusta koskevat asianmukaiset tiedot siséltavat asiakirjat
(8 artiklan d kohta). Riidanratkaisumenettelyssé saavutetun ratkaisun on oltava saa-
tavissa 90 kalenteripdivan kuluessa siitd, kun riidanratkaisuelin on vastaanottanut
kaikki valitusasiaan liittyvat asiakirjat (8 artiklan e kohta). Kohtien muotoilu ei ole yh-
teneva. Tastd huolimatta molemmissa kohdissa viitataan samana ajankohtaan el
siihen, jolloin kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys on saatu.

Direktiivin johdanto-osan 40 kappaleessa todetaan 8 artiklan d kohdasta, etté elimen
olisi ilmoitettava osapuolille siitd, ettd se on saanut "kaikki vaihtoehtoisen riidanrat-
kaisumenettelyn toteuttamiseksi tarvittavat asiakirjat”. Direktiivin suomenkielisessa
toisinnossa kaytetyn kasitteen "kaikki valitusasiaan liittyvat asiakirjat” merkitys poik-
keaa englannin- ja ranskankielisissa teksteisséd kaytetyista kasitteistd ("complete
complaint file” ja "dossier complet de plainte”), jotka viittaavat valitusasiakirjojen li-
saksi mybs muuhun selvitykseen, joka on tarpeen asian kasittelemiseksi. "Vali-
tusasiaan liittyvien asiakirjojen” sijaan oikeampi suomenkielinen ilmaisu olisi "asian
ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto”. Tama kattaisi myos kaiken materiaalin, siita
riippumatta, missd muodossa se on riidanratkaisuelimelle toimitettu.

18



Direktiivin mukainen 90 paivan maaraaika ei siis ala kulua ennen kuin riidanratkai-
suelin on saanut osapuolten vastineet, mahdolliset lisdkirjelmét ja lisaselvitykset se-
kd pyydetyt asiantuntijalausunnot, ja naiden kommentoimiseksi osapuolille varattu
aika on paattynyt.

Riidanratkaisuelin voi harkintansa mukaan pidentdd 90 paivan maaraaikaa erittain
monimutkaisissa riita-asioissa (8 artiklan e kohta). Direktiivin johdanto-osan 40 kap-
paleessa puhutaan talta osin poikkeuksellisista, luonteeltaan hyvin monimutkaisista
tapauksista, mukaan lukien tapaukset, joissa jompikumpi osapuoli ei perustellusta
syysta voi osallistua riidanratkaisumenettelyyn. Osapuolille on ilmoitettava maara-
ajan pidentamisesta seka riidan ratkaisun arvioidusta kestosta.

Direktiivissa saadetaan niista keinoista, joilla vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn
oikeudenmukaisuus varmistetaan (9 artikla). Naita ovat muun muassa kontradiktori-
sen periaatteen noudattaminen, oikeus kayttda tai olla kayttaméatta lakimiesta tai oi-
keudellista neuvonantajaa seka oikeus saada perusteltu ratkaisu joko kirjallisesti tai
muulla pysyvalla tavalla.

Osapuolilla on myds direktiivin mukaan oikeus missa tahansa vaiheessa vetaytya
menettelysta, mikali he ovat tyytymattdmia menettelyn tehokkuuteen tai kulkuun. Jos
elinkeinonharjoittajan osallistuminen riidanratkaisumenettelyyn on pakollista, tata
sovelletaan vain kuluttajaan.

Artiklassa saadetddn myos velvollisuudesta ilmoittaa osapuolille ehdotetun ratkaisun
suositusluonteisuudesta, mahdollisista oikeusvaikutuksista seka siita, ettei osallistu-
minen riidanratkaisumenettelyyn sulje pois mahdollisuutta vieda asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan sopimus
valitusten saattamisesta vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen kasiteltavaksi ei sido
kuluttajaa, jos se on tehty ennen riidan syntymistd, ja jos se johtaa siihen, etta kulut-
taja menettdd oikeutensa nostaa riidan ratkaisemiseksi kanteen tuomioistuimessa
(10 artikla).

Jasenvaltioiden on varmistettava my0ds se, etta menettelyissa, joissa riidanratkaisue-
lin maaraa ratkaisun, ratkaisu voi olla osapuolia sitova vain, jos naille on ilmoitettu
sitovuudesta ennakolta ja osapuolet ovat tAman nimenomaisesti hyvaksyneet. Elin-
keinonharjoittajan nimenomaista hyvaksyntaa ei vaadita, jos ratkaisut kansallisten
saantbjen mukaan sitovat elinkeinonharjoittajaa.

Menettelyissd, jotka sitovat kuluttajaa, ratkaisu ei saa johtaa siihen, ettd kuluttaja
menettaa sellaisen suojan, josta ei kuluttajan asuinvaltion lain mukaan voida sopi-
muksin poiketa (11 artikla). Jos riita-asiaan sovellettava laki maaraytyy ns. Rooma | -
asetuksen (EY) N:o 593/2008 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti, elimen maaraama
ratkaisu ei saa johtaa siihen, ettd kuluttaja menettaa sellaisin sddnnéksin annetun
suojan, joista ei voi kuluttajan asuinpaikkavaltion lain mukaan sopimuksin poiketa.

Vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn vaikutuksesta maara- ja vanhentumisaikoi-
hin sdadetaén 12 artiklassa. Mikali menettelyssa annettava ratkaisu ei ole sitova, ei
menettelyn aikana paattyneiden maara- ja vanhentumisaikojen tulisi estaa aloitta-
masta my6hemmin kyseista riitaa koskevaa oikeuskasittelya.
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2.5 Tiedottaminen ja yhteistyo

Elinkeinonharjoittajat ovat velvollisia ilmoittamaan kuluttajille mahdollisilla verk-
kosivustoillaan tai yleisissa sopimusehdoissa sellaisista vaihtoehtoisista riidanratkai-
suelimista ja niiden verkkosivusto-osoitteista, joiden piiriin ndma elinkeinonharjoitta-
jat kuuluvat, kun ndma elinkeinonharjoittajat sitoutuvat tai ovat velvollisia kayttamaan
naita elimia kuluttajien kanssa syntyneiden riitojen ratkaisuun (13 artikla).

Mikali riitaa ei ole voitu ratkaista kuluttajan suoraan elinkeinonharjoittajalle tekeman
virheilmoituksen perusteella, elinkeinonharjoittajan tulee antaa kuluttajalle edelld
mainitut tiedot ja ilmoittaa, kayttddkd se asianomaisia elimia riidan ratkaisemiseksi.
Artiklan asettamien velvollisuuksien laiminlydnnista elinkeinonharjoittajalle aiheutu-
vista seuraamuksista sdadetaan 21 artiklassa.

Jasenvaltioiden tulee varmistaa, etta kuluttajat voivat saada apua valtioiden rajat
ylittavisséd kauppa- tai palvelusopimuksia koskevissa riidoissa, joissa kaytetaan toi-
sessa jasenvaltiossa toimivaa vaihtoehtoista rildanratkaisuelinta (14 artikla).

Riidanratkaisuelinten on annettava tietoa komission pitamasta luettelosta sille ilmoi-
tetuista vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista (15 artikla). Direktiivi asettaa jasenval-
tioille velvollisuuden varmistaa, ettd vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet tekevat kes-
kendan yhteistyota ja vaihtavat kokemuksia (16 artikla). Kansallisten viranomaisten
yhteistyOsta sdadetaan 17 artiklassa.

2.6  Toimivaltaisten viranomaisten ja komission tehtavat

Jasenvaltioiden on nimettava toimivaltainen viranomainen suorittamaan direktiivin
19 ja 20 artikloissa tarkoitettuja tehtavia (18 artikla). Direktiivin 19 artiklassa saade-
taan niista tiedoista, jotka riidanratkaisuelimen on toimitettava toimivaltaiselle viran-
omaiselle sen pyytdessa tulla ilmoitetuksi komission yllapitdmaan luetteloon. Luette-
loon ilmoitetun riidanratkaisuelimen tulee lisdksi ilmoittaa toimivaltaiselle viranomai-
selle kahden vuoden vélein artiklassa maaritellyt tiedot toiminnastaan.

Toimivaltaisen viranomaisen tehtdvana on arvioida saamiensa tietojen perusteella,
voidaanko sille ilmoitettua riidanratkaisuelinta pitda direktiivin soveltamisalaan kuulu-
vana vaihtoehtoisena riidanratkaisuelimena ja tayttddko se direktiivin ja kansallisten
saannosten mukaiset laatuvaatimukset (20 artikla). Viranomaisen on laadittava luet-
telo hyvéksytyiksi tulleista vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista ja ilmoitettava tdma
luettelo komissiolle. Jos riidanratkaisuelinta koskeviin tietoihin tulee muutoksia, toi-
mivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava naistd muutoksista komissiolle ilman aihee-
tonta viivytysta.

Jos luetteloon merkitty riidanratkaisuelin ei enda tayta direktiivin vaatimuksia, toimi-
valtaisen viranomaisen on pyydettava sitd huolehtimaan niiden tayttamisesta valit-
tomasti. Jollei riidanratkaisuelin kolmen kuukauden kuluttua edelleenkaén tayta vaa-
timuksia, viranomaisen on poistettava se luettelosta ja ilmoitettava tiedot komissiolle.
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Komissio laatii luettelon sille ilmoitetuista riidanratkaisuelimista ja pitaa sen ajan ta-
salla. Komissio asettaa luettelon yleisesti saataville verkkosivuilleen.

Toimivaltaisen viranomaisen on julkaistava viimeistaan 9 paivana heindkuuta 2018 ja
sen jalkeen joka neljas vuosi kertomus vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten kehitta-
misesta ja toiminnasta ja lahetettavéa se komissiolle.

2.7  Loppusaannokset

Direktiivi sisaltda tavanomaiset loppusaannokset (21-28 artiklat). Jasenvaltioiden on
toimitettava komissiolle viimeistaan 9 paivana heindkuuta 2015 tiedot tahosta, jolta
kuluttajat voivat saada apua rajat ylittdvissa riita-asioissa seka tiedot toimivaltaisesta
viranomaisesta. Ensimmainen luettelo vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista on il-
moitettava komissiolle viimeistaan 9 paivana tammikuuta 2016. Direktiivi on saatet-
tava voimaan viimeistdan 9 paivana heinakuuta 2015.
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3 Asetus kuluttajariitojen verkkovalitteisesta riidanratkaisusta

Asetuksena ODR-asetus on suoraan sovellettavaa lainsdadantoa eika tdman vuoksi
edellytd kansallisia taytant6onpanotoimia. Asetus tulee kokonaisuudessaan sovellet-
tavaksi 9 paivasta tammikuuta 2016 alkaen.

Edella todetun mukaisesti ODR-asetus liittyy tiiviisti ADR-direktiiviin. ODR-
asetuksella on perustettu EU-tason sahkdinen verkosto eli ODR-foorumi, jonka kaut-
ta kuluttajat ja, jos tdm& on kyseessa olevan jasenvaltion kansallisen lain mukaan
mahdollista, elinkeinonharjoittajat voivat toimittaa s&ahkdisesti valituksen ADR-
direktiivin mukaiselle toimivaltaiselle riidanratkaisuelimelle. ODR-foorumi ei siten ole
riidanratkaisuelin, vaan toimii ainoastaan séhkdisena asiointipisteena kuluttajien,
elinkeinonharjoittajien ja kansallisten riidanratkaisuelinten valill&.

ODR-asetusta ei sovelleta kaikkiin ADR-direktiivissad tarkoitettuihin kuluttajariita-
asioihin. Asetuksen soveltamisalaa on rajoitettu sellaisiin kuluttajariita-asioihin, jotka
littyvat verkossa tehtyihin kauppa- tai palvelusopimuksiin (2 artiklan 1 kohta). Ase-
tusta sovelletaan niin rajat ylittavaan kuin jasenvaltion sisdiseen verkkokauppaan.
ODR-foorumia voidaan ndin ollen kayttaa myds silloin, kun on kysymys Suomeen
sijoittuneen verkkokauppaa harjoittavan elinkeinonharjoittajan ja suomalaisen kulut-
tajan valisesta riita-asiasta.

Komissio perustaa ODR-foorumin ja hallinnoi sitd, mutta jasenvaltioissa tulee olla
yhteyspisteet, jotka kdytanndssa avustaisivat kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia ODR-
asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa riitatilanteissa ja antaisivat tietoa kansallisten
riidanratkaisuelinten toiminnasta (7 artikla). Suomessa yhteyspisteena toimisi Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston yhteydessa toimiva Euroopan kuluttajakeskus. Kuluttajakes-
kuksella ei asetuksen mukaan olisi velvollisuutta toteuttaa edelld mainittuja tehtavia
tilanteissa, joissa riita-asian molemmat osapuolet ovat samasta jasenvaltiosta
(7 artiklan 3 kohta).

Jarjestelma tulee toimimaan siten, etta rajat ylittdvan kuluttajariidan osapuoli tayttaa
ODR-foorumin kotisivuilla olevan valituslomakkeen valitsemallaan EU:n virallisella
kielella (8 artikla). Esimerkiksi Suomessa asuva kuluttaja voi tayttad ODR-foorumille
toimitettavan lomakkeen suomeksi tai ruotsiksi. Lomakkeessa ilmoitetaan muun mu-
assa osapuolten yhteystiedot seka tietoja, joiden perusteella ODR-foorumi voi maa-
rittda toimivaltaisen riidanratkaisuelimen.

Vastaanotettuaan asianmukaisesti taytetyn lomakkeen ODR-foorumi kd&ntaa vali-
tuksen vastapuolen hyvaksymalle kielelle ja toimittaa sen vastapuolelle (9 artiklan
3 kohta). Foorumi ilmoittaa samalla vastapuolelle mink& tai mitka riidanratkaisuelimet
se on havainnut toimivaltaisiksi kasittelem&én asiaa. Vastapuolen on tdman jalkeen
iimoitettava ODR-foorumille hyvéaksymansa riidanratkaisuelimen ja ODR-foorumi
toimittaa tAman tiedon valittajalle kdannettyna taman hyvaksymalle kielelle (9 artiklan
4 kohta). Antaessaan tietoja toimivaltaisista vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista
ODR-foorumin tulee antaa myds tarkempia tietoja riidanratkaisuelimen toiminnasta,
esimerkiksi kasittelymaksuista, elimessd kaytetysta kielestd, menettelyn kestosta,
menettelyn lopputuloksen mahdollisesta sitovuudesta sek& niisté perusteista, joilla
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riidanratkaisuelin voi kieltaytya kasittelemasta tiettya riitaa ADR-direktiivin 5 artiklan
4 kohdan mukaisesti (9 artiklan 4—6 kohdat).

Riidan osapuolten tulee kymmenen kalenteripdivan kuluttua siitd, kun valittajalle on
toimitettu tieto vastapuolen hyvaksymista riidanratkaisuelimista, keskendan sopia
yhdesta toimivaltaisesta riidanratkaisuelimesta, jolle valitus toimitetaan (9 artiklan
b kohta). Valituksen kasittely paattyy, jos osapuolet eivat padse riidanratkaisuelimes-
ta yhteisymmarrykseen (9 artiklan 8 kohta). ODR-jarjestelmassa asian kasittely rii-
danratkaisuelimessé perustuu nain ollen molempien osapuolten hyvaksyntdan. Ta-
ma tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd jos elinkeinonharjoittaja ei ODR-jarjestelméan
puitteissa nimenomaisesti hyvéksy, etta asia viedaan kuluttajariitalautakunnan kasi-
teltavaksi, asian kasittely paattyy. Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettd kuluttaja ei voisi
saada asiaansa kuluttajariitalautakunnan kasiteltdvaksi tavanomaiseen tapaan esi-
merkiksi toimittamalla asiaa koskevan séhkoisen hakemuksen lautakunnalle. Kasitte-
lya ei vain voida toteuttaa ODR-foorumin kautta.

Jos osapuolet ilmoittavat ODR-foorumille hyvaksyvansa asian kasittelyn tietysséa
riidanratkaisuelimessa, foorumi siirtda valituksen sanotulle elimelle (9 artiklan 6 koh-
ta). Kun valitus on siirretty kansalliselle riidanratkaisuelimelle, tulee riidanratkaisueli-
men ilmoittaa asiasta riidan osapuolille ja tiedottaa elimessa sovellettavan menette-
lyn sdanndista ja maksuista (9 artiklan 7 kohta). Jos riidan osapuolet taman jalkeen
ilmoittavat riidanratkaisuelimelle suostuvansa kasittelyn aloittamiseen, aloittaa kan-
sallinen riidanratkaisuelin asian kasittelyn. Riidanratkaisuelimen olisi saatava menet-
tely paatokseen ADR-direktiivin 8 artiklan e kohdassa saadetyssa méaaraajassa eli
paasaantoisesti 90 paivan kuluttua siitd, kun kaikki valitusasiaan liittyva aineisto on
vastaanotettu (10 artiklan a kohta).

Riidanratkaisuelimen tulee antaa ODR-foorumille tietoa foorumin kautta sen kasitel-
tavaksi tulleesta riita-asiasta. Sen tulee ilmoittaa foorumille muun muassa valitus-
asiakirjojen vastaanottopdivamaaran ja riidan aiheen, paivamaaran, jolloin menettely
on paattynyt ja kasittelyn lopputuloksen (10 artiklan ¢ kohta).

Elinkeinonharjoittajalla, joka on sijoittunut jasenvaltioon ja joka tekee verkossa kaup-
pa- tai palvelusopimuksia, tulee olla linkki ODR-foorumin verkkosivustolle (14 artiklan
1 kohta). Elinkeinonharjoittajan on myds ilmoitettava sahkopostiosoitteensa. Tiedot
tulee esittaa elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla ja jos tarjous on tehty s&dhk&posti-
tai tekstiviestissa, kyseisessa viestissa. ODR-foorumista tulee tiedottaa myds silloin,
kun kuluttaja toimittaa virheilmoituksen elinkeinonharjoittajalle. Tiedot on annettava
tarvittaessa myo6s yleisissa sopimusehdoissa.
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4 Nykytila

4.1  Kuluttajariitoja kasittelevat vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet

Suomessa on pitkat perinteet kuluttajariitojen ratkaisemisessa tuomioistuimen ulko-
puolella vaihtoehtoisissa riidanratkaisuelimissa. Kuluttajariitalautakunta ja FINEnN
yhteydessa toimiva Vakuutuslautakunta ovat olleet toiminnassa 1970-luvulta lahtien
ja vakiinnuttaneet asemansa niin kuluttajien kuin elinkeinonharjoittajienkin keskuu-
dessa. Myohemmin lautakuntamuotoisia ja sektorikohtaisia riidanratkaisuelimid on
perustettu lisaa.

Osa riidanratkaisuelimista on lakisdateisia. Naita ovat esimerkiksi kuluttajariitalauta-
kunta, Ahvenanmaalla toimiva Alands konsumenttvistenamnd (jaliempana Ahve-
nanmaan kuluttajariitalautakunta), likennevahinkolautakunta ja eléinlaakintavahinko-
jen arviolautakunta. Osa riidanratkaisuelimistda on yksityisid. N&itd ovat esimerkiksi
Vakuutus-, Pankki- ja Arvopaperilautakunnat, Asianajajaliiton yhteydessa toimiva
valvontalautakunta, tekstiilihuoltoalan asiantuntijalautakunta ja vakuutusyhtididen
siséiset riidanratkaisuelimet.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valinen riita voidaan saattaa soviteltavaksi myos
rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) mukai-
sessa sovittelumenettelyssd, mikali riita sen kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset
huomioon ottaen on véahainen. Aluehallintovirastot jarjestavat sovittelutoiminnan.
Sovittelumenettely on vapaaehtoista ja maksutonta. Kaytanndssa taman lain mukai-
nen riita-asian sovittelu koskee yleensa rikosperusteista vahingonkorvausta.

Maistraattien yhteydessa toimiva kuluttajaneuvonta tarjoaa kuluttajille neuvontaa ja
apua kuluttajariitojen selvittdmiseksi. Neuvontaa vakuutus-, pankki- ja arvopaperiasi-
oissa tarjoaa my6s FINEn neuvontatoimisto.

Suomessa toimivista riidanratkaisuelimista suurin osa on sektorikohtaisia; vain kulut-
tajariitalautakunta, Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta ja kuluttajaneuvonta kasit-
televat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikkia kulutushyddykkeitd koskevia
kuluttajariitoja.

Edella mainituista riidanratkaisuelimista seka kuluttajariitalautakunta ettéd Vakuutus-
lautakunta, Pankkilautakunta ja Arvopaperilautakunta on ilmoitettu komission yllapi-
tamaan tietokantaan kuluttajariitoja kasittelevista tuomioistuimen ulkopuolisista rii-
danratkaisuelimistd. Tietokantaan on ilmoitettu kaikki komission suosituksen
98/257/EY vaatimukset tayttavat elimet, jotka ovat halunneet tulla merkityksi sinne.
Arviointia ei tehty siita, tayttavatkd muut vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet kyseises-
sé suosituksessa asetetut vaatimukset.
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4.2 Kuluttajariitalautakunta

Vuonna 1978 kuluttajansuojalainsd&dannon tultua voimaan aloitti toimintansa ylei-
nen kuluttajariitojen ratkaisuelin kuluttajavalituslautakunta, jonka nimi muutettiin
vuonna 2007 kuluttajariitalautakunnaksi. Kuluttajariitalautakunnan toiminnasta saa-
detdan laissa kuluttajariitalautakunnasta (8/2007) seka oikeusministerion asetukses-
sa kuluttajariitalautakunnasta (188/2007).

Kuluttajariitalautakunnan jasenet ja esittelijat toimivat virkavastuulla ja heidan toimin-
taansa valvoo oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.

Kuluttajariitalautakunnan kasiteltdvaksi yksittdisen asian voi padsaantoisesti saattaa
vain kuluttajan asemassa oleva henkil6.

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 1 8:n mukaan lautakunta késittelee lahtokoh-
taisesti kaikentyyppisia tavaroiden ja palveluiden kuluttajakauppaan liittyvid elinkei-
nonharjoittajien ja kuluttajien valisia riitaisuuksia. Lisaksi se kasittelee eraitd asunnon
kauppaan, asumisoikeuden luovutukseen seka asuinhuoneiston vuokraukseen liitty-
vid asioita, joita myyjina, tarjoajina tai vuokranantajina olevat yksityishenkilot saatta-
vat sen kasiteltaviksi.

Kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan eivat lain 3 §:n mukaan kuulu lakisdateisia
vakuutuksia ja julkisia palveluja koskevat asiat. Sen sijaan valitukset, jotka koskevat
julkisyhteison liikelaitoksen tai yhtion kaupallista, yrittdjyyteen rinnastettavaa toimin-
taa, kuuluvat lautakunnan toimialaan. Lautakunta ei kasittele mytéskaan arvopape-
rimarkkinalaissa (746/2012) tarkoitetun arvopaperin luovutusta koskevia asioita, ar-
vopaperin liikkeellelaskijan, julkisen ostotarjouksen tekijan tai lunastusvelvollisen
osakkeenomistajan menettelya koskevia asioita eikd arvopaperin valittdjan, omai-
suudenhoitajan tai sijoitusneuvojan suoritusta koskevia asioita. Toimivallan ulkopuo-
lelle on rajattu myds eréét laissa tarkemmin madritellyt asumisoikeuteen ja asuin-
huoneiston vuokraukseen liittyvat asiat.

Kuluttajariitalautakunnassa on lain 6 8:n mukaan paatoiminen puheenjohtaja ja va-
rapuheenjohtaja seké vahintdan 10 sivutoimista lakimiesjasenta ja sivutoimisia asi-
antuntijajasenia. Talla hetkelld jasenia on yli 70. Lain 8 §:n mukaan puheenjohtajan
ja varapuheenjohtajan nimittdd valtioneuvosto ja jasenet seka varajasenet maaraa
oikeusministerit viideksi vuodeksi kerrallaan. Esittelijana toimivalla tulee 7 &:n mu-
kaan olla oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto tai muu tehtavdén soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto.

Lautakunnassa on neljatoista jaostoa, joiden kesken asiat jakautuvat oikeusministe-
rion asetuksen 6 §:n mukaisesti hyddykkeiden laadun mukaisesti. Asiantuntijajaseni-
na on henkilita mm. Kuluttajaliitosta, Elinkeinoelaméan Keskusliitosta, Finanssialan
Keskusliitosta, kuluttajaneuvonnasta ja oikeusministeriostd sekd Hammaslaakarilii-
tosta ja Autoalan Keskusliitosta. Jaostojen puheenjohtajat tulevat usein tuomioistuin-
laitoksen piiristd. Kukin jaosto kokoontuu noin kerran kuukaudessa.

Lautakuntaan tulevat valitukset voivat jaostokasittelyn lisdksi tulla ratkaistuksi kulut-
tajariitalautakunnasta annetun lain 15 ja 16 8:n mukaisesti esittelijan ratkaisuna, yk-
sinkertaisessa menettelyssa tai taysistunnossa. Noin kolmannes lautakuntaan tul-
leista asioista paattyy sovintoon.
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Taysistuntoon otetaan ne jaostoratkaisut, joilla katsotaan olevan periaatteellista mer-
kitysta tai jotka lautakunnan ratkaisukaytdnnon yhtenaisyyden vuoksi on tarpeen
kéasitella taysistunnossa.

Yksinkertaisessa menettelyssd puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai jaoston pu-
heenjohtaja voi esittelijan esittelysta ratkaista asian, jota vastaavissa lautakunnan
ratkaisukaytantd on vakiintunut tai sama riitakysymys on ratkaistu taysistunnon tai
jaoston aiemmalla paatdksellda. Esittelija voi yksin ratkaista asian, joka on ilmeisen
perusteeton, merkitykseltdan vahainen tai tosiseikoiltaan selva ja oikeudellisesti yk-
sinkertainen.

Menettely lautakunnassa on kirjallista. Mikéli asian ratkaiseminen edellyttaisi suullis-
ten todistelukeinojen kayttamista, lautakunta yleensa jattdad asian kasittelematta.
Kirjallisen aineiston lisaksi voidaan kayttaa esimerkiksi asiakkaan ja palveluntarjo-
ajan valisid tallennettuja puhelinkeskusteluja tai kuvatallenteita. Lautakunta voi
omasta aloitteestaan pyytaé lausuntoa ulkopuoliselta asiantuntijalta.

Kuluttajariitalautakunta ei siitda annetun lain 14 §:n mukaan k&sittele asiaa, jos se on
samanaikaisesti vireilla tai aiemmin ratkaistu tuomioistuimessa tai tuomioistuimen
ulkopuolisessa riidanratkaisuelimessa. Mikali kuluttaja pyytdd samassa asiassa lau-
suntoa seka kuluttajariitalautakunnalta ettd FINEn lautakunnalta, hanelta tiedustel-
laan, kummassa han haluaa asian kasiteltavéaksi ja toisessa lautakunnassa asia jate-
taén kasittelematta.

Kuluttajariitalautakunta voi jattaa asian kasittelematta myos silloin kun hakijan vasta-
puoli on konkurssissa tai asian kasittely lautakunnassa ei ole tarkoituksenmukaista
asian poikkeuksellisen monimutkaisuuden ja vaikean selvitettdvyyden vuoksi. Paa-
toksen asian kasittelemattd jattdmisestd tekee puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai
esittelija.

Lautakunnan ratkaisut ovat suosituksia, joiden noudattaminen on vapaaehtoista.
Ratkaisuista ei voi valittaa. Osapuolet voivat kuitenkin aina saattaa asian tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi.

Jos lautakunnan péatds perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvityk-
seen taikka ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen taikka paatosta tehtdessa on tapah-
tunut menettelyvirhe, lautakunta voi lain 21 8:n mukaan poistaa virheellisen paatok-
sen ja ratkaista asian uudelleen.

Asian kasittely kuluttajariitalautakunnassa on maksutonta. Osapuolet vastaavat itse
omista kuluistaan. Mikéli lautakunta pyytda lausuntoa ulkopuoliselta asiantuntijalta,
tasta aiheutuvia kuluja ei perité osapuolilta.

Kuluttajariitalautakunnan kustannukset tulevat valtion budjetista. Vuonna 2014 lauta-
kunnan toiminnan kokonaiskustannukset olivat noin 2 158 000 euroa.

Kuluttajariitalautakuntaan saapui vuonna 2014 yhteensa 5 925 valitusta. Lautakunta
ratkaisi vuonna 2014 yhteensa 4 838 asiaa, joista jaostokasittelyssa 1 538 asiaa,
taysistunnossa 43, yksinkertaisessa menettelyssa 1 025 ja esittelijan ratkaisuna
109 asiaa. Valittaja peruutti hakemuksensa 420 tapauksessa ja sovintoon paastiin
1 200 asiassa.
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Kuluttajariitalautakunnan antaman arvion mukaan noin 40 % asioista tulee lautakun-
taan kuluttajaneuvonnan kautta. Asian saaminen vireille lautakuntaan ei kuitenkaan
edellyta, etta sitéa on ensin kasitelty kuluttajaneuvonnassa.

Keskimaarainen kasittelyaika vuonna 2014 oli noin 9 kuukautta (yksinkertaisissa
menettelyissa ratkaistuilla noin 12 kk, jaostokasittelyssa noin 14 kk ja taysistunnossa
noin 18 kk). Kasittelyajat vaihtelivat suuresti jaostoittain yksityishenkildiden valisia
asuntokauppoja kasittelevan jaoston noin 20 kuukaudesta muita tavaroita kasittele-
van jaoston 5 kuukauteen.

Lautakunta suositti hyvitystd 53 %:ssa annetuista ratkaisuista vuonna 2014. Kysei-
sen vuoden osalta ei viela ole tarkempaa tietoa suositusten noudattamisesta. Yleen-
sa lautakunnan ratkaisujen noudattamisprosentti on ollut noin 80 %.

43 FINE

FINE on finanssialalla toimiva organisaatio, johon kuuluvat neuvontatoimistona toi-
miva Vakuutus- ja rahoitusneuvonta, ratkaisusuosituksia antavat Vakuutuslautakun-
ta, Pankkilautakunta ja Arvopaperilautakunta sekd sektorikohtaiset johtokunnat ja
hallitus.

Kuluttajien vakuutustoimisto ja Vakuutuslautakunta perustettiin vuonna 1971 Kulutta-
janeuvoston ja Vakuutusyhtididen Keskusliiton valisella sopimuksella. Vuonna 2009
Kuluttajien vakuutustoimisto ja Vakuutuslautakunta sek&a vuonna 1998 perustettu
Pankkialan asiakasneuvontatoimisto ja vuonna 2002 perustettu Arvopaperilautakun-
ta yhdistyivat Finanssialan sopimuspohjaiseksi asiakasorganisaatioksi. Samalla pe-
rustettiin Pankkilautakunta. Sopimusosapuolina ovat nykyisin Finanssialan Keskus-
liitto (jaljempana FK), Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaliempana KKV) seka Finanssival-
vonta (jaliempéana FIVA). Arvopaperiasioissa sopimukseen on liittynyt Osakesaasta-
jien Keskusliitto ja vakuutusasioissa myods Eldkesaatioyhdistys ry ja Vakuutuskassat
ry. Sopimusosapuolet ovat kutsuneet hallintoon mukaan my6s edustajat sosiaali- ja
terveysministeridsta ja Kuluttajaliitto-Konsumentférbundet ry:sta.

FINE on yksityinen, sopimuspohjainen organisaatio eikd sen toiminnasta ole saadet-
ty laissa. Vakuutussopimuslaissa (543/1994) Vakuutuslautakunta mainitaan muu-
toksenhakuaikoja koskevassa sddnntksessa vanhentumisajan katkaisevana elime-
nd kuluttajariitalautakunnan rinnalla. Laissa velan vanhentumisesta (728/2003) FI-
NEn lautakuntiin viitataan niitd nimeltd mainitsematta puhuttaessa toimielimista, jotka
on merkitty Euroopan komission pitamaéan tietokantaan kuluttajariitoja ratkaisevista
elimista.

FINEn toimintaa ei valvo viranomainen, vaan sitd valvoo ja ohjaa hallitus, jonka ja-
senet edustavat paasopijakumppaneita (KKV, FIVA ja FK). Hallituksella on ulkopuo-
linen, puolueeton puheenjohtaja. Hallituksessa on liséksi edustaja sosiaali- ja terve-
ysministeriosta. Organisaatiolla on vakuutus-, pankki- ja arvopaperiasioiden johto-
kunnat, jotka nimittavat kunkin sektorin lautakuntien jasenet sopijaosapuolten ja
muiden intressitahojen ehdotuksesta kolmivuotiskaudeksi kerrallaan. Lautakuntien
jasenina on muun muassa kunkin sektorin palveluntarjoajien edustajia, kuluttajajar-
jestdjen ja ammattiliittojen edustajia seka virkamiehia kuluttajariitalautakunnasta ja
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oikeusministeridsta. Lautakuntien puheenjohtajiksi valitaan yleensa oikeustieteellis-
ten tiedekuntien professoreita tai eldkkeelle jaaneita oikeusneuvoksia.

FINEn lautakunnat antavat ratkaisusuosituksia finanssipalveluihin liittyvissa erimieli-
syyksissa. Vakuutuslautakunta kasittelee kaikkia vapaaehtoisia vakuutuksia koske-
via asioita. Lakisdateiset vakuutukset eivat kuulu Vakuutuslautakunnan toimialaan
lukuun ottamatta eréité liikennevakuutusta koskevia asioita. Pankkilautakunta antaa
ratkaisusuosituksia pankkisuhdetta koskevissa erimielisyyksissa. Arvopaperilauta-
kunta puolestaan kasittelee erimielisyyksia, jotka ovat syntyneet ei-ammattimaisen
asiakkaan ja sijoituspalveluntarjoajan valisessa suhteessa.

Vakuutuslautakunnassa on viisi jaostoa, joista neljas kasittelee yritysvakuutuksia ja
viides kasittelee laakevahinkovakuutuksia. Vakuutuslautakunnan laajennetulla jaos-
tolla kasitellaén jaostojen puheenjohtajien aloitteesta lain tai sopimusehtojen tulkin-
taa ja soveltamista koskevat kysymykset, jotka voivat tulla esille useilla jaostoilla tai
ovat periaatteellisesti tarkeitd. Laajennettuun jaostoon kuuluvat asianomaisen jaos-
ton liséksi muiden jaostojen puheenjohtajat.

FINEn lautakunnat voivat kasitella ratkaisukaytannéltaan vakiintuneet tai lain tai so-
pimusehtojen soveltamisen kannalta selkeat asiat yksinkertaistetussa menettelyssa,
jonka kokoonpanoon kuuluu pelkastdén puheenjohtaja. Esittelijana toimiva sihteeri
paattaa asian ottamisesta yksinkertaistettuun menettelyyn. Puheenjohtaja voi tarvit-
taessa siirtda asian lautakuntakasittelyyn.

Vakuutuslautakunnan jaostot kokoontuvat noin kerran kuukaudessa, Pankki- ja Ar-
vopaperilautakunnat juttumaarista riippuen noin joka toinen kuukausi.

Kaikkien lautakuntien jaseniin ja puheenjohtajiin sovelletaan soveltuvin osin oikeu-
denkaymiskaaren maarayksia tuomarin esteellisyydesta.

FINEnN lautakunnat voivat ohjesaantonsa mukaisesti erityisesta syysta olla antamatta
lausuntoa niiden ratkaistavaksi saatetussa asiassa. Arvopaperi- ja Pankkilautakunta
eivat yleensa anna ratkaisusuositusta asioissa, joiden osalta ilmenee, ettd ennen
valituksen saapumista lautakuntaan on kulunut yli kaksi vuotta siitd, kun asiakas on
viimeksi ottanut yhteytta palveluntarjoajaan.

FINEn lautakunnille ratkaisusuosituspyynnén voi esittdéa myods palveluntarjoaja ja
muut kuin kuluttajat. Vakuutuslautakunnassa kasitelladn muun muassa isojen yritys-
ten vakuutusasioita sek&a vakuutusyhtididen valisid regressikysymyksid. Ratkai-
susuosituspyynnon Vakuutuslautakunnalle voi esittdd myo6s vakuutettu, vastuuva-
kuutusasiassa vahinkoa karsinyt tai henkivakuutusasiassa edunsaaja. Vakuutuslau-
takunta ei kasittele sellaisia ulkomaisia vakuutusyhtiditd koskevia asioita, joissa ul-
komaisella yhtidlla ei ole sivuliikettd Suomessa. Pankkilautakunta kasittelee kuluttaji-
en valitusten liséksi pienyrittdjien tai niihin verrattavien pankkiasiakkaiden valituksia.
Arvopaperilautakunnalta lausuntoa voi pyytda ei-ammattimaisen asiakkaan lisaksi
palveluntarjoaja.

Menettely lautakunnissa on kirjallista. Mikéli asian ratkaiseminen edellyttaisi suullis-
ten todistelukeinojen kayttamista, lautakunnat eivat yleensa anna lausuntoa asiassa.
Kirjallisen aineiston lisaksi voidaan kayttaa esimerkiksi asiakkaan ja palveluntarjo-
ajan valisia puhelutallenteita tai kuvatallenteita.
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Kaikkien lautakuntien ratkaisut ovat suosituksia, joiden noudattaminen on vapaaeh-
toista. Lautakuntien ratkaisuihin ei saa hakea muutosta. Osapuolet voivat kuitenkin
saattaa asian lautakunnan ratkaisusuosituksesta riippumatta tuomioistuimen kasitel-
tavaksi.

Lautakunnat voivat osapuolen hakemuksesta tai omasta aloitteestaan ottaa ratkai-
semansa asian uudelleen kasittelyyn, jos paatds perustuu selvasti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen taikka paa-
tosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe, esimerkiksi esteellinen jdsen on osal-
listunut ratkaisuun. Paatoksessd oleva ilmeinen Kirjoitus- tai laskuvirhe korjataan
ilman uutta kasittelya.

FINEn neuvontatoimistossa neuvotaan asiakkaita finanssiasioihin liittyvissd ongel-
missa ja pyritdan ratkaisemaan ongelmatilanteet neuvottelemalla palveluntarjoajien
kanssa. Neuvontatoimisto toimii myés FINEn lautakuntien sihteeristond. FINEn teh-
taviin kuuluu myos palautteen antaminen palveluntarjoajille seka tiedottaminen. Toi-
miston puolella neuvontaa annetaan lautakunnissa kasiteltavien asioiden lisdksi
myds liikkenne-, tapaturma-, potilas- ja ladkevahinkovakuutuksista.

Jos asiasta on olemassa lautakunnan vakiintunutta ratkaisukaytantda tai asia on lain
tai sopimusehtojen soveltamisen suhteen selvd, FINEn lautakunnille osoitettu valitus
menee paasaantoisesti ensin neuvontatoimiston kasiteltdvaksi. Valitus ohjataan toi-
mistokasittelyyn mya@s silloin, kun asia on ilmeisen keskenerdinen tai tarvitsee muu-
ten esivalmistelua ennen lautakunnan kasittelya. Toimistovaiheen jéalkeen asia siirre-
taan valittajan niin halutessa lautakunnan kasiteltavaksi.

Asian kasittely FINEssa on maksutonta. Omista kustannuksistaan, kuten asiamiehen
kaytosta tai selvitysten hankkimisesta aiheutuneista kuluista, osapuolet vastaavat
itse. FINE voi omasta aloitteestaan pyytaa asiantuntijalausunnon ulkopuoliselta asi-
antuntijalta. FINEssa kaytetddn runsaasti ulkopuolisia asiantuntijoita, erityisesti 1&a-
ketieteellistd ja rakennusteknista tietamysta vaativissa asioissa. Lautakunnat eivat
peri asiantuntijalausuntojen hankkimisesta aiheutuneita kustannuksia osapuolilta.

FINEn kustannuksista vastaa padosin FK. FINEII& on oma budjetti, jonka sektorikoh-
taiset johtokunnat laativat ja FINEn hallitus vahvistaa. FINEn kulut olivat vuonna
2014 noin 3 400 000 euroa.

Vakuutus- ja rahoitusneuvontaan saapui vuonna 2014 yhteensa 9 628 tiedustelua ja
valitusta, joista 81 % selvisi alkuvaiheen neuvonnassa saman pdaivan aikana. Run-
saat 8 % (855) toimiston tapauksista eteni FINEn lautakuntiin (Vakuutuslautakuntaan
783, Pankkilautakuntaan 60 ja Arvopaperilautakuntaan 12). Vakuutuslautakunta rat-
kaisi 787 tapausta, joista 102 tapausta raukesi ennen varsinaista lautakuntakasitte-
lya. Rauenneista tapauksista vakuutusyhtio suoritti vaaditun korvauksen 90 tapauk-
sessa. Pankkilautakunta ratkaisi 55 tapausta ja Arvopaperilautakunta 12 tapausta.

FINEn lautakuntien kasittelyaikoja ei ole erikseen tilastoitu. Keskimaarainen kasitte-
lyaika vaihtelee 3-12 kuukauden valilla asian laadusta riippuen. Pankkilautakunnas-
sa asioiden kasittely vei keskimaarin 5 kk, Vakuutus- ja Arvopaperilautakunnassa
keskimaarin 9 kk asian saapumisesta mitattuna. Toimistopuolella kasitellyissé asi-
oissa yli 90 % asiakkaista oli saanut kuukauden sisélla vastauksen asiaansa.
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Muutosprosentti asiakkaan hyvaksi vuonna 2014 oli Vakuutuslautakunnassa 33 %,
Pankkilautakunnassa 31 % ja Arvopaperilautakunnassa 43 %.

Lautakuntien suositusten noudattamisprosentti oli vuonna 2014 Pankki- ja Arvopape-
rilautakunnan osalta 100 % ja Vakuutuslautakunnan osalta 99 %.

4.4  Liikennevahinkolautakunta

Liikennevahinkolautakunta toimii siitd annetun lain (441/2002) mukaan korvauskay-
tannon yhtenaistamiseksi liikkennevahinkojen korvausasioissa lausuntoja ja sovelta-
missuosituksia antavana elimenda. Lautakunta antaa lausuntoja vakuutusyhtion, tuo-
mioistuimen, vahingonkérsineen, vakuutuksenottajan tai muun korvaukseen oikeute-
tun pyynnosta. Vakuutusyhtididen on tiettyjen laissa maariteltyjen korvausaiheiden
osalta pyydettava lautakunnalta lausunto ennen korvausasian ratkaisua.

ADR-direktiivin piiriin liikennevahinkolautakuntaan tulevista asioista kuuluvat ne,
joissa kuluttajan asemassa oleva liikennevakuutuksen ottaja valittaa oman vakuu-
tusyhtionsa paatoksesta. Lautakuntaan tuli vuonna 2014 yhteensa 2 521 asiaa. Lau-
takunnassa ei tilastoida erikseen valituksia, joissa vakuutuksenottajana oleva kulut-
taja valittaa oman vakuutusyhtionsd paatoksesta. Lautakunnan esittdman arvion
mukaan tallaisia asioita tulee lautakuntaan vuosittain noin 300-350 kappaletta. Lau-
takunnan ratkaisemista asioista vain osa on siis sellaisia, jotka kuuluvat direktiivin
soveltamisalaan. Vakuutusyhtididen lausuntopyynnét eivat téllaisia ole edes silloin
kun on kyse vakuutuksenottajalle aiheutuneesta vahingosta, koska vakuutusyhti6
antaa paatoksensé asiassa vasta lautakunnan annettua lausuntonsa eli riita voi syn-
tya vasta lautakunnan kasiteltyd asian.

Oman liikennevakuutusyhtionsa paatoksista kuluttajat valittavat yleensa silloin, kun
vakuutusyhtié on kahden ajoneuvon valisessa vahingossa katsonut vakuutuksenot-
tajansa aiheuttaneen kyseisen vahingon, minkd vuoksi hanen bonuksensa alenee.
Lautakunta ottaa kantaa syyllisyyskysymykseen, mutta ohjaa bonusmenetyksen
osalta asian sopimusehtojen tulkintakysymyksend Vakuutuslautakuntaan. Liikenne-
vahinkolautakuntaan tulee vuosittain vain joitakin valituksia, jotka koskevat vakuu-
tuksenottajalle hanen omasta liikennevakuutuksestaan maksettavia henkilévahinko-
korvauksia.

45  Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta

Ahvenanmaalla toimii paikallinen Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta. Lautakun-
nasta saadetdan itsehallintolain (1144/1991) 30 8:n 10 kohdassa. Lainkohdan mu-
kaan valtakunnassa kuluttajariitalautakunnalle kuuluvista tehtéavista huolehtii maa-
kunnassa erityinen, maakunnan hallituksen asettama lautakunta.

Itsehallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 73/1990 vp) yleisperusteluissa
todetaan, ettd ne tehtavat, jotka valtakunnassa kuuluvat kuluttajariitalautakunnalle,
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liittyvat maakunnassa paikalliseen toimintaan. Tasta ja kielellisista syista seka maan-
tieteellisten olosuhteiden vuoksi katsottiin tarpeelliseksi asettaa erityinen lautakunta
hoitamaan paikallisesti samoja tehtavia kuin kuluttajariitalautakunta.

Lautakuntaa koskeva sdantely kuuluu maakunnan lainsdéadantovallan piiriin. Ahve-
nanmaan kuluttajariitalautakunnan toimintaan sovelletaan maakunnan hallituksen
18 paivana joulukuuta 2013 antamaa ohjesdantéd. Ohjesaanndssa saadetaéan lauta-
kunnan kokoonpanosta, jasenten asiantuntemuksesta seka erailtd osin ratkaisume-
nettelystd. Muilta osin viitataan siihen, mita kuluttajariitalautakunnasta annetussa
laissa ja asetuksessa on sdadetty.

Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan alueellisesta toimivallasta ei ole tasmallista
saantelya. Itsehallintolaissa, Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan ohjesaannéssa
tai kuluttajariitalautakuntaa koskevassa laissa ei sdddetd lautakuntien toimivallan
valisista suhteista. Itsehallintolain esitdiden mukaan lautakunta on kuitenkin asetettu
kielellisistd ja maantieteellisistd olosuhteista liittyvistd syistd. Tarkoituksena on ollut
varmistaa, etta paikallinen asia voidaan kasitella Ahvenanmaalla. Lautakunnan pe-
rustamisella ei siten ole pyritty rajoittamaan esimerkiksi sellaisen kuluttajan, jolla on
kotipaikka Ahvenanmaalla, oikeutta saattaa valituksensa valtakunnan kuluttajariita-
lautakunnan késiteltdvéaksi, vaan antaa hanelle mahdollisuus saada asiansa kasitel-
lyksi Ahvenanmaalla tilanteessa, jossa myos elinkeinonharjoittaja on ahvenanmaa-
lainen. Mydskaan kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa ei rajata lautakunnan
toimivallan ulkopuolelle sellaisia erimielisyyksid, jotka itsehallintolain mukaan olisi
mahdollista saattaa Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi.

Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajariitalautakunnan alueellinen toimi-
valta on nain ollen p&allekkéinen siltd osin kuin kuluttajariita-asia voidaan saattaa
Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi.

Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi tulee vuosittain noin 10 asiaa.
Kasittelyajat vaihtelevat 3 ja 12 kuukauden valill&.

4.6  Kuluttajaneuvonta

Kuluttajaneuvonnassa kuluttajacikeusneuvojat antavat kuluttajaneuvonnasta anne-
tun lain (800/2008) mukaan kuluttajille ja elinkeinonharjoittajille tietoa ja heuvontaa
kuluttajille merkittavista asioista seka kuluttajien oikeudellisesta asemasta. Lisaksi he
avustavat kuluttajaa yksittaisessa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisessa ristirii-
tatilanteessa selvittdmalla asiaa ja pyrkimalla sovintoratkaisuun seké ohjaavat kulut-
tajan tarvittaessa asianmukaiseen oikeussuojaa antavaan toimielimeen. Kuluttaja-
neuvonta on maksutonta.

Kuluttajaneuvonta on valtion rahoittamaa ja sen jarjestaminen on maistraattien teh-
tava. Kuluttajaneuvontaa antavalla henkil6lla on lain mukaan oltava tehtavaan sovel-
tuva korkeakoulututkinto sekéa sellainen taito ja kokemus, jota tehtdvéan asianmukai-
nen hoitaminen edellyttda. Kuluttajaneuvonnan johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat
KKV:lle. Kuluttajaoikeusneuvojia on yhteensa 66, joista 4 hoitaa myds Euroopan
kuluttajakeskuksen kautta tulevia asioita.
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Kuluttajaneuvontaan tuli vuonna 2014 lahes 86 000 yhteydenottoa. Suurin osa asi-
oista saadaan hoidetuksi heti ensimmaisen yhteydenoton aikana tai viimeistaan
muutaman paivan kuluessa.

Valtaosa yhteydenotoista (90 %) hoidetaan antamalla yhteydenottajalle neuvoja.
Kaikista yhteydenotoista noin 15 % ohjataan muualle (kuluttajariitalautakunta, FINEn
lautakunnat, muu viranomainen). Noin 10 %:ssa tapauksista kuluttajaocikeusneuvoja
otti yhteytta elinkeinonharjoittajaan. Yhteydenotolla pyrittiin saavuttamaan asiassa
sovinto. Sovinto saavutetaan noin 60—70 %:ssa soviteltavista tapauksista.
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5  Nykytilan arviointi

5.1 Direktiivin edellyttdméat muutokset

ADR-direktiivi kuuluu valtioneuvoston sisdisen tehtavanjaon mukaisesti oikeusminis-
terion hallinnonalaan. Taman vuoksi on perusteltua, ettad direktiivin 18 artiklan mu-
kaiseksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi nimetdan oikeusministerio.

Toimivaltaisena viranomaisena oikeusministerion on huolehdittava siita, etta Suo-
messa on kattavasti vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia sekéa siita, etta niiden toiminta
tayttaa direktiivin ja sen voimaansaattamiseksi saadettyjen kansallisten saannosten
vaatimukset.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat riidat, joissa on osapuolena niiden alueelle sijoittautunut elinkeinonharjoitta-
ja, voidaan saattaa sellaisen vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen kasiteltdvaksi, joka
tayttaa direktiivissa asetetut vaatimukset. Direktiivi ei edellyta uusien riidanratkaisue-
linten perustamista, mikali jasenvaltiossa jo toimivat elimet kattavat kaikki direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat kuluttajariidat.

Suomessa toimivat vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet kasittelevéat kattavasti direktii-
vin soveltamisalaan kuuluvia riitoja. Suomessa toimivista elimista nelja (kuluttajariita-
lautakunta, Vakuutuslautakunta, Pankkilautakunta ja Arvopaperilautakunta) on ilmoi-
tettu komission yllapitamaéan tietokantaan kuluttajariitoja kasittelevistd tuomioistui-
men ulkopuolisista riidanratkaisuelimista.

Naista kuluttajariitalautakunnan toimiala on laajin kattaen muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta lahes kaikki kuluttajariidat. Ne finanssisektorin kulutushyddykkeité
koskevat riidat, joita kuluttajariitalautakunta ei kasittele, voidaan saattaa Arvopaperi-
lautakunnan tai Vakuutuslautakunnan kasiteltaviksi. Kun otetaan huomioon liséksi
likennevahinkolautakunta, joka kasittelee liikennevakuutukseen liittyvid valituksia,
voidaan todeta, ettd Suomessa kuluttajilla on jo mahdollisuus saattaa riita-asia toimi-
valtaisen vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen kasiteltavaksi kaikissa direktiivin sovel-
tamisalaan kuuluvissa kuluttajariidoissa.

Direktiivin edellyttama kattavuus voitaisiin varmistaa, jos jo aiemmin Suomesta ilmoi-
tetut riidanratkaisuelimet ilmoitettaisiin direktiivin edellytykset tayttavina riidanratkai-
suelimina komission pitdm&an luetteloon. Luetteloa olisi direktiivin edellyttdman kat-
tavuuden saavuttamiseksi kuitenkin tarpeen taydentéa liikennevahinkolautakunnalla.
Uusia riidanratkaisuelimia ei olisi tarpeen perustaa.

Kuluttajariitalautakuntaa ja liikennevahinkolautakuntaa koskevista saadoksista ilme-
nevat menettelysaannét vastaavat paaosin direktiivin vaatimuksia. Muutoksia olisi
tarpeellista tehda lahinnd osapuolille tehtavien ilmoitusten ja kasittelyaikojen seka
riidanratkaisuelimid ja niiden toimintaa koskevan tiedottamisen osalta. Liikenneva-
hinkolautakunnan osalta nykyistd 90 pdaivan valitusaikaa tulisi pidentdd vahintdan
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yhteen vuoteen siten, ettd se vastaisi ADR-direktiivin 5 artiklan 4 kohdan e alakoh-
taa. Lisdksi tulisi sdataa lautakuntamenettelyn vaikutuksesta vanhentumisaikaan.

Suomessa ei ole voimassa yksityisid vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia koskevaa
lainsdaddantéd, minka vuoksi direktiivin soveltamisalaan kuuluvien yksityisten elinten
toiminnasta olisi saadettava lailla.

Direktiivi edellyttaa, etta vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely on tehokasta ja rat-
kaisu saatavilla 90 paivan kuluessa valitusasiaan liittyvien asiakirjojen vastaanotta-
misesta. TA&man tavoitteen saavuttamiseksi edelld 3.1 ja 3.2 jaksoissa mainittuja ka-
sittelyaikoja on tarpeen merkittavasti lyhentda. Talla hetkella vain osa asioista rat-
kaistaan 90 paivassa. Kaikissa edella mainituissa lautakunnissa on huomiota kiinni-
tetty kasittelyaikojen lyhentamiseen ja esimerkiksi FINEn lautakunnissa ja liikenne-
vahinkolautakunnassa ne ovat jo jonkin verran lyhentyneet. Myts hanke kuluttajarii-
talautakunnan toiminnan tehostamiseksi on vireilla.

Ne vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet, joita ei ilmoiteta komission pitdmé&én luette-
loon, voivat jatkaa toimintaansa kuten ennenkin eik& niilla ole velvollisuutta soveltaa
toiminnassaan direktiivin saannoksia.

5.2 Kuluttajariitojen kasittely Ahvenanmaalla

Ahvenanmaalla kuluttajariitalautakunnan tehtavista huolehtii paikallisesti maakunnan
hallituksen asettama Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta.

ADR-direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvat riidat, joissa on osapuolena niiden alueelle sijoittautunut elinkei-
nonharjoittaja, voidaan saattaa direktiivin vaatimukset tayttdvan vaihtoehtoisen rii-
danratkaisuelimen kasiteltaviksi. Suomen osalta tima tarkoittaa sitd, ettd Suomeen
sijoittautuneisiin elinkeinonharjoittajiin kohdistetut vaatimukset tulee aina voida saat-
taa ADR-direktiivin vaatimukset tayttavan riidanratkaisuelimen kasiteltavaksi.

Direktiivi asettaa ndain ollen valtiolle velvollisuuden varmistaa, etta kuluttaja, jolla on
kotipaikka Ahvenanmaalla, voi saattaa Ahvenanmaalle sijoittunutta elinkeinonharjoit-
tajaa vastaan tehdyn valituksen ADR-direktiivissa tarkoitetun elimen kasiteltavaksi.
Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan ja valtakunnan kuluttajariitalautakunnan alu-
eellinen toimivalta on paallekkdinen siltd osin kuin kuluttajariita-asia voidaan saattaa
Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi. ADR-direktiivissé tarkoitettu-
jen elinten kattavuuden varmistaminen ei siksi edellytd, ettd Ahvenanmaan kuluttaja-
riitalautakunta ja sen toiminta olisi mukautettava vastaamaan ADR-direktiivin ja
ODR-asetuksen asettamia vaatimuksia.

Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta kuuluu maakunnan lainsd&dantdvaltaan.
Eduskunnalla ei ole toimivaltaa saatdaa Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnasta,
sen toiminnasta ja lautakunnassa noudatettavasta menettelystd. Ahvenanmaan
maakuntahallituksella on toimivalta muuttaa Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan
ohjesaantéa vastaamaan ADR-direktiivin asettamia vaatimuksia tai paattaa siita,
ettei lautakunnassa noudatettua menettelyda muuteta. Jos ohjesdantéa muutettaisiin
ADR-direktiivin edellyttdmallad tavalla, maakunnan hallitus voisi pyytaa lautakunnan
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ilmoittamista komission vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista laatimaan luetteloon.
Jos ohjesaéantta ei muuteta ADR-direktiivin mukaiseksi, Ahvenanmaan kuluttajariita-
lautakuntaa ei voida ilmoittaa komission luetteloon. Tama ei millaan tavalla vaikuttai-
si lautakunnan nykyiseen toimintaan.

5.3  Vakuutusasioiden keskittaminen Vakuutuslautakuntaan

Vakuutuksia koskevia kuluttajariitoja kasittelevat seké kuluttajariitalautakunta etta
Vakuutuslautakunta. Kuluttaja voi nain ollen saattaa vakuutusta koskevan riitansa
joko kuluttajariitalautakunnan tai Vakuutuslautakunnan kasiteltavaksi. Periaatteessa
kuluttaja voisi jopa saattaa valituksensa vireille molemmissa lautakunnissa. Kaytan-
nossa asiaa, joka on vireilld yhdessa lautakunnassa tai joka on siella jo ratkaistu, ei
kuitenkaan oteta toisessa lautakunnassa uudelleen k&siteltavaksi.

Tybryhmé& on toimeksiantonsa mukaisesti arvioinut, tulisiko vakuutussopimuksiin
perustuvien kuluttajariita-asioiden vaihtoehtoinen riidanratkaisu keskittad Vakuutus-
lautakuntaan.

Lautakuntien toimivalta vakuutuksia koskevissa kuluttajariidoissa ei ole taysin p&al-
lekkainen.

Kuluttajariitalautakunnan kansainvalinen toimivalta on Vakuutuslautakunnan toimi-
valtaa laajempi. Vakuutuslautakunta ei kasittele lainkaan sellaisiin elinkeinonharjoit-
tajiin kohdistuneita valituksia, jotka eivat ole sijoittautuneet Suomeen tai joilla ei ole
Suomessa sivuliiketta. Tallaiset valitukset ohjataan FIN-NET —jarjestelman kautta
toimivaltaiseen elimeen. Kuluttajariitalautakunnan toimivallassa ei ole téllaista rajaus-
ta, vaan se kasittelee myos ulkomaille sijoittautuneeseen elinkeinonharjoittajaan
kohdistettuja valituksia soveltaen analogisesti tuomioistuinten kansainvalista toimi-
valtaa koskevan asetuksen (EU) N:o 1215/2012 saannoksia.

Kuluttajariitalautakunta on katsonut ratkaisukaytdnndssaan, ettd riidat, jotka koske-
vat sellaista vakuutusta tai vakuutuksen osaa, jonka paaasiallinen sisaltd on sijoitta-
minen arvopapereihin voiton saavuttamiseksi, ovat verrattavissa kuluttajariitalauta-
kunnasta annetun lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettuihin arvopapeririitoihin, eika lauta-
kunnalla ole sen johdosta toimivaltaa kasitella niita.

Kuluttaja-asiamiehelld on kuluttajariitalautakunnasta annetun lain mukaan oikeus
saattaa asia kasiteltavaksi kuluttajariitalautakunnassa ryhmavalituksena. Vastaavaa
jarjestelmaa ei Vakuutuslautakunnassa ole.

Vuonna 2014 Vakuutuslautakunnan kasiteltavaksi tuli 640 direktiivin soveltamisalaan
kuuluvaa kuluttajariita-asiaa. Vakuutus- ja rahoitusneuvontaan tehtiin noin 3 500 vali-
tusta, joista noin 1 000 tapausta johti jatkotoimenpiteisiin. Kuluttajariitalautakuntaan
tuli samana vuonna 5 925 valitusta, joista 293 koski vakuutusasiaa. Kuluttajaneuvon-
taan tehtyjen vakuutuksia koskevien yhteydenottojen maaraa ei ole tassa yhteydes-
sé selvitetty.
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Lautakuntien rakennetta ja toimintaa on selostettu yksityiskohtaisesti edella 4.2 ja
4.3 jaksossa. Molemmat lautakunnat ovat riippumattomia ja niissa on monipuolisesti
edustettuina seké kuluttajaoikeuden yleista ettda vakuutusoikeuden erityistad asiantun-
temusta. Vakuutuslautakunnassa asiantuntemus painottuu vakuutusriitoihin. Kulutta-
jariitalautakunnan asiantuntemus taas painottuu kuluttajaoikeuden kokonaiskenttaén,
jonka yksi osa-alue on vakuutuksia koskevat kuluttajariidat. Vaikka toimivalta ja sen
tuomat painotukset ovat lautakunnissa erilaiset, kaytantona on kuitenkin pitkaan ollut
se, ettd molemmissa lautakunnissa on jasenina toisen lautakunnan edustajia. Muun
muassa tdméa yhteisty6 varmistaa, ettei lautakuntien asiantuntemuksessa ole merkit-
tavid eroja. Kaytanndssa myos niiden ratkaisulinjaukset ovat olleet paaasiassa yh-
tenevaisia.

Kuluttajariitalautakunta on viranomainen ja siind noudatettavasta menettelysta saa-
detdan lailla. Tama tuo tiettyad jaykkyytta kuluttajariitalautakunnan toimintaan. Vakuu-
tuslautakunta voi yksityisena toimijana kuluttajariitalautakuntaa paremmin sopeuttaa
toimintaansa juttumdaarien vaihteluun. Vakuutuslautakunnan sihteeristona toimii Va-
kuutus- ja rahoitusneuvonta. Valituksia voidaan tarpeen mukaan siirtdé lautakunnas-
ta kevyempaan ja nopeampaan kasittelyyn neuvonnan puolelle. Kuluttajariitalauta-
kunnalla ei ole vastaavaa neuvontaa ja kevyempaa ratkaisutoimintaa suorittavaa
sihteeristda. Valitusten keskimaarainen kasittelyaika onkin Vakuutuslautakunnassa
lyhyempi kuin kuluttajariitalautakunnassa. Vakuutuslautakunnalla on my6s paremmat
mahdollisuudet hankkia asiantuntijalausuntoja lautakunnan ulkopuolisilta henkilgilta,
kuten laakareilta.

Kuten edelld selostetusta kay ilmi, kasitelladn enemmistd vakuutuksia koskevista
kuluttajariidoista jo nyt Vakuutuslautakunnassa ja sen sihteeristona toimivassa neu-
vonnassa. Kaikkien vakuutussopimuksia koskevien kuluttajariitojen keskittdmista
Vakuutuslautakuntaan voidaan perustella kuluttajariitalautakunnan resurssien saas-
tamiselld ja kasittelyn tehostumisella, kun sen rajalliset resurssit voitaisiin kohdistaa
muiden asioiden kasittelyyn. Tama lyhentdisi kasittelyaikoja kuluttajariitalautakun-
nassa. Paallekkaista asiantuntemusta ei olisi mydskaan tarpeen samalla tavalla ylla-
pitdd, jos kaikki vakuutusasiat kasiteltaisiin Vakuutuslautakunnassa. Nain saastyisi
sekd Vakuutuslautakunnan etta kuluttajariitalautakunnan resursseja.

Suomessa kuluttajansuojaviranomaisten toimivalta on lahtokohtaisesti yleinen, kaik-
kia toimialoja koskevaa. Téatd on pidetty suomalaisen kuluttajansuojajarjestelméan
vahvuutena. Sen avulla kuluttajaoikeuden ratkaisukaytantdé voidaan pitaa yhtenaise-
na, toisin sanoen voidaan ottaa huomioon alakohtaisia erityispiirteita, mutta samalla
huolehtia siitd, ettd kuluttaja- ja sopimusoikeudellisia perusperiaatteita noudatetaan
samalla tavalla alasta rippumatta.

Vakuutusriitoihin liittyy usein erityiskysymyksia, joita ei tule arvioitaviksi muita kulutta-
jasopimuksia koskevissa riidoissa. Vakuutussopimus on kuitenkin tyypillinen kulutta-
jasopimus ja siksi olisi tarkeaa, ettei vakuutusoikeus eriydy liikaa omaksi oikeuden-
alaksi kuluttajaocikeuden sisalla. Jos vakuutusriidat keskitettaisiin Vakuutuslautakun-
taan, naiden riitojen erityisluonne voisi korostua perusteettomasti ja ratkaisukaytanto
vakuutusasioissa voisi joiltakin osin eriytyd muissa vastaavantyyppisissa kuluttaja-
asioissa sovellettavasta kaytannosta. Taman vuoksi olisi tarkeaa, ettd vakuutusasiat
sailyvat jatkossakin kuluttajariitalautakunnan toimivallassa.
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Kuluttajariitalautakunnan yleistoimivalta mahdollistaa myds sen, etta kuluttaja voi
saada samaan tapahtumaan perustuvat erilliset riita-asiat vireille samassa elimessa
sekd vakuutusyhtiotad ettd muuta elinkeinonharjoittajaa vastaan. Tama on tarkoituk-
senmukaista esimerkiksi silloin, kun autokorjaamon huolimattomuudesta aiheutuu
vahinkoa kuluttajan autolle. Kuluttajariitalautakunta on toimivaltainen kasittelem&an
sekéa autovakuutusta, korjaamon vastuuvakuutusta etta hinnan palauttamista tai
alentamista koskevat vaatimukset.

Kuluttajariitalautakunnan tilastojen mukaan vuonna 2014 vakuutusasioiden kasittely
tyollisti lautakunnan henkildstéa noin 1,5 henkildtyévuoden verran. Vastaava luku
kaikkien riita-asioiden osalta oli noin 32 henkilétydvuotta. Resurssisdastt ja toimin-
nan tehostuminen kuluttajariitalautakunnassa olisi kokonaisuus huomioon ottaen siis
melko vahaista.

Vakuutusasioiden keskittdminen Vakuutuslautakuntaan rajoittaisi myds kuluttajien
valinnanvapautta. Se, ettd on olemassa vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin, jolla on
yleistoimivalta kuluttajariita-asioissa, on kuluttajien edun mukaista. P&allekkainen
asiantuntemus — vaikka se vaistamatta vie resursseja — lisda myods molempien elin-
ten asiantuntemusta.

Nykyinen jarjestelma on toiminut hyvin. Nykytilan muuttaminen edellyttaisi, ettd hyo-
dyt olisivat keskittamisesta syntyvid haittoja merkittavasti suuremmat. Keskittdmises-
ta olisi saatavissa sdastoja ja tehokkuushyotyja. Talldin kuluttajariita-asioita varten ei
kuitenkaan enaa olisi yleistoimivaltaista riidanratkaisuelintd. Tyoryhmén ndkemyksen
mukaan keskittdmisesta saatavat hyodyt eivat ole niin merkittavia, etta olisi perustel-
tua muuttaa nykyista, hyvin toimivaa kahden rinnakkaisen lautakunnan jarjestelmaa.

5.4  Kuluttajaneuvonta riidanratkaisuelimena

Eraana vaihtoehtona on tuotu esille kuluttajaneuvonnan toiminnan muuttaminen di-
rektiivin vaatimusten mukaiseksi ja kuluttajaneuvonnan ilmoittaminen uutena riidan-
ratkaisuelimend komission pitdmé&an luetteloon vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimis-
ta.

Valtaosa kuluttajien kulutushyddykkeiden hankintaan liittyvista yhteydenotoista oh-
jautuu nykyisinkin kuluttajaneuvontaan. Vain suhteellisen pieni osa kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien vélisista erimielisyyksista kasitelladn kuluttajariitalautakunnas-
sa.

Kuluttajaneuvonnassa kuluttajille ja elinkeinonharjoittajille annetaan asiantuntevaa
tietoa kuluttajien oikeuksista, lakien ja sopimusehtojen tulkinnasta seké lautakuntien
ja tuomioistuimien vakiintuneesta ratkaisukaytannosta. Neuvonnassa kuluttajat voi-
daan ohjata ottamaan yhteytta oikeaan tahoon: elinkeinonharjoittajaan, vaihtoehtoi-
seen riidanratkaisuelimeen tai tuomioistuimeen. Mikali kuluttaja ei saamiensa ohjei-
den avulla saa asiaansa hoidetuksi ja han palaa asiaan uudelleen tai jos asia 0soit-
tautuu jo ensimmaisen yhteydenoton aikana sellaiseksi, etté se vaatii lisdselvityksia
tai yhteydenottoa elinkeinonharjoittajaan, neuvoja voi ottaa asian tapauskohtaiseen
kasittelyyn. Kuluttajaneuvonnalla on toimintaohjeet, joita neuvojat noudattavat, mutta
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ohjeet antavat yksittdiselle neuvojalle mahdollisuuden joustavasti valita kyseiseen
tapaukseen soveltuvan kasittelytavan.

Kuluttajaneuvonta on asiantuntevaa, nopeaa, tehokasta ja joustavaa. Asian kasittely
kuluttajaneuvonnassa on myds vapaamuotoista ja asioiden kirjaamisen liséksi sita ei
ole sidottu sellaisiin muotovaatimuksiin, joita ADR-direktiivi edellyttda. Jos direktiivia
sovellettaisiin kuluttajaneuvontaan, neuvojien olisi riita-asioissa nykyista useammin
varattava elinkeinonharjoittajalle tilaisuus lausua asiassa, ilmoitettava osapuolille
asian ratkaisemiseksi tarvittavien selvitysten saamisesta sekéd annettava osapuolille
perusteltu ratkaisu kirjallisena. Niissékin tilanteissa, joissa asia ei kuuluisi neuvojien
toimivaltaan, asiakkaalle olisi annettava kasittelematta jattAmisesta perusteltu kirjalli-
nen paatds. Esimerkiksi suullinen ilmoitus puhelimitse ei riittaisi. Kuluttajaoikeusneu-
voja ei mydskaan voisi ohjata asiakasta muuhun vaihtoehtoiseen riidanratkaisueli-
meen.

Kuluttajaneuvonnan toiminnan muuttaminen direktiivin mukaiseksi voisi hidastaa ja
jaykistaa neuvonnan toimintaa. Se edellyttaisi myos lisdresursseja, koska kaikkien
neuvontaan tulevien riita-asioiden kasittely noudattaen direktiivin edellyttdmia menet-
telytapoja lisaisi tydmaaraa. Hyotyna olisi lahinna se, etta osa valituksista ohjautuisi
kuluttajariitalautakunnan sijaan kuluttajaneuvontaan, mika véahentéisi lautakunnan
tyotaakkaa.

Pyrittdessd tehostamaan kuluttajariitalautakunnan toimintaa, kuluttajaneuvonnan
osaamista voitaisiin tehokkaammin hyddyntaa siirtamalla sinne sellaiset tapaukset,
joissa olisi mahdollista paéasta sovintoon tai jotka edellyttaisivéat viela lisaselvitysta.
Tama tavoite olisi mahdollista saavuttaa silla, ettd asian vireille saaminen lautakun-
nassa edellyttaisi sita, ettd kuluttaja on ensin ollut yhteydessa kuluttajaneuvontaan.
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6  Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

6.1 Yleista

Esityksen tarkoituksena on panna Suomessa taytantooén ADR-direktiivin saannokset
ja mahdollistaa ODR-asetuksen soveltaminen kaytannéssa. Direktiivin saannodkset
riidanratkaisuelimelle ja -menettelylle asetettavista vaatimuksista edellyttavat lain-
saadantoétoimenpiteita.

Direktiivi edellyttdd, etté jAsenvaltiossa on kattavasti vaihtoehtoisia riidanratkaisueli-
mi& niin, etta kuluttajat voivat saattaa direktiivin vaatimukset tayttavan elimen kasitel-
tavaksi ne direktiivin soveltamisalaan kuuluvat riidat, joissa on osapuolena kyseisen
valtion alueelle sijoittautunut elinkeinonharjoittaja.

Suomessa toimivista riidanratkaisuelimista kuluttajariitalautakunta seka FINEn yh-
teydessa toimivat Vakuutus-, Pankki- ja Arvopaperilautakunta on ilmoitettu komission
nykyiseen tietokantaan kuluttajariitoja kasittelevista tuomioistuimen ulkopuolisista
riidanratkaisuelimista. Tarkoituksena on, ettd kuluttajariitalautakunta ja FINE voitai-
siin ilmoittaa ADR-direktiivin mukaisiksi riidanratkaisuelimiksi. FINEn osalta tilanne
muuttuisi niin, etta yksittisten lautakuntien sijaan luetteloon merkittavaksi riidanrat-
kaisuelimeksi ilmoittautuisi FINEn riidanratkaisutoiminta, jolloin lautakuntien liséksi
my0s neuvontatoimisto antaessaan ratkaisusuosituksia ja pyrkiessaan sovittelemaan
riitoja toimisi osana riidanratkaisuelintd. Tayden kattavuuden turvaaminen edellyttaisi
lisdksi, ettd myds liikennevakuutusasioita kasitteleva liikkennevahinkolautakunta ilmoi-
tettaisiin komission pitamaan luetteloon riidanratkaisuelimista.

Kuluttajariitalautakunnasta ja likennevahinkolautakunnasta on jo sdadetty niita kos-
kevissa erityislaeissa. Niiden osalta tulisi varmistaa, etta lainsdadanto vastaa direk-
tiivin riildanratkaisuelimille ja —menettelylle asettamia vaatimuksia. Suomessa ei ny-
kyisin ole voimassa yksityisia vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia koskevaa lainséa-
dantéa. Direktiivin taytantdonpano siten, etta direktiivissa tarkoitettuina riidanratkai-
suelimina voisivat toimia myods yksityiset vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet, edellyt-
taa siksi uutta lainsdadantod. Tastd syysta esityksessa ehdotetaan saadettavaksi
laki muussa kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta rii-
danratkaisusta (jaljempana ADR-laki).

6.2  Kuluttajariitalautakunta

Kuluttajariitalautakunnasta annettu laki tayttda paaosin direktiivin vaatimukset. Voi-
massa olevat saannodkset tayttavat muun muassa vaatimukset menettelyn oikeu-
denmukaisuudesta ja siita, ettd menettelyn tulee olla maksuton tai siitd perittavan
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maksun vain vahainen. Muutoksia eivat edellyttaisi mytskaan vaatimukset riidanrat-
kaisusta vastaavien henkildiden asiantuntemuksesta, riippumattomuudesta ja puolu-
eettomuudesta.

Muutoksia edellyttaisivat [&ahinna direktiivin sddnnodkset, jotka koskevat riidanratkai-
suun osallistuvien henkildiden erottamattomuutta, menettelyn kulkua ja menettelyssa
noudatettavia maaraaikoja.

Muutoksia edellyttda erityisesti direktiivin vaatimus asian kasittelysta paasaantoisesti
90 paivan maaraajassa. Lautakuntaa koskeva lainsaadantd ei nykyisin sisalla maa-
réaaikaa ratkaisusuositusten antamiselle, eika ratkaisusuosituksia myoskaan kaytan-
ndssa anneta direktiivissa edellytetyssd maaraajassa. Direktiivin taytantoon panemi-
seksi taltd osin ehdotetaan ensinnédkin lakiin lisattdvaksi maaraaikaa koskeva saan-
nds. Taman lisaksi lautakunnan toiminnan tehostamiseksi ehdotetaan, etta kuluttaja-
ritalautakunnalla olisi mahdollisuus jattda asia kasittelemattd, jos kuluttaja ei ole en-
sin ollut yhteydesséa kuluttajaneuvontaan. Nain pyritdan varmistamaan, etta tapauk-
set, jotka voidaan selvittdd nopeammin ja joustavammin kuluttajaneuvonnassa, oh-
jautuvat sinne. Jos asia ei selvia kuluttajaneuvonnassa tai se on luonteeltaan sellai-
nen, ettei sita olisi tarkoituksenmukaista yrittdd selvitella kuluttajaneuvonnassa, se
olisi kasiteltava lautakunnassa. Tarkoituksena ei ole estda tai hankaloittaa asian
viemista kuluttajariitalautakuntaan. Kuluttajalla on viime kddesséa aina oikeus saada
asiansa kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi. Muutoksella pyritddn siihen, etta
asioiden kasittely kokonaisuutena olisi joustavaa ja tehokasta.

Maaraaikaan liittyen lakiin ehdotetaan lisattavaksi myods saannds, jonka mukaan
osapuolille on ilmoitettava valmisteluvaiheen paattymisesta eli siitd, etta lautakunta
on saanut kaiken asian ratkaisemiseksi tarpeellisen aineiston. Tama ajankohta on
tarked, koska siitd alkaa kulua myos asian ratkaisemiselle sdadetty 90 paivan maa-
raaika.

Jos lautakunta ei ota kasiteltdvakseen sille toimitettua hakemusta, hakijalle tulisi an-
taa asiasta perusteltu paatos viimeistddn kolmen viikon kuluttua siitd, kun peruste
olla kasittelematta hakemusta ilmeni. Laki ei nykyisin sisalla maaraaikaa kasittele-
matta jattamistd koskevan paatoksen tekemiselle. Mikali peruste olla k&sitteleméatta
hakemusta olisi se, ettei kuluttaja ole ensin ollut yhteydessa kuluttajaneuvontaan,
paatos tulisi antaa kolmen viikon kuluessa siité, kun hakemus saapui lautakuntaan.
Muussa tapauksessa lautakunta ei talla perusteella voisi jattdd hakemusta kasittele-
matta.

6.3 Liikennevahinkolautakunta

Samoin kuin kuluttajariitalautakuntaa koskeva laki, myds liikennevahinkolautakuntaa
koskeva laki vastaa paaosin direktiivin vaatimuksia. Merkittavin muutos koskee vali-
tusaikaa lautakuntaan. Nykyinen 90 paivan méaraaika tulisi pidentéaé direktiivin edel-
lyttdmaan minimiin eli yhteen vuoteen. Lisadksi lakiin tulisi siséllyttdd saannokset
90 paivan kasittelyajasta ja osapuolille tiedottamisesta vastaavasti kuin kuluttajariita-
lautakunnasta annettuun lakiin.
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6.4  Muut riidanratkaisuelimet

Soveltamisala

Ehdotetussa laissa ei mainita nimelta niitd vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia, joihin
sitd sovelletaan. Elinten nime&minen laissa ei ole mahdollista, koska yksityisen rii-
danratkaisuelimen toimiminen ADR-direktiivin mukaisena riidanratkaisuelimena pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen ja ajan kuluessa elimet voivat vaihtua.

Ehdotuksen mukaan ADR-lakia sovellettaisiin sellaisiin yksityisiin vaihtoehtoisiin rii-
danratkaisuelimiin, jotka ovat ilmoittaneet halukkuutensa toimia ADR-direktiivin mu-
kaisina elimin& ja jotka oikeusministerié on direktiivin mukaisesti ilmoittanut komissi-
olle. Edellytyksena ilmoittamiselle on se, etta kyseiset elimet tayttavat direktiivin vaa-
timukset. Vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen maaritelma sisallytettaisiin lakiin viit-
tamaalla direktiiviin. Jos elin ei tayta direktiivin maéritelmaa tai elimelle ja sen toimin-
nalle asetettuja vaatimuksia, oikeusministeri® ei voisi ilmoittaa riidanratkaisuelinta
komissiolle.

Suomessa toimii kuluttajariitalautakunnan, liikennevahinkolautakunnan ja FINEn lau-
takuntien lisaksi useita muitakin vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia, joissa ratkaistaan
myo6s kuluttajariita-asioita, mutta joita ei ole ilmoitettu komission nykyiseen tietokan-
taan tuomioistuimen ulkopuolisista riidanratkaisuelimistda. Jos téllainen muu elin ei
halua toimia mydskaan ADR-direktiivin mukaisena riidanratkaisuelimend, ehdotettu
laki ei millaan tavalla vaikuttaisi elimen toimintaan.

Jos riidanratkaisuelin on ilmoitettu komission luetteloon, tulisivat ADR-lain saannok-
set sovellettavaksi elimeen ja sen toimintaan silloin, kun se kasittelee lain sovelta-
misalaan kuuluvia riita-asioita. Tallaisia riita-asioita olisivat sellaiset kuluttajan ja
Suomeen sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan valiset kulutushyddykesopimuksia tai
kulutushytdykkeen hankkimista koskevat riita-asiat, jotka kuluttajat ovat saattaneet
elimen kasiteltaviksi.

Komission luetteloon ilmoitetulla elimella ei olisi velvollisuutta k&sitella kattavasti
kaikkia kuluttajariita-asioita. Elin voisi keskittyd kasittelemaan vain niita tietyn sekto-
rin riita-asioita, jotka on elimen ohjesdédnnossa maaritelty kuuluvaksi sen toimialaan.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan poikkeuksia direktiivin soveltamisalaan ei ehdoteta
erikseen lueteltaviksi laissa. Tata perustellaan jaljempana jaksossa 6.6.

Velvollisuus ottaa asia kasiteltavaksi

Laissa asetettaisiin riidanratkaisuelimelle velvoite ottaa kasiteltdvaksi elimen toimi-
alaan kuuluvat kuluttajariita-asiat. Riidanratkaisuelin ei néin ollen voisi oman harkin-
tansa mukaan valita niitd asioita, joita se ottaa kasiteltdvakseen. N&in varmistettai-
siin, etta direktiivin soveltamisalaan kuuluvat kuluttajariita-asiat aina voidaan saattaa
komission luetteloon ilmoitetun vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen ratkaistavaksi
siten, ettd elin myos ottaa asiat kasiteltavakseen.
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Riidanratkaisuelimelle asetettu kasittelypakko ei kuitenkaan olisi ehdoton. Riidanrat-
kaisuelin voisi jattda kasittelematta sen ratkaistavaksi saatetun riita-asian, jos tama
on elimen omien menettelysdantdéjen mukaan mahdollista ja menettelysaantdjen
mukainen peruste asian kasittelematta jattdmiselle sisaltyy direktiivin 5 artiklan
4 kohdan luetteloon. Nain mahdollistettaisiin se, ettei rildanratkaisuelimen olisi pakko
ottaa kasiteltdvakseen esimerkiksi sellaisia riita-asioita, jotka laadultaan ja laajuudel-
taan haittaisivat elimen tehokasta toimintaa tai jotka ovat kasiteltavina tai jo kasitelty
toisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisuelimessa tai tuomioistuimessa.

Jos riidanratkaisuelin ei menettelysdantdjensa perusteella ottaisi hakemusta k&sitel-
tavakseen, sen tulisi antaa kuluttajalle perusteltu selvitys syistd kolmen viikon kulu-
essa siitd, kun peruste olla kasittelematta asiaa ilmeni.

Riidanratkaisusta vastaavia henkiloita koskevat vaatimukset

Direktiivin mukaisesti ehdotetaan saadettavaksi, etta riidanratkaisusta vastaavilla
luonnollisilla henkil6illa on oltava tarvittava asiantuntemus ja ettd riidanratkaisuun
osallistuvien on oltava rijppumattomia ja puolueettomia.

Tarvittavan asiantuntemuksen sisaltdd ei ole mahdollista saadella tarkemmin, silla
eri riildanratkaisuelimien kasittelemat asiat ja niiden edellyttdma asiantuntemus voivat
poiketa toisistaan huomattavasti. Riidanratkaisusta vastaavilla henkil6illa tulisi kui-
tenkin olla tuntemusta kuluttajariitojen ratkaisemisesta ja yleisesta lainsaadanndosta.
Tarvittava tietdmys voidaan saavuttaa koulutuksen tai tydkokemuksen kautta.

Riita-asian osapuolten luottamuksen saavuttamiseksi on olennaisen tarkeaa, etta
riidanratkaisuun osallistuvat henkilét ovat puolueettomia ja riippumattomia. Riippu-
mattomuuden varmistamiseksi heidan toimikautensa tulee olla riittavan pitkd eika
heitd saisi erottaa tehtavistaan ilman painavaa syyta. Puolueettomuus edellyttaa sita,
ettd riidanratkaisuun osallistuvat henkilot eivat ota vastaan ohjeita kummaltakaan
osapuolelta eivatkd heiddn saamansa palkkiot ole kytkoksissa menettelyn tulokseen.

Riidanratkaisuun osallistuvan henkilén esteellisyyteen sovellettaisiin oikeudenkay-
miskaaren tuomarin esteellisyytta koskevia saannoksia vastaavasti kuin kuluttajarii-
talautakunnassa.

Menettely

Direktiivi antaa mahdollisuuden peria kuluttajilta maksua riidanratkaisumenettelyn
kayttamisesta. Suomessa vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn kayttaminen on
ollut perinteisesti molemmille osapuolille maksutonta. Talla on varmistettu se, ettd
kuluttajat ovat tasa-arvoisessa asemassa eivatka taloudelliset seikat ole esteena
rita-asian kasiteltdvaksi saamiselle. Menettelyn maksullisuus voisi vahentaa valitta-
mista asioista, joiden merkitys on taloudellisesti vah&inen. Direktiivin mukaan maksu
voisi kuitenkin olla 1ahinn& nimellinen. Tallaisen nimellisen maksun perimisen jarjes-
taminen aiheuttaisi riidanratkaisuelimelle kustannuksia, joita kyseisilla maksuilla ei
olisi mahdollista kattaa. Menettelyn maksullisuudesta saatava hyoty olisi siten koko-
naisuutena arvioituna vahainen siitd aiheutuviin haittoihin ja kustannuksiin verrattu-
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na. Esityksessa ehdotetaankin, ettd ADR-lain soveltamisalaan kuuluvan menettelyn
tulee olla kuluttajalle maksuton.

Riidanratkaisumenettelyn oikeudenmukaisuus varmistettaisiin silla, ettd osapuolille
annettaisiin mahdollisuus lausua kaikesta siita riidanratkaisuelimelle toimitetusta ai-
neistosta, johon riidanratkaisu perustuu. Elin voisi kuitenkin ratkaista asian, vaikka
elinkeinonharjoittaja ei olisi antanut vastausta kuluttajan hakemukseen.

Kuten kuluttajariitalautakunnan, myés ADR-lain soveltamisalaan kuuluvan yksityisen
riidanratkaisuelimen tulisi ilmoittaa osapuolille viipymétta siitd, kun se on saanut kai-
ken asian ratkaisemiseksi tarpeellisen aineiston. Perusteltu ratkaisusuositus olisi
taman jalkeen annettava paasaantoisesti 90 paivassa.

Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten ratkaisut olisivat suosituksia eivatkéd ne sitoisi
kumpaakaan osapuolta. Osallistuminen riidanratkaisumenettelyyn ei mydskaan sul-
kisi pois mahdollisuutta saattaa asia tuomioistuimen kasittelyyn. Iimoittaessaan rat-
kaisustaan osapuolille riidanratkaisuelimen tulisi tiedottaa myds naistd seikoista.
Myds taltd osin ehdotettu sdantely vastaa kuluttajariitalautakunnasta annetun lain
saannoksia.

6.5 Muut lainsdadantémuutokset

Direktiivin 13 artiklan sdaannokset elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta antaa kulut-
tajille tietoa vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimistd ehdotetaan lisattavaksi markki-
nointia ja menettelya asiakassuhteissa koskevaan kuluttajansuojalain (38/1978)
2 lukuun.

Direktiivin 12 artiklan mukaan ratkaisusuosituksia antavissa riidanratkaisumenette-
lyissa ei menettelyn aikana paattyneiden maaré- ja vanhentumisaikojen tulisi estaa
aloittamasta myohemmin kyseista riitaa koskevaa oikeuskasittelya.

Velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 11 8:n 1 momentin 1 kohdassa ole-
van saanntksen mukaan velan vanhentuminen katkeaa, jos velkoja esittda saatavaa
koskevan vaatimuksen kuluttajariitalautakunnassa tai laissa saadetyssa muussa
toimielimessa tai menettelyssé, jossa voidaan antaa ratkaisu tai ratkaisusuositus,
taikka toimielimessa, joka on merkitty Euroopan komission pitdmaan tietokantaan
kuluttajariitoja ratkaisevista elimista.

Kyseinen saannds vastaa direktiivin 12 artiklan siséltéa. Siihen ehdotetaan kuitenkin
tehtavaksi teknisluonteinen tarkistus lisddmalla viittaus direktiiviin. Taman myota
vanhentumislain saannds koskisi myds luetteloon ilmoitettavaksi tulevaa liikenneva-
hinkolautakuntaa.
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6.6  Direktiivin sddnnokset, joita ei endoteta erikseen taytantdonpantaviksi

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sallia sellaisia
riidanratkaisumenettelyjd, joissa riidan ratkaisusta vastaavat luonnolliset henkil6t
ovat yksinomaan yksittdisen elinkeinonharjoittajan palveluksessa tai saavat palkki-
onsa yksinomaan yksittaiseltd elinkeinonharjoittajalta. N&iden elinten osalta tulisi
esimerkiksi erikseen varmistaa, ettd 6 artiklan 3 kohdassa asetetut riippumattomuut-
ta ja avoimuutta koskevat erityiset vaatimukset tayttyvéat. Koska Suomessa ei ole
tarkoitus ilmoittaa tallaisia elimid komissiolle, ei direktiivin taytant6on panemiseksi
ole tarpeen sdataa kyseisen kohdan mukaisista elimista tai niihin sovellettavista eri-
tyisista vaatimuksista.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa rajoitetaan direktiivin soveltamisalaa. Direktiivia ei
sovelleta menettelyihin, joiden toiminnasta vastaa elinkeinonharjoittaja, yleistd, muu-
ta kuin taloudellista etua koskeviin palveluihin, elinkeinonharjoittajien valisiin riitoihin,
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisiin suoriin neuvotteluihin, tuomarin sovittelu-
pyrkimyksiin oikeudenkaynnin kuluessa eika elinkeinonharjoittajan kuluttajaa vastaan
aloittamiin menettelyihin. Direktiivid ei sovelleta mydskaan terveydenhuollon ammat-
tihenkilon potilaalle antamiin terveyspalveluihin eika jatko- ja korkeakoulutuksen jul-
kisiin tarjoajiin. Naist& soveltamisalan rajoituksista ei ole tarpeen saataa lailla. Kysei-
set rajoitukset otetaan huomioon arvioitaessa, onko Suomessa kattavasti sellaisia
riildanratkaisuelimid, jotka voivat kasitella direktiivin soveltamisalaan kuuluvia riitoja.

Direktiivin 3 artiklassa saadetaan direktiivin suhteesta muihin EU-s&adoksiin. Lahto-
kohtaisesti direktiivin sddnnodkset menisivat muiden sdédnndsten edelle. Direktiivi ei
kuitenkaan rajoita sovitteludirektiivin soveltamista. Direktiivi ei mydskaan rajoita mui-
hin unionin saadoksiin perustuvaa velvollisuutta antaa tietoja kuluttajille tuomioistui-
men ulkopuolisista oikeussuojakeinoista. Etusijajarjestystda koskevan saannoksen
sisallyttamista lakiin on pidetty tarpeettomana, koska sanottu etusijajarjestys toteutuu
muutoinkin.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohta siséltda direktiivissa kaytettyjen kasitteiden maaritelmia.
Maaritelmid ei sellaisenaan esitetad otettavaksi ehdotettuihin lakeihin. Esimerkiksi a ja
b alakohtien kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan kasitteet maaritellaédn kuluttajan-
suojalain 1 luvussa. Mydskaan kauppasopimuksen ja palvelusopimuksen (c ja d ala-
kohta) erillinen maaritteleminen ei ole tarpeen. Tarpeettomaksi on myds katsottu
valtion sisdisen ja valtion rajat ylittavan riitaa koskevan maaritelman sisallyttaminen
lainsdadantoon, koska lainsdadannon soveltamisen kannalta on merkityksettnta,
onko riita valtion sisdinen vai rajat ylittava.

Direktiivin 6 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on rohkaistava riidanratkai-
suelimia kouluttamaan henkil6ita, jotka vastaavat riidanratkaisusta. Jasenvaltioille
asetetaan velvollisuus valvoa riidanratkaisuelinten perustamia koulutusjarjestelmia.
Saannosta ei ole tarpeen sisallyttaa lakiin. Suomessa ei ole erillisia riidanratkaisue-
limien perustamia koulutusjarjestelmid. Oikeusministerio, kuluttajansuojaviranomai-
set ja yksityiset alan toimijat sekd oikeudellista lisdkoulutusta jarjestavat yksityiset
yritykset jarjestavat seka kohdennettuja etta yleisia koulutustilaisuuksia kuluttajaoi-
keuden alalla. Riidanratkaisusta vastaavat henkilot osallistuvat koulutustilaisuuksiin
oman tai rildanratkaisuelimen tarveharkinnan mukaisesti.
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Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kuluttajariidan osapuolille on
iimoitettava, ettei heilla ole velvollisuutta kayttaa lakimiesta tai oikeudellista neuvon-
antajaa. Suomessa jokainen voi tuomioistuimissa, viranomaismenettelyissé tai vaih-
toehtoisissa riidanratkaisuelimissd toimia itse omassa asiassaan. Taman vuoksi ei
ole pidetty tarpeellisena saatdd asiasta erikseen vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia
koskevissa laeissa.

Direktiivissa on paallekkaisia sdannoksia. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan i — iii luetel-
makohtien mukaan osapuolille on ilmoitettava siita, etta riidanratkaisuelimen ratkai-
sun noudattaminen on vapaaehtoista, ettei ratkaisu esta asian saattamista tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi ja ettd tuomioistuin voi ratkaista asian toisin kuin riidanratkai-
suelin. Jos asia voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, pitda tama oikeus
sisallaan sen, etta tuomioistuimen ratkaisu voi olla toisensiséaltdinen. Jos néain ei olisi,
asian saattaminen tuomioistuimen ratkaistavaksi olisi turhaa. Kohdan iii luetelma-
kohdan siséllyttamista lakiin ei ole tamé&n vuoksi pidetty tarpeellisena.

Direktiivin 14 artiklassa saadetaan jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, etta
kuluttajat voivat saada apua valtioiden rajat ylittavisséa kauppa- tai palvelusopimuksia
koskevissa riidoissa, joissa kaytetaan toisessa jasenvaltiossa toimivaa vaihtoehtoista
riidanratkaisuelinta. Artiklan 2 kohdan mukaan tehtéava on annettava Euroopan kulut-
tajakeskukselle, kuluttajajarjestolle tai muulle elimelle. Suomessa tehtavasta vastaisi
pitkalti nykyisen toimenkuvansa puitteissa Euroopan kuluttajakeskus. Artiklaa ei siksi
ole tarpeen panna erikseen taytantoon.

Direktiivin 16 artiklassa edellytetaan vaihtoehtoisilta riidanratkaisuelimilta rajat ylitta-
vaa yhteistyota ja keskinaistd kokemusten vaihtoa. Yhteistytta koskevia saannoksia
ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi sisallyttaa lakiin. Finanssipalvelualalla yhteis-
tyota tapahtuu FIN-NETIn kautta ja muilla aloilla Euroopan kuluttajakeskusten ver-
koston kautta.

Direktiivin 17 artiklan sadannodkset kuluttajansuojaviranomaisten ja vaihtoehtoisten
riidanratkaisuelinten yhteistyosta eivat edellyta erillisté taytantéonpanoa. Kuluttajan-
suojaviranomaiset vastaavat jo nykyisen lainsdddannon mukaan artiklassa tarkoite-
tuista yhteistyotehtavista.

Direktiivin 18 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan nimeamé&an toimivaltainen viran-
omainen, joka ottaa vastaan vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten toimittamat tiedot
itsestddn ja toiminnastaan siten kuin direktiivin 19 artiklassa saadetaan. Toimivaltai-
sen viranomaisen on myds 20 artiklan mukaisesti arvioitava, tayttaako riidanratkai-
suelin direktiivin ja kansallisen lain mukaiset vaatimukset seké ilmoitettava riidanrat-
kaisuelimet ja niiden tiedot komission yllapitdm&an luetteloon. Toimivaltaisen viran-
omaisen on myos valvottava riidanratkaisuelinten toimintaa. Viranomaisen on myos
joka neljas vuosi julkaistava kertomus riidanratkaisuelinten kehittamisesta ja toimin-
nasta ja toimitettava se komissiolle.

Toimivaltaisen viranomaisen tehtdvat kuuluvat oikeusministerién vastuualueelle.
Jollei tehtdvaa saadeta tietyn oikeusministerion hallinnonalan viranomaisen hoidet-
tavaksi, oikeusministerit vastaa siita itse. Esityksessa ei ehdoteta tehtdvan antamis-
ta muun viranomaisen hoidettavaksi.
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Direktiivin 20 artikla velvoittaa sellaisenaan toimivaltaista viranomaista, eika sen tay-
tantdonpano edellytd saadostoimenpiteita.

Direktiivin 21 artiklassa sdadetaan erityisesti elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvol-
lisuuksien rikkomisen seuraamuksista. Saanndstéd ei ole tarpeen panna erikseen
taytantoon, koska kuluttajansuojalain 2 luvun seuraamussaannokset soveltuvat
myo6s ADR-direktiivissa edellytetyn tiedonantovelvollisuuden laiminlyontiin.
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7 Esityksen vaikutukset

7.1  Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotetuilla muutoksilla ei ole merkittavia vaikutuksia valtiontalouteen.

Kuluttajariitalautakunnalle, liikennevahinkolautakunnalle ja kuluttajaneuvonnalle ei
esitetd uusia tehtavid. Kuluttajariitalautakunnalle ja likennevahinkolautakunnalle teh-
tyjen hakemusten ja lausuntopyynt6jen kokonaisméaaran ei direktiivin taytantéénpa-
non ja ODR-asetuksen sovellettavaksi tulemisen my6té arvioida merkittavasti lisdan-
tyvan. Kuluttajariitalautakunnan kasiteltavéksi tulevat valitukset voisivat jopa vahen-
tya sen vuoksi, etta kuluttajia nykyistd enemman ohjattaisiin kuluttajaneuvontaan
ennen kuin asia otetaan kasiteltavaksi kuluttajariitalautakunnassa. Samasta syysta
kuluttajaneuvontaan tulevien tiedustelujen voidaan arvioida jossain maarin lisdanty-
van nykyisesta.

Valitusmenettelyjen sahkodistymisen myoéta kuluttajien yhteydenotot voivat yleisella
tasolla lisdantya. Tama ei kuitenkaan suoraan johdu esityksesta vaan siita, etta yh-
teydenpito osapuolten ja viranomaisen valilla yleisestikin enenevassa maarin siirtyy
verkkoon.

Riidanratkaisuelimen on ehdotuksen mukaan ratkaistava asia paasaantoisesti
90 paivan kuluessa siitd, kun elin on vastaanottanut kaikki asian ratkaisemiseksi tar-
peellisen aineiston. Menettelyn etenemisesta ja sen vaiheista on myos tiedotettava
asian osapuolille.

Asian kasittelylle sdadettavaksi ehdotettu maaraaika asettaa paineita ratkaisutoimin-
nan tehostamiselle erityisesti kuluttajariitalautakunnassa. Kuluttajariitalautakunnassa
on kaynnissd oikeusministerion asettama hanke, jonka tarkoituksena on sahkdisen
asioinnin kayttéonotto lautakunnassa vuoden 2015 aikana. Hankkeen tavoitteena on
uudistaa kuluttajariita-asioiden kasittelya ja sita tukevat sahkdisen asioinnin kaytan-
not ja menetelmat ja siten nopeuttaa ja tehostaa asian kasittelyd ja parantaa kasitel-
tavien asioiden ohjautuvuutta. Samalla luodaan kansalaisille mahdollisuus asioida
joustavasti lautakunnan kanssa. Jéarjestelmalla on rajapintoja muihin tietojarjestel-
miin, kuten esimerkiksi KKV:n luomaan asiointiportaaliin kuluttaja-asioissa eli ns.
Kuti-jarjestelméén. Tavoitteena on muun muassa, ettd jarjestelma mahdollistaisi ku-
luttajaneuvonnassa samassa asiassa kertyneen tiedon hyvéaksikayttamisen lautakun-
taprosessissa.

Valttamattomat tyotapauudistukset kuluttajariitalautakunnassa tulevat etenkin mur-
rosvaiheessa vaatimaan kuluttajariitalautakunnalta huomattavasti voimavaroja. Myos
tietotekniset uudistukset edellyttavat kertaluontoisia investointeja oikeushallinnon
alalla. Kuluttajariitalautakunnan toimintatapojen muuttaminen etupainotteisemmaksi
ja séhkoisen yhteydenpidon lisddminen asioinnissa osapuolien ja muiden viran-
omaisten kanssa arvioidaan kuitenkin tehostavan riidanratkaisutoimintaa siten, etta
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padosa asioista olisi vastaisuudessa mahdollista nykyisinkin voimavaroin ratkaista
lakiehdotuksen edellyttamassa maaraajassa. On kuitenkin ilmeista, ettei maaraaika-
vaatimus tule tehostamistoimenpiteistéd huolimatta heti toteutumaan. Toiminnan mu-
kauttamisen arvioidaan kestdvan ainakin kaksi vuotta. Kuluttajariitalautakunnan ka-
sittelyaikojen kehittymistéd on seurattava ja tarvittaessa ryhdyttava lisdtoimenpiteisiin.
Myds kuluttajariitalautakunnan henkilotyévuosien lisdaminen voi osoittautua valtta-
mattomaksi.

Esityksen ei arvioida merkittdvasti vaikuttavan liikennevahinkolautakunnan toimin-
taan. Tietojarjestelmien mukauttamisesta ODR-yhteensopiviksi arvioidaan kuitenkin
aiheutuvan kertaluonteisia kustannuksia.

Kuten edella todetaan, voi esityksesta seurata kuluttajaneuvonnan asiamaarien li-
saantymista. Kuluttajaneuvonta on kuitenkin jo nyt tehokkaasti toimiva organisaatio,
jonka kehittdmisessa on painotettu sahkoista yhteydenpitoa ja joustavia menettely-
tapoja. Taman vuoksi arvioidaan, ettd mahdollinen asiamé&érien lisddntyminen olisi
hoidettavissa nykyisin resurssein ilman, etta palvelun laatu tdmé&n vuoksi heikkenisi.

ODR-asetus asettaa jasenvaltioille velvollisuuden nimeta yhteyspiste asetuksessa
maariteltyjen tehtavien hoitamista varten. Suomessa yhteyspisteena toimisi Euroo-
pan kuluttajakeskus. Tehtava olisi keskukselle uusi ja tuottaisi ndin lisaty6ta. Ottaen
huomioon, ettd yhteyspisteen tehtavat on rajoitettu rajat ylittaviin verkkovalitteisiin
rita-asioihin, pidetddn kuitenkin todenndkoéisend, ettd tehtavat olisi hoidettavissa
nykyisin voimavaroin. Nain on my0s sen vuoksi, etta kuluttajakeskus jo nyt antaa
neuvoja ja avustaa kuluttajia rajat ylittavissa kuluttaja-asioissa.

Esityksesta seuraa uusia tehtdvid myos oikeusministeriolle. Esityksen mukaan oike-
usministerié toimisi ADR-direktiivissa tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena.
Oikeusministerion tehtdvana olisi arvioida ja mydhemmin seurata sitd, tayttavatko
riidanratkaisuelimet ja niiden toiminta direktiivin ja kansallisen lain asettamat vaati-
mukset. Oikeusministerid toimittaisi elimid ja niiden toimintaa koskevat tarpeelliset
tiedot komissiolle. Vaikka tehtéva olisi uusi ja nain aiheuttaisi lisaty6ta, olisi sen hoi-
taminen toteutettavissa nykyisin voimavaroin.

7.2 Vaikutukset yksityisten riidanratkaisuelinten toimintaan

Esitys ei suoraan vaikuta yksityisten riidanratkaisuelinten toimintaan. TAmé& johtuu
siitd, ettd ehdotettua ADR-lakia sovellettaisiin vain sellaisiin yksityisiin vaihtoehtoisiin
riildanratkaisuelimiin, jotka ovat ilmoittaneet halukkuutensa toimia direktiivin mukaisi-
na riidanratkaisuelimina ja jotka oikeusministerid on direktiivin mukaisesti ilmoittanut
komissiolle. Jos yksityinen riidanratkaisuelin ei hakeudu tallaiseksi riidanratkaisueli-
meksi, lailla ei olisi vaikutuksia elimen toimintaan.

Jos riidanratkaisuelin hakemuksesta ilmoitetaan komission luetteloon, tulisivat ehdo-
tetun ADR-lain sd&nnodkset sovellettavaksi elimeen ja sen toimintaan silloin, kun se
kasittelee lain soveltamisalaan kuuluvia riita-asioita. TAma tarkoittaa, ettd edella se-
lostetut riidanratkaisumenettelyyn, tiedottamiseen ja raportointiin liittyvat velvoitteet
koskisivat viranomaistahojen lisaksi myos yksityisia riidanratkaisuelimia. Riidanrat-
kaisuelimen viestintgjarjestelman taytyisi myos olla ODR-yhteensopiva.
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Direktiivin mukaisena riidanratkaisuelimena toimiminen edellyttaisi lahtokohtaisesti
menettelyn tarkistamista ja kasittelyaikojen lyhentamista. Esimerkiksi FINE on jo nyt
kehittdnyt prosessejaan sen varmistamiseksi, ettd ne tayttaisivat direktiivista johtuvat
vaatimukset. Direktiivin vaatimusten tayttdminen etenkin kasittelyaikojen osalta voi
kuitenkin aiheuttaa tarvetta lisdresursseihin tai resurssien siirtdmiseen FINEnN sisalla
muista tehtavista direktiivin soveltamisalaan kuuluvien asioiden kasittelyyn. Lisaksi
FINElle aiheutuu kertaluonteisia lisdkustannuksia tietoteknisisté investoinneista.

7.3 Vaikutukset kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien asemaan

ADR-direktiivin taytantéonpanon ja ODR-asetuksen sovellettavaksi tulemisen arvioi-
daan jossain maéarin edistavan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan asemaa sisamark-
kinoilla.

Suomessa on jo pitkdan ollut kaytdssa kattava tuomioistuimen ulkopuolinen riidan-
ratkaisujarjestelma kuluttajariitoja varten. Nain ei kuitenkaan ole kaikissa jasenvalti-
oissa. Kattavan riidanratkaisuelinten verkoston luominen kaikissa jasenvaltioissa
parantaa suomalaisen kuluttajan asemaa rajat ylittavassa kuluttajakaupassa muun
muassa siksi, etta kuluttaja voisi jatkossa saattaa riita-asiansa elinkeinonharjoittajan
kotipaikan riidanratkaisuelimen ratkaistavaksi. ODR-asetus taas mahdollistaa sen,
ettd kuluttaja voi saada verkkokauppaan liittyvan asiansa toisen jasenvaltion riidan-
ratkaisuelimen kasiteltdvaksi omalla kielelladn. Tama yksinkertaistaa merkittavasti
valituksen tekemista. Kuluttajan tietoisuuden muiden valtioiden riidanratkaisuelimista
arvioidaan mydos lisaantyvan, kun niistd on saatavilla tietoa niin komission, kansallis-
ten kuluttajansuojaviranomaisten kuin sdhkdista kauppaa harjoittavien elinkeinonhar-
joittajienkin verkkosivuilla.

Nopeat ja tehokkaat riidanratkaisumenettelyt maéaraaikavaatimuksineen edistavat
oikeussuojan saatavuutta. Tama on seké kuluttajan etté elinkeinonharjoittajan edun
mukaista niin valtion sisdisten kuin rajat ylittavien kuluttajariitojen ratkaisussa. Te-
hokkaampien valituskanavien ja riidanratkaisumenetelmien voidaan my6s katsoa
vdlillisesti edistavan kuluttajille tarjottavien tavaroiden ja palvelujen laatua, mika taas
parantaisi markkinoiden toimivuutta.

Elinkeinonharjoittajille asetettujen tiedonantovelvoitteiden arvioidaan aiheuttavan
vain vahan kustannuksia elinkeinonharjoittajille.
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8 Asian valmistelu

Oikeusministerit asetti huhtikuussa 2014 tydryhméan valmistelemaan saannoksia,
jotka ovat tarpeen ADR-direktiivin tAytant6on panemiseksi ja ODR-asetuksen sovel-
tamiseksi Suomessa. Lisaksi tydryhman tehtavana oli arvioida ja esittéa ndkemyk-
sensa siitd, olisiko vakuutussopimuksiin perustuvien kuluttajariita-asioiden vaihtoeh-
toinen riidanratkaisu perusteltua keskittdéa FINEn Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan
yhteydessa toimivaan Vakuutuslautakuntaan. Tyéryhmasséa olivat edustettuina oike-
usministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, kuluttajariitalau-
takunta, FINEn Vakuutus- ja rahoitusneuvonta, Elinkeinoelaméan keskusliitto, Finans-
sialan keskusliitto, Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry sek& Suomen Yrittgjat.

Tybnsa aikana tydryhma on kuullut asiassa valtiovarainministeriota, sosiaali- ja ter-
veysministeridta, Finanssivalvontaa, likennevahinkolautakuntaa, kuluttajaneuvontaa
sekd Suomen Asianajajaliittoa.

9  Riippuvuus muista esityksista

Sosiaali- ja terveysministeridssa on vireilla hanke muun muassa liikkennevakuutuslain
ja liikennevahinkolautakunnasta annetun lain muuttamiseksi. Tarkoitus on, etta osa
niista liikkennevahinkolautakuntaa koskevista saannoksistd, joita tdssd esityksessa
ehdotetaan muutettaviksi, sisallytettaisiin likennevakuutuslakiin. Jatkovalmistelussa
on huolehdittava siitd, ettd tdssa esityksessa tehdyt ehdotukset tulevat asianmukai-
sesti otetuksi huomioon liikkennevakuutuslainsaadantda uudistettaessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

10  Lakiehdotusten perustelut

10.1 Laki muussa kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta

1 8. Soveltamisala. Pykalassé maaritelldan lain soveltamisala.

Pykalan 1 momentin mukaan laki koskee Euroopan unionin komissiolle ADR-
direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettuja tuomioistuimen ulkopuolisia
vaihtoehtoisia rildanratkaisuelimia ja niissa noudatettavaa riidanratkaisumenettelya.

Kuten direktiivissd, vaihtoehtoisella riidanratkaisuelimelld tarkoitettaisiin laissa ko-
mission pitamaan luetteloon merkittya, pysyvaksi perustettua elintd, joka antaa mah-
dollisuuden riidan ratkaisuun vaihtoehtoisessa riidanratkaisumenettelyssa (direktiivin
4 artiklan 1 kohdan h alakohta). Pysyvana elimena ei voida pitda esimerkiksi yhta
tiettya riita-asiaa ratkaisemaan perustettua elinta.

Suomessa toimii useita yksityisia vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia. Naita ovat FINE
ja sen yhteydessa toimivat lautakunnat seka Asianajajaliiton yhteydessa toimiva val-
vontalautakunta, Elainlaakintavahinkojen arviolautakunta seka vakuutusyhtitiden
sisdiset riildanratkaisuelimet.

Lakia ei kuitenkaan automaattisesti sovelleta kaikkiin riidanratkaisuelimiin, vaan vain
sellaisiin, jotka direktiivissa tarkoitettu viranomainen — Suomessa oikeusministerié —
on ilmoittanut komissiolle ja jotka on siséllytetty komission yllapitamaan luetteloon.
Direktiivia edeltdaneiden komission suositusten 98/257/ETY ja 2001/301/ETY nojalla
Suomi on ilmoittanut komission tietokantaan kuluttajariitoja kasitteleviksi vaihtoehtoi-
siksi riidanratkaisuelimiksi kuluttajariitalautakunnan seka Vakuutuslautakunnan,
Pankkilautakunnan ja Arvopaperilautakunnan.

Laki ei vaikuta millaan tavalla niiden vaihtoehtoista riidanratkaisutoimintaa harjoitta-
vien tahojen toimintaan, joita ei ole ilmoitettu komissiolle.

Lain sovellettavaksi tuleminen ei edellytd, ettd riidanratkaisuelimen toiminta rajoittuu
vain kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisten riitojen ratkaisuun. Kysymyksessa
oleva elin voisi esimerkiksi tarjota yleisesti riita-asioiden ratkaisupalveluja, mutta sen
olisi my0s ratkaistava kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisia riitoja.
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Lakia ei sovelleta vaihtoehtoista riidanratkaisua tarjoavaan viranomaiseen, vaikka
viranomainen olisi ilmoitettu komissiolle direktiivissa tarkoitetuksi riidanratkaisueli-
meksi. Tallaisen viranomaisen toiminnasta sdadetaan kulloinkin kysymyksessa ole-
vaan viranomaiseen sovellettavassa laissa. Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan
toiminnasta sdadetaan kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa.

Laissa sadadetddn myds sen soveltamisalaan kuuluvassa riidanratkaisuelimessa
noudatettavasta menettelystd, esimerkiksi riidanratkaisusta vastaavien henkildiden
puolueettomuudesta seka valitusasian vireilletulosta ja sen kasittelysta elimessa.

Pykéalan 2 momentissa lain soveltamisalaa tdsmennetdan edelleen. Momentin mu-
kaan lakia sovelletaan kuluttajan ja Suomeen sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan
valisia kulutushyoddykesopimuksia tai kulutushyddykkeen hankintaa koskeviin riita-
asioihin, jotka kuluttaja on saattanut riidanratkaisuelimen kasiteltaviksi.

Laki ei tule sovellettavaksi silloin, kun komissiolle ilmoitettu elin kasittelee kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan valista riitaa, jonka elinkeinonharjoittaja on saattanut riidan-
ratkaisuelimen kasiteltavaksi eikd myoskaan silloin, kun se kasittelee elinkeinonhar-
joittajien valista riitaa. Lain soveltamisalaan kuuluva riidanratkaisuelin voi luonnolli-
sesti tdsta huolimatta noudattaa lain sdannoksia myos naissa asioissa, mutta laki ei
siihen velvoita.

ADR-direktiivia sovelletaan Suomessa vain sellaisten valtion sisédisten ja valtioiden
rajat ylittavien riitojen ratkaisemiseen, jotka koskevat Suomeen sijoittautuneen elin-
keinonharjoittajan ja unionissa asuvan kuluttajan valisista kauppa- tai palvelusopi-
muksista johtuvia velvoitteita. Tama tarkoittaa, ettei komission luetteloon ilmoitetun
elimen direktiivin mukaan tarvitse kasitella sellaisia riitoja, joissa elinkeinonharjoittaja
on sijoittautunut kolmanteen valtioon tai toiseen unionin jasenvaltioon, tahi jossa ku-
luttajalla ei asu Euroopan unionin jasenvaltiossa.

Rajausta ei kuluttajan osalta ole laissa pidetty tarkoituksenmukaisena. Momentin
mukaan lakia sovelletaan tdman vuoksi myds sellaisiin riidanratkaisuelimen ratkais-
tavaksi saatettuihin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisiin riita-asioihin, joissa
kuluttaja on kolmannesta valtiosta. Lain soveltamisala on siten taltd osin direktiivin
soveltamisalaa laajempi.

Direktiivi ei estd yhteen jasenvaltioon sijoittautunutta riidanratkaisuelinta kasittele-
masta myds sellaisia riitoja, joissa on osapuolena toiseen jasenvaltioon sijoittautunut
elinkeinonharjoittaja. Jasenvaltioilla on kuitenkin velvollisuus varmistaa vain se, etta
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat riidat, joissa on osapuolena niiden alueelle sijoit-
tautunut elinkeinonharjoittaja, voidaan saattaa direktiivin mukaisen riidanratkaisueli-
men kasiteltavaksi. Suomessa toimivien vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten ratkai-
sut ovat suosituksia eivatka ulkomaille sijoittautuneet elinkeinonharjoittajat valttamat-
td noudattaisi niita yhta hyvin kuin Suomeen sijoittautuneet elinkeinonharjoittajat.
Taméan vuoksi lain soveltamisala ei ole elinkeinonharjoittajan sijoittautumisvaltion
mukaan maariteltyna direktiivin soveltamisalaa laajempi.

Saannodksen 3 momentissa annetaan oikeusministeridlle valtuus saataa asetuksella
siitd, miten riidanratkaisuelimen tulee toimia tullakseen ilmoitetuksi komission luette-
loon vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista. Asetuksella saadettaisiin muun muassa
hakemuksen vastaanottavasta viranomaisesta sekéd hakemuksen yhteydessa annet-
tavista tiedoista. Momentilla pannaan taytantoon direktiivin 18 artiklan 1 kohta ja
19 artiklan 1 ja 3 kohdat.
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2 8. Riidanratkaisuelimen kokoonpano erdissa tapauksissa. Pykalasséd saadetdan
vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen kokoonpanosta silloin, kun riidanratkaisusta vas-
taavat henkilét muodostavat kollegiaalisen elimen, jossa on elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien edustajia.

Elimen puolueettomuuden ja uskottavuuden turvaamiseksi elimen saantémaaréises-
sa kokoonpanossa tulee olla yhta monta kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien edusta-
jaa. Tasapainon vaatimus ei kuitenkaan esta asian kasittelya tilanteessa, jossa ko-
koonpanon yksittdinen jasen osoittautuu esteelliseksi tai on muusta syysta estynyt
osallistumaan kasittelyyn.

Pykalalla pannaan taytantoon direktiivin 6 artiklan 4 ja 5 kohdat.

3 8. Kasittelyvelvollisuus. Pykélassa saadetaan lain soveltamisalaan kuuluvan riidan-
ratkaisuelimen velvollisuudesta kasitella toimialaansa kuuluvia kuluttajariita-asioita,
jotka kuluttaja on saattanut sen ratkaistavaksi.

Yksityiset vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet maaérittelevat itse toimialansa menette-
lysdannoissaan, esimerkiksi ohjesaannodissaan. Ne kasittelevat yleensa tietyn sekto-
rin kuluttajariita-asioita, kuten Vakuutuslautakunta vakuutuksiin liittyvia ja Pankkilau-
takunta pankkisuhteisiin liittyvia riita-asioita.

Myds ODR-foorumin kautta tulevat valitukset ovat taman lain mukaisia kuluttajariito-
ja, joita elimen tulee kasitella.

Saannoksestd seuraa vaihtoehtoiselle riidanratkaisuelimelle velvollisuus ottaa kasi-
teltdvakseen toimialaansa kuuluvia, sen ratkaistavaksi saatettuja asioita. Pykalan
mukaan riidanratkaisuelin voi kuitenkin jatt&da kasittelematta sen ratkaistavaksi saate-
tun kuluttajariita-asian, jos peruste kasittelemattd jattAmiselle on direktiivin 5 artiklan
4 ja 5 kohtien mukainen ja se on sisallytetty riidanratkaisuelimen menettelysaantoi-
hin. Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa on tyhjentavasti lueteltu ne perusteet, jotka elin
voi menettelysadanttihinsa ottaa. Naita perusteita on tarkemmin selostettu yleisperus-
telujen 2.2 jaksossa. Tallainen peruste voi olla esimerkiksi se, ettei kuluttaja ole yrit-
tadnyt ottaa yhteyttd kyseiseen elinkeinonharjoittajaan pyrkidkseen ensin ratkaise-
maan asian suoraan hanen kanssaan tai se, etta riitaa kasitellaan tai sitd on aiem-
min kasitelty toisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisuelimessa taikka tuomiois-
tuimessa tai se, etta riidan kasittely esimerkiksi asian laajuuden vuoksi haittaisi muu-
ten vakavasti vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen toimintaa.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohta sallii sen, etté elin voi menettelysdantdjensa mukaisesti
olla kasitteleméatta riita-asioita, joissa vaatimuksen arvo alittaa tai ylittdd ennalta
maaritellyn rahallisen kynnysarvon. Jos riidanratkaisuelimen menettelysédanndissa
saadetaan esimerkiksi minimi-intressista, riidanratkaisuelin voi jattaa kasittelematta
intressirajan alittavan riita-asian. Kynnysarvoa ei kuitenkaan direktiivin 5 artiklan
5 kohdan mukaan saa asettaa niin korkeaksi, etta se merkittavasti haittaisi kuluttajan
mahdollisuuksia saada asiansa riidanratkaisuelimen k&siteltavaksi.

Elimen menettelysdaanndissa ei voi olla muita kuin direktiivissa mainittuja perusteita

jattdad sen ratkaistavaksi saatettu asia kasittelematta. Elimen ei ole kuitenkaan pakko
ottaa menettelysaantoihinsa kaikkia direktiivissd mainittuja perusteita.
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Paatoksen olla kasitteleméatta riita-asiaa on aina perustuttava riidanratkaisuelimen
ohjesaanndista tai muista vastaavista menettelysdannoista ilmenevaan perustee-
seen.

4 8. Riidanratkaisusta vastaavan henkilon kelpoisuus. Pykaldssa saadettaisiin riidan-
ratkaisusta vastaavien henkildiden kelpoisuudesta.

Riidanratkaisusta vastaavia henkil6ita ovat ne yksittaiset henkilot seka kollegiaalisten
elinten jasenet, jotka paattaisivat annettavasta ratkaisusuosituksesta. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd esimerkiksi esittelijat tai esittelevat sihteerit, joilla ei ole kollegiaalisessa
elimessa aanivaltaa, eivat kuulu tamén pykalan soveltamisalaan.

Riidanratkaisusta vastaavalla luonnollisella henkilolla on sddnnéksen mukaan oltava
tarvittavat tiedot ja taidot kuluttajariitojen vaihtoehtoisen riidanratkaisun alalla seka
yleinen lainsd&dannon tuntemus.

Lakimieskoulutuksen omaavalla henkildlla voidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan
taman pykalan edellyttdmd ammatillinen kelpoisuus. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etta riidanratkaisusta vastaavan henkilon tulisi aina olla lakimies. Myés muu
vaihtoehtoisissa riidanratkaisuelimissa kasiteltavien asioiden erityistuntemus tai kay-
tanndssa hankittu riittdvan pitkd kokemus alalta voi olla riittava.

Pykalalla pannaan taytantdon direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a alakohta.

5 8. Riidanratkaisuun osallistuvan henkilon riippumattomuus ja puolueettomuus. Py-
kéalan tarkoituksena on varmistaa, etta rildanratkaisuun osallistuvat henkilot tayttavat
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset.

Pykalalla pannaan taytantoon direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohta.

Pykalan 1 momentin mukaan riidanratkaisuun osallistuva henkild on nimitettava teh-
tavaansa toistaiseksi tai toimikaudeksi, joka on riittdvan pitka hanen toimintansa riip-
pumattomuuden varmistamiseksi, eikd hantad saa erottaa tehtavastaan ilman paina-
vaa syyta.

Toisin kuin 4 8:4a, saanndsta sovelletaan riidanratkaisusta vastaavien henkildiden
lisdksi myds riidanratkaisuun osallistuviin henkildihin. Talléin myds esittelijat ja esitte-
levat sihteerit kuuluisivat sdannodksen soveltamisalaan. Riidanratkaisuun osallistuvik-
si henkiloiksi ei kuitenkaan katsottaisi avustavaa henkilokuntaa, kuten esimerkiksi
toimistosihteereita tai vastaavia henkil6ita, jotka teknisesti avustavat riita-asian kasit-
telemiseen liittyvissa toissa.

Ehdotettu saannds on sisalléltaan laajempi kuin direktiivin vastaava saannos, joka
koskee vain riidanratkaisusta vastaavia henkil6itd. Voidaan kuitenkin pitaa asianmu-
kaisena, ettd riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevia saannoksia sovelle-
taan myds henkildihin, jotka eivét suoranaisesti vastaa ratkaisusuositusten antami-
sesta, mutta osallistuvat merkittavissa maarin niiden sisalldlliseen valmisteluun.

Momentissa pyritdan varmistamaan riidanratkaisuun osallistuvien henkildiden riip-

pumattomuus silla, ettd heidat on nimitettava tehtavaansa toistaiseksi tai toimikau-
deksi, joka on riittdvan pitk& heidan toimintansa riippumattomuuden varmistamiseksi.

54



Toimikauden riittavaa pituutta ei ole momentissa maaritelty. Suomessa kuluttajariito-
ja ratkaisevien lautakuntien jasenet nimitetdan yleensd maardajaksi. Esimerkiksi
Vakuutuslautakunnassa kaytettya kolmen vuoden mééardaikaa on pidettava direktii-
vin asettamien vaatimusten mukaisena.

Asia arvioidaan kuitenkin kulloinkin vallitsevien olosuhteiden perusteella. Riippumat-
tomuuden vaatimus tayttyy myds lyhyemmissa toimikausissa, mikali toimikauden
pituus johtuu muista, ratkaisutoimintaan liitymattomista syista. Jos esimerkiksi kes-
ken kauden tulee tarpeen jdsenen eroamisen vuoksi nimittdd uusi jasen, momentin
saannos ei esta jadsenen valitsemista vain jaljella olevaksi toimikaudeksi, vaikka lop-
pukausi olisikin lyhyt. Vastaavasti mydskaan esimerkiksi aitiyslomien tai sairauslomi-
en vuoksi otettujen sijaisten lyhyempien tydsuhteiden ei voida katsoa vaarantavan
riidanratkaisuun osallistuvien henkildiden riippumattomuutta tai puolueettomuutta.

Riidanratkaisuun osallistuvien henkildiden rippumattomuus ja puolueettomuus turva-
taan myos siten, etta heitd ei saa erottaa tehtavistaén ilman painavaa syyta.

Tydsuhteessa oleviin henkildihin sovelletaan tyosopimuslain (55/2001) 7 luvun
saannoksia irtisanomisesta. Nama saannokset tayttavat direktiivin erottamisen edel-
Iytyksille asettamat vaatimukset. Kollegiaalisten elinten, kdytannoéssa lautakuntien,
jasenet, varajasenet ja sivutoimiset esittelijat eivét yleensa ole tydsuhteessa riidan-
ratkaisuelimeen. Heihin ei siksi sovelleta tydsopimuslakia, vaan ehdotetun pykalan
saannoksia.

Saannoksen mukaisena painavana perusteena voitaisiin pitaa esimerkiksi laista tai
elimen menettelysddnnoista johtuvien, toimeen olennaisesti vaikuttavien velvoittei-
den vakavaa rikkomista tai laiminlyontia, kuten salassapitovelvollisuuden rikkomista
tai sita, ettd riidanratkaisuun osallistuva henkild ottaa ohjeita toiselta osapuolelta.
Samoin painavana perusteena voitaisiin pitaa sita, ettei henkilé kykene henkilokoh-
taisista syista johtuen enaa hoitamaan tehtaviaan. Myos esimerkiksi sita, etta jasen
siirtyy pois hénet ehdottaneen intressiryhman palveluksesta, voidaan pitaa painava-
na perusteena, jos tama vaikuttaa 2 8:n mukaiseen tasapainoon. Téallaisena tilantee-
na voitaisiin pitaa esimerkiksi sitd, ettd pankkiasioita kasittelevassa lautakunnassa
kuluttajapuolta edustanut jasen siirtyy pankin palvelukseen.

Pykalan 2 momentin mukaan riidanratkaisuun osallistuva henkild ei saa ottaa vas-
taan ohjeita kummaltakaan osapuolelta tai ndiden edustajilta eikd hanen saamansa
palkkiot saa olla kytkdksissa menettelyn tulokseen.

Yksityisessd, tiettya toimialaa edustavassa riidanratkaisuelimessa jasenet valitaan
yleensa siten, ettd eri intressiryhmat nimeavét asiantuntevia ehdokkaita. Jasenien
tulee kuitenkin tehtdvaansa hoitaessaan toimia puolueettomasti ottaen ratkaisutoi-
minnassaan huomioon voimassa oleva lainsaadantd seka yleiset sopimusoikeudelli-
set ja kuluttajansuojaoikeudelliset periaatteet. Jasenet eivat saa ottaa ohjeita heidat
nimenneelta intressitaholta eivatka yksittéisen riita-asian osapuolilta. Jasenet eivat
myoskaan saa ratkaisutoiminnassaan muulla tavoin ottaa huomioon oman intressi-
ryhmansa etuja.

Momentissa varmistetaan myds se, ettei ratkaisutoimintaan osallistuvalle henkil6lle
maksettava palkkio ole sidoksissa menettelyn tulokseen eli esimerkiksi yksittaisen
asian lopputulokseen tai ratkaisun siséaltoon. Momentti ei kuitenkaan esta palkkioiden
perustumista ratkaistujen riita-asioiden lukumaaraan.

55



6 8. Riidanratkaisuun osallistuvan henkilon esteellisyys. Pykalassa sdadetaéan riidan-
ratkaisuun osallistuvan henkilén esteellisyydesta. Pykéalalla pannaan taytantéon di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan e alakohta ja 2 kohta.

Riidanratkaisuun osallistuvan henkilon kasitettd on selostettu edelld 4 8:n peruste-
luissa.

Lahtdkohtana on se, etta riidanratkaisuun osallistuvan henkilon esteellisyyteen so-
velletaan oikeudenkdymiskaaren 13 luvun saannoksia tuomarin esteellisyydesta
7 8:n 2 momenttia lukuun ottamatta. Pykéala vastaa sisalléltdan kuluttajariitalauta-
kunnasta annetun lain 9 §:84. Oikeudenkéymiskaaren esteellisyyssaannokset ovat
kattavammat kuin direktiivin vastaavat sdannokset.

Oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 7 §:n 2 momenttia ei sovelleta arvioitaessa riidan-
ratkaisuun osallistuvan henkilén esteellisyytta. Kyseisen momentin mukaan tuomari
on esteellinen kasittelem&dén samaa asiaa tai sen osaa uudelleen samassa tuomiois-
tuimessa, jos on perusteltua aihetta epailla hénelld olevan asiaan ennakkoasenne
héanen asiassa aikaisemmin tekeménséa ratkaisun vuoksi tai muun erityisen syyn
vuoksi. Vaihtoehtoisissa riidanratkaisuelimissa jo kertaalleen ratkaistu asia voidaan
ottaa uusintakasittelyyn esimerkiksi asiassa saadun uuden selvityksen vuoksi, asiaa
voidaan kasitella uudelleen laajemmassa kokoonpanossa tai kasittelyyn tulee jo rat-
kaistuun asiaan laheisesti liittyva uusi asia. Mikali riidanratkaisuun aiemmin osallis-
tunut henkil6 olisi jatkossa esteellinen osallistumaan asian kasittelyyn, vaihtoehtois-
ten riidanratkaisuelinten toiminta vaikeutuisi merkittavasti.

Oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa saadetaan esteellisyysperusteiden lisdksi myo6s
menettelystd esteellisyystilanteissa. N&itd menettelysaannoksia sovelletaan soveltu-
vin osin myos esteellisyyskysymysten kasittelemiseen vaihtoehtoisissa riidanratkai-
suelimissa.

7 8. Asian vireilletulo ja valmistelu. Pykalan 1 momentissa saadetdan tavasta, jolla
asia tulee vireille riidanratkaisuelimessa. Momentin mukaan asia tulee vireille kirjalli-
sella tai sahkoisella hakemuksella. Momentti edellyttédd, ettd molempien keinojen
tulee olla hakijan kaytettavissa.

Momentilla pannaan taytantdon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan c alakohta sek& 8 ar-
tiklan a kohta.

Riidanratkaisuelimen on 2 momentin mukaan pyydettava elinkeinonharjoittajaa vas-
taamaan hakemukseen, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta.

Paasaantona on, etta elinkeinonharjoittajalta on aina pyydettava vastausta. limeisen
tarpeetonta vastauksen pyytaminen on kuitenkin esimerkiksi silloin, jos jo hakemuk-
sen perusteella on selvaa, ettei asia kuulu kyseisen riidanratkaisuelimen toimialaan
tai asia on kasiteltdvana tai se on jo ratkaistu tuomioistuimessa ja asia jatetdan ta-
man vuoksi kasittelematta.

Riidanratkaisuelin voi momentin mukaan ratkaista asian, vaikka elinkeinonharjoittaja
ei ole antanut vastausta. Se, etta elinkeinonharjoittajalle annetaan mahdollisuus vas-
tata hakemukseen, turvaa menettelyn oikeudenmukaisuuden ja vastavuoroisuuden.
Asian ratkaiseminen ei siten edellytd, ettd elinkeinonharjoittaja myos hyédyntaa ha-
nelle annettua mahdollisuutta vastata hakemukseen.
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Pykalan 3 momentin mukaan osapuolille tulee antaa mahdollisuus kohtuullisessa
ajassa lausua aineistosta, joka on toimitettu riidanratkaisuelimelle ja johon riidanrat-
kaisu perustuu.

Saanngs vastaa vaihtoehtoisissa riidanratkaisuelimissa jo nykyisin sovellettavia me-
nettelytapoja.

Kohtuullista maéardaikaa lausuman antamiselle ei ole momentissa tarkemmin méaari-
telty. Riidanratkaisuelimille jatetdan talta osin harkinnanvaraa arvioida tilanne yksit-
taisten asioiden edellyttdmalla tavalla. Maardaikaa ei tulisi asettaa liian lyhyeksi. Toi-
saalta usean viikon maardaika lausuman antamiselle voi turhaan pitkittd& asian rat-
kaisemista. Kuluttajalle olisi kuitenkin perusteltua varata pitempi aika lausuman an-
tamiselle kuin elinkeinonharjoittajalle.

Momentin mukaan osapuolille tulee antaa mahdollisuus lausua aineistosta, johon
riidanratkaisu perustuu. Kaikesta aineistosta, jonka osapuolet riidanratkaisuelimelle
toimittavat, ei aina ole perusteltua pyytaa toisen osapuolen lausumaa. Jos elimelle
toimitetulla aineistolla ei ole mitddn merkitysta riidan ratkaisun kannalta tai kyseinen
aineisto on toimitettu jo aiemmin, ei ole tarkoituksenmukaista pitkittda asian kasitte-
lya varaamalla riidan toiselle osapuolelle mahdollisuutta lausua kyseisesté aineistos-
ta.

Pykéalan 2 ja 3 momenteilla pannaan taytant6on direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta.

Pykalan 4 momentissa asetetaan riidanratkaisuelimelle velvollisuus ilmoittaa riidan
osapuolille viipymétta siitd, ettd se on saanut kaiken asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
sen aineiston. Momentilla pannaan taytant6on direktiivin 8 artiklan d kohta.

Aineistolla tarkoitetaan seka kirjallisessa muodossa olevaa aineistoa ettd muunlaista
aineistoa, kuten esimerkiksi puhelutallennetta, videota tai jopa riidan kohteena ole-
vaa esinettd, kuten silmalaseja tai hammasproteeseja. Direktiivin sdaanndksessa
mainitaan kuitenkin vain asiakirjat. Muun aineiston rinnastaminen asiakirjoihin vastaa
kuitenkin direktiivin tavoitteita ja tarkoitusta.

Momentin mukaan ilmoitus asianosaisille tulee tehda viipymatta. Nain osapuolet sai-
sivat tiedon siita, ettd asian valmistelu on paattynyt ja mahdolliset asiantuntijalau-
sunnot seka kaikki muu asian ratkaisemiseksi tarvittava selvitys on hankittu. llmoi-
tuksen myota osapuolet saisivat myos tiedon siitd, ettd 10 8:n mukainen 90 paivan
maaréaaika, jonka kuluessa riidanratkaisuelimen on annettava ratkaisunsa, on alka-
nut.

8 8. Asian jattaminen kasittelemattd. Pykalassa sdadetddn menettelysta, jota riidan-
ratkaisuelimen on noudatettava silloin, kun se tekee paattksen siita, ettei sen rat-
kaistavaksi saatettua asiaa oteta kasiteltavaksi.

Riidanratkaisuelin voi 3 §:n 2 momentin mukaisesti ottaa kayttdon menettelysaanto-
ja, joiden nojalla se voi jattaa kasittelematta sen ratkaistavaksi saatetun riita-asian.
Riita-asia voidaan jattaa kasittelematta myds silla perusteella, ettei se kuulu elimen
toimialaan.
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Elimen tehtya paatoksen siita, ettei se ota kasiteltdvakseen sille toimitettua hake-
musta, sen on annettava hakijalle ja tarvittaessa elinkeinonharjoittajalle perusteltu
selvitys syistd, joiden vuoksi se ei kasittele asiaa.

Direktiivin mukaan perusteltu selvitys syista, joiden vuoksi riidanratkaisuelin ei kasit-
tele asiaa, tulisi antaa aina molemmille osapuolille. Tata velvoitetta ei ole sisallytetty
pykaldan yhta ehdottomana. Pykalan mukaan perusteltu selvitys siitd, miksi riidan-
ratkaisuelin ei kasittele asiaa, tulisi antaa hakijalle aina ja elinkeinonharjoittajalle tar-
vittaessa. Jos paatds kasittelemattd jattamisesta tehdaan esimerkiksi toimialaan kuu-
lumattomuuden perusteella jo ennen kuin elinkeinonharjoittajaa on 7 §:n 2 momentin
mukaisesti pyydetty vastaamaan hakemukseen, elinkeinonharjoittaja ei valttdmaétta
ole edes tietoinen kuluttajan tyytymattomyydesta eika elinkeinonharjoittajalle silloin
ole tarkoituksenmukaista lahettaa paatosta kasittelematta jattamisestd. Paatoksen
l&ahettdminen naissa tilanteissa myo6s elinkeinonharjoittajalle olisi tarpeetonta ja lisaisi
kuluja. Jos hakemus tulee riidanratkaisuelimelle ODR-foorumin kautta, elinkeinon-
harjoittajaan ollaan jo asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa oltu yhteydessa. Sel-
vityksistd voi my6s muutoin ilmetd, ettd elinkeinonharjoittaja on tietoinen kuluttajan
hakemuksesta. Naissa tilanteissa paatds kasittelematta jattdmisesta tulisi lahettaa
myd0s elinkeinonharjoittajalle.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan selvitys syist&, joiden vuoksi elin ei kasittele
asiaa, tulisi antaa osapuolille kolmen viikon kuluessa siitd, kun vaihtoehtoista riidan-
ratkaisua koskevat asiakirjat on vastaanotettu.

Pykalan mukaan selvitys tulee antaa viimeistaan kolmen viikon kuluttua siitd, kun
peruste olla kasittelematta asiaa ilmeni. Pykalan ja direktiivin muotoilu eivat néin ol-
len ole taysin yhtenevat. Tama johtuu siita, etta peruste asian kasittelematta jattami-
selle ei aina ilmene hakemuksesta ja siihen liitetyista asiakirjoista. Jos peruste jattaa
hakemus kasittelemattd kuitenkin ilmenee jo hakemuksesta, pykalan edellyttama
paatos ja selvitys perusteista tulee antaa hakijalle viimeistdan kolmen viikon kuluttua
naiden asiakirjojen vastaanottamisesta. Vastaavasti, jos peruste kady ilmi vastapuo-
len vastauksesta, kolmen viikon maéardaika alkaa sanotun vastausasiakirjan vas-
taanottamisesta.

Tieto perusteesta, jonka vuoksi hakemus tulee jattda kasitteleméttd, voi joissakin
tapauksissa ilmeta vasta kasittelyn myohemmassa vaiheessa. Esimerkiksi tieto siitd,
ettd asia on jo ratkaistu toisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisuelimessa tai saatettu
tuomioistuimen kasiteltdvéksi, saatetaan saada vasta silloin, kun elinkeinonharjoitta-
jan lausuma on saapunut elimelle. Ottaen huomioon direktiivin edellyttamat lyhyet
kasittelyajat ja riidanratkaisuelinten rajalliset resurssit ei ole kuluttajienkaan edun
mukaista, ettd riidanratkaisuelimen tulisi kasitella normaalin menettelyn mukaisesti
asiat, joissa peruste jattdd hakemus kasittelemattd on olemassa, vain sen vuoksi,
etta peruste on ilmennyt vasta asian myohemmassa kasittelyvaiheessa.

9 8. Asian kasittelyn raukeaminen. Pykalassa sdadetaan asian kasittelyn raukeami-
sesta hakijan peruuttaessa tekeménsa hakemuksen. Saannds vastaa nykyista kay-
tantbd. Hakija voi peruuttaa hakemuksensa missa tahansa kasittelyvaiheessa.
Yleensé asian kasittelyn raukeamisesta hakijan pyynndsta ilmoitetaan myds vasta-
puolena olevalle elinkeinonharjoittajalle.
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Saannoksella pannaan taytantdéon direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohta, jonka
mukaan vaihtoehtoisissa riidanratkaisumenettelyissa, joissa pyritdan ratkaisemaan
rita ehdottamalla ratkaisua, osapuolten tulee voida vetaytya missa vaiheessa tahan-
sa menettelysta, jos ne ovat tyytymattomia menettelyn tehokkuuteen tai kulkuun. Jos
kansallisissa sdanndissd maarataan, ettd elinkeinonharjoittajan osallistuminen vaih-
toehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin on pakollista, kohtaa sovelletaan vain kulutta-
jaan.

Elinkeinonharjoittajan osallistuminen vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin ei ole
pakollista. Ottaen huomioon, ettéd asia voidaan 7 8:n 2 momentin mukaan ratkaista,
vaikka elinkeinonharjoittaja ei ole antanut vastinetta, elinkeinonharjoittajan osallistu-
minen menettelyyn on kuitenkin k&ytanndssa pakollista.

10 8. Asian ratkaiseminen. Pykalan 1 momentin mukaan riidanratkaisuelin kasittelee
ja ratkaisee asian omien menettelysaantdjensa mukaisesti.

Direktiivi siséltaa eraitd menettelya koskevia sdannoksia, joilla on tarkoitus turvata
ratkaisumenettelyssd direktiivin edellyttdma riippumattomuus, puolueettomuus,
avoimuus, tehokkuus, nopeus ja oikeudenmukaisuus. Muilta osin vaihtoehtoiset rii-
danratkaisuelimet kuitenkin voivat noudattaa ratkaisutoiminnassaan omia menettely-
saantojansa.

Pykalan 2 momentin mukaan ratkaisusuositus perusteluineen on annettava kirjalli-
sesti viimeistdan 90 paivan kuluttua siité, kun riidanratkaisuelimen kaytettavissa on
ollut kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto. Momentilla pannaan taytan-
toon direktiivin 8 artiklan e kohta. Kohdan mukaan vaihtoehtoisessa riidanratkaisu-
menettelyssa saavutetun ratkaisun tulee olla saatavilla 90 kalenteripdivan kuluessa
siitd, kun vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin on vastaanottanut kaikki valitusasiaan
littyvat asiakirjat ("complete complaint file”).

Momentin muotoilu poikkeaa direktiivin suomenkielisen toisinnon vastaavasta saan-
noksesta. Direktiivin muotoilun "valitusasiaan liittyvat asiakirjat” sijaan kaytetaan
lainkohdassa ilmaisua "asian ratkaisemiseksi tarpeellisesta aineistosta”. Tdma johtuu
siitd, ettd aineisto voi koostua my6s muunlaisista selvityksista kuin asiakirjoista.

Maaraaika alkaa kulua ehdotetun momentin mukaan siita, kun asian ratkaisemiseksi
tarpeellinen aineisto on riidanratkaisuelimen kaytettavissa. Talloin riidanratkaisueli-
men on myo6s 6 §:n 3 momentin mukaan ilmoitettava asiasta riidan osapuolille. Asian
ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto sisaltda kuluttajan hakemuksen ja sen liitteiden
lisksi elinkeinonharjoittajan vastauksen liitteineen, mahdolliset lisaselvitykset ja asi-
antuntijalausunnot seka osapuolten mahdolliset kommentit naista. Lautakuntamenet-
telyssa voidaan joutua pyytamaan kuluttajaa tarkentamaan vaatimuksiaan ja esitta-
maan lisaselvityksia. Lisaselvityksia voidaan pyytdd myods elinkeinonharjoittajalta.
Liséksi lautakunnat, joiden jasenistdé koostuu lahinna lakimiehistd, joutuvat usein
pyytdmaan lausuntoja eri alojen asiantuntijoilta esimerkiksi laaketieteellisista ja tek-
nisistéa kysymyksistd. Osapuolille on varattava mahdollisuus lausua myos naista rii-
danratkaisuelimen pyytamista asiantuntijalausunnoista. Momentin mukainen 90 pai-
van kasittelyaika alkaa kulua siita, kun kaikki edella mainitut selvitykset on saatu ja
osapuolille varattu aika kommentoida niitda on kulunut umpeen.
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Lahtokohtana on se, ettd riidanratkaisuelimen tulisi antaa ratkaisusuosituksensa
osapuolille mahdollisimman pian. Paasaantdisesti ratkaisusuositus tulisi antaa
90 paivan kuluessa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ratkaisusuosituksen perusteluineen
tulisi tdssa ajassa olla myds osapuolten saatavilla.

Pykalan 2 momentin mukaan riidanratkaisuelin voi kuitenkin erittdin monimutkaisissa
rita-asioissa harkintansa mukaan pidentaa 90 paivan maardaikaa. Tarve pidentaa
maaraaikaa arvioidaan tapauskohtaisesti.

Vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet kasittelevat hyvin monenlaisia riita-asioita eik&
tdman pykaldn mukaista monimutkaisuutta ole mahdollista maaritella tyhjentavasti.
Voidaan kuitenkin katsoa olevan sellaisia tekij6ita, jotka monesti tekevat riita-asiasta
monimutkaisen.

Riita-asiat, joihin liittyy runsaasti selvityksia tai laajoja selvityksid, voivat olla erittain
monimutkaisia. Tallaisia voivat olla muun muassa vakuutusten osalta laajat vesi- tai
palovahingot seké henkildvakuutuksia koskevat riita-asiat, joissa on runsaasti laake-
tieteellista selvitysta tai vaikea syy-yhteysarviointi.

Asia voidaan katsoa erittdin monimutkaiseksi my6s valituksen puutteellisuuden tai
epéaselvyyden vuoksi. Koska kuluttajat usein tekevat itse hakemukset riidanratkai-
suelimelle, hakemukset ja selvitykset voivat toisinaan olla poikkeuksellisen vaikea-
selkoisia. Myds teknisté ja taloudellista selvittelya vaativat asiat, kuten uudentyyppi-
siin tai monimutkaisiin finanssituotteisiin liittyvat riidat, voivat olla erittdin monimutkai-
sia.

Toimitettujen selvitysten puutteellisuus ja siitd seuraavat vaikeudet tosiseikkojen sel-
vittdmisessa ja riitakysymysten maarittAmisessa voivat tehda asiasta monimutkaisen.
Riitakysymykset, joissa on esitetty useita erilaisia vaatimuksia tai useita vaihtoehtoi-
sia perusteita vaatimuksen tueksi, voivat olla erittdin monimutkaisia, samoin tapauk-
set, joihin liittyy useita sopimuksia tai osapuolia. Riitakysymys voi my6s olla monita-
hoinen tai sen arviointi voi koostua useasta eri vaiheesta. Nain on esimerkiksi elake-
vakuutusriidoissa.

Rajat ylittdvaan kauppaan liittyvét riita-asiat, joissa joudutaan ratkaisemaan lainvalin-
takysymyksi&, voivat myds olla myds monimutkaisia. Myds asiat, joissa tehdaan pe-
riaatetason linjauksia tai jotka koskevat taysin uudentyyppisia riitoja, voivat olla mo-
nimutkaisia. Samasta asiasta on riidanratkaisuelimeen voinut tulla useita valituksia
tai muutoin ilmenee, etta yksittdisessa tapauksessa on kyse periaatteellisesta linja-
uksesta, jolla on vaikutusta laajemminkin. Tapaukset, jotka on tarpeen kasitella rii-
danratkaisuelimesséd normaalia suuremmassa kokoonpanossa, voivat olla erityisen
monimutkaisia. Lainmuutostilanteisiin, uudentyyppisiin tuotteisiin seka kaytanteiden
ja sopimusehtojen muuttamiseen liittyvat riita-asiat edellyttavéat usein periaatteellista
harkintaa. Tama voi pidentaa kasittelyaikaa.

Riita-asiat, jotka voidaan ratkaista yksinkertaisessa menettelyssd, eivat yleensa ole
erittdin monimutkaisia. Mikéali riidanratkaisuelimella on tietysta asiasta vakiintunutta
ratkaisukaytantoa tai siitd on vakiintunutta oikeuskaytantta eika tapauksessa tarvita
asiantuntijalausuntoa tai laajaa selvitystd, asian kasittelylle varattua aikaa ei voisi
saannodksen perusteella pidentdaa. Samoin on tilanne silloin, jos asian ratkaisu on lain
tai sopimusehtojen perusteella selva taikka kyse on yksittdisen tai vain muutaman
sopimusehdon tai lainkohdan tulkinnasta, eika asiaan liity periaatteellista tarkeytta tai
muita vaikeaksi tekevia piirteita.
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Jos riidanratkaisuelin yksittdisen riita-asian monimutkaisuuden perusteella pidentaa
90 paivan maaraaikaa, asiasta tulee ilmoittaa riidan osapuolille seka antaa arvio rat-
kaisusuosituksen antamisen ajankohdasta. Direktiivin mukaan osapuolille tulee il-
moittaa riidan ratkaisun arvioidusta kestosta, mutta arvioitu ratkaisuajankohta vastaa
direktiivin tarkoitusta ja on tiedon saajan kannalta informatiivisempi kuin arvioitu k&-
sittelyaika.

11 8. Ratkaisun tiedoksianto. Ehdotetun pykalan mukaan riidanratkaisuelin velvoite-
taan ratkaisustaan ilmoittamisen yhteydessd myds tiedottamaan osapuolille siitd,
ettd sen ratkaisut ovat suosituksia, joiden noudattaminen on osapuolille vapaaehtois-
ta, seka siita, ettei osallistuminen riidanratkaisumenettelyyn sulje pois mahdollisuutta
saattaa asia myohemmin tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Saannoksella pannaan taytantoon direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohta silta
osin kuin se on tarpeen.

12 8. Henkilttietojen kasittely. Lainkohta sisaltdd informatiivisen viittauksen henkilo-
tietolain (523/1999) saannoksiin.

13 8. Kasittelyn maksuttomuus hakijalle. Sddnndksen mukaan riidanratkaisukasitte-
lyn on oltava hakijalle maksutonta. S&anndkselld pannaan taytantdoon direktiivin
8 artiklan ¢ kohta. Direktiivi mahdollistaa nimellisen korvauksen perimisen kuluttajal-
ta. Suomessa vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt ovat kuitenkin perinteisesti ol-
leet kuluttajille maksuttomia eik& nyt ole pidetty yleisperustelujen 6.4 jaksossa esite-
tyista syista johtuen tarpeellisena muuttaa kaytantoa talta osin.

14 8. Avustajan tai edustajan kayttdminen. Pykaldn mukaan osapuolet saavat kéayt-
tdd avustajanaan tai edustajaan lakimiesta tai muuta henkildd. Sdanndksella pan-
naan taytantdon direktiivin 8 artiklan b kohta seka 9 artiklan 1 kohdan b alakohta.

Suomessa jokainen voi edustaa itsedan oikeudenkaynnissa tai vaihtoehtoisessa
riidanratkaisuelimessa. Asiamiehen tai avustajan kayttamista edellytetdéan ainoas-
taan haettaessa korkeimmalta oikeudelta lainvoimaisen tuomion poistamista tai pur-
kamista. Taman vuoksi ei ole tarpeellista sisallyttda lakiin s&&nnosta, jossa kielletaan
asiamiespakkoa koskevien sdannésten soveltaminen vaihtoehtoisessa riidanratkai-
sussa.

Vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa menettely on kaytanndssa muotoutunut vastaa-
maan maallikkojen tarpeita. Tama ei kuitenkaan estd lainoppineen tai muun asia-
miehen tai avustajan kayttamistd vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa. Selvyyden
vuoksi tAma todettaisiin pykélassa nimenomaisesti.

15 8. Menettelysta tiedottaminen. Pykalassa saadetdan vaihtoehtoisen riidanratkai-
suelimen velvollisuudesta tiedottaa julkisesti toiminnastaan ja menettelytavoistaan.
Pykalan tarkoituksena on turvata riidanratkaisuelimen toiminnan avoimuus ja la-

pindkyvyys.

Pykalan 1 momentissa sdadetddn riidanratkaisuelimen velvollisuudesta pitaa ylla
ajantasaista verkkosivustoa, jolla on helposti saatavilla selkeda ja ymmarrettavaa
tietoa kyseisesta elimesta ja siellda noudatettavasta menettelysta.

Jotta kuluttajat voisivat hyodyntda taysimaaraisesti kaytettavissdan olevia vaihtoeh-
toisia riidanratkaisumenettelyja, kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien olisi oltava tietoi-
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sia riidanratkaisuelimista ja niiden menettelytavoista. Tehokkain tapa valittda tietoa
on kattavan ja ajan tasalla olevan verkkosivuston yllapitaminen. Erityistd huomiota
tulisi kiinnittda siihen, etta tieto on verkkosivustoilla selkeédssa ja helposti ymmarret-
tavassa muodossa.

Momentin mukaan riidanratkaisuelimen on pyydettaessa toimitettava edella tarkoite-
tut tiedot kuluttajalle ja elinkeinonharjoittajalle kirjallisina tai muussa pysyvassa muo-
dossa.

Riidanratkaisuelimen verkkosivustolla on my¢s oltava tieto siitd komission verk-
kosivuston osoitteesta, jossa on julkisesti saatavilla luettelo vaihtoehtoisista riidan-
ratkaisuelimista.

Talla momentilla pannaan taytantoon direktiivin 5 artiklan 2 kohta, 7 artiklan 1 kohta
ja 15 artiklan 1 kohta.

Pykéalan 2 momentissa sdadetaan riidanratkaisuelimen velvollisuudesta asettaa vuo-
tuiset toimintakertomuksensa julkisesti saataville verkkosivustoilleen. Momentissa
saadetaan myos riidanratkaisuelimen velvollisuudesta antaa kyseiset toimintakerto-
mukset pyydettaessa pysyvalla tavalla.

Toimintakertomuksesta ilmenevien tietojen julkistaminen lisaa riidanratkaisuelimen
toiminnan avoimuutta. N&iden tietojen julkaisemisella voi olla my6s kuluttajariitoja
ennalta ehkaisevdd merkitysta. Usein toistuvien ja merkittdvien kuluttajariitoihin joh-
tavien ongelmien ja niissa annettujen ratkaisusuositusten julkistamisella voidaan
parantaa elinkeinonharjoittajien toimintatapaa seké edistaa tietojen ja parhaiden kay-
tantdjen vaihtoa.

Talla momentilla pannaan taytantdon direktiivin 7 artiklan 2 kohta.

Saannoksen 3 momentissa annetaan oikeusministeridlle valtuus saataé asetuksella
tarkemmin niista tiedoista, joita riidanratkaisuelimen on 1 momentin mukaan annet-
tava itsestaan ja menettelystddn sekd 2 momentin mukaisen toimintakertomuksen
siséllosta.

16 8. Voimaantulo. Pykalan siséltaa tavanomaisen voimaantulosaannoksen.

10.2 Laki kuluttajariitalautakunnasta

1 luku Lautakunnan kokoonpano

8 8. Jasenten nimittdminen tai maarddminen. Pykalaan lisatdan uusi 3 momentti,
jonka mukaan jasenid, varajasenia ja sivutoimisia esittelijoité ei saa erottaa tehtavis-
tdén ilman painavaa perustetta.

Saannoksella pannaan taytantoon direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohta.
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Niihin henkil6ihin, jotka ovat virkasuhteessa kuluttajariitalautakuntaan, sovelletaan
valtion virkamieslain 7 luvun saannoksia virkasuhteen paattamisesta. Naméa saan-
nokset tayttavat direktiivin erottamisen edellytyksille asettamat vaatimukset. Kulutta-
jariitalautakunnan jasenet, varajasenet seka sivutoimiset esittelijat eivat kuitenkaan
ole virkasuhteessa lautakuntaan. Heihin ei siksi sovelleta virkamieslakia. Lisdamalla
pykalddn uusi 3 momentti varmistetaan myds niiden riidanratkaisuun osallistuvien
henkildiden riippumattomuus, joihin ei sovelleta valtion virkamieslain sdannoksia.

Saannoksessa tarkoitettu henkilé voidaan erottaa tehtévistaan, jos siihen on painava
peruste. Tallaisena voitaisiin pitd& esimerkiksi laista tai alemman asteisesta saadok-
sestd johtuvien, toimeen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista
tai laiminlyontia, kuten ohjeiden ottamista toiselta osapuolelta tai salassapitovelvolli-
suuden rikkomista. Samoin se, ettei henkil6 kykene henkilékohtaisista syista johtuen
enda hoitamaan tehtaviaan, voisi olla peruste erottamiselle.

3 luku Kuluttajariita-asian kasittely ja ratkaiseminen

13 a 8. limoitus selvittdmisvaiheen paattymisesta. Ehdotetun uuden pykalan mukaan
lautakunnan on ilmoitettava riidan osapuolille viipymatta siita, ettd se on saanut kai-
ken asian ratkaisemiseksi tarpeellisen aineiston.

Pykalalla pannaan taytantdon direktiivin 8 artiklan d kohta.

Perusteltuna on pidetty kayttdd pykalassa kasitetta "aineisto” direktiivissa kaytetyn
"asiakirjojen” sijaan, silla ndin katetaan myds muu kuin kirjallinen asian kasittelemi-
seksi tarpeellinen aineisto. Esimerkkina tallaisesta aineistosta voidaan mainita puhe-
lutallenne tai video.

Pykéalan mukaan ilmoitus asianosaisille tulee tehda viipymaétta sen jalkeen, kun kaikki
aineisto on saatu. N&in osapuolet saisivat tiedon siitd, etta asian selvitysvaihe on
paattynyt ja mahdolliset asiantuntijalausunnot seka kaikki muu asian ratkaisemiseksi
tarvittava selvitys on hankittu. limoituksen my6ta osapuolet saisivat myds tiedon sii-
ta, ettd 17 a 8:n mukainen 90 paivan méaardaika, jonka kuluessa kuluttajariitalauta-
kunnan on annettava ratkaisunsa, on alkanut.

14 §. Asian jattdminen ratkaisematta tai kasitteleméattd. Pykalan 2 momenttiin lisa-
taan uusi 6 kohta, jonka mukaan lautakunta voi jattda asian kasittelematta, jos kulut-
taja ei ole ensin ollut yhteydessa kuluttajaneuvontaan asian selvittamiseksi.

Direktiivi ei esté sita, ettd vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn aloittamiselle ase-
tetaan tiettyja ennakkoedellytyksia, jotka osapuolten on taytettdva. Direktiivissa yh-
tena tallaisena ennakkoedellytyksenéd on 7 artiklan 1 kohdan j alakohdassa mainittu
vaatimus, jonka mukaan kuluttajan on yritettava ratkaista asia suoraan elinkeinon-
harjoittajan kanssa. Téallaisena ennakkoedellytyksend voidaan pitdd myds velvolli-
suutta ottaa ensin yhteytta kuluttajaneuvontaan.

Seka direktiivissa ettd siihen liittyvdssd ODR-asetuksessa painotetaan kuluttajariito-
jen tehokasta ja nopeaa ratkaisemista. Tahan liittyy myods asetuksen johdanto-osan
17 kappaleessa oleva kehotus rohkaista kuluttajia ottamaan yhteytta elinkeinonhar-
joittajaan milla tahansa asianmukaisella keinolla ennen valituksensa toimittamista
vaihtoehtoiselle riidanratkaisuelimelle, jotta riita voitaisiin ratkaista sovintoteitse. Uusi
saannos liittyy sanottuun pyrkimykseen ratkaista riita-asiat nopeasti ja sovinnollisesti.
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Maistraattien yhteydessa toimiva kuluttajaneuvonta palvelee kuluttajia ja elinkeinon-
harjoittajia antamalla tietoa ja neuvontaa kuluttajille merkittavista asioista seka kulut-
tajien oikeudellisesta asemasta. Kuluttajaneuvonnassa selvitetddn kuluttajaoikeus-
neuvojan avustuksella riidan kohde ja pyritddn ratkaisemaan asia sovinnollisesti.
Kuluttajaneuvonta on maksutonta.

Uudella perusteella jattaa asia kasittelematta pyritdan ohjaamaan kuluttajariitalauta-
kunnan kasiteltaviksi vain sellaiset riitaiset asiat, joihin ei ole mahdollista |6ytéda so-
vinnollista ratkaisua. Kuluttajaneuvonnassa asian selvittdminen on lautakuntamenet-
telyd joustavampaa ja nopeampaa, jolloin riita voidaan useissa tapauksissa saada
ratkaistua jo varhaisessa vaiheessa. Lautakuntaan tulevien asioiden kasittely myds
nopeutuisi, koska riidan esiselvittely olisi jo tapahtunut kuluttajaneuvonnassa.

Hakemuksen saavuttua lautakuntaan tulisi ilman aiheetonta viivytysta selvittéaa, onko
kuluttaja ollut asian johdosta yhteydessa kuluttajaneuvontaan, ellei se ilmene jo ha-
kemuksesta. Jos ilmenee, ettei hdn ole ollut sinne yhteydessd, asiassa tulisi paa-
saantoisesti tehda paatds kasittelematta jattamisesta.

Lautakunta voisi kuitenkin ottaa kasiteltavakseen myos sellaisen asian, josta ei ole
oltu yhteydessa kuluttajaneuvontaan, jos kasiteltavaksi ottaminen olisi tapauskohtai-
sesti arvioituna tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi lakimiehen tai muun asiantunte-
van asiamiehen kuluttajan puolesta tekemé& hakemus voitaisiin ottaa suoraan lauta-
kuntakasittelyyn, kuten myds asia, jota on jo kasitelty Euroopan kuluttajakeskukses-
sa. Samoin voitaisiin ottaa kasittelyyn hakemus, jos selvityksista ilmenee, etta tilanne
on jo niin tulehtunut, ettei edellytyksia sovinnolliselle lopputulokselle ole. Hakemus
voidaan ottaa kasittelyyn myds asian luonteen vuoksi. Jos on ilmeista, etta asia on
monimutkainen ja edellyttdd runsaasti selvityksia, ei asian selvittdminen ensin kulut-
tajaneuvonnassa olisi tarkoituksenmukaista. Myds hakemukset, joissa vanhentumis-
aika on kulumassa umpeen, voitaisiin ottaa kasittelyyn, vaikka asiaa ei olisikaan en-
sin kuluttajaneuvonnassa selvitetty. Myds sellaisten kuluttajien hakemukset, joiden
asuinpaikka on muualla kuin Suomessa, voitaisiin ottaa suoraan lautakunnan kasitte-

lyyn.

Jos asia ei selvia kuluttajaneuvonnassa, hakemus tulisi kuluttajan pyynndsta ottaa
kasiteltavaksi lautakunnassa. Selvyyden vuoksi on syyta todeta, etta asian kasittely
kuluttajaneuvonnassa ei muodosta taman momentin 2 kohdan mukaista perustetta
olla kéasittelematta asiaa lautakunnassa. Saadnnds ei nain ollen esta riita-asian saat-
tamista lautakunnan ratkaistavaksi. Kuluttajalla on aina viime kddessa oikeus saada
asiansa kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi.

Pykéalaan lisataan uusi 4 momentti, jonka mukaan lautakunnan on annettava hakijal-
le ja tarvittaessa elinkeinonharjoittajalle perusteltu paatds kasittelematta jattamisesta
viimeistddn kolmen viikon kuluttua siité, kun peruste olla kasittelematta hakemusta
ilmeni. Talla momentilla pannaan taytantéon direktiivin 5 artiklan 4 kohta.

Momentti koskee kaikkia niita tapauksia, joissa lautakunta voi jattdd sen ratkaista-
vaksi saatetun asian kasitteleméttad. Perusteltu p&atds sisdltdd sekd paatdksen olla
kasitteleméattd asiaa ettd selvityksen niista syistd, joihin paatds perustuu.

Direktiivin mukaan perusteltu selvitys syista, joiden vuoksi riidanratkaisuelin ei kasit-

tele asiaa, tulisi antaa aina molemmille osapuolille. Ehdotetun sddnntksen mukaan
selvitysta ei kuitenkaan ole tarpeen antaa aina molemmille osapuolille. Momentin
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mukaan perusteltu paatos tulisi antaa hakijalle aina ja elinkeinonharjoittajalle tarvit-
taessa. Jos paatds kasittelematta jattamisesta tehdaan esimerkiksi silla perusteella,
ettei kuluttaja ole ollut yhteydessa kuluttajaneuvontaan jo ennen kuin elinkeinonhar-
joittajaa on 12 §:n 2 momentin mukaisesti pyydetty vastaamaan hakemukseen, elin-
keinonharjoittaja ei valttAmatta ole edes tietoinen kuluttajan tyytyméattomyydesta eika
elinkeinonharjoittajalle silloin ole tarkoituksenmukaista lahettda paatosta kasittele-
matta jattamisesta. Paatoksen lahettdminen naissa tilanteissa aina myos elinkeinon-
harjoittajalle olisi tarpeetonta ja liséisi kuluja. Jos hakemus kuitenkin tulee lautakun-
nalle ODR-foorumin kautta, elinkeinonharjoittajaan ollaan jo asian aikaisemmassa
kasittelyvaiheessa oltu yhteydessa. Selvityksista voi myds muutoin ilmetd, etté elin-
keinonharjoittaja on tietoinen kuluttajan hakemuksesta. Naissa tilanteissa p&atos
kasittelemétta jattamisesta tulisi lahettdd myds elinkeinonharjoittajalle.

Direktiivin mukaan selvitys syista, joiden vuoksi elin ei kasittele asiaa, tulisi antaa
osapuolille kolmen viikon kuluessa siita, kun vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevat
asiakirjat on vastaanotettu.

Momentin mukaan perusteltu paatds tulee antaa viimeistaan kolmen viikon kuluttua
siitd, kun peruste olla kasittelemattd hakemusta ilmeni. Momentin ja direktiivin muo-
toilu eivat nain ollen olisi taysin yhtenevat.

Peruste asian kasitteleméttd jattdmiselle ei aina ilmene hakemuksesta ja siihen liite-
tyisté asiakirjoista. Jos peruste jattdd hakemus kasittelematta ilmenee jo hakemuk-
sesta, sddnnoksen edellyttdmé perusteltu paatds tulee antaa hakijalle viimeistaan
kolmen viikon kuluttua ndiden asiakirjojen vastaanottamisesta. Vastaavasti, jos pe-
ruste kay ilmi vastapuolen vastauksesta, kolmen viikon maérdaika alkaa sanotun
vastausasiakirjan vastaanottamisesta. Tieto perusteesta, jonka vuoksi hakemus tu-
lee jattdd kasittelematta, voi joissakin tapauksissa ilmetd vasta kasittelyn myéhem-
massa vaiheessa. Esimerkiksi tieto siita, ettd asia on jo ratkaistu toisessa vaihtoeh-
toisessa riidanratkaisuelimessa tai saatettu tuomioistuimen kasiteltavaksi, saatetaan
saada vasta sen jalkeen, kun elinkeinonharjoittajan lausuma saapuu elimelle. Talldin
paatds kasittelematta jattamisesta on mahdollista antaa vasta sen jalkeen, kun tieto
asiasta on saatu.

Momentissa saadetaan lisaksi, etta jos paatosta kasittelematta jattdmisestd 2 mo-
mentin 6 kohdan perusteella ei ole tehty viimeistdan kolmen viikon kuluttua hake-
muksen saapumisesta, hakemusta ei voida kyseisen kohdan perusteella jattéaa kasit-
telematta. Talla pyritdan varmistamaan se, ettd kyseisen perusteen olemassaolo
selvitetaan viipymattd hakemuksen saavuttua lautakuntaan eikd asian siirtyminen
lautakunnasta kuluttajaneuvontaan vaaranna kuluttajan oikeusturvaa asian koko-
naiskasittelyajan tarpeettoman pitkittymisen muodossa.

Pykalaan lisatdan uusi 5 momentti, jossa sdadetaan asian kasittelyn raukeamisesta
hakijan peruuttaessa tekemansa hakemuksen. S&4dnnds vastaa nykyista kaytantda.
Hakija voi peruuttaa hakemuksen missé tahansa kasittelyvaiheessa. Saannoksella
pannaan taytantoon direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohta.

17 a 8. Ratkaisusuosituksen antaminen. Pykalan mukaan ratkaisusuositus peruste-

luineen on annettava kirjallisesti viimeistdan 90 paivan kuluttua siitd, kun lautakun-
nan kaytettavissa on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto.

65



Pykalalla pannaan taytantéon direktiivin 8 artiklan e kohta ja 9 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta. Kohdan mukaan vaihtoehtoisessa riidanratkaisumenettelyssa saavutetun
ratkaisun tulee olla saatavilla 90 kalenteripdivan kuluessa siitd, kun vaihtoehtoinen
riidanratkaisuelin on vastaanottanut kaikki valitusasiaan liittyvat asiakirjat ("complete
complaint file”).

Ratkaisu on annettava niin pian kuin mahdollista ja viimeistadn 90 paivan kuluttua
siitd kun asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto on lautakunnan kaytettavissa.
Ratkaisun on tdssd maardajassa oltava myos osapuolten saatavilla.

Méaéardaika alkaa kulua ehdotetun pykalan mukaan siita, kun asian ratkaisemiseksi
tarpeellinen aineisto on lautakunnan kaytettavissa. Talloin riidanratkaisuelimen on
myds 13 a 8§:n mukaan ilmoitettava asiasta riidan osapuolille. Asian ratkaisemiseksi
tarpeellinen aineisto siséaltaa kuluttajan hakemuksen ja sen liitteiden liséksi elinkei-
nonharjoittajan vastauksen liitteineen, mahdolliset lisdselvitykset ja asiantuntijalau-
sunnot seka osapuolten mahdolliset kommentit néista. Lautakuntamenettelysséa voi-
daan joutua pyytamaan kuluttajaa tarkentamaan vaatimuksiaan ja esittdm&an lisa-
selvityksid. Lisaselvityksia voidaan pyytdd myds elinkeinonharjoittajalta. Liséksi lau-
takunta voi joutua pyytamaan lausuntoja eri alojen asiantuntijoilta esimerkiksi laake-
tieteellisistd kysymyksista. Osapuolille on varattava mahdollisuus lausua myds naista
lautakunnan pyytamista asiantuntijalausunnoista. Momentin mukainen 90 paivan
kasittelyaika alkaa kulua siitd, kun kaikki edella mainitut selvitykset on saatu ja osa-
puolille varattu aika lausua niistd on kulunut umpeen.

Jos asia on erittdin monimutkainen, lautakunta voi harkintansa mukaan pidentaa
90 paivan méaaraaikaa. Osapuolille tulee talléin ilmoittaa maarédajan pidentamisesta
seka ratkaisusuosituksen antamisen arvioidusta ajankohdasta.

Tarve pidentdd kasittelyaikaa 90 paivasta on arvioitava tapauskohtaisesti. Kasittely-
aikaa voidaan pidentda vain erittdin monimutkaisissa riita-asioissa. Kuluttajariitalau-
takunta kasittelee hyvin monenlaisia riita-asioita eikd taman pykalan mukaista moni-
mutkaisuutta ole mahdollista maaritella tyhjentavasti. Voidaan kuitenkin katsoa ole-
van sellaisia tekij6itd, jotka monesti tekevat asiasta monimutkaisen. Seikkoja, joiden
vuoksi riita voi muodostua erittdin monimutkaiseksi kasitellaan 1. lakiehdotuksen
10 8:n perusteluissa. Perusteluissa mainitut esimerkit sopivat soveltuvin osin myds
kuluttajariitalautakunnassa kasiteltaviin asioihin.

Jos lautakunta yksittaisen riita-asian monimutkaisuuden perusteella pidentda 90 pai-
van maaraaikaa, asiasta tulee ilmoittaa riidan osapuolille sekd antaa arvio ratkai-
susuosituksen antamisen ajankohdasta. Direktiivin mukaan osapuolille tulisi ilmoittaa
riidan ratkaisun arvioidusta kestosta, mutta arvioitu ratkaisuajankohta vastaa direktii-
vin tarkoitusta ja on tiedon saajan kannalta informatiivisempi kuin arvioitu kasittelyai-
ka.

Pykalan mukaan ratkaisusuositus perusteluineen on annettava kirjallisesti. Peruste-
luissa on tuotava esille ne tosiseikat, sopimusehdot, lainkohdat ja oikeudelliset peri-
aatteet, joihin ratkaisu perustuu.

20 8. P&aatoksen luonne ja valituskielto. Pykaldan lisatddn uusi 2 momentti, jossa
saadetaan siita, etta ilmoittaessaan osapuolille ratkaisustaan lautakunnan on samal-
la mainittava 1 momentin mukaisesta valituskiellosta seka siita, ettd lautakunnan
ratkaisut ovat suosituksia.
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Momentilla pannaan taytantoon direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta seké
2 kohdan b ja c alakohta siltd osin kuin se on tarpeen.

4 luku Erindiset saannokset

25 8. Tarkemmat sdannokset ja maaraykset. Pykalan 1 momentin mukaan lautakun-
nan toimintaan liittyvasta tiedottamisesta saadetaan tarkemmin oikeusministerion
asetuksella.

Saannoksella pannaan taytantoon direktiivin 5 artiklan 2 kohta, 7 artiklan 1 ja 2 koh-
dat seka 15 artiklan 1 kohta.

10.3 Laki likennevahinkolautakunnasta

2 8. Lautakunnan asettaminen. Pykalan 2 momentin loppuun lisdtdan uusi lause,
jonka mukaan lautakuntaan nimettya henkiloa ei saa erottaa ilman painavaa syyta.
Saannos vastaa kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 8 §:4an lisattavaa uutta
3 momenttia ja se koskee lautakunnan puheenjohtajaa, varapuheenjohtajia, jasenia
ja varajasenia. Niihin henkildihin, jotka ovat virkasuhteessa lautakuntaan, sovelle-
taan valtion virkamieslain 7 luvun sdannoksia virkasuhteen paattdmisesta.

5 8. Asioiden kasittely lautakunnassa. Pykalaan lisataan uusi 7 momentti, jonka mu-
kaan lautakunnan antama lausunto ei ole sitova eika siihen saa hakea muutosta.
Lisays ei kaytdnndssa muuta lain sisalt6a, silla likennevahinkolautakunnan lausun-
not ovat nykyisinkin suosituksia, jotka eivat sido osapuolia, vaikka vakuutusyhtitt
niitd lahes poikkeuksetta noudattavat. Lisays kuitenkin selkeyttdd lautakunnan lau-
suntojen oikeudellista luonnetta ja liséksi silla saatetaan voimaan direktiivin 9 artiklan
2 kohdan mukainen tiedonantovelvollisuus.

5 a 8. Kuluttajan lausuntopyynnon kasittely. Lakiin lisdtd&n uusi pykala, jossa sdade-
taan asian kasittelysta silloin, kun vakuutuksenottajana oleva kuluttaja on pyytéanyt
lautakunnalta lausuntoa oman liikennevakuutusyhtionsad paatoksesta. Kuluttajalla
tarkoitetaan kuluttajansuojalain 1 luvun 3 §:ssa maariteltya henkilda.

Pykalan 1 momentissa saadetaan lautakunnan velvollisuudesta ilmoittaa asianosai-
sille viipymatta siita, ettd se on saanut kaiken asian ratkaisemiseksi tarvittavan ai-
neiston. S&annds vastaa 2. lakiehdotuksen 13 a §:44a.

Pykalan 2 momentin mukaan, jos lautakunta ei ota 1 momentissa tarkoitettua asiaa
kasiteltavakseen, sen on annettava kuluttajalle ja tarvittaessa vakuutusyhtidlle perus-
teltu paatds kasittelematta jattamisesta viimeistaan kolmen viikon kuluttua siité, kun
peruste olla kasittelematta asiaa ilmeni. Saannos vastaa sisalloltdan 2. lakiehdotuk-
sen 14 §:n 4 momenttia.
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6 8. Lautakunnassa kasiteltavéat korvausasiat. Pykalan nykyisen 5 momentin sisaltd
siirretaan osittain muutettuna 4 momentin loppuun.

Nykyisen 5 momentin mukaan vahingonkarsineelld, vakuutuksenottajalla tai muulla
korvaukseen oikeutetulla on oikeus pyytaa lautakunnalta lausuntoa 90 paivan kulu-
essa vakuutuslaitoksen korvauspéatoksen antamispaivasta.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan vaihtoehtoisella riidanratkaisuelimell& voi olla
menettelysdantoja, jotka antavat niille mahdollisuuden kieltaytya kasittelemasta tiet-
tya riitaa direktiivissa tyhjentavasti maaritellyilla perusteilla. Kyseisen 4 kohdan
e alakohdan mukaan elin voi kieltaytyd kasittelemasta riitaa silla perusteella, etta
kuluttaja ei ole tehnyt valitusta vaihtoehtoiselle riidanratkaisuelimelle ennalta maari-
tetyssa maaraajassa, jota ei saa asettaa lyhyemmaksi kuin yhdeksi vuodeksi siita
paivasta, jona kuluttaja on tehnyt valituksen elinkeinonharijoittajalle.

Taman vuoksi muutoksenhakuaika liikennevahinkolautakuntaan muutetaan yhdeksi
vuodeksi. Muutos on tarkoituksenmukaista sadataa koskemaan kaikkia 4 momentin
mukaisia tahoja eiké vain kuluttajia. Koska kuluttajilla ei likennevakuutusasioissa ole
velvollisuutta tehda ensin valitusta elinkeinonharjoittajalle, on tarkoituksenmukaista,
ettd vuoden maardajan laskeminen aloitetaan vakuutuslaitoksen korvauspaatoksen
antamispaivasta eika direktiivin sanamuodon mukaisesta ajankohdasta.

Pykéalaan lisataan uusi 5 momentti, jonka mukaan 5 a 8:ssé tarkoitetussa asiassa
perusteltu lausunto on annettava kirjallisena viimeistaan 90 paivan kuluttua siita, kun
lautakunnan kaytettavissa on ollut kaikki lausunnon antamiseksi tarpeellinen aineis-
to. Erittdin monimutkaisessa asiassa lautakunta voi harkintansa mukaan pidentaa
90 paivan maaradaikaa. Asianosaisille on talldin ilmoitettava maaréaajan pidentamises-
ta seka lausunnon antamisen arvioidusta ajankohdasta.

Ehdotettu sdannos vastaa 1. lakiehdotuksen 10 §:44 ja 2. lakiehdotuksen 17 a §:44.

13 8. Tarkemmat sdaénnokset. Pykaldan lisatdan valtioneuvostolle annettava valtuu-
tus antaa asetuksella tarkempia sddnnéksid myds liikkennevahinkolautakunnan toi-
mintaa koskevasta tiedottamisesta.

Saannoksella pannaan taytantoon direktiivin 5 artiklan 2 kohta, 7 artiklan 1 ja 2 koh-
dat seka 15 artiklan 1 kohta.

10.4  Kuluttajansuojalaki

2 luku. Markkinointi ja menettely asiakassuhteessa

8 b 8. Tiedot vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimistd. Lukuun lis&tdan uusi pykala,
jossa saadetaéan elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta antaa kuluttajille tietoa riidan-
ratkaisuelimista.

Pykalan 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuus koskee
niitd Euroopan komissiolle kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun
direktiivin 2013/11/EU 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettuja vaihtoehtoisia
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riidanratkaisuelimia, jotka ovat toimivaltaisia kasittelemaan kyseisen elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan valisia riita-asioita. Esimerkiksi autoliikkeen tulee ilmoittaa kulut-
tajalle siita, etta kuluttajariitalautakunta on toimivaltainen kéasittelemaan sen ja kulut-
tajan valisia riita-asioita. Elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava kuluttajalle myos rii-
danratkaisuelimen verkkosivuston osoite. Tiedot on annettava selkeésti, ymmarret-
tavasti ja helposti saatavilla olevalla tavalla elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla,
jos sellainen on. Momentissa tarkoitettuna verkkosivustona voidaan pitda ainakin
elinkeinonharjoittajan www-sivustoa. Jos elinkeinonharjoittaja laatii vakioehdot sopi-
muksia varten, edell& mainitut tiedot on mainittava myds kuluttajille annettavissa va-
kioehdoissa.

Jos kuluttaja on tehnyt elinkeinonharjoittajalle kulutushyddyketta koskevan virheil-
moituksen eivatka osapuolet ole paasseet sopimukseen asiassa, elinkeinonharjoitta-
jan tulee pykalan 2 momentin mukaan antaa kuluttajalle edella mainitut tiedot pape-
rilla tai muulla pysyvélla tavalla.

Tama pykala ei vaikuta siihen tiedonantovelvollisuuteen, mika elinkeinonharjoittajalla
on kuluttajansuojalain muiden saénndsten tai muun lainsdddannon perusteella.

Pykalalla pannaan taytantoon direktiivin 13 artikla.

10.5 Laki velan vanhentumisesta

11 8. Oikeudelliset katkaisutoimet. Pykdlan 1 momentin 1 kohdan loppuosaan teh-
daan teknisluonteinen tarkistus.
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11  Tarkemmat sdannokset ja maaraykset

Tarkemmat saannokset 1. lakiehdotuksen 1 8:n 3 momentissa ja 15 8:n 1 ja 2 mo-
mentissa seka 2. lakiehdotuksen 25 8§:n 1 momentissa tarkoitetuista tiedoista on tar-
koitus antaa oikeusministerion asetuksella.

Oikeusministerion asetuksella annettaisiin tarkempia saannoksia myos siitd, mita
tietoja vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten tulee antaa hakemuksessaan tulla ote-
tuksi komission pitamaan direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaiseen luetteloon.

Tarkemmat sadnnodkset 3. lakiehdotuksen 13 8:ssé tarkoitetuista tiedoista on tarkoi-
tus antaa valtioneuvoston asetuksella.

12 Voimaantulo

ADR-direktiivin taytdntddnpanon maaraaika paattyy 9 paivana heindkuuta 2015. Di-
rektiiviin littyvd ODR-asetus tulee kuitenkin tdysimaaraisesti sovellettavaksi vasta
9 paivana tammikuuta 2016. Myos tiedot riidanratkaisuelimistéd on ilmoitettava ko-
missiolle viimeksi mainittuun paivamaaraan mennessa. Taman vuoksi lait ehdote-
taan tuleviksi voimaan 9 paivanéa tammikuuta 2016.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéaksyttaviksi seuraavat lakieh-
dotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

muussa kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetéan:
18
Soveltamisala

Tama laki koskee tuomioistuimen ulkopuo-
lisia vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimid, jotka
on ilmoitettu kuluttajariitojen vaihtoehtoises-
ta riidanratkaisusta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2013/11/EU,
jaljempand direktiivi, 20 artiklan 2 kohdan
mukaisesti Euroopan komissiolle, sekd ndissé
elimissa noudatettavaa riidanratkaisumenet-
telyd. Tatd lakia ei kuitenkaan sovelleta vi-
ranomaiseen, jonka tehtdvana on ratkaista
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisia
erimielisyyksia.

Lakia sovelletaan kuluttajan ja Suomeen si-
joittautuneen elinkeinonharjoittajan  vélisié
kulutushyddykesopimuksia tai kulutushyo-
dykkeen hankintaa koskeviin riita-asioihin,
jotka kuluttajat ovat saattaneet riidanratkai-
suelimen késiteltaviksi.

Hakemuksesta tulla ilmoitetuksi Euroopan
komission yllapitaméan luetteloon vaihtoeh-
toisista riidanratkaisuelimistd sdadetdén oi-
keusministerion asetuksella.

28

Riidanratkaisuelimen kokoonpano
eraissa tapauksissa

Jos riidanratkaisuelimen kokoonpanoon
kuuluu useampi kuin yksi riidanratkaisusta
vastaava henkild ja siind on elinkeinonhar-
joittajien ja kuluttajien edustajia, elinkeinon-
harjoittajilla ja kuluttajilla tulee olla kokoon-
panossa yhtd monta edustajaa.
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38
Kasittelyvelvollisuus

Riidanratkaisuelimen on kasiteltdva toimi-
alaansa kuuluvia kuluttajariita-asioita, jotka
kuluttaja on saattanut sen kasiteltaviksi. Rii-
danratkaisuelin voi kuitenkin jattdaa késitte-
lemattd sen ratkaistavaksi saatetun kuluttaja-
riita-asian, jos peruste késitteleméatta jattami-
selle on direktiivin 5 artiklan 4 ja 5 kohdan
mukainen ja se on sisallytetty riidanratkai-
suelimen menettelysééantéihin.

48

Riidanratkaisusta vastaavan henkilén
kelpoisuus

Riidanratkaisusta vastaavalla henkil6lla on
oltava tarvittavat tiedot ja taidot kuluttajarii-
tojen vaihtoehtoisen riidanratkaisun tai nii-
den oikeuskasittelyn alalla sekd yleinen lain-
s&&dannon tuntemus.

58

Riidanratkaisuun osallistuvan henkilén
riippumattomuus ja puolueettomuus

Riidanratkaisuun osallistuva henkilé on
nimitettdva tehtdvaansa toistaiseksi tai toimi-
kaudeksi, joka on riittdvdn pitkd hanen toi-
mintansa riippumattomuuden varmistamisek-
si, eikd hanta saa erottaa tehtavistdan ilman
painavaa syyta.

Riidanratkaisuun osallistuva henkild ei saa
ottaa vastaan ohjeita kummaltakaan osapuo-



lelta tai ndiden edustajilta eikd hénen saa-
mansa palkkio saa olla kytkoksissa menette-
lyn tulokseen.
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Riidanratkaisuun osallistuvan henkilon
esteellisyys

Riidanratkaisuun osallistuvan henkilén es-
teellisyyteen sovelletaan tuomarin esteelli-
syytta koskevia saannoksia lukuun ottamatta
oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 7 §:n 2 mo-
menttia.

78
Asian vireilletulo ja valmistelu

Asia tulee vireille riidanratkaisuelimessa
kirjallisella tai s&hkoiselld hakemuksella.

Hakemuksen vastaanottaneen riidanratkai-
suelimen on pyydettava elinkeinonharjoitta-
jaa vastaamaan hakemukseen, ellei se ole il-
meisen tarpeetonta. Riidanratkaisuelin voi
ratkaista asian, vaikka elinkeinonharjoittaja
ei ole antanut vastausta.

Osapuolille on annettava mahdollisuus
kohtuullisessa ajassa lausua aineistosta, joka
on toimitettu riidanratkaisuelimelle ja johon
rildanratkaisu perustuu.

Riidanratkaisuelimen on ilmoitettava riidan
osapuolille viipymaétta siitd, ettd se on saanut
kaiken asian ratkaisemiseksi tarpeellisen ai-
neiston.

88
Asian jattaminen kasittelematta

Jos riidanratkaisuelin ei ota késiteltdvak-
seen sille toimitettua hakemusta, sen on an-
nettava hakijalle ja tarvittaessa elinkeinon-
harjoittajalle perusteltu selvitys kasittelemét-
t4 jattamisen syista viimeistaan kolmen vii-
kon kuluttua siitd, kun peruste olla kasittele-
matta asiaa ilmeni.
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98
Asian kasittelyn raukeaminen

Jos hakija peruuttaa tekeméansé hakemuk-
sen, asian késittely raukeaa.

10 §
Asian ratkaiseminen

Riidanratkaisuelin kasittelee ja ratkaisee
asian omien menettelysédéntéjensa mukaises-
ti.

Ratkaisusuositus perusteluineen on annet-
tava kirjallisesti viimeistdén 90 péivéan kulut-
tua siitd, kun riidanratkaisuelimen kéytetta-
vissd on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi
tarpeellinen aineisto. Erittdin monimutkaisis-
sa riita-asioissa riidanratkaisuelin voi harkin-
tansa mukaan pidentdd 90 paivdn madréai-
kaa. Osapuolille on ilmoitettava méaaraajan
pidentdmisestd sekad ratkaisusuosituksen an-
tamisen arvioidusta ajankohdasta.

118
Ratkaisun tiedoksianto
lImoittaessaan  osapuolille ratkaisustaan
rildanratkaisuelimen on samalla tiedotettava
siitd, ettd sen ratkaisut ovat suosituksia seka
siitd, ettei osallistuminen riidanratkaisume-
nettelyyn sulje pois mahdollisuutta saattaa
asia mydhemmin tuomioistuimen ratkaista-
vaksi.
128
Henkil6tietojen kasittely

Henkildtietojen kasittelystd saddetddn hen-
kilotietolaissa (523/1999).
138
Kasittelyn maksuttomuus hakijalle

Riidanratkaisukasittelyn on oltava hakijalle
maksutonta.



14 §
Avustajan tai edustajan kayttaminen

Asian osapuolilla on oikeus kayttaé avusta-
janaan tai edustajanaan lakimiesta tai muuta
henkil6&.

158§
Menettelysta tiedottaminen

Riidanratkaisuelimen on pidettava ylla
ajantasaista verkkosivustoa, jolla on helposti
saatavilla selkedd ja ymmarrettdvad tietoa
elimesté ja siell& noudatettavasta menettelys-
td. Riidanratkaisuelimen on pyydettdessa
toimitettava edelld tarkoitetut tiedot pysyval-
I& tavalla. Riidanratkaisuelimen verkkosivus-
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tolla on oltava tieto myds komission verk-
kosivuston osoitteesta.

Riidanratkaisuelimen on asetettava vuotui-
nen toimintakertomuksensa julkisesti saata-
ville verkkosivustolleen sekd pyydettdessa
annettava se pysyvélla tavalla.

Oikeusministerion asetuksella sdadetaén
tarkemmin niista tiedoista, joita riidanratkai-
suelimen 1 momentin mukaan on annettava,
sekd 2 momentin mukaisen toimintakerto-
muksen sisallosta.

16 §

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan
20 .

paivand kuuta



Laki

kuluttajariitalautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&&atoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajariitalautakunnasta annetun lain (8/2007) 14 8:n 2 momentti ja 25 8:n

1 momentti, seka

lisatéén 8 8:4an uusi 3 momentti, lakiin uusi 13 a §, 14 §:44n uusi 4 ja 5 momentti, lakiin
uusi 17 a § ja 20 §:4an uusi 2 momentti seuraavasti:

88
Jasenten nimittadminen tai maaraaminen

~ Jasenid, varajasenid ja sivutoimisia esitteli-
jOItd ei saa erottaa tehtévistédan ilman paina-
vaa perustetta.

13a8§
lImoitus selvittdmisvaiheen paattymisesta

Lautakunnan on viipymatta ilmoitettava
rildan osapuolille siitd, ettd se on saanut kai-
ken asian ratkaisemiseksi tarpeellisen aineis-
ton.

14§

Asian jattdminen ratkaisematta tai
kasittelematta

Lautakunta voi jattda asian kéasitteleméttd,
jos:

1) asian ratkaiseminen edellyttda suullisten
todistuskeinojen kayttamisté;

2) asia on vireilla tai ratkaistu muussa tuo-
mioistuimen ulkopuolisessa riidanratkaisue-
limessé;

3) sama asia on lautakunnassa vireilld tai
ratkaistu ryhmévalituksena;

4) hakijan vastapuoli on konkurssissa;

5) asian kasittely lautakunnassa ei ole tar-
koituksenmukaista asian poikkeuksellisen
monimutkaisuuden ja vaikean selvitettavyy-
den takia; taikka

74

6) kuluttaja ei ole ensin ollut yhteydessa
kuluttajaneuvontaan selvittdékseen asiaa.

Jos lautakunta ei ota kasiteltavakseen sille
toimitettua hakemusta, sen on annettava ha-
kijalle ja tarvittaessa elinkeinonharjoittajalle
perusteltu paatds asiasta viimeistddn kolmen
viikon kuluttua siitd, kun peruste olla késitte-
lemattd hakemusta ilmeni. Jos paatosta kasit-
telemétta jattdmisestd ei ole 2 momentin
6 kohdan perusteella tehty viimeistdan kol-
men viikon kuluttua hakemuksen saapumi-
sesta lautakuntaan, hakemusta ei voida jattaa
kasittelemattd kyseisen kohdan perusteella.

Jos hakija peruuttaa tekemansd hakemuk-
sen, asian kasittely lautakunnassa raukeaa.

17a8§
Ratkaisusuosituksen antaminen

Ratkaisusuositus perusteluineen on annet-
tava Kirjallisesti viimeistdan 90 péaivéan kulut-
tua siitd, kun lautakunnan kéytettavissa on
ollut kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellinen
aineisto.  Erittdin  monimutkaisissa riita-
asioissa lautakunta voi harkintansa mukaan
pidentdd 90 pdivan madrdaikaa. Osapuolille
on talldin ilmoitettava maardajan pidentami-
sestd seka ratkaisusuosituksen antamisen ar-
vioidusta ajankohdasta.



20 8

Paatoksen luonne ja valituskielto

IImoittaessaan  osapuolille ratkaisustaan
lautakunnan on samalla mainittava 1 momen-
tin mukaisesta valituskiellosta seké siitd, etta
lautakunnan ratkaisut ovat suosituksia.

258
Tarkemmat sdannokset ja maaraykset

Lautakunnan organisaatiosta, henkilostosta,
hallinnosta ja hallintoasian ratkaisemisesta
sekd sen toimintaan liittyvasta tiedottamises-
ta sdddetddn tarkemmin oikeusministerion
asetuksella.

Tama laki tulee voimaan
20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa vireille tul-
leiden hakemusten késittelyyn sovelletaan
taman lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

paivana kuuta
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Laki

liikennevahinkolautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan liikennevahinkolautakunnasta (441/2002) annetun lain 2 §:n 2 momentti, 6 8:n

4 ja 5 momentti ja 13 §, seka

lisatdan 5 §:a4an uusi 7 momentti ja lakiin uusi 5 a § seuraavasti:

28
Lautakunnan asettaminen

Valtioneuvosto nimedd puheenjohtajan, va-
rapuheenjohtajat ja muut jasenet seka seitse-
mén varajasenté enintdan kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Lautakuntaan nimettya henkilda
ei saa erottaa ilman painavaa syyta.

58

Asioiden kasittely lautakunnassa

_Laujtgkunnan antama lausunto ei ole sitova
eika siihen saa hakea muutosta.

5a8
Kuluttajan lausuntopyynnén kasittely

Jos lausuntoa on pyytanyt kuluttaja omaan
liikennevakuutukseensa liittyen, lautakunnan
on ilmoitettava asianosaisille viipymatta sii-
td, ettd se on saanut kaiken asian lausunnon
antamiseksi tarvittavan aineiston.

Jos lautakunta ei ota asiaa kéasiteltavakseen,
sen on annettava kuluttajalle ja tarvittaessa
vakuutusyhtitlle perusteltu padtos késittele-
métté jattdmisestd viimeistddn kolmen viikon
kuluttua siitd, kun peruste olla k&sittelematta
asiaa ilmeni.
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68
Lautakunnassa kasiteltavat korvausasiat

Vahingonkaérsineelld, vakuutuksenottajalla
tai muulla korvaukseen oikeutetulla on oike-
us pyytaa lautakunnalta lausuntoa asiasta, jo-
ka koskee liikennevahingon korvaamista tai
muuta samaan liikennevahinkoon liittyvaa
vaatimusta. Lausuntoa on pyydettava lauta-
kunnalta vuoden kuluessa 1 momentissa tar-
koitetun vakuutuslaitoksen korvauspéatoksen
antamispaivasta.

Jos lausuntoa on pyytanyt kuluttaja omaan
lilkennevakuutukseensa liittyen, perusteltu
lausunto on annettava Kirjallisena viimeistaan
90 pdivan kuluttua siitd, kun lautakunnan
kaytettavissa on ollut kaikki lausunnon an-
tamiseksi tarpeellinen aineisto. Erittdin mo-
nimutkaisessa asiassa lautakunta voi harkin-
tansa mukaan pidentdd 90 péivan maardai-
kaa. Asianosaisille on talldin ilmoitettava
madraajan pidentamisesta seké lausunnon an-
tamisen arvioidusta ajankohdasta.

13§
Tarkemmat saannokset

Tarkempia saannoksia lautakunnan hallin-
nosta, toiminnan jarjestdmisestd, sen toimin-
taan liittyvastd tiedottamisesta sek& muusta
tdman lain taytdntdonpanosta annetaan val-
tioneuvoston asetuksella.

Tama laki tulee voimaan
20

paivana kuuta



Jos lausuntopyynnon kohteena oleva va- sid. Jos lausuntoa on pyydetty ennen tdman
kuutusyhtion paatds on annettu ennen taman  lain voimaantuloa, asian kasittelyyn lauta-
lain voimaantuloa, lausuntopyynnon esittd-  kunnassa sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
misen méaérdaikaan sovelletaan tdmén lain  lessa voimassa olleita sddnnoksid.
voimaan tullessa voimassa olleita saannok-
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Laki

kuluttajansuojalain 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

lisdtéddn kuluttajansuojalain (38/1978) 2 lukuun uusi 8 b § seuraavasti:

8b§

Velvollisuus antaa tietoja tuomioistuimen
ulkopuolisista riidanratkaisuelimista

Jos elinkeinonharjoittajalla on verkkosivus-
to, hdnen on pidettava sivustolla kuluttajien
saatavissa helposti, selkedsti ja ymmérretta-
vasti tieto vahintddn yhdesta sellaisesta rii-
danratkaisuelimestd, joka on ilmoitettu kulut-
tajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
annetun direktiivin 2013/11/EU 20 artiklan
2 kohdan mukaisesti Euroopan komissiolle ja
joka on toimivaltainen kasittelemaan elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan vélisid riita-
asioita. Sivustolla on pidettdva saatavilla
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my0s riidanratkaisuelimen verkkosivuston
osoite. Vastaavat tiedot on mainittava mydos
elinkeinonharjoittajan laatimissa ja kulutta-
jalle annettavissa vakioehdoissa.

Jos kuluttaja on tehnyt elinkeinonharjoitta-
jalle kulutushyédyketta koskevan virheilmoi-
tuksen eivatka osapuolet ole péésseet sopi-
mukseen asiassa, 1 momentissa mainitut tie-
dot on annettava kuluttajalle kirjallisesti tai
muulla pysyvalla tavalla.

Tama laki tulee voimaan
20

paivana Kkuuta



Laki

velan vanhentumisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pa&atoksen mukaisesti

muutetaan velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 11 8:n 1 momentin 1 kohta seu-

raavasti:

118
Oikeudelliset katkaisutoimet

Velan vanhentuminen katkeaa niin kuin
2 momentissa sdédetéan, jos:

1) velkoja panee vireille saatavaa koskevan
kanteen velallista vastaan tai esittdd saatavaa
koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa, ku-
luttajariitalautakunnassa tai laissa séadetyssa
muussa toimielimessa tai menettelyssa, jossa
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voidaan antaa ratkaisu tai ratkaisusuositus,
taikka toimielimessd, joka on kuluttajariito-
jen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun
direktiivin 2013/11/EU 20 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ilmoitettu Euroopan komissiolle;

Tama laki tulee voimaan
20

paivand kuuta



ASETUSLUONNOKSET

Oikeusministerion asetus

vaihtoehtoiseksi riidanratkaisuelimeksi ilmoittautumisesta ja tietojen antamisesta

Oikeusministerion pa&toksen mukaisesti sdadetddn muussa kuin viranomaisessa tapahtuvas-

ta kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun lain (

ja 15 §:n 3 momentin nojalla:

18

Vaihtoehtoiseksi riidanratkaisuelimeksi
ilmoittautuminen

Vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin voi te-
kemalla asiaa koskevan hakemuksen oike-
usministeridlle pyytaa tulla ilmoitetuksi Eu-
roopan komission yll4pitdmaan luetteloon
vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimistd. Ha-
kemukseen on liitettdvd kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2013/11/EU, jaljempéné direktiivi, 19 ar-
tiklan 1 kohdassa luetellut tiedot.

28
Oikeusministeriolle annettavat tiedot
Euroopan komission yll&pitamaéan luette-

loon ilmoitetun vaihtoehtoisen riidanratkai-
suelimen on kahden vuoden valein toimitet-
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/20 ) 1 §:n 3 momentin

tava oikeusministeriolle direktiivin 19 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Jos 1 §:n nojalla annetut tiedot muuttuvat,
siitd on ilman aiheetonta viivytysta ilmoitet-
tava oikeusministeriolle.

38
Tietojen antaminen verkkosivustolla
Vaihtoehtoisen riidanratkaistuelimen verk-
kosivustolla tulee olla direktiivin 5 artiklan
2 kohdan a alakohdassa, 7 artiklan 1 ja
2 kohdassa seka 15 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetut tiedot.
48
Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan
kuuta 20 .

paivana



Oikeusministeritn asetus

kuluttajariitalautakunnasta annetun oikeusministerion asetuksen muuttamisesta

Oikeusministerion paatoksen mukaisesti

lisatdan kuluttajariitalautakunnasta annettuun oikeusministerion asetukseen (188/2007) uusi

10 a § seuraavasti:

10a8
Tietojen antaminen verkkosivustolla

Lautakunnan on pidettdva ylla ajantasaista
verkkosivustoa, jolla on helposti saatavilla
selkedd ja ymmarrettdvaa tietoa lautakunnas-
ta ja sielld noudatettavasta menettelysta.
Verkkosivustolla on oltava ainakin kuluttaja-
riitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta an-
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netun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2013/11/EU 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa, 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa seka
15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Lautakunnan on pyydettdessd annettava
1 momentissa tarkoitetut tiedot kirjallisesti
tai muulla pysyvalla tavalla.

Tama asetus tulee voimaan pdivana kuuta
20 .



Valtioneuvoston asetus

litkennevahinkolautakunnasta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti,

lisatdan liikennevahinkolautakunnasta annettuun valtioneuvoston asetukseen (551/2002) uu-

si9aja9b §seuraavasti:

9a8§

Lautakunnan on pidettdva ylla ajantasaista
verkkosivustoa, jolla on helposti saatavilla
selkedd ja ymmarrettdvaa tietoa lautakunnas-
ta ja sielld noudatettavasta menettelysta.
Verkkosivustolla on oltava ainakin kuluttaja-
riitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2013/11/EU, jaljempénd direktiivi,
5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, 7 artiklan
1 ja 2 kohdassa seké 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut tiedot.
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Lautakunnan on pyydettdessa annettava
1 momentissa tarkoitetut tiedot kirjallisesti
tai muulla pysyvélla tavalla.

9b§

Lautakunnan on kahden vuoden vélein an-
nettava oikeusministeriolle direktiivin 19 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Tama4 asetus tulee voimaan péivand kuu-
ta 20 .



SAMMANDRAG

1 Inledning

Syftet med den foreslagna lagstiftningen ar att genomféra Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistldsning vid konsumenttvister samt gora
det majligt att i praktiken tillampa forordning (EU) nr 524/2013 om tvistldsning online
vid konsumenttvister. Syftet med forslaget ar att sakerstalla att det i Finland pa ett
heltackande satt finns sadana tvistlésningsorgan utanfér domstol som uppfyller
kraven i direktivet och till vilkka konsumenter kan hanskjuta klagomal mot i Finland
etablerade naringsidkare i fraga om kope- eller tjansteavtal. Eftersom de alternativa
tvistlosningsorgan som redan &r verksamma i Finland pa ett heltickande satt
behandlar tvister som omfattas av direktivets tillampningsomrade, foreslar
arbetsgruppen inte att nya tvistldsningsorgan inrattas.

2 Privata tvistlésningsorgan

Arbetsgruppen foreslar att det stiftas en ny lag om alternativ tvistlosning utanfor
myndigheter. Lagen ska tillampas pa privata alternativa tvistldsningsorgan som har
anmalts for att bli inférda i den forteckning som fors av kommissionen. Lagen ska
innehalla bestammelser om tvistldsningsorganets sammansattning samt om
behorighet, oavhéangighet och opartiskhet hos de personer som ar ansvariga for
tvistlosning. Lagforslaget innehaller ocksa bestammelser om det forfarande som ska
iakttas i tvistlosningsorgan. Den mest betydande av bestimmelserna om forfarandet
ar att en rekommendation om hur tvisten bor l6sas ska ges inom 90 dagar.

Ett organ som omfattas av lagens tillampningsomrade ska vara skyldigt att behandla
de konsumenttvister inom en viss sektor som enligt reglementet for organet hor till
dess ansvarsomrade. Skyldigheten att behandla arendena ar dock inte absolut. Ett
tvistiosningsorgan kan avsta fran att behandla ett tvistemal som har hanskjutits till
det, om det enligt organets egna forfaranderegler ar maojligt och om den grund for
avstaende som anges i forfarandereglerna ingar i den uttémmande forteckning som
anges i direktivet.

I enlighet med forslaget ska ett tvistlosningsforfarande som omfattas av lagens
tillampningsomrade vara avgiftsfritt for konsumenten.

De alternativa tvistlésningsorganens avgéranden ska utgéra rekommendationer, och
deltagande i ett tvistlosningsforfarande utesluter inte mojligheten att senare fora
arendet till domstol.

Lagen ska inte inverka pa verksamheten i sddana privata tvistlésningsorgan som
inte har anmalts for att bli inférda i den férteckning som férs av kommissionen.
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3 Offentliga tvistldsningsorgan

Av de offentliga tvistldsningsorganen kommer troligen konsumenttvistend&mnden och
trafikskadenamnden att anmalas for att bli inforda i kommissionens férteckning over
alternativa tvistldsningsorgan. Lagstiftningen om nadmnderna motsvarar till storsta
delen kraven i direktivet.

Arbetsgruppen foreslar att bestammelserna i lagen om konsumenttvistenamnden
(8/2007) ska ses over for att uppfylla kraven i direktivet, bl.a. nar det galler
meddelanden till parterna, behandlingstiderna samt lamnande av information om
namnden och dess verksamhet. Lagstiftningen om namnden innehdller i nulaget
ingen tidsfrist for nar rekommendationer for [dsandet av en tvist senast ska ges, och
inte heller i praktiken ges sadana inom den tidsfrist pad 90 dagar som forutsatts i
direktivet. | syfte att effektivisera behandlingen av konsumenttvister foreslar
arbetsgruppen att konsumenttvistenamnden ska kunna avsta fran att behandla en
ansOkan som har lamnats in till den, om konsumenten inte forst har kontaktat
konsumentradgivningen. Den féreslagna andringen utgor inget hinder for att fora
arendet till konsumenttvistenamnden, eftersom konsumenten i sista hand alltid har
ratt att fora sitt arende till namnden for behandling. Genom att stkanden forst
hanvisas till konsumentradgivningen kan arendet dock utredas snabbt och i ett sa
smidigt och latt forfarande som mgjligt.

| lagen foreslas det ocksa en tidsfrist for ett beslut om att avsta fran att behandla ett
arende. Namnden ska enligt bestammelsen ge stkanden ett motiverat beslut i
arendet senast tre veckor efter det att grunden for avstdendet uppkom.

Ocksa i lagen om trafikskadenamnden (441/2002) foreslar arbetsgruppen behovliga
andringar som galler forfarandet. Vid sidan av bestammelsen om behandlingstiden
ar den mest betydande &ndringen att tidsfristen for att lagga fram en begéaran om
utldtande forlangs fran nuvarande 90 dagar till ett ar, i enlighet med kraven i
direktivet.

4 Andra foreslagna andringar

Arbetsgruppen foreslar ocksa att det i konsumentskyddslagen (38/1978) tas in en
bestammelse om att naringsidkare ar skyldiga att informera konsumenterna om
alternativa tvistlosningsorgan.

| lagen om preskription av skulder foreslas en teknisk andring, genom vilken
hanvisningen i den gallande lagen till organ som antecknats i den databas 6ver
organ som kommissionen svarar for uppdateras. | enlighet med direktivet hanvisas
det till organ som har anmalts till kommissionen.
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5 Behandlingen av konsumenttvister pa Aland

De andringar som arbetsgruppen foreslar galler inte konsumenttvistenamnden pa
Aland. Alands konsumenttvistenamnds och rikets konsumenttvistendmnds lokala
behérighet &r éverlappande till den del en konsumenttvist kan hanskjutas till Alands
konsumenttvistenamnd. For  att  sakerstalla  tillgdngen  till  alternativa
tvistlosningsforfaranden forutsatts det darfor inte att Alands konsumenttvistenamnd
och dess verksamhet maste anpassas till kraven i direktivet. Alands
konsumenttvistenamnd hor till landskapets lagstiftningsbehdérighet.
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LAGFORSLAG

Lag

om alternativ tvistlésning av konsumenttvister utanfér myndigheter

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Tillampningsomrade

Denna lag galler alternativa tvistlésnings-
organ utanfor domstol vilka har anmalts till
Europeiska kommissionen i enlighet med ar-
tikel 20.2 i Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2013/11/EU om alternativ tvistldsning
vid konsumenttvister, nedan direktivet, samt
det tvistlosningsforfarande som ska iakttas i
organen. Denna lag tillampas dock inte pa
myndigheter vars uppgift ar att avgora me-
ningsskiljaktigheter mellan konsumenter och
néringsidkare.

Lagen tillampas pa tvister som galler avtal
om konsumtionsnyttigheter eller tvister som
géller anskaffning av konsumtionsnyttigheter
mellan konsumenter och i Finland etablerade
naringsidkare, nér tvisterna fors till tvistlos-
ningsorganet av konsumenter.

Bestdmmelser om ansokan om att bli inford
i den forteckning Over alternativa tvistlos-
ningsorgan som fors av Europeiska kom-
missionen utfardas genom forordning av ju-
stitieministeriet.

28

Tvislsningsorganets sammansattning
i vissa fall

Om tvistlosningsorganet &r sammansatt av
fler & en person som ansvarar for tvistlos-
ning och organet har foretradare for na-
ringsidkare och konsumenter, ska naringsid-
karnas och konsumenternas foretradare vara
lika méanga.
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38
Skyldighet att behandla tvister

Tvistlésningsorganet ska behandla konsu-
menttvister som hor till dess ansvarsomrade,
ndr tvisterna fors till organet av konsumenter.
Tvistlosningsorganet kan dock avsta fran att
behandla en konsumenttvist som hanskjutits
till den, om grunden for avstaende ar forenlig
med artikel 5.4 och 5.5 och finns inskriven i
forfarandereglerna for tvistlésningsorganet.

48

Behorighet for den som ansvarar for
tvistlosning

Den person som ansvarar for tvistlosning
ska ha nddvandiga kunskaper och fardigheter
inom alternativ eller rattslig 16sning av kon-
sumenttvister samt allmén kannedom om
lagstiftning.

58

Oavhéangighet och opartiskhet hos den
som deltar i tvistlosning

Den som deltar i tvistlosning ska utses till
uppdraget tills vidare eller for en mandatpe-
riod som ar tillrackligt lang for att oavhang-
igheten i hans eller hennes verksamhet ska
kunna sakerstallas. Han eller hon far inte av-
sattas fran sina uppgifter utan vagande skal.

Den som deltar i tvistlosning far inte ta
emot instruktioner fran nagondera parten el-
ler parternas foretradare eller ersdttning som
&r kopplad till resultatet av forfarandet.



68
Jav for den som deltar i tvistlésning

| frdga om jav for den som deltar i tvistlos-
ning tilldampas bestdammelserna om domarjav
med undantag av 13 kap. 7 8 2 mom. i rétte-
gangsbalken.

78
Inledande och handlaggning av ett arende

Ett drende inleds vid tvistlosningsorganet
genom en skriftlig eller elektronisk ansékan.

Det tvistldsningsorgan som har tagit emot
ansOkan ska be ndringsidkaren lamna in ett
bemdtande av anstkan, om det inte ar up-
penbart onddigt. Tvistlosningsorganet far av-
gora ett drende, &ven om naringsidkaren inte
har lamnat in nagot bemotande.

Parterna ska ges mojlighet att inom skélig
tid yttra sig om det material som har lamnats
in till tvistlosningsorganet och pa vilket tvist-
I6sningen grundar sig.

Tvistlosningsorganet ska utan drojsmal
meddela parterna i tvisten att organet har fatt
allt det material som behdvs for att avgéra
arendet.

88
Avstaende fran behandling av ett arende

Om ett tvistldsningsorgan inte behandlar en
ansokan som har hanskjutits till det, ska det
ge s6kanden och vid behov naringsidkaren en
motiverad utredning till varfér drendet inte
behandlas. Utredningen ska ges senast tre
veckor fran det att grunden for avstaendet
uppstod.

98
Behandlingen forfaller

Om en sokande aterkallar sin ansokan, for-
faller behandlingen av &rendet.

87

108
Avgorande av arenden

Tvistlosningsorganet behandlar och avgor
arenden i enlighet med sina egna forfarande-
regler.

En rekommendation om hur tvisten bor 16-
sas med motivering ska ges skriftligen senast
90 dagar fran det att tvistlésningsorganet har
haft tillgang till allt det material som behovs
for att avgora arendet. | ytterst komplicerade
tvistemal far tvistlosningsorganet enligt
prévning forlanga fristen pa 90 dagar. Par-
terna ska underrattas om att fristen har for-
langts samt om den forvéntade tidpunkten
nar en rekommendation kommer att ges.

118
Delgivning av avgéranden
Tvistlosningsorganet ska nér det informerar
parterna om sitt avgorande samtidigt med-
dela att dess avgoranden ar rekommendat-
ioner samt att deltagande i ett tvistlésnings-
forfarande inte utesluter mojligheten att se-
nare fora arendet till domstol.
12§
Behandlingen av personuppgifter
Bestdmmelser om behandlingen av person-
uppgifter  finns i  personuppgiftslagen
(523/1999).
138§
Avgiftsfri behandling for sékanden

Tvistlosningsbehandlingen ska vara av-
giftsfri for sokanden.

14 §
Anlitande av bitrade eller foretradare

Parterna har ratt att anlita jurist eller nagon
annan person som bitrade eller foretradare.



15§
Information om forfarandet

Tvistlosningsorganet ska ha en webbplats
som uppdateras och dér det finns tydlig, be-
griplig och lattillganglig information om or-
ganet och det férfarande som organet iakttar.
Tvistlosningsorganet ska pa begaran sanda
ovan avsedda information pa ett varaktigt
satt. Pa tvistlosningsorganets webbplats ska
ocksa adressen till kommissionens webbplats
anges.

Tvistlosningsorganet ska offentliggdra sin
arliga verksamhetsberattelse pa sin webbplats
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samt pa begaran delge den pa ett varaktigt
sétt.

Nérmare bestdmmelser om den information
som tvistlosningsorganet ska lamna enligt
1 mom. samt om innehallet i verksamhetsbe-
rattelsen enligt 2 mom. utfardas genom for-
ordning av justitieministeriet.

16 §
Ikrafttradande

Denna lag trader i kraft den 20 .



Lag

om andring av lagen om konsumenttvistenamnden

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om konsumenttvistendmnden (8/2007) 14 § 2 mom. och 25 § 1 mom. samt
fogas till 8 § ett nytt 3 mom., till lagen en ny 13 a §, till 14 8 nya 4 och 5 mom., till lagen en
ny 17 a § och till 20 § ett nytt 2 mom. som foljer:

88

Utndmning och férordnande av medlemmar

Medlemmar, ersattare och fdredragande
med uppgiften som bisyssla far inte avsattas
utan véagande skal.

13a8§

Meddelande om att utredningsskedet har
avslutats

Namnden ska utan dréjsmal meddela par-
terna i tvisten att den har fatt allt det material
som behovs for att avgora arendet.

14§

Avstaende fran avgdérande eller behandling
av ett arende

Né&mnden behdver inte behandla ett &rende,
om

1) ett avgorande i &rendet forutsétter att
muntliga bevismedel anvénds,

2) arendet har inletts eller avgjorts utanfor
domstol i nagot annat organ for losning av
tvister,

3) samma drende har inletts vid ndmnden
eller dar avgjorts som gruppklagomal,

4) sbkandens motpart ar i konkurs,

5) det inte ar andamalsenligt att behandla
arendet i namnden pé grund av att det ar ex-
ceptionellt komplicerat och svart att utreda,
eller
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6) konsumenten inte forst har kontaktat
konsumentradgivningen for att reda ut aren-
det.

Om namnden inte behandlar en anstkan
som har hénskjutits till den, ska den ge so-
kanden och vid behov néringsidkaren ett mo-
tiverat beslut om &rendet senast tre veckor
fran det att grunden for avstadendet uppstod.
Om ett beslut om avstaende enligt 2 mom. 6
punkten inte har fattats senast inom tre veck-
or fran det ansokan anlande till namnden, kan
ansbkan inte lamnas utan behandling med
stod av nd&mnda punkt.

Om sokanden aterkallar sin ansdkan, for-
faller behandlingen av drendet i ndmnden.

17a8

Rekommendation om hur &rendet bor
avgoras

En rekommendation om hur &rendet bor
avgoras tillsammans med motivering ska ges
skriftligen senast 90 dagar fran det att namn-
den har haft tillgang till allt det material som
behdvs for att avgora arendet. | ytterst kom-
plicerade tvistemal far namnden enligt prov-
ning forlanga fristen pa 90 dagar. Parterna
ska da informeras om att fristen har forlangts
samt om den forvantade tidpunkten nar en
rekommendation kommer att ges.



20 §

Beslutets natur och besvarsforbud

Namnden ska nér den informerar parterna
om sitt avgorande samtidigt ndmna det be-
svarsforbud som anges i 1 mom. samt att
namndens avgoranden ar rekommendationer.

90

258§
Narmare bestammelser

Narmare bestdmmelser om namndens or-
ganisation, personal, administration och om
avgorande av forvaltningsdrenden samt om
information om namndens verksamhet utfar-
das genom fdrordning av justitieministeriet.

Denna lag trader i kraft den 20 .

P& behandlingen av ansokningar som har
inletts fore ikrafttradandet av denna lag till-
ldampas de bestdmmelser som géllde vid
ikrafttradandet.



Lag

om andring av lagen om trafikskadenamnden

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om trafikskadendmnden (441/2002) 2 8 2 mom., 6 § 4 och 5 mom. och 13 §,
samt fogas till 5 § ett nytt 7 mom. och till lagen en ny 5 a § som foljer:

28
Tillsattande av ndmnden

Statsradet utser ordféranden, vice ordfo-
randena och de dvriga medlemmarna samt
sju ersattare for hogst tre ar at gangen. Den
som har utsetts till nAmnden far inte avsattas
utan vagande skal.

58
Behandlingen av @renden i némnden

Ett utlatande av namnden &r inte bindande
och far inte dverklagas.

5a8§

Behandling av en konsuments begaran om
utlatande

Om en konsument har begért ett utlatande i
anslutning till sin egen trafikforsékring, ska
namnden utan drojsmal underrétta parterna
om att den har fatt allt det material som be-
hovs for att avge ett utlatande i arendet.

Om namnden inte behandlar &rendet, ska
den ge konsumenten och vid behov forsak-
ringsbolaget ett motiverat beslut om att dren-
det inte behandlas. Beslutet ska ges senast tre
veckor fran det att grunden for avstaendet
uppstod.
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68
Erséattningsarenden som namnden behandlar

Skadelidande, forsékringstagare och évriga
ersattningsberattigade har ratt att begéra
namndens utlatande i drenden som galler er-
sattande av trafikskada eller andra krav som
hanfor sig till samma trafikskada. Utlatande
ska begaras hos namnden inom ett ar fran
den dag da den i 1 mom. avsedda forsak-
ringsanstalten fattade sitt erséattningsbeslut.

Om en konsument har begart ett utlatande i
anslutning till sin egen trafikforsékring, ska
ett motiverat utlatande avges skriftligen sen-
ast 90 dagar fran det att namnden har haft
tillgang till allt det material som behovs for
att avge ett utlatande. | ett ytterst komplicerat
arende far tvistlosningsorganet enligt prov-
ning forlanga fristen pa 90 dagar. Parterna
ska da informeras om att fristen har forlangts
samt om den forvantade tidpunkten nar ett
utlatande kommer att avges.

13§
Narmare bestammelser

Nérmare bestdimmelser om ndmndens for-
valtning, ordnandet av dess verksamhet, in-
formation i anslutning till dess verksamhet
samt om annan verkstéllighet av denna lag
utfardas genom férordning av statsradet.

Denna lag trader i kraft den 20 .



Om det beslut av forsékringsbolaget som
begaran om utlatande galler har meddelats
fore ikrafttradandet av denna lag, tillampas
pa tidsfristen for begaran om utlatande de be-
stdimmelser som gallde vid ikrafttrédandet.
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Om ett utlatande har begarts fore ikrafttra-
dandet av denna lag, tillampas pa behand-
lingen av &rendet i ndmnden de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.



Lag

om andring av 2 kap. i konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 2 kap. i konsumentskyddslagen (38/1978) en ny 8 b § som fdljer:

8b§

Skyldighet att informera om tvistlésningsor-
gan utanfor domstol

Naringsidkaren ska pa sin webbplats, om
en sadan finns, publicera information pa ett
for konsumenterna enkelt, klart och begrip-
ligt satt om minst ett sadant tvistlosningsor-
gan som har anmalts till Europeiska kom-
missionen i enlighet med artikel 20.2 i direk-
tiv 2013/11/EU om alternativ tvistlésning vid
konsumenttvister och som ar behdrigt att be-
handla tvistemal mellan naringsidkare och
konsumenter. P& webbplatsen ska ocksa

93

adressen till tvistldsningsorganets webbplats
finnas tillganglig. Motsvarande information
ska ndmnas ocksa i de av naringsidkaren
sammanstéllda standardvillkor som ges till
konsumenten.

Om en konsument har 1&mnat en reklamat-
ion avseende en konsumtionsnyttighet till en
naringsidkare och parterna inte har natt en
overenskommelse i saken, ska den informat-
ion som ndmns i 1 mom. ges konsumenten
skriftligt eller i ndgon annan varaktig form.

Denna lag trader i kraft den 20 .



Lag

om andring av lagen om preskription av skulder

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om preskription av skulder (728/2003) 11 § 1 mom. 1 punkten som féljer:

118§
Rattsliga atgarder som avbryter preskription

Preskriptionen av en skuld avbryts pa det
sétt som anges i 2 mom., om

1) borgenaren vacker talan angaende ford-
ran mot galdenaren eller i fraga om fordran
framstéller ett krav vid domstol, konsumentt-
vistenamnden eller vid ndgot annat lagstad-
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gat organ eller i ett forfarande dér ett avgo-
rande eller en rekommendation i &rendet kan
meddelas, eller vid ett organ som har anmalts
till Europeiska kommissionen i enlighet med
artikel 20.2 i direktiv 2013/11/EU om alter-
nativ tvistldsning,

Denna lag trader i kraft den 20 .



FORORDNINGSUTKAST

Justitieministeriets forordning

om ansdkan om att fortecknas som alternativt tvistldsningsorgan och om
lamnande av information

I enlighet med justitieministeriets beslut foreskrivs med stéd av 1 § 3 mom. och 15 §
3 mom. i lagen om alternativ tvistlésning av konsumenttvister utanfor myndigheter (/20 ):

18

Ansdkan om att foértecknas som alternativt
tvistlésningsorgan

Ett alternativt tvistlésningsorgan kan ge-
nom att l&mna in en ansdkan om saken till
justitieministeriet begéra att bli infort i den
forteckning Over alternativa tvistldsningsor-
gan som fors av Europeiska kommissionen.
Till anstkan ska fogas de uppgifter som
anges i artikel 19.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/11/EU om alternativ
tvistlésning vid konsumenttvister, nedan di-
rektivet.

28

Information som ska lamnas till justitiemini-
steriet

Ett alternativt tvistlésningsorgan som har
ansokt om att bli infort i den forteckning som
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fors av Europeiska kommissionen ska med
tva ars mellanrum lamna den information
som avses i artikel 19.3 i direktivet till justi-
tieministeriet.

Om den information som lamnats med st6d
av 1 8 &ndras, ska justitieministeriet utan
ogrundat dréjsmal underréttas om saken.

38
Information pa webbplatsen
Pa ett alternativt tvistldsningsorgans webb-
plats ska det finnas den information som av-
ses i artikel 5.2 a, artikel 7.1 och artikel
7.2 samt i artikel 15.1 i direktivet.
48
Ikrafttrédande

Denna forordning trader i kraftden 20 .



Justitieministeriets forordning

om andring av justitieministeriets férordning om konsumenttvistenamnden

I enlighet med justitieministeriets beslut

fogas till justitieministeriets forordning om konsumenttvistendmnden (188/2007) en ny

10 a § som foljer:

10a8
Information pa webbplatsen

N&mnden ska ha en webbplats som uppdat-
eras och dér det finns tydlig, begriplig och
lattillganglig information om ndmnden och
det forfarande som namnden iakttar. Pa
webbplatsen ska det finnas atminstone den
information som avses i artikel 5.2 a, artikel
7.1 och artikel 7.2 samt artikel 15.1 i Euro-
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paparlamentets  och radets  direktiv
2013/11/EU om alternativ tvistlésning vid
konsumenttvister.

Namnden ska pa begaran ge den informat-
ion som avses i 1 mom. skriftligen eller i na-
gon annan varaktig form.

Denna férordning trader i kraftden 20 .



Statsradets forordning

om andring av statsradets forordning om trafikskadenamnden

I enlighet med statsradets beslut

fogas till statsradets forordning om trafikskadenamnden (551/2002) nya 9 a och 9 b § som

foljer:

9a8§

Némnden ska ha en webbplats som uppdat-
eras och dér det finns tydlig, begriplig och
lattillganglig information om namnden och
det forfarande som namnden iakttar. Pa
webbplatsen ska det finnas atminstone den
information som avses i artikel 5.2 a, artikel
7.1 och artikel 7.2 samt artikel 15.1 i Euro-
paparlamentets ~ och  radets  direktiv
2013/11/EU om alternativ tvistlosning vid
konsumenttvister, nedan direktivet.
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Namnden ska pa begaran ge den informat-
ion som avses i 1 mom. skriftligen eller i na-
gon annan varaktig form.

9b 8§

Namnden ska med tva ars mellanrum
lamna den information som avses i artikel
19.3 i direktivet till justitieministeriet.

Denna forordning trader i kraftden 20 .



ERIAVA MIELIPIDE ADR-TYORYHMAN MIETINTOON

Vakuutusasioiden kuluttajariitojen keskittiminen Vakuutuslautakuntaan

Tydryhmiin on tullut arvioida, olisiko vakuutussopimuksiin perustuvien kuluttajariita-asioiden
vaihtochtoinen riidanratkaisu perusteltua keskittiii FINEn yhteydesst toimivaan Vakuutuslauta-
kuniaan. TySryhmissi kdyty dénestys piittyi tasatulokseen 5-5 puheenjohtajan ifinen tatkaistes-
sa sen, ettt tydryhmdi ei esitli kahden lautakunnan piigllekkiiscsté toimivallasta luopumista, Me
vithemmis(3on jitineet edustamme FINEn asiakkaita, FINE# ja finangsialaa, Katsomme, ettli va-
kuutusasioiden kuluttajariidat tulisi keskittidi FINEen ja Vakimituslautakuntaan,

Vakuutuslautakunta on vakiintunut osa Suomen kuluttajansuojajdrjestelmdd

Vakuutuslautakunta ja FINE kokonaisuutena on yhteistySelin, joka on perustettu Kilpailu- ja
kuluttajaviraston, Finanssivalvonnan ja Finanssialan Keskusliiton vélisell& sopimuksella. FINEn
hallituksessa on sopijaosapuolten lis#ksi edustettuna sosiaali- ja terveysministeri. FINE on toi-
minut finanssialan ADR-elinten yhteistybverkko FIN-NETiss alusta alkaen, Oikeusministeri
oli ilmoittanut FINEn lautakunnat komission ylléipitimiifin luetteloon katsottuaan niiden tiytts-
viin ADR-elimilté edellytetyt puolueettomuus-, avoimuus- ja muut vaatimukset. ADR-direktiivin
mydté FINE tulee vieli oikeusministerin valvonnan piiriin, ja FINEn toimintaa séifnnellitin
omatla lailla.

Vakuutuslautakunta on toiminut vakuutusalan vaihtoehtoisena riidanratkaisuelimen yli 40 vuot-
ta. Lautakunnassa kdsitelléifin jo nyt ehdoton valtaosa alan kuluttajariidoista, miki kertoo asiak-
kaiden luottavan Vakuutuslautakunnan toimintaan.

Vakuutuslautakunnan ratkaisut ovat julkisia lukuun ottamatta tapausten osapuolitietoja, Valtaosa
ratkaisuisia julkaistaan FINEn internetsivuilla olevassa avoimessa tietokannassa, FINEn vuosi-
kertomuksessa julkaistaan myds palveluntarjoajakohtaiset tilastot lautakunta-asioista, niiden lop-
putuloksista ja noudattamisesta, mikd on Suomessa ainutlaatuista.

FINEn ja sén edeltijdorganisaatioiden rahoitus on aina tullut finanssialalta. T4m# on luonnollis-
1a, sill4 valtion budjettivaroista ei ole misstifin vaiheessa voitu osallistua rahoitukseen, ja toisaalta
ADR-menettelyn tulee olla kuluttajalle maksuton. FINE on osa suomalaista jirjestelmd, jossa
lakistititeisetkin vakuutusalan lautakunnat, kuten potilasvahinkolautakunta ja liikennevahinkolau-
takunta, saavat raholtuksensa vakuutusalalta. Myts ADR-direktiivin johdanto-osan 46 perustelu-
kappaleen mukaan ADR-elinten yksityisrahoitusta on pidettiivéi jopa ensisijaisena vaihtoehtona.

Kyse on ty6njaosta ja tehokkuudesta

Tybryhmtin enemmistd on painottanut yleistoimivaltaisen kuluttajansuojaviranomaisen petiaat-
teellista tdrkeytt, Kuitenkaan kulutigjicn sijoitusrahasto-, osuke- tai muuta sijoittamista koskevia
riita-asioita ei tihéink#tin asti ole kisitelty kuluttajariitalantakunnassa vaan ainoastaan FINEn yh-
teydessti toimivassa Arvopaperilautakunnassa. Kuluttajariitalautakunta ei kéisittele mydskiitin ku-
luttajien sijoitusvakuutuksia, kapitalisaatiosopimuksia tai sijoitussidonnaisia elikevakuutuksia



koskevia asioita, joita Vakuutuslautakunta k#sittelee. Vakuutuslautakunnassa késitellifin myds
ryhmévakuutusasioita, joissa kuluttaja on vakuutettuna, ja vastuuvakuutusasioita, joissa kuluttaja
on vahinkoa k#rsineens. Vakuutus|autakunnan toimivalta on siten hyvin laaja. Keskittimisesti i
seuraisi kuluttajansuojajérjestelmén pirstoutumista nykytilanteeseen verrattuna. Mielesttimme
kyse on vain siit#, mik# on vakuutusriidoissa jirkevi ja tehokas tydnjako suomalaisen kuluttajan-
suojajérjestelmén eri osien valill4.

Vakuutusvalitusten kéisitteleminen vie nykyisin runsaat 5 % kuluttajariitalautakunnan henkils-
tybvuosista. Ndiden asioiden keskittimisestd seuraisi siten kuluttajariitalautakunnalle noin 5 %:n
resurssisti#istd, jota varsinkaan nykyisess4 taloustilanteessa ei voi pitii#i viih#isens. Lis#ksi kulut-
tajariitalautakunta on julkisesti todennut, ettei se pysty thyttimé#in ADR-direktiivin kiisittely-
migriaikavaatimuksia. Ylipt4insi ei ole taloudellisesti perusteltua yll#pitii p4sllekkdisit jirjes-
telmid.

Enemmist® on kiinnittéinyt huomiota siihen, ett4 kuluttajariitalautakunnan kansainvilinen toimi-
valta on Vakuutuslautakuntaa laajempi, koska kuluttajariitalautakunta voisi késitell my8s vali-
tuksia sellaista ulkomaista vakuutusyhtittd kohtaan, joka ei ole sijoittautunut Suomeen. T#llai-
nen vakuutustuotteiden rajat ylitt#ivél tarjonta kuluttajille on kuitenkin kilytéinndssi lihes olema-
tonta. Listksi kuluttajien k#iytdsst on niiss tilanteissa ODR-asetuksen mukainen helppo, sth-
kbinen valitusmahdollisuus ja FIN-NET-verkko neuvontapalveluineen. Tmén vuoksi emme pi-
dd n#itd lautakuntien toimivaltaeroja kokonaisuuden kannalta merkityksellisen nikSkohtana.

Vakuutusasioiden keskittiminen yhteen ADR-elimeen esttisi mahdollisten ratkaisulinjaerojen
syntymisen. Vakuutuslautakunnalla on kuluttajariitalautakuntaa paremmat mahdollisuudet hank-
kia l4tketieteellisi4 ja muita asiantuntijalausuntoja tapausten selvittéimiseksi. Lis#ksi vakuutus-
oikeus ei ole osa yleistd kuluttajaoikeutta, eik# vakuutusasioissa juuri ole tarvetta soveltaa yleist4
kuluttajansuojastitintely4, silld vakuutusalaa koskee hyvin kattava, asiakkaan hyviksi pakottava
erityislainstitiddnts. Kuluttajienkin vakuutusriidoissa tarvitaan nimenomaan vakuutusalan erityis-
asiantuntemusta, jota FINEss4 ja Vakuutuslautakunnassa on kuluttajariitalautakuntaa enemmén.

Helsingissi 23.3.2015
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Eridva mielipide

Ehdotuksessa esitetddn séédettavaksi laki, jolla pannaan taytantoon direktiivi kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta. Direktiivin 1. artiklan mukaan direktiivilla pyritdén
saavuttamaan korkeatasoinen kuluttajansuojan taso seka edistimaan sisamarkkinoiden
moitteetonta toimintaa. Tama varmistetaan direktiivin mukaan silla, ettd kuluttajat voivat
halutessaan toimittaa elinkeinonharjoittajiin  kohdistuvia valituksia sellaisten elinten
kasiteltaviksi, jotka antavat mahdollisuuden riippumattomiin, puolueettomiin, avoimiin,
tehokkaisiin, nopeisiin ja oikeudenmukaisiin vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin.

Tyoryhma esittdd, ettd lakia kuluttajariitalautakunnasta muutetaan siten, ettd aikaisemmasta
poiketen kuluttajalla ei en&& olisi oikeutta saattaa asiaansa suoraan Kkuluttajariitalautakunnan
kasiteltavéaksi, vaan kuluttajan olisi ensin vietdva asiansa kuluttajacikeusneuvojan arvioitavaksi.
Tata ei voida pitaa direktiivin 1. artiklan tavoitteen mukaisena, koska se vaikeuttaa ja hidastaa
kuluttajaa saattamasta asiaansa vaihtoehtoiseen riidanratkaisuelimeen.

Muutosta perustellaan silld, ettd kuluttajariitalautakunnan tydskentely tehostuu ja nopeutuu,
mikali sinne tulevat valitukset on etukdteen seulottu. N&in myos kuluttajariitalautakunnan on
helpompi saavuttaa direktiivin edellyttdamd 90 péivan Kkasittelyaika. Taméa tietysti pitaa
paikkansa, mutta direktiivin tarkoituksena on parantaa kuluttajan asemaa, eiké keinotekoisesti
vahent&d riidanratkaisuelimeen tulevien valitusten mé&éraa, jotta tavoitteellinen késittelyaika
savutetaan.

Esityksessa ei oteta kantaa siihen, milla keinoin kuluttajariitalautakunnan tulee vai tuleeko
millaén lailla selvittaa sitd, onko ja mihin neuvontaorganisaatioon kuluttaja on ollut yhteydessa
ennen valituksensa tekemistd kuluttajariitalautakuntaan. Esityksen sanamuodon mukaan
yhteydenotto kuluttajaneuvontaan tayttaé lain vaatimukset. Nain ollen esimerkiksi yhteydenotto
asianajajaan, Yyleiseen oikeusavustajaan ja ndiden arviointi asian saattamisesta suoraan
kuluttajariitalautakunnan kéasiteltavéksi ei ilmeisesti olisi riittavdd tai jdisi ainakin vain
kuluttajariitalautakunnan harkintaan. Myo6skaan FINE:n (Vakuutus- ja rahoitusneuvonta) tai
Kuluttajaliiton lakimiesneuvonnan ohjaus ei lain sanamuodon tai perustelujen mukaan riittaisi.

Kuluttajariitalautakuntaan tuli vuonna 2014 liki 6000 valitusta, josta kuluttajariitalautakunta on
itse arvioinut noin 40 %:n tulevan nykyisinkin kuluttajaoikeusneuvonnan kautta. Tarkoituksena
olisi siis jatkossa siirtdd n. 3600 valitusta kiertdam&&n kuluttajaoikeusneuvonnan kautta.

Kuluttajaoikeusneuvontaan tuli vuonna 2014 yli 86 000 yhteydenottoa, joita neuvonnan
antamien tietojen mukaan 90 % ratkesi neuvonnalla. Tdma osoittaa, ettd kuluttajat pystyvat jo
nyt hyvin arvioimaan sen, milloin neuvonnalla voidaan saavuttaa ratkaisu ja milloin on syyta
tehda valitus riidanratkaisuelimeen.

Kuluttajaliitto  antaa  puhelimitse  neuvontaa  my6s  muille  kuin  jasenilleen.
Neuvontanumeroomme tule ylivuotona puheluita kuluttajaoikeusneuvonnasta, kun asiakkaan



eivét ole pitkdnk&an jonottamisen jalkeen paasseet kuluttajacikeusneuvontaan puhelinpalvelun
ruuhkautumisen vuoksi. Nyt kuitenkin esitetaan, etta kuluttajariitalautakunnan koko valituskanta
siirretddn jo ennestadn ruuhkaiseen kuluttajaneuvonnan puhelinpalveluun, jonne ei ole luvassa
lisdvoimavaroja.

TyOryhman on kuitenkin padtynyt esittaméaan, etta lakiin kuluttajariitalautakunnasta annetun lain
muuttamiseksi 14 § 6-kohdan mukaan kuluttajariitalautakunta voi jattaa asian kéasittelematta, jos
kuluttaja ei ole ensin ollut yhteydessd kuluttajaneuvontaan selvittddkseen asiaa. Vaikka
kuluttajariitalautakunnalle jéisi harkintavalta sen suhteen, ottaako se asian suoraan kasittelyyn
vai ohjaako asian kuluttajaneuvontaan lain suoman mahdollisuuden vuoksi, on peléttévissa etta
siirtamisesta  tulee automaatti, jolla kuluttajariitalautakunta  keinotekoisesti  siirtaa
kasittelypainettaan kuluttajaneuvontaan.

Kuluttajaliito ei voi hyvéksyé esitettyd muutosta huonontaa niiden kuluttajien asemaa, jotka
ovat joko itse tai kdyttdmiensa asiantuntijoiden avulla arvioineet asian etenemisen suoraan
kuluttajariitalautakuntaan olevan valttdmatonta joko sen vuoksi, ettd neuvonnalla tai sovittelulla
ei voida ratkaista riitaa tai esimerkiksi sen vuoksi, ettd reklamaatio-oikeus on vanhenemassa.
Muutoksen  ensisijaisena  tarkoituksena  tuntuu  olevan  keinotekoisesti  helpottaa
kuluttajariitalautakunnan paineita, jotta saavutetaan direktiivin edellyttdma 90 pdivén
kasittelyaika. Samalla kuitenkin aiheutetaan kestaméton ruuhka kuluttajaneuvonnan
puhelinpalveluun ja heikennetddn kuluttajan mahdollisuuksia saattaa asiansa nopeasti
rildanratkaisuelimen kasittelyyn. Muutos my06s aiheuttaa kaksinkertaisen késittelyn niiden
valitusten osalta, jotka kuitenkin neuvonnan jalkeen p&atyvat kuluttajariitalautakunnan
ratkaistavaksi. T&té ei voida pita4 tavoiteltavana kehityksena.

Kuluttajaliitto ei yhdy tydryhmén esitykseen télta osin.

Helsingissa 27.3.2015

Tuula Sario
johtava lakimies
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry
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