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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean enemmisté paatyi mietinnéssdén vuonna
2003 esitthmaan oikeusministeritsta erillisen keskushallintoyksikon perustamista
(ks. Komiteanmietintd 2003:3). Hovioikeuksien presidentit tekivat vuonna 2007 oike-
usministeridlle esityksen tuomioistuinhallinnon uudelleenjarjestamiseen liittyvan sel-
vitystybn kaynnistamisesta. Vuonna 2008 oikeusministerid teetti erityisen selvityk-
sen tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon kehittdmisestd (Anni Tuomela, oikeusmi-
nisterion julkaisusarja 2009:3). Selvitys paivittda ja taydentaa aikaisempia selvityksia
ja sisaltdd muun ohella katsauksen kehitykseen pohjoismaissa ja erdissd muissa
maissa. Viimeisin kannanotto asiasta sisaltyy oikeusministerién johdolla laadittuun
oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013—-2025 (oikeusministerion mietin-
toja ja lausuntoja 16/2013). Uudistamisohjelman mukaan pitkan aikavalin tavoitteena
on tuomioistuinviraston perustaminen huolehtimaan tuomioistuinhallinnosta.

Oikeusministerio kaynnisti paatdksellaan 30.4.2014 hankkeen, jonka ensimmaisessa
vaiheessa selvitysmiehet, oikeustieteen lisensiaatti Pekka Nurmi ja laamanni, oike-
ustieteen tohtori Tatu Leppanen, laativat arviomuistion tuomioistuinten keskushallin-
non uudistamisesta perustamalla tuomioistuinvirasto. Viraston mahdollista perusta-
mista valmistellaan erikseen myhemmin asetettavassa laajapohjoisessa toimikun-
nassa.

Selvitysmiehet ovat perehtyneet asiassa aikaisemmin tehtyihin selvityksiin, k&ytyihin
keskusteluihin ja kansainvalisiin kokemuksiin erityisesti muissa Pohjoismaissa. Li-
saksi selvitysmiehet ovat seuranneet oikeushallinnon nakdkulmasta laajemminkin
valtion keskushallinnon kehittdmisen paalinjoja seka kansallisella tasolla etta kan-
sainvalisesti.

Selvitysmiehet ovat pyrkineet tekem&an mahdollisimman konkreettisen ehdotuksen
siitd, minkalainen mahdollinen tuomioistuinvirasto voisi olla niin yhteiskunnallisen
aseman, toimivallan, tehtavien ja organisaation kuin toimintaresurssien ja naista ai-
heutuvien vaikutustenkin suhteen. Tavoitteena on tuomioistuinten keskushallinnon
jarjestadminen tavalla, joka

o korostaisi tuomioistuinten riippumatonta asemaa,

o edistaisi tuomioistuinten hallintotehtavien tehokasta ja tuloksellista hoitamista
seka

e vahvistaisi ndin tuomioistuinten lainkayttdtoiminnan korkeaa laatua ja oikeusvar-
muutta.



1.2 Selvitysmiesten keskeiset ehdotukset

Selvitysmiesten nakemyksen mukaan tuomioistuinvirasto olisi oikeusministerion hal-
linnonalalle sijoittuva toiminnallisesti rijppumaton itsendinen virasto. Oikeusministeri-
Osta siirrettaisiin virastolle tuomioistuinten toimintaa palvelevat operatiiviset tehtavat.
Virasto tukisi ja kehittdisi tuomioistuinten toimintaa. Se voisi hoitaa osan nykyisin
kussakin tuomioistuimessa erikseen hoidetuista yhteisista hallinnollisista tehtavista.

Selvitysmiehet katsoivat, etta tuomioistuinviraston toimialan tulisi kattaa kaikki tuo-
mioistuimet. Ylimpien tuomioistuinten erityisasema olisi mahdollista ottaa huomioon
viraston organisaation ja toiminnan kaytannon jarjestamisessa. Tayttddkseen tavoit-
teensa virasto edellyttaisi lisdvoimavaroja erityisesti tietyilla toiminnan kehittamisen
alueilla.

Tuomioistuinviraston keskeisia tehtavia voisivat selvitysmiesten mukaan olla

e tuomioistuinten hallintopalvelut,
e talous- ja tulosohjaus seka
¢ kehittaminen ja koulutus.

Palvelutehtavissa korostuisivat henkilésto- ja muiden yleishallintopalvelujen ohella
tietojarjestelmia ja toimitiloja koskevat asiat. Nama asiat edellyttaisivat nykyista voi-
makkaampaa osaamispanostusta.

Oikeusministerio tulosohjaisi virastoa, joka puolestaan tulosohjaisi tuomioistuimia.
Viraston erityisen tarked tehtdva olisi yhtaalta vuosittaisen talousarvioehdotuksen
tekeminen oikeusministeridlle ja toisaalta talousarviossa tuomioistuinlaitokselle osoi-
tettujen maararahojen jakaminen eri tuomioistuimille. Tuomioistuinten valtiosaantoi-
nen asema puoltaa sitd, ettd tuomioistuinvirasto voisi tehokkaasti osallistua myods
kehys- ja talousarvioprosessiin valtioneuvostossa. Selvitysmiehet ehdottavat, etta
virasto antaisi vuosittain eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan ja tuomioistuinlai-
toksen tilasta.

Selvitysmiehet arvioivat, etta yhteisesti jarjestetty kehittamis- ja koulutustoiminta voisi
olla yksi tuomioistuinviraston perustamisen keskeisimmistd hyddyista. Virasto voisi
yhdessa tuomioistuinten kanssa muun muassa jarjestaa puitteita ja tukea tuomiois-
tuinten laatuty6ta. Virasto voisi niin ikdén tarjota faktatietoja ja selvityksia tuomiois-
tuinten toimintaa koskevan lainsdadannon kehittamiselle.

Selvitysmiehet ehdottavat, ettd tuomioistuinviraston toiminnan linjaajana ja paatok-
sentekijana toimisi yhdeksanjaseninen hallitus, jossa olisi tuomarienemmistd. Jasen-
ten nimittdminen noudattaisi soveltuvin osin tuomarinvalintalautakunnan nimittamis-
menettelya. Hallituksen jasenyyden tulisi perustua asiantuntemukseen. Tuomiois-
tuintaustaisten jasenten tulisi kyeta katsomaan asioita tuomioistuinlaitoksen kokonai-
suuden ja sen kehittdmisen kannalta. Selvitysmiehet pitavat niin ikdan tarkeana, etta
hallituksessa olisi edustettuna taloushallinnon, johtamisen, henkiléston kehittamisen
ja muun resurssien hallinnan sekéa tietotekniikan asiantuntemus. Viraston operatiivi-
sesta toiminnasta vastaisi hallituksen maaraajaksi nimittdma johtaja.

Viraston henkildstomaaraksi selvitysmiehet arvioivat 45 +/— 4 henkildtyovuotta. Maa-
raan vaikuttaa erityisesti kansainvalisen oikeudenhoidon tehtévien jarjestaminen.
Viraston henkildstosta valtaosa siirtyisi oikeusministeridsta ja noin 10 henkilétyévuot-
ta tuomioistuimista. Osa nykyisin tehtavia hoitavista voisi mahdollisuuksien mukaan
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jatkaa viraston palveluksessa nykyisella toimipaikallaan. Keskeisiin kehittamistehta-
viin tarvitaan lisdresursseja, minka lisaksi tulevat viraston johdosta aiheutuvat kus-
tannukset. Karkean arvion mukaan lisdantyvat henkilostokustannukset olisivat noin
750 000 euroa. Tastd maarasta arviolta puolet voitaisiin kattaa nykyisia ministerion
tiloja selvasti halvemmilla toimitilakustannuksilla. Lisdmaararahojen tarve olisi nain
alle 500 000 euroa.

Viraston keskeinen tehtavéaalue olisi tuomioistuinten hallintotehtavien keskitetty ja
tehokas hoitaminen. Sen nimen& voisi siten olla esimerkiksi Tuomioistuinhallinto.
Suunnitteilla on useita tuomioistuinverkostoon ja tuomioistuinten tehtaviin kohdistu-
via uudistushankkeita. Nama vaikuttavat myds tuomioistuinhallinnon perustamiseen,
missa olisi hyddynnettava rakenneuudistuksista aiheutuvia synergiaetuja. Tdma kos-
kee muun muassa tuomioistuinhallinnon sijaintipaikkaa, johon selvitysmiehet eivat
vield tasséa vaiheessa ottaneet kantaa. Arviomuistiossa on kuitenkin todettu, etté kus-
tannussaastoja voitaisiin saavuttaa sijoittamalla perustettava virasto johonkin muual-
le kuin Helsingin ydinkeskustaan.

1.3 Arviomuistiosta pyydetyt lausunnot

Oikeusministerid on varannut seuraaville 98 taholle tilaisuuden lausua selvitysmies-
ten arviomuistion johdosta:

Liikenne- ja viestintaministerit
Maa- ja metsatalousministerio
Puolustusministerio
Sisaministerio

Sosiaali- ja terveysministerio
Ty6- ja elinkeinoministerio
Valtiovarainministerio
Ympaéaristoministerio

Oikeuskansleri
Eduskunnan oikeusasiamies

Korkein oikeus
Korkein hallinto-oikeus

Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus
Ita-Suomen hovioikeus
Helsingin hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

Helsingin hallinto-oikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeus

[td-Suomen hallinto-oikeus

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

Alands férvaltningsdomstol / Ahvenanmaan hallintotuomioistuin
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Markkinaoikeus
Vakuutusoikeus
Tyo6tuomioistuin

Espoon kéargjaoikeus
Etela-Karjalan karajaoikeus
Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus
Etela-Savon kardjaoikeus
Helsingin karajaoikeus
Hyvinkaan karajaoikeus
[td-Uudenmaan karajaoikeus
Kainuun karajaoikeus
Kanta-Hameen karajaoikeus
Kemi-Tornion karajaoikeus
Keski-Pohjanmaan kargjaoikeus
Keski-Suomen karajaoikeus
Kymenlaakson karajaoikeus
Lapin karajaoikeus
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
Oulun karajaoikeus

Pirkanmaan kéarajaoikeus
Pohjois-Karjalan kardjaoikeus
Pohjois-Savon karajaoikeus
Paijat-Hameen karajéaoikeus
Satakunnan kargjaoikeus
Tuusulan karajaoikeus

Vantaan karajaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Ylivieska-Raahen karajaoikeus
Alands tingsrétt / Ahvenanmaan karéjéoikeus
Osterbottens tingsratt / Pohjanmaan karajaoikeus

Tuomarinvalintalautakunta
Oikeudenkayntiavustajalautakunta

Valtakunnansyyttajanvirasto
Valtakunnanvoudinvirasto

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Itd-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Rovaniemen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Turun oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Rikosseuraamuslaitos

Oikeusrekisterikeskus
Valtori
Valtion talous- ja henkildstdhallinnon palvelukeskus

Valtiontalouden tarkastusvirasto

Konkurssiasiamiehen toimisto
Verohallinto

Poliisihallitus
12



Tulli
Rajavartiolaitoksen esikunta
Paaesikunnan oikeudellinen osasto

Kuntaliitto
Etela-Suomen aluehallintovirasto

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
Liikennevakuutuskeskus

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunta

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry
Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry
Suomen Asianajajaliitto ry

Auktorisoidut Lakimiehet ry

Suomen Maallikkotuomarit ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry
Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry
Palkansaajajarjesto Pardia ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Akava ry

Elinkeinoeldaman keskusliitto EK
Finanssialan keskusliitto
Suomen Yrittgjat ry

professori Kaarlo Tuori
professori Heikki Kulla
professori Mikko Vuorenpaa

Oikeusministerioon saapui yhteensd 63 lausuntoa tahoilta, joille lausuntopyyntd oli

osoitettu. Naistd Palkansaajajarjestd Pardia ry:n ja Oikeushallinnon Henkilokunta
OHK ry:n lausunto oli yhteinen.
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2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausunnon selvitysmiesten arviomuistion johdosta toimittaneesta 64 tahosta 53 on
ilmaissut lausunnossaan kannattavansa tuomioistuinviraston perustamista tai suh-
tautuvansa tdhén myonteisesti. Ainoastaan nelja lausunnonantajaa on ilmaissut suh-
tautuvansa hankkeeseen kielteisesti. Viraston perustamista on pidetty tarke&na eri-
tyisesti tuomioistuinten riippumattomuuden turvaamiseksi, mutta myds hallinnollisen
taakan keventamistéa ja sen myodta mahdollisuutta keskittya lainkayttéon aikaisempaa
paremmin on pidetty tarkednd. Lausunnonantajat ovat arvioineet, etta tuomioistuinvi-
raston perustaminen parantaisi lainkayton laatua ja tehokkuutta. Selvitysmiesten
arviomuistiota on pidetty hyvana pohjana asian jatkovalmistelulle.

Lausunnoissa on esitetty, ettd tuomioistuinviraston aseman tulisi olla mahdollisim-
man itsendinen ja riippumaton suhteessa oikeusministerioon. Toisaalta enin osa asi-
aan kantaa ottaneista lausunnonantajista on katsonut, etta viraston ei tulisi sijoittua
myodskaan eduskunnan yhteyteen, vaan sen tulisi toimia omanlaisenaan riippumat-
tomana yksikkdna kiintedssa yhteistytssa tuomioistuinten kanssa. Hyvana esikuva-
na perustettavalle tuomioistuinvirastolle on pidetty Tanskan vastaavaa virastoa.

Lausunnonantajat ovat pitdneet selvitysmiesten ehdotuksia tuomioistuinviraston
asemasta, tavoitteista ja tehtdvakentasta yleisesti ottaen oikeansuuntaisina. Tuomio-
istuinten riippumattomuuden on katsottu rajoittaneen oikeusministerion toimintaa
tehtavissa, joita tuomioistuinvirastolle on kaavailtu. Riippumattomalla tuomioistuinvi-
rastolla olisi esitettyjen arvioiden mukaan oikeusministeriota paremmat edellytykset
kehittda tuomioistuinten toimintaa. Taloudellisten voimavarojen jakamisen osalta
lausunnonantajat ovat lisaksi arvioineet, ettd vaikka oikeusministerion toimittamassa
resurssienjaossa ei ole ilmennyt erityisia ongelmia, tuomioistuinvirastolla olisi oike-
usministeriétd paremmat mahdollisuudet ohjata yksittaisia tuomioistuimia tarkoituk-
senmukaiseen ja tulokselliseen toimintaan ja varainkayttoéon. Tuomioistuinviraston
jakaessa tuomioistuinten taloudelliset voimavarat kunkin yksikdn todellisen tydmaa-
ran mukaan niukkojen resurssien oikeudenmukaista jakautumista voitaisiin edistaa.

My6s tuomioistuinviraston ehdotettua organisaatiomallia on p&&osin pidetty asian-
mukaisena. Selvitysmiesten arvioita tuomioistuinviraston henkildstomaarasta ja kus-
tannusvaikutuksista valtaosa lausunnonantajista on kuitenkin pitanyt maltillisina tai
alimittaisina. Tarkednéa on pidetty sita, ettd virastolla olisi alusta alkaen kaytettavis-
saan riittavat resurssit, mutta toisaalta lausunnoissa on my6s korostettu laajalti sita,
ettd viraston perustamis- ja toimintamenot eivéat saisi vahentdd tuomioistuinten ta-
loudellisia voimavaroja. Tavoiteltuja kustannussaastdja voitaisiin lausunnonantajien
kasityksen mukaan saavuttaa sijoittamalla perustettava virasto muualle kuin pa&a-
kaupunkiseudulle, mutta tdmé& saattaisi vaikeuttaa viraston henkilékunnan rekrytoi-
mista.
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3 YLEISETARVIOT SELVITYSMIESTEN ARVIOMUISTIOSTA

3.1  Tuomioistuinviraston perustaminen

Selvitysmiesten ty6n lahtékohtana on ollut tuomioistuinten keskushallinnon uudista-
minen perustamalla tuomioistuinvirasto. Lausunnonantajat ovat lausunnoissaan ot-
taneet laajasti kantaa myos siihen, onko tama lahtdkohta ollut oikea.

Tuomioistuinviraston perustamiseen ovat suhtautuneet selkeén kielteisesti ainoas-
taan korkein hallinto-oikeus, markkinaoikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja
Vaasan hallinto-oikeus. Muutoin lausunnoissa on paaosin katsottu, ettéa tuomioistuin-
ten keskushallinnon uudistaminen perustamalla tuomioistuinvirasto on kannatetta-
vaa. Taman on lausunnossaan selkeasti todennut yli 80 prosenttia lausunnonantajis-
ta. Tuomioistuinviraston perustamisten on katsottu korostavan tuomioistuinten riip-
pumattomuutta, edistavan hallintotehtéavien tehokasta hoitamista seka parantavan
lainkayttbtoiminnan laatua.

Uudistusta vastustaneet lausunnonantajat ovat lausunnoissaan katsoneet, etta ta-
loudellisesti niukkoina aikoina kaikki liikenevat taloudelliset resurssit tulisi kayttaa
tuomioistuinten ydintoimintojen turvaamiseen. Lausunnoissa on myo6s katsottu, etta
nykyisessa jarjestelmassa ei ole ilmennyt erityisia ongelmia. Liséksi ylimpien tuomio-
istuinten perustuslaissa sdadetyn valvontatehtavan ja ehdotetun kaltaisen tuomiois-
tuinviraston yhteensovittamista on pidetty ongelmallisena.

Huomionarvoista on, ettd my6s viraston perustamista kannattaneet lausunnonantajat
ovat lausunnoissaan yleisesti todenneet, ettd tuomioistuinviraston perustamiseen ja
toimintaan vaadittavia varoja ei voida ottaa osaksikaan tuomioistuinten toimintamaa-
rarahoista. Toisaalta lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd tuomioistuinvirastolla
tulisi olla alusta alkaen riittdvat resurssit, jotta se voisi saavuttaa sille asetetut tavoit-
teet. Uudistushankkeen keskeiseksi ongelmaksi onkin nahty hankkeen rahoitus ja
siihen kiinnitettavien resurssien riittavyys.

3.2 Valtion keskushallinnon yleinen kehitys ja tuomioistuinvirasto

Lausunnoissa on katsottu, ettd tuomioistuinviraston perustaminen olisi hyvin linjassa
valtion keskushallinnon yleisen kehityksen kanssa. Toisaalta useat lausunnonantajat
ovat lausunnoissaan korostaneet sita, ettd tuomioistuinten erityisaseman ja erityisen
riippumattomuuden vuoksi yleinen kehitys valtionhallinnossa ei ole kestava peruste
tuomioistuinviraston perustamiselle. Enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausun-
nonantajista on katsonut, ettd oikeusministerién hallinnonalan muut keskusvirastot
eivat sovi esikuviksi tuomioistuinvirastolle, koska tuomioistuinten rijppumattomuuden
vuoksi tuomioistuinvirastolla ei voisi olla vastaavanlaista asiallista ohjausvaltaa tuo-
mioistuimiin ndhden kuin esimerkiksi valtakunnansyyttajanvirastolla on syyttajanvi-
rastoihin nahden.
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3.3 Kansainvélinen kehitys ja tuomioistuinvirasto

Lausunnonantajat ovat yleisesti katsoneet, ettd kansainvalinen kehitys ja suositukset
tukevat tuomioistuinviraston perustamista. Erityisesti Tanskan mallia on useissa lau-
sunnoissa pidetty sopivana esikuvana Suomeen perustettavalle tuomioistuinvirastol-
le. Korkein hallinto-oikeus on téltd osin kuitenkin kiinnittanyt huomiota siihen, etta
Suomesta poiketen Tanskassa on yksilinjainen tuomioistuinlaitos. Lausunnoissa on
my0s katsottu, ettd jatkovalmistelussa tulee vield tarkemmin perehtyd Suomea I&-
hinn& olevien oikeuskulttuurien jarjestelmiin ja hankkia naistd kaytannén kokemuk-
siin perustuvaa lisdtietoa. Useat lausunnonantajat ovat liséksi selvitysmiesten tavoin
korostaneet lausunnoissaan sita, etta kansallisten ratkaisujen tulee joka tapauksessa
tapahtua valtiosdanndn puitteissa ja kotimaisista uudistustarpeista kasin.

3.4  Tuomioistuinviraston asema

Tuomioistuinviraston asemaa on lausunnoissa Yyleisesti pidetty asiana, johon jatko-
valmistelussa tulee kiinnittd& erityistd huomiota. Enin osa asiaan kantaa ottaneista
lausunnonantajista on katsonut, ettd tuomioistuinviraston tulisi olla mahdollisimman
rippumaton ja itsendinen kaikkien tuomioistuinten toimintaa palveleva ja kehittava
toimielin. Lausunnoissa on korostettu erityisesti viraston riippumatonta asemaa suh-
teessa oikeusministeriotn, mutta toisaalta myos sita, ettad tuomioistuinten tulisi sailyt-
tda4 oma riippumattomuutensa myods suhteessa perustettavaan virastoon. Lausun-
noissa on myds todettu, etta virastosta ei tule luoda byrokratiaa lisddvaa valiporrasta
oikeusministeritn ja tuomioistuinten valille.

Edelleen enin osa lausunnonantajista on katsonut, etta tuomioistuinviraston ei tulisi
sijoittua eduskunnan yhteyteen. Kuitenkin esimerkiksi Korkein oikeus, Pirkanmaan
kardjaoikeus ja Keski-Pohjanmaan kardjaoikeus ovat lausunnoissaan todenneet, etta
tatd vaihtoehtoa tulee viela tarkastella jatkovalmistelussa tarkemmin ja Suomen
tuomariliitto ry on lausunnossaan ilmoittanut kannattavansa viraston sijoittamista
eduskunnan yhteyteen.

Ylimmat tuomioistuimet ovat arvioineet lausunnoissaan eri tavoin sita, mika merkitys
niiden perustuslaissa sadadetylla valvontatehtavalla olisi kysymyksessé olevan uudis-
tuksen kannalta. Tuomioistuinviraston perustamiseen lausunnonantajista Kkriittisim-
min suhtautunut korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta valvontatehtava ja ehdote-
tun kaltainen tuomioistuinvirasto eivét olisi yhteen sovitettavissa, kun taas korkein
oikeus sekd samansuuntaisin perustein myds Turun hovioikeus ja Helsingin hovioi-
keus ovat katsoneet, ettéd valvontatehtava ei olisi ristiridassa tuomioistuinviraston
perustamisen kanssa. Seké korkein oikeus etta korkein hallinto-oikeus ovat kuitenkin
yhdenmukaisesti katsoneet, etta niilla tulisi jatkossakin olla omat maararahamoment-
tinsa valtion talousarviossa ja etteivat selvitysmiesten perustelut siltd osin kuin tasta
on ehdotettu luovuttavaksi ole kestavia.
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3.5 Tuomioistuinviraston tavoitteet ja tehtévat

Lausunnonantajat ovat pitaneet tuomioistuinvirastolle asetettuja tavoitteita kannatet-
tavina. Keskeiseksi tavoitteeksi tuomioistuinvirastolle on nahty mahdollisimman hyvi-
en edellytysten luominen sille, ettd tuomioistuinten lainkaytt6 voisi olla laadukasta ja
toiminta tuloksellista.

Myds tuomioistuinvirastolle kaavailtuja tehtavia on pidetty yleisesti ottaen tarkeina ja
perusteltuina, vaikkakin ndkemykset siitd, mika olisi tuomioistuinviraston keskeinen
tehtava, ovat jakautuneet. Toiset lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd tuomioistuin-
viraston tarkeimmat tehtavat kohdistuisivat tuomioistuinten hallinnon keventadmiseen
ja erilaisten, muun ohella tietotekniikkaan ja -jarjestelmiin, toimitilahallintoon seka
talous- ja henkilostohallintoon liittyvien tukipalveluiden tuottamiseen, kun taas suun-
nilleen yhté suuri osa lausunnonantajista on katsonut, ettéa viraston tarkeimmat teh-
tavat liittyisivat tuomioistuinlaitosta koskevan talousarvionesityksen valmisteluun,
resurssien jakamiseen ja tulosohjaukseen. Varsin suuri yksimielisyys lausunnonanta-
jien keskuudessa on vallinnut siitd, etté hallinnollisten toimintojen hoitaminen tuomio-
istuinvirastossa keskitetysti ja ammattimaisesti olisi omiaan parantamaan lainkaytén
tukitoimintojen laatua ja mahdollistaisi toimintojen paremman kehittamisen. Myos
tuomioistuinten toiminnan yleisen kehittdmisen ja koulutuksen osalta selvitysmiesten
ehdotuksia on yleisesti kannatettu.

Enemmist6 asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista on lisaksi ilmoittanut kannat-
tavansa viraston tuomioistuinlaitoksen edustamiseen ja viestintdan seka kansainvali-
siin tehtaviin liittyvia ehdotuksia. Talta osin lausunnoissa on kuitenkin korostettu sita,
ettd tuomareilla ja tuomioistuimilla tulisi vastaisuudessakin olla oikeus osallistua kan-
sainvalisiin tehtaviin, minka lisaksi yksittaisista ratkaisuista tiedottamisen tulisi jaada
ratkaisun antaneen tuomioistuimen tehtavaksi.

Lausunnoissa on korostettu sita, ett& uudistus ei sindnsé voi vaikuttaa valtioneuvos-
ton tehtaviin, vaan tuomioistuinlaitosta koskevat valtioneuvoston tehtavanalaan kuu-
luvat tehtavat, kuten lainvalmistelu ja tuomioistuinten toimintaedellytysten turvaami-
nen valtion talousarviossa, jaisivéat edelleen oikeusministerion vastuulle. Jatkovalmis-
telussa tulisi kuitenkin usean lausunnonantajan mukaan vield selvittda sitd, voisiko
tuomioistuinvirasto tehda tuomioistuinlaitosta koskevan talousarvioesityksen tai an-
taa selvityksen tuomioistuinlaitoksen tarpeista suoraan eduskunnalle. Talla tavoin
eduskunnan olisi mahdollista saada suoraa tietoa talousarvion vaikutuksista perusoi-
keuksien toteutumiseen riippumattoman tuomiovallan kayttdjien edustajilta. Joka
tapauksessa virastolla tulisi lausuntopalautteen mukaan olla talousarvioesitykseen
vahva vaikuttamismahdollisuus.

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota myés siihen, etté jako strategisiin ja operatiivi-
siin tehtaviin ei ole selkeda ja ettd voidakseen saavuttaa tavoitteensa tuomioistuinvi-
rastolla tulisi olla oma roolinsa my6s strategiatydssa. Viraston tulisi voida osallistua
strategiseen suunnitteluun ja valmisteluun siltd osin kuin vastuu naiden tehtavien
hoitamisesta jaisi oikeusministeridlle. Lausunnonantajat ovat lisaksi olleet varsin yk-
simielisia siitd, ettd tuomioistuinvirastolla tulisi arviomuistiossa esitetylla tavalla olla
kohdistamattomia varoja yllattavien resurssitarpeiden, kuten tietyn tuomioistuimen
ruuhkautumisen hoitamiseksi.
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Tuomioistuinharjoittelijoiden valintaan liittyvien tehtavien osalta enemmistd asiaan
kantaa ottaneista kardjaoikeuksista seka Suomen Asianajajaliitto ry ovat katsoneet,
ettd paatosvallan tulisi sailya karajaoikeuksilla. Muista lausunnonantajista esimerkik-
si eduskunnan oikeusasiamies, Itd&-Suomen ja Rovaniemen hovioikeudet seka Hel-
singin hallinto-oikeus ovat sen sijaan pitdneet selvitysmiesten ehdotuksia taltd osin
perusteluina ja kannatettavina.

3.6  Tuomioistuinviraston organisaatio ja toiminta

Lausunnonantajat ovat pitdneet selvitysmiesten kannanottoja viraston organisaatios-
ta ja toiminnan jarjestdmisesta paaosin oikeansuuntaisina. Olennaisina vaatimuksina
lausunnoissa on taltd osin nahty viraston hallituksen tuomarienemmistoisyys seka
se, ettd erilaiset tuomioistuimet olisivat hallituksessa hyvin edustettuina. Valttamat-
tdmanda on toisaalta pidetty sita, ettd hallituksen jasenyys perustuisi asiantuntemuk-
seen ja ettd kaikki tuomioistuintaustaiset hallituksen jasenet kykenisivéat tehtdvas-
saan tarkastelemaan asioita koko tuomioistuinlaitoksen ja sen kehittdmisen nako-
kulmasta. Hyvana on yleisesti pidetty myos sitd, ettd hallituksessa olisi myds johta-
misen ja henkildston kehittdmisen sek& taloushallinnon ja tietotekniikan asiantunte-
musta, vaikkakin taltd osin on pidetty mahdollisena myds sitd, ettd mainittua asian-
tuntemusta hankittaisiin paatdksenteon tueksi asiantuntijoita kuulemalla. Toisaalta
selvd enemmistd lausunnonantajista on katsonut, ettd selvitysmiesten esittamalla
tavalla hallituksessa ei tule olla sidosryhmien edustajia.

Tuomioistuinviraston organisaation ehdotetun henkiléstomaarén riittavyys on ky-
seenalaistettu merkittdvassa osassa lausuntoja. Kuitenkin myds viraston kevytta
henkiléstérakennetta puoltavia kantoja on esitetty. Keskeisend on taltd osin pidetty
sitd, ettd henkilostoresurssit ovat tehtdvien laadukkaan ja tehokkaan hoitamisen
kannalta riittavat.

Liséksi lausunnoissa on todettu, etta viraston sijaintipaikka tulee vaistamatta vaikut-
tamaan sen henkilokunnan rekrytoimiseen ja muun ohella siihen, miten suuri osa
oikeusministerion oikeushallinto-osaston henkilokunnasta olisi lopulta valmis siirty-
maan uuden viraston palvelukseen. Tarkedna on pidetty sitd, ettéd virastoon onnistu-
taan palkkaamaan asiantunteva ja osaava henkildkunta. Viraston sijoittamista muu-
alle kuin Helsinkiin on kannatettu silla perusteella, ettd ndin on arvioitu saavutettavan
kustannussaastoja.

3.7 Tuomioistuinviraston perustamisen vaikutukset

Tuomioistuinviraston perustamisesta seuraavia yhteiskunnallisia vaikutuksia koske-
via selvitysmiesten arvioita on pidetty paaosin oikeina siind tapauksessa, etta virasto
onnistuu sille kaavailluissa tehtavissa. Hankkeen taloudellisia vaikutuksia on sen
sijaan pidetty maltillisesti tai alakanttiin arvioituina. Kuten edella kohdassa 3.1 on
todettu, virastolle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen ja sille ehdotetuista tehta-
vista suoriutuminen edellyttavat lausunnonantajien mukaan sita, etta virastoa ei pe-
rusteta taloudellisilta voimavaroiltaan ja henkilostoltdéan alimittaisena.
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Annetuissa lausunnoissa on yleisesti arvioitu, etta selvitysmiesten arvio tuomiois-
tuinviraston henkilostomaarasté vaikuttaa alimitoitetulta. Tasta on arvioitu seuraavan
tehottomuutta ja valitonta lisaresursointitarvetta. Lausunnoissa on myads arvioitu, etta
tuomioistuimista ei olisi siirrettavissad uuden viraston toimintaan kaavailtuja kymmen-
td henkildtyovuotta. Kokonaisuutena aiheutuneiden kustannusten on arvioitu muo-
dostuvan jonkin verran selvitysmiesten arvioimia suuremmiksi.

Kriittisimmin tuomioistuinviraston perustamiseen suhtautuneet lausunnonantajat ovat
katsoneet, ettd uudistuksella ei valttamatta olisi tuomioistuinten riippumattomuutta
kokonaisuutena lisaavaa vaikutusta. Riippumattomuuden ei ole katsottu korostuvan
sen myota, ettd tuomioistuinten ja oikeusministerion valiin oikeusministerion hallin-
nonalalle perustettaisiin tarpeeton hallinnollinen toimielin, joka kaiken lisdksi vaatisi
merkittavia lisdresursseja.
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4 YKSITYISKOHTAISEMMAT ARVIOT SELVITYSMIESTEN
EHDOTUKSISTA

4.1 Ministeriot
4.1.1 Annetut lausunnot

Maa- ja metsatalousministeriota ja sosiaali- ja terveysministerittd lukuun ottamatta
kaikki ministeriot, joille on varattu tilaisuus lausua selvitysmiesten arviomuistion joh-
dosta, ovat toimittaneet lausunnon asiassa.

4.1.2 Liikenne- ja viestintdministerio

Liikenne- ja viestintaministerid on selvitysmiesten tuomioistuinviraston tehtavia kos-
kevan ehdotuksen osalta lausunut, ettd ehdotus on hyvin linjassa nykyisten hallinnon
kehittdmislinjausten kanssa, koska oikeusministeritlle jaisivat strategiset tehtavat.
Tuomioistuinten hallintoon liittyvien operatiivisten tehtévien siirtdminen uudelle viras-
tolle siin& mé&arin kuin on tarkoituksenmukaista, on myos hyva tavoite.

Edelleen ministerid on lausunut, etté jatkovalmistelussa tulisi arvioida ja tarkentaa,
mit& tehtavia tuomioistuinviraston hallitukselle lopulta kuuluisi ja onko hallitus ylipaa-
taan oikea toimielin johtamaan uutta virastoa. Mikali toimielimen tehtavét koostuisivat
l&hinn& koulutuksen suunnittelusta ja sen sisallon linjaamisesta seka tuomioistuin-
harjoittelijoiden valintaa koskevien kriteerien maarittAmisesta, voisi sopivampi toimie-
lin viraston johtoon olla johtokunta, lautakunta tai neuvottelukunta. Valtion liikelaitos-
ten ja yhtididen hallitusten tehtavat ja paatdsvalta ovat laajemmat kuin arviomuistios-
sa tuomioistuinviraston hallitukselle ehdotetut.

Vield ministeri® on lausunut, etta toteutuessaan uudistus mahdollistaisi sen, etta
tuomioistuimet voisivat jatkossa keskittyd paremmin ydintehtavaansa lainkayttoon.

4.1.3 Puolustusministerié

Puolustusministerié on lausunnossaan todennut, etta se pitéda esitysta kannatettava-
na. Tuomioistuinvirastolle kaavailtu koulutustehtdva saattaa osaltaan edistdd myos
puolustushallinnossa puolustusvoimien ja tuomioistuinlaitoksen yhteistyéssa jarjes-
tamien koulutustilaisuuksien suunnittelua ja toteutusta.
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4.1.4 Sisaministerio

Sisdministerid on lausunnossaan todennut, etta se pitaa tuomioistuinten keskushal-
linnon tehtavien kehittdmista ja toiminnan tehostamista kannatettavana. Lisé&ksi mi-
nisterio on lausunut, ettd sen ndkemyksen mukaan tuomioistuinviraston perustami-
sen myo6ta sidosryhmayhteisty6ta niin rikosprosessien kuin hallintolainkayttoproses-
sienkin osalta voitaisiin selkeyttaa ja tiivistaa.

415 Tyo- ja elinkeinoministerio

Ty6- ja elinkeinoministerié on lausunnossaan katsonut, etté4 suunniteltu tuomioistuin-
virasto on hyvin linjassa valtionhallinnon yleisen kehityksen kanssa. Tuomioistuinten
nykyistd hallintomallia on pidettdva selvasti vanhakantaisena. Kehitykselle muissa
maissa ei tulisi antaa asiaa arvioitaessa juuri merkitysta. Hallinnon rakenteita koske-
vissa ratkaisuissa tulisi pyrkia Suomeen soveltuviin ja muiden hallinnon rakennerat-
kaisujen kanssa yhdenmukaisiin toteutustapoihin. Ratkaisujen tulisi kaikkineen olla
mabhdollisimman yhteismitallisia.

Arviomuistio jattad epaselvaksi sen, milla tavoin esimerkiksi tulosohjaus ja resurssien
jakaminen tuomioistuinten valilla tehostuisivat tuomioistuinviraston perustamisen
my6ta. On kuitenkin perusteltua, etta osin pienten tuomioistuinyksikéiden tulosohja-
usta ei jatkossa hoideta ministeridtasolla. Muistiossa kuvattujen tavoitteiden toteutu-
minen ilmeisesti edellyttaisi sitd, ettd virasto voisi siirtdd tuomareita maaraajaksi yk-
sikdsta toiseen. Tama edellyttaisi eraiden tuomarin virkaan liittyvien keskeisten peri-
aatteiden uudistamista tarvittavan joustavuuden mahdollistamiseksi. Lisaksi olen-
naista on, etta uudelle virastolle ei ehdoteta siirrettavéksi tuomareiden nimittdmiseen
eika valvontaan liittyvia tehtavia.

Uudelle virastolle esitettyd hallinnointimallia ministerié pitaa toteuttamiskelvottoma-
na. Viraston hallinto tulee jarjestdd samalla tavoin kuin muidenkin vastaavien virasto-
jen. Riittavia perusteita erillisratkaisulle ei ole esitetty. Tuomareiden ja tuomiovallan
rippumattomuuden takeet tulee toteuttaa ottamalla ne huomioon tuomioistuinviras-
ton toimivaltaa ja toimintatapoja maariteltdessa. Virastolla tulee siten olla valtioneu-
voston nimittama toimivaltainen virastopadllikk®, jonka nimittamismenettelyyn tuoma-
rinvalintalautakunta voisi osallistua. Virastopaallikon tulisi olla maaraaikainen, jotta
ministerio voisi omalta osaltaan kdyttdd normaalia ohjausvaltaa viraston toiminnan ja
sen tuloksellisuuden suhteen. Joka tapauksessa selvda on, ettd merkittava osa vi-
raston hallitukselle arviomuistiossa kaavailluista tehtavista soveltuisi hallitusta pa-
remmin neuvottelukunta-tyyppiselle toimielimelle.

Lopuksi ministerid on lausunut, etté vaikka kysymyksessa olisi pienehko erillisviras-
to, on sen perustaminen viraston tehtavakenttd huomioon ottaen perusteltua. Selvi-
tysmiesten arvio tarvittavista lisdresursseista on kuitenkin heikosti perusteltu ja mah-
dollisesti liioiteltu. Sen sijaan selvitysmiesten arvio erillisten yksikdiden talous- ja
muiden hallintotehtavien keskitetyn hoitamisen tehostamispotentiaalista vaikuttaa
alimitoitetulta. Jotta uudistus toteuttaisi myds valtionhallinnon kehittamishankkeiden
yleisid tavoitteita, uuden viraston tarvitsema henkildstéresurssi tulisi voida siirtda
viraston kayttoon kokonaan oikeusministeriostd ja tuomioistuimista. On kuitenkin
varauduttava myo6s siihen mahdollisuuteen, ettd uuden viraston osaamistarpeet ja
toisaalta sijaintipaikkakunta eivat kaytdannéssd mahdollista sité, ettd kaikki nykyiset
tehtavansa menettavat henkilét voitaisiin sijoittaa perustettavaan virastoon.
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4.1.6 Valtiovarainministerio

Valtiovarainministeri® on lausunnossaan todennut, ettd ehdotus tuomioistuinviraston
perustamisesta on yhdenmukainen valtion keskushallinnon virastorakenneselvityk-
sen kanssa. Arviomuistiossa ei kuitenkaan ole tarkasteltu yksildidysti vaihtoehtoisia
tapoja saavuttaa tavoitellut hyddyt. Muistiossa ei mydskaan ole yksildityja arvioita
viraston perustamisesta mahdollisesti saatavista hyddyista tuomioistuinlaitosta kehi-
tettdessa. Ministerio pitddkin tarkedna, ettd asian jatkovalmistelussa tarkastellaan
myds muita toimintavaihtoehtoja ja ndiden kustannusvaikutuksia tavoitteisiin nahden.

Tuomioistuinviraston hallituksen osalta ministerié on todennut, etta tuomaripainottei-
suudesta huolimatta hallituksessa tulisi olla ammattitaitoista johtamisosaamista
enemman kuin ehdotettu maara, mikali hallitus ylipaataan katsotaan tarpeelliseksi.

Tulosohjauksen ndkokulmasta tuomioistuinviraston perustaminen tarjoaa mahdolli-
suuden entistd strategisempaan ja yhtendisempaan ohjaukseen. Nykyinen ohjaus-
malli on raskas, oikeusministerion joutuessa kdymaan tulosneuvottelut erikseen kun-
kin tuomioistuimen kanssa. Kehittdmisresurssien keskittamisella on myds mydntei-
nen vaikutus tuomioistuinlaitoksen kehittdmiseen kokonaisuutena.

Edelleen ministerid on lausunut, ettd uudistuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu
arviomuistiossa vain yleispiirteisesti ja kaynnistymisvaiheen osalta. Se pitaa valtta-
mattdmana, etta hankkeeseen liittyvia pitkdaikaisia henkilostdvaikutuksia arvioidaan
perusteellisesti jatkovalmistelussa. Mahdolliset lisaresursointitarpeet tulisi kattaa hal-
linnonalan henkilostokehyksen puitteissa sisdaisin kohdennuksin. Myoés tarvetta uu-
delle palkkausjarjestelmalle tulee pohtia. Muutoinkin henkilostokustannuksia tulee
arvioida tarkemmin eika virastoa tule perustaa kasvuhakuisena.

Liséksi ministerid on todennut, ettd huomiota tulee kiinnittdd muun ohella siihen, las-
kevatko toimitilakustannukset kokonaisuutena todella sen my6td, etta huomattava
osa oikeusministerién oikeushallinto-osaston henkilokunnasta siirtyy perustettavan
viraston palvelukseen. Oikeusministerion osana toimiessaan oikeushallinto-osasto
hyodyntda ministerion muita resursseja. Mikali se nyt siirretddn syrjaisempaan paik-
kaan, se joutuu palkkaamaan lisda henkiléstoa itsendisena virastona toimimista var-
ten. Tata ei ole otettu huomioon muistiossa. Lisdksi on huomattava, etta myods eta-
tydskentelysta ja matkustamisesta tulee kustannuksia, joita ei ole otettu huomioon
laskelmissa, ja etta laskelmista puuttuu myods arvio viraston perustamisen kertaluon-
toisten siirtymakustannusten maarasta. Jatkovalmistelussa tulee myos ottaa huomi-
oon valtion toimintojen sijoittamista koskeva saantely.

Viela ministerid on lausunut, etta se kannattaa tavoitetta, jonka mukaan tuomioistuin-
ten toiminta nojautuisi jatkossa entistd enemman tietotekniikan avaamiin mahdolli-
suuksiin. Selvitysmiesten esitys ei kuitenkaan riittavassa maarin mahdollista toimin-
tatapojen muutosta ja siirtymista laajasti sdhkdiseen asiakaspalveluun. Esitys vaatii
siten taltékin osin jatkovalmistelua.

Lopuksi ministerid on lausunut, ettd se kannattaa lahtoékohtaisesti tuomioistuinviras-
ton perustamista edellyttaen, ettéa toiminnan kaynnistamisen edellyttdma taloudelli-
nen investointi saadaan toteutettua kehysten puitteissa. Keskipitkéalla aikavalilla uu-
distuksen tulee johtaa saastbihin ja tuomioistuinten ydintoimintaa tukeviin ja tyota
helpottaviin yhteisiin ratkaisuihin. S&ast6ja voidaan 16ytaa yhteisesta kehittamistyos-
td, palveluprosessien kehittAmisestd, sahkoistdmisestd sekd itsepalveluasioinnin
lisddmisestd. Myos lainkayttoa tukevia prosesseja on voitava avata keskustelulle ja
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yhteiselle kehittamiselle ja ohjaukselle. Liséksi vertailun tekemiseksi olisi viela hyva
arvioida myods muita vaihtoehtoja. Mikali uudistusta lahdetaan toteuttamaan, olisi
suositeltavaa, ettd valmistelussa kuultaisiin hyvissa ajoin myds valtion tydomarkkina-
laitoksen asiantuntijoita. Lisdksi jatkotydssa tulisi olla valtiovarainministerién edustus
sen varmistamiseksi, ettéd virastorakenteen uudistamistyt tehdéén koordinoidusti,
kokonaisuus huomioiden.

4.1.7 Ympdristoministerio

Ymparistoministerid on lausunnossaan ilmoittanut kannattavansa selvitysmiesten
ehdotuksia. Uudistukselle asetetut tavoitteet vahvistavat toteutuessaan suomalaista
oikeusvaltiota. Erityisesti laadukasta oikeudenkayttod koskevilla ehdotuksilla on
my@onteisia vaikutuksia eri toimialojen lainsdadannon taytantdéénpanoon. Koulutuksen
kehittamista koskevalta osin uudistus voisi lisdksi edistaa myds tuomioistuinviraston
ja hallintoviranomaisten valista koulutusyhteistyota.

4.2 Laillisuusvalvojat
4.2.1 Annetut lausunnot

Laillisuusvalvojat ovat antaneet lausuntonsa arviomuistiosta.

4.2.2 Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamies on lausunnossaan todennut pitavansa oikeusministeri-
Osta toiminnallisesti riippumattoman tuomioistuinviraston perustamista erittain tar-
keana. Tuomioistuinviraston keskeisimmat tehtavat liittyisivat tuomioistuinten hallin-
topalveluihin, talous- ja tulosohjaukseen seka kehittdmiseen ja koulutukseen. Virasto
tulisi perustaa mahdollisimman nopeasti ja siten, etta sille turvattaisiin asianmukaiset
voimavarat, jotka eivat olisi pois muusta oikeushallinnosta.

Tuomioistuinlaitoksen nykytila on ongelmallinen paitsi aliresursoinnin niin myds sen
vuoksi, ettd oikeuslaitos on ministeridjohtoinen. Molemmat mainitut tekijat heikenta-
vat tuomioistuinten rakenteellista riippumattomuutta. Kasilla oleva hanke on erittdin
tarked koko oikeuslaitoksen riippumattomuudelle, yhteiskunnalliselle asemalle ja
toiminnalle. Se, ettd tuomioistuinhallinto nykydan on oikeusministeriossa, ei anna
riippumattomuudesta ulospain hyvaa kuvaa, vaikka ministeribhallinto tosiasiassa
toimisikin tuomioistuinten riippumattomuutta kunnioittavalla tavalla. Liséaksi nykyisen
kaltaisessa hallinnossa on ongelmallista se, ettei tuomioistuinten tulosohjauksessa
voida kiinnittaa riittavasti huomiota toiminnan laadullisiin tekijoihin. Uuden keskushal-
linnon my6ta naihin seikkoihin voitaisiin paneutua paremmin. Lisdksi oikeusasiamies
on todennut, ettd hallinnollisten toimintojen jarjestdminen tuomioistuinvirastossa kes-
kitetysti ja ammattimaisesti hoidettavaksi olisi omiaan parantamaan lainkayton tuki-
toimintojen laatua ja mahdollistaisi toimintojen paremman kehittdmisen. Samalla
tuomioistuimet voisivat keskittya taysipainoisemmin lainkayttoon.
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Oikeusasiamies on korostanut lausunnossaan sitd, etta tuomioistuinten muiden mu-
assa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta seuraavan erityisaseman vuoksi oikeuslai-
tokseen ja erityisesti tuomioistuinlaitokseen kohdistuvat taysin erilaiset vaatimukset
kuin tavallisiin hallintoviranomaisiin, joihin tuomioistuimia ja tuomioistuinlaitosta ei
voidakaan rinnastaa. Seka kansallinen ettd kansainvalinen kehitys ja kansainvéliset
suositukset tukevat vahvasti tuomioistuinviraston perustamista ja operatiivisten teh-
tavien erityttdmista ministeriosta. Lisaksi tuomioistuinviraston perustaminen sopisi
hyvin yhteen myds tuomioistuinlaitoksen odotettavissa olevien sisaisten muutosten
kanssa.

Tuomioistuinviraston aseman osalta oikeusasiamies on lausunut, etta virastoa ei ole
perusteltua perustaa eduskunnan yhteyteen. Kansainvélisesti vertaillen oikeusminis-
teribn hallinnonalalle sijoittuva toiminnallisesti riippumaton virasto on tavallinen ja
asianmukainen malli. Oikeusministerié6n tulee luonnollisesti jaada tarpeellinen hen-
kilostd hoitamaan strategisia tehtavid. Edelleen oikeusasiamies on lausunut, etta
operationaalisesti tuomioistuinviraston tulisi olla riippumaton ja vahva. Liséksi viras-
ton tulisi edustaa koko tuomioistuinlaitosta. Eri valtioelinten valisiss&d suhteissa tuo-
mioistuinviraston merkitys konkretisoituisi tulosohjauksessa ja talousarvioon seka
pidemman aikavalin toiminta- ja taloussuunnitteluun vaikuttamisessa.

Tuomioistuinviraston tehtédvien osalta oikeusasiamies on lausunut, etta arviomuisti-
ossa eriteltyjen tukitoimintojen siirtaminen ministeriétasolta perustettavalle tuomiois-
tuinvirastolle on kannatettavaa. Lisaksi oikeusasiamies on todennut pitavansa kan-
natettavina myos selvitysmiesten ehdotuksia tuomioistuinviraston Tanskan mallin
mukaisesta roolista talousarvioesitykseen liittyen seka tuomioistuinvirastolle kaavail-
tua roolia tuomioistuinten resurssienjaossa ja tulosohjauksessa. Liséksi luontevaa ja
tarkeada olisi myos se, etta oikeusministeri6lla nykyaan olevat tuomioistuinten virkoja
ja virkasuhteita koskevat toimivaltuudet siirrettaisiin resurssien jarkevan allokoimisen
mahdollistamiseksi tuomioistuinvirastolle.

Edelleen oikeusasiamies on todennut, etta riippumaton tuomioistuinvirasto voisi toi-
mia myods tuomioistuinten toiminnan kehittdmisessa ja henkiléstdn kouluttamisessa
oikeusministeriota aktiivisemmin. Tuomioistuinlaitoksen edustaminen ja kansainvalis-
ten tehtavien hoitaminen soveltuisivat hyvin tuomioistuinviraston tehtaviksi. Perustel-
tuja ovat lisdksi myos ehdotukset tuomioistuinharjoittelijoiden valintaan liittyvien teh-
tavien osoittamisesta perustettavalle virastolle seka toisaalta valvontatehtavien ja
tuomareiden nimittdmista koskevan saantelyn sailyttdmisesta paaosin ennallaan.

Tuomioistuinviraston organisaation osalta oikeusasiamies on todennut, ettd tuomari-
painotteinen hallitus on tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden ja tuomioistuinvi-
raston roolin ja aseman johdosta tarkea lahtokohta. Sidosryhmayhteisty6 on tarkeaa,
mutta sen paikka ei ole tuomioistuinviraston hallitustyéssa. Myds tuomioistuinviras-
ton ehdotetun aseman osalta oikeusasiamies on ilmoittanut yhtyvansa arviomuisti-
ossa esitettyyn.

Vield oikeusasiamies on lausunut, ettd tuomioistuinviraston perustamisen vaikutuk-
sia on arvioitu muistiossa asianmukaisesti. Taloudelliset vaikutukset ovat aarimmai-
sen pienid ja toisaalta selvaa on, ettd tuomioistuinhallinnon aito parantaminen aihe-
uttaa jonkin verran lisdkustannuksia. On tarkeaa, ettd tuomioistuinviraston perusta-
minen ei merkitse heikennyksia lainkayttétoimintaan tai muiden oikeuslaitoksen toi-
mijoiden toimintaan. Oikeuslaitos tarvitsee lisaresursseja.
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Liséksi oikeusasiamies on todennut, etta kardjaoikeuksien lautamiesten maaran
vahvistamiseen ja lautamiesten ohjeistamiseen ja tukemiseen liittyvat tehtavat tulisi
siirtda perustettavalle tuomioistuinvirastolle. Samalla tulisi muuttaa lautamiesten va-
lintatapaa, mikali lautamiesjarjestelma ylipaataan halutaan sailyttaa. Perusteltua olisi
myds selvittdd tarkemmin kysymystd muutoksenhakulautakuntien asemasta tuomio-
istuinlaitoksessa.

Lopuksi oikeusasiamies on todennut pitdvansa selvitysmiesten ty6ta laadukkaana ja
hyvanéa pohjana jatkovalmistelulle. Kaavaillun tyyppisen tuomioistuinviraston perus-
tamiseen liittyy tarkeitd etuja ja hyvin jarjestettyna se parantaisi tuomiovallan riippu-
mattomuutta seka tuomioistuinten toimintaedellytyksia. Tehokkaasti toimiva tuomio-
laitos on ratkaisevan tarked perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvattujen
oikeuksien toteutumisen kannalta.

4.2.3 Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtioneuvoston oikeuskansleri on lausunnossaan todennut, etta hanella ei sinallaan
ole huomautettava selvitysmiesten arviomuistiosta. Silta osin kuin arviomuistiossa on
lausuttu, ettéd tuomioistuinvirasto siirtaisi sille mahdollisesti tehdyt tuomareiden toi-
mintaa koskevat kantelut ylimpien laillisuusvalvojien tutkittaviksi, oikeuskansleri on
lausunut olevan perusteltua, ettd kantelut ohjattaisiin juuri oikeuskanslerille, jolla on
tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa korostunut rooli.

4.3  Yleiset tuomioistuimet
4.3.1 Annetut lausunnot

Korkeimman oikeuden ohella myds kaikki hovioikeudet ovat lausuneet selvitysmies-
ten arviomuistiosta. Kaikkiaan 27 karajaoikeudesta lausunnon on toimittanut 23 karéa-
jaoikeutta.

4.3.2 Korkein oikeus

Korkein oikeus on lausunnossaan yleisesti todennut pitavansa valitettavana sité, etta
tuomioistuinten keskushallinnon irrottaminen oikeusministeriosta ja sen uskominen
erilliselle keskushallintoyksikdlle on viivastynyt. Selvitysmiesten arviomuistiostakin
ilmenevin perustein hanke on tarke&a toteuttaa mahdollisimman nopeasti.

Arviomuistiossa esitettyjen tavoitteiden osalta korkein oikeus on todennut, etta nyky-
oloissa niiden merkitys entistd korostuneempi. Tuomioistuinten merkitys ja niiden
rakenteellisen riippumattomuuden merkitys ovat seké kansainvalisen ettd kansallisen
oikeudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen myota kasvaneet. Tuomioistuinten kes-
kushallinnon uudistaminen paaosin ehdotetulla tavalla on Suomessakin tarpeellinen
ja tarked edistysaskel. Sellaisen rakenteen yllapitdminen tuomioistuinhallinnossa,
johon vaistamatta liittyy toiminnallisia ongelmia ja joka lisdksi jo sellaisenaan on omi-
aan herattamaan epailyksid tuomioistuinten riippumattomuudesta, ei ole sisdisesti
eika ulkoisesti hyva asia.
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Uudistushankkeen vaatimien voimavarojen osalta korkein oikeus on todennut, etta
nykyista hallintomallia ei ole enda perusteltua vastustaa vetoamalla siihen, etta hal-
linnon uudelleen jarjestdminen vaatisi nykytilanteeseen nahden enemman maéarara-
hoja. Pitkaan jatkunut keskeisten tehtavien riittAmaton resursointi on johtanut kieltei-
siin vaikutuksiin sek&@ toiminnan laadussa ettd myds taloudellisten voimavarojen
asianmukaisessa kaytossa, esimerkkeind tasté IT-toimintoja ja toimitiloja koskevat
hankkeet. Keskeisten hallinnollisten tehtavien hoidon turvaaminen on edellytys toi-
minnallisesti ja taloudellisesti jarkevalle ja kestavalle tuomioistuinten yllapidolle ja
kehittdmiselle. Lainkaytdssa on ilmeista, ettd sdaddosperusteisten, toimintarakenteis-
sa olevien epékohtien ja IT-teknologian hytdyntamiseen liittyvan jalkeenjaaneisyy-
den ohella suurimmat laatua ja tehokkuutta heikentdvat puutteet liittyvat vajavai-
suuksiin lainkayttétoiminnan ja henkiléston ammatillisen osaamisen kehittdmisessa.
Lainkaytdssa laatu ja tehokkuus liittyvat erottamattomasti yhteen, koska puutteet
laadussa pitkittavat ja kuormittavat asioiden kasittelya ja prosesseja. Panostus laa-
tuun on siten samalla panostus tehokkuuteen.

Edelleen korkein oikeus on todennut, etta tarve parantaa tuomioistuinten henkildstén
koulutusjarjestelméé ja panostaa lisaa voimavaroja ammatillisen osaamisen jarjes-
telmalliseen ja jatkuvaan kehittamiseen on Suomessa ilmeinen. Nykyisellaan jarjes-
telma ei vastaa vallitsevia tarpeita eikd myoskaddn kestd kansainvalista vertailua.
Tassa tilanteessa olisi virheellista tarkastella esimerkiksi koulutuksen parantamisen
vaatimia voimavaroja vain kustannuserana sen sijaan, ettd ne nahtaisiin valttamat-
tomana lainkayton laatua ja tehokkuutta edistivana investointina.

Tuomioistuinhallinnon vaatimia resursseja arvioitaessa on otettava huomioon se,
ettd nykyisen jarjestelman aikana erilaisissa keskushallinnon tehtavissa on hyddyn-
netty suurelta osin tuomioistuinten henkil6stda, jolloin tuomioistuinten henkiléresurs-
seista osa ei ole ollut kaytettavissa lainkayttétoimintaan. Toisaalta monenlaisia hal-
linnollisia tehtavia on my6s hoidettu hajautetusti ilman keskushallinnon tukea, mika
on lisdnnyt paallekkaista tyota ja heikentanyt tehtéavien hoidon ammattimaisuutta.
Lahtokohtana tuomioistuinhallintoa uudistettaessa on oltava se, ettd Suomeenkin
tarvitaan itsenainen ja ammattimaisesti toimiva keskushallinto palvelemaan ja tuke-
maan tuomioistuinten toimintaa ja sen kehittdmistd. Taméan lahtékohdan ohella on
nahtava se, etté tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd edelld selostetun aliresursoin-
nin korjaamista. Asianmukaisesti toteutettuna tuomioistuinten toimintaa ja kehittdmis-
ta palvelevalla hallintouudistuksella olisi varmasti saatavissa lisdarvoa. Viela korkein
oikeus on vaadittavien resurssien osalta lausunut, etta selvitysmiesten arvioima lisa-
resurssitarve on varsin vahainen seka absoluuttisesti etta suhteessa niihin perustei-
siin, joiden vuoksi hanke on tarpeen toteuttaa. Taloudelliset seikat eivét siten voi olla
esteend uudistuksen toteuttamiselle. Olennaista on kuitenkin myds se, ettei uuden
hallintomallin toimintakykya ja tavoitteiden toteutumista estetd resurssien alimitoituk-
sella.

Korkein oikeus on todennut, ettd uudistus ei sinansa voi vaikuttaa valtioneuvoston
tehtaviin, vaan tuomioistuinlaitosta koskevat valtioneuvoston tehtavanalaan kuuluvat
tehtavat, kuten lainvalmistelu ja tuomioistuinten toimintaedellytysten turvaaminen
valtion talousarviossa, jaisivat edelleen oikeusministerion vastuulle. Lainkayttojarjes-
telmdan kohdistuvien vaatimusten kasvaminen ja julkisen talouden kiristyminen yh-
teisvaikutuksineen korostavat tarvetta tédhdnastista vahvempaan, selkeampaan ja
johdonmukaisempaan strategiseen suunnitteluun ja uudistustyéhon erityisesti oike-
usministerion vastuualueilla. Tuomioistuinvirasto ei voisi korvata valtioneuvostotasol-
le kuuluvien tehtavien ja oikeudenhoidon kehittdmisvastuiden hoitamista sdados- ja
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rahapolitikan tasolla. Virasto voisi kuitenkin osaltaan tukea myds strategista suunnit-
telua ja valmistelua siltd osin kuin vastuu siita jaa ministeriélle.

Yksityiskohtaisemmin korkein oikeus on lausunut, etta silla, ettd ylimméat tuomiois-
tuimet valvovat lainkdytt6a omalla toimialallaan, ei ole ratkaisevaa eika edes erityi-
sen ohjaavaa vaikutusta sen suhteen, miten tuomioistuinten keskushallinto tulee
jarjestaa. Lainkayton valvonta ja keskushallintotehtavat ovat paaosin eri asioita.

Korkein oikeus on todennut, etta selvitysmiesten valtion keskushallinnon kehittamista
yleisesti koskeva tarkastelu on asianmukainen ja tehdyt johtopaéatokset taltd osin
oikeita. Kansainvalista kehitysté olisi sen sijaan perusteltua selvittaa viela tehtya tar-
kemmin ja kattavammin. Pohjoismaisista vaihtoehdoista Tanskan tuomioistuinviras-
to, joka poikkeaa oikeudelliselta ja organisatoriselta perustaltaan selvasti Ruotsin
tuomioistuinvirastosta, vastaa parhaiten niita lahtokohtia, joita tuomioistuinlaitoksen
rakenteellisen riippumattomuuden turvaamiseksi on tarpeen noudattaa, ja sopii hyvin
esikuvaksi uudistusta Suomessa toteutettaessa.

Tuomioistuinviraston aseman osalta korkein oikeus on lausunut, ettéd tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaamiseksi viraston itsendiseen asemaan suhteessa oikeus-
ministeridon tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Muutoinkin korkein oikeus yhtyy paa-
osin selvitysmiesten taltd osin esittamiin ehdotuksiin ja huomioihin. Jatkovalmistelus-
sa on kuitenkin viela syytd selvittdd mahdollisuutta sijoittaa virasto eduskunnan yh-
teyteen. Korkeimpien oikeuksien osalta huomioon tulee joka tapauksessa ottaa nii-
den erityisasema ylimpiin valtioelimiin kuuluvina tuomioistuimina, joiden riippumat-
tomuuden turvaaminen on korostetun tarkeda. Tama puoltaa erillisen maararaha-
momentin sdilyttdmista valtion talousarviossa. Momentin suuruudella verrattuna
tuomioistuinlaitoksen kokonaismenoihin ei ole asiaa arvioitaessa merkitysta. Erillinen
momentti on edelleen tarpeellista ja perusteltua sailyttda vastaavalla tavalla kuin
esimerkiksi Norjassa. Asialla ei ole valttamatonta yhteyttd myosk&én tulosohjauk-
seen.

Korkein oikeus on todennut, ettd silla ei ole toistaiseksi huomautettavaa tuomiois-
tuinvirastolle kaavailluista tehtavista. Se ei kuitenkaan pida selvitysmiesten kannan-
ottoa maararahamomenttien erillisyyden ja tulosohjauksen valisestd suhteesta kor-
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden osalta oikeana.

Liséksi korkein oikeus on todennut pitdvansa selvitysmiesten kannanottoja viraston
organisaatiosta ja toiminnan jarjestamisesta oikeansuuntaisina. Tanskan tuomiois-
tuinhallitukseen tukeutuville linjauksille on hyvat perusteet. Olennaisia vaatimuksia
ovat hallituksen tuomarienemmistoisyys sekéa se, ettd kaikkien tuomioistuintaustais-
ten jasenten tulee tehtdvassdan ja vastuuasemassaan kyeté tarkastelemaan asioita
koko tuomioistuinlaitoksen ja sen kehittamisen nakokulmasta. Muussa tapauksessa
hallitus ei voi onnistua tehtavassaan.

27



4.3.3 Hovioikeudet
4331 Turun hovioikeus

Turun hovioikeus on lausunnossaan yleisesti todennut, etta hovioikeudet ja paaosin
myds muut yleiset tuomioistuimet ovat perinteisesti kannattaneet ministeriosta eril-
laan olevan tuomioistuinhallinnon perustamista. Sen sijaan hallintotuomioistuimet
ovat yleensa vastustaneet hanketta. Kritiikki on kohdistunut usein siihen, ettéa tuomio-
istuinviraston perustaminen ei olisi hyvin sopusoinnussa ylimpien tuomioistuinten
perustuslaissa saadetyn valvontatehtavan kanssa. Hovioikeuden kasityksen mukaan
nain ei ole. Ensinnédkin kysymyksessa oleva valvonta on pa&asiassa ennakkoratkai-
suin tapahtuvaa lainkayton yhtenaisyyden valvontaa, joka ei kaiketi missé&éan jarjes-
telmassé kuulu tuomioistuinviraston tehtaviin. Toisaalta tuomioistuinviraston ydinteh-
tavat, kuten budijettiin liittyvat tehtavat, ovat vain vaivoin luettavissa ylimpien tuomio-
istuinten valvontavallan alaan kuuluviksi. Ei mydskaan ole todennékdista, etta ylim-
mat tuomioistuimet suhtautuisivat mydnteisesti valvontatehtavansa laajentamiseen.

Edelleen hovioikeus on lausunut, etta tuomioistuinviraston perustamiseen Kkriittisesti
suhtautuneet tahot ovat usein perustelleet hankkeen vastustamista myos silla, etta
nykyinen ministeriévetoinen jarjestelma toimii hyvin ja ettd tuomioistuinviraston myo-
ta paatdksenteko voisi tehostumisen sijasta mutkistua. Nain mahdollisen kehittami-
sen tulisi tapahtua ministerion sisalla. Talta osin hovioikeus katsoo, ettd mikaan mi-
nisterion rakenteiden sisalla tapahtuva kehitystyo ei ole todellinen vaihtoehto itsenéi-
sen tuomioistuinhallinnon luomiselle. Tallaiseen uudistukseen liittyisi vaikeita kysy-
myksia toimivallan rajaamisessa ja kehitystytn koordinoinnissa. Sisdinen uudistami-
nen ei mydskaan olisi kansainvélisen kehityksen mukaista eikd se luultavasti paran-
taisi tuomioistuinten julkisuuskuvaa.

Hovioikeus on todennut, ettéd arviomuistiossa esitetty kanta, jonka mukaan tuomiois-
tuinlaitoksen viimeaikaiset ja tulossa olevat uudistukset puoltavat tuomioistuinviras-
ton perustamista ja osaltaan my®ds mahdollistavat sen, on paikkansapitava. Sen si-
jaan hovioikeus katsoo, ettad strategisen johtamisen ei tulisi jaadda kokonaisuudes-
saan ministerion tehtavaksi. Strategiset tehtavat liittyvat organisaation pitkan aikava-
lin suunnitteluun ja suuriin linjauksiin. Tuomioistuinhallinto, jolla ei olisi tallaisia tehta-
via, ei voisi toimia sille kuuluvien tavoitteiden mukaisesti. Strategiseen kehittdmistyo-
hon liittyen tuomioistuinvirastolla tulisi olla omat kehittamistyon asiantuntijansa. Ho-
vioikeus on myds lausunut, ettd tuomioistuinhallinnolla tulisi olla riittdvat valtuudet
valtion tulo- ja menoarviota koskevissa asioissa, jotta strategisella suunnittelulla olisi
riittdva taloudellinen pohja. Kansainvalisen yhteistydn osalta hovioikeus on liséksi
todennut, ettd tuomioistuinten toimivan kansainvalisen yhteistyon tulisi voida jatkua
tuomioistuinviraston perustamisen jalkeenkin.

Hovioikeus on todennut, etta kansainvalisista jarjestoistd merkittavinta ty6ta tuomio-
istuinhallinnon saralla on tehnyt Euroopan neuvosto. Hovioikeus on korostanut lau-
sunnossaan sita, etta kysymyksessa olevassa tuomioistuinten keskushallinnossa on
kysymys ennen muuta tuomioistuinten itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaa-
misesta toimeenpanovaltaa vastaan. Sama tavoite nakyy selkeimmin eteldeurooppa-
laisessa mallissa, joskin myos pohjoismaisissa keskushallintomalleissa yhtena kes-
keisista tavoitteista on ollut tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen. Poh-
joismaissa leimallista on ollut se, ettd keskusviraston tehtavakenttéd on ollut verrattain
laaja. Kokonaisuutena hovioikeuden kasitys on, ettd eurooppalainen kehitys puoltaa
vahvasti tuomioistuinviraston perustamista. Esikuviksi sopivat parhaiten pohjoismai-
set mallit.
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Tuomioistuinviraston aseman osalta hovioikeus on lausunut, ettd mikdan oikeusmi-
nisterion hallinnonalalla toteutetuista muista keskushallintohankkeista ei sellaisenaan
sovellu tuomioistuinhallinnon perustaksi. Tuomioistuinlaitoksen keskushallinto tulee
rakentaa sellaiselle pohjalle, jossa korostuvat tuomioistuinten ja tuomareiden paa-
tbsvalta ja paatoksenteon itsendisyys muista valtion tehtdvanjaon mukaisista toimi-
joista. Hovioikeus on lisaksi ilmoittanut yhtyvansa siihen arviomuistiossa esitettyyn
kannanottoon, etta tuomioistuinvirastoa ei tule sijoittaa eduskunnan yhteyteen, vaan
osaksi tuomioistuinlaitosta.

Hovioikeus on todennut olevansa yhta mielté selvitysmiesten kanssa siitd I&ahtékoh-
dasta, ettd tuomioistuinviraston toiminnan tavoitteena tulisi olla mahdollisimman hy-
vien edellytysten luominen sille, etta tuomioistuinten lainkaytté on laadukasta ja toi-
minta tuloksellista. Tahan lahtékohtaan kuuluu myds valmiuksien luominen tulevai-
suuden tavoitteiden toteuttamiseksi.

Hovioikeus on katsonut, ettd keskeisimmat uuden keskushallinnon tehtavat tulisivat
littym&an tulosohjaukseen ja resurssien jakoon. Jatkovalmistelussa tulisi viela pohtia
sita, voisiko tuomioistuinvirasto vastaavalla tavalla kuin Norjassa esittda eduskunnal-
le selvityksen tuomioistuinlaitoksen tulevan budjettivuoden tarpeista. Hovioikeus
kannattaa toisaalta sitd arviomuistiossa esitettya ehdotusta, etta kaikilla tuomiois-
tuimilla ja tuomioistuinvirastolla olisi yhteinen maararahamomentti.

Erilaisten lautakuntien osalta hovioikeus on lausunut, ettd ehdotetun tuomarinkoulu-
tuslautakunnan ohella myos tuomarinvalintalautakunta voitaisiin sijoittaa tuomiois-
tuinviraston yhteyteen. Tuomareiden valvontaan ja kurinpitoon liittyvia tehtavia tuo-
mioistuinvirastolle ei arviomuistiossa esitetyin perustein tulisi osoittaa. Viela hovioi-
keus on lausunut, ettéd ehdotus, jonka mukaan tuomioistuinviraston hallitus olisi tuo-
marienemmistdinen, vastaa kansainvalisia suosituksia.

Lopuksi hovioikeus on lausunut, etta selvitysmiesten tyé on muodostaa hyvan poh-
jan jatkovalmistelulle, jossa tuomioistuinten edustajilla tulee olla keskeinen asema.
Kehittamistyolle ja strategiselle suunnittelulle on annettava selked asema viraston
organisaatiossa. Uudella tuomioistuinhallinnolla voi olla kaikki ne myonteiset yhteis-
kunnalliset vaikutukset, joita arviomuistiossa on esitetty, mikali keskushallinnon jat-
kosuunnitteluun ja rakentamiseen panostetaan riittdvasti. Asian jatkovalmistelu on
hovioikeuden mielesté kaynnistettava viipymatta.

4.3.3.2  Vaasan hovioikeus

Vaasan hovioikeus on lausunnossaan todennut, etta oikeusministerion hallinnonalal-
la ministeriotasolla paatetddn taloudellisesti hyvinkin pienista asioista eiké toiminnan
ohjausjarjestelma ole kovin selkeda. Esitetty muutos parantaisi tilannetta olennaisesti.
Muutos olisi tarked myos siitéa syystd, etta taytadntdonpanovaltaan kuuluvan oikeus-
ministerion ohjausvalta sopii huonosti yhteen tuomioistuinten rakenteellisen riippu-
mattomuuden kanssa. Tastd aiheutuu toistuvasti asioiden hoitamiseen tarpeetonta
kitkaa. Tuomarijohtoinen erillisvirasto parantaisi tilannetta taltakin osin. Seka perus-
tuslain vaatimusten etta yleisten tulosohjauksen jarjestamisperiaatteiden voidaan
siten katsoa puoltavan voimakkaasti viraston perustamista. Lisaksi myds kansainva-
linen kehitys ja suositukset puoltavat vahvasti ministeriésta erillisen tuomioistuinvi-
raston perustamista.
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Tuomioistuinviraston aseman osalta hovioikeus on lausunut, ettd tuomioistuinten
riippumattomuus on otettava huomioon harkittaessa viraston asemaa valtionhallin-
nossa. Tuomioistuinten toimintaa voidaan ohjata lainsdadannolla ja parlamentin vah-
vistamalla budijetilla. Oikeusministerion roolin tulee rajoittua ndiden valmisteluun ja
taytantdonpanon seurantaan. Siten kaikki tuomioistuinten toimintaa ohjaavat strate-
giset ja operatiiviset tehtavat tulisi siirtdd ministeriolta hallitusvallasta riippumattomal-
le tuomioistuinvirastolle. Jatkovalmistelussa tulisi myds selvittda mahdollisuutta, etta
tuomioistuinvirasto voisi esittdd oman budjettisuunnitelmansa ja asetettavat toimin-
nalliset tavoitteet suoraan valtioneuvostolle. Joka tapauksessa tulisi Tanskan mallin
mukaisesti harkita sita vaihtoehtoa, etta tuomioistuinvirastolla olisi tarvittaessa oike-
us tehda budijettiesitys suoraan eduskunnalle. Talla tavoin eduskunnan olisi mahdol-
lista saada suoraa tietoa talousarvion vaikutuksista perusoikeuksien toteutumiseen
riippumattoman tuomiovallan kayttajien edustajilta.

Hovioikeus on todennut, ettéa tuomioistuinten kehittamistyd on talla hetkella yksikko-
kohtaista ja hajanaista. Tasta aiheutuu haittaa asioiden hoitamiselle ja asiakkaille.
Tuomioistuimet tarvitsevat toimintansa kehittAmiseksi selkedmpia, yhdenmukaisem-
pia ja kattavampia yhteisia tavoitteita, joita tuetaan lainsdadantétoimin, omalla kehit-
tamistoiminnalla, yhteisty6lla oikeudenkaynnin osallisten kanssa seka investoinneilla.
Nivel tuomioistuinten ja lainsdadantovallan valilla tulisi olla itsendinen tuomioistuinvi-
rasto eika taytantdonpanovaltaan kuuluva ministerid. Tallainen rakenne ei ole yh-
teensopiva perustuslain eikd sen taustalla olevien kansainvalisten tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevien suositusten kanssa.

Edelleen hovioikeus on lausunut, etta itsendisella tuomioistuinvirastolla olisi mahdol-
lisuus toimia nykyistd paremmin erityisesti tietojarjestelmien suunnitteluun ja hankin-
taan liittyvissa tehtavissa, toimitilakysymyksissé seka tulosohjauksessa ja resurssien
jaossa, jossa tulisi olla selkedmmat toiminnalliset ja laadulliset tavoitteet. Tuomiois-
tuinviraston olisi myds ministeriotd helpompi toimia yhteistyfssa tuomioistuinten
kanssa niiden kehittamiseen liittyvassa toiminnassa ja koulutuksen jarjestamisessa
ja suuntaamisessa. Viraston olisi lisdksi helpompi toimia hallinnon ja lainkaytén yh-
tendisempien toimintatapojen edistamiseksi. Virasto voisi myos selvityksessa esite-
tylla tavalla hoitaa keskitetysti sellaisia tehtavia, joita hoidetaan nyt paallekkaisina ja
hajanaisesti eri tuomioistuimissa. Vield hovioikeus on todennut, ettd Euroopan neu-
voston suosituksessa edellytetty tuomioistuinviraston vahva asema tuomioistuinten
budjetin valmistelussa ei toteudu nykyisella rakenteella.

Tuomioistuinviraston organisaation osalta hovioikeus on todennut, ettd tuomioistuin-
ten riippumattomuuden vuoksi viraston johtokunnassa tulisi olla selked tuoma-
rienemmistd. Tuomareiden tulisi itse valita edustajansa johtokuntaan, jonka kokoon-
panoa pohdittaessa tulisi miettid myo6s sitd, mikd osuus jasenista olisi paallikkdtuo-
mareita ja mika vastaavasti tavallisia tuomareita. Liséksi hovioikeus on todennut, etta
tuomarinvalintalautakunnan, oikeudenkayntiavustajalautakunnan ja perustettavaksi
esitetyn tuomarinkoulutuslautakunnan avustavien toimintojen sijoittaminen tuomiois-
tuinvirastoon saisi aikaan kustannussaastoja.

Vield hovioikeus on lausunut, etta nykyisen oikeushallinnon niukat resurssit ja alhai-
nen kompetenssi ovat saaneet aikaan tehottomuutta ja hajanaisuutta. Puutteellisen
panostuksen my6td myds tulokset ovat olleet puutteellisia. Tuomioistuinviraston pe-
rustaminen tulee nahda investointina, joka on pitkalla aikavalilla tuottava. Kustannus-
ten maaraan vaikuttaa olennaisella tavalla se, kuinka paljon oikeusministerioon jate-
td&n tuomioistuinten ohjaukseen liittyvid toimintoja. Toiminnan ja perustuslain nako-
kulmasta tarpeet ovat pienet. Tarpeettomia toimintoja ei tule rahoittaa kansalaisten
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oikeusasioiden ratkaisemiseen varatuilla maararahoilla. Jos rahoitustarve pysyy sel-
vitysmiesten arvioimalla tasolla, on hanketta pidettava pitkalla aikavalilla erittéin kan-
nattavana sekéa taloudellisesti ettd oikeudenhoidon laadun kannalta. Viraston perus-
tamista koskeva periaateratkaisu tulisi sisaltya hallitusohjelmaan tai seuraavan halli-
tuksen toimintasuunnitelmaan. Sen jalkeen jatkovalmistelu tulisi kdynnistaa viipymaét-
ta laajapohjaisessa valmisteluelimessa.

4.3.3.3 [t4&-Suomen hovioikeus

[t&-Suomen hovioikeus on lausunnossaan katsonut, ettd tuomioistuinviraston perus-
tamisella voitaisiin edistaa tuomioistuinten riippumattomuutta ja huomioida paremmin
tuomioistuinten kaytannon tarpeita. Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen riippuu
kuitenkin siitd, minkalaisia viraston asema, tehtéavat ja organisaatio ovat. Naista sei-
koista on arviomuistiossa niukalti tietoa, mika vaikeuttaa kéasityksen muodostamista
asiasta.

Hovioikeus on todennut, ettd kansallinen kehitys oikeusministerion hallinnonalalla
sekd kansainvalisesta kehityksesta erityisesti kehitys muissa pohjoismaissa puolta-
vat tuomioistuinviraston perustamista. Tuomioistuinviraston asemaan liittyen hovioi-
keus on lausunut, etté viraston asemaa toiminnassaan riippumattomana ja itsenéi-
sena virastona tulee korostaa. Mikali lainvalmisteluty6 jaisi arviomuistiossa esitetylla
tavalla oikeusministerion vastuulle, tulisi tuomioistuinvirastolla ja siten tuomareilla
joka tapauksessa olla mahdollisuus vaikuttaa tuomioistuimia ja oikeudenkéyntime-
nettelya koskevan lainsdadannén valmisteluun.

Tuomioistuinviraston tehtdvékentén osalta hovioikeus on lausunut, ettd yksittaisten
tuomioistuinten ohjaustehtavat ja niihin liittyvat valtuudet tulisi maaritella tarkasti.
Hovioikeus kannattaa tuomioistuinten hallintoon liittyvien operatiivisten tehtavien
siirtdmista tuomioistuinvirastolle. N&in voidaan vahentdd paallekkaista tyota ja yh-
denmukaistaa hallinnollisia menettelytapoja ja kaytantdja seka sitd kautta parantaa
hallinnon laatua. Erityisesti tietoteknisten palvelujen turvaamista ja kehittamista kos-
kevien tehtavien, toimitiloihin liittyvien keskitettyjen asioiden sekéa henkilost6- ja talo-
usasioiden siirtdminen arviomuistiossa esitetylla tavalla on kannatettavaa. Toimitiloja
koskevien tehtavien osalta tulisi vield tarkentaa, siirtyisivatkd myods kalustoa koske-
vat tehtavat tuomioistuinvirastolle, minka lisdksi hovioikeus kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd henkildst6- ja talousasioiden siirtyessa tuomioistuinvirastolle toimintoja tulisi
kehittda niin, etta ne olisivat erityisesti rakennemuutosten yhteydessa nykyisté toimi-
vampia. Lisaksi hovioikeus on esittanyt, ettd tuomioistuinten ratkaisuja koskevien
tilastojen tuottaminen ja julkaiseminen voisi Tilastokeskuksen tehtavasta luopuessa
kuulua vastaisuudessa tuomioistuinviraston tehtaviin.

Edelleen hovioikeus on lausunut, ettd jatkovalmistelussa tulisi selvittaa sita vaihtoeh-
toa, voisiko tuomioistuinvirasto tehda tuomioistuinlaitoksen talousarvioesityksen suo-
raan eduskunnalle tai oikeusministeritlle. Joka tapauksessa virastolla tulisi olla talo-
usarvioesitykseen vahva vaikuttamismahdollisuus ja vastaavasti oikeusministerion
mabhdollisuuksia muuttaa esitysta tulisi rajoittaa. Virkaehtosopimusneuvottelujen siir-
tdminen tuomioistuinviraston vastuulle on kannatettavaa.

Tuomioistuinten toiminnan kehittdmisen ja koulutuksen osalta hovioikeus on ilmoitta-
nut kannattavansa selvitysmiesten ehdotuksia. Tuomioistuinvirastolla olisi kokonais-
nakemys tuomioistuinlaitoksen koulutus- ja kehittamistarpeista ja kehittamisty® olisi
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nain nykyistd ammattitaitoisempaa ja hyddyllisempaa tuomioistuinten kaytannon tyén
kannalta. Hovioikeus on ilmoittanut kannattavansa myds viraston tuomioistuinlaitok-
sen edustamiseen ja kansainvdlisiin tehtdviin liittyvia selvitysmiesten ehdotuksia.
Tuomareilla tulisi kuitenkin vastaisuudessakin olla oikeus osallistua kansainvalisiin
tehtaviin. Lisdksi yksittaisista ratkaisuista tiedottamisen tulisi jaada ratkaisun anta-
neen tuomioistuimen tehtavaksi.

Tuomareiden nimittdmiseen liittyen hovioikeus on lausunut, etta kannattavansa eh-
dotuksia. Tuomioistuinharjoittelijoiden valintaa koskeva ehdotus loisi hakijoille yh-
denvertaiset mahdollisuudet pdasté tuomioistuinharjoitteluun. Tuomareiden valvon-
nan osalta hovioikeus on lisaksi todennut, ettd mahdollisuutta kehittdé ja yhtenaistaa
hovioikeuksille nykyisin kuuluvaa karajaoikeuksien tarkastustoimintaa voitaisiin myos
tassa yhteydessa selvittaa.

Tuomioistuinviraston organisaation ja toiminnan osalta hovioikeus on viela todennut,
ettd asiantuntijoita voitaisiin tarvittaessa kuulla se sijaan, etta he kuuluisivat viraston
hallitukseen. Tuomareiden edustusta hallituksessa tulisi viel& vahvistaa ja my6s ka-
rajaoikeuksilla tulisi olla oikeus valita oma edustajansa. Lisdksi hallituksessa tulisi
olla Suomen tuomariliitto ry:n edustaja. Osan viraston tehtavista tulisi olla maaraai-
kaisia, jotta tuomarit voisivat tydskennella virastossa osana virkakiertoaan. Talla ta-
voin tuomareiden asiantuntemusta voitaisiin hyodyntdd parhaalla tavalla viraston
toiminnassa. Henkilokunnan rekrytointia ei tulisi jattdd vain johtajan tehtavaksi ja
viraston henkildstén maaran riittavyytta tulee viela selvittdd. Tuomioistuinvirasto olisi
selkeé ja hyva nimi uudelle virastolle.

4.3.3.4  Helsingin hovioikeus

Helsingin hovioikeus on lausunnossaan todennut pitdvansa perusteltuna, etta tuo-
mioistuinten keskushallinnon uudistamista arviomuistiossa hahmotellulla tavalla.
Tuomioistuinvirasto perustaminen vahvistaisi tuomioistuinten riippumattomuutta
etenkin, jos virastoa johtava hallitus olisi ehdotetulla tavalla tuomarienemmistéinen.
Tuomioistuinvirastossa voitaisiin hoitaa nykyistéd tehokkaammin ja asiantuntevammin
erilaisia hallinnollisia tehtavia ja muita tukitoimintoja, joita nykyisin hoidetaan eri tuo-
mioistuinyksikdisséa. Viraston perustamisen my6ta myos koulutuksessa voitaisiin ot-
taa nykyista paremmin huomioon kayttajan nakdkulma.

Hovioikeus on katsonut, ettd monista ansioistaan huolimatta tehty selvitys on luon-
teeltaan alustava. Uudistuksen yksityiskohtaista valmistelua varten on syyta asettaa
laajapohjainen toimikunta heti vaalikauden alussa. Arviomuistio muodostaa kuitenkin
hyvan perustan jatkovalmistelulle ja valmistelua tulee jatkaa sen pohjalta. Erityista
huomiota jatkovalmistelussa tulee kiinnittda siihen, etta viraston perustamisen tulee
vahentaa tuomioistuimille hallinnollisista tehtavista aiheutuvaa vaivaa eika lisata tata.

Edelleen hovioikeus on lausunut, ettd kansallinen ja kansainvélinen kehitys seké
kansainvaliset suositukset tukevat tuomioistuinviraston perustamista. Tuomioistuin-
ten erityinen asema ja riippumattomuus huomioon ottaen niitd koskevien tehtavien
siirtdminen pois ministeriolta olisi jopa erityisen perusteltua. Hovioikeuden késityksen
mukaan kokemukset muista pohjoismaista ovat myds myonteisia. Uudistusta toteu-
tettaessa tulee kuitenkin luonnollisesti ottaa huomioon valtiosaantd ja kansalliset
uudistustarpeet.
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Hovioikeus on todennut pitdvansa perusteluina niita nakokohtia, joita arviomuistiossa
on esitetty tuomioistuinviraston asemasta. Liséksi hovioikeus yhtyy selvitysmiesten
kéasitykseen siita, ettd tuomioistuinvirastolle kaavaillut tehtévat eivat olisi ristiriidassa
ylimpien tuomioistuinten valvontatehtavan kanssa. Muiltakin osin tehtdvénkuvaus on
onnistunut. Jatkovalmistelussa on maarétietoisesti pyrittdva vahentdmaan paallek-
kaisen tyon maarda seka selvitettéava, voisiko tuomioistuinvirasto tukea tuomioistuin-
ten tydta myos yksittaisista lainkayttbasioista tiedotettaessa.

Vield hovioikeus on lausunut, etta se pitda esitettyjd kaavailuja tuomioistuinviraston
organisaatiosta ja toiminnasta oikeansuuntaisina. Tanskan tuomioistuinviraston or-
ganisaatiomalli soveltuisi myés Suomeen. Uudistuksen vaikutusten osalta hovioikeus
on todennut, ettd vaikutuksia on selvitettava tarkemmin jatkovalmistelussa. Tuomio-
istuinviraston perustamisesta aiheutuvat lisdkustannukset on kuitenkin nahtava in-
vestointina, joka pitkalla aikavalilla maksaa itsenséa takaisin tuomioistuinten toimin-
nan lisaantyvan tehokkuuden myota.

4335 Rovaniemen hovioikeus

Rovaniemen hovioikeus on lausunnossaan todennut puoltavansa ja pitavansa perus-
teltuna tuomioistuinten keskushallinnon uudistamista arviomuistiossa alustavasti
hahmotellulla tavalla. Kansallinen ja kansainvélinen kehitys puoltavat tuomioistuinvi-
raston perustamista. Tuomioistuinviraston tehtavien osalta hovioikeus kannattaa sit4,
ettd virasto tulisi hoitamaan nykyisin oikeusministeriolle kuuluvia tehtévia liittyen
tuomioistuinten hallintopalveluihin, talous- ja tulosohjaukseen seka kehittamiseen ja
koulutukseen. Lisaksi hovioikeus on ilmoittanut pitdvansa perusteltuina myos selvi-
tysmiesten esittdmia nakodkohtia tuomioistuinviraston asemasta suhteessa valtioneu-
vostoon ja erityisesti oikeusministeriodn, eduskuntaan, tuomioistuimiin ja niiden si-
dosryhmiin.

Edelleen hovioikeus on lausunut, ettd perusteet tuomioistuinviraston perustamiselle
ovat vahvat. Virasto korostaisi ja vahvistaisi tuomioistuinten itsenaisyytta ja riippu-
mattomuutta seka edistaisi hallintotehtavien tehokasta hoitamista ja vahvistaisi nain
tuomioistuinten mahdollisuuksia keskittya lainkayttéon. Hallinnollisia tehtavia keskit-
tamalla saataisiin aikaan myds paallekkdiseen tyohon liittyvia sdéstoja.

Hovioikeus on todennut, etté4 tuomioistuinviraston keskeisiné tehtévind on pidettava
tuomioistuinlaitoksen toiminnan kehittamista keskitetysti ja pitkajanteisesti myos kay-
tannon tarpeita varten seka koulutustoimintaa. Virasto voisi tukea kaynnistettyja laa-
tuhankkeita seka tuottaa ja julkaista erilaisia tilastoja tuomioistuinten ratkaisuista.
Hovioikeus kannattaa myds sitd, etta tuomioistuinvirastolle tuomareiden ja tuomiois-
tuinten ohella uskottaisiin tuomioistuinlaitoksen edustamiseen liittyvid sek&a kansain-
valisia tehtavia. Yksittaisista ratkaisuista tiedottamisen tulisi edelleen kuulua ratkai-
sun tehneelle tuomioistuimelle. Hovioikeus puoltaa lisaksi myds tuomareiden ja tuo-
mioistuinharjoittelijoiden nimittdmiseen liittyvid ehdotuksia. Erityisesti tuomioistuin-
harjoittelijoiden valintaan liittyvat tehtavat tyollistavat yksittaisten tuomioistuinten hal-
lintoa, minka liséksi ehdotettu menettely edistaisi myts hakijoiden yhdenvertaisuutta
hakumenettelyssa. Kannatettavia ovat myos selvitysmiesten viraston organisaatiota
ja toimintaa koskevat ehdotukset.
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Lopuksi hovioikeus on lausunut, ettd virasto tulisi nimeta tuomioistuinvirastoksi ja
sen perustamista valmistelemaan tulisi asettaa laajapohjainen toimikunta mahdolli-
simman pian.

4.3.4 Kargjaoikeudet
4.3.4.1  Espoon kérédjaoikeus

Espoon karajaoikeus on lausunnossaan todennut pitavansa yleisesti ottaen kanna-
tettavana, ettd tuomioistuinhallinnon uudistamisesta valmistellaan edelleen ar-
viomuistiossa esitetyista lahtokohdista.

Yksityiskohtaisemmin karajaoikeus on lausunut, ettd yleinen kehitys valtionhallinnos-
sa ja oikeusministerion hallinnonalalla tukevat tuomioistuinviraston perustamista. Ei
ole asianmukaista, ettd tuomioistuimet, joiden riippumattomuuden tulisi olla vahvim-
min turvattu, ovat resursoinnin osalta oikeusministerion ohjauksessa. Lisdksi myds
kansainvélinen kehitys ja suositukset tukevat vahvasti tuomioistuinviraston perusta-
mista. Viraston tehtavat on kuitenkin maaritettdva kansallisista tarpeista kéasin kulloi-
senkin tilanteen mukaan.

Edelleen karajaoikeus on lausunut, ettd se yhtyy selvitysmiesten nakemyksiin tuo-
mioistuinviraston tehtévista ja asemasta. Tuomioistuinvirasto voisi toimia oikeusmi-
nisteriota tehokkaammin esimerkiksi toiminnan kehittamiseen ja henkiléston koulut-
tamiseen liittyvissé asioissa, joissa oikeusministerié on toiminut perustellusti varovai-
sesti. Liséksi virastolla voisi olla tarkea rooli esimerkiksi erilaisten pohja-asiakirjojen
ja ohjeiden laatimisessa. My6s tuomioistuinharjoittelijoiden hakumenettelyssa tuo-
mioistuinvirastolla voisi olla oma roolinsa, mutta kunkin tuomioistuimen tulisi jatkos-
sakin voida valita harjoittelijansa itse.

Viela karajaoikeus on ilmoittanut yhtyvansa selvitysmiesten ehdotuksiin myos tuo-
mioistuinviraston organisaation osalta. On tarkeada, etta tuomioistuinviraston henki-
|6stolla on tuoretta tuomioistuinkokemusta. Myds uudistuksen yhteiskunnalliset vai-
kutukset on arviomuistiossa oikein arvioitu. Hankkeen taloudelliset vaikutukset on
arvioitu maltillisesti ja ne saattavat ajan ja viraston tehtavien maaran kasvun myoéta
nousta esitettyd korkeammiksi. Kustannuksia saattaa lisatd myds se, ettd tuomiois-
tuimissa tehdaan talla hetkella runsaasti kehittdmis- ja suunnitteluty6td oman toimen
ohella siten, etta tydsta ei aiheudu nakyvia kustannuksia. Toisaalta voidaan enna-
koida, etté vapautuva resurssi kohdistuu lainkayttétyohon.

434.2  Eteld-Karjalan kérdjaoikeus

Eteld-Karjalan karajaoikeus on lausunnossaan todennut, ettd tuomioviraston perus-
taminen vaikuttaa sopivan hyvin yleiseen kehitykseen valtionhallinnossa. Liséksi se
vastaisi myds kansainvalista kehitysta. Viraston perustaminen ilmentéisi tuomiois-
tuinten riippumatonta asemaa ja sen ainoa haittapuoli olisi kustannusten kasvami-
nen. Etenkin Tanskan mallin mukainen tuomioistuinviraston mahdollisuus tehda tar-
vittaessa oma talousarvioesityksensa eduskunnalle on hyva asia.
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Tuomioistuinviraston tulisi olla oikeusministerion hallinnonalan riippumaton itsenai-
nen virasto, joka hoitaisi tuomioistuinten toimintaa palvelevat operatiiviset keskushal-
lintotehtavat. Uudistuksen myo6ta tuomioistuinten paallikkdtuomarit voisivat osallistua
lainkayttbtoimintaan selvasti nykyistd enemman ja hallintopaallikdn virkojen perus-
tamistarve saattaisi poistua.

Tuomioistuinviraston tehtavista tarkeita ovat tuomioistuinten palvelu, tukeminen ja
kehittaminen. Oikeusministerion toimintaa naissa tehtavissa on rajoittanut tuomiois-
tuinten riippumattomuus. Riippumattomalla tuomioistuinvirastolla olisi huomattavasti
oikeusministerittd paremmat edellytykset puuttua tuomioistuinten toimintaan. Voi-
daan myos olettaa, ettd tuomioistuinvirastolla olisi paremmat yhteydet ja parempi
tieto tuomioistuinten tarpeista kuin oikeusministeriolld, joka sinallaédn on paaosin sel-
viytynyt tehtavistaan vaikeassa tilanteessa hyvin. Tuomioistuinviraston tehtaviin ei
kuitenkaan kargjaoikeuden nakemyksen mukaan tulisi kuulua karajanotaarien valit-
seminen, vaan karajaoikeuksien tulisi voida valita tuomioistuinharjoittelijansa myos
vastaisuudessa itse.

Edelleen kardjaoikeus on lausunut, etté ollakseen tehokas tuomioistuinviraston halli-
tus ei saa olla liian laaja. Hallitus saattaisikin voida muodostua yksinomaan tuomiois-
tuinten edustajista. Asiantuntijoiden asiantuntemusta voitaisiin talléin hyédyntaa
muulla tavoin.

Lopuksi kardjaoikeus on lausunut, ettéd tuomioistuinvirasto tulee perustaa nopeasti ja
sen tulee ryhtya tarmokkaasti ja tehokkaasti uudistamaan tuomioistuinlaitosta. Viras-
ton perustamisesta aiheutuvat kustannukset saadaan moninkertaisesti takaisin toi-
minnan tehostamisen ja jarkiperaistamisen myota.

43.4.3  Eteld-Savon kardjaoikeus

Eteld-Savon karajaoikeus on lausunnossaan todennut, ettd uudistuksen tavoitteena
tulee olla se, ettd tuomioistuinten hallinnollista taakkaa tosiasiallisesti ja merkittavasti
vahennetaan. Tarke&aa on, etta perustettavalle tuomioistuinvirastolle ohjataan riittavat
resurssit. Muussa tapauksessa vaarana on, ettd virastolle kaavailtuja tehtavia hoidet-
taisiin tosiasiassa tuomioistuimissa. Vain riittdva sijoittaminen uudistuksiin kokonais-
valtaisesti voi tuoda kustannussaastoja tehokkaalla tavalla. Riittédvien resurssien va-
raaminen tuomioistuinvirastolle ja viraston vahva rooli tukisivat viraston riippumatto-
man aseman ohella myds tuomioistuinten riippumattomuutta. Virastolla tulisi olla
vahva rooli etenkin p&atettaessa tuomioistuinten voimavaroista. Saattaisikin olla vie-
l& tarpeen pohtia, tulisiko tuomioistuinvirastolla olla oikeus tehdéa tuomioistuinlaitosta
koskeva talousarvioesitys suoraan eduskunnalle. Joka tapauksessa tuomioistuinvi-
raston tulisi ikdan kuin valvojana huolehtia siita, ettd tuomioistuinlaitoksen toiminta
on jarjestetty riittdvan hyvin ja etté kaikki voimavarat kaytetaan tehokkaasti.

Edelleen k&rgjaoikeus on lausunut olevan tervetullutta, etta monet paallekkaiset teh-
tavat, joita on hoidettu kussakin karajaoikeudessa erikseen, siirrettaisiin tuomiois-
tuinviraston tehtaviksi. Arviomuistiossa olisi kuitenkin tullut esitettya seikkaperéi-
semmin kuvata, mita kaikki tehtévia tuomioistuinvirastoon ehdotetaan siirrettaviksi.
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Tuomioistuinviraston ehdotetun organisaation osalta karajaoikeus on lausunut, etta
se ei kannata sita, ettd virastoa johtaisi esitetyn kaltainen hallitus tai johtokunta. Tal-
lainen organisaatio olisi liian raskas ja aiheuttaisi tarpeettomia lisdakustannuksia. Li-
saksi viraston johdon henkildomaara olisi suhteeton verrattuna viraston henkildston
henkilomaaraan. Talta osin tulisi tutkia ja selvittda, voitaisiinko viraston johto jarjes-
tad esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin Valtakunnansyyttajanvirastossa.

Liséksi kardjaoikeus on todennut olevan tarkedd, tuomioistuinvirasto toimisi kiinteds-
sa yhteistydssa tuomioistuinten kanssa. Virasto ei saisi muodostua vain hallinnolli-
seksi osaksi vailla riittdvaa ja ajantasaista tietoa tuomioistuinten tilasta esimerkiksi
resurssien kohdistamiseen liittyen.

Lopuksi karajaoikeus on lausunut, ettd tuomioistuinvirasto tulee perustaa Kiireellises-
ti. Tuomioistuinten lainkaytén tason turvaaminen tulee kaynnistdd muiden ohella
edessa olevat merkittavat muut uudistukset huomioon ottaen konkreettisella tasolla
mahdollisimman pian. Nain saataisiin kerralla aikaan mahdollisimman toimiva jarjes-
telma. Taman vuoksi tuomioistuinviraston riippumaton ja autonomisempi asema
tuomioistuinten voimavaroista paatettaessa ja siten esimerkiksi oikeus tehda talous-
arvioesitys suoraan eduskunnalle tulisi ottaa jo tdssa vaiheessa tarkempaan tarkas-
teluun.

43.4.4  Helsingin kardjaoikeus

Helsingin kardjaoikeus on lausunnossaan yleisesti todennut, ettd kardjaoikeudet,
joiden hallinto toimii talla hetkella varsin niukoilla resursseilla, tarvitsevat valttdmaéatta
tukea niin kaytannon hallinnollisissa asioissa kuin toiminnan suunnittelussa ja kehit-
tAmisessa. Oikeusministerion oikeushallinto-osaston resurssit ovat osaston vaativiin
tehtaviin nahden alimitoitetut ja osaston ja karajaoikeuden yhteisty6 rajoittuu koulu-
tuksen lisaksi lahinna tulosneuvotteluihin, jotka nekin koskevat vain seuraavaa vuot-
ta. Toiminnan pitkan taéhtédimen kehittaminen ei siten ole mahdollista.

Liséksi karajaoikeus on todennut, ettd oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja vallan
kolmijako-opin kannalta tilanne, jossa oikeusministerit paattaa yksittdisen tuomiois-
tuimen toimintamenoista, on ongelmallinen. Budjettivalta antaa mahdollisuuden puut-
tua myos tuomioistuimen lainkayttétoimintaan. Naista syista riittavalla tavalla resur-
soidun tuomioistuinviraston perustaminen on tarpeen. Suoriutuakseen tehtavistaan
tuomioistuinviraston on oltava henkilostoltddn selvasti nykyistd oikeushallinto-
osastoa suurempi. Sen tulee olla tuomioistuinten edustajien johtama ja sen toiminta
tulee toteuttaa uusia virkoja perustamalla, ei vahentdmalla tuomioistuinten lainkayt-
téhenkilokuntaa. Karajaoikeus korostaa, etta virastosta ei tule luoda véliporrasta oi-
keusministerion ja tuomioistuinten vélille, mik& ainoastaan lisaisi byrokratiaa.

Yksityiskohtaisemmin k&rajdoikeus on tuomioistuinviraston aseman oikeushallinnos-
sa osalta lausunut, etta selvitysmiesten arviot ovat ylimalkaisia ja johtopaatokset
vaaria. Tehtavien jako tuomioistuinviraston ja oikeusministerion valilla strategisiin ja
operatiivisiin keskushallintotehtaviin, joista viimeksi mainitut olisivat tuomioistuinvi-
raston vastuulla, johtaisi siihen, ettd oikeusministeriolla olisi paatdsvalta kaytdnndssa
kaikissa térkeissa asioissa, eli tuomioistuinten tehtéavien maaéarittelyssa ja ohjaami-
sessa seké taloudellisissa asioissa. Ehdotettu hallintomalli ei siten korostaisi tuomio-
istuinten riippumattomuutta, mikd kuitenkin on tuomioistuinviraston perustamisen
tarkein tavoite.
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On huomattava, ettd muissa pohjoismaissa oikeusministeridlla ei ole ohjausvaltaa
tuomioistuinvirastoon budjetin osalta. Esitetystd poiketen tuomioistuinviraston tulisi
olla itsenainen keskushallintoviranomainen, joka toteuttaisi sek& tuomioistuinten toi-
mintaa ohjaavat ja kehittavat strategiset ettd operatiiviset tehtavat ja ettd virastolla
olisi oma budjetti, jonka suhteen oikeusministeridlle ei jaisi valvonta- eik& paatanta-
valtaa. Tallainen malli ei olisi ristiriidassa valtiovallan kolmijako-opin kanssa. Kargja-
oikeus yhtyy kuitenkin arviomuistiossa esitettyyn siltéd osin kuin muistiossa on katsot-
tu, ettd tuomioistuinviraston tulisi olla asemaltaan ja arvovallaltaan vahva osa tuo-
mioistuinlaitosta ja ettd myds korkeimpien oikeuksien keskushallintotehtéavien tulisi
myds kuulua tuomioistuinvirastolle.

Edelleen kéarajaoikeus on todennut pitdvansa kannatettavana, etta tuomioistuinviras-
to laatisi keskitetysti mallisuunnitelmat ja -ohjeet, joihin jokainen tuomioistuin voisi
tehda tarvittavat muutokset. Tuomioistuinten toiminnan ja tietojarjestelmien kehitta-
misen tulisi olla nykyista kiinteAmmassa vuorovaikutuksessa, minka lisaksi talous- ja
henkildstéhallinnon suunnittelu, ohjeistus ja neuvonta tulisi keskittdd tuomioistuinvi-
rastoon.

Tulosohjauksen ja resurssienjaon osalta karajaoikeus on lausunut, ettd tuomioistuin-
ten riippumattomuuden vuoksi olisi perusteltua, ettéa tuomioistuinlaitos olisi talousar-
viossa omana paaluokkanaan vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi valtioneuvoston
kanslia. Kardjaoikeus pitdad tarkeana, etta tuomioistuinviraston oikeutta tehda oma
talousarvioehdotuksensa oikeusministerion sijasta suoraan eduskunnalle selvitetdan
tarkemmin. Kargjaoikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen, jonka mu-
kaan tuomioistuinvirasto olisi tuomioistuimia parempi neuvottelukumppani oikeusmi-
nisterion suuntaan sektorineuvotteluissa. Kargjaoikeudella ei ole huomauttamista
myo6skaan siita ehdotuksesta, etta tuomioistuinvirasto kavisi yksittaisten tuomioistuin-
ten sijasta tulosneuvottelut ministerion kanssa ja edelleen kunkin tuomioistuimen
kanssa. Mikali tuomioistuinvirasto voisi tehda talousarvioehdotuksen eduskunnalle,
voisivat korkeimmat oikeudet valmistella oman ehdotuksensa yhdessa tuomioistuin-
viraston kanssa.

Karajaoikeus on ilmoittanut yhtyvansa selvitysmiesten ndkemyksiin siitd, ettd tulos-
neuvottelujen siséltéa voitaisiin tuomioistuinviraston myota kehittaa aktiivisemmaksi
ja laadullisia kriteereitad painottavammaksi. Resurssien oikeudenmukainen jakaminen
seka virkojen sijoittaminen tuomioistuimiin ovat ensiarvoisen tarkeité tehtavia. Tehta-
van tayttamiseksi tuomioistuinvirastolle tulisi siirtda oikeusministeriélla nykyisin oleva
naita virkoja koskeva toimivalta riippumatta siité, ovatko tuomarin virat vastaisuudes-
sa talousarviossa eriteltdvia virkoja. Karajaoikeus puoltaa myos sitd, ettd tuomiois-
tuinvirastolla olisi mahdollisuus vahvistaa jonkin tuomioistuimen voimavaroja ruuhka-
tilanteessa. Jatkokehittelyn arvoisena kardjaoikeus pitda liséksi ehdotusta tiettyjen
virkojen sijoittamisesta tuomioistuimen sijasta hovioikeuspiiriin. Ammattitaitoinen ja
osaava henkilokunta on tuomioistuinten suurin voimavara ja karajaoikeus uskoo, etta
tuomioistuinvirasto kykenisi toimimaan oikeusministeritta aktiivisemmin my6s osaa-
misen kehittdmisessa.

Tuomioistuinlaitoksen edustamisen ja kansainvalisten tehtévien osalta karajaoikeus
on ilmoittanut kannattavansa selvitysmiesten ehdotuksia. Olisi my6s tarkeda selvit-
taa, voisiko tuomioistuinvirasto toimia kansallisena keskusviranomaisena kansainva-
lisissa yhteyksissa. Myo6s sidosryhmayhteistydssa tuomioistuinvirasto voisi keskitetyn
yhteydenpidon mydéta tuoda merkittdvan parannuksen nykytilaan. Koulutusyhteistyo-
ta olisi lisdksi syyta jarjestdaa valtakunnallisesti poliisiammattikorkeakoulun, valtakun-
nansyyttajanviraston, asianajajien seka korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.
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Arviomuistiossa esitetylla tavalla tuomareiden nimittamisjarjestelmaan ei ole syyta
tehda muutoksia. Tuomarinvalintalautakunta voisi kuitenkin toimia tuomioistuinviras-
ton yhteydessa ja julistaa tuomarin virat haettaviksi. Samalla hakuprosessia voitaisiin
pyrkia nopeuttamaan. Tuomioistuinharjoittelijat kardjaoikeuksien tulisi vanhan kay-
tdnndn mukaisesti voida edelleen valita itse. Hakumenettelyyn ja valinnan valmiste-
luun tuomioistuinvirasto voisi kuitenkin osallistua. Virasto voisi myds suunnata har-
joittelijoiden sijoittamista siten, etta tulevaisuudessa saataisiin joka puolella Suomea
kelvollisia hakijoita tuomari virkoihin. Tuomioistuinvirasto voisi myos huolehtia harjoit-
telijoiden kouluttamisesta muun muassa videoyhteyden valityksella. Harjoittelijoiden
koulutuksen jarjestdminen liittyisi my6s muun lainkdyttéhenkilokunnan koulutuksen
jarjestamiseen.

Tuomareiden valvontaan liittyvien tehtavien osalta karajaoikeus on todennut, ettd
silla ei ole huomautettavaa muistiossa esitettyyn. Tuomioistuinten ja tuomareiden
laillisuusvalvonta on riittavalla tavalla jarjestetty laillisuusvalvojien toimesta.

Kargjaoikeus on lausunut, ettd jAsenyyden tuomioistuinviraston ehdottomasti tuoma-
rienemmistoisessd hallituksessa tulisi arviomuistiossa korostetulla tavalla perustua
asiantuntemukseen eika tietyn tahon edustamiseen. Paépainon valinnassa tulisi olla
tuomioistuinten kehittdmisessa ja johtamisessa. Ehdotettu malli muistuttaa liiaksi
tuomarinvalintalautakunnan kokoonpanoa eiké taysin vastaa edella mainittuja tavoit-
teita. Karajaoikeus ei pida tata suotavana.

Vield kargjaoikeus on todennut, ettd tuomioistuinviraston aseman ja arvostuksen
seka kaytannon tyon jarjestamisen kannalta viraston tulisi sijaita padkaupunkiseudul-
la. Viraston kilpailukykyinen sijainti vaikuttaa myds viraston rekrytoinnin onnistumi-
seen.

4345  Hyvinkaan kardjaoikeus

Hyvinkaan karajaoikeus on lausunnossaan todennut, ettd se kannattaa tuomioistuin-
hallinnon jarjestamistéa paéosin esitetyn mallin mukaisesti.

Yksityiskohtaisemmin karajaoikeus on lausunut, ettd kansainvélinen kehitys seka
tuomioistuinten riippumattoman aseman korostamisen térkeys tukevat tuomioistuin-
viraston perustamista. Tuomioistuinvirastolle esitetyista tehtavista erityisen tarkea on
resurssien jakaminen. Resursseja jakaessaan tuomioistuinvirastolla tulee olla realis-
tiunen kuva tuomioistuinten todellisista tydmaarista.

Karajaoikeus on esittanyt vield harkittavaksi sita, ettd oikeusministerié ei osallistuisi
lainkaan tuomioistuimia koskeviin tulosneuvotteluihin, seka sita, etta tuomioistuinvi-
rasto voisi tehda tuomioistuinlaitosta koskevan talousarvioesityksen suoraan edus-
kunnalle. Talla edistettaisiin tuomioistuinten riippumattomuutta, minka lisaksi tuomio-
istuinvirastolla olisi resurssien jaosta vastaavana elimena oikeusministeriota parem-
mat mahdollisuudet arvioida resurssien todellista tarvetta. Jarjestely vahentaisi myos
paallekkaista tyota.

Tuomioistuinharjoitteluun liittyen k&rdjaoikeus on todennut, ettd karajaoikeuksien

tulisi vastaisuudessakin voida valita tuomioistuinharjoittelijansa itse. Tuomioistuinvi-
rasto voisi kuitenkin vastata hakumenettelyn jarjestamisesta.
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Tuomioistuinviraston ehdotettua organisaatiomallia karajaoikeus on ilmoittanut pita-
vansa selkedna. Hallituksen toimikauden pituus voisi kuitenkin esitetystd poiketen
olla kolme vuotta. Karajaoikeus pitaa kannatettavana sitd, etta hallituksessa ei ole
sidosryhmien edustajia, mutta katsoo, etta karajaoikeuksien maara huomioon ottaen
hallituksessa olisi yhden sijasta perusteltua olla kaksi karéjaoikeuksien edustajaa,
joista toinen voisi olla paallikkdtuomari. Korkeimpien oikeuksien edustaja voisi vuoro-
tella hallituksessa vastaavalla tavalla kuin erityistuomioistuinten edustaja. Karajaoi-
keuksien tulisi voida itse valita jasenensa hallitukseen. Liséksi kardjaoikeus on to-
dennut, ettd hallituksen tulisi voida valita puheenjohtajansa keskuudestaan itse. N&in
valtyttaisiin korostamasta tarpeettomasti oikeusaste-erottelua.

Viela kargjaoikeus on todennut, ettd se pitda arviomuistiossa esitettyd kustannusar-
viota realistisena ja toteaa uudistuksesta aiheutuvien nettokustannusten olevan uu-
distuksen merkitykseen ndhden marginaaliset.

43.4.6  Itd&-Uudenmaan karéjéoikeus

Itd-Uudenmaan kardjaoikeus on lausunnossaan todennut, ettéd kansallinen kehitys
seka kansainvéliset suositukset ja kehitys puoltavat vahvasti tuomioistuinviraston
perustamista. Arviomuistiossa esitetty tuomioistuinviraston asema valtionhallinnossa
ja suhteessa tuomioistuimiin on kannatettava. Tuomioistuinviraston arvovallan kan-
nalta olisi tarkeaa, ettd myos korkeimpien oikeuksien hallintotehtavat kuuluisivat vi-
raston toimivaltaan.

Edelleen karajaoikeus on lausunut, etta tuomioistuinvirastolle esitetyt tehtavét ja ta-
voitteet ovat olennaisia ja tarkeita. Hallinnollisten tehtavien siirtdminen virastolle ke-
ventaisi yksittaisten tuomioistuinten hallinnollista taakkaa ja jattaisi enemman aikaa
lainkaytolle. Toisaalta voidaan pohtia, olisiko sama hyoty saavutettavissa vahenta-
malla karajaoikeuksien maarad merkittavalla tavalla. Tuomioistuinvirastosta saatava
hyoty on oletettavasti suurempi silloin, kun kardjaoikeuksia on enemman. Lisdksi
karajaoikeus on todennut, ettd korkeimpien oikeuksien oman maararahamomentin
sdilyttaminen hajauttaisi tulosohjausta ja voidaan siten kyseenalaistaa.

Resurssienjaon osalta kargjaoikeus on lausunut, ettd vaikka esitetty uudistus on si-
nansa kannatettava, se ei ratkaisisi olemassa olevaa ongelmaa oikeudenmukaisten
mittarien puuttumisesta resurssienjaosta. Karajaoikeus on myds todennut, etta tietty-
jen tuomarin virkojen sitominen tuomioistuimen sijasta hovioikeuspiiriin olisi perustel-
tua. Naita virkoja voitaisiin kayttaa jutturuuhkien purkamiseen. Liséaksi selvitysmies-
ten ehdotuksiin tuomioistuinten toiminnan kehittamista ja koulutusta koskevilta osin
voidaan yhtya. Kehittamistyon tehostuminen olisi eittdmétta yksi uudistuksen keskei-
sista hyodyistd. Tastad huolimatta kehittdmistyohon tulee suhtautua realistisesti. Toi-
mintojen ja henkiléston siirtAminen yksikosta toiseen ei viela tuo toimintaan lisdar-
voa, jos resursseja ei samalla lisatd. Koulutusmaararahojen riittdvyyden ohella tulisi
huolehtia siita, etta tuomareiden tyoétilanne mahdollistaisi koulutuksiin osallistumisen.

Kannatettavina asioina karajaoikeus on pitanyt esitettya organisaatiomallia seka sita,
ettd tuomioistuinvirasto toimisi tuomioistuinten edustajana. Tassa tehtavassa tarkeda
olisi myds huomioida sosiaalinen media ajanmukaisella tavalla. Sen sijaan tuomiois-
tuinharjoittelijoiden valinnan keskittdmisesta esitetylla tavalla saatavat hyodyt karaja-
oikeus on kyseenalaistanut.
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Viela karajaoikeus on arviomuistiossa esitettyjen vaikutusten osalta lausunut, etta
esitettyihin arvioihin voidaan yhtya, vaikkakin pelattavissa on, etta viraston perusta-
miseen vaadittavia voimavaroja koskevat laskelmat on tehty liian varovaisesti. Lo-
puksi kardjaoikeus on korostanut sitd, etta tuomioistuinviraston perustaminen ei saisi
viedd voimavaroja varsinaisesta lainkaytosta ainakaan merkittavalla tavalla.

4.3.4.7  Kanta-Hameen karajaoikeus

Kanta-Hameen karajaoikeus on lausunnossaan yleisesti todennut, ettéa tuomioistuin-
ten tulee olla rippumattomia ja my6s nayttaa riippumattomilta. Siten tuomioistuinten
keskushallinto tulee jarjestdd perustamalla oikeusministeriosta rippumaton tuomiois-
tuinvirasto, jonka tehtdvana on tuomioistuinlaitoksen kehittaminen ja operatiivisten
keskushallintotehtévien hoitaminen.

Yksityiskohtaisemmin karajaoikeus on lausunut, ettd sekd kansallinen ettd kansain-
valinen kehitys tukevat vahvasti tuomioistuinviraston perustamista. Suomi on ainoa
Pohjoismaa, josta kysymyksessé olevan kaltainen organisaatio puuttuu.

Tuomioistuinvirasto aseman osalta kardjaoikeus on lausunut, ettd tuomioistuinviras-
ton tulee toimia tuomioistuinten keskushallinnosta huolehtivana yksikkoné. Viraston
tulisi helpottaa yksittaisten tuomioistuinten hallintoa ja kehittamista. Sen ei tulisi sijoit-
tua tuomioistuinten ylapuolelle, vaan toimia tuomioistuinten yhteisena hallintotehtavia
koordinoidusti suunnittelevana, kehittavana ja toteuttavana asiantuntijaorganisaatio-
na.

Virastoon tulisi sijoittaa sellaiset tehtavéat, jotka ovat koko tuomioistuinlaitoksessa
samankaltaisia, kuten koulutuksen suunnittelu, ohjeiden ja suunnitelmien laatiminen
seka tietojenkéasittelyohjelmien kehittaminen. My6s jatkossa koulutusta voitaisiin kui-
tenkin toteuttaa myo6s yksittaisen tuomioistuimen toimesta. Liséksi keskusviraston
tulisi toimia arvovaltaisena lausunnonantajana ja yhtenédisen tuomioistuinlaitoksen
edustajana vastaavalla tavalla kuin valtakunnansyyttajanvirasto.

Edelleen kardjaoikeus on todennut olevan kannatettavaa, ettd tuomioistuinvirasto
osallistuisi valtion talousarvion valmisteluun ja tulosohjaukseen. Taman ei kuiten-
kaan tulisi olla viraston p&aasiallinen tehtava. Lisdksi karajaoikeus on todennut, etta
tuomioistuinvirastolle tulisi siirtdd oikeusministeriolla oleva tuomioistuinten virkoja
koskeva toimivalta, jotta tuomioistuinvirasto kykenisi parhaalla mahdollisella tavalla
huolehtimaan keskeisesta kehittamistehtavastaan ja resurssien kohdentamisesta
tarkoituksenmukaisesti. Sen sijaan tuomareiden nimittdmisasioissa tuomioistuinviras-
ton tehtdvien tulisi olla teknisluontoisia ja tuomioistuinten itsensa merkitysta nimitta-
mismenettelyssa tulisi vahvistaa. My6s tuomioistuinharjoittelijoiden valinnan tulisi
sailya asianomaisilla tuomioistuimilla. liséksi karajaoikeus on todennut, etta tiettyjen
kansainvdlisten tehtavien keskittdmisesta tuomioistuinvirastolle saataisiin asiantun-
temuksen ja erityisosaamisen keskittamisen myo6ta hyotyja.

Tuomioistuinviraston organisaation osalta kardjaoikeus on lausunut, ettd viraston
kokoon ndhden sen hallituksen ei ole tarkoituksenmukaista olla kovin monijaseninen
ja etta kargjaoikeuksien edustuksen tulisi niiden painoarvon myoéta olla hallituksessa
korostunut. Viraston henkilékunnan maaraa ei tule paisuttaa, mutta henkildston tulee
kattavasti edustaa osaamista paitsi lainkaytto- ja johtamistehtavista, niin myos tieto-
tekniikan ja viestinnan aloilta.
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Viela karajaoikeus on lausunut, ettd myo6s toimitilojen osalta tuomioistuinviraston
tulisi erottautua selkeasti itsenéiseksi virastoksi eika sita siten tule sijoittaa oikeusmi-
nisterion yhteyteen. Hyvana sijaintipaikkana voidaan pitda esimerkiksi Hameenlin-
naa, jolla on hallintokaupunkina pitkat perinteet ja jossa lisaksi on riittavasti tyhjillaan
olevia, toimitiloiksi kunnostettavissa olevia kiinteistdja. Videoneuvottelulaitteiden ke-
hittymisen myo6ta viraston ei ole enaa tarpeen sijaita Helsingin ydinkeskustassa.
Toimitilakustannuksissa saastamalla viraston toimintaan jaa enemman resursseja.

Lopuksi kardjaoikeus on todennut, ettd tuomioistuinviraston perustamispaatds ja sen
taytantdonpano on tehtava mahdollisimman nopeasti.

4348  Kemi-Tornion kédrgjaoikeus

Kemi-Tornion kargjaoikeus on lausunnossaan katsonut, ettd kansallinen ja kansain-
valinen kehitys seka kansainvaliset suositukset tukevat vahvasti tuomioistuinviraston
perustamista. On kuitenkin selvdd, ettd viraston organisaatiomalli on kansallisesti
ratkaistavissa.

Kargjaoikeus on todennut yhtyvansa selvitysmiesten arviomuistiossa tuomioistuinvi-
raston asemasta, tehtavista ja tavoitteista esitettyyn. Myds ehdotetun organisaatio-
mallin karajaoikeus on arvioinut toimivaksi. Karajaoikeus on kuitenkin katsonut, etta
tuomioistuinlaitoksen toimivuuden kannalta viraston hallituksessa olisi perusteltua
olla myo6s syyttagjalaitoksen ja asianajajien edustajat. Nama tahot toisivat tarkeaa
asiakasnakokulmaa tuomioistuinlaitoksen kehittamistydhon. Uudistuksen arvioitujen
vaikutusten osalta kardjaoikeus on lausunut, ettd hankkeen nettokustannusten maa-
ra vaikuttaa alakanttiin lasketulta.

Viela karajaoikeus on lausunut, etta tuomioistuinviraston perustaminen mahdollistaisi
pidemmalla tahtaimelld siirtymisen tuomioistuinlaitokseen, jossa olisi vain yksi kara-
jaoikeus, jolla olisi henkilostéa ja istuntopaikkoja eri puolilla Suomea. Talléin asiat
voitaisiin kasitella joustavasti paikassa, mika palvelisi parhaiten asianosaisten tarpei-
ta ja myds resursseja voitaisiin siirtda joustavasti sinne, missa niita kulloinkin tarvi-
taan. Tallainen kehitys tukisi my6s erikoistumisen kehittamista.

Lopuksi karajaoikeus on todennut pitdvansa tuomioistuinviraston perustamista esite-
tylla tavalla erittain tarkeana ja jopa valttaméattomana.

4.3.4.9  Keski-Pohjanmaan karajaoikeus

Keski-Pohjanmaan kargjaoikeus on lausunnossaan todennut puoltavansa tuomiois-
tuinviraston perustamista erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuden perusteella.
Hallinnon keskittdminen edesauttaisi yksittdisten tuomioistuinten hallinnon yksinker-
taistamista ja vahentaisi paallekkaisen tyén maaraa.

Tuomioistuinviraston aseman valtionhallinnossa osalta kéarajaoikeus on lausunut,
ettd tuomioistuinten erityisaseman vuoksi asiassa tulisi viela vakavasti harkita tuo-
mioistuinviraston sijoittamista eduskunnan yhteyteen. Tuomioistuinten virkoja koske-
van toimivallan siirtdmista oikeusministerioltd tuomioistuinvirastolle kardjaoikeus on
ilmoittanut kannattavansa. Mikali tuomioistuinvirastolla olisi resursseja vahvistaa tila-
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paisesti ruuhkautuneita tuomioistuimia, voitaisiin suurempien tuomioistuinyksikéiden
perustamisen tarpeellisuutta arvioida uudelleen. Tydn ja resurssien tasaaminen olisi
tehtavissa joustavammin.

Edelleen karajaoikeus on lausunut, ettd tuomioistuinvirasto olisi oikea viranomainen
edistamaan karajaoikeuksien tyon kehittdmista. Luontevana osana t&td olisi tuomio-
istuinten henkiloston koulutus. Erillinen tuomarinkoulutuslautakunta olisi tassa yhtey-
dessa tarpeeton. Karajanotaarien valinnan tulisi sailya jatkossakin karajaoikeuksilla
itsellddn, mutta valintamenettelyn koordinointi voisi kuulua tuomioistuinviraston teh-
tavin.

Lopuksi kardjaoikeus on lausunut, etta tuomioistuinviraston arvioitu henkilostomaara
vaikuttaa pienelta verrattuna virastoihin muissa Pohjoismaissa ja etta virastosta ai-
heutuvat kustannukset eivat saa kaventaa tuomioistuinten muutoinkin niukkoja maa-
rarahoja.

4.3.4.10 Keski-Suomen kérgjaoikeus

Keski-Suomen karajaoikeus on lausunnossaan todennut, etta kansallinen kehitys ja
kansainvaliset suositukset puoltavat vahvasti toimeenpanovallasta riippumattoman
tuomioistuinviraston perustamista. Selvaa kuitenkin on, etta paatds asiassa on teh-
tavd Suomen valtiosdannon puitteissa. Kargjaoikeus on ilmoittanut pitdvansa myos
arviomuistiossa tuomioistuinviraston asemasta esitettyd perusteltuna, vaikkakin yksi-
tyiskohtia tulee viela selvittaa.

Kéarajaoikeus on todennut pitavansa hallinnollisten tehtévien organisoimista talla het-
kella yleisesti epadselvdnd ja tehottomana. Tuomioistuinviraston myota toimintoja
voitaisiin niiden keskittamisen myoté tehostaa. My6s tiedoksiantotoiminnan kehitta-
miseen ja keskittamiseen liittyvat ehdotukset ovat kannatettavia. Erityisesti sahkoi-
sen tiedoksiantotoiminnan kehittdminen on valttamatonta. My6s tuomareiden nimit-
tamismenettelyyn liittyvat ehdotukset ovat virantdytén nopeuttamisen ja virtaviivais-
tumisen my6ta kannatettavia ja kehittamisen arvoisia.

Tuomioistuinharjoittelijoiden valinnan keskittamista kardjaoikeus on ilmoittanut pita-
vansa niin ikaan tarkedna. Nykyinen menettely on huono ja tyolds seka laamannien
ettd hakijoiden kannalta eivatka valinnat ole yhteismitallisia. Edelleen kardjaoikeus
on ilmoittanut puoltavansa ammattieettisen lautakunnan perustamista tuomioistuinvi-
raston yhteyteen seka tuomioistuinten sisdisen tarkastuksen organisoimista tuomio-
istuinviraston yhteyteen. Kaiken kaikkiaan karajaoikeuksissa on paljon sellaisia
muun ohella koulutukseen ja hallintoon liittyvia tehtavia, jotka voitaisiin keskittamisen
kardjaoikeuksien toiminnan tuntevaan tuomioistuinvirastoon my6ta hoitaa huomatta-
vasti tehokkaammin ja edullisemmin. Arviomuistio tarjoaa asian jatkovalmistelulle
erinomaisen pohjan.

Edelleen kargjaoikeus on lausunut, etta esitys tuomioistuinviraston organisaatiosta
on hyva, vaikkakin viraston hallituksessa tulisi olla kaksi edustajaa karajaoikeuksista,
yksi suuresta ja yksi pienesta karajaoikeudesta. Nain sen vuoksi, etta kargjaoikeudet
muodostavat koko maan kattavan yleisten alioikeuksien verkoston, johon kuuluvien
asioiden tuntemus hallituksessa on poikkeuksellisen tarke&a. Esimerkiksi haaste-
miehet ovat sijoitettuina karajaoikeuksiin, minka liséaksi suuret ja pienet kardjaoikeu-
det ovat niin hallinnollisesti kuin aineellisestikin erilaisia.

42



Viela karajaoikeus on lausunut, ettd ehdotuksen vaikutuksia on arvioitua arviomuisti-
ossa oikein. Tarkein vaikutus olisi tuomioistuinten ja tuomareiden rakenteellisen yh-
teyden toimeenpanovaltaan poistaminen, jonka myota tuomioistuimet my6s nayttai-
sivat ulospéin riippumattomilta. Pidemmalla téhtdimella tdma toisi lainkaytodlle sita
arvostusta ja kunnioitusta, joka sille demokraattisessa lansimaisessa yhteiskunnassa
kuuluu.

4.3.4.11 Kymenlaakson karajaoikeus

Kymenlaakson karajaoikeus on lausunnossaan todennut kannattavansa tuomiois-
tuinten keskushallinnon uudistamista ja tuomioistuinviraston perustamista, jota myos
kansallinen ja kansainvélinen kehitys vahvasti tukevat. Tuomioistuinviraston tulisi
olla riippumaton ja itsenéinen virasto, joka edustaisi koko tuomioistuinlaitosta ja olisi
my0s osa sitd. Viraston perustaminen ei saa johtaa tuomioistuinten voimavarojen
vahentdmiseen, vaan viraston tehtavana tulee olla tuomioistuinten hallinnollisten
tehtavien keventaminen.

Tuomioistuinvirastolle esitettyjen tehtdvien osalta kardjaoikeus on lausunut, ettd ta-
lous- ja henkildstbhallinnon tehtavia ei voida siirtaa kaikilta osin tuomioistuimilta pe-
rustettavalle virastolle, mutta yhteinen ohjeistus ja neuvonta tukisivat ja helpottaisivat
tuomioistuinten toimintaa. Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus ei ole
tayttanyt tehtdvaansa toivotulla tavalla ja tuomioistuinvirasto voisi parantaa tilannetta
taltd osin. Tuomioistuinvirasto voisi auttaa tuomioistuimia myds erilaisten uudistusten
ja kansainvalistymisen mukanaan tuomissa tilanteissa, antamalla erilaisia suosituk-
sia, malleja ja ohjeita, joiden myota kaytdnnot muodostuisivat samanlaisiksi eri tuo-
mioistuimissa. Hallinnon tehtavien hoitamiseen ei ole talla hetkella riittavasti tyovoi-
maa, joten uudistus ei mahdollistaisi henkilostévahennysten tekemista ainakaan
keskisuurissa karajaoikeuksissa.

Kargjaoikeus on todennut, etta toimitila-asioissa olisi nykyiselladn parantamisen va-
raa. Myo6s tuomioistuintoiminnan kehittamistyon tehostaminen on merkittava asia,
johon tuomioistuinviraston perustamisella voitaisiin vaikuttaa. Resurssien vahetessa
yksittaisilla tuomioistuimilla ei ole riittdvasti voimavaroja kehitys- ja laatutyéhon.

Edelleen karajaoikeus on todennut pitavansa suurena puutteena sita, ettd tuomiois-
tuimilla ei ole yhteistéd edustajaa ulkopuolisiin sidosryhmiin ndhden. Téassakin tuomio-
istuinvirastolla olisi merkittava rooli. Julkisen keskustelun ulkopuolelle jattaytyessaan
tuomioistuinlaitos menettdd osan arvovallastaan. Perustettavan viraston tiedotustoi-
minta voisi olla omiaan vahentamaan yksittisten tuomioistuinten tiedotustarvetta ja
myos asiakaskyselyt voisivat vahentya, jolloin niukat resurssit kohdentuisivat pa-
remmin laink&yttoon. Myos tuomioistuinten valvonnan osalta kardjaoikeus hyvaksyy
arviomuistiossa esitetyt ehdotukset. Viel& tulisi kuitenkin arvioida, onko hovioikeuksi-
en karajaoikeuksiin kohdistama valvonta enda perusteltua, vai onko laillisuusvalvoji-
en suorittamaa valvontaa pidettava nykyaikana riittavana.

Tuomioistuinviraston organisaatiomalli osalta kargjaoikeus on lausunut pitavansa
tarkeand, ettd viraston hallitus muodostuu tuomioistuinlaitoksen edustajista ja etta
jasenyys hallituksessa perustuu nimenomaan asiantuntemukseen, jota tulisi olla
my0s hallinnollisista tehtavista. Sidosryhmien edustus ei olisi tarpeen eika edes suo-
tavaa. Tuomariliiton tulisi kuitenkin voida nimetd edustajansa hallitukseen, minka
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lisdksi my6s kansliahenkilokunnalla tulisi olla edustaja hallituksessa. Tuomioistuinvi-
raston sijaintipaikan osalta karajaoikeus on viela todennut, ettd Kouvolassa olisi va-
paana kayttoon erittéin hyvin soveltuva tila.

Lopuksi karajdoikeus on lausunut, ettd esitettyihin arvioihin voidaan yleisella tasolla
yhtya. Laskelma viraston perustamiseen tarvittavista voimavaroista vaikuttaa kuiten-
kin varovaiselta. Tarvittavaa rahoitusta ei voida miltddn osin ottaa tuomioistuinten
nykyisista toimintamaararahoista.

43.4.12 Lapin kéréjéoikeus

Lapin kargjaoikeus on lausunnossaan ilmoittanut kannattavansa tuomioistuinviraston
perustamista selvitysmiesten esittamalla tavalla. Virasto tulee perustaa nopeasti ja
ennen mahdollisia rakenneuudistuksia, joita koskeva selvitys on valmistumassa. Pe-
rustaminen helpottaisi uudistusten taytantéoénpanoa, parantaisi sekavaa ja hajanais-
ta toimitilajohtamista seké edistéisi AIPA:n ja vastaavien tietotekniikkahankkeiden
toteuttamista ja kehittdmista. Viraston perustaminen on tarkeda myds perustuslaissa
ja kansainvalisissd sopimuksissa edellytetyn tuomioistuinten riippumattomuuden,
jonka tulee olla myds ulkoapéain havaittavissa, turvaamiseksi.

Esityksen vaikutusten osalta karajaoikeus on todennut, ettéa selvitysmiesten arviot
tuomioistuinviraston henkilostétarpeesta ja viraston perustamisesta aiheutuvista kus-
tannuksista vaikuttavat virastolle suunniteltuihin tehtaviin nahden alimitoitetuilta. Vi-
raston perustaminen aiheuttaa siten todennékdisesti merkittavan lisarahoitustarpeen.
Koska kysymys kuitenkin on perustuslain vaatimasta hankkeesta, ei sité tule tarkas-
tella sdastbhankkeena. Viraston vaatima rahoitus tulee jarjestaa siten, etta tuomiois-
tuinten nykyiset taloudelliset voimavarat eivéat vahene.

Karajaoikeus on todennut pitdvansa tarkeana, etta tuomioistuinvirastoon siirrettaisiin
kaikki kardjaoikeuksien hallinnolliset tehtavat, jotka voidaan hoitaa keskitetysti. Tal-
laisia tehtavia ovat erityisesti toimitilahallinto, erilaisten suunnitelmien ja niiden malli-
en laatiminen ja paivitys, kasittelyohjeiden laatiminen, koulutuksen suunnittelu ja
jarjestaminen seka laatuhankkeiden ja muiden vastaavien kehittamishankkeiden
organisointi.

Edelleen kardjaoikeus on todennut yhtyvansa selvitysmiesten arvioihin tuomioistuin-
viraston hallintomallista. Viraston hallituksessa ei tule missaan tapauksessa olla si-
dosryhmien edustajia. TAma olisi tuomioistuinlaitoksen riippumattomuusvaatimuksen
vastaista. Selvitysmiesten esittamalla tavalla on tarkeaa, ettd viraston hallituksessa
on taloushallinnon ja erityisesti tietotekniikan asiantuntemusta ja ettd virastossa on
riittavat resurssit tietotekniikkaan liittyen.

Viela kardjaoikeus on lausunut, ettd tuomioistuinvirastoa ei tule sijoittaa Helsinkiin,
vaan paikkakunnalle, jossa toimitilat ovat huomattavasti edullisemmat. Nain saasty-
vat taloudelliset resurssit voidaan sijoittaa viraston muuhun toimintaan. Liikenneyh-
teyksille ei tule enda antaa asiaa arvioitaessa keskeistd merkitysta, koska yhteyden-
pito viraston ja tuomioistuinten valilla voidaan hoitaa tulevaisuudessa yha helpommin
videoyhteyden ja muiden vastaavien yhteydenpitovéalineiden avulla. Lisdksi viraston
tehtavia voidaan hoitaa etatyona.
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4.3.4.13 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus on lausunnossaan todennut kannattavansa tuomio-
istuinviraston perustamista. Uusi keskusvirasto nostaisi tuomioistuinlaitoksen profii-
lia, vahentaisi riippuvuutta oikeusministeriosta ja mahdollistaisi paremman edunval-
vonnan esimerkiksi lainsdadantdhankkeissa. Myods koulutusta voitaisiin kehittdd en-
tista paremmaksi.

Kargjaoikeus yhtyy paadosin selvitysmiesten arviomuistiossa esittdmiin ehdotuksiin.
Erityisen tarkea asia on tuomarienemmistd tuomioistuinviraston hallituksessa. Kara-
jaoikeuksien tarkea asema perusyksikkdina tulisi nakya myos uuden viraston henki-
I6valinnoissa. Muun ohella pohjoismaisen vertailun perusteella viraston resurssit ja
kaavailtu henkilomaara vaikuttavat kuitenkin vaatimattomilta. Uutta virastoa ei kan-
nata perustaa ilman riittavia resursseja.

Viela kargjaoikeus on lausunut, etta olisi luontevaa sijoittaa tuomioistuinvirasto Hel-
sinkiin tai johonkin toiseen suureen kaupunkiin. Nain valtyttaisiin rekrytointiongelmil-
ta. Lisdksi sijainnilla on merkitystd myos viraston arvovallan kannalta. Arviot viraston
syrjdisemmasta sijainnista saastosyista eivat kuulosta viraston tarkeys huomioon
ottaen perustelluilta.

4.3.4.14  Oulun kardjaoikeus

Oulun kargjaoikeus on lausunnossaan ilmoittanut kannattavansa tuomioistuinviras-
ton perustamista, vaikka asia vaatiikin viela laajapohjaista jatkovalmistelua.

Yksityiskohtaisemmin kardjaoikeus on lausunut, ettd kansallinen ja kansainvalinen
kehitys sekd kansainvéliset suositukset puoltavat vahvasti tuomioistuinviraston pe-
rustamista. Virasto tulee perustaa rijppumatta siita, miten karajaoikeusverkostoa jat-
kossa kehitetdan ja missa summaariset asiat jatkossa kasitellaan. Ajallisesti perus-
taminen olisi luontevaa kytkea ylimpien tuomioistuinten yhdistamiseen.

Tuomioistuinviraston organisatorista sijoittumista tulee vield selvittda, mutta karajaoi-
keus katsoo, ettéd eduskunnan yhteyteen virastoa ei tule sijoittaa. Viraston tulisi ase-
moitua selvasti tuomioistuinlaitokseen jo riippumattomuudenkin vuoksi. Oikeusminis-
teridn tulisi tulosohjata tuomioistuinvirastoa, joka puolestaan tulosohjaisi yksittaisia
tuomioistuimia. Tuomioistuinvirastolla tulisi myds olla todellinen mahdollisuus osallis-
tua oikeusministerion ja hallituksen valisiin talousarviota koskeviin neuvotteluihin
esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin Tanskassa. Kargjdoikeus kannattaa mallia, jossa
myds korkeimmat oikeudet kuuluisivat tuomioistuinviraston edustettaviin ja tulosoh-
jattaviin yksikoihin. Muodollisesti eri oikeusasteet voisivat olla tuomioistuinvirastossa
eri yksikdissa. Painopisteen tulisi olla kardjaoikeuksien kehittdmisessa.

Tuomioistuinviraston tehtévien ja tavoitteiden osalta karajaoikeus on lausunut, etta
se pitdd tehtyd perusselvitystad tassa vaiheessa tyydyttavand. Perustamisvaiheessa
riittdvad ja valttAmatonta on siirrettévissa olevien ydintoimintojen siirtaminen tuomio-
istuinvirastolle. Muita tehtéavid voidaan lisata myéhemmin.

Edelleen karajaoikeus on todennut, ettd hahmoteltu organisaatiomalli muodostaa
hyvan pohjan jatkovalmistelulle, jossa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota viraston
johtamisen tehokkuuteen. Poliittisluontoiset virkanimitykset eivat tue tata tavoitetta.
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Viela karajaoikeus on lausunut, ettéd esityksen vaikutusten arviointi lienee oikean-
suuntaista. Laajempi vaikutusten arviointi on perusteltua tehda perustamista valmis-
telemaan asetettavassa laajapohjaisessa toimikunnassa.

Jotta tuomioistuinvirasto palvelisi mahdollisimman hyvin tuomioistuinten tuloksellista
ja tehokasta toimintaa ja siten osaltaan vahvistaisi tuomioistuinten lainkayttétoimin-
nan korkeaa laatua ja oikeusvarmuutta, tuomioistuinten omaa asiantuntemusta tulisi
hyodyntaa nykyistd enemman. Tuomioistuinviraston virkoihin tulisikin nimittaa henki-
[6it4, joilla on monipuolinen kokemus karajaoikeuksien lainkayttdtehtavista seka joh-
tamisesta.

4.3.4.15 Pirkanmaan karajaoikeus

Pirkanmaan karajaoikeus on lausunnossaan todennut, ettd arviomuistion puutteena
on pidettava sita, ettd muistiossa ei ole arvioitu perusteellisesti tuomioistuinviraston
perustamiseen liittyvid ongelmia, vaan muistio on laadittu kritiikittbmasti.

Tehtavienjakoon oikeusministerién ja tuomioistuinviraston valilla liittyen karajaoikeus
on todennut, ettd jako strategisiin ja operatiivisiin tehtéviin ei aina ole selva. Esitetty
jarjestelma vaikuttaa byrokraattiselta eika niin dynaamiselta, kuin sen niukkenevat
resurssit huomioon ottaen tulisi olla. Poliittisen ohjauksen vaikutus ei valttamatta
ohene, jos ministerion ja tuomioistuinten véliin perustetaan poliittisesti ohjattu virasto.

Kansallisen kehityksen osalta kérdjaoikeus on todennut, ettd suunniteltua tuomiois-
tuinlaitoksen keskushallintoa ei voida verrata oikeusministerion hallinnonalan muihin
keskusvirastoihin, koska tuomioistuimet poikkeavat selvasti muista virastoista. Mah-
dollisen tuomioistuimia ohjaavan tahon tulisikin pitaytya selkeasti hallinnollisten pal-
velujen tuottajana. Se voisi ohjata tuomioistuimia vain maarallisissa tavoitteissa, ku-
ten ratkaisujen maara, kasittelyajat ja toimintamenot. Laadullisia tavoitteita ohjaavat
ylemmaét tuomioistuimet ja nekin vain antamiensa oikeudellisten ratkaisujen avulla.
Ylimpien tuomioistuinten perustuslain mukaisen valvontaroolin sailyttamista karajaoi-
keus on pitanyt tarkeana. Kansainvédlisen kehityksen merkitysta kardjaoikeus sen
sijaan ei ole pitanyt erityisen merkittdvana. Kansallisten ratkaisujen tulee tapahtua
valtiosaannon puitteissa ja lahted kotimaisista uudistustarpeista.

Yhtd ongelmallisena kuin tuomioistuinviraston sijoittamista eduskunnan yhteyteen
karajaoikeus on pitdnyt sen kytkemista oikeusministeriéon. Mikali viraston rooli poh-
ditaan tulosohjauksen osalta uudelleen, olisi eduskunnan yhteyteen sijoittuminen
hyvinkin mahdollinen vaihtoehto.

Tuomioistuinviraston tehtévien osalta kargjaoikeus on lausunut, etta selvitysmiesten
ehdotukset vaikuttavat paluulta vanhaan. Monia asioita tulee tehda paremmin ja niita
voidaan myds siirtdéa keskusvirastolle. Monessa asiassa byrokratiaa ja tehottomuutta
voidaan kuitenkin valttda tekemalla asiat itse. Esimerkiksi Kieku-hanketta ei ole nyt
lainkaan huomioitu. Mitd enemman tehtavia siirretdan tuomioistuinvirastolle, sita
enemman laskelmat viraston henkilostétarpeesta ovat alimitoitettuja.

Selvitysmiesten ndkemys siitd, ettd jasenyyden tuomioistuinviraston hallituksessa
tulisi perustua asiantuntemukseen eika tietyn tahon edustamiseen, on osittain ristirii-
dassa ehdotuksen kanssa. Toiminnan tehokkuuden ja ammattitaidon turvaamiseksi
kokeneiden johtajien tulisi muodostaa enemmistd hallituksessa. Tuomaripainottei-
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suus on hyva asia, mutta karajaoikeuksilla tulisi olla vahvempi edustus hallituksessa.
Ehdotuksesta ei mytdskaéan ilmene, mika ero hallituksen ja johtoryhmén tehtavilla
olisi.

Kustannus- ja henkilostovaikutusten osalta karajaoikeus on todennut, ettd vaikuttaa
siltd, etta selvitysmiehet eivat ole ottaneet vaikutuslaskelmissaan riittavasti huomioon
oikeusministeribdn jaavan tehtavakentan vaatimia henkiléresursseja. Esimerkiksi
ministerion syyttaja- ja rikosseuraamusyksikdssa tyoskentelee 11 henkilo strategisis-
sa tehtavissa. On todennékoista, etta tuomioistuinsektorin henkildstotarve olisi vahin-
tdédn vastaava, joten lisdrekrytointitarve olisi vahintaan seitseman henkil6a. Lisaksi
karajaoikeus on todennut, ettd tuomioistuinvirastolle esitettyihin tehtaviin ndhden sen
henkilostomaara vaikuttaa selvasti alimitoitetulta.

Yhteenvetona kardjaoikeus on todennut, etta keskushallinnon uudelleenjarjestami-
nen korostaisi tuomioistuinten riippumattomuutta, vastaisi kansainvalistad kehitysta ja
tehostaisi hyvin organisoituna hallintoty6ta. Perustettavan viraston ei tulisi ohjata
tuomioistuinten ratkaisutoimintaa laadullisesti. Jatkovalmistelussa keskusviraston
roolia tulee pohtia avoimemmin kuin vertaamalla sitd muihin keskusvirastoihin. Kus-
tannus- ja henkildstdlaskelmien on oltava realistisia ennen lopullisten ratkaisujen
tekemista. Lopuksi kargjaoikeus on todennut pitdavansa Tamperetta hyvana sijainti-
paikkana tuomioistuinvirastolle.

4.3.4.16 Pohjois-Savon kéréjaoikeus

Pohjois-Savon kargjaoikeus on lausunnossaan katsonut, ettd kansallinen ja kansain-
valinen kehitys seka kansainvéliset suositukset tukevat vahvasti tuomioistuinviraston
perustamista. Kargjaoikeus pitdd kannatettavana tuomioistuinviraston arviomuistios-
sa esitettyd asemaa suhteessa valtionhallintoon ja erityisesti tuomioistuinlaitokseen.

Tuomioistuinvirasto voisi ottaa hoidettavakseen hallinnollisia tehtdvia, joita tuomiois-
tuimet nykyisin tekevat alimitoitetuilla resursseilla. Kaikkia talous- ja henkildstohallin-
non tehtdvia virastolle ei kuitenkaan voitaisi siirtdd, vaan suuri osa henkilostéasioista
jaisi tuomioistuinten hoidattavaksi. Esimerkiksi toimitilahallinto sek& suunnitelmien ja
mallien laatiminen ja pdivittdminen sopisivat hyvin tuomioistuinviraston tehtaviksi.
Erilaiset uudistukset ja lisdantyva kansainvalistyminen aiheuttavat myds monesti
sovellusvaikeuksia, joihin tuomioistuinvirasto voisi antaa suosituksia, malleja ja ohjei-
ta. Nain kaytannot eri tuomioistuimissa voisivat muodostua samanlaisiksi. Virastolle
tulisi antaa vahva vaikuttamismahdollisuus valtion talousarvion valmistelussa ja silla
tulisi my6s olla mahdollisuus osallistua tuomioistuinlaitoksen maararahoja koskevaan
paatbksentekoon. Tuomioistuinviraston myotd tuomioistuimet saisivat myds tarvit-
semansa edustajan, missa roolissa oikeusministeri6 ei voi toimia.

Edelleen kardjaoikeus on todennut pitdvansa tuomioistuinviraston esitettya organi-
saatiomallia kannatettavana. Viraston hallituksessa tulee olla tuomarienemmisto ja
jasenyyden hallituksessa tulee perustua asiantuntemukseen. Kansliahenkilékunnalla
voisi olla oma edustajansa hallituksessa ja tietotekniikan asiantuntemus on turvatta-
va. Tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan vaatimuksen vuoksi hallituksessa ei
tule olla sidosryhmien edustajia.
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Karajaoikeus on todennut olevan pelattavissa, etta tarvittavia voimavaroja koskevat
laskelmat on tehty lilan varovaisesti. Tarvittavaa rahoitusta ei saa miltéén osin ottaa
tuomioistuinten nykyisistd toimintamdaararahoista. Viela kargjaoikeus on lausunut,
ettd viraston sijaintipaikkana voisi Helsingin sijasta hyvin olla Kuopion kaltainen oi-
keudellinen keskittyma.

4.3.4.17 Pdijat-Hameen kérgjaoikeus

Paijat-Hameen karajaoikeus on lausunnossaan todennut pitdvansa tuomioistuinten
keskushallinnon uudistamista erittéin tarkednéa ja selvitysmiesten ehdotuksia yleisesti
ottaen kannatettavina. Ehdotetun kaltainen virasto tulisi perustaa viipymatta.

Tuomioistuinvirasto tulisi perustaa jo ennen mahdollista rakenneuudistusta. Viraston
perustaminen helpottaisi rakenneuudistuksen ja myds AIPA-hankkeen ja muiden
vastaavien tietotekniikkahankkeiden toteuttamista. Virasto perustaminen parantaisi
myos sekavassa tilassa olevaa toimitilajohtamista, mink& liséksi se parantaisi seka
mabhdollisuuksia kehittda tuomioistuimia jarjestelmallisesti etta lainkayton laatua.

Edelleen karajaoikeus on lausunut, etta tuomioistuinviraston perustaminen on térke-
44 myds perustuslaissa ja kansainvalisissa sopimuksissa edellytetyn tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaamiseksi. Riippumattomuuden tulee nakya myds ulospain
nykyista selkedmmin.

Tuomioistuinvirastolle esitettyjen tehtavien laajuuteen nahden lisrahoitustarve on
ilmeinen. Tuomioistuinviraston perustamista ei kuitenkaan tule tarkastella s&&asto-
hankkeena, koska kysymys on koko tuomioistuinlaitoksen kehittdmisen ja sen perus-
tuslaillisen aseman turvaamisen kannalta tarpeellisesta hankkeesta. Viraston vaati-
ma rahoitus tulee jarjestdd nykyisen toimintakehyksen ulkopuolelta siten, etta tuo-
mioistuinten taloudelliset voimavarat eivat vahene. Osa muihin uudistushankkeisiin
littyvista sdastoistd voitaisiinkin ohjata perustettavan viraston henkildstoresurssien
tyydyttamiseen.

Karajaoikeus on todennut pitavansa tarkeana sita, ettd tuomioistuinvirastoon siirre-
taan kaikki kargjaoikeuksien hallinnolliset tehtavat, jotka voidaan hoitaa keskitetysti,
kuten toimitilahallinto, erilaisten suunnitelmien tai niiden mallien laatiminen ja paivi-
tys, kasittelyohjeiden laatiminen, koulutuksen suunnittelu ja jarjestdminen seka laa-
tuhankkeiden ja vastaavien kehittdmishankkeiden organisointi. Viela kardjaoikeus on
todennut, ettd se kannattaa selvitysmiesten esitysta viraston hallintomallista. Olen-
naista taltd osin on etenkin se, etté viraston hallitus on tuomarienemmistdinen ja etta
hallituksessa on tietotekniikan asiantuntija ja virastossa muutoinkin on riittavat re-
surssit tietotekniikkaan liittyen. Sen sijaan viraston toiminnassa tarvittava taloushal-
linnon asiantuntemus voidaan jarjestdad myos muulla tavoin kuin hallituksen jasenyy-
den kautta.
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4.3.4.18 Satakunnan kardjaoikeus

Satakunnan kardjaoikeus on lausunnossaan katsonut, ettéd tuomioistuinten perustus-
laissa vahvistetun eritysaseman vuoksi tuomioistuinviraston perustamista ei voida
perustella oikeusministerion hallinnonalalla toteutetuilla muilla keskushallintohank-
keilla. Tuomioistuinviraston perustaminen on aiheellista ja tarpeellista, mikali sen
avulla voidaan varmistaa ja edelleen kehittda tuomioistuinten riippumattomuutta ja
kansalaisten oikeusturvaa. Ennen kuin viraston perustamiseen ryhdytdén, on kuiten-
kin tarkoin arvioitava sitd, mika tulisi olemaan keskusviraston toimivalta ja tehtavaala
suhteessa riippumattomiin tuomioistuimiin. Kansainvalisen kehityksen voidaan kat-
soa puoltavan tuomioistuinviraston perustamista, jos sen my6ta voidaan edesauttaa
tuomioistuinten riippumattomuuden sailyttdmisté ja keskusviraston tehtavat ja suhde
tuomioistuimiin maaritellaén laintasoisilla sdanndoksilla tarkasti.

Arviomuistiossa esitetylla tavalla tuomioistuinviraston asema valtionhallinnossa olisi
ongelmallinen. Viraston sijoittuminen oikeusministerion alaisuuteen ei parantaisi ti-
lannetta nykyisesta, mutta myos sijoittuminen eduskunnan yhteyteen olisi ongelmal-
lista. Tuomioistuinvirastolla tulisi olla vahva asema ja arvovalta ja sen tulisi osana
tuomioistuinlaitosta tukea ja kehittda tuomioistuinten riippumattomuutta ja toimintaa.
Kaytadnndssa tama edellyttaisi sita, ettd tuomioistuinlaitos korotettaisiin valtion tasolla
vallan kolmijako-opin mukaisesti samaan kategoriaan kuin eduskunta ja valtioneu-
vosto. Resurssien neuvotteleminen tuomioistuimille olisi talléin tuomioistuinviraston
keskeisin tehtdva, minka ohella virastolle voitaisiin keskittd& tuomioistuinten tulosoh-
jaukseen, resursseihin ja toiminnan kehittamiseen liittyvid tehtéavia. Tuomioistuinvi-
raston asema olisi siten tuomioistuinlaitoksen resurssien osalta samantasoinen kuin
ministerion. Viraston suhde tuomioistuimiin olisi hallinnollisissa asioissa kiinted ja
vastaavasti suhde oikeusministerioon taltd osin heikko. Oikeusministerion roolina
tuomioistuinten osalta olisi lainsdadannon valmistelu. Talla asetelmalla mahdollistet-
taisiin tuomioistuinten todellinen tulosohjaus ja -suunnittelu seka estettaisiin vaiku-
telma tuomioistuinten poliittisesta ohjauksesta.

Tuomioistuinviraston tehtédvakentén ja tavoitteiden osalta kardjaoikeus on lausunut,
etta viraston keskeisin tehtava tulisi olemaan riittdvien voimavarojen varmistaminen
talousarviossa tuomioistuinlaitokselle, jotta tuomioistuimet voivat suoriutua lainkayt-
totehtavistaan laadukkaasti, tehokkaasti ja taloudellisesti. Tuomioistuinviraston tulisi
valmistella sekd tuomioistuinlaitoksen tulo- ja menoarvioesitys seuraavan vuoden
talousarvioon ettéa laatia tuomioistuinlaitoksen pidemman aikavalin toiminta- ja talo-
ussuunnitelmat. Esitysta talousarvioksi ei tule tehda oikeusministeritlle, koska tallGin
tuomioistuinten resurssit joutuisivat kilpailemaan hallinnonalan muiden virastojen ja
laitosten kanssa samoista maararahoista ja tuomioistuinten rooli rijppumattomina
lainkayttbelimina vaarantuisi. Tuomioistuinviraston tulisi voida vaikuttaa suoraan
tuomioistuinten toimintaedellytyksid koskevaan paatoksentekoon, jotta tuomioistuin-
ten valtiosdantdisen aseman toteuttamiseen vaadittavat voimavarat voitaisiin varmis-
taa.

Edelleen karajaoikeus on lausunut, ettd toisena keskeisena tehtavana tuomioistuinvi-
rastolla olisi tuomioistuinten tulosohjaus ja siitd huolehtiminen, ettd tuomioistuimet
toimivat tehokkaasti ja asetettujen tavoitteiden edellyttamalla tavalla. Osana tulosoh-
jausta olisi tuomioistuinlaitoksen resurssien suunnitelmallinen ja oikea kohdentami-
nen. Lisaksi tuomioistuinviraston tehtaviin tulisi kuulua keskitetyn tuomioistuinhallin-
non hoitaminen mukaan lukien henkildston kehittdmis- ja kouluttamistehtavat seka
tuomioistuinlaitoksen edustaminen tarvittaessa. Viraston tulisi myos keskitetysti
koordinoida hovioikeuspiirien laatuhankkeita seka huolehtia toimitilahallintoon ja tie-
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totekniikan kehittamiseen liittyvista tehtavista. Sen sijaan tuomioistuinharjoittelijoiden
valintaa ei tulisi siirtda kauas virastotasosta. Huonosti harjoitteluun asianomaisessa
kardjaoikeudessa motivoitunut karajanotaari ei palvelisi kenenkdan etua. Arviomuis-
tiossa esitetyista syistd viraston tehtdviin ei mydskaan tulisi kuulua tuomareiden val-
vontaan ja kurinpitoon liittyvid tehtavid, kun taas tuomioistuinlaitoksen sisainen hal-
linnollinen tarkastus soveltuisi viraston tehtavaksi hyvin.

Tuomioistuinviraston esitetyn organisaatio- ja toimintamallin osalta kérajaoikeus on
todennut pitdvansa esitysta kannatettavana. Lisdksi kargjaoikeus on todennut, etta
tuomioistuinviraston perustamisen yhteiskunnalliset ja organisatoriset vaikutukset on
arvioitu muistiossa oikein ja kattavasti. Henkilosto- ja taloushallinnon seka tietotek-
niikan operatiivisia tehtavia ei tulisi salyttdd tuomioistuinvirastolle, vaan ndiltd osin
tulisi tukeutua olemassa oleviin valtionhallinnon yhteisiin jarjestelyihin. Mikali viraston
toiminta resursoitaisiin paaosin olemassa olevia voimavaroja uudelleen kohdenta-
malla, olisivat uudistuksen taloudelliset vaikutukset todennakoisesti varsin vahaiset.
Varsinaista saastbd tuomioistuinviraston perustamisesta ei kuitenkaan todennakai-
sesti saavutettaisi ainakaan lyhyella aikavalilla. Viraston henkildstévaikutusten osalta
karajaoikeus on viela todennut, ettd tehokkuuden ja kustannusvaikutusten kannalta
arviomuistiossa arvioitua noin 45 henkilétydvuoden tydpanosta vastaavaa henkilo-
maaraa voidaan pitaa riittdvana.

Lopuksi kargjdoikeus on lausunut, ettd jatkovalmistelussa saattaisi vield olla aiheel-
lista tarkastella korostetummin keskusviraston perustamista tuomioistuinten riippu-
mattomuuden kehittdmisen ja turvaamisen kannalta. Tuomioistuinten keskushallin-
non uudistamisen tarkein peruste olisi asianmukaisen toiminnan ja oikeusturvan ta-
kaamisen edellyttdmien resurssien turvaaminen tuomioistuimille sek& toiminnan
suunnittelu tuomioistuinten erityisasema huomioon ottaen. Tarkeda olisi luoda tuo-
mioistuinvirastolle sellainen asema, etta virasto voisi toimia kaikkia tuomioistuimia
edustavana tahona. Riittavan vahva asema ei toteutuisi, mikali tuomioistuinvirasto
olisi ministerion tulosohjauksen alainen toimintaan liittyvien resurssien ja painotusten
osalta.

4.3.4.19  Tuusulan kéréjéoikeus

Tuusulan kérdjaoikeus on lausunnossaan yleisesti todennut, ettd tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaaminen edellyttdd tuomioistuinviraston perustamista. Riip-
pumattomuuden tulee olla my6s selkeasti havaittavissa, kuten selvitysmiehet ovat
arviomuistiossaan todenneet. Tuomioistuinten toimiminen suoraan poliittisesti johde-
tun ministerion alaisuudessa on omiaan hamartdmaan vallan kolmijakoa. Sen vuoksi
tarve omalle keskusvirastolle on tuomioistuinlaitoksessa korostetumpi kuin hallin-
nonalalla muutoin.

Yksityiskohtaisemmin kargjaoikeus on lausunut, ettéa selvitysmiesten esittamalla ta-
voin kansallinen ja kansainvalinen kehitys ja kansainvéaliset suositukset tukevat tuo-
mioistuinviraston perustamista. Karajaoikeus yhtyy lisaksi arviomuistiossa tuomiois-
tuinviraston asemasta esitettyyn. Tuomioistuinten resurssit on maaritetty pitkalti nii-
den lainkayttétehtavien perusteella ja tuomioistuimilla on suuri tarve niiden toimintaa
palvelevalle ja kehittavalle toimielimelle, joka vahentaisi tehokkaasti tuomioistuinten
hallinnollista taakkaa. Talla hetkella paallekkaista tyota tehdaan paljon ja kehittdmis-
tyo jad vaistamattd toissijaiseen asemaan. Tuomioistuimilta puuttuu lisksi yhteinen
edustaja erilaisissa yhteiskunnallisissa yhteyksissa.
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Arviomuistiossa esitettyjen tehtéavien osoittaminen tuomioistuinvirastolle lisaisi epéi-
lyksettd tuomioistuimissa suoritettavan tyon tuloksellisuutta ja laatua. Ehdotukset
ovat nailtd osin kannatettavia. Erikseen tulisi viela tarkastella sita, miltd osin tuoma-
reiden nimittamiseen liittyvia tehtavia olisi tarkoituksenmukaista siirtda tuomioistuinvi-
rastolle ja tulisiko tuomareiden nimittAmisjarjestelmaa tahan liittyen joiltain osin muut-
taa. Lisaksi karajaoikeus on todennut, ettd tuomioistuinharjoittelijoiden valinnan kes-
kittaminen tehostaisi merkittavasti valintaprosessia ja olisi myods hakijoiden oikeus-
turvan kannalta perusteltua, turvatessaan yhdenmukaiset valintakriteerit.

Edelleen karajaoikeus on lausunut, ettd tuomioistuimen johtoa koskevat ehdotukset
ovat paaosin kannatettavia. Muistiossa esitettyjen lisdksi hallitukseen tulisi kuulua
hovioikeuksien presidenttien ja karajdoikeuksien laamannien edustaja sekd muun
kuin lainkayttéhenkilékunnan edustaja. Sidosryhmien edustajaa hallituksessa ei tar-
vita ja harkita tulisi vield myos sitd, onko hallituksessa tarpeen olla asiantuntijajase-
nid. Naille ei liene tarvetta, kunhan huolehditaan siitd, etta tuomioistuinvirastossa on
muutoin riittdvasti osaamista johtamisen, henkiloston kehittdmisen seka taloushallin-
non ja tietotekniikan aloilta. Karajaoikeuksien edustajien hallituksessa tulee olla k&ra-
jaoikeuksien itsensa nimedmia ja viraston johtajan voi nimeta hallitus. Virastosta ei
tulisi luoda paallikkdvirastoa ja myos yksikdiden paallikdiden nimitysvalta tulisi olla
hallituksella. Muun henkilokunnan voisi nimittaa johtoryhma. Arviomuistiossa maini-
tuista syista viraston johdon ja erikseen maaéritellyn muun henkilokunnan maaraai-
kaisuus on perusteltua.

Vield kargjaoikeus on lausunut, etta selvitysmiesten esittdmat arviot uudistuksen
yhteiskunnallisista vaikutuksista ovat oikeita. lIman perusteellisempaa selvitysta
hankkeen taloudellisiin vaikutuksiin ja henkildstovaikutuksiin ei ole mahdollista ottaa
kantaa.

4.3.4.20 Vantaan kéréjéoikeus

Vantaan karajaoikeus on lausunnossaan todennut, ettd se kannattaa tuomioistuinvi-
raston perustamista selvitysmiesten esittamalla tavalla. Virasto tulee perustaa nope-
asti, silla se helpottaisi muun ohella karajaoikeusverkoston rakenneuudistuksen seka
AlIPA-hankkeen toteuttamista. Liséksi tuomioistuinten riippumattomuus edellyttdd
tuomioistuinviraston perustamista. Tosiasiallinen riippumattomuus on myds ulkoa-
pain selkeasti havaittavissa. Télla hetkell& néin ei ole. Selvitysmiesten arvio kustan-
nuksista saattaa olla ylioptimistinen, mutta koska kysymys on perustuslain edellytta-
masta hankkeesta, sita ei tule tarkastella sdastbhankkeena. Virastoa perustettaessa
on huolehdittava siita, etta virastolla on riittdvét resurssit. Tuomioistuinlaitoksen ke-
hittamista tulee tarkastella kokonaisuutena. Tuomioistuinviraston perustamisesta
aiheutuvat lisékustannukset eivat saa olla esteena viraston perustamiselle.

Kargjaoikeus on todennut pitdvansa tarkeanda, ettd tuomioistuinvirastoon siirretdan
ne hallinnolliset tehtavat, jotka voidaan hoitaa keskitetysti. Talla hetkella karajaoi-
keudet tekevat runsaasti paallekkaista tyota erilaisten suunnitelmien ja ohjeiden laa-
timisessa. Useat naista voitaisiin laatia keskitetysti. Naiden tehtévien ohella koulu-
tuksen suunnittelun ja jarjestdmisen seka kehittamishankkeiden organisoinnin tulee
kuulua tuomioistuinviraston tehtavakenttaan.
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Karajaoikeus on ilmoittanut kannattavansa selvitysmiesten esitysta tuomioistuinviras-
ton hallintomallista. Tuomioistuinten riippumattomuuden turvaamiseksi viraston halli-
tuksessa ja johtokunnassa ei tule olla sidosryhmien edustajia. Koska yleisten tuomio-
istuinten lainkaytdn painopisteen tulee olla enemman karajaoikeuksissa, tulee kara-
jaoikeuksien edustuksen viraston hallituksessa olla esitettyd vahvempi. Tietoteknii-
kan kaytettdvyyden ja toimivuuden merkitysten kasvaessa entisestdan tulevaisuu-
dessa on liséksi tarkeda, ettd viraston hallituksessa on tietotekniikan asiantuntemus-
ta ja etta virastolla muutoinkin on talta osin riittavat resurssit.

Vield karajaoikeus on lausunut, ettd tuomioistuinvirastoa ei ole tarpeen sijoittaa Hel-
singin alueelle. Nain voitaisiin sddstda toimitilakustannuksissa ja sdastyneet varat
voitaisiin sijoittaa toiminnan kehittdmiseen. Yhteydenpito tuomioistuinten ja viraston
valilla voitaisiin hoitaa videoyhteyden ja muiden vastaavien kehittyvien yhteydenpito-
valineiden avulla. Tuomioistuinvirasto voisi olla suunnannayttaja tallaisen toiminta-
mallin kehittamisessa.

4.3.4.21 Varsinais-Suomen kardjaoikeus

Varsinais-Suomen kardjaoikeus on lausunnossaan ilmoittanut pitdvansa tuomiois-
tuinten keskushallinnon uudistamista ja siihen liittyvaa tuomioistuinviraston perusta-
mista kannatettavana. Tuomioistuinten erityisasema ja korostunut riippumattomuu-
den vaatimus yhdessa kansallisen ja kansainvélisen kehityksen kanssa puoltavat
vahvasti tuomioistuinviraston perustamista. Lisdksi myods kaytannon nakoékohdat tu-
kevat viraston perustamista. Niukat resurssit on kyettava kayttamaan entista tarkoi-
tuksenmukaisemmin ja tehokkaammin. Erityisen tarkedd on, ettd tuomioistuinten
hallinnossa ja niiden toimintaan liittyvissé kehityshankkeissa on oikea ja riittava tieto
tuomioistuinten kaytannon toiminnasta ja sen asettamista vaatimuksista. Nyt tallaista
tietoa ei ole ollut tai sitd ei ole otettu huomioon. Tuomioistuinviraston my6ta tilantee-
seen voitaisiin saada parannusta.

Edelleen karajaoikeus on todennut pitdvansa ehdotusta tuomioistuinviraston tehta-
vistd paaosin onnistuneena. Mahdollisimman suuri osa tuomioistuinten hallintoon
kuuluvista tehtavista tulisi siirtda tuomioistuimilta perustettavalle virastolle. Resurssi-
en turvaamiseksi tuomioistuinvirastolla tulisi myds olla vahva vaikuttamismahdolli-
suus valtion talousarvioon, kuten esimerkiksi Tanskassa on asian laita.

Kargjaoikeus on ilmoittanut yhtyvansa arviomuistiossa tuomioistuinviraston organi-
saatiosta ja toiminnasta esitettyyn. Tuomarienemmistéinen hallitus turvaisi osaltaan
sitd, etta tuomioistuinten ja tuomareiden nakemys ja asiantuntemus tulisivat riittaval-
l& tavalla huomioon otetuiksi. Toisaalta tuomioistuinviraston tehtéavana olisi ennen
muuta hallinnon hoitaminen. Tama tulisi ottaa huomioon hallituksen jasenia valitta-
essa.

Muistiossa esitetyin perustein tuomioistuinviraston hallituksessa ei tulisi olla sidos-
ryhmien edustajia. Kardjaoikeus pitaa lisaksi tarkedna sita, etta hallitus nimittaisi vi-
raston johtajan. TA&ma turvaisi viraston itsendisyytta ja sitd, etta tuomioistuinten tar-
peet tulisivat viraston toiminnassa aidosti ja asiantuntevasti huomioon otetuiksi.
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Viela karajaoikeus on lausunut, etta tuomioistuinviraston onnistunut toiminta edellyt-
taa riittavia resursseja. Selvitysmiesten arvio uudistuksen kustannuksista vaikuttaa
alimitoitetulta. Karajaoikeus korostaa, etté tarvittavaa rahoitusta ei voida miltddn osin
ottaa tuomioistuinten nykyisista toimintamaararahoista.

4.3.4.22 Ylivieska-Raahen karéjaoikeus

Ylivieska-Raahen kargjaoikeus on lausunnossaan todennut, etta tuomioistuinvirasto
tulee perustaa ja sen tulee olla oikeusministerion hallinnonalalle sijoittuva toiminnalli-
sesti riippumaton virasto. Liséksi karajaoikeus on ilmoittanut yhtyvansa selvitysmies-
ten arviomuistiossa perustettavan viraston tehtavista ja tavoitteista lausuttuun. Edel-
leen karajaoikeus on katsonut, etta esitetty organisaatiomalli vaikuttaa toteuttamis-
kelpoiselta. Esitetyn kaltaisen tuomioistuinviraston my6ta tuomioistuimet pystyisivat
nykyista paremmin tayttdmaan lainkayttétehtavansa ja niiden mahdollisuudet tarkoi-
tuksenmukaiseen ja tulokselliseen toimintaan ja varainkayttéon paranisivat. Lisaksi
toimintojen kehittdminen ja koulutuksen jarjestdminen olisi helpompaa. Viela karaja-
oikeus on todennut, etta silla ei ole huomautettavaa eika lisattavaa uudistuksen vai-
kutuksista esitettyyn.

4.3.4.23  Osterbottens tingsratt — Pohjanmaan karajaoikeus

Pohjanmaan karajaoikeus on lausunnossaan yleisesti todennut kannattavansa tuo-
mioistuinten keskushallinnon uudistamista esitetylld tavalla. Tuomioistuinviraston
perustamiselle on jo pitkd&n ollut selked tarve. Sen myo6ta tuomioistuinten paallek-
kaisia toimintoja voitaisiin vahentaa ja toimintaa tehostaa. Liséksi toimintoja voitaisiin
yhdenmukaistaa koko maassa. Tuomioistuimet tarvitsevat myds yhteisen edustajan,
joka voisi korostaa tuomioistuinten erityisasemaa valtionhallinnossa ja valvoa tuo-
mioistuinten etua muun ohella talousarvion valmistelussa ja yhteista strategiaa luo-
taessa.

Yksityiskohtaisemmin kargjaoikeus on lausunut, ett perustettavan tuomioistuinviras-
ton olennaiset tehtavat on kuvattu hyvin selvitysmiesten arviomuistiossa. Tuomiois-
tuinviraston itsendinen asema suhteessa oikeusministerioén on turvattava, mutta
samalla on korostettava myds tuomioistuinten itsendistd asemaa suhteessa kes-
kushallintoon. Tuomioistuinviraston roolin tulee olla tuomioistuimia tukeva ja niiden
toimintaa kehittdva. Tuomioistuinten on voitava keskittd& voimavaransa lainkayttoon
eikd tuomioistuinviraston toimintaa tule rahoittaa tuomioistuinten toimintamaarara-
hoista. Osa nykyisistd hallintopdallikon viroista saattaa kuitenkin olla mahdollista
siirtda uudistuksen mydta tuomioistuinvirastoon.

Kargjaoikeus on todennut, ettd keskushallintoa koskeva uudistus ei sellaisenaan
poista tarvetta kehittdd tuomioistuinlaitosta edelleen. Pienimmat karajaoikeudet eivat
ole talla hetkella houkuttelevia tydpaikkoja muun ohella etenemis- ja erikoistumis-
mahdollisuuksia arvostaville nuorille tuomareille. Tarkentamaton ehdotus tiettyjen
tuomarin virkojen sijoittamisesta tuomioistuimen sijasta esimerkiksi hovioikeuspiiriin
ei tarjoaisi apua kuin poikkeuksellisiin tilanteisiin.
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Viela kardjaoikeus on lausunut, ettd tuomioistuinviraston ehdotettu osallistuminen
talousarvion valmisteluun on tarkeda. Sen mydéta tuomioistuinten tarpeet ja nakemys
on saatettavissa suoraan eduskunnan tietoon.

4.4  Hallintotuomioistuimet
4.4.1 Annetut lausunnot

Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta lukuun ottamatta kaikki hallintotuomioistuimet
ovat lausuneet arviomuistion johdosta.

4.4.2 Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan todennut, etta se ei pida tarpeellisena eril-
lisen tuomioistuinten keskushallinnon perustamista eika edes asian jatkovalmistelua,
vaikka hankkeen tavoitteet ovatkin paaosin kannatettavia. Mikali jatkovalmisteluun
kuitenkin paadyttaisiin, tulisi se tehda laajapohjaisesti ja arvioimalla useita eri vaihto-
ehtoja tuomioistuinhallinnoksi. Yksi ndistd vaihtoehdoista tulisi olla nykyinen jarjes-
telm@, jota voitaisiin kehittdd esimerkiksi lisddmalla henkilostokiertoa oikeusministe-
rion oikeushallinto-osaston ja tuomioistuinten valilla.

Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd tuomioistuinviraston perustaminen lisaisi
huomattavasti oikeudenhoidon kustannuksia. Niin pienella organisaatiolla, kuin selvi-
tysmiehet ovat ehdottaneet, ei kuitenkaan kyettéisi hoitamaan merkittavia yhteisia
oikeudenhoidon tehtavida. Kysymys olisi siten vain menoja lisdavastda hankkeesta.
Siita, ettd oikeushallintotehtavia jaisi edelleen tuomioistuimille ja strategiset hallin-
nonalan tehtavat ja lainvalmistelu jaisivat oikeusministeriolle, aiheutuisi paallekkaista
tydta ja myds turhia kustannuksia. Kustannuksia liséisi toisaalta sekin, etta uusi vi-
rasto tarvitsisi uudet toimitilat. Viraston perustamisesta aiheutuisi myods valillisia kus-
tannuksia ja sen myo6ta tuomioistuinten henkilostd etaantyisi hallintoasioista etenkin,
jos virasto sijoitettaisiin paédkaupunkiseudun ulkopuolelle.

Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd tuomioistuimet ovat jo nyt aliresursoituja
eika niista ole siirrettavissa henkilokuntaa uuteen virastoon. Tama patee erityisesti
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. On myds huomattava, ettd maista, joissa on kaksi-
linjainen tuomioistuinlaitos, ainoastaan Ruotsissa on tuomioistuinvirasto, eika siella-
k&an ole virastosta pddosin myodnteisid kokemuksia. Muiden pohjoismaiden jarjes-
telmid olisi tullut selvittaa tarkemmin. Arviomuistiosta ei mydskaan ilmene, milla ta-
voin tuomioistuinviraston perustaminen vahvistaisi tuomioistuinten valtiosaantoista
riippumattomuutta. Maéararahaohjauksen siirtdminen johtaisi riippuvuuteen uudesta
keskushallinnosta. Lisaksi ylimpien tuomioistuinten omia maararahamomentteja on
perinteisesti pidetty yhtend tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden takeena. Budje-
tointi, maararahojen jakaminen ja tulosohjaus eivat siten voi kuulua tuomioistuinvi-
raston tehtaviin.

Viela korkein hallinto-oikeus on todennut, ettéd ulkoinen sidosryhmayhteisty6, mu-
kaan lukien viestinta ja kansainvdalisten tuomioistuinjarjestéjen yhteistyd, on niin si-
doksissa lainkayttoon, ettei sitd voi siirtdd tuomioistuimilta keskusvirastolle. Tuomio-
istuinten lausunnonantotehtavat eivat voi perustuslain mukaan kuulua kuin tuomiois-
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tuimille itselleen eika virastolla kaytannossa voisi olla edellytyksia esimerkiksi kor-
keimman hallinto-oikeuden nykyisten lausunnonantotehtdvien hoitamiseen. Ar-
viomuistiossa ei myodskaan ole huomioitu riittdvalla tavalla pohjoismaisittain poikke-
uksellista ylimpien tuomioistuinten valvontatehtdvaa. Korkein hallinto-oikeus on li-
saksi todennut, etté eri tuomioistuinlinjojen ja -asteiden erilaiset tehtavat on tunnus-
tettava ja tunnistettava arvioitaessa mahdollisuuksia tuomioistuinviraston perustami-
seen ja sille kuuluvia tehtavia. Taman ohella on tunnistettava eri tuomioistuinten ja
prosessien erilaisuudet ja erilaisuuden vaikutukset tukitoiminnoissa vaadittavaan
ammattitaitoon suhteessa tuomioistuinten asiakkaisiin ja sidosryhmiin.

Yksityiskohtaisemmin korkein hallinto-oikeus on edella kerrotun liséksi lausunut, etta
tuomioistuinten riippumattomuuden ytimessa on vaatimus siitd, ettd kukin tuomiois-
tuin voi toimia siten, ettéd sen ratkaisutoiminta ei hairiinny. Nykykaytanto ei ole ollut
tassa suhteessa ongelmallinen. Liséksi oikeusministerion tehtavana olisi jatkossakin
huolehtia siita, ettd tuomioistuinlaitokselle kohdistettavat maararahat takaavat tuo-
mioistuimille mahdollisuuden toteuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaati-
mukset. Tata tehtavaa ei voida siirtdd tuomioistuinvirastolle. Korkein hallinto-oikeus
on myds todennut, ettd tuomioistuimet ovat voineet hoitaa oikeushallintotehtaviaan
varsin vahaisin voimavaroin ja ilman, ettd naiden tehtavien hoitamisen voitaisiin kat-
soa heikentaneen tuomioistuinten mahdollisuuksia keskittya lainkayttétyéhon. Nai-
den tehtavien hoitaminen edellyttdd myds erityisasiantuntemusta ja toisaalta sita,
ettd ne suoritetaan joutuisasti ja tehokkaasti (laheisyysperiaate). Arviomuistiossa ei
turvata téllaista erityisasiantuntemusta, minka lisdksi tehtavat hoidettaisiin etaalla.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, etté selvitysmiesten ehdotukset eivét ole omiaan
vahvistamaan tuomioistuinten riippumattomuutta hallinnosta ja muista tuomioistui-
mista. Lisaselvitysta on tarpeen hankkia muun ohella siitd, miten tuomioistuinviraston
perustaminen on sopusoinnussa ylimpien tuomioistuinten perustuslaissa sdadetyn
valvontatehtavan kanssa. Valvonta tarkoittaa tassa yhteydessa lainkayton yhtenéi-
syyden, paatésten laadun ja kasittelyaikojen seka tuomioistuinten voimavarojen riit-
tavyyden seurantaa esimerkiksi erilaisin laatuprojektein. Tarkea osa téta valvontaa
ovat neuvottelupdivien ja koulutuksen sekd yhteisen toimintakertomuksen laatimi-
nen.

Tuomioistuinviraston perustamisen taloudellisten vaikutusten osalta korkein hallinto-
oikeus on liséksi todennut, etta arviomuistiossa ei ole alkuunkaan riittavasti arvioitu
hankkeen tosiasiallisia taloudellisia vaikutuksia taikka vaihtoehtoisia vaikutuksia riip-
puen siitd, mita tehtavia virastolle tulisi kuulumaan. Vertailuaineistoksi tulisi talta osin
ottaa Ruotsin, Norjan ja Tanskan tuomioistuinvirastojen tehtavat ja henkilostomaarat.
Arviomuistio on sikalikin puutteellinen, etta siin& ei ole laskettu, mita tehtavia millakin
henkiloty6évuosimaaralla voitaisiin tosiasiassa hoitaa. Ei ole lainkaan selvaa, etta
mahdollisen tuomioistuinviraston henkiléstomaara voisi olla vain 45. Liséksi aikai-
sempi kokemus on osoittanut, etta organisaatiomuutokset tuovat valittdmia kustan-
nuksia ja heikentavat tulosta etenkin ensimmaisten toimintavuosien aikana. Hallin-
nonalalta toiselle siirryttdessa myos palkkataso yleensd nousee. Tehtavat eivat
myoskaan tavallisesti siirry muutosten yhteydessa kokonaan, vaan niiden koor-
dinointiin liittyvid tehtavia jaa lahtovirastoon. Henkildstoresurssien paallekkaisyytta
jaisi siitdkin syysta, ettd ministeriodn jaisi strategisia kehittamistehtéavia ja lainvalmis-
telua varten tuomioistuinten asioita hoitavaa henkilokuntaa. Osa oikeusministerién
oikeushallinto-osaston henkilokunnasta on lisdksi hoitanut tuomioistuinten hallinto-
asioiden ohella myds ministerion hallintoasioita. Tahankin nahden viraston kaavailtu
resursointi vaikuttaa riittamattomalta. Viraston perustaminen lisaisi myés matkakus-
tannuksia, kun hallituksen jasenet eri tuomioistuimista kulkisivat kokouksiin. Viraston
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hajasijoittaminen taas lisdisi poissaoloja lainkayttdtehtavista seké entisestddn mat-
kakustannuksia.

Tuomioistuinviraston perustamisen suhteesta muihin hankkeisiin korkein hallinto-
oikeus on lausunut, ettd ehdotuksella on liittymé&kohtia useisiin muihin vireilla oleviin
tuomioistuimia koskeviin hankkeisiin, minka lisdksi tuomioistuinten keskushallinnon
uudistamista on arvioitu valtion keskushallinnon uudistamista koskevan hankkeen
yhteydessd. Tuomioistuinten riippumattoman erityisaseman vuoksi ministerididen
alaisen hallinnon uudistamisen yleiset periaatteet eivat kuitenkaan ole sellaisenaan
sovellettavissa tuomioistuinhallinnon uudistamiseen. Esimerkiksi valtion keskus- ja
aluehallinnon uudistamista selvittdneessa VIRSU-hankkeessa tuomioistuinten perus-
tuslaillisen riippumattomuuden ulottuvuuksia ei ole tunnistettu, minka seurauksena
tehdyt johtopaatdkset ovat tuomioistuinviraston perustamista koskevalta osin vaaria.
Tuomioistuinvirasto olisi lisaksi juuri sellainen pieni virasto, joista keskushallinnon
uudistusten yleisten linjausten mukaisesti pyritddn pdasemaan eroon.

Kansainvdlisen vertailun osalta korkein hallinto-oikeus on edella kerrotun lisdksi ko-
rostanut sita, ettéd esimerkiksi Ruotsin mallin toimivuutta ja kokemuksia siité tulisi
selvittda tarkemmin. Ruotsissa on kiinnitetty enenevassa maarin huomiota siihen,
ettd tuomioistuimille asetettujen maarallisten tavoitteiden korostaminen ja ulkoa péain
tapahtuva ohjaus johtavat tuomioistuinten epaitsendisyyteen ja vahentavét osaavien
henkildiden hakeutumista tuomioistuinuralle. Tallainen kehityssuunta on huolestutta-
va. Norjassa ja Tanskassa omaksuttuja ratkaisuja ei sen sijaan voida sellaisenaan
soveltaa Suomeen siitd syysta, ettd mainituissa maissa on yksilinjainen tuomioistuin-
laitos. Kuten arviomuistiossa on todettu, tuomioistuinten keskushallintoa koskevat
ratkaisut tulee tehda kansallisen valtiosdannon puitteissa ja kotimaisista uudistustar-
peista k&sin. Mahdollisessa jatkovalmistelussa tuleekin tarkkaan arvioida kansainva-
listd vertailuaineistoa hyvaksikayttaen sitd, minkalaisessa keskushallintomallissa
yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten toimintaedellytykset ja toiminta
voidaan kansalaisten kannalta katsottuna turvata kaikkein tehokkaimmin ja tuloksel-
lisimmin, ja mink&lainen valtiosaantomme perusteita kunnioittava hallintomalli on
mahdollinen ja tarkoituksenmukainen nykyisessa taloudellisessa tilanteessa.

Tuomioistuinviraston aseman osalta korkein hallinto-oikeus on lisdksi lausunut, etta
toisin kuin muilla hallinnonaloilla, oikeusministerion hallinnonalalla hallinnonalan stra-
teginen kehittdminen ja toisaalta tuomioistuimille kuuluva toiminnan operatiivinen
vastuu eivat tuomioistuinten erityisaseman vuoksi ole helposti erotettavissa toisis-
taan. Tuomioistuimet eivat ole oikeusministerién hallinnonalan virastoja, vaan halli-
tusvallasta riippumattomia itsendisia lainkayttéelimia. Merkittavia strategisia paatok-
sid tuomioistuinten toiminnan kehittdmisesta ei voida siirtd& tuomioistuinten ulkopuo-
lelle, vaan strateginen kehittdmistyd tulee aina tehd&d yhteistydssa tuomioistuinten,
valtioneuvostotason toimijoiden ja eduskunnan kanssa. Tassa asetelmassa tuomio-
istuinvirasto olisi erikoinen ja tarpeeton valiporras. Koska ministeriossa ehdotetussa
virastomallissa tulisi lisaksi jatkossakin olla riittdva maara henkilostéa tuomioistuimia
koskevia strategisia tehtavia varten, aiheuttaisi ehdotettu malli paallekkaista tyota ja
lisGresursoinnin tarvetta nykyiseen nahden. Esimerkiksi ministeri tarvitsisi oletetta-
vasti lainvalmistelun tueksi viraston tutkimustoiminnan tuloksia.

Osallistumisen talousarviomenettelyyn ja tulosohjaukseen osalta korkein hallinto-
oikeus on lausunut, ettd budjetointia, tulosohjausta ja maararahojen jakoa ei voida
pitéda riippumattomien tuomioistuinten osalta operatiivisena tehtavana, koska maara-
rahojen jako sisaltdd vaistdmattd jakoperusteita koskevaa harkintaa. Yhteinen
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tuomioistuinvirasto johtaisi kokonaisuuden kannalta epétoivottavaan keskeisriippu-
vuuteen. Lisdksi ongelmallista olisi se, ettd enemmistd mahdollisen tuomioistuinvi-
raston hallituksen jasenista edustaisi yleisia tuomioistuimia. Riippumattomuuden
kannalta olisi arveluttavaa, ettd paatdsvalta tuomioistuinlinjan tuomioistuinten maara-
rahoista ja toimintaedellytyksista olisi viime kadessé toisen tuomioistuinlinjan edusta-
jilla. Tuomioistuinten oikeusasteellisen riippumattomuuden kannalta olisi lisdksi on-
gelmallista, jos ylimpien tuomioistuinten valtion talousarviossa olevat maararaha-
momentit eivéat jatkossa olisi erillisia. Tuomioistuinten keskeisriippuvuus korostuisi
tilanteessa, jossa alempien tuomioistuinten edustajien enemmistd voisi paattdd maa-
rarahojen kohdentamisesta ylimmille tuomioistuimille. Etenkin ylimpien tuomioistuin-
ten kannalta olisi ongelmallista, mikali talousarviomenettelyyn kytkeytyva tulosohjaus
siirtyisi oikeusministerion tulosohjauksessa toimivalle hallinnolliselle tuomioistuinvi-
rastolle. Ylipaataan maararahat, niiden jakaminen ja tulosohjaus ovat tuomioistuinten
toimintaedellytysten kannalta strategista toimintaa, jonka siirtiminen valtioneuvosto-
tasolta keskushallinnolle heikentéisi oleellisesti tuomioistuinten valtiosdantoista ase-
maa. Vaikka nykyista tulosohjausjarjestelméé on ajoittain pidetty riippumattomuuden
vaarantajana, heikkenisi tilanne entisestdan, jos ministeridn ja tuomioistuinten vélille
perustettaisiin erillinen tulosohjaava hallintoviranomainen.

Edelleen korkein hallinto-oikeus on lausunut, ettd vaikka se sindllaan kannattaa toi-
mia, joilla tuomioistuinten ja eduskunnan valista vuoropuhelua voidaan lisata, ei eh-
dotetussa mallissa olisi selvdd se, miten tuomioistuinvirasto voisi edustaa objektiivi-
sesti koko tuomioistuinlaitosta. Eduskunnan budjettivaltaan kuuluu se, ettd eduskun-
nalla on asianmukainen tieto eri tuomioistuinyksikéiden ja tuomioistuinlinjojen tyoti-
lanteesta ja maararahatarpeesta, jotta se voi tarvittaessa lisatda maararahoja juttu-
ruuhkatilanteissa. Hallintotuomioistuinten ty6 eroaa merkittavasti tyosta yleisissa
tuomioistuimissa, joissa toimintaan vaikuttavat lainsdadantoratkaisut laaditaan péa-
osin oikeusministerion hallinnonalalla. Hallintotuomioistuinten tyémaaraan vaikutta-
vat oleellisesti eri hallinnonaloilla tehtavét lainsdadantdmuutokset ja koko hallinnon
toiminta, jolloin lainsdadéantoratkaisuilla on huomattava heijastusvaikutus tyohon.

Tuomioistuinvirastolle esitettyjen tehtévien osalta korkein hallinto-oikeus on lausunut,
ettd tavoite vahentdd tuomioistuinten hallinnollisia tehtavia, jotta ndméa voisivat kes-
kittyd paremmin lainkayttoon, on sinalladn kannatettava. Toisaalta oikeushallintoteh-
tavid on hoidettu tuomioistuimissa vahaisin resurssein ja keskusviraston perustami-
nen tulisi lisddmaan niiden hoitamiseen liittyvid kustannuksia. Yhteisista tehtavista
tietyt lainkaytosta erillaan olevat hallinnolliset palvelutehtavat, kuten palo- ja pelas-
tussuunnitelmien tekeminen, tyéterveyshuollon koordinointi ja siivouspalvelut voitai-
siin sinallaan siirtdd pois tuomioistuimilta niiden erityisasemaa tai ylimpien tuomiois-
tuinten valvontatehtavaad vaarantamatta. Naiden tehtavien siirtAminen ei my6skaan
lisdisi paallekkaisen tydn maaraa. Koulutukseen, ICT:n kehittdmiseen, yhteensopivi-
en tietojarjestelmien laatimiseen sek& kansainvaliseen yhteisty6hon liittyvia tukitoi-
mintoja voitaisiin myds hoitaa keskusvirastomallin pohjalta yhteistyéssa tuomioistuin-
ten kanssa. Sen sijaan lainkayttoon laheisesti liittyvia tehtéavia, kuten kirjaamotoimin-
not, asiakaspalvelu, viestintd, lausuntojen antaminen lainvalmisteluhankkeista, kans-
liahenkilokunnan ja ylimpien tuomioistuinten esittelijdiden nimittdminen, maaraaikais-
ten tuomareiden nimittdminen, nimitysesitykset, tydnjohtoon liittyvat asiat ja tyéme-
netelmat ovat sellaisia tehtavia, joita ei voida siirtdd tuomioistuinyksikéiden ulkopuo-
lelle. Keskushallintomalliin eivat toisaalta sovellu mytéskaan ylimpien tuomioistuinten
perustuslain mukaiset lainsaadantdaloitteet ja oikeushallintotehtavat, jotka liittyvat
niiden valvontatehtdvien hoitamiseen, maararaha- ja tulosohjaus eika tuomioistuin-
ten sisainen valvonta.
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Korkein hallinto-oikeus on edelleen todennut, ettd on vaikea nahda, etta yhteinen
keskusvirasto voisi edustaa riippumattomia tuomioistuimia suhteessa asiakkaisiin,
julkisuuteen tai sidosryhmiin. Viestinndn on kuuluttava kullekin tuomioistuimelle itsel-
leen ja sitd varten ainakin korkeimmissa oikeuksissa on viestinndn ammattilaisia.
Sidosryhmayhteistydn osalta arviomuistiossa on taysin sivuutettu hallintotuomiois-
tuinten yhteisty6tahot, joita on huomattavasti enemman kuin yleisilla tuomioistuimilla.
Kansainvalisen yhteistyon osalta korkein hallinto-oikeus on liséksi todennut, etta riip-
pumatta siitd, onko kysymyksessa olevassa maassa tuomioistuinvirasto vai ei, ylim-
mat hallintotuomioistuimet hoitavat itse kansainvalisen yhteistyon tarkeimmat osa-
alueet sek& pohjoismaisen ja bilateraalisen yhteistyon.

Viela korkein hallinto-oikeus on tuomioistuinviraston tehtévien osalta lausunut, etté
tuomioistuinten erilaisuuden vuoksi tietyissa tukitoimissa, kuten asiakaspalvelussa ja
tietopyyntdjen kasittelyssa, tarvitaan juuri kysymyksessa olevan tuomioistuimen omi-
naispiirteet, tehtavat ja sovellettavan lainsdddannon tuntevaa henkilostba. Ar-
viomuistio jattda lisaksi avoimeksi muun ohella sen, miten valtioneuvoston hallinto-
yksikkd vaikuttaisi virastolle suunniteltujen tehtavien hoitamiseen tai miten henkil6s-
t0- ja taloushallinto hoidettaisiin, kun ne keskitettaisiin Valtiokonttorin organisoimaan
Kiekuun. Joka tapauksessa tuomioistuimissa tulisi arkityén sujumiseksi edelleen olla
talous- ja henkiléstéhallinnon yhteyshenkilditd hoitamassa rutiinihallintoa, kuten lo-
mia, matkamadarayksia ja nimittdmismuistioita.

Tuomioistuinviraston organisoinnin ja tavoitteiden osalta korkein hallinto-oikeus on
lausunut, ettda Tanskan mallia on pidettava lahtokohdiltaan Suomeen sopivampana
kuin Ruotsin mallia, vaikkakin on huomattava, ettd Tanskassa tuomioistuinjarjestel-
ma on yksilinjainen. Virastoa johtavassa hallituksessa tulisi olla riittdva edustus kai-
kilta tuomioistuintasoilta ja molemmista tuomioistuinlinjoista. Tuomioistuinyksikdiden
tehtavat eroavat niin merkittavasti toisistaan, etta tehtavien erilaisuus on tunnistetta-
va my6s mahdollista yhteista keskushallintoa organisoitaessa. Samoin on tunnistet-
tava myos edella mainittu keskeisriippuvuuden ongelma. Hallituksen tuomaripainot-
teisuus on sindnsa valttdmatonté, mutta tuomareiden osallistuminen hallintotehtavien
hoitamiseen keskushallinnossa ei edesauta hankkeen paatavoitteen, paremman
lainkayttoon keskittymisen saavuttamista. Tuomioistuimissa tulisi olla edelleen kans-
lia- tai hallintopaallikét, mutta paallikkdtuomarit joutuisivat hoitamaan keskushallin-
nossa sellaisiakin tehtavia, jotka toistaiseksi ovat kuuluneet juuri kanslia- tai hallinto-
paallikbiden tehtaviin. Arviomuistio jattda myds avoimeksi muun ohella sen, miten
hallituksen jasenet valittaisiin ja mika taho heidat voisi erottaa. Namakin kysymykset
littyvat viime kadessa kysymykseen tuomioistuinviraston tosiasiallisesta riippumat-
tomuudesta suhteessa toimeenpanovaltaan eli oikeusministeridon.

Hankkeen yhteiskunnallisten vaikutusten osalta korkein hallinto-oikeus on edelld
kerrotun liséksi lausunut, etta arviomuistiossa on keskitytty talta osin l&ahinna kuvaa-
maan hankkeen tavoitteita sen sijaan, etta vaikutuksia olisi arvioitu objektiivisesti.
Liséksi korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd organisaatiorakenteen muutoksiin
on lahdettava tunnistaen ja tunnustaen virastojen toiminnan erilaisuudet erityisesti
silloin, kun kysymys on riippumattomista tuomioistuimista. Tuomioistuinten erityis-
asema tulee huomioida oikeushallintoasioiden jarjestamisen vaihtoehtoja arvioitaes-
sa eika hanketta voida perustella yleisilla selkeyttavilla organisaatiovaikutuksilla.

Perustuslaillisten reunaehtojen osalta korkein hallinto-oikeus on edelld kerrotun li-
saksi lausunut, ettd tuomioistuinten riippumattomuuteen kuuluu myods riippumatto-
muus toinen toisistaan. Nykyisessé jarjestelméssa ei ole havaittu ainakaan sellaisia
riippumattomuusongelmia, joihin ehdotettu uudistus toisi parannusta. Ylimpien
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tuomioistuinten oma maararahamomentti sekd muiden tuomioistuinten oma moment-
ti ovat takeita oikeusasteelliselle riippumattomuudelle. Vallitsevan kaytannén muut-
tamista ja muutoksen vaikutuksia riippumattomuuteen on syyté harkita huolellisesti ja
edella keskeisriippuvaisuuden ongelmasta lausuttu huomioon ottaen. Olisi lisaksi
edelleen oikeusministerion vastuulla huolehtia siitd, ettd tuomioistuinlaitokselle valti-
on talousarviossa kohdistettavat maararahat eivat estd mahdollisuuksia toteuttaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia. Tuomioistuinvirastolle ei voida
siirtaa tata perusvastuuta.

Vield korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd on huomattava, ettd muissa pohjois-
maissa ylimmille tuomioistuimille ei ole uskottu vastaavaa valvontatehtavaa kuin
Suomessa, joten tuomioistuinviraston perustuslailliset reunaehdot ovat erilaiset.
Suomessa korkein hallinto-oikeus ja korkein oikeus ovat liséaksi mielténeet valvonta-
tehtavansa jonkin verran eri tavoin. Korkeimmassa oikeudessa valvonta on mielletty
lahinn& laink&yton yhdenmukaisuuden valvonnaksi prejudikaatein. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kysymys taas on ollut prosessin ja tyttapojen kehittdmisesta
yhteistydssa hallinto-oikeuksien kanssa, resurssien seurannasta seka koulutuksesta,
eli pitkalti sellaisista tehtévista, joita nyt ehdotetaan siirrettaviksi tuomioistuinvirastol-
le. Valvontatehtava vaikuttaa siihen, mika yhteisen keskusviraston toimivalta, tehta-
vat tai asema voi olla. Perustuslaillinen valvontatehtava rajoittaa tosiasiassa viraston
toimivaltaa etenkin suhteessa budjetointiin, tulosohjaukseen, tulostavoitteiden aset-
tamiseen, laatuyhteistybhtn ja resurssienseurantaan. Lisdksi selvdd on, etta la-
kialoitteiden tekeminen ja muut lausunnonantotehtavat lainsaadantéhankkeisiin liitty-
en eivat voi perustuslain valossa kuulua muille kuin tuomioistuimille itselleen.

Lopuksi korkein hallinto-oikeus on lausunut, ettd ilmenneiden vaarinkasitysten oikai-
semiseksi on todettava, ettéd ehdotettu keskushallinto ei valtiovallan kolmijaossa tie-
tenkdan kuuluisi tuomiovallan piiriin, vaan se olisi osa toimeenpanovaltaa oikeusmi-
nisterion hallinnonalalla. On myo6s selvad, etteivat tuomioistuimet, ja erityisesti ylim-
piin valtioelimiin kuuluvat korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus, voi kuulua téllai-
sen hallintoviranomaisen alaisuuteen.

4.4.3 Hallinto-oikeudet
443.1  Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus on lausunnossaan todennut, ettd muita hallinnonalalle jo
perustettuja keskusvirastoja ei voida pitda esimerkkeina arvioitaessa riippumattoman
tuomioistuinlaitoksen hallintoa varten perustettavan tuomioistuinviraston asemaa
valtionhallinnossa. Arviomuistiossa esitetyt luonnehdinnat uuden viraston asemasta
ja tehtdvistd ovat asianmukaisia ja kannatettavia, joskin viraston asemaa koskeva
arviointi on toteutettu osin yksipuolisesti ja epdjohdonmukaisesti. Sitd, mink& vuoksi
tuomioistuinvirasto tulisi sijoittaa hallinnolliseksi keskusvirastoksi valtionhallintoon, ei
ole perusteltu. Tama ei vahvista tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta. Arviomuis-
tiossa on oikein todettu, ettd tuomioistuinvirastoa ei ole perusteltua sijoittaa edus-
kunnan yhteyteen, koska téllainen sijainti olisi ongelmallinen tuomioistuinten valtio-
saantdisen aseman seka viraston ajatellun roolin kannalta. Valtionhallintoon sijoittu-
vaa tuomioistuinvirastoa voidaan kuitenkin pitd& vastaavalla tavalla ongelmallisena.
Jatkovalmistelussa tuleekin tarkemmin pohtia viela valtion hallinnollisen viraston
suhdetta riippumattomiin tuomioistuimiin. Tuomioistuinviraston tulisi arviomuistiossa
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esitetyin perustein olla pikemminkin tuomioistuinten oma riippumaton toimielin, joka
toimisi kiintedssa yhteydessa tuomioistuimiin.

Tehtavien keskittdmisen perustettavalle tuomioistuinvirastolle myotd on saatavissa
hyotya muun ohella asiantuntijuuden ja tilaajaosaamisen paremman hyédyntamisen
kautta. Liséksi keskittdminen mahdollistaa parhaiden kaytéantdjen hyoddyntamisen
kaikkien yksikéiden hyvaksi. Kaytanndon kannalta merkityksellisia ovat myos erilais-
ten suunnitelmien laatiminen keskitetysti sekd HR-toimintojen tehostamismahdolli-
suudet. Uuden viraston asema olisi kuitenkin ongelmallinen tulosohjauksen kannalta.
Jatkovalmistelussa tulisikin keskittya erityisesti I6ytAmaan malleja, joilla tuomioistuin-
viraston mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa valtion kehys- ja talousarviovalmiste-
luun voitaisiin vahvistaa.

Ehdotus viraston roolista ja tehtavistd tuomioistuinten kanssa kéaytavissa tulosneu-
votteluissa on sinalladn kannatettava. Voimavarojen jakaminen olisi nykyista la-
pindkyvampad, jos tuomarit itse voisivat tuomioistuinviraston hallituksessa péaattaa
yhteisesti hyvaksyttyihin tydmaaramittareihin perustuvista jakoperusteista. Vahene-
vien resurssien oikeudenmukaista jakamista edistaisi osaltaan myos se, ettad tuomio-
istuinvirastolla olisi oikeusministeriéta paremmat mahdollisuudet ohjata yksittaisia
tuomioistuimia tarkoituksenmukaiseen ja tulokselliseen toimintaan ja varainkayttoon.

Erés tuomioistuinviraston perustamisen keskeisimmista hyodyista saataisiin tuomio-
istuinten kehittamistydsta. Esimerkiksi johtamista ja hallintoa voitaisiin kehittaa seka
erilaisia koulutusohjelmia luoda linjajaot ylittden ja siten, ettd koko tuomioistuinken-
tdn osaamista ja ammattitaitoa voitaisiin hyddyntdaa. Samalla voitaisiin yhdenmukais-
taa tuomioistuinten erilaisia menettelytapoja ja kaytantdja. Sen sijaan kaikkien tuo-
mioistuinten edustajana toimiminen saattaisi osoittautua tuomioistuinten maaran ja
laadullisten erojen vuoksi kaytdnndssa vaikeaksi.

Arviomuistiossa esitettyd tuomioistuinharjoittelijoiden valinnan keskittamista perustet-
tavalle tuomioistuinvirastolle hallinto-oikeus on todennut pitavansa kannatettavana.
Muutos vahentaisi merkittavasti hakijoiden epéatasa-arvoista kohtelua ja edistaisi si-
ten hakijoiden oikeusturvaa. Sen vuoksi se tulisi toteuttaa viipymatta.

Edelleen hallinto-oikeus on todennut, ettd selvitysmiesten esittdma tuomioistuinviras-
ton organisaatiomalli on perusteltu. Esimerkiksi koulutuksen tai kokemuksen my6ta
hankitun johtamisen tai hallinnon asiantuntemuksen tulisi olla tarkeana kriteerina
my0s viraston hallituksen tuomarijasenia valittaessa. Tuomarijasenten lisaksi halli-
tuksessa olisi arviomuistiossa esitetyn mukaisesti perusteltua olla myds varsinaisia
johtamisen ja henkiloston kehittamisen seka taloushallinnon ja tietotekniikan asian-
tuntijoita. Sidosryhmien edustajien mukanaolo hallituksessa ei ole tarpeen.

Vaikutusten osalta hallinto-oikeus on viela lausunut, ettd selvitysmiesten esittama
arvio hankkeen kustannuksista ei vaikuta realistiselta. Tuomioistuimet hoitavat tieto-,
henkilosto- ja taloushallintoaan talla hetkelld lilan pienin henkilostéresurssein eika
niista ei ole irrotettavissa kymmentéa henkil6a perustettavaan virastoon. Lopuksi hal-
linto-oikeus on vield korostanut sitd, etta tuomioistuinviraston perustamisesta saata-
vat hyddyt, kuten tuomioistuinlaitoksen kehittdamistydén tehostuminen, kaytantdjen
yhdenmukaistuminen ja tulosohjauksen tehostuminen ovat luonteeltaan paaosin sel-
laisia, etté niille ei ole mahdollista laskea tarkkaa euromaaréista arvoa.
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4432 Hameenlinnan hallinto-oikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeus on lausunnossaan todennut, ettd oikeusministeritén
hallinnonalalla vastikédén perustettuja muita keskusvirastoja ei voida verrata suoraan
mahdolliseen tuomioistuinvirastoon. Muista keskusvirastoista poiketen tuomioistuin-
viraston tulisi tukea tuomioistuinten riippumattomuutta etdannyttamalla tuomioistuin-
hallintoa toimeenpanovaltaa kayttavasta oikeusministeriosta.

Riippumattomuusnakokohdat puoltavat viraston perustamista, mutta tosiasiassa
muutos nykyiseen ei valttamatta olisi suuri. Tuomioistuinten maararahoista paattaisi
jatkossakin eduskunta oikeusministeritn esityksesté ja tuomioistuinviraston tehtavik-
si jaisivat ainoastaan valmisteluun osallistuminen sekéa vaativa varojen kohdentami-
nen. Uudistus vahvistaisi |Ahinnd tuomioistuinten muodollista riippumattomuutta. Jo-
ka tapauksessa hallinto-oikeus katsoo, etté tuomioistuinviraston ei tulisi vastata varo-
jen jaosta ylimmille tuomioistuimille. Tam& heikentéisi ylimpien tuomioistuinten itse-
naisyytta ja saattaisi jopa heikentdd tuomioistuinten riippumattomuutta, jota ylimpien
tuomioistuinten erityisasema ilmentaa. Mahdollisen tuomioistuinviraston tulisi toimia
l&hinn& tuomioistuinten hallinnollisena tukena, jolloin tuomioistuimet voisivat keskit-
tyad paremmin ydintehtavaansa lainkayttéon.

Edelleen hallinto-oikeus on todennut, ettd se ei ole kokenut, ettd oikeusministerién
oikeushallinto-osaston kanssa kaydyt tulosneuvottelut olisivat vaarantaneet tuomiois-
tuimen riippumattomuuden, vaikka niukkojen resurssien jakaminen onkin aina vaike-
aa. Tuomioistuinviraston tehtavakenttad maaritettdessa tavoitteena tulisi olla, ettd
tuomioistuimet voisivat keskittyd mahdollisimman pitkalta lainkayttéon. Tata tavoitet-
ta voidaan tukea siirtdmalla tehtévid oikeushallintoon riippumatta siitd, onko se orga-
nisoitu nykyisella tavalla vai perustetaanko siitéd huolehtimaan uusi virasto. Olennais-
ta on, ettd oikeushallinnon henkiléstoresurssit ovat tehtaviin n&hden riittavat.

Tuomioistuinviraston tehtavista keskeisin olisi resurssien oikeudenmukainen jakami-
nen tuomioistuinten kesken. Onnistuminen tassa edellyttda sita, ettd tuomioistuinvi-
raston hallituksessa olisi riittéava ja riittdvan monipuolinen asiantuntemus tuomiois-
tuintyosta kaikissa tuomioistuimissa. Hallituksen tulisi olla ratkaisutoiminnassaan
puolueeton ja halventdd muutoinkin toiminnallaan nykyisin ilmenevid epéaluuloja epa-
tasapainosta resurssienjaossa eri tuomioistuinlinjojen valilla. Lisaksi budjettivalmiste-
lussa tulisi vastaisuudessakin varmistua siitd, ettd tuomioistuinten ndkemys tulee
otetuksi huomioon. Arviomuistiossa esitetyn mukaisesti tuomioistuinvirastolla tulisi
mya@s olla kohdistamattomia varoja yllattavien resurssitarpeiden hoitamiseksi.

Hallinto-oikeus ei ole havainnut rippumattomuusongelmia myoskaan siind, etta oi-
keusministerid on toiminut tuomioistuinten koulutuksen jarjestdjana. Koulutus on
suunniteltu tiiviissa yhteistydssa tuomioistuinten kanssa ja oikeusministeri6lla on ollut
lahinn& koulutuksen koordinoijan rooli. Tassa vaiheessa on vaikea arvioida, mita
hyotya keskusvirastovetoisesta koulutuksesta olisi saatavissa. Jatkossakin koulutus
vastaisi tuomioistuinten tarpeita ja tuomioistuinten henkildstd toimisi suurelta osin
kouluttajina. Nykyista laajemmin koulutuksessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon myos
kansliahenkilokunnan koulutustarpeet. Semminkin, kun kansliahenkildkunnan rooli
lainkayttbtyossad on viime vuosina selvasti kasvanut. Koulutusta voitaisiin kehittaa
myos ottamalla laajamittaisemmin kayttoon modernit atk-jarjestelmat, jotka mahdol-
listavat ajasta ja paikasta riippumattoman kouluttautumisen.
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Tuomioistuinten yleisista hallintotehtévista suuri osa tulisi voida hoitaa keskitetysti.
Tallaisia tehtavia ovat ainakin toimitiloihin liittyvat asiat, tietojarjestelmien kehittami-
nen ja yllapito sek& osa talous- ja henkilostéhallintotehtavista. Liséksi erilaisten laki-
maaraisten tai muutoin valttamattémien suunnitelmien ja ohjeiden tuottaminen ta-
pahtuisi keskitetysti. Selvdd on, ettd mainittuja tehtavia hoitavien henkildiden tulee
vastaisuudessakin tuntea riittdvan hyvin tuomioistuinten tydskentelyprosessit ja kési-
teltavat asiat. Asioiden sujuva kulku edellyttaa lisaksi sita, etta kaytettavissa on kai-
ken aikaa taho, josta voidaan saada asiantuntevaa neuvontapalvelua pulmatilanteis-
sa. Tarkeda on myods se, ettd tuomioistuimilla itsellaan sailyvat jatkossakin riittéavat
edellytykset taloudellisen toimintansa suunnitteluun ja seurantaan, jotta tuomioistui-
met voivat reagoida joustavasti muutostarpeisiin myts kesken budjettikauden. Lisak-
si esimerkiksi paatoksista tiedottamisen tulee edelleen kuulua tuomioistuimille itsel-
leen.

Lisaksi hallinto-oikeus on todennut, etta tuomareiden nimittdmismenettelyn tulisi séi-
lya paéosin ennallaan, mutta tuomioistuinvirasto voisi avustaa tuomioistuimia asias-
sa laatimalla esimerkiksi hakijoista ansioyhteenvetoja. Liséksi keskushallinto voisi
tukea tuomioistuinten henkildstéhallintoa informoimalla aktiivisesti esimerkiksi laki-
muutoksista seka tarjoamalla neuvontapalvelua henkildstokysymyksissd. Tuomarei-
den valvontaan liittyvia tehtavia tuomioistuinvirastolle ei tulisi osoittaa, mutta tuomio-
istuinten talouden tarkastamiseen virasto voisi osallistua. Tuomioistuinviraston tulisi
kuitenkin myds olla tulosvastuullinen yksikko, jonka talous tarkastettaisiin jollain ta-
voin.

Tuomioistuinviraston organisaatiomallia koskevia ehdotuksia hallinto-oikeus on pita-
nyt paaosin kannatettavina. Organisaatio tulisi pitdd mahdollisimman selkeana ja
kevyena ja viela tulisikin arvioida, voisiko viraston johtaja toimia suoraan eri tiimien
esimiehend, jolloin varsinaista johtoryhmaa ei valttamatta tarvittaisi. S&astoja saavu-
tettaisiin toisaalta jo silla tavoin, etté johtaja toimisi yhden ehdotetuista kolmesta yk-
sikosta paallikkona. Viraston resurssit tulisi kohdentaa mahdollisimman suurelta osin
operatiiviseen tyohon.

Ehdotusten vaikutusten osalta hallinto-oikeus on lausunut, ettd mikéali tuomioistuinten
toiminnalle pyritddn saamaan todellista tukea, on tuomioistuinviraston ehdotettu
henkilostémaara liian pieni. Lisaksi, vaikka tuomioistuinvirasto perustettaisiin, tulee
oikeusministeritssa silti olla henkildst6d muun muassa budjettivalmisteluun ja tuo-
mioistuinten organisaatiolakien valmisteluun. Oikeusministerion oikeushallinto-
osaston henkilostéresurssit eivat siten voisi sellaisenaan siirtya perustettavaan viras-
toon. Lisaksi hallinto-oikeus on todennut, ettd ehdotettu uudistus ei vahentaisi tietyn
henkildstéma&aran tyota tuomioistuimissa silla tavoin, ettd vapautuneita resursseja
voitaisiin siirtdd tuomioistuinvirastoon. Hyvin toimiessaan uudistus voisi kuitenkin
vapauttaa enemman resursseja lainkayttdon. Mikali tuomioistuinvirasto perustetaan,
tulisi joka tapauksessa varmistua siitd, ettd perustamiseen saadaan riittavat resurssit
ilman, etta tuomioistuinten ydintoimintoja vaarannetaan.

Hallinto-oikeus on todennut, ettéd tuomioistuinviraston mahdollista sijaintipaikkaa har-
kittaessa tulee ottaa huomioon se, siirtyisikd oikeusministerién oikeushallinto-
osaston henkilostd tyoskentelem&én valitulle sijaintipaikkakunnalle. Sijaintipaikalla
on merkitystd myo6s siihen, saadaanko virastoon rekrytoitua muutoin patevaa henki-
|ostda. Sijaintipaikkaa harkittaessa tulee siten ottaa huomioon monia muitakin tekijoi-
ta kuin toimitiloista aiheutuvat valittéméat kustannukset.
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Viela hallinto-oikeus on todennut, ettd tuomioistuinviraston perustamisesta saatavia
hyotyja on vaikea arvioida rahallisesti. Samat hyddyt voitaisiin saavuttaa my6s vah-
vistamalla nykyistd oikeushallinto-osastoa. Mikali tuomioistuinvirasto paatetaan pe-
rustaa, tulee tuomioistuinten olla laajapohjaisesti toiminnan suunnittelussa mukana.
Koska tuomioistuinviraston perustamisesta joka tapauksessa aiheutuu paljon kus-
tannuksia, saattaisi vield olla perusteltua harkita, onko nyt paras hetki viraston perus-
tamiseen. Valmiiksi aliresursoitua keskusvirastoa tai virastoa, joka veisi voimavaroja
muutoinkin ahtaalla olevasta lainkayttsta, ei hallinto-oikeuden mukaan ole jarkevaa
perustaa.

Yhteenvetona hallinto-oikeus on lausunut, etta oikeushallinnon kehittaminen siten,
ettd tuomioistuimet voisivat keskittya entista paremmin lainkayttétehtaviin, on kanna-
tettavaa. Mikali uuden tuomioistuinviraston perustamista ryhdytadn valmistelemaan,
tulee valmistelun olla laajapohjaista ja huolellista ja siihen on oltava riittdva rahoitus.

4433 [td&-Suomen hallinto-oikeus

Itd-Suomen hallinto-oikeus on lausunnossaan katsonut, ettd tuomioistuinten hallinto-
tehtavien kehitystydn painopisteena tulee olla tehtavien tehostaminen ja paallekkai-
syyksien poistaminen suunnittelussa ja organisoinnissa, ei niinkdan organisaatiora-
kenteen muuttaminen.

Arviomuistiossa ei ole arvioitu riittdvan selvasti tuomioistuinviraston tehtavia perus-
tuslain kannalta. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan oikeusministerion tulisi jat-
kossakin huolehtia siitd, ettd tuomioistuinlaitoksen maararahat ovat riittavat. Oikeus-
politiikan tulisi kuulua oikeusministerion tehtéviin ja tuomioistuintoiminnan jarjestami-
sen tuomioistuimille itselleen, jolloin tuomioistuinten tarpeelliset infra- ja tukipalvelut
voisi tuottaa kaytannon palvelutuotantoon keskittyva yksikkd. Mahdollisesti perustet-
tavalla tuomioistuinvirastolla ei saa olla talous- eika tulosohjausvaltaa tuomioistuimiin
nahden eikd toimivaltaa jakaa tuomioistuinten henkiléstoresursseja. Virastolla ei
myoskaan tulisi olla johto-, ohjaus- tai valvontavaltaa suhteessa tuomioistuimiin.
Nama tehtavat kuuluvat ylimmille tuomioistuimille. Mahdollisen uuden viraston tulisi
siten olla puhtaasti hallinnollisia palveluja tuottava yksikko.

Edelleen hallinto-oikeus on lausunut, ettd tuomioistuinten kehitystyon johtamisen
tulee myds olla tuomioistuimilla itsellddn siten, ettéa ylimpien tuomioistuinten ohjaus-
valtaa entisestdan vahvistuu. Korkeimmat oikeudet voisivat laajemmin valtuuksin
nykyista paremmin tukea ja ohjata tuomioistuimia seuraamalla lainkayton yhtenai-
syyttda, paatodsten laatua ja kasittelyaikoja sekda myds tuomioistuinten voimavaroja.
Samalla varmistettaisiin tuomioistuinten riippumattomuus.

Keskitetyn hallintoyksikon mallia puoltavat useat hallinnonalan kehityshankkeet ja
uudistukset, joiden vuoksi tuomioistuimet tarvitsevat aikaisempaa enemman tukea
hallinnollisiin tehtaviin. Ratkaisua hallinnon tukipalvelujen jarjestamiseen tulee kui-
tenkin hakea nimenomaan tuomioistuinorganisaation pohjalta, sen erityispiirteet
huomioon ottaen, ei muiden sektoreiden keskusvirastoajattelusta. Tuomioistuinten
hallinnollisten tehtavien kehitysty6ta tulee tehd& ja johtaa kartoittamalla tuomiois-
tuimille yhteisid hallinnollisia ongelmia ja hakemalla niihin yhdenmukaisia ratkaisuja.
Jatkoselvityksen varaan jadd se, onko tuomioistuinviraston perustaminen oikea
ratkaisu ongelmiin, vai voitaisiinko tuomioistuinten keskittyminen ydinteht&viin
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varmistaa ja niiden hallintoa tukea jollain muulla tavoin. Hallintotehtavien keskittami-
sesta ei saa seurata, etta asioiden joustava ja tehokas hoitaminen vaarantuu.

4434  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on lausunnossaan ilmoittanut vastustavansa tuomio-
istuinviraston perustamista. Perusteinaan hallinto-oikeus on lausunut, etta nykyises-
sé niukassa taloudellisessa tilanteessa ei ole syyta kayttaa uuden viraston perusta-
miseen suurta maaraa rahaa, joka olisi tarpeen aliresursoitujen tuomioistuinten pe-
rustoimintojen kattamiseen. Ei myodsk&&n ole varmuutta siitd, ettd uusi virasto toisi
parannusta nykyiseen, asiallisesti toimivaan organisaatioon.

4435  Turun hallinto-oikeus

Turun hallinto-oikeus on lausunnossaan todennut, etta tarkeintd tuomioistuinten kes-
kushallinnon kehittdmisesséa on se, ettd tuomioistuinten tukitoimintoja kehitetdan si-
ten, etta tuomioistuimet voivat selviytyd ydintehtavastaan oikeusturvan tuottamisesta
mabhdollisimman hyvin. Tuki- ja kehittdmistoimintojen organisointitapa ei ole asiassa
olennaisinta, vaan se, ettd asiantuntevia tukipalveluja on riittdvasti saatavilla. Tuo-
mioistuinten ongelmana ei ole lilan suuri hallintohenkilostd vaan se, ettd hallintoteh-
taviin ei ole osoitettavissa riittavasti osaavaa henkilostod, lainkayton vaatiessa kaikki
henkildstévoimavarat. Tuomioistuinten hallintoa rasitetaan nykyisin lilaksi myos eri-
laisilla keskushallinnon tiedonhankinta-, selvitys-, strategia- ja suunnitteluvaateilla.

Yksityiskohtaisemmin hallinto-oikeus on lausunut, etta silla ei ole huomauttamista
selvitysmiesten arvioista liittyen kansalliseen ja kansainvaliseen kehitykseen seka
asetettuihin tavoitteisiin. Tuomioistuinten riippumattomuuden korostamisen osalta
hallinto-oikeus on kuitenkin todennut, ettd se ei ole kokenut, ettd nykyinen kes-
kushallintomalli olisi vaikuttanut milladn tavoin hallinto-oikeuden riippumattomaan
ratkaisutoimintaan. Pikemminkin ongelmana on ollut ministerién voimavarojen niuk-
kuus seké korkea kynnys ryhtya kehittdmaén tuomioistuinten toimintaa aktiivisesti.

Hallinto-oikeus pitdd muu kansallinen kehitys huomioon ottaen ilmeisend, ettd myds
tuomioistuinlaitoksessa siirrytdan keskusvirastomalliin, jossa operatiivisia hallintoteh-
tavia siirretdaan seka ministeriosta ettd tuomioistuimilta yhteiseen toimintayksikkoon.
Hallinto-oikeus pitda selvitysmiesten keskusvirastolle hahmottelemaa tehtavakenttaa
oikeaan osuneena. Selvitysmiesten kasitys siitd, ettd Ruotsin tuomioistuinviraston
mukainen keskushallintomalli on myds Suomessa sopivin, on oikea. Ajatusta tuomio-
istuinviraston sijoittamisesta eduskunnan yhteyteen hallinto-oikeus on ilmoittanut
pitavansa epdarealistisena. Myds tuomioistuinviraston hahmoteltu johtomalli on kan-
natettava. Tarkeda on, etta hallituksen tuomioistuinjasenet edustavat tasapuolisesti
koko tuomioistuinlaitosta. Liséksi erittéin tarkeda on, etta hallituksessa on myds vi-
raston keskeisten tehtdvaalueiden asiantuntemusta ja ettd hallituksen jasenet vali-
taan nimenomaan tuomioistuinten johtamiseen ja kehittdmiseen liittyvan asiantunte-
muksensa perusteella, ei vain tietyn valitsijatahon edustajina. Jatkovalmistelussa on
viela syyta selvittaa, olisiko Idydettavissa jokin sellainen hallituksen kokoamismalli,
jossa hallituksen kokonaisuutta ja monipuolisen asiantuntemuksen riittavyytta voitai-
siin tarkastella yhta aikaa hallitusta muodostettaessa.
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Edelleen hallinto-oikeus on todennut, ettéa uudistushankkeen keskeisid ongelmia ovat
hankkeen rahoitus ja siihen kiinnitettavien resurssien riittavyys. On selvaa, etta tuo-
mioistuinviraston perustamista ja toimintaa ei voida rahoittaa tuomioistuinten niukois-
ta toimintamaéararahoista ja ettd tuomioistuimista ei ole irrotettavissa henkilokuntaa
virastoon. Uudistuksen my6td mahdollisesti vapautuvat voimavarat tulee voida kayt-
tad lainkayttoon. Jotta tuomioistuinvirasto voi saavuttaa sille asetetut tavoitteet, silla
on alusta alkaen oltava riittavat resurssit. Minkaanlainen supistettu alkuvaiheen malli
ei tule kysymykseen. Verrattaessa ehdotettua henkildstomaaraa esimerkiksi Ruotsin
vastaavaan virastoon ehdotus vaikuttaa selvasti alimitoitetulta.

Yhteenvetona hallinto-oikeus on lausunut, ettéd tuomioistuinten keskushallinnon uu-
distamista voidaan jatkaa paaosin selvitysmiesten arviomuistion pohjalta. Olennaiset
ongelmat, jotka tulee ratkaista, liittyvat viraston riittdvaan resursointiin seka rahoituk-
sen saamiseen muualta kuin tuomioistuinten nykyisista voimavaroista.

443.6 Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus on lausunnossaan todennut, ettd oikeusministerion oikeus-
hallinto-osasto on hoitanut tuomioistuinten hallintoa hyvin. Tuomioistuimille on taattu
riippumattomuus ja oikeushallinto-osasto on ollut merkittavasti mukana kehittamis- ja
koulutushankkeissa. Ongelmana on ollut aliresursointi.

Keskushallinnon kehittdmisen oikeusministerion hallinnonalalla yleisesti osalta hallin-
to-oikeus on todennut, etta tuomioistuimet ovat virastojen joukossa oma lukunsa.
Tuomioistuinten hallintoa ja tulosohjausta ei voida hoitaa perustamalla tavanomainen
keskusvirasto, joka ohjaa yksikdiden toimintaa. Tuomioistuinten erityisaseman vuok-
si tuomioistuinviraston tulisi olla tuomioistuinten palvelukeskus.

Kansainvalisen kehityksen osalta hallinto-oikeus on todennut, ettéd arviomuistiossa ei
ole kasitelty sitd, minkéalaisia kokemuksia tuomioistuinvirastoista eri Euroopan mais-
sa on ollut. Muistiossa mainitut Euroopan neuvoston asettamat tavoitteet ovat saavu-
tettavissa myds muulla tavoin kuin perustamalla samanlainen tuomioistuinvirasto
kuin muissa Pohjoismaissa talla hetkella on.

Selvitysmiesten esittdmé& tuomioistuinviraston asema ei olisi ongelmaton suhteessa
oikeusministeri66n ja tuomioistuimiin. Sen sijaan tuomioistuinvirastolle kaavailtua
tehtavakenttdd hallinto-oikeus pitdd péaaosin perusteltuna ja sopivana. Hallinto-
oikeus katsoo kuitenkin, ettd tuomioistuinten tulosohjausta ei tulisi siirtda tuomiois-
tuinvirastolle. Valtion budjettiin tulisi muodostaa oma paaluokka tuomioistuinten me-
noille ja varojen riittavyytta arvioimaan tulisi asettaa eduskunnan lakivaliokunnan ja
valtiovarainvaliokunnan nimedmaét puolueettomat asiantuntijat, jotka antaisivat lau-
suntonsa valtiovarainministeritlle valtion tulo- ja menoarvion laatimisen yhteydessa.
Tama korostaisi tuomioistuinten riippumattomuutta poliittisesta paatéksenteosta.

Ehdotettua organisaatiomallia hallinto-oikeus pitda hyvana ja viraston suunniteltua
perusrakennetta kehittamisen arvoisena. Virastosta tulisi tehd& vahva ja itsenainen,
mutta tulosohjausvaltaa tuomioistuimia kohtaan sille ei tulisi antaa. Kaksinkertainen
neuvottelukierros kaventaisi tuomioistuinten itsenéisyytta tuomioistuinhallintoon nah-
den ja olisi siten huononnus nykytilaan.
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Mikali tuomioistuinvirasto perustetaan riittavilla toimivaltuuksilla, se voi johtaa asioi-
den kasittelyn nopeutumiseen. Tehdyn selvityksen perusteella nayttaa kuitenkin silta,
ettd tarpeellista on perustaa vain tuomioistuinten palvelukeskus. Joka tapauksessa
asia vaatii huolellista jatkovalmistelua.

45  Erityistuomioistuimet
45.1 Annetut lausunnot

Kaikki erityistuomioistuimet ovat lausuneet selvitysmiesten arviomuistion johdosta.

45.2 Markkinaoikeus

Markkinaoikeus on lausunnossaan katsonut, etta selvitysmiesten esitykset ovat peri-
aatteessa kannatettavia ja periaatteellisilta lahtokohdiltaan oikeansuuntaisia. Viras-
tosta aiheutuisi kuitenkin lisdkustannuksia. Tuomioistuinten toimintamaararahat va-
henevat entisestdan lahivuosina, minkd seurauksena tuomioistuimilla tulee olemaan
suuria vaikeuksia selviytya perustoiminnoistaan edes tyydyttavalla tavalla. Tallaises-
sa tilanteessa ei ole perusteltua toteuttaa uudistushankkeita, joista aiheutuu kustan-
nuksia, vaan niukkenevat méaararahat tulee ohjata tuomioistuinten perustoimintojen
jarjestamiseen. Tastd syysta kustannuksia lisddvaa keskusvirastohanketta ei tule
toteuttaa ennen kuin tuomioistuinten perustoiminnoille on saatu riittava rahoitus.

45.3 Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus on lausunnossaan todennut, etta tuomioistuinlaitoksen kehittaminen
selvitysmiesten kuvaamalla tavalla vaikuttaa luonnolliselta jatkumolta viimeaikaiseen
kehitykseen valtionhallinnossa yleisesti. Perustellusti voidaan myos katsoa, etta
tuomioistuinten itsendisyys vahvistuu, mikali tuomioistuimet tulisivat riippumatto-
mammiksi ministeriéstd myos hallinnollisissa kysymyksissa. Esimerkiksi tuomiois-
tuinten tulosohjauksessa télla on merkitystd, vaikka tulosohjauksen tavoitteet eivat
uudistuksen my6ta juuri muuttuisikaan. Mikali tuomioistuinviraston perustamista ryh-
dytdan toteuttamaan, saattaisi Tanskan malli, jossa tuomareilla on vahva edustus,
soveltua hyvin myds Suomeen.

Edelleen vakuutusoikeus on todennut, ettd arviomuistiossa kuvattua tuomioistuinvi-
raston suhdetta tuomioistuimiin ja oikeusministerioon voidaan pitdd muu valtion kes-
kushallinnon kehittdminen huomioon ottaen onnistuneena. Tarkeda taltd osin on,
ettd strategisten ja operatiivisten tehtavien vélinen raja viraston ja ministerion valilla
kyettaisiin pitamaan selkeana.

Tuomioistuinvirastolle arviomuistiossa osoitettuja tehtavid voidaan pitaa tuomioistuin-
ten kannalta olennaisina ja niissd onnistumista tarkeédna. Palvelutehtavassa onnis-
tumisen kannalta olennaista on se, ettd tuomioistuimille ei tule uuden viraston myota
lainkayttdtehtavien hoitamista rasittavaa uutta hallinnollista taakkaa, vaan hallinto-
tehtavien maaraa tuomioistuimissa kyetaan vahentamaan. Onnistuminen ohjausteh-
tavassa edellyttdd puolestaan sitd, ettda tuomioistuinvirasto pystyy kaytdnnossa
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vaikuttamaan tuomioistuimille annettaviin resursseihin, mika ennalta arvioituna ei ole
varmaa. Tarkedaa on myos se, ettd tuomioistuinvirasto jakaa resurssit tasapuolisesti,
myos erityistuomioistuimet huomioon ottaen.

Tuomioistuinten kehittamistydn kannalta myonteista esitetyssd uudistuksessa olisi
se, etta tyotd voitaisiin tehda aikaisempaa koordinoidummin. Tuomioistuinvirasto
sopisi hyvin myods edustamaan tuomioistuimia esimerkiksi tiedotusvalineissa. Nain
yleistd kuvaa tuomioistuimista voitaisiin selkeyttdd ja kansalaisten ymmarrysta tuo-
mioistuinlaitosta kohtaan vahvistaa.

Selvitysmiesten esittdma malli tuomioistuinviraston organisaatiosta ja johtamisesta
on jarkeva ja toteuttamiskelpoinen. Viraston toiminnan ja siihen kohdistuvan luotta-
muksen kannalta on tarkeaa, etta erilaiset tuomioistuimet saavat tasapuolisesti edus-
tuksensa viraston hallitukseen. Nain voitaisiin osaltaan turvata viraston toiminnan
onnistumista tuomioistuimiin nahden.

Tuomioistuinviraston toiminnasta saattaa seurata arviomuistiossa esitettyja myontei-
sia yhteiskunnallisia vaikutuksia, mikali virasto onnistuu sille kaavailluissa tehtavissa.
Viraston henkilokunnan arvioitu maara vaikuttaa jarkevalta, mutta varsin pienelta
verrattuna muihin Pohjoismaihin. Liian pieni lahtéarvio johtaa helposti toimintavaike-
uksiin ja lisdresursointitarpeeseen.

Tuomioistuinviraston perustamisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten maaréé on
vield vaikea arvioida. Esitetyt arviot vaikuttavat kuitenkin alimittaisilta. Kustannusten
lopullisesta maarasta riippumatta on lahdettava siitd, etta viraston perustamista ei
rahoiteta tuomioistuinten toimintamaéararahoista.

Vield vakuutusoikeus on lausunut, ettd vaikka nykyisen ministeriélahtdisen tuomiois-
tuinhallinnon ei voida katsoa toimineen huonosti, niin arviomuistiossa esiin tuotujen
seikkojen perusteella tuomioistuinviraston perustaminen voisi viela parantaa tilannet-
ta nykyisestd. Taméa edellyttda sitd, ettd muistiossa esitetyt seikat toteutuvat myos
kaytannossa. Tehty selvitys muodostaa joka tapauksessa hyvan pohjan mahdollisel-
le jatkovalmistelulle.

45.4  Ty6tuomioistuin

Ty6tuomioistuin on lausunnossaan todennut, ettd selvitysmiesten ehdotukset ovat
yleisesti ottaen kannatettavia. Keskitetyn tuomioistuinhallinnon perustamiselle on
selkea tarve. Painavin syy tdhan on tuomioistuinten riippumattomuuden vahvistami-
nen. Nykyinen tilanne, jossa kukin tuomioistuin neuvottelee yksin resursseistaan
oikeusministerion kanssa, ei ole tyydyttava. Lisaksi myds kansainvaliset suositukset
ja kokemukset muissa maissa puoltavat tata uudistusta.

Yhteinen tuomioistuinhallinto voisi keventda tuomioistuinten tydtaakkaa ottamalla
hoidettavakseen monia tuomioistuimille nykyisin kuuluvia hallintotehtévia, jolloin
tuomioistuimille jaisi enemman aikaa hoitaa lainkayttétehtavia. Talléin myds oikeus-
ministerid voisi paremmin keskittya oikeushallinnon strategisiin linjauksiin. Kaikkia
tuomioistuimia edustavan tuomioistuinhallinnon perustaminen saattaisi myos ehkais-
ta tarpeetonta eriytymisté tuomioistuinten valilla.
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4.6  Keskusvirastot, oikeusaputoimi ja Rikosseuraamuslaitos
4.6.1 Annetut lausunnot

Valtakunnansyyttgjanvirasto ja Rikosseuraamuslaitos ovat antaneet niiltd pyydetyt
lausunnot. Valtakunnanvoudinvirasto ja oikeusaputoimen johtajat eivét ole lausuneet
asiassa.

4.6.2 Valtakunnansyyttajanvirasto

Valtakunnansyyttajanvirasto on lausunnossaan ilmoittanut kannattavansa tuomiois-
tuinviraston perustamista. Tuomioistuinvirasto voisi edistda oikeusministerién hallin-
nonalan eri sektoreiden hallinnollista yhteistyota etenkin hallinnonalan keskusvirasto-
jen valilla. Nykyinen tilanne, jossa keskushallinto on jarjestetty eri sektoreilla eri ta-
voin, ei ole tyydyttava.

Arviomuistiossa esitetyn mallin myo6ta oikeusministerid voisi keskittyd ministeritlle
kuuluviin strategisiin tehtaviin. Keskusvirastot voisivat my6és muun muassa lisata
koulutusyhteisty6td, syventdd nakemysta toimitiloista, suunnitella yhteisia tietojarjes-
telmid seka toteuttaa yhteishankintoja ja saavuttaa nain saastoja koko oikeushallin-
nolle. Liséksi valtakunnansyyttajanvirasto on todennut, ettd mikali tuomioistuinviras-
ton henkildsto tulee pddosin nykyisista organisaatioista, viraston perustamiskustan-
nukset pysyvéat maltillisina.

4.6.3 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos on lausunnossaan todennut, ettd ehdotettu uudistus jatkaisi
aiemmin toteutettua oikeusministerion hallinnonalan kehitystd, mitd voidaan pitaa
kannatettavana. Rikosseuraamuslaitos on todennut olevan tarke&a, etta oikeusmi-
nisterion ohjausvalta koko hallinnonalan toimivuuden ja tehokkuuden kannalta var-
mistetaan. Rikosasiaketjun kokonaisuus ja toimivuus tulee ottaa uudistuksessa
huomioon muun ohella tietojarjestelmien osalta. Keskitetylla ohjauksella voidaan
varmistaa myos toimitilahallinnon riittdvd osaaminen ja kustannustehokkuus. Tieto-
jarjestelmien ja toimitilojen keskitetylla ohjauksella ei vaaranneta tuomiovallan riip-
pumattomuutta.
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4.7  Poliisihallitus, Tulli, Rajavartiolaitos ja padesikunnan oikeudellinen osasto
4.7.1 Annetut lausunnot

Poliisihallitus ja Rajavartiolaitos ovat lausuneet arviomuistion johdosta. Tulli ja paa-
esikunnan oikeudellinen osasto eivat ole toimittaneet lausuntoa.

4.7.2 Poliisihallitus

Paliisihallitus on lausunnossaan valtion keskushallinnossa tapahtuneen kehityksen
osalta todennut, ettd tuomioistuinhallinnon eriytyminen oikeusministeridsta olisi hyvin
linjassa muun kehityksen kanssa. Tuomioistuimilla ei ole ollut vastaavaa keskusvi-
rastoa kuin esimerkiksi ulosotossa ja syyttajalaitoksessa, vaikka tallaisen viraston
perustamiselle on Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ollut tarve. Poliisi tekee
vahvaa sidosryhmayhteisty6td esimerkiksi valtakunnansyyttajanviraston, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen kanssa. Tallaista yhteisty6td ei ole ollut tuomioistuinlaitoksen
kanssa, vaikka sita olisi tarvittu. Tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi poliisi ei
voi ottaa suoraan yhteytta tiettyyn tuomioistuimeen ja keskustella tai sopia asioista
taikka kaytdnnon menettelytavoista. Liséksi tallainen keskustelu ja sovitut asiat kos-
kisivat vain asianomaista tuomioistuinta.

Edelleen Poliisihallitus on tuomioistuinviraston ehdotettujen tehtavien osalta lausu-
nut, etta poliisin nakokulmasta viraston tarkeimpia tehtavia olisivat tuomioistuinlai-
toksen edustaminen ja sidosryhmayhteistyd. Nama tuomioistuinviraston tehtéavat
korjaisivat edella mainitun puutteen.

Tuomioistuinten ja tuomareiden valvonnan osalta Poliisihallitus on viela lausunut,
ettd valvontaan ja kurinpitoon liittyvat tehtavat voisivat kuulua luontevasti riippumat-
toman ja itsenaisen tuomioistuinviraston tehtaviin, vaikkakin tuomioistuinten ja tuo-
mareiden riippumattomuus tulisi huomioida. On tarke&a, ettd myds tuomioistuinten ja
tuomareiden laillisuusvalvonta on riittdvasti ja tehokkaasti jarjestetty. Jatkovalmiste-
lussa tulisikin arvioida, onko tuomioistuinten ja tuomareiden yleinen laillisuusvalvonta
riittdvalla tavalla jarjestetty, jos se on vain tuomioistuinten omien esimiesten ja lailli-
suusvalvojien vastuulla.

4.7.3 Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitos on lausunnossaan todennut pitdvansa tuomioistuinten keskushallin-
totehtavien kehittamista ja toiminnan tehostamista kannatettavana. Sen nakemyksen
mukaan tuomioistuinviraston perustamisen myoéta sidosryhmayhteistydta niin rikos-
prosessien kuin hallintolainkéyttdprosessienkin osalta voitaisiin selkeyttaa ja tiivistaa.
Rajavartiolaitos osallistuu tallaiseen sidosryhmayhteistydhon mielellaan.

69



4.8 Valtiontalouden tarkastusvirasto, Verohallinto, Oikeusrekisterikeskus,
Valtori, Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus ja
konkurssiasiamies

4.8.1 Annetut lausunnot

Valtiontalouden tarkastusvirasto, Oikeusrekisterikeskus, Valtion talous- ja henkilGs-
tohallinnon palvelukeskus ja konkurssiasiamies ovat lausuneet arviomuistion johdos-
ta. Verohallinto ja Valtori eivét ole lausuneet asiassa.

4.8.2 Valtiontalouden tarkastusvirasto

Valtiontalouden tarkastusvirasto on lausunnossaan todennut pitdvansa selvitysmies-
ten selvitystyolle asetettuja l&htékohtia hyvind. Tuomioistuinviraston perustamisessa
olisi hyvdd muun ohella se, ettd se korostaisi tuomioistuinten itsenaisyyden ohella
my@ds tuomioistuinlaitoksen vastuuta asioiden mahdollisimman tehokkaan ja tarkoi-
tuksenmukaisen kasittelyn jarjestamisessa ja antaisi myds paremmat mahdollisuudet
tahan. Tarkastusvirasto korostaa lausunnossaan sita, ettéd tuomioistuinviraston pe-
rustamista ei pida tarkastella saastdtoimenpiteend, vaan investointina oikeudenhoi-
don laadulliseen ja siséllélliseen kehittdmiseen seka tietojarjestelmien ja prosessien
kehittdmiseen. Jatkovalmistelussa olisikin hyva vield tarkentaa naista lahtokohdista
tehtya kustannushyotyanalyysia.

Tuomioistuinviraston perustaminen on tarkastusviraston kasityksen mukaan hyvin
linjassa seka valtion keskushallinnon kehittdmiselle asetettujen tavoitteiden etta oi-
keusministerion hallinnonalalla jo tapahtuneen kehityksen kanssa, minka lisaksi vi-
raston perustaminen noudattaisi my6s kansainvélista kehitystd. Tarkastusviraston
tarkastustoiminnassa ei ole noussut esiin konkreettisia ongelmia tuomioistuinten ny-
kyisessa ohjauksessa, mutta tuomioistuinviraston perustaminen loisi hyvat edellytyk-
set nykyistd vahvemmalle ohjausotteelle. Samalla virasto perustaminen vapauttaisi
oikeusministerion koko hallinnonalansa strategiseen johtamiseen ja kehittdmiseen
sekd hallitustason poliittisen paatdksenteon valmisteluun ja lainvalmisteluun. Muut
vireilla olevat uudistushankkeet huomioon ottaen myds uudistuksen ajankohta olisi
nyt erityisen sovelias.

Tarkastusvirasto korostaa selvitysmiesten tavoin sitd, etta tuomioistuinviraston itse-
nainen asema suhteessa oikeusministerioén on erityisen tarked ja yhtyy toisaalta
mya0s siihen, etta virastoa ei ole perusteltua sijoittaa eduskunnan yhteyteen. Tuomio-
istuinviraston tulisi olla osa tuomioistuinlaitosta. Jotta virasto voisi tuoda lisdarvoa
nykytilanteeseen, silla tulisi olla riittavien toimivaltuuksien ja asiantuntemuksen ohel-
la myos riittdvat resurssit, jotta se voisi suoriutua tehtavistdan. Kysymys on pitkéalti
tuomioistuinten toiminnan tehostamisesta, kehittamisesta ja laadun parantamisesta
eika korkeimpien oikeuksien perustuslaissa saadetty valvontatehtava olisi ristiriidas-
sa viraston aseman ja tehtavien kanssa. Tuomioistuinviraston onnistumista sille osoi-
tetuissa tehtavissa vaikeuttaa ennen muuta vaikea taloudellinen tilanne ja tarve huo-
lehtia siitd, etté viraston perustaminen ei johda tuomioistuinten varsinaisen tehtavan,
laink&ytdn voimavarojen vahenemiseen.
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Tuomioistuinvirastolle esitettyjen tehtavien osalta tarkastusvirasto on lausunut, etta
kun tuomioistuinvirastolle keskitettéisiin oikeusministerion nykyisin hoitamat operatii-
viset tuomioistuinten hallintoon liittyvét tehtavat, on luontevaa, etta sille keskitettaisiin
my0ds ne tuomioistuinten hoitamat hallinnolliset tehtavéat, jotka voidaan ja on tarkoi-
tuksenmukaista hoitaa keskitetysti. Nain keskushallinnosta saataisiin paras mahdol-
linen hy6ty ja tuomioistuimet voisivat keskittd& voimavaransa lainkayttoon. Jotta ta-
voiteltu yhdenmukaisuus hallinnollisten asioiden hoitamisessa saavutettaisiin, tulisi
tehtavanjaon tuomioistuinten ja virasto valilla olla mahdollisimman selked. Menettely-
jen kehittdmisessa tuomioistuinvirastolle soveltuisi erityisesti koulutus ja laajempi
osaamisen kehittdminen seka séhkdisten prosessien ja tietojarjestelmien kehittami-
nen.

Oikeusministerion ja tuomioistuinviraston yhteistyén tulisi olla kiintedd erityisesti
tuomioistuinviraston laatiessa talousarviota ja sitd kasiteltdessa. Tarkastusvirasto
pitda tarkedana sen selvittdmistd, milla tavoin tuomioistuinvirasto voisi osallistua ja
vaikuttaa valtion kehys- ja talousarviovalmisteluun tuomioistuinlaitosta koskevalta
osin. Tarkastusvirasto kannattaa tavoitetta saada aikaan yhtd vuotta pidempia linja-
uksia tuomioistuinlaitoksen toiminnan taloudellisille puitteille. Tarkastusvirasto pitaa
hyvana myoés ehdotusta siitd, tuomioistuinvirasto antaisi vuosittain eduskunnalle ker-
tomuksen toiminnastaan. Sen my6ta tuomioistuinten erityispiirteet ja tarpeet olisi
mabhdollista saada laajemman parlamentaarisen keskustelun kohteeksi ja eduskun-
nan tietopohja tuomioistuinlaitosta koskevassa paattksenteossa vankistuisi. Menet-
tely tukisi myds tuomioistuinten valtiosaantoista asemaa.

Tuomioistuinviraston kaydessa tulosneuvottelut tuomioistuinten kanssa neuvotteluis-
sa voitaisiin ottaa perustellusti nykyista aktiivisempi ote. Kun tulosohjaajana olisi
mabhdollisimman riippumaton tuomioistuinvirasto, jonka johdossa olisi vahva tuomio-
istuinlaitoksen edustus, voitaisiin valttdd ne ongelmat, jotka poliittisesti johdetun mi-
nisterion nykyistd vahvemmassa ohjauksessa aktualisoituisivat. Aktiivisen otteen
tulosohjauksessa tulisi ndkya erityisesti laadullisten tulostavoitteiden painottamises-
sa. Laadulliset seikat ovat jadneet perustelluista syista oikeusministerion ohjauksen
ulkopuolelle. Tuomioistuinvirastolla olisi hyvét edellytykset jakaa resurssit siten, etta
jako perustuisi mahdollisimman hyvin todelliseen tyémaaraan, ja myos reagoida re-
surssienjaossa joustavammin ja nopeammin muuttuviin tilanteisiin. Oikeudenmukai-
nen resurssienjako edellyttdd kuitenkin tydmaaraa ja muita olennaisia tekijoita ku-
vaavan mittariston kehittdmistd. Tassa tiivis yhteistyd ministerion kanssa olisi tar-
peen.

Selvitysmiesten ehdottamalla tavalla oikeusministerion tuomioistuinten virkoja kos-
keva toimivalta tulisi resurssienjaon helpottamiseksi siirtdd tuomioistuinvirastolle.
Tulevaisuudessa olisi myds perusteltua harkita sita, ettd osa viroista olisi tuomiois-
tuimen sijasta sijoitettuna esimerkiksi tiettyyn hovioikeuspiiriin. Tamé mahdollistaisi
resurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen.

Tarkastusvirasto jakaa selvitysmiesten kasityksen, jonka mukaan tuomioistuinten
kehittamistydn tehostuminen olisi yksi uudistuksen keskeisistd hyddyista. Koulutus ja
laajempi osaamisen kehittdminen olisivat erittdin tarked osa tuomioistuinviraston
tehtavid. Kehittamistydn tehostuminen ohjaisi huomiota lainkéayton laadulliseen pa-
rantamiseen, mika parantaisi oikeusturvaa ja hyddyttdisi ndin koko yhteiskuntaa.
Kehittdmisty6n tulisi luonnollisesti tapahtua hyvassa yhteistydssa tuomioistuinten
kanssa eika se olisi esteend tuomioistuinten itsenséa toteuttamalle koulutukselle ja
kehittamistydlle. Niukkojen voimavarojen mahdollisimman jarkevan ja tarkoituksen-
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mukaisen kohdentamisen vuoksi vuorovaikutus ja koulutus- ja kehittamistyén koor-
dinointi viraston ja tuomioistuinten valilla olisi kuitenkin valttamatonta.

Tarked osa kehittdmistydtd on myds menettelyjen yhdenmukaistaminen. Tuomiois-
tuinviraston perustaminen mahdollistaisi tiivimman ohjauksen myds tdssé suhtees-
sa. Tuomioistuinvirastolla olisi oikeusministeriéta paremmat mahdollisuudet kiinnittaa
paallikkétuomareiden huomiota tyonjohdollisiin toimivaltuuksiinsa sekad toisaalta
tuomareiden ja muun henkiléstdon huomiota velvollisuuteensa noudattaa tyénjohto- ja
valvontamaarayksia.

Edelleen tarkastusvirasto on todennut, ettd tuomioistuinviraston oman asiantunte-
muksensa nojalla antamat asiantuntija-arviot eri hankkeiden kustannuksista ja vaiku-
tuksista tuomioistuimiin vahvistaisivat kokonaiskuvan muodostamista uuden tai muu-
tettavana olevan lainsdddannotn vaikutuksista. Tarkeaa olisi myds tuomioistuinviras-
ton toiminta tuomioistuinlaitoksen edustajana. Sen my6téa voitaisiin kehittda ja paran-
taa sidosryhmayhteistyota. Tuomioistuinviraston tehtévien osalta tarkastusvirasto
esittda viela selvitettdvaksi, aiheuttaisiko viraston perustaminen muutoksia hovioike-
uksien karajaoikeuksiin kohdistuvaan valvontatehtavaan.

Tarkastusvirastolla ei ole huomautettavaa selvitysmiesten tuomioistuinviraston orga-
nisaatiota ja toimintaa koskeviin ehdotuksiin. Se esittaa kuitenkin, etta jatkovalmiste-
lussa huomioitaisiin tuomioistuinviraston mahdollinen mé&araaminen kirjanpitoyksi-
koksi ja sen vaikutukset. Hallituksen jasenten valinnan osalta keskeisté on valinnan
perustuminen asiantuntemukseen. Kannatettavaa on pyrkid hallituksessa tai johto-
kunnassa eroon tuomioistuinlinjoja tarpeettomasti erottavista ajatusmalleista. Ehdo-
tetusta laaja-alaisesta asiantuntemuksesta téarked on erityisesti taloudellisesti vai-
keissa olosuhteissa tietotekniikan asiantuntemus, joka mahdollistaa tietotekniikan
uusimman kehityksen seuraamisen ja hyddyntdmisen parhaan mahdollisen taloudel-
lisen hy6dyn saavuttamiseksi.

Vaikutusten osalta tarkastusvirasto on korostanut sita, etta tuomioistuinviraston pe-
rustamisella on kyettdva parantamaan tuomioistuinten mahdollisuuksia keskittya
mabhdollisimman hyvin lainkayttéon, luomaan nykyistd paremmat edellytykset tuo-
mioistuinlaitoksen toimintamahdollisuuksien turvaamiselle ja toiminnan kehittdmisel-
le. Samalla viraston perustaminen selkiyttaisi tuomioistuinten roolia ja toimintaa kan-
salaisten nakokulmasta ja parantaisi toisaalta tuomioistuinlaitoksen nakyvyytta kan-
sanedustuslaitoksessa.

Taloudellisten vaikutusten osalta tarkastusvirasto on lausunut, ettd niitd koskeva
arviointiosio on suppea. Talta osin vaikeudet liittyvat yleiseen taloudelliseen tilantee-
seen ja tarpeeseen huolehtia siita, ettd tuomioistuinvirasto kyetd&n perustamaan ja
sen toiminta rahoittamaan siten, etta siitd ei seuraa lainkayton voimavarojen vahe-
nemista. Tarkastusviraston nakemyksen mukaan selvitysmiesten arvio tuomioistuin-
viraston voimavarojen tarpeesta on maltillinen. Vaikutukset selvidvat lopulta vasta
jatkovalmistelussa ja kun vireilla olevia tuomioistuinten tehtavia ja tuomioistuinlaitos-
ta koskevia rakenteellisia uudistuksia on voitu toteuttaa.
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4.8.3 Oikeusrekisterikeskus

Oikeusrekisterikeskus on lausunnossaan katsonut, ettd tuomioistuinviraston perus-
taminen olisi yhdenmukaisessa linjassa ja luonteva jatko oikeushallinnossa aikai-
semmin tapahtuneen kehityksen kanssa, jossa tehtavia, jotka eivéat edellytd ministe-
rion kasittelyd, on keskitetty ja siirretty ministerion alaisille virastoille. Edelleen Oike-
usrekisterikeskus katsoo, etta ehdotus tietojarjestelmiin liittyvien tehtavien keskitta-
misesta tuomioistuinvirastoon on hyva ja kannatettava. Tietojarjestelmatehtéavien
hoitamiselle olisi eduksi, jos olisi yksi tilaajataho, joka olisi sitoutunut tietojarjestelmi-
en kehittdmiseen ja jolla olisi tahan resursseja ja osaamista.

Oikeusrekisterikeskus ja tuomioistuinvirasto voisivat tehda tiivista koulutusyhteistyota
etenkin uuden tietojarjestelman kayttoonoton yhteydessa. Myds muu selvitysmiesten
ehdottama yhteistyd esimerkiksi lomakkeiden laatimisessa on kannatettavaa. Viela
Oikeusrekisterikeskus on todennut, ettd siihen ndhden, ettd tuomioistuinviraston yh-
tend tehtdvana olisi tietoteknisten palvelujen tuottaminen, on asianmukaista, ettd
viraston hallituksessa on my6s ehdotettu olevan tietotekniikan asiantuntija.

4.8.4 Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus

Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus (jaljiempéana Palkeet) on lausun-
nossaan todennut pitavansa selvitysmiesten keskeisimpia ehdotuksia kannatettavi-
na. Hallintotehtavien keskittdmisella voidaan saavuttaa tuottavuus- ja taloudellisuus-
saastoja, joita hajautetussa toimintamallissa ei valttdmatta saataisi aikaan. Lisaksi
hallintotehtavien keskittaminen mahdollistaisi myos toiminnan laadun varmistamisen
ja parantamisen.

Edelleen Palkeet on todennut pitavansa erityisen kannatettavana palveluiden yh-
denmukaisen hoitamisen ja palveluprosessien kehittdmisen ndkdkulmasta sitd, etta
mahdollisesti perustettava tuomioistuinvirasto laatisi koko tuomioistuinlaitoksen puo-
lesta palvelusopimuksen Palkeiden kanssa. Palkeet on kuitenkin ilmoittanut toivo-
vansa, etta tuomioistuinviraston talous- ja henkilostéhallinnon tehtavien valmisteluun
otettaisiin mukaan Palkeiden asiantuntijat. Nain voitaisiin varmistaa sujuva palvelu-
tuotanto ja selkea vastuunjako heti toiminnan kaynnistyessa. Esimerkiksi organisaa-
tiomuutokset ja henkildiden siirrot talous- ja henkiléstohallinnon tietojarjestelmissa
vaativat useiden kuukausien valmisteluajan.

4.8.5 Konkurssiasiamies

Konkurssiasiamies on lausunnossaan todennut, ettd tuomioistuinten keskushallinnon
jarjestamiselle on ansiokkaassa arviomuistiossa asetettu hyvét ja kannatettavat ta-
voitteet. Siita, milla tavoin mahdollisen tuomioistuinviraston toiminta tulisi jarjestaa,
konkurssiasiamiehelld ei ole lausuttavaa. Tuomioistuintoiminnan erityispiirteet huo-
mioon ottaen lopputuloksena tulisi olla ehdotetulla tavalla toiminnallisesti riippumaton
itsendinen virasto. Hanke vaikuttaa johdonmukaiselta ja aikaan sopivalta jatkolta
kehitykselle, jolla oikeusministerion hallinnonalalla on viime vuosikymmenina siirretty
erityistoimintoja pois ministeridtasolta.
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4.9  Tuomarinvalintalautakunta ja oikeudenkayntiavustajalautakunta
4.9.1 Annetut lausunnot

Tuomarinvalintalautakunta ja oikeudenkayntiavustajalautakunta eivét ole toimittaneet
lausuntoja asiassa.

4.10 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tapaturmavakuutuslaitos-
ten liitto, Lilkennevakuutuskeskus ja henkildvahinkoasiain neuvottelukunta

4.10.1 Annetut lausunnot

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto,
Liikennevakuutuskeskus ja henkilévahinkoasiain neuvottelukunta eivat ole toimitta-
neet niiltd pyydettyja lausuntoja.

4.11 Muut lausunnonantajat
4.11.1 Annetut lausunnot

Muista lausunnonantajista, joille oikeusministerié on varannut tilaisuuden lausua sel-
vitysmiesten arviomuistiosta, lausunnon ovat toimittaneet Suomen Lakimiesliitto ry,
Suomen tuomariliitto ry, Suomen Asianajajaliitto ry, Akava ry, Suomen Ammattiliitto-
jen Keskusjarjestd SAK ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Palkansaajajar-
jesto Pardia ry ja Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry.

4112 Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Lakimiesliitto ry on lausunnossaan ilmoittanut kannattavansa voimakkaasti
tuomioistuinviraston perustamista. Tehokas tuomioistuinhallinto on keskeinen edelly-
tys tuomioistuinlaitoksen pitkajanteiselle ja tavoitteelliselle kehittamiselle. Oikeusmi-
nisteriosta erillinen hallinto takaisi ja voimistaisi my6s tuomioistuinten riippumatto-
muutta. Naiden syiden vuoksi liitto arvioi, etta tuomioistuinviraston perustaminen on
tarkein yksittédinen hanke oikeudenhoidon laadun ja tehokkuuden kehittdmiseksi.

Edelleen liitto on katsonut, ettd tuomioistuinviraston perustaminen olisi hyvin linjassa
yleisen kansallisen kehityksen kanssa ja mahdollistaisi osaltaan monia suunnitteilla
olevia tuomioistuintoiminnan tehokkuutta lisdévid hankkeita. Kansainvalinen kehitys
ja suositukset eivat mydskaan ole esteena hankkeen toteuttamiselle.

Liitto on katsonut, ett& tuomioistuinviraston ei tulisi olla hierarkkisesti tuomioistuinten
ylapuolella. Sen tulisi olla tuomioistuinten toimintaa tukeva ja kehittava elin, jonka
avulla voitaisiin keventaa yksittaisten tuomioistuinten hallinnollista taakkaa, jotta na-
ma voisivat keskittyd hoitamaan lainkayttdasioita. Liitto on myds todennut, etta se
yhtyy selvitysmiesten ndkemykseen siitd, ettd tuomioistuinvirastolle kuuluvissa
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tuomioistuinhallinnon operatiivisissa tehtévissa viraston on oltava itsenainen ja riip-
pumaton suhteessa oikeusministerioon. Eurooppalaisten suositusten mukaan tuo-
mioistuinten riippumattomuus edellyttéda, etta niilla on erillinen budjetti ja itsendinen
hallinto. Budjetin hyvaksymiseen parlamentissa tulee kuulua tuomioistuinten kuule-
minen. Jatkovalmistelussa tulisi viela tutkia tuomioistuinviraston mahdollisuutta val-
mistella budjettinsa suoraan eduskunnalle.

Liitto on todennut, etta arviomuistiossa on ansiokkaasti eritelty tuomioistuinviraston
tehtavia. Tarkeédna tehtdvana voidaan pitda koko tuomioistuinlaitosta koskevien tieto-
teknisten palveluiden turvaamis- ja kehittamistyd, jossa keskittdmisen mydta yhdis-
tyisivat tekninen osaaminen ja kayttajanédkokulma. Myds tuomareiden tadydennyskou-
lutuksen hoitaminen tehokkaasti ja ministeriosta erillaan olisi omiaan korostamaan
tuomioistuinten riippumatonta asemaa.

Lopuksi liitto on esittanyt, ettd se kannattaa voimakkaasti tuomioistuinviraston perus-
tamista. Tuomioistuinvirasto mahdollistaisi tuomioistuinten keskittymisen lainkaytto-
tehtaviin sek& tuomioistuinten toiminnan tavoitteellisen kehittdmisen aikaisempaa
tehokkaammin ja parantaisi ndin kansalaisten ja elinkeinoelaméan oikeusturvaa.
Hankkeen kustannukset olisivat marginaalisia siitéd saatavaan hyotyyn néhden.

4.11.3 Suomen tuomariliitto ry

Suomen tuomariliitto ry on lausunnossaan yleisesti todennut pitavansa selvitysmies-
ten arviomuistiota ansiokkaana selvityksena ja hyvana lahtékohtana tuomioistuinvi-
raston perustamiselle. Liitto yhtyy valtaosaan selvitysmiesten nakemyksista viraston
tehtavista ja organisaatiosta. Eri mieltd se on vain viraston asemasta suhteessa val-
tion keskushallintoon ja oikeusministeriéon.

Liitto on todennut, ettéa tuomioistuinvirasto tulee perustaa perustuslakia muuttamatta
vuonna 2015 alkavan vaalikauden aikana. Ylimpien tuomioistuinten valvontatehta-
vaan kuuluu nykyisin [&hinnd alempien oikeusasteiden lainkdytén ohjaaminen en-
nakkoratkaisuin. Sikali kuin valvontatehtdvaan on aikaisemmin katsottu kuuluvan
muita tehtéavid, ne voivat perustuslain estamatta kuulua perustettavan tuomioistuinvi-
raston tehtaviin.

Liitto on lausunut, etta arviomuistiossa on asianmukaisesti otettu huomioon valtion
keskushallinnon kehittdmisen pitk&n tédhtdimen linjaukset, jotka puhuvat voimakkaas-
ti tuomioistuinviraston perustamisen puolesta. Viraston perustaminen on entista valt-
tamattomampaad, jos oikeusministerid ja sisaministerié tulevaisuudessa yhdistetaan.
Valitettavasti arviomuistiossa ei kuitenkaan ehditty ottamaan huomioon vastavalmis-
tunutta VIRSU-hanketta, jossa oikeushallinnon osalta paadyttiin painavin perustein
ehdottamaan juuri tuomioistuinviraston perustamista. VIRSU-hankkeen tulokset
puoltavat liséksi sita liiton ndkemysta, etta tuomioistuinvirasto tulisi perustaa edus-
kunnan yhteyteen samalla tavoin kuin esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto.
Muunlainen jarjestely olisi tuomioistuinten valtiosdantdisen aseman kannalta ongel-
mallinen. N&in asiaa on tuomioistuinviraston perustamisen jalkeen arvioitu myos
Tanskassa.
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Liitto on ilmoittanut yhtyvansa paéaosin selvitysmiesten nakemyksiin viraston tehtavis-
ta. Vaikka tekninen yllapito olisi toisaalla, tulisi tuomioistuinten toiminnan ja lainkay-
ton asiantuntemusta edellyttavét tietohallintotehtavéat keskittdd virastoon. Kriittisim-
pana kohtana selvitysmiesten muistiossa liitto on pitanyt sitd, ettd tuomioistuinviras-
ton rooli valtion kehys- ja talousarviovalmistelussa jaa kokonaan jatkovalmistelun
varaan. Oikeusministeridé on epaonnistunut vakavasti tehtdvassaan turvata tuomiois-
tuimille niiden tehtavien asianmukaisen hoitamisen edellyttdmat voimavarat. Tuoma-
rijarjestdt ovat joutuneet korostamaan maararahojen riittAmattomyytta talousarvioka-
sittelyssé vuosittain. Lisaksi oikeusministerién ajatus, jonka mukaan tuomioistuimia
ohjattaisiin oikeusministerién vahvistamien strategisten linjausten pohjalta, on tuo-
mioistuinten riippumattomuus huomioon ottaen kestamaton. N&aiden nékdkohtien
perusteella selvitysmiesten esittdman arvion tilalle tarvitaan suoraviivaisempi ja sel-
keampi ndkemys viraston asemasta ja tehtdvista tulosohjaukseen ja strategiseen
suunnitteluun liittyen. Liiton ndkemys on, ettd tuomioistuimet on vapautettava koko-
naan oikeusministerion tulosohjauksesta. Ministeriélle ei voida jattdd mitddn tuomio-
istuimiin vaikuttavia strategisia tehtavia, koska tuomioistuimet eivat ole keskushallin-
non organisaatioita.

Edelleen liitto on lausunut, ettd tuomioistuinviraston sijoittaminen eduskunnan yhtey-
teen olisi luontevaa my6s sen vuoksi, etta virasto valmistelisi tuomioistuinten meno-
arvion. Perusteltua olisi, ettd tdma tapahtuisi yhteistydssa valtiovarainministerion
kanssa. Viraston neuvottelemat tuomioistuinten maararahat tulisi siséllyttaa sellaise-
naan hallituksen esitykseen valtion talousarvioksi. Liséksi virastoa tulisi kuulla edus-
kunnassa talousarvioehdotusta kasiteltdessa. Virasto kavisi tuomioistuinten kanssa
tulosneuvottelut ja jakaisi budjetoidut varat tuomioistuimille. Viraston omat maarara-
hat kuuluisivat talousarviossa eduskunnan paaluokkaan.

Viel& liitto on viraston organisaation ja toiminnan osalta lausunut, ettd my6s tuomari-
litolla tulee olla edustus viraston hallituksessa. Tuomioistuintyén kaytannon tunte-
muksen sailyttamiseksi johdon tehtavien tulee olla maaraaikaisia. Liséksi liitto on
todennut, etta se pitda ongelmallisena paallikkétuomareiden liilan suurta vaikutusval-
taa tuomioistuinviraston hallituksen jasenten valinnassa.

4.11.4 Suomen Asianajajaliitto ry

Suomen Asianajajaliitto ry on lausunnossaan todennut, ettd tuomioistuinten kes-
kushallinto tulisi jarjestaa jo riippumattomuussyistd mahdollisimman irralliseksi mui-
den muassa oikeusministeriostd. Tallaista kehitystéd tukevat my6s kansainvaliset
suositukset. Lisdksi tuomioistuinviraston perustamista puoltaa se, etta talla hetkella
tarvittaviin tuomioistuinlaitoksen kehittamistoimiin ei ryhdyta tuomioistuinten itsendi-
syyden loukkaamisen pelossa. Liitto korostaa sita, etta tuomioistuinviraston perus-
tamista tulee tarkastella ennen kaikkea tuomioistuinten riippumattomuuden turvaa-
misen nakokulmasta ja vasta toissijaisesti hallinnon ja toiminnan tehokkuuden edis-
tamisen nakokulmasta. Viraston perustaminen ei saa johtaa uuden hallinnollisen
taakan syntymiseen tuomioistuimille.

Liitto katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee viela tarkemmin perehtya Suomea lahinna

olevien oikeuskulttuurien jarjestelmiin ja hankkia naistd kaytannon kokemuksia. Eri-
tyisesti tulee selvittda jarjestelmien vaikutuksia lainkayton laatuun ja kasittelyaikoihin.
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Liitto on todennut olevan kyseenalaista, olisiko lahinna tuomareista koostuva hallinto
riittdva tuomaan kattavasti esiin esimerkiksi prosessinjohtoon seka eri oikeudenaloi-
hin liittyvia koulutus- ja kehittdmistarpeita. Oikeuspalveluiden kayttdjien nakokulman
tulisi olla jatkovalmistelussa enemman esilla.

Liitto on ilmoittanut kannattavansa voimakkaasti sitd muistiossa esitettyd kannanot-
toa, ettd lainkayttotoiminnan laadullisia mittareita tulisi korostaa maarallisten mitta-
reiden kustannuksella. Liséksi liitto on lausunut, ettd tuomioistuinviraston tulee toi-
minnallaan edistaa tuomarikunnan erityisasiantuntemuksen kehittamista. Esimerkiksi
osan viroista sijoittaminen tuomioistuimen sijasta tiettyyn hovioikeuspiiriin voisi mah-
dollistaa hankitun erityisasiantuntemuksen hyddyntadmisen laajemmin. Liitto kannat-
taa tatd ehdotusta, jonka tarpeellisuutta myods suunnitelmat alioikeuksien maaran
vahentamisesta korostavat.

Liitto on katsonut, ettd tuomioistuinviraston tulisi voida tehda budjettiesityksensa tar-
vittaessa suoraan eduskunnalle, kuten tilanne on esimerkiksi Tanskassa. Joka tapa-
uksessa viraston itsenainen vaikutusmahdollisuus tulee tdssakin suhteessa turvata.

Liitto on todennut, ettd kansallinen ja kansainvalinen kehitys seka kansainvéliset
suositukset puoltavat tuomioistuinviraston perustamista. Olennaista on kuitenkin se,
mitk& olisivat viraston tehtavét ja miten virasto organisoitaisiin. Asemaltaan tuomiois-
tuinviraston tulisi olla oikeusministerion hallinnonalalle sijoittuva riippumaton virasto.
Sita ei tulisi sijoittaa eduskunnan yhteyteen.

Tuomioistuinviraston tehtévien osalta liitto on edella kerrotun lisdksi lausunut, etta
virastolla tulisi olla olennainen rooli tuomioistuinten resurssien allokoinnissa ja tdhan
littyen myds maararahoja ruuhkatilanteita varten. Muun ohella resurssien allokoinnin
my0td viraston vaikutus tuomioistuimiin olisi oikeusministerion vaikutusta merkitta-
vampi. Tulosohjauksen kayttdmisessa ohjausvalineend korostuisi erityisesti asian-
tuntemus. Oikeusturva ei saisi heikentya ohjauksen myotd. Henkiléston koulutuk-
seen ja esimerkiksi erityisasiantuntemuksen tuottamiseen tiettyyn tuomioistuimeen
koulutuksen kautta virastolla tulisi olla toimivalta ryhtya tarvittaessa voimakkainkin
toimin.

Edelleen liitto on lausunut, ettd tuomareiden nimittamisjarjestelmaa ei tule esitetyn
mukaisesti muuttaa. Liitto vastustaa sita, ettd tuomioistuinvirasto valitsisi jatkossa
tuomioistuinharjoittelijat. Paallikktuomareiden paatantavallan sailyttamisen myota
tdssa asiassa voitaisiin varmistaa se, ettd tuomioistuinten erityispiirteet tulevat huo-
mioiduiksi ja ettd tuomioistuinharjoittelu palvelee jatkossakin seka tuomioistuinlaitok-
sen etta elinkeinoelaman ja asianajopalveluiden saatavuuden tarpeita. Jatkovalmis-
telussa tulisi liséksi viel& pohtia, tulisiko tuomioistuinvirastolle uskoa tuomareiden
valvontaan ja kurinpitoon liittyvid tehtavid. Kokonaisuutena liitto on todennut, etté
selvitysmiesten esitys on viraston tehtavien osalta varsin hyvin perusteltu, mutta asia
vaatii viela jatkovalmistelua.

Tuomioistuinviraston organisaation osalta liitto on todennut, ettd myods asianajaja- ja
syyttdjakunnan tulisi olla edustettuina viraston ylimmassa johdossa. Tuomioistuinlai-
toksen kehittdminen ei ole vain tuomarikunnan asia. Oikeudenhoidon nakokulmasta
ehdotetut hallituksen ja johtoryhméan kokoonpanot ovat lilan yksipuoleisia. Tuomiois-
tuinviraston johdossa on asianajajaedustus esimerkiksi Tanskassa, Ranskassa, Bel-
giassa, Latviassa ja Sloveniassa. Liitto yhtyy siihen arviomuistiossa esitettyyn néke-
mykseen, etté asiantuntemuksen tulee olla ratkaiseva tekija hallitukseen valittaessa.
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Tarvittavaa asiantuntemusta loytyisi esimerkiksi asianajajakunnasta. Liitto pitaa hy-
vana asiana sita, etta viraston hallintoon ei ole kaavailtu poliittista edustusta.

Muilta osin uuden organisaation virat on perusteltua tayttad arviomuistiossa esitetty-
jen suuntaviivojen mukaisesti hallinnonalalla jo olemassa olevilla viroilla. Organisaa-
tiota voidaan tdydentdd mydhemmin tarpeen mukaan, mutta yliorganisointiin ei pida
kustannussyista lahtea. Liitto suhtautuu lisaksi myodnteisesti siihen, etta tuomarinva-
lintalautakunta toimisi hallinnollisesti tuomioistuinviraston yhteydessa.

Hankkeen vaikutusten osalta liitto on vield todennut pitavanséa positiivisena asiana
arviota uudistuksen perustamisesta aiheutuvista varsin maltillisista kustannuksista.
On perusteltua, ettd asiassa edetdan esimerkiksi toimitilojen osalta muistiossa esite-
tylla tavalla. Nain voidaan saavuttaa merkittdvia kustannussaastoja. Yhteiskunnalli-
set vaikutukset tulevat riippumaan viraston tehtavakentasta. Olennaista on myos se,
miten oikeuspalveluiden kayttajien ja erityisesti kaikkien oikeudenhoidon toimijoiden
perustellut nakdkulmat tulevat vastaisuudessa huomioon otetuiksi.

4115 Akavary

Akava ry on lausunnossaan ilmoittanut kannattavansa voimakkaasti tuomioistuinvi-
raston perustamista. Tehokas tuomioistuinhallinto on keskeinen edellytys tuomiois-
tuinlaitoksen pitkajanteiselle ja tavoitteelliselle kehittamiselle. Oikeusministeriosta
erillinen hallinto takaisi ja voimistaisi myds tuomioistuinten riippumattomuutta ja sen
myo6ta tilanne Suomessa voitaisiin saattaa muiden Pohjoismaiden tasolle. Naiden
syiden vuoksi yhdistys arvioi, ettd tuomioistuinviraston perustaminen on tarkein yksit-
tdinen hanke oikeudenhoidon laadun ja tehokkuuden kehittdmiseksi. Hankkeen jat-
kovalmisteluun tulee ottaa mukaan myds Suomen Lakimiesliitto ry.

Edelleen yhdistys on katsonut, etta tuomioistuinviraston perustaminen olisi hyvin
linjassa yleisen kansallisen kehityksen kanssa ja mahdollistaisi osaltaan monia
suunnitteilla olevia tuomioistuintoiminnan tehokkuutta lisddvia hankkeita. Kansainva-
linen kehitys tukee lisaksi myos esitettya uudistusta.

Yhdistys on katsonut, ettd tuomioistuinviraston tulisi olla tuomioistuinten toimintaa
tukeva ja kehittava elin, jonka avulla voitaisiin keventaa yksittaisten tuomioistuinten
hallinnollista taakkaa, jotta ndma voisivat keskittya hoitamaan lainkayttbasioita. Yh-
distys on myds todennut, ettad se yhtyy selvitysmiesten ndkemykseen siita, ettéa tuo-
mioistuinvirastolle kuuluvissa tuomioistuinhallinnon operatiivisissa tehtavissa viraston
on oltava itsenainen ja riippumaton suhteessa oikeusministeriéon. Eurooppalaisten
suositusten mukaan tuomioistuinten riippumattomuus edellyttda, etta niilla on erilli-
nen budijetti ja itsendinen hallinto. Budjetin hyvaksymiseen parlamentissa tulee kuu-
lua tuomioistuinten kuuleminen. Jatkovalmistelussa tulisi vield tutkia tuomioistuinvi-
raston mahdollisuutta valmistella budjettinsa suoraan eduskunnalle.

Yhdistys on katsonut, etta arviomuistiossa on ansiokkaasti eritelty tuomioistuinviras-
ton tehtavia. Tuomareiden taydennyskoulutuksen hoitaminen tehokkaasti ja ministe-
riosta erillaan olisi omiaan korostamaan tuomioistuinten riippumatonta asemaa. Li-
saksi se vahvistaisi tuomioistuinten lainkayttétoiminnan korkeaa laatua ja oikeus-
varmuutta.
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Lopuksi liitto on esittanyt, ettd tuomioistuinviraston perustaminen mahdollistaisi tuo-
mioistuinten keskittymisen lainkayttétehtaviin seka tuomioistuinten toiminnan tavoit-
teellisen kehittdmisen aikaisempaa tehokkaammin ja parantaisi ndin kansalaisten ja
elinkeinoeldméan oikeusturvaa. Hankkeen kustannukset olisivat vahaisia siita saata-
vaan hyoétyyn ja asian tarkeyteen nahden.

4.11.6 Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesté SAK ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry on ilmoittanut, etté silla ei ole tassa
vaiheessa lausuttavaa asiasta. Se on kuitenkin todennut kiinnittavansa oikeusminis-
teribn huomiota siihen, ettd mahdollisessa yhdistdmisessa on huolehdittava seka
taloudellisista resursseista ettd henkiloston riittavyydestd. Uudistuksia ei saa tehda
vain sdasttjen takia ja tehokkuuden lisddmiseksi. Ensisijaisena tavoitteena tulee olla
se, ettd kansalaiset saavat oikeutta helposti, nopeasti ja kohtuuhinnalla perus- ja
ihmisoikeuksia kunnioittaen ja ne turvaten. Liséaksi myds oikeudenkayton yhtenaisyys
on turvattava.

4.11.7 Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry on lausunnossaan ilmoittanut suhtautuvan-
sa arviomuistiossa esitettyihin asioihin varovaisen myonteisesti. Hanke vaatii kuiten-
kin viela laajapohjaista jatkovalmistelua, jossa henkildston tulisi olla mukana.

Liitto on katsonut, ettad uudistus vastaa hyvin kansainvélista kehitysta. Selvitysmiehet
ovat my@s ottaneet ansiokkaasti huomioon muut tuomioistuinten toimintaan vaikutta-
vat uudistukset. Tuomioistuinten riippumattomuus voisi vaikuttaa mydnteisesti siihen,
ettd keskusvirastosta voisi tulla lisdarvoa tuottava toimintaa kehittdva ja tukeva toi-
mielin. Viraston tehtaviin voisi luontevasti kuulua myds sidosryhméyhteistyd. Tuomio-
istuinviraston vahva rooli tuomioistuinten johtamisen ja hallinnon yhdenmukaisten
menettelytapojen ja kaytantdjen kehittdmisessa voisi myods vahentdaa yksittaisten
tuomioistuinten hallinnollista taakkaa. Tama voisi vapauttaa resursseja lainkayttoon.

Liitto on todennut, etta selvitysmiesten esittamalla tavalla laadullisten tavoitteiden
korostaminen ja laadullisten mittareiden kehittdminen ovat térkeita tavoitteita. Se
pitdéd tarkeana, ettd laadullista kehitystd tapahtuu niin lainkaytéssa ja johtamisessa
kuin henkildston hyvinvoinnissa ja tuloksentekokyvyssékin. Virastolle kuuluisi merkit-
tava rooli koulutuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa ja parhaimmillaan uudistus
voisi tuoda paljon lisdarvoa toiminnan tuloksellisuuteen pitkalla aikavalilla.

Edelleen liitto on lausunut, etta selvitysmiesten ehdotus tuomioistuinviraston organi-
saation johtorakenteeksi on tuore ja kannatettava. Selvitysmiesten arvioon hankkeen
kustannuksista liitto on kuitenkin ilmoittanut suhtautuvansa varauksella. Kustannuk-
sia on viela selvitettdva tarkemmin, mutta on myds todettava, ettd mikali tavoitteet
saavutetaan, kustannukset voidaan myos ndhda kannattavana investointina.

Lopuksi liitto on todennut, etta ajatus tiettyjen virkojen sijoittamisesta tuomioistuimen
sijasta tiettyyn hovioikeuspiiriin vaikuttaa arveluttavalta. Liitto on talta osin silla kan-
nalla, etta henkiléston liikkuvuus ei ole ongelma, kun johtaminen ja kannustimet ovat
kunnossa ja silloin taménkaltaiset epavarmuustekijat ovat tarpeettomia.
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4.11.8 Palkansaajajarjesto Pardia ry ja Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry

Palkansaajajarjestd Pardia ry ja Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry ovat yhtei-
sessd lausunnossaan todenneet, etté hallinnon ja toimintojen selkeyttamisen kannal-
ta olisi hyva asia, ettd tuomioistuinvirasto perustettaisiin. Uudistus selkeyttaisi oike-
usministerion tehtavakenttdd ja helpottaisi tuomioistuinten johtamista. Kaytannot
yhtendistyisivat ja selkeytyisivat ja paallekkaiset tyot poistuisivat.

Edelleen lausunnonantajat ovat todenneet, ettd kansainvalinen kehitys ja suosituk-
sen puoltavat tuomioistuinviraston perustamista. Tuomioistuinviraston tulisi olla oike-
usministerion hallinnonalalle sijoittuva riippumaton ja itsenainen kaikkien tuomiois-
tuinten toimintaa palveleva ja kehittava toimielin. Ministeridsta virastolle tulisi siirtda
tuomioistuinten toimintaa palvelevat operatiiviset tehtavat. Ministeritlle jaisi talldin
vastuu sdadosvalmistelusta ja muun muassa EU- ja kansainvélinen yhteisty. Minis-
teri6lla olisi lisdksi tuomioistuinviraston tulosohjausvastuu.

Tarkemmin lausunnonantajat ovat lausuneet, etta tuomioistuinviraston tehtaviin tuli-
sivat kuulua hallintopalvelut, talous- ja tulosohjaus virastoihin nahden seké koulutus.
Kouluttamisen myota kaytantdja ja osaamista saataisiin yhtenaistettyd. Tuomiois-
tuinviraston henkildstén koulutustasovaatimusta seka hyvaa ja ajantasaista aineellis-
ta osaamista ja tietotekniikan tuntemusta pidetd&dn myds hyvind asioina. Kehitys-
tyossé oleellista on johtamisen merkityksen korostaminen ja kehittdminen. Tarkeda
on lisdksi myo6s ohjaussuhteiden yhdenmukaistaminen, tavoiteasettelun parempi
tayttyminen, henkiléston hyvinvointi seka tydomaaran tasapuolinen jakautuminen.

Selvitysmiesten esittaman organisaatiomallin osalta lausunnonantajat ovat ilmoitta-
neet pitavansa mallia hyvana, mikali se ei muodostu liian byrokraattiseksi. Tasapuo-
lisen kehittAmisen takaamiseksi virastossa tulisi olla edustus oikeuslaitoksen kaikista
henkilostoryhmista. Varsinkin johtoryhmassé tulisi olla hyvan ja ajanmukaisen sub-
stanssipuolen osaamisen omaavia henkil6ita, joiden toimikausi voisi olla kolmesta
viiteen vuotta. Erityisen tarkeda on tietotekniikan saaminen ajan tasalle ja yhteenso-
pivaksi eri sektoreiden ja sidosryhmien kanssa. Esimerkkiorganisaationa tuomiois-
tuinvirastoa koskevassa jatkovalmistelussa voitaisiin kayttdd valtakunnansyyttajanvi-
rastoa.

Tuomioistuinviraston yhteiskunnallisten vaikutusten osalta lausunnonantajat ovat
lausuneet, ettd hyvin toimiva tuomioistuinvirasto mahdollistaa tuomioistuinten keskit-
tymisen ydintehtdvadnsa ja ndin hyvan oikeusturvan kansalaisille. Taloudellisten
vaikutusten osalta lausunnonantajat ovat todenneet, ettd niihin ei voida ottaa kantaa
ilma tarkempia laskentaperusteita, mutta yleisesti synergiaeduista syntyy saastoa.

Lopuksi lausunnonantajat ovat todenneet, etta jatkovalmistelussa tulisi varmistaa se,
ettd siirtyvan henkildston palvelussuhteen edut sdilyisivat vahintdan entiselld tasolla.
Palkkatason ohella on turvattava myos tuleva palkkakehitys. Realistinen kehitys-
mahdollisuus tulisi jadda myds mahdolliseen uuteen palkkausjarjestelmaan siirrytta-
essa siinakin tapauksessa, ettd tuomioistuinviraston virkojen palkkataso olisi nykyis-
t4 korkeampi. Jatkovalmistelussa tulee lisdksi huomioida myos jarjestdjen edustus.
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