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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 1 paivana huhtikuuta 2014 tyéryhmén valmistelemaan séén-
nokset, jotka ovat tarpeen Euroopan parlamentin ja neuvoston kuluttajariitojen vaih-
toehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin 2013/11/EU (jaljempana direktiivi)
taytantoon panemiseksi ja Euroopan parlamentin ja neuvoston kuluttajariitojen verk-
kovélitteisesta riidanratkaisusta annetun asetuksen (EU) N:o 524/2013 soveltami-
seksi Suomessa. Ty6ryhmén tehtavana oli myds arvioida ja esittdd nakemyksensa
siitd, olisiko vakuutussopimuksiin perustuvien kuluttajariita-asioiden vaihtoehtoinen
riidanratkaisu perusteltua keskittda FINEn Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan yhtey-
dessé toimivaan Vakuutuslautakuntaan.

Tydryhmén mietintd (oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 25/2015) valmistui 23
paivana maaliskuuta 2015. Mietinndssa ehdotetaan s&&dettavaksi uusi laki, joka
koskee muussa kuin viranomaisessa tapahtuvaa vaihtoehtoista riidanratkaisua kulut-
taja-asioissa. Tyoryhma ehdottaa myos tehtavaksi eréita tarkistuksia lakiin kuluttaja-
ritalautakunnasta (8/2007) ja lakiin liikennevahinkolautakunnasta (441/2002). Lisaksi
tyoryhma ehdottaa otettavaksi kuluttajansuojalakiin (38/1978) s&énndkset elinkei-
nonharjoittajan velvollisuudesta kertoa kuluttajalle vaihtoehtoisista riidanratkaisueli-
mista. Lakiin velan vanhentumisesta (728/2003) tyéryhmé ehdottaa tehtavaksi tek-
nisluonteista muutosta.

Tybryhma arvioi myds sitd, tulisiko vakuutussopimuksiin perustuvien riita-asioiden
kasittely keskittdd Vakuutuslautakuntaan. Tyoryhma ei pitanyt perusteltuna ehdottaa
muutettavaksi kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa koskevia s&&nnoksia siten, etta
vakuutussopimuksiin liittyvat riita-asiat jaisivat kuluttajariitalautakunnan toimivallan
ulkopuolelle. Mietintdon sisaltyy Elinkeinoelaman Keskusliiton, Finanssialan Keskus-
liton, Suomen Yrittajien, Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry:n ja FINE Vakuutus-
ja rahoitusneuvonnan edustajien talta osin jattama eriava mielipide.

Lisdksi mietintéon siséltyy Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry:n edustajan jatta-
ma eridva mielipide koskien kuluttajariitalautakunnasta annettuun lakiin ehdotettua
lisdystd, jonka mukaan lautakunta voisi olla kasittelematta asiaa, jos kuluttaja ei ole
ensin ollut yhteydessa kuluttajaneuvontaan.

Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa 25 viranomaiselta ja yhteisolta. Naista
lausunnon antoi 20 tahoa. Lisaksi lausunnon antoi kaksi muuta tahoa.

Tiivistelméan liitteessa on lueteltu ne viranomaiset ja yhteisot, joilta on pyydetty lau-
suntoa seka ne, jotka ovat antaneet lausunnon.



2 Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat suhtautuivat lahtokohtaisesti mydnteisesti tyéryhmén ehdotuksiin
ja pitivat niité perusteltuina direktiivin voimaansaattamiseksi ja kuluttajariitojen vaih-
toehtoisen riidanratkaisun tehostamiseksi.

Lausunnonantajat esittivat yksityiskohtaisia kommentteja erityisesti vakuutusasioiden
kasittelyn keskittamisesta Vakuutuslautakuntaan. Talta osin mielipiteet jakaantuivat.
Enemmistd kyseiseen asiaan nimenomaan kantaa ottaneista tahoista kannatti kes-
kittamista. Kuluttajariitalautakunnasta annettuun lakiin ehdotettujen muutosten osalta
lausunnoissa kommentoitiin lahinn& ehdotusta, jonka mukaan lautakunta voisi jattaa
késitteleméatta asian, mikali kuluttaja ei ole ensin ollut yhteydessa kuluttajaneuvon-
taan selvittddkseen asiaa. Enemmistd lausunnonantajista kannatti ehdotettua muu-
tosta katsoen sen tehostavan lautakunnan toimintaa. Kaksi lausunnonantajaa vas-
tusti muutosta. Lausunnoissa painotettin myds kuluttajaneuvonnan merkitysta ja
esitettiin, etta sille tulisi turvata riittavat resurssit hoitaa ehdotettujen muutosten myo-
ta lisdantyva tyomaara.

3 Yleisia huomioita

Lausunnonantajat pitivat kannatettavana pyrkimysta asian kasittelyn jouduttamiseen
asettamalla 90 paivan enimmaisaika ratkaisun antamiselle. Lausunnonantajat pitivat
kuitenkin laissa asetetun enimmaisajan noudattamista yleisesti suurimpana haas-
teena direktiivin asianmukaisessa taytantoonpanossa, silla kasiteltavat tapausmaaréat
ovat suuria ja riippumattomista, sivutoimisista asiantuntijoista koostuvat lautakunnat
kokoontuvat vain tietyin maaraajoin. Useat lausunnonantajat esittavat myds huoles-
tumisensa siitd, onko asetettu kasittelyaika mahdollista saavuttaa ilman resurssien
lisdamista.

Ty6- ja elinkeinoministerio totesi, ettei silla ole tarvetta lausua asiasta, koska sen
edustaja on osallistunut jasenena tyéryhman tydskentelyyn ja allekirjoittanut mietin-
non. Myos tyéryhman tyéhon osallistunut Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoitti kannat-
tavansa mietintoa.

Ahvenanmaan maakuntahallitus ja Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta ottivat lau-
sunnoissaan kantaa lahinn& maakunnan oman kuluttajariitalautakunnan asemaan.

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto totesi, ettei silla ole mietinnén johdosta lausuttavaa.



4 Yksityiskohtaiset kannanotot

4.1  Lautakuntia koskevat yhteiset huomiot

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd ratkaisun antamiselle ehdotuksessa asetettu
maardaaika ei ole sama kuin jutun kokonaiskasittelyaika. Ehdotettu maaraaika ratkai-
sun antamiselle alkaa kulua vasta kun kaikki aineisto vastineineen on ratkaisuelimen
kaytettavissa. Aineiston hankkimiseen saattaa kulua huomattava aika, miké voi jos-
kus olla jopa pidempi kuin itse ratkaisun tekemiseen varattu 90 paivad. Suomen Asi-
anajajaliitto katsoo, ettd vaihtoehtoisissa riidanratkaisumenettelyissa tulisi siten Kkiin-
nittdd huomiota siihen, ettd myds kokonaiskasittelyaika olisi kohtuullinen. Suomen
Asianajajaliitto toteaa my0s, etta kuluttaja jaa vaihtoehtoisissa riidanratkaisumenette-
lyissé lahtokohtaisesti yleisen ja ainakin yksityisen oikeusavun ulkopuolelle. Vasta-
puolena olevalla elinkeinonharjoittajalla saattaa olla avustajinaan lakimiehia tai ko-
konainen lakiasiainyksikkd. Voidaan kysya, vaarantuuko varattoman kuluttajan oike-
usturva tilanteissa, joissa kuluttajalla ei ole mahdollisuutta saada maksutonta laki-
miesapua asiaa vaihtoehtoisessa riidanratkaisuelimessa kasiteltdessa. Suomen Asi-
anajajaliitto ei pida jutun esiselvitykseen liittyvaa kuluttajaneuvontaa ja vaihtoehtoi-
sissa riidanratkaisumenettelyissd "muotoutuneita kaytantoja” riittavana oikeusturvan
takeena.

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan mietinndéssa ehdotettu ja Suomessa jo pe-
rinteinen, tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisun maksuttomuus varmistaa sen,
ettd taloudelliset seikat eivat heikenné kuluttajan mahdollisuuksia saattaa riita-asia
ratkaistavaksi.

4.2 Laki muussa kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta

Valtiovarainministerio toteaa, ettd FINEn toimintaan liittyy myds neuvontaa ja asioi-
den ratkaisua ilman lautakunnan kasittelyd. FINEn toimintaa ohjaavat sen omat
saannot. Mietinnossa ei ole otettu kantaa siihen, missa laajuudessa lain sdannokset
tulisivat sovellettaviksi FINEn lautakuntien ulkopuolella annettavaan neuvontaan, kun
kyseessa ei ole ratkaisusuositusten antaminen tai sovittelu.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ehdotuksen mukaan laki koskisi kaikkia
riita-asioita, jotka kuluttajat ovat saattaneet riidanratkaisuelimen kasiteltavaksi. Ehdo-
tuksen perusteella jA4 epdaselvaksi, tarkoitetaanko vakuutusasioissa kuluttajalla ni-
menomaan vakuutuksenottajaa vai myds vahinkoa karsineitd ja muita edunsaajia,
jotka eivét itse ole vakuutuksenottajia.
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Suomen Asianajajaliitto pitda ehdotusta riidanratkaisuelinten toimivallan laajuudesta
tarkoituksenmukaisena. Suomen Asianajajaliitto kritisoi kuitenkin rajausta, jonka mu-
kaan laki ei koskisi elinkeinonharjoittajan riidanratkaisuelimen kasiteltavaksi saatta-
maa riita-asiaa. Kuluttajalla voi kyseisissa tilanteissa olla yhtéalainen intressi saada
sama asia ratkaistuksi. Mikali elinkeinonharjoittaja ennattdd ennen kuluttajaa vie-
maén asian tuomioistuimeen tai muuhun menettelyyn, direktiivin ja siihen perustuvan
lain kuluttajalle tarjoama suoja ei esimerkiksi kasittelyaikojen osalta valttamatta to-
teudu. Suomen Asianajajaliitto toteaa liséksi, etté lain soveltamisalan ulkopuolelle
jaéd merkittava osa vaihtoehtoista riidanratkaisutoimintaa. Yksinyrittaja, joka riitautuu
suuryrityksen kanssa, saattaa tosiasiallisesti olla kuluttajaan rinnastettavassa ase-
massa. Mikali intressi on pieni, pitk&t tuomioistuinriidat tai kalliit valimiesmenettelyt
eivat ole tarkoituksenmukaisia.

Finanssivalvonta tukee erityisesti ehdotusta siitd, ettd FINEn Vakuutus- ja rahoitus-
neuvonnan osalta direktiivin mukaiseksi riidanratkaisuelimeksi ilmoittautuisi yksittais-
ten lautakuntien sijaan FINEn riidanratkaisutoiminta kokonaisuudessaan, jolloin lau-
takuntien lisdksi myds neuvontatoimistossa tehtéavat ratkaisusuositukset ja sovittelu-
tyo olisivat osa riidanratkaisuelintd. Neuvontatoimistossa tapahtuvassa selvittelyssa
ja sovittelussa kuluttaja voi saada riita-asiansa nopeasti ja tehokkaasti kasitellyksi,
valtaosassa tapauksista asia voi selvité jopa paivassa. Toisaalta, kuluttajan niin halu-
tessa, asia voidaan aina vieda lautakuntaan.

4.3 Laki kuluttajariitalautakunnasta

Kuluttajariitalautakunnasta annettuun lakiin ehdotetuista muutoksista lausunnonanta-
jat kommentoivat l&ahinna ehdotusta, jonka mukaan kuluttajariitalautakunta voisi jat-
taa sille tehdyn hakemuksen kasittelemattd, jos kuluttaja ei ole ensin ollut yhteydes-
sa kuluttajaneuvontaan. Tatd muutosta kannattavat useat lausunnon antajat (valtio-
varainministerio, kuluttajariitalautakunta, Suomen Yrittajat, Suomen matkatoimisto-
alan liitto, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Keskuskauppakamari seka Ita-
Suomen ja Itd-Uudenmaan maistraatit).

Lausunnoissa katsotaan yleisesti, ettd ohjaamalla kuluttaja ensin kuluttajaneuvon-
taan edistettaisiin asian selvittdmistd mahdollisimman joustavassa, nopeassa ja ke-
vyessd menettelyssa. TAma olisi mydés omiaan tehostamaan kuluttajariitalautakun-
nan toimintaa ja se voisi karsia perusteettomia valituksia pois lautakunnasta. Ehdo-
tusta pidetaan kuluttajariita-asioiden kasittelyn kokonaistehokkuuden kannalta kan-
natettavana.

Kuluttajariitalautakunta arvioi talla sdannodksella olevan merkittdva vaikutus lauta-
kunnassa kasiteltéavien asioiden maaraan. Nykyaan lautakuntaan saapuvista noin
6 000 ratkaisupyynnosta 1 500 — 2 000 paattyy sovinnolliseen ratkaisuun eika varsi-
naista lautakuntakasittelya tarvita. Naista voi lainmuutoksen jalkeen arvioida ainakin
noin 1 000 asian paattyvan sovinnollisesti jo kuluttajaneuvonnassa. Nain ollen uudis-
tuksella on varmuudella positiivinen vaikutus lautakunnan tehokkuuteen ja direktiivin
mukaisen maaraajan noudattamiseen. Lautakunta pitda taman lisaksi erittain tarkea-
na, ettd neuvoijien riittavista resursseista huolehditaan.
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Kuluttajaneuvontaa antavat Itd-Suomen maistraatti ja Ita-Uudenmaan maistraatti
kannattavat ehdotettua muutosta. Niiden mukaan esitetty malli hyddyntaa koko kulut-
tajaviranomaisorganisaation vahvuuksia, kuluttajaneuvonnan joustavaa kasittelyta-
paa ja yhteistyota. Esitetyt muutokset vahvistavat kuluttajaneuvonnan asemaa ja sen
tarkeytta kuluttajariitalautakunnan esiasteena ja toimivat keskeisend osana kulutta-
jan palvelua ja yhden luukun periaatetta. Maistraattien mukaan esitetty malli tukee
kuluttajahallinnon yhteistéa asiakaspalvelumallia. Mallissa neuvonta on suppilossa
ylhaalla ottamassa vastaan suurta asiakasmaaraa. Lautakunnalle taas alhaalla sa-
massa suppilossa kuuluu vaativimmat tapaukset, joita on maarallisesti vahemman.
Tassé mallissa mahdollistuu jo aikaisemmassa vaiheessa joustava yhteistyo elinkei-
nonharjoittajien kanssa kuluttajaneuvonnan kaytettdvissa olevilla kevyemmilla toi-
menpiteill&.

Itd-Uudenmaan maistraatin mukaan tapausten kasittelyaika kuluttajaneuvonnassa
on niin lyhyt (tyypillisesti muutamasta paivasta muutamaan viikkoon), ettei asian oh-
jaaminen kuluttajariitalautakunnasta neuvontaan olennaisesti hidasta asian kéasitte-
lya. Kuluttajariitalautakunta kayttda enemman resursseja tapauksen ratkaisemiseen
kuin kuluttajaneuvonta. Elinkeinonharjoittajan ei esimerkiksi tarvitse aina vastata
kirjallisesti kuluttajaneuvontaan, vaan usein keskustelu puhelimessa riittda. Par-
haimmillaan tapaus saadaan neuvonnassa soviteltua, eika tarvetta kasittelyyn kulut-
tajariitalautakunnassa enaa ole. Kuluttajaviranomaisissa ei jouduta tekemaan kak-
sinkertaista ty6ta, jos neuvonnan tekema tyo jatkossa hyédynnetaan lautakunnassa,
kun séhkoinen asiointi kehittyy ja jarjestelmét ovat yhteydessa toisiinsa. Yksi kulutta-
jariitalautakunnan laissa maaritelty tehtdva on nimenomaan neuvoa kuluttajaoikeus-
neuvoijia, joten on luontevaa linkittda neuvonta lautakunnan esiasteeksi.

Itd-Uudenmaan maistraatti toteaa lisaksi, etta kuluttajaneuvonnan toimialan ulkopuo-
lelle jaavid asioita ei ole tarkoituksenmukaista siirtdd lautakunnasta neuvontaan,
vaan ne tulisi ottaa suoraan lautakuntakasittelyyn. Téallaisia asioita ovat mm. yksi-
tyishenkildiden véliset asuntokauppa- ja huoneenvuokrariidat. Samain, jos asiaa on
kasitelty jo Vakuutus- ja rahoitusneuvonnassa, sita ei ole tarpeen kasitella enaa ku-
luttajaneuvonnassa.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry painottaa lausunnossaan myos sitd, etta jo
siind vaiheessa kun kuluttaja ottaa yhteyttd kuluttajaneuvontaan, tulee perustellusti
pohtia, mitk& asiat ovat sellaisia, etta kuluttajan kannattaa niista tehda lausuntopyyn-
td kuluttajariitalautakunnalle. Kuluttajaoikeusneuvojien tulisi nykyistd tehokkaammin
seuloa taysin perusteettomat valitukset pois.

Ehdotusta télté osin vastustavat Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry ja Suomen
Asianajajaliitto. Naista Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry toistaa mietintoon jat-
tamassaan eridvassa mielipiteessa esittamansa perustelut. Itd-Suomen maistraatti
toteaa, etta eridvassd mielipiteessa on vanhentuneita tietoja kuluttajaneuvonnan
ruuhkaisuudesta. Kuluttajaneuvonnan puhelinpalveluun paasee yli 80 % soittaneista
ja puhelinneuvontaa taydentéda sahkoéinen asiointi seka kirjallinen yhteydenotto. Ita-
Uudenmaan maistraatin mukaan vuoden 2015 ensimmaisen vuosikolmanneksen
aikana jopa 88 % puhelinneuvontaan yritténeista asiakkaista on paassyt palveluun.

Suomen Asianajajaliitto ilmoittaa vastustavansa muutosta ainakin ehdotetussa muo-
dossa. Kuluttajalla tulisi olla halutessaan mahdollisuus saattaa asia myds suoraan
kuluttajariitalautakunnan kasiteltdvéksi. Mietinnbn mukaan kuluttajariitalautakunnan
harkintaan jaisi, missa tilanteissa kuluttajaneuvonnan puoleen kdantyminen olisi pa-
kollista. Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta kuluttaja ei koskaan voisi olla ennakolta
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taysin varma siita, jatetddnko asia lautakunnassa kasittelematta. Mikali asiakas ha-
luaisi valttya riskilta, etta asia jaisi kasittelematta, kuluttaja joutuisi varmuuden vuoksi
aina kaantymaan ensin neuvonnan puoleen. Kuluttajaneuvonta kuormittuisi, vaikka
edellytykset asian valittomallekin kasittelylle lautakunnassa olisivat olemassa. Suo-
men Asianajajaliitto katsoo, ettd niiden kriteerien, joilla asiakas voisi saada asian
suoraan lautakunnan kasittelyyn, tulisi olla selkeat ja ne tulisi kirjata mieluummin
suoraan lakiin eika yksinomaan perusteluihin. Riittdvaa voisi olla, etta kuluttajaa ke-
hotettaisiin ja rohkaistaisiin ottamaan ensin yhteytta kuluttajaneuvontaan. Viime kéa-
dessa valittava menettely jaisi asiakkaan ratkaistavaksi. Lautakunta voisi myos kasit-
telemattgjattamispaatoksen sijaan tarvittaessa siirtdd jutun suoraan kuluttajaneuvon-
taan tai muulle oikealle taholle. Asiakkaan ei tarvitsisi aloittaa asiaa alusta, vaan ka-
sittely jatkuisi suoraan toimivaltaisessa viranomaisessa.

Suomen matkatoimistoalan liitto korostaa, ettd kuluttajaoikeusneuvaijilla tulee olla
riittdvat valmiudet, jotta he voivat tehda perustellun arvion siitd, olisiko kuluttajan syy-
td vieda asia lautakunnan ratkaistavaksi. Esimerkiksi matkailualaan liittyvien riitata-
pausten taustalla on erittdin monimutkainen kansallinen ja EU-tason lainsaadanto
seké alalla sovellettavat monimutkaiset ehdot. Taman vuoksi on tarkedd, etta kulut-
tajaoikeusneuvojien ammattitaitoa pidettaisiin jatkuvasti ylla mm. koulutuksella.

4.4  Laki likennevahinkolautakunnasta

Sosiaali- ja terveysministerid0 katsoo, ettd liikennevahinkolautakunnasta annettuun
lakiin ehdotettujen menettelya koskevien uusien saanndsten tulisi koskea kaikkia
tilanteita, ei pelkastaan niita tilanteita, joissa kuluttaja on pyytanyt lausuntoa omaan
likennevakuutukseensa liittyen. Ministerid katsoo, ettei ole perusteltua asettaa kulut-
tajia eriarvoiseen asemaan siité riippuen, kasitellaanko asia kuluttajan oman vai vas-
tapuolen liikennevakuutuksen perusteella. N&in ollen mm. 90 paivan kasittelyaikaa
koskevaa muutosehdotusta tulisi muuttaa siten, ettd se koskisi kaikkia tapauksia,
joissa yksityishenkilé on saattanut riidan liikennevahinkolautakunnan ratkaistavaksi.

Liikennevahinkolautakunnalla ei ollut toimialuettaan koskevilta osin huomauttamista
suunnitellun uudistuksen suhteen. Monin osin uudistus virallistaa ja selkiyttaa jo toi-
mivia kaytantoja.

4.5  Kuluttajansuojalaki

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitda perusteltuna sita, etta jos elinkeinonhar-
joittajalla on verkkosivustot, niilla on pidettava kuluttajien saatavilla tieto direktiivin
mukaisesta riidanratkaisuelimestd, joka on toimivaltainen kasittelem&an elinkeinon-
harjoittajan ja kuluttajan valisia riita-asioita. Matkailu- ja Ravintolapalvelut ry toteaa,
ettd ehdotus lisda elinkeinonharjoittajien hallinnollista taakkaa ja tietojen antamista
koskevasta menettelysta tulee sen vuoksi tehda mahdollisimman kevyt ja joustava.

[td&-Uudenmaan maistraatin lausunnossa todetaan, ettd elinkeinonharjoittajien olisi

hyva riidanratkaisuelimisté tiedottaessaan ohjata kuluttajat ottamaan ensisijaisesti
yhteytta kuluttajaneuvontaan ja vasta sitten kuluttajariitalautakuntaan.
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5 Ehdotusten vaikutuksista

Monessa lausunnossa esitetddn epailyja siitd, selviddkd kuluttajaneuvonta ilman
lisdresursseja siita tyémaarasta, mika aiheutuu kuluttajariitalautakunnasta annettuun
lakiin ehdotetusta muutoksesta, jonka mukaan kuluttajan on otettava yhteytta kulut-
tajaneuvontaan ennen asian viemista lautakuntaan. Valtiovarainministerio arvioi lau-
sunnossaan kuluttajariitalautakunnan antamien lukujen pohjalta, ettd ehdotettu muu-
tos lisaisi yhteydenottoja kuluttajaneuvontaan noin 3 600 tapauksella. Valtiovarain-
ministerion nakemyksen mukaan tulisi viela selvittdd tarkemmin yhteisty6ssa Ita-
Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikon kanssa pys-
tytaanko lisdantyvat tehtavat hoitamaan maistraattien nykyisilla kuluttajaneuvonnan
resursseilla.

Myo6s Keskuskauppakamari korostaa sita, etta kuluttajaneuvonnan tehokas ja asian-
tunteva toiminta tulee turvata riittavilla resursseilla ja osaamisen paivittdmisella seka
hyvilla kaytanteilla.

Itd-Uudenmaan maistraatti toteaa, ettd maistraattien taloudellinen tilanne on tiuken-
tunut. Jatkossa olisi turvattava kuluttajaneuvonnan resurssien sailyminen, jotta neu-
vojat pystyisivat vastaamaan myo6s kuluttajariitalautakunnan kautta tuleviin tapauk-
siin ja neuvontapalvelu pysyisi toimivana. Maistraatti muistuttaa, ettd kuluttajaoi-
keusneuvoijista 4 neuvojaa hoitaa pelkastdan rajat ylittavia Euroopan kuluttajakes-
kuksen tapauksia eivatka he osallistu kansallisten tapausten hoitamiseen.

Liikennevahinkolautakunta toteaa sitd koskevaan lakiin suunnitellun uudistuksen
lisddvan henkildresurssien tarvetta. Lautakunnalle aiheutuu taytantdonpanovaihees-
sa lahinna IT-suunnittelukuluja ja vuosittain henkiléstdkuluja lisdantyvien tehtavien
vuoksi.
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6 Muita huomioita

6.1 Vakuutusasioiden kasittelyn keskittdminen

Tybryhman tehtavana oli muun ohella arvioida ja esittdd nakemyksensa siita, olisiko
vakuutussopimuksiin perustuvien kuluttajariita-asioiden vaihtoehtoinen riidanratkaisu
perusteltua keskittdd FINEn Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan yhteydessa toimivaan
Vakuutuslautakuntaan. Tyoryhma ei pitdnyt perusteltuna ehdottaa muutettavaksi
kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa koskevia sdannoksia siten, ettéd vakuutussopi-
muksiin liittyvat riita-asiat jaisivat kuluttajariitalautakunnan toimivallan ulkopuolelle.

Mietinn6ssd ehdotettua kuluttajariitalautakunnan ja Vakuutuslautakunnan rinnakkai-
sen toimivallan pysyttamista vakuutusasioissa kannattavat tydryhmassa sitd kannat-
taneiden tahojen (kuluttajariitalautakunta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, tyo- ja elinkei-
noministerid, oikeusministerio) lisdksi kyseiseen asiaan nimenomaisesti kantaa otta-
neista lausunnonantajista Suomen Asianajajaliitto ja Itd-Suomen maistraatti.

Lausunnossaan kuluttajariitalautakunta toteaa, ettei se yleisella tasolla kannata oi-
keusturvan antamisen yksityistamista. Oikeudellisten riitojen ratkaisemisen tulee
paasaantoisesti kuulua julkiselle vallalle. Olisi vahintaankin outoa, etté jonkin hyody-
keryhmén osalta kuluttajariitojen lautakuntakasittely annettaisiin yksin jollekin yksityi-
selle taholle ja viela sellaiselle taholle, joka harjoittaa alalla elinkeinotoimintaa. Kun
kuluttajat nakevat jo nykytilanteessa ongelmia Vakuutuslautakunnan puolueetto-
muuden kannalta, niin voidaan kysya, mika olisi tilanne silloin, kun vakuutusasioiden
lautakuntakasittely olisi elinkeinoelamén omasta aloitteesta monopolisoitu Vakuutus-
lautakunnalle. Olisi myds outoa, jos kuluttajariitalautakunnan toimintaa rajoitettaisiin
vain jonkin sektorin osalta ilman, ettd sen ja muiden mahdollisten lautakuntien (esim.
tekstiilihuoltoalan lautakunta, asianajajien valvontalautakunta ja elainlaakintavahin-
kojen lautakunta) toiminnasta tehtaisiin kokonaiskartoitusta.

Kuluttajariitalautakunta toteaa viel&, ettd vakuutusasiat ovat kuluttajaoikeuden ydin-
aluetta. niissé on perinteisesti vastakkain yksittainen kuluttaja ja vahva elinkeinon-
harjoittajataho organisaatioineen ja itse laatimine yleisine sopimusehtoineen. Kulut-
tajilla taytyy olla mahdollisuus my6s vakuutusasioissa saada riita-asiansa kasitellyksi
elimessa, joka on riippumaton elinkeinoharjoittajatahosta ja myds nayttaa silta. Vaik-
ka kaytanndssa ongelmia ei intressiristiriidan vuoksi olisikaan nakopiirissa, voi tilan-
ne ajan kuluessa muuttua. Tallaista oikeuden aluetta ei voida jattaa pelkastaan alan
"itsesdantelyn” varaan.

Kuluttajariitalautakunnan mukaan FINEn lautakuntien ja kuluttajariitalautakunnan
ratkaisukaytantdjen valilla ei ole eroja. Yhdenmukainen ratkaisukaytanté on varmis-
tettu siten, ettd lautakunnissa on jasenia vastavuoroisesti toisesta lautakunnasta.
Laaketieteellisissd kysymyksissa kuluttajariitalautakunta voi pyytdd asiantuntijalau-
suntoja Valviralta tai kunkin alan professoreilta. Paallekkaisyytta lautakuntien toimin-
nassa ei kaytannossa ole, silla toisessa lautakunnassa ratkaistua asiaa ei toinen
lautakunta en&a kasittele.

Kuluttajariitalautakunta toteaa, ettd kuluttajien ottamia vakuutuksia koskeva oikeus ei ole

ainoastaan vakuutusoikeutta, vaan niitd koskevat myds monet kuluttajaoikeutta lapileik-
kaavat periaatteet, kuten oppi yllattavista ja ankarista ehdoista, lojaliteettiperiaate seka
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epaselvyyssaantd. Olisi epéatoivottavaa, ettd ndma oikeusperiaatteet alkaisivat elaa
omaa eldmaansa Vakuutuslautakunnassa muusta kuluttajaoikeudesta erillaan.

Ita&-Suomen maistraatti katsoo, etta kuluttajansuojan luotettavuuden kannalta on tar-
ke&d, etta vakuutusasiat pysyvat kuluttajariitalautakunnassa eika niita siirreta kasitel-
taviksi pelkastaan vakuutusyhtididen rahoittamalle vakuutusorganisaatiolle.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd kuluttajan kannalta vaihtoehtoisten riidanratkai-
suelinten kayttaminen laajentaa oikeusturvaa. Erityistd huomiota tulisi kuitenkin Kiin-
nittdéd siihen, etta tieto lautakuntien valilla siirtyy ja ettd ratkaisukaytantt sailyy yhte-
naisena.

Vakuutusasioiden kasittelyn keskittamisen osalta tyéryhman mietintéon jattivat eria-
van mielipiteensa FINEnN, Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet ry:n, Elinkeinoelamén
Keskusliiton, Suomen Yrittdjien ja Finanssialan Keskusliiton edustajat. Kyseiset tahot
viittaavat lausunnoissaan eriavassa mielipiteessé esitettyihin perusteluihin. Lisaksi
Suomen Yrittdjat ja Finanssialan Keskusliitto toteavat, ettd vakuutusriitojen keskitté-
miselld saatavaa kuluttajariitalautakunnalle syntyvaa resurssisaastéa (noin 1,5 hen-
kilotyévuotta) ei voida pitaa vahaisena. Suomen Yrittajat toteaa, etta asioiden kéasit-
tely Vakuutuslautakunnassa tayttdd ADR-direktiivin edellytykset, eikéd ole todenna-
koistad, ettd keskittdminen aiheuttaisi mietinnéssa kuvattua kuluttajansuojajarjestel-
man pirstaloitumista. Finanssialan Keskusliitto painottaa myds sitd, etta keskittami-
nen varmistaisi asiantuntemuksen ja estaisi mahdollisten ratkaisulinjaerojen synty-
misen. Elinkeinoeldam&n Keskusliitto katsoo keskittdmistd puoltavan myds sen, etta
Vakuutuslautakunta on vakiintunut ja hyvin toimiva suomalaisen kuluttajansuojajar-
jestelman osa, johon asiakkaat luottavat. Vakuutuslautakunnassa kasitellaan jo nyt
valtaosa kuluttajien vakuutusriidoista. Vakuutuslautakunnalla ja FINEI& on vakuu-
tusasioissa runsaasti kokemusta ja sellaista erityisasiantuntemusta, jota kuluttajien-
kin vakuutusriitojen luotettava ratkaiseminen vaatii. Vakuutuslautakunnalla on myos
kuluttajariitalautakuntaa paremmat mahdollisuudet hankkia esimerkiksi ladketieteelli-
sid asiantuntijalausuntoja riitakysymysten selvittdmiseksi.

Annetuissa lausunnoissa edella mainittujen tahojen lisdksi vakuutussopimuksiin liit-
tyvien riita-asioiden kasittelyn keskittdmistd Vakuutuslautakuntaan kannattavat sosi-
aali- ja terveysministerid, Finanssivalvonta, Liikennevahinkolautakunta, Keskus-
kauppakamari ja Liikennevakuutuskeskus. Keskittdmistd perustellaan lausunnoissa
yleisesti kuluttajariitalautakunnan resurssien saastamisella ja kasittelyn tehostumisel-
la, mika lyhentaisi kuluttajariitalautakunnan kéasittelyaikoja. Keskittdmista perustel-
laan myos silla, ettd paallekkaisen asiantuntemuksen yllapitamisesta luopuminen
saastaisi molempien lautakuntien resursseja. Erityisesti valtiontalouteen kohdistuvien
saastopaineiden vuoksi olisi tarkeaa, etta paallekkaisia toimintoja voitaisiin karsia.
Mietinndssa esiintuodun kuluttajariitalautakunnan Vakuutuslautakuntaa laajemman
kansainvélisen toimivallan osalta Finanssivalvonta toteaa, ettd vakuutussektorilla
sellaisten palveluntarjoajien Suomeen kohdistama vapaa tarjonta, joilla ei ole sivulii-
kettd Suomessa, on toistaiseksi ollut vahaistd. ODR-asetus tulee tarjoamaan ver-
kossa tehtyihin sopimuksiin palvelufoorumin. Lisdksi FINE on mukana FIN-NETIn
toiminnassa, joka avustaa riitojen selvittelyssa silloin, kun palveluntarjoaja toimii
muussa EU-jasenmaassa kuin kuluttajan asuinmaassa.

Finanssivalvonta toteaa, etta kuluttajariitalautakunta ei kasittele sijoittamiseen liittyvia
rita-asioita, jotka on keskitetty Arvopaperilautakuntaan. Kuluttajariitalautakunta ei
myoskaan kasittele sijoitussidonnaisiin  vakuutuksiin eika kapitalisaatiosopimuksiin
liittyvia riitoja. Finanssisektorin, mukaan lukien vakuutussektorin, saéntely on nykyisin
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pitkélle EU-lahtoista erityissaantelya. Asiakkaansuojan osalta pyrkimys on ollut mah-
dollisimman suureen yhdenmukaisuuteen vakuutus-, pankki- ja arvopaperisektorien
saantelyssa. Esimerkiksi parhaillaan meneilladn oleva vakuutusten myyntia koskevan
direktiivin uudistaminen nojaa voimakkaasti arvopaperipuolen sdantelyyn. Asiantunte-
muksen osalta synergiaetuja voidaan néhda siing, etta FINEn neuvontatoimisto ja lau-
takunnat kasittelevat seka vakuutus- etté arvopaperiasioita.

Sosiaali- ja terveysministerid korostaa sita, etta vakuutusriidoissa tarvitaan erityisesti
sellaista vakuutusalan erityistd asiantuntemusta, jota Vakuutuslautakunnassa on
kuluttajariitalautakuntaa enemman.

6.2 Kuluttajaneuvonnan asema

Valtiovarainministerid ja Finanssivalvonta pitavat perusteltuna mietinnéssa valittua
linjausta, jonka mukaan kuluttajaneuvontaa ei ehdoteta muutettavaksi direktiivin mu-
kaiseksi vaihtoehtoiseksi riidanratkaisuelimeksi. Valtiovarainministerié toteaa, etta
nykyisen kuluttajaneuvonnan etuna on juuri sen mahdollisuus toteuttaa ns. ensilinjan
ohjausta ja neuvontaa kevyella hallinnollisella menettelylla. Kuluttajaneuvontapalve-
luiden suureen kysyntaan on mahdollista vastata juuri tdaméankaltaisella hallinnollises-
ti kevyella neuvonnallisella palvelumuodolla.

Kuluttajariitalautakunta toteaa, ettei tyéryhma ole perusteellisesti selvittanyt kulutta-
janeuvonnan ADR-elimeksi muuttamisesta aiheutuvia hyotyja ja haittoja eika sita,
miten neuvonta voitaisiin organisoida niin, ettd toiminta ei direktiivin mukaisenakaan
liiaksi hidastuisi tai jaykistyisi.

Kuluttajariitalautakunta pitaa tarkeéna, etta sen jalkeen, kun direktiivin soveltamisesta eri
jAsenvaltioissa on saatu kokemuksia, kuluttajaocikeusneuvonnan mahdollinen muuttami-
nen direktiivin mukaiseksi toimijaksi otetaan uudelleen tarkemman harkinnan ja selvitte-
Ilyn kohteeksi. Lautakunnan kasityksen mukaan useissa jasenvaltioissa tullaan taytta-
maan direktiivin maaraykset kuluttajacikeusneuvontaa vastaavalla jarjestelylla. Neuvon-
nan nimeaminen ADR-toimijaksi ei tarvitsisi tarkoittaa sitd, ettei myos kuluttajariitalauta-
kunta voisi olla ADR-toimija yhdessé neuvonnan kanssa. Liséksi olisi myohemmassa
vaiheessa otettava tarkasteluun, voisiko jokin muukin neuvonta- ja sovittelutoiminta
mahdollisesti tayttd ADR-toimijan vaatimukset, kuten neuvonta- ja sovittelutoiminta Ku-
luttajaliitossa tai FINEn Vakuutus- ja rahoitusneuvonnassa.

6.3  Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa, ettei sindnsa ole esteita ilmoittaa myds Ah-
venanmaan kuluttajariitalautakuntaa komission pitamaan luetteloon ja saada sille
nain muodollinen asema vaihtoehtoisena riidanratkaisuelimena. Maakuntahallitus
katsoo kuitenkin alustavasti, ettei Ahvenanmaan kuluttajariitalautakuntaa tulla rekis-
teréimaan vaihtoehtoisena riidanratkaisuelimena.

Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta toteaa lausunnossaan, ettd ehdotuksessa on
otettu huomioon lautakunnan etu. Ahvenanmaan kuluttajariitalautakuntaa koskevia
saanndksia on tarpeen muuttaa niin, etteivat kuluttajariitalautakunnasta annettuun
lakiin ehdotetut muutokset tule koskemaan sita.
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6.4  Muuta

Suomen Asianajajaliitto painottaa, ettd muutakin kuin komission luetteloon merkitty-
jen yksityisten toimielimien riidanratkaisutoimintaa tulee edistaa ja tehda tunnetuksi.
Myos kuluttajien etu on saada nykyista enemman tietoa esimerkiksi tuomioistuinso-
vittelusta, rikosasioiden sovittelusta sek& asianajajien ja muiden ammattiryhmien
piirissa tapahtuvasta riitaisuuksien ratkaisemisesta ja sovittelusta.

Kuluttajariitalautakunnan mukaan olisi tamén uudistuksen yhteydessa hyva saada
my0s lainmuutos, jonka perusteella kuluttajaoikeusneuvojat paasisivat lautakunnan
diaarirekisteriin seuraamaan kasittelemiensa asioiden tulosta lautakuntakasittelyssa
seka hakemaan nykyista kattavammin ratkaisuja yksittaisiin neuvontatapauksiin lau-
takunnan ratkaisukaytantoon perehtymalla. Tietosuojavaltuutetun toimistosta saadun
kannan mukaan kuluttajaocikeusneuvojien paasy lautakunnan diaarirekisteriin edellyt-
taisi julkisuuslain mukaisesti laissa olevaa saannosta. Kaksiportaisen kuluttajariitojen
ratkaisujarjestelman kannalta olisi erittéin tarkeda, ettéd neuvojat voisivat seurata hoi-
tamiensa asioiden paattymista lautakunnassa. Lautakunnan ratkaisut ovat neuvoijille
merkittava oikeuslahde ja tdman vuoksi olisi tarkeaa, ettd neuvojilla olisi mahdolli-
suus paasta laajasti perehtymaan kussakin asiassa lautakunnan ratkaisukaytantéon.

Useat lausunnonantajat painottivat koko kuluttajaneuvontajarjestelman kattavien
yhteisten tietojarjestelmien merkitysta. Itd&-Uudenmaan ja Itd-Suomen maistraattien
mukaan toiminnan tehokkuuden kannalta on tarkedd, ettd kuluttajariitalautakunnan
tuleva sahkoinen jarjestelma ja kuluttajaocikeusneuvojien kayttama KUTI-jarjestelma
on linkitetty toisiinsa ja tapauksen liitteineen pystyy helposti ja nopeasti siirtAmaan
neuvonnasta kuluttajariitalautakunnan jarjestelmaan kasiteltavaksi.

Valtiovarainministerié Kiinnittdd huomiota siihen, ettd mietinnéssa ei ole selvitetty
muussa EU:n rahoitusmarkkinasaéantelyssa tarkoitettujen vaihtoehtoisten riidanrat-
kaisuelinten suhdetta kuluttajariitojen riidanratkaisuun ja sdantelyn eroista mahdolli-
sesti aiheutuvia tulkintakysymyksid. Esimerkiksi ei-ammattimaisen sijoittajan ja kulut-
tajan maaritelméat poikkeavat seka direktiivien etta kansallisen saantelyn tasolla toi-
sistaan. Erityisesti olisi ollut syyta selvittaa sitd, aiheutuuko méaaritelma eroista mah-
dollisia oikeudenmenetyksia. Esimerkiksi sijoitusrahastodirektiivi (2009/65/EY) edel-
lyttaa jarjestamaan vaihtoehtoisen riidanratkaisumekanismin kuluttajalle, mutta sijoi-
tuspalveludirektiivi (2014/65/EU) edellyttdd vaihtoehtoisen riidanratkaisumekanismin
jarjestettavaksi ei-ammattimaiselle sijoittajalle.

Nykyisen, sdilytettavaksi ehdotetun tydnjaon mukaan arvopaperisaantelyyn liittyvat
kysymykset ohjataan FINEn Rahoitus- ja vakuutusneuvonnan kasiteltaviksi. FINE
rajaa kasiteltavat kysymykset kuitenkin ei-ammattimaisten ja niihin rinnastettavien
sijoittajien kysymyksiin, jolloin edelld viitatun kaltaisia epaselvia toimivaltakysymyksia
Voi esiintyd, kun ei-ammattimainen asiakas voi olla maaritelmallisesti myds muu kuin
luonnollinen henkil6. Toisaalta luonnollinen henkil voi tayttdd myds ammattimaisen
sijoittajan kriteerit.

Valtiovarainministerion nédkemyksen mukaan véhintd&n kaikkien ei-ammattimaisten

sijoittajien pitéisi olla mahdollista saattaa asiansa FINEn ratkaistavaksi rippumatta
siitd, onko sijoittaja kuluttaja eli luonnollinen henkilo vai oikeushenkil®.
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7 LITE

Kuluttajariitojen vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevasta mietinndsta pyydettiin lau-
suntoa seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoilta:

valtiovarainministerio
ty6- ja elinkeinoministeri®
sosiaali- ja terveysministerio

Finanssivalvonta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
kuluttajariitalautakunta
likennevahinkolautakunta

Helsingin maistraatti/kuluttajaneuvonta (*)
Ita&-Suomen maistraatti/kuluttajaneuvonta
Pohjois-Suomen maistraatti/kuluttajaneuvonta (*)

Ahvenanmaan maakuntahallitus
Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta

Asiakkuusmarkkinointiliitto ASML (*)
Elinkeinoelaméan Keskusliitto
Finanssialan Keskusliitto

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta
Kaupan Liitto ry (*)
Keskuskauppakamari
Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto
Kuluttajaliitto-Konsumentférbundet ry
Liikennevakuutuskeskus

Suomen Asianajajaliitto

Suomen matkatoimistoalan liitto SMAL
Suomen Yrittajat ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry (*)

Lisaksi seuraavat tahot antoivat lausunnon:

[t&-Uudenmaan maistraatti
Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry

(*):ll& merkityilta ei saatu lausuntoa
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