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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri¢ asetti 20 paivdna maaliskuuta 2015 tydryhman valmistelemaan
lainsdadantoa perinnénjaon perdyttamisesta ja omaisuuden palautusvastuusta. Tyo-
ryhméan toimeksianto perustui eduskunnan isyyslain hyvaksymisen yhteydessa an-
tamaan lausumaan (EV 235/2014 vp), jossa eduskunta edellytti, ettéd hallitus ryhtyy
kiireellisesti valmistelemaan esityksen perinnénjaon perayttamista ja palautusvastuu-
ta koskevaksi tdydentavaksi saantelyksi.

Ty6ryhmaén tuli laatia ehdotuksensa perinndnjaon perayttamisesta ja perayttdmiseen
littyvastd omaisuuden palautusvastuusta hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhmén
oli liséksi esitettava hallituksen esitysluonnosta valmisteltaessa tehtyihin selvityksiin
perustuva arvionsa siitd, liittyykd perintd- ja testamenttisaannon vanhentumiseen
uudistustarpeita.

Tyéryhmén puheenjohtajaksi nimettiin hovioikeudenneuvos Tuomo Antila Helsingin
hovioikeudesta ja jaseniksi lainsdadanténeuvos Salla Silvola oikeusministeridsta,
professori Markku Helin Turun yliopistosta, professori Urpo Kangas Helsingin yliopis-
tosta seké asianajaja Hilkka Salmenkyld, joka edusti Suomen Asianajajaliittoa. Tyo-
ryhman jasen Salla Silvola toimi samalla tyéryhman sihteerina.

Tyéryhmé on kokoontunut kymmenen kertaa. Valmistelun aikana kuultiin 17 kesa-
kuuta 2015 lainsdadantoneuvos Jukka Vanhasta valtiovarainministeriosta seké joh-
tava lakimies Matti Merisaloa ja ylitarkastaja Jarmo Salmista Verohallinnosta.

Tybryhma ehdottaa, ettd perintdkaareen lisataan perinndnjaon oikaisua ja omaisuu-
den palautusvastuuta koskeva luku. Lisdksi tydryhmé ehdottaa tehtavaksi ehdotet-
tuun saantelyyn liittyvid muutoksia isyyslakiin, oikeudenkéaymiskaareen ja kuolleeksi
julistamisesta annettuun lakiin. Tyoryhman mietintoon sisaltyy professori Markku
Helinin eriava mielipide.

Tybryhméan mietintd koostuu kahdesta osasta. Ensimmaisessd osassa tyoryhma
esittda arvionsa perintd- ja testamenttisaannon vanhentumisaikaa koskevasta uudis-
tustarpeesta. Tyoryhma ei pida perusteltuna lyhentdd nykyistd kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.

Toinen osa sisaltaa hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen uudeksi pe-
rinndnjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvastuuta koskevaksi saantelyksi. Ehdo-
tettu sé&éantely koostuu palautusvelvollisuuden siséltdd ja oikaisujaossa noudatetta-
vaa menettelya koskevista saannoksista.



Palautusvelvollisuuden sisaltéa koskevien sddnnosten lahtokohtana on perintbna tai
yleistestamentilla saadun omaisuuden palautusvelvollisuus kuolinpesdan perinnén-
jaon oikaisua varten. Periaatteellisesti merkittédva poikkeus koskee kuitenkin tilannet-
ta, jossa perinndnjaon oikaisua vaativa on tullut perillisen asemaan vasta perinnon-
jaon toimittamisen jalkeen. Palautusvelvollinen voi talléin omaisuuden palauttamisen
sijasta maksaa kuolinpesalle rahamaaran, joka vastaa hanen liikkaa saamansa omai-
suuden arvoa. Palautusvelvollisuutta voidaan ehdotuksen mukaan tietyin edellytyk-
sin sovitella.

Oikaisujaossa noudatettavaa menettelya koskeva ehdotus perustuu vioimassa oleviin
kuolinpesan selvitystd ja perinndnjakoa koskeviin s&annoksiin. Jos perinndnjaon
oikaisusta ei paasta sopimukseen, oikaisua vaativa voi hakea tuomioistuimelta pe-
sanselvittgjan ja -jakajan maaraamista.

Saatuaan tybnsa paatdkseen tyoryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintdnsa oikeus-
ministeriolle.

Helsingissa 31 paivana elokuuta 2015
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TYORYHMAN TEHTAVA

Tybryhman tehtavana oli valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus
perinnbnjaon perdytymista ja peraytymiseen liittyvdd omaisuuden palautusvastuuta
koskevaksi saantelyksi. Tyoryhméan esitysehdotus on tdman mietinndn toisessa
osassa.

Tyoryhman tuli lisdksi esittda arvionsa siita, liittyykd perintd- ja testamenttisaannon

vanhentumiseen uudistustarpeita erityisesti oikeusvarmuuden ja omaisuudensuojan
nakokulmasta. Naktkohdat, joihin tydryhma taltd osin paatyi, esitetdan seuraavassa.
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1 Perint6- ja testamenttisaannon vanhentuminen

1.1 Nykytila

Perintd- ja testamenttisaannon vanhentumisesta sdadetadn perintdkaaren (40/1965)
16 luvussa. Luvun 1 8:n mukaan perillisen tai testamentin saajan on saatettava oi-
keutensa voimaan viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta.
Jos testamenttiin perustuva oikeus alkaa mydhemmin, vanhentumisaika alkaa vasta
tasta ajankohdasta lukien. Tuomioistuin voi kuitenkin hakemuksesta maarata, etta
perillisen tai testamentin saajan on saatettava oikeutensa voimaan tietyn, enintaan
vuoden pituisen maaraajan kuluessa siita, kun hanelle on annettu tieto maaraykses-
ta. Tata koskevan hakemuksen voi tehda se, jolla on perillisen tai testamentin saajan
ohella tai Iahinn& hanen jalkeensa oikeus jadmistoon.

Perillisen ja testamentin saajan oikeuden vanhentumista koskevia sdannoksia ei ole
muutettu sen jalkeen, kun perintékaari 1960-luvun puolivalisséa sadadettiin. Laki velan
vanhentumisesta (728/2003, vanhentumislaki) saadettiin 2000-luvun alussa. Sen
mukaan velan yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta.

1.2 Perint6- ja testamenttisaannon vanhentuminen muissa Pohjoismaissa

1.2.1 Ruotsi

Ruotsin perintbkaaren (arvdabalk, 1958:637) 16 luvun mukaan perinto- ja testament-
tisaannon vanhentumisaika on kymmenen vuotta perittdvan kuolemasta. Jos perilli-
sen tai testamentin saajan oikeus alkaa my6hemmastad ajankohdasta, kymmenen
vuoden madraaika lasketaan hénen oikeutensa alkamisajankohdasta. Maaraaikaa
voidaan lyhentaa julkisen haasteen nojalla viiteen vuoteen. Niissé tilanteissa, joissa
lapsi on kuollut ja kysymys on perintdoikeuden voimaan saattamisesta lapsen jal-
keen, isén perintbsaanto vanhenee kymmenessa vuodessa lapsen kuolemasta, jos
isyys on vahvistettu. Jos isyyttd ei ole vahvistettu, todenndkoéisen isdn tulee saattaa
perintboikeutensa voimaan kolmen kuukauden kuluessa perittdvan kuolemasta tai,
jos perunkirjoitus toimitetaan tata myéhemmin, viimeistaan perunkirjoituksen yhtey-
dessé. Lyhyt vanhentumisaika koskee kuitenkin vain niita tilanteita, joissa kuolinpe-
san osakkaat, pesanselvittja tai se, joka pitda pesaa hallussaan, eivét ole tienneet
miehen mahdollisesta isyydesta.

1.2.2 Norja

Norjan perint6lain (lov om arv, 03/03/1972) mukaan perintbsaanto vanhenee, jos
perillinen ei ryhdy perintoéon kymmenen vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta.
Perintdsaanto ei kuitenkaan voi vanhentua kuolinpesan virallisselvityksen kuluessa.
Jos kuolinpeséa on jakamattomana eloonjaaneen puolison hallinnassa, vanhentumis-
aika alkaa eloonjddneen puolison kuolemasta. Jos pesa on eloonjaaneen puolison
toimesta jaettu, vanhentumisaika alkaa siité, kun jako on toimitettu.
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Testamenttisaanto voi Norjassa vanhentua myds sen johdosta, etta testamenttiin ei
vedota maaraajassa. Jotta testamenttiin perustuva oikeus sailyy voimassa, ainakin
yhden testamentinsaajista on ilmoitettava testamentista tuomioistuimelle kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun hdn on saanut tiedon testamentista ja perittavan kuo-
lemasta. llmoituksen tekeminen ei ole tarpeen, jos tuomioistuin tai ainakin yksi niista
perillisistd, jotka ilman testamenttia olisivat perineet testamentissa tarkoitetun omai-
suuden, ovat muutoin saaneet tiedon testamentista ennen kuin ilmoitusaika on paat-
tynyt kaikkien testamentinsaajien osalta.

1.2.3 Tanska

Tanskassa perint6- tai testamenttisaannon vanhentumisesta ei séédeta perintdlaissa
vaan kadonneista henkildistd annetussa laissa (lov om borteblevne, 04/08/2005).
Lain mukaan perillisella on oikeus perintdon kymmenen vuoden ajan perittdvan kuo-
lemasta lukien. Jos kuolinpesd on jaadmiston hoitajan (bobestyrer) hallinnoitavana,
vanhentumisaika on viisi vuotta.

1.3 Uudistamistarpeen arviointi

Uuden isyyslain (11/2015) valiokuntakéasittelyn yhteydessa perintdsaannon vanhen-
tumisaikaa koskeva sééntely nousi esiin erityisesti tarkasteltaessa avioliiton ulkopuo-
lella ennen 1.10.1976 syntyneiden lasten perintéoikeuden vanhentumista ja mainitun
perintboikeuden taannehtivien vaikutusten rajoittamista. Naissa tilanteissa seka pe-
rustuslaki- etta lakivaliokunta katsoivat hyvaksyttavaksi lyhentad kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa ottaen huomioon oikeusvarmuuden periaate ja aiemmin toimite-
tussa perinndnjaossa omaisuutta saaneiden omaisuudensuoja. Samassa yhteydes-
sa perustuslaki- ja lakivaliokunta pitivat tarpeellisena perinto- ja testamenttisaannon
vanhentumisajan lyhentdmisen laajempaakin arviointia oikeusvarmuuden ja omai-
suudensuojan nakékulmasta ottaen huomioon esimerkiksi velan vanhentumisesta
annetun lain mukainen velan yleinen vanhentumisaika (PeVL 46/2014 vp s. 10-11,
LaVM 16/2014 vp s. 9).

Vanhentumislaki sdadettiin vuonna 2003. Vanhentumislailla yleinen vanhentumisaika
lyhennettiin kymmenesta vuodesta kolmeen vuoteen. Samalla uudistettiin vanhen-
tumisajan alkamista ja vanhentumisen katkaisemista koskeva saantely. Vanhentu-
mislainsaadannon uudistamisen keskeisena lahtokohtana oli sdantelyn selkeyttami-
nen, keskittdminen ja yhdenmukaistaminen. Uudistuksen tavoitteena oli edistdé oi-
keussuhteiden selkeytta ja oikeusvarmuutta seka lisata talouden toimivuutta, vaih-
dannan varmuutta ja tervetta luotonantoa. Lain perusteluissa todetaan, etta kovin
lyhyt vanhentumisaika ei sovi kaikkiin velkoihin ja erilaisiin osapuoliasetelmiin. Lyhyt
vanhentumisaika ei esimerkiksi sovi tilanteisiin, joissa velan syntymiseen, eraantymi-
seen tai vastuusuhteisiin liittyy hankalasti selvitettavia seikkoja. Myds velallisen ja
velkojan keskinaiset suhteet samoin kuin se, ovatko osapuolet yksityishenkilita vai
elinkeinonharjoittajia, vaikuttavat siihen, minkélaisia toimia ja mink&laista nopeutta
velan selvittdmisesséa on kohtuullista edellyttaa (HE 187/2002 vp, s. 17-18). Peruste-
luissa todetaan edelleen, ettd osa erityisistd vanhentumissddnnoksista kytkeytyy
voimakkaasti kyseisen alan lainsaadantéon ja sen tavoitteisiin. Kaikkien erityissaan-
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ndsten muuttamista tai niiden sisallyttamista yleislakiin ei pidetty tarpeellisena eika
edes mahdollisena (s. 26).

Vanhentumislain mukainen kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa lain 57 8:n mu-
kaan kulua, kun velka sopimuksen mukaan erdéntyy tai kun velkojalla on muutoin
mahdollisuudet vaatia kauppahinnan tai muun velan maksua. Vahingonkorvauksen
osalta tama edellyttad, ettd vahinkoa karsinyt on saanut tiedon vahingosta ja siita,
kuka vastaa vahingosta. Vanhentumislain mukaisen yleisen vanhentumisajan alka-
misajankohta poikkeaa olennaisesti perintdkaaren 16 luvun mukaisen vanhentumis-
ajan alkamisajankohdasta. Perintd- ja testamenttisaannon vanhentumisaika alkaa
perittavan kuolemasta ja se kuluu siis silloinkin, kun perillinen tai testamentin saaja ei
ole tullut lainkaan tietoiseksi kuolemantapauksesta ja oikeudestaan jaamistéon. Pe-
rintd- ja testamenttisaannon vanhentumisaika voidaan nain ollen alkamisajankohtan-
sa osalta rinnastaa vanhentumislain 7 8:n 3 momentissa ja 8 8:ssa sdadettyihin van-
hentumisaikoihin, jotka alkavat velvoitteen oikeusperusteen syntymisesta. Naissa
tilanteissa vanhentumisaika on vanhentumislainkin mukaan kymmenen vuotta.

Kun verrataan perintd- ja testamenttisaannon vanhentumisaikaa vanhentumislain
mukaiseen yleiseen vanhentumisaikaan, on lisdksi otettava huomioon, etta vanhen-
tumislain mukainen vanhentuminen on katkaistavissa ja ettd katkaisemisesta alkaa
kulua uusi vanhentumisaika. Perintd- ja testamenttisaannon vanhentuminen ei ole
vastaavalla tavalla katkaistavissa.

Jos perint6- ja testamenttisaannon vanhentumisaikaa lyhennettaisiin, olisi todenna-
koisesti valttamatdnta muuttaa samalla myds vanhentumisajan alkamisajankohtaa.
Vanhentumisajan alkaminen olisi ilmeisesti perusteltua liittda siihen ajankohtaan,
jolloin perillinen tai testamentin saaja sai tiedon tai hanen olisi pitanyt tietaa perillisen
kuolemasta ja téahan liittyvasta perintdoikeudesta tai oikeudestaan testamenttiin.
Vanhentumisajan alkamisajankohta olisi talléin nykyista huomattavasti vaikeammin
selvitettavissa ja aiheuttaisi todennékoisesti usein riitaisuuksia. Nykyinen perittavan
kuolemaan perustuva vanhentumisen alkamisajankohta on selkea ja helposti todis-
tettavissa. Perint6- ja testamenttisaannon vanhentumissaannésten muuttaminen olisi
siten omiaan aiheuttamaan oikeudellista epavarmuutta.

Yksi asiassa huomioitava nékdkohta liittyy alaikéisten henkildiden perintdoikeuteen.
Jos perintdsaannon vanhentumisaikaa lyhennettéisiin nykyisesta, mahdollisuus oi-
kaista vaarin jaettu perintd vahentyisi esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa perillinen
on ollut perittavan kuollessa alaikdinen ja perillisen lakimaarainen edunvalvoja ei ole
asianmukaisesti huolehtinut alaikdisen edusta. Nykyistd useammassa tapauksessa
perintdsaanto ehtisi naissa tapauksissa vanhentua ennen kuin perillinen saavuttaa
taysi-ikaisyyden ja saa mahdollisuuden turvata itsenéisesti oikeutensa.

Myds testamenttisaantoon liittyvissa tilanteissa vanhentumisajan lyhentaminen saat-
taisi aiheuttaa ongelmallisia tilanteita. Lakimaarainen perillinen, joka tahtoo salata
testamentin, varmistaisi nykyista aikaisemmin tavoittelemansa oikeudettoman perin-
non. Vanhentumisajan lyhentdminen saattaisi my6s johtaa nykyistd useammin sii-
hen, ettéd kadoksissa ollut testamentti 16ytyy vasta vanhentumisajan paattymisen jal-
keen. Nama vaikutukset riippuisivat tietysti osaltaan myds siitd, mistd ajankohdasta
testamenttisaannon vanhentuminen alkaisi.
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Jos perinndnjako toimitetaan pian perittavan kuoleman jalkeen, voi nykyisen vanhen-
tumissaantelyn voimassa ollessa syntya tilanne, jossa perinnénjaossa sivuutettu
perillinen tai testamentinsaaja esittda oikaisuvaatimuksen vasta useita vuosia perin-
nonjaon toimittamisen jalkeen. Aikaisemmassa jaossa omaisuutta saaneiden kannal-
ta on kielteista, ettéd he joutuvat ajan kulumisesta huolimatta palauttamaan saaman-
sa omaisuuden kuolinpesélle perinndnjaon oikaisua varten. Mietinndn jalkimmaises-
sa osiossa ehdotettuun oikaisusaantelyyn sisaltyy kuitenkin mahdollisuus sovitella
palautusvelvollisuutta. Yhtend sovitteluharkinnassa huomioon otettavana seikkana
on ehdotetussa sddnnoksessa mainittu omaisuuden saamisesta palautusvaatimuk-
sen esittdmiseen kulunut aika. Sovittelusddnnoksen avulla voidaan siten lieventaé
niitd haitallisia seurauksia, joita pitkasta vanhentumisajasta aiheutuu alkuperaiseen
perinndnjakoon osallistuneille. Tyéryhman ehdottama uusi saantely vahentad nain
ollen osaltaan tarvetta vanhentumisajan lyhentamiseen.

1.4 Johtopaéatokset

Tybryhma ei kaytettavissdan olleen aineiston ja pohjoismaisen vertailun perusteella
pida perusteltuna lyhentdéd perinto- ja testamenttisaannon kymmenen vuoden van-
hentumisaikaa. Tyéryhma on arviossaan ottanut huomioon yleisen vanhentumislain-
saaddannon liséksi avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneiden lasten perin-
téoikeuden vanhentumiselle sdadetyn erityisen vanhentumisajan. Arviossa on kiinni-
tetty huomiota my6s yleiseen oikeusvarmuuteen ja omaisuuden suojaan.
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Hallituksen esitys Eduskunnalle
perinnénjaon oikaisua ja omaisuuden
palautusvelvollisuutta koskevaksi sdantelyksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi perintbkaareen uusi perinndnjaon oikaisua ja
omaisuuden palautusvelvollisuutta koskeva luku. Ehdotettu sdantely tulisi sovelletta-
vaksi tilanteissa, joissa perillisen tai yleistestamentin saajan oikeus perinté6n on ai-
emmin toimitetussa perinndnjaossa sivuutettu tai lapsen ja vanhemman valinen suh-
de vahvistetaan vasta perinnonjaon jalkeen. Myds perittavan kuoleman jalkeen toimi-
tettua ositusta tai omaisuuden erottelua voidaan ehdotuksen mukaan oikaista, jos
kuolinpesa on siind luovuttanut omaisuutta avio- tai avopuolisolle huomattavasti
enemman kuin se olisi ollut velvollinen luovuttamaan.

Ehdotettu saantely koostuu omaisuuden palautusvelvollisuuden sisaltéa ja oikaisuja-
ossa noudatettavaa menettelya koskevista saannoksista. Ehdotuksen lahtékohta on,
ettd kuolinpesasta omaisuutta saaneet palauttavat kuolinpesdan aiemmin toimitetus-
sa perinndnjaossa saamansa omaisuuden perinndnjaon oikaisua varten. Jos oi-
kaisua vaativa on tullut perillisen asemaan vasta perinnénjaon toimittamisen jalkeen,
palautusvelvollinen voisi kuitenkin omaisuuden palauttamisen sijasta maksaa kuolin-
pesélle rahamaaran, joka vastaa hanen liikaa saamansa omaisuuden arvoa. Ehdo-
tus sisaltdd sddnnokset myds niita tilanteita varten, joissa omaisuus ei ole enaa tal-
lella tai se on vahingoittunut. Palautusvelvollisuutta voitaisiin tietyin edellytyksin sovi-
tella.

Ehdotuksen lahtokohtana on, ettd perinndnjaon oikaisusta pyritdén ensisijaisesti so-
pimaan osapuolten valilla. Oikaisua vaativa voisi kuitenkin tarvittaessa hakea tuo-
mioistuimelta pesanselvittdjan maardadmista huolehtimaan omaisuuden palauttami-
sesta kuolinpesdlle perinndnjaon oikaisua varten. Kuolinpesaan voitaisiin maarata
my0s pesanjakaja toimittamaan oikaisujako.

Isyyslakiin, oikeudenkdymiskaareen ja kuolleeksi julistamisesta annettuun lakiin eh-
dotetaan vahaisia muutoksia, jotka ovat tarpeen perinndnjaon oikaisua ja omaisuu-
den palautusvelvollisuutta koskevien uusien saannosten vuoksi.

Ehdotus taydentad 1 paivana tammikuuta 2016 voimaan tulevaa isyyslakia. Lait eh-
dotetaan tulemaan voimaan yhta aikaa uudistetun isyyslain kanssa.

16



YLEISPERUSTELUT

2 Johdanto

Eduskunta hyvéaksyi joulukuussa 2014 uuden isyyslain (11/2015), joka tulee voimaan
1.1.2016. Samalla eduskunta hyvaksyi kaksi lausumaa (EV 235/2014 vp).

Ensimmaisessa lausumassaan eduskunta edellytti, ettéd hallitus ryhtyy kiireellisesti
valmistelemaan esityksen perinnénjaon perayttamista ja palautusvastuuta koskevak-
si taydentavaksi sadantelyksi sellaisia tapauksia varten, joissa avioliiton ulkopuolella
ennen 1.10.1976 syntyneelld lapsella on uuden isyyslain 67 &:n 1 momentissa tarkoi-
tetuin tavoin tai sen seurauksena perintboikeus isdnpuoleisen perittavan jalkeen.
Hallituksen tulee antaa esitys eduskunnan kasiteltavaksi hyvissa ajoin niin, etta eh-
dotetut muutokset voivat tulla samanaikaisesti voimaan uuden isyyslain kanssa.

Toisessa lausumassaan eduskunta edellytti, etté hallitus arvioi perinto- ja testament-
tisaannon vanhentumiseen sekd perinndnjaon perdyttamiseen ja palautusvastuu-
seen liittyvid lainsdadannon yleisia uudistustarpeita erityisesti oikeusvarmuuden ja
omaisuuden suojan nakokulmasta ja ryhtyy arvioinnin perusteella tarvittaessa lain-
saadantotoimenpiteisiin.

Esityksessa ehdotetaan perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvelvollisuutta
koskevaa sdantelya, joka koskee kaikkia perinndnjaon perayttamistilanteita. Ehdotus
on nain ollen laajempi kuin mitd eduskunta on ensimmaisessa lausumassaan edel-
lyttanyt. Toisaalta esitys ei sisalla ehdotusta perint6- ja testamenttisaannon vanhen-
tumista koskevan sédantelyn uudistamiseksi. Perintd- ja testamenttisaannon vanhen-
tumista koskevan sdantelyn uudistamisen tarvetta on arvioitu erikseen eika tarvetta
saantelyn muuttamiseen ole ainakaan tassa vaiheessa katsottu olevan.
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3 Nykytila

3.1 Lainsdadanto ja kaytanto

Perintdkaaressa (40/1965) ei ole saannoksia sellaisten tilanteiden varalta, joissa
aiemmin toimitettu perinndnjako osoittautuu virheelliseksi esimerkiksi siitd syysta,
ettd kuolinpesaan ilmaantuu uusi osakas, yksi osakkaista on sivuutettu tai kadoksis-
sa ollut testamentti 16ytyy perinndnjaon jalkeen. Vakiintuneen tulkinnan mukaan kuo-
linpesa voidaan luovuttaa velkojan tai osakkaan hakemuksesta peséanselvittdjan hal-
lintoon lainvoiman saaneen perinndnjaon jalkeenkin, jos jaon jalkeen on ilmaantunut
uutta velkaa tai omaisuutta tai jos toimitettu jako on koskenut vain osaa jaamistéva-
rallisuudesta. Vastaava oikeus pesanselvittdgjan maaraamista koskevan hakemuksen
tekemiseen on perillisella tai testamentinsaajalla, joka on sivuutettu perinnénjaossa.
Sivuutettu perillinen tai testamentin saaja voi aina kaynnistaa kuolinpesan virallissel-
vityksen riippumatta siitd, onko pesa jo aiemmin selvitetty vai ei (KKO 1992:176). Se,
jonka oikeus on perinnfnjaossa sivuutettu, voi myods hakea tuomioistuimelta pesan-
jakajan maaraamista toimittamaan uusi perinnénjako (KKO 1979 Il 114).

Perintbkaaren 21 luvun 6-8 c 8:ssa on sddnnokset perinnbnjaon peruuntumisesta
tilanteessa, jossa perinndnjako on toimitettu luvun 6 8:n 1 momentin vastaisesti en-
nen kuin pesan ja vainajan velat on maksettu tai niistd on asetettu maksun turvaava
takaus tai muu vakuus. Talldin tuomioistuin voi pesanselvittdjan kanteesta: 1) maara-
td osituksen tai perinndnjaon peruuntumaan ja velvoittaa osakkaat palauttamaan
kaiken osituksessa tai jaossa saamansa omaisuuden taikka korvaamaan sen arvon,
taikka 2) jollei kaiken omaisuuden palauttaminen ole tarpeen velkojen ja peséanselvi-
tysvelkojen maksamiseksi, velvoittaa osakkaat yhteisvastuullisesti suorittamaan pe-
sélle velkojen maksamiseen tarvittavan rahamdaaran. Perintdkaaren 21 luvun séén-
nosten nojalla perinndnjakoa ei kuitenkaan voida maarata peruuntumaan silla perus-
teella, etta joku kuolinpesan osakkaista on sivuutettu tai kadoksissa ollut testamentti
I6ytyy perinndnjaon jalkeen.

Haltuun otetun omaisuuden palauttamista koskevia sddnnéksia on myés kuolleeksi
julistamisesta annetun lain (127/2005) 4 luvussa. Jos kuolleeksi julistettu on elossa,
hanella on oikeus saada omaisuutensa takaisin siltd, joka on kuolleeksi julistamisen
johdosta ottanut omaisuutta haltuunsa. Vastaavankaltainen luovutusvelvollisuus on
saadetty myos sitd tilannetta varten, ettd kuolleeksi julistetun osoitetaan kuolleen
muulloin kuin kuolleeksijulistamispaatoksessad maarattyna kuolinpaivana ja perillispii-
ri tdméan johdosta muuttuu. Kuten perintbkaaren 21 luvussa, myos kuolleeksi julista-
misesta annetussa laissa on erityissaannokset palautusvastuun kohdentumisesta ja
sen siséllostd. Kuolleeksi julistamisesta annetun lain sdannodkset eivat kuitenkaan
tule sovellettaviksi tilanteissa, joissa joku kuolinpesédn osakkaista on sivuutettu tai
kadoksissa ollut testamentti I6ytyy perinnénjaon jalkeen.
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3.2 Kansainvélinen kehitys sek& ulkomaiden ja EU:n lainsd&déanto
3.2.1 Euroopan unioni

Heindkuun 4 paivand 2012 on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 650/2012 toimivallasta, sovellettavasta laista, paatésten tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisesta ja taytantddnpanosta
perintdasioissa seka eurooppalaisen perintotodistuksen kayttbonotosta. Asetuksella
saannellaan perintdasioiden kasittelya vain jasenvaltion rajat ylittavissa tilanteissa
eika silla puututa kansallisen perintéoikeuden sisaltéon. Kansallisen perintdoikeuden
siséltoé kuuluu néin ollen jasenvaltioiden itsendiseen toimivaltaan.

3.2.2 Euroopan neuvosto

Euroopan neuvosto on vuonna 1975 hyvaksynyt yleissopimuksen avioliiton ulkopuo-
lella syntyneiden lasten oikeudellisesta asemasta (ETS 85). Suomi ei ole allekirjoit-
tanut sopimusta. Suomi on ratifioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
19/1990), jonka 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elaméaéansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Sopimuksen 1.
poytékirjan 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus
nauttia rauhassa omaisuudestaan, eiké keneltdkaan saa riistdd hanen omaisuuttaan
paitsi julkisen edun nimissa ja laissa maarattyjen ehtojen seka kansainvalisen oikeu-
den yleisten periaatteiden mukaisesti. Sopimuksen 14 artiklan ja 12. pdytakirjan mu-
kaan yleissopimuksessa ja laissa tunnustetut oikeudet tulee taata ilman minkdanlais-
ta muun muassa syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.

3.2.3 Ruotsi

Ruotsin perintbkaaressa (arvdabalk, 1958:637) ei ole sdénnodksia palautusvelvolli-
suudesta, jos perintd on ehditty jakaa esimerkiksi siitéd syystd, ettd muut osakkaat
eivat ole tienneet perillisen olemassaolosta. Kuten Suomessa, Ruotsin perintdkaa-
ressa saadetédan kuitenkin tilanteesta, jossa kuolinpesan varat on jaettu ennen perit-
tavan ja kuolinpesédn velkojen maksamista. Perintékaaren 21 luvun 4 8:n mukaan
jako tulee tuolloin toimittaa uudelleen. Jos velkojen maara ei ylitd kuolinpesén varo-
jen maarda, perinnénjako peruuntuu vain siltd osin kuin varoja tarvitaan velkojen
kattamiseksi. Jos palautettava omaisuus ei ole tallella, palautettavaksi tulee omai-
suuden arvo perinndnjaon peruuttamishetkelld. Jos joku kuolinpesan osakkaista ei
palauta osuuttaan, muut kuolinpesdn osakkaat vastaavat puuttuvasta osuudesta
jaossa saamiensa osuuksien suhteessa.

Kuten Suomessa, myds Ruotsissa on erikseen saadetty omaisuuden palautusvelvol-
lisuudesta, jos kuolleeksi julistettu henkild onkin elossa tai han on kuollut muuna ai-
kana kuin aiemmin on oletettu ja perillispiiri tasta syysta muuttuu. Ruotsin kuolleeksi-
julistamislain (lag om dodférklaring, 2005:130) 12 8:n mukaan omaisuutta saaneet
henkilét ovat tuolloin velvollisia palauttamaan saamansa omaisuuden.
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3.24 Norja

Norjan perinnonjakolaissa (lov om skifte, 21/02/1930) on saadetty tilanteista, joissa
perinndnjaossa sivuutettu osapuoli on kuolinpesan osakas tai legaatin saaja.

Jaossa oikeudettomasti sivuutettu kuolinpesan osakas voi vaatia osuuttaan muilta
kuolinpeséan osakkailta samoilla perusteilla kuin kadonneista henkildista annetun lain
(lov om forsvunne personar 12/05/2015) 19 8:ssé on saadetty siihen saakka, kunnes
osakkaan perintdoikeus on vanhentunut. Perillinen, joka on ottanut perinndn vastaan
vilpittomassa mielessa, ei kuitenkaan joudu palauttamaan perinndstd saamaansa
tuottoa. Kadonneista henkildistéd annetun lain 19 8:n 1 momentin mukaan perillinen
ei ole velvollinen palauttamaan omaisuutta enempéaa kuin han on saanut. Jos esine
on luovutettu edelleen tai sita on kaytetty, perillinen on velvollinen korvaamaan esi-
neen arvon luovutushetkella tai kaytdsséoloajalta. Vaatimusta voidaan sovitella tai
siitéd voidaan luopua, kun perillisen olosuhteet tai olosuhteet muutoin johtaisivat koh-
tuuttomaan lopputulokseen, jos perillinen joutuisi vastuuseen esineestd, joka ei enéa
ole hanen hallussaan. Perillinen ei myoskaan vastaa esineestd, joka on havinnyt
ilman hanen omaa syytaan.

Jos jaossa on loukattu legaatin saajan oikeuksia ja han esittaa tatd koskevan vaati-
muksen ennen oikeutensa vanhenemista, se kuolinpesan osakas, joka on joutunut
luovuttamaan osuudestaan omaisuutta legaatin tayttamiseksi, voi vaatia muilta kuo-
linpesan osakkailta osuutensa tdydentamistd kadonneista henkildistda annetun lain
19 8:n mukaisella tavalla.

3.25 Tanska

Tanskan laissa kuolinpesdn jakamisesta (lov om skifte af dgdsboer nr 383 af
22/05/1996) on saannokset tilanteista, joissa perinnénjakotuomioistuin voi tdydentaa
perinndnjakoa tai tehdd perinndnjakoa koskevan uuden paatoksen. Tuomioistuin voi
ryhtya mainittuihin toimiin, kun 1) on ilmaantunut uutta omaisuutta tai uusia velkoja,
2) perintd on jaettu virheellisesti tai ositus on virheellisesti toimitettu, 3) kuolinpesan
kasittelyssa on tapahtunut oleellinen virhe, 4) perintévero on laskettu virheellisesti ja
perillinen tai testamentin saaja pyytaa uudelleenkasittelyd, 5) kuolinpesan kasittelyn
selvitystapaa muutetaan, tai 6) muutoin on ilmaantunut kuolinpesan kasittelyyn vai-
kuttavia tai kolmannen osapuolen oikeusasemaan liittyvia merkittavia uusia tietoja.

Laissa on myds saanndkset osapuolten velvollisuudesta palauttaa omaisuutta kuo-
linpesdan ja tahan liittyvistd yksityiskohdista. Jos tuomioistuin antaa maarayksen
perinndnjaon taydentamisesta tai uuden perinndénjaon toimittamisesta, jokainen peril-
linen, testamentin saaja ja velkoja joutuu tarvittaessa palauttamaan saamansa omai-
suuden kuolinpesaan. Jos saatava on maksettu rahana tai muunlainen omaisuus on
my6hemmin korvattu rahalla, luovutuksensaajan palautusvelvollisuus ei ulotu omai-
suuteen, johon varat on sijoitettu. Palautusvaatimuksen esittdmisen jéalkeen saatu
hyoty kuuluu kuitenkin palautusvelvollisuuden alaiseen omaisuuteen. Taydennetyssa
tai uudessa jaossa omaisuus pyritaan palauttamaan aiemmille vastaanottajille sen
mukaan kuin on mahdollista ilman kohtuutonta arvonmenetysta osapuolten maksa-
mia tasoituserid hyodyntaen.
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Erityisissa tilanteissa palautusvaatimusta voidaan sovitella tai vaatimuksesta luopua,
jos palautusvaatimuksen toteuttaminen olisi kohtuuttoman raskasta tai olosuhteet
muutoin sité puoltavat. Jos omaisuuden saanut osapuoli on luovuttanut omaisuuden
kolmannelle, voi kuolinpesa vaatia omaisuuden palautettavaksi, jos tdma tiesi tai
tdman olisi pitanyt tietdd niistd olosuhteista, jotka johtivat perinndnjaon taydentami-
seen tai uuteen jakoon. Jos kolmannen osapuolen asettama vakuus tai takuu on
vapautunut tai kolmannen osapuolen omistamaan omaisuuteen perustuva kiinnitys
on lakannut maksun tai sellaisen muun oikeustoimen seurauksena, joka tuomiois-
tuimen maarayksen vuoksi peraytyy, voi kuolinpesd vaatia osapuolta asettamaan
mahdollisuuksien mukaan vakuuden uudelleen, jos osapuoli tiesi tai h&nen olisi pita-
nyt tietdd niista olosuhteista, jotka johtivat perinndnjaon tdydentamiseen tai uuteen
jakoon.

Laissa ei ole maaritelty maaraaikaa, minka kuluessa perinnénjaon taydentamista tai
uudelleenjakoa tulee hakea. Tuomioistuinkaytdnndssa on joissakin tapauksissa kat-
sottu, etté hakijan passiivisuus voi johtaa oikeuden raukeamiseen.

3.2.6 Saksa

Saksan siviililakikirjassa (BGB) saadetaan perillisen oikeudesta vaatia palautetta-
vaksi omaisuutta, jonka joku on saanut kuolinpeséasta ilman tosiasiallista perintoi-
keutta. Perintdnd saatuun omaisuuteen rinnastetaan omaisuus, joka on hankittu pe-
rintdna saaduilla varoilla. Palautusvelvollisuus alkaa talldin siitd hetkestéd, kun palau-
tusvelvollinen on saanut tiedon sijaan tulleen omaisuuden rinnastettavuudesta perin-
toon.

Palautusvelvollisen tulee palauttaa myts omaisuudesta saamansa hyoty ja tuotto.
Jos omaisuutta ei voida palauttaa, sovelletaan palautusvelvollisuuteen perusteetto-
man edun palautusta koskevia sdannoksia. Palautusvelvollinen on oikeutettu korva-
ukseen esineeseen pannuista kustannuksista. Vahingonkorvausvelvollisuuteen
omaisuuden huonontumisesta seka omaisuuden kaytén ja hyoddyn hyvittAmiseen
asian vireillaoloaikana sovelletaan omistajan ja haltijan suhdetta koskevia yleisia
sdannoksia.

Jos palautusvelvollinen ei ollut omaisuuden haltuun ottaessaan vilpittbmassa mie-
lessd, hdnen vastuunsa maaraytyy siten kuin palauttamisasia olisi jo vireilla. Sama
koskee tilannetta, jossa palautusvelvollinen saa myéhemmin tietoonsa, ettd han ei
ole omaisuuden oikea haltija.

Jos omaisuus on sopimuksella luovutettu edelleen, luovutuksensaajan asema rin-
nastuu palautusvelvollisen asemaan.
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3.3 Nykytilan arviointi

Eduskunta on hyvéaksyessaan uuden isyyslain arvioinut vallitsevan saantelyn riitta-
mattomaksi ottaen erityisesti huomioon tilanteet, joissa isyys vahvistetaan ennen
1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta miehen kuoleman jalkeen
ja lapsella on uuden isyyslain 67 8:n 1 momentissa tarkoitettu perintdoikeus isdnpuo-
leisen perittavan jalkeen. Eduskunta on edellyttéanyt, etta hallitus valmistelee esityk-
sen perinndnjaon perayttdmista ja palautusvastuuta koskevaksi tdydentavaksi sdan-
telyksi.

Perinnbnjaon perayttamisesta ei nykyisellaan ole sddnnoksia laissa. Oikeuskaytan-
nossa vastaavan kaltaisia tilanteita on kasitelty perusteettoman edun palautusta
koskevan kanteen perusteella. Vaikka sivuutettu perillinen tai testamentin saaja on
vakiintuneen tuomioistuinten tulkinnan mukaan voinut kaynnistaa virallisselvityksen
kuolinpesédssa tai hakea pesdjakajan maaraamista uuden perinnénjaon toimittami-
seksi, tarve lakiin perustuvalle yhtenéiselle sdéntelylle on olemassa. Lisaksi on tar-
koituksenmukaista, ettd perinndnjaon perayttamista ja palautusvastuuta koskevat
perusteet ja menettelyt ovat yhdenmukaiset kaikissa niissé tapauksissa, joissa peril-
lisen tai yleistestamentin saajan oikeus on sivuutettu. N&ista syista uutta sdéntelya ei
ole perusteltua rajata koskemaan vain niita erityistilanteita, joissa isyys perittdvaan
nahden vahvistetaan perittavan kuoleman jalkeen.
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4 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen tavoitteena on luoda aineellinen ja menettelyllinen saantely perinnénjaon
oikaisemiseksi tilanteessa, jossa perillisen tai yleistestamentin saajan oikeus perin-
t6on on sivuutettu aiemmin toimitetussa perinndnjaossa. Saantely soveltuu yhtaalta
niihin tapauksiin, joissa perillisen tai testamentin saajan oikeus perintddn on ollut
olemassa jo silloin, kun oikaistava perinndnjako on toimitettu, ja toisaalta niihin tapa-
uksiin, joissa esimerkiksi perintboikeuden muodostava suhde vahvistetaan vasta
toimitetun perinndnjaon jalkeen.

Esitetyn saantelyn lahtbékohtana ovat yhtdalta perintdkaaren 21 luvun saannokset
perinndnjaon peruuntumisesta tilanteessa, jossa perinnénjako on toimitettu ennen
kuin peséan ja vainajan velat on maksettu, ja toisaalta kuolleeksi julistamisesta anne-
tun lain sddnndkset omaisuuden luovutusvelvollisuudesta tilanteessa, jossa kuol-
leeksi julistettu palaa ja vaatii omaa omaisuuttaan takaisin. Koska osapuolten asema
on kuitenkin osin erilainen kuin edellda mainituissa tilanteissa, ei mainittua sdantelya
ehdoteta sovellettavaksi sellaisenaan. Perinndnjaon oikaisusta esitetaan saadetta-
vaksi perintbkaareen otettavassa uudessa 23 a luvussa. Erotuksena perintdkaaren
21 lukuun esityksessa kaytetdan kasitettd perinndnjaon oikaisu perinnénjaon pe-
ruuntumisen tai peraytymisen sijaan. TAma on perusteltua myds siksi, etta esityksen
perusteella on joissain tilanteissa mahdollista, etta perinndnjakoa ei perayteta koko-
naisuudessaan vaan sité oikaistaan vain osaksi.

Perillinen tai yleistestamentin saaja, joka ei ole osallistunut aiemmin toimitettuun pe-
rinndnjakoon, voi ehdotetun sdantelyn mukaan vaatia perinndnjaon oikaisua. Oi-
kaisua voi vaatia, jos oikeus perintddn ei ole vield vanhentunut. Perintdkaaren
16 luvun sdanndsten mukaan perillisen tai testamentin saajan oikeus perintéon van-
henee lahtokohtaisesti kymmenen vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta tai, jos
testamenttiin perustuva oikeus alkaa myohemmin, tasta ajankohdasta lukien.

Jos perittdvan kuoleman jalkeen on toimitettu ositus tai omaisuuden erottelu ja kuo-
linpeséd on tuolloin luovuttanut omaisuutta avio- tai avopuolisolle huomattavasti
enemman kuin se olisi ollut velvollinen luovuttamaan, myds ositusta tai omaisuuden
erottelua voidaan ehdotuksen mukaan oikaista. Sama koskee avopuolisolle annettua
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain (26/2011) 8 8:ssa tarkoitet-
tua hyvitysta.

Lahtokohtana perinndnjaon oikaisussa noudatettavaa menettelya koskevassa ehdo-
tuksessa on, ettad perinndnjaon oikaisusta pyritdan ensisijaisesti sopimaan osapuol-
ten valilla. Jos sopimusta osapuolten kesken ei saada aikaan, oikaisua vaativa voi
hakea tuomioistuimelta pesénselvittdjan maaraamistd huolehtimaan omaisuuden
palauttamisesta kuolinpes&an perinndnjaon oikaisua varten. Perinndnjaon oikaisusta
voidaan sopia. Osapuolilla on myés mahdollisuus hakea pesanjakajaa toimitusjakoa
varten. Ehdotettu menettely perustuu mahdollisimman pitkalle aiemmin s&adettyihin
menettelytapoihin perintdasioissa.

Ehdotuksen lahtokohtana on, ettd kuolinpeséastd omaisuutta saaneet palauttavat
takaisin kuolinpesaan kaiken aiemmassa perinndnjaossa saamansa omaisuuden
perinndnjaon oikaisua varten. Erityisjalkisdddoksen nojalla saatu omaisuus palaute-
taan kuitenkin vain, jos erityisjalkisaadoksen tayttdminen loukkaa oikaisua vaativan

23



lakiosaa tai muuta oikeutta. Perintbkaaren 8 luvussa tarkoitettuna avustuksena tai
hyvityksené taikka perintdkaaren 18 luvussa tarkoitettuna elatuksena saatu omai-
suus tulee palauttaa vain, jos omaisuutta on saatu huomattavasti enemman kuin
mihin sen saaja olisi ollut oikeutettu.

Palautusvelvollisuus on paasaantdisesti esinekohtaista. Esinekohtaisuudesta ehdo-
tetaan kuitenkin poikettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa oikaisua vaativa on tullut
perillisen asemaan vasta perinndnjaon toimittamisen jalkeen. Tassa tilanteessa pa-
lautusvelvollinen voisi valita, ettd hdn omaisuuden luovuttamisen sijasta maksaa
kuolinpesélle korvauksena rahaméaran, joka vastaa hanen likaa saamansa omai-
suuden arvoa. Toisin kuin tilanteessa, jossa jo perinndnjakohetkelld jako-osakkaan
asemassa oleva perillinen tai testamentin saaja on sivuutettu, téllaisessa tilanteessa
jakoon osallistuneilla osakkailla ei ole ollut jakoa tehdessaan mahdollisuutta ottaa
huomioon jaon jalkeen perillisasemansa vahvistuttanutta perillistd. Tasta syysta on
perusteltua, etta palautusvelvollisella on tuolloin mahdollisuus valita, palauttaako han
kuolinpeséén jaossa saamansa omaisuuden vai likaa saamansa omaisuuden arvoa
vastaavan rahamaaran.

Perinndnjaon oikaisua koskevat tilanteet voivat olla hyvin monenlaisia. Erityisesti
tilanteessa, jossa jakoon osallistuneet perinnénsaajat ovat ottaneet omaisuuden vas-
taan vilpittbméssa mielessd kauan aikaa sitten, vaatimus omaisuuden palauttami-
sesta on omiaan aiheuttamaan ongelmallisia tilanteita. Tasta syysta esityksessa eh-
dotetaan sdanndstd kohtuuttoman palautusvelvollisuuden sovittelusta. Ehdotetussa
sovittelusddnnoksessa on lueteltu erityisesti huomioon otettavina seikkoina muun
muassa palautusvelvollisen tietoisuus oikaisua vaativan oikeudesta jaamistoon,
omaisuuden saamisesta palautusvaatimuksen esittamiseen kulunut aika seka palau-
tusvelvollisen ja oikaisua vaativan taloudelliset olosuhteet. Luettelo ei ole tyhjentéava,
vaan saannds jattda mahdollisuuden tapauksen kokonaisvaltaiseen harkintaan myds
lueteltuihin seikkoihin verrattavien seikkojen perusteella.

Esityksen valmistelun yhteydessa on noussut esiin kysymys, voiko valtio olla korva-
usvastuussa oikaisumenettelysta aiheutuvista kustannuksista niissa tilanteissa, jois-
sa isyys vahvistetaan avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneen lapsen osal-
ta takautuvasti voimaan tulleen lainsdddannon perusteella, ja tarvittaisiinko valtion
korvausvastuusta erityissdantelya.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n mukaan valtio on tietyin edellytyksin velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutu-
neen vahingon. Niin kuin esimerkiksi ratkaisusta KKO 2006:71 ilmenee, korvausvas-
tuu voi periaatteessa koskea myods lainsdadantotoimenpiteestd aiheutunutta vahin-
koa. Jos vahinko on aiheutettu julkista valtaa kaytettaessd, vahingonkorvaus kasittaa
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan hyvityksen myds sellaisesta taloudelli-
sesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon.

Jos valtioon kohdistuva vahingonkorvausvaatimus perustuu valtion viranomaisen
virheeseen tai laiminlyontiin taikka toimintaan, josta valtio vastaa tahallisuudesta tai
huolimattomuudesta riippumatta, sen kasittelyyn sovelletaan valtion vahingonkor-
vaustoiminnasta annettua lakia (978/2014). Mahdollisen korvaushakemuksen perus-
teella tulee kussakin tapauksessa erikseen arvioitavaksi, tayttyvatkod valtion korvaus-
vastuun edellytykset. Tarvetta saataa tata laajemmasta valtion vahingonkorvausvas-
tuusta perinndnjaon oikaisemisesta aiheutuneiden kustannusten osalta ei ole.
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5  Esityksen vaikutukset

5.1 Vaikutukset yndenvertaisuuteen

Ehdotettu lainsaadantd soveltuu yhdenvertaisesti kaikkiin perillisiin ja yleistestamen-
tin saajiin, joiden oikeus on aiemmin toimitetussa perinnénjaossa jostain syysta si-
vuutettu tai vahvistettu jaon jalkeen. Velvollisuutta palauttaa omaisuutta kuolin-
pesdan on kuitenkin vahaisessa méaarin helpotettu niiden tilanteiden osalta, joissa
perinndnjaon oikaisua vaativa on tullut perillisen asemaan vasta perinndnjaon toimit-
tamisen jalkeen. Erityisesti on huomattava, etta ehdotukseen ei liity sédéntelyd, jonka
mukaan ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneitd ja mainitun paivamaaran
jalkeen avioliiton ulkopuolella syntyneita lapsia kohdeltaisiin eri tavoin.

5.2  Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset kotitalouksien asemaan

Sellaiset tilanteet, joissa perillinen tai yleistestamentin saaja on perinndnjaossa si-
vuutettu, ovat nykyisinkin mahdollisia. Kaytettavissa ei ole tarkkoja tietoja naiden
tapausten yleisyydesta. Suhteessa kaikkiin vuosittain toimitettaviin perinnénjakoihin
niiden maaran voidaan kuitenkin arvioida olevan hyvin vahainen.

Ehdotettu saantely liittyy osaksi siihen, ettd uudella isyyslailla on palautettu takautu-
vasti kannemahdollisuus isyyden vahvistamiseksi ennen 1.10.1976 avioliiton ulko-
puolella syntyneiden lasten osalta. Talla lainsdadantdmuutoksella arvioidaan olevan
perinndnjaon oikaisutilanteita lisdava vaikutus. Suomessa kuolee vuosittain noin
50 000 henkildd. Hallituksen esityksessa eduskunnalle isyyslaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 91/2014 vp) on arvioitu, ettd takautuvasti palautetun kanneoi-
keuden nojalla nostettavien isyyskanteiden lukumaara tulee nousemaan yhteensa
ainakin muutamaan kymmeneen tapaukseen. Osassa naista tapauksista otaksuttua
isda ei lahemmassa tarkastelussa voida vahvistaa lapsen iséksi ja osassa tapauksis-
ta isé on isyyden vahvistamisen hetkella elossa, jolloin perinndnjaon oikaisua koske-
va saantely ei lahtokohtaisesti ole tarpeen. Perillisen ja testamentin saajan oikeutta
koskevista yleisista vanhentumissaannoksista johtuu liséksi, ettd perintdoikeus van-
henee kymmenessa vuodessa perittavan kuolemasta. Esitetyt seikat rajoittavat edel-
leen niiden kotitalouksien maaraa, joihin ehdotus vaikuttaa. Suhteutettuna vuosittain
kuolevien henkildiden maaraan esityksella on vaikutus hyvin pieneen osaan vaestos-
ta.

Ehdotuksen vaikutukset voivat lahtokohtaisesti toteutua joko mahdollisuutena saada
omaisuutta oikaisujaossa tai velvollisuutena palauttaa omaisuutta kuolinpesaan oi-
kaisujakoa varten. Jos omaisuuden palauttamisesta ja oikaisujaosta ei paasta sopi-
mukseen, kuolinpesén osakkaat kantavat taloudellisen vastuun myés kuolinpesan
virallisselvitykseen ja toimitusjakoon liittyvistd kustannuksista niin kuin perintdkaaren
19 ja 23 luvuissa saadetaan.

25



Vaikutukset yrityksiin tai yhteis6ihin

Esityksella ei ole suoria vaikutuksia yrityksiin tai yhteisdihin lukuun ottamatta niita
tapauksia, joissa yritys tai yhteisd on yleistestamentin saajana. Tall6in yritys tai yh-
teisd voi joutua palauttamaan aikaisemmin toimitetussa perinnfnjaossa saamansa
omaisuuden kuolinpesélle jaon oikaisua varten. Toisaalta yleistestamentin saajana
olevalla yrityksella tai yhteisoélla olisi oikeus vaatia jaon oikaisua, jos jako on toimitet-
tu ilman ettd se on ollut siind osapuolena.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Esityksella ei ole suoria vaikutuksia julkiseen talouteen. Perintd- ja lahjaverolaissa
(378/1940) on otettu huomioon tilanne, jossa perintbverotuksen perusteet ovat muut-
tuneet verotuksen toimittamisen jalkeen. Perint6- ja lahjaverolain 39 §:n 1 momentin
mukaan verotus toimitetaan tuolloin uudelleen noudattaen soveltuvin osin lain 40 ja
41 8:ssa sdadettya veronoikaisumenettelyd. Perintdverotus voidaan toimittaa uudel-
leen kymmenen vuoden kuluessa perinndnjattajan kuolemasta tai, jos perintd tulee
perilliselle tai testamentin saajalle mydhemmin kuin perinnénjattajan kuollessa, siita,
kun omaisuus on saatu.

Verotuksen uudelleen toimittamisen yhteydessd Verohallinto voi oikaista aiemmin
virheellisten tietojen perusteella kannetun veron ja maarata veron kannettavaksi toi-
selta verovelvolliselta. Koska perintéveron maara riippuu verovelvollisen sukulai-
suussuhteen laheisyydesta perittavaan, myos kannettavan perintbveron maara voi
muuttua. Perintéveron méaarédan vaikuttaa myoés perintbosuuden suuruus. Siksi kan-
nettavan perintdveron kokonaismaara voi alentua sen johdosta, ettd jAdmistd oi-
kaisujaossa jaetaan aikaisempaa useamman perillisen kesken. Jos perinté on men-
nyt valtiolle, myds valtio voi joutua palauttamaan jaossa saamansa omaisuuden kuo-
linpesaan oikaisua varten muiden palautusvelvollisten tavoin.

Esityksella ei ole erityisia suoria kustannusvaikutuksia kunnille eika silla luoda kunnil-
le uusia velvollisuuksia. Mitd edella on todettu esityksen vaikutuksista yrityksiin ja
yhteis6ihin, koskee myo6s niita tilanteita, joissa kunta tai valtio on saanut omaisuutta
yleistestamentin nojalla. Ehdotuksen vaikutusten julkiseen talouteen voidaan arvioi-
da jaavan erittain vahaisiksi.

5.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksella on suoria vaikutuksia viranomaistoimintaan siltd osin kuin kuolinpesaan
joudutaan hakemaan peséanselvittdja omaisuuden palauttamiseksi kuolinpeséan tai
peséanjakaja oikaisujakoa varten. Nama hakemukset kasitellaan karajaoikeuksissa.
Toisaalta perinnénjaon oikaisuun liittyvia kanteita kasitelldadn tuomioistuimissa ny-
kyisinkin vailla ehdotetun saantelyn kaltaista tukea esimerkiksi perusteettoman edun
palautusta ja pesanjakajan maardamistd koskevina asioina. Ehdotuksella ei nain
ollen voida katsoa olevan kuin vahaisia ja valiaikaisia asioiden maaraa lisaavia vai-
kutuksia tuomioistuinten toimintaan.
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6 Asian valmistelu

6.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Oikeusministerid asetti 20 paivana maaliskuuta 2015 tyéryhman valmistelemaan
lainsdadantod perinndnjaon perayttamisesta ja omaisuuden palautusvastuusta. Tyo-
ryhmén asettamispaatoksen taustalla oli eduskunnan kaksi lausumaa, jotka se antoi
uuden isyyslain hyvéksymisen yhteydessa (EV 235/2014 vp).

Oikeusministerion asettaman tyéryhman tehtavana oli valmistella ehdotus perinnén-
jaon peraytymisesta ja peraytymiseen liittyvad omaisuuden palautusvastuuta koske-
vasta saantelysta. Ehdotettavan sdantelyn tuli kattaa kaikki perinnénjaon peraytymis-
tilanteet.

Tyb6ryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin hovioikeudenneuvos Tuomo Antila Helsingin
hovioikeudesta ja jaseniksi lainsdadantoneuvos Salla Silvola oikeusministeriosta,
professori Markku Helin Turun yliopistosta, professori Urpo Kangas Helsingin yliopis-
tosta seka asianajaja Hilkka Salmenkyla, joka edusti Suomen Asianajajaliittoa.

Tyoéryhméavalmistelun aikana kuultiin valtiovarainministerion ja Verohallinnon edusta-
jia.

6.2  Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

7 Lakiehdotusten perustelut

7.1  Perintokaari
23 a luku. Perinndnjaon oikaisusta ja omaisuuden palautusvelvollisuudesta

1 8. Pykalassa sdadetddn perillisen tai yleistestamentin saajan oikeudesta vaatia
perinndnjaon oikaisua, jos han ei ole ollut osapuolena toimitetussa perinnénjaossa.

Ehdotettu saannds kattaa ensinnakin sellaiset tilanteet, joissa oikaisua vaativa peril-
linen on ollut perillisasemassa jo silloin, kun perinndnjako on toimitettu tai jA&mistdéon
kuuluva omaisuus on yksinperimystilanteessa siirtynyt siind vaiheessa ainoaksi luul-
lulle perilliselle ilman perinndnjakoa. Toisaalta saannos kattaa myds sellaiset tilan-
teet, joissa perillisen perillisasema on vahvistettu vasta toimitetun perinnonjaon jal-
keen. Téllainen tilanne saattaa syntya esimerkiksi silloin, kun perillisen oikeudellinen
suhde biologiseen isdaansa on vahvistettu tuomioistuimessa vasta perittavan kuole-
man jalkeen.

Yleistestamentin saaja voi vaatia perinndnjaon oikaisua esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa testamentti on I6ytynyt vasta perinnénjaon toimittamisen jalkeen.

Perillisella tai yleistestamentin saajalla ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia oikaisua, jos
hanen oikeutensa perintdén on vanhentunut. Vanhentumisesta saadetddn perinto-
kaaren 16 luvussa. Sen 1 8:n 1 momentin mukaan perillisen tai testamentin saajan
on saatettava oikeutensa voimaan viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa peritta-
van kuolemasta tai, jos testamenttiin perustuva oikeus alkaa mythemmin, tasta
ajankohdasta lukien. Saman pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuin voi tietyissa
tilanteissa maaratd, ettd perillisen tai testamentin saajan on saatettava oikeutensa
voimaan lyhyemman méaérdajan kuluessa. Ehdotetussa sddnntksessa vanhentumi-
sella tarkoitetaan sekd 1 momentissa tarkoitetun maaraajan ettd 2 momentin nojalla
asetetun erityisen maaraajan ylittamista.

Selvaa on, ettd perinndnjaon oikaisua ei voi vaatia perillinen, joka ei ole ollut osapuo-
lena toimitetussa perinndnjaossa sen vuoksi, ettd han oli perintbkaaren 17 luvussa
saadetylla tavalla luopunut perinndsta tai luovuttanut pesdosuutensa toiselle. Henki-
16, joka katsoo olevansa oikeutettu perintdon, voi esittdd oikaisuvaatimuksensa ai-
kaisempaan perinndnjakoon osallistuneille milloin tahansa riippumatta siitd, onko
hanen perillisasemansa lainvoimaisesti vahvistettu tai onko hanen hyvakseen tehty
testamentti lainvoimainen. Vasta sen jalkeen, kun héanen perillisasemansa on lain-
voimaisesti vahvistettu tai kun testamentti on tullut lainvoimaiseksi, on kuitenkin
mabhdollista ryhtya konkreettisiin toimenpiteisiin perinnénjaon oikaisemiseksi.

Erityisjalkisdddoksen saaja ei voisi vaatia perinnénjaon oikaisua ehdotetun pykalan
nojalla. Tallaisen oikeuden antaminen erityisjalkisdddoksen saajalle ei ole tarpeellis-
ta, koska h&nen asemansa on turvattu jo perintbkaaren 22 luvun 1 8:n 2 momentin
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saannokselld. Toimitettu perinnénjako ei vaikuta hanen asemaansa, vaan han voi
saattaa oikeutensa voimaan perinndnjaosta riippumatta.

Saannoksen mukaan oikaisumahdollisuus on kaytettavisséa vain silloin, kun perillinen
tai yleistestamentin saaja ei ole ollut osapuolena aikaisemmin toimitetussa perinnén-
jaossa. Saannosta ei nain ollen voida kayttaa vaihtoehtoisena muutoksenhakukeino-
na tilanteessa, jossa perintbkaaren 23 luvun 10 8:n mukaista moitekannetta ei ole
nostettu tai se ei ole menestynyt. Oikaisuvaatimuksen esittdminen olisi kuitenkin
mabhdollista esimerkiksi sellaisessa sinansé harvinaisessa tilanteessa, jossa aviolii-
ton ulkopuolella syntyneen lapsen suhde biologiseen isddnsé vahvistetaan vasta
miehen kuoleman jalkeen, mutta han on ollut aikaisemmin toimitetussa perinndnja-
0ssa osapuolena muussa asemassa, kuten yleistestamentin saajana.

Perinndnjako katsotaan yleensa toimitetuksi, kun jakokirja on 23 luvun 9 8:n 1 mo-
mentissa saadetylla tavalla allekirjoitettu. Oikaisuvaatimus voidaan esittdd sen jal-
keen, kun jako on tehty, vaikka perinndnjako ei vield olisi lainvoimainen. Jos perin-
nonjakoa on moitittu ja sitd vaaditaan myos oikaistavaksi nyt ehdotettujen saannos-
ten nojalla, moitekanteen kasittely on usein tarkoituksenmukaista keskeyttda oikeu-
denkaymiskaaren 14 luvun 4 8:n nojalla, kunnes selvidd, tuleeko moitekanteen koh-
teena oleva perinnénjako korvatuksi oikaisujaolla niin, ettd moitekanteen ajamista ei
enéaa ole tarvetta jatkaa.

2 8. Pykalassd sédadetddn omaisuuden palautusvelvollisuudesta perinndnjaon oi-
kaisua varten, jos edellytykset perinndnjaon oikaisemiseksi tayttyvat. Omaisuuden
palauttamisen tarkoituksena on palauttaa jaamistdsta saatu omaisuus takaisin kuo-
linpesaan, jotta perinnénjaossa sivuutetun perillisen tai yleistestamentin saajan oike-
us perintddn voidaan toteuttaa. Palautusvelvollisuus on ensisijaisesti esinekohtaista,
jollei 3 8:stéd muuta johdu. Pykalan sdanndkset ovat tahdonvaltaisia, joten palautus-
velvollisuudesta voidaan sopia kuolinpesan ja palautusvelvollisen kesken myés toi-
sin.

Pykalan 1 momentissa sdadetddn palautusvelvollisuuden ulottuvuudesta eri tilan-
teissa.

Momentin 1 kohdan mukaan omaisuutta perintona tai yleistestamentin nojalla saa-
neen palautusvelvollisuus kattaa lahtokohtaisesti kaiken saadun omaisuuden. Saan-
nds kattaa myos ne tilanteet, joissa varsinaista perinnonjakoa ei ole toimitettu, vaan
omaisuus on siirtynyt ainoaksi luullulle perilliselle ilman jakoa yksinperimystilantees-
sa.

Momentin 2 kohdan mukaan erityisjalkisaadoksen saaja on palautusvelvollinen, jos
testamentti loukkaa oikaisua vaativan lakiosaa tai muuta oikeutta. Kuten perintdkaa-
ren 7 luvun 5 8:n 1 momentissa saadetaan, testamentti on perillistéd kohtaan tehoton
siltéd osin kuin se estaa hanta saamasta lakiosaansa jaamistdsta tai rajoittaa hanen
oikeuttaan mé&éarata lakiosana tulevasta omaisuudesta. Ehdotetun sdanndksen mu-
kainen palautusvelvollisuus voi vastaavasti koskea ensiksikin sellaisen omaisuuden
palauttamista, johon testamentin saaja on erityisjalkisdddoksella saanut omistusoi-
keuden. Toisaalta palautusvelvollisuus voi tarkoittaa myos esimerkiksi testamentilla
myonnetysta kayttdoikeudesta luopumista silta osin kuin kayttéoikeus rajoittaa peril-
lisen oikeutta maaratd hanelle lakiosana tulevasta omaisuudesta. S&annds kattaa
liséksi esimerkiksi tilanteet, joissa erityisjalkisdddds on mydhemmin tehdylla yleistes-
tamentilla peruutettu, jolloin erityisjalkisdddoksen tayttaminen loukkaa yleistestamen-
tin saajan oikeutta.
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Momentin 3 kohdan mukaan perintdkaaren 8 luvussa tarkoitetun avustuksen tai hyvi-
tyksen taikka 18 luvun 6 8:n 2 momentissa tarkoitetun elatuksen saaja on palautus-
velvollinen, mutta vain siltd osin kuin h&n on saanut avustuksena, hyvityksena tai
elatuksena huomattavasti enemmén kuin mihin héan olisi ollut oikeutettu. S&aannok-
sessé tarkoitetut avustukset, hyvitykset ja elatus ovat luonteeltaan tarve- tai ansain-
taperusteisia. Sdannoksen taustalla on ajatus siitd, ettd avustus, hyvitys tai elatus
olisi yleensa mydnnetty samansuuruisena myos siina tilanteessa, etta oikaisua vaa-
tivan perillisen tai testamentin saajan oikeudet olisi otettu asianmukaisesti perinnén-
jaossa huomioon. Tasta johtuu, ettd avustusta, hyvitysta tai elatusta saanut on vel-
vollinen palauttamaan omaisuutta vain siltd osin kuin omaisuutta on siirretty enem-
man kuin kyseessé oleva tarve- tai ansaintaperuste olisi edellyttanyt. Talldin omai-
suuden siirron todellinen tarkoitus on ainakin osaksi ollut muu kuin laissa tarkoitetun
avustuksen, hyvityksen tai elatuksen maksaminen. Tallainen omaisuuden siirto on
voinut loukata niita perillisia ja testamentinsaajia, jotka eivat ole olleet osallisia omai-
suuden siirtoa koskevaan paatoksentekoon.

S&aannos edellyttédd, ettd omaisuutta on siirtynyt huomattavasti enemman kuin mihin
sen saaja on ollut oikeutettu. Kun otetaan huomioon avustuksen, hyvityksen ja ela-
tuksen myodntamisen harkinnanvaraisuus, ei ole tarkoituksenmukaista, ettd vahaiset
poikkeamat laissa sdadetyistd myodntamisperusteista voisivat johtaa palautusvelvolli-
suuteen.

Pykéalan 2 momentissa sdadetdan tilanteista, joissa palautusvelvollisuutta ei 1 mo-
mentissa sdadetystd huolimatta ole. S&dnndksen mukaan palautusvelvollisuutta ei
ole, jos on ilmeista, ettd omaisuuden palauttaminen ei ole tarpeen oikaisua vaativan
oikeuden turvaamiseksi. Esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa miehen testa-
mentissa maarataan rintaperilliset saamaan lakiosansa ja jaljelle jAdva osuus jaa
yleistestamentilla leskelle. Uuden perillisen ilmaantuminen osapuoleksi jakoon mer-
kitsee tallgin sita, ettd omaisuus, josta perittava ei ole voinut testamentilla maarata,
jaetaan aikaisempaa useamman perillisen kesken. Muutos ei vaikuta vapaaosan
saaneen lesken asemaan, koska osuus, jonka perittdva on voinut testamentata, sai-
lyy rintaperillisten lukumaarasta riippumatta samana. Leski ei talléin lahtokohtaisesti
ole palautusvelvollinen. Jos kuitenkin saatetaan todennakoiseksi, etta leski on jaossa
saanut omaisuutta enemman kuin vapaaosan, ei voida pitda ilmeisenda, ettd omai-
suuden palauttaminen ei olisi tarpeen oikaisua vaativan oikeuden turvaamiseksi.
Talléin myos leski olisi palautusvelvollinen.

Omaisuutta saaneella olisi todistustaakka siitd, etta hdnen saamansa omaisuuden
palauttaminen ei ole tarpeen oikaisua vaativan oikeuden turvaamiseksi.

Pykéalassa saadetty palautusvelvollisten luettelo on tyhjentava. Esimerkiksi kuolinpe-
san tai perillisen velkoja taikka henkild, jolle perintdna tai testamentilla saatua omai-
suutta on myyty, ei ole ehdotettujen saanndsten nojalla palautusvelvollinen. Myds-
kdan pesanjakaja, joka on toimittanut oikaistavaksi vaaditun perinndnjaon, ei olisi
ehdotettujen sddnnoésten nojalla velvollinen palauttamaan kuolinpesélle sen varoista
perintdkaaren 23 luvun 4 §:n 4 momentin nojalla saamaansa palkkiota ja kulukorva-
usta.

Jos palautusvelvollinen on kuollut, hanen oikeudenomistajansa voivat olla vastuussa
perinndnjattajan velvoitteista perintdkaaren 21 luvun sdanndsten mukaan.
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3 8. Pykalaan on otettu erityissddnnos niité tilanteita varten, joissa oikaisua vaativa
on tullut perillisen asemaan vasta perinndnjaon toimittamisen jalkeen. Tallainen ti-
lanne voi tyypillisesti syntya niin, etta isyyssuhde perittavan ja lapsen vélilla vahviste-
taan vasta sen jalkeen, kun perinndnjako perittavan kuoleman jalkeen on toimitettu.
Perinndnjako katsotaan yleensa toimitetuksi, kun jakokirja on 23 luvun 9 8:n 1 mo-
mentissa saadetylla tavalla allekirjoitettu, vaikka jako ei viela olisi lainvoimainen.

Naissa tilanteissa palautusvelvollinen voi esinekohtaisen palautusvelvollisuuden si-
jasta valita, ettd han omaisuuden luovuttamisen sijasta maksaa kuolinpesélle korva-
uksena rahamé&aran, joka vastaa hanen liikaa saamansa omaisuuden arvoa. Valin-
tamahdollisuuden antaminen on tarpeen, koska jaon toimittaneiden ei voida naissa
tilanteissa edellyttdd varautuneen siihen mahdollisuuteen, ettd kuolinpesaan tulisi
my6hemmin uusi perillinen.

Esimerkkind sddnntksen soveltamisesta voidaan mainita tilanne, jossa 300.000 eu-
ron arvoinen jddmistd on jaettu perittdvan kahden lapsen kesken. Tall6in kumpikin
on saanut omaisuutta 150.000 euron arvosta. Jos jaon jalkeen perillisen asemaan
tulee perittavan kolmas lapsi, kumpikin jakoon osallistuneista lapsista voisi esinekoh-
taisen palautusvelvollisuuden sijasta maksaa kuolinpesélle korvauksena 50.000 eu-
roa.

Kukin palautusvelvollinen voisi harkita itsendisesti, palauttaako han omaisuutta esi-
nekohtaisesti vai korvaako sen arvon. Esimerkkitapauksessa olisi siis mahdollista,
ettd toinen perinndnjakoon osallistuneista lapsista palauttaa kuolinpesaan kaiken
perinndnjaossa saamansa omaisuuden ja toinen maksaa korvauksen liikaa saamas-
taan omaisuudesta rahana. Palautusvelvollinen ei voisi ilman eri sopimusta valita
vaihtoehtoa, ettd hdn palauttaa vain osan saamastaan omaisuudesta esinekohtai-
sesti ja osan rahana.

Pykalassa saadetddn myos siitd, miten kuolinpesalle maksettavan raham&aran suu-
ruus maaraytyy. Sen selvittdmiseksi on suoritettava uusi jakolaskelma siten, etta
oikaisua vaativan oikeus otetaan laskelmassa huomioon. Omaisuudelle on laskel-
massa pantava paasaannon mukaan se arvo, joka silla vastaanotettaessa oli. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, ettd laskelmassa voidaan kayttaa niitd omaisuuden arvo-
ja, jotka olivat kaytdssa aikaisemmassa jaossa. Vastaanottohetken arvon kayttami-
nen voi kuitenkin joissakin tilanteissa olla kohtuutonta joko palautusvelvollisen tai
oikaisua vaativan kannalta. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd sen kayttamisesta voitaisiin
erityisesta syysta poiketa. Tallainen syy voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun palau-
tusvelvolliset ovat jaossa saaneet omaisuutta, jonka arvo on ilman heiddn omaa an-
siotaan huomattavasti noussut esimerkiksi kaavamuutoksen seurauksena. Jos paa-
saanndn mukainen arvostustapa talloin johtaisi kohtuuttoman pieneen korvaukseen,
voitaisiin omaisuuden vastaanottohetken arvosta poiketa kayttamalla sitd korkeam-
paa arvoa.

4 §. Pykalan 1 momentissa saadetdén tilanteista, joissa luontaispalautus ei ole mah-
dollinen sen vuoksi, ettd kyseinen omaisuus ei ole tallella tai ettd se on esimerkiksi
yhdistetty toiseen niin, ettd se ei ole palautettavissa. Palautusvelvollisen on téasséa
tapauksessa korvattava kuolinpesélle kyseisen omaisuuden arvo.

Omaisuuden arvo maaritetdan naissa tilanteissa 3 8:ssé saadetylla tavalla eli paa-
saantoisesti omaisuuden vastaanottohetken mukaan.
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Momentissa saadetty korvausvelvollisuus ei riippuisi siitd, onko esimerkiksi omai-
suuden havidminen tai tuhoutuminen johtunut palautusvelvollisen tuottamuksesta.
Korvausvelvollisuutta voidaan kuitenkin 8 8:n nojalla sovitella. Sovittelua yleensa
puoltaa se, ettd omaisuuden tuhoutuminen on johtunut palautusvelvollisesta riippu-
mattomista syista.

Pykalan 2 momentti koskee tilanteita, joissa tietyn omaisuuden palauttaminen ei ole
mahdotonta, mutta tuottaisi palautusvelvolliselle huomattavaa haittaa. Palautusvel-
vollinen voisi talldin omaisuuden palauttamisen sijasta maksaa omaisuuden vas-
taanottohetken arvoa vastaavan korvauksen. Jos omaisuuden arvo on kuitenkin
noussut niin, etta sen arvo on korvauksen maksamishetkella vastaanottohetken ar-
voa korkeampi, korvaus on suoritettava maksamishetken mukaisen kayvan arvon
mukaan. Saanndksen tarkoituksena on estaa palautusvelvollista hy6tymasta siita,
ettd hanet oikeutetaan suorittamaan omaisuuden palauttamisen asemesta rahakor-
vaus.

Esinekohtainen palauttaminen on ensisijaista ja sen vuoksi arvon korvaaminen edel-
lyttad, ettd palautusvelvollinen nayttaé, ettd hanelle aiheutuisi palauttamisesta huo-
mattavaa haittaa. Kysymys voi olla esimerkiksi sitd, ettd omaisuuden haltija valtta-
matta tarvitsee tiettyd esinetta elinkeinotoimintansa harjoittamiseen ja sen korvaami-
nen uudella vastaavalla esineelld olisi huomattavan hankalaa tai siité aiheutuisi ha-
nelle huomattava taloudellinen menetys.

Arvon korvaaminen omaisuuden palauttamisesta aiheutuvan haitan vuoksi tulisi ky-
symykseen vain palautusvelvollisen vaatimuksesta. Sen sijaan kuolinpesa ei voi ky-
symyksessa olevan sadanntksen nojalla vaatia, ettd omaisuuden sijasta on korvatta-
va sen arvo. Palautusvelvollisella on todistustaakka siitd, ettd palauttamisesta ai-
heutuu hénelle huomattavaa haittaa. Omaisuuden arvon korvaaminen on kuitenkin
aina mahdollista, jos osapuolet sopivat siitd. Muussa tapauksessa asian ratkaisee
tuomioistuin pesénselvittajan kanteesta.

5 8. Pykalan mukaan palautusvelvollisen on korvattava arvon aleneminen, jos palau-
tettavan omaisuuden arvo on alentunut omaisuuden kulumisen tai vahingoittumisen
vuoksi. Korvausvelvollisuus on olemassa vain, jos omaisuuden arvo on alentunut
merkittavasti.

Jos omaisuuden arvo on alentunut muusta syysta kuin omaisuuden kulumisen tai
vahingoittumisen vuoksi, palautusvelvollisen on momentin jalkimmaisen virkkeen
mukaan suoritettava kohtuullinen korvaus arvon alenemisesta vain, jos siihen katso-
taan olevan erityistd syyta. Saannds tulisi sovellettavaksi silloin, kun omaisuus on
sindnsa samassa kunnossa kuin se oli palautusvelvollisen saadessa omaisuuden,
mutta siité ei endd saada samaa hintaa. Sdanntksessa tarkoitetaan esimerkiksi sel-
laisia tilanteita, joissa omaisuuden markkina-arvo on alentunut kurssimuutosten tai
sesonkivaihteluiden vuoksi. Esimerkiksi porssiosakkeet ovat tyypillisesti alttiita kurs-
simuutoksille. Koska tallainen arvon aleneminen olisi tapahtunut silloinkin, jos omai-
suus olisi ollut kuolinpesén hallinnassa, paasadantona on, etta arvon aleneminen jaa
pesén tappioksi. Korvauksen maaraaminen edellyttdd, ettd sen suorittamiseen on
erityistd syyta. Lahinna téallainen syy voi olla kasilla silloin, kun palautusvelvolliselta
vaaditaan omaisuuden luovuttamista ja han viivyttelee palauttamista aiheettomasti
silla seurauksella, ettd omaisuuden arvo tuona aikana alenee.
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Palautusvelvollinen on momentin jalkimmaisen virkkeen nojalla velvollinen suoritta-
maan arvon alenemisesta kohtuullisen korvauksen. Se voi siis jadda todellista arvon
alenemista pienemmaksi. Kohtuullisen korvauksen maara on harkittava tapauskoh-
taisesti.

6 8. Pykalassa on saannokset palautettavalle rahamaarélle maksettavasta korosta,
muusta palautettavasta omaisuudesta saadun tuoton luovuttamisesta tai sen arvon
korvaamisesta seka omaisuudesta saadun hyddyn korvaamisesta. Hyddyn korvaa-
minen on kuitenkin jaljemp&na tarkemmin selostettavalla tavalla toissijaista suhtees-
sa omaisuuden arvon alenemisesta 5 §:n nojalla suoritettavaan korvaukseen.

Pykalan 1 momentin ensimmainen virke koskee palautusvelvollisen velvollisuutta
suorittaa korkoa palautettavalle rahamaaralle. Korko maaraytyy korkolain (633/1982)
3 8:n 2 momentin mukaan. Taman niin sanotun tuottokoron maksamista puoltaa se,
ettd kysymys on tuottoon rinnastuvasta erdsta. Palautusvelvollinen ei toisaalta ole
velvollinen suorittamaan enempaa kuin tuottokoron, vaikka han olisi onnistunut sijoit-
tamaan pesastd saamansa varat siten, ettd on saanut niista tuottokorkoa paremman
koron.

Tuottokorkoa tulee maksaa siita lukien, kun palautusvelvollinen on saanut omaisuu-
den haltuunsa, jollei pykaldn 2 momentista muuta johdu.

Pykalan 1 momentin toisen virkkeen mukaan palautusvelvollisen on luovutettava
muusta omaisuudesta saamansa tuotto. Tuottoa on kaikki se, mitd omaisuudesta
kertyy sen saanndllisessa kaytdssa. Tuotto kasittdd yhtaaltd luonnontuotteet, kuten
kiinteistdlta korjatun sadon, toisaalta esineesta kertyneen tulon, esimerkiksi huoneis-
tosta saadut vuokramaksut tai osakkeista saadut osingot. Sddnntksen mukaan tuo-
ton esinekohtaisen luovuttamisen vaihtoehtona olisi tuoton arvon korvaaminen. Pa-
lautusvelvollinen voisi valita, kummalla tavalla han tayttda vastuunsa.

Momentin toisessa virkkeessa on lisaksi saannds omaisuudesta saadun hyddyn kor-
vaamisesta. Hyotyna pidetdan omaisuuden kaytdstd saatua etua. Hyotya voi olla
esimerkiksi etu, joka on saatu siita, ettd palautusvelvollinen on saanut asua kuolin-
pesélle palautettavassa asunnossa tai kayttdd kuolinpesélle palautettavaa autoa.
Hyddysta on suoritettava kohtuullinen korvaus. Korvauksen maaréaéa harkittaessa on
otettava huomioon se, missa méaarin kuolinpesélle on aiheutunut haittaa siitd, etta
omaisuus ei ole ollut sen hyddynnettdvana. Jos kysymyksessa on omaisuus, josta
kuka tahansa olisi voinut saada tietyn markkina-arvon mukaisen hyédyn, sen mu-
kaan maaraytyvaa taytta korvausta voidaan tavallisesti pitdd myos kohtuullisena. Jos
palautusvelvollisen saama hyoty sitd vastoin on perustunut l&hinnd h&dnen omaan
toimintaansa, ei hyddyn korvaamista voida yleensa pitdd kohtuullisena.

Kaytannossa saattaa esiintya tapauksia, joissa omaisuudesta on saatu hyotya, mutta
samalla sen arvo on alentunut ja palautusvelvollisen on tdméan vuoksi korvattava
arvon alennus kuolinpesalle. Esimerkkin&d voidaan mainita tilanne, jossa kiinteist6lta
on otettu soraa tai kived. Momentin kolmannen virkkeen mukaan kuolinpesan karsi-
ma haitta tulee talldin ensisijaisesti korvattavaksi arvon alenemisesta suoritettavalla
korvauksella. Muussa tapauksessa palautusvelvollinen joutuisi korvaamaan samasta
toimenpiteesta aiheutuvat vaikutukset kahteen kertaan.

Tuotto tai sen arvo taikka hyoty on korvattava koko silta ajalta, jonka palautusvelvol-
linen on pitdnyt omaisuutta hallussaan, jollei pykdlan 2 momentista muuta johdu.
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Jos palautusvelvollinen on pannut omaisuuteen kustannuksia tuoton tai hyddyn
saamiseksi, hanella on oikeus saada niistd 7 §:n mukainen korvaus. Vastakkaiset
saatavat voidaan kuitata.

Pykéalan 2 momentissa suojataan sellaista palautusvelvollista, joka on pitanyt omai-
suutta hallussaan vilpitttmasséa mielessa. Pykdlan 1 momentissa tarkoitettua korkoa
tai korvausta on maksettava aikaisintaan siitd lahtien, kun palautusvelvollinen on
tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietda oikaisuvaatimuksen esittdjan oikeudesta jaamis-
t6on. Saannos on poikkeus 1 momentin mukaisesta, omaisuuden haltuunottohetkes-
ta alkavasta koronmaksu- tai korvausvelvollisuudesta.

Tilanteesta riippuen palautusvelvollisen katsotaan tienneen tai pitdneen tietda oi-
kaisua vaativan oikeudesta, kun hanella on ollut tai olisi pitanyt olla tieto sivuutetusta
perillisesta ja tamén oikeudellisesta suhteesta perittavaan tai testamentin olemassa-
olosta. Esimerkiksi pelkkaa epéilya perittavan biologisesta isyydesta suhteessa avio-
liton ulkopuolella syntyneeseen lapseen ei tulisi viela katsoa saannoksessa tarkoite-
tuksi tiedoksi. Toisaalta ei ole ainakaan kaikissa tilanteissa perusteltua katsoa, etta
palautusvelvollisen vilpiton mieli paattyisi vasta silloin, kun perittavan isyys on vah-
vistettu lainvoimaisella tuomiolla. Momentissa tarkoitetun maksuvelvollisuuden voi-
daan yleensa katsoa alkavan jo silloin, kun palautusvelvollisella on ollut tai hanella
olisi pitdnyt olla tieto sek& sellaisen oikeusgeneettisen isyystutkimuksen tuloksesta,
joka osoittaa sivuutetun perillisen biologisen suhteen perittdvaén, etté isyyden vah-
vistamista koskevan kanteen vireilletulosta.

Saannoksen mukainen velvollisuus maksaa korkoa tai korvausta voi tulla sovelletta-
vaksi my6s esimerkiksi tilanteessa, jossa perintd on jaettu selvittamatta riittdvan huo-
lellisesti, keitd perillisia perittavalla on. Talléin korkoa tai korvausta on maksettava
aikaisintaan siité l&htien, kun palautusvelvollinen todennékaisesti olisi tullut tietoisek-
si oikaisua vaativan oikeudesta jaamistoon, jos perillispiiri olisi selvitetty tavanomais-
ta huolellisuutta noudattaen.

Jos palautusvelvollinen tiesi oikaisua vaativan oikeudesta jaamistdon tai hanen olisi
pitanyt tietda siitd jo saadessaan omaisuuden hallintaansa, suoritusvelvollisuus kos-
kee koko hallinta-aikaa.

Palautusvelvollisen on pykaldan 3 momentin mukaan suoritettava korkolain 4 8§:n
1 momentin mukaista viivastyskorkoa palautettavalle rahamaaralle tai omaisuuden
arvosta suoritettavalle korvaukselle siitd lukien, kun palautusvaatimus on esitetty.
Tuottokoron maksuvelvollisuus péaattyy siihen, kun viivastyskoron suorittamisvelvolli-
suus alkaa.

7 8. Pykéalaan on otettu sddnnds palautusvelvollisen oikeudesta korvaukseen palau-
tettavaan omaisuuteen panemistaan kustannuksista. Kysymykseen tulevat ensisijai-
sesti tarpeelliset, mutta myds muut kustannukset, jos se harkitaan kohtuulliseksi.
Tarpeellisina kustannuksia voidaan pitda silloin, kun omaisuuden huolellinen ja jar-
keva hoito niita vaatii. Tarpeelliset kustannukset korvattaisiin kuolinpesan varoista
lainkohdan mukaan kokonaan. Muiden kustannusten osalta korvattavaksi saattaisi-
vat tulla [Ahinnd omaisuuden arvoa kohottaneet tai muuten hyodylliset kustannukset.
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8 8. Pykalassa on palautusvelvollisuuden sovittelua koskevat sdannokset.

Pykalan 1 momentin mukaan 2—6 8:n mukaista palautusvelvollisuutta voidaan sovi-
tella, jos se olisi kohtuuton. Sovittelu voi koskea kaikkia palautusvelvolliselle mainit-
tujen pykalien nojalla syntyvid velvollisuuksia. Sovittelu on siten mahdollista, kun
kysymys on esinekohtaisesta palautusvelvollisuudesta, omaisuuden arvon tai arvon
alenemisen korvaamisesta, koronmaksuvelvollisuudesta, tuoton palauttamisesta tai
sen arvon korvaamisesta taikka hyddyn korvaamisesta. Sovittelu tarkoittaa yleensa
palautusvelvollisuuden alentamista, mutta poikkeuksellisissa tapauksissa on mahdol-
lista sekin, ettd palautusvelvollisuus poistetaan kokonaan.

Sovittelu perustuu tapauskohtaiseen harkintaan. Sovittelun edellytykset arvioidaan
kunkin palautusvelvollisen osalta erikseen. Harkinnassa huomioon otettavista sei-
koista sdadetaan pykalan 2 momentissa.

Momentin 1 kohdan mukaan palautusvelvollisuuden sovittelua harkittaessa on otet-
tava huomioon, onko palautusvelvollinen omaisuuden saadessaan tiennyt tai olisiko
hanen pitanyt tietdd oikaisuvaatimuksen esittdjan oikeudesta jaamistoon. Tiedon-
saannin ajankohtaa on selostettu tarkemmin 6 8:n 2 momentin perusteluissa. Tarkoi-
tuksena on, etta talla seikalla on sovitteluharkinnassa keskeinen merkitys. Perinnén-
jaon toimittaminen siitd huolimatta, ettd palautusvelvollinen on tiennyt sellaisen peril-
lisen tai yleistestamentin saajan olemassaolosta, joka ei ole ollut osapuolena jaossa,
puhuu vahvasti sovittelua vastaan. Jonkin verran pienemmalld painoarvolla sovitte-
lua vastaan puhuu se, ettd palautusvelvollinen ei ole nimenomaisesti tiennyt sivuute-
tusta perillisesta tai testamentin saajasta, mutta hanen olisi huolellisesti toimiessaan
tullut olla tasta tietoinen.

Momentin 2 kohdan mukaan sovitteluharkinnassa on otettava huomioon omaisuuden
saamisesta palautusvaatimuksen esittdmiseen kulunut aika. Mitd pidempi aika on
kulunut omaisuuden saamisesta, sita taydellisemmin omaisuus on sulautunut osaksi
saajan omaisuutta. Sdannoksen tarkoituksena on paitsi antaa suojaa omaisuuden
pitkdaikaisen haltijan oikeudelle, my6s kannustaa oikaisuvaatimuksen esittgjaa toi-
mimaan joutuisasti saatuaan tiedon oikeudestaan perintoon. Rajaamalla kohtuullis-
tamisedellytys palautusvaatimuksen esittdmishetkeen eikd esimerkiksi kiistan ratkai-
suajankohtaan pyritddn ehkaisemaan omaisuutta koskevan kiistan kasittelyn tarpee-
tonta pitkittamista siina tarkoituksessa, etta sovittelun edellytykset varmemmin tayt-
tyisivat.

Momentin 3 kohdan mukaan sovitteluharkinnassa tulee ottaa huomioon palautusvel-
vollisen ja oikaisuvaatimuksen esittajan taloudelliset olosuhteet ja palautusvelvolli-
suuden taysimaaraisen toteuttamisen vaikutukset heidan toimeentuloonsa.

Tilanteissa, joissa harkitaan palautusvelvollisuuden sovittelua, on perusteltua Kiinnit-
tdd huomiota paitsi palautusvelvollisen, myds oikaisuvaatimuksen esittgjan taloudel-
lisiin olosuhteisiin. Sovittelua puoltaa esimerkiksi se, ettd tdysimaarainen palautus-
velvollisuus vaarantaisi heikossa taloudellisessa asemassa olevan palautusvelvolli-
sen toimeentulon, mutta oikaisuvaatimuksen esittaneen perillisen tai yleistestamentin
saajan taloudelliset olosuhteet ovat hyvat.

Palautusvelvollisuus voi tulla kysymykseen hyvin monenlaisissa tilanteissa, eika ole

tarkoituksenmukaista pyrkid yksityiskohtaisesti luettelemaan kaikkia seikkoja, joiden

vuoksi palautusvelvollisuus voi kaytanndssa muodostua kohtuuttomaksi. Sen vuoksi

ehdotetaan, ettd sovitteluharkinnassa voidaan momentin 4 kohdan mukaan ottaa
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huomioon myds muut, momentin 1-3 kohdassa mainittuihin seikkoihin verrattavat
seikat. Esimerkkina tallaisesta seikasta voi olla tilanne, jossa palautusvelvollinen on
maksanut saamastaan omaisuudesta perintdveroa, jota ei verolainsaadannén mu-
kaan voida enda palauttaa hanelle, eiké este verotuksen uudelleentoimittamiselle ole
johtunut palautusvelvollisen omasta toiminnasta.

Sovittelu perustuu aina tilanteen arviointiin kokonaisuutena. Kohtuullistamismahdolli-
suudella on ensisijaisesti pyritty suojaamaan sellaista perillista tai yleistestamentin
saajaa, joka on ottanut omaisuuden vastaan vilpittbméassa mielessa eiké palautus-
vaatimuksen esittdmisen aikaan endé kykene palauttamaan omaisuutta ilman mer-
kittavia vaikutuksia h&nen taloudellisiin olosuhteisiinsa ja toimeentuloonsa. Téallaises-
ta tilanteesta voi olla kyse muun muassa silloin, kun perillisen sukulaisuussuhde pe-
rittdvaan vahvistetaan vasta perinndnjaon toimittamisen jalkeen eika palautusvelvol-
linen ole voinut ennakoida sukulaisuussuhteen vahvistamista perinndnjaon toimitta-
misen aikaan. Perintbn& saadut varat eivat ehka ole enaa tallella, niilla on voitu mak-
saa pois kertyneitd velkoja tai omaisuus on voinut tuhoutua omaisuuden saajasta
rippumattomasta syysta. Téallaisessa tilanteessa palautusvelvollisuuden taysimaa-
rainen toteuttaminen voi olla kohtuutonta.

Pykalan 3 momentissa saadetdan seikasta, joka on 2 momentissa mainittujen seik-
kojen liséksi otettava huomioon, kun harkitaan 4 8:n 1 momentin tai 5 §:n mukaisen
korvausvelvollisuuden sovittelua. Kyse on korvausvelvollisuudesta, joka perustuu
siihen, ettéd palautettava omaisuus ei ole tallella tai muuten palautettavissa taikka
ettd omaisuuden arvo on alentunut. Tall6in olisi otettava huomioon se syy, mista
palauttamisen este tai arvon alentuminen johtuu.

Korvausvelvollisuuden sovittelua puoltaisi esimerkiksi se, ettd omaisuus on tuhoutu-
nut ilman palautusvelvollisen huolimattomuutta ja ilman ettd palautusvelvollinen on
saanut sen tilalle muuta omaisuutta. Sovitteluun ei sen sijaan yleensé olisi aihetta,
jos palautusvelvollinen on luovuttanut omaisuuden vastiketta vastaan tai jos han on
saanut korvauksen tuhoutuneesta omaisuudesta esimerkiksi vakuutuksesta. Sovitte-
lua vastaan puhuu lisaksi esimerkiksi se, ettd omaisuuden palauttaminen on estynyt
tai sen arvo on alentunut omaisuuden huonon hoidon tai palautusvelvollisen muun
huolimattomuuden vuoksi.

Harkittaessa 4 8:n 1 momentissa tai 5 §:ss& saadetyn korvausvelvollisuuden sovitte-
lua tilannetta on arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon seka pykalan 2 etta 3
momentissa tarkoitetut seikat.

9 8. Pykéalassa sdadetddn menettelystd, jolla omaisuuden palautusvelvollisuus toteu-
tetaan.

Pykalan 1 momentin mukaan omaisuuden palauttamisesta voidaan tehda sopimus
kuolinpesén ja palautusvelvollisen valilla. Ellei kuolinpesédan ole maaratty pesansel-
vittajad, kuolinpesda edustavat perilliset ja yleistestamentin saajat perintdkaaren
18 luvun 1 §:ssa saadetylld tavalla. Jos perillispiiri on esimerkiksi isyyden vahvista-
misen tai testamentin 16ytymisen vuoksi muuttunut, kuolinpesén osakkaat maarayty-
vat uuden tilanteen mukaan.

Palautusvelvollisuutta koskeva sopimus on tehtava kirjallisesti. Sopimus voidaan
tehda kunkin palautusvelvollisen kanssa erikseen tai se voi koskea kaikkia palautus-
velvollisia. Sopimuksessa on yleensa tarpeen sopia myds omaisuuden palauttamis-
tavasta ja -aikataulusta.
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Jos kuolinpesan ja palautusvelvollisen kesken ei paasta sopimukseen omaisuuden
palauttamisesta tai jos sopimus on tehty, mutta palautusvelvollinen ei palauta omai-
suutta sen mukaisesti, oikaisua vaativalla tulee olla vaihtoehtoinen keino oikeutensa
toteuttamiseksi. Pykdlan 2 momentin mukaan oikaisua vaativalla on oikeus hakea
tuomioistuimelta pesanselvittgjan maarddmista huolehtimaan omaisuuden palautta-
misesta kuolinpesdlle perinndnjaon oikaisua varten. Ehdotettu saantely ei sulje pois
vaihtoehtoa, jonka mukaan kuolinpesa tai joku sen osakkaista ajaa palautusvelvolli-
suutta koskevaa kannetta yleisten perintbkaaren 18 luvun 2 &:n kuolinpesan edus-
tamista koskevien séanndsten nojalla.

Pykalan 3 momentin mukaan pesanselvittjalla on ensisijaisesti velvollisuus pyrkia
saamaan aikaan sopimus palautusvelvollisten kanssa omaisuuden palauttamisesta.
Siitd, milla keinoin ja kuinka pitkd&an sopimusneuvotteluita on tarpeen kayda, ei ehdo-
teta saadettavaksi, koska tilanteet vaihtelevat tapauskohtaisesti. Joskus sopimuk-
seen liittyvien yksityiskohtien tyostdminen saattaa vieda aikaa, kun taas toisinaan voi
hyvin pian kayda ilmi, ettd sopimukseen paasemiselle ei ole edellytyksia. Kaytan-
nossa pesanselvittaja tekee esinekohtaisen tai rahamaardisen ehdotuksen kunkin
omaisuutta saaneen palautusvelvollisuuden tayttamiseksi niiden tietojen perusteella,
jotka hanella on kaytettavissaan ja joita han saa osapuolilta pesénselvityksen kulu-
essa.

Pesanselvittajan hakemisesta, maardamisestd ja tehtdvistd on saadetty perintbkaa-
ren 19 luvussa. Pykalan 3 momentin mukaan pesénselvittajddn sovelletaan tassa
luvussa saadettyjen seikkojen lisdksi muutoin, mitd 19 luvussa sdadetdan. Asian
luonteesta johtuu, ettd kaikki perintdkaaren 19 luvun saannokset eivat tule samalla
tavoin sovellettaviksi perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvelvollisuutta
koskevissa tilanteissa kuin jos kyse on tilanteesta, jossa kuolinpesa selvitetaan valit-
tomasti perittdvan kuoleman jalkeen. Esimerkiksi perittdvan velkojen maksamista
koskevat sdadnnodkset eivat yleensa tule sovellettaviksi, koska perittavan velat on l&ah-
tokohtaisesti maksettu jo ennen perinndnjakoa. Toisaalta palautusvaatimuksen
vuoksi maaratyn pesanselvittdjan hallinnon aikana kuolinpesélle voi syntyd uutta
velkaa, johon sovelletaan kuolinpesan velkaa koskevia 19 luvun saannéksia normaa-
liin tapaan.

Asia, joka koskee peséanselvittdjan maardamistd huolehtimaan omaisuuden palaut-
tamisesta kuolinpesélle perinndnjaon oikaisua varten, kasitellddn oikeudenkaymis-
kaaren 10 luvun 17 8:n 1 momentin ja 2 momentin 5 kohdan nojalla k&rajaoikeudes-
sa, jonka tuomiopiirissa vainajalla oli kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

10 8. Pykalassa on saanndkset pesanselvittdjan ja tuomioistuimen velvollisuuksista
tilanteessa, jossa 9 8:n 3 momentissa tarkoitetut sopimusneuvottelut eivat tuota tu-
losta tai jossa joku omaisuutta saanut ei palauta omaisuutta sopimuksen mukaisesti.

Pykalan 1 momentin mukaan peséanselvittdjan on ajettava téllaista osapuolta vastaan
kannetta tuomioistuimessa palautusvelvollisuuden méarddmiseksi. Kanne nostetaan
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 17 §:4an ehdotetun muutoksen mukaan siind kéara-
jaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa silla, jonka jalkeen jaettavasta perinngsta on ky-
symys, oli kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Jos kanne nostetaan useampaa
vastaajaa vastaan, kanteet voidaan kéasitella yhdessad oikeudenkaymiskaaren
18 luvun 2 8:n nojalla.
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Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuimen on téllaista asiaa kasitellessaan varat-
tava oikaisua vaativalle tilaisuus tulla kuulluksi. Tama on katsottu tarpeelliseksi muun
ohella sen vuoksi, ettd oikaisua vaativan taloudellisilla olosuhteilla voi ehdotetun
8 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan olla merkitysta harkittaessa palautusvelvollisuu-
den sovittelua. Muita palautusvelvollisia voidaan tarvittaessa kuulla todistajina, jos
rita koskee sellaisia tosiseikkoja, joista heilld on tietoa. Muut palautusvelvolliset voi-
vat myods halutessaan pyrkid osallistumaan oikeudenkayntiin tekemalla oikeuden-
kdymiskaaren 18 luvun 8-10 8:ssa tarkoitetun valiintuloa koskevan hakemuksen.

11 8. Pykaldssa saadetaan omaisuuden palauttamisen jalkeen toimitettavasta oi-
kaisujaosta.

Pykalan 1 momentin mukaan perinndnjaon oikaisua varten on toimitettava uusi pe-
rinndnjako.

Pykéalan 2 momentissa rajataan oikaisujaon ulkopuolelle ne tahot, joilla ei ole ollut
palautusvelvollisuutta tai jotka ovat palauttaneet jaamistdéon vain likaa saamansa
omaisuuden arvon. Naista tilanteista saadetaan tarkemmin tdman luvun 2 8:n 2 mo-
mentissa ja 3 §:ssa.

Pykalan 3 momentissa on sddnnds palautusvelvollisuuden sovittelun vaikutuksesta
oikaisujakoon. Palautusvelvollisuuden sovittelu on otettava huomioon oikaisujaossa,
koska muutoin osakas, jonka palautusvelvollisuutta on soviteltu, voisi oikaisujaon
tuloksena paasta muita osakkaita parempaan asemaan. Oikaisujaossa on siksi otet-
tava huomioon osakkaan jo saamana omaisuutena se maara, jolla hanen palautus-
velvollisuuttaan on soviteltu.

Esimerkiksi 300.000 euron arvoinen jadmistd on voitu alun perin jakaa kahden rinta-
perillisen kesken, jolloin kummankin perintdosuus on ollut 150.000 euroa. Perinndn-
jaon jalkeen vahvistetaan kolmas rintaperillinen, joka vaatii perinndnjaon oikaisua
toteuttaakseen perintdoikeutensa. Yhden rintaperillisen palautusvelvollisuutta sovitel-
laan 30.000 euroon, mutta toinen alkuperaisista rintaperillisistd palauttaa koko osuu-
tensa 150.000 euroa. Palautetun omaisuuden yhteenlaskettu maara on nain ollen
180.000 euroa. Kunkin rintaperillisen osuus jddmistdsta olisi siten 60.000 euroa. Kun
oikaisujaossa otetaan huomioon palautusvelvollisuuden sovittelu, jonka maara nousi
120.000 euroon, ei silla perilliselld, jonka palautusvelvollisuutta soviteltiin, ole oikeut-
ta saada oikaisujaossa mitaan. Sovittelun vuoksi vajaaksi jaanyt 120.000 euroa jaa
peséan vahingoksi. Nain ollen kaksi muuta perillista jakavat keskendan oikaisujaossa
kuolinpesédan palautetut 180.000 euroa eli he saavat oikaisujaossa 90.000 euroa
kumpikin.

Pykalan 4 momentin mukaan oikaisujaosta laadittavassa jakokirjassa on mainittava,
ettd se korvaa oikaisujakoon osallistuneiden osalta aikaisemman jakokirjan. Tama
on tarpeen erityisesti sellaisen rekisterditivan omaisuuden osalta, jonka omistaja
vaihtuu oikaisujaon seurauksena.

Perinndnjaosta on séadetty perintékaaren 23 luvussa. Pykdlan 5 momentin mukaan
oikaisujakoon sovelletaan lisdksi muutoin, mita 23 luvussa sdadetddn. Mainitun lu-
vun 3 8:n mukaisesti osakkaat saavat toimittaa oikaisujaon sopimallaan tavalla tai
oikaisujako on pesanjakajan toimitettava. Pesanjakajan maaraamiseen ja toimestaan
vapauttamiseen sovelletaan mainitun luvun 4-6 8:n sdannoksia. Kuten muutoinkin,
pesénjakajan maarddmista voidaan hakea samassa yhteydessa kuin pesénselvitta-
jAn maaraamista. Jakomenettelyyn sovelletaan mainitun luvun 7 ja 8 §:n sdannoksia.
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Oikaisujaosta laadittavaan jakokirjaan sovelletaan ehdotetun pykadlan 4 momentin
lisaksi perintbkaaren 23 luvun 9 8:n sdénndksia. Oikaisujaon moittimiseen sovelle-
taan 23 luvun 10 8:n s&annoksia.

Asia, joka koskee pesanjakajan maaraamista toimittamaan oikaisujako tai oikaisuja-
on moitetta, kasitelldadn oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun 17 8:n 1 momentin seka
2 momentin 5 ja 6 kohdan nojalla karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa vainajalla
oli kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

12 §. Pykaldssa sdadetddn perittdvdan kuoleman jalkeen toimitetun osituksen tai
omaisuuden erottelun taikka avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun
lain (26/2011) 8 §:ssa tarkoitetun hyvityksen oikaisemisesta.

Pykalan 1 momentin mukaan perillinen tai yleistestamentin saaja voi vaatia osituk-
sen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisua, jos kuolinpesa on luovuttanut
perittdvan avio- tai avopuolisolle taikka tdman perillisile omaisuutta huomattavasti
enemman kuin se olisi ollut velvollinen luovuttamaan. Oikaisua ei siis voi vaatia esi-
merkiksi silloin, kun kuolinpesa on luopunut vaatimasta osituksen yhteydessa omai-
suutta, joka kuuluu avioliittolain (234/1929) 103 8:n 2 momentissa tarkoitetun niin
sanotun aviopuolison tasinkoprivilegin piiriin.

Kuten 1 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa, oikaisumahdollisuus edellyttdd, ettd oi-
kaisuvaatimuksen tekija ei ole ollut aiemmassa toimituksessa osapuolena eika ha-
nen oikeutensa perinté6n ole vanhentunut. Naitd edellytyksid on selostettu tarkem-
min 1 8:n yhteydessa.

Pykalan 2 momentissa sdadetdan osituksessa tai omaisuuden erottelussa taikka
hyvityksend omaisuutta saaneen palautusvelvollisuudesta. Saanndoksen mukaan
palautusvelvollisuus osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisua varten
on olemassa vain siltd osin kuin perittdvéan avio- tai avopuoliso taikka tdman perilli-
nen on saanut toimituksessa tai hyvityksena huomattavasti enemméan omaisuutta
kuin mihin hén olisi ollut oikeutettu. Palautusvelvollisuudesta on lisdksi voimassa,
mitd 3 - 8 §:ss& sdadetaan.

Kuten edelld 2 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, palautusvelvol-
lisuus koskee vain liikaa saatua omaisuutta ja syntyy vain, jos omaisuutta on siirretty
huomattavasti enemman kuin mihin omaisuutta saanut on ollut oikeutettu. Jos omai-
suutta on siirretty avio- tai avopuolisolle taikka tdman perilliselle enemman kuin mihin
tamé& olisi ollut oikeutettu omaisuuden ositusta tai erottelua koskevien saanndsten
taikka avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain 8 8:n hyvitysta kos-
kevien saannosten mukaan, omaisuuden siirto on voinut loukata niita perillisia ja
testamentinsaajia, jotka eivat ole olleet osallisia tatd koskevaan paatoksentekoon.
Jos ositus tai omaisuuden erottelu on toimitettu taikka hyvitys maksettu siten, etta
eloon jaanyt avio- tai avopuoliso ei ole saanut enemman omaisuutta kuin mita hanel-
le kuuluu, jdamistona jaettavan omaisuuden arvo on sama siitd huolimatta, etta joku
perillinen tai testamentin saaja on perinndnjaossa sivuutettu taikka etta kuolinpesédén
ilmaantuu uusi perillinen toimitetun perinndnjaon jalkeen. Tall6in palautusvelvolli-
suutta ei ole. Tama johtuu siitd, ettéd perintdona jaettava omaisuus maaraytyy lahto-
kohtaisesti perillisten ja yleistestamentin saajien lukumaarasta riippumatta sen mu-
kaan, mita jaa jaljelle sen jalkeen, kun ositus tai omaisuuden erottelu on toimitettu.
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Saannos edellyttaa, ettd omaisuutta on siirtynyt huomattavasti enemman kuin mihin
sen saaja on ollut oikeutettu. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettéa vain vahdiset poik-
keamat laissa saadetyista perusteista voisivat johtaa palautusvelvollisuuteen.

Jos palautusvelvollinen on kuollut, hanen oikeudenomistajansa voivat olla vastuussa
perinnonjattajan velvoitteista perintokaaren 21 luvun sdanndsten mukaan.

Pykalan 3 momentin mukaan osituksen, omaisuuden erottelun taikka hyvityksen oi-
kaisuun sovelletaan samoja saannoksia kuin perinnénjaon oikaisuun.

Voimaantulosdannds. Ehdotetun voimaantulosaannoksen mukaan perintdkaaren
muuttamista koskevat saannokset tulevat voimaan 1 paivand tammikuuta 2016.
Voimaantulopdivamaara vastaa uuden isyyslain voimaantulopdivaa ja sitd, mita
eduskunta on hallitukselta isyyslain hyvaksymisen yhteydessd antamassaan vasta-
uksessa (EV 235/2014 vp — HE 91/2014 vp) edellyttanyt.

Voimaantulosaannoksen mukaan lakia sovelletaan myds ennen sen voimaantuloa
toimitettuun perinndnjakoon taikka ositukseen tai omaisuuden erotteluun sekéa suori-
tettuun hyvitykseen. Perinndnjaon, osituksen, omaisuuden erottelun tai suoritetun
hyvityksen oikaisusta ei ole erityisesti saadetty ja on tarkoituksenmukaista, etta eh-
dotettuja saannoksia voidaan soveltaa myds ennen voimaantulopaivaa tehtyjen oi-
keustoimien oikaisuun.

Liséksi voimaantulosaannoksessa sadddetddn ennen lain voimaantuloa tehtyjen so-
pimusten patevyydesta. Jos osapuolet ovat jo ennen lain voimaantuloa sopineet sii-
ta, miten sivuutetun perillisen tai yleistestamentin saajan oikeudet otetaan huomioon,
ei sopimusten pysyvyyden turvaamiseksi ja sopijaosapuolten keskindisen luottamuk-
sen suoja huomioon ottaen ole tarkoituksenmukaista puuttua takautuvasti téllaisten
sopimusten patevyyteen. Nain ollen laki ei vaikuta ennen lain voimaantuloa perin-
nonjaon taikka osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisemiseksi tehty-
jen sopimusten patevyyteen.

Ennen tdman lain voimaantuloa on saatettu antaa tuomio, jolla on esimerkiksi perus-
teettoman edun palautusta koskevien periaatteiden nojalla velvoitettu perillinen tai
testamentin saaja palauttamaan toimitetussa perinnénjaossa saamaansa omaisuutta
kuolinpesélle tai suoraan perinnénjaossa sivuutetulle perilliselle. Tallainen tuomio
saattaa estdad vaatimasta perinnénjaon oikaisua ehdotettujen saanndsten nojalla.

7.2 Laki isyyslain muuttamisesta

67 8. Lapsen perintdoikeus eraisséa tapauksissa. Pykalaan on lisatty uusi 3 momentti,
jossa on viittaussaannds perintdkaaren 23 a lukuun. Isyyslain 67 8:n 1 momentissa
tarkoitetulla avioliiton ulkopuolella ennen 1 paivana lokakuuta 1976 syntyneella lap-
sella on oikeus vaatia toimitetun perinndnjaon oikaisua, vaikka perittdva on kuollut
ennen tammikuun 1 paivaa 2016. Han voi perintdkaaren 23 a luvun 12 §:ssa sdade-
tylla tavalla vaatia myds osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisua.
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7.3 Laki oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 17 §:n muuttamisesta

17 8. Pykalan 2 momenttiin lisdtdan uusi 7 kohta, jossa méaaritellaédn jadmistod kos-
kevaksi asiaksi myds asia, jossa on kysymys omaisuuden palauttamisesta kuolin-
pesalle perinndnjaon oikaisua varten. Nain ollen omaisuuden palauttamista koskevat
asiat tutkittaisiin karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd vainajalla oli kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka. Saannds on perusteltu, koska kyse on oleellisesti jaamistoa
koskevasta riidasta. Sdannoksen avulla varmistetaan lisaksi se, etta eri palautusvel-
vollisia vastaan ajettavat kanteet kasitellaan samassa karajaoikeudessa.

7.4 Laki kuolleeksi julistamisesta annetun lain muuttamisesta

20 8. Omaisuuden luovutusvelvollisuus. Pykalan 2 momentissa sdadetddn omaisuu-
den luovuttamisvelvollisuudesta tilanteissa, joissa kuolleeksi julistetun naytetaan
kuolleen muulloin kuin julistamispaatoksessa maarattyna kuolinpaivana. Saannok-
sessa tarkoitetuissa tilanteissa on kyse siitd, ettad perillispiiri on kuolinpéivan toden-
tamisen vuoksi muuttunut. Kyse on talléin perinnénjaon oikaisemiseen rinnastuvasta
tilanteesta, jolloin tilanteeseen voidaan soveltaa perintdkaaren 23 a luvun saannok-
sid. Taman vuoksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind oleva eri-
tyissaannods korvataan viittauksella perintbkaaren 23 a luvun saanndksiin. Samalla
saannoksesta ehdotetaan saantelyn yhtendisyyden vuoksi poistettavaksi erityinen
kolmen vuoden vanhentumisaika.
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8 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 paivana tammikuuta 2016. Voimaantulopaiva-
maara vastaa uuden isyyslain voimaantulopaivaa ja sitd, mitd eduskunta on hallituk-
selta  isyyslain  hyvaksymisen yhteydessd4 antamassaan  vastauksessa
(EV 235/2014 vp — HE 91/2014 vp) edellyttanyt.

Perintdkaareen tehtyjd muutoksia sovelletaan sen voimaantulosdanndsten mukaan
takautuvasti myds niihin perinndnjakoihin, osituksiin, omaisuuden erotteluihin tai
maksettuihin hyvityksiin, jotka on suoritettu ennen sen voimaantuloa.

Perintbkaareen tehdyilla muutoksilla ei kuitenkaan ole vaikutusta ennen lain voi-

maantuloa perinndnjaon taikka osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikai-
semiseksi tehtyjen sopimusten patevyyteen.
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9  Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Ehdotetun lainsdadannén perustuslaillinen tausta

Lakiesitys perustuu eduskunnan uuden isyyslain hyvaksymisen yhteydessa anta-
maan lausumaan. Eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistele-
maan esityksen perinndnjaon perayttdmista ja palautusvastuuta koskevaksi tayden-
tavaksi saantelyksi sellaisia tapauksia varten, joissa avioliiton ulkopuolella ennen
1.10.1976 syntyneella lapsella on uuden isyyslain 67 8:n 1 momentissa tarkoitetuin
tavoin tai sen seurauksena perintdoikeus isanpuoleisen perittavan jalkeen. Esitys
kehotettiin antamaan eduskunnan ké&siteltdvaksi hyvissa ajoin niin, ettd ehdotetut
muutokset voivat tulla samanaikaisesti voimaan uuden isyyslain kanssa.

Ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten perintdoikeudellisen
aseman osalta eduskunta kiinnitti isyyslakia koskevan hallituksen esityksen perus-
tuslaki- ja lakivaliokuntakasittelyn aikana erityistd huomiota nadiden lasten yhdenver-
taiseen kohteluun mainitun paivamaaran jalkeen avioliiton ulkopuolella syntyneisiin
lapsiin nahden (PeVL 46/2014 vp ja LaVM 16/2014 vp). Avioliiton ulkopuolella ennen
1.10.1976 syntyneita lapsia ei tule asettaa mainitun paivamaarén jalkeen avioliiton
ulkopuolella syntyneisiin lapsiin ndhden eri asemaan perintéoikeudellisten oikeusvai-
kutusten osalta. Eduskunnan perustuslaki- ja lakivaliokunta katsoivat kuitenkin, etta
lainsdatajalla on harkintavaltansa puitteissa mahdollisuus rajoittaa lainsaadannén
taannehtivia vaikutuksia perillisten omaisuuden suojan seka yleisen oikeusvarmuu-
den turvaamiseksi. Eduskunta hyvaksyi hallituksen esityksen uudeksi isyyslaiksi
muutettuna lakivaliokunnan ehdottamalla tavalla.

Edella kuvattu huomioon ottaen esityksessa on kiinnitetty erityistd huomiota lainsaa-
dantéehdotuksen sisaltéon suhteessa yhdenvertaiseen kohteluun, perillisten omai-
suuden suojaan seka yleisen oikeusvarmuuden turvaamiseen.

Yhdenvertainen kohtelu

Ehdotettu lainsaadantd soveltuu yhdenvertaisesti kaikkiin perillisiin ja yleistestamen-
tin saajiin, joiden oikeus on aiemmin toimitetussa perinnénjaossa jostain syysta si-
vuutettu. Velvollisuutta palauttaa omaisuutta kuolinpesaan on kuitenkin vahaisessa
maarin helpotettu niiden tilanteiden osalta, joissa perinndnjaon oikaisua vaativa on
tullut perillisen asemaan vasta perinndnjaon toimittamisen jalkeen. Erityisesti on
huomattava, ettéd ehdotukseen ei sisélly sdantelya, jonka mukaan ennen 1.10.1976
avioliiton ulkopuolella syntyneita ja mainitun paivamaaran jalkeen avioliiton ulkopuo-
lella syntyneita lapsia kohdeltaisiin eri tavoin. Ehdotukseen ei siis sisélly saantelya,
joka syrjisi lainsdddanndn kohteena olevia henkildita heidéan syntyperansa tai synty-
manséa ajankohdan perusteella.

Perillisten omaisuuden suoja

Perinndnjaon oikaiseminen laillisesti toimitetun ja lainvoimaisen perinndnjaon jalkeen
on toimenpide, jolla puututaan perillisten omaisuuden suojaan. Téallaisia tilanteita
saattaa syntya nykyisinkin, jos perillisen perintdoikeuden tuottava oikeudellinen suh-
de perittavaan vahvistetaan niin kauan perittdvan kuoleman jélkeen, ettd perinnénja-
ko on jo ehditty toimittaa. Toinen esimerkki tilanteesta, jossa perinndnjako voidaan
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nykyisinkin perayttad, on se, kun kadoksissa ollut yleistestamentti |16ytyy jo toimitetun
perinndnjaon jalkeen. Talldin jakoa oikaistaan voimassa olevaa aineellista oikeutta
vastaavaksi. Ehdotuksella ei luoda ndihin tilanteisiin uusia omaisuuden suojaan
puuttuvia rajoituksia, vaan sen vaikutus on naiden tilanteiden osalta Iahinnd menette-
lyllisesti selkeyttava.

Ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneilla lapsilla ei isyyslain voimaan-
panosta annetun lain (701/1975) 7 8:n 2 momentin mukaan ole oikeutta nostaa kan-
netta isyyden vahvistamiseksi, jos on kulunut yli viisi vuotta voimassa olevan isyys-
lain (700/1975) voimaantulosta tai jos perittavéa on kuollut. Edella tarkoitettu viiden
vuoden maaraaika paattyi vuonna 1981. Isyyden voimaanpanosta annettu laki, mu-
kaan lukien sen 7 8:n 2 momentti, kumoutuu uuden isyyslain voimaantulon myéta
1.1.2016. Uuden isyyslain voimaantullessa palautetaan takautuvasti kannemahdolli-
suus isyyden vahvistamista varten myds niiden lasten osalta, jotka ovat syntyneet
avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976.

Koska kyse on lain tullessa voimaan vahintddn 39 vuotta tayttaneista lapsista ja hei-
dan isanpuoleisen vanhempansa vahvistamisesta, on todennakoista, ettd osa isaksi
vahvistettavista miehistd on jo kuollut. Kanneoikeuden takautuva palauttaminen ja
sen seurauksena syntyva perintdoikeus ovat tastd syysta omiaan vdliaikaisesti li-
sdadmaan tarvetta oikaista jo toimitettuja perinndnjakoja. On oletettavaa, ettd nain
tapahtuu siitd huolimatta, ettd hyvaksyessdén uuden isyyslain eduskunta asetti nais-
sa tapauksissa perintdoikeudelle erityisen vanhentumismaaréajan, jonka mukaan
mainituilla lapsilla ei lahtokohtaisesti ole perintdoikeutta, jos isédnpuoleinen perittava
on kuollut ennen 31 paivaa tammikuuta 2012. Perintdoikeuden vanhentumista kos-
keva maaraaika on kuitenkin yksittéistapauksellisten edellytysten tayttyessa jousta-
va.

Vaikka perinndnjaon oikaiseminen on voimassa olevan lainsdddannon perusteella
esimerkiksi edelld kuvatuissa tapauksissa nykyisinkin mahdollista, perinndnjaon oi-
kaiseminen takautuvan lainsdddannon perusteella on erityisesti omiaan aiheutta-
maan tilanteita, joissa voimassa olevaan lainsdaadantdon luottaneet ja vilpittémassa
mielessa toimineet perilliset kokevat oikeutensa perintbna saamaansa omaisuuteen
tulleen loukatuksi. Tasta syystd hallitus ehdotti esityksessaan isyyslaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi (HE 91/2014 vp), ettd takautuvan lainsdddannon nojalla isyy-
tensd vahvistuttaneella lapsella ei olisi perintdoikeutta sellaisen perittdvan jalkeen,
joka oli kuollut ennen kuin isyyden vahvistamiseen johtanut kanne tuli vireille. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta arvioi oikeudellisen tilanteen toisin. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan omaisuuden suojaan liittyvat perusteet eivét ole lahtokohtaisesti
yht& painavia kuin vaatimus tiettyyn aikaan avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
syrjimattémyydesta (PeVL 46/2014 vp, s. 9 ja LaVM 16/2014 vp, s. 8).

Edella todetusta johtuu, ettd vaikka ehdotetulla saantelylla puututaan perillisten
omaisuuden suojaan jo toimitettujen perinnénjakojen osalta, omaisuuden suojan
rajoittaminen on katsottava hyvaksyttavéksi. Perustuslakivaliokunta on arvioinut
omaisuuden suojan rajoittamisen hyvaksyttavaksi myds niiden isyyslain 67 §:n
1 momentissa tarkoitettujen tilanteiden osalta, joissa perintdoikeus on saatu takautu-
vasti voimaan tulevan lainsdadannon perusteella. Ehdotuksessa on otettu erityisesti
huomioon perillisten asema tilanteessa, jossa perinnénjaon oikaisua vaativa on tullut
perillisen asemaan vasta perinndnjaon toimittamisen jalkeen. Omaisuutta perinnon-
jaossa saanut perillinen tai yleistestamentin saaja on tuolloinkin palautusvelvollinen,
mutta voi esinekohtaisen palauttamisvelvollisuuden sijasta maksaa kuolinpesalle
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rahamaaran, joka vastaa hanen liikkaa saamansa omaisuuden arvoa. Lisaksi ehdotet-
tuun saantelyyn siséltyy palautusvelvollisuuden sovittelua koskeva saannds niita
tilanteita varten, joissa palautusvelvollisuuden sisdltd muutoin muodostuisi palautus-
velvolliselle kohtuuttomaksi.

Yleinen oikeusvarmuus

Perinndnjaon oikaiseminen on nykyisinkin mahdollista tilanteessa, jossa perillisen
suhde perittdvddn on vahvistettu vasta jo toimitetun perinndnjaon jalkeen. Koska
perinndnjaon perayttamisesta ja omaisuuden palauttamisesta kuolinpesaan ei ole
voimassa olevassa lainsaadanndssa tasmallisia sddnndksia, tallaisia tapauksia on
kasitelty tuomioistuimissa lahinnd perusteettoman edun palautuskanteina tai pesan-
jakajan maaraamista koskevina hakemuksina. Kun jo toimitettuihin perinndnjakoihin
puututaan takautuvasti voimaan tulevan lainsdadannon perusteella, tilanne on erityi-
sen ongelmallinen.

Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan PeVL 46/2014 vp (s. 10), etta
oikeusvarmuuden ja lainsaadannon vaikutusten ennustettavuuden kannalta on pe-
rustelluinta saataa nykyista tasmallisemmin perinnénjaon perayttamisesta ja mahdol-
lisesta palautusvastuusta. Hallituksen esitys perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden
palautusvastuuta koskevaksi sééantelyksi on valmisteltu edistamaan yleistd oikeus-
varmuutta ja lainsdadannon vaikutusten ennakoitavuutta. Hallitus katsoo esityksen
tayttavan eduskunnan vastauksessaan EV 235/2014 vp hallitukselle esittamat perin-
nonjaon perayttdmista ja omaisuuden palautusvastuuta koskevat edellytykset.

Johtopaatokset

Lakiehdotuksella on yhtymé&kohtia perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti kansalaisten
yhdenvertaisuuteen, omaisuuden suojaan ja yleisen oikeusvarmuuden edistamiseen.
Ehdotuksen katsotaan edistavan yhdenvertaisuutta ja yleista oikeusvarmuutta. Silla
puututaan omaisuuden suocjaan vain perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
PeVL 46/2014 vp hyvaksyméassa laajuudessa. Edella todetuilla perusteilla lakiehdo-
tus voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Koska esityksen taustal-
la on perustuslakivaliokunnan aikaisempi lausunto ja siind esitetyt kannanotot lain-
saadannon muutostarpeesta, on perusteltua, etta esitys saatetaan kuitenkin vield
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéaksyttaviksi seuraavat lakieh-
dotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

perintdkaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisétaan perintdkaareen (40/1965) uusi 23 a luku seuraavasti:

23 a luku
Perinndnjaon oikaisusta ja omaisuuden palautusvelvollisuudesta

18
Perillinen tai yleistestamentin saaja, joka ei ole ollut osapuolena toimitetussa perinnonjaos-
sa, voi vaatia perinndnjaon oikaisua, jos hanen oikeutensa perintdon ei ole vanhentunut.

28

Jollei 3 §:st& muuta johdu, se, joka on saanut omaisuutta jadmistostd, on velvollinen perin-
ndnjaon oikaisua varten palauttamaan omaisuutta kuolinpesélle seuraavasti:

1) omaisuutta perintoné tai yleistestamentin nojalla saanut saamansa omaisuuden;

2) omaisuutta erityisjalkisaadoksen nojalla saanut saamansa omaisuuden, jos jalkisaadoksen
tayttdminen loukkaa oikaisua vaativan lakiosaa tai muuta oikeutta;

3) omaisuutta 8 luvussa tarkoitettuna avustuksena tai hyvityksend taikka 18 luvun 6 8:n
2 momentissa tarkoitettuna elatuksena saanut saamansa omaisuuden siltd osin kuin hdn on
saanut huomattavasti enemman kuin mihin hén olisi ollut oikeutettu.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua palautusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos on ilmeisté,
ettd omaisuuden palauttaminen ei ole tarpeen oikaisua vaativan oikeuden turvaamiseksi.

38
Jos oikaisua vaativa on tullut perillisen asemaan vasta perinnénjaon toimittamisen jalkeen,
palautusvelvollinen voi omaisuuden palauttamisen sijasta maksaa kuolinpesalle rahamaaran,
Joka vastaa hénen liikaa saamansa omaisuuden arvoa. Laskettaessa palautettavaa rahaméaraa
omaisuudelle on pantava se arvo, joka silla vastaanotettaessa oli, jollei tasté ole erityista syyté
poiketa.

48

Jos palautettava omaisuus ei ole tallella tai muuten palautettavissa, sen arvo on korvattava.
Omaisuuden arvo méaritetaan siten kuin 3 §:ssd sdédetéan.

Jos omaisuus on palautettavissa, mutta sen palauttamisesta aiheutuisi huomattavaa haittaa,
palautusvelvollinen voi omaisuuden palauttamisen sijasta maksaa kuolinpesalle korvauksena
rahamaéran, joka vastaa omaisuuden arvoa vastaanottohetkelld. Jos omaisuuden arvo korva-
uksen maksamishetkelld on vastaanottohetken arvoa korkeampi, korvaus on kuitenkin suori-
tettava maksamishetken arvon mukaan.

58
Jos palautettavan omaisuuden arvo on alentunut merkittavasti kulumisen tai vahingoittumi-
sen vuoksi, palautusvelvollisen on korvattava arvon aleneminen. Jos omaisuuden arvo on
alentunut muusta syysté, palautusvelvollisen on suoritettava kohtuullinen korvaus omaisuu-
den arvon alenemisesta, jos siihen katsotaan olevan erityisté syyta.
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68

Palautusvelvollisen on maksettava palautettavalle rahaméarélle korkolain 3 8:n 2 momentin
mukaista korkoa siitd lahtien, kun han sai omaisuuden haltuunsa. Muusta palautettavasta
omaisuudesta saatu tuotto tai sen arvo on korvattava ja omaisuudesta saadusta hyddysta on
suoritettava kohtuullinen korvaus. Korvausta hyodysta ei kuitenkaan tarvitse suorittaa, jos
korvauksen voidaan katsoa siséltyvan omaisuuden arvon alenemisesta suoritettavaan korva-
ukseen.

Edell4d 1 momentissa tarkoitettua korkoa tai korvausta on kuitenkin maksettava aikaisintaan
siita lahtien, kun palautusvelvollinen tuli tai hanen olisi pitdnyt tulla tietoiseksi oikaisua vaa-
tivan oikeudesta jaamistoon.

Palautusvelvollisen on maksettava palautettavalle rahamaarélle viivastyskorkoa korkolain
4 8:n 1 momentin mukaisesti palautusvaatimuksen esittdmisesta lahtien.

78
Palautusvelvollisella on oikeus saada kuolinpesan varoista korvaus palautettavaan omaisuu-
teen panemistaan tarpeellisista kustannuksista ja, jos se harkitaan kohtuulliseksi, muista kus-
tannuksista.

88

Jos 2-6 8:n mukainen palautusvelvollisuus olisi kohtuuton, sitd voidaan sovitella.

Palautusvelvollisuuden sovittelua harkittaessa on otettava huomioon:

1) onko palautusvelvollinen omaisuuden saadessaan tiennyt tai olisiko hénen pitanyt tietaa
oikaisua vaativan oikeudesta jadmistoon;

2) omaisuuden saamisesta palautusvaatimuksen esittdmiseen kulunut aika;

3) palautusvelvollisen ja oikaisua vaativan taloudelliset olosuhteet ja palautusvelvollisuu-
den vaikutukset heidan toimeentuloonsa; seka

4) muut néihin verrattavat seikat.

Harkittaessa 4 8:n 1 momentin ja 5 §:n mukaisen korvausvelvollisuuden sovittelua on lisak-
si otettava huomioon, mista on aiheutunut, ettd omaisuus ei ole palautettavissa tai sen arvo on
alentunut.

98
Omaisuuden palauttamisesta voidaan sopia. Sopimus on tehtavé kirjallisesti.
Tuomioistuin voi oikaisua vaativan hakemuksesta méaaratd pesanselvittajan huolehtimaan
omaisuuden palauttamisesta kuolinpesalle perinnénjaon oikaisua varten.
Pesdnselvittdjan on pyrittdvd saamaan aikaan sopimus omaisuuden palauttamisesta jaamis-
tOstd omaisuutta saaneiden kanssa.
Pesdnselvittajaan sovelletaan muutoin, mitd 19 luvussa saadetéén.

108
Jos pesanselvittdja ei pddse omaisuutta saaneen kanssa sopimukseen omaisuuden palautta-
misesta tai omaisuutta saanut ei palauta omaisuutta sopimuksen mukaisesti, pesénselvittajan
on ajettava hanté vastaan palautusvelvollisuutta koskevaa kannetta.
Tuomioistuimen on asiaa kasitellessdén varattava oikaisua vaativalle tilaisuus tulla kuulluk-
Si.

118

Perinndnjaon oikaisua varten on toimitettava uusi perinndnjako.

Se, joka ei ole 2 §:n 2 momentin nojalla palauttanut omaisuutta tai joka on tayttanyt palau-
tusvelvollisuutensa 3 8:ssé sdadetylla tavalla, ei osallistu oikaisujakoon.

Jos omaisuutta saaneen palautusvelvollisuutta on soviteltu, oikaisujaossa otetaan hdnen jo
saamanaan perintdosuutena huomioon se maard, jolla hanen palautusvelvollisuuttaan on so-
vittelun vuoksi alennettu.

Oikaisujaosta laadittavassa jakokirjassa on mainittava, ettd se korvaa oikaisujakoon osallis-
tuneiden osalta aikaisemman jakokirjan.

Oikaisujakoon sovelletaan muutoin, mitd 23 luvussa saadetééan.

47



12 §

Jos kuolinpesd on perittdvan kuoleman jalkeen toimitetussa osituksessa tai omaisuuden
erottelussa taikka suorittamalla avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain
(26/2011) 8 §:ssé tarkoitettua hyvitysta luovuttanut perittdvén avio- tai avopuolisolle taikka
taman perillisille omaisuutta huomattavasti enemman kuin se olisi ollut velvollinen luovutta-
maan, perillinen tai yleistestamentin saaja, joka ei ole ollut toimituksessa osapuolena, voi
vaatia osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisua, jos hénen oikeutensa perin-
toon ei ole vanhentunut.

Perittdvan avio- tai avopuoliso taikka tdméan perillinen on velvollinen osituksen, omaisuu-
den erottelun tai hyvityksen oikaisua varten palauttamaan saamansa omaisuuden siltd osin
kuin hdn on saanut huomattavasti enemman kuin mihin hén olisi ollut oikeutettu. Palautus-
velvollisuudesta on lisaksi voimassa, mitd 3-8 §:ssd sdadetaan.

Mitd 9-11 §:ssd sdddetdan perinnénjaon oikaisusta, sovelletaan myds osituksen, omaisuu-
den erottelun tai hyvityksen oikaisuun.

Tama laki tulee voimaan 1 péivana tammikuuta 2016.

Taté lakia sovelletaan my06s ennen sen voimaantuloa toimitettuun perinndnjakoon, osituk-
seen tai omaisuuden erotteluun seké suoritettuun hyvitykseen.

Tamé laki ei vaikuta sellaisten sopimusten pétevyyteen, jotka on ennen tdman lain voi-
maantuloa tehty perinnénjaon taikka osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaise-
miseksi.
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Laki

isyyslain 67 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisataan isyyslain (11/2015) 67 §:4an uusi 3 momentti seuraavasti:

67 §

Lapsen perintdoikeus eraissa tapauksissa

Se, jolla 1 momentin nojalla on perintdoikeus, voi vaatia toimitetun perinndnjaon oikaisua,
vaikka perittava on kuollut ennen tammikuun 1 pdivaa 2016. Perinndnjaon oikaisusta ja
omaisuuden palautusvelvollisuudesta on voimassa, mitd perintdkaaren 23 a luvussa séade-
taan.

Tama laki tulee voimaan 1 péivand tammikuuta 2016.
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Laki

oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisataan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 8:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa
(135/2009) ja (29/2011), uusi 7 kohta seuraavasti:
10 luku

Oikeuspaikasta riita-asioissa

Tama laki tulee voimaan 1 paivéna tammikuuta 2016.
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Laki

kuolleeksi julistamisesta annetun lain 20 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan kuolleeksi julistamisesta annetun lain (127/2005) 20 §:n 2 momenttia seuraavas-
ti:

20 §

Omaisuuden luovutusvelvollisuus

Jos kuolleeksi julistetun naytetddn kuolleen muulloin kuin pé&atoksessa maarattynd kuolin-
paivana ja jos sen vuoksi jollain muulla kuin silld, joka on kuolleeksi julistamisen johdosta
ottanut haltuunsa kuolleeksi julistetun omaisuutta, on oikeus omaisuuteen, siihen oikeutettu
Voi vaatia perinndnjaon oikaisua siten kuin perinttkaaren 23 a luvussa saadetéan.

Tama laki tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2016.

51



RINNAKKAISTEKSTI

Laki

kuolleeksi julistamisesta annetun lain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

~muutetaan kuolleeksi julistamisesta annetun lain (127/2005) 20 §:n 2 momenttia seuraavas-

ti:
Voimassa oleva laki
20§

Omaisuuden luovutusvelvollisuus

Jos kuolleeksi julistetun naytetaan kuolleen
muulloin kuin péétoksessd maérattynd kuo-
linpdivand ja jos sen vuoksi jollain muulla
kuin sill4, joka on kuolleeksi julistamisen
johdosta ottanut haltuunsa kuolleeksi juliste-
tun omaisuutta, on oikeus omaisuuteen, halti-
jan on luovutettava omaisuus siihen oikeute-
tulle. Edellytyksend on kuitenkin, ettd omai-
suuteen oikeutettu vaatii sitd kolmen vuoden
kuluessa siitd, kun han sai tiedon oikeudes-
taan omaisuuteen.

Ehdotus
20§

Omaisuuden luovutusvelvollisuus

Jos kuolleeksi julistetun naytetaan kuolleen
muulloin kuin p&étoksessd maérattynd kuo-
linpdivand ja jos sen vuoksi jollain muulla
kuin silla, joka on kuolleeksi julistamisen
johdosta ottanut haltuunsa kuolleeksi juliste-
tun omaisuutta, on oikeus omaisuuteen, Ssii-
hen oikeutettu voi vaatia perinnénjaon oi-
kaisua siten kuin perintokaaren 23 a luvussa
saadetaan.

Tama laki tulee voimaan 1 paivana tammi-
kuuta 2016.
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av &rvdabalken

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till arvdabalken (40/1965) ett nytt 23 a kap. som féljer:

23 a kap.
Om omskifte och skyldighet att aterbara egendom

18
En arvtagare eller en universell testamentstagare som inte har varit part vid ett forréttat arv-
skifte, kan yrka omskifte, om hans eller hennes ratt till arv inte har preskriberats.

28

Om inte nagot annat foljer av 3 §, ar den som har fatt egendom ur kvarlatenskapen skyldig
att for omskifte aterbara egendom till dodsboet som foljer:

1) den som har fatt egendom som arvtagare eller universell testamentstagare, den erhallna
egendomen,

2) den som har fatt egendom som legat, den erhallna egendomen, om fullgérandet av legat-
et kranker laglotten eller ndgon annan ratt for den som yrkar omskifte,

3) den som har fatt egendom som sadant bidrag eller sadan gottgorelse som avses i 8 kap.
eller som sadant underhall som avses i 18 kap. 6 § 2 mom., den erhallna egendomen, till den
del mottagaren har fatt betydligt mer an vad han eller hon skulle ha varit berattigad till.

Aterbaringsskyldighet enligt i 1 mom. foreligger dock inte, om det &r uppenbart att &terba-
ring av egendom inte behovs for att trygga réatten for den som yrkar omskifte.

38
Om den som yrkar omskifte har uppnatt stallning av arvtagare forst efter det att arvskifte
forrattades, kan den aterbaringsskyldige i stallet for att aterbara egendomen betala dodsboet
en penningersattning som motsvarar vardet av den egendom som han eller hon har fatt for
mycket. Vid berdkning av den penningersattning som ska aterbaras ska egendomen ges det
varde som den hade vid mottagandet, om det inte finns sarskilda skal att avvika fran detta.

48

Om den egendom som ska aterbéras inte finns kvar eller av ndgon annan orsak inte kan
aterbaras, ska dess varde ersattas. Egendomens varde bestams pa det satt som foreskrivs i 3 8.

Om egendomen kan aterbaras, men en aterbaring skulle fororsaka betydande olagenhet, kan
den aterbaringsskyldige i stallet for att aterbara egendomen betala dodsboet en penningersétt-
ning som motsvarar egendomens vérde vid mottagningstidpunkten. Om egendomens varde
vid tidpunkten for betalning av ersattningen ar hogre an vardet vid mottagningstidpunkten,
ska ersattningen dock betalas enligt vérdet vid betalningstidpunkten.

58
Har vérdet av den egendom som ska aterbaras minskat vasentligt till foljd av slitage eller
skada, ska den aterbaringsskyldige ersatta vardeminskningen. Har egendomens varde minskat
av nagon annan orsak, ska den aterbaringsskyldige betala en skalig ersattning for vérde-
minskningen, om det anses finnas sérskilda skal till detta.
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68

Den aterbaringsskyldige ska pa den penningersattning som ska aterbaras betala ranta enligt
3 § 2 mom. i rantelagen fran den tidpunkt vid vilken den éterbéringsskyldige fick egendomen
i sin besittning. Ersattning ska ocksa betalas for avkastningen pa annan egendom som ska
aterbaras eller for vardet pa denna avkastning, och skélig ersattning ska betalas for den nytta
som erhallits av egendomen. Ersattning for nytta behdver dock inte betalas, om ersattningen
kan anses inga i den ersattning som betalas for vardeminskning.

I 1 mom. avsedd ranta eller erséttning ska dock betalas tidigast fran den tidpunkt da den
aterbaringsskyldige blev eller borde ha blivit medveten om réatten till kvarlatenskap for den
som yrkar omskifte.

Den aterbaringsskyldige ska pa den penningersattning som ska aterbetalas betala drojsmals-
ranta enligt 4 8§ 1 mom. i rantelagen fran den tidpunkt vid vilken yrkandet pa aterbaring fram-
stalldes.

78
Den aterbaringsskyldige har ritt till ersattning av dodsboets medel for de nédvéndiga kost-
nader som han eller hon har haft for den egendom som ska aterbaras och, om det prévas ska-
ligt, dven for andra kostnader.

88

Om en aterbaringsskyldighet enligt 2—6 skulle vara oskalig, kan den jamkas.

Nar jamkning av aterbaringsskyldigheten provas ska foljande beaktas:

1) huruvida den aterbaringsskyldige da han eller hon fick egendomen har haft eller borde ha
haft kdannedom om rétten till kvarlatenskap for den som yrkar omskifte,

2) den tid som forflutit fran det att egendomen erholls till dess att yrkandet pa aterbéring
framstalldes,

3) vilka ekonomiska forhallanden som den éterbéringsskyldige och den som yrkar omskifte
har och vilka verkningar aterbaringsskyldigheten har pa deras utkomst, samt

4) andra med dessa jamférbara omstandigheter.

Nér jamkning av erséttningsskyldighet enligt 4 § 1 mom. och 5 8 provas ska hansyn dessu-
tom tas till orsakerna till att egendomen inte kan aterbaras eller till att dess véarde har minskat.

98
Avtal om aterbaring av egendom kan ingas. Ett avtal ska ingas skriftligen.
Domstolen kan pa ansokan av den som yrkar omskifte forordna en boutredningsman att
skota aterbaringen av egendom till dodshoet for omskifte.
Boutredningsmannen ska forsoka na avtal om aterbaring av egendom med dem som har fatt
egendom ur kvarlatenskapen.
| fraga om boutredningsman tillampas i 6vrigt vad som foreskrivs i 19 kap.

10§

Om boutredningsmannen inte nar avtal om aterbaring av egendom med den som fatt egen-
dom eller om den som fatt egendom inte aterbar egendom enligt vad som avtalats, ska bout-
redningsmannen fora talan om aterbaringsskyldighet mot honom eller henne.

Domstolen ska vid handlaggningen av arendet ge den som yrkar omskifte tillfalle att bli
hord.

118

For omskifte ska det forrattas ett nytt arvskifte.

Den som inte har aterburit egendom med stod av 2 § 2 mom. eller den som har uppfyllt sin
aterbaringsskyldighet pa det satt som foreskrivs i 3 §, deltar inte i omskifte.

Om aterbaringsskyldigheten for den som har fatt egendom har jamkats, ska det belopp med
vilket hans eller hennes aterbaringsskyldighet har sankts pa grund av jamkning beaktas som
redan erhallen arvsandel vid omskiftet.

I den skifteshandling som upprattas dver omskifte ska det ndmnas att den ersétter den tidi-
gare skifteshandlingen i fraga om dem som deltar i omskiftet.

Pa omskifte tillampas i 6vrigt vad som foreskrivs i 23 §.
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12 §

Om ett dodsbo vid avvittring, vid atskiljande av egendom eller genom att lamna gottgdrelse
enligt 8 § i lagen om upplésning av sambors gemensamma hushall (26/2011) efter arvlatarens
dod har overlatit avsevart mer egendom till arvlatarens make eller sambo eller dennes arving-
ar an vad dodsboet skulle ha varit skyldigt att dverlta, kan en arvinge eller en universell tes-
tamentstagare som inte har varit part vid férréattningen yrka att avvittringen, atskiljandet av
egendomen eller gottgérelsen andras, om hans eller hennes ratt till arv inte har preskriberats.

For att avvittringen, atskiljandet av egendomen eller gottgdrelsen ska kunna andras ar arvla-
tarens make eller sambo eller dennes arvtagare skyldig att aterbara erhallen egendom till den
del han eller hon har fatt avsevart mer an vad han eller hon skulle ha varit beréattigad till. |
fréga om aterbaringsskyldighet géller dessutom vad som foreskrivs i 3-8 8.

Vad som i 9-11 § foreskrivs om omskifte, tillampas ocksa pa andring av avvittring, atskil-
jande av egendom eller gottgorelse.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

Denna lag tillampas ocksa pa arvskifte, avvittring eller atskiljande av egendom som har for-
rattats samt pa gottgérelse som har lamnats fore ikrafttradandet.

Denna lag inverkar inte pa sadana avtals giltighet som har ingatts fore ikrafttradandet av
denna lag for omskifte eller for andring av avvittring, atskiljande av egendom eller gottgo-
relse.
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Lag
om andring av 67 § i faderskapslagen

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 67 § i faderskapslagen (11/2015) ett nytt 3 mom. som foljer:

67 §

Barnets arvsratt i vissa fall

Den som enligt 1 mom. har rétt till arv kan yrka omskifte i fraga om ett verkstallt arvskifte,
aven om arvlataren har avlidit fore den 1 januari 2016. Ifraga om omskifte och skyldighet att
aterbara egendom galler 23 a kap. i arvdabalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.
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Lag
om andring av 10 kap. 17 § i rattegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 10 kap. 17 § 2 mom. i rattegangsbalken, sadant det lyder i lagarna (135/2009) och
(29/2011), en ny 7 punkt som foljer:
10 kap.

Om forum i tvistemal

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.
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Lag
om andring av 20 § i lagen om dodforklaring

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om dodforklaring (127/2005) 20 § 2 mom. som foljer:

20 §

Skyldighet att aterbara egendom

Om den dodforklarade visas ha avlidit vid ndgon annan tidpunkt &n pa den i beslutet fast-
stallda dodsdagen och om darfor nagon annan an den som till foljd av dodforklaringen tagit
den dédférklarade personens egendom i sin besittning har rétt till egendomen, kan den som
har ratt till den yrka omskifte pa det satt som foreskrivs i 23 a kap. i arvdabalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.
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PARALLELLTEXT

Lag

om andring av 20 § i lagen om dddférklaring

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om dodférklaring (127/2005) 20 § 2 mom. som foljer:

Gallande lydelse
20§

Skyldighet att aterbara egendom

Om den dodforklarade visas ha avlidit vid
nagon annan tidpunkt dn pa den i beslutet
faststdllda dodsdagen och om darfér nagon
annan an den som till foljd av dédférklaring-
en tagit den dodférklarade personens egen-
dom i sin besittning har rétt till egendomen,
skall innehavaren aterbara egendomen till
den som har ratt till den. Detta forutsétter
dock att den som har ratt till egendomen
framstaller ett krav pa aterbaring inom tre ar
efter det att han eller hon fick kdnnedom om
sin ratt till egendomen.
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Foreslagen lydelse
20§

Skyldighet att aterbara egendom

Om den dodférklarade visas ha avlidit vid
nagon annan tidpunkt &n pa den i beslutet
faststallda dodsdagen och om darfér nagon
annan an den som till f6ljd av dodférklaring-
en tagit den dodforklarade personens egen-
dom i sin besittning har rétt till egendomen,
kan den som har ratt till den yrka omskifte pa
det satt som foreskrivs i 23 a kap. i arvdabal-
ken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari
2016.



LITE

Eriava mielipide

Enemmistdn kasityksesta poiketen katson, etté ehdotettuun lainsaadantéon tarvitaan
saannos, joka velvoittaa valtiota korvaamaan perinndnjaon oikaisemisesta aiheutu-
vat kulut sille, joka isyyslain 67 8:n 1 momentissa toteutetun perintélainsd&ddannon
takautuvan muuttamisen vuoksi joutuu palauttamaan perimddnsa omaisuutta. Kysy-
mys on tilanteista, joissa perinnén jo saanut tulee velvolliseksi luovuttamaan saa-
mansa kokonaan tai osittain pois, koska lainsaataja on perittavan kuoleman jalkeen
muuttanut perintddn oikeutettujen piiria.

Tyoéryhmén ehdottamassa perintdkaaren 23 a luvussa ei ole sdannoksia siitd, miten
vastuu perinndnjaon oikaisun kustannuksista maaraytyy, vaan asiaan sovelletaan
saannoksia, jotka koskevat kuluvastuuta pesanselvityksessa ja perinndnjaossa. Kus-
tannuksista vastaa siten pesd, ja osakkaiden keskindinen vastuu maaraytyy oi-
kaisujaossa pesastad saatavien osuuksien suhteessa. Oikaisujaossa on kuitenkin
tavallisesti vain yksi osapuoli, joka aidosti saa omaisuutta. Muut tosiasiassa menet-
tavat omaisuuttaan, jonka he olivat perintdnd saaneet. Ei ole kohtuullista, etta palau-
tusvelvollinen joutuu maksamaan siitd, ettd han takautuvan lainmuutoksen vuoksi
palauttaa omaisuuttaan. Héan on jo maksanut kustannukset, kun perintdé ensi kerran
jaettiin.

Asiaan liittyy myods perusoikeuskysymyksid. Perustuslaissa annetaan mahdollisuus
omaisuuden pakkolunastukseen, jos se tapahtuu yleiseen tarpeeseen ja tayttad kor-
vausta vastaan. Isyyslain 67 § ja siihen liittyva perinndnjaon oikaisusdannosté mer-
kitsevét asiallisesti sitd, ettd omaisuutta pakkolunastetaan yksityiseen tarpeeseen.
Eduskunta on katsonut taman olevan tarpeen sukulaisten yhdenvertaisuuden toteut-
tamiseksi. Se ei kuitenkaan ole ottanut kantaa siihen, voidaanko pakkolunastus to-
teuttaa ilman, etta valtio, joka sdatda omaisuuden suojaan kajoavan lain, suorittaa
pakkolunastuksesta korvausta omaisuuttaan menettavalle. Korvauskysymys ei ole
kuulunut tyéryhmallekdan. Tydryhman on sitd vastoin otettava kantaa kustannusky-
symyksiin, jotka liittyvat sen ehdottamaan oikaisumenettelyyn. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien, siis myds omaisuusperusoi-
keuden toteutuminen. Katson perustuslain edellyttavéan, ettd omaisuuden omistaja ei
joudu maksamaan omaisuuden pakkolunastuksen kustannuksista.

Enemmiston kasityksen mukaan palautusvelvollinen voisi vaatia vahingonkorvaus-
lain nojalla valtiolta korvausta silla perusteella, etta lainsdaadantétoimenpiteesta on
aiheutunut sille vahinkoa. Korkeimman oikeuden ratkaisun 2006:71 (kohta 31) mu-
kaan vastuun syntyminen talla perusteella edellyttdd kuitenkin sitd, etta lain sisallén
katsotaan olevan selvasti ristiriidassa perustuslain kanssa. Vaikka isyyslain 67 8:n 1
momentti on sangen poikkeuksellinen ja outo sdannds, selvan ristiriidan vaatimus ei
tayty, kun otetaan huomioon sdannoksen syntyhistoria. Sen vuoksi kysymysta kus-
tannuksista ei voida ratkaista tyéryhmé&n mainitsemin keinoin, vaan asiasta on erik-
seen saadettava.
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Oikeus korvaukseen voidaan toteuttaa lisdamalla isyyslain 67 8:4an tai vaihtoehtoi-
sesti isyyslain 67 a 8:44n seuraava saannos:

Jos ennen 1.1.2016 toimitetun perinndnjaon oikaisua vaaditaan silla perusteella, etta
joku on saanut perintéoikeuden [67 §:n] 1 momentin nojalla, valtio korvaa omaisuu-
den palauttamisesta ja perinndnjaon oikaisuun liittyneistd menettelyista aiheutuneet
tarpeelliset ja kohtuulliset kustannukset sille, jonka omaisuutta on vaadittu palautet-

tavaksi. Korvausvaatimuksen kasittelyyn sovelletaan valtion vahingonkorvaustoimin-
nasta annettua lakia (978/2014).

Helsingissa 31 paivana elokuuta 2015

He Bl

Markku Helin
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