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lahjusrikokset, lahjonta, korruptio, oikeushenkilén rangaistusvastuu

Oikeusministerid asetti 25.4.2014 tyéryhman, jonka tehtévénd oli selvittd lains&a-
dantdvaihtoehdot vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi. Lisaksi tydryhmén
tuli OECD:n tyéryhmén suositusten vuoksi arvioida ulkomailla lainsaadanndllista
tehtdvad hoitavaa henkilod koskevaa lahjusrikossaéntelyd, lahjusrikosten vanhentu-
missaantdja seka oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista kirjanpito- ja tilintar-
kastusrikoksiin. Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan rikoslain 9 luvussa séédetyn
oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisalan laajentamista rikoslain 30 luvun
9 a §:ssé rangaistavaksi saadettyyn torkeddn kirjanpitorikokseen. Muilta osin tyo-
ryhmad ei esitd muutoksia lainsaadantéon. Mietinndsta pyydettiin lausunnot 62 tahol-
ta. Lausuntoja saatiin yhteensd 40, joista 38 lausuntopyynnén saaneilta ja 2 muilta.

Lausuntopalaute oli p&dosin myonteistd. Mietinndssé ehdotettua lainsaadantémuu-
tosta koskien oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltamisalan laajentamista torke-
aan kirjanpitorikokseen pidettiin lausunnoissa kannatettavana. Vain yksi lausun-
nonantaja vastusti oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista.

Vaikutusvallan véaérinkaytén kriminalisointi sen sijaan jakoi lausunnonantajien mielipi-
teet tdysin. Kymmenen asiasta lausunutta ehdotti, ettd vaikutusvallan véarinkaytto
tulisi jossakin muodossa kriminalisoida. Myds kriminalisoinnin mahdollisen toteutuk-
sen muodon ja tavan osalta mielipiteet jakautuivat, eikd yksikdan mietinndssa esitet-
ty sadntelymalli saanut selkedsti muita enempad kannatusta lausunnonantajilta.
Yksitoista lausunnonantajaa hyvaksyi tyéryhman mietinnén mukaisen kannan eiké
paatynyt erikseen esittdmé&&n kriminalisointia. Lis&ksi muutama lausunnonantaja
katsoi, etta kriminalisoinnin mahdollisuuksia tulisi viela tarkemmin selvittaa.

Seka vanhentumisaikoja koskevaan arviointiin ettd ulkomaisen virkamiehen madri-
telm&&n kiinnitettiin lausunnoissa hyvin véhan huomiota. Lausuntopalaute oli ndilta-
kin osin kuitenkin p&&asiassa myonteista.

Téassé lausuntotiivistelmassa esitetd&n yhteenveto lausunnoissa esitetyista yleisista
kannanotoista tydryhmémietintéon asiakohdittain.
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mutbrott, bestickning, korruption, juridiska personers straffansvar

Justitieministeriet tillsatte den 25 april 2015 en arbetsgrupp for att utreda olika lag-
stiftningsalternativ nér det galler att kriminalisera missbruk av inflytande. Dessutom
skulle arbetsgruppen med anledning av rekommendationera fran en arbetsgrupp
vid OECD beddma regleringen om mutbrott nér det géller personer som skéter
lagstiftningsuppgifter i utlandet, bestdmmelserna om preskription av mutbrott och
utstrdckande av straffansvaret for juridiska personer till bokforings- och revisions-
brott. | arbetsgruppens betankande foreslas att tillampningsomradet for det straffan-
svar for juridiska personer som foreskrivs i strafflagens 9 kap. ska utvidgas till att
omfatta grovt bokféringsbrott, som dr straffbart enligt 30 kap. 9 a § i strafflagen. Till
ovriga delar foreslar arbetsgruppen inte nagra andringar i lagstiftningen. Samman-
lagt 62 instanser blev ombedda att yttra sig om betankandet. Totalt inkom 40 utla-
tanden, utav vilka 38 pé begaran och 2 frén dvriga instanser.

Remissvaren var i huvudsak positiva. Remissinstanserna understédde férslaget om
att dndra lagstiftningen i fraiga om utstréckande av straffansvaret for juridiska perso-
ner till grovt bokféringsbrott. Endast en remissinstans motsatte sig forslaget att
utvidga juridiska personers straffansvar.

| frAgan om att kriminalisera missbruk av inflytande hade remissinstanserna déremot
ytterst delade asikter. Tio remissinstanser féreslog att missbruk av inflytande borde
kriminaliseras i nagon form. Asikterna var delade ocksa om i vilken form och pa vilket
satt den eventuella kriminaliseringen borde genomfras, och ingen av de lagstift-
ningsmodeller som presenterades i betdnkandet fick ett klart stdrre understéd &n
nagon annan. Elva remissinstanser gav sitt samtycke till arbetsgruppens standpunkt
enligt betankandet och avstod fran att lagga fram ett separat forslag om kriminali-
sering. Dessutom ansag vissa remissinstanser att det kravs ytterligare utforskning av
kriminaliseringsméjligheterna.

Bade beddmningen av preskriptionstiderna och definitionen av begreppet utlandsk
tiansteman &gnades mycket liten uppmarksamhet i utidtandena. Remissvaren var
dock i huvudsak positiva ocksa till dessa delar.

| detta sammandrag av utlatanden presenteras ett sammandrag av remissinstanser-
nas allméanna standpunkterna i forhallande till arbetsgruppens betankande, punkt fér
punkt.
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1 Johdanto

1.1 TyOryhman mietinto

Oikeusministerid asetti 25.4.2014 ty6éryhman, jonka tehtavana oli selvittéda lainsaa-
dantdvaihtoehdot vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi. Lisaksi tydryhméan
tuli OECD:n ty6ryhman suositusten vuoksi arvioida ulkomailla lainsaadannoéllista teh-
tavaa hoitavaa henkil6d koskevaa lahjusrikossaantelyd, lahjusrikosten vanhentumis-
saantoja seka oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamista kirjanpito- ja tilintarkas-
tusrikoksiin. Tyoryhman toimikaudeksi asetettiin 1.5.-31.12.2014. Ty6ryhmé&ssa ol
edustajat oikeusministeritsta, sisdministeriésta, Suomen Asianajajaliitosta, syyttaja-
ja tuomioistuinlaitoksesta sek& Turun yliopistosta. Tyéryhman mietintd ” Lahjusrikok-
sia koskevien saédnnotsten eraat muutostarpeet” julkaistiin 20.2.2015 (Oikeusministe-
rion mietintdja ja lausuntoja 9/2015). Tyéryhma on laatinut mietintonsa hallituksen
esityksen muotoon.

Tybryhmé&n mietinndssd ehdotetaan rikoslain 9 luvussa sdadetyn oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltamisalan laajentamista rikoslain 30 luvun 9 a 8:ssé rangais-
tavaksi saadettyyn torkedan kirjanpitorikokseen. Lainsaadantdomuutoksella edistet-
taisiin rikosvastuun asianmukaista kohdentumista siten, etta yksilollisen vastuun
ohella my6s oikeushenkil6 voisi joutua toiminnassaan tehdysta térkeasta kirjanpitori-
koksesta rangaistusvastuuseen. Esitetylld uudistuksella pantaisiin samalla osaltaan
taytantoon OECD:n lahjonnan vastaisen tyéryhman suositus oikeushenkilon rangais-
tusvastuun soveltamisalan laajentamisesta kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksiin.

Muilta osin tydryhma ei esitd muutoksia lainsaadantéon. Oikeushenkilon rangaistus-
vastuun laajentamista muihin kirjanpitorikoksiin tai -rikkomukseen tai tilintarkastusri-
kokseen tai -rikkomukseen ei tyéryhman mukaan voida pitd& perusteltuna, silla nii-
den kohdalla yksil6llista vastuuta ja mahdollisia muita seuraamuksia voidaan pitaa
riittdvind, mink& ohella mainitut muut rikokset eivét luonteeltaan sovi yhteisévastuun
piiriin parhaalla mahdollisella tavalla. Mainitut muut rikokset ovat liséaksi rangais-
tusasteikoiltaan selvasti torke&a kirjanpitorikosta lievempia.

Saantelyn rakenne, laillisuusperiaatteen vaatimukset (muun muassa rangaistus-
sdaannésten muotoilemisen tarkkarajaisuutta koskeva periaate), poliittinen osallistu-
misoikeus, sananvapaus ja mahdollisuudet kehittaa lapinakyvyyttd koskevaa aineel-
lista sdantelyd samoin kuin kaytannon tarpeet huomioon ottaen riittavia perusteita
erityiselle vaikutusvallan vaarinkaytt6a koskevalle saannokselle ei tyéryhman mietin-
non mukaan voida katsoa olevan. ValttdAméatonta tarvetta myosk&an rangaistusvas-
tuuta taydentavélle sdannokselle, kuten saannokselle yritetysta yllytyksesta virka-
aseman vaarinkayttéon tai virkavelvollisuuden rikkomiseen, joka liséisi vastaavuutta
Euroopan neuvoston (EN) rikosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173) (jaljempa-
na yleissopimus) 12 artiklan kanssa johtamatta kuitenkaan tayteen vastaavuuteen, ei
voida tyéryhman mietinnén mukaan katsoa olevan.



Lisdksi tybryhmamietinnéssa paadyttiin arvioimaan, ettd ulkomaisen virkamiehen
maaritelman voidaan katsoa vastaavan riittavasti kansainvalisissa liikesuhteissa ta-
pahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskevan yleis-
sopimuksen (jaljiempana OECD:n yleissopimus, SopS 14/1999) vaatimuksia. Tyo6-
ryhman mietinnéssa ei ole paadytty mydskaan esittdmaan muutoksia syyteoikeuksi-
en vanhentumisaikoihin lahjusrikoksissa. Syyteoikeuden vanhentumista koskevat
saannokset rikoslain 8 luvussa ovat tyéryhman mietinnén mukaan asianmukaiset
eika niita ole syyta tarkasteltujen seikkojen vuoksi muuttaa.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Mietinnosta pyydettiin lausunnot 62 taholta. Lausuntoja saatiin yhteensa 40, joista 38
lausuntopyynndn saaneilta ja 2 muilta. Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus ja Suo-
men Lakimiesliitto ilmoittivat, etteivat ne anna asiassa lausuntoa.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdella (*) merkityt antoivat lausunnon.

* Opetus- ja kulttuuriministerio
* Sisaministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio
* Ulkoasiainministerio
* Valtiovarainministerio

* Valtioneuvoston oikeuskansleri
* Eduskunnan oikeusasiamies
* Eduskunnan kanslia

* Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.
* Suomen Keskusta r.p.
* Kansallinen Kokoomus r.p.
Svenska folkpartiet i Finland r.p.
Suomen Kristillisdemokraatit r.p.
* Vihrea liitto r.p.
* Vasemmistoliitto r.p.
Perussuomalaiset r.p.
Suomen Tydvéenpuolue STP r.p.
Itsendisyyspuolue r.p.
Koyhien Asialla r.p.
Piraattipuolue r.p.
Muutos 2011 r.p.
Sinivalkoinen Rintama - Blue and White Front r.p.
Suomen Kommunistinen Puolue r.p.
Kommunistinen Tyévéenpuolue — Rauhan ja Sosialismin puolesta r.p.



* Valtakunnansyyttajanvirasto
* Sisd-Suomen syyttajanvirasto
* Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto

Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus

Turun hovioikeus

Vaasan hovioikeus
Helsingin karajaoikeus
Kanta-Hameen kérjaoikeus
Oulun karajaoikeus

* ¥ X * X

Keskusrikospoliisi

Poliisihallitus

Verohallinto

Tulli

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti

* ¥ X

* Keskuskauppakamari

Elinkeinoelamén keskusliitto EK

Suomen Yrittgjatr.y.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK r.y.
Suomen Kuntaliitto r.y.

Akavar.y.

Transparency International Suomi r.y.

* Ok ¥ Xk

Julkiset oikeusavustajat r.y.
Auktorisoidut Lakimiehet r.y.

* Suomen Asianajajaliitto r.y.
Suomen Lakimiesliitto r.y.

* QOikeuspoaliittinen yhdistys Demla r.y.
Suomen Maallikkotuomarit r.y.

* Suomen Poliisijarjestéjen liitto r.y.

* Suomen syyttgjayhdistys r.y.

* Suomen tuomariliitto r.y.

Professori Olli Maenpaa
Professori Kimmo Nuotio
Professori Ari Salminen

* Professori Jussi Tapani

* Professori Matti Tolvanen
Professori Veli-Pekka Viljanen

* Ministeri Lauri Tarasti

Lisaksi lausunnon antoi Suomen Taloushallintoliitto ry. Toimihenkil6keskusjarjesto

STTK ry antoi lausunnon yhdessa Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:n
kanssa.
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1.3 Lausuntojen keskeinen sisélto

Lausuntopalaute oli padaosin myonteistd. Mietinnéssa ehdotettua lainsaadantémuu-
tosta koskien oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalan laajentamista torke-
aan kirjanpitorikokseen pidettiin lausunnoissa kannatettavana. Vain yksi lausun-
nonantaja vastusti oikeushenkildn rangaistusvastuun laajentamista.

Vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointi sen sijaan jakoi lausunnonantajien mieli-
piteet taysin. Kymmenen asiasta lausunutta ehdotti, etté vaikutusvallan vaarinkaytto
tulisi jossakin muodossa kriminalisoida. My6s kriminalisoinnin mahdollisen toteutuk-
sen muodon ja tavan osalta mielipiteet jakautuivat, eikd yksikdan saantelymalli saa-
nut selkeédsti muita enempaé kannatusta lausunnonantajilta. Yksitoista lausunnonan-
tajaa hyvaksyi tyéryhman mietinnén mukaisen kannan eika paatynyt erikseen esit-
tamaan kriminalisointia. Lisdksi muutama lausunnonantaja katsoi, ettd kriminalisoin-
nin mahdollisuuksia tulisi viela tarkemmin selvittaa.

Seka vanhentumisaikoja koskevaan arviointiin ettd ulkomaisen virkamiehen méaari-
telm&an kiinnitettiin lausunnoissa hyvin vahan huomiota. Lausuntopalaute oli n&ilta-
kin osin kuitenkin paaasiassa mydnteista.

Tassa lausuntotiivistelméassa esitetdédn yhteenveto lausunnoissa esitetyista yleisista
kannanotoista tyéryhméamietintoon asiakohdittain.
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2 Yleiset arviot

Sisaministeriolla, Valtioneuvoston oikeuskanslerilla, Eduskunnan kanslialla, Helsin-
gin karajaoikeudella, Akavalla ja Suomen Poliisijarjestdjen liitolla ei ole lausuttavaa
tyéryhman ehdotuksista. Suomen Keskusta, Vihrea liitto ja Kanta-Hameen karajaoi-
keus pitavat tydéryhman ehdotuksia kokonaisuudessaan perusteltuna.

Kokoomus pitaa tarkeana, ettd Suomi torjuu uskottavasti korruptioita lainsaadannén
ja kaytantdjen kautta. Suomi on menestynyt hyvin kansainvalisissé korruptiovertai-
luissa, ja on huolehdittava, ettd sijoitus sailyy tulevaisuudessakin. Lahjusrikoksia
koskevan lainsaadannon tulee pysya ajantasaisena, jotta pystymme torjumaan kor-
ruptiota myds tulevaisuudessa. Samalla on kuitenkin huolehdittava esimerkiksi kan-
sanedustajien mahdollisuuksista tutustua niin ihmisiin kuin organisaatioihinkin ja olla
naiden kanssa vuorovaikutuksessa ilman, etta toiminta automaattisesti leimataan
kielteisesti. Avoimuus on omiaan vahentdmaéan vuoropuheluun liittyvia ennakkoluulo-
ja. Viimeisten vuosien aikana lainsdéddantéd on kehitetty avoimuuden suuntaan mm.
vaalirahoituksen osalta. Kaikenlainen lahjonta vaarantaa demokratian perustaa ja
Kokoomus pitéa tarkeand, ettd Suomi on myos jatkossa aktiivinen korruption vastai-
sessa tydssa. Tyoryhmad on Kokoomuksen mukaan kasitellyt tarkasteltuja aiheita
laajasti eri ndkdkulmat huomioiden.

Valtakunnansyyttdjanvirasto (VKSV) lausuu, ettd tyéryhméamietinnéssd on moni-
puolisesti selvitetty lainsdadantovaihtoehtoja vaikutusvallan vaarinkayton kriminali-
soimiseksi. Syyttajalaitoksen edustaja on ollut jasenena tydryhmassa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK:n ja Toimihenkilokeskusjarjesto
STTK:n (SAK, STTK) mielesta on hyva, ettd on pohdittu lahjusrikoksia koskevien
saannosten muutostarpeita. Muutostarpeisiin on kiinnitetty huomiota myos kansain-
valisesti. Mietinndssé on tuotu hyvin esiin kaikki keskeisimmaét korruption torjuntaan
liittyvat ongelmat. Mietintd on hyvin laadittu.

Transparency International Suomi pitéaa tarkeana, ettd on pohdittu lahjusrikoksia
koskevien sddnndsten muutostarpeita. TAmé& on ollut tarkeda erityisesti siité syysta,
ettd muutostarpeita Suomen osalta on tuotu esiin my6s kansainvalisisséa korruption-
torjuntaelimissé. Mietintdé sinansd on hyvin ja laaja-alaisesti laadittu. Siin& on tuotu
esiin kaikki keskeisimmaét korruption torjuntaan liittyvét ongelmat.

Suomen syyttajayhdistyksen (Syyttajayhdistys) mukaan mietinnéssa on monipuo-
lisesti kasitelty vaikutusvallan vaarinkayttéa, oikeushenkilén rangaistusvastuuta, ul-
komaisen virkamiehen maaritelméaa sek& lahjusrikosten vanhentumisaikaa. Syytta-
jayhdistyksen mukaan vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kun muutosehdotuksia on pitanyt
tehd&, niihin ei ole otettu kantaa eikd muutosten tarpeettomuutta ole kunnolla perus-
teltu. Lainsdadannon tulee olla etupainotteista ja vahintaan ajantasaista. Syyttajayh-
distyksen ndkemyksen mukaan sédénnokset tulee aina tehda huomioiden hankalin
oikeudellinen tilanne, vaikka se olisi harvinainen. Oikeusjarjestelman uskottavuudelle
ei ole eduksi tilanteet, joissa lainsdadantdon on tietoisesti jatetty aukkoja tai epésel-
vyyksid. Syyttdjayhdistyksen mukaan nyt valitettavasti 10ytyy edelleen tilanteita, joi-
hin ei rikossdannoksissa oteta selkeasti kantaa. Tama ei anna Suomesta hyvaa
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kuvaa korruption vastaisessa tydssa ja siihen suhtautumisessa. Taman vuoksi muu-
toksia tulee tehda ehdotettua laajemmin.

Suomen tuomariliitto (Tuomariliitto) pitdéa sinansa aiheellisena GRECO:n Suomelle
antamassa suosituksessa vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi seka
OECD:n lahjonnanvastaisen tyéryhman Suomelle antamassa suosituksessa esiin
nostettujen rikoslainsaadanndn mahdollisten muutostarpeiden ottamista lahempéaéan
tarkasteluun. Lahjusrikostyéryhma on mietinnéssaan varsin seikkaperaisesti ja ansi-
okkaasti arvioinut tallaisia muutostarpeita. Tuomariliitto pitdd perusteltuna tyéryhman
l&htokohtaa arvioida tarkastelussa olleita kysymyksia lahtien Suomen perusoikeus-
ja rikosoikeusjéarjestelmien kantavista periaatteista. Erityisesti rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaate ja perusoikeuksien rajoittamisedellytykset ja varsinkin niihin sisaltyva
tarkkarajaisuusvaatimus seka lisaksi yleiset kriminalisointiperiaatteet nayttaytyvat
tarkastelussa merkityksellisina.

13



3 Ehdotuskohtaiset arviot

3.1  Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista térkedan kirjanpitorikokseen pidet-
tiin paaosin perusteltuna, kannatettavana, onnistuneena, jarkevana ja/tai tarkoituk-
senmukaisena (Ulkoasiainministerid, Valtiovarainministerid, SDP, Kokoomus, Vihrea
litto, Vasemmistoliitto, VKSV, Sis&-Suomen syyttjanvirasto, L&nsi-Uudenmaan
syyttajanvirasto, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus,
Oulun karajaoikeus, KRP, Poliisihallitus, Verohallinto, Tulli, Suomen Yrittgjat, SAK ja
STTK, Kuntaliitto, Transparency International Suomi, Suomen Asianajajaliitto, Syyt-
tajayhdistys, Tuomariliitto, prof. Tapani, prof. Tolvanen, ministeri Tarasti). Useampi
lausunnonantaja huomauttaa kuitenkin, ettéd kaytanndssa saannoksen soveltamisala
jgédnee melko suppeaksi (Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto, Vaasan hovioikeus,
Tuomariliitto, prof. Tapani, prof. Tolvanen).

Vain yksi lausunnonantaja vastusti rangaistuusvastuun laajentamista koskevaa eh-
dotusta (Keskuskauppakamari), ja yksi lausunnonantaja esitti huolensa sdannoksen
soveltumisesta ulkoistettuja taloushallinnon palveluja tuottavaan oikeushenkil6on
(Taloushallintoliitto).

Ulkoasianministerio toteaa, ettd sen tehtdviin kuuluu kehityspolitiikan ja -yhteistytn
valmistelu seka toimeenpano. Kehitysyhteisty6varoin tuettava toiminta tapahtuu
paaosin valtioissa, joiden omat hallinnolliset jarjestelmét eivat usein ole kovin kehit-
tyneet, ja joissa on todellinen riski varojen vaarinkaytolle. Kehitysyhteistydohankkei-
den seuraamisen ja varojen vaarinkayton ehkaisemisen kannalta on erittain tarkeda
saada luotettavaa tietoa kehitysyhteistydhankkeita toteuttavien yritysten ja jarjestéjen
taloudellisesta tilanteesta sek& varojen kaytostad. Ulkoasiainministerié katsoo, ettd
oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamisella torkedan kirjanpitorikokseen voi olla
kehitysyhteistydvarojen vaarinkayttéa ennaltaehkaiseva vaikutus. Ehdotetun lisdyk-
sen myo6ta lisaantyvat mahdollisuudet saattaa vaarinkayttoon syyllistyneet vastuu-
seen. Lisays tehostanee kehitysyhteistyévarojen kaytolta edellytettyjen vaatimusten
noudattamista oikeushenkildiden toiminnassa. Ulkoasiainministerio pitd& siten tar-
peellisena, ettd oikeushenkildon rangaistusvastuun soveltamisalaa laajennetaan tor-
ke&an kirjanpitorikokseen.

Kokoomus lausuu, etta oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamisessa tulee
lahtékohtana pitdd, ettd rangaistusvastuu ulottuisi suhteellisen vakaviin rikoksiin.
Torkea kirjanpitorikos on vakavuudeltaan mitattuna sellainen, ettéd rangaistusvastuun
laajentamista voitaisiin pitdd aiemmin noudatetun linjan mukaisena. Rikosoikeudelli-
sen vastuun ulottamisen laajentamista puoltaa myos se, ettd kyseessa olevassa ri-
koksessa oikeushenkild saa ainakin osassa tapauksissa hyotya rikoksen johdosta,
jolloin my6s vastuun ulottamista oikeushenkil66n voidaan pitéda perusteltuna. Oike-
ushenkilén rangaistusvastuun laajentamista perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen ei
sen sijaan voida pitaa perusteltuna edelld esitetysta teon vakavuuden vaatimuksesta
johtuen, ja lisdksi yksildllistéa vastuuta ja muita seuraamuksia voidaan pitda perus-
muotoisen kirjanpitorikoksen kohdalla riittavina.
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Lansi-Uudenmaan syyttdjanvirasto huomauttaa, ettd torked kirjanpitorikos ei
useinkaan esiinny itsenaisena rikoksena vaan se liittyy usein velallisen rikoksiin.
Tyypillisesti torkeé kirjapitorikos on tehty yhteisén toiminnassa yhteison ollessa ajau-
tumassa maksukyvyttomaksi tai jo ollessa maksukyvyton. Kaytdannéssa saannoksen
soveltamisala jaanee melko suppeaksi, mutta tasté huolimatta ehdotus on kannatet-
tava. Soveltamisalaan kuuluisivat lahinna rikokset, jotka on toteutettu kirjanpitoa vaa-
ristelemalla yhteisdmuotoisessa yrityksessd, joka jatkaa toimintaansa. Syyttajanvi-
raston nakemyksen mukaan oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamiselle torke-
aan kirjanpitorikokseen on olemassa hyvaksyttavat perustelut.

Vaasan hovioikeuden mukaan tydryhman nédkemys siitd, ettd oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu voisi tulla kysymykseen ennen kaikkea kirjanpidon véaaristelemisesta
toimintaansa jatkavissa yhteisémuotoisissa yrityksissa, olisi myds kaytannon koke-
musten perusteella tarkein saantelyn laajentamista puoltava nakdékohta. Tyéryhman
mietinnssa todetulla tavalla oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista térkeisiin
kirjanpitorikoksiin tukee se, etta kyse on tyypillisesti suunnitelmallisesta seka yhtits-
sa pidemman aikaa harjoitetusta erityisen moitittavasta toiminnasta. Hovioikeus to-
teaa, ettd tyypillisesti yhtiot, joiden toiminnassa on syyllistytty torkeisiin kirjanpitori-
koksiin ja niiden ohella torkeisiin veropetoksiin, ovat maksukyvyttdmia tai sitten nii-
den toiminta on lakannut. N&ain ollen oikeushenkilén rangaistusvastuun merkitys on
kaytdnnodssa olennaisesti vahaisempi edella mainittujen rikosten yhteydessa kuin
esimerkiksi ty6- ja ymparistorikosasioissa. Tasta huolimatta tydryhman esitys oike-
ushenkilén rangaistusvastuun laajentamisesta on kannatettava.

Oulun karajaoikeus lausuu, etta torkeissa kirjanpitorikoksissa on usein kysymys
varsin vakavista teoista, jotka voivat mahdollistaa laajamittaistakin muuta taloudellis-
ta rikollisuutta. Yksilovastuuseen perustuva rangaistusvastuu ei valttamatta kaikissa
tilanteissa kohdistu oikeudenmukaisesti. Térkedssa kirjanpitorikoksessa todenné-
koistd on, ettd kirjanpitovelvollinen oikeushenkild saa ainakin osassa tapauksista
hyotya kirjanpidon vaaristamisesté esimerkiksi valtettyjen verojen tai muiden maksu-
jen tai totuudenvastaiseen taloudelliseen tilanteeseen perustuvien liiketoimien kaut-
ta. Rikosoikeudellisen vastuun ulottaminen oikeushenkildon on tallaisessa tilantees-
sa perusteltua. Naista syista karajaoikeus kannattaa ehdotettua oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun laajentamista térkeisiin kirjanpitorikoksiin.

Verohallinnon kasityksen mukaan ehdotettu sdannos oikeushenkilon rangaistus-
vastuun laajentamisesta torkeaan kirjanpitorikokseen on sindnsa kannatettava. Ve-
rohallinnolla ei ole asianomistajan asemaa kirjanpitorikoksissa, vaan silla on ainoas-
taan verohallintolain 28 §:n 2 momentin perusteella oikeus ilmoittaa epadilty kirjanpito-
rikos esitutkintaviranomaiselle tutkittavaksi. Ehdotettu sddnnés ei tulisi vaikuttamaan
Verohallinnon puhevallan kaytt6on rikosasioissa tai kirjanpitorikoksia koskevien ri-
kosilmoitusten méaariin. Oikeushenkilon rangaistusvastuun seuraamuksena on yhtei-
sOsakko. Yhteisdsakko kuuluu konkurssissa ja ulosotossa viimeksi suoritettaviin saa-
taviin, joten ehdotettu saannds ei vaikuttaisi Verohallintoon saatavien asemaan kon-
kurssi- tai ulosottomenettelyssa.

Tullin rikostorjunta pitdd esitystd kannatettavana. Tulli toimii esitutkintaviranomai-
sena tullirikosten osalta ja toteaa, etta naissa kirjanpitorikos on kaytanndssa aina
litAnndaisrikos, joka tulee tutkittavaksi esimerkiksi verorikosten tutkinnan yhteydessa.
Tullin tutkimissa talousrikoksissa Kkirjanpitorikoksia on tutkittu menestyksekkaasti
erityisesti pienyrityksiin (yksinkertainen organisaatio/johtoasemassa vain muutama
henkild) kohdistuvien talousrikosepdiltyjen osalta. Naissa tapauksissa tekijapiiri on
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yrityskoon vuoksi ollut suppea, jolloin tutkinnan kohteena olleet tahot eivat ole tehok-
kaasti pystyneet kiistamaan tietoisuutta kirjanpidon puutteista tai laiminlydnneista.
Erityisesti suuremmissa yrityksissa organisaatiorakenteet ovat monimutkaisempia,
mink& vuoksi vastuukysymyksetkin ovat moniulotteisempia. Vaikkakin osakeyhtitlaki
vastuuttaa yhtion johdolle kirjanpidon asianmukaisen hoitamisen ja jarjestamisen,
kaytdnnossa tyonantajan direktio-oikeus ja siten delegointi alemmille organisaa-
tiotasoille aiheuttaa sen, ettd vastuu kirjanpidon kaytadnnon hoitamisesta jakautuu
useille eri tahoille yrityksessa. Lisaksi usein itse kirjanpidon laatiminen ja veroilmoi-
tusten antaminen on ulkoistettu tilitoimistoille, jolloin johdolle ja& valvontavastuu kir-
janpidon hoitamisesta. Liséksi tilintarkastustoiminta on kaytdnnossa aina ulkoistettu,
jos yritys kuuluu tilintarkastusvelvollisuuden piiriin. Mitd useammalle taholle kirjanpi-
don hoitaminen on delegoitu (osto-, myyntireskontrat, inventaariot, rahoitus, kaytan-
non kirjaukset), sitd vaikeampi rikosoikeudellista vastuuta laiminlyénneista on osoit-
taa. Mainittu toimintojen hajautus on johtanut tarkastelluissa tapauksissa siihen, etta
lakisdateisten vastuutahojen osalta toiminta on esitutkinnassa nayttaytynyt enem-
man tuottamuksellisena (myo6s térkednd) kuin tahallisena toimintana vaikka laimin-
lyonteja, puutteellisia ja/tai vaaria tietoja on kirjanpidossa todettu. Kaytanndssa tahal-
lisuuden osoittaminen on ollut haastavaa erityisesti jalkikateisesti todetuissa ja tutki-
tuissa tapauksissa. Ulkoistettujen kirjanpitopalveluiden tapauksissa on kaytannéssa
ollut harvinaista, etté tilitoimiston henkilokunnalla olisi tosiasiassa mahdollisuus vai-
kuttaa kirjanpitovelvollisen toimintaan. Tilitoimiston henkilokunta ei my6dskaan ole
sellaisessa asemassa, ettd se voisi aktiivisesti osallistua kirjanpitorikoksen toteutta-
miseen ja siten olla rikosoikeudellisessa vastuussa kirjanpitorikoksesta.

Na&in ollen mainittu esitys oikeushenkilon rangaistusvastuusta toteuttaisi kahta tehta-
vaa: silla olisi oikein toteutettuna mahdollinen yleisestava vaikutus yritysten toimin-
taan seka erityisesti sanktiointitehtdva niissd tapauksissa, joissa voidaan osoittaa,
ettd rikos on tapahtunut, mutta ketdan luonnollista henkila ei voida saattaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen. Edelleen esitys on omiaan vahvistamaan talousrikollisuu-
den torjunnassa kaytettavia tydkaluja liiketoimintaa hyvaksikayttaen tehtyjen rikosten
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisessa.

Keskuskauppakamari pitdaa tydoryhman perusteluja ja johtop&éatoksia oikeina siltéd
osin, kun tyéryhmda on katsonut, ettei oikeushenkilén rangaistusvastuuta tule laajen-
taa koskemaan tavallisia tai tuottamuksellisia kirjanpitorikoksia tai tilintarkastusrikok-
sia. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamisen torkeaan kirjanpitorikokseen kat-
sotaan torjuvan oikeushenkilon toiminnassa tehtavia torkeita kirjanpitorikoksia, jotka
itsessdaan ovat moitittavia ja joilla voidaan liséksi peitellda muita rikoksia. Keskus-
kauppakamari pitda esitettyd tavoitetta talousrikollisuuden torjumiseksi tarkeana.
Kirjanpito on keskeinen véline yritysten taloudellisen toiminnan arvioimisessa, ja kir-
janpidon havittdmisen tai laiminlyémisen kielteiset seuraukset kohdistuvat usein esi-
merkiksi yrityksen velkojiin. Keskuskauppakamari kuitenkin katsoo, etta térkean Kkir-
janpitorikoksen osalta rikoslain tavoitteet toteutuvat jo nykyaan henkilékohtaisen
rangaistusvastuun muodossa. Keskuskauppakamari arvioi, ettd ehdotetun oikeus-
henkilén rangaistusvastuun merkitys jaisi yleisestavyyden ja rangaistusvastuun te-
hostamisen kannalta vahaiseksi. Ehdotettu sdantely voisi toisaalta johtaa tilanteisiin,
joita ei voida pitaa saantelyn tarkoitus huomioiden tavoiteltavana ja heikentaisi ny-
kyista oikeusvarmuutta.
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Keskuskauppakamari pitda erikoisena tyéryhman esitystd, jonka mukaan ehdotuk-
sella voidaan olettaa tehostettavan rikosoikeudellista jarjestelmaa niissa tapauksis-
sa, joissa yksildllisen rangaistusvastuun toteuttaminen on kaytannossa vaikeaa esi-
merkiksi oikeushenkildn monimutkaisten organisatoristen jarjestelyjen vuoksi. Kes-
kuskauppakamarin mukaan rangaistusvastuu kohdistuu kirjanpitovelvollisen asian-
mukaisiin toimielimiin, joista s&&detdan erikseen asianomaisissa yhteisolaeissa.
Keskuskauppakamarin tiedossa ei ole seikkoja, jotka nykyaan vaikeuttaisivat rikos-
vastuun toteutumista. Vaikka oikeushenkilén rangaistusvastuu voisi teoriassa perus-
tua anonyymiin tekijgén, tdman kaltainen soveltamistilanne ei liene kaytanndssa
mahdollista kirjanpitorikosten osalta. Nain ollen oikeushenkildon rangaistusvastuun
laajentamisella ei rangaistusvastuun piiriin tulisi yhtaan sellaista tekoa, johon ei koh-
distuisi rangaistusvastuu jo nykyisenkin saantelyn perusteella. Ehdotuksella olisi si-
ten vaikutusta ainoastaan rangaistuksen kokonaismaaraan ja rangaistuksen kohden-
tumiseen.

Tyo6ryhmén ehdotus tulisi kiristAmaan torkedn kirjanpitorikoksen perusteella maarat-
tavaa kokonaisseuraamusta seka laajentamaan rangaistusvastuun kohdentumaan
silhen oikeushenkilddn, jonka toiminnassa rikos on tehty. Keskuskauppakamarin
nakemyksen mukaan rangaistuksena maarattava yhteisésakko heikentaisi yhteisén
varojenjako- ja maksukykyd, ja siten rangaistus kohdistuisi viime kadessa yhtion
osakkeenomistajiin ja mahdollisiin velkojiin. Keskuskauppakamari haluaa muistuttaa,
ettd torkedksi kirjanpitorikokseksi katsottavalla teolla ei valttAmatta tavoitella yhteison
etua eika rikollisesta teosta mytskaéan valttaméatta seuraa mitaan hyoétya kirjanpito-
velvolliselle yhteisélle tai sen omistajille — painvastoin. Rikoksesta mahdollisesti koi-
tunut hydty voi sekin olla taysin sattumanvarainen seuraus teosta, jolla rikoksentekija
on tavoitellut puhtaasti henkilokohtaista etua. Kirjapidon jarjestamisesta vastaa tosi-
asiassa kirjanpitovelvollisen yhteison johto, esimerkiksi osakeyhtigssa yhtion hallitus
tai mahdollinen toimitusjohtaja. Ehdotetun sdadnndksen perusteella yhtitlle voitaisiin
maaréta yhteisdsakkoa myos teosta, jossa yhtion johto on rikoksella tavoitellut omaa
etuaan yhtion ja sen osakkeenomistajien kustannuksella. Yhteisésakon méaaraamista
ei tallaisissa tilanteissa voida pitaa tarkoituksenmukaisena tai hyvaksyttavana.

Tyéryhmé& on muistiossaan tunnistanut tilanteita, joissa yhteisérangaistuksen méaa-
radminen olisi sdantelyn tavoitteet huomioiden epatarkoituksenmukaista. Tyéryhman
naihin tilanteisiin esittAmat ratkaisut jaavat yleisluontoisiksi ja nojaavat liian avoimesti
soveltamisessa noudatettavaan harkintaan. Muistiossa todetaan, ettd toimintansa
paattaneiden yritysten osalta yhteistésakon vaatiminen ei valttaméttd monestikaan
olisi tarkoituksenmukaista. Keskuskauppakamari yhtyy tahan, mutta pitda epaselva-
nd, miten tydryhma esittda asian varmistettavan soveltamiskaytannossa. Keskus-
kauppakamari ei ole vakuuttunut siita, ettd nykyisten oikeushenkilén rangaistusvas-
tuuta koskevien sdanndsten ja periaatteiden nojalla pystyttaisiin riittdvan yksiselittei-
sesti valttamaan rangaistusten maaraaminen oikeushenkildille esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa itse rikoksen liityntd yhtion (ja sen osakkeenomistajien) etuun jaa sattu-
manvaraiseksi tai olemattomaksi. Keskuskauppakamari katsoo, etta tyéryhman eh-
dotus jattaisi olennaisia kysymyksid soveltamiskéaytdnnén varaan ja siten heikentaisi
oikeusvarmuutta yhteis6jen toiminnassa.

Kokonaisuutena arvioiden ehdotuksen ennaltaehkéisevéat vaikutukset jaavat Keskus-
kauppakamarin mukaan epdaselviksi. Rangaistusvastuun laajentamisella ei todenna-
koisesti saavutettaisi kayttaytymisvaikutuksia potentiaalisissa rikoksentekijoissa. Yh-
teisésakko rangaistuksena kohdistuisi tilanteesta riippuen yhtibn omistajiin, yhtio-
miehiin tai velkojiin, jotka eivat sellaisenaan tule kyseeseen rikoksen tekijoind. Ran-
gaistusvastuu kohdistuisi epasuorasti henkildihin, joiden toiminnassa ei valttamatta
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voida havaita mitdan moitittavaa tai joilla ei tosiasiassa ole toisintoimimismahdolli-
suutta. Ehdotettu rikoslainsaannds hamartaisi yhteistlainsaddanndssa saadettya
vastuunjakoa koskien kirjanpidon jarjestamista ja valvontaa. Keskuskauppakamari ei
ole vakuuttunut siitd, ettd nykyisen oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien
saannosten ja periaatteiden nojalla pystyttaisiin riittdvan yksiselitteisesti ja tehok-
kaasti valttamaén rangaistusten maaraaminen oikeushenkildille tilanteissa, joissa
litynta yhtion (ja sen osakkeenomistajien) etuun jaa sattumanvaraiseksi tai olemat-
tomaksi. Keskuskauppakamari katsoo, etta rikosvastuun kohdentaminen kirjanpidos-
ta vastuullisiin luonnollisiin henkiléihin on rikosoikeudellisesti tehokkain tapa suojata
kirjanpidon oikeellisuutta ja lainmukaisuutta, eika siten née tarvetta tydoryhméan ehdot-
tamalle muutokselle.

Suomen Yrittajat pitdd mietinndn ehdotusta ulottaa oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu vain torkeaan kirjanpitorikokseen jarkevana ja tarkoituksenmukaisena. Yhteis-
kunnan toimintojen kannalta on tarkedd, etta kirjanpitovelvollisten oikeushenkildiden
toiminnasta voidaan saada luotettavaa tietoa. Asianmukainen kirjanpito turvaa usei-
den tahojen intresseja, eika voida pitdd hyvaksyttavana, etta kirjanpito laiminlydomalla
voitaisiin saada perusteettomasti hydtya suhteessa asianmukaisesti toimiviin kirjan-
pitovelvollisiin. Mietinndssa on hyvin tuotu esiin niita eri intressiryhmia, joiden oike-
uksia asianmukainen kirjanpito suojaa.

Suomen Yrittjien mielestd on hyva, ettd lievemmat kirjanpitorikokset kuin torkea
tekomuoto jaisivat oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle. Ehdotettu séénte-
lyratkaisu on oikeasuhtainen. Lievemmissa kirjanpitorikoksissa rangaistusvastuu voi
toteutua tehokkaasti yksildvastuuna, eikd syyta oikeushenkildn rangaistusvastuulle
ole. Torkeissa kirjanpitorikoksissa on kuitenkin kyse tahallisesta vaarin toimimisesta,
ja torkeén kirjanpitorikoksen osalta tilanne voi olla myds se, ettei yksittaista tekijaa
voida vaikeuksitta osoittaa. Torkedssa kirjanpitorikoksessa kyse on myg@s usein siita,
ettd teolla tavoitellaan tietoisesti taloudellista hyotya tahallisella ja moitittavalla toi-
minnalla, mitéd vasten oikeushenkilén rangaistusvastuu vaikuttaa perustellulta.

Myonteista on myos se, ettéd ehdotuksen mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuu ei
voisi kytannossa ulottua sellaiseen oikeushenkilédn, joka toimeksiannon perusteel-
la hoitaa toisen kirjanpitovelvollisen oikeushenkilon kirjanpitoa. Vastuun ulottumista
kokonaan toiseen oikeushenkil66n kuin siihen, jonka toiminnassa rangaistavaan
menettelyyn on syyllistytty, ei voida pitaa perusteltuna. Suomen Yrittajat katsoo, etta
oikeushenkilén rangaistusvastuun pitéisi kohdistua yksinomaan siihen kirjanpitovel-
volliseen oikeushenkil66n, jonka omassa toiminnassa torkea kirjanpitorikos on tehty.
Suomen Yrittdjat lausuu voivansa vastaavasti yhtya tilintarkastusrikosten arvioinnin
osalta mietinndssa esitettyyn. Koska tilintarkastajan tekema tilintarkastusrikos ei
useimmiten hyddyta sitd oikeushenkilda, jonka toiminnassa rikos tehdaan, ei oikeus-
henkilon rangaistusvastuu ole perusteltu.

Syyttgjayhdistys kannattaa mietinndssa esitetyilla perusteilla oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun liittamistd torkeda kirjanpitorikosta koskeviin s@aannoksiin. Syytta-
jayhdistys toteaa, etta arvioitaessa oikeushenkildon rangaistusvastuun liittdmista tilin-
tarkastusrikokseen, on muistettava se mahdollisuus, etta jonkun yhtién toiminnassa
annetaan paikkansa pitamattomia tilintarkastuslausuntoja tarkoituksena edistaa tar-
kastettavasta kohteesta annettavaa erheellisté luotettavaa kuvaa esimerkiksi rahoi-
tuksen hakemista varten. Naita lausuntoja voi antaa useampikin henkild kyseisesta
tilintarkastusyhteisosta. Tallaisiin tilanteisiin olisi Syyttdjayhdistyksen mukaan hyva
kyeta puuttumaan oikeushenkildon rangaistusvastuulla eika téllaisen menettelyn pa-
heksuttavuudesta liene erimielisyytta. Tilintarkastuskertomukset ovat ulkopuolisen
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tahon antamia lausuntoja, joissa vakuutetaan, ettd tiedot tilinpaatoksessa ovat oi-
kein. Niilla on suuri vaikutus luotonannossa eikd vaarien tietojen antamisen vaaralli-
suudesta luotonannolle liene epaselvyytta. Syyttajayhdistys ehdottaa, ettd myds tilin-
tarkastusrikos olisi sellainen rikos, johon voitaisiin liittda oikeushenkilon rangaistus-
vastuu. Kyseisessa rikoksessa ei ole torkeda tekomuotoa, joten oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu tulee liittda perusmuotoiseen rikokseen vakavissa tilanteissa. N&in
asia olisi verrannollinen torkedan kirjanpitorikokseen. Vakava tilanne on esimerkiksi,
kun tekoja on yhtidssa useita tai kun jostakin teosta tuomitaan vankeusrangaistus.

Prof. Jussi Tapani lausuu, ettd tyoryhméan esitykseen siséltyy hyva kuvaus siita,
kuinka Suomessa oikeushenkildon rangaistusvastuun soveltamisala on laajentunut
vahitellen kattamaan hyvin erityyppisia rikoksia. Sééntely ei ole kaikilta osin johdon-
mukaista, ja lainsaadantdhistoriasta on l6ydettavissa esimerkkeja, joissa vahva
edunvalvontaty® on vaikuttanut rangaistavuuden alan laajuuteen. Tasta on paras
esimerkki tyodrikokset, joissa oikeushenkilén rangaistusvastuu liitettiin h&mmastytta-
van myohaan sanktiovalikoimaan.

Tyoéryhmé on Tapanin mielestd onnistunut hyvin analysoimaan oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun tarvetta kirjanpitorikoksissa ja tilintarkastusrikoksissa. Vastuun ra-
jaaminen torkedan kirjanpitorikokseen on perusteltu ratkaisu, kun otetaan huomioon
rikostyyppikohtaiset erityispiirteet, seuraamusvalikoima kyseisessa rikostyypissa ja
kaytannon tarpeet. Tapani on samaa mieltd tydryhman esittdmasta arviosta, jonka
mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala olisi torkeassa kirjanpitori-
koksessa varsin suppea. TAma johtuu siitd, ettd yhteisésakon tuomitsemista on tar-
koituksenmukaista vaatia lahinnd toimintaansa jatkavien yritysten kohdalla. Varsin
usein tdrkea kirjanpitorikos liittyy torkeda veropetokseen sellaisen yhtién toiminnas-
sa, jolla ei ole edellytyksia jatkaa liiketoimintaansa.

Prof. Matti Tolvasen mukaan tydryhman kannanotto on perusteltu. Tolvanen huo-
mauttaa, etta on muistettava, ettd monesti yhteiso, jonka toiminnassa térkea kirjanpi-
torikos on tehty, on maksukyvyttdmyystilassa rikoksen tullessa ilmi. Nain on varsinkin
tapauksissa, joissa kirjanpitorikos on tehty kirjanpitoaineisto havittamalla tai kirjanpito
kokonaan laiminlyémalla. Naisséa tapauksissa yhteistsakolla ei olisi jarkevaa kayttoa.

Suomen Taloushallintoliiton ndkemyksen mukaan térkean kirjanpitorikoksen osal-
ta oikeushenkilon rangaistusvastuuta saadettdessa taytyy pitaa huoli siita, etta lain
esitdissa tilitoimiston ja muun taloushallinnon ulkoistettuja palveluita tuottavan oike-
ushenkilén rangaistusvastuun konkretisoitumisen teoreettisuus tuodaan selkeasti
esiin ja etta tuo lause myos kaytdnnossa ohjaa viranomaistoimintaa.

Taloushallintoliittoon on viime vuosina kantautunut vaitteita siita, etta toimeksiannon
perusteella yrityksen kirjanpitoa hoitavia kirjanpitajia olisi esitetty enenevassa maarin
syytteeseen kirjanpitorikoksesta. Taloushallintoliitto on halunnut selvittaa asiaa, mut-
ta saatujen tietojen mukaan kirjanpitorikosten osalta ei talla hetkella ole saatavissa
tilastotietoa syytetyn tai tuomitun vastuuasemasta yrityksessa, vaan tallainen kysy-
mys jouduttaisiin selvittdm&an tuomioistuinten poytékirja-aineistosta erikseen. Tilas-
totietoa ei siis ole saatavissa siita, onko syytteeseen asetettu kirjanpitovelvollinen
itse vai se, jonka tehtavaksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu. Taloushallintoliiton
nakemyksen mukaan tilastointia pitaisi kehittda siten, etta ulkoistetun kirjanpitdjan ja
my6hemmin myos oikeushenkilon rangaistusvastuun konkretisoitumisesta olisi saa-
tavissa tietoa ilman erillisselvittelya.
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3.2 Vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointi

3.2.1 Kriminalisointia kannattaneet lausunnonantajat

Tybryhmé@n mietinndssa ei paadytty esittdméan vaikutusvallan vaarinkayton Kkri-
minalisointia. Lausunnonantajista kymmenen sen sijaan esitti, ettd vaikutusvallan
vaarinkayttd tulisi jossakin muodossa kriminalisoida (EOA, SDP, Vasemmistoliitto,
Sisd-Suomen syyttajanvirasto, KRP, Paliisihallitus, SAK ja STTK, Transparency In-
ternational Suomi, Syyttajayhdistys). Liséksi kolme lausunnonantajaa kannatti viela
kriminalisoinnin mahdollisuuksien selvittamista ja otti kantaa kriminalisoinnin toteu-
tuksen tapaan (Demla, prof. Tolvanen, Turun hovioikeus). Kriminalisoinnin mahdolli-
sen toteutuksen muodon ja tavan osalta mielipiteet jakautuivat, eika yksikaan saan-
telymalli saanut selkedsti muita enempaa kannatusta lausunnonantajilta.

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) huomauttaa, ettd eduskunta antoi maalis-
kuussa 2011 asiaa koskevan kiireellisen ponnen. Siihen reagoinnin asianmukaisuu-
den kannalta huomio kiinnittyy siihen, etta tydryhma on asetettu vasta yli nelja vuotta
my6hemmin, eika tydryhma esita vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7 artiklan rikosoikeudellista legaliteettiperi-
aatetta koskevan oikeuskaytannon (muun muassa Huhtamaki v. Suomi -tuomio
6.3.2012, kohdat 43-45 ja 51) mukaan teon on oltava tekohetkella rangaistava kan-
sallisen lainsdadannon mukaan. Sisalldllisesti lain on oltava siten selva, saatavilla
oleva ja tasmallinen, etta yksilon tulee voida lain sdanndksen sanamuodon perus-
teella, tarvittaessa tuomioistuinten oikeuskaytannon mukaisen tarkastelun avusta-
mana, tulla tietdmaan, millaiset toimet tai laiminlydnnit tayttavéat rikosoikeudellisen
rangaistavuuden edellytykset. Laki voi tayttad ennakoitavuusvaatimuksen myos, kun
yksild joutuu kdantymaan oikeudellisten asiantuntijapalveluiden puoleen selvittdak-
seen tietyn menettelyn mahdolliset oikeudelliset seuraamukset. Tarkimmatkin mah-
dolliset saanndésmuotoilut jattavat vaistamatta sijaa oikeudelliselle tulkinnalle. EIS
7 artiklan legaliteettiperiaate ei estd rikosoikeudellisen vastuun ehtojen vahittaista
tdsmentymista ja kehittymistd tuomioistuinten oikeuskaytdnnodssa. Myos lahjuksen
antamista koskevan kriminalisoinnin (RL 16:13.1) sanamuoto jattda sijaa tulkinnalle.
Taman kriminalisoinnin rajoja on asetettu tuomioistuinten oikeuskaytannossa. EOA
ei nae, ettd esimerkiksi tydryhmamietinnéssa OMML 2009:16 ehdotetut sdannokset
vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemisesta ja vaikutusvallan kauppaamisesta olisi-
vat rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta ratkaisevalla tavalla mainittua
saannosta ongelmallisempia. Sama koskee myds mietinndsséd mainittuihin lakialoit-
teisiin (LA 45/2010 vp ja LA 29/2012 vp) sisaltyvia sddnndsmuotoiluja. Esimerkiksi
rajanvetoa toisaalta tavanomaisen ja demokraattisena vaikutuskanavana sallitun ja
tarkeén lobbauksen ja edunvalvonnan ja toisaalta epaasiallisena rangaistavan vaiku-
tusvallan vaarinkayttamisen valilla jouduttaisiin todennakoisesti linjaamaan oikeus-
kaytdnnossa. Virkamiehen ja kunnallisen viranhaltijan virkavelvollisuudet perustuvat
viime kadesséa perustuslakiin ja sen velvoitteisiin virkatehtavien yhdenvertaiseen ja
asianmukaiseen suorittamiseen (PL 21 §). Virkamiehen on toimittava asiallisesti ja
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 8§). Virkavelvollisuuksien
vastaista on muun muassa esteellisyyssddnnosten vastainen toiminta ja lakia alem-
manasteisten virkatoiminnassa velvoittavien ohjeiden tai maaraysten noudattamatta
jattaminen. Virkamieheen vaikuttamisen "epdaasiallisuutta” voidaan EOA:n nakemyk-
sen mukaan hyvin arvioida suhteessa siihen, miten ja missd maéarin valimiehen toi-
minnalla pyritdan edistamaan virkavelvollisuuksista poikkeamista, tai miten toiminta
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on omiaan johtamaan tallaisiin tuloksiin. Nyt mietinndssa vaikeina pidetyt valimiehen
virkamieheen vaikuttamisen lahemmat tavat voisivat tulla asianmukaisesti oikeus-
kaytdnntssa maaritellyiksi.

Ruotsin, Norjan, Islannin ja Viron lainsdddanndssa kriminalisoinnin esteeksi ei ole
nahty sellaisia rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen (ja sananvapauden kayt-
toon) liittyvia seikkoja, kuin mihin tydryhma& omassa analyysissaan paatyy. EOA:n
nakemyksen mukaan mietinnéssa on omaksuttu tarpeettoman pidattyvainen ja varo-
vainen lahttkohta puhutuissa suhteissa. Ottaen huomioon EIS 7 artiklan tulkintakay-
tanto, se, ettd vastaava kriminalisointi on saatu aikaiseksi mietinn6ssa mainituissa
vertailumaissa, ja se, ettd Suomessa kaydaan toistuvasti keskustelua niin sanotusta
rakenteellisesta korruptiosta tai "hyva veli -verkostoista”, EOA katsoo, ettd oikeusmi-
nisteriossa olisi perusteltua jatkaa lainvalmistelua siten, ettd Suomen ei enaa tarvit-
sisi jatkaa yleissopimuksen varaumaa. Rakenteelliseen korruptioon voitaisiin EOA:n
ndkemyksen mukaan puuttua vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisoinnilla ty6éryh-
man tunnistamissa voimassa olevan lain aukkotilanteissa.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) lausuu, ettéd edellisen kerran sosia-
lidemokraattinen eduskuntaryhma antoi lausunnon lahjusrikostunnusmerkiston tay-
dentdmista oikeusministerién tyéryhmamietinnén 2009:16 pohjalta. Sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhma piti antamassaan lausunnossa hyvana sita, ettd GRE-
CO:n Suomea koskevia suosituksia oltiin saattamassa rikoslain muutoksilla voimaan
lain tasolla. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma tuki kansanedustajien lahjontaa
koskevien rikoslain saanndsten tdsmentamista.

SDP pitdd vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisointia korruption ehkaisemiseksi
tarpeellisena keinona. Sitd on myds eduskunta selkeésti edellyttanyt. SDP katsoo,
ettd kriminalisointi olisi teknisesti taysin mahdollista kirjata tarkasti rajattuna poikke-
uksena hyvastd edunvalvontatavasta, jollainen olisi mahdollista mé&éaritella ensisijai-
sesti erillisella lainsaadanndlla. Jos erillisen sdadoksen luominen hyvan edunvalvon-
nan sisallosta olisi hallinnollisesti turhan raskas toimenpide, voitaisiin toissijaisena
vaihtoehtona selvittada, jos alan toimijoiden yhdessa laatimalla mutta julkisesti hyvak-
sytylla toimintaohjeistuksella olisi mahdollista luoda riittavan selked normisto asian-
mukaisista toimintatavoista. N&améa ohjeet ja maaraykset asiallisesta edunvalvonta-
toiminnasta voisivat syntya (tarvittaessa rekisteroityjen) lobbareiden oman itseséén-
telyn ja alan yhteisen sitoutumisen pohjalta.

SDP kannattaa vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointia koskeviin lainsaadanto-
toimiin ryhtymista tdman hallituskauden aikana, jolloin Suomen varaumasta yleisso-
pimukseen voitaisiin luopua mahdollisesti jo seuraavaan varaumien ilmoituskierrok-
seen eli vuoteen 2018 mennessa. Vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointi on Kkui-
tenkin toteutettava niin, ettei silla kavenneta yksilon perusoikeuksia, kuten mahdolli-
suuksia vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon tai sananvapautta, eika silla
esteta kansalaisten, jarjestojen tai liikke-elaméan asianmukaista edunvalvontaa.

Vasemmistoliitto kannattaa vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointia (vaikutus-
vallan kauppaamisen ja ostamisen kriminalisointia) kuluvalla vaalikaudella ja Suo-
men asettaman varauman poistamista yleissopimuksesta. Suomen perustuslaki suo-
jaa Suomessa asuvien ihmisten sananvapautta ja oikeutta vaikuttaa yhteiskunnalli-
siin asioihin ja siis myds paattksentekoon. Perustuslaki suojaa myds edunvalvontaa
ja kansalaisjarjesttjen toimintaoikeuksia. Jotta sallittu ja asianmukainen yhteiskun-
nallisiin  asioihin  vaikuttaminen voitaisiin erottaa oikeudettomasta/epéasian-
mukaisesta vaikuttamisesta ja vaikutusvallan vaarinkaytté voitaisiin kriminalisoida,

21



tulisi erikseen saataa hyvasta edunvalvontatavasta ja edunvalvonnan julkisuudesta
seka lapinakyvyydestéa rikoslain ulkopuolisella lainsdadanndélla. Tyéryhman mietin-
noéssd mainitaan vaihtoehto, jonka mukaan vaikutusvallan vaarinkaytté kriminalisoi-
taisiin rikoslaissa ja hyvasta edunvalvonnasta sdadettdisiin muussa lainsdadannds-
sa, mutta tyoryhma ei kuitenkaan ole tydssaan lahtenyt kehittelem&én tatd mallia.
Mikali Vasemmistoliiton esittdma saantelyrakenne valitaan, valitulla ratkaisulla ei saa
sen mukaan kaventaa perustuslain suojaamia oikeuksia, ennen kaikkea sananvapa-
utta ja oikeutta vaikuttaa yhteiskunnalliseen paattksentekoon, eikd estdd kansalais-
ten ja kansalaisjarjeston asianmukaista edunvalvontaa.

Sis&-Suomen syyttdjanvirasto pitdd rikosvastuun toteutumisen kannalta valitetta-
vana, jos oikeusministeriossa ei jatketa lainvalmistelua vaikutusvallan vaarinkayton
kriminalisoimiseksi. Sisda-Suomen syyttajanvirasto kiinnittdd huomiota siihen, etta
mietinndsséakin on mainittu vertailumaissa, joissa kyseessa oleva kriminalisointi kat-
sottu tarpeelliseksi ja myos saatu aikaiseksi.

Turun hovioikeus pitdd kannatettavana sitd, ettd arvioidaan, voidaanko Suomen
yleissopimukseen 12 artiklaan tekeméat varaumat poistaa kotimaista rikoslainsaadan-
t6a uudistamalla. Suomen ulkopuolelta tulevasta voimakkaasta uudistuspaineesta
huolimatta hovioikeus pitda hyvana, etta tydryhma on arvioinut lahjontarikoksen so-
veltamisalan laajentamista kriittisesti ottaen huomioon suomalaisen perus- ja rikosoi-
keusjarjestelman erityispiirteet. Rikoslainsdddannon alan laajentamisen ei pitaisi
perustua pelkkdan kansainvaliseen velvoitteeseen, vaan kriminalisoinnin kansallisten
edellytysten (erityisesti laillisuusperiaatteen, perusoikeuksien rajoitusedellytysten ja
kriminalisointiperiaatteiden asettamien edellytysten) tulisi myos tayttyd. Turun hovioi-
keus toteaa, ettd vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisoinnin tarve voidaan perustel-
la pyrkimyksella puuttua ns. piilokorruptioon ja "hyva veli -verkostoihin”. Nykyinen
lainsdadanto kattaa erilaiset piilokorruption muodot melko kattavasti. Tasta huolimat-
ta mietinndssa todetaan lainsaddannéssa olevan kolme aukkoa. Koska kysymys on
sellaisista kriminaalipoliittisista arvovalinnoista, jotka edellyttavat monipuolista intres-
sipunnintaa, hovioikeus ei katso aiheelliseksi ottaa kantaa siihen, onko néita tilantei-
ta varten painava yhteiskunnallinen tarve saataa uusi kriminalisointi ja tayttyisivatko
muut perusoikeuksien rajoittamisen ja kriminalisoinnin edellytykset. Turun hovioikeus
huomauttaa, etta tydéryhméa on suhtautunut varsin kriittisesti vaikutusvallan vaarinkay-
ton kriminalisoimiseen, mikd on ymmarrettavaa, koska yleissopimuksen 12 artiklan
termi "epdaasiallinen vaikuttaminen” on laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen.
Mietinnbssd on arvioitu Kiitettdvan kattavasti erilaisia saantelyvaihtoehtoja nimen-
omaan suhteessa laillisuusperiaatteeseen. Myds hovioikeus on lausunnossaan arvi-
oinut mietinndssa esitettyja saantelyvaihtoehtoja laillisuusperiaatteen nékdkulmasta.

Hovioikeus katsoo ty6ryhmén tavoin, ettd "Lahjusrikokset’-tydryhmamietinndssa
(OMML 2009:16) esitetyissa vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemista ja kauppaa-
mista koskevissa sdannodsehdotuksissa tekotavan oikeudenvastaista luonnetta ku-
vaamaan tarkoitettu ilmaisu "epdaasiallisesti” on kasitteena lilan epamaarainen, eivat-
k& ehdotukset sen vuoksi tayta laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuusvaatimusta. Sa-
ma koskee vaihtoehtoisia ilmaisuja "ilmeisen sopimaton”, "vaarinkayttaa” tai "hyvak-
sikayttad”. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan termi "oikeudettomasti” on niin ikdan
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta ongelmallinen, eikéa "epédasiallisesti” sanan kor-
vaaminen silla toisi ratkaisua lakivaliokunnan mietinnéssa 45/2010 vp kiteytettyyn
perusongelmaan (eli siihen miten asiallinen ja epaasiallinen taikka oikeutettu tai oi-
keudeton vaikuttaminen erotetaan toisistaan). Mietinnén sivulla 79 todetaan, etta
oikeudenvastaisuutta koskevaa tunnusmerkkia voitaisiin mahdollisesti tdsmentaa
viittaamalla sdannodksessé sellaisiin menettelytapoihin tai sdannoksiin, jotka tekevét
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vaikuttamisen kielletyksi tai sallituksi. Mietinndssa ei ole esitetty esimerkkia oikeudet-
tomasta, mutta ei rangaistavasta vaikuttamistavasta, eika liioin sdannoksesta, johon
vaikuttamistavan oikeudettomuus voisi perustua. Kasuistisen (ja talléin mahdollisia
ongelmallisia aukkoja sisaltavan) saantelyn valttamiseksi tekotapaa ja sen oikeudet-
tomuutta kuvaavien termien olisi oltava siind maarin avoimia, ettd ne jattavat tilaa
ennakoitavissa oleville tulkinnoille. Kaytdnndssa kysymykseen saattaisi tulla esimer-
kiksi viittaus yleisesti hyvaksyttyyn ja vakiintuneeseen menettelytapaan, joka maarit-
taa sitd, mika on asianmukaista, hyvan tavan vastaista, sopivaa tai oikeudetonta.

Edustaja Sodermanin lakialoitteessa (LA 45/2010 vp) vaikuttamisen epdaasiallisuus
on kytketty lisdkriteeriin abstraktin vaaran aiheuttamisesta paatoksenteon tai sen
valmistelun riippumattomuudelle. Lisdkriteeri ei poista tarkkarajaisuusongelmaa.
Riippumattomuuden vaarantumisen arvioimista olisi mita ilmeisimmin tarkasteltava
objektiivisesti, mutta ongelmana on taltdkin osin oikean arviointikriteeriston I6ytami-
nen. Voidaan perustellusti sanoa, etta jo perusteettoman edun tarjoaminen ja vas-
taanottaminen sindllaan ovat omiaan vaarantamaan ainakin mielikuvan paatoksen-
teon riippumattomuudesta siita riippumatta, vaikuttaako véalimies asiallisesti vai epéa-
asiallisesti. Talloin selkeinta olisi luopua Ruotsin ja Norjan saantelyn tavoin koko-
naan asiallisen ja epaasiallisen vaikuttamisen rajanvedosta ja kytkea rangaistavuus
perusteettoman edun antamiseen, vastaanottamiseen ja valimiehen vaikuttamiseen,
vaikuttamisyritykseen ja mahdollisesti yleissopimuksen 12 artiklan mukaisesti pelk-
k&dan valimiehen véitteeseen, ettd han kykenee vaikuttamaan paatdoksentekoon. Mi-
kali vaaraa koskeva tunnusmerkki lisattaisiin sédnntkseen, vastuun tulisi perustua
edustaja Sodermanin aloitteen mukaisesti abstraktiin vaaraan. Hovioikeuden nake-
myksen mukaan vastuun kytkeminen konkreettiseen vaaraan rajoittaisi rangaistavan
toiminnan alaa, mutta rangaistusvastuu ei ulottuisi tilanteeseen, jossa valimies ottaa
vastaan lahjuksen tai muun edun ilman aikomustakaan vaikuttaa epaasiallisesti var-
sinaiseen paatoksentekijaan.

Edustaja Ruohonen-Lernerin lakialoitteessa (LA 29/2012 vp) s&&nndsehdotuksiin
sisédltyy ilmeisen sopimatonta vaikuttamista koskeva maaritelmasaannos. Maaritel-
masaannoksen osalta olisi haasteellista maarittaa, millaisia olisivat yleisesti hyvaksy-
tyt yhteiskunnalliset vaikuttamistavat ja mista ne ilmenevét. Sindlladn menettelyn
vakiintuneen tai hyvan tavan vastaisuus voi toimia joissakin tilanteissa myds rangais-
tusvastuuta rajaavana kasitteend (esimerkiksi arvioitaessa kuolemantuottamuksen
"huolimattomuudellaan” tunnusmerkistétekijan tayttymista tai petoksen tunnusmer-
kistotekijoiden "erehdyttad” ja "oikeudeton taloudellinen hyoty” tayttymistd), mutta
rangaistusvastuu saa talldin yleensa tukea myds rikossddnnoksen vakiintuneesta
tulkinnasta oikeuskaytannéssd. Huomioon ottaen, ettd kysymys olisi uuskri-
minalisoinnista, vaikutusvallan vaarinkayttamisen osalta ei olisi aikaisempaa tulkin-
taa ohjaavaa ja tarkkarajaisuusongelmaa ratkaisevasti lieventavaa oikeuskaytantoa.
Saantely edellyttaisi kaytdnndssa edunvalvontaa koskevan sekd virkamiehia etta
kansanedustajia koskevan aineellisen séantelyn kehittdmista. Siind tapauksessa,
ettd aineellinen saéntely maarittaisi selkeasti sallitun ja kielletyn edunvalvontatavan
rajanvedon, maaritelmasaannds voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: "Vaikuttamis-
ta pidetdan oikeudettomana, jos se on laissa sdadettyjen tai sen nojalla vahvistettu-
jen virkamiesta tai kansanedustajaa sitovien velvollisuuksien vastaista”.

Ruotsin ja Norjan vaikutusvallan vaarinkayttda koskevissa sdannoksissa rangaistus-
vastuuta ei ole sidottu valimiehen vaikuttamisen epdaasiallisuuteen, vaan pelkkaan
vaikuttamiseen. Tyoryhma ei ole katsonut aiheelliseksi kehittdd kotimaista saantelya
naiden mallien pohjalta ja sen ndkemyksensa tueksi esittamat perustelut (saantelyn
ongelmallisuus perusoikeusjarjestelmén, ultima ratio -periaatteen ja lahjusrikosten
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rangaistavuuden nykyisten perusteiden kannalta) vaikuttavat perustuvan kriminaali-
poliittisiin valintoihin, joihin hovioikeus ei katso aiheelliseksi ottaa kantaa. Hovioikeu-
den mukaan mahdollisessa jatkovalmistelussa olisi hyva kasitella Ruotsin ja Norjan
tyyppistd sdantelyvaihtoehtoa suhteessa perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin ja
kriminalisointiperusteisiin perusteellisemmin. Lahjusrikosten soveltamisalan laajen-
tamista tarkoittava sddnndsvaihtoehto on Ruotsin ja Norjan sdantelymallin kanssa
varsin samansuuntainen ja siihen sisaltyvat vastaavat ongelmat kuin edella on esitet-

ty.

Rangaistavuuden osittainen laajentaminen erilliskriminalisoinnein ja tyéryhman si-
vuilla 84-85 esittAmat saantelyvaihtoehdot ovat hovioikeuden ndkemyksen mukaan
laillisuusperiaatteen nakdkulmasta siina maarin varteenotettavia vaihtoehtoja, etta ne
tulisi ottaa mahdollisessa jatkovalmistelussa perusteellisemman arvioinnin kohteeksi.

Keskusrikospoliisi (KRP) katsoo, huolimatta lainkohtiin kohdistuneesta Kkritiikista,
saannosten edelleen olevan valttamattomia tehokkaan ja uskottavan korruption tor-
junnan jarjestamiseksi. Vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnilla on tarked rooli
rajanylittdvan korruptiorikollisuuden torjunnassa. Nykyisen oikeuskaytannon vallites-
sa ulkomaisen virkamiehen lahjusrikostapauksissa ollaan lahella ylitsepadsematto-
mi& nayttdongelmia, joita kriminalisointiin ei saisi liittyd. Esimerkiksi epaillyn lahjusra-
han seuraaminen lukuisten veroparatiiseihin rekisteroéityjen peiteyhtididen kautta to-
siasialliselle edunsaajalle on osoittautunut useissa kansainvalisissa lahjusrikoskoko-
naisuuksissa ratkaisevaksi ongelmaksi. Toisaalta, ulkomaisen virkamiehen lahjon-
taan liittyy lahes aina vaikutusvaltansa takia valittu véalimies, joka vaittdd ryhtyvansa
edun antajan tavoittelemaan toimeen korvausta vastaan. Vaikutusvallan vaarinkay-
ton kriminalisointi 12 artiklan mukaisena poistaisi nain ollen ylitsepaasemattomat
nayttdongelmat, joita edella mainittuihin lahjontatapauksiin usein liittyy.

Kansallisesti on ollut havaittavissa selkeasti se, etta korruptioepailyihin liittyy aina
salailua ja peittelyd, esimerkiksi virkamiehelle annettu lahjus kirjataan yhtion kirjanpi-
toon konsulttipalkkioksi virkamiehelle tai virkamiehen laheiselle. Koska vaikutusval-
lan vaarinkayttaminen ei ole Suomessa rangaistavaa, ei poliisi ole selvittanyt onko
sellaisia tapauksia, joissa virkamiehen l&heisen sijasta on toiminut henkild tai yhtio,
joka on ilmoittanut pystyvansa vaikuttamaan virkamiehen paatoksentekoon. Julki-
suudessakin kasitellyissd niin sanotuissa vaalirahajutuissa toimi yhtio, johon varak-
kaat liikemiehet sijoittivat varoja kaytettavaksi yhtion paatosten mukaisesti tiettyjen
puolueiden ja kansanedustajaehdokkaiden vaalikampanjoiden tukemiseen. Yhtitn
johtohenkil6illa oli 1aheiset kontaktit poliittisiin vaikuttajiin. Jollei asia olisi tullut esitut-
kintaan muun rikoksen tutkinnan yhteydessa, ei julkisuuteen olisi tullut tietoa, ketka
olivat rahoittaneet yhti6ta, joka antoi vaalirahoitusta. Eras rahoittajana ollut liikemies
lanseerasi asian tultua julkisuuteen termin "maksullinen arvovalintavaikuttaminen®”.
Mitd peitellympda téllainen vaikuttaminen on, sitd enemman siihen liittyy epailyja
epaasiallisesta vaikuttamisesta, mika on omiaan heikentamaan luottamusta virka-
miehen tai kansanedustajan toiminnan puolueettomuuteen.

KRP ehdottaa vaikutusvallan vé&arinkayton kriminalisointia Jacob Sddermanin la-
kialoitteeseen (45/2010 vp) pohjautuen, kuitenkin siten, ettd ep&asiallinen vaikutta-
minen maariteltaisiin erikseen. KRP:n ndkemyksen mukaan méaaritelman lisddminen
Sodermanin lakialoitteeseen toisi ratkaisun tyéryhman osoittamaan ongelmaan siita,
miten "epdaasiallinen vaikuttaminen" erotetaan legaliteettiperiaatteen kannalta
"asianmukaisesta vaikuttamisesta". Epaasiallinen vaikuttaminen perustuisi méaritel-
man mukaisesti seka toiminnan etté virkamiehen tai kansanedustajan sidonnaisuuk-
sien salaamiseen tai sen yrittdmiseen. KRP:n ndkemyksen mukaan maaritelma olisi
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sopusoinnussa vaalirahoituslain ja virkamieslain esteellisyyssdaannésten kanssa ja
toimisi siten selkeana rajapintana asialliseen maksulliseen arvovalintavaikuttami-
seen, kuten vaalirahoitukseen. Toisaalta, jos tdm& samanlainen vaikuttaminen teh-
taisiin avoimesti, virkamiehen tai kansanedustajan sidonnaisuudet olisivat julkisia,
toiminnan hyvaksyttavyytta voitaisiin arvioida lahjusrikosten tai virkarikosten tunnus-
merkistojen tayttymisen kannalta, jolloin epaasialliselle toiminnalle ei jaisi tilaa. KRP
esittaa yleissopimuksen 12 artiklan varauman poistamista ja vaikutusvallan véaarin-
kayttva koskevan kriminalisointivelvoitteen ottamista osaksi rikoslakia saatamalla
kolme uutta rangaistussddnnoésta rikoslain 16 lukuun:

14 c § Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kayttamisesta henkildlle, joka ilmoittaa pystyvansa
vaikuttamaan virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmisteluun palvelussuhteessa
tai kansanedustajan paattksentekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa epdaasialli-
sesti siten, ettd paatoksenteon tai sen valmistelun riippumattomuus vaarantuu, lu-
paa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itselleen tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun
edun on tuomittava vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdén kahdeksi vuodeksi.

14 d 8§ Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa pystyvansd vaikuttamaan virkamiehen paatoksentekoon tai sen

valmisteluun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatdksentekoon tai sen val-

misteluun eduskunnassa epdaasiallisesti siten, ettd paatoksenteon tai sen valmistelun

rippumattomuus vaarantuu, ja itselleen tai toiselle palkkioksi vaikutusvallan

kayttdmisesta

1. pyytda lahjan tai muun edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saa-
miseksi tai

2. ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai muun edun taikka hyvéksyy sita koskevan
lupauksen tai tarjouksen, on tuomittava vaikutusvallan kauppaamisesta sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

14 e § Maaritelma

Epéaasiallisella vaikuttamisella tarkoitetaan 14 c ja 14 d 8:ssa vaikuttamista, joka teh-
daan salassa tai peitellysti siten, ettéd valtetdan tai pyritddn valttdmaan todistusaineis-
ton syntymista ja virkamiehen tai kansanedustajan sidonnaisuuksien tuloa julkiseksi.

Poliisihallitus toteaa, etta mietinndsséa on tuotu hyvin esiin se tosiasia, ettd Suomen
nykyisen rikoslainsdadannon perusteella ei aina kyeta puuttumaan ns. kol-
miasianosaissuhteisiin, joita vaikutusvallan kauppaamistilanteet yleisimmin ovat.
Poliisinallituksen ndkemyksen mukaan vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnilla
olisi téarked rooli erityisesti rajat ylittavan korruptiorikollisuuden torjunnassa. Tuomio-
istuimet ovat asettaneet nayttokynnyksen ulkomaisen virkamiehen lahjusrikostapa-
uksissa erittéin korkealle, jolloin olemassa olevan kriminalisoinnin tarkoitus on hé&-
martynyt. Ulkomaisen virkamiehen lahjontaan liittyy l&hes aina vaikutusvaltansa takia
valittu valimies, joka vaittda ryhtyvansa edun antajan tavoittelemaan toimeen korva-
usta vastaan. Vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointi omana s&déanndksenaéan, tai
muutoin rangaistussaantelya taydentden, linjaisi hyvaksyttavan toiminnan rajoja kan-
sainvalisten esimerkkien mukaisesti. Sdantely myds osaltaan vahvistaisi kuvaa
Suomesta vakavasti korruption torjuntaan suhtautuvana valtiona.

SAK ja STTK eivat hyvaksy mietinndssa esitettya johtopaétdsta, jonka mukaan
Suomi edelleen pidattaytyisi sdatamasta rangaistavaksi vaikutusvallan vaarinkayttoa.
Vaikka onkin totta, ettd Suomi on perinteisesti rankattu vahaisen korruption maaksi,
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ero muihin maihin on selvasti pienentynyt. liman lisdtoimia Suomi on pian varsin ta-
vallinen eurooppalainen maa myds tassa suhteessa. Yleissopimukseen vaikutusval-
lan vaarinkayton kriminalisointia koskeva varauma, jonka poistamista GRECO ja
Suomen eduskunta ovat toistuvasti, joko suoraan tai epasuorasti esittdneet, tahraa
Suomen mainetta. Tamé& huoli on korostunut erdiden oikeustapausten, kuten Patria
Egypti ja Instrumentarium Costa Rica -tuomioiden jalkipuinnissa. Naissa tapauksissa
tuomio olisi ollut todennékdinen ilman puheena olevaa varaumaa. Varauman pois-
tamisen aika on tullut. Poistamista edellyttdvat SAK:n ja STTK:n ndkemyksen mu-
kaan sekd Suomen maine etté tosiasiallinen kyky rajoittaa erilaisten epamaaraisten
bulvaanien kayttda sopimusneuvotteluissa. Valta-aseman vaarinkaytén tunnusmer-
kistbn muotoilussa voitaisiin edetéd tyoryhmamietinnéssa (s. 77-83) esitetylla tavalla
tai Norjan mallin mukaan.

Transparency International Suomi ei pida hyvaksyttavana mietinndssa esitettya
johtopaatosta, ettd Suomi edelleen pidattaytyisi sddtdmasta rangaistavaksi vaikutus-
vallan vaarinkayttéa. Yhdistyksen kasityksen mukaan Suomelle asetetut kotimaiset
ja kansainvéliset velvoitteet korruption torjunnassa edellyttavat, ettd Suomi saataa
vaikutusvallan vaarinkayton rangaistavaksi. Yhdistyksen kasityksen mukaan rangais-
tavuus voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, etta sdadetddn Norjan esimerkin mukainen
oma saannds rikoslakiin. Transparency International Suomen kasityksen mukaan
tunnusmerkistdon muotoilussa voitaisiin kayttdd pohjana muistiossa esitettyd edustaja
Soddermanin ehdotusta (lakialoite LA 45/2010 vp). Yhdistyksen késityksen mukaan
sana "epdasiallinen” on riittdvan selke& otettavaksi rikoksen tunnusmerkistoon. L&h-
tokohtaisesti pitaisi olla selvaa, ettd epaasiallisuus tarkoittaa sitd, ettd jonkun henki-
I6n vaikuttamisen perusteella poiketaan asian normaalista kasittelyjarjestyksesta tai
paatetaan jotakin, joka ei ole asiallisesti perusteltavissa. Tassakin yhteydessa viime-
kédessa oikeuskaytantd sitten maarittelee, missa kulkee asiallisen ja epéaasiallisen
vaikuttamisen raja.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla (Demla) huomauttaa, ettd uuskriminalisointia
harkittaessa on otettava huomioon paitsi kriminalisointiperiaatteet myds se, etta voi-
daan tunnistaa tosielaman tilanteita, joihin uudella kriminalisoinnilla voidaan voimas-
sa olevaa oikeutta tehokkaammin puuttua. Suomessa epéaasiallisen vaikuttamisen
tilanteita voi kuvitella seuraavan julkisen ja yksityisen sektoreiden tehtavien muovau-
tuessa uudelleen esimerkiksi kuntien siirtdessa julkisia palveluita yhd enemman yksi-
tyisten yritysten hoidettavaksi (EU Anti Corruption Report 2014). On mahdollista, etta
syntyy tilanteita, joissa esimerkiksi virkavastuuta koskevilla saadoksilla ei voida puut-
tua muuhun kuin varsinaista lahjontaa sisaltdvaan epdaasialliseen vaikuttamiseen.
Olisi tarpeen pohtia tarkemmin myos sitd, riittdvatkd jaaviyssddnnokset poistamaan
erilaisiin kaksoisrooleihin julkisen ja yksityisen sektorin palveluksessa liittyvia mah-
dollisia intressiristiriitatilanteita. Julkisen vallankayton Iapinakyvyyden ja puolueetto-
muuden nakdkulmasta kriminalisointia on syyta viela harkita siihen liittyvista haas-
teista huolimatta.

Tasmallisyysvaatimuksen osalta Demla huomauttaa Ruotsin ja Viron saantelymallei-
hin viitaten, ettd "epdasiallisuus” on mahdollista maaritelld, tosin yleissopimuksesta
poikkeavalla tavalla, joko annetun tai tavoitellun edun epdasianmukaisuutena. Téal-
I6in varsinaisen vaikuttamisen epdaasiallisuutta ei tarvitse maaritella erikseen. Demla
huomauttaa, etta yleissopimuksen mukaan vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisoi-
misella ei ole tarkoitus rajoittaa lobbaamista. Lobbaaminen erottuisi edella esitetyista
epédasiallisista vaikuttamistavoista siten, ettd lobbaamiseen ei liity epaasiallisten etu-
jen antamista eikd lobbaaminen itsessaan vaaranna paatdksenteon riippumatto-
muutta. Toisaalta juuri riippumattomuuden nékdkulmasta my6s lobbaamiseen liittyy
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kysymyksia julkisen vallankayton avoimuudesta ja puolueettomuudesta. Paattksen-
teon riippumattomuuden turvaamiseksi on huolehdittava siitd, etta paatbksenteon
rakenteet ovat kunnossa. Lobbaamisen on oltava avointa, eikd se saa rajoittaa esi-
merkiksi paatoksentekijoiden kaytdsséd olevaa informaatiota. Erilaiset kaksoisroolit
seka yksityisella ettd julkisella sektorilla aiheuttavat mahdollisesti pelkkid jaaviysky-
symyksia laajempia ongelmia p&atoksentekoprosessin puolueettomuuden kannalta
(Doublet: “Lobbying and Corruption”, GRECO: Thirteenth General Activity Report
2012).

On mahdollista, ettd vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointia tehokkaammin vai-
kutusvallan epaasialliseen kayttamiseen paastdén puuttumaan esimerkiksi tehosta-
malla julkista valtaa kayttavien ja heidan l&hipiirinsa sidonnaisuuksien julkisuutta, ja
parantamalla valtiontalouden tarkastusviraston edellytyksia vaalirahailmoitusten oi-
keellisuuden tarkistamiseen vertailutietojen avulla. Yhdessa epaasianmukaisen edun
vastaanottamisen ja tarjoamisen kriminalisoinnin kanssa ndméa keinot muodostaisivat
kokonaisuuden, joka toisaalta vastaisi yleissopimuksen tavoitteita vaikutusvallan
vaarinkayton torjumiseksi, ja toisaalta kriminalisoinnin tasmallisyysvaatimuksiin.

Syyttajayhdistys huomauttaa, etta vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisoinnissa
on kyse yleissopimuksen voimaansaattamisesta Suomessa. Syyttdjayhdistyksen
mukaan nyt olisi luontevaa pyrkia poistamaan Suomen 12 artiklaa koskeva varauma,
joka on uusittu jo moneen kertaan. Saantelytarpeen taustalla on hyvin tarkeitd de-
mokratian arvoja, kuten luottamus oikeusvaltioon ja poliittiseen jarjestelméén. Naita
arvoja tulee turvata ja niihin kohdistuviin uhkiin on suhtauduttava vakavasti. Syytta-
jayhdistys ei usko, etta asiasta voidaan olla eri mieltd. Saantelyssa ei saa olla naita
arvoja uhkaavia aukkoja taikka harmaita alueita. Syyttajayhdistyksen mielesta tarve
vallan vaarinkaytén kriminalisoinnille on olemassa ja yleissopimus tulee saattaa voi-
maan, kuten Suomen naapurimaissakin on paaosin tehty.

Mietinndssa asiaa on kasitelty ensisijaisesti siita nakokulmasta, miten vaikutusvallan
vaarinkayttd kohdistuu viranomaistoimintaan, vaikkei yleissopimus koske ainoastaan
sitd. Muun muassa Norja on ottanut kayttdon sekéa viranomaistoimintaa etta yksityis-
ta sektoria koskevat sddnnokset. Rangaistavuuden tulee kohdistua seké valtaa la-
hella oleviin ettd ulkopuolisiin henkildihin, jotka kayttavat hyvakseen kyseisten henki-
I6iden todellista tai luuloteltua vaikutusvaltaa. Nimikkeet voisivat olla vaikutusvallan
vaarinkayton ostaminen ja vaikutusvallan vaarinkayton kauppaaminen. Rangaista-
vuuden tulee kohdistua jo asioiden valmisteluvaiheeseen eli koko paatoksentekome-
nettelyyn. Valmistelussa kaytetddn suurta tosiasiallista valtaa ja rajanvetoa pelkkaan
paatoksentekoon on myos turhan helppo kiertda vetoamalla tietamattomyyteen.

Ty6ryhmé&n mietinndssa on Syyttdjayhdistyksen ndkemyksen mukaan ansiokkaasti
kayty lavitse eri vaihtoehtoja yleissopimuksen voimaansaattamiseksi Suomessa.
Syyttajayhdistys on kaynyt lavitse mietinndsséa esiin tuotuja tilanteita, joissa uuskri-
minalisointiin voisi olla tarvetta.

Tilanteeseen, jossa paatoksentekija tai valmistelija ei taivuttelusta huolimatta toimi
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, voitaisiin mietinndssa todetun mukaisesti puuttua
saatamalla yritetty yllytys virkarikokseen sellaisenaan rangaistavaksi. Syyttajayhdis-
tys huomauttaa, ettd tallainen asia on saadetty rangaistavaksi rikoslain 15 luvun
5 8:ss5d, joka koskee yritettya yllytystd perattomaan lausumaan. Kyseinen sdannos
suojaa oikeudenkéayton luotettavuutta. Syyttajayhdistyksen mielestad se, ettd virka-
koneiston paatokset tehdaan virkavelvollisuuksien mukaisesti, on yhta tarkea ja suo-
jeltava arvo. Tallaiset paattkset voivat koskea merkittdvia kysymyksid esimerkiksi
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rakentamisessa, palveluiden tuottamisessa, kaavoituksessa ja lainsaadanndssa.
Syyttajayhdistyksen mielesta tamankaltainen muutos tulisi siten tehda. Yritettya ylly-
tysta virkarikokseen koskevassa sdédnnoksessa ei olisi sellaisia epatasmallisyys- tai
muita ongelmia, joita omalla itsendisellda saannokselld vaitetddn olevan. Syyttajayh-
distyksen mielesta yleissopimuksen varaumien poistaminen on asia, joka perustelee
sdanndksen valttamattoman tarpeellisuuden. Saannoksella voitaisiin puuttua useisiin
tilanteisiin, joissa paattksentekijalla tai valmistelijalla on virkavastuu. Kansanedusta-
jiin vaikuttaminen olisi edelleen sddnnoksen ulkopuolella.

Syyttajayhdistyksen mukaan virkarikokseen yllyttamisen yrityksen séaétdminen ran-
gaistavaksi ei riittdisi hankalissa kansainvalisissa tapauksissa, vaan valimiehen me-
nettelyn itsendiseen kriminalisoimiseen on tarve silloin, kun vaikuttamisen kohteena
oleva virkamies on sellaisessa maassa, jossa haneen kohdistunutta rikosepdilya ei
saada selvitettyd, tai jossa téllainen menettely ei ole rangaistavaa. Osallisuuskri-
minalisoinneista ei téllaisessa tapauksessa ole apua. Itsenainen vaikutusvallan vaa-
rink&yton kriminalisointi mahdollistaisi tallaisessa tilanteessa kotimaisen vaikutusval-
lan ostajan menettelyn rankaisemisen ainakin siind tapauksessa, ettd ostajan ja ket-
jussa lahempé&na olevan valimiehen menettely saadaan selvitettyd. Syyttajayhdistyk-
sen mukaan vallan vaarinkayton kauppaamisen ja ostamisen kriminalisointi itsendi-
sené tekona kattaisi lainsaadannon aukkoa.

Tilanteeseen, jossa vélittdja ei lopulta edes yritd vaikuttaa, voitaisiin tyéryhman mu-
kaan puuttua petossaannoksilla. Petossaantely koskee kuitenkin vain ehdottajan ja
valittajan valista suhdetta. Suojeltavana olisi talldin epéaasiallisen tarjouksen tekija.
Syyttdjayhdistyksen mukaan on epauskottavaa, etta ehdottajat pyrkisivat tallaisissa
tilanteissa tuomaan petosepailya ilmi. Syyttdjayhdistyksen kasityksen mukaan tallai-
sessa tilanteessa suojeltavana olisi yhteiskunta, ei ainoastaan tamé kahden henkilon
valinen suhde. Toiminnan paheksuttavuus on sellaista, ettei sit voida kattaa petos-
saannoksilla. Syyttdjayhdistys kannattaa vaihtoehtoa, jossa vaikutusvallan véaéarin-
kayttoa koskeva rangaistussaannos koskisi myds sellaisia tilanteita, joissa valittaja ei
edes yrita vaikuttaa.

Erilliskriminalisoinnin méaéritelmien osalta Syyttdjayhdistys huomauttaa, etta rikos-
lainsdaddantd on tdynnd maaritelmia, joissa on arvolataus ja jotka saavat tarkemman
merkityksen oikeuskaytannon kautta (esimerkiksi "kohtuullisuus”, "todennékdinen”,
"harhaanjohtava tieto”, "muu kuin tavanomainen vieraanvaraisuudeksi katsottava
lahja”, ty6turvallisuuslain 28 §:n kaytetty termi "ep&asiallinen kohtelu”). Mikali kan-
sanedustajat jatettaisiin vaikutusvallan vaarinkaytta koskevan saanndksen ulkopuo-
lelle, olisi helppoa saatdd se koskemaan virkavelvollisuuksien vastaisuutta. Syytta-
jayhdistyksen mielestéd epaasiallisen vaikuttamisen sisallossé ja maaritelméassa tulisi
ottaa huomioon myds muu kuin virkavelvollisuuksien vastainen toiminta. Tallainen on
kyetty méaarittelemaan muissakin maissa, myos useissa Pohjoismaissa. Maarittely
voidaan tehda lain esitdissd ja maaritelmasaanndksessa. Mallina voitaisiin kayttaa
muiden maiden sdannoksia ja esitbita seka yleissopimuksen esitoita.

Rangaistusasteikon tulisi Syyttajayhdistyksen ndkemyksen mukaan olla seka osta-
misen ettd kauppaamisen osalta vahintaan sakkoa taikka 2 vuotta vankeutta. Tama
osoittaisi toiminnan paheksuttavuutta. Vuoden rangaistusmaksimi kertoisi pikemmin-
kin vaheksyvasta suhtautumisesta asiaan — jo varkauden rangaistusmaksimi olisi
tatd korkeampi. Saadettaessa kahden vuoden rangaistusmaksimi, vanhentumisaika
olisi viisi vuotta, riippumatta siitd, mihin rikoslain lukuun sdannokset sijoitettaisiin.
Syyttajayhdistyksen mukaan myds tarve torkeille tekomuodoille tulisi arvioida. Kyse
voi olla miljoonien yksittaisten paéatosten tilanteista, jolloin on erikoista, ettei térke&a
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tekomuotoa ole. Rangaistusmaksimeilla on myds vaikutusta siihen, miten asioita
voidaan tutkia ja millaisia pakkokeinoja kayttaa. Telepakkokeinojen kayttaminen olisi
luultavasti tarkeé tutkintakeino, eika sitd saisi rajata ulkopuolelle vakavissa tilanteis-
sa.

Syyttajayhdistyksen kasityksen mukaan Suomessa on tarkeda ulottaa vaikutusvallan
vaarinkaytté koskemaan myds muuta kuin viranomaistoimintaa ainakin tilanteissa,
joissa julkinen sektori omistaa yhtidita ja niiden avulla hoitaa julkisia palveluita. Nii-
den toiminnasta ei ole saatavissa julkisuuslain mukaisesti tietoa. Niissa kuitenkin
kaytetdan julkisia varoja ja hoidetaan julkisia palveluita, joten niiden valvonnan ja
vaarinkaytoksiin tulee pystyd puuttumaan kuten muuhun julkisen vallan kaytt6én. Jo
naidenkin syiden vuoksi sdannoksen tulee koskea koko julkisen hallinnon omistamaa
toimintaa. Virkamiehia koskevat rangaistussaannokset eivét sovellu tapauksiin, jossa
heidat on julkisen vallan edun valvojina nimetty yhtididen hallintoon. Tall6in olisi tar-
keda, etta tilanteisiin voitaisiin puuttua vaikutusvallan vaarinkaytt6a koskevilla saan-
noksilla. Niin kutsuttua rakenteellista korruptiota ei mietinnéssa ole arvioitu tarkem-
min. TAman osalta on viitattu toiminnan [&pinakyvyyden riittdvyyden ja valvonnan
huolehtimiseen. Tastakin syysta vaikutusvallan vaarinkayttoéa koskevien sdanndsten
tulisi koskea myos julkisen hallinnon omistamia yhtigita.

Prof. Matti Tolvasen mukaan tyéryhman kannanotot ovat hyvin perusteltuja. Tolva-
sen mielestd hyva pohja tulevalle lainvalmistelulle olisi edustaja S6dermanin lakialoi-
te silla rajauksella, etta teon tulisi olla omiaan heikentdmaan luottamusta viranomais-
toiminnan riippumattomuuteen. Tama maaritelman loppuosa vastaa edustaja Ruo-
honen-Lernerin lakialoitteessa esitettya. Tolvanen kayttaisi myos termin "epaasian-
mukainen” sijasta termia "oikeudeton”.

Tybryhmé& on sitonut tarkastelunsa siihen, syyllistyykd virkamies vaikutusvallan
kauppaamisen seurauksena virkavelvollisuuksien rikkomiseen. Lahjusrikoksissa ei
rangaistavuuden yleisena edellytyksené kuitenkaan ole se, etta virkamies rikkoo sen
seurauksena virkavelvollisuuttaan. Saanndsten tarkoituksena on ehkaisté virkamies-
ten lahjontaa niissakin tapauksissa, joissa lahjuksen vastaanottanut virkamies tekee
taysin lainmukaisen ratkaisun, jonka han tekisi myos lahjusta saamatta. Lahjuksen
antaminen virkamiehelle, jotta virkamies tekisi asiassa virkavelvollisuuksiensa mu-
kaisen ratkaisun, on rangaistavaa lahjontaa. Virkamiehella tai kansanedustajalla on
valmistelussa ja paatoksenteossa harkintavaltaa. Useista ratkaisuvaihtoehdoista
yleensa useampi kuin yksi on harkintavallan rajoissa oleva paatés. Valitessaan
useista harkintavallan sisalla pysyvista vaihtoehdoista yhden virkamies ei tietenkaan
riko virkavelvollisuuttaan. Vaikutusvallan kauppaajan tavoitteena on painottaa tiettya
vaihtoehtoa niin, ettd paatoksentekija valitsee sen. Tallainenkin vaikuttaminen on
epdasianmukaista, oikeudetonta, jos paatdksentekoon vaikuttava ei kerro vaikutta-
misensa motiivia ja sitd kenen asialla itse asiassa on. Tekijan tarkoituksena ei ole
yllyttda virkamiesta virkavelvollisuuksien rikkomiseen vaan vaikuttaa hienovarai-
semmin niin, ettd virkamiehen toiminta on muodollisesti virheettntd. Taméa on vaiku-
tusvallan kauppaamisen keskeinen idea. Ruotsin ja Norjan vaikutusvallan kauppaa-
misen kriminalisoinnit on kirjoitettu tasta l&ahtokohdasta.

Kriminalisoinnissa olennaista olisi 1) vaikutusvaltaa kauppaavan erityinen suhde vir-
kamieheen tai muuhun laissa méaariteltyyn lahjonnan kohteeseen, 2) epaasianmu-
kaisen, oikeudettoman edun lupaaminen, vaatiminen tai saaminen, 3) vaikuttaminen
valmisteluun tai paatoksentekoon niin 4) ettd teko on omiaan vaarantamaan paatok-
senteon tai valmistelun riippumattomuutta. Tolvasen mielestd on Kkiistatonta, ettd
voimassa olevat kriminalisoinnit eivat kata tilannetta, jossa valmisteluun tai p&atok-
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sentekoon pyritaan vaikuttamaan niin, ettd virkamies tai muu laissa maaritelty lah-
jonnan kohde toimisi virkavelvollisuuksiensa mukaisesti. Rangaistava yllytys on ky-
seessa vain, jos virkamies rikkoo virkavelvollisuuttaan. Tolvanen ei kannata yritetyn
yllytyksen sadatamista rangaistavaksi vaan vaikutusvallan kauppaamisen kri-
minalisointia siita lahtokohdasta, ettei olennaista ole se, yritetddnko virkamies saada
toimimaan virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Tolvanen kiinnittaa huomiota ongelmallisuuksiin, jotka liittyvat rangaistavan menette-
lyn maarittelyyn laillisuusperiaatteen vaatimukset tayttavalla tavalla. Edun epa-
asianmukaisuus tai oikeammin oikeudettomuus ei liene suurin ongelma. Johtoa on
saatavissa siitd, mika oikeuskaytdnndssa on katsottu oikeudettoman edun antami-
seksi. Oikeudettomuus ei ole oikeudenvastaisuuden vastinpari. Oikeudenvastaisuus
viittaa oikeuttamisperusteen puuttumiseen. Tassa suhteessa mietinndssa on kaytetty
oikeudenvastaisuuden kasitetta hieman huolettomasti.

Tolvasen mukaan rikoksen tekijadtaho on vaikeampi maaritella, eika lakialoitteissa
kaytettyd maaritelméé parempaa vaihtoehtoa ole. Riittavaa olisi, ettd vaikutusvaltaa
kauppaava ilmoittaa itse voivansa vaikuttaa valmistelijaan tai paatoksentekijaan.
Vaatimus, ettd teon tulisi olla omiaan vaarantamaan viranomaistoiminnan asianmu-
kaisuuden, rajaisi myos tekijapiiria objektiivisella kriteerilla. Rangaistusuhan piiriin
eivat tulisi tapaukset, joissa vaikutusvallan kauppaajaksi ilmoittautuvalla ei objektiivi-
sessa tarkastelussa olisi ollut mitdédn mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon.
Vaikutusvallan kauppaajaksi ilmoittautujan ja paatdksentekijan tai valmistelijan eri-
tyissuhteen puuttumisen vuoksi kelvottomiksi maariteltavat kauppaamisyritykset jai-
sivat siten kriminalisoinnin ulkopuolelle.

Tyéryhma on pitdnyt aivan oikein kriminalisoinnissa olennaisena sitd, ettd vaikutut-
taminen on epéasianmukaista. Epdasianmukaisuus ei ole irrallaan edun oikeudetto-
muudesta. Kriminalisointi olisi kokonaisuus. Ep&asianmukaisuuden arviointiin vaikut-
taisivat kaikki Tolvasen edella hahmottelemat nelja kriteeria. Paapaino olisi kuitenkin
"on omiaan” -kriteerissa. Vaikutusvallan kauppaamisen tulisi koskea seka virkatoimia
ettd kansanedustajan paatoksentekoa. Rangaistavuuden sitominen "hyvaan edun-
valvontatapaan” ei ole ajateltavissa tyéryhman mietinn6ssa mainituista syista ja eri-
tyisesti laillisuusperiaatteen asettamien esteiden vuoksi. Nain epadmaaraiseen kritee-
riin ei kriminalisointia voida mitenkaan sitoa.

3.2.2 Tydryhman nakemyksen mukaiset kannanotot

Lausunnonantajista yksitoista kiinnitti huomiota tyéryhman nakemykseen vaikutus-
vallan vaarinkayton kriminalisoinnin ongelmallisuudesta eika esittanyt lausunnos-
saan kriminalisointia (Kokoomus, VKSV, Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto, Vaasan
hovioikeus, Oulun kéarajaoikeus, Suomen Yrittdjat, Kuntaliitto, Suomen Asianajajaliit-
to, Tuomariliitto, prof. Tapani, ministeri Tarasti). Taman kannan esittaneista lausun-
nonantajista tarkkarajaisuusvaatimukseen tai tunnusmerkiston epamaaraisyyteen
viittasi nimenomaisesti yhdeksan lausunnonantajaa (Kokoomus, Lansi-Uudenmaan
syyttajanvirasto, Oulun karajaoikeus, Suomen Yrittjat, Suomen Kuntaliitto, Suomen
Asianajajaliitto, Tuomariliitto, prof. Tapani, ministeri Tarasti).
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Ulkoasiainministerid toivoo, etta luonnoksessa hallituksen esitykseksi kavisi riitta-
van selkeasti ilmi, aikooko Suomi edelleen pitaéd yleissopimuksen 12 artiklaa koske-
van varauman voimassa, peruuttaa varauman, kokonaan tai osittain vai annetaanko
varauman mahdollisesti raueta vuonna 2018. Tallainen mainita voisi sisdltya esimer-
kiksi yleisperusteluosaan. Niin ikaan tulisi selkeyttaa, ollaanko varaumaa nyt mahdol-
lisesti kaventamassa ja miltd osin. Lisaksi ulkoasiainministerié kiinnittd& huomiota
siihen, ettd maaraaikaisen varauman edelleen voimassapitdaminen edellyttaa ilmoi-
tuksen tekemista sopimuksen tallettajana toimivalle EN:n padasihteerille sopimuksen
38 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Eduskunnan suostumusta varauman edelleen voi-
massapitdmiselle ei kuitenkaan tarvittaisi, koska eduskunta on antanut suostumuk-
sensa varauman pitdmiselle voimassa toistaiseksi (PeVL 4/2006). Sen sijaan va-
rauman mahdolliselle uusimatta jattdmiselle on pyydettava eduskunnan suostumus,
silla uusimatta jattdminen rinnastuu perustusvaliokunnan mielesta varauman peruut-
tamiseen.

Kokoomus lausuu, ettd mietinnéssa on kayty laajasti lapi vaikutusvallan vaarinkay-
tosten kriminalisointiin liittyvia ongelmia, erityisesti laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan
tarkkarajaisuusperiaatteen kanssa. Kokoomus pitaa tarkeanda, etta kriminalisointia
koskevat sdannokset pidetdaan tarkkarajaisena. Sddnnosten pohjalta tulee olla koh-
tuudella arvioitavissa, missa kulkee rangaistavan ja ei-rangaistavan kayttaytymisen
raja. Talla on keskeinen merkitys rikoksista epaillyn oikeusturvan kannalta. On tar-
keaa, etta tama nakodkulma huomioidaan, kun lainsaddantdva kehitetdén siten, etta
Suomelle my6nnetty varauma yleissopimuksen 12 artiklaan voitaisiin poistaa.

Valtakunnansyyttajanvirasto lausuu, ettei silla ole tassa vaiheessa mahdollisuutta
esittda vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi sellaista lainsaadéantéehdo-
tusta, jota mietinndssa kasitellyt kansainvaliset instituutiot nayttavat edellyttavan.

Lansi-Uudenmaan syyttdjanviraston mukaan mietinndssa analysoidaan varsin
kattavasti vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointia koskevia lainsdadantovaih-
toehtoja ja lausunnossa tuodaan hyvin esille kysymykseen liittyvat ongelmat kri-
minalisointiperiaatteiden nakdkulmasta. Mietinndssa esitetyt ndkemykset mm. tark-
karajaisuusperiaatteen merkityksesta ko. kriminalisointeja pohdittaessa ovat hyvak-
syttavia.

Vaasan hovioikeuden nakemyksen mukaan tydryhma on mietinnéssaan seikkape-
raisesti arvioinut tehtdvanantonsa mukaisesti tarvetta saatdd vaikutusvallan vaarin-
kayton kriminalisoinnista. Syyt sille, ettei téllaiseen kriminalisointiin ole tassa vai-
heessa aihetta, ovat hovioikeuden nédkemyksen mukaan perusteltuja.

Oulun karajaoikeus huomauttaa, ettd kaytdnndssa merkittdva osa yleissopimuksen
12 artiklan tarkoittamista vaikutusvallan vaarinkayton tapauksista voi tulla jo nykyisel-
ladn rangaistavaksi muun muassa lahjusrikoksia ja muita virkarikoksia seka osalli-
suutta rikokseen koskevien saannésten pohjalta. Yleissopimuksen 12 artiklan tarkoit-
taman vaikutusvallan vaarinkayton rangaistavaksi sdatamiseen ei ole ollut havaitta-
vissa merkittavad kaytannollista tarvetta. Lahjus- ja virkarikoksia koskevassa lain-
saadannosséa ei ole havaittu erityisia aukkoja tai ongelmia. Juuri yleissopimuksen
12 artiklan kuvaamaa menettelya ei ole pidetty Suomen oloissa keskeisena korrupti-
on muotona, vaikka myds Suomessa voidaan katsoa esiintyvan niin kutsutun raken-
teellisen korruption eraitd moitittavia tyyppeja. Karajaoikeus pitdd naita tyéryhma-
mietinnosta ilmenevia kannanottoja hyvaksyttavina.
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Mikali vaikutusvallan vaarinkayttd kriminalisoitaisiin, Oulun kéarajaoikeus pitaa valt-
tamattbmana, ettd rangaistussaanndoksen muotoilemisessa noudatetaan kri-
minalisointiperiaatteisiin kuuluvaa tarkkarajaisuusperiaatetta. Rangaistussadnnéksen
tulee olla ennakoitavissa ja tehokas. Jos rangaistussaannds muotoillaan epadmaarai-
seksi tai liian avoimeksi, on selvaa, ettei rangaistussaannos toimi alkuperdaisen tar-
koituksensa mukaisesti. Liian avoimet rangaistussaannékset aiheuttavat niitd sovel-
lettaessa merkittavia tulkinta- ja nayttbongelmia, mista puolestaan voi olla seurauk-
sena, etta tallainen rangaistussaannds menettaa vahitellen merkityksensa. Vaikutus-
vallan vaarinkayton kriminalisoinnissa tarkkarajaisuusperiaatteen toteuttaminen on
varsin vaativa tehtava.

Vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnilla tdhdattaisiin julkisen hallinnon paatok-
senteon lapinakyvyyden ja asianmukaisuuden varmistamiseen. Osallistuminen poliit-
tiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan ovat toisaalta my6s perustavia oikeuksia.
Perusoikeuksiin kuuluu myds sananvapauden kayttdminen. Kansalaisilla on oikeus
sananvapauttaan kayttaen pyrkia vaikuttamaan myds virkamiehiin ja paatoksenteki-
joihin. Rangaistavaksi saatamisessa on téllaisessa yhteydessa noudatettava erityista
varovaisuutta. Oulun karajaoikeus pitda mainittua nakokohtaa varsin tarkeana perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakékulmasta.

Mainitut nakdkohdat huomioon ottaen tydoryhmamietinnén lopputulema siitd, ettei
erityiselle vaikutusvallan vaarinkayttod koskevalle sddnndkselle ole riittavia perustei-
ta, on hyvin perusteltu ja kannatettava.

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, ettd Suomi suhtautuu vakavasti korruptioon ja etta
korruptionvastaiseen toimintaan kiinnitetdadn huomiota seka lainsdaadanndssa etta
muutoin. Suomen Yrittajat toteaa arvostavansa suomalaisen yhteiskunnan avointa
toimintakulttuuria ja luottamusta, eik& siihen kuulu lahjonta ja oman asian edistami-
nen epdaasiallisin keinoin. On kuitenkin tarkead, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
voidaan osallistua vapaasti ja laaja-alaisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun erilais-
ten yhteiskunnallisten toimijoiden ja virkamiesten kesken. Virkamiehiin ja kansan-
edustajiin yhteydesséa oleminen seka pyrkimys vaikuttaa naiden paatoksentekoon on
normaalia erilaisten jarjestdjen toimintaa. Taltd osin kyse on poliittisista osallistumis-
oikeuksista, jotka on turvattu perus- ja ihmisoikeuksina.

Yleissopimuksen 12 artikla on erityisesti ep&asiallista vaikuttamista koskien siind
maarin tulkinnanvarainen, ettd se ei tayta rikosoikeudessa edellytettavaa tasmalli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Suomen Yrittdjat pitddkin siten myonteisena,
ettei vaikutusvallan vaarinkayttt6d ehdoteta kriminalisoitavaksi sen monitulkintaisuu-
den vuoksi. Taltéd osin Suomen Yrittgjat yhtyy mietinndssa esitettyyn ndkemykseen,
jonka mukaan vaikutusvallan vaarinkayttd voi tulla jo nykyisen lainsddddnnén mu-
kaan rangaistavaksi lahjusrikoksia, muita virkarikoksia sek& osallisuutta rikokseen
koskevien sdédnnosten perusteella.

Suomen Kuntaliitto ei periaatteessa vastusta vaikutusvallan vaarinkayton Kkri-
minalisointia. Kuntaliitto pitad kuitenkin parempana vaihtoehtona sita, ettei kri-
minalisointia toteuteta, jollei pystyta varmistamaan, ettei kriminalisointi koske ehdok-
kaan vaalirahoituksesta annetun lain mukaista vaalirahaa (273/2009) ja puoluelain
(10/1969) mukaista tukea eika avointa hyvan tavan mukaista lobbaamista. Epaasial-
lisen (improper) vaikuttamisen sisaltda ei ole yleissopimuksessa tai selitysmuistiossa
maaritelty. Yleissopimuksen selitysmuistiossa on kuitenkin todettu, etteivat hyvaksy-
tyt lobbaamisen muodot kuulu epaasiallisen vaikuttamisen piiriin. Kuntaliiton kasityk-
sen mukaan saantelyn ensisijaisena kohteena ovat siten kaytadnngssa tilanteet, jois-
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sa virkamies tai poliittinen toimija ei ole tietoinen valimiehen menettelysta tai siitd
ketd valimies kaytanndssa edustaa. Kyse ei ole siten avoimesti hyvaksyttavasta lob-
baamisesta. S&antelyn kohteena ovat lisdksi myds tilanteet, joissa virka-
mies/poliitikko ei tavuttelusta huolimatta toimi virkavelvollisuuksien vastaisesti.

Vaikutusvallan vaarinkayttorikokset koskisivat tilanteita, joissa virkamies, luottamus-
henkil6 tai muutoin julkista valtaa kayttava henkild ei olisi syyllistynyt lahjuksen otta-
miseen tai muuhun virkavirheeseen (virka-aseman vaarinkaytto tai virkavelvollisuu-
den rikkominen). Tilanne on kaytanndssa vastaavanlainen, jollei rikosprosessissa
pystyttdisi osoittamaan (ndyttdmaéan toteen), etta virkamies on syyllistynyt lahjuksen
ottamiseen tai virkavirheeseen tai, ettd antaja olisi syyllistynyt lahjuksen antamiseen.
Naissa tilanteissa vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointi voisi olla suotavaa.

Jos virkamies tai poliittinen toimija on itse valikasi, voi han syyllistya lahjusrikokseen.
Virkamies voi syyllistyd virka-aseman vaarinkayttéon tai virkavelvollisuuksien rikko-
miseen, jos han on tietoinen valikdden menettelysta ja toimii tehtdvassaan virkavel-
vollisuuksiensa vastaisesti. Edun antaja voi myds syyllistyd lahjuksen antamiseen.
Naissa tilanteissa vaikutusvallan kriminalisointia ei pideté tarpeellisena, koska rikos-
vastuu voi toteutua jo tekijan vastuun ja osallisuussaannosten (avunanto/yllytys)
kautta.

Kuntaliitto yhtyy kasitykseen, jonka mukaan epaasiallisen vaikuttamisen kéasitteen on
katsottu olevan epadmadarainen rikoslain laillisuusperiaatteen ja tadsmallisyysperiaat-
teen kannalta. Toisaalta voidaan myds kiinnittdd huomiota siihen, etta rikoslain lah-
jusrikokset ovat myds osittain abstrakteja vaarantamisrikoksia siten, etté tunnusmer-
kistbissa maaritellaan rikosvastuu tayttymisen alarajaksi sellaisen edun tarjoaminen
tai vastaanottaminen, joka "on omiaan” vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palve-
lusuhteessa (lahjuksen antaminen/lahjuksen ottaminen) tai edun pyytami-
nen/vastaanottaminen siten, ettd menettely " on omiaan” vaikuttamaan viranomais-
toiminnan tasapuolisuuteen (lahjusrikkomus). Mainitut "on omiaan" kriteerit ovat vas-
taavanlaisesti tulkinnanvaraisia kuin epéaasiallisen vaikuttamisen kasite. Tasta huoli-
matta lahjusrikossaanndsten tunnusmerkistdissa on kaytetty edelld mainittuja muo-
toiluja. Virkatehtavien lainmukaisuuden, tasapuolisuuden ja riippumattomuuden suo-
jaaminen epéasialliselta vaikuttamiselta (lahjuksen antaminen/ottaminen) ja laajem-
min kansalaisten yleisen luottamuksen suojaaminen viranomaistoimintaa kohtaan
(lahjusrikkomus) on katsottu tarkeiksi suojelukohteiksi.

Mietinnéssa esiin tuodut eri pohdinnat eri tunnusmerkistévaihtoehdoista osoittane-
vat, ettei epdasiallisen menettelyn kuvaamiselle ole ehka I6ydettavissa tarkempaa
ilmaisua eiké sitd ehka ole mahdollista kuvata tunnusmerkistossa tarkkarajaisesti.
Kuntaliiton kasityksen mukaan tunnusmerkiston lisdksi sddnndksen soveltamistilan-
teita voidaan kuitenkin perustella tarkasti s@anndksen esitdissa. Toinen vaihtoehto
voisi olla yritetyn yllytyksen kriminalisointi liittyen virkavelvollisuuksien rikkomiseen.
Saannos ei kuitenkaan koskisi talléin kansanedustajia.

Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto) on aiemmin 15.1.2010 antamassaan lau-
sunnossa katsonut, ettei vaikutusvallan kauppaamista ja sen vaarinkayton palkitse-
mista koskeville rangaistussdannoksille ole selvaa tarvetta suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Tilanne ei ole muuttunut. Talta osin myts Suomen tekemalle varaumalle
aikoinaan annetut perustelut ovat Asianajajaliton nakemyksen mukaan edelleen
ajankohtaiset. Asianajajaliitto katsoo, etta kaytannossa merkittava osa yleissopimuk-
sen 12 artiklan tarkoittamista vaikutusvallan vaarinkayton tapauksista tulisi jo nykyi-
sellddn rangaistavaksi muun muassa lahjusrikoksia ja muita virkarikoksia seka
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osallisuutta rikokseen koskevien sdanndsten pohjalta. Selvaa tarvetta rangaistavuu-
den alan kasvattamiselle ei siten lahtékohtaisesti ole olemassa.

Merkittdvin ongelma eri yhteyksissa ehdotetuissa vaikutusvallan kauppaamista kos-
kevissa teonkuvauksissa on niissa esitettyjen tunnusmerkistbjen epamaaraisyys.
Erityisesti tunnusmerkkid "epéasiallinen” ei voida mitenkaan pitaa rikosoikeudellises-
sa viitekehyksessa mahdollisena. Rikosoikeudellinen tarkkarajaisuusperiaate edellyt-
taa, ettd rangaistussaannokset muotoillaan siten, ettd niiden pohjalta pystytaan riitta-
vasti ennakoimaan sallitun ja kielletyn toiminnan rajaa. "Epaasiallisen” esitettya kor-
vaamista tunnusmerkilla "oikeudettomasti” ei voitaisi mytskaan pitdd onnistuneena
vaihtoehtona, koska vaikuttamiseen liittyisi silloin jo nyt rangaistavaksi saadettyja
laittomia muotoja, kuten yllytys virkavelvollisuuden rikkomiseen tai kiristys, minka
vuoksi uuskriminalisoinnin tarvetta ei syntyisi ollenkaan.

Vaikka Suomen korruptiotilanne on kansainvdlisesti verrattuna erittédin hyva, Asian-
ajajaliitto pitaa erittéin tarkeana sita, etta tilannetta pyritddn entisestdén parantamaan
hallinnollisin ja lainsd&déanndéllisin keinoin. Rangaistussaanndésten sijasta ensisijainen
ja selvasti tehokkaampi keino olisi edunvalvontatoiminnan tai paatéksenteon la-
pindkyvyytta parantavan lainsadadannon ja toimintamallien kehittaminen.

Tuomariliitto lausuu, ettéd yleissopimuksessa kaytetyn rikostunnusmerkin "epaasial-
linen vaikuttaminen” ("improper influence”) sisaltd on vaikutusvallan vaarinkayton
kriminalisoinnin kannalta hankalimpia kysymyksid. Tuomariliitto pitdd tyéryhman ta-
voin edella mainittua yleissopimuksen 12 artiklan ilmaisua laillisuusperiaatteen
saanndsten tarkkarajaisuudelle asettamien vaatimusten kannalta liian epamaaraise-
na. Tydryhma on mietinndssaan tarkastellut useita vaihtoehtoisia maarittelytapoja,
mutta on Tuomariliton ndkemyksen mukaan perustellusti paatynyt katsomaan, ettei
mikdan niista ole seka laillisuusperiaatteen kannalta tyydyttdva ettd varmuudella
yleissopimuksen 12 artiklan tunnusmerkistda vastaava.

Tuomariliitolla ei ole huomauttamista siihen tyéryhman loppupéaételmaan, jonka mu-
kaan riittavia perusteita erityiselle vaikutusvallan vaarinkayttéa koskevalle saannok-
selle ei ole. Mahdollista jatkovalmistelua silmalla pitden Tuomariliitto pitdd varteen-
otettavimpana vaihtoehtona yritetyn yllytyksen konstruktiota (s. 85 ja 89). Sen heik-
koutena on kuitenkin, ettd sddnndksen soveltaminen rajoittuisi virkamiehiin vaikutta-
miseen eikd siten mahdollistaisi yleissopimukseen tehdyn varauman poistamista.
Mikali varauma halutaan poistaa, mahdollisia muita sdantelyvaihtoja tulisi viela jatko-
valmistelussa tarkemmin selvittdd ja tuolloin kasitella myds nyt tehtyd laajemmin
Ruotsissa ja Norjassa omaksutun mallin mukaista sdéntelyvaihtoehtoa.

Prof. Jussi Tapanin mukaan tyéryhma on analysoinut onnistuneesti niitd mahdolli-
sia rikoslakiin jadvia rangaistavuuden aukkoja, jotka aiheutuvat siitd, ettd vaikutus-
vallan vaarinkayttba ei ole sellaisenaan kriminalisoitu rikoslaissa. Analyysi osoittaa
ensinnakin havainnollisesti, ettd jo nykyinen lahjusrikossaantely, siihen liittyva osalli-
suusvastuu ja muut mahdollisesti sovellettavat rikossaannokset kattavat merkittavan
osan vaikutusvallan vaarinkaytoksi kutsutusta toiminnasta. Toiseksi vaikutusvallan
vaarinkayttona pidettavaa toimintaa on vaikea rajata laillisuusperiaatteen edellytta-
malla tavalla toiminnasta, jota pidetaan oikeusvaltiossa sallittuna vaikuttamisena.
Na&in ollen Tapani on samaa mieltd tyéryhman kanssa siitd, etta vaikutusvallan vaa-
rinkayttoa koskevalla saannokselle ei ole riittavia perusteita, kun otetaan huomioon
"sédantelyn rakenne, laillisuusperiaatteen vaatimukset, poliittinen osallistumisoikeus,
sananvapaus ja mahdollisuudet kehittda [&pinakyvyytta koskevaa aineellista sédéante-
lya samoin kuin kaytannon tarpeet”.
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Ministeri Lauri Tarasti lausuu, ettd yleissopimuksen 12 artiklan selitysten mukaan
valimiehen vaikutusvalta perustuisi hanen ammatilliseen asemaansa tai sosiaaliseen
statukseensa. Tasta on jaanyt pois oleellinen joskin vaikeasti arvioitava osa eli poliit-
tinen vaikuttaminen. Lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevan rikoslain
16 luvun 14 a §:n 2 momentissa on saadetty, ettéd lahjuksen antamisena kansan-
edustajalle ei pideta ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) mukaista
vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole taman pykalan kiertdminen. Tama saan-
nds selventaa vaalirahoitusta kansanedustajien osalta, mutta ei ratkaise muuta poliit-
tista rahoitusta. Kansanedustajat ovat yhteydessa kannattajiinsa jatkuvasti ja monien
kansanedustajien tukiryhmat joko rekisterdityina tai rekisterdimattdmina toimivat py-
syvasti. Ne pyrkivat vaikuttamaan omaan kansanedustajaansa samalla, kun keréaa-
vat varoja tulevien vaalikampanjoitten rahoittamiseen. Tarastin mukaan se, onko
tama epaasiallista vaikuttamista vai hyvaksyttyd lobbaamista, jaa tulkittavaksi. Vaiku-
tusvallan vaarinkayton kriminalisointi mahdollistaisi rikosilmoitusten teon rikoksista,
joilla voisi poliittisessa toiminnassa olla arvaamattomia seurauksia nykyisend median
aikakautena.

Virkamiesten osalta vaikutusvallan vaarinkaytt6én voidaan puuttua virkarikoksena el
virka-aseman vaarinkayttamisena tai virkavelvollisuuden rikkomisena. Valimiehen
toimintaan voidaan myo6s puuttua virkarikoksen yllytyksena. Mainittakoon, etta rikos-
lain lahjussddnnoksissd kunnanvaltuutettuihin sovelletaan virkamiehid koskevia
saannoksia (RL 40:11), myoés kunnallisvaalien vaalirahoituksessa. Virkamiesten
osuutta on tyéryhmé&n mietinndssa ansiokkaasti selvitetty. Mutta siindkin edella mai-
nittu vaikutusvallan perustuminen sosiaaliseen statukseen on vaikeasti tulkittavissa
esimerkiksi aviopuolison, lasten tai hyvien ystavyyssuhteiden nojalla. Mika tallaisen
sosiaalisen kanssakaymisen kautta tapahtuvassa vaikuttamisessa on epaasiallista
vaikuttamista, jaisi tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Paitsi vaikeutta tulkita epaasiallis-
ta kayttaytymistd, myos lahja tai muu etu jaa arvioitavaksi tapauskohtaisesti. Artiklan
12 selityksissa on todettu, ettéa hyvaksytyt lobbaamisen muodot eivéat kuulu epaasial-
lisen kayttaytymisen piiriin. Mitd namé& muodot ovat ja missd ne on hyvaksytty, on
jaanyt selvittamatta. Rajanveto hyvaksyttavan ja hylattdvan lobbaamisen vdlille lie-
nee vaikeata. Tyoryhmamietinndssa on muutoinkin laajalti selvitetty, millaisia mah-
dollisia tulkintakysymyksia vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointi saattaisi aihe-
uttaa. Ministeri Tarastin mukaan rikoslaissa vaadittavaa tarkkarajaisuutta ei nayta
olevan mahdollista saavuttaa tdssa kriminalisoinnissa.

Ministeri Tarasti lausuu joutuneensa pohtimaan rikosten tarkkarajaisuutta suunnitel-
taessa Euroopan neuvostossa 18.9.2014 allekirjoitetun yleissopimuksen urheilukil-
pailujen manipuloinnin torjunnasta soveltamista Suomessa. Urheilussa sisapiiritiedon
maarittdminen on tavattoman vaikeaa urheilun suuren mediajulkisuuden aikana. Mi-
nisteri Tarasti onkin todennut sekd selvityksessdan urheilun eettisten kysymysten
hallinnoinnista Suomessa (opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvi-
tyksia 2014:8, s. 20) ja artikkelissaan Oikeudellisia ndkdkohtia urheilutulosten mani-
puloinnin torjunnassa (Urheilu ja oikeus 2014, s. 317-318), etta sisdpiiritiedon anta-
misen rankaiseminen vedonlyontid varten tuskin sopisi rikoslakiin, koska téllaisen
rikoksen vaadittava tarkkarajainen yksildiminen nayttaa ylivoimaiselta.

Ministeri Tarasti on taysin samaa mieltd kuin tyéryhma loppupdatelmissaan (s. 89).
Tallainen saantely ei tayttaisi rikoksen tarkkarajaisuuden vaatimusta.
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3.3  Ulkomaisen virkamiehen maaritelma

Tyéryhmamietinndssa paadyttiin arvioimaan, ettd ulkomaisen virkamiehen méaaritel-
man voidaan katsoa vastaavan riittdvasti OECD:n yleissopimuksen vaatimuksia, eika
lainsdadantoon ehdoteta taltd osin muutoksia. Naita johtopaatoksia pidettiin asiasta
erikseen lausuneiden mukaan paaosin perusteltuna ja oikeina (Turun hovioikeus,
Tuomariliitto, prof. Tolvanen). Liséselvitysta kaivattiin kahdessa lausunnossa (SDP,
Vasemmistoliitto) ja méaaritelméa ehdotettiin tarkennettavaksi yhdessa lausunnossa
(Syyttajayhdistys).

SDP katsoo, ettd tyoryhman muistiosta ei tyhjentavasti ilmene, miksi ulkomaisen
virkamiehen maéritelmaa ei kansallisesta korruptionvastaisesta intressista tarkastel-
tuna olisi syyta laajentaa siten, etta lahjusrikosten tunnusmerkisto tayttyisi myos lain-
saadannollisen viran haltijan kohdalla muita ulkomaisia virkamiehia vastaavalla ta-
valla. Myos lakivaliokunta katsoi mietinnésséan 45/2010 vp, etta ulkomaisten parla-
menttien jAsenet voitaisiin rinnastaa ulkomaisiin virkamiehiin. SDP:n mukaan varsin-
kin, jos kotimaista vaikutusvallan vaarinkayttdd koskevaa saannostéd kiristetdan
SDP:n esittamalla tavalla, voisi olla perusteltua kiristad myos ulkomaisiin toimijoihin
kohdistuvaa korruptionvastaista saantelyd. Ulkomaalaisen virkamiehen maaritelméan
tarkentamista OECD:n esittamalla tavalla tulisi SDP:n mielestd selvittdd lisaa sa-
massa yhteydessa, kun vaikutusvallan kriminalisointia valmistellaan.

Vasemmistoliiton mielestd ulkomaisen virkamiehen maaritelman lisasaantelyn tar-
vetta ja vaihtoehtoja on syyta selvittda tarkemmin OECD:n yleissopimuksen valvon-
taelimen kanssa. Tydryhman esittamat perustelut sille, ettd miksi tyéryhma torjuu
OECD:n raportin suosituksen, eivat vakuuta Vasemmistoliittoa. Ulkomaisten toimi-
joidenkin osalta korruption vastaisia toimia tulee teravoittaa.

Vaasan hovioikeus lausuu, ettei silla ole huomauttamista tyoryhman esittdmaan
kannanottoon, jonka mukaan rikoslain 16 luvun 14 a 8:n ja 20 8:n 4 momentin voi-
daan katsoa vastaavan riittavasti OECD:n yleissopimuksen vaatimuksia. Hovioikeus
kiinnittd& oikeusministerion huomiota kuitenkin siihen, ettd OECD:n yleissopimuksen
mukaan myods sellaisissa juridiselta muodoltaan yksityisissa yrityksissa, joilla on jul-
kisia tehtavia ("Public function”) ja joissa julkisyhteisd kayttad maaraavaa vaikutus-
valtaa ("Public enterprise”), voi olla yleissopimuksen ja siten myds rikoslain 16 luvun
20 8:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla ulkomaisia virkamiehid, jotka voivat olla lah-
jusrikosten kohteina. Hovioikeuden nakemyksen mukaan laillisuusperiaatteen nako-
kulmasta on ongelmallista, ettei OECD:n yleissopimuksen edelld kuvattu tulkinta
ulkomaisesta virkamiehesta ilmene tasmallisesti rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 momen-
tista. Laillisuusperiaatteen ohella tdma on ongelmallinen my6s arvioitaessa rikosasi-
an vastaajan tahallisuutta. Edella kuvatut ongelmat tulivat esille Vaasan hovioikeu-
den tuomiossa 25.4.2014 nro 340.

Syyttdjayhdistys huomauttaa, ettda vaikka nykyisessd lainsdddanndssa todetaan
olevan puutteita OECD:n yleissopimuksen vaatimuksiin ndhden, tyéryhma ei ole kat-
sonut muutokseen olevan tarvetta. Syyttajayhdistys katsoo, ettd muutoksia olisi teh-
tavissa hyvin pienella vaivalla. Syyttajayhdistys kannattaa muutosten tekemista.
Syyttajayhdistyksen mielestd menettely, jossa muutosten tekemista arvioidaan uu-
delleen vasta OECD:n mahdollisesti huomauttaessa asiasta, antaa erikoisen kuvan
kansainvélisen sopimuksen noudattamisesta. Syyttdjayhdistys kysyy, eikd tallainen
herattaisi kansainvélisesti kysymyksia ja soéisi kuvaa Suomesta ankarasti korruptioon
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puuttuvana valtiona? Syyttajayhdistyksen mielesta saantely olisi hyva saattaa ulko-
maisen virkamiehen osalta vastaamaan kotimaisen virkamiehen vastuuta ja ulko-
maisen parlamentaarikon osalta kotimaisen parlamentaarikon vastuuta. Nain saatai-
siin Suomen lainsaadantd paremmin vastaamaan OECD:n yleissopimusta. Kansan-
edustajan lahjontaa koskevan sdédnntksen saattamista vastaamaan OECD:n yleis-
sopimuksen 1 artiklan vastuuedellytyksia voisi siten arvioida erikseen.

Tuomariliiton mielesta tyéryhman mietintd on hyvin perusteltu. Tuomariliitto pitaa
oikeana sen tydéryhméan johtopaatosta, jonka mukaan rikoslain 16 luvun 14 a 8:n mu-
kainen rangaistavuuden alue ei ainakaan merkittavasti poikkea OECD:n yleissopi-
muksen maarayksista rajoittavaan suuntaan.

3.4  Vanhentumisajat

Tybryhméan mietinndssa ei ole paadytty esittamaan muutoksia syyteoikeuksien van-
hentumisaikoihin lahjusrikoksissa. Syyteoikeuden vanhentumista koskevat saannok-
set rikoslain 8 luvussa ovat tydryhman mietinndn mukaan asianmukaiset eikd niita
ole syyta tarkasteltujen seikkojen vuoksi muuttaa. Seikasta erikseen lausuneet péa-
asiassa kannattivat tatd ratkaisua (Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Syytta-
jayhdistys, Tuomariliitto, prof. Tolvanen).

Vasemmistoliitto katsoo, ettd lahjusrikosten vanhentumisaikojen pidentamista tulisi
arvioida tarkemmin tutkituista rikoksista saadun kokemuksen perusteella ja siita, mi-
ten lahjusrikosten viiden vuoden vanhentumisaika on tdhédn mennessa vaikuttanut
rikosten syytteeseen asettamiseen erityisesti mutkikkaissa rikoskokonaisuuksissa.

Turun hovioikeus lausuu, ettd mietinndssa on selostettu hyvin vanhentumissaan-
noston erityispiirteita ja tarkoitusta. Hovioikeus hyvaksyy tyéryhman johtopaattksen,
jonka mukaan syyteoikeuden vanhentumista koskevat sdannokset rikoslain 8 luvus-
sa ovat asianmukaiset eika niitd ole syytd muuttaa OECD:n tydryhman suosituksen
mukaisesti. Hovioikeus kiinnittda taltd osin huomiota erityisesti siihen, etta lahjusri-
kokset eivat muodosta sellaista erityista rikostyyppia, joka oikeuttaisi muista rikos-
tyypeista selkeasti poikkeavat vanhentumista koskevat saannokset. Myds oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin edellytysten nakdkulmasta rikosprosessin kokonais-
keston pidentdmiseen johtaviin sdantelyihin olisi suhtauduttava pidattyvasti.

Vaasan hovioikeus on tyéryhmén kanssa samaa mielta siita, etta kansainvalisen
oikeusapua koskevan yhteistyon tehostamista on pidettava ensisijaisena verrattuna
esimerkiksi syyteoikeutta koskevien vanhentumisaikojen pidentamiseen. Hovioikeu-
den ndkemyksen mukaan kansainvalistd oikeusapua ja muuta oikeudellista yhteis-
toimintaa tulee kehittdd erityisesti suhteessa EU:n ulkopuolisiin valtioihin, joissa
suomalaiset yritykset toimivat merkittavassa maarin.

Syyttgjayhdistys ei kannata lahjusrikoksille erilaista vanhentumisjarjestelmaa kuin
muille rikoksille. Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista koskevassa lainsaa-
dannossa tulee kuitenkin todeta nykyista tdsmallisemmin, ettd vanhentumisaikaa
jatketaan sen teon osalta, jota tutkitaan eikd vain sen henkilon osalta, jota asia
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koskee. Vanhentumisajan jatkamisen jalkeen voi hyvin ilmeta, etta teosta onkin vas-
tuussa useita muitakin henkildita. Jos talléin vanhentumisaikaa jatketaan vain yhden
henkilén kohdalla, ei se ole tasapuolista hanta kohtaan. Yhteiskunnankin kannalta
tarkedmpda on selvittdd onko kyseinen vakava rikos tapahtunut, kuin jo alkuvai-
heessa rajata henkilpiirid. Syyttajayhdistyksen mukaan voidaan pitdd jopa irvok-
kaana, etté talldin toinen osallinen on todistajana asiassa ja toinen vastaajana. Tama
tulisi todeta tdsmallisemmin vahintaankin esitoissa.

Tuomariliitto pitda oikeana tydryhman hyvin perusteltuun mietintdéon sisaltyvaa joh-
topaatosta siitd, ettd syyteoikeuden vanhentumista koskevat sddnndkset rikoslain
8 luvussa ovat asianmukaiset eika niitd ole syytd muuttaa OECD:n lahjonnanvastai-
sen tydryhman suosituksen johdosta. Sama koskee tyoryhman johtopaatdsta siita,
ettd saantely toteuttaa OECD:n yleissopimuksen vanhentumisaikoja koskevan 6 ar-
tiklan vaatimukset ulkomaiseen virkamieheen kohdistuvaan lahjontarikokseen sovel-
lettavien vanhentumisaikojen riittdvasta pituudesta esitutkinnan ja syytteeseenpanon
suorittamiseksi.
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4 Muut kysymykset

Opetus- ja kulttuuriministerid huomauttaa lausunnossaan, ettd Suomi on allekir-
joittanut 18.9.2014 Euroopan neuvoston yleissopimuksen urheilukilpailujen manipu-
loinnista. Yleissopimuksen 15 artiklan mukaan sopimuspuolen on varmistettava, etta
sen kansallisessa lainsaadanndssad mahdollistetaan rikosoikeudellisten seuraamus-
ten maaraaminen urheilukilpailujen manipuloinnista, jos manipuloinnissa on kyse
pakotuksesta, lahjonnasta tai petoksesta, siten kuin niistéd on saadetty sopimuspuo-
len kansallisessa lainsaddannéssa. Urheilukilpailuilla tarkoitetaan yleissopimuksen
3 artiklan mukaan kaikkia urheilujarjestdjen hyvaksymia urheilukilpailuja niiden am-
mattimaisuudesta riippumatta. Opetus- ja kulttuuriministerio kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettei edella mainittua yleissopimusta ole huomioitu oikeusministerion lahjusri-
koksia koskevien saanndsten muutostarpeita kasittelevassa tyéryhmamietinndssa.
Voimassa olevan lainsaadanndn mukaan urheilukilpailujen manipulointiin liittyva lah-
jonta on kriminalisoitu vain niissa tapauksissa, joissa kilpailun jarjestdmisen voidaan
katsoa olevan elinkeinotoimintaa. Kaytdnntssa tdma edellytys tayttyy Suomessa
vain hyvin rajallisesti esimerkiksi palloilulajien ylimmissa kilpasarjoissa. Yleissopi-
muksen ratifiointivaiheessa ratkaistavaksi jaa, tayttdaako kansallinen lainsaadanto
sen edellytykset. Jo tassa vaiheessa olisi kuitenkin perusteltua huomioida, etta
Suomen allekirjoittama yleissopimus sisaltéaa lahjontaan liittyvia maarayksia.

Valtiovarainministerié huomauttaa, ettd asian julkistaloudelliset vaikutukset on mie-
tinndssa arvioitu vahaisiksi. Esitetyistd muutoksista aiheutuvat kustannukset tulee
kattaa asianomaisen hallinnonalan menokehyksen puitteissa.

Verohallinto haluaa kiinnittaéd tyéryhman huomiota korruption torjunnassa rikoslain
nakokulman lisaksi viranomaisten vélisen tehokkaan tietojenvaihdon esteiden pur-
kamiseen. Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 8:ssé& on
saadetty Verohallinnon oma-aloitteisesta tietojen antamisesta. Kyseisessa pykalassa
ei ole saadetty Verohallinnolle oikeutta oma-aloitteiseen tietojen antamiseen korrup-
tiohavaintojen osalta. Lainsdadanto ei siten talla hetkella mahdollista Verohallinnon
tekevan oma-aloitteisesti valvontailmoituksia korruptiohavainnoista esitutkintaviran-
omaiselle. Sen sijaan mikali verotarkastuksessa on katsottu kuluja vahennyskelvot-
tomiksi elinkeinoverolain 16 8:n 8-kohdan (lahjukset ja lahjuksen luonteiset edut)
nojalla, Verohallinto voi ilmoittaa naista lahjontaan liittyvistéd havainnoista veropetosta
koskevalla rikosilmoituksella. Verohallinto on esittényt tulevaan 7. Harmaan talouden
ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelmaan vuodesta 2016 eteenpain hanket-
ta viranomaisten tietojen yhteiskaytdon esteiden poistamisesta, jonka alakohdaksi on
kirjattu korruptiohavaintojen ilmoittaminen esitutkintaviranomaiselle.

Kuntaliiton mukaan maininnan arvoista on, etta paatoksenteon ja valmistelun avoi-
muuden parantamiseksi on uuteen kuntalakiin (410/2015) otettu sddnndkset sidon-
naisuuksien ilmoitusvelvollisuudesta ja sidonnaisuusrekisteristd. Uuden kuntalain
84 8:n mukaan on kunnanhallituksen ja maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999)
tarkoitettuja tehtdvid hoitavan toimielimen jasenen, valtuuston ja lautakunnan pu-
heenjohtajan ja varapuheenjohtajien, kunnanjohtajan, pormestarin ja apulaispormes-
tarin sekd kunnanhallituksen ja lautakunnan esittelijan tehtava sidonnaisuusilmoitus
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johtotehtavistdan seka luottamustoimistaan elinkeinotoimintaa harjoittavissa yrityk-
sissa ja muissa yhteistissa, merkittavasta varallisuudestaan seka muistakin sidon-
naisuuksista, joilla voi olla merkitysta luottamus- ja virkatehtavien hoitamisessa.

Kunnan on pidettdva sidonnaisuuksista rekisteria yleisessé tietoverkossa, jollei sa-
lassapitoa koskevista sddnndksista muuta johdu.
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