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1 JOHDANTO

1.1 VYleista

Oikeusministerit asetti 28.10.2014 virkamiestyéryhman, jonka tehtavana oli laatia
ehdotus karajaoikeusverkoston jatkokehittamiseksi (OM 17/31/2014). Mietintd tuli
luovuttaa oikeusministeritlle 28.2.2015 mennessa. Tydryhma otti nimekseen Karaja-
oikeusverkoston kehittdmistydryhma. Tyéryhman tyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa
tuleviin hallitusneuvotteluihin.

Tyéryhman tuli toimeksiantonsa mukaan laatia ehdotus kéardjaoikeusverkoston uu-
distamiseksi siten, etté lainkayton laatu ja oikeusturvan taso voidaan sailyttaéa edel-
leenkin korkealla tasolla nykyisten taloudellisten reunaehtojen vallitessa. Tyéryhman
tuli ottaa huomioon liséksi kielelliset oikeudet, kansalaisndktkulma ja maantieteelli-
set nakokohdat.

Ty6ryhman tuli arvioida karajaoikeuksien méaaraa ja sijaintipaikkakuntia monista na-
koékulmista. Huomioon oli otettava muun muassa muiden oikeudenhoidon toimijoiden
sijainti. Toimeksiannon mukaan karajaoikeuksien sijoittuminen sinne, missé ennes-
tdan on muita oikeudenhoidon toimijoita, vahvistaa edellytyksia laadukkaalle lainkay-
tolle ja kustannustehokkaalle toiminnalle seké tekee mahdolliseksi saavuttaa syner-
giaetuja toimitiloissa, turvallisuudessa, koulutuksessa, erityisosaamisen vahvistami-
sessa ja eri tukitoiminnoissa. Kansalaisten oikeusturva edellyttéda kuitenkin riittavaa
maantieteellistd kattavuutta. llman painavia syitd karajaoikeuksien kansliatoimintoja
tai istuntoja ei toimeksiannon mukaan tullut hajauttaa useaan toimipisteeseen.

Karajaoikeuksien tuomiopiireja harkittaessa tuli ottaa huomioon suunnitelmat video-
tallenteiden kayton lisddmisestd hovioikeudessa sekda mahdollisuudet hoitaa asioita
sahkoisesti, videoneuvotteluin tai muulla nykyaikaisella vélineella.

Valtion viranomaisten hallinnollisten aluejakojen tulee maakuntajakolain mukaan
perustua maakuntajakoon. Selvityksessa tuli tarkastella karajaoikeuksien tuomiopii-
reja myos toiminnallisesti tarkoituksenmukaisilta nakokannoilta ottaen huomioon
muun muassa syyttaja- ja poliisinallinnon aluejaotukset. Maakuntajaosta voitiin poi-
keta perustellusta syystéa. Tallaisia seikkoja ovat muun muassa liikenteelliset, kulttuu-
riset ja kielelliset seikat.

Tybryhman tuli arvioida rakenneuudistuksella saavutettavia kustannussaastoja seka
henkilostévaikutuksia. Arvioidessaan karajaoikeuksien toimitilatarpeita tydéryhman tuli
ottaa huomioon valtion toimitilastrategia sek& oikeusministerion hallinnonalan toimiti-
lakonsepti.



Tybssaan tyoryhman tuli liséksi arvioida kardjaoikeuksien kanslioiden ja istuntopaik-
kojen tarve.

Tybryhmé&n mietintd Kéardjdoikeusverkoston kehittdminen (Mietintdjd ja lausuntoja
14/2015) on julkaistu 16.3.2015".

1.2 Tyoryhman keskeiset ehdotukset
1.2.1  Ehdotusten lahtokohdat ja tavoitteet

Tybryhma otti arvioinnissaan huomioon sen mahdollisuuden, ettd summaariset asiat
siirretdan oikeusministeridlle 23.10.2014 luovutetun selvitysmiesten raportin (Selvi-
tyksia ja ohjeita 52/2014) ehdottamalla tavalla karajaoikeuksista ulosottolaitokselle
tai keskitetddn muutamaan kargjaoikeuteen. Talla olisi huomattavan suuri merkitys
kardjaoikeuksien asiamdaariin ja henkilostotarpeeseen tulevaisuudessa. Muiden
asiamaarien vahentamiseen téhtdavien vireilla olevien hankkeiden vaikutus ei olisi
yhté merkittdva. Tyoryhmé&n ndkemyksen mukaan ehdotus ei kuitenkaan ole riippu-
vainen siitd, miten summaaristen asioiden tai esimerkiksi liikennerikosten kasittely
tulevaisuudessa jarjestetaan.

Niin ikdan tyéryhma piti lahtokohtana, ettéd sahkdista asiointia karajaoikeuksissa tul-
laan lisddamaan syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhal-
linnan kehittdmishankkeen (AIPA) myodta. Tybryhma piti tarkeana, ettd myos vi-
deoneuvottelun kayttéd lisataan videoneuvottelutydryhmien ehdotusten mukaisesti
my0s siltd osin kuin niita ei viela ole toteutettu. Kardjaoikeuksien toimipisteiden va-
rustelussa tulee tulevaisuudessa ottaa huomioon myds mahdollisuudet videotallen-
tamiseen. Tyoryhma piti perusteltuna, etta tamankin hankkeen selvittdminen kayn-
nistettaisiin mahdollisimman pian.

Tydryhma kiinnitti arvioinnissaan huomiota myos karajaoikeuksien toimitilojen turval-
lisuuteen. Lahtbkohtana pidettiin sitd, ettd kaikki uudistuksessa jaljelle jaavat toimi-
pisteet tulee varustaa riittavilla turvavarusteilla.

Tydryhmé otti huomioon oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotuksen, jonka
mukaan myo6s lautamiesjarjestelman tulevaisuus tulisi ottaa selvitettavéksi. Jarjes-
telman sailyttdminen ei kuitenkaan olisi este ehdotetun karajaoikeusverkoston toteut-
tamiselle.

Ty6ryhman tavoitteena oli kérdjaoikeuksien rakenteen vahvistaminen niin, etta oike-
usturvan saatavuus ja lainkayton laatu voidaan muuttuvassa toimintaympéaristossa
tulevaisuudessakin turvata. Tama edellyttda karajaoikeuksilta riittdvan suurta kokoa.

! Ks. ruotsinkielinen versio: Utvecklande av tingsrattsnatverket (Betéankanden och utldtanden 31/2015)
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Tybryhman tavoitteena oli vahvistaa karajaoikeuksia muodostamalla hallinnollisesti
suurempia yksikoitd, joissa tydomaara ja resurssit voidaan jakaa nykyista tehok-
kaammin ja tasaisemmin. Tyoryhman kasityksen mukaan toimintojen hajauttaminen
useampaan toimipisteeseen ei olisi este kardjaoikeuden hyvalle ja tehokkaalle toi-
minnalle. Se kuitenkin asettaa haasteita sek& johtamiselle ettd henkilostolle. Tasta
syysta johtamiseen ja henkildston hyvinvointiin olisi Kiinnitettava erityistd huomiota
uudistusta toteutettaessa.

Ty6ryhman tavoitteena oli muodostaa nykyistd tasakokoisempia karajaoikeuksia.
Tydryhma pyrki siten muodostamaan kérajaoikeuksista sellaisia, ettd niiden tuomio-
piirin alueella asuvan vaeston maara ja sitd myo6ta asiamaarat jakautuisivat kardjaoi-
keuksien kesken nykyista tasaisemmin. Myds tuomarin erityisosaamista voitaisiin
hyodyntaa nykyista laajemmalla maantieteellisella alueella.

Ty6ryhma pyrki sijoittamaan tuomioistuimet ja niiden toimipisteet tavalla, joka turvaa
oikeuden saatavuuden maantieteelliset etaisyydet ja vaestdn painopistealueet huo-
mioon ottaen. Pyrkimyksena oli siten sijoittaa tuomioistuimet sinne, missa niille on
suurin tarve ja sinne, missa ne ovat saavutettavissa kohtuullisessa ajassa ja kohtuul-
lisin kustannuksin. Tuomioistuinpalveluja tarvitaan eniten siella, missa vaestomaara
on suurin. Vaestd on keskittynyt ja keskittyy tulevaisuudessakin maan eteléosiin.
Tavoitteena oli kuitenkin muodostaa kéardjaoikeusverkosto maantieteellisesti riittdvan
kattavaksi. Koska maantieteellisen kattavuuden merkitys on jo vahentynyt henkil6-
kohtaisen asioinnin vahennyttya ja tulee entisestddn vahenemaan sahkaoisen asioin-
nin ja videoneuvotteluyhteyksien my6ta, toimintoja pyrittiin entistd enemman keskit-
tamaan. Verkoston maantieteellisesta kattavuudesta pyrittiin kuitenkin huolehtimaan
riittvalla maaralla toimipisteita.

Tydryhmén tavoitteena oli lisaksi selkiyttaa tuomiopiirijakoa ja keskittdd osaamista
mya@s niissa asiaryhmissa, jotka on keskitetty eréisiin karajaoikeuksiin.

Tyoryhma pyrki huolehtimaan myo6s kielellisten oikeuksien toteutumisesta, vaikka
tuomioistuinten yhdistdminen ja tuomiopiirien laajeneminen muuttaisivat eraiden
tuomiopiirien kielisuhteita. Tydryhma katsoi, ettd sekd suomen- etta ruotsinkielisen
vaeston oikeudet kyetaan jatkossakin turvaamaan sijoittamalla k&rajaoikeuksiin riit-
tava maaré kielituomarin virkoja. Myds saamelaisten kielelliset oikeudet turvattaisiin.

1.2.2  Tydéryhman ehdotukset karajaoikeuksien tuomiopiireiksi ja toimipaikoiksi

Karajaoikeusverkostoa arvioitiin kokonaisuutena, mistd syysta tyéryhma ehdotti
muutoksia lahes kaikkien karajaoikeuksien tuomiopiireihin tai toimipaikkoihin. Poik-
keuksena tasta olivat Ahvenanmaan, Helsingin, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Sata-
kunnan ja Varsinais-Suomen karajaoikeudet, joiden tuomiopiirit sailyisivat ennallaan.

Tybryhmé péaatyi ehdottamaan kahta erilaista mallia karajaoikeusverkoston jatkoke-
hittdmiseksi. Tyoryhma ei asettanut malleja etusijajarjestykseen.

Toisen mallin lahtékohtana oli asia- ja henkilostomaariltaan pienimpien karajaoike-

uksien seka erdiden muiden kargjaoikeuksien yhdistaminen. Mallin mukaan karaja-
oikeuksia olisi 17.
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Toinen malli taas vastaisi pitkalti poliisin ja syyttajan toimialueita. Joidenkin poliisi- ja
syyttajapiirien alueilla toimisi kuitenkin edelleen useampia kuin yksi karajaoikeus.
Mallin mukaan karajaoikeuksia olisi 14.

Molemmat mallit noudattaisivat maakuntajakoa lukuun ottamatta Pyhtdan kuntaa,
joka kielellisista syista kuuluisi jatkossakin Ita-Uudenmaan karajaoikeuden tuomiopii-
riin. Toimipaikkojen maara ja sijainti olisi molemmissa malleissa sama.

Ty6ryhma ehdotti tarkistuksia myads tiettyihin karajaoikeuksiin kasiteltavaksi keskitet-
tyjen asiaryhmien tuomiopiirijakoon. Ehdotusten mukaan merioikeus-, maaoikeus-,
ulosottovalitus-, yrityssaneeraus-, ryhmakanne- ja sotilasoikeudenkayntiasioita kasit-
televien karajaoikeuksien maaré vahenisi nykyisesta.

Tybryhma ehdotti, ettd karajaoikeuksien toimipaikkojen maaraa vahennettaisiin ny-
kyisesta 57:std 33:een. Kardjaoikeuksilla olisi 17 tai 14 hallinnollisen kanslian lisdksi
7 tai 10 muuta kansliaa. Istuntopaikkoja olisi lisdksi 9 paikkakunnalla.

Karajaoikeus tai kanslia lakkaisi 12 paikkakunnalta. Naista kolme on sellaisia, joilla
on karajaoikeuden hallinnollinen kanslia. Muista kanslioista lakkaisivat ne viisi, jotka
vuoden 2010 uudistuksessa sailytettiin, ja ne nelja, joille uudistuksessa jai toimintaa
siirtymakaudeksi. Osalla naisté paikkakunnista sailyisi kuitenkin istuntopaikka.

Vireilla jo olevat lakkautukset toteutettaisiin suunnitelmien mukaisesti.

Tybryhma ehdotti, ettd nykyisista istuntopaikoista lakkautettaisiin valtaosa, koska ne
ovat vahaisella kaytolla, niiden turvallisuudessa on puutteita ja niiden vaatima tekni-
nen varustelutaso edellyttaisi kayttétarpeeseen nahden suuria investointeja. Istunto-
paikkoja ehdotettiin sailytettavaksi lahinnd Lapin alueella, missa niiden tarve on pit-
kista valimatkoista johtuen suurin.

1.2.3  Eriava mielipide

Tybryhmaén jasen, hallitusneuvos Ahti Penttinen jatti mietintddn eriavan mielipiteen
seuraavilta osin:

1) Han katsoi, ettd tyéryhmé&n ehdottamaa Itd-Uudenmaan karajaoikeutta parempi
ratkaisu jarjestaa karajaoikeuksien tuomiopiirit olisi muodostaa nykyisista Hyvinkaan
ja Tuusulan karajaoikeuksista niihin kuuluvine kuntineen Keski-Uudenmaan karaja-
oikeus, kanslian sijaintipaikkakuntana Hyvink&a. Kanta-Hameen maakuntaan sijoit-
tuvat Riihiméki, Loppi ja Hausjarvi muodostavat Hyvinkaan ja muiden Keski-
Uudenmaan kuntien kanssa yhteisen tydssakayntialueen. Maakuntarajalla ei ole
suurempaa merkitystd. Tuomiopiiri olisi yhtenevéainen Keski-Uudenmaan oikeusapu-
toimiston toimipiirin kanssa. Uuden Keski-Uudenmaan kargjaoikeuden véaestopohja
olisi yhteensd 272 503 asukasta. Vaestopohjaltaan karajaoikeus olisi 18 karajaoi-
keuden joukossa 10. suurin, samaa suuruusluokkaa kuin Keski-Suomen karajaoike-
us. Tuottavuus ja taloudellisuusluvut ovat keskisuurissa karajaoikeuksissa yleensa
parempia kuin isoissa ja pienissa. Johtamisen ja kustannustehokkaan toiminnan
kannalta yksi kansliainen karajaoikeus on parempi kuin useampia kanslioita kasitta-
va karajaoikeus. Uuden Keski-Uudenmaan kéardjaoikeuden kansliatoimintojen ja is-
tuntojen jarjestaminen Hyvinkaan virastotaloon on ongelmatonta. Tuusulan karajéoi-
keuden nykyinen henkildstd on hyvin sijoitettavissa Hyvink&alla oleviin tiloihin. Uudet
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asianmukaiset ja turvalliset toimitilat on otettu kayttoon syksylla 2013. Vantaan kara-
jaoikeus ja nykyinen Itd-Uudenmaan karajaoikeus muodostaisivat uuden Ita-
Uudenmaan karajaoikeuden, jonka vaestopohja 309 149 olisi ndinkin keskimaaraista
karajaoikeuksien vaestomaaraa suurempi.

2) Tybryhméan ehdottamasta 14 karajaoikeuden mallista poiketen Penttinen katsoi,
ettd nykyinen Pohjois-Savon karajaoikeus 248 430 vaestolla, Etela-Savon karajaoi-
keus 152 518 vaestolla ja Pohjois-Karjalan karajaoikeus 165 445 vaestolla ovat riit-
tavan suuria kustannustehokkaan toiminnan kannalta. Kukin néista karajaoikeuksista
on myos alueellisesti laaja. Esitetyn uuden Ita-Suomen kéarajaoikeuden vaestopohja
566 393 olisi Helsingin karajaoikeuden jalkeen maan toiseksi suurin 14 kardjéaoikeu-
den mallissa. Myds alueellisesti Itd-Suomen kardjaoikeus olisi toiseksi suurin Lapin
karajaoikeuden jalkeen. Esitetyn kaltainen yhdistaminen ei olisi perusteltua.

Samalla tavalla han arvioi, ettd tdssd vaiheessa ei ole perusteltua yhdistda Etela-
Pohjanmaan karajaoikeutta, Pohjanmaan karajaoikeuden ja Keski-Pohjanmaan ka-
rajaoikeuden kanssa uudeksi Pohjanmaan karajaoikeudeksi, jonka vaestomaara olisi
443 038. Etela-Pohjanmaan karajaoikeus 193 977 vaestomaaralla on riittavan suuri
toiminnan kannalta. Keski-Pohjanmaan kardjaoikeus 68 677 vaestomaarallaan on
toiminnan kannalta pieni, minkd vuoksi sen yhdistaminen nykyisen Pohjanmaan ka-
rajdoikeuden kanssa uudeksi Pohjanmaan karajaoikeudeksi, jonka vaestopohja olisi
249 061, on perusteltua.

Penttinen piti perusteltuna, etté karajaoikeuksien lukumaaran vahentaminen nyt val-
misteltavissa jarjestelyissa rajoittuisi siihen, ettd karajaoikeuksia olisi nykyisten
27 karajaoikeuden sijaan 18.

1.3 Mietinnosta pyydetyt lausunnot

Oikeusministerid pyysi tyoryhman mietinngsta lausuntoa 298 eri taholta. Lausuntoa
pyydettiin yleisten tuomioistuinten lisaksi 37 eri viranomaiselta tai yhteisolta, kuten
erdiltd ministerioiltd, laillisuusvalvojilta, keskusvirastoilta sek& henkilostéd ja sidos-
ryhmia edustavilta liitoilta. Lausuntoa pyydettiin my6s kuntaliitolta, maakuntien liitoilta
ja muutoksen kohteena olevien k&rajaoikeuksien tuomiopiireihin kuuluvilta yhteensa
209 kaupungilta ja kunnalta. Tyéryhméan mietinntsta pyydettiin siten lausunnot vain
niiltd kaupungeilta ja kunnilta, jotka kuuluvat sellaisten karéjaoikeuksien tuomiopiirei-
hin, joihin ehdotettiin muutoksia. Nain ollen lausuntoa ei pyydetty lainkaan Ahve-
nanmaan, Helsingin, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Satakunnan tai Varsinais-Suomen
karajaoikeuksien tuomiopiirien kaupungeilta tai kunnilta.

Lausunto saapui 214 lausunnonantajalta, mista 144 oli uudistuksen kohteena olevien
karajaoikeuksien tuomiopiirien kaupunkeja tai kuntia. Osa lausunnoista oli yhteisia.

Korkein oikeus, sisaministerid ja eduskunnan oikeusasiamies ilmoittivat, etta eivat
anna asiassa lausuntoa.

Lausuntopyyntd ja lausunnonantajat ilmenevat liitteista (ks. liitteet 1-2).
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2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

21 Yleista

Tassa lausuntoyhteenvedossa on pyritty tiivistdmaan yli kahdensadan lausunnonan-
tajan kannanotot karajaoikeusverkoston kehittamiseen. Tassa esitetdan lausun-
nonantajien kannanottoja padasiassa yleispiirteisesti. Huomiota on kiinnitetty erityi-
sesti lausunnonantajien pdaasiallisiin kannanottoihin uudistuksen tarpeellisuudesta,
sen eduista ja haitoista, toteuttamistavasta sek& mahdollisessa jatkovalmistelussa
tarkastelua vaativista seikoista. Tarkemmat kannanotot I0ytyvat lausunnoista, joihin
voi tutustua esimerkiksi valtioneuvoston hankerekisterissa.

2.2 Lausuntopalautteen paaasiallinen sisalto

Moni lausunnonantajista otti uudistukseen kantaa vain siltd osin kuin se koskee vi-
rastoa tai yhteis6a itsedén taikka sen edustamia intressitahoja. Uudistuksen tavoittei-
ta pidettiin kuitenkin paaosin hyvaksyttavina, vaikka rakenneuudistusta ei sinansa
olisikaan pidetty tarpeellisena.

Lausunnonantajista yli puolet (noin 60 %) vastustaa uudistusta. Kriittisimmin uudis-
tukseen suhtautuivat ne tahot, joihin karajaoikeuksien yhdistaminen tai toimipaikko-
jen lakkauttaminen voimakkaimmin kohdistuisivat. Uudistusta vastustaneet lausun-
nonantajat katsoivat, etta tarvetta kargjaoikeuksien maaran ja niiden toimipaikkojen
vahentamiseen ei ole, koska niiden toiminnassa tai ratkaisujen laadussa ei ole on-
gelmia. Toisaalta useat lausunnonantajat ymmarsivat valtion talouden tiukan tilan-
teen ja siita johtuvat sdastopaineet.

Uudistus sai eniten kannatusta ministerididen, laillisuusvalvojien ja keskusvirastojen
keskuudessa. Valtaosa ndista piti uudistusta tai sen tavoitteita kannatettavina. Nama
lausunnonantajat korostivat muun muassa sita, ettd kardjaoikeusverkoston uudista-
misessa ei ole kysymys ainoastaan sdastbhankkeesta, vaan huomiota olisi kiinnitet-
tava erityisesti oikeudenkayton laatuun seké& henkiloston ja tydmenetelmien kehitta-
miseen.

Kaikki 27 karajaoikeutta antoivat lausunnon tydryhman ehdotuksista. Vaikka useat
yhdistettaviksi ehdotetut kardjaoikeudet vastustavat uudistusehdotusta, se myos
jakoi karajaoikeuksien mielipiteitd voimakkaasti. Noin puolet (13) karajaoikeuksista
kannattaa uudistusta ainakin osittain. Kargjaoikeuksien rakenteiden uudistamiseen
mydnteisimmin suhtautuvat ne kuusi karajaoikeutta, joiden tuomiopiirirajoihin ei eh-
dotettu muutoksia (Ahvenanmaan, Helsingin, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Satakun-
nan ja Varsinais-Suomen karajaoikeudet). Tosin Varsinais-Suomen karadjaoikeus ei
nae tarvetta niin laajaan verkoston supistamiseen kuin mietinnéssa esitetdan. Nai-
den lisaksi uudistuksen kohteena olevista karajaoikeuksista seitseman (Espoon, Ita-
Uudenmaan, Kanta-Hameen, Kemi-Tornion, Lapin, Oulun ja Pohjanmaan karajaoi-
keus) pitda karajaoikeuksien maaran vahentamista sindnsa perusteltuna, vaikka osa
ei hyvaksy tydryhman ehdotuksia kaikilta osin.
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Laajimmin uudistusta vastustavat osa uudistusehdotuksen kohteena olevista kargja-
oikeuksista sekd ne maakunnat, kaupungit ja kunnat, joista tai joiden lahialueelta
kardjaoikeuden toimipaikka on ehdotettu lakkautettavaksi. Eniten vastustusta uudis-
tus on saanut osakseen Ité- ja Kaakkois-Suomen alueella, joihin useiden muidenkin
valtionhallinnon alueellisten uudistusten koettiin voimakkaasti kohdistuvan. Myds
Uudellamaalla uudistukseen on suhtauduttu kriittisesti. Erityisesti on kiinnitetty huo-
miota kielellisten oikeuksien toteutumiseen seka asukkaiden tydssakayntialueisiin ja
asiointisuuntiin.

Viidesta hovioikeudesta kaksi kannattaa, kaksi suhtautuu varauksellisesti ja yksi vas-
tustaa tyéryhman ehdotuksia. Osa lausunnon antaneista hovioikeuksista on korosta-
nut muun muassa tarvetta selvittdd vuoden 2010 uudistuksen vaikutuksia. Tyoryh-
man ehdotuksiin kriittisimmin suhtautuneet hovioikeudet arvostelevat tydryhman esit-
tamia arvioita uudistuksella saavutettavista hyodyista ja sen kustannusvaikutuksista.
Hovioikeudet kritisoivat myds sitd, ettd uudistuksen vaikutuksia hovioikeuspiireihin ei
ole arvioitu. Hovioikeuksista myoénteisimmin uudistukseen suhtautuivat Helsingin ja
Ita&-Suomen hovioikeudet, jotka kannattavat tydoryhmén ehdotusta 17 kargjaoikeuden
malliksi. Helsingin hovioikeus on pitdnyt myds 14 kargjaoikeuden mallia kannatetta-
vana. My6s Turun ja Vaasan hovioikeudet pitavat 17 karajaoikeuden mallin toteut-
tamista mahdollisena, mikali karajaoikeuksien rakenteita ryhdytddn uudistamaan.
Rovaniemen hovioikeus sen sijaan vastustaa uudistusta ainakin ehdotetun laajuise-
na.

Henkilostdéa ja sidosryhmia edustavista liitoista esimerkiksi Suomen Tuomariliitto ry,
Suomen Lakimiesliitto ry ja Oikeushallinnon henkildkunta OHK ry suhtautuvat uudis-
tukseen varsin kriittisesti. Ne esittavat huolensa erityisesti henkildston asemasta ja
kansalaisten palvelutason laskusta niilla paikkakunnilla, joista kardjaoikeuden toimi-
paikka lakkautettaisiin. Osa liitoista kuitenkin pitda positiivisena esimerkiksi toimi-
paikkojen turvallisuuden ja tydvalineiden parantamiseen tahtaavia ehdotuksia. Yh-
teistoiminnan tarkeytta on korostettu voimakkaasti.

2.3 Uudistuksen puolesta ja sita vastaan esitettyja argumentteja
231 VYleista

Lausunnonantajat pitavat uudistuksen hydtyina ja haittoina samoja seikkoja kuin,
mihin tyéryhma Kkiinnitti huomiota. Ne myds jakoivat lausunnonantajien mielipiteita
varsin voimakkaasti. Uudistuksen etuina on néhty resurssienjaon ja toiminnan tehos-
tuminen, sahkoéisen asioinnin lisdantyminen ja lainkdytén laadun parantuminen. Uu-
distuksen haitoiksi on arvioitu erityisesti asiointimatkojen piteneminen seka oikeus-
turvan ja muiden oikeudellisten palveluiden saatavuuden mahdollinen heikentymi-
nen. Huomiota Kiinnitettiin my6s uudistuksen ajoitukseen ja sen vaikutusten arvioin-
tiin.

Alla on kirjattu tyéryhman mietinndssé ja lausunnoissa esiin tuotuja argumentteja,

joista osaa on pidetty toisaalta uudistusta puoltavina ja toisaalta sita vastaan puhuvi-
na.
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2.3.2  Uudistuksen ajankohta ja suhde muihin uudistuksiin

Osa lausunnonantajista pitdd uudistusta vaarin ajoitettuna, koska 2010 uudistusta ei
ole vield kaikilta osin saatettu loppuun. Lisaksi on kritisoitu sit&, ettd sen vaikutuksia
ei ole kattavasti selvitetty. On katsottu, ettd kolmen kardjaoikeuden toimintaan perus-
tuvasta arviointiraportista ei voi vetda pitkalle menevia johtopaattksia uudistuksen
onnistumisesta.

Osa katsoo, ettd tydryhman esittamat arviot vuoden 2010 uudistuksella saavutetuista
saastoista ja muista vaikutuksista eivat olleet luotettavia. Lisdksi on arvioitu, ettd
koska my6s muiden viranomaisten toimintoja keskitetdén, niiden piirijaotuksella ei
tulisi olla ratkaisevaa merkitysta karajaoikeusverkostoa arvioitaessa.

Lisaksi osa lausunnonantajista on kiinnittanyt huomiota siihen, ettéd hetkellinen heik-
ko taloudellinen tilanne ei saisi johtaa perustavanlaatuisiin muutoksiin tuomioistuin-
laitoksessa. Tuomioistuinlaitos on osa valtion ydintoimintaa, mista syysta sen toimin-
takyky on turvattava taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Uudistuksella saavutetta-
vissa olevien saasttjen on katsottu olevan valtion talouden kokonaisuuden kannalta
niin pienid, etta niita ei voida perustella saastotarpeilla.

Monissa lausunnoissa korostetaan kokonaisarvioinnin tarvetta eli sité, etté verkosto-
ratkaisuja ei tulisi toteuttaa ennen kuin on tehty linjaukset summaaristen ja muiden
riidattomien asioiden kasittelysta, oikeudenkayton séahkoistamisesta seka videoyhte-
yksien ja -tallennuksen kayton lisaéamisesta. Myos muut mahdolliset tuomioistuinlai-
toksen ja muiden viranomaisten rakenteelliset ratkaisut tulisi olla selvilla ennen uu-
distuksen toteuttamista. Osa lausunnonantajista katsoo, etta karajaoikeusverkoston
arviointi tulisi jattaéd mahdollisesti perustettavan tuomioistuinviraston tehtavaksi.

2.3.3  Vaikutusarviointi

Lausunnonantajista osa pitda toimintojen keskittamista nykyista harvempiin k&rajaoi-
keuksiin tarpeellisena seka asiaméaarien vahentymisen etta saasttpaineiden vuoksi.
Ty6ryhmén tavoin tiukan taloudellisen tilanteen on katsottu edellyttdvan toimenpitei-
ta, joilla tuomioistuinlaitoksen toimintakyky voidaan jatkossakin turvata. Uudistusta
pidetdan perusteltuna jo tapahtuneiden toimintaymparistén muutosten, asiamaéarien
vahentymisen sekd muiden vireillda olevien hankkeiden vuoksi. Osa lausunnonanta-
jista nédkee uudistuksen valttamattomana, jotta oikeudenkayton laatu ja oikeusturvan
tehokas toteutuminen voidaan jatkossakin taata. Monissa lausunnoissa korostetaan
tarvetta lisatd sahkoistad asiointia ja pidetdan hyvana, jos kardjaoikeuksien palvelut
saataisiin osaksi valtion yhteisia asiointipisteita.

Hyvana pidetaan sitd, ettd uudistuksella voitaisiin kehittaa lainkayton laatua ja tuo-
mioistuinten toimintaa. Vaikka osa lausunnonantajista hyvaksyy uudistuksen lahto-
kohdat, saastdjen ja laadun yhteensovittamisen on todettu olevan haasteellista. Eri-
tyista huomiota tulisikin kiinnittd& uudistuksen toteuttamistapaan mukaan lukien joh-
don ja henkiléston tukemiseen.

Kritiikki& on saanut osakseen se, etta tydoryhma ei ollut selvittanyt uudistuksen koko-
naiskustannuksia kattavasti. Lausunnonantajien mukaan tyéryhman olisi tullut tar-
kemmin selvittdd uudistuksen asianosaisille, karajaoikeuksien henkilostélle ja muille
viranomaisille aiheutuvien matkakustannusten maarat. My6s karajaoikeuksien toimi-
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paikkojen lakkauttamisesta kaupungeille ja kunnille seka valtiolle aiheutuvat valilliset
kustannukset olisi tullut selvittdd. Lausunnoissa kaivataan siten kokonaistaloudellista
arviointia uudistuksen vaikutuksista. Osa lausunnonantajista katsookin, ettd esimer-
kiksi asiointimatkojen pitenemisestd aiheutuvat matkakustannukset, toimitilainves-
toinnit ja monipaikkaisuuden aiheuttamat mahdolliset haitat ylittavat uudistuksella
tavoiteltavat saastot. Lausunnoissa korostetaan siten kokonaisvaltaisen vaikutusar-
vioinnin tarpeellisuutta mahdollisessa jatkovalmistelussa.

2.3.4 Oikeusturvan toteutuminen ja kansalaisten yhdenvertaisuus

Uudistusta kannattaneet lausunnonantajat katsovat, ettd uudistus varmistaa oikeus-
turvan tehokkaan toteutumisen ja lainkayton laadukkuuden. Tata on perusteltu erityi-
sesti silla, etta uudistus edesauttaa niukkojen voimavarojen nykyista tasaisempaa ja
tehokkaampaa jakamista. Hallinnon keventdmisen ja toimitilakustannusten véahentéa-
misen on nahty vapauttavan resursseja tuomioistuinten ydintoimintaan eli lainkayt-
toon. Uudistus loisi paremmat edellytykset erityisosaamisen kehittdmiselle ja mah-
dollistaisi osaamisen hyddyntamisen nykyista laajemmalla alueella. Oikeudenkéaytdn
yhdenvertaisuuden on arvioitu lisddntyvan, koska karajaoikeuksien maaran vahen-
taminen lisaisi ratkaisukaytannon ja kasittelyaikojen yhtenaisyytta.

Uudistukseen kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat taas katsovat, ettd uudistus
heikentaa oikeuden saatavuutta ja siten vaarantaa oikeusturvan toteutumista. Ta-
man nahdaan johtuvan erityisesti asiointimatkojen pitenemisesta. Kansalaisten on
arvioitu joutuvan eriarvoiseen asemaan, kun tuomioistuin- ja niiden myota myos
muut oikeudelliset palvelut vahenevat erityisesti maaseudulta. Uudistuksen arvioi-
daan vaikuttavan haitallisesti my0s tuomioistuinten toiminnan tehokkuuteen ja siten
pidentavan kasittelyaikoja.

2.3.5 Asiointimatkojen piteneminen ja etapalvelut

Voidaan todeta, ettd sahkdisen asioinnin ja videoneuvottelun kayton lisaamista oi-
keudenkaynneissa kannatetaan laajalti. My6s rakenteellisia uudistuksia vastustaneet
lausunnonantajat pitavat tarkednd, ettd etapalveluja kehitetddn. Lisaksi tallaisten
palveluiden hyddyntdmistd on pidetty edellytyksend karajaoikeuksien rakenteiden
uudistamiselle.

Sahkoisen asioinnin, videoneuvottelun kayton ja muiden etapalveluiden lisdamisen
on todettu parantavan palveluiden saatavuutta. Uudistukseen mydnteisesti suhtau-
tuneet lausunnonantajat arvioivat palvelutoiminnan kehittdmisen korvaavan valimat-
kojen pitenemisesta aiheutuvan haitan ja hillitsevan kustannuksia. Lausunnonantajat
pitavat perusteltuna, ettd etdasiointia keskitettaisiin julkisen hallinnon yhteisiin asioin-
tipisteisiin niin sanotun Asiakaspalvelu 2014 -hankkeen mukaisesti.

Uudistuksen haittoina on lausunnoissa Kiinnitetty huomiota erityisesti asiointimatko-
jen pitenemiseen. Etaisyyksien piteneminen nahdaan erityisesti oikeuden saatavuut-
ta heikentavana kehityksena. Kuten edella jo todettiin, valimatkojen pitenemisen on
nahty vaarantavan oikeusturvaa ja kansalaisten yhdenvertaisuutta. Etapalveluiden ei
katsottu kokonaan poistavan vélimatkojen pitenemisestd aiheutuvaa haittaa. Osa
lausunnonantajista korostaa sitd, etta kaikkia asioita ei voida kasitella etayhteyksien
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valityksellda. Osa suhtautuu epailevasti myos kansalaisten haluun ja taitoon kayttaa
etapalveluita. Valimatkojen piteneminen johtaisi siten oikeudenkaynnin kustannusten
kasvuun. Kargjaoikeusverkoston uudistamisesta aiheutuvien kustannusten on kat-
sottu siten siirtyvan osittain kansalaisten maksettaviksi lisdantyneind matkakustan-
nuksina.

2.3.6  Vaikutukset muihin oikeudellisiin palveluihin ja muut alueelliset vaikutukset

Hyvana pidetaan vahvojen oikeudellisten keskusten muodostamista. Toisaalta taas
keskittamisen on katsottu entisestdan naivettavan niita paikkakuntia, jotka ovat ai-
empien alueellisten uudistusten seurauksena menettaneet palveluita.

Uudistusta vastaan puhuvana seikkana pidetaan myos sita, ettd uudistuksen seura-
uksena myds muut oikeudelliset palvelut vahenisivat alueilta, joista karajaoikeus tai
sen toimipaikka lakkautettaisiin. Edella todetulla tavalla tdm&n on koettu vaarantavan
kansalaisten yhdenvertaisuutta ja oikeusturvan tehokasta toteutumista.

Uudistuksella nahdaan kuitenkin olevan myos laajempia alueellisia vaikutuksia. Eri-
tyisesti kaupungit ja kunnat katsovat toimipaikkojen lakkauttamisen vahentavan alu-
eensa houkuttelevuutta asuinpaikkana. Karajaoikeuden lakkauttamisen paikkakun-
nalta arvioidaan vahentavan tytpaikkoja ja vaikuttavan haitallisesti myds elinkeino-
toimintaan ja muuhun palvelutasoon.

2.3.7  Tuomioistuimen koko ja monipaikkaisuus

Moni lausunnonantajista on yhtynyt tyéryhmén nékemykseen siitd, ettd suurempi
yksikkdkoko véhentda tuomioistuimen haavoittuvuutta, tehostaa toimintaa ja luo pa-
remmat edellytykset erityisosaamisen syventdmiselle. Toisaalta tyéryhman arviota
tuomioistuimen vahimmaiskoosta (noin 20 tuomaria) ei hyvaksytty kaikilta osin. P&in-
vastoin osa lausunnonantajista katsoo, etté toiminnan organisointi ja tydskentely voi
muodostua suurissa yksikdissa pienia tehottomammaksi. Monet lausunnonantajat
arvioivat, ettd myoskaan erityisosaamisen lisdéaminen ei edellyta nykyista suurempaa
yksikkdkokoa. Oikeusturvan tehokas toteutuminen ja lainkaytdn laatu voidaan turva-
ta nykyisenkin kokoisissa karajaoikeuksissa. Osa lausunnonantajista katsookin, etta
uudistus ei ole tarpeen, koska karajaoikeudet toimivat nykyisellaan hyvin.

Myds kardjaoikeuksien monipaikkaisuuteen suhtaudutaan eri tavoin. Osa ei kokenut
niin sanottua monikansliamallia esteena karajaoikeuden tehokkaalle ja tulokselliselle
toiminnalle. Osa katsoo, etta toimimisesta useassa kansliassa voi olla haittaa johta-
miselle, henkiléston hyvinvoinnille ja tuomioistuimen toiminnalle yleensa. Edella to-
detulla tavalla monissa lausunnoissa korostetaan tarvetta tukea johtamista ja henki-
|0stbd uudistuksen toteuttamisessa. Johtamista, hallintoa ja toimintakulttuuria on
kehitettava, jotta uudistus onnistuu tavoitellulla tavalla. Osassa lausuntoja itsendisten
kardjaoikeuksien sdilyttaminen nahdaan perustellummaksi kuin suurten hallinnollis-
ten yksikéiden muodostaminen, jos se edellyttdad toiminnan jakamista useampaan
kansliaan. Uhaksi on nahty myds se, ettd uudistuksessa sailytettdvat muut kansliat
eivat olisi pysyvia, vaan toimintoja tultaisiin pidemmalla aikavalilla keskittdmaan hal-
linnollisiin kanslioihin.
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2.3.8  Toimipaikkojen turvallisuustaso ja ICT-investoinnit

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat karajaoikeuksien toimipaikkojen turvalli-
suustason korottamista. Osa lausunnonantajista on yhtynyt tyéryhmé&n nakemykseen
siita, ettéd nykyisten toimipaikkojen vahainen kayttd puoltaa niiden maaran vahenta-
mista. Ottaen huomioon turvallisuustason parantamisen ja ICT:n uudistamisen valt-
tamattomyyden perustelluksi on arvioitu, etta investoinnit tehdédan vain niihin toimi-
paikkoihin, jotka ovat tarpeellisia kardjaoikeusverkoston riittdvan maantieteellisen
kattavuuden sailyttamiseksi.

Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoo, etta turvallisuuden edellyttdmat investoinnit
tulisi toteuttaa rippumatta siita, vahennetaanké toimipaikkojen maaraa. Myds ICT-
investointien osalta todetaan, ettd ne on toteutettava riippumatta karajaoikeuksien
rakenteellisista ratkaisuista. Karajaoikeusverkoston uudistamisen ei tulisi perustua
mahdollisiin tuleviin investointitarpeisiin.

2.3.9 Vaikutukset toimintaan ja henkildstoon

Uudistukseen mydnteisesti suhtautuneet tahot katsovat sen helpottavan viranomais-
ten valista yhteistyota ja siten parantavan oikeusviranomaisten toimintaa. Uudistuk-
sen nahdaan myos edistdvan parhaiden kaytantdjen hyddyntamista ja tydmenetel-
mien kehittdmista. Uudistuksen etuna on todettu olevan myoés sen, etta se mahdollis-
taa laajempien kokoonpanojen kayton nykyista laajemmin. Tama osaltaan tukee ta-
voitetta keskittaa lainkayton painopistetta karajaoikeuksiin. Toisaalta uudistusta vas-
tustaneet tahot katsovat karajaoikeuksien maaran vahentamisen olevan vastoin tata
periaatetta. Niiden mukaan nykyisetkin karajaoikeudet kykenevat riittavasti ratkaise-
maan asioita kolmen tuomarin ja tarvittaessa laajemmissakin kokoonpanoissa.

Erityisesti henkilostojarjestot kritisoivat sitd, ettd vaikutuksia henkilostélle ei ole kat-
tavasti selvitetty. Uudistuksen haittana nahdéén sen kuormittavuus henkilostolle.
Taman on todettu heikentavan tuomioistuinten toiminnan tehokkuutta. Koska epé-
varmuus heikentda tyétehoa ja ilmapiiria, on katsottu, etta linjaukset uudistusten
eteenpdin viemisesta tulisi tehda pikaisesti.

2.4  Kannanotot tyoryhman mietinnosta ja ehdotuksista
24.1 Mietinnon lahtokohdat ja tavoitteet

Useat lausunnonantajat yhtyvét tyéryhman nédkemyksiin siita, ettd tuomioistuinlaitok-
sen toimintaymparistossa tapahtuneet ja tulevat muutokset edellyttavat karajaoike-
usverkoston rakenteiden arviointia. Toisaalta osa lausunnonantajista katsoo, etta
uudistusta ei tulisi toteuttaa ennen, kuin muiden tuomioistuinten toimintaymparistoon
vaikuttavien hankkeiden (mm. summaaristen asioiden kasittelyn kehittaminen, AIPA
sekd videoneuvottelun- ja videotallenteiden kayton lisdédminen) toteutuminen on
varmistunut. Perustelluksi on néhty myds, ettd ennen kérdjaoikeusverkoston uudis-
tamista, tulisi varmistua siitd, miten tuomioistuinlaitoksen rakenteet muilta osin tul-
laan jarjestamaan (erit. tuomioistuinvirasto, ylimpien tuomioistuinten yhdistdminen ja
tuomioistuinlinjojen yhdistaminen).
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Valtaosa lausunnonantajista pitda tyéryhman ehdotusten tavoitteita kannatettavina.
Tuomioistuinlaitoksen toiminnan ja oikeusturvan tehokasta toteutumista seké lain-
kayton laadun turvaamista on pidetty hyvina tavoitteina. Myonteiseksi nahdaan, etta
uudistuksella pyritddn suurempien hallinnollisten yksikdiden muodostamiseen ilman,
ettd lainkayttétoimintaan tai sen resursointiin suuremmin puututtaisiin. Toisaalta osa
lausunnonantajista katsoo, ettd uudistuksen taustalla vaikuttaa heikko taloudellinen
tilanne ja sen paaasiallisena tarkoituksena on saada aikaan sdast6ja. Oikeuslaitos
on nahty oikeusvaltion kulmakivend, jonka kehittaminen ei voi olla riippuvainen tila-
paisesta heikosta taloudellisesta tilanteesta.

Edella jo todetulla tavalla, lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat pyrkimysta lisa-
ta toimitilojen turvallisuutta ja huolehtia niiden asianmukaisesta ICT-varustelusta.
Osa kuitenkin katsoo, etta tdma olisi toteutettava, vaikka toimipaikkojen maaraa ei
vahennettaisi.

Tydryhmén karajaoikeuden koolle asettama 20 tuomarin vahimmaismaara ja tuomio-
istuinten tasakokoisuuden vaatimus ovat jakaneet lausunnonantajien mielipiteita.
Osa katsoo, ettd nimenomaan toimintaympariston muutokset edellyttavat karajéoi-
keuksien koon kasvattamista siitd, mihin pyrittiin vuoden 2010 uudistuksessa (vahin-
tadn 10 tuomaria). Ty6ryhman tavoin suuremman yksikkékoon nahdaan lisaavaan
mabhdollisuuksia erityisosaamisen syventamiseen ja toisaalta vahentavan tuomiois-
tuimen poissaoloista ja ruuhkatilanteista johtuvaa haavoittuvuutta. Osa taas katsoo,
etta naita tavoitteita voidaan toteuttaa tehokkaasti myos nykyisen kokoisissa karéja-
oikeuksissa. Tasakokoisuuden tavoitteen ei katsottu kaikilta osin toteutuvan, koska
tydryhma ehdotti my6s uusien hyvin suurten karajaoikeuksien perustamista.

Eniten erimielisyyttd lausunnonantajien keskuudessa on aiheuttanut se, toteutuuko
tyoryhman tavoite ehdotetun kargjaoikeusverkoston maantieteellisesta kattavuudes-
ta. Osa lausunnonantajista pitd& toimipaikkojen maaran vahentamistéa perusteltuna
ja katsoo, ettd valimatkojen pitenemisesta aiheutuvaa haittaa voidaan pienentaa ny-
kyista laajemmilla etapalveluilla. Osa taas suhtautuu sdhkoéisen asioinnin luomiin
mahdollisuuksin epdilevasti ja pitda valttamattémana, etta toimipaikkaverkko sailyte-
taan nykyisellddn ainakin siihen saakka, kunnes suunnitteilla olevat ICT-ratkaisut on
toteutettu. Lausunnonantajat olivat erimielisia myds siita, tuleeko karajaoikeuksien
tuomiopiirien noudattaa maakuntajakoa tai poliisin ja syyttajan toimialueita.

2.4.2 Mallit karajaoikeuksien tuomiopiireiksi ja toimipaikoiksi

Laheskaan kaikki lausunnonantajat eivéat ottaneet kantaa tyéryhméan ehdottamien
mallien paremmuuteen. Malleista kumpikaan ei saanut ehdotonta enemmist6a, mut-
ta maltillisempaan supistamiseen (17 malli) suhtaudutaan myénteisemmin. Erityisesti
ne kardjaoikeudet, jotka mallin mukaan sailyisivat itsenaisind, kannattavat ehdotusta
(Pohjanmaan ja Ita-Suomen alueen karajaoikeudet). Liséksi moni uudistusta vastus-
taneista tahoista pitdd 17 karajaoikeuden mallia mahdollisena, mikali uudistus toteu-
tuu.

Hyvin suurten karajaoikeuksien muodostamiseen (ltd-Uusimaa ja Itd-Suomi) on suh-
tauduttu osittain varauksellisesti. Toisaalta suuria ja/tai monipaikkaisia yksikoitd on
pidetty perusteltuina, koska niilla voitaisiin toteuttaa uudistuksen vaikutuksia parem-
min. Lisaksi on arvioitu, etta pitkisté valimatkoista johtuen uudistusta ei ole mahdol-
lista toteuttaa ilman, ettd osa kardjaoikeuksista toimii useammalla paikkakunnalla.
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Na&in ollen osassa lausuntoja toiminnan tehostumiseen ja kustannussaastoéihin liitty-
villa perusteilla 14 karajaoikeuden malli on arvioitu paremmaksi. Toisaalta taas hyvin
suurten karajaoikeuksien toiminnan ei ndhdé olevan tehokasta, vaan muodostuvan
turhan byrokraattiseksi.

Kantoja on esitetty myds sen puolesta, ettd uudistusta ei tulisi toteuttaa paloittain,
vaan saavuttaa mahdollisimman pysyva tilanne. Toisaalta taas on arvioitu, etta ensi
vaiheessa riittavaa olisi vain kaikkein pienimpien karajaoikeuksien yhdistaminen.

Myos vaihtoehtoiset mallit saavat kannatusta. Moni lausunnonantaja kannattaa Hy-
vinkadan ja Tuusulan kéardjaoikeuden yhdistamistd Keski-Uudenmaan karajaoikeu-
deksi. Samoin kannatetaan eriavan mielipiteen mukaista Ita-Uudenmaan ja Vantaan
karajaoikeuksien yhdistamista. Vaihtoehdoksi on esitetty myos, ettd Hyvinkaan kara-
jaoikeuteen nykyisin kuuluvat Riihimaki, Hausjarvi ja Loppi tulisi yhdistaa tyéryhman
ehdottamalla tavalla Hameen kérdjaoikeuteen, ja muodostaa muista tuomiopiirin
kunnista ja Tuusulan kargjaoikeudesta Keski-Uudenmaan kargjaoikeus. Pohjanmaal-
la tyéryhmé&n ehdottamien mallien vaihtoehdoiksi esitetdan Pietarsaaren seudun yh-
distamista nykyiseen Keski-Pohjanmaan karajéaoikeuteen tai Keski-Pohjanmaan ka-
ragjaoikeuden yhdistamista Eteld-Pohjanmaan karajaoikeuteen. Vastaavasti Kaak-
kois-Suomen alueella mahdollisena on pidetty nykyisen Eteld-Karjalan karajaoikeu-
den ja Kotkan alueen yhdistamista. Itd-Suomen alueella vaihtoehdoksi esitetaan
myds Etela-Karjalan, Etela-Savon ja Kymenlaakson kéarajaoikeuksien yhdistamista.

Lausunnonantajat ovat erimielisia siitd, missa maarin karajaoikeuksien toimipaikkoja
olisi perusteltua lakkauttaa. Lausunnonantajat ovat ottaneet padosin kantaa vain
oman alueensa toimipaikkojen tarpeeseen. Naitd kantoja on selostettu tarkemmin
kardjaoikeuskohtaisessa yksityiskohtaisessa tarkastelussa.

Osa lausunnonantajista arvioi kuitenkin myos yleisemmin, etté sahkoisen asioinnin ja
etapalvelun kehittdmisella voidaan nykyisin vahalla kaytolla olevia toimipaikkoja lak-
kauttaa. Lausunnoissa myds ehdotetaan, ettd osa nykyisistd kansliatoimipaikoista
voitaisiin sailyttdd niin sanottuina "ei tdyden palvelun kanslioina”. Talldin karajaoi-
keuden henkilostd jatkaisi tydskentelyd naissé toimipaikoissa, joiden yhteydessa
voisi olla myos etépalvelupiste ja istuntopaikka. Asiakaspalvelu olisi avoinna rajoite-
tusti, esimerkiksi vain joinakin paivina viikossa. Toisaalta osa lausunnonantajista
katsoo, ettei séhkoisella asioinnilla voida kokonaan korvata henkilokohtaisen asioin-
nin mahdollisuutta, mista syysta toimipaikkaverkko tulisi sailyttaa nykyisellaan.

24.3 Kielellisten oikeuksien toteutuminen

Useat lausunnonantajat ovat kiinnittdneet huomiota kielellisiin oikeuksiin ja korosta-
neet tarvetta turvata niiden toteutuminen kéardjaoikeusverkostoa uudistettaessa.
Huomiota on kiinnitetty vaeston oikeuksiin saada palvelua erityisesti ruotsiksi ja
saameksi.

Yleisid kannanottoja kielellisten oikeuksien toteutumisesta esittavat oikeusministeri-
on demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikkd sekd Svenska Finlands Folk-
tinget. Ruotsin kielen osalta lausuvat uudistuksen kohteena olevat kaksikieliset kara-
jaoikeudet, erityisesti Itd&-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan ja Pohjanmaan k&rajaoi-
keudet, seka osa niiden tuomiopiireihin kuuluvista kaupungeista ja kunnista. Saa-
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menkielisten palveluiden turvaamisen puolesta kantaa ottavat erityisesti Lapin kara-
jaoikeus sekd saamelaisten kotiseutualueen kunnat.

Eri mielté ollaan siita, toteuttavatko tyéryhman ehdotukset kielellisia oikeuksia riitta-
valla tavalla. Monet lausunnonantajat katsovat, etté kielellisten oikeuksien toteutumi-
sesta kyetdan huolehtimaan riittavalla maaralla kielituomareita. Tydryhmén ehdotuk-
sia on siten pidetty perusteltuina ja arvioitu niiden toteuttavan kielellisia oikeuksia
perustuslain edellyttamalla tavalla. Useissa lausunnoissa on kuitenkin korostettu
tarvetta huolehtia siitd, ettd tuomioistuimessa on tuomareiden liséksi riittdvasti seka
suomen- ettd ruotsinkielentaitoista muuta henkildkuntaa.

Toisaalta osa lausunnonantajista suhtautuu kriittisesti tydoryhman ehdotuksiin, koska
ne vahentaisivat kaksikielisten tuomioistuinten maaraa. Myds Manner-Suomen aino-
an enemmistokieleltdan ruotsinkielisen kardjaoikeuden (Pohjanmaan karajaoikeus)
muuttumisen enemmistdkieleltddn suomenkieliseksi on katsottu heikentavan ruotsin-
kielen asemaa ja kansalaisten palvelutasoa. Se myds vahentéisi mahdollisuuksia
kouluttaa ja rekrytoida ruotsinkielisia tuomareita ja muuta henkilostod. Tydkieleltdan
ruotsinkielisen tuomioistuimen lakkaamisella olisi siten vaikutusta myds muiden kak-
sikielisten karajaoikeuksien sekéa hovioikeuksien mahdollisuuksiin toteuttaa kielellisia
oikeuksia. On my6s katsottu, ettd tydryhma ei ole riittavasti selvittdnyt ehdotusten
kielellisia vaikutuksia.

Saamen kielen osalta kantaa ottaneet kantavat erityistd huolta Sodankylan kanslian
kohtalosta, koska se on talla hetkella ainoa saamelaisten kotiseutualueella sijaitseva
karajaoikeuden kanslia. Monet pitavatkin perusteltuna, ettd se sailytettaisiin kielelli-
sista syista. Lisdksi on todettu, ettd tuomioistuinpalvelujen saatavuudessa saamen
kielella olisi jo nykyisellaan parantamisen varaa.

2.4.4  Tuomiopiirit keskitetyissa asiaryhmissa

Erityisasiaryhmien keskittamistd nykyistd harvempiin karajaoikeuksiin paaosin kan-
natetaan. Lausunnonantajat ovat kuitenkin erimielisia siita, mitd ndma kardjaoikeudet
olisivat.

Manner-Suomen alueen merioikeusasioiden sekd ryhméakanneasioiden keskittamista
Helsingin kardjaoikeuteen kannatetaan lahes poikkeuksetta. Perusteena keskittdmi-
selle on pidetty asiamaarien vahaisyytté ja asiaryhmien edellyttdman erityisasiantun-
temuksen tarvetta.

Myds sotilasoikeudenkayntiasioiden keskittdmista nykyista harvempiin karajaoikeuk-
siin on pidetty perusteltuna, koska myds varuskuntien maara on vahentynyt. Niin
puolustusministerid kuin sotilasoikeudenkayntiasioita nykyisin kasittelevat karajéoi-
keudet kannattavat keskittamisté. Osa on tyéryhman kanssa kuitenkin eri mielta siita,
mitka karajaoikeudet olisivat toimivaltaisia. Esimerkiksi Helsingin ja Varsinais-
Suomen karajaoikeuksien toimivallan sailymistd kannattavat seka puolustusministe-
ro ettda nama karajaoikeudet itse.

Niin ikdan yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioiden kasittelyn keskittamista on pi-
detty pé&dosin perusteltuna. Arvioidaan, ettd keskittaminen tulisi toteuttaa, vaikka
rakenneuudistus ei muutoin etenisi. Naiden asiaryhmien keskittamista kannattavat
erityisesti yhteisty6viranomaiset eli hovioikeudet Rovaniemen hovioikeutta lukuun
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ottamatta, Valtakunnanvoudinvirasto, Konkurssiasiamies seka liitoista Suomen Kih-
lakunnanvoudit ry. Myds useat kargjaoikeudet ja niiden tuomiopiirin kaupungit ja
kunnat kannattavat ehdotuksia. Toisaalta l1ahes kaikki niistd kardjaoikeuksista, joista
asiat siirtyisivat kasiteltavaksi muualle, vastustavat ehdotuksia (Helsingin, Keski-
Suomen, Lapin, Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Paijat-Hameen, Satakunnan ja Varsi-
nais-Suomen karajaoikeudet). Naissa tuomioistuimissa tuomareiden erityisosaami-
seen ja vakiintuneiden ja hyvin toimivien kaytanttjen luomiseen kaytetyt panostukset
menevat hukkaan, jos asioiden kasittely siirretddan muualle. Myds Valtakunnan-
voudinvirasto on pitdnyt perusteltuna, ettd keskittamista arvioitaisiin uudelleen esi-
merkiksi Helsingin, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon karajaoikeuden osalta. Niin ik&an
Helsingin hovioikeus on esittdnyt harkittavaksi, etta Helsingin karajaoikeuden toimi-
valta séilytettaisiin. Oikeuspaikkaa koskeva séantely konkurssi- ja yrityssaneeraus-
asioissa voi johtaa epatyydyttaviin tilanteisiin, jos Helsingin karajaoikeus ei olisi enaa
toimivaltainen yrityssaneerausasioissa.

Maaoikeusasioiden kasittelyn keskittamiseen on suhtauduttu kriittisimmin. Ehdotuk-
sia vastustavat muun muassa Rovaniemen hovioikeus seka Pohjanmaan, Pohjois-
Savon ja Vantaan karajaoikeudet. Lapin kardjaoikeus taas katsoo, ettd myods Oulun
maaoikeuden asiat tulisi siirtdd kasiteltavaksi sille. Monet lausunnonantajat ovat to-
denneet maaoikeuksien toimivan nykyisellddn hyvin, joten tarvetta niiden tuomiopiiri-
en muuttamiseen ei ole. Liséksi on katsottu, etta hovioikeuspiirijaon noudattaminen
ei ole perusteltua, koska asioista haetaan muutosta suoraan korkeimmalta oikeudel-
ta. Ehdotusten myo6téd maaoikeuksien tuomiopiirit muodostuisivat maantieteellisesti
liian laajoiksi. Toisaalta on arvioitu, etta toimivaltaisen karajaoikeuden sijainnilla ei
ole asianosaisten kannalta ratkaisevaa merkitysta, koska katselmukset ja paakasitte-
Iyt jarjestetddn toimituksen kohteena olevan kiinteistdn sijaintipaikkakunnalla. Huo-
miota olisi kiinnitettdvd myds maaoikeustuomareiden ja -insinddrien maardan. Moni
lausunnonantaja katsoo, ettd maaoikeuksien maaran vahentadminen olisi perusteltua
arvioida kokonaan erikseen, mikali sita pidetaan tarpeellisena.
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3 YLEISET KANNANOTOT TYORYHMAN EHDOTUKSISTA

3.1 Yleiset tuomioistuimet

Yleisista tuomioistuimista lausunnon antoivat kaikki kérajaoikeudet ja hovioikeudet.
Korkein oikeus ilmoitti, ett& se ei anna asiassa lausuntoa.

3.1.1 Hovioikeudet

Kaikki hovioikeudet antoivat asiassa lausunnon. Naista Helsingin hovioikeus ja Ita-
Suomen hovioikeus kannattavat tyéryhméan ehdotusta 17 karajaoikeuden malliksi.
Helsingin hovioikeus on lisaksi todennut, ettei silla ole erityistd syytd vastustaa
myoskaan 14 karajaoikeuden mallia. Turun ja Vaasan hovioikeudet pitavat 17 kara-
jaoikeuden mallia sindnsa mahdollisena, jos uudistusta ryhdytdén toteuttamaan. Ro-
vaniemen hovioikeus vastustaa uudistuksen toteuttamista mietinnéssa ehdotetulla
tavalla.

Hovioikeudet paaosin kannattavat erityisasiaryhmien keskittamista nykyista harvem-
piin kardjaoikeuksiin. Rovaniemen hovioikeus kuitenkin vastustaa ehdotuksia myos
talta osin, koska valimatkat muodostuvat liian pitkiksi, kun kargjaoikeuden tuomiopiiri
joissakin asiaryhmissa kattaisi koko hovioikeuspiirin.

Osa hovioikeuksista pitédé uudistuksen ajoitusta epaonnistuneena. Témén on katsot-
tu johtuvan siitd, ettd vuoden 2010 uudistus on vield osittain kesken, eika sen vaiku-
tuksia ole kattavasti selvitetty. Mydskaan muiden karajaoikeuksien asiamaariin, toi-
mintatapoihin tai rakenteisiin vaikuttavien hankkeiden toteuttamisesta ei ole paatetty.
Toisaalta perustelluksi on arvioitu, ettd uudistus toteutettaisiin mahdollisimman laa-
jana ja ratkaisut tehtaisiin pitkaksi ajaksi eteenpéin. Tama olisi erityisen tarke&aé hen-
kiloston tybhyvinvoinnin seké toimitila- ja laiteinvestointien kannalta.

Uudistusta puoltavaksi seikaksi on nahty se, etta se ei tyéryhman arvioinnin mukaan
edellyttaisi merkittdvia toimitilainvestointeinteja. Toisaalta tydryhman ehdottamiin
saastoihin on suhtauduttu osin kriittisesti. Osa hovioikeuksista arvioi, ettd uudistuk-
sella ei ole saavutettavissa tyéryhman arvioimia saastoja. Esimerkiksi toimitiloihin ja
hallintop&allikdn virkojen perustamiseen tarvittavat varat pienentavat saastovaikutus-
ta. Lisaksi on arvioitu, ettd valimatkojen pitenemisesta henkiléstolle, asianosaisille ja
muille viranomaisille aiheutuvat kustannukset "sydvat” loputkin uudistuksella saata-
vissa olevat kustannussaastot.

Uudistusta puoltavina seikkoina on nahty lainkayton laadun parantuminen seka toi-
minnan tehostuminen. Verkoston tiivistAminen on tarpeen erityisesti alueilla, joilla on
lyhyet etéisyydet ja hyvat kulkuyhteydet. Kardjaoikeusverkoston harventumisella on
kuitenkin nahty olevan negatiivisia vaikutuksia erityisesti oikeuden saatavuuteen,
mika heijastuisi myoés muihin oikeudellisiin palveluihin. Osa hovioikeuksista katsoo,
ettd suurempi yksikkokoko ei automaattisesti johda toiminnan tehostumiseen. Kaikki
eivat myoskaan pida sita erityisosaamisen lisaamisen edellytyksend. Suurien yksi-
koiden uhkana pidetaan erityisesti johtamisen ja hallinnon vaikeutumista seka tyohy-
vinvoinnin heikentymista. Myds epavarmuus uudistuksen toteuttamisesta heikentaa
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tyGilmapiiria ja vaikeuttaa karajaoikeuksien toimintaa. Uudistuksen onkin todettu
edellyttavan uudenlaisen johtamis- ja toimintakulttuurin kehittamista.

Osa hovioikeuksista on pitanyt puutteena myds sitd, ettd uudistuksen vaikutuksia
hovioikeuspiireihin ei ollut arvioitu. Samoin puutteena on pidetty sitd, ettd tyéryhma
ei ollut suorittanut kansainvalista vertailua.

Hovioikeudet ottivat kantaa myds hovioikeuspiireihinsd kuuluvien karajaoikeuksien
yhdistamista koskeviin ehdotuksiin. N&aitd kannanottoja on selostettu tarkemmin jal-
jempéanéa kutakin karajaoikeutta koskevan arvioinnin kohdalla.

Turun hovioikeus katsoo, etté uudistuksella saavutettavissa olevat sdastot eivét ole
valtiontaloudellisesti niin merkittavia, etta niilla voisi olla ratkaiseva merkitys karajaoi-
keuksien maarasta paatettaessa. Valtiontalouden tilasta huolimatta tuomioistuinpal-
velut tulisi kyeta turvamaan kansalaisille ilman kargjaoikeuksien méaréan vahentamis-
ta. Mikali uudistusta aiotaan vieda eteenpadin, se tulisi rajoittaa koskemaan vain muu-
tamaa kooltaan tai tuomiopiirin asukasmaaraltddn pieninta karajaoikeutta. Hovioi-
keudella ei ole ollut huomautettavaa keskitettyja asiaryhmia koskeviin ehdotuksiin.

Hovioikeus pitaa karajaoikeusverkoston kehittdmishanketta vaarin ajoitettuna ja si-
salloltaan kardjaoikeuksien toiminnan ja oikeussuojan kehittdmisen sijasta ennen
kaikkea saastdhankkeena. Sen mukaan karajaoikeuksien lukumaara tulisi arvioida
oikeusturvan laadun ja saatavuuden nakokulmasta, ei niinkdan hallinnollisen tehok-
kuuden tai "rakenteiden” ndkokulmasta. Hovioikeus on myos katsonut, etta k&rajaoi-
keuksien yhdistamiseen ei tulisi ryhtyd ilman selkaa tietoa siitd, minkalaiseksi niiden
toimintaymparistd tulee kaynnissa olevien muiden hankkeiden pohjalta muodostu-
maan. Hovioikeus on kritisoinut myos sitd, ettd vuoden 2010 uudistuksen vaikutuksia
ei ole kattavasti selvitetty.

Vaasan hovioikeus katsoo karajaoikeuksien nykyisin jo olevan kokoluokaltaan sellai-
sia, ettei niitd voida pitaa haavoittuvina. Niissd on myods edellytykset erityisosaami-
sen kehittdmiselle. Nain ollen tarvetta karajaoikeuksien yksikkokoon kasvattamiseen
ei aivan pienimpida yksikoita lukuun ottamatta ole. Hovioikeus on kuitenkin pitanyt
Pohjanmaan alueella 17 karajaoikeuden mallia toteuttamiskelpoisena. Hovioikeudel-
la ei ole huomautettavaa keskitettyja asiaryhmié koskeviin ehdotuksiin.

Hovioikeus on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota osittain samoihin seikkoihin kuin
Turun hovioikeus. Ensinnékin se on todennut aiempien uudistusten karajaoikeusver-
kostouudistusten olevan vield osittain kesken. Se on pitanyt vuoden 2010 uudistusta
varsin onnistuneena, mutta siité tai sen vaikutuksista ei ole tehty kattavia tutkimuk-
sia. Yhdistymisprosessit ja niihin liittyvat epavarmuudet vaikuttavat negatiivisella ta-
valla sek& henkiloston tydhyvinvointiin etta uusien tyontekijoiden rekrytointiin. Nykyi-
nen toimintatapa, jossa vanhojen uudistusten taytantéonpano laahaa jaljessa, kun
uusia jo suunnitellaan, ei ole pitkdjanteinen, osaamisen kehittdmiseen kannustava tai
tehokasta toimintaa tukeva.

Uudistuksen haittapuolena hovioikeus pitdd oikeuden saatavuuden ja muiden asian-
ajopalveluiden vahentymista. Se on my6s arvioinut, etta vaikka suurempiin yksikéihin
siirtyminen on ollut jo pidempiaikainen trendi, se ei automaattisesti lisda toiminnan
tehokkuutta. Yksikoiden valiset erot voivat johtua myds yksikdn perinteista, toiminta-
tavoista tai paikallisista olosuhteista. Hovioikeus on kiinnittdnyt huomiota tuomiois-
tuimen riippumattomuuteen ja sen johtamiselle asettamiin vaatimuksiin erityisesti
monipaikkaisessa yksikossa. Hovioikeus on niin ikdén kritisoinut sitd, etta uudistuk-
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sen vaikutuksia hovioikeuspiireihin ei ole selvitetty. Lisaksi se on pitanyt perusteltu-
na, ettd muiden kehittdmishankkeiden, kuten summaaristen asioiden kasittely ja Al-
PA, tulee linjata ennen karajaoikeusverkostouudistuksen toteuttamista. Niilla on
huomattavan suuri merkitys esimerkiksi toimitilakysymyksia arvioitaessa. Viela hovi-
oikeus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettéd tyéryhma ei ole selvittanyt uudistuksen
toteuttamisen vaatimia lisdresursseja.

Hovioikeuden mukaan mahdollinen jatkovalmistelu tulisi toteuttaa laajapohjaisem-
massa tyoryhmasséa, jossa selvitetddn hankkeen vaikutukset ja riskit viela nyt ehdo-
tettua tarkemmin. Se on pitanyt tarkeand, ettd uudistuksen kohteena ja sen ulkopuo-
lella olevat kéarajaoikeudet yksildidaan. Nain voidaan minimoida hankkeen tydhyvin-
vointia heikentavat vaikutukset.

Helsingin hovioikeus kannattaa tyéryhman ehdotuksia ja sen lahtékohtia. Hovioikeus
kannattaa 17 karajaoikeuden mallia, mutta on myds todennut, ettei silla ole syyta
vastustaa 14 kardjaoikeuden mallia. Perusteltua olisi, ettd uudistus toteutettaisiin
mahdollisimman laajana ja ettd siind mahdollisimman pitkélle noudatettaisiin myo6s
uutta syyttaja- ja poliisipiirijakoa. Henkilostopoliittisten syiden, toimitilojen ja laitehan-
kintojen vuoksi olisi tarkeada, ettd ratkaisut tehtaisiin pitkéksi ajaksi eteenpdin. Hovi-
oikeus pitdd sen hovioikeuspiirin karajaoikeuksiin kohdistuvia ehdotuksia ja erityis-
asiaryhmiéd koskevia ehdotuksia paaosin perusteltuina. Kardjaoikeusverkoston kehit-
tamiselle etelaisimmassad Suomessa on painavia syita, silla runsaan 100 kilometrin
etaisyydella sijaitsee yhdeksan karajaoikeuden kansliat (eli 1/3 kaikista karajaoike-
uksista). Karajaoikeusverkoston tiivistamista puoltaa alueen lyhyet etaisyydet ja hy-
vat kulkuyhteydet.

Hovioikeuden mukaan karajaoikeusverkoston kehittdminen ehdotetulla tavalla luo
paremmat edellytykset erikoistumiselle, monijasenisen kokoonpanon kaytolle seka
my0ds koulutuksen jarjestamiselle ja siihen osallistumiselle. Uudistuksella olisi myon-
teisia vaikutuksia hovioikeustydhon, jos kardjaoikeuksien ratkaisujen laatu entises-
tadn paranee. Lainkayton yhtendisyyden seurantaa ja ohjaamista edistaa se, etta
karajaoikeusyksikkdjad on entista vahemman. Ehdotuksen toteuttamiskelpoisuutta
lisda se, etta se ei nayttaisi edellyttdvan ainakaan mittavia toimitilauudistuksia.

Karajaoikeuksien koon kasvu asettaa entista suurempia vaatimuksia laadukkaalle ja
ammattitaitoiselle johtamiselle. Eri paikkakunnille hajautettuun toimintaan voi liittya
riskeja, etenkin jos kanslioita on useita ja etaisyydet niiden valilla ovat suuret. Ver-
kostouudistusta ei pitkista etaisyyksista tai toimitilatarpeista johtuen kuitenkaan ole
mabhdollista toteuttaa ilman, ettd osalla kardjaoikeuksista sailytetddn useampia kans-
lioita. Mahdollisuuksiin hakeutua esimiestehtaviin, johtamiskoulutukseen ja kérajaoi-
keuksien hallinnollisten jarjestelmien kehittamiseen on kiinnitettéava erityista huomio-
ta. Uudistuksen toteuttaminen edellyttédd siten uudenlaisen johtamis- ja toimintakult-
tuurin kehittamista. Hovioikeus on lisdksi esittanyt harkittavaksi, tulisiko yhdistettavi-
en karajaoikeuksien paallikbiden nimittAmismenettelya uudistaa nykyista avoimem-
maksi.

It&-Suomen hovioikeus kannattaa karajaoikeusverkoston uudistamista tyoryhman
ehdottaman 17 mallin mukaisesti. Hovioikeus on yhtynyt tyéryhman esittdmiin arvioi-
hin tuomioistuinlaitoksen nykytilasta ja sen edellyttdmista rakenteellisesti muutoksis-
ta. Hovioikeus pitda karajaoikeusverkoston kehittamiseen liittyvia tavoitteita hyvak-
syttavina.
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Hovioikeus on yhtynyt tyéryhman nakemykseen siita, ettd oikeudenhoitoa on kehitet-
tava kokonaisvaltaisesti ja suunnitelmallisesti, jotta sen laatu voidaan taata jatkuvasti
muuttuvassa toimintaymparistossa. Tama edellyttda kardjaoikeuksilta riittdvan suurta
kokoa seké panostusta tuomareiden koulutukseen ja riitt&viin resursseihin.

Hovioikeus on pitanyt tarkednd, ettd jatkovalmistelussa varmistutaan siitd, ettd mui-
den vireilla olevien hankkeiden toteuttamiskelpoisuus ja -aikataulu on selvilla ennen
karajaoikeuksien rakenteiden uudistamista. Viela hovioikeus on kiinnittdnyt huomiota
oikeudenkéayntien kustannusten kasvamiseen ja oikeudellisten palveluiden heiken-
tymiseen. Kargjaoikeuksien toimipaikat tulee suunnitella huomioiden pitkat véalimat-
kat ja huonot liikenneyhteydet. Toimipaikkojen turvallisuuteen ja varustelutasoon on
kiinnitettava huomiota. Uudistuksen vaikutukset hovioikeuspiireihin on arvioitava.

Rovaniemen hovioikeus ei tdssa vaiheessa kannata karajaoikeusverkoston mittavaa
uudistamista. Hovioikeus on kiinnittdnyt huomiota edellisesta verkostouudistuksesta
kuluneeseen lyhyeen aikaan ja siihen, ettd muut oikeudenhoidon uudistamisohjel-
massa tarkoitetut rakenteellisten hankkeiden toteuttamisesta ei ole vield paatetty.
Niin ylimpien tuomioistuinten organisatorisella uudistamisella, tuomioistuinlinjojen
yhdistamisella kuin tuomioistuinviraston perustamisella on huomattava merkitys ka-
rajaoikeusverkostoa arvioitaessa. Tuomioistuinverkoston uudistaminen paloittain ei
ole jarkevaa, vaan haittaa tuomioistuinten tasapainoista toimintaa ja kehittamista.

Monien muiden hovioikeuksien tavoin Rovaniemen hovioikeus on kiinnittdnyt huo-
miota uudistuksen taloudellisiin vaikutuksiin, tuomioistuinpalveluiden ja muiden oi-
keudellisten palveluiden saatavuuden heikentymiseen seka suuren yksikkdkoon ja
monipaikkaisuuden johtamiselle aiheuttamiin haasteisiin. Hovioikeus on arvioinut,
ettd oikeudenkaytdn laatu on jo nykyiselladn korkealla tasolla. Sen kehittaminen ei
edellytd tuomioistuimilta suurempaa kokoa. Tasakokoisuuden sijaan karajaoikeus-
verkostossa tulisi ottaa huomioon alueiden erityispiirteet, kuten kielelliset oikeudet,
maantieteelliset etdisyydet ja julkisen liikenteen kulkuyhteydet. Uudistus liséisi epa-
tasa-arvoisuutta eri alueiden valilla. Videoneuvotteluyhteyksia kaytetaan jo nykyisin,
mutta osa asioista on nyt ja tulevaisuudessakin sellaisia, etta niité ei ole mahdollista
hoitaa videoneuvotteluyhteyden valityksella.

3.1.2 Karajaoikeudet

Edella todetulla tavalla tydéryhmén ehdotus jakoi kardjaoikeuksien mielipiteita laajasti.
Kargjaoikeudet ottivat lausunnoissaan paaosin kantaa vain siltd osin kuin niiden
tuomiopiireihin tai toimipaikkoihin ehdotettiin muutoksia. Osa kuitenkin esitti myods
yleisempia ndkemyksia uudistuksen tarpeesta, tavoitteista ja toteuttamiskeinoista.
Karajaoikeuksien kannanottoja on selostettu tarkemmin jaljempana karajaoikeuspiiri-
kohtaisessa arvioinnissa.

3.2 Ministeridt, laillisuusvalvojat ja valtiontalouden tarkastusvirasto

Sisaministerio ja eduskunnan oikeusasiamies ilmoittivat, etta eivat anna asiassa lau-
suntoa. My6skaan valtion aluejakoneuvottelukunta ei antanut lausuntoa. Muut minis-
teriot tai niiden yksikot, joilta lausuntoa oli pyydetty sekad oikeuskansleri ja valtionta-
louden tarkastusvirasto pitivat tyéryhman ehdotuksia paaosin kannatettavina.
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Oikeusministerion demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikko (jaliempéana
yksikkd) on ottanut kantaa tydryhman ehdotuksiin siltd osin kuin ne ovat tarkeita kie-
lellisten oikeuksien toteutumisen kannalta. Yksikkod pitda erityisen myonteisend, etta
mietinndssé on kiinnitetty huomiota kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Kuten mie-
tinndssa on todettu, kielellisten oikeuksien toteutumiseen ei vaikuta ainoastaan tuo-
mareiden, vaan myds muun henkiloston kielitaito. Onkin tarkead, ettd kaksikielisten
karajaoikeuksien henkilokunnan kielitaito varmistetaan uudistusta toteutettaessa ja
selvitetaan jatkovalmistelussa. Uudistukset kohdistuisivat merkittavalla tavalla kaksi-
kielisiin alueisiin. Uudistuksen jalkeen Manner-Suomessa ei olisi kargjaoikeutta, jon-
ka enemmistokieli on ruotsi. Talla on vaikutusta tyokieleen ja kaksikielisen toiminta-
kulttuurin séailymiseen. Kaksikielisten toimipaikkojen muutoksista aiheutuu vaikutuk-
sia my0s sidosryhmien toimintaan.

Yksikkdé on todennut uudistuksen muuttavan Kkielellisia olosuhteita ja vaikuttavan
merkittavasti kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Tuomioistuimilla on keskeinen
asema yksilon kielellisten oikeuksien toteuttamisessa. N&in ollen on erityisen tarke-
aa, ettd kielilain sdénnoksiin ja kielellisten oikeuksien toteutumiseen kiinnitetaan
huomiota my@s asian jatkovalmistelussa.

Puolustusministerié on ottanut uudistukseen kantaa siltd osin, kuin se koskee soti-
lasrikosasioiden kéasittelyd. Se on todennut, etté sotilasoikeudenkayntiasioiden kasit-
tely ei ole valttamatonta niissa karajaoikeuksissa, joiden tuomiopiirissa ei enda ole
varusmieskoulutusta antavia joukko-osastoja. Se on kuitenkin pitényt perusteltuna,
ettd Helsingin kardjaoikeus kasittelisi jatkossakin sotilasoikeudenkayntiasioita. Paa-
kaupunkiseudulla palvelee suuri joukko sotilaita. Mikali Helsinki ei enaa kasittelisi
naita asioita, tulee sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain (211/2006) 29 8§:n
forumsddnnostd muuttaa. Puolustusministerié pitdd lisaksi perusteltuna, ettd myos
Varsinais-Suomen karajaoikeus sailyisi sotilasoikeudenkayntiasioita kasittelevana
tuomioistuimena. Tata puoltaa merivoimien toimintaan ja sotilasmerenkulkuun liitty-
vien rikosasioiden kasittelyssa vaadittava asiantuntemus.

Viela puolustusministerid on pitdnyt perusteltuna, ettd rinnakkaiskokoonpanojen
asettaminen olisi tarvittaessa mahdollista esimerkiksi puolustusvoimien valmiutta
kohotettaessa ja kriisioloissa. N&in voitaisiin nykyistd paremmin vastata sotilasoikeu-
denkayntiasioiden maaran lisd&ntymiseen.

Valtiovarainministerid kannattaa tyéryhman ehdotuksia ja nakee karajaoikeuksien
toiminnan kehittamisen valttdmattdmana, jotta oikeusturvan saatavuuden ja lainkay-
ton laadun edellyttdméat resurssit voidaan turvata myos jatkossa. Ministeri6 pitéda tyo-
ryhmén ehdottamaa 14 kargjaoikeuden mallia tarkoituksenmukaisempana. Se on
asiantuntemuksen ja toiminnallisen tehokkuuden varmistamiseksi arvioinut perustel-
luksi, etté erityisasiaryhmié keskitetdan nykyista harvempiin karajaoikeuksiin.

Valtiovarainministerid on yhtynyt tyéryhman mietinndssa esittamiin uudistuksen hyo-
tyihin ja ndkemykseen siita, ettd oikeusturvan laadukas ja viivytyksetdn toteuttami-
nen edellyttaa karajaoikeuksien rakenteiden vahvistamista. Valtiovarainministerio on
kiinnittanyt huomiota erityisesti valimatkojen pitenemisesta aiheutuvaan haittaan ja
yhtynyt tyéryhman ndkemykseen siitd, etta sitd voidaan vahentaa sahkagista asiointia
ja etayhteyksien kayttdmahdollisuuksia lisaamalla. Nailla voidaan myds hillita vali-
matkojen pitenemisesta aiheutuvia kustannuksia. Virastorakennehanke Virsun mu-
kaisesti myos karajaoikeuksien osalta olisi selvitettdva, miten prosessien kehittdmi-
sen, sahkoistamisen, automatisoinnin ja itsepalvelukeskeisen asioinnin lisdamisen
avulla toimintaa voidaan kehittédd ja tuottavuutta parantaa. Ministerid onkin pitanyt
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tarkedna, etta jatkovalmistelussa selvitetaan, miten suunnitteilla olevia julkisen hal-
linnon yhteisia asiointipisteitd pystytdan hyoddyntamaan karajaoikeuksien etépalve-
lussa ja sahkoisessa asioinnissa (ns. Asiakaspalvelu 2014 -hanke).

Kargjaoikeusverkoston kehittdminen on olennainen osa oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelmaa. Valtiovarainministerio pitaa tyéryhman mietinndssa esitettyja muutoksia ja
niiden tuottamia saastovaikutuksia osaltaan valttamattdmina huolehdittaessa oikeu-
denhoidon tulevien vuosien resursoinnista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan tydryhman tavoite vahvistaa kéarajaoikeuk-
sia muodostamalla hallinnollisesti suurempia yksikdita, jotta tydt ja resurssit voidaan
jakaa nykyista tehokkaammin ja tasaisemmin, on sinansa kannatettava ja kardjaoi-
keuksien osaamisen vahvistaminen isompia yksikditd perustamalla toiminnallisesti
perusteltua. Oikeuskansleri on kiinnittdnyt huomiota uudistuksesta kansalaiselle ai-
heutuviin haittoihin. Tuomioistuinpalveluiden keskittdminen heikentdd myés asian-
ajopalveluiden saatavuutta ja lisda valtion maksettavia matkakustannuksia. Etaisyy-
det muodostuvat suurimmiksi alueilla, joilla myds likenneyhteydet ovat huonot.

Oikeuskansleri on yhtynyt tydryhman nakemykseen siita, etta alioikeuksien tulee olla
kooltaan sellaisia, ettd ne kykenevét tuottamaan laadukasta oikeusturvaa ja etta riit-
tava yleis- ja erityisosaaminen niissa voidaan varmistaa. Aiheellisesti voitaneen kui-
tenkin kysya, edellyttddkod karajaoikeuden osaamisen takaaminen todella aivan niin
suurien yksikdiden perustamista kuin tyéryhma aarimmillaén on esittanyt (esim. Ita-
Suomen karajaoikeus). Kargjaoikeuden suuri koko ei karajaoikeuksien kasittelyaika-
tietojen perusteella nayttaisi ainakaan sellaisenaan johtavan myoskaan asioiden ly-
hyisiin kasittelyaikoihin. Naista syista jatkovalmistelussa saattaisi olla aiheellista pyr-
kia vield tarkemmin selvittdm&én, saavutetaanko hyvin pitkdlle menevalla karajaoi-
keuksien yhdistdmisella todella sellaisia hyotyja, ettd se on perusteltua siitd aiheutu-
viin haittoihin ndhden.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pitdnyt karajaoikeusverkoston keskittamiseen,
karajaoikeuksien tydmaaran tasaamiseen ja resurssien tehokkaampaan hyddynta-
miseen tahtddvaa uudistusta sindnsa perusteltuna. Tyéryhman tuomiopiiriehdotusten
osalta tarkastusvirasto on pitényt tarkoituksenmukaisena lahtékohtaa, joka tahtaa
vahvojen oikeudellisten keskusten luomiseen. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin
kiinnittdd huomiota keskittamisen vaikutuksiin muiden oikeudellisten palveluiden saa-
tavuudelle.

Tarkastusvirasto on todennut, ettd tuomioistuinlaitoksen rakenteiden uudistamista
voidaan perustella yhtdalta rahoituksen supistumisella. Toisaalta uudistuksella pyri-
tdan oikeusturvan laadun kehittdmiseen. Toiminnan laadun ja s&astétoimien yhteen-
sovittaminen on usein kuitenkin haasteellista. Tarkastusvirasto toteaakin, ettei kara-
jaoikeusverkostouudistusta pida tarkastella pelkastadn saastétoimena. Uudistuksen
yhteydessa on kiinnitettdva huomiota henkiloston osaamisen, tietojarjestelmien ja
tydmenetelmien kehittdmiseen. Lahtokohtaisesti tuomioistuinverkoston keskittami-
nen mahdollistaa my6és yhdenmukaisten toimintakéytéanteiden kehittdmisen eri kara-
jaoikeuksissa. Uudistuksen ei tulisi johtaa varsinaista lainkaytt6a toteuttavan henki-
I6stdn resurssien vahentamiseen.

Tarkastusvirasto on kiinnittdnyt huomiota muihin vireilla oleviin hankkeisiin, joilla on
vaikutusta karajaoikeuksien toimintaan ja rakenteisiin. Henkildkohtaisen asioinnin
tarvetta tuomioistuimissa vahentéavien hankkeiden (videoneuvottelun kayton kehitta-
minen, videotallenteiden kayttd hovioikeuksissa, syyteneuvottelu) myotd voidaan
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osaltaan vahentda tuomioistuinverkoston keskittdmisesté aiheutuvaa ilmeista haittaa
eli kansalaisen asuinpaikan ja toimivaltaisen tuomioistuimen maantieteellisen etai-
syyden pidentymistd. Henkil6kohtaisen asioinnin vdheneminen vahentaisi ilmeisesti
my@s valtion varoista asianosaisiille, avustajille ja todistajille maksettavien matkakus-
tannusten maaraa. Hovioikeuksien jatkokasittelyluvan laajentamista koskeva uudis-
tus merkitsisi lainkayton painopisteen enenevaa keskittymista karajaoikeuksiin. Ta-
ma puolestaan merkitsisi sita, ettéa karajaoikeuksissa entistd useammin kaytettaisiin
vahvennettuja kolmen tuomarin kokoonpanoja. Tarkastusviraston mukaan vaikuttaa
iimeiselta, etta karajaoikeuksien yksikkokoon kasvattaminen ja lainkayttéhenkilokun-
nan keskittdminen suurempiin yksikodihin mahdollistaisi vahvennetun kokoonpanon
tehokkaan hyddyntamisen. Samalla perusteltua olisi selvittdd mahdollisuudet kara-
janotaareiden tydpanoksen tehokkaampaan hyoddyntamiseen esimerkiksi tuomiois-
tuinharjoittelua kehittamalla. Kolmen ammattituomarin kokoonpanon hyddyntamisen
yleistyminen voisi puoltaa my6s lautamiesjarjestelmasta luopumista.

3.3  Keskusvirastot, oikeusaputoimen johtajat ja eraat muut virastot
3.3.1  Keskusvirastot

Kaikki tuomioistuinten toiminnan kannalta keskeisten viranomaisten keskusvirastot
antoivat asiassa lausunnon. Ne kannattivat tyéryhmé&n ehdotuksia lahes poikkeuk-
setta.

Paliisihallitus on todennut ehdotettujen organisaatiomallien olevan samansuuntaisia,
joita esimerkiksi poliisihallinnossa ja syyttdjalaitoksessa on viime vuosina toteutettu.
Tassa suhteessa uudistus siis yhdenmukaistaisi rikosprosessin keskeisten toimijoi-
den (poliisi-syyttaja-tuomioistuin) toimialueita, mita Poliisihallitus pitdd hyvana. Se
pitdd 14 karajaoikeuden mallia kannatettavampana, koska se on suurelta osin yh-
denmukainen poliisin nykyisten toimialueiden kanssa. Toimialueiden samankaltai-
suuden lisaksi perusteltua on, etta tydryhman ehdottamalla tavalla kardjaoikeuksilla
sdilyy jatkossakin toimipaikat ainakin paapoliisiasemapaikkakunnilla seka suurimpien
poliisiasemien paikkakunnilla. Poliisin kiinni ottamien henkildiden sailytystiloja on
viime vuosina keskitetty siten, ettd ne sijaitsevat usein paapoliisiasemalla sekd mah-
dollisesti poliisilaitoksen toisella suurella poliisiasemalla.

Poliisihallitus pitaa lisaksi tarkeana videoneuvottelun kayton lisaamistd. Sen néke-
myksen mukaan tekniikka hyédyntamalla voidaan saavuttaa huomattaviakin resurs-
sisdastdjd muun muassa esitutkintaan liittyvissd vangitsemisoikeudenkaynneissa.
Videoneuvottelujen avulla voidaan myds vahentdd tuomioistuinten toimipaikkojen
vahentamisen vaikutuksia.

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa tyéryhmén ehdotuksia kardjaoikeuksien lu-
kumaaran vahentamisesta. Kardjaoikeuksien toimintaympariston jo tapahtuneet ja
tulevat muutokset tukevat sitéa kehitystd, ettd karajaoikeuksien tulisi keskittya riidan
ratkaisemiseen, kun muut asiat hoidetaan kevyemmissa menettelyissa. Valtakun-
nansyyttajanvirasto kannattaa karajaoikeuksien vahvistamista, koska oikeudenkayn-
nin painopisteen tulee siirtya yha selvemmin karajaoikeuksiin. Tama edellyttaa isom-
pien ja vahvempien yksikdiden luomista. Ehdotettua 14 karajaoikeuden mallia puol-
taa se, ettd se vastaa paremmin poliisin ja syyttajan aluejakoa. Se myds luo parem-
mat edellytykset yhtenaisten kaytantdjen luomiseen syyttajien ja karajaoikeuksien
valilla sek& tehostaa kirjallista prosessia ja muiden massajuttujen kasittelya.
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Valtakunnansyyttajanvirasto pitaa tarkeana, etta istuntopaikkojen maaraa vahenne-
tadn. Tata puoltaa asianmukaisten turvajarjestelyjen ja teknisen varustelun tarve.
My6s videoneuvottelun kayttéa oikeudenkaynnissa olisi lisattava.

Ehdotettujen tuomiopiirien osalta Valtakunnansyyttjanvirasto pitda perusteltuna
Kaakkois-Suomen kéardjaoikeuden perustamista. Kotkan kanslian sailyttdmista kui-
tenkin puoltaisi esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten toiminnan joutuisuus ja taloudel-
lisuus. Lisdksi se on esittanyt harkittavaksi, olisiko Keski-Uudenmaan karajaoikeu-
den perustaminen perusteltua kuitenkin niin, ettd Hyvinkaan karajaoikeuden pohjoi-
set kunnan kuuluisivat tydryhméan ehdottamalla tavalla Hameen karajaoikeuteen.
Jarvenpaa olisi Hyvinkaata parempi Keski-Uudenmaan karajaoikeuden hallinnollisen
kanslian sijoituspaikka. Virasto kannattaa Hameen kargjaoikeuden perustamista.
Sen olisi perusteltua kuulua Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiiriin. Talléin se myos
vastaisi Salpausselan ja Itd-Suomen syyttajanvirastoista mahdollisesti yhdistettavan
viraston toimialuetta. Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd Itd-Suomen kéardjaoikeuden
perustamista perusteltuna, koska sen tuomiopiiri vastaisi syyttajapiirijakoa. Kansalai-
sen kannalta ei ole merkitysta silla, kummalla ehdotetuista tavoista tuomioistuin on
organisoitu.

Valtakunnanvoudinvirasto kannattaa ulosottovalitusasioiden keskittamistd nykyista
harvempiin karajaoikeuksiin. Se on kuitenkin todennut, ettd Helsingin ja Pirkanmaan
kargjaoikeudet, joiden alueiden ulosottovirastoissa toimii nykyisin alueellinen erikois-
perintayksikko, eivat enda kasittelisi naité asioita. Vastaavasti Pohjois-Savon ulosot-
toviraston yhteydessa toimivan erikoisperintayksikon asiat ohjautuisivat jatkossa
Pohjois-Savon karajaoikeuden sijaan Kaakkois-Suomen karajaoikeuteen (17 karaja-
oikeuden malli). Jo saavutetun erityisasiantuntemuksen hyddyntamiseksi perusteltua
voisi olla, ettd keskittdminen arvioitaisiin néilta osin uudelleen.

Muutosta ulosottoviraston paatokseen haetaan silta karajaoikeudelta, jonka tuomio-
piirissa taytantdonpanotoimi on suoritettu. N&in ollen ulosottolaitoksen organisointi ei
vaikuta siihen, miten ndma asiat ohjautuvat karajaoikeuksiin. Toisaalta tiettyjen ulos-
ottoasiaryhmien kasittelyn keskittamisesta joillekin ulosoton toimipisteille saattaa
johtua, etté naista asiaryhmisté tehdyt valitukset kasautuvat ja ohjautuvat tdméan toi-
men suorittamispaikan mukaisesti tietylle karajaoikeudelle.

Rikosseuraamuslaitos on ottanut tydryhmamietintdon kantaa silté osin, kuin se kos-
kee Rikosseuraamuslaitosta, karajaoikeuksien toimipaikkojen vahentamisen vaiku-
tusta vankikuljetuksiin ja videoneuvottelun kayton lisaamista. Laitos pitdd hyvana,
ettd rikosasioiden kasittelyd koskevaa lainsaadantod kehitetaan niin, etté rikosasian
vastaajaa voitaisiin kuulla oikeudenkaynnissa videolaitteiden valityksella. Vankiloissa
on videokuulemisen mahdollistavat laitteet jo valmiina.

Vanginkuljetuksesta huolehtivat poliisi- ja vankilaviranomaiset, eli vanginkuljetuksen
paaasialliset toteuttajat ovat Rikosseuraamuslaitos ja poliisi. Kuljetusten jarjestami-
sen periaatteet nojautuvat pitkalti vakiintuneisiin kaytantdihin, kuten paikkakuntakoh-
taisiin yhteistydsopimuksiin. Vanginkuljetusta koskevissa selvityksissa ja kaytannoén
vankeinhoitotydsséa on todettu vanginkuljetuksen olevan paikoin hidasta ja vangit
voivat kokea vankikuljetukset ja tilapaiset sailytystilat epamiellyttaviksi. Siirtyminen
yha enemman linja-autokuljetuksiin on merkinnyt kuljetusten nopeutumista. Myds
vankisijoittelulla kyetaan vahentamaan vankien pitkien matkojen siirtoja.

Vankiloiden sijainnilla on merkitysta erityisesti vangitsemisasioiden ja vangittujen
rikosasioiden vastaajien asioiden kasittelyn kannalta. Rikosseuraamuslaitokselle voi
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tulla toimipaikkojen lakkauttamisesta kustannussaastoéa, jos tilalle ei tule korvaavaa
kuljetusta kauemmaksi. Mikéli vastaajan videokuuleminen mahdollistetaan pikimmi-
ten lainsaadannossa, sitoisi vankikuljettaminen nykyistd vahemman resursseja.

3.3.2  Oikeusaputoimen johtajat

Oikeusaputoimen oikeusapupiirien johtajista lausunnon antoivat vain Vaasan ja Ita-
Suomen oikeusaputoimen oikeusapupiirien johtajat. Lausunnon jattivat siten anta-
matta Helsingin, Kouvolan, Rovaniemen ja Turun oikeusapupiirien oikeusaputoimen
johtajat.

Vaasan oikeusaputoimen oikeusapupiirin johtaja yhtyy hallitusneuvos Penttisen eria-
vassa mielipiteessa esitettyyn kantaan siitd, ettd Etel&-Pohjanmaan karajaoikeus
tulisi sailyttéaa itsendisend karajaoikeutena tyéryhman ehdottaman 17 karajaoikeuden
mallin mukaisesti. Muiden Vaasan oikeusapupiirin alueella toimivien kérajaoikeuksi-
en (Keski-Suomen ja Satakunnan karajaoikeudet) osalta ei ehdoteta merkittavia
muutoksia. Videoneuvottelun kayttomahdollisuuksia tulisi edelleen huomattavasti
lisata lainsaadanndllisin ja muin keinoin. Vastaavasti toimipaikkojen riittdvasta turval-
lisuudesta on varmistuttava. Oikeusaputoimen toimipaikkaverkko on nyt ja jatkossa-
kin kattava, mika turvaa syrjdisemmilla seuduilla asuvien oikeudellisten palveluiden
Saatavuutta.

Itd-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja on todennut Pohjois-Karjalan
kardjaoikeuden olevan yksi maan tehokkaimmista kargjaoikeuksista, mista syysta se
on perusteltua sailyttdd. Yhteistyota ja séhkoista asiointia on lisattava. Perusteltua
voisi olla esimerkiksi my0s se, etta paakaupunkiseudun asioita ratkaistaisiin Pohjois-
Karjalassa.

3.3.3  Eraat virastot

Oikeusministerid pyysi lausuntoa myds erailta muilta tuomioistuinten sidosryhmilta el
Maanmittauslaitokselta, Puolustusvoimien esikunnalta, Konkurssiasiamieheltd ja
Kuluttaja-asiamieheltd. Kuluttaja-asiamiesta lukuun ottamatta nama tahot antoivat
lausunnon. Puolustusvoimien esikunta ilmoitti, ettd sen nakemys on kirjattu puolus-
tusministerion lausuntoon.

Maanmittauslaitos pitaa suurempien hallinnollisten karajaoikeusyksikdiden luomista
perusteltuna, jotta valtionhallinnossa saadaan taloudellisia sdéstdja ja tuottavuutta
voidaan lisatd. Lisdksi karajaoikeuksien summaaristen asioiden ja rekisterointityyp-
pisten asioiden kasittelysta tulisi luopua tai keskittdd ne joihinkin karajaoikeuksiin.
Koska suurempien hallinnollisten yksikdiden johtaminen edellyttdd ammattimaisuutta
ja joustavuutta, karajaoikeuden johdon virat voisivat olla muiden valtion ylimman joh-
don virkojen tavoin maaraaikaisia.

Laitos on myonteisiin kokemuksiinsa perustuen todennut, ettd valtakunnallisen toi-
mialueen luomista karajaoikeuksille tulisi harkita. Se voisi koskea vain tiettyja asia-
ryhmid. Sahkoéisen asioinnin ja videokuulemisen myota karajaoikeuden useat riita- ja
rikosasiat voitaisiin kasitella keskitetysti. Maanmittauslaitos on pitéanyt perusteltuna,
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ettd pidemmalla tahtaimella harkittavaksi tulisi ottaa myds kardja- ja hallinto-
oikeuksien hallinnollinen yhdistaminen.

Maaoikeusasioiden kasittelyn kannalta olennaista on riittavd maaoikeusinsindérien
maaréa karajaoikeuksissa. Maaoikeusasioihin liittyy toistuvasti katselmusten suoritta-
minen, mista syystéd maaoikeuksien tulee sijoittua eri puolille Suomea. Muutoin maa-
oikeusasiat eivat ole paikkaan sidottuja niin, etta niita ei voitaisi ratkaista keskitetysti.
Tallaisia ovat kirjaamisasiat ja ilman katselmusta ja paakasittelya ratkaistavat kiin-
teistdtoimitusasiat, jotka voitaisiin keskittaa valtakunnallisesti.

Konkurssiasiamies kannattaa yrityssaneerausasioiden kasittelyn keskittamista ny-
kyista harvempiin karajaoikeuksiin. Yrityssaneerausasioiden kasittely vaatii tuomiois-
tuimelta kokonaisvaltaista ymmarrysta yritysten liiketoiminnasta ja kirjanpidosta. Tal-
laisen erityisosaamisen syntyminen ja kehittyminen edellyttad, ettd tuomioistuimen
henkilokunta voi erikoistua naiden asioiden kasittelyyn. Ehdotettu keskittaminen
edistaa erityisosaamisen kehittAmista. Tama on perusteltua, kun lainkayton painopis-
tettd ollaan siirtAmassa entista enemman karajaoikeuksiin. Nykyisin karajaoikeuksien
valilla on merkittavia eroja saneerauskelpoisuuden arvioinnissa. Myo6s kasittelyajois-
sa on suuria eroja. Keskittdminen véahentaisi tulkintaeroja ja siten lisaisi oikeusvar-
muutta seka oikeudenkayton yhdenvertaisuutta.

Konkurssiasiamiehen mukaan Uudenmaan alueen yrityssaneerausasiat, joita kasitel-
laan nykyisin Espoon ja Helsingin karajaoikeuksissa, voidaan keskittda jatkossa yh-
distamisten perusteella joko Lansi-Uudenmaan tai Helsingin kargjaoikeuteen. Mo-
lemmissa on jo talla hetkellda merkittavaa erityisosaamista. Koska yrityssanee-
rausasiat kasitellaan paaosin kirjallisessa menettelyssa, valimatkojen pitenemisesta
aiheutuva lisarasitus olisi selvasti pienempi verkoston tiivistdmisesta saataviin hy6-
tyihin nahden.

3.4  Henkilostoa ja sidosryhmia edustavat liitot

Tuomioistuinten henkilostod tai niiden sidosryhmia edustavista liitoista lausunnon
jattivat antamatta Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Auktorisoidut lakimiehet ja
Suomen Maallikkotuomarit ry. Myénteisimmin uudistukseen suhtautuivat Julkisten ja
hyvinvointialojen liitto JHL ry, Suomen Asianajajaliitto ry ja Suomen Kihlakunnan-
voudit ry. Valtaosa lausunnon antaneista liitoista kuitenkin vastusti tyéryhméan ehdo-
tuksia.

Suomen tuomariliitto ry (jallempana tuomariliitto) vastustaa tyéryhman ehdotuksia.
Sen mukaan uudistus merkitsee oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden vaarantumista
eika karajaoikeuksien kokoa suurentamalla saavuteta kaavailtuja saastoja tai olen-
naisia etuja. Tuomioistuinverkoston pitda kattaa koko maa siten, etté etaisyydet tuo-
mioistuimiin eivat ole kohtuuttoman pitkdt ja ettd asianosaisille aiheutuvia kustan-
nuksia ei kasvateta. Oikeuspaikkojen véhentaminen vaikuttaa siihen, miten oikeus-
turva ja muut oikeudelliset palvelut ovat kansalaisten saavutettavissa. Tuomariliitto
katsoo, etta karajaoikeuksia ei myoskaan tule yhdistaa, mikali se edellyttéd sivu-
kanslioiden perustamista. Se vastustaa myds yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasi-
oiden keskittdmista nykyista harvempiin karajaoikeuksiin. Mydskaan maaoikeuksien
toimintaan ei ole perusteltua puuttua.
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Tuomariliitto on todennut oikeudenhoidon olevan valtion ydintehtava. Oikeuslaitok-
sen osuus valtion budjetista on niin vahainen, ettei silhen kohdistuvilla sdastévaati-
muksilla ole mitdan todellista valtion talouden kehittymiseen liittyvda merkitysta ver-
rattuna saastoistd aiheutuviin seurauksiin oikeusturvalle. Kardjaoikeusverkostoa
koskevien ratkaisujen pitdé perustua kansalaisten oikeusturvan parantamiseen ja
tuomioistuinlaitoksen rakenteesta tai lainkayttojarjestelmastéa lahteviin muutostarpei-
siin eika valtion kustannusten alentaminen voi olla keskeinen peruste. Tuomariliitto
on kritisoinut sita, ettd tutkimustieto edellisen rakenneuudistuksen kokonaisvaikutuk-
sista puuttuu. Se on pitanyt tyéryhmén tarkastelua edellisen uudistuksen séastoista
yksipuolisena ja tarkoitushakuisena. Edelleen tuomariliitto pité& tydryhman ehdotus-
ten vaikutusarviointia puutteellisena ja katsoo, etta karajaoikeuksien yhdistamisella
ei saavutettaisi todellisia s&astoja.

Tuomariliitto on todennut, ettd suurten yksikdiden tehokkuudesta ei ole selvda nayt-
t6a. Sen sijaan keskittdmisesta aiheutuvat haitat olisivat hyotyja suuremmat. Liitto on
arvioinut, ettd yksikkokoon ja asiaméaarien kasvaessa karajaoikeuksilla on paremmat
mahdollisuudet kehittdd henkiloston osaamista sek& reagoida ruuhkatilanteisiin ja
poissaoloihin. Juttukanta voi kuitenkin olla tahan riittAmaton. Tavoitteena ei myds-
k&éan saa olla liilan kapea erityisosaaminen.

Tuomariliitto katsoo, ettd virkamiesten tyotd on ehdottomasti tdydennettava, jos kara-
jaoikeuksien lakkauttamista pidetaan valttamattomana néin nopeasti edellisen uudis-
tuksen jalkeen. Ehdotukset on tehty ilman poliittista linjausta ja ilman selvityksia tai
yksipuolisesti. Hanke on palautettava perusvalmisteluun perusteilla olevalle tuomio-
istuinvirastolle. Nain merkittava pitkalle tulevaisuuteen tahtaava paatoksenteko edel-
lyttda kokonaisnakemysta oikeusturvan tasosta, tuomioistuinlaitoksen rakenteesta ja
lainkayttojarjestelmastad seka luotettavaa tutkimustietoa aikaisemman ja ehdotetun
uudistuksen vaikutuksista. Mietinndssa esitetyt syyt eivat ole riittdva peruste kiirehtia
paatbksentekoa.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry (jaljiempé&na JHL) on arvioinut ehdotuksia
henkilostén ja kansalaisten nakokulmasta. Se katsoo, ettd kardjaoikeusverkoston
kehittdmista kannattasi lykata ja selvittdd ensin miten summaaristen asioiden siirta-
minen ja sahkoisen asioinnin kehittdminen etenee ja mita niista seuraa. Uudistuksen
tarvetta tulisi arvioida kokonaisuutena vasta esimerkiksi vuonna 2017 tai 2018. Kan-
salaisen nakokulmasta asiointi karajaoikeuksissa ei saisi muodostua tarpeettoman
vaikeaksi. Vaikka kansalaisen kannalta merkityksellisinta olisikin oikeudellisten pal-
veluiden laatu, se ei poista pitkista valimatkoista aiheutuvia ongelmia.

JHL on todennut tydryhméan tehneen hyvéaé ja perusteellista tyotd. Tosin nykyisen
rakenteen ja edellisen rakenneuudistuksen vaikutusten arviointiin pitaisi olla kaytet-
tavissa esitettyd kokonaisvaltaisempaa tietoa. Edellisestd muutoksesta on kulunut
niin vahan aikaa, etta toiminta ei ole ehtinyt stabilisoitua ja vaikutuksia ei ole tark-
kaan selvitetty. Lisédksi kdynnissa olevien muiden merkittavien hankkeiden (mm.
summaaristen asioiden kasittely ja AIPA) vaikutuksia ei vield tiedeta kaytannossa.

JHL:n mukaan tdmankaltaisissa rakenteellisissa uudistuksissa on erittéin tarkeaa,
ettd henkiloéstd ymmartaa tulevan muutoksen perusteen. Muutokset edellyttavat on-
nistuakseen hyvaa johtamista ja henkildston sitoutumista. Muutoksiin liittyy oleelli-
sesti my6s muutosturva ja yhteistoiminta henkildston kanssa. Ty6ryhman esittdamat
ajatukset muutosturvan suhteen ovat hyvia ja oikeusministerion hallinnonalalla nou-
datettavien toimintatapojen mukaisia. JHL ry suhtautuu myonteisesti yhteistoiminnal-
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liseen kehittamiseen ja nékee, ettd asioiden perinpohjainen selvittdminen on erittain
tarke&a aina, mutta erityisesti nain tarkeissa asioissa.

Erityistd huolta JHL on kantanut haastemiesten ja toimistohenkiloston asemasta.
Kargjaoikeusverkoston uudistaminen sekd summaaristen asioiden kasittelyn kehit-
taminen seka erityisesti sahkoisten jarjestelmien kehittyminen vaikuttaa ndiden hen-
kilostéryhmien tekemééan tydhon tulevaisuudessa suuresti. Liiton mukaan on harkit-
tava esimerkiksi haastemiesten toimitilojen sailyttamista heidén tiedoksiantoalueel-
laan tai kohtuullisen matkan paassa siita.

JHL on erittdin tyytyvainen siitd, etté turvallisuus ja sen lisddminen on nostettu tarke-
aksi asiaksi. Turvallisuutta, niin henkilékunnan kuin kansalaistenkin, parantavat in-
vestoinnit ja suunnitelmat ovat tarkeité ja ne tulee toteuttaa mita pikimmin.

Suomen haastemiehet JHL ry katsoo, etta kardjaoikeuksien maaran tulisi pysya en-
nallaan tai niiden m&araa ei tulisi mainittavasti vahentaa. Haastemiehiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin osalta se on pitanyt esitysta yleisluontoisena. Jatkotydstami-
sessa tulisi ottaa huomioon paikalliset olosuhteet.

Haasteiden ja muiden asiakirjojen tiedoksiantaminen todisteellisesti on lansimaisen
oikeusjarjestelman kulmakivid. Tuomiopiirien koon kasvaessa ja haastemiesten
maaran vahentyessa on vaarana, etta tiedoksiantotoiminnan tuloksellisuus laskee.
Tiedoksiantoalueiden kasvaessa ja vanhempien haastemiesten elakditymisen myota
heikkenee haastemiesten paikallistuntemus ja toimivat asiakassuhteet. Pitkien tie-
doksiantomatkojen myo6ta kasvaisivat matkakustannukset niin kilometrikorvausten
kuin myds paivarahojen osalta.

Liitto on edella JHL:4&a vastaavasti pitanyt tarke&na haastemiesten toimitilojen sailyt-
tamistd heidan tiedoksiantoalueellaan tai kohtuullisen matkan paassa siitd. Myo6s
tiedoksiantopaivystyksesta tulisi huolehtia. Koska uudistus vaikuttaa seka johtami-
seen etta kargjaoikeuksien sisaiseen toimintaan, niiden kehittdmiseen olisi suunnat-
tava resursseja ja pyrittdva sopimaan yhteisista toimintatavoista seka tuettava myos
kardjaoikeuden sisdista verkostoitumista.

Suomen lakimiesliitto (jaljiempana lakimiesliitto) suhtautuu kriittisesti ty0ryhméan mie-
tintddn. Oikeusvaltion yllapitaminen vaatii pitkdjanteisyyttd, eikd perustavanlaatuisia
uudistuksia tule toteuttaa pikaisten saasttjen hankkimiseksi niukan taloudellisen ti-
lanteen vallitessa. Liitto katsoo, ettd arviot uudistuksen vaikutuksista oikeusturvan
saatavuuteen ovat taysin riittamattomia. Valimatkojen piteneminen loisi tosiasiallisia
oikeusturvaongelmia, joita ei voida taysin korvata et&palveluilla ja lisdisi matkusta-
mista aiheutuvia kuluja. Kéarajaoikeusverkoston kehittamisen lahtokohtana tulisi olla
laadukkaan oikeusturvan toteuttaminen.
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Liitto on kritisoinut vuoden 2010 uudistuksen vaikutusten arvioinnin puutteellisuutta.
Uudistuksen myoéta tuomioistuinpalveluiden liséksi kansalaisilta ovat kadonneet muut
oikeudelliset palvelut. Oikeusturvan takaaminen vaatii kattavaa tuomioistuinverkos-
toa. Myos uudistuksella saavutettavaksi arvioidut saastot ovat eparealistiset. Laki-
miesliitto katsoo, etta karajaoikeusverkoston rakenteellinen kehittdminen tulee jattaa
perustettavan tuomioistuinhallinnon harkittavaksi ja sen pohjaksi tehda perusteelli-
nen analyysi vuoden 2010 uudistuksen vaikutuksista.

Suomen Asianajajaliitto (jaljempand SAL) on todennut, ettd muun muassa kérajaoi-
keuksien toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset, samoin kuin oikeudenhoidon
kehitys ylipdataan, ovat perustelleet viime vuosikymmeninda toteutettua karajaoikeuk-
sien maaran radikaalia vahentamista. Nyt ehdotettavan uudistuksen taustalla on
nahtavissa oikeudenhoitoon kohdistettavien taloudellisten resurssien supistuminen.
Edella kirjattua vastaavasti SAL on todennut jaavan epaselvaksi, missa maarin jo
toteutetut uudistukset ovat todellisuudessa johtaneet sdastdihin, myds huomioiden
asianosaisille ja yhteiskunnalle julkisen oikeusavun kautta aiheutuneet lisd&ntyneet
kustannukset. Niin ikdan selvaa ei ole, mitk& olisivat ehdotettujen uudistusten aiheut-
tamat konkreettiset saastot, huomioiden julkisen oikeusavun kautta yhteiskunnalle ja
toisaalta oikeudenkayntien osapuolille itselleen suoraan aiheutuvat lisdkustannukset.

SAL on esittdnyt huolensa siita, etté erityisesti maantieteellisten etaisyyksien piden-
tymisen aiheuttamat kustannukset jaavat oikeudenkayntien asianosaisten maksetta-
viksi. Erityisesti tamé& koskee niin sanottujen itse maksavia, ei-julkisen oikeusavun
piirissé olevia asianosaisia siita rippumatta, missa asemassa he kulloisessakin pro-
sessissa ovat. Hyvaksyttavaa ei ole, etta kaavaillun uudistuksen vaistamatta tuomat
lisdantyvat oikeudenkayntikustannukset maksatetaan kansalaisilla. Uudistus heiken-
taisi oikeudellisten palveluiden saatavuutta merkittavasti. Toimintojen keskittdminen
johtaisi siten myos kansalaisten epayhdenvertaiseen kohteluun. Oikeusaputoimisto-
jen verkoston laajuus ei ole ratkaisu ongelmaan, koska se ei ole itsemaksavien asi-
akkaiden kaytdssa. Sahkdinen asiointi ei myodskaan poista kaikkia etéisyyksien pite-
nemisesta aiheutuvia ongelmia.

SAL pitada joitakin mietinnéssé esitettyjd nakokulmia oikeudenhoidollisesti kannatet-
tavina. SAL tiedostaa, ettd rakenteellisia uudistuksia tarvitaan myds oikeudenhoidon
piirissa. Muun ohessa p&aéllekkaisen hallinnon aiheuttamien kustannusten minimointi
on tavoitteena kannatettava. Yksikkdkokojen kasvattamisen mahdollistama tuomari-
kunnan erityisosaamisen kehittdminen on myds erityisen kannatettava paamaara.
Perusteltua olisi myds, ettd tuomarinvirkoja perustettaisiin vastaisuudessa yksittais-
ten tuomioistuinten sijasta hovioikeuspiireittdin, jolloin voimavaroja voidaan tarvitta-
essa kohdentaa niihin kargjaoikeuksiin, joissa voimavaroja kulloinkin eniten tarvi-
taan. MyoOs turvallisuusjarjestelyihin panostaminen on perusteltua. Kustannussyyt
puoltavat sitd, ettd niihin investoidaan vain tarvittavassa maarin. Myos lautamiesjar-
jestelmastéa luopuminen olisi perusteltua.

Suomen syyttajayhdistys ry (jaljempana syyttajayhdistys) kannattaa tydoryhman tavoi-
tetta sailyttaa lainkayton laatu ja oikeusturvan taso. Se ei kannata ndkemysta siita,
etta vain painavista syista karajaoikeuksien istuntoja tulisi jarjestaéa eri toimipisteissa.
Jo Etela-Suomen alueella tulee ehdotetuilla karajaoikeuden istuntopaikoilla niissa
ammatikseen tyossa kayville (asianajajat, oikeusavustajat, syyttgjat, esitutkintaviran-
omaiset) seké kansalaisille aivan liian pitkat valimatkat.
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Yhdistys pitaa perusteltuna, ettd asian jatkovalmistelussa huomioidaan uudistuksen
vaikutukset nyt esitettya laajemmin. Arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota uudistuk-
sesta muille viranomaisille, sidosryhmille ja kansalaisille aiheutuvat kustannusvaiku-
tukset. Niin ikd&n uudistuksen merkitystd kaupungeille ja kunnille tulisi selvittaa tar-
kemmin. Yhdistys peraankuuluttaa uudistuksen kansantaloudellisten vaikutusten
kokonaisarviointia. Liséksi olisi selvitettava, miten tuottavuus ja tydhyvinvointi toteu-
tuu erittéin suurissa virastoissa. Myds aiempien uudistusten kustannusvaikutukset
olisi selvitettava.

Yksittaisten ehdotusten osalta syyttajayhdistys on pitdnyt perusteltuna, etta Ita-
Uudenmaan suurkardjaoikeuden sijaan perustettaisiin Keski-Uudenmaan karéjaoi-
keus. Sen hallinnollisen kanslian tulisi kuitenkin sijaita Jarvenp&éssa. Niin ikdan
Kaakkois-Suomen kargjaoikeudella tulisi olla Kotkassa kanslia tai ainakin istunto-
paikka.

Suomen kihlakunnanvoudit ry on viitannut lakimiesliiton lausuntoon ja todennut uu-
distuksen merkitsevan asianajopalveluiden tarjonnan heikkenemistd niilla paikka-
kunnilla, joista kardjaoikeuksien toimipaikkoja lakkautetaan. Yhdistys katsoo, etta
karajaoikeusverkostoa ei tulisi rakentaa muiden viranomaisten organisaatioiden tai
aluejaon pohjalta. Se pitdd tydryhman ehdotusta 17 kardjaoikeuden mallista onnis-
tuneempana, koska se takaa kansalaisille ja yhteistydviranomaisille kohtuullisina
pysyvat asiointietaisyydet ja maantieteelliseltd ulottuvuudeltaan tasapainoiset kara-
jaoikeudet, silti vaarantamatta tehokasta ja taloudellista asioiden kasittelya. Ty6ryh-
man esittamiin malleihin verrattuna kuitenkin hallitusneuvos Ahti Penttisen esittama
18 karajaoikeuden malli vaikuttaa tydryhman esittamia malleja paremmin perustellul-
ta. Pisimpien etaisyyksien alueilla tulisi kuitenkin tarkemmin selvittaa laajempi istun-
topaikkojen sailyttdminen palvelutarpeen ja asiointietaisyyksien kannalta.

Yhdistys katsoo, etta ulosottovalitusasioiden kasittelyn keskittdminen olisi jarkevasti
organisoituna omiaan edistimaan naiden asioiden joutuisaa kasittelya ja lyhenta-
maan kasittelyn nopeudesta usein merkittavasti riippuvaa asianosaisten oikeustur-
vaa. Kaikissa mahdollisissa karajaoikeusverkoston muutoksissa tulee turvata ulosot-
tovalitusasioiden tehokas ja ammattitaitoinen kasittely ja valituksia kasittelevien tuo-
mareiden korkeatasoinen ulosottoasioiden osaaminen ja ammattitaito.

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry ja Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry (SPJL)
ovat antaneet yhteisen lausunnon, johon Palkansaajajarjestd Pardia ry on yhtynyt.
Liitot ovat pitaneet uudistusta vaarin ajoitettuna muun muassa siksi, etta vuoden
2010 uudistuksen vaikutuksia ei ole selvitetty. SPJL ja OHK katsovat, ettéd tydryhman
esitykset ovat selvasti sidoksissa taloudelliseen tilanteeseen; kargjaoikeusverkoston
kehittaminen verkostoa merkittavasti vahentamalla tapahtuu talouden eiké toiminnan
ehdoilla. Taloudellisten saastbjen sijaan karajaoikeusverkostoa uudistettaessa tulisi
korostaa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja asioiden viivytyksettomaan kasitte-
lyyn liittyvien perusoikeuksien merkitysta oikeusvaltion kulmakivina.

Liitot ovat kiinnitténeet huomiota myds valimatkojen pitenemisen haitallisiin vaikutuk-
siin tuomioistuin- ja muiden oikeudellisten palveluiden saatavuudelle. Sahkdisten
ratkaisujen kehittdminen ei kaikilta osin korvaa henkilokohtaista asiointia, koska
kaikki eivat osaa, halua tai voi kayttaa etapalveluita.
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Liitot korostavat, ettd paatokset kehittamistydsta tulee tehda hyvissa ajoin ja selkeéas-
ti aikataulutetusti siten, etta yhteistoiminta toteutetaan asiallisesti. Henkilokuntaa on
kuultava riittdvasti ja heidan vaikutusmahdollisuutensa muuttuvaan tilanteeseen tu-
lee varmistaa kaikin mahdollisin keinoin. Olennaista uudistuksen onnistumisen kan-
nalta myods on, etta yhdistetyt tuomioistuimet kykenevat jatkossa toimimaan yhtena
tuomioistuimena. Taman toteuttaminen ei saa jaada pelkastaan paikallisten toimijoi-
den varaan, vaan oikeusministerion tulee kantaa kokonaisvastuu prosessin onnistu-
misesta. Uudistuksessa on kiinnitettava erityista huomiota henkiléston tukemiseen,
hyvinvointiin ja yleiseen jaksamiseen. Siirtojen toisille paikkakunnille tulee perustua
vapaaehtoisuuteen. Myods monipaikkaisuuteen ja johtamiseen tulee kiinnittaa erityis-
t& huomiota.

Toimivan viranomaisyhteistyon kannalta olisi jarkevaa, etta karajaoikeuksien tuomio-
piirit vastaisivat paaosin muiden viranomaisten toimialueita. Siten toimipaikat tulee
sijoittaa poliisin ja syyttdjavirastojen toimialueiden mukaisesti. SPJL:n ja OHK:n néa-
kemyksen mukaan kaikkien karajaoikeuksien toimitilat eivéat ole riittavat vastaanot-
tamaan lakkautettavasta karajaoikeudesta mahdollisesti siirtymé&an joutuvaa henki-
I0stoa. Siirtymaajat tulevat siten olemaan joidenkin karajaoikeuksien osalta hyvinkin
pitkid, jona aikana on huolehdittava asianmukaisista ty6tiloista ja -vélineista.

Svenska Finlands folkting on ottanut uudistukseen kantaa vain siltd osin kuin se kos-
kee kielellisten oikeuksien toteuttamista. Se on todennut molempien tyéryhman eh-
dottamien mallien vahentavan kaksikielisten tuomioistuinten maardd kahdeksasta
viiteen. Niin ikdan Pohjanmaan kéargjaoikeuden enemmistokieli vaihtuisi ruotsista
suomeksi. Nama tyéryhmén ehdotukset heikentavat selvasti kardjaoikeuksien mah-
dollisuuksia toteuttaa ruotsinkielisen vaeston kielellisia oikeuksia. Uudistuksella vaa-
rannettaisiin ruotsinkielisen véaeston oikeusturvan toteutumista ja lisattaisiin kansa-
laisten epayhdenvertaisuutta. Tyoryhmén ehdotuksia ei tulisi n&in ollen toteuttaa,
vaan ehdotukset tulisi laatia uudelleen kielelliset oikeudet paremmin huomioon otta-
viksi.

3.5  Kuntaliitto ja maakuntien liitot

Lausuntoa pyydettiin Suomen kuntaliitolta sekd kaikilta 18 maakuntien liitolta. Lau-
sunnot saapuivat kuntaliitolta seka kaikkiaan 13 maakuntien liitolta. Lausuntoa eivéat
antaneet Keski-Pohjanmaan, Pirkanmaan, Paijat-Hameen, Satakunnan eikd Uu-
denmaan liitot.

Kuntaliitto on kaikkien kuntien etujarjestond pidattaytynyt ottamasta yksityiskohtai-
sesti kantaa tyoryhmén ehdotuksiin. Maakuntien liitoista Lapin liitto ja Varsinais-
Suomen liitto ovat kannattaneet kardjaoikeusverkoston muuttamista koskevia ehdo-
tuksia. Liséksi Pohjois-Savon liitto on todennut hyvaksyvansa tyéryhmén ehdotta-
man 17 kardjaoikeuden mallin, mutta vastustaa toimipaikkojen lakkauttamista. Lau-
sunnon antaneista valtaosa vastustaa tydoryhman ehdotuksia kérdjaoikeuksien tai
niiden toimipaikkojen maaran vahentamisesta. Kuitenkin naistdkin osa suhtautuu
my@onteisesti uudistusehdotuksen tavoitteisiin.

Tahan on kirjattu maakuntien liittojen yleisia nédkemyksia tyoryhman ehdotuksista.
Liséksi ne ovat ottaneet erityisesti kantaa kyseisen maakunnan aluetta koskeviin
ehdotuksiin, joita on selostettu tarkemmin jaljempana karajaoikeuskohtaisessa arvi-
oinnissa.
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Suomen kuntaliitto on todennut tydéryhméan ehdotusten tavoitteiden, joilla pyritaan
muun muassa lainkayton laadun ja oikeusturvan sailyttamiseen korkealla tasolla ta-
loudellisista reunaehdoista huolimatta, olevan hyvaksyttavid. Ehdotukset johtavat
monien kuntien kohdalla kuitenkin lopputulokseen, jota niiden on vaikea hyvaksya.
Yksittdisen kunnan kannalta on erittdin merkityksellistd, minkalainen karajaoikeus-
verkosto maassa toimii. Koska lausuntoa on pyydetty ldahes kaikilta kunnilta, kuntaliit-
to ei kaikkien kuntien etujarjestdna ota asiaan kantaa enemmalti.

Etela-Karjalan liitto vastustaa itsenaisen Etelé-Karjalan kardjaoikeuden lakkauttamis-
ta. Lappeenrannassa tulisi sailyttad karajaoikeuden hallinnollinen kanslia. Liitto on
perustellut kantaansa itarajan ldheisyydella ja Joutsenon vastaanottokeskuksella,
joista johtuvien asioiden kasittely edellyttdd paikallistuntemusta ja puoltaa kardjaoi-
keuden sijaintia rajan laheisyydessa. Liitto katsoo, ettd uudistus heikentaisi maakun-
nan keskuskaupungin asemaa, jossa tulisi sailyttdd mahdollisimman kattava palvelu-
tarjonta, osaaminen ja houkuttelevat tyopaikat. Aiempi uudistus tulisi saattaa lop-
puun ennen uusia muutoksia. Monipaikkaisuudesta aiheutuvat haitat eivat puolla
tyéryhman ehdotuksia.

Liséksi liitto nékee tarkeaksi, etta oikeusministerion hallinnonalalle perustetaan itse-
nainen tuomioistuinvirasto. Tama helpottaisi ja yhdenmukaistaisi tuomioistuinten
hallinnollista ty6ta ja vapauttaisi paallikkdtuomarin tydpanosta lainkayttotoimintaan.

Etela-Pohjanmaan liitto on pitanyt perusteltuna, ettd maakunnassa sailytetaan itse-
nainen kargjaoikeus. Se on todennut, ettd karajaoikeusverkoston, kuten muidenkin
valtionhallinnon palveluiden, maantieteellinen kattavuus ja sitd kautta palveluiden
saavutettavuus toteutuu parhaiten nykyisen maakuntajaon kautta. Karajaoikeuksien
maaran supistaminen tatd pienemmaksi johtaisi siihen, etta perustetaan hallinnollisia
kanslioita maakuntiin, joissa ei karajaoikeutta ole. Tama rapauttaisi selkeda valta-
kunnallista toimintamallia ja synnyttaisi sekavuutta vastuusuhteisiin ynna muihin kay-
tannon tyojarjestelyihin. Tama ei mydskaan toisi sddstdja mietinndssa oletetulla ta-
valla.

Etela-Savon maakuntaliitto on todennut, ettei kumpikaan tydryhméan malleista voi olla
jatkokehittdmisen pohjana. Molemmat esitetyt mallit tarkoittavat kardjaoikeuksien
maaran vahentamista tavalla, jonka vaikutuksia kansalaisten oikeusturvaan ei ole
riittdvasti arvioitu. Kansalaisten nakokulmasta keskeinen osa oikeusturvaa on saavu-
tettavuus. Merkittavasti nykyista pidemmat asiointietdisyydet aiheuttavat kansalaisille
kohtuuttomia matkakustannuksia ja ajankayttdd sekd saattavat kaytanndéssa muo-
dostaa jopa esteen kansalaisten oikeuksien toteutumiselle. Mydskaan uudistuksen
aluetaloudellisia vaikutuksia ei ole selvitetty, vaikka ehdotus omalta osaltaan vahvis-
taisi valtion toimintojen keskittamista yha harvempiin toimipaikkoihin. Kysymys ei olisi
vain tyopaikoista, vaan myds vahennysten vdlillisistd vaikutuksista muihin tarjolla
oleviin oikeuspalveluihin. Liiton mukaan aiemmista uudistuksista saadut kokemukset
osoittavat, etta oikeudelliset palvelut ovat heikentyneet alueilla, joista karajaoikeuksi-
en toimipaikkoja on lakkautettu.

Maakuntaliitto on todennut lisaksi, etta vaikka oikeudenkaytt6 muodostaakin valtion-
hallintoon nahden itsendisen ja riippumattoman kokonaisuuden, tulisi oikeushallin-
non rajoja maariteltdessa pyrkia ottamaan huomioon muut hallinnolliset rajat. Kansa-
laisten nakokulmasta tama olisi omiaan selkiyttamaan hallinnosta saatavaa kuvaa.
Huomiota olisi siten kiinnitettava myo6s valtion keskus- ja aluehallinnon uudistami-
seen.

39



Hameen liitto ei pida kardjaoikeusverkoston jatkokehittamisesta valmistunutta tyo-
ryhman mietintta lahtokohdiltaan eika ehdotuksiltaan toimivana pohjana asian mah-
dollista jatkovalmistelua ajatellen. Hameen liitto pitdd sinanséa tarkeana tavoitetta,
jonka mukaan laink&yton laatu ja oikeusturvan taso tulee sailya korkealla tasolla,
kuitenkin taloudelliset realiteetit huomioiden. Osa oikeusturvaa on maantieteellisten
nakokohtien ottaminen huomioon ja arviot tulevasta alueiden kehittymisesta on myds
aiheellista noteerata. Seka taloudellisten seikkojen etta lainkaytén laadun kannalta
karajaoikeuksien sijoittuminen sinne, missé jo ennestaan on muita oikeudenhoidon
toimijoita, on kannatettavaa. Samalla se mahdollistaa pyrkimyksen synergiaetujen
saamiseen muun muassa toimitiloissa ja turvallisuudessa ja erilaisissa tukitoimin-
noissa seka on omiaan vahvistamaan erityisosaamista.

Liitto on kritisoinut sitd, ettd mietinndssa ei ole laajempaa vaikutusten, aluejakojen tai
eri alueiden ominaispiirteiden tarkastelua ja huomioimista. Ehdotuksissa ei ole riitta-
valla tavalla myéskaan huomioitu karajdoikeusverkoston mahdollisten supistusten
kielteisia vaikutuksia oikeusturvan saatavuuteen, oikeudenkayntien sujuvuuteen eika
oikeudellisten neuvontapalvelujen saatavuuteen. Kaavamaisten kérajaoikeuksien
pakkoyhdistamisten sijasta tulisi keskittya toimivien tyonjakojen seka tehokkaamman
prosessinjohtamisen kehittdmiseen oikeudenkayntien nopeuttamiseksi ja kansalais-
ten todellisen oikeusturvan parantamiseksi.

Liitto on katsonut, etté karajaoikeusverkon kehittamista ei tule tehda omana erillisena
valtion hallinnonalan kehittdmistoimena, vaan myd6s oikeuslaitoksen kehittaminen
tulee olla osa valtion- ja kuntien aluehallinnon alueellista kehittdmista. Ennen karaja-
oikeusverkon mahdollista jatkokehittamista on myos perusteltua odottaa uuden halli-
tuksen ohjelman aluehallintoa ja aluejakoa koskevien yleisten linjausten tarkentumis-
ta.

Kainuun liitto katsoo, etta maantieteellisia nakdkohtia ei ole kattavasti otettu huomi-
oon Ita- ja Pohjois-Suomen harvaanasuttujen alueiden osalta. Pitkien etdisyyksien
vuoksi verkoston maantieteellisestéd kattavuudesta tulee huolehtia riittavalla maaralla
toimipisteita. Liitto pitaa tuottavuuden parantamiseen tahtaavaa tavoitetta ymmarret-
tavand, mutta se ei saisi ensisijaisesti johtaa lahipalveluiden lakkauttamiseen. Valti-
on paikallispalveluverkoston harveneminen on kohdellut Kainuuta erityisen ankarasti.

Keski-Suomen liitto vastustaa Keski-Suomen kargjaoikeutta koskevia tydryhman
ehdotuksia. Liitto ei pida kestavana periaatteena menettelyd, jossa palveluja keskit-
tamalla valtionhallinto saastaa toimintojen kustannuksissa ja siirtdd ne kunnille tai
kunnan asukkaille.

Kymenlaakson liitto on pitényt tarkoituksenmukaisena tavoitetta, jonka mukaan kara-
jAoikeuksien rakennetta tulee vahvistaa niin, etté oikeusturvan saatavuus ja lainkay-
ton laatu voidaan jatkossakin turvata. Liitto on suhtautunut myonteisesti Kaakkois-
Suomen karajaoikeuden perustamiseen, mutta ei hyvaksy kaikkia karajaoikeuden
toimipaikkoja koskevia ehdotuksia.

Lapin liitto kannattaa tydéryhman ehdotuksia lukuun ottamatta maakunnan alueen
toimipaikkaverkostoon ehdotettuja lakkautuksia. Se on pitéanyt tarkeana, etta karaja-
oikeusverkostoa kehitettdessa huolehditaan siitd, ettd etaisyyksista ja vaesttpohjas-
ta riippumatta kansalaisten oikeusturvan saatavuus ja lainkayton laatu varmistetaan.
Sahkoisen asioinnin ja etdyhteyksien kayttémahdollisuuksien lisdamisessa tulee
varmistaa, ettd Lapin verkkoliikenneyhteyksien nopeus ja kattavuus olisi samaa ta-
soa muun maan kanssa.
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Pohjois-Karjalan maakuntaliitto vastustaa jyrkasti Pohjois-Karjalan karajaoikeuden
yhdistamista muihin karajaoikeuksiin. Liitto on huolissaan valtion palveluverkon kes-
kittAmisesta ja palveluiden tasapuolisesta saatavuudesta koko maassa. Kéarjaoike-
uksien toiminnan tehostamiseen tahtaavat tavoitteet eivat voi toteutua vaihtoehdos-
sa, jossa karajaoikeuksien maaraa vahennetdan rajusti. Oikeuslaitos on merkittava
yhteiskunnallinen instituutio, jonka kehittdminen ei voi tapahtua yksipuolisesti ja pel-
késtaan valtion taloudellisista lahtokohdista kasin. Kehitystydn tulee tapahtua kansa-
laisten ja yhteis6jen oikeusturvasta lahtien.

Uudistuksella olisi haitallisia vaikutuksia oikeuden saatavuuteen, eika karajaoikeu-
den yhdistaminen Kuopiosta johdettavan Ita-Suomen karajaoikeuden osaksi toteut-
taisi kargjaoikeusverkoston maantieteellisen kattavuuden tavoitetta. Nykyinen Poh-
jois-Karjalan karajaoikeus toimii hyvin ja siella pystytaan erinomaisella tavalla toteut-
tamaan kaikki hyvan oikeudenhoidon edellytykset. Kardjaoikeuden vaestdpohja on
riittdva tehokkaalle toiminnalle.

Maakuntaliitto on lausunnossaan painottanut tarvetta selvittda oikeuslaitoksen kehit-
tamistad kokonaisvaltaisesti ennen uudistuksen toteuttamista. Niin ikaan uudistuksen
tehokkuutta tarkasteltaessa huomiota tulisi kiinnittdd sen kokonais- ja vaihtoehtois-
vaikutuksiin. Huomioitava olisi my6s se, etta valtionhallinnon toimintojen ja ty6paik-
kojen tulisi sijoittua eri puolille maata.

Pohjanmaan liitto on katsonut, ettd tuomioistuinverkostoon liittyvat ndkokohdat ko-
rostuvat mietinndssa liikkaa kansalaisndkdkulman jdddessa hyvin vahaiselle huomiol-
le. Tyéryhma ei ole kiinnittanyt riittavasti huomiota esimerkiksi matkakustannusten
maaran nousuun. Myoskaan asiointietdisyyksien pitenemiseen suurten taajamien
ulkopuolelle ei ole juuri kiinnitetty huomiota. Oikeusturvaa tulisi toteuttaa kansalaisille
yhdenvertaisesti, mikd on otettava huomioon toimipaikkojen sijaintia arvioitaessa.
Liitto on korostanut my6s kansalaisten kielellisten oikeuksien toteuttamista ja yhden-
vertaista kohtelua. Lisdksi liitto on huomauttanut, ettd ammattitaitoisen henkilostén
saatavuutta ei ratkaise ainoastaan kardjaoikeuksien koko, vaan myo6s koulutuksen
saatavuus, henkildstdpolitiikka, tekninen varustelu ynna muut seikat vaikuttavat ty6-
paikan houkuttelevuuteen. Liitto on pitényt tarpeellisena, etta vuoden 2010 uudistuk-
sen tuloksia seurataan.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunut tydéryhmén ehdotuksista vastaavasti kuin edel-
I& on kirjattu Kainuun liiton kohdalla. Liséksi se on todennut, etta se ei pida hyvaksyt-
tavana kehitysta, joka on johtanut viranomaisten toimipaikkaverkoston muutoksiin ja
palveluiden keskittymiseen ainoastaan maakuntakeskuksiin.

Pohjois-Savon liitto ei pida ehdotettua 14 kardjaoikeuden mallia tarkoituksenmukai-
sena Itd-Suomen osalta, vaan jatkovalmistelun pohjana tulee olla 17 karajaoikeuden
malli. Liitto on katsonut, etta tydryhman tydta on selvasti ohjannut valtioneuvoston
kehyspaatoksessa vuosille 2013-2016 oikeusministerioltd edellytetyt merkittavat
hallinnonalan menojen vahennykset, vaikka tyéryhman toimeksiantoon sisaltyi myos
tavoite laink&yton ja oikeusturvan tason sailyttamisesta. Vaikka tyoryhmé on arvioi-
nut uudistuksen taloudellisia vaikutuksia, vaikutukset muuhun oikeudenhoitoon ja
kansalaisten oikeusturvan vaarantumiseen on kuitattu arvioimalla ne vahaisiksi. Asi-
ointimatkan pitenemisesta aiheutuvat kustannukset voivat kuitenkin olla merkittavia.
Tybryhméa ei ole my6skédén arvioinut kanslioiden lakkauttamisen vaikutusta lak-
kautettavien kuntien aluetalouteen, vaikka vaikutukset voivat olla yksittéiselle kunnal-
le merkittavidkin kansliahenkilokunnan lukum&aran vuoksi. Myos toimipaikkojen lak-
kauttamisen epdasuoria vaikutuksia muuhun paikkakunnan oikeudenhoitoon, kuten

41



asianajopalveluiden vahentymiseen, tai poliisin tai vankeinhoidon matkojen pidenty-
miseen, on arvioitu puutteellisesti.

Liséksi liitto on pitanyt ristiriitaisena sitd, ettd séhkdisen asioinnin lisdantymisesta
huolimatta pyritddn vahentdmaan tallaisia asiointipaikkoja erityisesti laitteiden kal-
leuden vuoksi. Sinalladn tavoitetta vahentaa tuomioistuimissa kasiteltavid asioita
siirtdmalla niitd muille viranomaisille tai muuttamalla kaytantdja voidaan pitaa hyvak-
syttdvana. Tama voi johtaa perustelluissa tapauksissa myds tuomioistuinpaikkojen
vahentamiseen.

Varsinais-Suomen liitto pitdd ehdotusta kardjaoikeusverkoston kehittdmisesta perus-
teltuna ja tarpeellisena. Uudistuksella yhtendistettaisiin karajaoikeuksien tuomiopiiri-
jako maakuntajaon kanssa. Kaikenlainen aluejakojen yhtenaistaminen selkeyttaa
hallintoa.

3.6  Kaupungit ja kunnat

Valtaosa uudistuksen kohteena olevien kargjaoikeuksien tuomiopiirien kaupungeista
ja kunnista vastustaa ehdotuksia. Kardjaoikeuksia vastaavalla tavalla kaupungit ja
kunnat ottivat uudistukseen kantaa paaosin vain siltd osin kuin ehdotukset kohdistu-
vat niihin tai lahialueille. Naita kannanottoja on kirjattu jaljempana karajaoikeuskoh-
taisessa tarkastelussa.
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4 YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT
KARAJAOIKEUSPIIREITTAIN

Tassa osiossa on kirjattu hovioikeuksien, karajaoikeuksien seka niiden tuomiopiirei-
hin kuuluvien maakuntien, kaupunkien ja kuntien yksityiskohtaisia kannanottoja tyo-
ryhman ehdotuksista. Johdannossa todetulla tavalla lausuntoa pyydettiin vain yhdis-
tettavaksi ehdotettujen kardjaoikeuksien tuomiopiireihin  kuuluvilta yhteensa
209 kaupungilta ja kunnalta.

Palaute on jaoteltu noudattaen tyoryhman ehdotusta 14 karajaoikeuden malliksi.
Nain ollen tydéryhman ehdottamassa 17 karajaoikeuden mallissa olevat erot on kirjat-
tu Itd&-Suomen ja Pohjanmaan kargjaoikeuksia koskevien otsikoiden alle. Sama kos-
kee Kaakkois-Suomen karajaoikeutta siltd osin kuin malleissa on eroja erityisasia-
ryhmien osalta.

Kunkin otsikon alle on ensin kirjattu karajaoikeutta koskevat ehdotukset mahdollisine
eriavine mielipiteineen. Lausuntopalaute on jaoteltu siten, ettd ensin selostetaan
tuomioistuinten kommentit ja taman jalkeen maakuntien, kaupunkien ja kuntien na-
kemykset nykyisten karajaoikeuksien tuomiopiirijaotusta noudattaen.

41  Ahvenanmaan karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Ahvenanmaan karajaoikeuden tuomiopiiriin tai toimipaik-
koihin ei ehdoteta muutoksia. Sen hallinnollinen kanslia sijaitsisi jatkossakin Maa-
rianhaminassa. Keskitetyistd asiaryhmista sen toimivaltaan kuuluisivat edelleen me-
rioikeusasiat, yrityssaneerausasiat ja ulosottovalitusasiat.

Ahvenanmaan karajaoikeudella ei ole ollut huomautettavaa tyéryhman sita koskeviin
ehdotuksiin nykytilan sailyttamisesta. Karajaoikeus on todennut, ettd maantieteelli-
sistd syistd matka mantereelle on pitk& ja edellyttda laiva- tai lentomatkustamista.
Vaikka videoneuvottelun kayttda lisattaisiin, kansalaisella tulee olla mahdollisuus
osallistua asiansa kéasittelyyn henkilokohtaisesti. Kardjaoikeus on lisaksi huomautta-
nut, etta kardjaoikeutta koskevilla ratkaisuilla on vaikutus myds sen yhteydessa toi-
mivaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen.

4.2  Helsingin karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Helsingin kardjaoikeuden tuomiopiiriin tai toimipaikkoihin
ei ehdoteta muutoksia. Sen hallinnollinen kanslia sijaitsisi jatkossakin Helsingissa.
Keskitetyistd asiaryhmistd sen toimivaltaan kuuluisivat edelleen merioikeusasiat ja
ryhméakanneasiat. Sen sijaan yrityssaneeraus- ulosottovalitus- ja sotilasoikeuden-
kayntiasiat keskitettaisiin Uudenmaan osalta Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeuteen.

Helsingin hovioikeus kannattaa tyoryhméan ehdotuksia. Erityisasiaryhmien keskitta-
misen osalta hovioikeus on esittdnyt harkittavaksi, etta Helsingin karajaoikeus sailyisi
toimivaltaisena yrityssaneerausasioissa.
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Helsingin kardjaoikeus pitaa tyéryhman ehdotuksia kannatettavina. Se on kuitenkin
esittanyt huolensa valimatkojen pitenemisen haitallisista vaikutuksista oikeusturvan
saatavuudelle. Verkoston uudistaminen edellyttdd kokonaisvaltaista punnintaa, eika
se saa perustua yksinomaan valtionhallinnon sdéstttarpeiden toteuttamiseen.

Kargjaoikeudella ei ole ollut huomautettavaa sita koskeviin ehdotuksiin silté osin kuin
ne tarkoittavat nykytilan sailyttamista. Kardjaoikeus on hiljattain toteutettuun sisai-
seen organisaatiouudistukseen perustuviin kokemuksiin liittyen todennut suuremman
yksikkdkoon yhtendistdneen lainkayttéa ja mahdollistaneen voimavarojen kohden-
tamisen aikaisempaan tehokkaammin. Esimerkiksi kokoonpanojen muodostaminen
laajoihin ja vaativiin asioihin seka erityisosaamisen hyédyntaminen on joustavoitunut.
Suurempien osastojen johtaminen on vaatinut esimiehiltd enemmaén aikaa. Toisaalta
hyvalla organisoinnilla on voitu tehostaa muun henkildstén toimintaa. Kardjaoikeus
kannattaa ehdotuksia, joilla henkiléstdon osaamista voidaan hyddyntdd nykyista laa-
jemmin. Se kannattaa my6s videoneuvottelun kayton ja séhkdisen asioinnin lisaa-
mistd tuomioistuimissa. Kokemukset videoneuvottelun valityksella tapahtuvasta oi-
keudenkaynnista ovat olleet hyvia, eikd sen ole todettu vaarantavan asianosaisten
oikeusturvaa.

Kargjaoikeus kannattaa Manner-Suomen merioikeusasioiden, samoin kuin ryhma-
kanneasioiden keskittamista yksinomaan sen kéasiteltdvaksi. Sen sijaan kargjaoikeus
ei pida perusteltuna, etta siella ei enaé kasiteltaisi yrityssaneeraus- tai ulosottovali-
tusasioita. Mikali asiat keskitettaisiin tyoryhman ehdottamalla tavalla L&nsi-
Uudenmaan karajaoikeuteen, Helsingin kardjaoikeudessa karttunut osaaminen jaisi
kayttamatta. Yrityssaneerausasioiden sailyttamista puoltaa myds se, etta elinkei-
noeldama on keskittynyt Helsinkiin. Myo6s sotilasoikeudenkayntiasiat tulisi karajaoi-
keuden mukaan jatkossakin keskittdd sen kasiteltdvaksi. Tata puoltaa se, etta kara-
jaoikeuden tuomiopiirissa sijaitsee suuria joukko-osastoja. TAman lisdksi Helsingin
hovioikeus on ainoa toimivaltainen ylioikeus sanotuissa asioissa.

4.3  Hameen karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Hyvinkadan karajaoikeuden tuomiopiirin pohjoiset kunnat
(Hausjarvi, Loppi ja Riihimaki), Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen karajaoikeudet yh-
distetaan Hameen karajaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Lahdessa ja
kanslia Hameenlinnassa. Forssan ja Heinolan kansliat lakkaisivat. Keskitetyista asia-
ryhmistéd sen toimivaltaan kuuluisivat maaoikeus- ja sotilasoikeudenkayntiasiat. Sen
sijaan yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioita, joissa Paijat-Hameen karajaoikeus
on nykyisin toimivaltainen, ei enaa kasiteltaisi Hameen karajaoikeudessa.

Eridva mielipide: Hyvinkdan ja Tuusulan karajaoikeudet tulisi yhdistdd Keski-
Uudenmaan karajaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Hyvinkaalla.

Yhteenveto lausuntopalautteesta: Kaikki ehdotetun Hameen karajaoikeuden tuo-
miopiirin alueen tuomioistuimet ja Hameen liitto ovat lausuneet ehdotuksista. Sen
sijaan kaupungeista ja kunnista vain Forssa, Hausjarvi, Heinola, Janakkala, Karkola,
Lahti, Loppi, Riihimaki ja Sysma toimittivat lausuntonsa. Myoénteisimmin uudistuk-
seen ovat suhtautuneet Helsingin hovioikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Janakka-
la, Karkola, Lahti ja Sysma. Turun hovioikeus seka Hyvinkaan ja Paijat-Hameen ka-
réjaoikeudet vastustavat karajaoikeuksien yhdistamista, vaikka suhtautuvat mietin-
non tavoitteisiin osittain myonteisesti. Myds valtaosa kaupungeista ja kunnista vas-
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tustaa ehdotuksia. Myo6s eridvan mielipiteen mukainen Keski-Uudenmaan kéargjaoi-
keus on saanut kannatusta.

Tuomioistuimet. Helsingin hovioikeus kannattaa tyéryhméan ehdotuksia. Silla ei ole
ole huomautettavaa silta osin, kuin ehdotukset koskevat sen tuomiopiiriin kuuluvaa
Hyvinkaan karajaoikeutta.

Turun hovioikeus vastustaa Kanta-Hameen, Paijat-Hameen ja Hyvinkaan karajaoi-
keuden tuomiopiirin osan yhdistamista. Kardjaoikeuden koon kasvattamista ei tulisi
nahda itseisarvona, koska se ei valttamatta johda toiminnan tehostumiseen. Hovioi-
keus on katsonut, etté sivukanslialla on kielteisid vaikutuksia seka tydhyvinvointiin,
ettd tydskentelyn tehokkuuteen. Hovioikeus on arvioinut, ettd tuomiopiiriltd&n laajois-
sa tuomioistuimissa lainkayton laatu tai tehokkuus ei valttdmatta lisaantyisi tyoryh-
méan ehdottamalla tavalla.

Hyvink&an karajaoikeus vastustaa sen tuomiopiirin osan yhdistamista Hameen kara-
jaoikeuteen. Kargjaoikeus on todennut, ettd sen toiminnassa ei ole epéakohtia, joiden
vuoksi se tulisi yhdistaa toiseen kardjaoikeuteen. Yhdistamisella ei mydskaan ole
saavutettavissa sellaisia etuja, joiden vuoksi se olisi perusteltua. Jos karajaoikeuden
koon kasvattaminen kuitenkin nahdaan valttamattomaksi, karajaoikeus kannattaa
sen ja Tuusulan karajaoikeuden yhdistamistd Keski-Uudenmaan karajdoikeudeksi.
Karajaoikeuden kannanotot, jotka koskevat sen yhdistamistd perustettavan It&-
Uudenmaan karajaoikeuteen, on selostettu jaljempéana.

Kargjaoikeus on todennut ymmartavansa valtiontalouden vaikean tilanteen ja sen,
ettd myds tuomioistuinlaitoksen on toimittava tehokkaasti. Kysymys on kuitenkin val-
tion perimmaisistad tehtdvista, joiden osuus valtion budjetista on pieni. Lainkayton
painopistettd ollaan keskittdméssa karajaoikeuksiin, mika edellyttda lisaresursointia
eiké voimavarojen leikkaamista. Monien muiden lausunnonantajien tavoin karajéoi-
keus on suhtautunut kriittisesti tydryhman esittdmiin s&éstoihin ja suuremman yksik-
kokoon mukanaan tuomioon etuihin. Karajaoikeus on Kkiinnittanyt huomiota myos
henkildstén tyéhyvinvointiin. Se karsii, kun edellisesta uudistuksesta, jonka vaikutuk-
sista ei ole tasmallista selvitystd, on kulunut vasta hyvin lyhyt aika. Henkilokunnan
kannalta on tarke&d, ettd karajaoikeusverkoston tulevaisuus linjataan kuluvana
vuonna.

Kargjaoikeus vastustaa hyvin suurten yksikdiden perustamista. Ty6ryhmén asetta-
mat tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa myds muodostamalla Keski-Uudenmaan
kardjaoikeus. Keskikokoiset karajaoikeudet ovat yleensa hyvin toimivia. Niissd voi-
daan esimerkiksi saavuttaa riittdva erityisosaaminen. Kargjaoikeuden yksipaikkai-
suus on ehdoton etu, mista syysta toiminnot tulisi keskittdd Hyvinkaalle, jossa on
muutoskorjatut toimivat ja turvajarjestelyiltaankin riittavat toimitilat. Maakuntajaolla tai
muiden viranomaisten piirijaolla ei tulisi olla ratkaisevaa merkitysta karajaoikeuksien
tuomiopiireja maaritettaessa. Nain ollen vahvat todelliset yhteydet, kuten tytpaikka-
liikenne ja muu asiointi suuntautuu Riihimaelta, Lopelta ja Hausjarveltd Hyvinkaalle
ja muualle Keski-Uudellemaalle eikd Hameeseen.

Kanta-Hameen karajaoikeus kannattaa Hameen kardjaoikeuden muodostamista, jos
uudistus toteutuu. Kardjaoikeus pitdd hyvana sitd, ettd verkostoa on tarkasteltu ko-
konaisuutena ja ettd tuomiopiirit on muodostettu maakuntajakoa noudattaen. Uudis-
tuksen haittapuolena on kuitenkin asiointimatkojen pitenemisestéd aiheutuva oikeu-
den saatavuuden heikentyminen sek& monikansliaisten kéardjaoikeuksien maarén
lisaantyminen. Toimipaikkojen vahentaminen tukee kuitenkin sitd, ettd ne voidaan
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varustaa asianmukaisella tekniikalla ja turvavarusteilla. Kargjaoikeus on kuitenkin
suhtautunut kriittisesti tydryhmén kustannusarviointeihin.

Hameen karajaoikeus tayttaisi tydryhméan karajaoikeuden koolle asettamat tavoitteet.
Kargjaoikeus on pitdnyt hyvana, ettd Hausjarvi, Loppi ja Riihimaki kuuluisivat Ha-
meen karajaoikeuteen. Liikenneyhteydet Hameenlinnaan ovat nailta alueilta hyvat.

Toisaalta vuonna 2010 muodostetun Hyvinkaan karajaoikeuden pilkkominen edus-
taisi lyhytnakoistd suunnittelua. Kardjaoikeuden ndkemyksen mukaan hallinnollisen
kanslian tulisi sijaita Hameenlinnassa eika Lahdessa.

Kéarajaoikeus on lisaksi kiinnittanyt huomiota tuomioistuinten toimintaympariston
muutoksiin. Niilla on vaikutusta myds siihen, minkalaista henkildstta tuomioistuimiin
on rekrytoitava. Kargjaoikeus katsookin, ettd ennen verkostouudistuksen eteenpéin
viemista tulisi selvittdd summaaristen asioiden keskittamisen ja AIPA-hankkeen vai-
kutukset toimitiloihin, henkilostomaaraan ja laitehankintoihin. Liséksi on selvitettava
ehdotuksen vaikutukset hovioikeusverkostoon. Ilman né&ité toimenpiteitéa ei ole edel-
lytyksia arvioida mietinndn ehdotusten taloudellisia vaikutuksia. Kun téalla hetkella
tuomioistuinviraston perustamiselle nayttaisi olevan edellytykset, tulisi karajaoikeus-
verkoston kehittamishanketta lykata siten, ettd tuomioistuinvirasto vastaisi myos ka-
rajaoikeusverkoston kehittdmisesta.

Paijat-Hameen karajaoikeus hyvaksyy mietinnon tavoitteet karajaoikeuksien raken-
teiden vahvistamisesta niin, ettd oikeusturvan saatavuus ja lainkayton laatu erikois-
tumismahdollisuuksineen voidaan jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistdssa tule-
vaisuudessakin turvata. Karajaoikeus yhtyy myos siihen tyéryhméan nakemykseen,
ettd tama edellyttaa kardjaoikeuksilta riittavaa kokoa. Siten tydmaaraa ja resursseja
voidaan jakaa nykyistd tehokkaammin ja tasaisemmin. Perusteltua on myés kiinnit-
tdd huomiota tuomioistuinten turvallisuuteen. Toimintaympariston muutokset edellyt-
tavat, ettd karajaoikeuksille osoitetaan riittdvat resurssit ja ettd ne ovat riittdvan suu-
ria. Vireilla olevat muut hankkeet (asiamaarien vahentaminen, sahkdinen asiointi ja
videoneuvottelu) vaikuttavat toteutuessaan siihen, ettd kardjaoikeuksien ja niiden
toimipaikkojen maaraa voidaan vahentad. Kargjaoikeus on pitanyt perusteltuna, etta
tuomiopiirjako pohjautuu maakuntajakoon. Sen sijaan eri viranomaisten aluejaon
erot eivat ole aiheuttaneet haittaa kaytannon toiminnalle.

Karajaoikeus ei kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena, ettd Kanta-Hameen karaja-
oikeus ja Paijat-Hameen karajaoikeus tydryhman esittamin tavoin yhdistetdan. Kara-
jaoikeus on suhtautunut erityisen kriittisesti monipaikkaisuuteen, josta silla on koke-
musta. Kargjaoikeus on todennut monipaikkaisuuden aiheuttavan merkittavia voima-
varoja vaativia ongelmia, kuten erilaisten toimintakulttuurien yhdistdminen ja paallek-
kaisten toimintojen yllapitdminen. Tasté syysta uudistuksella saavutettavat hyodyt
jaisivat monipaikkaisessa karajaoikeudessa toteutumatta. Mikali yhdistaminen kui-
tenkin toteutettaisiin, karajaoikeudella tulisi olla vain yksi kanslia, joka sijaitsisi Lah-
dessa. Myo6s Riihiméen, Hausjarven ja Lopen yhdistaminen Hameen kargjaoikeuden
tuomiopiiriin olisi talléin perusteltua. Tyéryhman kannasta poiketen kargjaoikeus kat-
S00, ettd yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioita voitaisiin kasitella Hameen kara-
jaoikeudessa.

Maakunnat. Hameen liitto kannattaa tyéryhman esitysta, jonka mukaan maakunnan
kaikki kunnat eli my6és Hausjarvi, Loppi ja Riihimaki kuuluisivat samaan tuomiopiiriin
muiden Kanta-Hameen kuntien kanssa. Kéarajaoikeuksien toimialueiden perustumi-
nen lahtdkohtaisesti maakuntajakoon on perusteltua. Sen sijaan Hameen liitto vas-
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tustaa esitysta siitd, ettd Kanta- ja Paijat-Hameen kardjaoikeudet samalla yhdistet-
taisiin Hameen karajaoikeudeksi. Talle ei ole esitetty kokonaisuus huomioiden toi-
minnallisia tai taloudellisia perusteluita. Siten Kanta-Hameessa tulee olla oma kéra-
jaoikeus jatkossakin kuitenkin niin, ettd se kattaa maakunnan kaikki kunnat, jolloin
karajaoikeuden tuomiopiiri laajenee nykyisesta seka vaestdpohjan ettd alueen osalta
jo merkittavasti. Forssassa on perusteltua sailyttaa vahintaankin karajaoikeuden is-
tuntopaikka tarvittavine tukipalveluineen, mutta myés sivukanslian sailyminen on
perusteltua ottaen huomioon alueen asukasluku ja matkat muuten lahimmalle istun-
topaikkakunnalle.

Hyvink&an karajdoikeuden tuomiopiiri. Hausjarven ja Lopen kunnat ovat lausunnois-
saan todenneet ymmartavansa tarpeen uudistaa karajaoikeusverkostoa ja etta siina
otetaan huomioon muun muassa poliisi- ja syyttajaviranomaisten hallinnollinen alue-
jako. Hyvinkdan ja Riihimaen seudun kuntien kuuluminen eri tuomiopiiriin ei vastaa
kuntien tavoitteita ja merkitsisi niiden asukkaiden asioinnin siirtymistéa etaammalle.

Vastaavasti Riihimaen kaupunki on todennut Kanta-Hameen maakuntaan sijoittuvien
Riihimaden, Lopen ja Hausjarven muodostavan Hyvinkdédn ja muiden Keski-
Uudenmaan kuntien kanssa yhteisen tydssakayntialueen. Ty6paikkaliikenne suun-
tautuu voimakkaasti paakaupunkiseudulle, ja nykyinen ratkaisu on ollut Riihimaen
kaupungin ja kuntalaisten naktkulmasta maantieteellisesti ja toiminnallisesti luonte-
vin ratkaisu. Uudistus pidentaisi riihimakelaisten asiointimatkaa.

Muiden k&rgjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvien kaupunkien kannat on kirjattu Ita-
Uudenmaan karajaoikeuden kohdalla jaljempana.

Kanta-Hameen kérdjaoikeuden tuomiopiiri. Forssan kaupungin kasityksen mukaan
karajaoikeuksien vahentdminen huonontaisi mahdollisuuksia asioida tuomiois-
tuimessa ja saada neuvontaa. Paikallisen asioinnin tarve sailyisi jatkossakin. Kau-
punki vastustaa Forssan kanslian lakkauttamista. Paikkakunnalla tulisi sailyttaa ai-
nakin istuntopaikka.

Janakkalan kunta katsoo, ettd kargjaoikeuksien yhdistamisesta huolimatta Hameen-
linnan ja Lahden kanslioiden tulisi séilya jatkossakin yhté vahvoina. Kunta on pitanyt
tarkednd, etta sahkdista asiointia ja ICT-palveluita kehitetaan riippumatta siitd, miten
verkostouudistus tulee toteutumaan.

Paijat-Hameen kardjaoikeuden tuomiopiiri. Heinolan kaupunki ei pida suotavana eika
kestavaa kehitysta edistavana valtionhallinnon pyrkimysta koota omia palvelupistei-
taan yha tiiviimmin maakuntakeskuksiin ja siten edistdé alueiden kehittymisedellytys-
ten eriarvoistumista suurten keskusten ulkopuolella.

Karkdlan kunta on todennut, ettei silla ole huomauttamista Hameen karajaoikeuden
muodostamisesta. Hallintokanslian ja Paijat-Hameen istuntopaikan tarkoituksenmu-
kainen sijainti olisi lahella tulevan Hameen poliisilaitoksen paatoimipaikkaa entisella
Hennalan varuskunta-alueella.

Lahden kaupunki pitdd hyvaksyttadvana tavoitteena, ettd karajaoikeuksien rakennetta
vahvistetaan niin, ettd oikeusturvan saatavuus ja lainkayton laatu erikoistumismah-
dollisuuksineen voidaan jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossa tulevaisuudes-
sakin turvata. Lahden kaupunki yhtyy myos siihen tydoryhman nakemykseen, etta
tama edellyttda karajaoikeuksilta riittavaa kokoa. Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen
kargjaoikeuksien yhdistaminen on yhdistamissuuntana luonteva. Karajaoikeuden
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hallinnollinen kanslia on perusteltua sijoittaa Lahteen. Monipaikkaisuuden vaikutuk-
sia olisi perusteltua selvittaa tarkemmin.

Sysmén kunnalla ei ole mietinndn paaasialliseen sisaltoon huomautettavaa. Se pitaa
tarkednd, ettd Lahdessa tullaan sailyttdm&én nykyiset monipuoliset palvelut.

4.4  Ita-Suomen karajaoikeus

Ehdotus (14 malli): Etel&-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon kéardjaoikeudet
yhdistetaan Itd-Suomen kargjaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Kuopiossa
ja kansliat Joensuussa ja Mikkelissa seka istuntopaikka Savonlinnassa. lisalmen,
Savonlinnan ja Varkauden kansliat seka Pieksamaen ja Nurmeksen istuntopaikat
lakkaisivat. Keskitetyista asiaryhmista karajaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat maa-
oikeus- ja yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasiat. Sen sijaan karajaoikeudessa ei
enaa kasiteltaisi merioikeus- tai ryhmakanneasioita, jotka keskitettéisiin Helsingin
karajaoikeuteen.

Ehdotus (17 malli): Nykyiset Etela-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon kéra-
jaoikeudet sdilyisivat itsenéisind hallinnollisten kanslioiden sailyesséa Mikkelissa,
Kuopiossa ja Joensuussa. Eteld-Savon karajaoikeudella olisi liséksi istuntopaikka
Savonlinnassa. I1td-Suomen alueen maaoikeusasiat keskitettéisiin Etela-Savon kara-
jaoikeuteen. Vastaavasti yrityssaneeraus-, ulosottovalitus- ja sotilasoikeudenkayn-
tiasiat keskitettaisiin Kaakkois-Suomen karadjaoikeuteen. Merioikeus- ja ryhmakan-
neasiat, keskitettdisiin edella todetulla tavalla Helsingin karajaoikeuteen. Pohjois-
Karjalan tai Pohjois-Savon kérdjaoikeudessa ei endad kasiteltaisi keskitettyja asia-
ryhmia?,

Eriavd mielipide: Itd&-Suomen alueen kargjaoikeuksia ei tulisi yhdistdd 14 mallin
mukaisesti, vaan 17 karajaoikeuden malli on perustellumpi.

Yhteenveto lausuntopalautteesta: Kaikki ehdotetun Itd-Suomen kéardjaoikeuden
tuomiopiirin alueen tuomioistuimet ja maakunnat sek& yli puolet kaupungeista ja
kunnista antoivat lausunnon tyéryhman ehdotuksista. Tyéryhmé&n ehdottama 17 ka-
ragjaoikeuden malli sai eniten kannatusta Itd&-Suomen alueella. Sitd ovat kannattaneet
Ita-Suomen hovioikeus seka alueen kardjaoikeudet. Tuomioistuinten liséksi myontei-
simmin tydryhman ehdotuksiin ovat suhtautuneet Pohjois-Savon liitto, Heinavesi,
Juankoski, Keitele, Kuopio, Lapinlahti, Outokumpu, Pielavesi, Puumala ja Vierema.
Toimipaikkojen lakkauttamista on kuitenkin vastustettu laajasti.

Tuomioistuimet. Itd&-Suomen hovioikeus kannattaa kardjaoikeusverkoston uudista-
mista tydryhméan ehdottaman 17 k&rgjaoikeuden mallin mukaisesti. Se on katsonut,
ettd nykyiset Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon karajaoikeudet ovat
riittdvan suuria kustannustehokkaan toiminnan kannalta. Niitd ei ole perusteltua yh-
distdd tyéryhman ehdottaman 14 mallin mukaisesti. I1td-Suomen toimipaikkojen sijoit-
telussa on otettava huomioon pitkat valimatkat ja huonot liikenneyhteydet. Oikeus-
turvan toteutumisen varmistamiseksi kansalaisella tulee olla tosiasiallinen mahdolli-
suus osallistua suulliseen istuntokasittelyyn karajaoikeudessa.

2 Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon karajaoikeuksissa kasitellaan yrityssaneeraus- ja sotilasoikeudenkayntiasioita,
sekéa Pohjois-Savon karajaoikeudessa lisdksi maaoikeus- ja ulosottoasioita.
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Etela-Savon kardjaoikeus kannattaa karajaoikeuden sailyttamista itsendisena 17
karajaoikeuden mallin mukaisesti eli vastustaa 14 karajaoikeuden mallia. Se yhtyy
eridvassa mielipiteessé esitettyyn nakemykseen siitd, etta karajaoikeus on véaesto-
maaraltaan riittdvan suuri kustannustehokkaan toiminnan kannalta. Tyomaaran ta-
sainen jakautuminen ei edellytd tasakokoisuutta vaan resurssien tasaisempaa jakoa.
Lainkayton laatua voidaan korottaa ja eritysosaamista hyddyntaa nykyisenkin kokoi-
sissa yksikoissda. Kolmen kéarajaoikeuden yhdistaminen ei kanslioiden valimatkat
huomioon ottaen loisi edellytyksia tehokkaalle toiminnalle tai toimintatapojen kehit-
tamiselle.

Kargjaoikeus vastustaa Savonlinnan kanslian ja Pieksamaen istuntopaikan lakkaut-
tamista. Mikali Savonlinnaan ei jaisi kansliaa, tulisi siella sailyttaa karajaoikeuden
yksi osasto, joka voisi tarjota valiaikaista asiakaspalvelua ja jarjestda istuntoja. Nain
henkiloston tai asiakkaiden ei tarvitsisi matkustaa Mikkeliin. Etel&-Savon maakun-
nassa on kaksi selkeda talousaluetta (Mikkeli ja Savonlinna), joiden valilla ei juuri-
kaan ole luontaista asiointia. Savonlinnan talousalue on vesistojen rikkoma, mika
vaikeuttaa asiointia. Liikenneyhteydet ovat huonot ja omalla autolla matka kestaa
l&hes kaksi tuntia. N&in ollen tuomioistuin ei olisi kohtuullisen asiointimatkan p&assa.
Pieksdmaen istuntopaikan lakkauttamisesta saatavissa olevat saasttt hupenisivat
asianosasille maksettaviin matkakustannusten korvauksiin. Lakkauttaminen liséisi
todennakoisesti poissaoloja istunnoista ja siten oikeudenkayntien peruuntumisesta
johtuvaa kasittelyaikojen pidentymistd. Myoskaan salikapasiteetti ei olisi riittava.

Kargjaoikeus kannattaa merioikeusasioiden keskittamista Helsingin karajaoikeuteen,
koska asiaryhma vaatii erityisasiantuntemusta ja niiden maara on vahainen. Valimat-
kojen pitenemisesta huolimatta keskittdminen on perusteltua ottaen huomioon, etta
Helsinkiin on kohtuulliset yhteydet eri puolilta Suomea. Karajaoikeus kannattaa myos
maaoikeusasioiden keskittamista sen kasiteltavaksi 17 karajaoikeuden mallissa eh-
dotetulla tavalla. Tuomiopiirin laajuus tulisi ottaa huomioon naiden asioiden ké&sitte-
lyyn osoitettavissa resursseissa.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus on todennut, etta karajaoikeusverkoston kehittamisen
tulee oikeudenhoidon perustuslaillisesta erityisasemastakin johtuen tapahtua ainoas-
taan kansalaisten oikeusturvasta lahtien. Oikeuslaitoksen osuus valtion budjetista on
niin vahainen, ettei siihen kohdistuvilla sdéstdévaatimuksilla ole mitdan todellista val-
tion talouden kehittymiseen liittyvaa merkitystd. Monien muiden lausunnonantajien
tavoin karajaoikeus on korostanut tarvetta laatia kokonaisvaltainen selvitys siitd, mi-
ten tuomioistuinlaitosta tulee kehittdd. Huomioon on otettava muut vireilla olevat
hankkeet sek& vuoden 2010 uudistuksen vaikutukset oikeusturvan toteuttamiselle.

Kéarajaoikeus kannattaa vahvasti Pohjois-Karjalan kargjaoikeuden sailymista itsenai-
sena kargjaoikeutena, kuten 17 karajaoikeuden mallissa on esitetty. Kardjaoikeus
yhtyy eriavassa mielipiteessa esitettyyn kantaan. Pohjois-Karjalan karajaoikeus on
yksi maan tehokkaimmista kardjaoikeuksista ja se kykenee toteuttamaan hyvan oi-
keudenhoidon edellytykset. Karajaoikeudella ei ole ollut huomautettavaa Nurmeksen
istuntopaikan lakkauttamiseen liittyen.

Kargjaoikeus vastustaa Itd-Suomen alueen karajaoikeuksien yhdistdmista 14 mallin
mukaisesti Itd-Suomen karajaoikeudeksi. Se on katsonut, etta tallainen sivukanslia-
malli olisi vain valiaikainen ratkaisu. Sivukanslioiden toimimattomuudesta saadut
kokemukset huomioon ottaen pidemmalla aikavalilla kaikki toiminnot tultaisiin keskit-
tamaan Kuopioon. Palveluiden keskittaminen heikentéisi oikeuden saatavuutta.
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Pohjois-Savon karajaoikeus on todennut, etta karajaoikeusverkoston kehittdaminen ei
voi perustua uudistuksiin, joiden toteuttaminen on epévarmaa. Karajaoikeus vastus-
taa Itd-Suomen kérdjaoikeuden perustamista, lisalmen ja Varkauden kanslioiden
lakkauttamista sek& maaoikeus-, yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioiden keskit-
tamistd muihin karajaoikeuksiin. Sen sijaan ryhméakanne- ja sotilasoikeudenkaynti-
asioiden keskittdminen ehdotetulla tavalla on perusteltua ottaen huomioon naiden
asioiden vahainen maara.

Karajaoikeus on todennut, ettéd eri puolilla maata toimivien kargjaoikeuksien toimin-
taedellytykset eivat ole alueellisista eroista johtuen yhteismitalliset. Pohjois-Savossa
karajaoikeuden toimintojen keskittaminen vain maakunnan suurimpaan kaupunkiin
tai koko Itd-Suomen suurimpiin kaupunkeihin asettaisi alueen asukkaat ja karajéaoi-
keuden henkilékunnan eriarvoiseen asemaan ottaen huomioon alueen pitkat maan-
tieteelliset etaisyydet ja huonot julkisen liikenteen palvelut. Kardjaoikeus ei hyvaksy
mietinnbén ndkemysta siita, ettd tuomioistuinten toimintaymparistd olisi muuttunut
edellisen, vain noin viisi vuotta sitten toteutetun kérajaoikeusverkoston uudistamisen
jalkeen niin olennaisesti, ettd karajaoikeuksien maaréa pitaisi vahentdd jopa yli
kymmenelld yksikolla. Syyttdjien tai muiden viranomaisten aluejaon ei tulisi olla pe-
rusteena kardjaoikeuksien rakenteille. Karajaoikeus on katsonut, ettéd kolmessa toi-
mipisteessa toimivan Itd-Suomen karajaoikeuden toiminta ja johtaminen olisi erittain
haasteellista ja yhtynyt Penttisen eridvaan mielipiteeseen.

Karajaoikeus on todennut nykyisen Pohjois-Savon kérajaoikeuden toimintojen keskit-
tamisen yhteen kansliaan edesauttavan resurssienjakoa ja erikoistumista. Toisaalta
kolmen kanslian malli ei ole ollut esteena tuomareiden erikoistumiselle. Eri toimipis-
teiden véliset etdisyydet, hyvat toimitilat, lakkauttamisesta aiheutuvat matka- ja muut
kustannukset puoltavat nykyisten kanslioiden sailyttamista.

Etela-Savon karajaoikeuden tuomiopiiri. Etela-Savon maakuntaliitto katsoo, etta Ete-
l&-Savon kargjaoikeuden vaestopohja on riittdvan suuri kustannustehokkaan toimin-
nan varmistamiseksi. Savonlinnan tai Pieksdméaen istuntopaikkaa ei tule lakkauttaa.
Sama koskee myds Pohjois-Savon kargjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvia Varkauden
ja lisalmen kanslioita. Jos asiat kasiteltaisiin Mikkeliss&, asiointimatkat kasvaisivat
merkittavasti nykyisesta, mika heikentaisi kansalaisten oikeusturvaa.

Enonkosken kunta ei hyvaksy kumpaakaan esitettyd mallia jatkokehittamisen poh-
jaksi. Karajaoikeusuudistuksessa tulisi paremmin ottaa huomioon uudistuksen alue-
taloudelliset vaikutukset, kuten vaikutukset kansalaisten oikeusturvaan ja yhdenver-
taisuuteen.

Heindveden kunta kannattaa ehdotuksia ja pitdd molempia tydryhman ehdottamia
malleja mahdollisina.

Hirvensalmen kunta pitad karajaoikeuksien maaran vahentamista nykyisesta 27 ka-
rajdoikeudesta jopa 14 karajdoikeuteen kohtuuttomana. Se on katsonut, ettd esitetty
14 karajaoikeuden malli on ristiriidassa tydryhman omien tavoitteiden kanssa.

Joroisten kunta katsoo, ettd karajaoikeusuudistus ei ole tarkoituksenmukainen eika
kansalaisten oikeusturvaa lisaava. Se on katsonut, ettd ehdotetun It&-Suomen karé-
jaoikeuden vaestdpohja ja sen maantieteellinen alue olisi liilan suuri, mika vaikeuttaisi
ja hidastaisi asioiden kasittelyd seka asettaisi tuomiopiirin eri alueet eriarvoiseen
asemaan.
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Mikkelin kaupunki vastustaa tyéryhmén ehdotuksia. Se on lausunnossaan yhtynyt
edella kirjattuun Etela-Savon maakuntaliiton lausuntoon.

Méantyharjun kunta ei kannata suunnitelmia karajaoikeuksien tuomiopiirien yhdista-
misesta esitetyilla malleilla ja katsoo, ettd Etela-Savon kargjaoikeus tulee sailyttaa.
Ehdotusten my6ta kansalaisten palvelutaso heikkenisi alueittain selvasti, ja asettaisi
heidat eriarvoiseen asemaan.

Pieksamaen kunta vastustaa ehdotuksia ja katsoo, ettei kumpaakaan mallia tulisi
ottaa jatkokehittdmisen pohjaksi. Vaestopohjaltaan suurimpiin karajaoikeuksiin ei
tule pyrkia maan harvaan asutuissa osissa. Ratkaisulla olisi negatiivisia vaikutuksia
koko Ita- Suomen aluekehitykseen ja heikentaisi kansalaisten oikeusturvaa.

Puumalan kunta toteaa, etta esitetyilla malleilla olisi todennédkoisesti varsin vahainen
merkitys sen asukkaiden asiointiin. Oikeuslaitoksen tulisi hydédyntaa esimerkiksi yh-
teispalvelupisteisséa sijaitsevia etépalvelulaitteita nykyistd paremmin. N&in voitaisiin
vahentaa oikeudenkaynteihin matkustamista ja siitd aiheutuvia kustannuksia.

Rantasalmen kunta totetaa, ettd kasvavat etaisyydet eivéat paranna kuntalaisten pal-
veluja. Karajaoikeuksien keskittdminen suurempiin yksikoihin aiheuttaa vaistamatta
myo6s kerrannaisvaikutuksia muun muassa avustajien siirtyessa tuomioistuimien mu-
kana. Etéisyyksien piteneminen myos heikentéda kansalaisten yhdenvertaisuutta.

Savonlinnan kaupunki katsoo, ettd yhteiskunnan muuttumisesta johtuvaa karajaoi-
keusverkoston sindnsa valttamatonta uudistamista ei tule toteuttaa siten, ettd Savon-
linnan kanslia lopetetaan. Se on yhtynyt edella esitettyihin nakemyksiin Etela-Savon
maakunnan kaksijakoisuudesta. Ehdotuksen mydtd Savonlinnan asukkaiden asiointi
vaikeutuisi merkittéavasti. Silla olisi vaikutusta myds asianajo- ja muiden oikeudellis-
ten palveluiden saatavuuteen sek& viranomaisten véliseen yhteistyohon.

Sulkavan kunta paheksuu suunnitelmia karajaoikeuksien tuomiopiirien yhdistamisia
esitetyilla malleilla. Etela-Savon kardjaoikeuden ja Savonlinnan toimipaikan tulee
sdilya. Yhdistamisella suurempiin yksikoihin tai kokonaan lakkauttamisella olisi vaka-
via seurauksia alueen palvelutasoon seké kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden tuomiopiiri. Pohjois-Karjalan liiton mukaan tuomiois-
tuintoiminta tulee sailyttdd Joensuussa, jossa sijaitsee vahva yliopistollisen oikeus-
koulutuksen ja — tutkimuksen keskittyma.

Joensuun kaupunki ei pida 14 karajaoikeuden mallia perusteltuna l&ahtékohtana jat-
kovalmistelulle. Pohjois-Karjalan kardjaoikeus tulee sdilyttdd itsenaisend karajaoi-
keutena. Se on nykyisellaan riittavan kokoinen pystydkseen toimimaan tuloksellisesti
ja tehokkaasti. Perusteluinaan kaupunki on vedonnut pitkalti samoihin seikkoihin,
kuin mitd Pohjois-Karjalan karajaoikeus on lausunnossaan esittanyt.

Outokummun kaupunki pitda tydoryhmén kehittémisehdotuksia l&ahtokohtaisesti perus-
teltuina. Se katsoo, ettd ehdotettu 17 kargjaoikeuden malli on tarkoituksenmukai-
sempi, koska se turvaisi tuomioistuinverkoston kattavuuden ja palveluiden alueelli-
sen saatavuuden 14 kardjaoikeuden mallia paremmin. Huomiota on kiinnitettava
my0s sahkaoisten asiointipalveluiden ja viranomaistahojen yhteistoiminnan kehittami-
seen.
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Valtimon kunta vastustaa tyéryhméan ehdotuksia. Se on yhtynyt Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton lausuntoon.

Pohjois-Savon karajaoikeuden tuomiopiiri. Pohjois-Savon liiton ndkemyksen mukaan
Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon maakunnat ovat riittdvan suuria ka-
rajaoikeuden tehokkaan toiminnan kannalta, mink& vuoksi jatkovalmistelun pohjana
tulee olla 17 kargjaoikeuden malli. Pohjois-Savon liitto katsoo, ettd ehdotettu lisal-
men ja Varkauden kanslioiden lakkauttaminen heikentda kansalaisten oikeusturvaa,
heikentdd muun oikeudenhoidon toimintaa ja vaikuttaa myds aluetalouteen heiken-
tavasti, milla perusteilla Pohjois-Savon liitto vastustaa ehdotettua kanslioiden lak-
kauttamista.

lisalmen kaupunki vastustaa mietinnén ehdotuksia karajaoikeuden kanslian lakkaut-
tamisesta lisalmesta. Mietinndssé ei ole otettu riittdvasti huomioon lakkautuksen ai-
heuttamia epasuoria ja vdlillisia vaikutuksia, jotka vaarantavat koko Yl&-Savon asuk-
kaiden oikeusturvan toteutumisen tulevaisuudessa. Uudistus vaikuttaisi haitallisesti
muun muassa muiden oikeudellisten palveluiden saatavuuteen. Lakkauttamisen ta-
loudelliset vaikutukset kaupungille olisivat huomattavat.

Juankosken kaupungilla ei ole ollut uudistukseen huomautettavaa.

Keiteleen kunta toteaa, ettd karajaoikeusverkoston kehittamisen ytimena tulee olla
kansalaisten oikeusturvan tehokas toteutuminen. Molemmat tydryhman esittdmat
mallit kasvattavat karajaoikeuksien kokoa, mika edesauttaa laadullisesti tasavahvo-
jen karajaoikeuksien muodostumista. Toimipaikkojen merkittava vahentaminen kui-
tenkin romuttaa tuomioistuinpalveluiden tasapuolisen saatavuuden. Sahkoisten asi-
ointipalveluiden tulisi olla aidosti saatavilla ennen kuin mahdollisuuksia henkilékoh-
taiseen asiointiin vahennetaan.

Kiuruveden kaupunki vastustaa lisalmen kanslian lakkauttamista. Kantansa tueksi
kaupunki on vedonnut samoihin seikkoihin kuin lisalmi.

Kuopion kaupunki kannattaa ehdotettua 14 karajdoikeuden mallia, mutta korostaa
tuomiopiirin vaestdpohjan laajuudesta ja asiointietéisyyksien johdosta tarkeéksi ylla-
pitaa ja kehittda kargjaoikeuden Joensuussa ja Mikkelissa toimivia kanslioita.

Leppavirran kunta ei hyvaksy esitettyja malleja, koska molemmat johtaisivat kunnan
asukkaiden asioinnin vaikeutumiseen nykyisesta. Karajaoikeuden toimipaikat tulee
sailyttaa seka lisalmessa etta Varkaudessa. Uudistus tulee toteuttaa niin, ettd kansa-
laisten yhdenvertaisuus lain edessa ja oikeudenkaytdn korkea laatu turvataan. Valti-
onhallinnon uudistuksissa tulee huomioida kansalaisen nakdkulma. Hallintoa ja sen
kustannuksia on tarkasteltava kokonaisuutena, ei yksittdisen organisaation kustan-
nuksina ja tehtavina.

Pielaveden kunnalla ei ole huomautettavaa mietinndn sisallésta, uudistuksen perus-
teista tai kummastakaan mahdollisesta ratkaisuvaihtoehdosta.

Sonkajarven kunta katsoo, ettd Pohjois-Savon kargjaoikeus tulee sdailyttdd 17 kara-
jaoikeuden mallin mukaisesti. Lisaksi lisalmen kanslia on sailytettava. Kunta on ko-
rostanut alueellista tasapuolisuutta ja palveluiden saavutettavuutta. Sonkajarvella
toimii Sukevan vankila. Vangittujen oikeudenkayntien kéasittelyjen siirto Kuopioon
lisdisi merkittavasti kustannuksia ja matka-aikaa.
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Varkauden kaupunki vastustaa mietinndn ehdotuksia kéarajaoikeuden toimipisteen
lakkauttamisesta Varkaudesta. Varkaudessa tulisi ainakin sailyttda istuntopaikka.
Mietinndssé ei oteta riittdvasti huomioon lakkautuksen aiheuttamia epasuoria ja valil-
lisia vaikutuksia, jotka vaarantavat koko Varkauden alueen asukkaiden oikeusturvan
toteutumisen tulevaisuudessa. Uudistus vaikuttaisi haitallisesti muun muassa muiden
oikeudellisten palveluiden saatavuuteen. Toimipaikan lakkauttamisella olisi merkitta-
via taloudellisia vaikutuksia kaupungille. Kaupunki vastustaa myos Itd-Suomen kara-
jaoikeuden perustamista ehdotetun 14 karajaoikeuden mallin mukaisesti.

Vesannon kunta pitdd myonteisena karajaoikeusverkoston kehittamista ja toiminnan
tehostamista. Kunnan kannalta on tarkead, etta palvelut Kuopiossa turvataan. Kunta
hyvaksyy molemmat ehdotetut mallit karajaoikeusverkoston kehittamiseksi.

Viereman kunta katsoo, ettd Pohjois-Savon kardjaoikeus tulee sailyttda itsenaisena.
Nain ollen ehdotetuista malleista jatkokehittdmiseksi tulisi ottaa 17 kardjaoikeuden
malli. Asiointimatkojen pitenemisesta johtuen se pitaé kuitenkin valttamattomana,
ettd lisalmen kanslia sailytetaan.

4.5  Ita-Uudenmaan karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Hyvink&an kardjaoikeuden tuomiopiirin eteldiset kunnat
(Hyvinkda ja Nurmijarvi) seka Itd-Uudenmaan, Tuusulan ja Vantaan kargjaoikeudet
yhdistetdan Ita-Uudenmaan karajaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Van-
taalla ja kanslia Hyvinkaalla. Hallinnollisista kanslioista lakkaisivat Porvoo ja Jarven-
paa. Keskitetyistéa asiaryhmista karajaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat maaoikeus-
asiat. Sen sijaan karajaoikeudessa ei enaé kasiteltéaisi ulosottovalitusasioita, joissa
Vantaan karajaoikeus on nykyisin toimivaltainen.

Eridva mielipide: Hyvinkdén ja Tuusulan kargja-oikeudet tulisi yhdistaa Keski-
Uudenmaan karajaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Hyvinkaalla. Ita-
Uudenmaan ja Vantaan kardjaoikeudet yhdistettaisiin Ita-Uudenmaan karajaoikeu-
deksi, jonka hallinnollinen kanslia olisi Vantaalla.

Yhteenveto lausuntopalautteesta: Kuten Hameen karajaoikeuden, myds ehdote-
tun Itd-Uudenmaan karajaoikeuden tuomiopiirin alueella eriavan mielipiteen mukai-
nen ehdotus sai kannatusta. Kaikki yhdistettavaksi esitetyt kardjaoikeudet pitavat
eridvassa mielipiteessa ehdotettua niin sanottua 18 karajaoikeuden mallia tyéryhman
enemmiston kantaa perustellumpana. Eri mielté oltiin siitd, minne karajaoikeuksien
kansliat tulisi sijoittaa. Helsingin hovioikeus on sen sijaan ollut tydryhman ehdotusten
kannalla.

Tuomiopiiriin kuuluvista kaupungeista ja kunnista kaikki Pukkilaa lukuun ottamatta
lausuivat tydéryhman ehdotuksista. Valtaosa vastustaa tydryhman ehdotuksia. Aino-
astaan Pornainen, Pyhtda ja Tuusula ovat todenneet, ettd niilla ei ole huomautetta-
vaa tyoryhman ehdotuksiin. Eridvassad mielipiteesséd ehdotettu Keski-Uudenmaan
karajaoikeus sai kannatusta erityisesti Hyvinkdan ja Tuusulan karajaoikeuksien tuo-
miopiireihin kuuluvien kaupunkien ja kuntien keskuudessa.

Tuomioistuimet. Helsingin hovioikeus pitda sen hovioikeuspiirin karajaoikeuksiin
kohdistuvia ehdotuksia perusteltuina. Ita-Uudenmaan karajaoikeuden tuomiopiiri
muodostuisi ainakin p&&osin varsin yhtenaisista tydossakayntialueista, joissa etaisyy-
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det ovat kohtuullisia ja liikenneyhteydet istuntopaikoille ovat hyvét. Perustettava ka-
rajaoikeus olisi vaestomaaraltddn suuri, mutta viela Helsingin karajaoikeutta pie-
nempi.

Hyvinkdan karajaoikeus vastustaa Ita-Uudenmaan kéardjaoikeuden muodostamista.
Edella jo todetulla tavalla karajaoikeus ei ole ndhnyt toiminnassaan sellaisia puuttei-
ta, jotka puoltaisivat yhdistamisia muihin karajaoikeuksiin. Mahdollisena se on pitanyt
eridvan mielipiteen mukaista 18 karajaoikeuden mallia, jossa nykyisista Hyvinkaan ja
Tuusulan karajaoikeuksista muodostettaisiin Keski-Uudenmaan karajaoikeus.

Ty6ryhmén ehdottama Itd-Uudenmaan suurkargjdoikeus ei tayttaisi verkoston uudis-
tamiselle asetettuja tavoitteita, vaan se olisi kooltaan selvasti liian suuri toimiakseen
tehokkaasti. Suuri kardjaoikeus saatetaan myds kokea "tehdasmaiseksi”, mika ei
lisdd sen houkuttelevuutta tyépaikkana. Karajaoikeuden tuomiopiiri olisi maantieteel-
lisesti hajanainen, koska sen eri alueilla ei ole luonnollisia yhteyksia. Suuresta koos-
taan ja monipaikkaisuudesta johtuen karajaoikeuden johtaminen ja hallinnointi olisi
vaikeaa. Karajaoikeus on katsonut, ettd nain suuria kardjaoikeuksia ei tulisi muodos-
taa, ellei siihen ole pakottavaa tarvetta.

lta-Uudenmaan karajaoikeus kannattaa rakenneuudistuksen jatkamista. Se on kui-
tenkin arvioinut, ettd yhdistdminen tulisi toteuttaa mietinndn eriavassa mielipiteessa
esitetyn mukaisesti. Kargjaoikeus on todennut mietinnéssa selvitetyn uudistuksen
toteuttamiseen vaikuttavia seikkoja varsin kattavasti. Monen muun lausunnonantajan
tavoin kargjaoikeus on kuitenkin katsonut, ettd vuoden 2010 uudistuksen vaikutuksia
olisi voinut olla perusteltua selvittda tarkemmin. Uudistuksen toteuttamisessa voisi
olla perusteltua odottaa tuomioistuinviraston perustamista.

Kargjaoikeus pitda uudistuksen ja suuremman yksikkdkoon etuna erityisesti haavoit-
tuvuuden vahentymista. Hyotyna olisi myods se, etta mahdollisuudet erityisosaamisen
ja osaamisen kehittdmiseen seka paatoimiseen johtamiseen ja hallintotoimintaan
paranevat. Uudistuksen haittana olisi erityisesti ehdotetun Itd-Uudenmaan suurkara-
jaoikeuden koko. Nain suuren yksikon toimivuus voidaan kyseenalaistaa varsinkin,
kun se toimisi useammassa toimipaikassa. Kargjaoikeus on todennut, ettéd valimatko-
jen pitenemisella voi olla haitallisia vaikutuksia seka lainkayttétoiminnalle ettéd henki-
I6stolle. Seka oikeudenkaynnin etté henkildston kustannukset kasvavat. Karajaoike-
us onkin pitanyt tarkeana, etta videokuulemisen kayttoa lisatdan. Tydomatkojen pite-
neminen saattaa johtaa my®s osaavan henkiloston siirtymiseen tyéskentelemaan
muualle. Uudistuksella olisi vaikutusta myds ruotsin kielen asemaan, koska se tuskin
sdilyisi tyokielend yhdistetyssa karajaoikeudessa. Palveluiden minimitaso voitaisiin
taata kielituomarin virkojen avulla. Uudistuksen kannalta ongelmallisena kéarajaoike-
us pitda myds sita, ettd Vantaalla ei olisi riittdvasti toimitiloja.

Tuusulan karajaoikeus vastustaa sen yhdistamista toiseen karajaoikeuteen ja erityi-
sesti Itd&-Uudenmaan karajaoikeuden perustamista. Karajaoikeus pitaa kuitenkin tar-
koituksenmukaisena ja jarkevana eriavassa mielipiteessa esitetyn Keski-Uudenmaan
karajaoikeuden muodostamista, jos pakottavat taloudelliset syyt vaativat karajaoike-
uksien maaran radikaalia vahentamista. Karajaoikeuden hallinnollinen kanslia tulisi
talloin sijoittaa Jarvenpaahan.

Karajaoikeuden toiminnassa ei ole sellaisia puutteita, jotka edellyttaisivat rakenteelli-
sia uudistuksia. Kardjaoikeus ei lukeudu vuoden 2010 uudistuksessa muodostettui-
hin niin sanottuihin pieniin karajaoikeuksiin. Tuusulan kargjaoikeus on elinvoimainen
ja toimiva yksikkd, jossa on kyetty panostamaan erityisosaamisen ja lainkayton laa-
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dun kehittamiseen. Oikeusturvan tuottamisen eli lainkaytén laadussa tai tuottavuu-
dessa taikka taloudellisuudessa ei ole puutteita. Toimitilat ovat tarkoituksenmukaiset.
Kustannussaéstdjen syntyminen on muun muassa lisdrakentamisen tarpeellisuuden
vuoksi kyseenalaista.

Erityisen ongelmallisena kéarajaoikeus pitdad ylisuuren Itd-Uudenmaan karajaoikeu-
den perustamista. Kaikkien neljan karajaoikeuden kasittelyajoissa ei ole sellaisia
eroja, joiden korjaamista kansalaisten yhdenvertaisuus edellyttaisi ja joiden korjaa-
miseen yhdistaminen olisi ratkaisu. Toimintojen jakaminen maantieteellisesti varsin
suppealla alueella kahteen eri pisteeseen ei ole perusteltua tehokkuuden eika mygs-
k&an tydyhteison muun toimivuuden kannalta.

Kargjaoikeus on pitanyt valttamattdmana, ettéd vuoden 2010 uudistuksen vaikutukset
selvitetdan tarkemmin. Lisaksi se on kritisoinut sitd, etté radikaalia uudistusta ollaan
toteuttamassa sirpalemaisesti ilman selvdd kokonaisndkemysta tulevaisuuden oike-
usturvan tasosta ja siitd minkalaisia asioita tuomioistuimissa kasitellaan, minkalaisilla
menettelytavoilla niitd ratkaistaan ja millaisissa rakenteissa toimitaan.

Vantaan karajaoikeus ei kannata tyéryhman ehdottaman Ita-Uudenmaan karajaoi-
keuden perustamista. Kardjaoikeus on kuitenkin katsonut, ettd nykyisen Ita-
Uudenmaan kargjaoikeuden yhdistaminen nykyiseen Vantaan kardjaoikeuteen voisi
olla perusteltua, jos muita toimivia ratkaisuja ei ole |0ydettavissa. Ehtona talle olisi
se, etta toimitilaratkaisut saataisiin tehtyd siten, ettd koko henkilékunta voisi tyos-
kennell& samoissa toimitiloissa ja etta salikapasiteettia lisdtdan. Tuusulan ja Hyvin-
kaan karajaoikeuden osalta toimivin ratkaisu voisi olla Keski-Uudenmaan karajaoi-
keuden perustaminen eriavdssa mielipiteessa ehdottamalla tavalla. Yhdistamisia
puoltaisi lainkayttéresurssien kaytdn joustavoituminen.

Kéarajaoikeus on yhtynyt tydryhméan nakemykseen siitd, ettd tuomioistuinten toimin-
taymparistd muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Mietinnéssa esiin tuodut tuomioistuinten
toimintaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on perusteltua tarkastella myds kara-
jaoikeusverkostoa tulevaisuudessa. Toimivalle kardjaoikeusverkostolle voidaan aset-
taa tietyt reunaehdot. Kargjaoikeusverkoston kehittdmiselle on luotava selkea visio,
koska kargjaoikeuksien lukumaaréé ja tuomipiireja ei voida tarkastella muutaman
vuoden vélein.

Karajaoikeus on todennut, ettd se tayttaa jo nykyisellaén tyéryhman karajaoikeuden
koolle ja toiminnalle asettamat vaatimukset. Sen taloudellisuus- ja tuottavuusluvut
ovat selvasti yli keskiarvon. Uudistus todennakoéisesti johtaisi niiden laskuun. Erikois-
tumista on voitu toteuttaa jo nykyisessa karajaoikeudessa. Uudistuksen haittana ka-
rajaoikeus on nahnyt monipaikkaisuuden seka sen hallinnolle ja tydyhteison kehitta-
miselle tuomat haasteet. Mikali ehdotus toteutettaisiin, tulisi karajaoikeuden kanslia-
toiminnot keskittdd Vantaalle. Hyvinkaalla voisi sijaita tyOpisteita ja istuntopaikka.
Ehdotus edellyttaisi joka tapauksessa toimitilainvestointeja. Karajaoikeuksissa kasi-
telladn paljon muitakin asioita kuin rikosasioita. Tasta syysta poliisin ja syyttajan
aluejako ei voi olla peruste kardjaoikeuksien tuomiopiirien muuttamiselle.

Kargjaoikeus pitda perusteltuna, ettd maaoikeusasioiden kasittelyyn liittyvat kysy-
mykset selvitettaisiin jatkovalmistelussa erillisessa tyoryhmassa. Karajaoikeus kan-
nattaa ulosottovalitusasioiden keskittdmista tyéryhman ehdottamalla tavalla. Tama
voitaisiin toteuttaa my6s erillisena hankkeena.
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Hyvinkaan kardjaoikeuden tuomiopiiri. Hyvinkdan kaupunki suhtautuu sinansa myoén-
teisesti kehittdmishankkeisiin, joissa valtionhallinnon toimintoja kehitetdén niin, etta
asiakaspalvelua parannetaan, toimintamalleja yhdenmukaistetaan ja kustannuksia
saastetaan. Karajaoikeusverkoston uudistamista tulisi kuitenkin arvioida osana valti-
onhallinnon laajempia muutoshankkeita. Ensisijaisesti Hyvink&an karajaoikeus tulisi
sdilyttda ennallaan. Toissijaisesti se voitaisiin yhdistda Tuusulan karajaoikeuden
kanssa Keski-Uudenmaan karajaoikeudeksi, jonka hallinnollinen kanslia sijaitsisi
Hyvinkaalla.

Niin ikdan Nurmijrven kunta kannattaa Keski-Uudenmaan karajaoikeuden perusta-
mista. Se on talta osin yhtynyt eridvaan mielipiteeseen.

Itd-Uudenmaan kérajaoikeuden tuomiopiiri. Loviisan, Porvoon ja Sipoon kaupungit
sekd Askolan, Lapinjarven ja Myrskylan kunnat ovat lausunnoissaan todenneet ym-
martavansa julkisen talouden sopeuttamistarpeen. Kardjaoikeusuudistusta tulisi kui-
tenkin arvioida ja toteuttaa osana valtionhallinnon laajempia muutoshankkeita, jotta
saavutettaisiin sekd taloudellisen ettd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta
katsoen paras mahdollinen lopputulos. Kaupungit ja kunnat suhtautuvat kriittisesti
Porvoon toimipisteen lakkauttamiseen. Ita-Uudenmaan kuntien asukkaille tulisi jat-
kossakin turvata mahdollisuus asioida karajaoikeuden kaksikielisessa toimipisteessa
Porvoossa tai muussa itduusmaalaisessa kunnassa. Toimipisteen lakkauttaminen
pidentaisi asiointimatkoja ja heikentaisi muiden oikeudellisten palveluiden saatavuut-
ta. Ehdotettujen etapalvelupisteiden jarjestaminen ja& mietinnon perusteella epasel-
vaksi, vaikka niilla voitaisiin vahentdd asiointimatkojen pitenemisestd aiheutuvaa
haittaa. Kaupungit ja kunnat ovat korostaneet tarvetta turvata kaksikielinen palvelu
jatkossakin.

Pyhtaéan kunnalla ei ole ollut huomautettavaa tydryhméan ehdotuksiin.

Tuusulan karajaoikeuden tuomiopiiri. Jarvenpaan kaupunki vastustaa It&-Uuden-
maan karajaoikeuden perustamista. Tuusulan karajaoikeus tayttaa nykyisellaén vuo-
den 2010 uudistuksessa karajaoikeuden koolle asetetut tavoitteet ja on elinvoimai-
nen ja toimiva yksikko. Jos pakottavat taloudelliset syyt vaativat kardjaoikeuksien
maaran merkittavaa vahentamista, kaupunki ndkee Hyvinkaan ja Tuusulan karjaoi-
keuksien yhdistamisen mahdollisena. Kanslia tulisi kuitenkin sijoittaa Jarvenpaahan.

Keravan kaupunki ei sinansa vastusta muutoksia, jotka johtavat julkisten varojen
kayton ja palvelutuotannon tehostumiseen. Se kuitenkin vastustaa Tuusulan karaja-
oikeuden lakkauttamista, koska kokonaisuutena arvioiden se ei ole toiminnallisesti
perusteltua. Karajaoikeus on nykyisellaan tehokas, toimiva ja elinvoimainen. Lak-
kauttaminen johtaisi sdstojen sijaan asiointi- ja virkamatkojen pidentymiseen seka
oikeudellisten palveluiden saatavuuden heikkenemiseen alueella.

Mantsalan kunta on edella I1td-Uudenmaan kéradjaoikeuden tuomiopiirin kuntia vas-
taavasti todennut suhtautuvansa myonteisesti kehittdmishankkeisiin, joissa valtion-
hallinnon toimintoja kehitetaan niin, etta kehitystydon myota asiakaspalvelua paranne-
taan, toimintamalleja yhdenmukaistetaan ja kustannuksia saastetdédn. Muutoksia
tulisi kuitenkin arvioida osana valtionhallinnon laajempia muutoshankkeita. Uudistuk-
sella saavutettaisiin mahdollisesti keskittamisen hy6dyt, mutta samalla suuren vaes-
topohjan mukanaan tuomia haasteita voi tulla Ita-Uudenmaan karajaoikeudelle.
Mantsala pitdd perusteltuna Keski-Uudenmaan karajaoikeuden perustamista siten,
etta sen kanslian sijaintipaikkakunta olisi Hyvinkaa.
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Pornaisten ja Tuusulan kunnilla ei ole huomautettavaa tydryhman ehdotuksiin.

Vantaan kaupunki on todennut olevan vaikea arvioida, pidentdisikd uuden Ita-
Uudenmaan kardjaoikeuden huomattavasti suurempi vaestdpohja kasittelyaikoja
pysyvasti liilan pitkiksi. T&ma olisi kuitenkin hyva tiedostaa tuomiopiirijakoa suunnitel-
taessa. Mahdollinen kasittelyaikoja pidentava vaikutus tulisi arvioida oikeusturvan
saatavuuden kannalta uudistuksen yhteydessa. Vantaa pitaa tyéryhman ehdotusta
perustellumpana tuomiopiirijakoa, jossa vaestdpohja olisi pienempi. Kaupunki pitaa
eridvassa mielipiteessé esitettyd vaihtoehtoa Ita-Uudenmaan ja Vantaan karajaoike-
uksien yhdistamisesté perusteltuna.

4.6 Kaakkois-Suomen karajaoikeus

Ehdotus (14 malli): Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson kéardjaoikeudet yhdistetdan
Kaakkois-Suomen kargjaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Kouvolassa ja
kanslia Lappeenrannassa. Imatran ja Kotkan kansliat lakkaisivat. Keskitetyista asia-
ryhmista karajaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat sotilasoikeudenkéayntiasiat. Sen
sijaan Kaakkois-Suomen kargjaoikeudessa ei enda kasiteltdisi yrityssaneeraus- ja
ulosottovalitusasioita, joissa Etela-Karjalan kérdjaoikeus on nykyisin toimivaltainen.

Ehdotus (17 malli): Kardjaoikeudet yhdistettaisiin edelld todettua vastaavasti. Joh-
tuen Itd-Suomen alueen karajaoikeuksien sailymisesta itsendisingd, Kaakkois-
Suomen karajaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat keskitetyistd asiaryhmista sotilasoi-
keudenkayntiasioiden lisaksi myos yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasiat.

Yhteenveto lausuntopalautteesta: Etela-Karjalan ja Kaakkois-Suomen karajéoi-
keudet vastustavat yhdistamistd. Ensiksi mainittu on kannattanut Imatran kanslian
lakkauttamista, kun taas Kymenlaakson kardjaoikeus on pitanyt perusteltuna sailyt-
tad Kotkan kanslia ainakin nykyisen vuokrasopimuksen voimassaoloaika.

Ehdotetun Kaakkois-Suomen karajaoikeuden tuomiopiirin kaupungeista ja kunnista
kaikki lukuun ottamatta Haminaa, Lemia ja Taipalsaarta ovat lausuneet tyéryhman
mietinndsta. Myonteisimmin ehdotuksiin ovat suhtautuneet litti, Kouvola, Luuméaki ja
Rautjarvi. Etela-Karjalan ja Kymenlaakson maakuntaliitot ovat vastustaneet ehdotuk-
sia ainakin osittain. Valtaosa kuitenkin vastustaa tyoryhman ehdotuksia. Erityisesti
toimipaikkojen lakkauttamiseen on suhtauduttu kriittisesti.

Tuomioistuimet. It&-Suomen hovioikeus kannattaa karajaoikeusverkoston uudista-
mista tydryhman ehdottaman 17 karajdoikeuden mallin mukaisesti.

Eteld-Karjalan karajaoikeus vastustaa karajaoikeuksien yhdistamistd. Sen sijaan se
kannattaa Imatran kanslian lakkauttamista 2010 vuoden uudistuksen mukaisesti, kun
Lappeenrannan toimitilat valmistuvat. Mikéli yhdistaminen kuitenkin toteutettaisiin,
tulisi hallinnollisen kanslian sijaita Lappeenrannassa.

Kéarajaoikeus on nykyisellaan riittdvan suuri toimimaan tehokkaasti. Kargjaoikeuden
ominaispiirteena on rajanlaheisyys, mista syysta lahes 20 prosentissa rikosasioita on
ulkomaalaisyhteys. Kargjaoikeutta tyollistdd myods Joutsenon vastaanottokeskus.
Karajaoikeuden toimintaan on vaikuttanut huomattavasti toimiminen kahdessa kans-
liassa. Imatran kanslian lakkauttamisen myota paallekkaisia toimintoja vahentamalla
ja tuomareiden tyonjakoa ja erityisosaamista kehittdmalla voidaan paastad nykyista
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parempiin tuloksiin. Karajaoikeus korostaa lausunnossaan monipaikkaisuuden hait-
toja. Karajaoikeudessa ei ole kyetty yhtenaistamaan kanslioiden tydtapoja tai toimin-
takulttuuria, vaikka siihen on panostettu. Nama ongelmat huomioon ottaen uuden
kahdessa kansliassa toimivan kargjaoikeuden perustaminen ei ole perusteltua. Sen
sijaan yhtend mahdollisuutena karajaoikeus on pitédnyt tuomiopiirimuutoksia, joilla
Kotkan alueen asiat siirrettaisiin sen kasiteltavaksi. Tallbin karajaoikeus voisi keskit-
tya entista paremmin kasittelemaan itarajasta johtuvia erityisasiantuntemusta edellyt-
tavia asioita.

My6s Kymenlaakson kargjaoikeus vastustaa kargjaoikeuksien yhdistamista. Kotkas-
sa tehdyt toimitilainvestoinnit huomioon ottaen perusteltua olisi, ettd siella sailytettai-
siin kanslia ainakin vuokrasopimuksen voimassaoloajan eli vuoteen 2022 asti. Joka
tapauksessa Kotkassa tulisi sdilyttda istuntopaikka siella kasiteltdvien rikosasioiden
suuri maara huomioon ottaen.

Karajaoikeuden mukaan yhdistamisestad aiheutuvat haitat olisivat suuremmat kuin
saavutettavat edut. Eteld-Karjalan karajaoikeutta vastaavasti se on kiinnittanyt huo-
miota monipaikkaisuudesta aiheutuviin ongelmiin. Monikansliainen karajaoikeus on
tehottomampi kuin yhteen kansliaan sijoitettu karajaoikeus, koska se aiheuttaa paal-
lekkaista ty6ta. Myos erikoistuminen on vaikeampi toteuttaa henkiléston sijaitessa eri
toimipisteisséd. Monipaikkaisen tyoyhteison haasteet viraston johdolle ja henkildstolle
ovat niin suuret, etta niiden perustamiseen ja sailyttamiseen tulisi olla todella hyvéat
perusteet. Tasta syysta uudistuksesta saatavat kustannussdastot olisivat valtionta-
loudellisesti vahaiset. Uudistuksella olisi haitallisia vaikutuksia myods oikeusturvan
saatavuudelle. Henkildston hyvinvointiin tulisi panostaa, mikali uudistus toteutuu.
Ennen jatkokehittamista tulisi kuitenkin tehda perusteellinen selvitys siitd, miten oi-
keuslaitosta tulee kehittaa.

Etela-Karjalan karajdoikeuden tuomiopiiri. Etela-Karjalan liitto vastustaa itsenéisen
Eteld-Karjalan karajaoikeuden lakkauttamista. Lappeenrannassa tulisi sailyttaa kara-
jaoikeuden hallinnollinen kanslia.

My6s Imatran kaupunki ja Ruokolahden kunta vastustavat kardjaoikeuden hallinnolli-
sen kanslian siirtamista pois Lappeenrannasta. Nykyisen Etela-Karjalan kéarajaoi-
keuden toiminnassa merkittdvan ominaispiirteen luovat rajan laheisyys ja Joutsenon
vastaanottokeskuksen yhteydessa Konnunsuolla toimiva sailoonottoyksikké. Karaja-
oikeuden asioita ei hallinnollisesti eikd toimenpanon nakdkulmasta ole tarkoituksen-
mukaista eika taloudellista vieda yhtaan kauemmas Etela-Karjalan rajanylityspaikois-
ta. Lisaksi muutosjohtamisen asianmukainen toteutus tydéryhmén esityksen mukai-
sesti Kouvolasta kasin olisi erityisen haastavaa tilanteessa, jossa edellistakaan suur-
ta muutosta ei ole viela saatettu loppuun.

Niin ikdan Lappeenrannan kaupunki vastustaa karajaoikeuden hallinnollisen kanslian
siirtAmista pois Lappeenrannasta. Se on kiinnittdnyt huomiota samoihin seikkoihin,
kuin mita edella on kirjattu Imatran osalta. Lisaksi se on todennut, ettd uudistus hei-
kentaisi palveluiden saatavuutta. Suuret yksikot eivat myoskaan valttamatta takaa
taloudellisten tavoitteiden saavuttamista.

Luumaen kunta katsoo, etta kardjaoikeuksien toimipaikkojen lakkauttamisesta ei saa

aiheutua asioiden kasittelyn ruuhkautumista. Liséksi on huolehdittava sahkdisen ja
puhelinasioinnin sujuvuudesta, jotta palvelujen saatavuus ei olennaisesti heikkene.
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Parikkalan kunta pitaa erittain tarkeana Imatran kansliapaikan sailyttamista johtuen
maakunnan pitkittaisestd muodosta. Lakkauttaminen johtaisi asiointimatkojen pite-
nemiseen ja palvelun saatavuuden heikentymiseen.

Rautjarven kunta on esittanyt, ettd Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson karajaoikeuden
lisdksi Etela-Savon karajaoikeus yhdistettaisiin Kaakkois-Suomen karajaoikeudeksi,
jolla olisi kanslia Savonlinnassa. Kunta kannattaa tyéryhman ehdotuksia erityisasia-
ryhmien kehittdmisesta.

Savitaipaleen kunta vastustaa tyoryhmén ehdotuksia. Valimatkojen pitenemisesta
aiheutuisi kansalaisille lisakustannuksia.

Kymenlaakson karajaoikeuden tuomiopiiri. Kymenlaakson liitto on pitéanyt perusteltu-
na, ettd ehdotetun Kaakkois-Suomen karajaoikeuden hallinnollinen kanslia sijoite-
taan Kouvolaan. Kotkassa olisi perusteltua sailyttaa sivukanslia ja istuntopaikka.

litin kunnalla tai Kouvolan kaupungilla ei ole huomautettavaa mietinnén johdosta.

Kotkan kaupunki pitdd Kaakkois-Suomen karajaoikeuden perustamista sindnsa
mahdollisena, mutta vastustaa Kotkan kanslian lakkauttamista. Siitd huolimatta, etta
kansalaisten asiointi karajaoikeuksissa on vahentynyt, niiden toimipaikkojen sijainnil-
la on merkittava vaikutus tuomioistuin- ja muiden oikeuspalveluiden saatavuuteen.
Liikenneyhteydet Kotkasta Kouvolaan eivat ole erityisen hyvia, vaikka valimatka on
kohtuullinen.

Myds Miehikkalan ja Virolahden kunnat katsovat, ettd jatkovalmisteluun otettavaan
malliin tulee sisallyttdd Kotkan sivukanslian sailyttaminen.

4.7  Keski-Suomen karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Keski-Suomen karajaoikeuden tuomiopiiriin ei ehdoteta
muutoksia. Sen hallinnollinen kanslia sijaitsisi jatkossakin Jyvaskylassa. Aanekosken
istuntopaikka lakkaisi. Karajaoikeuden toimivaltaan ei kuuluisi enda keskitettyja asia-
ryhmid. Yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasiat kasiteltdisiin jatkossa Pohjanmaan
karajaoikeudessa ja sotilasoikeudenkayntiasiat Hameen karajaoikeudessa.

Keski-Suomen karajaoikeus pitaa tydéryhman esityksia hyvina ja hyvin perusteltuina.
Karajaoikeus pitaa sen nykyista kokoa laadukkaan oikeudenhoidon ulkoisten edelly-
tysten kannalta hyvana. Se on tuomarimaaréltaan sellainen (20 tuomaria), etta jar-
kevaan toiminnan suunnitteluun ja tuomarien erikoistumiseen on mahdollisuuksia.
Toisaalta tuomiopiirin alue ei ole liian laaja. Koska kummassakaan toimikunnan esit-
taméassa mallissa ei esitetd muutoksia karajaoikeuden tuomiopiiriin tai henkilosto-
maariin, se voi lahtokohtaisesti puoltaa kumpaa vain mallia. Kérajaoikeus kannattaa
myo6s Aanekosken istuntopaikan lakkauttamista.

Kargjaoikeus puoltaa esitysta siltd osin, etta sotilasoikeudenhoitoasioiden keskitta-
mista lisataan. Karajaoikeus ei kuitenkaan ole ottanut kantaa siihen, mihin karajaoi-
keuksiin asiat tulisi keskittda. Sen sijaan karajaoikeus vastustaa yrityssaneeraus- ja
ulosottovalitusasioiden siirtamista Pohjanmaan karajaoikeuteen. Keski-Suomen ka-
rajdoikeudessa on néaita asioita paljon ja maarat ovat viime aikoina huomattavasti
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kasvaneet. Asioihin on erikoistuttu ja tuomarit ovat ammattitaitoisia. Asioiden siirta-
miselld ei ole saavutettavissa hyotya.

Keski-Suomen liitto vastustaa Aanekosken istuntopaikan lakkauttamista. Asiointi-
matkan piteneminen heikentd& oikeuden saatavuutta ja vaikeuttaa merkittavasti asi-
ointia oikeuslaitoksen kanssa. Silla olisi merkitystd myds muiden oikeudellisten pal-
veluiden saatavuudelle. Aanekoskelle ollaan rakentamassa biotuotetehdasta, mista
syysta istuntopaikan lakkauttaminen olisi vaaransuuntainen viesti kehittyvalle paik-
kakunnalle.

4.8 Lapin karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Lapin ja Kemi-Tornion karajdoikeudet yhdistetddn Lapin
kargjaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Rovaniemelld ja kanslia Kemissa
seka istuntopaikat Kittilassa, Inarissa, Sodankylassa ja Utsjoella. Sodankylan kanslia
ja Kemijarven, Tornion ja Ylitornion istuntopaikat lakkaisivat. Keskitetyistd asiaryh-
mista karajaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat maaoikeusasiat ja sotilasoikeuden-
kayntiasiat. Sen sijaan kardjaoikeudessa ei enda kasiteltaisi yrityssaneeraus- tai
ulosottoasioita, joissa Lapin karajaoikeus on nykyisin toimivaltainen.

Yhteenveto lausuntopalautteesta: Molemmat yhdistettdvaksi ehdotetuista kéraja-
oikeuksista pitaa yhdistamista sindnsé perusteltuna. Rovaniemen hovioikeus vastus-
taa karajaoikeuksien yhdistamistd. Tuomioistuimet ovat erityisesti kiinnittdneet huo-
miota sailytettéavien toimipaikkojen maariin ja saamenkielisen palvelun saatavuuteen.

Ehdotetun Lapin karajaoikeuden tuomiopiirin kaupungeista ja kunnista lausuntoa
eivat antaneet Muonio, Pello, Posio eikd Ranua. Oikeusministeriodn saapui myos
Ita-Lapin kuntayhtyman lausunto, joka pitaa sisallaan Kemijarven, Pelkosenniemen,
Sallan ja Savukosken kannanotot. Kemijarvi toimitti lisaksi oman erillisen lausunton-
sa. Valtaosa kaupungeista ja kunnista vastustaa tyéryhman ehdotuksia. Myontei-
simmin niihin ovat suhtautuneet Inari, Kolari, Rovaniemi ja Utsjoki.

Rovaniemen hovioikeus vastustaa tuomiopiirinsa karajaoikeuksien yhdistamista.
Hovioikeus ei ole pitanyt perusteltuna monikansliaisten kérajaoikeuksin muodosta-
mista. Maantieteellisesti laajan tuomiopiirin vuoksi hovioikeus vastustaa myds kans-
lioiden lakkauttamista. Myds istuntopaikkojen osalta tuomiopiirin laajuus tulee ottaa
paremmin huomioon erityisesti Lapin itdosan alueella. Lapin karajaoikeuden Kemi-
jarven istuntopaikan sailyminen olisi tarke&a. Hovioikeus vastustaa yrityssaneeraus-
ja ulosottovalitusasioiden keskittdmista Oulun kardjaoikeuteen, koska valimatkat oli-
sivat liian pitkat ja nykyinen kaytantd on toiminut hyvin.

Kemi-Tornion kardjaoikeus on yhtynyt mietinnéssa esitettyihin arviointeihin karajéoi-
keusverkoston nykytilasta ja kehitysndkymista seka verkoston uudistamisen hyddyis-
ta ja haitoista. Karajdoikeus pitda tarkeana, ettad karajaoikeusverkoston osalta tehta-
vat ratkaisut tukevat kaikin tavoin lainkdyton korkeaa laatua ja mahdollistavat jo ny-
kyiselladn hyvan henkildston osaamisen ja ammattitaidon edelleen kehittamisen.
Oleellista on, etta karajaoikeuden palveluja kayttavat saavat aina asiansa kasitellyksi
viipymatta ja virheettdmasti. Valttdmatonta on turvata tuomioistuinmenettelyjen digi-
talisointi ja toimitilojen turvallisuus.
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Karajaoikeus on katsonut, etté vaikka lainkaytén laatuun liittyvat valittomat tarpeet
eivat puolla karajaoikeuksien yhdistamista, karajaoikeusverkoston kehittamiselle
esitetyt perusteet ovat laajemmin tarkasteltuna hyvaksyttavid. Mikali kardjaoikeuksi-
en maararahoja vahennetaan, on syyta tehda leikkauksia hallintoon ja hallinnollisiin
rakenteisiin sen sijaan, etta tuomareiden, karajasihteereiden ja haastemiesten virko-
ja vahennettaisiin. Kaikkia nykyisid istuntopaikkoja ei ole rahan puutteen vuoksi
mahdollista varustaa tulevan digitaalisen oikeudenkaynnin edellyttamalla varustuk-
sella ja toisaalta riittavilla turvajarjestelyilla, mista syysta on perusteltua tiivistaa toi-
mipisteverkostoa. Nain voidaan huolehtia siita, ettd toimipaikat ovat laadultaan kor-
keatasoisia ja tukevat hyvaa perustyon tekemista. Kargjaoikeus kannattaa Ylitornion
ja Tornion istuntopaikkojen lakkauttamista. Lisdksi Kemissa on oltava istuntopaikka.
Koska Kemin kansliassa kdy vahan asiakkaita, voisi muutamana paivassa viikossa
oleva asiakaspalvelu olla riittava, jos riidattomat asiat siirretdén pois karajaoikeuksis-
ta.

Karajaoikeuden henkilostd vastustaa karajaoikeuksien yhdistamistd. Uudistukset
aiheuttavatkin perustellusti huolta henkilostéssd. Epavarmuuden pitkdén jatkuessa
voi se heikentaa tydmotivaatiota ja yleista jaksamista. Siksi olisi tarkeaa, etta asiaa
koskevat linjaukset tehtéisiin mahdollisimman joutuisasti.

Lapin kargjaoikeus on pitanyt Lapin ja Kemi-Tornion kardjaoikeuksien yhdistamista
sinénsa perusteltuna, kun otetaan huomioon Kemi-Tornion kargjaoikeuden pieni ko-
ko ja siitd aiheutuva haavoittuvuus. Karajaoikeus vastustaa Sodankylan kanslian
lakkauttamista, koska silla ei olisi saavutettavissa merkittavia saastoja, vaan se joh-
taisi patevan henkiléston siirtymiseen pois tuomioistuinlaitoksesta ja heikentaisi oi-
keuden saatavuutta ja saamelaisten kielellisia oikeuksia. Riittdvaa olisi, ettd Sodan-
kyldan sijoitettu henkilostd voisi jatkaa tydskentelyddn siella. Kemijarven istuntopai-
kan lakkauttaminen edellyttd& Rovaniemen salikapasiteetin lisaamista.

Kargjaoikeus on suhtautunut kriittisesti yhtd useamman asiakaspalvelupisteen sailyt-
tamiseen, koska karajaoikeuden asiakkaat kayttavat asiointiinsa yhd enenevassa
maarin sahkodpostia ja muita séhkdisia palveluita ja tulevaisuudessa my6s AIPA:n
asiakasportaalia. Varsinaisten asiakaskayntien maara tullee vahentymdén lahes
olemattomiin. Tayden palvelun sijaan riittavaa on, etta kussakin toimipisteessé on
riittdvd maara tuomareita ja muuta henkilokuntaa toimipisteen vastuulla olevan alu-
een lainkayttétoimintaa varten, riittavat ja turvalliset tyotilat seka toimivat tyévalineet
ja tydyhteisd. Monipaikkaisuus aiheuttaisi haasteita johtamiselle ja yhteisen toiminta-
kulttuurin luomiselle. Tama tulee edellyttamaan lisda johtamiseen vaadittavia resurs-
seja, joten yhdistamisestda saatavat henkilostosaastot eivat olisi merkittdvid. Suu-
remmat yksikot eivat valttamatta lisédd tuottavuutta tai erikoistumismahdollisuuksista.
Sen sijaan tarkeimpia tuottavuutta selittdva tekijoita ovat hyvéa johtaminen, tyéhyvin-
voinnin ja motivaation yllapitaminen, henkiléston mahdollisuudet vaikuttaa omaan
tybhdnsa seka hyvinvoiva tydyhteiso.

Karajaoikeus vastustaa yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioiden keskittdmista Ou-
lun kérdjaoikeuteen. Maaoikeusasioiden osalta karajaoikeus pitdé perusteltuna, etta
Oulun karajaoikeuden maaoikeus lakkautetaan ja sen asiat keskitetdan Lapin kara-
jAoikeuteen. Tama olisi tehokkaampaa kuin maaoikeusinsindorin tydajan jakaminen
kahden kardjaoikeuden kesken. Oikeuden saatavuus ei heikentyisi, koska paakasit-
telya edellyttavat asiat kasitellaan kiinteiston sijaintipaikkakunnalla.
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Maakunnat. Lapin liitto kannattaa Kemi-Tornion ja Lapin kérajaoikeuden yhdistamis-
ta. Lapin alueella on kuitenkin huolehdittava riittavasta toimipaikkaverkosta, koska
valimatkat ovat paikoittain huomattavan pitkia.

Kemi-Tornion kérdjdoikeuden tuomiopiiri. Kemin kaupunki ja Tervolan kunta ovat
katsoneet, etta tyéryhman esitys tulee hylata ja pitdd ennallaan muutaman vuoden
menestyksekkaasti toimineiden 27 kardjaoikeuden maara, joiden joukossa on nykyi-
sellaan hyvin toimiva Kemi-Tornion kardjaoikeus. Uudistuksen toteutuminen johtaisi
turhaan keskittdmiseen ja suuriin yksikoihin sdastdjen nimissd. Karajaoikeuksien
hallinnolliset kansliat tulisivat vain useimpien maakuntien suurimpiin kaupunkeihin,
jotka jo talla hetkelld ovat elinvoimaisia ja heikentdneet muita maakunnan asutus-
keskuksia. Epasuotuisa kehitys tulisi jatkumaan. Karajaoikeuksien sijainnilla on mer-
kitysta myds muiden oikeudellisten palveluiden saatavuuteen.

Keminmaan kunta vastustaa tyéryhman ehdotuksia. Sen nakemyksen mukaan kara-
jaoikeuksien yhdistaminen ja hallinnon siirtyminen Rovaniemelle néivettéisi merilap-
pilaisten oikeuspalveluiden saatavuuden. Itsendisen kargjaoikeuden lakkauttaminen
vahentaisi alueen tyOpaikkoja ja yritystoimintaa. Se myos heikentaisi tuomareiden
paikallistuntemusta, tuomioiden laatua ja oikeusturvaa.

Kolarin kunnalla ei ole huomautettavaa tydoryhman ehdotuksiin. Se on kuitenkin pai-
nottanut erityisesti sitd, etta Lapin kargjaoikeus tulee sailyttda maaoikeutena.

Simon kunta vastustaa tydryhman ehdotuksia karajaoikeuksien yhdistamisesta. Li-
saksi se katsoo, etta viisi istuntopaikkaa Lapin alueella on lilan vahan ja johtaisi asi-
ointimatkojen kohtuuttomaan pitenemiseen. Valimatkoista johtuen myds matkakus-
tannusten maara kasvaisi, eikd uudistuksella saavutettaisi merkittavia saastéja. Eh-
dotus merkitsisi myos tyopaikkojen ja elinkeinotoiminnan naivettymista Kemi-Tornion
alueella.

Tornion kaupunki vastustaa karajaoikeuksien yhdistamista sekd Tornion istuntopai-
kan lakkauttamista. Edella Simon kunnan lausunnosta kirjattua vastaavasti myos
Tornio on katsonut, etté viisi istuntopaikkaa Lapissa on liian vahan. Uudistus lisaisi
matkakustannuksia seka vahentaisi tyopaikkoja ja elinkeinotoimintaa. Tuomioistuin-
palvelut ovat nykyisin korkeatasoisia ja saavutettavissa kohtuullisessa ajassa. Uudis-
tus olisi heikennys nykytilaan nahden.

Ylitornion kunta vastustaa kardjaoikeuksien maaran vahentamista Lapissa ja erityi-
sesti Ylitornion toimipaikan lakkauttamista. Sen sijaan istuntopaikan olosuhteita tulisi
parantaa, jotta istuntojen jarjestamiselle olisi hyvét edellytykset myds tulevaisuudes-
sa.

Lapin kardjaoikeuden tuomiopiiri. Kansalaisten oikeusturvan toteutumiseksi Enonte-
kion kunta edellyttaa, etta Lapissa sailytetddn nykyiset kansliat. Sodankylan kanslian
sailyttdminen on perusteltua pitkista etéisyyksista johtuen. Se on myds ainoa saame-
laisten kotiseutualueella sijaitseva kanslia, mik& edistaa kielellisid oikeuksia. Kunta
kannattaa Lapin kargjaoikeuden sailyttdmistd maaoikeutena.

Inarin kunnalla ei ole huomautettavaa tydoryhméan ehdotuksiin.

Ita-Lapin kuntayhtyma, Kemijarven kaupunki sek& Pelkosenniemen, Sallan ja Savu-
kosken kunnat vastustavat tydryhmén ehdotuksia. Kemijarven istuntopaikan tulee
sailya ja sen toimintaedellytykset on turvattava pitkalla tahtaimella. Myos Sodankyl&n
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kanslian lakkauttamisesta yhdessa muiden vuoden 2010 uudistuksessa sailytettyjen
kanslioiden kanssa tulee luopua. Sama koskee Ylitornion toimipaikan lakkauttamista.
Istuntopaikkojen sailyttaminen on erityisen tarkead, silla pitkat valimatkat ja matka-
ajat, heikot julkiset yhteydet seka vaikeat keliolosuhteet tekevat matkustamisen pitki-
en matkojen paéhén erittdin hankalaksi. Fyysisen lasndolon voi korvata verkkoyhte-
yksilla vain satunnaisesti, silla verkkoyhteydet ovat Lapissa monin paikoin heikot.
Mydskaan erityisasiaryhmien keskittdminen Ouluun ei ole perusteltua, koska vali-
matkat pitenisivat merkittavasti.

Kemijarven kaupunki on omassa erillisessa lausunnossaan lisdksi todennut Kemijér-
ven olevan Ité-Lapin toiminnallinen ja taloudellinen keskus seka alueen ihmisten asi-
ointisuunta. Karajaoikeusverkoston supistamisella olisi haitallinen vaikutus myos
muihin viranomais- ja oikeudellisiin palveluihin. Kemijarven istuntopaikan lakkautta-
misesta aiheutuisi kansalaisille kohtuuttomasti lisékustannuksia.

KittilAn kunta katsoo, ettéd kansalaisten tulee saada kohtuullisen yhdenvertaiset oike-
uspalvelut kaikkialla maassa. Nain ollen perusteltuna ei voida pitaa Sodankylan
kanslian lakkauttamista. Valimatkat ovat jo nykyisin Lapissa pitkia. Lisdksi huomiota
on kiinnitettava kielellisiin oikeuksiin.

Rovaniemen kaupunki ei ole ottanut nimenomaisesti kantaa karajaoikeuksien yhdis-
tamistd koskeviin ehdotuksiin. Se on todennut, ettd karajaoikeusverkostoa kehitetta-
essa tulee huolehtia siita, ettéa etaisyyksista ja vaestdpohjasta riippumatta kansalais-
ten oikeusturvan saatavuus ja lainkaytén laatu tulee varmistaa.

Mydskaan Sodankylan kunta ei ole ottanut nimenomaisesti kantaa karajaoikeuksien
yhdistamista koskeviin ehdotuksiin. Se on todennut, ettd kérdjaoikeuden toimipaikan
tulee sailya Sodankylassa johtuen pitkista etaisyyksista, tyopaikkojen sailymisesta ja
Sodankylan sijainnista Keski-Lapin kuntakeskuksena.

Utsjoen kunta katsoo, etta sen asukkaiden karajaoikeuspalveluiden tasoon ei vaikuta
niinkaan se kuinka tihea karajaoikeuksien kansliaverkko on. Kanslia voi sijaita joko
Sodankylassa tai palvelut voidaan jatkossa keskittdd Rovaniemelld olevaan hallin-
nolliseen kansliaan. Etdpalveluiden toimivuutta ja kayttda tulee tehostaa. Nain saas-
tetdan kustannuksia huomattavasti ja palveluiden saatavuus paranee. Erityistéa huo-
miota tulee kiinnittdd saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Saamen
kieli tulisi saada saamelaisten kotiseutualueella vahintdédén samaan asemaan kuin
ruotsin kieli.

4.9 Lansi-Uudenmaan karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Espoon ja Lansi-Uudenmaan kardjaoikeudet yhdistetdan
Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Espoossa ja is-
tuntopaikka Raaseporissa. Raaseporin hallinnollinen kanslia, Lohjan kanslia ja Kirk-
konummen istuntopaikka lakkautettaisiin. Keskitetyistd asiaryhmistd karajaoikeuden
toimivaltaan kuuluisivat yrityssaneeraus-, ulosotto- ja sotilasoikeudenkayntiasiat.

Yhteenveto lausuntopalautteesta: Helsingin hovioikeus kannattaa tyéryhman eh-
dotuksia. Turun hovioikeus ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeus vastustavat karajaoi-
keuksien yhdistamistd. Espoon kardjaoikeus ei ota yhdistamiseen nimenomaisesti
kantaa, mutta pitaa tydryhman tavoitteita kannatettavina. Huomiota on erityisesti
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kiinnitetty kielellisten oikeuksien toteuttamiseen sekd tarpeeseen sailyttdd Lansi-
Uudenmaan kargjaoikeuden nykyisia toimipaikkoja.

Ehdotetun Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden tuomiopiirin kaupungeista ja kunnista
noin puolet ovat antaneet lausuntonsa. Lausuntoa eivat antaneet kumpikaan nykyi-
sen Espoon karajaoikeuden tuomiopiirien kunnista (Espoo, Kauniainen) eikéd nykyi-
sen Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden tuomiopiirin kunnista Karkkila eik& Vihti.
Myonteisimmin kardjaoikeuksien yhdistdmiseen ovat suhtautuneet Hanko, Inkoo ja
Kirkkonummi.

Tuomioistuimet. Turun hovioikeus katsoo, etta nykyisid Espoon ja Lansi-Uudenmaan
karajaoikeuksien ei tulisi yhdistaa tyéryhméan ehdottamalla tavalla. Vastaavasti kuin
edella on todettu Hameen karajaoikeuden kohdalla, yhdistymisella syntyva karajaoi-
keus paisuisi henkilostomaaraltaan liian suureksi. Suuri henkiléstomaara aiheuttaa
tilaongelmia ja ylimaaréaisia haasteita henkiléstohallinnon ja erityisesti johtamisen
kannalta. Yhdistamisella olisi haitallisia vaikutuksia myds ruotsin kielen asemaan.

Helsingin hovioikeus pitaa sen hovioikeuspiirin kargjaoikeuksiin kohdistuvia ehdotuk-
sia perusteltuina. Vastaavasti kuin edella on todettu Ita-Uudenmaan karajaoikeuden
kohdalla, my6s Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden tuomiopiiri muodostuisi ainakin
paadosin varsin yhtendisista tydssakayntialueista, joissa etaisyydet ovat kohtuullisia ja
likenneyhteydet istuntopaikoille ovat hyvét. Perustettava kérajaoikeus olisi vaesto-
maaraltdan suuri, mutta viela Helsingin karajaoikeutta pienempi. Hovioikeus on pité-
nyt selvana, etta karajaoikeus tulisi kuulumaan sen hovioikeuspiiriin.

Espoon karajaoikeus toteaa tayttavansa mietinnéssa tuomioistuimen koolle asetetut
tavoitteet, mista syysta tarvetta tuomiopiirirajojen muuttamiselle ei sinansa ole. Tasta
syysta karajaoikeus on pidattaytynyt ottamasta nimenomaisesti kantaa siihen, tulisi-
ko Espoon ja Lansi-Uudenmaan kéarajaoikeudet yhdistaa. Tuomiopiirin etuna olisi se,
ettd se noudattaisi poliisin ja syyttdjan aluejakoa. Mikali yhdistdminen toteutettaisiin,
tyéryhman ehdottama toimipaikkaverkko olisi perusteltu. Henkildstolle tulisi kuitenkin
varata mahdollisuus etatytskentelyyn Lohjalla.

Kargjaoikeus on pitanyt tydryhman tavoitetta kardjaoikeuksien rakenteen vahvista-
misesta perusteltuna ja todennut oikeusturvan saatavuuden ja laadun turvaamisen
edellyttdvan karajaoikeuksilta riittavan suurta kokoa. Jatkovalmistelussa tulisi kuiten-
kin selvittdd aiempien rakenteellisten uudistusten vaikutukset oikeudenhoidolle ja
henkilostélle. Niin ikdan perusteltua olisi arvioida, mik& merkitys tuomioistuinlinjojen
yhdistamisella olisi karajaoikeusverkostolle. Karajaoikeus on kyseenalaistanut tyo-
ryhmén nakemyksen kargjaoikeudessa asioinnin ainutkertaisuudesta. Asiointimatko-
jen pitenemisesta johtuvat poissaolot lisaavat paakasittelyjen peruuntumisia. Erityista
huomiota olisi kiinnitettava lainsaadanndllisiin ja tietoteknisiin mahdollisuuksiin. Esi-
merkiksi salitekniikkaa voisi kehittda niin, ettd puhelinkuulemisen ohella voitaisiin
hyodyntaa moderneja teknisia ratkaisuja (Lync, Skype ym).

Kéarajaoikeus kannattaa tydryhman ehdotuksia erityisasiaryhmien keskittdmisesta ja
esittdéd harkittavaksi, tulisiko myds muita esimerkiksi Helsingin karajaoikeuteen keski-
tettyja asiaryhmia (kansainvéliset perheoikeudelliset asiat ja erdat muut eurooppalai-
set jaddyttamista tai luovuttamista koskevat asiat) siirtdd muiden karajaoikeuksien
kasiteltavaksi.

Lansi-Uudenmaan kargjaoikeus vastustaa karajaoikeuksien yhdistamista. Kérajaoi-
keus on yhté& suuri kuin osa uudistuksessa itsenaisind sailyviksi ehdotetuista muista
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karajaoikeuksista. Se on todennut ehdotettujen uudistusten olevan liian radikaaleja
my0s muun maan osalta. Osa yhdistamisistd saattaa olla perusteltuja, mutta koko-
naisuutena uudistus tarkoittaisi lilan suurten yksikéiden muodostamista.

Monen muun lausunnonantajan tavoin karajaoikeus pitdd puutteena sitd, etta vuo-
den 2010 uudistuksen vaikutuksia ei ole selvitetty. Nyt ehdotettu uudistus tulee liian
pian edellisen jalkeen. Karajaoikeusverkostoa ei tulisi karsia yksinomaan saastosyis-
ta.

Uudistusta vastaan puhuu asiointimatkojen piteneminen, miké& johtaisi tuomioistuin-
ja muiden oikeudellisten palveluiden saatavuuden heikentymiseen. Videoyhteyksia ei
ole mahdollista kayttda kaikissa tilanteissa. Mietinndssa ei mydskaan ole selvitetty,
missa etépalvelupisteet sijaitsisivat. Kardjaoikeuksien yhdistaminen heikentéisi myods
kielellisten oikeuksien toteutumista. Uudistus merkitsisi henkiléston tyématkojen
huomattavaa pidentymistd, mista syysta sen vaikutukset henkiléstélle olisi huomioi-
tava paremmin.

Hangon kaupunki pitdéa valtiontalouden tilaan ndhden perusteltuna, etta tuomioistuin-
laitoksen rakenteita uudistetaan. Uudistuksen tulee perustua selkeisiin laskelmiin
sen kokonaisvaikutuksista. Kansalaisten yhdenvertainen paasy tuomioistuimeen ja
kielelliset oikeudet eivat saa vaarantua. Kaupunki katsoo, ettd maantieteelliset, vaes-
tolliset, kielelliset ja liikenneyhteyksiin liittyvat syyt puoltavat Raaseporin kanslian
sailyttamista.

Inkoon kunta pitda perusteltuna, ettd tuomioistuinlaitoksen rakenteita uudistetaan,
mutta uudistuksen painopisteen tulee olla hallinnon tehostamisessa. Hankoa vastaa-
vasti se on kiinnittdnyt huomiota kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja kielellisten oi-
keuksien toteuttamiseen. Ennen lopullista paatosta tulisi selvittdd kustannukset vaih-
toehdolle, jossa Raaseporissa sailyisi karajaoikeuden kanslia.

Kirkkonummen kunta suhtautuu lahtokohtaisesti myonteisesti karajaoikeuksien kehit-
tamistd koskevaan hankkeeseen, jos kehitystyén myota oikeusturvan saatavuus,
lainkayton laatu ja hyva asiakaspalvelu voidaan muuttuvassa toimintaymparistéssa
turvata. Lansi-Uudenmaan asukkaiden kielellisten oikeuksien, oikeusturvan ja hyvén
asiakaspalvelun turvaamiseksi Kirkkonummen istuntopaikka tulee sailyttaa.

Lohjan kaupunki vastustaa tydoryhméan esitysta Lohjan toimipaikan lakkauttamisesta.
Kaupunki on suhtautunut kriittisesti tyéryhman taloudellisia vaikutuksia koskeviin
arvioihin ja katsonut valimatkojen pitenemisen lisddvan matkakustannuksia. Kau-
punki kannattaa tyéryhman ehdotuksia erityisasiaryhmien kasittelyn keskittamisesta.

Raaseporin kaupunki vastustaa kargjaoikeuksien yhdistamista. Se korostaa kielellis-
ten oikeuksien toteuttamista ja katsoo, ettd Raaseporin kanslian toimintaa tulisi lak-
kauttamisen sijaan kehittdda Uudenmaan ruotsin- ja kaksikielisen vaestén palvelemi-
seksi.

Siuntion kunta vastustaa karajaoikeuksien yhdistamistéd ehdotetulla tavalla. Mietin-

non perustelut eivat tue Lohjan tai Raaseporin toimipaikkojen lakkauttamista. Se
kannattaa kuitenkin ehdotuksia erityisasiaryhmien keskittamisesta.

65



410 Oulun karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Kainuun, Oulun ja Ylivieska-Raahen karajaoikeudet yhdis-
tetddn Oulun karajaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Oulussa, kansliat Ka-
jaanissa ja Ylivieskassa sekéa istuntopaikka Kuusamossa. Kuusamon ja Raahen
kansliat sekd Kuhmon, Pudasjarven ja Suomussalmen istuntopaikat lakkaisivat.
Keskitetyistd asiaryhmista karajaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat maaoikeus-, yri-
tyssaneeraus-, ulosottovalitus- ja sotilasoikeudenkayntiasiat. Sen sijaan karajaoi-
keudessa ei enaé kasiteltaisi merioikeus- tai ryhmékanneasioita, jotka keskitettaisiin
Helsingin karajaoikeuteen.

Yhteenveto lausuntopalautteesta: Oulun kardjaoikeus kannattaa karajaoikeuksien
yhdistamista. Muut yhdistettavaksi esitetyt karajaoikeudet seka Rovaniemen hovioi-
keus vastustaa ehdotuksia. Tuomioistuinten lausunnoissa on Kkiinnitetty erityista
huomiota tarpeeseen sailyttaa riittdva maara toimipaikkoja.

Ehdotetun Oulun kérajaoikeuden tuomiopiirin kaupungeista ja kunnista noin puolet
antoi lausunnon. Lausuntoa eivat antaneet nykyisen Kainuun karajaoikeuden alueen
kunnista Hyrynsalmi, Paltamo eikd Puolanka. Ylivieska-Raahen kardjaoikeuden
tuomiopiirin kunnista lausunnon jattivat antamatta Haapajarvi, Haapavesi, Oulainen,
Pyhanta ja Reisjarvi. Nykyisen Oulun karajdoikeuden tuomiopiirin kunnista, joita on
13, lausunnon antoivat ainoastaan Kuusamo, Pudasjarvi, Tyrnéva ja Vaala. Tyoryh-
man ehdotukset jakoivat lausunnonantajien mielipiteet: noin puolet kannattaa ja puo-
let vastustaa tydéryhman ehdotuksia kardjaoikeuksien yhdistamisesta. Moni yhdista-
mista kannattaneista on lisdksi pitanyt perusteltuna, etta toimipaikkoja sailytettaisiin
tyéryhman ehdottamaa laajemmin.

Tuomioistuimet. Rovaniemen hovioikeus vastustaa tuomiopiirinsd karajaoikeuksien
yhdistamista. Hovioikeus ei ole pitéanyt perusteltuna monikansliaisten karajaoikeuksin
muodostamista. Maantieteellisesti laajan tuomiopiirin vuoksi hovioikeus vastustaa
my0s kanslioiden lakkauttamista. Myds istuntopaikkojen osalta tuomiopiirin laajuus
tulee ottaa paremmin huomioon erityisesti Kainuun itdosan alueella.

Kainuun karajaoikeus vastustaa tyéryhman ehdotuksia kardjaoikeuksien yhdistami-
sesta sekd Kuhmon ja Suomussalmen istuntopaikkojen lakkauttamisesta. Karajaoi-
keus tulee sailyttda itsenaisend. Mietinndssa esitettyihin jatkotoimenpiteisiin ei tule
ryhtya. Ehdotukseen kiinteasti liittyvd& summaaristen asioiden siirtoa ulosottolaitok-
selle ei myoskaan tule hyvéksya. Vastuu tuomioistuinlaitoksen kokonaisvaltaisesta
kehittamisesta tulee osoittaa tuomioistuinvirastolle, jonka perustamiseksi on ryhdyt-
tava heti toimiin.

Kéarajaoikeus katsoo, ettéd vuoden 2010 kardjaoikeusuudistuksen vaikutuksia ei ole
riittvasti selvitetty. Ei ole luotettavasti selvitetty, etta karajaoikeuksia edelleen yhdis-
tamalla saataisiin sdastdja, kun otetaan huomioon kaikki yhdistamisesta aiheutuvat
taloudelliset seuraamukset. AIPA-hankkeen onnistuminen ja summaaristen asioiden
siirron toteuttaminen on epavarmaa.

Uudistus heikentéisi oikeudenhoidon tasoa ja oikeudellisten palveluiden saatavuutta.
Koska kardjaoikeuden hallinnollinen kanslia sijaitsisi Oulussa, Kajaani ei olisi enaa
houkutteleva tyOpaikkana. Vaarana on, etta sinne ei enaa saataisi rekrytoitua pate-
vaa ja osaavaa henkildstéd. Tuomareiden erikoistuminen on mahdollista my6s pie-
nemmissa karajaoikeuksissa. Karajaoikeuksien haavoittuvuutta voidaan vahentaa
laajentamalla tuomareiden alueellista toimivaltaa esimerkiksi hovioikeuspiireittain.
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Oulun kargjaoikeus kannattaa karajaoikeuksien yhdistamistd molempien ehdotettu-
jen mallien mukaisesti, koska ne ovat yhtenevat Oulun kardjaoikeuden kannalta.
Karajaoikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd Raahessa tulisi valimatkoista
ja asiamaarista johtuen sailyttaa istuntopaikka. Lisaksi uudistuksessa tulisi huolehtia
siitd, etté kargjaoikeuden tuomariresurssia vahvistetaan ehdotetulla tavalla.

Kargjaoikeus on katsonut, ettd maaoikeuksien tuomiopiirit olisi perusteltua arvioida
uudelleen. Oulun maaoikeudelle ehdotettu laajempi tuomiopiiri huomioon ottaen
Pohjanmaan kargjdoikeuden maaoikeusinsindori ei kykenisi endad hoitamaan mo-
lempien kargjaoikeuksien asioita. Perusteltua olisi, ettd Oulun maaoikeuteen perus-
tettaisiin oma maaoikeusinsinddrin virka. Kargjdoikeus on todennut erikoistumis- ja
tehostamisnékdkohtien puoltavan myés Lapin alueen yrityssaneeraus- ja ulosottova-
litusasioiden keskittamista sen kasiteltavaksi. Tuomiopiirin laajuus huomioon ottaen
oikeuden saatavuus saattaa keskittamisesta johtuen kuitenkin heikentya ja koko-
naiskustannukset kasvaa.

Ylivieska-Raahen kérajaoikeus vastustaa tyoryhman ehdotuksia. Karajaoikeuden
tulee sdilyd itsendisena karajaoikeutena, jolla on kanslia myds Raahessa. Kanslia
tulee sailyttaa siinakin tapauksessa, etta karajaoikeudet yhdistettaisiin.

Uudistukselle ei ole tarvetta, koska karajdoikeus toimii nykyiselladn hyvin ja tehok-
kaasti. Kargjaoikeudelle ei ole haittaa monipaikkaisuudesta, vaan kanslioiden kay-
tannot on saatu yhtendistettya ja tyomaarat tasattua. Erikoistuminen on mahdollista
tarpeen mukaan. Ty@hyvinvoinnista huolehditaan ja ilmapiiri on hyva. Yhdistamisella
ei myodskaan ole saavutettavissa merkittavia saastdja valimatkojen pitenemisesta
aiheutuvat matka- ja muut kustannukset huomioon ottaen. Sen sijaan oikeuden saa-
tavuus heikentyisi. S&hkodisen asioinnin ja videoneuvottelun kayton lisdéaminen ei
valttamatta takaa syrjaseudulla asuvan oikeusturvaa. Monella ei ole riittavaa osaa-
mista tai tarvittavaa laitteistoa sahkoisten yhteyksien kayttamiseen.

Karajaoikeus on monien muiden tapaan kritisoinut sita, etta vuoden 2010 uudistuk-
sen vaikutuksista ei ole tehty kattavaa selvitystd. Summaaristen asioiden ja riidatto-
mien rikosasioiden kasittelyn kehittdmisesté tulee paattdd ennen rakenteellisia uu-
distuksia.

Maakunnat. Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan liitot vastustavat kardjaoikeuksien toi-
mipaikkojen maaran vahentamista Ita- ja Pohjois-Suomessa, jonne tyéryhman ehdo-
tukset eniten kohdistuisivat.

Kainuun karajaoikeuden tuomiopiiri. Kajaanin kaupunki sekéd Kuhmon ja Suomus-
salmen kunnat ovat lausunnoissaan todenneet, ettd Kainuun kardjaoikeus tulee séi-
Iyttada itsenadisena. Kuhmon ja Suomussalmen istuntopaikat on sailytettava. Karajaoi-
keuksien yhdistaminen naivettaisi Kajaanin oikeudellisia palveluita ja vahentaisi tyo-
paikkoja. Oikeuden saatavuus tulee taata kansalaisille yhdenvertaisesti myds alueil-
la, joissa etdisyydet ovat pitkia. Ennen rakenteellisia uudistuksia tulisi arvioida, mita
yksinkertaisia asioita ei ole tarpeen kasitella tuomioistuimissa.

Ristijarven kunta on arvioinut, ettd karajaoikeuksien maaran vahentaminen tyoryh-
man ehdottamalla tavalla tuo vain osan valtion suunnittelemista saastoista. Toinen
puoli saastoistd tulisi hankkia muuttamalla kardjaoikeuksin paatettavaksi tulevien
asioiden maaréaa ja luonnetta. Riippumatta siitd, miten uudistus toteutetaan, Kajaanin
kanslia tulee sailyttaa.
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Myds Sotkamon kunta on pitdnyt perusteltuna, etta rakenteellisessa uudistuksessa
keskitytaan karajaoikeuksien tehtavien tarkastelemiseen ja ettd esimerkiksi summaa-
risten asioiden kasittelyn kehittdminen olisi perusteltua. Oikeusturvan toteutuminen
on turvattava riittdvan kattavalla kardjaoikeusverkostolla. Pitkista etdisyyksista johtu-
en kanslian tulee sailyd Kajaanissa. Kuhmossa ja Suomussalmella tulisi olla istunto-
paikat.

Oulun kérajaoikeuden tuomiopiiri. Kuusamon kaupunki vastustaa Kuusamon kansli-
an lakkauttamista. Se katsoo, ettd tybéryhma ei ole riittvalla tavalla huomioinut
maantieteellisté etaisyytta, likenneyhteyksia eika asia- ja asiakasmaaria esittaes-
saan Kuusamoon vain istuntopaikkaa. Huomiota olisi myés kiinnitettava rajan lahei-
syyteen sekd& muiden viranomaisten ja oikeudellisten toimijoiden sijainti Kuusamos-
sa.

Pudasjarven kaupunki toteaa, ettd kardjaoikeusverkoston kehittdmisessa tulee riitta-
vasti huomioida maantieteelliset ndkokohdat Ita- ja Pohjois-Suomen harvaanasuttu-
jen alueiden osalta. Pitkat etaisyydet edellyttavat riittavad maaraa toimipaikkoja. Tyo-
ryhman ehdottamien etapalvelupisteiden jarjestaminen ja hallinnointi jaa mietinnén
perustella epaselvaksi.

Tyrnéavan kunta on ilmoittanut, ettei silla ole lausuttavaa tyéryhman mietinngsta.

Vaalan kunta katsoo, etta kargjaoikeuksien vahentdminen todennékoisesti pidentaa
nykyisia kasittelyaikoja sekd ruuhkauttaa kardjaoikeuksia. Uudistuksesta huolimatta
kaikille kansalaisille tulee taata mahdollisuus paasta osallistumaan asioidensa hoi-
toon. Kunta ei kannata istuntopaikkojen mittavaa karsimista. Pohjois- ja Ita-
Suomessa valimatkat ovat pitkid, mika lisda kuluja.

Ylivieska-Raahen karéjaoikeuden tuomiopiiri. Kalajoen, Nivalan ja Ylivieskan kau-
pungit seké Alavieskan ja Siikalatvan kunnat ovat todenneet, etta niilla ei ole huo-
mautettavaa tyéryhman ehdotuksiin. Ylivieska ja Siikalatva ovat lisaksi pitineet mo-
lempia tyéryhman ehdottamia malleja mahdollisina.

Karsdmaen kunta katsoo, ettd kargjaoikeuden istuntopaikka tulee sailyttda Ylivies-
kassa, jotta kansalaisten palvelut voidaan turva yhdenvertaisesti.

Merijarven kunta ei pida hyvaksyttadvana kehityksena kansalaisten palveluiden kes-
kittamista yha harvempiin toimipisteisiin yha kauemmas kansalaisista. Valtion tarjo-
amia palveluita tulisi saada myo6s keskuskaupunkien ulkopuolelta. Onkin téarkeaa,
etta Pohjois-Pohjanmaan eteldosaan Ylivieskaan on molemmissa malleissa jaamas-
s& kansliapalvelu, vaikkakin kargjaoikeuden paapaikka on siirtymassa Ouluun. Yli-
vieska sijaitsee keskella asukasluvultaan merkittavaa ja kehittyvaa aluetta.

Raahen kaupunki sekéd Pyhajoen ja Siikajoen kunnat vastustavat ehdotusta Ylivies-
ka-Raahen karajaoikeuden Raahen kanslian lakkauttamisesta. Raahen seutukun-
taan sijoittuu lahivuosina suurhankkeita, joista merkittdvimpana on Pyh&joen ydin-
voimalahanke. Hankkeet tulevat lisaaméaan kasiteltavien asioiden, asiakaskayntien ja
istuntojen maaréa, mika puoltaa Raahen kanslian sailyttamista. Ne kritisoivat myos
sitd, ettd vuoden 2010 uudistuksen vaikutuksista ei ole tehty kattavaa selvitysta.
Raahen seutu on menettdnyt myds muita valtion hallinnon palveluita muille paikka-
kunnille, vaikka Raahe on suuri, teollistunut ja kehittyva kaupunki.

68



Pyhéajarven kaupunki katsoo, etté oikeusturvan saatavuus ja alueen maantieteelliset
etdisyydet puoltavat karajaoikeuden toimipaikan sailyttamista Ylivieskassa ehdotetul-
la tavalla.

Sievin kunta katsoo, ettd nykyinen Ylivieska-Raahen kardjaoikeus, johon Sievi talla
hetkelld kuuluu, on kunnalle soveltuva. Kardjaoikeuksien toimipaikkaverkko tulee
sdilyttaa riittavan kattavana, jotta kansalaisten oikeusturvan saatavuus voidaan tur-
vata. Asiointietdisyydet eivat saa muodostua kohtuuttoman pitkiksi. Toimipaikkojen
tulee sijoittua sinne, missa vaestoémaaran perusteella niille on eniten tarvetta. Mikali
Ylivieskan kanslian toimipiste sailyy tydoryhméan ehdottamalla tavalla, k&rajaoikeus-
palvelut ovat tulevaisuudessakin kohtuudella saavutettavissa kuntalaisille.

411 Pirkanmaan karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Pirkanmaan kéardjaoikeuden tuomiopiiriin tai sen toimi-
paikkoihin ei ehdoteta muutoksia. Sen hallinnollinen kanslia sijaitsisi jatkossakin
Tampereella. Sen toimivaltaan ei enda kuuluisi keskitettyja asiaryhmia. Sen sijaan
Pirkanmaan alueen yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasiat kasiteltaisiin jatkossa
Varsinais-Suomen kardjdoikeudessa ja sotilasoikeudenkayntiasiat Satakunnan kara-
jaoikeudessa.

Pirkanmaan karajaoikeus on pitdnyt mietintéd onnistuneena ja siina karajaoikeus-
verkoston jatkokehittamiseksi esitettyja vaihtoehtoja perusteltuina. Karajaoikeus on
yhtynyt tyéryhman ndkemykseen siitd, ettd vain riittdvan isoissa yksikoissa on todel-
linen mahdollisuus tuomarien erityisosaamisen lisdéamiseen ja massa-asioiden kes-
kittAmiseen. Kumpikin lisd& toiminnan tuottavuutta ja tuloksellisuutta.

Kargjaoikeus kannattaa tydoryhman ehdotusta 17 karajaoikeudesta silla poikkeuksel-
la, ettd Tuusulan ja Hyvinkaan karajaoikeudet tulisi yhdistdd Keski-Uudenmaan kara-
jaoikeudeksi Penttisen eriavassa mielipiteessa esitetylld tavalla. Pohjanmaan alueen
kolme karajaoikeutta tulisi yhdistdd 14 mallin mukaisesti. Karajaoikeus kuitenkin vas-
tustaa yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioiden siirtoa kasiteltavéksi Varsinais-
Suomen karajaoikeuteen. Sotilasoikeudenkayntiasioiden vahainen méard huomioon
ottaen ne on perusteltua keskittda kasiteltavaksi muualle.

Lisaksi karajaoikeus on pitényt perusteltuna, etta karajaoikeuksien nimet muutetaan
yhdenmukaisiksi siten, etta karajaoikeuksien nimessa olisi aina paatoimipaikan kau-
punki. Karajaoikeusverkoston jatkokehitystyo tulisi kdynnistaa pikaisesti.

412 Pohjanmaan karajaoikeus

Ehdotus (14 malli): Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan kéraja-
oikeudet yhdistetddn Pohjanmaan kardjaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia
Vaasassa ja kansliat Kokkolassa ja Seindjoella. Alajarven, Alavuksen, Kauhajoen,
Kauhavan, Kristiinankaupungin ja Pietarsaaren istuntopaikat lakkaisivat. Keskitetyis-
t4 asiaryhmistéa karajaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat jatkossakin maaoikeus-, yri-
tyssaneeraus- ja ulosottovalitusasiat. Sen sijaan kardjaoikeudessa ei enda kasiteltai-
si sotilasoikeudenkayntiasioita, joissa Pohjanmaan karajaoikeus on nykyisin toimival-
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tainen. Karajaoikeudessa ei mytskaan kasiteltaisi merioikeus- tai ryhmakanneasioi-
ta, jotka keskitettaisiin Helsingin karajaoikeuteen.

Ehdotus (17 malli): Nykyiset Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan karajaoikeudet yh-
distettaisiin Pohjanmaan karajéaoikeudeksi, jolla olisi hallinnollinen kanslia Vaasassa
ja kanslia Kokkolassa. Etela-Pohjanmaan karajaoikeus sailyisi itsenaisena hallinnol-
lisen kanslian séilyessa Seingjoella. Muut istuntopaikat lakkautettaisiin edelld todet-
tua vastaavasti. Pohjanmaan kargjaoikeuden toimivaltaan kuuluisi edella mainitut
keskitetyt asiaryhmaét. Etela-Pohjanmaan kargjdoikeudessa néita asioita ei jatkossa-
kaan kasiteltaisi.

Eridva mielipide: Kaikkia Pohjanmaan alueen karajaoikeuksia ei tulisi yhdistaa 14
mallin mukaisesti, vaan 17 kardjaoikeuden malli on perustellumpi.

Yhteenveto lausuntopalautteesta: Kuten It&-Suomessa, myds Pohjanmaalla, jossa
tyéryhman ehdottamat mallit poikkesivat toisistaan eniten, on 17 kardjaoikeuden
malli saanut selvasti enemman kannatusta. Kaikki alueen tuomioistuimet ovat suh-
tautuneet tydryhman ehdotuksiin ainakin osittain myonteisesti. Vaikka myds vaihto-
ehtoisia malleja on esitetty, tuomioistuimet ovat pitdneet mahdollisena, ettad karajaoi-
keudet yhdistettaisiin ehdotetun 17 mallin mukaisesti. Toisaalta myods 14 karajéoi-
keuden mallia on pidetty mahdollisena ainakin pidemmalla aikavalilla.

Ehdotetun 14 karajaoikeuden mallin mukaisen Pohjanmaan kargjaoikeuden tuomio-
piirin maakunnista, kaupungeista ja kunnista lahes kaikki antoivat lausuntonsa. Lau-
suntoa eivét toimittaneet Keski-Pohjanmaan liitto, Halsua, Lappajarvi eikd Vimpeli.
Tyéryhman ehdotukset jakoivat kaupunkien ja kuntien mielipiteitd kaikkien Pohjan-
maan maakuntien alueilla. Hieman yli puolet lausunnonantajista kuitenkin kannattaa
tyéryhman ehdotuksia ainakin osittain.

Lausunnoissa on kiinnitetty erityistd huomiota kielellisten oikeuksien toteutumiseen.

Tuomioistuimet. Vaasan hovioikeus on todennut nykyisen Keski-Pohjanmaan kara-
jaoikeuden olevan Manner-Suomen pienin. Pohjanmaan kargjaoikeuden tuomiopiiri,
johon kuuluu Pietarsaaren alue, ei ole alueellisesti luonteva. Naisté syista hovioikeus
on pitdnyt muutoksia Pohjanmaan alueella perusteltuina ja tydryhman ehdottamaa
17 karajaoikeuden mallia taltd osin toteuttamiskelpoisena. Esimerkiksi Keski-
Pohjanmaan karajaoikeuden kannattama vaihtoehto, jossa Pietarsaaren alue siirret-
taisiin Keski-Pohjanmaan karajaoikeuden tuomiopiiriin, ei ole hovioikeuden mielesta
jarkeva.

Hovioikeuden mukaan myodsk&dan tydéryhmén ehdottaman 14 mallin mukainen Poh-
janmaan alueen kolmen karajaoikeuden yhdistaminen ei ole perusteltu. Malli muo-
dostaisi kolmella perinteiltaan ja kulttuuriltaan huomattavasti eroavalla paikkakunnal-
la toimivan kardjaoikeuden. Hovioikeus on arvioinut Pohjanmaan ja Etela-
Pohjanmaan karajaoikeuksien olevan nykyisellaan riittdvan suuria toimimaan parhai-
ten itsenaisind. Liséksi hovioikeus on kiinnittanyt huomiota kielellisten oikeuksien
toteuttamiseen, kun alueen kargjaoikeuden tyokieli muuttuisi ruotsista suomeksi.
Kielelliset syyt puoltavat kardjaoikeuden hallinnollisen kanslian sijoittamista Vaa-
saan, jossa on muun oikeudellisen keskittyman liséksi tarjolla ruotsinkielista juristi-
koulutusta.

Eteld-Pohjanmaan kargjaoikeus on monien muiden lausunnonantajien tavoin suhtau-
tunut uudistuksen ajoitukseen kriittisesti. Uutta rakenneuudistusta ollaan toteutta-
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massa lilan nopeasti ja ilman, ettd vuoden 2010 uudistuksen vaikutuksia oikeustur-
van saatavuudelle, saastdille, tehokkuudelle tai tydhyvinvoinnille on kattavasti selvi-
tetty. Lisaksi summaaristen asioiden kasittelyn kehittamistd koskevat ratkaisut tulisi
tehd& ennen kuin verkostoa ryhdytddn uudistamaan.

Mikéli uudistusta lahdetaan toteuttamaan, tulisi kargjaoikeus sailyttdd itsendisena
tyéryhméan ehdottaman 17 mallin mukaisesti. Kérajaoikeuden tuottavuus on hyva ja
se on kooltaan riittdvan suuri esimerkiksi erityisosaamisen kehittamiseksi. Aiempi
rakenneuudistus on toteutunut hyvin ja tuloksellisuus ja tyéhyvinvointi ovat korkealla
tasolla. Tamé& on kargjaoikeuden nakemyksen mukaan osaltaan sen ansiota, etta se
toimii vain yhdessa kansliassa. Kardjaoikeus onkin korostanut, ettd uudistuksella ei
tulisi lainkaan perustaa karajaoikeuksia, joilla olisi useampi kanslia.

Kargjaoikeus hyvaksyy myos tydryhman ehdottamat istuntopaikkojen lakkautukset.
Istuntojen keskittamistd Seindjoelle puoltaa erityisesti toimitilojen turvallisuuteen liit-
tyvat nakokohdat. Lakkautukset eivat kuitenkaan saa johtaa oikeuden saatavuuden
heikentymiseen, mista syysta oikeudenkayntimenettelyd on kehitettava esimerkiksi
videoyhteyksien kayttoa lisdamalla.

Keski-Pohjanmaan karajaoikeus katsoo, ettd ensisijaisesti karajaoikeuden itsenéi-
syys tulee sailyttdd vahventamalla sen organisaatiota tai vaihtoehtoisesti jattamalla
se nykyiseksi. Viime kadessa karajaoikeus tulee yhdistaa joko Pohjanmaan tai Etela-
Pohjanmaan kargjaoikeuteen. Kolmen karajaoikeuden muodostama yksi karajaoike-
us kolmine kanslioineen ei tule olemaan onnistunut ratkaisu, joten karajaoikeus kat-
s00, etta 14 karajaoikeuden malli ei ole toteuttamiskelpoinen.

Karajaoikeus on Suomen toiseksi pienin kardjaoikeus. Se on todennut, ettd pienessa
yksikdssé poissaolot voivat johtaa hankaluuksiin. Tuottavuus ei ole taysin vastaavaa
luokkaa kuin suuremmissa yksikdissa, koska my6s asiamaarat ovat vahaisemmat.
Kolmen tuomarin kokoonpanoja on kuitenkin pystytty kayttamaan pienesta koosta
huolimatta. Nykytila huomioon ottaen perusteltua olisi, etta kardjaoikeutta vahviste-
taan laajentamalla sen tuomiopiiria liittdmalla siihen Pietarsaari, Uusikaarlepyy,
Kruunupyy, Luoto ja Pedersore, kuten vuoden 2010 uudistuksessa esitettiin. Mikali
karajaoikeus kuitenkin yhdistettaisiin toiseen kardjaoikeuteen, vaihtoehtona voisi olla
kumpi tahansa Pohjanmaan alueen muista tuomioistuimista. Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan karajaoikeuden yhdistaminen tyéryhméan ehdottaman 17 mallin mukai-
sesti edesauttaisi lainkaytt6a niin, etta Pietarsaaren istuntopaikasta voitaisiin luopua.
Toisaalta hyvat liikenneyhteydet Seindjoen ja Kokkolan valilla puoltaisivat Keski-
Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan kérdjaoikeuden yhdistamista. Eteld-Pohjanmaan
ja Keski-Pohjanmaan vélinen kulttuuriero ei liene niin suuri kuin, mitd se on Pohjan-
maan ja Keski-Pohjanmaan valilla.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeuden tavoin Keski-Pohjanmaan karajaoikeus on katso-
nut, ettd vuoden 2010 uudistuksen vaikutuksia ei ole riittavasti selvitetty. Niin ikdan
paatds summaaristen asioiden kasittelyn kehittdmisesta ja AIPA:n kayttéonotto tulisi
toteuttaa ennen verkostouudistuksen toteuttamista. Koska epavarmuus vaikuttaa
haitallisesti henkiloston tyohyvinvointiin, tulisivat paatdkset mahdollisista yhdistami-
sista tehd& mahdollisimman pian.

Pohjanmaan karajaoikeus kannattaa Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan karajaoike-
uksien yhdistamista tydoryhman ehdottaman 17 mallin mukaisesti. Kardjaoikeus kan-
nattaa myo6s Kristiinankaupungin ja Pietarsaaren istuntopaikkojen lakkauttamista.
Pidemmalla aikavalilla myos kaikkien kolmen Pohjanmaan alueen kéardjaoikeuksien
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yhdistaminen voisi olla perusteltua tydryhman ehdottaman 14 karajaoikeuden mallin
mukaisesti.

Kargjaoikeus on todennut lainkayton painopisteen siirtdmisen karajaoikeuksiin edel-
lyttavan tuomareiden erityisosaamisen kehittamistd, monijasenisten kokoonpanojen
kayton seka toimitilojen turvallisuuden lisdamista. Digitalisoinnin ja videotekniikan
avulla voidaan vahentaa henkilokohtaisen asioinnin tarvetta. Kardjaoikeus katsoo,
ettd tuomioistuinten yksikkokokoa on kasvatettava. Alueellisista eroista johtuen tuo-
miopiirien maantieteellinen laajuus vaihtelee. Tama saattaa edellyttdd tuomioistui-
men toimimista useammassa toimipisteessa. Kargjaoikeus on pitanyt perusteltuna,
ettd Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan karajaoikeuksien yhdistdminen toteutetaan
pikaisesti. Pidemmalla aikavalilla voidaan harkita myos Eteld-Pohjanmaan kérajaoi-
keuden yhdistamista. Sen sijaan nykyisten tuomiopiirien jakaminen ei ole perustel-
tua. Ruotsinkieliset palvelut kyetdan turvaamaan riittdvalla maaralla kielituomarin
virkoja.

Kargjaoikeus kannattaa yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioiden keskittamista,
mutta se edellyttaa riittavaa resursointia. Niin ikdan se kannattaa ryhmékanne-, me-
rioikeus- ja sotilasoikeudenkayntiasioiden keskittamista tydoryhmén ehdottamalla ta-
valla. Sen sijaan maaoikeusasioita kasittelevat karajaoikeudet ja niiden tuomiopiirit
tulisi arvioida uudelleen ja ilman liityntaa hovioikeuspiireihin.

Eteld-Pohjanmaan kéarajaoikeuden tuomiopiiri. Etela-Pohjanmaan liitto katsoo, etté
Etela-Pohjanmaalla tulee olla oma itsenéinen karajaoikeus. Maakunnassa on riittava
asiakasmaara ja sopivat etaisyydet, jotta tdnne voidaan rakentaa kaikki vaatimukset
tayttava palvelukokonaisuus. Palveluverkoston kattavuus maakunnan sisalla on tur-
vattava istuntopaikkojen riittavalla maaralla ja sahkoisid menetelmia kehittamalla.

Alajarven ja Alavuden kaupungit kannattavat tyéryhméan ehdottamaa 17 karajaoikeu-
den mallia, jonka mukaan Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus sailyy itsendisena. Ne
kuitenkin vastustavat Alajarven istuntopaikan lakkauttamista, koska etaisyydet kara-
jaoikeuteen kasvaisivat kohtuuttomasti.

Niin ikdan Evijarven kunta ja Lapuan kaupunki pitavat perusteltuna, etta Etela-
Pohjanmaan kargjaoikeus sdilyy itsendisena ehdotetun 17 mallin mukaisesti. Palve-
luiden saatavuus toteutuu parhaiten nykyisen maakuntajaon kautta. Palveluverkos-
ton kattavuus maakunnan sisélla on turvatta riittavalla maaralla istuntopaikkoja ja
sahkoisia menetelmia kehittdmalla.

liImajoen, Jalasjarven ja Kuortaneen kunnat ovat pitdneet 17 kargjaoikeuden mallia
parempana, vaikka sen heikkoutena on palveluiden keskittaminen ainoastaan yhdel-
le paikkakunnalle.

Isojoen, Karijoen ja Kauhajoen kunnat kannattavat 17 kardjaoikeuden mallia. Ne
katsovat kuitenkin, ettéd Kauhajoen istuntopaikan sailyminen olisi tarke&a palveluiden
saavutettavuuden kannalta.

Kauhavan kaupunki paheksuu valtion menettelyd maakuntien toimintojen karsimi-
sessa. Uudistusten myoéta Kauhavalta on kadonnut merkittdva maara tytpaikkoja ja
lakkauttamisista on aiheutunut kaupungille suuria toiminnallisia ja taloudellisia mene-
tyksia. Kaupunki pitda esitettyja malleja kannaltaan tasavertaisina, koska molemmis-
sa vaihtoehdoissa kanslia sailyisi Seindjoella. Loogista olisi, ettéd karajaoikeuden ja

72



poliisin toimialueet olisivat samat (14 karajaoikeuden malli). Kaupunki ei kuitenkaan
hyvaksy Kauhavan istuntopaikan lakkauttamista.

Kurikan kaupunki pitdd esitetyista vaihtoehdoista 17 kargjaoikeuden mallia parem-
pana.

Seingjoen kaupunki kannattaa sitd, ettd valtion toiminnoissa etsitdan taloudellisem-
pia ja tehokkaampia toimintatapoja rakenneuudistuksin. Kaupunki on kuitenkin kriti-
soinut mietinndn vaikuttavuusarviointia. Uuteen rakenneuudistukseen olisi perustel-
tua ryhtya vasta, kun vuoden 2010 uudistuksen vaikutukset on kattavasti selvitetty.
Jos uudistus toteutetaan, tulisi Etela-Pohjanmaan kardjaoikeuden sailya itsendisena.
Kaupunki vastustaa Pohjanmaan alueen kolmen kardjaoikeuden yhdistamista 14
karajaoikeuden mallin mukaisesti.

Soinin kunta katsoo, etta valtionhallinnon toimintojen keskittdminen heikentaa reuna-
alueiden palveluita. Jos uudistus toteutetaan, ehdotettu 17 karajaoikeuden malli olisi
kuntalaisten kannalta parempi kuin 14 karajaoikeuden malli.

Teuvan kunta pitaa karajaoikeuksien hallinnollista yhdistamista perusteltuna. Paras
vaihtoehto on poliisi- ja syyttajapiireihin perustuva 14 karajaoikeuden malli. Nykyis-
ten istuntopaikkojen toiminnan jatkaminen olisi kuitenkin tarkeaa.

Ahtéarin kaupunki oudoksuu vallalla olevaa suuntausta siita, etta toiminnan kehittami-
nen toteutetaan palvelujen keskittamisella. Keskittdminen etdénnyttdd reuna-
alueiden palveluita ja kiihdyttdd poismuuttoa. Keskittamisen sijaan tulisi keskittya
toiminnan, prosessien seka toimintaa ohjaavien normien ja sisdisen rakenteen kehit-
tamiseen. Esitetyistd malleista kaupunki pitdd 17 kardjaoikeuden mallia parempana
vaihtoehtona.

Keski-Pohjanmaan kardjaoikeuden tuomiopiiri. Kannuksen kaupunki ja Kaustisen
kunta ovat todenneet, ettd alkavalla hallituskaudella tullaan todennékdisesti uudis-
tamaan valtion aluehallintoa merkittavasti. Karajaoikeusverkoston kehittdamiseen tuli-
si palata vasta siina vaiheessa, kun aluehallintouudistuksen aikataulu ja vaikutukset
ovat tiedossa. Ne kritisoivat myds sita, ettéd vuoden 2010 uudistuksen vaikutuksia ei
ole kattavasti selvitetty.

Kokkolan kaupunki on pitdnyt parhaana vaihtoehtona sitd, ettd Keski-Pohjanmaan
karajaoikeus sailyisi itsendisend, mutta Pietarsaaren alue tulisi siirtda karajaoikeu-
den tuomipiiriin. Toissijaisesti 14 kardjaoikeuden malli on ehdotetuista vaihtoehdoista
tarkoituksenmukaisempi. Kaikissa esitetyissd malleissa olisi jarkevaa siirtaa Pietar-
saaren alueen asiat kasiteltdvaksi Kokkolassa. Tata tukevat esitettyjen sadastétavoit-
teiden ja oikeusturvan ndkdkulmasta etéaisyystekijat, kaksikielisen palvelun seka asi-
anajopalveluiden kattava saatavuus.

Lestijarven kunta on huolissaan valtion palveluiden keskittamisesta suuriin asutus-
keskuksiin. Kehitys heikentdd maaseudun asukkaiden oikeusturvaa. Oikeuspalvelui-
den tulisi olla maantieteellisesti riittdvan kattavasti saatavilla. Kunta katsoo, etta oi-
keusjarjestelm&& voidaan kehittdd nykyisesti esimerkiksi lisddmalla vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenetelmia. Se pitaa tarkednda, ettd yhteispalvelupisteiden toimintoja
kehitetddn muun muassa videopalveluyhteyksia parantamalla.

Perhon kunta kannattaa ehdotettua 14 karajaoikeuden mallia.
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Toholammin kunta katsoo, etta karajaoikeuden Kokkolan toimipaikka on sailytettava.
Kannuksen tilojen kayttémahdollisuudet olisi huomioitava. Muilta osin kunnalla ei ole
ollut huomautettavaa mietinngsta.

Vetelin kunnalla ei ole huomautettavaa uudistuksen johdosta.

Pohjanmaan kadrajdoikeuden tuomiopiiri. Pohjanmaan liitto on pitanyt perusteltuna,
ettd nykytilaa ei muutettaisi. Pohjanmaan karajaoikeus toimii nykyiselldaan hyvin, jo-
ten valittomia syitd uudistukseen ei ole. Mikali uudistusta kuitenkin vieddan eteen-
pain, ehdotettu 17 kargjaoikeuden malli on kannatettavampi. Paatoimipaikan tulee
sijaita Vaasassa. Kristiinankaupungin ja Pietarsaaren toimipaikat on sailytettava,
jotta kansalaisten palvelutarpeisiin voidaan vastata. Liitto on kannattanut erityisasia-
ryhmien keskittdmista silta osin kuin Pohjanmaan kardjaoikeus sailyisi niissa toimi-
valtaisena.

Isonkyrén kunnalla ei ole huomautettavaa tyéryhman ehdotuksista.

Kaskisten kaupunki on todennut, etté edellisesta suuresta karajaoikeusuudistuksesta
on kulunut vain muutama vuosi ja sen tuloksia tulisi viela arvioida. Mikali uudistus
toteutuu, kaupunki katsoo paremmaksi siirtya 14 karajaoikeuden malliin. Pitkien va-
limatkojen vuoksi se pitdéd tarkednd, etta Kristiinankaupungin toimipaikka sailytettai-
siin. Lisaksi kaupunki on pitanyt tarkeana, ettd asukkaiden kielelliset oikeudet turva-
taan ja he saavat palvelua sekéd suomeksi etta ruotsiksi.

Korsnasin, Maalahden, Mustasaaren ja VOyrin kunnat vastustavat karajaoikeuksien
maaran vahentamistad. Ne ovat todenneet lausunnoissaan, etta edellisesta uudistuk-
sesta on kulunut lilan vahan aikaa, eika sen vaikutuksia ole riittavasti arvioitu. Ne
painottavat kielellisten oikeuksien merkitysta. Kielellisid oikeuksia ei voida riittavasti
turvata yksinomaan kielituomareilla. Jotta mahdollisuudet ruotsinkielisen palveluta-
son sailyttamiseen ja kielitaitoisen henkiloston rekrytoimiseen myds muihin kaksikie-
lisiin tuomioistuimiin voidaan turvata, Manner-Suomessa tulisi olla ainakin yksi
enemmistdkieleltddn ruotsinkielinen karajaoikeus. Mustasaari, Maalahti ja Voyri ovat
liséksi pitdneet tarkedna, ettd Pohjanmaan karajdoikeudessa kasitelldéan jatkossakin
sinne keskitettyja erityisasiaryhmié.

Kristiinankaupunki kannattaa ehdotettua 17 karajaoikeuden mallia. My6s se on pai-
nottanut kielellisten oikeuksien merkitysta. Ruotsinkielinen palvelu tulee turvata myos
jatkossa. Kargjaoikeuksissa nykyisin jo olevaa erityisosaamista tulee voida hyédyn-
taa parhaalla mahdollisella tavalla. Kristinankaupungin istuntopaikka olisi perustel-
tua sailyttaa.

Laihian kunta vastustaa tydryhman ehdotuksia ja katsoo, etta kardjaoikeusverkosto
tulisi sailyttaa ennallaan.

Narpion kaupunki katsoo, ettd molemmat vaihtoehdot heikentdvat ruotsinkielisen
vaeston oikeuksia, joita ei voida riittavasti turvata pelkastaan kielituomareilla. Esite-
tyistd vaihtoehdoista kaupunki pitdd ehdotettua 17 k&rajaoikeuden mallia parempa-
na. Kristiinankaupungin istuntopaikan lakkauttaminen olisi suuri menetys. Kaupunki
kannattaa tyéryhman ehdotuksia erityisasiaryhmien keskittamisesta.

Pietarsaaren alueen kaupungit ja kunnat eli Kruunupyy, Luoto, Pederséren kunta,
Pietarsaari ja Uusikaarlepyy ovat antaneet yhteisen lausunnon, jossa ne vastustavat
tyéryhman ehdotuksia. Ne katsovat, ettéd ehdotukset eivét tue ruotsinkielisen vaeston
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kielellisten oikeuksien toteuttamista. Uudistuksen seurauksena Manner-Suomessa ei
olisi ynhtadn enemmistokieleltddn ruotsinkielista karajaoikeutta. Myds kaksikielisten
kardjaoikeuksien maara vahenisi. Tyoryhma ei ole riittdvalla tavalla arvioinut ehdo-
tusten kielellisia vaikutuksia. Liséksi kaupungit ja kunnat katsovat, ettd Pietarsaaren
istuntopaikka tulisi sailyttaa. Esitetyista vaihtoehdoista ehdotettu 17 karajaoikeuden
malli on parempi.

Pietarsaaren kaupunki on lisaksi omassa erillisessa lausunnossaan todennut muun
muassa, ettd Pohjanmaan kargjaoikeus toimii nykyisellaan hyvin, eika tarvetta muu-
toksiin ole. Kielellisten oikeuksien toteutuminen edellyttaa, ettd kielituomareiden li-
saksi on varmistuttava siita, etta myods karajaoikeuden muuhun henkildst66n kuuluu
riittdva maara seka suomen ettéa ruotsin kielen taitoisia henkiloita.

Vaasan kaupunki pitaa karajaoikeuksien yksikkdékoon suurentamista ja sille esitettyja
perusteluita ja tavoitteita sindlld&n oikeina ja kannattaa mietinndssé esitettyd 14 ka-
rajaoikeuden mallia. Toimipaikkojen mé&aran vahentyessa sahkdista asiointia ja vi-
deoneuvottelun kayttdéa on lisattava tydoryhman ehdottamalla tavalla. Kaupunki pitaa
ehdotuksia erityisasioiden keskittamisestd kannatettavina. Edella Pietarsaaren lau-
sunnosta kirjattua vastaavasti kaupunki on myo6s korostanut kielellisten oikeuksien
toteuttamisen tarkeytta.

413 Satakunnan karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Satakunnan karajaoikeuden tuomiopiiriin ei ehdoteta muu-
toksia. Sen hallinnollinen kanslia sijaitsisi jatkossakin Porissa. Rauman kanslia lak-
kaisi, mutta paikkakunnalla sailyisi istuntopaikka. Keskitetyisté asiaryhmista karaja-
oikeuden toimivaltaan kuuluisi jatkossakin sotilasoikeudenkayntiasiat. Sen sijaan
karajaoikeudessa ei enaa kasiteltaisi yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioita, vaan
ne kasiteltaisiin jatkossa Pohjanmaan karadjaoikeudessa.

Satakunnan kardjaoikeus kannattaa hallinnollisesti suurempien karajaoikeuksien
muodostamista. Kardjaoikeus pitdé ehdotettua 17 kargjaoikeuden mallia parempana.
Ehdotetun 14 karajaoikeuden mallin haittana on erityisesti se, ettd se lisaisi moni-
kansliaisten karajaoikeuksien maaraa. Henkiloston jakautuminen useampaan kansli-
aan aiheuttaa samoja ongelmia kuin pienissa kardjaoikeuksissa ilmenee. Liséksi
johtaminen ja hallinto vaativat enemman resursseja. Karajaoikeus pitdéa perusteltuna,
ettd istuntopaikoista luovutaan heti, kun toimitilat paatoimipaikalla sen sallivat. N&ain
voidaan saastaa kargjaoikeuksien resursseja. Karajaoikeus vastustaa erityisasia-
ryhmien keskittamista nykyistd harvempiin kargjaoikeuksiin. Keskittdminen pidentaisi
karajamatkoja huomattavasti.

Kargjaoikeus katsoo, ettd tydryhman mietinnbssd on kattavasti otettu huomioon
tuomioistuinten toimintaymparistén muutokset. Kardjaoikeus katsoo, etta naistd muu-
toksista, niiden tuomioistuinten toiminnalle ja sen henkildstén ammattitaidolle asetet-
tavien vaatimusten kasvamisesta seka julkisen talouden kiristymisesté johtuen tuo-
mioistuinlaitoksen rakenteita on tarkasteltava. Tassa yhteydesséa on arvioitava mah-
dollisuuksia hyddyntdd sahkoéisten asiointi- ja asiankasittelyjarjestelmien luomat
mahdollisuudet tuomioistuinten saavutettavuuden varmistamiseksi ja toiminnan te-
hokkuuden kehittamiseksi.
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Karajaoikeus pitaa perusteltuna, etta nyt tehtava karajaoikeusverkoston rakennemalli
laaditaan osaksi yhtendisen tuomioistuinlaitoksen tulevaisuuden kokonaisrakennetta,
jossa on huomioitu riittava tuomioistuinverkosto kaikki oikeusasteet huomioon otta-
en.

414 Varsinais-Suomen karajaoikeus

Ehdotus (14 ja 17 malli): Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomiopiiriin ei ehdote-
ta muutoksia. Sen hallinnollinen kanslia sijaitsisi jatkossakin Turussa. Salon kanslia
lakkaisi, mutta paikkakunnalla sailyisi istuntopaikka. Muut istuntopaikat (Kemi6 ja
Uusikaupunki) lakkaisivat. Keskitetyista asiaryhmista kardjaoikeuden toimivaltaan
kuuluisi jatkossakin maaoikeus-, yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasiat. Sen sijaan
sotilasoikeudenkayntiasiat kasiteltaisiin jatkossa Lansi-Uudenmaan karajaoikeudes-
sa. Karajaoikeudessa ei myoskaan kasiteltaisi merioikeus- tai ryhmakanneasioita,
jotka keskitettaisiin Helsingin karajaoikeuteen.

Tybryhman kargjaoikeusverkostoa koskevilla ehdotuksilla ei ole merkitysta Varsinais-
Suomen kérajaoikeuden kannalta. Se ei kuitenkaan née tarvetta niin radikaaliin ver-
koston supistamiseen, kuin mitd mietinnéssa on esitetty. Lisaksi se on katsonut, etta
kardjaoikeuksien yhdistaminen niin, etta kardjaoikeudessa on useampi kanslia, ei ole
omiaan tehostamaan toimintaa. Myds sivuistuntopaikat ovat ongelmallisia tyétehon,
tyoskentelyolosuhteiden ja turvallisuuden kannalta. Kargjoikeus on todennut Uu-
denkaupungin istuntopaikan kayttdasteen olevan vahainen. Sen lakkauttamisen pe-
rusteet tulisi kuitenkin selvittda tarkemmin, koska haastemiesten ty6pisteet olisi pe-
rusteltua sailyttaa.

Karajaoikeus on todennut, ettd verkostoa kehitettdessa tulisi ensisijaisesti arvioida
uudistuksen vaikutuksia kansalaisten oikeusturvaan. Jotta istuntopaikkoja voidaan
lakkauttaa, tulisi ensin kehittdd mahdollisuuksia osallistua istuntoihin etapalveluita
kayttaen. Toimipaikkaverkon supistaminen vaikuttaisi heikentavasti myds muiden
oikeudellisten palveluiden saatavuuteen ja lisdisi oikeudenkayntien kustannuksia.

Merioikeus-, ryhmé&kanne- ja sotilasoikeudenkayntiasioiden maara on vahainen, eiké
niiden keskittdminen muihin kardjaoikeuksiin vaikuttaisi tyémaaraan. Merioikeusasi-
oiden sailyttdminen Varsinais-Suomen karajaoikeudessa voisi olla perusteltua, koska
Turussa on alan osaamista (meri- ja kauppaoikeuden instituutti ja merialan paallys-
tobkoulutusta). My6s maaoikeusasioiden keskittaminen tulisi selvittda tarkemmin.

Varsinais-Suomen liitto kannattaa tyéryhman ehdotuksia.
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Jakelussa mainituille

LAUSUNTOPYYNTO

Oikeusministerio pyytaa kunnioittaen lausuntoanne oikeusministerion tyoryhman mie-
tinnosta ”Karajaoikeusverkoston kehittaminen” (Mietint6ja ja lausuntoja 14/2015).

Tyoéryhman mietintd on saatavissa internetissa osoitteesta:
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1426142053965/Files/OM
ML 14 2015 Karajaoik.pdf

Lausunto pyydetdan toimittamaan viimeistdaan 31.5.2015 sahkdpostitse osoitteeseen
oikeusministerio(at)om.fi ja jennimari.huovinen(at)om.fi word-, openoffice (odt)-, pdf-
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Seuraavat kaupungit ja kunnat:

Alajarvi
Alavieska
Alavus
Asikkala
Askola

Enonkoski
Enonteki6
Espoo
Evijarvi

Forssa

Haapajarvi
Haapavesi
Hailuoto
Halsua
Hamina
Hanko
Hartola
Hattula
Hausjarvi
Heinola
Heinavesi
Hirvensalmi
Hollola
Humppila
Hyrynsalmi
Hyvinkaa
Hameenkoski
Hameenlinna

li

lisalmi
litti
IImajoki
llomantsi
Imatra
Inari
Inkoo
Isojoki
Isokyrd

Jalasjarvi
Janakkala

Joensuu
Jokioinen
Joroinen
Juankoski
Juuka
Juva
Jarvenpaa

Kaavi
Kajaani
Kalajoki
Kangasniemi
Kannus
Karijoki
Karkkila
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele
Kemi
Kemijarvi
Keminmaa
Kempele
Kerava

Kirkkonummi

Kitee
Kittila
Kiuruvesi
Kokkola
Kolari
Kontiolahti
Korsnas
Kotka
Kouvola

Kristiinankau-

punki
Kruunupyy
Kuhmo
Kuopio
Kuortane
Kurikka
Kuusamo
Karkola
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Karsamaki

Lahti
Laihia
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta
Lapua
Lemi
Leppavirta
Lestijarvi
Lieksa
Liminka
Liperi
Lohja
Loppi
Loviisa
Lumijoki
Luoto
Luumaki

Maalahti
Merijarvi
Miehikkala
Mikkeli
Muhos
Muonio
Mustasaari
Myrskyla
Maéntsala
Mantyharju

Nastola
Nivala
Nurmes
Nurmijarvi
Narpid

Orimattila
Oulainen
Oulu
Outokumpu

Padasjoki



Paltamo
Parikkala
Pedersoren
kunta
Pelkosenniemi
Pello
Perho
Pertunmaa
Pieksamaki
Pielavesi
Pietarsaari
Polvijarvi
Pornainen
Porvoo
Posio
Pudasjarvi
Pukkila
Puolanka
Puumala
Pyhtaa
Pyhajoki
Pyhajarvi
Pyhanta

Raahe
Raasepori
Rantasalmi
Ranua
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjarvi

Riihimaki
Ristijarvi
Rovaniemi
Ruokolahti
Raakkyla

Salla
Savitaipale
Savonlinna
Savukoski
Seinajoki
Sievi
Siikajoki
Siikalatva
Siilinjarvi
Simo

Sipoo
Siuntio
Sodankyla
Soini
Sonkajarvi
Sotkamo
Sulkava
Suomussalmi
Suonenjoki
Sysma

Taipalsaari
Taivalkoski
Tammela
Tervo
Tervola
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Teuva
Tohmajarvi
Toholampi
Tornio
Tuusniemi
Tuusula
Tyrnava

Utajarvi
Utsjoki
Uusikaarlepyy

Vaala
Vaasa
Valtimo
Vantaa
Varkaus
Vesanto
Veteli
Vierema
Vihti
Vimpeli
Virolahti
Voyri

Ylitornio
Ylivieska

Ypaja

Ahtéri



LIITE 2: LAUSUNNONANTAJAT

Oikeusministeriodn saapui lausunnot seuraavilta yhteensa 214 lausunnonantajalta.

Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus
Helsingin hovioikeus
ItA-Suomen hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

Ahvenanmaan karajaoikeus
Espoon kéarajaoikeus
Etela-Karjalan karajaoikeus
Etela-Pohjanmaan kéarajaoikeus
Etela-Savon karajaoikeus
Helsingin karajaoikeus
Hyvinkaan karajaoikeus
[td&-Uudenmaan karajaoikeus
Kainuun karajaoikeus
Kanta-Hameen karajaoikeus
Kemi-Tornion karajaoikeus
Keski-Pohjanmaan karajaoikeus
Keski-Suomen karajaoikeus
Kymenlaakson kargjaoikeus
Lapin karajaoikeus
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
Oulun karajaoikeus
Pirkanmaan karajaoikeus
Pohjanmaan karajaoikeus
Pohjois-Karjalan karajaoikeus
Pohjois-Savon kargjaoikeus
Paijat-Hameen kérajaoikeus
Satakunnan karajaoikeus
Tuusulan kérajaoikeus
Vantaan karajaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Ylivieska-Raahen karajaoikeus

Oikeusministerid / Demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikk®
Puolustusministerit
Valtiovarainministerit

Oikeuskanslerinvirasto
Valtiontalouden tarkastusvirasto

Maanmittauslaitos

Ita-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Poliisihallitus

Rikosseuraamuslaitos

Valtakunnansyyttajanvirasto
Valtakunnanvoudinvirasto

Konkurssiasiamies
Etela-Karjalan liitto

Eteld-Pohjanmaan liitto
Etela-Savon maakuntaliitto
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Héameen liitto

Kainuun liitto
Keski-Suomen liitto
Kymenlaakson liitto
Lapin liitto

Pohjanmaan liitto
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon liitto
Varsinais-Suomen liitto
Suomen Kuntaliitto

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry
Oikeushallinnon henkilékunta OHK ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Suomen haastemiehet JHL ry

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry
Suomen Asianajajaliitto ry

Suomen syyttajayhdistys ry

Suomen Kihlakunnanvoudit ry — Haradsfogdarna i Finland ry

Pardia
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry

Svenska Finlands Folktinget

Seuraavat kaupungit ja kunnat:

Alajarvi
Alavieska Kajaani
Alavus Kalajoki
Askola Kannus
Karijoki
Enonkoski Kaskinen
Enontekit Kauhajoki
Evijarvi Kauhava
Kaustinen
Forssa Keitele
Kemi
Hanko Kemijarvi
Hausjarvi Keminmaa
Heinola Kerava
Heinavesi Kirkkonummi
Hirvensalmi Kittila
Hyvinkaa Kiuruvesi
Kokkola
lisalmi Kolari
litti Korsnas
lImajoki Kotka
Imatra Kouvola
Inari Kristiinankaupunki
Inkoo Kruunupyy
Isojoki Kuhmo
Isokyro Kuopio
Kuortane
Jalasjarvi Kurikka
Janakkala Kuusamo
Joensuu Karkola
Joroinen Karsamaki
Juankoski
Jarvenpaa Lahti
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Laihia
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappeenranta
Lapua
Leppavirta
Lestijarvi
Lohja
Loppi
Loviisa
Luoto
Luumaki

Maalahti
Merijarvi
Miehikkala
Mikkeli
Mustasaari
Myrskyla
Mantséala
Méntyharju

Nivala
Nurmijarvi
Nérpi6

Outokumpu

Parikkala
Pedersoren kunta
Pelkosenniemi
Perho

Pieksamaki



Pielavesi
Pietarsaari
Pornainen
Porvoo
Pudasjarvi
Puumala
Pyhtaa
Pyh&joki
Pyhajarvi

Raahe
Raasepori
Rantasalmi
Rautjarvi
Riihimaki
Ristijarvi
Rovaniemi
Ruokolahti

Salla
Savitaipale
Savonlinna

Savukoski
Seingjoki
Sievi
Siikajoki
Siikalatva
Simo
Sipoo
Siuntio
Sodankyla
Soini
Sonkajarvi
Sotkamo
Sulkava
Suomussalmi
Sysmé

Tervola
Teuva
Toholampi
Tornio
Tuusula
Tyrnava
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Utsjoki
Uusikaarlepyy

Vaala
Vaasa
Valtimo
Vantaa
Varkaus
Vesanto
Veteli
Vierema
Virolahti
Voyri

Ylitornio
Ylivieska

Ahtari









-
1

fo
OIKEUSMINISTERIO &t JUSTITIEMINISTERIET

ISSN-L 1798-7105 Oikeusministerio Justitieministeriet
ISBN 978-952-259-473-0 (PDF) PL 25 PB 25
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet

www.oikeusministerio.fi www.oikeusministerio.fi




	KÄRÄJÄOIKEUSVERKOSTON KEHITTÄMINEN Lausuntotiivistelmä
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	SISÄLLYS
	1 JOHDANTO
	1.1 Yleistä
	1.2 Työryhmän keskeiset ehdotukset
	1.3 Mietinnöstä pyydetyt lausunnot

	2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA
	2.1 Yleistä
	2.2 Lausuntopalautteen pääasiallinen sisältö
	2.3 Uudistuksen puolesta ja sitä vastaan esitettyjä argumentteja
	2.4 Kannanotot työryhmän mietinnöstä ja ehdotuksista

	3 YLEISET KANNANOTOT TYÖRYHMÄN EHDOTUKSISTA
	3.1 Yleiset tuomioistuimet
	3.2 Ministeriöt, laillisuusvalvojat ja valtiontalouden tarkastusvirasto
	3.3 Keskusvirastot, oikeusaputoimen johtajat ja eräät muut virastot
	3.4 Henkilöstöä ja sidosryhmiä edustavat liitot
	3.5 Kuntaliitto ja maakuntien liitot
	3.6 Kaupungit ja kunnat

	4 YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT KÄRÄJÄOIKEUSPIIREITTÄIN
	4.1 Ahvenanmaan käräjäoikeus
	4.2 Helsingin käräjäoikeus
	4.3 Hämeen käräjäoikeus
	4.4 Itä-Suomen käräjäoikeus
	4.5 Itä-Uudenmaan käräjäoikeus
	4.6 Kaakkois-Suomen käräjäoikeus
	4.7 Keski-Suomen käräjäoikeus
	4.8 Lapin käräjäoikeus
	4.9 Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus
	4.10 Oulun käräjäoikeus
	4.11 Pirkanmaan käräjäoikeus
	4.12 Pohjanmaan käräjäoikeus
	4.13 Satakunnan käräjäoikeus
	4.14 Varsinais-Suomen käräjäoikeus

	LIITE 1. LAUSUNTOPYYNTÖ
	LIITE 2. LAUSUNNONANTAJAT



