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seen, yritystoiminnan edellytysten helpottamiseen, sééntelyn sujuvoittamiseen ja norminpurkuun. Lisaksi verkkokeskustelussa
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Sammanfattning/referat

Under perioden 6-25.10.2015 undersdkte justitieministeriet genom en dppen natdiskussion hur aktiebolagslagen fungerar, vilka
verkningar den har och vilka behov av @ndringar det finns. Teman som togs upp under nétdiskussionen var 1) bildande och regi-
strering av ett bolag och elektronska bolagshandlingar, 2) beslutsfattande, ledning och ansvar i ett bolag samt 3) finansiering,
bokslut och féretagsarrangemang. En betydande del av de idéer och den respons som kommit fram under natdiskussionen hanfor
sig till de mal som namns i regeringsprogrammet for statsminister Juha Sipilas regering, sdsom utnyttiande av digitaliseringens
méjligheter, underlattande av forutsattningarna for foretagsverksamhet, smidigare lagstiftning och avveckling av normer. Under
nétdiskussionen kom det ocksa fram behov av dndringar i friga om andra detaljer i lagstiftningen.



OSAKEYHTIOLAIN TOIMIVUUS JA MUUTOSTARPEET -
VERKKOKESKUSTELUN 2015 PALAUTE

Oikeusministerio selvitti osakeyhtidlain toimivuutta, vaikutuksia ja kehittdmistarpeita
avoimessa verkkokeskustelussa 6.-25.10.2015. Verkkokeskustelun aiheita olivat
1) yhtidén perustaminen, rekisterdinti ja sdhkoiset yhtidasiakirjat, 2) yhtion paatoksen-
teko, johto ja vastuu seké 3) rahoitus, tilinpaatds ja yritysjarjestelyt. Keskustelun poh-
jaksi esitettiin yhteensa 31 edelld mainittuihin aiheisiin liittyvaa ehdotusta perustelui-
neen. Verkkokeskustelussa oli mahdollista kommentoida ja &&nestdd ehdotuksia
seka lisatd omia uusia ehdotuksia. Oikeusministeriostd keskusteluun osallistuivat
lainsdaddantoneuvos Jyrki Jauhiainen ja tutkija Markus Tervonen.

Verkkokeskustelussa esitettiin yhteensd 42 ehdotusta, joihin annettiin yhteensa
447 kommenttia ja 318 &anta puolesta tai vastaan. Verkkokeskustelun yhteenveto
seka kaikki ehdotukset ja kommentit on esitetty tAssa muistiossa.

Nykyinen osakeyhtidlaki on ollut voimassa yhdeksan vuotta. Tana aikana yhtididen
toimintaympéristd ja muu yhteiskunta ovat muuttuneet olennaisesti mm. digitalisoin-
nin etenemisen ja mikro- ja pk-yritystoiminnan tarpeiden muutoksen seka yritystoi-
minnan kansainvalistymisen ja rajat ylittavan yritystoiminnan muutoksen myota. Mer-
kittava osa verkkokeskustelun ideoista ja palautteesta liittyy padministeri Juha Sipi-
l&an hallitusohjelmassa mainittuihin tavoitteisiin, kuten digitalisoinnin mahdollisuuksien
hyodyntamiseen, yritystoiminnan edellytysten helpottamiseen, saantelyn sujuvoitta-
miseen ja norminpurkuun. Lisdksi verkkokeskustelussa esiin nousi muun yksityiskoh-
taisen saantelyn muutostarpeita.

Arvio verkkokeskustelun palautteesta julkaistaan osakeyhtiblain muutostarpeesta
laadittavan arviomuistion yhteydessd tammikuussa 2016. Arviomuistiosta jarjeste-
taan lausuntokierros tammi-maaliskuussa 2016 ja kuuleminen helmikuussa 2016.
Paatds mahdollisesta lainvalmisteluhankkeen aloittamisesta tehddan lausuntokier-
roksen ja kuulemisen jélkeen aikaisintaan kevaalla 2016.



YHTEENVETO VERKKOKESKUSTELUN EHDOTUKSISTA JA
KOMMENTEISTA

(linkkia painamalla voit siirtya tarkastelemaan ehdotusta ja kommentteja)

Kilpailukyvyn vahvistaminen elinkeinoelaman ja yrittajyyden edellytyksia
parantamalla

Vahimmaispadomavaatimus. Lahes kaikki keskustelijat kannattivat vahimmaispaa-
omavaatimuksen alentamista 2 500 eurosta 1 euroon. Perusteluna mainittiin, etta
lahes kaikki EU-valtiot ovat jo laskeneet vahimmaispddomavaatimuksen 1 euroon.
Lisaksi todettiin, ettéd nykyisella 2 500 €:sta ei ole kdytdnndssa vaikutusta yhtion vel-
kojien tai muiden sidosryhmien kannalta. Ehdotuksen arvioitiin helpottavan jossain
maarin uusien pienyritysten perustamista osakeyhtiomuodossa.

Johdon lojaliteettivelvollisuus. Yhtaalta kommenteissa kannatettiin sitd, etta OYL:ssa
nimenomaisesti mainittaisiin my6s yleisend oikeusperiaatteena voimassa olevan
johdon lojaliteettivelvollisuus, jotta periaatetta voitaisiin helpommin soveltaa kaytan-
non yhtidoikeudellisessa arvioinnissa. Toisaalta esitettiin eri kasityksia siitd, miten
lojaliteettivelvollisuus tulisi maéaritella.

Yhtion edustajan nimenkirjoitusoikeuden selventdminen. Kommentoijat pitivat sdan-
nostekstin selventamista tarpeellisena erityisesti yrityksissa toimivien ja niiden sidos-
ryhmien kannalta.

Erilaisten lunastus- ja suostumuslausekkeiden salliminen. Kommentoijat kannattivat
lunastusoikeuksien ja -velvollisuuksien sallimista nykyista laajemmin.

Osakkeen luovutettavuutta koskevien muiden yhtidjarjestysmaéaraysten salliminen.
Ainoassa ehdotukseen tullessa kommentissa kannatettiin ehdotusta.

Mahdollisuus yhtiébn omaisuuden panttauskieltoon vhtitjarjestyksessa. Muutamassa
ehdotukseen saadussa kommentissa todettiin, ettd ehdotettu mahdollisuus voisi jois-
sain tilanteissa olla toimiva ratkaisu ja se voisi helpottaa yritysrahoituksen saamista.

Esteellisyyssaantelyn riittdvyys. Ehdotusta kommentoi vain kaksi osallistujaa, joiden
mielesta nykysaannot toimivat suhteellisen hyvin.

Osakkaalle oikeus kaikkiin yhtion tietoihin enintdan 10 osakkaan yhtidssa. Keskuste-
lijoiden mukaan nykyista kaytantoa ei ole tarpeellista muuttaa. Perusteluina mainittiin
likesalaisuudet ja osakkaiden lukum&aréan ongelmallisuus tiedonsaantioikeuden pe-
rusteena (mm. pdérssiyhtion vahemmistdlunastustilanteet). Kehittamisvaihtoehdoksi
ehdotettiin osakkaiden kyselyoikeuden ja johdon vastausvelvollisuuden kehittdmista
(esim. "ITE erityinen tarkastus”, johdon kirjallinen vastaus toimintakertomusta vas-
taavassa muodossa). Ehdotuksen perusteluista ilmenevaa tarkastusoikeuden tah-
donvaltaisuutta (= mahdollisuus maarata toisin yhtiojarjestyksessa) ei kommentoitu.




Varojenjako — maksukykytestin selventdminen. Keskustelu varojenjaon edellytyksista
oli laajaa ja monipuolista. Maksukykytestin selventamiseen (mm. arvioinnin ajankoh-
ta ja huomioitavat seikat, dokumentointi, yhteys takaisinsaantisdéntelyyn, suhde ti-
linpdatoksen laatimisperiaatteisiin) liittyvien kommenttien lisdksi osa keskustelijoista
esitti nykyisen maksukykytestin poistamista kokonaan. Maksukyvyn lisaksi keskustel-
tiin my6s vakavaraisuudesta varojenjaon edellytyksena ja todettiin taseen mittaavan
tata edellytysté puutteellisesti.

Valiosingon sdantelyn selventaminen. Keskustelijat kannattivat valiosingon sallimista
nimenomaisesti laissa.

Varojenjaon edellytyksen& olevan liiketaloudellisen perusteen selventaminen. Sel-
ventamista kannatettiin, mutta keskustelussa ei esitetty ehdotuksia liiketaloudellisen
perusteen tdsmentamiseksi.

Osingon maaran rajoittaminen suhteessa maksettuihin palkkoihin. Kukaan ei kannat-
tanut ehdotusta. Kaikki ehdotusta kommentoineet vastustivat sitd. Ehdotuksessa ei
otettu huomioon mm. 1) yrityksid, joiden toiminta ei perustu palkkatydvoimaan,
2) konserniyhti6ita, joilla ei ole tyontekijoitd, eikd 3) yhden tai muutaman yrittaja-
osakkaan osakeyhtiditd, joiden omistajayrittdjat eivat nosta palkkatuloa.

Omien osakkeiden hankinnan nimenomaisen rahoituskiellon rajaaminen vain julkisiin
osakeyhtidihin. Ehdotusta pidettiin perusteltuna ja sen arvioitiin helpottavan yritysjar-
jestelyjen toteuttamista. Liséksi todettiin, ettd yhtion lainanantoa koskevan saantelyn
ollessa riittavalla tasolla, omien osakkeiden hankinnan rahoituskielto on tarpeeton.

Varojenjaon edellytysten soveltaminen konserniavustukseen ja lahjaan. Lahjoitusten
osalta nykytila ei keskustelijoiden mukaan ole kaytanndssa ongelmallinen, mutta
lakia voitaisiin selventda mainitsemalla lahjoittaminen laissa yhtena varojenjakotapa-
na. Konserniavustuksesta saatamista osakeyhtidlaissa pidettiin ongelmallisena.

"Scheme of arrangements” ja yrityssaneerauslain _muutostarpeet. "Scheme of
Arrangement” -menettelyn soveltumista Suomeen epadiltiin. Yrityssaneerauslain muu-
tostarpeisiin liittyvaa ehdotusta pidettiin perusteltuna.

Yhtién vahingonkorvausvastuu. Lahes kaikki keskustelijat kannattivat yhtion vahin-
gonkorvausvastuun saantelya jossain muodossa OYL:ssa.

Vastuun samastus. Kommentoijat eivat pitdneet hyvand saannosta, joka kieltaisi
vastuun samastuksen ilman erityissddnndsta. Yhta lukuun ottamatta kommentoijat
vastustivat tai pitivat ongelmallisena OYL:iin otettavaa vastuun samastuksen sallivaa
yleissddnnostd. Nama kommentoijat pitivat parempana vastuun samastuksen jatta-
mista oikeuskaytannon ja erityissaantelyn varaan.

Uusia erilaisia osakeyhtiémuotoja. Keskustelussa paéosin epaéiltiin tarvetta yhtiomuo-
tojen maaran lisaamiselle tai yksityisen ja julkisen osakeyhtion véliin tulevalle avoi-
melle osakeyhtidlle.




Digitalisoinnin mahdollisuuksien hyédyntaminen

Perustajille kaikki kaytdssa olevat tekniset apuvdlineet vapaan toiminimen hakuun.
Muutaman ehdotusta kannattaneen kommentin lisaksi keskustelussa todettiin tarve
selvittda muista oikeudenaloista (mm. tavaramerkki) johtuvat mahdolliset ongelmat ja
todettiin ehdotuksen olevan linjassa manuaalisen toiminimitutkimuksen poistamisen
kanssa.

Pitaisikd manuaalisesta nimiesteiden ennakkotutkinnasta luopua? Ehdotuksen arvi-
oitiin helpottavan ja nopeuttavan yrityksen sahkoista perustamista. S&hkoisten palve-
luiden kehittamisté ja nimiesteiden tutkinnan tehostamista pidettiin oikeana lahtdkoh-
tana. Toisaalta osa ehdotusta kannattaneista osallistujista totesi, ettd asian valmiste-
lussa tulee ottaa huomioon myds se, miten nykyisesta toiminimitutkimuksesta luo-
puminen vaikuttaa yritysten oikeuksien suojaamiseen ja siitéd aiheutuviin kustannuk-
siin.

Yksityisen osakeyhtion osakkeiden maksun rekisterginnin keventdminen. P&dosa
kommentoijista katsoi ehdotuksen helpottavan yhtién rekisteréintid, erityisesti koko
prosessin automatisointia mahdollisimman pitkalle. Rekisteréinnin yhteydessa tapah-
tuvasta maksukontrollista luopumista ei pidetty ongelmallisena perustettavien yhtioi-
den osakepaaoman ja sen tosiasiassa antama suoja huomioon ottaen.

Yhtién edustamisoikeuksien rekisterdintivaihtoehtojen rajoittaminen. Yhtaalta kom-
mentoitiin, ettd edustamisoikeuksien vaihtoehtojen rajoittaminen voisi haitata kan-
sainvdlisen liiketoiminnan Kilpailukykyisyyttd rajat ylittavan toiminnan yleistyessa
(esim. sivuliikkeiden kautta). Toisaalta kyseenalaistettiin tarve nykyisen laajuiseen
edustamisoikeuksien maarittelyyn ja prokuralain tarve, koska nykytilanne estéaa tai
vaikeuttaa olennaisesti edustamisoikeuksien rekisterdintimahdollisuuden antamista
yhtidlle itselleen.

Osakeyhtién perusilmoituksen maksullisuus. Suurin osa keskustelijoista kannatti
osakeyhtion perusilmoituksesta PRH:n perimén maksun alentamista. Maksujen alen-
tamista perusteltiin ulkomailla perittdvien kaupparekisterimaksujen suuruudella ja
séhkoisesta asioinnista seuraavalla tietojenk&sittelykustannusten pienenemisella.
Maksujen alentamisella voitaisiin edistdd pienyritysten perustamista ja toimintaa.
Maksujen arveltiin myos lisdavan rekisteriviranomaisen tyémaaraa (maksujen maarit-
tdmisen, vastaanottamisen ja perimisen kustannukset?). Osa keskustelijoista kan-
natti myos sitd, ettd PRH:n toimintaa rahoitettaisiin vuosimaksulla tai budjettivaroin.
Rekisterinpidon digitalisoinnin ja sdhkdisen asioinnin lisdantymisen arvioitiin vaikut-
tavan tulevaisuudessa merkittavasti kaupparekisterin toiminnan ja rahoituksen jarjes-
tdmiseen. Toisaalta osa keskustelijoista piti nykyisid maksuja kohtuullisina ja arvioi,
ettd niilla ei kaytannossa ole merkitysta yrityksen perustamiselle. Osa keskustelijois-
ta kannatti kohtuullista vuosimaksua (kattaisi rekisterimerkinnan yllapidon ja sdanndl-
liset ilmoitukset), jos samalla perusilmoitus- ja muutosilmoitusmaksut alenevat mer-
kittavasti. Toisaalta vuosimaksujen arvioitiin aiheuttavan vaivaa pienille yrityksille ja
rekisteriviranomaiselle.

Yhtion johdon jasenten ja edustajien toimikauden alku ja loppu rekisterdinnista.
Kommentoijat pitivat ehdotusta ongelmallisena eivatkd néhneet tarvetta lain muutta-
miselle.




Yksityisille osakeyhtidille sahkdinen osake- ja osakasluettelo. Keskustelussa esitet-
tiin, ettd sahkodisen osake- ja osakasluettelon pitamisen pitdisi olla vapaaehtoista.
Liséksi todettiin, ettd mahdollisen saantelyn pitaisi mahdollistaa kilpailtu toiminta.
Osa osallistujista esitti, ettd s&hkdisten omistajaluettelon pitamisté voidaan jatkossa
harkita séahkodisesta asunto-osakerekisteristd saatavien kokemusten perusteella.

Yhtién ja osakkaiden viestinnan ja maksuliikenteen yhteystiedot osakasluetteloon ei-
julkisina. Selvyyden vuoksi mahdollisuus sahkoiseen viestintaan toivottiin mainitta-
van myds lakitekstissa vaikka se on nytkin mahdollista.

Sahkoisten yhtidasiakirjojen kdytdén helpottaminen. Keskustelussa todettiin, etta ny-
kylain sanamuotoja voi olla tarpeen lahinna selventda sahkdoisten yhtidasiakirjojen
kayton helpottamiseksi. Keskustelijat eivat kannattaneet ehdotusta viranomaisverk-
kopalvelun rakentamisesta sahkgisia yhtidasiakirjoja varten.

Tilinpdatoksen vahvistamisen mééaréajan lyhentdminen 4 kuukauteen. Ehdotusta
vastustaneet keskustelijat totesivat, etta tilinpaatoksen maardajan lyhentadmisesta
seuraava hyoty ei vastaisi siitd aiheutuvista toimintatapojen ja resurssien muutoksis-
ta seuraavia kustannuksia. Toisaalta todettiin, ettd tilinpdatds on joka tapauksessa
laadittava 4 kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta ja sahkoisen taloushallin-
non kehittymisen my6ta tilinpaéatés voidaan nykyisin laatia usein nopeasti.

PRH:n uhkasakkomenettelyn keventdminen ja/tai viivastysmaksu. PRH:n uhkasak-
komenettelyn todettiin olevan kallis menettely ja soveltuvan huonosti tilinpaatoksen
toimitusvelvollisuuden massavalvontaan, erityisesti valvonnan automatisointiin.
Useimmissa Euroopan maissa todettiin olevan kaytdssa viivastymismaksu. Pienyri-
tysten tilinpaatoksen julkistamisvelvollisuutta pidettiin ongelmallisena.

Vajaan hallituksen perusteella pakkoselvitystilaan vain, kun ei endd yhtédan hallituk-
sen jasentd. Keskustelijat kannattivat ehdotusta. Koska pitkaaikainen hallituksen
puuttuminen voi aiheuttaa ongelmia (esim. haasteen toimittaminen yhtidlle), tarpeel-
lisena pidettiin, ettd kuka tahansa voisi pakottaa yhtion nimeamaan vastuuhenkilén.
Tallainen rajaus helpottaa myds vaatimuksen valvonnan automatisointia.

Saadoésten sujuvoittaminen/norminpurku

Varojenjakoa koskevan konsernitilinpdatésvelvollisuuden rajaaminen julkisiin osake-
yhtidihin. Osa keskustelijoista kannatti osakeyhtitlakiin perustuvan konsernitilinpaa-
toksen laatimisvelvollisuuden rajaamista julkisiin osakeyhtidihin.

Osakkeiden jalkiapporttimaksua koskevien tietovaatimusten keventdminen. Keskus-
telussa kannatettiin jalkiapporttimaksua koskevien tietojen rajaamista siten, etta yhti-
on hankintoihin liittyvat apporttimenettelyvaatimukset koskevat vain tilanteita, joissa
yhtié hankkii omaisuutta osakkeiden merkitsijaltéa, osakepadoman sijoittajalta tai nai-
den lahipiiriin kuuluvalta. Toisaalta todettiin, ettd nykyisten sddnndsten mukainen
apporttimenettelyn dokumentoiminen on tarpeen yhtion lahipiirin oikeusturvan n&ko-
kulmasta.

Julkiselle osakeyhtidlle sallitun omien osakkeiden enimmaéaismaaran lisdaminen. Ny-
kyista rajoitusta ei pidetty kaytdnndssa suurena ongelmana. Kaytadnndssa talle lisaa
dokumentaatiota aiheuttavalle rajoitukselle ei kuitenkaan nahty tarvetta ja sen pois-
tamisen katsottiin olevan linjassa lain yleisen kehittamisen (sopimusvapauden lisda-
misen ja sdéntelyn sujuvoittamisen) kanssa.




Tilintarkastusvelvollisuuden rajoittaminen (raja-arvojen korotus). Osallistujat kannat-
tivat tilintarkastusvelvollisuuden rajojen korottamista. Lisaksi todettiin, ettd Suomessa
tilintarkastusvelvollisuuden raja on kansainvalisesti vertailtuna matalalla ja verrattain
pienetkin yhtiot siten tilintarkastusvelvollisuuden piirissa.

Oma paaoma negatiivinen -rekisterimerkinndn poistamiseen riittdd positiivinen oma
padoma. Suurin osa keskustelijoista kannatti ehdotusta. Harkitsemisen arvoisena
pidettiin myds sitd, ettd merkinnan tekemiselle asetettaisiin kohtuullinen méaéaraaika,
jonka kuluessa ilmoitus on tehtava, jos negatiivisuutta ei saada poistettua. Lahes
kaikki keskustelijat pitivat tarpeellisena sailyttdd jossain muodossa oman paaoman
menettamistéa koskeva ilmoitusvelvollisuus myds yksityisten osakeyhtididen osalta.

Yhdistetédén eri yritysmuodot samaan lakiin. Keskustelussa todettiin, ettd eri yhtio-
muotojen (osakeyhtid, asunto-osakeyhtid, osuuskunta, saatid) saantelyd on viime
vuosikymmeninad yhdenmukaistettu ja arvioitiin, ettd ehdotuksessa mainitusta yhdes-
ta yritysmuodosta sdataminen vaatisi paljon resursseja.
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1 Yhtion perustaminen, kaupparekisteri-ilmoitukset ja yhtion
sahkoiset asiakirjat

1.1  Yhdistetaan eri yritysmuodot samaan lakiin

Ehdotus. Suomessa on useita yritysmuotoja: osakeyhtio, osuuskunta, avoin yhtio,
kommandiittiyhtié ja yksityinen elinkeinonharjoittaja. Jokaisella néilla on oma vero-
tuksensa, kirjanpitotapansa ja byrokratiansa. Parjaisimme oikein hyvin yhdella yri-
tysmuodolla. Seké& yritykset ettéd yhteiskunta voivat sddstdd huomattavasti, jos eri
yritysmuodot yhdistetddn yhdeksi ja kirjoitetaan samaan lakiin. Yritysmuotojen muu-
toksia ei silloin tarvita. Vain suuremmiksi kasvaville yrityksille tulisi asteittain lisda
velvoitteita. Verotus olisi oikeudenmukaista.

Osakeyhtié on hyva perusta. Osakepadoman liséksi tarvitaan osuuspddoma. Henki-
IByhtidista ja yksityisyrittamisestd voidaan ottaa mukaan henkilokohtainen vastuu.
Sen tulisi olla tilapaista ja tarkoituksellisesti otettua. (Lassi Mé&kinen) Kannatus:
0 4anta puolesta/l vastaan.

Yhteenveto kommenteista. Keskustelussa todettiin, etté eri yhtiomuotojen (osake-
yhti6, asunto-osakeyhtid, osuuskunta, saatid) saantelya on viime vuosikymmeniné
yhdenmukaistettu ja arvioitiin, ettd ehdotuksessa mainitusta yhdesta yritysmuodosta
saataminen vaatisi paljon resursseja. Lisaksi todettiin, ettéd ehdotetun yritysmuodon
osalta pitaisi olla mahdollista saantomaarayksilla toteuttaa erilaisia ja nykyisin eri
yhtiomuotoihin liittyvia vastuunjakomalleja.

Kommentit

Vesa Rasinaho: Eri yhtiomuotojen sééntelya on parin viime vuosikymmenen aikana
yhdenmukaistettu, mista kiitos etenkin J. Jauhiaiselle oikeusministeridstd. Seuraava
askel olisikin suuri yhdenmukaisen "yhtidkaaren" laatiminen johon sisallytettaisiin
ainakin kaikkia yhtiomuotoja koskevat sadnnokset. Yhden yhtidlain valmistelu lienee
pitkalti resurssikysymys; kaikkien lakien laittaminen kerralla uusiksi olisi iso ponnis-
tus. Lassi Makinen: Olen samaa mieltd Vesa Rasinahon kanssa siitd, etta yhteisen
yritysmuodon sdétaminen vaatii paljon resursseja. Téllainen laki kuitenkin vahentaisi
byrokratiaa, joka on yksi nykyisen hallituksen karkihankkeista. Oikeusministeridlle
kannattaisi ohjata lisaresursseja taman hankkeen toteuttamiseen. Veikko Vahtera:
Vesan havainto on oikea. Tallaisen yhteistkaariajattelun voidaan katsoa jo jossain
maarin toteutuvan, kun osakeyhtio-, asunto-osakeyhtit-, osuuskunta- ja saatidlaki
sisdltavat hyvin paljon identtistd sdantelyd. Periaatteessa meilla siis jo on yhteiso-
kaari, mutta se on vain toteutettu siten, ettd kaikkia yhteistjd koskevat yhteiset
saannokset on sijoitettu yksittaisiin lakeihin. Toki malli on aika maltillinen Lassin eh-
dotukseen nahden.

Jukka Mahonen: Lassi ei siis ehdota yhteisOkaarta, jota Jyrki on tuonut aika ajoin
esille, vaan jotain huomattavasti radikaalimpaa. Yhtibkaaressahan olisi ensin kaikkia
yhteisémuotoja (ml. sééatio) koskevat yleiset opit ja yhteiset sddnndt mm. rekisterdin-
nistd ja purkamisesta, sitten tarvittavat erityissddnnot kustakin yhteisdmuodosta
(esim. vastuu ja vahingonkorvaus). Radikaalimman ehdotuksen mukaan olisi ole-
massa vain yhtio, jonka saannoista voitaisiin vapaasti maarata yhtién jasenten henki-
Iokohtaisesta vastuusta. Vastuu voisi olla siis henkilokohtaista ja solidaarista (kuten
avoimessa yhtiossa), henkilokohtaista pro rata parte (kuten laivanisannistoyhtiossa),
tai voitaisiin sopia siita, etta ei olisi lainkaan henkildkohtaista vastuuta, tai se aktuali-
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soituisi vain tiettyjen tunnusmerkkien vallitessa (esim. maksukyvyttomyystilantees-
sa). Ajatus on mainio, se pakottaisi kiinnittdamaan huomiota kulloinkin rekisterdityihin
séantoihin koska toiminimesta ei voisi paatellda mika on vastuunjakomalli. Tietysti
ongelmaksi muodostuisi olisiko sdantdjen muuttamisella taannehtiva vaikutus, toisin
sanoen mik& vaikutus saantdéjen muutoksella olisi vanhoihin velkoihin (esim. jos toi-
minta aloitettaisiin avoimen yhtion kaltaisena mutta jasenet paattaisivatkin luopua
henkilokohtaisesta vastuustaan, vaatisiko se velkojien suostumuksen?) Erityisesti
ulkomaisille sopimuskumppaneille olisi talldin olennaista, ettd saanndét olisivat saata-
vissa muullakin kielellda kuin suomeksi, kaytdnnossa rahoitusmarkkinoilla yleisesti
kaytossa olevalla kielella eli englanniksi. Tasta aiheutuisi jonkin verran kustannuksia,
kun sdannot ja niiden muutokset pitdisi aina kaannattaa. Tama voitaisiin toki ratkais-
ta silla, ettd sdannot pitaisi rekisterdida vain englanniksi. Ymmartavatkd kuitenkaan
kaikki yrittdjat Suomessa englantia tarpeeksi hyvin? Lassi Méakinen: Yhteistkaa-
riehdotuskin on hyva, mutta se ei poistaisi kaikkea yritysmuotoihin liittyvda turhaa
byrokratiaa. Esimerkiksi verobyrokratia jaisi edelleen voimaan ja tastd seuraisi se,
ettd veronkierto- ja verosuunnittelumahdollisuuden jatkuisivat nykyisellaan. Taanneh-
tivan vaikutuksen ongelma on todellinen. Se on jotenkin ratkaistava. Viela emme ole
tilanteessa, etta kaikki yrittajat osaisivat englantia. Minun asiakkainani on ollut ihmi-
sid, jotka eivat ole kdyneet loppuun kansa- tai peruskoulua. He saattavat silti menes-
tya yrittdjina loistavasti.

1.2  Pitdisikd manuaalisesta nimiesteiden ennakkotutkinnasta luopua?

Ehdotus. Kaytannossa osakeyhtion sahkdisen perusilmoituksen koneellista kasitte-
lya ja hyvaksymistd esim. muutamassa minuutissa rajoittaa lahinn& nykyinen kaytan-
to, jossa PRH arvioi myds "ihmisvoimin" uuden toiminimen rekisterdintikelpoisuuden.
Uuden yhtion muutamassa minuutissa rekisterdivissa valtioissa "nimiestetta” ei selvi-
tetd "ihmisvoimin" ennen rekisterdintia vaan toiminimisuoja on jarjestetty toisella ta-
valla ja toista toiminimea tai tavaramerkkia lahella olevan toiminimen ottaja kantaa
vastuun siitd, ettd voi myéhemmin joutua vaihtamaan toiminimea.

Jos manuaalisesta toiminimen ennakkotarkastuksesta luovuttaisiin, myds Suomessa
voitaisiin siirtyd taysin koneellisesti kasiteltaviin sahkdisiin perusilmoituksiin, joissa
rekisterdintimaksu olisi pienempi ja yhtid rekisteroitaisiin heti. (voi lisksi edellyttaa
rekisteri-ilmoituksen liitteisté luopumista siten, ettd ilmoittaja vastaa kaikista ilmoituk-
sen tiedoista). (Jyrki Jauhiainen) Kannatus: 3 &&nta puolesta/0 vastaan

Yhteenveto kommenteista. Manuaalisesta toiminimen ennakkotarkastuksesta luo-
pumista kannattaneet osallistujat olivat sitd mieltd, ettd ehdotus helpottaisi ja nopeut-
taisi yrityksen sahkdista perustamista. Sahkoisten palveluiden kehittamistéa ja nimies-
teiden tutkinnan tehostamista pidettiin oikeana lahtokohtana. Toisaalta osa ehdotus-
ta kannattaneista osallistujista totesi, ettéd asian valmistelussa tulee ottaa huomioon
myods se, miten nykyisesta toiminimitutkimuksesta luopuminen vaikuttaa yritysten
oikeuksien suojaamiseen ja siitd aiheutuviin kustannuksiin.

Keskustelussa selvitettiin myds Suomessa nykyisin kaytdssa olevan rekisteriviran-

omaisen toiminimitutkimuksen sisaltoa ja haasteita ja esitettiin esim. Etela-Afrikassa
kayttéon otettu ratkaisu, jonka mukaan pieni yhtio voi rekisteroitya ilman toiminimea.
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Kommentit

Jukka Mahonen: Talla ehdotuksella olisi ehdottomasti kilpailuvaikutus. On mietittava,
mitd tAma vaikuttaa sitten PRH:n henkildkunnan tehtvien uudelleenjarjestelyyn ja
rahoitukseen. Tiedatkd Jyrki montako naisty6tuntia manuaalinen tarkastaminen arvi-
olta vie vuodessa PRH:lta? Lassi Makinen: Kannatan Jyrkin ehdotusta. Monesti ni-
miesteiden tutkinta on tuottanut tarpeettomia hankaluuksia, kun esteita tutkivien
henkiléiden ymmarrys yrityksen toimialasta ja suomen kielen sanastosta on puutteel-
lista. Esimerkiksi tulkinta siitd, mika on yleinen sana on ollut hankala ja monesti ai-
van naurettava. Valitettavasti en voi paljastaa todellisia esimerkkeja. Meilla on aivan
liian paljon Suomen Pesupalvelu Oy tai Tampereen Pesupalvelu Oy -tyyppisia nimia,
kun Pesupalvelu Oy -nimi ei ole kelvannut. Jos nimiesteiden tulkinta automatisoi-
daan, yhteentérmayksia tulee, mutta vastuu niistd on uusien yritysten perustajilla ja
nama asiat kasitellddn oikeudessa. PRH:n ei niistd tarvitse kantaa vastuuta. Jukka
Mé&ahonen: Minusta tdman voisi ottaa rakennemuutostalkoiden ké&rkihankkeeksi - mi-
ten allokoida tekoéaly- ja ihmisélyvoimaa tehokkaasti. Ei kannata kayttaa ihmista teh-
tavaan jonka tekoaly tekee varmemmin, luotettavammin, nopeammin ja halvemmin.

Sakari Kauppinen: Maailmalta |6ytyy monenlaisia malleja, joiden toinen &aripda on
Suomen ja Ruotsin malli, jossa viranomainen tutkii kaikki rekisterditavyyden edelly-
tykset ennen rekistergintid. Toinen &&arip&& on jarjestelmd, jossa tutkimus on taysin
automatisoitu ja tapahtuu ilman kasittelijaa. PRH:n (ja Ruotsin viraston) tekema tut-
kimus kasittdd monia osia: nimen yksildivyys, sekoitettavuus toiseen toiminimeen,
sekoitettavuus suomalaiseen tai OHIM-tavaramerkkiin, muun esteen tutkiminen (toi-
sen sukunimi, taiteilijanimi, yhdistyksen nimi, paikannimi, kirjallinen tai taiteellinen
teos), hyvan tavan vastaisuus. Nain laajaa nimitutkimusta ei tehda juuri muualla.
Maissa, joissa nimitutkimus tehddan, yleensa se sisaltda vain vertailun muihin toi-
minimiin. Liséksi nimitutkimus voi olla alueellisesti tai yhtiomuotokohtaisesti rajoitet-
tua. Iso periaatteellinen kysymys on, kuka vastaa nimen rekisteroitavyydesta. Jos
siitd vastaa rekisteriviranomainen, se haluaa varmistua, ettd kumoamis- ja vahingon-
korvaustapauksia ei myéhemmin ilmene. TAma johtaa helposti siihen, ettd moni
mabhdollisesti toimiva nimiehdotus hylatadan. Pelkastdan paperien perusteella tehtava
sekoitettavuusarviointi on haastavaa. Kaytanté Suomessakin on osoittanut, etta hy-
vin samankaltaiset toiminimet ovat eldneet vuosikymmenia rinnakkain ongelmitta.
Toisaalta nimet, jotka rekisterdintivaiheessa ovat nayttdneet hyvin erilaisilta, ovat
kaytdssa voineet osoittautua sekoitettaviksi. Rekisteriviranomaisen kannalta yhtena
lisahaasteena ovat sanalliset toimialakuvaukset. Niiden vertaaminen toisiinsa on
usein tyodlasta. Jos rekisteriin halutaan enemman nimia, suojaa pitaa antaa vain re-
kisteroidylla toimialalla. Tilanne meni entistd hankalammaksi, kun lainmuutoksen
jalkeen hyvaksyttiin ns. yleistoimiala. Haasteellinen on myds tilanne, kun yritys halu-
aa laajentaa toimialaansa. Pitéisikd toimialan laajentamisen rekisterginti evata, jos
silla [6ytyy samankaltainen toiminimi? Tuon tdssa yhteydessa esille mm. Etela-
Afrikassa kayttdonotetun ratkaisun, jonka mukaan pieni yhtié voi rekisterditya ilman
toiminimed. Tietojarjestelmissa yritys yksildidaan ja tunnistetaan pelkastaan rekiste-
rinumeron perusteella, markkinoinnissa se voi kayttdd mitd nimea haluaa. Mythem-
min yritys voi niin halutessaan rekisteréida myos oikean toiminimen.

Finanssialan Keskusliitto: Yleisesti pidamme sahkoisen asioinnin edistamista erittain
kannatettavana. Osakeyhtion perustamiseen nopeuttamiseen liittyvd mahdollinen
nimiesteiden tutkimisesta luopuminen voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia. Asiassa oli-
sikin arvioitava huolellisesti, onko ehdotuksen hyétysuhde riittava siitd aiheutuviin
haittoihin. Ehdotus johtaisi mm. siihen, ettd viranomaisen yllapitdma ensivaiheen
valvonta siirtyisi puhtaasti yrityksille ja lisdisi ndilta osin kustannuksia. Yritysten tulisi
todennékoisesti kayttdd myos ulkopuolisia tahoja valvomaan omia etuja ja oikeuksi-
aan. Nimiin liittyvien riitojen maara voi kasvaa, mikali nimia ei tutkittaisi etukéteen.
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Liséksi se voi samalla heikentdd muiden immateriaalioikeuksien suojaa tai ainakin
vaatisi immateriaalioikeuden omistajalta omia aktiivisia valvonta yms. toimia. Toi-
vomme, ettd nama tekijat otetaan huomioon asiaa pohdittaessa. Kannatamme Kkui-
tenkin sitd, ettd nimiesteiden kasittelyd tehostettaisiin. Lassi Makinen: Onko kysy-
myksessa Finanssialan Keskusliiton virallinen kanta vai jonkun ihmisen oma kanta?
Onko liiton hallitus lausunut tdman kannan? Y-tunnus yksildi yrityksen ja toiminimi on
vain toissijainen tunnus. Nimiesteiden tutkinnasta luopumista ei tietdékseni ole ehdo-
tettu vaan on ehdotettu, ettd tama tapautuisi automaattisesti. Tekoalyn sovelluksia
ollaan siirtamassa laakareidenkin tydhon. Toiminimien esteet ovat huomattavasti
mitattbmampi asia kuin sairauksien maarittdminen. Tekodly on todennékdisesti pa-
rempi menetelm& kuin ihmisty® nimiesteiden tutkinnassa. Herra/rouva/neiti Finans-
sialan Keskusliitto ei kertonut riittdvasti, mita haittaa automaation lisddmisesta tassa
asiassa voisi koitua. H&n mainitsi vain ensivaiheen valvonnan siirtymisen yrityksille.
Véitteen tueksi tarvitaan enemman perusteluita.

Finanssialan Keskusliitto: @Lassi Makinen. FK edustaa aina jaseniston nakemyksia.
Olemme ilman muuta sahkoisen asioinnin kannalla, mik& ilmeneekin kommentis-
tamme. Kannatamme myds nimiesteiden kasittelyn tehostamista, mik& voidaan to-
teuttaa sahkoisia menetelmia kayttaen. Jos nimiesteiden tutkimisesta luovuttaisiin
kuitenkin kokonaan, niin silloin asiassa tulisi ottaa huomioon ehdotuksen vaikutukset
yritysten kustannuksiin ja oikeuksien suojaamiseen. Lassi Mékinen: Hyviin tapoihin
tallaisessa keskustelussa kuuluu esiintyd omalla nimellaéan. TAmé& ei ole mika tahan-
sa some-palvelu vaan oikeusministerion jarjestama keskustelu osakeyhtidlain kehit-
tamisesta. Oletteko varmasti tarkistanut esimerkiksi Finanssialan Keskusliiton halli-
tuksen jaseniltd, etta heistd enemmistd on asioista esittdmaanne mielta? Esititte mui-
takin mielipiteita kuin edelld mainitut sdhkoinen asiointi ja nimiesteiden kasittelyn
tehostaminen. Nimiesteinen tutkinnan automatisointi ei ole tutkinnan lopettamista
vaan tehostamista ja samalla turhien kustannusten karsimista. Minulle on jaanyt
epaselvaksi, millaisia kustannuksia yrityksille tulisi. Sekin minulle on epaselvaa, mi-
ten PRH nykyisin suojaa yrityksen oikeuksia tdssa asiassa. Olen kokenut aivan
painvastaista, kun olen joutunut tappelemaan toiminimista yrityksen toimialaa ja toi-
mintaa ymmartamattdmien ihmisten kanssa. Minulla on kymmenien vuosien koke-
mus erilaisten yritysten perustamisista asiakkailleni ja osin my6s itselleni. Hannu
Ylanen: Sahkdoisten palveluiden kehittdminen on térke&da ja osakeyhtion sahkoisen
perustamisen nopeuttaminen on lahtokohtaisesti kannatettava idea. Perustamisen
automatisointi talla tavalla on nykypaivaa. Jatkossa kuitenkin tulisi selvittda, minka-
laisia seurauksia ja velvoitteita yrityksille voisi tAman nimiesteen selvittdmattomyyden
vuoksi syntya.

1.3 Perustajille kaikki kdytossa olevat tekniset apuvélineet vapaan toiminimen
hakuun

Ehdotus. Nykyisin yhtion perustaja (ja toiminimen muutosta harkitseva) ei voi kéyt-
tad kaikkia niita valineita, joilla PRH:ssa arvioidaan ehdotettavan uuden toiminimen
rekisterointikelpoisuutta. Toiminimen rekisterdintieste on yleisimpid taydennyspyyn-
non ja ilmoituksen kasittelyn viipymisen syista.

Jos perustajat voisivat selvittdd etukateen toiminimen rekisterdintikelpoisuuden sa-
malla tavalla kuin PRH, ilmoitusten ké&sittely tehostuisi, taydennystarpeita olisi har-
vemmin ja uuden yhtion nimea voitaisiin kayttda suuremmalla varmuudella domain-
nimena, yrityksen viestinnassa jne. heti perustamisasiakirjojen ja -ilmoituksen teke-
misesta lahtien (Jyrki Jauhiainen) Kannatus: 4 &&nta puolesta/O vastaan

17



Yhteenveto kommenteista. Muutaman ehdotusta kannattaneen kommentin lisaksi
keskustelussa viitattiin muista oikeudenaloista (tavaramerkki, kilpailu, tietosuoja)
johtuviin mahdollisiin ongelmiin ja todettiin ehdotuksen olevan linjassa manuaalisen
toiminimitutkimuksen poistamisen kanssa.

Kommentit

Jukka Mahonen: Ehdottomasti kannatettava ehdotus tamékin. Vesa Rasinaho:
Jos ei tassa ole mitdan muista oikeudenaloista (tavaramerkki. Kilpailu, tietosuoja)
tulevia ongelmia, niin kylld. Jukka Mahonen: Olisiko ajatus, ettd oikeus algoritmin
kayttoon olisi maksullista? Hannu Ylanen: Kannatettava ehdotus! Helpottaisi rekis-
terdintia huomattavasti. Linjassa tuon nimiesteen manuaalisen selvittamisen poista-
misen

1.4 Uusia erilaisia osakeyhtiomuotoja

Ehdotus. Nyt OYL tuntee kaksi muotoa. Tassa Ruotsista Twitter keskustelua
oy-lain uudistamisesta sielld. Ehdotus kolmesta eri "oy-yhtiomuodosta" :
http://sevenius.se/2015/10/08/1-2-eller-3-aktiebolagslagar/ (Lasse Akerblad) Kan-
natus: 0 4anté puolesta/2 vastaan.

Yhteenveto keskustelusta. Ehdotuksessa (ks. linkki) viitattiin ruotsalaiseen ehdo-
tukseen kolmesta erillisestd osakeyhtilaista, joissa sdadettéisiin erikseen yksityises-
ta, "avoimesta” ja julkisesta osakeyhtiosta. Keskustelussa epadiltiin tarvetta yhtiomuo-
tojen maaran lisdamiselle tai yksityisen ja julkisen osakeyhtion véliin tulevalle avoi-
melle osakeyhtidlle. Keskustelussa ehdotettiin, ettd osakeyhtidlaissa sdadettaisiin
erikseen pienyhtiomuodosta, jonka osalta "menettelyt olisivat normaalia helpommat”.

Pienyhtididen perustamisen ja toiminnan helpottamisen osalta erityissdantelylla arvi-
oitiin olevan pienemman pddomavaatimuksen lisdksi myods yleisempi uuden yrityk-
sen perustamista edistava tarkoitus ja vaikutus. Toisaalta kysyttiin, riittaisikd pienyh-
tioitd koskevan erityissaantelyn sijaan, ettéa pienimpien yhtididen saatavilla olisi ohje
siité, miten tiettyja osakeyhtitlain sddnnoksia sovelletaan.

Kommentit

Lassi Makinen: En vield tarkemmin lukenut tuota Lassen linkki&, mutta nykyisten
osakeyhtiomuotojen lisdksi ehdotan pienyhtiomuotoa, josta sdadettaisiin erillisessa
osakeyhtitlain luvussa. Se auttaisi uusia yrittdjia, kun menettelyt olisivat normaalia
helpommat. Jyrki Oikeusministerio: @Lasse: linkin takana on ehdotus yksityisen ja
julkisen osakeyhtitn valiin tulevasta "avoimesta osakeyhtiostad", jolla voi olla enintaan
200 osakasta (littynee EU:n arvopaperilainsdddannon tulkintoihin siita, milloin osak-
keita tarjotaan avoimesti yleistlle, mistd seuraa esim. tarjousesitevelvollisuus) —
"avointa osakeyhtiotd" koskevat hallinto-, tilintarkastus- jne. vaatimukset ovat suu-
remmat kuin yksityistd osakeyhtittéa koskevat vaatimukset Ruotsissa ja Suomessa...
Tulee mieleen, etta onko meilla todella tarvetta tahan. @Lassi: kertoisitko, mita na-
ma helpotetut vaatimukset olisivat? Eiké pienimmille 1-2 osakkaan yhtidille riittaisi
ohje siitd, miten niissa sovelletaan niitd muutamaa osakeyhtiélain hallintoa jne. kos-
kevaa sdanndosta, jotka kaytanndssa ovat tarpeen naissa yhtidissa?
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Lasse Akerblad: Tuo Ruotsin linkki on yhden eturivin juristin keskusteluavaus. Kasi-
tykseni on, ettd aihetta l[&ahestytaan juuri ylhalta pain, PIE-suunnasta. — Itsellani ei ole
kantaa, "tarkastan mutten perusta”. Miten "yhdenmiehen rajavastuuyhtiot" voivat
tdhan liittyd? http://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2015/05/28-29-
compet-single-member-private-companies/ Jyrki Oikeusministerid: Yhdenyhtio-
direktiivid koskevan EU:n komission ehdotuksen taustalla on se, etta useissa man-
ner-eurooppalaisissa jasenvaltioissa rajoitetaan yhtién perustamista ja yhtidjarjestyk-
sen sisdltéa (mm. hallintomalli ja paatdksenteko) tavalla, joka esim. suomalaisen
yhtién kannalta katsottuna vaikeuttaa ko. maahan sijoittuvan tytaryhtion hallintomal-
lin ja padomarakenteen maarittelya. Lisdksi suuressa osassa naista kohdevaltioista
yhtién perustamisessa on kaytettava notaarin maksullisia palveluita (palvelumaksut
voivat olla hyvin moninkertaiset verrattuna rekisteréintimaksuihin). Notaarit ovat yksi
vaikutusvaltaisimmista etujarjestéistd Euroopassa, mink& vuoksi komissio on poliitti-
set realiteetit ymmartéden ehdottanut, etta eurooppalaisen yhdenyhtion (SUP) rekiste-
rointi sdhkoisesti olisi sallittua vain tietyissa tapauksissa. Direktiiviehdotus on kasitte-
lyn aikana muotoutunut siten, ettd SUP-yhtiomuodon toteuttaminen ei edellyta koko-
naan uutta osakeyhtiomuotoa vaan riittavaa on, ettd jasenvaltiossa on direktiviin vaa-
timukset tayttava yhtiomuoto. Suomen kannalta merkittdvin SUP-direktiivin vaatimus
on padomavaatimuksen pudottaminen yhteen euroon. Suomessa on arvioitu, etta
SUP-direktiivistd ei ole kaytanndssa mitdan hyotya yrityksen perustamiseen Suo-
messa - direktiivista voi olla jotain hydtyd suomalaisen yrityksen perustaessa tytaryh-
tion mannereurooppalaiseen jasenvaltioon. SUP-lyhennekin on heréttanyt keskuste-
lua: S(tandU(p)P(addling) vai S(tart)yUP? — Viimeksi mainitun kekselidan innovaation
kuulin ensikerran viime viikolla Brysselissd EU:n yhtidoikeuden digitalisoinnista pide-
tyssd konferanssissa. Jukka Mahonen: Mielestani harkitsemisen arvoinen on
Tanskassa kayttéonotettu yksityisen osakeyhtion kevytversio, jonka voi perustaa
kruunun osakepaaomalla (lveerkseetterselskab, IVS). Lisatarinaa Tanskan prh:n si-
vuilta: https://erhvervsstyrelsen.dk/ivaerksaetterselskaber-ivs). Osakepddoman mak-
su voidaan todistaa omalla ilmoituksella aina 24.000 kruunuun asti.

Vesa Rasinaho: En oikein innostu yhtidmuotojen maarén lisdamisesta. Saéntelyd
pitéisi vain parantaa ja joustavoittaa niin ettd se toimii paremmin pienyrityksissakin.
Eri yhtiomuodot vain pirstaloivat sdantelya ja lisdavat pykalia. Jukka Mahoénen:
Iveerkseetterselskab ei nimenomaan ole uusi yhtiomuoto vaan vaihtoehtoinen tapa
perustaa rajavastuuyhtio — eli silla tavoitellaan juuri sitd mitd Vesa aivan oikein ko-
rostaa. Lisdpykalien maara voidaan minimoida — kun Jyrki pistad taytantéon nama
meidan keskustelumme, niin vapautuu runsaasti pykalia kiertoon. ;-) Lasse Aker-
blad: "Yhtibmuoto" - nimitys tullee siitd, ettd toiminimessa on IVS. Miten meilla? SUP
kuten StartUp? Lasse Akerblad: limeisesti Tanskassa on varmasti hyotya tasta hei-
dan startup- eli IVS -osakemuodon tarjoamisesta koska joka neljds uusi perustettu
yritys (rajoitetun vastuun yritys?) on IVS. Toki minimiosakep&&doma on siellla selvasti
korkeampi kuin meilla, n 7 t€. Osakepdaoma taytetaan sitten tuloksesta, mutta aloit-
taen kruunusta. Sanoisin myds, ettéa tamén yhtiomuodon tarjoamisella on psykologi-
nen tarkoitus ja vaikutus, ettd todella pyritddn helpottamaan uuden yrityksen perus-
tamista. Varsinkin kun perustamisrutiini on moderni, helppo, epakonventionaalinen-
kin. Ja vahan kuin ohimennen tastékin tulee ihan normaali oy osakepadomakerryt-
tAmisvelvoitteen myota.
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1.5  V&himmaispadomavaatimus

Ehdotus. Pitaisikd lain vAhimmaispddomavaatimusta alentaa 1 euroon? (Markus
Tervonen) Kannatus: 9 danta puolesta/2 vastaan.

Perustelut. Useissa EU-jasenvaltioissa yksityisten osakeyhtididen vahimmaispaa-
omavaatimusta on laskettu 1 euroon. Nykyisin yhtién voi perustaa 1 euron pdaomal-
la 17 jasenvaltiossa. Kaytanntssa nykyisella padomavaatimuksella ei ole merkitysta
velkojiensuojan kannalta. Velkojiensuojan kannalta merkitystd on tilinpaatésvaati-
muksilla ja muilla avoimuusvaatimuksilla, varojenjaon edellytyksilla (tase- ja maksu-
kykytesti) ja johdon ja osakkaiden vastuulla, jotka ovat Suomen osakeyhtidlaissa
Euroopan karkitasoa velkojiensuojan kannalta. Nykyinen vahimmaispddomavaati-
mus ja siihen liittyvat hallinnolliset vaatimukset voivat jossain maarin rajoittaa uusien
yritysten perustamista erityisesti palvelualoilla.

Yhteenveto keskustelusta. Vahimmaispddomavaatimuksen alentamista kannatta-
neet keskustelijat viittasivat muiden EU-jasenvaltioiden kehitykseen ja totesivat, etta
padaomavaatimuksen alentamisella nykyisesta ei olisi kaytanndssa vaikutusta yhtion
velkojien tai muiden sidosryhmien kannalta. Ehdotuksen arvioitiin helpottavan jos-
sain maarin uusien pienyritysten perustamista osakeyhtimuodossa.

Padomavaatimuksen sijaan velkojiensuojan kannalta merkitystd on muun muassa
yhtién varojenjaon edellytyksilla (tase- ja maksukykytesti) ja siihen liittyvalla johdon
ja osakkaiden vastuulla. Keskustelussa arvioitiin myds varojenjakoa koskevia saan-
noksia ja kritisoitiin yhtion padoman jakoa omaan ja vieraaseen padaomaan.

Keskustelussa esitettiin myos, ettd nykyisen pddomavaatimuksen voidaan ajatella
rajoittavan yhtididen perustamista eparehellista yritystoimintaa varten. Toisaalta to-
dettiin, ettd nykyisin on mahdollista perustaa mm. osuuskunta ilman osuuspaaomaa.
Liséksi todettiin, etta epéarehellista yritystoimintaa ja talousrikoksia voidaan paadoma-
vaatimusta paremmin estdd mm. yhtién johtoa ja maaraysvaltaa kayttavid osakkaita
koskevilla ajantasaisilla tiedoilla seka yleison saatavilla olevilla tilinpaatostiedoilla.

Toisaalta keskustelussa esitettiin myds, ettd nykyinen osakeyhtion minimipddoman
vaatimus on hyvin toimiva vaihtoehto.

Kommentit

Lassi Makinen: Osakepaaomaa ei tarvita, koska osakkaat voivat antaa lainaa yhtiol-
leen. Laina voidaan maksaa takaisin heti, kun yhtié on saanut tuloja niin paljon, etta
sen kassa kestaa juoksevat menot. Osuuskunnalla, henkiloyhtidilla ja yksityisella
elinkeinonharjoittajalla ei ole mitddn minimipddomavaatimusta ja ne parjaavat oikein
hyvin. Edes osuuskunnan vararahaston kerryttdmisvaatimusta ei tarvita, koska oma
padoma ei ole yrityksen elossapysymisen ehto. Konkurssilain mukaan yritys voidaan
asettaa konkurssiin, jos siitd tulee pysyvasti maksukyvytdn. Yhtio ei ole maksukyvy-
ton, vaikka se olisi tuottanut niin paljon tappioita, ettd sen oma paaoma on negatiivi-
nen. Lassi Makinen: Maksukykytesti on hyva, koska se varmistaa yrityksen rahan
rittavyyden varojenjaon jalkeen. Sita koskevaa pykalaa pitaisi tdsmentaé siten, etta
maksukykyad tulee mitata kassavirtalaskelmalla. Taseesta lasketuilla maksukyvyn
tunnusluvuilla ei tdsséd asiassa ole kayttda. Kassavirtalaskelman tarkastelukulma
pitda laajentaa tulevaisuuden kassasuunnitteluun, kuten maksukykytestin sanamuo-
to edellyttdd. Omaa paaomaa koskevilla arvioilla ei ole mitddn merkitysta velkojan-
suojan kannalta. Lainkohta negatiivisen oman paaoman ilmoittamisesta kaupparekis-
teriin pitdd kumota. TAma ilmoittaminen ei paranna velkojansuojaa vaan huonontaa
sitd, koska yhtion kumppanit saattavat sen vuoksi lopettaa toimitukset ja tdméa johtaa
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konkurssiin seka velkojien saamisten nollautumiseen. Pystyn osoittamaan todellisen
yhtion luvuilla, ettd osakeyhtidé voi pysyd hengissa kymmenen vuotta, vaikka sen
oma padoma on koko ajan negatiivinen. Tassa tapauksessa yhtion hallitus otti henki-
Iokohtaisen vastuun siitd, ettei se edellisen osakeyhtidlain mukaan asettanut yhtiota
selvitystilaan eikd nykyisen lain mukaan ilmoittanut negatiivista omaa p&domaa
kaupparekisteriin. Yhtio toimii edelleen ja sen oma padoma on nyt positiivinen. Pie-
nimpien yhtididen tilinpdatosten julkistaminen tappaa yrityksia, koska suuryritykset
saavat niista kilpailussa tarvittavaa tietoa, mutta vastaavasti pienyhtio ei saa suuryh-
tion tilinpaatoksesta yhta yksityiskohtaisia tietoja. Jos pienimpien yhtididen tilinpaa-
tosten julkistamisesta ei luovuta, suuryhtidiltd on vaadittava kaikista toimipaikoista ja
tuotteista erillistilinpaatokset, jotka ne joutuvat tilintarkastuttamaan ja julkistamaan.

yixqfefc: "Nykyisin yhtiébn voi perustaa 1 euron paaomalla 17 jasenvaltiossa." Pal-
jonko noissa maissa maksaa oy:n perustaminen? Suomessa PRH veloittaa alimmil-
laankin 330 euroa. Vahimmaispaaomavaatimusta pohdittaessa pitéisi tarkastella
1) perustamistapahtumaa ja siitd perittavia veroluonteisia maksuja, seka 2) liiketoi-
minnan aloittamisen vahimmaiskustannuksia. Vahimmaiskustannuksiin on laskettava
mm. pankkitilin ja pankkipalvelupaketin avaamisesta perittdvat maksut, puhelinliitty-
man avaaminen, ym., joita ilman mink&anlaista todellista yritystoimintaa on melko
mahdotonta aloittaa ‘puhtaalta pdydaltd’, sotkematta omia ja yhtion raha-asioita
esim. yksityistd pankkitilidgdn kayttamalla. Periaatteessa vahimmaispddoman lasku
on mielestani kuitenkin hyvé asia, mutta onko sitten tarkoitus, ettd pienimuotoistakin
toimintaa varten on heti otettava kayttopaddomalainaa, sen sijaan ettd osakkaat osa-
kepddomalla rahoittaisivat yhtion aloitusvaiheen? Minusta esim. 500 euron vahim-
maispaaoma olisi taso, jolla voisi tosielaméassa kaynnistaa esim. pienimuotoisen pal-
veluliiketoiminnan ilman valitonta lainatarvetta; PRH:n pakollisiin kuluihinhan tuosta-
kin jo menee suurin osa. Lassi Makinen: Osakepaaomaa ei tarvita alkuvaiheen me-
nojen maksamiseen, koska osakkaat voivat antaa yhtiélleen lainaa ja saada sen ta-
kaisin, kun yhti6 ei sita enaa tarvitse.

Vesa Rasinaho: Yhden euron p&&domavaatimuksellakin olisi edelleen merkitysta.
Jos varojan jaettaisiin siten, ettd oma pddoma olisi alle osakepadoman (tdssa tapa-
uksessa yksi euro), jako olisi laitonta. Tassdkaan saéntelyssa negatiivisella omalla
padomalla toimiva yhtio ei siis voisi jakaa varoja. Sééntely helpottaisi siten kyll&kin
yhtion perustamista, mutta ei valttamattd olennaisesti yhtion toimintaa tasta eteen-
pain. Lassi Méakinen: Varojen jakaminen pitda sitoa ainoastaan maksukykyyn eika
milldén tavoin omaan pdaomaan. Yhtié ei mene konkurssiin, vaikka se jakaa varoja,
kun sen oma paaoma on negatiivinen. Se menee konkurssiin vain siina tapaukses-
sa, ettd se jakaa varoja ja aiheuttaa nain itselleen maksukyvyttémyyden. Vesa Ra-
sinaho: Tata juuri tarkoitin sanoa, ettd yhden euron padomavaatimuskaan ei poista
ns. "tasetestia". Ja kuten toteat, yksi vaihtoehto on poistaa tasetesti. Tosin EU:n
padomadirektiivin vuoksi se ei ole mahdollista julkisten yhtiGiden osalta. Ja jos yksi-
tyisten ja julkisten yhtididen valilla tehtéisiin esittamasi tapainen dramaattinen muu-
tos, olisi kai parasta saataa eri lait nille huomattavasti toisistaan poikkeaville yhtio-
muodoille. Ja yksi asia on, kuinka poliittisesti realistista ehdottamasi ajatus on. Mutta
ehdottomasti tasta voi keskustella. Lassi Makinen: Me emme liittyneet EU:n jase-
neksi siité syysta, etta saisimme joka asiassa liean kaulaamme, vaan toimiaksemme
yhdessa muiden jasenmaiden kanssa ja osallistuaksemme yhteison paatoksente-
koon. Paaomadirektiivi on muutettavissa, kuten mika tahansa muukin lainsaadanto.
Valttamatta yksityisille ja julkisille yhtidille ei tarvita uutta lakia. Nehan poikkeavat jo
nyt huomattavasti toisistaan ja silti laki on sama. Poliittista realismia ei kannata liiaksi
ajatella ja ainakaan silla ei pida lydéda ehdotuksia kumoon. Se on poliitikkojen asia.
Maksukykytesti on erinomainen innovaatio, joka tuli vuonna 2006 Suomen osakeyh-
tiélakiin. Se on osoittautunut hyvaksi kaytdnndssa. Tasetesti perustuu epamaarai-
seen tuloslaskentaan, joka suomalaisissa yrityksissa antaa aina vaaran ja puutteelli-
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sen kuvan yrityksen varoista ja veloista, taloudellisesta asemasta seké tuloksesta,
vaikka tilinpaatosdirektiivi edellyttaa oikeaa ja riittavad kuvaa. Tama koskee kaikkia
osakeyhtidita ja etenkin suurimpia porssiyhtidita, koska suomalainen poistokaytantd
on direktiivin vastainen.

Vesa Rasinaho: Joku voi ajatella, ettd padaomavaatimus rajoittaa "kevytmielistd"
yhtididen perustamista ja toimii siten jonkinlaisena jarruna epéarehelliselle yritystoi-
minnalle. Yhden euron vaatimuksella olisi helppoa perustaa kymmenittaan poytalaa-
tikkoyhtioita yksittaisiin tarkoituksiin tai esim. kaytettavaksi edellisen mentya kon-
kurssiin. Mutta toisaalta vaatimus toki myds hankaloittaa rehellisen yrityksen perus-
tamista. Lassi Méakinen: Nykyisinkin on mahdollista perustaa kymmenittdin osuus-
kuntia ilman osuuspddomaa. Osakepadoma ei ole minkdanlainen jarru, koska sa-
malla 2.500 eurolla voidaan perustaa sata yritysta. Heti yhden yhtion perustamisen
jalkeen tili tyhjennetdén ja siirretddn toisen yhtion osakepadomaksi. Rikolliset eivat
tarvitse edes tatad 2.500 euroa, koska he voivat kirjoittaa asiakirjat siten, ettéa nayttaa
kuin osakepaaoma olisi maksettu. Jos haluamme estéé kaikki rikokset, meidan tulee
kieltdé esimerkiksi autojen myynti, koska niitd voidaan kayttéd& pakoautoina ryostois-
sa. Suomi naivettyy, jos emme vapauta yrittamista nykyisistd kahleista. Tarvitsem-
me paljon uusia yrityksia, ettd voimme selviytyd talousvaikeuksistamme. Vesa Ra-
sinaho: En ole kategorisesti eri mieltd mit& sanot, sitdhén itsekin sanon ettd hanka-
loittaa rehellistéd toimintaa. On hankala lahtékohta, jos yleinen siviilioikeus (OYL) kir-
joitetaan silla ajatuksella ettd suurin osa sen kayttdjista on rikollisia. Mutta toisaalta
rikollisuuskin tulee ottaa lakia valmisteltaessa huomioon. Miten epéarehellistd "huija-
us"yhtididen perustamista mielestési voitaisiin rajoittaa tehokkaammin kuin pddoma-
vaatimuksella? Jyrki Oikeusministerio: @vesa: Yhtion johtoa ja maardysvaltaa
yksin tai yhdessa kayttavia osakkaita koskevilla ajantasaisilla identifiointitiedoilla se-
k& yleison saatavilla olevilla, koneellisesti analysoitavissa olevilla tilinpaattstiedoilla
(esim xbrl-tilinpaatds). Lassi Makinen: Rikollisten tarkein ominaisuus on se, etta he
eivat noudata lakeja. Lakeja saatamalla ei rikoksia saada poistettua kokonaan. Toki
joitakin rajoja pitda olla, mutta ne eivéat saa olla kohtuuttomia rehellisille yrityksille.
Padomavaatimus ei ole lainkaan hyva keino estaa talousrikollisuutta. Talousrikoksis-
sa on useimmiten kysymys verojen valttdmisestd. Nykyista selvapiirteisempi vero-
lainsdadanto ja taman myota Verohallinnossa vapautuvien henkiléresurssien suun-
taaminen verotarkastuksiin tehoaa parhaiten. Verotarkastusten ei tarvitse olla sellai-
sia, ettd tullaan yllattaen konepistoolit kAdessé, vaan ne voivat olla ohjaavia ja vero-
velvollista auttavia. Kylla siina rikolliset seuloutuvat.

Jukka Mahoénen: Yksityisten osakeyhtididen vahimmaisosakepddomavaatimus ei
nyt ole kaikkein suurimpia ongelmia, mutta vahimmaisosakepddoman alentaminen
yhteen euroon antaisi kuitenkin oikean signaalin esimerkiksi naapurimaille (Tanska
esim. alensi omansa yhteen kruunuun). En sen sijaan kannata osuuskuntamallia,
jonka mukaan vastapainona olisi rahastointivelvollisuus (jalleen kerran vrt. Tanska).
Lassi Makinen: Minustakin osuuskunnan vararahaston kartuttamisvelvollisuus on
huono ratkaisu. Ehdotan, etta osakeyhtidille tarjotaan mahdollisuus hankkia osuus-
padomaa, kun osuuskunnillakin on oikeus hankkia osakepddomaa. Osuuspaaoman
merkitys voi olla suuri, kun jokin yhtié haluaa ratkaista kasvurahoituksen ongelman
asiakkailtaan saatavalla rahoituksella. Ainakin olisi oikeudenmukaista, ettéd osakeyh-
tiolla on samat oikeudet kuin osuuskunnalla. Toisaalta voisi olla harkinnanarvoista
yhdistda osakeyhti6 ja osuuskunta samaan lakiin, kun viime vuosikymmeninad osuus-
kuntamuotoa on kehitetty osakeyhtion kaltaiseksi.

Taru Paivike: Nykyinen osakeyhtion minimipddoman vaatimus on hyvin toimiva
vaihtoehto. Yrityksen perustajat, joilla ei minimipddomaa l6ydy voivat vaihtoehtoisesti
perustaa kommandiittiyhtion, jossa riittdd 1 € sijoitus aanettomaltd yhtiomiehelta tai
sijoittaa apporttiomaisuutta osakeyhtioén padomaksi. Jyrki Oikeusministerio:
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Taru: mitd mieltd olet siitd, ettd suuressa osassa muita EU-valtioita pddomaksi riittda
1 euro? Ja siita, etta meillakin voi yksin perustaa osuuskunnan, jossa ei ole mitaan
padomavaatimusta - eikéd tiedossa ole pddomavaatimuksen puuttumisesta aiheutu-
neita ongelmia? Elinkeinopoliittisesti kysymys on mm. siitd, ettd kun elamanikaiset
tyosuhteet toisen palveluksessa muuttuvat harvinaisemmiksi, suuri osa meista joutuu
jatkossa tyéllistamaan itsensa. Voi hyvin kysya, rajoittaako 2.500 euron paaomavaa-
timuskin tarpeettomasti itsensa tyollistamisen vaihtoehtoja, kun kommandiittiyhtion
yhtiomiehen rajaton vastuu pelottaa ja aloittavalla yrittajalla voi olla sellainen kasitys,
ettd kommandiittiyhtion verotus vaikeuttaa yrityksen kehittamista? Lassi Makinen:
Henkildyhtio ei ole osakeyhtion vaihtoehto, koska siina omistajilla on erilainen vastuu
yhtion sitoumuksista. Henkildyhti6itd ei tarvittaisi lainkaan, silla niitd on perustettu
lahinn& vain verotuksellisista syistd. Mehan emme tarvitsisi kuin yhden yritysmuo-
don, joka voitaisiin rakentaa osakeyhtion pohjalta. Sille pitaisi sallia osuuspddoma ja
sen osakkaille pitdisi saatda mahdollisuus ottaa tilapaisesti henkilokohtainen vastuu
yhtion sitoumuksista. Kaupparekisterin tilastot osoittavat, ettd 2.500 euron mini-
miosakepddoma on monelle uusyrittajalle ylitsepddsemattn este. Siksi toiminimia
perustetaan niin paljon. Kun ensin perustetaan toiminimi ja se kasvaa, jossakin vai-
heessa se on muutettava osakeyhtioksi, jolloin aiheutuu turhaa byrokratiaa ja kus-
tannuksia. Jyrki Oikeusministerio: @Lassi: voisiko toiminimi-yrityksen perustami-
seen olla muitakin syitd, esim. kirjanpito- ja tilinpaatdésvaatimukset (ml. tilinpaatoksen
julkistamisvaatimus osakeyhtidissa)? Mitd mieltd olet siitd, etté laajan ja kaikki yrityk-
set ja niiden elinkaaren eri tilanteet huomioon ottavan kirjanpitolainsaadannén ja -
ohjeistuksen rinnalla nano/mikro/pien-yrittajan kaytettavissa olisi maksuton kirjanpito-
lain ja ohjeistuksen yleisimmat kaytannot "tunteva" sovellus, joka mm. tiliotteen
kanssa keskustellen suoriutuisi kirjanpidon ja tilinpdatoksen laatimisesta suurimmalta
0sin suuressa osassa naista yrityksissa? Myos taloushallinnon palveluntarjoajat voi-
sivat panostaa tallennustydn sijasta entistd enemman lisdarvoa asiakas-yrityksilleen
tuottaviin palveluihin.

Lassi Makinen: Tahan asti liikkeenharjoittajien tilinpaatésvaatimukset ovat olleet
lahes yhta suuret kuin pienten osakeyhtididen, mutta uudessa kirjanpitolaissa aio-
taan ehdottaa, etta likkeenharjoittajien ei tarvitsisi lainkaan laatia tilinp&a&tésta. Kan-
natan Jyrkin ehdotusta, etta ainakin nanoyritykset mutta mahdollisesti myds mikroyri-
tykset voisivat tehda tiliotteiden perusteella maksuperusteisen tilinpaatoksen. Myos
paaministeri Juha Sipil& on erdassa puheessaan ehdottanut tiliotepohjaisen kirjanpi-
don sallimista mikroyrityksille. Ehdotus on luettavissa hanen blogistaan. Tiliotepoh-
jainen kirjanpito on helposti automatisoitavissa, kuten Jyrki mainitsi. Olen Jyrkin
kanssa samaa mielta myos siitd, ettd talldin taloushallinnon ammattilaiset voivat kes-
kittya yritysten talousasioiden hoitamiseen byrokratian hoitamisen sijaan. Kun yritta-
jat saisivat taloushallinnon ammattilaisilta todellisia talousneuvoja, yritykset voisivat
kasvaa terveesti ja valttda konkurssin. Lasse Akerblad: Aika kadetén on se "talous-
neuvoja” jolla ei ole suoriteperusteista tilinpaatosta kasissadan josta lahtea. Pienessa
yhtibissa on pieni maara tapahtumia ja tilitoimistoymparistossa tehokkuutta ja hal-
puutta tuo rutiinien toistuvuus ja samankaltaisuus eri yhtididen valilla; kaikki ei ole
"byrokratia" vaikka siltéd nayttaisikin. Lassi Makinen: Kadettn talousneuvoja on sel-
lainen, jolla ei ole kassasuunnitelmaa kadessaan. Suoriteperusteisesti laskettu tulos-
laskelma ja tase kertovat menneisyydestd mutta eivat siitdkaan tarkasti oikein. Suo-
men kirjanpitolain mukainen tuloslaskelma ja tase antavat EU:n tilinpaatosdirektiivi
edellyttdmalld tavalla vaaran kuvan yrityksen varoista ja veloista, taloudellisesta
asemasta seka tuloksesta, jos yrityksella on kayttbomaisuutta. Tama johtuu siita,
ettd Suomessa voitto tai tappio lasketaan verotuspoistoin, kun EU edellyttdd suunni-
telmapoistojen kayttamistd. Suunnitelmapoistotkin ovat epamaaraiset, silla kukaan
ihminen ei etukateen pysty arvioimaan, mika on jonkin kayttbomaisuusesineen ta-
loudellinen vaikutusaika ja kuinka paljon se kunakin tilikautena tuottaa tuloa. Ja vaik-
ka poistot pystyttaisiin laskemaan tulontuottamista vastaavasti tarkasti oikein,
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tuloslaskelma ja tase eivat siltikdan anna jarkevaa kuvaa maksukyvysta — etenkdan
tulevaisuudessa. Tuloslaskelmien ja taseiden laatiminen on turhaa byrokratiaa, kos-
ka niista ei ole juuri mitd&n apua yrityksen johtamisessa tai sidosryhmien paatoksen-
teossa. Meidat on vain opetettu kuvittelemaan, ettd niista olisi apua. Min&kin uskoin
tahan monta vuosikymmentd, kunnes oivalsin kassavirtalaskennan erinomaisuuden.
Nyt olen tehnyt kassasuunnittelua ja siihen liittyvaa kassakirjanpitoa joka paiva yli
kymmenen vuoden ajan, joten tied&n tarkasti mista puhun. Jos joku on eri mielta,
hanen kannattaa ensin tehdd muutama vuosi kassasuunnittelua ja -kirjanpitoa, min-
k& jalkeen han voi verrata kassavirtalaskentaa ja tuloslaskentaa keskenaan. Suomi
ja EU kulkevat jalkijunassa. Yhdysvalloissa kassavirta-ajattelu on paljon yleisempaa
- jopa aivan pienten yritysten keskuudessa.

Matti J. Sillanpaa: Monien maiden kaytantd nayttda olevan menossa yhden euron
osakepaaoman suuntaan, joten meidankin olisi hyva ottaa se kayttoon. Velkojien ja
muiden intressiryhmien kannalta ei ole kdytdnnéssa mitddn eroa silla onko osake-
padoma 1 e vai 2500 e. Lasse Akerblad: Tanskan mallissa on nahdakseni pari vas-
tapainoa yhden kruunun aloituspddomalle. a) "Hihamerkki" eli vajaata osakep&a-
omaa kuvaava IVS. b) Osingonjakokielto kunnes vahimmaispaaoma, noin 7 t€, on
saavutettu. ¢) Vuosivoitosta vahintaan 25 % siirrettdva osakepaaomaan kunnes/ellei
taynna. Kun osakepaaoma taynna yhtiosta tulee normaali ja hihamerkki poistuu. Mi-
ten Suomessa em. ehdot kun esim. minimiosakepadoma on jo selvasti alhaisempi?
Onko pakko olla oma tunnisteensa? Lassi Mékinen: Suomessa osuuskunnalla on
vararahaston kerryttamisvelvollisuus. Se on turha byrokraattinen koukero. Muutaman
tuhannen osakepaaomalla ei ole kaytannon merkitysta. Osakepadaoma on kayttokel-
poinen rahoitusmuoto, kun tehdaan suuria investointeja. Silloin rahan tarve on
yleensa miljoonia euroja ja vahimmillaankin kymmenia tuhansia euroja. Lassi Méaki-
nen: Jo vuonna 2006, kun osakepddoman minimiraja alennettiin 2.500 euroon, mo-
nissa maissa Euroopassa ja Yhdysvaltain osavaltioissa, osakepadaoman minimiraja
oli ndenndinen summa. Kerasin silloin tietoa eri puolilta maailmaa ja luovutin selvi-
tyksen eduskunnan talousvaliokunnalle, kun olin sen kuultavana. Eduskunta ei us-
kaltanut alentaa minimirajaa 2.500 euroa alemmaksi, koska silloinen oikeusministeri
Johannes Koskinen oli ehdottanut 8.000 euroa ja Suomen Yrittdjat puolsi tatd ehdo-
tusta. Loppuvaiheessa Suomen Yrittajatkin kaénsi kelkkansa.

Janne Ruohonen: Tama on kannatettava ehdotus. Sita puoltavat mainitut perus-
teet eli kv-nakokulma, ja se etta 2 500 euron osakepaaomalla ei ole velkojien nako-
kulmasta merkitystd. Vesa Rasinaho: Viittaan maksukykytestin yhteydessa kaytyyn
keskusteluun. Paljon isompi kysymys kuin vahimmaispadoman alentaminen on, pi-
taisikd koko oman pddoman sééantely lakkauttaa ja korvata jollain muulla (maksuky-
ky+jotain). Talldin siis vahimmaispaaoma ei olisi yksi euro, vaan sama kuin vaikkapa
rekisterdidyn yhdistyksen vahimmaispadoma, eli siis mitdan tallaista kasitetta ei edes
olisi. tdmé& on se oikea kysymys misté pitaisi keskustella, ei yhdesta eurosta. Lassi
Makinen: Osakepaaoma on rahoitusmuoto, joten sen saantely osakeyhtitlaissa on
tarpeellista. Osakepaaoman minimirajaa ei tarvita lainkaan, kuten Vesa Rasinaho
ehdotti, koska osakepd&doman olemassaolo ei ole pakollista osakeyhtion toiminnan
kannalta. Jos lakiteknisista syista, jokin minimipadoma pitdd olla, olkoon se sitten
1 euro.

Finanssialan keskusliitto: Muiden jasenvaltioiden kaytannoistd nayttdd tulevan
painetta sille, ettd osakeyhtion osakepaaoma voisi olla 1 euroa. Mikali osakepddoma
on 1 euroa, yhtioon tulisi tehdda muu omaan pdédomaan luettava sijoitus (esim. p&a-
omalaina), jotta ei heti tarvitse ilmoittaa, ettd oma pddoma on menetetty. Asiassa
tulisi kartoittaa muiden jasenvaltioiden kokemuksia ehdotuksen kaytannon vaikutuk-
sista ja huomioida myds, miten koko sééntelykokonaisuus on rakennettu toimivan
kokonaisuuden rakentamiseksi. Jukka Mahoénen: FK:n kommentissa p&&astaan
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syvélle itse ongelmaan. Pddomalainan kaltaiset kummajaiset osakeyhtitlaissa osoit-
tavat vain itse perussaantelyn valuvikoja — tdssd tapauksessa onnetonta jakoa
omaan ja vieraaseen paaomaan (ks. Vesan kommentit toisaalla), joka johtaa jako-
mielisyyteen: ensin painotetaan sen merkitysta mutta sitten, koska myonnetaan etta
se ei toimi, leikitddn, ettd jotkut velat ovatkin omaa paaomaa, jotta voidaan jatkaa
eteenpdin. (Ymmarsin FK:n pointin juuri siltd kannalta, ettd perustajaosakkeenomis-
tajat eivat halua maksaa merkitsemistddn osakkeista enempé&é kuin mainitun euron,
ts. sijoitus vapaan oman paaoman rahastoon ei tulisi kysymykseen.) Lassi Makinen:
Paaomalaina on sindnsa hyva yritysrahoitusmuoto. Ongelmana on, kuten Jukka Ma-
honen mainitsi, suoranainen jakomielisyys siitd, onko ja milloin on kysymyksessa
oma pddoma tai vieras pddoma. Ongelman ovat synnyttdneet kansainvdliset tilin-
paatdsstandardit (IFRS). Sama ongelma on putkahtanut esiin osuuskunnan osuus-
paaoman tulkinnasta. Osakepaaoman minimiraja pitdd asettaa 0—1 euroon, mutta
sille ei tarvita mitaan korviketta. Ei tarvita samanlaista vararahaston kerryttamisvel-
vollisuutta kuin osuuskunnilla on. Eika tarvita mitddn sijoitusta omaan paaomaan,
kuten herra/rouva/neiti Finanssialan Keskusliitto ehdotti, koska negatiivisen oman
paaoman ilmoittaminen kaupparekisteriin on turhaa ja haitallista.

1.6 Osakkeiden maksun rekisterginti

Ehdotus. Voidaanko séhkdisen rekisterdinnin helpottamiseksi ja hallinnollisen taa-
kan vahentamiseksi luopua rekisteriviranomaiselle toimitettavasta osakkeiden ja
osakepaaoman maksua koskevasta selvityksesta ainakin yksityisten osakeyhtididen
osalta? (Markus Tervonen) Kannatus: 10 aanta puolesta/l vastaan.

Perustelut. Osakeyhtidlain 2 luvun 8 §:n 3 momentin 2) kohdan mukaan yhti6 voi-
daan rekister6ida, kun rekisteriviranomaiselle on toimitettu tilintarkastajien todistus
siitéd, ettd osakeyhtidlain sdanndksid osakkeiden maksamisesta on noudatettu. Jos
yhtiossa ei ole tilintarkastajaa, osakkeiden maksamisesta on annettava muu selvitys.
Kaytannossa tama selvitys on yleensa ollut kuitti osakepddoman maksamisesta yhti-
on tilille. Osakeyhtion sahkoisessa perustamisessa kuitti joudutaan aina toimitta-
maan ilmoituksen jattamisen jalkeen. Tama hidastaa perustamisilmoituksen kasitte-
lya, kun vireille tulleen ilmoituksen liitteeksi joudutaan aina lahettdmaan viela erik-
seen jalkeenpain sahkopostin liitteend skannattu kuva maksukuitista. Lisaksi osake-
padoman apporttimaksusta (=muuta kuin rahaa) on aina hankittava erillinen maksul-
linen tilintarkastajan lausunto.

Osakkeiden ja osakepaaoman maksua koskevan tilintarkastajan todistuksen tai lau-
sunnon tai maksukuitin sijasta yksityisessa osakeyhtitssa riittaisi, ettd hallitus va-
kuuttaisi, ettéd osakkeiden merkintéhinta on maksettu jonkin, nimelta mainitun rahalai-
toksen tilille.

Yksityisten osakeyhtididen osalta osakepadoman maksu hyvaksyttaisiin, jos varat
voidaan kirjata tilinpaatokseen. Kaytanndssa maksukontrolli siirtyisi jalkikateiseksi
seuraavan tilinpaatdksen laadinnan yhteyteen. Toinen vaihtoehto olisi, ettd nykyiset
vaatimukset koskisivat vain sellaisia yksityisid osakeyhtioita, joiden osakepdaoma on
vahintdan 80.000 euroa (=julkisen osakeyhtion vahimmaisosakepaédoma).

Yhteenveto kommenteista. Ehdotuksen katsottiin helpottavan rekisteréintia eika
rekisterdinnin yhteydessa tapahtuvasta maksukontrollista luopumista pidetty ongel-
mallisena perustettavien yhtididen osakepadoman tyypillinen maara ja sen tosiasias-
sa antama suoja huomioiden. Osa keskustelijoista totesi, etta tilinpaatoksen laatimi-
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sen yhteydessa toteutuvan jalkikateisen osakepddoman maksun kontrolloinnin osal-
ta on otettava huomioon my@s tilinpaatéssaantelyn kehitys.

Nykyisen sdantelyn sailyttamista perusteltiin silld, ettd nykyinen maksukontrolli estda
vaarinkaytoksia, eika sen aiheuttama vaiva ole kohtuuton.

Kommentit

Christian Bjorkman: Tama (=maksukontrolli tilinpaatoksen laatimisen yhteydessa)
olisi oikea toimintatapa. Jos tilinpaatosta ei toimiteta PRH:lle sdadetyssa ajassa (ja
joku sdadetty huomautusaika/ylimaarainen korjausaika sen péaalle), tai jos tilinp&aa-
toksesté ilmenee, ettei osakepddomaa ole maksettu, niin yritys poistettaisiin kauppa-
rekisteristd. Alkuperdinen rekisterdinti pitd&d tehda niin sujuvaksi ja helpoksi kuin
mahdollista. Jyrki Oikeusministerio: 80.000 euron vaatimus julkisissa osakeyhti-
Oissa perustuu 25.000 euroon asti EU:n pakottavaan direktiiviin ja sen ylittavalta osin
vanhaan osakeyhtitlakiin, jossa yksityisen osakeyhtion padaomavaatimus oli 8.000
euroa ja, jotta vaatimuksilla olisi selvasti havaittava ero (=pidempi numerosarja) julki-
sessa osakeyhtidossa 10 x 8.000 = 80.000 euroa. Suurimmassa osassa EU-valtioita
julkisenkin osakeyhtion padomavaatimus on alempi kuin Suomessa. Vesa Ra-
sinaho: Voitaisiin kai hyvin ajatella, ettd osakep&adoman/osakkeiden maksu tulee
kontrolloitua kun yhtié seuraavan kerran laatii tilinpaatoksensa; useimmitenhan tama
vield tilintarkastetaan. Tuntuisi silté etta erillinen maksukontrolli on jaédnne ajalta, jol-
loin kirjanpito ja tilintarkastus eivat olleet yhta kehittyneitéa kuin nyt. Jos maksu on
laiminly6ty tms. eikd tama ilmene tilinpaatdksesta, sanktiot seuraisivat tilinpaatoksen
laatimisesta vaarin (viime kadessa kirjanpitorikokseen tms. saakka). Jyrki Oikeus-
ministerid: Tamakin on ymmarrettavaa - varsinkin, kun lahes kaikki yhtiot peruste-
taan nykyisin 2.500 euron minimipaaomalla, jolla voi saman tien ostaa lappéarin ja
puhelimen ja maksaa tilavuokraa.

Jukka Mahonen: Saantely pitdd synkronoida tilinpaatossaantelyn kehittamiseen.
Jos ja kun vapautamme kaikkein pienimmat yritykset tilinpdatoksen laati-
mis/julkistamisvelvollisuudesta, emme voi tarvelld sitd sitomalla osakkeiden merkin-
tamaksun identifioiminen tilinpaatdékseen. Itse voisin ajatella, ettad jos osakepdédoma
on esim. alle 10.000 euroa, pelkkd oma ilmoitus sen maksusta riittaisi. (Vrt. esim.
Tanskan yrittdjayhtid). Lasse Akerblad: Samalla tulisi menettely myds synkronoida
tilanteeseen jossa lakisdateista tilintarkastajaa ei ole, rajana esim. mikroyritysraja
(700t€ Iv). Mahdollista ylarajaa omalle ilmoitukselle voisi yhten& kriteerin& olla sum-
man vaikutus velkojien suojan toteutumiseen. Jos on vaikutusta. Markus Oikeus-
ministerid: Jukka: Osaatko sanoa, mitd osakepaaoman maksun "jalkikontrollista" ja
siihen liittyvasta vastuusta Tanskassa ajatellaan? Lasse: Ymmarran pointin; ylempa-
na yhtena vaihtoehtona onkin ehdotettu my6s nykyisten vaatimusten rajaamista
esim. 80 000 € osakepadomalla perustettavia yhtioita. "Summan vaikutus velkojien
suojan toteutumiseen" on melko avoin kriteeristo - toki myds tarkkojen (esim. euro-
maaraisia) raja-arvojen "osumatarkkuutta" voidaan aina kritisoida suuntaan tai toi-
seen. Jukka Mahonen: Markus: ymmartaakseni jalkikontrollille ei ole nahty mitdan
tarvetta, kun ilmoitusoikeuden ylaraja on kuitenkin alhaisessa 25.000 kruunun osa-
kepddomassa. Meilla se tarkoittaisi yksityisen osakeyhtion minimiosakepaaomaa.
Vesa Rasinaho: Jukan pointti on hyva. Hyvaa tarkoittavat sdantelyn keventamis-
hankkeet voivat kdantya itsedén vastaan jos seurannaisvaikutuksia ei pohdita. Eli
JOS pienyhtidn velvollisuutta ylipaansa laatia tilinpaatés kevennetaan, ja JOS edelly-
tetddn jotain pddoman maksua jota kontrolloidaan, kontrolli pitdnee tehda maksetta-
essa. Voisiko pienyhtiot sitten vapauttaa maksukontrollista? Vai onko tdma harmaan
talouden kannalta ongelma? Lassi Makinen: Vesa Rasinaholle: Uudessa kirjanpito-
laissa ei aiota keventda mikro- tai pienyhtion tilinpaatoksen laadintaa. Vain liikkeen-
ja ammatinharjoittajilta toiminnan laajuudesta riippumatta poistetaan tilinpaatoksen
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laadintapakko, mutta néita osakeyhtiolaki ei koske. Harmaaseen talouteen ei kanna-
ta vedota silloin, kun kysymyksessa on pienyhtié. Suomessa on aivan liikaa kiinnitet-
ty huomiota pienten yritysten tekemiin pikkuvilppeihin - esimerkiksi kuitinantopakko
ja 6 euron pizzat. Eettisesti kyseenalaisten toimien aiheuttama veronmenetysten
suuri massa syntyy jattiyrityksissa - esimerkiksi veroparatiisien hyédyntaminen. Naita
ei kyeta torjumaan osakepddoman maksun kontrolloinnilla. Vesa Rasinaho: Eli jos
osakeyhtidita ei vapauteta kirjanpitovelvollisuudesta, osakkeiden maksukontrolli voi-
daan hyvin yhdistaa yleiseen velvollisuuteen pitaa kirjanpitoa. Jos osakkeita ei ole-
kaan maksettu mutta tilinpaatoksessa vaitetddn ettd on, kyseessa olisi kirjanpitori-
kos. Mutta tosiaan voisi hyvin harkita koko maksukontrollin poistamista ainakin pie-
niltd oman paaoman sijoituksilta. En kylla edelleenkaan jaa Lassin ndkemysta siita,
ettei pienyhti6ihin liity mitdan sellaista rétostelyé johon osakeyhtitlailla ei voitaisi vai-
kuttaa. Samaa mieltéa olen kuitenkin siitd, ettei lakia pitéisi ensisijaisesti saataa rétos-
telijat mielessa. Kylla pienyrittajékin osaa huijata, ja etenkin kuluttajan kannalta on
ikdvaa jos vahinkoa aiheuttanut, sopimuksen rikkonut tms. yritys on konkurssissa ja
yrittajalla uusi firma pystyssa kun firmojen perustaminen ja kaatuminen ei merkitsisi
minkdanlaista kustannusta yrittdjalle. Suomessa konkurssisdantely on perinteisesti
ollut liian tiukkaa, mutta en usko ettd taydellinen yrittajan vapauttaminen vastuusta
on ratkaisu. Onko Lassin mallissa yrittdjalla mitaan vastuuta mistaan?

Veikko Vahtera: Idea on kannatettava tarpeettoman prosessin poistamiseksi, kun
sen suojafunktio jad melko/taysin mitattémaksi huomioiden perustettavien yhtididen
osakepaaoman tyypillisen maaran ja sen tosiasiassa antaman suoja. Satu Grekin:
On kannatettavaa, ettd yhtion perustamista taltéa osin kevennetdan. Sakari Kauppi-
nen: Nykyinen outo tilanne syntyi, kun suurimmalta osalta osakeyhtidita poistettiin
tilintarkastusvelvollisuus, mutta ei kaikkia tilintarkastajan tehtavia. Tilintarkastajan
todistus korvattiin epadmaaraisellda "muulla selvitykselld”. Minun on vaikea nahda, etta
pienessd osakeyhtiossa olisi ketddn muita kuin hallituksen jasenet ja mahdollinen
toimitusjohtaja, jotka voivat antaa "muun selvityksen”. Jos "muuna selvityksena” an-
netaan tiliote, se kertoo, etta tili on avattu ja sinne on maksettu rahaa (OYL 2:9 8:n
velvoite), mutta ei mitddn muuta. Tata selvitystad ei vaadita, jos yhtidssa on tilintar-
kastaja. Kun kyse on osakepddoman korottamisesta, tilanne on vield oudompi, kos-
ka korotusta varten ei avata erillista tilia. Yhtion normaalin tiliotteen panoista pitaa
paatella, ettd osakepdaoma on tullut maksettua. Jukka Mahdnen: Erinomaisen
hyvia huomioita - minusta hallituksen vakuutus riittaisi - sillahan hallituksen jasenet
antavat solidaarisen takuun maksusta. Lassi Makinen: Osakepaaoma ei ole mil-
l&an tavoin ratkaiseva rahoitusmuoto osakeyhtidissé. Sen alarajasta voitaisiin koko-
naan luopua, mutta teknisista syistd ehka rajan asettaminen 1 euroon on parempi
vaihtoehto. Miksi osakep&doma ei ole ratkaiseva rahoitusmuoto? Yhtid voi aivan
hyvin saada lainaa osakkailtaan. Laina on joustavampi rahoitustapa kuin osakepaa-
oma. Sitd nostetaan ja maksetaan takaisin sen mukaan, mika yhtion rahatilanne on.
Se voi kantaa riskia, jos laina on vakuudetonta. Osakepdaoma on kasvutilanteissa
hyva rahoitusmuoto. Se kantaa riskid. Tamé on tarpeen suurissa riskipitoisissa in-
vestoinneissa, joihin voidaan hakea rahoitusta riskisijoittajilta. Se auttaa myos saa-
maan lisdrahoitusta lainanantajilta. Osuuspadoma tulisi sallia myds osakeyhtibissa,
kuten osakepadoma sallitaan osuuskunnissa. Osuuspaaoma on erinomainen kasvu-
rahoituksen muoto. Sitéd voidaan kayttaa tilanteissa, joissa kasvu tuo uusia asiakkai-
ta. Asiakkuuden edellytykseksi tai siihen liittyvien lisahydtyjen saamiseksi voidaan
asettaa osuuspaaoman maksaminen. Taméakin pddoma kantaa riskid. Edella olevan
perusteella kannatan jonkin euromaardisen rajan asettamista sille, ettd vaaditaan
tilintarkastajan lausunto tai muu todiste osakepadoman (tai osuuspddoman) maksa-
misesta. Alkavia yrityksia ei tallaisella velvoitteella saa rasittaa.
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Matti J. Sillanpaa: Minusta nykyinen sdantely kannattaa sailyttaa. Tilintarkastajan
todistus varmentaa asian niissa yhtidissa, joilla on tilintarkastaja ja tilintarkastaja kay-
tannossa ottaa vastuun siitd, ettd rahat ovat tulleet yhtiélle. Jos taas ei ole tilintarkas-
tajaa, niin pelkkd hallituksen jasenten vakuutus ei ole mink&&n arvoinen niiden on-
gelmatapausten osalta, jotka haluavat tata mahdollisuutta vaarinkayttaa. Maksukont-
rollihan aikoinaan otettiin lakiin juuri sen varmistamiseksi, ettd yhtion omaan paa-
omaan maksetuksi ilmoitetut varat ovat edes hetkellisesti olleet olemassa kun ne
ovat kiertdneet pankin kautta. llman téllaista kontrolliahan hallituksen jasen voi kirjoit-
taa itse itselleen kuitin vaikka 10 milj. euron osakepadaoman maksusta, saa yhtion
rekistergitya ja voi sen jalkeen yrittda huijata jotakuta sopimuskumppania. Toki tama
riski/ongelma on aika marginaalinen, mutta aika pieni sen kontrolloinnin aiheuttama
vaivakin on. Lassi Makinen: Tilintarkastajat veloittavat todistuksestaan satoja euro-
ja. Siin& hupenee suuri osa rahasta, kun osakepadoman minimiraja on nykyisin
2.500 euroa. Silla ei ole mitdan merkitysta, ettd rahat ovat hetkellisesti olleet yhtion
tililla. Rikolliset liikemiehet eivat noudata lakeja. He osaavat perustaa suuren maaran
osakeyhtiditd, joiden taseissa on huomattava osakepddoma, joko kierrattdamalla sa-
man rahan yhtiosta toiseen, tai kirjoittamalla itse tilintarkastajan todistuksia. Tassa
pitdé ajatella, ettd ylivoimainen enemmisto yrittdjistd on rehellisid. He todella maksa-
vat rahan, jos joutuvat vakuuttamaan, ettd se on maksettu. Matti J. Sillanpaa: Toki
99,9% yrittdjistd on rehellisia, mutta aina [6ytyy muutama muukin. Tiliotteen liittami-
nen ilmoitukseen ei maksa mitddn ja isommassa yhtiossa, jossa on tilintarkastaja,
lienee varaa maksaa muutama satanen todistuksestakin. Silla, etta rahat ovat edes
hetken olleet tilillda, on nimenomaan merkitystd, koska se estaa térkeimmat vaarin-
kaytokset (ndennaisesti suuren osakepédédoman) rekisterimerkintdjen osalta. Rahojen
kuljettaminen tilin kautta varmistaa joka tapauksessa sen, etta rahat ovat olleet edes
hetken olemassa - muuten siitdkaan ei ole mitdan takeita. Lisaksi tallainen edellytys
vapauttaa PRH:n ongelmasta joka sille muutoin saattaa tulla eteen: jos joku lahettaa
perusilmoituksen vaikkapa miljardin euron osakep&édomalla olevasta yhtiosta. Pitaa-
ko rekisteriviranomaisen ryhtyd selvittimaan asian todenperdisyyttd, jos ilmoitus
vaikuttaa tekaistulta, ja jos pitd&d niin milloin? Lassi Makinen: Se, etta rahat ovat
hetken pankkitililla, ei estd nimenomaan térkeimpid vaarinkaytoksid. Olen nahnyt
taman vuosikymmenten kuluessa kaytanndssa. PRH:n ei tata asiaa tarvitse selvittaa.
Oikea taho rikostapauksessa lienee KRP.

Mikko Reinikainen: Idea siis oli, ettd osakkeiden ja osakepddaoman maksua koske-
van tilintarkastajan todistuksen tai lausunnon tai maksukuitin sijasta yksityisessa
osakeyhtiossa riittdisi, ettd hallitus vakuuttaisi, ettd osakkeiden merkintéhinta on
maksettu jonkin, nimeltd mainitun rahalaitoksen tilille. Onko tassé ongelmaa, jos hal-
litus syysta tai toisesta antaa vaaran vakuutuksen ja kaikki (esimerkiksi hallituksen
jasenet) eivat olekaan maksaneet ja silti ovat (maksutta) saavuttaneet osakkaan
aseman. Osakkaiden yhdenvertaisuutta tukee, jos joku ulkopuolinen edes jotenkin
varmentaa osakkeiden maksut. Tai ehk& huolestun turhista? Jukka M&hdnen: Nyt
en ymmarrd mistd puhut? Kieroista tilintarkastajista, jotka hyvaksyvat arvottoman
apportin? Se on sitten eri saarnan aihe kuin sen vakuuttaminen, etté kiltti sijoittaja on
maksanut osakkeet tilille. Sakari Kauppinen: Sillanpda kirjoitti: Jos joku lahettaa
perusilmoituksen vaikkapa miljardin euron osakepaaomalla olevasta yhtiosta. Pitaa-
ko rekisteriviranomaisen ryhtyd selvittimaan asian todenperdisyyttd, jos ilmoitus
vaikuttaa tekaistulta, ja jos pitéda niin milloin? Rekisteriviranomaisen pitda vaatia lisa-
selvitystd, jos ilmoitus vaikuttaa tekaistulta. Liséselvityksend voidaan vaatia esimer-
kiksi tilintarkastajan valitsemista, jos lain edellytykset tilintarkastajan valitsematta
jattdmiselle eivat tayty. Tilintarkastuslain 4 8: "Tilintarkastaja voidaan jattaa valitse-
matta toimintaansa aloittavassa yhteisdssa, jolla ei viela ole 2 momentissa tarkoitet-
tuja tilikausia, jollei ole ilmeista, ettei edellytyksia tilintarkastajan valitsematta jattami-
seen ole." Matti J. Sillanpaéa: Toki tied&an tuon, kysymys oli retorinen tarkoittaen 1&-
hinn&d sitd onko tarkoituksenmukaista lisdtd viranomaisen ty6ta (joskin marginaali-
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sesti) koska nykyinen systeemi toimii hyvin Hannu Ylanen: Kannatan yhtién perus-
tamisen helpottamista télla tavalla. Jalkikateiskontrolli tilinpaatéksen perusteella on
hyva idea.

1.7 Osakeynhtion perusilmoituksen maksullisuus

Ehdotus. Pitdisikd osakeyhtion perusilmoituksesta perittavad maksua alentaa?
(Markus Oikeusministerio) Kannatus: 6 aanta puolesta/2 vastaan.

Perustelut. Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) tydryhma valmistelee ehdotusta
kaupparekisterilainsdddannon  kokonaisuudistukseksi  (TEM/781/00.04.01/2015,
maéraaika 3.12.2016). Tydryhman tavoitteena on mm. parantaa rekisteritietojen saa-
tavuutta ja kaytettdvyytta elinkeinoelaméassé ja viranomaisissa, arvioida sahkoisiin
palveluihin liittyvat uudet kehitysmahdollisuudet ja tavoitteet, parantaa rekisteritieto-
jen luotettavuutta seka turvata kaupparekisteritoiminnan rahoitus. Tyéryhman tehta-
vana on laatia ehdotus kaupparekisterin pitkan aikavalin kehittdmistavoitteista, toi-
mintaperiaatteista ja rahoitusmallista sek&a arvioida yrityksia ja yhteisdja koskevien
perusrekisterien nykytila ja muutostarpeet seka laatia ehdotus uudeksi lainsaadan-
noksi.

TEM:n ty6ryhmassa esille tulevat my6s kaupparekisterimaksuissa noudatettavat
periaatteet. Kaytanndssa kaikkein pienimmat yhtitt tekevéat harvoin muutosilmoituk-
sia kaupparekisteriin. TAman vuoksi ndissa yhtidissa perusilmoitusmaksulla on kay-
tanndssa katettava suurelta osin yhtion rekisteréinnista tulevien vuosikymmenien
aikana aiheutuvat rekisterinpitdjan kustannukset. Kun maksu vuosikymmenien rekis-
terikustannuksista peritdan etukateen, tdmé voi vaikeuttaa tarpeettomasti uutta yri-
tystoimintaa esimerkiksi palvelualoilla.

Yksi vaihtoehto on alentaa perusilmoitusmaksua ja peria rekisterissa olevilta yrityksil-
ta pientd vuosimaksua, jota vastaan yritys voi vahaisella vaivalla ja ilman lisamaksu-
ja pitdé henkilot, yhteystiedot ja tilinpaatdstiedot koko ajan tasalla.

Yhteenveto kommenteista. PRH:n maksujen alentamista perusteltiin ulkomailla
perittavien kaupparekisterimaksujen suuruudella ja séhkdisesta asioinnista seuraa-
valla tietojenkasittelykustannusten pienenemiselld. Liséksi todettiin, ettd maksujen
alentamisella voidaan edistaéa pienyritysten perustamista ja toimintaa. Osa keskuste-
lijoista kannatti myds sitd, ettd PRH:n toimintaa rahoitettaisiin vuosimaksulla tai bud-
jettivaroin. Rekisterinpidon digitalisoinnin ja séhkoisen asioinnin lisdéntymisen arvioi-
tiin vaikuttavan tulevaisuudessa merkittavasti kaupparekisterin toiminnan ja rahoituk-
sen jarjestamiseen.

Toisaalta osa keskustelijoista piti nykyisia maksuja kohtuullisina ja arvioi, etta niilla ei
kaytannossa ole merkitysta yrityksen perustamiselle. Liséksi rekisterin vuosimaksu-
jen arvioitiin aiheuttavan vaivaa pienille yrityksille ja lisd&van rekisteriviranomaisen
tyOmaaraa.
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Kommentit

yixgfefc: Tiedon kasittelyn ja sailyttdmisen kustannukset laskevat koko ajan. Miksi
meill& halutaan yllapitéda tsaarinaikaisia toimintatapoja? Markus Oikeusministeri6:
@yixgfefc: ks. ensimmdainen kommentti yll&: kaupparekisterilainsdadannon koko-
naisuudistusta valmistellaan parhaillaan. Mika sinun mielestasi on tarkeinta toiminta-
tapojen uudistamisessa? Eevastiina Rindell: Perustaisin osakeyhtion heti, jos sen
hinta olisi vain muodollinen. Olen opiskelija ja yritysideani on sen tyyppinen, etta al-
kuun tulee vain kuluja, ei lainkaan liikevaihtoa.

Lassi Makinen: Patentti- ja rekisterihallitus on perinyt osakeyhti6iltd suhteettoman
suuria maksuja verrattuna muihin yritysmuotoihin ja yhdistyksiin. Osakeyhtion asia-
kirjat ovat selkeita ja yksinkertaisia - kiitos 2006 tehdyn osakeyhtidlain uudistuksen.
Sen sijaan esimerkiksi henkildyhtididen ja yhdistysten asiakirjat ovat monimuotoisia
ja sekavia. Patentti- ja rekisterihallitus perii kaikkein pienimmilta yhti6iltd samoja
maksuja kuin jattisuurilta yhtidilta, vaikka pienimpien yhtididen asiakirjat ovat huo-
mattavasti suppeampia ja yksinkertaisempia kuin suurten yhtididen. Mitdan vuosi-
maksua tai perusmaksua ei pida hyvaksya, koska se suosii suuria yhtiditd. Parasta
olisi luopua kaupparekisterimaksuista kokonaan, jolloin yritysten perustaminen ja
pienten yhtididen hallinnointi helpottuisi seka kaupparekisteritiedot olisivat nykyista
paremmin ajan tasalla. Kun kaupparekisteri perii otteista maksua, ei tietojen antami-
sesta pida peria mitdan. Markus Oikeusministerit: @Lassi: Tulkitsen kommenttia-
si niin, etta kaupparekisterin kustannukset katettaisiin rekisteriin merkityiltd yhti6ilta
perittavien maksujen sijaan pelk&staan kaupparekisteristéa annettavista otteista perit-
tavilla maksuilla. Ymmarsinko oikein? Lassi Méakinen: Ymmarsit oikein. TAssdhan
on hassu tilanne, kun PRH:lle tietoja toimittava maksaa ndista tiedoista ja PRH:lta
samoja tietoja saava maksaa naista tiedoista. Tietojen antamisesta ei pida rahastaa,
koska se heikentaa tietojen laatua ja haittaa yritysten perustamisintoa. Markus Oi-
keusministerit: @Lassi: En ole paras PRH:n (maksuperuste)lainsdadannon ja kay-
tantojen tuntija. Arvelen kuitenkin, ettd asiaa tullaan arvioimaan my®és silta kannalta,
mink& suuruiseksi kaupparekisteriotteiden maksut muodostuisivat ehdottamassasi
mallissa ja miten kaupparekisterin pidosta aiheutuvien kustannusten kattaminen pi-
demmallakin aikavalilla voidaan varmistaa. Kaupparekisteriotteista perittavilla hin-
noillakin kun lienee jonkinlainen vaikutus niiden kysyntaan. Siitd lienemme yhta miel-
ta, ettd tietojen julkistamisesta kaupparekisterissd hyotyvat seka yhtio, ettd esim.
tietoja pyytava sopimuskumppani. Lassi Makinen: Asiaa ei pida ensisijaisesti tar-
kastella siitd nakdkulmasta, miten PRH:n talous saadaan pysymaan tasapainossa,
vaan siitd nakokulmasta, miten Suomeen saadaan lisdd uusia yrittgjia ja yrityksia.
IIman heitd me emme selviydy tasta talousahdingosta. Kaupparekisteri myy tietojaan
Suomen Asiakastiedolle ja muille vastaaville yhtidille, jotka tekevét bisnesta nailla
tiedoilla. Nyt niiden bisnestéd tuetaan luultavasti EU:n lainsdadannon vastaisesti pe-
rimalla tietojen antajilta maksuja ja pitamalla naiden yhtiéiden ostohinnat talla tavoin
alhaisina. Joskus tietojen julkistamisesta kaupparekisterissd on haittaa yritykselle.
Tama haitta on usein suoranaista myrkkya ja se koskee yleenséa kaikkein pienimpia
yrityksida. Julkistamalla niiden tietoja aiheutetaan kauppakuolemien kaltaista keskit-
tymista monilla toimialoilla.
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Jyrki Oikeusministerit: Maksuihin liittyy myds isompia kysymyksia — esimerkiksi
mikroyritystoiminnan esteiden poistamisen helpottaman yrittelidisyyden kansanta-
loudelliset hy6dyt, Lassin mainitsema maksujen oikeudenmukaisuus/ymmarrettavyys
ja "ison datan" kayton mahdollisuudet (esim. Iso-Britanniassa tietopalvelut muutettiin
vastikaan ilmaisiksi avoimuuden lisaamiseksi, transaktiokulujen vahentamiseksi jne)
Lassi Méakinen: Jyrkin mainitsema ilmainen julkishallinnon data on monilla aloilla
Suomessakin yleistéa — esimerkiksi karttatiedot. Sitd kannattaa harkita tilinpaatostie-
doissakin, jolloin PRH:n talous pitaa varmistaa valtion budjettivaroin. Se ei ole huono
ajatus.

Christian Bjorkman: llman muuta pitdd alentaa PRH:n maksuja. Maksujen taso
pitéisi saada ainakin samalle tasolle kuin Ruotsissa, misséd Bolagsverketin perimat
maksut ovat paaasiassa homattavasti alhaisemmat kuin PRH:n maksut. Bolagsver-
ketkin rahoittaa kasittdékseni toimintansa maksutuloilla ja jos PRH ei pysty toiminta-
tapojaan muuttamalla ja tehostamalla alentamaan kulujaan riittavasti, pitaisi mieles-
tani pohtia myds osittaista budjettirahoitusta. Kuten muutkin ovat todenneet, maksu-
jen alentaminen parantaisi todennékdisesti tietojen laatua, koska muutosilmoituksia
tehtdisiin enemman. Lisdksi maksujen alentaminen kannustaisi (pienimuutoiseen)
yritystoimintaan, kun yrittdjiltd perittavat hallinnolliset kustannukset pienentyisivat,
jolloin perustettaisiin enemman yrityksid. Tomas Rosin: Osakeyhtion tilinpaatostie-
dot El missddn nimessa pitdisi olla julkisia silla tAma on erittainkin haitalista pienille
kansainvélisilla markkinoilla oleville yhtidille. Haittaa tulee siitd etta kilpailijat pystyvat
helposti analysoimaan ko. yrityksen tilannetta ja siten saamaan etua siita. Eli, tilin-
paatostiedot salaisiksi! Taru Paivike: Osuuskunnan ja kommandiittiyhtion ei tarvitse
lahettad tilinpaatostietoja Kaupparekisteriin. Tama voi johtaa siihen, ettd osuuskun-
nan suosio yhtiomuotona tulee lisdantymaan. Osuuskunnan ja kommandiittiyhtion
suosion kasvun esteena on ankara verotus. Markus Oikeusministerio: @Taru
Paivike: Osuuskuntalain 8 luvun 10 8:n mukaan osuuskunnan on aina ilmoitettava
tilinpaatds ja toimintakertomus rekisteroitavaksi kahden kuukauden kuluessa tilin-
paatoksen vahvistamisesta. Lisaksi kirjanpitolain 3 luvun 9 8:ssd saadetaan suurem-
pien henkildyhtididen (liikevaihto-, tase- ja henkilékunnan maaré raja-arvot) ja tietty-
jen muiden henkildyhtididen (mm. henkildyhtio, jonka vastuunalaisena yhtiomiehena
on osakeyhtio) tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen rekisteréinnista. Jyrki Oike-
usministeri6: @Markuksen kommentti kaupparekisteriotteista: tulevaisuudessa
kaupparekisteriotteiden tarve loppuu kdytanndssa kokonaan, kun verkon kautta voi
ajantasaisesti varmistaa yrityksen edustajan toimivaltuudet (ns. roolipalvelu) esim.
verkossa tehtdvan kaupan tai muun tapahtuman yhteydessé - ja yleensa koneelli-
sesti. Muuttuvissa olosuhteissa on kiinnostavaa mm., miten roolipalvelu hinnoitel-
laan, kuka maksaa ja mink&d verran. Jos uuden yhtidon perustamisen rekisterdinti-
maksu olisi pieni murto-osa nykyisestd maksusta ja yritykset maksaisivat tavallisim-
mat ilmoitukset kattavaa vuosimaksua (=henkilévaihdokset ja tilinpaatdsasiakirjat),
roolipalvelustakin perittavan maksun voisi hinnoitella kertamaksun lisdksi vuosimak-
suksi ja/tai tietyn kyselymaaran kattavaksi maksuksi... vanhaan hyvaan aikaan jotkut
saattoivat tehda vaikka kuinka monta kauppaa ja muuta transaktiota vanhasta muis-
tista "enintddn 3 kuukautta vanhalla kaupparekisteriotteella"... eli offline-maailma
vaihtaa onlineen.

Lassi Makinen: Osakeyhtidlain uudistuksen yhteydesséa ei ehkd ole syytd menna
kovin syvélle Patentti- ja rekisterihallituksen talouteen, koska PRH on joka tapauk-
sessa suuren murroksen edessa. Samanlaisia ilmi6ita olemme todistamassa paéivit-
tain, kun yrityksissa eri toimialoilla herataan verkkoliiketoiminnan uudenlaiseen kus-
tannusrakenteeseen. PRH:lla on edesséa isot YT:t. Tadma on selvaa, kun katsoo esi-
merkiksi, mitd mediayhtidissa tapahtuu talla hetkella. Kaupparekisteri on ollut toivot-
toman hidas digitalisoitumisessa. Kun 1980-luvulla k&vin kaupparekisterissa Alber-
tinkadulla, jokaisessa huoneessa oli metrin korkuisia paperipinoja, joista ilmoitusten
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kasittelijat jollakin ihmeen vaistolla 16ysivat oikean yhtion paperit. Olin silloin Talous-
hallintoliiton hallituksessa ja liitolta pyydettiin lausuntoa kaupparekisterin siirtymises-
ta atk:lle. Sain tehtavakseni kirjoittaa taman lausunnon ja mainitsin siind mm., etta
ilmoitusten tekemisen tulee siirtya tietoliikenneyhteyksien kautta tehtavaksi. Talla
hetkella PRH on vasta vaivoin aloittanut tdméan toiminnan. Esimerkiksi Virossa ver-
kossa ilmoittaminen on jo jokapéaivaista ja vaivatonta - sekda myos halpaa. Suomi on
jalkijunassa, mutta sahkdinen ilmoittaminen tulee varmasti ja silloin PRH:n on karsit-
tava menojaan isolla talikolla. Taru Paivike: PRH on ollut esimerkillinen viranomais-
taho, joka on kattanut organisaation toiminnan PRH:n kasittelymaksujen kerdamisel-
l&. Mielestani PRH:n osakeyhtion perustamisen (330€/380€) kasittelymaksut ovat
olleet toistaiseksi kohtuullisella tasolla, joten siksi annan miinusmerkkisen aanen.
Samoin osakeyhtion avainhenkildiden muutosilmoitukset pystyy nyky&an onneksi
tekemaan sujuvasti verkkopankkitunnuksilla internetin kautta, mik& helpottaa yritta-
jan hallintoa. Internetisséa perustamismaksut ja muutosilmoitusten maksut ovat yrityk-
selle edullisempi vaihtoehto, kuin paperilomakkeen tayttdminen. Koen, ettd PRH:n
digitalisoituminen on oikea trendi ja internetin kautta maksut voivat jatkossakin olla
edullisempi vaihtoehto yrityksen perustajalle.

Jyrki Oikeusministerit: Kaupparekisterimaksuissakin kysymys on siitd, miten te-
hokkaasti - ja milld kannustimilla - rekisterinpito digitalisoidaan lahes kokonaan (ta-
voitteena pitaa olla koko rekisterin digitalisointi, mista voidaan joltain osin poiketa
erityisesta syystd). Kysymys on myds siitd, minka elinkeinopoliittisen linjan valitsem-
me, kun entistd suurempi osa meista tydllistaa itse itsensa tulevaisuudessa. Esim.
Ruotsissa osakeyhtién perusilmoitus maksaa taman paivan kurssilla 204 euroa ja
Tanskassa rekisterointi on ilmaista. Lassi Makinen: Virossa osakeyhtién perustami-
nen verkossa on huomattavasti halvempaa kuin Suomessa ja Ruotsissa. Tanska on
tassa asiassa esimerkillinen maa. Osakeyhtididen maksut ovat suhteettoman suuret
verrattuna henkildyhtididen ja yhdistysten maksuihin. Uusyrittdjat subventoivat talla
tavoin yhdistyksia. Jyrki Oikeusministerié: @Lassi: jossain maarin niin kuin sanot
- ja liséksi PRH:n ym. malleilla sahkdisesti rekisterditdvat nano/mikro-osakeyhtiot
saattava subventoida edelleen ainakin osin manuaalisesti PRH:ssa kasiteltavid van-
hojen (suurempien) yhtididen padomajarjestelyiden, yhtidjarjestyksen muutosten,
sulautumisten, jakautumisten, jne. rekisterdintia.

Matti J. Sillanpaa: Tuskinpa nykyinen maksu muodostaa minkaanlaista estetta uu-
sien yritysten perustamiselle. Nykyinen malli, jossa PRH toimii omakatteisesti, on
myds osoittautunut hyvin toimivaksi, koska se ei rasita valtion budjettitaloutta ja toi-
saalta mahdollistaa viraston palvelujen pitdAmisen ajanmukaisina. Perustettaessa
maksettava kertamaksu on parempi kuin jokin vuosimaksutyyppinen ratkaisu. Vuosit-
taiset maksut vain aiheuttavat pienilla yrityksille turhaa vaivaa, kun pitdd muistaa
huolehtia niiden maksamisesta ja toisaalta se varmasti lisdisi myods viranomaisen
tyotad, kun pitdisi ryhtya perimadn unohtuneita maksuja. Lassi Makinen: Kun osake-
yhtién perusilmoitus maksaa 380 euroa ja yksityisen elinkeinonharjoittajan perusil-
moitus 110 euroa, moni alkava yrittaja karttaa tastd syystda osakeyhtiomuotoa. Yri-
tyksia perustavilla ihmisilla ei yleensa ole saastoja juuri nimeksikdén. Tiedan tAman
kun olen avustanut satojen yritysten perustamisessa vuosikymmenten aikana. PRH
ei toimi oikeudenmukaisesti, kun henkildyhtion voi perustaa 240 eurolla, vaikka sen
asiakirjat ovat huomattavasti monimutkaisemmat ja laajemmat kuin yksinkertaisen
osakeyhtion perustamispaperit. Yhdistyksen perustaminen maksaa vain 130 euroa.
Tama ei ole missddn suhteessa osakeyhtion kasittelymaksun kanssa. Vuosittaisten
maksujen lisaksi voidaan kayttaa esimerkiksi kolmen tai viiden vuoden maksuja, ku-
ten Viestintavirasto kayttdd domain-tunnusten maksuissa. Viestintavirasto ilmoittaa
ajoissa, etta maksettu aika on paattymassa.
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Veikko Vahtera: Pidin tatd mitd suurimmassa maarin poliittisena tarkoituksenmukai-
suuskysymyksenda, mutta toki onkin niin, ettd maksut menevét sen mukaan, paljonko
PRH rahaa tarvitsee/kayttaa. Kilpailua ei ole, joten voidaan kysya, mista tulee kan-
nustin tehokkaaseen toimintaan. Maksuttomuutta en kannata, mutta onko kulut oike-
asti transparentteja ja linjassa todellisten kustannusten kanssa? Hannu Ylanen:
PRH:n osakeyhtiota koskevat perustamis- ja muutosilmoitusmaksut ovat kieltamatta
aika korkeita ja olisi hyva etsia erilaisia keinoja naiden maksujen pienentamiseksi.
Rekisterissa olevilta yhtidilta perittdva pieni vuosimaksu voisi olla kayttokelpoinen
idea. Taman lisaksi totean, etta erot manuaalisen ja sahkdisen rekisteréinnin mak-
suissa ovat melkoisen pienet. Sdhkoisen palvelun kayttamisen tulisi olla edullisem-
paa.

1.8 Osakkeiden "jalkiapporttimaksua” koskevat tiedot

Ehdotus. Pitdisikd vaatimuksia "jalkiapporttimaksua" koskevista tiedoista rajoittaa?
(Markus Tervonen) Kannatus: 2 aanta puolesta/l vastaan.

Perustelut. Osakkeiden jalkiapporttimaksua koskevia vaatimuksia on ehdotettu ra-
jattavaksi siten, etta yhtion hankintoihin liittyvat apporttimenettelyvaatimukset koske-
vat vain tilanteita, joissa yhtid hankkii omaisuutta osakkeiden merkitsijalta, osake-
padoman sijoittajalta tai naiden I[&hipiiriin kuuluvalta. Saantely koskisi vain selkeita
"minuuttirahajarjestelyitd”, joiden selkeédna tarkoituksena on kiertdd apporttisdante-

lya.

Voimassa olevassa laissa apporttimenettelya sovelletaan myds silloin, kun vastapuo-
li on taysin ulkopuolinen. Toisaalta apporttimenettelya ei sovelleta silloin, kun yhti6
on luovuttajana. Nykyinen saantely on epaselva ja aiheuttaa tarpeetonta hallinnollis-
ta taakkaa erityisesti yksityisille osakeyhtidille. Apporttiselvityksen ja apporttimaksus-
ta vaadittavan tilintarkastajan lausunnon kustannukset voivat olla merkittavéat verrat-
tuna apportin arvoon ja osakepddomaan merkittavaan maaraan.

Yhteenveto kommenteista. Keskustelussa kannatettiin jalkiapporttimaksua koske-
vien tietojen rajaamista siten, etta yhtion hankintoihin liittyvat apporttimenettelyvaa-
timukset koskevat vain tilanteita, joissa yhtid hankkii omaisuutta osakkeiden merkitsi-
jalta, osakepaaoman sijoittajalta tai naiden I[&hipiiriin kuuluvalta. Ehdotusta pidettiin
helppona toteuttaa ja perusteluna myds siitd syystd, ettd nykyisia tietovaatimuksia on
vaikea perustella, jos jalkiapportin tekija on ulkopuolinen. Toisaalta todettiin, etté
nykyisten sddnndsten mukainen apporttimenettelyn dokumentoiminen on tarpeen
yhtion lahipiirin oikeusturvan nakékulmasta.

Kommentit

Mikko Reinikainen: Erittdain hyva olisi selventaa, ymmartadkseni lain valmisteluun
osallistuneiden mielestd tdma asia on selvempi kuin teksti vierain silmin luettuna.
Siksi pitaisi olla helppo oikaista muotoilua. Satu Grekin: Ehdotus nykysaantelyn ka-
ventamisesta on kannatettava. Jos jalkiapportin tekijd on ulkopuolinen, on vaikea
nahda mita hyotya on nykyisista hallintovelvoitteista (tilintarkastajan lausunto). Matti
J. Sillanp&a: Nykyinen sdantely on toimiva, kunhan tilintarkastajat eivat ylivarovai-
suudellaan sitd pilaa. Nykyiset saannokset on rakennettu velkojien suojaksi, mutta
minusta ne ovat tarpeen myds erityisesti yhtion lahipiirin oikeusturvan nakdkulmasta.
Silloin kun perustajat tms. luovuttavat jotakin apporttina yhtiélle kaikki on yleensa
hyvin ja aurinko paistaa, mutta sitten kun asiat ovat vahan mydhemmin menneet
ulkopuolisista tekijoista johtuen pieleen niin konkurssipesa ja velkojat ryhtyvat kaive-
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lemaan vanhoja asioita ja mikali silloin ei enda olekaan jaljella mitdan uskottavia do-
kumentteja apportin arvostuksesta, saattavat vilpittémastikin toimineet apporttisijoit-
tajat joutua vahingonkorvauskanteiden kautta maksumiehiksi. Nykyiset saannokset
antavat ainakin jonkinasteista turvaa téllaisten tilanteiden varalta, vaikka lausunto-
vaatimus apporttihetkella vaikuttaa turhan byrokraattiselta. Mikko Reinikainen: Mi-
ten niin *yli*varovainen? Annetaan tilintarkastajan olla huolellinen ja varovainen, siita
voi olla jopa hyotya.

1.9  Yhtion johdon jasenten ja edustajien toimikausi

Ehdotus. Pitaisikd lakia muuttaa siten, ettd yhtién johdon jasenten ja edustajien toi-
mikausi alkaisi ja paattyisi rekisterdinnista? (Markus Oikeusministerio) Kannatus:
1 aani puolesta/2 vastaan.

Perustelut. On ehdotettu, etta hallituksen, hallintoneuvoston, toimitusjohtajan, edus-
tamiseen oikeutettujen ja prokuristien toimikausi alkaisi ja paattyisi rekisterbimisesta
kaupparekisteriin.

Rekisterimerkinnalla olisi oikeutta luova vaikutus. Tama parantaisi kaupparekisteritie-
tojen ajantasaisuutta ja kattavuutta. Sahkoisista tietopalveluista olisi helppo luotetta-
vasti tarkistaa sopimuskumppanin edustamiseen oikeutetut henkilot. Saanndsten
muuttaminen torjuisi osaltaan myds jossain maarin harmaata taloutta, kun yhtién
puolesta esiintyva henkild ei voisi osoittaa oikeuksiaan poytékirjaotteilla. Ehdottajan
mukaan esim. Ruotsissa on téllainen kaytanto.

Toisaalta sahkoisen asioinnin ja kaupankaynnin yleistyminen kaytannossa kannus-
taa — jopa pakottaa — yrityksia pitdmaan hallituksen jasenid ja edustajia koskevat
rekisteritiedot ajan tasalla. Tietojen ajan tasalla pitdmista voidaan edistdd myos si-
ten, ettd ilmoitusten tekemista helpotetaan ja ilmoituksista perittavia maksuja alenne-
taan. Tasté ehdotuksesta voisi seurata, ettd uusi muotovaatimus vaikeuttaisi todellis-
ten toimijoiden vastuuseen saamista vaarinkaytostilanteissa.

Yhteenveto keskustelusta. Ehdotusta kommentoineet osallistujat eivat ndhneet
tarvetta lain muuttamiselle. Ehdotusta pidettiin ongelmallisena erityisesti niissa tilan-
teissa, joissa tehtavaan valittu henkildé voi joutua tekemaan toimenpiteitd nopeasti
ennen valinnan rekisterdintid. Ehdotuksen toimivuuden todettiin edellyttavan ainakin
séhkdisen asioinnin kehittamista siten, ettd yhtidilla olisi suora sdhkoinen yhteys
kaupparekisteriin ja yhtion itse tekemalla ilmoituksella reaaliaikaisesti kirjattaisiin
muutos toimielimiin.

Kommentit

Matti J. Sillanp&a: Nykyjarjestelma on toiminut hyvin eika liene aiheuttanut ongel-
mia. Saattaa olla tilanteita, ettd uusien henkildiden on heti yhtiokokouksen jalkeen
tehtava jotakin, joka ei voi odottaa rekisterdintia (vaikka se hoituisikin nopeasti).
Finanssialan keskusliitto: Hallituksen ja toimitusjohtajan toimikausi ei pida olla si-
dottu sen rekisterdintiin, silla tehtavaan valittu henkild voi joutua tekemaan jotain
toimenpiteitd nopeasti ennen valinnan rekisterdintia. TAma idea toimisi ainoastaan
siind tilanteessa, etta yhtioilla olisi itsellaan suora séhkdinen yhteys kaupparekisteriin
ja yhtion itse tekemalla ilmoituksella reaaliaikaisesti kirjattaisiin muutos toimielimiin.
Tahan liittyy yleisesti sahkdisenasioinnin kehittaminen. Hannu Ylanen: Nykytilanne
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on toimiva ja en nde tarvetta toimikauden sitomiseen rekisterointiin. Samaa mielta
FK:n kanssa.

1.10 Sahkoinen osake- ja osakasluettelo

Ehdotus. Pitaisikd myds yksityisten osakeyhtididen kaytossa olla osake- ja osakas-
luettelon pitdmistéa varten sahkodinen omakustannushintainen tai maksuton palvelu?
(Markus Tervonen) Kannatus: 5 aanté puolesta/O vastaan.

Perustelut. Tallaisen palvelun luomista on selvitetty asunto-osakkeiden osalta. Jos
sahkdinen asunto-osakerekisteri toteutuu, palvelu voitaisiin laajentaa vapaaehtoi-
suuden pohjalta kaikkien osakeyhtididen kayttéon. Palvelua kayttava yhtio ei tarvitsi-
si osakekirjoja edes vakuuskayttoon.

Yhteenveto keskustelusta. Keskustelussa esitettiin, ettd sdhkdisen osake- ja osa-
kasluettelon pitamisen pitaisi olla vapaaehtoista. Lisaksi todettiin, ettd saantelyn pi-
taisi mahdollistaa kilpailtu toiminta, jotta kulut pysyvat kurissa. Osa osallistujista mai-
nitsi, etta sahkoisten omistajaluettelon pitdmistd voidaan jatkossa harkita sahkdises-
ta asunto-osakerekisterista saatavien kokemusten perusteella.

Kommentit

Christian Bjorkman: Kuulostaa hyvalta idealta, parempi kuin ettéd luodaan pakolli-
nen jarjestelma. Vesa Rasinaho: Saantelyn pitdisi mahdollistaa kilpailtu toiminta
jotta kulut pysyy kurissa. Ongelmana on miten samalla varmistetaan luotettavuus.
Ehka tuo asoy-palvelu on hyva alku josta voi sitten oppia. Markus Oikeusministe-
rio: Vaadittava "luotettavuuden taso” ja rekisterinpitoon liittyvien vastuiden maaritte-
lyhan riippuu siitakin, minkélaisia toimintoja/palveluita sahkdiseen rekisteriin liitetaan.
Ymmartadkseni sahkoisten asunto-osakkeiden osalta ollaan erikseen (kahdella erilli-
sella "osarekisterilla") toteuttamassa toisaalta 1) sahkdisen omistajamerkinnan mah-
dollistamia sahkdisia prosesseja (esim. sahkodinen asuntokauppa ja sdhkodinen pant-
tausmerkintd) sekd 2) asunto-osakeyhtidihin ja asunto-osakkeisiin liittyvien tietojen
mahdollisimman kattavaa ja ajantasaista yllapitoa. Koska siirtymaaika sahkdiseen
omistajamerkintdan voi olla pitka, on paadytty siihen, ettd séhkdisten palvelujen ke-
hittdmistd edistetdaan ensi vaiheessa vain "tietorekisterilla". Jukka Mahénen: Kilpai-
luargumentti on tarkea - tietysti kun on useita palveluntuottajia, pitaisi jollain tavoin
varmistaa, etta tiedon hakija saa nopeasti tiedon mita palveluntuottajaa ao. yhtio
kayttaa. Matti J. Sillanp&éa: Nykyjarjestelm& on toiminut ilman suurempia ongelmia
jo yli 100 vuotta, joten voitaisiin keskittya tédhdellisempiin ongelmiin ja katsoa nyt en-
sin miten tuo asunto-osakeyhtididen jarjestelma alkaa toimia kaytadnnossa. Jos se
osoittautuu hyvaksi, niin sen jalkeen se on helppo
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1.11 Yhtion ja osakkaiden viestintd ja maksuliikenne

Ehdotus. Pitaisikod yhtion ja osakkaiden vélisen viestinnan ja maksuliikenteen sah-
koistamista kaikissa osakeyhtidissd helpottaa? (Markus Tervonen) Kannatus:
6 aanta puolesta/0 vastaan.

Perustelut. Osakeyhtidlaki on Kirjoitettu "paperimaailma” mielessd, séannodsten sa-
namuodot tuovat mieleen esim. kokouskutsun ja muun yhtién ja osakkaan vélisen
viestinndn hoitamisen perinteiselld tavalla postitse. Kaytannossa lahes kaikilla osak-
kailla on sahkopostiosoite tai muu vastaava pysyva sdhkoinen yhteys. Sahkoiset
viestintavéalineet mahdollistavat nopean ja tehokkaan tiedottamisen osakkaille. Kay-
tdnndssa nykyista parempien viestintdpalveluiden tarjoaminen ilman merkittavia lisa-
kuluja on usein mahdollista vain, jos yhtion johdolla on osakkaiden sdhkoiset yhteys-
tiedot. Vain arvo-osuusjarjestelmaan liitettyjen yhtididen osalta OYL:sta on nimen-
omaisesti saadetty sahkdisista yhteystiedoista sekd koneellisen yhteydenpidon etta
osingonjaon toteuttamiseksi. Muiden yhtididen osalta ei ole nimenomaisia saannok-
sid ja yhtenaisia kaytanttja sahkoposti- ja pankkiyhteystietojen tallentamisesta osa-
ke- ja osakasluettelon yhteyteen eika julkisuuden rajoituksista tallaisten tietojen osal-
ta. Viimeksi sanottu on ongelmallista yhtaalta yleisen tietosuojalainsaadannon kan-
nalta, koska tavallisten osakeyhtididen osalta esim. tilitietojen tallentaminen osake-
ja osakasluetteloon ei perustuisi lain nimenomaiseen saanndkseen, ja toisaalta sen
vuoksi, etta osakeyhtitlain mukaan kaikki osakeluettelotiedot ovat yleisojulkisia.

Yksi vaihtoehto voisi olla osakeyhtidlain muuttaminen siten, etta yhtiojarjestyksessa
voidaan maarata myos sahkoisten yhteystietojen ja pankkiyhteystietojen ilmoittamis-
velvollisuudesta ja tallentamisesta osake- ja osakasluetteloon siten, ettéd nama tiedot
eivat ole julkisia. Talldin osakas vastaisi omien tietojensa ajan tasalla pitamisesta,
jollei sovita esim. niin, ettd osakas valtuuttaa yhtion pitamaan tiedot ajan tasalla
muusta tietolahteesta.

Yhteenveto kommenteista. Osallistujat kannattivat sahkoista viestintaa, jonka myos
nykyinen osakeyhtidlaki oikein tulkittuna mahdollistaa useimmissa tilanteissa. Sel-
keyden vuoksi mahdollisuus séhkoiseen viestintddn toivottiin mainittavan myoés laki-
tekstissa, jotta sitd uskallettaisiin laajemmin kayttdd. Keskustelussa todettiin, etta
asiasta tulee saataa riittavan joustavasti myos tulevia tarpeita ja teknologioita silmal-
|a pitaen.

Kommentit

Riku Pasonen: Jenkeissd yhtiokutsut ja yhtiokokouksen &&nestamiset toteutetaan
suurelta osin sahkoisesti. Tai etta ainakin on mahdollisuus osallistua paatoksente-
koon vaikka ei jaksa matkustaa yhti6kokouksiin ympéari maailmaa. Naista paleluista
itsella on kokemusta Proxyvote.com toteuttamana. Mitdan pankkitunnuksia ei luon-
nollisesti kysella vaan pankki/valittaja vastaa siitd ettd aanestysviestit menevat asi-
akkaan ilmoittamaan sahkoépostiosoitteeseen. Taru Paivike: Erittdin kannatettava
ehdotus sahkdisestéd osakasviestinnasta. 80 % ihmisista kayttéd matkapuhelinta ar-
jen helpottamiseen. Osakeyhtion osakkaille on jo nyt helppoa ja edullista l&ahettaa
yhtiokokouskutsu séhkodpostitse. Moni lukee sahkodpostinsa mobiililaitteen avulla.
Markus Oikeusministerit: Kylla - "sahkdiseen maailmaan" ollaan jo siirrytty ja jat-
kossa yhd enemman siirryttdneen mainitsemallasi tavalla. Kaikkia tulevan teknologi-
an mahdollisuuksia ja tilanteita emme valttdmatta edes tunnista vield. Tuleeko mie-
leesi joitain erityisia "uusia kysymyksia", jotka paperilta sahkoiseen maailmaan siir-
ryttdessa tulevat ratkaistavaksi? Ensi ajattelemalta ainakin tarkat teknologian maarit-
telyt ja muotovaatimukset tuntuvat ongelmallisilta. Vesa Rasinaho: Kaikkea sahkois-
tamista pitda edistdd. Ratkaisujen pitda olla vain joustavia siten, etteivat hirttaydy
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nykyiseen, muutaman vuoden kuluttua vanhentuneeseen tekniikkaan. Vaikka itse
ehdotinkin esim. Sahkdpostiosoitteen sisallyttamista osakasluetteloon, saantely voisi
koskea yleisluonteisemmin sahkgisia yhteystietoja siten etté yhtié voisi valita milla
tavoin pitda yhteyttd omistajiinsa. Tarkedad on antaa markkinoiden kehittaa toimivat
ratkaisut sahkoistadmiselle. Matti J. Sillanpaa: Nykyinenkin osakeyhtidlaki oikein
tulkittuna mahdollistaa useimmissa tilanteissa myds sahkoisen viestinnan kayttami-
sen. Selkeyden vuoksi sen voisi tuoda esiin myds lakitekstissa, jotta sita uskallettai-
siin laajemmin kayttda. Lain sanamuodot tulee kirjoittaa riittdvan joustaviksi tulevia
tarpeita ja teknologioita silmalla pitaen. Hannu Ylanen: Kaikenlaisten sahkoisten
palveluiden edistaminen on hyva ajatus. Sahkoisen viestinndn mahdollisuuksien li-
saaminen on kannatettavaa.

1.12 Sahkoiset yhtidasiakirjat

Ehdotus. Pitaisikd sahkoisten yhtidasiakirjojen kayttoon siirtymistd helpottaa?
(Markus Oikeusministerid) Kannatus: 5 aanta puolesta/0O vastaan.

Perustelut. Osakeyhtidlaki on Kirjoitettu "paperimaailma” mielessd, séannodsten sa-
namuodot tuovat mieleen paperiset asiakirjat ja niiden sailyttamisen ja lahettamisen
perinteisilla tavoilla. Suurta osaa asiakirjoja koskevista sdannoksistéa voi asiantunte-
va juristi tulkita niin, ettd sahkdinen yhtidoikeudellisten asiakirjojen hallinto on peri-
aatteessa mahdollista — haasteena on lahinna se, miten asiakirjojen oikeellisuuden
varmennuksen ja sdilytyksen taso sahkdisessa maailmassa maaritellaan. Yksi vaih-
toehto olisi sdatdd sahkoisten yhtidasiakirjojen kaytosta ja sailytyksestd samansuun-
taisesti kuin kirjanpitolaissa sdadetddn sahkoisesta kirjanpidosta.

Toinen vaihtoehto voisi olla yritysten kaytdssa oleva verkkopalvelu, johon voi valmiita
pohjia kayttaen tallentaa ja rekister6idd esim. varsinaisessa yhtiokokouksessa vuo-
sittain paatettavat asiat seuraavasti: (kaupparekisterin roolipalvelun ja sahkoisen
tunnistuksen perusteella) yhtiotd edustamaan oikeutettu, palveluun rekisterditynyt
henkild "ruksaa" varsinainen yhtiokokous -sivun asiavalikosta OYL:n ja yhtidjarjes-
tyksen mukaisesti hyvéksytyt asiat ja tallentaa henkilévalintoja ja osingonjakoa kos-
kevat tiedot valmiisiin tietokenttiin. Rekisteroitavat tiedot voisi nappia painamalla il-
moittaa myos rekisteroitavaksi.

Kolmas vaihtoehto on, etta kaupparekisteri-ilmoituksen voisi yleensé (ainakin henki-
Iovalinnat, voitonjakop&atos, yhtidjarjestyksen muutos) tehda ilman paatéspoytakirja-
litetté siten, ettd ilmoittaja vakuuttaa tietojen oikeellisuuden. Talldin yhtié voisi itse
paattaa hoitaako yhtidasiakirjahallintonsa kokonaan tai osittain paperimuotoisena vai
sahkdisesti. Nykyisin ilmoituksen liitteeksi vaadittavien muodollisesti oikein laadittu-
jen paatospoytakirjojen oikeellisuutta ei kaytdnndssa tutkita rekisterdintiprosessissa,
joten poytakirjat eivat olennaisesti lisaa rekisteri-ilmoitusten oikeellisuutta verrattuna
siihen, ettd ilmoittaja joutuu vakuuttamaan ilmoitustietojen oikeellisuuden.

Osakeyhtio  voi ilmoittaa sahkoisen tilinpdatdoksen rekisterditavaksi 2016
(https://www.prh.fiffi/uutislistaus/2014/P_1603.html). Sipilan hallitusohjelmassa digi-
talisoinnin mahdollisuuksia hyddynnetddn siten, ettd tulevaisuudessa viranomaiset
eivat saa kysya yritykseltd uudelleen tietoja, jotka on kerran toimitettu viranomaisille
sahkoisessa, koneluettavassa muodossa. Tama tulisi ottaa huomioon myds sahkoi-
sia yhtidasiakirjoja koskevan kaytannon kehittdmisessa.
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Yhteenveto kommenteista. Keskustelussa todettiin, ettd nykylain sanamuotoja voisi
olla tarpeen selventdd sahkoisten yhtidasiakirjojen kayton helpottamiseksi. Keskus-
telijat eivat kannattaneet ehdotusta viranomaisverkkopalvelun rakentamisesta sah-
koisia yhtidasiakirjoja varten.

Liséksi keskusteltiin vuonna 2016 kayttoon tulevasta mahdollisuudesta koneellisesti
luettavan XBRL-tilinpaattksen rekisterdintiin.

Kommentit

yixqfefc: Olisi aivan riittdvaa saataa sahkoisten yhtidasiakirjojen kaytosta ja saily-
tyksesta samansuuntaisesti kuin kirjanpitolaissa sdadetaan séhkoisesta kirjanpidos-
ta. Uuden viranomaisverkkopalvelun rakentaminen maksaisi valtiolle useita miljoo-
nia, ja kokemusten perusteella silti osoittautuisi kehnoksi. Liséksi olisi suuret paineet
vyOryttdd palvelun kustannukset kayttajien eli yritysten maksettavaksi, mista tulisi
jalleen yksi uusi veroluonteinen pakkomaksu. Sindnsa hyvalta kuulostava idea, mut-
ta oikeasti huono. Jyrki Oikeusministerid: Vuodesta 2016 lahtien osakeyhtio voi
ilmoittaa rekisterditdvaksi XBRL-muotoisen tilinpaatdksensa, jonka tietosisaltd on
luettavissa koneellisesti.

Markku Ojala: Erittdin positiivista, etta rakenteisen tilinpaatéksen (XBRL-muodossa)
kehittdmistyd on noteerattu myds oikeusministeriossa. Elina Koskentalon (TIEKE)
johdolla on kuluvan vuoden aikana tehty ty6ta rakenteisen tilinpaatéksen ns. visuali-
soimiseksi eli saattamiseksi jalleen ihmissilmin luettavaan muotoon. Pilotti rakentei-
sen tilinpdatbksen vastaanottorajapinnan rakentamiseksi on parhaillaan kaynnissa
(VERO-PRH-STAT). Tassa tydssa on ollut jo puhetta myds ns. sahkoisista yhtioko-
kouspoytakirjoista. On enemman kuin kannatettava, ettd myods oikeusministeriéssa
tehtéisiin toimia tassa asiassa. Kommentoin ehdotuksen 22 yhteydessé seuraavaa:
"Tuloslaskelma ja tase kulkeutuvat Kaupparekisteriin, mutta ne liikkuvat pdf-kuvina
ilman kontrollimahdollisuutta tietosisallén suhteen. Kaytanndssa on syntynyt tilantei-
ta, joissa Kaupparekisteriin on kulkeutunut esim. kauppakirjoja tai muuta aineistoa.
Tilinpaatostiedot on saatettavissa rakenteiseen muotoon, jolloin myds lahetettdvan
aineiston sisalté on kontrollissa. Parhaillaan on kaynnissa rakenteisen tilinpaatoksen
vastaanottorajanpinnan rakentaminen. Tyd pohjautuu ICT2015-raporttiin ja sen pe-
rusteella tehtyihin paatoksiin. Tyota rakenteisen tilinpaatoksen edistamiseksi on tehty
pitkdan ns. Real-Time Economy -ohjelmassa. Talla polulla pitdd edeta." Markus Oi-
keusministeri6: Kiitos kommentista Markku. Kuulemme mielellamme jatkossa kaa-
vailujanne esim. mainitsemistasi sdhkoisistd yhtiokokouspdytékirjoista. Ylipdatdan
tuntuu silta, etta jatkossa "digitalisaation” hyddyntamisessa avoin tieto ja innovointi
johtaa "yksityisajattelua”" pidemmalle. Siitahan tassakin verkkokeskustelussa on lo-
pulta kyse! Markku Ojala: Kiitos Markus. On tosiaan hyva jatkaa keskustelua ja
jakaa ajatuksia myo6s tdman verkkokeskustelun rinnalla. Vélitan viestia edelleen, jotta
voisimme sopivassa yhteydessa tavata ja keskustella asiasta laajemmin.

Lassi Makinen: Kolmea asiaa epdilen tassd XBRL:ssd. Ensinnakin kysymys on yk-
sityisesta amerikkalaislahtdisesta hankkeesta, johon julkishallinnon organisaatioita
on vedetty mukaan. Parempi olisi toteuttaa valtion oma XML-pohjainen raportointi-
menettely. Silloin asia olisi omissa kéasissa ja itse paatettavissa, kun muutoksia teh-
daan. Toiseksi, XBRL-kuvauksiin nayttda olevan tulossa aivan liilan paljon tietoa.
Tama saattaa johtaa lakisdateiseen laajaan tilikarttaan, jollainen oli Neuvostoliiton
kirjanpitolaissa. Pienimmat yritykset hukkuvat tdméan tiedon tuottamisen aiheuttamien
kustannusten takia. Jokaisesta tietoyksiktsta pitdd tarkasti miettia ja perustella, mi-
hin sita tarvitaan. "On hyva tietdd" -perustelut eivat kelpaa. Yksityiskohtaista tilikart-
tapakkoa ei saa toteuttaa, etta yrityksillda on mahdollisuus tuottaa tietoa tarvitsemal-
laan tavalla. Kolmanneksi, XBRL-menettely ei saa johtaa siihen, ettd pienimpien
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yritysten tilinpdatokset julkistetaan. Usein siitd aiheutuu niille kilpailuhaittaa. Ensin
pitdd poistaa pien- ja mikroyritysten tilinpaatosten julkistamispakko ja vasta sitten
voidaan toteuttaa tilinpdatosten séhkodinen viranomaisilmoittaminen. Markku Ojala:
On totta, ettd standardi on alun perin [&htdisin Yhdysvalloista. Nykyisin standardin
yllapito tapahtuu XBRL-International -nimisen jarjestdn toimesta, joka koostuu sen
maakohtaisista jasenistd. Jokaisella maalla on yhta suuri danivalta organisaatiossa,
myds Suomella. Suomen XBRL-hanke on taysin kotimaisten toimijoiden yhteistydn
tulos. Tarkoituksena on mahdollistaa Suomen lainsdadannén mukainen raportointi
hyodyntden XBRL-standardia. Raportointikoodisto on tarkoitettu apuvalineeksi au-
tomatisoituun raporttien tuottamiseen taloushallinnon jarjestelmista. Sita voi kayttaa
tilikarttana, mutta se ei ole valttamatonta. Raportointikoodiston tasoiset tiedot eivat
kuitenkaan koskaan pdady sellaisenaan julkisiksi. Raportoiva yritys pystyy saatele-
maan, mita tietoja se haluaa ja mita sen pitaa julkistaa.

Jukka Mahonen: Voisiko joku avata joko tdssd tai yksityisesti, miten xbrl-
hankkeessa esitetddn liitetiedot ja toimintakertomustiedot seka kaikkien vas-
tuunalaisten sahkdoiset allekirjoitukset? Markku Ojala: Kaikki liitetiedoissa tai toimin-
takertomustiedoissa mahdollisesti raportoitavat tiedot on siséllytettynd XBRL-
taksonomiaan (rakenteinen tilinpaatds). Raportoinnin ensimmaisessa kayttoonotto-
vaiheessa (2016) ei voida viela soveltaa séhkoisia allekirjoituksia. Sen sijaan allekir-
joitukset pitda lisata pdf-liitteena. Hankkeen jatkokehitystoimena on toteuttaa sahkoi-
set allekirjoitukset raportointijarjestelmaén. Matti J. Sillanp&aa: Nykylaki sallii seka
paperimuotoisen ettd sahkdisen asiakirjahallinnon ja on télta osin hyvin toimiva eika
muutostarvetta ole. Korkeintaan sanamuotoja voisi tdssakin selkiyttdd, jotta kaikki
ymmartavat tarjolla olevat mahdollisuudet. Valttaisin ainakin turhan byrokratian (ku-
ten ehdotettu verkkopalvelu poytékirjojen sailyttamiseen) lisaamista asioihin, joissa
sita ei tarvita.
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2 Yhtidn paatoksenteko, johto ja vastuu

2.1 Osingon maarén rajoittaminen suhteessa maksettuihin palkkoihin

Ehdotus: Osakeyhtid lakiin tulee asettaa osingonjako suhteutettavaksi yrityksen
maksamien palkka kulujen mukaiseksi. Esim. Yrityksen palkkakulut 1 000 000 €
osinkoja voidaan jakaa enintaan 50 000 € (sha468) — Kannatus: 1 dani puolesta/11
vastaan.

Yhteenveto kommenteista: Kukaan ei kannattanut ehdotusta, kaikki ehdotusta
kommentoineet vastustivat sitd. Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon mm. 1) yrityk-
sia, joiden toiminta ei perustu palkkaty6voimaan, 2) konserniyhtioita, joilla ei ole
tyontekijoita, eikd 3) yhden tai muutaman yrittdjdosakkaan osakeyhti6ita, joiden
omistajayrittajat eivat nosta palkkatuloa.

Kommentit

yixqfefc: Eli jos esim. yhden hengen oy:n omistajayrittdja ei nosta palkkaa, ei saa
nostaa osinkoakaan? Kerrassaan huono idea. Satu Grekin: Ehdotus on sisalloltdan
varsin voimakas puuttuminen yritysten valinnanvapauteen. On vaikea ndhda, mité
ongelmaa ehdotuksella pyritddn korjaamaan. Matti J. Sillanp&a: Outo ehdotus, joka
ei mitenkdan istu osakeyhtidlain systematiikkaan eikd ole mydskaan kaytannossa
toteuttamiskelpoinen mm. sen vuoksi, ettd on olemassa suuri méara osakeyhtioita,
jotka eivat maksa lainkaan palkkoja. Hannu Ylanen: Samoilla linjoilla Sadun kanssa.
Ei kannatettava ehdotus.

2.2 Esteellisyys

Ehdotus: Ovatko esteellisyyssaédnnokset riittavat soveltamisalan ja siséallon suh-
teen? (Markus Oikeusministeri¢). Kannatus: 1 &éani puolesta/l vastaan.

Yhteenveto kommenteista: Ehdotusta kommentoi vain kaksi osallistujaa, joiden
mielesta nykysaannot toimivat suhteellisen hyvin.

Kommentit

Vesa Rasinaho: Esteellisyyssaannokset eivét ole aiheuttaneet kovin suuria kaytan-
non ongelmia, mutta niiden kirjotustapa on vanhanaikainen ja epaselva. Etenkin ns.
intressijaavitilanteita pohdittaessa laki ei anna vastauksia miten yhtion johdon tulisi
tallaisissa tilanteissa toimia. Voi jopa olla ettd nykylaki hihtaa siihen ettd itsensa va-
paaehtoisesti jaavaava joutuu vastuuseen vaikka jaavaykselle olisi mielekas vaikk-
kakin lakiin perustumaton peruste. KKO:n Sundgvist-tapausta pitaisi talta osin analy-
soida. Minulla ei valitettavasti ole valmiita ratkaisuehdotuksia. Matti J. Sillanpaa:
Nykysaannokset lienevat toimineet suhteellisen hyvin.
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2.3 Osakkaiden tiedonsaannin varmistaminen

Ehdotus: Pitdisikd ns. "harvainyhtion" (enintddn 10 osakasta) osakkaalla olla oikeus
tutustua yhtion kirjanpitoon ja asiakirjoihin, jollei tutustumisoikeutta ole rajoitettu yh-
tiojarjestyksessa? (Markus Oikeusministerid). Kannatus: 3 &anta puolesta/3 vas-
taan.

Perustelut: Kaytanndssa pienissa yhtidissa suurin osa osakkaista yleensa osallistuu
yhtion toimintaan eri rooleissa. Keskindisen luottamuksen vallitessa tiedonkulku on
riittdvaa riippumatta siita, ovatko kaikki toimintaan osallistuvat tai sitd rahoittavat
osakkaat muodollisesti hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan asemassa. Naissa
olosuhteissa osakkailla ei usein ole tarvetta vaatia tilintarkastusta omien tiedontar-
peidensa vuoksi. Jos osakkaiden keskindinen luottamus ja tiedonkulku heikkenee,
vahemmistdosakkailla ei usein ole kaytdnnodssa toimivia keinoja tiedonsaantiin. Jos
lain lahtokohtana olisi harvainyhtion kaikkien osakkaiden tiedonsaannin varmistami-
nen, mahdollisen tiedonsaantia rajoittavan yhtiojarjestysmaéarayksen yhteydessa
tiedonsaannin jarjestaminen tulisi harkittua perusteellisesti jo uuden yrityksen perus-
tamisvaiheessa

Yhteenveto kommenteista: Nykyistd kdytantta ei ole tarpeellista muuttaa. Peruste-
luina mainittiin liikesalaisuudet, osakkaiden lukum&éaréan ongelmallisuus tiedonsaan-
tioikeuden perusteena (mm. porssiyhtion vahemmistélunastustilanteet). Kehittamis-
vaihtoehdoksi ehdotettiin osakkaiden kyselyoikeuden ja johdon vastausvelvollisuu-
den kehittamista (esim. "ITE erityinen tarkastus”, johdon kirjallinen vastaus toiminta-
kertomusta vastaavassa muodossa). Ehdotuksen perusteluista ilmenevaa tarkastus-
oikeuden tahdonvaltaisuutta (= mahdollisuus méaraté toisin yhtigjarjestyksessa) ei
kommentoitu.

Kommentit

Taru Paivike: Nykyista kaytantoa ei ole tarpeellista muuttaa. Saattaa olla harvainyh-
tion edun mukaista, ettd johto ei paljasta esim. liikesalaisuuksia tai kirjanpidon tosit-
teita. VAhemmistdosakkailla on kuitenkin yhtibkokouksessa kyselyoikeus, jonka pe-
rusteella he voivat kysella toimitusjohtajalta ja hallitukselta yhtion tilannetta koskevia
tarkempia tietoja, kuin mita tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa on raportoitu.
Vesa Rasinaho: Alle 10 osakasta ei ole mik&&n mittari sille ettd yhtid on pieni tai
milldan tavoin henkildyhtio. Esim. 90% lunastustilanteessa jopa poérssiyhtio voi tayt-
taa kriteerin. Eli ainakin kriteerin pitéisi olla ihan toinen kuin osakkaiden maara. Sel-
vyyden vuoksi en siis kannata ajatusta muutenkaan. Matti J. Sillanpaa: En kannata
muutosta. Tiedonsaantioikeuden laajentaminen aiheuttaisi enemman ongelmia kuin
siité olisi hyotyd. Veikko Vahtera: Samaa mieltd Matin ja Vesan kanssa, etta tdméa
tuo mukanaan enemman ongelmia kuin hyotyja ja saattaa kannustaa esimerkiksi
vaarinkaytoksiin. Tama ei silti tarkoita, etteikd meilla vdhemmiston asema ole toisi-
naan yhtion tekemisista varsin heikko. Yhtiékokoukseen liittyvalla kyselyoikeudella ei
ole yhtidoikeudellista relevanssia. Mikko Reinikainen: Ei ole kannatettava idea mm.
edelld mainituista syista. Vahteran kommenttia jatkaen: voisiko olla jokin "erityinen
tarkastus LITE"? Ihan heittona, voisiko yhtiokokouksen vdhemmistd esittaa hallituk-
selle "valikysymyksen" sellaisista aiheista, joista osakas voisi ko. yhtiokokouksessa
esittaa kysymyksia, mutta hallitus vastaisi téllaiseen kirjallisesti maaraajassa toimin-
takertomustyyppiselld raportilla — ikaan kuin "erityinen tarkastus ite". Veikko Vahte-
ra: Mikon ajatus on pohdinnan arvoinen. Kriteerien tulisi olla riittdvan tiukat (esim.
1/10) ja ehka juuri siten, etta se voisi olla juuri tapaa valttda osin raskas ja hidas eri-
tyinen tarkastus.
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2.4 Osakkaiden paatosvallan rajoittaminen yhtidjarjestyksessa

Ehdotus:_Pitisikd sallia nykyistd laajemmin osakkaiden paatosvallan rajoitukset
yhtidjarjestyksessa? (Markus Oikeusministerit). Kannatus: 2 4anté puolesta/3 vas-
taan.

Perustelut: OYL:a on ehdotettu muutettavaksi esimerkiksi siten, ettd yhtidjarjestyk-
sen mukaan myds osakkaan velkojalla olisi oikeus vaatia saatavansa maksua ennen
yhtidjarjestyksen muuttamista. Tama voisi jossain maarin helpottaa osakkeiden va-
kuuskayttba (tallainen rajoitus sallitaan asunto-osakeyhtitissa osakkeiden vakuus-
kayton helpottamiseksi — ks. AOYL 17:7 8). Lisaksi on ehdotettu, etta yhtitjarjestyk-
sessa voisi muutenkin selvasti maaritella, kenella on oikeus kieltd yhtidjarjestyksen
muutokset (esim. velkojalle oikeus kieltdd muutos, joka poistaa oikeuden nimeté hal-
lituksen jasen tai tilintarkastaja).

Yhteenveto kommenteista: Yhden kommentoijan mukaan yhtion vastuun séénte-
lyyn liittyen voitaisiin harkita sellaisen yhtijarjestysmaarayksen sallimista, joka va-
pauttaa hallituksen jasenet kokonaan henkilékohtaisesta vastuusta (vrt. OYL 23:9 §).

Kommentit

Mikko Reinikainen: Uskon téllaiselle mahdollisuudelle olevan kayttéa. Olisi la-
pindkyvampaa ja tehokkaampaa kuin pyrkid samaan vain sopimuksin.

Jukka Mahonen: Pitdisikd my6s miettid, voisivatko osakkeenomistajat vapauttaa
johdon jasenet vastuusta kokonaan? Markus Oikeusministeri¢: Jukka: Mista vas-
tuusta vapauttamista tarkoitat? Minkalaisissa tilanteissa tama olisi tarpeen? Jukka
Mahonen: Tarkoitan, voitaisiinko ajatella, ettd johtoon kuuluvat voitaisiin yhtidjarjes-
tysmaarayksella vapauttaa kokonaan yhtidoikeudellisesta korvausvastuusta. Jos
erityisesti halutaan korostaa yhtion omaa vastuuta nimenomaisella osakeyhtidlain
maarayksella, tdmé& voisi olla luontevaa. Voisin kuvitella, ettd meilla olisi yhtio, joka
toimii erittain riskialttiilla alalla. Tallainen yhtiojarjestysmaarays saattaisi olla tarpeen,
jotta yhti66n saataisiin houkuteltua patevaa johtoa. Matti J. Sillanp&a: En ymmarra
mit& tarkoitat? Nykyinen lakihan mahdollistaa tuollaiset yhtion johdon vastuusta va-
pauttavat yhtidjarjestykset lukuun ottamatta 23:9 tilanteita vai tarkoitatko, etta naista-
kin pitéisi voida vapauttaa? Jukka Mahonen: Tarkoitin juuri sita, etta jos lahdemme
siitd, ettd yhtibn vastuu on aina ensisijainen, ja korostamme sitd toisessa ketjussa
(17. kohta) keskustellulla nimenomaisella yhtion omaa vastuuta koskevalla saannok-
selld, samassa yhteydessa olisi minusta sopiva pohtia myds sitd, onko OYL 22:9
liian rajoittava tuossa saantelyregiimissd. (Kommenttini taisi tulla vaardan paikkaan
nain ollen, pahoittelen, tuli vain mieleen tassa yhteydessé.) Matti J. Sillanpaa: Vel-
kojan ja osakkeenomistajan roolit on pidettava erillaan!

2.5  Yhtibn omaisuuden panttauskielto

Ehdotus: Pitaisiko laissa saataa yhtidjarjestykseen perustuvasta yhtion omaisuuden
panttauskiellosta? (Markus Oikeusministerig). Kannatus 5 @anta puolesta/2 vas-
taan.

Perustelut:_Lakiin on ehdotettu lisattavaksi saannoés, jonka mukaan yhtio voisi vel-
voittautua olemaan panttaamatta omaisuuttaan (tai tiettyd osaa siitd — ns. negative
pledge). Paatos rekisterditaisiin kaupparekisteriin, jolloin se olisi julkinen. Paatéksen
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poistamiseen sovellettaisiin OYL 14:7:n kaltaista sédéantelya (julkinen kuulutus velkojil-
le). Tama voisi helpottaa joissain tilanteissa yritysrahoitusta. Sddnnoksen etuna, etta
panttausrajoituksen noudattamista edistéisi my6s yhtidoikeudellinen vahingonkor-
vausvastuu ja laittoman varojenjaon rikosvastuu.

Kommentit

Matti J. Sillanpda: Tuollainen mahdollisuus voisi joissakin tilanteissa olla toimiva
ratkaisu.

Hannu Ylanen: Ehdotuksella voisi olla vaikutusta yritysrahoituksen saatavuuteen
joissain tilanteissa. Lahtokohtaisesti kannatettava ehdotus.

2.6  Erityisen tarkastuksen kustannukset

Ehdotus: Pitdisikd lakia muuttaa siten, ettéd kohdeyhtid vastaisi aina erityisen tarkas-
tuksen kuluista? (Markus Oikeusministerit). Kannatus: 2 aanta puolesta/1 vas-
taan.

Perustelut: On ehdotettu, ettd kohdeyhtid vastaisi aina erityisen tarkastuksen kuluis-
ta, koska viranomainen voi maaraté tarkastuksen vain, kun siihen on painavia syita.
Nykyisin mahdollinen kuluvastuu saattaa pelottaa vahemmistda. Jossain tapaukses-
sa kohdeyhtié on nostanut korvauskanteen jo erityisen tarkastuksen hakemisen pe-
rusteella vahemmistda vastaan. Toisaalta: Nostaisiko kustannusten jaon ratkaisemi-
nen jo tarkastuksen kaynnistdmisen yhteydessa Aluehallintoviraston kynnysta maa-
rata tarkastuksen kaynnistamisesta?

Yhteenveto kommenteista: Kolmesta kommentoijasta kaksi piti nykyista sdantelya
ja kaytantéad toimivana ja kolmas arveli, kverulanttien hakemukset pitéisi hylata jo
aluehallintoviraston kasittelyssa.

Kommentit

Matti J. Sillanpaa: Nykyiset sddnndkset ovat toimivia. Kaytanndssa vahemmistén
riski joutua maksumieheksi on havidvan pieni, mutta sen olemassaolo kuitenkin es-
taa kverulantti luontoiset vaatimukset. Myds yhtion maksuvastuun korostaminen
saattaisi nostaa viranomaisen kynnysta tarkastuksen maaraamiseen eika tama kyn-
nys saisi olla kovin korkea. Veikko Vahtera: Matin huomio kverulanttien hakemusten
torppaamisesta on aiheellinen, mutta eiko téllaisten kverulanttien hakemusten pitaisi
tormata jo aluehallintovirastossa painavien syiden kriteeriin? Toisaalta jos viran-
omainen katsoo painavia syita olevan, voiko vdhemmiston kuluvastuu edes realisoi-
tua? Itse pidan vahemmistdn kuluvastuuta turhana sd&nnoksend. Jos sitten vdhem-
mistd toimittaa esim. Vaarennettyja dokumentteja, ollaan jo rikosoikeudellisten vas-
tuiden aarella eika sitten OYL:n sdaannoksia enaa tarvita. Yleisesti olen jossain maa-
rin huolissani siitd, saako loukattu véhemmisto tietoonsa, jos yhtidssa tapahtuu epa-
asianmukaisia toimia. Pienten yhtididen tiedonsaantioikeus (alle 10 osakasta) jota
taallakin jotkut kannattaa, ei ole hyva ratkaisu. Hannu Ylanen: Katson, etta ny-
kysdantely on toimivaa ja en nae tarvetta ja perusteita kuluvastuun siirtdmisessa
kokonaisuudessaan kohdeyhtidlle.
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2.7 Johdon lojaliteettivelvollisuus

Ehdotus: Pitaisikd yhtion johdon lojaliteettivelvollisuudesta sdatda nimenomaisesti
OYL:ssa? (Markus Oikeusministerid). Kannatus: 5 &anta puolesta/2 vastaan.

Perustelut: On ehdotettu arvioitavaksi, tulisiko OYL 1 lukuun liséata selvyyden vuoksi
nimenomainen sd&nnos johdon lojaliteettiperiaatteesta (Duty of care ja duty of loyal-
ty) sellaisena kuin se on osakeyhtitéoikeuden yleisten periaatteiden mukaan. Oikeus-
kirjallisuuden mukaan pykalatekstissa mainittu yhtion etu samaistuu osakkaiden
etuun.

Yhteenveto kommenteista: Yhtdaltd kommenteissa kannatettiin sitd, ettd OYL:ssa
nimenomaisesti mainittaisiin myds yleisena oikeusperiaatteena voimassa olevan
johdon lojaliteettivelvollisuus, jotta periaatetta voitaisiin helpommin soveltaa kaytan-
non yhtidoikeudellisessa arvioinnissa. Toisaalta esitettiin erikasityksia siitd, miten
lojaliteettivelvollisuus tulisi maaritella: edellytetddnkd lojaaliutta yhtion edulle, joka
maaritellaan osakkaiden yhteiseksi eduksi tai laajemmin esim. velvollisuudeksi edis-
tadd yhtion toiminnan jatkuvuutta yhtion velkojien, muiden sopimuskumppanien jne.
etujen mukaisesti. Liséksi kysyttiin, miten osakkaiden etua laajempaa lojaliteettivel-
vollisuutta sovellettaisiin tilanteessa, jossa yhtion johdon edellytettaisiin olevan lojaali
eri tahoille, joilla on eri intressit.

Kommentit

Jukka Mahdnen: En ymmarra ehdotusta. Osakeyhtidlaissa on sdaannds johdon loja-
liteettivelvollisuudesta yleisenad periaatteena. Oikeuskirjallisuus ei muuten ole noin
karkean yksiselitteinen: yhtion etu ei ole sama kuin osakkeenomistajan etu, vaikka
toki yhtidn etua mietittdessa osakkeenomistajien yhteinen etu on yksi tarkea punnin-
tanormi. Mielestani kysymyksen vaikeaselkoisuus jo osoittaa, ettd osakeyhtitlakia on
parempi olla sorkkimatta, mennaan ojasta allikkoon. Markus Oikeusministeri:
Jukka: Olet oikeassa - oikeuskirjallisuudessa, "oikeassa elamasséakin”, yhtion etu on
aiempaa kommenttiani monipuolisempi kysymys. Toisaalta mielenkiintoinen on myos
kysymys siitd, mikd on "osakkeenomistajien yhteinen etu". Jukka Mahdnen: Voi
todellakin olla, ettd meidan pitéisi ottaa askel eteenpdin esitdista ja miettid vakavis-
saan, mika on yhtion etu, samastamatta sitd "osakkeenomistajien yhteiseen etuun",
joka lienee lahinna viittaus yhdenvertaisuusperiaatteeseen ja yleislausekkeeseen.
Yhtion etu on johdon nédkdkulmasta jakamaton. - Mita tulee varsinaiseen kysymyk-
seen, toki johdon fidusiaarista velvollisuutta edistdd yhtion etua voidaan pilkkoa mo-
nella tavalla: esim. Yhdysvalloissa johdon fidusiaarinen velvollisuus taidetaan pilkkoa
enimmillaan viiteen komponenttiin. Missa maérin esim. velvollisuus toimia hyvassa
uskossa on lojaliteettivelvollisuudesta erillinen velvollisuus ja missa méaarin sen kom-
ponentti? Jukka Mahénen: Touché, Markus! Tuota pitdd miettid eteenpdin - aika
ympéripyoreasti sanottu myonnén. Osakkeenomistajien yhteinen etu viittaa lahinna
yhdenvertaisuusperiaatteeseen ja yleislausekkeeseen - jos yhtion etu redusoituisi
pelkastaan niihin, kyseessa olisi tietysti kehdpaatelma. Yhtion edun taytyy siis olla
jotain muutakin kuin osakeyhtitlain noudattamista.

Vesa Rasinaho: KKO on katsonut etta yksimieliset osakkeenomistajat voivat tehda
yhtién edun vastaisia paattksia. Miksi nain olisi, jos yhtion edussa on kyse jostain
muustakin. Jukka Mahonen: Hallitus ei voi tehda, se on tassa keskeista - hallitus on
yhtion agentti. Osakkeenomistajien henkilokohtainen vahingonkorvausvastuu velko-
jia kohtaan on tietysti tdssd myds mielenkiintoinen kysymys. Veikko Vahtera: Paa-
tbs on mitaton, jos sita ei voida tehdéa edes kaikkien suostumuksella (velkojiensuojaa
rikkova). TAma koskee myds yksimielisid osakkeenomistajia. Ja tata tietysti hallitus-
kaan ei saa panna taytantoon. Muutoin kai osakkeenomistajien kompetenssi tehda
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sellaisia p&atoksia, joita itse haluavat, on erittdin laaja ja hallituksen tulee ne panna
kai myos taytantéon. Jukka Mahonen: Kyse lienee taas konkurssitilanteesta eli
milla edellytyksilla konkurssihallinto voi nostaa vahingonkorvauskanteen johtoon
kuuluvia vastaan silla perusteella, ettd johto on rikkonut osakeyhtidlain kelpoisuus-
normeja, kun se on pannut taytantoon osakkeenomistajien yksimielisen paattksen,
joka on vastoin yhtién etua? Vesa Rasinaho: Mutta kunhan velkojiensuojaa ei lou-
kata, saadaan tehdd minkalaisia vaan paatoksia osakkeenomistajien yksimielisella
hyvaksynnalla. Jos porssiyhtion kaikki osakkeenomistajat yksimielisesti paattaisivat
saatidida yhtion vapaan oman pddoman (maksukykya vaarantamatta) taiteen edis-
tamiseen, olisiko tassa jotain vaaraa?

Matti J. Sillanpaa: Pelkaan, ettd lojaliteettiperiaatteen nimenomainen lisdys vain
sekoittaisi tilannetta. Nykysdantely tdydennettynd lain esitbistd ja kirjallisuudesta
iimenevalla lojaliteettiperiaatteella toimii hyvin.

Kari Lautjarvi: OYL 1:8:ss& maéaritelty yhtion johdon tehtdva on kaksiosainen
(HE 109/2005 s. 40) kasittaen yhtion johdon huolellisuus - ja lojaliteettivelvollisuu-
den. OYL 22 luvun (Vahingonkorvaus) sdanndsten viittaustekniikassa on kuitenkin
epaselvyyksia, jotka olisi syyta tasmentaa (esim. OYL 22:1.1:ssa "OYL 1:8:ssd séa-
detyn huolellisuusvelvoitteen" ja OYL 22:1.3:ssé "1 luvussa tarkoitettujen periaattei-
den"). Myo6s liiketoimintapaatdsperiaate lain esitiden perusteluissa (HE 109/2005 s.
194-195) koskee ainoastaan huolellisuusvelvollisuuden rikkomista. Onkin epasel-
vaa, pitaakdé "huolellisuusvelvoite" sisalladn myds lojaliteettivelvollisuuden (jolloin
OYL 21:1.1 soveltuisi) vai voidaanko lojaliteettivelvollisuuden rikkominen katsoa OYL
21:1.2:iin perustuvaksi lain rikkomiseksi. Yhtion johdon huolellisuus - ja lojaliteettivel-
vollisuuden valitén suojan kohde on yhtid. Tassa yhteydessa voitaisiin luonnollisesti
myds harkita huolellisuus - ja lojaliteettivelvollisuuden valillisten suojan kohteiden
ulottamista osakkeenomistajien lisaksi (ainakin tietyissa tilanteissa) erdisiin muihin
sidosryhmiin tai ainakin ko. velvoitteiden (suojan ratioiden) maarittelemista tarkem-
min (kuten esim. Iso-Britanniassa on tehty). Talléin "yhtion edun” yhteys yhtion toi-
minnan tarkoitukseen ja jatkuvuuteen (ja varojen jaon yhteydessa yhtion maksuky-
kyisyyden jatkuvuuteen) korostuisi entisestddn. Olen ké&sitellyt edella esitettyja ky-
symyksia yksityiskohtaisemmin helmikuussa 2015 julkaistussa vaitdskirjassani "Vali-
paaomarahoitusinstrumentit”.

Veikko Vahtera: Jos OYL 1:8:4an lisataan 2. Momentti esimerkiksi seuraavasti: "Yh-
tion johdolla on lojaliteettivelvollisuus yhtiota ja sen kaikkia osakkeenomistajia koh-
taan." Muuttuisiko Suomen yhtidoikeudessa jokin vai kirjoitettaisiinko vain vallitseva
periaate auki, kuten 1 luvussa on muitakin periaatteita kirjoitettu auki? Jukka M&ho-
nen: Muuttuisi olennaisesti. SAannds pysayttaisi yhtidoikeuden kehityksen ja vaikut-
taisi olennaisesti hallituksen jasenten vastuuseen velkojia kohtaan. Veikko Vahtera:
Tarkoittaako tuo, etté kasityksesi mukaan johdolla ei olisi tuon siséltdista lojaliteetti-
velvollisuutta? Ja vastuu velkojiin kai syntyy OYL:n ja yhtidjarjestyksen vastaisesta
toiminnasta, kaventaisiko vai laajentaisiko saannos vastuuta? Jukka Mahonen: Ei
ainakaan noin kategorisesti ja tiukan poissulkevasti. Veikko Vahtera: Ei tuollainen
saannds automaattisesti tarkoita, etteikd lojaliteettivelvollisuutta voisi olla muita taho-
ja kohtaan, mutta jonkinmoinen konsensus lienee, ettd se on ainakin yhtiota ja kaik-
kia osakkeenomistajia kohtaan. Sama kritiikki voidaan varmaan kohdistaa 1:8:n ny-
kyiseen sanamuotoon, kun siella puhutaan vain yhtién edusta. Sulkeeko se pois jo-
tain ratkaisevaa? Jukka Mahonen: Jotenkin olen viehtynyt juuri nykyiseen yhtion
edun edistamisvelvollisuutta koskevaan normiin. Se mahdollistaa yhtio- ja oikeuskay-
tannon seka -kirjallisuuden dynaamisen kehityksen, ottaen huomioon erilaiset yhti6-
muodot (suljettu, avoin, noteerattu) ja -toimialat. Pelkaan, ettd ehdottamasi ratkaisu
jAhmettaé keskustelua ja antaa aihetta kaikenlaisiin e contrario -paéatelmiin. Parempi
olisi katsoa eteen eika taaksepéain. Veikko Vahtera: OK. Ymmarran huolen eika aja-
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tuksen taustalla ollut tarkoitusta tappaa moniarvoista yhti6oikeudellista keskustelua.
Toisaalta eiko lojaliteettia koskevan periaatteen puuttuminen sekin voi johtaa virheel-
lisiin e contrario -paatelmiin, koska muut keskeiset periaatteet on kirjoitettu auki?
Mutta en luovuta vield vaan tarjoan keskusteluun toista draftia eli lisataan 1:8:n sisal-
t6a seuraavasti: "Yhtion johdon on lojaalisti ja huolellisesti toimien edistettéava yhtion
etua." Aiheutuisiko tasta haittaa? Talla kuitenkin lainsdatdja osoittaisi, ettd meidan
yhtiboikeudessa on lojaliteettiperiaate. Nyt kai sen olemassaolo johdetaan erilaisista
saannoksista ilman, etta sitd on aidosti todettu. Valttamatonta se ei toki ole, mutta
nyt vain on otettu linja kirjoittaa keskeiset periaatteet lain 1 lukuun. Nain kirjoitettuna
lojaliteettiperiaate voisi saada lisdd ansaitsemaansa huomiota ja yhtidoikeudellinen
keskustelu asiasta kasvaa. Jukka Mahénen: Ymmarran erinomaisen hyvin pointtisi,
Veikko. Olen itse niin tottunut OYL 1:8:n sanamuotoon ja sen tarjoamiin mahdolli-
suuksiin ottaa huomioon yhtion erityispiirteet etten ole endé itse murehtinut sana-
muotoa - vaikka olet taysin oikeassa - eihan se tulkinta, joka kirjallisuudessa OYL
1.8:sta otettu sanamuodosta tule. Tuo muotoilusi on erinomaisen hyva - siind erote-
taan lojaliteettivelvollisuus selvasti huolellisuusvelvollisuudesta siten, etta liiketoimin-
tapaatosperiaate (business judgment rule) koskee vain jalkimmaista. Se mita "lojaa-
listi tarkoittaa kaytanndssa, jaisi edelleen jatkokehittelyjen varaan, sita voitaisiin pilk-
koa tai olla pilkkomatta komponentteihin. Terminologiasta sen verran - meidan pitaisi
varmaan puhua johdonmukaisesti lojaliteettivelvollisuudesta, ei -periaatteesta, joka
on sopimusoikeudellinen kasite. ;-)

Veikko Vahtera: Lojaliteettivelvollisuus toki. Se, miksi tdamé& on minusta harkitsemi-
sen arvoinen asia, on se, ettd lojaliteettivelvollisuus nousee kaytdannéssé harvoin
esille, vaikka kirjallisuudessa se on laajasti hyvaksytty. Kun laissa ei ole siita halais-
tua sanaa, sitd vieroksutaan kaytannon yhtioriidoissa. Lojaliteettivelvollisuus pitaisi
saada teoriasta kaytantdon ja sen kautta varmaan teoreettinenkin keskustelu lisdan-
tyisi. Esimerkiksi vaikutusvallan vaarinkaytostapauksissa tms. Tapauksissa, jossa
yhtibn omaisuutta on myyty tahallaan enemmistdéosakkeenomistajahallituksen toi-
mesta alihintaan itselle tai omalle I&hipiirille, on kyse tyypillisesti lojaliteettivelvolli-
suuden rikkomisesta. Tata ei vain mistdan saa ikind lukea vaan kaikki toimet konst-
ruoidaan aina ja vain huolimattomuudeksi (on toki sitékin). Taltd osin yhtidoikeus
voisi pystya jatkossa parempaankin jasentelyyn. Vesa Rasinaho: Niiden, jotka kat-
sovat ettd hallituksen lojaliteettivelvollisuudella on useita subjekteja, pitéisi kertoa
miten ndma laitetaan tarkeysjarjestykseen. Kun yhdelle kumartaa, toiselle usein
(vaikkakaan ei aina) pyllistdd. Hannu Ylanen: Ei tule saatda nimenomaisesti osake-
yhtiblaissa. Lojaliteettivelvollisuutta tarkennetaan ja ohjataan mm. corporate gover-
nance -koodin kautta itsesaantelylla eri suosituksilla, mm. hallituksen kokoonpanoa,
monimuotoisuutta ja riippumattomuutta koskevilla suosituksilla. Osakeyhtidlain peri-
aatteiden tarkentamisen tulee jatkossakin sailyda muun muassa itsesédéntelyn kentas-
sa, ei nimenomaisia sdédnnodksia lakiin. Veikko Vahtera: Téassa ei olisi kyse periaat-
teen tarkentamisesta vaan sen todentamisesta lain tasolla etta sellainen on. Sen
tarkentaminen ja esimerkiksi sen kohdentuminen jaisi sitten kaytannon ja kirjallisuu-
den varaan, kuten esim. Yhdenvertaisuusperiaatteen osalta. CG-koodit kohdistuvat
vain hyvin pieneen osaan osakeyhtiditd eikd lakia voida yleisestikdan kirjoittaa vain
suurten osakeyhtididen tarpeita silmalla pitden. Vesa Rasinaho: Tarkoittavatko Ma-
honen ja Vahtera, ettd johdolla on OYL:sta tuleva lojaliteettivelvollisuus suhteessa
velkojiin. Jos nain on, kysymys on, mité johdon tulee tehdé jos omistajien ja velkojien
intressit ovat ristiriidassa. haluaisin ymmartaa miten tallainen laajennettu lojaliteetti-
velvollisuus toimisi kaytadnndssa, ts. Miten noin muotoiltu saannds toimisi operatio-
naalisesti. Itse olen ymmartanyt asian niin ettd johdolla on lojaliteettivelvollisuus vain
ja ainoastaan omistajakollektiivia kohtaan. Muiden tahojen, kuten velkojien suoja
hoituu silla ettd johto ei saa rikkoa velkojiensuojasaannoksia. Niitéd pidemmalle me-
nevaa lojaliteettivelvollisuutta ei ole. Viime k&dessa tassa on varmasti kyse ihan vain
semantiikasta.
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2.8 Yhtidn edustajan nimenkirjoitusoikeuden selventdminen

Ehdotus: Pitéisikd yhtion edustajan nimenkirjoitusoikeuden rajoituksia (kelpoisuus-
ja toimivalta) selventaa? (Markus Oikeusministerid). Kannatus: 9 aanta puolesta/l
vastaan.

Perustelut:_Yhtioén edustajan toimen sitovuutta koskevassa OYL 6:28 §:ssé viitataan
lain kelpoisuutta ja toimivaltaa koskeviin rajoituksiin, mutta lakitekstista ei selvasti
iimene, mita tallaiset rajoitukset ovat.

Yhteenveto kommenteista: Kommentoijat pitivat tarpeellisena sdénnostekstin sel-
ventamista erityisesti yrityksissé toimivien ja niiden sidosryhmien kannalta. Ongel-
mallisina pidettiin mm. kelpoisuuden maaérittelyd: mitka OYL:n saannokset rajaavat
kelpoisuutta eri tilanteissa, miten yhtidjarjestyksen toimialamaarays vaikuttaa toimi-
tusjohtajan ja nimenkirjoittajan toimivaltaan yhtion kannalta epatavallisessa tai laaja-
kantoisessa toimessa? Toisaalta esitettiin, ettd edustamisoikeutta koskevalla viestin-
nalla ja koulutuksellakin epaselvyytta voidaan helpottaa nykyisten saanndsten sovel-
tamista.

Kommentit

Veikko Vahtera: Taman toteuttaminen olisi kannatettavaa, jos se olisi kaytannéssa
mielekk&asti toteutettavissa. Ongelma on ehkd hieman samanlainen kuin se, mitk&a
OYL:n sdannokset ovat pakottavia ja mitk& tahdonvaltaisia (tahankin olisi kai hyva
saada selvyys, mutta sen kattava selvittdminen on mieletontad). Kelpoisuuden ja toi-
mivallan rajoja joudutaan usein arvioimaan in casu. Periaatteessa voitaisiin kai listata
saannoksia, joiden rikkomisessa saattaa olla kyse kelpoisuuden ylityksestd. Oikeus-
toimilaissakin sama asia on toki luonnollisista syista todettu vain yleissaanndlla. Ve-
sa Rasinaho: Ainakin sanamuotoa voisi miettia siten, ettei kaytetd maallikolle taysin
mitddnsanomattomia kasitteitd joita ei maaritellda missdan. Mutta tdma on hankala
rasti, myonnan sen. Jukka M&honen: Hyvia pointteja Veikolta ja Vesalta. OYL:n
kasitteet ovat mitddnsanomattomia ja minusta suomenkielinen ja ruotsinkielinen
teksti ovat lisaksi ristiriidassa keskenaan (korjatkaa jos olen vaarassa). - Jopa kel-
poisuus on hankala kasite kuten Vesan toisessa ketjussa nostamasta yksimielisten
osakkeenomistajien oikeudesta tehda yhtién edun vastaisia paatoksia kay ilmi. Pa-
kottavuudenkin rajat ilmenevat kaytannosta, kuten puolestaan valiosinkokeskustelus-
ta kay hyvin ilmi. Ehka ei pitaisi sorkkia, kun ei tiedd, saavutettaisiinko silla mitaan.

Veikko Vahtera: Kun lakia menndan Jukan termié lainatakseni sorkkimaan kay hel-
posti niin, etta sotkuisia asioita saadaan selvitetyksi ja selvia asioita saadaan sotke-
tuksi. Vesan esiin nostama ongelma on toki aito ja minusta tuntuu, ettd myds tuomio-
istuinten on ollut ratkaisuissaan vaikea hahmottaa sita, miten kelpoisuus ja toimivalta
osakeyhtidoikeudellisissa asioissa menee, kun kiistattomia kelpoisuuden rajoituksia
(lain selvasti méaarittelemid) ei juuri ole (toimitusjohtajan osalta kyll&d, mutta siitdkin on
poikkeussaannds). Matti J. Sillanpaa: Saannokset kaipaisivat selkokielisida suomen-
noksia, mutta niista tulee kovin pitkid selostuksia jotka eivéat sovi lakipykélaan - tai
ainakaan en keksia sellaisia. Finanssialan keskusliitto: Yhtiojarjestyksen toimiala-
pykalien vaikutus edustusoikeuteen pitdisi selventdd. Nykyisin esimerkiksi sijoitus-
paatoksista edellytetdan hallituksen paatdstd, jos sijoittaminen ei kuulu yhtién toimi-
alaan yhtitjarjestyksen mukaan. Tama aiheuttaa kaytdnndssa turhaa kitkaa. Edusta-
jien nimenkirjoitusoikeuden varmistamisen pitaisi riittdd. Vesa Rasinaho: finans-
sialan keskusliiton esitys on hyva. Veikko Vahtera: FK:n ehdotus kai tarkoittaa, etta
nimenkirjoitusoikeus antaisi haltijalleen kelpoisuuden tehd& hallituksen p&atantaval-
taan kuuluvia epatavallisia ja laajakantoisia paatoksia. Kuka taman jalkeen uskaltaisi
antaa prokuran? En pida ehdotusta realistisena. FK:n esiin nostaman ongelman toki
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ymmarran. Ratkaisukeinoja ongelman pienentdmiseksi on varmaan monia lahtien
esimerkiksi toimialamaaraysten tulkinnasta. Matti J. Sillanp&a: Samaa mieltd Vei-
kon kanssa. Minusta ongelman ratkaisuksi riittad pankkien ao. henkildiden koulutus.
Riippuu tietenkin paljon siitd, miten laajaa ja riskialtista sijoitustoiminta on yhtién ko-
koon nahden, ts. onko se hyvin merkittavaa vai onko kysymys ainoastaan ylijgama-
varojen sijoittamisesta — tuskinpa pankit taman peraan kyselevat silloinkaan jos yhtio
sijoittaa varojaan pankkitilille. Ylipdataan nykyaan tehdéaén ongelmia monista aivan
selvistd kysymyksista. Lainsaddantd muodostuu liian monimutkaiseksi jos kaikki na-
ma kysymykset yritetdan ratkaista normeilla — monesti ne vain aikaansaavat lisaa
ongelmia ja siten lisdavat kustannuksia.

Jukka Mahonen: Hyvia huomioita Veikolta ja Matilta. Pitaa yksiléida mika on todelli-
nen ongelma ja onko ongelma todellakin ratkaistavissa kayttdamalla omaa paataan.
Minké&laisista sijoituspaatotksista on aiheutunut ongelmia. Ymmarran sen, etté alkaa
hirvittdd, kun kaveri tulee ja sanoo haluavansa sijoittaa kaikki yhtion kassavarat ihme
johdannaisiin, verrattuna siihen, ettd kaveri tulee paivan kassan kanssa ja haluaa
antaa sen pankille velaksi. Yleiselld tasolla Matin viimeinen kappale pitéisi nostaa
koko taman osakeyhtitlakikeskustelun otsikkoon vahvaksi caveaksi meille kaikille.
Hannu Ylanen: Tama asia on usein aiheuttanut epaselvyyksia yhtidissa. Kannatan
asian selkeyttamista.

2.9  Yhtion edustamisoikeuksien rekisterdiminen

Ehdotus: Pitdisikd edustamisoikeuksien rekisterdintivaihtoehtoja rajoittaa séhkdisten
palveluiden kehittdmisen helpottamiseksi? (Markus Oikeusministerid). Kannatus:
2 aanta puolesta/ 3 vastaan.

Perustelut:_OYL:n, prokuralain, yhtigjarjestyksen ja osakeyhtion hallituksen p&atos-
ten perusteella voidaan luoda suuri maara erilaisia yhdistelmia siita, miten yhtiota
edustetaan. Sahkdisten asiointipalvelujen rakentamisen on arvioitu tulevan erittéin
vaikeaksi ja kalliiksi, jos palvelujen pitda toimia luotettavasti kaikilla mahdollisilla
edustamisen kombinaatioilla. TAm&n vuoksi on esitetty harkittavaksi edustamisoike-
uksien yhdistelmien rajoittamista OYL:ssa. Toinen vaihtoehto on rajoittaa vain sah-
koisissa palveluissa kaytettavissa olevien edustamisoikeuksien yhdistelmien maéaraa
(téllbin sopimusvapaus sailyisi periaatteessa nykyisen laajuisena) ja palveluiden tar-
jonta ohjaisi yhtiokaytantoa.

Yhteenveto kommenteista: Yhtaalta kommentoitiin, etta edustamisoikeuksien vaih-
toehtojen rajoittaminen voisi haitata kansainvalisen liiketoiminnan kilpailukykyisyytta
rajatylittdvan toiminnan yleistyessad esim. sivuliikkeiden kautta. Toisaalta kyseen-
alaistettiin tarve nykyisen laajuiseen edustamisoikeuksien madrittelyyn ja prokuralain
tarve, koska nykytilanne estaa tai vaikeuttaa olennaisesti edustamisoikeuksien rekis-
terdinnin automatisointia siten, etta yhtio voisi itse rekisteréida muutokset.

Kommentit

Mikko Reinikainen: Edustamisoikeuksien vaihtoehtojen rajoittaminen voisi haitata
kansainvélisen liiketoiminnan kilpailukykyisyyttd. Tulevaisuudessa rajat ylittdva toi-
minta sivuliikkeen kautta voi yleistyd, mikd voi edellyttda erilaisia edustamisoikeus-
vaihtoehtoja. Sakari Kauppinen: Nykyinen tilanne on sekava. Edustamiskategorioita
on useita (lakisaateinen, yhtidjarjestyksessa rooliin sidottu, nimetylle henkildlle an-
nettu edustamisoikeus ja prokura). Naiden kesken voidaan luoda kymmenia, ellei
jopa satoja erilaisia kombinaatioita. Harva ymmartaa esimerkiksi, mika ero on toimi-
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tusjohtajan lakisdateisella edustamisoikeudella, yhtitjarjestyksessa toimitusjohtajalle
annetulla edustamisoikeudella, tai toimitusjohtajalle nimeltd annetulla edustamisoi-
keudella taikka prokuralla. Ensimmainen kysymykseni on, miksi on seka edustajia
ettd prokuristeja. Kaytadnnon tasolla ero ilmenee vain niin, etta hallitus voi aina antaa
prokuroita, mutta edustamisoikeuksia vain jos yhtiojarjestyksessa on niin maaratty.
Toinen kysymykseni on, miksi kaupparekisteriin merkitaan kaikki erilaiset kombinaa-
tiot. OYL 6:27 §:n hengessa voitaisiin saataa, etta ainoa kaupparekisteriin merkittava
rajoitus olisi, ettd henkilo tai rooli saa edustaa yhtiéta joko yksin tai yhdessé toisen
kanssa. Tarkempi jaottelu, minkélaiset kombinaatiot ovat mahdollisia ja minkalaisia
sopimuksia kukin voi allekirjoittaa, jaisi yhtion sisdisen valtuutuksen varaan. Nailla
muutoksilla edustamisoikeuksien rekisterdinti voitaisiin automatisoida, jolloin yhti6
voisi rekisteréida muutokset itse.

Vesa Rasinaho: Prokuralain voisi kumota. Usein on kuitenkin kytannossa tarvetta
antaa rajoitetumpia edustusoikeuksia kuin mita hallituksella on. Olisiko yksi ratkaisu
se, etta nimenkirjoitusoikeuden voisi antaa joko rajoittamattomana tai toimitusjohta-
jan oikeutta vastaavana. Yhdesséa prokuralain kumoamisen kanssa jaisi siis jaljelle
vain kaksi edustusoikeuden kategoriaa. Valtuutusrajoitusten rekisterdimatta jattami-
nen voisi olla ongelmallista, koska talldin rajoitukset eivat tulisi sopimusvastapuolen
tietoon ja siten rajoitusten merkitys jaisi vahaiseksi. Mutta siité tdysin samaa mielta
Sakarin kanssa, etta kaikki yksinkertaistamismahdollisuudet pitéisi tutkia.

2.10 Yhtién vahingonkorvausvastuu

Ehdotus: Pitdisikd yhtion yhtidoikeudellisesta vahingonkorvausvastuusta séataa
osakeyhtidlaissa? (Markus Oikeusministerid). Kannatus: 5 &anta puolesta/l vas-
taan.

Perustelut: OYL:ssa ei saadetd yhtion vastuusta vahingosta, jonka yhtion edustaja
on aiheuttanut osakeyhtitlakia rikkomalla osakkaalle tai velkojalle. Yhtién vahingon-
korvausvastuuta koskeva saanngs saattaisi olla perusteltu (ks. mm. KKO 1992:66).
Lunastustilanteiden ym. lisdksi muun muassa keskindisisséa kiinteistdosakeyhtidissa,
joihin ei sovelleta asunto-osakeyhtidlakia, on pohdittu vastuuta yhtién aiheuttamien
vahinkojen korvausperusteesta.

Yhteenveto kommenteista: Keskustelun jalkeen l&hes kaikki keskustelijat kannatti-
vat yhtion vahingonkorvausvastuun saantelya jossain muodossa OYL:ssa. Saantelyn
selventamistd kannatettiin KKO:n kaytanndn ja tiettyjen puhtaan varallisuusvahingon
aiheuttavien tilanteiden kattamisen perusteella seka tarpeella selventdd yhtidoikeu-
dellisen korvausvastuun ja vahingonkorvauslakiin perustuvan korvausvastuun suh-
detta.

Kommentit

yixqfefc: Tilanteessa, jossa yhtion edustaja on rikkonut oy-lakia, korvausvelvollisuus
pitda olla ko. henkil6llg, ei yhtidlla. Lahtokohtana tulee olla, ettd yhtion edustajan on
tunnettava osakeyhtitlaki; taysi maallikko ei saa voida toimia yhtion laillisena edusta-
jana siten, ettd yhtid aina vastaa edustajan virheestd. Muutoin ollaan kestamatto-
massa tilanteessa, misséd epéapatevien maallikkojohtajien tieten tai tietamattaan ai-
heuttamat vastuut jaddvat aina yhtion kannettaviksi. Jukka Mahdnen: Mielestéani
saannos ei ole tarpeen. Lahttkohta tulee olla edelleen, etté oikeushenkilo vastaa itse
sen puolesta toimineiden (olivatpa tyontekijoita tai orgaanien jasenid) tehtavassaan
aiheuttamasta vahingosta. Sitten on aivan eri asia miettia, tulisi tyontekijoilla ja joh-
49



toon kuuluvilla olla henkilékohtainen vastuu ja milla edellytyksin vastuu olisi yhteis-
vastuuta ja olisiko vastuu vield yhteisvastuuta muidenkin esim. tilintarkastajan kans-
sa.

Veikko Vahtera: Yhtion vastuuta koskeva sadnnés voisi olla joissain tilanteissa tar-
peen, kun osakeyhtitlakia tai yhtidjarjestysta rikotaan. Johto on tietysti vastuussa,
mikali se on toiminut tuottamuksellisesti, mutta meillda saattaa tulla eteen anonyymi
tuottamus, jossa yksittaistd huolimatonta ei voida osoittaa, mutta yhtion toiminta on
kaikkinensa tuottamuksellista. Onko osakkeenomistajalla télléin oikeutta vahingon-
korvaukseen ja jos on niin minka lain tai sdanndksen perusteella? Tuon ratkaisun
KKO 1992:66 osalta voidaan kysy&, mika siind on yhtion vastuun peruste? OYL, va-
hingonkorvauslaki, yleiset vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet? Ratkaisussa on
todettu, ettd "yhtid vastuussa vahingosta, jonka yhtion hallitus on aiheuttanut osak-
keenomistajalle yhtidjarjestysta rikkomalla." Jos meilld on téllainen periaate, miksi
siité ei voisi saataa laissa. Keskinaisissa kiinteistoyhtitissa, joihin sovelletaan OYL:n
saannoksia saattaa tulla eteen tilanteita, joissa huoneiston haltuunoton tai esimer-
kiksi yhtibn urakoitsijan toiminnasta viivastyksestd osakkeenomistajalle aiheutuu
taloudellinen vahinko (hallituksessa ei tuottamusta). Keneltd osakkeenomistaja on
talléin oikeutettu saamaan vahingonkorvausta ja milla perusteella. Yhtiébn vastuu
voidaan OYL:n ja yhtidjarjestyksen rikkomisen yhteydessa ehkéa perustaa vahingon-
korvauslakiin (talléin puhtaat varallisuusvahingot jaéavat kuitenkin ulkopuolelle). Sitten
oma asiansa on vahingonkorvauksen vanheneminen, mitd sadnnoksia siihen sovel-
letaan, jos yhtid olisi vastuussa. Ei tama yhtion vastuu ainakaan kovin selva ole.

Vesa Rasinaho: Oikeusdogmaattisesti Jukka on kai oikeassa, mutta pragmaattisesti
asiasta olisi syyta saataa koska tilanne aiheuttaa ihmetysta. Oyl:n korvaussaannok-
set johtavat lukijaa harhaan kun ne sisaltavat vain pienen osan korvausvastuun pe-
rusteista. Tilanne voisi olla parempi, jos mellla olisi traditio "avata" lain sdannéksia
lukijalle jotenkin esim. Sisallyttamalla lakiin ohjeita tai viittauksia muualla. Mutta kun
ei ole, niin laki usein pysyy maallikolle (ja juristillekin) vaikeaselkoisena. Lopputulok-
sena siis komppaan Veikkoa. Jukka Mahdnen: Kun tallainen sdé&nnos sitten pitaisi
ottaa kaikkia oikeushenkil6itd koskeviin lakeihin (OYL, OKL, AKYL, SL, jne.), olisiko
mahdollista saataa yhdella lailla asiasta ja rummuttaa sitten sen sisalt6a? Tietysti
tassa tulee mieleen heti sen jalkeen ajatus yhteisokaaresta. Veikko Vahtera: Oma
vastuusaannoksiin liittyva kysymys on sitten OYL:n ja VahL korvaussdénndésten rin-
nakkaisuus (ks. Patrik Nystromin tuore kirjoitus Lakimiehessd). Meilla on yleisesti
katsottu etta myds vahingonkorvauslakiin voi yleisesti OYL:n ohessa vedota, mutta
kukaan ei kai osaa perustella miksi rinnakkainen vastuujarjestelma tarvitaan (pl. ri-
koksella aiheutetut vahingot). Pitaisikd myOs tasta saatdd osakeyhtidlaissa siten,
ettei vahingonkorvauslaki sovellu pois lukien rikoksella aiheutetut vahingot. Rikosva-
hinkojen osalta vahingonkorvauslain soveltaminen on aiheellista pidemmé&n kan-
neajan takia ja puhtaita varallisuusvahinkoja koskevan poikkeuksen johdosta.

Jos taas yhtién vastuusta OYL:n ja yhtidjarjestyksen rikkomisen yhteydessa ei ole
saannostd, menisi kai yhtiobn vastuu vahingonkorvauslain mukaan. Koska puhtaat
varallisuusvahingot jaisivat ulkopuolelle, ei yhtidlla olisi vastuuta niista. Toki KKO voi
vain konstruoida vastuun kuten KKO 1992:66 ratkaisussa.

Matti J. Sillanp&é: Veikko on perustellut hyvin asiaa. Kannatan myds jonkinasteisen
suppeasti muotoillun yhtién korvausvastuun kirjaamista lakiin em. KKO:n ratkaisun
periaatteita noudatellen. Jukka Mahénen: Nimenomaan puhtaan varallisuusvahin-
gon kannalta ajateltuna sdannos olisi kieltdmaétta sittenkin selkeyttdva. Hannu Yl&-
nen: Yleiset vahingonkorvausoikeudelliset ja sopimusoikeudelliset periaatteet tassa
relaatiossa toimivat mielestani ihan hyvin yhtién vahingonkorvausvastuuta méaaritet-
tdessa. Oikeustila ei ole silla tavalla epéselva, ettd asiasta tulisi ryhtyd sdatamaan
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erikseen osakeyhtidlaissa. Veikko Vahtera: Yhtion vastuu on kylla konstruoitu rat-
kaisussa KKO 1992:66, kuten edella on todettu. Se, mihin ratkaisu perustuu, on ai-
nakin minulle epéselvaa. Jos vastuun perusteita ei tiedetd, on vaikea arvioida liitan-
naiskysymyksia, kuten onko puhtaat varallisuusvahingot korvattavia vahinkoja tai
minkd sdantelyn mukaan vastuun vanhenemisajat menevat. Sen lisaksi sitten viela
tietysti se, ettd voiko yhtion vastuun perusteita ollakin useita, jolloin vahingonkorva-
usta vaativa voi poimia itselleen parhaiten sopivan normiston ennen kuin alkaa kor-
vausta vaatia.

2.11 Vastuun samastus

Ehdotus: Pitaisikd osakeyhtidlaissa sdatda vastuun samastuksesta? (Markus
Oikeusministerid). Kannatus: 2 aanta puolesta/2 vastaan.

Perustelu:_Oikeuskaytantéd on tulkittu niin, ettd yhtion p&&osakas voi olla tietyilla
edellytyksilla vastuussa yhtion velvoitteista vaikka vastuusta ei ole nimenomaista
sdannosta eika sitoumusta (ns. vastuun samastus, KKO 2015:17). Vastuun samas-
tusta koskeva saéantely voisi vahentda tarpeettomia oikeudenkaynteja, joita odote-
taan tulevan, koska KKO:n ratkaisu jattdd edelleen samastuksen edellytyksia epa-
selvaksi. Saantelylla ei kuitenkaan tulisi laajentaa vastuun samastuksen tosiasiallista
soveltamisalaa. Mahdollisen vastuun samastussdéannoksen tulisi selkeyttdd oikeusti-
laa, jotta se olisi mielekas. Epaselvyytta lisdavasta saantelysta olisi enemman hait-
taa kuin hyotya. Toisaalta: Tulisiko lakia tdsmentdd KKO:n ratkaisun lopputuloksen
kumoamiseksi tekemalla selvaksi, ettei lakiin perustumaton samastus ole mahdollis-
ta?

Yhteenveto kommenteista: Kommentoijat eivat pitdneet hyvana saanndsta, joka
kieltdisi vastuun samastuksen ilman erityissdannésta. Yhta lukuun ottamatta kom-
mentoijat vastustivat tai pitivat ongelmallisena OYL:iin otettavaa vastuun samastuk-
sen sallivaa yleissaanndstd. Nama kommentoijat pitivat parempana vastuun samas-
tuksen jattamista oikeuskaytannon ja erityissdantelyn varaan. Yksi kommentoija oli
sitd mieltd, ettd sédantelya pitdisi selventdd suuntaan tai toiseen: joko niin, ettd sa-
mastus edellyttaa jonkinlaista vaarinkaytodsta ja rajoittuu sopimuksen ulkoisiin velvoit-
teisiin, tai niin, etta kehitetdan erityislainsdadantoa siten, ettad tosielamassa vain oi-
keusperiaatteisiin perustuvana vastuun samastus jaisi kummajaiseksi.

Kommentit

yixqgfefc: Lakia tulisi tasmentaa juurikin tuolta pohjalta. Vesa Rasinaho: Jos vastuun
samastus ilman lain tukea kiellettaisiin, muodostuisi kova paine saataa kaikkiin eri-
tyislakeihin ympdaristovastuulakia vastaava samastussaannds. Voi hyvin olla, ettd
tdmé& todella olisi parempi ratkaisu kuin asian jattdminen oikeuskaytdnndn varaan.
Kysymys on hankala. Jukka Mahdnen: Ei missaan nimessa, vastuun samastuksen
idea on juuri siind, etta se ei perustu lakiin. Lakiin otettava samastusnormi sotkisi
osakeyhtion luonteen rajavastuuyhtiona. Ajatus normista, jolla kiellettaisiin vastuun
samastus, olisi puolestaan kansainvélisesti erittdin vaarallinen ja suoraan sanottuna
alyton. Osakeyhtitlakiin otettava normi sotkisi joka tapauksessa koko oikeusjarjes-
tyksen, kun ryhdyttaisiin miettimdan erityislakeja ja esim. osuuskuntalakia. Veikko
Vahtera: Samaa mielta Jukan kanssa. Jos sitten naita ryhdyttéaisiin ottamaan erityis-
lakeihin, ei sillakaan olisi mahdollista kattaa kaikkia eteen tulevia ja mahdollisesti
aiheellisia samastustilanteita. Jyrki Oikeusministerio: Suomessa on ollut jo pi-
dempdan erityislaeissa "vastuun samastus"-saannoksia - esimerkiksi ympéaristova-
hinko- ja tuotevastuulainsdddéannossa ja palkkaturvalainsaadanndssa. Tama saante-
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ly koskee tilanteita, joissa velkoja (vahingonkorvauksen saaja, palkkaturvan maksa-
ja) ei ole voinut valita velallistaan eika vaikuttaa velan ehtoihin (ei esim. ole voinut
varmistaa saatavansa maksua vaatimalla vakuutta).

Voisiko erityislainsdddannon "vastuunsamastus"-periaatteita kehittamalla kaytannos-
sa vdlillisesti selventdad myds yleisempia vastuun samastuksen edellytyksia?

Vesa Rasinaho: Miksi laissa on sd&nnos etta osakkeenomistajat eivat vastaa yhtion
velvoitteista, jos se ei pida paikkaansa eika kukaan edes kerro milloin se ei pida
paikkaansa? Voisiko jotenkin tehda selvéksi, etta samastus edellyttdd jonkinlaista
vaarinkaytosta ja rajoitti sopimuksen ulkoisiin velvoitteisiin. Tai sitten voisi vain kehit-
taa erityislainsaadantoa siten, ettd tosielamassa vastuun samastus jaisi kummajai-
seksi? Matti J. Sillanpaa: Vastuun samaistuksesta ei missdan tapauksessa pida
kirjoittaa mitdan lakiin sen paremmin puolesta kuin vastaankaan. Samaistusmahdol-
lisuuden periaatteellinen olemassaolo on riittdva uhka &éaritilanteiden torjuntaan. Jos
nimenomaisella saanndksella sallitaan vastuun samaistus osakeyhtié menettaa kay-
tannodssd merkityksensé osakkaistaan erillisené oikeussubjektina. Toisaalta jos sen
olemassaolo kokonaan kiellettaisiin, se tarjoaisi harmaalle taloudelle mahdollisuuksia
suuriinkin roétoksiin. Nykytilanne on sopiva kompromissi. Mikko Reinikainen: Varo-
vaisesti samaa mielta kuin Sillanpaa.

Janne Ruohonen: Vastuun samastus on hyvin poikkeuksellinen menettely, joka
tekee sardn osakeyhtidoikeuden ytimeen. Vastuun samastuksesta ei tule saataa
osakeyhtitlaissa. Vesa Rasinaho: Vaikka ymmarréankin hyvin keskustelijoiden taus-
ta-ajatuksia, ajattelen itse etta lain tulisi kuitenkin olla myds maallikolle ymmarretta-
va. Saantely, jota ei voida kirjoittaa paperille, on aika ongelmallinen lahtékohta. Matti
J. Sillanpaa: Kyllahan laki varsin selva on: osakeyhtid on itsendinen ja omistajistaan
erillinen oikeussubjekti ja piste. Jos sitten joskus muutaman vuosikymmenen vélein
tulee jokin niin selva yhtiomuodon vaarinkayttétapaus, ettd korkein oikeus nakee
viisaaksi samaistaa vastuun, niin minun mielestani on parempi antaa asian olla nain
kuin etta ryhdyttaisiin kirjoittamaan jotakin epaselvéé normia, joka saattaisi pahimmil-
laan horjuttaa osakeyhtion erillisyytta. Silti vastuun samaistusta on hyva pitaa kirjalli-
suudessa esilla, jotta terve varovaisuus sdilyy eika ruveta rakentelemaan mitdan
kummallisia kuvioita, joiden pohjimmainen tarkoitus on jattéa vastuut jollekin toiselle
ja keréata itselle voitot. Vesa Rasinaho: Pelko kai on ettd oikeustapauksia tulee
enemman kun péa on avattu. Finanssialan keskusliitto: Vastuun samaistus voisi
jdada mielestamme oikeuskaytannon seka erityislaecissa maarattyjen poikkeusten
varaan.
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3 Rahoitus, tilinpaatos ja rakennejarjestelyt

3.1  Osakeyhtion muuttaminen osuuskunnaksi

Ehdotus. Osakeyhtitlakia pitdisi muuttaa niin, ettd osakeyhtid voitaisiin muuttaa
osuuskunnaksi myds siina tapauksessa, ettd osakeyhtidissd on vain yksi osakas.
Osuuskuntalain mukaan on mahdollista, etta yksi henkild perustaa osuuskunnan.
(Finanssialan Keskusliitto) Kannatus: 1 dani puolesta/0 vastaan.

Kommentit

Veikko Vahtera: Huomio on oikea. TAman saanndksen muuttaminen unohtui osa-
keyhtidlaista, kun uutta osuuskuntalakia Kkirjoitettin. Tama tekninen ongelma on
OM:n tiedossa ja oman kasitykseni mukaan se ollaan korjaamassa. Suurempi on-
gelma, joka ei tosin kuulu tanne foorumille, on se, ettd verosaantely ei tunnista tal-
laista yhteisémuodon muutosta. Lassi Makinen: Osuuskunta on tarpeeton yritys-
muoto, koska se muistuttaa osakeyhtitta. Osakeyhtidlle pitdd antaa mahdollisuus
hankkia osuuspéddomaa, kuten nykyisin osuuskunnalla on mahdollisuus hankkia
osakepaaomaa.

3.2 Scheme of Arrangement -menettely osakeyhtidlakiin

Ehdotus. Finanssialan Keskusliitto esittaéa oikeusministeriolle harkittavaksi, ett osa-
keyhtitlakiin lisattaisiin Iso-Britannian Scheme of Arrangment -menettelyad koskevat
saannokset. Menettelya voitaisiin hyédyntda Suomessa monilla eri tavoin. Matti En-
gelberg on esittanyt tastd muutamia esimerkkeja Defensor Legis -kirjoituksessaan
6.10.2015 otsikolla "Scheme of Arrangement ” -menettely Suomen osakeyhtidlakiin?
Engelberg viittaa kirjoituksessaan yritysten rahoitusten uudelleenjarjestelyihin. Me-
nettelya voitaisiin hyddyntaa myds esimerkiksi vakavaraisten vakuutusyhtitiden tiet-
tyjen vakuutuskantojen alasajamiseen. Osakeyhtidlain muutos tukisi asiaa myos va-
kuutusyhtitlainsdddanndn ndkokulmasta.

Yrityssaneerauslakia tulee joka tapauksessa muuttaa niin, ettei se suosi omaa paa-
omaa niin vahvasti kuin nykydan. Finanssialan Keskusliitto tekee asiasta oikeusmi-
nisteridlle erillisen aloitteen, mutta muutos heijastuisi toteutuessaan todennakdisesti
myds osakeyhtidlakiin. Mallia esimerkiksi velkojen muuttamisesta omaksi padomaksi
voidaan niin ikdan hakea etta Scheme of Arrangement -menettelysta. (Finanssialan
Keskusliitto) Kannatus: 4 danta puolesta/0 vastaan

Kommentit

Matti J. Sillanpaa Englannissa tuo Scheme of Arrangment -jarjestelma on hyvin
toimiva monissa osakeyhtitoikeuden kysymyksissd, mutta en jaksa uskoa, etta sita
Suomen ja Englannin tuomioistuinlaitoksen suurista suurista kulttuurieroista johtuen
saataisiin taalla toimimaan toivotulla tavalla. Englannissa tietyt tuomioistuimet kasit-
televat naita kysymyksia, saavat ratkaisun aikaan hyvin lyhyessd ajassa ja osaa-
vat/uskaltavat ottaa kantaa myds liikketoimintakysymyksiin - ei tunnu todennakdiselta,
ettd siihen paastaisiin meilld (edes yhdessa vuosikymmenessa). Yrityssaneerauslain
osalta edelld sanottu varmaan pitdd paikkansa ja edellyttédnee joitakin OYL:iin satei-
levid muutoksia.
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3.3 Yrityssaneerauslain muutostarpeen heijastukset osakeyhtiélakiin

Ehdotus. Suomen joukkolainamarkkinoiden keskeisin heikkous on omaa p&domaa
vahvasti suosiva yrityssaneerauslaki. Nykyinen yrityssaneerauslaki kohtelee sijoitet-
tua paaomaa juuri painvastaisessa jarjestyksessa kuin sijoitusten etuoikeusasema,
riski ja tuottovaade tehokkailla paddomamarkkinoilla edellyttaisivat. Tama tulee eten-
kin ulkomaisille sijoittajille yllatyksena. Se ei edistd padaomien virtaamista Suomeen
eika yritysten monipuolista varainhankintaa paaomamarkkinoilta. Saneerausohjel-
massa pitdd voida maarata ilman omistajan mydtavaikutusta velkojen muuttamisesta
omaksi pddomaksi seka liiketoiminnan tai sen osan myymisesta. Finanssialan Kes-
kusliitto ehdottaa yrityssaneerauslain muuttamista talta osin.

Koska ehdotettu muutos merkitsee osakkeenomistajien oikeuksiin kajoamista, saat-
taa myos osakeyhtidlakia olla tarpeen muuttaa. Mallina yrityssaneerauslain muutta-
miselle voisi toimia Ison-Britannian Scheme of Arrangement -menettely, joka koskee
yhtion padomien uudelleenjarjestelya. Matti Engelberg kasittelee menettelyn ottamis-
ta suomalaiseen osakeyhtidlakiin artikkelissaan (Defensor Legis 6.10.2015). Finans-
sialan Keskusliitto kannattaa asian selvittamista toisessa verkkokeskusteluun lahet-
tamassaan ideassa. (Finanssialan keskusliitto) (6 aanta puolesta/0 vastaan).

Kommentit

Vesa Rasinaho: Relevantteja ajatuksia. Itse tosin ajattelisin ettd saneerauslain muu-
tokset riittaisivat, kasittadkseni ei pitéisi olla esteitd rajoittaa omistajien oikeuksia
saneerauslailla. Saneeraustilanteiden sééantelyn hajauttaminen useaan lakiin voisi
vaikeuttaa ymmarrettavyyttd. Mutta tausta-ajatukset ovat kannatettavia.

3.4  Liiketaloudellisen perusteen td&smentdminen

Ehdotus. Tilintarkastuksessa paadytdan usein mietiskelemaan OYL 13:1.3:n eli lii-
ketaloudellisen perusteen toteutumista. Kaytannon elamaéassa liiketapahtumat eivat
ole musta-valkoisia, mikd hankaloittaa yleisluonteisen saanntksen arvioimista. Ti-
lanne on erityisen hankala silloin, kun liiketapahtuma liittyy konsernitilanteeseen,
mutta tapahtumia pitéisi kuitenkin miettia yksittaisen osakeyhtion nakoékulmasta. Toi-
voisinkin tasmennysta meidan tyon kannalta kriittisen sddnnoksen tulkintaan. (Anne
Kulla) Kannatus: 1 &ani puolesta/0 vastaan.

Kommentit

Vesa Rasinaho: Tassa varmaan tarvittaisiin ideointia miten tata voisi tdsmentaa.
Uskoaisin etta lainvalmistelija mielella&n tdsmentaisi jos vain tiedettaisiin miten.

3.5 Tilintarkastus

Ehdotus. Tilinpdatbéksen varmennustavat monipuolistetaan Tanskan mallin mukai-
sesti: Omistajat paattavat itse sopivammasta lakisdateisesta varmennustavasta (tilin-
tarkastus vaiko kevyempi yleisluontoinen tarkastus), mikroyritys vapaehtoisuuden
piirissa. (Lasse Akerblad) Kannatus: 1 &&ni puolesta/2 vastaan.
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Yhteenveto kommenteista. Keskustelun osallistujat kannattivat tilintarkastusvelvol-
lisuuden rajojen nostamisesta nykyisesta. Keskustelussa mainittiin, ettd Suomessa
tilintarkastusvelvollisuuden raja on kansainvdlisesti vertailtuna matalalla ja hyvin pie-
net yhtiot ovat tilintarkastusvelvollisuuden piirissd. Ehdotuksen arvioitiin helpottavan
pienyritysten toimintaa.

Kommentit

Jyrki Oikeusministerid: Lakisadateinen tilintarkastus on Suomessa pakollista pie-
nemmille yrityksille kuin suurimmassa osassa muista EU-valtioista — aika ajoin on
hyva pysahtyd sen aarelle, vaadimmeko EU-standardien mukaista tilintarkastusta
liian pieniltéa yrityksiltd. Yksi vaihtoehto on mainitsemasi Tanskan mallin kaltainen
uudistus. Tilintarkastusvelvollisuudesta saadetéaan tilintarkastuslaissa, jonka kehitta-
misesté vastaa ty6- ja elinkeinoministerio. Lasse Akerblad: Maltaa lukuun ottamatta
KAIKISSA muissa maissa on korkeammat rajat. Liikevaihtokriteeri ei yksin anna oi-
keata kuvaa, esim. Norjassa henkilostd on 10 ja tase n. 2,5. Vain Suomessa ja
Ruotsissa on henkildstoraja on 3. Virossa on Tanskan tapainen malli mutta vain
Iv 2 m€ asti. Toki s&&nn6t ovat TTL:n puolella mutta koskettavat juuri taté kategoriaa.
Tassa liikevaihtoraja eri maissa. http://www.slideshare.net/Lassekerblad/audit-
exemption-in-european-countries Vesa Rasinaho: Komppaan Lassea. Matti J. Sil-
lanpda: Kannatan rajojen nostamista Hannu Ylanen: Tilintarkastusvelvollisuuden
rajat Suomessa ovat tosiaan melko matalalla ja hyvin pienet yhtiét ovat tilintarkas-
tusvelvollisuuden piirissd. Kannatan tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostamista,
jotta hieman suurempi maara yrityksia voisi itse paattaa, onko yhtion tilinpaatos valt-
tamatontd tilintarkastaa. Pienissd yhtidissd, joissa ei ole ulkopuolisia sijoitta-
jia/rahoittajia, olisi hyva antaa nykyista laajempi mahdollisuus jattaa tilinpaatos tilin-
tarkastamatta tai mahdollistaa sen kevyempi varmennus.

Lasse Akerblad: Jyrkille: Olemme téssé keskustelleet siitd, miten saamme osake-
yhtion perustamisen helpoksi lain siivittimana - vaikkapa yhden euron osakep&éo-
malla. Yhtéa tarked on saada yritykselle aikaan sujuva toiminta. Siksi liitdisin myos
tilintarkastuksen OYL-pohdintaan eika yksinomaan tilintarkastuslakiin; ilman revii-
riajattelua. Lakisaateista tilintarkastusta tulisi nyt arvioida tapahtuneen kehityksen
my6ta: Pienten yritysten kirjanpito ja tilinpaatdstyé on tadndan lahes kokonaan tilitoi-
mistojen hoidossa ja joista osa on jo auktorisoituja toimistoja; tekemisen laatu on
hyva. Tilintarkastajan suorittama tilintarkastus on useimmiten paallekkaista tyéta —
"tarta pa tarta. Viranomaisen yritysten valvonta esim. verotilinjarjestelman kautta on
varsin aktiivista, kdytannossa reaaliajassa. Digitaalisuus tuo lisdd mahdollisuuksia eri
valvontatoimenpiteille, esim. automaattiset analyyttiset tarkastukset automaattisine
kyselyineen. Kirjanpitolaki on nyt uudistettu ja on yksinkertaistettu erityisesti mikroyri-
tysten osalta. Naiden tilinpaatdsten oikea ja riittdva kuva syntyy ns. suojasatama-
saannon suojassa jolloin harkinnanvaraista ei ole. Myds pienten yritysten tilinpaatok-
set ovat yksinkertaisemmat. Syvennyin asiaan kirjoittamalla Balanssilehteen asiasta
kaksi artikkelia 2014. Ne loytyvat Slidesharessa http://ow.ly/TOzv1. Toisessa esitte-
len varmennuksen kevyempaé vaihtoehtoa Tanskan mallin mukaan ja joka on aivan
riittdva pienessa yhtiossa. Toisessa arvioin kuinka korkealle lakisaateinen raja voitai-
siin nostaa. Mikroraja on mielestani varsin sopiva lahtokohta. Talléin 75-80 % olisi
vapaaehtoisen varmennuksen piirissa. Tilintarkastustoimialan tehtéava olisi sitten
markkinoida naité jo olemassa olevia palveluja. Tanska voisi olla esimerkkinad meille,
heidan perusteluna kun oli tanskalaisten yritysten kilpailukyvyn edistdminen — sekin
sopisi meille.

55



3.6  Viron malli

Ehdotus Yhtion voittoja verotetaan vasta ulosmaksettaessa. Yhtid maksaa osinko-
veron ulosmaksettaessa. Yel alaraja 30k, alv 30k. Asuntojen vuokraus on
elinkeinotulona verotettavaa. Yrityksen tuloléhteiksi vaan elinkeinotulo (nkananen)
Kannatus: 1 4ani puolesta/Ovastaan.

Kommentit

Markus Oikeusministerit: Mielenkiintoisia ehdotuksia - ns. "Viron mallista" on pu-
huttu julkisuudessakin ja on tarpeen, etta yhtién verotusta tarkastellaan mainitsemal-
lasi tavalla kokonaisuutena. Talla palstalla kerAdmme ensisijaisesti osakeyhtitlakiin
liittyvid ehdotuksia ja arvioita. Satu Grekin: Tulolahteiden yhtenaistdminen verotuk-
sessa on kannatettavaa, silla se parantaa ennustettavuutta. Naité esitettyja tavoittei-
ta kannattaa edistda asianomaisiin tahoihin pain. Lassi Makinen: Yhtion verotukses-
ta puhuminen ei ole tdméan keskustelun aihepiirid, mutta haluan lyhyesti ottaa kantaa
Viron-malliin. Hallitus on sen tilalle ehdottamassa investointivahennysta. Mielestani
yritysverotus pitéisi muuttaa kassavirtaverotukseksi, joka suosisi kasvuyrityksia, kun
nykyinen suosii kasvua karttavia yrityksia. Kassavirtaverotus liittyy kassavirtalasken-
taan. Kassavirtalaskelma, jota kirjanpitolaissa virheellisesti nimitetdan rahoituslas-
kelmaksi, pitaisi sdataa mikroyritysten ainoaksi tilinpaatdsraportiksi, koska tuloslas-
kelmasta ja taseesta ei ole mitdan hyotyd. Tastd paadytdan konkurssilakiin, joka
puhuu pysyvasta maksukyvyttomyydesta, sekd osakeyhtitlakiin, jossa varjojenjaon
ehtona on maksukykytesti. Maksukykytesti pitaisi tulla pakolliseksi osakeyhtidille
jokaisen tilinpaatdksen yhteydessa eikéa vain varojenjakotilanteissa. Vesa Rasinaho:
Verotuksesta tosiaan kannattaa puhua muilla foorumeilla Matti J. Sillanp&a: Sin&n-
s& mielenkiintoiset ehdotukset, mutta eivat kuulu tdnne.

3.7  Varojenjaon edellytysten soveltaminen

Ehdotus. Pitéisikd varojenjaon edellytysten soveltamisalaa selventdd esim. konser-
niavustuksen ja lahjoitusten osalta? (Markus Oikeusministeri6). Kannatus: 2 aanta
puolesta/O vastaan.

Perustelut. Konserniavustuksesta saadetddn nimenomaisesti vain verolainsaadan-
nossa. Myods osakeyhtidlaissa voitaisiin selvyyden vuoksi sdatdd konserniavustuk-
sesta varojenjakoa koskevien osakeyhtitlain yleisten periaatteiden mukaisesti.

Lahjojen osalta OYL:ssa séadetdan tarkasti vain lahjan tarkoituksesta ja lahjasta
paattamisesta. Lakitekstista ei ilmene, missd maarin lahjoituksen toteuttamiseen
sovelletaan muita varojenjakoa koskevia OYL:n sddnnoksid. Oikeustilaa voitaisiin
selventaa siten, etté varojen lahjoittaminen mainittaisiin lain 13:1 8:ssa yhtena varo-
jenjakotapana.

Yhteenveto kommenteista. Lahjoitusten osalta nykytila ei keskustelijoiden mukaan
ole kaytannossa ongelmallinen, mutta lakia voitaisiin selventad mainitsemalla lahjoit-
taminen laissa yhtena varojenjakotapana (OYL 13:1 8). Konserniavustuksesta séa-
tamista osakeyhtidlaissa pidettiin ongelmallisena.
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Kommentit

Jukka Mahénen: Ehdotukset ovat taysin tarpeettomia ja vaarallisia. Osakeyhtitlain
yleisia oppeja ei saa sitoa verolainsdadannon satunnaisiin muutoksiin: mista me tie-
damme miten konsernitukisaantelya tulevaisuudessa kehitetdan. Mita tulee lahjoihin,
nykysaantely on harvinaisen selvaa. Markku Ojala: Erinomaisen ongelmallinen asia
kaytannodssa. Rinnastuuko tytaryhtioltd emoyhtidlle tai sisaryhtidlle annettu konser-
niavustus osinkoon? Verosaannokset sallivat konserniavustuksen maaréan, joka
vastaa yrityksen elinkeinotoiminnan tulosta. OYL rajaa voitonjaon vapaan oman
padaoman maaraan. Entd rinnastuuko emoyhtion tytaryhtiolle antama konserniavus-
tus padomasijoitukseen yhtidoikeudellisesti? Tallbéin konserniavustuksen yhteydessa
pitéisi ilmeisesti ottaa huomioon yhtion osakkeenomistajien oikeudet ja avustuksella
pitaisi olla ns. liiketaloudellinen peruste. Konserniavustuksessa on kyse konserni-
muodossa harjoitettujen yhtididen tuloksen tasaamisesta verotusta varten. NAaita
tehdaan, mutta mita asioita esim. pienkonsernissa pitaa lopulta ottaa huomioon yh-
tidoikeuden nakdkulmasta, kun konserniavusta annetaan emolle, tyttarelle tai sisarel-
le. Mielenkiintoista lienee, miten KKO ratkaisee valituksen hovioikeuden ratkaisuun
HelHO 2012:2 (Finnlines). Vesa Rasinaho: Jukka, lahjojen osalta laissa voisi todeta
ettd myds laillinen lahja on varojenjakoa, ts. se ei saa ylittdd vapaata omaa paaomaa
eikd vaarantaa maksukykya. Nyt tdma ei ilmene suoraan lakitekstistd, vaikka néin
kaikki varmaan ymmartavat asian. Eli OYL 13:1.n voisi lisdtd OYL 13:8ssa sdadetyn
lahjan laillisena varojenjakotapana. Konserniavustuksesta samaa mieltd, OYL:ssa ei
pida siitd suoraan saatad. Lahinna harkita onko laissa tosiaan jotain joka on aidosti
ongelmallista. Esitdn lahitulevaisuudessa julkaistavassa artikkelissa etta siirtyminen
ruotsin mallin mukaiseen ns. Lattiasaantoon, eli varojenjaon kytkemiseen siihen mita
jaon jalkeen jaa jaljelle eika suoraan taseen vapaaseen oman paaomaan parantaisi
my0ds konserniavustusten tulkintaongelmia. Jukka Mahonen: Olet Vesa oikeassa,
OYL 13:1 voisi olla paljon selkedmpi sen suhteen, etta aito (laillinen) lahja vahentaa
jakokelpoisia varoja. Nythan 2 momentti joten jaa valiin 1 momentin laillisten varoja
vahentavien jakomuotojen ja 3 momentin laittoman varoja véhentavan jakomuodon
valiin. Ruotsin malli olisi harkitsemisen arvoinen, hyva ettd saat artikkelin pian jul-
kaistuksi. Matti J. Sillanpaa: Hallituksen yleinen huolellisuusvelvollisuus on riittdva
tae sen suhteen, ettd isommissa lahjoissa otetaan huomioon vapaan oman padoman
ja maksukyvyn asettamat rajat. Pienissé lahjoissa taas nimenomaiset saannokset
lisdisivéat turhaa byrokratiaa ja kustannuksia (ja lahjat jaisivat kdytanndssa antamat-
ta). En puuttuisi konserniavustussaannoksiin ennen kuin KKO on linjannut jotakin
pitkdan vireilla olleista tapauksista. Vesa Rasinaho: Mainoslahjoille ja jopa tyonteki-
joiden muistamiselle on olemassa liiketaloudellinen peruste, eli ne eivat ole varojen-
jakoa eiké byrokratiaa tule. Kyse on vain "aidosta" lahjasta, jota ei kyeta perustele-
maan yhtion toiminnalla. Vaikka tosiaan kaikki ilmeisesti ovat samaa mielta etta ny-
kysdantelykdan ei kaytanndssa ongelmia aiheuta, periaatteessa olisi ongelma jos
yhtio lahjoittaisi varansa yliopistolle ja menisi heti per&dan konkurssiin.

3.8 Varojenjako ja maksukykytestin selventdminen

Ehdotus. Pitaisikd varojenjaon edellytyksena olevaa ns. maksukykytestia selven-
tad? (Markus Oikeusministerid) Kannatus: 6 &anta puolesta/l vastaan.

Perustelut. On ehdotettu, etta laista (OYL 13:2 §) pitéisi selvemmin ilmetd mm. vas-
tuu maksukyvyn arvioinnista, arvioinnin ajankohta (suhde varojenjakopaatoksen ja
jaon toteutuksen ajankohtaan), arvioinnin dokumentointivaatimukset, missa maéarin
arvioinnin pitéisi olla julkinen (pitaisikd olla esim. toimintakertomuksessa?), miten

57



pitkan aikaa arviointiin voidaan nojautua ja mitkd ovat arvioinnin siséllon vahimmais-
vaatimukset. Kaytanndssa yhtiét ja niiden sidosryhmat tarvitsevat selkeén, yksinker-
taisen ja helposti saatavilla olevan mallin maksukyvyn arviointiin.

Yhteenveto kommenteista. Keskustelu varojenjaon edellytyksista oli laajaa ja mo-
nipuolista. Maksukykytestin selventamiseen (mm. arvioinnin ajankohta ja huomioita-
vat seikat, dokumentointi, yhteys takaisinsaantisaantelyyn, suhde tilinpaatéksen laa-
timisperiaatteisiin) liittyvien kommenttien lisaksi osa keskustelijoista esitti nykyisen
maksukykytestin poistamista kokonaan. Maksukyvyn lisaksi keskusteltiin myos vaka-
varaisuudesta varojenjaon edellytyksena ja todettiin taseen mittaavan tata edellytys-
ta puutteellisesti.

Kommentit

Lassi Makinen: Maksukykytestid pitda selventaa siten, ettd se on laadittava tuotta-
malla tulevaisuutta koskeva kassavirtalaskelma. Tama on ainoa tapa, jolla maksuky-
kytesti voidaan luotettavasti tehda. Jukka Mahénen: Maksukykyisyyslaskelman laa-
timisvelvollisuutta voitaisiin harkita uudelleen. Laskelmalle ei saisi asettaa rekiste-
réintipakkoa ainakaan pienten yhtididen osalta liikesalaisuuksien suojaamiseksi. Jos
yhtidlla on tilintarkastaja, tilintarkastajan tulisi tarkastaa, etta laskelma on laadittu.
Lasse Akerblad: En muista koskaan nahneeni hallituksen laatimaa laskelmaa, ei
edes silloin kun rajamailla ollaan. Tilintarkastajana arvioin toki aina vaarantuuko vel-
kojien asema mutta "laskelmassa" on paljon kvalitatiivisia elementteja. Satu Grekin:
Pidan tarkeana Jukan nakemysta, ettd maksukykytesti ei olisi julkinen. Julkisuus
aiheuttaa juuri liikesalaisuuksien vuoksi sen, etta testi toteutetaan niin ylimalkaisena,
ettd se voi huonoimmillaan olla jopa disinformaatiota johdolle. Testi voisi olla esimer-
kiksi hallituksen kokouksen poytéakirjassa tai muussa asiakirjassa, kuten muistelem-
me OM:n aikoinaan pohtineen. Kun pohdinta ja arviot eivat ole julkisessa asiakirjas-
sa, niin hallitus paremmin kay lapi ja dokumentoi yhtion maksukyvyn. Markus Oike-
usministerid: Maksukyvyn arvioinnin julkistamista (ns. "solvency statement”) on
arvioitu myos vireilld olevan EU:n yhdenyhtiddirektiivin valmistelun yhteydessa. Ju-
kan ja Satun mainitsemien liséksi erillista sd&dnnodstd maksukyvyn arvioinnin julkista-
misesta rekisterdinnilla on pidetty ylimitoitettuna vaatimuksena pienimpien yhtididen
osalta. Varojenjakoon liittyvan vastuun vuoksi maksukyvyn arvioinnin dokumentointi
(Satun mainitseman suuntaisesti) on tietenkin tarkedad. Lassi Mékinen: Maksukyky-
testin julkistamista tarkedmpaa on sen laatiminen kunnolla. Nykyisin se on vain jon-
kinlaista peukalotuntuma-arviointia. Ainoa laskentatapa, joka siihen soveltuu, on
kassavirtalaskenta. Koska maksukykytesti koskee myds tulevaisuutta, kassavirtalas-
kenta on ulotettava tulevaisuuteen eli laadittava kassasuunnitelma. Mielestani mak-
sukykytesti pitaisi tehda jokaisen tilinpdatoksen yhteydessa, jolloin sitd myds kasitel-
taisiin yhtion hallintoelimissda samalla, kun tilinpaatostakin kasitellaan. Tilikausittain
tehtava maksukykytesti ja sen kasittely hallintoelimissa estaisi tehokkaasti konkurs-
seja. Ja jos konkurssiin paadytaan, se auttaisi tekemaan konkurssihakemuksen ai-
kaisessa vaiheessa, jolloin konkurssista aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa
velkojille ja kaikille muillekin.

Lasse Akerblad: Mik& on yhteys Going Concern tilinpaatdsperiaateharkinnan ja
maksukykytestin valilla? Jyrki Oikeusministerio: @Lasse: periaatteessa ei pitaisi
merkittdvaa eroa olla -vastauksen saat, kun kysyt (akateemisilta) asiantuntijoilta
esim. Tanskassa. Toisaalta: maksukyky-testi on tehtava varojenjakotilanteissa tilin-
kauden aikanakin, ei vain mennytté aikaa kuvaavaa tilinpaatosta laadittaessa. Peri-
aatteiden erillaan pitamisen taustalla voi olla myds se, ettd maksukyky-testid on pi-
detty jotenkin vaativampana kuin GC-testid (kuvaa sita, miten GC-testiin suhtaudu-
taan?), johon yhtidn toimeksiannosta suoriteperusteisella palkkiolla tilinpaatosta tar-
kastavan tilintarkastajankin on otettava kantaa.

58



Janne Ruohonen: Maksukykysaannosta tulisi tosiaan selkeyttdd. Maksukyvyn arvi-
oinnissa huomioitavia seikkoja voitaisiin nostaa saanndstasolle: tilinpaatostiedot,
keskeiset taloudelliset tunnusluvut, tilinpaatdshetken jalkeen tapahtuneet muutokset,
tulevaisuuden kohtuullisesti ennakoitavissa olevat epavarmuustekijat sekd muut
maksukyvyn madrittdmisen kannalta olennaiset seikat. Erityisesti tulevaisuuden en-
nakoitavissa olevien epavarmuustekijoéiden huomioinnin tulisi mielestani ilmeta suo-
raan sadnnoksestda. Tama olisi k&ytdnnon toimijoiden (erityisesti pienten osakeyhti-
oiden) nakokulmasta tarkedd. Pelkkd kassavirtalaskelman laatimisvelvollisuudesta
saataminen ei kyllakaan ole tarkoituksenmukaista, silla ko. laskelma on kaytannossa
vain osa maksukykyanalyysin kokonaisuutta, jossa on hyvin paljon Akerbladinkin
mainitsemia kvalitatiivisia elementteja. Yhtion johdolle tulisi myds asettaa velvolli-
suus perustellen lausua yhtion maksukyvystd, esimerkiksi voitonjakoesityksessa.
Tassa yhteydessa keskeistda on taméan lausunnon dokumentointivelvollisuus. Olen
kasitellyt tata testin sisallollista ja ajallista ulottuvuutta tarkemmin maksukytestid kos-
kevassa vaitoskirjassa. Lassi Méakinen: Tilinp&atostiedot ja tilinpaattksesta lasket-
tavat tunnusluvut eivat anna juuri mitaén tietoa yrityksen maksukyvysta. Tilinpaatok-
sen tulos ja sen my6ta myds taseen kumpikin puoli lasketaan vaarin tilinpaatésdirek-
tiivin vaatimuksiin verrattuna. Ja vaikka ne laskettaisiin direktiivin mukaankin, tulos ja
sen vaikutuksesta taseen erat ovat kayttbomaisuuden osalta riippuvaisia johdon ar-
vioista - ei siis edes kvalitatiivisista elementeistd vaan mutu-elementeista. Tilinpaatos
ei kerro riittdvasti yhtion tulevaisuudesta. Esimerkiksi myyntisaamiset ja ostovelat
ovat vain konttdsummina taseessa, kun tulevaisuuden maksukyvyn arvioimiseksi
tarvitaan niiden tarkka ajoittaminen, mika tapahtuu kassasuunnittelussa. Tilinpaatok-
sen jalkeen tapahtuneet muutokset, tulevaisuuden kohtuullisesti ennakoitavissa ole-
vat epavarmuustekijat sekd muut maksukyvyn kannalta olennaiset seikat ovat tarkei-
td maksukykytestin laadinnassa, mutta ne eivat yksin riitd. Kassasuunnitelma on
ajoitettu tulevaisuuden kuva, jossa ovat myyntisaamisten ja ostovelkojen lisaksi
my0ds myynti- ja ostotilaukset, myynti- ja ostotarjoukset, investoinnit, osingonmaksut,
verojen maksut, lainojen lyhennysten ja korkojen maksut sekd uusien lainojen nos-
tot. Nama eréat eivat ole tietyn hetken konttasummia eivatkd koko vuoden kont-
tdsummia vaan kuukausille ajoitettuja erid. Vain talla tavalla tulevaisuuden maksuky-
ky voidaan todeta mahdollisimman luotettavasti. Johdon lausunto dokumentoituu
parhaiten huolellisesti laaditun kassasuunnitelman avulla. Kassavirtalaskenta on
aikoa laskentamenetelmd, jolla maksukykyd voidaan mitata. Tuloslaskennasta ei
tassa ole mitddn hyotyd. En ole tehnyt vaitdskirjaa, kuten Janne Ruohonen, mutta
olen hoitanut yritysten talousasioita yli 50 vuoden ajan. Ehka siind on kertynyt jonkin-
laista osaamista. Olen kirjoittanut parisenkymmenta kirjaa, yli 9.000 lehtikirjoitusta ja
pitanyt satoja koulutustilaisuuksia. Lasse Akerblad: Liittaisin yhdeksi kokonaisuu-
deksi Going Concern-pohdinnan ja maksukykytestin. Ja vield niin, ettd maksukyky-
testi siséltyisi GC-pohdintaan. Normaalitapauksessahan molemmat kaydaan tilinpaa-
toksen laadintavaiheessa. Kun pohditaan GC:téa — siis onko yritykselld mahdollisuus
jatkaa toimintansa (yl. seuraavat 12 kk) on mahdollinen osingonjako vain yksi loppu-
tulemaan (jatkamismahdollisuuksiin) vaikuttava tekija. Siksi tulisi minusta aiheen
kasitelyn olla nykyista selkedmmin esilla KPL:n kuin OYL:n yhteydessa. Talléin do-
kumentointivaatimuksetkin tulisi kinkkisissa tilanteissa aika automaattisesti hoidettua
kun hallituksen tulee joka tapauksessa perustella GC olettamustaan joko liitetiedois-
sa tai toimintakertomuksessaan.

Vesa Rasinaho: Ajatukseni tasta ovat vahan kaksijakoiset: joko pitasi menna Lassin
markkinoimaan kokonaan maksukykypohjaiseen saantelyyn ja poistaa siis koko ta-
setesti. Jos taas tasetesiti pysyy, mielestani voisi harkita koko maksukykytestin ku-
moamista. Kasittddkseni saannds on siind redundantti, etta jos takaisinsaantilaki
soveltuu osinkoon, jo se palauttaa maksukyky vaarantaen maksetut varat yhtiolle.
Maksukykysaédnnoksen ainoaksi funktioksi jaa vahingonkorvaus- ja rikossanktion
pohjan muodostaminen. Takaisinsaannin kohteeksi joutuminen kun ei ole sanktioita-
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vaa sinadllaan. Jukka Mahonen: Vesan ajatuksenkulut vastaavat omiani tassakin.
Alun perin, kun ryhdyin propagoimaan maksukykyisyystestid, mielessani oli ajatus
samanaikaisesti luopua tasetestistd suomalaisissa yksityisissa yhtidissa seka kuvi-
telma siita, ettd tasetesti saataisiin pois myds paaomadirektiivista. Kun yksityisten ja
julkisten yhtididen sdéantely pidettiin Suomessa kaytannossa identtisena ja kun paa-
omadirektiivid ei olla, muun muassa yritysten itsenséa vastustuksesta johtuen, valmii-
ta modernisoimaan, olisi paras tunnustaa tilanne. Maksukykyisyystesti on loistava
idea, mutta ei onnistu Euroopassa. Jos siis minut ahdistetaan nurkkaan tassé, kan-
natan maksukykyisyystestin kumoamista kokonaan. Toki tasetesti antaa mielivaltai-
sen lopputuloksen, mutta kun se on selked ja tunnettu. Joskus polkuriippuvuudelle
on vain annettava periksi.

Veikko Vahtera: Maksukykyisyystestiin kohdistui aika suuria odotuksia. Ainakin it-
selleni on ollut yllatys se, ettd meilla on erittdin vahan tahan liittyvaa oikeuskaytan-
t6a. Onkohan edes hovioikeustasolta yhtaan ratkaisua. Toki joku voisi sanoa taman
olevan merkki saantelyn toimivuudesta. Vaikka sdannds siis kumottaisiin, ei siita
varmaan kauhean suurta katastrofia velkojille aiheutuisi. Joissain tilanteissa tiedan,
ettd maksukykytestid on kaytetty todennékdisesti aiheettomasti perusteluna olla
maksamatta vahemmistoosinkoa. Kumoamista puoltaisi se, jos nykyinen saantely
koetaan epaselvéksi ja se aiheuttaa tarpeettomia riskeja. Toinen vaihtoehto olisi sit-
ten tdsmentaa testida epavarmuuden pienentamiseksi. Lassi Makinen: Varojenjaos-
sa on kysymys maksamisesta, joten maksukykytesti on ainoa oikea testi sen mittaa-
miseksi, voidaanko varoja jakaa. Tasetesti mittaa aivan muuta asiaa. Olisi jarjetonta
luopua maksukykytestistd. Siina olisi kysymys samasta kuin nopeusmittarin poista-
minen autosta. Kun autonkuljettaja havaitsee nopeusrajoituksen, hén sdatda auton-
sa nopeutta nopeusmittarin mukaan eika kierroslukumittarin mukaan. Vesa Ra-
sinaho: Esitin sen poistamista siksi, ettd meillda on jo kaikenkattava yleinen maksu-
kykytesti: laki takaisinsaannista konkurssipesdaan. Lassi Méakinen: Maksukykytesti
estaa tehokkaasti yritysta joutumasta konkurssiin. Siksi olen esittényt, etta testi pitaa
tehda jokaista tilinpaatosta laadittaessa, vaikka varoja ei jaettaisikaan. Kun yhtié on
joutunut konkurssiin, takaisinsaannilla on merkitysta velkojien kannalta, mutta tuskin
velkojat ehdoin tahdoin haluavat, ettéa yhtié ajautuu konkurssiin. Maksukykytesti on
velkojansuojan kannalta erittain tarked toimenpide. Vesa Rasinaho: Ok. Eli lain voisi
kirjoittaa muotoon: jokaista yritysta (oy, ky,osk jne.) kehotetaan varmistamaan ennen
varojenjakoa ettei mik&an takaisinsaantiperuste sovellu ko. varojenjakoon. Taméa
vahentaisi paallekkaisyyttd maksukykytestin ja takaisinsaantilain valilla. Maksukyky-
testin oikeudellinen merkitys kun on, kuten takaisinsaantilainkin, sen seuraamuksis-
sa. Molempien "rikkomisesta" (taksl:n osalta epatasmallinen termi) tulee seurauksia,
joista tarkein on velvollisuus palauttaa saadut varat. Seuraamukset ohjaavat kayttay-
tymista. Jos sanotaan ettd maksukykytesti ehkaisee konkursseja, niin ihan samalla
tavalla takaisinsaantilakikin ehkaisee konkursseja. Lassi Makinen: Maksukykytestin
lakitekstista tulee vaikeasti ymmarrettava, jos siina viitataan toiseen lakiin. Yksinker-
taisempaa on sailyttdd maksukykytestin teksti nykymuodossa mutta tdsmentéda sen
laadintatapaa. Nykymuodossaan maksukykytesti korostaa maksukyvyn sailyttamisen
tarkeytta. Juuri tasta syysté se pitdisi tehda jokaisen tilinpdatoksen yhteydessa, jol-
loin hallituksen olisi otettava kantaa, pitaako yhtion panna konkurssi vireille. Riittdvan
ajoissa toteutettu konkurssi suojelisi velkojia tehokkaasti tilanteissa, joissa yhti6 ilmi-
selvasti on menossa konkurssiin. Takaisinsaantilaki ei riittdvasti ehkaise konkursse-
ja, koska se ei kiinnitd huomiota syihin vaan seurauksiin. Vesa Rasinaho: Ehka
Lassi ajaa jotain muuta kuin mitd OYL:ss& on saadetty. OYL:n maksukykytestin on
sanktioitu varojenjakorajoitus, joka siis mielestdni on ainakin varojen palautta-
misedellytyksen osalta redundantti, kun takaisinsaantilaki hoitaa taman funktion. Eh-
k& Lassi ajaa takaa sita, ettd osaksi yritysten tilinpaatoskaytantoja pitaisi ottaa yrityk-
sen maksukyvyn arviointi. Nain opetettaisiin yrityksia seuraamaan paremmin maksu-
kykynsa kehittymista ja siihen liittyvid riskeja. Taméa on kannatettava tavoite, mutta

60



se kuuluisi ennemminkin kirjanpitolakiin kuin osakeyhtitlakiin. Toki OYL:n maksuky-
kytestilla on se lisafunktio, kuten edella viittasin, etta silla saadaan hallituksen jase-
net vahingonkorvausvelvolliseksi ja mahdollisesti vankilaan tilanteissa joissa kassa
ryostetddn naiden myoétavaikutuksella tms. Pelkkd takaisinsaantilaki kun ei sisalla
sanktioita. Lassi Makinen: Maksukykytesti ei kuulu kirjanpitolakiin, koska kirjanpito
mittaa vain menneisyyttd, mutta maksukykytestin tarkoituksena on auttaa hallitusta
arvioimaan yrityksen tulevaa maksukykya. Kirjanpitolaki ei ota kantaa maksukykyyn
muuten kuin ns. rahoituslaskelman osalta. Rahoituslaskelma-sana on kdannosvirhe,
silla cash flow tarkoittaa kassavirtaa eika rahoitusta. Nykyisen lain mukaiset pienten
kirjanpitovelvollisten ja uuden lain mukaisten mikro- ja pienyritysten ei tarvitse laatia
rahoituslaskelmaa. Viela huomautan tuosta em. asiasta, etta rahoituslaskelmakaan
ei tarkastele maksukykya tulevaisuudessa. Hallituksen jasenten saaminen vankilaan
ei voi olla osakeyhtidlain varojenjaon rajoittamisen ensisijainen tarkoitus. Tallainen
"rosvot hakkiin" ajatus on vastenmielinen, silla valtaosa hallitusten jasenista on rehel-
lisia kansalaisia. Tarkeintda on suojella yhtion velkojia ja samalla my6s muita sidos-
ryhmid yhtion ajautumiselta konkurssiin ohjaamalla hallituksen jasenet toimimaan
niin, ettd yhtié sailyttaa elinkelpoisuutensa, ja jos sen menettaminen on ilmeistd, ha-
keutuu konkurssiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Jukka Mahdénen: Eras vaihtoehto olisi sdataa kuten taalla Norjassa riittdvasta omas-
ta padomasta ja maksukyvysta ja laskea sitten jakokelpoiset varat ruotsalaismallisen
lattiasaannon mukaan (ks. Vesan kommentti 19 osiossa). Vaikka olen vastustanut
riittivan oman paadoman kasitetta, se voisi toimia yhdessad maksukykyisyysvaatimuk-
sen kanssa. Lassi Makinen: Onko tdma oma paddoma jonkinlainen arvovaltakysy-
mys, kun sitd tyonnetdan kuin k&armetta pyssyyn? Asiaperustelut siitd, ettd oma
paaoma ei ole maksukykyominaisuus, ja siita, etta sen laskenta on hyvin epamaa-
raistd, eivat nayta kelpaavan. Jos oma padoma jossakin muodossa jostakin kasitta-
mattdmasta syysta halutaan sailyttda varojenjaon perusteena, silloin sen arvon maa-
rittely pitdd tdsmentaa vastaamaan joko omaisuuden kaypia arvoja tai realisointiar-
voja. Tama tekee varojenjaon perusteiden selvittdmisesta varsin tydlaan. Vesa Ra-
sinaho: Lassin aiempaan kommenttiin: juuri siksi ehdotan maksukykytestin poista-
mista OYL:sta, etté sen funktio nykymuodossa on l&hinné johdon saattamisessa vas-
tuuseen, ja siihen se tuntuu olevan ylimitoitettu. Eli "rosvot hékkiin" asiassa samaa
mieltd Lassin kanssa, mutta sen implikaatioista eri mieltd. Jukka Mahdnen: Kan-
sainvdlisesti on yleista, ettd yritykseltd edellytetdan seka vakavaraisuutta ettd mak-
suvalmiutta. Tallainen solvenssitesti voi olla yleinen tai koskea nimenomaisesti varo-
jenjakoa. Lienee kuitenkin aina niin, etta solvenssitestia ei voida johtaa suoraan tilin-
paatoksestd. Tata pitdad todellakin kehitelld eteenpdin seka tassa etta kohdassa 31.
Lassi Mékinen: Mielestani maksukykytesti ei ole ylimitoitettu. Sen tarkoituksena ei
ole saattaa johto vastuuseen vaan kiinnittd& huomio siihen, kuinka paljon yhtidlla on
varaa maksaa esimerkiksi osinkoa. Tahan tarkoitukseen se on oivallinen menettely,
mutta sen kaytadnnodn toteuttamista on selvennettdva, koska menettelytavasta on
epaselvyyttad, vaikka mielestani asia sanotaan lakitekstissa selvasti. Kuten olen nais-
s& keskusteluissa ehdottanut, maksukykytestia voitaisiin kayttaa myos tilikausittain
sen selvittAmiseen, onko yhti6lla konkurssiuhka nékdpiirissa. Tama auttaisi yhtiota
hakeutumaan riittdvan ajoissa konkurssiin, jolloin velkojille ja muille sidosryhmille
aiheutuisi mahdollisimman vahan haittaa.

Matti J. Sillanpaa: Nykyinen 13:2 on oikein sovellettuna toimiva normi, joka ottaa
erilaiset tilanteet ja erikokoiset yhtiot hyvin huomioon. Sehan ei edellyta mitdén eri-
tyista "testid", vaan on vain erdanlainen hallituksen huolellisuusvelvollisuutta varojen-
jakotilanteessa korostava normi (ainoastaan hieman eri sanakaantein ilmaistu Ruot-
sin forsiktighetsregeln). Epavarmassa tilanteessa olevan yhtién hallitus ilman muuta
tekee oman selustansa turvaamiseksi laskelmia, joiden laatu ja laajuus riippuu yhtion
koosta ja resursseista. Missdan tapauksessa ndma laskelmat eivat voi olla julkisia,
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koska se saattaisi vahingoittaa yhtion liiketoimintaa. Hallituksen kokouspdytékirja tai
sen liite on sopiva paikka niiden taltiointiin. Pitda myds muistaa, ettd osakeyhtidlaki
koskee kaiken kokoisia yhtiditd ja suurin osa yhtidistd on enintddn muutaman miljoo-
nan liikevaihdolla toimivia yhtiditd, joissa yhtion johto (~hallitus) yleensa hoitaa kaikki
asiat. Nailla yhtioilla ei ole resursseja laatia erityisia maksukykytesteja, koska kaikki
aika menee liiketoiminnan pyoérittdmiseen. Yleensa johto on kuitenkin vastuullisesti
toimivaa vaked, joka ainakin mielessaan harkitsee, sailyyké yhtio6 maksukykyisena
vield osingonjaon jalkeen. Toisaalta hyvin yksityiskohtainenkaan testi ei esta niita,
joiden tarkoituksena on loukata velkojien etua. Kansainvalisessa vertailussa on se
ongelma, ettd useimpien maiden maksukykytestit tms. on tarkoitettu l&ahinn& suuryri-
tyksille, koska monissa maissa on eri lait julkisille osakeyhtidille ja yksityisille osake-
yhtidille. Suomen joustava osakeyhtidlaki tarjoaa nykyisellddn merkittavan Kkilpai-
luedun pienille ja keskisuurille yhtidille Keski-Euroopan varsin byrokraattisiin saan-
ndstoihin verrattuna. Lassi Makinen: Olen samaa mieltd Sillanpdan kanssa, etta
13:2 ei edellytd maksukykytestid, vaan siiné kielletd&n varojen jakaminen, jos jaosta
paatettaessa tiedetdan tai pitaisi tietdaa yhtién olevan maksukyvytdn tai jaon aiheut-
tavan maksukyvyttomyyden. Se ei riité, ettd tiedetaan tai pitéisi tietda yhtién olevan
maksukyvytdn. Sen sijaan iso asia on se, ettd jaon tiedetdan tai pitdisi tietdd aiheut-
tavan maksukyvyttomyyden. Taté ei ole kaytannossa oikein ymmarretty, koska laki ei
opasta riittvasti eikd missadn muuallakaan sanota, miten tulevaisuuden maksuky-
kya pitaisi tarkastella. Oma pddoma on taysin harhaanjohtava tytkalu tahan tarkoi-
tukseen, vaikka taseen velkaisuus- tai vakavaraisuusastetta tdh&n usein kaytetaan.
Iso ongelma on ajoitus. Usein kuvitellaan, ettd tama tarkastelu kuuluu tehda tilinpaa-
toksen perusteella joko tilinpdatoshetkella tai tilinpaatoksen valmistuttua. Kuitenkin
paatds osingonjaosta voidaan tehdd monta kuukautta myéhemmin. Osinko voidaan
my6s maksaa myohemmin kuin paatds tehdaan. Toinen aikaongelma on se, miten
pitkélle tulevaisuuteen pitéisi katsoa. Kolmas ongelma on se, ettd konkurssitilantees-
sa yhtid osoittautuu pysyvasti maksukyvyttéméksi. Miten talldin osoitetaan se, ettd
maksukyvyttomyys ei aiheutunut varojenjaosta? Olen samaa mielta Sillanpaan
kanssa siita, ettd laskelmat eivét voi olla julkisia. Kaikkein pienimilla yhti6illa on apu-
naan tilitoimisto vahintdan 95 prosentissa tapauksista, mutta tilitoimistoammattilaiset
eivat tiedd, miten maksukykya pitéisi testata. Siitd olen Sillanp&d&n kanssa taysin eri
mielta, etté pienimpien yritysten johto olisi kykenevainen harkitsemaan, sailyykd yh-
tio maksukykyisena osingonjaon jalkeen. Osinkoa halutaan esimerkiksi luksusasun-
non tai purjeveneen ostamiseen, jolloin yhtion maksukyky tai osinkojen aiheuttama
verorasituskaan ei kovin paljon paina vaa’'assa. Olen nahnyt tdman niin monta kertaa
kaytannon tilanteissa. Tarkoituksellisesta vahingonteosta velkojille ei kuitenkaan
yleensa ole kysymys, vaan tallaiset tilanteet syntyvat tietamattomyydesta ja ymmar-
tamattomyydesta.

Kari Lautjarvi: Maksukykyisyystestia vahvistamalla nykyistéd varsin staattista ja mo-
nitasoista velkojiensuojajarjestelméa voitaisiin yksinkertaistaa ja tehostaa. Maksuky-
kyisyystestin vahvistaminen mahdollistaisi (padomadirektiivin puitteissa) luopumisen
sidotun ja vapaan oman pddoman jaottelusta, nykyisestd muodollisesta tasetestista
ja velkojiensuojamenettelysta. Samassa yhteydessa yhtion jakokelpoiset (ja jakokel-
vottomat) varat tulisi maaritella uudelleen. Tama kokonaisuus vahentaisi eri intressi-
tahojen transaktiokustannuksia ja edesauttaisi symmetriaa kirjanpito -ja tilinpaatos-
saantelyn kanssa. Vastuu maksukykyisyystestin laatimisesta ja dokumentoinnista
tulisi maarittdd nimenomaisesti yhtién johdolle, jonka tulisi ajallisesti suorittaa testi
seka varojen jakamista koskevan paatdksen ettd taman paatoksen taytantéonpanon
yhteydessa. Myds maksukykyisyyden kasite tulisi tasmentda tulevan maksuvalmiu-
den ja vakavaraisuuden kasitteiden pohjalta. Olen kasitellyt edella esitettyja ehdo-
tuksia yksityiskohtaisemmin helmikuussa 2015 julkaistussa vaitoskirjassani "Vali-
padaomarahoitusinstrumentit”. Lassi Makinen: Lautjarven kanssa olen paaosin sa-
maa mieltd. Vakavaraisuuden suhteen olen hieman eri kannalla. Vakavaraisuus on
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laskennallisesti epamaarainen mittari. Jos sitd kaytetddn, tdma ei saa tapahtua ta-
seen perusteella vaan kaypia arvoja tai realisointiarvoja kayttden. Omaisuuden
myynti velkojen maksamiseksi saattaa usein olla hyvin ongelmallista. Esimerkiksi
valmistava yritys voi olla toimialalla, joka on taantuva. Silloin kéytettyjen tuotantoko-
neiden myynnissa ainoaksi vaihtoehtoiseksi arvoksi saattaa muodostua romuraudan
arvo. Tai yritys saattaa sijaita kaupungissa, jossa on runsaasti toimitilaa tarjolla. Tal-
laisessa tilanteessa toimitilarakennuksen tai -huoneiston myynti voi olla lahes mah-
dotonta. Yleensdhan realisointi tapahtuu taantuma-aikana, jolloin moni muukin yritys
on kauppaamassa omaisuuttaan. Hyvin pitkan aikavalin maksukykyisyyden kannalta
on merkitystd myags silla, miten paljon yhtié voi saada lisdlainaa tai nykyisten lainojen
takaisinmaksuaikojen pidennysta. Esimerkiksi osakkailla voi olla varoja lainattavaksi
tai omaisuutta pantattavaksi. Lisaksi viela haluan mainita, ettd maksukykytesti pitda
asettaa myds paaomalainan takaisinmaksun ehdoksi.

Janne Ruohonen: Kiintoisaa keskustelua. Maksukykytestisaannosta ei tule laista
poistaa. Keskustelussa on unohtunut se seikka, ettd maksukykytestista saadettaes-
séa oltiin laajasti sita mieltd, ettd maksukykysaannds ei tuo Suomen yhtidlainsdadan-
nolliseen kenttd&n mitddn uutta, silla vanhan (silloin nykyisen) osakeyhtidlain aikana
maksukyvyn varmistaminen jo on kuulunut hallituksen huolellisuusvelvollisuuden
piiriin. Maksukykysé&nnoksen poistaminen siis tAman nakokulman mukaan johtaisi
maksukyvyn tarkasteluun joka tapauksessa johdon huolellisuusvelvollisuuden pohjal-
ta. Todellisuudessa maksukykysddnnds on nimenomaisena OYL:n s&anndksena
alleviivannut maksukyvyn arvioinnin merkitystd. Oikeustapauksia ei juuri ole ollut,
mik& sind&nsa voi kylla olla merkki myds saanndksen jonkinasteisesta onnistumises-
ta. Maksukykys&annds on joka tapauksessa paljon toimivampi varojenjaon edellytys
kuin tasetesti. Tosin sdanndsta on sisalldllisesti selvennettava. Tassa yhteydessa
my0ds tulevaisuuteen suuntaavilla mittareilla ja laskelmilla on toki merkittava rooli.
Jukka M&hdnen: Olennaista keskustelussa maksukyisyystestissa on, mielletdanko
se pelkkana maksuvalmiustestina vai sisaltdaako se myds pitempaa aikavalia koske-
van vakavaraisuustestin. Nyt sanamuoto viittaa pelkkdan kassamaksuvalmiuteen,
eika se valttamatta vastaa sdannoksen tarkoitusta (mika se sitten olikaan aikoinaan).
Jos saannoksen sisaltd nahdaan suppeana, se ei korvaa tasetestid, joka kompelyy-
dessaan ja harhaanjohtavuudessaan (kylla, tilinpdatés voidaan nahda tietysti har-
haanjohtavana itsessaan sinallaédn kuten Lassi moneen kertaan on néilla sivuilla to-
dennut) jollain tavoin yrittda kuvata yrityksen taloudellista asemaa vaikka nyt ei ky-
kenisikaan oikeaa ja riittavaa kuvaa siitda antamaan.

Lassi Makinen: Kun laissa puhutaan maksukyvysta, se tarkoittaa sita, ettd kassatu-
lot riittavat kassamenojen maksamiseen. Jos silloin lakitekstin sorvaaijilla oli jokin
muu tarkoitus, se ei nay lakitestissa. Mielestéani maksukykytestin lakitesti on hyva,
mutta sita pitda taydentdd. Aikavalia ei ole laissa maaratty. Mielestani se voisi olla
ainakin 6 kuukautta (mahdollisesti jopa 12 kuukautta). Liséksi laissa pitdd kertoa,
mitd maksukyky tarkoittaa. Se tarkoittaa sitd, etta kaikki kassamenot voidaan mak-
saa sovittuina paivina. Minkaanlainen vakavaraisuustesti tai tasetesti ei liity milla&n
olennaisella tavalla maksukykyyn, koska vakavaraisuuden perustana oleva oma
padaoma voi perustua omaisuuden kirjanpito-arvoihin, kaypiin arvoihin tai realisoin-
tiarvoihin, jotka kaikki ovat vain arvioita. Ne johtavat usein harhaan eika voida olla
varmoja, millaisessa kilpailutilanteessa omaisuutta myydaén. Tosiasialliset arvot tu-
levat ilmi vasta myyntihetkelld. Vakavaraisuuteen liittyy myds ominaisuus, ettd oma
paaoma on riittavan(?) suuri suhteessa vieraaseen paaomaan. Maksukyvyn kannalta
lisdvelan ottaminen on kuitenkin keino sailyttdd maksukyky. Nainhan Suomen valtio-
kin tekee ja se saa edelleen lainaa, vaikka sen oma paaoma on negatiivinen ja se
tuottaa jatkuvasti tappiota. Vakavaraisuustestilla tai tasetestilla ei ole mitdén teke-
mista sen kanssa, ettd yhtiostd maksetaan varoja. Maksukykytesti sen sijaan mittaa
juuri sitd, mité varojen maksamisen yhteydessa pitddkin mitata. Vesa Rasinaho: Jos
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tasetestia ei olisi, Maksukykytestin pitdisi ulottua, ei vain 12 kk, vaan viimeisen yhtion
tiedossa olevan vastuun erapaivaan. Jos yhtiolla on esim. 10 v kuluttua erdéntyva
pankkilaina, yhtié ei saisi maksaa osinkoa, jos pankkilainan takaisinmaksu vaaran-
tuisi tastd. Nykysysteemissd tasetesti huolehtii tallaisten pitk&aikaisten vastuiden
huomioimisen (hyvin epatyydyttavasti kuten mind ja Mahonen olemme Lassille jo
useita kertoja myontaneet). Pelkdssd maksukykyregiimissa ei olisi muita rajoitteita
(pl. lainanantajan omat kovenantit, vakuusvaatinukset jne); oyl:n velkojiensuojasaan-
telyn tarkoituksena on kuitenkin antaa kaikille velkojille jonkinlainen minimisuoja il-
man tarvetta vaatia aina vakuuksia jne.

Anne Kulla: Yksi maksukykyarvioinnin kannalta keskeinen kohderyhm& on pienet
konsernit. Edellisella OYL-muutoskierroksella poistettiin leikkuri, joka koski konsernin
voitonjakokelpoisia varoja, ja tilalle tuli maksukykyrajoite. Maksukyvyn arvioiminen
on kuitenkin ainakin tilintarkastajan ndktkulmasta erittédin haasteellista ja nykyisel-
l&an vailla arviointiperustaa niin laissa kuin yhtididen poytékirjamateriaaleissa. Lain
uudistustarvetta mietittdessa on lisdksi huomioitava, etta tilinpaatdsdirektiivin uudis-
tuminen poistaa pieniltd konserneilta konsernitilinpaatbksen laadintavelvoitteen ja
siten hankaloittaa niin vapaasta omasta pddomasta kuin konsernin maksukyvystékin
hankittavaa kuvaa. @Lasse: olen samaa mieltd kanssasi, etté tilintarkastajan ajatte-
lussa OYL:n maksukykyvaatimus, KPL:n toiminnan jatkuvuus ja hyvan tilintarkastus-
tavan going concern -sddnndkset kytkeytyvat toisiinsa. Kaikkein parhaiten arviointi-
perusta on kirjattu kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin (ISA570). Niin osakeyh-
tio- (OYL 13:2) kuin kirjanpitolainkin (KPL 3:3.1 1)-kohta) sdanndsta pitaisi tdsmen-
taa laissa ja korostaa koulutuksissa. Lassi Makinen: Anne Kulla totesi, ettd maksu-
kyvyn arvioiminen on tilintarkastajan naktkulmasta erittdin haasteellista ja nykyisel-
l&aén vailla arviointiperustaa niin laissa kuin yhtididen pdytékirjamateriaaleissa. Tama
on totta, mutta tilanne ei johdu siita, ettd osakeyhtidlain sdannds olisi epaselva tai
virheellinen. Ongelma aiheutuu taloushallinnon ammattilaisten haluttomuudesta
nahda asiat uudella tavalla ja oppia uusia menetelmid. Kirjanpitolainsdadannoén ja
hyvan kirjanpitotavan vanhanaikaiset menettelytavat ovat iskostuneet mieliin niin,
ettei ndhda metsaa puilta. Yritysjohdon ajattelu on kuitenkin muuttumassa. Se on
alkanut Yhdysvalloista ja tullut sieltd suomalaisiinkin suuryrityksiin. Yhdysvalloissa
my0s pienyritysten johtajat ajattelevat jo toisin. Esimerkiksi Talvivaaran kaivosta hal-
linnoivan Terrafamen hallituksen puheenjohtaja Lauri Ratia totesi Ylen uutisissa
18.8., ettd Talvivaaran kassavirtapositiivisuus saavutetaan vuodenvaihteessa
2017-2018. Kassavirta-ajattelu ja kassavirrasta puhuminen ei koske pelkastaan ta-
loudellisissa vaikeuksissa olevien yritysten johtoa vaan lahes kaikissa suuryrityksissa
johto puhuu jo hyvin yleisesti kassavirrasta eikd en&a laheskaan yhta paljon voitosta
ja yrityksen arvosta kuin aikaisemmin oli tapana. Jos osakeyhtitlakia ollaan uudis-
tamassa, nyt on ndhtava tulevaisuuteen. Lahivuosina kassavirta-ajattelu ja -laskenta
yleistyvat yrityksissa. Tarkein syy tdhan on se, etté kassavirtalaskennan selkeyden ja
tarkkuuden vuoksi se soveltuu tulevaisuuden laskentaan paremmin kuin tuloslasken-
ta. Yritysten johto tekee paatoksia, jotka aina koskevat tulevaisuutta. Taloushallinnon
ammattilaisten - talousjohtajien, talouskonsulttien, kirjanpitgjien ja tilintarkastajien -
arvostus heikkenee, jos he jatkavat edelleen "peruutuspeiliin katsomista" eivéatka
suostu tekeméaan tulevaisuuskirjanpitoa kassavirtalaskennan menetelmaa hyddynta-
en. Maksukykytesti on erinomainen innovaatio osakeyhtidlaissa, koska siind on ky-
symys juuri tulevaisuuteen katsomisesta kassavirtalaskennan periaatteiden mukai-
sesti. Jos tdma testi poistetaan osakeyhtitlaista, Suomi siirtyy takaisin kivikauteen.

64



Vesa Rasinaho: Iimeisesti kukaan keskustelijoista ei nde ongelmaa siina, ettd mak-
sukykytesti ja takaisinsaantilaki ovat pitkalti paallekkaisia. Vai selittaisikd joku minulle
ettd nadin ei ole. Mielestani turhaa paallekkaisyyttd, pitdisi karsia. tAma toki voidaan
toteuttaa sailyttamalla oy-laissa viittaus maksukyvyn varmistamiseen. Esim. varojen
palautusvelvollisuus voisi kuitenkin tulla pelkastaan takaisinsaantilaista samoin kuin
maksukyvyttomyyden maaritelma. Lassi Makinen: Maksukykytesti ja takaisinsaanti-
laki eivat mielestani ole paallekkaiset. Maksukykytestia ei pida ensisijaisesti tulkita
siitd aiheutuvien seuraamusten nakokulmasta vaan yhtion paatoksentekoa ohjaava-
na asiana. Siksi maksukykytestin saannosta on tdsmennettava ajoituksella, aikaulot-
tuvuudella ja menetelmékuvauksella. Vesa Rasinaho: Lassi kysyi edella jo aika
monta viestia sitten, onko oma padoma joku arvovaltakysymys. Omalta osaltani vas-
taus on: ei todellakaan. N&kisin parhaana luopua taseen omaan paaomaan perustu-
vasta varojenjakoregiimistéd ja oman p&doman (vieldkin turhemmasta) erityisesta
maksukontrollista. Uuteen regiimiin siirtyminen edellyttdd kuitenkin siihen liittyvien
ongelmien ratkaisua kestavalla tavalla. Padomadirektiivi on yksi ongelma: jos sité ei
kumota, uusi malli olisi mahdollinen vain yksityisissa yhtidissa, jolloin osakeyhti6laki
ratkeaisi keskelta kahtia oyj:n ja oy:n saantelyn fundamentaalisesti erkaantuessa.
Tamankin ehka voisi kylla sietda. Toinen ongelma on se misté olen yrittanyt keskus-
tella. Pelkan maksukyvyn lisaksi myds vakavaraisuutta pitda jotenkin edellyttaa. Ta-
setesti on (hyvin epatyydyttavalla tavalla) hoitanut tata. Lassi ehdottaa hyvin epéa-
maaraisia kayvan arvon laskentoja jne. Itse pelkdan, ettd jos uudessa regiimissa ei
ole selkedd vakavaraisuuden huomioivaa sddnnosta, sitd vaarinkaytetaan liikaa, ja
tulee takaisku jossa sdantelya palautetaan 70-luvulle.On my6ds hyva huomata, etta
USA:ssa, jossa tasetestia ei kaikissa osavaltioissa ole, vastuun samastus on paljon
tavallisempaa kuin suomessa. Vastuun samastus tavallaan hoitaa vakavaraisuus-
saantelyn tehtavaa: jos ylivelkaannut, omistaja vastaa henkilokohtaisesti. En usko
etta Lassi olisi kovin tyytyvainen tallaiseenkaan lopputulokseen.

Lassi Makinen: Mika on se asiallinen syy, etta yhtiolta pitda edellyttdd vakavarai-
suutta? Milla tavoin vakavaraisuuden vaatimuksen puutetta voidaan vaarinkayttaa?
Miten vakavaraisuus tulee laskea, ettd tdma mittari olisi luotettava? Millainen yhti6
on ylivelkainen? Vaitan, ettd vakavaraisuuden ylikorostaminen johtaa yritysten nai-
vettymisiin ja jopa konkursseihin. Aikanaan yritykset omistivat kaiken, mita tarvitsivat
toiminnassaan. Oli kunniakysymys, ettd muilta ei vuokrattu ja vain pankeilta lainattiin.
Maailma on muuttunut ja muuttuu juuri talla hetkella nopeammin kuin koskaan aikai-
semmin. Olemme siirtymassa teollisesta yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan. Muutos
on yhta suuri mutta rakenteellisesti erilainen kuin siirtyminen maatalousyhteiskun-
nasta teolliseen yhteiskuntaan. Uutta lainsdadant6a tulee luoda uutta yhteiskuntaa
varten eik& se saa heijastella vanhoja asenteita. Tietoyhteiskunnassa padomalla ei
ole samaa merkitystd kuin teollisessa yhteiskunnassa, koska investoinnit kaytto-
omaisuuteen ovat vahaiset. Talléin omalla padomalla ei ole enaa sitéd merkitysta kuin
oli viela viime vuosituhannen lopulla. Kassavirta ratkaisee. Kassatulojen pitaa olla
suuremmat kuin kassamenot, koska muussa tapauksessa kassa kuivuu tyhjaksi ja
toiminta lakkaa. Toiminnan tuloksellakaan ei ole samaa merkitysta kuin aikaisemmin
ja sen laskeminen on aina ollut ongelmallista. Olen tehnyt tilinpaatdksia 50 vuoden
ajan ja aina tana aikana voiton tai tappion laskenta on ollut epatarkkaa ja epaméaa-
raistd. Johto on aina voinut manipuloida tulosta mielensd mukaan. Kassavirtaa ei
voida manipuloida, koska sen tapahtumat ovat riippuvaisia todellisista maksuista.
Siina lilkkuu raha eivatkd manipuloitavissa olevat arvot. Kassavirtalaskenta on ehdot-
toman tarkkaa ja siita on yrityksen johtamisessa todellista hy6tya, koska sita voidaan
kayttaa tulevaisuuden kassavirran laskemiseen. Olen omassa yrityksessani tehnyt
tata toistakymmenta vuotta enka endé palaa entisiin menetelmiin.
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Hannu Ylanen: Vaikka OYL:n kirjaus makukykytestistd onkin varsin minimaalinen: ”
Varoja ei saa jakaa, jos jaosta paatettdessa tiedetddn tai pitaisi tietdd yhtion olevan
maksukyvyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttdomyyden.”, on se kuitenkin ainakin
listayhtion hallituksen néakdkulmasta niin itsestaan selva asia, ettei asiaa tarvitse sel-
keyttdd ainakaan lakitasolla. Katson lisaksi, ettei mahdollisen uudistamisen osalta
tule ainakaan tehda arvioinnista julkista, eli ei mitddn mainintaan toimintakertomuk-
sessa. Téalta osin viittaan vield vuonna 2009 antamiimme kommentteihin osakeyhtio-
lain varojenjakoa koskevien sddnngdsten muutostarpeen arviointiin liittyen.

3.9 Valiosingon sééntelyn selventdminen

Ehdotus. Pitaisikd ns. valiosingon saantelya selventdd osingonjaon helpottamisek-
si? (Markus Oikeusministerid). Kannatus: 8 aanta puolesta/0 vastaan.

Perustelut. OYL:ssa on tarkoitettu, etta yhtié voi jakaa osinkoa myds kulumassa
olevan tilikauden tietylla tavalla varmennetusta tuloksesta. Oikeuskirjallisuudessa on
kuitenkin esitetty erilaisia kasityksia siitd, onko valiosinko kaytdnnéssd mahdollista
voimassa olevan lain perusteella.

Yhteenveto kommenteista. Kaikki keskustelijat kannattivat valiosingon sallimista
nimenomaisesti laissa, vaikka nykyinen oikeustila ei kaikkien keskustelijoiden mie-
lesta ole kaytanndssa aiheuttanut ongelmia. Lisaksi todettiin, etta valiosinkoa koske-
van sdannoksen muotoilussa on otettava huomioon hallituksen huolellisuusvelvolli-
suus osingon sallitun maaran laskemisen ja tilikauden jaljella olevan osan taloudelli-
sen tilanteen osalta.

Kommentit

Jukka Mahdénen: Saannos olisi ehdottoman valttaméaton jo padomadirektiivin taytan-
toonpanon kannalta. Muutoinkin hyva lainsaadantd edellyttad, ettd sdannds ilmenee
laista, mikéali mahdollista. Nyt ei ole erityista syyta sille, miksi saanndksen pitaisi olla
piilotettu lain kayttajaltd. Markku Ojala: OYL: on tarkoitettu, mutta saanndsta ei ole
kirjoitettu lakiin. Osalla yhtiGoikeuden asiantuntijoista on nakemys, ettéa nykyinen laki
ei anna mahdollisuutta valiosinkoon. Ehdottomasti kannatettavaa, etta asiasta ote-
taan sdanndkset lakiin. Vesa Rasinaho: Kirjoitustapaa voi selventda jos tuntuu tar-
peelliselta. Kaytanndn ongelmia valiosinko ei juurikaan ole aiheuttanut ja haluaisin
nahda sen tuomarin joka sellaisen julistaisi laittomaksi. Jukka Mahénen: Tama on
tietysti ollut minulle periaatteellinen - ja ehkd nain kaytdnnolle vieraan akateeminen
kysymys - osakeyhtidlain pakottavien rajoitussaannosten sisallon ja rajojen pitaisi
iimeta selkedasti laista. Toki, jos olemme vakuuttuneita siita, ettd tuomioistuimet ky-
kenevat taltdkin osin tulkitsemaan sdannoksid jarkevasti (pragmaattisesti), tarvitta-
essa sanamuotojen vastaisesti, ongelmaa ei ole. Tallin meidan taytyy ajatella sa-
malla tavalla monien muidenkin ndissa keskusteluissa puheena olevien kysymysten,
kuten rahoituskiellon, osalta. On vain luotettava, ettd tuomari ei lahde mukaan hup-
sutuksiin. Valitettavasti néin kuitenkin joskus kay, kuten rajoituslausekkeiden tulkin-
nan osalta KKO teki.

Matti J. Sillanpaa Ehka lakitekstia olisi hyva tdsmentaa valiosingon nimenomaisesti
sallivaksi. Ongelmaksi tosin talldin tulee sen yksityiskohtaisempi muotoilu, koska
nykytilanne on lain perustelujen nojalla sellaisen maksamisen sallinut, mutta kaytan-
ndssa yhtion hallituksen huolellisuusvelvollisuus on korostunut osingon sallitun méaa-
ran laskemisen ja tilikauden jaljella olevan osan taloudellisen tilanteen osalta. Naiden
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huomioon ottaminen normin tekstissé ei ole helppoa. Nykytilanne on kuitenkin pa-
rempi kuin valiosingon kieltaminen kokonaan. Mikko Reinikainen: Jyrki Jauhiainen
mainitsi jossain toisessa kommentissa osakeyhtitlain yllapitajien "palvelulupaukses-
ta". Kannattaisin ndin keskeisen sdantelyn kirkastamista kun sen ymparilla on esiin-
tynyt hiukankaan, saati ndin paljon, epéaselvyyttd. Finanssialan keskusliitto: Va-
liosingosta tai lisdosingosta voisi olla tarkentava saannds, vaikka nykyinen voitonja-
ko on sindnsa yleissaannos eika se ota kantaa osingon maksamisen hetkeen tai
kertoihin. Hannu Ylanen: Tarkentavan saannodksen laatiminen valiosingon jakami-
sen selkeyttdmiseksi on kannatettava ajatus.

3.10 Tilinpaatoksen vahvistamisen maaraajan lyhentaminen

Ehdotus. Pitéisikd tilinpaatdksen vahvistamisen maardaika lyhentda 6 kuukaudesta
4 kuukauteen? (Markus Oikeusministerit). Kannatus: 3 danta puolesta/3 vastaan.

Perustelut. OYL:n 5:3.1 8:44 on esitetty muutettavaksi siten, etté varsinainen yhtio-
kokous olisi pidettava neljan kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Kirjanpito
hoidetaan nykyisin ilmeisesti kokonaan séhkdisesti, jolloin tilinpaatdksen laatiminen,
tarkastaminen ja hyvaksyminen on toteutettavissa nykyistd lyhyemmaéssa ajassa.
Rekisteriviranomaisen toiminnan kannalta saadésmuutosten avulla parannettaisiin
selvasti tilinpdatosinformaation laatua. Julkistettavat tilinp&atokset olisivat sidosryh-
mien saatavilla lopullisessa muodossa selvasti nykyista paremmin. Osakeyhtitn ja
osuuskunnan on jatettdva veroilmoituksensa neljan kuukauden kuluessa tilikauden
paattymisestd, ja yhteistjen on siten laadittava veroilmoituksen jattdmiseksi tilinpaa-
toksensd samassa ajassa. Tilinp&datoksen laatimisen ajankohtaa koskevien osakeyh-
tiélain ja osuuskuntalain sddnndsten muuttaminen olisi siten ehdotuksen tekijan mie-
lesta perusteltua. Kirjanpitolain mukaan tilinpdatés on laadittava jo nyt 4 kuukauden
kuluessa tilikauden paattymisestd. Jos myos yhtidkokous tulisi pitdd 4 kuukauden
kuluessa tilikauden paattymisestd, se tarkoittaisi usein sitd, ettd tilinp&atds pitaisi
kaytannossa laatia jo 2-3 kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta (tilintarkas-
tusaika + kokouskutsuaika voi olla 1-2 kuukautta yhtion koosta, yritysrakenteesta ja
muista seikoista riippuen), mika voisi edellyttda merkittavié toimintatapojen ja resurs-
sien muutoksia yhtiolta ja sen kayttamilta taloushallinnon palveluntarjoajilta.

Yhteenveto kommenteista. Ehdotusta vastustaneet keskustelijat totesivat, etta ti-
linpdatbksen maaraajan lyhentamisesta seuraava hyoty ei vastaisi siitd aiheutuvista
toimintatapojen ja resurssien muutoksista seuraavia kustannuksia. Toisaalta todet-
tiin, etta tilinpaatds on joka tapauksessa laadittava 4 kuukauden kuluessa tilikauden
paattymisesta ja sahkoisen taloushallinnon kehittymisen my6té tilinp&étés voidaan
nykyisin laatia nopeasti.

Kommentit

Christian Bjorkman: Muutosta ei pitéisi tehda. Muutoksesta saatava hyoty ei vastaa
siita aiheutuvia lisakustannuksia. Lasse Akerblad: Veroilmoituksen yhteydessé toi-
mitettu tuloslaskelma ja tase kulkeutuvat Kaupparekisteriin ja sitd kautta luottoluokit-
tajille, Tama on vallan riittéava tieto kannan ottamiseksi yhtion tilasta. Avoimeksi on
minulle jaényt, miksei tasekirjan muut sivut mene verottajalle, siis ainakin liitetiedot ja
mabhdollinen toimintakertomus. Esim. kriittisissa tilanteissa keskeinen oman paa-
oman oikaisulaskelma sisaltyy liitetietoihin. Kaikki tarvittava tieto on siis olemassa 4
kuukaudessa - miksi se "jaa lojumaan” yhtién poydalle? Markku Ojala: Tuloslaskel-
ma ja tase kulkeutuvat Kaupparekisteriin, mutta ne liikkuvat pdf-kuvina ilman kontrol-
limahdollisuutta tietosisallén suhteen. Kaytdnntssd on syntynyt tilanteita, joissa

67



Kaupparekisteriin on kulkeutunut esim. kauppakirjoja tai muuta aineistoa. Tilinpaa-
tostiedot on saatettavissa rakenteiseen muotoon, jolloin myds lahetettdvan aineiston
siséltd on kontrollissa. Parhaillaan on kdynnissa rakenteisen tilinpaatoksen vastaan-
ottorajanpinnan rakentaminen. Tyd pohjautuu ICT2015-raporttiin ja sen perusteella
tehtyihin paatoksiin. Tyota rakenteisen tilinpaatoksen edistdmiseksi on tehty pitkaan
ns. Real-Time Economy -ohjelmassa. Talla polulla pitdé edeta. Satu Grekin: Tassa
ehdotuksessa ongelma, jota torjutaan (erilaiset méaraajat) on varsin pieni verrattuna
pulmiin, joita se toisi. Ehdotus aiheuttaisi kovasti ruuhkaa yritysten taloushallinnossa,
tilitoimistoissa ja tilintarkastuksessa, mika puolestaan on omiaan nostamaan vaikei-
den asioiden tutkimis-/selvittdmiskynnysta. Jos myo6hastytaén, yhtiosta tulisi lainrik-
koja. Tietadkseni nykyisid maaraaikoja ei ole laajalti koettu haitalliseksi.

Vuokko Makinen: Todellisuudessa usein toimitaan juurikin kahden méaaraajan puit-
teissa siten, ettd verotettava tulos lasketaan 4 kuukauden maaraaikaan ja sen jal-
keen ryhdytaan valmistelemaan varsinaista tilinpaatosta. Valitettavan usein kay niin,
ettd varsinaista tilinpaatosta laadittaessa esiin tulee seikkoja, joita ei oltu huomattu
verotettavaa tulosta laskettaessa, jolloin joudutaan korjaamaan jatettya veroilmoitus-
ta ja liséksi PRH:lle on mennyt virheelliset tulos- ja taseraportit. Jos taloushallintoa
hoidetaan aidosti suoriteperusteisena koko tilikauden ajan, ei tilinpaattksen laadinta
vaadi kovinkaan paljon lisatyota. Kannatan madaraaikojen yhtendistamista. Sakari
Kauppinen: Samaa mieltd kuin Vuokko. Tilinpaatésraportoinnin yhdistaminen niin,
etta tilinpaatos liitetddn veroilmoitukseen ja vero toimittaa sen PRH:lle, on lisdnnyt
PRH:lle tulevien tilinpaatdsten maarad, mutta laskenut niiden laatua. Keskeinen on-
gelma tassa on erilaiset maardajat. PRH julkistaa keskenerdista tilinpaatdstietoa,
joka oikeastaan ei ole viela edes julkista, ja yritys joutuu toimittamaan korjatut tiedot
sen jalkeen kun ne on vahvistettu. Todellista hyotya prosessien yhdistamisesta ei
saada ennen kuin toimittamisajat on yhdistetty. Tavoitteena pitéisi olla siirtyminen
sahkdiseen kirjanpitoon, jolloin veroilmoitus ja tilinpaatds voidaan luoda sahkoisesti
ja maaramuotoisena kerralla toimitettavaksi (XBRL-muotoinen raportointi).

Matti J. Sillanpaa: Toki valtaosa yhtidista varmaankin tekee tilinpaatoksen 3—4 kuu-
kauden sisélla, mutta tilintarkastus, yhtibkokous ym. saattavat pitkittaa aikaa. Pie-
nehkoissa ja keskisuurissa yhtidissa on usein erilaista muutakin kiiretta alkuvuodesta
ja tilintarkastajat ovat silloin ylitydllistettyja. Tilinpaatdsten laatu vain heikkenisi ja
tilintarkastuskustannukset lisdantyisivat. Aika harvassa lienevat ne tilanteet, joissa
joku oikeasti tarvitsisi tilinpaattsta paria kuukautta aikaisemmin. En kannata maara-
ajan lyhentamista yksityisten osakeyhtididen osalta. Mikko Reinikainen: Se, etta
osa yhtidista hoitaa asiansa sahkodisena ei suinkaan valttAmatta tee tarkastamisesta
nopeampaa. Se vain muuttaa muotoaan. Olen samaa mielta Sillanp&an kanssa. Jos
jotain asiassa halutaan jouduttaa, voisiko olla velvollisuus nopeuttaa yhtiokokouksen
jalkeista toimintaa. En tosin itse née sillekdan tarvetta.

Sakari Kauppinen: Ei ole tata paivaa, etta yrityksen tulos selvidé vasta kuuden kuu-
kauden kuluttua tilikauden paattymisesta. Tavoitteena pitédé olla sahkoéinen taloushal-
linto, jonka avulla yrityksen taloudellinen tilanne nakyy reaaliaikaisena. Talldin tilin-
paatds voidaan laatia vaikka tilikauden paattymista seuraavana paivana. Markkinoilla
on jo kirjanpito-ohjelmia, joilla thm& on mahdollista, joten kyse on lahinn&a halusta.
Vaikka aivan tuohon ei paastaisikaan, seka tilinpdatdksen laatimiseen ettd tarkasta-
miseen tarvittavat ajat tulevat varmasti lyhenemaan oleellisesti. Tilitoimistojen tydsta
suurin osa automatisoidaan, jolloin siellakaan ei enaa tarvita puolta vuotta. Mind us-
kon, ettd nopeampi raportointirytmi johtaa myos yrityksen kannalta parempaan lop-
putulokseen. Yrityksella itselldaan ja sidosryhmilla on ajantasainen tieto yrityksen ti-
lasta, mahdolliset ongelmat paljastuvat aikaisemmin, jolloin niihin on helpompi rea-
goida ja korjata tilanne. Mikko Reinikainen: Tilintarkastus on paljon muutakin kuin
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tAsmaytysta kirjanpitoon, kuten epailematté keskustelijat tietavatkin. Se juuri on tata
paivaa.

3.11 Myobhéstymismaksu tilinpéétdksen toimittamisen laiminlyontiin

Ehdotus. Pitaisiko tilinpaatoksen toimittamisvelvollisuuden laiminlydnnille olla myo-
hastymismaksu? (Markus Oikeusministerid) Kannatus: 3 aantd puolesta/3 vas-
taan.

Perustelut. Kaytanndssa OYL:iin sisaltyvat pakkokeinot velvollisuutensa laiminly6via
osakeyhtititd kohtaan ovat hankalia ja ty6laita. Mikali tilinpaatostietojen julkistaminen
ajantasaisesti ja kattavasti nahdaan yhteiskunnan toimivuuden kannalta téarkeana
seikkana, on esitetty harkittavaksi sdadoksia myohastymismaksusta osakeyhtidille,
jotka laiminlydvat toimittaa tilinpaatoksen laissa sdadetyssd maardajassa. Myohas-
tymismaksu voitaisiin porrastaa sen mukaan, kuinka paljon tilinpaatéksen toimittami-
nen myohastyy. Lakiin otettu maarays rekisteriviranomaiselle maksettavasta myo-
hastymismaksusta ohjaisi todennakdisesti osakeyhtidita tayttdmaan velvollisuutensa,
kun viivyttelysté aiheutuisi automaattisesti taloudellinen menetys. Toisaalta on ehdo-
tettu, etta tilinpaatostietojen julkistamista voidaan parantaa sahkdisten tilinpaatdsten
(esim. XBRL-tilinp&aatos) kayttoonotolla ja kehittamélla PRH:n ja verohallinnon yh-
teisty6ta siten, ettd PRH saisi kaikkien toimivien yhtididen julkiset tilinpaattstiedot
verohallinnolta.

Yhteenveto kommenteista. Muutama keskustelija kannatti ehdotusta. Nykylain mu-
kaisia pakkokeinoja pidettiin raskaina ja ajantasaisten tilinpaatostietojen julkistamista
tarkednd mm. yhtion sopimuskumppanien kannalta. Enemman keskustelua heratti
pienyrityksen velvollisuus tilinpaatdksen julkistamiseen, jota toisaalta pidettiin tar-
keana velkojien kannalta ja jonka toisaalta esitettiin kdytanndssa usein heikentdvan
pienyhtididen asemaa. Keskustelussa esitettiin myds ajatus tilinpaatéssaantelyn ke-
hittdmisesta siten, ettei tilinpaatoksista ole helppoa saada Kkilpailijoita hyddyttavaa
tietoa.

Kommentit

Christian Bjorkman: Mydhastymismaksu olisi paikallaan, koska sddnnés ilman ran-
gaistusta (kuten on kaytannodssa tilanne talla hetkelld) ei toimi. Mikroyritykset pitéisi
kuitenkin vapauttaa automattisesta myohastymismaksusta, esim. siten, ettd heille
maaratddn maksu ainoastaan, mikali tilinpdatosta ei toimiteta kehotuksestakaan.
Lassi Makinen: Mikroyritysten tilinpaatoksia ei pida julkistaa lainkaan, ellei yrittaja
itse sitd halua. Julkistamisen pitéaa siis olla vapaaehtoista, jolloin my&hastymismak-
suakaan ei voida méaarata. En keksi yhtd&n patevaa syyta, miksi mikroyritykset pitaisi
pakottaa julkistamaan tilinpdatoksenséd, mutta tieddn monta erinomaista syyta, miksi
niiden julkistamisen tulee olla vapaaehtoista. EU:kin on taipumassa julkistamispakon
poistamiseen. Kun 2013 annettiin uusi tilinpaatdsdirektiivi, siind sallittiin jAsenmaiden
vapauttaa mikroyritykset tuloslaskelman julkistamispakosta, mutta Suomessa sita ei
nayta toteutettavan. Varmuus Suomen hallituksen kannasta saadaan lokakuun lop-
pupuolella, kun kirjanpitolakiesitys tulee eduskuntaan. Christian Bjérkman: Sehén
pitdisi olla selva asia, ettei samaa tietoa tarvitse ilmoittaa sekd PRH:lle ettd verohal-
linnolle. Tiedonkulku naiden valissa pitdd olla toimiva. Lassi Makinen: XBRL-
menettely voidaan toteuttaa ainoastaan silla ehdolla, ettéa pienimmilta yhtigiltd poiste-
taan velvollisuus julkistaa tilinpaatoksiaan. Kaikki uudet maksut vahentavat ihmisten
halua perustaa yrityksia. Painvastoin, nykyisistdkin maksuista pitaisi luopua. Tilin-
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paatosten julkistaminen palvelee kaytanndsséd vain Suomen Asiakastietoa, koska
tilinpaatostietojen perusteella tehtyjen kilpailija-analyysien myyminen on sille bisnes-
ta, seka kilpailijoita, jotka haluavat rajoittaa kilpailua. Pienimpien yhtididen tilinp&aa-
tosten julkistaminen on epéoikeudenmukaista muihin yritysmuotoihin ja suuryhtidihin
verrattuna. Se on EU:n kilpailusaantojen vastaista.

Vesa Rasinaho: Kasittaakseni tilinpaatdksen julkistamisella on merkitystd muuten-
kin; niiden kautta yhtididen sopimuskumppanit voivat yleisemminkin arvioida, uskal-
taako yhtion kanssa tehda bisnesta. Eika palveluntarjoajien analyysit ole pelkastaan
kilpailija-analyyseja, vaan analysoidaanhan sitd myds niiden luottokelpoisuutta jne.
Jos tietoa yritysten taloudellisesta terveydesta ei olisi lainkaan saatavissa, voitaisiin
ihan hyvin kyseenalaistaa muualla talla foorumilla ehdottamasi velkojiensuojan ke-
vennykset. Jos velkoja ei voi varautua etukateen (kun ei ole tietoa), tdaman jalkika-
teistd suojaa pitdisi kai parantaa. Toinen asia on, voisiko tilinpaatossaéantelya joten-
kin kehittaa siten, ettei tilinpaatoksista ole helppoa saada kilpailijoita hyddyttavaa
tietoa. Itse nakisin tilinpaatosten julkisuuden sindllaan positiivisena, mahdolliset vaa-
rinkaytokset lahinnd korjaten. Miten kilpailijat vaarinkayttavat pienyritysten tilinpaa-
tostietoja ja mitd sieltd pitdisi poistaa, jotta ongelma korjautuisi? Vai olisiko ainoa
keino mielestési poistaa koko julkistamisvaikutus? Jos ndin olisi, olisiko tama ratkai-
su mielestasi ongelmaton velkojiensuojan kannalta? Jyrki Oikeusministerid: Vesal-
la hyva selventdva néakdkulma ja eri vaihtoehtoja avaava kysymys!

Lassi Makinen: Olen tydskennellyt yrityksissa 1970-luvulta lahtien ja toiminut yritta-
jAné 34 vuotta tasta ajasta. Milloinkaan en ole hakenut kaupparekisterista tilinpaatos-
ta, kun olen harkinnut yhteisty6ta jonkin yrityksen kanssa. Luottokelpoisuuden ana-
lysoinnista on tullut niin pieni asia naitd analysointeja tekeville yhti6ille, etta niita ei
enaa pida nimittaa luottotietoyhtidiksi. Julkiseen tietoon perustuvat kilpailija-analyysit
ovat velkojien suojan kannalta negatiivisia, koska niiden tarkoituksena on vahingoit-
taa kyseista yritysta. Velkoja voi varautua etukateen velallisen seurantaan siten, etta
pyytaa talta yritykselta tilinpaatokset ennen velkapaatosta ja laittaa sopimuksen eh-
doksi vaatimuksen toimittaa tilinpaéttkset vuosittain. T&Ahan ei julkisia tietoja tarvita.
Jokainen rahalaitos on aina toiminut nain. Velkojansuojasta puhuttaessa kannattaa
ensin istua rauhassa ja miettia, mitd se oikeastaan tarkoittaa. Vastaan erillisessa
osiossa kysymyksiin tilinpaatosten julkistamisen haitoista. Lassi Makinen: Vesa
Rasinaho esitti seuraavat kysymykset: Miten kilpailijat vaarinkayttavat pienyritysten
tilinpaatostietoja ja mita sielta pitaisi poistaa, jotta ongelma korjautuisi? Vai olisiko
ainoa keino mielestéasi poistaa koko julkistamisvaikutus? Jos ndin olisi, olisiko taméa
ratkaisu mielestasi ongelmaton velkojiensuojan kannalta? Kun taajamassa on en-
nestaan esimerkiksi yksittaista urheiluliikettd pyorittava osakeyhtio ja sinne on tulos-
sa urheiluliikeketjun myymala, tama ketju pyytdd yksittdisen urheiluliikeyhtion tilin-
paatokset kaupparekisteristé ja saa arvokasta tietoa, miten kyseinen yritys pystytdéan
tappamaan aukon synnyttamiseksi markkinoille. Ketju voi vuosittain seurata, miten
pienyhtion tilanne heikkenee ja lisatd panoksia sen tappamiseksi, jos se nayttaa kes-
tavan painetta odotettua kauemmin. Sen sijaan tdma yksittaista urheiluliiketta pyorit-
tava yhtid ei saa mitaan tietoa samalla paikkakunnalla toimivan urheiluliikeketjun
myymalan taloudesta, jos se pyytaa ketjuyhtion tilinpaatdksen kaupparekisterista.
Silla ei ole aseita taistella ketjun myymalaa vastaan. Pienyhtié on tallaisessa tilan-
teessa kuin Daavid Goljatia vastaan mutta ilman linkoa ja kivea eika silla ole edes
vaatteita. Mielestéani pienyhtididen tilinpaatosten julkistamispakko on EU:n kilpailu-
maaraysten vastaista. Joissakin tapauksissa pienyhtitt joutuvat karsiméaan heikosta
neuvotteluasemasta julkisten tilinpaatosten vuoksi. Esimerkiksi suuren tehtaan ali-
hankkija saattaa saada paamiehelta tiukan ehdotuksen hintojen alentamisesta, kun
alihankkijalla nayttaa tasetietojen perusteella menevan hyvin. Hyva taloudenhoito
kostautuu talléin pienyhtidlle. Olen vuosikymmenten aikana saanut lukuisia yhtey-
denottoja naista asioista, koska olen julkisuudessa vaatinut pienyhtididen tilinpaatos-
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ten julkistamispakon poistamista. Ongelmat ovat suuria ja todellisia. Auttaakseni
suomalaisia yrittajia parjaamaéan aion jatkaa julkistamispakon poistamisen vaatimis-
ta, vaikka olen jo elakkeella eiké julkistaminen minun yritystoimintaani vaikuta sita
eika tatd. Rasinaholle vastaan vield, etta pienyhtididen julkistamispakon poistaminen
parantaa niiden velkojien suojaa, koska se auttaa naitd yhti6itd toimimaan terveesti
ja maksamaan velkansa ajallaan.

Finanssialan keskusliitto: Pankki- ja vakuutusalalle on tarkead, etta asiakasta olisi
saatavissa tietoa myods viranomaisen rekistereista eli oma paaoman tiedon lisaksi
tilinpaatokset yms. varsinkin, kun kyseessa on uusi asiakas. Tahan liittyen tilinpaa-
toksen toimittamisen laiminlydnnista pitaisi suorittaa mydhastymismaksu, joka korot-
tuisi asteittain ajan pidentyessa. Uhkasakosta voitaisiin luopua ja siirtyd suoraan
myo6héastymismaksuun. Lassi Makinen: Herra/rouva/neiti Finanssialan Keskusliitto
esitti edelld saman sadun kuin kohdassa 31.

3.12 PRH:n uhkasakkomenettely

Ehdotus. Pitdisikd PRH:n uhkasakkomenettelya keventda ainakin tilinpaatosten toi-
mitusvelvollisuuden laiminlyénnin osalta? (Markus Oikeusministerid) Kannatus:
3 aanta puolesta/l vastaan.

Perustelut. Kaytdnnossa tilinpaatoksen toimitusvelvollisuuden laiminlydntiin nykyi-
nen uhkasakkomenettely soveltuu huonosti, koska puuttuvat tilinpaatéstiedot voi-
daan saada vasta pitkdn ajan kuluttua, kun valitus on saatu ratkaistua tuomiois-
tuimessa. Uhkasakkomenettelyd olisi huomattavasti kevennettava, jotta sita olisi jar-
keva kayttaa merkittavassa maarin puuttuvien tilinpaatostietojen hankkimiseen.

Yhteenveto kommenteista. PRH:n uhkasakkomenettelyn todettiin olevan kallis me-
nettely ja soveltuvan huonosti tilinpdatdksen toimitusvelvollisuuden massavalvon-
taan. Useimmissa Euroopan maissa todettiin olevan kaytossa viivastymismaksu.
Pienyritysten tilinpaatoksen julkistamisvelvollisuutta pidettiin ongelmallisena. Toisaal-
ta todettiin, ettd PRH:n on vaikea valvoa tilinpdatoksen julkistamisvelvollisuuden to-
teuttamista, jos silla ei ole kaytdssaan tarvittavia tilinpaatostietoja.

Kommentit

Lassi Makinen: Pienimmilta yhti6ilta pitdd poistaa velvollisuus julkistaa tilinpaatok-
sensa. Ne eivat julkista tilinpaatoksiaan, koska se aiheuttaa kilpailuhaittaa suhteessa
suuryhtidihin ja vdhentaa niiden neuvotteluvoimaa suuryhtididen kanssa. Velkojat ja
muut sopimuskumppanit saavat tilinpaatdstiedot suoraan yhtiélta, koska ne voivat
asettaa tdman sopimuksen ehdoksi, kuten rahalaitokset asettavat. Uhkasakot ovat
kohtuuttomia. Olen kuullut pienyhtion yrittijélle asetetusta 15.000 euron uhkasakos-
ta, jonka han maksoi eikd PRH sen jalkeen perinyt tilinpaatdsta. Kun tuo summa on
verotettua varallisuutta eikd sitd saa vahentaa verotuksessa, kysymys on huikean
suuresta henkilon tulosta ja vield suuremmasta luvusta liikevaihtona, jonka tuon tu-
lon maksaminen edellyttdd. Suomen pitdd ryhtyd noudattamaan EU:n sdatdmaa
"pienet ensin" -periaatetta. Taru Paivike: Samaa mielta Makisen kanssa: pienilta
osakeyhtitiltd poistettava velvollisuus julkaista tilinpaatos. Pieneksi yhtioksi voidaan
katsoa esim. liikevaihdoltaan alle 25.000 euron yhtitt. Lassi Mékinen: Kiitos Taru
Paivikkeelle kannatuksesta. Korottaisin kuitenkin tuota pienyhtién rajaa. Liikevaihto
yksin on hankala raja-arvo, koska esimerkiksi kauppayrityksissa se on hyvin erilai-
nen kuin ty6palveluyrityksissad. Henkilostomaara on parempi. Uuteen kirjanpitolakiin
on tulossa jaottelu, jossa arvoina ovat liikevaihto, taseen summa ja henkilosté kes-
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kimaarin. Ehdotan, ettd sen mukaiset mikroyritykset vapautettaisiin tilinpdatdsten
julkistamisesta. Tilinpaatosdirektiivi sallisi mikroyrityksille tuloslaskelmien julkistamat-
ta jattdmisen, mutta Suomessa ei tata aiota sallia. Mielenkiinnolla seuraan viikolla 43
annettavaa kirjanpitolakiesitysta.

Sakari Kauppinen: PRH:n on mahdotonta valvoa tilinpaatdsten toimittamista, jos
toimittamisvelvollisuus riippuisi vain yhtion itsensa tiedossa olevista tiedoista. Jos
tallaiseen ratkaisuun menné&an, yhtio tulisi toimittaa julkistettaviksi ainakin kriteerit (eli
likevaihto, taseen loppusumma ja henkiloston maara). Talla hetkella henkildyhtidilla
on tallainen tilanne. Osa niista toimittaa tilinpaatdéksensa, mutta PRH:lla ei ole mitaan
keinoja arvioida, kuinka monella muulla toimittamisvelvollisuuden kriteerit tayttyvat.
Uhkasakko on sangen kallis ja hankala menettely eikd se sovi massavalvontaan.
Useimmissa eurooppalaisissa maissa kaytetdan sen sijaan viivastymismaksuja. Tiu-
kimmillaan menettely on sellainen, etta pienesta viivastymisesta menee pieni maksu,
pidemmasta viivastymisesta korotettu maksu ja jos tilinpaatdstd ei edelleenk&éan
saada, yritys poistetaan kaupparekisterista.

Lassi Mékinen: Missdan tapauksessa yrityksia ei saa velvoittaa julkistamaan liike-
vaihtoa, koska silloin lyhennetyn tuloslaskelman hyva tarkoitus ei toteudu. Kirjanpito-
laki (my6s uusi) sallii lyhennetyn tuloslaskelman laatimisen. Se alkaa bruttotulokses-
ta, jolloin mm. liikkevaihto pysyy piilossa. TAméa s&énnds perustuu EU:n tilinpaatdsdi-
rektiiviin ja sen tarkoituksena on suojella yrityksid kohtuuttomilta kilpailuhaitoilta.
Kohtuuttomat Kilpailuhaitat ovat myods syyna siihen, ettd EU:n tilinpaatosdirektiivi
sallisi tuloslaskelmien julkistamispakon poistamisen. Suomi ei aio tata toteuttaa, mi-
kéli ensi viikolla annettava kirjanpitolain hallituksen esitys on talta osin tyéryhma-
mietinndbn mukainen. Suomi tekee tdssa suuren virheen. Miksi Sakari Kauppisen
edustama Patentti- ja rekisterihallitus haluaa intohimoisesti paljastaa pienten osake-
yhtididen tilinpaatdstietoja? Siksi, ettd PRH myy niitd Suomen Asiakastieto Oy:lle ja
muille kilpailija-analyyseja tekeville yrityksille. Ja nama myyvat analyysejaan suuryri-
tyksille, jotka haluavat niiden avulla tappaa pienet kilpailijansa markkinoilta. Tama on
EU:n kilpailusdantdjen vastaista toimintaa, jollaiseen viranomainen ei saisi osallistua.
Asiakastiedon ongelmana on se, etté yhtio ei pysty laskemaan liikevaihtoon perustu-
via tunnuslukuja, jos liikevaihto puuttuu. Mikali liikevaihto paljastettaisiin, tasta avau-
tuisi mahdollisuus tuottaa tarkempaa tietoa yhtidista, jotka lain suojelemina ovat an-
taneet lyhyen tuloslaskelman PRH:lle. Sakari Kauppisen esittdama ongelma toimitta-
misvelvollisuuden arvioinnista voidaan ratkaista siten, ettd osakeyhtiét ja muutkin
yritykset velvoitetaan ilmoittamaan tilinpaatoksen liitetiedoissa, mihin yrityksen koko-
luokkaan se kuuluu. NAma uuden tilinpdatdsdirektiivin ja uuden kirjanpitolain koko-
luokat - mikroyritys, pienyritys, keskisuuri yritys ja suuryritys - maaritetd&n juuri noi-
den Kauppisen mainitsemien liikevaihdon, taseen loppusumman ja henkiléston maa-
ran perusteella. Yrityskokoluokan mainitseminen ei paljasta maéarittelyn perustana
olevia lukuja. Julkistamispakko voidaan rajata yrityskokoluokkien perusteella esimer-
kiksi siten, ettd mikro- ja pienyritysten ei tarvitse julkistaa tilinpaatoksiaan. Uhkasak-
komenettely on hankala PRH:lle, koska tilinpdatoksensa toimittamatta jattavia osa-
keyhtiditd on enemman kuin maara, johon PRH:n resurssit riittdvat. Yrityksille se on
erittdin haitallinen ja kohtuuton. Uhkasakkojen summat ovat suuria, kun otetaan
huomioon, ettd sakot maarataan yksityishenkildille, joiden on maksettava ne verote-
tuista tuloistaan eivatkd he saa vahentaa niitd verotuksessaan. Uhkasakon asetta-
mismenettely on kohtuuton, koska kasittdékseni pienimpien yhtididen johtohenkildille
maarataén samansuuruisia sakkoja kuin suurimpien yhtididen johtohenkilille. Mika
pienyhtion tilinpaatéksessa on niin erinomaisen kiinnostavaa, etta sen johtoa voi-
daan rokottaa kohtuuttomasti? Ei ole jarked tuhlata viranomaistahon resursseja val-
vontaan, jolla ei ole mitaan olennaista merkitysta. Pienten osakeyhtididen tilinpaatos-
ten julkistaminen ei hyodyta ketdén, mutta haittaa yritysta itseddn seka sen velkojia,
omistajia, henkilokuntaa ja muita sidosryhmid. Veronsaajatkin jaavat nuolemaan
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nappejaan, kun julkistaminen tappaa pienia yrityksid. Juuri ndma pienet yritykset
ovat kaikkein kasvukykyisimpia. Suuryritykset eivat oikeasti kasva vaan ne ostavat
riittdvan suuriksi kasvaneita pienyrityksia. Nain pienten yritysten tilinpaatosten julkis-
tamispakon poistaminen hyo6dyttaisi myds suuryrityksid. Direktiiveja ei ole tarkoitettu
pienten yritysten kiusaamiseen vaan jattisuurten kansainvélisten yritysten toiminnan
valvontaan. Pdrssiyhtididen tilinpaatdsten julkistaminen on tarkoituksenmukaista,
koska pienosakkaat saavat télla tavoin tietoa yrityksen tilasta. Pienimmissa yrityksis-
sa pienosakkaiden tiedonsaanti voidaan turvata velvoittamalla yhtié antamaan heille
tilinpaatdkset suoraan. Yritysten poistaminen rekisteristd on kuvottava menettely.
Vaikka yritys ei toimita tilinpdatostaan kaupparekisteriin, silla voi olla henkilokuntaa,
sopimuksia, rahaa, lainaa yms. Jos se poistetaan rekisterista, teloitetaan elinkelpoi-
nen yritys. Jotta Suomi selviytyisi taloustaantumastaan ja rakennevioistaan, meidan
pitdd saada tdhan maahan satoja tuhansia uusia yrityksia eika tappaa olemassa ole-
via yrityksia.

Finanssialan keskusliitto: Pankki- ja vakuutusalalle on tarkeaa, etta asiakasta olisi
Saatavissa tietoa myos viranomaisen rekistereista eli oma padoman tiedon lis&ksi
tilinpaatdkset yms. varsinkin, kun kyseessa on uusi asiakas. Téahéan liittyen tilinpaa-
toksen toimittamisen laiminlydnnista pitdisi suorittaa mydhastymismaksu, joka korot-
tuisi asteittain ajan pidentyessé. Uhkasakosta voitaisiin luopua ja siirtyd suoraan
myohastymismaksuun. Lassi Makinen: Herra/rouva/neiti Finanssialan Keskusliitto
esitti jalleen saman sadun kuin kohdissa 23 ja 31.

3.13 Varojenjako ja konsernitilinp&&toksen laatiminen

Ehdotus. Pitaisikd pienen konsernin emoyhtion varojenjaon ehtona olevasta OYL:n
konsernitilinpaatosvaatimuksesta (OYL 8:9.2 8) luopua? (Markus Oikeusministe-
rio) Kannatus: 3 danta puolesta/0 vastaan.

Perustelut. OYL:iin perustuvasta konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuudesta
luopumista harkittiin nykyista osakeyhtidlakia sé&dettdessa. Elinkeinoelaméan kes-
kusliitto EK ehdotti kesalla 2007 OYL.:iin perustuvan konsernitilinpdétoksen laatimis-
velvollisuuden rajoittamista siten, ettd se koskisi vain julkisia osakeyhtiditd. EK pe-
rusteli ehdotustaan silla, ettéd OYL:iin perustuvan konsernitilinpdatoksen laatimisesta
aiheutuu merkittdvasti kustannuksia ilman, ettd yhti6 tai sen sidosryhmét saisivat
siitd vastaavaa hyotya. Kaytdnndssa OYL:n lisdvaatimus koskee pienia konserni-
muotoisia yrityksia, joiden osalta konsernitilinpaatosta ei edellyteta kirjanpitolaissa.

Yhteenveto keskustelusta. Keskustelussa mainittiin EU:n tilinpaatésdirektiivin muu-
toksen taytantdédnpanoon liittyva hallituksen esitys (HE 89/2015 vp. mm. kirjanpito-
lain ja osakeyhtidlain muuttamisesta), jossa varojenjakoon liittyvasta konsernitilin-
paatosvaatimuksesta ehdotetaan luovuttavaksi pienkonsernien osalta. Lisaksi kes-
kustelussa kannatettiin osakeyhtidlakiin perustuvan konsernitilinpaatoksen laatimis-
velvollisuuden rajaamista julkisiin osakeyhti6ihin.

Kommentit

Christian Bjérkman: Nythan OYL:ssa (OYL 8:9:2) sanotaan: "Emoyhtidon on aina
laadittava konsernitilinpdatos, jos se jakaa varoja osakkeenomistajille tai on julkinen
osakeyhtid. Konsernitilinpaatdsta ei kuitenkaan tarvitse laatia, jos yhtié on vapautettu
konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuudesta kirjanpitolain 6 luvun 1 §:n 4 momen-
tin perusteella”. KPL:n kyseinen sdannds viittaa siihen, ettei pienen yhtién tarvitse
laatia konsernitilinpdatosta. Nakisin kuitenkin, ettd EK:n ehdottama toimintatapa olisi
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selkedmpi ja parempi. Emoyhtidlla ei kuitenkaan ole mitaan yhtidoikeudellista velvol-
lisuutta rahoittaa muita konserninyhtiditd. Sinadllaan ongelmaksi voi muodostua, etta
tytaryhtidosakkeet pidetaan taseessa yliarvossa, eli niihin ei ole tehty tarvittavat
alaskirjaukset, jolloin emoyhtidon osingonmaksukyky ja taloudellinen tilanne nayttaa
paremmalta kuin mitd se oikeasti on. Markku Ojala: EU:n uusi tilinpaatésdirektiivi
edellyttdd, etta ns. pienkonsernit vapautetaan konsernitilinpaatéksen laatimisvelvolli-
suudesta. Direktiivin implementointia ja kansallista lainsdadantéa ollaan parhaillaan
valmistelemassa ja TEM:n tyéryhman muistiossa 48/2014 on jo sddnnésluonnos
osakeyhtidlain muuttamiseksi. Pienkonsernilta ei voida siis edellyttdd konsernitilin-
paatodsta ja jos olen oikeassa, niin ei mydskaan siina tilanteessa, etta emoyhtio aikoo
jakaa osinkoa. Satu Grekin: Kasitykseni mukaan esitetyn kaltainen muutos (pien-
konsernin emo vapautetaan osingonjakoon perustuvasta konsernitilinpaatoksen laa-
timisvelvollisuudesta) voisi jo siséltya lahiviikkoina Eduskunnalle annettavan kirjanpi-
tolain uudistamista koskevaan hallituksen esitykseen. Uudistustydn pohjana olleessa
TEM:n muistiossa on tata koskeva sddnndsehdotus myods OYL 8:9:2:iin: pienkonser-
nin emo vapautetaan konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuudesta. Ymmartaisin
saannésmuotoilun kattavan myds osingonjakoon perustuvan laatimisvelvoitteen.
Markus Oikeusministerit: Kiitos muistutuksesta Satu - jadddéaan seuraamaan tata-
Kin.

Satu Grekin: Myods EK:n ehdotus olisi myonteinen OYL:a kehitettdessa jatkossa.
Perusteena en esitd hallinnollista taakkaa vaan sita, ettd vain harvoin konsernitilin-
paatoksen antama kuva on oikea. Parempaan lopputulokseen paastaan silla, etta
omistusten kayvat arvot arvioidaan kuten muukin omaisuus. Ns. sisdinen kate (vaih-
to-omaisuudessa) on niin vahainen asia, ettd sen takia konsernitilinpaatoksen laati-
minen ei ole tarpeen. Konsernitilinpaatokset ovat erityisen hankalasti tulkittavia esim.
silloin kun yhdisteltavana ovat keskindisen kiinteistoyhtion osakkeet. Hannu Ylanen:
Juuri ndin, Satu. -Ja kiitokset Markus, hyva, ettd olette OM:ss& ottaneet tdméan ehdo-
tuksen nyt esille.

3.14 Vaihdannan rajoittaminen: lunastus- ja suostumuslausekkeet

Ehdotus. Pitéisikd yhtiojarjestykseen perustuvat osakkeiden lunastusoikeudet ja -
velvollisuudet sallia nykyista laajemmin? (Markus Oikeusministerid) Kannatus:
5 aanté puolesta/l vastaan.

Perustelut: Voimassa olevassa laissa sallitaan vain tietyn sisaltdiset osakkeiden
hankinta- ja luovutusrajoitukset (ns. lunastus- ja suostumuslausekkeet — ks. OYL
3:6-8 §, 15:10 §, 16:13 §, 17:13 ja 18:1 8). Sopimusvapauden rajoittamiseen paadyt-
tiin 1970-luvulla vuoden 1895 osakeyhtitlain perusteella joidenkin yhtididen yhtidjar-
jestyksiin otettujen lunastus- jne. lausekkeiden soveltamiseen liittyneiden epéasel-
vyyksien vuoksi. Sittemmin yhteiskunta on kehittynyt niin, ettd sopimusvapautta voi-
daan laajentaa myds lunastustilanteiden ja luovutus/hankintarajoitusten osalta. Esi-
merkiksi voitaisiin sallia laajemmin sellaiset yhtidjarjestyksen lunastusmaaraykset,
joiden perusteella osakas on tietyin edellytyksin velvollinen tai oikeutettu lunasta-
maan toisten osakkaiden osakkeet. Lisaksi voitaisiin sallia esim. lunastushinnan tar-
kempi maarittely yhtijarjestyksessa sulautumisen, jakautumisen ja vahemmisto-
osakkeiden lunastuksen osalta sekd vahemmiston lunastamiseen oikeuttavan ja vel-
voittavan vahemmistbosuuden tarkempi maarittely. Sopimusvapauden laajennus
voisi koskea kaikkia osakeyhtidita tai esim. vain yksityisid osakeyhtiditd, jos sijoitta-
jansuojan kannalta pidetaan edelleen tarpeellisena rajoitusten sailyttamista julkisten
osakeyhtididen kohdalla.
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Yhteenveto kommenteista. Kukaan keskustelijoista ei vastustanut lunastusoikeuk-
sien ja -velvollisuuksien sallimista nykyistd laajemmin. Keskustelua kaytiin lahinna
siitd, pitaisikd saantely vapauttaa kokonaan vai sdataa laissa nykyista laajemmin
sallituista vaihdannanrajoituslausekkeista (ns. "tyyppipakko”). Voimassa olevan lain
vaihdannanrajoituslausekkeiden arvioitiin toimivan kaytannoéssa hyvin.

Kommentit

Jukka Mahonen: Ehdottomasti kannatettavia ehdotuksia. On harmi, etta lakiin olisi
otettava lisdsdantelya talta osin, siitd seuraa aina rajanveto-ongelmia. Toisaalta lu-
nastus- ja suostumuslauseketta koskevien saannosten poistaminen ei sekdan olisi
oikeusvarmuuden kannalta hyva, nykysdantely on varsin toimivaa niiden osalta.
Veikko Vahtera: Tamé on perusteltua. Myrkkypilleriratkaisun jalkeen on varmaan
epatietoisuus siitd, millaisia maarayksia saa olla ja millaiset ovat kiellettyja. Nyt kai
rekisteriviranomainen toimii ratkaisijana sen suhteen, millainen maarays on sallittu ja
millainen kielletty. Periaatteessa saantelyn vapauttaminen olisi mahdollista kai ko-
konaankin. Toinen harkittava vaihtoehto olisi sailyttdd tyyppipakkoajattelu ja vain
lisdtd uusia sallittuja méaardysmahdollisuuksia. Markus Oikeusministerié: Jukan
ehdottama ja Veikon "komppaama" ajatus tyyppipakosta ja uusien sallittujen maara-
ysmahdollisuuksien lisdamisesté katalogiin vaikuttaa "turvallisemmalta” vaihtoehdol-
ta - vastaahan se lain kayttgjienkin pitkdssa juoksussa omaksumaa ajattelutapaa.
Tuntuisi sointuvan hyvin myds yhteen transaktiokustannusten vahentamisen tavoit-
teeseen. Seuraava kysymys onkin sitten Jukan mainitsema maarittely ja siihen liitty-
vat rajanvetokysymykset. Mita lahtokohtia/suuntaviivoja (2. kommentissa mainittujen
liséksi) pitaisi mielestanne erityisesti ottaa huomioon, jos edetédan "tyyppipakon” poh-
jalta?

Vesa Rasinaho: Maailman muuttuessa yhad nopeammin tyyppipakkopohjaiset rat-
kaisut ovat aina enemman ja enemman ajastaan jaljessa. Jotta tallainen toimisi, lain-
saatajan pitaisi olla valmis nopeasti paivittamaéan listaa uusien tarpeiden ilmetessa.
Kannatan sdantelyn vapauttamista. Se mitd pitéisi pohtia, on kuinka estetdan toimi-
mattomien tai epaselvien maaraysten kirjoittamista. Lahinna kai silla ettd monimut-
kaisen rajoitusmaarayksen laatija ottaa riskin sen soveltumattomuudesta kun taas
tutun ja turvallisen kayttdja olisi turvassa. Maaraysta tulkittaisiin korostuneesti peri-
aatteella "in dubio contra stipulatorem”. Jukka Mahénen: Jos saantely vapautetaan,
mitd tehdaan nykyisille lunastuslauseketta ja suostumuslauseketta koskeville saan-
noksille - kumotaanko nekin? Ne ovat palvelleet hyvin olettamas&&nnoksing, kun
korkeimman oikeuden kdmmahdykset korjattiin. Veikko Vahtera: Tyyppipakkosaan-
tely on erittdin toimiva 99 % osakeyhtidita. Sitten [6ytyy harvoja tilanteita, joihin tyyp-
pipakkosdédnnokset eivat taivu. Jos sdantely vapautetaan, ajaudutaan aiempaa hel-
pommin erilaisiin tulkintaongelmiin, kun lausekkeita kirjoitetaan yksilllisemmin. Me-
nettelysadnnokset on sitten vield asia erikseen. Asunto-osakeyhtidlakiin otettiin lu-
nastuslausekkeen osalta pakottavat menettelysddnnokset. Tasta oli seurauksena se,
etta lunastusriidat ainakin hovioikeustasolla romahtivat karkeasti arvioiden kymme-
nesosaan tai vildesosaan aikaisemmasta. Tyyppipakkosaantelykin voi siis olla varsin
tehokasta, kun kaikki tietdd, miten saantely toimii. Toki kaikki ei tdhan pakottavaan
muottiin uppoa siitéd syntyy sitten tappioita, kun asiat joudutaan hoitamaan osakas-
sopimuksen ym. jarjestelyiden kautta (mutta monesti hoidettaisiin kyllda muutenkin).
Vesa Rasinaho: Nayttda siltd ettd havian tdman argumentaation, eikd asia lopulta
ole kovin merkittava niin kauan kuin osakassaopimuksissa voi sopia muunlaisista
rajoitteista (kunnes P6nka ilmaantuu mukaan keskusteluun). Varmaan edelleenkehi-
tetyn tyyppipakon kanssakin pystyy elaméén. Ja liberalisointi synnyttéisi kylla toden-
nakoisesti alkuvaiheessa oikeusjuttua. Mutta noin yleisesti ottaen kannatan liberaale-
ja ratkaisuja.
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3.15 Osakkeen luovutettavuutta koskevat yhtiojarjestysmaaraykset

Ehdotus. Pitaisikd lunastus- ja suostumuslausekkeiden lisaksi sallia muut osakkeen
luovutettavuutta koskevat yhtiojarjestysmaaraykset? (Markus Oikeusministerio)
Kannatus: 2 4anta puolesta/l vastaan.

Perustelut. Esimerkiksi oikeuskaytannossa hyvaksytyn "myrkkypillerin" selkeaa sal-
limista seka ns. "drag-along" ja "tag-along" lausekkeita on pidetty kdytdnnéssa tar-
peellisina.

Kommentit. Jukka Mahténen: Kannatettava ehdotus. Ks. myds kommenttini edelli-
sessé kohdassa.

3.16 Omien osakkeiden hankinnan rahoittaminen

Ehdotus. Pitaisikd omien osakkeiden hankinnan rahoituskielto rajoittaa vain julkisia
osakeyhtioitd koskevaksi? (Markus Oikeusministerit) Kannatus: 10 &antéa puoles-
ta/0 vastaan.

Perustelut: On ehdotettu, ettd omien osakkeiden hankinnan erityinen rahoituskielto
(OYL 13:10 8) koskisi vain julkisia osakeyhti6itd. Tall6in omien osakkeiden hankin-
nan rahoituksen sallittavuutta yksityisissa osakeyhtidissa arvioitaisiin yhtion edun ja
laittoman varojenjaon saéantelyn kannalta. Yrityskaupoissa on kyse kaytannossa la-
hes aina yksityisistd osakeyhtitista. Julkisia osakeyhtitita koskevaan EU-sédéntelyyn
perustuvan, Suomessa myos Yyksityisia osakeyhtiditd koskevan Kkiellon sovelta-
misalan epatarkkuuteen térmataan kaytadnnossa lahes kaikissa yrityskaupoissa, jois-
sa toteutetaan kohdeyhtion osakekaupan rahoittaminen sek& kohdeyhtididen uudel-
leenrahoittaminen. Sadnntksen mukaan kielletty saattaa olla jopa sellainen tilanne,
jossa kohdeyhtion myyja sijoittaa osan saamastaan kauppahinnasta takaisin osta-
jayhtion (=kohdeyhtion emoyhtid) osakkeisiin. Epaselvyyttd aiheuttaa, mitd sd&nnos
tuo lisda laitonta varojenjakoa koskevaan saantelyyn ja mika naiden saannosten
keskindinen yhteys on.

Yhteenveto kommenteista. Ehdotusta pidettiin perusteltuna ja sen arvioitiin helpot-
tavan yritysjarjestelyjen toteuttamista. Lisdksi todettiin, etta yhtién lainanantoa kos-
kevan saantelyn ollessa riittavalla tasolla, omien osakkeiden hankinnan rahoituskiel-
to on tarpeeton. Ehdotuksen toteuttamisen kannalta tarkeana pidettiin sen selventa-
mistd, miten yleiset yhtidoikeudelliset periaatteet rajoittavat lainan tai vakuuden an-
tamista. Myds tydntekijoiden osakkeiden hankinnan rahoitukseen liittyvaa poikkeusta
(OYL 13:10.2 8) ehdotettiin selvennettavaksi.

Kommentit

Jukka Mahdénen: Aivan loistava ehdotus. Nykysdannoksen jarjettomyyttd osoittaa
Markuksen viimeinen esimerkki - tuollainen tulkintahan on ihan paatén kaytannén
yritysjarjestelyjen toteuttamisen kannalta. Veikko Vahtera: Lienee aiheellista, mutta
talldin pitdd kylla avata sitd, miten ja millaisissa tilanteissa yleiset yhtidoikeudelliset
periaatteet rajoittavat lainan tai vakuuden antamista. Toinen taman teeman osalta
esiin noussut seikka koskee myos sitd, mika tyontekijoitd koskevan poikkeuksen
laajuutta ja koskeeko se toimitusjohtajaa. Tastdhan on meilld oltu erimielisia. Taru
Paivike: Yksityisten osakeyhtididen omien osakkeiden hankintaan ei pida laittaa
rajoituksia. Omien osakkaiden hankinta on erittéin perusteltua ennen kaikkea suku-
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polvenvaihdosten rahoitusjarjestelyissa. Talla hetkella riittda, ettd yksikin osake on
"ulkona" osakkeenomistajilla, muutoin yksityinen osakeyhtié voi hankkia itselleen
yhtion osakkeita, ja mitatdida osakkeet tarvittaessa. Markus Oikeusministerio: Ta-
ma ehdotus ja siihen liittyvat kommentit koskevat omien osakkeiden hankinnan ra-
hoittamista. Viittaatko kommentillasi omien osakkeiden suurimpaan sallituun maa-
raan? Yksityisten yhtididen osaltahan edellytetaan, ettd yhtid ei saa hankkia tai lu-
nastaa kaikkia omia osakkeitaan. Julkisten osakeyhtiéiden omien osakkeiden hank-
kimisrajoituksesta (10 %) keskustellaan ehdotuksen 29. kohdalla. Satu Grekin: Ra-
hoituskiellon rajoittaminen vain julkisiin osakeyhtitihin on perusteltua tassa keskuste-
lussa esitetyista syista. Uskon muutoksen helpottavan yritysten omistajanvaihdoksia
erityisesti suvun sisaisesti toteutettuna.

Vesa Rasinaho: Koko rahoituskieltosddnnos perustuu vaarinkasitykseen. Ongelma
ei ole se, rahoittaako yhtid omien osakkeiden hankintaa vai jotain muuta. Jos yhtio
varmistaa takaisinmaksun tai riskinotto on liiketaloudellisesti jarkevaa (korko riittava
jne), siitd vaan, jos taas lainanannolla yhtion rahat tosiasiallisesti varastetaan, on
ihan sama mihin tarkoitukseen laina on annettu. Kun yhtion lainanantoa koskeva
yleinen sééntely on hyvaksyttavalla tasolla (kuten mielestéani on), tata sddnndsta ei
tarvita mihinkaan. Jukka Mahdnen: Vesan vastaus vastaa omia ajatuksenkulkujani
eli komppaan. Mikko Reinikainen: Vesa kirjoittaa jalleen fiksusti ja asiaa. Matti J.
Sillanpé&éa: Kannatan ehdotusta, nykyinen sddnnds aikaansaa vain turhia ongelmia
yksityisten yhtididen osalta. Perusteluissa olisi toki hyva vahan avata menettelytapo-
ja ndiden osalta kuten Veikko ehdottaa.

3.17 Julkisen osakeyhtion omat osakkeet

Ehdotus. Pitaisiko julkisen osakeyhtion hallussa olevien omien osakkeiden suurinta
sallittua maaraa nostaa? (Markus Oikeusministerid) Kannatus: 9 &anta puolesta/0
vastaan.

Perustelut. Lain mukaan julkisen osakeyhtion ja konsernin hallussa saa olla saman-
aikaisesti enintaan 10% kaikista osakkeista (OYL 15:11 8). Mitatdéiméalla osakkeitaan
yhti6 voi hankkia lisdd omia osakkeitaan. Omien osakkeiden hankkimista koskevaa
EU:n direktiivia on muutettu siten, etté kansallisesti voidaan sallia suurempikin omien
osakkeiden osuus.

Yhteenveto kommenteista. Nykyista rajoitusta ei pidetty kaytannéssa suurena on-
gelmana. Kaytannosséa lisdd dokumentaatiota aiheuttavalle rajoitukselle ei kuiten-
kaan nahty tarvetta ja sen poistamisen katsottiin olevan linjassa lain yleisen kehitta-
misen (sopimusvapauden lisddmisen ja saantelyn sujuvoittamisen) kanssa.

Kommentit

Jukka Mahonen: Ei taida olla huutavaa tarvetta pérssiyhtidissa nykymaailmantilan-
teessa? Veikko Vahtera: Suurta ongelmaa tésséa ei sindnséa ole, koska osakkeita
voidaan mitatdida ja sitten taas hankkia uusia. Tosin voidaan taysin aiheellisesti ky-
sya, onko tallaiselle sdantelylle rajoittavalle erityistd/mitaan tarvetta. Luulen, etta pit-
kalla aikavalilla meilla on kuitenkin jonkin verran julkisia yhtidita, jotka ovat hankki-
neet elinkaarensa aikana yli tuon 10 %:n maaran. Parhaillaankin taitaa olla ainakin
yhdella yhtidlla sellainen omien osakkeiden ostotarjous menossa, joka ylittda sallitun
maéaran moninkertaisesti. Jyrki Oikeusministerio: Osakeyhtidlain kehittdmisen lah-
tokohtana on pidemman aikaa ollut sopimusvapaus. Jos tata linjaa edelleen jatke-
taan, on hyva aika ajoin arvioida, onko olemassa olevien rajoitusten sailyttamiseen
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endd aihetta. Kysymys on siis myos siitd, miten loogisesti ja ripeasti piddmme osa-
keyhtidlain ajan tasalla - "palvelulupauksestamme”, joku voisi muotoilla... (jatkuvasti
muuttuva sdantely ei tietenk&an voilla itse tarkoitus, se vaikeuttaisi ennakoitavuutta,
aiheuttaisi muutoskustannuksia, jne). Vesa Rasinaho: Tama ei ole iso asia, mutta
aiheuttaa kaytannodssa lisda dokumentaatiota. Yleisesti kaikki taysin mielivaltaiset ja
heikosti perustellut rajat pitaisi poistaa. Kannatan siis poistamista. Jukka Mahonen:
Jos néette, etta liberalisoimiselle on kdytannon tarvetta, toki on syyta poistaa. Yhtio-
kaytdnntdssa ongelmaa ei nayta olevan. Nayttaa silta, ettd osakkeet mitatdidaén so-
pimusperusteisesti hankintapdatoksen mukaisesti jo osakkeenomistajan kadessa,
jolloin osakkeet eivét tule koskaan yhtion haltuun eika OYL 15:12 § tule sovelletta-
vaksi. Tama tarkoittaa, ettd mitddn rajoituksia ei kdytannodssa ole. En tunne menette-
lyn hankaluutta verrattuna siihen, ettd osakkeet tulisivat yhtion haltuun vapaasti.
Hannu Ylanen: Kannatan mygds tuon sallitun maaran rajan nostamista. Samoilla
linjoilla perusteluiden osalta kanssanne.

3.18 Selvitystila, kun yhtilla ei ole toimikelpoista hallitusta

Ehdotus. Pitaisikd pakkoselvitystilaperusteita rajoittaa siten, ettd yhtid asetetaan
hallituksen jasenten vahentymisen perusteella PRH:n aloitteesta selvitystilaan vain,
jos yhtidlla ei ole yhtaan hallituksen jasenta? (Markus Oikeusministerit) Kannatus:
3 aanté puolesta/O vastaan.

Perustelut. Toimivaltaisen hallituksen puuttuminen voidaan rekisterimerkintbjen pe-
rusteella todeta kiistatta silloin, kun rekisteriin ei ole merkitty yhtaan hallituksen ja-
sentd. Muissa tapauksissa edellytyksid menettelyn aloittamiseen rekisteriviranomai-
sen toimesta ei voida koneellisesti selvittda. Liséksi voitaisiin selventaa sita, etta
PRH:n ei tarvitse muissa tapauksissa oma-aloitteisesti seurata yhtididen hallitusten
toimikelpoisuutta. Naissd muissa tapauksissa selvitysmenettelyn aloittaminen perus-
tuisi aina sellaisen muun tahon hakemukseen, jonka oikeus saattaa riippua asian-
mukaisesta rekisterdinnista tai selvitystilaan maaraamisesta. Hakijan pitdisi esittaa
selvitys selvitystilaan asettamisen perusteesta. Hakijana voisi olla esim. yhtion halli-
tuksen jasen, tilintarkastaja, osakas tai yhtion velkoja.

Yhteenveto kommenteista. Keskustelijat kannattivat toimikelpoisen hallituksen
puuttumiseen liittyvan PRH-aloitteisen selvitystilan rajaamista niihin tilanteisiin, joissa
rekisteriin ei ole merkitty yhtdan hallituksen jasentd. Koska pitkdaikainen hallituksen
puuttuminen voi aiheuttaa ongelmia (esim. haasteen toimittaminen yhtidlle), tarpeel-
lisena pidettiin, ettd kuka tahansa voisi pakottaa yhtion nime&dmé&an vastuuhenkilon.

Kommentit

Christian Bjorkman: Tama kuulostaa erittdin toimivalta idealta ja olisi hyva paran-
nus. Taru Paivike: Samaa mielta Bjorkmanin kanssa. Hyva ehdotus, etta yhtio laite-
taan selvitystilaan viranomaisten toimesta, jos hallituksessa ei ole ainuttakaan halli-
tuksen jasentd esim. puolen vuoden aikana. Haasteena voi olla kuitenkin tilanteet,
jossa yksin hallituksessa oleva yrittdja kuolee akillisesti, eikéd uutta jatkajaa ole ehdit-
ty valita eika uutta hallitusta ole ehditty muodostaa, ja yritystoiminta on muuten kan-
nattavaa ja toiminnassa. Vesa Rasinaho: Pitkdaikainen hallituksen puuttuminen voi
aiheuttaa ongelmia jos kukaan ei vastaa yhtion toiminnasta. Voi jopa olla ettei haas-
tetta saataisi toimitettua yhtidlle. Eli sééantelyn pitéisi olla ettd kuka tahansa voisi pa-
kottaa yhtio nimeamaan joku vastuuhenkild (vaikka yksikin). Jos ei nimeta, sitten
pakkoselvitystila, omistajien henkilékohtainen vastuu tms. sanktio. Se mitd voisi ke-
ventdd, on PRH:n oma aloitteinen velvollisuus tehda mitdan. Esimerkiksi toimimat-
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toman pdytélaatikkoyhtion osalta ei tuntuisi isolta ongelmalta, ettei silla ole hallitusta
vaikka vuosikausiin. Mikko Reinikainen: Samaa mielta kuin Vesa. Hannu Ylanen:
Kannatettava ehdotus.

3.19 Oman p&ddoman negatiivisuus -merkinnén poistaminen

Ehdotus. Pitaisikd lakia muuttaa siten, ettd oman paaoman negatiivisuus-merkinnan
poistamiseen riittdisi, ettd oma pd&oma on positiivinen? (Markus Oikeusministeri®)
Kannatus: 8 &anta puolesta/0 vastaan.

Perustelut. Lain mukaan yksityisen osakeyhtion koko oman padoman menettami-
nen on ilmoitettava kaupparekisteriin (OYL 21:23 8). Rekisterimerkinndn poistaminen
edellyttad, ettd yhtion oma paaoma on yli puolet osakepaaomasta. Merkinnan pois-
tamisen edellytysta on pidetty epaloogisena ja tarpeettoman ankarana.

Yhteenveto kommenteista. Suurin osa keskustelijoista oli sita mielta, ettd oman
padaoman negatiivisuus -merkinnan poistamiseen riittaisi, ettd oma paaoma on posi-
tiivinen. Harkitsemisen arvoisena pidettiin myds sitd, ettd merkinnan tekemiselle ase-
tettaisiin kohtuullinen maéréaika, jonka kuluessa ilmoitus on tehtava, jos negatiivi-
suutta ei saada poistettua.

Keskustelussa esitettiin myos, ettd negatiivisen oman paaoman ilmoitusvelvollisuu-
desta luovuttaisiin kokonaan, koska se voi johtaa yrityksen konkurssiin ja kaytannds-
séa yrityksen luottokelpoisuutta arvioidaan nykyisin usein muilla perusteilla. Rekiste-
rimerkinndsté luopumisen katsottiin toisaalta heikentavan yhtién velkojien suojaa.

Kommentit

Lassi Mékinen: Lainkohta negatiivisen oman paaoman ilmoittamisesta kaupparekis-
teriin pitdd kumota. Tama ilmoittaminen ei paranna velkojansuojaa vaan huonontaa
sitd, koska yhtion kumppanit saattavat sen vuoksi lopettaa toimitukset ja tdmé johtaa
konkurssiin seka velkojien saamisten nollautumiseen. Osakeyhtio voi pysya hengis-
sa vuosia, vaikka sen oma pddoma on negatiivinen, kunhan se pitdd huolen maksu-
kyvystaan. Yhtio voidaan asettaa konkurssiin vain, jos siita tulee pysyvasti maksuky-
vytdn, mutta ei silla perusteella, ettd sen oma paédoma on negatiivinen. Negatiivinen
oma padaoma ei luotettavasti ennusta sitd, etta yritys tulee maksukyvyttomaksi, koska
tuloslaskenta ja kassavirtalaskenta ovat kaksi aivan eri asiaa. Jukka Mahdnen: Eiko
voitaisi vihdoin p&&asta eroon pakkoselvitystilasddnndksen poistamisen traumoista
eikd yrittdad lydoda paikkaa paikan péaalle, kun pohja on epadonnistunut itsessaan?
Kannatan OYL 20:23:n 1 ja 2 momentin kumoamista kokonaan. Jyrki Oikeusminis-
terio: Selvennykseksi: Jukka ehdottaa, etta yksityisten osakeyhtididen osalta luovu-
taan kokonaan padoman menetystd koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta ja siihen
littyvasta selvitys-, raportointi- ja tilintarkastusvelvollisuudesta - jotka ovat taysin
kansallista, historiallisesti ruotsalaisperdista saéntelyd. Kaytanndssa yksityisen osa-
keyhtion luottokelpoisuus/riskiarviointia tehddan jatkuvasti (online) muilla kriteereilld
kuin pakkoselvitystilaperusteilla, jotka ovat perua aiemmalta ajalta, jolloin ajantasai-
sen yritysinformaation avoimuus ja analysointikeinot eivat olleet nykytasolla. Jos Ju-
kan ehdotus toteutettaisiin, pakkoselvitystilasaannokset koskisivat vain julkisia osa-
keyhti6itd EU-direktiivin pakottavien vaatimusten tayttamiseksi.
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Veikko Vahtera: En tieda, onko rekisteri-ilmoitusta koskeva velvollisuus mitenkdan
epaonnistunut. Ensinnékin lienee kohtuullista, etta yhtidé on velvollinen informoimaan
sopimuskumppaneitaan siitd, jos toimintaa harjoitetaan sopimuskumppaneiden riskil-
l&. Se on sitten sopimuskumppaneiden asia haluavatko jatkaa yhteisty6ta ja millaisil-
la maksuehdoilla. Toiseksi minun kasityksen mukaan oman pddoman menettamista
koskevat tiedot saadaan luottotietoyritysten kautta ja naita esimerkiksi tavarantoimit-
tajat nykyisin kohtuullisen paljon seuraavatkin. Oma ongelma taitaa olla se, etta re-
kisteri-ilmoituksen tekemisestd merkintdan kuluva rekisterdintiaika voi olla jopa viik-
koja. Oman padoman menettamista koskevan rekisteri-merkinnén poistamiseen kylla
riittdisi se, ettd oma paaoma on plussalla. Silla onko oma paaoma puolet osakepaa-
omasta vai ei, ei ole velkojien kannalta juuri merkitystd. Muutos myos poistaisi tar-
peen alentaa osakepadomaa merkinnan poistamiseksi joissain tapauksissa. Veikko
Vahtera: Sen verran viela lisayksena, ettd asianajajilta saamieni tietojen mukaan
yhtion velkojat kylla aika usein vaativat konkurssin jalkeen taman perusteella halli-
tukselta vahingonkorvausta. Jutut kuulemma useimmiten kuitenkin sovitaan. Velko-
jansuojakeinona tama ei siten ole ainakaan tarpeeton. Retorisesti voisi kysya, saa-
vatko velkojat nykyaan lilkkaa suojaa tilanteessa, jossa yhtiolla ei ole omaa pdaomaa
siten, etté rekisteri-ilmoitusvelvollisuudesta voitaisiin kokonaan luopua. Tuo Jyrkin
huomio on kylla paikkansa pitava, etté luottokelpoisuutta arvioidaan paaasiallisesti
muilla kriteereilla kuin oman padoman menettamisella. On kuitenkin tilanteita, joissa
ajantasaisia arviointivalineita ei ole tai ne eivat toimi.

Lassi Méakinen: Velkojansuojan kannalta tarkeinta on, etta yhtié ei mene konkurssiin
vaan pystyy jatkamaan toimintaansa talouden notkahduksesta huolimatta. Jos nega-
tiivinen oma paadoma ilmoitetaan kaupparekisteriin, yhtion olemassaolo vaaranne-
taan ja velkojat menettavat saataviaan. Jos juristit vaativat hallitukselta vahingonkor-
vauksia konkurssitilanteissa, tdssa negatiivisen oman paaoman ilmoittamatta jatta-
mista kaytetddn keppihevosena. Lainsdadannéssa ei saa olla tallaisia koukkuja. Ve-
sa Rasinaho: Vaikka Lassin esittdma onkin totta, se on mielesténi vain kolikon toi-
nen puoli. Jos mitdén kontrolleja ei olisi, ts. tilinpaatokset eivat olisi julkisia ja yhtitta
saisi pitda laillisesti "kuralla” meilla varmaan yleistyisivat yhtiot, jotka on omistajan
toimesta perustettu suoraan ylivelkaisina. Tama mahdollistaisi nykyista paremmin
"take the money and run" tyyppisen liiketoiminnan. Uskon ettd Lassin ehdotusten
kattava toteuttaminen johtaisi backlashiin, jossa esim. johdon ja osakkeenomistajien
vastuuta ja vastuun samastusta kiristettaisiin. Minulle jad vahan epéaselvéksi, onko
Lassin mielestd esim. pienyrittdjan asiakas oikeutettu mihink&&n suojaan sellaista
yrittdjaa vastaan joka mink& tahansa vastuun realisoituessa laittaa firman konkurs-
siin ja perustaa uuden. Olen sinalldédn Lassin kanssa samaa mielta siita, ettd lain-
saadantoa pitaisi kehittdd edelleen pienyhtidystavalliseksi mutta tama pitéisi tehda
my6s muiden tahojen kuin yrittdjan omaa suojaa ajatellen. Lassi Makinen: Jos yhti-
0n oma paaoma on negatiivinen, yhtion talous ei valttdmatta ole "kuralla". Ainakaan
oman paaoman negatiivisuus ei kerro juuri mitdan yhtion huonosta terveydentilasta.
Oma paaoma syntyy osakepéddomasta ja voittovaroista seka jossakin maarin erilai-
sista rahastoista. Suurin erd on yleensa voittovarat. TAma era voi vaihdella suuresti
tilikausittain riippuen kunkin tilikauden tuloksesta. Voitto tai tappio kirjataan aina
omaan paaomaan. Tuloslaskelman voitto tai tappio lasketaan siten, ettd suoritepe-
rusteisista tilikauden tuotoista vahennetdan niihin kohdistetut kulut. Tama kohdista-
minen on ongelmallista. Kaikkein vaikeinta on kohdistaa kayttbomaisuuden hankin-
tamenot. Tilinpaatdsdirektiivi edellyttad suunnitelmapoistojen kayttdmistd kayttod-
omaisuuden hankintamenon kirjaamisessa kuluksi. Suunnitelmapoistot tarkoittavat
Sita, ettd yrityksen johto paattad kayttdbomaisuushyddykkeen hankintahetkelld, kuinka
kauan ja missé tahdissa tama hyddyke tuottaa tuloa tulevina tilikausina. Poistot maa-
raytyvat taman paatoksen perusteella. Kukaan ihminen ei kykene etukateen tieta-
maan kayttdomaisuushyotdykkeen vaikutusaikaa, joten poistolaskenta on epamaa-
raistd ja silloin tuloskin on mitd sattuu. Kun tdma tulos kirjataan omaan paaomaan,
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se on virheellinen kuva osakkeiden kayvasta arvosta. Oman paaoman negatiivisuus
on harhaa. Suomessa kaiken taman lisaksi rikotaan tilinpaatdsdirektiivia, kun poistot
lasketaan elinkeinoverolain poistosdannésten mukaisesti. Ne ovat kaavamaiset ja
siten varmasti virheelliset. Mielestani yrittajat eivat saa tehda rikoksia, mutta vaitan,
ettd yrittdjat ovat tdman maan rehellisintd joukkoa. Muutama vilunkia tekeva liike-
mies pilaa yrittajien mainetta, mutta suurin osa yrittdjistd noudattaa lakeja pilkun tar-
kasti ja palvelee asiakkaitaan tunnollisesti. En muista tulleeni kaltoin kohdelluksi
pienyrityksissd, mutta varsin usein suuret yritykset ovat luikerrelleet vastuusta ja jos-
kus jopa huijanneet minua. Mista tdma ilmi6é johtuu? Siitd, ettd pienyrityksella on
kasvot. Jyrki Oikeusministerit: @Lassi: Korkein oikeus on jo aikaa sitten oikais-
sut vanhempaa, tarpeetonta epévarmuutta herétténytta kaytantédan vahingonkor-
vausvastuusta oman pddoman menetystilanteessa - todennékdisesti kaikki yrittajat
ja yritysten sidosryhmat eivat vielak&aan tiedda muutoksesta. Lassi Makinen: Aina-
kaan min& en tata tiennyt. Kiitos tiedosta.

Vesa Rasinaho: Riittaisikd negatiivisen oman pddoman rekisterdintiin se, etta asete-
taan jokin kohtuullinen ilmoitusaika menetyksen havaitsemisesta lukien ja jos nega-
tiivisuus korjataan ilmoitusajan kuluessa, ilmoitusta ei tarvitse tehda. limoituksen
saisi pois toimittamalla PRH:lle sellaisen oman padaoman korotuspaatdksen (tai paa-
omalainasopimuksen) joka vastaa vahintdén vajeen maaraa. Jalkimmainen ratkaisisi
sen ongelman, ettd juuri kenelldkaan ei ole mahdollisuutta tehda valitilinpaatoksia
negatiivisuuden poiston osoittamisesta ja vuosi on pitkd aika odottaa. Eli kevyin
mahdollinen menettely merkinnan poistoksi. Kuten Veikko, en kannata koko saante-
lyn poistamista, kyll& yhtion ainakin kroonisen ylivelkaisuuden pitda jotenkin ilmeta.
Mutta olen avoin vaihtoehtoisille ratkaisuille. Jukka M&hdnen: Vesan ajatus on erit-
tain harkitsemisenarvoinen. Jos sdantely sailytetdan, sen pitaa olla mahdollisimman
selked ja yrittdjaystavallinen. Voitaisiinko siis ajatella tallaista mé&ardaikaa, esim.
kolmea kuukautta, ja palaamista lainmuutosta edeltdneeseen yksinkertaiseen saan-
telyyn? Veikko Vahtera: Maaraaika olisi varmaan perusteltu ja poistaisi johdon poh-
dintaa siita, paljonko voidaan ilmoitusta kohtuudella lykaté. Kuten jo aiemmin totesin,
niin nykyiselldén rekisteriviranomaiselta kuluva aika voi olla useita viikkoja (olen
kuullut viidestd), ei siis nykyiselladnkaan n&dma negatiiviset paddomat reaaliaikaisesti
tule sopimusvelkojien tietoon. Jukan esille nostama 3 kk on kylla riittdva aika saada
oma p&doma plussalle, jos siihen on oikeasti edellytyksia. Sitten on tietysti muistet-
tava se, ettda esimerkiksi toimintaan nahden alipddomitetut yhden- tai harvainyhtiot
saattavat toiminnan alkuvuonna ottaa tietoisen riskin ja olla tekeméttd merkintaa,
vaikka oma paaoma onkin menetetty. Talldin hallituksen jasenin& olevat omistajat
tekevat tietoisen henkilékohtaisen riskinoton, kun luottavat yrityksen kannattavuu-
teen ja maksukyvyn sdilymiseen pitkéalla aikavalilla eivatkd halua kuuluttaa tallaista
ikavaa asiaa. Lassi Makinen: Yhtion oma p&&oma voi olla negatiivinen useita vuo-
sia ja silti se koko tdman ajan kykenee maksamaan kaikki velkansa erapaivina. Ne-
gatiivinen oma paaoma ei ole asiallinen viite siitd, ettd yhti¢ olisi ajautumassa kon-
kurssiin. Mutta negatiivisen oman paaoman ilmoittaminen kaupparekisteriin saattaa
johtaa konkurssiin. Negatiivisen oman paaoman ilmoittamisvelvollisuus heikentaa
velkojiensuojaa. Mikko Reinikainen: Kannatan Vesan ehdotusta.

Lassi Makinen: Negatiivinen oma paaoma ei tarkoita ylivelkaisuutta. Ylivelkaisuus
on sitd, ettei kykene maksamaan velkojaan takaisin sovitussa aikataulussa. Oma
padoma ei vaikuta mitenkddn maksukykyyn. Yritys menee konkurssiin, jos se tulee
pysyvasti maksukyvyttomaksi. Yritys, joka on tuottanut vuosien ajan tappiota niin
paljon, ettd oma pd&oma on muuttunut negatiiviseksi, valttda konkurssin, jos se ky-
kenee maksamaan velkansa velkojia tyydyttavalla tavalla. Yritys, joka on tuottanut
vuosien ajan voittoa niin paljon, ettd se on erittain vakavarainen, saattaa ajautua
konkurssiin, koska silla ei ole rahaa maksaa velkojaan sovitussa aikataulussa. Yri-
tyksen varat saattavat olla sellaisessa muodossa, etta sita ei kyeta riittdvan nopeasti
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muuttamaan rahaksi. Mitddn oman pddoman negatiivisuudesta ilmoittamista ei tarvi-
ta, koska oma paddoma ei ilmaise, etta yritys olisi ajautumassa konkurssiin, mutta
ilmoittaminen itsess&én voi aiheuttaa konkurssin. Vesa Rasinaho: Yleensa kai mak-
sukykyarviossa kiinnitetddn huomiota yhtaalta lyhyen ajan maksukykyyn johon Lassi
viittaa ja toisaalta pitkdn ajan tilannetta kuvaavaan vakavaraisuuteen. Lassi tuntuu
sivuuttavan vakavaraisuuden merkityksen kokonaan. Kuitenkin mm. pankit yritysra-
hoituksessa arvioivat maksukykya ja asettavat usein ns. vakavaraisuuskovenantin,
jossa arvioidaan velan ja oman paaoma suhdetta. Miksi pankit tekisivat nain, jos vain
lyhyen aikavalin maksukyvylla on merkitysta? Pankkien usein asettaessa omavarai-
suusedellytyksen jonnekin 25-30% vdlille, ei lainsaatajan edellyttamé 0% (mutta ei
alle) omavaraisuusaste on aika lieva edellytys. Mielestani pitéa kylla esittaa parem-
mat perustelut kuin tassa keskustelussa on esitetty, miksei vakavaraisuudella ole
valia. Toinen asia on, tase ei aina anna oikeaa kuvaa varojen maarasta, jolloin myds
tasepohjainen vakavaraisuusarviointi menee metsaan. Lassi Makinen: Vakavarai-
suus ei millaan tavoin kuvaa maksukykya. Sita paitsi olen koko ajan puhunut pitkan
aikavalin maksukyvysta, kun olen puhunut kassasuunnittelusta. Mielestani maksuky-
kytestin ulottuvuuden tulee olla 12 kuukautta varojen maksuhetkesta eteenpdin. En
ole sivuuttanut vakavaraisuuden merkitystd, vaan todennut sen, etta sitd ei voida
riittavalla tarkkuudella laskea. Oikeastaan sen laskenta on hyvin epamaaraista, ku-
ten olen kertonut. Olen monesti tavannut pankinjohtajia ja jopa pdrssiyhtididen johta-
jia, jotka eivat ymmarra tuloslaskelmasta ja taseesta juuri mitdan. Pankinjohtajat toi-
mivat vanhojen kaytantéjen mukaisesti kasittamatta, mitéa se merkitsee. Edes pankit
eivat enaa rakenna toimintaansa vakavaraisuuden perustalle vaan maksukyvylle.
Tasta johtuen esimerkiksi Nordea myi muutama vuosi sitten kaikki kiinteistonsa. Se
oli historiallinen tapahtuma, koska minun nuoruudessani pankki olisi menettanyt luo-
tettavuutensa, jos se olisi toiminut talla tavalla. Nykyisin kuitenkin pankit haluavat
sijoittaa kaikki varansa tuottaviin kohteisiin eika tehottomana pondttaviin kiinteistoi-
hin. Taseesta viela totean sen, ettd suomalaisen yrityksen tase ei milloinkaan anna
oikeaa ja riittavaa kuvaa varojen maarasta, mikali yrityksella on kayttbomaisuutta.
Vesa Rasinaho: En ole itse havainnut pankkien laajassa mittakaavassa luopuneen
tasepohjaisista vakavaraisuuskovenanteista yritysrahoituksessa. Vaikka tasepohjai-
nen vakavaraisuusarviointi siséltdd arvostukseen liittyvia ongelmia, nayttaisi silti etta
parempia malleja ei viela ole. Se etta vakavaraisuuden arviointi on vaikeaa, ei mie-
lestdni suoraan johda siihen, ettd minkaanlaisia vakavaraisuusedellytyksia yhtidille
(joilla on rajoitettu vastuu) ei asetettaisi. Lassi Makinen: Kovenantit koskevat vain
suuryhtiéita ja joskus harvoin myds keskisuuria. Mikro- ja pienyritysten rahoituksessa
pankit eivat sellaisia hyvaksy. Yleensa pienyhtidissa vaaditaan osakkaiden omaisuu-
den panttauksia ja henkilékohtaisia takauksia. Suomessa on keskisuuria ja suuria
yrityksi& vain alle yksi prosentti kaikista yrityksista. Yhtiolainsdddantda on kehitettava
siten, ettd se palvelee mahdollisimman hyvin enemmistda yhtidista eikd vahemmis-
t6a. EU:n small business act puhuu "pienet ensin" -periaateesta, joka edellyttda pie-
nimpien yhtididen olosuhteiden huomioonottamista. Vakavaraisuuden laskemiseksi
on olemassa parempi menettely kuin tase. Sen ideana on arvostaa kaikki omai-
suuserat kaypaan arvoon, kun taseessa niiden arvot ovat kirjanpitoarvoja. Tamakaan
menetelm& ei johda tarkasti oikeaan tulokseen, silla kdyttbomaisuuden arviointi on
vaikeaa ja monesti talouskriisissa kayttbomaisuus myydaan huomattavan alhaisilla
hinnoilla ja monesti kayttbomaisuushyddykkeet eivat kdy lainkaan kaupaksi. Vesa
Rasinaho: Nakisin ettd Lassin vastauksen voisi n&hda niin, ettd pankit eivat hyvaksy
mikroyrityksissd omistajan rajoitettua vastuuta, vaan edellyttéavat rajatonta vastuuta
omalla omaisuudella. Siihen nahden tasepohjainen vakavaraisuuskovenantti on ke-
vyt vaatimus. Jos pankit vaativat 25% omavaraisuusastetta keskisuurilta ja suurilta
yrityksilta ja rajoitetun vastuun poistamista pieniltd, lainsdatajan edellyttama 0%
omavaraisuusaste kaikilta yhti6iltd on hyvin kevyt vaatimus, joka kuitenkin edes hie-
man kontrolloin vakavaraisuuden sailyttamista. Olen tosiaan ihan samaa mielta etta
taseeseen liittyy paljon ongelmia ja sitd usein yliarvostetaan. Taseen kaypaan ar-
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voon arvostamista pitdisi kai harkita. Ongelmaksi tulee verotus ja mahdollisesti li-
saantynyt tydmaara. Mutta asiaa pitaisi kehitella eteenpain.

Jukka Ma&hdnen: Kansainvalisesti on yleista, etta yritykseltd edellytetddn seka va-
kavaraisuutta ettd maksuvalmiutta. Tallainen solvenssitesti voi olla yleinen tai koskea
nimenomaisesti varojenjakoa. Lienee kuitenkin aina niin, ettd solvenssitestia ei voida
johtaa suoraan tilinpaatoksesta. Tata pitaa todellakin kehitelld eteenpain seka tassa
ettd kohdassa 20. Matti J. Sillanpaa: Oman padoman meno miinukselle on tarkea
tieto yrityksen sopimuskumppaneille - olkoonkin ettd se saattaa nopeuttaa konkurs-
sia. OYL 21:23 on toiminut myds kaytannossa: tiedan tapauksia, joissa rehellisesti
toimivat tavarantoimittajavelkojat ovat nykysddnnoksen perusteella saaneet yrityksen
hallituksen jaseneltd (=omistajalta) merkittdvid vahingonkorvauksia juuri tdman
sdannodksen nojalla (esim. HHO 19.6.2013 nro 1798). Saannéstéa olisi hyva Jukan
ehdottamalla tavalla tdsmentaa jollakin lyhyehkolld (esim. 3 kk) enimmaismaaraajal-
la, joka selkiyttaisi tilannetta ja vahentéisi nayttongelmia riitatilanteissa. Toisaalta
normi pitaisi kirjoittaa niin, etta ilmoitus tulee tehda tétd nopeamminkin, jos tilanne on
selva/kriittinen. Mit& puolestaan tulee merkinn&n poistamiseen, niin sailyttaisin nykyi-
sen vaatimuksen puolesta osakepddomasta, jotta ei tulisi kiusausta ryhtya "kikkaile-
maan" taseella nollan molemmin puolin. Parempi olisi olla selvasti plussalla ennen
merkinn&n poistamista. Jos paatettaisiin sallia kroonisesti ylivelkaisen yhtitn jatkaa
toimintaansa ilman minkaanlaista rekisterista I0ytyvaa tietoa tastd asiantilasta, se
saattaisi laajemminkin vaarantaa suomalaisten yhtididen luottokelpoisuut-
ta/uskottavuutta ulkomailla. Monissa maissa on totuttu hyvinkin tiukkoihin s&d&nnok-
siin ja jos tieto téllaisesta suomalaisten sdannésten sallimasta tilanteesta levidisi
esim. jonkun suurehkon ulkomaisen sopimuskumppanin karsiessa luottotappioita,
koska ei tiennyt suomalaisen yhtion olleen jo alun alkaen ylivelkainen, uutisoinnilla
saattaisi olla laajempia vaikutuksia.

Lassi Méakinen: Sillanpdan oikeustapausesimerkki osoittaa negatiivisen oman paa-
oman ilmoittamisen tarpeettomuuden ja suoranaisen typeryyden. Jos yhtio ilmoittaa,
ettd sen oma paaoma on muuttunut negatiiviseksi, tdstd on vain haittaa seka tava-
rantoimittajavelkojille etta muille velkojille. Jokainen velkoja haluaisi velallisen kyke-
nevan jatkamaan toimintaansa. Kun ilmoitus tehdéén, toiminnan jatkamiselle syntyy
byrokratiasta johtuva este. Vaikka taseen oma padaoma on negatiivinen, se ei ehka
oikeasti ole negatiivinen. Ja vaikka se oikeastikin olisi negatiivinen, yhtié saattaa
hyvinkin kyetd maksamaan velkansa sovitussa aikataulussa. Kun negatiivisuutta ei
ole ilmoitettu ja yhtid ajautuu konkurssiin, Sillanpaan esimerkin mukaisesti tavaran-
toimittajavelkojien juristit ottavat ilmoittamattomuuden keppihevosekseen saadak-
seen paamiehilleen rahaa yrittgjalta, joka on ehk& menettanyt kaiken - usein jopa
terveytensa. Tallaisen byrokraattisen keppihevosen synnyttdminen ei saa olla lain
tarkoituksena. Suomalaisten yhtididen luottokelpoisuus ulkomailla koskee hyvin har-
voja suomalaisia osakeyhtioita eikd tdssa asiassa negatiivisen oman padoman il-
moittamisella ole mitaan merkitysta. Velkojille sekd Suomessa ettda ulkomailla téar-
keinta on yhtion maksukykyisyys tulevaisuudessa. Lassi Mékinen: Havainnollistan
negatiivisen oman padoman merkitysta ja eroa kassavirtaan nédhden valtion tilinpaa-
toksella vuodelta 2014. Vuonna 2014 valtio tuotti tappiota 6,1 miljardia euroa. Oma
paaoma oli 31.12.2014 negatiivinen -50,3 miljardia euroa, mutta kukaan ei siihen ole
kiinnittdnyt huomiota. Valtio ei ole osakeyhti®, mutta jos olisi, pitdisikd sen negatiivi-
nen oma paaoma ilmoittaa kaupparekisteriin. Ketéa ilmoittaminen hyddyttaisi? Valtion
kassavarat olivat 4,5 miljardia euroa 1.1.2014 ja 3,3 miljardia euroa 31.12.2014. Va-
rat vahenivat siis 1,2 miljardia euroa. Valtion lainat lisdantyivat 5,7 miljardia euroa
vuonna 2014. Kassan hupeneminen ja lainojen lisdys oli yhteensa 6,9 miljardia eu-
roa. Talla ei ole mitadan tekemista em. tappion kanssa. Suomen valtion luottoluokitus
on ollut korkea, vaikka sen oma pddoma on ollut hurjan negatiivinen, kun sita verra-
taan esimerkiksi vuosibudjetin summaan.
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Veikko Vahtera: Kylla velkoja kiistatta karsii, kun han on yhtién varojen riittdvyyteen
luottaen myynyt tavaraa luotolla ja sitten yritys meneekin konkurssiin. Usein se voi
johtaa luottotappioiden seurauksena terveen tavarantoimittajayrityksen konkurssiin.
Kylla tavarantoimittaja saa jatkaa luottomyyntidén rekisterimerkinndstd huolimatta,
jos luottaa yrityksen maksukykyyn. Vastaavasti yhtion hallitus voi olla tekematta re-
kisteri-ilmoitusta, jos luottaa yhtion maksukykyyn. Saanndksen rikkomisesta ei seu-
raa hallitukselle sanktioita, jos yhtio ei mene konkurssiin. N&ain moni tekeekin. Henki-
l6yhtiossa vastuunalainen kantaa taman riskin koko ajan. Kyse on siitd, kumman
tulee kantaa riski konkurssitilanteessa. Lainsaadanntssa kai yleisesti pyritdan rajoit-
tamaan sellaisen yritystoiminnan harjoittamista, jossa riskit ulkoistetaan muille ja
mahdolliset tuotot tulee itselle. Itse varsinaiseen padkysymykseen vaikuttaa viela se,
mita vahimmaisosakepaaomalle tehddan. Jos se muutetaan yhteen euroon ja kun
huomioidaan mahdollisuus alentaa osakepaaomaa tappioiden kattamiseksi, ei 50
senttid ole merkittava velkojiensuojan parannus nollaan euroon verrattuna. Lassi
Makinen: Jos yhtion oma padoma on esimerkiksi muutama miljoona, tdma summa
ei ole yhtion pankkitililla rahana. Se ei usein ole edes omaisuutta, jota voitaisiin myy-
da ja saada rahaa velkojen maksamiseen. Se saattaa myos olla pelkkda laskennal-
lista harhaa. Silloin negatiivinen oma padomakin saattaa olla pelkkaa laskennallista
harhaa. Olisi velkojien kannalta kohtalokasta asettaa téllainen yhtié konkurssivaa-
raan tekemalld ilmoitus siitd, ettd oma pddoma on muuttunut negatiiviseksi. Tavaran-
toimittajat lyovat jarrut pohjaan, jos saavat tiedon tasté ilmoituksesta. Yhtién kassa-
virta ohenee, koska ostoissa on siirryttava kéteismaksuihin. Rahat saattavat loppua,
jolloin yhtié on haettava konkurssiin ja velkojat jaavat nuolemaan nappejaan. Vesa
Rasinaho: Ymmarran Lassin esittaman siten, ettd hanen mielestadn tavarantoimitta-
jat toimivat irrationaalisesti. Lassin mielesta negatiivinen oma paaoma ei haittaa ke-
taan eika mitaan, jos siita ei kerrota, mutta heti jos kerrotaan, yhtié on konkurssissa.
Jos kerran omalla pdaomalla ei ole merkitystd, miksi sitten tavarantoimittajat lopetta-
vat myynnin negatiivisen oman padoman rekisterdineelle firmalle? Tavarantoimittajat
ovat joko aalidita tai sitten negatiivinen oma paaoma on ihan oikea vaaran merkki ja
reagointi. Jos tavarantoimittajat ovat idiootteja, en kylla tieda mika laki siihen auttaisi.
Itse uskon ettéa keskimdarin yritykset toimivat tdménkaltaisissa asioissa aika ratio-
naalisesti.

Lassi Méakinen: Vesa Rasinaholla on epamiellyttdva tapa tulkita sanojani toisiksi
kuin olen sanonut. En pida tallaisesta keskustelutavasta. Vastaan Rasinahon vaittei-
siin, mutta en lahde tulkitsemaan hanen sanojaan. En vaittanyt, ettd tavarantoimitta-
jat toimivat irrationaalisesti. Tavarantoimittajien johtohenkilot, kuten me kaikki muut-
kin ihmiset, toimimme usein tunneperusteisesti. Mitd suurempi paatés on kysymyk-
sessd, sitd todenndkdisemmin se tehdaan tunteella mutta jalkikateen perustellaan
jarjella. En vieléa ole tavannut ihmista, joka aina toimisi jarkevasti. En mydskaan sa-
nonut, ettd oma padoma ei haittaa ketddn eikd mitaan, jos siita ei kerrota, mutta heti
jos kerrotaan, yhtid on konkassa, kuten Rasinaho vaitti. Oman pddoman negatiivi-
suus ei tarkoita sitd, ettd yhtiolla on uhka ajautua konkurssiin. Jos siitd ilmoitetaan,
tavarantoimittajat saattavat tulkita sen niin, etta yritys on konkurssikypsé, ja alkavat
vaatia kateismaksuja. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa kateisvarat loppuvat, jol-
loin yhtio joutuu konkurssiin. Tasta taas yleensa seuraa se, ettd velkojat eivat saa
kaikkia saataviaan ja tavarantoimittajat menettavat asiakkaan. Johtopaatos tasta on,
ettd negatiivisen oman paaoman ilmoittaminen heikentaa velkojiensuojaa eika siita
muillekaan sidosryhmille ole osoitettavissa hyfttyja. Vesa Rasinaho: Pahoittelen
Lassille jos kommenttini oli kulmikas. Kun pystyn osallistumaan keskusteluun vain
vapaa-ajalla, aikarajoite rajoittaa ikava kylla kommentoinninlaatua. Kuitenkin totean,
ettd jotta sivistynyt keskustelu voisi edetd, on nimenomaan tarkeaa korjata, jos kes-
kustelukumppani on ymmartanyt jotain vaarin, eika lopettaa keskustelua siihen. Kos-
ka siis ymmarsin Lassin vaarin, lopputulos on, etten edelleenkdan ymmarra taysin
Lassin ajatuksia vakavaraisuudesta. limeisesti silla on siis merkitystd, mutta mik&
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sen merkitys Lassin ajattelussa on, ei minulle taysin aukea. Toki Lassin (ymmarta-
mani) vastavaite, ettd oman paaoman puolustajat eivat perustele omia kantojaan, on
ihan legitiimi kysymys. Jos lailla rakennetaan julmetun raskas tasepohjainen sys-
teemi, sille ja sen tarkoitusperille voidaan hyvin perdankuuluttaa erinomaiset perus-
telut. Itse nden vakavaraisuuden tarkeaksi siksi, etté jos mitdan vakavaraisuusrajoit-
teita ei ole, yhtiot voivat ryhtya erilaisiin "quick cash" -jarjestelyihin, kotiuttaa rahat
nopeasti osinkona ja antaa yhtion kituuttaa konkurssiin joskus parin vuoden kulues-
sa, jolloin on vaikea véittda, ettd parin vuoden takainen osingonjako aiheutti jo silloin
vasta tulevaisuudessa ilmenneen maksukyvyttomyyden. Akateemisessa keskuste-
lussa puhutaan myds moraalikatoilmiostda. Nahdakseni pelkkd maksukykytesti ei ole
riittdva estdmaan moraalikatoa, vaan tarvitaan myos jotain muuta varmistamaan etta
yhtiot ottavat vain riskejd, joiden kantaminen on jollain tavoin perustelua. Riskinottoa
ei toki voi eikda pida estdad eika riskia tarvitse salyttda pelkdstaan yrittajalle, mutta
velkojilla ja esim kuluttajilla pitda olla jonkinlainen kasitys siitd, ettei heidan kustan-
nuksellaan oteta mink& tahansalaisia riskeja.

Finanssialan keskusliitto: Oman p&doman negatiivisuus-merkinndn poistamiseen
pitaisi riittdd, ettd oma pddoma on positiivinen ja ilmoitus siitd. Emme pida kuiten-
kaan perusteltuna sitd, ettei oman padadoman negatiivisuutta tarvitsisi rekisterdida
olleenkaan kaupparekisteriin. Tahan liittyy myds muun taloudellisen tiedon toimitta-
minen kaupparekisterille. Pankki- ja vakuutusalalle on tarkeda, ettd asiakasta olisi
saatavissa tietoa myds viranomaisen rekistereistda eli oma pdadoman tiedon lisaksi
tilinpaatdkset yms. varsinkin, kun kyseessa on uusi asiakas. Tahan liittyen tilinpaa-
toksen toimittamisen laiminlydnnista pitdisi suorittaa mydhastymismaksu, joka korot-
tuisi asteittain ajan pidentyessa. Uhkasakosta voitaisiin luopua ja siirtyd suoraan
myo6hastymismaksuun (viittaamme talta osin kysymyksiin 23 ja 24). Lassi Makinen:
Herra/rouva/neiti Finanssialan Keskusliitto taisi nyt suorastaan satuilla, kun hén vait-
ti, ettd pankki- ja vakuutusalalle on tarkead, ettad asiakkaan tilinpaatosten pitéisi olla
saatavissa viranomaisten rekisteristd, kun kyseessa on uusi asiakas. Pankki tai va-
kuutusyhtio, jolta yritys hakee lainaa, pyytaa aivan ensimmaisena yritysta toimitta-
maan viralliset tilinpaatokset vahintdan kolmelta tilikaudelta ja tayttamaan Yritystut-
kimus ry:n lisatietolomakkeen. Pankki tai vakuutusyhtio ajaa néiden perusteella tilin-
paatdsanalyysiohjelman ja vasta sen jalkeen ryhdytddn keskustelemaan lainasta.
Lainaa varten yrityksen on taytettava lisdd Yritystutkimus ry:n lomakkeita. Lainan
myontaessadn pankki tai vakuutusyhtio vaatii velkakirjassa tata yritysta toimittamaan
tilinpaatokset tilikausittain heti, kun ne valmistuvat. Samalla on jalleen taytettava Yri-
tystutkimus ry:n lisatietolomake. Pankki tai vakuutusyhtié ei milloinkaan lainaa anta-
essaan tai sen jalkeen laina-ajan loppuun asti tarvitse yrityksen tilinpaatosten julkis-
tamista kaupparekisterissd. Hannu Ylanen: Merkinnan poistaminen ilmoituksella
oman paaoman positiivisuudesta on kannatettava idea. Se vahentaa turhaa ty6ta ja
nopeuttaa merkinndn poistamista.
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