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1 JOHDANTO

1.1 Lausuntopalaute lyhyesti

Oikeusavun kokonaissuunnitelma on osa oikeudenhoidon uudistamisohjelman tay-
tantddnpanoa. Suunnitelma on laadittu virkatyoéna oikeusministeriéssa kansliapaal-
likkd Tiina Astolan johdolla. Suunnitelmassa arvioidaan neuvonnan ja sahkéisen asi-
oinnin, vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen sek& julkisen oikeusavun nykyti-
laa, tavoitteita ja tarvittavia toimenpiteitd. Suunnitelmassa esitetyt nakemykset esitel-
laan lausuntoyhteenvedossa kannanottojen yhteydessa.

Oikeusavun kokonaissuunnitelmasta pyydettiin lausunnot yhteensa 64 viranomaisel-
ta ja jarjestoltd. Lausunto pyydettin muun muassa kaikilta oikeusaputoimistoilta.
Lausunnon antoi yhteensé 42 tahoa'. Liséksi korkein oikeus ja Helsingin hovioikeus
ilmoittivat, etta ne eivat anna lausuntoa. Lausunnonantajista 19 oli oikeusaputoimis-
toa®. Luettelo lausunnonantajista on liitteessa 1.

Lausunnonantajat suhtautuivat paasaantoisesti myonteisesti suunnitelmassa esitet-
tyihin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Lausunnonantajat pitivat tarpeellisena verkko-
neuvonnan ja sdhkoéisten palvelujen kehittamistd ja monikanavaisuutta. Erityisesti
kuitenkin korostettiin sitd, ettd henkilokohtaiseen tapaamiseen tulee edelleen olla
mahdollisuus, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta tai taitoa kayttaa erilaisia verkko-
palveluja. Yksittaisistd ehdotuksista otettiin eniten kantaa (13 lausunnon antajaa)
verkkosivujen kokoamiseen yhtenéiseksi kokonaisuudeksi ja ehdotusta kannatettiin
laajasti. Kriittisimmin suhtauduttiin nettioikeusavustajakokeiluun ja ohjattujen sah-
koisten lomakkeiden kehittdmiseen.

Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien osalta suurin osa kannatti suunnitelmas-
sa esitettyja tavoitteita ja toimenpiteitd. Sita, etta sovinnollisia ratkaisuja lisataan eri
tavoin, kannatettiin laajasti. Yksittaisistd toimenpiteista otettiin eniten kantaa (13 lau-
sunnon antajaa), ehdotukseen, jonka mukaan tulisi selvittaa, voisiko oikeusavustajil-
la olla nykyistd aktiivisempi rooli sovintopyrkimyksissa. Suurin osa suhtautui ehdo-
tukseen myonteisesti.

Osa lausunnonantajista esitti myds uusia toimenpide-ehdotuksia. Monet naistéa kos-
kivat sovittelua ja sovinnollisten ratkaisujen edistamista. Lausunnonantajien ehdo-
tuksissa esitettiin muun muassa sovittelun ottamista oikeusaputoimistojen tehtavaksi
asianajotoimeksiantojen rinnalle ja ettd oikeusavustaja ja perheasioiden sovittelijat
voisivat toimia yhdessa sovittelijana. Liséksi ehdotettiin, etta joidenkin asiaryhmien
osalta sovittelu tulisi sdataé ensisijaiseksi riildanratkaisumenettelyksi ja etta tuomiois-
tuimilla tulisi olla mahdollisuus nimeté sovittelijaksi sovittelukoulutuksen saanut hen-
kil6 esimerkiksi asianajaja.

! Poliisihallitus on pyytdnyt omaa lausuntoaan varten lausunnon liséksi Keskusrikospoliisilta, jonka néakemyksiin
Poliisihallitus yhtyy.

2 Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot antoivat yhteisen lausunnon. Keski-Pohjanmaan ja Poh-
janmaan oikeusaputoimistosta saatiin kaksi eri lausuntoa.
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Lausunnonantajat kannattivat niin ikdan yleisesti julkisen oikeusavun osalta esitettyja
tavoitteita ja toimenpiteita. Erityisesti painotettiin julkisen oikeusavun oikeaa kohden-
tumista ja saatavuuden turvaamista. Osa lausunnonantajista nosti esille myds kysy-
mykset oikeusaputoimistojen tdyden korvauksen asiakkaista ja ulkoprosessuaalisten
asioiden hoitamisesta, joiden osalta lausunnonantajien ndkemykset olivat ristiriitai-
sia. Yksittaisista toimenpiteistda eniten otettiin kantaa (18 lausunnonantajaa) ehdo-
tukseen, jonka mukaan selvitetdan voidaanko oikeusapua rajata asiakkaiden oikeus-
turvaa vaarantamatta. Runsas puolet kantaa ottaneista oli valmis harkitsemaan ra-
jaamista joissakin asioissa. Rajaamiseen nahtiin kuitenkin liittyvan paljon ongelmia.
Oikeusaputoimistot suhtautuivat kriittisimmin oikeusavun rakennemuutosta koske-
vaan ehdotukseen.

Lausunnonantajien tekemat julkista oikeusapua koskevat ehdotukset liittyivat oike-
usaputoimistojen kehittamiseen. Esille nostettiin muun muassa muun muassa pistey-
tysjarjestelman paivittAminen vastaamaan paremmin nykypaivan vaatimuksia, sih-
teereiden ty6n kehittAminen nykyista itsendisemmaksi, oikeusavustajien erikoistumi-
nen ja oikeusapupaatdsten nykyista laajempi keskittdminen.

1.2  Yleiset kannanotot

1.2.1 Suunnitelma kokonaisuutena

Lausunnonantajista 11 lausui yleisesti suunnitelmasta ja sen siséltamista toimenpi-
teistd. Suurin osa piti suunnitelmassa esitettyja tavoitteita ja toimenpiteitd hyvina ja
kannatettavina seka suunnitelmaa monipuolisena ja oikeansuuntaisena.

Kannanotot lausunnonantajittain

Etela-Pohjanmaan oikeusaputoimisto pitda erinomaisena suunnitelman monipuoli-
suutta ja laajat mahdollisuudet toteavaa rakennetta.

Helsingin oikeusaputoimisto on todennut, ettd oikeusavun kokonaissuunnitelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttaminen vaatii vahvaa johtamista, rohkeaa paa-
toksentekoa ja aktiivista osallistumista. Julkisen oikeusavun kokonaisuudistuksen
taytantdonpano edellyttdd myds oikeusaputoimistojen tulosohjauksen mahdollisim-
man pikaista uudistamista vastaamaan uutta visiota ja strategiaa.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, ettd jos julkiselle oikeusavulle asetetaan
velvollisuus aloittaa uusia palvelumuotoja, siihen tulee varata vastaavasti lisaresurs-
seja, koska sahkoéinen palvelu ja sahkdinen ajanvaraus ei sinéllaén lisaa oikeusavun
antamisen resursseja yhtaan.

Valtakunnan syyttajavirasto katsoo, etta syyttajalaitoksen nakokulmasta suunnitel-
massa ei ole puutteita, joilla olisi asiakkaiden oikeudellisten palvelujen saamisen
kannalta erityista merkitystd. Ensisijaisena on pidettava kaikkia niité tavoitteita ja
toimenpiteitd, joilla pyritddn tehostamaan oikeusriitojen ennalta ehkaisemista ja rat-
kaisemista oikeudenkayntimenettelyn ulkopuolella. Virasto kiinnittdd huomiota myds
helppokayttoisten eta- ja verkkopalvelujen saatavuutta toimipaikkaverkostojen harve-
tessa. Kehitys merkinnee sitd, ettd jatkossa entistd suurempi osa julkisen oikeus-
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avun piiriin kuuluvista asioista hoidetaan valtion oikeusaputoimistojen toimesta. Jul-
kisen oikeusavun saatavuuden ja laadun yhdenvertaisuuden varmistaminen saattaa
silloin edellyttdd entistd parempaa yksityisten avustajien tuottamien palvelujen seu-
rantaa, mihin siihenkin on kiinnitetty suunnitelmassa huomiota.

Helsingin syyttajanvirasto katsoo, ettéa suunnitelmassa on hyvin kattavasti tarkasteltu
oikeusavun koko kenttaa ja sen kehittdmismahdollisuuksia. Mikaan asiaryhma ei ole
jaanyt tarkastelun ulkopuolelle.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitda tarkedna varmistaa eri muodoissa annettavan
oikeusavun oikea-aikaisuus, saavutettavuus, laatu, luotettavuus ja kokonaisatalou-
dellisuus. Monet ehdotetut toimenpiteet tukevat naiden tavoitteiden tukemista.

Valtiokonttori pitdaa suunnitelman pyrkimyksia kannatettavina seka silla tavoiteltuja
lopputuloksia seké kansalaisten etta valtion edun mukaisina.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa sitd, ettd oikeusavulla huolehditaan jatkossa nykyis-
t& monipuolisemmin ja taloudellisten realiteettien salliessa myds laajemmin kansa-
laisten oikeudellisten palveluiden saatavuudesta. Kysymys on laajasta kokonaisarvi-
oinnista, jossa oikeusapu on nahtava keskeisena osana oikeusvaltiossa tehokkaasti
toteutettavaa oikeudenhoitoa, Oikeudellisten palveluiden alueellinen keskittdminen
aiheuttaa painetta niin oikeusavun saatavuudelle kuin sen asianmukaisen hoitami-
sen vaatimille kustannuksille. Nam& haasteet on tunnistettava ja niiden oikeusapuun
kohdistamat uhkakuvat on pyrittava torjumaan. Liitto katsoo, ettd oikeusapua ei saa
heikentaa miltdan osin. Sen kehittdmisen lahtokohtana ei saa olla yleinen heikko
taloustilanne vaan oikeudenhoidon aidot ja todelliset tarpeet.

Tuomariliitto toteaa, ettd esiin tuodut tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset ovat sinén-
sa hyvaksyttavia, joskin toimenpide-ehdotuksiin saattaa liittya ongelmia.

Kuluttajaliitto katsoo, etta kokonaisuutena arvioiden kaikki kokonaissuunnitelmassa
esitetyt keinot, menetelmat ja tavoitteet ovat hyvia ja kannatettavia.

Rikosuhripaivystys pitd&d suunnitelmaa kunnianhimoisena ja oikeansuuntaisena. Ta-
voitteet ja toimenpiteet ovat pddosin kustannustehokkaita, konkreettia ja asiakasys-
tavallisia.

1.2.2 Visio
Suunnitelmassa maariteltiin julkisen oikeusavun visio seuraavasti:

"Jokainen saa tarpeellisen avun oikeudellisen ongelmansa ratkaisemi-
seksi mahdollisimman aikaisin, vaikka hdnen taloudellinen asemansa oli-
si heikko. Oikeusapua tarjotaan siten, etta se on kokonaistaloudellisesti
tarkoituksenmukaista.”

Kolme lausunnonantajaa esitti ndkemyksiaan visiosta. Helsingin oikeusaputoimisto
piti sitd hyvana sellaisenaan. Kanta-Hameen oikeusaputoimisto ja Suomen Laki-
miesliitto kiinnittivat erityisesti huomiota vision toiseen virkkeeseen. Kanta-Hameen
oikeusaputoimiston mielesté jaa epaselvaksi, mita virkkeella tarkoitetaan. Suomien



Lakimiesliitto totesi, ettd virkettd ei tulisi sisallyttdd oikeusavun kokonaissuunnitel-
maan. Se totesi, etta taloudelliset realiteetit ovat osa kaikkea valtiontalouteen liitty-
vaa toimintaa eika niilla pitaisi olla sijaa oikeusavun visiossa.

Kannanotot lausunnonantajittain
Helsingin oikeusaputoimisto pitaa visiota kannatettavana.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, etté visiosta herda kysymys, tarkoitetaan-
ko julkisella oikeusavulla suunnitelmassa kaikkia kolmea suunnitelman osaa: neu-
vontaa ja sahkoista asiointia, vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia ja julkista oi-
keusapu. Jos suunnitelman on ajateltu kattavan muitakin oikeusavun lajeja kuin jul-
kisen oikeusavun, aie olisi tullut kirkastaa. Toimisto toteaa nailta osin, etta oikeus-
aputoimisto katsoo itse antavansa nimenomaan julkista oikeusapua, mutta véalineina
voidaan kayttdd neuvontaa, sdhkoistd asiointia ja mielellddn myds vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenettelyja.

Lausunnonantaja pohtii myds, mita tarkoitetaan vision jalkimmaisella virkkeella: "Oi-
keusapua tarjotaan siten, ettd se on kokonaistaloudellisesti tarkoituksenmukaista”.
Erityisesti sana tarkoituksenmukainen jaa epéselvéksi. Oikeusapulain 7 8:n mukaan
oikeusapua annettaessa ei saa tehda tarkoituksettomia toimenpiteitd. Onko visiolla
tarkoitettu jotain muuta, uutta rajoitetta? Jos on tarkoitettu, kuka arvioi ja milla kritee-
rein kokonaistaloudellisuuden.

Suomen Lakimiesliitto ilmoittaa olevansa valmis jakamaan vision ensimmaisen virk-
keen. Sen sijaan jalkimmaista virkettd, jonka mukaan oikeusapua tarjotaan siten,
ettd se on kokonaistaloudellisesti tarkoituksenmukaista, ei tulisi liittda visioon. Se
katsoo, ettd taloudelliset realiteetit ovat osa kaikkea valtiontalouteen liittyvaa toimin-
taa eika niilla pida olla sijaa oikeusapua koskevassa visiossa. Oikeudenhoitoon liitty-
vat muutokset tulee laajemminkin toteuttaa substanssilahtdisesti eikd kustannus-
saastoja hakien.
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2 NEUVONTA JA SAHKOINEN ASIOINTI

2.1 Nykytila ja tavoitteet
Suunnitelmassa arvioitiin neuvonnan ja sahkdisen asioinnin nykytilaa seuraavasti:

Viranomaiset, yritykset ja jarjestot tuottavat erilaisia maksuttomia ja maksullisia neu-
vontapalveluja. Uutena ilmién& on asianajotoimistojen palvelujen tarjoaminen verkos-
sa. Kansalaisen néktkulmasta haasteena on oikean palvelun lI6ytaminen seka palve-
lun laadun ja luotettavuuden arvioiminen.

Oikeuslaitos ja muut viranomaiset informoivat kansalaisia omilla verkkosivuillaan. Neu-
vonta on viranomaisen omasta nakodkulmasta lahtevaa, paaosin yksisuuntaista ja ylei-
selld tasolla. Palvelun tulisi olla yksildllisempaa ja siirtymisen eri palveluihin tulisi olla
helpompaa.

Oikeusministerion hallinnonalalla vahvuutena on uudistettu oikeus.fi-sivusto, joka tun-
netaan hyvin. Arjen ongelmia koskeva yleisneuvonta on kuitenkin osittain sirpaleista ja
sitd on monilla eri sivuilla. Hallinnonalan verkkoneuvonta ei viela vastaa siihen tarpee-
seen, mita silté tulevaisuudessa odotetaan. Esimerkiksi oikeusavun séhkéinen asiointi
ja oikeusapupalvelut eivéat viela nivoudu siihen luontevalla tavalla.

Suunnitelmassa tavoitteeksi asetettiin seuraavat tavoitteet:

Oikeudelliset neuvontapalvelut ovat kaikkien kansalaisten helposti saatavilla erilaisia
kanavia hyvaksi kayttden. NA&itd ovat muun muassa verkkoneuvonnan eri muodot,
séhkdinen asiointi, etdpalvelu, puhelin ja asiointi paikan paalla.

Verkkoneuvonnassa tavoitteena on, ettd kansalainen I6ytaa tiedon helposti ja oikea-
aikaisesti omasta elamantilanteestaan lahtien ja ettd neuvonnassa kaytetaan helposti
ymmarrettavaa kielta. Siirtyminen yleisneuvonnasta henkilokohtaisempaan neuvontaan
ja sahkdiseen asiointiin seké puhelinneuvontaan ja henkilokohtaiseen tapaamiseen on
joustavaa.

Asetettuihin tavoitteisiin otti kantaa 28 lausunnonantajaa ja niitd kannatettiin laajasti.

Lausunnonantajat pitivat yleisesti hyvana ja tarpeellisena verkkoneuvonnan ja sah-
koisten palvelujen kehittdmista ja monikanavaisuutta ja sitd, etta palveluja on tarjolla
jokaiselle sopivalla tavalla. Erityisen tarkeana pidettiin sita, ettd edelleen on mahdol-
lisuus henkilokohtaiseen tapaamiseen, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta tai taitoa
kayttaa erilaisia verkkopalveluja.

Muutama lausunnonantaja katsoi, etta tavoitteisiin liittyy osittain ongelmia. Ita-
Uudenmaan oikeusaputoimisto, Suomen. Lakimiesliitto ja Julkiset oikeusavustajat
kiinnittivat huomiota neuvonnasta aiheutuviin kustannuksiin. Verkkoneuvonnan laa-
jentamisen todettiin merkitsevéan julkisin varoin toteutetun oikeusavun laajentamista,
jolloin tulee huolehtia siitd, ettei laajeneminen tapahdu nykyisten oikeusavun asiak-
kaiden kustannuksella. Paijat-Hameen oikeusaputoimisto piti jadviyden syntymisen
kannalta ongelmallisena sita, ettd oikeusaputoimistot hoitaisivat seka yleista verkko-
neuvontaa ettd asianajotoimeksiantoja.
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Tampereen oikeusaputoimisto ja Julkiset oikeusavustajat ry suhtautuivat epailevasti
sahkdisen asioinnin laajentamiseen ja totesivat, ettd suurella osalla asiakkaita ei ole
tietokoneita ja ettd asiakkaille mieluisin tapa asioida on henkildkohtainen tapaami-
nen.

Kannanotot lausunnonantajittain

Eteld-Pohjanmaan oikeusaputoimisto pitdd palvelukanavien monipuolisuutta tarkea-
na huomioiden kuitenkin se, ettd jatkossakaan kaikki asiakkaat eivat pysty hyédyn-
tamaan etdpalvelumahdollisuutta.

Etela-Savon oikeusaputoimisto toteaa, etta tulevaisuudessa tarvitaan monikanavais-
ta palvelumallia ja on tarkeada, etta erityyppisille oikeudellisten neuvontapalvelujen
kayttgjille on kullekin tarjolla itselle parhaiten sopiva vaihtoehto. Suunnitelmassa ase-
tetut tavoitteet tukevat hyvin palvelujen tarvitsijoiden tarpeita.

Helsingin oikeusaputoimisto pitdd suunnitelmassa esitettyja tavoitteita kannatettavi-
na.

It&-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd suunnitelman tavoitteena on ilmeises-
ti erilaisten vaylien luominen tai olemassa olevien véaylien kayton lisdédminen kansa-
laisten oikeudellisen tiedon lisdamiseksi. Tavoitteissa ei ole eritelty neuvonnan laa-
dun kehittamista tai neuvonnan lisdamista. Herda kysymys, kuinka suuressa maarin
nykyisesta oikeusavun resursseista on tarkoitus suunnata neuvontaan. Oikeusapu-
sihteereiden tyopanoksesta kuluu huomattava osa tulojen ja varallisuuden selvitte-
lyyn, joka voitaisiin kayttdd suoraan asiakkaiden neuvontaan.

Toimisto toteaa, ettd suunnitelmassa kiinnitetdédn huomiota paaosin verkkopalveluun.
Valtion oikeusaputoimistot koko maassa antavat oikeusapusihteerien toimesta asi-
akkaalle oikeusapuohjausta, jokaisen puhelun yhteydessa arvioimalla ja ohjaamalla
asiakas oikean palvelun piiriin. Tata oikeusapuohjausta ei ole tilastoitu talla hetkella
oikein. Valistunut arvaus on, ettd julkisten oikeusavustajien neuvojen ja oikeusapu-
sihteereiden antaman neuvonnan suhde on yhden suhde kolmeen.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto pitdd asetettuja tavoitteita kannatettavina.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, etta vaikuttaa siltd neuvontaa painote-
taan yhd enemman ja tasta voi mahdollisesti seurata, etteivat oikeusavustajat viihdy
kauan virassaan, koska siind ei paase kehittdmaan taitojaan. Neuvojen antajana
pitdisi olla sellainen oikeusavustaja, jolla on vuosien vankka kokemus asianajotoi-
minnasta.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto korostaa laaja-alaisia asiakaslahtéisia neuvon-
takanavia: palvelu paikan paalla, puhelimella, etdpalveluna kotikoneelta ja asiakas-
palvelupisteesta toisesta oikeusaputoimistosta, verkosta saatavalla yleisneuvonnalla.
Myds palveluiden joustavuutta, henkiléresursseja ja palveluiden helppoa hakua ja
kayttoa pidetaan tarkeina.
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Lappeenrannan oikeusaputoimisto kannattaa tavoitteita, silla oikeusavunkin on syyta
olla muuttuvassa maailmassa "ajan hermolla". Kansalaisten tiedonhakutavat ovat
muuttuneet ja heille on tarjottava palvelua sellaisissa muodoissa, jotka heille sovel-
tuvat. Erilaisia etapalvelun muotoja on harventuvassa toimipaikkaverkostossa syyta
kehittda ja tehostaa. Neuvontapalveluja kehitettdessa on kuitenkin yha edelleen riit-
tavasti huomioitava ne asiakkaat, jotka eivat uusia séhkoisia asiointimalleja kayta, ja
varattava riittavasti resursseja myos paikan paalla ja puhelimitse tapahtuvaan asioin-
tiin. Tarkeinta on, ettd neuvontapalvelut ovat helppokayttéisia, joustavia ja kansanta-
juisia.

Oulun oikeusaputoimisto toteaa, ettd tavoitteena on oikeudellisen neuvonnan saami-
nen viranomaisneuvontana asiakkaan yksildllisen asian alkuvaiheissa. Tama koskee
sekd menettelya ettd asiasisallon padkohtia. Tama on tarkeéda asiakkaan nakokul-
masta, jotta han saa nopeasti luotettavaa tietoa asiasta ja sen ratkaisun menettely-
vaihtoehdoista. Neuvonnan kustannukset ovat aina alemmat verrattuna tarpeettomiin
oikeusriitoihin tai tiedon puutteesta johtuviin oikeuden menetyksiin. Tavoitteena on
mya@s, ettd neuvontakanavista tiedotetaan kattavasti. Neuvonnan tulee olla saatavis-
sa monella eri tavalla asiakkaan tarpeen mukaan.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto pitdad tarpeellisena kehittéa edelleen verkkoneuvon-
taa ja séhkoistad asiointia, koska sellaisen palvelun kysynta todennakoéisesti tulevai-
suudessa vain kasvaa. Verkkopalvelu ei voi kuitenkaan koskaan korvata henkilo- ja
asiakohtaista varsinaista asianajopalvelua, silla useat juridiset asiat sisaltavat erilai-
sia vaihtoehtoja ja sudenkuoppia, jolloin asioiden taustojen perinpohjainen lapikaynti
on valttamatonta. Sen vuoksi juuri siirtyminen yleisneuvonnasta henkilokohtaiseen
palveluun on tapahduttava joustavasti ja ohjeistus sen hakemiseen on tapahduttava
ajoissa.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot pitavat tavoitteita hyvina. Toi-
mistot nostavat ensisijaiseksi sen, etta siirtyminen yleisneuvonnasta henkilokohtai-
sempaan neuvontaan ja sahkoiseen asiointiin seka puhelinneuvontaan ja henkil6-
kohtaiseen tapaamiseen on tehtava joustavammaksi. Kansalaisen on myoés Idydetta-
va verkossa oleva tieto helposti.

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusaputoimistoissa on kautta vuo-
sikymmenten suoritettu sihteerien "tienviittaneuvontaa” ja oikeusavustajien hoitama-
na juridista neuvontaa. Keinovalikoimaan on tullut viime vuosina voimakkaasti lisdan-
tyen mukaan puhelinneuvonta, jolla oikeudellisia ongelmia pyritddn ratkomaan mabh-
dollisimman varhaisessa vaiheessa tai toteamaan, ettei ongelma ole sellainen, jossa
muita toimia tarvittaisiinkaan. Jos oikeusaputoimistossa hoidettava julkinen oikeus-
apu halutaan pitdé asianajotydnd, kovin paljoa uusia avauksia henkildkohtaisen neu-
vonnan ulkopuolella on vaikea keksia.

Menetelmat voivat toimeksiannon sisélla olla joustavat, mutta ettd oikeusaputoimistot
virastoina hoitaisivat sekd verkkoneuvontaa yleiselld tasolla etta jaaviyden tuottavia
asianajotoimeksiantojen voi olla hankalasti toteutettavissa oleva tavoite. Mikali suun-
nitelmassa mainittua verkkoneuvontaa hoitaa joku muu taho, oikeusaputoimistot toki
entiseen tapaan joustavilla tavoilla hoitavat oman osuutensa.

Rovaniemen oikeusaputoimisto kannattaa tavoitteita. Toimipaikkaverkostoa ei tule
kuitenkaan karsia sahkoisen asioinnin kustannuksella. Henkilokohtainen tapaaminen
tulee olla ensisijainen, jota neuvontapalvelut, sahkdinen asiointi, seka puhelinneu-
vonta taydentévat.
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Satakunnan oikeusaputoimisto katsoo, etta asetetut tavoitteet ovat oikeansuuntaiset.
Kansalaisen tiedon saannin pitda olla nopeaa ja joustavaa. Palvelun kayttajan kan-
nalta erinomaista on sen maksuttomuus. Valtiontalouden kannalta maksuton puhe-
lin- ja muu neuvonta toki laskee jonkin verran toimistojen laskutusta ja sitéd kautta
valtion tuloja.

Tampereen oikeusaputoimisto katsoo, ettad suurin osa oikeusaputoimiston asiakkais-
ta ei omista tai osaa kayttaa tietokonetta. Pitaa olla mahdollisuus varata aika puheli-
mitse tai henkilékohtaisella kaynnilla toimistossa. Se my6s katsoo, etta asiakkaalle
paras ja mieluisin tapa on henkilokohtainen neuvottelu. Jatkossa asiaa voidaan hoi-
taa puhelimitse tai sahkopostilla.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto pitda esitettyja tavoitteita kannatettavina ja
katsoo, etta ne laajentavat asiakkaiden mahdollisuuksia palvelujen saantiin. Nykyista
oikeusaputoimintaa on syyta kehittad suunnitelmassa esitetylla tavalla, koska oike-
usapu on jaamassa jalkeen esim. Kelan ja verohallinnon palvelujen kehityksesta.

Poliisihallitus korostaa etté tehokkaan ja oikeudenmukaisen rikosprosessin turvaa-
miseksi oikeusavun kattava alueellinen ja oikea-aikainen saatavuus on turvattava.
Sahkoisten palveluiden lisddminen ja niiden saatavuuden parantaminen on kannatet-
tava tavoite. On kuitenkin syyta huomioida, etté4 suuri osa poliisin asiakkaista on sel-
laisia, etté heilla ei ole pddsya séhkaisten palveluiden pariin, heilld ei ole minkaan-
laista tietamysta sahkoisten palveluiden kaytosta tai ylipaataan oikeusavun mahdolli-
suuksista. Varsin usein poliisin asiakkaiden tarvitsema oikeusapu tarkoittaa avusta-
jan fyysista lasnaoloa. Poliisin kannalta on tarkeaa, etta esitutkintatoimenpiteita ei
tarvitse pitkittd& kohtuuttomasti puuttuvan oikeusavun vuoksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd suunnitelmassa ehdotetaan useita toi-
mia oikeudellisen neuvonnan asiakaslahtbdisyyden vahvistamiseksi ja neuvonnan
muotojen monipuolisuuden edistdmiseksi. THL kiinnittdd huomiota tarpeeseen ottaa
neuvonnan asiakaslahtoisyyttd ja sen muotojen monipuolisuutta edistettdessa huo-
mioon eri asiakasryhmien toimintakyvyssa ja tarpeissa olevat erot. Erityisesti tulee
varmistaa toimintakyvyltaan eri tavoin rajoittuneiden ja rajallisen kielitaidon omaavien
henkildiden asema siten, ettd neuvontaa, verkkopalveluja ja muuta oikeusapua an-
netaan saavutettavassa muodossa ja monikielisesti. S&hkoisten palvelujen kehitta-
minen on tarked paamaara, mutta niiden rinnalla tulee kehittda palveluja myés niille,
joilla ei ole valmiuksia tai mahdollisuuksia sahkoisten palvelujen kayttoon.

Valtiokonttori pitdéd tarkoituksenmukaisena asioinnin monikanavaisuuden edistamista
siten, ettd siirtyminen verkkoneuvonnan, puhelinneuvonnan, etdpalvelujen ja paikan
paalla asioinnin valilla olisi nykyista helpompaa. N&in neuvonnassa olisi mahdollista
ottaa paremmin huomioon kansalaisen elaméantilanne seka yksinkertaistaa ja helpot-
taa julkisen hallinnon asiakkaiden asiointia viranomaisten kanssa. Tama on myos
yksi kaynnissa olevan kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman (KaPA-
hanke) tavoitteista.

Helsingin syyttajavirasto toteaa, etté oikeudenhoidon viranomaisten palveluverkostot

tulevat jatkossa paljonkin harvenemaan. Taman vuoksi on erityisen tarkeda panos-
taa helppokayttoisten eté- ja verkkoratkaisujen suunnitteluun ja kayttéénottoon.

14



Kuluttajaliitto katsoo, ettd neuvonnan ja tehokkaan oikeusturvan kannalta on teho-
kasta ja tarkoituksenmukaista, ettd mahdollisia riitoja ja ongelmatilanteita ennaltaeh-
kéaistdan jo varhaisessa vaiheessa ennen kuin ratkaiseminen edellyttaa riippumaton-
ta ja asiantuntevaa riidanratkaisumenettelya.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etté suunnitelmassa esitetyt tavoitteet ovat kannatet-
tavia. Asianajajaliitto kuitenkin toteaa, ettd tavoitteissa vahvasti korostettu verkko-
neuvonta yleisneuvontana ei useinkaan yksin ole riittavaa vaan asiakkaat tarvitsevat
akuutissa tilanteessaan myods yksilollista palvelua. Henkilékohtaisen palvelun eri
muotoihin ja siirtymiseen yleisneuvonnasta henkilokohtaiseen neuvontaan tulee siten
kiinnittaa erityista huomiota.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta julkinen oikeusapu on tarkea osa oikeudenhoitoa
ja sen toiminnan taloudelliset edellytykset tulee turvata tavoitteena asiakkaille koh-
tuulliset odotusajat ja oikeusavun muu reaalinen saatavuus.. Myds nykyisessa niu-
kassa taloudellisessa tilanteessa oikeusapua kehitettdessad on varmistuttava siita,
ettd apua voidaan edelleen tarjota taloudellisesti heikoimmassa asemassa oleville.
Mikali verkkoneuvontaa laajennetaan, merkitsee se julkisin varoin kustannetun oike-
usavun laajentamista. Verkkoneuvonnan laajentamisen rahoitus tulee varmistaa si-
ten, ettei laajeneminen tapahdu nykyisille oikeusavun asiakkaille osoittavan oikeus-
avun kustannuksella.

Suomen tuomariliitto pitda tavoitteita hyvaksyttavind. Samalla on kuitenkin turvattava
se, etta oikeudellisen avun tarpeessa olevalla on kaytettavissaan riittdvan helppo ja
joustava paasy puhelinneuvontapalveluihin ja myds henkilékohtaiseen tapaamiseen
oikeusavustajan kanssa kohtuullisen ajan kuluessa. Liitto korostaa, etta asiakkaan ja
oikeusavustajan henkilékohtainen tapaaminen on usein valttamaton asiakkaan tilan-
teen ja siihen mahdollisesti liittyvien oikeudellisten kysymysten ja niiden ratkaisuvaih-
toehtojen hahmottamiseksi. Monesti esimerkiksi tarpeellisten asiakirjojen esittaminen
oikeusavustajalle ja varsinkin niiden lapikdyminen yhdessa kay painsa vain asiak-
kaan ja oikeusavustajan henkilokohtaisessa tapaamisessa. Tuomariliitto huomauttaa
lisdksi, ettda oikeudellisten neuvontapalvelujen tarpeen voidaan olettaa lisaantyvan
nykyisesta asioiden oikeudellistumisen ja siihen liittyvdn monimutkaistumisen myo6ta.

JHL Julkisten ja hyvinvointialojen liiton ndakemyksen mukaan suunnitelman tavoitteet
neuvonnasta, palveluiden saatavuudesta, joustavuudesta, erilaisista neuvonnan
muodoista ja neuvonnassa kaytettavan kielen ymmarrettavyydestd (lomakkeiden
helppokayttdisyys) ovat kannatettavia. Sahkoisen asioinnin laajentamisen yhteydes-
sa on kuitenkin huolehdittava, etta henkiléston maara on riittdva ja esim. oikeusapu-
sihteereiden panosta neuvontatydssa kehitetdan. Sahkoisen asioinnin lisaaminen
tulee nahda tydmenetelmien kehittdmisend, ei keinona henkildston vahentdmiseen.

Pardia ry katsoo, etta keskeiset tavoitteet ovat selkeat ja hyvaksyttavat

Julkiset oikeusavustajat ry vastustaa sahkoéinen asioinnin laajentamista. Kaytannos-
sa on koettu ettd puhelimitse tai henkilokohtaisella kaynnilla asiat selvidvat huomat-
tavasti nopeammin. Asiat ovat monesti niin monimutkaisia, ettei niiden neuvominen
chatin avulla ole mahdollista. Liiallinen séhkdinen asiointi vaikeuttaa varsinaista asi-
oiden hoitamisty6td, oikeusavustajalla on myods oltava tyérauha. On huomioitava,
ettd osa oikeusaputoimiston asiakkaista ei omista tai osaa kayttaa tietokonetta. Ta-
man vuoksi on oltava mahdollisuus varata aika puhelimitse ja kdymalla henkilokoh-
taisesti toimistolla.
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Verkkoneuvontaa ei tule laajentaa vahavaraisten kustannuksella. Julkinen oikeusapu
tulee sailyttaa jatkossakin vahavaraisille tarkoitettuna laadukkaana asianajopalvelu-
na. Mikali julkiselle oikeusavulle asetetaan velvollisuus aloittaa sahkoinen asiointi,
siihen tulee osoittaa liséresursseja, koska sahkdinen palvelu ei lisda oikeusavun an-
tamisen resursseja yhtaan.

2.2 Toimenpiteet

2.2.1 Yleiset kannanotot toimenpiteista

Suunnitelmassa esitetdén, etta oikeudellista neuvontaa kehitetd&n nykyista asiakas-
l&ahtdisemmaksi ja ettda kayttoon otetaan monipuolisempia neuvonnan muotoja. Nai-
den osalta esitetaan 13 konkreettisempaa toimenpidetta.

Ne lausunnonantajat, jotka ottivat yleisesti kantaa toimenpiteisiin, pitivat niitad padosin
hyvind. Muutama oikeusaputoimisto totesi suhtautuvansa myoénteisesti muihin toi-
menpide-ehdotuksiin paitsi nettioikeusavustajaa koskevaan kokeiluun. Kaksi oikeus-
aputoimistoa otti esille esteellisyysongelmat, jotka liittyvat asianajona annettavaan
neuvontaan. Lisdksi muutama oikeusaputoimisto kiinnitti huomiota siihen, etta toi-
menpiteet edellyttavat toimivaa tietotekniikkaa

Kannanotot lausunnonantajittain

Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto pitdd kaikkia muita esitettyja toimenpiteita toimin-
taa edistdvind paitsi nettiavustajaa, jossa oikeusavustaja antaa neuvontaa esim.
chat-palvelun kautta.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto pitdd toimenpiteitd teoriassa hyvind, mutta edel-
Iyttaisivat merkittavaa panostamista toimivien tietotekniikkajarjestelmien kehittami-
seen seka vaatisivat myos lisdéa henkilostéresursseja oikeusapuun. Laajan palvelu-
tarjottimen rakentaminen ei saa olla itsetarkoitus, jos palvelun tuottamiseen ei teknis-
ten valmiuksien rakentamisen jalkeen ole riittdvasti asiantuntevaa henkilokuntaa.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto pitda ehdotettuja toimenpiteita toivottavasti kayttokel-
poisina. Niistda nahdaan kuitenkin aiheutuvan monia ongelmiakin. Niita olisi syyta
miettid ja harkita viela tarkkaan. Keskeisin on varmaan oikeusapu- ja asianajotyo-
hon vaikuttavat esteellisyyskysymykset. Neuvonta verkossa jaa erittin yleisluotoi-
seksi, jos neuvon saajaa ei voida luotettavasti identifioida. Tarvitaan suojatut yhtey-
det kuten pankeissa ja vakuutusyhtidissa ja on myos huolehdittava siitd, etta kaikilla
on mahdollisuus saada tarvittavat tunnukset. Myds chatissa tulee olla suojattu yhte-

ys.

Satakunnan oikeusaputoimisto katsoo, ettad toimenpiteitéd on varsin paljon. Ensisijai-
sesti palvelun kayttdminen tulee olla yksinkertaista ja helppoa. Nain ollen hakemuk-
sen yksinkertaistaminen seka puhelinjarjestelman kehittdminen on oikean suuntai-
nen toimi.
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Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimisto toteaa, etta etapalvelut ja sah-
koiset palvelut on otettu jo kayttéon. Palveluja kehitetdan edelleen tulevaisuudessa.
My6s henkilostorakenne ja palvelujen tarjoaminen myds ruotsinkielella asettaa jo
nykyisellaan suuria haasteita.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, etta tdssa vaiheessa nettioikeusavusta-
jan palvelun kokeileminen tuntuu ehka viela liilan radikaalilta. Se tulisi jattaa vahem-
malle huomiolle. Muuten toimenpiteiden osalta ei huomautettavaa. Vaikuttaa kuiten-
kin silta ettd enempi ja enempi painotetaan neuvontaa ja tastd voi mahdollisesti seu-
rata, ettei oikeusavustajat viihdy kauan virassaan, koska siind ei paase kehittamaan
taitojaan. Neuvojen antajana pitaisi olla sellainen oikeusavustaja, jolla on vuosien
vankka kokemus asianajotoiminnasta.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto kannattaa toimivaa tietotekniikkaa, resurssien
mitoittamista vastaamaan tarjottavia palveluja. Lisdksi palvelujen tulisi olla asiakas-
l&htoisia ja kaikenlaista joustoa tulisi lisata. Verkkopalvelu tulisi ottaa kayttoon.

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, etta viraston nakokulmasta oleellista kehit-
tamissuunnitelmassa on pitdd mielessa se, etta asianajona annettu oikeudellinen
neuvonta tuottaa esteellisyyden. Sahkoisten valineiden monipuolinen kayttdé on luon-
nollinen osa toiminnan kehittamista ja yhteyden yllapitdmista asiakkaan ja yhteistyo-
kumppaneiden kanssa.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, ettd suunnitelmassa on esitetty paljon
toimenpiteitd, jotka kaikki ovat hyvia, joskin chat-palvelun muodossa annettava oi-
keudellinen neuvonta arveluttaa. Neuvonnan ja sdhkoisen asioinnin laajentamisen
yhteydessa on kuitenkin koko ajan pidettava mielessa oikeusaputoiminnan asianajol-
linen ja asiakkaalle henkilokohtainen luonne. Oikeusaputoimistojen nykyisen virkara-
kenteen sopivuutta suunnitteilla olevaan toimintaan on syyta arvioida; esim. s&hkai-
seen palveluun erikoistuvat oikeusneuvojat voisivat sopia tiettyihin tehtaviin parem-
min, kuin nykyiset oikeusavustajat.

Suomen Asianajajaliitto pitdéd esitettyja toimenpiteité valtaosin kannatettavia.

Velkaneuvonta ry katsoo, ettd helposti saatavilla oleva ja riittdvan laaja yleisneuvon-
ta vahentdad yhteydenottoja ja saastda resursseja henkilokohtaiseen neuvontaan.
Tasta syysta Velkaneuvonta ry pitda tarkeana, etta yleisneuvontaa antavat internet-
sivustot ovat riittavan kattavat. Velkaneuvonta ry pitdd suotavana, ettd sahkoista
asiointia kehitetdan yhtend henkilokohtaisen neuvonnan muotona.

Suomen tuomariliitto pitda toimenpiteitd sindnsd hyvaksyttavid. Sahkoisen asioinnin
edistaminen erilaisten keinojen, esimerkiksi toimenpide-ehdotuksissa esitettyjen,
avulla on perusteltua. Samalla on kuitenkin turvattava se, ettd oikeudellisen avun
tarpeessa olevalla on kaytettavissaan riittdvan helppo ja joustava paasy puhelinneu-
vontapalveluihin ja my6s henkilokohtaiseen tapaamiseen oikeusavustajan kanssa
kohtuullisen ajan kuluessa.

Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan tarkea tekijd on myds tiedon jakaminen luennoi-
malla ja tiedottaminen tehokkaasti siten, etta oikeuksista ja velvollisuuksista ollaan
tietoisia jo ennen mahdollisen ongelmatilanteen syntymista. Tama tavoite saavute-
taan parhaiten lisdéamalla erimuotoisia neuvonta- ja tietolahdepalveluita, kuten koko-
naissuunnitelmassa on ehdotettukin. Tulee harkita neuvonnan painopisteen siirta-
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mista jarjestoille ja muille asiantuntijatasontoimijoille, sen sijaan etta vastuu palve-
luista olisi padasiassa valtiolla ja kunnilla.

Rikosuhripaivystys pitaa hyvana, ettd sahkoisia tapoja asioida kehitetddn edellytta-
en, ettd sahkoisten jarjestelmien kayttéén on mahdollista saada apua erilaisista
asiakaspalvelupisteistd ympari Suomea.

2.2.2 Kannanotot toimenpiteittain

Lausunnonantajien kannanotot esitetddn jaliempéna toimenpiteittain.

2.2.2.1  Verkkoneuvonnan kokoaminen yhdeksi kokonaisuudeksi

Arvioidaan suomi.fi-, oikeus.fi- ja oikeusministerio.fi-sivuilla olevan yleisen oikeudel-
lisen neuvonnan selkeyttd ja asiakaslahtoisyytta seka selvitetaan, tulisiko neuvonta
niiden osalta koota selkedmmin yhdeksi kokonaisuudeksi ottaen huomioon KaPa-
hanke.

Kaikki toimenpide-ehdotukseen kantaa ottaneet 13 lausunnonantajaa pitivat hyvana
verkkoneuvonnan kokoamista yhdeksi kokonaisuudeksi. Kannanotoissa korostettiin
sitd, etta verkkoneuvonnan tulisi olla selkeda ja helposti ymmarrettavaa. Keskusri-
kospoliisi ehdotti, ettéd poliisin osalta voitaisiin harkita esimerkiksi esitutkintaan liitty-
van séhkoisen neuvonnan kehittamista.

Kannanotot lausunnonantajittain

Eteld-Savon oikeusaputoimisto katsoo, ettd olisi selkeAmpad, jos oikeudelliset neu-
vontapalvelut olisi keskitetty yhteen paikkaan esim. oikeus.fi sivustolle.

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa neuvonnan kokoamista selkedmmin yhdeksi
kokonaisuudeksi ottaen huomioon KaPa-hanke.

Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto pitdd Verottajan ja Kevan sivuja hyvina, esim.
usein kysyttya palsta. Oikeusavun verkkopalvelussa voisi olla vastaava palvelu avio-
erotilanteen tai avoerotilanteen omaisuuden jako kysymysten ja vastausten muotoon
purettuna. Infon jalkeen asiakkaalle avautuisi verkossa varausmahdollisuus oikeus-
apusihteerille tai oikeusavustajalle puhelinneuvontaan.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto pitdd kannatettavana keraté yhteen, kehittda ja
koota selkeammiksi kokonaisuuksiksi erilaisia oikeudellisen neuvonnan sivustoja.

Oulun oikeusaputoimisto katsoo, ettd yksi yhtenainen viranomaisneuvonnan kanava
on tarpeen. Se voi olla internet-kanava Kansallisen palveluarkkitehtuurin mukaisesti.
Siséaltoné ovat ainakin oikeus.fi- ja oikeusministerio.fi-sivustot. Siitd ohjataan oikeus-
avun oikeudellisen viranomaisneuvonnan piiriin. Kanava voi olla myos kansalaisneu-
vonnan puhelinlinja. Tamé&kin on tarpeen saada vakiintumaan.
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Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, ettd Suomi.fi-, oikeus.fi- ja oikeusministerio.fi
-sivujen tiedot tulisi koota yhdeksi kokonaisuudeksi. Ohjeet tulisi olla selkeité ja kan-
salaisten helposti ymmarrettavia ja kaytettavia.

Asianajajaliitto kannattaa yleisen oikeudellisen neuvonnan kokoamista nykyista sel-
kedmmin yhdeksi kokonaisuudeksi tai yhdeksi sivustoksi. Yleisneuvonnan liséksi
sivustolla annettaisiin ohjeet hakeutumisesta henkilokohtaisempaan neuvontaan
oikeusaputoimistoon eri yhteydenottokanavien kautta. Asianajajaliitto esittaa, etta
oikeusaputoimistojen ohella sivustolla informoitaisiin myds mahdollisuudesta kaéntya
yksityisten avustajien puoleen ja ettd asianajajien osalta sivustolle siséllytettéisiin
linkki Asianajajaliiton sivuille.

Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan neuvontapalvelut tulisi jarjestda niin sano-
tun yhden luukun periaatteen mukaisesti. Tarkoituksenmukaista olisi rakentaa yhtei-
nen neuvontaportaali, jossa keskeisimmaét oikeudenhoitoa koskevat asiat selvitetdan
kansalaisille ymmarrettavalla tavalla ja johon on liitetty linkitykset verkkosivuille, joi-
den kautta saa lisétietoa ja yhteyden neuvontaa tarjoaviin toimijoihin. Keskusrikospo-
liisi katsoo, ettd poliisin osalta voitaisiin harkita esimerkiksi esitutkintaan liittyvan
sahkdisen neuvonnan kehittamista. Esitutkintaan liittyvid asiakokonaisuuksia voisivat
olla muun muassa lasten, nuorten ja vajaavaltaisten erityisasema, asianosaisten
oikeudet ja velvollisuudet, l&asnédolo-oikeus ja -velvollisuus esitutkinnan eri vaiheissa
seka oikeus avustajan ja tukihenkilon kayttoon.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan poliisin neuvontapalveluiden kehittaminen
helpottaisi ja nopeuttaisi esitutkinnan suorittamista, kun esitutkintaan osallistuvilla
olisi jo etukateen mahdollisuus saada tietoa esimerkiksi siitd, ketkd ovat oikeutettuja
ja toisaalta velvoitettuja osallistumaan vajaavaltaista koskevan asian esitutkintaan.
Keskusrikospoliisi esittéda harkittavaksi, ettd poliisin neuvontapalvelut liitettdisiin mu-
kaan oikeusministerion oikeusavun kokonaissuunnitelmaan ja toteutettaisiin suunni-
tellun yhteisen neuvontaportaalin kautta, jolloin ne olisivat saatavilla muun oikeudel-
lisen neuvonnan rinnalla.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuluttajariitalautakunnan
asiakaspalveluprosessi on kuluttajan ndkokulmasta kiinted osa kuluttajahallinnon
yhteista asiakaspalvelumallia, jossa toimijoita on useampia: Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, joka kehittaa ja yllapitaa kuluttajien itsepalvelun mahdollistavia verkkopalveluja
(sisaltdd mm. malleja yrityksille tehtavia reklamaatioita varten) ja Euroopan kuluttaja-
keskuksen toimintaa, maistraattien kuluttajaoikeusneuvojat ja kuluttajariitalautakunta.
Julkishallinnon asiakaspalveluperiaatteiden mukaisesti toimijoiden olisi tarkeda kehit-
tdd palveluja kohti yhden luukun mallia, joka mahdollistaisi asian séhkdisen siirtami-
sen toimijalta toiselle tarpeen mukaan siten, ettd asiakkaan tarvitsee antaa tietonsa
vain kerran.

Valtiokonttori toteaa, ettd uuden muotoiseen suomi.fi:hin on muun muassa tarkoitus
tuottaa eri elamantilanteisiin palveluoppaita, jotka koostuvat kuvatuista palveluista
seka toimitetuista teksteista.

Tutkija Antti Rissanen katsoo, ettd verkkoneuvonnan kehittdminen on oikeudensaan-
timahdollisuuksien kannalta tarkeaa. Erityisesti helposti ymmarrettdvaan informaati-
oon tulee panostaa. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ihmisilla on usein ongelmia
hahmottaa arjen ongelmia oikeudellisiksi. Nain on erityisesti osan perheasioista, ha-
kemusasioiden, asumiseen liittyvien asioiden ja naapurussuhteisiin liittyvien asioiden
suhteen. Oikeusavun etsijoilla on oltava myds insentiivi hakea apua ongelmaansa
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mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Téahén voidaan mahdollisesti vaikuttaa oi-
keudellisen neuvonnan ja sadhkoéisen asioinnin avulla; tuodaan ilmi, ettd oikeusapua
saa my0s ongelman alkuvaiheessa. Konkretiaa hytdyntavat esimerkit voivat toimia
verkkoviestinndssa tehokkaasti. Verkkoon voi myos laatia kuvauksia yleisimmista
oikeudellisista ongelmista. Yksi mahdollisuus lisdtd ymmarrettavyyttd voisi olla narra-
tiivisten esimerkkitapausten kayttdminen ongelman kuvaamiseen.

Projektipaallikkd Vaula Haavisto toteaa, etta vastikaan on avattu myds apuaeroon.fi-
sivusto, jota yllapitaa Ensi- ja turvakotien liiton Neuvokeskus. Sivuston tarkoituksena
on tarjota erotilanteessa hyodyllista tietoa, kirjallisuutta ja erilaisten apua tarjoavien
tahojen yhteystietoja. Sivuston avulla voi myos etsié tietoa oman asuinalueen palve-
luntarjoajista ja maaritella tarkemmin, millaista apua on hakemassa ja millaiseen
tilanteeseen. Myds apuaeroon.fi-sivusto voisi olla yksi kanava viestia oikeushallinnon
palveluista ja niihin hakeutumisesta.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL toteaa, etté oikeus.fi sivustoa kannattaa kehit-
taa erityisesti laajentamalla linkkivalikoimaa ja laajentaa annettavia ohjeita. Ohjeista
tulisi p&édsté suoraan linkin kautta neuvontanumeroihin, nettikysymyksen lomakkeelle
ja ehka myds ajanvaraukseen. On kuitenkin muistettava, ettd séahkdinen asiointi ei
ole kuitenkaan vastaus kaikille kansalaisille taloudellisten, terveydellisten tai muiden
syiden takia. Kaikilla tulee olla mahdollisuus oikeudellisiin palveluihin. TA&méan tavoite
vaatii parempaa ja aktiivisempaa yhteisty6ta viranomaisten, kansalaisjarjestdjen se-
k& muiden maantieteellisesti alueellisten toimijoiden kesken.

2.2.2.2  Ohjattu ja yksiloity verkkopalvelu

Arvioidaan ohjatun ja yksildidyn verkkopalvelun (esim. rechtwijzer.nl) tarvet-
ta yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa.

Ehdotukseen otti kantaa kuusi lausunnonantajaa. Toimenpide-ehdotusta kannattivat
Helsingin oikeusaputoimisto, projektipaallikké Vaula Haavisto ja Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos. Kanta-Hameen oikeusaputoimisto kannatti kokeilua rajatulla oikeu-
denalalla esimerkiksi sosiaalitoimen toimesta.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto ja Suomen Asianajajaliitto sen sijaan suhtautuivat
epdillen esitettyyn verkkopalveluun. Asianajajaliitto piti verkossa tehtavien sopimuk-
sia riskialttina. Ongelmaksi voi myds muodostua se, kenelld on vastuu asiakirjojen
oikeudellisuudesta. Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoi, ettd vasta henkilékohtai-
sessa tapaamisessa voidaan selvittdd, onko esimerkiksi sairaudella vaikutusta kasil-
|& olevaan ongelmaan tai onko asiasta mahdollisesti painostettu ratkaisuun.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos THL piti tarkeana yhteisty6ta oikeushallinnon ja so-
siaalitoimen valilla.
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Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa ohjatun ja yksildidyn verkkopalvelun (esim.
rechtwijzer.nl) kayttdonoton kokeilua yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto pitda kannatettavana, ettd kokeillaan rajatulla oi-
keudenalalla yksil6idysti ja ohjatusti jonkin tahon, esimerkiksi sosiaalitoimen toimesta
verkkopalvelua.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd ohjattu ja yksiloity verkkopalvelu (esim.
rechtwijzer.nl) ei ole ratkaisu kaikkien ongelmiin. Vasta henkilokohtaisessa tapaami-
sessa voidaan yrittaa kunnolla selvittdd, millainen asiakas on, onko esimerkiksi sai-
rauksilla vaikusta esilla olevaan asiaan, onko asiakasta painostettu johonkin ja niin
edelleen.

Projektipaallikkd Vaula Haavisto katsoo, etta rechtwijzer.nl-palvelun kaltaisten palve-
lujen tutkiminen on kannatettavaa. Olisi myods hyodyllista miettid erilaisia internet-
pohjaisia keinoja, joilla vanhempia voitaisiin tukea ja avustaa laatimaan omia sopi-
muksiaan esimerkiksi erilaisten sopimuspohjien ja ohjaavien kysymysten avulla. In-
ternetista 10ytyy jo useita malleja niin sanotuista "vanhempain sopimuksista” (paren-
ting plan), jotka ohjaavat vanhempia miettimaan varsin yksityiskohtaisesti, miten lap-
sen asioita erotilanteessa jarjestetaan. Suomeksi vastaavia malleja ei viela ilmeisesti
ole.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta lasten huoltoon, elatukseen ja tapaamisoikeu-
teen liittyvien asioiden kasittelyyn sosiaalitoimistoissa tulisi kohdentaa nykyista
enemman resursseja. Tavoitteena tulisi olla, ettéa nykyistd useammin lapsia koskevat
asiat voitaisiin ratkaista asianosaisten kesken asiantuntija-avusteisesti jo sosiaalitoi-
messa. Hollannin mallin mukainen ohjattu ja yksildity verkkopalvelu on varsin riskial-
tis ainakin varallisuusoikeudellisten sopimusten osalta. Palvelu herattdd myos kysy-
myksen kenelld on vastuu asiakirjan siséllosta — asiakkailla vai asiantuntijalla? Malli
lienee kayttokelpoinen vain melko vahaisessa maarassa asioita. Joka tapauksessa
vasta kuluvana vuonna Hollannissa aloitetusta palvelusta on syytd odottaa kayttoko-
kemuksia ennen palvelun mahdollista aloittamista Suomessa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa erityisen tarkeéna oikeushallinnon ja sosiaali-
toimen yhteistyén vahvistamista ohjatun ja yksildidyn verkkopalvelun tarpeen arvi-
oinnissa, mutta korostaa, etta naiden tahojen yhteisty6ta tarvitaan palvelujen kehit-
tamisessa yleisemminkin.

2.2.2.3 Paikallinen yhteistyd

Oikeusaputoimistot lisdavat yhteisty6td paikallisten viranomaisten ja jarjesttjen
kanssa, jotta heikommassa asemassa olevat kuten rikoksen uhrit saavat tarvitse-
maansa tukea, neuvontaa, suojelua ja oikeudellista apua.

Ehdotukseen otti kantaa kahdeksan lausunnonantajaa. Kaikki kantaa ottaneet kuusi
oikeusaputoimistoa pitivat tarkeana sita, etta oikeusaputoimistot lisdavat yhteistyota
paikallisten viranomaisten ja jarjestdjen kanssa. Useat totesivat, etta yhteisty6ta teh-
daan jo, mutta etta sitd tulee jatkaa ja tehostaa seka etsia sopivia yhteydenpitomuo-
toja. Oulun oikeusaputoimisto lisaksi totesi, ettd yhteistyo edellyttdé oikeusavun hen-
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kiloston ja erityisesti asiakaspalvelun oikeusapusihteerien perehdyttamista koko pal-
veluvalikoimaan.

Toimenpide-ehdotusta kannattivat myos tutkija Antti Rissanen ja Rikosuhripdivystys.
Antti Rissanen totesi, etta Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeman selvityksen
mukaan monet oikeusaputoimistojen sidosryhmat eivat tunne oikeusaputoimistojen
tehtavaa. Rikosuhripaivystys toi esille, etta jarjeston kaytannén kokemuksen mukaan
asiakkaiden ohjaus oikeusaputoimistosta Rikosuhripaivystykseen on sattumanva-
raista, mista syysté yhteistyota tarvitaan nykyistd enemman.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto pitaa tarkeéna sitd, etta oikeusaputoimistot lisdavat yh-
teisty6ta paikallisten viranomaisten ja jarjestdjen kanssa.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusaputoimistojen on ilman muuta
mahdollista lisata yhteistyota paikallisten viranomaisten ja jarjestéjen kanssa oikeus-
avun saamisen helpottamiseksi kaikkein heikoimmassa asemassa oleville.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto katsoo, etta oikeusaputoimistojen yhteistyota pai-
kallisten viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa tulee kehittaa, jotta asiakkaalle
pystytdan turvaamaan joustavasti kaikki hanen tarvitsemansa palvelut.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, etta on syyta kartoittaa yhteistyon tar-
peet muiden toimijoiden kanssa ja kehittda tarvittavat ja sopivat yhteydenpidon ka-
navat. Erityisesti tulisi panostaa sovittelujarjestelmiin.

Oulun oikeusaputoimisto pitdd kannatettavana yhteistoimintaa kunnallisten viran-
omaisten, kuten sosiaalitoimen kanssa, samoin yhteisty® vakiintuneiden jarjestotoi-
mijoiden, kuten Rikosuhripéivystyksen kanssa. Tata kaytanndssa tehdaankin ja siir-
tyminen néiden tahojen ja oikeusaputoimistojen valilla on joustavaa. Edella oleva
edellyttdd oikeusavun henkildston ja erityisesti asiakaspalvelun oikeusapusihteerien
perehdyttamisen koko palveluvalikoimaan.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, etta silla on ollut hyvaa yhteisty6ta eri paikal-
listen viranomaisten ja jarjestdjen kanssa. He ovat muun muassa vierailleet toistensa
luona ja jakaneet informaatiota. Tata tietenkin tulee jatkaa.

Tutkija Antti Rissanen katsoo, ettéd yhteistyon lisaamiselld paikallisten viranomaisten
ja jarjestdjen kanssa voidaan ennaltaehkaistd asioiden karjistymistad. Optulan tutki-
muksissa on tullut ilmi, ettd oikeusaputoimistojen ndkdkulmasta monet viranomaiset
ja sidosryhmat eivat juuri olleet perilla oikeusaputoimistojen toimenkuvasta ja tehta-
vista.

Rikosuhripdivystys pitdaad hyvana, ettd tavoitteessa kehotetaan oikeusaputoimistoja
lisddmaan yhteistyttd myos jarjestdjen kanssa, jotta uhrit saavat tarvitsemaansa
tukea, neuvontaa, suojelua ja oikeudellista apua. Taman yhteistyon tulisi olla syste-
maattista ja sen tulisi perustua yhteisesti sovittuihin ja kirjattuihin kaytantéihin. Ri-
kosuhripéivystyksen kokemuksen mukaan se, ettd oikeusaputoimistot ohjaavat asi-
akkaita palveluihimme sattumanvaraisesti. Ohjaaminen ei riipu uhrin tilanteesta vaan
pikemminkin siitd tunnetaanko Rikosuhripdivystyksen palvelut ja niiden merkitys.
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Uhrien tukipalveluiden merkitys rikoksen uhrille on hyvin laaja eika se liity vain oike-
usprosessin eri vaiheisiin. Tahan kytkeytyy myos oikeusavustajien osaamista koske-
va ehdotus, jossa yhtend teemana nousee esille uhrin asema. Oikeusavustajia tulisi
ehdottomasti kouluttaa myds rikoksen uhrin asemasta ja heidan kohtaamisesta.

2.2.24  Nettioikeusavustaja

Kokeillaan nettioikeusavustaja-palvelua, jossa oikeusavustaja antaa neu-
vontaa esimerkiksi chat-palvelun avulla.

Ehdotukseen otti kantaa kymmenen lausunnonantajaa. Suurin osa toimenpide-
ehdotukseen kantaa ottaneista suhtautui kielteisesti nettioikeusavustaja-kokeiluun.

[td&-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan, Pirkanmaan, Rovaniemen ja Tampereen oike-
usaputoimistot seké Julkiset oikeusavustajat ja Pardia suhtautuvat epailevasti chat-
palveluna annettavaan oikeudelliseen neuvontaan. Osa piti puhelinta hopeampana
tapana, koska kyselyt ovat usein laajoja kokonaisuuksia, joihin vastaaminen kirjalli-
sesti on hankalaa ja heréattdd usein lisdd kysymyksid. Ongelmana esitettiin myos
esteellisyyden syntyminen.

Myonteisesti kokeiluun suhtautuivat Etela-Savon ja Helsingin oikeusaputoimisto
Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto ei pida chat-palvelua valttamattomana, mutta
suhtautuu sen kayttoonottoon sindnsa myonteisesti. Kokeilla voisi myds videoyhteyt-
ta.

Kannanotot lausunnonantajittain

Eteld-Savon oikeusaputoimisto katsoo, ettd chat-palvelun soveltuvuutta neuvontaan
voisi myo6s kokeilla huomioiden kuitenkin esteellisyyden aiheuttamat rajoitukset.

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa nettioikeusavustaja-palvelua, jossa oikeus-
avustaja antaa neuvontaa esimerkiksi chat-palvelun avulla sekd oikeudellisen neu-
vonnan kehittdmistd monipuolisin keinoin osana palvelutuotantoa.

It&-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, etta sahkoinen neuvonta oikeudellisissa
asioissa on haastavaa, koska kyselyt koskevat poikkeuksetta laajoja kokonaisuuksia
tai elamantilanteiden muutoksia ja niihin liittyvien ongelmien ratkaisuja. Mikali henki-
16114 on kokemusta puhelinneuvonnasta, niin voidaan todeta, ettd 10 minuutin puhelu
el riitd yleensa ongelman selvittelyyn, vaan vaatii puolen tunnin vuorovaikutteisen
puhelun. Mikali asian hoito siirretdan verkkoon, niin ongelman kartoitus hankaloituu
ja alkaa runsas sahkdinen viestinta ja osa tarkeisté asioista jaa pohtimatta.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd tassé vaiheessa nettioikeusavus-
tajan palvelun kokeileminen on ehka viela liian radikaalia.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto ei pida chat-palvelua valttamattomana, mutta
voisihan tdmakin yhteysmuoto olla kaytettavissa kuten videoyhteyskin.
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Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, etta kaytdnntssad on huomattu, ettd ihmiset
jattavat helposti sahkoépostitiedusteluissa olennaisia tietoja pois. Sen vuoksi chat-
palvelutkin jaavat varmaan varovaisiksi ja yleisluonteisiksi.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, ettd neuvontapalveluissa tulee huolehtia
siitd, ettd esteellisyys tarkistetaan huolellisesti ennen neuvonnan antamista. Nettioi-
keusavustaja-palvelussa esteellisyys saattaa tulla ongelmaksi, jos esim. riidan kum-
pikin osapuoli ottaa yhteytta ko. palveluun.

Tampereen oikeusaputoimisto katsoo, etta chat-neuvontaa ei tulisi toteuttaa missaan
tapauksessa. Chattailusta tulee helposti loputonta. Neuvonta tulee toteuttaa joko
puhelimitse tai henkilokohtaisella kaynnill&, Verkkoneuvontaa on myés vaikeaa kat-
kaista ja on aikaa vievaa. Mikali toteutetaan, huomioitava pisteytyksessa.

Julkiset oikeusavustajat ry vastustaa sahkoinen asioinnin laajentamista. Asiat ovat
monesti niin monimutkaisia, ettei niilden neuvominen chatin avulla ole mahdollista.

Pardia ry katsoo, etta chat-palvelu kuulostaa "utopistiselta”. Chat-palvelu on varmasti
asiakkaan nékodkulmasta tavoiteltava palvelumuoto, mutta nykyisilla resursseilla tay-
sin mahdotonta toteuttaa.

2.2.2.5 Videoneuvottelun kdyttdminen neuvonnassa

Hyddynnetddn kansalaisneuvonnan kokemuksia videoneuvottelun kaytta-
misestd neuvonnassa ja kokeillaan sen soveltuvuutta oikeudelliseen neu-
vontaan.

Ehdotukseen otti kantaa kolme lausunnonantajaa. Videoyhteyksien kayttéa neuvon-
nassa kannattivat Etela-Savon ja Keski-Suomen oikeusaputoimistot seka tutkija Antti
Rissanen. Oikeusaputoimistot ottivat esille erityisesti videon kayton asiakkaan
omaan tietokoneeseen, jolloin neuvonnan antamisen mahdollisuudet laajenevat
huomattavasti verrattuna puhelinneuvontaan.

Kannanotot lausunnonantajittain

Eteld-Savon oikeusaputoimisto katsoo, ettd videoneuvottelujen kayttoa tulee kehittéda
edelleen ja videoiden tuomia mahdollisuuksia hyddyntaa entistdé enemman. Etenkin,
jos kotikoneelta saadaan yksinkertainen ja toimiva yhteys oikeusaputoimistoon, tulee
neuvontaan uusia ulottuvuuksia verrattuna perinteiseen puhelinneuvontaan mm.
nayton jakamisen muodossa. Talloin on tarpeellista selkeyttda rajanveto maksutto-
man neuvon ja normaalin asiakkaan taloudellisen tilanteen selvityksen jalkeen an-
nettavan neuvonnan valilla.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto toteaa, ettd suunnitelmassa lueteltujen toimenpi-
teiden lisaksi ns. kotikayttoa eli asiakkaan asiointia omalta kotikoneeltaan oikeusapu-
toimistoihin tulee selvittda nykyisté laajemmin.

Tutkija Antti Rissanen katsoo, ettd videoneuvotteluiden kayttaminen oikeudellisessa
neuvonnassa on huomattavasti puhelinneuvoa tehokkaampi, mahdollisuus jakaa
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kirjallista informaatiota dokumenttikameran valityksella. Optulan tutkimuksissa monet
oikeusavustajat sanoivat, ettd puhelinneuvo usein paattyy siihen, ettd asiakasta ke-
hotetaan varaamaan aika oikeusaputoimistoon, koska papereita yms. ei voida puhe-
limessa kayda tarkemmin lapi.

2.2.2.6  S&hkoinen ajanvaraus
Otetaan kayttoon oikeusavun séhkoéinen ajanvaraus.

Kaikki kantaa ottaneet kolme oikeusaputoimistoa ja Pardia ry suhtautuivat ehdotuk-
seen jossain maarin epadillen. Sahkdisen ajanvarauksen katsottiin olevan hankalaa,
koska ajanvarauspyynntén vahvistaminen edellyttdd esteellisyyden tarkistamista.
Liséksi todettiin, ettéd oikeusapuhakemukset ovat usein puutteellisia, ja niiden tayden-
tamiseen menee sihteeriltd huomattavasti tydaikaa.

Kannanotot lausunnonantajittain

Oulun oikeusaputoimisto toteaa, ettd sahkoisen ajanvarauspyynnon yhteydessa tu-
levat esille kolme porrasta: esteellisyyskysymys, tulorajat ja asiaedellytys. Nama
tutkitaan oikeusaputoimistossa, kun ajanvarauspyynto vahvistetaan.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettd sahkdisen ajanvarauksen kohdalla
optimitilanteessa saastyy sihteerin aikaa, mutta toisaalta itse tehdyt hakemukset ovat
usein puutteellisia ja asiakkaitten tavoittaminen puutteiden korjaamiseksi vie sihtee-
reiltd moninkertaisen ajan. Se, ettéd aikoja voi varata séhkoisesti, ei mitenk&aén lisda
oikeusavustajan resursseja antaa oikeusapua.

Tampereen oikeusaputoimisto pitdd sdhkdisen ajanvarauksen ongelmana esteelli-
syystilanteen tarkistamista. Toimiston on tarkastettava esteellisyys ja vahvistettava
varaus. Sahkoisessd ajanvarauksessa on huomioitava tulevan oikeudenkaynnin
ajankohta, valmistautumiseen varattava aika, se ettd ko. oikeusavustaja on istunto-
paivana kaytettavissa. Istuntopaiva tulisi varata samalla kerralla paallekkaisyyksien
valttdmiseksi. Oikeusavustajalla saattaa olla myds esteellisyys esiintya tietylla osas-
tolla. Lisdksi asiakirjat muodostavat ongelman (skannaaminen ei kaikille mahdollista,
toimistolle asiakirjojen tulostaminen lisatyo ja lisékustannus)

Pardia ry katsoo, ettd oikeusavun sdhkodisen ajanvarausjarjestelman kayttdéon otta-
minen on jarkeva uudistus, mutta sen toiminnan varmistamiseen tulee varata riitta-
van pitka aika, jotta taataan riittava henkiléstomaara ja jarjestelmien toimivuus. Séh-
kéinen asiointi on hyvin soveltuva tapa tilata |ddkéariaika tai matkaliput, mutta oikeus-
avun osalta, jossa on valttamatonta tarkistaa asiakkaan tulot, menot, varallisuus ja
ennen kaikkea esteellisyys on nykyisilla henkildstomitoituksilla todella hidasta.
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2.2.2.7  Soittopyyntd puhelinneuvoa varten

Otetaan kayttoon oikeusavun puhelinneuvontaa varten jarjestelma, jolla
asiakas voi verkossa pyytaa oikeusavustajan yhteydenottoa puhelimitse.

Ehdotukseen otti kantaa kolme oikeusaputoimistoa. Kaikki suhtautuivat myodnteisesti
toimenpide-ehdotukseen.

Kannanotot lausunnonantajittain

Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd toimistossa on siirrytty sahkdiseen
ajanvaraukseen puhelinneuvojen osalta. Menettely on kateva oikeusavustajalle Ro-
meon kalenterin kautta, jolloin muistiinpanot ja asiasta ja jutun paéattaminen, tapahtu-
vat valittdmasti.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, etta puhelinneuvontaa annetaan mah-
dollisimman reaaliaikaisesti, joustavasti. Neuvon saaminen tulisi tehda asiakkaalle
helpoksi. Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus pyytéda verkossa oikeusavustajan yh-
teydenottoa tai soittaa suoraan oikeusaputoimistoon.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd asiakas voi jo nyt ainakin Pirkanmaan
oikeusaputoimistossa pyytaa oikeusavustajan yhteydenottoa neuvon kysymista var-
ten. Talla hetkella se tapahtuu joko soittamalla keskukseen tai sahkdpostitse.

2.2.2.8  Oikeudellisen neuvonnan toteuttaminen siten, etta esteellisyytta ei synny

Selvitetdén, miten oikeusaputoimistojen antamaa oikeudellista neuvontaa
voitaisiin kehittda siten, ettd esteellisyyteen liittyvat ongelmat saadaan rat-
kaistua.

Mielipiteensa esitti viisi oikeusaputoimistoa. Pirkanmaan ja Kanta-Hameen oikeus-
aputoimistot pitivat tarkedna sitd, ettd esteellisyystarkastus tehddan ennen neuvon-
taa. Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoi, etta esteellisyysongelma poistuu vain
siten, ettd neuvontaa antaa erillinen, mahdollisesti valtakunnallinen, yksikko. Péaijat-
Hameen oikeusaputoimisto esitti ratkaisuna ongelmaan, ettd neuvontapuhelu ohja-
taan mahdollisimman kauas soittajan asuinpaikasta, jolloin esteellisyystilanteita ei
syntyisi niin usein. Sama menettely vahentaisi jaaviystilanteita myds chat-palveluna
annettavassa neuvonnassa.

Kannanotot lausunnonantajittain

Oulun oikeusaputoimisto toteaa, ettd mikali esteellisyys syntyy, neuvonnassa oike-
usaputoimisto huolehtii asiakkaan luvalla h&nen saattamisestaan esteettdmén tahon
puoleen.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto pitda keskeisimpand ongelmana ehdotetuissa toi-
menpiteissad asianajotython vaikuttavia esteellisyyskysymyksia. Neuvonta verkossa
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jaa erittain yleisluotoiseksi, jos neuvon saajaa ei voida luotettavasti identifioida. Tar-
vitaan suojatut yhteydet kuten pankeissa ja vakuutusyhtidissa ja on myds huolehdit-
tava siitd, ettd kaikilla on mahdollisuus saada tarvittavat tunnukset. My6s chatissa
tulee olla suojattu yhteys.

Kanta-Hameen oikeusaputoimiston mielesta keskeista kaikessa oikeusaputoimistoon
littyvassa toiminnassa on, ettd uusissa toimintatavoissa ja menettelyissa turvataan
hyvan asianajotavan vaatimuksien noudattaminen. Toisin sanoen, huolehditaan tiu-
kasti esteellisyystarkastuksista ennen mink&éanlaista neuvontaa. Muu johtaa pian
lojaliteettiristiriitoihin ja epadluottamukseen. N&in ollen, perustamatta jotakin erillista,
mahdollisesti valtakunnallista yksikkda ko. tehtavaa varten, ei toimiston kasityksen
mukaan ole mahdollista "kehittdd oikeusaputoimistojen antamaa oikeudellista neu-
vontaa siten, etta esteellisyyteen liittyvat ongelmat saadaan ratkaistua".

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettd puhelinneuvonnan kehittdminen niin,
ettd pyyntd ohjautuu mahdollisimman kauas hakijan asuinpaikasta vahentaa jaaviys-
tilanteita, samoin jarjestelmd, jossa nettiavustaja chattailee asiakkaan kanssa, tulee
ohjata toimimaan samalla tavalla.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa, ettd puhelinneuvonta kaikille maksutta lisda
esteellisyystilanteita samoin verkkoneuvonta.

2.2.2.9 Asiakaspalvelupisteiden hyddyntaminen oikeusapupalveluissa

Osa oikeusaputoimistoista osallistuu  valtiovarainministerion ~ ASPA-
pilotointiin ja jos saadut kokemukset ovat myonteisi&, muutkin oikeusapu-
toimistot sopivat tarvittaessa kuntien kanssa asiakaspalvelupisteiden kayt-
tamista oikeusapupalveluihin.

Helsingin oikeusaputoimisto oli ainoa ehdotukseen kantaa ottaneista. Se totesi kan-
nattavansa toimenpide-ehdotusta.

2.2.2.10 Sé&hkoisen asioinnin laajentaminen

Oikeusavun sahkoisen asioinnin palveluja laajennetaan ja niiden kaytetta-
vyytté parannetaan.

Ehdotukseen otti kantaa seitsemdn lausunnonantajaa. Toimenpide-ehdotukseen
suhtautuivat myonteisesti Helsingin, Kanta-Hameen, Keski-Suomen ja Lappeenran-
nan oikeusaputoimistot sekd Suomen Lakimiesliitto. Keski-Suomen oikeusaputoimis-
to toi esille, ettd sdhkoisen palvelun laajetessa henkilokunnan tydvélineisiin tulisi
kiinnittdd huomiota. Tulisi esimerkiksi selvittaa, tulisiko henkilokunnalla olla kaytetta-
vissaan sahkoisen palvelun laajenemisen vuoksi kaksi nayttoa.

Julkiset oikeusavustajat ry ilmoitti lausunnossaan, ettd se ei kannata sahkoéisen asi-

oinnin laajentamista. Jarjesto toteaa, ettd kaytdnnodssa on koettu, ettd puhelimitse tai
henkilokohtaisella kaynnilla asiat selviavat huomattavasti nopeammin.
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Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa oikeusavun sahkdisen asioinnin laajentamista
ja kaytettavyyden parantamista.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, etta sahkdinen palvelu on tata paivaa eika
oikeusaputoimisto halua jaada eiliseen. Kuitenkaan se, etta asiakkaat mahdollisesti
kykenevit tekemaan katevasti sahkoisesti kysymyksia, ei lisda lainkaan oikeusavun
resursseja noihin kysymyksiin vastata.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto toteaa, ettd sdhkoisen asioinnin lisdantymien tulee
huomioida laitehankinnoissa, esimerkiksi olisi hyva pohtia tuleeko viranhaltijoilla olla
jatkossa kaksi naytt6a, jotta tydskentely olisi tehokasta ja joustavaa.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto pitdad ensiarvoisen tarkeédna, etta kehitetddn ja
laajennetaan sahkoisen asioinnin kayttdmahdollisuuksia sekd mahdollisuutta saada
oikeusapua etépalvelun kautta.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa, etta tulkkipalvelun kayttd ei mahdollista sah-
koisessa asioinnissa.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa sahkdisen asioinnin kehittamistd. Sen avulla on
mahdollista vastata maantieteellisten etdisyyksien kasvamisen asettamiin haastei-
siin, jotka lisdavat kustannuksia niin oikeusavun antajille kuin sen saajille. S&hkodinen
asiointi avaa myos mahdollisuuksia kustannustehokkaalle ja nykyista laajemmalle
yksityisen oikeusavun antamiselle. Tehokkaasti toteutettu séhkdinen asiointi on omi-
aan alentamaan asiakohtaista oikeusapuasian yksikkokustannusta, mik& puolestaan
luo budjettitasolla likkumavaraa sille, ettéd nykyisin oikeusturvan saatavuuden kan-
nalta aivan liian alhaisia oikeusavun tulorajoja voidaan nostaa.

Julkiset oikeusavustajat ry vastustaa sahkdinen asioinnin laajentamista. Kaytannos-
sa on koettu ettd puhelimitse tai henkilokohtaisella kaynnilla asiat selvidavat huomat-
tavasti nopeammin. Liiallinen s&hkdinen asiointi vaikeuttaa varsinaista asioiden hoi-
tamisty6ta, oikeusavustajalla on my¢s oltava tydrauha. On huomioitava, ettd osa
oikeusaputoimiston asiakkaista ei omista tai osaa kayttaa tietokonetta. Taman vuoksi
on oltava mahdollisuus varata aika puhelimitse ja kdymalla henkilokohtaisesti toimis-
tolla.

2.2.2.11 Helppokayttéisempi séhkdinen oikeusapuhakemus

Sahkoinen oikeusapuhakemus tehd&an helppokayttdisemmaksi.
Ehdotukseen otti kantaa kuusi lausunnonantajaa, jotka kaikki kannattivat ehdotusta.
Moni totesi, ettd nykyiselladn sdhkoinen oikeusapuhakemus on vaikea tayttaa ja ha-
kemukset ovat usein puutteellisesti taytettyja, mika liséda sihteerien tyota oikeusapu-
toimistoissa.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo liséksi, etta tulojen tarkistamiseen tulisi
kiinnittdd huomiota nykyista enemman.
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Kannanotot lausunnonantajittain

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettd sahkoéinen oikeusapuhakemus voi-
daan tehd& helppokayttdisemmaksi. Toimisto kiinnittd& huomiota lisdksi siihen, etta
tulojen tarkistaminen tulisi olla nykyista tarkempaa. Pitempikestoisten juttujen koh-
dalla pistokokeita olisi syytd tehda myos toimeksiantojen kestdessa. Oikeusaputoi-
mistojen kokemuksen mukaan asiakkaan korvausvelvollisuus hyvin usein muuttuu
pitempikestoisten toimeksiantojen aikana. On kehitettdva keino velvoittaa yksityisia
avustajiakin huolehtimaan siita, ettd hanen tietoonsa tulleet asiakkaan maksukyvyn
muutokset ilmoitetaan oikeusapupaatoksen tarkistamista varten.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusapuhakemuksen tekeminen
sahkdisesti on tehtava kansalaisille helpommaksi; tdhan mennessa mahdollisuutta ei
ole otettu kovinkaan laajasti kayttdon ja harvat hakemukset ovat olleet tiedoiltaan
puutteellisia.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot nostavat ensisijaisiksi toimen-
piteiksi oikeusavun sahkoisen asioinnin palvelujen laajentamisen ja erityisesti niiden
kaytettavyyden parantamisen. Sahkoéinen oikeusapuhakemus tulee tehda helppo-
kayttdisemmaksi.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, etta sahkdisen oikeusapuhakemuksen te-
keminen tulee saada helppokayttdisemmaksi niin, ettd kansalaiset kykenisivat ja
haluaisivat tehda itse oikeusapuhakemuksia.

Pardia ry pitaa erityisen tarkeéna toimenpiteena lomakkeiden tekemista helppokayt-
téisemmaksi, koska talla hetkellda suurin huoli kaikessa suunnittelussa ja uusien toi-
mintatapojen kayttdonotossa on henkilokunnan riittdvyys. Asiakkaan mahdollisuudet
tehda itse Romeo-jarjestelmé&én oikeusapuhakemukset ovat usein puutteellisia tai
virheellisia ja tyollistavat sihteereitda enemman kuin, ettd sihteeri tekisi hakemuksen
alusta alkaen. Samoin avustajien tekemat oikeusapulaskut sisaltavat virheita ja puut-
teita, joita sihteerit joutuvat korjaamaan. Ohjelman tulisi ohjata tayttamaan kaikki
tarpeelliset tiedot oikein. Esteellisyysselvitykset eivat tule esiin asiakkaan tekemissa
hakemuksissa. Sihteerit joutuvat useimmiten soittamaan hakemuksen tehneelle asi-
akkaalla ja taydentamaan hakemusta. Asiakkaan tavoittaminen on usein hankalaa ja
hakemuksen tdydentaminen viivastyttdaa hakemuksen kasittelya ja tyollistaa ajallises-
ti pitkaan.

2.2.2.12 Oikeusavun séhkdisen asioinnin portaalin yhdistaminen KaPa-palvelunakymaan

Oikeusavun séhkoisen portaalin kaytettavyyttd parannetaan ja selvitetdaan,
olisiko tarkoituksenmukaista yhdistda se ja muut oikeushallinnon portaalit
kuten AIPA-hankkeessa suunnitteilla oleva portaali samalla tutkien sen liit-
tdminen KaPa-palvelundkymaan.

Toimenpide-ehdotukseen ottivat kantaa Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto ja Val-
tiokonttori, jotka molemmat kannattivat ehdotusta. Lansi-Uudenmaan oikeusaputoi-
misto pitaa tarkeana, etté asiakkaalla on mahdollisuus nahda kootusti omia tietojaan
julkisen hallinnon rekistereistd. Valtiokonttori toteaa, etta erillisten hallinnon teema-
portaalien rakentaminen ei ole enda ajankohtaista, vaan oikeushallinnon portaalien
littdminen kansalaisen palvelundkymaan on kannatettavaa.
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Kannanotot lausunnonantajittain

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto pitaa tarkedna, ettd julkisen hallinnon palvelu-
tietojen haku kay helposti yhdesta paikasta ja ettd on mahdollisuus nahda kootusti
omia tietojaan julkisen hallinnon rekistereista seka kayttdd eri organisaatioiden séh-
koisen asioinnin palveluja mukaan lukien oikeusapu tunnistauduttuaan vain kerran.
Palvelun turvallinen ja helppo kaytté on myos tarkeaa sisaltden viestinnan myds oi-
keusaputoimiston kanssa eli mahdollisuuden vastaanottaa ja lahettaa asiakirjoja.

Valtiokonttori toteaa, etta erillisten hallinnon teemaportaalien rakentaminen ei ole
endd ajankohtaista, vaan oikeushallinnon sahkéisten portaalien liittdminen kansalai-
sen palvelundkym&an on kannatettavaa. Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteutta-
misohjelman tavoitteena on yksinkertaistaa ja helpottaa julkisen hallinnon asiakkai-
den asiointia viranomaisten kanssa sekéa kehittéda asiointia turvallisemmaksi. Lisaksi
ohjelmalla pyritdédn edistamaan julkisen hallinnon avoimuutta sek& parantamaan jul-
kisen hallinnon palvelujen laatua seka tietojen yhteiskayttoa ja tietojarjestelmien yh-
teen toimivuutta koko julkisessa hallinnossa.

Vahimmaisvaatimuksena voidaankin pitaa tavoitetta tuottaa oikeusavun sahkoisen
portaalin ja suomi.fiin osalta yhtendinen kayttajakokemus yhteistydossa KaPA-
hankkeen kanssa. Vaikka suomi.fi lakkaa nykymuotoisena vuoden 2016 syksylla,
sen tilalle tuleva uusi palvelusivusto on edelleen nimeltdan Suomi.fi. Uuteen Suo-
mi.fi:hin on muun muassa tarkoitus tuottaa eri elamantilanteisiin palveluoppaita, jotka
koostuvat kuvatuista palveluista seka toimitetuista teksteista.

2.2.2.13 Ohjattujen lomakkeiden kayttaminen

Arvioidaan, onko tarvetta ohjattujen lomakkeiden luomiselle verkkoon (esim.
testamentti, edunvalvontavaltuutus, ositussopimus).

Ehdotukseen otti kantaa yhdeksén lausunnonantajaa. Suurin osa kantaa ottaneista
piti ohjattujen lomakkeiden kaytt6on ottamista riskialttiina. Lomakkeita ei ole mahdol-
lista laatia niin yleispateviksi, ettd asiakkaat osaisivat laatia asiakirjansa itse. He ei-
vat myodskaan kykene arvioimaan asiakirjan todellisia vaikutuksia itselleen. Kriitti-
simmin asiaan suhtautui neljd oikeusaputoimistoa ja Suomen Asianajajaliitto. Osa
lausunnonantajista (sosiaali- ja terveysministerid, Oulun oikeusaputoimisto ja tutkija
Antti Rissanen) katsoi, etta lomakkeista saattaa olla hydtya, kuitenkin edellyttden,
ettd saatavilla on selke& ohjeistus ja neuvontaa.

Kannanotot lausunnonantajittain

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettda ohjattujen lomakkeiden luominen
verkkoon on riskialtista antaen kayttajalle usein perusteetta kuvitelman lopputulok-
sen oikeellisuudesta, mika on omiaan aiheuttamaan mydhemmin vain pettymysta ja
suurempia ongelmia.

Oulun oikeusaputoimisto katsoo, ettéd ohjattu lomakkeiden kaytté on paikallaan, mi-
kali samalla neuvonnassa voidaan todeta, ettd lomake soveltuu kyseiseen tilantee-
seen.
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Rovaniemen oikeusaputoimisto pitda ohjattujen lomakkeiden luomista verkkoon
kannatettavana. Kun lomakkeet olisivat saatavilla oikeusministerion tai oikeusavun
sivuilta, kansalaiset voisivat luottaa niiden oikeellisuuteen.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd ohjattujen lomakkeiden luominen verk-
koon ovat ongelmallisia. Niistd puuttuu asiakkaan tarpeen kartoitus, esimerkiksi min-
kélaisia veroseuraamuksia testamentin tekija haluaa perilliselleen tai miten puolison
aikaisemmasta avioliitosta olevat lapset vaikuttavat omaisuuksien jakoihin. Perus-
mallit sopivat vain osaan tapauksista ja asiakas ei vélttAméatta osaa tai huomaa itse
arvioida sopisivatko ne hanen tapauksiinsa. Asiakirjamalleja ei voida tehda ilman
riskeja niin yleispateviksi, ettd niiden avulla voitaisiin suositella kansalaisten laativat
itse oikeudellisia asiakirjojaan.

Satakunnan oikeusaputoimisto suhtautuu kriittisesti suunnitelmiin tuottaa lomake-
pohjia esimerkiksi testamentin laatimiseen. Asiakirjat sindnsd ovat yksinkertaisia
laatia. Laaditun asiakirjan vaikutusten arviointi sen sijaan edellyttdd yleensa asian-
tuntemusta. Huomattava on, ettd4 asiakirjamalleja on tallakin hetkelld kansalaisten
kaytossa ja niité jonkin verran kansalaiset itse laativatkin 1&hinn& sééstosyista. Minis-
teri6lla ei siis ole tarvetta panostaa ko. palveluun. Kaytanté on opettanut, etté ilman
lakimiesapua laadituilla asiakirjoilla on tyéllistavampi vaikutus kuin lakimiesten laati-
mien asiakirjojen kohdalla. Itselaadittujen asiakirjojen osalta siis myohemmat riitai-
suudet ovat yleisempid kuin asiantuntijan laatimien asiakirjojen osalta.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa, etté usealle asiakkaalle minka tahansa lomak-
keen tayttaminen on ylivoimaista. Ohjattujen lomakkeiden luominen verkkoon ei ole
hyva ajatus. Ositus, testamentin laatiminen, edunvalvontavaltakirjan laatiminen mm.
vaativat asiantuntijuutta. Puutteellisin tiedoin tehdyt asiakirjat voivat aiheuttaa oikeu-
denmenetyksia ja oikeusriitoja.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd tarkeana arvioitaessa tarvetta ohjattujen lomak-
keiden luomiselle verkkoon, ettd samassa yhteydessa korostetaan mydés oikeudelli-
seen apuun turvautumisen tarkeytta tarvittaessa, esimerkiksi suunnitelmassa mainit-
tujen asiakirjojen, kuten testamentti, kohdalla. Asiakkaalle ei saisi jadda kasitysta,
ettei tallainen apu enaa olisi missdan tilanteessa tarpeen, jos verkosta 10ytyy hanen
mielestdan sopivan oloinen lomake.

Tutkija Antti Rissanen toteaa, ettd erilaisten selkedsti ohjeistettujen self-help-
valineiden (tietopaketit, lomake- ja hakemuspohjat) tarjoaminen voi johtaa siihen,
ettd osalla ihmisten omatoimisuus hoitaa ongelmiaan ja asioitaan mahdollisimman
pitkalle kasvaa. Tarkeda kuitenkin on, etta naille vélineille on selkeéat ohjeistukset
siité, milloin ja missa tilanteessa ne toimivat ja ettd asiakkaalle tarjotaan aina tieto,
mista hakea apua, jos oma toiminta koetaan riittAmattomaksi.

Suomen Asianajajaliitto pitda ohjattujen lomakkeiden (esim. testamentti, edunvalvon-
tavaltuutus, ositussopimus) kayttoonottoa riskialttiina. Testamentin, edunvalvontaval-
takirjan ja ositussopimuksen laatimiseen liittyy lahes poikkeuksetta seikkoja, joiden
merkitys avautuu asiakkaille vasta asiantuntijatapaamisessa. TA&man vuoksi ohjattu-
jen lomakkeiden oheen tulisi vahintaankin liittda joko puhelin- tai muu sopiva henki-
I6kohtainen palvelu.
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2.3 Muita lausunnonantajien esittdmia ndkemyksia

2.3.1 Velkaneuvonta

Etela-Pohjanmaan oikeusaputoimisto ja Velkaneuvonta ry toivat esille, etta talous- ja
velkaneuvonta tulisi siirtdd oikeusaputoimistojen tehtévaksi, kuten tyo- ja elinkeino-
ministerion tydryhma on esittanyt.

Etela-Pohjanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd tata kautta olisi saatavissa moni-
puolinen palvelu samasta toimistosta palvelukeskustyyppisesti. Oikeusaputoimisto-
jen tihea toimipaikkaverkosto olisi jo valmiina. Asiat kytkeytyvat usein lakiasioihin
(erityisesti perhe- ja sosiaalioikeus) ja my6s edunvalvontaan.

Velkaneuvonta ry katsoo, ettéa julkisen oikeusavun vision saavuttamiseksi on térke-
aa, etta talous- ja velkaneuvonta siirretdan oikeusavun yhteyteen viimeistaan oike-
usavun kokonaisuudistuksen yhteydessa. Yhdistys korostaa, ettd talous- ja velka-
neuvonnan siirrolla oikeusaputoimistoihin turvattaisiin taloudellisesti heikoimmassa
asemassa olevien henkildiden tarvitsemat oikeusapu- ja talous- ja velkaneuvonta-
palvelut tasapuolisesti henkilon asuinpaikasta riippumatta kokonaistaloudellisesti
kustannustehokkaimmalla tavalla.

2.3.2 Rikosten uhrien asema

Rikosuhripéivystys korostaa omassa lausunnossaan rikosuhridirektiivin merkitystéa
rikoksen uhrin kannalta. Ohjeistuksessa korostetaan mm. uhrin mahdollisuutta saada
oikeusapua ilman vaikeita byrokraattisia esteita ja eri kielilld. Jasenvaltioiden edelly-
tetdan huolehtivan siitd, ettéa rikoksen uhri saa "siitd alkaen, kun h&n on yhteydessa
toimivaltaiseen viranomaiseen" tietoa" miten ja milla edellytyksin uhri voi saada oi-
keudellista neuvontaa, oikeusapua ja muuta neuvontaa". Kaytanndssa tama tieto
tulisi saada esitutkintaviranomaiselta. Myds Rikosuhripadivystyksen jokapaivaisessa
tydssa nakyy tarve neuvoa ja ohjata asiakkaita oikeusapuun liittyvissa — usein mo-
nimutkaisissa — kysymyksissa.
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3 VAIHTOEHTOISET RIIDANRATKAISUMENETTELYT

3.1 Nykytila ja tavoitteet
Suunnitelmassa arvioitiin nykytilaa seuraavasti:

Suomessa ennen tuomioistuinvaihetta kaytettavien vaihtoehtoisten riidanratkai-
sumenettelyjen vahvuutena on vakiintunut lautakuntajarjestelma, jonka avulla
kansalaisilla on mahdollisuus saada ratkaisu asiaansa maksutta ja ilman oikeu-
denkayntimenettelya.

Suomessa on olemassa jo erilaisia sovittelujarjestelmida, mutta niiden mahdolli-
suuksia varhaiseen riidanratkaisuun ei kayteta riittavasti hyvéaksi eika sovittelu-
menettelyd koskevaa osaamista ole viela riittavasti.

Tavoitteeksi asetettiin seuraavat tavoitteet

Olemassa olevia sovittelujarjestelmia vahvistetaan merkittavasti. Oikeusavussa
tavoitteena on, ettd oikeusavustajilla on nykyista selkeasti aktiivisempi rooli so-
vintojen edistamisessa kuin talla hetkella.

Perheasioita koskevan prosessin tulisi olla asiakaslahtbisempi ja sita tulisi kehit-
taa pitkalla tahtaimella poikkihallinnollisesti sosiaalitoimen ja oikeushallinnon yh-
teistydnad. Kehittdmisen vélineena voisi olla ohjattu ja yksildity verkkopalvelu
(esim. rechtwijzer.nl-tyyppinen on line -neuvonta ja sovittelu) sekd perheasioiden
sovittelu.

Vastaavasti kuluttaja-asioissa prosessia tulee edelleen kehittdd asiakkaiden
kannalta sujuvammaksi ja tehokkaammaksi yhteistydssa kuluttajariitalautakun-
nan ja muiden kuluttajaviranomaisten kanssa.

Sovittelujarjestelméaéa koskevaan nykytilan kuvaukseen tai tavoitteisiin otti kantaa
yhteensa 24 lausunnonantajaa.

Nykytilan osalta useat oikeusaputoimistot totesivat, etta oikeusavustajat pyrkivét jo
nyt aktiivisesti sovintoratkaisuihin. Osa toimistoista kuitenkin katsoi, ettd sovintoja ei
valttamatta tilastoida riittdvan selkeasti. Liséksi todettiin, ettd oikeusavustajilla kay-
tossa oleva tydmaaraa kuvaava pisteytysjarjestelma ei kannusta pyrkimista sovintoi-
hin.

Suomen sovittelufoorumi ry otti kantaa laajasti Suomen sovittelujarjestelmiin. Se kat-
so0o, etta sovittelu on vakiintunut merkittavéksi konfliktinratkaisu- ja pedagogiseksi
menetelméksi vain kouluissa ja pienten rikosasioiden sovittelussa. Yhdistys pitaa
sovittelun ongelmana, ettd siltd puuttuu valtakunnallinen kehittdmis- ja ohjausjarjes-
telm&, joka huolehtisi muun muassa sovittelukoulutuksesta.

Kaikki lausunnonantajat pitivat esitettyja tavoitteita kannatettavina ja sovinnollisten
ratkaisujen edistamista tarkeana.
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Kannanotot lausunnonantajittain
Keski-Suomen oikeusaputoimisto kannattaa asetettuja tavoitteita.

Eteld-Pohjanmaan oikeusaputoimisto toteaa, etté perinteisesti oikeusaputoimistoissa
on hoidettu asioita sovittelemalla ennen kuin varsinaisesta sovittelusta on puhuttu-
kaan. Sovintoon pyrkiminen on ollut vanhastaan totuttu lahtokohta toiminnassa. So-
vintoja saattaa jaada huomattavasti kirjaamatta sovinto-merkinnalla (esim. sopi-
musositus, perinndnjakosopimus yms.) ja mielletddn vain tuomioistuinsovinnot kirjat-
taviksi. Tahan on syyta kiinnittdd eri keinoin huomiota oikeiden tilastomaarien var-
mistamiseksi. Tulisi harkita, etta juttua ei voitaisi paattdd Romeossa ennen kuin so-
vinto- ja vaativa asia — merkintoihin on otettu kantaa.

Etela-Savon oikeusaputoimisto pitdd vaihtoehtoisten menetelmien kehittdmista ja
niiden kayton laajentamista tarkedné tavoitteena, joka toteutuessaan myos vahentaa
tuomioistuimien ruuhkautumista.

Helsingin oikeusaputoimisto pitdd olemassa olevien sovittelujarjestelmien vahvista-
mista kannatettavana ja toivoo, etta oikeusavustajilla olisi tulevaisuudessa nykyista
selkeasti aktiivisempi rooli sovintojen edistamisessa.

Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd pitkaan oikeusavustajana toimineilla
lakimiehilla on runsaasti kokemusta sovittelusta. Toimistokokojen kasvu, paamiesten
henkildkohtaisten vaatimusten korostuminen seka vaatimus asioiden nopeasta rat-
kaisusta, ovat tydntaneet perinteista sovittelua taka-alalle oikeusavustajien tyokalu-
pakissa. Toimisto kiinnittdd huomiota siihen, ettd sovitteluyrityksia ei tilastoida lain-
kaan. Toisaalta nykyinen pisteytysjarjestelma ei tue sovintojen syntymista ja sovin-
nosta saadut pisteet eivat vastaa siihen kaytettya tyémaaraa. Sovintoja tehdaan pal-
jon, mutta tilastointi on jaanyt vahalle, koska se ei lisdd oikeusavustajan henkilokoh-
taisia tulospisteitéa. Toimisto katsoo, etté tavoitteet ovat erinomaisia seka tuottavat
sovintojen kautta lisdé hyvinvointia paamiehille seka tyéhyvinvoinnin lisdysta oikeus-
avustajille.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusavussa sovittelun roolia on
syyta painottaa edelleen. Oikeusaputoimistoissa on perinteisesti ollut laajasti kaytos-
s& vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmat; oikeusavustajat pyrkivéat aktiivisesti
omalla panoksellaan saavuttamaan sovinnon osapuolten valilla ja hakijoita ohjataan
my0s kayttamaan muita sovittelua tarjoavia menettelyja, kuten tuomioistuinsovitte-
lua, perheasioiden sovittelua ja rikosasioiden sovittelua.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusavussa on aina neuvoteltu
vastapuolien kanssa ja saatu aikaan sopimuksia ja sovintoja.

Oulun oikeusaputoimisto toteaa, etta vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmaét ja so-
vittelu on erityisen kustannustehokasta verrattuna liian kalliikksi muodostuneeseen
riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden kasittelyyn tuomioistuimissa.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, etta oikeusavustajat lahtokohtaisesti yrittavat
aina ensin etsia sovintoratkaisun eika lahted asiaa ratkomaan muilla tavoin. Mista on
syntynyt kasitys, ettei ndin tapahtuisi?

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot pitavat tavoitteita ja toimenpi-
teitd kannatettavina. Toimistot nostavat esisijaiseksi sen, ettd kuluttaja-asioissa pro-
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sessia tulee edelleen kehittaa asiakkaiden kannalta sujuvaksi ja tehokkaammaksi
yhteistydssa kuluttajariitalautakunnan ja muiden Kkuluttajaviranomaisten kanssa.
Toimistot toteavat. ettda asunto- ja kiinteistokauppariidat ovat yksi suuri asiaryhma
kuluttajariitalautakunnassa. Asian saattaminen kuluttajariitalautakuntaan on asian-
osaisille edullinen vaihtoehto.

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto pitdd hyvana, etta yleisesti yhteiskunnassa ja
my0s oikeusjarjestelmassa kehitetdan vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja. Mm.
Oulun kargjaoikeuden mallia riitautuneissa lapsiasioissa voidaan pitdd hyvana esi-
merkkind jo toteutetusta sovittelun kaytosta eli juttu ensisijaisesti sovitellaan. Perhe-
asioissa tarkedd on myos yhteistyd sosiaalitoimen kanssa. Toimisto toteaa, etta jul-
kiset oikeusavustajat ovat aina olleet sovinnollisten ratkaisujen eteenpdin viejid ja
tamansuuntaisen toiminnan kehittdminen sopii hyvin julkisen oikeusavun yhdeksi
kehittAmiskohteeksi.

Rovaniemen oikeusaputoimisto toteaa, etta jo nyt oikeusavustajat toimivat aktiivisesti
sovintojen edistdmisessa. Kaikissa riitaisissa asioissa oikeusavustajat selvittavat
mahdollisuudet sovintoon. Tama kuuluu asianajotydn perusteisiin. Kaikkia sovittelu-
mahdollisuuksia ja — tapoja on hyva kehittaa ja ottaa kayttoon.

Satakunnan oikeusaputoimisto pitaa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien ke-
hittdmistd ja lisddmistd kansalaisen nakdkulmasta erinomaisena tavoitteena. Kulu-
riski on paremmin hallittavissa. Sovinnollinen ratkaisu riitaan kantaa pidemmalle ja
estaa riitojen eskaloitumisen.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, etta sovittelujarjestelmia on syyta vah-
vistaa merkittdvasti, kuten suunnitelmassa todetaan. Oikeusavun aktiivinen rooli,
sosiaalitoimen ja oikeushallinnon yhteistyd seka kuluttaja-asioiden prosessien kehit-
tdminen ovat tarpeellisia tavoitteita. Sovitteleva toiminta on perinteisesti kuulunut
oikeusaputoimintaan ja sen kehittdminen on luontevaa. Perhe- ja kuluttaja-asioiden
prosessit ovat luonteeltaan sellaisia, etté niissa sovittelulla voidaan saavuttaa hyvia
tuloksia.

Hyvinkdan karajaoikeus katsoo, etta siltd osin kuin suunnitelmassa on arvioitu vaih-
toehtoisia riidanratkaisumenettelyjd, kardjaoikeus pitaa asetettuja tavoitteita olemas-
sa olevien sovittelujarjestelmien merkittdvasta vahvistamisesta, oikeusavustajien
aktiivisemmasta roolista sovintojen edistdjind seka perheasioita koskevan prosessin
kehittAmisesté asiakaslahtdisemmaksi kannatettavina.

Valtiokonttori pitda tarkoituksenmukaisena suunnitelmassa esitettya tavoitetta luoda
uusia keinoja sovinnollisten ratkaisujen lisddmiseksi sekad sovitteluosaamisen syven-
tamiseksi. Valtiokonttori on osallistunut rikosasioiden sovittelijoille suunnattuun kou-
lutukseen rikoksen uhrille valtion varoista my6nnettavien korvausten nakékulmasta
ja pitaa tamankaltaista yhteisty6ta toivottavana myos jatkossa.

Suomen sovittelufoorumi ry katsoo, etta sovittelu on vakiintunut merkittavéaksi konflik-
tinratkaisu- ja pedagogiseksi menetelmaksi vain kouluissa sek&a pienten rikosasioi-
den sovittelussa, joissa sovittelukoulutukseen on panostettu. Muut sovittelumenette-
Iyt ovat toistaiseksi jaaneet melko marginaalisiksi ja sovitteluiden maarat niissa kehit-
tyneet hitaasti. Nain siita riippumatta, ettd laadukkaasti toteutetuissa sovitteluissa
konflikti kyetdan useimmiten ratkaisemaan juuri esimerkiksi julkisen oikeusavun visi-
on mukaisesti eli kokonaistaloudellisesti mahdollisimman tarkoituksenmukaisella ta-
valla.
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Sovittelufoorumi nostaa esille myds sovittelun valtakunnallisen ohjaamisen tarkey-
den. Suunnitelmassa todetaan muun muassa, etta ns. Fasper-hankkeen yksi johto-
paatos oli, ettd sovittelun kehittdminen edellyttéisi valtakunnallisesti nykyista selke-
ampaa ohjausta. Sovittelufoorumi katsoo, ettd sama johtopaatds koskee sovittelun
kehittamista kokonaisuudessaan. Jotta sovittelu ja jo olemassa olevat sovittelujarjes-
telmat voisivat vahvistua merkittavasti, tulisi sovittelun kehittdmista ja ohjausta seka
koulutusta keskittdd ja selkeyttdd kokonaisvaltaisesti valtakunnallisesti. Nykytilan
merkittdva ongelma on se, etta vastuu sovittelun juurruttamisesta osaksi suomalaista
yhteiskuntaa ei ole kenenkaan kokonaisvastuulla. Sovittelujarjestelmia tarkastellaan
l&hes aina yksinomaan erillisiné sovitteluina eri viranomaistahoissa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL pitaa tarkeana tavoitetta vahvistaa ja edelleen
kehittda sovittelujarjestelmia seka syventaa sovitteluosaamista ja tiedottaa tehok-
kaasti sovittelumahdollisuudesta. Sovittelumenettelyjen kayttéa tulisi edistéa oike-
usministerion hallinnonalan liséaksi myés muilla hallinnonaloilla ja kunnissa. Liséksi
myods kolmannen sektorin sovittelutoimintaa tulee tukea. Sovittelun mahdollisuudesta
tulee tiedottaa tehokkaasti mm. verkkopalveluissa ja muiden neuvontakanavien véli-
tyksella. Samanaikaisesti myds huomattava, etta sovittelumenettely tarjoaa kanavan
oikeudellisen neuvonnanantamiselle.

Sovittelumenettelyn tuottamien hyotyjen naktkulmasta on tarkeaa, ettd sovittelu
kaynnistyy mahdollisimman varhaisessa vaiheessa eiké tilanne siten tarpeettomasti
pitkity. Toisaalta sovittelumenettelyj& voidaan kayttdd myds prosessin myéhemmissa
vaiheissa ja mm. tuomioistuinmenettelyn jalkeen, jos sille iimenee tarvetta. THL pitaa
tarkedna selvittdaa sovittelumenettelyn kayttdalan laajentamista mm, niissa tapauk-
sissa, joissa asia ei esim. nuorten henkildiden tekemien rikosten kohdalla johda syy-
teharkintaan, mutta joissa sovittelumenettely toisi merkittdvan hyddyn nuorten vas-
tuuttamisessa ja uusintarikollisuuden ehkaisyssa.

Velkaneuvonta ry pitda hyvana tavoitetta, jossa oikeusavustajalla olisi nykyista aktii-
visempi rooli sovintojen edistamisessa ja jossa yhteistyota eri viranomaisten kanssa
lisattaisiin sovintojen saamiseksi. Sovittelusta on hyvia tuloksia ja se on huomatta-
vasti nopeampi kuin tuomioistuinprosessi. Sovintojen maaraan kasvu toisi sdéstoja
niin osapuolille kuin tuomioistuinlaitoksellekin.

Suomen tuomariliitto toteaa, etté tavoitteet ovat sindnsa hyvéaksyttavia. Niin ik&an
toimenpide-ehdotukset ovat kannatettavia. Huomattava on kuitenkin, ettd sovittelu-
jarjestelmien merkittdva vahvistaminen edellyttaa taloudellisia lisdpanostuksia, joita
ei tule rahoittaa resursseja tuomioistuimissa tapahtuvasta riidanratkaisusta leikkaa-
malla. Riidanratkaisuun tuomioistuimissa on siis samalla, kun edistetadn vaihtoeh-
toisten riidanratkaisumenettelyjen kaytt6a, varattava riittéavat resurssit huolehtimalla
asianmukaisesti seka tuomioistuinten etta oikeusavun méaararahojen riittavyydesta.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta liitto on ottanut vahvasti kantaa sovittelun ja eri-
laisten sovittelumenettelyjen edistamisen puolesta. Asianajajaliitto kannattaa suunni-
telmassa esitettyd olemassa olevien sovittelujarjestelmien merkittdvaa vahvistamista
ja oikeusavustajien — ja my@s asianajajien — selkeésti nykyista aktiivisempaa roolia
sovintojen edistdmisessa. Myds muut esitetyt tavoitteet ovat kannatettavia. Perhe-
asioiden sovittelun osalta Hollannin mallin mukaisesti viitataan edell& lausuttuun.
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Pardia katsoo, etta tavoitteet kokonaisuudessaan ovat hyvaksyttavia ja kannatetta-
via.

Julkisten ja hyvinvointialojen liito JHL kannattaa tavoitetta sovittelujarjestelmien vah-
vistamisesta ja osaamisen kehittdmisestéa eri henkildstéryhmien koulutusta lisd&dmal-
1a.

3.2 Toimenpiteet

3.2.1 Yleiset kannanotot toimenpiteista

Oikeusavun kokonaissuunnitelmassa esitetdén, ettd sovinnollisten ratkaisujen lisda-
miseksi luodaan uusia keinoja ja syvennetddn sovitteluosaamista. Naiden osalta
esitetdaan seitseman konkreettista toimenpidetta.

Suurin osa lausunnonantajista kannatti yleiselld tasolla suunnitelmassa esitettyja
toimenpiteitd. Helsingin syyttajavirasto katsoi, ettd suunnitelmassa on keskitytty pit-
kélle riita-asioihin. Se katsoo kuitenkin, etta myos rikosasioissa on mahdollista pyrkia
sovinnollisiin ratkaisuihin erilaisin toimenpitein. Suomen sovittelufoorumi ry ja Suo-
men asianajajaliitto katsoo, ettd toimenpiteiden tulisi olla konkreettisempia kuin
suunnitelmassa on esitetty,

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd tuomioistuinsovittelua on mahdollista merkittavas-
ti lisétd etenkin asian tiedottamista ja muuta viestintdaa seka sidosryhmayhteistyota
lisddamalla. Myds sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettd tietoa sovittelusta tulisi
lisdta huomattavasti nykyisesta seké viranomaisten etta kansalaisten keskuudessa.
Olisi tarkeda linkittaa sovittelupalvelut eri viranomaisten jarjestelmiin (esimerkiksi
AIPA), jolloin sovittelun kayttéa vaihtoehtoisena riidanratkaisu menetelmana voitai-
siin edistaa nykyista paremmin.

Lakimiesliitto ehdottaa lisaksi selvitettavaksi, miten yksityista asianajajakuntaa ja
Suomen Asianajajaliitoa voitaisiin hyodyntaé riitojen vaihtoehtoisissa ratkaisumal-
leissa. Asianajajilla on erittéain suuri rooli yksittdisen riidan ohjauksessa ja sen paat-
tamisessa, miten asiassa edetaan.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa uusien keinojen luomista sovinnollisten rat-
kaisujen lisdédmiseksi ja sovitteluosaamisen syventamista oikeusaputoimistoissa.

Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, etta kaikki esitetyt toimenpiteet ovat hy-
Via.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto kannattaa lampimasti erilaisten sovittelumenette-
lyiden vahvistamista. Rikosasioiden sovittelujarjestelma lienee ndista oikeusaputoi-
mistoille tutuin. My0s erilaiset suosituksia antavat lautakunnat ovat tuttuja oikeus-
avustajille.
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Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto pitaa tarkedna saada aikaan entista enemman
sopimuksia ja sovintoja sekd panostaa my6ds muiden toimijoiden sovittelupalveluiden
markkinointiin entistd enemman.

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettd suunnitelmassa luetellut toimenpiteet
ovat edistamiskelpoisia, kunhan mielessa pidetédén oikeusaputoimeksiantojen luonne
asianajona myos julkisten oikeusavustajien hoitamana.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, ettd suunnitelmassa mainitut toimenpi-
teet ovat kannatettavia. Erityisesti riita- ja rikosasioissa olisi tarkedda, ettd sovittelu-
koulutus olisi yhteistd yksityisten avustajien (asianajajat, lupalakimiehet), oikeus-
avustajien ja tuomarien kanssa. Avustajien ja osapuolten sovintohalukkuutta tulisi
edistad, sovittelua suosivilla kulukorvaussdannoksilla.

Helsingin syyttdjavirasto toteaa, etta suunnitelman jokaisessa osiossa on hyvin mie-
titty, miten oikeusriitojen ennalta ehkaisemistd ja ratkaisemista oikeudenkayntime-
nettelyn ulkopuolella neuvonnan ja sovittelun keinoin voidaan tehostaa. Tama tar-
kastelu on hyoddyllistéa ja esitetyt toimenpiteet kannatettavia. Tarkastelu kohdistuu
kuitenkin paéosin riita-asioihin. Rikosprosessin saralla on monia mahdollisuuksia
saada rikosasia aikaisessa vaiheessa rajattua ja kohdennettua etenkin laajoissa ja
pitkda esitutkintaa vaativissa asioissa. Syyteneuvottelu on tassa yksi keskeinen kei-
no. Sen tehokkaampi ja laajempi kaytto edellyttéda tiivistd yhteistyttd oikeusavun
kanssa jo esitutkinnan alkuvaiheessa. Suomessa on tosiasiassa olemassa myds
rikosasioissa mahdollisuuksia varhaiseen sovitteluun, mutta niité ei kayteta riittavasti
hyvaksi eiké sovittelumenettelyad koskevaa osaamista ole viela riittavasti. Tama kos-
kee kaikkia toimijoita mm. poliisia, syyttdjia, tuomioistuinta ja oikeusapua. Syyteneu-
votteluun ja sovitteluun verrattavaa toimintaa voitaisiin hyddyntaa laajemminkin myos
tavanomaisissa rikosasioissa etenkin, kun asia pyritddn saamaan ratkaistua nopeu-
tetussa menettelyssa. Sovittelutoimiston sovittelija on saatu Helsingin poliisilaitoksel-
le Pasilaan helpottamaan sovitteluun ohjausta ja lasnd on myds sosiaalitoimen edus-
taja. Tallaista monialaista yhteisty6ta voidaan entisestaan lisata, mutta se edellyttaa
my0s oikeusavun saannin nopeaa turvaamista.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta tietoa sovittelusta tulisi lisatda huomattavasti
nykyisesta sekéa viranomaisten etté kansalaisten keskuudessa. Olisi tarke&a linkittaa
sovittelupalvelut eri viranomaisten jarjestelmiin (esimerkiksi AIPA), jolloin sovittelun
kayttéa vaihtoehtoisena riidanratkaisu menetelmana voitaisiin edistdd nykyista pa-
remmin.

Suomen asianajajaliitto kannattaa esitettyja toimenpiteitda. Asianajajaliitto yhtyy Suo-
men sovittelufoorumi ry:n suunnitelmasta antamaan lausuntoon siing, ettd selvityk-
sessé kirjattuihin tavoitteisiin paddseminen edellyttda konkreettisempia toimenpiteita
ja ehdotettujen toimenpiteiden konkretisointia. Toimenpiteista ensisijaisimpia ovat
ne, joilla henkildtasolla vaikutetaan seka julkisen oikeusavustajan etta yksityisen
avustajan haluun ja kykyyn sovitella, so. avustajien aktivoiminen sovittelumyéntei-
syyteen ja sovittelukoulutuksen jarjestaminen.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa suunnitelmassa esitettyd vaihtoehtoisten riidanrat-
kaisumenettelyiden kehittdmista ja niiden monipuolistamista. Tassa tydssa on tar-
peen avoimesti miettia seka tuomioistuimissa etta niiden ulkopuolella tapahtuvia pro-
sesseja. Sopiminen on tehokkain keino sdéstda kustannuksia niin kansalaisten kuin
oikeusapua antavien tahojen kohdalla. Vaihtoehtoiset menetelmét ovat lilan harvoin
kaytdssa ja niiden osalta on todettu suuria alueellisia eroja. Erdissd harvoissa tuo-
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mioistuimissa tuomionsovittelu on muodostunut erittain yleiseksi ja arkipaivaiseksi
menettelyksi kun taas useimmissa sita kaytetddn harvoin. Tuomioistuinsovittelua on
mahdollista merkittavasti lisdtd etenkin asian tiedottamista ja muuta viestintdd seka
sidosryhmayhteistyota lisdadmalla.

Toinen merkittava kehittdmiskohde on Suomen Asianajajaliiton sovittelutoiminta ja
sen valjastaminen laajempaan kayttoon. Lakimiesliitto ehdottaa selvitettavaksi miten
yksityistda asianajajakuntaa ja Suomen Asianajajaliitoa voitaisiin hyddyntaa riitojen
vaihtoehtoisissa ratkaisumalleissa. Asianajajilla on erittdin suuri rooli yksittédisen rii-
dan ohjauksessa ja sen paattamisessa, miten asiassa edetéan.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta tietoa sovittelusta tulisi lisata huomattavasti
nykyisesta seka viranomaisten ettéa kansalaisten keskuudessa. Olisi tarkeaa linkittaa
sovittelupalvelut eri viranomaisten jarjestelmiin (esimerkiksi AIPA), jolloin sovittelun
kayttod vaihtoehtoisena riidanratkaisu menetelmana voitaisiin edistaa nykyista pa-
remmin.

Suomen sovittelufoorumi ry katsoo, ettéa selvityksessa kirjattuihin tavoitteisiin paase-
minen edellyttdaa konkreettisempia toimenpiteita ja ehdotettujen toimenpiteiden konk-
retisointia.

3.2.2 Kannanotot toimenpiteittain
3.2.2.1  Yhteistyon lisd&minen

Oikeusaputoimistot lisdavat seka riita- etté rikosasioissa yhteistyotéa paikal-
listen viranomaisten kanssa, jotta asiakas saa sujuvammin oikeusapu- ja
sovittelupalveluja.

Ehdotukseen kantaa ottaneet kymmenen lausunnonantajaa kannattivat yhteistyon
lisddmista. Monet ottivat esille erityisesti perheasioiden sovittelun seka rikos- ja riita-
asioiden sovittelun. Helsingin oikeusaputoimisto piti tarkeana liséksi yhteystyon ja
yhteisen kehittdmisen lisdamistéa valtakunnallisella tasolla.

Projektipaallikkd Vaula Haavisto ehdotti sen selvittdmista, voisivatko oikeusavustajat
ja perheasioiden sovittelijat hoitaa sovittelua perheasioissa tytparina, jotta juridinen
ja sosiaalitydn osaaminen olisi mahdollista yhdistdd. Ehdotusta kasitellaadn tarkem-
min kohdassa 4.3.3.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto pitda tarke&na sitd, ettd oikeusaputoimistot lisdavat se-
k& riita- etta rikosasioissa yhteistyota paikallisten viranomaisten kanssa, jotta asiakas
saa sujuvammin oikeusapu- ja sovittelupalveluja. Helsingin oikeusaputoimisto kat-
s00, ettd myds valtakunnallinen yhteistoiminta ja yhteinen kehittamistyd sidosryhmi-
en kesken on tarke&a.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto kannattaa kaikenlaista perheasiain sovittelun ke-
hittdmistd, mika on todennakdisesti myds hyvin kustannustehokasta.
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Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto kannattaa yhteisty6td kuntien perheasioiden
sovittelijoiden kanssa ja kaikkien sovitteluty6ta tekevien tahojen kanssa.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, etté paikalliset viranomaiset kylla ainakin Pir-
kanmaalla tietdvat oikeusavun palvelut ja osaavat neuvoa asiakkaat niiden pariin.
Yhteistyd sosiaalitoimistojen, poliisin rikossovittelun ja ulosoton kanssa on jo nyt laa-
jaa. Sita tulee edelleen yllapitaa.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, ettéd yhteistyota paikallisten viranomaisten
kanssa kannattaa lisata, esim. lastenvalvojien, rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimis-
ton / poliisin kanssa. Tama auttaisi ratkaisemaan riitoja mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa tai estéisi riitojen syntymisen.

Tampereen oikeusaputoimisto katsoo, ettd perheasioiden sovittelun kehittdminen
yhdessé sosiaalitoimen kanssa on kannatettavaa.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, erityisesti riita- ja rikosasioissa olisi
tarkedd, ettd sovittelukoulutus olisi yhteista yksityisten avustajien (asianajajat, lupa-
lakimiehet), oikeusavustajien ja tuomarien kanssa. Avustajien ja osapuolten sovin-
tohalukkuutta tulisi edistéé sovittelua suosivilla kulukorvaussaannoksilla.

Espoon kaupunki katsoo, ettd eropalveluiden ja huoltoriitojen sovittelun painopisteen
tulee edelleen olla matalan kynnyksen kunnallisissa peruspalveluissa ja eroauttami-
sen kentta tulee kehittda kaikkien palveluiden osalta. Kunnissa tulisi huolehtia siita,
ettd asiakkaat ohjautuisivat oikea-aikaisesti heille soveltuvien palvelujen piiriin.

Projektipaallikké Vaula Haavisto, ottaa esille perheasioiden sovittelun osalta oikeus-
avustajien ja perheasioiden sovittelijoiden mahdollisen yhteistyén. Han pohtii, voisi-
vatko sovittelijoiksi kouluttautuneet oikeusavustajat toimia perheasioiden sovittelijoi-
den tybpareina erityisesti tilanteissa, joissa lapsiin ja vanhemmuuteen keskittyva
sovittelu tuntuu liilan kapealta. Toinen mahdollisuus on miettid, voisivatko sovittelu-
koulutusta saaneet oikeusavustajat ja perheasioiden sovittelijat tehda asiakkaiden
luvalla yhteisty6td, jossa hyoddynnettdisiin molempien tahojen osaaminen. TallGin
oikeusavustaja voitaisiin asiakkaan luvalla "kutsua” mukaan sovitteluprosessiin tai
asiakkaat voisivat osana sovitteluprosessiaan kayda valilla keskustelemassa oikeus-
avustajan kanssa.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL toteaa, ettd sovittelutoimintaa kannattaa kehit-
taa yhteistyossa esimerkiksi sosiaalialan toimijoiden kanssa, erityisen tarkedd tama
on huoltajuuskiistoissa. Lisdksi tietoisuutta sovittelumahdollisuuksista tulee parantaa
esimerkiksi markkinoimalla edelleen ao. tahoille oikeus.fi-sivustoa ja sen neuvonta-
linkkeja.

3.2.2.2  Oikeusavustajille nykyista aktiivisempi rooli sovintopyrkimyksissa

Selvitetddn, miten oikeusavustajat voivat toimia aktiivisemmin sovintojen
syntymiseksi riita- ja rikosasioissa.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa 13 lausunnonantajaa, josta valtaosa suhtautui
siihen myonteisesti. Ne katsoivat, ettd sovinnon edistaminen kuuluu oikeusavustajan
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rooliin ja pitivat tarkedna sen selvittdmista, miten oikeusavustajan rooli voisi olla ny-
kyista aktiivisempi.

Lausunnonantajilla oli myds ehdotuksia sovintomahdollisuuksien lisddmiseksi. Keski-
Suomen ja Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimistot ehdottivat, ettd oikeusavustajan
tehtavaksi voitaisiin maaritella erikseen sovittelu, jolloin oikeusaputoimistossa olisi
erilliset prosessit sovittelulle ja asianajotoimeksiannon hoitamiselle. Ehdotusta kuva-
taan tarkemmin kohdassa 4.3.1. Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto ehdotti, etta asi-
akkaalta voitaisiin tiedustella hdnen halukkuuttaan sovitteluun jo hanen varatessaan
aikaa.

Muutamat oikeusaputoimistot ja Suomen Lakimiesliitto kiinnittivat huomiota myds
erilaisiin kannustinjarjestelmiin, joita kuvataan tarkemmin kohdassa 4.3.2.

Mahdollisena ongelmana nahtiin esteellisyys. Jos sovintoa ei synny, oikeusaputoi-
mistolle syntyy esteellisyys molempiin osapuoliin nahden.

Osa oikeusaputoimistoista toi esille myo6s kriittisia nakemyksia. Kanta-Hameen ja
Keski-Uudenmaan oikeusaputoimistot pitivat oikeusavustajan sovittelijan roolia arve-
luttavana. Kanta-Hameen oikeusaputoimisto kysyi, miten oikeusavustajat voivat luot-
tamussuhteen asiakkaaseen nahden menettdmatta toimia nykyista aktiivisemmin
sovintojen edistadmiseksi. Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto totesi. ettéd jos sovin-
toa ei synny ja toimisto on esteellinen, asian kasittely saattaa kestaa kauemmin. Se
my0s katsoi, ettd sovittelua on tarjolla jo muualla esim. tuomioistuimissa, jolloin oike-
usaputoimistoissa sille ei ole tarvetta.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto pitaa tarkedna selvittdd, miten oikeusavustajat voivat
toimia aktiivisemmin sovintojen syntymiseksi riita- ja rikosasioissa.

Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto ehdottaa, etta oikeusaputoimistossa paadmiehen
varatessa aikaa, hanelta voitaisiin tiedustella, olisiko han halukas sovittelemaan asi-
aa yhdessé vastapuolensa kanssa, jolloin sovinnon saavuttamisen arviointi alkuvai-
heessa jaisi asiakkaalle, eika provosoivaa soittoa tai kirjetta lahettaisi oikeusavusta-
jan paadmiehen vastapuolelle. Hyvan asianajotavan eettisten saantdjen mukaan asi-
anajaja voi pyydettdessd avustaa molempia osapuolia, mutta mikali asiassa ei paas-
td sovintoon, niin asianajaja jadviytyy molempiin asianosaisiin ndhden. N&in mene-
tellen luotaisiin sovinnolle huomattavasti paremmat lahtokohdat. Kaikkia asioita ei
varmaankaan voida hoitaa néin, mutta se antaisi mahdollisuuden kevean menettelyn
sopimiseen. Oikeusavussa oikeusavustajien tydta tuomioistuimien ulkopuolella so-
vinto-asioissa voitaisiin arvostaa enemman siten, etta kirjalliseen sovintoon paatty-
vassé asiassa tulospisteytys olisi 10 pistetta.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto kysyy, miten oikeusavustajat voivat luottamus-
suhdetta asiakkaaseen nahden menettaméatta toimia nykyista aktiivisemmin sovinto-
jen edistamiseksi. Jo télla hetkella oikeusavustajat tarjoavat asiakkaalle ja vastapuo-
lelle sopimisen mahdollisuutta ja juttuja sovitaan paljon oikeudenkaynnin jo alettua.
Asiakas kuitenkin ratkaisee itse suhtautumisensa sopimiseen. Asiakkaalla on oikeus
vetdd vaaratkin johtopaatokset hanelle tehdyistd sovintoehdotuksista — ja halu-
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tessaan sitten vaihtaa avustaja tiukempaan, joka tayttdd paremmin asiakkaan "tar-
peen" riidan jatkamiseen.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, ettéd sovittelutoiminta soveltuu l&htokohtai-
sesti hyvin oikeusavustajien tyotehtavéksi. Avustajan rooli poikkeaa jossain maarin
sovittelijan roolista, missa tulee olla puolueeton, joten tulisi olla ennalta sovitut selke-
at prosessit juttujen kanavoimiseksi oikeusaputoimiston siséalla avustajana toimimista
koskeviin asioihin ja sovittelijana toimimista koskeviin asioihin mm. esteellisyyden ja
tilajarjestelyiden vuoksi.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto pitdé sitd, ettéd oikeusaputoimistossa ryhdyttai-
siin toimittamaan sovitteluja, hieman arveluttavana. Jos sovintoa ei synny, toimisto
tulee esteelliseksi molempiin osapuoliin ndhden ja viime kadessa asian kasittely kes-
tadkin kauemmin, kun mennéaan riitaisina oikeuteen. Sovittelu ja sovinnot sinansa
ovat suositeltavia, mutta se vaatii avustajalta pitkgjannitteisyytta ja juttuun syvalli-
semmin viela perehtymista ja ndin ollen muiden juttujen hoitaminen jaa vahemmalle.
Kuka hoitaa sitten néita juttuja joissa ei ole "merkkiakdan" sovinnosta ja eihan kaik-
kia asioita kadytanndssa voida edes sopia. Nyt on jo monenlaista sovittelua kuten
Folio, Sovittelulain mukaista sovittelua kardjaoikeudessa ja rikosasioissa sovittelu-
toimistoissa. Siksi sovittelu ei ole tarpeen oikeusaputoimistoissa.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto esittda, ettéa sovittelu méaaritellddn oikeusapu-
toiminnassa painopistealueeksi ja annetaan sille sen painoarvon ja siihen kuluvan
ajan edellyttamat painopisteet, Motivoidaan nain oikeusavustajia sovitteluun, joka vie
enemman tybaikaa kuin haastehakemuksen laatiminen tuomioistuimelle. Sovittelu-
prosessi tulisi kirjata oikeusavussa oikeusapulakiin ja antaa tarkemmat ohjeistukset
kéasikirjassa.

Toimisto katsoo liséksi, ettd yksinkertaiset menettelyt sovintojen vahvistamiseksi
tuomioistuimissa tulisi mahdollistaa. Sovittelu saastaisi kustannuksia, kun enemman
kustannuksia vaativa tuomioistuinvaihe jaisi pois. Negatiivisena puolena olisi, etta
sovittelun epaonnistuessa tulisi sovittelua hoitanut toimisto esteelliseksi kummankin
partin osalta.

Lappeenrannan oikeusaputoimiston mielesta oikeusavustajia tulee edelleen kannus-
taa toimimaan aktiivisesti sovintojen syntymiseksi ja kehittdmé&an yhteistyota eri so-
vittelutahojen kanssa. Sovinnollisten ratkaisujen hakemiseen on luotava riittavia
kannustimia myos yksityisille avustaijille.

Oulun oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusapu on sindnsa aina oman asiakkaan
asialla, joten vastaava rooli kuin sovittelijalla, ei ole mahdollinen. TAma ei kuitenkaan
sulje pois aktiivista roolia sovinnon vaihtoehtojen lI6ytamiseksi.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusavustajat pyrkivéat aina ensiksi so-
puratkaisuun riita- ja rikosasioissa. Asianajoliitonkin saannot edellyttavat, ettd aina
kysytdén ja selvitetddn sovinnon mahdollisuutta. Myds karajaoikeudet edellyttavat
sellaista menettelya.

Tampereen oikeusaputoimisto katsoo, ettd julkiset oikeusavustajat toimivat aktiivi-
sesti sovintojen aikaansaamiseksi jo nyt. Sovinnon aikaansaaminen vaatii tyota va-
hintaan yhta paljon kuin kardjaoikeuden suullinen kasittely. Sovintoon paattyneesta
jutusta pitaisi "palkita” pisteytyksen muodossa.
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Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, ettd avustajien ja osapuolten sovinto-
halukkuutta tulisi edistaéa sovittelua suosivilla kulukorvaussaannoksilla.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettd oikeusapuasioista suuri osa on luonteeltaan per-
he- ja perintdoikeudellisia ja muita yksityishenkildiden valisia riita-asioita, joissa vas-
takkain on kaksi oikeusapua saavaa henkil6a, joilla kummallakin on maaratty avusta-
ja. Lakimiesliitto suhtautuu avoimesti sellaisiin oikeusapua koskeviin palkkio- ja mui-
hin muutoksiin, joiden tarkoituksena on kannustaa asianosaisia sopimaan juttu en-
nen taysimaaraista tuomioistuinkasittelya.

Julkisten ja hyvinvointialojen liito JHL toteaa, ettd oikeusaputoimistojen aktiivisempi
rooli merkitsee sité, etta henkiléston riittdva maara ja osaaminen on turvattava koke-
neen ja ammattitaitoisen henkildkunnan elakdityessa.

3.2.2.3 Koulutus

Oikeusavustajille ja asianajajille jarjestetaan koulutusta tuomioistuinsovitte-
lusta.

Ehdotukseen otti kantaa 11 lausunnonantajaa. Monet pitivat tarkednd koulutuksen
jarjestamista. Osa totesi, etta oikeusavustajille onkin jo jarjestetty koulutusta tuomio-
istuinsovittelulle, mutta ettd sovittelun kaytéssa on alueellisia eroja ja joillakin alueilla
sovitteluun ohjautuvien juttuja ei juurikaan ole.

Sovittelufoorumi ry otti sovittelukoulutukseen kantaa laajemmin ja totesi, ettd koulu-
tusta tarvitaan jo siihen, ettd eri viranomaiset tunnistavat tapauksen, jossa sovittelu
olisi tarkoituksenmukainen riidanratkaisukeino.

Myds projektipaallikké Vaula Haavisto nosti esille, etta tuomioistuinsovittelun lisaksi
on tarkedd, ettd oikeusavustajat tuntevat myos perheasioiden sovittelua. Koulutus
erokonfliktien erityispiirteistd voisi auttaa oikeusavustajia ylipaataan tydskentele-
maan eroriidassa olevien vanhempien kanssa. Samoin kasitys ennen tuomioistuin-
vaihetta toteutettavasta perheasioiden sovittelun prosessista ja ty6tavoista auttaa
oikeusavustajia ohjaamaan perheasioiden sovitteluun juuri niitd asiakkaita, jotka siita
mahdollisesti hyotyisivat. Koulutuksen tulisi sisaltdd myods paikallista tietoa perheasi-
oiden sovittelun organisoinnista ja saatavuudesta, jotta ohjaus olisi mahdollisimman
sujuvaa.

Kannanotot lausunnonantajittain

Eteld-Savon oikeusaputoimisto totesi, ettéa oikeusavustajat ovat jo nykyisinkin hyvan
asianajotavan mukaisesti velvollisia selvittamaan sovinnon mahdollisuuden ennen
asian viemista tuomioistuimen kasittelyyn. Mik&li sovintoa ei kuitenkaan saavuteta
osapuolten valisin neuvotteluin, tarjoaa tuomioistuinsovittelu kevyemman vaihtoeh-
don riitaisen asian ratkaisemiseen verrattuna perinteiseen taysimittaiseen oikeuden-
kayntiin. Tuomioistuinsovittelua ei kuitenkaan kaikilla alueilla vield juurikaan kayteta,
eikd sen hyotyja valttamatta tunnisteta, mink& vuoksi koulutuksen jarjestaminen siita
olisi ensiarvoisen tarkeaa.
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Helsingin oikeusaputoimisto katsoo, ettd sovitteluosaamista tulee koulutusta lisaa-
malla.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto toteaa, ettd tuomioistuinsovittelusta on jarjestetty
riittdvasti koulutusta ja ettd avustajien valmiudet tuomioistuinsovitteluun ovat hyvéat.
Ongelmana on ollut se, etté tuomioistuinsovitteluun soveltuvia juttuja on vahan. Vaih-
toehtoisten riidanratkaisumenettelyn muotoja tulisikin tehda paremmin tunnetuiksi
kansalaisten parissa, jolloin heilla olisi paremmat valmiudet hakeutua sovitteluun.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd kunnollinen perheasiain sovittelu on si-
nansa hyodyllistd, mutta oikeusavustajien koulutus ja ammattitaito ei ole siihen riitta-
va, Sen sijaan asiakkaan ohjaus johonkin Fasper-hankkeen pohjalta aloittavaan jar-
jestelmaan on tietenkin mahdollista. Tuomioistuimissa perheasioiden Follo-sovittelu
on osoittautunut nopeammaksi ja joustavammaksi ratkaisutavaksi kuin varsinainen
kéasittely. Tata tuleekin jatkaa. Oikeusapu on naissé menettelyissa osaltaan mukana.
Tuomioistuinsovittelun koulutusta oikeusapuun on saatu ja saataneen jatkossakin.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot pitavat tarkeana, ettd oikeus-
avustajille ja asianajajille jarjestetdaén koulutusta tuomioistuinsovittelusta.

Rovaniemen oikeusaputoimisto toteaa, ettd koulutusta tuomioistuinsovittelusta ei ole
koskaan liikaa.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, etta erityisesti riita- ja rikosasioissa olisi
tarkedd, ettd sovittelukoulutus olisi yhteista yksityisten avustajien (asianajajat, lupa-
lakimiehet), oikeusavustajien ja tuomarien kanssa.

Espoon kaupunki tuo erityisesti esille ns. Follo- sovittelun etuja. Follo-kokeilusta saa-
tujen seurantatietojen mukaan sovintojen méaaran lisdantyminen vahensi sosiaalitoi-
melle tehtyja selvityspyynt6ja, vaikkakin huoltoriitojen vuosittaiset vaihtelut ja muut
satunnaiset seikat tuottivat lukuihin heilahteluja. My®ds vanhemmilta ja lakimiesavus-
tajilta saatu palaute oli valtaosin myonteistd. Suurin osa vastanneista vanhemmista
oli tyytyvaisia sovitteluun. Tuomareiden ja asiantuntija-avustajien yhteistyd sujui hy-
vin. Moniammatillisuus tehosti sovittelua, ja tytskentely yhdessa toisen ammattikun-
nan edustajan kanssa osoittautui hyodylliseksi.

Projektipaallikkd Vaula Haavisto nostaa esille oikeusavustajien perehdytyskoulutuk-
sen perheasioiden sovitteluun. Hanen kasityksensa mukaan julkisesta oikeusavusta
tapahtuu ohjausta kunnalliseen perheasioiden sovitteluun talla hetkella varsin vahan.
Ohjausta olisi tarpeen lisata, silla viela siindkin vaiheessa, kun osapuolet harkitsevat
ritauttavansa konfliktinsa ja ottavat yhteyttd oikeusapuun, sovittelun avulla voi olla
mahdollista 16ytaa ratkaisu osapuolten kesken.

Ohjauksen lisdamiseksi oikeusavustajien perehdytys ja tiedonsaanti on tarkeaa.
Suunnitelmassa mainitaan tarve lisata oikeusavustajien tietoa huoltoriitojen tuomiois-
tuinsovittelusta, mutta tdman lisdksi on tarkeada, ettd oikeusavustajat tuntevat myos
perheasioiden sovittelua. Koulutus, joka perehdyttéisi oikeusavustajia siihen, mitka
ovat erokonfliktien erityispiirteet ja miksi lasten asioista sopiminen ex-puolisoiden
valilla tuottaa usein vaikeuksia, voisi auttaa oikeusavustajia ylipaataan tyoskentele-
maan eroriidassa olevien vanhempien kanssa. Samoin kasitys perheasioiden sovit-
telun prosessista ja sovittelussa kaytettavissa tyotavoista auttaa oikeusavustajia oh-
jaamaan perheasioiden sovitteluun juuri niitd asiakkaita, jotka siitd mahdollisesti hyo-
tyisivat. Koulutuksen tulisi sisdltéd myds paikallista tietoa perheasioiden sovittelun
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organisoinnista ja saatavuudesta, jotta ohjaus olisi mahdollisimman sujuvaa. Téllai-
nen perehdytys olisi mahdollistaa toteuttaa puolen paivan mittaisena koulutuksena.

Suomen sovittelufoorumi ry korostaa yleisesti sovittelukoulutuksen merkitysta. Esi-
merkiksi asianajajaliiton kolmen paivan sovittelukoulutus on minimiedellytys sille, etta
oikeudellisia palveluja tarjoava lakimies voisi arvioida sovittelun mahdollisuuksia k&-
silla olevassa riita-asiassa ja ammattimaisesti avustaa asiakastaan sovittelussa.

Riittavan ja nykyista tasoa selvasti merkittivamman koulutuksen jarjestdminen oike-
usavustajille, asianajajille ja luvan saaneille lakimiehille onkin yksi tarkeimmista
konkreettisista toimenpiteista, ja edellytys sille, ettd sovittelu voisi toimia valineena
muun muassa julkisen oikeusavun vision toteuttamisessa. Suunnitelmassa koulutuk-
sen lisdamisen tarkeys nostetaankin kiitettavasti esille.

Pardia ry toteaa, ettd tuomioistuinsovitteluja tulee lisata entisestdan ja antaa tarpeel-
lista koulutusta oikeusavustajille.

3.2.2.4  Online -sovittelu

Selvitetddn mahdollisuuksia on line -sovitteluun mukaillen rechtwijzer.nl-
mallia yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa kolme lausunnonantajaa ja heidan mielipiteen-
sa poikkesivat toisistaan. Helsingin oikeusaputoimisto suhtautui myonteisesti ehdo-
tukseen. Tampereen oikeusaputoimisto katsoi, etta se saattaisi tulla kysymykseen,
jos osapuolet asuvat eri paikkakunnilla. Oulun oikeusaputoimisto puolestaan suhtau-
tui epailevasti sen soveltamiseen.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto katsoo, etta perheasioita koskevan prosessin tulisi olla
asiakaslahtéisempi ja sita tulisi kehittda poikkihallinnollisesti sosiaalitoimen ja oike-
ushallinnon yhteistydna. Kehittamisen valineena voisi hyvin olla esim. rechtwijzer.nl-
tyyppinen on line -neuvonta ja sovittelu sekd perheasioiden sovittelu.

Oulun oikeusaputoimisto toteaa, ettd perheoikeudellisissa asioissa ensivaiheen pai-
nopiste on sosiaalitoimessa. Oikeusapukin voi olla tdssd mukana, asiakkaan nako-
kulmasta etsimassa sovinnollista ratkaisua. Verkkopalveluun tdman tyyppinen asia ei
kuitenkaan soveltune.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa, ettéd on-line sovittelu saattaisi tulla kysymyk-

seen, jos osapuolet ovat eri paikkakunnalla, mutta nostaa esille kysymyksen siita,
vaatiiko menettely uutta laitteistoa.

45



3.2.2.5 Perheasioiden sovittelu

Avioliittolain mukaisen perheasioiden sovittelun kehittdmista tulisi edelleen jatkaa
esimerkiksi Fasper-hankkeen pohjalta siten, etta se olisi koko maassa perheiden
kaytettavissa

Ehdotukseen otti kantaa nelja lausunnonantajaa. Helsingin ja Pirkanmaan oikeus-
aputoimistot totesivat pitdvansa perheasioiden sovittelua tarkeana.

Laajemmin asiaan ottivat kantaa Hyvinkdan karajaoikeus ja projektipaallikké Vaula
Haavisto.

Hyvinkaan karajaoikeuden mielesta perheasioiden sovittelusta tulisi muodostua en-
sisijainen riidanratkaisumenettelyksi lapsiriidoissa. Kargjdoikeus nosti ensisijaisiksi
keinoiksi perheasioiden sovittelua koskevan neuvonnan saatavuuden, riittavien re-
surssien ohjaamista perheasioiden sovitteluun seka sen, ettd oikeusaputoimistot
pyrkisivat ohjaamaan lapsiridan osapuolet ensisijaisesti perheasioiden sovitteluun,
mikali sovinto asiassa vaikuttaa mahdolliselta.

Projektipaallikké Vaula Haavisto korosti, ettd perheasioiden sovittelun kehittamisesta
ja kayttoonoton vahvistamisesta kunnissa tulisi selkeasti ja pitkajanteisesti vasta yh-
den vastuullisen tahon.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa avioliittolain mukaisen perheasioiden sovitte-
lun kehittdmisen jatkamista esimerkiksi Fasper-hankkeen pohjalta.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd kunnollinen perheasiain sovittelu on si-
nansa hyodyllista, mutta oikeusavustajien koulutus ja ammattitaito ei ole siihen riitta-
va, Sen sijaan asiakkaan ohjaus johonkin Fasper-hankkeen pohjalta aloittavaan jar-
jestelmaan on tietenkin mahdollista.

Hyvinkaan karajaoikeus toteaa, ettd huomattava osa oikeusaputoimistojen tuomiois-
tuimissa hoitamista asioista koskee lapsioikeudellisia riitoja. Lapsiriitojen laadun ja
maaran vuoksi asiakkaiden ohjaaminen vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin
on erityisen tarkeda juuri nadissa asioissa. Fasper-hanke on tuottanut Keski-
Uudellamaalla hyvia tuloksia ja vahentanyt painetta tuomioistuimessa tapahtuvaan
Follo-sovittelumenettelyyn. Olisikin tarkoituksenmukaista, etta avioliittolain mukainen
perheasioiden sovittelu muodostuisi ensisijaiseksi riidanratkaisumenettelyksi lap-
siriidoissa. Vaikka perheasioiden sovittelu ei tuottaisikaan sovinnollista ratkaisua, se
kuitenkin edistdd osapuolten vélista keskusteluyhteytta ja on ndin hyddyksi myos
riidan mybhempaa tuomioistuinsovittelua tai oikeudenkayntid silmalla pitaen.

Kéarajaoikeus pitédd ensisijaisina toimenpiteiné vaihtoehtoisten riidanratkaisumenette-
lyjen kehittdmiseksi lapsiriitojen osalta: 1) ettéa neuvontaa kehitettdessa huolehditaan
siitd, ettd perheasioiden sovittelusta ja siihen hakeutumisesta on saatavissa helposti
ja riittavasti tietoa, 2) perheasioiden sovittelun kehittamiseen panostetaan riittavasti
resursseja, jotta se olisi koko maassa perheiden saatavissa. Sovittelupalveluiden
tulisi olla perheiden saatavilla nopeasti, alle kuudessa viikossa. 3) oikeusaputoimistot
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pyrkisivat ohjaamaan lapsiriidan osapuolet ensisijaisesti perheasioiden sovitteluun,
mikali sovinto asiassa vaikuttaa mahdolliselta.

Projektipaallikkd Vaula Haavisto kiinnittdd huomiota siihen, ettéa erokonfliktien tarkoi-
tuksenmukaiseen kasittelyyn tahtdavat toimenpiteet ja innovaatiot ovat merkittavia
paitsi asiakkaiden hyvinvoinnin, myds oikeusavun resurssien kayton kannalta. Per-
heasioiden sovittelu on selkea ja tasmallinen keino vahvistaa asioiden ratkaisua en-
nen tuomioistuinvaihetta, mik& suunnitelmassa todetaan keskeiseksi tavoitteeksi.

Perheasioiden sovittelu on viime aikoihin saakka ollut varsin huonosti tunnettu ja
vahan kaytetty palvelu. Perheasioiden sovitteluun on kehitetty uusia toimintatapoja ja
-malleja Suomen sovittelufoorumin Fasper-hankkeessa vuosina 2009-2014. Kehitys-
tyd tapahtui Raha-automaattiyhdistyksen tuella. Vuonna 2015 Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio myonsi kertaluontoisen avustuksen hankkeessa kehitettyjen kaytantdjen le-
vittamiseen. Avustuksella toteutetaan kahdeksan l&hiopetuspaivan mittainen perhe-
asioiden sovittelijoiden peruskoulutuskokonaisuus kaikkiaan neljalla paikkakunnalla
eri puolilla maata. Nain saadaan koulutettua arviolta 70-80 perheasioiden sovittelijaa
eri puolille maata.

Tahan saakka perheasioiden sovittelua on kehitetty kertaluontoisilla projekteilla ja
avustuksilla. Tasta eteenpdin on tarpeen, ettéd perheasioiden sovittelun kehittdmises-
ta ja kayttéonoton vahvistamisesta kunnissa vastaa selkedsti ja pitkajanteisesti yksi
vastuullinen taho. Avioliittolain mukaan perheasioiden sovittelun suunnittelusta, oh-
jauksesta ja valvonnasta vastaavat aluehallintovirastot. Ne ovatkin viime aikoina ke-
hittdneet ja yhdenmukaistaneet lupakaytantdjaan ja tehneet selvityksia perheasioi-
den sovittelun jarjestamisesta alueellaan.

Aluehallintoviraston roolin tdsmentamisen lisdksi on mietittava sosiaali- ja terveysmi-
nisterion keinoja ja vastuuta edistaa perheasioiden sovittelun toteuttamista kunnissa,
silla perheasioiden sovittelu kuuluu sen hallinnonalaan. Avioliittolain mukaan STM
antaa tarkemmat ohjeet ja maaraykset perheasioiden sovittelusta, joten naiden pai-
vittdminen Fasper-hankkeen ja uuden koulutuksen mydta muuttunutta tilannetta vas-
taaviksi on nyt ajankohtaista. Myds aluehallintovirastojen ja STM:n keskindinen tyon-
jako asiassa kaipaa tdsmentamista. Perheasioiden sovittelun edellytysten ja toimin-
tamahdollisuuksien tukeminen ministeridon toimenpitein on ratkaisevaa, jotta oikeus-
avun kokonaissuunnitelmassa esitetty tavoite asioiden — myds erokonfliktien — rat-
kaisemisesta ennen tuomioistuinvaihetta voisi toteutua.

3.2.2.6  Kuluttajariitalautakunnan séhkoéinen asiointi
Kuluttajariitalautakunnan asiakkaille luodaan mahdollisuus asioida s&hkai-
sesti ottaen huomioon kuluttajaneuvonnan ensisijaisuus. Sahkoisella asian-
kasittelyjarjestelmalla tehostetaan tydmenetelmia.

Ehdotukseen otti kantaa viisi lausunnonantajaa, jotka kaikki kannattivat ehdotusta.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot totesivat, etta kuluttajariitalau-
takunnan kasittelyajat ovat liian pitkié ja ettd paatos pitaisi saada 3—4 kuukaudessa.
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Kuluttajaliitto katsoi liséksi, ettéa kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa pitéisi laajentaa
koskemaan myos asunto-osakeyhtion ja osakkaan valisia riitoja.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto katsoo, etta kuluttaja-asioissa prosessia tulisi oikeus-
aputoimiston nédkemyksen mukaan edelleen kehittdd asiakkaiden kannalta suju-
vammaksi ja tehokkaammaksi yhteisty6ssa kuluttajariitalautakunnan ja muiden kulut-
tajaviranomaisten kanssa.

Oulun oikeusaputoimisto toteaa, ettd vaihtoehtoiset, lautakuntatyyppiset maksutto-
mat riidanratkaisumenetelmat kuten kuluttajariitalautakunta ovat edelleen kaytossa.
Kuluttajariitalautakuntaa edeltdd kuluttajaneuvonnan kayttd. Samalla tavoin voidaan
ajatella velkaneuvontaa, sen ollessa nyt kunnallisena palveluna. Sitd tulee kayttaa
ensisijaisena asian ratkaisukanavana. Julkinen oikeusapu on tassa taydentava ka-
nava.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot katsovat, etta kuluttajariitalau-
takunnan asiakkaille tulisi luoda mahdollisuus asioida sahkdisesti ottaen huomioon
kuluttajaneuvonnan ensisijaisuus. Sahkoisella asiankasittelyjarjestelmalla tehoste-
taan tydmenetelmia. Kuluttajariitalautakunnan kasittelyajat ovat liian pitkia. Kulutta-
jariitalautakunnan péaatos pitdisi saada 3—4 kuukaudessa.

Kuluttajaliitto pitaa tarkeana, etta vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia kehitetdan
tuomioistuinprosessin lisdksi ja rinnalle. Ne voivat olla suositustasoisia tai sitovia
ratkaisuja. Tuomioistuimen kayttdmahdollisuutta viimekéatisend menettelynd ei pida
sulkea pois, vaikka vaihtoehtoista riidanratkaisua ensisijaisesti kaytettaisiinkin. Kulut-
tajariitalautakunnan toimivaltaa pitdisi laajentaa koskemaan myos asunto-osake-
yhtitn ja osakkaan vélisia riitoja.

3.3 Lausunnonantajien kehittdmisehdotuksia

3.3.1 Sovittelu oikeusaputoimiston palveluna

Keski-Suomen ja Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimistot ehdottivat, etta oikeusavus-
tajan tehtavaksi voitaisiin maaritella erikseen sovittelu, jolloin oikeusaputoimistossa
olisi erilliset prosessit sovittelulle ja asianajotoimeksiannon hoitamiselle. Talldin oike-
usavustajana toimivalla henkil6lla voisi olla toimeksiannosta riippuen kaksi erilaista
roolia: oikeusavustaja ja sovittelija. Sovittelu kirjattaisiin oikeusapulakiin omana pro-
sessinaan ja sille maariteltaisiin myods omat maksuperusteet. Kaytannon ty6ta varten
olisi tarpeen luoda sovittelua varten oma ohjeistus.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto katsoo. ettd avustajan rooli poikkeaa jossain maa-
rin sovittelijan roolista, missa tulee olla puolueeton. Siksi tulisi olla ennalta sovitut
selkeét prosessit juttujen kanavoimiseksi oikeusaputoimiston sisalla avustajana toi-
mimista koskeviin asioihin ja sovitteljana toimimista koskeviin asioihin mm. esteelli-
syyden ja tilajarjestelyiden vuoksi. Myds vertaiskokemusten vaihtamiseen sovittelu-
toiminnasta tulisi luoda oma kanava, esimerkiksi videotilaisuudet, joissa voidaan
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vaihtaa ndkemyksid ja kehittamisideoita muiden oikeusaputoimistojen sovittelijoina
toimivien oikeusavustajien kesken / muiden sovittelua jarjestavien tahojen kanssa.

Mahdollinen sovittelutoiminta tulee huomioida laite- ja tilaratkaisuissa siten etté tilat
ja laitteet tukevat seka paikan paalla etta eté- / monipisteneuvotteluna kaytavia so-
vintoneuvotteluita. Sovittelijoiksi tulisi valikoida siihen halukkaita ja soveliaita henki-
|6it& jotta sovittelulle asetetut tavoitteet tulisivat parhaiten toteutetuksi.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto esittdda, ettd sovitteluprosessi oikeusavussa
kirjataan oikeusapulakiin ja annetaan tarkemmat ohjeistukset kasikirjassa. Lakiin
lisdtdan pykala, jonka mukaan vastapuolelta ei peritd korvausta sovitteluun osallis-
tumisesta. Motivoidaan molemmat asian osapuolet yrittdméaan sopimista, vapautta-
malla my6s alkuperédinen asiakas kustannusten korvaamisesta valtiolle, mikali sovin-
to syntyy. Motivoidaan riidan osapuolia sovintomenettelyihin. Otetaan sovittelussa
kayttoon kaikki mahdolliset menettelytavat, tyokalut ja etdpalvelut.

3.3.2 Sovittelua tukevat kannustinjérjestelmat

Muutamat oikeusaputoimistot kiinnittivat huomiota erilaisiin kannustinjarjestelmiin.
Oikeusaputoimistoista muun muassa Itd-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan ja Kanta-
Hameen oikeusaputoimistot, ottivat esille, ettd nykyinen tehtavien pisteytysjarjestel-
ma oikeusaputoimistoissa ei ota huomioon sovintopyrkimysten vaatimaa tyomaaraa
ja ehdottivat, ettd oikeusavustajien pisteytyksia tulisi kehittdd sovintoja kannusta-
vampaan suuntaan. Eteld-Pohjanmaan oikeusaputoimisto on lisdksi korostanut, etta
sovintojen tilastointiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota.

Suomen Lakimiesliitto toi esille, etta esimerkiksi oikeusapua koskevilla palkkiomuu-
toksilla voitaisiin kannustaa asianosaisia sopimaan juttu ennen taysimaaraista tuo-
mioistuinkasittelyd. Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto puolestaan katsoi, etta
avustajien ja osapuolten sovintohalukkuutta tulisi edistdd sovittelua suosivilla kulu-
korvaussaannoksilla.

3.3.3 Oikeusavustajan ja perheasioiden sovittelijan yhteistyo

Projektipaallikké Vaula Haavisto ehdotti sen selvittdmista, voisivatko oikeusavustajat
ja perheasioiden sovittelijat hoitaa sovittelua perheasioissa tyoparina, jotta juridinen
ja sosiaalitybn osaaminen olisi mahdollista yhdistaa.

Haavisto toteaa, ettd kokonaissuunnitelma herattéd miettimé&n kokonaan uudenlai-
sia avauksia oikeusavustajien ja sosiaalitoimessa tydskentelevien perheasioiden
sovittelijoiden yhteistydmahdollisuuksiin. Nykymuodossaan perheasioiden sovittelu
kohdistuu ennen kaikkea lapsen asioista sopimiseen ja eron jalkeisen vanhemmuu-
den tukemiseen ex-puolisoiden vélisestad konfliktista huolimatta. Sovittelijoiden kes-
keistéd osaamista on my0s eroon liittyvien tunneprosessien ymmartadminen. Sen si-
jaan sovittelijoilla ei ole osaamista esimerkiksi eroon liittyvista taloudellisista tai juridi-
sista kysymyksisté eivatka he voi avustaa esimerkiksi omaisuuden osituksessa. Per-
heasioiden sovittelua voi talla hetkella luonnehtia pitkalti lapsiasioiden ja vanhem-
muuden sovitteluksi. Monissa maissa, esimerkiksi Iso-Britanniassa, sovittelu on laa-
jemmin kaikkien erotilanteessa ratkaisua vaativien kysymysten sovittelua kattaen
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seka eroavan perheen talouden etta lapsiin liittyvat kysymykset. Siellda on myés hyvia
kokemuksia lakimiesten ja perheterapeuttien paritydonad tekemasta sovittelusta.

Meillakin on mahdollista pohtia, voisivatko sovittelijoiksi kouluttautuneet oikeusavus-
tajat toimia perheasioiden sovittelijoiden ty6pareina erityisesti tilanteissa, joissa lap-
siin ja vanhemmuuteen keskittyva sovittelu tuntuu lilan kapealta. Toinen mahdolli-
suus on miettia, voisivatko sovittelukoulutusta saaneet oikeusavustajat ja perheasi-
oiden sovittelijat tehda asiakkaiden luvalla yhteisty6ta, jossa hyddynnettaisiin mo-
lempien tahojen osaaminen. Talldin oikeusavustaja voitaisiin asiakkaan luvalla "kut-
sua” mukaan sovitteluprosessiin tai asiakkaat voisivat osana sovitteluprosessiaan
kayda valilla keskustelemassa oikeusavustajan kanssa.

3.3.4 Sovittelun sdatdminen ensisijaiseksi erdissa asioissa

Suomen sovittelufoorumi ry tuo esille sen, ettd suunnitelmassa on mainittu muun
muassa ajatus kunnianloukkausten hoitamisesta ensisijaisesti sovittelun avulla. Nai-
den liséksi tulisi selvittdd, mitkd muut rikos- ja riita-asioiden tunnusmerkistot/tyypit
voisivat olla sellaisia, joiden luonteesta johtuen sovittelu sopisi niihin siind maarin
paremmin, etta niissa tulisi sdatda sovittelun kayttamista ensisijaisena menettelyna
lainkayttbmenettelyyn verrattuna. Tama ensisijaisuus voitaisiin toteuttaa joko pakolli-
sena esiasteena ennen lainkayttomenettelya siten, ettd sovittelu johtaisi lainkaytto-
menettelyn nopeutumiseen tai naiden yhdistelmana. Lainkayttomenettelyad edeltava
pakollinen sovittelu voisi olla kayttokelpoinen esimerkiksi paasaantoisesti elinkeino-
harjoittajan ja kuluttajan valisissa riidoissa.

Liséksi voitaisiin harkita sita, miten toisen osapuolen kieltdytyminen toisen ehdotta-
essa sovittelua vaikuttaisi kuluriskiin ja sen jakautumiseen. Muita voisivat olla esi-
merkiksi osapuolten velvollisuus selittdé oikeudelle, miksi asiaa ei ole viety sovitte-
luun.

Suomen Asianajajaliitto on kannattanut Suomen sovittelufoorumin ehdotusta.

Suomen sovittelufoorumi ry ehdottaa liséksi, ettd suunnitelmassa esitettyjen toimen-
piteiden konkretisoimiseksi ja muiden potentiaalisten toimenpiteiden arvioimiseksi
niiden soveltumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan tulisi tehda kattava selvitys.

3.3.5 Sovittelukoulutuksen saaneen henkilén nime&minen sovittelijaksi

Asianajajaliitto on esittanyt, etta tuomioistuimet voisivat tuomioistuinsovittelussa vas-
taisuudessa nimeta sovittelijoiksi tuomareiden lisaksi my6s muita asianmukaisen
sovittelukoulutuksen saaneita henkil6itd, muun muassa asianajajia. Asianajajaliitto
esittda, ettd osana olemassa olevien sovittelujérjestelmien vahvistamista tama Asi-
anajajaliiton esitys lisattaisiin julkisen oikeusavun kokonaissuunnitelmaan vaihtoeh-
toisten riidanratkaisumenettelyjen toimenpiteisiin. Muutos edellyttaisi muutoksia lain-
saadantoon.
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3.3.6 Sovittelu mahdolliseksi hallintoasioissa

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa harkittavaksi mahdollisuutta lisata riita- ja ri-
kosasioiden rinnalle my6s hallintoasiat, jotka eivat sisaltyne riita-asian kasitteeseen.
Ehdotetun oikeusaputoimistojen ja paikallisten viranomaisten yhteistyon laajenta-
mismahdollisuuksien arvioiminen myds yksityisen ja viranomaisen valiseen ristirii-
taan voisi olla perusteltua. Esimerkiksi sosiaalihuollon viranomaisen paatokseen
muutoksen hakeminen ensi vaiheessa oikaisuvaatimusteitse ei ole luonteeltaan hal-
lintolainkaytt6a vaan hallintomenettelya. Nain siitd huolimatta, etté4 oikaisuvaatimus-
menettely pakollisena muutoksen hakemisen vaiheena luonteensa puolesta rinnas-
tuu muutoksen hakemukseen valitusteitse. Oikeudellisen avun tarve oikaisuvaati-
musvaiheessa on kuitenkin usein kaytanndssa osoittautunut suureksi. Tama heiken-
taa tosiasiallisesti heikossa taloudellisessa asemassa olevien mahdollisuuksia tur-
vautua tarvitsemaansa oikeudelliseen apuun. Myo6skaan hallintolainkayttdlain oikeu-
denkayntikulujen korvaamista koskeva saéntely ei koske hallintomenettelya.

51



4 JULKINEN OIKEUSAPU

41

Nykytila ja tavoitteet

4.1.1 Yleiset kannanotot

Suunnitelmassa arvioitiin julkisen oikeusavun nykytilaa seuraavasti:

Julkisen oikeusavun jarjestelma tayttaa paaosin kansainvaliset vaatimuk-
set, mutta edellyttdd muutamien oikeuskaytannossa esille tulleiden ky-
symysten selvittdmista.

Suomessa julkista oikeusapua tuottavat monista muista maista poiketen
seka valtio etta yksityiset asianajo- ja lakiasiaintoimistot. Kansainvalisissa
tutkimuksissa Suomen jarjestelmaé on pidetty kansalaisten kannalta kat-
tavana ja tehokkaana.

Haasteena on julkisen oikeusavun saatavuus vdestdn keskittyessa yha
enemman kasvukeskuksiin ja valtion talouden kiristyessa.

Tavoitteeksi asetettiin seuraavat tavoitteet

Varmistetaan etta julkinen oikeusapu kohdentuu sitd eniten tarvitseville,
on laadultaan hyvaéa ja ettd oikeusapupalveluja tarjotaan kustannuste-
hokkaasti.

Ongelmien eskaloitumista ehkaistaan neuvonta- ja sovittelupalveluiden
ohella kaikessa muussakin oikeusaputydssa.

Oikeusapupalveluja tarjotaan yha enemman paikkariippumattomasti eri-
laisia sdhkoisia palveluja ja etdpalveluja kayttaen. Oikeusaputoimistojen
ajanvaraus- ja asianajoprosesseja nopeutetaan.

Oikeusapu toimii omalta osaltaan aktiivisesti, jotta tuomioistuimissa voi-
daan sovinnollisten ratkaisujen edistdmiseksi kayttda suullista valmiste-
lua nykyisté varhaisemmassa vaiheessa.

Oikeusaputoimistojen rakennetta kehitetdan valtion hallinnon ja asiakas-
palvelutarpeiden mukaisella tavalla.

Suunnitelman tavoitteisiin kantaa ottaneet 21 lausunnonantajaa pitivat niita paapiir-
teissddn kannatettavina. Erityisesti painotettiin julkisen oikeusavun oikeaa kohden-
tumista ja saatavuuden turvaamista. Riittdvdan resursointiin Kiinnitettiin erikseen
huomiota muutamissa lausunnoissa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd suunnitelmassa on Kkiinnitetty Iahinna huomiota
oikeusapuun yleisissa tuomioistuimissa ja hallinto-oikeusasiat on jatetty valitettavan
vahalle huomiolle, vaikka my6s hallintotuomioistuimissa on laajoja asiaryhmia, joissa
l&dhes kaikissa tapauksissa myénnetddn oikeusapua.
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Kannanotot lausunnonantajittain

Etela-Savon oikeusaputoimisto pitaa tarkeind tavoitteiden saavuttamisen kannalta,
ettd oikeusavun resurssit sdilytetddn vahintaankin nykyisellddn. Resurssien hyddyn-
tdmistd puolestaan tukevat erilaiset sahkoiset palvelut ja etenkin etapalvelun muka-
naan tuomat mahdollisuudet.

Helsingin oikeusaputoimisto pitaa erittdin tarkedna sen varmistamista, etta julkinen
oikeusapu kohdentuu sitéa eniten tarvitseville, on laadultaan hyvéaa ja ettéa oikeusapu-
palveluja tarjotaan kustannustehokkaasti ja ongelmien eskaloitumista ehkaistaan
neuvonta- ja sovittelupalveluiden ohella kaikessa muussakin oikeusaputydssa. Toi-
misto kannattaa sitd, etta oikeusapupalveluja tarjotaan yha enemman paikkariippu-
mattomasti erilaisia sahkdoisia palveluja ja etapalveluja kayttaen ja oikeusaputoimis-
tojen ajanvaraus- ja asianajoprosesseja nopeutetaan. Lisdksi pidetaan erittain tar-
kedna, etta oikeusapu toimii omalta osaltaan aktiivisesti, jotta tuomioistuimissa voi-
daan sovinnollisten ratkaisujen edistdmiseksi kayttaa suullista valmistelua nykyista
varhaisemmassa vaiheessa. Toimisto kannattaa vahvasti oikeusaputoimistojen ra-
kenteen kehittamista valtion hallinnon ja asiakaspalvelutarpeiden mukaisella tavalla.

Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto korostaa julkisen oikeusavun kohdentamista sita
eniten tarvitseville. Oikeusavun tulee olla laadultaan hyvéaa ja sitd tulee tarjota kus-
tannustehokkaasti.

Kanta-Hameen oikeusaputoimiston mielesta tavoitteeksi merkitty "Varmistetaan, etta
julkinen oikeusapu kohdentuu sita eniten tarvitseville" vastaa oikeusaputoimiston
tavoitetta. Se herattaa kuitenkin myds ajatuksen siitd, missa tilanteissa oikeusavun
antaminen ns. taytta korvausta vastaan on perusteltua.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, etta asetetut tavoitteet ovat kannatettavia.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto katsoo, ettéa oikeusavun kokonaissuunnitelmassa
ensisijaiseksi tavoitteeksi tulee asettaa se, ettd julkinen oikeusapu kohdentuu sita
eniten tarvitseville, on laadultaan hyvaéa ja ettd oikeusapupalveluja tarjotaan kustan-
nustehokkaasti. Julkisessa oikeusavussa asiakkaita tulee kannustaa sovinnollisten
ratkaisujen loytamiseen. Oikeusapupalvelujen tuottamisen kannalta on tarkeaa, etta
oikeusaputoimistojen hallinnollinen rakenne muodostuu sellaiseksi, ettd substanssi-
tybhon jaa riittavasti resursseja.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd julkisen oikeusavun saatavuus on
haaste vaesttn keskittyessa kasvukeskuksiin. Toimisto viittaa myds oikeusavun oi-
keaan ja oikea-aikaiseen kohdentumiseen. Toimisto pitda tarkednd myo6s varhaisen
auttamisen mallia, ongelmien eskaloitumisen ehkaisemista oikeusavun hakijan tilan-
teen edellyttdmin tavoin. Kaikenlaisen jouston lisddminen asiakastyohon on tarkeaa,
lisdksi tulisi ottaa kaikki kanavat kayttoon. Tarkedad on, ettd oikeusaputoimistot va-
pautetaan hallinnon byrokratiasta tekem&én substanssityotdén (rakenteelliset uudis-
tukset, piiritoimistot, hallintovirasto). Panostetaan liséksi laatuun ja laadun yllapitoon.

Oulun oikeusaputoimisto toteaa, ettd julkista oikeusapua antavat seka valtion oike-
usaputoimistot etta yksityiset asianajajat ja lupalakimiehet. Nama kaksi kanavaa tay-
dentavat toisiaan. Tama jarjestely tulee sdilyttdd tuomioistuinasioissa. Ulkoproses-
suaalisissa asioissa oikeusapua antaa l&httkohtaisesti vain julkinen taho. Edelleen
tavoitteena on julkisin varoin kustannetun oikeudellisen avun kohdentaminen merki-
tyksellisiin asioihin ja sellaisiin, joissa ei ole vaihtoehtoista ratkaisumekanismia.
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Tavoitteena on, etta julkisen oikeusavun organisaatiorakenne ja palvelukanavat vas-
taavat kysyntaa asiatyyppien ja vaestén maarien mukaan. Oikeusavun laadun to-
teaminen tehddén samalla tavalla seké julkisella etté yksityisella puolella.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot pitdvat asetettuja tavoitteita ja
toimenpiteitd hyvina. Ensisijaisina tavoitteina toimistot pitavéat, etta oikeusapupalvelu-
ja tulee tarjota yha enemman paikkariippumattomasti erilaisia sahkoisia palveluja ja
etapalveluja kayttden seka etta oikeusaputoimistojen ajanvaraus- ja asianajoproses-
seja tulee nopeuttaa. Lisdksi tulee varmistaa, ettd julkinen oikeusapu kohdentuu sita
eniten tarvitseville, on laadultaan hyvaa ja etté oikeusapupalveluja tarjotaan kustan-
nustehokkaasti.

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto pitda tarkeana, etta julkinen oikeusapu kohdentuu
sitd eniten tarvitseville, on laadultaan hyvaa ja ettd oikeusapupalveluja tarjotaan kus-
tannustehokkaasti. Suunnitelman muutkin tavoitteet ovat hyvéaksyttavissd, kunhan
taltakin osin pidetddn mielessd, etta virkatydéna hoidettu julkinen oikeusapu on asi-
anajotyota. Jos avustajat eivat hoida juttuja, ei asianmukainen neuvontakaan kauaa
onnistu.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusavun saatavuus tulee sailyttaa
niin, ettd nykyista toimipaikkaverkostoa ei harvenneta, silla henkilékohtainen palvelu
pitaisi olla ensisijainen ja sahkdinen/etéd/puhelinpalvelu sita tdydentava.

Satakunnan oikeusaputoimiston kasityksen mukaan asetetut tavoitteet ovat kanna-
tettavia.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusavun tulee kohdentua laa-
dukkaana, kustannustehokkaana ja enenevassa maarin paikkakuntariippumattoma-
na sita eniten tarvitseville kattavan palveluverkon kautta. S&hkdista palvelujarjestel-
maa ja asioiden hoitoprosesseja tulee kehittdd. Hallinnointi tulee jarjestaa toimivuu-
den ja kustannusten osalta tehokkaaksi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa yleisend havaintonaan, ettd suunnitelma on valitetta-
van paljon painottunut yleisissa tuomioistuimissa annettavaan oikeusapuun. Kuiten-
kin myds hallintotuomioistuimissa on laajoja asiaryhmia, joissa lahes kaikissa tapa-
uksissa myonnetadan oikeusapua, esimerkkina ulkomaalaisasiat ja lastensuojeluasi-
at. Mainitut asiaryhmat ovat lisaksi osoittautuneet oikeusavun kannalta haasteelli-
seksi, silla yhtena selkedna oikeusturvaelementtina niissa on asioiden ripea kasittely
ja ratkaiseminen, jota oikeusapuun liittyvat epaselvyydet oikeusavun myontamisessa
tai laskutuksessa eivat saisi viivastyttdd. Nain sahkoistd asiointia ja oikeusavun
asianhallintajarjestelmdd Romeota on kehitettdva yhteisty6ssé samalla tavoin seka
hallintotuomioistuinten HAIPA-hankkeen ettd yleisten tuomioistuinten AIPA-
hankkeen kanssa, jotta saadaan tehokkaat ja hyvat asianajoprosessit myds hallinto-
lainkaytén puolelle.

Helsingin syyttajavirasto toteaa, ettd Suomessa julkista oikeusapua tuottavat monis-
ta muista maista poiketen sekéa valtio ettd yksityiset asianajo- ja lakiasiaintoimistot.
Kaikin puolin kokonaissuunnitelma on kattava selvitys oikeusavun nykytilasta ja ke-
hittdmismahdollisuuksista tulevaa kehitystyéta varten.
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Sosiaali- ja terveysministerit pitaa hyvana oikeudellisen avun, ja siina erityisesti jul-
kisten oikeusaputoimistojen roolin kehittamista koskevia ehdotuksia. Ne parantaisi-
vat toteutuessaan heikoimmassa asemassa olevien henkil6iden mahdollisuuksia
saada oikeudellista neuvontaa ja ohjausta. STM pit&aé erittdin kannatettavana julkista
oikeusapua koskevaan osion esitysta siita, etta tulisi arvioida, milla perusteilla erilai-
siin hallintolainkayttdasioihin, esimerkkina veroasiat, on mahdollista saada julkista
oikeusapua.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd suunnitelmaan kirjatut julkisen oikeusavun ta-
voitteet ovat sinallaédn kannatettavia.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL katsoo, ettd tavoitteista tarkein on julkisen
oikeusavun kohdentaminen sitd eniten tarvitseville. Tassa yhteydessa on otettava
huomioon suunnitelmassakin esiin nostettu huoli siitd, etta jos verkkoneuvontaa laa-
jennetaan, merkitsee se julkisin varoin kustannettavan oikeusavun laajentamista
edelleen my6s muille kuin vahavaraisille. JHL kannattaa esitysta tehda selvitys mah-
dollisen lisdrahoituksen saamiseksi, niin ettei vahavaraisten oikeusapu ainakaan
heikkene nykyisesta. JHL korostaa, etté vaatimus siita, ettd kansalaisten oikeussuoja
on turvattava riittavalla resurssoinnilla ja kehittamisella, sisaltyi myds sisaisen turval-
lisuuden ja oikeudenhoidon tulevaisuutta pohtineen parlamentaarisen tyéryhman
mietintéon. Oikeusavun kattava toimipaikkaverkosto on sdilytettava ja oikeusavun
alueellinen saatavuus turvattava. Myo6s yhteisty6ta eri viranomaisten valilla on kehi-
tettdva, jotta kansalaisia voidaan tukea tiedon saannissa erilaisissa ongelmatilan-
teissa.

Pardia ry pitaa tavoitteita hyvaksyttavina ja kannatettavina.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd oikeusaputoimistoissa kasiteltyjen asioiden
maaré on vahentynyt, koska oikeusavun henkilétyovuosia on leikattu. Tasta johtuen
yksityisten avustajien hoitamien asioiden on maaré on kasvanut. Samanaikaisesti
kustannukset yksityisille maksetuista palkkioista ovat nousseet. Menojen kasvua
selittaa vain osittain yksityisten palkkioiden korotus 110 euroon tunnissa ja kansain-
valista suojelua hakevien oikeusavun siirtyminen oikeusapujarjestelmaan. Nain ollen
henkildtyévuosien leikkaus on ollut virhe, joka on johtanut kulujen kasvuun.

Mikali julkisten oikeusavustajien virkoja lisattaisiin, jonotusaika lyhenisi ja julkiset
oikeusavustajat voisivat hoitaa nykyistd enemman rikosasioita, mista varmasti tulisi
saastoa valtiolle. Talla hetkella rikosasioiden asianosaisia joudutaan joidenkin oike-
usaputoimistojen ajanvarauksista ohjaamaan yksityisille avustajille, kun ei ole riitta-
vasti resursseja ottaa niitd hoidettavaksi ja tuomioistuinasioihin oikeusapuna saa
yksityisen avustajan. Tama sopisi julkisen oikeusavun visioon "Oikeusapua tarjotaan
siten, ettd se on kokonaistaloudellisesti tarkoituksenmukaista". Oikeusaputoimistot
toimivana jarjestelmana tuottavat oikeusturvaa kustannustehokkaalla tavalla. Jarjes-
telmaa ei tulisi rapauttaa tekemalla muutoksia muutosten vuoksi, eikd vahentamalla
henkilosttd, koska kulut lisdantyisivat.

Suomen tuomariliitto katsoo, ettd asetetut tavoitteet ovat sindnsa hyvaksyttavia.

Tuomariliitto painottaa kuitenkin, ettd oikeusaputoimistojen rakennetta kehitettdessa
nimenomaan asiakaspalvelutarpeiden nakokulma on asetettava etusijalle.
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4.1.2 Lausunnon antajien esille nostamia erityisia kysymyksié
4121 Saatavuus

Oikeusavun kokonaissuunnitelman nykytilan kuvauksessa tuotiin esille haasteita,
joita erityisesti oikeusapupalvelujen alueelliseen saatavuuteen liittyy. Oikeusavun
alueellisen saatavuuden turvaamiseen kiinnitti huomiota erikseen 11 lausunnonanta-
jaa. Useat korostivat sitd, etté oikeusaputoimistoverkoston tulee olla jatkossakin riit-
tavan kattava.

Kannanotot lausunnonantajittain

Lappeenrannan oikeusaputoimisto pitaa tarkeimpéana asiana turvata oikeusavun alu-
eellinen ja oikea-aikainen saatavuus. Tahan paastaan riittdvan kattavalla toimipaik-
kaverkostolla seka sita tukevilla etapalveluilla. Samalla on huolehdittava siita, etta
julkisen oikeusavun laatu pysyy hyvana ja henkiloéston osaamista pidetdan jatkuvasti
ylla.

Oulun oikeusaputoimisto pitdéd tarkednd, ettd huolehditaan julkisen oikeusavun saa-
tavuudesta myds haja-asutusalueilla. Tasséa valtion oikeusaputoiminnalla on téarkeé
merkitys, koska yksityinen toiminta keskittyy vaeston keskittymisen mukana. Koko-
naisjarjestelman kehittdmisen kannalta on keskeista, ettd seka julkinen etta yksityi-
nen puoli hoitavat kaikentyyppisia asioita. Julkista puolta ei tule rajata vain neuvonta-
asioihin, niin tarkeitd kuin ne ovatkin. Monialainen oma juttujen hoitaminen turvaa
riittdvan asiantuntemuksen myos neuvonnassa. Julkinen puoli on tavallaan oikeus-
apukonserni, jossa yhden toimiston erityisosaaminen on koko oikeusapusektorin
kaytossa. Naissa videoneuvottelulla on tarked merkitys.

Kaytannon tytnjaossa julkiselle sektorille tulevat sellaiset asiat, joita yksityinen taho
ei tee, kuten ylivelkaisten kuolinpesien perunkirjoitukset. Paljon on vaikkapa sosiaa-
liasioissa asioita, jotka kaytadnndssa tulevat julkiselle puolelle hoidettavaksi.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot pitavat tarkedna oikeusavun
alueellista ja oikea-aikaista saatavuutta.

Tampereen oikeusaputoimisto, katsoo, ettd oikeusaputoimistojen keskittaminen ka-
rajaoikeuspaikkakunnille on kannatettavaa. Turhista sivuvastaanotoista luovuttava,
koska ne aiheuttavat kustannuksia.

Valtakunnan syyttgjavirasto katsoo, etté ensisijaisena on pidettava kaikkia niita ta-
voitteita ja toimenpiteitd, joilla pyritdén tehostamaan oikeusriitojen ennalta ehkaise-
mistd ja ratkaisemista oikeudenkayntimenettelyn ulkopuolella. Virasto kiinnittaa
huomiota myds helppokayttdisten etd- ja verkkopalvelujen saatavuutta toimipaikka-
verkostojen harvetessa. Kehitys merkinnee sita, ettd jatkossa entistd suurempi osa
julkisen oikeusavun piiriin kuuluvista asioista hoidetaan valtion oikeusaputoimistojen
toimesta. Julkisen oikeusavun saatavuuden ja laadun yhdenvertaisuuden varmista-
minen saattaa silloin edellyttdd entistd parempaa yksityisten avustajien tuottamien
palvelujen seurantaa, mihin siihenkin on kiinnitetty suunnitelmassa huomiota.
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Suomen tuomariliitto katsoo, ettd oikeusapupalvelujen tosiasiallinen saatavuus on
jatkossakin turvattava valtiontalouden tilasta johtuvista paineista huolimatta. Vaikka
sahkoisen asioinnin lisdaminen ja esimerkiksi videoneuvottelulaitteiden hyddyntami-
nen asiakastydssa epdilematta ovat omiaan edistamaan resurssien tarkoituksenmu-
kaista kayttoa, asiakkaan ja oikeusavustajan henkilkohtainen tapaaminen on mo-
nesti tarpeen asiakkaan oikeudellisten ongelmien ja ratkaisuvaihtoehtojen hahmot-
tamiseksi. Taman vuoksi oikeusaputoimistoverkosto on edella mainituista kehittamis-
toimista huolimatta pyrittava sailyttdamaén maantieteellisesti mahdollisimman katta-
vana. Oikeusturvan kannalta on tarkedd, ettd Suomeen ei synny alueita, joissa oi-
keudellisten palveluiden saatavuus muuttuu osan kansalaisista kohdalla liian haas-
tavaksi.

Oikeusaputoimistoverkoston riittavan kattavuuden turvaaminen on valttamatonta
my0s esteellisyyskysymyksiin liittyvista syistd. Kokonaissuunnitelmassa tata proble-
matiikkaa onkin kasitelty muun muassa selostamalla oikeusaputoimistojen rakenne-
tybryhman vuonna 2014 jattamaa mietintdd (Mietintdja ja lausuntoja 25/2014). Tuo-
mariliitto korostaa, etté liian harva oikeusaputoimistoverkosto johtaa vaistamatta ti-
lanteisiin, joissa samassa asiassa oikeusapuun oikeutetuista asiakkaista julkisen
oikeusavustajan saa avustajakseen se, joka on ehtinyt ensin kdantya lahimman oi-
keusaputoimiston puoleen, kun taas toisen asianosaisen avustaminen joudutaan
jarjestamaan yksityisen avustajan kautta, kun asiointimatka seuraavaksi lahimpaan
oikeusaputoimistoon on kohtuuttoman pitka.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL nostaa esille useita ongelmia. Miten turvataan
niiden kansalaisten palvelut, jotka eivat kykene syysta tai toisesta itsenaisesti net-
tiasiointiin? Miten ylipaataan turvataan namakin kehitystavoitteet, riittavat resurssit ja
osaaminen? Miten pystytdan jatkossa noudattamaan kansainvalisia velvoitteita mm.
kriisiytyvassa pakolaistilanteessa? Miten turvataan henkildston jaksaminen jatkuvien
saastopaineiden alla?

Myds syrjaseuduilla asuvien tulevaisuus on huolestuttava, mikali arviot siita, etta
jatkossa siella ei ole edes yksityisia toimijoita, toteutuvat. Pitaisi arvioida mahdolli-
suuksia tarjota tayden korvauksen palveluita nailla alueilla entista laajemmin myo6s
kansalaisten tasa-arvoisuuden vaatimuksen perusteella. Yhteistyd muiden paikallis-
ten viranomaisten ja muiden mahdollisten yhteistydkumppanien kanssa on mahdolli-
suus, jota kannattaisi kehittaa yhteistydssa emo tahojen kanssa. Koulutus ja tiedon-
vaihto/- vdlitys ovat ensiarvoisen tarkeassa asemassa.

Rikosuhripaivystys yhtyy suunnitelmassa esille nostettuun huolenaiheeseen koskien
yksityisten avustajien saatavuutta. Asianajopalvelut keskittyvat yhdistyksen mukaan
suuriin keskuksiin, jolloin julkisen oikeusavun ulkopuolella jaavilla voi olla vaikeuksia
saada oikeusavustaja. Tulisikin harkita sitd mahdollisuutta, ettd oikeusaputoimistot
voisivat ottaa asiakkaiksi - maksua vastaan - myds suurempituloisia asiakkaita. Oi-
keusaputoimistojen verkoston harventuessa ja yksityisten asianajopalveluiden kes-
kittyessa suurempiin kaupunkeihin kdy helposti niin, ettd vastaaja ja asianomistaja
eivat pysty loytamaan oikeusavustajaa samalta paikkakunnalta. Yhdistys on myds
huolestunut siitd, ettd joissain rikosasioissa ja etenkin harvinaisemmissa rikostyy-
peissa (esim. ihmiskauppa) yksityisen asianajan l6ytdminen rikoksen uhrille voi olla
hyvinkin vaikeaa.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd toimipaikkaverkostoa ei tulisi karsia, koska
vahavaraisilla ei ole mahdollisuutta matkustaa pitkien matkojen paahan asioimaan.
Suunnitelmassa mainituilla toimitilastrategialla ja -konseptilla tarkoitettaneen avo-
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konttoreihin siirtymista, mika ei todellakaan sovi asianajotoimintaan. Julkisen oikeus-
avun mahdollisuus noudattaa kaikessa toiminnassaan hyvaa asianajotapaa on tur-
vattava. Tarkoitushan ei liene, etté osin tai kokonaan julkisin varoin kustannettu juri-
dinen apu olisi laadultaan huonompaa kuin varakkaille kansalaisille mahdollinen, itse
kustannettu asianajoapu?

Pardia katsoo, etta suunnitelmasta on kadonnut johtava ajatus siitd, ettd oikeusapu
on vahavaraisia varten. Esimerkiksi puhelinneuvonta-asiakkaiden osalta ei selviteta
heidan tulojaan. Kaikki jotka eivéat ole esteellisid, voivat kysya puhelimitse neuvoja.
Tama luo ongelman, jossa varakkaampi asiakas ehtii soittamaan ensin ja palvelu
ruuhkautuu vdh&varaisemman ottaessa yhteytta. Asiakas haluaisi tai hanen olisi valt-
tamatonta tulla paikalliseen toimistoon, mutta palveluruuhkan vuoksi han joutuu mat-
kustamaan toiseen toimistoon. Osalla asiakkaista taloudellinen tilanne ei mahdollista
tallaista. Kattava toimipaikkaverkosto tulee sailyttad, jotta kaikilla on yhdenvertainen
mabhdollisuus saada julkista oikeusapua sita tarvitessaan.

4.1.2.2 Tayden korvauksen asiakkaat

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto, Suomen Asianajajaliitto, Julkisten ja hyvinvoin-
tialojen liitto JHL ja Rikosuhripéivystys nostivat esille julkisen oikeusavustajan roolin
ns. tayden korvauksen asiakkaiden vastaanottamisessa.

Asianajajaliton ndkemyksen mukaan oikeusaputoimistojen tulisi keskittya oikeus-
apujuttujen hoitamiseen ja jattaa liiketaloudelliset toimeksiannot paasaantoisesti yk-
sityisten palveluntarjoajien hoidettaviksi. Liitto esitti, ettd julkisen oikeusavun tavoit-
teisiin kirjataan, etté jatkossa oikeusaputoimistot hoitavat lahtokohtaisesti vain oike-
usapuun oikeutettujen ihmisten oikeudellista avustamista ja mikali oikeusaputoimis-
toissa poikkeuksellisesti hoidetaan tayden korvauksen asiakkaiden asioita, peritdan
heilta paikkakunnan asianajopalkkioita vastaava maksu.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto puolestaan toteaa, ettéd jos oikeusaputoimiston ja
oikeusavustajan tydtilanne sallii, oikeusapua tulisi voida antaa tdyden korvauksen
oikeusapuna esimerkiksi henkilélle, jota on aiemmin avustettu oikeusapuun oikeutet-
tuna ja oikeusavustaja jo tuntee asian. Asiakkaalla tulisi talléin olla tahan oikeus va-
linnanvapautensa nimissa.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ja Rikosuhripdivystys katsoivat, etta tayden
korvauksen palveluita tulisi olla tarjolla syrjaisilla alueilla entisté laajemmin kansalais-
ten tasa-arvoisuuden vaatimuksen perusteella.

Kannanotot lausunnonantajittain

Kanta-Hameen oikeusaputoimiston mielesté tavoitteeksi merkitty "Varmistetaan, ettéa
julkinen oikeusapu kohdentuu sita eniten tarvitseville" vastaa oikeusaputoimiston
tavoitetta. Se herattaa kuitenkin myds ajatuksen siitd, missa tilanteissa oikeusavun
antaminen ns. tayttd korvausta vastaan on perusteltua. Toimisto katsoo, etta jos oi-
keusaputoimiston ja oikeusavustajan tyotilanne sallii eika siten vahavaraisten saama
oikeusapu vaarannu, oikeusapua pitda voida antaa tdyden korvauksen oikeusapuna
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esimerkiksi henkildlle, jota on aiemmin avustettu oikeusapuun oikeutettuna ja oike-
usavustaja jo tuntee asiaa.

Jos oikeusavustaja voi tyotilanteensa vuoksi ottaa tallaisen asiakkaan ja jos oikeus-
avustaja haluaa ottaa tdyden korvauksen asiakkaan, asiakkaalla pitdd olla tahan
valinnanvapautensa nimissa mahdollisuus. Samoin on tilanteessa, jossa oikeusapu-
na aloitettu asia muuttuu oikeusturvaedun myodntamisen myoéta tayden korvauksen
asiaksi. Oikeusavustaja tuntee jo asian ja harkitsee itse, jatkaako avustajana, kayt-
taen harkinnassaan kriteerind ainakin asiakkaan oikeutta vedota jo aiemmin synty-
neeseen luottamussuhteeseen ja tietenkin kaikkia hyddyttavaan prosessiekonomi-
aan.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd tdyden korvauksen asiakkaita tulisi ottaa oike-
usaputoimistojen asiakkaiksi ainoastaan silloin, kun asiakas ei voi saada palveluja
yksityisiltd avustajilta. Edelleen, asiakkailta perittavien kustannusten tulisi vastata
palvelusta syntyvia kustannuksia, jotta verovaroin ei tuettaisi kilpailua vaaristavaa
toimintaa. Suunnitelmassa ei ole otettu mainittuihin Asianajajaliiton ndkemyksiin lain-
kaan kantaa eivatka ne mydsk&an ilmene suunnitelman tavoitteista tai toimenpiteis-
ta. Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan oikeusaputoimistojen tulisi keskittya oikeus-
apujuttujen hoitamiseen ja jattaa liiketaloudelliset toimeksiannot paasaantoisesti yk-
sityisten palveluntarjoajien hoidettaviksi. Oikeusaputoimistoissa ei tule hoitaa myds-
k&an toimeksiantoja, joissa asiakkaalla on oikeusturvavakuutus. Molemmissa maini-
tuissa tapauksissa asiakkaalla on maksukykya.

Liitto katsoo, ettd oikeusaputoimistot hoitavat jatkuvasti itse maksavien asiakkaiden
toimeksiantoja palkkiotasolla, joka liiton kasityksen mukaan ei kata edes toiminnasta
aiheutuvia kuluja. Kysymys on paitsi kilpailun vaaristamisesta verovaroin, myos ve-
rovarojen epatarkoituksenmukaisesta kayttamisesta. Perusteeksi ei riitd, ettéa toimin-
nalla on voitu yll&pitaa syrjaseutujen oikeusaputoimistoja. Juuri syrjaseuduilla kilpailu
verovaroin yllapidettyjen ja kaypaa taksaa alemmalla hinnalla itse maksavien asiak-
kaiden toimeksiantoja hoitavien oikeusaputoimistojen kanssa on yha vahenevien
yksityisten avustajien kannalta tuhoisinta.

Liitto katsoo, ettd perunkirjoitukset varakkaissa kuolinpesissd seka niitd koskevat
peséanselvitykset, ositukset ja perinndnjaot samoin kuin varakkaiden henkildiden
avioero-ositukset tulee jattaa julkisen oikeusavun ulkopuolelle. Niissa asiakkailla on
kyky maksaa joko omilla tai kuolinpeséan varaoilla.

Valtion tulee kantaa huolta oikeudellisten palvelujen saatavuudesta kokonaisvaltai-
sesti, vaikka se vastaakin vain oikeusaputoimistojen toiminnasta. Tama tarkoittaa,
ettei yksityisten toimijoiden toimintaedellytyksia tule vaikeuttaa kohtuuttomasti. Oike-
usaputoimistoissa hoidettavista asioista on rajattava pois julkisen oikeusavun ulko-
puolelle jaavat liiketaloudelliset asiakkaat seka ne, joilla on kaytettavissaan oikeus-
turvavakuutus. Asianajajaliitto esittaa, etta julkisen oikeusavun tavoitteisiin kirjataan,
ettd jatkossa oikeusaputoimistot hoitavat l&ahtokohtaisesti vain oikeusapuun oikeutet-
tujen ihmisten oikeudellista avustamista ja mikali oikeusaputoimistoissa poikkeuksel-
lisesti hoidetaan tdyden korvauksen asiakkaiden asioita, peritdan heiltd paikkakun-
nan asianajopalkkioita vastaava maksu.
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Rikosuhripaivystys toteaa, etta jarjeston kokemuksen mukaan asianajopalvelut kes-
kittyvat suuriin keskuksiin, jolloin julkisen oikeusavun ulkopuolelle jaavilla voi olla
vaikeuksia saada oikeusavustaja. Tulisikin harkita sitd mahdollisuutta, ettd oikeus-
apu oikeusaputoimistot voisivat ottaa asiakkaiksi maksua vastaan myds suurempitu-
loisia asiakkaita.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL katsoo, etta pitaisi arvioida mahdollisuuksia
tarjota tayden korvauksen palveluita syrjaisilla alueilla entisté laajemmin my6s kan-
salaisten tasa-arvoisuuden vaatimuksen perusteella.

4.1.2.3  Ulkoprosessuaaliset asiat

Tampereen oikeusaputoimisto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry ja
Julkiset oikeusavustajat ry ottivat lausunnossaan kantaa erikseen ulkoprosessuaalis-
ten asioiden hoitamiseen.

Tampereen oikeusaputoimisto ja Julkiset oikeusavustajat ry totesivat, ettéa ulkopro-
sessuaaliset asiat on edelleen syyta keskittdd oikeusaputoimistoihin.

Asianajajaliitto sen sijaan esittéda, ettd myos ulkoprosessuaaliset asiat tulisi saattaa
oikeusavun piiriin silloinkin, kun niité hoitavat yksityiset avustajat. Suomen Lakimies-
liitto niin ikdan katsoo, ettd julkisen oikeusavun saatavuuden parantamiseksi tulisi
harkita ulkoprosessuaalisten tehtdvien osoittamista nykyistd useammin yksityisen
sektorin toimijoille. TA&ma vahentaisi jonoja ja esteellisyystilanteita, jakaisi tyokuor-
maa sek& saisi nykyistd useamman asiakkaan julkisen oikeusavun piiriin. Samalla
tulee kuitenkin turvata julkisen oikeusavun taloudelliset edellytykset.

Kannanotot lausunnonantajittain

Tampereen oikeusaputoimisto katsoo, ettd ulkoprosessuaaliset asiat on syyta keskit-
tad oikeusaputoimistojen julkisten oikeusavustajien hoidettavaksi. Avaaminen yksi-
tyisille avustajille lisdisi valtion menoja. Asiat ovat usein ty6laita ja aikaa vievia. Toi-
misto katsoo, ettéd oikeusapupalveluja on tuotettava jatkossakin kahdella eri jarjes-
telmalla. Palvelujen alueellinen saatavuus paranee ja asiakkaalla laaja mahdollisuus
valita itse oikeusavustajansa.

Suomen Asianajajaliitto esittdad, ettd myos ulkoprosessuaaliset asiat tulisi saattaa
oikeusavun piiriin silloinkin, kun niitd hoitavat yksityiset avustajat. T&h&n on aiemmin
suhtauduttu kielteisesti muun muassa Oikeusapujarjestelman jatkokehittamistoimi-
kunnan mietinnéssa 1999:7, ja my6s nyt laaditussa suunnitelmassa. Ensisijaisena
perusteena kielteiselle kannalle on ollut ja on edelleen julkisen oikeusavun kustan-
nusten kasvu. Kuitenkin eduskunnan lakivaliokunta on em. mietinndn johdosta aika-
naan antamassaan lausunnossa pannut painoa myds kansalaisen mahdollisuudelle
valita itselleen avustaja, johon luottaa, ja katsonut jo tuolloin tarpeelliseksi selvittda
vaihtoehtoisia keinoja oikeusapukustannusten hillitsemiseksi. Asianajajaliitto pitaa
asiakkaan oikeutta valita avustajansa merkittavana seikkana myos ulkoprosessuaa-
lisissa asioissa, joissa usein on kysymys suurista taloudellisista intresseistd, muun
muassa osituksissa ja perinnnjaoissa. Ns. puhdas neuvontatyd voisi edelleenkin
jaada oikeusaputoimistojen hoidettavaksi.
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Suomen Lakimiesliitto kannattaa yksityisen oikeusavun lisddmista ulkoprosessuaali-
sissa asioissa. Se lisda oikeusturvaan sisaltyvan avustajan valinnanvapauden lisaksi
myo6s oikeusapupalveluiden kilpailuneutraliteettia ja vahentda erityisesti perhe- ja
rikosasioissa yleisia esteellisyysongelmia. Lakimiesliitto toteaa ymmartavansa, etta
vaikea valtiontaloudellinen tilanne edellyttaa julkisten menojen vahentamista yleisella
tasolla. Menoja karsittaessa tulee kuitenkin tehda arvovalintoja. Valtion tulee panos-
taa taloudellisesta tilanteesta huolimatta ydintoimintoihinsa, joihin oikeudenhoito ja
sen osana julkinen ja yksityinen oikeusapu keskeisesti kuuluvat. Julkisen oikeusavun
saatavuuden parantamiseksi tulisikin harkita ulkoprosessuaalisten tehtdvien osoitta-
mista nykyista useammin yksityisen sektorin toimijoille. Tamé vahentdisi jonoja ja
esteellisyystilanteita, jakaisi tydkuormaa seka saisi nykyista useamman asiakkaan
julkisen oikeusavun piiriin. Samalla tulee kuitenkin turvata julkisen oikeusavun talou-
delliset edellytykset.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd ulkoprosessuaalisten asioiden avaaminen
yksityisille avustajille tarkoittaisi kulujen rajahdysmaista kasvua. Kansainvélista suo-
jelua hakevien yksilollinen oikeusapu on siirretty oikeusapujarjestelman piiriin
1.1.2013 lukien. Turvapaikka-asiassa oikeusaputoimisto maksaa avustajan palkkion
ulkoprosessuaalisen vaiheen paattyessa. Kun kansainvalista suojelua hakevien yksi-
I6llinen oikeusapu siirrettiin oikeusapujarjestelman piiriin, huomattiin kuinka paljon
hallinnollista tyotd nadiden ulkoprosessuaalisen laskujen tarkistamiseen tarvittiin ja
miten kirjava kaytanto eri toimijoilla oli. Nain ollen ei ole kustannustehokasta avata
ulkoprosessuaalisia asioita yksityisille avustajille.

4.1.2.4  Oikeusavustajien koulutusjarjestelma

Julkiset oikeusavustajat ry ja Suomen Lakimiesliitto ovat ottaneet kantaa suunnitel-
massa esiin tuotuun oikeusavustajien koulutusjarjestelmaan.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd suunnitelmassa oikeusavustajille mietitty sa-
mantapainen koulutusjarjestelma kuin syyttgjilla ja ulosottotoiminnassa vaikeuttaisi
rekrytointia, jos se olisi pakollinen ja mikali siihen siséltyisi esim. 6 kk matalapalkka-
jakso. Mista saataisiin tdhan koulutusjarjestelméan lisaresursseja, kun talla hetkella-
kéaan ei pystytd edes kouluttamaan nykyisia oikeusavustajia 18 tunnin verran vuo-
dessa?

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettéd julkisten oikeusavustajien elakoityminen edellyttaa
uuden henkildkunnan rekrytoimista. Nuorten lakimiesten ammattitaidon kehittami-
seksi ja osaamisen siirtamiseksi voidaan pohtia, tulisiko oikeusavustajille jarjestaa
vastaavanlainen koulutusjarjestelma kuin esimerkiksi syyttajilla ja ulosottotoiminnas-
sa on. Pakollinen koulutusjarjestelma puolestaan vaikeuttaisi rekrytointia ja siirtymis-
ta eri alojen valilla.

4125 Tutkimus

Tutkimuksen tarpeen on nostanut esille Helsingin yliopiston tutkija Antti Rissanen,
joka on lausunnossaan katsonut, ettd oikeusapujarjestelmén kannalta tarkeda olisi
saada asiakaslahtdista tietoa sen toiminnasta. Téllaisen tiedon kerddminen on Kui-
tenkin osaltaan haastavaa, lahinna siksi, etta kyselylomakkeilla tehdyissa kyselyissa
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vastausprosentit jaavat usein mataliksi. Toisaalta tiedon keraamiseen ei juuri muita
menetelmia ole. Entista kattavampi asiakastieto tukisi merkittavasti oikeusapupalve-
luiden kohdistamista ja laadunvalvontaa.

4.2 Toimenpiteet
4.2.1 Kansainvélisten velvoitteiden tayttyminen
4.2.1.1 Paivystysjérjestelma

Selvitetddn paivystysjarjestelméan tarve ja mahdolliset toteuttamistavat seka
paivystysjarjestelmasta aiheutuvat lisdkustannukset.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa kuusi oikeusaputoimistoa, Helsingin syyttajavi-
rasto ja Suomen tuomariliitto.

Oikeusaputoimistoista viisi, Helsingin syyttgjavirasto ja Suomen tuomariliitto katso-
vat, etta paivystysjarjestelma on tarpeellinen tai ainakin, etta sita tulisi selvittaa tar-
kemmin. Helsingin syyttajavirasto totesi, etta Helsingissa on kaynnissad nopeutetun
rikosprosessin pilotti ja oikeusaputoimiston kanssa on sovittu, etté tarvittavaa oike-
usapua on tarjolla virka-aikana. Syyttajaviraston ndkemyksen mukaan pdivystysta
tullaan ilmeisesti tarvitsemaan, kun rikosasiat yritetddn saada ratkaistua nopeasti
sovittelemalla, syyttajahaasteella tai nopeutetussa paakasittelyssa.

Osa lausunnon antajista oli ottanut kantaa myos siihen, mikéa taho paivystyksen voisi
jarjestda. Tampereen oikeusaputoimisto katsoi, ettd paivystyksesta voisivat huoleh-
tia yksityiset avustajat. Oulun oikeusaputoimiston mielesta siitd voisi huolehtia julki-
nen oikeusapu. Helsingin syyttdjavirasto toteaa, ettéd viranomaistoimintaa voisi pai-
vystysjarjestelméassa vahvistaa.

Osa oikeusaputoimistoista totesi, etta paivystyksen jarjestamista helpottaa videolait-
teiden kaytto.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoi, etté paivystysjarjestelmalle ei ole tarvetta.

Kannanotot lausunnonantajittain

Eteld-Pohjanmaan oikeusaputoimisto nostaa esille paivystysjarjestelman kayttéén
ottamisen esim. syyttdjien mallin mukaisesti. Etadlaitteiden kaytdn lisaéantyminen oi-
keusaputoimistoissa lisdd mahdollisuuksia tahan toimintaan.

Helsingin oikeusaputoimisto pitdé ensiarvoisen tarkeana sitd, ettd kansainvélisten
velvoitteiden tayttymisesta huolehditaan. Oikeusaputoimisto kannattaa paivystysjar-
jestelman tarpeen, toteuttamisen seka kustannusten selvittamista.

Oulun oikeusaputoimisto katsoo, ettd paivystysjarjestelma voidaan toteuttaa myos

julkisen oikeusavun puolella. Paivystys voitaneen hoitaa ainakin osittain videonneu-
votteluin.

62



Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, etta erilliselle paivystysjarjestelmalle ei nah-
da tarvetta.

Tampereen oikeusaputoimisto katsoo, ettd paivystysjarjestelmd kannattaa antaa
yksityisten avustajien hoidettavaksi.

Helsingin syyttajavirasto toteaa, ettd suunnitelmassa on pohdittu sitd, tarvitaanko
esitutkintavaiheen oikeusapua varten paivystysjarjestelma ja ettd paivystysjarjestel-
man luomista saattaa edellyttda myos niin sanottu nopeutettu rikosprosessi, jota pilo-
toidaan Helsingissa poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimien yhteisend hankkeena. No-
peutetussa rikosprosessissa kasitellaan rikoksesta epdiltyjen ulkomaalaisten, joilla ei
ole vakituista osoitetta Suomessa, vailla vakituista osoitetta olevien sek& muutoin
vaikeasti tavoitettavien asiat.

Helsingissa on jo sovittu oikeusaputoimiston kanssa, etté tarvittavaa oikeusapua on
tarjolla virka-aikana Pasilassa. Paivystysta tullaan varmasti tarvitsemaan, kun ri-
kosasiat yritetddn saada ratkaistua nopeasti sovittelemalla, syyttédjahaasteella tai
nopeutetussa paakasittelyssa. Helsingin pilotti on viela alkuvaiheessa, mutta jo nyt
on ilmeista, ettd paivystysjarjestelmaa tarvitaan. Toteutetaanko se oikeusavun osalta
viranomaistoimin vai yhdessa yksityisten asianajajien avustuksella on oma kysymyk-
sensa. Mielestamme oikeusavun viranomaistoimin tapahtuvaa osuutta voitaisiin mm
paivystystoiminnassa vahvistaa. Se, ettd rikoksesta epdillyt saavat aina valita itse
avustajansa, voi vaikeuttaa paivystysjarjestelman toteuttamista.

Suomen tuomariliitto pitaa erityisen aiheellisena selvitystydn aloittamista rikosasioi-
den esitutkintavaihetta koskevan oikeusavun paivystysjarjestelman toteuttamiseksi.

4.2.1.2  Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon vaikutus

Selvitetdan, missa maarin Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantt
edellyttdd muutoksia oikeushenkilon osalta julkiseen oikeusapuun.

Helsingin oikeusaputoimisto oli ainut asiaan kantaa ottanut lausunnonantaja. Se pi-
taa tarkeana sen selvittdmistd, missa maarin Euroopan unionin tuomioistuimen oike-
uskaytanto edellyttdd muutoksia oikeushenkilon osalta julkiseen oikeusapuun.

4.2.2 Oikeusavun antamiseen liittyvat toimenpiteet

Oikeusavun kokonaissuunnitelmassa esitettiin oikeusavun antamiseen liittyvina ylei-
sen tason toimenpiteind, ettd alueellinen ja oikea-aikainen saatavuus turvataan, jul-
kisen oikeusavun laatua seurataan ja laadun arvioinnin avulla tuetaan osaamisen
kehittamista seka ettd oikeusaputoimistojen asianajoprosesseja tehostetaan.

Naiden osalta suunnitelmassa esitettiin edelleen konkreettisempia toimenpiteitd, joita
koskevat kannanotot esitellddn alla toimenpiteittain.
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4221 Rakenneuudistus
Linjataan ja toteutetaan oikeusaputoimistojen uusi rakenne.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa 13 oikeusaputoimistoa, joista valtaosa toi esille
muutokseen liittyvia ongelmia. Eniten ongelmia katsottiin liittyvan siihen, etta uudes-
sa rakenteessa esteellisyyksia arvioitiin syntyvan nykyistd useammin. Osa lausun-
nonantajista kuitenkin piti muutosta tarpeellisena ja kannatettavana.

Kannanotot lausunnonantajittain

Etela-Pohjanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd tuomioistuinten tapaan oikeusapu-
toimistojen johtamistehtavien rinnalla tulisi olla riittdvasti ns. etenemisvirkoja, joihin
noustaan asianajollisen etevyyden, erityisen taidon ja kyvykkyyden perusteella. Ti-
heé toimipaikkaverkosto on ensisijaisen tarke&a sailyttdd nimenomaan haavoittuvas-
sa asemassa olevien asiakkaiden avun saamisen varmistamiseksi. Toteutettavan
organisaatiorakenteen tulisi olla toimintaa tukeva ja lahdettava toiminnan luonteesta
ja erityispiirteista.

Helsingin oikeusaputoimisto pitaa erittdin tarkeédna sita, ettd oikeusaputoimistojen
uusi rakenne linjataan ja toteutetaan koko organisaation tehokkuutta, tuottavuutta,
taloudellisuutta ja laatua parantaen mahdollisimman pian.

Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd jos nykyisistéa oikeusaputoimistoista
muodostetaan kuusi suurta oikeusaputoimistoa, niin naiden isojen oikeusaputoimis-
tojen sisdlla voidaan muodostaa asiantuntevia jaostoja eri oikeudenhoidon aloille.
Julkisen oikeusavustajan hoitaessa rajattua aluetta asianajotoimeksiannoissa hanen
asiantuntijuutensa kasvaa riittavalle tasolle hoidettavissa jutuissa.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimisto, julkinen oikeusavustaja Martin
Melin ndkee oikeusaputoimistojen rakennemuutoksessa paljon ongelmia ja katsoo,
ettd rakenneuudistus vaatii huolellista valmistelua ja suunnittelua. Erityisesti henki-
|0stOresurssien riittavyyteen on syyta kiinnittdd huomiota. Erittain tarkeda on myos
ajantasaisen informaation jakaminen rakenneuudistuksen etenemisesta seka esteel-
lisyyskysymysten ratkaiseminen. Toimisto katsoo, etta olisi parempi perustaa yksi
oikeusapuvirasto. Sen tehtava ei olisi oikeusaputoimistojen johtaminen vaan nykyis-
ten piirijohtajien sekd oikeushallinnon oikeusapuyksikdn tehtéavat siirrettaisiin tdhan
virastoon. Naiden tahojen nykyisten tehtavien lisaksi viraston tehtava olisi myods pal-
vella oikeusaputoimistojen johtoa siten etté tulosasiakirjojen valmistaminen, muut
hallintoon liittyvat valmistelutydt kuten laskujen tarkastaminen, viranhakuun liittyvat
valmistelut jne. tapahtuisi oikeusapuviraston alaisuudessa.

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusaputoimisto, johtava yleinen edunvalvoja
Anne Karikoski toteaa, etté johtavien oikeusavustajien ja johtavien yleisten edunval-
vojien vaatimukset, vastuut seka tyotehtavat taytyy kokea mielekkaiksi, mika puoles-
taan vaikuttaa siihen, etta virkoihin 16ytyy halukkaita ja patevia henkil6itd. Lausun-
nossa myos kysytaan, huomioidaanko muutoksessa riittavien resurssien takaaminen
tyossa jaksamiseen, tyohyvinvointiin sek& laadukkaiden palveluiden tuottamiseen
jatkossakin. Otetaanko huomioon pddmiehen etu tasapuolisen palvelun takaamisek-
Si?
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Lappeenrannan oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusaputoimiston oikeusaputoimis-
tojen rakennetta kehitetddn valtion hallinnon ja asiakaspalveluiden tarpeiden mu-
kaan. Pitda kuitenkin huolehtia siita, etteivat pelkat hallinnon tarpeet maarita oikeus-
aputoimistojen rakennetta ja aiheuta tosiasiassa asiakaspalvelutarpeiden unohtamis-
ta. Vaarana on esimerkiksi esteellisyyksien vuoksi palveluiden saatavuuden suuri
heikentyminen. Monilla alueilla julkisen oikeusavun lisdksi on yh& vaheneva méaara
yksityisia asianajopalveluja. Pitkat matkat avustajien luokse saattavat johtaa siihen,
ettd yhd useammat menevat kargjille ilman avustajaa ja tuomioistuimet joutuvat lyk-
kdamaan juttua ja hankkimaan avustajan, jotta juttu saadaan asiallisesti kasiteltya.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto pitdd tarkednd, ettd rakenteesta tehddan na-
pakka, esteellisyydet poissulkeva ja siirretdan kaikki mahdolliset henkilosto- ja talo-
ushallinnon tehtavat pois toimistoista hallintotoimiston hoidettavaksi.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd jos toteutetaan suunnitelma kuudesta
oikeusapupiiristd, joiden hallinnosta vastaa piirin johtaja sihteeriensa kanssa ja piirin
oikeusaputoimistot olisivat substanssiasioissa itsendisid, piiritason henkiléston tulisi
vahintaan tydskennelld omassa erillisesséa toimistossaan eika sita tulisi sijoittaa oike-
usaputoimistojen tiloihin. Piiri hoitaa talous- ja henkildstohallintoa ja substanssiasiat
pitdé erottaa siita selvasti. Muuten esteellisyysongelmat tulevat ylivoimaisiksi.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot katsovat, ettd oikeusaputoi-
minnan hallinnointi on nyt jarjestetty kustannustehokkaasti. Oikeusaputoimenjohtaja
on lahella oikeusapuasioiden hoitoa. Kun Kieku-jarjestelma otetaan oikeusaputoimis-
toissa kayttdon, niin valttamattomat toiminnot Kiekun kannalta siirretaan sen oikeus-
aputoimiston hoidettavaksi, jossa on oikeusaputoimen johtaja.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, etta toimistojen yhteen liittdmiset ovat lisan-
neet esteellisyystapauksia huomattavasti. Myds ulkoprosessuaalisia juttuja joudu-
taan lAhettam&an yksityisille avustajille. Tamé on jo nakynyt siten, ettd yksityisille
maksettavat oikeusapukulut ovat nousseet selvasti samaan aikaan kun julkisten oi-
keusaputoimistojen menot ovat pienentyneet. Oikeusavun kokonaiskulut ovat myos
nousseet. Tilannetta tulee jatkossa seurata tarkasti.

Rovaniemen oikeusaputoimisto toteaa, ettd uusi rakenne tulee toteuttaa niin, etta
hallintoa kevennetdan toimistoissa, jolloin varsinaiselle asianajotyolle jad enemman
aikaa. Oikeusapuviraston perustaminen tulevaisuudessa olisi perusteltua. Oikeus-
apuvirasto ohjaisi ja linjaisi oikeusaputoimistojen toimintaa, jolloin kaytannoét ja rat-
kaisut olisivat kaikissa oikeusaputoimistoissa yhtendisempia kuin nyt.

Satakunnan oikeusaputoimisto katsoo, etta nykyisessa taloudellisessa tilanteessa ei
tulisi tehd&d uudistuksia, jotka lisdavat valtion kustannuksia. Nyt suunnitellussa ra-
kenneuudistuksessa ollaan luomassa uutta keskiportaan hallintoa, johon tulee pal-
kattavaksi piirien johtoon 18 uutta henkilda. Lisaksi tulee palkattavaksi niihin edun-
valvontayksikoihin johtajat, joissa niita ei ennestddn ole. Rakenneuudistuksessa tu-
lisikin keskittya siihen, miten varsinainen paatyd saataisiin hoidettu parhaalla mah-
dollisella tavalla. Jo toteutetut uudistukset ovat hankaloittaneet mm esteellisyyksien
johdosta oikeusavun asianajoty06ta.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusaputoimistojen hallintora-

kenteen uudistaminen toteutetaan suurelta osin rakennetydryhman lausunnon poh-
jalta ja Kieku-jarjestelma otetaan kayttoon.
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Helsingin syyttajavirasto katsoo, etta hyvin jarjestetyt sahkdiset palvelut mahdollis-
taisivat ainakin alustavan oikeusavun antamisen yhteen paikkakuntaan sitomatta.
Tama voisi helpottaa mahdollisuuksia siirtya oikeusavun piirissa yhden viraston mal-
liin ulosottolaitoksen mallin mukaisesti. Virasto voisi toimia samalla keskushallintovi-
ranomaisena. Esteellisyysongelmat tulee kuitenkin ratkaista.

Suomen Lakimiesliitto katsoo esteellisyyskysymyksen osalta, etté riittava palomuuri
yksikkdrakenteiden valilla on nykyisten toimistojen sailyttdminen seka esteellisyysti-
lanteissa aktiivisesti tapahtuva asiakkaan ohjaaminen yksityisen avustajan asiak-
kaaksi.

Pardia ry katsoo, ettéd oikeusavun rakenneuudistukselle on tarvetta ja olisi syyta sel-
vittdd oikeusavun keskusviraston perustamisen mahdollisuutta. Virastoilla, joilla jo on
keskusvirasto, organisointi on toiminut erittdin hyvin koulutuksen, yhteisten toiminta-
tapojen ja ohjeistuksen osalta. Mikali tuomioistuimille perustetaan erillinen tuomiois-
tuinvirasto, jaisi oikeusapu ainoana osana oikeusministeridéon.

4.2.2.2  Ajanvarauksen kehittdminen

Jatketaan oikeusaputoimistojen ajanvaraustyoryhman esittdmien toimenpi-
teiden taytantéonpanoa.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa kuusi oikeusaputoimistoa. Niista puolen voi-
daan katsoa suhtautuvan myonteisesti ehdotukseen. Osa varauksellisesti suhtautu-
vista lausunnon antajista viittaa séhkdiseen ajanvaraukseen ja toteaa, ettd puhe-
lingjanvaraus on nopeampi ja ettd nykyinen sahkoéinen ajanvarausjarjestelma on hi-
das. Liséksi osa lausunnonantajista totesi, ettd vaikka ajanvarauksen kehittdminen ja
uusien toimintatapojen kayttéon ottaminen on kannatettavaa, se ei lisda oikeus-
apuun kaytettavissa olevia resursseja.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa oikeusaputoimistojen ajanvaraustyéryhman
esittdmien toimenpiteiden taytantdonpanon jatkamista.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, ettéd oikeusaputoimistot ovat valmiita kehit-
tamaan tyodtapojaan ja ottamaan kayttéoén uusia tydvalineitd. Oikeusaputoimiston
resurssit antaa oikeusapua eivat kuitenkaan lisdanny silla, etta ajanvaraus nopeutuu
tai ettd palvelua annetaan paikkariippumattomasti erilaisia séahkoisia palveluja tai
etdpalveluja kayttden. Ne toki parhaimmillaan helpottavat asiakasta.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto katsoo, ettéd puhelinvaraus on ainakin nykyisel-
la&dn nopeampi menettely kuin sahkdinen ajanvaraus, joten ajanvarausjarjestelma
vaatii viela paljon kehittamista ja koko ajanvarausprosessin selvittdmista, jaaviystar-
kastuksineen, asiakkaan opastuksineen, vastaanottotilavarauksineen jne.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd on pidettdvd mielessa myos se,
ettei oikeusavustaja ole robotti, Asiat ovat oikeudellisesti vaikeita ja niiden selvittely
vie aina aikaa. Ajanvarauksen tehokkuus ei tata seikkaa muuta.
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Pirkanmaan oikeusaputoimisto pitdd nykyista ajanvarausjarjestelmaa huomattavan
hitaana vanhaan kaytantéon verrattuna, koko ajanvarausprosessi eri oikeusaputoi-
mistoissa pitdisi kayda viela yksityiskohtaisesti lapi ja rakentaa jarjestelma sen jal-
keen.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot toteavat, ett oikeusaputoimis-
tojen asianajoprosessien tehostamiseen liittyy oikeusaputoimistojen ajanvaraustyo-
ryhman esittamien toimenpiteiden taytantédnpano. Niitd on jatkettava. On myos lisat-
tava etdpalvelua oikeusaputoimistoissa ja kehitettdva tehokkaita ja hyvia asianajo-
prosesseja ensi vaiheessa yleisimpiin asioihin yhteistydssa AIPA hankkeen kanssa.

4.2.2.3 Etapalvelut
Lisataan etapalvelua oikeusaputoimistoissa

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa seitsemén oikeusaputoimistoa seka Helsingin
syyttdjavirasto ja tutkija Antti Rissanen. Kaikki pitivat etdpalvelujen kehittamista tar-
kedana ja katsoivat, ettd niilla voidaan parantaa palvelujen saatavuutta ja saastaa
kustannuksia. Osa huomaultti, ettd huomioon on kuitenkin otettava my6s ne asiak-
kaat, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa palveluja.

Osa oikeusaputoimistoista piti etapalvelujen erityisend kehittdmiskohteena avustaji-
en ja paamiesten osallistumista videolla oikeudenkayntiin, mista on jo kokemusta
muutamissa oikeusaputoimistoissa. Etel&-Savon ja Keski-Suomen oikeusaputoimis-
tot pitivat lisdksi tarkeana, ettd oikeusaputoimistoissa olisi mahdollisuus tarjota pal-
veluja myds asiakkaiden kotikoneelle, mink& n&htiin avaavan kokonaan uusia mah-
dollisuuksia palvelutarjonnassa. Toisaalta kotikayton kayttéonotto edellyttdd palve-
lumuodon huomioon ottamista toimitilasuunnittelussa. Nykyisessa oikeushallinnon
toimitilakonseptissa tata ei ole viela huomioitu.

Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan oikeusaputoimistot toivat esille, ettd videon avulla
voidaan tasata ty6téa eri puolilla Suomea. Esimerkiksi 1t4- tai Pohjois-Suomen oike-
usaputoimistoista voidaan tyotilanteen salliessa tarjoa palveluita ruuhkasuomen
asukkaille.

Kannanotot lausunnonantajittain

Etela-Pohjanmaan oikeusaputoimisto pitda palvelukanavien monipuolisuutta tarkea-
na huomioiden kuitenkin se, etta jatkossakaan kaikki asiakkaat eivat pysty hyédyn-
tamaan etdpalvelumahdollisuutta. Ensiarvoisen tarkeda on, ettd etélaitteiden kaytto-
mahdollisuus tulisi merkittavasti lisddntym&an tuomioistuimissa. Tall& olisi suuri mer-
kitys ajan ja kulujen saastdssa seka viranomaisille ettd asiakkaille eli ylipaataan te-
hokkaalle toiminnalle.

Eteld-Savon oikeusaputoimisto katsoo, ettéd etadpalvelun kayttd lisaa palvelun jousta-
vuutta ja tuo erilaisia mahdollisuuksia toimeksiantojen hoitamiseen. Etapalvelua on
jo nyt hyddynnetty mm. valmisteluistunnoissa, joissa oikeudenkaynnin asianosaiset
asuvat satojen kilometrien paasséa toisistaan ja asia kasitellddn jommankumman
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osapuolen kotipaikan oikeudessa. Vastaavasti asiakkaita on palveltu kuntien yhteis-
palvelupisteisiin, jolloin niin asiakas kuin avustajakin ovat saasténeet aikaa seka ku-
luja.

Etapalvelun laajentamista siten, ettd palvelua voisi saada omalle kotikoneelleen (ns.
kotikayttd), on edelleen kehitettava ja siihen liittyvat tekniset ongelmat ratkaistava.
Kotikayttd antaa videoneuvottelulaitteiden kautta tapahtuvaan palveluun verrattuna
viela huomattavasti enemman joustavuutta palvelun tarjoamiseen niin ajan kuin pai-
kankin suhteen. Avustaja voi jatkaa toimeksiannon hoitamista asiakkaan fyysisen
tapaamisen jalkeen kotikayttbohjelman avulla erikseen sovittuna ajankohtana esi-
merkiksi esittelemalla laatimaansa haastehakemusta tai sopimusta asiakkaalle omal-
ta koneeltaan, jonka naytén hén jakaa asiakkaan kotikoneelle. Asiakirjaa on samalla
mahdollista korjailla ja viimeistella valmiiseen muotoon. Vastaavasti yleisissa tuomio-
istuimissa kayttdonotettava séhkdinen asianhallintajarjestelma AIPA lisaa tarvetta
asian sahkdiseen esittelyyn asiakkaalle ja kotikayttdohjelma antaa siihen erinomaiset
mahdollisuudet.

Etapalvelun kayton lisédminen on huomioitava myo6s tulevaisuuden toimitilaratkai-
suissa, koska se vaikuttaa suoraan siihen, minka tyyppisia tiloja jatkossa tullaan tar-
vitsemaan. Fyysisten asiakastapaamisten osittainenkin korvautuminen tietokoneen
valityksella tapahtuvaan tapaamiseen vahentéda vastaanottohuoneiden tarvetta, mut-
ta toisaalta edellyttdd, ettd omalta koneelta tapahtuvan tapaamisen aikana on kay-
tdssa ns. rauhoitettu tila. Vastaavasti videoneuvottelulaitteille tulee olla oma erillinen
tilansa, jotta niitd kaytettdessd varmistetaan asiakkaan tapaamisen sujuminen luot-
tamuksellisesti ja hairioitta.

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa etapalvelujen lisdamista.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto toteaa, ettd suunnitelmassa lueteltujen toimenpi-
teiden lisdksi ns. kotikayttoa eli asiakkaan asiointia omalta kotikoneeltaan oikeusapu-
toimistoihin tulee selvittdd nykyista laajemmin. Mikali oikeusavussa siirrytaan koti-
kayttdisyyteen, niin talldin toimitilakonseptia tulisi tarkistaa uusien tydskentelyvalinei-
den ja -tapojen nakokulmasta. Toimitilakonseptin mukainen vastaanottohuone + avo-
tilajarjestely ei ole talldin paras mahdollinen ratkaisu. Oikeudellisissa asioissa avus-
taminen poikkeaa merkittavasti esim. hatédkeskuksissa annattavasta neuvonnasta,
joissa kyse on lahinna avun valittdmisesta. Talldin puhelut ovat kestoltaan lyhyita ja
samassa tilassa tytskentelevat voivat tarvittaessa antaa taustatukea nopeaan tilan-
teeseen. Pdivystdjan puheen kantautuminen mahdollisesti toiselle soittajalle ei ole
niin Kriittista kuin se, ettéd asianajosalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja kantautuisi ulko-
puoliselle.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettd etdpalvelusta tulisi tehda itses-
tadnselvyys. Tarkeda on tiedottaminen kansalaisille seka henkilékunnan koulutus ja
motivointi.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, ettéd etdpalveluvalmiudet ovat hyva olla ole-
massa kaikissa oikeusavun pysyvissa toimipaikoissa mahdollisimman pian.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot katsovat, etta sahkoisten- ja
etapalveluiden avulla oikeusapupalveluita voidaan tarjota laajalti oikeusavun hakijan
asuinpaikkakunnasta riippumatta. Esimerkiksi 1t&- tai Pohjois-Suomen oikeusaputoi-
mistoista voidaan tyotilanteen salliessa tarjoa palveluita ruuhkasuomen asukkaille.
Sahkoisia palveluita tulee kehittéd myds tdma seikka mielessa pitaen.
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Helsingin syyttajavirasto toteaa, ettd oikeudenhoidon eri viranomaisten palvelupis-
teet tulevat vaistamatta harvenemaan. Etapalveluilla ja erityisesti kotikaytolla tulee
olla mahdollista antaa palveluja myds syrjaisimmille seuduille. On erityisen tarkeaa
kehittdd voimakkaasti erilaisten helppokayttdisten eta- ja verkkopalvelujen saata-
vuutta. Tastd aiheutunee, ettd suurempi osa julkisen oikeusavun piiriin kuuluvista
asioista hoidetaan valtion oikeusaputoimistojen toimesta. Julkisen oikeusavun saa-
tavuuden ja laadun yhdenvertaisuuden varmistaminen saattaa silloin edellyttaa entis-
ta parempaa yksityisten avustajien tuottamien palvelujen seurantaa, mihin on suun-
nitelmassakin kiinnitetty huomiota.

Tutkija Antti Rissanen toteaa, ettd oikeusaputoimistojen uuteen rakenteeseen liittyy
vahvasti myods etapalvelujen kasvattaminen. Tavoitteeksi on hyvé ottaa, etta ihmisia
rohkaistaan tukeutumaan entistda enemman niihin. Haasteena ovat ne oikeusavun
asiakkaat, joilla on keskimaaraista heikommat valmiudet turvautua uusiin ja vierailta
tuntuviin palveluratkaisuihin. Palvelun on siis tdssdkin suhteessa pystyttava pysy-
maan asiakaslahtbisenad. Avainasemassa on myos synnyttaa asiakkaissa luottamus-
ta siihen, ettd heidan asiansa hoidetaan etapalveluna aivan yhta hyvin kuin kasvok-
kaisessa kohtaamisessa.

4.2.2.4  Asianajoprosessin kehittdminen

Kehitetddn tehokkaita ja hyvid asianajoprosesseja ensi vaiheessa yleisim-
piin asioihin yhteistydssa AlPA-hankkeen kanssa.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa kuusi oikeusaputoimistoa sek& Helsingin syyt-
tajavirasto ja Pardia ry. Kaikki kantaa ottaneet pitivat sindnsa hyvana, etta asianajo-
prosessia nopeutetaan ja otetaan kayttoon AIPA. Osa oikeusaputoimistoista katsoi
toisaalta, ettd toimeksiannot hoidetaan jo nyt tehokkaasti ja etta asian etenemiseen
my06s tuomioistuimessa tulisi kiinnittdd huomiota. Kanta-Hameen oikeusaputoimisto
ehdotti, etta erityisesti perheoikeudellisten asioiden tuomioistuinkasittelya tulisi no-
peuttaa nykyisestd. Esimerkiksi sovitteluhakemuksen kasittely saattaa kestaa tuo-
mioistuimessa tarpeettoman kauan.

Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto tuo esille ajatuksen, etta toimeksiantoja kyettaisiin
hoitamaan nopeammin, jos oikeusavustajat voisivat erikoistua tietyille oikeudenaloil-
le. Tama olisi mahdollista jo yli viiden avustajan toimistossa. Talla voitaisiin myods
parantaa palvelun laatua.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa tehokkaiden ja hyvien asianajoprosessien
kehittamisté yhteistydssa AIPA-hankkeen kanssa.

Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, etta oikeusapu on laadukkaampaa ja kus-
tannustehokkaampaa, mikali virastojen jokainen oikeusavustaja ei hoitaisi kaiken-
tyyppisid toimeksiantoja. Mikéli painopistealueita ei ole jaettu oikeusavustajien kes-
ken, mik& on jo nykydan mahdollista yli viiden avustajan toimistoissa, niin laatu ei
vastaa asiantuntijuuden osalta oikeudellisten palvelujen vaatimustasoa. Valtio suu-
rena oikeusapupalvelujen voisi tuottaa laadukkaita palveluja.
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Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettd hyva tavoite luonnollisesti on asian-
ajoprosessin nopeuttaminen, kunhan nopeuttaminen ei heikenna palvelun lopputu-
losta. Tarkoitushan ei liene, ettd osin tai kokonaan julkisin varoin kustannettu juridi-
nen apu olisi laadultaan huonompaa kuin varakkaille kansalaisille mahdollinen, itse
kustannettu asianajoapu. Oikeusavustajat hoitavat jo nyt tehokkaasti juttuja. Osa
jutuista on luonnollisesti pelkkia lyhyita neuvoja, mutta valtaosa taysin vertailukelpoi-
sia yksityisten avustajien, usein vastapuolena, hoitamien juttujen kanssa. Kun oike-
usavustajista suuri osa on edelleen erittéin kokeneita, on vaikea ajatella, miten no-
peuttaminen tapahtuu — ainakaan ilman, etta avustaja alkaa tehda ratkaisuja paa-
miehen puolesta.

Kun oikeusaputoimiston asiakaskunnaksi toivotaan nimenomaan vahavaraisia henki-
16it4, samalla on hyvaksyttava se, etta asiakaskunnan koulutus- ja taitotaso jaa pai-
koin keskimaaraisesta. Talldin erityisesti ongelmien eskaloitumisen torjumiseksi te-
hokasta on asian perusteellinen lapikayminen asiakkaan kanssa. Se vie oman ai-
kansa eika ole useimmiten oikeusavustajan nopeutettavissa.

Erityisesti perheoikeudellisissa asioissa prosessia nopeuttaisi nimenomaan karajaoi-
keuden toimien tehostuminen: pahimmassa tapauksessa jutun faktat ehtivat muuttua
monta kertaa oikeudessa viipyvan prosessin aikana, mikd moninkertaistaa paitsi
kardjaoikeuden, myo6s oikeusavustajan tyomaaran. Oikeusavustajien kokemuksen
mukaan esimerkiksi asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitteluun paaseminen
hakemuksen jattdmisen jalkeen kestdd oikeudessa liian kauan. Samoin on tilanne
suullisen valmistelun suhteen.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto katsoo, etta asianajoprosessien nopeuttaminen ei
ole yleensa kiinni julkisista oikeusavustajista, vaan asiakkaiden ja vastapuolten tavoi-
tettavuudesta, asiakirjojen saannista, tuomioistuinten lausumapyynngista.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd julkisten oikeusaputoimistojen asianajo-
prosessit ovat jo talla hetkella tehokkaita. Niiden parantaminen entisestaan voi ehka
tapahtua vaikka AIPA-hankkeen kautta. Mielestamme sitad kannattaa kokeilla.

Rovaniemen oikeusaputoimisto toteaa, etta asianajoprosessien kehittdminen on
kannatettavaa.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa, ettéd asianajotydta oikeusaputoimistossa voi-
daan tehostaa yhteisty6lla tuomioistuimien ja sosiaaliviranomaisten kesken (perhe-
asioiden sovittelu). My6s tuomioistuinsovittelua on muuten kehitettava. Julkisten
oikeusavustajien virkoja isoimmilla paikkakunnilla on lisattava. Jonotusaika lyhenisi
ja julkiset oikeusavustajat voisivat hoitaa nykyistd enemman rikosasioita, mika toisi
s&astoa valtiolle.

Helsingin syyttdjavirasto katsoo, ettd on hyva, ettd suunnitelmassa on kiinnitetty
huomiota hyvien toimintatapojen kehittamiseen niin, ettd Romeo-asianhallinta-
jarjestelman ja AlIPA-hankkeen myodtd mahdollistetaan uudet tytskentelytavat eri
sidosryhmien valilla seka etdpalvelun kayttéonotto. Nain julkisen oikeusavun kautta
tarvittaessa turvataan avustajan mukana olo jo esitutkinnan alkuvaiheessa. Suunni-
telmassa on aivan oikein todettu, ettd valtion oikeusaputoimistojen vahvuutena voi-
daan pitaa sita, etta niiden osalta on mahdollista 16ytaa yhtenaisia prosesseja ja te-
hostaa toimintaa sita kautta. Tata mahdollisuutta ei viela hyddynnetty riittavasti.

70



Pardia pitaa ensisijaisena esitetyista tavoitteista ja toimenpiteista tietokoneohjelmien
yhteen sovittamisen muiden virastojen kanssa sekd muun digitalisaation saattami-
nen ajantasaiseksi.

4.2.25 Laadun arviointi

Kehitetd&n laadun arviointijarjestelmdd, mm. laajennetaan se yksityisiin
avustajiin ja keratdan palautetta osana osana asiakasprosessia.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa kolme oikeusaputoimistoa seka korkein hallin-
to-oikeus ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL. Kaikki lausunnonantajat kannatti-
vat laadun arvioinnin kehittdmista. THL otti esiin erityisesti laadun turvaamisen sosi-
aalioikeudellisissa ja muissa harvinaisemmissa asioissa. Korkein hallinto-oikeus piti
tarke&nd, ettd tulkinta olisi yhtendinen siing, etté julkisista varoista kustannettavaa
oikeusapua antavat yksityiset avustajat kuuluvat selkeasti julkisen valvonnan piiriin.

Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto pitda hyvin tarkeana myoés laadun arviointijarjestelman
aktiivista kehittamistad osana asiakasprosessia.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, etté laadun arviointijarjestelméan kehittdminen
on periaatteessa hyva asia.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, ettd laadun arviointijarjestelma tulisi ulottaa
my0s yksityisiin oikeusapuasioita hoitaviin avustajiin. Arviointijarjestelmaa tulisi kehit-
taa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta julkisen oikeusavun jatkuva laadun arviointi on
tarked oikeusturvatae ja siihen tulee kiinnittd& asianmukainen huomio. Suunnitelman
kohdassa 4.4.2. on todettu, ettd hallintolainkayttdasioissa ainoastaan lastensuojelu-
asioissa edellytetddn, ettd avustaja on luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetun lain (715/2011) mukainen avustaja. Lupalakimiesjarjestelmaa saadettdessa
tata koskeva erityissdannds onkin otettu lastensuojelulain 86 §:4&n. Korkein hallinto-
oikeus korostaa kuitenkin, ettd oikeusapulain 8 8:44, joka maarittda yksityisen oike-
usavustajan kelpoisuuden julkista oikeusapua myonnettdessa, on vaikea tulkita niin,
ettd kasite "tuomioistuinasioiden yksityinen avustaja” ei tarkoittaisi myds hallintotuo-
mioistuimissa esiintyvia avustajia. Lisdksi kaytanndssa ainakin ulkomaalaisasioissa
esiintyvilla avustajilla on jo edella mainitun lain mukainen lupa. Koska joidenkin yksi-
tyisten avustajien kohdalla on valitettavasti esiintynyt toistuvasti menettelyja, jotka
olisi jo lahitulevaisuudessa syytd saada viedyksi valvontalautakuntaan, tulkinnan
pitdd olla yksiselitteinen ja selke&. Julkisista varoista kustannettavaa oikeusapua
antavien yksityisten avustajien on perusteltua kuulua selkeasti julkisen valvonnan
piiriin. Eri asia on, ettéd hallintolainkayttdlain 20 8:ssd saadetaan asiamiehen ja avus-
tajan yleisistd kelpoisuusehdoista toimia hallintotuomioistuimissa eikd heilta siind
vaadita lupalakimiehen asemaa.

71



Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL pitaa julkisen oikeusavun kehittamiseksi ehdo-
tettuja toimenpiteitd oikeasuuntaisina. Etenkin pyrkimys kehittaa seka julkisiin etta
yksityisiin avustajiin sovellettavaa laadun arviointijarjestelmaa on kannatettava. On
tarkedd, etta riittdvan ja laadukkaan oikeusavun saatavuus varmistetaan myds sosi-
aalioikeudellisissa asioissa ja muissa vastaavissa harvinaisemmissa erityistd oikeu-
dellista asiantuntemusta vaativissa asiaryhmissd. Sosiaali- ja terveydenhuoltoon
littyvat oikeudelliset kysymykset ovat usein monimutkaisia ja yksilon perusoikeuksi-
en toteutumisen kannalta keskeisig, ja niita kasiteltdaessa tulee varmistaa oikeusavun
riittavyys ja laadukkuus.

4.2.2.6 Asian ratkaiseminen tuomioistuimessa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa

Oikeusavussa luodaan hyvia kaytantoja siihen, miten oikeusavustaja voi
omalta osaltaan edistdd asioiden mahdollisimman varhaista ratkaisemista
myds tuomioistuinvaiheessa.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa kolme oikeusaputoimistoa. Kaikki katsoivat,
ettd avustajan on vaikea edistaa tata tavoitetta. Lausunnoissa tuotiin esille, etta aika-
taulu on riippuvainen tuomioistuimen toiminnasta ja toisaalta asiakkaiden toiminnas-
ta. Oikeusaputoimistoilla on jo nyt selked pyrkimys sovinnollisiin ratkaisuihin.

Kannanotot lausunnonantajittain

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, etta tavoitteeksi asetettu ongelmien eska-
loitumisen estdminen on kannatettava, mutta miten tat& tavoitetta voisi ja pitaisi edis-
tad jotenkin erityisesti nimenomaan julkisessa oikeusavussa? Jo tdhan mennessa
oikeusaputoimistoissa koetaan ensisijaisesti pyrityn asioitten sopimiseen. Kun lopul-
linen paatdsvalta toimeksiannossa — ja varsinkin tosielamassa — on aina asiakkaalla,
eskaloitumisen avaimet eivat useinkaan ole oikeusavustajan kasissa.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto toteaa, etta suullisen valmistelun kaytén nopeut-
taminen on kiinni ensisijassa karajaoikeuksien aikatauluista. Toisaalta ei ole myo6s-
kdan viisasta viedd huonosti tai kevyesti valmisteltua asiaa kardjaoikeuden suulli-
seen kasittelyyn, silla seurauksena on uusi jatkettu suullinen valmistelu ja siis toinen
oikeuden istunto.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd ongelmien eskaloituminen ei ole julkisen
oikeusavun ongelma. Silla ei ole intressia riitauttaa asioita. Nytkin oikeusaputoimis-
toissa pyritddn aina sovinnollisiin ratkaisuihin, silla ne myds usein ovat pysyvampia
osapuolten sitoutuessa niihin.
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4.2.2.7  Julkisen oikeusavun seurannan parantaminen

Parannetaan julkisen oikeusavun seurantaa mm. indikaattoreita kehitta-
malla.

Ehdotukseen otti kantaa ainoastaan Helsingin oikeusaputoimisto, joka kannatti ehdo-
tusta.

4.2.3 Oikeusavun rajaaminen sekd maksuja ja palkkioita koskevat muutokset

Suunnitelmassa esitettiin toimenpiteind sen arvioimista, voidaanko oikeusapua rajata
heikentamatta oikeusturvaa ja toisaalta, voidaanko avustajia ohjata nykyista parem-
paan ja tehokkaampaan toimintaan palkkiojarjestelméaa muuttamalla.

N&iden osalta esitettiin konkreettisempia toimenpiteita, joihin liittyvat kannanotot esi-
tellaén alla toimenpiteittain.

4.2.3.1 Oikeusavun rajaaminen

Selvitetddn olisiko mahdollista rajata oikeusavun ulkopuolelle joitakin asia-
ryhmia kuten toistuvat huoltoasiat ja velkaneuvonta, jos kaytettavissa on
velkaneuvojan palvelut. Arvioidaan oikeusavun mydntamiskaytantéja vahai-
sissé rikosasioissa.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa 18 lausunnonantajaa, joista 11 oli oikeusapu-
toimistoja.

Lausunnon antajista valtaosa oli valmis rajoittamaan joiltakin osin oikeusapua. Kuusi
lausunnonantajaa suhtautui kuitenkin kielteisesti tai varauksellisesti rajoituksiin.
Suomen Lakimiesliitto ei kannattanut oikeusavun rajaamista lainkaan. Sosiaali- ja
terveysministerid ja Suomen tuomariliitto totesivat, etta rajauksia tulee tehda vasta
tarkan harkinnan jalkeen. Kanta-Hameen ja Rovaniemen oikeusaputoimisto suhtau-
tuvat niin ik&an varauksellisesti rajoituksiin.

Rikosuhripaivystys ja Finanssialan keskusliitto ottivat rajoituksiin kantaa lahinna vain
koskien oikeusturvavakuutusta eivatka kannattaneet esitettya rajoitusta.

Monet lausunnonantajat pohtivat tarkemmin rajoituksia velkaneuvonnan ja toistuvien
huoltoriitojen osalta. Osa lausunnonantajista piti mahdollisena rajata oikeusapuna
annettavaa velkaneuvontaa muissa paitsi riitaisissa, esimerkiksi henkilétodistelua
vaativissa velkajarjestelyasioissa, jos avustajan maardamiselle on liséksi olemassa
erityisia syita. Kanta-Hameen oikeusaputoimisto totesi, ettd oikeusapulaki rajaa kay-
tdnnossa velkajarjestelyasiat jo nyt oikeusavun ulkopuolelle lukuun ottamatta erityi-
sen painavia syitd. Myds muutamissa muissa lausunnoissa todettiin, etta kaytannos-
sa talous- ja velkaneuvojat pystyvéat palvelemaan asiakkaita ammattitaitoisesti ja
asiakkaat ohjautuvat kaytannossa julkisen oikeusavun piiriin vain poikkeuksellisesti.
Velkaneuvonta ry ehdotti, ettd oikeusavun mahdollisuus tulisi sdilyttaa silloin, kun
velkaneuvoja katsoo, etta hén ei pysty avustamaan asiakasta oikeusturvan vaaran-
tumatta. Talloin ohjaus julkiseen oikeusapuun tapahtuisi velkaneuvonnan kautta.
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Huoltoriitojen rajaamisen osalta monet lausunnon antajat toivat esille rajaamiseen
liittyvid ongelmia. Toistuvat huoltoriidatkin saattavat olla monimuotoisia. Joskus on
kysymys todellisesta olosuhteiden muutoksesta, joskus taas pelkasta kiusanteosta.
Ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi, miten toistuvuus maaritellaédn. Usein avun
tarve varsinkin hakijan vastapuolella on todellinen, jolloin oikeusapua tulee olla tarjol-
la.

Rikosoikeudellisten asioiden osalta Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoi, etta oike-
usapua ei tulisi rajata vahaisissé rikosasioissa. Pirkanmaan oikeusaputoimiston ko-
kemuksen mukaan kardjaoikeuksissa annetaan ratkaisupyynnon jalkeen myonteisia
paatoksid oikeusaputoimistojen kielteisiin oikeusapupaatoksiin. Usein riittdd, kun
asiakas vain ilmoittaa kiistdvansa syytteen ilman sen kummempaa perustetta. Oike-
usaputoimistot noudattavat pitkalle tata tuomioistuinten luomaa linjaa. Julkiset oike-
usavustajat ry ehdotti, ettd rajoituksia tulisi tehda sen osalta, mita toimenpiteita oike-
usapuna voitaisiin suorittaa. Rikosasiassa, jossa on odotettavissa sakkorangaistus,
valtion varoin kustannettava oikeusapu tulisi rajata koskemaan vain julkisten oikeus-
avustajien kayttamistd. Rikosuhripdivystys suhtautui varauksellisesti rikosasioita
koskevaan ehdotukseen.

Lausunnonantajat ehdottivat liséksi muita asiaryhmia, joissa rajausta olisi mahdollis-
ta harkita. Keski-Suomen oikeusaputoimisto katsoi, etta rajaus voitaisiin tehda niissa
asioissa joissa intressi on vahainen, esimerkiksi, jos saavutettava hyotty olisi alle
250 euroa. Naiden asioiden osalta voitaisiin maarittdd neuvontaa laajemmasta oike-
usavusta kiinteat taksat, joihin tulot eivat vaikuttaisi. Tallgin saéstettaisiin myos sih-
teerien tydta. Testamentin tekeminen voisi kuulua samaan ryhmaan. Myos Paijat-
Hameen oikeusaputoimisto katsoi, etta tulisi harkita, voisiko testamentin tekeminen
jaada julkisen oikeusavun ulkopuolelle. Toimiston nakemyksen mukaan samaa voisi
harkita myos perukirjojen laatimisen osalta.

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto katsoi lisdksi, etta oikeusapupaattksissa tulisi voi-
da jo etukateen valmiiksi rajoittaa myonnettavaa tuntimaaraa eikéa vain toimenpiteita.

Oikeusavun rajaamisen tulojen ja varallisuuden perusteella otti esille Lansi-
Uudenmaan oikeusaputoimisto, joka katsoi, etta oikeusapua voitaisiin rajata siten,
ettd, esim. tietyn omaisuusmaaran (20 000 euroa) ylittdvd muu omaisuus kuin asun-
to, auto ja kesamokki estaisivat oikeusavun saannin. Lisdksi Paijat-Hameen oikeus-
aputoimiston mielesta voisi miettia, onko "lisdomavastuullinen” henkil6 valtion varoin
tuetun oikeusavun tarpeessa.

Kannanotot lausunnonantajittain

Eteld-Savon oikeusaputoimisto katsoo, etta talous- ja velkaneuvonta on lailla saadel-
tyd asiakkaille maksutonta palvelua, jota valtio suurelta osin rahoittaa. Talous- ja
velkaneuvojat ovat oman alansa asiantuntijoita ja pystyvat palvelemaan asiakkaita
ammattitaitoisesti siten, ettéa sen liséksi erilliselle oikeusavulle ei paasaantoisesti ole
tarvetta. He pystyvat myo6s laatimaan maksuohjelmia hakemusten liitteeksi. N&in
ollen oikeusavun ulkopuolelle tulisi rajata kaikki muut paitsi riitaiset, esimerkiksi hen-
kilotodistelua vaativat velkajarjestelyasiat, jos avustajan maaraamiselle on tallin
liséksi olemassa erityisia syita.
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Helsingin oikeusaputoimisto pitda tarkeana myds arvioida voidaanko oikeusapua
rajata heikentamatta oikeusturvaa.

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusapulaissa on jo yarvittavat
saannokset (6 ja 7 8) oikeusavun rajaamiseen. Toistuvien huoltoriitojen sulkeminen
oikeusavun ulkopuolelle ei toimiston mielesta ole mahdollista, koska oikeusavun tar-
ve voi olla ja usein on (vahintaan hakijan vastapuolella) todellinen. Oikeusavustajalla
on keinot torjua asian vieminen perusteettomalla hakemuksella oikeuteen ja antaa
hyva neuvo. Erityisesti perheoikeudellisissa asioissa ongelmien eskaloitumisen eh-
kaisemiseksi asiakkaan mahdollisuus saada asiantuntevia neuvoja on tarpeen. Toi-
miiko paddmies neuvotulla tavalla, on eri asia.

Velkaneuvonnan osalta, kun kaytettavissa on velkaneuvojan palvelut, hakemuksen
tekeminen jaa mielestdmme jo oikeusapulain 6 § 2 momentin I-kohdan nojalla oike-
usavun tai ainakin avustajanmaarayksen ulkopuolelle. Velkajarjestelyasian riitautu-
essa sen sijaan voidaan usein erityisen painavien syiden avustajan maaraamiseksi
katsoa olevan olemassa.

Keski-Suomen oikeusaputoimisto katsoo, ettd niukkenevien resurssien aikana on
tarkeda rajata oikeusavun ulkopuolelle sellaiset asiaryhmat, joiden osalta vastaavia
palveluja on saatavilla jonkin muun viranomaistahon kautta.

Niissa asioissa, joissa intressi on vahainen, korvaukseton oikeusapu tulisi rajata ai-
noastaan neuvontaan. Mikali asiakas haluaa vahaisissé asioissa neuvontaa laajem-
paa oikeudellista apua, tulisi siitd perid maksu. Téallaisia olisivat asiat, joissa ei ole
kyse suoranaisesti henkildn oman oikeusturvan toteutumisesta, esimerkiksi testa-
mentti ja asiat joiden osalta saavutettava hyoty olisi vahainen esimerkiksi alle
250 euroa. Taman kaltaisten asioiden osalta voitaisiin maarittdd neuvontaa laajem-
masta oikeusavusta kiinteat taksat, joiden maardédmisen osalta ei tarvitsisi tehda
tulo- ja varallisuusselvityksida. Tama saastaisi sihteeritydhon kuluvaa aikaa ja aikaan-
saisi sen etta asiakas tiedostaisi nykyista paremmin asian hoidosta aiheutuvan kus-
tannusvaikutuksen, jolloin ns. periaatteesta hoidettavaksi annettujen juttujen hoidat-
taminen vahenisi ja asiakkaan kustannustietoisuus lisdéntyisi.

Keski-Uudenmaan oikeusaputoimisto kannattaa oikeusavun rajaamista varsinkin
huoltoasioissa.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto katsoo, ettd on arvioitava, voitaisiinko lainsaa-
danndllisin keinoin rajata oikeusavun ulkopuolelle joitain asiaryhmié tai tietyssa va-
rallisuusasemassa olevia henkilGita.

Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusapua voitaisiin rajata siten,
ettd, esim. tietyn omaisuusmaaran (20 000 euroa )ylittdva muu omaisuus kuin asun-
to, auto ja kesdmokki estaisivat oikeusavun saannin. Lapsen huolto- ym. asioissa
oikeusapu tulisi myontaa paasaantoisesti vain kerran hakijana.

Oulun oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusavun rajaamisen voisi tehda velkaneu-
vonnassa, jossa on vaihtoehtoinen maksuton velkaneuvontajérjestelmd. Muuten
asiatyyppeja on vaikea rajata. Ongelmallista on rajata pois esimerkiksi toistuvia huol-
toriitoja. Miten arvioidaan toistuvuus tai se, etta olosuhteet ovatkin todella muuttu-
neet niin, ettd uuteen hakemukseen on aihetta.
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Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd asioiden rajaaminen oikeusavun ulko-
puolelle joissakin tapauksissa houkuttaa, mutta toistuvat huoltoriidatkin ovat hyvin
monimuotoisia, joskus on kyse todellisista olosuhteiden muutoksista, jolloin oikeudel-
linen ratkaisu on saatava, toisinaan taas pelkdsta kiusanteosta, jolloin oikeusavun
antaminen vain tukee turhaa riitelyd. Jo nyt velkaneuvonnan hoitaa kunnallinen vel-
kaneuvonta ja vain poikkeustapauksissa niitéd otetaan oikeusaputoimiston hoidetta-
viksi. Oikeusavun myoéntaminen vahaisissa rikosasioissa on kiinni karajaoikeuden
kaytannoista. Ne antavat oikeusaputoimistojen kielteisiin oikeusapupaatoksiin ratkai-
supyynnon jalkeen myoénteisen paatoksen. Usein riittdd, kun asiakas vain ilmoittaa
kiistavansa syytteen ilman sen kummempaa perustetta. Nain ollen oikeusaputoimis-
totkin ovat siirtyneet kargjaoikeuden kaytanttihin turhien ratkaisupyyntdjen valttami-
seksi.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot katsovat, ettd oikeusavun
myontamiskaytantdjd tulee arvioida rikosasioissa. Tulisi my6s harkita, voidaanko
oikeusavun ulkopuolelle rajata esimerkiksi velkaneuvonta ja toistuvat huoltoasiat
seka toistuvat kanteluasiat.

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusapupéaattksissa tulisi voida jo
etukateen valmiiksi rajoittaa myodnnettavaa tuntimaaraa eika vain toimenpiteita. Oi-
keusapujarjestelmamme on peraisin vuosikymmenten takaa ja voimme olla ylpeita
siitd, ettd se on puoltanut paikkaansa ja varmistanut omalta osaltaan yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden toteutumisen. Maailma on kuitenkin muuttunut jarjestel-
man ymparilla ja jos halutaan todellista saéastoa tai tulojen lisddmisté, on pureudutta-
va rakenteisiin myds lainsdddannon sisallon osalta ja pitaa miettia kokonaisuus uu-
della tavalla télle vuosituhannelle ja seuraaville vuosikymmenille. Saastot taytyy 16y-
taa siitaq, mika ei ole tarpeellista tai oikein kohdentuvaa jarjestelmamme sisélla ilman
ettd koko rakennelma aikaa myéten murentuu liian kalliina.

Paijat-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, ettd Suomen oikeusapujarjestelma on erit-
tain laaja sekéd oikeusapuun oikeutettujen henkildiden etta juttutyyppien osalta. EU:n
jasenvaltioiden maaran koko ajan lisdantyessa yha suurempi joukko ulkomailla asu-
via henkil6itd kuuluu suoraan suomalaisen jarjestelmén piiriin, vaikkapa ositus- ja
perintdasioissa, joita kasitellddn Suomessa, samoin esim. tydpalkkariitojen sovinto-
neuvotteluissa. Muitakin esimerkkeja 16ytyy runsain maarin. Harkittavaksi voitaisiin
ottaa alueellisen ulottuvuuden rajaamisen lisaksi muitakin asioita kuin mitd kokonais-
suunnitelmassa on jo mainittu, esim. perukirjojen ja testamenttien laatiminen.

Tulisi harkita, onko perukirjojen laatiminen asia, jossa peséanilmoittaja automaattisesti
tarvitsee apua oikeudellisessa asiassa ja kohdistuuko asian hoidosta saatava hyoty
oikein. Kokemuksen mukaan perunkirjoituksissa harvoin on oikeudellisia ongelmia.
Sihteerit tekevat perusteellista selvittelyty6ta, laativat perukirjan ja oikeusavustaja on
paikalla toisena uskottuna miehena, juridiikasta harvoin on kyse. Mikali totaalirajaus-
ta ei tehdd, toimistojen vakiintuneet kaytannot tulisi kuitenkin harkita uudelleen siten,
ettd oikeudellisen avun tarve on oikeusavun myontamisen edellytys kuten muissakin
toimeksiannoissa.

Testamenttien osalta tulisi harkita, tuleeko yhteiskunnan varoin tukea omaisuuden-

siirtojarjestelyja oikeusavun saajan kuoleman jalkeen. Loytyy varmaan muitakin juttu-
tyyppeja, joiden osalta voitaisiin punnita yhteiskunnan varojen kayton tarpeellisuutta.
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Lisaksi voisi miettid sitd, onko “lisdomavastuullinen” henkild valtion varoin tuetun
oikeusavun tarpeessa; tosiasialliset kustannukset valtiolle ovat huomattavasti
enemman kuin asiakkaan maksama taysikaan oikeusapupalkkio.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeusapua ei tulisi rajata vahaisissa
rikosasioissa. Nykykaytantd on hyva. Jos oikeusapua rajataan ndissa asioissa, oike-
usturva vaarantuu.

Suomen tuomariliitto korostaa, ettd mahdollisista oikeusavun rajoituksista on saadet-
tava vasta tarkan harkinnan jalkeen. Esimerkiksi toistuvissa lapsenhuoltoriidoissa
oikeusapua saava asianosainen saattaa olla syyton riidan pitkittymiseen ja oikeus-
avun estyminen saattaisi pakottaa hanet jatkossa puolustamaan oikeuksiaan ilman
avustajaa. Nain ollen oikeusavun rajoittaminen pelkastdan esimerkiksi huoltoasian
toistuvuuden perusteella ei ole kestavasti perusteltavissa oleva ratkaisu. Mahdollisia
rajoituksia sdadettdessa on lisaksi kiinnitettdva huomiota rajoitusten tarkkarajaisuu-
teen.

Finanssialan keskusliitto toteaa, ettd kokonaissuunnitelmassa ehdotetaan pohditta-
vaksi, tulisiko oikeusavun antamisesta luopua kokonaan niissd tapauksissa, joissa
henkil6ll& on oikeusturvavakuutus. Tama tarkoittaisi ilmeisesti seka sité, etta oikeus-
apua ei myonnettaisi enaa vakuutuksen omavastuuosuuden kattamiseen eika oike-
usturvavakuutuksen enimmaiskorvausmaaran ylittavalle osalle. FK ei kannata henki-
I6iden asettamista eriarvoiseen asemaan vakuutusturvan johdosta ja vastustaa ky-
seista ehdotusta. Se, ettd henkil6lla on oikeusturvavakuutus, ei saisi heikentdéa ha-
nen asemaansa saada oikeusapua korvauksetta. Muutos heikentaisi vahavaraisten
oikeusturvaa myo0s siina tilanteessa, jos pelkkd vakuutuksen olemassaolo estéisi
oikeusavun saamisen, vaikka oikeusturvavakuutus ei kattaisi kysymyksessa olevaa
asiaa. Oikeusturvavakuutuksissa on rajoituksia esim. lapsiasioihin ja vahaisiin rikos-
asioihin liittyen, joten vakuutusten korvauspiiri ei ole vastaava oikeusavun kattavuu-
den kanssa.

Velkaneuvonta ry toteaa, etta suunnitelmassa on noussut esille myds kysymys siita,
tulisiko mm. velkajarjestelyasioissa annettavaa oikeusapua rajata. Liian tiukkaa ja
yksiselitteista rajausta ei tule tehd&, vaan myos velkajarjestelyasioissa tulee sailyttaa
mahdollisuus saada oikeusapua. Varsinainen hakemusvaihe sisaltdd harvoin tarvet-
ta oikeusapuun, mutta mahdollisuus oikeudellisen avun saamiseen esimerkiksi vel-
kajarjestelyasian istuntokasittelya varten tai muussa oikeudellisesti vaativassa tilan-
teessa tulee edelleen sailyttda. Velkaneuvonta ry esittaékin, etta oikeusavun mabh-
dollisuus tulisi sailyttda silloin, kun velkaneuvoja katsoo, ettei han pysty avustamaan
asiakasta asiakkaan oikeussuojaa vaarantamatta (oikeudellisen avun tarve). Talldin
asiakkaan ohjaus oikeusavun piiriin voisi tulla talous- ja velkaneuvonnasta (laki talo-
us- ja velkaneuvonnasta 1 § 5-kohta).

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta tulisi erittéin tarkkaan myos asiakkaan oi-
keusturvan nakokulmasta arvioida, mitd asioita tai asiaryhmia julkisen oikeusavun
ulkopuolelle mahdollisesti rajattaisiin. Huoltoriidoilla esimerkiksi tarkoitettaneen lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia riitoja. Oikeudellisen avun tarve on naisséa
asioissa niiden luonne huomioon ottaen suuri. Asianosainen ei myéskaan voi aina
itse vaikuttaa prosessin kaynnistymiseen tai kulkuihin.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd rajoituksia tulisi tehd& sen osalta, mita toi-
menpiteitd oikeusapuna voidaan suorittaa. Rikosasiassa, jossa on odotettavissa
sakkorangaistus, valtion varoin kustannettava oikeusapu tulisi rajata koskemaan vain
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julkisten oikeusavustajien kayttamista. Nykyisin yksinkertaisiin rikosasioihin anne-
taan yksityisille avustajille oikeusapupéaatoksia sen vuoksi, ettei kyeta arvioimaan
edellyttddkd hakijan oikeusturva avustajan kayttamista. Talla muutoksella saavutet-
taisiin merkittavid saastoja ja se olisi kokonaistaloudellisesti tarkoituksenmukaista.

Rikosuhripéivystys toteaa rikosasioiden myontamiskaytantdjen arvioinnin osalta, etta
tulisi tarkemmin maaritella kenen tehtavaksi tallainen arviointi tulisi ja milla kriteereilla
se tapahtuisi. Asianomistajien tarve saada oikeusapua riippuu monesta eri tekijasta,
ei pelkastaan rikoksen vakavuudesta. Tassa tulee ottaa huomioon uhrin henkilékoh-
tainen tilanne ja mahdollinen haavoittuva asema.

Rikosuhripéivystys viittaa lisaksi asianomistajien oikeuteen saada oikeusavustajan
palveluja valtion varoin seksuaalirikosta, lahisuhdevéakivaltaa tai henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa ROL:n 689/1997 nojalla. Ri-
kosuhripédivystys on kaytannon tyodssa eri puolila Suomea huomannut, ettd tata
mahdollisuutta tarjotaan asianomistajille huonosti. Mikali han ei tulojensa tai oikeus-
turvavakuutuksen puolesta ole oikeutettu julkiseen oikeusapuun, yksityiset oikeus-
avustajat ohjaavat helposti asianomistajia kayttdmaan oikeusturvavakuutusta avus-
tajan kulujen kattamiseksi - myds silloin kun kyseessa on perhevékivalta, seksuaali-
rikos tai torkead henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos.

Rikosuhripéivystys kertoo olleensa usein yhteydessa yksityisiin oikeusavustajiin asi-
an tiimoilta. On kaynyt ilmi, etteivat he tunne kyseistd mahdollisuutta. On my6s ym-
marrettavaa, etta yksityiset oikeusavustajat mieluummin ohjaavat asiakkaan kaytta-
maan oikeusturvavakuutusta, jonka kautta oikeusavustajat saavat tuntikorvauksen,
joka on lahempana heidan omia todellisia taksojaan. Kaytanto ei kuitenkaan ole asi-
anomistajan edun mukaista. Vakuutuksissa on omavastuu, mik& koituu asianomista-
jan maksettavaksi — ainakin siihen saakka kunnes Valtiokonttori mahdollisesti mak-
saa omavastuuosuuden takaisin. Monelle — etenkin véhavaraiselle — se voi olla kyn-
nyskysymys, kun harkitaan oikeusavustajan kayttamisté rikosasiassa. Taman vuoksi
Rikosuhripéivystys vastustaa ehdotusta, jonka mukaan tulisi pohtia oikeusavusta
luopumista kokonaan niissa tapauksissa, joissa henkildlla on oikeusturvavakuutus.

Suomen Lakimiesliitto ei kannata ajatusta siitd, ettéd oikeusapuun tehtaisiin erityisia
rajauksia normitasolla, vaikka kaytannon tasolla ongelmia on voitu havaita esimer-
kiksi toistuvissa huoltoriidoissa. Kansalaisen kannalta kyse on useimmiten heille
keskeisen tarkedstda asiasta, jonka saattaminen oikeuteen on access to court
-periaatteen mukaista. Rajaukset olisivat ongelmallisia my6s oikeusturvan kannalta,
koska oikeusapua haettaessa ja ratkaistaessa ei voida olettaa, etté kaytettavissa on
oikeat ja riittvat tiedot asiasta taustoineen. Oikeusapupaatoksen tekijalle ei voida
Lakimiesliiton mielestd mydskaan antaa tosiallista ratkaisuvaltaa siitd, onko asia riit-
tavan selvasti luonteeltaan tuomioistuinasia vai esimerkiksi kostomotiiveista kum-
puava. Lakimiesliiton mielesta oikeuskaytdanntssa ilmeisen harvoin esiintyvét taysin
turhat asiat voidaan pyrkia karsimaan esimerkiksi joustavoittamalla avustajan palk-
kiota koskevia saanndoksia.
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4.2.3.2  Oikeusapumaksujen tarkistaminen
Tarkistetaan oikeusapumaksuja

Ehdotukseen otti kantaa nelja lausunnonantajaa. Kolme oikeusaputoimistoa katsoi,
ettd 70 euron oikeusapumaksua ei tulisi nostaa. Painvastoin katsottiin, etta se on jo
nyt korkea. Rovaniemen oikeusaputoimiston mielesta maksu tulisi poistaa kokonaan
tai perid esimerkiksi kaikilta oikeusapua saaneilta 20 euroa. Pirkanmaan oikeusapu-
toimisto ehdotti sen pohtimista, voisiko maksua porrastaa tulojen mukaan.

Toisaalta tutkija Antti Rissanen totesi, etté tutkimusten mukaan ihmiset ovat valmiita
maksamaan saadakseen avun oikeudellisena ongelmana pitimaansa asiaan.

Kannanotot lausunnonantajittain

Kanta-Hameen oikeusaputoimisto ei pida perusteltuna oikeusapumaksujen tarkista-
mista ainakaan niin, ettd nimenomaan oikeusapumaksua nostetaan nykyisesta
70 eurosta. Summa on jo nyt korkea ja johtaa joissain tapauksissa, esimerkiksi
20 %:n omavastuuosuudella oikeusapua saavan reippaaseen laskutukseen pieneh-
kosta toimenpiteestd. Tuntipalkkiotakaan ei ole aihetta korottaa, kun asiakkailla on jo
nyt vaikeuksia suoriutua laskuistaan kerralla.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, etta oikeusapumaksu 70 euroa on monelle
vahavaraiselle henkildlle iso raha. Julkisen oikeusavunhan pitdisi auttaa ensisijaises-
ti vAhavaraisia saamaan tarpeelliset oikeudelliset palvelut. Voi tietenkin harkita, voi-
siko oikeusapumaksua porrastaa tulojen mukaan. Epatasa-arvoon voi johtaa, ettd
chatissa tai sdhkoisissa valineissa ei oikeusapumaksua perita, mutta jos sellaisia ei
ole henkilolla kaytettavissa ja han tulee henkilokohtaisesti oikeusaputoimistoon, peri-
tdan maksu.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, etta oikeusavun tulorajoja tulisi tarkistaa niin,
ettd entistd useampi saisi oikeusapua. Oikeusapumaksut voitaisiin poistaa koko-
naan. Jos oikeusapumaksu halutaan sailyttéda, sita voitaisiin muuttaa niin, etta kaikki
oikeusapua saavat maksavat oikeusapumaksun, mutta niin, ettd sen maara olisi
esim. 20 euroa.

Tutkija Antti Rissanen toteaa, etta useat kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd oikeudellisten palvelujen (korkea) hinta ei ole se merkittdvin syy, miksi ihmiset
eivat hae apua oikeudellisiin ongelmiinsa. Ennemminkin kyse on ongelman luontees-
ta; niihin asioihin, jotka koetaan oikeudellisiksi, yleensa my6s haetaan apua. Tama
voi osaltaan olla hyva pitdaa mielessa, kun mietitddn oikeusavun maksuja. Hieman
kérjistaen, oikeusapumaksujen tarkistaminen ei valttamatta johtaisi siihen, ettd moni
potentiaalinen asiakas jattaisi hakematta oikeusapua.
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4.2.3.3 Palkkiosaannosten tarkistaminen

Tarkistetaan palkkiosdaannoksia erailtd osin, esim. osittain kiintedt taksat,
korvaus matka-ajalta, jalkitoimien palkkio, tarpeettomien pyoristyssddnnos-
ten poistaminen.

Toimenpide-ehdotukseen otti kantaa yhdeksan lausunnonantajaa. Kantaa ottaneet
viisi oikeusaputoimistoa kannattivat ehdotusta. Erikseen mainittiin erityisesti kiintei-
den taksojen kayttdonotto. Hyvana puolena néhtiin maksujen lapindkyvyys, koska
asiakkaat tietavat jo etukateen, kuinka paljon maksua peritdan. Myds tuomioistuimi-
en tydmaaran arvioitiin vahenevén, kun palkkion maaraaminen yksinkertaistuisi.

Suomen Lakimiesliitto ei sindnsa ottanut kantaa maksuihin, mutta totesi, etta palkkio-
ta pitdisi korottaa, jotta tarjolla olisi riittdvan laadukkaita palveluita. Liitto ilmoitti suh-
tautuvansa avoimesti siihen, etta oikeusapupalkkioiden m&&raa ja muodostumista
tarkistetaan vastaamaan avustajien tydon maaraa ja laatua.

Tutkija Antti Rissanen katsoo, ettd kiinteilla palkkioilla saataisiin todenndkoisesti
saastoja aikaan. Riskind han nakee, etta yksityisten avustajien keskuudessa liséaan-
tyisi todennakoisesti oikeusapuasioiden valikoituminen. Tietyt asiat eivat valttamatta
endd kiinnostaisi yksityisia avustajia ja houkutus hoitaa asia minimipanoksella kas-
vaisi. Toisaalta hén totesi, ettéa esimerkiksi Iso-Britanniassa yksityiset lakimiehet ovat
itse alkaneet tarjota eréita palveluita kiintedn taksoituksen periaatteella niissa asiois-
sa, jotka oli rajattu julkisen oikeusavun ulkopuolelle.

Suomen Asianajajaliitto ei ota asiaan kantaa, koska suunnitelmassa ei esitetd miten
palkkioita ja kuluja muutettaisiin. Se ei kuitenkaan pida hyvaksyttavana, ettd puutut-
taisiin avustajien matka-ajan korvaukseen tai poistettaisiin jalkitoimien palkkio. Palk-
kion pyoristyssdéntdjen poistamiseen liitto suhtautuu myonteisesti ja toteaa, etté jo
nykyisellaankin saantéa noudattaa vain osa tuomareista.

Kannanotot lausunnonantajittain

Etela-Pohjanmaan oikeusaputoimisto nostaa esille asiakohtaisen hinnoittelun tai
toimenpidepalkkion, joiden osalta tulisi ottaa vaihtoehtoja kayttdon.

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa palkkiosaannésten muuttamista.

Lappeenrannan oikeusaputoimisto katsoo, ettéa palkkio-asetukseen tulisi luoda kiin-
teité taksoja myos ulkoprosessuaalisia oikeusapuasioita varten, erityisesti turvapaik-
ka-asioihin. Myds tulkkien palkkioista oikeusapuasioissa olisi syyta saataa asetuksel-
la.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto toteaa, etta kiinteat taksat ovat harkittava asia, mutta
johtaako se siihen, etta toimenpiteestd oikeusavusta maksetaan tietty osuus ja avus-
taja laskuttaa erikseen saamatta jaaneen tuntipalkkansa asiakkaalta. N&ain on kaynyt
ainakin velkomusasioissa.

Rovaniemen oikeusaputoimiston ndkemyksen mukaan palkkiosdanndksia voitaisiin
muuttaa niin, ettéa otetaan kayttéon osittain kiinteat taksat. Tallin oikeusavun saaja
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saisi jo oikeusapua hakiessaan tietdd, mita hén joutuisi maksamaan ja myos tuomio-
istuinten tydmaara vahenisi avustajien palkkioista paatettaessa.

Helsingin syyttajavirasto toteaa, etta voisi olla tarkoituksenmukaista maaritella yksin-
kertaisille asioille joissakin tapauksissa kiinteat taksat, asiakohtainen hinnoittelu ja
kulukatto.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd oikeusapupalkkioiden tason alhaisuus voi johtaa
tilanteeseen, jossa oikeusapua tarjoavien avustajien laatu heikkenee. Kysymys on
kansalaisen oikeusturvan kannalta hyvin tarked. TAman vuoksi Lakimiesliitto odottaa
palkkiotaksojen nousevan vahintddn yleistd kustannustasoa vastaavasti. Liitto suh-
tautuu avoimesti siihen, etté oikeusapupalkkioiden maaraa ja muodostumista tarkis-
tetaan vastaamaan avustajien tydn maaraa ja laatua. Tallainen selvitys on valttama-
tonta tehda yhteistydssa oikeusavun antajien ja tuomareiden kanssa.

Suomen Asianajajaliitto tuo esille, ettd suunnitelmasta ei kay ilmi, mitd muutoksia
palkkioihin oltaisiin konkreettisesti tekeméssa, joten tarkempi kannanotto ei ole mah-
dollinen. Asianajajaliitto ei kuitenkaan voi pitda hyvaksyttavana esimerkiksi sitd, etta
samalla kun karadjaoikeuksien istuntopaikkoja vahennetdén, oltaisiin puuttumassa
avustajien matka-ajan korvaukseen. Laskun valtion sdastdtoimista maksaisivat talta
osin yksityiset avustajat. Mikali jalkitoimien osalta kysymys on siitd, ettd istunnossa
annettavien tuomioiden osalta jalkitoimien palkkio poistettaisiin, on huomattava, etta
naissakin tapauksissa avustaja tekee vielad toimenpiteitd mm. toimeksiannon paatta-
miseksi. Palkkion pydristyssaantdjen poistamiseen ei ole huomauttamista, jo nykyis-
takin saantda noudattaa vain osa tuomareista.

Tutkija Antti Rissanen katsoo, ettd siirtyminen jossain asioissa kiinteisiin asiakohtai-
siin palkkioihin toisi mitd todennékdisimmin sdast6ja ja samalla mahdollisesti lisdisi
palvelun lapindkyvyyttd. Riskind on tosin se, ettd yksityisten avustajien keskuudessa
lisdantyisi todennékdisesti oikeusapuasioiden valikoituminen; tietyt asiat eivat valt-
tamatta enaa kiinnostaisi yksityisia avustajia ja houkutus hoitaa asia minimipanoksel-
la kasvaisi. Toisaalta Isossa-Britanniassa oikeusavun leikkaukset ovat ilmeisesti
osaltaan johtaneet siihen, etta yksityiset lakifirmat ovat alkaneet itse tarjota fixed fee
-hintoja erityisesti sellaisissa perheasioissa, jotka eivat ole enaa oikeusavun piirissa.
Kaiken kaikkiaan kiinteiden taksojen kokeileminen valikoiduissa asioissa heréattaisi
varmasti suurta keskustelua (niin kuin se on tehnyt mm. Isossa-Britanniassa ja Uu-
dessa-Seelannissa). Asiasta l0ytyvat raportit, selvitykset ja tutkimukset olisi hyva
kayda tarkkaan lapi.

4.2.3.4  Palkkio ja avustajan tyon laatu

Arvioidaan lainmuutostarpeet tilanteissa, joissa avustajan tyon laatu on
heikko.

Asiaan otti kantaa kolme oikeusaputoimistoa ja Suomen Asianajajaliitto.
Helsingin, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot kannattivat ehdotus-
ta. Sen sijaan Suomen Asianajajaliitto piti ehdotusta tarpeettomana. Se katsoi, etta

ongelman laajuudesta ei ole esitetty tutkimustietoa, mista syysta esitettyyn toimenpi-
teeseen ei ole tarvetta.
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Kannanotot lausunnonantajittain

Helsingin oikeusaputoimisto pitdaa kannatettavana arvioida voidaanko avustajia ohja-
ta nykyistd parempaan, tehokkaampaan ja strategianmukaisempaan toimintaan
esim. palkkiojarjestelmaa tai suoritusarviointiperusteita muuttamalla.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot katsovat, etta tulisi arvioida
lainmuutostarpeet ja oikeuskaytanndén muuttaminen tilanteissa, joissa avustajan tyon
laatu on heikko.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etté tekstista ei kdy ilmi, tarkoitetaanko avustajalla
julkista oikeusavustajaa vai yksityista avustajaa vai molempia. Esityksesta ei myos-
kaan kay ilmi se, millaisia lainmuutostarpeita tarkoitetaan. Jo nykyiselldankin avusta-
jan palkkiota voidaan alentaa, mikali asian hoitamisessa on ollut avustajasta johtuvia
laiminlydnteja tai puutteita. Esitetty toimenpide antaa ymmartaa, ettd kysymys olisi
laajasta ongelmasta. Tastad ei kuitenkaan liene mitaan tutkimustietoa. Asia ei ole
noussut esille myoskdan Asianajajaliitossa. Asianajajaliitto katsoo, ettei esitettyyn
toimenpiteeseen ole aihetta.

4.2.4 Lausunnonantajien kehittdmisehdotuksia
424.1 Pisteytys

Etela-Pohjanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd jos jatkossa on kayttssa tulosar-
vioinnissa painotettu tydsuoritepisteytys, olisi pisteytys otettava tarkasteluun ja saa-
tettava se vastaamaan nykyisid oikeuspoliittisia tavoitteita ja muuttuneita tyéskente-
lytapoja.

Tarve pisteytyksen tarkasteluun tuli esille myds useissa kannanotoissa koskien so-
vintoihin pyrkimista.

4.2.4.2  Sihteerien tydn kuvan kehittdminen

Keski-Suomen oikeusaputoimisto ehdotti sen harkitsemista, voitaisiinko sihteerien
tydnkuvaa kehittaa nykyistd itsendisemmaksi siten, ettd joissain asiaryhmissa neu-
vonta voitaisiin kanavoida kokonaan, myds juridiselta vastuultaan, ns. vastuusihtee-
rien hoidettavaksi. Tama edellyttaisi nailtd vastuusihteereiltad tiettya koulutus ja ko-
kemuspohjaa.

Varsinais-Suomen oikeusapu toimisto ehdotti voisivatko sahkoiseen palveluun eri-

koistuneet oikeusneuvojat sopia tiettyihin tehtaviin paremmin kuin nykyiset oikeus-
avustajat.
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4.2.4.3  Oikeusavustajien erikoistuminen

Helsingin ja ItA-Uudenmaan oikeusaputoimistot ovat ehdottaneet oikeusavustajien
erikoistumista.

Ita-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd jos nykyisistéa oikeusaputoimistoista
muodostetaan kuusi suurta oikeusaputoimistoa, niin naiden isojen oikeusaputoimis-
tojen sisalld voidaan muodostaa asiantuntevia jaostoja eri oikeudenhoidon aloille.
Julkisen oikeusavustajan hoitaessa rajattua aluetta asianajotoimeksiannoissa hanen
asiantuntijuutensa kasvaa riittdvélle tasolle hoidettavissa jutuissa. Talldin myos kou-
lutus voidaan kohdistaa tuottavasti ja kustannustehokkaasti kutakin painopistealuetta
hoitavalle julkiselle oikeusavustajalle.

Talloin saattaa toisaalta esteellisyystilanteet lisddntyd. Voidaan kuitenkin kysya, on-
ko tarvetta ottaa vastapuolta asiakkaaksi? Resurssit ovat rajalliset joka tapauksessa,
eikd oikeusavustajia riité jadvittomissdkaan tapauksissa vastapuolille. Maantieteelli-
set esteet eivat enda videoiden aikakautena esta ottamasta paamiehia toiselta puo-
lelta Suomea, mikali pelataan padmieskatoa suurien toimistojen jakaessa paamiehet
esim. perheoikeuteen, muuhun siviilioikeuteen tai rikosoikeuteen keskittyneille oike-
usavustajille. Painopistealuejakoihin on siirrytty yksityisissd asianajotoimistoissa jo
parikymmentéa vuotta sitten.

Myds Helsingin oikeusaputoimisto on ottanut esille henkiléston osaamisen kehittdmi-
sen sekda muun muassa erikoistumisen kaikissa oikeusaputoimistojen tyttehtavissa
ja henkiléstéryhmissa, niin ydin- kuin tukitoiminnoissakin.

4244  Oikeusapupaatdsten keskittdminen

Paijat-Hameen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savoin oikeusaputoimistot ovat ehdotta-
neet nykyistd voimakkaampaa oikeusapupaatosten keskittamista. Paijat-Hameen
oikeusaputoimiston ndkemyksen mukaan paatosten keskittdminen vain yhteen, kah-
teen tai kolmeen virastoon toisi yhdenmukaisuutta kasittelyyn. Samoin turvapaikan-
hakijoiden avustajien ja tulkkien laskut voisi olla hyva kasitella vain yhdessa viras-
tossa. Tama voisi tuoda mukanaan myo6s kustannussaastoja toimintojen tehostues-
sa. Mm. Kelassa ja verotoimessahan tallainen keskittdminen on jo varsin pitkélle
tehty. Paatdsten keskittdmistd esimerkiksi kymmeneen toimistoon esittdd Pohjois-
Karjalan ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot Ne esittéavat liséksi, etté oikeusapuha-
kemusten tuloselvittelyissa voitaisiin ottaa kayttéon sakkolaskuri.
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LITE 1

Luettelo lausunnon antajista

Oikeusaputoimistot:
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Helsinki
[td-Uusimaa
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa (Johtava yleinen edunvalvoja Anne Karikoski)
Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa (Julkinen oikeusavustaja Martin Melin).
Keski-Suomi
Lappeenranta
Lansi-Uusimaa
Uusimaa
Oulu
Pirkanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Rovaniemi
Satakunta
Tampere
Varsinais-Suomi

Korkein hallinto-oikeus

Hyvinkaan karajaoikeus

Sosiaali- ja terveysministerio

Helsingin syyttajanvirasto

Keskusrikospoliisi (siséltyy poliisihallituksen lausuntoon)
Poliisihallitus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Valtakunnansyyttajanvirasto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Valtiokonttori / Kansalaisen yleisneuvontapalvelut
Espoon kaupunki / Perheasiat

Rikosuhripéivystys

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Lakimiesliitto ry

Julkiset oikeusavustajat ry

Suomen tuomariliitto ry

Palkansaajajarjesto Pardia ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto ry

Finanssialan Keskusliitto

Kuluttajaliitto

Velkaneuvonta ry

Projektipaallikkd Vaula Haavisto, Sovittelufoorumi ry
Suunnittelija Antti Rissanen, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
Suomen sovittelufoorumi ry

Korkein oikeus ja Helsingin hovioikeus ilmoittivat, ettd ne eivat anna lausuntoa.
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Liséksi seuraaville tahoille varattiin tilaisuus antaa lausunto:
kaikki oikeusaputoimistot,

Kemi-Tornion karajaoikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeus

Helsingin poliisilaitos

Valtakunnanvoudinvirasto

Helsingin sovittelutoimisto

Oulun kaupunki / Perheasiat

Espoon kaupunki/Talous- ja velkaneuvonta
Hameenlinnan kaupunki/Talous- ja velka neuvonta
Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto
Suomen Auktorisoidut Lakimiehet ry

JUKO ry

85



86



-
1

fo
OIKEUSMINISTERIO &t JUSTITIEMINISTERIET

ISSN-L 1798-7105 Oikeusministerio Justitieministeriet
ISBN 978-952-259-486-0 (PDF) PL 25 PB 25
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet

www.oikeusministerio.fi www.oikeusministerio.fi




	OIKEUSAVUN KOKONAISSUUNNITELMA Lausuntotiivistelmä
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	1 JOHDANTO
	1.1 Lausuntopalaute lyhyesti
	1.2 Yleiset kannanotot
	1.2.1 Suunnitelma kokonaisuutena
	1.2.2 Visio


	2 NEUVONTA JA SÄHKÖINEN ASIOINTI
	2.1 Nykytila ja tavoitteet
	2.2 Toimenpiteet
	2.2.1 Yleiset kannanotot toimenpiteistä
	2.2.2 Kannanotot toimenpiteittäin
	2.2.2.1 Verkkoneuvonnan kokoaminen yhdeksi kokonaisuudeksi
	2.2.2.2 Ohjattu ja yksilöity verkkopalvelu
	2.2.2.3 Paikallinen yhteistyö
	2.2.2.4 Nettioikeusavustaja
	2.2.2.5 Videoneuvottelun käyttäminen neuvonnassa
	2.2.2.6 Sähköinen ajanvaraus
	2.2.2.7 Soittopyyntö puhelinneuvoa varten
	2.2.2.8 Oikeudellisen neuvonnan toteuttaminen siten, että esteellisyyttä ei synny
	2.2.2.9 Asiakaspalvelupisteiden hyödyntäminen oikeusapupalveluissa
	2.2.2.10 Sähköisen asioinnin laajentaminen
	2.2.2.11 Helppokäyttöisempi sähköinen oikeusapuhakemus
	2.2.2.12 Oikeusavun sähköisen asioinnin portaalin yhdistäminen KaPa-palvelunäkymään
	2.2.2.13 Ohjattujen lomakkeiden käyttäminen


	2.3 Muita lausunnonantajien esittämiä näkemyksiä
	2.3.1  Velkaneuvonta
	2.3.2 Rikosten uhrien asema


	3 VAIHTOEHTOISET RIIDANRATKAISUMENETTELYT
	3.1 Nykytila ja tavoitteet
	3.2 Toimenpiteet
	3.2.1 Yleiset kannanotot toimenpiteistä
	3.2.2 Kannanotot toimenpiteittäin
	3.2.2.1 Yhteistyön lisääminen
	3.2.2.2 Oikeusavustajille nykyistä aktiivisempi rooli sovintopyrkimyksissä
	3.2.2.3 Koulutus
	3.2.2.4 On line -sovittelu
	3.2.2.5 Perheasioiden sovittelu
	3.2.2.6 Kuluttajariitalautakunnan sähköinen asiointi


	3.3 Lausunnonantajien kehittämisehdotuksia
	3.3.1  Sovittelu oikeusaputoimiston palveluna
	3.3.2 Sovittelua tukevat kannustinjärjestelmät
	3.3.3 Oikeusavustajan ja perheasioiden sovittelijan yhteistyö
	3.3.4 Sovittelun säätäminen ensisijaiseksi eräissä asioissa
	3.3.5 Sovittelukoulutuksen saaneen henkilön nimeäminen sovittelijaksi
	3.3.6 Sovittelu mahdolliseksi hallintoasioissa


	4 JULKINEN OIKEUSAPU
	4.1 Nykytila ja tavoitteet
	4.1.1 Yleiset kannanotot
	4.1.2 Lausunnon antajien esille nostamia erityisiä kysymyksiä
	4.1.2.1 Saatavuus
	4.1.2.2 Täyden korvauksen asiakkaat
	4.1.2.3  Ulkoprosessuaaliset asiat
	4.1.2.4  Oikeusavustajien koulutusjärjestelmä
	4.1.2.5 Tutkimus


	4.2 Toimenpiteet
	4.2.1 Kansainvälisten velvoitteiden täyttyminen
	4.2.1.1 Päivystysjärjestelmä
	4.2.1.2 Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön vaikutus

	4.2.2 Oikeusavun antamiseen liittyvät toimenpiteet
	4.2.2.1  Rakenneuudistus
	4.2.2.2 Ajanvarauksen kehittäminen
	4.2.2.3 Etäpalvelut
	4.2.2.4 Asianajoprosessin kehittäminen
	4.2.2.5 Laadun arviointi
	4.2.2.6 Asian ratkaiseminen tuomioistuimessa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
	4.2.2.7 Julkisen oikeusavun seurannan parantaminen

	4.2.3 Oikeusavun rajaaminen sekä maksuja ja palkkioita koskevat muutokset
	4.2.3.1 Oikeusavun rajaaminen
	4.2.3.2 Oikeusapumaksujen tarkistaminen
	4.2.3.3 Palkkiosäännösten tarkistaminen
	4.2.3.4 Palkkio ja avustajan työn laatu

	4.2.4 Lausunnonantajien kehittämisehdotuksia
	4.2.4.1 Pisteytys
	4.2.4.2 Sihteerien työn kuvan kehittäminen
	4.2.4.3 Oikeusavustajien erikoistuminen
	4.2.4.4 Oikeusapupäätösten keskittäminen




	LIITE 1.  Luettelo lausunnon antajista

