Noste-ohjelma
— alkuiskoulutuksen harppaus®?







Noste-ohjelma
— aikuiskoulutuksen harppaus?

Opetusministerion julkaisuja 2009:35

Opetusministerié ® Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto ® 2009

Undervisningsministerier ® Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen ¢ 2009



OPETUSMINISTERIO

Undervisningsministeriet

MINISTRY OF EDUCATION

Ministere de | 'Education

Opetusministerié / Undervisningsministeriet

Koulutus- ja tiedepolitikan osasto / Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen
PL/ PB 29

00023 Valtioneuvosto / Statsradet

http://www.minedu.fi/fOPM/julkaisut

Taitto / Ombrytning: Teija Metsanperé
Kannen kuva / Parmbild: Elaine Weber, www.Rodeo.fi
Yliopistopaino / Universitetstryckeriet, 2009

ISBN 978-952-485-748-2 (nid.)
ISBN 978-952-485-749-9 (PDF)
ISSN 1458-8110 (Painettu)
ISSN 1797-9501 (PDF)

Opetusministerion julkaisuja / Undervisningsministeriets publikationer 2009:35



Noste-ohjelma — aikuiskoulutuksen harppaus?

Johdanto

Vuosina 2003-2009 toteutetulla Noste-ohjelmalla yhteiskunta ohjasi mittavat
panostukset vihiten koulutusta saaneiden kansalaisten osaamisen parantamiseen.
Ohjelman odotettiin edistivin tasa-arvoa, lieventivin ennakoitua tydvoimapulaa ja
nostavan tydllisyysastetta. Ohjelmassa kiyttoon otettujen erityistoimenpiteiden avulla
pyrittiin vihentimiin vihin koulutusta saaneiden esteiti osallistua koulutukseen. Tyon
tuloksista odotettiin samalla sellaisia, etti niiti voitaisiin hyddyntii aikuiskoulutuksen
yleisessi kehittdmisessi.

Ohjelman toteuttamiseen liittyi monivuotinen arviointi- ja seurantatutkimus, jonka
tuloksia tutkijat esittdvir tissd julkaisussa pyrkien ohjelman vaikuttavuuden arviointiin.
Noste-ohjelma ja sen vaikuttavuus on arvioitavana kohteena haastava. Tihin vaikuttavat
ohjelman haasteelliset tavoitteet, useat toteuttajatasot ja -tahot seki samanaikaisuus
monen muun koulutuksen toimintaympiristoon vaikuttavan muutostekijin ja
kehittimisohjelman kanssa. Noste-ohjelman vaikutuksia pohdittaessa tarkastellaan, onko
ohjelma vaikuttanut siihen osallistuneiden koulutustasoon ja osaamiseen mydnteisesti.
Pohditaan, miten hyvin Noste-ohjelma on istunut sen todelliselle kohderyhmiille ja onko
ohjelma ollut tarpeeksi joustava vastatakseen kirjavan kohderyhmin tarpeisiin. Millaisena
opiskelijat ovat kokeneet koulutuksen ja miti se on heille antanut? Onko Noste-ohjelma
vaikuttanut osallistumiseen ja tasa-arvoistanut aikuiskoulutusta ?

Hakevaan toimintaan liittyvi seurantatutkimus tapahtui Joensuun yliopistossa
professori Ari Antikaisen toimiessa tutkimushankkeen johtajana. Hin on kirjoittanut
julkaisuun artikkelin vihin koulutettujen osallistumisesta koulutukseen ja koosteen
kansainvilisistd Noste-ohjelmaa vastaavista hankkeista. Joensuun yliopistossa hakevan
toiminnan tutkijoina ovat toimineet Hanne Laukkanen, Anne Luukkainen (2009
alk. Pitkinen), Arja Huusko, Toni Kosonen ja Jonna Tossavainen, joista useat
ovat osallistuneet myds timin julkaisun artikkelien kirjoittamiseen. Oppilaitosten
verkostoitumiseen, opiskelijoiden ohjaukseen ja tukitoimiin sekd tydelimiyhteistydhon
liittyvad arviointitutkimusta ovat tehneet tihin julkaisuun kirjoittaneet dosentti Seija
Mahlamiki-Kultanen vastuullisena tutkijana ja tutkija Kirsti Hulkari Tampereen
yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskuksesta.



Ohjelman ohjausryhmin puheenjohtaja Jorma Ahola valottaa ensimmaisessi luvussa,
mitki olivat ohjelmalle asetetut yhteiskunnalliset tavoitteet ja millainen Noste-ohjelman
konsepti ja sen perustelut olivat. Julkaisun pddttivissi "Nosteen perintd” -luvussa Noste-
ohjelman valtakunnallinen projektipillikké Marja Pakaste kokoaa yhteen siti, missi
miirin toiminta muotoutui olettamusten ja tavoitteiden mukaiseksi ja arvioi, millaiseksi
Nosteen perintd niyttdid muodostuvan.

Julkaisun toimittamisessa on avustanut tutkimusassistentti Helena Koski Tampereen
yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskuksesta.

Avainsanat: Noste-ohjelman vaikuttavuus, Noste-ohjelman arviointi- ja seurantatutkimus



Kunskapslyftet — ett kliv framdr f6r vuxenutbildningen

Inledning

Genom Kunskapslyftet som genomférdes dren 2003—-2009 satsade sambhiillet stort pa att
oka kompetensen bland personer med ligst utbildning. Kunskapslyftet forvintades frimja
jimlikhet, minska den forutsedda bristen pé arbetskraft och oka sysselsittningsgraden.
Genom sirskilda dtgirder strivade man efter att minska hindren att delta i utbildning
bland personer med lig utbildningsniva. Samtidigt var férhoppningen att resultaten
skulle kunna anvindas i det allmiinna utvecklandet av vuxenutbildningen.

Till genomférandet av Kunskapslyftet hinforde sig ett flerdrigt utvirderings- och
uppféljningsarbete, vars resultat forskarna presenterar i denna publikation med malet att
utvirdera effekterna av Kunskapslyftet. Att utvirdera Kunskapslyftet och dess effekter
ir en utmaning. Detta beror pd att programmet hade en utmanande maélsittning,
flera olika genomférarnivier och -aktérer och att programmet genomférdes samtidigt
som ménga andra utvecklingsprogram och forindringsfaktorer som inverkade pa
verksamhetsforutsittningarna for utbildning. Nir effekterna av Kunskapslyftet utreds
granskar man om det har inverkat positivt pi kompetensen och utbildningsnivin bland
dem som deltog i programmet. Man underséker hur bra Kunskapslyftet har passat den
verkliga malgruppen och om programmet har varit tillrickligt smidigt fér att motsvara
den heterogena mélgruppens behov. Hur har studerandena upplevt utbildningen
och vad har den gett dem? Har Kunskapslyftet inverkat pa deltagandet och gjort
vuxenutbildningen mer jimlik?

En undersékning om den uppsokande verksamheten gjordes vid Joensuu universitet
under ledning av professor Ari Antikainen. Publikationen innehéller hans artikel om
deltagandet i utbildning bland personer med lite utbildning och ett sammandrag om
motsvarande internationella projekt. Vid Joensuu universitet har Hanne Laukkanen,
Anne Luukkainen (fr.o.m. 2009 Pitkinen), Arja Huusko, Toni Kosonen och Jonna
Tossavainen undersokt den uppsokande verksamheten, och flera av dem har ocksa skrivit
artiklar i denna publikation. Den utvirderande undersskningen av liroanstalternas
nitverkande, av handledningen och stddétgirderna f6r studerandena och av samarbetet
med arbetslivet har gjorts av docent och ansvarig forskare Seija Mahlamiki-Kultanen och
av forskare Kirsti Hulkari frin Forsknings- och utbildningscentralen for yrkesutbildning
(Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskus) vid Tammerfors universitet.



Ordféranden for Kunskapslyftets styrgrupp, Jorma Ahola, belyser i det forsta kapitlet
vilka de samhilleliga mélen, konceptet och motiveringen for Kunskapslyftet var. 1
publikationens avslutande kapitel "Nosteen perint6” (Kunskapslyftets arv) sammanfattar
Kunskapslyftets riksomfattande projektledare Marja Pakaste i vilken utstrickning
verksamheten har motsvarat antagandena och mélen och bedomer hurudant arvet av
Kunskapslyftet ser ut att bli.

Forskningsassistent Helena Koski frin Forsknings- och utbildningscentralen for
yrkesutbildning vid Tammerfors universitet har hjilpt till med att redigera publikationen.

Nyckelord: effecterna av Kunskapslyftet, utvirdering och uppfoljning av Kunskapslyftet
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Noste-ohjelma - aikuiskoulutuksen harppaus?

Miti Nosteella tavoiteltiin?

Jorma Ahola, opetusministerié

Vuosina 2003-2009 toteutetulla Noste-ohjelmalla
yhteiskunta ohjasi mittavat panostukset vihiten
koulutusta saaneiden osaamisen parantamiseen.
Ohjelmaan kohdistui monenlaisia odotuksia. Sen
odotettiin edistivin tasa-arvoa, lieventivin ennakoi-
tua tydvoimapulaa ja nostavan tyéllisyysastetta. Oh-
jelmassa kiyttoon otettavien erityistoimenpiteiden
odotettiin vihentivin vihin koulutusta saaneiden
esteitd osallistua koulutukseen. Erityistoimenpiteiden
kehittimistyon tuloksista odotettiin samalla sellaisia,
ettd niitd voitaisiin hyddyntid aikuiskoulutuksen
yleisessi kehittimisessd.

Tissid johdantoluvussa kuvataan, millainen Noste-
ohjelman konsepti oli ja miten konseptia muokan-
neita ratkaisuja asiakirjoissa perusteltiin. Tdmin
julkaisun tutkimusraportit kertovat, millaiseksi ha-
keva toiminta, oppilaitosten verkottuminen ja tyo-
elimiyhteistyo kiytinnossi muotoutuivat. Julkaisun
paittivd "Nosteen perintd” -luku kokoaa laajemmin
yhteen sitd, missi mairin toiminta muotoutui olet-
tamusten ja tavoitteiden mukaiseksi ja millaiseksi
Nosteen perintd ndyttdd muodostuvan.

Ohjelman muotoutuminen

Elinikdisen oppimisen komitea:
aikuisille riittéva tieto- ja osaamisperusta

Vihiten koulutettuihin oli erilaisissa suunnitteluasia-
kirjoissa kiinnitetty huomiota jo pitkéin ennen Nos-
te-ohjelman kiynnistymistd. Nikoékulmana tuolloin
oli erityisesti tasa-arvon edistiminen. Vuonna 1997
elinikdisen oppimisen komitea kisitteli mietinnds-
sidn “Oppimisen ilo: kansallinen elinikiisen oppimi-
sen strategia’ heikoimman koulutustason omaavien
koulutusta otsikolla ”Aikuisille riittivi tieto- ja osaa-
misperusta’. Komitea katsoi, ettd merkittivilld osalla
aikuisviestdd ei tiedon ja osaamisen taso vastannut
tyoikdin tulevien nuorten tasoa. Tydelimin ja yh-
teiskunnan muutostilanteita ajatellen nimi aikuiset
olivat tillsin muuta vdestdd heikommassa asemassa.
Komitea esitti, ettd perusasteen jilkeistd koulutusta
vailla olevien tai vanhentuneen toisen asteen kou-
lutuksen omaavien aikuisten tieto- ja osaamistason
kohottaminen vastaamaan tyomarkkinoille tulevien
nuorten ikiluokkien tasoa otettaisiin oppimisen edis-
timispolitiikan lihivuosien yhdeksi painopisteeksi.



Aikuiskoulutuspolitikan OECD-tutkinta:
valtavirtaistamisesta kohdentamiseen

Suomi osallistui vuosina 1998-2003 OECD:n johdol-
la toteutettuun aikuiskoulutuspolitiikan teematutkin-
taan. Vuonna 2001 valmistuneessa Suomen arviointi-
raportissa OECD:n tutkintaryhmi oli pitkilti elinikii-
sen oppimisen komitean linjoilla. Raportin mukaan
vihiten koulutusta saaneiden suhteellinen asema
tydmarkkinoilla oli heikkenemissi, kun tyomarkki-
noille on jatkuvasti tulossa paremmin koulutettuja
nuoria. Raportti totesi timin ryhmin myds osallistu-
van muita vihemmin tychon liittyviin koulutukseen.
Raportissa arvioitiin, etti tilannetta ei ole helpottanut
valtavirtaistamista, oma-aloitteisuutta ja omachtoista
koulutusta painottava koulutuspolitiikka. ”Viranomai-
set ovat olleet hitaita etsimdin ryhmii, joiden hyviksi
olisi toimittava.” Raportissa nihtiin huonommassa
asemassa olevien ryhmien motivointi koulutukseen ja
kannustinjirjestelmien luominen koulutuspolititkan
suureksi tulevaisuudenkysymykseksi.

Parlamentaarinen aikuiskoulutustyéryhma:
toimenpideohjelma vahiten koulutusta
saaneiden koulutustason nostamiseksi

Elinikiisen oppimisen komitean ja OECD-tutkin-
nan chdotukset eivit suoraan johtaneet vihiten kou-
lutusta saaneisiin kohdistuviin kiytinnén toimenpi-
teisiin. Vasta parlamentaarisen aikuiskoulutustyoryh-
min ehdotuksilla oli riittdvi poliittinen painoarvo
kdytinnon muutosten aikaansaamiseksi.

Parlamentaarinen aikuiskoulutustydryhmi pe-
rustettiin eduskunnan aloitteesta. Vastauksessaan
hallituksen esitykseen ammatillisen lisikoulutuksen
rahoitusta koskevaksi lainsdidinnéksi (211/2000 vp)
eduskunta edellytti, ettd hallitus asettaa pikaisesti
parlamentaarisen toimikunnan selvittimiin aikuis-
koulutuksen koko kentin tavoitteita, kysynnin ja
tarjonnan yhteensovittamista seki rahoitusta. Taus-
talla oli sivistysvaliokunnan visyminen eduskunnan
kisittelyyn tuotuihin kapea-alaisiin ja vaikeasti hah-
motettaviin aikuiskoulutuslainsiidinnén muutosesi-
tyksiin. Opetusministerid asetti tydryhmin maalis-
kuussa 2001 ja tyéryhmi sai mietintonsi valmiiksi
helmikuussa 2002.

Tydryhmin keskeiset ehdotukset jakaantuivat
kahteen osaan. Pitemmiilld aikavililli tuli tyéryhmin
mielestd aikuiskoulutuksen perusresursseja suunnata
aikaisempaa enemmin ammatilliseen lisikoulutuk-
seen seki yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen jir-
jestimiin aikuiskoulutukseen vieston ikirakenteen
ja koulutustason kehityksen sekd ammattirakenteen
muutoksen mukaisesti. Sen ohella tuli kiireellisesti
nostaa vihiisen pohjakoulutuksen omaavien aikuis-
ten koulutustasoa. Se tapahtuisi vuosina 2003-2007
toteutettavana toimenpideohjelmana, joka tavoitteen
kiireellisyyden ja kohderyhmin laajuuden huomioon
ottaen edellyttiisi lisiresursointia.

Noste-ohjelman viimeistely

Noste-ohjelman yleistavoitteet ja sen toteutuskonsep-
tin yleislinjat méiriteltiin parlamentaarisen aikuis-
koulutustyéryhmin mietinndssi. Huhtikuussa 2002
opetusministerio asetti parlamentaarisen aikuiskou-
lutustyéryhmin kiireellisiksi katsottujen ehdotusten
jatkovalmistelua varten kolme laajapohjaista tydryh-
mi, joista yhden tehtivini oli laatia suunnitelmat
ja ehdotukset toimenpideohjelman kidynnistimisesti
vuonna 2003. Viimeistelyryhmi jitti ehdotuksensa
elokuussa 2002.

Ohjelman valmisteluvaiheessa oli tarkoituksena,
ettd Noste-ohjelmaa siitelisi mairdaikainen laki.
Ohjelman toimeenpanoa viimeistelleen tyéryhmin
ehdotus oli sen vuoksi kirjoitettu hallituksen esityk-
sen muotoon. Lopuksi paddyttiin kuitenkin siihen,
ettd ohjelmaa varten ei tehdi lainsiddintdd, vaan
ettd se toteutetaan miiriaikaisena erityisrahoittei-
sena ohjelmana. Valtion talousarviossa oli vuosina
ohjattiin vuosittain annetuilla asetuksilla aikuisten
koulutustason kohottamisohjelmaan mydnnettivisti
valtionavustuksesta. Niihin "Noste-asetuksiin” kitey-
tettiin parlamentaarisen aikuiskoulutustyoryhmin ja
Noste-ohjelman viimeistelyryhmin nikemykset oh-
jelman tavoitteista, sisilloistd ja toteuttamistavoista.
Asetuksiin tehtiin matkan varrella lahinni teknisid
muutoksia.



Ohjelman tavoitteet

Noste-asetuksen mukaan Noste-ohjelman tarkoituk-
sena oli parantaa enintdin perusasteen tutkinnon
suorittaneiden aikuisten tydelimissi pysymistd ja
urakehitysti, lieventid suurten ikiluokkien elikkeelle
siirtymisen aiheuttamaa tydvoimavajausta ja vaikut-
taa osaltaan tydllisyysasteeseen. Perustelut ndiden
tavoitteiden asettamiselle oli esitetty viimeistelytys-
ryhmin muistiossa.

Vahan koulutettujen tydelamassa
pysymisen ja urakehityksen parantaminen

Vihin koulutettujen tydelimissi pysymisen ja ura-
kehityksen parantamistavoitetta viimeistelytyéryhmi
perusteli erityisesti tasa-arvonikokulmasta.

"Koulutuksesta on tullut yha tarkeampi edellytys
tybelaméassa ja yleensa yhteiskunnassa toimimiselle.
Riittavéa koulutustaso antaa mahdollisuudet sijoittua
tyémarkkinoille ja ehkéisee tyottémyytta ennalta
pienentamalla riskia joutua tydttomaksi. Se parantaa
tyontekijan kykya kehittyd omassa tydsséan ja osallistua
tarvittavaan taydennyskoulutukseen seka parantaa
hanen mahdollisuuksiaan liikkkua tydmarkkinoilla
ammatista, tydpaikasta ja alueelta toiseen.

Nuorten kohdalla riittavaksi koulutustasoksi

on katsottu vahintaan lukion tai ammatillisen
peruskoulutuksen suorittaminen. Vaikka
oppivelvollisuus paattyy peruskouluun, sen
suorittamista ei siis vield pideta riittavana.
Koulutuspolitiikan tavoitteena on, ettd mahdollisimman
suuri osa ikaluokasta jatkaa koulutustaan peruskoulun
jalkeen. Nykyisin tydmarkkinoille siirtyy pelkan
peruskoulun varassa ikaluokasta noin 16 %. Erilaisin
tukitoimenpitein osuutta pyritdan vahentamaan.

Tybelaméssa olevien aikuisten kohdalla perusasteen
jélkeisen tutkinnon suorittaminen on edistényt heidan
sijoittumistaan tydmarkkinoille ja luonut pohjan
osaamisen ajantasaistamiselle tydn yhteydessa tai
erilaisessa lisékoulutuksessa. llman tallaista tutkintoa
olevien tilanne on ollut jo Iaht6kohtaisesti heikompi.
Kun liséksi tydmarkkinoille tulevista nuorista on

jo parinkymmenen vuoden ajan viisi kuudennesta
ollut perusasteen jalkeisen tutkinnon suorittaneita,
on enintadn perusasteen tutkinnon suorittaneiden
suhteellinen kilpailuasemakin jatkuvasti heikentynyt”
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Perusteluissaan viimeistelytydryhmai viittaa myds
tutkimustuloksiin siitd, miten peruskoulutuksen taso
on vahvassa yhteydessi myos aikuiskoulutukseen
osallistumiseen, ja miten tyomarkkina-asema, sosioe-
konominen asema ja koulutustausta ovat yhteydessi
sithen, millaisena ithmiset kokevat koulutusmotivaa-
tionsa tai oppimiskykynsi.

"Tyottomat, tydntekijgasemassa olevat seka vailla
ylemman toisen asteen koulutusta olevat tydlliset
ovat véhemman kiinnostuneita koulutuksesta kuin
muut, kokevat muita enemman ettei koulutuksesta
ole hy6tyd, kokevat muita enemman epaonnistumisen
pelkoa ja katsovat muita enemman, etté vahainen
pohjakoulutus on esteena koulutukseen
osallistumiselle”

Suurten ikéluokkien elékkeelle
siirtymisen aiheuttaman
tyévoimavajauksen lieventdminen

Viimeistelytyoryhmin perustelut tavoitteelle lieven-
tidd suurten ikiluokkien elikkeelle siirtymisen aihe-
uttamaa tydvoimavajausta lihtivit liikkeelle yleisestd
viestokehityksesti. Lisiksi niissd kiinnitettiin huo-
miota vailla perusasteen jilkeisti koulutusta olevien
muita vihiisempiin mahdollisuuksiin lieventii tys-
voimavajausta.

"Suurten ikaluokkien aiheuttama poistuma
tydémarkkinoilta kohdistuu erityisesti suoritustason
ammatteihin. Naissa ammateissa poistuma tulee
aiheuttamaan tydvoimavajausta erityisesti hoito- ja
palvelutydssé, joissa tydpaikkojen kokonaisméaara
kasvaa, seka rakennustydssa, teollisessa tydssa,
toimistotydssa seka maa- ja metsataloustydssa,
vaikka niiden tarvitsema tydvoiman maara laskeekin.

Vapautuviin tehtéviin palkattavilta henkiléilta vaaditaan
yha yleisemmin monipuolista ammatillista osaamista,
kommunikaatiotaitoja seka tieto- ja viestintatekniikan
hallintaa, eiké& paikkoja juurikaan tayteta pelkan
perusasteen koulutuksen suorittaneilla. Vailla
perusasteen jalkeista koulutusta olevilla on myds
tyévoimapulatilanteessa muita suurempi riski jaada
tyottomaksi’

Perusteluissa kiinnitettiin huomiota mys ohjelman
ajoitukseen.



"Ohjelman ajoitus antaisi koulutustasoaan
kohottaneille erityisen hyvat mahdollisuudet hyddyntaa
uutta osaamistaan tydelaméssa. Yritysten kannalta
ohjelma ajoittuisi ajanjaksoon, jolloin tyévoiman
saatavuusongelmista voi muodostua keskeinen
tuotannon rajoite.”

Tydllisyysasteeseen vaikuttaminen

Tyéllisyysasteeseen vaikuttamisen viimeistelytyo-
ryhmi niki erityisesti sosiaaliturvan rahoittamisen
nikokulmasta.

"Tyéllisyysasteen jadminen alhaiseksi pitkalla
aikavélilla merkitsisi, etté toimeentulojérjestelmien
piirissd olevien maéara olisi suuri ja sosiaaliturvan
rahoittaminen olisi vaikeaa. Tydllisyysasteen
nostaminen ja tyévoimavarojen laajempi ja
tehokkaampi kaytto lieventéisi ongelmaa
vahentaesséan menoja ja lisatessaan vero- ja
rahoituspohjaa’” ..

"Ennakoiva koulutus vahentaisi tuotantorakenteiden
ja teknologian muutoksissa tyéttomiksi

joutuvien maaraa ja vaikuttaisi siten osaltaan
ty6ttomyysasteeseen”.

Ohjelman toteuttamistapa

suunnasta. Noste-asetuksissa ja valtion talousarvioissa
tehtiin ratkaisuja tarjottavan koulutuksen sisillgsti,
miirillisestd tasosta ja kohdentumisesta, opintoihin
hakeutumisen ja opintojen lipiviemisen tueksi tarjol-
la olevista tukitoimista sekd ohjelman toteuttamiseen
liiteyvistd yhteistydsti ja verkottumisesta. Seuraavassa
tarkastellaan niitd tarkemmin.

Mita koulutusta, kenelle ja
kuinka monelle?

Ohjelmassa tarjottava koulutus

Noste-asetuksen mukaan ohjelmassa voitiin suorittaa
ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja ja
erikoisammattitutkintoja ja niiden osia, tietokoneen
ajokortteja ja niiden osia, vuodesta 2007 lihtien
myds tietotyotutkintoja, ja lisiksi viedi kesken jddnyt

peruskoulu tai lukio loppuun. Viimeistelytyéryhmin
perustelujen mukaan opintotavoitteista tirkein oli
ammatillisen tutkinnon tai sen osan tai osien suorit-
taminen.

lkaraja

Ohjelman tarkoituksena oli parantaa enintiin perus-
asteen tutkinnon suorittaneiden aikuisten osaamista.
Viimeistelytyoryhmin perustelujen mukaan 30
vuoden alaikirajan tarkoituksena oli tehdi selvik-

si, ettd kyseessd on aikuisille tarkoitettu ohjelma.
Poikkeuksen alaikirajasta tekivit perusopetuksen
keskeyttineet. Koska heidin asemansa tydmarkki-
noilla katsottiin olevan erityisen vaikea, alaikirajaksi
perusopetuksen loppuun suorittamisessa miiriteltiin
25 vuotta.

Yliikirajaksi asetettiin alun perin 54 vuotta.
Viimeistelytyoryhmin mukaan yliikirajan haluttiin
olevan sellainen, etti koulutuksen hyddyntimiseen
ennen elikeikii jiisi riictdvisti aikaa. Jo ohjelman
toisena toimintavuonna yliikiraja nostettiin 59
vuoteen. Asetuksen esittelymuistion mukaan alku-
periisen yliikirajan katsottiin antavan ristiriitaisen
viestin suhteessa hallituksen tavoitteeseen myshentii
keskimairiistd elikkeellesiircymisikii.

Osalllistujien koulutustausta

enintdin perusasteen tutkinnon suorittaneet. Yleissi-
vistivissd koulutuksessa rajaus oli selkei: ylioppilaat
eiviit kuuluneet Noste-ohjelman piiriin. Ammatil-
lisessa koulutuksessa ei ollut itsestiin selvid, mitki
historiallisesti hyvinkin monimuotoisen ammatillisen
koulutusjirjestelmin koulutukset olisi katsottava pe-
rusasteen jilkeisiksi tutkinnoiksi. Opetusministerid
pdityi antamaan asiasta ohjeet ohjelman toteuttajille
(Opetusministerié 2004). Ohjeen mukaan suorit-
tamisajankohdasta riippumatta kaikki vihintiin
kahden vuoden laajuiset ammatilliset koulutukset ja
tutkinnot madriteltiin ohjelman toimeenpanon ni-
kokulmasta perusasteen jilkeisiksi tutkinnoiksi.
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Osallistujien tyémarkkina-asema

Noste-asetuksen mukaan ohjelman tuli kohdistua
padasiassa tyossikiyviin. Viimeistelytydryhmin
perustelujen mukaan ohjelma oli kuitenkin avoin
kaikille sen piiriin kuuluville henkilsille tyémark-
kina-asemasta riippumatta. Tyotcdmit voisivat siis
osallistua, mutta pidosin tydteomien koulutusmah-
dollisuuksista huolehdittaisiin kuitenkin tyévoima-
poliittisen aikuiskoulutuksen avulla.

Ohjelman maéarallinen taso

Parlamentaarinen aikuiskoulutustyéryhmi oli esittinyt,
ettd ohjelman tulisi tavoittaa 80 000—120 000 henkilsd
eli 20-30 % ohjelman kohderyhmiisti. Kiytinnon
budjettitaloudessa tillaiseen laajuuteen ei kuitenkaan
ollut mahdollisuuksia. Ohjelman tavoitelaajuus mai-
riytyi vuosittaisissa talousarvioissa ilmaistujen osal-
listujatavoitteiden kautta. Yhteensi niisti muodostui
tavoitteeksi, ettd koulutukseen osallistuisi 39 100 henki-
164, mika vastaa hieman yli 10 % kohderyhmisti.

Opintoihin hakeutumista
ja opintojen lapiviemista
tukevat toimet

Viimeistelytyoryhmin perustelujen mukaan enintiin
perusasteen tutkinnon suorittaneet ovat tutkimusten
mukaan selvisti keskimidriistd vihemmin kiinnos-
tuneita koulutuksesta, katsovat muita enemmin, ettd
koulutuksesta ei ole hydtyd, kokevat muita enemmin
epionnistumisen pelkoa ja tarvitsevat keskimairiisti
enemmin tukea opinnoissaan. Siksi heidin opintoi-
hin hakeutumistaan ja opiskeluun motivoitumistaan
tulisi edistdd erityistoimin.

Hakeutumista edistavat toimet

Noste-asetuksen mukaan ohjelman rahoitusta voitiin
kiyttdd hakevaan toimintaan, tiedotukseen ja neu-
vontaan sekd muihin toimiin, joilla edistetdin koulu-
tukseen hakeutumista.

Viimeistelytyryhmin mukaan hakevalla toimin-
nalla tarkoitettiin toimintaa, jossa ohjelman piiriin
kuuluvia henkilsitd pyrittdisiin tavoittamaan heidin
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tavanomaisissa elimidnympiristdissiin. Heille an-
nettaisiin tietoa ohjelman tarjoamista opintomah-
dollisuuksista ja niiden merkityksestd sekd opintoi-
hin liittyvistd kiytinnon kysymyksistd. Hakevaan
toimintaan katsottiin olevan luontevat edellytykset
esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeelld ja muilla kan-
salaisjirjestoilld, joiden jisenid ohjelman piiriin kuu-
luvien joukossa merkittivisti on. Tiedotuksessa ja
neuvonnassa katsottiin olevan keskeiselld sijalla oppi-
laitosten akdiivinen yhteistyd tydpaikkojen kanssa.

Maksuttomuus

Noste-ohjelman vuosittaisissa yleisohjeistoissa annet-
tiin Noste-avustuksen hakijoille ohjeita muun muas-
sa hyviksyttivistd kustannuksista. Ohjeiden mukaan
opiskelijoilta ei voitu perid opiskelijamaksuja lukuun
ottamatta niyttotutkintoon osallistuvilta perittavid
lakisddteistd tutkintomaksua.

Viimeistelytyoryhmin perusteluissa todettiin, ettd
Suomen koulutuspoliittisen linjan mukaan tutkinto-
tavoitteisessa koulutuksessa ei ole opiskelijamaksuja.
Ohjelman piiriin kuuluvasta koulutuksesta opiskeli-
jamaksuttomia ovat koulutukset, joiden tavoitteena
on perusopetuksen oppimiirin, lukion tai ammatil-
lisen peruskoulutuksen suorittaminen. Perustelujen
mukaan Noste-ohjelmassa jirjestettivi koulutus
voitiin kokonaisuutena rinnastaa niihin koulutuk-
siin, joista opiskelijamaksuja ei peritd. Sen vuoksi
perusteluissa katsottiin, ettd ohjelmaan osallistuvilta
el pitdisi perid opiskelijamaksuja mydskidin ammat-
titutkintoon tai erikoisammattitutkintoon eiki tieto-
koneen ajokorttiin valmistavassa koulutuksessa.

Opiskelun tukitoimet

Noste-asetuksen mukaan Noste-rahoitusta voitiin
kiyttid opiskeluvalmiuksia parantaviin ja vilineai-
neopintoihin, opinto-ohjaukseen, opintojen ja opis-
kelun henkilskohtaistamiseen ja muihin opiskelua
tukeviin toimiin. Noste-rahoitusta voitiin kiytci
opiskelun tukemiseen myés valtionosuusrahoitteises-
sa ammatilliseen tutkintoon valmistavassa, perusope-
tuksen oppimiirin suorittamiseen seki aikaisemmin
keskeytyneiden lukio-opintojen loppuunsaattamiseen
tihtiivissi koulutuksessa.



Yhteistyo ja verkottuminen

Oppilaitosten alueellinen yhteisty6

Noste-asetusten mukaan Noste-rahoitusta mydn-
nettiin ensisijaisesti alueellisiin hankkeisiin, joissa
jirjestettiin sekd opintoihin hakeutumista edistivid
toimia, koulutusta ja tutkintotilaisuuksia ettd opiske-
lun tukitoimia.

Asetuksen esittelymuistion mukaan alueella eri
oppilaitoksissa tarjolla olevat mahdollisuudet niyt-
tiytyisivit silloin ohjelman piiriin kuuluville henki-
lsille kokonaisuutena ja he voisivat muodostaa omat
opiskeluohjelmansa tarvittaessa eri oppilaitosten
tarjonnasta ilman erillistd asiointia kunkin oppi-
laitoksen kanssa. My®s tiedotus ja muu opintoihin
hakeutumista edistivi toiminta voitaisiin tilldin
suunnitella kokonaisuutena.

Kolmikantayhteisty®

Noste-asetuksissa edellytettiin ohjelman toteutta-
misessa harjoitettavan kolmikantayhteisty6ti useilla
tasoilla. Koulutuksen jirjestdjien edellytettiin toimi-
van koulutuksen tydpaikkakohtaisessa toteuttamises-
sa yhteistydssd tydnantajan ja tyontekijoiden kanssa.
Ladninhallitusten ja tydvoima- ja elinkeinokeskusten
yhteistydelimini toimivat alueelliset ennakointi- ja
hankintatoimikunnat, jollei muusta oltu sovittu.
Opetusministeriolle asetettiin velvoite asettaa Nos-
teelle ohjausryhmi, jossa on tydelimin jirjestdjen
edustus.

Viimeistelyryhmin perusteluissa todettiin, ettd
Noste-ohjelman tarkoitus oli kohottaa erityisesti
tydssi olevien koulutustasoa. Siksi oli perustelujen
mukaan vilttimitonti, ettd ohjelma suunniteltiin ja
toteutettiin yhteistydssi tydelimin kanssa. Tydpaik-
kakohtaista yhteistyotd pidettiin erityisen tirkeini
siksi, ettd tydssid olevien osallistuminen koulutukseen
edellyttad usein opiskelujirjestelyji, jotka edellyttivit
mahdollisimman vihin tydstd irrottautumista.

Ohjelman toimintatapojen
siirtAminen muuhun
aikuiskoulutukseen

Viimeistelytyoryhmin ehdotukseen laiksi aikuisten
koulutustason kohottamisohjelmasta sisiltyi lain
tarkoituspykiliin ehdotus, jonka mukaan ohjelmassa
kehitetdin opintoihin hakeutumista edistivid toimia,
koulutuksen alueellista organisointia ja tydelimayh-
teistyotd seki opiskelun tukitoimia aikuiskoulutuk-
sessa yleisesti hyddynnettiviksi.

Perusteluissa tydryhmai katsoi, etti erilliseni to-
teutettava ohjelma tarjoaisi tavanomaista paremmat
mahdollisuudet myds koulutuksen kehittimiseen.
Ratkaisuja, joita ohjelmassa kehitettiisiin, hyddyn-
nettiisiin aikuiskoulutuksen yleisessd kehittdmisessi.

Asiaan palattiin, kun hallitus hyviksyi koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman vuosille
2007-2012. Suunnitelmaan sisiltyi kannanotto, jon-
ka mukaan suunnittelukaudella laajennetaan Noste-
ohjelman aikana syntyneiti hyvii kiytintoji koko
aikuiskoulutuksen toimintatavoiksi.
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Noste-ohjelma - aikuiskoulutuksen harppaus?

Aikuiskoulutukseen osallistuminen

ja Noste

Ari Antikainen, Joensuun yliopisto

Aikuiskoulutukseen
osallistumisen erojen syista

Aikuiskoulutuksella on yhteyksii ainakin kansalaisyh-
teiskuntaan, valtioon, ja talouteen. Siten sen tavoitteiksi
ja vaikutuksiksi on esitetty edesauttaa kulttuurista va-
pautumista — kuten lukutaidon kehittymistd, poliittista
demokratiaa, yhteiskunnallista kiinteytti ja taloudellista
tehokkuutta ja tuottavuutta. 1990-luvun puolivilistd
alkaen ovat elinikiiseen oppimiseen liitetyt taloudelliset
tavoitteet olleet ensisijaisia.

Aikuiskoulutukseen osallistumista on tutkit-
tu erityisesti teollisesti kehittyneissid maissa varsin
yhtildisin kansallisin haastattelututkimuksin vuo-
sikymmenii. Ty6hon ja ammattiin liittyvin aikuis-
koulutuksen kasvu, jota on kutsuttu my®s "hiljaiseksi
rijihdykseksi’, on tapahtunut tietoyhteiskunnan ja
tietointensiivisten tydpaikkojen kehityksen myoti.
Kaikkialla aikuiskoulutukseen osallistuminen vaihte-
lee yrityksen tai vastaavan tyonantajan koon ja tyon-
tekijoiden sosioekonomisen aseman ja koulutustason
mukaan. Maiden vililld on kuitenkin systemaattisia
eroja. (Desjardins, Rubenson & Milena 20006.)

Maiden viliset erot noudattavat hyvinvointivalti-
on ja sen rinnalle rakennetun kilpailuvaltion mallin
mukaisia eroja. Korkein osallistumisen taso on Poh-
joismaissa, missd noin 50 prosenttia aikuisviestdstd
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on osallistunut aikuiskoulutukseen edeltivien 12
kuukauden aikana. Keski-Euroopan maissa, joissa
hyvinvointivaltion malli pohjautuu korporativis-
tiseksi tai konservatiiviseksi kutsuttuun malliin, ja
Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa seki vastaavissa
lihinni liberaalin mallin maissa osallistumisen taso
on aiempina vuosikymmenini ollut selvisti Poh-
joismaita matalampi. Itse asiassa OECD-maiden
keskiarvo on ollut 15-20 prosenttiyksikkdd mata-
lampi kuin Pohjoismaissa. Viime vuosina erot ovat
kuitenkin my®s kaventuneet erityisesti niin, ettd
osallistumisen taso on kohonnut Iso-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa. Niissd pohjaltaan liberaalin mallin
maissa osallistumisen vaihtelut ovat kuitenkin olleet
suuret. Pohjoismaisen mallin vahvuuksia ovat olleet
korkean osallistumisen tason ohella julkisen rahoi-
tuksen korkea osuus ja yleissivistivin tai harrastusta-
voitteisen koulutuksen korkea osuus. Lisiksi naisten
ja vanhojen ikiluokkien osallistuminen on ollut kan-
sainvilistd kirkeid. (Esping-Andersen 1990; Tuijnman
& Hellstrom 2001; Antikainen 2009.)

Matalin aikuiskoulutukseen osallistumisen taso on
ollut tutkimuksiin osallistuneista maista Vilimeren
maissa, erityisesti entisissi sotilasdiktatuureissa, ja



Euroopan Unionin uusissa jisenmaissa eli Iti-Euroo-
pan siirtotalouksissa. Tuoreimpien tulosten mukaan
myos erdissd Euroopan Unionin uusissa jisenmaissa
kuten erityisesti Sloveniassa ja myds esimerkiksi Vi-
rossa on tapahtunut aikuiskoulutukseen osallistumi-
sen nousua. (EU 2009).

Suomen koulutusjirjestelmi, yhtendiskoulumal-
lin mukainen peruskoulu, oppilaitosmuotoinen
ammatillinen koulutus, valtiollinen korkeakoulu-
laitos ja kansainvilisestd nikokulmasta korkealle
arvostettu ja laaja aikuiskoulutus, noudattaa varsin
paljon pohjoismaista mallia. Aikuiskoulutuksessa
suomalaisten osallistumisen havaittiin mm. OECD:n
maatutkinnassa poikkeavan muista Pohjoismaista
siini, ettd sosioekonomisen aseman, koulutustason ja
iin mukaiset erot olivat Suomessa hieman OECD-
maiden keskiarvoa ja selvisti muita Pohjoismaita
korkeammat. Toisen asteen tutkintoa suorittamatto-
mien korkea osuus sopi huonosti tietoyhteiskunnan
kehittimisen ja elinikdisen oppimisen tavoitteisiin.
Ilmeisesti timi oli taustana parlamentaarisen aikuis-
koulutustydéryhmin esitykseen erillisen toiminta-
ohjelman — siis Nosteen - kiiynnistimisesti toisen
asteen tutkintoa suorittamattomille, mutta asiaan
vaikutti my6s ammattiyhdistysliikkeen mm. laman
opetuksena herinnyt huoli jisentensi koulutuksesta
ja tyopaikkojen pysyvyydestd seki tyénantajain ja
hallituksen huoli tyévoiman saatavuudesta viestén
harmaantuessa. Tulopoliittisten neuvottelujen kautta
aloite eteni hallitusohjelmaan ja edelleen opetusmi-
nisterién toimeenpanosuunnitteluun. (Antikainen
2007; Opetusministerid 2002a ja b.)

Kansainvalisia kokemuksia
hankkeista vahan koulutetuille

Vihin koulutetut (low educated, low qualified, low
skilled) ovat varsin yleisesti julkisen vallan tuen ja
erityisohjelmien kohderyhmini (Antikainen 2008).
Sellaisissakin maissa, joissa toisen asteen tutkinto
kuuluu oppivelvollisuuteen tai on muutoin tapana
suorittaa, on ohjelmia koulutuksen keskeyttgjille

ja maahanmuuttajille. Nyttemmin my6s Euroopan
Unioni on asiassa aktivoitunut kuten seuraava va-
paasti suomennettu kommunikean teksti osoittaa

(EU 20006):

Laajentuva osallistuminen aikuiskoulutukseen ja sen
tekeminen oikeudenmukaisemmaksi on ratkaisevaa.
Kaikilla asianosaisilla on toimintaroolinsa, mutta
julkisten viranomaisten on johdettava esteiden
raivaamista ja luotava edellytyksia, erityisesti
keskittyen matalasti koulutettuihin. Tahan sisaltyy
oppijakeskeisempaan lahestymistapaan perustuvan
korkealaatuisen ohjauksen ja tiedottamisen
kehittdminen, ja liséksi taloudellisten kannustimien
kohdentaminen yksilGille seka tuki paikallisten
kumppanuuksien muodostamiseen. (Message 1)

Parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhmin mietin-
ndssi yksityiskohtaisemmat kansainviliset katsaukset
koskevat Pohjoismaita. Ainakin Ruotsin Kunskaps-
lyftet- ohjelmalla on ollut huomattava vaikutus suo-
malaiseen keskusteluun. Ruotsin tiedontason kohot-
tamisohjelma oli paljon Nostetta suurempi hanke
osanottajinaan yli puoli miljoonaa ihmisti. Siti on
kutsuttu Ruotsin kaikkien aikojen suurimmaksi kou-
lutusreformiksi. Lisiksi se oli sekd kuntapohjaiselta
alueelliselta organisaatioltaan etti monipuolisem-
malta sisilloltiin Nosteesta eroava. Ohjelman avulla
aikuiskoulutusta laajennettiin ja uudelleenorganisoi-
tiin. Sen sijaan ohjelma ei onnistunut tavoittamaan
tyottomii, vaikka tavoitteena oli juuri tydttdmyyden
vihentiminen (Friberg 2001). Sam Paldanius (2001)
paittelee viitdskirjassaan, ettd erityisesti tydttdmit
kokivat ohjelman ylhailti ohjatuksi ja siten vieraaksi.
Kansainvilisen tutkijaryhmin ekonometrinen ana-
lyysi ohjelman tyéllisyys- ja tulovaikutuksista tutki-
tulla aikavililld ei ollut kovin mydnteinen (Albrecht,
van Berg & Vroman 2005).

Tanskassa aikuiskoulutus on noussut keskeiseen
asemaan kilpailuvaltiollisen mallin mukaisessa tys-
markkinauudistuksessa. Sielld on uudistuksen luon-
teen mukaisesti keskitytty tutkintojen sijaan lyhyisiin
kursseihin. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd
uudistuksessa oli aluksi tarkoitus leikata huomatta-
vasti tyttomyysturvaa, mutta sitten havaittiin, ettei
se pohjoismaisesta kulttuurista johtuen toimi, vaan
muuttaisi uudistuksen aktiivisesta puolustukselliseksi
Yhdysvaltojen ja Englannin liberaalin mallin mukai-
sesti (Torfing 2001). Puhtaasti kilpailuvaltiollinen ei
Tanskan uudistuskaan ole.

Islannissa perustettiin joulukuussa 2002 tyonte-
kijoiden keskusliiton ja tydnantajien keskusjirjeston
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toimesta koulutuspalvelujen keskus, jonka kohderyh-
mini on toisen asteen tutkintoa suorittamattomat.
Heididn osuutensa tydssi kidyvistd onkin noin 40
prosenttia. Keskus on saanut maan opetusministeri-
oled tehtivikseen mm. edistdd opitun tunnistamisen
strategioita ja menettelyjd. Siis kolmikanta toimii
Islannissakin matalasti koulutettujen aktivoimiseksi.
(Nordvux 2007; Luukkainen 2007.)

Norjassa toisen asteen koulutus kuuluu nykyiin
oppivelvollisuuteen. Lisiksi on erityisid ohjelmia toi-
sen asteen tutkintoa vailla oleville aikuisille. Tyossd ja
tydelimin ulkopuolella oleville on tarjolla osaamisen
kehittimisohjelma, Kompetansereform (Competence
Reform) (Ure 2007). Pitevyysuudistuksen elinikii-
sen oppimiseen ja osaamiseen nyky-yhteiskunnassa
liittyvit tavoitteet ja niitd toteuttavat toimet olivat
erittdin kunnianhimoisia. Erityisesti vihin kou-
lutettujen osalta tulokset osoittautuivat kuitenkin
rajoittuneiksi. Norjan kokemusten pohjalta onkin
pditeltivissi, ettd ainakin vihin koulutettujen osalta
tydssd oppiminen on asianmukaisin ja tehokkain
oppimis- ja opetusmuoto ja valtion rahoitus toimivin
rahoitusmuoto (Payne 20006).

Ehki kiinnostavimmat esimerkit Pohjoismaiden
ulkopuolelta 16ytyvit Iso-Britanniasta. Maalla on
monia muita maita pitempi perinne projekteista
ilmeisesti jo siitd syysti, ettd pddministeri Margaret
Thatcher aloitti hyvinvointivaltion purkamisen mui-
ta aiemmin. Sielld toimii lihtokohdiltaan erilaisia
projekteja, ja britit ovat uranuurtajia hakevassa toi-
minnassa.

Brittildiset projektit ja ohjelmat niyttivit edusta-
van karkeasti kahta lihestymistapaa, joissa tosin on
yhteisid piirteitd. Ensinnikin kohderyhmii voidaan
lihestyd sen omassa asuinyhteisossi, siis kaupun-
ginosassa tai kylissd. Erididssd hankkeessa havaittiin
toimivaksi sellainen tapa, ettd mentiin juttelemaan
lasten leikkipuistoon vanhempien, lihinni ditien
kanssa. Joka tapauksessa asuinyhteiso ja sen arkipii-
vin jirjestys ovat siis lihtokohtana. Kasvokkain kes-
kusteleminen on se parhaaksi osoittautunut metodi
— kuten kaikissa hankkeissa. (Watson & Tyers 1998;
Luukkainen 2007.)

Toiseksi kohderyhmii voidaan lihestyi tydyhtei-
son tai ammattiosaston kautta. Tillainen hanke on
kansallinen Ammattiliiton Oppimisrahasto-ohjelma
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(Union Learning Fund-programme). Ohjelma kiyn-
nistyi vuonna 1998, ja tind vuonna on siis menossa
kymmenes vuosi ja kierros. Englannin hallitcuksen
tavoitteena on ohjelman avulla edistid koulutusyh-
teiskunnan tai oppimisyhteiskunnan muodostumista.
Ohjelma toimii liheisessd yhteistyossd ammatti-
liittojen kanssa auttaen liittoja selvittimiin mydos
koulutettavien lihtokohtia, tarpeita ja toiveita sekd
pyrkien yllipitimiin koulutusaktiivisuutta pitkalld
tihtdimelld. Samalla ammattiliittojen profiili ja tys-
paikkaorganisaatio voivat vahvistua.

Ohjelmaa seurataan monipuolisesti haastattele-
malla tydnantajia, ammattiliittojen edustajia, am-
mattiliittojen oppimisedustajia (siis opintoluotseja
vastaavia henkiloitd; erdissi toisessa hankkeessa heitid
kutsutaan koulutuslihettildiksi) ja kouluttautujia.
Esimerkiksi kierrosten 4-7 tuotokset ja tulokset eli 4
vuoden sato ovat vaikuttavia (Shaw et al. 2006). Yli
150 000 osanottoa koulutuksiin on tapahtunut, 11
000 oppimisedustajaa (siis SAK:n pitevyysluotsia vas-
taavaa) on koulutettu, kuutisen sataa koulutuskeskusta
ja noin 1700 kurssia on kehitetty, ja kolmisentuhatta
tydnantajaa on kiinnitetty toimintaan. Myds kyse-
ly- ja haastattelutulokset osoittavat tuloksellisuuden.
Lihes kaksi kolmesta opiskelijasta on sitd mieltd, ettd
ilman ohjelmaa he eivit olisi harkinneet kouluttau-
tumista, ja kolme neljisti katsoo ettd ohjelma on
rohkaissut heitd opiskelemaan tulevaisuudessa. Kaksi
kolmesta osallistuneesta tydnantajasta on kehittinyt
sopimuksen koulutustoimintaa varten (Learning
Agreement), ja kolmannes on kehittinyt elinikiisen
oppimisen ohjelman tydpaikalleen. Oppimisedustajia
ja ammattiliittoja koskevat tulokset eivit ole yhtd me-
nestyksellisid: aikaansaavien oppimisedustajien ohella
noin puolet oppimisedustajista ei ole ollut aktiivisia.
Syyksi he ilmoittavat ajanpuutteen tai tyonantajan
tuen puutteen. Monet ammattiliitot eivit ole tehneet
koulutusta koskevia strategisia suunnitelmia.

Pohjoismaiset kokemukset siis tukevat Nosteen
lihestymistapaa niin tydssid oppimisen painotta-
misen osalta kuin valtion ja julkisen vallan roolin
osalta. Kjell Rubenson (2007, 61) katsookin, ettd
kohderyhmiille korvamerkitty rahoitus vihiosaisille
ryhmille on jo osa pohjoismaista kokemusta ja sen
mukaista mallia. Erityisesti yhteistyskumppanien
kiytostd pohjoismaisilla ja suomalaisilla hankkeilla



on opittavaa niin pitkin korporativistisen perinteen
omaavasta Saksasta ja muista Keski-Euroopan maista
ettd liberaalista Iso-Britanniasta. Pohjoismainen va-
rovaisuus tissd suhteessa on toki ymmirrettivissi sitd
kokemusta vasten, ettei projektien moninaisuus voi
korvata suurta hyvinvointivaltion projektia.

Noste interventiona aikuis-
koulutukseen osallistumiseen

Noste voidaan nihdi valtiollisena interventiona
— tai kolmikantaisena valtiollisena interventiona —
aikuiskoulutukseen osallistumiseen. Silloin viitataan
siis sen syntyyn ja toteutukseen valtiovallan ja tys-
markkinajirjestdjen erityiseni tavoitteellisena viliin-
tulona ammatillisen aikuiskoulutuksen vallitsevaan
toteutumiseen. Maksuttoman tutkintokoulutuksen
rajaaminen vain 30—59-vuotialle vailla toisen asteen
tutkintoa oleville on muodoltaan positiivinen eri-
tyiskohtelu. Onko se siis tasa-arvoista? Mm. Torsten
Husénin (1972) vastaus on myonteinen. Hin erottaa
toisistaan tasa-arvon suppean ja laajan tulkinnan tai
konservatiivisen, liberaalin ja radikaalin tulkinnan
sen mukaan, sisillytetdinko interventio eriarvoisuut-
ta aiheuttaviin tekijoihin tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien kisitteeseen vai ei. Suppea tulkinta tarkoit-
taa siti, ettd tasa-arvoiset mahdollisuudet katsotaan
toteutuneiksi silloin, kun on poistettu muodolliset
esteet yksiloiden tai ryhmien koulutukseen piisylle.
Laaja tulkinta lihtee siitd, ettd koulutustuotosten
eriarvoisuuden vihentiminen ei onnistu parhaiten
kohtelemalla kaikkia yksil5itd ja ryhmii tismilleen
samalla tavoin, vaan ottamalla huomioon kunkin
ryhmin erityisyyden ja sallimalla intervention eroja
aiheuttaviin tekijéihin. Kdytinnolliset perustelut
ovat puolestaan siini, ettd kokemukset osoittavat
resurssien valuvan korkeammin koulutetuille ja pa-
rempiosaisille elleivit sdinnokset — siis erityisesti kor-
vamerkitty rahoitus - sitd estd (Rubenson 2003).
Vihin koulutettujen osallistumista opiskeluun
voidaan edistii ainakin kolmella keinolla: ensinni
tekemilld tutkimusta osallistumista ehkiisevisti teki-
joistd ja vaikuttamalla niihin, toiseksi muovaamalla
koulutusta kohti opiskelija- tai kiyttdjilihtdisempii
mallia ja kolmanneksi muuttamalla yleistd puhetapaa
osallistumisesta ja osallistumattomuudesta eli kult-

tuurisen vaikuttamisen keinoin (Holi 2007). Miti
havaintoja Nosteesta voidaan tehdi niiden keinojen
kiytossa?

Osallistumisen ja osallistumattomuuden tutki-
musperinne on meilld runsas, siis pohjatietoa on
saatavilla. Nosteen alussa kohderyhmii tarkasteltiin
AKU2000-tutkimuksen valossa (Kokkila 2003), ja
sen jilkeen on vuosittain seurattu Nosteen toimijoi-
ta, siis tehty tutkimusta organisaation toiminnasta.
Tutkimushavaintoja ja tulkintoja on pyritty levit-
timidin kentin toimijoille Nosteen verkkosivujen,
kokousten ja seminaarien avulla. Lisiksi hakevasta
toiminnasta ja opiskelun ohjauksesta ja tukitoimista
on julkaistu opaskirjat (Pakaste & Laukkanen 20065
Hulkari & Pakaste 2007; Hulkari, Kosonen, Luuk-
kainen & Pakaste 2008). Tutkimus on ollut lihinni
seurantaa ja arviointia, toimintatutkimuksen tekemi-
seen esimerkiksi kehittivin tyéntutkimuksen tapaan
ei ole paadytty.

Miten koulutusta on pyritty muovaamaan kiytti-
jalihtisempiddn suuntaan? Ainakin niin, ettd lihts-
kohtana on ollut Noste-ryhmin vahvuus eli tyoeli-
miin kokemus ja eliminkokemus. Lisiksi hakevan
toiminnan kehittelyn, mukaan lukien pitevyysluot-
sien kidyton (Laukkanen 2005) ja koulutuksen hen-
kilskohtaistamisen, pyrkimyksen opinto-ohjauksen
kehittelyyn ja opiskelun tukitoimet lukisin ainakin
suureksi osaksi tihin kiyttdjilihtoisyyden tavoitte-
luun. Sen sijaan koulutuksen muu pedagoginen ja
sisillollinen toteuttaminen on suurelta osin jitetty
jarjestelmin tehtiviksi ilman viliintuloa. Olemme
siis luottaneet ndyttdtutkintojirjestelmiin, ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen oppilaitoksiin ja kouluttajiin,
kuten professionaaleihin/ammattilaisiin tulee luottaa.

Entd miki on ollut osallistumista ja koulutusta
koskeva puhetapa? Kohderyhmii tulee lihestyi kun-
nioittavasti ja vastuullisina aikuisina. Titd korostaa
my6s se Knud Illeriksen (2006) havainto, jonka
mukaan matalasti koulutetut suhtautuvat hyvin
ambivalentisti eli kaksijakoisesti koulutukseen ha-
keutumiseen ja siten hyvin vihiinen seikka voi sen
ratkaista. Koulutus tulisi nihdi mahdollisuutena, ei
pakkona. Opiskelun taloudellisen merkityksen ohella
tulisi olla nihtivissi sen sosiaalinen ja henkilskoh-
tainen merkitys. Suomalaisessa kulttuurissa koulun-
kdynti on ollut seitsemin veljeksen ajoista alkaen
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koulunpenkilli istumista. Tutkijoina korostimme
alusta alkaen siti, ettd niyttotutkintojirjestelmi ero-
aa monissa suhteissa "koulunpenkilld istumisesta”,
mutta ei media eikd aina kaikki toimijatkaan titd
tdysin ymmirtineet tai muistaneet. Toki hankkeen
viljelemi ilmaisu "pulpettikammosta” on toiminut
vastaiskuna syviin juurtuneelle puhetavalle samoin
kuin varsin yleisesti levinnyt iskulause "osaamista on,
mutta paperit puuttuu’.

Interventiota aikuiskoulutukseen osallistumiseen
voidaan tarkastella my®s itse osallistumisen sosioeko-
nominen mallin (pattern) suhteen. Silloin siis tarkas-
teltaisiin vaikuttaako interventio siihen, ettd koulu-
tukseen osallistuminen vaihtelee sosioekonomisen ase-
man, koulutustason, sukupuolen ja iin mukaan. On
tietenkin epirealistista olettaa ja toivoa niiden erojen
ja niitd tuottavan usein “koulutuksen periytyvyydeksi”
kutsutun yhteiskunnallisen mekanismin katoavan,
mutta tirkedd pyrkid tutkimaan kaikkia muutoksia.
Lisiksi on muistettava, ettd Noste-ohjelman tavoit-
teena on ensisijaisesti vain luoda sellaisia kiytintoji,
jotka edistiisivit vihidn koulutettujen opiskelua ja ettd
niiden kiytintdjen vakiintuminen on pitkd prosessi,
joka jatkuu Nosteen padttymisen jilkeen.

Vihin koulutettujen yleinen asennoituminen
koulutukseen ei tutkimusten mukaan juurikaan
eroa korkeammin koulutetuista. Sen sijaan vihin
koulutetut sulkevat koulutuksen itseltdéin ja timin
tavan saattaminen omakohtaiseen pohdintaan ja sen
purkaminen edellyttidd muutosta, jota voi luonnehtia
identiteettimuutoksena. Siini koulutuksellinen tai
oppimisidentiteetti, joka on muodostunut elimin-
kokemusten my6ti aina kaikkein varhaisimmasta
lapsuudesta alkaen, muuttuu ratkaisevasti. Se ei siis
ole helppoa, silli siini tidytyy ottaa huomioon syvit
sosiaaliset ja psykologiset esteet ja heikkoudet, jotka
“eiviit yleensi ole kovin hyvin viranomaisten ym-
mirtimii” kuten Illeris (2006) toteaa. (Antikainen
2006.)

Niin kansainviliset kokemukset kuin vihin
koulutettujen osallistumista koskevat tutkimukset
kertovat siis vakuuttavasti Noste-ohjelman haasteel-
lisuudesta. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan Nosteen
toteutumista ensin osallistcumisen mairillisesti ja
rakenteellisesta nikokulmasta ja sitten hakevan toi-
minnan merkitysten ja vaikutusten analyysin valossa.
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Hakevan toiminnan
seurantatutkimuksesta

Nosteen toteutumista koskevaa seurantatutkimusta
on tehty useasta syysti. Ensinnid Nosteen asema osa-
na hallitusohjelmaa on edellyttinyt asianmukaista
seurantaa. Toiseksi vuosittaisten seurantutkimusten
on ollut tarkoitus tuottaa Nosteen toimijoille tar-
peellista tietoa arvioida toimintaansa. Samalla tutki-
musraportit ovat olleet kaikkien asiasta kiinnostunei-
den luettavissa Nosteen verkkosivuilla. Kolmanneksi
ohjelman kuluessa on yhi keskeisemmiksi noussut
pyrkimys luoda edellytyksid hyviksi osoittautuneiden
kiytintdjen siilymisesti ja yleistymisestd aikuiskou-
lutuksessa. Seurantatutkimus ja arviointitutkimus
pyrkivit osaltaan niiden edellytysten luomiseen.
Lihestymistavaltaan ja metodiltaan hakevan toi-
minnan ja osallistumisen tutkimus on ollut seuran-
tatutkimusta. Hakevaa toimintaa on seurattu vuo-
sittaisin kyselyin siten kuin tutkijat Toni Kosonen ja
Anne Pitkinen sitd kisittelevissd luvussa esittivit.
Nosteeseen osallistumista on taas seurattu Tilastokes-
kuksen opiskelijatilastojen ja Opetushallituksen seki
lazninhallitusten Opti-tietojirjestelmin avulla. Lisik-
si tutkijat Jonna Tossavainen ja Hanne Laukkanen
kidyttivit seuraavassa Tilastokeskuksen valtakunnal-
lista aikuiskoulutustutkimusta ja opiskelijoiden sekd
vertaistukihenkiloiden haastatteluja kohderyhmin
osallistumisen kehitysti tutkiessaan. Metodisesti
avaintekiji on siis ollut seurannan siinnéllisyys.



Noste-ohjelma - aikuiskoulutuksen harppaus?

Nosteen opiskelijat ja kohderyhmin
osallistuminen aikuiskoulutukseen

Jonna Tossavainen ja Hanne Laukkanen,
Joensuun yliopisto

Johdanto

Noste-ohjelman tavoitteena on ollut parantaa
enintddn perusasteen tutkinnon suorittaneiden
30-59-vuotiaiden aikuisten tydelimissd pysymisti ja
urakehitystd, lieventii suurten ikiluokkien elikkeelle
siirtymisesti seuraavaa tydvoimapulaa seki vaikuttaa
positiivisesti ty6llisyysasteeseen. Miirillisend tavoit-
teena oli saavuttaa 10 prosenttia kohderyhmaisti.
Huhtikuun alkuun 2009 mennessi Noste-koulu-
tuksen on aloittanut noin 25 000 henkil4, miki on
noin 7 prosenttia kohderyhmisti. Ohjelman taustal-
la on elinikiisen oppimisen periaate, joka on esitetty
virallisessa diskurssissa kaikille yhteiseni eliminmal-
lina. Viestéryhmien arkielimi ja mahdollisuudet
kuitenkin poikkeavat todellisuudessa toisistaan.
Joensuun yliopiston Noste-tutkimus on kohdistunut
kohderyhmin opintoihin hakeutumista edistivien
toimien ja vihin koulutettujen osallistumisen seu-
rantaan.

Aikuiskoulutukseen osallistuminen kiinnittyy yhi
enemmin tydelimiidn ja ammattiin tai sukupuoleen,
kuin opintojen sisiltéon (Kokkila 2003). Merkitti-
vimmiit koulutukseen osallistumista selittidvit tekijit
ovat sosiaaliluokka ja koulutustaso (Antikainen
& Huusko 2007). Tarkastelemalla kohderyhmin
toiminnan tapaa ja kisityksid yksiloiden nikskul-

masta (emic) sekd miirittelemilld kohderyhmai
ulkopuolelta (etic) kvantitatiivisin menetelmin on
tutkimuksessa pyritty selvittimain aikuisten kou-
lutukseen osallistumisen mallia ja timin muutosta.
Tilastokeskuksen Aikuiskoulutustutkimusaineistoa
tarkastelemalla on saatu miarillistd tietoa aikuiskou-
lutuksen vaikutuksista ja sille ladatuista odotuksista
vihin koulutettujen keskuudessa. Osallistumisen
seki koulutusmallien ja -tarpeiden tutkimuksen
kautta on saatu konkreettista tietoa kohderyhmiin
osallistumiseen vaikuttavista tekijoistd; ehdoista, es-
teistd ja edellytyksisti. Lihestyessiin kohderyhmai
sen erityispiirteet huomioiden, on Noste-ohjelma
antanut mahdollisuuden osallistumisen mallin
tasa-arvoistumiselle ja eliminlaajuisen oppimisen
mahdollistumiselle my®os sen ulkopuolelle aiemmin
Noste-ohjelman vaikutuksia arvioidaan tarkaste-
lemalla tutkimuksen tuloksia Nosteen tavoitteiden
nikskulmasta. Noste-ohjelman vaikutuksia pohdit-
taessa tarkastellaan, onko ohjelma vaikuttanut sithen
osallistuneiden koulutustasoon ja osaamiseen myon-
teisesti. Laajemmin pohditaan, miten hyvin Noste-
ohjelma on istunut sen todelliselle kohderyhmille ja
onko ohjelma ollut tarpeeksi joustava vastatakseen

19



kirjavan kohderyhmin tarpeisiin. Millaisena opiske-
lijat ovat kokeneet koulutuksen ja miti se on heille
antanut? Onko se vaikuttanut osallistumisen malliin
ja tasa-arvoistanut aikuiskoulutusta? Valtakunnal-
lisesti vaikuttavaksi ohjelmaksi Nosteella on ollut
hyvit lihtokohdat sen synnyn ollessa kolmikantayh-
teistydssi. Valtakunnallisesti vaikuttavalla ohjelmalla
tulee olla runsaasti yhteiskunnallisia impakteja ja
yhteistydtahoja sekd suunniteltua verkostonkehitti-
mistd. (Nurmi & Kontiainen 2000.)

Aineistot

Joensuun yliopiston Noste-tutkimus on ollut seu-
rantatutkimusta. Seuranta-aineistot, joihin timi
artikkeli pddosin perustuu, on esitetty tissd kappa-
leessa. Nosteen kohderyhmin aikuiskoulutukseen
osallistumista ja tihin liittyvid tekijoitd tarkastellaan
ensiksi Tilastokeskuksen Aikuiskoulutustutkimusten
(AKU) 2000 ja 2006 haastatteluaineistojen seki
niistd Joensuun yliopistossa tehtyjen tutkimusten
pohjalta (ks. Blomgqvist, Ruuskanen, Niemi, Nyys-
sénen 2002; Pohjanpii, Niemi, Ruuskanen 2006;
Tossavainen 2008a; Kokkila 2003). Vuoden 2006
aineistosta noin 10 prosenttia, 455" aikuista, lukeu-
tuu Nosteen kohderyhmiin. Ensin tarkastellaan
Noste-ohjelman ehdot (iki ja koulutustaso) tdyttivii
ryhmid AKU:ssa ja sen piirteitd. Toiseksi aineistoista
pyritidn etsimiin viitteitd aikuiskoulutuksen osal-
listumisen mallin muutoksesta ja aikuiskoulutuksen
tasa-arvoistumisesta vuosien 2000 ja 2006 vililla.
Tdmin ohessa tarkastellaan osallistumista Noste-
ohjelmaan Opetushallituksen Noste-raportteja si-
siltdvidin Opti-tietokantaan viitaten. Osallistumista
kuvataan lisiksi Nosteesta kerittyjen midrillisten
tilastojen (mm. Vuosiraportit 2003-2008) seki laa-
dullisten tutkimusten, Noste-opiskelijoiden ja niiden
vertaistukihenkildiden sekid SAK:n kouluttamien
pitevyysluotsien haastattelujen, kautta (ks. Laukka-
nen 2005b, 2006, 2008a, 2008b). Haastattelututki-
mukset avaavat nikékulman Noste-opiskelijoiden ja
vertaistoimijoiden kokemuksiin koulutuksesta, sithen

osallistumisesta ja tdhin liittyvisti taloudellisista,
sosiaalisista, kulttuurisista ja eliminkerrallisista teki-
joistd. Niiden kautta pystytiin tarkastelemaan, miten
ja missd miirin Noste-koulutukset ovat vastanneet
heterogeenisen kohderyhmin tarpeisiin.

Osallistuminen ja
koetut koulutusmahdollisuudet

Osallistumisen malli ja
osallistumiseen vaikuttavia tekijoita

Perinteisessi osallistumisen mallissa osallistumisaktii-
visuus, kisitys omista koulutusmahdollisuuksista ja
koulutuksen hyddyisti itselle vaihtelevat koulutuksen
asteen mukaisesti siten, ettd vihin koulutetut ja eri-
tyisesti miehet osallistuvat koulutukseen vihemmin
kuin muut saman ikiiset. Tavoitteet ja aito mahdol-
lisuus valenssien saavuttamiseen ovat merkityksellisid
aikuisten koulutushalukkuuden syntymisen kannalta
(ks. Cross 1981; Courtney 1992; Ruohotie 1993,
124). Vaikuttavin syy koulutukseen osallistumiselle
Nosteen kohderyhmissi on tydtehtivien parempi
hallitseminen ja uranikymit seki tietojen ja taito-
jen kehittdminen kiinnostavaksi koetusta aiheesta.
Vihin koulutetuilla on korkeammin koulutettuja
useammin vilineellinen syy koulutukseen hakeutu-
miselle, kuten todistuksen saaminen ja samalla tys-
paikan parempi siilyminen. Lisiksi vihin koulutetut
osallistuvat koulutukseen useammin tydnantajan
velvoittamana kuin korkeammin koulutetut.
Noste-kohderyhmin koulutukseen osallistumat-
tomuuteen liittyvit ensinnikin tilannesidonnaiset
tekijat kuten oletetut vaikeudet opiskelun yhteen-
sovittamisessa tydn kanssa ja kokemus tydnantajan
tuen puutteesta sekd perhesyyt ja ikddn tai terveyteen
liiteyviit syyt. Toiseksi osallistumattomuuteen vaikut-
tavat institutionaaliset esteet, kuten se, ettei koeta
olevan varaa lihted koulutukseen tai sopivan kou-
lutuksen puuttuminen kuljettavan vilimatkan etii-
syydeltid. Nosteeseen osallistumiseen on vaikuttanut
my6s kohderyhmin tiukka rajaus. Kolmanneksi koh-

1 Tiukasti rajaten, 30-59-vuotiaat vailla toisen asteen tutkintoa olevat ilman elikeliisid
ja opiskelijoita, kohderyhmi on noin 10 % koko AKU-aineistosta 2006, N=3310717 n=4370.
Kaikki luvut Aku-aineistoista on laskettu korottaen viestdtasolle (kalpai).
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deryhmilld on asenteellisia esteitd. Tilloin ei haluta
palata opiskelemaan koulumaiseen ympiristéon, ei
nihdi tarvetta tai mahdollisuuksia kouluttautumi-
selle ja koetaan, ettd itselli ei ole mahdollisuuksia
tai kykyji uuden oppimiselle. (Cross 1981; ks. my®os
Moore 2004.)

Noste-opiskelijoiden kisitykset itsestdin oppijoina
ovat muotoutuneet varhain, jo kansa- tai peruskou-
lussa. Haastattelututkimusten mukaan kisitys omasta
"lukupiisti” muodostettiin omien, opettajien ja
vanhempien arvioiden perusteella (ks. Laukkanen
2005, 2006, 2008a & 2008b). Noste-opiskelijoissa
on seki itsedin lukijoina ettd tekijoind pitivid aikui-
sia. Nuoruuden yhteniiset opintopolut katkesivat
opiskelijoilla varhain joko omasta tahdosta (tekijit”)
tai ulkoisista tekijoistd, kuten koulutuksen kalleudes-
ta tai sijainnista johtuen ("lukijat”). Kisitys omasta
oppimiskyvysti ei kuitenkaan ole ikuinen ja pysyvi.
Mielikuva omasta itsestd oppijana voi muuttua myé-
hemmin sisdisten haasteiden, ulkoisten pakkojen ja
uusien koulutuskokemusten johdosta (Antikainen,
Rinne & Koski 2000, 289). Suurimmalla osalla Nos-
te-opiskelijoista ulkoinen pakko, useimmiten ty6tts-
myys ja sen uhka sekd muut tydelimissi tapahtuneet
muutokset olivat alkusysiys koulutukseen hakeutu-
miselle. (Laukkanen 2007, Tossavainen 2008a.)

Alkuvaiheen epiilyistd huolimatta uuden oppimi-
nen onnistui opiskelijoiden itsensi mielesti valtaosal-
ta Noste-opiskelijoista, jopa helpommin kuin nuo-
ruudessa. Vain muutamilla sosioekonomiset esteet
olivat niin suuria, etti kattavista tukitoimista huoli-
matta opiskelija ei saanut tutkintoaan suoritetuksi.
Uusien kokemusten myéti aikaisemmin itseddn
ennen muuta tekijéini pitineet aikuisetkin totesivat
teoriaopiskelun olevan mielekisti ja sujuvan hyvin,
mikili se oli kiintedssi yhteydessi kiytinnon tychon
ja tekemiseen. ”No, nyt on helppo, eihin nyt ulkoo
opetella, jotta se luetaan ja tehhiin sitten se. - Kun
sitd toistaa ja toistaa, niin se tulloo kéiytinnin kautta
ja teorian kautta, itelle kypsyy se asia.” (Irma 55 v.,
nuoruuden koulutusidentiteetiltdin enemmin tekiji
kuin lukija). Lisiksi opiskeltavan asian mielekkyys

vaikutti sithen, millaisiksi oppijoiksi Noste-opiskeli-
jat itsensd aikuisina arvioivat. " Irteeni oon aina pitiiny
hirmu hyvini ja nopeena oppijana, jos se aihepiiri
itteeni kiinnostaa.” (Mikko 35 v., nuoruuden koulu-
tusidentiteetiltiin enemmin tekiji kuin lukija).

Noste-kohderyhman aikuiskoulutukseen
osallistumisen edellytykset ja osallistumis-
kynnyksen madaltaminen

Vihin koulutettujen suhtautuminen aikuiskou-
lutukseen on ambivalenttia ja siksi hyvin pienikin
asia voi ratkaista osallistumispiitoksen tekemisessi
(Illeris 2006). Vihin koulutettujen koulutukseen
osallistuminen edellyttdd koulutustarjonnan ja sen
muodon kohtaavan heidin tarpeensa ja edelly-
tyksensi. Vihin koulutetut henkildt ovat tietoisia
tutkintojen ja koulutuksen arvosta ja hyddyistd tyo-
markkinoilla. Osallistumisen esteend ovat kuitenkin
usein sosioekonomiset esteet, itseluottamuksen puute
ja koulutukseen liittyvit ikdvit mielikuvat, jolloin
koulutukseen hakeutuminen vaatii vihin koulutet-
tujen kohdalla erityisid kannustimia (ks. Manninen
2004). Rahoituksen ja kidytinnon esteiden purkami-
sen ohella my®s sosiaalinen, muun muassa noyryy-
tetyksi tulemisen pelkoihin liittyvi tuki on todettu
tarpeelliseksi. (Illeris 2005.) Perinteisen koulutukseen
osallistumisen mallin laajentuminen korkeasti kou-
lutetuista vihin koulutettuihin edellyttdd Rauno
Huttusen (2007, Honneth & Fraser 2004) mukaan
mikrotasolla erityisesti sosiaalista tunnustamista,
jolla viitataan ihmisten kunnioittamiseen ja heistd
vilittimiseen. Tdmi symbolisen tunnustuksen tarve
vilittyi myds Noste-opiskelijoiden kokemuksista.?
Noste-ohjelmassa vihin koulutettujen tarpeisiin on
pyritty vastaamaan avoimella ja joustavalla niyt-
totutkintojirjestelmin mukaisella koulutustarjon-
nalla sekid maksuttomalla koulutuksella. Lisiksi on
kiinnitetty huomiota kohderyhmissi esiintyviin
koulutuskielteisyyteen panostamalla erityisesti opin-
tojen hakeutumisvaiheeseen ja tukitoimiin seki tydn-
antajien sitouttamiseen mukaan koulutukseen.

2 Makrotasolla Huttunen (2007) viittaa kriittiseen tunnustamiseen, eli sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden kasvuun koko koulutusjirjestelmin saralla.
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Opiskelijoiden kokemusten perusteella koulutuk-
seen osallistumisen kynnystid ovat madaltaneet erityi-
sesti seuraavat Noste-ohjelman erityispiirteet: hakeva
toiminta, koulutuksen maksuttomuus, uusien kou-
lutusalojen tarjonta ja paikallisen koulutustarjonnan

laajeneminen seki opiskelumahdollisuus tyén ohessa.

Lisiksi perheen ja muun lahiyhteison, tydnantajan,
ammattiyhdistysliikkeen ja pitevyysluotsien kautta
saatu sosiaalinen tuki on kannustanut aikuisia opis-
kelemaan. Sosiaalisen verkoston tuki on tirkeii, silld
aikuisten omaksuma kulttuuri muodostaa kehikon,
jota vasten koulutukseen hakeutumista peilataan.
(Laukkanen 2006 & 2008b.) Omassa kulttuurissa
esiintyvien koulutusasenteiden poiketessa olemassa
olevasta koulutustarjonnasta, on myés koulutukseen
osallistuminen kohdejoukossa vihiisempii (esim.
Cutz & Chandler 2000).

Koulutustarpeet ja mahdollisuudet 2000 ja
2006 Aikuiskoulutustutkimuksen mukaan

Koulutustarpeiden taustalla ovat laajemmat tuotan-
torakenteiden ja kvalifikaatiovaatimusten muutokset.
Aikuiskoulutustutkimusaineistoa (Tilastokeskus)
tarkasteltaessa huomataan, etti vihin koulutetut
kokevat tarvitsevansa palvelualan, kielten ja ’teknii-
kan ja sen tutkimuksen, tuotekehityksen, tuotannon
ja rakentamisen alan’ opintoja (kuvio 1). Erityisesti
vuodesta 2000 vuoteen 2006 sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan seki tekniikan alojen koulutuksen tarve
on kasvanug, ja tietotekniikan ja kielten koulutuksen

tarve on laskenut. Pelkistiin perusasteen koulu-
tuksen omaavien koetut koulutusmahdollisuudet
sekd koetut mahdollisuudet vaikuttaa tyonantajan
jarjestimiin koulututukseen ovat heikommat kuin
korkeammin koulutetuilla, eivitki ne ole juurikaan
parantuneet Aikuiskoulutustutkimusten 2000 ja
2006 vililld. (Tossavainen 2008a.)

Nosteen kohderyhma
aikuiskoulutuksessa

Nosteen kohderyhmé on heterogeeninen

Tilastokeskuksen yhdessi opetusministerion kanssa
suunnitteleman ja toteuttaman Aikuiskoulutustut-
kimuksen aineistossa oli vuonna 2006 yhteensi 455
Nosteen kohderyhmiin lukeutuvaa henkilsi, joista
enemmistd (59 %) oli miehid. Ryhmin keski-iki oli
47 vuotta ja lihes kaikki puhuivat didinkieleniin
suomea (93 %) tai ruotsia (4 %). Nosteen kohde-
ryhmi on heterogeeninen koostuen hyvin erilaisista
ja eri elimintilanteissa olevista henkiloisti. Joitakin
huomioita ryhmisti pystytdin kuitenkin tekemiin.
Nosteen kohderyhmissi oli paiasialliselta toiminnal-
taan vihemmin palkansaajia ja enemmin ty6ttdmii,
lomautettuja ja yrittdjid kuin vastaavassa kaikkien
30-59-vuotiaiden ryhmissi. Sosioekonomiselta ase-
maltaan Nosteen kohderyhmistd useampi lukeutui
tyontekijoihin ja harvempi toimihenkilsihin kuin
kaikista 30—59-vuotiaista. Suurin osa tyossikiyvistd
tyoskenteli palvelusektorilla ja vajaa kolmasosa tyds-
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5]
@ Tietotekniikka

O Kauppa- ja taloustieteet, markkinointi
O Sosiaali- ja terveydenhuoltoala

O Kielet (myés suomi)

Tekniikka, sen tutkimus, tuotekehitys, tuotanto, rakentaminen

~

Kuvio 1. Vihin koulutettujen Noste-ikaisten kokemat koulutustarpeet vuosina 2000 ja 2006 (AKU)
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kenteli jalostussektorilla. Useammalla kuin kahdella
kolmesta oli tydnantajanaan yksityinen sektori. Ryh-
miistd erityispiirteineen ei voida kuitenkaan puhua
mustavalkoisesti yleistien, koska kohderyhmi on
hyvin kirjava.

Aikuiskoulutukseen osallistuminen
ja koulutusmuodot

Aikuiskoulutustutkimus 2000 ja 2006 -aineistoista
(Tilastokeskus) tuotettujen selvitysten, raporttien
ja tutkielmien perusteella (esim. Kokkila 2004;
Tossavainen 2008a-b) vailla toisen asteen tutkintoa
olevien joukko poikkeaa korkeammin koulutetuista
koulutukseen osallistumisessa. Nosteen kohderyh-
misti ja vihin koulutetuista aikuiskoulutukseen
osallistuu pienempi osuus kuin korkeammin koulu-
tetuista, vaikka koulutusta arvostetaankin ja sithen
osallistumista suunnitellaan lihes samassa miirin.
Koulutusta ei pideti itselle mahdollisena tai kannat-

tavana yleisestd koulutusmyonteisyydesti huolimatta.

Nosteen kohderyhmisti viidesosa oli joskus opis-
kellut jotain tutkintoa varten saamatta kuitenkaan
tutkintotodistusta.

Tietoyhteiskunnan kehityksen virrassa pitkdin jat-
kunut aikuiskoulutukseen osallistujien miirin kasvu
on lakannut ja osallistujamiidrit aikuiskoulutuksessa
ovat hieman laskeneet. Laskua voi selittid oppimisen
ja tydn suhteen muutos, kun iso osa oppimisesta

on informaalia (Antikainen 2008). Pelkistddn pe-
rusasteen koulutuksen omaavien osallistuminen on
laskenut vihemmin kuin korkeamman koulutuksen
saaneiden Aikuiskoulutustutkimusten 2000 ja 2006
vililld (ks. Kuvio 2). My®s sellaisten henkilsiden
miiri on laskenut, jotka eivit ole koskaan osallis-
tuneet aikuiskoulutukseen. Aikomukset osallistua
aikuiskoulutukseen ovat yleistyneet.

Osallistumisen intensiteetti on kasvanut ja monet
osallistuvat useampaan kuin yhteen aikuiskoulutuk-
sen muodoista. Erityisesti henkildstokoulutukseen
miin lukeutuvat osallistuvat koulutukseen tydnanta-
jan velvoitteesta ja aloitteesta muita 30—59-vuotiaita
useammin. Vihin koulutetut ovat riippuvaisempia
tydnantajastaan aikuiskoulutuksen suhteen kuin kor-
keammin koulutetut. Koulutusmuodoista Nosteen
kohderyhmai osallistuu eniten tyénantajan ja kansa-
lais- tai tydvienopiston jirjestimiin koulutukseen.

Aikuiskoulutus on tasa-arvoistunut

Erot aikuiskoulutuspiivien mairissi henkilon kou-
lutusasteen tai iin mukaan ovat yleisesti pienen-
tyneet; vihin koulutetut ja vanhemmat ikiluokat
ovat lisinneet osallistumistaan. TAma voi osittain
olla yhteydessi ilmioon, jossa korkeasti koulutetut
ovat alkaneet kehittii osaamistaan muutoin kuin
perinteisen aikuiskoulutuksen keinoin. Selvii tasa-
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arvoistumistakin on, esimerkiksi henkilstokoulu-
tuksessa Nosteen kohderyhmin osallistuminen on
kasvanut enemmiin kuin korkeammin koulutettujen.
Tasa-arvoistumista on havaittavissa erityisesti miesten
kesken, silld vihin koulutetut michet ovat paranta-
neet osallistumistaan ja heidin osallistumisensa on
aikuiskoulutuksen osallistujamiirien laskiessa taan-
tunut vihiten. (Tilastokeskus, Aikuiskoulutustutki-
mukset 2000 & 2006.) Noste-ohjelmassa otettiin
sukupuolijakauman suhteen isoja harppauksia kohti
tasa-arvoistumistavoitetta, kun miesvaltaiset alat
aktivoituivat Noste-ohjelmaan ja miesten osuus opis-
kelijoista kasvoi vuosista 2004 ja 2005 vuoteen 2006
noin kymmenen prosenttiyksikkdi. Vuonna 2008
Nosteen opiskelijoista 51 prosenttia oli naisia ja jo
49 prosenttia michii (Nosteen vuosiraportti 2008).
Ylipddnsi aikuiskoulutukseen osallistumisessa on
havaittavissa vihiistd, mutta johdonmukaista tasoit-
tumista ryhmien vililld sekd muutosta tasa-arvoisem-
paan suuntaan osallistumisen mallissa. (Antikainen
2005, Antikainen & Laukkanen 2008, Illeris 2003,
Tossavainen 2008a.)

Noste-ohjelman opiskelijat

Tavoite ja tavoitetut

Tavoitteena Noste-ohjelmassa oli saada Noste-kou-
lutuksiin noin 10 prosenttia kohderyhmisti (Tau-
lukko 1). Tavoite oli kunnianhimoinen, eiki sithen
valtakunnan tasolla paisty. Joissakin maakunnissa
kymmenen prosentin tavoite ylittyi (ks. Nosteen
vuosiraportit 2007 ja 2008). Kunnianhimoisuuden
lisiksi tavoitteesta jidminen johtui siitd, ettd koulu-
tuksista muodostui odotettua pidempii eiki odote-
tun suuruinen osuus opiskelijoista osallistunutkaan
suoraan niyttdtutkintoon. Myos opiskelijoiden pe-
rusopiskeluvalmiudet olivat arvioitua heikommat, ja
timin huomion jilkeen ohjelmassa alettiin panostaa
enenevissi miirin kohderyhmin perustaitotason
kartoittamiseen, opiskelutaitojen opettamiseen ja
henkilskohtaiseen ohjaukseen opiskelijoiden mairil-
lisen paljouden sijasta.

Noste-ohjelmassa koulutuksen aloitti yhteensi noin
25 000 henkili, joista kolmasosa aloitti tietokoneen
ajokorttikoulutuksen (vrt. kuvio 1). Suoritettuja tut-
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kintoja kertyi vuosina 20032008 noin 9800 ja osa-
tutkintoja noin 6545. Oppisopimuksella suoritettuja
tutkintoja oli noin 8 prosenttia vuosina 2005-2008.
Koulutuksiin osallistuivat aktiivisimmin 45-54-vuo-
tiaat, ja 90 prosenttia opiskelijoista oli tydelimassi.

(Opti-tietokanta 1.4.2009 ja Tavia 2008.)

Taulukko 1. Noste-koulutuksessa aloittaneiden prosenttiosuus
kohderyhmén koosta (Opti 1.4.2009)

Aloit-
taneet Kohde-
©2003- % ryhman
- 1.4.2009 : kohde- koko
Laani . (Opti) : ryhmésta : (31.12.2002)
Etels-Suomen laani : 11891 : 75 % 157 962
Lansi-Suomen |44ni 7620 : 6,1 % 124 850
Itd-Suomen l&4ni 3109 9,2 % 33611
Oulun |&&ni 12 01 5,0 % 23 924
Lapin I44ni 878 : 8,5 % : 10 279
Yhteenséa 24 699 : 7,0 % 350 626

Noste-ohjelma on lisédnnyt
aikuiskoulutukseen osallistumista

Noste-ohjelma on konkreettisesti lisinnyt aikuis-
koulutukseen osallistumista, eikd vain siirtinyt
opiskelijoita rahoitusmuodosta toiseen. Tisti kertoo
aikuisopiskelijamiirien kasvaminen tai pysyminen
vakaana muissakin koulutusmuodoissa, kuten val-
tionosuusrahoitteisessa koulutuksessa ja tutkintota-
voitteisessa tydvoimakoulutuksessa, seki kouluttajilta
saatu tieto siitid, ettdi Nosteen hakeva toiminta on
innostanut koulutukseen myés kohderyhmin ulko-
puolisia henkilitd (Nosteen vuosiraportti 2008).
Noste-ohjelman koulutus eroaa laadullisesti muusta
aikuiskoulutuksesta siten, etti Noste-koulutukset
ovat olleet tutkintomuotoisia, ja niin ollen niihin
lihteminen on ollut vaativampi ratkaisu osallistujilta,
kuin muuhun aikuiskoulutukseen osallistuminen.
Noste-ohjelmassa tydttomien osuus osallistujista
on noussut alun viidestd prosentista reilusti yli kym-
menen prosentin, miki kertoo yhteistydmuotojen
verkkaisesta kehittymisestid kahden eri hallinnon ja
niiden rahoitusjirjestelmien kesken. Ruotsinkielisten
osuus aloittaneista on vaihdellut ohjelmassa hieman
alle kolmesta prosentista lihemmas viitti prosent-



tia. Yrittdjien osuus opiskelijamiiristi on pysytellyt
koko ohjelman ajan pieneni, osuuden liikkuessa
kolmen ja viiden prosentin vililld. (Nosteen vuosi-
raportit 2004-2007.)

Ohjelman kulussa on havaittavissa alueellisia
eroja toteutuksen tahdissa, muodoissa ja Nosteen
mahdollisuuksien hyodyntimisessd. Maakunnissa
prosenttiosuudet Noste-koulutuksiin osallistumisessa
vaihtelevat 3,9 prosentista 11,8 prosenttiin. Maakun-
nalliset erot ovat yhteydessi kunkin alueen koulu-
tustarjontaan seki siihen, ettd joissakin maakunnissa
on hakeuduttu enemmin valtionosuuskoulutukseen
tai tutkintotavoitteiseen tydvoimakoulutukseen eiki
niinkdin Noste-koulutukseen (Nosteen vuosiraportti
2008). Tutkintojen osuus ammatillisessa koulutuk-
sessa on kasvanut koko ohjelman ajan ja tutkinnon
osien suorittaminen vihentynyt. Erityisesti Oulun
ja Lapin lddneissd tutkintojen osuus suorituksista on
suurempi kuin muissa ldineissi.

Koulutusalat Nosteessa

Koulutusalat ovat painottuneet maantieteellisesti
elinkeinoelimiin rakenteen mukaisesti. Opiskelijoi-
ta oli vuonna 2004 ammatillisia tai perusopintoja
tarkasteltaessa eniten matkailu-, ravitsemus- ja ta-
lousalan opinnoissa (15 % n=5063). Vuosina 2005,
2006 ja 2007 eniten ammatillisia tai perusopintoja
aloittaneita opiskelijoita oli tekniikan ja liikenteen
alalla®. Toteutuneita opiskelijatyévuosia oli vuosina
2004-2007 eniten sosiaali- terveys- ja liikunta-
alalla®. Opiskelijatyvuodet kertovat alan suosion
lisiksi my®s koulutuksen pituudesta. (Nosteen vuosi-
raportit 2004—2007 Opetusministerin julkaisuja;
ks. Kuvio 3.)

~

Luonnontieteiden ala
(ilman ajokortteja);
217;1 %

Tekniikka ja liikenne;
4497;18 %

Humanistinen ja
kasvatusala;
189;1 %

Luonnonvara- ja
ympéristoala;
745;3 %

Sosiaali-, terveys-
ja liikunta-ala;
3192;13 %

Matkailu-, ravitsemis-
ja talousala;
38357;14 %

Kulttuuriala;
490; 2 %

N

Tietokoneen ajokortit;
9 278;38 %

Muu koulutus;
68;0 %

Yhteiskuntatiet.,
liiketalouden ja
hallinnon ala;
2 329;10 %

/

Kuvio 3. Vuosina 2003-2008 koulutuksen aloittaneet opiskelijat koulutusaloittain (yht. 24 362 aloittanutta

opiskelijaa OPTI 27.3.2009).

3 Kaikkina vuosina noin viidesosa aloittaneista.
4 Kaikkina vuosina noin viidesosa opiskelijatyévuosista.

25



Tietokoneen ajokortit

Tietokoneen ajokorttikoulutus, joka on ollut yksi
Nosteen painopistealueista, on kerdnnyt eniten
osallistujia Noste-koulutuksiin koko ohjelman ajan;
aloittaneita on ollut 9 320 (2003-6.4.2009 Opti).
Vuodesta 2003 huippuvuoteen 2004 ajokortin aloit-
taneiden miairi kolminkertaistui. Vuodesta 2004 lih-
tien noin puolet tietokoneen ajokortin aloittaneista
on suorittanut koko korttitutkinnon, toisen puolen
suorittaessa osia siitd. Tietokoneen ajokorttikoulutus
on toiminut niin sanottuna porstuakurssina, joka
on innostanut muihinkin opintoihin ja vihentinyt

”pulpettikammoa”. (Luukkainen 2006, 16-17.)

Keskeyttaneet Nosteessa

Keskeyttimisti syineen on tarkasteltu vihin Noste-
ohjelman seurannassa. Keskeyttineiden suhteellinen
osuus vaihtelee paljon aloittain. Koulutuksen kes-
keyttimisen seurausten arvioidaan olleen Noste-
tapauksissa useimmiten positiivista. Syyni on ollut
joko koulutuksesta toiseen siirtyminen, tyduralla
eteneminen, paikkakunnalta muutto tai tydttdmien
tapauksessa tyollistyminen. Lisiksi vihemmin posi-
tiivisina syini olivat ajan ja motivaation puute, kii-
reet, tydttdmiksi joutuminen, opiskelupaikan kau-
kaisuus ja kulkuvaikeudet, oppimis- ja lukivaikeudet
ja tuen puute.

Keskeyttineiden osuuden lievi kasvu ohjelman
edetessd johtunee kohderyhmin rakenteen muutok-
sesta; ensin ohjelmaan tavoitettiin innokkaimmat,
myShemmin vihiten opiskelusta kiinnostuneet
ja heikommin motivoituneet, joista osa saattoi
osallistua paineen alla, kun muutkin kouluttautui-
vat tai tydnantajan kehotuksesta. Kohderyhmin
muuttumisesta ohjelman loppua kohden haasteelli-
semmaksi kertoo myds tydttdmien osuuden kasvu
osallistuneissa. Lisiksi vasta myohemmissi vaiheessa
koulutukseen tavoitetulla ryhmilld oli kouluttajien
mukaan aiempia ryhmid enemmin erilaisia sosio-
ekonomisia koulutuksen esteitd. Myos vanhemman
ikiluokan osuus osallistuneista on kasvanut ohjelman
loppua kohden, miki on voinut osaltaan kasvattaa
keskeyttineiden osuutta (esim. terveydelliset syyt).
Aikuiskoulutuksen kuten myos Noste-koulutuksen
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keskeyttimisprosentti on kuitenkin varsin alhainen.
Aikuiskoulutuksessa keskeyttineitd on keskimairin
kymmenesosa, kun Nosteessa keskeyttineitd on ollut
vuosittain ohjelman alun kuudesta vuoden 2007
hieman vajaaseen kymmeneen prosenttiin. Vuonna
2008 keskeyttineiti oli vajaa 8 prosenttia. (Nosteen
vuosiraportit 2004—-2008.)

Pohdinta: Noste-ohjelman
vaikuttavuus ja sen kohderyhman
osallistuminen aikuiskoulutukseen

Pohdittaessa Noste-ohjelman vaikuttavuutta ja vaiku-
tuksia aikuisten osallistumisen kannalta, ollaan kiin-
nostuneita toiminnan tuloksellisuudesta, laadusta,
tehokkuudesta, tuottavuudesta sekd toimijoiden, niin
kouluttajien, tydnantajien kuin opiskelijoidenkin,
kokemuksista. Aikuiskoulutukseen osallistumisen
kannalta, Nosteen vaikutuksia tarkasteltaessa, tissd
artikkelissa keskeisid kysymyksid olivat Noste-inter-
vention vaikutus aikuiskoulutuksen osallistumisen
malliin, Noste-opiskelijoiden kokemat Nosteen tar-
joamat mahdollisuudet ja niiden mahdollisuuksien
relevanssi.

Tidsmilliselld, kohderyhmiille soveltuvalla koulu-
tuksella on usein moniulotteisia vaikutuksia, mutta
ensisijaisesti silld on vaikutusta yksilon osaamiseen,
tietopohjaan ja asenteisiin. Toiminnan ja vuorovai-
kutuksen kautta osaamisella on mahdollisuus levitd
myos ympiristoon. Koulutuksen voidaan sanoa
olleen vaikuttavaa, kun sen vaikutukset heijastuvat
havaittavasti opiskelijan tekemissi tyossd tai muilla
eliminaloilla. Opiskelijan mielekkiiksi kokema
koulutus on useimmiten my®s vaikuttavaa. (Nurmi
& Kontiainen 2000.) Mielekkyytti tyontekoon ja
uuden oppimiseen saadaan tukitoimien oikein koh-
distamisella ja antamalla mahdollisuuksia oppimi-
seen tydajalla esimerkiksi johtamisen kehittimisen
ja tydn organisoinnin keinoin. Tydpaikoille tarvi-
taan tosiasiallisia oppimisen mahdollisuuksia; aikaa
ja tilaa reflektoinnille ja oppimiselle. Oppimista
tulisi sertifioida entistid tehokkaammin ja jakaa laa-
jemmin tunnustusta osaamisesta, silld nimi seikat
tekeviit oppimisesta ja tyon teon tehostamisesta
opiskelijalle “kannattavan investoinnin” (Hulkari
2008).



Opiskelun mielekkyys ja hy6dyt

Tydelimin rakenteet ja tydtehtivit vaatimuksineen
ovat muuttuneet teknologian kehityksen myoti. Ai-
kuisopiskelun tulisi vastata tydelimin tarpeisiin sekd
liittyd aikuisten intresseihin, tyéllistymiseen ja uusiin
tyotehtiviin sekd ammatissa kehittymiseen siten, ettd
samalla vahvistuvat myds opiskeluvalmiudet (Lin-
nankyld & Malin 2002; Malin 2002).

Opiskelun teoriaosuudet on Noste-koulutuksissa
sekd Aikuiskoulutustutkimusten mukaan (Blomqvist
yms. 2002; Pohjanpdd yms. 2008, Tilastokeskus;
Kokkila 2004a; Tossavainen 2008a) koettu mie-
lekkiiksi silloin kun niiden on nihty yhdistyvin
suoraan tybelimin ja oman ammatin vaatimuksiin.
Ensisijaisesti paras koulutusmuoto on Nosteen
kohderyhmin mielesti ollut tydssi ja kidytinndssi
oppiminen. Opinnoissa nostelaisia kannustavat opin-
tojen yhteiséllisyys, muiden opiskelijoiden ja opet-
tajien tuki sekd henkilokohtaistaminen ja opintojen
joustavuus. Monelle nostelaiselle on syntynyt halu
opiskella lisid. Osa nostelaisista on kokenut opiske-
lun haastavaksi, jopa vaikeaksi, varsinkin opintojen
alussa, miki johtunee puuttuneista tietotekniikka- ja
opiskelutaidoista. Toisten mielestd koulutuksen vaati-
mustaso on ollut ylipiinsi liian korkea, ja varsinkin
niyttokokeita on jinnitetty. Opiskeluintoa on saatta-
nut lannistaa myés pitkd matka kotoa tai tyopaikalta
oppilaitokselle. Pidasiassa osallistuminen Noste-
koulutuksiin on kuitenkin koettu niin tyénantajien
kuin opiskelijoidenkin keskuudessa positiivisena.
Useimmat Noste-opiskelijat pitivit koulutuksen lipi-
kidymistd hyvin arvosanoin tirkeini seki olivat si-
toutuneita ja motivoituneita koulutukseen. (Hulkari
2008; Laukkanen 2006; Tossavainen 2008a-b.)

Koulutuksella haetaan oman osaamistason nosta-
mista, ammatillisen itsecunnon vahvistumista ja tur-
vatumpaa tulevaisuutta vaihtelevilla tydmarkkinoilla.
Tyénantajan jirjestimit koulutukset on useimmiten
koettu tirkeiksi oman ammattitaidon kehittimisek-
si. Vankankin ammattitaidon omaavat ihmiset ovat
kokeneet saavansa koulutuksesta uutta virtaa tyshon-
si. Tyonantajat kokevat koulutuksen edistivin tyon-
tekijoidensi tychon sitoutumista seki ammattitaidon
ja kiinnostuksen tyon tekemiseen lisadntyvin. Useilla
tyopaikoilla tarkistetaan tehtdvikuvan lisiksi myos

tutkinnon saaneen palkkaus. Useat tydnantajat ovat
palkinneet tyontekijditd haastavammilla tehtivilli tai
kohoamisella tyopaikkahierarkiassa. (Blomqvist yms.
2002; Pohjanpdd yms. 2008, Tilastokeskus; Tossavai-
nen 2008a.)

Aikuiskoulutustutkimukseen vastanneet 2000 ja
2006 kokevat aikuiskoulutuksen edesauttaneen uu-
sien ja vaativampien tydtehtivien seki palkanlisin
saamisessa, tyopaikan siilyttimisessd ja tydpaikan
vakinaistamisessa. Koulutuksesta koetaan saatavan
kiyttokelpoista tietoa ja silli koetaan olevan itseluot-
tamusta parantavaa vaikutusta. Sukupuolittain tar-
kasteltuna michet ovat hydtyneet koulutuksesta nai-
sia useammin lisipalkan seki uusien ja vaativampien
tyotehtivien muodossa, naiset ovat vaihtaneet koulu-
tuksen seurauksena miehid useammin tydpaikkaa ja
mainitsevat miehii useammin saavansa koulutuksesta
tydmotivaatiota. Vihin koulutetuilla naisilla koros-
tuu aikuiskoulutuksen merkitys tydpaikan sdilyttimi-
sen keinona. (myos Tossavainen 2008a.)

Noste-ohjelma: vaikuttavuuden
edellytykset ja vaikuttavuuden tarkastelua

Nosteen vaikuttavuutta edesauttaa se, ettd opintojen
sisdlldissd ja aikatauluissa on pyritty huomioimaan
opiskelijoiden aikuisuus ja aikuisen, vailla toisen
asteen koulutusta olevan, oppijan erityistarpeet.
Opintosisiltdjen rddtildinnin lisiksi systeemin jous-
tavuutta on lisinnyt hyvin pitkille viety opiskelun
henkilskohtaistaminen.

Hakeutuminen Noste-koulutukseen on usein ollut
yhteydessi muuhun elimintilanteeseen ja tyémark-
kinapolun vaiheeseen. Hakeutumista on vauhditta-
nut tutkintojen merkityksen kasvaminen osaamisen
osoittajana tydmarkkinoilla; tutkinto varmistaa osaa-
misen, josta tutkintopaperi on todistuksena. Lisiksi
Noste-koulutukseen hakeutumista on edesauttanut
mahdollisuus opiskella tydn ohessa, saada tutkinto
lyhyemmiissi ajassa kuin nuorisoasteen koulutukses-
sa ja opiskelujen kiytinnonliheisyys. (Nyyssold &
Roisko 2005, Laukkanen 2006.)

Enemmin kuin opiskelijoiden miiri, koulutusins-
tituutioiden ja aikuiskoulutuksen menestyksesti ker-
too koulutusmuotojen ja -mallien uudistumiskyky
(Nurmi & Kontiainen 2000). Nosteessa on keritty
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ja analysoitu ohjelman etenemisti ja toimintatapojen
toimivuutta koskevia tietoja pitkin ohjelman kulkua
seki pyritty reagoimaan havaittuihin puutteisiin kehit-
timilld uusia toimintatapoja. Noste-ohjelma on kehit-
tanyt aikuiskoulutuksen kenttid aikuiskoulutuksessa
harvinaisen positiivisen diskriminaation keinoin kor-
vamerkitylld rahoituksella (ks. Antikainen 2008) sekd
viemilld erityisesti henkilokohtaistamisen aikaisempaa
pidemmiille, edesauttamalla usein aikuiskoulutuksen
mista hakevalla toiminnalla ja systeemin joustavuuden
kasvattamisella seki taloudellisilla tukitoimilla. Nos-
teen my6td on saatu hyvid kiytintoji levitettiviksi
muuhun aikuiskoulutukseen.

Valtakunnallisella tasolla koulutuksen vaikutta-
vuudesta voidaan puhua, kun koulutuksen yhteis-
kunnallisten impaktien miiri kasvaa ja niiden ala
laajenee (Nurmi & Kontiainen 2000). Nosteen tapa-
uksessa ohjelman voidaan todeta saavuttaneen paljon
rajapintaa toimijoiden, kuten tydmarkkinajirjestdjen
ja etenkin ammattiliittojen edustajien kanssa, miki
on uutta aikuiskoulutuskentilli, seki tydvoimahal-
linnon, tydnantajien ja koulutusorganisaatioiden
kanssa. Nosteessa on pyritty koulutuksen ja tydeli-
min lihentymiseen ja pysyvien toimijaverkostojen
rakentamiseen. Titd kautta on edistetty tydelimin
ja koulutusorganisaatioiden lihestymistid vastaamaan
toistensa tarpeita.

Aikuiskoulutukseen osallistumisen malli on hie-
man tasa-arvoistunut, ja titd kehitystd Noste on ollut
osaltaan edesauttamassa. Nosteessa on onnistuttu
tavoittamaan erityisesti vihin koulutettujen miesten
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ryhmii sekd toimihenkiloiden ja tyontekijoiden
vutettu opiskelijamaird on hyvi haasteellisen kohde-
ryhmiin kohdalla erityisesti kansainvilisti aikuiskou-
lutuskenttid vasten tarkastellessa. Noste-koulutukset
ovat vastanneet aikaisempia aikuiskoulutusmuotoja
paremmin vihin koulutettujen aikuisten koulutus-
identiteettejd. Niin ollen voidaan todeta, ettd tis-
milliselld kohderyhmiille riitiloidylld koulutuksella,
kolmikantayhteisty6lld ja hakevan toiminnan par-
haiksi todettuja muotoja, kasvokkaista vuorovaiku-
tusta ja yrityksiin jalkautumista, kiyttimalld voidaan
saada hyvid midrillisid tuloksia. Yrittdjid ja tyottomid
ei ole onnistuttu tavoittamaan halutussa miirin
ohjelma-aikana, osittain yhteistyomuotojen loyty-
misen ja kehittymisen hitauden vuoksi. Ohjelman
edetessd kokonaan aikuiskoulutuksen ulkopuolelle
jddvien ryhmi on pienentynyt. Noste-kohderyhmin
osallistumista on ohjelmassa helpotettu purkamalla
opiskelun kiytinnén esteitd ja vahvistamalla sosiaa-
lista tukemista ja kannustamista. Noste-koulutuksilla
on koettu olevan positiivisia vaikutuksia yksilstasolla
sekd tyopaikoilla. Ohjelma on edesauttanut sellais-
ten aikuiskoulutusmallien syntymisti, jotka luovat
mahdollisuuden vihin koulutetun aikuisviestén
koulutukseen hakeutumiselle seki edesauttanur kiy-
tintojen kehittymistd ja luonut pohjaa hyvien kiy-
tintojen juurtumiselle pysyvimmiksi toimintamal-
leiksi aikuiskoulutuksessa. Samalla on myds herinnyt
keskustelua aikuiskoulutuksen tasa-arvoistamisesta ja
jouston tarpeellisuudesta seki osallistumisen esteiden
purkamisesta my®s ohjelman jilkeen.



Noste-ohjelma - aikuiskoulutuksen harppaus?

Hakevan toiminnan merkitys
ja vaikutukset Noste-ohjelmassa

Toni Kosonen ja Anne Pitkdnen,
Joensuun yliopisto

Johdanto

Vuosina 2003-2009 toteutettavassa Noste-ohjelmas-
sa on kiinnitetty erityinen huomio vihin koulutet-
tujen aikuisten opintoihin hakeutumista edistiviin
toimiin eli hakevaan toimintaan ja timin lisiksi opis-
kelun tukitoimiin, ohjaukseen, neuvontaan ja henki-
lokohtaistamiseen. Tillaista toimintaa on ohjelmassa
tuettu erilliselld rahoituksella, jonka puitteissa Noste-
hankkeiden oppilaitokset ja oppilaitosverkostot
ovat toimineet, hakeneet opiskelijoita ja kehittineet
opiskelijarekrytoinnin menetelmiiin. Lisiksi SAK
(Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd) on osallis-
tunut ohjelman hakevaan toimintaan kouluttamalla
pitevyysluotseiksi nimitettyji vertaisohjaajia. Tdmin
luvun tarkoituksena on kuvata Noste-ohjelmassa
mintaa ja pohtia sen merkitysti ja vaikutuksia.
Hakeva toiminta sisillytettiin erityisrahoitukseen
oikeuttavaksi toiminnaksi Valtioneuvoston asetuk-
sessa (A41/2003; A35/2004°), jossa aikuisten koulu-

tustason kohottamiseen mydnnettiin valtionavustus.

Opintoihin hakeutumista edistidvien toimien avus-
tusta voidaan siddoksen muotoilun mukaan myén-
tdd " hakevaan toimintaan, tiedotukseen ja newvontaan
sekd muibin toimiin, joilla edistetiin opintoihin
hakeutumista”. Opintoihin hakeutumista edistiviin
toimiin kiytetyn rahoituksen osuus Noste-ohjelman
kokonaisrahoituksesta on kehittynyt seuraavasti:
vuonna 2004 rahoituksesta kiytettiin tihin tarkoi-
tukseen 25 %, vuonna 2005 16 %, vuonna 2006
15 %, vuonna 2007 16 % ja vuonna 2008 12 %.
(Opetusministerio 2008, 33.)

Noste-ohjelman lihestyessd loppuaan on sen aika-
na kehitetyt kiytinnot ja hakeva toiminta huomioitu
valtakunnallisessa paidtoksenteossa. Valtioneuvoston
hyviksymi Koulutus ja tutkimus 2007-2012 -kehit-
timissuunnitelma (Opetusministeric 2007) toteaa
tirkeiksi laajentaa Noste-ohjelman aikana syntyneitd
hyvii kiytintsjd koko aikuiskoulutuksen toiminta-
tavoiksi. Ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulu-
tuksen kokonaisuudistuksessa AKKU -johtoryhmi

5 Alkuperiisti asetusta (A41/2003) muutettiin vuonna 2004 (A35/2004) siten,
ettd kohderyhmin yliikiraja nostettiin 54 vuodesta 59 vuoteen paremmin vastaamaan

hallituksen elikkeelle siirtymisiin mydhentimisen tavoitteita
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on nostanut hakevan toiminnan esiin koulutuksen
tarjonta- ja kysyntilihtoisyyden seki aliedustettujen
ryhmien koulutusmahdollisuuksien parantamisen ja
aikuiskoulutukseen osallistumiskynnyksen madalta-
misen erdini keinona (Opetusministerié 2009).

Niiden linjausten my6ti hakevan toiminnan to-
teuttamiselle oppilaitoksissa on luotu perusta, ja se
on institutionalisoitu osaksi ammatillista aikuiskou-
lutusta. Kirjauksia poliittisissa ohjelmissa voidaan
pitii Noste-ohjelman vahvimmin juurtuneina vaiku-
tuksina sikili, kun ne ovat seurausta ohjelman koke-
musten huomioimisesta. Ne muodostavat kuitenkin
joita tilld valtiollisella interventiolla matalasti koulu-
tettujen osallistumiseen (Antikainen 2005b) voidaan
katsoa olleen koulutuksen organisaatioiden ja insti-
tuutioiden tasolla.

Tissd luvussa pyritddn selvittimiidn, mitd vai-
kutusta Noste-ohjelmalla ja erityisesti hakevalla
toiminnalla oli suhteessa ohjelman yleisiin ja ekspli-
siittisiin (ndkyvisti ilmaistuihin) tavoitteisiin seki
ndihin kytkeytyviin vilillisiin ja usein implisiittisiin
(nikymittomiin) tavoitteisiin. Vaikutuksilla tarkoi-
tetaan tissi niin viliccomid kuin vilillisid vaikutuk-
sia. Edellisessd luvussa tarkasteltiin Nosteen vaiku-
tusta vihin koulutettujen aikuisten koulutukseen
osallistumiseen. Tissd luvussa huomio kiinnittyy
koulutusorganisaatioiden, oppilaitosten ja oppi-
laitosverkostojen toimintaan. Nikokulmana on
erityisesti oppilaitosten eli koulutuksen jirjestdjien
suhde muihin aikuiskoulutuksen kentin toimijoi-
hin eli yhtiiltd tydelimidn ja yrityksiin ja toisaalta
kohderyhmiin kuuluviin ihmisiin. Kysymys kuu-
luu: Kuinka Noste-ohjelma ja sen hakeva toiminta
vaikutti oppilaitosten toimintaan ja erityisesti opintoi-
hin hakeutumista edistivien toimien kebittimiseen?
Tarkasteltaessa kysymystd aikuiskoulutuksen kentin
ja sen toimijoiden vilisten suhteiden nikékulmas-
ta kysytidn: Kuinka Noste vaikutti koulutuksen ja
tydelimiin viliseen subteeseen, vuorovaikutukseen ja
yhteistyohin seki sithen, miten koulutus libestyy eri-
laisia ihmisid ja kohderyhmid, erityisesti vihin kou-

lutettuja? Lisiksi tavoitteena on hahmottaa, kuinka
hakeva toiminta on hankkeen aikana kehittynyt, ja
millaiset toimintamuodot ovat tuottaneet seuranta-
tutkimuksen valossa parhaita tuloksia.

Tarkastelu pohjaa Joensuun yliopistossa vuosina
2003-2009 toteutetun® Nosteen hakevan toiminnan
seurantatutkimuksen tuloksiin. Siini on vuosittaisin
kyselyin ja haastattelututkimuksin tarkasteltu hake-
van toiminnan toteuttamista Nosteen paikallisten
hankeverkostojen oppilaitoksissa ja niiden eri kou-
lutusaloilla hakevan toiminnan toteuttajien ja my6s
muiden toimijoiden nikékulmasta.

Noste-ohjelman hakeva toiminta

Noste-ohjelmassa opintoihin hakeutumista edisti-
vien toimien malliksi nostettiin hakeva toiminta
(outreach activities, uppsékande verksamhet) seura-
ten muun muassa Ruotsin Kunskaplyfiet-ohjelman’
esimerkkid (ks. Opetusministerié 2002b). Timin-
kaltaisista ohjelmista saadut kokemukset ovat osoit-
taneet tarpeen erityisille toimille ja resursseille vihin
tai matalasti koulutettujen koulutukseen osallistumi-
sen edistimisessd. Niille toimille 16ytyy perusteluja
myds siitd, mitd tiedimme vihin koulutettujen
osallistumisesta ja osallistumattomuudesta seki tihin
liiteyvistd tekijoistd (ks. Antikainen 2005a, 2005d;
Illeris 2006; Kokkila 2003, 2004a; Moore 2004).
Koulutukseen osallistuminen tai osallistumattomuus
voidaan nihdi yhtiiltd taloudellisiin edellytyksiin
tai esteisiin ja toisaalta sosio-kulttuurisiin tekijoihin
liittyviind kysymyksend (Antikainen 2005a). Vihin
koulutettujen keskuudessa koulutus nihdiin mui-
den ryhmien tapaan myénteisessi valossa, mutta he
eivit vilttdmittd mielld sitdi muiden ryhmien tapaan
henkilokohtaisesti merkitykselliseksi eivitki hae ak-
tiivisesti tietoa koulutusmahdollisuuksista (Kokkila
2003, 2004a; my®os Illeris 2003). Tissd ovat taustalla
yhtidltd ammattiasemaan kytkeytyvit mekanismit,
kuten esimerkiksi se, etti koulutuksen resurssien on
havaittu valuvan jo valmiiksi korkeammin koulutet-
tujen kouluttamiseen (koulutuksen kasautuminen),

6 Seurantatutkimukseen ovat kirjoittajien ohella osallistuneet professori Ari Antikainen
seki tutkijat Arja Huusko, Hanne Laukkanen ja Jonna Tossavainen.

7 Ks. Friberg (2001) Kunskaplyfiet-ohjelmasta.
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ja toisaalta sosio-ekonomiseen asemaan kytkeytyvit
kulttuuriset elimintyylit ja itsemairittelyt, oppija- ja
ammatti-identiteetit, seki aiemmat koulu(tus)koke-
mukset (Antikainen 2005a; my®os Illeris 2006; Kok-
kila 2003, 2004a; Laukkanen 2006; Moore 2004).
Hakevalla toiminnalla voidaan tarkoittaa laajassa
mielessi kaikkea koulutuksen jirjestdjin toteuttamaa
erilaisten kohderyhmien opintoihin hakeutumista
edistivid toimintaa. Hakevan toiminnan Kisitteessd
ja lihestymistavassa on erityisesti haluttu korostaa
koulutuksen jirjestijin aktiivista, oppilaitosorga-
nisaation ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa, jossa
koulutusmahdollisuuksista tiedottamisen ohella
hakeudutaan kontaktiin kohderyhmiin kuuluvien
kanssa. Myos asiakaslihtdisyyden ja henkilskohtais-
tamisen ajatukset on kytketty hakevaan toimintaan:
tavoitteena on vastata opiskelijaksi aikovan tarpeisiin
sekd muokkaamalla koulutuksen sisilt6jd ja toteutta-
miskiytintoji ettd tarjoamalla henkilskohtaista ohja-
usta ja tukea. Hakevan toiminnan prosessin keskeisii
elementteji ovat kohderyhmin miirittely, kohde-
ryhmin tarpeiden tunnistaminen, markkinointi- ja

rekrytointisuunnitelma, koulutuksen tuominen koh-
deryhmin pariin ja verkostoituminen. Paikallisuutta,
yhteisollisyyttd ja vuorovaikutteisuutta voidaan pitdd
hakevan toiminnan keskeisini taustaperiaatteina.
(Huusko 2006, 8-13; McGivney 2000, 2001, 2002;
Pakaste & Laukkanen 2006.)

Hakevan toiminnan lihikisitteind voidaan kiy-
tinnossd pitid opiskelijahakua, opiskelijarekrytointia
ja koulutusmarkkinointia. Toisaalta on syyti kisit-
teellisesti tihdentidd hakevan toiminnan erityisyyttd
verrattuna perinteiseen, tiedottamispainotteiseen
opiskelijahakuun. T4llin voidaan Veronica McGiv-
neyn (2000, 12) tavoin korostaa hakevan toiminnan
lahikisitteini osallistumisen laajentamista (widening
participation), elinikiisti oppimista (lifelong lear-
ning) ja sosiaalista inkluusiota (social inclusion). (Ks.
Huusko 2006, 8.) Hakevan toiminnan lihestymista-
paa Noste-ohjelmassa voidaan kuitenkin luonnehtia
jokseenkin maltilliseksi osallistumisen laajentamisen
otteeksi, joka sijoittuu perinteisen opiskelijarek-
rytoinnin ja sellaisen radikaalin lihestymistavan
viliin, jossa otetaan opiskelijoiden tietimys, taidot
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Kuvio 1. Koulutuksen tarjoajien, yritysten ja koulutuksen kohderyhmén valiset suhteet erilaisten osallistumisen

laajentamisen tapojen valossa. (Ks. Laukkanen 2007.)
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ja asenteet tai toisaalta yritysten tarpeet koulutuk-
sen suunnittelun peruslihtskohdiksi (ks. kuvio 1).
Noste-ohjelmassa hakevaa toimintaa on toteutettu
ammatillisen aikuiskoulutuksen institutionaalisissa
puitteissa, mutta kuitenkin pyrkien huomioimaan
opiskelijoiden tarpeet ja lihtokohdat sekd mahdol-
linen tuen tarve. (Laukkanen 2007; Antikainen &
Laukkanen 2008.)

Nosteen hakevassa toiminnassa on korostettu
erityisesti henkilokohtaista ja ohjauksellista lihesty-
mistapaa seki tydyhteisdjen osaamistarpeista lihtevii
toimintaa. Keskusteluissa aikuiskoulutuksen kehitti-
misestd hakeva toiminta on liitetty kiintedsti ohjauk-
sen kehittimiseen ja tydelimin kehittimistoimintaan
(TYKE). Ndmi toimintamuodot on nihty osin
paillekkiisini ja toisiaan tukevina (ks. kuvio 2). (Ks.
Opetusministeri 2008.) Ohjelman keskeiseni peri-
aatteena on ollut kolmikantainen toimintamalli, jon-
ka mukaisesti koulutusprosessiin, ja sitd koskevaan
vuorovaikutukseen, osallistuvat prosessin eri vaiheissa
koulutukseen hakeutuva tyéntekiji, tyonantaja ja
koulutuksen jirjestdji.

e N

Hakeva
toiminta

Tyoelaman

Ohjaus kehittaminen

\ /

Kuvio 2. Tyéelamaén jalkautumiseen liittyvét toiminta-
kokonaisuudet.

Hakevan toiminnan muotoutuminen seki kisicteend
ettd kiytintdni on ollut koko ohjelman kestivi pro-
sessi. Sen peruspainotuksista on keskusteltu laajasti
ohjelman paikallisissa ja valtakunnallisissa koulu-
tuksissa ja seminaareissa sekid hankkeiden vilisissi
benchmarking-tapaamisissa. Niiden keskustelujen
ja seurantatutkimuksen pohjalta hakevan toiminnan
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toteuttamista on ohjelman edetessi lisiksi ohjeistet-
tu muun muassa tuomalla esiin toteutettuja hyvid
kéytintoji (esim. Pakaste & Laukkanen 2006; myos
Hulkari & Pakaste 2007) seki suunnattu Opetus-
ministerion (4/503/20006) ohjeilla. Vaikka hakevan
toiminnan painotuksella ja erityisrahoituksella on
Noste-ohjelmassa haluttu suunnata oppilaitosten ja
oppilaitosverkostojen toimintaa, ei hakevan toimin-
nan toteuttamista kuitenkaan ole lihdetty mallin-
tamaan ylhailtipdin, vaan on jitetty runsaasti tilaa
paikallisille, oppilaitos- ja koulutusalakohtaisille va-
riaatioille sekd totunnaisia toimintatapoja ja rutiineja
rikkovalle toiminnan kehittimiselle (vrt. McGivney
2000).

Kiytinnossi hakevaa toimintaa on toteutettu
monenlaisin konkreettisin toimintamuodoin. T4min
tarkastelun keskiossid ovat seurantatutkimuksessa
(Kokkila 2004b) luokitellut toimintamuodot: kas-
vokkainen vuorovaikutus kohderyhmiin kuuluvien
kanssa, lehti-ilmoitukset, yrityskiynnit (vierailut,
tutustumiset ja esimichen kanssa kiydyt keskus-
telut), internet, oppilaitoksen tiedotustilaisuudet,
Nostetta kisittelevit lehtikirjoitukset, verkostona
toimiminen, osaamistarvekartoitukset yrityksissa,
tydpaikkaohjauskiynnit, niytedtilaisuudet, ammat-
tiliiton tilaisuudet, radiomainokset ja -ohjelmat,
pitevyysluotsit ja muu vertaistoiminta, tv-mainokset
ja -ohjelmat ja muu toiminta. Tutkimuksessa on
seurattu niiden toimintamuotojen tai -kontekstien
kiyton laajuutta ja kokemuksia niiden toimivuudesta
hakevassa toiminnassa. Karkeasti ylli mainitut toi-
mintamuodot voidaan luokitella perinteisiksi tiedot-
tamisen muodoiksi (mm. lehti-ilmoitukset, esitteet,
mainokset) seki aktiivisiksi ja vuorovaikutteisiksi
toimintamuodoiksi (mm. kasvokkainen vuorovaiku-
tus, yrityskiynnit ja tiedotustilaisuudet erilaisissa
ympiristdissd). Toimintamuotojen tarkastelun lisiksi
sekd kyselyissi ettd haastatteluissa on kiinnitetty
huomiota hakevan toiminnan toteuttamisen yleisiin
piirteisiin, toimintaympiristotekijoihin, resursseihin,
edellytyksiin, yhteistydsuhteisiin, kehittimiskohtei-
siin ja tulevaisuuteen.



Seurantatutkimuksen aineistot
ja menetelmat

Noste-ohjelman tutkimus- ja arviointikokonaisuus
on muodostunut Joensuun yliopistossa toteutetusta
seurantatutkimuksesta ja Tampereen yliopistos-
sa toteutetusta arviointitutkimuksesta. Joensuun
yliopistossa sosiologian oppiaineessa toteutettua
Noste-ohjelman ja erityisesti sen hakevan toiminnan
seurantatutkimuskokonaisuutta voidaan luonnehtia
nikékulmiltaan ja menetelmiltiin moninaiseksi.
Seurantatutkimuksen tarkoituksena on ollut tuot-
taa seki ajantasaista seurantatietoa Noste-ohjelman
toteuttamisen tarpeisiin ettd sellaista tietoa, jolla on
kiyttod aikuiskoulutuksen uudistamisessa Nosteen
kokemuksia hyddyntien. Seurantatutkimusmeto-
dologian tarkoituksena on ollut kuvata ja ymmirtid
toiminnan toteuttamista seki tuoda esiin parhaita
tuloksia tuottaneita toimintamuotoja toimijoiden
omien kokemusten ja arvioiden pohjalta. Tutkimus
ei siten ole ollut lihtokohdiltaan ja tavoitteiltaan
arviointitutkimusta, vaan tutkimuskohteeseen on
pyritty pitimiin etiisyyttd siitikin huolimatta, ettd
seurantatutkimus on sisiltinyt toimintatutkimuksen
piirteitd (ks. esim. Keskisalo & Perho 2002; Heikki-
nen & Jyrkimi 1999). Yheaildi silld on pyritty edis-
timiin Noste-ohjelman kiytinnon toteuttamista, ja
toisaalta tutkimusryhmin edustajat ovat osallistuneet
Nosteen ohjaus- ja yhteistyéryhmiin sekd seminaarei-
hin ja konferensseihin, joiden kautta on saatu ajan-
tasaista tietoa koko ohjelman ja hakevan toiminnan
toteutuksesta seki tuotu esiin tutkimuksen tuloksia.
Aineistoa on seurantatutkimuksen puitteissa ke-
ritty useilla menetelmilld: kyselylomakkeilla, elimi-
kerrallisilla teemahaastatteluilla (Noste-opiskelijat),
teemahaastatteluilla (koulutusorganisaatioiden ja
tydelimin edustajat), osallistumalla hankkeiden
vilisiin benchmarking-tapaamisiin, osallistumalla ja

seuraamalla ohjelman toteutumista sen vaikutusten,
merkityksen ja vaikuttavuuden arviointia varten seki
tarkastelemalla Aikuiskoulutustutkimuksen -aineis-
toja (mm. AKU2000 ja 20006) ja Nosteen opiskelija-
miirid koskevia tietoja.

Tissi tarkastelussa vuosittaisten seurantakyselyi-
den (2003-2008)? tulosten (Kokkila 2004b; Lauk-
kanen 2005a; Luukkainen 2006; Huusko 2007;
Kosonen 2008; Kosonen & Luukkainen 2008)
avulla analysoidaan pitkittdisesti hakevan toiminnan
toteuttamisen ja sitd koskevien kisitysten ja nike-
mysten kehittymistd ohjelman aikana. Niiden kautta
avautuu nikymi asteittaiseen muutokseen kiy-
tinnoissd ja kisityksissi. Niitd muutoksia voidaan
tulkita kehityssuuntina ja painopisteen muutoksina.
tai -tendenssien selittiminen edellyttii niiden meka-
nismien tunnistamista, joissa muutokset tapahtuvat.
Tiissi suhteessa tarkastelu nojaa hanketoimijoiden,
hakevan toiminnan toteuttajien, koulutuksen jir-
jestdjien, kouluttajien, pitevyysluotsien, yritysten ja
tydnantajien edustajien sekd tydvoima- ja oppisopi-
mustoimistojen tydntekijoiden haastattelututkimus-
ten tuloksiin (Huusko 2006; Huusko & Luukkainen
2007; Laukkanen 2005b, 2008a; Pitkinen 2009;
Tossavainen 2008b). Teemahaastattelujen tulokset
yhdessi tutkijoiden tulkintoja tukeneiden kenttiko-
kemusten kanssa ovat avanneet nikymin niin todel-
lisiin tapahtumiin kuin vastaajien tulkintoihin niisti.
Tulkintansa perusteella toimijat puntaroivat ja arvioi-
vat toimintaansa suhteessa niihin olosuhteisiin, jotka
rakenteet heille asettavat. Vain kuulemalla toimijoita
(emic -nikékulma) voimme saada tietoa niisti te-
kijoistd, jotka koetaan relevanteiksi toiminnan kan-
nalta. Kyselyvastauksissa (etic -nikékulma) tivistyy
karkea kuva niiden arvioiden suunnasta ohjelman

edetessi. (Ks. Alasuutari 1999.)

8 Seurantakyselyiden kohdejoukkona olivat alueellisten Noste-hankkeiden hakevan toiminnan
toteuttajat koulutusalakohtaisesti. Kyselyihin vastasivat piiasiassa Noste-koordinaattorit,
koulutusalajohtajat, rehtorit, opettajat ja kouluttajat. Kyselyihin vastattiin seuraavasti (n= vastaajien
miiri ja vp= koulutusalakohtainen vastausprosentti): 2003 (n= 79, vp= 89 %), 2004 (n= 156,
vp=77 %), 2005 (n= 188, vp= 82 %), 2006 (n= 167, vp= 69 %), 2007 (n= 108, vp= 44 %).

Lisiksi vuotta 2007 koskien toteutettiin erillinen hakevan toiminnan resursseja koskeva kysely
(Kosonen & Luukkainen 2008), jonka kohdejoukkona olivat Noste-hankkeiden vetijit (n= 42,

vp= 74 %) ja oppilaitosten koulutusalojen hakevan toiminnan toteuttajat (n= 90, vp= 37 %).
Tarkemmat tiedot ja katoanalyysit kyselyisti on esitetty seurantatutkimuksen raporteissa.
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Noste-ohjelman tai minki tahansa interventi-
on vaikutuksissa on kysymys niistd muutoksista,
joita se sai aikaan rakenteissa, toimintatavoissa ja
ihmisten elimissi. Edellisessd luvussa tarkasteltiin
Noste-ohjelman ja -koulutusten vaikutusta yhtiiled
koulutukseen osallistumisen malliin ja toisaalta sen
taloudellista, sosiaalista, kulttuurista ja eliminker-
rallista merkitystd ihmisten eldmissi. Tissd ollaan
pddasiassa kiinnostuneita ohjelman vaikutuksesta
aikuiskoulutuksen rakenteisiin ja oppilaitosorganisaa-
tioiden toimintamalleihin — erityisesti niihin, joilla
koulutusta tuodaan tybelimiin ja tarjotaan vihiten
koulutetuille.

Seuraavassa puhuttaessa vastaajista viitataan ha-
kevan toiminnan toteuttajiin, ellei erikseen muu-
ta mainita. Seki vuosittaisiin seurantakyselyihin
vastanneiden ettd haastateltujen oppilaitosten ja
koulutusalojen edustajien vastauksien on katsottu
edustavan kulloistakin organisaatiota. Yksilovastaaji-
en katsotaan niin olleen piisiintdisesti yksikditiin
edustavia informantteja koskien seki konkreettisia
faktakysymyksii ettd (asiantuntija-) arviota vaativia
kysymyksid.

Hakevan toiminnan jaljilla
seurantatutkimuksen valossa

Tissi tarkastelemme Nosteen hakevaa toimintaa
seurantutkimuksen valossa. Tuomme esille, millainen
merkitys Noste-hankkeiden kokemusten mukaan

on ollut hakevaan toimintaan varatulla erityisrahoi-
tuksella, millaista hakevaa toimintaa hankkeissa on
toteutettu ja mitki toimintamuodot on koettu par-
haiten kohderyhmii tavoittaviksi, kuinka kohderyh-
mi on otettu hakevassa toiminnassa huomioon, mil-
lainen on ollut kouluttajien rooli hakevan toiminnan
toteuttajina, miten tydelimiyhteistyd on kehittynyt
sekd miten pitevyysluotseja on hyddynnetty hakevas-
sa tolminnassa.

Resurssi hakevan toiminnan
ja verkostojen kehittamiselle

Hakevalle toiminnalle Noste-ohjelmassa allokoi-
tu erityisrahoitus on ollut keskeinen resurssi seki
toiminnan toteuttamiselle ettd sen kehittamiselle.
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Kokemukset hakevan toiminnan rahoituksesta ja
sen jakamisesta olivat seurantatutkimuksen mukaan
pddosin myonteisid. Kososen ja Luukkaisen (2008,
15-16) tutkimuksen mukaan erityisrahoituksen
miiri arvioitiin enimmikseen sopivaksi, ja Noste-
hankkeiden vetijistd 81 % ja oppilaitosten hakevan
toiminnan toteuttajista 59 % arvioi, etti hakevaan
toimintaan kiytettivissi olevilla resursseilla oli
mahdollista saavuttaa hankkeen/koulutusalan opis-
kelijamiirid koskevat tavoitteet. Lisiksi resurssien
jakamisen katsottiin toteutuneen tasapuolisesti ja
tarkoituksenmukaisesti. Hakevan toiminnan aika- ja
henkildstopula tuotiin keskeisesti esiin hakevan toi-
minnan toteuttamisen haasteena seurantatutkimuk-
sessa. Hakevan toiminnan resursoinnin haasteiden
voidaankin katsoa liittyneen enemmiin oppilaitosten
toimintaympiristotekijoihin ja kouluttajien tydjirjes-
telykysymyksiin kuin kiytettivissi olevien resurssien
miiriin (emt., 30-32).

Nosteen verkostomuotoinen organisaatio on ollut
avainasemassa hakevan toiminnan toteuttamisessa
sekd muun muassa tiedon ja osaamisen levittdmises-
si ja lisddmisessi, asiakasldhtdisten ja laadukkaiden
palveluiden kehittimisessi ja tarjoamisessa sekd
tydelimiyhteistyon toteuttamisessa (ks. Hulkari
2007). Verkosto-organisaatiossa on parhaimmissa
tapauksissa yhtiiltd pystytty levittimidin hakevan
toiminnan kiytintojd toteuttajien kiyttéon ja toi-
saalta onnistuttu rekrytoimaan ne ihmiset, joilla on
laajat alaverkostot tydelimissi. Hakevan toiminnan
resurssi onkin mahdollistanut monien oppilaitoksissa
olemassa olevien sosiaalisten resurssien, kuten tydeli-
mikontaktien, sekd osaamisresurssien hyédyntimi-
sen. Opinnoista kiinnostuneelle aikuiselle ei yleensi
ole merkitystd, miki organisaatio tietoa ja ohjausta
tarjoaa, joten asiakasnikokulmasta oppilaitosten ver-
kostona toimiminen (esim. yhden luukun periaate)
tarjoaa opinnoista kiinnostuneelle mahdollisuuden
vaivattomaan hakeutumisvaiheen tiedonsaantiin ja
ohjaukseen. Seurantutkimuksen mukaan oppilaitok-
hakevan toiminnan yhteisty6ti yli oppilaitosrajojen
pidettiin melko laajasti hakevaa toimintaa tukevina
kiytintdind. (Kosonen & Luukkainen 2008, 48.)



Kohti vuorovaikutteista ja
aktiivista hakevaa toimintaa

Noste-hankkeissa toteutettua hakevaa toimintaa
voidaan luonnehtia monikanavaiseksi. Hakevan
toiminnan kahtena keskeisend kanavana ovat toimi-
neet kohderyhmiin lihestyminen joko tydnantajan
kautta tai suoraan (ks. Huusko 2006). Hankkeissa
on laajasti ymmiirretty hakevan toiminnan kisittee-
seen ja malliin sisiltyvid sanoma siité, ettd ohjelman
kohderyhmin, vihin koulutettujen aikuisten, saa-
minen koulutukseen vaatii erityisid aktiivisia keinoja
perinteisempien tiedottamisen tapojen ohella. Ha-
kevassa toiminnassa onkin oppilaitoksissa ja koulu-
tusaloilla kidytetty monikanavaisesti useita erilaisia
toimintatapoja yhdessi. Seurannan aikana kartoite-
tuista toimintatavoista laajimmin sovellettuja olivat
perinteisisti tiedottamisen muodoista lehti-ilmoitukset
alkavista koulutuksista ja esitteet seki akriivisista ja
vuorovaikutteisista muodoista kasvokkainen vuorovai-
kutus kohderyhmiin kuuluvien kanssa, puhelinneu-
vonta ja yrityskdynnit’.

Kaikkia edelld mainittuja muotoja sovellettiin
laajasti hakevaa toimintaa toteutettaessa. Muodoista
selkeisti parbaiten kohderyhmiii saavuttaneiksi nos-
tettiin kasvokkainen vuorovaikutus, lehti-ilmoitukset
ja yrityskdynnit. Keskeisimpini tuloksena koskien
hakevan toiminnan toimintamuotoja voidaan pitii
kasvokkaisen vuorovaikutuksen kiyton tasaista laa-
jentumista vuosina 2003-2007. Se koettiin lisiksi
vuonna 2007 aiempaa selkedammin tuloksellisimmak-
si hakevan toiminnan muodoksi. Tulokset viittaavat
sithen, ettd sekd hakevan toiminnan mieltiminen
vuorovaikutteisuutta ja aktiivisuutta edellyttivini
toimintana ettd tillaisten toimintamuotojen sovelta-
minen ovat levinneet yhi laajemmalle hakevan toi-
minnan toteuttajien keskuuteen ohjelman edetessi.
Seurantatutkimuksessa todettiin laajimmin hakevassa
toiminnassa suositelluiksi toimintamuodoiksi juuri
kasvokkaista vuorovaikutusta seki lisiksi yrityskiyn-

teji ja yrityksissid toteutettavia osaamistarvekartoi-
tuksia (Kosonen & Luukkainen 2008). Keskeiset
suositukset hankkeissa painottuivat siis aktiiviseen
ja vuorovaikutteiseen toimintaan sekid kohderyhmin
ettd tydelimin kanssa.

Toisaalta kisitykset lehti-ilmoittelun, siis keskeisen
perinteisen opiskelijarekrytointimuodon, tulokselli-
suudesta ovat muuttuneet varauksellisemmiksi. T4std
huolimatta se on pitinyt paikkaansa osana monika-
navaista hakevaa toimintaa. Ohjelman edetessi yri-
tyskidyntien ja -vierailujen osuus on laskenut tulok-
selliseksi arvioiduissa hakevan toiminnan muodoissa.
Tied kehitystd voidaan ymmirtdd tydelimayhteistyon
laadullisen muutoksen valossa, johon seurantatutki-
muksen tuloksista on l6ydettivissi viitteitd. Tillai-
seen viittaa muun muassa tydpaikoilla ja yrityksissi
toteutettavien osaamistarvekartoitusten laajeneva
kidyttd. Tdhin palataan tuonnempana tarkasteltaessa
hakevan toiminnan toteuttajien nikemyksii tyoela-
miin jalkautumisesta.

Kohti kohderyhman tarpeita
huomioivaa toimintaa

Noste-ohjelman kohderyhmiin kuuluvien tietoisuus
ohjelman koulutusmahdollisuuksista on arvioitu
koko seurannan ajan melko laajasti heikoksi. Koh-
deryhmin vaikeaan tavoittamiseen liittyvit hanka-
luudet ovat pysytelleet keskeisend osana vastaajien
raportoimaa hakevan toiminnan haasteiden ja ongel-
mien kirjoa (ks. Kosonen 2008). Haasteet liittyvit
lihinni kohderyhmin henkiliden tavoittamiseen ja
motivointiin, mutta myds koulutuksen sovittamiseen
heidin elimintilanteeseensa ja tarpeisiinsa.

Vaikka seurantatutkimus on tuonut vuodesta toi-
seen esiin samanlaisia kokemuksia kohderyhmin ta-
voittamisen hankaluudesta, [6ytyy viitteiti siité, ettd
Noste-hankkeissa, oppilaitoksissa ja koulutusaloilla
on tapahtunut kehitysti sekd asiakaslihtdisen toi-
minnan merkityksen mieltimisessi etti sen toteutta-

9 Mainittujen lisiksi kartoitettiin vuosittain seuraavien toimintamuotojen kiytén laajuutta
(suosituimmuusjirjestyksessi vuoden 2007 kyselyn (Kosonen 2008) mukaan): internet,
oppilaitoksen tiedotustilaisuudet, Nostetta kisittelevit lehtikirjoitukset, verkostona toimiminen,
osaamistarvekartoitukset yrityksissi, tydpaikkaohjauskiynnit, niyttdtilaisuudet, ammattiliiton
tilaisuudet, radiomainokset ja -ohjelmat, pitevyysluotsit ja muu vertaistoiminta, tv-mainokset ja

-ohjelmat ja muu toimintamuoto.

35



misen kiytinnéissd. Vuonna 2007 Noste-opiskelijat
miellettiin aiempaa selkeimmin muita opiskelijaryh-
mid enemmin tukitoimia tarvitseviksi, ja hakevan
toiminnan luonne aiempaa enemmin ohjaukseksi

ja neuvonnaksi kuin koulutusten markkinoinniksi.
Tulokset antoivat viitteitd sithen suuntaan, etti tu-
kitoimet, ohjaus ja neuvonta on kytketty ohjelman
loppuvaiheessa yhi kiinteimmin osaksi hakeutumis-
vaiheen toimintaa (ks. mys Pitkidnen 2009, 57-60).
Henkilokohtaistamisen kehittymiseen viittaavat
yhtiilti se, ettd henkilokohtaisia opiskeluohjelmia
tehtiin osana hakevaa toimintaa vuonna 2007 vuotta
2006 laajemmin, ja toisaalta se, ettd vastaajien ar-
vioiden mukaan aikaisempi osaaminen on aiempaa
laajemmin lyhentinyt koulutusten pituuksia. Toisin
sanoen koulutusta on onnistuttu henkilskohtaista-
maan ja koulutusaikoja lyhentimiin tunnistamalla

ja tunnustamalla aiempaa tydssd hankittua osaamista.

Oppilaitosten Nosteen jilkeistd aikaa koskevissa
suunnitelmissa kohderyhmiin kuuluvien huomi-
oimiseksi nostettiin keskeisimmiksi nimenomaan
kohderyhmin ohjauksen ja tukitoimien tarpeen
erityinen huomioiminen ja niiden palvelujen vahvis-
taminen opiskeluvalmiuksien luomiseksi kohderyh-
mille. Erityisesti yksilollisen ja rddtiloidyn palvelun
tarjoaminen seki henkilskohtaistaminen nihtiin
tissd suhteessa merkityksellisend. Ylipaitdin tuo-
tiin esiin, ettd vihin koulutetut oli Nosteen myotid
nostettu uudeksi markkinoinnin, tiedottamisen ja
motivoinnin kohteeksi. Kuitenkin Nosteen ollessa
loppusuoralla oli vield runsaasti epitietoisuutta siitd,
kuinka vihin koulutetut tullaan Nosteen jilkeen
huomioimaan. (Ks. Kosonen 2008.)

Kouluttajat hakevan toiminnan toteuttajina

Kouluttajien rooli hakevan toiminnan toteuttajina
nousi Nosteen edetessi yhi keskeisemmiksi. Hake-
van toiminnan toteuttaminen naytti siirtyvin kou-
luttajille Nosteen projektihenkildstoled, hankkeiden
piikoordinaattoreilta ja oppilaitosten koordinaatto-
reilta, jotka olivat kouluttajien ohella keskeisimpii
hakevan toiminnan toteuttajia. Koska kouluttajat
litkkuvat paljon tydelimin kentilld, hakeva toiminta
on luonnostaankin limittynyt osaksi heidin tydtiin,
esimerkiksi ndyténarviointien yhteyteen (Pitkdnen
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2009, 15). Kehityssuuntaa voidaan pitdd myédntei-
send hakevan toiminnan juurtumisen ja toteuttajien
toimintaan sitoutumisen nikokulmasta, kun huo-
mioidaan esimerkiksi Wreden (2006) esille tuomat
projektimuotoisen toiminnan tulosten juurtumiseen
liittyvit haasteet. Projektien synnyttimien kiytints-
jen eloonjidminen vaatii, ettd kohdeorganisaatioissa
toimivat omaksuvat ne osaksi tydnkuvaansa. (Ks.
my6s Sulkunen 2006.)

Nosteessa hakevan toiminnan siircyminen kou-
luttajille on merkinnyt kouluttajan roolin uudel-
leenarviointia ja tyénkuvan muutosta. Ammatillisen
kouluttajan tyd on muuttumassa yksintyoskentelysti
kollektiiviseen tydtapaan, ja tydnkuva on laajentu-
massa perinteisestd opetustyostd kohti lisidntyvid
tydelimiyhteistyotd (Luukkainen 2004, 105) ja
hakevaa toimintaa. Nykypiivini kouluttajan tydtd
voi kuvailla kokonaisvaltaisena koulutus- ja oppimis-
prosessin ohjaamisena, jossa varsinaisen opetustyon
ohelle kytkeytyy ohjausta ja neuvontaa, koulutus- ja
osaamistarpeiden tunnistamista, koulutusten suun-
nittelua ja arviointia, ammattialan ja tydelimin
tuntemusta, yhteistoimintaa omassa oppilaitoksessa,
verkostojen rakentamista sekd yhteistydtd tydelimin
kanssa. Nimi vaikuttavat viistimittd kouluttajan
tyonkuvaan haastaen kouluttajat muutokseen ja ke-
hittymiseen, miki ei seurantatutkimuksen tulosten
perusteella aina ole ollut kivutonta. Keskeisind hake-
van toiminnan toteuttamiseen liittyvind ongelmina
nostettiin esiin kouluttajien tehtivikentin laajuus ja
kiytettivissd olevien aikaresurssien niukkuus, jolloin
hakevaan toimintaan ja yhteistydskentelyyn ei ole
jadnyt mahdollisuuksia tyvaikajirjestelyjen ja tyon-
jakokysymysten puitteissa (Kosonen & Luukkainen
2008, 30-33).

Hakevan toiminnan integroiminen osaksi kou-
luttajien tydnkuvaa on kohottautunut keskeisek-
si kehittimisteemaksi, miki tarkoittaa hakevan
toiminnan tyo- ja osaamisintensiivisen luonteen
huomioimista (ks. Kosonen 2008). Seurantatut-
kimuksen tulosten mukaan kouluttajilla nihtiin
olevan riittivisti osaamista hakevaan toimintaan,
ja kouluttajat kokivat tirkeimmiksi oppilaitosten
hakevaa toimintaa tukevaksi kiytinnoksi osallis-
tumisen hakevan toiminnan koulutuksiin ja se-
minaareihin (Kosonen & Luukkainen 2008, 27,



34). Siten kouluttajat ovat oppineet formaalissa
koulutuksessa hakevan toiminnan periaatteita, joita
on voitu soveltaa kiytintéon. Kuitenkin koulut-
tajien haastatteluissa on tullut vahvasti esille, ettei
hakevan toiminnan osaaminen perustu pelkistidin
koulutuksessa opittuihin tietoihin ja taitoihin, vaan
kidytinnon tydtd tehtiessd opitaan paljon — formaali
oppiminen ja tydssi oppiminen' tukevat siis toinen
toistaan (Pitkinen 2009, 27-29).
Seurantatutkimuksen mukaan hakevan toimin-
nan toteuttaminen vaatii erityisosaamista. Toki, jos
hakeva toiminta ajatellaan lihinni koulutustieti-
myksen lisddmiseni ja koulutukseen kannustami-
sena (vrt. kuvio 1), voi siti toteuttaa lihes kuka
tahansa ilman erityisosaamista. Sen sijaan hakevan
toiminnan nikeminen vuorovaikutteisena ja asia-
kas-/tydelimilihtdisend ohjauksellisena prosessina
osoittaa erityisosaamisen tarpeellisuuden. Hake-
van toiminnan erityisosaamisen voi jakaa Pitkisen
(2009, 36-39) kouluttajatutkimuksen'' mukaisesti
vuorovaikutustaitojen hallintaan, ammattialan ja
tydelimin kenttien tuntemukseen, oppilaitoksen
hakevan toiminnan kiytintdjen tuntemiseen (esim.
henkilskohtaistamisprosessin hallinta tai osaamistar-
vekartoituksen toteuttaminen), motivointitaitoihin
sekd ohjausosaamiseen (ohjausosaamisesta ks. Van-
halakka-Ruoho 2002), joka ilmentyy taitona ohjata,
auttaa ja neuvoa aikuista kokonaisvaltaisesti lipi kou-
lutusprosessin. Hakeva toiminta siis edellyttid kou-
luttajilta parhaimmillaan melkoista monitaituruutta.
Tirkeintd kuitenkin lienee innokkuus ja tahto tehdi
tyotd vihin koulutettujen aikuisten tavoittamiseksi
(Huusko & Luukkainen 2007, 75) seki heidin mo-
tivoimiseksi koulutuksen pariin ja oman osaamisensa
kehittimiseen.

Tybelamaéan jalkautuminen

Tyénantajien aktivoinnissa on Nosteessa ollut suuri
merkitys oppilaitoksen ulkopuolelle suuntautuvilla
jalkautumisilla. Alun perin tyénantajia on pidetty

kohderyhmin tapaan melko passiivisena ja koulu-
tusmahdollisuuksista heikosti tietoisena osapuolena.
Oppilaitosten edustajien arvioiden mukaan yritykset
eivit ole kovinkaan laajasti tehneet koulutusaloitteita
tai tarttuneet Nosteen tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Kuitenkin kyselyjen mukaan tydnantajat ovat olleet
hakevan toiminnan keskeisin yhteistydkumppani, ja
yhteistyon tyonantajien kanssa arvioitiin lisidintyneen
Nosteen aikana seurantavuosina 2003-2007.
Tydnantajien edustajat ovat korostaneet haastatte-
luissa yrityksen tarpeiden huomioimista ja erilaisten
koulutusmahdollisuuksien laajaa esilld pitimisti jopa
Noste-koulutusten maksuttomuutta enemmin (Huus-
ko & Luukkainen 2007). Seurantutkimuksen tulokset
viittaavat tydelimiyhteistyon kehittymiseen tyon-
antajien edustajien perddnkuuluttamaan suuntaan.
Ensinnikin arviot siiti, ettd sekd tydnantajien ettd
tyontekijoiden tarpeita on huomioitu koulutusten
suunnittelussa riiccdvisti, ovat lisidntyneet Nosteen
lihestyessi loppuaan. Toisena keskeiseni havaintona
on noussut osaamistarvekartoitusten laajempi hyo-
dyntiminen osana hakevaa toimintaa Nosteen ede-
tessi. Suunnitelmien mukaan tulevaisuudessa tullaan
toteuttamaan kartoituksia vield nykyistd laajemmin.
Timin lisaksi tulevaisuudessa arvioidaan toteutettavan
hakevaa toimintaa nykyisti enemmin tydpaikkaohja-
uskdyntien ja ndytonarviointien yhteydessi.
Yrityskiyntejd — merkityksessi vierailut, tutus-
tumiset ja esimichen kanssa kiydyt keskustelut
— arvioitiin Nosteen loppuvaiheessa hakevan toi-
minnan muotona aiempaa heikommin kohderyh-
mii saavuttavaksi. Tdmin ei voi muiden tulosten
valossa kuitenkaan katsoa viittaavan tydelimi- ja
yritysyhteistyon vihenemiseen tai koulutuksen jir-
jestdjin vetdytymiseen yhteistyostd, vaan kysymys on
pikemminkin niiden vilisten suhteiden laadullisesta
muutoksesta. Tulokset antavatkin viitteité sithen
suuntaan, ettd eri koulutusaloilla ainakin osassa
Noste-hankkeita on jo otettu kontakti suurimpaan
osaan potentiaalisista yrityksistd ja tydpaikoista, ja on
siirrytty saavutettujen kontaktien hyddyntimiseen,

10 Kisite tyossid oppiminen miiritelldin tissd sellaiseksi oppimiseksi, jota tapahtuu arkisten
tyotehtivien tekemisen ohella tietyssi sosiaalisessa kontekstissa ja jossa keskeisti on omakohtainen
kokemus ja vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa (Pitkiinen 2009, 14).

11 Tutkimukseen teemahaastateltiin vuonna 2006 18 Nosteessa mukana ollutta kouluttajaa,
ja vuonna 2008 uusintahaastatteluihin osallistui 10 Nosteen kouluttajaa.
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yllipitimiseen ja kumppanuuksien rakentamiseen
(Kosonen 2008). Hakevan toiminnan toteuttajat
ovat katsoneet henkilskohtaisilla kontakteilla, tys-
paikkojen kanssa tutuksi tulemisella ja luottamuksen
rakentamisella, ja ylipddtdin tydelimilihtoiselld
asenteella olevan keskeinen merkitys tuloksellisessa
hakevassa toiminnassa. Lisiksi verkostoissa toteute-
tulla suunnitelmallisella yhteisty6lld on koordinoitu
ja tehostettu yrityksiin jalkautumista. (Huusko &
Luukkainen 2007; Pitkinen 2009, 37.)

Seurantatutkimuksen tulosten mukaan tydnanta-
jien tarpeita on huomioitu vuosi vuodelta enemmin
tunnistamalla opiskelijoiden aikaisempi osaaminen,
tarjoamalla suorittamisvaihtoehdoksi osatutkintoja
ja jarjestimilld opetusta tydpaikalla. Koulutuksen
aikataulujen ja sisiltdjen ridcildinti tyonantajan
toiveiden mukaan ovat niin ikiin olleet keskeisii.
Viitteitd on myos siitd, ettd koulutusta on aiempaa
enemmin viety oppilaitoksen seinien ulkopuolelle ja
tyopaikoille.

Patevyysluotsit hakevassa toiminnassa

SAK ja sen jisenliitot toteuttivat Nosteen yhteydessi
erityisesti hakevaa toimintaa tukevan "Osaava pir-
jad” -projektin. Projektissa koulutettiin tydpaikoilla
toimivia koulutusasioiden tukihenkiliti eli niin
sanottuja pitevyysluotseja seki tiedotettiin Nosteen
mahdollisuuksista. Pitevyysluotsien tehtivini on
ollut kannustaa ja ohjata tydntekijoitd pohtimaan
omia osaamistarpeitaan ja oman ammattitaiton-

sa kehittimismahdollisuuksia seki vilittdd tietoa
koulutusta jirjestivistd oppilaitoksista ja niyttotut-
kinnoista. Pitevyysluotsit ovat toimineet piiasiassa
omilla tydpaikoillaan koulutusasioiden yhteyshen-
kilsini ja vertaisohjaajina. He ovat yhtiilti vilit-
tineet tietoa Noste-ohjelman tarjoamista koulu-
tusmahdollisuuksista tydntekijoille ja tydnantajille
seki toisaalta toimineet linkkind koulutuksen jirjes-
tdjiin pain. Monet heistd ovat tehneet lisiksi yhteis-
tyotd omien ammattiliittojensa, SAK:n paikallis- ja
aluejirjestojen ja Tydvien sivistysliiton kanssa. Pi-
tevyysluotsit ovat pidasiassa toimineet oman tyonsi
ohessa, usein tyvajan ulkopuolella ja ilman erillistd
korvausta. (Laukkanen 2005b, 2008a; ks. my®s
Huusko 2006, 10.)
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SAK:n kouluttamilla pitevyysluotseilla on ol-
lut hakevan toiminnan toteuttamisessa mydnteisti
merkitysti niissd hankkeissa, joissa he ovat olleet
aktiivisessa roolissa. Koko Noste-ohjelman mittakaa-
vassa pitevyysluotsien hyddyntiminen on seuran-
tatutkimuksenkin mukaan jiinyt marginaaliseksi.
Seurantavuonna 2003 18 % kyselyyn vastanneista
hakevan toiminnan toteuttajista ilmoitti pitevyys-
luotsien tai muun vertaistoiminnan olleen osa ha-
kevaa toimintaa. Vuosina 2004-2006 timi osuus
putosi 6-8 %:iin noustakseen vuonna 2007 jilleen
13 %:iin. (Kosonen 2008, 19.)

Opiskelijamiirissi mitattuna tuloksellisimmissa
hankkeissa kolmikantayhteisty6lld ja pitevyys-
luotseilla on kuitenkin ollut keskeinen merkitys
tydnantajien ja tydntekijdiden sitouttamisessa kou-
lutusprosessiin. Laukkasen (2008) tutkimuksen mu-
kaan pitevyysluotseilla on ollut monipuolinen rooli
avainhenkil6ini, vertaistoimijoina ja portinvartijoina
tyopaikoilla seki linkkini oppilaitosten suuntaan.
Marginaalisuudestaan huolimatta Noste-toimijoiden
kokemukset puhuvat pitevyysluotsitoiminnan puo-
lesta silloin, kun Noste-hankkeiden, oppilaitosten ja
pitevyysluotsien yhteistyd on ollut aktiivista ja toi-
mivaa (Huusko & Luukkainen 2007, 37-40).

Toimivan ja tuloksellisen
hakevan toiminnan piirteita

Tarkastelemme nyt hakevan toiminnan toteuttajien
omia arvioita siitd, miki on ollut Nosteen keskeinen
anti ammatilliselle aikuiskoulutukselle: mitd asioita
pidettiin ohjelman keskeisini innovaatioina, toimin-
tamalleina, jotka ohjelma on tuonut koulutusalalle.
Lisiksi tuomme esiin yleisid arvioita siitd, kuinka he
ovat onnistuneet toteuttamassaan hakevassa toimin-
nassa, ja missi suhteessa hakeva toiminta on eronnut
muusta opiskelijarekrytoinnista seki siitd, onko se
yleisesti vaikuttanut vihin koulutettujen opintoihin
hakeutumiseen.

Nosteen hakevan toiminnan
keskeinen anti vastaajien arvioissa

Vuoden 2007 seurantatutkimuksen kyselyssi (Koso-
nen 2008) kartoitettiin nikemyksii hakevan toimin-



nan keskeisimmistd innovaatioista ja tulevaisuuden
toiminnan kehittimiskohteista. Asioita nostettiin
esiin pidasiassa kolmelta seuraavalta osa-alueelta.

1 Tybeldméyhteistyén kehittyminen ja siihen liittyvat
toimintatavat, kuten tyépaikoille jalkautuminen ja
suorien, henkilokohtaisten kontaktien ottaminen
néhtiin Nosteen my6té oivalletuiksi ja sen resurssien
mahdollistamiksi asioiksi laajimmin vastaajien
arvioissa.

2 Suorat ja henkilGkohtaiset kontaktit kohderyhmaan
nahtiin myds merkitykselliseksi Nosteen anniksi.
Erityisesti huomioitiin ohjauksen, neuvonnan ja tuen
kytkeminen osaksi hakeutumisvaiheen toimintaa seka
yleensakin huomion kiinnittdminen kohderyhméaan,
vahan koulutettuihin aikuisiin.

3 Verkostoyhteistyén merkitys nostettiin esiin
kolmantena Noste-ohjelman vahvistamana
asiana. Talla nahtiin erityisesti merkitysta hakevan
toiminnan koordinoidun, jarjestelmallisen ja
suunnitelmallisen toteuttamisen kannalta.
Verkostoyhteistyon keskeisena ideana onkin
ollut alueellisen koulutustarjonnan kokoaminen
yhteiselle tarjottimelle seka alueellisen verkoston
toimijoiden vahvimpien osaamisalueiden
hyédyntaminen (Pakaste & Laukkanen 2006, 18).

Niiden osa-alueiden voi katsoa ilmentivin Noste-
ohjelman hakevan toiminnan toteuttamisen konteks-
tissa kolmikannan osapuolten tydnantajien, kohde-
ryhmiin kuuluvien tydntekijoiden ja koulutuksen
jarjestdjien vilisid suhteita. Seurantatutkimuksen tu-
lokset viittaavat siihen, ettd kehitystd on tapahtunut
sekd koulutuksen jirjestijin suhteessa tydelimiin ja
yrityksiin ettd koulutuksen kohderyhmiin. Lisiksi
kehitystd on tapahtunut koulutuksen jirjestdjin suh-
teessa itseensd, omiin kiytintdihinsi sekd koulutuk-
sen kenttiin ja verkostoihin laajemmin.

Hakevan toiminnan toteuttajat ovat nostaneet
haastatteluissa (Huusko & Luukkainen 2007) ha-
kevan toiminnan avaintekijoiksi suorat ja henkils-
kohtaiset kontaktit tydelimiin ja kohderyhmiin,
tyopaikan tarpeisiin ja toiveisiin vastaamisen, oppi-
laitosten alueellisen tunnettuuden ja nikyvyyden,
hakevan toiminnan monipuolisuuden ja monikana-
vaisuuden, vertaismarkkinoinnin, alueellisten erityis-
piirteiden huomioimisen sekd ennen kaikkea hake-
vaa toimintaa toteuttavien henkildiden osaamisen,

innokkuuden ja tahdon tehdi toitd kohderyhmin
tavoittamiseksi. Niiden avaintekijoiden toteuttami-
nen on edellyttinyt ammatillisen aikuiskoulutuksen
keskeisten toimijoiden suhteiden uudelleenarviointia
muun muassa asiakas-, tydpaikka- ja opiskelijaldhtoi-
syyden nikokulmista. Lisiksi on merkkeji siitd, ettd
henkilskohtaistamisen ja ohjauksen sekd tyoelimin
kehittimisen prosessit on yhi laajemmin kytketty
hakeutumisvaiheen toimintaan.

Arvioita hakevan toiminnan
onnistumisesta ja vaikuttavuudesta

Yleiselld tasolla on hakevassa toiminnassa koettu
haasteita ja ongelmia vuosi vuodelta (2004-2007)
vihemmain. Vuonna 2007 hieman yli puolet kyse-
lyyn vastanneista hakevan toiminnan toteuttajista
ilmoitti haasteita ja ongelmia koetun vihintiin jon-
kin verran. Vuonna 2007 suoritettu hakeva toimin-
ta koettiin my®s aiempaa laajemmin onnistuneeksi.
Arviot siitd, kuinka hyvin hakevalla toiminnalla
voidaan vaikuttaa sellaisiin ihmisiin, jotka eivit

ole kiinnostuneita koulutuksesta, ovat kuitenkin
ohjelman loppupuolella sen alkua hieman vara-
uksellisempia. Viimeiseni seurantavuonna 2007
Noste-koulutusten hakevan toiminnan katsottiin
aiempaa laajemmin eroavan muusta koulutusalalla
toteutettavasta opiskelijoiden rekrytoinnista. Hake-
van toiminnan erityisyys on korostunut ohjelman
loppupuolella: alkuvaiheen jilkeen vuonna 2005
hakeva toiminta koettiin vihimmissi laajuudessa
muusta toiminnasta eroavaksi hakevan toiminnan
toteuttajien keskuudesta. Niille varsin yleisille indi-
kaattoreille on hyvin vaikea 16ytii kestiviid tulkin-
taa, mutta niiden voi ajatella kertovan jotain ohjel-
man elinkaaresta, jossa parhaat miirilliset tulokset
(aloittaneet opiskelijat) saavutettiin vuonna 2005,
jonka jilkeen koulutuksiin osallistuminen vihe-

ni ja osallistujat olivat vaativampia, mistd kertoo
muun muassa tydttdmien osuuden kasvu. (Kosonen
2008.)

Hakevalla toiminnalla on ollut myés kohderyh-
mii laajempaa vaikuttavuutta hakevan toiminnan
toteuttajien arvioiden mukaan, ja vaikutukset kohde-
ryhmin ulkopuolella ovat laajenneet tasaisesti ohjel-
man edetessi. Hakevan toiminnan tutkimuksen vii-
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meiseni seurantavuotena 2007 jopa 4/5' katsoi, ettd
Nosteen puitteissa toteutetulla hakevalla toiminnalla
on tavoitettu myds muita kuin Noste-kelpoisia muihin
koulutuksiin vihintdin “jonkin verran”. Heistd 41 %
katsoi tillaisia henkiloitd tavoitetun “melko paljon”
tai "paljon” ja 38 % “jonkin verran” (tyyppiarvo).
Hakeva toiminta on myis saanut Noste-kelpoisia ha-
keutumaan tavalliseen tapaan rahoitettuun koulutuk-
seen kohtuullisen paljon — vihintiin "jonkin verran”
57 %:n mukaan. Tosin kolmannes vastaajista katsoi
hakevan toiminnan vaikutuksen tissi suhteessa vi-
hiiseksi tai arvioi, ettd vaikutusta ei ollut lainkaan.
Vastausten perusteella hakevan toiminnan yhteydessi
on koulutusaloilla lisiksi pidetty laajasti esilli myds
muita koulutusvaihtoehtoja kuin Noste-koulutuksia.
(Kosonen 2008, 11-2.)

Johtopaatokset

Tissd luvussa tarkastelemme edelli raportoituja
seurantatutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten
valossa. Yksityiskohtaisemmin tutkimuskysymyksiin
on jo vastattu tulosten raportointiosuudessa.
Seurantatutkimuksen kautta hahmottuva kuva
Noste-ohjelman hakevan toiminnan kehittymisestd
kertoo asteittaisesta muutosprosessista, jossa muu-
toksen tahti ja lopputulokset ohjelman paittyessi
ovat vaihdelleet hankkeittain, oppilaitoksittain ja
koulutusaloittain. Tulokset kertovat kuitenkin var-
sin selkeisti kehityksesti, jota voi pitdd opintoihin
hakeutumista edistiviid toimia kehittivini ja hake-
vaa toimintaa koskevien tavoitteiden ja suuntavii-
vojen mukaisena. Hakevan toiminnan perusperiaat-
teet ja toimintamuodot kuten vuorovaikutteisuus,
yhteisollisyys, tydpaikka- ja opiskelijalihtsisyys
seki henkilokohtaiset kontaktit ja jalkautuminen
oppilaitoksen ulkopuolelle tydpaikoille ovat toteu-

12 Seurantavuotena 2007 n=108.
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tuneet yhi laajemmin Noste-hankkeissa ja oppilai-
tosverkostoissa. Henkilskohtaistamisen, ohjauksen
ja tuen sekd tydelimin kehittimisen painotusten
kytkeytyminen hakevaan toimintaan on myds
dokumentoitu loppuvaiheen kyselyvastauksissa sel-
keimmin. Ohjauksellinen ote vihin koulutettujen
aikuisten kohtaamisessa ja pyrkimys tydelimin ke-
hittdmiseen (ks. kuvio 2) niyttivitkin punoutuvan
hakevan toiminnan sisille.

Hakeva toiminta on seurantatutkimuksen tulos-
ten valossa syventinyt koulutuksen ja tydelimin
vilisid suhteita, vuorovaikutusta ja yhteistydti.
Hyvii tuloksia ja kokemuksia on raportoitu niissd
hankkeissa, joissa kolmikantaperiaate on toteutu-
nut ja eri osapuolet ovat saaneet ddnensi kuuluviin
koulutuksen suunnitteluprosessissa. Osallistuminen
suunnitteluun hakeutumisvaiheessa on myds merkit-
tivid koulutusprosessiin sitouttaja. Tosin esimerkiksi
pitevyysluotsien, tydpaikoilla toimivien koulutusyh-
teyshenkildiden, hyodyntiminen on koko ohjelman
mittakaavassa jadnyt vihiiseksi. Kuitenkin tulokset
viittaavat vuorovaikutteisten koulutusinformaation
vilittimisen ja aktiivisen tydpaikoilla toimimisen
muotojen kiyton laajenemiseen ja vakiintumiseen
osaksi oppilaitosten opiskelijarekrytointitoimintaa.

Hyvii tuloksia voi saada aikaan monenlaisilla toi-
mintamuodoilla. Hakevan toiminnan hyvisti kiytin-
noistd esimerkkejd on koottu kirjasiin Hakeva loytii
(Pakaste & Laukkanen 2006) ja Hyvisti pulpetti-
kammo (Hulkari, Kosonen, Luukkainen & Pakaste
2008). Seurantatutkimuksen mukaan yhdistivii
piirteiti vaikuttavassa hakevassa toiminnassa ovat
olleet suorat ja henkilskohtaiset kontaktit, tarpeiden
ja toiveiden huomioiminen, monipuolisuus ja moni-
kanavaisuus, vertaistoiminta, alueellisten erityispiir-
teiden huomioiminen seki toteuttajien osaaminen,
innokkuus ja tahto.



Noste-ohjelma - aikuiskoulutuksen harppaus?

Noste-ohjelman vaikuttavuuden
arvioinnin menetelmillinen kokonaisuus

Seija Mahlaméki-Kultanen ja Kirsti Hulkari,
Tampereen yliopisto

Johdanto

Noste-ohjelma ja sen vaikuttavuus on arvioitavana koh-
teena haastava. Arvioinnin metodologiaa suunnitellessa
oli tarpeen ottaa huomioon ohjelman monet tavoitteet,
toteuttajatasot ja -tahot seki samanaikaisuus monen
muun koulutuksen toimintaympiristéon vaikuttavan
muutostekijin ja kehittimisohjelman kanssa. Téssd
artikkelissa kuvataan ja arvioidaan Noste-ohjelman
arvioinnissa kiytettyjen menetelmien valintaa ja tut-
kimusmenetelmii Tampereen yliopiston Ammattikas-
vatuksen tutkimus- ja koulutuskeskus toteuttamien
tutkimusten ja arviointien osalta. Muissa julkaisun
artikkeleissa ei sen vuoksi syvennyti menetelmillisiin
kysymyksiin vaan keskitytiin tulosten esittelyyn.
Noste-ohjelman arviointia ja tutkimusta tismen-
nettiin vuosittain tiiviissd yhteistydssd toisten tut-
kijoiden ja arvioijien kanssa ohjelman kansallisessa
tutkimusohjelmaryhmiissd. Aluksi tutkimusohjel-
maryhmissi vahvistettiin arvioinnin ja tutkimuksen
periaatteet ja yleisid tavoitteita. Sen jilkeen Noste-
ohjelman ohjausryhmiilti kerittiin ryhmihaastat-
teluaineisto syksylld 2004 arvioinnin vaikuttavuus-
kisitteen tismentimiseksi. Menetelmivalinnat ovat
noudattaneet Noste-ohjausryhmin, tutkimusoh-
jelmaryhmiin ja Noste-ohjelman projektihallinnon

edustajien painottamia vaikuttavuuden nikskulmia
ja osa-alueita. Kaikkien ehdotettujen vaikuttavuuden
osa-alueiden erillisvaikutusten osoittaminen ei ole
ollut mahdollista ja on tehty priorisointeja. Vaikutta-
vuutta on arvioitu erityisesti hankeverkostojen, opis-
kelijoiden, kouluttajien ja tyonantajien kokemusten
nikokulmasta. Moniulotteisen kokonaisuuden esiin
saamiseksi ja syvillisen ymmairryksen lisadmiseksi on
vierailtu hankkeissa. Noste-opiskelijat ja heidin kou-
luttajansa ovat harvoin tavoitettavissa erillisind ryh-
mini. Kiytinnossi he integroituvat muihin ryhmiin
eivitki ole vertailtavissa koeasetelmana. Siksi kul-
loinkin tutkimuksen ja arvioinnin kohteena ollutta
aihetta tai ilmi6td on tarkasteltu vertaillen muuhun
aikuisopiskelijoita koskevaan tutkimustietoon.

Arvioinnin tavoitteena on ollut tukea ohjelman
toteutusta ja toteuttajia. Niin ollen arvioinnissa on
korostunut Noste-ohjelman ja Noste-hankkeiden
nikokulma sekd Noste-hankkeiden projektipiillikoi-
den tuottama tieto ja toiminta hyvien kiytinteiden
analyysissi ja levittimisessi. Nikokulman valintaa
vol pitdd pddosin onnistuneena, mutta se on tarpeen
huomioida pohdittaessa tulosten luotettavuutta ja
slirrettdvyyttd.
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Noste-hankkeiden verkosto-
mainen toimintaymparisto

Noste-ohjelman kontekstina toimivat koulutuksen,
tydelimin osapuolten ja tydelimijirjestojen viliset
verkostot. Niiden avulla pyrittiin edistimiin koh-
deryhmin saavuttamista, aikuiskoulutuksen kehitti-
mistd ja tydelimilihtoisyyted. Alueellinen verkostoi-
tuminen tarkoittaa Noste-ohjelmassa tavallisimmin
seutukunnan tai maakunnan laajuista yhteistyoti.
Osa hankeverkostoista rakentuu myds alakohtaiselle
tai kansalliselle periaatteelle.

Ty6- ja talouselimi sekd aikuiskoulutuksen jir-
jestdjikenttd ja jirjestimistapa ovat olleet nopeassa
muutoksessa yhti aikaa Noste-ohjelman kanssa.
Koulutuspoliittiset tavoitteet pyrkivit edistimiin
Nosteen kanssa samansuuntaisia kehitystavoitteita
eli toimijoiden verkostoitumista ja kohderyhmin
parempaa saavuttamista ja palvelua. Esimerkiksi am-
matillisen lisikoulutuksen jirjestdjille hakemuksesta
mydnnettivin tydelimin kehittimis- ja palveluteh-
tivin toteutus vuodesta 2006 alkaen on korostanut
koulutuksen jirjestijien verkostoitumista ja roolia
tydelimin osaamisen kehittdjini. Sen lisiksi toimijat
ovat mukana monissa muissa kotimaisissa ja kan-
sainvilisissi verkostohankkeissa. Koulutuspoliittinen
linjaus on, etti aikuiskoulutuksen tulisi tutkintojen
tarjoamisen ja koulutusten jirjestimisen rinnalla kye-
ti monimuotoiseen tydelimin palveluun ja osaami-
sen kehittimiseen. Koulutuksen jirjestdjit ovat myds
yhdistyneet eri vaiheiden kautta kohti suurempaa

yksikkokokoa.

Tutkimus- ja arviointiohjelman
kohteet, tavoitteet ja toteutustapa

Noste-ohjelman rinnalla kulkeneen tutkimus- ja
arviointiohjelman tavoitteena on ollut vahvistaa oh-
jelman vaikuttavuutta tuottamalla, analysoimalla ja
levittdmilld tutkimus- ja palautietoa. Tétd on tehty
kansallisella tasolla seki lddnien ja hankkeiden tasol-
la. Tiedonkeruu perustui useimmiten projektipaalli-
koiden toteuttamiin itsearviointeihin.
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Arviointi on kohdistunut

- ohjelmaa toteuttaviin hankkeisiin ja niiden taustalla
toimiviin verkostoihin (laatu, vaikuttavuus)

- ohjelman kansalliseen ohjaukseen (benchmarking
hanketyon kehittamisen ja hankeverkostojen
oppimisen tukena)

- ohjelman eri toteutusmuotoihin, toimintoihin ja
prosesseihin. Joensuun yliopiston tutkimusohjelman
osuus kohdentui hakevaan toimintaan, Tampereen
yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus- ja
koulutuskeskuksen osuus opiskelijoiden ohjaukseen
ja tukitoimiin seké tyoelamayhteistydhon ja tyossa
oppimiseen.

Seki Noste-ohjelman arviointitutkimuksen kohteet
ettd menetelmit tdsmentyivit tarpeen mukaisesti
Noste-ohjelman toteutuksen myéti vuosittain tutki-
musohjelmaryhmissi vahvistetuissa suunnitelmissa.
Vaikuttavuuden arvioinnissa on usein tarkasteltu
enemmin koulutusmiirii kuin varsinaisia oppi-
mistuloksia (mm. Poysti 2005; Tikkanen & Kujala
20006). Tilanne on ymmirrettdvi esimerkiksi kustan-
nustehokkuuden kannalta. Noste-ohjelman arvioin-
nissa tutkittiin koulutuksen vaikuttavuutta erityisesti
verkostojen ja tydelimiosapuolten kehittymisen ja
oppimisen kannalta. Tutkimusohjelman resursseja ei
ollut tarkoituksenmukaista kohdentaa kohderyhmin
oppimistulosten tutkimiseen, koska he suorittivat
pddosin ammattitaidon osoittamiseen pohjautuvia
ndyttdtutkintoja, joissa osaaminen tulee joka tapa-
uksessa arvioiduksi. Noste-ohjelman tuloksellisuutta
tarkasteltiin lihinni kansallisina tilastotietoina suo-
ritetuista tutkinnoista ja osatutkinnoista. Sen lisiksi
julkaistiin tutkimus naisten ja miesten erilaisesta
suhtautumisesta koulutukseen ja sen vaikuttavuuteen
(Mahlamiki-Kultanen & Hulkari 2005).

Tutkimus- ja arviointiohjelman tuloksia on jul-
kaistu ja levitetty mahdollisimman nopeasti hankkei-
den kansallisissa ja lddnikohtaisissa kokoontumisissa,
oppaina ja tiedotteina, Noste-ohjelman verkkosivuil-
la, ammatillisissa ja tieteellisissi konferensseissa ja
julkaisuissa. Painotus on ollut tiedon levittimisessd
kohderyhmii lihelld olevien toimijoiden, projekti-
piillikdiden, kouluttajien, oppilaitosjohdon, ldinin-
hallitusten edustajien ja kansallisen tason ohjausryh-
miin ja projektihallinnon edustajien kiyttoon.



Itsearviointi kehittamisen tukena

Nosteen arviointi noudattaa Suomessa noudatettavaa
itsearvioinnin ja koulutuksen jirjestijien autonomian
periaatetta (Lyytinen & Riisinen 2005; Korkeakoski
& Silvennoinen 2008). Laki ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta (631/ 1998) velvoittaa oppilaitoksia
arvioimaan jirjestimiinsi koulutusta ja sen vaikutta-
vuutta sekd osallistumaan ulkopuoliseen toimintansa
arviointiin. Noste-ohjelman arviointi rakennettiin
tuottamaan oppilaitosten Noste-hankkeille itsear-
vioinnissa tarvittavaa tietoa omasta toiminnasta ja
muiden vastaavien hankkeiden onnistumisesta. Or-
ganisaation ja yksilon tekemissi itsearvioinnissa kes-
keisintid on, ettd toimija itse arvioi, kuinka asetetut
tavoitteet on saavutettu (Devos 1998). Kenwayn ja
Reisenbergerin (2001) mukaan itsearvioinnin avulla
voidaan systemaattisesti myds verrata oman toimin-
nan tuloksia aiempien vuosien tai muiden tuottajien
tuloksiin, tunnistaa vahvuuksia ja heikkouksia ja
siten parantamista vaativia kohteita ja kehittymistar-
peita, tunnistaa opiskelijoiden tarpeita ja valmistau-
tua ulkoiseen arviointiin. Itsearviointiprosessissa voi-
daan kiyttii erilaisia kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmii. (Devos 1998.)

Itsearvioinnin kiytt6 kansallisen arviointiohjel-
man osana edellyttdi toimijoiden sitoutumista arvi-
ointityohén (Leung 2005). Tarvitaan vapautta pait-
tdd omista kiytinteistd, luottamusta ja kouluttamista
itsearviointiin. Siksi Noste-hankkeita tuettiin jirjes-
timalli tilaisuuksia omien kiytinteiden esittelyyn ja
vertailuun seminaareissa ja benchmarking-tilaisuuk-
sissa ja pitamilld sadnnollisesti yhteyttd eri vilinein.
Vaikka tismillistd vertailutietoa ei ole kiytettivissi,
vaikutelma on, ettid Noste-hankkeiden projektipaalli-
koiksi oli valittu useimmiten oppilaitosten vakituista,
tehtiviinsi sitoutunutta henkilokuntaa keskeisisti
asemista, joten vaikuttavuuden edellytykset olivat
tiltd osin varsin hyvit.

Monimenetelmainen
arviointikokonaisuus

Noste-ohjelman arvioinnissa kiytettiin useita eri
menetelmid luomaan seki syvillistd paikallista ym-
miirrysti ettd laajaa kansallista kokonaiskuvaa tutkit-

tavista ilmidistd. Varsinkin ohjelman alkuvaiheessa
kiytettiin osallistavia ja itsearviointiin kannustavia
menetelmii. Tavoitteena oli ohjelman tehokas kiyn-
tiin saaminen ja tulosten saavuttaminen, jotta tulok-
set motivoisivat hankkeiden toimijoita etenemiin
omassa tyossdan.

Tutkimusohjelman eri vaiheissa tehtiin laadullisia
yksilo- ja ryhmihaastatteluja ja vierailuja hankkeissa
ja hanketapaamisissa. Tutkimusaineistoa kerittiin
siannéllisesti myds e-lomakekyselyilld, jotka sisilsivit
sekd mairillisid ectd laadullisia kysymyksi.

Tutkimusaineistot taltioitiin ja analysoitiin laadulli-
sen analyysin NVivo-ohjelman dokumentti-, attribuut-
ti- ja koodaustyokalujen avulla useimmiten hierarkkisen
koodauksen periaatteen mukaisesti (ks. Richards &
Richards 1999). Ohjelmisto mahdollisti laajan aineiston

monimuotoiset analyysit ja jirjestimisen.

Verkostojen laadun ja
vaikuttavuuden arviointi

Tutkimusohjelman alussa kehitettiin teorialihtéisesti
hankeverkostojen kumppanuuden laatua ja vaikutta-
vuutta mittaavat viittimit ja kysely. Kyselyn avulla
toteutettiin hanketason itsearvioinnit ja ldinitason
itsearviointiseminaarit verkostojen tehostamiseksi.
Prosessi toteutettiin mahdollisimman yhteistoimin-
nallisesti kehittivin arvioinnin hengessi. Mittarin
viittaimit kehitettiin kiyttien oppilaitosten ja tydeli-
min vilisid yhteystydkumppanuuksia koskevia teo-
reettisia tutkimuksia ja polititkkaohjelmia. (Bashir,
Lafronza, Fraser, Brown & Cope 2003; Engeln
2003; Essex 2001; Foss, Bonaiuto, Johnson & More-
land 2003; Northridge 2003; Salli 2003) mukaan ja
ne on esitetty taulukossa 1.

Hankeverkostojen kumppanuuden laadun ja vai-
kuttavuuden sekd hankkeiden saavuttamien midril-
listen tulosten vertailu tuotti ohjelman alkuvaiheessa
arvioinnin kannalta hyddyllisti tietoa hankkeista.
Kansallisella tasolla vertailu nosti kuitenkin esille,
ettd mairillisten tutkintotavoitteiden saavuttamisen
taustalla on paljon my®és sellaisia toimintaympi-
risté6n liittyvid muita seikkoja, ettei mittarin ja
miirillisten tulosten mekaaninen vertailu tee tiyted

tarkastelusta tilld tavalla luovuttiin.
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Taulukko 1. Kumppanuuden laadun ja vaikuttavuuden arvioin-
nissa kéytetty itsearviointimittari

1. Kumppanuus palvelee ensisijaisesti Noste-ohjelman
kohderyhmé&é ja ammatillisen koulutuksen tarkoitusta

2. Kumppaneilla on tunnistetut, toisiaan taydentavat
osaamisalueet ja riittdva osaaminen tai suunnitelma
osaamisen tdydentdmiseksi

3. Kumppaneilla on omilla alueillaan toimivat ja tehokkaat
verkostot, jotka tukevat kunkin kumppanin osa-tavoitteiden
saavuttamista

4. Kumppanuuden ldhtékohtana on yhteiset arvot ja
tunnistetut toisiaan tukevat toimintakulttuurit

5. Kumppaneilla on yhteisty&lleen sovitut yhteiset tavoitteet
ja tulokset, joiden toteutumista arvioidaan niin, etta arviointi
johtaa toiminnan parantumiseen

6. Kumppaneilla on yhteistyélleen selkea ja ldpindkyva
ohjausjarjestelma

7. Kumppanit luottavat toisiinsa, ovat sitoutuneita
yhteisty6hon, uskovat yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen

8. Yhteisty6 perustuu arvioituihin vahvuusalueisiin, mutta
huomioi my&s kehittamisté kaipaavat kohdat ja puuttuu
niihin tehokkaasti

9. Valta ja vastuu jakaantuu oikeudenmukaisesti
kumppanien kesken

10. Kumppanien keskinginen vuorovaikutus ja tiedonvaihto
projektista on avointa, rehellista ja riittavaa ja niitd kehitetéén
aktiivisesti yhdessé

11. Kumppanit osallistuvat omaehtoisesti ja aloitteellisesti
projektiin

12. Kumppanuus muuttuu ja paranee eri osapuolien

tarpeiden mukaan projektin edetessé

Ohjelman alkuvaiheessa toteutettu hankeverkos-
tojen tyypittely osoitti, ettd hankkeet jakaantuvat
vihintidn viiteen keskeniin hyvin erilaiseen hanke-
tyyppiin. Havainto vahvisti kisitysti siiti, ettei me-
kanistinen vertailu hankkeiden kesken tee ymmarret-
tiviksi niiden vaikuttavuutta. Hankkeet olivat hyvin
erikokoisia ja toimivat maantieteellisesti ja kulttuu-
risesti hyvin erilaisissa toimintaympiristdissd. (Mah-
lamiki-Kultanen & Hulkari 2005.) Noste-ohjelman
alkaessa verkostojen muodostamista, kokoa tai ko-
koonpanoa ei juurikaan mietitty osaamisen, asiakas-
lihtdisyyden tai koulutustarjonnan tiydentivyyden
kannalta. Verkostot luotiin enimmikseen alueellisen
liheisyyden periaatteella, jolloin lihelld toisiaan si-
jaitsevat oppilaitokset tekivit yhteistyosopimuksen
Noste-ohjelman toteuttamisen ja rahoituksen poh-
jaksi. Muita kuin alueellisia yhdistymisen perusteita
ovat olleet alakohtaisuus, (ruotsin tai suomen) kieli
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tai keskittyminen yhteen toimintamuotoon (hakeva
toiminta). Hankkeista vajaa puolet oli perustettu al-
kujaan pidosin aiemmista hankkeista tuttujen kump-
panien kanssa ja vajaa toinen puolet oli perustettu
piisiintdisesti uusien kumppanien kanssa.

Hankkeita pyydettiin kuvaamaan oman verkos-
tonsa kehitysvaihteita. Vastauksista kehitettiin aineis-
tolihtdinen, induktiviinen verkoston kehitysvaiheita
laadullisesti kuvaava vaihemalli itsearvioinnin tueksi.
Mallissa verkostoitumisen vaiheet olivat:

1 Alkuvaiheen hammennys, epéluulo
ja/tai epaterve kilpailu

2 Verkoston mahdollisuuksien tiedostaminen
3 Verkostotyon yhteisista periaatteista sopiminen

4 Tehokas verkostotyd

Kuvattujen mittarien lisiksi verkostoja tarkastel-
tiin teoreettisesti useiden monitieteisten verkosto-
teorioiden valossa, jotta voitaisiin ymmirtdd padosin
julkisten koulutuksen jirjestdjien, mutta myds
tyomarkkinaosapuolten ja tyshallinnon toimijoiden
muodostamien verkostojen toiminnan logiikkaa.

Laadulliset kyselyt
sahkoisilla lomakkeilla

Hankkeet saivat vastatakseen vuosittain kyselyn tai
kyselyitd, jotka toteutettiin sihkéisesti. Noste-ohjel-
man alkaessa sihkoiset kyselyt olivat vield uutuuksia,
mutta yleistyivit nopeasti tutkimus- ja arviointikiy-
tossd. Sihkoinen lomake on web-kiyttsliictymalld
toimiva lomake- ja tiedonkeruutyékalu, jonka avulla
verkkolomakkeita voidaan luoda, kiyttid ja yllipi-
tdd. Niin voidaan keriti tietoa joustavasti ja ajan
tasaisesti. Ohjelmat eivit yleensd vaadi vastaajalta
kohtuuttomia tietoteknisii taitoja. Saadut vastaukset
ovat useimmiten valmiiksi luettavissa ja muokattavis-
sa muilla ohjelmilla.

Sihkéisessi kyselytutkimuksessa ei periaatteessa
ole vuorovaikutusta tutkimuksen suorittajan ja vas-
taajan vililld, joskin useimmiten Noste-arvioinnissa
vastaajat ja kyselyn toteuttajat tiesivit jo toisensa
pitkidn arviointiohjelman varrelta ja heilld oli mah-
dollisuus olla yhteydessi aineiston keradjiin. Taval-



lisesti sihkoisen kyselyn yhteydessi tutkijan ei ole
mahdollista selventid episelvid kysymyksid, mo-
tivoida vastaajia tai tehdi lisikysymyksid (Couper
& Hansen 2001). Sihksisen tietokoneavusteisen
tiedonkeruun haasteena on edelleen kohderyhmin
tavoittaminen samalla tavalla (mm. Mann & Ste-
wart 2001; Loader 1998). Vaikka tietokone on tini
pdivind lihes jokaisella tydpaikalla, sen kiyttomah-
dollisuudet ja kiyttétaidot vaihtelevat (Mann &
Stewart 2001, 607).

Noste-hankkeiden tiedonkeruu suoritettiin
e-lomakkeen avulla hankeverkostolta (vastaajina pro-
jektipdallikot), opiskelijoilta, kouluttajilta seki tyon-
antajilta. Projektipiilliksiltd ja kouluttajilta vastauk-
set saatiin e-lomakkeella helposti. Saavutettavuus oli
ongelmana lihinni tydssid oppimisjaksoilla tai liikku-
vassa ty0ssd olevien opiskelijoiden kohdalla. Palautet-
ta el saatu siitd, ettd puutteellisten tietotekniikkatai-
tojen vuoksi jokin ryhmi olisi jittdnyt vastaamatta.
Vaikka kouluttajien ja tydnantajien osalta vastauksia
saatiin niukasti, oli heidin méirinsi oikeassa suh-
teessa vastanneiden opiskelijaryhmien médriin.
Toimintahiiriét ja tekniset ongelmat hankaloittivat
lomakkeen lihettimisti joissain tapauksissa. Toisi-
naan vastaajalle ei tullut tietoa siité, ettd lomake oli
tallentunut. Niissd tapauksissa tiedon saapuminen
tarkistettiin puhelimitse tai sihkdpostitse.

Tietokoneavusteisen aineistonkeruun suurin ansio
tutkijoiden kannalta on tiedonkeruuprosessin parem-
mat standardisointi- ja kontrollointimahdollisuudet
(Couper & Hansen 2001). Lomakkeen tdytt66n
liittyvissd virheissi tai avoimiin kysymyksiin saatujen
vastausten pituuksissa ei juurikaan ole eroa verrat-
tuna perinteisiin, kyselylomakkeilla saatuihin vasta-
uksiin. Nettikyselyihin saadaan vastaukset paperilo-
makkeita nopeammin (Schaefer & Dillman 1998).
Online -kyselyjen haasteena ovat jossain miirin
tekniset ongelmat (Mann & Stewart 2001; Couper,
Blair & Triplett 1999). Mann ja Stewart (2001) pi-
tivit tietokoneavusteisen tiedonkeruun suurimpana
hy6tyni sen taloudellisuutta ja kustannustehokkuut-
ta eri osapuolille. Riippumattomuus ajasta ja paikas-
ta tekee tiedonkeruusta joustavaa. Internet kyselyt
eliminoivat paperinkiyton, vihentivit ajankiyttod ja
ovat halpoja lihettii, toteuttaa ja analysoida (Seechan
& Hoy 1999).

Haastattelut

Noste-ohjelman arvioinnissa kiytettiin useita erilaisia
vakiintuneita vuorovaikutteisia yksilo- ja ryhmihaas-
tattelun tekniikoita, joista tissi selvitetddn lihinni fo-
cusryhmihaastattelua sen ollessa suhteellisesti vihem-
min kiytetty. Focusryhmihaastattelu (focus group
interview) on ryhmivuorovaikutukseen perustuva
tutkimustekniikka, jossa ryhmi keskittyy, fokusoituu
tutkijan mairittelemin aiheen tai aihekokonaisuu-
den Kisittelyyn (Morgan 2001, 141). Se on ennalta
suunniteltu ja fasilitaattorin ohjaama ryhmikeskus-
telun muoto, jossa tarkkaan valitut jasenet tuottavat
tietoa rajatusta aiheesta (Smithson 2000, 2; Robinson
1999, 2). Morgan (2001), Patton (1990) ja Robinson
(1999) ovat kuvanneet focusryhmi- lihestymistavan
(focus group approach) soveltuvan erityisesti arvioin-
miin projektin tehokkuutta ja ongelmanratkaisua.
Kitzinger (1994) ja Morse (1994) korostavat focus-
ryhmien yhteiséllistd, osallistavaa ja voimaannuttavaa
luonnetta. Tdmiin vuoksi menetelmi soveltui hyvin
Noste-ohjelman vihin koulutetulle kohderyhmiille.
Solatie (2001, 14—15) toteaa, etti menetelmi on
kiyttokelpoinen silloin, kun halutaan selvittdd koh-
deryhmin kiyttdytymisen syitd tai ymmartid kohde-
ryhmin arvo- tai asennemaailmaa. Focusryhmit ovat
eksploratiivista tutkimusta ja tuottavat ymmirrysti
asenteista, mielikuvista, tuntemuksista ja kiyttidytymi-
sesti (Solantie 2001, 15). Opiskelijat valittiin harkin-
nanvaraisen niytteen avulla. Niin pyrittiin takaamaan
tutkimusongelman kannalta riittivi informaatio seki
sisillollinen ja kisitteellinen edustavuus (Morse 1994,
229; Patton 2002, 243).

Fern (1981, 444) on selittinyt focusryhmien
toimivuutta sosiaalisen vaikutuksen teorian avulla
(social impact theory). Muiden ihmisten ldsniolo,
mielipiteet ja toiminta aktivoi ihmisii ja tekee heidit
puheliaiksi. Henkilskohtainen vastuu omasta mie-
lipiteestd koetaan pieneksi ryhmissi. (Fern 1981,
444.) Focusryhmit tuottavat syvillisen, sosiaaliseen
interaktioon ja kontekstiin sidotun nikékulman tut-
kittavasta aiheesta. Silti ei voi olettaa, ettd osallistujat
sanovat focusryhmihaastatteluissa samoja asioita,
kuin mitd he toisivat esille jossain muussa sosiaa-
lisessa tilanteessa, esimerkiksi tehdessdin todellista
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paitostd Noste-koulutukseen osallistumisesta. (Sim
1998.) Toisaalta milldin analyysitavalla ei voida saa-
da esille kaikkia niitd sosiaalisia tekijoitd, jotka haas-
tattelutilanteessa osallistujien kesken vaikuttavat.

Opiskelijoiden tarpeet ovat yksil6llisid, samoin
heidin odotuksensa Noste-koulutuksista. Focus-
ryhmihaastattelu aineistonkeruumenetelmini ottaa
huomioon seki kollektiivisen yksimielisyyden ettd
yksilsllisen erilaisuuden. Kasvokkainen haastattelu
aineistonkeruumenetelmini on aina kontekstisi-
donnainen. Haastateltavien ja haastattelijan vilinen
vuorovaikutus vaikuttaa tuloksiin jollain tavalla.
Noste-kohderyhmiin haastatteluissa haastattelijan
tehtivi oli rohkaista osallistujia puhumaan toisilleen,
kysymiin toisiltaan ja ottamaan kantaa toistensa
mielipiteisiin ja kokemuksiin. Opiskelijaryhmin
keskustelut olivat vilkkaita ja opiskelijat kisittelivit
koulutuksesta saatuja kokemuksiaan laajasti, moni-
puolisesti ja rehellisesti tuoden esille sekd koulutuk-
sesta saatuja mydnteisid ja kielteisid kokemuksia ettd
koettuja kehittdmistarpeita. Keskustelu ryhmissi
koettiin turvalliseksi ja ilmapiiri oli avoin.

Tutkimus- ja arviointiohjelman
tulosten luotettavuudesta

Kauppi (2004) pitii itsearviointien yhteni ongelma-
na niiden epiluotettavuutta. Ongelma on ilmeinen,
jos itsearviointi vaikuttaa resurssien jakamiseen (mm.
Williams 2001; Hamildinen 2002). Noste-ohjelmas-
sa arviointiin ei missidn vaiheessa liittynyt paatoksid
resurssien jaosta tai sanktioista vaan pikemminkin
onnistumisten ja hyvien kiytinteiden palkitsemista
esimerkiksi huomion ja erilaisten seminaarien ja le-
vitystilaisuuksien muodossa. Tutkijoiden vaikutelma
olikin, ettd hankevetijien jaksamista ja ohjelman ete-
nemisti edisti olennaisesti avoin ja kannustava kan-
sallinen tuki ja ohjaus, jonka osaksi ulkoinen osallis-
tava arviointi ja itsearviointi luontevasti liittyivit.
Riisinen (2005) puolustaa itsearvioinnin merki-
tysti arvioinnin luotettavuuden kannalta ja sisiisen
nikokulman kannalta. Toimijoilla itselldin on paras
kiisitys arvioitavasta toiminnasta ja siihen vaikuttavista
tekijoistd. Tdmi kivi hyvin konkreettisesti ilmi han-
kekiyntien ja tutkimusaineistojen keruun yhteydessi.
Itsearviointia pidetidn verkoston kannalta tehokkaana,
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jarjestelmilliseni ja osallistavana tapana tuoda esille
toiminnan tirkeit asiat — vahvuudet ja kehittimiskoh-
teet — seki saada toimijat kiinnostumaan oppimisesta
ja verkoston kehittimisesti. Itsearvioinnin merkityk-
sestd toiminnan kehittimisessd niytedd tutkijoiden
kesken vallitsevan yhteisymmarrys. Terdvin kritiikki
kohdistuu sithen, milli tavoin itsearvioinnista saadut
tulokset johtavat toiminnan kehittymiseen kiytin-
ndssi. Itsearviointi sindllddn ei automaattisesti johda
parempaan lopputulokseen. Toisaalta kokemukset
ulkoisen arvioinnin vaikuttavuudesta eivit ole juuri it-
searvioinnista saatuja tuloksia rohkaisevampia. Harvey
(2002) toteaa, ettei ulkoinen arviointi vilttimited
aiheuta mitiin muutoksia toiminnassa.

Himildinen (2002) on eritellyt itsearvioinnin
onnistumisen edellytyksid omistajuuden, osanot-
tajien oppimisen, eri intressiryhmien osallisuuden,
arvioinnin oikeellisuuden, osaamisen, toiminnan
tunnettavuuden, resurssien, luottamuksen ja johdon
tuen nikokulmasta. Olennaista on myds huolehtia
kerityn tiedon vaikutuksista. Arvioinnin merkitys-
ti tai intoa siihen osallistumiseen saattaa monen
Noste-toimijan kertoman mukaan vihentii koko
timisohjelmiin liittyvit raskaat kyselyt. Massiiviset
arviointikdytinteet voivat jossain miirin jopa haitata
oppilaitosten toimintaa (Himaildinen 2005). Silti
Noste-hankkeiden itsearviointikyselyihin saatiin
vastauksia useimmiten kattavasti. Hankkeita moti-
voitiin vastaamiseen monin tavoin. Silld oli ilmeinen
vaikutus arviointiin osallistumiseen. Tavoitteena oli,
ettd hankkeet kokisivat itsearvioinnin hyddylliseni.
My®os kiytetyn tutkimusmenetelmin luonne vaikutti
osallistumisintoon. Laadullisiin haastatteluihin suh-
tauduttiin hyvin my®nteisesti ja osallistujat niihin
jarjestyivit varsin helposti (hankevetijit, kouluttajat,
koulutettavat seki tydelimin edustajat). Tutkimuk-
sen toteuttajien yhteistyslld tutkimusohjelmaryh-
miissd pyrittiin ajoittamaan tiedonkeruut jirkevisti,
vilttimian piillekkiisyyksid ja tiedottamaan ajoissa
hankkeille tulossa olevista tiedonkeruista.

Arvioinnin luotettavuuden kannalta hankevetijien
toimivat toteuttajina usein varsin laajassa hanke-
verkostossa, antoivat tietoa toisten toimijoiden toimin-



teella saatava kuva verkostoitumisen edistymisesti ja
toiminnasta hankkeissa saattaa muodostua todellisuutta
positiivisemmaksi. T4td tilannetta tasapainottavat opis-
kelijoilta, kouluttajilta ja tyonantajilta saadut vastaukset.

Hankkeita vertaileva tai tilastollinen tutkimus ja
tulosten tilastollinen yleistiminen Noste-ohjelmasta
on haastavaa, koska hankkeet eivit muodosta keske-
nddn juuri missddn suhteessa yhtendisti ja riittdvin
monilukuista perusjoukkoa, josta voisi ottaa otoksen
ja tarkastella tuloksia tilastollisesti yleistiden. Aina on
tarpeen ottaa huomioon se kokonaisuus ja konteksti,
jossa kukin hanke toimii.

Noste-hankkeiden kumppanuutta ja vaikutta-
vuutta koskevan itsearviointitiedon keruu toteu-
tettiin e-lomakekyselyni vuosittain. Kysely koostui
verkostoitumista, hankekumppanuutta ja hankkeen
vaikuttavuutta koskevista viittimistd, verkostoitumi-
sen kehitysvaiheen arvioinnista seki ndihin liittyvistd
avoimista kysymyksistd. Kysymykset eivit sisiltineet
kdinnettyji osioita, koska niiden erottelukyky ei
tehtyjen selvitysten perusteella ole yhtd hyvi kuin
positiivisten osioiden (mm. Metsimuuronen 2003).
Vertailtavuuden vuoksi suuri osa verkoston toimin-
taa kartoittavista kysymyksistd pidettiin vuosittain
samoina. Avoimien kysymysten avulla kartoitettiin
hankkeiden vahvuuksia ja kehittymistarpeita, verkos-
toitumisen merkitystd ja siitd saatuja konkreettisia
aikaansaannoksia, tydelimiyhteistyoti seki jiljelle
jadvid kiytintdjd hankkeen paittyessi.

Lopuksi arvioidaan arvioinnin niytteenoton prob-
lematiikkaa.

Kyselyt lihetettiin yleensi hankevetijille ja heidin
kauttaan muille vastaajille lumipallo-otannan tapaan.
Osa hankkeista oli huomattavan suuria ja toimijoita
oli paljon eri oppilaitoksissa. Menettelylld tavoitet-
tiin kattavuutta ja laajaa osallisuutta. Menettelyn ja
hankeverkostossa tapahtuneiden muutosten vuoksi
lopullisten vastausprosenttien tarkka miirictiminen
oli hankalaa, mutta muiden tavoitteiden tirkeyden
vuoksi haitta oli vihiinen, kun kyselyjen vastauksia
yleensi saatiin kiytinnossi joka hankkeesta (1-3
vastausta/hanke). Lidneittdin pidetyissi hankkeiden
itsearviointitilaisuuksissa tuli silti esille muutamia
tapauksia, joissa oppilaitosten yhdyshenkilét eivit
olleet saaneet itsearviointikyselyi vastattavakseen eikid
kysely siis vilttaimited ollut levinnyt yhti laajasti kai-

kissa hankkeissa. Vastauksia vuosittaiseen verkosto-
kyselyyn saatiin projektipdillikoiti tai projektikoor-
dinaattoreita, oppilaitosten yhdyshenkiloitd, ohjaus-
ryhmiin jiseniltd ja hallinnon edustajilta (rehtorit,
osastonjohtajat, koulutuspiillikée, aikuiskoulutus-
johtajat). Arvioinnin tulosten voi siis katsoa kuvaa-
van varsin hyvin keskimiiriisti tilannetta hankkeissa
ja erityyppisten hankkeiden johto- ja suunnitteluta-
soa. Tuloksia ei voi pitid riittdvin luotettavina hank-
keiden ulkopuolisen toimintaympiriston osalta vaan
lzhinni asiantuntijamielipiteini.

Hyvii kiytint6jd etsivit arvioinnin osuudet nou-
dattivat harkinnanvaraisen niytteen oton logiikkaa
ja valinnan tekivit Noste-arvioinnin ja projektihal-
linnon edustajat yhdessi. Valitut hankkeet edustavat
toiminnassaan onnistuneita hankkeita, joiden mal-
leista toiset voivat oppia ja vertailla niiden siirretti-
vyyttd muihin toimintaympiristoihin.

Tyonantajien ja esimiesten teemahaastatteluihin valit-
tiin myds harkinnanvaraisesti vaikuttaviksi todettujen
hankkeiden tydelimiverkoston edustajia. Yhteensd 20
tydnantajaa haastateltiin vuosina 2005-2008 yhteistyds-
s Joensuun Yliopiston tutkijoiden Anne Luukkaisen,
Arja Huuskon ja Toni Kososen kanssa. Haastateltavat
henkil6t valittiin projektipiilliksiltd saatujen tetojen
perusteella sellaisista organisaatioista, joista useampi
henkil oli Noste-ohjelman aikana osallistunut joko
tutkintotavoitteiseen koulutukseen tai atk-koulutukseen.
Kaivi ilmi, ettd Noste-rahoitus oli ollut vain yksi hen-
kilston kehittimisessi kiytetyistd rahoitusmuodoista,
koska hakevassa toiminnassa oli useimmiten etsitty
tarkoituksenmukaisia rahoitusratkaisuja ja mahdollis-
tettu mahdollisimman monen koulutukseen haluk-
kaan henkilon osallistuminen. Tutkimuksen tulokset
koulutuksen vaikuttavuudesta ja tydnantajien siihen
kohdistamista odotuksista eivit siten kohdistu ainoastaan
Noste-ohjelmaan, vaan ne kuvaavat tyénantajien yleisid
kiisityksid aikuiskoulutuksesta, henkiloston kehittdmi-
sestd ja verkostoyhteistyosti seki koulutuksen vaikutuk-
sista lihtokohtaisesti hakevassa toiminnassa onnistuneissa
hankkeissa ja koulutukseen halukkaissa yrityksissd. Kisi-
tys ilmiésti muodostuu saatujen kokemusten, havainto-
jen, tiedon ja ajattelun avulla. Kisitykset ovat kuitenkin
sosiaalisesti hyviksyttyji ja jacttuja tutkimuksen kohteena
olevan joukon keskuudessa, vaikka ne eivit ole tilastolli-
sesti yleistettiviss. (ks. Marton 1981; 1990; 1994.)
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Noste-ohjelma - aikuiskoulutuksen harppaus?

Ohjaus ja tukitoimien kiytto ja
vaikuttavuus Noste-ohjelmassa

Seija Mahlaméki-Kultanen ja Kirsti Hulkari,
Tampereen yliopisto

Johdanto

Noste-ohjelmassa koulutuksen jirjestijille myonnet-
tiin erityisrahoitusta opiskelun tukitoimiin, opiske-
luvalmiuksia parantaviin opintoihin, vilineaineopin-
toihin seki opinto-ohjaukseen ja opiskelun henkils-
kohtaistamiseen. Erillismédrirahan lisiksi hankkeita
tuettiin jirjestimilld teemaan liittyvid seminaareja
kiytintdjen vertailemiseksi ja hyvin kiytintdjen le-
vittimiseksi, analysoimalla hankkeista 16ytyviid hyvii
kiytintsji arviointitutkimuksen keinoin ja julkaise-
malla opas hyvisti kiytinngistd. Perusta ohjauksen
verkostotyélle oli luotu jo ohjelman rahoituksen
edellytyksissi. Tukitoimien avulla haluttiin parantaa
matalasti koulutettujen aikuisten mahdollisuuksia
tutkinnon suorittamiseen valmiiksi asti, vilctid
keskeytyksii ja viirid koulutusalavalintoja, turvata
opiskelijoille riittivit ohjauspalvelut seki hakeutu-
misvaiheessa ettd tutkinnon suorittamisen aikana.
Vuonna 2004 tehdyn kansallisen opinto-ohjauksen
tila-arvioinnin mukaan aikuisopiskelijoiden ohjauk-
sen ja tukimuotojen mallit vaihtelivat oppilaitoksissa
eikd varsinaisia malleja tai selkeitd ohjausprosesseja
aina edes ollut. Ohjauksen kiytinnot oli tavanomai-
sesti integroitu ammattiaineiden opetuksen yhtey-
teen tai vastuukouluttajan tehtiviksi. (Numminen
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ym. 2004.) Opinto-ohjauksen tila-arviointi ajoittui
Noste-ohjelmaa juuri edeltiviin aikaan. Esille nous-
seiden kehittimistarpeiden vuoksi ohjauskiytinnot
ja tukitoimet valittiin erityisen kehittimisen kohteik-
si Noste-ohjelmassa vuonna 2006. Kehittimisessi
kannustettiin Noste-verkostoja perustamaan yhteisid
ohjauspalveluita ja toteuttamaan ns. yhden luukun
periaatetta ohjauksessa seki asiakaslihtoistd ohjausta
yli koulutusalojen ja jopa oppilaitosrajojen.

Tissi artikkelissa analysoidaan matalasti koulu-
tettujen aikuisten oppimiseen ja tutkinnon suoritta-
miseen liittyvid ongelmia ja arvioidaan ohjauksen ja
tukitoimien vaikuttavuutta Noste-hankkeissa. Artik-
keli perustuu kouluttajille ja hankevetijille tehtyihin
kyselyihin seki opiskelijahaastatteluihin. Tutkimus-
kysymykset kohdistuivat ohjauksen prosesseihin
ja keinoihin tutkinnon suorittamisen eri vaiheissa.
Kouluttajille suunnatussa kyselyssi kysymysten ai-
heet kohdistuivat opiskeluvalmiuksien selvittimiseen
ja oppilaitoksissa kiytossi oleviin oppimisvaikeuk-
sien kartoitustapoihin seki tuen tarpeen miiriin
ja laatuun koulutukseen hakeutumisvaiheessa ja
tutkinnon suorittamisen aikana. Hankevetijien kyse-
lyssd vastaajilta tiedusteltiin ohjauksen jirjestimistd,



ohjaustarpeen havaitsemista, ohjausalan koulutuksen
saaneiden henkildiden miirid seki arviota ohjauksen
onnistumisesta ja kehittimistarpeista. Tuen tarvetta
arvioitiin kyselyssi laadullisesti ja mairillisesti hen-
kilokohtaistamisen, niyttojen, vilineaineopintojen,
lisiopetuksen, erityisohjauksen ja muun tuen tarpeen
nikokulmista. Tulokset on julkaistu hyvien kiytints-
jen osalta (Hulkari & Pakaste 2007).

Ohjauksen merkitys korostuu aikana, jolloin
joudutaan etsimiin opiskelun, uran ja eliminken-
tin suuntia uudelleen (Vanhalakka-Ruoho 2001).
Opiskelun tukitoimilla tarkoitetaan kaikkia niiti
toimenpiteiti, joiden avulla tuetaan opiskelijan
opiskeluvalmiuksien kehittymistid. Opinto-ohjaus
on opiskelijoille suunnattua ohjaus-, tiedotus- ja
neuvontapalvelua, jonka avulla opiskelijaa pyritiin
auttamaan oikean koulutusalan l6ytimisessi sekd
tukemaan hinen opiskeluprosessissaan, ammatillista
kehittymistiin ja elimintilannettaan. Tiedotus- ja
neuvontapalvelut ovat asiantuntijatietoon perustuvaa
toimintaa, jonka avulla asiakkaalle annetaan hinen
tarvitsemiaan tietoja koulutuksesta, tutkinnoista ja
urapalveluista seki neuvotaan sopiva toimintatapa.
(Aikuisopiskelijan tietopalvelujen, neuvonnan ja oh-
jauksen kehittdminen 2006.)

Ohjauksen avulla opiskelija oppii tunnistamaan,
arvioimaan ja kehittimiin omia mahdollisuuksiaan
toimia erilaisissa toimintaympiristdissi. Noste-kou-
lutusten toimintaympiristdind painottuvat erityisesti
tydelimin oppimisympiristét. Ohjauksen ja opiske-
lijan tekemin tilannearvioinnin keskeiseni tarkoituk-
sena on omien toiveiden ja mahdollisuuksien vertai-
lu, oma eliminhistoria ja oppimishistoria suhteessa
tulevan koulutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Syvillisemmissi ohjauspalveluissa taas keskitytiin
opiskelijoiden tukemiseen oman henkilskohtaisen
elimintilanteen ja vaihtoehtoisten toimintatapojen
jdsentimisessd.

Erityisavustuksen kaytto ja
ohjaus tutkinnon suorittamisen
eri vaiheissa

Hankevetijien ja kouluttajien kyselyvastausten
mukaan Noste-hankkeissa oli kiytetty sisillollisesti
kaikkia asetuksen 88/2006 mukaisia muotoja kuten

tukiopetusta, tavanomaista enemmin ajankiyttdid
henkilskohtaisen opetussuunnitelman laatimiseen ja
henkilskohtaiseen ohjaukseen, opiskeluvalmiuksien
kartoittamista ja edistimistd kuten lukitesteji tai
viliaineopintoja. Ohjauksen ja tukitoimien valinnat
vaihtelivat kuitenkin hankkeittain.

Erityisavustuksen kiyttd jii kokonaisuutena mel-
ko vihiiseksi muodostaen keskimiirin 2,9 % koko
Noste-rahoituksesta. Sen kiyttd vaihteli hankkeittain
ja ladneitedin huomattavasti. Ohjaus- ja tukitoimi-
kyselyn vastausten mukaan siihen vaikutti myds
oppilaitoksen koko. Isoissa oppilaitoksissa, joissa
opiskelijavirrat ovat ilman Nostettakin suuria, Noste-
ohjelma tai tukitoimien rahoitus saatettiin kokea
marginaalisena asiana toiminnan kokonaisuudessa,
minki vuoksi se jii vihille huomiolle. Tuki- ja oh-
jausresurssien hyddyntiminen ei ole perinteisesti
kuulunut aikuiskoulutukseen. Tukitoimien erillis-
midrirahan kiyto ei kuitenkaan kuvaa ohjauksen
tai tukitoimien kokonaismiirid. Hankevetdjien
arvio ohjaukseen ja tukitoimiin yhteensi kiytetysti
Noste-rahoituksesta on ollut Noste-projektipiillikon
saaman tiedon mukaan huomattavasti suurempi
(tapauksesta riippuen 10-30 % Noste-koulutukseen
ohjatusta kokonaisrahoituksesta). Keskustelu ohjauk-
sen taloudellisista resursseista on ymmarrettivid, kun
ohjaus merkitsee useimmiten tarvetta henkilskoh-
taiseen keskusteluun ja ajan antamiseen ohjattavalle.
Ohjauksen vakiinnuttamisen tarvetta korostettiin
kyselyvastauksissa. Ohjauksen ja tukitoimien kehitti-
misen keinoksi nihtiin jatkossakin my®s sitd varten
vistd haasteista huolimatta.

Hankevetijien ja kouluttajien kyselyvastausten
mukaan Noste-opiskelijoiden ohjaus oli usein ji-
sennetty kolmivaiheisen mallin mukaan. Ohjauksen
yhden luukun periaate toteutui parhaiten hakevassa
vaiheessa.

Hakevassa vaiheessa ohjausta antoi hakevaa toi-
mintaa tekevi henkils, kuten projektipaillikks, ala-
kohtainen kouluttaja tai kurssisihteeri. Hankevetijit
tarkastelivat vastauksissaan ohjausta hallinnollisesta
nikokulmasta, jolloin ohjauksen sisiltdind painot-
tuivat opiskelijan koulutus- ja tydhistorian kartoit-
taminen, Noste-oikeuden varmistaminen, koulutus-
tarpeen ja toiveiden selvittiminen, koulutusmahdol-
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lisuuksien suunnittelu seki kannustus ja rohkaisu.
Yleisesti ottaen hakevassa vaiheessa kartoitettiin opis-
kelijan opiskelumotivaatiota, henkilskohtaisia oppi-
misen esteitd ja opiskelutarpeita. Hakevassa vaiheessa
ohjaus tapahtui opiskelijan kanssa henkilskohtaisesti
keskustellen. Tutkintojen suorittamisen vaiheessa
korostuivat muut, vihemmin henkilokohtaiset ohja-
uksen ja tukitoimien tavat.

Vastauksissa esitetyt kuvaukset koulutukseen ha-
keutuvan tilanteesta voidaan koota seuraavasti:

Koulutukseen hakeutuminen edellyttid opiskeli-
jalta monien lomakkeiden tiyttimisti ja erilaisten
taloudellisten tukivaihtoehtojen arviointia. Koulu-
tukseen liittyvi byrokratia saatetaan kokea vieraana
varsinkin jos edellisistid opinnoista on kulunut pitki
aika. Mahdolliset luki-vaikeudet hankaloittavat
hakemustekstin ja kiytettyjen kisitteiden ymmirti-
misti. Koulutuspaitoksen tekeminen ja tyén ohessa
opiskelu edellyttivit usein tarkkaa kokonaiselimin-
tilanteen arviointia ja muutoksia arjen jirjestelyihin
ja siksi ohjauksellista tukea tarvitaan. Opiskelijat
tarvitsevat myos rohkaisua ja tukea usein jo opiske-
lupddtostd tehtiessi. Edelld mainittu opiskelijoiden
oppimiskisitykseen ja omaan osaamiseen liittyvi
epivarmuus tulee hakeutumisvaiheessa esille tavan-
omaista suurempana kannustuksen ja rohkaisun
tarpeena. Tukeminen tarkoittaa tissi tapauksessa
sitd, ettd keskitytddn etsimiddn osaamista tydelimissi
saaduista taidoista, harrastuksista ja arkielimin ti-
lanteista selviytymisisti ja korostetaan niiden arvoa
ja merkitystd tutkinnon suorittamisessa. Toisinaan
tukea ja kannustusta tarvitaan entisten negatiivisten
oppimiskokemusten Kisittelyssi. Tuen, kannustuksen
ja rohkaisun tarve ei luonnollisesti rajoitu pelkistiin
koulutukseen hakeutumisvaiheeseen, vaan jatkuu
koko opintojen ajan.

Tutkinnon suorittamisen vaiheessa ohjauksen
sisillét muuttuivat. Ohjauksessa annettiin tietoa
tarjolla olevista tukimuodoista seki koulutuksen
sisiltoihin ja tutkinnon suorittamiseen liittyvissd
kysymyksissi seki sopivan koulutusalan ja koulu-
tusmuodon valinnassa. Haastattelujen perusteella
opiskelijoiden odotukset tuesta vastasivat sisillsltdan
ohjauskisitteen tietopalvelu-ulottuvuutta (ks. Aikuis-
opiskelijan tietopalvelujen, neuvonnan ja ohjauksen
kehittiminen 20006).
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Obhjausta kiytettiin my®s tutkinnon ja opintojen
henkilskohtaistamiseen koulutuksen aikataulujen
suunnittelussa, oppimisvaikeuksien huomioimisessa,
opetuksen kiytinnénliheisyydessi seki tutkinnon
suorittamisessa kokonaisuuden sijasta osina. Oppi-
misaikaa pidensi opiskelijan kiytettivissi olevien
resurssien ohessa myds se, etti joissain tapauksissa
opiskelijat olivat halunneet suorittaa tutkinnon
ilman aiemmin opitun tunnustamista samassa tah-
dissa muiden ryhmaliisten kanssa. Oppimisaikaa
pidensivit myds mahdolliset oppimisvaikeudet seki
opiskelijoiden vihiinen luottamus omaan aiempaan
ammatilliseen osaamiseensa. Henkilokohtaisen niyt-
tosuunnitelman laatimisessa ja niytoissd (kisitteet
tutkimuksen toteutusajan kisitteiston mukaiset) vai-
keudet liittyivit usein kirjallisen ndyttésuunnitelman
tekemiseen, tavanomaista suurempaan ohjauksen
tarpeeseen tai tiiviimpiin tydelimiyhteistyshon.
Apuna kiytettiin esimerkiksi suullista niyttésuunni-
telmaa ja ohjausta tutussa ympiristdssi tydpaikalla
seki vilineaineopintoja.

Tutkinnon suorittamisen aikana henkilskohtaises-
sa ohjauksessa kiytiin ldpi opintojen suunnitteluun,
ammatilliseen kehittymiseen, tutkinnon suoritta-
miseen tai elimintilanteeseen liittyvid kysymyksii.
Ryhmiohjauksen sisillot liittyivit vihemmin hen-
kilokohtaisiin asioihin. Henkilokohtainen ohjaus
oli tavallisimmin mainittu ohjauskeino. Pari- tai
ryhmiohjaus oli myds mainittu useassa vastauksessa,
mutta vastauksissa ei juurikaan kuvattu tarkemmin
ryhmiohjauksen sisilt64 tai sen merkitysti Noste-
kohderyhmin kannalta. Ryhmiohjauksen yhteni
etuna pidettiin muilta opiskelijoilta saatavaa sosiaa-
lista tukea. Opiskelijahaastatteluissa ohjaukseen liit-
tyvit odotukset kohdistuivat ryhmiohjauksen sijasta
kuitenkin eniten henkilskohtaiseen ohjaukseen
(Hulkari & Mahlamiki-Kultanen 2006). Asia oli
esilli myds kouluttajien vastauksissa. He kuvasivat,
kuinka mieluiten toivotaan yksilsohjausta: ryhmissi
ei vilttimittd ole rohkeutta tarkentaa, kysyi ja olla
epitietoinen (ainakaan alussa). Mikisen ja Tonttilan
(2003) mukaan opiskelija saattaa olla haluton tuo-
maan ohjaustarvettaan esille ryhmitilanteessa myos
sen vuoksi, ettd hinelle annettu henkilskohtainen
ohjausaika olisi pois muiden opiskelijoiden opetus-
ajasta.



Tydpaikalla annettavaa ohjausta oli kouluttajien
aineistossa kisitelty suhteellisen vihin, miki heijasta-
nee resurssitilannetta ja tyopaikalla tapahtuvan ohja-
uksen midrii. Tydpaikkaohjauksen etuina pidettiin
sitd, ettd sithen saattaisi mahdollisuuksien mukaan
osallistua koko tyoyhteiso. Tydpaikalla keskustelemi-
sen koettiin olevan helpompaa kuin oppilaitoksessa.
Tietoverkkojen avulla toteuttava ohjaus vaikutti
aineiston perusteella vihiten kiytetyltd timin kohde-
ryhmiin ohjauksessa.

Ohjauksen verkostoyhteistyo

Yhteistyd yli oppilaitosrajojen koettiin tirkeiksi
ohjauksen ja tukitoimien kehittimisessd. Se ilmeni
esimerkiksi erilaisten mallien vertailuna ja parhaissa
hankkeissa innovatiivisina yhteisini ohjauksen toi-
mipisteind ja kdytinteind hakevassa vaiheessa. Tut-
kinnon suorittamisen aikana vastuu ohjauksesta oli
kuitenkin oppilaitoskohtaisesti vastuukouluttajalla
tai ammattialakohtaisella kouluttajalla. Tutkimus-
aineistoon ei sisiltynyt kuvauksia hankeverkoston
yhteisen opinto-ohjauksen toiminnan sisillsti tai
kidytinnoistd tai siitd, miten ohjausosaamista verkos-
tossa hyodynnetidn. Asiasta mainittiin harvoin tai
aihe saatettiin sivuuttaa toteamalla, ettd ohjaajakou-
lutuksen saanut henkils on “tarvittaessa” verkoston
kiytetcavissd. Naytedisikin siltd, ettd yli oppilaitosra-
jojen ulottuva ohjausyhteisty® oli tutkinnon suoritta-
misen aikana hankeverkostoissa vield vihiistd ainakin
vuoden 2006 tutkimusaineistossa. Muutama vastaaja
kertoi hankeverkostossa tai maakunnassa meneilldin
olevista ohjauksen kehittimishankkeista, strategisesta
suunnittelusta tai yhteistydstd kouluttajien ohjaus-
osaamisen kehittimisessi.

Obhjausverkostot olivat lihinni oppilaitoksen
sisdistd verkostoyhteistyotd. Vaikuttaa siled, ettd
oppilaitoksen sisdinenkiin ohjaus ei tavallisesti
hahmottunut Kasurisen (2004, 41) kuvaamaksi sel-
keiksi, kattavaksi ja holistiseksi ohjausmalliksi, jossa
ohjaustoiminta jactaan opiskelijan kasvun ja kehityk-
sen tukemiseen, opintojen ohjaukseen seki ura- ja
eliminsuunnittelun ohjaukseen.

Tilanteen taustalla voi olla useita erilaisia syiti:
Ohjausprosessien mallintamisen ja tehokkaan to-
teutuksen kannalta aikuiskoulutuksessa opiskelevien

opintojen erilaista rahoituspohjaa kuvattiin haas-
teelliseksi hahmottaa ohjauksen arjessa. Eri rahoi-
tusmuotojen turvin opiskelevat henkilét on yleensi
integroitu yhdeksi opiskelijaryhmiiksi, miki koko-
naisresurssien kiyton kannalta onkin tarkoituksen-
mukaista. Vastaajien mukaan integroiduissa ryhmissi
ohjaukseen ja tukitoimiin kiytetty tydaika voi jaidd
raportoimatta ja erillismiiriraha kiytcimiced, kun
ohjaustilanteet tulevat usein vastaan sattumanvarai-
sesti tarpeen ilmetessi, ohjauksen vaatimaa tyoaikaa
ei ole ylipddtiin tapana seurata erikseen tai koulutta-
jat eivit hallitse ohjausprosessin edellyttimin hallin-
nollisen tyén kokonaisuutta. Opiskelijaryhmissi voi
myos ilmetd kielteistd suhtautumista ryhmin jisen-
ten erilaisiin etuihin ja palveluihin. Sekaryhmissi
tapahtuva ohjauksen tarpeiden kartoitus ei aina tuo
riittdvisti esille taustoiltaan erilaisten opiskelijoiden
yksilllisid ohjaustarpeita.

Ohjaushenkilosto ja
ohjauksen osaaminen

Nummisen ja kumppanien (2004) mukaan aikuisop-
pilaitoksissa ohjaustehtiviid hoitavista noin 9 %:lla
oli opinto-ohjaajan kelpoisuus ja asianmukainen
koulutus. Kaikista ohjaustehtivissi toimivista noin
80 %:lla ei ollut mitiin opinto-ohjaukseen liittyvii
opintoja. Aikuiskoulutuskeskuksissa on kuitenkin
ohjaustyoti tekevid ohjaavia opettajia, joiden tydpa-
nosta kiytetdin opintojen ohjauksessa.

Nosteen ohjaus- ja tukitoimikyselyn vastauksissa
kaivattiin ohjaukseen liittyvin osaamisen edistimisti
aikuiskoulutuksessa. Vastaajat ehdottivat jopa, ettd
koulutuspitosten rahoittamisen edellytyksiin tulisi
kytkei koulutettujen opinto-ohjaajien olemassaolo.
Ohjausresurssien rajallisuuden kuvattiin aiheuttavan
ongelmia lihinni paljon tukea tarvitseville opiskeli-
joille.

Nosteen ohjaus- ja tukitoimikyselyssi vaikutti
siltd, ettd opinto-ohjaajakoulutuksen saaneita hen-
kilsitd oli Noste-verkostoissa enimmikseen toisen
asteen oppilaitoksissa. Ohjausalan koulutuksen saa-
neiden henkildiden mairin arviointia aikuiskoulu-
tuksessa vaikeuttaa se, ettd vastaajat olivat tulkinneet
ohjaushenkilostoksi usein kaikki ohjaustyotd tekevit
henkilst. Hankeverkostoissa oli my6s muita ohjaus-
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alan ammattilaisia kuten erityisopettajia, psykologeja
ja kuraattoreita, mutta ei juuri ilmennyt, miten tai
milld laajuudella heidin asiantuntemustaan hyo-
dynnetiin oman oppilaitoksen rajojen ulkopuolella.
Aikuisopiskelijan nikokulmasta kriittinen kysymys
on ohjauksen ja tuen organisointi ja saatavilla olo, ei
pelkistidn erityisasiantuntijoiden olemassaolo.

Vahan koulutettujen
aikuisten opiskeluvalmiudet

Aikuinen ei kovin helposti luota omaan kykyynsi
oppia ennen kuin on sen uusien myénteisten op-
pimiskokemusten kautta itse todennut. Aikuinen
kytkee oppimansa siihen kokemukselliseen tietoon,
jota hinelle ty6- ja eliminkokemuksensa myéti on
kertynyt, ja pystyy sen turvin reflektoimaan ja tehos-
tamaan oppimistaan. Huomattuaan kykenevinsi
oppimaan, aiemmat usein kielteisetkin kisitykset
oppimisesta muuttuvat mydnteisiksi. (mm. Piesanen
2002.) Toisaalta itsesditelyvalmiuksiltaan taitamat-
tomien opiskelijoiden tehokkuususkomukset ovat
vihiiset. He eivit luota omiin kykyihinsi ja mah-
dollisuuksiinsa ja pyrkivit sen vuoksi vilttimain
avautuvia oppimistilanteita. Tillaiset opiskelijat tul-
kitsevat heikkojen tuotosten johtuvan kykyjen puut-
teesta, jolloin myos tulosodotukset ovat kielteisii ja
yrittimisen merkitysti vihitelldin. Heikko luotta-
mus omiin kykyihin nikyy my®s siini, ettd he eiviit
usko selviytyvinsi vaativista tehtivistd ilman apua.
Oppimiselle asetetaan helposti liian yleisluonteisia ja
etdisid tavoitteita, minki vuoksi itsearviointi suhtees-
sa aiempaan oppimiseen ja osaamiseen on vaikeaa.
Tillsin ainoaksi arviointimahdollisuudeksi jid oman
osaamisen ja oppimisen vertailu toisten oppimiseen
ja osaamiseen. (Ruohotie 2002.)

Edellisistd opinnoista kuluneen pitkin ajan ja
mahdollisten negatiivisten oppimiskokemusten
vuoksi matalasti koulutettujen aikuisten usko omaan
oppimiskykyyn saattaa olla heikko. Epdvarmuus
omasta osaamisesta lisdd usein ndyttdihin, koetilan-
teisiin tai ryhmi- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvii
jannitystd, minki vuoksi tuen ja rohkaisun tarve on
Noste-kohderyhmilld poikkeuksellisen suuri. Tyypil-
lisesti Noste-opiskelijat ovat pitkin tyokokemuksensa
vuoksi osaavia ja ammattitaitoisia henkil8itd, mutta
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he epiilevit omaa teorian oppimiskykyiin. Koke-
mukseen perustuvaa osaamista ei formaalin koulu-
tuksen yhteydessi koeta arvostettavan (Paloniemi
2009).

Nosteen ohjaus- ja tukitoimikyselyn vastauksissa
hankevetijit ja kouluttajat kertoivat opiskelijoiden
usein aliarvioivan osaamistaan. Noste-opiskelijat ja
—kouluttajat kuvasivat haastatteluissa kielteistd tun-
netta ammattitaidon katoamisesta hetkessi verratta-
essa opiskelijan ammattitaitoa tutkinnon perusteiden
kisiteeellisiin ilmauksiin. On syytid puhua opiskelijoi-
den kanssa kiisitteistod vahvistavasti erityisesti tissd
kriittisessd opintojen aloitusvaiheessa.

Kouluttajat kuvasivat opiskelijoiden oppimisvai-
keuksien liittyvin esimerkiksi opiskelutekniikkaan,
itsenidiseen tydskentelyyn ja tiedonhakuun, oppi-
mistavoitteiden asettamiseen sekid ryhmi- ja yhteis-
tyotaitoihin. Opiskelijoiden oppimiskisitys saattoi
edellisistid opinnoista kuluneen pitkin ajan vuoksi
olla vanhentunut ja usko omaan oppimiskykyyn
heikko. Opiskelijat odottivat opetukselta usein opet-
tajajohtoisuutta, minki vuoksi uuden oppimistavan
omaksuminen vaati aikaa, tukea ja kannustusta.

Oppimisvalmiuksien kartoittamiseen kiytossi
olevat testit olivat parhaissa hankkeissa monipuo-
lisia. Oppimisvalmiuksien kartoittamisen prosessi
alkoi yleensi henkilokohtaisella haastattelulla ja eteni
oppilaitoksessa sovitun kiytinnon mukaan. Oppimis-
vaikeuksien tukemiseen oli saatu erityisresurssia han-
kerahoituksesta. Parhaissa hankkeissa kiytossi olivat
erilaiset positiiviset ja kannustavat mallit sekd nimet
tukitoimille. Oppimisvalmiuksien kartoittamiseen
liittyvit ongelmat liittyivit lihinni kouluttajien puut-
teelliseen osaamiseen tai vihiiseen sitoutumiseen.

Noste-opiskelijoiden tuen
ja ohjauksen tarve

Matalasti koulutettujen aikuisten tuen ja ohjauksen
tarve on muita aikuisopiskelijoita suurempi. Tami
liittyy usein puutteellisiin oppimisvalmiuksiin, erilai-
siin opintoihin liittyviin pelkoihin, tai lukivaikeuk-
siin. Usein tuen tarve lisddntyy ihmisen ikddntyessd.
Heikon luku- ja kirjoitustaidon omaavia aikuisia

on erityisesti vanhimmissa alhaisen koulutustason
omaavien tydikiisten ikiluokissa (Piesanen 2002).



Arvioiden mukaan tutkintoon johtavassa aikuiskou-
lutuksessa oppimisvaikeuksia on noin neljisosalla
osallistujista. Oppimisvaikeuksia on enemmin ma-
talasti koulutetuilla henkil6illd ja enemmin miehilld
kuin naisilla. Oppimisvaikeuksien esiintyminen ei
kuitenkaan suoraan korreloi koulutuksen keskeytti-
neiden miiriin, silld keskeyttineitd on suhteellisesti
enemmin testien mukaan parhaimmassa ryhmissi
kuin heikoimmassa (Ilola 2005). Tyypillisimpii op-
pimisvaikeuksien muotoja ovat ongelmat lukemisessa
ja kirjoittamisessa seki sosiaalisiin tilanteisiin, mie-
lenterveyden hiiriéihin, piihteisiin tai eliméinhallin-
taan liittyvit ongelmat. Oppimisvaikeuksia esiintyy
kaikilla koulutusaloilla, vaikka esiintyvyydessi ja
sisillossd on alakohtaisia eroja; eniten oppimisvaike-
uksia arvioidaan olevan metalli-, sosiaali- ja terveys-
sekid catering-aloilla. (ks. Mikinen & Tonttila 2003.)
Tanskalaisen Illeriksen (2005) mukaan matalasti
koulutetut henkildt ovat yleensi tietoisia omasta
koulutuksen tarpeestaan erityisesti yleisilli alueilla
kuten lukemisessa, kirjallisissa taidoissa, matematii-
kassa, vieraissa kielissi, tietotekniikassa seki yleisessd
sosiaalisessa ja kulttuurisessa osaamisessa. Kuitenkin
vastakkaiseen suuntaan vetdvit voimat — koulutuk-
seen liittyvin itseluottamuksen puute ja kouluun
palaamisen epimiellyttivyys — ovat esteend koulu-
tukseen osallistumiselle. Vaaditaan erityinen kan-
nustin ja kohderyhmin tarpeita vastaava avaus, joka
vastaa matalasti koulutettujen opiskelijoiden tarpeita
ja vihentii sosiaalisia, rahoituksellisia ja kdytinnon
esteitd seki erityisesti ndyryytyksen kokemista.
Noste-opiskelijat toivat haastatteluissa itse esille
tarvettaan henkilskohtaiseen ohjaukseen (Hulkari
& Mahlamiki-Kultanen 2006). Kyselyvastauksissa
kouluttajien kisitykset Noste-kohderyhmin tuen
tarpeesta vaikuttivat vaihtelevan sen mukaan, mihin
kohderyhmii verrattiin (tydvoimapoliittisen koulu-
tuksen opiskelijoihin, ikdintyviin ihmisiin yleensi,
muiden alojen opiskelijoihin jne.). He kuvasivat
puuttuvan tai nykykiytinteistd poikkeavan opiske-
lukokemuksen vaikutusta, mutta myds myonteisid
asioita kuten vahvaa ammattitaitoa ja kokemusta.
Kouluttajien vastauksissa epiiltiin, ettd opiskeli-
joiden tuen tarvetta ei vilttimittid tunnisteta oikein.
Lisiksi nostettiin esille vallitsevan oppimiskisityksen
ja tutkinnon jirjestimisen tavan yhteys ohjauksen

tarpeeseen. Ohjauksen tarve kasvaa, kun opiskellaan
tyon ohessa, lihiopetuksen miiri on vihiinen, it-
seohjautuvuuden vaatimus ja itseniisten tehtivien
miiri on suuri ja opetuksessa kiytetddn paljon tieto-
tekniikkaa. Kouluttajat kuvasivat kyselyvastauksissa
Noste-opiskelijoiden hakeutumisvaiheen ohjauksen
ja tuen tarpeita sisillollisesti seuraavasti: tiedonsaanti,
kannustus, rohkaisu, oman oppimiskyvyn ja osaami-
sen kokemuksen vahvistaminen, taloudellisen tilan-
teen kartoittaminen, hakemusten ja lomakkeiden
tdyttiminen.

Vastaajien nikemys erityisohjauksen tarpeesta on
jossain midrin ristiriidassa oppimisvaikeuksien ylei-
syyteen liittyvien arvioiden kanssa. Vastausten erilai-
suutta saattavat osaltaan selittdd koulutusalakohtaiset
erot oppimisvaikeuksien esiintymisessi, kun vastaajat
olivat eri koulutusaloilta. Mikili erityisohjausta ei ole
oppilaitoksessa tai hankeverkostossa saatavilla, saat-
tavat oppimisvaikeudet ja ohjauksen tarve jiidi kou-
luttajilta havaitsematta. Joissain vastauksissa tuotiin
esille, ettei erityisohjausta ole jirjestetty lainkaan tai
ettd Noste-opiskelijat eivit ole tarvinneet tai halun-
neet kiyttdi erityisohjauspalveluja. Vastaajien ristirii-
taiset kisitykset herittivit pohtimaan sitd, minkilai-
set mahdollisuudet kiytinnéssi oppimisvaikeuksista
kirsivilld aikuisilla on saada ongelmiinsa apua.

Oppimistilanteet ovat jo itsessdin joillekin aikui-
sille kokemuksina uusia ja niihin liittyi kysely- ja
haastatteluaineiston kuvauksissa erilaisia pelkoja
(tutkintotilaisuudet, opiskeluun liittyvit sosiaaliset
tilanteet). Koulutukseen tai oppimiseen liittyvit
pelot pohjautuvat usein aiempiin ikiviin ja epion-
nistuneisiin oppimiskokemuksiin, joiden muistoa on
vaikea pyyhkid pois. Huonommuuden tunteet vai-
keuttavat oppimista eikd omaa osaamista arvosteta.
Itsesddtelyvalmiuksiltaan taitamattomat opiskelijat
pyrkivit usein vilttimdin oppimistilanteita, jossa
heidin osaamistaan arvioidaan ja verrataan toisten
osaamiseen. (Ruohotie 2002.)

Tietotekniikkakoulutus
ja opiskeluvalmiudet

Noste-ohjelmassa runsaslukuisesti suoritetut tieto-
tekniikan ajokorttitutkinnot toimivat kouluttajien
kuvaaman mukaan usein seki yritysten ettd koulutet-
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tavien ihmisten nikékulmasta porttina opiskeluun ja
alensivat opiskelemaan lihtemisen kynnysti. Vaikka
tietoteknisten taitojen opiskelu oli opiskelijoiden
haastatteluissa kertoman mukaan usein haasteellista
ja edellytti hidasta opiskelutahtia, onnistumisen mo-
tivoiva vaikutus oli suuri.

Pedagogiset ratkaisut

Opiskelijat, joilla on heikot itseohjautuvuusvalmiudet,
odottavat opettajalta selkeitd ohjeita siitd, mitd on
tehtivi (Ruohotie 2002). Pedagogisissa ratkaisuissa on
tarpeen ottaa huomioon opiskelijoiden itseohjautu-
vuuden miiri ja kehitysvaihe ja tukea autonomian ja
itseohjautuvuuden edistymistd. Heikon luku- ja kirjoi-
tustaidon omaavien opiskelijoiden kohdalla tulisi kiin-
nittdi erityisti huomiota opetuksen suunnitteluun.
Konstruktivistista oppimiskisitystd on syyti arvioida
kriittisesti. Onko sen sisdltimi itseohjautuvuuden
vaatimus liian suuri ainakin opintojen alkuvaiheessa?
Oppimateriaali, opetuksen ja ohjauksen toteutus on
suunniteltava tistikin nikokulmasta.

Mikinen ja Tonttila (2003) kiinnittivit tutki-
muksessaan huomiota opiskelijoiden tuen tarpeen
eroihin eri koulutusaloilla. Noste-arvioinnissa nousi
esille samoin ammatti- ja koulutusalakohtaisia ja
sukupuoleen liittyvid eroja opiskelun merkityksessi,
toivotuissa pedagogisissa ja ohjauksellisissa tavoissa
sekd halukkuudessa ottaa esille omaa tuen tarvetta
(Mahlamiki-Kultanen & Hulkari 2005; Hulkari &
Mahlamiki-Kultanen 2006). Naisvaltaisilla aloilla
koulutuksen merkityksistd ja haasteista keskusteltiin
paljon, miesvaltaisilla keskustelun sisilto oli suppe-
ampi ja keskittyi koulutuksen tuottamiin konkreet-
tisiin hyotyihin. Ammattipedagogisen osaamisen
ja alakohtaisten pedagogisten ratkaisujen merkitys
vaikuttaa tirkeilti.

Haastatellut Noste-opiskelijat odottivat opetta-
jajohtoista opetusta. Tulos on ymmirrettivi, kun
ajatellaan Noste-kohderyhmin vihiistd koulutushis-
toriaa ja aikaisempien opintojen aikaista opetustapaa.

Oppimisvaikeuksista kirsivid voidaan auttaa ohja-
uksen keinoin ja strukturoimalla opetusta. Nosteessa
tistd kehitettiin hyvii malleja. Modernien aikuispe-
dagogiikan menetelmien, tydssi oppimisen ja oppi-
laitoksessa opiskelun integrointi seki oppimateriaalin
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kehittdminen koettiin usein haasteellisiksi. Opiskelu-
ilmapiirin merkitysti korostettiin.

Yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen edistimiseksi
oppilaitoksissa oli otettu kiyttdon ns. opintopiireji,
joissa pieni ryhmi opiskelijoita kokoontuu vertaisopis-
kelijan, ohjaajan tai opettajan kanssa keskustelemaan
ajankohtaisista aiheista ja opiskelusta. Kokemukset
vertaisohjaukseen ja tutorointiin perustuvasta toimin-
nasta olivat Noste-koulutuksissa mydnteisii.

Parhaissa hankkeissa osa ohjauksesta ja jopa ko-
ko koulutusprosessi oli siirretty tydpaikalle. T4lloin
kouluttajien tydelimituntemus vahvistui samalla ja
voitiin toteuttaa tehokasta hakevaa toimintaa. Mallin
kuvattiin edellyttivin kouluttajilta asennemuutosta
ja uusia taitoja.

Kyselyvastausten perusteella lisiopetusta annettiin
tarvittaessa tyypillisimmin kieliin, tietotekniikkaan,
matematiikkaan tai ndyttdsuunnitelmien laadintaan.
Kouluttajien kisitykset vaihtelivat jonkin verran sen
suhteen, pidettiinkd tehokkaampana ryhmi- vai
yksildmuotoista lisiopetusta. Muut opiskelua tukevat
toimet olivat soveltuvan aikuispedagogiikan kiyttod,
opiskelun fyysisid, psyykkisii tai sosiaalisia tukimuo-
toja kuten tydelimivalmennusta, tydergonomiaa,
terveydenhuoltoa, psykologin, kuraattorin tai sosiaa-
lityntekijian palveluita.

Vastaajien Kiisitykset oppimisvaikeuksien tunnista-
misesta, kiytettivissd olevista erityisasiantuntijoista ja
tarjolla olevista tukimuodoista olivat yllittivin myon-
teiset. Asiaan on alettu kiinnittdd huomiota vasta vii-
me vuosina, minki vuoksi toimintatavat eivit vield ole
vakiintuneita. Uudesta tilanteesta kertovat vastaajien
pohdinnat siiti, osataanko erityisasiantuntijoita riit-
tavisti hyodynead. Mikili oppimisvaikeudet tunnis-
tetaan, on niihin l6ydettivissd myds ratkaisuja. Luki-
testien koettiin helpottavan erityisesti kouluttajien
tyotd. Selvidd on myds se, ettd kouluttajat tarvitsevat
tukea siithen, milld tavoin mahdolliset oppimisvaikeu-
det voidaan ottaa huomioon opetuksessa.

Henkilokohtaistamisen
ongelmat ja ratkaisut

Kyselyvastauksissa kuvattiin henkilskohtaistamisen
tilannetta hyvin vaihtelevalla tavalla. Oppilaitosten
tavat ja mahdollisuudet toteuttaa henkilkohtais-



tamista olivat oppilaitoksen rakenteista riippuen
erilaiset. Toteuttamiseen vaikutti luonnollisesti myds
se, milld tavoin henkilskohtaistaminen oppilaitos- ja
kouluttajatasolla ymmarrettiin ja miten selvid kiy-
tinndt olivat. Henkilskohtaistamisen edellikivijoitd
ndyttivit olevan Aihe-projektissa mukana olleet
kouluttajat. Henkilokohtaistamisen kehittdiminen
edellyttid kouluttajien osaamista ja yhteniisistd kiy-
tinndistd sopimista oppilaitoksissa.

Ohjauksen onnistuminen

Hankevetijien arviot ohjauksen onnistumisesta olivat
vastauksissa jopa yllittivin myonteisii. Onnistumis-
ta arvioitiin vastauksissa opiskelijoiden antaman pa-
lautteen ja opiskelijoiden oletetun ohjauksen tarpeen
tai ohjaukseen kiytettyjen taloudellisten resurssien
nikokulmasta. Ohjaus- ja tukitoimikyselyyn vastan-
neiden hankevetijien ja kouluttajien mukaan opis-
kelijoiden antama palaute oli ollut piiosin myén-
teisti. Ohjaukseen liittyvid myonteisid kommentteja
pohdittaessa on muistettava, ettd suoraan kysyttiessi
opiskelijat ja ohjaajat kokevat ohjauskeskustelut ja
ohjausprosessin useimmiten onnistuneiksi riippu-
matta ohjauksen tuloksellisuudesta (Pekkari 20006).
Pekkari on lukioiden opinto-ohjausta tutkiessaan
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd ohjauksen onnistu-
mista arvioidaan usein vuorovaikutuksen sujuvuuden
nikokulmasta, ei ohjauksen muista tavoitteista kisin.

Viitettd ohjauksen onnistumisesta antoi myds kes-
suhteessa muiden opiskelijoiden keskeyttimisiin. Tu-
kitoimien saatavuus oli yhteydessi sithen, kuinka kou-
luttajat olivat tunnistaneet tukitoimien tarpeen, kuin-
ka akdiivisesti tukitoimista oli tiedotettu ja opetuksessa
hyodynnetty. Vastaajat olivat tyytyviisid keskitettyihin
ohjauspalveluihin seki lukiseulojen kiytt66n niissd
hankkeissa, missi kyseiset toimintamuodot olivat
kiytossi. Yhden luukun periaatteen etenemistd voikin
pitid Nosteen keskeisend tuloksena.

Opintojen jilkeistd uraohjausta ei pohdittu sen
paremmin kouluttajien kuin hankevetijienkiin vas-
tauksissa. Noste-opiskelijoiden ohjaus tapahtunee
ensisijassa opintojen alussa ja tutkinnon suoritta-
misen aikana. Ilmeisesti tyossi olevien aikuisten
uraohjausta ei koeta merkitykselliseksi. Elinikiisen

oppimisen tavoitteen nikokulmasta Noste-opiskeli-
joiden ohjauksessa tulisi kiinnittdd huomiota myds
uraohjaukseen ja tutkinnon suorittamisen jilkeisiin
jatko-opintomahdollisuuksiin. Pekkari (2006) toteaa,
ettd myds lukiokontekstissa opiskelijoiden ura- ja
eliminsuunnittelu jid vihille huomiolle ja nikymi
pidemmiille tulevaisuuteen jii lihes pohtimatta.
Keskittyyko ohjaus siis yleisemminkin vain opiskeli-
joiden tukemiseen koulujirjestelmissi selvidmisessi?
Tilanteeseen vaikuttaa epdilemittd myos Noste-
koulutusten jirjestiminen tiiviissi yhteistydssi opis-
kelijoiden nykyisten tyénantajien kanssa yritysten
tarpeita ja mahdollisuuksia vastaavalla tavalla.

Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Noste-kohderyhmin ohjaukseen ja tuen tarpeeseen
liittyviit ongelmat ovat moninaisia. Siitd huolimatta,
ettd tuen tarpeen tunnistamiseen kiytettivit mene-
telmit ovat usein hyvinkin monipuolisia, vaikeutta-
vat ohjauksen ja tuen organisointia kiytinnén tasolla
puutteet ohjauksen erityisosaamisessa, tiedotuksessa
ja oppilaitosten tydnsuunnittelussa sekd ohjattavien
ristiriitainen suhtautuminen tarjottuihin palvelui-
hin. Ohjaukselle ei ole mahdollisesti kohdennettu
riittdvisti aikaa opettajien tydsuunnitelmissa eri
syistd, esimerkiksi siksi ettei ohjaustarpeita osata
ennakoida. My®ds ohjaukselle ja tukitoimille varattu-
jen resurssien méiri ja ohjauksen ja tuen kiytinnét
vaihtelevat aikuiskoulutuksen eri rahoitusmuotojen
vililli. Tdmi hankaloittaa ohjauksen ja tukitoimien
kidytinnon jirjestelyji erityisesti sellaisissa integroi-
duissa opetusryhmissi, joissa opiskelijat opiskelevat
useiden eri rahoitusmuotojen avulla. Kiytettivissd

1

olevien ohjaus- ja tukiresurssien kokonaisuuden hal
linta ja hyddyntiminen edellyttiisi oppilaitostasolla
koordinointia ja vastuuhenkilén nimedmisti. Mah-
dollisen aiemman heikon koulumenestyksen ja siiti
aiheutuneen opitun hipein (ks. mm. Illeris 2005;
Mikinen & Tonttila 2003) vuoksi opiskelijat saatta-
vat suhtautua tarjolla oleviin tukitoimiin varauksella,
miki tuli esille hankevetijien kommenteissa. Heikon
itsetuntemuksen ja leimautumisen pelon vuoksi ha-
luttomampia hakemaan tukea ja ohjausta ovat usein
ne opiskelijat, joilla tuentarve on suuri.
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Ohjauksen kisite ymmirretiin toimijoiden paris-
sa vaihtelevasti ja usein kapea-alaisesti. Tdmin vuoksi
olisi suositeltavaa koordinoida yhteen alueellisia oh-
jauksen voimavaroja strategian ja toiminnan tasolla.
Ohjauksen vaikuttavuuden arvioimiseksi tarvitaan
systemaattista oppilaitoskohtaista seurantatietoa tuen
ja ohjauksen toteutumisesta ja ohjauksen vaiku-
tuksesta oppimistuloksiin, koulutusajan pituuteen,
keskeyttdmisiin tai suoritettujen tutkintojen miriin.
Suurimmat ohjauksen haasteet liittyvit ohjaustar-
peen tunnistamiseen ja eniten tukea tarvitsevien
auttamiseen.

Lopuksi esitetiin kehittimisehdotuksia aikuisopis-
kelijoiden ohjauksen ja tukitoimien kehittimiseksi
jatkossa:

1 Aikuiskoulutuksen henkilékohtaistaminen edellyttaa
opiskelijan yksilollista lahtétilanteen kartoitusta
ja aiemmin hankitun osaamisen tunnistamista ja
tunnustamista. Vaikka ohjaustilanteet tulevat vastaan
usein yllattaen, tulisi niité pystya ennakoimaan myds
yksilo- ja ryhméakohtaisesti. Sekaryhmien vaihtelevat
ohjaustarpeet ja ohjauksen jarjestaminen edellyttavat
tiukkojen rajausten sijasta joustavuutta. Tarvitaan
seké yksilollisia ettéd ryhmakohtaisia ohjausprosesseja
tukevaa johtamista.

2 Tukitoimien ja ohjausresurssien hyddyntaminen
edellyttda hallinnollisia ratkaisuja oppilaitoksissa
ja yhteista tukitoimien ja ohjauksen koordinointia
eri rahoitusmuotojen valilla. Taman liséksi tarvitaan
yhteinen strategia ohjauksen organisoinnista
alueellisella tasolla siten, etta pystytaan
hyddyntamaan seka oppilaitosverkostoissa
ettd myds oppilaitosverkostojen ulkopuolella
olevaa ohjausosaamista ja asiantuntijuutta.
Aikuiskoulutukseen koulutettujen ohjaajien ja
erityisopettajien osaamista tulisi hyddyntaa nykyista
tehokkaammin alueellisissa koulutusta ja tutkintoja
jarjestavissa oppilaitosverkostoissa.

3 Tukitoimiin ja ohjaukseen liittyvien kasitteiden ja
sisaltéjen monet tulkinnat ja epaselvyydet vaikeuttavat
oppilaitostasolla niiden tarkoituksenmukaista kayttoa.
Yhteista ymmarrysta kaytetyista kasitteista tulee
vahvistaa hallinnon, oppilaitosten, kouluttajien ja
opiskelijoiden tasoilla.

4 Tukitoimien saatavuus ja lapinakyvyys tulee
varmistaa koko tutkinnon suorittamisen ajan lisaamalla
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ja tehostamalla tiedottamista tuen tarpeellisuudesta
ja kaytettavissa olevista mahdollisuuksista. Tiedotus
tulee kohdentaa oppilaitosten johdolle, ohjaajille,
kouluttajille ja opiskelijoille.

Joustava ja verkostomainen ohjaus edellyttaa
rittdvaa ohjausosaamista jokaiselta aikuiskouluttajalta
ja riittavasti aikuisten ohjauksen erityiskysymyksiin
koulutettuja opinto-ohjaajia. Ohjausalan koulutuksen
saaneiden henkildiden maaraa ja kouluttajien
ohjausosaamista seké valmiuksia moniammatilliseen
verkostotyohon tulee lisata taydennyskoulutuksen
ja valmennusohjelmien avulla. Aikuiskouluttajien
osaamista tulee vahvistaa henkilokohtaistamisessa,
oppimisvaikeuksien tunnistamisessa ja
ohjauksellisessa tydtavassa.

Ammatillisen opettajankoulutuksen ja
opinto-ohjaajien opetussuunnitelmissa ja niiden
toteuttamisessa tulisi varmistaa riittava aikuisten
ohjaukseen liittyvé osaaminen.

Tarvitaan tutkimustietoa aikuisten tuen tarpeista

ja oppimisvaikeuksista, ohjauksen sisalloista ja
prosesseista seka ohjauksen onnistumisesta ja
pedagogiikasta ammatillisessa aikuiskoulutuksessa.



Noste-ohjelma - aikuiskoulutuksen harppaus?

Noste-verkostot

aikuiskoulutuksen kehittdjini

Kirsti Hulkari ja Seija Mahlaméki-Kultanen,
Tampereen yliopisto

Johdanto

Tissi artikkelissa Noste-ohjelman vaikuttavuutta
analysoidaan projektiverkostojen keskindisen kump-
panuuden kehittymisen nikékulmasta. Tarkoitukse-
na on analysoida, miten ja miksi Noste-interventio
on tuottanut ohjelman tavoitteiden mukaisia muu-
toksia aikuiskoulutuksen kehittimisessi ja kohderyh-
min saavuttamisessa. Verkostoitumisen vaikuttavuu-
den ohessa analysoidaan sitd, minkilaiset tekijit ovat
edistineet ja estineet hankeverkostojen kehittymistd
sekd minkailaista lisiarvoa verkostoituminen on tuot-
tanut ohjelman toteuttamiselle.

Noste-ohjelman ohjausryhmi tarkensi verkostoi-
tumisen tavoitteita arviointia varten. Pddtettiin, ettd
ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa keskitytiin
erityisesti aikuiskoulutuksen asiakaslihtoisyyden,
laadun, palvelukyvyn ja koulutustarjonnan moni-
puolisuuden etenemiseen. Verkostoitumisen avulla
tihdittiin aikuiskoulutuksen tehokkuuteen ja tulok-
sellisuuteen, toiminnan kehittymiseen seki vihin
koulutettujen aikuisten tarpeet huomioivaan jousta-
vaan aikuiskoulutusjirjestelmiin. Verkostoituminen
nihtin myds mahdollisuutena asiantuntijuuden ja
erityisosaamisen vaihtoon, yhteisen tiedon jakami-
seen seki hyvien kiytintdjen kehittimiseen ja juur-
ruttamiseen koulutusjirjestelmain hankkeen pii-

tyttyd. Tissd osuudessa verkostoitumisen tarkastelu
rajataan koskemaan oppilaitosyhteistyoti sekd yhteis-
tyotd tydhallinnon ja tydelimijirjestdjen kanssa.

Verkostoitumisen
lahtokohta Noste-ohjelmassa

Verkostoitumisen lihtokohtana on ollut valtioneu-
voston asetukset, jotka edellyttivit koulutuksen
jirjestdjien keskinidistd verkostoitumista, yhteistydti
tydelimin osapuolten ja tydelimijirjestdjen kanssa
Noste-rahoituksen ehtona. Toimijat olivat pidosin
julkisia organisaatioita. Avustusta myonnettiin ha-
kijalle, jolla on ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
ja ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tar-
koitettu koulutuksen jirjestimislupa ja joka on so-
pinut tarvittavasta yhteistydsti muiden toimijoiden
kanssa (A 41/2003, A 45/2007). Asetusten pohjalta
avustusta haki ja sitdi mydnnettiin ammatillista
koulutusta, aikuiskoulutusta, lukio- tai perusope-
tusta jirjestiville kunnalle, kuntayhtymalle tai
rekisterdidylle yhdistykselle tai siitille sekid vapaan
sivistystyon oppilaitoksille. Hakevan toiminnan
osalta valtionavustusta mydnnettiin myés rekiste-
réidyille tydelimin jirjestdille ja kansalaisjirjes-
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tdille. Toimijoina hankkeiden sisdisissd verkostoissa
olivat alueellisista ratkaisuista riippuen myés tydeli-
mijirjestot, tyohallinto tai oppisopimuskeskukset.
Koulutuksien tydelimilihtdinen jirjestiminen on
velvoittanut aikuiskoulutuksen toimijat aiempaa
tilviimpiin yhteistyhon myés yritysten kanssa.
Noste-verkostojen perustaminen ja niiden ko-
koonpanon suunnittelu jitettiin paikallisen pidcsk-
senteon varaan. Kansallisella tasolla ohjelma organi-
soitiin 58 hankeverkostoksi. Tavallisimmin verkos-
toituminen tarkoitti seutukunnan tai maakunnan
laajuista yhteistydtd, jossa eri organisaatioiden vilisen
verkostoitumisen avulla pyrittiin edistimiin kohde-
ryhmin saavuttamista ja aikuiskoulutuksen kehitti-
mistd. Verkostossa yhteisesti toteutettuja koulutuksia
jarjestettiin vihin. Noste-verkostojen koko ja muoto
vaihteli valtakunnallisesti. Suurimmat hankeverkos-
tot olivat maakunnallisia ja koko koulutustarjonnan
kattavia, kun taas pienimmait hankkeet muodostuivat
muutaman paikallisen oppilaitoksen yhteistyover-
kostosta. Hankeverkostoista kuusi oli ruotsinkielisii.
Hankevetijille tehtiin kysely vuonna 2007 verkos-
toitumisesta. Vastausten mukaan noin 43 % alueel-
lisista ja paikallisista Noste-verkostoista rakennettiin
uusien verkostorakenteiden varaan tai jo olemassa
olevia verkostoja tiydennettiin uusilla toimijoilla.
40 % verkostoista perustui aiempien kumppanuuk-
sien varaan ja 17% verkostojen kokoamisperusteena
oli alakohtaisuus tai toiminnan samankaltaisuus (ha-
keva toiminta). Paillekkiisid koulutusaloja oli 77 %
Noste-verkostoista.

Noste-verkoston kokoaminen
ja verkostojen kehittyminen

Noste-ohjelman alkaessa laaja-alainen ja hallinnolli-
set rajat ylittivi verkostoituminen aikuiskoulutuksen
eri toimijatahojen kanssa oli toimintatapana uutta.
Vield 1990-luvulle tultaessa Suomessa oli laaja
joukko itseniisid oppilaitoksia, joiden keskiniiset
verkostot olivat vihiisid. Toimintojen keskittiminen
alkoi 1990-luvun loppupuolella suurten koulutus-
konsernien perustamisen mydti. Verkostokouluja
alkoi syntyi vasta 2000-luvun alkaessa. (Helakorpi
2005, 145-146.) Aiemmat yhteistyomuodot olivat
painottuneet enemmin kehittimistyshén, ei koulu-
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tusten jirjestimiseen yhdessi. Yhteistyd riippui usein
oppilaitosmuodosta ja koulutuksen jirjestimistavas-
ta. Aikuiskoulutuksen, ammatillisten oppilaitosten
ja oppisopimuskoulutuksen toimijat olivat tehneet
yhteisty6ti toisistaan erilldin omien kumppaniensa
kanssa tai yhteistydtd oli tehty oman koulutuksen
koulutuksen yhteistydtahoina Noste-verkostoissa
olivat tydelimijirjestot ja vapaan sivistystyon oppi-
laitokset. Toimintatavoiltaan ja organisaatiokulttuu-
reiltaan hankeverkostot koostuivat varsin erilaisista
oppilaitoksista ja yhteistyotahoista.

Noste-hankeverkostoja voidaan kuvata niin va-
kiintuneiksi kuin kehittyviksikin: ohjelman rahoi-
tusperuste on tuonut hankeverkostoille pysyvyytti
ja jatkuvuutta, mutta samaan aikaan verkostot ovat
muokkautuneet ja kehittyneet toimijoidensa, toi-
mintaympiristonsi ja painopisteidensid mukaan.
Noste-verkostot ovat joutuneet sopeuttamaan
toimintansa vallitsevaan alueelliseen ja poliittiseen
kulttuuriin. Viestonkehitykseen, tyévoiman saata-
vuuteen seki alue- ja elinkeinorakenteeseen liittyvi-
en kontekstuaalisten erojen vuoksi myds verkostoi-
tumiseen liittyvit ehdot ja edellytykset ovat olleet
erilaiset eri puolilla maata. Samoin eri oppilaitosten
intressit, lihtokohdat ja motiivit verkostoyhteis-
tyolle olivat erilaisia; kohderyhmin saavuttamisen
ohessa verkostoitumiseen motivoivat taloudelliset
intressit, toiminta-alueen laajentaminen, oppiminen
ja innovaatioiden luominen, tiedon saaminen seki
sosiaaliset motiivit (Hulkari 2007; ks. myds Walter
ym. 2001).

Verkoston alku- ja muodostumisvaihetta pidetiin
usein tirkeimpini tekijini verkostoitumisen vaikut-
tavuuden kannalta. Verkostojen rakenne, sisiiset pro-
sessit ja johtaminen tulisi suunnitella jo verkostojen
perustamisvaiheessa (mm. Cordingley, Hannon &
Jackson 2004). Noste-verkostojen vaikuttavuuteen oli
yhteydessi monessa tapauksessa se, mitka tekijit olivat
olleet verkoston kokoamisen ja kokoonpanon kehitti-
misen kriteereini. Verkostokumppanien yhteensopi-
vuus ja toisiaan tiydentivyys ovat keskeisid verkoston
elinvoimaan ja toimintakykyyn vaikuttavia tekijoitd
(Silvennoinen 2005; Nikkanen & Lyytinen 1996).

Verkostoitumisen motiiveina voivat olla talou-
delliset intressit, toiminta-alueen laajentaminen tai



sosiaaliset motiivit (Walter ym. 2001). Alueellisen
liheisyyden periaatteen mukaan muodostetuissa
maantieteellisissid verkostoissa verkostoitumisen
motiivina kyselyssi tulleiden vastausten mukaan
painottuivat usein oppilaspaikkojen tiyttiminen ja
yhteisen rahoituksen hakeminen Noste-ohjelman
strategisten tavoitteiden tai aikuiskoulutuksen
kehittimisen sijasta. Hankkeissa ei vilttimaced
pohdittu paljoakaan sitd, mitid yhdessi toimiminen
ja tavoitteen saavuttaminen eri toimijoilta edellyttia.
Alueellisin tai taloudellisin motiivein muodostetuissa
hankkeissa Nosteen tavoitteet tai toimintaperiaatteet
eivit vilttimittd integroituneet osaksi oppilaitosten
toimintaa. Tillaiset hankeverkostot toimivat irrallaan
eri oppilaitostoimijoiden rajapinnalla eiki yhteisiin
kehittdmistavoitteisiin sitouduttu.

Muutamia alueellisia hankeverkostoja tiydennettiin
tai hankkeita yhdistettiin rahoitushakemusten jitti-
misen jilkeen hallinnollisesti lidninhallitusten yhdys-
henkildiden toimesta. Tdmi ei kaikissa tapauksissa
johtanut toivottuihin tuloksiin. Aito verkostoyhteistyd
ei koskaan voi perustua itsetarkoituksellisesti hallin-
nollisten velvoitteiden tai institutionaalisten rakentei-
den varaan, vaan sen tarkoituksena on tuottaa toimi-
joilleen lisdarvoa (ks. Linnamaa & Sotarauta 2000).

Hankkeiden synty ja kehitys oli hyvin monimuo-
toista ja verkostot ovat olleet sidoksissa toiminta-
alueeseensa ja toiminnan perimmiisiin tavoitteisiin.
Monesti yksittidisten oppilaitosten asettamat tavoit-
teet ja verkoston yhteiset tavoitteet erosivat toisistaan
tai vaihtelivat. Hankekumppaneiden erilaiset intres-
sirakenteet, nikemykset toiminnan luonteesta ja tar-
koituksesta seki oppilaitosten erilaiset toimintakult-
tuurit ovat yhteydessi verkoston toimintakykyyn,
verkostoitumisen edistymiseen ja tuloksellisuuteen
(Sydow & Windeler 1998; Dyer & Nobeoka 2000;
Pikka 2007). Osassa alueellisissa hankkeissa priori-
soitiin aikuiskoulutuksen kehittdmistyd kohderyh-
min saavuttamisen sijasta. Niissd hankkeissa vaikut-
tavuus nikyi mairillisten tulosten sijasta rakenteiden
uudistamisena. Noste-ohjelman tavoitteeseen sitou-
tumisen motivaatiota miiritti oppilaitoksissa myos
kohderyhmin asema suhteessa olemassa oleviin oppi-
lasvirtoihin. Noste-ohjelma heritti kiinnostusta ym-
mirrettivisti varsinkin niilld koulutusaloilla ja niissd
oppilaitoksissa, joissa oli tyhjid koulutuspaikkoja.

Vaikuttavissa hankkeissa verkostoitumiseen mo-
tivoivat tavoitteen saavuttamisen ohessa innovaati-
oiden tuottaminen ja aikuiskoulutuksen toiminnan
kehittiminen. Niiden hankkeiden vaikuttavuutta
tekee ymmirrettiviksi verkoston kokoonpanon
strateginen suunnittelu jo hankkeen alkuvaiheesta
lihtien. Verkostot rakennettiin jo suunnitteluvaihees-
sa lisdarvoa tuottaviksi osaamis- ja kehittimisverkos-
toiksi, joille oli tyypillistd verkostoyhteydet keskeisiin
aikuiskoulutuksen toimijatahoihin ja sidosryhmiin
sekd oman organisaation ulkopuolelle suuntautuvat
verkostosuhteet. Uusien yhteistydtahojen ja laajan
osaamisperustan avulla haluttiin turvata uuden in-
formaation ja innovaatioiden tuottaminen (mm.
Uzzi 1997). Niille alueellista innovaatiojirjestelmai
muistuttaville verkostoille oli tyypillisti verkoston
toiminnan ja kokoonpanon jatkuva arviointi, tietoi-
nen kehittiminen seki selked tyon- ja vastuunjako.
Verkostoitumisen avulla tavoiteltiin laaja-alaista alu-
eellista vaikuttavuutta. Noste-ohjelman tavoitteiden
mukainen kolmikantainen yhteisty6 oli vaikuttavissa
hankkeissa huomioitu verkoston suunnittelussa.

Verkoston koko ei ollut yhteydessi hankkeen
tuloksellisuuteen tai kohderyhmin saavuttamiseen,
vaan hyvii tuloksia saavutettiin niin pienissi kuin
suurissakin hankkeissa. Suuren hankeverkoston
laajuus koettiin organisoinnin ongelmaksi, mutta
samalla suuren verkoston vahvuutena oli maakunnal-
linen kattavuus ja monialaisuus. Suurten alueellisten
hankkeiden vahvuudeksi koettiin pitkiaikainen
vaikuttavuus. Toimintakyvyltiin parhaana pidettiin
lifan suuri. Vaikuttaville hankkeille oli tyypillistd
toiminnan kehittdmiseen pyrkivi hankkeen koordi-
nointi.

Mahlamiki-Kultasen ja Hulkarin (2004) han-
kevetijien kuvauksista tekemin analyysin mukaan
verkostoitumisen vaiheet Noste-ohjelmassa olivat
alun kilpailuvaihe, yhteistydstd sopimisen vaihe,
mahdollisuuksien tiedostamisen vaihe ja tehokkaan
verkostotyon vaihe. Ne vastasivat Blomqvistin
(2002) esittimii verkostoitumisen etenemisen
teoreettista logiikkaa. Alun kilpailuvaiheessa op-
pilaitosten keskinidinen kilpailu jirjestettdvistd
koulutuksista hidasti verkostoitumisen prosessia
hankkeiden sisilld. Koetun kilpailun merkitys
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hankeverkostoissa oli kuitenkin kaksiulotteinen;
osa vastaajista piti kaikkea paillekkiistd toimintaa
kielteisend, osa taas korosti kilpailun parantavan
koulutusten ja toiminnan laatua seki lisddvin asi-
akkaan valinnan mahdollisuutta. Sopimusvaiheessa
yhteistydn periaatteista ja toiminnan yhteisistd
tavoitteista pystyttiin sopimaan. Verkostotyon mah-
dollisuuksien tiedostamisvaiheessa verkostokump-
panit tulivat tietoiseksi siitd, minkilaista hyotyi ja
lisdarvoa verkostoyhteistydlld voidaan saada aikai-
seksi. Tehokkaan verkostotyon vaiheessa kilpailun
olemassaolo opittiin luottamuksen kehittymisen
myéti hyviksymiin ja verkostot toimivat tiedon-
vilityksen ja asiantuntijuuden jakamisen kenttini.
(Mahlamiki-Kultanen & Hulkari 2004.) Tsai ja
Ghoshal (1998) toteavat, ettd verkoston jisenten
kesken jaettu visio ja pddmiird syntyvit sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ja luottamuksen tuloksena.
Nimi tekijit edistivit verkoston toimintaa my®s
jatkossa. Vuonna 2007 tehdyn kyselyn mukaan
noin 29 % hankeverkostoista saavutti hankevetijien
arvioiden mukaan tehokkaan verkostotydn vaiheen.
Tiedostamisvaiheeseen jdi 38 % hankeverkostoista
ja sopimisvaiheeseen 29 % hankeverkostoista. Noin
4 % hankkeista ei saanut verkostojaan organisoi-
tua. Hankevetijien kokemukset verkoston hyvisti
toimintakyvysti eivit kuitenkaan olleet aina yh-
teydessi hankkeen tuloksellisuuteen (Mahlamiki-
Kultanen & Hulkari 2004).

Verkoston kokoamisvaihetta ja etenemistd mai-
ritcdvit episelvyydet vallan, vastuun ja saatujen
hydtyjen jakautumisesta hankeverkoston sisilli ja
toisaalta verkosto-organisaation ja oppilaitosten vi-
lilld (ks. Pikka 2007). Luottamuksen puute vaikeutti
toimijoiden yhteistyoti ja verkostoitumisen kehitysti
erityisesti sellaisissa verkostoissa, joissa oli piillekkai-
sid koulutusaloja. Yleensi verkoston ja sen sdidntojen
kehitysti ohjasi ydinorganisaatio, jonka oletettiin
hankevetijien kuvausten mukaan myos hyotyvin
verkostomaisesta toiminnasta eniten. Vaikuttavissa
hankkeissa toimijat kuvasivat vilistidn luottamusta,
yhteistd arvoperustaa ja keskiniisestd kumppanuu-
desta saatujen synergiaetujen ja hydtyjen jakamista.

Hankkeen loppuvaiheessa verkostoitumisen ko-
ettiin tuottaneen vihemmain lisdarvoa sellaisissa
verkostoissa, joissa oli piallekkiisid koulutusaloja.
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Sellaiset verkostot, jotka olivat perustettu aiempien
yhteistydsuhteiden varaan, saivat organisoitua toi-
mintansa kiyntiin jonkin verran uusia verkostoja
nopeammin, mutta kohderyhmin saavuttaminen ja
lopputulokset eivit vilttimitti olleet parempia. Te-
hokkaan hankeverkoston koordinoinnin avulla olisi
ehkid pystytty edistimiin alueellisen koulutustavoit-
teen saavuttamista. Vaikuttavissa hankkeissa korostui
sitakin enemmin tyodelimiyhteistydn merkitys koh-
deryhmin saavuttamisessa.

Oppilaitostyypeisti aikuiskoulutuskeskusten ko-
ettiin toimineen tuloksellisemmin Noste-hankkeissa
hankevetijien vastausten mukaan (taulukko 1). As-
teikkona kiytettiin 1=tiysin eri mieltd, 2=vihin eri
mieltd, 3=jonkin verran samaa mieltd, 4=lihes samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mielti. Keskimidriiset arviot
yhteistyon lisidntymisesti eri oppilaitosmuotojen
kanssa vaihtelivat 2,6-3,2.

Taulukko 1. Yhteistyon tuloksellisuus ja lisdantyminen
Noste-verkostoissa (n=57, asteikko 1-5)

Toimijataho : ca

Aikuiskoulutuskeskukset toimivat tuloksellisesti 3,8
Noste-hankkeessamme :

Yhteistyo aikuiskoulutuskeskusten kanssa on : 3,2
lisééntynyt Noste-ohjelman aikana :

Toisen asteen oppilaitokset toimivat tuloksellisesti  : 3,3
Noste-hankkeessamme :

Yhteistyo toisen asteen oppilaitosten kanssa on : 33
lisééntynyt Noste-ohjelman aikana :

Oppisopimuskoulutus toimii tuloksellisesti © 28
Noste-hankkeessamme :

Yhteisty6 oppisopimuskoulutuksen kanssa © 2,6
on lisdantynyt Noste-ohjelman aikana :

Vapaan sivistystyon oppilaitokset toimivat © 2,8
tuloksellisesti Noste-hankkeessamme :

Yhteisty6 vapaan sivistystyon kanssa on © 2,8
lisdéntynyt Noste-ohjelman aikana :

Hankkeessamme tehd&én tuloksellista yhteistyéta @ 3,0
tyéhallinnon kanssa :

Noste-koulutuksia on jérjestetty tyottomille ©2,2
tyénhakijoille yhteistyéssa tydhallinnon kanssa :

Péatevyysluotsit toimivat tuloksellisesti 1,9
Noste-hankkeessamme :

Aikuislukiot toimivat tuloksellisesti 1,8
Noste-hankkeessamme :

Noste-hankkeessamme on suoritettu 1,3
aikuislukio-opintoja :




Oppisopimuskoulutuksen tuloksellisuutta ei kyse-
lyssi koettu kovin korkeaksi. Arvioinnin eri vaiheissa
ilmeni, ettd verkostoyhteistys oppisopimuskoulutuk-
sen kanssa vaihteli alueellisesti varsin paljon. Oppi-
sopimuskoulutus on perinteisesti toiminut aikuis-
koulutuksesta jossain mairin erilliseni ja itsendisend
toimijatahona, minki vuoksi yhteistyd haki alkuvai-
heessa muotoaan. Noste-ohjelma koettiin joissain
hankkeissa kilpailevan oppisopimuskoulutuksen
kanssa tydelimilihtoisen koulutuksen jirjestimista-
pansa vuoksi. Yhteisty6 tydpaikoille suuntautuvassa
hakevassa toiminnassa oli tavanomaisin yhteistyon
muoto oppisopimuskoulutuksen toimijoiden kanssa.
Vaikuttavissa hankkeissa hakeva toiminta toteutet-
tiin niin, ettd yhteistyon ja jaetun asiantuntemuksen
avulla tyopaikkojen henkilostslle pyrittiin [6yti-
miin eri koulutus- ja rahoitusvaihtoehdoista sopivin
koulutusratkaisu.

Kyselyvastausten mukaan myds vapaan sivistys-
tyon oppilaitosten koettu tuloksellisuus jii keski-
midriiseksi. Ne hakivat varsinkin hankkeen alkuvai-
heessa paikkaansa monessa hankeverkostossa ja usein
konkreettinen yhteistyd kohdistui hakevan toimin-
nan suunnitteluun ja toteutukseen. Vaikuttavissa
hankkeissa verkostoyhteistyo johti koulutustarjonnan
monipuolistumiseen, asiantuntijavaihtoon ja osaami-
sen kehittymiseen vapaan sivistystyon oppilaitoksissa.

Arvio aikuislukioiden tuloksellisuudesta oli al-
hainen. Muun arviointitiedon pohjalta voi sanoa,
ettd aikuislukioiden toiminta verkostoyhteistydssi ja
suoritettujen aikuislukio-opintojen miiri jdi Noste-
ohjelmassa kokonaisuudessaan vihiiseksi. Niiden
tuloksellisuus arvioitiin my®s kyselyssi pieneksi.

Tydelimijirjestdjen kanssa tehtivi yhteistyd ja
kolmikanta olivat luonteeltaan usein ohjausryhmiyh-
teistyotd, jolla oli Nosteelle ja hankkeen toiminnalle
symbolinen arvo. Parhaissa tapauksissa se tehosti
ja paransi verkostoyhteistyon rakentamista. Niissd
hankkeissa, joissa tyoelimijirjestoverkostoja osattiin
hysdyntii, verkostoyhteistyd johti myos tuloksiin.
Usein paikallisjirjestdilld oli tiedonvilittdjin rooli
suhteessa hankevetijiin ja oman organisaationsa ji-
senistoon. Paikallisjdrjestojen kautta vilitettiin tietoa
Noste-ohjelmaan liittyvistd koulutusmahdollisuuksis-
ta ja vastaavasti jirjestdjen jisenrekistereitd oli hyo-
dynnetty hakevassa toiminnassa. Yhteistyo tydelima-

jirjestdjen kanssa jii vihiiseksi, mikili yhteistyd ei
johtanut alkaviin koulutuksiin.

Kyselyssi keskimiiriinen arvio pitevyysluotsien
tuloksellisuudesta oli pieni. Muun arviointitiedon
pohjalta tiedetiin, ettd pitevyysluotsien kanssa teh-
dystd yhteistydsti saatiin myonteisid kokemuksia
niilld alueilla, joilla aktiivisia pitevyysluotseja oli.
Tillaisia hankkeita olivat muun muassa Pohjois-
Rovaseudun ja Lakeuden Noste-hankkeet. Tydpai-
koilla toimivien luottamusmiesten/pitevyysluotsien
toiminnan ja tuen merkitys korostuu vihin koulu-
tettujen aikuisten koulutuspditoksen tekemisessi.
Monella tydpaikalla koulutuspiitskset syntyiviit
kolmikantayhteisty6n tuloksena (Laukkanen 2008).
Luottamusmiesten ja paikallisen ammattiyhdistys-
litkkkeen antama tuki koulutukselle nosti koulutus-
halukkuutta varsinkin sellaisilla aloilla, joilla ammat-
tiyhdistysliikkeen asema oli vahva. Pitevyysluotsien
kanssa tehtivii yhteistyotd rajoitti tydelimissi toi-
mivien pitevyysluotsien vihdinen miiri ja jirjestel-
min vakiintumattomuus. Pitevyysluotsien toiminta
saattoi hiipua, kun potentiaaliset koulutettavat oli
tyopaikalta saavutettu. Osa koulutetuista pitevyys-
luotseista toimi tyomarkkinoiden ulkopuolella, eikd
heilld niin ollen ollut tydelimiyhteyksii.

Tyohallinnon kanssa tehtivin verkostoyhteistyon
laajuus ja muodot vaihtelivat paikallisesti. Alku-
vaiheessa yhteistyon toimivuutta vaikeuttivat me-
neillddn olevat organisaatiouudistukset seki selkein
ohjeistuksen puute ja olemassa olevien ohjeiden
erilaiset paikalliset tulkintatavat. Eri hallinto- ja ra-
hoitusjirjestelmien rajat ylittidvi toiminta ei kaikilla
alueilla saavuttanut potentiaalisia mahdollisuuksiaan.
Noste-kohderyhmiin kuuluvien henkildiden osuus
tyovoimakoulutuksessa kuitenkin lisidntyi ohjelman
toteuttamisen aikana.

Vaikuttavissa hankkeissa kokemukset tyshallinnon
kanssa yhteisestd ohjauksesta, tiedotuksesta ja rekry-
tointipalveluista olivat mydnteisid. Parhaissa tapauk-
sissa tyottomini oleville henkilsille etsittiin joustavia
ja yksilollisid koulutusratkaisuja yhteistyossi tydvoi-
matoimiston, Kelan, koulutuksen toimijoiden, tyon-
antajien ja tyontekijéiden kanssa.

Arvioitaessa verkostoitumisen vaikuttavuutta ko-
konaisuutena on huomattava eri oppilaitosmuotojen
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vaihteleva merkitys eri hankeverkostoissa ja uusien
toimijatahojen vaihteleva mukaan tulo eri alueilla.
Kokonaisuudessaan tyshallinnon, tydelimijirjesto-
jen tai vapaan sivistystyon oppilaitosten kanssa tehti-
viistd yhteistydsti ei Noste-ohjelman aikana saatu irti
verkostoyhteistyon potentiaalisia mahdollisuuksia.
Verkostoyhteistydn rakentaminen uusien toimijoiden
kanssa oli usein vaikeampaa verrattuna aikuiskoulu-
tuksen aikaisempiin yhteistydtahoihin.

Muu arviointitieto osoittaa, ettd vaikuttavien
hankkeiden tuloksellisuus ei merkitse samanlaisia
yhteistydsuhteita kaikkiin verkostotoimijoihin. Vai-
kuttaville hankkeille oli tyypillistd toiminnan pii-
vittyminen ja jopa verkoston jisenten vaihtuminen

kehityksen myéti.

Verkostoitumisen vaikuttavuuden
esteet ja edistajat

Verkostojen menestymisen ehtona on yhteinen tavoi-
te ja tahtotila, tiivis yhteydenpito verkostokumppa-
neihin sekd motiivi ja halukkuus tiedon jakamiseen,
toiminnan kehittimiseen ja toimintakulttuurin
uudistamiseen (Dyer & Nobeoka 2000; Stihle &
Laento 2000; Sydow & Windeler 1998). Niiden
piirteiden voi arvioida pitevin Nosteen vaikutta-
vimpiin hankkeisiin. Arvioijien nikemys on, ettd
vaikuttavien Noste-hankeverkostojen kyky tuottaa
kehittimisinnovaatioita oli yhteydessi paitsi raken-
teiden ja suhteiden luomiseen my®s johtajuuteen,
asiantuntijuuteen seki kokonaisprosessien hahmotta-
miseen. Vaikuttavissa hankeverkostoissa jaettiin seki
kehittdmistyon prosessit ettd tulokset ja hankkeessa
kehitetyt kidytinnét juurrutettiin oppilaitosten toi-
mintatavoiksi. Niissi hankkeissa kehittimistyolld

oli oppilaitosjohdon tuki ja hankevetijit kokivat
oppilaitosten yhdyshenkilsiden ja keskijohdon sitou-
tuneen hankkeen toimintaan ja ideologiaan. Osaa-
miskysymys nikyi myos oppilaitosjohdon ja projekti-
paillikdiden kykyni hyddyntidd Nosteen kaltaista oh-
jelmaa ja siihen sisiltyvid innovatiivisia elementteji.
Oppilaitosjohdon merkitys oli keskeinen tekijd siini,
minkilainen asema projektipiillikélli ja toisaalta
verkosto-organisaatiolla oli suhteessa oppilaitokseen.
Hankevetijit kokivat verkostoon kuuluvien oppilai-
tosten erilaisen johtamisen ja organisaatiokulttuurin
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asettavan haasteita toiminnalle. Vaikuttavissa hank-
keissa tavoitteiden mukaiseen toimintaan ja kehitti-
miseen sitoutuneiden hankevetdjien vaikutus laajeni
oman organisaation yli tai he toimivat liheisessi
yhteistyossi oppilaitosjohdon kanssa.

Vaikuttavien hankkeiden toimintaa miiritti kysy-
mys siitd, milld tavoin Noste-ohjelman tavoitteet oli-
vat integroituneet osaksi oppilaitosten tavanomaista
toimintaa ja minkilainen funktio hankkeella oli op-
pilaitoksen kehittimiskokonaisuudessa. Vaikuttavissa
hankkeissa Noste-ohjelma ei ollut ainoastaan hanke
hankkeiden joukossa, vaan yksi aikuiskoulutuksen
jirjestdmis- ja rahoitustapa seki aikuiskoulutuksen
kehittdji. Integraatio kiytinnon toimintaan johti
myShemmin hyvien kiytintdjen juurruttamiseen ja
pitkiaikaiseen vaikuttavuuteen.

Usein vaikuttavissa hankkeissa Noste-ohjelman
tavoitteita toteutettiin yhdessd muiden alueella me-
nossa olevien kehittimishankkeiden kanssa tai vas-
taavasti Nosteen avulla jatkettiin aiempien hankkei-
den pohjalta aikuiskoulutuksen kehittimisti. Noste
oli yksi osa laajaa aikuiskoulutuksen kehittimiskoko-
naisuutta, joka kisitti yksittdisen oppilaitoksen lisiksi
verkoston eri toimijat seki muut meneilldin olevat
kehittdmistoimenpiteet. Vaikuttaville hankkeille
olivat tyypillisid hyvit yhteydet Noste-ohjelman
hallintoon niin ld4nin kuin valtakunnan tasollakin.
Verkoston vaikuttavuudessa on kysymys laajan in-
novaatiojirjestelmin luomisesta, jossa verkoston
koordinoinnin ohessa painottuu prosessiosaaminen.
Eri painopisteidensi osalta kehittdmishankkeet oli-
vat vilineellisessd asemassa viemissi kokonaisuutta
eteenpdin. Erityistd synergiaetua oppilaitoksissa saa-
tiin Aihe-projektista.

Vaikuttavissa hankkeissa menestyksen ehtoina oli-
vat henkilokohtaiset suhteet ja osaavat ihmiset. Han-
edistivi tekiji. Hankevetdjien merkitys korostuu
erityisesti sellaisissa verkostoissa, joissa verkostoitu-
miseen ei ohjaa toimijoiden oma tarve ja motivaatio
tai joissa kumppanien keskinidinen riippuvuus on
vihiistd (Doz, Olk & Ring 2000). Hankevetijien
nikemyksen mukaan varsinkin suurten verkosto-
jen jisenten suhtautuminen Nosteeseen vaihteli ja
henkilovaihdokset hidastivat verkoston etenemisti
ja hankkeen tuloksellisuutta. Henkilsiden sijoitta-



misessa oikeille paikoilleen on kysymys strategisista
valinnoista, jolla on oleellinen merkitys hankkeen
vaikuttavuuteen.

Noste-ohjelmassa havaitut verkostoitumisen esteet
olivat samanlaisia kuin verkostotydssd muissakin
tutkimuksissa esille tulleet ongelmat. Yhteisten ta-
voitteiden ja luottamuksen puuttuminen, sitoutu-
mattomuus ja vastuunjaon episelvyydet heikentivit
verkostojen toimintakykyi (Linnamaa & Sota-
rauta 2000; ks. Hulkari 2007). Nami tekijit ovat
luonnollisesti hidastaneet yksittiisten verkostojen
kehittymisti ja vaikuttavuutta. Noste-ohjelman to-
teuttamisajankohta osui paitsi taloudellisen kasvun
myds suurten organisaatiomuutosten aikaan. Niilld
alueilla, joilla toimintaympiristoon liittyi monia
intressiristiriitoja tai meneillddn olevia oppilaitos-
organisaatioiden uudistuksia, hankeverkostot eivit
saavuttaneet potentiaalista toimintakykyiin. Vaikka
organisaatiomuutokset eivit vaikuttavissa hankkeissa
muodostuneet varsinaisesti verkostoitumisen esteeksi,
ovat ne kuitenkin hidastaneet verkostoitumisen pro-
sessia ja heikentineet eri toimijoiden sitoutumista ja
sitd kautta vaikuttaneet hankkeen vaikuttavuuteen ja
innovaatioiden omaksumiseen organisaatiotasolla.

Verkostoitumisen tulokset
ja lisaarvo

Verkostoitumisen tuloksia ja lisdarvoa analysoidaan
tdssd luvussa suhteessa valtakunnallisen Noste-oh-
jausryhmin verkostoitumiselle asettamiin tavoittei-
siin. Analyysit ovat arvioijien nikemyksii ja niiden
pohjana ovat verkostokyselyt vuosilta 2004, 2005 ja
2007, ohjelmassa toteutettu ohjattu benchmarking-
prosessi ja sithen liittynyt kysely, vaikuttavien hank-
keiden hankevetijien ja johdon edustajien haastatte-
lut, hankekiynnit seki asiakirja-aineistot vaikuttavis-
ta hankkeista.

Arvioijien nikemys on, ettd verkoston organisoin-
nin ohessa verkostoitumiseen kohdistuvat odotukset
vaikuttivat oleellisesti hankeverkostojen vaikutta-
vuuteen, yhteistyohon suhtautumiseen ja verkostoi-
tumisesta saatuihin kokemuksiin. Verkostoitumisen
tuottama lisdarvo riippui oleellisesti sille asetetuista
tavoitteista ja odotuksista, ja siitd milld tavoin eri
toimijat olivat toimintaan sitoutuneet.

Verkostoitumisen tuottama koettu lisdarvo on
ensisijassa hyvien kiytintéjen ja uusien innovaa-
tioiden kehittimistd, tiedon jakamista, osaamisen
lisaantymisti seki koulutuksen laadun ja asiakaslih-
toisyyden kehittymisti. Verkostoituminen ja laajat
vuorovaikutusmahdollisuudet olivat innovaatioiden
levizmisen edellytyksid. Hyvien kiytintdjen ja uusien
innovaatioiden kehittiminen ja jakaminen oli kysely-
vastausten mukaan tyypillisempiid niissi hankkeissa,
joissa ei ollut paillekkiisid koulutusaloja ja jotka oli
perustettu tuttujen kumppanien kanssa. Niyttdisikin
siltd, ettd toimijoiden vilinen kilpailu on ainakin
joissain tapauksissa heikentinyt innovaatioiden ke-
hittimistd ja jakamista. Vaikka uudet innovaatiot
tavanomaisesti syntyvit erilaisten kulttuurien yhteen-
tormiyksissi, ndyttiisi ennestdin tuttujen oppilaitos-
ten muodostamissa verkostoissa syntyneen enemmin
yhteisii ja siten helpommin siirrettivid kidytintoji.
Jatkokehityksen kannalta on oleellista saada my®os
niihin verkostoihin uusia ja erilaisia kumppaneita
uudistumisen tueksi (ks. Uzzi 1997).

Parempaan laatuun ja
asiakasléhtoisyyteen?

Laadun ja asiakaslihtsisyyden kehittyminen nikyi
Noste-ohjelmassa paitsi kykyni huomioida erilais-
ten oppijoiden ja yritysten tarpeita myds asiakas-
osaamiseen liittyvini muutoksena. Nosteen myoti
oppilaitosten asiakaskisitys muuttui. Asiakkaiksi
ymmirrettiin yhid vahvemmin opiskelijoiden lisik-

si yritys- ja tydelimi. Ty6n ohessa suoritettavissa
Noste-koulutuksissa tydnantajien ja tyontekijoiden
asiakkuus kietoutuu yhteen. Erilaisten asiakkaiden
tarpeet ovat osittain samansisiltoisi, osittain jo-

pa ristiriitaisia ja niitd tulee sovittaa yhteen. Tdmi
asettaa haasteita oppilaitosten laatujirjestelmien
kattavuudelle. Noste-ohjelman aikana on tapahtunut
siirtymi aikuiskoulutuksen tarjontalihtdisyydestd
kohti kysynti- ja tarvelihtoisyyttid. Verkostoitumisen
tavoitteeksi asetetut odotukset aikuiskoulutusjirjes-
telmin joustavuudesta ja asiakaslihtoisyyden kehitty-
misestd ndyttiisivit tistd nikokulmasta vaikuttavissa
hankkeissa toteutuneen hyvin.
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Monipuolisempaan koulutustarjontaan?

Verkostoitumisen koettiin vuoden 2007 verkosto-
kyselyn vastauksien perusteella arvioiden lisinneen
koulutustarjonnan monipuolisuutta ymmarrettivisti
eniten sellaisissa hankeverkostoissa, joissa ei ollut
paillekkiisid koulutusaloja. Verkostoituminen antoi
oppilaitoksille mahdollisuuden lisitd koulutustar-
jontaa sellaisilla aloilla, joita heilld itselldéin ei entuu-
destaan ollut. Koulutustarjonta koettiin lisiintyneen
erityisesti vapaan sivistystyon oppilaitoksissa.

Rakenteellisen muutoksen kautta
entistd joustavampaan aikuiskoulutukseen

Noste-verkostojen myéti tapahtunut rakenteellinen
muutos ilmenee eniten oppilaitosten sisiisten proses-
sien uudistumisena. Vaikuttavissa hankkeissa Noste
oli toiminut lihtokohtana rakenteiden kehittimiseen
erityisesti hakevaan toimintaan, henkilskohtaistami-
seen, oppimisvaikeuksien tunnistamiseen, koulutus-
tarpeiden seudulliseen ennakointiin seki opiskelun
tukitoimiin ja aikuisten ohjaukseen liittyvissi jirjes-
telyissd. Yhden luukun periaatteella toimivia yhteisid
ohjauskeskuksia oli Noste-hankkeen aikana perus-
tettu noin kolmasosaan hankeverkostoista. Kehit-
timisprosessit liittyivit tutkintojen ja eri tutkinnon
osien tuotteistamiseen. Niistd asiakas saattoi valita
joustavasti omiin tarpeisiinsa parhaiten soveltuvan
ammattitaidon hankkimisen kokonaisuuden. Jousta-
vuuden koettiin lisdintyneen erityisesti koulutuksen
suunnittelupuolella ja aikuiskoulutuksen toteutuk-
sessa. Noste-ohjelma teki nikyviksi myés aikuiskou-
lutuksen toteutukseen ja pedagogiikkaan liittyvid
ongelmakohtia.

Osa hankkeista osallistui kansallisesti ohjattuun
benchmarking-prosessiin. Benchmarkingin avulla
uusia kiytintdji oli levitetty hankeverkostossa op-
pilaitosten omiin toimintatapoihin soveltuvaksi.
Benchmarking-menetelmin heikkoutena oli kuiten-
kin uusien kiytintdjen juurruttamisvaihe. Mikili
kehittimisajatusten eteenpiin viemiselle ei saatu
oppilaitosjohdon tukea, jiivit yksittdiset uudet ke-
hittimisehdotukset usein muiden suurempien orga-
nisaatiouudistusten jalkoihin.
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Asiantuntijuuden, tiedon ja
erityisosaamisen jakaminen

Tietopddoman lisddntyminen sekd oppiminen ja
osaamisen kehittyminen koettiin verkostokyselyn
vastauksissa verkostoyhteistyon lisdarvoksi. Vastaajien
kisitykset osaamisen kehittymisesti olivat erityisen
mydnteisid sellaisissa hankkeissa, jotka olivat vastaa-
jan arvion mukaan saavuttaneet strategisen kump-
panuuden tason (ks. Stdhle & Laento 2000). Yh-
teistoiminnan ja kontaktien lisdintyminen koettiin
tirkeimmiksi verkostoitumisen lisdarvoksi erityisesti
niissd vastauksissa, joissa verkostoitumisen ei kuvattu
johtaneen konkreettisiin kehittimistoimenpiteisiin.

Asiantuntijuuden kehittymisen ja hyvien kiytin-
tojen jakamisen ehtona on luottamuksellinen ilma-
piiri. Parhaimmissa tapauksissa yhteisid toiminta-
alueita, -tapoja ja kehittimisen kohteita oli 18ytynyt
useita. Paljon kiytetty henkilostén osaamisen ke-
hittimisen keino oli yhteisten koulutustilaisuuksien
jarjestiminen yhteistydssi verkostotoimijoiden kans-
sa. Muita verkostoyhteistydn muotoja olivat hakevan
toiminnan ja koulutusten yhteinen suunnittelu seki
erityisosaamisen ja materiaalien vaihto verkoston
jasenten kesken.

Verkostoituminen niyttii lisinneen ennen kaik-
kea toimijoiden osaamista ja sosiaalista pidomaa seki
tuottaneen verkostotydssi tarvittavaa kompetenssia.
Noste-ohjelma vahvisti osaltaan aikuiskouluttajien
osaamisvaatimusten muutosta kohti konsultoivaa
verkostotoimijan roolia. Noste-ohjelman aikana vai-
kuttavissa hankkeissa ammatilliset opettajat siirtyivit
perinteisesti ammatin opettajan roolista kohti kon-
sultoivaa roolia, jossa verkostoitumiskyky ja asiakas-
osaaminen ovat keskeisessi asemassa.

Hyvien kaytantéjen juurruttaminen

Noste-ohjelman vaikutukset aikuiskoulutuksen
tehokkuuden lisddntymiseen liittyivit osoitetun
erityisrahoituksen mahdollisuuksiin nopeuttaa tiet-
tyjen toimintojen kehittymisprosessien etenemisti.
Noste-ohjelman koettiin lisinneen aikuiskoulutuk-
sen tehokkuutta eniten sellaisissa hankkeissa, jotka
oli perustettu uusien hankekumppanien kanssa.
Hyvien kiytintdjen juurruttamismahdollisuudet



olivat yhteydessi siithen, milld tavoin Noste liittyi
osaksi toiminnan strategista suunnittelua. Oleelli-
nen kysymys on se, miti Nosteen avulla haluttiin
saavuttaa; tavoiteltiinko Nosteen ja kohderyhmin
saavuttamisen avulla ensisijassa verkostoitumista vai
koulutuksen joustavoittamista, ja miten nimi tavoit-
teet oli liitetty osaksi koulutuksen kokonaisuutta ja
seurantajirjestelmai.

Nosteen jatkuvuus ja
jatkuvuuden edellytykset

Verkostoitumisen lihtokohtana Noste-ohjelmassa
oli aikuiskoulutuksen toimijoiden ja sidosryhmien
vilinen yhteisty6 sekd aikuiskoulutuksen kehitty-
minen. Yksittdisten hankeverkostojen ja yhteistyon
jatkuvuus on yhteydessi eri osapuolten tulevaisuu-
den odotuksiin seki sithen minkilaista lisdarvoa
yhteistyon koettiin tuottaneen. Verkostoyhteistydsti
kontaktit eri toimijoiden vililla.

Niissd hankkeissa, joiden osallistumista verkos-
totyohdn miiritti sosiaaliset motiivit kohderyhmin
saavuttamisen ohessa, jatkuvuus nikyi luoduissa
kontakteissa. Yhteistydsuhteiden odotettiin jatkuvan
erityisesti niiden tahojen kanssa, jotka Noste-ohjel-
man aikana olivat kussakin hankkeessa osoittautu-
neet toimiviksi ja tuloksellisiksi. Niitd tahoja saattoi-
vat olla tapauksesta riippuen yhteydet ammattiliittoi-
hin tai vapaan sivistystyon oppilaitoksiin.

Strategisen kumppanuuden tasolle edenneissi
Noste-hankkeissa yhteistyélle oli olemassa jatkosta
selkei visio. Tyypillisimmin verkostojen odotettiin
jatkuvan yhteisen projektitydn tai tydelimin palve-
lutehtivin muodossa tai verkostoyhteistyén nihtiin
jatkuvan joillakin tietyilld osa-alueilla tai tiettyjen
kumppanien kanssa. Tosin verkostoyhteistyélle ase-
tettiin usein ehtoja, jotka liittyivit verkoston koordi-
nointiin, olemassa oleviin resursseihin tai verkostoi-
tumisen tarkoitukseen ja yhteisiin intresseihin tule-
vaisuudessa. Verkoston jatkuvuus Noste-ohjelman
jilkeen riippuu siitd, minkilaisia yhteisid tavoitteita
ja intressejd toiminnalleen verkoston jisenet 16yti-
vit tulevaisuudessa (Méller, Rajala & Swahn 2002;
Pikka 2007). Keskiniiseen luottamukseen perustuva
verkosto jatkaa yhteistyotd myos tulevaisuudessa

uusien kehittdmishankkeiden puitteissa. Nosteessa
alkanutta aikuisten ohjauksen kehittimistoimintaa
jatketaan esimerkiksi Opin Ovi — hankkeissa.

Jatkuvuuden edellytykset ovat hyviit niissid hank-
keissa, joita voi kuvata vaikuttaviksi ja joissa Noste-
ohjelma on johtanut rakenteellisiin uudistuksiin ja
uusien toimintamallien kehittimiseen. Jatkuvuus
riippuu siitd, miten nimi toiminnat on pystytty
kytkemiin oppilaitosten kokonaistoimintaan. Var-
sinkin hakeva toiminta oli juurtunut oppilaitosten
kiytintsihin ja sen arvioitiin kyselyvastauksissa jat-
kuvan lihes samankaltaisena my6s tulevaisuudessa.
Toiminnan laajuus arvioitiin olevan riippuvainen
sithen osoitetuista resursseista ja toiminnan organi-
soinnista. Hakeva toiminta oli luonut perustaa mys
tydelimin kehittdmis- ja palvelutehtivin toteuttami-
selle jatkossa. Toimintaan juurrutetut kiytinnét ni-
kyvit tulevaisuudessa uudenlaisten toimintatapojen
lisiksi entisti asiakaslihtoisempini ja joustavampana
aikuiskoulutuksena. Asiakkuuden laajentuneet pro-
sessit eivit liittyneet endd yksinomaan opiskelija- tai
yritysldhtdisyyteen vaan vaikuttavissa hankkeissa
aikuiskoulutuksen asiakkaana nihtiin usein koko
verkosto.

Oleellinen osa Nosteen jatkuvuutta liittyy aikuis-
koulutuspolitiikassa tehtyihin muutoksiin. Koulutus
ja tutkimus 2007-2012 —kehittdmissuunnitelma
(2006) korostaa Nosteessa kehitettyjen hyvien kiy-
tintojen levittimisen tarvetta seki aliedustettujen
viestoryhmien huomioimista aikuiskoulutuksen
jarjestimisessi. Ammatillisesti suuntautuneen aikuis-
koulutuksen kokonaisuudistusta kisittelevin tarjon-
tajaoston loppuraportissa (2009) kiinnitettiin erityis-
td huomiota vihiisen koulutustaustan omaavien ryh-
mien koulutusmahdollisuuksiin sekd kolmikantape-
riaatteen toteutumiseen koulutuksen suunnittelussa
ja suuntaamisessa. Toimenpide-echdotukset liittyivit
Nosteessa kehitettyjen toimintamallien jatkuvuuteen
muun muassa hakevan toiminnan, koulutustarve-
kartoitusten ja henkilokohtaistamisen osalta. Vihin
koulutettujen aikuisten kouluttaminen on tuonut
esille myos kouluttajien osaamisvaatimuksia erityi-
sesti aikuisten ohjauksen, henkilokohtaistamisen ja
verkostoitumiskyvyn osalta.
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Johtopaatokset

Monista verkostoitumisen haasteista ja aikaviiveistd
huolimatta on aikuiskoulutusorganisaatioiden keski-
ndinen verkostoituminen edistynyt Noste-ohjelman
aikana. Vaikuttavia hankkeita oli arviolta kolmannes
kaikista Noste-hankeverkostoista. Noste-ohjelma

ja sen rakenteet ja toiminnot vihin koulutettujen
aikuisten saavuttamiseen ja aikuiskoulutuksen kehit-
timiseen ovat sinillddn olleet toimivia. Toimijat ovat
kuitenkin kiyttineet ohjelman mahdollisuuksia eri
tavoin ja se on edellyttinyt toimijoilta paljon osaa-
mista.

Noste-ohjelmassa verkostoitumiselle asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen riippuu suurelta osin siiti,
miki oli hankeverkoston perustamisen alkuperiinen
funktio, ja miten Noste-ohjelman tavoitteet oli in-
tegroitu oppilaitosten kokonaistoimintaan. Vaikut-
tavia hankkeita voi kuvata niin, ettid ne oli alkujaan
perustettu osaamis- ja kehittimisverkostoiksi, niiden
kokoonpano oli mietitty tarkkaan ja toiminnan tavoi-
te sisdistetty. Noste-ohjelmaan liittyvien kehittdmista-
voitteiden saavuttaminen oli pitkilti yhteydessi siihen,
milli tavoin hanke oli paikallisella tasolla organisoitu,
ja kuinka toimivat suhteet koordinoivalla yksikolld
oli koulutusta toteuttaviin oppilaitoksiin sekd muihin
yhteisty6tahoihin ja kehittimishankkeisiin.

Hankeverkostojen koolla ei ollut suoraa yhteytti
hankkeen vaikuttavuuteen tai tuloksellisuuteen. Pie-
nid hankeverkostoja pidettiin koordinoinnin, tiedon
jakamisen ja joustavuuden kannalta toimivimpina.

Verkoston vaikuttavuuden kannalta oleellista oli
hankkeen toteuttamiselle oppilaitosjohdolta saatu
tuki sekd oppilaitosten kyky hyodyntid Noste-ohjel-
man rakenteita toimintansa kehittimiseen. Ohjel-
man tavoitteiden saavuttamisen kannalta tirkedd olisi
ollut oppilaitosjohdon parempi sitouttaminen ohjel-
man toteuttamiseen hankkeen alkaessa seki toisaalta
hankkeiden koulutus verkostoitumisen perusperiaat-
teisiin ja kokoonpanon strategiseen suunnitteluun jo
hankkeen kokoamisvaiheessa ja mahdollisesti my®s
verkostoitumisprosessin edetessi.

Lidninhallitusten yhdyshenkiliden aktiivinen
rooli verkostoitumisen ja hankkeen toteuttamisen
ohjausprosessissa johtikin hyviin tuloksiin. Niilld
alueilla, joilla toimintaympiristoon liittyi monia
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intressiristiriitoja tai meneilldin olevia organisaatio-
uudistuksia, hankeverkostot eivit ohjauksesta huo-
limatta saavuttaneet potentiaalista toimintakykyiin.
Hankkeiden viliset alueelliset erot kohderyhmin
saavuttamisessa ja verkostojen kehittymisessi jiivit
suuriksi, eikd niitd ohjauksen avulla saatu paljoakaan
muutettua. Hankkeiden vaikuttavuus olikin voi-
makkaasti yhteydessi kontekstuaalisiin tekijoihin, ja
aikaviiveitd verkostoitumisen prosessille aiheuttivat
alkuvaiheeseen liittyvien haasteiden ja kilpailuniké-
kulmien ohessa organisaatiomuutokset ja avainhen-
kildiden vaihtuminen. Innovaatiopolitiikan ja sitd
edistivien ohjelmien ja hankkeiden eteneminen on
yhteydessi instituutioista ja toimintaympiristdsti
aiheutuviin tekijoihin (Yli-Anttila 2005, 255).

Niissd hankkeissa, joissa syntyi paljon tuloksia ja
kohderyhmii onnistuttiin saavuttamaan runsaasti,
my®s ohjelman vaikutus oppilaitosrakenteiden muu-
tokseen koettiin suureksi. Oppilaitostasolla Noste on
vaikuttavimmillaan merkinnyt muutosta: vanhojen
rakenteiden siilyttimisen sijasta ohjelman avulla on
luotu tulevaisuudessa tarvittavia rakenteita ja resurs-
seja kuten osaamista. Toiminnan kehittiminen on
kuitenkin edellyttinyt vankkaa systeemisti ajattelua
ja kykyi prosessien johtamiseen ja kehittimiseen.
Noste-ohjelman avulla on onnistuttu kehittimiin
vihin koulutettujen aikuisten tarpeet huomioivaa
joustavaa aikuiskoulutusjirjestelmai erityisesti siell,
missd Noste-opiskelijavirrat ovat olleet suuria. Par-
haimmillaan kehittimistoiminta on ollut vuorovai-
kutteista, kollektiivista ja tiedon jakamista edistivid
ja lupaavia kiytintdji on jaettu hankeverkoston
toimijoiden kesken. Verkosto on toiminut innovaati-
oiden tuottamisen ympiristoni.

Vaikuttavissa hankkeissa kilpailupolitiikan ajasta
siirryttiin aitoon yhteistydhon. Nosteen avulla on
onnistuttu nopeuttamaan erityisesti asiakaslihtoisyy-
teen, henkilokohtaistamiseen ja aikuisten ohjaukseen
liittyvid kehittdmisprosesseja. Henkilokohtaistami-
seen liittyvit prosessit ovat laajentuneet yksittdisestd
asiakkaasta yrityksiin ja edenneet valmiiden tuot-
teiden markkinoinnista kohti entisti joustavampia
koulutusratkaisuja. Kumppanuuteen perustuvat
verkostot ovat tuottaneet aikuiskoulutukseen uusien
innovaatioiden ohessa uutta osaamista ja sosiaalista
pddomaa. Noste-ohjelman avulla onnistuttiin mo-



nipuolistamaan koulutustarjontaa erityisesti vapaan
sivistystydn oppilaitoksissa seki sellaisissa hankever-
kostoissa, joissa ei ollut pdillekkiisid koulutusaloja.
Tillaisissa hankeverkostoissa Noste-verkostojen
koettiin my®s lisinneen aikuiskoulutuksen tehok-
kuutta. Muut verkostoitumisesta saadut konkreettiset
hysdyt ja yhteistoimintamuodot liittyvit yhteiseen
toiminnan ja henkildston kehittimiseen, yhteiseen
tiedotukseen ja hakevaan toimintaan, erityisosaami-
sen hyddyntimiseen, uuteen hankeyhteistyshon seki
hyvin kiytintsjen levittimiseen.

Uusina toimijoina ammatillisen koulutuksen ver-
kostoon tulivat tydelimijirjestot ja vapaan sivistys-
tyon oppilaitokset. Niiden toimijatahojen merkitys
oli kokonaisuudessaan eri hankkeissa vaihteleva, on-
nistuneissa tapauksissa ne kuitenkin osoittivat tulok-
sellisuutensa. Selvii on kuitenkin, ettei niiden yh-
teistyotahojen potentiaalisia mahdollisuuksia pystytty
Noste-hankkeissa tiysin hyédyntimain. Samoin
tehostamismahdollisuuksia olisi ollut tyshallinnon
kanssa tehdyssi yhteistyossi. Oppisopimuskoulutuk-
sen rooli korostui koulutusvaihtoehtojen monipuo-
listajana erityisesti yhteisessd hakevassa toiminnassa.
Verkostoituminen on kuitenkin niissikin tapauksissa
lisinnyt eri toimijoiden tietoisuutta toistensa toimin-
nasta ja erilaisista toimintakulttuureista seki tuonut
verkostoyhteistydssi tarvittavaa kompetenssia. Pe-
rinteiset organisaatiorajat ovat vaikeasti ylitettivid
ja verkostotoiminnan yhteistydmuodot tarvitsevat
aikaa kehittyikseen. Yhteistyon luominen koettiin
helpommaksi perinteisten aikuiskoulutustoimijoiden
kanssa.

Toimijoiden motiivit Noste-ohjelman puitteissa
tehtiviin verkostoyhteistydhon olivat vaihtelevat.
Taustaltaan erilaisille toimijoille Noste-ohjelma ei
kaikissa tapauksissa ole ollut riittivin voimakas kan-
nustin voimavarojen yhdistimiseen. Merkitysti oli
myos silld, milld tavoin Noste-ohjelman tavoitteet
oppilaitoksissa priorisoitiin. Jos tavoitteet oli ym-
mirretty jo alkuvaiheessa ja niitd pidettiin tirkeini,
siirtyvit tavoitteet myds toiminnan tasolle ja kehit-
timiseen. Sitoutumista ja motivoitumista taas ohjasi
se, minkilainen strateginen merkitys Noste-kohde-
ryhmilld on oppilaitoksen kokonaisuuden kannalta.

Tissd luvussa tehty arviointi ja kuvaus ovat koh-
distuneet erityisesti sithen, mihin Nosteen rakenteet

ovat vaikuttavimmillaan antaneet mahdollisuuden.
Noste-ohjelma on antanut mahdollisuuden tar-
kastella vihin koulutettujen aikuisten oppimiseen
liittyvid ongelmia yhtend ryhmini ja sitd kautta
lisinnyt tietoa ja kehittinyt aikuiskoulutusjirjestel-
mii. Parhaimmillaan ohjelman avulla on onnistuttu
muuttamaan olemassa olevia kiytintsji ja luotu
tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista. Verkostot eivit
kuitenkaan itsestdin kehitd toimintaa. Uusia hank-
keita perustettaessa on hyvi ottaa huomioon verkos-
toitumisen vaatima aika.

Tirkedd on huomioida, ettd vain osa aikuiskoulu-
tuksessa havaituista muutoksista on Noste-ohjelman
vaikutusta ja monet ohjelman ulkopuoliset tapah-
tumat ja prosessit ovat vaikuttaneet lopputulokseen.
Noste-ohjelman linja jatkuu tulevaisuuden kehit-
timishankkeissa ja aikuiskoulutuspolitiikassa sekd
vaikuttavien hankkeiden osalta entistd joustavampa-
na, asiakaslihtoisempini ja monipuolisempana ai-
kuiskoulutusjirjestelmini. Noste on osaltaan vienyt
askeleen kehitysti eteenpiin. Vihin koulutettujen
aikuisten osallistumiseen ja koulutukseen liittyvit
haasteet jaivit elimiin Nosteen jilkeenkin.
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Noste-ohjelma - aikuiskoulutuksen harppaus?

Ty6elimiyhteistyd Noste-ohjelmassa

Kirsti Hulkari, Tampereen yliopisto, Toni Kosonen ja

Jonna Tossavainen, Joensuun yliopisto

Johdanto

Tidmin artikkelin tarkoituksena on arvioida Noste-
ohjelmaan sisiltyvin tydelimiyhteistyon vaikutta-
vuutta. Arviointi kohdistuu erityisesti aikuiskou-
lutusta jirjestivien tahojen ja tydelimin vilisen
verkostoitumisen kehittymiseen seki tyelimin
kokemaan hystyyn Noste-ohjelmasta. Koulutuksen
vaikuttavuutta arvioidaan my®os siitd nikokulmasta,
milld tavoin tydnantajat arvioivat koulutuksen joh-
taneen tydkidytintdjen muutoksiin. Noste-ohjelman
vaikuttavuus tydelimin nikskulmasta on arvioin-
tikohteena laaja ja arvioinnin tulokset kohdistuvat
lzhinni sithen, mihin Noste-ohjelmaan sisiltyvi
tyoyhteistyd on parhaimmillaan antanut mahdolli-
suuden, ja minkilaisia haasteita ammatillisen kou-
lutuksen ja tydelimin viliseen yhteistyohon liittyy.
Lisiksi pohditaan, millaiset jatkuvuuden edellytykset
tydelimiyhteistyolld on Nosteen jilkeen.

Artikkeli pohjautuu sekd Tampereen yliopistossa
toteutetun Noste-ohjelman arviointitutkimuksen
(ks. Mahlamiki-Kultanen & Hulkari 2006a, 2006b;
Hulkari 2007, 2008) ettd Joensuun yliopistossa
toteutetun seurantatutkimuksen (ks. Huusko &
Luukkainen 2007; Kosonen 2008; Laukkanen 2008;
Tossavainen 2008b) tuloksiin.
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Tybelamayhteistyon lahtékohtia
Noste-ohjelmassa

Noste-ohjelman asetuspohja velvoittaa aikuiskou-
lutuksen jirjestijit toimimaan tiiviissd yhteistydssd
ty6nantajien ja tyontekijéiden kanssa koulutusten
tyopaikkakohtaisessa jirjestimisessd. Vaikka amma-
tillisella aikuiskoulutuksella on historiallisesti pitkit
perinteet yhteistydsti yritysten ja tydelimin organi-
saatioiden kanssa, haluttiin Noste-ohjelman avulla
tehostaa erityisesti koulutusten tyelimilihedisti to-
teutusta sekd koulutuksen kolmikantaista suunnitte-
lua tydpaikoilla. Niiden jirjestelyjen avulla pyrittiin
luomaan paremmat edellytykset vihin koulutettujen
aikuisten koulutukseen osallistumiselle seki koulu-
tuksen ja tydn yhdistimiselle. Yhteisen suunnittelun
avulla haluttiin varmistaa myés tyonantajan tuki
opintojaan suorittaville aikuisille seki helpottaa jous-
tavia koulutusjirjestelyji tyopaikoilla.

Vihin koulutetuilla aikuisilla koulutukseen osal-
listumisen syyt liittyvit usein tyopaikalla tapahtunei-
siin muutoksiin ja kasvaneisiin osaamisvaatimuksiin.
Huoli tyoelimissi pirjadmisestid ja tydmarkkina-
aseman varmistamisesta on merkittivi syy aikuiskou-
lutukseen osallistumiseen. Vailla toisen asteen tut-
kintoa olevat aikuiset osallistuvat koulutukseen usein
ty6nantajan aloitteesta ja heidin oma-aloitteinen
koulutukseen osallistumisensa on harvinaisempaa



kuin korkeammin koulutetuilla (Tossavainen 2008a).
Tami ylldpitdd perinteisid aikuiskoulutukseen osallis-
tumisen malleja ja koulutuksen kasautuvuutta niille,
joilla jo ennestididn on korkea pohjakoulutustaso.
Mitid matalampi tyontekijin asema on, sitd riippu-
vaisempi hin on ty6nantajansa tuesta koulutukseen
osallistumisessa (Antikainen 2005). Tydelimilihtoi-
syyttd korostamalla haluttiin edistid vihin koulu-
tettujen aikuisten koulutukseen osallistumista sekd
parantaa heidin mahdollisuuksiaan opiskelu-, tyd ja
perhe-elimin yhteensovittamiseen.

Noste-ohjelman tavoitteissa yhdistyvat kaksi
elinikaiseen oppimiseen ja tyéssé oppimiseen
littyvaa paélinjaa; koulutusten avulla tavoiteltiin
seka yksilon ammatillista kasvua ja kehitysta etta
taloudellisen kasvun turvaavaa inhimillisen pddoman
kehittamista. Koulutusten jéarjestamisessa ja
koulutussisélldissa pyrittiin huomioimaan seka
yksilon ettd tydpaikan tarpeet.

Ty6elamalahtbinen koulutus ja
sen edellytykset Noste-ohjelmassa

Noste-ohjelmassa tydelimiyhteistyon ja tydelimi-
lihtoisyyden lihtokohtana oli opintoihin hakeutu-
mista edistdviin toimiin kohdistuva rahoitus, jonka
puitteissa on ollut mahdollista kehittii ja laajentaa
koulutusorganisaatioiden toimintamuotoja ja -kiy-
tintojd. Ammatillisen koulutuksen toteuttaminen
liheisessd yhteistydssid tydelimin kanssa sekid tydeld-
min kehittdmis- ja palvelutehtivi ovat osaltaan taus-
toittaneet yhteistyon kehittymistd. Kiytinnén tasolla
yhteistyd on edellyttinyt

tyéelaman, tydnantajien ja tyontekijoiden
valmiutta, tietoisuutta, halukkuutta, aktiivisuutta ja
aloitteellisuutta yhteistyohon

oppilaitosten ja oppilaitosverkostojen valmiutta,
osaamista ja toimintamalleja, joilla tydelamaa
l&hestytaan ja sen kanssa toimitaan

kolmikantaisen mallin toimivuutta ja eri osapuolien
ottamista mukaan koulutuksen suunnitteluun

ja toteuttamiseen. Kolmikanta luo perustan

my0s koulutuksen legitimaatiolle, kun koulutusta
ei tarjota ylhaalta pain, vaan sen lahtokohdat

ovat yksildiden ja kollektiivisten toimijoiden
neuvotteluprosessissa.

Kisitteend tydelimilihtoisyydelld tarkoitetaan
tyelimin tarpeista lihteviid koulutusta, jossa kou-
lutuksen suunnittelu pohjautuu tehtyihin tarvekar-
toituksiin (ks. Tynjild, Kekile & Heikkild 2004;
Rikkoldinen & Uusitalo 2001). Tydelimilihtoisyy-
den vaatimus ei kuitenkaan sulje pois yksilollisten
koulutustarpeiden huomioimista vaan tuloksellisim-
missa tapauksissa nimi nikokulmat pyrittiin sovitta-
maan yhteen. Vaikka edellytykset tydelimilihtsisen
koulutuksen jirjestimiselle olivat Noste-ohjelmassa
hyvit, ohjasivat koulutusten jirjestimistd varsinkin
ohjelman alkuvaiheessa vield perinteiset oppilaitos- ja
tutkintolihtdiset toimintamallit.

Tutkimustuloksia tyoelama-
yhteistyosta Noste-ohjelmassa

Perinteisestéd tydelaméyhteistydsta
strategiseen kehittdmiskumppanuuteen

Tydelimidyhteistyon kehittyminen lihti Noste-
ohjelmassa liikkeelle suhteellisen nopeasti ohjelman
alkaessa. Yritysten kanssa tehtivi yhteistyd oli hank-
keille tuttua entuudestaan ja hakevaan toimintaan
kohdistetut resurssit antoivat yhteistyélle entistd
paremmat edellytykset. Tydelimiyhteistydssi tapah-
tuneet muutokset tunnistettiin hankkeissa erityisesti
miirillisten kontaktien lisddntymiseni sekid laadul-
lisesti koulutuksen tarvevastaavuuden edistymiseni
jo ensimmiisten toimintavuosien aikana. Noste-
ohjelmaan sisiltyvistd rakenteista tydelimiyhteistyo
oli hakevan toiminnan ohessa, tai sen ansiosta, yksi
ohjelman aikana parhaiten kehittyneisti osa-alueista.
tydelimiverkoston laajenemiseen my®s siihen, ettd
hakevaa toimintaa teki yrityksissd entistd useampi
henkil. Toimivat ja kehittyvit tydelimisuhteet
olivat tyypillisii erityisesti tuloksellisille Noste-
hankkeille. Oleellista tapahtuneessa kehityksessi oli
kuitenkin toimintatavoissa tapahtuneet muutokset
sekd kohderyhmin ja tydelimin tarpeiden entisti
parempi yhteensovittaminen.

Hakevan toiminnan seurantakyselytutkimuksen
mukaan tydelimin tarpeiden huomioiminen hake-
van toiminnan kontekstissa on kehittynyt ja laajen-
tunut Noste-ohjelman edetessi. Hakevan toiminnan
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toteuttajien arviot tulevaisuuden toiminnasta ja
heidin esiin nostamansa kehittimiskohteet viittaavat
sithen, ettd tydelimiyhteistydn merkitystd ja hyotyjd
on yhi laajemmin sisdistetty Noste-ohjelman myoti-
vaikutuksesta. (ks. Kosonen 2008, 38, 43—44.) Seu-
rantakyselyissid (Kosonen 2008, 29; myos Huusko
2007; Luukkainen 2006) hakevan toiminnan toteut-
tajien arviot siitd, oliko yhteistyi tyselimain kanssa
lisidntynyt hakevassa toiminnassa, muuttuivat seuran-
tavuosien 2005-2007 siten, ettd vuonna 2005 niin
katsoi olevan 67 prosenttia, ja vuonna 2007 jo 77
prosenttia. Kokemukset yhteistyon lisddntymisestd ja
tiivistymisestd hakevan toiminnan myoti laajentuivat
ohjelman lihestyessi loppuaan.

Oppilaitosten nikokulmasta koulutusten tydeli-
milihtoinen jirjestiminen on tarkoittanut entisti
suurempaa joustavuutta tutkintojen jirjestimisessi.
Koulutusten jirjestiminen on siirtynyt oppilaitoksis-
ta tyopaikoille ja koulutuksen aikataulut on pyritty
sovittamaan yhteen tuotannon vaihteluiden kanssa.
Koulutussisiltdjen tarvevastaavuutta on edistetty
erityisesti toteutettujen osaamistarvekartoitusten
avulla. Osaamistarvekartoituksia toteutettiin ohjel-
man alkaessa suhteellisen vihin, mutta niiden kiytto
lisdéntyi ohjelman edetessi ja hyvien kiytintdjen
levitessd. Samoin mahdollisuudet tydelimilihtoisten
koulutusten toteuttamiseen paranivat kumppanuu-
den edetessi. Koulutus- ja osaamistarpeiden kartoi-
tusten soveltaminen ja niiden, sekd myos tydpaikka-
ohjauskiyntien ja tutkintotilaisuuksien, yhteydessi
toteutettava opiskelijarekrytointitoiminta arvioitiin
hakevan toiminnan seurantatutkimuksen kyselyvas-
tauksissa tulevaisuudessa vield nykyistid laajemmaksi.
(Kosonen 2008, 34, 38, 44.)

Tydelimiyhteistyd on Noste-ohjelman aikana
muuttunut perinteisestd yhteistyosti yritysten osaa-
misen kehittdmisen suuntaan, jossa yksilon, orga-
nisaation ja tutkinnon perusteiden tavoitteet sovi-
tetaan yhteen kaikkia osapuolia palvelevalla tavalla.
Yhteisten neuvottelujen avulla on pyritty 16ytimain
opiskelijalle parhaiten soveltuva koulutusratkaisu ja
koulutuksen rahoitusmuoto. Noste-ohjelma on lisin-
nyt myds muiden rahoitusmuotojen avulla jirjestet-
tivien koulutusten miirii (ks. Nosteen vuosiraportit
2003-2008). Hakevan toiminnan seurantatutkimuk-
sen mukaan tynantajan ja tydntekijoiden tarpeiden
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huomioiminen koulutusten suunnittelussa on vuo-
sien 2005-2007 vililld kehittynyt siten, ettd vuonna
2005 77 prosenttia oppilaitosten hakevan toiminnan
toteuttajista arvioi timin olleen riittivii ja vuonna
2007 timi osuus oli jopa 87 prosenttia (Kosonen
2008, 30).

Tydpaikkalihtoisessd toiminnassa neuvottelu-
prosessi usein pohjautui kasvokkaisiin kontakteihin
hakeutumiseen tyonantajien ja tyontekijoiden kans-
sa tyopaikoilla seki toistuviin yhteydenottoihin ja
jatkuvaan kontaktiin koko koulutusprosessin ajan
(ks. myos Pakaste & Laukkanen 2006, 31). Op-
pilaitoksen edustajien aktiivinen ote tydpaikkojen
kehittimisessi koettiin sekd koulutuksen toteuttajien
ettd tyonantajien taholta toimivaksi, ja tillaista otetta
tydnantajat usein toivoivatkin oppilaitosten edusta-
jilta. (Huusko & Luukkainen 2007, 54-8; ks. myos
Tossavainen 2008b.)

Noste-ohjelman aikana luotiin edellytykset eri-
tyisesti tydelimin kehittimis- ja palvelutehtivin
toteuttamiselle. Valmiiden tuotteiden tai tutkintojen
sijasta aikuiskoulutuksen avulla on pyritty 16ytimain
ratkaisuja organisaatiossa esiintyviin ongelmiin ja
etsimdin yksilollisid osaamisen kehittimisen muoto-
ja. Joustavuus on lisidntynyt erityisesti koulutuksen
suunnittelussa, jolloin tarvetta vastaava koulutus on
koottu eri tutkinnoista koostuvien osatutkintojen
kautta. Hakevan toiminnan seurantatutkimuksen
mukaan kehitysti koulutuksen suunnittelussa tapah-
tui vuosina 2005-2007 erityisesti koulutuksen sisil-
tojen radtiloinnissd, aikaisemman osaamisen tunnis-
tamisessa seki opetuksen jirjestimisessi tydpaikoilla
tai oppilaitoksen ulkopuolella (Kosonen 2008, 30-1).
Lisiksi aikataulujen ridtilointid oli sovellettu laajasti.
Joustavuus koulutusten jirjestimisessi ja koulutus-
sisilloissd olikin yksi tuloksellisten hankkeiden tun-
nuspiirteistd (Hulkari 2007). Osatutkintojen suorit-
tamisen mahdollisuutta ei kuitenkaan niiden parem-
masta tydelimivastaavuudesta huolimatta erityisesti
markkinoitu vaan monessa tapauksessa oppilaitosten
toimintaa ohjasivat perinteiset toimintatavat.



Ty6elamayhteistyén haasteet
sekd kokemukset tuloksellisuudesta

Tyépaikoilla jirjestettavin koulutuksen ja kou-
lutukseen osallistumisen keskeiseni haasteena on
ollut tuotannon kiireinen tahti, jonka my6ti ajatus
henkildston kehittdmisestd on saattanut jaddd var-
sinkin pk-yrityksissi kaukaiseksi. Kyselytutkimuksen
mukaan hakevan toiminnan toteuttajat ovat nihneet
yritykset melko passiivisina koulutusmahdollisuuksi-
en kiyttdjinid ja aloitteen tekijoind. Noin kolmannes
kuitenkin katsoi, ettd yritykset ja tydnantajat ovat
tietoisia Noste-ohjelman koulutusmahdollisuuksis-
ta. (Kosonen 2008, 8, 12.) Vaikuttavassa hakevassa
toiminnassa keskeistd on ollut tyénantajien ennak-
koasenteiden havaitseminen ja niihin vaikuttaminen
perustelemalla koulutuksen hyétyji. Tydnantajien
aktiivisuudella on ollut merkittivi rooli tyontekijoi-
den koulutukseen innostamisessa ja kannustamisessa.
(Huusko & Luukkainen 2007; Tossavainen 2008b.)

Vaikuttavaa hakevaa toimintaa toteuttaneissa
hankkeissa tydelimalihtoisyys oli toiminnan kes-
keinen kulmakivi (Huusko & Luukkainen 2007,
54-5). Hakevan toiminnan toteuttajat korostivat
tydelimiyhteistyon merkitystd yhtend tulevaisuuden
toiminnan kehittimisen teemana (Kosonen 2008).
Vastaajat arvioivat olemassa olevien yhteistyosuhtei-
den jatkuvan ja tihdensivit niiden yllipitimisti seki
uusien luomista myés tulevaisuuden toiminnassa.
Mahdollisuuksia nihtiin mys toiminnan monipuo-
listamisessa.

Koulutuksen jirjestdjien numeeriset ja laadulliset
arviot tydelimiyhteistyon kehittymisesti olivat jos-
sain miirin epijohdonmukaisia. Niissd hankkeissa,
joissa tydelimiyhteistyd jatkui ennallaan, myos
tulokset jdivit kohderyhmin saavuttamisen suhteen
vihiisiksi. Tdssd mielessd pelkkd mairillisten kontak-
tien lisddntyminen ei sinillddn kerro tuloksellisesta
toiminnasta tai yhteistydssi tapahtuneesta laadul-
lisesta muutoksesta. Ohjelman alkaessa hakeva toi-
minta, koulutuksista tiedottaminen ja yrityskdynnit
kohdistettiin kapea-alaisesti Nosteen kohderyhmille.
Ohjelman edetessi hakevan toiminnan kohteeksi
laajeni koko yrityksen henkil6std, jolloin yrityksille
markkinoitiin Noste-koulutusten tai tutkintojen si-

jasta kokonaisvaltaisia osaamisen kehittimisen palve-
luja yhdistimalli erilaisia rahoitusvaihtoehtoja.

Tuloksellisimmissa tydelimiyhteistyén malleissa
perinteisistd oppilaitos- ja tutkintoldhtoisistd toi-
mintatavoista on siirrytty kohti strategista kehitti-
miskumppanuutta, jossa yrityksille ja tyelimaille
suunnatut palvelut raitiloididin asiakaslihtoisesti.
Koulutus liitettiin liheisesti yrityksen strategisiin
kehittdmistarpeisiin ja tulevaisuuden visioihin. Tyy-
pillisesti koulutus suunnattiin koko henkiléstélle,
jolloin koulutus toimi muutoksen hallinnan vilinee-
ni ja edisti uusien toimintamallien omaksumista ja
kiyttdonottoa. Niissd tapauksissa myds eri osapuo-
lien kokemukset kumppanuuden tuloksellisuudesta
ja hyodyisti olivat myédnteisii.

Ty6elaman kokema hyéty

Tydelimin kokema hyoty oli yksi Noste-ohjelman
vaikuttavuudelle asetetuista kriteereisti. Tydnantajilta
kerittyjen tutkimusaineistojen mukaan Noste-kou-
lutusten vaikuttavuus yksittiisissd organisaatioissa

ei juuri poikkea henkildstd- tai aikuiskoulutukseen
yleisesti liitetyistd hyodyistd. Koulutuksesta orga-
nisaatiotasolla saatuun koettuun hydtyyn vaikutti
koulutukseen osallistuneiden henkildiden méiri.
Koulutuksen vaikuttavuus nikyi luonnollisesti hen-
kilgston osaamisen ja ammattitaidon kehittymiseni,
joka oli yhteydessd ammatti-identiteetin vahvistumi-
seen, itseluottamuksen kasvuun seki tydmotivaation
lisazntymiseen. Koulutuksen koetut vaikutukset
nikyivit myds lisddntyneeni vuorovaikutuksena,
asiantuntijuuden jakamisena seki tyopaikan parantu-
neena ilmapiirini ja tyohyvinvoinnin lisidntymiseni.
Parhaimmissa tapauksissa jirjestetty koulutus johti
yhteisélliseen oppimiseen. Tydnantajille koulutus

oli viline organisatoristen muutosten hallintaan

ja strategisten tavoitteiden saavuttamiseen, ja sen
avulla pyrittiin parantamaan yrityksen kilpailukykyi
ja tuottavuutta. Tyonantajat kokivat koulutuksen
vahvistaneen kohderyhmin tydmarkkina-asemaa ja
pysyi tydelimissi. Koulutuksen vaikutukset nikyivit
my0ds parempina oppimaan oppimisen taitoina ja
tietoyhteiskuntataitoina. Opiskelijoiden ja tydnte-
kijsiden kokemukset koulutuksen vaikuttavuudesta
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olivat yhteneviiset tyonantajien kisitysten kanssa.
(ks. Hulkari 2008.) Tidssd mielessid Noste-ohjelma
on vaikuttavimmissa tapauksissa luonut edellytykset
yksilon ammattitaidon kehittimiseen seki yrityk-
sen tuottavuuden edistimiseen. Huomionarvoista
on kuitenkin se, etti niiden kahden eri dimension
yhdistiminen on muuttanut oppilaitosten toiminta-
tapaa aiemmasta tutkintojen markkinoimisesta kohti
neuvottelevaa ja yhteistid sopimista koulutuksen sisil-
16isti, tavoitteista ja toteutustavoista.

Hakevan toiminnan seurantatutkimuksen puit-
teissa haastatellut Noste-koulutuksiin sitoutuneet
tyonantajat hahmottivat varsin monipuolisesti vihin
koulutettujen aikuisten kouluttamiseen liittyvid
haasteita ja erityistarpeita sekd koulutuksen merki-
tystd — ei pelkistddn tuotantotaloudellisesti — vaan
myds esimerkiksi tydhyvinvoinnin ja jaksamisen
nikokulmasta. Tyonantajat katsoivat koulutuksiin
osallistumisen kasvattavan tyontekijoiden vastuunot-
toa tydstiin ja sitouttavan tyohon seki tuovan uusia
ideoita ty6n organisointiin, kohentavan ilmapiirii,
tyonantajakuvaa ja tuottavuutta. He arvostivat kou-
lutuksen toimijoiden aktiivista otetta ja nikivit sen
tirkednd vihin koulutettujen aikuisten innostamises-
sa koulutukseen ja heidin oppimisensa tukemisessa.
Koulutuksen merkitysti korostettiin myds sisiisen
rekrytoinnin kannalta; uusien haasteellisten tehtivien
saamisen nihtiin parantavan henkiléston tydtyyty-
viisyyttd. Vaikka pitkin koulutustradition omaavissa
organisaatioissa koulutus nihtiin henkiléston sitout-
tamisen keinona, oli koulutukseen suhtautumisessa
myds eroja. Varsinkaan pienemmissi yrityksissi kou-
lutuksen tarvetta ei vilttimittd tiedostettu tai tydn-
tekijin epdiltiin vaihtavan tydpaikkaa tutkinnon suori-
tettuaan. (Hulkari 2008, Tossavainen 2008b, 31-33.)

Ulkoisessa ja sisdisessd toimintaympiristdssi ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat oleellisesti siihen,
milld tavoin organisaatioissa suhtaudutaan koulu-
tukseen ja osaamisen kehittdmiseen. Yritysten suh-
tautumista koulutukseen viritti usein tietty kaksija-
koisuus; varsinkin isoissa kasvuyrityksissi osaamisen
kehittamiselld oli tiedostettu ja selked strateginen
tavoite, kun taas pienemmissi yrityksissid koulutuk-
sen avulla pyrittiin vastaamaan akuutteihin ja usein
lainsdddinnostd nouseviin koulutusvelvoitteisiin.
Molemmissa nikékulmissa painottuu koulutuksen
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vilinearvo ja koulutuskisitysten tavoiterationaalisuus
(ks. Kock, Gill & Ellstrom 2008), mutta erilaisin
painotuksin. Yhteistyon kannalta oleellista onkin
tunnistaa yritysten koulutukseen kohdistuvat odo-
tukset sekd yritysten aiempi koulutushistoria. Kehit-
tdmis- ja muutostarpeet ovat pitkin oppimistradition
omaksuneissa yrityksissi usein hyvin tiedostettuja
tehtyjen osaamiskartoitusten tai henkildstopoliittis-
ten linjausten pohjalta ja niiden yritysten toimin-
nalle olivat tyypillisii monipuoliset verkostosuhteet
alueella toimiviin oppilaitoksiin. Ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen haaste tydelimiyhteistyon osalta on
ollut kannustaa koulutukseen myos sellaisia yrityksii,
joissa koulutukseen osallistuminen on aiemmin ollut
vihiistd. Tieto jirjestettivistd koulutuksesta riittdd
kannustimeksi vain niiden organisaatioiden kohdalla,
jotka tiedostavat omat kehittymistarpeensa, joilla

on aiempaa koulutuskokemusta ja joiden kohdalla
koulutustarve on silld hetkelld akuutti. Tyonantajat
odottivat vaikuttavalta koulutukselta konkreettista
hyotyi, jota arvioitiin suhteessa koulutukseen kiy-
tettyihin resursseihin. (Hulkari 2008; Tossavainen ja
Hulkari 2009.) Tydelimin kokema hysty on hyvin
laaja arvioinnin kohde ja tyonantajien kokemukset
jarjestettavistd koulutuksista vaihtelevat.

Ty6paikka vahan koulutettujen
aikuisten oppimisympéristéna

Vihin koulutettujen aikuisten mahdollisuudet oppia
omassa tyossidn ovat usein heikot. Tihin vaikuttaa
matala asema tydpaikan hierarkiassa, joka heikentii
kohderyhmiin kuuluvien aikuisten mahdollisuuksia
soveltaa pitevyyttiin tydpaikalla. Heikot vuorovai-
kutustaidot saattavat rajoittaa osallistumista tyén
yhteiseen kehittimiseen seki vuorovaikutukseen
muiden kanssa (ks. Pintrich & Sinatra 2003; Illeris
ym. 2004; Fuller & Unwin 2005). Vihin koulute-
tuilla aikuisilla on tavanomaisesti pitki tyskokemus
ja tyoprosessin hallinta on korkeatasoista, mutta tyon
kisitteellinen ja teoreettinen ymmirrys saattavat olla
vieraita. Tiedon puute aiheuttaa epivarmuutta ja vai-
keuttaa osallistumista tydn yhteiseen kehittdmiseen,
jolloin tyshén sisiltyvid oppimismahdollisuuksia ei
vilttimittd pystytd hyodyntimiin (myds Bryson
ym. 2006). Koulutuksen kautta saatu kisitteellinen



tieto lisad itseluottamusta ja luo vuorovaikutteisen
pohjan asiantuntijuuden jakamiselle ja edelleen tys-
yhteisén oppimiselle.

Noste-koulutuksiin osallistcumisen ongelmart liit-
tyivit usein pitkiin vilimatkoihin niissi tapauksissa,
joissa koulutusta ei pystytty jirjestimiin tydpai-
koilla. Ongelmia aiheutti my®s vihin koulutettujen
aikuisten aiemman osaamisen tunnistaminen ja siitd
aiheutuneet henkilokohtaistamisen ongelmat. Hen-
kilskohtaistamiseen liittyvissd hyvissd kiytinnoissd
aiemman osaamisen arviointi tapahtui oppilaitoksen
sijasta tyopaikoilla tutussa tydympiristdssi. Niiden
menettelyjen avulla osaamista ei arvioitu tyshon liit-
tyvien kohderyhmille tuntemattomien teoreettisten
kisitteiden kautta vaan tyskokemuksen kautta han-
kittu osaaminen voitiin osoittaa tydpaikalla koulutta-
jan arvioimana.

Vihin koulutettujen aikuisten oppiminen tydpai-
kalla edellyttdd usein oppimisverkostoa, johon osal-
listuvat tapauksesta riippuen tydntekijit, esimiehet ja
kouluttajat tai esimerkiksi ammattiliitot tai amma-
tilliset yhdistykset (ks. myds Maclaren & Marshall
1998; Plant & Turner 2005; Poell & Moorsel 1996).
Tydpaikan oppimisverkostot muodostavat sosiaalisen
tuen yhteison, jotka mahdollistavat kollektiivisen
reflektion, kokemusten jakamisen, analysoinnin ja
arvioinnin. Niilld aloilla, joilla ammattiliiton asema
on vahva, tydpaikan luottamusmiehilld (ja joskus
pitevyysluotseilla) oli keskeinen rooli koulutukseen
osallistumispaitoksen tekemisessi ja koulutukseen
kannustamisessa. Monesti luottamusmies saattoi
omalla esimerkilldin edistid koulutusinnovaation
levidmistd tyopaikalla. (Hulkari 2007; 2008)

Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjeston (SAK)
kouluttamilla pitevyysluotseilla, tydpaikoilla toimi-
villa koulutusasioiden vertaistukihenkil6illd, oli laa-
dullisesti huomionarvoinen, laajuudeltaan jokseenkin
vaatimaton rooli tydelimiyhteistyon nikokulmasta.
Osassa parhaita tuloksia saavuttaneista hankkeista
kolmikantayhteisty6lli ja pitevyysluotseilla oli kes-
keinen merkitys tydnantajien ja tydntekijoiden si-
touttamisessa koulutusprosessiin (Laukkanen 2008).
Marginaalisuudestaan huolimatta Noste-toimijoiden
kokemukset puhuvat pitevyysluotsitoiminnan puo-
lesta silloin, kun Noste-hankkeiden, oppilaitosten ja
pitevyysluotsien yhteistyd on aktiivista ja toimivaa

(Huusko & Luukkainen 2007, 37-40). Luottamus
ja keskiniinen kunnioitus osapuolien vilill, rohkeus
tutustua uusiin toimintatapoihin ja uuteen toiminta-
kulttuuriin, henkilskohtaiset kontaktit, vastavuoroi-
suus, innostus ja avoimuus olivat timin yhteistyén
keskeisid edellytyksii. Noste-hankkeiden ja pite-
vyysluotsien vilinen yhteistyé on muuttunut jous-
tavammaksi ja entistd epimuodollisemmaksi, vaikka
keskeiseni yhteistyon muotona ovat edelleen olleet
oppilaitoksen tiloissa jirjestettivit kokoontumiset ja
erilaiset koulutus- ja tiedotustilaisuudet. (Laukkanen
2008.) Pitevyysluotsit toimivat vertaistoimijoina
yhtailed ldhelld tyontekijoiti ja tyonantajia ja toisaal-
ta edustavat kollektiivisia toimijoita. Koulutustiedon
vilittimisen ohella luotsien toiminnassa keskeisestid
on ollut koulutuksen merkityksen perustelu seki
tyonantajille ettd tyontekijoille. Tyomarkkinajirjes-
tojen mukanaolon voidaan ajatella luovan sosiaalista
piddomaa ja toimivan tissi suhteessa koulutuksen
legitimaation perustana. Tydnantajat ja tyontekijit
voivat luottaa koulutuksen relevanssiin, kun se on
heidin jirjestdjensi edustajien “takaamaa”.

Tydelimalihtoisen koulutuksen jirjestimisessid
kouluttajan keskeinen rooli liittyi oppimista tukevan
verkoston jirjestelyihin sekd oppimismahdollisuuksi-
en luomiseen tydpaikoilla. Oppiminen vaatii aikaa ja
tilaa, jolloin kouluttajan tehtivini oli eri osapuolien
kanssa kiytivien neuvottelujen avulla varmistaa riit-
tdvi tuki tydpaikalla tapahtuvalle oppimiselle. Li-
sddntynyt tydelimiyhteisty6 on laajentanut koulutta-
jan roolia perinteisestd opettajasta ja oppimisen oh-
jaajasta kohti osaamisen kehittimisen konsultointia.
Uusi rooli on vaatinut neuvottelutaitoja, ymmirrysti
ja uutta kompetenssia tydpaikan oppimisympirists-
jen kehittdmisestd. Vaikuttavimmat koulutusmuodot
ovat olleet usein ennakkoluulottomien koulutus-
jarjestelyjen tuloksia. Noste-ohjelmaan sisiltyvin
tydelimiyhteistyon vaikuttavuus nikyy osaamisen
kehittymiseni niin tydelimin organisaatioissa kuin
oppilaitoksissakin.
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Johtopaatokset

Tyénantajien suhtautumiseen tyontekijéidensi kou-
luttamiseen vaikuttavat liiketaloudelliset syyt, kiire,
tybajat ja tyon sitovuus (Antikainen 2005). Vaikka
tydelimiyhteistyd on Noste-ohjelman aikana eden-
nyt odotusten mukaisesti, liittyy tydelimiyhteistyo-
hén edelleen kehittimistarvetta. Tydelimiyhteistys-
hén liittyvit haasteet tydnantajien osalta olivat yh-
teydessi vihiisiin ajallisiin resursseihin, koulutuksen
koettuun vieraantumiseen tydelimistid sekd Nosteen
kohderyhmiin rajaukseen. Oppilaitoksilta odotettiin
liheisempii ja konkreettisempaa yhteistyotd tyoeld-
min kanssa, syvillisempii tydelimin tuntemusta se-
ki luottamuksellisia verkostosuhteita. Oppilaitosten
toivottiin tuntevan alueella olevien yritysten koulu-
tustarpeet ja toiminnan sisillot seki vilittivin tietoa
omasta koulutustarjonnastaan. Tapahtuneesta kehi-
tyksestd huolimatta tydelimiyhteistydssi on edelleen
jddnteitd perinteisestd oppilaitoslihtdisyydesti.

Noste-ohjelman vaikuttavuuden kannalta tirkeim-
miksi tekijiksi ovat muodostuneet yhteistydsuhteet
ammatillisen koulutuksen ja tydelimin vililli. V-
hin koulutetut aikuiset saavutetaan koulutukseen
parhaiten tydpaikkojen kautta ja heidiin koulutus-
motivaationsa on vahvasti sidoksissa tyohén. Vai-
kuttavimmissa tapauksissa koulutuksen tavoitteet on
integroitu yhteen tydpaikan kehittimistarpeiden tai
organisaation muutosten kanssa yhteisen suunnitte-
lun pohjalta. Kun koulutus toteutetaan tyopaikalla
se tuottaa osaamista, jota vihin koulutetut aikuiset
voivat hyodyntii piivittdisessd tydssidin. Koulutuk-
sen tydelimilihtoinen suunnittelu on lisinnyt vihin
koulutettujen aikuisten kiinnostusta koulutusta koh-
taan.

Noste-ohjelma on monella tavoin vahvistanut
tydelimin ja oppilaitosten vilistd yhteistyotd, mutta
kehittimistarpeita yhteistyon toimivuuden suhteen
on edelleen. Tasapainon Iytiminen on useassa tapa-
uksessa vaatinut, ei ainoastaan kompromisseja, vaan
myds olemassa olevien kiytintdjen kriittistd uudis-
tamista. Noste-ohjelma on kuitenkin vastannut ja
tehnyt nikyviksi useita aikuiskoulutukseen liittyvii
kehittimistarpeita ja l6ytinyt niihin uusia ratkaisuja.

Vaikuttavuuden arvioinnin nikokulmasta Noste-
ohjelma on tavoitteidensa mukaisesti onnistunut
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edistimiin kohderyhmin tydelimissid pysymistd

ja urakehitysti. Noste-ohjelman yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on kuitenkin yhteydessi sithen, milld
tavoin ohjelman rakenteita on osattu ja pystytty
tydelimissi hyddyntimiin. Noste-ohjelma toteut-
taminen ajoittui taloudellisen nousun kauteen, joka
omalta osaltaan vaikeutti yritysten mahdollisuuksia
koulutusten jirjestimiseen. Tuotannolliset syyt usein
ohittivat tunnistetut koulutustarpeet ja viivistyttivit
koulutusten aloittamista. Vaikka Noste-ohjelmaan
sisiltyvit koulutusmahdollisuudet olivat yrityksissd
tiedossa, koulutusta pystyttiin jirjestimain kerral-
laan vain osalle henkil6stod. Niitd yrityksid, jotka
parhaiten pystyivit hyddyntimiin Noste-ohjelmaan
sisdltyvid koulutusmahdollisuuksia, yhdisti pitka
aiempi koulutustraditio seki jatkuvaan oppimiseen
kannustava organisaatiokulttuuri. Koulutus oli
tillaisissa yrityksissd integroitu liheisesti yrityksen
toimintaan ja se oli keino paitsi yrityksen strategisten
tavoitteiden saavuttamiseen myds oppimista tukevan
ilmapiirin ylldpitimiseen. T4llaisen organisaatioiden
kehitys oli kuitenkin pitkiin ajanjakson tulosta eiki
koulutuksen vaikuttavuus ole yksistdin yhteydessi
Noste-ohjelman yhteydessi jirjestettyihin koulutuk-
siin.

Noste-ohjelman aikana on luotu paitsi uutta
toimintakulttuuria, myds perustaa tydelimin kehit-
timis- ja palvelutoiminnalle jatkossa. Elinikiistd op-
pimista ja osallisuutta tukevan sosiaalisen verkoston
luomisessa kaikilla osapuolilla on omat tirkeit roo-
linsa, silld verkoston voima perustuu toinen toisiaan
tiydentiviin osaamiseen ja tiedon jakamiseen. Luot-
tamus ja keskindinen vuorovaikutus ovat tirkeiti.
Parhaimmillaan verkostoituminen Noste-ohjelman
aikana on tuottanut entistd monipuolisempaa kou-
lutusta, sosiaalista piZomaa ja uusia innovaatioita
(Hulkari 2007).

Tydelimin kokema hyéty ja vaikuttavuus tyskiy-
tintojen kehitykseen olivat Noste-ohjelman tydeli-
miyhteistydlle asetettuja tavoitteita. Parhaimmillaan
Noste-ohjelma on antanut mahdollisuuden osaami-
sen ja ammattitaidon kehittimiseen, yhteisolliseen
oppimiseen ja muutoksen hallintaan tydpaikalla seki
tydhyvinvoinnin ja tydén tuottavuuden lisidntymi-
seen. Hakevaan toimintaan osoitettu erityisrahoitus
antol tydelimiyhteistyon toteuttamiselle erinomaiset



edellytykset, mutta uusien toimintatapojen omak-
suminen on vaatinut aikaa niin oppilaitoksilta, yri-
tyksiltd kuin kohderyhmiltikin. Vaikka miirilliset
kontaktit ovat hankkeissa lisidntyneet, jiivit muu-
tokset tydelimiyhteistyon laadussa ja sisilldissd jois-
sain tapauksissa vihdisemmiksi. Selvii on kuitenkin,
ettd toimivat tydelimisuhteet selittivit vaikuttavien
hankkeiden toimintaa.

Tydelimiyhteistyon jatkuvuus Noste-ohjelman
laajuudessa riippuu pitkilti hakevaan toimintaan
osoitetuista resursseista seki oppilaitosten mah-
dollisuuksista ja halukkuudesta juurruttaa Noste-
ohjelman aikana omaksutut hyvit kiytinnot. Niissd
oppilaitoksissa, joissa tehostunut tydelimiyhteistyd
on osoittanut tuloksellisuutensa myos odotukset
yhteistyon jatkuvuudesta ja edelleen kehittimisesti
olivat mydnteisid. Ammatillisen koulutuksen jirjes-
tdjille hakemuksesta annettava tydelimin kehittimis-
ja palvelutehtivi edellytdd yhteistydtd ja strategista
kehittimiskumppanuutta tulevaisuudessa vield enem-
min. Tydelimin kehittimisen ohessa Noste-ohjelma
on parantanut kouluttajien tydelimi- ja verkosto-
osaamista seki tuonut esille monia ammatilliseen
koulutukseen liittyvid kehittdmishaasteita.
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Noste-ohjelma - aikuiskoulutuksen harppaus?

Nosteen perinto

Marja Pakaste,
Eteld-Suomen lddninhallitus, Noste-ohjelma

Johdanto

Tissd luvussa Noste-ohjelman valtakunnallisen
koordinaattorin roolissa kuvaan ohjelman paitulok-
sia ja tutkimusten ja Noste-ohjelman kokemusten
perusteella syntyneen nikemykseni siitd, mitd Noste-
ohjelmasta on opittu ja miti siitd on siirrettivissd
aikuiskoulutuksen kehittimiseen.

Tavoitetut opiskelijamaarat
ja tutkinnot

Ticd kirjoitettaessa Noste-ohjelma on vield kidynnissi
yli puoli vuotta jatkuen vuoden 2009 loppuun saak-
ka, joten opiskelijoiden ja suoritettujen tutkintojen
miiriin tulee vield lisdystd jonkin verran. Noste-oh-
jelman loppuraportissa (2010) julkaistaan viimeiset
tiedot.

Tissd vaiheessa opiskelijoita Noste-rahoitteiseen
koulutukseen on tavoitettu noin 25 000, joka on
7,1 prosenttia alkuperiisesti kohderyhmin koosta.
Osuus kasvanee korkeintaan 7,5 prosenttiin. Jiljelld
olevan miirirahan turvin ei ole mahdollista piis-
td asetettuun kymmenen prosentin tavoitteeseen.
Rahoituksen perusteena oli olettamus lyhyemmisti
tutkintoon valmistavista koulutuksista kuin miksi
Noste-opiskelijoiden koulutusajat ohjelman aikana
osoittautuivat. Niin ollen viimeisini toimintavuo-
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sina rahoitus ei riittinyt kasvattamaan aloittajien
midrid suuremmaksi, vaikka paikoitellen koulutus-
kysyntid melko vilkkaasti esiintyikin.

Merkillepantavaa ohjelman tulosten saavuttami-
sessa ovat suuret erot eri maakuntien ja seutukuntien
vililld. Koulutuksen aloittaneiden Noste-opiskelijoi-
den suhteellinen osuus maakuntien alkuperiisesti
Noste-kohderyhmisti vaihtelee maakunnissa 3,9
prosentista 11,8 prosenttiin. Kun niitd eroja arvioi-
daan, rinnalla on tarkasteltava valtionosuuskoulutuk-
seen ja tutkintotavoitteiseen tydvoimakoulutukseen
hakeutuneiden ryhmin opiskelijamiirid. Joissakin
maakunnissa valtakunnallista keskiarvoa aktiivisempi
Noste-ryhmin hakeutuminen normaalisti rahoitet-
tuun (valtionosuusrahoitteiseen) aikuiskoulutukseen
ja tutkintotavoitteiseen tyévoimakoulutukseen selit-
tdd osaltaan heikompaa hakeutumista Noste-rahoit-
teiseen koulutukseen.

Noste-ryhmin osallistuminen koulutukseen oh-
jelman aikana on todellisuudessa kasvanut eikd vain
siirtynyt valtionavustuksen piiriin rahoitettavaksi.
Noste-ryhmii vastaavien opiskelijoiden kokonais-
miirid on nimittiin jonkin verran kasvanut ohjel-
makauden aikana my®s valtionosuusrahoitteisessa
ammatillisessa koulutuksessa verrattuna ohjelmaa
edeltiviin vuoteen 2002. Tutkintotavoitteisessa tys-



voimakoulutuksessa vastaava ryhmi on my®s lisdin-
tynyt ndiden vuosien aikana.

Tutkintoja ja osatutkintoja opiskelijat ovat suorit-
taneet tavoitteiden mukaisesti noin 16 500.

Vuosi vuodelta ammatilliset tutkinnot ovat pai-
nottuneet asetettujen tavoitteiden mukaisesti yhi
voimakkaammin tietotekniikan ajokorttitutkintojen
osuuden pienentyessi. Ammatillisia tutkintoja lihti
ohjelman loppuvuosina tavoittelemaan noin 70 pro-
senttia kaikista opiskelunsa aloittaneista. Ensimmii-
send toteutusvuonna 2003 tietokoneen ajokorttitut-
kintoja tavoitteli noin puolet kaikista opiskelijoista.
Koulutusalojen suosio ja tarjonta vaihtelee alueittain.
Tekniikan ja liikenteen koulutusala on ollut keski-
miirin suosituin. Yksittiisistd suoritetuista tutkin-
noista laitoshuoltajan ammattitutkinto on selkeisti
yleisin suoritettu tutkinto.

Sukupuolijakauma Noste-opiskelijoiden joukossa
on melko tasainen. Naisten osuus on kaikista aloitta-

neista opiskelijoista keskimairin 52 prosenttia.
Opiskelijat ovat pddsidntoisesti olleet hyvin mo-
tivoituneita. Téstd kertoo omalta osaltaan kohtuul-
lisissa mittasuhteissa ohjelmakauden ajan pysytellyt
opintojen keskeyttiminen. Raportoidut opiskelija-,
kouluttaja- ja tydnantajahaastattelut vahvistavat
myds titd nikemystd. Muita ohjelman vaikutuksia ja

perintdd kuvataan seuraavissa kappaleissa.

Intervention antamat
mahdollisuudet

Noste-ohjelma on ollut laaja valtakunnallinen
aikuiskoulutuksen interventio, jolla on ollut oma
“korvamerkitty” valtionavustus. Koulutukseen, ha-
kevaan toimintaan ja tukitoimenpiteisiin varatun
rahoituksen (124,5 milj. euroa) lisiksi tukirahoitusta
oli kiytettivissd tuntuvaan tutkimuspanostukseen,
tiedotukseen ja aikuiskouluttajien koulutukseen.

Tydelimin jirjestdjen sitoutuminen hankkeeseen
on ollut tirked taustatuki. Se on parhaimmillaan ni-
kynyt kolmikantaisena osallistumisena kohderyhmin
tavoittamiseen seki koulutushankkeiden suunnitte-
luun ja toteutukseen.

Valtakunnallisesti keskitetty projektin koordinointi
ja tiedotus toi projektille tarvittavaa nakyvyyttd ja
huomioarvoa. Koulutuksellinen seki hyvien kiy-

tintdjen ettd tutkimustulosten levittdmiseen liittyvi
vuorovaikutuksellinen tuki alueellisille hankekoordi-
naattoreille ja kouluttajille on vilttimitonti tillaisissa
hankkeissa, joissa tavoitteisiin piiseminen edellyttii
vanhojen toimintakaavojen rikkomista seki uusien
asenteellisten ja toiminnallisten mallien luomista.

Seki tyonantajat ettd kouluttajat toivat melko
usein esiin toimintaa haittaavana tekijind tiukan
kohderyhmairajauksen. Se heritti runsaasti kysymyk-
sid ja ithmetysti alkuvuosina. Toteuttajien oli vaikea
ymmirtid, miksi vanhentuneen ja tiysin viirin
ammatillisen tutkinnon suorittaneet aikuiset tai
vailla ammatillista koulutusta olevat ylioppilaat eivit
kuuluneet Noste-kohderyhmaiin. Téstd huolimatta
Noste-ohjelman piikonsepti, jolla lihdettiin tavoit-
tamaan Noste-kriteerein rajattua, vihin koulutettua
tyossd kiyvii aikuisviestdd, on ollut ilmeisen toimi-
va. Mikili vaikuttavuutta halutaan vield lisitd timin
tyyppisessi koulutusinterventiossa, pitiisi kohderyh-
min opintososiaalisia etuuksia parantaa. Téssd hank-
keessa opintososiaaliset etuudet olivat samat kuin
muussa aikuiskoulutuksessa.

Tilld interventiolla on pystytty parantamaan
koulutuksessa aliedustetun ryhmin koulutustasoa.
Intervention piittyessi vihin koulutetun aikuisvies-
ton koulutus jatkuu valtionosuusrahoitteisella ja tys-
voimapoliittisella koulutuksella hysdyntien Noste-
ohjelman vuosina opittuja vihin koulutetun vieston
tavoittamiseen ja tukemiseen tarvittavia toiminta-
muotoja, joita on Kkisitelty seuraavissa kappaleissa.

Hakeva toiminta

Kohderyhmin tavoittaminen ja koulutusinnostuksen
aikaansaaminen oli oletettua hidastempoisempaa.
Tidmi aikuisryhmi on vaatinut runsaasti aikaa kou-
lutuspddtoksen kypsyttimiseen ja oppilaitokset puo-
lestaan ovat vaatineet aikaa tarkoituksenmukaisten
toimintatapojen hakemiseen ja kehittelyyn.
Noste-ohjelma on kuitenkin osoittanut, ettd ha-
kevalla toiminnalla voidaan motivoida koulutukseen
vihin osallistuvia ryhmii ja lisitd muidenkin ryhmi-
en kiinnostusta aikuiskoulutukseen. Keskimairiistd
vihemmiin koulutukseen osallistuvien aikuisten
osallistumisasteen nostaminen edellyttdd hakevan
toiminnan juurruttamista koulutuksen jirjestijien
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tavanomaiseksi toimintatavaksi. Voimavaroja voidaan
16ytid kehittimilld oppilaitosten toimintatapoja
joustavaan asiakaslihtdiseen suuntaan ja kohdenta-
malla resursseja em. toimintamuotoihin. Kohdenne-
tun Noste-rahoituksen paittymisen jilkeen toiminta-
tapojen muutoksen varmistamiseksi tarvitaan kuiten-
kin myds koulutuksen uudenlaista rahoitusohjausta.

Hakeva toiminta on ollut erityisesti oppilaitoksen
ulkopuolelle, useimmiten yrityksiin ja typaikoille
jalkautuvaa toimintaa, jolle on tyypillistd henkils-
kohtainen kontakti kohderyhmin kanssa. Tutkimus-
ten mukaan monikanavainen toiminta, jossa yhdis-
tetddn kasvokkainen vuorovaikutus, jalkautuminen
tyopaikalle ja lehti- ja nettitiedottaminen, on tehok-
kainta kohderyhmin tavoittamisessa.

Hakeva toiminta on mahdollistanut entisti
asiakaslihtoisemmin ja tydelimilihtoisemmin ai-
kuiskoulutuksen jirjestimisen, kun kouluttaja on
ensivaiheessa kohdannut kasvotusten mahdollisen
opiskelijan tai opiskelijaryhmin ja tydnantajan.
Vuorovaikutus varhaisessa vaiheessa antaa mahdol-
lisuuden neuvontaan ja samalla kohderyhmin seki
yritysten koulutustarpeiden havainnointiin. Hakeva
toiminta onkin osa jalkautuvaa tydelimin kehitti-
mis- ja palvelutehtivii. Henkilostén osaamisen ke-
hittimistarpeita selvitettiessi nikokulmana on ollut
usein tydpaikkojen koko henkil§sto.

Noste-ohjelmassa hakevan toiminnan osuus on
ollut koulutuksen kokonaisresurssista keskimairin
noin kymmenen prosenttia.

Tulevaisuuden haasteena on hakevan toiminnan
suunnitelmallisuuden lisdéiminen alueellisessa verkos-
tossa ja toiminnan kehittiminen siten, ettd siind on
tuntuva panos henkilokohtaista vuorovaikutusta, oh-
jausta ja tydelimin kehittimistarpeiden huomioon
ottamista. Noste-ohjelmassa esiinnoussut toimintaa
haittaava tekijd, kouluttajan ajan puute, on estet-
tdvissi huolellisella suunnittelulla ja riicedvilld ajan
varauksella ko. toimijoiden tydjirjestyksiin.

Tyoelamalahtoisyys

Koulutuksen toteuttaminen entisti tydelimilihtoi-
semmin ja joustavammin ty6hon niveltyen edellyttid
oppilaitoksilta asiakaslihtoisten toimintatapojen ke-
hittimistd ja kdyttoonottoa.

78

Vaikka tyonantajien ja tydntekijoiden tarpeiden
huomioon ottaminen ja osaamistarvekartoitusten
miiri lisdintyi Nosteen vuosina, painopistetti var-
sinkin vihin koulutettujen aikuisten koulutuksen to-
teutuksessa pitiisi siirtdd yhd laajemmin tydelimilih-
toisyyteen. Tydnantajat esittivit vield melko yleisesti
kritiikkid koskien koulutuksen oppilaitoslihtoisyyttd.
Vaatimusta tukevat myds Noste-kohderyhmin omat
kokemukset. Tdmin ryhmin on vaikea sovittaa kou-
lutusta yhteen tyon kanssa, eivitki he halua menni
opiskelemaan koulumaiseen ympiristoon. Tydelimi-
lihtoiset joustavat koulutuksen toteutukset ovat taas
lisinneet vihin koulutettujen aikuisten kiinnostusta
koulutukseen.

Vihin koulutetulta ryhmaltd tiedetdin koulutuk-
sessa puuttuvan muita ryhmid useammin tydnantajan
tuki, vaikka juuri tille ryhmiille se olisi erittdin rat-
kaisevassa asemassa. Parhaat tulokset saatiin, kun seki
tydnantaja ettd tyontekiji sitoutuivat koulutukseen.

Kouluttajien tulisi siis hakevasta toiminnasta alka-
en panostaa tydnantajan innostamiseen ja sitoutta-
miseen vihin koulutetun henkildston koulutukseen.
Tydnantajan sitoutumisen kriittisid tekijoitd ovat
saavutettu hydty suhteessa vaadittuihin resursseihin,
koulutuksen mahdollisuudet vastata organisaation
strategisiin kehittdmistarpeisiin ja koulutusjirjestely-
jen joustavuus.

Yrittdjien osuus Noste-ohjelman aikana vuosittain
on ollut maksimissaan vain viisi prosenttia aloit-
taneista opiskelijoista. Suhteellisen pieni osallistu-
minen kertoo yrittdjien vaikeudesta irrottautua ai-
kuisopiskeluun. Noste-ohjelman aikana hyvii tulosta
on saatu aikaan silloin, kun kouluttaja on jirjestinyt
koulutusta mikroyrittijin ehdoilla ja toteuttanut
lihiopetuksen hinen yrityksessiin.

Osatutkinto tai osatutkintojen yhdistelmi koottu-
na eri tutkinnoista palvelee monesti paremmin kuin
koko tutkinto yrityksen akuuttia kehittdmistarvetta.
Osatutkinto on toiminut usein my®s tyéntekijin
motivoijana koko tutkinnon suorittamiseen.

Keskitetty neuvonta ja ohjaus

Koulutuksen jirjestdjien yhteistydssd tuottamilla alu-
eellisilla ohjaus- ja neuvontapalveluilla voidaan hel-
pottaa opiskelumahdollisuuden l6ytymisti, motivoi-



da opiskeluun, vihentid vddrid valintoja, opiskelun
vaikeutumista ja jopa keskeyttimistd. Tyottomien
henkilsiden koulutukseen hakeutumisvaiheen ohja-
uksessa ja neuvonnassa on koulutuksen jirjestijien ja
tydhallinnon yhteistyd ensiarvoisen tirkedi.

Noste-ohjelmassa on ohjattu asetukseen perustu-
van rahoituksen avulla koulutuksen jirjestdjien kes-
kiniistd verkostoitumista. Yhteistyoverkostojen avul-
la koulutuksen jirjestijit ovatkin tuottaneet muun
muassa keskitettyji koulutuksen neuvontapalveluja.
Tillainen toimintamuoto ja sen edelleen kehittimi-
nen on ensiarvoisen tarpeellista. Kehittimishaasteena
on poikkihallinnollisen toimivan yhteistydn aikaan-
saaminen ja ohjaustyon muotojen monipuolistami-
nen siten, ettd ne sisiltivit myos hakevan toimin-
tatavan ja tyoelimiyhteistyon. Tdmi on edellytys
vihemmin motivoituneen aikuisviestén koulutuksen
aikaansaamiselle.

Elinikdisen oppimisen
perusvalmiudet

Oppimaan oppimisen taidot ovat yksildiden jatko-
kouluttautumisen ja elinikiisen oppimisen kannalta
keskeisid. Opiskeluvalmiuksia parantavalla toimin-
nalla voidaan lisitd erityisesti vihin koulutettujen
aikuisten edellytyksiid suoriutua opiskelusta. Oppi-
misvalmiuksien kartoittaminen ja tarvittavien tuki-
toimenpiteiden jirjestiminen edellyttdd kuitenkin
kouluttajien osaamista ja sitoutumista asiaan. Kuten
hakevan toiminnan kohdalla my®s tukitoimille
tarvitaan aikavaraus kouluttajien tydsuunnitelmiin.
Oppilaitostasoista koordinointia tarvittaisiin. Alu-
eellinen verkostoyhteistyd tuottaisi ratkaisuja myds
erityisosaamisen tarpeeseen (luki-vaikeudet, ym).

Seki opiskelun ohjaukseen ja neuvontaan ettd
opiskeluvalmiuksien kohottamiseen ja riittdviin tu-
kitoimiin panostamalla ja resursoimalla vihennetiin
viidrid valintoja, opiskelun vaikeutumista ja kes-
keyttimistid. Palveluista taitavasti tiedottaminen on
haastava kysymys, koska tuen ja ohjauksen tarpeen
tunnustaminen ja tukeen turvautuminen koetaan
usein hipeillisen.

Arviointien mukaan niyttii sild, ettd Noste-opis-
kelijat ovat keskeyttineet opiskeluaan vihemmin kuin
aikuisopiskelijat keskimairin. Resurssin kohdentami-

nen ohjaukseen ja oppimisvaikeuksien ennaltachkii-
semiseen tuottaa koulutusresurssien siistod vastaavasti

Noste-ohjelman projektipiillikdiden mukaan hen-
kilskohtaistamisen edellyttimin ohjauksen ja tukitoi-
menpiteiden resurssiosuuden arvioidaan olleen keski-
miirin noin 10 prosenttia Noste-koulutuksen opis-
kelijatydpdivin hinnasta. Joissakin erityistapauksissa
osuus on noussut huomattavasti suuremmaksikin.

Tarjoamalla my®s vihin koulutetuille mahdolli-
suuksia atk-perustaitoihin voidaan lisitd heidin elin-
ikiisen oppimisen perusvalmiuksiaan ja motivoida
ammatillisiin opintoihin.

Yhteistyoverkostot;
kolmikanta, vertaisohjaajat

Lihtokohtana ollut laaja-alainen verkostoitunut toi-
mintamalli vaati runsaasti aikaa, ennen kuin verkos-
tojen lisdarvo toimintaan voitiin todeta. Aivan uusia
yhteistyskumppaneita olivat tydelimin jirjestot ja
vapaan sivistystyon oppilaitokset. Oman aikansa
ottanut laaja-alainen verkostoitumisen kehittyminen
antaa joka tapauksessa hyvin toimintapohjan ja ver-
kosto-osaamista jatkuvalle aikuiskoulutuspalvelujen
kehittimiselle.

Seurantatutkimuksen mukaan parhaimmat ja usein
opiskelijamairiltadn tuloksellisimmat koulutukset syn-
tyivit Noste-ohjelmassa kolmikantayhteistydverkoston
tuloksena. Niissi seki tyontekijoiden ettd tydnantaji-
en edustajat olivat sitoutuneita koulutukseen. Ammat-
tiyhdistysliikkeen mukana olo ohjelman kiytinnon
toteutuksessa mm. laajan tiedotustoiminnan muodos-
sa paransi tyoyhteisdjen tietoisuutta Noste-ohjelman
mahdollisuuksista ja edisti koulutuksen hyviksytyksi
tulemista kohderyhmiin keskuudessa.

Tyépaikoilla toimiva vertaisohjaajaverkosto, jolla
on toimintaedellytykset tehtiviinsi, voi toimia hy-
vind tukena henkilostén osaamisen kehittimisessi
kannustamalla ja tukemalla erityisesti vihemmin
koulutettuja tyontekijoiti.

Oppilaitosten edustajien omien arviointien mu-
kaan suorat ja luontevat kontaktit tyspaikoille,
tyontekijoihin ja ammattiyhdistystoimijoihin pitivit
heidit aikaisempaa paremmin kiinni todellisissa tys-
elimin koulutustarpeissa.

79



Koulutushenkilostolle vahan
koulutettujen aikuispedagogiikan
osaamista

Vihin koulutettujen aikuisten koulutus edellyttid
kouluttajilta hakevan toiminnan, henkilokohtaista-
misen, ohjauksen ja tukitoimenpiteiden jirjestimisen
taitoja sekd valmiuksia tydelimiyhteistyshon ja laaja-
alaiseen verkostoyhteistyohon. Osaamisen kartutta-
minen edellyttid oppilaitoksissa systemaattista hen-
kiloston kehittimistyotd ja tiydennyskoulutukseen
panostusta.

Noste-hankkeissa on korostettu tirkeini toimin-
taa ohjaavana periaatteena oikeiden henkilsiden
valintaa hakevaan toimintaan. Hakeva toiminta ja
tydelimin kehittdmis- ja palvelutehtivi edellyttivi
kouluttajilta entisti syvillisempii tydelimin tunte-
musta ja kykyi tunnustella ja kartoittaa asiakkaiden
tarpeita sekd kykyi luoda ja ylldpitid toimivia yhteis-
tyoverkostoja. Henkildvalintojen lisiksi koulutuk-
sellinen tuki titd tydtd tekeville ja mahdollisuudet
hyvien kiytintdjen vaihtoon on tarpeen.

Noste-ohjelman aikana henkilskohtaistaminen
aikuiskoulutuksessa on laajentunut ja kouluttajien
tietoisuus aikuisten oppimisvaikeuksista seki ohjauk-
sen ja tuen tarpeista on lisidntynyt. Tétd tietoisuutta
ja osaamista on syytd edelleen lisitd ja laajentaa
kouluttajien keskuudessa kiytinnon kehittimistyoti
tukevalla koulutuksella.

Noste-ohjelman liikkeelle liht64 olisi kenties
jouduttanut koulutuksellinen tuki verkostoitumisen
suunnitteluun ja toiminnan kiynnistimiseen. Uusien
laaja-alaisten verkostojen toiminnan kidynnistiminen
ottaa odotettua runsaammin aikaa. Se on viisasta
ottaa huomioon tulostavoitteiden asettamisessa ja
verkostoitumistuen panostuksessa.

Tukea perinndn jakoon
ja jalostamiseen

Vihin koulutetun aikuisryhmin koulutuksen ko-
hottamiselle on luotu perusteita Noste-ohjelman
toimintavuosina valtioneuvoston vahvistamassa kou-
lutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa
(KESU) vuosille 2007-2012 seki ns. AKKU-johto-
ryhmiin ehdotuksissa.
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KESU:ssa asetetaan tavoitteeksi, ettd vuositasolla
vihintidin 60 prosenttia tyoikiisestd aikuisviestostd
osallistuu koulutukseen ja osallistumispohja laajenee
nyt aliedustetut ryhmit paremmin kattavaksi. Tdmin
tavoitteen saavuttamiseksi muun muassa “Noste-ohjel-
man aikana syntyneitd hyvid kiytint6jd laajennetaan
koko aikuiskoulutuksen toimintatavoiksi”.

Myos ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulu-
tuksen kokonaisuudistusta varten asetettu AKKU-
johtoryhmi on tehnyt ehdotuksia aliedustettujen
ryhmien koulutusmahdollisuuksien parantamiseksi ja
aikuiskoulutukseen osallistumiskynnyksen madalta-
miseksi (II viliraportti 6.3.2009).

Ns. lamapaketissa otettiin huomioon tissi kisitel-
tivid aikuisryhmi siten, ettd vuoden 2009 ensimmii-
sessd lisibudjetissa mydnnettiin 4 milj. euroa vailla
ammatillista koulutusta olevien tai vanhentuneen
koulutuksen varassa olevan henkilsston koulutusta-
son kohottamiseen.

Perinto, joka ei vahene jaettaessa

Noste-ohjelma jitti perinnoksi aktiivisesti mukana
olleille oppilaitoksille uudenlaista alueellista yhteis-
toimintakulttuuria ja oppilaitosrajojen ylittimisen
rohkeutta. Opittiin ennakkoluulotonta jalkautuvaa
lihestymistapaa suhteessa tydelimain, aikuisviestdon
ja tydelimin jirjestoihin. Tyopaikalla tapahtuva op-
piminen ja opiskelun ohjaaminen sai entistd enem-
miin jalansijaa. Noste- vuosina opittiin kohtaamaan
erilaisia aikuisryhmii aikaisempaa henkilokohtai-
semmin ja ottamaan huomioon vihin koulutettujen
aikuisten opiskeluvalmiuksissa olevat puutteet ja
etsimdin niihin tukitoimenpiteitid. Noste-perinténi
jdi varmasti uskoa siihen, etti entistd laajempi ai-
kuisviesto idstd ja koulutustaustasta riippumatta
on innostettavissa koulutukseen. Motivoituneet
Noste-opiskelijat ovat epdilemitti olleet kouluttajille
ja ohjaajille palkitseva kokemus ja heidin tutkinto-
jensa ja osatutkintojensa syntyminen ovat lisinneet
kouluttajien luottamusta myds matalan koulutuksen
omaavien aikuisten koulutuksen kohottamismahdol-
lisuuksiin.

Noste-ohjelman vuodet ovat olleet mukana ole-
ville toimijoille ja oppilaitoksille ongelmakeskeinen
oppimismatka, jonka perintoni on uusia ratkaisuja,



uutta asennoitumista ja haasteita kouluttajien osaa-
miselle. Perinteiselle kouluttajaroolille on auennut
uusia ulottuvuuksia, jotka haastavat aikuiskoulut-
tajia tietotaidon laajentamiseen ja erikoistumiseen.
Nosteen perintdd pitiisi nyt jakaa my®ds sinne, missi
Noste-ohjelma ei saavuttanut kaikupohjaa. Tami
perintd ei vihene jaettaessa.
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