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1 Johdanto

Sahkdisen viestinnan kenttd Euroopassa on viime vuosina eldnyt suurten murrosten
akaa. Televiestinndn deregulaatiopaétbkset ja kilpaillun vapauttaminen ovat
merkittévalla tavalla vaikuttaneet palveluiden tarjontaan seka telepalveluiden hintojen
kehitykseen. Téasta johtuen televiestintgpalveluista on tullut Euroopan nopemmin
kasvanut sektori. Kasvu vuonna 2001 oli peréti 9,5%.

Suomessa voidaan sanoa, ettd viestintamarkkinoiden avaaminen Kkilpailulle ja
markkinoiden nopea kehitys olivat keskeisia tekijoita, joiden avulla Suomi onnistui
nousemaan viime vuosikymmenen alun taloudellisesta taantumasta. On ol etettavaa,
ettd myos jatkossa televiestintdala on edelleen Suomen kansantalouden dynaamisin
0sa.

Sahkadisen viestinnan nopea kasvu, tekninen kehittyminen ja alan konvergenssikehitys
asettaa suuria haasteita myos lainséadannon kehittémiselle ja toimialan séantelylle.
Tassa yhteydessa myos liikenne- ja viestintéaministerion samoin kuin Viestintaviraston
asema toimialan kehityksen ohjagjina korostuvat.

EU:n puitedirektiivi, toimilupadirektiivi, yleispalveludirektiivi seka
tietosuojadirektiivi helpottavat kaikki osataan uusien yritysten markkinoille pdasya,
lisddvat kilpailua, luovat edellytyksia halvempien ja nopeampien Internet-yhteyksien
syntymiselle, mutta myodskin liséévat kuluttgjien oikeuksia ja yksityisyyden suojaa.
EU:n s8&dokset harmonisoivat kansallista televiestintdlainsdddantda ja tuovat
parhaimmillaan juridista ennustettavuutta telepolitiikan linjanvedoille. Toisena
skenaariona on uudenlaisen uudelleen sdantelyn syntyminen alalle, jossa juuri kilpailu
on vapautettu ja yksityiskohtai sta séantel ya on purettul.

Tassd arvioinnissa tarkastellaan Vietintdviraston asemaa ja tehtdvid nopeasti
uudistuvan viestintdpolitiikan kentéassd. Arvioinnin tarkoituksena on saada
ulkopuolinen asiantuntija-arvio  Viestintéviraston toiminnan vahvuuksista ja
kehittmistarpeista sekd lagiemmin pohtia viestintékentan sdantelyn muutosta
tilanteessa, jossa yhté@dta uus viestintdmarkkinalainsdadantd tuo saéntelyn piiriin
uusia dueta ja toisaalta valtionkeskushallinnon uudistustyd maéaérittelee
ministeriiden javirastojen toimivaltasuhteita uudella tavalla.

Viestintaviraston toiminnan arviointi jakautuu kahteen osaan. Ensmméinen osa
koostuu téssa raportissa esiteltdvasta Viestintaviraston institutionaalisesta arvioinnista
jatoinen osa EU:n viestintdpolitiikan arvioinnista seké kansainvélisesta vertailevasta
arvioinnista Kansainvdisen osion keskeisena tarkoituksena oli tehda vertailevaa
arviointia muista EU-maiden NRA-yksikoistd etenkin hyvien kéytantdjen seka
vertallumallien hahmottamisen osdta Kansainvélisessd osassa case study —
esimerkeiks on otettu Tanska ja Britannia. EU:n viestintdpolitiikan asiantuntija-
arvioinnista vastaa professori Olli Rehn ja NRA-vertailututkimuksesta professori
Volker Schneider jatutkija Marc Tenbriicken Konstanzin yliopistosta Saksasta.

Tama raportti jakaantuu neljéén osioon. Ensimmaisessa osiossa (luku 2) esitelldan
arviointimetodologia ja keskeiset arviointikysymykset, toisessa osiossa (luku 3)



kuvataan Viestintaviraston kehitys ja nykyiset tehtévat. Kolmannessa osiossa
analysoidaan viestintgpolitiikan kentdn muutosta uusien viestintdmarkkinal akien
valossa (luku 4). Neljannessa osiossa (luku 5) raportoidaan Viestintéviraston
sidosrynmille suunnatun  kyselyn tulokset ja viidennessa osiossa (luku 6)
Viestintaviraston henkildston itsearvioinnin tulokset. Kuudennessa osiossa (luku 7)
analysoidaan liikenne- ja viestintdministerion ja Viestintéviraston tulosohjaussuhdetta
jalopuksi luvussa 8 esitetdan arvioitsijoiden johtopagttkset ja kehittamissuositukset.
Petri Uusikylé vastaa lukujen 1, 2, 4 ja 7 kirjoittamisesta. Luvun 3 on kirjoittanut
Anniina Tuominen. Luvun 6 ovat kirjoittaneet Petri Uusikyla ja Anniina Tuominen.
Luvun 6 on kirjoittanut Petri Virtanen ja luvusta 8 vastaavat Petri Uusikyla ja Olli

Rehn.



2 Arvioinnin metodologia ja arviointikysymykset

2.1 Arviointimetodologia

Tassd evauaatiossa arviointindkokulmaksi luontevasti  asettui  tulevaisuuteen
painottunut ndkokulma. Taloin keskeisiks arviointialueiksi tulevat viraston strategia,
asema eurooppalaisessa televiestinndn kentéssa sekd sidosryhmaésuhteiden hallinta
Viraston sisdisen toiminnan kehittdminen ja arviointi antavat puolestaan |uotettavan
kokonai skuvan viraston toiminnan tehokkuudesta ja tuloksel lisuudesta.

Arvioinnissa kaytettyja johtavia periaatteita ovat olleet riippumattomuus,
konsultatiivisuus, hyodynnettévyys sekd kayttgaahtoisyys. Nama periaatteet ovat
nivoutuneet toisiinsa koko arviointiprosessin gan. Kéytannossa talla tarkoitetaan sita,
etta evaluaatiotiimin edustajat ovat olleet 18heisessd yhteistytssa seka liikenne- ja
viestintaministerion etta Viestintaviraston kanssa.

Arvioinnin toteutuksessa on otettu huomioon niin sanottu triangulaatio-nakokulma,
jolla tarkoitetaan Sitd, etta arviointikohdetta |dhestytéén usean aineiston,
tulkintakehikon seka menetelman kautta. Tama vahvistaa mahdollismman
objektiivisen ja monipuolisen kuvan saamista tarkasteltavasta kohteesta.
Analyysivaiheessa ndkdkulmien nivoutumisella yhteen pyrittiin siihen, etta valitut
nékokulmat ja ldhestymistavat tukevat ja tdydentdvét toisiaan. Taloin vatetddn
tulkinnan fragmentaari suutta seka ai nei stojen erillisyytta toisi staan.

Kuvion 1 kaavakuvassa on havainnollistettu arvioinnin yleinen viitekehys ja tulkinnan
taustalla olevat osaalueet sekd niiden véliset yhteydet. Osaalueiden vdisten
suhteiden tarkastelusta on pyritty saamaan luotettavaa tietoa Viestintéviraston
toiminnan yleisestd merkityksestd, toiminnan tehokkuudesta, tuloksellisuudesta sekéa
vaikuttavuudesta. Tulkinnan syventdmiseks tehtiin ministerion johdon seka viraston
johdon, henkiléston ja toiminnan kannalta keskeisten sidosryhmien haastatteluja.
Tarkempi kuvaus haastattel uista on esitetty raportissa mydhemmin.

Arvioinnin kautta saatu luotettava, monipuolinen ja kokonaisvaltainen yleiskuva
Viedtintdviraston toiminnasta ja tuloksellisuudesta hyddyttéd liikenne- ja
viestintdministeriota viestintdpoliittisten linjausten kehittdmisessa sek&@ viraston
toimialan jaroolin mahdollisessa uudelleenméaarittel yssa.
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Kuvio 1. Kokonaisarvioinnin viitekehys.

Vaikutukset |«
> VYritysten ja Tietoyhteiskunnan ja t
—>» kansalaisten S e e aies
tarpeet televiestintiipolitiikan
kehittimisen kentti Tulokset
A A
M Viraston i
Viestintaviraston resurssit Viraston
toimintaja [ janiiden [*  tehtava, —*  Tuyotokset
sen tavoitteet kayton roolit ja
suunnittelu toiminta
A
Tehokkuus,
tuottavuus
Viraston Jja laatu
yleinen rooli
Ja merkitys Vaikuttavuus
Hyoty ja kestivyys

Arvioinnin metodologia on rakennettu monitahoarvioinnin periaatteita noudattaen.
Kuviossa 2 on esitetty Viestintéviraston toiminnan arvioinnin monitahonakokulma.
Tdla tarkoitetaan sitd, ettd arviointikohdetta eli Viestintaviraston toimintaa
tarkastellaan useiden toisiaan téydentdvien arviointiaineistojen kautta sekd eri
sidosryhmien nakdkulmasta. Monitahoarvioinnin  merkittavéksi vahvuusalueeksi
muodostuukin sen huomioiminen erilaisten sidos- tai niin sanottujen avainryhmien
intressgjd kohtaan. Avainryhmilla on erilaiset léhtokohdat ja odotukset
organisaatiolta, mikd antaa aineksia monitahoiselle arvioinnille. Viestintéviraston
toimintaympaéristé huomioiden monitahoinen tarkastelu onkin perusteltua.

Arvioinnissa on korostettu niin tietoyhteiskuntakehityksen ja viestintgpolitiikan
(tulosohjagjan ndktkulma) kuin elinkeinoeldman ja kansalaisten nakokulmia.
Erilliseksi ndkokulmaksi on otettu viela kansainvalinen tai eurooppalainen nakokulma
viraston asemaan jarooliin.
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Kuvio 2. Viestintaviraston toi minnan arvioinnin monitahonakdkul ma.
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2.2 Arviointikysymykset

Arviointikysymykset on hahmoteltu arvioinnin keskeisten arviointialueiden kautta.
Arviointialueet koostuvat neljastéa alueesta:

@ Viestintaviraston toiminnan yleinen relevanssi,

@ Liikenne- ja viestintdministerion ohjausote ja —prosessit tulosohjauksen
nakokulmasta,

@ Viestintaviraston toiminnan organisointi ja tehokkuus

@ Viestintaviraston toiminnan vaikuttavuus ja kansainvaliset vertailut.

2.2.1 Viestintiviraston toiminnan yleinen relevanssi

Osion tarkoituksena on tarkastella Viestintaviraston toiminnan yhteiskunnallista
relevanssia ja merkitysta tietoyhteiskunnan kehittdmisen ja viestintdmarkkinoiden
toimivuuden sekad tehokkuuden ndkokulmasta, so. toiminnan tavoitteita suhteessa
suomalai seen tietoyhtei skunnan kehittamiseen kohdistuviin tarpeisiin.
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Osion arviointikysymykset:

1.

~w

Kuinka Viestintéaviraston uusimuotoinen toiminta ja tavoitteet vastaavat
suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittdmisen kannalta tarkeita toiminnallisia
tavoitteita?

Miten liikenne- ja viestintaministeri®, muut viranomaiset, elinkeinoeldaman
edustgat ja jarjestdt sek& muut Kkeskeiset sSidosryhmét nakevét
Viestintaviraston roolin ja aseman osana suomalaisen tietoyhteiskunnan
kehittamista?

Millaisena ao. tahot ndkevét Viestintaviraston toiminnan tulevai suudessa?
Mitkd ovat Viedtintdviraston toiminnan keskeiset vahvuudet ja
kehittamistarpeet?

Mika on Viestintaviraston toiminnan aito lisdarvo kansainvdisesta
ndkokulmasta?

2.2.2 Liikenne- ja viestintiministerion ohjausote seki —prosessit tulosohjauksen
nikokulmasta

Osiossa tarkastellaan liikenne- ja viestintdministerion ja Viestintéviraston suhdetta
tul osohjauksen nékdkulmasta.
Osion arviointikysymykset:

1.
2.
3.
4.

S.
6.

Antaako liikenne- ja viestintaministeri® riittdvan selkedn strategisen
ohjaussignaalin Viestintéviraston toiminnalle?

Miten hyvin Viestintéviraston tulostavoitteet vastaavat ministerion
viestintdpoliittisia tavoitteita ja pai nopisteita?

Ovatko tavoitteen asetanta ja toiminnan strategiset painopisteet olleet
perusteltuja?

Miten tulosseuranta ja—raportointi on virastossa jarjestetty?

Kuvaavatko viraston tulosmittarit toiminnan kannalta keskeisia alueita?

Miten ministerion javiraston yhteistoimintaatulisi jatkossa kehitté&a?

2.2.3 Viestintiviraston toiminnan organisointi ja tehokkuus

Osiossa tarkastellaan Viestintéviraston toiminnan organisatorista kehikkoa kayttéen
EFQM: n laatupalkintokriteereita tarkastel ua jasentévina kriteereina.
Osion arviointikysymykset:

1.
2.
3.

Miten tehokas ja tuloksellinen Viestintéviraston organisaatio on?
Miten toiminnan strategisessa suunnittel ussa on onnistuttu?
Miten tal oudellista toiminta on vuoden 2002 suunnitel mien val ossa?
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2.2.4 Viestintiviraston toiminnan vaikuttavuus ja kansainviiliset vertailut

Osiossa anaysoidaan Viestintéviraston ulkoista toimintaa ja sen vaikuttavuutta
pitkdaikaisempia vakutuksia osana muuta sdhkoinen tietoyhteiskunnan
kehittdmistoimintaa. Institutionaalisessa arvioinnissa tarkasteltiin Viestintéviraston
toiminnan vaikuttavuutta sidosryhmien nakokulmasta. Toinen arviointialue, joka
koostuu Viestintaviraston toiminnan tarkastelusta Euroopan unionin ja EU:n muiden
jasenmaiden kansallisten televiranomaisten (NRA) ndkodkulmasta, on raportoitu
erikseen kansainvdlisessd vertallevassa osiossa.  Viestintéviraston —toiminnan
vaikuttavuutta koskevat arviointikysymykset ovat:

1. Mikaon Viestintaviraston toiminnan yleinen vaikuttavuus sidosryhmien
ndkokulmasta?

2. Mitalaga-aasempiayhteiskunnallisia vaikutuksia toiminnalla on ollut /
arvioidaan olevan?

3. Mitamahdollisia ei-aiottuja vaikutuksia toiminta on saanut aikaan?

3 Viestintidviraston tehtiiviit ja institutionaalinen kehitys

3.1 Telehallintokeskuksesta Viestintivirastoksi

Viestintavirasto jatkaa vuonna 1988 perustetun Telehallintokeskuksen (THK)
toimintaa. Telehallintokeskus perustettiin aikoinaan siita syysta, ettd telealan kilpailun
k&ynnistyessa syntyi tarve erottaa alan viranomaistoiminta ja liiketoiminta toisistaan.
Tama kehitys huomioitiin vuonna 1987 voimaantulleessa teletoimintalaissa ja
radiolaissa vuonna 1988. Viestintd ja tietoyhteiskunta-asioiden merkityksen
korostumisen myo6td Telehallintokeskuksesta kehittyi sahkdisen viestinnédn ja
tietoyhteiskuntapalvelujen yleinen hallintoviranomainen eika entinen nimi enaa
vastannut viraston tehtavakuvaa ja jatkuvasti lagenevaa toimialaa. Uusi nimi otettiin
kayttoon syyskuussa 2001.

Posti- ja telelaitos muutettiin valtion liikelaitoksiksi 1990-luvun alussa. Vuonna 1994
tuli voimaan postitoimintalaki (907/93), joka erotti postin hallinnon ja liiketoiminnan
toisistaan. THK asetettiin valvomaan lain ja sen nojala annettujen saénndsten
(postitoi minta-asetus 1385/93) noudattamista. Entisen posti- ja telelaitoksen toiminnot
siirtyivat mainituiltaosin THK: lle.

Telehallinnon ja standardoinnin  tulosalueen juuret juontavat posti- ja
lenndtinhallitukseen (PLH), jonne perustettiin vuonna 1958  yksityisten
puhelinlaitosten tarkastustoimisto (ypt). Vuonna 1987 tarkastustoimisto siirtyi
véliaikaisesti liikenneministerioon ja henkiloston kokonaisvahvuus oli  talloin
seitseman. Tarkastustoimisto tehtévineen siirtyi liikenneministeristé |okakuun austa
1988 Telehalintokeskukseen. Toimisto siirrettiin tarkastusosastoon, joka jakaantui
tel etarkastustoi mistoon seké radi otarkastustoi mistoon.
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Tarkastustoimiston ldhes 30-vuotinen kausi posti- ja telelaitoksessa péadttyi
samanaikaisesti, kun yli 100-vuotias Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus
korvattiin  uudella teletoimintalailla 1.5.1987. Lakimuutoksen taustalla oli
televiestinnan liberalisoituminen ja muuttuminen kilpailunalaiseks liiketoiminnaks,
mika edellytti hallintotehtévien erottamista varsinaisesta tel eliikenteen hoidosta. Myds
Euroopan integraatiolla oli vaikutuksensa kehitykseen.

Tarkastusosastossa  tehtiin ~ organisaatiomuutos  vuoden 1993  aussa.
Teletarkastustoimisto muuttui nykyiseksi telehallinnon ja standardoinnin tulosal ueeksi
(THS) ja radiotarkastustoimiston tehtédva organisoitiin uudella tavalla
Radioviestinnadn péatevyystutkintojen hoitaminen annettiin radiotagjuusosastolle ja
muusta yksikostéd muodostettiin THK:n sisdinen radiolaitetekniikan tulosalue (RLT).

3.2 Viestintiviraston uudistunut organisaatiorakenne

Viestintdmarkkinat ovat koko viraston toimigjan olleet voimakkaassa murroksessa.
Keskeisina muutostekijoind murroksessa ovat olleet etenkin Internetin  ja
matkaviestinpalveluiden vahva kasvu, globalisaatio sekd sdhkdisen asioinnin ja
kauppakaynnin mukanaan tuomat uudet haasteet. Yks suuri muutosprosessi toimialan
historiassa on parhaillaan kéynnissa oleva televiestinnan, informaatioteknologian ja
mediaviestinndn konvergenssi ei yhdentyminen. Konvergenssin toteutumista
edesauttavat muun muassa Internetin voimakas kasvu seké verkkojen kéayton muussa
viestinnassd mahdollistava radio- ja televisioverkkojen digitalisointi.

Telehallintokeskuksen nimi muutettiin  Viestintévirastoksi syyskuun alusta 2001.
Entinen nimi e end& vastannut viraston uutta tehtdvékuvaa ja jatkuvasti |agjenevaa
toimialaa. Viestintviraston uudistetulla organisaatiorakenteella on  haettu
nimenomaan konsolidointia seké konvergenssia. Téllaista ratkaisua voidaan pitéa
perusteltuna, silla uuden viestintdympériston seuranta ja séantely edellyttavét vahvaa
jayhtenaista virastorakennetta.

Viestintavirastossa on nykyisin yhteensa kuusi tulosaluetta, jotka jakautuvat ulkoisiin
ja sisdisiin tulosalueisiin. Ulkoiset tulosalueet ovat Viestintamarkkinat ja -palvelut,
Viestintaverkot, Radiohallinto seka Televisiomaksuhallinto. Sisdiset tulosalueet ovat
puolestaan Kehitys ja tuki seka Tietotekniikka. Néiden lisdksi virastossa toimii
Viestintdyksikko. Tulosalueet jakautuvat edelleen yksikdihin, Kuviossa 3 on esitetty
tulosalueiden jakautuminen edelleen yksikihin.  Vuoden 2001 lopussa
Viestintavirastossa oli 220 henkil6& pysyvassé palvelussuhteessa. Henkil 6ston maara
on ollut jatkuvassa kasvussa.

Kustannukset Viestintévirasto kattaa kerddmilléén maksuilla. Pédosa tuloista kertyy
radioldhettimien lupamaksuista, tagjuusmaksuista, televerkon numerointimaksuista ja
postitoiminnan valvontamaksuista seka internetin verkkotunnusmaksuista. Televisio-
jatoimilupamaksut kerétéan valtion televisio- ja radiorahastoon. Valtion vuoden 2002
talousarviossa Viestintavirasto on tulopuolelle nettobudjetoitu virasto, jonka
nettotul oarvio on 417 000 euroa.
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Kuvio 3. Viestintaviraston organisaatiokaavio.
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3.3 Viestintiviraston tehtivit

Viestintavirasto toimii sahkoisen viestinndn ja tietoyhteiskuntapalvelujen yleisena
hallintoviranomaisena, jonka tavoitteena on Suomen yhteiskuntakehityksen
edistaminen. Viestintavirasto toimii liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla.

Viestintaviraston tehtavana on viestintamarkkinoiden toimivuuden ja tehokkuuden
turvaaminen. Viedtintéviraston tehtéviin kuuluu myoskin teknisten médraysten
antaminen seka standardoinnin kansallinen koordinointi. Viestintéavirasto valvoo myos
viestintéverkkojen teknista toimivuutta ja turvalisuutta seka ohjaa televerkkojen
numerointia ja antaa yrityksille niiden tarvitsemat numerot ja tunnukset. Vavomalla
viestintdmarkkinoita varmistetaan taloudellisen kilpailun toimivuus ja se, etta
yritykset noudattavat niille séadettyja hinnoittelu- ja toimintavelvoitteita. Toimivalla
jatehokkaalla kil pailulla parannetaan myds kuluttgjien valintamahdollisuuksia.

Viestintaviraston tehtavana on myads ohjata radiotagjuuksien kayttéa Suomessa. Télla
huolehditaan radiotagjuuksien riittévyys ja tasapuolisuus kaikkien niita tarvitsevien
kéytossa. Virasto pyrkii varmistamaan myds mahdollisimman hairiéttomét tagjuudet
asiakkailleen. Viestintavirasto huolehtii lisdks Sitd, etta Suomen kansalliset intressit
huomi oidaan tagjuuksien kéayttoa koskevassa kansainvali sessa pagtk senteossa.

Viedtintavirasto hoitaa myods sdhkoisen viestinnan yksityisyyden suojaan ja
tietoturvaan liittyvia tehtdvia kuten esimerkiks tietoliikenneturvallisuus ei ns.
COMSEC- toiminta. Tavoitteena on verkkoviestinnan kautta tapahtuva
tietoyhteiskunnan siséltoé- ja pavelutarjontaa edistdva tietoliikenneturvallisuus.
Viestintavirasto hoitaa tietoturvaloukkausten havainnointiin ja selvittdmiseen ns.
CERT- toimintaan liittyviatehtavia.

Viestintavirasto valvoo myds, etta televisio- ja radio-ohjelmat tayttavét ohjelmiston
eurooppalaisuutta, mainontaa ja sponsorointia koskevat vaatimukset. Viestintavirasto
valvoo myodskin postitoimintaa, hoitaa televisiomaksuhallintoa, koordinoi tele- ja
postidlan standardointia Suomessa seka myontda Internetin  .fi-juuren aaiset
verkkotunnukset.



4 Viestintipolitiikan muutos — kohti avointa kilpailua vai
uudelleen siiintelya?

Viestintdalan nopea teknologinen kehitys ja eurooppalaisen televiestintéregiimin
muutokset  ovat  aheuttaneet myds toimidan  sdadosten  jatkuvan
uudell eentarki stami starpeen. Suomessa viestintémarkkinal ainsdadannon
uudistamisella pyritdan pitamaan ylla Suomen nakyvad asemaa maailman johtavana
tietoyhteiskuntana seka vahvistamaan suomalaisten yritysten kilpailukykya
globadellla viestintdmarkkinoilla. Tarkempana tavoitteena on ollut laatia
jakelukanavia ja paételaitteita. Kaytannossa tdma merkitsee tele- ja radioverkkojen
lainsé&danndllisen jaon purkamista.

Taman arvioinnin  kannata viimeaikaiset lainséddannolliset uudistukset ovat
merkittdvia myos sen vuoksi, ettd ne vaikuttivat/vaikuttavat olennaisesti myds
Viestintaviraston tehtavien lisdantymiseen javakutusvallan kasvuun.

4.1 Viestintimarkkinalain I-vaihe

4.1.1 Lain tavoitteet

Perinteisesti viestintéverkkoja on sdannelty sen mukaan, kaytetddnkd verkkoa
kohdeviestintéén vai joukkoviestintdan. Heingkuussa 2002 voimaan astuneen uuden
viestintdmarkkinalain tavoitteena on, etta tietoyhteiskuntapalvelujen tarjogjilla on
samat oikeudet ja velvollisuudet riippumatta siitd, mink& verkon vélityksella
palveluita tarjotaan. Tietoyhteiskunnan ja verkkoliiketoiminnan kehityksen
edistamisen liséks lain avulla pyritddn luomaan entista parempia edellytyksia
uudenlaisen viestintéteknologian ja sisdllontuotannon kehitykselle ja parantamaan
televisiotoimialan toimintaedel | ytyksié. Lain keskeiset muutokset olivat seuraavat:

 Kaupdlisten TV-kanavien toimintaedellytykset paranivat, kun niiden
Yleisradio Oy:lle maksamat toimilupamaksut aenivat. Anaogisen
televisiotoiminnan toimilupamaksu puolittui. Digitaalisen televisiotoiminnan
harjoittgjilta e vaadita maksua lainkaan ensimméaisend toimilupakautena.
Toimilupamaksukaytannén muuttamiseen ovat vaikuttaneet kaupallisten
televisioyhtididen mainostulojen laskun ja taloudellisen tilanteen liséksi myds
televisiotoiminnan digitalisointi ja siihen liittyva konvergenssi.

» Entiset televisio- jaradiotoimiluvat jaettiin ohjelmisto- ja verkkoluviksi. Uudet
verkkoluvat ja kolme aiemmin rauennutta TV -ohjelmistolupaa tulivat hakuun
16.6.2002.

* Ylesradio Oy:n mahdollisuutta julkisen palvelun tarjontaan parannettiin siten,
ettd yhtio voi tarjota téda pavelua myds muissa kuin televisio- ja
radioverkoissa. Mainonta kiellettiin kokonaan Y leisradio Oy:n kanavilla.

! Konvergenssilla tarkoitetaan palveluiden, verkkojen ja paételaitteiden yhdentymistd uusien
teknol ogioiden my6ta.
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» Kansaaisten maksamaan televisiomaksuun e tullut muutoksia, mutta maksun
korotus tulee seuraavan halituksen harkittavaksi. Teevisiomaksua
korotettaneen vuonna 2004 ja tdman jakeen sita tarkistettaneen vuosittain.
Televisiomaksua uudistettaessa otetaan huomioon edellisen televisiomaksun
korotuksen jalkeen tapahtunut inflaatiokehitys ja uusien sisdltGpalvelujen
kehittamisen kustannukset.

» Pitemmallaaikavélilla kansalaiset joutuvat ostamaan uusia vastaanottol aitteita,
kun anal ogi set |ahetykset aikaisintaan vuonna 2006 |oppuvat.

» Koska viestintaverkkoja voidaan jatkossa kéayttda aiempaa lagiemmin ja
monipuolisemmin,  kuluttgapalvelujen  saatavuus ja  hintakilpailu
moni puolistuvat.

4.1.2 Viestintipolitiikan kenttianalyysi

Viestintdmarkkinalaki | herétti lagjaa keskustelua alan toimijoiden piirissa. Liikenne-
ja viestintdministerio pyys 14.9.2001 esitysluonnoksesta lausuntoa 254
viranomaiselta, jarjestoltd, yhteisdltd ja asiantuntijalta. Lausunnot pyydettiin
toimittamaan 5.10.2001 mennessa liikenne- ja viestintéministeriotn. Lausunnon
toimitti  pyynndn saaneista yhteensd 55, joiden lisdks yks lausunto saatiin
pyytamatta.

Seuraavassa anal ysoidaan lausuntoja niista tehdyn lausuntoyhteenvetoaineiston (LVM
30.10.2001) pohjalta. Anayysissa tarkastellaan ensin  toimijaperuste sesti
viestintgpolitiikan kentdn koalitio- ja oppositiorakenteita (anayysista ks. enemman
Laumann & Knoke 1987) jatéaman jélkeen asiaperusteisia ns. cleavage-rakenteita, so.
miten yksittéiset asiakysymykset jakavat kenttaa.

Toimijaperusteinen  analyysi  suoritettiin @~ siten, ettda  LVM:n  tekeméstd
lausuntoyhteenvedosta poimittiin 13 teemaa (telemarkkinalain soveltamisalan
lagientaminen, anaogiset televisoverkot lain  soveltamisalassa, uudistuksen
kaksivaiheisuus, toimilupasdantely, televerkon ja teleyrityksen muun omaisuuden
luovutusvelvollisuus, yleinen suhtautuminen muuta luovutusvelvollisuutta koskevaan
saantelyyn, televerkkojen yhteenliittdminen, julkinen pavelu, televisio- ja
radiotoiminnan harjoittgjien toimilupamaksu, mainonta Yleisradion kanavilla,
sisdtétuotannon edistdminen, Must Carry —velvollisuus ja lain sddtamigérjestys).
Taman jakeen [toimija x teema -matriisiin koodattiin  toimijan (so.
lausunnonantajan) lausunnossaan ilmaisema kanta kyseiseen teemaan eli yksittéiseen
lain sisdltokysymykseen. Mikdli kanta oli kategorisen kielteinen koodattiin —2, mikali
lausunnonantaja esitti kritiikkia teema-alueen sisaltokysymyksiin, mutta 16ysi myos
jotain positiivisia piirteita asiassa koodattiin —1. Puuttuva vastaus koodattiin nollaksi,
varovai sen myonteinen kanta +1 ja myonteinen kanta +2. Nain saatiin aikaiseksi 55 x
13 —matriisi, josta varsinainen kenttdanalyysi suoritettiin. Kuviossa 4 on kuvattu
toimijaperusteisen analyysin tulokset. Position-akseli kuvaa vastagjan asennoitumista
lakiesityksen sisdlt6ihin ja Issues-akseli puolestaan kuvaa lausunnonantajan kantojen
lagjuutta (yksi kysymys — useita kysymyksid).
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Kuvio 4. Viestintapolitiikan kenttéanalyysi.
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Kuviossa 4 voidaan erottaa toisistaan nelja toimijakenttdd (kentét on mééritelty
ulottuvuuksien keskiarvojen perustedla): 1) wuskolliset tukijat (positiivinen
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suhtautuminen useampaan kysymykseen) 2) satunnaiset tukijat (positiivinen
suhtautuminen harvaan kysymykseen), 3) satunnaiset kriitikot (Kkriittinen
suhtautuminen muutamaan yksittdiseen kysymykseen), 4) vastahakoiset partnerit
(kriittinen suhtautuminen useampaan kysymykseen).

Laaja-alaisten kannattajien etujoukkoon kuuluivat Suomen kaupallisten
televisioiden liitto SKTL ry ja Ylesradio. SKTL oli erityisen tyytyvéinen
lakiesityksen  toimilupasaéntelyyn  liittyviin  huomioihin®,  siséltétuotannon
edistamiseen liittyviin painotuksiin sek& mainonnan kieltdmiseen Yleisradion
kanavilla. Kriittinen suhtautuminen silla oli toimilupamaksukysymyksiin® ja julkisen
pavelun velvoitteeseen. Yleisradion myonteiset perusargumentit liittyivat paéasiassa
julkisen palvelun kohtiin, mainonnan kieltamiseen Yleisradion ohjelmien yhteydessa
seka sisdltétuotantokohtiin. Muita uskollisia tukijoita olivat mm. Nokia Oyj, Suomen
audiovisuaaliset tuottgjat SATU ry, Viestintavirasto, Sonera Oyj, Suomen Posti Oy,
Oikeusministerio, Alma Media, Ficom, Turun yliopisto, Viestinnan Keskugliitto ja
Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus TIEKE ry seka TT.

Kannattajat kuuluivat Finnet-Liitto, kauppa- ja teollisuusministerid, Kopiosto,
Kuluttgjavirasto, Kuurojen liitto, sisdasiainministerié, Suomen markkinointiviestinnan
toimistojen liitto, Suomen Posti Oy, Teosto seka ymparistoministerié. Nama toimijat
ottivat kantaa ainoastaan muutamaan harvaan asiakysymykseen, jotka liittyivat
l8heisesti heidéan organisaationsa kannalta keskeisiin teemoihin. Tyypillisesti ndma
kannanotot liittyivdt joko toimilupasaantelyyn liittyviin kysymyksiin tai yleinen
suhtautumi seen muuta luovutusvel vollisuutta koskevaan sdantel yyn.

Satunnaiset Kkriitikot ovat toimijoita, jotka esittivat kritiikkia lakiesityksen
muutamien asiakohtien suhteen. Edellisen tapaan nama erillisintressit liittyivét
organisaatioiden oman toiminnan kannalta keskeisiin  kysymyksiin. Tédlaisia
toimijoita olivat Broadcasters Oy, Digita Oy, Elisa Communications Oyj,
Journditiliitto, Mosquito Films Oy, Satdliitti- ja antenninliitto SANT, Suomen
kaapelitelevisioliitto ry, Suomen kiinteistdliitto, Suomen kuluttgaiitto ry, Suomen
Suoramarkkinointiliitto ry, Swwap Oy, Sahko- jateleurakoitsijaliitto STU, Tampereen
yliopisto seka valtiovara nministerio.

Kriittiset kantaaottajat ovat kaikkein kriittismpia viestintamarkkinalain linjauksiin.
Kuvaavaa tdhan ryhméaén kuuluville organisaatioille on se, ettd kantaa on otettu
useaan lain kohtaan ja suhtautuminen on ollut padsdanttisesti kriittista. Tahan
ryhmdan kuuluivat mm. Canal+ Finland, Keskuskauppakamari, Kkilpailuvirasto,
Mainostgjien Liitto, Oy Ruutunelonen Ab, Perfecto Films Oy, SanomaWSOY Oyj,
Swelcom Oy, Telia ja Wellnet Oy. Naista kaikkein kriittismpia olivat Wellnet Oy,
Cana + Finland, Ruutunelonen, Swelcom Oy ja Mainostgjien liitto. Nama toimijat
suhtautuivat  yleisesti  ottaen myonteisesti  telemarkkinalain  soveltamisalan
lagjentamiseen, mutta esittivdt voimakasta kritiikkia televisio- ja radiotoiminnan
harjoittgjien toimilupamaksukysymykseen, Must Carry —velvollisuuteen (Swelcom,
Cana+ ja Wellnet) seka mainonnan kieltdmiseen Y leisradion kanavilla (Mainostgjien

2 SKTL katsoi mm., ettd toimilupia myonnettdessi tulee etusija antaa nykyisille kanavanipun
hallinnoijille, mika lisda kilpailua ja vdhentdd keskittymista seka turvaa palveluiden tason ja
hinnoittelun kohtuullisuuden.

3 SKTL katsoi, etta toimilupamaksu on perusteiltaan virheellinen, koska se on vastoin teknologista
neutraliteettia, kilpailua vééristava ja digitaalisia investointeja hidastava.
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liitto, Sanoma WSOY ja Ruutunelonen). Yleinen kritiikki Must Carry —velvoiteasiaan
oli se, ettd lakiehdotuksessa e oteta riittavan selkedsti kantaa must carry —
velvoitteeseen. Ehdotuksessa ei esimerkiksi maéritelld, mitka kanavat kuuluvat must
carry —kanavien piiriin®. Samoin kritiikkia esitettiin, ettd analoginen ja digitaalinen
lahetys  vaativat  erilaisen  verkkokapasiteetin  sekd  korvausvelvoitteen
méaérittel emattomyyttéa kohtaan.

Seuraavaks tarkastellaan viestintdpolitiikan kentén jakolinjoja yksittéisista teemoista
lahtien. Kuviossa 5 on kuvattu kentén temaattiset jakolinjat. Kuvio on muodostettu
samalla tavoin kuin edella esitetty toimijaperusteinen kenttakuvio. Pystyakselilla on
kuvattu keskiarvo siitd, miten myonteisesti tai kielteisesti alan toimijat lausunnoissaan
suhtautuvat ko. teemaan. Vaaka-akseli kuvaa sitd, kuinka moni omassa | ausunnossaan
selkeésti ottaa kantaa kysei seen asiakysymykseen.

Kuvio 5. Viestintépolitiikan kentén temaattiset jakolinjat.
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Teema4  Toimilupasaéntely

Teema5 Televerkon jateleyrityksen muun omaisuuden luovutusvelvollisuus
Teema6 Yleinen suhtautuminen muuta luovutusvelvollisuutta koskevaan sdantelyyn

4 Must Carry —velvollisuudella tarkoitetaan pasasiassa tai yksinomaan digitaalisen televisio- tai radio-
ohjelmiston jakeluun kaytettavaa viestintdverkkoa (esim. kaapelitelevisioverkko) hallitsevan yrityksen
velvollisuutta jakaa viestintéverkossaan tiettyja ohjelmia (esim. Yleisradio) ilman erilliskorvausta.
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Teema7 Televerkkojen yhteenliittéminen

Teema8  Julkinen palvelu

Teema9 Televisio- jaradiotoiminnan harjoittajien toimilupamaksu
Teema 10 Mainonta Y leisradion kanavilla

Teemall SisdltStuotannon edistéminen

Teemal2 Must Carry -velvollisuus

Teemal3 Sadtémigérjestys

Kuviossa 5 on esitetty kansallisen viestintgpolitiikan jakolinjat. Teemoista muodostui
nelja selvasti toisistaan poikkeavaa asiakysymysryhmaa Ensimmaéiseen ryhméan
kuuluvat teemat (Telemarkkinalain soveltamisalan lagientaminen, uudistuksen
kaksivaiheisuus ja toimilupasadéntely) liittyvat 1&hinnd lain yleisiin periaatteisiin ja
toteutustapaan, Nama teemat saavat lagjasti tukea lausunnonantgjilta.

Toiseen ryhméan kuuluu kaksi teemaa (televisio- ja radiotoiminnan harjoittajien
toimilupamaksu sekd must carry -velvollisuus). Nama asiakysymykset saavat
osakseen melko paljon kriittisid &nenpainoja, joita on must carry —velvollisuuden
osdlta jo avattu hieman kenttdanalyysin puolella Televisio- ja radiotoiminnan
harjoittgjien toimilupamaksuja koskevissa muutoksissa yleinen nadkemys muutosten
suunnasta oli padsaantdisesti positiivinen. Kritiikkid esitettiin 1&hinnd siitg, etta
toimilupamaksujen puolittaminen el ole riittdvé toimenpide, vaan toimilupamaksuista
tulisi luopua kokonaan (Keskuskauppakamari) ja digitaalisten toiminnan osalta tulisi
poistaa pysyvasti. Erdissd lausunnoissa (esm. Alma Media) katsottiin, ettéa ns.
Backmanin ryhmén esitykset olivat tdta osin pidemmélle menevid ja
kannatettavampia.

televerkon ja teleyrityksen muun omaisuuden luovutusvelvollisuus, yleinen
suhtautuminen muuta luovutusvelvollisuutta koskevaan saantelyyn, televerkkojen
yhteen liittdminen, julkinen pavelu, manonta Ylesradion kanavilla seké
sisdtétuotannon edistdminen. Néille asiakysymyksille oli tunnusomaista ristikkaiset
tal neutraalit nékemykset toimijoiden keskuudessa.

Lopuksi neljanteen ryhmaan kuului kaksi hieman teknisempaa kysymystéa (anal ogi set
televisioverkot lain soveltamisalassa seké sagtamigarjestys), joissa nakemykset olivat

Viestintimarkkinalain II-vaihe

Hallitus pé&étti viestintdmarkkinalain toisen vaiheen sisdllostd 5. syyskuuta 2002.
Lakiesitys on parhaillaan Eduskunnasta, jossa on koottu lakia koskevat uudet
lausunnot.

Viestintamarkkinalain toi sessa val heessa pannaan taytant6on Euroopan yhtei son uudet
sahkdisen viestinnan direktiivit, tehostetaan viestintdhallintoa ja nopeutetaan riita-
asioiden kasittelya Uudistuksessa otetaan huomioon myds uuden perustusliain
vaatimukset. Lakiesityksella edistetéén  verkkoliiketoimintaa, televisio- ja
radiotoimintaa sekd sisdltétuotantoa. Lakiesitys luo entistd paremmat edellytykset
viestintgpalvelujen kehitykselle. Ehdotettujen muutosten on tarkoitus tulla voimaan
25. heindkuuta 2003.
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Lain toisessa vaiheessa on esitetty esimerkiksi seuraavia muutoksia:

Lakiesityksen mukaan velvoitteita voitaisiin tulevaisuudessa kohdistaa
paddasiassa vain huomattavan markkinavoiman yritykseks nimettyihin
teleyrityksiin.  Huomattavan markkinavoiman yritykseen kohdistuvat
velvoitteet asettais Viestintévirasto yksittéistapauksessa laissa mainituilla
edellytyksillaja ehdoilla

Huomattavan markkinavoiman teleyrityksilla olisi esimerkiks tietyissé
tilanteissa  velvollisuus luovuttaa muille  yrityksille  kayttdoikeus
matkapuhelinliittyman tai muun vastaavan viestintaverkon liityntdpisteen
hallinnoinnissa kaytettédvan aykortin (esimerkiksi SIM-kortti) kapasiteettiin.
Alykortin vapaana olevalla kapasiteetilla voitaisiin tarjota erilaisia
sisdtopaveluita kuten sdhkdisia allekirjoituksia.

Telepalveluiden kayttgilla olisi oikeus tiettyihin yleispalveluihin kuten oikeus
liittymaan yleisessa puhelinverkossa. Kayttgien saatavilla tulisi olla myds
kattava kohtuuhintainen puhelinluettelopalvelu ja numerotiedotuspalvelu sekéa
myods matkaviestinpalvelun tarjogjaa vaihtaessaan. Teleyritysten pitdisi
huolehtia siitd, etta kayttgien saatavilla on yleinen, kattava ja maksuton
tiedotuspal velu siirretyistd numeroista.

Kaapelitelevisioverkossa toimivien teleyritysten tuliss jatkossa girtéa
korvauksetta vain Yleisradio Oy:n ohjelmistot. Siirtovelvoite ei niin sanottu
must carry -velvoite koskis myos kaupallisten toimijoiden vatakunnallisia
kanavia, mutta niiden dSirrosta teleyritys vois  peria enintéan
kustannussuuntautuneen hinnan.

Viedtintavirasto vois myontéd ohjelmistoluvan sellaiseen digitaaliseen
televisio- tai radiotoimintaan, joka on lyhytaikaista tai pienimuotoista. Myo6s
lyhytaikaisten analogisten radiotoimilupien kasittely siirrettéisiin liikenne- ja
viestintaministeriolta Viestintaviraston tehtavaksi.

Yleisradio Oy velvoitettaisiin antamaan toiminnastaan kaks  uutta
vuosikertomusta. Hallintoneuvoston tuliss antaa yhtiébn toiminnasta
sisdltokertomus eduskunnalle. Liséksi yhtion tulis antaa Viestintévirastolle
julkisesta palvelusta laillisuuskertomus, josta virasto antaisi oman lausuntonsa
valtioneuvostolle.

Viestintaviraston merkitys on viime vuosina kasvanut ja tehtavét lisééntyneet
ilman, etta Viestintévirasto on voinut kerétd uusista tehtdvistd aiheutuneita
kuluja vavonnan kohteena olevilta yrityksiltd lImoituksenvaraista tai
toimiluvanvaraista teletoimintaa harjoittavien  teleyritysten  tulisikin
ehdotuksen mukaan suorittaa Viestintavirastolle viestintdmarkkinoiden
vavonnasta aiheutuvia kustannuksia vastaava valvontamaksu. Maksun
suuruus maaraytyis harjoitetun teletoiminnan liikevaihdon perusteella ja sen
periminen aoitettaisiin vuoden 2004 alusta
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4.2 Muita Viestintiviraston toimialan lakiuudistuksia

Viestintdmarkkinalainséddannén  lisdks  voimaan on  astunut  muitakin
Viestintdviraston toimintaan vaikuttaneita s&8doksi. Vuoden 2002 alusta
voimaantulleella radiolailla selkeytettiin muun muassa tagjuuksien kayttésuunnittelua
ja markkinavalvontaa koskevia sd8nnoksid. Viestintdvirasto vastaa edelleen
tagjuuksien kayton suunnittelusta, mutta valtioneuvosto vahvistaa valtakunnallisen
televisio- ja radiotoiminnan tagjuudet samoin kuin matkaviestinverkkojen tagjuudet ja
lukumé&dran. Uuden lain  my6td luovutaan  kokonaan  radiolaitteiden
ennakkovalvonnasta. Radio- ja telepdatelaitedirektiivin (R& TTE-direktiivi) mukaan
laitteiden vaatimuksenmukaisuudesta vastaa vamistga Viedtintévirasto valvoo
markkinoilla olevia laitteita. Tama asettaa uudenlaisen valvontahaasteen virastolle.
Viestintévirastolla on lisdksi velvoite tarkkailla radioviestintéd ja kayttéa
radioviestinnan tunnistamistietoja héiri6iden selvittdmiseksi.

Laki erdiden suojauksen purkujéarjestelmien kieltémisesta tuli voimaan vuoden 2002
dusta. Se tiukens maksullisten radio- ja televisioldhetysten suojauksien
purkujérjestelmid koskevia sdanntksia Uuden lain mukaan suojauksen purku on
rikos, jos se tapahtuu ansiotarkoituksessa tai aiheuttaa huomattavaa haittaa tai
vahinkoa suojatun palvelun tarjogjale. Viestintaviraston tehtéavand on vavoa lain
noudattamista.

Vuoden 2002 aussa  voimaan astuneen uuden postipalvelulain
yleispalveluvelvoitteella on pyritty varmistamaan postipalveluiden saatavuus
asuinpaikasta riippumatta. Lain mukaan postipalveluiden pysyva tarjonta on
turvattava kohtuullisin hinnoin kaikille kayttgjille koko maassa. Jokaisessa kunnassa
on oltava vahintéan yksi postipalveluja tarjoava toimipiste. Viestintévirasto valvoo
lain noudattamista. Lisdksi perille saamattomien postiléhetysten avausoikeus
siirrettiin Suomen Posti Oyj:[ta Viestintavirastolle vuoden 2002 alusta.

Viestintaviraston vastuu tietoturvan valvonnasta on vahvistettu lakiin vuoden 2002
ailkana.

Viestintavirasto oli jo vuoden alusta toiminut CERT-vastuuviranomaisena (Computer
Emergency Response Team). Viraston tehtéavana on keréta tietoa tietoturvauhkista ja -
loukkauksista. Taman vuoksi teleyrityksille maaréttiin - entistd  lagjempi
ilmoitusvelvollisuus. Yritysten on ilmoitettava Viestintévirastolle televerkkojen ja -
palvelujen vika ja héiriotapauksien liséks nyt myds tietoturvallisuusloukkauksista ja
niiden uhkista.

Tietoturvasta e Suomessa ole yhtendista lainséadantda. Tietoturvallisuuden
jarjestamista koskevia séannoksid sisdtyy useisiin lakeihin ja asetuksiin, joita niin
ikd&n on muutettu viime vuosien aikana.

Viestintavirasto valvoo yksityisyyden suojasta televiestinnassd ja teletoiminnan
tietoturvasta annetun lain (TTsL 565/1999) noudattamista. Lailla on saatettu voimaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/66/EY henkil 6tietojen kasittelysta ja
yksityisyyden suojasta televiestinnan adala Lain tarkoituksena on edistdd yleisen
teletoiminnan tietoturvaa jatilagjien ja kéyttgjien yksityisyyden ja oikeutettujen etujen
suojaa televiestinnassa.
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Televiestinnan tietosuojalain voimaan tulemisen my6ta Viestintéviraston jo ennestdan
monipuoliset viranomaistehtdvat lisdantyivdt, kun televiestinndn osapuolten
yksityisyyden suojaaminen ja teletoiminnan tietoturvallisuus saivat lagiemman ja
tarkemmin mééritellyn sisdllon. Tietoturvaan liittyy myos joukko muita lakeja, jotka
maérittavat Viestintaviraston toimivaltaaja tehtavia’.

4.3 Arvio Viestintiviraston asemasta viestintipolitiikan kentissi

Uusi sdhkdisen viestinndn sdadoskehikko ja kansalliset viestintdlainségdannon
uudistukset ovat muuttaneet ja tulevat vield muuttamaan Viestintdviraston asemaa
viestintgpolitiikan  séantelijana.  Samala ne  merkitsevat  liikenne-  ja
viestintdministerion  ja  Viestintdviraston  vdlisten  tehtdvien  osSittaista
uudelleenméérittel ya.

Viestintaviraston tehtévat ovat viime vuosina merkittévasti lisddntyneet etenkin
teletoiminnan jatietoturvan alueilla. Talaista toimintojen keskittémisté jatoimivallan
lisddmista voidaan pitéd perusteltuna aan nopean teknologisen kehityksen ja
viestinnan konvergenssikehityksen nakokulmasta. Toisaalta se saattaa lisétd
tarpeettoman yksityiskohtaista saantelyd tilanteessa, jossa poliittis-hallinnollisin
padtoksin toimialan saantelya on viimeisen kymmenen vuoden alkana nimenomai sesti
pyritty vapauttamaan.

Sektorikohtaisen sdantelyn lisdéntyminen saattaa erityisesti aiheuttaa ongelmia
suhteessa yleiseen kilpallulainsdddantéon ja se toteutumista seuraavan
Kilpailuviraston toimialaan. Uudessa viestintdmarkkinalainséédannossa oleva
huomattava markkinavoima on késitteellisesti eri asia kuin kilpailunrgoituslaissa
saannelty madradva markkina-asema. Mikdli Viestintaviraston ja Kilpailuviraston
valilla @ synny yhteistd ndkemystd tehtdvistd linjauksista saatetaan gautua
tilanteeseen, jossa Viestintavirasto ja Kilpailuvirasto tekevét keskenddn ristiriitaisia
padtoksi g, joilla saattaa olla alan kehitysta vaikeuttavia vaikutuksia.

Relevanttien markkinoiden ja huomattavan markkinavoiman yritysten méaérittelyssa
niin ikéén tulee vattéa ristikkéisia linjauksia liikenne- ja viestintdministerion ja
Viestintaviraston vélilla Alan yritysten kanndta on ongemallista, jos

(621/1999, muutoksineen 636/2000 ja 1151/2001), Arkistolaki (831/1994, muutoksineen
746/1996, 689/1999 ja 718/2000) , Asetus valtionhallinnon tietohallinnosta (155/1988, muutos
1401/1992) , Henkildtietolaki (523/1999, muutos 986/2000) , Laki yksityisyyden suojasta
televiestinndssa ja teletoiminnan tietoturvasta (565/1999, muutoksineen 532/2000, 1120/2001,
1148/2001, 459/2002 ja 681/2002), A yksityisyyden suojasta televiestinndssa ja teletoiminnan
tietoturvasta (723/1999), LMp ykstyisyyden suojasta televiestinndssa ja teletoiminnan
tietoturvasta  (760/1999) , Laki yksityisyyden suojasta tydelaméssa  (477/2001),
Viestintémarkkinalaki  (396/1997, muutoksineen 596/1998, 139/1999, 566/1999, 314/2001,
893/2001, 1119/2001 ja 489/2002) , Radiolaki (1015/2001) , Rikodaki 38 luku ja 34 luku 9 a §,
Laki erdiden suojauksen purkujérjestelmien Kkieltémisesta (1117/2001), Laki sdhkdisesta
asioinnista hallinnossa (1318/1999) , Laki sdhkdisesta viestinnastd oikeudenkdyntiasioissa
(594/1993, muutos 199/1998) , Laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta (458/2002).
Lisdksi Eduskunnan kasiteltdvana ovat parhaillaan séhkdisia allekirjoituksia (HE 197/2001) seka
sdhkdi sta asiointia viranomai stoiminnassa (HE 17/2002) koskevat lait.
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markkinamaarittely perustuu muihin kuin objektiivisiin taloudellisiin tosiasioihin.
Samoin huomattavan markkinavoiman yritysten valvonnassa tulisi ottaa huomioon
yleinen kilpailutilanne. Pelkistetysti jo muutoinkin hyvin toimivassa markkina tai
kilpailutilanteessa HMV-kontrolliatulis soveltaa” kevyemmin” kuin tilanteessa, jossa
kilpailu ei toimi.

Yleisemminkin Viestintéviraston toimialaa ja toimintavaltuuksia liséttéessa tulisi
kriittisesti pohtia milla tavoin  Viestintévirastossa  eriytetédn  rgaa
norminantovaltuuksien ja normien toimeenpanon ja vavonnan vdilla Samoin
virastolla on lisdks toimialan kehittdmiseen liittyvia tehtavia, jotka helposti
sotkeutuvat sdantelytehtéavien kanssa. Tilanne on osittain identtinen ministerién
omistg aohjauskysymysten ympérilla kdydyn keskustelun kanssa. Téssé on esitetty,
ettd ministerididen tulis halinnollisesti eriyttdd omistajapolitiikka toimialan
kehittamis- ja valvontatehtavista.
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5 Viestintiivirasto sidosryhmien niikokulmasta

5.1 Sidosryhmikyselyn toteutus

Viestintaviraston arvioinnin yhteydessa tehdyn sidosryhmékyselyn tarkoituksena oli
analysoida viraston keskeiset sidosryhmét ja kuinka asiakkaat ndkevéat viraston
toiminnan eri osa-alueilla®. Useiden nakokulmien huomioonottamisella on pyritty
muodostamaan  mahdollismman  laga ja  monipuolinen  kokonaiskuva
Viestintaviraston toiminnasta sidosryhmien ndkokulmasta.

Sidosryhmakysely” koostui kahdesta kokonaisuudesta, joista ensimmaisessa vastagjia

oli jeettu teletoimintaan, tietoturvaan, sdhkdiseen mediaan, TV-maksuhallintoon,
radioliikenteeseen, internetin verkkotunnuksiin seka postitoi mintaan.

Koko Viestintévirastoa koskevat véittdmét koskivat viraston tuloksellisuutta
kysymysten avulla. Avoimiin kysymyksiin vastagjat saivat vastata vapaamuotoi sesti
ilman annettuja vahtoehtoja. Vastagjia pyydettiin vastaamaan myo6s joukkoon
metaforia (kielikuvia), joiden avulla arvioitiin vastagien ndkemyksia viraston
toiminnasta.

2=odittain eri mieltd, 3=neutraali, 4=osittain samaa mielta ja 5=taysin samaa mielta.
Lisaks vastausvaihtoendoks oli annettu e osaa sanoa (EOS) vaihtoehto.
Jakimmaisella vaihtoehdolla pyrittiin siihen, etta vastagjia el pakotettais vastaamaan
mahdollismman oikeanmukaisia. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli mydskin
vapaaehtoi sta.

5.2 Sidosryhmikyselyn tulokset

Viestintaviraston toiminnasta. Taustakysymyksella haluttiin kartoittaa vastagjien
tuntemusta, jotta voitaisiin arvioida vastausten |uotettavuutta. Vastagjien tuntemusta
Viestintavirastosta voidaan pitéd melko hyvang, silla suurin osa vastagjista (90%)

® Jokaisella sidosryhmall& voidaan olettaa olevan intressej4 organisaatiota kohtaan. T&han liittyy oletus
siitd, ettd kaikkien ryhmien, joilla on intressgjd ja vaateita organisaatiota kohtaan tulisi olla
organisaation responsiivisen toiminnan kohteena. Arvioinnin ja organisaation toiminnan kannalta yhté
térkeité ovat niin omistaja- jarahoittajaryhmét kuin muutkin intressiryhmét. Eri avainryhmien ol etetaan
tekevén omat arvionsa, omien ja muista poikkeavien kriteerien varassa, jotka eivét ole kaikille yleisid ja
yhtaléisia.

" Sidosryhmakysely toteutettiin sahkoisené kyselyna touko-kesakuun 2002 vaihteessa ja se |ahetettiin
yli 400 vastagjalle. Vastagjaryhmét muodostuivat julkishalinnon, elinkeinoelaman seka jarjestdjen
vastagjista. Vastauksia saatiin yli sadalta vastagjalta (n=115).
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vastas tuntevansa Viestintaviraston melko hyvin tai erittéin hyvin ja ainoastaan 10%
vastagjista vastas tuntevansa Viestintéviraston melko huonosti ja 1% vastagjista
vastas ettel tunne Viestintaviraston toimintaa lainkaan.

Kuvio 6. Sidosryhmavastagjien tuntemus Viestintaviraston toiminnasta.

Kuinka hyvin tunnette Viestintaviraston toimintaa?

Erittdin hyvin 13
Melko hyvin 91
Melko huonosti 10

En lainkaan

| S—
-

0 20 40 60 80 100

Vastagaryhmittéin vastagat jakautuivat julkishallinnon, elinkeinoelaman seka
jarjestbjen vastagjiin. Suurin vastagjamaara muodostui elinkeinoelaman vastagjista,
kun taas jarjestdjen ja julkishalinnon vastagjien osalta vastagamaérét javéa meko
pieniksi. Tdhan onkin syyta kiinnittd& huomiota paételmien osalta. Mita pienemmiksi
vastagiaryhmét jaavat, sitd varauksellisemmin on suhtauduttava pastelmiin®.
Vastagjaryhmittdista tarkastelua on otettu mukaan raporttiin niiltd osin, kun jotain
raportoitavaa on.

8 Sidosryhmakyselyssa tehtiin niin sanottu karhuamiskierros, eli vastagjille lahetettiin ns. karhukirje,
jossa pyrittiin saamaan vastaamatta jétténeita vastagjia vastaamaan kyselyyn.
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Kuvio 7. Sidosryhmékyselyn vastaajarakenne.

Vastaajarakenne
Muut ||2
Liitot ja jarjestst 12
Elinkeinoeldma 81
Julkishallinto 20
0 2‘0 40 60 8‘0 160

Sidosryhmékyselysta muodostuneita tuloksia on syyta tarkastella arviointialueittain,
jotta asetettuihin arviointikysymyksiin voitaisiin saada vastauksia ja jotta
arviointitulosten seuraaminen sdilyisi  ehedna ketjuna arvioinnissa tehdyista
havainnoista padtelmiin saakka. Aluks tarkastellaan siis Viestintaviraston toiminnan
yleistd relevanssia ja toiminnan organisointia sek& tehokkuutta sidosryhmien
nakokulmasta. Lopuks tarkastellaan Viestintaviraston toimialoja sidosryhmien
nakokulmasta.

5.3 Viestintiiviraston toiminnan yleinen relevanssi

Arviointidlueen tarkoituksena on tarkastella toiminnan tavoitteita suhteessa
suomalaisen tietoyhtei skunnan kehittamiseen kohdistuviin tarpeisiin.
Arviointikysymykset liittyivét toiminnan merkityksen osalta siihen, miten
sidosryhmien edustgjat ndkevét Viestintéviraston roolin ja aseman osana suomalaisen
tietoyhteiskunnan  kehittdmista ja siihen millasena sidosryhméat  nakevét
Viestintaviraston toiminnan tulevaisuudessa ja mitka ovat Viestintaviraston toiminnan
keskeiset vahvuudet ja kehittamistarpeet.

Viestintaviraston toiminnan yleisen relevanssin osalta véittdmiin vastasivat kaikki
vastagjat. Tehtdvien merkityksen osalta Viestintévirastoa voidaan pitda sidosryhmien
nékokulmasta melko onnistuneena. Keskiarvot ylittivat kaikkien toiminnan
relevanssia mittaavien véittamien ja vastagjaryhmien osalta kolmen, jota voidaan pitéa
neutraalin rgjana. Viestintaviraston viranomaistehtévien toteuttamista sidosryhmét
pitavat térkednd, kun taas oikeiden asioiden osata keskiarvot j&&véa hieman
matalammiksi.
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Kuvio 8. Viestintaviraston toiminnan yleinen merkitys.

Viestintiviraston toiminnan relevanssi
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5.4 Viestintiviraston vahvuudet ja kehittimistarpeet

Viestintaviraston keskeisia vahvuuksia ja kehittamistarpeita selvitettiin avointen
kysymysten avulla. Vastagat saivat mééritella Viestintviraston kolme selkeinta
vahvuutta ja ne alueet/ toiminnot, joissa Viestintaviraston tulisi selvimmin parantaa
toimintaansa.

Vastauksia saatiin melko runsaasti ja niista voitiin tehda joitain huomioita. Selkeasti
Viedtintdviraston vahvuudeks vastagjat asettivat teknisen osaamisen ja
asiantuntemuksen. Tama vahvuus nous esille kaikkein voimakkaimmin. Toisena
vahvuutena voidaan  sidosryhmien mukaan  pitéd  objektiivisuutta ja
oikeudenmukaisuutta. Vastagjien mielesta Viestintvirasto on osoittanut toimissaan
tasapuolisuutta ja oikeudenmukai suutta. Lisdks uudistuminen ja jatkuva kehittyminen
sekd johdon asiantuntevuus ja taitavuus toistui myos osassa vastuksista. Yleinen arvio
oli se, etta viraston johtaminen ja yleinen toiminta ovat selkeésti kehittyneet
Telehalintokeskuksen gjoista. Alla olevaan laatikkoon on koottu yhteen
Viestintaviraston kolme selkeimmin erottuvaa vahvuutta.

Viestintiviraston kolme selkeinti vahvuutta:

@ Tekninen osaaminen ja asiantuntemus
@ Objektiivisuus ja oikeudenmukai suus
@ Selkedsti asema viestintdpolitiikan kent&ssa
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Parantamisalueiden suhteen kyselyssa vastagjia e pyydetty nimedmaan erikseen
kolmea parantamisal uetta, vaan vastagjat saivat vastata vapaamuotoisesti. Varmastikin
téstd johtuen vastauksista e voitu yhtd selkedsti muodostaa yhteenvetoa, silla
parantamisalueiden osalta yhteiset piirteet olivat aka hganaisia Sellaisia
parantamisalueita, joita useampi vastagjistatoi esille, 10ytyi joitakin.

Viranomaistoiminnan ja muun palvelutoiminnan erilléédn pitdmista pidettiin yhtena
parantamisalueena. Etenkin roolijakoa ohjagjana ja valvojana tulis pitéa selkeénd,
siind e sais tapahtua sekoittumista. Talla tarkoitettiin 18hinna sitd, ettei muodostuisi
vaaraa siihen, ettel “lain vartija itse laatisi lakeja”, kuten erds vastagjista oli
ilmaissut. Toinen parantamisalue muodostui riittdvan nopeasta reagoimisesta
markkinoiden kehitykseen ja toimialan kannalta téarkeisiin kysymyksiin. Myos
taloudelliset tarkastukset ja valvonta seka ndiden suoritustapa saivat yksittdisia
mai nintoja parantamisalueena.

Viestintéaviraston toiminnan yleista relevanssi tarkasteltaessa on tarkedd hakea
sidosryhmien  vastausta kysymykseen sSiitd, miten sidosryhméa  nakevét
Viestintaviraston roolin ja aseman osana suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittamista.
Seuraavassa on haettu sidosryhmien vastausta kysymykseen esitettyjen metaforien
kautta.

Viedtintvirasto koetaan metaforien €l kielikuvien kautta tarkasteltuna
asiantuntijavirastona, joka toimii myds nykyaikaisena palveluvirastona ja hyvana
yhteistyokumppanina. Tata tulkintaa tukee my6s sidosryhmien vastaukset
Viestintaviraston vahvuuksien osdta. Tietoyhtei skunnan kehityksen
suunnanndyttg ana ja tietoyhtei skuntapolitiikan ja viestintgpolitiikan eurooppalaisena
suunnanndyttgjana Viestintavirasto jda neutraalin rgjoille.

Visionaérin ja uusien tuulien vdittgana Viestintavirastoa ei myodskdan voida pitéa
metaforien kautta tarkasteltuna. Toisaalta avointen vastausten osalta Viestintéviraston
koettiin kuitenkin uudistuvan ja kehittéavan itsedan jatkuvasti. Kuten jo edell& todettiin
on viestintdmarkkinoilla eletty murrosten aikaa ja muutos seka kehittyminen on
saattanut osaltaan valittyd myos Viestintéviraston sidosryhmien tahoille. Vaikkakaan
Viestintévirastoa e voitais pitéa ns. visiondarind elkd uusien tuulien vaittgana ei
sidosryhmien mukaan Viestintdvirastoa voida myodskdan pitéd tuuliviirina
Oikeudenmukaisuuden osdta Viestintdvirasto saa vastaavasti myos melko hyvén
keskiarvon.
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Kuvio 9. Metaforat.
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Uusien tuulien valittdja

Hyva yhteistyokumppani Oikeudenmukainen tuomari

Nykyaikainen palveluvirasto

Kansallinen
asiantuntijaviranomainen

5.5 Viestintiviraston toiminnan organisointi ja tehokkuus

Toiminnan organisoinnin ja tehokkuuden osalta sidosryhmékyselysta oli mahdollista
tarkastella sitd, miten tehokas ja tuloksellinen Viestintéviraston organisaatio on
sidosryhmiensd  ndkokulmasta. Nimenomaan Viestintéviraston organisaatiota
koskevaa tuloksellisuutta on puolestaan pyritty tarkastelemaan ennakointia ja
reagointia, henkil6st6ad ja johtoa, sidosryhmid ja asiakkaita sekd toiminnan laatua

vastagjat.

Viestintavirasto on sidosryhmiensa mielestd hyvin selvilla toimialansa kehityksesté.
Muutoksien ennakoimisen ja reagoimisen osalta vastaukset jéavat hieman toimiaan
kehitysta koskevaa véittamaa alemmalle tasolle. Vastagjaryhmittéisessa tarkastel ussa
el ennakoinnin ja reagoinnin osalta ollut merkittavié eroavaisuuksia, joten siitd el ole
myodskédn tarkoituksenmukaista raportoida enempdd. Toisadlta ennakointia ja
reagointia koskevien véittdmien osalta vastauksiin muodostui jonkin verran myds
hagjontaa. Tdla tarkoitetaan sitd, ettd pelkastéan keskiarvo e kerro kaikkea, vaan
vastauksissa on ollut jonkin verran keskindisia eroavaisuuksia. Vastagjien mielipiteet
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Kuvio 10. Viestintaviraston ennakointi ja reagointi.

Ennakointi ja reagointi

Viestintavirasto on hyvin selvilla toimialansa
kehityksesta

Viestintaviraston kyky ennakoida _
toimintaympariston muutoksia on hyva

Viestintavirasto reagoi riittdvan nopeasti
toimintaympariston muutoksiin

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Viestintaviraston johtoa koskevia véittamia oli esitetty osaamiseen, strategiseen
suunnitteluun, edustamiseen seka asiantuntemukseen liittyen. Kaikkien vaittamien ja
vastagjaryhmien osalta voidaan sanoa, etta johto onnistuu melko hyvin tehtévissaan.
Pientéa vaihtelua esiintyy vastagjaryhmien kesken. Julkishallinnon vastagjat vastaavat
muita vastagjia positiivisemmin osaamiseen, strategiseen suunnitteluun  seka
edustamiseen  liittyviin  vattdmiin. Kun taas tietoyhteiskuntaan liittyvien
sisdltokysymysten asiantuntemuksen osalta julkishallinnon vastagjat mukailevat muita
vastagjaryhmid.
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Kuvio 11. Johtoa koskevat véittamét.

Johto
5
4 .
3 .
2 —
1 T T
Viestintaviraston johdolla Johtajat edustavat hyvin  Johtajilla on myds vahva
on riittdva osaaminen ja Viestintavirastoa ulospain asiantuntemus
hyvat valmiudet tietoyhteiskuntaan
strategiseen liittyvista
suunnitteluun sisaltokysymyksissa

|BJulkishallinto B Elinkeinoelama Dl Liitot ja jarjestst O Muut |

Sidosryhmien ja asiakkaiden suhteen Viestintévirasto onnistuu myéskin melko hyvin.
Kaikkien véittamien ja vastagjaryhmien osalta vastaukset ovat jaleen melko hyviéaja
ylittivat neutraalin rgan. Vastagaryhmittéisia eroja esiintyy jalleen ryhman ”Muut”
vastauksissa, mutta jélleen tdman vastagaryhméan vastauksiin e voida tukeutua
luotettavasti vastagjamadran pienuuden vuoksi. Sidosryhmien ja asiakkaiden osata
vastauksissa esiintyi jonkin verran hajontaa kaikkien véittdmien osalta eli vastauksissa
on ollut eroja.
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Kuvio 12. Sidosryhmét ja asiakkaat.

Sidosryhmit ja asiakkaat

5
4
3 I
2 I
1
Viestintavirasto Viestintavirastolla on Viestintavirasto
huolehtii hyvin hyva imago kohtelee asiakkaita
suhteistaan tasapuolisesti
sidosryhmiin

O Julkishallinto B Elinkeinoelama O Liitot ja jarjestét O Muut

Toiminnan laadun osalta vastauksissa e ollut juurikaan vastagjaryhmittéisia eroja.
Siksi niitd e ole my6skdan tdhan raportoitu erikseen. Viestintaviraston pavelu
koetaan laadukkaaks sidosryhmien keskuudessa. Laadun kehittdmisen suhteen
vastagjat eivdt ole ihan samaa mieltd kuin palvelun laadukkuuden osalta, mutta

Kuvio 13. Toiminnan laatu.

Toiminnan laatu

Toiminnan laadun
kehittdminen on
jarjestelmallista ja
riittavaa

Viestintavirasto antaa
laadukasta palvelua

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Viestintaviraston henkil6st6d voidaan pitéa varsin osaavana sidosryhmien vastausten
perusteella. Kouluarvosana-asteikolla 4-10 ylittéa kaikkien osaamisalojen keskiarvot
seitseman, jota voidaan pitéa melko hyvana arvosanana. Havaintoja voidaan kuitenkin
tehda sen suhteen, mitk4 ossamisalat ovat vertailussa vahvimpia ja missd
osaamisaloissa taas olis parantamisen varaa. Tekninen osaaminen (8,7),



asiaosaaminen (8,3) ja juridinen osaaminen (8,3) ovat vahvimpia osaamisaoja
sidosryhmien nékdkulmasta. Juridisen osaamisen osalta vastauksissa on eniten
vaihteluja eli vastagjat eivéat ole tdméan osaamisalan osalta tdysin samaa mielta
Vastagaryhmittéista tarkastelua e ol e tdhan otettu mukaan, silla eroja niiden valilla ei
juurikaan synny. Talousosaaminen ja anayysivalmiudet ovat osaamisalueista niita,
joissa on eniten kehittymisen varaa sidosryhmien mielestéa

Kuvio 14. Henkil6stén osaaminen.

Henkiloston osaaminen

Asiaosaaminen

2
Q)
Asiakaspalveluosaaminen % Tekninen osaaminen
Talousosaaminen

Analyysivalmiudet
Juridinen osaaminen

5.6 Viestintiviraston toimialat sidosryhmien nikokulmasta

Sidosryhmékyselyn toinen kokonaisuus liittyi Viestintéviraston toimialoittaiseen
tarkasteluun. Tahaén osaan kyselya eivat vastanneet kaikki sidosryhmékyselyn
vastagjat, vaan vastagjat vastasivat toimialueittain. Toimialoja kyselyssd oli yhteensa
seitseman, joista vastagjat valitsivat siis sen alueen ta ne alueet, jotka parhaiten
katsoivat tuntevansa. Toimialueittaista tarkastelua voidaan pitda toiminnan yleisen
vaikuttavuuden tarkastel una sidosryhmien nakokul masta.

Vastagjaméédrat toimialoittain vaihtelivat ailka paljon. Kuviosta 14 voi tarkastella
vastagjaméérien jakautumista toimialoittain. Tasta tarkastelusta on syyta tehda se
huomio, ettd mita suurempi vastagjamadra on sita luotettavampia ovat havainnoista
tehdyt pagtel mét.
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Kuvio 15. Toimialakohtaiset vastagjaméaérét.

Toimialakohtaiset vastaajamaarat

Teletoiminta

Tietoturva

Radioliikenne

Internetin verkkotunnukset
Sahkdinen media
TV-maksuhallinto

Postitoiminta

Sidosryhmien mukaan Viestintévirasto on oikea taho huolehtimaan kuviossa 15
esitettyjen toiminta-alueiden hoitamiseen Suomessa. Vahvimmat toiminta-alueet
tdman véittdman osata ovat radioliikenne seké internetin verkkotunnukset. Niiden
osaltavastaukset olivat siis positiivisimpia.

Kuvio 16. Viestintévirasto on oikea taho huolehtimaan néihin toiminta-alueisiin liittyvista
kysymyksi std Suomessa.

Viestintavirasto on oikea taho huolehtimaan [tahan alueeseen]
littyvista kysymyksista Suomessa?

Radioliikenne ﬁ

Internetin verkkotunnukset

Teletoiminta

Tietoturva

Postitoiminta

TV-maksuhallinto

Sahkoinen media

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

38



Liikenne- ja viestintdministerion ja Viestintéviraston vélisen tyonjaon osata
vastaukset vaihtelivat toiminta-alueittain jonkin verran. TV-maksuhallinnon osalta
tyonjako on sidosryhmien mukaan selkeintd, kun taas sdhkdisen median ja
teletoiminnan osalta tyonjako e kaikilta osin ole selkedd. Sahkdisen median osalta
vastaukset jaavat ale kolmen, jota pidetddn neutraalin rgjana. Taustana téssa on
varmasti uusi  viestintémarkkinalainsdddantd, jossa ministerion ja viraston
toimivaltasuhteet edelleen hakevat muotoaan (erityisesti VML 1I). Tietoturvan ja
teletoiminnan osalta vastaukset tyonjaon osaltajéévat neutraalin rgjoille.

Kuvio 17. Liikenne- ja viestintéministerion valinen tydnjako eri toiminta-alueiden osalta.

Liikenne- ja viestintaministerion ja Viestintaviraston valinen tytnjako
on selvaa [tdhan alueeseen] liittyvissa kysymyksissa

TV'makSU ha”into *

Radioliikenne

Internetin verkkotunnukset

Postitoiminta

Tietoturva

Teletoiminta

Sahkoinen media |

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Toiminta-alueittaisen osaamisen osalta vahvimmiks toiminta-alueiks vastagjien
mukaan nousivat radioliikenne ja TV-maksuhalinto. My6s internetin
verkkotunnusten hallinta oli vastagjien mielesta osaamisen osalta melko vahva
Huomattavaa osaamisen osalta tassa tarkastelussa on se, ettéa kaikki toiminta-alueet
osaamisen osalta saivat melko positiivisia vastauksia.

39



Kuvio 18. Osaaminen toi minta-al ueittain.

Viestintaviraston osaaminen [talld] alueella on riittavan hyvaa

Radioliikenne ﬁ

TV-maksuhallinto

Internetin verkkotunnukset

Teletoiminta ﬁ
Postitoiminta ﬁ
Sahkoéinen media M

Tietoturva | ‘

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Toiminta-alueittaisessa osiossa pyydettiin vastagiia arvioimaan toiminta-alueita

vastagjien mielesté parhaiten. Asiantuntemus, asiakaspalvelu ja yhteistyokyky ovat
toiminta-alueittain  sidosryhmévastagjien mielestd onnistuneita. Innovatiivisuuden,
kansainvédlisyyden ja imagon osalta vastagjien mukaan olisi joidenkin toiminta-
alueiden osalta parantamisen varaa. Kuviosta voi tehdd sen huomion, etta tiedotus
postitoiminnan ja sahkoisen median osalta j84 hieman muita alemmalle tasolle.
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Kuvio 19. Toiminta-al ueittai sta vertailua asiakaspal vel un, asiantuntemuksen ja tiedotuksen osalta.

Toiminta-alueittaista vertailua

9,0

d Sahkodinen media

8,8

8,6

8,4 -
8,2 4
8,0 4
7,8
7,6
7,4 -

7,2 4

7,0

Asiakaspalvelu

B TV-maksuhallinto

O Postitoiminta

O Tietoturva

B Teletoiminta

OlInternetin

verkkotunnukset
B Radioliikenne

Asiantuntemus Tiedotus

Kuvio 20. Toiminta-alueittaista vertailua yhteistydkyvyn, kansainvalisyyden, innovatiivisuuden ja

imagon osalta.
Toiminta-alueittaista vertailua
9,0
8,0 -
7,0 -
6,0
Yhteistyokyky Kansainvilisyys Innovatiivisuus Imago
O Sahkodinen media B TV-maksuhallinto O Postitoiminta
O Tietoturva B Teletoiminta O Internetin verkkotunnukset
B Radioliikenne
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5.6.1 Teletoiminta

Tarkastelua toiminta-alueittain on tehty niiden tulosten osadta kun jotakin
raportoitavaa on havaittu. Kaikkia Viestintaviraston toiminta-aloja el siis ole otettu
mukaan téhan tarkasteluun. Teletoiminnan osalta kysymykset oli jaettu neljaén osaan,
teknisiin maarayksiin ja valvontaan, taloudelliseen valvontaan ja markkinoihin,
televerkkojen numerointiin ja siirrettdvyyteen seké telestandardointiin. Teletoiminnan
osalta kysymyksia oli esitetty hieman muita toiminta-al ueita enemman. Teletoiminnan
osalta vastagjamaard oli myds suurin.

Teletoiminnan teknisen valvonnan osalta Viestintdvirasto on onnistunut vastagjien

Kuvio 21. Teletoiminnan tekninen valvonta

Teletoiminnan valvonta

Teleyritysten tekninen
valvonta on hoidettu
asiantuntevasti ja
tarkoituksenmukaisesti.

Vivi huolehtii hyvin ns.
huomattavan
markkinavoiman (HMV)
-yritysten teknisten
velvoitteiden
Vivi on suoriutunut
hyvin teletoiminnan
tekniseen valvontaan ja
tarkastukseen liittyvista
teht.

Mielenkiintoinen huomio syntyy siita, ettd teletoiminnan taloudellisen valvonnan
osalta vastaukset eivat ole yhta hyvia kuin teknisen valvonnan osdta. Vastagjien
mielestd Viedtintdvirasto e onnistu taloudellisen valvonnan osata yhta hyvin.
Vastaukset eivét ylla kolmen eli neutraalin rgjaan asti muuta kuin ns. huomattavan
markkinavoiman (HMV) —yritysten hinnoittel uvel voitteiden valvonnan osalta.

42



Kuvio 22. Teletoiminnan taloudellinen valvonta.

Teletoiminnan taloudellinen valvonta

Teleyritysten taloudellinen
valvonta on hoidettu
asiantuntevasti ja
tarkoituksenmukaisesti.

Viestintavirasto huolehtii
hyvin ns. (HMV) -yritysten
hinnoitteluvelvoitteiden
valvonnasta

Viestintavirasto suoriutuu
hyvin teletoiminnan taloud.
valvontaan ja tarkast.
littyvista tehtavista

=
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Teletoiminnan osalta sidosryhmékyselyn  vastagjilta  kysyttiin

tiedottamisen

taloudellinen valvonta ja markkinamaarittelyt seka tekniset maaraykset ja valvonta

Néiden osdta tarkasteltuna tiedottaminen on melko hyvas, joskin taloudellisen

valvonnan ja markkinaméarittel yiden osalta tiedottaminen j84 muita hetkommaksi.

Kuvio 23. Viestintaviraston tiedottaminen tel etoi minta-alueen osalta.

Viestintdvirasto tiedottaa teletoiminta-alueen osalta hyvin..

Telestandardoinnista

Taloudellisesta
valvonnasta ja
markkinamaarittelyista

Teknisistéd maarayksista ja
valvonnasta
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5.6.2 Tietoturva

Tietoturvan osalta CERT-toimintaan liittyvissa valvontatehtévissi ollaan onnistuttu
melko hyvin. Sidosryhmien mukaan Viestintavirastoa voidaan pitda oikeana tahona
huolehtimaan CERT-toimintaan liittyvia valvontatehtavia.

Kuvio 24. CERT-toimintaan liittyvét valvontatehtavét.

Tietoturva

Viestintavirasto on oikea Viestintaviraston Viestintavirasto on

taho Suomessa

huolehtimaan CERT-
toimintaan liittyvista

osaaminen CERT-
toimintaan liittyvissa
valvontatehtavissa on

suoriutunut hyvin CERT-
toimintaan liittyvista
valvontatehtavistaan

valvontatehtavista riittdvan hyvaa

Viestintavirasto on onnistunut sidosryhmiensa nakokulmasta sdhkdiseen mediaan
liittyvassd valvonnassa. Kaikkien véittamien osata vastagat mielsivét
Viestintéviraston olevan oikea taho huolehtimaan valvonnasta ja liséksi vastagjat
mieltavét Viestintaviraston onnistuneen val vontatehtavassaan.



Kuvio 25. Viestintaviraston suoriutuminen sdhkéiseen mediaan liittyvésta valvonnasta.

Siahkodinen media

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

ohjelmiston
hyvin

Vivi on oikea taho
huolehtimaan
sahkoisen median
ohjaukseen ja
valvontaan liittyvista
kysymyksista
Suomessa?
Vivi on suoriutunut
hyvin séhkdisen
median ohjaukseen ja
valvontaan liittyvista
kysymyksista
Vivi on oikea taho
huolehtimaan tv- ja
radiolain mukaisesta
ohjelmistovalvonnasta
Suomessa
Vivin osaaminen
valvontaan liittyvisséa
kysymyksissa on
riittdvan hyvaa
Vivi on suoriutunut
ohjelmistovalvontaan
liittyvista kysymyksista

5.6.3 TV-maksuhallinto

TV-maksuhallintoa koskevien véittamien tarkastelussa mielenkiintoinen huomio
nousee esille siitd, etta sidosryhmavastagjien mielesta Viestintavirasto on oikea taho
huolehtimaan TV-maksujen kerddmisesta ja sen osaaminen kerd8@misen ja
tarkastamisen osalta on hyvdd, mutta TV-maksuhallinnon eriyttdminen viraston
erillistoiminnaksi katsotaan olevan perusteltua. Tosin ensimmaisen vaittdman osalta,
joka koskee Viestintdviraston olevan oikea taho huolehtimaan TV-maksujen
kerdamisesta ja tarkastuksesta, vastausten hgjontaa on paljon. Vastagat eivét sis ole
yksimielisia oikean tahon osalta. Tosin huomioitavaa taman véaittdman osalta on se,
ettd vastag amadra on melko pieni. Tama heikentéa tulkinnan luotettavuutta.
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Kuvio 26. TV-maksuhallintoa koskevat véittamat.

TV-maksuhallintoa koskevat vaittamat

5,0
4,0 |
3,0
2,0
1,0 -
Viestintavirasto on TV-maksuhallinnon Viestintaviraston  Viestintaviraston
oikea taho eriyttdminen osaaminen osaaminen
huolehtimaan TV- viraston televisiomaksujen televisiomaksujen
maksujen erillistoiminnoksi on kerddmisessa on tarkastuksessa on
kerddmisesta ja perusteltua riittavan hyvaa riittdvan hyvaa
tarkastuksesta

5.7 Arvio sidosryhmianalyysin tuloksista

Sidosryhmékyselyn antaa varsin myonteisen kuvan Viestintaviraston toiminnasta ja
osaamisesta. Samaa nakemystd tukevat my6s arvioinnin  yhteydessa tehdyt
asiantuntijahaastattel ut seka viraston sisdlla etté ulkopuolella. Yleinen nékemys oli se,
etta organisaatiouudistuksen ja uuden ylijohtajan my6ta virasto on selkeésti nostanut
profiiliaan ja parantanut julkista imagoaan. Lisdantyneet sdantelyvelvoitteet, jotka
osin harmittivat alan toimijoita, ovat pitkalti tekijoitd, joihin virasto itse e voi
paljoakaan vaikuttaa.

Vastagjien arvioissa Viestintévirastoa pidettiin @ korkeatasoisena kansallisena
asiantuntijavirastona, jossa yhdistyy laga-aainen tietoyhteiskunta-alan osaaminen.
Osaamisalueista korostettiin etenkin teknistéd ja juridista ossamista Sen sSijaan
asiakaspalveluosaamisessa ja taloudellisessa  osaamisessa, samoin  Kkuin
analyysivalmiuksissa virastolla katsottiin olevan viela selvasti parantamisen varaa.

virasto tulee korostetusti tarvitsemaan uuden lagjentuneen tehtéavakuvansa myota.

Liikenne- ja viedtintdministerion ja Viedtintviraston védinen tyonjako on
periaatteessa selkea. Ministerio méérittelee viestintapoliittiset linjaukset ja valmistelee
lainsd&dantda ja Viestintavirasto vastaa néiden toimeenpanosta ja valvonnasta. Uudet
tehtavat ovat kuitenkin jossain méarin hamértéaneet ministerion ja viraston
tehtavakuvaa. Téllaisina aueina voidaan pitéd kansainvalisid tehtévia, joissa
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Viestintavirastolla on jo nyt merkittévarooli. Uuden ERG-jérjestelman kautta viraston
rooli eurooppalaisen viestintgpolitilkan méaérittelijand saattaa korostua entisestéan.
Liséksi markkinaméaarittelyjen alueella viraston ja ministerion vastuut hakevat viela
muotoaan. Vastagjien mukaan myos sdhkoisen median ja tietoturvan aueilla
ministerion javirastot tehtéavankuvat eivét ole riittavan selkedt.

Viraston sisdisten toimintojen arvioinnissa radiohallinnon tulosalue sai osakseen
kaikkein myonteismman arvion. Radiohalinnon tulosalue késittda kaikkiaan kuusi
yksikkéa liikenne, matkaviesti, tagjuus, radiolinkki- ja satelliitti, yleisradio,
radiotarkkailu. Radiohallinnon sisdlle on Viestintdvirastossa pystytty keré@dmaan
paljon lagja-aaista erityisosaamista. Radiohallinnon tulosalueen vahvuutena voidaan
pitéd monipuolista osaamista  kaikilta merkityksellisiltd aluellta (esmerkiksi
tekniikka, lakiasiat, kansainvélinen yhteistyd). Viestintavirastossa radiohallinnon
tulosalueella osaaminen ja vastuu asioiden hoitamisesta on pyritty kokoamaan
yksikdihin niin, etté jokai sessa yksikdssa on kaikki tarpeellinen asiantuntemus ja tieto
yksikon vastuulla olevien asioiden hoitamiseen. Tama erottaa radiohallinnon
organisoinnin  esimerkiksi  pohjoismaalaisista kumppaneistaan, joissa Samaan
asiakokonaisuuteen liittyvéa eri toiminnot radiohallinnossa on ripoteltu erillisiin
organisaatioyksikké (esimerkiks lupa-asiat hoitaa yksi, taguusasiat toinen, ja
kansainvéliset asiat kolmas konttori). Nykyinen laga-aainen radiotaguusasioiden
osaaminen ja viralisen normiston tuntemus seka vamiit suhdeverkostot
radiohallintoon ovat luoneet hyvén pohjan yritysmaailman toiminnalle seka
yritysmaailman ja radiohallinnon yhteisty6ll e tulevai suudessa.
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6 Viestintiviraston suorituskyky organisaation sisiiseni
tulkintana

6.1 Lihestymistapa ja metodologia

Lukuisissa yhdysvataaisissa, eurooppalaisissa ja kotimaisissa tutkimuksissa ja
selvityksissa on tuotu esille yhteys organisaatiossa tapahtuvan laadun kehittémistyon
ja organisaation suorituskyvykkyyden ja tuloksellisuuden valilla® Eri tutkimuksissa
tehdyt johtopédtokset viestivdat dSiitd, ettd mita pidempadn ja systemaattisemmin
organisaation laatuun on kiinnitetty huomiota ja laatua edistévia toimenpiteita on
toteutettu, sité paremmat organisaation tulokset ovat eri mittareilla mitattuna.

Osana  Viestintéviraston  ingtitutionaalista  kokonaisarviointia  toteutettiin
Viedtintavirastossa  elo-syyskuussa neljan itsearviointiworkshopin kokonaisuus.
Itsearviointien toteuttaminen perustui gatukseen, etta organisaation ”sisdinen
tulkinta’ omasta suorituskyvystéddn konstruoimalla voidaan jasentéd muilla
arviointimenetelmilla ja -aneistoilla tuotettua ymmarrystd Viestintaviraston
toiminnasta.  Itsearvioinnissa  kaytettiin - arvioinnin  viitekehyksen  Euroopan
laatupalkintokriteeristéa (The EFQM Excellence Model®). Itsearviointiin osallistui
Viestintaviraston strateginen johtoryhmé ja kaikkiaan kolme toimintayksikkoa '
Y hteensd workshoppeithin osalistui 75 henkiléa. Kunkin itsearviointiworkshopin
osdllistujamaara vaihteli 12-25 henkilon valilla Osalistuneiden henkil6iden méarda
voidaan pitéa riittdvan isona luotettavan ymmarryksen muodostamiseksi organisaation
sisdisesta tulkinnasta sen toimintatapoihin ja tuloksel lisuuteen liittyen. Workshopeissa
arvioinnin lahtokohtana oli nimenomaan Viestintéviraston kokonaisuuden arviointi —
toimintayksikotkin siis arvioivat virastoa, eivat oman yksikkonsa toimintaa. !

Euroopan Laatupalkintokriteeristoa kaytettiin arvioinnin viitekehyksena sen vuoksi,
ettd se tarjoaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen organisaation toiminnan

9 Ks. ndistd tutkimuksista esim. Virtanen, P. ym. (2002). Onko laatupalkintotoiminnalla

vaikuttavuutta? Selvitys laatupal kintotoiminnan vaikuttavuudesta suomalaisissa organi saatioissa.
Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksia ja raportteja 20/2002. Helsinki ja Virtanen, P.
(2002). Laatumatka. NEBooks. Helsinki.

0 Toimintayksikkdjen tunnistetiedot on haivytetty, koska yksikkdjen tunnistamisella ei téssa
arvioinnissa ole sindnsd merkitysta senkdn vuoksi, ettd toimintayksikdissd arvioitiin
|ahtokohtai sesti Viestintéviraston, ei kyseisten toimintayksikoiden, toimintaa ja tuloksellisuutta.

' Workshopeissa tama |ahtokohtainen rajaus toimi yll&ttavan hyvin, koska workshoppeihin
osdlistuneilla oli monissa tapauksissa pitkd ammatillinen ura takana. Nain ollen muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta kussakin workshopissa keskityttiin nimenomaan koko viraston
toiminnan arviointiin. Niissa tapauksissa (yksittéiset ryhmétyOvaiheet, joissa ryhmiin valikoitui
henkilGitd, joilla e ollut kokonaiskasitysta koko viraston toiminnasta), joissa koko viraston
arviointi oli mahdotonta, ohjeena oli toimintayksikdn toi mintatapojen ja tulosten arviointi. Tahan
nakokulmaan liittyy luonnollisesti kysymys itsearvioinnin luotettavuudesta ja tarkkuudesta, koska
vahintéénkin voidaan kysya, oliko itsearviointeihin osallistuneilla henkil6illa riittavan tarkka
yleiskésitys koko Viestintaviraston toiminnasta. Workshopit kuitenkin osoittivat tdmén huolen
turhaksi, koska — kuten todettua — itsearviointitython osallistui henkil6ita, joilla oli hyvin pitka
tyokokemus Viestintévirastosta ja sen edel tgista.
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ymmartamiseen. Euroopan Laatupalkintokriteeriston arviointialueet ovat johtgjuus,
toimintaperiagtteet ja strategia, henkil6std, resurssienhalinta ja kumppanuudet,
prosessit, asiakastulokset, henkiltstotulokset, yhteiskunnalliset tulokset ja keskeiset
suorituskykytulokset. Euroopan Laatupalkintokriteeristod kaytettiin  nimenomaan
soveltavasta nakokulmasta. Arvioinnissa e kaytetty esimerkiks laatupalkintomalleilla
tapahtuvaan arviointiin tavallisesti kytkettavda pisteytysta (jonka vaihteluvéi on O-
1000 pisteen vélillg).

Kukin itsearviointiworkshop kesti kuusi tuntia. Workshop aoitettiin lyhyella
katsauksella itsearvioinnin toteutustapaan ja Euroopan Laatupalkintokriteeriston
rakenteeseen. Taman jakeen itsearviointi  suoritettiin  ryhméatyomenetelmaa
hyddyntamalla. Varsinainen arviointity® tapahtui arviointikohdittain tydryhmissa,
joiden jakeen ryhmétdiden tulokset kéytiin 18pi yhteisesti. Yhteisissa
keskustelutilanteissa™® ryhmét esittelivat tyonsa tulokset flappitauluilla ja havainnot
kirjattiin muistiin kannettavalle tietokoneelle Net Effect Oy:n tutkimusavustgjan
toimesta. 2

Itsearviointiworkshopeissa osallistujat méaérittelivat Euroopan
Laatupalkintokriteeriston arviointialueisiin liittyen Viestintaviraston vahvuuksia
(toimintatapoihin  ja  tuloksellisuuteen liittyvia seikkoja, jotka tehd&an
Viestintavirastossa erityisen hyvin ja joiden perusteella virasto erottautuu edukseen
esimerkiksi muiden valtionhallinnon organisaatioiden rinnalla), parantamisalueita
(puutteita viraston toiminnassa, jotka estavét virastoa saamaan aikaan parempia
tuloksia) ja parantamisadueista johdettuja kehittamisaueita. Viestintéviraston
ingtitutionaalisen arvioinnin nakokulmasta itsearviointiworkshopeilla oli selkea
tavoite. Itsearviointiworkshopeilla haluttiin selvittdd sitd, 1) missd maérin kuva
Viestintaviraston suorituskyvystd, toimintatapojen tarkoituksenmukaisuudesta ja
tuloksellisuudesta on yhdenmukainen viraston sisdla ja 2) miten viraston sisdinen
kuva vastaa muissa institutionaalista arviointia koskevissa aineistoissa virastosta
valittynytta kuvaa.

Seuraavassa eSitetdan  itsearviointiworkshoppien tulokset. Tassd aauvussa
raportoidaan itsearviointien tulokset padkohdittain sellaisenaan kuin  mita
workshoppeihin mukaan tulleet henkilét asiat kokivat.'* Taulukossa 1 esitetyissa
tulkinnoissa on kyse itsearviointiworkshopit ohjanneen konsultin (Petri Virtanen)
tulkinta esiin noussei sta teemoista.

6.2 Yksikkokohtaisten itsearvioiden tulokset

Strategisen johtoryhmiin itsearvioinnissa Viestintdviraston vahvuutena pidettiin
organisaation  johtamigdrjestelmdd,  selkedd  vastuunjakoa ja  johtgien
erityisasiantuntemuksen tasoa. Erityisend vahvuutena pidettiin myos tehokkaasti
organisoitua neuvottel ukuntayhteistyota, joka on paitsi asiantuntijoiden, myés johdon
kanava sidosryhmékumppaneihin. Johtoryhman arvioinnin perusteella viraston
henkil 6stopolitiikassa on joukko kiistattomia vahvuuksia. Tallaisia ovat muun muassa

12 Viestintaviraston itsearviointiworkshopeissa tama vaihe oli tavallaan analoginen varsinaiseen

laatupalkintoarviointiin liittyvan konsensustul kinnan muodostamisen kanssa.

3 Liitteess4 2 itsearviointiworkshoppien yhteenvetotaul ukot.

1 Alaluvussa el kuitenkaan esitetéd kaikkia itsearviointiworkshopeissa esiin tulleita teemoja, vaan
alalukuun on yritetty tiivistéi kyseisissd workshopeissa esiin nousseet olennaiset teemat.
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oma pakkausjarjestelma, opiskelujen tukeminen, erinomaiset tyoskentel yolosuhteet,
henkil6ston hyvinvoinnin  edistdminen monipuolisilla tavoilla (terveydenhoito,
kulttuuritarjonta, liikuntaharrastukset), mahdollisuus lagja-alaiseen vuoropuheluun
tyotovereiden ja esimiesten kanssa ja ylipéansd henkiloston osaaminen on
korkeatasoista. Tulosten osalta strateginen johtoryhma paikansi joukon vahvuuksia.
Kaiken kaikkiaan johtoryhman mukaan valiton asiakasrgjapinta on hoidettu virastosta
ulospéin todella hyvin. Samoin henkil6std on sitoutunut tyohonsg, sen tyomotivaatio
on korkea ja virasto on viime vuosina onnistunut rekrytoinneissaan.
Y hteiskunnallisissa tuloksissa johtoryhma korosti muun muassa viraston avointa
tiedotuskulttuuria. Keskeisten suorituskykytulosten osalta johtoryhma katsoi viraston
suoriutuneen Kiitettévasti virastolle annetuista tehtavistd silla kaytdssa olleilla
resursseilla.

Strategisen johtoryhman itsearviointiworkshopissa kiinnitettiin huomiota joukkoon
keskeisia parantamisalueita. Y htend keskeisimmista nousi esille koko organisaation
sisdisen yhteistyon edistaminen ja henkiloston kannustaminen. Toinen selked
parantamisalue liittyy koko viraston tasolla keskeisten tulosten mittaamiseen,
arviointiin ja parantamiseen liittyvien prosessien kehittdmisen ja toteuttamisen
varmistaminen. Henkilostopolitiikkaan liittyvand parantamisalueena mainittiin
henkil 6stostrategian (ml. osaamiskartoitus) laatiminen ja gan tasalla péivittaminen.
muun muassa ennakoivan yleisneuvonnan lisddminen, benchmarking-toiminnan
fragmentaarisuus tietyilla tulosyksikéilla ja organisaation asiakastyon tuloksellisuutta
kuvaavan suorituskykymittariston puuttuminen. Keskeisten suorituskykymittarien
arviointialueella keskeiseksi keskustel uaiheeksi workshopissa nousi
yhteiskunnallisten  vaikuttavuusmittarien  puuttuminen, mik& on viraston
tul oksellisuuden mittaamisessa ilmeinen kehittémistarve.

Toimintayksikké 1:n itsearvioinnissa vahvuutena korostettiin  strategisen
johtoryhmén tapaan viraston johdon asiantuntijaossamista. Suurimmat vahvuudet
toimintayksikk® 1n arvioinnissa  |Oydettiin toimintatapojen osdta
henkil6stopolitiikasta.  Kiitosta saivat viraston my6tésukainen suhtautuminen
koulutukseen ja tyontekijoiden toimitilat ja tydskentelyvalineet. Toisena merkittdvana
vahvuusalueena toimintayksikkd 1 piti asiakastyon tuloksellisuutta. Hyva menestys
talla aluedlla nékyy muun muassa korkeana ja parantuneena asiakastyytyvéisyytena,
kansainvdlisend tunnettuutena, palveluiden kohtuullisina hintoina, lyhyina
(kansainvélisestikin verrattuna) toimitusaikoina, ja ylipddnsa sen vuoksi, etta palvelu
on maksutonta ja asiakkaiden hyvin tavoitettavissa. Kolmas merkittava vahvuusalue
toimintayksikkd 1:n arvioinnissa |6ytyi henkildstopolitiikan tuloksellisuudesta, josta
kertovat muun muassa henkil6ston pysyvyys, henkilston korkea viihtyvyys (mitatut
tulokset), virkistys harrastustoiminnan tukeminen, korkealaatuiset henkil6kohtaiset
tyovalineet ja henkiloston osallistuminen kansainvéliseen tyohon. Vahvuutena
pidettiin myos sitd, etté toimintayksikkd on pystynyt hahmottamaan oman yksikkonsa
osalta palvel uketjuja.

Toimintayksikkd 1:n mielesta Viestintaviraston keskeiset parantamisalueet liittyvét
toimintaperiaatteiden ja strategisten tavoitteiden ”jalkauttamiseen” [8pi organisaation.
Toinen merkittdva parantamisalue paikannettiin prosessien arviointialueella. Paitsi,
etta ydinprosessit olis méariteltava koko viraston tasolla, olisi prosesseille kehitettava
niiden suorituskykyd mittaavat indikaattorit. Samoin koko viraston tasolta puuttuu
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vidld nykyisin laatujarjestelma. Tuloksellisuuden puolelta parantamisalueena
mainittiin asiakaspalautteen systemaattinen keré@minen, saadun asiakaspalautteen
anadysointi ja asiakaspalautetta koskevan analysoidun tiedon hyddyntéaminen
palveluien suunnittelussa. Puutteena ndhtiink my6s koko viraston kattavan
asiakasrekisterin puuttuminen.

Toimintayksikké 2:n itsearvioinnissa vahvuudet olivat painotuksiltaan hyvin
samansuuntaisia kuin toimintayksikk6 1:n itsearvioinnissa. Suurimmat vahvuudet
|6ydettiin johtajuuden arviointialueella (asiantuntijgohtajuus), henkilstopolitiikan
arviointialuedla (asiantuntemuksen tukeminen ml. kurssitus ja valtuuttaminen,
liikunta- ja harrastetoiminta, tyoskentelyvélineet ja ergonomia, monipuolisen ja
osaavan henkiloston kehittdminen ja hyvéa tyodolosuhteet) ja asiakas- ja
henkilostétulosten  arviointialueilla  (tuloksellisuutta indikoivat muun  muassa
aktilvinen viestinta ml. media, www jne., puolueettomaks kokeminen, hyva
responsiivisuus, "VIVI vastaa aina Kkysyttdesss, tyopaikan pysyvyys, hyvét
henkilGsuhteet tyopaikalla, onnistunut siséinen viestintd ja tiedonkulku sekd, etta
virasto koetaan henkil 6ston keskuudessa nakda apaikkanatoimialalle).

Toimintayksikké 2:n esiin nostamat keskeiset parantamisalueet liittyvét kaikkiaan
neljéén  asiakokonaisuuteen.  Puutteeksi  néhtiin  ensinndkin  sirpaloitunut
"virastokulttuuri”, mika johtuu toimintayksikoiden vélisista korkeista raja-aidoista.
Toisena puutteena nousi esille johtajuuteen ja henkil 6stoon liittyvét seikat. Erityisesti
toivottiin lisgpanostusta henkildstéjohtamiseen, kehityskeskustelujen sisdllolliseen
kehittdmiseen ja henkiltston urakehitysmahdollisuuksien vahvistamiseen. Kolmas
parantamisalue  |oytyy tulosten  mittaamismenetelmien  olemattomuudesta.
Toimintayksikkd 2:n mielesta tulosten mittaamisessa on viraston sisdlla olennaisia
eroja.  Lopuksi puutteena pidettiin @ Viestintdviraston huonoa tunnettuutta
yhtei skunnassa.

Toimintayksikko 3:n itsearvioinnissa paikannetut vahvuudet mukailevat pitkalti sitg,
mitd on jo edella tuotu esille €li ne loydettiin johtgjuudesta, henkilGstopolitiikan
aluedlta, sidosryhmayhteistyosta (erityisesti korostettiin neuvottelukuntien tehokasta
ja tuloksellista ty6td) ja asiakas- ja henkilGstétulosten myonteistéa kehitystd. Nama
vahvuusalueet katsottiin sellaisiks, joilla erityisesti virasto eroaa edukseen muista
valtion virastoista sekd myo6s kilpailtaessa yksityisen sektorin kanssa osaavasta
tyovoimasta.

Toimintayksikké 3:n itsearvioinnissa parantamisalueina nahtiin viraston yleisen
proaktiivisen toimintaotteen puute, ydinprosessien méarittely ja prosessien hallinta,
kehittamisprojektien parempi priorisointi, kritiikkipalaverien olemattomuus projektien
paétyttya, heltkko ”tunnustuksenantokulttuuri” viraston sisdllg, heikot mahdollisuudet
talon sisdisessa urakehityksessa seké yhteistyon niukkuus oppilaitosten ja yliopistojen
kanssa (minka korjaaminen voisi osaltaan vahvistaa viraston yhteiskunnalisen
vastuun osoittamista).

6.3 Yhteenveto ja arvio itsearvioinneista

Y hteenvetona neljasta edella kuvatun itsearviointiworkshopin tuloksista voidaan
sanoa, ettd workshopeissa tuotettiin kaikille  Euroopan  Laatupalkinnon
arviointialueille vahvuuksia, samoin parantamisalueita. Mika on mielenkiintoista,
workshopeissa e juurikaan noussut esiin ristiriitaisia teemoja, mitka olisivat
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vaikuttaneet kokonaisvaltaisen tulkinnan tekemisté viraston suorituskyvyn kriittisista
menestystekijoistd. Tama tarkoittaa, ettd workshopeissa nous esille hienoisin
painotuseroin samantyyppisia teemoja samankaltaisilla painotuksilla. Taulukkoon 26
on tiivistetty edelld estetyt havainnot Euroopan Laatupalkintokriteeriston
arviointialugakoa mukaillen. Taulukossa 1 on kyse henkildston itsearviointina
tuottaman — viraston suorituskyvyn kriittisid menestystekijoita koskevan tulkinnan —
johdonmukai suudesta yli tulosyksikkorajojen.

Taulukko 1. Itsearvioinneissa tuotettu tulkinta Viestintdviraston suorituskyvystéa yli
tulosyksikkérajojen.

ARVIOINTIALUE ITSEARVIOINNIN OHJAAJAN TULKINTA
Johtgjuus » Asiantuntijgjohtagjuutta arvostetaan, mutta

henkil 6st6johtamisen puolella katsotaan olevan edelleen
parantamisen varaa.

Toimintaperiaatteet | » Neuvottelukuntien ty6 koetaan systemaatti seks,
jastrategia tehokkaaksi jatulokselliseksi. Kaikesta paatellen
neuvottel ukuntien tyén onnistuminen on koko
Viestintaviraston kannalta kriittinen tekija.

Henkil6sto Osaava henkil 6sto, henkil ston pysyvyysja

tyotyytyvaisyys

Tyonantgjan erittdin myonteinen suhtautuminen
koul uttautumiseen.

Virastolta puuttuu kuitenkin kokonaisvaltainen
henkil 6stostrategia ja urakehitysjarjestelma.

Vi V. VvV VY

Kumppanuudet ja Edella mainittiin kumppanuuksien hallinnan osalta
resurssit neuvottel ukuntien tyo. Erityisena vahvuutena voidaan
pitéé sitq, miten systemaattisesti jajarjestelmallisesti
neuvottel ukuntien tyohon suhtaudutaan virastossa
Hyvét toimitilat ja korkeatasoiset tydskentel yvalineet.

V|V

Prosessit Virastolta puuttuu virastotasoisten ydinprosessien
méaarittel ytyo. Tama selkka osaltaan todenndkoisesti on
lisdnnyt viraston kokemista sirpalemaisena

kokonai suutena henkil 6ston keskuudessa.

Asiakas- ja » Tulosten mittaaminen on vield koko viraston tasolla

henkil 6st6tul ok set fragmentaarista. Asiakaspal autteen systemaatti sessa
keréamisessa, asiakaspal autetiedon analysoinnissa ja
asiakaspal autetta koskevassa systemaatti sessa
hy6dyntéamisessé on viela paljon kehitettavaa.

» Asiakastyytyvaisyys kuitenkin koetaan johdonmukai sesti
hyvaksi.

» Benchmarking —toiminnan lisé&minen on kaikkia viraston
toimintayksikoita ja tul osal ueita koskeva kriittinen haaste..

Yhteiskunnalliset ja | » Y hteiskunnallisten tulosten mittaaminen ja kasitteellinen

keskei set haltuunotto osoittautui vaikeaks kysymykseksi.

suorituskykytul okset Viestintaviraston yhtei skunnallisen roolin osoittaminen ei
ole yksisdlitteista

» Itsearviointiworkshoppien perusteella ndyttaa silta, etta
virasto suoriutuu hyvin sille asetetuista | akisdateisisté ja
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tulosohjauksen my6ta annetui sta tehtéavista.

» Perusongel ma nayttda olevan viraston yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden mittaamisen vaikeudet. Tama edellyttéa
jatkossa erityista panostusta i ndikaattorien rakentamisen ja
raportointijarjestel mien kehittamisen osalta.

» Liikenne- javiestintaministerion toivottiin terdvoittavan
rooliaan tulosohjaustehtdvassa. Nyt tavoitteet
artikuloidaan liiaks virastosta kasin. Samoin
tulossopi muksen seuraamisessa ja tul osten mittaamisessa
todettiin olevan parannettavaa.

Viestintavirastossa on vuosia kiinnitetty huomiota toimintatapojen kehittdmiseen ja
tuloksellisuuteen. Vaikka koko viraston tasolla kuitenkin laadunhalinnan
systemaattisuutta voidaan vield tehostaa huomattavasti, on Viestintévirasto kuitenkin
jo selvasti liikkedlla laatumatkallaan”.™® Taulukossa 2 on tiivistetty
itsearviointiworkshopei ssa nousseet teemat.*

1 Vaikka ko. neljassa itsearviointiworkshopissa ei kaytetty laatupalkintopisteytystd, sijoittuu virasto

itsearvioinnit ohjanneen konsultin Petri Virtasen kasityksen perusteella Euroopan Laatupal kintokriteeriston
pisteilla talla hetkella 300-400 pisteen véliin (Petri Virtanen on ollut Suomen laatupalkintokilpailun
arvioijana vuosina 1999 ja 2002 héanella on EFQM:n arvioijakoulutus vuosilta 2000 ja 2001.
Julkishallinnon organisaatiot saavat Euroopan Laatupalkintokriteeriston pisteytyksella pisteita tavallisesti
keskimaarin 200-300 pistettd, joten Viestintavirasto on julkishallinnon organisaatioiden joukossa selvasti
" parempaa keskitasoa’ .

Kyse on dis itsearviointiworkshopeissa mukana olleiden henkilGiden tuottama ndkokulma.
Taulukossa 3 on itsearviointiworkshoppeja koskevien havaintojen tulkinta itsearvioinnit ohjanneen
konsultin ndkokulmasta.
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Taulukko 2. Yhteenveto Viestintdviraston itsearviointiworkshoppien perusteella tehdyistéd
johtopaatoksistd ja kehittdmi sehdotuksista.

ORGANISAATION | ORGANISAATION VAHVUUKSIA JA .
TOIMINTATAVAT | PARANTAMISALUEITA KOSKEVAT JOHTOPAATOKSET
JA TULOKSEL- JA NIISTA JOHDETUT KEHITTAMISEHDOTUKSET
LISUUS

Vahvuudet Johdolla selked késitys organisaation kehittéamisesta
Vahva painotus kansainvalisyyteen

Osaava henkil 6std, henkil 6ston pysyvyys ja
tyotyytyvaisyys

Hyvét toimitilat ja henkil6ston tydskentel yvalineet

Parantami sal ueet Virastokulttuuri koetaan sisdisesti sirpaleisena
Tuntuma viraston tuloksellisuudesta on hyva, mutta
tuntuma e perustu kokonaisvaltaisesti faktoihin, vaan osin
olettamuksiin

Y dinprosessin hahmottumattomuus koko viraston tasolla

Virastotasoinen laatuj &rjestelma

VVIV VVYY

V|V V

Kehittamisideat Viraston sisdisen yhteistyon tehostaminen muun muassa yli

tul osal uergj ojen menevia kehittamisprojektega

toteuttamalla

» Koko virastoa strategioiden ja toimintaperiaatteiden
esittely tilaisuuksissa, jossa on paikalla henkil 6stoa eri
tulosaueilta

» Ydinprosessin méaérittely viraston tasolla

» Mittaamigérjestelmien jatulosindikaattorien kehittaminen
koskien kaikkia Euroopan Laatupalkintokriteeriston alueita
jaerityisesti viraston yhtei skunnallista vaikuttavuutta

» Benchmarking —toiminnan lisééminen nykyisesta niin, etta
vertailukehittaminen on tydmuotona kaikilla viraston
tulosalueilla

Julkishallinnon organisaation laatujohtamisen keskeiset nakokulmat liittyvét johdon
strategiseen kyvykkyyteen, johtamiskulttuurin vahvuuteen ja organisatoristen arvojen
huomioon ottamiseen arkipaivaisessa tyossa (taulukossa 3 FOKUSOINTI),
organisaation johdonmukaisuuteen strategisten tavoitteiden tavoittamisen kanssa
(SYMMETRISYYS), strategisten tavoitteiden konkretisoimiseen ja systemaattiseen
tavoittelemiseen (OPERATIONALISOINTI) ja oppivan organisaation periaatteiden
Sisdistamiseen toimintatapoja ja tuloksellisuutta mittaamalla ja

koskevat keskeiset johtopaatokset on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3.

Viestintaviraston laatujohtamisen  keskeiset teemat  Viestintdviraston
itsearviointiworkshopeissa tehtyjen havaintojen perusteella.

TEEMA VAHVUUDET PARANTAMISALUEET JA
HAASTEET
FOKUSOINTI | » Vahvapainotus » Organisatoristen arvojen
kansainvalisyyteen tunnettuuden lisééaminen koko
» Johdolla selked kasitys henkil 6ston keskuudessa
organisaation kehittdmisen | » Viestintaviraston mission
suunnasta jalkauttaminen koko henkilon
» Johtamispotentiaalin keskuuteen
kehittdmiseen on
Kiinnitetty viime vuosina
runsaasti huomiota (mm.
koulutus)
SYMMET- » FEri tulosyksikdillaselked | > Ydinprosessien méarittely
RISYYS késitys keskelsista koko viraston tasolla
sidosryhmista ja » Sirpaleinen organisatorinen
asiakassegmenteista rakenne el valttamaétta tue
» Prosessien kokonaisvaltai sen strategisen
(palvel uketjujen) otteen saavuttamista koko
méaérittelyyn on alettu viraston tasolla
Kiinnittda huomiota » Systemaattinen pyrkimys osa
tulosyksikkorajojen yli
meneviin
kehittdmishankkeisiin ja
projekteihin vahvistais
todenndkoisesti viraston
yhdenmukaista strategista
tavoi tteenasettelua
OPERATIO- | » Virastossaontiedostettu |» Tulosketjugjattelun
NALISOINTI toiminnan tuloksellisuuden vahvistaminen viraston

javaikuttavuuden
mittaamisen tarve osana
tilintekovastuullisuuden
osoittamista

strategisessa suunnittelussa ja
Seurantgj &rjestelman
kehittdmisessa

» Kokonaisvaltaisten
tulosmittareiden kehittaminen
asiakas- ja henkil 6stétuloksiin
koko viraston tasolle
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OPPIMINEN | > Laatutyokaujen » Laatupaalikdn nimeaminen
systemaattinen vastaamaan | aatujohtamisen
soveltaminen periaatteiden suunnittelusta

» Tybnantgan koko viraston tasolla.
koulutusmy®ontei syys » Laatutyota koskevan
koulutuksen ulottaminen koko
henkil 6stoon.
» Keskeisten sidosryhmien
kanssa yhtei set
teemaseminaarit

Kaiken kaikkiaan voidaan lopuks todeta, ettd itsearviointiworkshopit onnistuivat
hyvin ja vditon palaute ko. tilaisuuksien jalkeen oli hyvin myonteinen. Euroopan
Laatupalkintokriteeriston arviointialueet sopivat melko hyvin Viestintéviraston
toiminnan ja tuloksdlisuuden arviointiin.'’ Lisaks voidaan todeta, etta
itsearviointiworkshopien kautta saatu tieto viraston suorituskyvystd vastaa kuta
kuinkin hyvin esimerkiksi sidosryhmékyselyissa esiin tulleita gatuksia ja
johtopaétoksia koskien ennen muuta Viestintéviraston henkildston hyvaks koettua
asiantuntemusta, hyvdd sidosryhméyhteisty6td ja lakisddteisten tehtavien
suorittamiseen liittyvaa korkeaa vai kuttavuutta.

17

Ongelmia mallin soveltamisessa tuottivat ensisijaisesti asiakastuloksia, yhteiskunnallisia tuloksia ja

keskeisia suorituskykytuloksia koskevat kohdat. Itsearvioinnissa erilaiset mainittuihin arviointikohtiin
liittyvat maarittelyongelmat ratkaistiin niin, etta asiakastulosten kohdassa arvioitiin nimenomaan valitonta
asiakasrajapintaa (eli niité tuloksia, jotka todella kuvaavat viraston asiakasty6td, el siis sidostyhmien kanssa
tehtévaa yhteistyotd), yhtei skunnallisissa tuloksissa niité tuloksia, jotka kuvaavat viraston yhteiskunnallisen
vastuun ottoa ja keskeisissa suorituskykytuloksissa niita tuloksia, miten virasto suoriutuu lakisateisistéa
tehtédvistédn ja tehtévistd, jotka sille annetaan liikenne- ja viestintdministerion ja viraston vélisessa

tul ossopi musmenettel yssa.
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7 Viestintiviraston tulosohjaus

Tulosohjaus on ollut kaytdssa vationhalinnossa vuodesta 1995 |ahtien.
Tulosohjauksella tarkoitetaan " ministerion ja viraston valista ohjaussuhdetta, kun taas
tulogohtamisella tarkoitetaan viraston sisdisté ohjausta (...) Tulosohjaus edellyttéa
ministeri6iltd, ettd toiminnalle asetetaan tulostavoitteet, joiden toteutumista mitataan
sovituin kriteerein (...) Ministerion paétehtava tulosohjauksessa on huolehtia, etta
ministerion alaiset virastot ja laitokset tekevét "oikeita asioita’, jotta voimavarat
kohdistuvat halutullatavala’ (Taipale 1990).

Tulosohjaus e ole mahdollista ilman luotettavaa seurantatietoa. Itse asiassa koko
informaatio-ohjaus perustuu aatukseen kriittisen palautetiedon hyddyntémisesta
paatoksentekoprosessi ssa. Tulosarvioinnin  tarkoituksena  on hyodyntéa
tuloksellisuuden toteumainformaatiota uusien tulostavoitteiden méaérittelyssa. Vaikka
téhan asiaan on Kiinnitetty viimeisten vuosien akana huomiota on
tuloksellisuusinformaation hyodyntaméttomyys edelleen yksi valtion tulosohjauksen
keskeisia ongelma-alueita. Polla ja Vuorela (2001) toteavat, ettd "tuloksellisuuden
arvioinnille e ana ole systemaattisa menettelytapoja. Tuloksia kasittelevat samat
henkil6t tai sama ohjausryhmd, joka vastaa tulossopimusten tekemisesta (...)
Virastoilta toivotaan entista enemman varsinaisen raportoinnin liséksi viraston omaa
anayysiatilanteesta.”.

Tulosohjauksen tulee integroitua kiinteasti |agjempaan taloushallinnon ja budjetoinnin
kenttddn. Tulosohjaus, jolla e ole suoria budjettivaikutuksia jé& usein kuolleeksi
kirjaimeksi. Tulosohjauksen ja budjettiprosessin integrointi on térkeda paits
tilivirastojen talousarvioiden laadinnan yhteydessd, myds budjettitoteutuksen ja
tarkastuksen yhteydessa. Tulosohjausgérjestelméssd on kolme ydinprosessia: 1)
tavoitteenasetanta, 2) tulosmittaus ja 3) tulosseuranta ja— raportointi. Taloushallinnon
jarjestelma puolestaan rakentuu neljéan ydinprosessin varaan: 1) talousarvion laadinta,
2) talousarvion toteutus, 3) laskentatoimi ja kirjanpito ja 4) tarkastus ja valvonta. On
tarkedd, ettd ndma kytket&an toisiinsa tul osohjausprosessi ssa.

Taman luvun tarkoituksena on arvioida Viestintéviraston tulossuunnittel uprosessia,
asetettuja tulostavoitteita ja niiden seurantaa seka liikenne- ja viestintaministerion ja
Viestintaviraston véalisté tul osohjaussuhdetta seké | agjemmin pohtia nettobudjetoitujen
virastojen ohjausmenettelyja.

7.1 LVM:n ja Viestintiiviraston vilinen tulosohjausprosessi

Liikenne- ja viestintdministeriolla on pitkd kokemus tulosohjauksesta. Sen alainen
Tielaitos (nykyisin hgautettu tiehallinto ja tieliikelaitos) oli kokeiluvirastona VM:n
tulosbudjetointipilotissa jo 1990-luvun alussa. Liikenne- ja viestintaministerifssa
tulosohjaus toteutetaan osastokohtaisesti siten, etté viestintdmarkkinaosaston tehtaviin
kuuluu nimenomaan Viestintéviraston ohjaus.
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Taulukko 4. Viestintéviraston menot ja tulot vuosina 2001-2007 (1000€).

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
TP TA TAE TTS TTS TTS TTS
Menot
Henkil6stbmenot | 10 017 11 851 13 303 13 240 13 240 13 237 13155
Muut kulutus 13119 13661 14 685 13 750 14 880 15 224 15354
menot
Investoinnit 1604 1901 3953 4044 2 886 2229 2385

Liikenne- ja viestintdministerion ja sen aaisten virastojen vélilla el tehda kirjallisia
tulossopimuksia, vaan ohjaus tapahtuu siten, ettd ministerio |8hettda edellisen vuoden
joulukuussa tulostavoitekirjeet virastoille. Taman jalkeen virasto ryhtyy
talousarviovalmistelunsa yhteydessd maérittelemaan myos keskeisia tulostavoitteita.
Kuviossa 27 on kuvattu vuotuinen tulossuunnitteluprosessi ja sen kytkeytyminen
tal ousarviovalmisteluun sekd TTS:n laadintaan.

Kuvio 27. Tulosohjausprosessin suunnittel u- ja seurantakalenteri (Lahde: Liikenne- ja
viestintéaministerio, talousyksikko).

L Lopulliset
Ministerio tulostavoitte-
TTSpdaute et K ehysneuvottelut _
virastoille - joulukuv) VMILVM (helmikuy) ~ Hallitus antaakehykset
TTS seminaari virastoille  (joulukuu) (maaliskuu)
(joulukuu) i

Budjettial oitusseminaari virstoille
(maaliskuu)

Hallinnonalan TTS:n laadinta \ /

mini steri 6ssa (Ioka-j oul ukuu)

Hallinnonalan toi mintakertomus
4« edeliselta vuodelta (maalis-huhtikuu)

TTS:t virastoilta
(lokakuu)

Budjettiesitys eduskunnalle '

(syyskuu)

Budjetti —jatulostavoite-
3 ehdotukset virastoilta

Ministerion palate / ministeriélle (huhtikuu)
virastoille (syyskuu) /
Puolivuotisraportti tulostavoitteista, Virastokohtaiset neuvottel ut (toukokuu)
V TV-kertomuskannat virastoilta (elokuu) 1. Edellisen vuoden toteutumat
2. arvio kuluvan vuoden toteutumista

Hallituksen budjettiriihi

(elokuu) _—
Budiettinouvottelut g gjestiesitys VM:lle

VM/LVM (toukokuu)
(elokuu)

Liikenne- ja viestintaministerion ja sen aaisen halinnon tulosohjausprosessi
noudattelee pitkdti valtionhallinnossa yleisesti kaytdossd olevaa menettelya.
Erdanlaisina hyvina kaytantéina verrattuna monen muun halinnonalan vastaaviin
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menettelyihin voidaan pitda edellisen vuoden toteumatietojen hyodyntamista kevéan
talousarviovalmistelussa seka tul ostavoitteiden asetannassa. Samoin TTS-vamistelua
e raskausta kevaan laadintaprosessia, kuten monella muulla hallinnonalalla. Liséksi
ministerio pitéa virastot hyvin informoituina tal ousarvioprosessin etenemisesta syksyn
ailkana.

Erityisen hyvana kaytantona voidaan lisaks pitéd ministerion hallinnonalan virastoilta
ja laitoksilta kerd&&mi& tulostavoitteiden toteutumisen puolivuotisraporttgja sekéa
ministerion  kirjallisia  palautekirjeitd  nadihin.  Viestintéviraston  kohdala
tuloksellisuuden toteumatiedot, samoin kuin ministerion painopisteet valittyvét
viraston ja ministerion vdilla viestintdmarkkinaosaston johtoryhméssd, jonka
kokouksiin Viestintéviraston ylijohtgja séannollisesti osallistuu.

7.2 Viestintiviraston tulossuunnittelu, -tavoitteet ja
seurantaindikaattorit

Yhtendisten tulostavoitteiden asettaminen Viestintdviraston kohdalla on erityisen
haastavaa jo senkin vuoksi, ettd viraston toiminta-alueet ovat sisdlténsa puolesta
varsin erilaisia ja myos toiminnallisesti itsendisid. Toisaalta juuri tdman vuoks olisi
aarimmai sen tarkead, etta tulostavoitteiden asetannan ja seurantamittareiden kohdalla
sovellettaisiiin varsin yhteisia kaytantgja

Nykyisellaan tulostavoitteet ovat varsin yleisig, elkd niilla ole haluttua toimintaa

2002 tulostavoitteita arvioitsijan kommentoimina.

Taulukko 5. Esimerkkeja Viestintaviraston tul ostavoitteista vuodelle 2002.

Tulostavoite Indikaattori / Arvio / kommentti
tavoitetaso (PU)
Viestintiiverkkojen toimivuus
ja turvallisuus
Varmistetaan, etta Ei tulosmittaria— Lakisddteisia
viestintayritykset noudattavat muualla kaytetty perustehtévid e ole
telemarkkinalakia [ja muita tilagjavalitus hoitoa (n. | perusteltua asettaa

sitovialakejal samoin kuin
néiden lakien alla annettuja
sé&doksiaja madrayksia
Toimenpidepyynnét hoidetaan
asetetui ssa maarag] oissa.

70 %).

tulostavoitteiksi
sellaisenaan. On eri
asia, jos ndiden
hoitamisesta ja
hoitamisen laatua
pyritdan parantamaan,
lisd8maan jne.

Varmistetaan teknisilla
sdadoksillajavalvonnalla
telepalvel ujen kayttdjien
yksityisyyden suojaja
mahdollisuudet saada keskenaén
kilpailevia, laadukkaita, edullisia
jaturvalisatelepaveluja

Ei tulosmittariatai
tavoitetasoja.
Puolivuotisraportissa
mainittu 13 uusittua
méaraystajal uus
maarays seka
standardiluetteloitaja
GFl-luetteloita.

Tulostavoite liian
yleinen. Uudet tal
uudistetut maaraykset
ovat kelnoja elvatka
kuvaatavoitteiden
Saavuttamista.
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Viestintimarkkinoiden
taloudellinen valvonta

Hinnoittelun kohtuullisuuden
valvontaa varten kehitetaan
valvonnan toimintamalli,
suoritetaan hinnoittelun aktiivista
valvontaa ja tarkastusta seka

Ei tulosmittaria

Liian monta erillista
toimenpidetta yhden
tavoitteen alla. Tavoite-
keino —gjattelu puuttuu.
Puolivuotisraportissa

hoidetaan toimenpidepyynnét epamaarai sesti

asetetui ssa maaraaj oi ssa. raportoitu maéraaikojen
venymisesta

Radiotaajuuksien kiyton

yleissuunnittelu ja taajuuksien

osoittaminen

Vamistellaan ja péétetéén Ei tulosmittaria— el Tavoitteena

Suomen kansalliset tavoitteet
ITU:n vuoden 2003 viestinta-
konferenssiin (WRC-2003).

|aadullista mééritelmaa
Suomen tavoittei sta.

periaatteessa hyva.
Vaatis kuitenkin
Suomen tavoitteiden

Niiden pohjalta vaikutetaan yksildintidaja
ITU:ssaja CEPTissatehtavaan tavoiteltavan tason
konferenssin valmistelutyohén méaérittelya.

siten, etté ne etenevat Suomen

tavoitteiden mukaisesti.

Standardointi

Varmistetaan, etta Suomen Ei tulosmittaria Samakuin edella

kansalliset edut saadaan
koordinoidusti mukaan alan
kansainvéaliseen standardointiin.

Postitoimen ohjaus ja valvonta

Varmistetaan, etta
postipalvelulain velvoitteita
noudatetaan. Painopisteal ueina
toimipaikkaverkko,
postildhetysten toimitusnopeus ja
—varmuus seka
0soitteenmuutoksia koskeva
palvel utaso.

Ei tulosmittaria.
Edistysraportissa
hieman t&smennetty
sisdltoa

Tavoite kuvastaa
postitoimen valvonnan
perustehtévaa, el ole
riittévan tavoitteellinen,
suuntaa-antava

Yleisradiotoiminnan ohjaus ja
valvonta

Televisiomaksuhallinnon
kustannukset suhteessa
keréttyihin
televisiomaksutul oi hin ovat
korkeintaan 3 %.

Vuoden 2002 lopussa on
vahintéaan 2 012 000
televisiomaksun maksagjaa ja

Kustannukset suhteessa
kerdttyihin
televisiomaksutuloihin
korkeintaan 3 %

Televisiomaksun
maksajien maara

Molemmissa
konkreettinen
maarallinen mittari ja
tavoitetaso. Helppo
Seurata toteutumista.
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erilaisilla kampanjoilla,
televisiomaksutarkastuksella
seka telemarkkinoinnilla
hankitaan vahintaan 65 000 kpl
uuttatelevision

kayttoonottoil moitusta.

Uudet
ka&yttéonottoilmoitukset

Televisiotoiminnan ohjaus ja
valvonta

- Kéynnistetéén digitaalisten TV-
kanavien vuoden 2005
suunnittelukonferenssin
kansalliset valmistel ut.
Vamistelut organisoidaan ja
tehd&én siten, etté luodaan
mahdollisimman hyvét
edellytykset Suomen
viestintgpoliittisten tavoitteiden
toteutumiselle itse
konferenssissa.

Ei mittaria

Liian yksityiskohtainen
tulostavoitteeksi.
Pikemminkin keino
kuin itsendinen tavoite

Taloustavoitteet

Teletoiminnan ja
tietoturvallisuuden teknisen
ohjauksen ja valvonnan seké
telealan standardoinnin
kustannukset ilman
kansainvélisten jarjestdjen
jasenmaksuja vuonna 2002 ovat
korkeintaan 0,60 euroalyleisen
televerkon liittyma. Liittymien
maara sisaltéd kiintean
puhelinverkon ja matka-
viestinverkon liittymét vuoden
lopussa.

Radiotagjuuksiin ja
radioldhettimien lupiin liittyvien
Viestintaviraston suoritteiden
hinnat eivat nouse.

Viestintéviraston maksullisen
toiminnan
kustannusvastaavuustavoite
vuonna 2002 on 99 %. Vuoden
2002 tuotoilla el kateta kaikkia
kustannuksia, silla aikaisemmilta
vuosilta kertyneilla ylijgaman

pal autuksilla rahoitetaan osa
toiminnan kehittamiseksi
suoritetuistainvestoinnei sta.

Kustannukset ilman
kansainvalisten
jarjestojen
jasenmaksuja
korkeintaan ,60 € /
liittyméa

Hintojen vakaus

Kustannusvastaavuus
99 %

Konkreettisia
tavoitteita, joiden
toteutumista voidaan
seurata.
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Yleisesti ottaen tavoitteiden asetantaa voidaan pitéa varsin vajand. Ylesradion
toiminnan ohjausta ja valvontaa seka taloustavoitteita lukuun ottamatta tavoitteille ei
juurikaan méaritell& konkreettisia seurantamittareita ja tavoitetasoja. Liséks tavoitteet
suurelta osin kuvaavat viraston toiminnan ydintehtavid, jotka on méadritelty virastoa
koskevassa asetuksessa. Néiden muuntaminen tavoittelksi merkitsisi selkedmman
kehittamisulottuvuuden sisdllyttamistd toimenpiteisiin. Esimerkiks tavoitteeks el
riitd, etta "suoritetaan hinnoittelun aktiivista valvontaa’. Tama on osa viraston
perustehtavaa. Tavoitteena voisi olla esimerkiksi ”aennetaan hinnoittelun aktiivisen
valvonnan kustannuksia’ tai ” parannetaan hinnoittelun aktiivisen valvonnan laatua tai
oikea-aikaisuutta’ jne. Taman jakeen tulis vieléa erikseen pohtia, milla mittarilla /
mittareilla tavoittei den toteutumista verifioidaan.

Kokonaisuudessaan tavoitteen asetannassa tulisi pyrkié ryhmitteleméaén tavoitteita e
niinkdn toiminta-alueittain  vaan tuloksellisuuden osatekijoiden  mukaan.
Vaikuttavuustavoitteet, laatutavoitteet, taloudellisuustavoitteet jne. Tama auttais
luomaan myds viraston sisédlle kaikille yhteisia kehittémispainotuksia (laatuohjelmat,
tasapainoiset tuloskortit jne.)

7.3 Nettobudjetointi ohjaushaasteena

Viestintavirasto on nettobudjetoitu valtion virasto, jonka toiminnan kustannukset
katetaan toiminnasta saatavilla tuloilla. Nettobudjetoinnissa periaatteena on se, etta
tuloista ja menoista otetaan talousarvioon vain niiden erotus. Virastojen ja laitosten
maksullisen toiminnan nettobudjetointi toteutetaan joko siten, ettd tuloista
vahennetdan maksullisen toiminnan erillismenot tai siten, ettd maksullisen toiminnan
tuloista vahennet&an viraston kaikki toimintamenot.

Viedtintavirasto kattaa toiminnan kustannukset kerdamilld8dn maksuilla. P&dosa
tuloista kertyy radioldhettimien lupamaksuista, taguusmaksuista, televerkon
numerointimaksuista ja postitoiminnan valvontamaksuista sekd Internetin
verkkotunnusmaksuista. Televisio- ja toimilupamaksut kerétdan valtion televisio- ja
radiorahastoon.

Taulukko 6. Maksullisten toiminnan tuottojen jakauma vuonna 2001.

euroa.
Radi ol dhettimien lupamaksut 4741 168
Taajuusmaksut 5148101
Televerkon numerointimaksut 3340 283
Internetin verkkotunnusmaksut 828 764
Muut maksut 1033 841
Postitoiminnan val vontamaksut 843 841
Korvaus televisio- jaradiorahastosta 10 122 916
Maksullisen toiminnan tuotot yhteensa 26 058 915
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Nettobudjetoi nnin juridis-teknisena ongelmana on ollut tilanne, jossa toteutuneet tulot
kohdala kyse on yleensd ollut siitd, etté4 viraston tulot ovat olleet budjetoitua
suuremmat. Esimerkiksi vuonna 1995 Telehallintokeskuksen bruttoarvio oli 101,48
mmk ja sité vastaava bruttomenoarvio 97,83, jolloin nettotuloarvioksi merkittiin 3,66
mmk. Tilinpaétoksen mukaiset nettotulot olivat kuitenkin 10,37 mmk, jolloin
nettotuloarvio ylittyi 6,71 mmk:lla. Ylitys e jdanyt viraston kadyttéon. Vuonna 2001
toiminnan tuotot olivat 26,1 miljoonaa euroa. Tuottojen kasvu oli edellisvuoteen
verrattuna 11,9 prosenttia. Toiminnan tulos oli 1,5 miljoonaa euroa ylijdéamainen.
Ylijgdma muodostui toisadta budjetoitua suuremmista tuotoista ja toisaalta
kustannuksi ssa syntynei sté saastoi sta.

Budjetoitua enemman kertyi muun muassa radioldhettimien lupamaksuja ja
valvontamaksuja. Samoin televerkon numerointimaksujen ja teleurakointimaksujen
kertymé olivaa hieman budjetoitua suuremmat. Liséksi radioléhettimien
valvontamaksuja kertyi vuonna 2001 vield noin 335 000 euroa, vaikka budjettiin ei
oltu arvioitu enda kyseisia tuottoja.

Liséksi ongelmana on investointien rahoittaminen. Nykyiseen nettobudjetointimalliin
e ssdly selkedd menettelytapaa siitd miten vuosia kestavét investointihankkeet
hoidetaan. Tasta seuraa, ettd viraston on erittain vaikeaa toteuttaa investointgja. Talla
hetkella investointelhin voidaan kaytannossa kayttaa ylijédmavaroja, jotka normaalisti
paautuvat virastolle kierrettyddn ensin VM:n kautta. Myds poistoja ja korkoja
voidaan kayttéd investointeithin, mutta niidenkin volyymi on rgjalinen eika sovellu
pitkan aikajanteen rahoitukseen.

Tallaiseen  tilanteescen on  tormdity mm.  radiohalinnon RAHAS-
kehittdmishankkeessa, jonka tarkoituksena on uusia 1970-luvulta perdisin oleva
lupgjarjestelmé. Investointikustannuksiksi arvioidaan miljoona euroa/vuosi seuraavan
4-5 vuoden aikana. VTV onkin erillissalvityksessdan 1/2001 esittéanyt nykyisten
kaytantdjen selkeyttamistd esim. investointien osalta. VTV suosittelee jérjestelman
joustavoittamista ja investointimomenttien kayttamista tahan tarkoitukseen. Taloin
varojen kayttotarkoitus on eduskunnan vahvistama ja varat paasdantoisesti
kéytettdvissd useampana vuotena, kun budjetointi toteutetaan kaksi- ta
kol mivuotisena siirtomaararahana.

7.4 Yhteenveto ja arvio Viestintiviraston tulosohjauksesta

Liikenne- ja viestintdministerion viestintdmarkkinaosasto soveltaa epamuodollista ja
"pehmedd’ tulosohjausta suhteessa Viestintavirastoon. Téala on sekd etunsa ettd
haittansa. Eittaméttomana etuna tésta on pragmaattinen, luottamuksellinen ja hyvin
toimiva keskusteluyhteys ministerion ja Viestintaviraston vélilla Viraston ylijohtaja
Hagman osallistuminen viestintamarkkinaosaston johtoryhmén kokouksiin toimii
nopeana ja tehokkaana i nformaationvai htokanavana molempiin suuntiin. N&in virasto

18 Telehallintokeskus siirtyi vaiheittain nettobudjetointiin. VVuonna 1993 nettobudjetointia sovellettiin
televisiolupatoimintaan. Seuraavana vuonna nettobudjetointi lagjeni kattamaan myds radiohallinnon
maksut ja vuonna 1995 Telehallintokeskuksen talousarvio perustui kokonaan nettobudjetointiin.
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el ole yksinomaan riippuvainen vuotuisen tulosohjausmenettelyn vaiheista, vaan voi
ministerion suostumuksel la tehda korvaavia toimenpiteita nopeamminkin.

Ongelmalliseksi tamé 16yha tulosohjaus muodostuu silloin kun, sovittavia asioita el
riittévan selkeasti kirjata ylos ja véliteta virastossa eteen pain. On olemassa vaara, etta
ministerion ja viraston ohjaussuhteeseen syntyy huomattava méard ns. ”hiljaista
tietoa’, jota muut kuin johtoryhmétyoskentelyyn osallistuvat eivét pédse jakamaan.
Kirjaliset ja nykyista yksiloidymmét tulossopimukset toimivan epéviralisen
ohjauksen rinnallaolisi omiaan poistamaan tata uhkaa.

Viestintaviraston tulostavoitteiden asettaminen on vaikeaa monestakin syysta.
Y htédlta viestintgpolitiikan kenttd muuttuu kaiken aikaa, jolloin vuosikin voi olla jo
lilan pitka aika tavoitteiden asettelussa. Toiseks Viestintéviraston tehtévakentta on
niin lagja, ettd tavoitteiden asettelu on jo lahtokohtaisestikin haastavampaa kuin
monessa muussa Virastossa. Kolmanneksi regulaatiotoimintojen mittaaminen ja
kvantifiointi on jo lahtokohtaisesti erittdin vaikeaa. Hieman karjistéen, regulaattori
saattaa olla erittdin onnistunut tehtévassdan, jos sen e kertaakaan vuoden aikana
tarvitse puuttua markkinoiden toimintaan. Taldin kuitenkin tulee kysya, johtuiko
tama sita, ettd regulaattori on omalla ennakoinnillaan vaikuttanut siihen, ettei
héiri6ita ole syntynyt, vai toimivatko markkinat niin hyvin, ettel regulaattorin ole edes
tarvinnut tehda mitddn va onko sdantely niin |6yhds, ettei sen avulla péasta
puuttumaan markkinapuutteisiin.

Omala systemaattisella tulostavoitteiden asettamisella Viedtintévirasto vois
olennaisesti paikata edella mainittuja puutteita. Viraston tulisi vakavasti harkita
kokonaisvaltaisen tuloksdllisuuden suunnittelun ja mittauksen vélineiston
kayttoonottoa. Yleisesti valtionhallinnossa kéytdssa oleva tasapainoinen tuloskortisto
(Balanced Scorecard) vois olla yks vaihtoehto. Lisdksi virasto voisi omien
tulostavoitteidensa muotoilussa nykyista selkedmmin erotella eri tason tavoitteita ja
niiden saavuttamisen edellytyksend olevia keinoja. Virasto vois soveltaa
tulosketjumallin nimelld tunnettua suunnitteluvalineistdg, joka auttaisi em. tavoite-
keino —ketjujen maarittel yssa.

Tulosketjut’® kuvaavat sitd panoksista toimenpiteiden, tuotosten ja ensisijaisten
vaikutusten kautta loppuvaikutuksiin etenevéd syiden ja seurausten ketjua, jolla
virastot olettavat saavuttavansa ne vaikuttavuustavoitteet, jotka sille on asetettu. Talla
hetkella tunnusluvut ja arviointikohteet eivéat muodosta |oogista kokonaisuutta, jossa
tavoitteet, keinot ja vaikutukset olisivat kausaalisessa yhteydessa toisiinsa. Toiminta
perustuu julkilausumattomiin oletuksiin valittujen toimenpiteiden vaikutuksista.
Tulosketjujen aukikirjoittamisen kautta voidaan paremmin testata valittujen keinojen
sopivuutta asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Interventiologiikan pétevyytta
voidaan silloin paremmin testata ja tarkistaa.

9 Tulosketjugjattelu perustuu valtiovarainministerion ja Net Effectin yhteiseen kehittamishankkeeseen
k.s. Uusikyld, Petri & Valovirta, Ville (2002) Osaoptimoinnista tulosketjuihin. Net Effect Oy
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Kuvio 28. Tulosketju perusmuodossaan

Yhteiskunnalliset
vaikutukset

A

Ensisijaiset
vaikutukset
A

Tuotokset

A

Keinot

Panokset

Tulosketjut  tulis  tdsmentdd  prosessikohtaisesti  siten, ettd  jokaiselle
toimenpidetyypille olis hahmotettu oma vaikutusten ketjunsa. Tyypillista kuitenkin
on, ettd yks organisaatio pyrkii useilla toimenpiteillda yhden yhteisen
yhteiskunnallisen vaikuttavuustavoitteen saavuttamiseen, jolloin useat tulosketjut
johtavat samaan tavoitteeseen. Tulosketjujen tdsmentdmisen kautta on mahdollista
tuoda ryhtid tulosmittaukseen. Syy-seuraus-suhteiden hahmottuessa asettuvat
mittauksen osa-alueet loogiseksi kokonaisuudeksi, jossa panoksilla, toiminnan
keinoilla, tuotoksilla ja vakutuksilla on selked riippuvuussuhde toisiinsa
Tulosketjumallin kautta on mahdollista véhentda myos tulosmittauksen kasitteellisia
sekaannuksia seka validiteettiongelmia, joissa indikaattori e riittdvasti kuvaakaan sité
ilmi6ta, jota sen tulisi kuvata.

MyaGs raportointia koskeviin ongelmiin on tul osketjugjattelun kautta mahdollista saada
jasentyneempaa otetta. Tulosmittauksen avulla voidaan kirjoittaa vakuuttavampia
kertomuksia tuloksellisuusraportteihin, kun toiminnan syy-seuraus-suhteet on kuvattu
ja kirjoitettu auki. Keskeistd on mittaukseen vaikuttavien ongelmien tunnustaminen
realistisesti. Tulosmittauksessa joudutaan tyytymaan joiltain osin aina epatéydelliseen
tietoon. Tulosketjujen identifioinnin avulla epdvarmuuskohtia voidaan identifioida ja
kuvailla. Tdméa mahdollistaa sen, ettd epdvarmuutta pystytéan myos vahentamaan.
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8 Yhteenveto ja kehittimissuositukset

A. Saédntely-ympiristo

Havainto Al

Uuss EU-2003 saadoskehikko ja sen kansalinen implementointi pyrkivét
yksinkertaistamaan ja virtaviivaistamaan séhkoisen viestinnan sdantelya. Vaikka uusi
EU-viitekehys saavuttaisi tavoitteensa EU:ssa keskimaérin, e se ota huomioon
jésenmaiden erilaisia tarpeita ja erityispiirteitd. Tama on vaarana etenkin niissa
maissa, kuten Suomessa, jotka ovat vapauttaneet omat telemarkkinansa jo varhai sessa
vaiheessa. Suomessa on vaarana, etta EU-2003 viitekehys saattaa jopa aiheuttaa
uudelleen sdantelyn kehityksen deregul aation sijaan.

Suositus Al

Varmistaakseen yritysten toimintaedellytykset ja edistéékseen kuluttgjien asemaa
sahkoisen viestinndn kentdla Viestintaviraston tulisi soveltaa EU-2003 viitekehysta
mahdollismman kevyesti ja pragmaattisesti — kuitenkin siten, ettd sen tavoitteet
toteutuvat myGds Suomessa.

Havainto A2

Uuss EU:n sdadoskehikko jattdd viestintdsektorin  sddntelysta vastaavan
Viedtintaviraston ja Kkilpailuviranomaisten (Kilpailuvirasto) véliset vastuut ja
velvoitteet epdselviks (sama tilanne on myds muissa EU:n jasenmaissa sekd EU:n ja
jasenvaltioiden vdilld). Tama epadselvyys on herédttényt runsaasti keskustelua ja
huolta alan toimijoiden parissa.

Suositus A2

Viestintaviraston tulee jatkaa ja syventaa ldheista yhteisty6ta Kilpailuviraston kanssa
ja péastd selkeisiin méadrityksiin vastuista ja velvollisuuksista sek& yhteisista
menettelytavoista. Myo6s yhteisty6ta kuluttgjaviraston kanssa tulisi lisétd. Edella
mainittujen tahojen tulis méaritell& yhteinen viestinnan saéantel yn strategia.

Havainto A3

Toimialalla on voimakas kehitys kohti itsesdantelya ja verkostomaista toimintamallia
tariffien alentamiseksi, langattoman viestinnan kehittamiseksi ja nopeiden
lagjakaistayhteyksien saavuttamiseksi. Tama edellyttdd koko toimijakentén yhteisia
ponnisteluja jatoimivia yhtei stydsuhteita.

Suositus A3

Liikenne- ja viestintaministerion ja Viestintaviraston tulee yhdessd hahmotella
verkostomaisen toimintamallin ja itsesdantel yn periaatteet uudessa toimintatilanteessa.
Tama tulee tehda | 8hei sessa yhtei stydssa toimialan muiden osapuolten kanssa.
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B. Viestintiipoliittiset haasteet

Havainto B1

Tietoyhteiskunnan nopea eteneminen ja teknologinen kehitys (langattomat ratkaisut,
lagjakaista) sekd konvergoituvat viestintdmarkkinat asettavat  uudenlaisia
poikkihallinnollisa haasteita séhkdisen asioinnin, kaupan ja oppimisen aueilla.
Nykyisellaan tietoyhteiskuntakysymysten kéasittely ja hallinnointi valtioneuvossa on
hajanaista ja huonosti koordinoitua.

Suositus B1

Uuden hallituksen tulis méérittdd selked verkostoyhteiskuntapolitiikka ja koota
tietoyhteiskuntakehityksen  kannalta téarkeitda asiakokonaisuuksia yhtendisten
ohjelmien jalta organisaatiokokonaisuuksien ale. Tama edellyttdd koko
valtioneuvoston  yhtendistd strategiaa.  Vationeuvoston ja liikenne- ja
viestintdministerion tulis olla ldheisessa yhteistydssa tietoyhteiskuntapolitiikkaa
luotaessa. Viestintaviraston tehtavana on toimiatéman politiikan toimeenpanijana.

Havainto B2

Viestintaviraston (kuten myos kaikkien muiden NRA-yksikdiden) tulee laatia oma
Eurooppa-strategiansa, jossa méadritelladn se, kuinka euroopanlaguisia tavoitteita
saavutetaan. NRA:n kannalta kyse on siitd, etta seuraako se ainoastaan mita muut
tekevéat vai pyrkiiko se aktiivisesti vaikuttamaan Eurooppalaiseen viitekehykseen ja
kaytantoihin. Erédstd haastateltua asiantuntijaa lainataksemme”  (Suomen)
Viestintavirastolle on olemassa tarve viedajalevittéd sen toimintamallga’.

Suositus B2

Viestintéviraston tulee jatkaa aktiivista rooliaan EU-tasolla the Independent
Regulators’ Groupissa (IRG) mydhemmin viralisemmassa European Regulators
Groupissa (ERG). Viestintdviraston tulee jatkuvasti pavittéd EU-strategiaansa
yhdessa liikenne- ja viestintéaministerion kanssa. (ks. kohdat B3-B7 jatkossa). Talaon
todenndkdisesti myos resurssivaikutuksia (ks. kohta C4 jatkossa)

Havainto B3

Toinen 3G lisensointikierros nousee kohta alan yritysten, EU:n jasenvaltioiden ja
komission véliseen keskusteluun. Sitd kéyddan todenndkdisesti Radiotaguus
komitessa ja Spectrum Policy Groupin kokouksissa ja jopa CoComissa. Komissio
suunnittel ee asiasta tiedonantoa vuoden 2003 alkupuol ella.

Suositus B3

Osana yhteista EU-strategiaansa liikenne- ja viestintaministerion, Viestintaviraston ja
Suomen hallituksen tulee kehittdd proaktiivinen toimintapolitiikka ja sitd tukevat
argumentit (esim. tilaamalla aiheesta erillistutkimus). Tama on tarkeda Suomen
kantojen ja nakokohtien puolustamisessa keskustelussa, joka méadrittelee
eurooppal ai sten markkinoiden lisensointiratkai suja.

Havainto B4

Tietoturvakysymyksilla on sekd Suomessa ettd EU:ssa keskeinen painotus. Komissio
on laatinut tiedonantoluonnoksen tietoturvaan erikoistuneen uuden viraston
perustamisesta (tyonimella a European Cyber Security Unit, joks komissaari
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Liikanen sitd askettdin nimitti). Uus yksikkd toimisi léheisessd yhteistydssa
kansallisten CERT-viranomaisten (the Computer Emergency Rescue Teams) kanssa.

Suositus B4

Tietoturvakysymyksia kéasitellaédn nykyisin monella eri hallinnonalala Suomessa.
Viestintévirastolla on keskeinen vastuu CERT-toiminnasta. Liikenne- ja
viestintaministerion tai  hallituksen tulis teettdd kokonaisarviointi gité, olis
tietoturvarasioiden  hallinto  syytd  keskittéd vied nykyistd enemman
Viestintavirastoon.

Havainto B5

EU:n lag entuminen asettaa haasteita yhtadlta EU-2003 viitekehyksen toimeenpanolle
ja uusien jdsenmaiden kyvylle toimia osana EU-tason paddtoksentekojarjestelmaa.
Viestinnan sddntelya vaikeuttaa erilaisten markkinaolosuhteiden méarittelyt vuosina
2004-2005. Yhtendisen palvelun velvoite saattaa aheuttaa uusille jésenmaille
ongel mia EU-2003 normiston soveltami sessa.

Suositus BS

Osana yhteista EU-strategiaa, olis suositeltavaa, efta Viestintévirasto lisdisi
aktiivisuuttaan ja syventdisi hakijamaiden tilanteen tuntemustaan — etenkin Viron ja
Baltian telemarkkinoiden osalta. Téma on Suomen etujen mukaista, koska Suomella
oletetaan olevan vahva Baltia-osaaminen. Viedessddn suomalaista teleregulaatio-
osaamista, Suomen tulee Kkuitenkin vattéa telemarkkinoiden yliregulointia
kotimaassaan. Tama saattais huomattavalla tavalla helkentdd Suomen
kilpailuedellytyksia Euroopan markkinoilla.

Havainto B6

Toistaiseksi kenelldkéédn e ole vida kasitystd sita miten EU-2003 viitekehys
vaikuttaa sdhkoisen median toimintaan. Toisadlta Televisio ilman rgjoja —direktiivi
tyydyttaa talla hetkella komissiota, eika sillé ole aikomusta | éhtea muuttamaan sité.

Havainto B7

Digitaaliseen televisioon liittyvat kysymykset ovat EU-tasolla viela taysin auki. EU
tasolla e myodsk&dn ole sovittu konkreettisista aikatauluista digitaalisen television
siirtymaaikojen suhteen. Joitain séantelytoimenpiteita ollaan jo harkitsemassa (esim.
anaogisten kayttdjien luettelointi jne.). eEurope 2005 toimintasuunnitelma edellyttéa
jasenmaiden tekevan siirtymaai kataulunsa vuoden 2003 loppuun mennessa. Komissio
esittel ee tiedonantonsa digitaaliseen televisioon siirtymisesta vuonna 2003. Taustalla
on viime vuonna vamistunut selvitys asiasta. Tama asiaa sivuaa todennakoisesti
enemman CoComia kuin ERG:ta.

Suositus B6-7
Vakka EU-tasolla havainnot B6-7 elvéat suoraan vaikuta Viestintdviraston toimintaan
tai suomalaiseen sdhkoisen viestinnan toimijakenttédn, on niilla kotimaisessa

tulee kdyda jatkuvaa keskustel ua sidosryhmien kanssa.
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C. Organisaatiokysymykset

Havainto C1

Yleisesti ottaen Viestintaviraston toiminnan kehittymista pidettiin hyvin myontei sena.
Seka kyselyyn vastanneet ettd haastatellut asiantuntijat olivat sitd mieltg etta
Viestintavirasto on teravoittanyt rooliaan ja julkista kuvaansa johtavana suomal aisena
viestintgpolitilkan asiantuntijaorganisaationa. Viestintavirasto on kuitenkin edelleen
joukko yksittdisid huippuasiantuntijoita, jotka profiloituvat pitkdti oman
toimialueensa erityiskysymyksissa. Konvergenssi ja yhdentyvét viestintdmarkkinat
luovat paneita eri toimintojen vélisen vuorovaikutuksen lisédmiseen ja
yhtendi semman virastoprofiilin luomiselle.

Suositus C1

Viestintdviraston tuliss luoda yhtendginen toiminnallinen strategia erillisten
tulosyksikdiden integroimiseksi. Lisdks toimintayksikdiden vdlista yhteistyota ja
yhteisia rgjapintoja tulisi vahvistaa. Tdma on toteutettavissa esimerkiksi yhteisen
toiminnanohjaug érjestelman tai strategiatyokalun kayttéonoton kautta.

Suositus C2

Viestintaviraston organisaatiota tulisi soveltuvin osin muuttaa (ainakin pilotoida)
toimintoperusteisesta matriissmaiseksi. Talla tavalla voitaisiin nykyista paremmin
vastata eri yksikoiden yli meneviin strategisiin haasteisiin.

Suositus C3

Viestintaviraston tulisi lisdta avoimuuttaan ja sisaisten prosessien ja asiakaspalvelunsa
laatua. Y htendginen laadunarvioinnin ja jatkuvan kehittdmisen viitekehys (esim.
EFQM-mallin kéyttdon otto) jaltai kokonaisvaltaisen strategiatyon valineiston (esim.
Balanced Scorecard) soveltaminen olisi omiaan vahvistamaan viraston strategista
suunnittelua ja sita kautta parantamaan toiminnan laatua.

Havainto C4

Uusi EU-2003 viitekehys luo kahdenlaisia resurssipaineita Viestintévirastolle.
Ensinn&kin tuloksellinen osallistuminen uudistuneeseen EU-tyoskentel yyn (vrt. ERG)
edel | ytt&a riittavia resursse g, jos paatoksentekoon todella halutaan vaikuttaa. Toiseks
markkina-analyysit (teoriassa jopa 500 Viestintéviraston tapauksessa) ja muut
toimeenpanovaateet edellyttavat lisiresursseja myos kotimaassa. Talla hetkella virasto
kykenee selviytyméddn ainoastaan lakisdéateisistd velvoitteistaan, eika silla ole
mahdollisuutta proaktiivisesti vaikuttaa tuleviin haasteisiin.

Suositus C4

Viestintaviraston tulee vahvistaa kapasiteettiaan, jotta se selviytyiss markkina
analyysien teoista ja muista valvontavelvoitteistaan. Kaytannossa tdma tarkoittaa
uusien taloustieteellisen koulutuksen saaneiden asiantuntijoiden palkkaamista.
Toisadlta viraston tulee myos tehostaa nykyista resurssiensa kayttoa ja sita kautta
vapauttaa resursseja uusiin haasteisiin.

Havainto C5

Vertailtaessa muiden EU:n jdsenmaiden Viestintdvirastoja, voidaan positiivisiks
edella kavijoikss (Suomen Viestintéviraston ohella) nostaa Britannian Oftel
(uudistuksen jalkeen Ofcom) ja Tanskan Nita. Nama molemmat ovat rohkeasti
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|ahteneet uudistamaan organi saatiotaan ja uudelleen allokoimaan
henkil 6storesurssegjaan vastatakseen uusiin séantelyhaasteisiin. Oftel on kaytannossa
siirtynyt kokonaan proj ektiorgani saatioon, joka  on mahdol i stanut
henkil6storesurssien tehokkaamman kéayton ja vastannut toiminnallisesti paremmin
konvergoituneiden viestintamarkkinoiden haastei seen.

Suositus C5

Viestintaviraston tulisi harkita projektimuotoisen toimintamallin kayttddottoa. Taman
avulla nykyisin liian erill&8n toimivia tulosalueita ja yksik6ita saataisiin vahvemmin
integroitua toisiinsa. Rekrytoinnissa tulisi korostaa monipuolisen asiantuntijuuden
merkitystd. Tama mahdollistaiss myds asiantuntijoiden horisontaalisen siirtymisen
teht&vasta toiseen.

Havainto C6

Digitaalinen konvergenssi on jo nyt vaikuttanut Viestintaviraston ja muiden EU-
maiden NRA-yksikodiden organisaatiorakenteisiin. Vertailun vuoks Y hdysvalloissa
FCC:n (Federa Communications Commission) organisaatiota on viime vuosina
uudistettu, jotta se pystyis paremmin vastaamaan digitaalisen viestinndn
saantelyhaasteisiin. Sen sijaan, ettd FCC organisoitaisiin perinteisen toiminnallisen
jaon (valittgd, kaapeli, joukko viestinta jne.) perusteella, ne on ehdotettu jaettavaksi
horisontaalisten toimintojen (hintavalvonta, tagjuuskysymykset, universaalin palvelun
toteutuminen jne.)

Suositus C6

Vaikka Viestintévirasto jo nykyisin soveltaa osin tehtéva-perusteista johtamismallia,
joka on sopivampi tapa vastata konvergenssin haasteisiin, tulisi keskipitkalla
aikavdilla varautua televiestinndn, joukkoviestinnan ja internet-palveluiden yha
kiihtyvddn konvergenssiin. Tama suositus viittaa myds akaisemmin esitettyyn
huomioon (suositus C5) monialai sen osaamisen hankkimisesta virastoon.

Havainto C7

Tulosohjaus litkenne- ja viestintaministerion ja Viestintaviraston véilla on varsin
[6yhda eilka ministerion viraston valilla tehda kirjalista tulossopimusta. Samoin
ministerion virastolle vuosittain méarittdméat strategiset painopisteet ovat varsin
yleisd eivdtka ne riittavasti tue Viedtintdviraston tulossuunnittelua. Muutoin
vuorovaikutus ministerion javiraston valillatoimii erittéin hyvin.

Suositus C7

Liikenne- ja viestintaministerion tulis  jatkossa mééritella  selkedmmét
viestintdpoliittiset painopisteet, joihin viraston tulisi omissa tulossuunnitelmissaan
ottaa kantaa. Lisdks vuosittain tehtavédt Kkirjalliset tulossopimukset lisdisivét
strategisen ohjauksen 18pindkyvyytté ja parantaisivat hallinnon tilivelvollisuutta.

Havainto C8
Viestintaviraston tulostavoitteet ovat varsin yleisia elka niilla ole selvésti toimintaa
ohjaavaa valkutusta. Lisaks suuresta osasta tavoitteita puuttuu seurantamittarit.

Suositus C8

Viestintaviraston tulis kehittdd tulossuunnitteluaan ja laatia tavoitteita, joiden
toteutumista voidaan seurata. Tavoitteiden asettelussa tulisi erotella toisistaan
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vaikuttavuustavoitteet, taloudellisuus ja/tai tehokkuustavoitteet seka toiminnan laatua
kuvaavat tavoitteet. Tulosketjumallin soveltaminen auttaisi virastoa hahmottamaan
tavoiteketjuja. Kokonaisvaltainen strategiatyon véline (essm. BSC) auttaisi virastoa eri
tasoisten tavoitteiden méarittel yssa.
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viestintdpal vel uiden valvonnan padallikko

ylitarkastgja
talousvalvontapad likkd

verkkotunnuspal veluyksikon paallikko

lakimies

Liite 2. Itsearviointiseminaarien koostetaulukot

STRATEGINEN JORY 20.8.2002

73



Kriteeri Vahvuudet Parantamisalueet Kehittimisideat

1. Johtajuus Organisaation Organi saation sisdisen - tuloksellisuuden
johtamigérjestelmét ja yhteistyon edistdminen ja palkitseminen
vastuut erittéin selkeét ja kannustaminen
niita pidetéén ajan tasalla keskeisten tulosten
johtajien mittaamiseen, arviointiin

erityisasiantuntemus on
vahva
tehokkaasti organisoitu

ja parantamiseen
liittyvien prosessien
kehittdmisen ja

neuvottel ukuntayhteisty6 toteuttamisen
varmistaminen
2. Asiakkaiden ja tulosten mittaaminen - prosessikuvaukset
Toimintaperiaatteet sidosryhmien kuuleminen arvioiminen jagan

ja strategia

kyselyt ja séénnollinen
yhteydenpito

neuvottel ukunnat,
tyéryhmét jne.

tasalla pitédminen
strategian
maastouttaminen
(viestiminen ja
muuntaminen kaytannén
toiminnaksi)

3. Henkilosto

erittdin hyva oma

palkkaus &rjestel méa seka
opiskelun tukeminen
erinomai set

tytskentelyol osuhteet,
henkil ston hyvinvoinnin
edistdminen monipuolisilla
tavoilla (terveydenhoito,
kulttuuritarjonta,
liikuntaharrastukset)
mahdollisuus lagja
alaiseen vuoropuheluun
ty6tovereiden ja esimiesten
kanssa

henkil 6stostrategia
osaamiskartoitus
yhteistydn kehittdaminen
yli tulosrajojen
itseohjautuvan ja oma-

aoitteisen toiminnan
edistéminen
rekrytoinnin ja

urakehityksen hallinta

- tulospalkkiojarjest
elma

- tiedonkulun

lis&&minen

1) tulosalueet

2.) ryhmét, johto,
esimiehet

palkkausjérjestelma
henkil 6stdn osaaminen
4. Resurssit ja neuvottel ukunnat ja tiedonhallinnan - tietoturvallisuuden
kumppanuudet tyoryhmét kehitté&minen lis&&minen
teknologian uuden teknologian toiminnasta
hy6dyntéminen hy6dyntéminen (siséi sesti - didosryhmien
toiminnan kehittamisessi jaulkoisesti) yhteistyo ja
kumppanuus
- toiminnan
taloudellisuuden ja
tehokkuuden
parantaminen
5. Palveluketju péétehtavét prosessoitu asiakkaiden tulevien - yhteisenkielen
(prosessit) hyvin tarpeiden ennakoiminen |dytédminen
asiakasndkokul man prosessien miettiminen (" prosessi-
huomioiminen sdannollisesti ja sisdisten Knowledge

Voimavarojen
hy6dyntéminen
(asiakkaalle vain
lopputul os térked)

Management”)

6. Asiakastulokset
(viliton
asiakasrajapinta,
tuotteiden kiyttijit)

aikasidonnaiset (ja muut)
tavoitteet hoidetaan
mé&dréajassa

ydinsuorite (kaytetyt
resurssit, yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, hinta/

ennakoiva ylei sneuvonta
jajélkineuvonta
benchmarking (TV-
maksut, IRG)

hinta/ laatusuhdetta ja
tehokkuutta kuvaava

- sdhkoinen asiointi
(olemme
substanssivirasto)

- yhden luukun
periaate




laatusuhde hyvéa)
asiakasrajapinta ulospéin
erittéin hyvin hoidettu
asiakaspal velupiste
(keskitetty)

call centre

tietotekniikan

hyvéksi kaytto

mittaristo

tuotteiden ja talouden
kehittaminen
suorituskykymittareiden
edelleen kehittdminen

7. Henkilosto-
tulokset

henkil 6ston sitoutuminen
jatyémotivaatio
vakanssit saatu taytettya
patevalla henkil dstolla
tilat, laitteet ja palvelut
pieni vaihtuvuus

hyvét kouluttautumis- ja
kehittymismahdollisuudet
(nékyy osaamistason

|agja-alainen osaaminen
(Teki)

suoritemittarit
tavoitteiden asettaminen
japalaute
henkilstdmittareiden
kehittaminen edelleen

projektiyhteistyd
esimiesja
johtamistaitojen
maastouttaminen
henkil6stolle
yhteinen ymmarrys

paranemisena)
8. Yhteiskunnalliset edulliset hinnat nakyvyys Vivi: n
tulokset hyva palvelu yhteistyon edistaminen jalkauttaminen
tekniikka ok (ministerio, asiakkaat

yhteiskunnan toimijoiden
vahvaluottamus VIVI: n
toimintaan ja
asiantuntemukseen

avoin tiedotuskul ttuuri

jne)

vuorovaikutuksen
lis&&minen yhteiskunnan
muiden toimijoiden/
vaikuttajien kanssa
(verkostoituminen)

9. Keskeiset
suorituskyky-
tulokset

yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

selvitty sovituilla
resursseilla

toimialan myonteisen
kehityksen edistéminen
VIVI: ntoimenpitein
(korkea tavoitteiden
saavutusaste)

Vivi: nvahva
kansainvédlinen
vaikuttaminen

tyon tuottavuuden
kehittdminen ja
mittaaminen

LVM: njaVIVI:n
vuorovaikutuksen
kehittdminen
yhteiskunnallisten
vaikuttavuusmittareiden
kehittaminen

tulosten mittamis-
menetel mét
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RADIOHALLINTO 21.8.2002

Kriteeri Vahvuudet Parantamisalueet Kehittimisideat
1. Johtajuus johdon koulutukseen - asantuntemus/ johtajuus johtamisen arviointi
erityishuomio - Seuranta raportointi
johtajien asiantuntemus - rehdlinen palaute yhteyksisté
e jarrumiehia yhteistyokumppaneil
lejne. (alaiset eivét
tied& miten
hoidetaan)
2. Toiminta- organisoitua tiedonkeruuta, - sidosryhmien aktivointi tiedottaminen

periaatteet ja
strategia

tiedon hyoédyntéminen

palvel uketjut
toimintaperiaatteiden ja
strategian
tarkoituksenmukainen
viestinté ja vyoryttdmien
[&pi organisaation

3. Henkilosto

myontei nen suhtautuminen
henkil 6kunnan

kouluttaminen
suunnittelematonta

henkil 6kunnan
koulutusohjelma

kouluttautumiseen - asiantuntemuksen tietdmyksen lagja
oikeudenmukaisuuden ja tunni staminen alaistaminen
tasavertai suuden - rgjalliset
varmistaminen kaikissa pal kitsemi smahdollisuude
tybsuhteisiin liittyvissa t
asioissa - henkil®kriittisyyden
joustava tybaika vahentaminen
jatkuva panostaminen - pakkaus
henkil 6kunnan - tietdmyspankki
tyGhyvinvointiin
organisaatiorgjat ylittéavét
projektit
opiskeluajaitsensi
kehittdmista suosiva ilmapiiri
4. Resurssit ja hyvét suhteet ulkoisiin - ilmastointi yhteistydkumppa-
kumppanuudet aktiivisuus yhteistyo- - uusien toimintojen neiden aktivointi/
kumppani en tunnistamiseen markKkinointi kannustus
toimitilat, laitteet, kumppaneille ja
tiedonhallinta asiakkaille
5. Palveluketju "RAHAS’-hanke - viraston kattava/ koko viraston
(prosessit) (radiohallinnonasi ointijérjeste yhtendinen kattava
Imé&) laatujarjestelma asiakasrekisteri
eréita prosessgiajo - prosessien tulosmittarit viraston kattavan
laatustandardien mukai sesti - imagon korostus laatuorgani saation
toiminnan jatulosten [uominen
kautta
6. Asiakas- - korkea ja parantunut - readliaikaisen palautteen asiakastyytyvéisyys-
tulokset (viliton . hankkiminen (s&hkaoi sesti) kyselysarjojen
asiakasraja- segkastyytyvi syys - yhtenéinen paivitys
pinta, tuotteiden kansainvélinen tunnettuus asiakaspal autekasittely
kiyttijit) palveluiden kohtuulliset - asiakastyytyvaisyyskysely
hinnat seka toimitusajat kv- jen muotoilu siten, etta
tasolla epadkohdat ja konkreettiset
asiakkaat jatkuvasti parannusehdotukset
tyytyvéisia vuotuisissa nousevat esiin
asiakastyytyvéisyyskyselyiss - omien
& (radiohallinto) suorituskykymittareiden
maksuton ja hel posti kayttokel poisuus
tavoitettava asiakaspalvelu
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7. Henkilosto-

henkil 6ston pysyvyys

- yhtenéisyyden lisddminen

- kansainvalisen

tulokset henkil 6ston korkea - tulosalueiden vélinen vertailuhankkeen
viihtyvyys (mitatut tulokset) yhteistyd/ viraston jatkaminen
virkistys harrastustoiminnan yhtendisyys (henkil 6ston - mittaristo
tukeminen tasolla) (tasapainoisuus
henkil 6kohtai set tyovalineet kannustaa)
kansainvélinen rooli - rekrytointiyrityksen
johdon koulutuksen panostus kayttaminen (rahan
haaskaustako??)
8. Yhteiskun- asiantunteva toiminta - parempi kansainvdinen - pakataan virastoon
nalliset tulokset kansainvélisilla foorumeilla nakyvyys (usein henkil® miettimaan
kasvattaa Suomen ainoastaan altavastaga- viraston
kansainvélistd ndkyvyytta ja tilanteesta) yhteiskunnallisia
arvostusta - ennakointi vaikutuksia
materiaalien jakaminen
ilmaiseksi
9. Keskeiset vaikutusvalta kansainvélisella - ohjaavan tahon kyky - yhtendinen
suorituskyky- tasolla (aktiivisuus, asettaa ja seurata laatujarjestelma
tulokset asiantuntemus, rehellisyys, tavoitteita
luotettavuusjne.) - sidosryhmien
oikeat tuotteet aktiivisuuden
parantaminen
VIESTINTAVERKOT 2.9.2002
Kriteeri Vahvuudet Parantamisalueet Kehittiimisideat
1. Johtajuus hyva - henkildjohtaminen oppimisen
sidosryhmayhtei sty (leadershipin systemaattinen
asiantuntijajohtajuus vahvistaminen) kehittdminen tietotaidon

lisd&minen
oppimistulosten
hy6dyntéminen

2. Toiminta- kontakti pinnat - sirpaoitunut henkil 6ston
periaatteet ja sidosryhmiin "yrityskulttuuri” strategiapal averit (yli
strategia asiantuntemuksen - strategian jalkautuminen yksikkorajojen?)
yll&pito - toiminnan vaikutusten
reagointi mittaaminen (tulosten
toi mintaympéri ston mittaami nen rajoitettua)
muutoksiin
3. Henkilosto asiantuntemuksen - kehityskeskustelut koulutussuunnitelmallis
tukeminen (kurssitus - substanssiosaamisen uus
javaltuutus) kartoitus ja tunnistaminen palkitsemigjarjestelma
liikunta- ja yli ta-rgjojen ristiin koulutus (tiedon
harrastetoiminta - yksildllinen, jakaminen)

vélineet ja ergonomia
Monipuolisen ja
osaavan henkildstén

jérjestelmélinen pitkan
tahtaimen kehittamis-/
koul uttami ssuunnitelma

etétyo (haluaolisi
enemman kuin
mahdollisuuksia)

kehittdminen - pakitseminen
hyvét tyoolosuhteet
4. Resurssit ja hyvét - yleisen tietoturvakulttuurin asiantuntemuksen
kumppanuudet kumppanuussuhteet lisédminen (kouluttamista, yll&pito
hyvét tilat jalaitteet gjattelutavan omaksumista) (kehityskeskustelu; oma
henkil 6ston tietotaito aktiivisuus)
tietoturvallisuuden
jalkauttaminen
5. Palveluketju toimiva vuoropuhelu - reagointiherkkyys asiakaskunnan
(prosessit) asiakkaiden/ markkinoiden ja tekniikan aktivointi entisestddn

sidosryhmien kanssa

kehittyessi

antamaan palautetta
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osana pal vel uketjua - laatugjattelu osana
palveluketjua
6. Asiakas- tehokas tekninen tulosten mittaaminen - lisBateknisia
tulokset (viliton saadanto (tekniset hankal aa (laadun tekni set asiakasseminaareja
asiakasrajapint méadraykset, méaraykset, julkaisujen - tietotaidon ja
a, tuotteiden numerointi) maara toimialueen
kiyttijit) aktiivinen viestinta ennakointi ja nopeus mainostaminen muille

(media, www jne.)

suorat kontaktit

viranomaisille

puolueettomuus viranomaisiin
VIVI vastaa aina
kysyttéessa
luotettava vastaus
puolueeton
7. Henkilosto- tyopaikan pysyvyys oppimis- ja - ryhmétyon kehittdminen
tulokset viestintd ja kehi ttymismahdollisuudet - tehtvakierto
tiedonkulku urakehitys heikko
ndkodal apaikka muutosten hallinta
henkil 6stdsuhteet
tyopaikalla
8. Yhteis- toimivat Uudet alueet " haltuun” - tehokas kansainvélinen
kunnalliset viestintaverkot viestintaverkkojen yhteistyo
tulokset tasapuolinen kilpailu turvallisuus

keskeinen
koordinaattori

"Dragon” -sijoitus

9. Keskeiset
suorituskyky-
tulokset

uusien asioiden
lanseeraus mennyt
hyvin

arvostus kohtuullista

tunnettavuus ei riittavan -
hyvéa (TV-maksuhallinto -
ottanut etaisyyttéja vienyt
mennessadn tunnettavuutta)
moni osaamista li séttava

toi minnan markkinointi
benchmarking

VIESTINTAMARKKINAT JA PALVELUT 3.9.2002

Kriteeri Vahvuudet Parantamisalueet Kehittiimisideat
1. Johtajuus neuvottel utekniikat, strateginen implementointi - projektien
sidosryhma yhteisty6 kaytannon tydhon priorisointi
oma pal kkausj érjestelméa tydn ohjaus
2. Toiminta- neuvottel ukunnat ja resurssien kohdentaminen - eri tulosalueiden
periaatteet ja sidosryhmayhteistyd avainprosessien tiedostaminen yksikéiden hallittu
strategia toimintatapojen hajanaisuus yhteistyo
pro-aktiivisuus
3. Henkilosto TY KY -toiminta tunnustuksen  antaminen(nyt - osaami skartan
tiedon saatavuus, o : vieminen
. esimiessidonnai sta) -
verkottuminen . . yksilétasolle
osaamisen hallinta
) ; - kewyt
osaamiskartoitus . .
b . raportointivelvollis
ammatillisen 0saamisen :
yllZpitaminen ja kehittaminen uusftiedon
jakaminen
4. Resurssit ja tyctilat, valineet, atk- ja asiantuntijuuden ja oikean - tiedon kokoaminen
kumppanuudet atk-tuki tahon 18ytaminen talon sisdlta jagantasala
neuvottel ukunnat taloudelliset prosessit ja pitdminen
laskutusj &rjestel mét - prosessien

uuden teknologian vaikutusten
tunteminen

kuvaaminen ja
dokumentoi nti

5. Palveluketju
(prosessit)

kiistatta tunnustettu
palveluntuottaja

ennakoivatoimintaja
tiedottaminen

- kokemusten
jakaminen, "info-
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- toimialan yhteisten kasitysten

ja”moka’ -kahvit,

edistdminen, - tulosten
- asiakastyytyvéisyyden tunnistaminen ja
mittaaminen hy6dyntéaminen
6. Asiakas- |&hestyttavyys - kasittelyprosessi/aika - esineuvonta
tulokset (viliton tekninen osaavuus - ulkoinen tiedottaminen
asiakasraja- asiantuntevaja paveleva
pinta, tuotteiden henkildkunta
Kiyttijit)
7. Henkilosto- henkil 6ston pysyvyys - ammattitaidon kehittdminen - henkil6stontilinpaa
tulokset fyysinen tyGympéristd - yksildiden motivointi tos, mittarit,
hyva kritiikkipalaverit
projektien jalkeen
8. Yhteis- asiantuntemuksen - koulutuksen jatutkimuksen
kunnalliset valittéminen muille tukeminen; gradun tekijét,
tulokset ympariston huomioon
ottaminen >ekologiset asiat
9. Keskeiset tavoitteet saavutettu - tulosmittarit, késittelyaikojen | - tulosmittarit

suorituskyky-
tulokset

lyhentdminen, maaraajoissa
pysyminen, liittyen |ghinna
taloudelliseen valvontaan

Liite 3. Teemahaastateltavat

Eeva Laatikainen

V esa-Pekka Silaskivi
Martin Anderson
Seppo Toivonen

Erkki Ormaa

Matti Puragoki
Jukka-Pekka Joensuu
Timo Piikkila

Jussi Tunturi
Olavi Kongas

Petri Aaltonen
Seppo Ahvenainen

FiComry
ElisaOyj
Sonera Oyj
Finnet-liitto
Nokia Oyj
Kilpailuvirasto
Song Networks Oy
SM

Yle Oy

VM

Posti Oyj

KTM
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