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ESIPUHE

/

Postitoimintaa sddntelee postipalvelulaki ja sen keskeisend tavoitteena on sddnnelld
postipalveluiden maan kattavaa yleispalvelua. Lain tarkoittama postitoiminta (kirjelii-
kenne ja yleispalveluun kuuluvat pakettipalvelut) on toimiluvanvaraista. Suomen Posti
Oyj on toistaiseksi ainoa toimiluvanvaraista postitoimintaa harjoittava yritys. Posti-
toimintalain mukaisen yleispalvelun ohella yhti6 tarjoaa myos lehti-, kuljetus- ja jake-
lupalveluita kaikille kotitalouksille ja yhteis6ille koko maassa. Yhtio toimii kilpailluil-
la markkinoilla kirjelitkennettd lukuun ottamatta kaikkien paituotteidensa osalta.

Tassd tutkimuksessa kisite postipalvelu maédritelldédn postipalvelulain tarkoittamaa
postitoimintaa laajemmaksi késitteeksi. Asian tarkastelun laajentaminen on tissa yh-
teydessé perusteltua, koska asiakkaan kannalta perinteiset kirjepalvelut nivoutuvat yh-
deksi kokonaisuudeksi postipalvelua tarjoavan yrityksen muun toiminnan kanssa. Tés-
sd selvityksessd kiaytetylld késitteelld postipalvelu tarkoitetaan siis kaikkia postitoi-
mintaa harjoittavan yrityksen (toimiluvanhaltijan) tarjoamia palveluita.

Postipalveluja kayttivit sekd yksityiset kotitaloudet ettd yritykset ja muut yhteisot.
Valtaosa ldhetetyistéd postildhetyksistd on yritysten ja yhteisdjen postia. Vastaanottajis-
ta puolestaan reilusti yli puolet on kotitalouksia. Postipalvelu koostuu palvelua tarjoa-
van yrityksen nikokulmasta kolmesta vaiheesta, jotka ovat ldhetysten vastaanotto, ka-
sittely ja kuljetukset seki jakelu. Asiakkaan kannalta postiliikenne on palveluprosessi,
jossa merkittdvd osa tuotannosta tapahtuu palvelun ostajan 'ndkymaéttomissa'. Asiak-
kaalle olennaista onkin lopputulos - palvelun asiakkaalle tuottama hyoty - eikd niin-
kddn itse palvelun sisdlto tai tuottamistapa.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli mitata kayttdjien mielipiteitd postin palvelun ta-
sosta seka selvittdd kdyttédjien tarpeita. Tutkimuksen kohderyhméni oli yksityiset kan-
salaiset sekd liikeyritykset ja julkisen hallinnon toimipaikat. Tutkimus on jatkoa vuo-
sina 1996, 1998 ja 2000 tehdyille vastaaville tutkimuksille. Liikenne- ja viestintdmi-
nisterid pitdd tarkednd seurata postipalveluiden kiyttdjien mielipiteitd palvelujen tar-
jonnasta ja tasosta.

Tutkimuksen teki litkenne- ja viestintiministerion toimeksiannosta IROResearch Oy
syksylld 2002. Raportin on kirjoittanut tutkimusjohtaja Eero Meckelborg. Tutkimuk-
sen suunnitteluun on lisdksi osallistunut neuvotteleva virkamies Elina Normo ja yli-
tarkastaja Mari Herranen liikenne- ja viestintiministeriosta.

Helsingissa 10 pdivanad helmikuuta 2003
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1 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
1.1 Suoritustapa

Tutkimus on toteutettu liikenne- ja viestintdministerion toimeksiannosta. Tutkimuksen
tarkoituksena on mitata k&yttgjien tyytyvaisyytta postipaveluihin. Tassa tarkoituksessa
tehtiin marraskuussa 2002 kaksi mielipidetutkimusta. Néaista tutkimuksista toisessa on
kohderyhména 1000 henkilon suuruinen edustava vaestootos ja toisessa 500 toimipai-
kan suuruinen liikeyrityksia ja julkisen sektorin toimipaikkoja kéasittava otos.

Nama tutkimukset muodostavat seurantatutkimuksina jatkoa vuosina 1996, 1998 ja
2000 toteutetuille samansisdltdisille tutkimuksille. Tassa raportissa esitetédan nyt tehty-
jen tutkimusten tulokset seka vertaillaan téarkeimpia tuloksia aikaisempien vuosien vas-
taaviin [ukuihin.

Seka yksityisten henkil6iden etta liikeyritysten ja julkisen sektorin toimipaikkojen haas-
tattelut tehtiin puhelinhaastatteluilla kéyttéen tietokoneohjattua haastattel ujérjestel méa.
Haastatteluissa esitetyt kysymykset olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta sa-
manlaiset yksityishenkildiden ja liikeyritysten tutkimuksissa. Tietokoneessa olleita
haastattel ulomakkeita vastaavat paperiversiot on esitetty liitteessa 4.

Tutkimusten tulokset esitetéén tassa raportissa yhteenvetoina, graafisina esityksind seka
taulukoina. Ensin esitetddn yksityishenkiliden tulokset ja sitten liikeyritysten tul okset.
Raporttiin liittyy vielatiivistelmayhteenveto, jossa esitetéén molemmista kohderyhmistéa
lahinna perakkaisten vuosien tuloksia, jotka kuvastelevat postitoimintaa koskevien mie-
lipiteiden ja mielikuvien muuttumista vuosien kuluessa.

1.2 Tulosten luotettavuus

Otantatutkimusten ollessa kyseessé pohditaan usein tulosten luotettavuuden ongelmaa.
Yleensa téll6in tarkoitetaan ns. otoksen reliabiliteettia eli varmuutta siitd, ettd otoksen
avulla saadut tulokset vastaavat teoreettisia perusjoukon arvoja. Otoksen reliabiliteetin
astetta kuvataan tutkimukselle laskettavien tulosten luottamusvélien avulla. Eri suurui-
sille otoksille tai vastagaryhmille lasketaan tulosten vaihteluvéled, joissa todellisten
perugioukon tulosten oletetaan tietylld todennakdisyydella pysyvan. Tavalliseksi nor-
miks on tullut laskea tulosten luottamusvdlit 95 %:n tasolla. Tét& luotettavuustasoa
kaytettdessa sanotaan, ettd jokin tutkimuksen tulos voisi sattuman vaikutuksesta harhau-
tua luottamusvalin ulkopuolelle vain viidessa tapauksessa sadasta.

Alla olevassa taulukossa on esitetty muutamia keskiméaéraisia luottamusvél g a kuvaavia
lukuja. Prosenttilukujen luottamusvalithdn ovat 50 % tuntumassa suurempia kuin pro-
senttijakautuman péiden tuntumassa, mutta ndma ovat keskimaardisia. Asteikkokeskiar-
vojen luottamusvalit muodostuvat asteikkopisteiden (1-5) desimaaliosista. Laskennassa
kéytettdva 95 %:n luotettavuustaso on erittdin ankara normi ja kaytannossa tulosten
vaihteluvali on huomattavasti kapeampi.



Taulukko 1.1. Keskimaaraiset luottamusvalien laajuudet
eri suuruisia vastaajaryhmia varten 95 % tasolla

Asteikko- Prosentti-

Ryhmassa keskiarvoille luvuille
1000 vastagjaa +- 012 +- 3%
500 vastagjaa +- 0.15 +- 4%
250 vastagjaa +- 0.18 +- 6%
150 vastagjaa +- 0.23 +- 8%
100 vastagjaa +- 0.29 +-10%
50 vastagjaa +- 035 +-12%

Tutkimuksen luotettavuuden kasitteeseen kuuluu viela se, kuinka suurella varmuudella
voi raportin lukija tulosten perusteella tehda oikeita johtopddtoksia Jotta tasta voitaisiin
saada jonkinlainen kéasitys, on tutkimuksen tuloksia taul ukoitaessa selvitetty taulukoissa
olevien vastagjaryhmien vélisten tuloserojen tilastolliset merkitsevyydet.

Raportin prosenttilukutaulukoissa on kaytetty Khin —nelidtestia taulukon sisaltéamien
ryhmien valisten tuloserojen merkitsevyyden testaamiseen. Kun jonkin prosenttiluvun
vieressd on + merkki, tarkoittaa se sitd, etta kyseinen tulos eroaa merkitsevéasti vastaa
vasta kokonaistuloksesta 95 % luottamustasolla. Kun luvun kohdalla on * merkki, on
ero merkitseva 99 % tasolla eli se vois olla sattumasta johtuva vain yhdessa tapaukses-
sa sadasta. Khin -neli6testi ottaa huomioon tietyn ryhman ja vastaavan kokonaistul ok-
sen vélisen eron vastagjien jakautumisessa sekd asianomaisen vastagjaryhman suuruu-
den vaikutuksen tuloksen varmuuteen.



2 TUTKIMUS YRITYSTEN JA JULKISEN SEKTORIN TOIMIPAIKKOJEN
POSTIPALVELUA KOSKEVISTA MIELIPITEISTA

2.1 Otantajatulosten painotus

Tutkimusta varten muodostettiin maamme liikeyrityksisté ja julkisen sektorin toimipai-
koista 500 toimipaikkaa kéasittava otos. Jaljempéana kasitteella yritys tarkoitetaan seké
yrityksia etta julkisen sektorin toimipaikkoja. Liikeyritysotosta Suomessa muodostetta-
on jotenkin ratkaistava yritysten suuruusvaihteluun liittyva ongelma. Maassamme
on erittéin paljon pienid yrityksid, mutta kaikissa liiketoimintaan liittyvissa mielipide-
tutkimuksissa ovat suurimpien yritysten mielipiteet yleensé painoarvoltaan merkityksel-
lisempid Otoksessa pitdisi siis otoksen edustavuutta gjatellen olla runsaasti pienia yri-
tyksiaja tutkimuksen asialista selitysvoimaa gjatellen taas runsaasti suuriayrityksia.

Taman tutkimuksen aikaisemmilla kierroksilla on yritysten suuruusvaihtelun ongelma
ratkaistu silla tavoin, ettd muodostettiin harkinnanvaraisia otoksia, joissa pienten yritys-
ten osuus oli huomattavasti pienempi kuin mita niiden tilastollinen osuus olisi edellytta
nyt ja suurempien yritysten suhteellista osuutta oli vastaavasti kasvatettu.

Myos téla kerralla tutkimuksessa kaytetddn samantapaista harkinnanvaraista otosta,
jossa pienten yritysten osuutta on pienennetty ja kaikkein suurimpien ja postiliikenteen
kannalta mielenkiintoisimpien yritysten osuutta on lisdtty jonkin verran aikaisempiin
kierroksiin verrattuna. Taman tutkimuksen tulokset esitetddn kuitenkin painotettuina
silla tavoin, etté eri suuruusluokkiin ja eri toimiaoille kuuluvien yritysten suhteel liset
maarét ovat painotetui ssa tuloksi ssa oikeissa suhteissa.

Taman tutkimuksen paétul okset esitetéddn siis niin, etta niissa ovat eri suuruus- ja toimi-
alaryhmiin kuuluvat yritykset "demokraattisesti" oikein edustettuina. Muodostetun yri-
tysotoksen akuperdiset sekéa painotuksen avulla saadut osuudet esitetéén seuraavassa
taulukossa. Alkuperaisen, harkinnanvaraisen otoksen lukuméaarét seké painottaen saadut
estimoidut, perusoukkoa vastaavat lukuméarét esiintyvé myaos jokalsessa raportin tau-
lukossa kantalukujen riveilla



Taulukko 2.1. Tutkimusaineiston jakautuminen

Otos Painotettu

Kaikki 500 132300
% %
Tyontekijoita
1-4 henkil6a 30 70
5-9 henkil6a 21 13
10-19 henkil6a 12 7
20-49 henkil6& 14 6
50-99 henkil6a 10 2
100-199 henkil6a 7 1
yli 200 henkil6& 6 1
Toimiala
Teollisuus, energiantuotanto 24 18
Rakentaminen 8 11
Kauppa 24 31
Majoitus, ravitsemus 5 6
Kuljetus, tietoliikenne 7 6
Rahoitus, vakuutus 2 3
Liike-eldman palvelut 23 19
Julkinen hallinto 4 1
Koulutus, terveydenhuolto 4 5

Tutkimuksen vastagjat poimittiin monivaiheisena, toimialoittain, suuruusluokittain ja
alueittain ositettuna otantana Blue Bookin Yritys CD -rekisteristd. Jokaisesta kohdeyri-
tyksesta valittiin vastagjaksi sellainen henkild, joka osallistuu yrityksensa postiasioiden
paattami seen.

2.2 Vastagjien ryhmittely

Kaikki tutkimustulokset on ensin taulukoitu ja nain saatuja tuloksia on selvennetty
graafisin esityksin. Taulukoissa yritykset ja julkisen sektorin toimipaikat on ryhmitelty
perinteiseen tapaan toimialan, henkilokunnan méaérén ja paikkakunnan tyypin mukaan
seka aueittain (I&aneittain).

Né&iden muodollisten ryhmittel yperusteiden liséksi yritykset on jaettu kolmeen ryhmaan
postiliikenteen vuotuisen, euromédraisen volyymin mukaan suurpostittajiin (yli 10000
euroalVv), keskisuuriin postittajiin (1000-9999 euroalv) seké pienpostittgjiin (alle 1000
euroalv).

Yritykset on myos jaettu kolmeen ryhméan Postin asiakasuskollisuuden asteen perus-
teella. Téassa ryhmittel ysséa enssmmaisen ryhméan muodostavat ne yritykset, jotka kaytté-
véat lahtevassa litkenteessdan yksinomaan Postia. Toisen ryhman muodostavat sellaiset
yritykset, jotka kayttavét Postin palveluksia 99-70 % liikenteen volyymista ja kolman-



nen, vahiten asiakasuskollisen ryhméan muodostavat ne yritykset, jotka kayttavét alle 70
%:sesti Postiajasiis yli 30 % joidenkin muiden kuljetusorgani saatioiden palveluksia.

Yritykset on vield jaettu kolmeen ryhmaan Postia ja sen palvelua kohtaan tunnetun tyy-
tyvédisyyden asteen mukaan. Tyytyvéisyysryhmittely on tehty klusterianalyysin avulla
siten, etta yritysten ryhmittymiseen vaikuttavat kaikki Postia koskevat arvioinnit yhta
aikaa. Klusterianalyysin avulla on voitu todeta, ettd vastagjat jakautuvat optimaalisesti
kolmeen ryhméén sill& tavoin, ettd tyytyvaisimpdan ryhmaan (Posti on useimmissa asi-
oissa erittéin hyva), tuli 35 % yrityksista. Toiseen ryhmaan, jolle tunnusomaista on kes-
kimaardinen tyytyvaisyys (Posti on melko hyvd), tuli 50 % yrityksistd. Kolmanteen
ryhméén, joka on kriittisempi (Posti on huononpuoleinen), tuli 15 % yrityksista. Se,
minkaaiset yritykset ndissa eri ryhmissa ovat, samoin kuin perusteet tyytyvéisyyteen ja
syyt tyytymattomyyteen, on esitetty j&ljempana.

2.3 Yritysten jajulkisen sektorin toimipaikkojen postiliikenne

Yritysten postiliikenteen jarjestamisesta esitettiin ensin kaksi yleisluontoista kysymysta
ja sen jalkeen haastatteluissa syvennyttiin eri |dhetyslgjien kdytén maaraan ja kuljetus-
ten kokonaisvolyymin selvittamiseen.

Postin nouto ja vienti on yritysten keskuudessa edelleenkin ylivoimaisesti yleissimmin
jarjestetty niin, ettd sagpuva posti tulee normaalissa kannossa ja lahteva posti viedadn
itse (76 %). Kaikkein suurimpien yritysten keskuudessa (seka henkildmaaran ettéa posti-
tusvolyymin mukaan mitattuna) on yleisintg, etta on Postin kanssa tehty nouto- ja haku-
pal vel usopimus.

Taulukko 2.2 Postin noudon ja viennin jarjestaminen toimipaikoissa (%)

Nouto- ja hakupal vel usopimus Postin kanssa 11
Nouto- ja hakupal velusopimus jonkun muun kanssa 1
Saapuva posti normaalissa kannossa, |ahteva posti viedaan itse 76
Saapuva noudetaan itse postilokerosta, |8hteva posti viedéanitse 10
Jokin muu tapa 3

Erilaisia |ahetyslgjgja kdytetddn yrityksissa seuraavan taulukon osoittamassa lagjuudes-
sa. YkkOs- tai kakkosluokan kirjeita lahettavét jokseenkin kaikki (98 %), ja muita |8he-
tyslgjgja kayttéd ilmeisesti niin suuri osa yrityksista kuin niitatarvitsee.

Postin Multikirjeitéa tai e-Kirjeita ilmoittaa kayttavansa ainoastaan 2 % vastagjista. P&
asiassa sdhkaisten kirjeiden kayttdjid ovat suuret yritykset. Haastattelun lopulla esitettiin
toinen kysymys nimenomaan Postin sahkdisten palvelujen kayttamisesta ja niihin tutus-
tumisesta. Tasta toisesta kysymyksestakin saatiin samanlainen tulos, eli e-Kirjeiden ja
vastaavien sahkoisten lahetyslgjien kayttgjid on vahan. Suurimpien yritysten ryhmassa
(yli 50 tyontekijad) kayttaa 14 % yrityksistd Multikirjeita tai e-Kirjeita.

Vastagjista 15 % |lahettda kuriiri- tai |éhettikirjeitd muiden kuljetusorgani saatioiden kuin
Postin kautta. Tamé&kin on tyypillisintd suurimmille yrityksille. Yritykset |ahettavét



myo6s paketteja muiden kuljetusorganisaatioiden kautta varsin yleisesti. Kilpailevien
organisaatioiden kaytosta esitettiin erikoiskysymys, joka tulee esille kohdassa 2.4.

Taulukko 2.3. Eri l&hetyslajien kaytto toimipaikoissa (%)

Ykkos- tai kakkosluokan kirjeita 98
Osoitteellisiajoukkokirjeita 22
Osoitteettomia ldhetyksia 7
Postin Multikirjeitg, e-Kirjeita 2
Pikakirjeitd, pikaldhetyksia 43
Kirjattujatai vakuutettuja ldhetyksia 35
Postiennakkol dhetyksia 30
Paketteja, kappaletavaraa 65
Lehtia 8
Kuriiri- tai 18hettikirjeitd, muita kuin Postin kautta 15

Kunkin yrityksen kayttamista |ahetyslgjeista kysyttiin tietoa tai arviota |ahetysten ma&a-
résta viikkoa kohti. Talla tavoin saatiin eri 18hetyslgjeille kayton aktiivisuutta kuvaavat
jakautumat. Voi olla, etté télaiset tulokset elvét ole pelkkana poikkilelkkaustietona ko-
vin kiinnostavia. Taman tapaisella kysymyksella voidaan kuitenkin jatkossa mitata eri
lahetyslgjien suosion nousuja ja laskuja. Seuraavissa taulukoissa ovat kysymyksesta
saadut kokonai stul okset.

Otsikko "ei lainkaan" tarkoittaa sitd, etta kyseinen osuus yrityksisté el lainkaan kéyta
kyseista |8hetystapaa (esimerkiksi 98 % e kayta e-Kirjeitd). Otsikko "harvemmin® tar-
koittaa sitg, ettéa kyseinen osa yrityksista kayttéa |ahetyslgiia, mutta harvemmin kuin
kerran viikossa. Ndiden kahden rivin jalkeen esitetéén luokiteltuna tietona kutakin léhe-
tydajia ainakin viikoittain kayttavien yritysten jakautuminen ldhetysten viikkomaaran
mukaan.



Taulukko 2.4. Eri lahetydajien kayttotiheydet toimipaikoissa (%)

Toimipaikoistaldhetetddn  [Ykkos-tai  |Osoitteel- |Osoitteet- [Postin Pika
seuraavialdhetydgga kakkosluokan|lisia joukko-|tomia multikirjeita|kirjeita,
Kirjeita kirjeita julkaisuja |e-kirjeita  |Lahetyksia
Ei lainkaan 0 81 94 98 59
Harvemmin kuin viikoittain 3 14 4 0 21
1-9 kpl viikossa 31 3 1 1 18
10-49 kpl viikossa 37 1 0 1 1
50-99 kpl viikossa 13 1 0 0 0
100-299 kpl viikossa 9 0 0 0 0
yli 300 kpl viikossa 4 0 1 0 0
Toimipaikoistaldhetetdan  |Kirjattuja, Posti- Paketteja, |Lehtia Kuriiri-
seuraavialdhetydajga vakuutettuja |ennakko-  |kappale- tai |8hetti-
ldhetyksia  |ldhetyksia |tavaraa Kirjeita
Ei lainkaan 66 70 37 92 86
Harvemmin kuin viikoittain 20 15 19 6 5
1-9 kpl viikossa 14 13 29 1 6
10-49 kpl viikossa 0 1 13 1 2
50-99 kpl viikossa 0 0 1 0 1
100-299 kpl viikossa 0 0 1 0 0
yli 300 kpl viikossa 0 0 0 0 0

2.4 Kirje-, lehti- ja pakettikuljetusten kaytto

Lahetydlgien kayttoa koskevan kysymyssarjan jdlkeen pyydettiin vastagjia esittamaan
arvionsa oman yrityksensa kuljetusten volyymisté euroina vuodessa. Kirjeiden, lehtien
ja pakettien yhteenlasketuiks kuljetuskustannuksiksi saatiin keskimaarin 3250 euroa
vuodessa. Taman keskimaaraisen kuljetusvolyymin perusteella voidaan laskea, etta té-
man tutkimuksen kattama yrityspopulaatio kayttda ndihin kuljetuksiin 423 miljoonaan
euroa vuodessa. Todellisuudessa ovat kirjeiden, lehtien ja pakettien vuotuiset |8hetys-
kustannukset yrityksista suuremmat kuin tutkimuksen osoittama arvio.

Saadun tuloksen suurimmat epdvarmuustekijét ovat toisaalta otoksessa ja toisadta vas-
tagjien antamissa arvioinneissa. Tallaisessa pienehkossd, yleisluontoisessa otoksessa
saattaa olla puutteita joidenkin pienten, mutta runsaasti postia kuljettavien toimialojen
edustuksessa. Naita toimialoja ovat esim. lehtitalot, postimyyntiyritykset, verohallinto,
jne. Haastatteluvastauksiin liittyvat epavarmuustekijat ovat tietysti ilmeisig, elka niista
voida paasta eroon.




Postinkuljetusvolyymia koskevat kysymykset esitettiin sen vuoksi, etté saataisiin hallin-
taan eri kokoisten yritysten eri suuruisten kuljetusvolyymien aiheuttama vaikeus ym-
martaa kokonaistilannetta. Lisaksi haluttiin saada esille arvio kilpailevien kuljetusorga-

ruusarvio poikkeaisikin todellisesta.

Liitteessd 1 on esitetty taustatiedoks tarkemmin vastauksien jakautuminen. Vastauksis-
ta on muodostettu taustamuuttujaksi postiliikenteen vuotuisen euromééraisen volyymin
mukainen jaottelu suurpostittajat (yli 10000 euroalv), keskisuuret postittajat (1000-9999
euroalv) seka pienpostittajat (alle 1000 euroalv).

Vastagjia pyydettiin arvioimaan kilpailevien kuljetusorganisaatioiden osuuden kuljetus-
volyymista prosenttilukuna, arvioks saatiin keskimaérin 39 % (tarkempi erittely ks. liite
1, taulukko 2). Vaikka tutkimuksen vastagjat ovat omien yritystensé postiasioiden paét-
tgji&, el voida odottaa, ettd kuljetusvolyymeja koskevat arviot ainakaan kaikissa tapauk-
sissaolisivat tarkkoja. Vastagjat eivét kuitenkaan yleensd kétkeytyneet "ei osaa sanoad' -
vastausten katveisiin, vaan lahes kaikki esittivét kaikki pyydetyt arviot. Niin ollen luvut
varmaan jollain tarkkuudella pitavét paikkansa.

Kuljetusvolyymi vaihtelee yritysryhmittéin melkoisesti. Pienimpien ja suurimpien yri-
tysten valilla on postinkuljetuskustannuksissa erittéin suuri ero. Kuljetusvolyymin suu-
ruus onkin koko tassa tutkimuksessa kaikkein merkittévin yritysten taustatieto, joka
selittéd monia postitoiminnan asiakaspalveluun liittyvia mielipiteitd. Suurilla postittajil-
la on ankarammat vaatimukset palvelun suhteen. Suurpostittagjat ovat helkommin sitou-
tuneita Postin asiakkaina, kayttavdt enemman muiden organisaatioiden palveluita ja
kannattavat selvasti useammin haastattelussa kysyttyd mahdollista postitoiminnan kil-
pailuttamista.

Kilpailevia kuljetusorganisaatioita kdytetddn seuraavan taulukon osoittamassa lagjuu-
dessa. Noin puolet yrityksista (49 %) sanoo kéayttavansa ainoastaan Postia. Muita orga-
nisaatioita kéyttavat yritykset kayttavat useimmiten Matkahuollon, kuljetusliikkeiden ja
kuriirifirmojen palveluja. Yksinkertaisuuden vuoks nimitetdan niitd, jotka kayttavét
vahéan tai el lainkaan muiden organisaatioiden kuljetuksia, Postin uskollisiksi asiakkaik-
S.

Taulukko 2.5. Muiden kuljetusor ganisaatioiden kaytt6 (%)

Kaytetaan kuljetuksiin..

Lahettiyrityksia 8
Matkahuoltoa, linja-autoja 32
VR-Y htyma4, rautateita 3
Transpointia, Kiitolinjaa, Cargo Expressia 21
DHL, TNT, ASG, muutakuriiriyritysta 11
Muuta kuljetusorgani saatiota 5
Ei k&yteta muita kuin Postia 49

Vahemman uskollisilta asiakkailta kysyttiin, kuinka suuri osa heidén kuljetuskustannuk-
sistaan arviolta menee muille kuljetusorganisaatioille kuin Postille. Keskiarvo asettui 39



% kohdalle, mika siis kdantéaen merkitsee sitd, ettd muita organisaatioita kayttavét yri-
tykset kuluttavat kuitenkin keskimé&drin 61 % euroméaaraisesta kuljetusvolyymistaan
Postissa. Muiden kuljetusorgani saatioiden kayttd on runsainta niiden yritysten joukossa,
joillaon yleensa suurin kuljetusvol yymi (yli 10000 euroalv).

Postin asiakasuskollisuudesta on muodostettu ryhmittel yperuste mielipidetietojen taulu-
kointiin. On selvaa, ettd tdllainen muuttuja on hyvin selityskykyinen taustamuuttuja.
Sellaiset yritykset, jotka kéyttavat uskollisesti Postin palveluita, ovat palveluihin tyyty-
vaisempiajaarvostavat Postin toiminnan korkeammalle.

Yrityksilta kysyttiin kuljetusvolyymeja koskevan kysymyssarjan paétteeksi myos arvio-
ta postipalveluiden kayton kehittymisesté |ahitulevaisuudessa. Saadut vastaukset jakau-
tuvat seuraavallatavalla

Taulukko 2.6. Postipalveluiden kéytt6 toimipaikoissa lahitulevaisuudessa
nykyiseen kayttoon verrattuna (%)

Enemman 12
Vahemman 9
Saman verran kuin nykyisin 78
Ei osaa sanoa 1

Yleensa téllaiset kysymykset yrityksilta kysyttyina tuottavat optimistisia arvioita tule-
vaisuudesta. Myonteinen tendenssi on tassa tapauksessa kuitenkin melko mieto. Kaik-
kein optimistisin ryhma on suurten postinléhettdjien ryhma (1&htevéa postia yli 10000
euroalv), jossa 21 % vastagjista arveli postipalveluiden kayton lisdantyvan. Mainitta-
koon, ettd suuret yritykset (yli 50 tyontekijag) eivat ryhmané erotu pienemmistd, vaan
kaiken kokoisissa yrityksissa ollaan keskimaarin ylla olevan kokonaistuloksen mukai-
sissa tunnelmissa. Optimistinen kasitys postipalvelujen kayton kehityksesta tiivistyy
nimenomaan suurten postinlahettégjien ryhmaan.

2.5 Yritysten suhtautuminen postitoi mintaan

Postitoiminnasta, postinjakelusta ja postitomipaikkojen palvelusta kysyttiin yhteensa 36
kysymystd, joissa vastagjat saivat viisiluokkaisen arvosana-asteikon avulla ilmaista mie-
lipiteensa. Arviointi tehtiin valitsemalla vastausvaihtoehdoista "erittéin hyva, melko
hyva, ei hyva eika huono, melko huono ja erittéin huono". Néille vaihtoehdoille tulleet
vastausten maardt on esitetty prosenttijakautumina. Valittujen vastausvaihtoehtojen li-
séks esiintyy muutaman arvioinnin kohdalla hiukan "el osaa sanoa" -vastauksia, mutta
niilla e ole kaytanndllista merkitysta

Prosentuaalisten tulosten liséksi on eri vastagaryhmien vdlista vertailua helpottamaan
laskettu myos asteikkopistemaarien keskiarvot. Keskiarvot on saatu antamalla vastaus-
vaihtoehdoille numeroarvoiks perdkkaiset kokonaiduvut 5 - 1. Tamé on yleinen tapa
toimia. "Ei osaa sanoad’ -vastauksille on annettu keskimmaisen, €li neutraalin tai valinpi-
taméattoman vastausvaihtoehdon numeroarvo, mik& myoés on yleisen kaytannon mukais-
ta
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Tutkimuksessa kéaytetty arvosana-astelkko tayttda erittdin hyvin tehtavénsa, jos ja kun
tutkimuksen pé&3asiallisena tavoitteena on mitata asiakastyytyvéisyyden tasoa. Saatujen
tulosten tulkinta on hyvin helppoa, koska asteikon sanalliset vaihtoehdot "erittdin hyva'
ja"melko hyva" kertovat suoraan sen, kuinka suuri osa vastagjista pitéa Postin toimintaa
ja pavelutasoa hyvana.

Kaytetylla arvosana-asteikolla on my6s varjopuolensa. Kun vastaug akautumia tarkaste-
lee oheisista graafisista kuvista, tulee tulosten yksitoikkoisuus esille. Erilaisia asioita
koskevat arvioinnit nayttavét kovin samanlaisilta. Tdma johtuu ilmeisesti Siitg, etté vas-
tagjien on ollut hieman liian helppo valita toistuvasti "melko hyvd" -vaihtoehtoja ede-
tessddn arvioinnista toiseen. Tdma on siis lahinna tekninen haitta, jonka vaikutuksesta
kaytetty mittavaline ikdan kuin menettéé herkkyyttaan.

2.6 Postin yrityksiltd saamat keskimaarai set arvosanat

Kokonaistuloksen mukaan Posti saa parhaan tuloksensa toimipisteiden aukioloaikojen
sopivuudesta (4.32). Tama ominaisuus arvostetaan ehké ndin korkealle sen vuoks, etta
silla el ole kovin suurta merkitysta yrityksille. Muita erittéin hyvan keskimaaraisen ar-
vosanan tuottaneita ominaisuuksia ovat postinjakajien ammattitaito (4.13) ja kirjeldhe-
tysten kulkunopeus (4.12).

Yritykset antavat Postille erittéin hyviéa arvosanoja sellaisista ominaisuuksista, joista
nopeudesta tai henkiloston ammattitaidosta. Heitkompia arvosanoja Postille annetaan
kaikista hintoihin liittyvista asioista ja sitten sellaisista ominaisuuksista, joita on helppo
arvostella, kuten yrityksen johtamisen tasosta ja mainonnan tarkoituksenmukai suudesta.

Parhaat arvosanansa Posti saa yleensa julkisen sektorin toimipaikoilta. Keskimaaréista
heikompia arvosanoja e voida paikantaa yritysten toimialojen tai suuruusluokkien mu-
kaan. Nayttaisi siltd, etta helkoimmat arvosanat kumpuavat joidenkin yrityspdattédjien
yksityisistd kokemuksista tai ehk& myos kielteisesta suhtautumisesta. Postiin kriittisesti
suhtautuvien vastagjien ryhmaa kasitell8an luvussa 2.7.

2.7 Yritysten tyytyvaisyys jatyytymattomyys Postiin

Koska tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa Postin asiakaspalvelun nauttimaa |uotta-
musta ja asiakkaiden tyytyvéisyytta palveluun, on liikeyritysten antamia tyytyvaisyy-
sarvosanoja tutkittu rynmittely- eli klusterianalyysia kéyttéen. Kun jakautumista tutki-
taan niin, ettd ryhmittymiseen voi yhta aikaa vaikuttaa useampi asia, saadaan varmempi
tulos kuin minkaan yksittéisen muuttujan avulla. Kohteet jakautuvat ryhmiin optimaali-
sesti niin, etta keskendan samanlaiset joutuvat samaan ryhmaén ja ryhmét erottuvat toi-
sistaan mahdollissmman hyvin. Ryhmittelykriteereind kaytettiin liitteessa 2 olevassa
taulukossa esiintyvia postipalvelun eri ulottuvuuksia koskevia arviointgja. Yritykset
jakautuivat kolmeen ryhmaan, joita voidaan luonnehtia positiiviseks (33 %), neutraa-
liksi (52 %) jakriittiseksi ryhméaksi (15 %).
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Neutraali ja myonteinen ryhma ovat suurempia ja kriittinen ryhma on néita pienempi.
Ryhmét leviavat melko tasaisesti eri toimialoille ja eri suuruusluokkiin. Kriittiseen ryh-
maan kuuluu hieman enemman kaupan yrityksiaja suuria postin lahettgjia.

Oheisen taulukon 2.7. kolme saraketta sisdltavét suhtautumisryhmien postitoiminnalle
antamat keskimaaraiset arvosanat eri palvelu-ulottuvuuksista. Kunkin ryhman arviointi-
tavat ovat hyvin yhtendiset, eli kaikkia asioita arvioidaan suunnilleen samoilla ar-
vosanoilla. Se merkitsee sitd, etta positiivinen ryhma on tyytyvaista enimmakseen kaik-
keen jakriittinen ryhma on tyytyméton |ahes kaikkiin asioihin.

Arvioitujen asioiden joukosta erottuu myos joitakin poikkeavia ilmidita. Esimerkiksi
Postin mainontaan liittyvat kaksi muuttujaa poikkeavat muista, suhtautuminen niihin on
vajahtyneempéd. Positiivinen ryhma el kehu eika kriittinen ryhma moiti mainonnan
aktiivisuutta tai tarkoituksenmukaisuutta. Mainonnan rooli onkin yleensa taustalla eika
sité voida pitda aktiivisena toimintana samassa miel kuin postin jakelua, postitoimi-
pisteiden palveluatai tuotteiden hinnoittelua.

Postiin positiivisesti suhtautuvalta ryhmalté Posti saa kaikkein korkeimmat arvosanansa.
Naisté korkeimmista arvosanakeskiarvoista voimme péaétella sen, kuinka hyvié tuloksia
talla asteikolla yleensa voi saada. Kaikkein korkeimmat keskiarvotulokset Posti saa &
hetysten kulkunopeudesta (kirjeet 4.63 ja paketit 4.45), toimipisteiden sijainnista (4.49),
palveluvalikoiman riittévyydesta (4.42) jatoiminnan luotettavuudesta (4.41).

Postiin kriittisesti suhtautuva ryhma paljastaa motiivejaan antamalla Postille kaikkein
matalimmat arvosanat toimipisteiden lukuméarastd (2.11), pavelujen hinta
laatusuhteesta (2.13) ja hintatason sopivuudesta (2.16).

Taulukosta 2.7. néhdadan, etta kriittiseen ryhmaan kuuluvat vastagjat antavat Postille
heikompia arvosanoja kaikista asioista. Kriittisyys ndkyy myos paatoksissa ja toimin-
nassa. Kriittiseen ryhmaén kuuluvat yritykset kayttévéat paljon muita enemman kilpaile-
via kuljetusorgani saatioita.

Kriittiseen ryhméan kuuluvat kannattavat myds muita huomattavasti voimakkaammin
postipalvelujen kilpailuttamista, johon mydhemmin esille tulevassa kysymyksessa tar-
jottiin mahdollisuus ottaa kantaa. Kriittiset vastagat eivat myoskaan usko Postin kehit-
tymiseen tai dynaamisuuteen yrityksenda Kun Postiin kriittisesti suhtautuvat asiakkaat
ovat tall& tavoin kaikkeen tyytyméttomid, el heidan vastauksistaan juurikaan pysty erot-
tamaan akuperéisia tyytymattomyyden aiheita.



Taulukko 2.7. Yritysasiakkaiden jakautuminen suhtautumisryhmiin
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Ryhmittelyanalyysi Posti Posti Posti
erittéin  |melko  |huonon-
hyva hyva puoleinen

Otos 165 259 76

Estimoitu 45970 66788 19542

Yleisarvosana-arvio 411 3,69 2,71

Postin johtaminen 3,6 3,19 2,75

L uotettavuus 4,41 4,04 3,11

Laatu ja ammattitaito 4,37 3,87 3,06

Nykyaikaisuus, kehittyvyys 4,16 3,76 2,84

Asiakastarpeiden huomioiminen 4,15 3,38 2,18

Mainonnan aktiivisuus 3,91 3,47 2,94

M ainonnan tarkoituksenmukai suus 3,69 3,35 2,19

Palvelujen hinta-laatusuhde 3,85 3,20 2,13

Palveluvalikoiman riittavyys 4,42 3,88 3,30

Postinjakelun arvio 4,17 3,96 3,19

Jakelun tasméllisyys 4,25 3,96 3,54

Jakelugjankohdan sopivuus 4,34 3,94 3,17

Hinnoittelun selkeys 4,06 3,43 2,83

Hintatason sopivuus 391 3,15 2,16

L 8hetykset vahingoittumattomina 4,37 3,92 3,13

L 8hetykset oikeaan osoitteeseen 4,19 3,88 3,51

L8hetykset ilmoitetussa gjassa 4,39 3,76 3,28

Kirjeiden kulkunopeus 4,63 4,02 3,26

Pakettien kulkunopeus 4,45 3,77 3,25

Postitoimipisteiden palveluarvio 4,43 3,79 3,22

Virheiden ratkai seminen 4,16 3,50 2,99

Toimipisteiden sijainti 4,49 3,67 3,16

Asioinnin sujuvuus pisteissa 4,39 3,66 3,16

Pisteiden viihtyisyys, tilavuus 4,31 3,68 3,28

Tuotteiden hinta-laatusuhde 4,23 3,47 3,19

Toimipisteiden lukumaéré 3,30 2,78 2,11

Asteikko 1-5 (erittéin huono — erittéin hyva)
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Kuvio 2.1. Arviot erédista postitoimintaan liittyvista asioista

Postitoiminta yleensa

2002

2000

1998

1996

Johtaminen

2002

2000

1998

1996

Luotettavuus

2002

2000

1998

1996

Yleinen laatu ja ammattitaito
2002

2000

1998

1996
Nykyaikaisuus ja kehittaminen
2002

2000

1998

1996

Asiakkaan huomioonottaminen
2002

2000

1998

1996

Postimainonnan aktiivisuus
2002

2000

1998

1996

Postimainonnan tarkoituksenmukaisuus
2002

2000

1998
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Hinta-laatusuhde

2002

2000

1998

1996

Postipalvelujen valikoiman riittavyys
2002

2000

1998

1996
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Kuvio 2.2. Yleisarvosana postitoiminnalle

Kaikki, n=500

Toimiala

Teollisuus, n=163
Kauppa, n=145

Palvelut, n=155

Julkinen sektori, n=36
Yrityksen tydntekijamaara
Alle 10 henkild&, n=255
10 - 19 henkil6&, n=60

20 - 49 henkiloa, n=71

Yli 50 henkil6d, n=114
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=135
Muu kaupunki, n=227
Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Etela-Suomi, n=170
Keski-Suomi, n=102
Pohjois-Suomi, n=55
Kuljetuskustannukset
Yli 10 000 euroa, n=104
1000 - 9999 euroa, =182
Alle 1000 euroa, n=214
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=165
Melko hyvéa, n=259 |

59

| 22

Huonon puoleinen, n=76

46 | 28
I I I
63 | 16
65 | 17
I I I
53 | 24
I I I
61 | 21
71 | 9 |o
I I I
62 26
I I
18 42
i i T T 1
0 20 40 0y 60 80 100
O Ei hyvéa eikd huono B Huono
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Kuvio 2.3. Postitoiminnan luotettavuus

Kaikki, n=500

Toimiala

Teollisuus, n=163

Kauppa, n=145

Palvelut, n=155

Julkinen sektori, n=36

Yrityksen tyontekijamaara

Alle 10 henkilda, n=255

10 - 19 henkilda, n=60

20 - 49 henkil6a, n=71

Yli 50 henkil6d, n=114

Kuntatyyppi

Paakaupunkiseutu, n=135

Muu kaupunki, n=227

Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Etela-Suomi, n=170

Keski-Suomi, n=102

Pohjois-Suomi, n=55

Kuljetuskustannukset

Yli 10 000 euroa, n=104

1000 - 9999 euroa, n=182

Alle 1000 euroa, n=214

Suhtautuminen Postiin

Erittdin hyva, n=165

Melko hyva, n=259

39

Huonon puoleinen, n=76
T

20 %
OEi hyva eikd huono

0

M Erittdin hyva O Melko hyva

B Huono
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Kuvio 2.4. Kayttgjien tarpeiden ja toiveiden huomioonottaminen

Kaikki, n=500

Toimiala

Teollisuus, n=163
Kauppa, n=145

Palvelut, n=155

Julkinen sektori, n=36
Yrityksen tyontekijamaara
Alle 10 henkilda, n=255
10 - 19 henkiléa, n=60

20 - 49 henkil6a, n=71

Yli 50 henkil6a, n=114
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=135
Muu kaupunki, n=227
Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Eteld-Suomi, n=170
Keski-Suomi, n=102
Pohjois-Suomi, n=55
Kuljetuskustannukset
Yli 10 000 euroa, n=104
1000 - 9999 euroa, n=182
Alle 1000 euroa, n=214 |
Suhtautuminen Postiin |

Erittéin hyva, n=165 |

49

48

47

51

54

49

49

46

56

50

50

46

51

42

| 19

51

| 25

42

| 39

52

| 22

Melko hyva, n=259 |

49

39

Huonon puoleinen, n=76

12

27

0
M Erittain hyva

OMelko hyva

20 40

OEi hyva eik&a huono

% 60 80 100
B Huono
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Kuvio 2.5. Postipalveluiden hinta-laatu-suhde

Kaikki, n=500 43 |
Toimiala
Teollisuus, n=163 36 |
Kauppa, n=145 3 I|
Palvelut, n=155 I 54 I
Julkinen sektori, n=36 1 I 48 I |

Yrityksen tyontekijamaara

Alle 10 henkila, n=255 42 |

10 - 19 henkil6a, n=60

20 - 49 henkilda, n=71

Yli 50 henkil6a, n=114

Kuntatyyppi

Paakaupunkiseutu, n=135

Muu kaupunki, n=227

Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Etela-Suomi, n=170

Keski-Suomi, n=102

Pohjois-Suomi, n=55

Kuljetuskustannukset

Yli 10 000 euroa, n=104

1000 - 9999 euroa, n=182

46

Alle 1000 euroa, n=214 |

Suhtautuminen Postiin |

Erittdin hyva, n=165 60

Melko hyva, n=259 |

Huonon puoleinen, n=76

0 20 40 % 60 80 100
M Erittain hyva O Melko hyva OEi hyva eika huono B Huono
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Kuvio 2.6. Arviot erdistd postinjakeluun liittyvista asioista

n=500

Postinjakelu yleensa

2002

2000

1998

1996

Postinjakajien ammattitaito

2002

2000

1998

1996

Postinjakelun tdsmallisyys

2002

2000

1998

1996

Ajankohta

2002

2000

1998

1996

0 20 40 % 60

M Erittain hyva O Melko hyva OEi hyva eik&a huono

80 100
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Kuvio 2.7. Yleisarvosana postinjakelulle

Kaikki, n=500 60

Toimiala

Teollisuus, n=163 55

Kauppa, n=145

Palvelut, n=155 62

Julkinen sektori, n=36

Yrityksen tydntekijamaara

Alle 10 henkil6a, n=255 59

10 - 19 henkil6a, n=60 67

20 - 49 henkil6a, n=71 23

YIi 50 henkil6a, n=114 66

Kuntatyyppi

Paakaupunkiseutu, n=135 s

Muu kaupunki, n=227 64

Kunta, n=138 61

Alue

Uusimaa, n=173 2

Muu Etela-Suomi, n=170 e

Keski-Suomi, n=102 60

Pohjois-Suomi, n=55 0

Kuljetuskustannukset

Yli 10 000 euroa, n=104 67

1000 - 9999 euroa, n=182 62

Alle 1000 euroa, n=214 >8

Suhtautuminen Postiin

Erittéin hyva, n=165

73

Melko hyva, n=259

Huonon puoleinen, n=76
T

0 20 40 % 60
M Erittain hyva O Melko hyva OEi hyva eika huono

B Huono
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Kuvio 2.8. Postinjakajien ammattitaito

Kaikki, n=500 53

Toimiala

Teollisuus, n=163

Kauppa, n=145

Palvelut, n=155

Julkinen sektori, n=36

44

Yrityksen tydntekijamaara

Alle 10 henkil6a, n=255

10 - 19 henkil6a, n=60

20 - 49 henkil6a, n=71

YIi 50 henkil6a, n=114

Kuntatyyppi

Paakaupunkiseutu, n=135

Muu kaupunki, n=227

Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Etela-Suomi, n=170

Keski-Suomi, n=102

Pohjois-Suomi, n=55

Kuljetuskustannukset

Yli 10 000 euroa, n=104

1000 - 9999 euroa, n=182 >6

Alle 1000 euroa, n=214

Suhtautuminen Postiin

Erittéin hyva, n=165

40

64

Melko hyva, n=259

Huonon puoleinen, n=76
T

0 20 40 % 60
M Erittain hyva O Melko hyva OEi hyva eika huono

B Huono
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Kuvio 2.9. Postinjakelun tasmallisyys

Kaikki, n=500

Toimiala

Teollisuus, n=163
Kauppa, n=145

Palvelut, n=155

Julkinen sektori, n=36
Yrityksen tydntekijamaara
Alle 10 henkilda, n=255
10 - 19 henkil6a, n=60

20 - 49 henkiléa, n=71

Yli 50 henkil6d, n=114
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=135
Muu kaupunki, n=227
Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Etel&-Suomi, n=170
Keski-Suomi, n=102
Pohjois-Suomi, n=55
Kuljetuskustannukset
Yli 10 000 euroa, n=104
1000 - 9999 euroa, n=182
Alle 1000 euroa, n=214
Suhtautuminen Postiin
Erittéin hyva, n=165
Melko hyva, n=259

Huonon puoleinen, n=76

M Erittain hyva

53

53

55

60

53

47

62

53

56

53

51

52

54

57

46

59

52

53

60

O Melko hyva

0 20 40 % 60
OEi hyva eika huono
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Kuvio 2.10. Arviot erdista kirje- ja pakettiliikenteeseen liittyvisté asioista

Kirje- ja pakettilikenne yleensa
2002

2000

1998

1996

Kirjelaatikoiden sijainti

2002

2000

1998

1996

Kirjelaatikoiden tyhjennysajat
2002

2000

1998

1996

Asioinnin sujuvuus postitoimipaikassa

1996

Posti- ja kirjelah. hinnoittelun selkeys
2002

2000

1998

1996

Postilahetysten hintatason sopivuus
2002

2000

1998

1996

Lahetysten perilletulo ehjana

2002

2000

1998

1996

Toimittaminen oikeaan osoitteeseen
2002

2000

1998

1996

Lahetysten perilletulo ilmoitetussa ajassa
2002

2000

1998

1996

Kirjelahetysten kulkunopeus

2002

2000

1998

1996

Pakettilahetysten kulkunopeus
2002

2000

1998

1996

)
(=
(e
et

56

57

14 5T

13 a7

22 7

20 40 9 60

o

M Erittain hyva O Melko hyva OEi hyva eikd huono

80 100
Huono
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Kuvio 2.11. Postildhetysten hintatason sopivuus

Kaikki, n=500
Toimiala
Teollisuus, n=163
Kauppa, n=145
Palvelut, n=155

42

29

39

30

40

42

Julkinen sektori, n=36

61

Yrityksen tydntekijamaara

Alle 10 henkil6g, n=255 1
10 - 19 henkil6&, n=60

20 - 49 henkil6a, n=71

Yli 50 henkil6a, n=114
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=135
Muu kaupunki, n=227
Kunta, n=138

Alue

Muu Etela-Suomi,
Keski-Suomi, n=102
Pohjois-Suomi, n=55

Kuljetuskustannukset
Yli 10 000 euroa, n=104
1000 - 9999 euroa, n=182
Alle 1000 euroa, n=214 |
Suhtautuminen Postiin |

Erittéin hyva, n=165

44

42

33

39

43

42

47

46

60

Melko hyva, n=259 |

Huonon puoleinen, n=76

12 17

0
B Erittain hyva

O Melko hyva

20 40

%

60

OEi hyva eik& huono

80
Huono

100
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Kuvio 2.12. Kirjeldhetysten kulkunopeus

Kaikki, n=500

Toimiala

Teollisuus, n=163
Kauppa, n=145

Palvelut, n=155

Julkinen sektori, =36
Yrityksen tydntekijamaara
Alle 10 henkil6d, n=255
10 - 19 henkil6d, n=60

20 - 49 henkiloa, n=71

Yli 50 henkil6d, n=114
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=135
Muu kaupunki, n=227
Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Etel&-Suomi, n=170
Keski-Suomi, n=102
Pohjois-Suomi, n=55
Kuljetuskustannukset
Yli 10 000 euroa, n=104
1000 - 9999 euroa, n=182
Alle 1000 euroa, n=214
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=165
Melko hyva, n=259

Huonon puoleinen, n=76

M Erittain hyva

39

OMelko hyva

34 | 0
I
| 11
I
40 25
T T T T 1
20 40 % 60 80 100
OEi hyva eik& huono B Huono
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Kuvio 2.13. Pakettilahetysten kulkunopeus

Kaikki, n=500

Toimiala

Teollisuus, n=163
Kauppa, n=145

Palvelut, n=155

Julkinen sektori, =36
Yrityksen tydntekijamaara
Alle 10 henkil6d, n=255
10 - 19 henkil6d, n=60

20 - 49 henkiloa, n=71

Yli 50 henkil6d, n=114
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=135
Muu kaupunki, n=227
Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Etel&-Suomi, n=170
Keski-Suomi, n=102
Pohjois-Suomi, n=55
Kuljetuskustannukset
Yli 10 000 euroa, n=104
1000 - 9999 euroa, n=182
Alle 1000 euroa, n=214
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=165
Melko hyva, n=259

Huonon puoleinen, n=76

Bl Erittéain hyva OMelko hyva

20

40

%
OEi hyva eik& huono

60

B Huono
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Kuvio 2.14. Arviot postitoimipisteissa saatavasta palvelusta

Yleisarvosana palvelulle

2002

2000

1998

1996

Henkilostdn ammattitaito ja tehokkuus
2002

2000

1998

1996

Virheiden ja ongelmien ratkaiseminen
2002

2000

1998

1996

Postitoimipaikkojen sijainti
2002

2000

1998

1996

Asioinnin nopeus ja sujuvuus
2002

Viihtyisyys ja tilan riittavyys
2002

Postitoimipaikkojen aukioloajat
2002

2000

1998

1996

Neuvonnan ja opasteiden taso
2002

2000

1998

1996

Tuotteiden ja palveluiden riittavyys
2002

2000

1998

1996

Tuotteiden ja palv. hinta/laatusuhde
2002

2000

1998

1996

Postitoimipisteiden lukumaara
2002

2000

1998

1996

60 80 100
B Erittain hyva O Melko hyva OEi hyva eik& huono Huono
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Kuvio 2.15. Yleisarvosana postitoimipisteissa annettavalle palvelulle

Kaikki, n=500 52

Toimiala

Teollisuus, n=163 52

Kauppa, n=145 54

Palvelut, n=155

53

Julkinen sektori, n=36

Yrityksen tydntekijamaara

Alle 10 henkil6a, n=255

51

10 - 19 henkil6a, n=60 53

20 - 49 henkil6a, n=71 2

Yli 50 henkil6a, n=114

Kuntatyyppi

Paakaupunkiseutu, n=135

Muu kaupunki, n=227

Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Etela-Suomi, n=170

50

Keski-Suomi, n=102 62

Pohjois-Suomi, n=55

50

Kuljetuskustannukset

Yli 10 000 euroa, n=104

1000 - 9999 euroa, n=182 >4

Alle 1000 euroa, n=214 >0

Suhtautuminen Postiin

Erittéin hyva, n=165

49

Melko hyva, n=259

Huonon puoleinen, n=76
T

0 20 40 %

B Erittain hyva O Melko hyva OEi hyva eik& huono

B Huono
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Kuvio 2.16. Asiakaspalveluhenkildston ammattitaito ja tehokkuus

Kaikki, n=500 49 | 20

Toimiala

Teollisuus, n=163 52 | 22

Kauppa, n=145 51 | 18

Palvelut, n=155 49 | 17

Julkinen sektori, n=36

Yrityksen tydntekijamaara

Alle 10 henkil6a, n=255
10 - 19 henkil6a, n=60

48 | 19

20 - 49 henkil6a, n=71

Yli 50 henkil6a, n=114

Kuntatyyppi

Paakaupunkiseutu, n=135

Muu kaupunki, n=227

Kunta, n=138

Alue

Uusimaa, n=173

Muu Etela-Suomi, n=170

Keski-Suomi, n=102

Pohjois-Suomi, n=55

Kuljetuskustannukset

Yli 10 000 euroa, n=104 62 |

N
(53]

1000 - 9999 euroa, h=182

Alle 1000 euroa, n=214 49 | 19

Suhtautuminen Postiin

Erittéin hyva, n=165
Melko hyva, n=259

Huonon puoleinen, n=76
T

0 20 40 % 60 80 100
B Erittain hyva O Melko hyva OEi hyva eik& huono Huono
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Kuvio 2.17. Asioinnin nopeus ja sujuvuus postitoimipisteissa

Kaikki, n=500

Toimiala

Teollisuus, n=163

Kauppa, n=145

Palvelut, n=155

Julkinen sektori, n=36
Yrityksen tydntekijamaara
Alle 10 henkil6a, n=255

10 - 19 henkil6d, n=60

20 - 49 henkiléa, n=71

Yli 50 henkil6d, n=114
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=135
Muu kaupunki, n=227
Kunta, n=138

Alue
Uusimaa, n=173
n=170
n=102

Muu Etela-Suomi,
Keski-Suomi,
Pohjois-Suomi, n=55

Kuljetuskustannukset
Yli 10 000 euroa, n=104
1000 - 9999 euroa, n=182
Alle 1000 euroa, n=214

Suhtautuminen Postiin

Erittéin hyva, n=165
Melko hyva, n=259

Huonon puoleinen, n=76

B Erittain hyva

O Melko hyva

50

46

40

41

30

0 20

40 % 60
OEi hyva eik& huono

80 100
Huono
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Kuvio 2.18. Postitoimipisteiden lukumé&ard maassamme

Kaikki, n=500 I 27 |

Toimiala

Teollisuus, n=163 27 |

Kauppa, n=145 27 |
I
Palvelut, n=155 26 |
I
Julkinen sektori, n=36 § 35
Yrityksen tydntekijamaara
Alle 10 henkiloa, n=255 E 27 |
I
10 - 19 henkiloa, n=60 22 |
I
20 - 49 henkil6a, n=71 43
I
YIi 50 henkiloa, n=114 20|
% 1

Kuntatyyppi
20 |

Paakaupunkiseutu, n=135

24 |

Muu kaupunki, n=227

Kunta, n=138

Alue

21 |
B I
31 |

Uusimaa, n=173

Muu Etela-Suomi, n=170

Keski-Suomi, n=102 st |

Pohjois-Suomi, n=55 25 |

Kuljetuskustannukset

Yli 10 000 euroa, n=104 s

I

27 |
B I

28 |

1000 - 9999 euroa, h=182

Alle 1000 euroa, n=214 |

Suhtautuminen Postiin |

Erittéin hyva, n=165 n 2

Melko hyva, n=259 | *°

Huonon puoleinen, n=76 1! .

0 20 40 % 60 80 100
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Kuvio 2.19. Eniten kaytetty toimipiste

Kaikki, n=500 65 33 |

Teollisuus, n=163 53

Kauppa, n=145 65 34 |

Palvelut, n=155 74

I N [
25

Julkinen sektori, n=36 75

Yrityksen tyontekijamaara ---

Alle 10 henkil6a, n=255 64

10 - 19 henkilda, n=60 68

20 - 49 henkiloa, n=71 66

Yli 50 henkiloa, n=114 55 39 |

Paakaupunkiseutu, n=135 o 18
Y 5 N R
Muu kaupunki, n=227 B
|
Kunta, n=138 30 |

Uusimaa, n=173

Muu Etela-Suomi, n=170

Keski-Suomi, n=102

Pohjois-Suomi, n=55

Kuljetuskustannukset

Yli 10 000 euroa, n=104

I
1000 - 9999 euroa, n=182
I

Alle 1000 euroa, n=214

Erittain hyva, n=165 66 31

Melko hyva, n=259 62 36 |

Huonon puoleinen, n=76 68

0 20 40 % 60 80 100
0
M Postikonttori O Asiamiesposti
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Kuvio 2.20. Suhtautuminen postitoimintaa koskeviin ehdotuksiin

Postin pitéisi velvoittaa yllapitAmaan
vah. 1 toimipiste/kunta

v. 2002

v. 2000

Lyhyen matkan kulkeva
lahetys pitaisi olla halvempi

v. 2002

v. 2000

Asiamiespostien valikoimaa
pitaisi laajentaa

v. 2002

v. 2000

Asiamiespostien aukioloa ei
pida laajentaa

v. 2002

v. 2000

Pankkipalv. loppuminen ei
heikentanyt postipalveluja

v. 2002
v. 2000

Kaikkien pitdisi saada
Postista sahkoinen postilaatikko

v. 2002

v. 2000

Posti on dynaaminen ja
kehittyva yritys

v. 2002

Posti vastaa hyvin nykyajan
ja tulev. vaatimuksiin

v. 2002

0 20 40 60 80 100
%

B Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mieltd E] Jokseenkin eri mielta

M Taysin eri mielta O Ei osaa sanoa




33

2.8 Yritysten nykyinen jatoivottu postinjakeluaika

Erittain suurelle enemmistolle yrityksistd, 88 %o:lle, posti jaetaan tavalliseen tapaan suo-

Lisdks kysyttiin tyytyvaisyytta nykyiseen jakeluaikaan ja pyydettiin ehdotuksia uudes-
ta, paremmasta jakel ug ankohdasta.

Taulukko 2.8. Yritysten nykyinen jatoivottu postinjakeluaika (%)

Posti jaetaan suoraan yrityksiin n= 119440
Mihin aikaan posti jaetaan

Ennen klo 9:84 6
Klo 9 paikkeilla 24
Klo 10 paikkeilla 30
Klo 11 paikkeilla 21
Klo 11 jalkeen 18
Onko ajankohta hyva, vai pitéisiko postin tulla aikaisemmin tai myéhemmin
Ajankohta on hyva 74
Pitéis tullaaikaisemmin 25
Pitéais tullamyéhemmin 1

Jos gjankohta ei ole hyva, niin mika olisi sopiva aika

Ennen klo 9:84 11
Klo 9 paikkeilla 63
Klo 10 paikkeilla 14
Klo 11 paikkeilla 4
Klo 11 jalkeen 9

Toivomusten kohteena oleva suosituin postinjakelugjankohta tiivistyy klo 9 tienoille.
Postinjakel uaikoja koskevissa tuloksissa on melko selva ero suurten ja pienten yritysten
vailla Suurista yrityksistd huomattavan suuri osa saa jo nykyadan postinsa ennen klo
9:84. Vastaavasti suurissa yrityksissa ollaan enemman tyytyvaisia nykyiseen jakelugjan-
kohtaan kuin pienissa. Se verrattain pieni osa suurten yritysten vastagjista, jolla on toi-
veita jakelugian muuttamisen suhteen, pyrkivéat saamaan postin tulemaan jo ennen klo
9:aa.

Postinjakelun gankohdasta ja jakelun tasmallisyydestd esitettiin myds arvosana-
arviointikysymykset. Néista asioista Posti sai |8hes parhaita arvosanojaan, joten yleisesti
ottaen yritykset ovat erittéin tyytyvéisia postinjakelun gankohtaan ja tasméllisyyteen.



2.9 Postitoimipisteet

Kaks kolmannesta yrityksista kayttéd tala hetkella postikonttoria ja yksi kolmannes
asiamiespostia.

Taulukko 2.9. Toimipaikan eniten k&yttama postitoimipiste (%)

Postikonttori 65
Asiamiesposti 33
Molempia yhta paljon 2

Kaupungeissa yrityksista 80 % kayttéa postikonttoria ja maaseudulla, kunnissa ainoas-
taan 30 % yrityksista voi kayttda postikonttoria. Tama tilanne on edelleenkin merkittava
tyytyméattomyytta virittdva tekija yritysten kohderyhmassa. Postikonttorin ja asiamies-
postin ero ndyttaytyy postitoimipisteistd saatavan palvelun yleisarvosanassa siten, etta
erittéin hyvét arvosanat vahenevét asiamiespostin kohdalla. Kuitenkaan ei voida sanoa,
etta tyytyméattomyys varsinaisesti lisdantyisi asiamiesposteja kaytettéesss, yleisarvosana
vain laimenee hieman:

Taulukko 2.10. Yleisarvosana postipalvelulle eri postitoimipisteiden
asiakaskunnissa (%)

Kayttéa Kayttaa
postikont- asiamies-
toria postia
Erittain hyva 26 18
Melko hyva 50 60
Ei hyva eikd huono 18 15
Melko huono 4 3
Erittéin huono 1 4
Ei osaa sanoa 1 0

Postitoimipisteiden mérasta maassamme kysyttiin mielipidekysymys. Yritykset ovat
varsin tasaisesti taulukossa 2.11. olevan kannanoton takana. Jos tarkastellaan eri yritys-
ryhmien vastauksia téhan kysymykseen, huomataan ehka hieman yllattavasti, etté posti-
toimipisteiden vahyytta "valitetaan™ eniten padkaupunkiseudulla, eiké esimerkiksi maa-
seudulla, niin kuin ehkavois ol ettaa.

Tala mielipiteella postitoimipisteiden maéran sopivuudesta on huomattava yhteys yri-
tysasiakkaiden yleiseen tyytyvéisyyteen ja/ tai tyytymattomyyteen. Ne vastagjat, jotka
pitdvét Postin toimintaa yleensd ottaen huononpuoleisena, ovat myos erittéain vakuuttu-
neita siitd, ettd toimipisteitd on maassa liian vahan (kriittisten ryhméssa 91 % "liian va
han" -kommentteja).
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Taulukko 2.11. Yritysten suhtautuminen postitoimipisteiden maaraan (%)

Postitoi mipisteitd on Suomessa...

Liikaa 0
Liian vahan 58
Sopivasti 36
Ei osaa sanoa 6

2.10 Postipalvelua koskevien mielipiteiden yhteys asiakastyytyvéisyyteen

Taulukossa 2.12. on esitetty regressioanalyysitulos. Analyysilla on pyritty selittdmaén
sitd, mitd yhteytta Postin erillisid palveluita koskevilla mielipiteilla on itse asian yti-
meen €li asiakastyytyvéisyyteen. Asiakastyytyvéisyyden mittariksi téhan analyysiin on
otettu Postin saama yleisarvosana. Tdlaisessa testauksessa olisi hypoteesina se, etta
oletetaan kokonaistyytyvéisyyden muodostuvan jostain elementeistd, joita erilliset ar-
vosanat kuvaavat.

Seuraavassa taulukossa esitetéan, milla tavalla erillisten mielipiteiden muodostama mal-
li pystyy selittéméan selitettédvaksi muuttujaksi asetettua Postin yleisarvosanaa. Taulu-
kossa olevat 24 muuttujaa pystyvat selittdmaan yleisasennoitumisen varianssista 49 %
eli loput 51 % jada siis selittamétta. Tama jaannbsvarianss on luonteeltaan satunnaista
valhtelua, joka johtuu siita, etta eri asioista on annettu keskimaarin niin samanlaisia ar-
v0sanoja, joissa arvosana "melko hyva' dominoi.

Vain kahdella sdlittgéla on téssa mallissa hieman korkeammat lataukset, Postin johta-
myontei sta yl ei sasennoitumista rakentava vaikutus. Muuten mallin selitysvoima jakaan-
tuu tasaisesti hyvin monille selittgjille.

Vastaavanlaista selitysanalyysia kokeiltiin myds asiakasuskollisuuden selittéamiseen.
Postin saamat palveluarvosanat eivat selité lainkaan asiakasuskollisuutta. Tama johtu-
nee siita, ettd asiakasuskollisuuteen liittyvat pdédtokset tehdddn eri olosuhteissa ja eri
kontekstissa kuin missa palvelumielikuvat muodostuvat.
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Taulukko 2.12. Yritysten asiakastyytyvaisyyden selittdminen mielipiteilla

Regressioanalyysi Postin yleisarvosana
Postin johtaminen 0,22
L uotettavuus 0,12
Laatu ja ammattitaito 0,21
Nykyaikaisuus, kehittyminen 0,05
Asiakastarpeiden huomioiminen 0,12
Palvelujen hinta-laatusuhde 0,12
Palveluvalikoima 0,00
Postinjakelun arvio 0,04
Jakelun tasmdllisyys -0,02
Jakelugjankohdan sopivuus 0,05
Hinnoittelun selkeys -0,03
Hintatason sopivuus 0,04
L 8hetykset vahingoittumattomina 0,06
L 8hetykset oikeaan osoitteeseen 0,04
L8hetykset ilmoitetussa gjassa -0,02
Kirjeiden kulkunopeus 0,06
Pakettien kulkunopeus 0,06
Postitoimipisteiden palveluarvio -0,01
Virheiden ratkai seminen 0,00
Toimipisteiden sijainti -0,07
Asioinnin sujuvuus pisteissa 0,04
Pisteiden viihtyisyys, tilavuus -0,04
Tuotteiden hinta-laatusuhde -0,09
Toimipisteiden lukumaara 0,09
Selitysprosentti 49 %

Taulukon luvut ovat regressiokertoimia, jotka voivat vaihdella0.99 ja-0.99 vdilla

Regressioanal yysituloksesta voi toki tehda johtopdatoksia myos toiseen suuntaan: Pos-
tin saamassa tuloksessa e my@skaan ole mitéén merkitsevan suuruisia negatiivisia ker-
toimia. Aikaisemmin olemme néhnest, ettéa Posti saa hintoja koskevista muuttujista hel-
koimmat arvosanansa. Edella olevasta regressiotaul ukosta voimme todeta sen, etta Pos-
tin hintoja koskevat kriittiset mielipiteet elvat vaikuta kielteisesti kokonai styytyvaisyy-
teen.

2.11 Yritysten postipal veluiden mahdollinen kil pail uttaminen

Liikeyritykset elavét itse kilpailuymparistéssa. Niin ollen on verrattain luontevaa, ettéa
pieni enemmisto yrityksista kannattaisi palvelua myos Postin toiminnan kohdalla. Ko-
konaistuloksen mukaan vastaukset jakaantuvat aivan tasan nykyisen jérjestelman kan-
nattamisen ja kilpailuttamisen kesken. Nain voidaan sanoa, jos oletamme, etté "el osaa
sanoa' -vastagjat ovat tosiasiassa konservatiivisemman vaihtoehdon kannalla:
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Taulukko 2.13 Yritysten suhtautuminen postipalveluiden Kilpailuttamiseen (%)

Kumpi on parempi menettelytapa, nykyinen vai kilpailu, jossa postipal veluja
tarjoais useampi kuin yksi yritys

NyKkyinen tapa on parempi 41
Kilpailu on parempi 50
Ei osaa sanoa 9

Voi ehkd sanoa, etta mielipiteet postitoiminnan kilpailuttamisesta ovat yritysten kes-
kuudessa melko tasaisesti jakaantuneet. Esimerkiksi eri toimialojen tai eri suuruisten
yritysten vdlilla el ole tassa kohdassa kovin suuria eroja. Postin palveluun tyytymatto-
mét yritykset kannattavat kilpailuttamista (kriittisten ryhmassé saatiin 77 % kannatus
kilpailuttamiselle). Néissa yrityksissa vastagjat toivovat ndhtévasti, etté kilpailu paran-
tais tavalatai toisellajotain sellaisiaasioita, joihin he ovat nykyaan tyytymattomia.

(yli 10000 euroalv kayttavien ryhmassa 77 % kannatus kilpailuttamiselle). Vastaavasti
pienimmét, alle 1000 euroa postikuluihin kéyttavat yritykset kannattavat nykyista tapaa
(vain 43 % on kilpailun kannalla).

ta. Jos kuitenkin eri yritysten kannanotoille annettaisiin painokertoimia niiden postiléhe-
tysvolyymin mukaan, saataisiin aivan toisenlainen tulos. Yritysten euromaaréisilla pos-
tilahetysvolyymeilla painottaen tulisi kilpailuvaihtoehdon kannatusprosentiksi 71 %.
Vastaavasti nykyisen systeemin kannatus jéisi 29 % tasolle.

Postitoiminnan kilpailuttamista koskevaa aihetta jatkettiin viela esittamélla vastagjille
sellainen hypoteettinen tilanne, ettd postipalveluja tarjoaisi Suomessa useampi yritys.
Sitten esitettiin kahdeksan erilaista asiaa, joista kysyttiin, olisiko kilpailulla niihin
myonteinen vaikutus, kielteinen vaikutus vai ef mitdan vaikutusta. Kysymys esitettiin
siis kaikille vastagjille riippumatta siitd, mita he olivat vastanneet edelliseen kilpailua
koskevaan kysymykseen.

Tulokset puhuvat postitoiminnan kilpailuttamisen puolesta. Kysytyistéd kahdeksasta asi-
asta vastagjat uskoivat niiden paranevan kilpailun seurauksena keskimaarin 57 %. Kiel-
teisia vaikutuksia uskottiin tulevan esille varsin vahan ja lahinna vain |8hetysten kulku-
nopeuden ja -varmuuden kohdalla.

Niiden vastagjien mielestd, jotka olivat ennestéén kriittisia Postin palvelua kohtaan,
kaikki asiat voisivat vain parantua kilpailun seurauksena - ja runsaasti. My6s suuret
postinlahettg &t olivat erittdin vakuuttuneita postitoiminnan kilpailuttamisen myonteisis-
tavaikutuksista

Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, etté vastagjia el tassé vaiheessa
ohjattu gjattelemaan kilpailuttamisen vaikutuksia muulta kuin omalta kannaltaan.



Taulukko 2.14. Yritysten arvioinnit postitoiminnan kilpailuttamisen vaikutuksista
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Jos postitoiminta olisi kilpailunalaista |Myontei- [Kieltel- |Ei Ei osaa
minkdaisiavaikutuksiasillaolisi nen nen vailku-  |sanoa
seuraaviin asioihin (%) vaikutus |vaikutus [tusta

Postipalvelun hintoihin 85 3 9 3
Postitoiminnan yleiseen palvel utasoon 61 18 15 5
Pienten paikkakuntien palvelutasoon 61 18 15 5
Suurten paikkakuntien palvel utasoon 69 6 18 7
L 8hetysten nopeuteen, varmuuteen 38 17 35 10
Toimipisteiden tuotevalikoimaan 53 11 27 9
Postitoimipisteiden riittévyyteen 66 13 17 5
V astagjan oman toi mipaikan toimintaan 35 6 53 5

2.12 Arvokysymyksi ajankohtaisista kysymyksista

Vastagjille esitettiin kahdeksan véittamamuotoista lausetta |1&hinna postipalvelujen gjan-
kohtaisista kysymyksista. Néihin vastagjat saivat ottaa kantaa normaalin asenneasteikon
avulla. Asteikon avulla vastagjat saivat kunkin aiheen kohdalla sanoa, olivatko he asias-
ta "tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mielta tai tdysin eri
mieltd'. Kysymyksen tulokset esitetdan seka vastausten prosenttijakautumana ettd as-
teikkopistemaérien 1-5 keskiarvoina (kuvio 2.20.).

Esitettyjen aiheiden joukossa oli yksi, jolle saatiin yrityksilta |8hes téydellinen kannatus.
95 % vastagjista on samaa mielta siitg, ettd "on hyva etté posti on velvoitettu yll&pitéa-
maan vahintéén yhta postikonttoria tai asiamiespostia jokaisessa Suomen kunnassa.”
Muille esitetyille asioille |6ytyy seka kannatusta etta vastustusta.

keuksen muodostavat Postiin positiivisesti, neutraalisti tai negatiivisesti suhtautuvien
vastagiien ryhmét. Vaikka véttamien sisdlot objektiivisen arvion mukaan ovat melko
vaimeita, sisdltavdt ne kuitenkin joitain sellaisia asioita, jotka koskettavat eri tavalla
erilaisen ennakkoasenteen omaavia vastagjia.

Postiin kielteisesti suhtautuvat kannattavat postiléhetysten erihintaisuutta, siis Sita, etta
pitemman matkan kulkevat |ahetykset maksaisivat enemman kuin lyhyen matkan |ahe-
tykset.

Postiin ennakolta myonteisesti suhtautuvat ovat hyvin vakuuttuneita siitd, ettd Posti on
dynaaminen ja kehittyva yritys, joka pystyy hyvin vastaamaan tulevaisuuden vaatimuk-

vaksy.
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2.13 Postin uusien palveluiden kaytto ja niihin tutustuminen
Vastagjille esitettiin kuusi uutta palvelumuotoa, joista kysyttiin, oliko yrityksissa kaytet-

luistaoli séhkoisia palveluitaja viimeisena logistiikkapalvel ut.

Taulukko 2.15. Uusien palveluiden kaytto ja tunteminen yrityksissa (%)

Seuraavia Postin palveluita on kaytetty tutustuttu Ei tunneta
Postin sahkoinen Multikirje tai e-Kirje 3 26 71
Postin séhkoinen palvelukanava Netposti 5 15 80
Postin www-sivut 30 20 50
Mobiili tilauspalvelu Easy-pick 0 4 96
Muut postin mobiilipalvelut 0 5 95
Postin logistiikkapal velu 16 21 62

Yritykset eivét ole tassa vaiheessa kovinkaan kiinnostuneita Postin séhkoisista palve-
luista. Postin Internet-sivu on poikkeus, jossa sentéan puolet on kéynyt ja 30 % on kayt-
tanyt siellé olevaa informaatiota. On luultavaa, etta Multikirjeen jaltai e-Kirjeen todelli-

edustus téssa ylei sessa yritysotoksessa.

2.14 Sahkopostin vaikutus kirjeliikenteeseen

Edellisen kappaleen tulosten mukaan uusien postipalveluiden kdyttaminen on edistynyt
hitaasti. Sita vastoin sdhkdinen viestinta nayttda korvaavan perinteisia postipalveluja.
Yrityksissd on paljon sahkoposteja ja vastagien kasityksien mukaan, ne ovat vaikutta-
neet kirjeliikennetta vahentavasti. Tassa yhteydessa pyydettiin myos arviota siitd, kuin-
ka monta kirjetta séhkopostiliikenne olisi voinut korvata kuukautta kohti. Tulokset ovat
taulukossa 2.16.

Vastagjat ovat arvioineet sahkopostiliikenteen korvaavan keskimaarin 38 |ahtevaa kir-
jettd kuukaudessa, mika on tietystikin karkea arvio. Sen avulla voidaan kuitenkin laskea
estimaatti sdhkopostin vahentavasta kokonaisvaikutuksesta kirjeliikenteeseen, joka on
3,5 miljoonaa kirjettd kuukaudessa. Taman verran yrityksissa uskotaan kirjeita nykyaan
korvautuvan sahkopostiviesteilla Nykyaan havaittavissa olevan kirjeiden korvautumi-
sen oletetaan viela jatkuvan, silla kaksi kolmannesta yrityksista (64 %) uskoo trendin
jatkuvan edelleen.
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Taulukko 2.16. Suhtautuminen sahkoisiin viestintavalineisiin yrityksissa

Keilla kaikilla toimipaikassa on sahkopostiosoitteet (%)

Kaikillaon omat séhkopostit 46

Asiakaspalvelijoillaon 7
Vain johdollaon 31
Kenellakaan el ole 16

Onko séhkopostin ja matkapuhelimen kaytt6 toimipaikassa vahentanyt perinteisten kir-
jeiden l&hettamista ja vastaanottamista (%)

Vahentanyt paljon 20
V dhentanyt jonkin verran 35
Vahentanyt vain véhan 14
Ei ole vahentanyt lainkaan 30

V ahennys on kuukautta kohti keskimaérin noin 38 kpl.

Tuleeko séhkoisten viestien maara lisdantymadn perinteisten kirjeiden kustannuksella,
pysyyko niiden suhde ennallaan vai vahenevatko sahkoiset viestit (%)

Sahkdiset viestit lisdantyvat 64
Suhde pysyy ennallaan 31
Sahkadiset viestit vahenevét 2
Ei osaa sanoa 2

2.15 Muutokset Postin arvostuksessa vuosina 1996-2002

Edell& esitetyista postipal veluiden arvioinnin vuosivertailukuvioista 2.1. 2.6. 2.10. 2.14.
voidaan néhda, ettd yritysten suhtautumisessa Postiin ilmeni vuosina 1998-2000 heik-
keneva trendi, joka sai mahdollisesti alkunsa konttoriverkoston supistamispddtoksista
sekd mahdollisesti my6s Postin pankkitoiminnan lakkaamisesta ja muista sen kaltaisista
asioista. Tana vuonna tdma arvostuksen laskeva trendi on kuitenkin katkennut, ja posti-
toiminnan arvostuksen taso on palaamassa vuoden 1996 tasolle tai ainakin hyvin [dhelle
Sita.

Postin palvelumielikuvan paraneminen tulee toisaalta esille muutamien tunnepohjaista
vakuuttuneisuutta heijastelevien ominaisuuksien kohdalla, kuten kasityksissa Postin
toiminnan yleisestéa laadusta, toiminnan luotettavuudesta, ammattitaidosta ja nykyaikai-
suudesta ja kehittyvyydesta.

Toisaalta kasitykset Postin palvelusta ovat parantuneet konkreettisia palveluasioita kos-
kevissa arvioinneissa, kuten lahetysten kulkunopeutta, jakelun tasméallisyyttd, |8hetysten
perille tuloa oikeisiin osoitteisiin ja ehjand seka palveluvalikoiman riittavyytta koske-
vissa arvioinneissa.

Suhtautumisen paraneminen tunnepohjaisen vakuuttuneisuuden alueella osoittaa Postin
yrityskuvan vahvistumista. Konkreettisten palvelutekijoiden kohdalla tapahtunut arvi-
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ointien paraneminen johtuu tietysti myos samasta syystd, mutta sithen voivat vaikuttaa
myds Postin antamat todelliset ndyt6t palvelun paranemisesta.

Yrityskuvan piiriin laskettavat asiakkaiden mielipiteet muodostuvat hyvin kokonaisval-
taisesti. Jos yritys saa maineeseensa jonkin tahran, heikkenevét sen yrityskuvassa monet
sellaisetkin piirteet, joilla e ole mitdan tekemista todella tapahtuneiden asioiden kanssa.
Samalla tavalla kay yrityskuvan parantuessa. Hyvan yrityskuvan avulla yritys voi tehda
pahempiakin virheitd maineen siita karsimétta. Y rityskuvaan kuuluvat mielipiteet muut-
tuvat hitaanlaisesti jalaahaavat tavallisesti todellisten tapahtumien jéljessa.
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3 TUTKIMUSYKSITYISTEN HENKILOIDEN POSTIPALVELUA
KOSKEVISTA MIELIPITEISTA

3.1 Tutkimuksen otanta

Tutkimuksen yksityista sektoria koskeva otos perustuu Tilastokeskuksen vaestorekiste-
risté tehdylle, 15 vuotta vanhempia henkildita kasittavélle edustavalle otannalle. Otok-
seen osuneille 1000 henkil6ille etsittiin puhelinnumerorekisteristé puhelinnumerot, joita
tarvittiin puhelinhaastatteluja varten. Nykyaan joudutaan henkil Gotoksia muodostettaes-
sa kiinnittdméan erityistd huomiota matkapuhelimia kayttaviin ihmisiin, joista osa on
ilman lankapuhelimia ja kokonaan normaalien puhelinluettel oiden ulkopuol ella.

Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin puhelinhaastatteluilla. Kutakin vastaajaa |8hestyt-
tiin hanen ensisijaisella puhelimellaan, jolloin 52 % puheluista ohjautui lankapuhelimiin
ja48 % matkapuhelimiin. Voi siis sanoa, ettéa lankapuhelimiajatavallisia puhelinluette-
lorekistereita kayttaen voi tavoittaa vain puolet vaestosta.

Haastattel uissa kysyttiin matkapuhelinta kayttévilta vastagjilta viela se, oliko heilla ko-
tonaan ylimalkaan lankapuhelinta. Kaikista matkapuhelimella haastatelluista vastagjista
59 prosentilla oli my6s lankapuhelin kéaytettavisséan. Yksinomaan matkapuhelimen
varassa olevia on siis koko otoksesta 16 %. Tama vastaggjoukko on tutkimuksen taulu-
koissa erotettu omaksi ryhméakseen, jonka tuloksista voi todeta sen, missa kohdissa
ryhma eroaa muista vastagjista.

Tutkimuksen otos jakautuu muutamien taustatietojen suhteen seuraavalla tavala. Otos
edustaa erittdin hyvin maamme 15-75 -vuotiasta vaestoa.

Taulukko 3.1 Yksityistalousaineiston jakautuminen (%)

Naisia 53
Miehia a7
15-24 vuotta 17
25-34 vuotta 17
35-49 vuotta 27
50-64 vuotta 27
65-75 vuotta 13
Yrittgia 9

Johtavia, ylempiatoimihenkiléita 9

Alempia toimihenkil 6ita 13
Tyontekijoita 31
Elékeldisig, tyottomia 24

Opiskelijoita 14
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3.2 Vastagjien ryhmittely

Kaikki tulokset on taulukoitu ja néin saatuja tuloksia on selvennetty graafisin esityksin.
Taulukoissa vastagjat on perinteelliseen tapaan ryhmitelty hyvinkin monien demografis-
ten taustatietojen mukaan. Vastagjat on ryhmitelty sukupuolen, ikéryhman, talouden
henkil6luvun, ammattiryhman, koulutustaustan, postimatkan pituuden, eniten kaytetyn
postitoimipisteen, asuinkunnan tyypin, alueen, postipalveluiden kayttdaktiivisuuden ja
Postiin suhtautumi sen mukaan.

Vastagien ryhmittelemisen perusteista siis suurin osa perustuu demografisiin taustatie-
toihin. Néiden ryhmittelyjen lisdksi vastagjat on jaettu ryhmiin muutamien haastattel uis-
ta saatujen vastausten perusteella. Naiden ryhmittelyjen avulla on tutkimustul oksissa
pyritty selvittdmaan Postia koskevien erilaisten mielipiteitten taustoja.

Vastagjat on jaettu kolmeen ryhmaan sen mukaan, kuinka tiheasti he sanoivat kayvansa
asioimassa postitoimipisteissa. Eri ryhmiin kuuluvat henkil 6t kéyvat postissa asioimassa
vahintéén viikoittain tai vahintéén kuukausittain tai sitten harvemmin. Voidaan gjatella,
etta tihedmmin posteissa kayvilla henkil6illa on paremmat mahdollisuudet muodostaa
mielipiteita palvelusta jne. Vastagjat on myos jaettu kolmeen ryhméén vuotuisten posti-
kustannusten suuruuden perusteella. On luontevaa gatella, etta postipalveluja enemman
kayttaville ihmisille tulee erilaisia mielipiteitéd kuin passiivisille pienasiakkaille.

Vastagjat jaettiin ryhmiin myos mielipiteittensd yleisen suuntautumisen mukaan. Tama
ryhmittely tehtiin klusterianalyysin avulla siten, ettéa ryhmittymiseen vaikuttavat kaikki
Postin palvelua koskevat arvioinnit yhtd aikaa. Vastagjat jakautuivat optimaalisesti
kolmeen ryhméén sill& tavoin, ettd tyytyvaisimpdan ryhmaan (Posti on useimmissa asi-
oissa erittéin hyva), tuli 37 % vastagjista. Toiseen ryhmaan, jolle tunnusomaista on kes-
kimaarainen tyytyvaisyys (Posti on melko hyvd), tuli 50 % vastagjista. Kolmanteen
ryhméén, joka on kriittisempi (Posti on huononpuoleinen), tuli 13 % vastagjista.

Yleinen tyytyvaisyys tai tyytyméttémyys Postiin saattaa johtua ihmisten luonteenpiir-
teista. Kuitenkin voidaan todeta, etta kriittiseen ryhmaan kuuluvat ihmiset ovat useam-
min asiamiespostin kéyttgiaja he asuvat yli 1 km etéisyydell& postitoimipisteestéd. Mai-
nittakoon myos se, etta yritysvastagjien aineistossa vastaava ryhmittel ytulos on erittain
samanlainen. Kun ihmisten luonnetekijé ovat mukana vaikuttamassa, tulee ryhmittely-
tulos samanlaiseksi, olivatpa kyseessa yrityspaéttdjat tai yksityiset ihmiset.

3.3 Yksityisten postiliikenne

Postiliikenteen suuruutta yksityissektorilla selvitettiin siten, etta kysyttiin vastagjilta
heidan talouksiinsa viikoittain tai harvemmin tulevien eri lgjisten |ahetysten maardarvi-
oita. Lahtevista |ahetyksista kysyttiin niin ikéan arvioita l1&hetysten méérista kuukausit-
tain tai harvemmin. Kokonaistulokset néista arvioinneista ovat taulukossa 3.2.

Kun kysymykset koskivat talouksien yhteista postiliikennettd, el vastagjaryhmien vélille
muodostu kovinkaan paljon eroja. Esimerkiksi naisten ja miesten valilla voidaan néhda
muutamia eroja postin lahettamistiheydessa. Tulos on vaikeasti tulkittavissa, koska pa-
risuhteessa elavét vastagjat ovat antaneet tiedot talouksiensa yhteisesta postivirrasta.



Yksin asuvat henkil 6t ovat tietysti kertoneet vain omista postivirroistaan, jolloin naisten
jamiesten valiset tuloserot aiheutuvat siis yksin elavien osuudesta vastaaj aj oukossa.

Talouksien suuruudet vaikuttavat ndkyvélla tavalla seka tulevan etta ldhtevan postin
maaraan. Suuremmissa talouksissa on suurempi postivirta. Myods henkilGiden ién koh-
dalla nékyy eroja postivirran suuruudessa, mutta naiden erojen tulkitsemisen mahdolli-
suuksia rgjoittaa sama ilmi6 kuin mika todettiin naisten ja miesten kohdalla. Kotona
asuvien nuorten henkilGiden vastaukset sekoittavat mahdollisuuden ndhda selvésti eri
ikaisten henkilGiden tuloksia.

Postipalvelujen kayton yleisen aktiivisuuden erot vaikuttavat tietysti selvasti talouksiin
tulevien ja talouksista |ahtevien |ahetysten maariin. Tihedmmin postitoimipisteissa kay-
vél ja suuremman vuotuisen postikustannuksen omaavat vastagjat saavat ja lahettavét
enemman l&hetyksid kuin harvoin Postissa kéyvét tai pienen postibudjetin omaavat hen-
kil 6t.

Tyytyvéisyys tai tyytyméttomyys postipalveluihin ei ndyta olevan mitenkadan riippuvai-
nen postivirran suuruudesta. Tyytyvéisella ja kriittisella ryhmalla on sunnilleen saman-
laiset keskimaaraiset postivirrat.

Taulukko 3.2. Kaotitalouksien tulevat lahetyk set

Kotitalouksiin tulee Sano- |Aika Kirjeitd, |Pakettgja|Pika Muita
seuraavialdhetysgga |ma kaus- kortteja l&hetyksia (lahetyk-
(%) lehtia |lehtia sia

Yli 10 viikossa 19 2 9 0 0 1
1-10 viikossa 69 55 41 3 0 2
Muutamia kuukaudessa 2 20 32 16 1 1
Harvemmin 2 6 17 60 24 2
Ei juuri koskaan 8 16 1 21 74 94

Taulukko 3.3. Kotitalouksien lahtevat 18hetyk set

Kotitalouksistaldhete-  |Kirjeitd, |Pakettgja [Pika- Ulkomaan|e-kirjeitd, |Muita
téén seuraavialdhetyda- |kortteja lahetyksia ||8hetyksia |e-kortteja |l 8hetyk-
jeja (%) sia

Yli 10 kuukaudessa 8 0 0 0 3 3
1-10 kuukaudessa 52 7 0 5 5 2
Muutamia vuodessa 28 32 4 16 4 2
Harvemmin 8 29 14 17 6 3
Ei juuri koskaan 3 32 82 61 80 90




45

3.4 Postipalvelujen kayton maara

Postitoimipisteissa kdydaéan keskimaérin ndin usein ja postipalveluihin kaytetéan vuo-
dessa rahaa nain paljon. Kayntifrekvenssien samoin kuin rahaméérien jakautumiset ovat
verrattain tasaiset. Mainittakoon, etta asiamiesposteissa kaydadn useammin kuin posti-
toimistoissa. Aktiivisilla postipalvelujen kayttgjilla ovat tietysti seka kayntifrekvenssit
etta kaytetyt rahamaérdt huomattavasti suuremmat kuin passiivisilla kayttgjilla.

Taulukko 3.4. Kuinka usein asioidaan postitoimipisteessa (%)

Viikoittain 15
1-3 kertaa kuukaudessa 41
1-5 kertaa puolessavuodessa 31
Harvemmin 11
Ei juuri koskaan 2

Kotitaloudet kayttavét arvionsa mukaan vuodessa postipalveluihin keskiméérin 61.50
euroa. Asuntokuntien eli kotitalouksien médra maassamme on noin 2 300 000. Tala
luvulla kerrottuna saadaan yksityisten talouksien postipal vel uiden kdyton yhtei smaarak-
s 147.3 milj. euroa vuodessa, mika on jokseenkin realistinen arvio kayton tasosta.

3.5 Yksityisten suhtautuminen postitoi mintaan

Postitoiminnasta, postinjakelusta ja postitoimistojen palvelusta kysyttiin yhteensa 44
kysymystd, joissa vastagjat saivat viisiluokkaisen arvosana-asteikon avulla ilmaista mie-
lipiteensa. Postin toimintaa arvioitiin valitsemalla vastausvaihtoehdoista "erittéin hyva,
melko hyva, e hyva eilkd huono, melko huono ja erittéin huono". Naéille vaihtoehdoille
tulleet vastausten méérét on esitetty prosenttijakautumina. Valittujen vastausvaihtoehto-
jen lisdks esiintyy muutaman arvioinnin kohdalla hiukan "ei osaa sanoa' -vastauksia,
muttaniilla e ole kaytannollista merkitystd. Tarkempi erittely liitteessa 3.

Prosentuaalisten tulosten liséksi on eri vastagjaryhmien valista vertailua hel pottamaan
laskettu my0s asteikkopistemaarien keskiarvot. Keskiarvot on saatu antamalla vastaus-
vaihtoehdoille numeroarvoiksi perékkéiset kokonaisluvut 5 — 1, mik& on yleinen tapa
toimia. "Ei osaa sanoad' -vastauksille on annettu keskimmaéisen, eli neutraalin tai valinpi-
tamattoman vastausvaihtoehdon numeroarvo, mika myads on yleisen kaytannon mukais-
ta

Yksityisella sektorilla vastagjat arvioivat Postin palvelua varsin samaan tyyliin kuin
yrityssektorillakin. Posti saa parhaat arvosanansa kummallakin sektorilla samoista pal-
velutekijoistd. Parhaan arvosanan Posti saa toimipisteiden aukioloaikojen sopivuudesta
(yksityishenkil6ilta 4.18 ja liikeyrityksiltd 4.32). Seuraavaksi korkeimmat arvosanat
yksityissektorilla on annettu |8hetysten perille tulosta vahingoittumattomina (4.17), kir-
jeldhetysten kulkunopeudesta (4.15) ja postitoiminnan luotettavuudesta (4.12).
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Myo6s heikoimmat arvosanat tulevat yksityisella ja yrityssektorilla samoista ominai-
suuksista ja yhta suurilla pistekeskiarvoilla: postitoiminnan johtaminen (3.27), |ahetys-
ten hintatason sopivuus (3.27) ja postipal veluiden hinta-laatusuhde (3.29).

Y ksityisella sektorilla on vastagjaryhmien vélisia eroja havaittavissa paljon véhemman
kuin yrityssektorilla. Vastagjien nuorin ikéryhma (15-24 vuotta) on l&hes jokaisen omi-
naisuuden kohdalla keskimaéraista suosiollisempi. Muutaman ominaisuuden kohdalla
nuorin ryhma eroaa vanhemmista jopa merkitsevélla tavalla.

3.6 Yksityisten tyytyvéisyys jatyytymattomyys Postiin

Postiin myonteisesti, neutraalisti ja kriittisesti suhtautuvien vastagjien ryhmét eroavat
toisistaan erittéin paljon, mika on tietysti selvaa jo ryhmien muodostamistavasta johtu-
en. Myos yksityisvastagjien Postille antamia arvosanoja analysoitiin klusterianalyysilla
(ks. kohta 2.7., ryhmittelykriteereina liitteen 3 taulukossa esiintyvét postipalvelun eri
ulottuvuuksia koskevat arvioinnit). Kohteet jakautuvat ryhmiin optimaalisesti niin, ettéa
keskendan samanlaiset joutuvat samaan ryhmaan ja ryhmét erottuvat toisistaan mahdol-
lismman hyvin. Vastagjat jakautuivat kolmeen ryhmaan, joita voidaan luonnehtia posi-
tiiviseksi (37 %), neutraaliksi (50 %) ja kriittiseksi (13 %). Nama leviavét hyvin tasai-
sesti, ja on suorastaan vaikeata 10ytda sellaista vastagjaryhmaa, johon joku tiivistyisi.
Lieva tendenssi viittaa siihen suuntaan, etta tyytyvéisten ryhmassa on enemman nuoria
vastagjien ja he asuvat suuremmalla todennakdisyydella alle kilometrin etéisyydella
postitoi mi pisteesta.

Tyytyvéisten ja tyytyméttomien vailla on erittdin suuria mielipide-eroja. Y ksityissekto-
rilla eroa ndiden kahden ryhman vaélilla voi luonnehtia siten, ettd Postiin positiivisesti
suhtautuvat henkil6t ovat erittdin myonteisia arvioinneissaan, kun taas kriittiset ovat
nimensa mukaan kriittisia

3.7 Yksityisten mielipiteiden yhteys asiakastyytyvaisyyteen

Seuraavassa taulukossa on esitetty regressioanalyysitulos (ks. myds kohta 2.10.). Ana-
lyysilla on pyritty selittémaén sitd, mita yhteytta Postin erillisia palveluita koskevilla
mielipitellla on asiakastyytyvéisyyteen. Asiakastyytyvéisyyden mittariksi téhan analyy-
siin on otettu Postin saama yleisarvosana. Tallaisessa testauksessa olisi hypoteesina se,
ettd oletetaan kokonaistyytyvéaisyyden muodostuvan jostain elementeista, joita erilliset
arvosanat kuvaavat.

Taulukossa olevat 24 muuttujaa pystyvét selittdmaan yle sasennoitumisen varianssista
49 %. Jaannosvarianss - 51 % - on luonteeltaan satunnaista vaihtelua, joka johtuu siita,
elta eri asioista on annettu keskiméarin niin samanlaisia arvosanoja, joissa arvosana
"melko hyvd" dominoi. Vain kolmella selittgala on tassd mallissa hieman korkeammat
lataukset, asiakastarpeiden huomioimisella, Postin nykyaikaisuudella ja kehittyvyydella
yleisasennoitumista rakentava vaikutus. Muuten mallin selitysvoima jakaantuu tasai sesti
hyvin monille sdlittgille.
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Taulukko 3.5. Yksityisten asiakastyytyvaisyyden selittéminen mielipiteilla

Regressioanalyysi Postin yleisarvosana
Johtaminen 0,13
L uotettavuus 0,14
Laatu ja ammattitaito 0,05
Nykyaikaisuus kehittyminen 0,19
Asiakastarpeiden huomioiminen 0,21
Mainonnan aktiivisuus 0,00
M ainonnan tarkoituksenmukai suus 0,05
Palvelujen hinta-laatusuhde 0,01
Postinjakelun arvio 0,16
Jakelugjankohta -0,01
Kirjelaatikoiden sijainti 0,05
L aatikoiden tyhjennysajankohta 0,02
Hinnoittelun selkeys -0,08
Hintatason sopivuus 0,00
Kirjeiden kulkunopeus 0,00
Pakettien kulkunopeus 0,04
Postitoimipaikkojen palveluarvio 0,01
Asiakaspal vel uhl dston palveluhalu -0,04
Virheiden ratkaiseminen -0,03
Toimipisteiden sijainti 0,04
Asioinnin sujuvuus -0,01
Viihtyisyys, tilavuus -0,02
Asiakasneuvonta, opasteet 0,10
Tuotteiden hinta-laatusuhde 0,00
Selitysprosentti 49 %

Taulukon luvut ovat regressiokertoimia, jotka voivat vaihdella0.99 ja-0.99 vdilla
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Kuvio 3.1. Arviot erdista postitoimintaan liittyvista asioista

Postitoiminta yleensa

2002

2000

1998

1996

Postitoiminnan johtaminen
2002

2000

1998

1996

Postitoiminnan luotettavuus
2002

2000

1998

1996

Yleinen laatu ja ammattitaito
2002

2000

1998

1996
Nykyaikaisuus ja kehittdminen
2002

2000

1998

1996

Tarpeiden/toiveiden huomioiminen
2002

2000

1998

1996

Postimainonnan aktiivisuus
2002

2000

1998

1996

Mainonnan tarkoituksenmukaisuus
2002

2000

1998

1996

Postipalvelujen hinta-laatu -suhde
2002

2000

1998

1996

0 20 40 % 60 80 100
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Kuvio 3.2. Yleisarvosana postitoiminnalle

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

YIli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

Alue

Uusimaa, n=277
Eteld-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

| 17
T

0

M Erittdin hyva O Melko hyva

20 40 % 60
OEi hyva eik&a huono

80
B Huono

100
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Kuvio 3.3. Postitoiminnan luotettavuus

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtaval/ylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkild, n=126
Tyontekija, n=306
Elékeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361
1-2km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

Yli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

52

43

Uusimaa, n=277 e . 5.3
Etela-Suomi, n=358 e ; :
Keski-Suomi, n=214 ke ; 5?

Pohjois-Suomi, n=129

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

28

0 20 a0 % 60
Ml Erittéin hyva OMelko hyva OEi hyva eikd huono Huono
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Kuvio 3.4. Kayttdjien tarpeiden ja toiveiden huomioiminen

Kaikki, n=1002
Sukupuoli
Nainen, n=528
Mies, n=474
lka

15 - 24 -vuotiaat,
25 - 35 -vuotiaat,
35 - 49 vuotiaat,
50 - 64 -vuotiaat,

n=170
n=171
n=266
n=269

Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakelainen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

Yli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174

Muu kaupunki,
Maaseutu,

Uusimaa,
Etela-Suomi,
Keski-Suomi,

Pohjois-Suomi,

Postikonttori,

n=557
n=271

Alue
n=277
n=358
n=214
n=129

Posti
n=650

Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181 !

14 |

0 20 %

O Melko hyva

60
OEi hyva eik&a huono

80
B Huono

100
M Erittdin hyva
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Kuvio 3.5. Postipalveluiden hinta-laatusuhde

Kaikki, n=1002
Sukupuoli
Nainen, n=528
Mies, n=474
lka

15 - 24 -vuotiaat,
25 - 35 -vuotiaat,
35 - 49 vuotiaat,
50 - 64 -vuotiaat,

n=170
n=171
n=266
n=269

43 |

Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakelainen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

Yli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174

36 '|
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Alue
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Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva

40 |

46 ' |

45 |

42 |

72 ' [

40 |

42 |

44 |

O Melko hyva

20
|

40 % 60 80
Ei hyva eikd huono Bl Huono

100




53

Kuvio 3.6. Arviot erdista postinjakeluun liittyvista asioista

n=1002

Postinjakelu yleensa

2002

2000

1998

1996

Postinjakajien ammattitaito

2002

2000

1998

1996

Postinjakelun tdsmallisyys

2002

2000

1998

1996

Ajankohta

2002

2000

1998

1996

Postilaatikon sijainti

2002

2000

1998

1996

0 20 40 % 60
B Erittain hyva O Melko hyva OEi hyva eik&a huono Huono




Kuvio 3.7. Yleisarvosana postinjakelusta

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5 km, n=184

5-10 km, n=98

YIli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

Alue

Uusimaa, n=277
Eteld-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva O Melko hyva

60

OEi hyva eik&a huono

80
B Huono

100
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Kuvio 3.8. Postinjakajien ammattitaito

Kaikki, n=1002
Sukupuoli
Nainen, n=528
Mies, n=474
lka

15 - 24 -vuotiaat,
25 - 35 -vuotiaat,
35 - 49 vuotiaat,
50 - 64 -vuotiaat,

Yli 64 -vuotiaat,

n=170
n=171
n=266
n=269
n=126

Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2km, n=290

2-5km, n=184

5-10 km, n=98

Yli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174

Muu kaupunki,
Maaseutu,

Uusimaa,
Etela-Suomi,
Keski-Suomi,

Pohjois-Suomi,

Postikonttori,

n=557
n=271

Alue
n=277
n=358
n=214
n=129

Posti
n=650

47

=y

=

=y

=y

40

=

bl
=

Asiamiesposti, n=367 40 | 20

Suhtautuminen Postiin

Erittain hyva, n=329

Melko hyva, n=492

39 | ' T !
0 20 40 % 60 80
O Melko hyva OEi hyva eik&a huono Bl Huono

Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva
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Kuvio 3.9. Postinjakelun tasmaéllisyys

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

YIli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

Alue

Uusimaa, n=277
Eteld-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva

0
O Melko hyva

20 40 % 60
OEi hyva eik&a huono

80
B Huono

100
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Kuvio 3.10. Postinjakelun ajankohta

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

YIli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

Alue

Uusimaa, n=277
Eteld-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181
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Kuvio 3.11. Arviot erdista kirje- ja pakettiliikenteeseen liittyvista asioista

Kirje- ja pakettilikenne yleensa
2002

2000

1998

1996

Kirjelaatikoiden sijainti

2002

2000

1998

1996

Kirjelaatikoiden tyhjennysajat
2002

2000

1998

1996

Hinnoittelun selkeys

2002

2000

1998

1996

Postilahetysten hintatason sopivuus
2002

2000

1998

1996

Perille tulo vahingoittumattomana
2002

2000

1998

1996
Toimittaminen oikeaan osoitteeseen
2002

2000

1998

1996
Lahetysten perille tulo ilmoitetussa ajassa
2002

2000

1998

1996

Kirjelahetysten kulkunopeus
2002

2000

1998

1996

Pakettilahetysten kulkunopeus
2002

2000

1998

1996
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Kuvio 3.12. Yleisarvosana kirje- ja pakettiliikenteelle

Kaikki, n=1002
Sukupuoli
Nainen, n=528
Mies, n=474
lka

62

62

62

15 - 24 -vuotiaat,
25 - 35 -vuotiaat,
35 - 49 vuotiaat,
50 - 64 -vuotiaat,

n=170
n=171
n=266
n=269

61

61

63

Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

50

Yrittaja, n=91 v | 14
Johtavalylempi toimihenkild, n=91 i | 16
Alempi toimihenkild, n=126 22
Tyéntekija, n=306 ES U
Elakelainen, n=244 59 , | v
Opiskelija, n=142 70 L7 I
Matka Postiin | |
Alle 1 km, n=361 &3 [ 11
1 -2 km, n=290 o1 [ 1
2 -5 km, n=184 66 |
5- 10 km, n=98 = | 7
Yli 10 km, n=67 RS
Kuntatyyppi | |
Paakaupunkiseutu, n=174 s [ s
Muu kaupunki, n=557 & [ 14
Maaseutu, n=271 56 [ 15
Alue | |
Uusimaa, n=277 61 |
Etel4-Suomi, n=358 63 | 15
Keski-Suomi, n=214 &2 [ 13
Pohjois-Suomi, n=129 &Y 13
Posti |
Postikonttori, =650 o4 1 12
Asiamiesposti, n=367 59 | 1
Suhtautuminen Postiin | |
Erittain hyva, n=329 S [+]*
Melko hyva, n=492 , 1 15
Huonon puoleinen, n=181 | . 3 .
% 60 80 100
M Erittdin hyva O Melko hyva OEi hyva eik&a huono Bl Huono
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Kuvio 3.13. Posti- ja kirjelahetysten hinnoittelun selkeys

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

YIli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

Alue

Uusimaa, n=277
Eteld-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva

26

| 27

| 28

|' 31

|'32

R

O Melko hyva

20 40 % 60 80
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Kuvio 3.14. Postilahetysten hintatason sopivuus

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

YIli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

Alue

Uusimaa, n=277
Eteld-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva

0
O Melko hyva

20 40 % 60 80 100

OEi hyva eik&a huono Bl Huono
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Kuvio 3.15. Kirjeldhetysten kulkunopeus

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528 . >3 _ |3

Mies, n=474

k&

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakelainen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

Yli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174 49 | 1
Muu kaupunki, n=557 : : :
Maaseutu, n=271 20 | 12

Alue

Uusimaa, n=277
Etela-Suomi, n=358 : : :
Keski-Suomi, n=214 . Z __ |3
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittain hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

52 : I| 23 :
T T T T

0 20 40 % 60 80 100
M Erittdin hyva O Melko hyva OEi hyva eik&a huono Bl Huono




63

Kuvio 3.16. Arviot postitoimipisteissé saatavasta palvelusta

Yleisarvosana palvelulle
2002

2000

1998

1996

Henkiloston ammattitaito ja tehokkuus
2002

2000

1998

1996

Ystavallisyys ja palveluhalu
2002

2000

1998

1996

Virheiden ja ongelmien ratkaiseminen
2002

2000

1998

1996

Postitoimipaikkojen sijainti
2002

2000

1998

1996

Aukioloaikojen sopivuus

Asioinnin nopeus ja sujuvuus
2002

Viihtyisyys ja tilan riittavyys
2002

Asiakkaan neuvonta ja opasteiden taso
2002

2000

1998

1996

Tuotteiden riittavyys

2002

2000

1998

1996

Tuotteiden hinta-laatusuhde
2002

2000

1998

1996

M Erittédin hyva

0
OMelko hyva

70

57

20 40 % 60

OEi hyva eika huono

B Huono

100




Kuvio 3.17. Yleisarvosana postitoimipisteiden palvelusta

Kaikki, n=1002
Sukupuoli
Nainen, n=528
Mies, n=474
lka

15 - 24 -vuotiaat,
25 - 35 -vuotiaat,
35 - 49 vuotiaat,
50 - 64 -vuotiaat,

Yli 64 -vuotiaat,

n=170
n=171
n=266
n=269
n=126

Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2km, n=290

2-5km, n=184

5-10 km, n=98

Yli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174

Muu kaupunki,
Maaseutu,

Uusimaa,
Etela-Suomi,
Keski-Suomi,
Pohjois-Suomi,

Postikonttori,

n=557
n=271
Alue
n=277
n=358
n=214
n=129
Posti
n=650

Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittdin hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva

0

O Melko hyva

65

20 40 % 60
OEi hyva eika huono

B Huono

100




Kuvio 3.18. Asiakaspalveluhenkildston ammattitaito ja tehokkuus

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

YIli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

Alue

Uusimaa, n=277
Etel&-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittdin hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva O Melko hyva

0

52

53

54

55

20 40 % 60
OEi hyva eika huono

80 100
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Kuvio 3.19. Postitoimipisteiden sijainti

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2-5km, n=184

5-10 km, n=98

YIli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

Alue

Uusimaa, n=277
Etel&-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittdin hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva

0

O Melko hyva

20 40 % 60
OEi hyva eika huono

80
B Huono

100
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Kuvio 3.20. Postitoimipisteiden aukioloaikojen sopivuus

Kaikki, n=1002
Sukupuoli

Nainen, n=528

Mies, n=474

lka

15 - 24 -vuotiaat, n=170
25 - 35 -vuotiaat, n=171
35 - 49 vuotiaat, n=266
50 - 64 -vuotiaat, n=269
Yli 64 -vuotiaat, n=126
Ammatti

Yrittaja, n=91
Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tydntekija, n=306
Elakeldinen, n=244
Opiskelija, n=142

Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

1-2 km, n=290

2 -5km, n=184

5-10 km, n=98

YIli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271

Alue

Uusimaa, n=277
Etel&-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
Posti

Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittdin hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181

M Erittdin hyva O Melko hyva

OEi hyva eika huono

B Huono

100
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Kuvio 3.21. Postitoimipisteiden lukumaara Suomessa

Kaikki, n=1002 |

Sukupuoli |

Nainen, n=528 |

Mies, n=474 |

Ika

15 - 24 -vuotiaat, n=170 |

25 - 35 -vuotiaat, n=171 |

35 - 49 vuotiaat, n=266 |

50 - 64 -vuotiaat, n=269 |
Yli 64 -vuotiaat, n=126 |
Ammatti |

Yrittaja, n=91 |

Johtavalylempi toimihenkild, n=91 |

Alempi toimihenkild, n=126 |

Tyontekija, n=306 |
Elakelainen, n=244 |

Opiskelija, n=142 |

Matka Postiin |

Alle 1 km, n=361 |

1-2km, n=290 |

2-5km, n=184 |

5-10 km, n=98 |

Yli 10 km, n=67 |

Kuntatyyppi |

Paékaupunkiseutu, n=174 |

Muu kaupunki, n=557 |

Maaseutu, n=271 |

Alue |

Uusimaa, n=277 |

Etela-Suomi, n=358 |

Keski-Suomi, n=214 |

Pohjois-Suomi, n=129 |

Posti |

Postikonttori, n=650 |

Asiamiesposti, n=367 |

Suhtautuminen Postiin |

Erittain hyva, n=329 |

Melko hyva, n=492 |

Huonon puoleinen, n=181 |

0
MLiikaa O Sopivasti

20 40
B Liian vahan

%

6

o
©

0
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Kuvio 3.22. Eniten kaytetty toimipiste

Kaikki, n=1002 62 35 |
Nainen, n=528 62 36 |
Mies, n=474 62 34
15 - 24 -vuotiaat, n=170 73 23

25 - 35 -vuotiaat, n=171 63

35 - 49 vuotiaat, n=266 58 39 |
50 - 64 -vuotiaat, n=269 59 39 |

62

Yli 64 -vuotiaat, n=126
]

Ammatti
Yrittaja, n=91 54

Johtaval/ylempi toimihenkild, n=91 67

Alempi toimihenkild, n=126 64

Tyontekija, n=306 56

Elakelainen, n=244 63

Opiskelija, n=142 74
Matka Postiin

Alle 1 km, n=361

62
1 -2 km, n=290 68

2 -5km, n=184 61

5-10 km, n=98 55

Yli 10 km, n=67 49
Paakaupunkiseutu, n=174 78
Muu kaupunki, n=557 71

65

Maaseutu, n=271

Alue
Uusimaa, n=277 73
Etela-Suomi, n=358 57 41. |
Keski-Suomi, n=214 61 3|9
Pohjois-Suomi, n=129 53 41
Suhtautuminen Postiin --
68

Erittain hyva, n=329

Melko hyva, n=492 60

Huonon puoleinen, n=181 57

0 20 40 % 60 80
0
M Postikonttori O Asiamiesposti
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Kuvio 3.23. Kasitykset postitoiminnan kilpailuttamisesta

Kaikki, n=1002 -39
Sukupuoli
Nainen, n=528
Mies, n=474
lka
15 - 24 -vuotiaat, n=170

N
~

25 - 35 -vuotiaat, n=171

35 - 49 vuotiaat, n=266

50 - 64 -vuotiaat, n=269

Yli 64 -vuotiaat, n=126
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Johtavalylempi toimihenkild, n=91
Alempi toimihenkil6, n=126
Tyontekija, n=306
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Elakeldinen, n=244 -30
Opiskelija, n=142
Matka Postiin
Alle 1 km, n=361 -36
1 -2 km, n=290
2 -5km, n=184
5-10 km, n=98
Yli 10 km, n=67
Kuntatyyppi
Paakaupunkiseutu, n=174 -36
Muu kaupunki, n=557
Maaseutu, n=271 -40

Alue

Uusimaa, n=277
Etela-Suomi, n=358
Keski-Suomi, n=214
Pohjois-Suomi, n=129
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Postikonttori, n=650
Asiamiesposti, n=367
Suhtautuminen Postiin
Erittéin hyva, n=329
Melko hyva, n=492
Huonon puoleinen, n=181
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Kuvio 3.24. Suhtautuminen postitoimintaa koskeviin ehdotuksiin

Postin pitaisi velvoittaa yllapitamaan
vah. 1 toimipiste/kunta

v. 2002

v. 2000

Lyhyen matkan kulkeva
lahetys pitaisi olla halvempi
v. 2002

v. 2000

Asiamiespostien valikoimaa
pitaisi laajentaa

v. 2002

v. 2000

Asiamiespostien aukioloa ei
pida laajentaa

v. 2002

v. 2000

Pankkipalv. loppuminen ei
heikentanyt postipalveluja

v. 2002

v. 2000

Kaikkien pitaisi saada

Postista sdhkoinen postilaatikko

v. 2002

v. 2000

Posti on dynaaminen ja
kehittyva yritys

v. 2002

Posti vastaa hyvin nykyajan
ja tulev. vaatimuksiin

v. 2002

20 40 60 80 100
%

M Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta ElJokseenkin eri mielta

M Taysin eri mielta O Ei osaa sanoa




72

3.8 Yksityisten nykyinen jatoivottu postinjakeluaika

Y ksityistaloudet saavat postinsa huomattavasti useammin myohaan, klo 9 jalkeen kuin
yritykset. Siitd huolimatta yksityisistd yhta suuri osa on tyytyvéinen saamaansa palve-
luun. Ne, jotka toivovat muutosta postinkantoai kaan, haluaisivat saada postin joko klo 9
tai klo 10 paikkeilla.

Taulukko 3.6. Yksityisten nykyinen jatoivottu postinjakeluaika (%)

Posti jaetaan...

Postilaatikkoon 69
Postiluukusta sisélle 31
Mihin aikaan posti jaetaan

Ennen klo 9:84 4
Klo 9 paikkeilla 7
Klo 10 paikkeilla 22
Klo 11 paikkeilla 26
Klo 11 jalkeen 38
Onko ajankohta hyva, vai pitéisiko postin tulla aikaisemmin tai myéhemmin
Ajankohta on hyvéa 72
Pitéis tullaakaisemmin 26
Pitéais tullamyéhemmin 0

Jos ajankohta ei ole hyva, niin miké olisi sopiva aika

Ennen klo 9:84 17
Klo 9 paikkeilla 29
Klo 10 paikkeilla 30
Klo 11 paikkeilla 10
Klo 11 jalkeen 5

3.9 Yksityisten postitoimipisteet, toi mipisteiden méara

Kaks kolmannesta kayttaa télla hetkella postikonttoria ja yksi kolmannes asiamiespos-
tia. Yksityisvastagjat ovat hieman useammin kuin yritykset sitd mieltg, etta postitoimi-
paikkoja on Suomessa liian vahan.

Taulukko 3.7. Talouksien eniten kayttama postitoimipiste (%)

Postikonttori 62
Asiamiesposti 35
Molempia yhta paljon 3
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Taulukko 3.8. Yksityisten suhtautuminen postitoimipisteiden maaraan (%)

Postitoi mipisteitd on Suomessa...

Liikaa 0
Liian vahan 50
Sopivasti 45
Ei osaa sanoa 5

3.10 Postipalveluiden mahdollinen kil pail uttaminen

Yksityisvastagjat ovat maltillisempia postipalveluiden kilpailuttamista koskevassa ky-
symyksessg, selva enemmistd kannattaa nykyista menettelytapaa. Taméan kysymyksen
jalkeen vastagjille esitettiin kahdeksan gjateltavissa olevaa seurausta kilpailuttamisesta
ja heita pyydettiin jokaisesta sanomaan, olisiko kilpailulla nithin myonteinen vaikutus,
kielteinen vaikutus vai e mitdan vaikutusta. Vaikka yksityisvastagiien enemmisto el
kilpailua kannata, uskoisivat he kuitenkin varsin yleisesti, ettd kilpailulla oliss myontel -
sida vaikutuksia. Eri vastagjaryhmien tuloksia vertailtaessa havaitaan sellainen erikoinen
seikka, ettd naiset uskovat huomattavasti useammin postikilpailun myonteisiin vaiku-
tuksiin kuin miehet. Ero néiden ryhmien vailla on hyvinkin huomattava, jopa yli 20
prosenttiyksikk6d. Myo6s nuoret vastagjat ovat taipuvaisia uskomaan kilpailun myontei-
siin vaikutuksiin.

Taulukko 3.9. Yksityisten suhtautuminen postipalveluiden kilpailuttamiseen (%)

Kumpi on parempi menettel ytapa, nykyinen vai kilpailu, jossa postipalveluita
tarjoaisi useampi kuin yksi yritys

NyKyinen tapa on parempi 50
Kilpailu on parempi 39
Ei osaa sanoa 11

Taulukko 3.10. Yksityisten arviot postitoiminnan kilpailuttamisen vaikutuksista

Jos postitoiminta olisi kilpailunalaista, Myonte- |Kieltei- |Ei Ei osaa
mink&laisiavaikutuksiasillaolis nen nen vaiku- [sanoa
seuraaviin asioihin (%) vaikutus |vaikutus |tusta
Postipalvelun hintoihin 72 9 12 6
Postitoiminnan yleiseen palvel utasoon 50 21 18 11
Pienten paikkakuntien palvelutasoon 49 23 14 14
Suurten paikkakuntien pal vel utasoon 57 9 22 12
L 8hetysten nopeuteen, varmuuteen 33 22 31 14
Toimipisteiden tuotevalikoimaan 52 9 25 14
Postitoimipisteiden riittévyyteen 60 10 15 15
V astagjan oman paikkakunnan palveluun 46 13 31 10
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3.11 Yksityisten suhtautuminen ajankohtaisiin kysymyksiin

symyksista (kuvio 3.24.). Naihin vastagjat saivat ottaa kantaa normaalin asenneasteikon
avulla. Asteikon avulla vastagjat saivat kunkin aiheen kohdalla sanoa, olivatko he asias-
ta "tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mielta tai téysin eri
mieltd".

Esitettyjen aiheiden joukossa oli yks, jolle saatiin yksityisiltékin léhes tdydellinen kan-
natus. 96 % vastagjista on samaa mielta siitd, etta "on hyva etta posti on velvoitettu yl-
|gpitdmaan vahintdan yhta postikonttoria tai asiamiespostia jokaisessa Suomen kunnas-
all

Poikkeuksen muodostavat Postiin positiivisesti, neutraalisti tai negatiivisesti suhtautuvi-
en vastagjien ryhmét. Postiin ennakolta myonteisesti suhtautuvat ovat hyvin vakuuttu-
neita siitg, ettd Posti on dynaaminen ja kehittyva yritys, joka pystyy hyvin vastaamaan
tulevaisuuden vaatimuksiin. Postiin ennakolta negatiivisesti suhtautuvat eivét tétéa ga
tusta hyvaksy.

3.12 Uusien palveluiden kayttd ja niihin tutustuminen
Vastagjille esitettiin kuusi uutta postitoimintaan liittyvaa palvelua, joista useimmat ovat

séhkoisia. Naista kysyttiin, oliko niita kéytetty tai oliko niihin muuten tutustuttu. Tul ok-
set on esitetty taulukossa 3.11.

Taulukko 3.11. Uusien palveluiden kaytto ja tunteminen yksityistalouksissa (%)

Seuraavia Postin palveluita on kéytetty  tutustuttu Ei tunneta
Postin sahkoinen e-Kirje tai e-Kortti 7 16 77
Pakettien kotiinkuljetus Keltaisella kuljetuksella 25 34 40
Postin sahkéinen palvelukanava Netposti 4 13 83
Postin www-sivut 15 21 64
Mobiili tilauspalvelu Easy-pick 0 2 97

Muut Postin mobiilipal velut 1 0 99
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3.13 Sahkoisten viestien kayttod

Vastagjista 73 prosentilla on kéytdssaan tietokone ja 61 prosentilla on kdyttssa séhko-
postiyhteys. Matkapuhelin on sitd vastoin |8hes jokaisella. N&illa sdhkaisilla viestimilla
arvioitiin saatavan ja léhetettavan yksityisluontoisia viesteja taulukon 3.12. mukaisesti.

Taulukko 3.12. Yksityisten suhtautuminen sdhkdisiin viestintavalineisiin

Kaytossa on (%)

Tietokone 74
Sahkdpostiyhteys 60
Matkapuhelin 92
Sihkopostiyhteydella viestegja (kpl)

V astaanotetaan viikossa keskiméaarin 14
L &hetetaan viikossa keskimaarin 11

Matkapuhelimella viesteja (kpl)
V astaanotetaan viikossa keskimaarin 12
L ahetetdan viikossa keskimaarin 12

Onko sahkoisten viestien kayttd vahentanyt perinteisia kirjeita (%)

On vahentanyt 49
Ei ole vahentanyt 47
Ei osaa sanoa 4

Arvio sihkadisten viestien maéran kehityksesta (%)

Sahkoiset viedtit lisdantyvat 37
Suhde pysyy ennallaan 57
Sahkdiset viestit vahenevét 2
Ei osaa sanoa 4

Jotta néiden lukujen merkitys postipalvelujen kannalta saataisiin oikeisiin mittasuhtei-
siin, voidaan todeta, etté yksityisten sdhkopostiviestien kokonaisméérd on noin 26.7
milj. kappaletta viikossa ja kdnnykkaviestien kokonaismaara koko maassa on noin 40.3
milj. kappaletta viikossa. Néihin arvioihin on otettu mukaan vain | 8hetetyt viestit.

Puolet vastagjista on sita mieltd, etta sdhkoisten viestimien kayttd on heidan kohdallaan
vahentényt perinteisten kirjeiden médraa. Sdhkdisten viestien ol etetaan liséantyvan tule-
vaisuudessa
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3.14 Postin arvostus vuosina 1996-2002

Oheisista Postin palvelujen arvioinnin vuosivertailukuvioista 3.1. 3.6. 3.11. 3.16. voi-
daan néhda, ettéa yksityisten kansalaisten suhtautumisessa Postiin ilmeni vuosina 1998-
2000 heikkeneva trendi, joka saattoi saada alkunsa konttoriverkoston supistamispadtok-
sista sek& mahdollisesti myds Postin pankkitoiminnan lakkaamisesta ja muista sen kal-
taisista asioista. Tana vuonna tama laskeva trendi on katkennut, ja Postin arvostuksen
taso on paranemassa. Yksityisten kohdalla eivét erot ole yht& johdonmukaisia kuin yri-
tyksill&, vaan tulokset heittelehtivét hieman.
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4 YHTEENVETO TULOKSISTA
4.1 Yritykset jajulkisen sektorin toimipaikat

Klusterianalyysin avulla on voitu todeta, ettd yritysvastagjat jakautuvat optimaalisesti
kolmeen ryhméén sill& tavoin, ettd tyytyvaisimpdan ryhmaan (Posti on useimmissa asi-
oissa erittéin hyva), tuli 35 % yrityksista. Toiseen ryhméan, jolle tunnusomaista on kes-
kimaardinen tyytyvaisyys (Posti on melko hyva), tuli 50 % yrityksistd. Kolmanteen
ryhméén, joka on Kriittisempi (Posti on huononpuoleinen), tuli 15 % yrityksista.

Kriittiseen ryhmaén kuuluvat vastagjat antavat postipalvelulle heikompia arvosanoja
kaikista asioista. Kriittisyys nékyy myo6s padtoksissa ja toiminnassa. Kriittiseen ryh-
maan kuuluvat yritykset kayttavét paljon muita enemman postin kanssa kilpailevia kul-
jetusorgani saatioita.

Kriittiseen ryhméan kuuluvat kannattavat myds muita huomattavasti voimakkaammin
postipalvelujen kilpailuttamista, johon mydhemmin esille tulevassa kysymyksessa tar-
jottiin mahdollisuus ottaa kantaa. Kriittiset vastagat eivat myoskaan usko Postin kehit-
tymiseen tai dynaamisuuteen yrityksenda Kun Postiin kriittisesti suhtautuvat asiakkaat
ovat téll& tavoin kaikkeen tyytyméttomid, el heidan vastauksistaan juurikaan pysty erot-
tamaan akuperéisia tyytymattomyyden aiheita

Kuljetusvolyymi vaihtelee yritysryhmittéin melkoisesti. Pienimpien ja suurimpien yri-
tysten valilla on postinkuljetuskustannuksissa erittdin suuri ero. Kuljetusvolyymin suu-
ruus onkin koko tassa tutkimuksessa kaikkein merkittéavin yritysten taustatieto, joka
selittédd monia postitoiminnan asiakaspalveluun liittyvia mielipiteitd. Suurilla postittajil-
la on ankarammat vaatimukset palvelun suhteen. Suurpostittagjat ovat helkommin sitou-
tuneita Postin asiakkaina, kayttavdt enemman muiden organisaatioiden palveluita ja
kannattavat selvasti useammin haastattelussa kysyttyd mahdollista postitoiminnan kil-
pail uttamista.

Noin puolet yrityksista (49 %) sanoo kayttévansa ainoastaan Postia. Muita organisaati-
oita kayttavat yritykset kayttavat useimmiten Matkahuollon, kuljetusliikkeiden ja kurii-
rifirmojen palveluja. Sellaiset yritykset, jotka kayttavat uskollisesti Postin palveluita,
ovat palveluihin tyytyvaisempiaja arvostavat Postin toiminnan korkeammalle.

Muita organisaatioita kéyttavat yritykset kuluttavat kuitenkin keskimaarin 61 % euro-
maédaraisesta kuljetusvolyymistaan Postissa. Muiden kuljetusorganisaatioiden kayttd on
runsainta niiden yritysten joukossa, joilla on yleensa suurin kuljetusvolyymi.

K okonaistuloksen mukaan postitoiminta saa parhaan tul oksensa toimipisteiden aukiolo-
aikojen sopivuudesta. Tdma ominaisuus arvostetaan ehka ndin korkealle sen vuoksi, etta
silla el ole kovin suurta merkitysta yrityksille. Muita erittéin hyvan keskimaaraisen ar-
vosanan tuottaneita ominaisuuksia ovat postinjakagjien ammattitaito ja kirjeléhetysten
kulkunopeus.

Yritykset antavat Postille erittdin hyvia arvosanoja sellaisista ominaisuuksista, joista

nopeudesta tai henkil6ston ammattitaidosta jne. Heitkompia arvosanoja Postille annetaan
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kaikista hintoihin liittyvista asioista ja sitten sellaisista ominaisuuksista, joita on helppo
arvostella, kuten yrityksen johtamisen tasosta ja mainonnan tarkoituksenmukai suudesta.

Y ritysten suhtautumisessa postitoimintaan ilmeni vuosina 1998-2000 heikkeneva trendi,
joka sai mahdollisesti alkunsa konttoriverkoston supistamispdatoksistd seka mahdolli-
sesti myos Postin pankkitoiminnan lakkaamisesta ja muista sen kataisista asioista. Tana
vuonna téama arvostuksen laskeva trendi on kuitenkin katkennut, ja postitoiminnan ar-
vostuksen taso on palaamassa vuoden 1996 tasolle tai ainakin hyvin [dhelle sita.

4.2 K otitaloudet

Vastagjat jakautuivat optimaalisesti kolmeen ryhméan silla tavoin, etta tyytyvasimpaan
ryhmaan (Posti on useimmissa asioissa erittain hyva), tuli 37 % vastagjista. Toiseen
ryhméén, jolle tunnusomaista on keskimaarainen tyytyvéisyys (Posti on melko hyvéa),
tuli 50 % vastagjista. Kolmanteen ryhmaan, joka on kriittisempi (Posti on huononpuo-
leinen), tuli 13 % vastagjista.

Postitoiminta saa parhaat arvosanansa kummallakin sektorilla samoista pal velutekijois-
ta Parhaan arvosanan Posti saa toimipisteiden aukioloaikojen riittévyydesta. Seuraa-
vaksi korkeimmat arvosanat yksityissektorilla on annettu |ahetysten perille tulosta va-
hingoittumattomina, kirjeléhetysten kulkunopeudesta ja postitoiminnan luotettavuudes-
ta

Myo6s heikoimmat arvosanat tulevat yksityisella ja yrityssektorilla samoista ominai-
suuksista ja yhta suurilla pistekeskiarvoilla: postitoiminnan johtaminen, l1&hetysten hin-
tatason sopivuus ja postipal veluiden hinta-laatusuhde.

Y ksityisella sektorilla on vastagjaryhmien vélisia eroja havaittavissa paljon vahemman
kuin yrityssektorilla. Vastagjien nuorin ikéaryhma on léhes jokaisen ominaisuuden koh-
dalla keskimé&raista suosiollisempi. Muutaman ominaisuuden kohdalla nuorin ryhma
eroaa vanhemmista jopa merkitsevélatavalla

Yksityisten kansalaisten suhtautumisessa postitoimintaan ilmeni vuosina 1998-2000
heikkeneva trendi, joka saattoi saada alkunsa konttoriverkoston supistamispaatoksista
seka mahdollisesti myds Postin pankkitoiminnan lakkaamisesta ja muista sen kataisista
asioista. Tand vuonna tama laskeva trendi on katkennut, ja Postin arvostuksen taso on
paranemassa. Y ksityisten kohdalla eivét erot ole yhta johdonmukaisia kuin yrityksilla,
vaan tulokset heittelehtivat hieman.
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Kirje-, lehti- ja pakettikuljetusten kayttd toimipaikoissa

Taulukko 1. Yritysten arvio kuljetuskustannuksista vuodessa

Kuljetuskustannukset Toimi-| Keskimaarin Y hteensa
vuodessa toimipaikoissa paikkojal euroa/ v|milj. euroa/ v
Toimiala

Teollisuus 37367 3741 137,6
Kauppa 49452 2735 134,2
Palvelut 37168 3558 130,2
Julkinen sektori 8314 2584 21,3
Tyontekijoita

Alle 10 henkil6a 110914 1658 183,9
10-19 henkil6a 8593 5738 49,3
20-49 henkil6a 7427 8163 60,6
Yli 50 henkil6a 5366 24133 129,5
Kaikki yritykset 132300 3250 423,3

Taulukko 2. Kuljetuskustannusten jakautuminen Postille ja muille kilpaileville

yrityksille

Kuljetuskustannukset Yhteensa |Kilpailijoiden|Kilpailijoille [Postin
vuodessa milj.euroa |osuus% milj.euroa  [Osuus
Toimiala

Teollisuus 137,6 42,1 58,6 79,0
Kauppa 134,2 40,4 55,2 79,0
Palvelut 130,2 30,9 41,2 89,0
Julkinen sektori 21,3 38,7 8,2 13,1
Tyontekijoita

Alle 10 henkil6a 183,9 40,0 79,9 104,0
10-19 henkil6a 49,3 42,2 22,6 26,7
20-49 henkil6a 60,6 27,6 18,1 42,5
Yli 50 henkil6a 129,5 30,3 42,6 86,9
Kaikki yritykset 423,3 38,8 163,2 260,1
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LIITE?2

Yritysten arvosanat Postille ja postipalvelulle asteikk okeskiar voina vuonna 2002

Postin ja postipal velun arvosanat Toimiala Kayttéa enint.
Asteikolla 1-5 Julki- |Posti- |Asia
Kak-|Teol- |Kau |Palve-[kinen |kont- [Mies-
ki lisuus|ppa |lut  |sektori |toria |postia

Y | ei sarvosana maamme postitoi minnasta 3,69 366|361 3,79 393 3,771 348
Postitoiminnan johtaminen 3,26| 3,12| 3,32| 3,35 3,25 3,34 3,18
Postitoiminnan luotettavuus 4,03| 4,13 3,92| 4,07 4,04, 4,04 3,98
Postitoiminnan yleinen laatu jaammattitaito | 3,93 3,85 3,90 3,99 4,16 3,98 3,79
Postitoiminnan nykyaikaisuus/kehittaminen | 3,76| 3,75 3,71 3,81 3,95 3,80 3,67
Kéyttgien tarpeiden/toiveiden huomioiminen | 3,47| 3,38| 3,45 3,48 3,94 343 348
Postimainonnan aktiivisuus 3,54| 351 353 354 383 353 355
Postimainonnan tarkoituksenmukai suus 3,29 3,32 3,25 3,24] 366/ 326 330
Postipal veluiden hinta-laatusuhde 3,26 3,22| 3,10, 349 342 331 323
Postipal veluiden valikoiman riittéavyys 3,98 4,01 390 3,99 4,39 397 393
Y leisarvosana postinjakelulle 3,92 4,01 3,78 4,000 4,090 383 3%
Postijakajien ammattitaito 4,13 4,21| 4,05 4,10, 4,39 4,08 4,20
Postinjakelun tasmdllisyys 4,00 4,06 3,90 4,07 3,98/ 395 4,09
Ajankohta, jolloin posti jaetaan toimipaikk. 3,96| 4,000 3,82] 4,08 4,11 393 3091
Yleisarvosana kirje- ja pakettiliikenteelle 383 387 3,73 390 391 38l 3,74
Kirjelaatikoiden sijainti toimipaikan kannalta | 3,86| 3,62| 3,84| 4,05 4,31 3,95 3,70
Kirjelaatikoiden tyhjennysajat 3,68/ 3,50 3,63 3,83 4,15 3,67 3,68
Asioinnin sujuvuus postitoi mipisteessa 369 358|361 391 359 3,71 359
Posti- jakirjeléhetysten hinnoittelun selkeys | 3,56| 3,53| 3,43| 3,70 3,82 3,51 3,63
Postildhetysten hintatason sopivuus 3,27 3,37| 3,14 3,28/ 352 324 3,36
Lahetysten perilletulo vahingoittumattomana | 3,96| 4,02| 3,83| 4,03 4,17 3,92 4,03
L 8hetysten toimittam. oikeaan 0soitteeseen 3,93 3,90 3,88 3,98 4,15 3,99 3,80
L dhetysten perille tulo ilmoitetussa gjassa 391 3,90 3,84 395 4,13 397 3,79
Kirjeldhetysten kulkunopeus 412 4,26 3,97 411 4,34 4,12 4,13
Pakettilahetysten kulkunopeus 393 4,03 391 381 4,09 396 391
Y leisarvosana postitoimipisteissapalvelulle | 3,93 3,94| 3,82 4,07 3,86 395 3,85
Asiakaspalveluhloston ammattitaito/tehokk. | 3,91 3,91| 3,85 4,04 3,73 3,98/ 3,80
Havaittujen virheiden/ongelmien ratkaisem. | 3,66 3,59| 3,66 3,69 3,82 3,64 3,70
Postitoi mipisteiden sijainti 3,88| 3,64/ 390 4,08 396 397, 384
Postitoimipisteiden aukioloaikojen sopivuus | 4,23| 4,17| 4,18 4,35 4,31 4,26| 4,23
Asioinnin nopeus/sujuvuus postitoi mipist. 3,84/ 3,89 3,75 3,96] 357 385 382
Postitoimipisteen viihtyvyys/tilan riittavyys | 3,84| 3,87| 3,76 3,89 3,96 3,94 3,69
Neuvonta/opasteiden taso postitoimipaikassa | 3,98 3,91| 3,97 4,03 4,10f 4,08 3,89
Toimipisteissa tarjottavien tuott. riittavyys 4,05 3,99 4,01| 4,13 4,22 4,18 3,85
Tuotteiden hinta suhteessa niiden laatuun 3,69 3,64 369 368 398 365 3,72
Postitoi mipisteiden lukumé&dra maassamme 2,86 2,77) 2,90 291 288 287 2,77
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Postin ja postipal velun arvosanat Henkil6kuntaa Kuntatyyppi
Asteikolla 1-5 Alle |10-19|20- |Yli 50{P&&kau|Muu [Kunta
10 |henk. |49 |henk. |[punki- (kau-
jatkoa henk. henk seutu  |punki
Y lei sarvosana maamme postitoiminnasta 3,68 3,74/ 3,79 3,80 3,73 3,76 3,56
Postitoiminnan johtaminen 3,25 3,29 3,36] 3,34/ 3,19 333 322
Postitoiminnan luotettavuus 4,04/ 4,02 3,90 3,90 3,99 4,05 4,02
Postitoiminnan yleinen laatu jaammattitaito | 3,94 3,81| 3,90 3,95 3,89 3,97 3,90
Postitoiminnan nykyaikaisuus ja kehittdminen| 3,77 3,58| 3,77| 3,85 3,73 3,79 3,75
Kéyttgien tarpeiden/toiveiden huomioiminen | 3,46| 3,46| 3,55 3,66 3,30 3,55 3,48
Postimai nonnan aktiivisuus 3,54| 3,64| 356 354 357 355 3,52
Postimainonnan tarkoituksenmukai suus 3,28/ 3,321 3,30 351 3,14 334 333
Postipalveluiden hinta-laatusuhde 3,26| 341 3,11 3,29 3,10f 3,37 3,23
Postipal veluiden valikoiman riittévyys 3,97| 4,07) 400 4,06] 396 4,03 393
Y leisarvosana postinjakelulle 391 3,96| 4,03 4,03 381 393 4,00
Postijakajien ammattitaito 4,14| 4,08 412 4,09 4,03 4,11 4,23
Postinjakelun tésmdllisyys 4,02| 3,80 3,93 3,99 4,02 392 4,08
Ajankohta, jolloin posti jaetaan toimipaikkaan| 3,95 3,92 4,05 4,27 3,83 4,00[ 4,00
Y leisarvosana kirje- ja pakettiliikenteelle 3,81 3,93 381 4,000 3,73 391 379
Kirjelaatikoiden sijainti toimipaikan kannalta | 3,89| 3,74| 3,67 3,38 3,75 3,96 3,79
Kirjelaatikoiden tyhjennysajat 3,70 3,59 355 3,49 351 3,65 3,83
Asioinnin sujuvuus postitoi mipisteessa 3,69 3,62 3,71 366/ 340 3,76 3,78
Posti- ja kirjeldhetysten hinnoittelun selkeys | 3,55 3,63| 3,57| 3,57 3,37 358 3,66
Postiléhetysten hintatason sopivuus 3,27 331 3,17 3,19 3,12 341 318
Lahetysten perilletulo vahingoittumattomana| 3,96| 3,98| 4,04 3,92 3,81 4,00 4,02
L hetysten toimittam. oikeaan 0soitteeseen 393 4,01 384/ 389 386 393 399
L 8hetysten perille tulo ilmoitetussa g assa 391 390 3,90, 3,88 391 392 3,89
Kirjeldhetysten kulkunopeus 412 4,17/ 398 4,11 4,15 4,09 4,12
Pakettildhetysten kulkunopeus 3,92 4,03 389 4,01 395 398 385
Yleisarvosana postitoimipisteissa palvelulle | 3,93 3,93 3,92 3,78 3,72 4,01 3,96
Asiakaspalveluhloston ammattitaito/tenokk. | 3,94| 3,71| 3,86 3,76 3,71 3,99] 3,95
Havaittujen virheiden/ongelmien ratkaisem. | 3,66 3,62 3,67| 3,65 3,50 3,63 3,80
Postitoi mipisteiden sijainti 391 3,77/ 3,76 3,68 3,76 3,96 3,85
Postitoimipisteiden aukioloaikojen sopivuus | 4,23| 4,29| 4,31| 4,11| 4,16 4,24 4,27
Asioinnin nopeus/sujuvuus postitoi mipist. 3,86 3,76| 3,78 3,63 355 394 390
Postitoimipisteen viihtyvyysjatilan riittdvyys| 3,86| 3,86 3,76 3,62| 3,56 3,90, 3,96
Neuvonta/opasteiden taso postitoimipaikassa | 4,02 3,78| 3,85 3,65 3,74/ 4,06 4,03
Toimipisteissa tarjottavien tuott. riittévyys 4,08 394|394/ 380 391 4,17/ 3,98
Tuotteiden hinta suhteessa niiden laatuun 3,71 3,65 3,56 3,47, 350 3,75 3,74
Postitoimi pisteiden lukumaara maassamme 2,84 2,92| 3,21| 285 2,74/ 283 3,00
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Kuljetuskustannuk-

Suhtautuminen Postiin

Postin ja postipal velun arvosanat set
Asteikolla 1-5 Kaik-|Yli |1000-|Alle |Erit- |Meko|Huo-

Ki 10000(9999 |1000 (t&éin  |hyva [non-
jatkoa euroa |euroajeuroa [hyva puo-

leinen

Y | ei sarvosana maamme postitoi minnasta 3,69 3,62 364 3,72 4,11 369 271
Postitoiminnan johtaminen 3,26 3,23| 3,14 3,32 3,60 3,19 2,74
Postitoiminnan luotettavuus 4,03 3,74/ 4,08/ 4,04/ 4,41 4,04 3,10
Postitoiminnan yleinen laatu jaammattitaito | 3,93| 3,91 3,84 3,97 4,37 387 3,06
Postitoiminnan nykyaikaisuus ja kehittaminen| 3,76| 3,82| 3,71 3,78 4,16/ 3,76 2,84
Kéyttgien tarpeiden/toiveiden huomioiminen | 3,47 3,30| 3,34 3,55 4,15 3,38 2,18
Postimainonnan aktiivisuus 354| 358 3,36| 3,62 391 347 29
Postimai nonnan tarkoituksenmukaisuus 3,29 345 312 335 3,69 334 219
Postipal vel uiden hinta-laatusuhde 3,26/ 3,28 3,08 3,34/ 385 320 212
Postipal veluiden valikoiman riittéavyys 3,98| 394 387 4,04 442 3,88 3,30
Y leisarvosana postinjakelulle 3,92 4,07] 3,84 394 4,17 397 319
Postijakajien ammattitaito 4,13| 4,01 3,96 4,22 4,34 4,09] 3,77
Postinjakelun tésmallisyys 4,00 3,95 398 4,01 4,25 39 354
Ajankohta, jolloin posti jaetaan toimipaikkaan| 3,96| 4,00 3,89 3,99 4,34 394 3,17
Yleisarvosana kirje- ja pakettiliikenteelle 383 381 386 381 4,17 382 3,05
Kirjelaatikoiden sijainti toimipaikan kannalta | 3,86 4,02 3,58 3,96 4,29 3,75 3,28
Kirjelaatikoiden tyhjennysajat 3,68 3,83 3,62 3,69 4,07 352 332
Asioinnin sujuvuus postitoi mipisteessa 3,69 3,75 3,52 3,75 4,21 355 294
Posti- jakirjeléhetysten hinnoittelun selkeys | 3,56| 3,34| 3,41 3,65 4,06 343 2,83
Postildhetysten hintatason sopivuus 3,27 3,05 3,11 3,36 391 315 216
Lahetysten perille tulo vahingoittumattomana| 3,96| 3,74| 4,02| 3,96| 4,37 3,92 3,13
L 8hetysten toimittam. oikeaan o0soitteeseen 3,931 4,01 4,00f 3,89 4,19 3,88 351
L dhetysten perille tulo ilmoitetussa gjassa 391 394 4,01 386 4,39] 3,76 3,28
Kirjeldhetysten kulkunopeus 412 4,06 4,23 4,07] 4,63 4,02 3,26
Pakettilahetysten kulkunopeus 3,93 3,93 4,000 3,90 4,45 377 325
Y leisarvosana postitoimipisteissapalvelulle | 3,93| 3,91 3,88 3,95 4,43 3,79 3,22
Asiakaspalveluhloston ammattitaito/tehokk. | 3,91 3,92| 3,67| 4,02] 4,42 3,79 3,13
Havaitujen virheiden/ongelmien ratkai sem. 3,66 3,56/ 3,56/ 3,71 4,16/ 3,50 2,99
Postitoimipisteiden sijainti 3,88| 3,61 3,84 393 449 367 316
Postitoimipisteiden aukioloaikojen sopivuus | 4,23| 4,37| 4,25 4,21 4,63 4,06 3,86
Asioinnin nopeus/sujuvuus postitoi mipist. 3,84 394| 3,72| 3,88 4,39] 3,66/ 3,16
Postitoimipisteen viihtyvyys jatilan riittavyys| 3,84| 3,86| 3,84| 3,84 4,31 3,68 3,28
Neuvonta/opasteiden taso postitoimipaikassa | 3,98/ 3,82| 3,79 4,08) 4,51 381 3,30
Toimipisteissa tarjottavien tuott. riittavyys 4,05 3,96 4,06 4,060 454 3,89 345
Tuotteiden hinta suhteessa niiden laatuun 3,69 349 356 3,77\ 4,23 347 319
Postitoi mipisteiden lukumé&dra maassamme 2,86 2,63 3,03 282 330 2,78 211
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LIITES

Yksityisten arvosanat Postille, postipalvelulle asteitkk okeskiar voina vuonna 2002

Postin ja postipal velun arvosanat Sukupuoli Ikdryhma
Asteikolla 1-5 Nai-| Mies| 15-24| 25-34| 35-49| 50-64| Y li 65
nen % % % % %
Y lei sarvosana maamme postitoiminnasta 3,69 3,73| 4,07 4,03 354 352 357
Postitoiminnan johtaminen 3,23| 3,31| 3,60 3,40 3,13 3,12 3,28
Postitoiminnan luotettavuus 4,08 4,16 4,33| 4,24| 3,98 4,05 4,10
Postitoiminnan yleinen laatu jaammattitaito | 3,96 4,05 4,09| 4,14 3,94 3,92 4,01
Postitoiminnan nykyaikaisuus ja kehittaminen | 3,67| 3,66| 4,08 3,97| 3,59| 3,44 3,42
Kayttgien tarpeiden/toiveiden huomioiminen | 3,46| 3,51| 3,86 3,91 3,29 3,18 3,49
Postimai nonnan aktiivisuus 4,031 3,97| 4,03 3,97| 4,01 3,98 4,05
Postimainonnan tarkoituksenmukai suus 3,61 356 3,75 3,68/ 3,51 351 3,57
Postipalvel uiden hinta-laatusuhde 3,24( 3,35 350[ 3,49 3,19 3,24 3,06
Y leisarvosana postinjakelulle 3,98| 3,97| 4,21 4,07 3,82 3,86 4,06
Postijakajien ammattitaito 4,02\ 3,97| 3,85 3,97 4,01 394 431
Postinjakelun tésmdllisyys 3,84| 3,88| 4,02| 3,97/ 3,78 3,80 3,82
Ajankohta, jolloin posti jaetaan teille 3,89 3,83| 4,03 3,97 3,72 3,79 3,95
Yleisarvosana kirje- ja pakettiliikenteelle 3,94| 392 4,08 397 3,91 3,88 3,87
Kirjelaatikoiden sijainti teidan kannaltanne 3,93 3,82| 4,04/ 3,92 3,80 3,87 3,77
Kirjelaatikoiden tyhjennysajat 3,83 3,77 3,98 3,88 3,70 3,71 3,87
Posti- ja kirjeldhetysten hinnoittelun selkeys | 3,54| 3,49| 3,57| 3,43| 3,38 3,60 3,61
Postiléhetysten hintatason sopivuus 3,17| 3,39| 3,49 3,38/ 3,18 3,24 3,13
Lahetysten perilletulo vahingoittumattomana | 4,17| 4,18 4,21| 4,32| 4,05 4,14 4,22
L 8hetysten toimittaminen oikeaan osoitteeseen| 4,04 4,10 4,03| 4,10{ 4,07 3,98 4,24
L &hetysten perille tulo ilmoitetussa g assa 3,99 4,05 4,00{ 4,22| 3,96 3,94, 4,02
Kirjeldhetysten kulkunopeus 4,15 4,16| 4,21| 4,36| 4,08 4,06 4,13
Pakettildhetysten kulkunopeus 3,93 3,90 3,92 4,12| 3,98 3,82 3,74
Y leisarvosana postitoimipisteissa palvelulle | 4,08( 4,11 4,00 4,09 4,05 4,13| 4,20
Asiakaspal vel uhl 6ston ammattitaito/tehokk 4,01} 4,09 4,11| 4,03 3,93 4,05 4,20
Havaittujen virheiden/ongel mien ratkaisem. 3,63| 3,66| 3,68 3,62 3,63 3,67 3,61
Postitoimipisteiden sijainti omalta kannaltanne| 3,80| 3,86| 3,97 3,93| 3,83 3,73 3,75
Postitoimipisteiden aukioloaikojen sopivuus | 4,28| 4,07| 3,92 4,21 4,14 4,26| 4,37
Asioinnin nopeus/sujuvuus postitoimipisteessa| 3,89 3,91 3,81 3,92 3,79 3,96 4,04
Postitoimipisteen viihtyisyysjatilan riittavyys | 3,68| 3,79| 3,77 3,73| 3,70 3,72 3,76
Neuvonta/opasteiden taso postitoimipaikassa | 3,89| 3,87 3,88/ 3,90 3,81 3,90, 3,94
Toimipisteissa tarjottavien tuott. riittévyys 4,15 4,05 4,13 4,16| 4,07 4,03 4,24
Tuotteiden hinta suhteessa niiden laatuun 3,64| 3,66| 3,77] 3,79 3,53 3,65 3,55




Postin ja postipal velun arvosanat Matka Postiin Kayttéd enit.
Asteikolla 1-5 Posti-| Asia-
Allel| 1..2(3...5[5...10|YIi 10| kont-| mies-
jatkoa km{ km| km| km| km| tori| posti
Y | ei sarvosana maamme postitoi minnasta 3,80 3,67|3,73| 3,61| 3,49 3,74 3,64
Postitoiminnan johtaminen 3,22| 3,27|13,28| 3,32 342 3,30 3,23
Postitoiminnan luotettavuus 4,15 4,11|14,12| 4,01| 4,12 4,12 4,11
Postitoiminnan yleinen laatu ja ammattitaito 4,04| 3,93(4,07] 3,99 3,98 4,02 3,96
Postitoiminnan nykyaikaisuus ja kehittaminen | 3,70| 3,58|3,73| 3,71| 3,65 3,71 3,61
Kéyttgien tarpeiden/toiveiden huomioiminen | 3,49| 3,50/3,45| 3,49 3,53 3,57| 3,36
Postimainonnan aktiivisuus 4,001 3,95/397| 4,21 3,95 3,96 4,07
Postimainonnan tarkoituksenmukai suus 3,61| 3,54|355H 3,67 3,65 358 3,60
Postipal veluiden hinta-laatusuhde 3,32| 3,28/3,24| 3,40 3,14 3,25 3,36
Y leisarvosana postinjakelulle 4,19 3,90/3,90 3,78 3,63 4,00 3,90
Postijakajien ammattitaito 4,000 3,95(3,94| 4,15 4,05 3,92 4,13
Postinjakelun tésmallisyys 3,93 3,78/3,85 3,97 3,70, 3,81 3,96
Ajankohta, jolloin posti jaetaan teille 4,02| 3,88/3,87| 3,60 3,23 391 3,77
Yleisarvosana kirje- ja pakettiliikenteelle 3,99 3,96|3,94| 3,88 3,556/ 3,95 3,90
Kirjelaatikoiden sijainti teidan kannaltanne 4,11 3,91|3,71] 3,53 3,47, 3,90 3,83
Kirjelaatikoiden tyhjennysajat 3,88/ 3,84/3,62] 3,89 358 3,81 3,78
Posti- ja kirjel@hetysten hinnoittelun selkeys 3,50 3,55|3,38| 3,64/ 3,53 352 349
Postiléhetysten hintatason sopivuus 3,29 3,32|3,22| 3,28/ 3,14| 3,27| 3,29
Lahetysten perilletulo vahingoittumattomana | 4,22| 4,15(4,24| 4,10, 3,98 4,16| 4,19
L hetysten toimittaminen oikeaan osoitteeseen| 4,10/ 4,11/4,02| 3,88 4,14 4,05 4,09
L &hetysten perille tulo ilmoitetussa g assa 4,10| 3,98/4,01| 3,90 3,91 4,00 4,03
Kirjeldhetysten kulkunopeus 4,28 4,08/4,08| 4,10 4,02 4,18 4,09
Pakettildhetysten kulkunopeus 3,99 3,88/3,85 3,93 3,81 3,94 3,86
Y |l eisarvosana postitoimipisteissa palvelulle 4,15 3,98/4,13| 4,11| 4,12| 4,09 4,09
Asiakaspalveluhenkil 6ston ammattitait./tehokk| 4,09 4,01/4,10] 3,94 4,00 4,12 3,92
Havaittujen virheiden/ongel mien ratkaisem. 3,70 3,55|3,68 3,60 3,67 3,66 3,63
Postitoimipisteiden sijainti omalta kannaltanne| 4,38| 3,80/3,54| 3,18 2,77| 3,89 3,70
Postitoimi pistei den aukiol oaikojen sopivuus 4,34 4,03|4,23| 4,14| 3,88 4,13 4,27
Asioinnin nopeus/sujuvuus postitoimipisteessa| 3,96| 3,83(3,78| 4,00 4,02] 3,90, 3,91
Postitoimipisteen viihtyisyysjatilan riittavyys | 3,77| 3,64|3,76| 3,71| 3,91 3,88 3,47
Neuvonta/opasteiden taso postitoi mipaikassa 3,90 3,80{4,05 3,81 3,81 3,93 3,79
Toimipisteissa tarjottavien tuott. riittévyys 4,15 4,06/4,20| 4,07] 391 4,21] 391
Tuotteiden hinta suhteessa niiden laatuun 3,74| 3,60/3,63] 3,69 3,37| 3,65 3,64
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Postin ja postipal velun arvosanat

Postikustannukset

Suhtautuminen

Asteikolla 1-5 Postiin

Yli Alle| Erit-| Mel-| Huon

50| 50-20] 20| téin| ko| puo
jatkoa Kaikki| euro| euro| euro| hyva hyvd leinen
Y | ei sarvosana maamme postitoi minnasta 3,71 3,69 3,73| 3,69 4,24| 3,64 2,51
Postitoiminnan johtaminen 3,27 3,28 3,27| 3,26| 3,64| 3,19 2,57
Postitoiminnan luotettavuus 4,12| 4,09 4,06| 4,21| 4,49( 4,05 3,36
Postitoiminnan yleinen laatu ja ammattitaito 4,00] 3,97| 3,98| 4,06 4,40| 3,94/ 3,16
Postitoiminnan nykyaikaisuus ja kehittaminen 3,67| 3,65 3,65 3,72 4,11| 3,58 2,80
Kayttdjien tarpeiden/toi veiden huomioiminen 3,49 351 347|349 4,13| 3,31 2,38
Postimainonnan aktiivisuus 4,000 4,04, 3,88 4,11| 4,29| 3,86| 3,74
Postimai nonnan tarkoituksenmukaisuus 3,59 3,61| 3,58| 3,59| 3,96| 3,44| 3,13
Postipal veluiden hinta-laatu -suhde 3,29| 3,24/ 3,29( 3,33| 3,83| 3,05 2,70
Y leisarvosana postinjakelulle 3,97| 3,99 3,96| 3,98| 4,51| 3,94| 2,63
Postijakajien ammattitaito 4,00| 4,10] 3,96 3,97| 4,25| 3,91 3,61
Postinjakelun tésmallisyys 3,86| 3,96 3,79| 3,90| 4,34| 3,73| 3,04
Ajankohta, jolloin posti jaetaan teille 3,86| 3,87| 3,80| 3,93| 4,39 3,75 2,82
Y leisarvosana kirje- ja pakettiliikenteelle 3,93 3,96| 3,92| 3,94| 4,30| 3,84 3,26
Kirjelaatikoiden sijainti teidan kannaltanne 3,88] 3,84| 3,87| 3,92| 4,33| 3,79 2,96
Kirjelaatikoiden tyhjennysajat 3,80| 3,76| 3,80| 3,85| 4,28( 3,65 3,08
Posti- ja kirjeléhetysten hinnoittelun selkeys 3,51 3,60 3,47 351| 4,01 3,34 2,79
Postildhetysten hintatason sopivuus 3,27 3,30 3,23| 3,31 3,83( 3,07| 2,51
Lahetysten perille tulo vahingoittumattomana 4,17| 4,21 4,11] 4,22 450 4,01| 3,87
L 8hetysten toimittaminen oikeaan osoitteeseen 4,07| 4,13 4,01] 4,08| 4,45| 3,94 3,50
L dhetysten perille tulo ilmoitetussa gjassa 4,01] 3,96| 3,99| 4,08| 4,34| 3,94/ 3,38
Kirjeldhetysten kulkunopeus 4,15 4,14 4,14| 4,18| 4,58| 4,05 3,33
Pakettilahetysten kulkunopeus 3,91 3,87 3,94| 391 4,29 3,81 3,24
Y lei sarvosana postitoi mipisteissa palvelulle 4,09 4,08 4,13| 4,05| 4,60 3,91 3,38
Asiakaspalveluhl ston ammattitaito, tehokk. 4,05/ 4,01 4,00 4,13| 4,51| 3,89 3,39
Havaittujen virheiden, ongelmien ratkaisem. 3,64| 3,66 3,69 3,59 4,04| 3,53 3,00
Postitoimipisteiden sijainti omaltakannaltanne|  3,83| 3,78 3,80| 3,89 4,39 3,65| 2,97
Postitoi mipistei den aukiol oaikojen sopivuus 4,18 4,19| 4,15| 4,21| 4,51| 4,06| 3,73
Asioinnin nopeus/sujuvuus postitoimipisteessda)  3,90| 3,90, 3,88| 3,92| 4,39| 3,74| 3,15
Postitoimipisteen viihtyisyysjatilan riittéavyys 3,73| 3,61| 3,69 3,85| 4,24| 355 3,01
Neuvonta/opasteiden taso postitoi mipaikassa 3,88| 3,88 3,85 3,91| 4,40, 3,71 3,07
Toimipisteissa tarjottavien tuott. riittavyys 411 411 4,10| 4,11| 4,50| 3,96| 3,54
Tuotteiden hinta suhteessa niiden laatuun 3,65| 3,75 3,62 3,62 4,13 3,47 3,02
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LIITE4
Haastattelulomake yrityksille, julkisen sektorin toimipaikoille
IRORESEARCH

Olen Tutkimustoimisto IROResearch Oy:std. Me olemme saaneet tehtévaksi mielipide-
tutkimuksen postipalveluista péaéttavassa asemassa olevien henkilGiden keskuudessa.
Oletteko Te yrityksessdnne / toimipaikassanne mukana vastaamassa postipalveluiden
kéyttoa koskevista suunnitelmista ja padtoksista vai olisiko joku toinen henkilé parem-
min perilla téstéa aiheesta (Haastattelu tehddan sopivalle henkilélle) Saisinko esittda ky-
symykset Teillekin?

A Miten yrityksenne / toimipaikkanne on jérjestényt postin noudon ja viennin? Mi-
k& seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne tilannetta télla hetkel 18?

LUETTELE 1-5

1 Nouto- ja hakupal vel usopimus Postin kanssa

2 Nouto- ja hakupal vel usopimus jonkin muun kanssa

3 Saapuva posti normaalissa pavakannossa ja léhteva
vieddan itse postitoi mipisteeseen

4 Saapuva houdetaan itse postilokerosta ja lahteva

vieddan itse postitoi mipisteeseen

5 Muu tapa, mika?

6 Yritys @ kayta postipalveluja

7 Ei osaa sanoa

B  Meidan pitdisi mitoittaa yrityksenne/toimipaikkanne léhtevan kirje-, paketti- ja
lehtiliikenteen suuruus. Mina luettelen peréakkain joitakin lahetyslgjeja, sanokaa jokai-
sesta |ahetetédnko Teiltd sellaisia ja jos |ahetetdan, niin kuinka monta kappal etta viikos-
sa keskiméarin.

Lahete-
LUETTELE: taan

Y kkos- tai kakkosluokan kirjeita
Osoitteellisiajoukkokirjeita
Osoitteettomia ldhetyksia
Postin Multikirjeitg, e-Kirjeita
Pikakirjeitd, pikalahetyksia
Kirjattujatai vakuutettuja lahet.
Postiennakkol dhetyksia
Paketteja, kappal etavaraa
Lehtia

Kuriiri- tai 18hettikirjeita
muita kuin Postin kautta

©CoO~NOUA~WNPR
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C  Kéyttaako yrityksenne/toimipaikkanne tassa liikenteessa Postin lisaksi jotain mui-
ta kuljetusorganisaatioita? (JOS KAYTTAA) Mita muita kuljetusorganisaatioita kayte-
téan?

Lahettiyritys

Matkahuolto, linja-autot

VR, rautatiet

Transpoint, Kiitolinja, Cargo Express, kuorma-autot
DHL, TNT, ASG, muu Kuriiriyritys

Muu kuljetusorganisaatio

Ei kéyteta muita kuin Postia

~No o~ WNE

D  Kuinka suuret ovat tietonne tai arvionne mukaan yrityksenne/toimipaikkanne yh-
teenlasketut kirjeiden, lehtien ja pakettien kuljetuskustannukset euroissa vuodessa?
EUROA 1 Ei osaasanoa

E (JOSJOTAIN MUITA KUIN POSTIA KAYTETAAN) Kuinka suuri prosentuaa-
linen osuus lahtevan liikenteen kustannuksista menee likimaarin télle / néille muille
kuljetusorganisaatioille?

Likim&arin pros.

1 Kun gjattel ette eri postipalveluja. niin arveletteko yrityksenne kayttévan
lahitulevaisuudessa niita nykyista...

LUETTELE 1-5

1 Enemman

2 Vahemman vai

3 Saman verran kuin nykyisin
4 Ei osaa sanoa

2 Kun gjattel ette postitoimintaa maassamme yleensd, minka yleisarvosanan annatte
sille?

LUETTELE 1-5

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittain huono

Ei osaa sanoa

U WNPE
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kuinka hyvanata huonona pidétte niita.

VAIHTOEHDOQOT:
Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittéin huono

Ei osaa sanoa

OO WNBE

Postitoiminnan johtaminen.

Postitoiminnan luotettavuus.

Postitoiminnan yleinen laatu ja ammattitaito.

Postitoiminnan nykyaikaisuus ja kehittaminen.

Kéyttgien tarpeiden jatoiveiden huomioiminen postitoi minnassa.
Postimainonnan aktiivisuus.

Postimainonnan tarkoituksenmukai suus yritysasiakkaan kannalta.
Postipal velujen hinta-laatusuhde.

Postipalvelujen valikoiman riittavyys.

JOS POSTI JAETAAN SUORAAN YRITYKSEEN, VAIHTOEHDOT 1,23 TAI 5

KYSYMYKSESSA A

4

Mihin aikaan péaivasta posti jaetaan teille? Sanokaa likimaaréinen kelloaika. Onko

tama gankohta hyvavai pitéisikd postin mieluiten tulla aikaisemmin vai myéhemmin?
(Jos aikai semmin/mydhemmin) Mihin aikaan postin pitdis ollajaeltuna?

5

Posti jaetaan klo
AJANKOHTA ON

1 Hyva

2 Pitais tullaakaisemmin
3 Pitéisi tullamyéhemmin
PAREMPI AJANKOHTA
Posti jaettaisiin klo

Ajatelkaa seuraavaks postinjakeluayleensa. Minka yle sarvosanan annatte sille?

LUETTELE 1-5

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittain huono

Ei osaa sanoa

U WNPE
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6 Luettelon Teille seuraavaks erditd postinjakeluun liittyvia asioita, Kertokaa,
kuinka hyvanata huonona pidétte niita.

VAIHTOEHDOQOT:
Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittéin huono

Ei osaa sanoa

OO WNBE

. Postinjakajien ammattitaito.

. Postinjakelun tasméllisyys €li se, etté posti jaetaan joka péiva suurin piirtein sa-
maan aikaan.

. Ajankohta, jolloin posti jaetaan yritykseenne.

7  Ajatelkaa seuraavaks kirje. ja pakettiliikennetta yleensd. Minka yleisarvosanan
annatte sen toimivuudelle?

LUETTELE 1-5

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittain huono

Ei osaa sanoa

DU WNPE

8 Luettelen Teille seuraavaks erdita kirje- ja pakettiliikenteeseen liittyvia asioita.
Kertokaa, kuinka hyvanatai huonona pidétte niita.

VAIHTOEHDOQOT:
Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittédin huono

Ei osaa sanoa

OO WNPE
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JOS 3,4 TAI5KYSYMYKSESSA A

. Kirjelaatikoiden sijainti yrityksenne kannalta.

. Kirjelaatikoiden tyhjennysagjat yrityksenne kannalta.
KAIKILTA

Asioinnin sujuvuus postitoi mipisteessa.

Posti- jakirjel@etysten hinnoittelun selkeys.
Postiléhetysten hintatason sopivuus.

L 8hetysten perille tulo vahingoittumattomana.
L hetysten toimittaminen oikeaan osoitteeseen.
L 8hetysten perille tulo ilmoitetussa g assa.
Kirjeldhetysten kulkunopeus.

Pakettilahetysten kulkunopeus.

9 Ajatelkaa seuraavaks postitoimipisteissi annettavaa palvelua yleensa. Minka
yleisarvosanan annatte sille? Postitoimipisteilla tarkoitamme postikonttoreita ja asia
miesposte a.

LUETTELE 1-5

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittain huono

Ei osaa sanoa

U WNPE

JOS3TAI 4KYSYMYKSESSA A
9a Onko yrityksenne eniten k&yttama postitoi mipiste postikonttori vai asiamiesposti?

1 Postikonttori
2  Asiamiesposti
3 Ei osaa sanoa
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JOSEI 3TAI 4KYSYMYKSESSA A
10 Luettelen Teille seuraavaks erditd postitoimipisteiden asiakaspalveluun liittyvia
asioita. Kertokaa, kuinka hyvanatai huonona pidatte niita.

VAIHTOEHDOT:
Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittain huono

Ei osaa sanoa

U WNPE

Asiakaspalvel uhenkil 6ston ammattitaito ja tehokkuus.
Havaitsemienne virheiden ja ongel mien ratkai seminen.
Asiakkaan neuvonta ja opastei den taso postitoimipaikoissa.
Postitoimi pistei ssa tarj ottavien tuotteiden riittéavyys.
Né&iden tuotteiden |aatu.

Tuotteiden hinta suhteessa niiden laatuun.

Postitoi mi pistei den lukumédra maassamme.

JOS 3,4 TAI 5KYSYMYKSESSA A
asioita. Kertokaa, kuinka hyvané tai huonona pidétte niitd. Ajatelkaa sita postikonttoria
tal asiamiespostia, jota yrityksenne kayttaa eniten.

VAIHTOEHDOQT:
Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittédin huono

Ei osaa sanoa

OO WNPE

Asiakaspalvel uhenkil 6ston ammattitaito ja tehokkuus.
Havaitsemienne virheiden ja ongel mien ratkai seminen.
Postitoimipisteiden sijainti yrityksenne kannalta.

Postitoimi pisteiden aukiol oaikojen sopivuus yrityksenne kannalta.
Asioinnin nopeus ja sujuvuus postitoi mi pisteessi.
Postitoimipisteen viihtyisyys jatilan riittavyys.

Asiakkaan neuvonta ja opasteiden taso postitoimipaikoissa.
Postitoimi pistei ssa tarj ottavien tuotteiden riittéavyys.

Tuotteiden hinta suhteessa niiden laatuun.
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11 Onko postitoi mipisteitd Suomessa mielestanne liikaa, liian véhan vai sopivasti?

1 Liikaa

2 Liian vahan

3 Sopivasti

4 Ei osaa sanoa

12 Kumpi on mielestanne parempi menettel ytapa, nykyinen, jossavain yksi yritys
tuottaa postipalvelut vai kilpailu, jossa useammat yritykset voisivat tarjota postipalve-
luita?

NyKkyinen tapa on parempi
Kilpailu on parempi

Muu vastaus:

Ei osaa sanoa

A WN R

13 Jos postitoiminta todella olisi Suomessa kilpailunalaista eli postipalvelujatarjoaisi
useampi kuin yksi yritys, minkdaisiavaikutuksia arvelisitte talla olevan?

VAIHTOEHDOT:

1 Myonteinen vaikutus
2 Kielteinen vaikutus
3 Ei vaikutusta

4 Ei osaa sanoa

Postipal velujen hintoihin.

Ent& postitoiminnan yleiseen pal vel utasoon.

Pienten paikkakuntien palvel utasoon.

Suurten paikkakuntien pal vel utasoon.
Postilahetysten kulkunopeuteen ja varmuuteen.
Postitoimi pistei den tuotevalikoimaan.
Postitoimipisteiden riittévyyteen asiakkaan kannalta.
Edustamanne yrityksen toimintaan.
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14  Seuraavaks muutama postitoimintaan liittyva vaittama. Sanokaa erikseen, kuinka
samaatai eri mielté olette kunkin kanssa.

VAIHTOEHDOT

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Ei osaa sanoa

apbrwnN -

. On hyva, ettd Posti on velvoitettu yllgpitamadan vahintéén yhta postikonttoria tai
asiamiespostia jokal sessa Suomen kunnassa.

. Nykyisen yhtendishinnoittelun sijasta jarjestelmaén pitdisi muuttaa siten, etta ly-
hyen matkan kulkeva postildhetys maksaisi vahemman kuin pitemman kuljetuksen vaa-
tiva.

. Asiamiespostien tuote- ja palveluvalikoimaa pitaisi |agjentaa nykyisesta.

. Asiamiespostien aukioloaikoja ei ole syyta pidentda taman hetkisesta.

. Pankkipalvelujen loppuminen posteista el loppujen lopuks ole heikentényt posti-
palvelujen tasoa.

. Postitoimintaa tulis kehittda jatkossa siten, ettd kansalaiset voisivat halutessaan
saada Postista edullisesti ja luotettavasti eréénlaisen sahkoisen postilaatikon, jonka véli-
tykselld he voisivat esim. maksaa laskujaan tal téyttda veroilmoituksensa internetissa.

. Posti on dynaaminen ja kehittyva yritys

. Posti vastaa hyvin nykyajan ja tulevaisuuden vaatimuksiin.

15 Nyt luettelen muutamia uudempia postiin liittyviad palveluita. Sanokaa jokaisesta,
onko yrityksenne/toimipaikkanne kayttanyt kyseista Postin palveluatai tutustunut siihen
muuten tai elko sita tunneta lainkaan.

On kay- Ontutus-  Ei tunneta

tetty tuttu lainkaan

Postin sahkoinen Multikirje

tal e-Kirje 1 2 3

Postin sahkéinen palvelu-

kanava Netposti 1 2 3

Postin www-sivut 1 2 3
Mobiili tilauspalvelu Easy-pick 1 2 3

Muut Postin mobiilipal velut 1 2 3
Postin logistiikkapal vel ut 1 2 3
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16  Onko Teidan toimipaikassanne omat séhkopostiosoitteet kaikilla tyontekijoilla tai
asiakaspal veluhenkilGilla tai ainoastaan johdolla?

Kaikillaon omat séhkopostiosoitteet
Asiakaspalvelijoillaon

Vain johdollaon

Kenellakaan e ole

A WNBE

17  Onko sahkopostin ja matkapuhelimen kaytto yrityksessanne/toi mipaikassanne
vahentanyt perinteisten kirjeiden |8hettémista ja vastaanottamista paljon, jonkin verran,
vain véhén ta el lainkaan? (Jos on vahentanyt) V oitteko arvioida, kuinka montakirjel&
hetysta vahennys on kuukautta kohti suunnilleen?

1  Vahentynyt paljon
2 Vahentynyt jonkin verran
3 Vahentynyt vain véhan
4 Ei ole vahentynyt
VAHENTYNYT

Kirjettd kuukaudessa

18 Mikanakemys Teilldon tulevista vuosista, lisdantyyko sahkoisten viestien mééraa
perinteisten kirjeiden kustannuksella, pysyyko niiden suhde ennallaan vai vahenevétko
sdhkdiset viestit?

Sahkadiset viestit lisdantyvat
Suhde pysyy ennallaan
Sahkdiset viestit vahenevét
Ei osaa sanoa

A OWONPE

19 Tuleeko Teille mieleen jotain muita palveluita, mita Posti voisi ottaa tehtdvakseen
nykyisten lisdksi?
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LOPUKSI ERAITA TAUSTAKYSYMYKSIA AINEISTON TILASTOLLISTA KA-
SITTELYA VARTEN

T1 Mikaon yrityksenne/yhteisbnne toimiala?

Teollisuus, energian tuotanto
Rakentaminen
Kauppa
Majoitus, ravitsemistoiminta
Kuljetus, varastointi, tietoliikenne
Rahoitus, vakuutus
Liike-elamén palvelut
Julkinen hallinto
Koulutus, terveydenhuolto

0 Muu, mika?

1 Ei osaasanoa

P ERPO0O~NOOUIT, WNE

T2 Toimipaikkanne henkil6kunnan lukumaéra?

1-4 tydntekijaa
5-10 tyontekijéa
11-49 ty6ntekijaa
50-149 tyontekijaa
150-249 tyontekijaa
250-500 tyontekijaa
Y li 500 tyontekijéa

~NoO ok WNBE

T3 Onko yrityksellanne vain yksi vai useampia toimipaikkoja?

1 Vanyks
2 Useampia

T4  Missd kunnassa (pad)toi mipaikkanne sijaitsee?

1 Paékaupunkiseutu 1 Uusimaa
2 Muu kaupunki 2 Muu Etel& Suomi
3 Kunta 3 K eski-Suomi

4 Pohjois-Suomi

Muu Etel&Suomi: 1t&Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa,
Péijat-Hame, Kymenlaakso, Etelé-Karjala

Keski-Suomi: Etela&Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, Etela
Pohjanmaa, Pohjanmaa

Pohjois-Suomi: Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi
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LIITE4
Haastattelulomake yksityishenkiléille
IRORESEARCH

Olen Tutkimustoimisto IROResearch Oy:stéd. Me olemme saaneet tehtdvaksi mielipide-
tutkimuksen postipal vel uista kansal aisten keskuudessa. Saisinko esittéd kysymykset
Teillekin?

A Aluks kysyn Teidan jataloutenne postipal veluiden kayton méérasta Mina mai-
nitsen muutamia lahetysl g g a perdkkain, arvioikaa jokaisesta, kuinka paljon kyseisia
postil dhetyksi & tal outeenne tul ee keskim&arin. Voitte kdytté4 seuraavia vaihtoehtoja.

LUETTELE VAIHTOEHDOT: YlIi 10 1-10 Muutam. Harvem- Ei
vkossa vkossa kerran min juuri
kk:ssa kos-
kaan
Sanomalehtia 1 2 3 4 5
Aikakauslehtia 1 2 3 4 5
Kirjeitata korttgja 1 2 3 4 5
Paketteja 1 2 3 4 5
Pikaléhetyksia 1 2 3 4 5
Jotain muita lahetyksi 4, 1 2 3 4 5
mit&

B  Entdkuinka paljon Teidan taloudestanne |8hetetddn seuraavia postildhetyksia kes-
Kimaarin? Voitte arvioida maarét kéyttéen seuraavia vaihtoehtoja.

LUETTELE VAIHTOEHDOT: Yli 10 1-10 Muutam. Harvem- Ei
vkossa vkossa kerran min juuri
kk:ssa kos-
kaan
Kirjeitata korttgja 1 2 3 4 5
Paketteja 1 2 3 4 5
Pikaléhetyksia 1 2 3 4 5
Ulkomaanldhetyksia 1 2 3 4 5
e-Kirjeitg, e-Korttgja 1 2 3 4 5
Muuta Postin sahkoista
tal mobiilia pavelua 1 2 3 4 5
Jotain muita ldhetyksi 4, 1 2 3 4 5

mita:
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C  Kuinkausein Teitse asioitte postitoi mipisteesss, siis Postin omassa konttorissa tai

asiamiespostissa keskimaérin?

apbhwnN Bk

Viikoittain

1-3 kertaa kuukaudessa

1-5 kertaa puolessa vuodessa
Harvemmin

Ei juuri koskaan

D  Voistteko arvioida, kuinka paljon rahaateilld kotona kaytetdan postipal vel uiden
ostoon vuodessa? Sanokaa likimaaréinen euromaara.

euroa 1 Ei osaa sanoa

1 Kun gjattel ette postitoimintaa maassamme yleensd, minka yleisarvosanan annatte

sille?

LUETTELE 1-5

OO WNPE

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittéain huono

Ei osaa sanoa

2 Luettelen Teille seuraavaksi eréitéa postitoimintaan liittyvia asioita. Kertokaa,
kuinka hyvanata huonona pidétte niité.

VAIHTOEHDOT:

U WNPE

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittain huono

Ei osaa sanoa

Postitoiminnan johtaminen.

Postitoiminnan luotettavuus.

Postitoiminnan yleinen laatu ja ammattitaito.

Postitoiminnan nykyaikaisuus ja kehittaminen.

Ihmisten tarpei den ja toiveiden huomioiminen postitoiminnassa.
Postimainonnan riittévyys.

Postimai nonnan tarkoituksenmukai suus asiakkaan kannalta.
Postipalvelujen hinta-laatusuhde.
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3  Ajatelkaaseuraavaks postinjakeluaeli kotiin kantoa yleensd Minka ylei sarvosa-
nan annatte sille?

LUETTELE 1-5

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittéin huono

Ei osaa sanoa

OO WNBE

4  Jaetaanko Teidan postinne postilaatikkoon vai postiluukkuun?

Postilaatikkoon
Postiluukkuun
Postilokeroon
Muu, mik&?

Ei osaa sanoa

abrwnN -

5 Mihin aikaan péaivasta posti jaetaan teille? Sanokaa likimaarainen kelloaika. Onko
tama gankohta hyvavai pitéisikd postin mieluiten tulla aikaisemmin vai myéhemmin?
(Jos aikai semmin/mydhemmin) Mihin aikaan postin pitdis ollajaeltuna?

Posti jaetaan klo
AJANKOHTA ON

1 Hyva

2 Pitéisi tullaakaisemmin
3 Pitéais tullamyéhemmin
PAREMPI AJANKOHTA
Posti jaettaisiin klo

6 Luettelen Teille seuraavaks erdita postinjakeluun liittyvid asioita. Kertokaa, kuin-
ka hyvanatai huonona pidétte niita.

VAIHTOEHDOQOT:
Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittédin huono

Ei osaa sanoa

OO WNBE

. Postinjakajien palveluhalu ja kohteliaisuus.
. Postinjakelun tasméllisyys i se, etté posti jaetaan joka péiva suurin piirtein sa-
maan aikaan.
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JOS POSTI JAETAAN LAATIKKOON. VAIHTOEHTO 1KYS. 4. MUUT SEU-
RAAVAAN

. Postilaatikkonne sijainti.

. Ajankohta, jolloin posti jaetaan Tellle.

7  Ajatelkaaseuraavaks kirje- ja pakettiliikennetta yleensd. Minka yleisarvosanan
annatte sen toimivuudelle?

LUETTELE 1-5

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittédin huono

Ei osaa sanoa

OO WNPE

8 Luettelen Teille seuraavaksi erdita kirje- ja pakettiliikenteeseen liittyvia asioita.
Kertokaa, kuinka hyvanatai huonona pidétte niita.

VAIHTOEHDOT
Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittain huono

Ei osaa sanoa

DU WN -

Kirjelaatikoiden sijainti omalta kannaltanne.
Kirjelaatikoiden tyhjennysajat omalta kannaltanne.
Posti- ja kirjel@hetysten hinnoittelun selkeys.
Postil&hetysten hintatason sopivuus.

L dhetysten perille tulo vahingoittumattomana.

L 8hetysten toi mittaminen oikeaan osoitteeseen.

L 8hetysten perille tulo ilmoitetussa g assa.
Kirjeldhetysten kulkunopeus.

Pakettilahetysten kulkunopeus.
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9  Ajatelkaaseuraavaksi postitoimipisteissd saamaanne palvelua yleensa. Minka
yleisarvosanan annatte sille? Postitoimipisteill & tarkoitamme postikonttoreitaja asia-
miesposte a.

LUETTELE 1-5

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittain huono

Ei osaa sanoa

U WNPE

8a Onko Teidan eniten kayttdmanne postitoi mipiste postikonttori vai asiamiesposti?

Postikonttori

Asiamiesposti

Molemmat suunnilleen yhté paljon
Ei osaa sanoa

A WNBE

9 Luettelen Teille seuraavaks eréita postitoimipisteiden asiakaspalveluun liittyvia
asioita. Kertokaa, kuinka hyvanatai huonona pidatte riitd. Ajatelkaa sité postikonttoria
tal asiamiespostia, jota kaytétte eniten.

VAIHTOEHDOQT:
Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikd huono
Melko huono
Erittain huono

Ei osaa sanoa

U WNPE

Asiakaspalvelun ystavéllisyys ja henkil6kunnan palveluhal u.
Asiakaspalvel uhenkil 6ston ammattitaito ja tehokkuus.
Havaitsemienne virheiden ja ongel mien ratkai seminen.
Postitoimipisteen sijainti omalta kannaltanne.

Postitoimi pisteen aukiol oaikojen sopivuus omalta kannaltanne.
Asioinnin nopeus ja sujuvuus postitoi mi pisteessi.
Postitoimipisteen viihtyisyys jatilan riittavyys.

Asiakkaan neuvonta ja opasteiden taso postitoi mipisteessa.
postitoi mi pi steessa tarjottavien tuotteiden ja palvelujen riittavyys.
Tuotteiden hinta suhteessa niiden laatuun.
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10  Onko postitoi mipisteitd Suomessa mielestanne liikaa, liian véhan vai sopivasti?

Liikaa

Liian véhan
Sopivasti

Ei osaa sanoa

A OWNPE

11 Kumpi on mielesténne parempi menettel ytapa, nykyinen, jossavain yks yritys
tuottaa postipalvelut vai kilpailu, jossa useammat yritykset voisivat tarjota postipalve-
luita?

NyKkyinen tapa on parempi
Kilpailu on parempi

Muu vastus:

Ei osaa sanoa

A OWONPE

12 Jos postitoiminta todellaolis Suomessa kil pailunaaista, minké&laisia vaikutuksia
arvelisittetdlaolevan...

VAIHTOEHDOT:

1 Myonteinen vaikutus
2 Kielteinen vaikutus
3 Ei vaikutusta

4 Ei osaa sanoa

Postipal velujen hintoihin.

Ent& postitoiminnan ylei seen pal vel utasoon.

Pienten paikkakuntien palvel utasoon.

Suurten paikkakuntien pal vel utasoon.

Oman paikkakuntanne palvel utasoon.
Postilahetysten kulkunopeuteen ja varmuuteen.
Postitoimi pistei den tuotevalikoimaan.
Postitoimipisteiden riittévyyteen asiakkaan kannalta.

13  Kun gjattel ette kaikkia postitoimipisteiden postipalveluja, niin arveletteko |ahitu-
levai suudessa kayttavanne niita nykyistd enemman, véhemman vai saman verran kuin
nykyisin?

Enemman

Vahemman

Saman verran kuin nykyisin
Ei Osaa sanoa

A OWONPE
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13a (Joskéyttéis enemman tai vahemman) Voitteko sanoa, mikata mitka asiat aihe-
uttai sivat mainitsemanne postipal vel uiden lisdyksen/vahennyksen?

samaatai eri mielta olette kunkin kanssa.

VAIHTOEHDOT

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Ei osaa sanoa

abrwnN -

. On hyva, etta Posti on velvoitettu yllgpitamadan vahintéén yhté postikonttoria tai
asiamiespostia jokal sessa Suomen kunnassa.

. NyKkyisen yhtendishinnoittelun sijasta jarjestelméaa pitdis muuttaa siten, etta lyhy-
en matkan kulkeva postildhetys maksais v8hemman kuin pitemman kuljetuksen vaati-
va

. Asiamiespostien tuote- ja palveluvalikoimaa pitaisi |agjentaa nykyisesta

. Asiamiespostien aukioloaikoja e ole syyta pidentda taman hetkisesta.

. Pankkipalvelujen loppuminen posteista el loppujen lopuks ole heikentényt posti-
pal velujen tasoa.

. Postitoimintaa tulis kehittda jatkossa siten, ettd kansalaiset voisivat halutessaan
saada postista edullisesti ja luotettavasti eréanlaisen sdhkdisen postilaatikon, jonka vali-
tyksellé he voisivat esim. maksaa laskujaan tai téyttda veroilmoituksensa internetissa.

. Posti on kehittyvé ja dynaaminen yritys.

. Posti vastaa hyvin nykyajan ja tulevaisuuden vaatimuksiin.

15 Nyt luettelen muutamia uudempia postiin liittyvia palveluita. Sanokaa jokai sesta,
oletteko kayttanyt kyseisté palveluatal tutustunut siihen muuten tai ettekd tunne sité
lainkaan.

On kayt- Ontutuss  Eitunne

tanyt tunut lainkaan
Postin sahkoinen e-Kirje
ta e-Kortti 1 2 3
Pakettien kotiinkuljetus
Keltaisella kuljetuksella 1 2 3
Postin séhkoéinen palvelu-
kanava Netposti 1 2 3
Postin www-sivut 1 2 3
Mobiili tilauspalvelu Easy-pick 1 2 3
Muu Postin mobiilipalvelu, 1 2 3

mik&
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16 Onko Teilla kotonatai tyo- tai opiskelupaikalla kdyttssa tietokone? (JOS ON)
Onko kéayttaméassanne tietokoneessa sahkopostiyhteys?

1 Tietokone on kotona

2 Tietokone on tyo-opiskelupaikalla
3 Ei ole tietokonetta

TIETOKONE ON:

4 Sahkdpostiyhteys kaytossa

5 Ei ole sdhkdpostia

17  (Jostietokone ja s8hkoposti ovat kaytdssd) Kuinka monta yksityisluontoista séh-
kopostiviestia Te itse saatte viikossa suunnilleen? Enté kuinka monta séhkopostiviestia
Te itse |&hetétte viikossa suunnilleen?

Saa viestia 1 Ei osaa sanoa
Lahettaa viestia 1 Ei osaa sanoa

19  Onko Teilla matkapuhelin kayttssa? (Jos on kaytdssd) Kuinka monta yksityis-
|uontoista tekstiviestia Te saatte viikossa suunnilleen? Enta kuinka tekstiviestia Te itse
|&hetétte viikossa suunnilleen?

Saa viestia 1 Ei osaasanoa 2 Ei ole matkapuh.
L dhettda viestia 1 Ei osaasanoa 2 Ei ole matkapuh.

20 (Joson kéytossa sdhkoposti jaltai matkapuhelin) Onko sahkdisten viestimien kayt-
t6 Teidan tapauksessanne vahentanyt perinteisten kirjeiden lahettamisté ja vastaanotta-
mistavai eiko se ole vaikuttanut kirjeiden madaraan juuri ollenkaan?

1 On véahentanyt kirjeiden | 8hettamisté/vastaanottamista
2 Ei ole vaikuttanut Kirjeiden maaraan
3 Ei osaa sanoa

21 (Kakille) Mika ndkemys Teilla on tulevista vuosista, lisdatteko sahkoisten viesti-
en maaraa perinteisten kirjeiden kustannuksella, pysyyko niiden suhde ennallaan vai
vahenevétko sahkdiset viestit?

Sahkdiset viestit lisdantyvat
Suhde pysyy ennallaan
Sahkoiset viestit vahenevét
Ei osaa sanoa

A WNBE

22  Tuleeko Teille mieleen jotain muita palveluita, mita Posti voisi ottaa tehtdvakseen
nykyisten lisdksi?
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LOPUKSI ERAITA TAUSTAKYSYMYKSIA AINEISTON TILASTOLLISTA KA-
SITTELYA VARTEN

Tl Sukupuoli
1 Mies
2 Nainen

T2 Mihin seuraavistaikaryhmistd kuulutte?

Alle 25 vuotta
25-35 vuotta
36-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 65 vuotta

apbhwnN Bk

T3  Mihin seuraavista ammattiryhmista |8hinné kuul utte?

Maatal ousyrittdja

Muu yksityisyrittga

Johtavatai ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkil 6
Tyontekija

Elékeléinen

Opiskelija

Muu mika?

O~NO U, WNBE

T4  Mikaon peruskoulutuksenne?

Kansakoulu, peruskoulun ala-aste

Keskikoulu, peruskoulun yldaste, ammattikoulu
Y lioppilas, opisto

Y liopisto, korkeakoulu

Muu

apbhwnN Bk

T5 Montako henkil6a kuuluu talouteenne Te itse mukaan lukien?
henkil6a

T6 Kuinka pitka matka Teilld on eniten kayttamaanne postitoimipaikkaan tai asia-
miespostiin?

Alle1km

1-2km

2-5km

5-10 km

Yli 10 km

apbh wnN Bk
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T7 Onko tdméa eniten kayttdmanne postitoi mipiste |ahempéna kotianne tai tyo- tai
opiskelupaikkaanne vai sijaitseeko se jossain muualla?

1 Lahempané kotia
2 L 8hempana ty6-opi skel upaikkaa
3 Sijaitsee muualla

T8 (KYSYTAAN, JOSHAASTATTELU ON TEHTY MATKAPUHELIMEEN)
Onko Teilla kotona kaytettavissa lankapuhelinliittyma?

3 Lankapuhelin on kotona
4 Ei ole lankapuhelinta

T9 Mikaon asuinkuntanne?

1 Pagkaupunkiseutu 1 Uusimaa
2 Muu kaupunki 2 Muu Etel& Suomi
3 Kunta 3 K eski-Suomi

4 Pohjois-Suomi



