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1. Selvitystyon tausta

1.1 Selvitystehtava

Liikenne- ja viestintaministerién asettama lehtiasiain neuvottelukunta julkisti
17.12.2013 "Lehdistdn tulevaisuus” — selvityksen, jossa kuvataan lehdiston nykyti-
laa ja tulevaisuutta sek& uhkakuvia ja mahdollisuuksia. Selvitykseen liittyy 18-
kohtainen toimenpide-ehdotus. Neuvottelukunta ei tehnyt suoria maararahaesityk-
sia valtion budjettiin.

Liikenne- ja viestintaministerid asetti mietinndn julkistamispaivana minut selvitys-
mieheksi tehtavana selvittaa valtion maaraaikaisen lehdistétuen toteuttamismallia
seka tarvittaessa tehda muita ehdotuksia moniarvoisen tiedonvalityksen turvaami-
seksi. Tehtava on sivutoiminen. Sen toimikausi on 17.12.2013-4.3.2014.

1.2 Raportin rakenne, tehtavanrajaus ja tydmetodi

Selvityksen ytimen muodostavat ehdotus lehdistétuen malliksi seka kolme muuta
ehdotusta, joilla pyritdaan helpottamaan media-alan tilannetta. Ehdotusten taustaksi
selvitykseen on kirjattu my6s lyhyt tilannekuvaus, arvio media-alan tukemisen pe-
rusteista, eri maissa kaytdssa olevien mediatukien esittelya, tukiin liittyvan kaytan-
ndllisen ja juridisen problematiikan arviointia sek& pohdinnasta syntyneet johtopaa-
tokset.

Ehdotusten tausta ja niiden perustelut on esitetty suhteellisen laajasti, koska selvi-
tyksessa tehdaan esityksia valtion varojen kayttamisestd median tukemiseen. Tal-
16in on kohtuullista, etta ehdotusten lisdksi myds paattelyketju, jolla niihin on paa-
dytty, saatetaan julkisen arvioinnin kohteeksi.

Selvitys nojautuu keskeisiltd osin valmiiseen ja nopeasti saatavilla olleeseen aineis-
toon. Sen lahtékohtana on Lehtiasiain neuvottelukunnan selvitys, jota on tayden-
netty eri tietolahteista kootulla julkisella tiedolla ja eri osapuolten toimittamalla ai-
neistolla. Kun tehtavalla on ollut kaytdnnon tavoite — tuottaa nopeasti konkreettisia
ehdotuksia ongelmien ratkaisemiseksi — en ole ryhtynyt tekemaéan uutta laaja-
alaista tutkimusta. Se ei kaytettavissa olleen ajan puitteissa olisi ollut mahdollista-
kaan.

Tarkein tydmetodi on ollut keskustelu ja ajatusten testaaminen media-alaa eri na-
kokulmista tarkastelevien toimijoiden kanssa. Selvityksen yhteydesséa on kuultu
kaikkiaan 41:& henkiléa. Heidan lisakseen moni muu on spontaanisti esittanyt selvi-
tysmiehelle ndkemyksidén tai lahettanyt taustamateriaalia. Myds naista yhteyden-
otoista on kertynyt runsaasti hyodyllista tietoa.

Koska kyseessa ei ole tutkimus, selvitykseen ei ole otettu lahdeviitteita. Luettelo
kuulluista henkil6isté on liitteena. Liséksi selvityksen lopussa on viitteita ja linkkeja
tarkeimpiin tausta-asiakirjoihin.



2. Tilannekuva

2.1 Taloustilanne

Suomalaisen median kriisi on arvioitua vakavampi, eik& sen pohjaa ole viela nahty.
Kriisissa yhdistyvat seké sykliset etta rakenteelliset tekijat. Euroopan heikko talous-
tilanne on jatkunut olennaisesti arvioitua pidemp&an ja se on heijastunut Suomeen
vakavammin kuin on osattu odottaa. Tama nakyy sekéa lehtien ilmoitusmyynnin etta
kaupallisen television mainostuottojen vahentymisend. Myds radioalan kannatta-
vuus on kédantynyt selvaan laskuun.

Suomalaisen median kannalta taloustaantumaa merkittdvampi ongelma on alan
rakenteellinen murros, jonka keskeinen ilmenemismuoto on ansaintalogiikan mullis-
tuminen seka sisallén ettda mainonnan myynnissa. Mediayhtididen perinteisten an-
saintamallien tuotot ovat pitaneet lahes kaikkien lehtitalojen tulokset vield voitolli-
sina, mutta tuotot rapautuvat nopeasti. Tilalle ei ainakaan lyhyella aikavalilla tule
riittdvasti tuottoja digitaalisesta sisallosta ja mainonnasta.

2.2 Ansaintalogiikan muutos

Mainos- ja ilmoitusmyynnin kilpailutilanne on perin pohjin muuttunut. Mainosmark-
kinoita jakamaan ovat tulleet muun muassa sosiaalinen media, hakukoneet ja verk-
kokaupan omat sivustot. Kilpailutilanteen nakyma ei ole mediayhtididen kannalta
hyva. Alalla on kdynnistetty korjaavia toimenpiteitd, mutta niiden vaikutus nakyy
hitaasti.

Muutos ei kohtele kaikkia samalla tavoin. Suurimmilla lehtiyhtioilla on jo merkitta-
vaa digitaalista liiketoimintaa. Kovimmat haasteet kohtaavat maakunnallisia sano-
malehtid, joiden digitaaliset hankkeet ja ansainta niistd on kehittynyt hitaasti. llta-
paivalehdet taas ovat selviytyneet murroksesta selvasti alan keskiarvoa paremmin.

Aikakauslehdissa ansainnan muutostrendi on loivempi ja myos jakeluongelma va-
hemman karjistynyt. Toisaalta aikakauslehdiston mahdollisuudet kehittad nykyisten
tuotteiden yhteyteen uudenlaista ansaintaa ovat rajallisemmat. Joka talouteen jaet-
tavia kaupunkilehtia eivat kosketa tilausmyyntiin liittyvat ongelmat, mutta mainon-
nan murroksen ja jakelun osalta niiden tilanne rinnastuu Iahinn& sanomalehtiin.

Merkittavimpia media-alan toimijoita ei voi ainakaan tuloslaskelman ja taseen pe-
rusteella kutsua kriisiyhtidiksi. Useimmat suuret mediayhtiot jakavat kuluvana ke-
vaana osinkoja, joskin aiempaa pienempia.

Yhtidt ovat kuitenkin joutuneet vastamaan tuottojen rapautumiseen kustannusten
karsimisella. Supistukset ovat painottuneet sisaltétuotantoon, oletettavasti siksi,
etta painetun viestinnan kahteen muuhun keskeiseen kustannuseraan — painatuk-
seen ja jakeluun — on omin toimin olennaisesti vaikeampi vaikuttaa.

Naissa olosuhteissa pyrkimykset kannattavuuden yllapitamiseen eivat voi olla vai-
kuttamatta kuluttajien palvelutasoon. Tuottojen rapautumisesta, kustannustason
noususta, kulujen karsinnasta, toiminnan supistumisesta ja liikearvojen alentumi-
sesta rakentuu helposti oravanpyo6ré, joka johtaa pidempé&an supistumiskiertee-
seen.



2.3 Lehtijakelun kriisi

Sanomalehtien jakelujarjestelma on ajautumassa kriisiin, joka karjistyy erityisesti
haja-asutusalueiden jakelussa. Ongelma on monitasoinen eika siihen ole yhta yk-
sinkertaista ratkaisua.

Sanomalehdet jaetaan paikkakunnasta riippuen omissa varhaisjakeluyhtitissa tai
Itellan varhaisjakelun kautta. Aikakauslehdet ja pieni osa sanomalehtien volyymista
jaetaan postin paivakannossa. Yhteista kaikille jakelujarjestelmille on, etté niiden
kannattavuus on heikko ja asiakkaan jakelusta maksamat yksikkékustannukset
ovat nopeasti kasvamassa.

Ongelman laajana taustana on jaettavien tuotteiden kappalemaaran vahentyminen
sekda postin paivajakelussa etta sanomalehtien varhaiskannossa. Paivajakelussa

taustalla on yrityspostin — ensisijaisesti laskujen - vahentyminen ja osin myds aika-
kauslehtien levikin lasku. Sanomalehtien varhaiskannossa syyna on levikkien lasku.

Postilainsddadantoda uudistettaessa vuonna 2010 Itella arvioi kirjejakelun vahentyvan
runsaalla kolmanneksella seuraavan kymmenvuotiskauden aikana. Kirjeen koko-
naismarkkinoiden arvioitiin vdhenevan noin 900 miljoonasta vuotuisesta kappalees-
ta noin 650 miljoonaan vuoteen 2020 mennessa.

Ennuste piti parin ensimmaisen vuoden osalta hyvin paikkansa ja jakeluméaarien
lasku oli jopa ennustetta maltillisempaa. Vuoden 2011 alkupuolella lasku kuitenkin
kiihtyi ja sen jyrkkyys on ylittanyt ennusteet. Vuoden 2013 viimeiselld neljannek-
sella kirjejakelun maara vaheni 7 % ja sanomalehtijakelun 8 %. Laskun arvioidaan
jatkuvan.

Vastaava ilmi6 on kaynnissd my6s sanomalehtien jakelussa, joskin hieman maltilli-
sempana. Jakeluméaarien vahentyminen vuoden 2011 alusta vuoden 2013 loppuun
on viidenneksen suuruusluokkaa. Kun jakelutoiminnan normaali kustannusnousu
yhdistetddn jakelumaarien vahenemiseen, on helppo havaita, ettéa lehtijakelun yk-
sikk6kustannusten nousu on rajahtamassa kasiin.

Itella on omalta osaltaan reagoinut tilanteeseen kdynnistamalla laajat yt-
neuvottelut, jotka koskettavat 8500 tydntekijaa ja voivat johtaa jopa 1200 henkil6én
irtisanomisiin. Tata kokoluokkaa olevat leikkaukset nostavat vaistamatta esiin ky-
symyksen, miten palvelutasoa yllapidetaan jatkossa.

Jo sinélldan ongelmallisen jakeluproblematiikan sisalla on erityisen vaikea osaon-
gelma: haja-asutusalueiden jakelutilanne. Se on mitoiltaan pienempi, mutta aivan
marginaali-ilmidsta ei siinakaén ole kysymys. Mannereurooppalaisesta nakokulmas-
ta suuri osa maastamme on haja-asutusaluetta. Ongelmaa ei voi ratkaista pelkin
tukitoimin, silla se ei ole tilapainen ja tulee pahenemaan viela pitkaan.

Suomen haja-asutusalueiden olosuhteissa jakelumarkkinat eivat toimi normaalisti,
eika sinne ole odotettavissa kilpailua. Kun jakelu on volyymiin perustuvaa liiketoi-
mintaa, lehtien ja Itellan jakelujen yhdistamisesta voisi olettaa tulevan apua kus-
tannuspaineisiin. Tahan on haettu ratkaisua, mutta se on osoittautunut erittain vai-
keaksi.

Yhdistamishankkeissa voi ennakoida vaikeuksia mm. palvelutason maarittelyssa.
Liséksi kehitys on kulkemassa siihen suuntaan, ettd Suomen olosuhteissa edes yh-
den jakeluverkon toimintaa on vaikea saada kannattavaksi ja jakelukustannuksia
kohtuullisiksi. Erityisen ongelmallista tamé on haja-asutusalueilla.
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Likimainkaan nykyisessa laajuudessa ilmestyvan lehdiston olemassaolo edellyttaa
printtimuodossa julkaistavien lehtien jakelun turvaamista vield suhteellisen pitkaksi
siirtymaajaksi. Selvitysten mukaan merkittava osa lukijoista haluaa lehtensa pape-
rille painettuna eika ole viela valmis ottamaan lehte& vastaan digimuodossa.

Nakemys nayttad olevan keskimaaraista yleisempi niiden lehtien lukijoissa, joilla on
paljon levikkid haja-asutusalueilla, ruotsinkielisten lehtien lukijoissa seké levikiltdan
pienten lehtien lukijoissa. Siis juuri niissa, joiden jakeluun kohdistuu l&hivuosina
suurin kustannuspaine.

Tekniset edellytykset digitaaliseen jakeluun ovat jo nyt haja-asutusalueillakin ole-
massa. Ongelmia ovat kayttéliittymien hinta ja osin my6s yhteyskapasiteetti seka
kuluttajien valmiudet palvelun kayttamiseen. Keskeisimmin kyse on kayttémuka-
vuudesta. Pidemmalla aikavalilla sanomalehtien jakeluongelmaan 16ytyy apua uu-
sista teknologisista ratkaisuista (e-paperi), joiden kaytettavyys on nykyisia kaytto-
liittymid parempi.

Ennen tata tarvitaan kuitenkin pitkahko siirtyméakausi, jonka aikana lehtien jakelu-
jarjestelma taytyy jollain tavoin pitda koossa. On vaikea uskoa sen onnistuvan il-
man uusia rakenteellisia ratkaisuja, joissa lehtijakelua ja postin paivakantoa tarkas-
tellaan yhtena kokonaisuutena. Tama edellyttaa kaikkien osapuolten — lehtiasiak-
kaiden, Itellan ja alan tyontekijajarjestdjen — yhteistyota.

Oma problematiikkansa — tosin omistajaohjaukseen eiké viestintédpolitiikkaan kuuluva —
on Itellan strategia silta osin kuin se ei liity Postilain ehtojen tayttamiseen. Yhtién uudes-
sa strategiassa on keskeiseksi painopistealueeksi nostettu paasy Venajalla varastoliike-
toiminnan markkinaykkdseksi ja sen liikevaihdon kaksinkertaistaminen vuoteen 2020
mennessa. Markkina on kilpailtu ja Ven&ja luokitellaan sijoitusmielessa korkeariskiseksi
toimintaymparistoksi.

Voidaan ja on syytékin pohtia, onko valtiolla postilain ehtojen tayttymisen jalkeen muita
tavoitteita Itellan suhteen, vai ovatko sen linjavalinnat tdysin yhtion oma asia. Nama
seikat on sivuutettu kovin vahalla keskustelulla. Mika esimerkiksi on oikea riskitaso yhti-
olle, joka on lainsaadannélla sidottu palveluvelvoitteeseen?

Naita kysymyksia myds valtio-omistajan olisi hyodyllista arvioida ja niisté olisi Itellan
yleispalveluvelvoitteen vuoksi perusteltua kayda nykyista laajempaa julkista keskustelua.
Esimerkiksi telepalvelun piirista 16ytyy verraten tuore esimerkki, jossa kansainvalisen
toiminnan riskien realisoituminen vaaransi sek& yhtion kannattavuuden etta sen kotimai-
sen palvelutehtavan.

2.4 Uuden digisiirtyman vaikutukset kaupalliseen tv-toimintaan

Kaupallisessa tv-toiminnassa mainonnan uusjako aiheuttaa samantyyppisia kannat-
tavuusongelmia kuin painetun viestinndn parissa. Ongelmia pahentaa uusi digisiir-
tyma, joka aiheuttaa tv-yhtitille merkittavia ylimaaraisia kustannuksia.

Siirtyman aiheuttaa talla hetkella tv-kéytossa olevan UHF-taajuusalueen ylimman
osan luovuttaminen teleoperaattoreille langattomien laajakaistaverkkojen toteutta-
miseen. Muutos toteutetaan ilmeisesti huutokauppaamalla ao. taajuusalueet, mutta
lopullista paatdsta myontamismallista ei ole viela tehty.

Uudistus tulee voimaan vuoden 2017 alusta ja se pakottaa kaupalliset tv-yhtiot
uuteen digitaaliseen siirtyméaan. Yhtiot joutuvat kantamaan kahden rinnakkaisen



6

lahetysteknologian kaytosta aiheutuvat kustannukset, kunnes kuluttajien kaytossa
oleva laitekanta on riittdvassa maarin uusiutunut.

Myds hallituksen esityksesséa tietoyhteiskuntakaareksi (HE 221/2013) esitetty markkina-
arvoa heijastava taajuusmaksu aiheuttaa tv-yhtioille lisdkuluja. Ne ovat kuitenkin margi-
naalisia digisiirtyman kustannuksiin verrattuna.

Lakiehdotuksen mukaan maksu voidaan saataa perittavaksi taajuuksien markkinaehtoista
arvoa alempana, jos siihen on laissa maariteltyja tarkeita syita. Ne voivat olla kulttuuri-
sia, markkinoiden kokonaistilanteeseen tai taajuusalueen kayttotarkoitukseen liittyvia tai
muita naihin verrattavia yleishyddyllisia tai toiminnan yhteiskunnalliseen merkittavyyteen
liittyvia.

2.5 Yritysten ja julkisen vallan roolit

Ratkaisevassa roolissa sekd media-alan ongelmien synnyssa etté niiden ratkaisemi-
sessa on se, miten alan toimijat kykenevét itse reagoimaan toimintaympaériston
muuttumiseen.

Sanomalehtien perinteisen ansaintamallin vahvuus on tuottanut lehtiyrityksille on-
gelmien ratkaisussa tarvittavia resursseja, mutta vahvalla kannattavuudella on -
paradoksaalista kylla - ollut myds haittapuolensa. Se on viivastyttanyt ongelmien
havaitsemista ja ennen kaikkea niihin reagointia.

Sahkoisen median puolella tilanne on ollut samantyyppinen. Siellakin ansaintalogii-
kan muutos on tullut yllatyksena ja yliméaaraisia vaikeuksia aiheuttavat teknologis-
ten muutosten seurannaisvaikutukset. Oma vaikutuksensa on myds silla, etta koti-
maiseen sahkoiseen mediaan kohdistuvaa mainonnan saatelya ei useinkaan voida

ulottaa mainosrahaa jakamaan tulleisiin Kilpailijoihin.

Vastuu media-alan tulevaisuudesta on ennen kaikkea alan yrityksilla itsellaan. Jul-
kisen vallan vaikutus jaa laajimmillaankin marginaaliseksi. Valtion toimin voidaan
kuitenkin joko helpottaa muutokseen sopeutumista tai tehda se entistékin vaike-
ammaksi.

Viime vuosina julkisen vallan media-alaa koskettavat toimet ovat olleet alan tilan-
netta kiristavia. Mediatuet on asteittain purettu ja lehtitilaukset tuotu arvonlisave-
rotuksen piiriin. Erityisesti jalkimmainen toimenpide osui lehdistén toimintaymparis-
ton muutoksen kannalta poikkeuksellisen huonoon ajankohtaan.

Jos julkinen valta kohdistaa mediayhtidihin tukitoimia, sen on perusteltua edellyt-
taa, ettd yhtiot eivat omilla toimillaan tee tuen mielekkyyttéa kyseenalaiseksi. Esi-
merkiksi sisaltdtuotannon tukeminen on jarkevaa silloin, jos se todella kannustaa
yrityksid panostamaan sisaltoon. Haja-asutusalueiden jakelutuen luontevana edelly-
tyksena on lehtitilausten tasahintajarjestelméan soveltaminen koko valtakunnan alu-
eella. Ja lehtitilausten arvonlisdveron alentaminen on julkisen vallan kannalta jar-
keva toimi silloin, kun veron alennus siirtyy lehtien tilaushintoihin.

Kaynnissa olevan mediamurroksen syvyytta on vaikea arvioida. Suomalaisen me-
dia-alan tulevaisuutta luotaavat selvitykset ovat viime vuosina edustaneet melko
optimistisia odotuksia toteutuneeseen kehitykseen verrattuna. Tama ei kerro tutki-
musten heikkoudesta, vaan siita, miten vaikeaa nopeiden muutostilanteiden arvi-
oiminen on. Arviot tehdaan aina silla hetkella kaytettavissa olevan tiedon varassa ja
tama koskee tietenkin myos nyt kasilla olevaa selvitysta.



7

Median sopeutumisprosessin lopputuloksena voi olla erilaisia skenaarioita, joissa
kotimaisen viestinnan osuus on joko suurempi tai pienempi. Huonoin nakyma on
sellainen, jossa kotimaisen sisallon ja siihen liitetyn mainonnan varaan ei ole ra-
kennettavissa laheskaan nykyisen laajuista liiketoimintaa.

Suurimmat mediayhtiot selviytyvat huonoimmistakin vaihtoehdoista keskittymalla
toimintoihin, jotka saadaan kannattaviksi. Suomalaisen kuluttajan kannalta palvelu-
tason lasku voi kuitenkin olla dramaattinen. Tallaisen skenaarion toteutuminen olisi
seka suomalaiseen kulttuurin ettd demokraattisen paatdksentekojarjestelman kan-
nalta onnetonta.

3. Mediatuen perusteiden arviointia

3.1 Yleisia nakdékohtia

Lansimaissa vallitsevan kasityksen mukaan yritystoiminnan tukeminen on poikkeus-
ilmio, pdasaantona on vapaa kilpailu. Suomessa tama kasityskanta on korostunut
EU-jasenyyden aikana, mutta kehitys alkoi kulkea tdhé&n suuntaan jo ennen EU-
ratkaisua.

Periaatteessa valtiontuki on kielletty Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimukses-
sa. Poikkeuksilla sallitaan tuet, jotka voidaan perustella yhteisen edun mukaisilla tavoit-
teilla.

Tasséa yhteydessa ei ole mielekasta kayda lapi koko monimutkaista tukisdantojen viidak-
koa. Riittda kun toteamme, ettd EU:n sallimista poikkeustilanteista viestintatukiin sovel-
tuvat muun muassa alueelliset, markkinahéairididen korjaamiseen seka tutkimukseen ja
tuotekehitykseen seka tyollisyyteen liittyvat poikkeusperusteet. Tukijarjestelman hyvak-
syttavyydelle on eduksi, jos se on méaéaraaikainen ja mahdollisimman kilpailuneutraali.

Kaytannossa erilaisia suoria ja epasuoria yritystoiminnan tukia 10ytyy EU-maista
runsaasti eikd Suomi ei ole tassa poikkeus. Kun lahtdkohtana kuitenkin on Kilpailun
vapaus, yritystoiminnan tukemiseen on ldydyttava erityisia syita. Naiden perustei-
den arviointi taytyy tehda myds mahdollisia mediatukia arvioitaessa.

Lahtokohtaisesti on selvaa, etta pelkdstaddn media-alan kannattavuuden heikkene-
minen ei oikeuta tukemaan sité julkisin varoin. Media-ala on viime vuosikymmenina
ollut varsin kannattava. Erityisesti paikkakunnallaan johtavaan asemaan paasseille
sanomalehdille liiketoiminta on ollut erittain tuottavaa, ja siihen kohdistuvat riskit
vahaiset.

Se tosiasia, etta tilanne on nyt muuttunut ja toimiala joutuu kohtamaan kovaa ja
alalla ennen kokematonta kilpailua ei sindnsa oikeuta yhteiskunnan varojen kayt-
tamista toimialan vaikeuksien helpottamiseen. Mahdollisten tukitoimien tulee pohja-
ta muuhun — tukemisen positiivisiin kulttuurisiin tai taloudellisiin heijastusvaikutuk-
siin tai ei-toivottujen seurannaisvaikutusten valttamiseen.

3.2 Sananvapauden ja suomalaisen kulttuurin nakékulma

Kotimaista sisaltéa tuottava media on edelleen sananvapauden ja demokratian kes-
keisin tyovaline. Sananvapaus jaa kuolleeksi kirjaimeksi, jos valineet sen toteut-

tamiseen puuttuvat. Tarkeimmissa yhteisissa asioissa suomalaiset jasentavat maa-
ilmankuvaansa edelleen paéosin sanomalehdiston ja muun kotimaisen median vali-
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tyksella ja on hyvin kyseenalaista, voiko esimerkiksi sosiaalinen media tata tehta-
vaa koskaan samalla tavalla tayttaa.

Suomessa lehdistélla on poikkeuksellisen vahva asema tiedonvalittdjana. Lehtien
lukemisessa Suomi, Norja ja Japani erottuvat selkeédna karkikolmikkona. Tutkimus-
ten mukaan lehtien merkitys tiedonvalittdjana korostuu erityisesti vaalitilanteissa ja
yhteiskunnallisesti merkittavien muutosprosessien aikana. Lehdista etsitaan tietoa
muutostilanteiden hallintaan.

limaisunvapauden ei voi sanoa olevan Suomessa milldan tavoin uhanalainen. Maamme
todettiin Toimittajat ilman rajoja — jarjestdn selvityksessa olevan lehdistébnvapauden yk-
késmaa maailmassa. Olemme sijoittuneet 180 maan vertailussa listan karkeen jo neljana
perakkaisena vuotena. Selvitys mittaa toimittajien, uutisorganisaatioiden ja nettikansa-
laisten toimintavapautta ja sitd, miten viranomaiset sitd kunnioittavat.

Selvitys ei sen sijaan mittaa sitda, miten tehokkaasti kuluttajat ja toimittajat lehdiston
vapautta kayttavat. Sananvapauteen kuuluu my6s oikeus vastaanottaa viestintaa. Tassa
tullaan muun muassa lehtien saatavuusongelmiin. Suomi on pinta-alaltaan suuri ja har-
vaan asuttu maa ja meilld on jo nyt alueita, joilla lehtien jakelu on muodostumassa liike-
taloudellisesta nakokulmasta mahdottomaksi.

Lehtien fyysisen saatavuuden vaarantuminen on vain osa ongelmaa. Suomalaisen
kulttuuri-identiteetin kannalta tarkasteltuna viela olennaisempaa on, etta saatavilla
on riittavasti moniarvoista ja monipuolista kotimaista siséltéa, josta kansalaiset
saavat elaménhallintansa ja mielipiteenmuodostuksensa kannalta tarpeellista tie-
toa. Tarkeda on myos, etta riittdva osa sisallosta on saatavissa suomeksi. Vastaava
tiedonsaantioikeus ja -tarve on tietenkin my6s maamme ruotsinkielisella vdhem-
mistolla.

Yhteiskunnan kannalta median toimintaedellytyksista huolehtimista voi pitaa inves-
tointina "henkiseen huoltovarmuuteen”. Se voi monissa tilanteissa olla yhta tarkea
huoltovarmuuden laji kuin esimerkiksi energiahuollon tai tietoliikenneyhteyksien
turvaaminen.

Sananvapauden nakdkulmasta merkittavaa on myos, ettd suomalainen media on
lainsdadanndlla sidottu ja itsesaatelylla sitoutunut toimiin, jotka tukevat sanava-
pauden tosiasiallista toteutumista. Naita sisaltyy mm. Lakiin sananvapauden kayt-
tamisesta joukkoviestinnassé, Julkisen sanan neuvoston toimintaan ja journalistien
eettisiin ohjeisiin. Mikali alan kotimaisten toimijoiden asema ratkaisevasti heiken-
tyy, tilalle tulee palveluja, joiden tuottajat eivat vastaaviin velvoitteisiin sitoudu.

3.3 Talouden ja tyollisyyden nakékulma

Media-ala on edelleen merkittava tyollistaja, vaikka alan tyéllisyys on viime vuosina
heikentynyt. Alan arvioidaan ty6llistavan valittomasti ja vélillisesti noin 24 000 ih-
mista.

Viestinnan Keskusliiton jasenyrityksistd on vuosina 2007—-2012 védhentynyt noin
tuhat toimituksellista tydpaikkaa. Kuluvan kevaan yt-neuvottelut vahentavat niita
edelleen. Vdlilliset vaikutukset ovat viela selvasti suurempia, joskin vaikeasti arvioi-
tavissa. Esimerkiksi lehdiston tyollistava vaikutus ulottuu muun muassa paperiteol-
lisuuteen, painoteollisuuteen, puhelinmyyntiin ja jakeluketjuun.

Mybs media-alalta saatu verotuotto on merkittava. Lehtiasiain neuvottelukunnan
selvityksen mukaan sanoma-, paikallis- ja aikakauslehdet tuottavat valtiolle verotu-
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loja noin 80 miljoonaa euroa vuodessa ja lisaksi yhteisdveroa noin 20 miljoonaa.
Lisdksi tulevat alan tydllisyyskehityksen vaikutukset verokertymaan.

Valtiontalouden kannalta merkittavin media-alan kuihtumisuhkaan liittyva riski on-
kin siind, ettd median rooli mainosvalineend on periaatteessa korvattavissa, mutta
jos nain tapahtuu, median rooli tydllistdjana ja veronmaksajana ei korvaudu vas-
taavalla tavalla.

Suomalaisen median naivettyminen ei siis olisi pelkk& normaaliin talouden dyna-
miikkaan kuuluva alan sisdinen rakennemuutos, jossa osa aikaisemmista toimijoista
korvautuu uusilla, yhteiskuntavaikutuksiltaan suunnilleen samanlaisilla yrityksilla.
Alan nykyisten toimijoiden kuihtuessa tilalle tulee tuotteita ja palveluja, jotka eivat
tyollista Suomessa, eivét tuota suomalaista siséltdéa eivatka maksa veroja Suo-
meen.

4. Mediatuki eri maissa

4.1 Sanomalehtien tuki Suomessa

Suomessa ei talla hetkella ole kaytdssa juuri lainkaan mediatukea. Vuonna 2013
sen ainoa ilmenemismuoto oli 0,5 miljoonan euron tuki vahemmistokieliseen uutis-
toimintaan. Tasta summasta jaettiin FNB:lle (STT:n yhteydessa toimiva ruotsinkie-
linen yksikkd) 0,45 milj. euroa ruotsinkielisten uutisten tuottamiseen ja Lapin Kan-
salle 50 000,- euroa saamenkieliseen uutisointiin. Lisaksi Kulttuuriministerio jakoi
kulttuurilehdille tukea 1,145 milj. euroa.

Sanomalehdistda tuettiin Suomessa 1970-luvun alusta vuoden 2006 loppuun. Tuki
oli suurimmillaan 1990-luvun alussa, jolloin suorat lehtituet (parlamentaarinen ja
valikoiva lehtituki sekéd uutistoimistotuki) olivat noin 28,5 miljoonaa euroa.
Parlamentaarinen tuki jaettiin puolueille suoraan eduskuntavaalien tuloksen perus-
teella. Ehtojen mukaan tuki piti kokonaisuudessaan tilittaa edelleen puolueen aa-
nenkannattajille. Paatdsvalta siita, mitka lehdet puolue tunnusti omiksi &anenkan-
nattajikseen ja tuen jako kunkin puolueen lehtiryhman sisélla kuului asianomaiselle
puolueelle.

Valikoiva lehdistotuki jaettiin tarveharkintaisesti heikossa taloudellisessa asemassa
oleville lehdille. Jaon suoritti Valtion lehdistétukilautakunta. Kaytannéssa suurin osa
tamankin tuen saajista oli puoluelehtia. Lahes kaikki levikkikilpailussa kakkosleh-
tiasemaan jadneet, mutta hengissa selvinneet lehdet olivat poliittisesti sitoutuneita.
Lehtituella oli keskeinen merkitys niiden eloonjadamisessa.

Uutistoimistotukea (1,2 miljoonaa euroa vuonna 1990) mydnnettiin STT:lle ja vii-
delle pienelle uutistoimistolle, joista yksi tuotti ruotsinkielistd materiaalia. Tamankin
tuen jakoi lehdistétukilautakunta, mutta kaytannossa keskeinen tukeen vaikuttanut
tekija oli toimistojen asiakaslehtien maara.

Edelld kuvatun tukijarjestelméan liséksi valtion budjetissa oli osoitettu maararaha
sanomalehtien kuljetus- ja jakelukustannusten alentamiseen eli ns. lehdiston kulje-
tustuki. Tuki maksettiin Postille ja sen tarkoituksena oli alentaa lehtien jakelukus-
tannuksia. Tuki oli selvasti suoria lehtitukia suurempi ja enimmillaan sita oli runsaat
60 miljoonaa euroa.

Kuljetustuen todelliset vaikutukset olivat jossain méaarin kiistanalaiset, koska Postin
kustannusrakenteesta ei ollut saatavissa kiistatonta ja selkeda tietoa. Taman vuoksi
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lehdistd ei katsonut maararahan olevan varsinaista lehdistotukea. Epaileméatta sen
olemassaolo kuitenkin vaikutti alentavasti lehdiston jakelukustannuksiin.

Epéasuoraksi tueksi voidaan luokitella my6s lehtitilausten vapaus arvonlisaverosta.
Tilauksilla oli nollaverokanta vuoteen 2012. Veron maara nykyisella 10 % verokan-
nalla arvioidaan suurusluokaltaan 80 miljoonaksi euroksi.

Enimmillaén lehdistéa on siis tuettu suorana tukena 28 miljoonalla eurolla, uutis-
toimistotukena 1,2 milj. euroa, epasuorana jakelutukena noin 60 miljoonalla eurolla
ja veroetuna suuruusluokaltaan noin 80 miljoonalla eurolla. Yhteensa suorien ja
epasuorien tukien maara on siis korkeimmillaan ollut 160—-170 miljoonaa euroa.

4.2 Suomalaisen tukijarjestelman purku

1990-luvun alussa alkanut talouden lama vaikutti nopeasti myds lehdistdtuen ta-
soon. Kuljetus- ja jakelutuki ajettiin asteittain alas vuoteen 1996 mennessa. Myo6s
uutistoimistotuki lopetettiin kokonaan 90-luvun puolivalissa.

Valikoiva lehdistotuki yhdistettiin 1990-luvun lopussa parlamentaariseen lehdistotu-
keen. Se taas muuttui vuonna 2007 puolueiden viestintatueksi, jota voidaan kayt-
taa myos muuhun viestintaan kuin lehtien julkaisemiseen. Paatos johti puoluelehti-
en nopeaan vahentymiseen. Tuen alkuperainen tarkoitus on aste asteelta hamarty-
nyt ja siitd on kaytannossa tullut osa yleista puoluetukea.

Lehtitilausten arvonlisaverotuksen nollaverokanta vaihtui 9 % verokannaksi vuoden
2012 alusta. Kaytanndssa vero on siirtynyt tilaushintoihin ja kiihdyttanyt merkitta-
vasti sanomalehtien levikin laskua. Paatds oli viestintapoliittisesti kauaskantoinen ja
syntyi miltei ilman keskustelua. Vuonna 2013 verokanta korotettiin 10 %:iin.

4.3 Mediatuki Pohjoismaissa ja EU:n piirissa

Lehtitukea on kaytdssa useissa EU-maissa, mutta niisté ei ole saatavissa kattavaa
kokonaisselvitysta ja tutkimustietokin on verraten vanhaa. On myds luultavaa, etta
kaikista tukijarjestelmista ei ole tehty ilmoitusta EU-komissiolle.

Viime vuosina tehdyt lehtitukien soveltuvuutta EU-s&adoksiin koskevat paatdkset
ovat koskeneet pohjoismaisia tukijarjestelmia. Otannan suppeudesta huolimatta
pohjoismaiset tuet antavat varsin kattavan kuvan ajateltavissa olevista tukimahdol-
lisuuksista. Tukien kirjo on laaja ja kattaa kaytdnnodssa kaikki realistiset tukimallit.

Ruotsissa sanomalehtia tuetaan 62 miljoonan euron summalla, josta ylivoimaisesti
suurin osa kohdistuu tuotantoon ja runsas 10 % jakeluun. Tukea annetaan sano-
malehdille, joiden peitto alueellaan on alle 30 %. Liséksi Tukholmassa, Géteborgis-
sa ja Malmossa ilmestyvat lehdet saavat lisatukea. Jakelutukea maksetaan lahes
kaikille lehdille. Sen ehtona on lehtien yhteistyd varhaisjakelun jarjestamisessa.

Tukijarjestelméa ollaan muuttamassa siten, etté jakelutuki ja suurten kaupunkien
lehtien erityistuki lakkaavat vuoden 2017 alusta. Sen sijaan tuen kokonaisméaaraa
ja maksimitukea on esitetty korotettavaksi.

Ruotsalaisessa keskustelussa maassa sovellettavaa lehtitukimallia on my6s kritisoi-
tu. Ruotsin kilpailuvirasto julkisti helmikuussa nakemyksen, jonka mukaan jarjes-
telmaan esitetyt muutokset ovat askel oikeaan suuntaan, mutta ehdotukset tuen
kokonaisméaaran ja maksimimaaran korottamisesta vaaria. Kilpailuviraston nake-
myksen mukaan tuki estda hintakilpailua ja vahentaa tehokkuutta, eika valttamatta
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palvele lehtien lukijoita lainkaan. Virasto esittaa pidemman aikavalin tavoitteeksi
tuen lakkauttamisen.

Ruotsin lehtitukijarjestelman positiivinen vaikutus on ollut siina, etta se on sailytta-
nyt maassa muita pohjoismaita laajemman lehdistokirjon. Suomalaisessa toimin-
taymparistossa tukimallin kéyttokelpoisuus on kuitenkin vahainen. Malli on raken-
nettu turvaamaan markkina-alueiden kakkoslehtien (peittoprosentiltaan pienem-
maéan lehden) elinkelpoisuuden. Suomessa kakkoslehdisté on kuihtunut pois lahes
taydellisesti.

Kaynnissa olevan mediamurroksen nakékulmasta on myds aiheellista esittda kysy-
mys, onko Ruotsin mallin tyyppinen rakenteita sailyttava tuki ollenkaan oikea la-
hestymistapa. Nopeissa muutostilanteissa tulisi luoda edellytyksia ratkaista muu-
toksista aiheutuvia ongelmia ja hyddyntda murroskausissa piilevia mahdollisuuksia,
eika pelkastaan jarruttaa muutosta.

Norjan 47 miljoonan euron lehdistdtuki kohdistetaan pienilevikkisiin ja taloudelli-
sesti heikkoihin lehtiin. Tuen ehtona on, etta lehti ei voi tehda merkittavaa voittoa
(yli 250 000,- euroa). Myds osingon jakaminen johtaa siihen, etta lehti ei voi saada
tukea.

Tukea saa noin 60 % maan sanomalehdista, mutta niiden osuus on alle viidennes
kokonaislevikista. Suurimmat tuensaajat ovat kuitenkin valtakunnallisesti merkitta-
via kakkoslehtia.

Suomalaiselta kannalta tarkasteltuna Norjan tilanteesta ei ole tehtavissa yksioikoi-
sia johtopaatoksia. Norjan lehdistérakenne, maan kansallisvarallisuus, norjalaisten
suhde aluepolitiikkaan ja maan valtiollinen suvereniteetti tukipaatoksia tehtaessa
poikkeaa olennaisesti suomalaisesta.

Norjan tukijarjestelméaéa kohtaan voidaan kuitenkin esittaa sama kriittinen huomau-
tus kuin ruotsalaista jarjestelmaan kohtaan: se tukee rakenteita, ei muutoksen hal-
lintaa. Lisaksi se painottuu sellaiseen lehdiston osaan, jota Suomessa ei kaytannds-
sa ole.

Tanskan lehtitukijarjestelm& on muutostilassa. Aiempi 47 miljoonan euron tuki oli
kaytannossa kokonaan jakelutukea. Se on vuoden 2014 alusta korvattu 54 miljoo-
nan euron suuruisella tuella, joka sisaltaa:

- toimituksellisen tuotantotuen

- ylimenokauden tukirahaston aiemmin jakelutukea saaneille lehdille

- innovaatiotuen, joka jakautuu uusien tuotteiden ja ratkaisujen kehittami-
seen tarkoitettuun perustamisrahaan seka tuotekehitykseen tarkoitettuun
kehittamisrahaan

- sopeutumistuen vaikeuksissa oleville julkaisuille

Tuen painopiste on toimituksellisessa tuotantotuessa. Kyse on kaytanndssa tuesta
uutismedian journalistisen sisallén tuottamiseen.

Uuden tukijarjestelman tarkoituksena on vahvistaa Tanskan demokratiaa ja demo-
kraattista keskustelua tukemalla monipuolista ja monidanista yhteiskunnallista uu-
tisointia (Ja kulttuuriuutisointia). Tukea voivat hakea myds verkkojulkaisut.

Tukea haetaan kulttuuriministeriélta ja sen jakaa ministerion nimittama asiantunti-
jalautakunta (Medialautakunta). Siihen kootaan monipuolista media-alan asiantun-
temusta.
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Jarjestelma on aluksi kolmivuotinen, minka jalkeen siita tehdaan arviointi. Jarjes-
telmasta on saatu EU:n hyvaksymispaatos.

Tukea voi hakea vahintaan kymmenen kertaa vuodessa ilmestyva riippumaton tie-
dotusvidline, jolla on vastaava toimittaja ja vahintaan kolmen henkilétydvuoden
verran toimituksellista henkildkuntaa. Viranomainen ei saa olla edes osaomistajana.

Tybmarkkinajarjestdjen omistuksen on oltava alle 2/3. Viestimen tulee olla suun-
nattu laajalle yleisodlle, ts. se ei voi olla esimerkiksi asiakas- tai jasenlehti. Sen tay-
tyy olla valtakunnallisesti saatavilla ja se voi olla (mutta sen ei tarvitse olla) mak-
sullinen.

Tukea saavan julkaisun sisallosta tulee vahintaan 50 % olla toimituksellista aineis-
toa. Sen tulee péaaasiallisesti olla yhteiskunnallista, poliittista tai kulttuuriaineistoa.
Vahintaan kuudesosan aineistosta tulee olla nimenomaisesti tukea hakevaa julkai-
sua varten tuotettua riippumatonta journalistista sisaltoa.

Tuen jakamisessa on tarkoitus soveltaa my0s erilaisia kattosaantéja. Suurin sum-
ma, joka yksittaiselle tuensaajalle voidaan myodntaa, on noin 2 miljoonaa euroa
vuodessa. Tukea ei mydskaan voida myontda enempaé kuin 35 % hakijan edellisen
vuoden toimituksellisista kustannuksista. Tuen enimmaismaaraa laskettaessa kay-
tetddn myos indeksia, joka perustuu toimituksellisiin kustannuksiin ja hakemusten
yhteismaaraan.

Suomalaisesta nakdkulmasta katsottuna Tanskan tukijarjestelmé on jonkin verran
monimutkainen, koska siina uuteen tukijarjestelméan on yhdistetty vanhan jarjes-
telman hallittuun alasajoon tarkoitettu siirtymakauden tuki (sopeutumistuki ja yli-
menokauden tukirahasto). Lisaksi tuessa noudatettavat laskentakaavat ja Media-
lautakunnan rooli jaon toteuttamisessa ovat jossain méaarin ongelmallisia.

Tanskan tukimallissa on edella sanotusta huolimatta paljon omaksumisen arvoista.
Ensinnakin se kohdistuu kotimaisen journalistisen siséllén tuottamiseen, jonka vaa-
rantuminen median murroksessa on meillakin tarkein huolenaihe. Nimenomaan
monipuolinen sisalté — ei pelkkd median olemassaolo sindnsa - on demokraattisen
jarjestelméan toimivuuden, suomalaisen kulttuurin ja myd&s lukijoiden palvelun kan-
nalta keskeista.

Toinen huomionarvoinen nakokohta on, ettd Tanskan jarjestelmé on testattu EU-
prosessissa ja todettu yhteisen EU-lainsdadanndn mukaiseksi. Kaytettavissa oleva
tieto Tanskan EU-prosessista antaa varmuutta lahenevéan todennakoisyyden sille,
etta vastaavantyyppinen jarjestelmé@ Suomeen sovellettuna tulisi myods hyvaksytyk-
si.

Kaynnissa oleva median murros on luonteeltaan sellainen, ettd mahdolliset julkisen
vallan tukitoimet on toteutettava nopeasti, jotta ne tukisivat muutoksen hallintaa
juuri silloin, kun sen vaikutukset ovat kipeimmillaan. Hiukan kéarjistaen voi sanoa,
ettd useamman vuoden valmistelun jalkeen toteutuvista julkisen vallan toimista ei
olisi nykyisen kriisin ratkaisemisessa mitadan hyotya.

Kaytannon kokemusta siita, miten Tanskan mediatuki jakautuu eri toimijoiden kes-
ken, ei ole viela saatavissa. Tuen ensimmainen hakuaika paatyi helmikuussa 2014
ja se jaetaan kevaan 2014 aikana. Tuotantotukea haki 98 ja ylimenokauden tukea
41 yhti6ta.

Jakelutukea on Pohjoismaissa kaytetty enemmankin kanavana lehtien taloudelli-
sen tilanteen helpottamiseen kuin jakeluun liittyvien ongelmien ratkaisemiseen si-
nansa. Tuki ei siis padsaantoisesti ole kanavoitunut lehdille, joiden jakelu on erityi-
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sen kallista, vaan yleisena tukena, joka on toteutettu jakelukustannuksia subven-
toimalla.

Lehtien yleistilanteen parantamiseen jakelutuki ei ole jarkeva keino. Sen sijaan se
on kayttdkelpoinen tapa helpottaa esimerkiksi haja-asutusalueiden jakeluongelmia.
Jakelutuen kayttda nykytilanteen ratkaisemisessa vaikeuttaa kuitenkin se, etta ha-
ja-asutusalueiden lehtijakelu ei ole muusta jakeluproblematiikasta irrallinen ilmid.
Lehtien varhaiskanto ja postin paivajakelu, tapahtuu se sitten taajamissa tai syrja-
seuduilla on osa laajempaa jakeluverkon yllapitamisen ongelmaa, joskin ongelmien
laatu ja laajuus ovat eri toiminnoissa erilaisia.

4.4 Verotus

Epéasuoraksi mediatueksi voidaan katsoa myds lehtitilausten ja lehtien irtonumero-
myynnin normaalia alv-kantaa kevyempi verotus. Tallainen vélillinen tuki on kay-
tossa kaikissa Pohjoismaissa ja useimmissa EU:maissa.

Lehtitilaukset ovat EU:n piirissa useimmiten joko alhaisimmassa alv-kannassa tai
nollaverokannassa. Pohjoismaista nollaverokantaa kayttavat seka lehtitilauksissa
etta lehtien irtonumeromyynnissa Tanska ja Norja. Ruotsissa lehtitilausten ja irto-
numeromyynnin verokanta on 6 %. Suomessa lehtitilauksilla on 10 % verokanta ja
lehtien irtonumeromyynnilla 24 %.

Lehtien digitilaukset ovat kaikissa Pohjoismaissa korkeimmassa alv-kannassa (24—
25 9%). EU tulkitsee digitilaukset palveluksi eika tuotteeksi, joten alennetun vero-
kannan soveltaminen niissa ei ole sallittua. Digitilausten verokannan alentamisesta
on kéynnissa valmisteluprosessi EU:n piirissa ja hankkeella vaikuttaa olevan mer-
kittavaa kannatusta.

Suomen alhaisin arvonlisaverokanta (10 %) on eurooppalaisessa vertailussa
poikkeuksellisen korkea. Monissa EU-maissa alhaisin verokanta on 5 %, joka on samalla
EU:ssa hyvaksyttavien verokantojen alin taso. Nollaverokannat perustuvat yleensa ao.
valtioiden EU-jasenyysneuvotteluissa varaamiin poikkeuksiin.

Korkein arvonlisaverokantamme (24 %) on suhteellisen lahelld EU:n keskitasoa. Yleisesti
ottaen EU:n jasenvaltiot pyrkivat siis vaikuttamaan arvonliséverolla tuotteiden hinnan-
muodostukseen enemman kuin Suomessa tehdaan. Meilla arvonlisakeskustelua kaydaan
lahinna verokertyméan nakdkulmasta.

Osassa EU:n jasenmaita huoli kansallisen median tilanteesta on luonut paineita
tehda omin pain muutoksia arvonlisaverotukseen. Ranska pudotti kevaalla 2013
lehtitilausten alv:n 2,1 %:iin ja ilmoitti alkuvuodesta 2014 tehneensa saman myos
digitaalisille sisaltopalveluille odottamatta EU:n yhteisia paatoksia. Myos digitaalis-
ten kirjojen alv on Ranskassa 2,1 %.

5. Johtopaatoksia
Selvitystyon kuluessa syntyneet johtopaatokset voi tiivistda seuraavasti:

- Median murroksessa on kyse samanaikaisesti sekd suhdannekuopasta
etta rakenteellisesta muutoksesta. Jalkimmainen koostuu useista osista,
joita ovat ansaintalogiikan muutos, jakelun kriisi seka teknologisen muu-
toksen hallinta ja sen kustannukset.



14

- Suomessa on pohjoismaiden ankarin mediayhtididen verokohtelu. Vas-
taava tulos saadaan myds EU-maiden vertailussa. Tarkein ankaran vero-
tuksen ilmentyma on lehtitilausten korkea arvonlisaverokanta.

- Mediatuet ovat Suomessa Pohjoismaiden pienimmat, kaytanndssa ole-
mattomat. Suomen aikanaan pohjoismaiden suurin mediatukien jarjes-
telma on kokonaan purettu, kun taas muut pohjoismaat ovat lisdnneet
mediatukeen kaytettavaa rahamaaraa.

- Ensisijainen vastuu media-alan tulevaisuudesta on yrityksilla itselldaan.
Julkisella vallalla on kuitenkin intressi vaikuttaa siihen, ettd suomalaiset
mediayhtiot selviytyvat kdynnissa olevasta murroksesta mahdollisimman
vahvoina. Oleellisinta on turvata kotimaisessa sisaltdtuotannossa mah-
dollisimman laaja ja korkeatasoinen palvelu ja parantaa alan yritysten
kykya kayttaa hyvakseen muutoksessa piilevia mahdollisuuksia.

- My08s painetun viestinnan jakelun turvaamiseen liittyy tarkea julkinen in-
tressi. Se on olemassa siita rippumatta, etta lehtijakelu ei ole kirjattu
postilain yleispalvelun piiriin.

- Em. tavoitteiden tueksi 16ytyy runsaasti kieleen ja kulttuuriin, "henkiseen
huoltovarmuuteen”, kansalaisten tasa-arvoon, tyéllisyyteen ja teknologi-
sen kehityksen tasalla pysymiseen liittyvia perusteita. Vahankin pidem-
malla aikajanteella tarkasteltuna suomalaisen median pysyminen iskuky-
kyisena on myds tydllisyyden ja valtiontalouden kannalta merkittavaa,
koska kotimaista mediaa korvaavat palveluntarjoajat eivat juuri tyodllista
Suomessa eivatka ne maksa veroja Suomeen.

- Tukitoimien tulee olla maaraaikaisia ja mahdollisimman Kkilpailuneutraale-
ja. Mahdollisia suoria tukia kdynnistettaessa on tarkeaa, voida suurella
todennakoisyydella ennakoida niiden tulevan hyvéaksytyksi myés EU-
kasittelyssd. Tama mahdollistaa nopean toiminta-aikataulun.

- Tukitoimien valtiontaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on syyta ottaa
huomioon, etta julkisen vallan toimet ovat viime vuosina olleet poikkeuk-
setta mediayhtididen taloutta kiristavia. Mahdollisissa tukitoimissa olisi
siis kyse aiempien kiristysten osittaisesta palauttamisesta maaraajaksi.
Lisdksi samaan asiakokonaisuuteen liittyvista vuoden 2017 taajuusmuu-
toksista kertyy suurella todennékoisyydella valtiolle merkittavia huuto-
kauppatuloja.

6. Ehdotukset

6.1 Suora mediatuki

Suoran tuen malleista Suomeen selkeasti sopivimmalta vaikuttaa Tanskan uusi me-
diatukijarjestelma. Sen taalla kayttokelpoiset osat ovat tuotantotuki ja innovaa-
tiotuki.
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Tuotantotukea (25 miljoonaa euroa) voitaisiin myodntaa osa (esim. enintaan 30 %)
toimituksellisen (journalistisen) sisallon tuottamisen kustannuksista. Oman kasityk-
seni mukaan tuen tulisi suomalaisessa sovelluksessa olla teknisesta alustasta riip-
pumaton, ts. sitd voisivat saada painetut ja verkkojulkaisut, mutta myoés TV- ja
radioalan journalistinen sisaltdtuotanto. Nain olisi toimialan sisalla taysin kilpai-
luneutraali.

Tuessa on kyse medialle suunnatusta kannustimesta painottaa journalistista sisalto-
tuotantoa kilpailukeinona. Tuella tavoitellaan panostusta sisaltdtuotannon vahvem-
paan resurssointiin. Silloin se olisi saavuttanut tarkoituksensa ja silla olisi myos
positiivisia tydllisyysvaikutuksia.

Tukijarjestelméan tulisi olla méaraaikainen, esimerkiksi 3 vuotta, jonka jalkeen sen
vaikutukset arvioitaisiin.

Tukea voisivat saada laajalle yleisolle suunnatut, yleisesti saatavilla olevat julkaisut,
jotka ovat toimineet vahintaan 4 vuotta. Tuensaajilla tulisi olla palveluksessaan
vahintaan 4 henkilotydvuotta toimituksellista henkilokuntaa. Niilla tulisi olla vastaa-
va toimittaja ja niiden sisallosta vahintaén puolet on toimituksellista aineistoa. Voisi
olla perusteltua edellyttda tuensaajilta myos sitoutumista Julkisen Sanan Neuvoston
perussopimukseen.

Koska media-alan toimijat ovat hyvin erikokoisia, tuessa tulisi olla julkaisukohtai-
nen kattosaanto, esimerkiksi siten, etta yksi julkaisu voi saada tukea enintaan 2,5
% tuen kokonaismaarasta. Tuen enimmaismaaraa laskettaessa on syyta Tanskan
tavoin ottaa arvioinnissa kayttoén myos indeksi, joka perustuu toimituksellisiin kus-
tannuksiin ja hakemusten yhteisméaaraan.

Tukimallin tarkemmassa hiomisessa on syyta hyédyntda Tanskan kuluvana kevaana
toteutuvan ensimmaisen tukijaon kokemuksia.

Innovaatiotukea (5 miljoonaa euroa) voitaisiin myontaa media-alan kehittamis-
hankkeisiin, kuten uusien tuotteiden ja ratkaisujen kehittamiseen tuotekehitykseen,
Tuen tehokkaan kayton kannalta olisi erittéin tarkeaa, etta tuotekehitys toteutuisi
laajempina yhteishankkeina. Niukkojen tukirahojen sirotteleminen ympéari me-
diakenttdé ei tuota kunnollista tulosta.

Erityisesti alalla yleisesti tarvittavat digitaalisen sisallon kehittamishankkeet ja eri-
laiset siséllolliset infrastruktuurihankkeet olisi jarkevaa toteuttaa yhteistyona. Luon-
teva toimintaymparistd useimmille hankkeille on STT, jolla on pitka historia erilais-
ten sisaltopalvelujen tuottamisessa lehdille ja sdhkoiselle medialle. Alan toimijat
kuitenkin paattavat itse, millaisiin yhteisty6hankkeisiin ne sitoutuvat.

Innovaatiotuen piiriin on ajateltavissa myds muita kuin sisaltétuotantoon kohdistu-
via kehittamishankkeita. Esimerkiksi uusien jakeluteiden kehittamisen (e-paperi)
tyyppiset hankkeet soveltuisivat luontevasti innovaatiotuen piiriin.

6.2 Tilausmaksujen arvonlisaveron alentaminen

Nopein ja tehokkain keino helpottaa tai kiristaa lehdiston tilannetta on verotus.
Vuoden 2012 alusta voimaan tullut lehtitilausten arvonlis&vero osui toimialalla
kaynnissa olevan murroksen kannalta mahdollisimman onnettomaan ajankohtaan.
Sen tuottama verokertyma ei ole jarkevéassa suhteessa haittavaikutuksiin, joita ve-
ro lehdille ja alan tydllisyydelle aiheutti.
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Puhtaasti media-alan tilanteen nakdkulmasta tarkasteltuna p&atos pitaisi purkaa.
Nollaverokantaan palaamiselta puuttuvat kuitenkin oikeudelliset edellytykset. Myos
Ranskan mallin mukaisen "superalennetun” verokannan kayttéonottaminen olisi
Suomelta uusi toimintatapa EU-yhteistydssa.

Veronalennusta puoltavat kuitenkin niin painavat syyt, etta tulisi harkita kaikkia
keinoja lehtitilausten verorasituksen keventamiseen. Talldin lehtitilauksille tulisi olla
lahtokohtana alin EU:ssa hyvéksytty, eli 5 % alv-kanta. Alennuksen tulisi olla maa-
rdaikainen ja heijastua kuluttajahintoihin.

Alv-kannan alennuksessa on kyse merkittavasta veropoliittisesta linjauksesta, jolla
on paljon muitakin kuin viestintépoliittisia ulottuvuuksia. Kaytannéssa sen edelly-
tyksena on media-alaa laajemmalle ulottuva alv-kantojen tarkastelu, jonka koko-
naisarviointi ei kuulu taméan selvityksen yhteyteen. My6s EU-paatoksia digitaalisen
siséllén verokannan alentamisesta 5 %:iin on syyta vieda aktiivisesti eteenpain.

6.3 Lehtien jakelu

Sananvapauteen kuuluu my6s oikeus vastaanottaa viestintdad. Sanomalehtien jake-
lujarjestelma on tdman perusoikeuden toteutumisen tarkeé edellytys ainakin niin
kauan kunnes langaton laajakaista on saatu koko maahan tai painettua lehteéa kor-
vaavat digitaaliset palvelut muulla tavoin saatavissa kohtuullisella hinnalla kulutta-
jille myds haja-asutusalueilla.

Tassa mielesséd sanomalehtien jakelua voi ajatella postin yleispalveluna yhta hyvin
perustein kuin kirjettékin. Lainsdaadant6a uudistettaessa (Postilaki 415/2011) lehti-
jakelu paatettiin kuitenkin jattda postin yleispalvelun ulkopuolelle.

Jakelutoiminnan vaikea tilanne tulee varsin nopeasti vaatimaan rakenteiden uudis-
tamista ja se voidaan ratkaista tyydyttavalla tavalla vain Itellan, sen lehtiasiakkai-
den ja alan tyodntekijajarjestdjen laajalla yhteistyolla. Ennen perustilanteen selkiin-
tymistéa ei ole mahdollista antaa suosituksia siitda, miten tulisi hoitaa ne jakelun eri-
tyisproblematiikkaan liittyvat asiat, jotka luontevasti kuuluvat julkisen vallan toi-
minnan piiriin.

Kokonaisratkaisun osana voisi kuitenkin tulla kyseeseen maaraaikainen haja-
asutusalueiden jakelutuki, jolla turvattaisiin lehtijakelu myds syrjaseuduilla kohtuul-
lisin kustannuksin. Tuki kohdennettaisiin niille alan toimijoille, joiden yksikkdkohtai-
nen jakelukustannus on selvasti alan keskiarvoa suurempi. Tuen edellytyksena olisi
tilausten tasahintajarjestelméan noudattaminen koko maassa.

Jos alan toimijat eivat l6yda yhteista ratkaisupohjaa, joka turvaa jakelutoiminnan
tulevaisuuden keskipitkalla aikavalilla, seka kirjepostin etta lehtien jakelujarjestel-
ma ajautuu kriisiin. Siksi on syyta hyvissa ajoin avata keskustelu yleispalveluvel-
voitteen laajuudesta ja sisallosta ja arvioida Itellan strategiaa my6s omistajaohja-
uksen nakodkulmasta.

6.4 Kaupallinen tv- ja radiotoiminta

Mainonnan uusjako ja sen vaikutukset kotimaiseen sisaltdtuotantoon koskettavat
kaupallista tv- ja radiotoimintaa samalla tavoin kuin sanomalehtia. Taméan vuoksi
esitys maaraaikaisesta journalistisen sisaltdotuotannon tuesta on ulotettu koske-
maan myo6s sahkoista mediaa.

Kaupallisella tv- ja radiotoiminnalla on my6s omia erityishaasteita, jotka vaativat
pidemman aikavalin seurantaa ja tarvittaessa sahkdisen median kokonaistilanteen
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laajempaa selvittamista. Jo tassa vaiheessa on kuitenkin selvaa, etta kaupallisen
tv-toiminnan tilanne tukee vahvasti vuoden 2017 digisiirtyman toteuttamista mah-
dollisimman lyhyella kokonaisaikataululla ja siirtymakauden markkinaehtoisen taa-
juusmaksun maarittelemisesta mahdollisimman alhaiseksi.

Mainonnan sdately on oma laaja kokonaisuutensa, johon tassa yhteydessa ei ole
mahdollisuutta paneutua. Regulaatio toteuttaa monia yhteiskunnassa laajasti hy-
vaksi koettuja tavoitteita, joten sille on sinadlladn olemassa painavat perusteet.

Ei kuitenkaan pida sulkea silmia silta, etta median murroksessa yha suurempi maa-
rd mainosvalineita on regulaation ulkopuolella ja sen piiriin jda lahinn& perinteinen

kotimainen media. Seurauksena voi — ajateltujen hyvien tavoitteiden toteutumisen
sijasta — olla ainoastaan kotimaisen median kilpailutilanteen heikentyminen. Regu-
laatiossa tarvitaan kaikille yhteiset pelisdannot. Niiden luomisessa keskeinen vaiku-
tuskeino on EU:n kautta tapahtuva toiminta.
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